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HILEZGY, AL

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Elofizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

A lelkészi illetmények kiegészitése.

A kozoktatdsiigyi miniszter csiktornyai va-
lasztéi el6tt tartott beszédében a lelkészek fizetés
rendezésére nézve igéretet tett. Ez azigéret bennem
az elégiiletlenség kedvetlen érzését gerjesztette.

Azon igéret szerint, ugyanis, a magyar allam,
minekutdna most mdr kezdi érezni, hogy az 4l-
lamoknak nyujt némi nemii tdmaszt a polgdrok
vallisossdga, »segitségére megy minden torté-
nelmi egyhdzunknak«. Taldn, valahdra mdr &szinte
lesz a sz6, ha ugyan az nem csupdn a mostani
miniszter szava, melynek kotelez8 erejét magdra
nézve egy masik miniszter nem fogja elismerni.
Ambar most er8sebb biztositékot nyujt az a ki-
jelentés, hogy mar térvényjavaslat van kidolgozva;
még er8sebbet az, hogy trénbeszédben ejtett
kirdlyi sz6 is sziikségesnek itéli, és elvarja az 4j
orszdggyllést8l a lelkészek anyagi helyzetének
Javitdsdt.

A segitség egyik része konkrét formdban
az lenne, hogy »minden magasabb theologiai in-
tézetet végzett lelkész hirom év alatt legaldbb
600, tiz év alatt iegaldbb 800 forint jovedelemmel
birjon« az allam pénztiribul pétolva, mert a mi-
niszter dltal kidolgozott térvényjavaslat »a mél-
tinyossdgig a lelkészi illetmények kiegészi-
tésérdl gondoskodike.

Ez a kiegészités, és méltdnyossdg
az, mely minket ki nem elégithet. El6bb 600,
tiz év alatt Soo forintot igérni, és méltinyos-
sdgril beszélni: ez képtelenség. Egy fels6bb theo-
giai intézetet végzett embernek 600, vagy 800 fo-
rintot adni, ez teljességgel nem méltanyos. Mert
ma egy magasabb képzettségii embernek, egy
.csalddnak, melytSl a tdrsadalom is, a kozélet is
var valamit, még a 8oo forint sem elég tisztes-
séges megélhetésre, f6leg drdga vdrosokban.
Ez a fizetés csak a 200—400 frttal fizetett lelké-

Szerkesztoségi iroda, hovi a kéziratok és elbfizetések bérmentve
kildenddk : Kilmagyarutea 9. sz.

tiz esztendeig a megelégedés nyugalmat meg-
hozza nekiek, hogy aztin ujra panaszkodjanak,
mert érzik ujra a nyomorusigot. Azt inkdbb el-
fogadhattuk volna: »Mert az orszdg ereje nem
engedi (ez is keseriien hangzanék ugyan, mikor
tudjuk, hogy a budapesti operanak, és mis egyéb
nem fundamentdlis orszdgos intézménynek éven-
kint jut t6bb, mint a mennyivel a prot. egyha-
zakat egyszer-mindenkorra ki lehetne a nyomorbiil
emelni), egyelére elégedjenek meg a lelkészek
ezzel l«

Ugyanezért, én elégiiletlen vagyok a ki-
egészitéssel A kiegészités nem fizetésren-
dezés. Félrendszabily, mely sziinteti egy kissé
az anyagi nyomort. de egy csippet sem azt az
erkdlesi nyomorusdgot, melybe a keperendszer
dontotte, és fogva tartja a reform. papsdgot. Ez
a fizetés-kiegészités nem fogja visszaadni a lelki-
pdasztort dnmagdnak, tdrsadalmi dlldsanak, emberi
méltésidganak. E mellett ott maradunk tovdbbra
is a kepéz8k kormei kozta hol nincs nyugalom,
béke: tehdt, nincs érdemleges lelkipdsztori miikodés.

Mert az, hogy még ma is van lelkésznek 200
frt. évi Osszes jovedelme, ez nyomorusag,
nyomor; az pedig, hogy a keperendszer mellett
a gyiilekezeti tagoktdl kell krajcdronkint, orca-

anyagi

piruldssal beszedniink dsszes fizetésiinket az utolsé
fillérig, masik nyomorusig, erkélesi nyomor, de
a maga nemében nem kisebb, mint amaz, orvos-

lasinak, rendezésének sziikksége éppen olyan
égetS, mint a mdsiké.

Nincs miért rajzoljam, szinezzem soétét vond-
sokkal a kepézés nyomaszté voltat, hiszen, min-
denki jobban tudhatja, mint én, a ki csak ot év
6ta ismerem azt; taldn én, mivel ilyet abban az
egyhdzkeriiletben, a hol sziilettem, és néveked-
tem, soha nem ldttam, kinosabban érzem, mint az
itt sziilettek, a kiknél a megszokds, a kényszeriilt
| belet6ér6dés, az elfdsultsdg tompitja a kinos ér-

szek nyomoradnak olyan enyhijtése, mely taldn ugy [ zést; meg aztin, mint egy mds alkalommal is
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érintettem, olyan rendezetlen viszonyok taldn
sehol nincsenek az egész egyhdzkeriiletben, mint
az én ekklézsidmban.

A hol, és ez azt hiszem, nem csak nalunk,
évrl-évre a presbiterium j6 akaratdra, és bdtor-
sdgira van bizva annak a megallapitdsa, hogy
ki milyen kepét tartozik adni, és a hol a pres-
biterium 4dltal nagy engedékenységgel megdllapi-
tott fizetési osztdlybul legaldbb a fele alsébbikba
akar jutni, s ez akaratdt részint rimdnkoddssal.
részint ravaszsidggal, hazugsdggal, letagadassal
részint hatdrozott ellendlldssal, kiviszi; a hol az
egyhdzi hivatalnok, és a gyiilekezet tagjai ugy
allanak szemben egymdssal, vagy mint alkuszok,
a kik vdsdrt csindlnak a bér felett tenyérbe
csapkodva, vagy mint ellenségek, a kik egymds
ellen kolcsonosen el vannak keseredve; a hol a
papot a kepe-hozé ezzel koszonti: >Egy kis bért
hoztam, t. dr«, mi pedig tartjuk a vékdt, és hall-
gatunk, ha nem telik meg a zsdkbdl, mert szét
tenni, szégyenliink, vagy mosolygunk fanyar mo-
solylyal a széra: »Na, t. ur, ugy-e jél kimértem ?«
ilyen helyen a kepehordds megkezdésétél ugy
félesztendeig, mondhatni, lehetetlenné van téve

minden lelkipdsztori csondes lélekkel valé mun- '

kalkodds, részint a mi lelkidllapotunk miatt, mely
fol van zaklatva, részint a nép miatt, mely hé-
napokig nem tudja felejteni azt a két véka bért.
Az ilyen helyzet tarthatatlan. Hiszen, a haran-
gozd, vagy a diszndépdsztor nincs kitéve annyi
megaldztatdsnak, mint az, a kinek a faluban elsd
embernek kellene lennie; a kinek mindenek kézt
legnagyobb tiszteletben kellene részesiilnie. Sen-
kinek' sincs sziiksége annyira a lelki nyugalomra,
mint a lelkipdsztornak, szenved6k vigasztaldjanak,
ildozottek bdtoritdjanak, és nincs oly zaklatott
élete e vildgon tdn senkinek, mint az erdélyi
ref. papnak. Hdnyszor jutunk oda, hogy jajgatni
szerétnénk, de a sokféle ellentétes érzelmekt6l
osszefacsarodé szivvel felkacagunk, mint a ki
eszét vesztette; azutdn meg Glbe tessziik keziin-
ket, és fdsultan nézzikk, mint rohan a vildg az
erkolesi romldsba. Nekiink kellene a kerekekbe
kapnunk, de gyongék vagyunk hozzd.

Senkinek nem volna oly nagy sziiksége a
minden irdnyban valé fiiggetlenségre, mint a pap-
nak, az igazsag hirdet6jének, a szegények hiva-
tott bardtjdnak, és nincs e vildgon tdn senki ugy
megkotozve kezén-ldbdn, mint az erdélyi ref. pap.
Hdnyszor kellene kinyujtani keziinket ostor utdn,

hogy azt a gonoszok f6l6tt megsuhogtassuk, de

bizony ‘annak vége a mi arcunkba csapédnék.
Olyan helyzetet teremtett a keperendszer, mely-
bél kibontakozdst valldsiigyi miniszter torvény-
javaslata 6—860 frtig leendd fizetés-pétlassal,
nem nyujt. Itt gyokeres fizetés rendezésre, egye-
nesen a kepe eltoriiltetésére volna sziitkség in-
kibb ma, mint holnap.

Ki teheti ezt meg? Kinek van ereje ehhez?
Az egész orszdgra nézve az dllam, ezen kiviil
magdra az erdélyi egyhazkeriiletre taldn piispo-
kiink egymaga is. Ha jél emlékszem, ez eldtt
két évvel bejelentette volt az egyhdzkeriilet koz-
gylilésének, hogy foglalkozik a kepemegvaltas
tervével. Mi pedig mar szokva vagyunk ahhogz,
hogy a mit egyszer & kigondol, és illetSleg ki-
mond, annak meg kell lenni.

A mennyiben azonban hazink kormdnya is.
bejelentette valahdra segit6 szdndékit, de terve
részint nem kielégitS, részint kivitele igen hosz-
szadalmas (8oo frtig tiz év), egyhdzi f6hatdsa-
gainknak kozbe kellene lépnidk, és a kormadnyt
mds irdnyba vezetniok, olyanba, a mely kivdnatos
eredményhez juttatna. Egyhdzi f6hatésdgainknak
egyenesen azt kellene siirgetniok hazdnk kor-
mdnydndl, hogy addig is, mig az 1848. XX-ik
tc. értelmében adandé teljes allami elldtds meg-
lenne, adjon az 4llam olyan segitséget, a mely
égyszer mindenkorra megszabadit a kepézés nyo-
morusagaitdl.

Ez lehetséges volna elész6r ugy, hogy az
egyhdzi hivatalnokok illetményeit az dllam sajdt
kozegeivel szedesse {6l az dllami adék alakjdban,
és egyhdzi fokozatos hatésdgaink dtjan juttassa
le az egyhdzkozségekhez. Ezt mar régéta sokan
mondogatjdk. De, a mennyiben ezen az uton is
megéreznék a prot. egyhdzak tagjai, hogy egy-
hdzi adét mégis csak fizetnek, mert tobb adéjuk
van, mint a velik egyforma vagyonnal rendel-
kezd r. kath. polgérdknak, és a mennyiben igy
csak az egyik oldalon, az egyhazi hivatalnokok
részérdl sziinnék meg a keseriiség, a mi nagy
haladds ugyan, de még nem elég: mindenik félt
kielégité megolddsi méd lenne mdsodszor egy
allamkélcson.

Az dllam olyan kolesont adna az egyhdz-
keriiletnek, mely az egyhdzakban mdir meglevé
kepeviltsagi t6kéket a sziikségelt Osszegre ki-
egészitené. Es ez konnyebb volna éppen a mi
egyhdzkeriiletiinkben, melynek taldn minden egy-

"hdzkozségében van mér kepevilté alap. A kol

cstn kamatait szedné az allam, mig azzal egyszer



5. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

35-

a t6ke is letérlesztetnék. Kevesebb megterhel-
tetés lenne az dllamra, mint az ‘évenkint. drok
idékig adand6 segély, el6nydsebb a prot. egy-
hdzakra, melyek ily médon annyira sem jonnének
fiiggésbe az dllamtdl, mint a hogy minden-esetre
jonnek az évi segély altal. A népre ez olyan
megterheltetés lenne, melyért dldand az dllamot,
mikor lassankint leszakadna réla az egyhazi teher.
Teljes segitséget adni az egyhdzak nyomorusiga
enyhitésére, az dllam részér8l méltinyos volna,
és ész-szerli 6nmaga irdnt, mert f6legitt, Erdély-
ben a ref. egyhdznak adni, annyi, mint énmagd-
pak adni. Itt a reform. egyhdz folsegélése egye-
nesen nemzeti szitkség. Ez nem frdzis. Ez, midta
Erdélyben lakom, annyira meggy6z6désemmé vilt,
hogy teljes bizonyossdggal ldtom, hogy itt tétleniil
nézni a ref. egyhdz kinos verg&dését, egyenesen
nemzet ellen valé biin.

Egy par sz6 a »Jelentd ivek« revizidjahoz.

Mint ha Teleki J6zsef kollégdmnak, a »Prot. Kézl.«
1895, 52-ik szdmdban, a »Jelentd iveke revizi6jdra vo-
natkoz6 gondolatai sajat elmémben megfogamzott gon-
dolatok volndnak. Mint ha az § siralma, az § keserve
az én siralmam, az én keservem volna. Ugy tetszik
nekem, mint ha egyszerre olvastuk volna el = szent-
irasbdl ezeket a szavakat: »Kérjatek, és megadatik nek-
tek ; keressetek, és taldltatik; zorgessetek, és megnyit:
tatik, mert mindenki, a ki kér, kap, és a ki keres, taldl,

s a zorgetének megnyittatike. Mert, hogyha a papok

fizetésének folemelése, minden revizié nélkiil, a »Jelentd
iveke . szerint fognak t6rténni az dllam altal: én is szdz,
meg szdz kollégdmmal sirhatok, kesereghetek; akkor
az én egyhdzam is sZdZ, meég szdz egyhdzzal, ki tudja
meddig,: dtkozhatja azokat, a kik elkovették a hibat.
Az én keservem, azoaban, nagyobb. mint a Teleki
kollégdm keserve, mert 6 csak 130—140 frtot sirat, de
én, hogyha az allam a t6bbi kollégdm fizetését Soo fo-
rintra emeli f6l, ki sem merem mondani, siratni fogok

500 frtot. Otszaz frtot! Milyen sok pénz egy éhezd, !
didergé, rongyos csalddnak! Milyen fajdalmas, hirdetni |

az 1Ur igejét ezen 6sszeg nélkill azoknak, a kik ezen
szavakkal- bocsittattak el: »Elmenvén, predikdljatok,
mondvan: elkozelitett a mennyeknek orszdgac. >Es a ki
titeket be nem fogad, sem pedig beszédeteket nem hall-
gatja, kimenvén abbil a hdzbdl, vagy vdrosbil, labai-
toknak porat is verjétek le!« Milyen boldogsag Iehet,
predikdlni, hirdetni az isten igéjét azzal az Osszeggell

Ugy van! Eppen 500 frtot veszitenék el. Mert a
mig fizetésem a valdsigban alig koézeliti meg a 300 fo-
rintot, ezt is araszszal mérve, a »Jelent§ ive« szerint me-
gyven 331 frt. 27 krra.

Meg vagyok gyéz8dve, hogy akika bethfalvi papi
fizetést kozelebbriil nem ismerik, azt mondjdk, allitdsom
alaptalan. Hadd, alljon itt fizetésem a maga valésdgaban,

és az beszélj’en. Huszonnyolc hl térokbiiza, melynek ér
téke 84 frt. Tizenhat hl. elegybiiza, melynek értéke 48 frt.
Huszonnégy szekér fa, értéke 24 frt. 100 frt. a térlesz-
tési kolcsonbiil; egy patronustdl 25 irt. értékii gabona,
1 frt. 40 kr. oszpora, 5 frt. 60 kr. kamat, és a kdn. porc.
kat. jévedelme 12 frt. Osszesen: 300 o. é. frt. A »Je-
lent$ ive szerint pedig 831 frt. 27 kr. Az 531 frt. 27 kr.
kiilonbség milycn nagy summa! Hisz, sokkal szivesebben
elfogadndm a »>Jelenté-ive-ben feltiintetett; de a valé-
sidgban meg nem levé Gsszeget, mint a mennyit tényleg
kapok. Hol van itt a baj, hol van itt a tévedés? Meg-
mondom : a »kréta kériile. A kikiildétt bizottsdg, a be-
szolgdld lelkészszel, mert én még akkor nem voltam itt,
a papi foldeken termett bizdt, torékbidzit megkétsze-
rezve csak nem szimitotta tévedésbil a kepéhez, és ugy
vette a termény értéket 502 kor. 14 fillérre; ezen kiviil,
a kan. porcié haszonélvezeti becsértéke helyett vette a
foldek eladasi becsértéket 770 korondra, a mi csak dgy
képezné fizetésemet, hogy ha azokat minden évben el-
adhatndm, és zsebre tehetném az drukat, a mi nem le-
hetséges. Mert ugyan, kérdezem, lehet-e annak a va-
gyonnak haszonélvezeti becsértékét 770 korondban illa-
pitani meg, melynek évi kat. tiszta jovedelme csak
12 frt? Nem, hatdrozottan nem. Ezen kiviil, régi szokés
szerint, a lelkész tartozik minden évben 12 kal. buzdt,
6 szekér fit, 1-84 hl. torokbuzdt a taniténak 4tengedni,
melynek értéke a dijlevél szerint, 26 frt. 8o kr. mely
6sszeg mind a papi, mind a tanitéi dijlevélbe {6l van
véve. Ezt le kelleit volna vonni a termény értékébél
mert a lelkész soha sem élvezi; ez csak a papiroson
toltelék.

Ilyenek, és ezekhez hasonlé hibdk kovettettek el
a »Jelentd iveke kitoltése alkalmdval nem csak az én
kozségemben, hanem hatdrozottan allithatom, hogy a
legtébb negyedik, és harmadik oszt. egyhdzban, mert
a kikiildott bizottsdgnak nem volt adva serami utasitds,
hogy miért torténik a folvétel, a bizottsig pedig olyan
bizonytalanul bolyongott, mint sik tengeren a hajds,
irdnytd, és evezd nélkil. Itt, az én szomszédsdgomban,
tizenét kilométer tdvolsdgban, tébb, mint o6t lelkész
panaszkodik a téves, hibds folvételekért. Hit mennyi
ilyen lehet az egész keriiletiinkben ?

Az aem lehet, azt nem akarom hioni, hogy a lel-
készi fizetések kiegészitése utdn is, ismét csak a leg-
szegényebb egyhdzak, 's azoknak lelkészei legyenek meg-
6lve, a mdsok 3dltal elkovetett hibdkért. Valdban, a
masok hibdiért. Mert hany lelkész van olyan, kik a
sJelent8 ive kitoltésekor nem voltak abban az egyhdz-
ban, a hol elkdvettetett a vétség, s a mikor elfoglaltik
4j dllomasukat, akkor vették észre a tévedést, de mar
akkor a bajon nem lehetett segiteni. En is éppen igy
jartam. 1894, szept. 13-dn a bethfalvi ev. ref. egyhdz-
kozségben megéllapittatott a »Jelent8 iv« szerint a lel-
készi fizetés, s ugyan azon év okt. 4-én, tehit egy hé-
nappal késébben, elfoglaltam ugyan ezt az allomaist, és
mekkora volt meglepetésem, midén megvizsgaltam, hogy
fizetésem a valésigban alig mehet f6l 300 frtra, s a
»Jelenté-ive ben van 831 frt. 27 kr. Ennélfogva engemet
az a vdd sem illethet : miért engedtem, hogy a bizottsdg
olyan magasra vegye f6l ? Es igy, hogy ha nem hibdztam,



36.

PROTESTANS KOZLONY.

5. szam.

nem is vétkeztem : biinh6dném sem szabad, vagyis, az apa
hibdjaért nem szabad lakoltatni a fiut, vagy a fiu vét-
keért az apit, mert ez nagyon kiilonds lenne miivelt
szazadunk utolsé felében. Pedig mar is szenvedek, la-
kolok ; pedig most is iszom a hibdsan folvett »Jelentd
ive keserii levét, mert a mig az orsz. Ozv.drvatdrba
évenkint harom éven keresztiil kellene fizetni 23—25 fo-
rintot, addig 30 frton feliil fizetek; itt mellékesen meg-
emlitem, hogy a féldek haszonélvezeti becsértékét le-
hoztuk késébben 200 korondra, tehdt 15—-18 frt. tobb-
letet. Ez is pénz egy éhezs, nélkiil6z8, szegény papi
csalddnak, hdtha még ehhez taldlna jdrulni 500 frt. el-
vesztése: akkor elmehetnék a »koldulé ev. pape-pal
koldulni ; akkor elmondhatndm a siralmas Jeremidssal:
»En vagyok a sanyarusdg-litott embere. » Be:sltstt engem
sok keseriiséggel, megrészegitett engem méreggel.« >Ha
kidltok, és rikoltok is, bedugta fiileit az én imadsagomrac;
akkor egy soviny, vézna testriil két bér lenne lehuzva.

Egy széval, nem lehet a »>Jelenté-ivek«-et revizié
nélkiil hagyni, mert azokban nagyon sok hiba, nagyon
sok tévedés van becsuszva. Hogyha a papi fizetések
felemelése alkalmdval azok el nem enyésznek, szdz meg
szdz lelkész fog ismét csalddjaval nyomorogni, éhezni,
ezer meg ezer ajak fogja atokkal illetni azokat, a kik
hibdsok lesznek; szdz meg szdz egyhdz fog vezér nél-
kiil maradni, mert minden lelkész olyan egyhizba fog
sietni, a hol a fizetés nem a papiron, hanem a valdsag-
ban lesz 600, vagy 800 frt. vagy ha a szerencse nem
kedvez, idénap el6tt a fdjdalom, a bdnat fogja megéini
8ket és az igy megiiresedett egyhdzak hosszasan, vagy
Srokre iiresek maradnak. Hogy ha az 1894-ben felvett »]e-
lenté-ivek« alapjdn torténnék a fizetésiink folemelése :
kinevetne a vildg minket, ref. papokat, kigunyolninak
a mds felekezetiiek, 6rvendenének ellenségeink, biint ko~
vetnénk el sajit magunk ellen; akkor hasonlék lennénk
azokhoz a haldoklékhoz, kiket egy darab kenyérrel még
vissza lehetne adni az 4véiknek, de maguktdl -ellgkik
az oda nyujtott kenyeret.

Ne szerénykedjiink, hanem vegyiik el azt, a mi
jogosan, igazsigos, faradsdgos, terhes munkdinkért meg-
illet; ne fogjuk 6nkint magunkra a roszat, hogy mi
nem a helyes, igazsigos uton jirnank, taldn célzatos,
hamis &sszeirdsokat készitenénk. Hisz elég rosszat fog-
nak rank ellenségeink, eleget kell szenvedniink ostor-
csapdst, arculverést, meggyaldztatdst; pedig mi va.
gyunk a vilignak vildgossigai, és mi vagyunk a fold-
nek savai. Hit, mi kovetndk el, tudva, az igazsagtalan-
sagot, kiknek az mondatott: >Ugy fényljék a ti vila-
gossidgotok az emberek elStt, hogy ldssdk a ti j6 cse-
lekedeteiteket és dicsSitsék a ti mennyei atydtokat!<
Ne szerénykedjiink, hanem vegyiik a »Jelentd-ive-et re-
vizié ald, toroljiik abbdl, a mi nem oda valé, ne ve-
gyiik a toldek haszonélvezeti becsértékét, hanem a kat.
tiszta jovedelmét, ne adjunk a terménynek olyan ma-
gas art, a mely némely helyen soha sem fordul eld,
iissiikk le belSle a kitakaritast, és egyéb kiaddsokat, me-
lyek a fizetésiinket nem képezik. Ez volna a helyes,
igazsigos eljiras, melylyel sem az illamot, sem magun-
kat nem csalnék meg.

Azonban, ne aggodjunk, ne sirjunk elére. Remél-

jiink, vigasztalédjunk ; mert fizetésiink felemelése valdszi-
niileg vagy ugy torténik, a mi leghelyesebb volna, mint
a felekezeti tanitéké, hogy a viligi képvisel§ eltt wj
dij-levél fog felvétetni, vagy a »>Jelentd-ive szerint. Az
els6 esetben sebeink orvosolva lesznek, mert fizetésiin-
ket a maga valdsigdban dllapithatjuk meg; a mdsodik
esetben szintén reméljiink, bizzunk, mert ott van egy-
hdzkeriiletiinknek hatalmas oszlopa; ott van piispo-
kiink, a ki nagyon j6l tudja, mi nélkiil sziikolkodiink ; itt
is meg fogja a helyes, és egyenes itat taldlni, a hibakat
elenyésztetni, az aggodalmakat eloszlatni; nem fogja en-
gedni, hogy keriiletében sziz, meg szdz lelkész szen-
vedjen, szdz meg szdz egyhdz szerencsétleniil jirjon, ha-
nem megorvosolja a sebeket, letorli a konyeket, mert
»a j6 ember az & szivének j6 kincsébil hoz el jokate.
Es ha igy lesz: hatalmas alkotdsai ismét egygyel sza-

porodni fognak. Benedek Pal,

bethfalvi ev. ref. lelkész.

Az egyhdzmegyékbdl.
A sepsi egyhdsmegye Papi ' Ertekeslete.

Sepsi egyhdzmegyénk Papi Ertekezletének elndke,
tiszt. Révay Pil, sepsi-szentgyorgyi lelkész aa, litva, és
szomordan tapasztalva, hogy mult évi oktober 3r1-ike ota,
a Papi Ertekezletnek egy tagja sem vette magdnak azt a
faradtsigot, hogy a. akkor tartott milleniumi Papi Ertekez-
let lefolydsdr6l becses lapjdba tudésitist irjon, engemet
szélitott 61, hogy kettés iinnep-szentelésiinkrsl, habdr ily
késdn is, egy rovidke tudositdst irjak, nehogy azt higyjék a mi
Papi Ertekezletiinkrél, hogy meghalt, hogy semmit sem dol-
gozik, holott »az aratdsra val6 gabona, bizony nagyon sokx.

A >milleniumic Papi Ertekezleten jelen volt huszon-
egy papi és szdwos viligi egyén, utobbiak kozétt ott
volt, mint mindig, egybizmegyénk nagybuzgalmu fGgond-
noka, Ujvdrossy J6zsef aa. is. Mondhatni, hogy szép szdm-
mal gyiiltiink Gssze az uzoni virdgz6 egyhdzkozség minta
iskoldjdnak nagy termébe, holott kilenc orakor tiszt. Ré-
vay P4l elnok aa. az értekezletet emelkedett szellemii a
kettGs tinnepnek megfeleld tartalmu beszéddel nyitotta meg,
melyet éljenzéssel jutalmaztunk. A megdllapitott tirgysoro-
zat rendjén, tiszt. Miklés Géza, sepsi-szentgyorgyi gimni-
ziumi valldstandr aa. olvasta fel »A genfi reformdci6 és
annak hatdsa« c. értekezését, melyben felmutatja Kilvin
hitrendszerét s kimutatja, hogy e rendszert a nagy refor-
mitor mennyire dt tudta vinni és megvaldsitani a gya-
korlati életben, presbiteri rendszerben. Szerencsésen Ossze
tudta egyeztetni a jo egyhdztagot a j6 dllampolgdrral, s
megtaldlta a formit, melyben egyhdz és dllam Oszhangban
legyenek. Megemliti értekez6 a papi kongrégiciot, mely
ma Papi Ertekezlet. Ink4bb szeretné, ha egyhizi értekezlet
volna, melyen viligiak is jelen lennének. A Papi Ertekez-
letek .haszna csak akkor lenne val6di, ha &sszejoveteleink
valldsos egyéneket nevelhetnének. Ertekezletiink felolvasé-
nak koszonetét nyilvdnitotta. Birdlatra kivette, hogy eszmét
cseréljen, uzoni lelkész, tiszt. Piinkosti Ferenc aa.

Ezutin Zsigmond Kiroly, hosszifalusi korlelkész ol-

" vasta fel a kefts iinnepnek megfelels értekezését, mely-

nek cime : »A protestantizmus hatdsa a magyar nemzet ha-
laddsdra.« Ertekez6. kimoutatja azt a nagy, 4lddsos hatist,



5. szdm.

PROTESTANS KOZLONY. 37

melyet dltaliban a protestantizmus, s féleg éppen a Kail-
vinizmus hazdnk, nemzetiink fejlédésére, vjjdsziiletésére gya-
korolt a nemzeti nyelv miivelése és terjesztése, a népneve-
lés felkaroldsa, iskoldk, foiskoldk, kényvnyomd4k létesitése,
a tudomdnyok miivelése, a nemzeti irodalom megteremtése,
az élet minden viszonyinak megtermékenyitése, megszente-
lése és szdzadokon keresztiil a nemzeti alkotmdny, a lelki-
ismereti, és politikai szabadsig érdekében kifejtett hosi kiiz-
-delmei, szenvedései, 4ldozatai, sz6val: a szabadelvii nemzeti
politikai megteremtése 4ltal. Allitja, hogy Magyarorszdg azt,
hogy a miiveltségnek, a felvildgositisnak, a szabad eszmék-
nek, és alkotdsoknak azon a szinvonalin 4ll, melyet az
ezeréves, linneplé magyar nemzet ma {Glmutat: azt elsé
sorban a protestaitizmusnak koszonheti Isten utin. >Erte-
kezletink a nagy figyelemmel] hallgatott értekezésért irénak
és felolvasénak elismerését nyilvanitotta.

Ezutin testiiletileg a templomba voaultunk, a2 hol a
gyiilekezet, és az uzoni egyhdzi daldrda éneke utdn, tiszt.
Piinkosti Ferenc, helybeli lelkész aa. mondott buzgé imaid-
sigot; Péchy Arpad, brasssi lelkész pedig Esaids 49. 8.
alapjan alkalmi beszédet. Az istentiszteletet a himnusz elének-
lésével zdrta be a gyiilekezet

Istentisztelet utdn az értekezlet folytatdst nyervén,
kozremiikodott két lelkésztarsunknak
jegyzokonyvileg koszonetiinket fejeztitk ki. Még csak pénz-
tiros tette meg jelentését, s ezzel az értekezés befeje-
zést nyert.

az istentiszteleten

Ertekezlet utdin, testiiletileg, ngs. Ujvirossy Jocsef, e.
m. fégondnok aa. lakdsira vonultunk, a hol akkor még he-
lyettes esperes Vén Mihdly aa. az egyhdzmegye papsiga
nevében melegen iidvozolte érdemes fégondnokunkat, azon
alkalombil, hogy hazafias érdemei méltinyldsdul kir. tand-
csosi cimmel lett, legmagasabb helyrdl, kitiintetve. Fégond-
nok ur meghatottan vidlaszolt és mondott kdszonetet egy-
hdzmegyénk papi testiiletének a szeretetteljes gratuldciéért.

Tisztelgés utdn, fégondrok aa. vezetése alatt
»Unié« vendégfogadéba mentiink a fehér asztal mellé, hol
a lelkes felkgszontésekben, természetesen, nem volt hidny.
Ebéd utin azon félemels tudattal vettiink bucsit egymds-
t6él, hogy mi e napot istennek és ezeréves driga ha-
zanknak szenteltiik. Vajha, ¢életink minden napjit, e két
legnagyobb, legszentebb eszményiinknek: a wi mennyei
Atydnk-, ¢s a mi foldi kozos édes anydnk imdddsdnak,
lingol6 szeretetének szentelngk ! v.

<

az

TARCA.

Keresztyén erkolestan.
(Kérdésekben, és feleletekben. Reformdtus népiskoldk fels§ osz-
tdlyai szdmdra irta Németh Sindor, sz.-udvarhelyi s.-lelkész. Ara
30 fillér. Az udvarhelyi ev. ref. egyhdzmegye elfogadett tankdnyve.)

Egy harminc oldalbil 4ll6, kemény tdbldju, vdszonba
kotott, elemi népiskolai vallds erkélesi kézikényv. A mily
szerény a kis fiizet megjelenésében, éppen olyan fontos az
iigy, melynek szolgdlni Shajt, s igy figyelmiinkre, s komoly
birdlatunkra annyira érdemes, mint birmely kétetekre mend
tudominyos munka. Hiszen, hiveink valldsossiga, egyhdzias-
sdga, protestins gondolkozdsa, és érziilete tagadhatatlanul
elsé sorban a népiskolai vallds-tanitdstSl, és valldsos neve-
léstsl fiigg. Olyan hiveink lesznek, a wilyeneket neveliink.
A vallas-tanitdsi kézikbnyvek elsé sorban e szcmpontbiil
itélendSk meg.

Nem kisebb fontossigu a kézikényv rendszere, mod-
szere, és feldolgozott anyaga. Valljuk meg, ez az, a mi a
tankényv-irdst mesterségbsl miivészetté teszi. Hogy ebbél
a sziik keretbdl is kildssék a szerz6 4dlldspontja az illet
tudomdny tudomdnyos probleméival szemben; hogy észre
'veheté legyen az illeté tudomdny kapcsolata, viszonya a
szomszédos tudomdnyokkal; hogy a legmélyebb alapokra
menjen vissza, s minden részbil kiérezzék az azzal valé
kapcsolat; hogy ki tudja vdlasztani azt, a mi a tudomdny-
ban, és a novendékek viszonyaihoz mérten a 5, és nélki-
lozhetetlen, s mellézni, a mwi mellékes, s hogy mdidszere
megfeleljen a novendékek nem csak értelmi, hanem egész
lelki €lete fejlettségének, és a rendszer magédbél a tudomdny
felfogisibil ndjjen ki, s ne csak mint egy rdma tartsa dssze
a kiilonben széthuzé tartalmat.

Vegyiik e szempontok szerint birdlat al4.

Nekem e munka ellen, ezen tormdban, rendkiviil fontos
elvi kifogisaim vannak. Elsé sorban az ellen, hogy a mint
a munka kilén megjelenése is mutatja, s a mint: az »Elé-
sz6-<bil kitiinik, szerz6 mar a népiskoldban kiilén kivinja

tanittatni a ker. hittant, és erkolcstant. Mert habir teljesen
értem. hogy a tudomdnyban ott is, hol a vallds jogosult-
sigit kereken megtagadjik, ott is, hol egy, vagy mis for-
wédban elismerik, kiilon, 6n4ll6, és figgetlen erkolesiséyril,
s ennek megfelels kiilon erkolestanrél beszélnek; s ha a
tudomdny szempontjibil nem csak értem, de helyeslem, és
nélkiilozhetetlennek tartom, hogy még a keresztyén theo-
logiai tudominyok kozt is killon el6adds, és kiilon studium
targydt képezi a hittan mellett az erkdlestan: de, f6itétleniil
helytelenitem e kiilonvilasztdist ott, a hol nem a tudomi-
nyok tudomdnyos tdrgyaldsarcl, hanem a »keresztyén vallis«
tanitdsdrSl, keresztyén vallisos nevelésrGl van sz6, mely eo
ipso, mert a keresztyénség épp ugy vallds, mint erkélcs,
nem lehet mds, mint egységes vallds-erkdlcsi. Ugyanezen
elvi kifogisom pyer kifejezést abban, midén szersét arra
figyelmeztetem, liogy munk4jiban sehol sem ldtom érvé-
nyesitve azt az Gs- és 4lland6 keresztyén igazsdgot, mely
szerint kilonbség van a farizeusi, és keresztyén erkolcsiség
koz6tt, vagy a mint ez késébb dogmatikai kifejezést nyert,
a poginyok »polgdri« erénye (Augusztinus) szerint >fényld
biinGk«) és a >keresztyén« erény ko6zott; azaz, hogy igazi
erkolesi életrél csak az Gjj4 sziiletés utdn lehet beszélni.
A >Bevezetésc elsd, és harmadik kérdései sejtetnek ugyan
valami effélét, de kifejezésre egydltaldin nem juttatjdk Nem is
juttathatjdk ebben a formédban, hanem egyes-égyediil csak
ugy. ha a hit- és erkélestan kéz-kezet fogva, halad a ke-
resztyén ember’ lelke, és élete leirdsaban. »Szivbiil fakadnak
az élet cselekedetei!c S ez alapon 2 népiskolai valldstani-
tdsnal én foltétleniil azt tartom helyesnek, a mit Nitzsch,
bar kellsleg nem igazolva, még a tudominyos elGaddsnal is
kivdn, hogy a ker. hitélet, és erkdolcsi élet leirdsa- egyiitt
adassék. Sem nem hittan, sem nem erkélestan, haném >Ke-

" resztyén valldstans.

A misik hasonléan elvi jelentdségii kérdés szorosan
Osszefiigg ezzel. Szerzé a keresztyén erkolesi c_élétet nem
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fogta ful a inaga legmélyebb jellemében, mint az isten-
fiusdgnak, az ujjdscziiletett embernek Onkint jovG eljdrdsit,
s ebbal kovetkesik, hogy a ker. erkolcsiséget-kizdrslag »ko-
telessége-nek fogja fel, és sem az erkdlesi élet végcéljardl,
legfébb j6, sem annak megvaldsitisdra szikséges személyes
még csak meg sem emlékezik.

Hogy az igazi keresztyén erkolcsiség is a Jézus Krisz-
tus kozvetitésének eredménye, igy nem juthat kifejezésre,
hanem a helyett cgészen kiilslegesen felsorol hdrom »kote-
lességete  a Krisztus irdnt Lotelessévunk hinni:
(mmtha a protestins hitet koteles:mg képpen lehetne vala-
kinek pyakdba varni!), hogy & kézbejars, és
szabadito.

Végzetes hiba,
fiigg, hogy a mint nem tudta visszavinni az erkélcsiséget
legvégsé olbjektiv alapjdra :

eréforrdsril, erény,

isten fia,
a mi az eddigiekkel szorosan Ossze-

istenre, nem viszi vissza szub-
jektiv alapjara sem: a lelkiismeretre. Hidnyzik beléle az,
a mit a tudomdnyos erkdlcstan a heteronom erkdlcsiséggel
szemben autonom erkolcsiségnek nevez, a hol az erkélcsi
cselekedetek nem a kiils6 torvény parancsolatainak teljesi-
tései, hanem sajit belsé torvényiink, lelkiismeretiink kifo-
lydsai. Végzetes hibdnak mondtam azt, s azt hiszem, méltdn.
Hiszen, korunkban mir minden vonalon ott 4llanak az el-
utasithatatlan kérdések : miért, miné alapon? Miné joggal?
Oda dllitom az erkdlesi torvényeket, s kovetelem azoknak,
mint isten akaratdnak, parancsolatainak teljesitését; azt kér-
dik azonnal: honnan tudod, hogy ez az isten akaratja? Ki-
nek mondta meg, s hogyan? Erre pedig felelet kell, s ki-
elégité felelet mds nincsen, mint ez: nekem, neked, és
mindenkinek az § szent fia, az Ur Jézus dltal adoit kije-
lentésében, az altala‘mqgszentelt 1el"kiis meretben. Hol
kindlkosik ennek a nép 4ltal kézﬁnségesen ugy nevezett »Isten
szavinak«, a lelkilsmeretnek érvényesitése, ¢s a tanitdsban
valo érickesitése inkdbb, mint itt? S-ha Schenkel oly hddyra
becsiilte, hogy az egész keresztyén vallisos tudat, tehdt a
hit- és erkolcsi tudat kézos forrdsanak tekinti, s mint ilyent,
maginak a tudomdnyos tdrgyaldsnak is alapjivd teszi:
mennyivel tobb joggal kévetelhetjiilk ezt a népszeri els-
addsban, és specialiter éppen az erkélcsi élet tirgyaldsdndl ?
Dé, szerz6 nem csak, hogy ezt nem teszi, hanem egész
erkolesi tudatiban a »lelkiismeret« sz6 még csak el§ sem
fordul: ez mutatja, hogy mily kevéssé gondolta 4t ir6 az
egész dolgot, a maga igaii mélységében.

A kis. mii egyébirdnt.egy rovid, »Bevezetés«-b6l és
harom »Szakasz<-b6l 4ll: Isten, onmagunk, és felebaritaink
irdnti kotelességek; a két utébbiban kilon a test, és lélek
irdpti kotelességekrdl, s az,utobblban még ehhez a »Kiilonss
kotelességek. Tacradha.tatla'n,r és ez a munka {6 érdeme,
hogy iréjinak finom tapintata,..és kells érzéke van az irdnt,
hogy mi, és mennyiben adandé a falusi gyermekeknek;
hogy dllandoan szem el6tt tartja az & koriilményeiket, és
életviszonyaikat, s mindazokra kiterjedni torekszik, tin még
igen részletesen s x »Kilonds kotelességek« ben. De ez
nem baj. Hane % gg&nls egy misik, a mit ir6 munkdja ki-
16nos elényének te{nnt s segyszerii nyelvezete-nek nevez.
Tagadhatatlan hooy ez minden népiskolai tankényv formai
f6kelléke, s ih@,y szerz6 cit eléggé elérte; de nekem ugy
tetszik, tulszigosan ﬂi.s. Az »egyszeru.ség«-bol
lett, e minden, kérdésekben £s: feleletekben
eredendd biine.

»s5z4razsdg«
irott »Kadté«
megragado,

Nincs benne semmi vonz6,

: vétkeLett

felmelegité. Leszdll ugyan a gyerri;ek eszéhez, de nem
mélyed el érzelem vildgdaba; nem tudja felmelegiteni,
buzditani némes elhatdrozdsra. Tudja, mi a torvény, a ko-
telesség, de csak azért, hogy megtudja, mit, s mennyit
mert hiinyzik a kotelessécr betSltéséhez sziiksé-
ges erd, az erény, a magdval ragad6 szeretet megnyilat-
kozdsa. Azért e munka is kevéssé érte el céljat:
teni a tdimaddsokat, melyekkel lépten-nyomon
iskolai valldstanitdsunk mdodszerét, és vallds tanitdsi kézi-
konyveinket. S6t, e legutolsé pontban ujra, és hatalmasab-
ban kihivja a Sokratika elleni birdlatot, a mely ugyan megkoény-
nyiti a feleletet a gyermek részérdl, killonosen a kérdé-
sek, és feleletek ilyen Osszedllitisa mellett (14 lap, 23
kérdés): »Nincsen-e sziikségiink szorgalmas munkdra, hogy
testi életiinket fentarthassuk? Felelet:
ket fentarthassuk,

»gyengi-
‘illetik  nép-

Hogy testi életiin-
sziikséges, hogy szorgalmasan munkdl
kodjunk«; de az Ontudatos felfogdsnak, értelmes gondol-
kozdsnak, gondolkozva elsajititdsnak hatdrozottan akaddlya,
s6t a gondolkozis ellustuldsinak eszkoze.

A keresztyénség vallds-erkélesi tartalmanak, mely elss
sorban kedély. és érziilet, l6trehozdsiban, folkoltésében, meg-
gyGkereztetésében, minden fokon elsé rendid szerepe van
az érzelmi, érziileti hatdsnak, de szdzszor inkibb éppen a
népiskolai vallistanitisba: Ezzel keli megprobdlkozni. Ne
ragaszkodjunk felette a kérdésekhez, és feleletekhez, hanem
prébaljuk me
ligossdgu. s mégis oly megragados. szivrehaté bibliai anya-
got, a melyet elsé sorban Jézus tanitisal nyujtanak, sigye-
kezziink, azokhoz kapcsolni a mai életviszonyokat is felolels
valldstanitdst. Taldn, kevésbs folyékony lesz az iskolai fe-
lelet, de tobb a keresztyén valldsossdg.

A Lwanalmakat melyeknek s',empont)ébél
e ‘kis miivet, lesznek talan
tani.

g, felhaszndlni azt a pdr.tlan egyszeriségy, vi-

blraltam
kik igen mauasnak fogjak tar-
De minél magasabb a cél, anndl erdsebben fogunk
torekedni annak elérésére. Ohajto_m, hagy a szerzg, ki ne-
kem régi bardtom, ebben ldssa részemrdl
munkdja irdnt nyilvdnulé »j6indulatote, s azt az »igazsi-
got«, melyet a 43-ik kérdésben kotelességiinkké tesz, de
a melyet én a német »Wahrhafiigkeite«, ezen forditdsa he-
lyett szivesebben mondanék »egyenes lelkiiségneke«.

Még csak egyet. Nem tudom, hogy mit jelent agz,
hogy »Az udvarhelyi ref egyhdzmegye elfo-
gadott tankdnyvees, Ha j6l tudom, pdlunk az efféle
eddig szokatlan volt. Annyit litok, hogy szerzére nézve a
kiaddst ez tette lehet*vé: ez j6 hatdsa. De a magam ré-
szér6l nem Orvendenék rajta, ha akdr a taniték szabad vi-
lasztdsdt, akdr a tankonyvek haszndlatdt korldtoznd. Hiszem,
hogy ez »elfogadott« itt nem egyéb, mint a maga részé .
16l »ajdnlotte. De még loy sem hallgathatom el azon meg-
jegyzésemet, hogy a tankonyvek szabad versenye ndlunk
eddig még ilyen fajta szelid protekcick dltal sem volt
befolydsolva, s nagyon 6hajtands, hogy ez utin se legyen.
S ha mir a miinek ily »ajdnléc titulussal valo ellatisa né-
melyik szerzonek érdekében dll: akkor is helyesebb volna,
hogy ha a hivatalos természetii egyhdzmegye azilyen bizo-
nyitvanyok: kidllitdsit a »Papi Ertekezletek «-re bizza, a me~
lyeknek ugyis hivatdsszeriien kell, hogy az ilyen kérdések-
kel foglalkozzanak.

a személye, éy

Nagy Karoly,

theol. tandr.
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Felhivas eléfizetésre.

M. Protestins Frodalmi Tarsasigunk immér 8-ik éve
mik6dik az evangéliumi keresztyén irodalom felvirdgozta-
tds3n, mint részint tudomanyos havi folydirata (»Protesténs
Szemle«, eddig nyolc évf.) és tudomdnyos konyvkiadvanyai (ed-
dig nyolc katet), részint népies valldsos fiizetkék (»Koszoric,
eddlg 30 fiizet) kozrebocsitdsa 4dltal igyekszik a neki ada-
tott erd mértéke szerint elérni.: Mindezeket a kiadv4nyokat.
évi tagdij fejében szoktuk a tagokmak megkiildeni.

Most azonban tobboldalu irodalmi sziikségeink, s a
viltozott id6k novekvd igényei arra az elhatarozasra birtdk
Ti4rsasigunk igazgatd-vélasztmdnydt, hogy eddigi’ kladvén) al
mellé egy u}abb sorozatot csatoljon, melyben »H dziKincs-
tdr« kozos cim-alatt oly hiterdsitd, és hitvédé keres:tyén
konyveket bocsdsson ki, melyck a mivelt kozOnséy igényeit
is kielégitsék. E konyvsorozat, melyben évenkint legaldbb
egy-egy munka jelennék meg, fokint azt rartja szem elétt,
hogy az evangeliumi Keresztyén hitéletet szilarditsa, ke-
resztyén erkolcsiséget nemesitse, s a nagyszdmu hitsorvaszto,
&s erkolcslazité szdzadvégi irodalmi termékek rombolé ha-
tds4dt a krisztusi keresztyénség nemes erdivel ellensulyozza.

E nagyjovéiii konyvsorozat elsé kotetéill Szdsz
Kiroly, dunamelléki piispok urnak Miller utin angolbul dt-
dolgozott kitiiné miivét voltunk szerencsések megnyerni, mely

Csendes Ordk
(Silent Times)

cim alatt Tompa M. »Olajig«-dhoz hasonié gyomyorii val-
ldsos elmélkedéseket, és keresztyén tanitdsokat tartalmaz,
erdteljes evangeliumi szellemben. és szindis kolt6i nyelve-
zetben. Tartalma mindenckel6tt Krisztussal valé tdrsalko-
dasunk, és egyesiilésiink, csalddi bensdségiink) és viszonyaink,
keresztyéni szerctetbdl folyé jotékonysdg s kolesOnds td-
mogatds, és segély, a magunk irdnydban valé Onbirdlat, s
a nemes elhatdrozdsok, cgy széval, hitbeli gyarapoddsunk,’s
erkolesi életiink magasabb feladatai koriil forog.

A >Hidzi Kincstdare I-s6 kotetéiid szdint »Cs-en-
des Ordke nem tdrsasigi tagdij fejében. hanem kiilon
cléfizetés mellett jelenik meg, minthogy l‘arsasévunk anyagi
ereje ujabb kiadvdny-sorozatot nem birna meg. De hisz-
sziikk, hogy véllalatunkat mind a Tarsasig tagjai, mind 4l-
talaban a miivelt keresztyén hitsorsosok buzgén felkarol-
jdk, mert meg vagyunk gydézddve réla, hogy az ily hiters-
sit§ keresztyén iratok hézagot pétolnak irodalmunkban, s
régen érzett sziikséger elégitenek ki. Sajnosan tapasztaljuk,
hogy egy par szép imakOnyven kivill dnnepi, név- és sci-
lésnapi, s konfirmacioi ajindékul, vagy emlékil alig tudunk
mit ajanlam miveltjeink lelki épiilésére. Kiilondsen a mi-
velt kercsztyén nék. tdmogatdsat kérjik e vdllalatunkhoz,
melybe a kulfdldi, és haza: keresztyén irék valldsos reme-
keit szeretnénk a csalddok igazi lelki, és hdzi kincstdrdul
idével Osszegyiijtogetni.

A »Csendes Ordake, ha kell§ s.imu eléfizets je-
lentkézik, 1897 szeptemberében fog me:jelenni, mintegy
12—13 ivnyi terjedelemben, kétféle esinos kidllitasban. és
kotésben. Egyszertibb papiroson. nyomott csinos kotési pél-
ddny ara 1 frt; finom velinpapiron nyomva, és diszes ko-
tésben 2 frt. Az clofizetési pénzek az 1897. évi dprilis
végéig pustautulvinyon Hornyanszky Viktor trhoz, ‘Tdrsa-
sigunk fébizomdnyosdhoz, Budapestre (Akadémia _bérhiza)
kildend6k. Gyijtdknek 10 eldfizeté utdn egy tiszteletpél-
-dényt adunk.

A M. P. Irodalmi Tarsasig
november 17-iki iilésébol.

Budapest, 1896, december havdban.

vélasztmdnydnak

Gyuratz Ferenc,
ev. piispdk, eladk.

Hegedis, Sandor,

orsz. képwselo mésodelnok

Széts Farkas,
theol. ‘tandr, mint titkdr.

1896.

Kiilonfélék.
= Fétiszt. Szdsz Domokos, piispok aa. egy par

heti Budapesten valé tartozkoddsa utdn, haza érkezett.

= Orommel emléksziink meg arr6l a szép
innepélyességrél, mely jan. 24-¢n folyt le szildgy-szolnoki
egyhdzmegyénkben fekvd sarmasdgi egyhdzunkban, holott
ujonnan vilasztott papja, Farkas Sdndor iktattatott be
szép, folemiel6 hivataldba. H'ssziik, tudjuk, hogy ez a nap
elfeledhetetlen lesz ugy az egyhdz, mint ifju lelkésztarsunk
életében, mert nyomai meg fognak ldtszam, meg kell hogy
lattasanak a jovends ember-oltken. Es ha visszaemlékeziink
a mi negyven év el6tti beiktatdsunkra, ugy szeretnék oda
sugni ifju bardtunknak : megemlékezzél (hogy e napon) vet
ted el javaidat. (Luk. 16. 25.) Ha e javakbél egy morzsdnyi
elpazéroltatik, rettenetes lesz az itélet; ha pedig kamatokat
fog hajtani, dicsGségére lesz isten orsziganak, és az erkolcsi
viligrendnek. Farkas Sdndor nem sziik6lkodik talentumokban,
s6t kolt6i hangulatokba:: sem: anndl nagyobb a felelésség ;
anndl inkdbb kell, hogy érezze a ribizott szolgdlat sulyit,
fontossdgdt. Egyfelsl dicsdség, tisztelet, szeretet, halhatat-
lansdg; tdlfel6l... A sz6 elakad ajkunkon. Jaj annak a pap-
nak, kit az ur nem taldl ébren az & 4llisin! Egyébirdnt,
az innepélyen tényleges részt vett Viski P4l, esperes, Ko-
vdcs Albert, sz.-nagifalusi pap, és természetesen, a beiktatott
lelkész, az egyhdzkozség apraja-nagyja, az érdeklodo vidék,
sokan az egyhdzmegyei papok kozil, ismerGsdk, bardtok.
Az a vasdrnap elmult. Bedllottak a hétkdmapok_. a munka
ideje, és a ki nem munkilkodik, ne is egyék.

== Zsoboki paptirsunk, és az egyhdz javira
tjabban vettiink vajda-kamardsi pap, Pergé Madrtontul
4 frt. 22 krt. mely 6sszeg a paptdl, és hiveitsl begyiilt ga-
bona pénzértéke. Ez Osszegecskének fele a lelkész javdra
esik; mdsik felével a szdimadé gondnok kenyeret vesz az
urasztaldra, hogy mindenki részesedjék a szeretet cseleke-
detének dldozatabul. Eddigi Gssczes gyiijtésiink 7¢ frt. 77 kr.
Es ezzel kifejezve meleg koszonetunket mindazoknak, kik
a megldtogatottak folseoélésére siettek a mi wén) telen fel-
kérésﬁnkre is: a gyijtést ezennel befejezziik

= Megjelent a »>Protestins Szemle« IX év-
folyam-I. fiizete a kovetkezd tartalommal: 1 Paksi K Gyoigy
plispok, 1639—1651. Foldvdri Laszlgral. 2. Egyhdz, és il-
lam viszonya (I kozl.), Csiki Lajostil. 3. Felelds-e a vallds
a népek botldsaiért? Ruszkay Gyuldtol. Egyhdzi szemle:
hazai egyhdzi' szemle; irodalini szemle: hazai irodalom’;
kiitfoldi irotlatom. ‘Bekiildott kdnyvek.

= Nekrolog Kibédi Péterffy Ldszl6. alvinci nyug.
evang. ref lelkész, volt 1848—49- lkl honvéd, élete 78 ik,
ha4assaoanal\ 441k, papsiganak 48-ik évébzn jan. 26-dn,
hosszas szenvedés utdn, végelgyengiilésben elhunyt. Csak-
nem félszizadon 4t szolgilia egyhdzdt, és hazdjat. Tuddsban,
és erényben tiindokolt hIVCl kozott, s gy()’ngéd szeretettel
vette koril windénha 6véit Temetése jan. 29-én délutdn
volt, nagyszimu csalddjinak, és népes kozonségnek rész-
vétele mellett. Legyen nyugalma csondes!

= H4las koszonet. Nagysigos Fréohlich Albin,
nagybirtokos urnak, ki mult h6 24-én tartott. papi bekoszonts
tinnepélyem koltségeinek fedezéséhez 25 frrtal jarult, ugy
magam, mint ea)hazam nevében hdlds kos:Gnetemet nyil-
vdnitom. Sarmasig, 1897. febr. 1. Farkas Sindor
reform. pap ‘
Megjelent .a »>Protestdns Paps cimd lap
XVIII-lk évfolyamanak 1-s6 szima, Lagler Sandor és Kil-
mén Dezsé S4efkesztésében Kolesden, kovetkezo tartalommal :
Teremts Isten, :vers, Santha Karolytol. Egv falusi pap gon-
dolatai. Haldtlansdg, egyhdzi beszéd, Médra fmrétsl. Egy-
hdzi besz¢d, Hatvanad vasdrnap. Laddnyitol. Halotti. tanitds
az él6k szdmdra P I tél. A csoddk irdnti sceretet. Egy-
hdzi beszéd. Szabé JOZSeﬁol Esketési beszéd és ima. Viski
Gyuladtol. Torvények és rendeletek tdra. Kund Samutdl.
Kiilonfélék. Egyhdzi tiszti valasztdsok, stb: Szerkes.téi mon-
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dapivaidk. A lapra clofizethetni a szerkesztknél egy évre
4 ftrttal. félévre 2 frttal. negyedévre 1 frttal. Kaphatok

méy régibb évfolyamokbil teljes példdanyok, a mult évio-
lvambul azonban az 1. 2. és 3-ik szdmok teljesen elfogytak.

= Nyilvdnos sziémadds ¢és hdlas koszonet.
Toplicén, janudr 24 ¢én, az »Arany nup« hoz cimeett tdnc-
tereroben, az cv. ref. egyhdz épitkezési alapja javdra hang-
versenynyel egybekotott tdncmulatsdgor rendestiink. Topli-
cdn ez volt sz ¢lso hangverseny, s ugy ez, valamint a bd
is fényesen sikeriili. A szép és diszes publikum litdsa hat-
vanyozta a kozremiikoddk jokedvét, bdtorsdgit. Az elGadott
egyes darabok utdn felbangzott taps és éljen-riadalom volt a sze
replék jutalma, s6ta sziinni nem akar ¢ ujrdzdsok kovetkeztCben
az énekszamokat mind meg kellett ismételni. A hangver-
senyben kozremtikddtek : Szécsi Dezsoné, St6cs Roéza,
Dézsi Ilona, Szécsi DezsS, Stein Mor, Siein Elek, Griff
Karoly és Kirdly Albert s végiil S:rly Jocsef. kozségi dl-
latorvos, mint karnagy, ki az egyes darabokat betanitotta
s a hangversenyt vezette. A szép siker, a mai scik pénz-
viszonyok dacdra is, szép eredményt hozott. Osszes be-
vétel 73 frt. 70 kr. mib6l 23 fri. 58 kr. koltséget levonva,
a nemes célra, mint tiszta jovedelem waradt 50 frt. 12 kr.
Feliilfizettek : br. Kemény Kilmdnné 5 frt. 6zv. Urmdnct
Janosné 5 frt. 6zv. Gerbert Emilné 1 frt. 20 kr. dzv. S6-
vari Ferencné 1 frr. Id. Eltet6 Albert 3 frt. Pap Ferenc
3 frt. 80 kr. Urmdnci Istvin 2 frt. Schobel Jozsef 2 frt.
Krimer Jdnos 1 frt. 80 kr. Zonda Vince 1 frt. Gergely
Sdandor 1 frt. Stein Elek 1 frt. Kolbdsz Miklés 8o kr.
Valter Ede 80 kr. Lukdcs Lajos 80 kr. Fridmann David
60 kr. Andrddi Miklés 40 kr. Fejér Jézsef 40 kr. Csoma
Jénos 40 kr. Schneider Jdnos 30 kr. Mandel Sdmuel 30
kr. Marosi Gyorgy 3o kr. R6th Miklés 30 kr. Mark Far-
kas 30 kr. Ugy a szerepldk, mint a vezetd, kiknek a szép
siker koszonhets, 15ltétlen dicséretet érdemelnek. Ugy a
vezetd és kozremiikodd egyes tagok, mint a nemes cél

2

1s egyhdzam nevében hdlds koszonetemet. Toplica, 1897.
l 4 P 97

jan. 29. P4dll Karoly, ref. korlelkész.

= A zsidék szdma az egész vildgon, a S.-Fan-
ciscéban megjelent 1892. évi Ammal Statistical adatai sze-
rint, nyolc millis. Ezzel szemben dil 212 millié kath. 115
millié protestdns, gr millio gor. keleti, 400 millié Buddha,,
és Confucius koverd, 197 milli6 Brahma-kdvetd, 1 54 nillié
mohameddn, 62 millié pogdny, sat. A jenai Lexis- féle kimutatds
szerint, Mdzes kovetSinek szdma 7°4 millio az egész vildgon.
Ausztridban az izraelitdk szdma 18go-ben (a zirjel kozdtti
szamok az 1880. évi népszdmldldst mutatjdk) 1.143.301
(1.005.394) volt, most t6bb. Ebbél 11-6%/, Gealicidra. 139/,
Bukovindra esik; Als6-Ausztridra 4-8°/,. A porosz kirdly-

sigban szdmuk 372,000, Bajororszigban 353 000, az egész
Német birodalomban 567;000. Franciaorszdgban §sszesen
csak 49,439 izraelita taldltatott; Olaszorszdgban: 40,000.

Magyarorszagon az izraelitdk szima, Horvitorszdg nélkiil,
707.472 (624,737), Horvitorsziggal egyiitt 725,222. Az
anyaorszdgban az izraelita lakdssdg szdimardnya 467°/,, Hor-
vitorszagban killon 0°8%,. Az anyaorszdgban a zsidosdg évi
szaporoddsi arinya 1'85%/,, tehit még egyszer olyan erés,
mint az utina legerdsebb: 0°93%/, ardnyban szaporodé
rémai kath. népességé, A megoszldst véve, legtobb izraelita
Budapesten lakik, vagyis, 103,317. Budapesten van egyéb--
kint a vilig legnagyobb izraelita hitkdzsége. Mdramarosban
45,073, Zemplénben 30,491, Beregben 24,358, Nyitriban
27,244 a 25id6 lakéssdg szdma.

= Hibaigazitds. Lapunk 4ik szdmiban a >Hi-
vatalos Része-ben 69—1897. szim alatt megjelent
m.-oalkot kintororgonistai pdlyazat 6~k sordban »egy
utdn faizdsi és legeltetési joge helyett teendd »egy ési
telek utdn faizdsi é legeltetési jog;« a 8k
sorban ezen sz6 utdn »pinztdrabole ez teendd »és a hi-
vektdl 140 nagy véka tavaszbuzac gy lesz a
fizetés 300 frt értéki. Vessen magdra, a kitdl a hiba szdr-

javdra feliilbzetett joltevéink fogadjdk a nyilv:inoss:iu terén mazott az érdeklrjdok pedig vegy ék tudomdsul Luvaatast
290—1897. FELHIVAS. 81—1897. PALYAZAT .

WNagyliszteletii Espereseinkhes, pispiki egyhdzainkhos ds
mt. kollégiumainkhoz.

A mult 1896. évi 4pril héban tartott egyetemes kon-
vent méy mult évi szeptember hoban kiosztott jegyzékony-
veinek dra darabonkint 20 krban 4llapittatvin meg, fel-
hivjuk t. Cimeket, hogy azok 4rdt az aldbbi kxmutatas sze-
rint folyé évi februir 20-ig kebli pénztiri hivatalunkba
mulhatatlanul kiildjék fel. 1. A vajdaliunyadi esperestdl,
24 péld. utin 4 frt. 80 kr. a gyulafeliérvari esperest6l,
12 péld. utdn, 2 frt. 40 kr. 3. A nagyenyedi esperestsl,

5 péld. utan, 7 frt. 4. A kolozsviri esperestl, 2 péld.
wdn, 40 kr. 5. A k.-kalotai esperesidl, 35 péld. utdn, 7
frt. 6. A sz.-szolnoki esperestsl, 62z péld. utdn, 12z frt. 40
-kr. 7. A deési esperestd], 25 péld. utdn, 5 frt. 8. A széki
esperestol, 38 péld. utdn, 7 frt. 60 kr. 9. A n.-saj6i es
perestdl, 13 péld. utdin, 2 frt. 60 kr. 10. A gdérgényi es-
perestSl, 33 péld. uidn, 6 frt. 60 kr. x1. A marosi espe
restSl, 63 péld. utan, 12 frt. 60 kr. 12. A kiikilli espe-
restdl, 35 péld. utdn, 7 frt. 13. A nagyszebeni esperestd],
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14 péld. utdn, 2 frt. 80 kr. 14. Az udvarhelyi esperestd],
50 péld. utin, 10 frt. 15. Az erddvidéki espérestdl, 13
péld. utdn, 2z frt: 60 kr. 16. A sepsi esperesidl, 36 péld.

atdn, 7 frt. 20 kr. 17. Az orbai esperestsl, 11 péld. utdn,
~2 frt. 20 kr. 18. A kézdi esperestl, r3 péld. utin, 2 frt
60 kr. 19 A rominiai esperestsl, -r péld. utdn, 20 kr.
20. A piispoki vizsgdlat alatt dll6 egyhdrzakiél 1 —1 péld.
utdn, (A 20. kr.). 1 frt. 80 kr. 21. A hét kollégiumtél,
4— 1 péld. utdn, (& 20. kr) 1 fr. g0 kr.

Kolozsvartt, 1897. jabsdr 23-dn.

Kdddr Fdnos,
s.-fitkdr.

Szdsz Gerd,
¢tnok helyett.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkertiletben, a kiikiill6i egy-
hizmegyébe kebelezett kis-kendi egyhdzkozség kédntor-
tanitoi dllom4sira ezennel p4lydzat myittatik

Javadalom: egy hold kerttel, gazdasdgi épiiletekkel
ellitott négy szobdbul 4ll6 tisztességes lakison kivill, az
ev. ref. egyhdzkozség pénztdrdbil évi rg4 frt. tandij, évi 4t-
lagban véve, 60 frt. a polgari kozségtil iskolai pétado évi
45 frt. dllamsegély évenkint 255 frt. két €s fél hold szinté
tiszta jovedelmébil évi 26 frt. Osszesen 4oo forint.

Pdlydzati hatdirnap: 1897, mdrc. 2. Folyamodvinyok
nt. Kovdcs Elek, espeéres ad.-hoz, Vimos-Gilfdlvira (u. p.

Dicso-Szentmidrton) kiildenddk.
Kolozsvartt, 1897. jan. 29. Szdsz . Domokos,

erdélyi-cv. ref. pispok.

PALYAZAT.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkeriiletben, @ gorgényi egy-
hizmegyébe kebelezett k6rtvefdji egyhdzkézség kdntor-
tanitéi 4dllomdsdra ezennel pdlyszat nyittatik.

Javadalom: lakison, és sziikséges gazdasagi épiileteken
kiviil, hivatalos becslés szerint. 310 frt. 5 kr. Tekintettel
azonban arra, hogy a kanounika-porciét képezé hét holdnyi
fold kitiné mindségii: a javadalom értéke a hivatalos becs-
lésné! joval magasabbra rug.

Pilydzati hatdrnap: 1897, febr. 28 Folyamodvinyok
nt. Tavaszy J6zsef, esper:s ad.-hoz kiildendék, Magyar-

90—1897.

{ Péterlakdra (u. p. Szdsz-Régen).

|
|
I

Kolozsv4rt, 1897, jan. 31. Sedse Domokos,

erdélyi ev. ref. pﬁspék.v
Felelés szerkeszté és kiadé: Szi.sz Ger&

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomdajiban.” Kolozswartt.

[EyTeey
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Az erdélyl egyhazkeriilet hivatalos kdzlonye.

XXVIL Evfolyam.

Kolozsvartt, 1897. Februar 11.

6. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évie 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztdségi iroda, hovd a kéziratok €s elbfizetések bérmentve
kildendSk : Kdlmagyarutea 9. sz.

Refleksziok.

(Az »1897« cimid cikkre.)

Mélyen érz6 szivre valld, bdr sotét szinezetii
ukk jelent meg kozelebbril e lapokban koz-
allapotainkrtil. Olvasva e komor kifakaddst, a
XVIIL szdzad lelkipdsztorainak jeremiddjai j6nek
emlékiinkbe, e profétai sotét zokogdsok a zord
kétségbeesés mélységeibll.

»Hajh, vétkes nemzetség, bilinterhelt nép!
Elfajult, megromlott, hitvdny fiak. Ime, minden
fejet elfogott a betegség, s tetdtlil talpig nincs
épség e testben.«

Valéban, ezt a hangot halljuk.

Sotét hangok, kemény, s bads dallam poli-
tikal, tdrsadalmi, egyhdzi életiink feldl.

A Szerkeszt8 Ur maga is ilyennek jelezve,
kifejezést adott annak, hogy az igazsdg érdeké-
ben a dolog masik oldala is megvildgittassék.

Nem tudom, a miket e cikkhez fiizni fogok,
nevezheték-e a mdsik oldalnak, de minden
esetre az igazsdg érdekét akarjdk szolgdini.

Nem vonom kétségbe, hogy lehet sotétnek
festeni dllapotainkat; hiszen, egiink eléggé borus,
kivalt a millendris {ényes napok utdn. Erés fény utdn
a sotétség vakabb. De, fekete szint alkalmazni ép-
pen ezeréves iinneplésiink képére, kissé visszatetszd.
Ez mutatja, hogy a kézlemény iréja még a szép
dolgokat is sotét pdpaszemmel szokta nézegetni,

Igaz, hogy nem fogott el minden szivet az
orom tombolé mimora, hogy nem tudtunk iinne-
pelni mindenrdl megfeledkez8 gyonyorrel, s a
szalmafodelek népe nem djjongott, nem rohant
ki a mez8re, fel a hegytetSkre, hogy koszorut
fonjon, virdgot tépdessen, hogy rézsa-szirmokkal
hintse be az utcdk pordt, s ruhdit teritse az ez-
redik év labai elébe: ez igaz.

Hanem, az megtértént, hogy a harangok
megkonduldsira az egész nemzet komolyan
tinnepelt. E komolysig egyfell a magyar lelkii-

letben rejlik. Bdnataban nem vdgja magdt a fold-
hez, 6romében nem ugrik ki a bérébil. Népiink
jelleme a nemes mérséklet, a fens@ségteljes on-
megtartdztatds. MasfelSl, az linneplés komolysd-
gdnak oka, hogy a magyar tudott emlékezni,
és emlékei busak; s tudott gondolni jov&jével,
és a jov6 képe nem megnyugvdst keltd.

Kilonben, a politikai reflekszidkat keriilni
dhajtvdn, e megjegyzésem utdn a tdrsadalmi, és
egyhdzi életr6l mondottakra térek.

Ha a politikai élet versenyes, és dlnok, a
tirsadalmi nem kevésbé az, de gonosznak nem
mondom. Inkdbb romlott kedély, nehéz természet,

| ideges érzékenység a tdrsadalom rosz tulajdon-

sdgai, a mi nem megrogzottség a roszban, csak
kellemetlen, kiméletlen, sért8 az érintkezésekben.
E miatt sokan félredllottak a tdrsadalom atjdbé,
nem élnek vele. S az ilyen 6nmegtartéztatoknak
irigylend6 a sorsuk. De, az ember tdrsas lény,
s a nagyobb rész ott él a tdrsas élet piacdn, a
hol irigykednek, fondorkodnak, hajba-kapnak; a
hol gyanakodds, rdgalmazds, osztdlygSg, kép-
mutatds a rendes drucikkek, s a hol, a kinek
~lehet, hasonlét hasonléval fizet. Az ilyenek, dm,
folytassdk a vdsart, melyben igy kinalkodnak
ha megloktok, vissza-lokom; ha sebeztek vissza-
vagom. Fdjdalom, van azonban némely olyan te-
remtett lénye istennek, a kinek sem ott hagyni
a tdrsadalmi élet terét, sem hasonlét hasonléval
fizetni, nem lehet. Egyik ilyen szerencsétlen te-
remtés a lelkész. Neki a tdrsadalmi érintkezésben
is be kell toltenie tisztét, kotelessége a bizalmas
kozeledés, nydjassag. szelidség, szolgilatkészség
mindenkivel szemben, a maga-kisebbités, nehogy
tehetsége, moddja, Onérzete sértsék a szemet.
O nem 4lihat félre, s ha befecskendezik, letorli
a piszkot, ha keresztiil gdzolnak rajta, szomoruan
{olkél, s tiiri helyzetét 6nmegaddssal.

Jézust arcul verték, szidalmaztik, megpok-
dosték, s mindezt némdn tliirte.
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Ezzel a vondssal legyen kiegészitve tdrsa-
dalmunk képe.

A mit a hirlapirodalomral mond a kozle-
méay irdja, azt hatarozottan helytelenitem. Hi-
szen, ez a nemzetélet nyilvdnuldsianak egyik leg-
egésségesebb faktora, s a mi bilint szolgalelkii-
ségével, képmutatdsdval, partoskoddsdval a poli-
tikai, és tarsadalmi életben ez a nemzedék el
koévet, mindaz sajtéja Oszintesége, bdtorsdga,
egyenessége 4ltal, hiszem, hogy egykor expi-
alva lesz. A napisajtéd a legszékimonddbb, a
legfiiggetlenebb, a legdnérzetesebb intéz
mény ma Magyarorszdigon, nem egyes tagjait
tekintve, hanem altaldnossdgban. Egyhazak, me-
gyék, parlament, orszigos egyletek, tudomdnyos
intézetek, vdrosok, sat. mind zaboldril vannak
itatva, de a sajté6 nagyobbik fele még szabad.

Az az illitds pedig, hogy sorvasztéd ocsmdny-
sdgekkal van tele még a legtisztességesebb lap is,
ez a sajténak legigazsdgtalanabb eldztatdsa. Hat,
nem ugyanazt az ostort pattogtatjik-e 6k is koz-
életiink folott, a melyet cikkiré ar kezében la-
tunk? Vagy azt vdrjuk a sajtétil,_hogy leplezze
a hitvdnysdgokat, feloldja azokat a nyilvdnossig
biintet§ ereje alal? Ki biintette meg Korotnait?
A sajtd; s nem a birdsdg a két évi fegyhdzzal.
A sajté kiszolgdltatta a kozvélemény itéletének,
és biintet6 kezének; s a tobbiekkel is ezt tette,
a kiket cikkiré folemleget.

Azt pedig a napisajtétil sg'hase vérjuk, hogy
erkoles-predikdcidkat tartson. O csak kaszabolja
a gyomot, de a gyodkerek kiirtdsdra nincs ha-
talma. Ez a hatalom az evangyeliom ere-
jében rejlik, a melyr8l hatdrozottan allitom,
hogy mindig volt hatdsa a lelkekre, s van ma is.
Ha az az dllitds, hogy az egyhdzak befolydsukat
joformdn elvesztették, megdll, onnan van, hogy
belSlik az evangyéliomi erd is jorészben kiment.
A katholikussidg e tekintetben sokkal roszabbil
all a prot. egyhdzakndl. Ldthattuk, hogy minden
foldi hatalma, gazdagsdga, tomege, fanatizdlo ereje
mellett is mire ment politkai vallalkozdsaval.
Nevetségesen semmire. A prot. egyhdzban, leg-
aldbb itt-amott, ldtunk volami keresztyéni erét,
s ennek megfeleléleg, egy-egy id6szerii mély ha-
tist a lelkekre; latunk 4ldozat-készséget is. De,
dllandé befolydsa a lelkekre, ebben igaza van
az irénak, ezeknek is megsziint.

Tévul legyen azonban, hogy megengedném
az ilyen kitoréseket: »Az isten igéje gyiiloletes,
szolgdi azzal az igével nevetségesek. Nincs egyéb

hdtra, minthogy a templomokat leromboljdk, a
predikdtorokat elizzék, a valldst, mint féldsleges
terhet, kidobjak«. Nem, ezt az iré sem gondolta
jél meg, mert aldbb maga cdfol rd szavaira, mi-
kor igy szél: »Az isten hdzdban az ige mindig
magdval ragad, delejes erejét rdm is drasztja, a
hallgatésdgra is. Csak ott felediink, csak
ott enyhiiliink.«

Mily szép felséhajtds, és mily igaz.

A mai ember, ha szabadnak is akzrja érezni
magdt minden egyhdzi befolyds alil, az igét meg-
becsiili, s ha maskor soha nemis, az ige szolgdi elé:t.
mikors zdjukbdl az isten-ige jon ki, akkor meghajol.

Nem, nem akarja lerombolni senki a temp-
lomot, nem akarja ellizni a papot, hanem min-
denki hatalma ald akarja keritni. Azt akarja,
hogy pe & szolgdljon ezeknek, hanem azok szol-
gédljanak neki. A mai ember, tapasztalva, hogy
sem az allami, sem a tdrsadalmi életben kedve
szerint nem éreztetheti erejét, az egyhdzi életben
uralkodni akar. Mindeniitt g6rnyedten kell
dllnia, s még a paraszttal is simogatva bdnnia,
hogy boldogulhasson: ezért az egyhdzzal, s szol-
gdival szemben ur akar lenni, mert ugy fogja fel,
hogy nem neki van sziiksége azokra, hanem azok-
nak van red. Az egyhdz oriiljen, hogy hive vagyok,
hogy templomba megyek, hogy iigyeiben részt
veszek, hogy részére valamit adok, hogy gyerme-
kemet neki névelem. Ez a mai kozgondolkozis.

Mads id6 ez, mint a kordbbi egyhdz-, és hit-
rombol6é rdciondlis id6k. Azdéta fordult a koz-
gondolkozds, de csakis annyiban jéra, hogy mig
ma az igét valamire becsiilik, annak letétemé-
nyeseit szolgasdgba siilyesztik: ha ugyan ez eldny.
A mai ember ad annyit valldsira, a mennyit
sziiletésére, de egyhdza sorsdval csak akkor
gondol, ha az hiusdgdnak hizeleg, ha azt disziil
haszndlhatja, vagy azzal érdekeit el6mozdithatja.
Ezért a mai ember gyermeke valldsos nevelésé-
vel is torddik, s az egyhdztél minden egyéni ki-
szolgdldst igénybe vesz, mi miatt az egyhdzpoli-
tikai torvények a valldsos élet megszokott képén
majdnem semmi vdltoztatast sem tettek.

Mindez a wnagy tobbségre van mondva, a
mely kozt van egy kevés rész, mi egészen mds
kategoridba jon. Ez ama kis tdredéke az
egyhdzért kiizd8knek, dldozéknak. A maradék,
a Jdhve szolgdja, a babiloni Ezsaidssal ne-
vezve Oket, a kinek hivatdsa megmenteni a be-
hamvadzot: szent tiizet, melyet mdsok ldbbal
rugdosnak szét, megmenteni amaz id6k szdmdra
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mikor e szent hamvakbdl az evangyéliomi ke-
resztyénség tiize fellobog.

Ezek szdma pedig a prot. egyhdzban még
mindig van annyi, mint a mennyi 4rtani
képes fanatikus pdpistdt ldtunk, eltekintve a
néptSl. Az & szekeritket csak a papsdg, a ndk,
és a nép alja tologatjdk, hogy ne feledjem azt
a nehdny népparti nagyurat; mig ezzel szemben
a protestantizmusnak mindig van egy fele pap,
fele vilagibél all6 gdrdaja, melynek soraiban ke-
vés szdmu, de j6l felkésziilt harcosok dllanak.
Ezzel pedig ugy vagyunk, mint az a spanyol dr,
ki az ellenség soraiban megldtva Bayardot, 4t-
kidltott: kegyelmed az?! akkor kétezer em-
berrel tobbet ér a tdbor.

Van annyi buzgd hli fia egyhdzunknak, ha
nem is magunknak koszonjik &ket, mert mi
vajmi keveset tettiink arra, hogy legyen. Nem
mi, inkdbb a protestdns eszme ereje no-
velte 6Bket nekiink.

Végiil, még egy megjegyzést arra, a mit a
kozlemény az erdélyi viszonyokril mondott. »Mi
itt, Erdélyben nyogiink, s dermedten bdmuljuk,
mint vivia titdni harcdt az egészért egyet-
len ember.c De hdt, nem tdmogatja ez embert
egész nagy sereg! Nem tamogatja helyeslésével,
elismerésével, csoddlatdval? Védelmezésével annyi
tdmaddssal szemben, s munkdjdval is? Ez a sereg
jorészt papokbul dll, kiket egy szent kapocs fiiz
egygyé a mesterrel, er6sebb a vérnél, szentebb
az atyafisigndl, az elhivattatds, és Osszetartozds
szent kapcsa, hogy 6 is pap, 6 is az isten
dltal titokzatosan elpecsételtek szo-
vetségéhez tartozik, melynek tagja,
elkotelezvék egymdsért az Onfeldl-
dozasig.

S mig a mester mind félebb-folebb emeli
a templomot, a papsdg a falak koriil vakol. Ha
nydgve, ha hdborgatva is. Keziinkben kard, és
vakolé kandl S védve testeinket a sebeket ejték
gonosz fegyverét6l, a munka halad, az isten
temploma megépil

*

Ime, a sotét éjszakdnak derengs fényei
A szem lencséje kitdgul a sotétségben, és vild-
gossdgot lel benne. Csak egy par fekete szint
akartam azon a képen meghalvdnyitani; csak
egy kis sugdrnak nyitni Gtat a felhSk ijeszt§
tomegei khzott.

A hajnal jottét nem lehet tagadni.

Vallastanitds, lelkész-, és vallds-
tandr-képzés.

E lap mult évi szdmai lehet8 iigybuzgdsiggal szé-
lottak hozzd a vallds-tanir-, meg a lelkész-képzés nagy
fontossagu kérdéséhez. Habar mds helyen mds cim
alatt én is hozzd szélottam e tdrgyhoz, minthogy ott
nem mondottam el mindent, meg aztin e lap idézett
szamai is ujabb gondolatoknak lettek iniciativdjivd &n-
tudatunkban: legyen szabad, idevonatkozélag egyet mdst
itt is elmondanom.

A két, illetve, hdrom kérdés, oly szoros &sszefii-
gésben 4ll egymdssal, hogy a dolgok jelenlegi stadiumi-
ban, csaknem képtelenség is, elvdlasztani azokat. Miért ?
Mert mint az arab mondja: »a gvermek a férfi apja.«
S igy, azon elemi ismeretek, melyeket gyermek, vagy
serdil§ korunk tanulmdnyai, és tapasztalatai alatt
agyunkban &sszehalmozunk, nem csak latkoriinket szé-
lesbitik, hanem egyszersmint alapjdul szolgdlnak annak
a vilignézletnek is, melyet a meglett férfi teremt meg
maganak.

Nagyon természetes, ez igazsdg 4ll az u. n. val
lds os ismeretekre is.

Eppen ezért, a ki valldstandr-, vagy a lelkész-kép-
zés problemdjinak megolddsit tollira veszi, nem végez-
het egész munkdt, ha vonatkozé nézeteit csak azon idé-
ponttill kezdve tolmdcsolja, midén a vallastanir-, vagy
lelkész-novendék mdr tilesett az elemi, és kozép-iskolai
valldstanitds vélasztdsain.

Ha igazdn akarunk valldstanitét képezni, mar
akdr iskolai (tandri), akdr templomi (lelkészi) kathedrara,
akkor tanitéi, és neveldi vilasztdsainkat, nem a 18—-22
éves ifjakon kell kezdeniink, a kiknek tobbségénél a jellem
nemes, vagy nemtelen vondsai mdr tobbé-kevésbé tel-
jesen kijegecedtek, hanem igen is a még csak &ntu-
datra juté, a még csak reflektilni kezdé sarjakon. Am,
prébdld, akkor beoltani nemes galyakkal a vadfit, mi-
dén mar dgain is megkérgesedett a hdncs: meglatod,
mire mégysz. .

Nem akarok hdt csak szét szaporitani. Eppen
azért, a vallastandr-, meg a lelkészképzés
kapcsin szélok magarél a valldstarnitdsrél is;
mert a mint mdr kifejezést adtam e gondolatnak: a ki
megfelel§ valldsos oktatdsban nem részesiil ugy is, mint
elemi iskolai, ugy is, mint kozépiskolai :6vendék, abbdl
ugyan jé valldstanirt, meg jé lelkészt nem farag sem
a theologia, sem az egyetem. A ki eddigi, vagy jelen
képzésiink alapjan lett, vagy lesz j6 lelkipdsztor, jo
valldstanar, azt nem alsébb-, vagy kozépiskolai vallds-
tanitdsunk, nem is a theologia, nem is az egyetem tette
hivatdsa magaslatin 3dll6 egyéniséggé, hanem igen is
azzd tette az egyenes ritermettség, vagy az odaadé
onképzés.

Eppen ezért, mindazon nézeteket, melyeket idevo-
natkozélag e lap emlitett cikkeiben olvastam, csak oly
eszmecseréknek tartom, melyek jelen d4tmeneti stadiumunk-
ban, alkalomszeriiségiiknél fogva, bizonyos értékkel bir-
nak ugyan, de egydiltaliban nem valék arra, hogy a
valldstanar, meg lelkész-képzés problemdjit csak egy
révidke évtizedre is megoldhassak-

1s
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Tén, nem is lépnek fel ez igénynyel. Eppen ezért, e
szempontbul biralat tirgydvd nem tehetem, nem is akarom.
Kezdjink hdt végre tdrgyaldshoz, e prolegume-
nak utdn.
L

A valldstanitdasroél idézett belyen csaknem
szoszerint igy nyilatkoznak:

Az elemi valldsos képzés a vildg teremtésérél, a
biinesetrSl, az 6zénvizrd), stb. sz6lé bibliai elbeszélése-
ket, valamint a csoddknak egész tdmegét ugy tiinteti
fel, mint a dolgok rendjének teljesen megfeleld abszolut
igazsigokat. Am, a gimnaziumi képzés, mig egyfeldl a
novendékek e meggydz8déseit teljesen érintetleniil torek-
szik hagyni, mésfelsl, pl. a bolygdénk geologiai kialaku-
ldsdra vonatkozd adatokat sem akarja merd hazugsd-
gok gyandnt ismertetni; s6t inkdbb, szdmot tart a né-
vendékek ez irdnyu meggyGz3idéseire is.

Azonban, az emberi elme a természettdl ugy van
megalkotva, hogy ez alkotdsdnal fogva ugyanazon do-
logra vonatkozdlag csak egy abszolut igazsdgot ismer-
het el. Igy egészen természetes, hogy a gondolkodo
névendék, midén e két homlokegyenest ellenkezd fel-
fogdst latja feltiintetve igazsdg gyandnt, vagy egyiket,
vagy a madsikat ejti el. Hiszen, az 6 itéletének egye-
nességét még nem métélyezte meg az a »modus vi-
vendi«, mely a kétkulacsossdg sotét alakjait seregenkint
szolitja tdborba, ugy az egyhdzi, mint a vildgi tirsada-
lom érdekkiizdterére.

Ha ehhez hozzd veszszilk, hogy a geologiai isme-
retek utdn nem sokdra kdvetkeznek ama fizikai, geomét~
riai, astronomiai, psychologiai és filosofiai ismeretek, me-
lyek mindegyre inkdbb és inkdbb szétzuzzdk azt az
amugy is toredékes vilignézietet, melynek szegletkovét,
s j6 részben anyagat is a valldstanitds szolgdltatta:
csoda-e, ha a vallasos képzetek felett a tudomdny mdd-
szerére épitett ismeretek jutnak diadalra?

Magyarul: csodae, ha novendékeink bizonyos
idén tul mit sem adnak arra, mit a vallds tanit?

Hisz, minden taner$ sajdat szakanak anyagat, s
rendszerét, a madsikt6l fiiggetleniil tanitja, ugy, hogy a
tanulé csupdn részleteket ismer meg, de bizonyos egy-
séges, Osszesitett képet, bizonyos teljes egészet ki sem
tanit neki, sem az emberrdl, sem a vildgrdl,
istenrdl, sem ezekrdl egylittesen «

sem az

Ez egységes, ez Osszetett képet, e teljes egészet,
a vildgnézetet, felfogdsunk szerint, a valldstanitdsnak
kellene megteremteni a tanulék gondolatvilagaban.

De teljesiti-é¢ e kotelességét? Tavolrdl sem. Hisz,
nemcsak a tudomadnyoknak, hanem 6nmagdnak is ellent-
mond. A tudomanynak az altal, hogy annak a vallds-
tanitdssal nagyon is sok helyen 0Osszetitkszd felfogdsait,
legtobbszor, mint orszdgos istentelenségeket itéli el; 6n-
maganak pedig az dltal, hogy mar a gimndziumban
nem irja ald azokat az ismereteket, melyeket az elemi
képzésben adott. S mi ennek a kovetkezménye ? Az, hogy
a tanulé mikor mar szeme nyilni kezd, igy gondolko-
zik: ime, maga a valldstandr is beismeri félig, hogy
nem igaz az, a mit nekink a taniték, meg a papok a
vallasbdl eddig tanitottak. Tehdt, bizonyosan a fold-

rajz, vagy nem tudom, melyik tandrnak van igaza, ki
nem csiiri-csavarja a dolgot, hanem kereken kimondja,
a mit gondol, és akar. Hogyan is mondhatna igazataz
a valldstandr, hisz, 6 maga is pap; mdr pedig »a po-
kol fele, s6t tobb felénél, pappal van tele.« Nem is
lehet hinni a valldsnak; hisz, mint j6l emlékszem, mar
a »mi« papunk sem ugy tanitotta, mint kdntorunk.

Mikor a reflektdlé elme onmagiban ez utakat
Ssszeszdguldozta: dm, tessék a novendéket okolni, hogy-
ha nem lesz j6 valldstandr, vagy jé lelkész; dm, tessék
a lelkészeket, meg a vallastandrokat vddolni, kiket olya-
nokkd, a milyenek, éppen a valldstanitds maga tett.

Kérdem: nem maga a valldstanitds oka-e az egész-
nek? Bizonydra. De a »vallastanitdse¢ oénmagdban csu-
pan egy sz6, egy ires fogalom, melylyel perbe nem
szallhatunk. Epp igy vagyunk a rendszerrel is, melybé!
e valldsos képzés felszakad. Hidba szélandnk azokhoz a
férfiakhoz is, kik e rendszert megteremtették, vagy to-
vibb engedték gyomosodni talajit. Ok is csak fumi-
gélndnak benniinket, s6t jé volna, ha csak fumigadlndnak.

Igy, nem marad egyéb hdtra, mint iigyiinknek jo-
v8re megnyerni egy-két oly harcost, kik mintegy sajit
gondolatjukat latjdk, habir téredékesen, kifejezve e so-
rokban.

Mint az eddigiekbdl is kivildglik, dgy hissziik, val-
lasos képzésiinket reformdlni kell, az elemi oktatdstdl
kezdve tel a theologiai-, fel egészen az egyetemi ka-
thedrdkig, és pedig nemcsak jé valldstandr, meg jé
lelkipdsztor-képzés szempontjabil, hanem azért is, hogy
egyhdzunknak iigybuzgd, igazin protestins szellemi
férfiakat neveljink. Mert nem egyszer hallbattuk tu-
domdnyos képzettségii protestinsoktdl: »csak hasogasd
az irdsokat, dcsém, mert a népnek sziksége van rd
s igy az emberiségnek hozol aldozatot, midén hivati-
sodnak élsz.« Hit, ez s az ilyszerii nyilatkozatoknak
egy-egy egész tomkelege, nem éppen a vallisos képzést
vddolja-e ? Igenis. Mert annak a vallisos képzésnek,
akar az alsd, akdr a kozép, akdr a felsé iskolai folya-
mon, vérébe kellett volna csepegtetnie minden egyes
novendéknek, hogy haland4, a legtulzébb felekezetek
askétait, a keresztyénség szentjeit, s6t a vildg szerinti
bolcseket sem véve ki, még nem jutott el arra az
erkélcsi magaslatra, mely minden igazdn 6ntudatos em-
bernek végcéljit képezi; s igy annak az erkdlesi on-
nevelésnek, mely nélkiil senki még a becsiiletes jelz6t
sem érdemelte ki méltdn, mondom, annak az erkdlcsi
Onnevelésnek az iskola falain kiviil, a protestins ember
szamdia egvedili tdmasz, egyediili horgony : a templomi
kathedra, a felnSttek eme csaknem négyszdzados iskoldja.

De kérdés: hogyan juttathatja a valldstanitds no-
vendékeit az igazsdgnak birtokdba ?

Felelet: Ugy, ha az elemi, k6zép és felsé-
iskoldk valldsos ismereteit tokéletes hdr-
monidba hozzuk a névendékek felfogidsi
képességével, magdval a valldstanitdssal,
a protestdntismus lényegével; tovdbba, az
egyes tantargyakkal s magdval a tudo-
manynyal is. Mindezek mellett, 6nkényt
értet 6dik, csak a tudomdny médszereivel
szabad operdlnia.



6. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

45

E mondhatnék, hevenyében odavetett itélet ki-
fejtése és részletezése egy egész kis tanulményt igé-
nyelpe. mely e cikkecske keretében helyet nem foglalhat.

Ugy hissziik, egészen felesleges is volna. Mert
igen konnyen megeshetik, hogy hivatott kdzegek mir
egy tanulmdny-bizottsagot kiildottek e kérdés megoldd-
sdra; s6t megtorténhetik, hogy fels6bb megbizds folytdn,
arravalésiggal és megfelel6 tudomdnyos kérzettséggel
rendelkez$ férfiaknak egy lelkes girdaja most éppen
sajté ald rendezi azon tankonyveket, melyek egymadssal
szoros Osszefiiggésben, ugyanazon szellemtdl dthatva,
ugyanazon célzattél vezérelve, ugyanazon médszer: al-
kalmazva s legalabb az alsé ¢és kozepiskolai valldsos
képzettség anyagit a maga egészében fellelve és rend-
szerezve: mar megvetette a kovetkezé prot. nemzedék
vallidsos meggydz8désének szildrd alapjat.

Eppen azért, térjink 4t a lelkészképzésre,
mit jelen &sszefiggésben a vallistandrok képzése el6tt

kell tdrgyalnunk. (Folytatdsa kovetkezik.)

lgazgato-Tanacsunk tlésébdl.
Kolozsvar, 1897. febr. I11.

Elnoskolt: f6t. Szasz Domokos, piispok aa. Jelen
voltak: Szdsz Ger§, f8jegyz8, dr. Valyi Gdkor, Szdsz
Dénes, Becsek Lajos, Kenessey Béla, Paridi Kalmdn,
ig. tandcsosok, ‘Markus Janos, titkdr, Dedk J6zsef. pénz-
tarnok, Maksay Jdnos, szdmvevd, dr. Dedk Albert tgy-
véd és Kdidar Janos segédtitkar.

Elosk aa. az iilést megnyitja s miutdn az id6koz-
ben elnskileg elintézet iigyekhez hozzdszélani, senki sem
kivdnt : azokat jévahagyo tudomadsul vetteknek nyilvanitja.

A targysorozat rendjén az aldbbi ligyek keriiltek
tirgyalds és elintézés ala.

Sérpataki egyhdzkozségiink felekezeti iskoldjanak
4llamositdsa az egyhdzkozség dltal folajanlott hozza-
jéruldsi médozat el nem fogaddsa miatt, nem sikeriil-
hetvén, az illetékes kir. tanfeliigyel$ ujabb ajinlattételre
kérie f6l f6hatésigunkat. Ig.-Tandcsunk az esperes meg-
hallgatdsa és sajat tudomdsa alapjan, ismervén azt,
hogy azon a helyeu egy megfelel§ dllami iskola feldl-
litasa, még aldoatok drdn is, folotte sziikséges: haj-
landénak nyilatkozott az iskolaépiiletet 5000 frt. kolt-
séggel megépittetni azon esetre, ha ezen t8ke 6 szdzalek
kamata az dllam altal 46 évre biztosittatik s kész, az
iskolatelket és rajta emelendd épiiletet az allam tulaj-
dondba &tbocsitani, a megdllapitott szerzGdési ponto-
zatok t6bbi részeinek érintetlen val6é fentartdsa mellett.

A Benke Istvan, sepsiszentgyorgyi tandr ellen
beadott panaszt 4ttette Ig.-Tandcsunk f6t. Szdsz Do-
mokos, piispék adhoz, ugy is, mint a nevezett kollegium
egyik fégondnokdhoz, az iligy megvizsgalisa és a to-
vabbiak megtétele végett.

Kerekes Endre, zilahi valldstandr adnak, a sziligy-
szolnoki egyhdzmegye kozgyiilése utjin beadott s a
valldstanitds és annak dijazdsara, valamint a valldstanari
illomdsok szervezésére vonatkozé tdbbrendbeli indit-
‘vdnya, azok kifejtetlen és heterogén voltdnil fogva, to-
vabbi tdrgyalds alapjdul elfogadhaté nem volt, mint-
hogy kiilénben is nagyrészben oly kivinalmakat foglal
magaban, melyek a gyakorlatban mar teljesitve vannak,
‘vagy a melyeknek teljesitése érdekében Ig.-Tandcsunk
a sziikséghez képest, esetrll-esetre szokott intézkedni.

Tasnddi egyhdzkozségiink ama f6lirata, melyben
hidnyos berendezésii iskolajanak kiegészitésére idéhala-
dékot kér s a renovdlds ez iddszerinti végrehajtisihoz
sziikséges anyagi ereje elégtelenségét bizonyitja, elfogad-

haté nem volt, hanem utasittatott az egyhdz, hogy isko-
lajat még kolcsén dtjdn is mulhatatlanul helyezze jékarba.

Nehdny oklevél nélkiili tanité aa. részére az egy
évre adott oklevél-szerzési id8haladék, a félhozott okok
alapjan meghosszabbitatott s ezzel kapcsolatosan ki-
mondotta Ig.-Tandcsunk, hogy az oklevél nélkili tani-
tokkal a mult évré! elhalasztott péttanfolyamot ez év
nyaran mulhatatlanul megtartatja, annak kéltségeit az
egyhdzkeriilet magdra vallalja s félhivja a nagy-enyedi ké-
pezde igazgatdjit, hogy a jelentkezdket szimbavegye, és a
péttanfolyam megtartasinak idejét miel§bb dilapitsa meg.

Ezek utdn, Igazgaté-Tanicsunk misodfoku kézig.
birédsidggd alakulvan dt, két felebbezéses iigyet litott el.

A mez8-samsondi lelkész aa. ellen, ugyanis, egy
odavalé hiviink bizonyos egyhdzi tékéknek rendeltetési
céljuktdl eltérd modon valé felhaszndldsa, és papi kote-
lezettségének elmulasztdsa tirgyaban panaszt adott volt
be az egyhdzmegyei el6ljardsaghoz, mely e panaszt kézig.
birdi dton targyalta, és panaszlottat folmentette. Igazg.-
Tandcsunk az elészabo:t formdak mellzésével hozott elsd
bir6i itéletet megsemmisitette, s a panasz iigyének tisz-
tdzasira az egyhdzmegyei tandcsot, mint adminisztrativ
hatésdgot, utasitotta.

A midsodik iigy Kallai Sdndor, volt dj-tordai lelkész
srokoseinek felebbezése volt, az egyhdzmegyei kozigazg.
bizottsdg ama hatarozata ellen, melylyel nevezett 6r6-
kosok atyjuknak az 1895. évre teljesen ki nem szolgal-
tatott javadalma irdnti igényiikkel elutasittattak. Mdsod-
foku kozig. bizottsigunk az egyhdzmegyei birdsig fenti
végzését, helyesebben, itéletét indokaindl fogva helyben-
hagyta, minthogy az 6rékoscknek irdsos nyilatkozatdval
be van igazolva, hogy néhai atyjuk mindennemii jiran-
désdga tekintetében kielégitést nyertek.

To6bb birésagi iigy nem lévén, a foly6 iigyek el-
litasa folytattatott,

A mult évi keriileti kozgyiilés ama rendelkezése
alapjan, mely szerint az ig.-tandcsi tisztvisei6k javadal-
manak rendezése, fedezet kimutatdsatdl foltételezetten,.
kildtisba helyeztetett, pénztari hivatalunk beterjeszti a
tisztvisel8i fizetésalap mult évi mérlegét. Ebbsl litha-
hatélag, a fizetés-rendezés keresztilviheté lévén: Ig.-
Tandcsunk piispok aa. elnsklete alatt Gyarmathy Mikos,
br. Banffy Ernd, Szdsz Dénes, ig.-tandcsosok és Mdrkus
Janos titkdr ad.-bél dllé bizottsigot kiild ki véleményes
javaslat kidolgozdsa végett,

Marosvésdrhelyi kollegiumunk eléljarésiga bemu-
tatja Szollosi Samuel ottani hiviink végrendeletét, mely-
lyel a nevezett kollegium kezelése ald, marosvasarhelyi
drva gyermekek neveltetését és munkaképtelen poigarok
segélyezését célzé alapitvdnyt tesz, kapcsolatban amaz
elhatdrozdsdval, mely szerint az alapitvany kezelését el
nem vdllalhatja, mert az a kollegiumra szerfélétt nagy
terhet réna s kiilonosen azon okbiil, hogy az alapitviny
kezelésére idegen faktoroknak is befolyds engedtetik, s
igy a nézeteltérésre és kellemetlen Osszeiitkzésekre bd
alkalom nyilna. Ig.-Tandcsunk a kollegium elhatdrozasat

! tudomasul vette.

Néhai Biré Andrds, volt k6zép-ajtai nyug. lelkész
orokoseinek gyamja kérést adott be az illetékes espe-
reshez az arvdk részére dilitélag ki nem szoigdltatott
6zvegy-drvai kegyjavadalom utélagos kifizettetése tir-
gyaban. Esperes aa. e kérést Ig.-Tandcsunkhoz terjesz-
tette fol ellitdsra. Minthogy azonban a zsin. térvények
értelmében a vitds javadalmi kéraések kézig. biréi uton
intézendSk el, a kérés és mellékletel lekiildettek az egy-
hazmegyei kozig. birésighoz.

A magyaréi egyhdzkdzség kozgyflilésének egyhdz-
megyei tandcs dltal is elfogaddsra ajanlt azon hatdro
zatdt. mely szerint az egyhdzkozségi részvényes mag:
tarnak feihasznilisit mondotta ki, s ez altal a részvé-
nyes egyhdztagok, és az egyhdzkozség kozott fenndllott
kiilonleges helyzetet megsziintette, Igazg.-Tandcsunk jéva-
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hagy6 tudomdsul vette, s ezen egyhdzi vagyont ugy sem
épezett magtdrnak a leltarbil vald torlését engedélyezte,
hogy ez dltal a részvényesek, és tobbi egyhdztagok, vala-

mint az egyhdzkozség kozott tobbszér folmerilt viszd- -

lyok végleg megsziinjenek.

Bardthi ledny-egyhdzkdzségiink indokolt kérést ad-
vdn be anya-egyhazza leendd szervezkedése irdnt:.a meg-
allapitand6 papi fizetés pétldsdra 200 frt. kdzponti segély
kiutaldsdt kérte. Igazg.-Tandcsunk az egyhéz eme torek-
vését melegen iidvozli, és elismerését nyilvanitja az egy-
héztagoknak a papi fizetés biztositdsa céljabul tett ajdn-
lataikért, s kiiléndsen Zathurecky Gyula, f6gondnok aa.-
nak ama nagylelki dldozatkészségeért, hogy papi lakdsul
egy Sooo frt. értékii hdzastelket ajdnlott fel; de, miel6tt
ez iigyben véglezesen hatdrozhatna, utasitja az illetékes
esperes ait. hogy az egész iigyet szabdlyszerii tton, és

az egyhdzmegyei kozgyiilés, vagy tandcs kozvetitésével
készitse el6, kiilondsen pedig a papi fizetés alapjara tett
ajinlatokat, valamint a papi telek adomdnyozasdt szabaly-
szerii jokiratokkal biztositsa.

Korozsi egyhdzkozségiink kepevdlté szabilyzata,
melynek értelmében a papi, és énekvezéri terménykepét
a kepevilté-alap jovedelmeibdl megvdltotta, szokott fen-
tartassal megerdsittetett, oly kikotéssel azonban, hogy
azon esetre, ha a kepe-alapba beolvasztott Csoma-alap
jovedelmeinek mas célra valé forditdsa irdnt valamely
fels6bb hatdsagi intézkedés tétetnék, az ily iiton eldill-
haté hianyt az egyhdzkszség rovatal dtjdn is pétolni
lesz koteles.

Korozsi egyhdzkozségiink vagyonkezelési szabdly-

' zata megfelelének taldltatvdn, jévahagyatott.

(Folytatdsa kovetkezik ) T. S-

—

TARCA.

A belmisszioé torténetébiil.

Tisztelt kozonség! Fololvasdsaink ciklusiban nekem
jutott a foladat, hogy a belmisszié torténetériil széljak. A
megeloz6 felolvasisok a belmisszio konkrét miveit, alko-
tdsait tdrgyaltdk a leginkdbb haszndlatos hdrom csoport
keretében, méltatvdn természetesen hazai viszonyainkat is.
En pedig dltalinos, egyetemes dttekintést akarok nyujtani.

Az elsé belmisszioi el6addsok, hogy e mi fololvasd-
saink tOrténetét is megvildgitsam, 1886-ban tartattak a Wi-
chern-féle intézetben, a srauhes Hausc-ban. (Maga a
hdz mar megeloz6leg kordbbi birtokosdral, Ruge, »das ruge
Haus« név alatt volt ismeretes.) Ily elSaddisok aztan wind
jobban elterjedtex, fejlddtek,
egész lanfolyamokat rendeznek a belmisszio koreébil, mi
mdr is jelentékeny irodaloomal rendelkezik. Jelenlegi fel-
olvasisomban én f6kint Jakobyt. Worstert, Schifert k6vetem.
Fololvasdsomat illetSleg, megvallom, taldlébb lett volna ez
a keresutyén szeretet munkdinak torténetébtil. Uhl-
horn nagy mitive is »keresztyén szeretetmunkdssdgrole szol,
és Lehman a »szeretet mdveic-rél. Aztdn, a »belmisszio«. név
alig t6bb G6tven évesnél. Maga a dolog egy idés a keresz-
tyénséggel ; csak a forma, csak a név lesz wjabb, és ujabb
keletii. Az elziillott gyermekek megmentése végett Wichern
dltal 1833-ban alapitott menh4dz nehdny év multin a segéd-
erék intézetével a fejlédés egy 1Gj stddiumdba lépett. Az
1843. évi értesitGben nevezi Wichern ez intézetet: »Semi-
nar fiir innere Mission unter deutschen Protestanten«,
Likke pedig egy Gottingdban tartott misszidi gytilésen hasz-
ndlja e sz6t. De mar Wichern, s Liikkke sem mindenben
ugyanegy dolgot értenek alatta. Altaliban azomban, a bel-
misszi6 a nép elkeresztyénietlenesedése elleni munkdssdgot
jelentette eredetileg. Ma tobbet is jelent. Hiszen, péld4ul,
a jotékonysignak, diakonissza-intézménynek utt is helye van,

s Németorszigban wGjabban

a cim

hol a keresztyén hit kifogdstalan. Lehman utdn a belmisszié
teriilet¢t a megmentd, megtaité, ¢s megnyer§ szeretet me-
z6ire szokds beosztani. Azomban, bdrmikint oszszuk is be,
mindig kiemelkedik a mai belmisszié két jellegzetes oldala.
Az egyik oldal: ‘az evangelizdlds. A mdsik oldal: a szeretet
munkdssiga gyakorlati értclemben, mint szegények, betegek,
elhagyottak, sat. gondozdsa. Ez az oldal a humanitds; de,
hozzd kel tennem: felekezeti humanitds. Mert a humanitds,
magdban’ véve, ‘a belmisszionak, eltekintve a kivételektoi,

igen viligi dolog, s nem rokonszenves. Schifer éppen nem
méltinyolja a humanitist, még Uhlhorn sem. Pedig az egyik
humdnizmus a protestintizmusnak volt itegyengetsje, és a
tizennyolcadik szdzad humanitdsi eszméje jobban képviselte
Isten orszdgdt, mint bizonyos formuldk. S a humanitds e ko-
rdnak abelmisszi6 figye, latni fogjuk, igen sokat k&szénhet.
Egyetlen valoban jo dolgot sem tartok keresztyénietlen do-
lognak. Ehlers e kérdést tdrgyalvdn, ezért jut ez eredményre :
legyen belmisszié és humanitds. Azonbanh, éppen nem ta-
gadhats, hogy a belmisszid nagy példaado: fékint egyhd-
zaink tanulhatnak téle. Bir az sem tagadhats. hogy a bel-
1s tobb
szorul. Altaldban, kimondhatjuk, hogy van benne drnyék,

raisszi6i munkdssdg maga tekintetben reformra
tilhajtds, divat; de, van benne 6rékkévals tartalom is.
Tisztelt k6zonség! A keresztyénséy elsd korszakdban
a szegény-ligy .a gyiilekezet igye. A Csel Konyv. 6. részé-
ben olvashatélag, a jeruzsalemi gyiilekezet a szegények gondo-
z4sit hét emberre bizza. Majd a diakonusok végzik -a szegény
gondozdst, a gyiilekezeti eldljarosdg megbizdsibol. A gyiile-
kezetben egyletek nincsenek; de, van .nagdn-jétekonysag.
Ilyen Stefana Korinthban. Az Ap. Csel. g, 36. igy sz6l:
»Joppeban pedig vala egy nétanitvany, Tdbitha nevii, a mi
értelmezve azt teszi: zerge. Ez teljes vala jo cselekedetekkel,
és alamizsndkkal, melyeket osztogatott.« Majd a keresztyén-
ség dllamvalldssd s a jotékonysdg
vezete mellett mdr ott taldljuk az egyleti miikodést is.
Es pedig a szerzetesség alakjiban. A vdrosok a kérnyék
falvaival egyiitt képeztek egy gyiilekezetet, s innen a ne-
gyedik szdzad rengeteg gyiilekezetei, melyekben madr lehe-
tetlenség volt az egységes gylilekezeti gondozds. Chrysos-
thomus idejében az antiokhiai gyiilekezetben majdnem nyolc

lesz, gyiilekezeti szer-

annyi lélek van, mint ma a kolozsvdriban. Az antiokhiai
gyiilekezetnek tizezer szegénye volt akkor, s Alexandridban
tobb, mint 7500 szegény dllott az alamizspdsok listdjdban.
A nagy védrosok regiokra voltak osztva, s a regiok a diako-
nusokra bizattak. Bunsen a belmissziét egyhdzilag akarja
szervezni, s szemei el6tt, mint minta, az &segyhdz e diako-
nusi rendszer lebeg. A diakonusok, és diakonisszdk egész
torzskara kornyezte a plispokot. A plispsk volt feliigyelGje
a szegényligynek, korhdzaknak, széval, a keresztyén szeretet
mtiveinek. .A kolostorok a keresztyén irgalmassig szolgédla-
tdban 4llnak; és a piispoki feliigyeletnél fogva a kolostorok
is a gyiilekezeti élettel vannak Osszekottetésben. E korban
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hat- a keresztyén szeretet intézményei az egyhdz szervei.
A szeretet intézményeiben e korszak is valtozatos. Intéze-
teket taldlunk szegények, betegek, lelencek, drvdk, némsk
javdra. Vannak kolostorok, melyek az driilteket veszik gond-
jaikba. Taldlunk egyletet, melynek foladata, a betegeket f5l-
keresni, kérhazba szdllitani, 4polni, § a halottalat eltemetni.
Némileg elsé jelentkezése ez az egylet a mai ment§-tirsu-
latoknak, s temetkezési egyleteknek.

A kozépkorban, a nagy piispoki gyiilekezetek folbo-
molvdn, a gyililekezeti vagyon parokhidk szerint szolgilja a
szegény-gondozds iigyét. Nem ugyan az egész vagyon, de a
negyedrész volt szegény-gondozisra rendelve. Azonban, a
kozépkor t6bb szdzaddn keresztiill a keresztyén munkis sze-
retet az Oskeresztyén egyhdz munkdssdgdval szemben mély
hanyatldst mutat. A Nagy Karoly alatti féllendilés is mulé
volt. Mert a nép, papsdg,
mind nem az a klima, mely alatt a keresztyén munkds

szerzetesség erkolesi elvaduldsa

szeretet ng, viragzik, gylimolcsot terem. Ily megelevenedés
a francia Clugny-bil j6. Az egyhdzgyiilekezeti szegénydpolds
csaknem mindeniitt eltnik. A keresztyén munkds szeretet
z4szlévivije most mdr az egylet, a kongregdcié. ElSkelsk
mennek a kolostorba, vagy lesznek a kolostornak kiiltagjai.
Elédllanak a hospitalariusok, majd a keresztes hiaboruk ha-
tdsa alatt a lovagrendek. A munkds szeretet arisztokratikus,
lovagi vondst kap, mint késGbb, fékint protestins talajon,
a szellem bajnokaitdl nyert egv-egy vildgité vondst. A ke-
resztes hdboruk a valldsos életre ernyesztGleg hatottak, A
valtozatos harci szerencse, a mohameddnizmussal érintkezés
folébreszté a kételyt. Uj f6llendiilés 4dllott be a tizenhar-
madik szdzadban. S ez a f6llendiilés a franciskdnus rendhez
fiiz6dzk, s ezzel a kéresztyén szeretet mlvel most radr de-
mokratikus jelleget Gltenek. A szeretet munkdsai a tdrsa-
dalom alsébb, és kozéposztilyaibil valék, Egész sora tdimad
a kongregdciéknak, melyek a keresztyén munkds szeretetnek
szentelik magukat. A polgdrsdg a kézélet terén érvényesiilni
torekszik, s e torekvés valldsos oldaldt latjuk kidomborodni
a polgari, s varosi hospitalariusokkan. A vdrosokban mitk6dé
jotékonysdgi intézetek felligyeletét a vdros veszi dt. A munkds-
szeretet {igye vilégiasittatik. Kiilénben, e korban a tdrsulati
elv mdr nem szoritkozik csakis szerzetekre, egyhdztdrsula-
tokra, de follép, és domindl vildgi testiiletekben. Sét, mond-
hatni, hogy az emberiség testiiletekre bomlik. Mindeniitt
tdrsulatokat, céheket taldlunk. Nem a mi mai egyleteink ezek;
de, valosdgos életkozOsségek, hol elv volt az »egy mind-
nydjaért, s mindnydja egyérte. E testiiletek gondoskodnak
tagjaik Ozvegyeirdl, drvdirél, a szegényekrél, betegekrdl, s
6rkodnek tagjaik erkolese felett. Valldsos fuvalom lengi
koriil e testileteket. Kiilon kdpolndik, kiilon oltiraik vannak.
Ez idében nem is tartottik az emberiséghez tartozonak azt,
ki nem volt valamely korporicié tagja. Igy volt kiilon tes-
tiiletik a koldusoknak, sdntdknak, vakoknak, bélpoklosoknak
is. A szeretet munkdja tehdt egyletek kezében van. De, van
.magdn-j6tékonysig is. Hadd, emlitsem meg a kozépkor egy
‘Tébithdjit. Ez egy magyar kirdly ledny, thiiringiai Uajos
neje, a wartburgi Erzsébet. Gyermekek gondjdt veszi f0l,
betegek, szegények angyala 6. Mig férje Itdlidban volt, na-
ponkint hiromszdz szegénynek terit' asztalt. Eistnachban a
betegek szdamdra korbdzat rendeéz be, s egy mds hdzat a
szegények szdmdra. A szeretet munkaiban személyesen vesz
1észt. Ozvegy 4llapotdban Wartburgbdl eliizetve, Marburgban

|
!
|

él egész az Onmegsemmisitésig, tulhajtott lemondéds kozott.
Elttirte a megkorbdcsoltatdst is. Arca sirds kGzben sem tor-
zult el Ugy folyhattak konnyei, mint deriilt égb6l a per-
metezés. Kdr, hogy e nemes lelket a kozépkori -szerzetesi
élet-fulfogds késébb eltorzitotta. Mert a katholikus szent ex-
tdzisai éppen nem érnek fol a keresztyén lelkiilet minden-
napi gyakorlati cselekedeteivel.

A keresztyén munkds szeretet a reformdcidban er-
kolesi nemesedést kap. A protestins konydriiletesség hicbél
szdrmazd, Onzetlen szeretet. Itt nincs sz6 a konyiiriiletesség
ama Irotivumédrél, mely szerint az alamizsna a biinbocsinat
kozvetitése. A katholicizmus a koldust kultivdlta, a protes-
tantizmus a munkdt szentesiti. Célja a munkdhoz juttatds,.
s csak a munkaképtelenek szdmithatnak dllandé segélyre.
De, megviltozik a keresztyén szeretet munkdssigdnak orga-
numa -is. Emlitettik, hogy az &segyhdzban a kényoriils sze-
retet, a jotékonysdg a gylilekezet ligye vala; majd segéd-
kezik az egylet, de a gyiilekezeti élettel Osszekottetésben.
Aztdn, a gyulekezeti tevékenység megsziinik, s a szeretet
munkdssdga teljesen a testiiletek kezére jut. Ezek a testii-
letek nem csak szercetek, kongregaciok, de vdrosi hatésdgok,
vildgl korpordcick, céhek is. A reformdci6 a munkéds sze-
retet iigyét ismét az egyhdzi gyiilekezet iigyévé teszi. S el6t-
tem kétségtelen az, hogy mindazok, kik a mai belmissziét
az egyhdzi organizmusba akarjsk bevinni, térténelmileg az
gskeresztyénség, s a reformdcié korszakdnak dlldspoatjdn
dllanak. De, maradjunk a reformdcié kordban. A tizenha-
todik, és tizenhetedik szdzad protestintizmusa azt a tanul-
sdgot nyujtja, mit egyébirdnt az egész torténelem is megerdsit,
hogy a keresztyén szeretet munkdinak virdgzdsa Osszefiigg
a kulturdval. A lutherdnus egyhdz szeretet-munkdi a refor-
mdtus egyhdz munkds szeretete mogott ez iddben hdtra ma-
radnak. E jelenségnek bizonynyal oka az is, hogy « refor-
mdtus protestdntizmus jobban hangsulyozta a hittel Gssze-
kotott jotetteket, a praktik s keresztyénséget, s a gyiilcke-
zetl életet jobban szervezte, jobban kifejtette, mint a luthe-
rinus egyhdz; de, a fSok, minden bizonynyal, a reformatus
protesténtizmusnai: szerencsésebb kultur4lis viszonyaiban rejlik.
A reformdtus egyhdz ott vert gyGkeret, ott terjedt el, hol
a kulturinak mdr otthona volt. Aztin, a harminc éves hi-
boru elziilleszté 4tka is fGkint lutherdnus helyeken sijtott.

(Folytatdsa kovetkezik.) Molnar Albert,
theol. tandr.

Kilonfélék.

= Kolozsvir kozélete egy uj intézménynyel
lett gazdagabb. Egy régen érzett sziikség nyert kielégittetést,
egy egésséges, szép eszme nyert megvalésuldst, éietet: meg-
alakult a kozépiskolai tandrok kolozsvdri kére Oly testiilet
lesz ez, mely egyesitni, tobbet, inspirdlai fogja nem-, kor-,
rang-, és felekezet-kiillonbséyg nélkiil mindazon tandrokat, kik
a kozépiskola iigyét, tehdt a kultura alapvetését sziviiken
hordozzdk. Most, midén megalakult, mikor mdr készen van,
s latjuk, hogy a kolozsvdri hdrom kozépiskoldban, s annyi
mds szakintézetben mennyi tandr miikddik dld4sosan mdr
évek G6ta a nélkil, hogy egymdssal érintkeztek volna: ‘a
bdmulat, és csoddlat lep meg, hogy ez az egyesiilet csdk
most nyert életet. Késén is jobb, mint soha. Hissziik, és
reméljiik, hogy 4lddsos hatdsit kozéletiinkre minden tekin-
tetben éreztetni fogja a kolcsonds szeretet, megbecsiilés, az
egy célra torekvés 4ltal, ¢és mindenek felett, hogy le fog
rontani egy rakds korlitot, elditéletet, kitiizvén ama leg-
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szebb zdszlot: egyeknek lenni a miveltségben. Az 1Gj kor
elndke dr Madrki Sandor, egyetemi tandr, lett; alelnokok:
dr. Hdm Sdndor, kath. és dr. Sdrkdry Lajos, ref. gimn.
igazgatok ; pénztdros: Boros Sdndor, unit. féisk. igazgato.
Legyen dldds winden 1épésén.

= Megjelentek Vass Tamds, maros-vasarhelyi
paptdarsunk kolteményei »Emlékeke cim alatt, csinos,
tizennégy ives kotetben. Magukat a kolteményeket, elészo
helyett, egy hangulatos elmefuttatds elézi meg, e cim alatt:
extirpator; vagy miért nem lettem én ir6 ? Vass Tamds nem
all elé kovetel6 pretenzickkal; nem verdesi az egeket, nem
sir, és nem 4tkozédik. De megnyugtatr, kibékit az élettel,
az elmuldssal, holott gyonyorkodni megtanitott elébb a vildg
szépségei felett. A ki konyvét megveszi, egy j6 bardtra tesz
szert, mint a milyen j6 ember az, a ki irta.

= A sepsi-szent-gybrgyi kollégium folyé hé
7-én »Arany-emlékiinnepélytc rendezett. Es ezt
igen jol, helyesen cselekedte. Egyik tandr, CsGsz Jinos,
Aranyrul tartott felolvasdst, a nagyobb osztdlyos novendékek
Arany kolteményeibiil szavaltak. Hissziik, hogy nem csak
az ifjusdg, de Szentgy6rgy lelkes, és minden szép irdnt
melegedni tudo kozonsége is élénk érdekiddéssel vett részt
ez irodalmi iinnepélyen, melynek hatisa meg fog ldtszani
az ifjusdg fogékony szivébep, és dicséri azt az dldott ko-
z0nséget, mely minden téren tanubizonysdgit adja, hogy
hiven szolgdlia a nemzeti kulturdt, és ezzel dicsGséget szerez
annak a kollégiumnak, mely legifjabb kora dacdra olyan
szép reményekkel biztat.

= Nyilvanos szamadas és halds koészonet. A sz.-ludvégi
ev. ref. lednyegyhdz tagjai orgonaalapra adakoztak: Nagy Gyorgy
5 frt. Foldes Péter 10 frt. Kupds Samu, gondnok 5 frt. Kocsis
Mihdly 3 frt. Foldes Ferenc 3 frt. Fiilldp Janos pap 2 frt. Foldes
Janos tanité 2 frt. Fulop Sdndor 2 frt. Kupds Mihdly Gazsi 2 fit.
Foldes Jdnos idGsebb Pali 2 frt. Elekes Jdnos 2 frt. Varga Jdnos
2 frt. Fulép Jdnos Pisti 1 frt. Kupds Mihdly Samud¢, Kupds Jdnus,
Fulop Gyorgy, Viski Ldszl6, Elekes Péter ifju legény, Kupds Anna,
Filop Janos Kurka, Kelemen Miklds, ozv. Elekes Jdnosné, Foldes
Anna, 6zv. Elekes (yergelyné. Kocsis Mdrfa, Filop Anna, Kis Jd-

nos ifjabb, {Nagy Lérinc, Fiilop Mihdly r. kath. Rusz Szimionne
1—1 frt. Nagy Agnes 5o kr. Zegrdn Jdnos g. kath oldh 1 frt, Ma
darasin Gyorgya 1 frt. Bab Ferenc 50 kr. Rusz Tagyer so kr
Uretya Tagyer 2o kr. Muntydn Todor 1 frt. Kis Jdnos \gajda 20 kr
Schatz Georg ev. luth. szdsz 1 frt. Osszesen 67 frt. A goérgény
ev. ref. egyhdzmegye kozgyiilésén adakoztak: tek. Eltetd6 Albert
egyhdzmegyei gondnok 1o frt. Lendrt Jozsef esperes 2 frt. Papy
Lajos d.-széplaki és sz.-ludvégi pap 10 frt 8o kr. Vajda Miklés
beresztclki tanité so kr. IFarkas Kdroly, péka-keresztirl pap 5o kr
Tavaszi Jozsef, egyhdzmegyei fGjegyz0, most esp. 1 fr. Szabolcsk:
Mihdly, felfalusi pap 50 kr. Csekme Ferenc, cgyhdzm. aljegyzé
most f6jegyz6 5o kr. Péterfi Ferenc, vécsi, Kis Lajos, kortvefdji
Zoltini Imre, siromberki papok s0—gzo kr. Diénes J6zsef, bolkény
pap 25 kr. Makkai Kdlmdn, siromberki tanité 25 kr. Boka Gyorgy
holtmarosi pap 50 kr. Horvit Odoén, kobélkuti pap 50 kr. Ger
gely Lajos, radnétfdji pap 20 kr. Vigh .Sdndor, felfalusi tanité 2«
kr. Székely Ferenc, gbrgényi pap 20 kr Szabo Miklds, radnétfdj
tanité 20 kr. Benedek Arpdd, v.-szentivdinyi pap 5o kr. Felmsér
Sindor m.-péterlaki, de most v szentivinyl dllami tanité so kr
Szegedi Sdndor. koértvefdji tanité 20 kr. dsszesen 29 frr. 1).-Szép-
lakon adakoztak: Kovdcs Ferenc, nyug. tanité so kr Nagy Jinos
Ferencé, Miklds, oreg, Nagy Pdl Istviné 10—10 kr. Hének Ger
gely 20 kr. Tamds Péter, Vészi Jdnos, Szengyel Péter, Csiszdir Mi
hdly, Nagy Sandor. Marosi Ferenc 10—10 kr. Csorvdsi Mihdly 2
kr. Vészi Mihdly 10 4r. Nagy Ferenc hidi, 5 kr. Csorvdsi Sandor
Csorvast Lérinc 10—10 kr. Szab6 JSzsef idGs 5 kr. Szabd Jozs
ifjabb 5 kr. Demeter Pdl 5o kr. Nagy Jézsef idds, Nagy Ferent
Jozsefé, Palk6 Jdnos, Demeter Gdspdr, Nagy Pdl Jézsefé, Hunyad
Mihdly, Szeékely Ferencz, Székely J6zsef, Szabé Gyorgy. Mdté Ist
vin, Demeter Jdnos Ferencé, Tamds Istvdn, Harcsa Gyorgy, Har
csa Mibdly, Demcter Mihdly Mihdlyé, Nagy Péter Istvané, Ordoy
Ferenc, Vészi Sdmuel legény, Didszegi Miklés, Hunvadi. Jdnos
Vészi Kdroly, Csiszdr Ferenc, Székely Janos, Tasnddi Pal ro—i«
kr. Nagy Jdnos Ferencé 15 kr. Gdl Pdl falushiré 5o kr. Gdl Jozse
so kr. Demeter Mihdly Istviné 5o kr. Demeter Jinos Gydrgyé 2
kr. Nagy Ferenc gondnck 30 kr. Demeter Ferenc Gyorgyé zo ki
Magyarosi Miklds so kr oOsszesen g frt. Tekintetes Forré Géza
oldhujfalusi korjegyz6 1 frt. 30 kr. Begyiilt dsszesen 143 fit 70 ki
Meg 1s vettink egy harmoniumot Budapesten 160 frton oly formdr
hogy a hidnyzé Osszeget részletekben fizetjik le. Mdr le is fizettak
A harmoniumot a hangszerész lekildte, s a mult 1896. aug. 23-@
uj buza Zsengéjérc meg is szoialt. Azéta szerény kis templomun!
csendes falai kozott, a harmonium hangjai mcllett dicsérjik a
istent. Fogadjdk a nemes szivi adakozok magam és egyhdzar
nevében meleg koszénctemet Szdsz-Ludvégen., 1897 janudr 2¢

[ Nagy Gyodrgy. dll. ¢l isk. tanité. cv. rcf. Iévita.

HIVATAILOS RESZ.

459~—1397. KORLEVEL,
valamennyi evdélyrészi evang. reformdtus kollegium
mélt. t. Eléljdrosdginak.

Tudomds, és miheztartds végett kozoljik a vallds-, és
kozoktatdstigyi m. kir. miniszteriumtol 47,310—1896. sz. a.
kelt felhivdst, mint kovetkezik.

A ko6z0s hadiigyminiszterium rendeletére, €s az én
beleegyezésemme), a budapesti, pozsonyi, temesvdri, és nagy-
szebeni kadét-iskoldk minden egyes magyarorszdgi kozép-
iskola részére, a IV osztdlyba jiré tanulck kozétt leendd
szétosztds céljabil, egy ropiv kell6 szdmu példdnyait fogjdk
szétkiildeni, mely ropivbil a tanuldk a kadét-iskoldk rendel-
tetésére, és az azokba valé felvétel mddozataira nézve tdjé-
kozodhatnak.

Folkérem a f6tiszi. egyhdzi féhatdsdgot, hogy a fonn-
hat6sdga alatt dll6 kozépiskoldkat az érkezendS ropivekre
eleve figyelmeztetni, méltoztassék, utasitva egyuttal az igaz-
gatokat, hogy megkeresésre a fentnevezett kadétiskoldk vala-
melyikével érintkezésbe lépjenek, és minden kérdésre f6l-
vildgositassal szolgidljanak.

Kolozsvirtt, 1897, febr. 1.

Parddi Kilman,
tanidgy-eléado.

Szdsz Domokos,
plispok, mint cIndk.

96—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhd:keriiletben, a sepsi-szent-
gyorgyi piispoki vizsgdlat alatt 4ll6 egyhdzkozség ének-
vezérl dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds, gazdasdgi épiiletekkel,
és kerttel, tovdbbd, az egyhdzkOzség pénztdrdabdl 400 frt.

évnegyedes, esetleg, havi részletekben; a vidrostul 37 fr
50 kr. fakepe illetmény ; a kozponti pénztirbil 32 frt. 80 ki
konzisztoriale ; egyhdzi jegyz6i fizetésben 50 frt. a kanonike
porcié jovedelmében 120 frt. Osszesen 690 frt. 30 kr. Meg
jegyzendd, hogy ha a megvdlasztandé daldrda vezetésre k¢
pes., a stéla-jévedelem 100 frton féliilemelkedik.

Csak oklevéllel biré egyének pidlydzhatnak. Pdlydzal
hatdrnap: 1897. mdrc. 2. Folyamodvdnyok aldlirotthoz kiii
dendék, Kolozsvdrra.

Kolozsviartt, 1897. febr. 7. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. pispol

MEGHIVO.

Egyhdzi tOrvényeink értelmében, van szerencsém
kiikiilléi ev. ref. egyhdzmegye kozgytilésének t. tagjait tis.
telettel meghivni, a folyé év mdrc. 4-én, kilenc érakor kezdv
D.-Sz.-Martonban, a szokott helyen tartandé egyhdzmegy:
kozgytlésre. A kdzgyilés t. vildgi tagjainak kiilon meghivat. i
kiildtem ; de, azért folkérem t. lelkéss tdrsaimat, hogy
gytlés idejér, és helyét sziveskedjenek az eddigi szok4
szerint is tudomédsdra hozni a tanits, valamint egyhdzai
képviseléinek.

A kozgyiilés targysorozata : 1. Elnoki megnyito. 2. Ister
tisztelet, végzi tiszt. Bartha J6zsel, mikefalvi lelkész, aa. 3. Es
peresi jelentés. 4. Fojegyz6i jelentés az egyhdzmegyel tandc
miik6désérsl. 5. Esperes-valasztds. 6. Inditvdnyok, leiratol
és kérelmek tdrgyaldsa.

V.-Gélfalva, 1897, febr. 4.

166—1897.

Kovdcs Elek,

kiikillGi ref. esperes.

Felel6s szerkeszté és kiadé: Szész Geré.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjdban. Kolozsvartt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.
‘Bléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed- Szerkesztoséyi iroda, hovi a kéziratok €és elbfizetések bérmentve

évre 1 forint 50 k. kitldend8k : Kilmagyarutea 9. sz.

Amicus Plato. amicus Aristoteles. sed jan vétetnék el eddigi rendeltetési céljdtdl, s for-
maU{s amica Veritas : dittatnék a kontempldlt célra: az nem volna egyéb,
S ‘ )

mint rideg konfiskdcié. De, térjiink 4t a dologra.

Szeretve tisztelt F8pdsztorunk altal »dzvegy- A »javaslatc indokolasiban két tétel van
arvai alapunk felhaszndldsa tekintetében tett, és | foldllitva. Az els6 igy szél »az egyhdzkeriileti
mélt. Igazgaté-Tandcsunk 4ltal teljtartalmulag | 0zvegy-drvai alappal szemben az egyes papoknak
magdévd tett« javaslatnak e becses lap ha- | sem a régibb, sem az Gjabb idékben fizetési kote-
sdbjain tortént kozrebocsdtdsa alkalmdval szives | lezettségiik nem volt, s nincs ma sem, sem be-
volt a nt. Szerkeszt8 dr kinyilatkoztatni, hogy | lépési, sem évi tagsdgi dij cimén; ebbdl nyilvdn
>a lehetd észrevételek megtételére, lapunk min- | vald, hogy ezzel szemben szerzett jogokril szé
denki el8tt nyitva lesze. sem lehet«.

Hozza is szoltak mar pro és kontra tébben, Ezen tételnek konkluziéja gyandnt, a mdsik
de a hozzd szélottak koziil egyedil t. Sz8cs San- | tétel azt mondja: »Onkint kovetkezik ebbél az,
dor, dévai paptdrsam tudta ellen-véleményét meg- | hogy egyhdzkeriiletiinket, melynek tulajdonat ké-
okolni, s8t még & is, nem ismervén gydmintéze- | pezi a keriileti 6zvegy-drvai alap, elhatdrozdsdban
tink multjde, alapitasi, keletkezési koriilményeit, | @ most még életben levé papokkal, illetSleg,
a »javasiat« indokoldsa ellen nem tudott minden | azokkal szemben, kik az id6knek rendén ezeknek
ellenérvet felhozni. majd Ozvegyei, s drvai lesznek, szerzett jogok

Engedje meg a nt. Szerkeszt§ tr, hogy én is, | nem korldtolhatjdk, annyival kevésbé, hogy még
ki Ozvegy-drvai gydmintézetiink vajuddsdndl, s6t | azon Ozvegyekkel, és drvdkkal szemben is, kik
szilletésénél is jelen voltam, hozzd szélhassak ez | az egyetemes Gzvegy-drvai gydmintézet létrejotte
tigyhez, s a fentisztelt »javaslatra« nézve objektiv | el6tt lettek azokkd, s igy annak jététeményeiben
szerény ellen-véleményemet el6adhassam. nem részesiilnek, csak méltdnyossagi s konyorii-

Midén pedig ezt teszem, eldre is tiltakozom | letességi tekintetek lehetnek mérvaddk, de jogi
az ellen, hogy azért valaki szeretett Fépdsztorom | kotelezettség nem fenforgd«.

iranyaban nem csak kotelességszeriileg, hanem Itten tehat, a mint latjuk, nyilvin tagaddsba
lelkemben valdsdggal is érzett mély tiszteletemet, | vétetik a papoknak, illetSleg, az 6zvegyeknek, és
¢s bdmulatomat kétségbe vonhassa. drvdknak 0zvegy-drvai gydmintézetiink iranti joga;

Az ellen is tiltakozom, mintha én az 8 azon | el6szor is azon oknal fogva, mivel »sem a régibb,
magasztos céljaval, hogy theol. fakultdsunk, s az | sem az Gjabb id8kben fizetési kotelezettségiik
drva papfiuk »Szeretethiz«-a a lehet§ legnagyobb | nem volt, s nincs ma sem; sem belépési, sem évi
mértékben gyarapodjék, folvirdgozzék, teljes lel- | tagsdgi dij ciméne.
kembdl egyet nem értenék; azt szép, dics6 célnak Ezzel szemben, bdtor vagyok, az alapszabd-
ne tartanam; annak elérésére kozre miikodni, szent | lyokkal bizonyitani, hogy rendszeres évi dijfizetési
kotelességemnek ne ismerném egyediil csak az | kotelezettségiik igenis volt a papoknak mind a
ellen van szém, hogy e célra éppen 6zvegy-drvai | régibb, mind az @jabb id6kben, s van ma is;

gyamintézetiink alapt8kéje konfiskaltassék. tehdt, szerzett joguk is van.
Készakarva haszndltam e szét, konfiska- Ama mdsik indok ellenében, mely szerint

cié; mert ha 6zvegy-drvai gydmintézetiink alap- | ezen Ozvegy-drvai gydmintézetiink »az egyhdz-
18kéje a fentisztelt »javaslate, s indokoldsa alap- | keriilet egy oly tulajdondt képezi, melyrdl vald
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elhatdrozdsaiban szerzett jogok pem korldtolhat-
jdk«, szintén ellene mondanak, valamint gydm-
intézetiink megalapitdsdnak, ez ideig valé fendlls-
sdnak torténete, ugy annak alapszabdlya is. Lassuk,
mit mondanak ezek?

Ozvegy-4rvai gydmintézetiink, ugyanis, hosz-
szas vajudds utdn, 1876-ban sziiletett meg, s alap-
szabdlyai az 1876-ban N.-Enyeden tartott egyhaz-
keriileti kozgytlés jin. 16-dn tartott iilésének 57.
jkvi. szdma alatt cikkelyeztetett be.

Ezen alapszabdlyok cime igy hangzik: »Az
erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti lelkészek, és lelkészi
Ozvegy-drvdk gydmintézetének alapszabalyai.c

1. Fejezet. Az intézet célja. 1. Erdélyi ev. ref.
egyhdzkeriiletiink 6nhibdjdn kiviil szolgalatképte-
lenné lett lelkészeinek (tehdt, lelkészeinek is), a
lelkészek hdtrahagyott 6zvegyeinek, drvdinak az
intézet alapt6kéje kamatjaibil évenkint meghatd-
rozandé pénzosszeggel vald segélyezése.«

Az én hitem szerint, mar csak ezen szavak-
ban oly félre nem érthet$ vildgossdggal van kite-
jezve az intézet kegyeletes célja, hogy ezt semmi
formaban félremagyarazni, nem lehet. S eltekintve
attd]; hogy még »az Onhibdjan kiviill szolgdlat-
képtelenné vilt lelkészeink is igényelhetnek abbdl
segélyezést«: vildgos, hogy mig egyhdzkeriiletiink
ben papi 6zvegyek, és drvik léteznek, ezen gydm-
intézet alapszabdlyszerii segélyéhez kifogdsolhatat-
lan joguk is volt, van, és lesz.

Ugyde, azt mondja a »javaslat¢ indokoldsa,
hogy gyamintézetiink alapt6kéjét nem a papok
hordtdk Gssze; mert sem belépési, sem évi djj
fizetési kotelezettségitk nem volt, s ma sincs,
hanem az egyhdzkeriilet allitotta fel, kévetkezdleg,
ennek oly tulajdonat képezi, mely fel8l elhatdro-
zasdban szerzett jogok nem korldtozhatjak.

Ennek ellenében idézem az alapszabalyokat,
melyek azt mondjak:

II. Fejezet. Az intézet alapja. 2. a) »Az ugy
nevezett Generalis Cassa egész t8kéje, és minden
vagyona.«

De hit, mi volt ez a Gen. Cassa, és mennyit
tett akkor dtadott t6kéje?

Ez a generdlis kassza alakult az ugy neve-
zett »fraktus papok, és Ozvegyek segélyezésére
gyljtott kollektakbul, és az e célra minden egyes
vdléper utdn fizetni kelletett 1—1 frtbul.« Ez
gyamintézetiink alapt6kéjévé dtutaltatdsa napjin
tett 7191 frt. 87 és fél krt. a mint ez az 1876.
évi egyhdzkeriileti kozgyiilés jegyz8konyvének
70-ik lapjdn ldthaté megvizsgdlt szdmaddsbdl ki-

tlinik. Ezt tehdt a papok gydjtotték, és szolgdl-
tdk meg, s éppen oly célokra, mint 2 milyenre
akkor atutaltatott.

Ozvegy-drvai gydmintézetiink alapjdt képezte
tovdbba, az alapszabdlyok »llik fejezet« 3. b)
pontja szerint, »az egyhdzkeriiletben évenkint
Osszeesketett pdrok utdn fizetett 40-—40 krbul
begyiilt, és ezurdn gyiillend§ osszeg«.

Ez az 6sszeg az dtutalds napjan 6949 frtot
tett a fonnemlitett jegyz&konyv 55-ik lapjdn lat-
haté plispoki szdamadds szerint.

N6, ezt mar csakugyan a papok fizették, mint
skopulacionalis taxate¢ sajdt stéldjukbdl, sét fizet-
ték még olyan parok utdn is, a kik semmi sté-
larét nem adtak.

Az ifjabb papi nemzedék kedveért, érdekes-
nek taldlom, elbeszélni ezen fizetség eredetét.
Erdélyben a jelen szizad haszas éveit8l fogva,
minden felekezet papjdnak kotelessége volt, a
himlé-olté orvosok fizetése alapjara minden egyes
4] hdzaspdrtdl 35—35 kr. himl8-oltasi dijat szedni,
s év végén ezt, az esketett parok kimutatdsdval
egyiitt, scopulationis taxa« cimén adminisztrdlni.

De, az 1869-ben Székely-Kereszturon tartott
kozszentzsinat 40. szdmu hatdrozatdval ennek to-
vdbbi szedését megtagadvan, a 41. szam alatt
azt hatdrozza, hogy e helyett szedessék jovére
az 4j pdroktul 40—40 kr. az egyhdzkeriilet koz-
szitkségeire 1870. janudr 1-én kezdve.

Es mar ebbs! gyiilt fel hat év alatt 6949 frt.
valaminthogy ezen Gsszegeknek 6zvegy-arvai gyam-
intézetiink alapt8kéjéhez valé csatoldsa éppen az
dltal okeltatott meg, hogy ezt kiilénben is a
papok szerezték, s fogjdk szerezni jévdre is, még
pedig a legtobb esetben sajat  stéldréjukbdl:
tehar, ezt is a papok hordidk #ssze.

(Vége kovetkezik.)

Valldstanitds, lelkész,, ¢s vallds-
tandr-kézés.
(Folytatds.)
1L

Mindenek elétt kijelentem, hogy a »lelkész« ki-
fejezéssel nem litom teljesen fedezve a »pape fogalmit,
de ha mdr divatunk a két széhoz fiiz6tt képzeteket
egyenldsiti: am, legyen:

Mindegy hédt az értelme. akdr pap-, akdr lelkész-
képzésrél beszéljiink.

A mai tirsadalom létszamésszegének, ha nem
t6bb, legalabb kilencvenkilenc szazaléka naponkint meg-
hanyja-veti a papoknak ugy alanyi, mint tdrgyi érdekeit,
és értékeit. Azonban, ha megfigyeljik a papra-morgdk
e tomegének pyilatkozatait s azokbil kovetkeztetést
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vonunk az illet8k felfogasdra, ugy taldljuk, hogy egyik
a liturgust, mésik a prédikdtort, harmadik az euchétat,
negyedik a polemikust, stb. érti a »pape alatt,

Széval, azt sem tudjuk, hogy mi az a pap. Nehéz
is megadni rd a feleletet, midén minden egyes felekezet
érdekeinek intéz4jét maga képezi s midén kiképezte,
oda dllitja egyhdza iigyeinek élére és papnak uevezi,
tekintet nélkiil arra, hogy azoknak tudomdnyos és er-
kolcsi értéke parhuzamba dllithatd e a tobbi felekezetek
papjainak értékével ; s6t vannak oly tengéletii felekezetek
is, melyek papi diploma gyandnt egy-egy irtdztaté ha-
zugsdgot, meg bizonyos Osszegii naponkenti képmuta-
tast kovetelnek meg.

Igy hdt arra a kérdésre: mi az a pap, sem egyik,
sem madsik felekezet nem adhat dltaldnos értékii feleletet,
hanem egyes-egyedill a t6rténelem. S mit mond a
torténelem ? Azt, hogy az egyes valldsrendszerek igazi
papjai ott dllanak a tomegek felett 6ridsi magassdgban,
a hovd csak bamulattal, csoddlattal és 4hitattal tekint-
hetnek fel a millidk.

Ok a természet-. erkélcs- és dllambolcsészek; ott
szerepelnek a tarsadalomban, mint térvényadék, és tor-
vénymagyardzék, mint orvosok, birdk, kolték, szim-
vetSk, csillagaszok; széval, 6k koruknak értelme, ér-
zelme, akarata, lelke.

Vagy tan azt mondja valaki: ezek csupdn a régi
rendszerek papjaira illenek?

Hat, az 6-szOvetség préfétdi, meg P4l apostol,
meg a Stromata, meg a ‘Hexapla szerz8i alabb allanak
korunkndl ¢ Kopernikus nem pap volt? A keresztyén
dllamok tudésat, erkolesét, akaratdt, nem 2 papok ird-
nyoztdk kezdetben? Nem 8k voltak koruknak savai?

Bizonyaéra.

Igy a torténeiem vildga a pap fogalmdit egyetlen
széval magyardzza, hatirozza és jeloli meg. Ez egy szé-
val: »bdlcsc.

Nincs tiszta buza, melyben ne volna konkoly,
vagy szemét. Igy nem volt, nincs s nem is lesz vallds-
rendszer, melynek papjai mindannyian megfelelnének a
pap fogalmdnak. De, ha mdr arrél van szd, hogy papot
képezziink, képzésiink céljat, eszményét, nem a salak
hatdrozza meg, hanem a tiszta arany. Azok voltak iga-
zdn papok, kiknek egyénisége a »bolcs« fogalmat, em-
beri mérték szerint, fedeste.

Igy hat, ha a vilagtérténelmet
akarjuk logikdjibdl,
minden lelkészképzésinknek oda kell ira-
nyulni, hogy oly papokat termeljen a tdr
sadalom szdmdra, kik korunk &6sszes tuda-
sdn felil a4lljanak, vagy legaldbb is mint-
egy kicsucsoddsai,
kor tuddsdanak, a kor lelkének.

De nemcsak a torténelem, hanem a jdzan ész is
ily célt jelsl ki a lelkész-képzés szdamdra, Hisz, ha a
papok azokra a legnehezebb kérdésekre adnak feleletet
a valldsban miképpen dllott elé a vildg, mi célja 1été-
nek, mi benne az ember s hivatdsa, mily viszonyban
van a végtelennel, istennel és viliggal, stb: akkor nem
jézanész szerinti-e, hogy a pap felette dlljon a tudds-
nak ? Hisz, a tuddsok jorészt ki akdrjdk keriilni e kér-

nem

kiforgatui a maga

megszemélyesitdi a

%

déseket, mert azt hiszik, hogy az &
lemdk megolddsdra képtelen.

A torténelem és a j6zanész mellett még a tu-
domdny szelleme is e célt jelsli ki a papképzés elé.
Hisz, ma 4&ltaldnos az a meggyd8z8dés, hogy a kiilon-
bdz6 tudomdnyok mindannyian az ethikdban olvadnak
ossze. S ha igaz e meggy6z6dés, kérdem: papnak, ki
sajitképpen az ethika szolgdlatiban 4ll, mert annak lé-
nyegét nemcsak értenie, éi1eznie és akarnia, hanem él-
nie is kell: nem az 6sszes tudomdnyok esszencidjanak
birtokaban kell-e lennie? Bizonydra.

Midén mdr ezek alapjin a lelkész-képzés celjé-
val tisztdban vagyunk, mert tudjuk, hogy annak tulaj-
donképpen bolcseket kell képeznie ugy a torténelem,
és a jézanész, mint a tudomdny adatai szerint: beszél-
hetiink a cél megvaldsitdsidnak eszkdzeirdl is.

Természetesen. nem terjeszkedhetlink ki az egész
emberi tdrsadalom papképzésére, mert akkor igazin
csak a levegdeget szabdalndk, hanem itt maradunk egy-
elére sziikebb édes hazdnkban, Magyarorszdgon. E]ég
pagy a tér, melyen mozogni akarunk. Mindegy, ily dol-
gokban : »akarni is elége.

Mint mindeniitt, igy mindlunk is, a tudomdnyok
gécpontjait az egyetemek képezik s az egyetemek szam-
ardnydbdl, mint mindeniitt, ugy mindlunk is kovetkez-
tethetni a tdrsadalom szellemerkolesi képzettségének
fejlédottségére, vagy elmaradottsigira. E fokméré mi
rednk nézve nem valami kellemes itéletet mond. Hisz,
egyetemeinket meg tudnék szdmldlni még az esetben
is, ha kezeinken csak egy-egy ujjal rendelkeznénk, mert
mindossze két egvetemiink van. S valéban. ha rejt ma-
gdban valamelyes igazsidgot az a gondolat, hogy »az
oroszlan lenne a f5ld teremtésének korondja, ha 6t ujja
volna, azaz, keze, tapinté szerve, tapasztalata tette az
embert emberré, akkor: nem csoddlkozhatnink a felett,
ha nyugat civiiizdlt dllamai ugy képzelnének minket,
mint oly embereket, kik csak egy-egy ujjal rendelkez-
nek. Még a felett sem iitk6zhetnénk meg, ha félszemmel,
félfiillel, féllabbal, sz6val,” féltesttel, fél embereknek gon-
dolndnak. Hisz, mi tizenhét milli6 egész embernek két
egyetem?

S ha még azok az egyetemek teljesek volndnak!
Csakhogy egyiknél hidnyzik a theologia, a mdsikhoz
meg ugy vap oda csatolva, hogy jobb volna, ha még
ott sem volna. Sem egyik, sem madsik nem iiti meg a
mértéket.

De ertsilk meg a dolgot. Nem egy példat tala-
lunk arra, hogy az egyetemnck theologiai karit meg-
sziintette egyik-mdsik illetékes kézeg, mert a theologia
felekezeti elfogultsdgbdl Gsszeiitkozésbe jott a  tudoma-
nyokkal; nemcsak, hanem a maga sz(ik kérébdl diktdlni
akart a tobbi tudomdnyoknak is. Miért dobtik ki a
theologidt e kézegek > Azért, mert teljessé, egész
sz ¢ akartdk tenni az egyetemet. Ime, hdt a bizonysag
arra, hogy az egyetem nem teljes azért, mert theolo-
gidja van. Igy vagyunk a budapesti egyetemmel is:
teljesnek nem mondhatjuk éppen azért, mert theolo-
gidja van.

Hisz, a tisztan felekezeti jellegii theologidnak épp
ugy nincs helye azegyetemen, mint az emberi szervezeten

tuddsuk ily prob-
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a szamirfiilnek, vagy 16ldbnak. Miért? Azért, mert min-
den mds tudomdny a mezejébe vigd képzeteket és fo-
galmakat ahhoz az igazsighoz méri, melyet axioma
gyanant a fejl6dé tudomdny 6nmaga 4llapit meg és
pedig nem Ordk id6kre, hanem naprélnapra. Ha ma
axioma gyandnt ismert cl egy elvet, holnap lomtarba
teszi, ha a tudomdny ugy koveteli. Ellenben, a tisztdn
telekezeti theologia oly dogmadakat fogad el axioma
gyandnt, melyek csak egyes korok gondolkozdsdnak
sziileményei.

E dogmidkbdl indul ki, ezekhez tér vissza, mindent
ezekhez mér, ezekkel értékel. Néha megesik, hogy bi-
zonyos dogma ald bevon homlokegyenest ellenkez8 té-
teleket, csak azért, hogy a dogma igazsdgdnak litszata
meglegyen. Maskor sértetleniil toporzékol, priiszkdl,
agaskodik, csak azért, hogy elnémitsa a nemes ellen-
félt, mely hasonlé eszkozokkel élni, méltédsidgan alulinak
tartja, stb. stb. Ki tudnd, mindezeket elbeszélni?

Egy sz6, mint szdz: felekezeti theologia-
nak nincs helye az egyetemen.

»Hohdé ! Micsoda ?« Mondjdk bizonydra még azok
az »akadémikus« kollegdink is, kik kiilf6ldén hagytdk
pénziikkel egyiitt jé részben fejiket is s egész lényiikbdl
nem maradt egyéb hdtra, mint bizonyos szemforgatds,
ez az egyetlen 6rokség, cserébe a pénzért s a magyar
észjarasért | »Hit, te nem tudod, ostoba, hogy a kiil-
151di egyetemi theologiai karok is felekezetiek ? N§, ba-
ritom, menj el Kukucsinba papnak, s pipdzzal ott it egy
egész életet, de penndt kezedbe fogni, ne merj! Fordi-
tunk mi neked prédikaciét eleget. Imat se irj: ott van
Révésze sat. sat. hangzanak felénk az igék.

Jél van, bardtim, csak papoljatok. Szivesen szem-
léljik mi ugy a testnek, mint a léleknek koértiineteit,
mert okulni fogunk beléliik, de mindazondltal kinyiiva-
nitjuk, hogy ha kiilsldén ugy van a dolog: ott sincs
jél. Ugyanis, a vallds, a valldsos érzelem, a hit, sem a
multban, sem a jelenben nem egyéb, mint az emberi
léleknek, az emberi szellemnek egy sziikségszeri nyi-
latkozata. S minthogy az emberi szellemmel, vagy ha
ugy tetszik, a torténelem multjdban, jelenében, s jové-
jében nyilvdnulé 6ntudatos ember-észszel az egyetem
bolcsészeti kara foglalkozik sajétképpen: a theolo-
gidnak ott van helye a bolcsészeti karban.
Es pedig ugy van ott helye, mint bdrmelyik mas
szaknak. Tehdt, nem mint kar, hanem mint szak
jbhet széba a theologia az egyetemen.

Igy bat az els6 1épés, melyet hazdnkban papkép-
zésiink emelésére tehetiink, az, hogy a budapesti
egyetem theologiai kardnak adjuk meg természetes he-
lyét, azaz, hozzuk kapcsolatba a bolcsészeti fakultdssal
ugy, a mint dukdl, s mossuk el felekezeti jellegét any-
nyira, hogy a kiilénbéz8 felekezetek theologidjanak no-
vendékei mindannyian felkereshessék; és pedig abbana
tudatban, hogy a theologiai akadémidkon megtaldltdk
ugyan, mit sajdt felekezetik papjainak tudniok kell,
de csak az egyetemeken taldlhatjdk megazt, a mi min-
d en papnak sziikséges, ki mélté akar lenni nevére.

Hogyan? Degradilni a theologiat, mikor az »nem
oda van csatolva« az egyetemhez, mint féntebb irtuk, ha-
nem ellenkezéleg, abbdl nétt ki minden; mikor az a

torzs, a gyokér, a tdbbiek pedig az dgak: Igaz, els§
volt a hittudomdnyi kar. De mi ennek az oka? Semmi
mds, mint az, hogy volt egy korszak, nem is olyan
régen, midén az emberi tdrsadalmak leginkdbb érdek-
16dtek a lélek valldsos nyilatkozatai irdnt, mert a vallds
volt a kornak &sszes tuddsa, mert a vallds adta meg
a feleletet mindazon kérdésekre, melyeket fGlvetett és
dpolt a gondolkodds; semmi mds, mint az, hogy volt
id8, midén a theologia egymaga miivelte a tuddsnak
egész mezejét, a természet- és szellemvilignak Osszes
rengetegeit.

Azonban, érezte, hogy a munkit meg kell osz-
tania, mert kiilsnben nem éri el a célt, melyre tor.
Igy, mintegy 6nmagdbdl megalkotta a kiilonb6z6 karo-
kat ; felosztotta a mez6t, melyen atudomdny sdfirainak
dolgozniok kellett. S mi lett a vége? Az, hogy egyik-
mdsik mez8 munkdsai oly moédszer méllett kezdették
miivelni a rdjok bizott talajt, mindriil a priori, a theo-
logia nem is dlmodott. Ekkor féltékenykedni kezdett. S
a helyett, hogy jé kovdsz gyanant dthatni torekedett
volna a tudomdnynak egész tésztdjt: elszigetelte magadt
s 6nmagdban megposhadt

(Folytatdsa kovetkezik )

lgazgatd-Tandcsunk #lésébdl.
Kolozsvar, 1897. febr. 6.
(Folytatds.)

Varga Gébor és tirsai egyhdztagoknak kepe-kirovis
elleni félebbezése, melyet az egyhdzmegyei tanics sé-
relmes hatdrozata ellen nyujtottak be, tirgyalds ald nem
vétetett, mert az uj zsinati térvéayek értelmében az ily
iigyek kozigazgatasi bir6i uton intézendék el. Visszatétetett
tehdt az egész iigy az egyhdzmegyéhez szabdlyszerii el-
jards végett.

Mikléssy Jézsef, volt pancélesehi letkész ellen az
egyhdzkeriileti fegyelmi torvényszék, a térvény 30I.
§-dnak 3. 5. és 10, §§-ai alapjin, fegyelmi eljirdst ren-
delvén el: birésig delegdlisit kérte. Ig.-Tandcsunk a
kolozskalotai egyhdzmegye fegyelmi torvényszékét de-
legilta az iigy elintézésére. -

Jévdhagyattak, ezek utdn, a gyulafehérvdri, ko-
lozskalotai és sepsi egyhdzmegyék szabilyrendeletei,
melyek a torvény 27. 40. 42. és 100 §§-ai alapjin a
kézgyiilési tandcskozasi szabdlyokril, a koézgyiilésekrdl
indokolatianul elmaradék irdnti eljardsrél, a szegény és
arvaiigy kezelesérdl, valamint az egyhdzfegyelemnek a
presbiteriumok dltal miként leends gyakorldsarél szélanak.

Torda-szent-ldszl6i egyhdzkozségiink indokolt ké-
résére megengedte Ig.-Tandcsunk, hogy a nevezett egy-
hdz 70 frtnyi. kézponti tartozdsit, 5 szdzalékos kama-
taival egyiitt, részletekben térleszthesse.

Vizaknai egyhdzkézségiink kidllitvdn a segédpapi
dijlevelet, abba a lutherdnus f8konzisztorium kezelése
alatt dll6 és peressé tett dézmakdrpétlasi téke kamatait
is folvette s engedélyt kért kapcsolatosan arra, hogy
az eddig segédpapi kanonikumok cimen telekkonyvezett
ingatlanok a kantori 4llds javdra legyenek A4tirhaték.
Ig-Tandcsunk azonban a bemutatott dijlevelet j6vd nem
hagyhatta, mert a dézmakarpdtldsi téke kamatai csak
a per kedvez$ lejarta utdn lesznek folydsithatdk ; vala-
mint nem engedélyezhette a kért birtok-kiigazitdst sem,
mig 4ltaldban a segédpapi vitds kérdés végleges meg-
oldasra nem jut, hanem igenis megadta a lutherdnus
f6konzisztorium elleni perelhetési engedélyt a 2222 fo-
rint dézmakarpétlasi téke kiadatdsa irdnt s az egyhdz
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kéréséhez képest meg is bizta az egyhazkeriileti tgy-
védet a per megkezdésével.

Istvdnhdzi egyhdzkdzségiink tobbszori kérozés da-
cira sem tudvidn 348 frttal dotdlt papi 4llomdsit be-
tolteni: Derzsy Lérinc, 6zdi pap adt kérte fel a be-
szolgaldsra, mig a kdntori teendbk végzése irdnt Kojsa
Lidszl6, tanité adval szerz8dott. Ig.-Tandcsunk a  viszo-
nyok kényszerit6 hatdsa alatt az dllomdsnak egy évig
leendd iiresen hagydsat, tudomdsul vette, s utasitotta
az egyhdzat, hogy a beszolgdldsi dijakon felil fenma
radé papi javadalmat addig is tékésitse.

Jévihagyé tudomasul vette, tovabba, Ig.-Tandcsunk
a nagyenyedi egyhdzmegve szdmos egyhdzkdzségének
ama hatdrozatit, melyben a kezesekkel biztositott kot-
vényekre kiadott pénzeiket tiz év alatt felhajtani s jel-
zdlogi biztositék mellett, elhelyezni hatdroztdk; mig a
marosludasi ¢s gezsei egyhdzak indokolt kérésére, kivé-
telesen, megengedte, hogy 50 frton. aldli Gsszegeket. az
egész presbiterium feleldssége mellett, kezeses kotvé-
nyekre tovdbbra is kikélcsonézhessenek.

Végiil, még Kovacs Istvan, iz. tandcsi irodaszolga
véglegesitése iranti kérését litta el Ig.-Tandcsunk ked-
vez8en, mire elndk aa. az iilést, az id8 el8haladottsi-
gira vald tekintettel, bezarta.

Folytatélagos iilés tartatott 1897. februir 8-dn.

Elnskslt f6t. Szdsz Domokos, piispdk aa. Jelen
voltak: Deésy Gyula, Kenessey Béla, Szdsz Dénes, Be-
csek Lajos, Parddy Kalman, ig.-taniacsosok, Markus Ja-
nos, titkdr, Dedk Jdzsef, pénztdrnok, Maksay Jénos,
szamvevd és Kdddar Janos, s.-titkdr.

Elsé helven a marosvasdrhelyi kollegium ama {5l-
terjesztése keriilt tdrgyalds ald, melyben Gyulai Kélmén,
ottani tandr adnak az 6zv. Imre Sdndorné reszére meg-
szavazott évi 120 frt. kegydij kiutaldsa elleni télebbe-
zésére teszi meg észrevételeit. E folterjesztés szerint
tényleg valéknak ismertetnek el a nevezett tandr aa.
dltal néh. Imreh Sdndor terhére irt mulasztasok, de,
mert a nébai nyomdavezetének a kollégiumi nyomda
J6rill szdmos érdemei is vannak, s mert kiildnésen az
‘ut6bbi idében beszerzett uj gépek drit felerészben &
fedezte: a 120 frt. kegydij engedélyezését a kollegiumi
el8ljir6sdg jévahagyni kéri. Ig.-Tandcsunk, ez alapon,
megenvedte a jelzett kegydij folydsitdsat.

Az egyhazkeriileti kebli pénztdrnak, valamint a
magyar altaldnos hitelbanknak jelentésébdl tudomdsul
vette Ig.-Tandcsunk, hogy a nevezett banknil fennillott
lombard-kélcsoniink  biztositdsdul szolgdlt értékpapirok
kozil 504,c00 frt. névértékii papiros leérkezett s pénz-
‘tarunkban elhelyeztetett.

Zilahi kollegiumunk el8ljarésdgdnak ama jelentését,
hogy Kerekes Erng, tandr aa. fizetését nem a rendes
tanarrd tortént kinevezés, hanem oklevelének megszer-
zése idejétdl tette foly6va, Igazgatéd-Tandcsunk tudomdsul
nem vechette, mert az dltala betdltétt tanszék az dllam-
segélybdl dotdltatik, s igy ezen eljdrdst a miniszter ki-
fogdsolni fogja.

Ferency Arpad, hdzfeliigyeld ad. nak ama jelentését,
hogy az egyhdzkeriilet tulajdondt képezd kiilkdzép-utcai
egyik hdzastelket, mely eddig 8co0 frtért volt bérbe adva,
most 650 frtndl dragdbban ki nem adhatja, Igazg.-Tand-
csunk tudomdsul vette. s a valtozott viszonyok folytdn
megengedte, hogy a széban forgd hdzastelek egy évre
700, esetleg, 650 frtért is kiadassék.

Ugyancsak tudomdsul vette, és elfogadta Igazg.-
Tandcsunk fennevezett hazfeliigyeld ad.nak 151 forint
19 krrdl sz616 elszdmolasdt, s az irt &sszeget, mely a
kiilmagyar-utcai 7. sz. hdzastelek aprébb javitdsi mun-
kalataira lett folhaszndlva, nevezettnek kiutalta.

A felhajthatatlansig hitelt érdemldleg tértént iga-
.zoldsa utdn, a fétiszt. egyhazkeriileti kézgyilés jévdha-

gyasitdl feltételezetten, torlésre engedélyeztetett a nagy-
enyedi ko!légiumndl 260 frt. tdke, és 374 frt. 40 kr.
kamat-kévetelés; deési egyhdzunkndl 126 frt. 65 kr. téke,
és hdtralék-kamat, valamint a fogarasi egyhdznal 31 frt.
25 kr. kovetelés.

Kdaddr Jénos, h.-kdlcsoniigyi el6adé ad.-nak a kéz-
alap koveteléseinek biztositdsdra lekotstt hdzak helyszi-
nelési koltségeire kezehez utalt 150 frtril sz616 elszdmo-
ldsa igazoltnak taldltatvin, elfrgadtatott.

A siirgetési naplé vezet§je bejelentvén, hogy maros-
vasarhelyi egyhdzkézségiink nem tett eleget az Igazg..
Tandcs ama felhivdsdnak, melyben az 1895. évi szdmadds
feliilvizsgdlhatdsa céljabdl némi adatok rendeltettek fel:
a tovabbiakra nézve intézkedést kér. Hatdsignnk sajna-
lattal értesiilvén a nevezett egyhdz elsljarédsigdnak ezen
ismételt mulasztdsdrdl: utoljdra siirgette meg a Tandcsot
a kivdnt adatok folterjesztésére, oly figyelmeztetéssel,
hogy a mennyiben e hé végéig sem felelne meg a ren-
deletnek, kézponti kikiildott altal fognak a sziikséges
adatok beszereztetni.

Egyhazkeriileti szimvevd ad.-nak a zilahi, sepsi-sz.-
gyorgyi, és sz.-udvarhelyi kollégiumunk 1897. évi koltség-
vetéseinek feliilvizsgalasdril sz616 jelentése tudomdsul
vétetvén: az illets koltségvetések jévahagyattak, mig a
maros-vasarhelyi egyhdzkodzség kdltségvetésének meg-
er8sitése a fonnebb érintett adatok beérkestéig meg-
tagadtatott.

A nagy-enyedi képezdei igazgatdé aa. folterjeszté-
sére elrendelte Igazgaté-Tandcsunk az évi 1357 frinyi
kozponti illetménynek havi utélagos részletekben leendd
kifizetését, minthogy a kollégiumi Eléljar6sig megtagadta
jovére a havi részletek elSlegezését.

Zilahi kollégiumunk ElSljirésaga jelentette, hogy

a lkollégiumot megvizsgalt egyhdzkeriileti b'zottsig dijai
utan folszdmitott idékézi kamatokat nem fizetheti ki,
minthogy a fizetést eddig nem sajit hibdjabdl, hanem
azért nem teljesitette, mert a kiszdlldsi koltség Ossze-
gériil értesitve nem volt. Igazgaté-Tandcsunk ez alapon
a 21 frtnyi kamatot leiratta a kollégium terhérdl, s mi-
utdn az értesitésnek kellé6 idében valé megkiildhetését
a vizsgdld bizottsig késedelmes elszdmoldsa okozta: elvi
hatdrozatkint egyuttal kimondotta, hogy mindazok a ki-
kiildottek, kik elszdmoldsaikat hat hét alatt be nem adjék,
jov8re az Bsszes napidijak, és koltségmegtéritések irdnti
igényiiket elveszitik.
' Deésy Gyula, kolozs kalotai esperes aa. jelentésébd]
sajndlattal értesiilt Igazgatd-Tandcsunk arrél, hogy a
kormdnyzatdra bizott egyhdzmegye tobb kozségében fel-
iitotte fejét a fenyegetd anabaptista-mozgalom, melyet
idegen helyrél érkezs Lébor-profétdk terjesztenek. Siir-
gbsen atirt ennélfogva Igazgaté Tandcsunk az alispani
hivatalhoz e kétes exisztencidju kéborldk figyelemmel
kisérését, és az egyhdzak belbékéjét megtamadé titkos
gyilésezések betiltdsat kérve, valamint intézkedett az
irdnt is, hogy az illet§ kozségek lelkészeihez, és hiveihez
az anabaptista szekta tévtanait cifolé valldsos iratok
kiildessenek, nemkiilonben folkérte f5tiszt. piispdk aat. is,
hogy fépdsztori hatiskérében is hasson oda, hogy e ve-
szélyes mozgalom csirdjdban elfojtassék.

Sepsi-Szent Gvorgyi egyhdzkozségiink indokolt ké-
résére megengedte Féhatésidgunk, hogy a nevezett egyhdz
kozalapi addjit, a Torvény 266. § sa értelmében, 6t évre,
évi 140 frt. dtaldny-6sszegben 4llapithassa meg.

Fogarasi egyhdzunk folterjesztésére kimondotta
Igazg.-Tandcsunk, hogy miutdn az egyhdzkeriileti 6zvegy-
arvai alap fenn-, vagy f.nn nem tartisa iigyében csak
a legkozelebbi egyhdzkeriileti kézgyiilés fog intézkedni:
addig ezen alapba mindennemii jirulékék, s igy a 40 kros
esketési jiranddsdgok is befizetenddk, tehat e dij meg-
fizetésére, még teljes ingyenes esketéseknél is, figyel-
meztetendSk a hivek.
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7. szam.

A pékai, szdsz-régeni, dedrddszéplaki, és gernye-
szegi egyhdzak ama kérései, melyekben a jelentd ivek
kiigazittatdsit kérelmezik, ajanlattal terjesztettek fel az
orszagos gydmintézet végrehajté bizottsigahoz.

Bogdédn Jézsef, 6.-djfalusi, de Torda-Tirba kineve-
zett korlelkész ad.-nak megengedte Igazgaté-Tanacsunk,
hogy felhozott indokai alapjan, tovdbbra is jelenlegi 4dllo-
mdsdn maradhasson, s a torda-turi korlelkészi dllomads
bet6ltése irdnt djabbi korozés meginditdsat rendelte el.

—_ - —_

Végiil, 6rvendetes tudomasul vette Igazg.-Tandcsunk
Pokoly Jézsef, theol. tandr aa. jelentését, mely szerint a
theologiai konyvtart teljesen elrendezte, s azt a koz-
hasznalatnak 4tadta, a revdezési munkdlat megvizsga-
ldsira dr. Ferency Zoltdn, egyetemi konyvtdr-igazgaté
aat. kérte fol.

Ezutin még nehdny aprébb iigy nyervén elintézést:
az iilés, a tdrgysorozat teljes kimeritésével, bezdratott.

r- S.

TARCA

A belmisszié torténetébiil.

(Folytatds.)
A keresztyén munkds szeretet virdgzdsdt kivalt Hol-
landidban, Swéjcban: Bdzelben, Zirichben taldljuk. Francia

retormdtus talajban csirdzik ki eldsz6r a diakonissza-iigy.
Ilyen diakobpissza-tdrsasdgok a »>filles de Sédanc, és a »dawnes
de la Rochelle«. Anglidban Erzsébet alatt (1601) hozatott
az a szegényiigyi torvény, mely ott ma is alapja a szegény
gondozasnak. E térveny szerint, szegény-gondozékat nevez ki
a békebiré. E szegény-gondozok gondoskodtak, hogy a munka-
képesek munkdt kapjanak, a munkaképtelenek pedig tdmo-
gatdst. E torvényben van rendelkezés a »szegény-adorile is.
A keresztyén munkds szeretet, s a kultura Osszefiiggésérsl
tesz bizonysdgot a tizenhatodik, és tizenhetedik szdzad katho-
likus egyhdza is. A német katholicizmus hdtra marad a
francia, és itdliai katholicizmust6l. Hétra marad a keresztyén
szeretet wunkiiban, de éppen 1gy a kulturdban is. Emez
emlitett szdzadokban « katholikus tevékenység a keresztyén
szeretet munkamezején nagy elismerésre mélto, bdr az érdem-
szerzési motivumndl fogva a katholikus jotékonysdg nem
allhat oly ‘tiszta fényben, mint a protestins j6tékonysdg.
Intézetek elesettek. szegények, betegek szdmdra Boromius
miivei. Az Orso1ya-rend ‘alapitéja Angele Marici. E rend
nél a sziik6lkGdSknek, s a lednynevelésnek szentelik magukat.
A katholikus munkds szeretet legvonzobb képviselsje Pauial
Vince, ez a gaskogni szent. Téle ered az irgalmas udvérek
kongregicidja; ez a »Soeurs de chdrite«, népigsén;” »soeurs
vagyls a »sziirke nénék« kongregdcioja. A sziirke
nénék munkatere: szegények gondozdsa, betegek dpoldsa,
de a rdjuk bizottaknak lelki gondozdsa is. Ezek nem tulajdon-
képpeni apdcdk; fogadalmuk mindig csak egy évre szolt.
Szépen mondja Paulai Vince réluk: »Kolostoruk a betegek
szobdi, beszéls rostélyuk az isten-félelem, fatyoluk a szerény-

grisese,

A tridenti

ség«. zsinat hatdrozata értelmében, a szeretet

munkdinak feliigyel6je a piisp6k; azonban, a katholicizmus
keretében azzal a protes’ta‘.xis irdnyzattal is taldlkozunk, mely
a keresztyén szeretet munkdit a gyiilekezetek feladativa teszi.
Németorszdgban a tizenhetedik szdzad igen-igen szomoru.
Mindeniitt nép-apadds. Berlinnek1650-ben csak hiromszdz pol-
gdra van. A szegény-vagyon legtobb helytt elveszett. A nagy
erkiicsi elziillés” bizonysaga, hogy falukon a nép az istenr
tisztelet alatt mem ritkdn kdrtydzott. Azonban. lassankint

nxcgkezdodlk a javulds is. Berlinben 1699-ben alakul meg

.'"eOénvuO)l igazgatosig«. A belmisszié megalapitdja
.-\nvhaban, és Amerikdban a methodizmus. A methodizmus
kiterjeszté gondjit a foglyokra mdr Fry Erzsébet el6tt, maga
koré gytijté a gydmol néikili gyermekeket, miel6tt «<rongyos

iskolik« lettek volna, és Onkiates tanitokat alkalmazott a

vasdrnapi iskoldkban. Szegény-gondozdsuk elismerésre mélto.
A traktdtus irodalom terén alapvetd, s valldsos fiizetek ter-
jesztésében ldzas tevékenységet fejt ki. Hatdsuk van az ének-
igy, az egész isten-tisztelet terén. Utcai predikaldsuk anglikdn
kérben is itt-ott utdnzdsra taldlt. Nagy kedvteiéssel vetl magdt
az evangelizdldsra. Egyébirdnt, a predikdlis a szektiknak is
egész fiksza idedja. A methodistik tevékenységének illusz-
traldsdul hozom fel, hogy a Wesley-féle elsG predikdtor
1872-ben tiint fel Itdlidban, s azéta e methodistik magdban
Roémdban is templomot szereztek. A piispoki methodistiknak
pedig egy »theologus iskoldjuk« van Roémdban. Genudban
pedig egy 4j, pompds templomuk. Kdr, hogy e nagy tevé-
kenységet kifejt6 methodista szellem nem egészen. kifogds-
talan, s Németorszdg protestdnsai kozott tekintélyes hangok
emelkednek a methodizmus beto<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>