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Taldlkozds a jdratlan tton.

Ez el6tt én is azt gyanitottam, a mit nt. Ke-
nessey Béla dr allit: »hogy a vallds élet; tehdt,
biologiai térvények alatt dll«. De, miutdn meg-
gy6z6dtem, hogy a validsi tiineményeket ez alapon
megérteni, és kimagyardzni, nem lehet, mert maga
az alap, mint egy alakilag kifogdstalan, de lénye-
gében tarthatatlan szillogizmus eredménye meg
nem allhat, féladtam ezt az dlldspontot.

A szillogizmus ugyanis, ez: »a vallds élet;
tehdt, biologiai torvények alatt dll«. Itt az a
szarvas hiba van, hogy nincs igazolva, hogy a
vallds élet; hidnyzik a kett6 kozotti ekvivdlens.
Hogy a vallds vallds, az élet élet, az oly kétségbe-
vonhatatlan igazsdg, mint az, hogy a négy = négy,
a hét hét, és igy tovdbb; de, ezzel tuddsunk
semmit sem gyarapszik, s mdr ezen egyszerii
szdmtani miveletnél: 7 4+ 8 = 60: 4 fennakadunk,

ha nem ismerjitk azt a mennyiséget, a tizenotot,
melyhez mind kett6 egyenld. Hogy a szdmtani
miveleteknél mily gondos utdnjdrdst igényel az
egyenlet feldllitdsa, s az ekvivdlens kikeresése,
ezt nagyon j6l tudjuk tanuldi éveinkbdl.

Ez az eset minden helyes beszédnél, itéletnél;
a tudomdanyos problemdk megfejtése annyi, mint
az ekvivdlens folismerése; az ismeretlent mindig
az ismert tényezdk egyenlete adja. Igy van ez
a valldssal, és élettel is. Lényegében mind a kettd

ismeretlen. Ismeretesek a valldsi tiinemények, isme-
retes az életi folyamat, és biologiai térvények: |

de, ezekbdl a vallds, és élet azonossdgara kovet-
keztetni, nem lehet, mert hidnyzanak az egyenlet
folallitdsira szilkséges elemek, s igy az ekvivd-
lens kimutatdsa lehetetlen. Mdr pedig csak akkor
lesz igaz a szillogizmus, ha ismerjiik az ekvivd-
lenst, s csak az utdn mondhatjuk, hogy a vallds
biologiai térvények alatt &ll. De, a vallds, és élet
kozott semmiféle hasonlésdg nincs; egyetlen kozos
vondsukat nem lehet f6lismerni, hanemha azt, hogy

lényegileg mind a kett§ ismerhetetlen, az egyik
életi, a mdsik valldsi tiineményekbdl elvont dlta-
ldnositds. objektivitdssal felruhdzva; mind kettd
bizonyos folyamat jeldiésére alkalmazott roviditett
kifejezési formula. Mint ilyenek, azt a szolgdlatot
teszik, hogy megkonnyitik az életi, és vallasi
tiinemények vizsgaldsdt az dltal, hogy roviden
egy egész folyamati processzust fejeznek ki
Az életi tiinemények igazoljdk a biologiai torvé-
nyeket; ezek Uj, addig ismerstlen életi tiinemé-
nyek folfedezésére vezetnek, mig
egészen mds torvények alate dllanak; folyamatja
nem biologiai folyamat, er6hatdsai nem biologiai
er6hatdsok, hanemha azokat az emberi szervezet

valldsiak

funkcidjanak tekintjiik, mint az életer. Ebben van is
annyi racié, hogy az életnek is, a valldsnak is
alanya az ember; de, valldsi tiinemények emberi
szervezet nélkil nem léteznek: azaz, ember nélkiil
nincs vallds; mig életi tinemények a szerves
lényekben ember nélkill is 1éteznek: azaz, ember
nélkiil is van élet. A biologiai jelenségek, tiine-
mépyek, er6hatdsok mindeniitt mutatkoznak, hol
€18 szervezet van, azoknak nem nélkiilozhetetlen
alanya az ember: de, a valldsiaknak egyediil, és
kizdérélag az ember az alanya. Vallds, és élet nem
azonos fogalom; s ha mégis beszélink valldsos
életrdl, ez csak atvitt értelemben fogadhaté el

Térjiink mds atra. A Dbiologiai jelenségek,
tiinemények, erbhatdsok helyett vizsgdljuk a szel-
lemieket. A tapasztalat, ugyanis, azt tanitja, hogy
az ember fejlésében, és az emberiség folytonos
el6haladdsdban, mit civilizdciénak neveznek, ural-
kodé szerepet visznek az értelmi, erkélesi, val-
lisi, és eszthetikai haté er8k; minden, a mi a
tdrsadalmi ember hatdskéréoe esik, ama szellemi
haté er6k eredménye; azok nélkiil embert, tdr-
sadalmat, dllamot, egyhdzat, mfivészetet, ipart,
kereskedelmet, semmit, de semmit nem gondol-
hatunk, mi az emberre vonatkozik. Azok egyiittes
miikodése teszi a civilizdciét; olyan forma viszony
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van kozottilk, mint barmely fizikai eszkdzok ko-
z6tt. Az emberek eleinte, vélekedik Spinoza, »a
természet nyujtotta eszkozoket haszndltik fel,
ezekkel nehdny tokéletlen dolgot csindltak, az utdn
jobbakat, és konyebben, s igy tokéletesitették
fokonkint mind munkdikat, mind eszkozeiket, mig
végre annyira jutottak, hogy bamulatos dolgokat
kevés nehézséggel tudnak csindlni. Hasonlé médon
alkotja meg az emberi értelem szellemi eszkozeit,
melyek segitségével 4j er6ket szerez, s igy fokon-
kint er8sbodvén, halad addig, mig a legfébb bol-
csességet el nem érte.«

Igaz ez az emberiség haladdsat eszkzl6 haté-
er8kriil is. Ezeknek miségét, sokak szerint lényegét
épp oly kevéssé ismerjiik, mint a vonzé erd lé-
nyegét; titok az. De, valamint az gy nevezett
vonzd er tiineményeinek, s ezek egymdshoz valé
viszonyanak tanulmdnyozdsa foltdrta a gravitdcié
térvényét, s e torvény alkalmazdsa dltal égen,
és foldon a legkomplikaltabb mozgdsi tiinemé-
nyeket a legpontosabban ki lehet szdmitani: igy
az ember, és emberiség haladdsa is az értelmi
erkolesi, valldsi, és eszthetikai hatder6k miks-
dési torvényeinek ismerete dltal fejthet8 meg,
s vezethet§ biztos sikerrel

Az kétségtelen, hogy, a mint Comte mondja,
»az emberiség haladdsiban az értelmi fejlédés
a legfébb er8. Nem azért, mondja &, mintha mi-
voltunknak leghatalmasabb része az értelmiség
volna, s6t a benne lev6 erbre levén hatdrolva,
éppen az értelmi a leggyongébb részek egyike:
hanem azért, mert ez a vezérl§ rész, és nem csak
a sajdt erejével cselekszik, hanem mivoltunk mind-
azon részeinek egyesiilt erejével, melyeket maga
utdn vonzhat. A tdrsadalmi rendben, vagy 4lla-
potban, folytatja tovabb, az érzelmek, és hajlamok
nem mikodhetnek teljes erejiikkel, és hatdrozott
irdnyban, ha csak az elmél6d§ értelem magidt
vezetS fejiikké nem teszi A szenvedélyek az
egyéni emberben sokkal energikusabb er6t al-
kotnak, mint a puszta értelmi meggy6z6dés; de,
a szenvedélyek az emberiséget nem egyesiteni,
hanem szétosztani torekszenek; csak kozos hit
egyesitheti a szenvedélyeket k6z6s munkdra, s
ekkor gyfijt6 erbk lesznek, nem pedig egymdst
megsemmisit erdk.«

Ez igaz; de, masfelSl igaz az is, hogy egy
létez§ tdrsadalom, legyen dllam, egyhdz, csaldd,
akkor van a felbomlds eshetfségeinek kitéve,
midén az elmél6d8 értelem a valldsi, erkélesi, és
eszthetikai er6k figyelembe nem vételével, vagy

taldn azok létjoganak tagaddsdval, teljesiti vezér-
szerepét, azok részvéte nélkiil egyesiti a szenve-
délyeket k6z6s munkdra. A szenvedélyek ekkor is
megmaradnak ugyan gy(ijté erSknek, s6t nagy
készséggel csoportosulnak, ha az értelem helyes-
lésével taldlkoznak: de, ugyan akkor a tobbi
hat6 erSkkel, mint egymdst megsemmisit§ erSk
dllanak szemben a tdrsadalom szétbontdsira.
Es ha igaz, hogy az egyéni érdekek, és ér-
zelmek a tdrsadalmi rendben csak a haté er8k
egyiittes miikodésének segitségével érhetik el
legnagyobb kielégitésiiket, s az egyiitt miik6dés
sziikséges foltétele az értelem fenhatésdga alatt
képz6dott alapvet6 vélemények rendszere, mert
a tobbi haté er6k jitékdban ez azon irdny, hol
legkevesebb az ellentdllds: Ggy igaz mdsfeldl az is,
hogy ha a korszellem, mint delejes drammal teli-
tett dtmoszféra kitorésekkel, romboldsokkal igyek-
szik helyre dllitani a megzavart egyensulyt, akkor
az alapveté vélemények rendszerében a tobbi
haté erdk, lekststt dllapotuk miatt, nem érvénye-
siilhettek. Napjainkban éppen a szellemi haté
er6k kozott megzavart egyensuly vissza-dllitdsdra
irdnyzott lokéseket, ide-oda csapkoddé hullim-
csapdsokat érezzilk, mert a szellemi haté er8k
éppen ugy, mint a fizikaiak, a koztik levé egyen-
suly folbomldsat mindig kisebb-nagyobb rdzké-
ddsokkal, ide oda ingdsokkal igyekeznek helyre-
allitani. Mi mindenek folott értelmesek vagyunk;
semmi egyebek, mint értelmesek; legaldbb azt
allitjuk, hogy igy van. Hogy valldsosak, erkol-
csosek, fenkolt izlésiiek is legyiink, ez nagyon is
aldrendelt kovetelés, ezt sokan tdlhaladott 4llds-
pontnak tekintik, vagy legjobb esetben, annak
onkényes tartalmat, jelentSséget adnak, ugy, a
mint a szeszély, divat, magdn-, vagy kozérdek
koveteli; mint az értelem ilyen, vagy olyan dis-
poziciéja hatdrozza meg. A t6ke, a munka, a
keresked8, az iparos, a cim-lovag, a rangkdros,
a liberdlizmus, szocidlizmus, nihilizmus, anarkhia,
ezeken kiviil szdmtalan sokan, egyik, mint a masik,
mindnydjan kiilonbség nélkiil az értelem fenhatd-
sdganak ldrmds hangoztatdsa mellett, annak ne-
vében tornek céljuk felé. A torvényszéki tirgya-
lasok elég példat szolgdltatnak arra, mi is tapasz-
taljuk, hogy az értelmi fejlettséggel, miveltséggel,
tdrsadalmi magas dlldssal, s azon kivdlé elényskkel,
fens6bbséggel, miket az értelem kolcsonéz, nem
dllanak egyenes, s6t igen sokszor éppen forditott
aranyban dllanak a valldsi, erkdlesi, eszthetikai
haté er6k miikodési eredményei; a biin, a gonosz-
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sdg, erkdlestelenség, bujasdg, az érzékiség kiilon-
béz8 nemei az értelem védelme, jévdhagydsa mel-
lett egyformdn tenyésznek fenn, és alant, a palo-
tédban, és kunyhdban, az intelligencidndl, és koz-
népnél; kozottik csak fokozati, nem pedig mind-
ségi kiilonbség létezik.

Ez nem rendes dllapot; ez a tdrsadalmi hala-
dds haté er6i egyenstlydnak megzavarasa. Mi
zavarta meg, nem tudjuk; pedig, annak okdnak
kell lenni; itt is Orok, és valtozhatatlan térvények
uralkodnak, melyek kiilonbéznek a biologiai tor-
vényekttil. Az 4ll ugyan, hogy szellemiinket el6-
szor dllati sziikségleteink, er8sebb, és nyersebb
vagyaink ingerlete kolti fel, hosszu idére majd-
nem ezek hatdrozzdk meg az irdnyt, melyben
szellemiink munkdlkodik: de, ha egyszer cselekvé-
ségre ébredt, mir munkdlkodnak az értelmi, er-
kolesi, valldsi, és eszthetikai haté er8k is; mi-
kodik az értelem, az akarat, az érzelem; miksdik
az, a mit valldsnak neveznek. Ezek az er8k, vagy
a mint nevezik, alap-tehetségek az emberi mivolt-
hoz tartoznak; azok nélkill sem tobb, sem keve-

sebb, mint biologiai térvények alatt 4llé 4llat; -

azok birtokdban az dllatisagbtl kiemelkedni kény-
szeriilt ember. Megmasithatatlan kényszer biz' az,
hogy az embernek az dllatisdghdl kell magdt
emberré kiizdeni f6l: de, azt mi meg nem vdltoz-
tathatjuk. Ldtszélag torténhetnek visszaesések,
de valésiggal csak olyan hdtrafelé irdnyult 1épé-
sek azok, mint mikor az 4thléta az ugrd ponttil
nehdny lépést visszafelé teszen, hogy anndl erd-
teljesebb lenditéssel ugorhassék. A vildg-egyetem,
az ember testl szervezete, szellemi tehetségei az
emberré fejlédés kényszeriiségével nehezednek
red; néha, legtobbszor hdtrafelé lépéssel ad na-
gyobb lenditést, hogy az dllatisdgbdl anndl nagyobb
ugrdst tehessen folfelé. Mikor ez a kényszeriiség,
Kiélvin predestindciénak mondand, megsziinik, ak-
kor az ember is, mint ilyen, megsziint létezni.

Ezt a kényszeriiséget, mint megadott tényt,
el kell fogadnunk, és ne szégyeljik bevallani,
hogy sem a vilig-egyetem, sem az egyes dolgok,
sem az ember testi szervezete, sem szellemi tehet-
ségeinek lényegét, dllomanydt, hogy mik Onma-
gukban, mit Kant »>Ding an Sich«-nek nevez,
nem ismerjiik, nem ismerhetjiik, s okuljunk a tobb
ezer éves kutatds eredménytelenségén, mely az
ismerhetetlen megismerésével foglalkozott, hogy
abbél kiindulva, magyardzza meg a vildgot, az
embert, és tirsadalmat. Es a haté er8k egyen-
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silydnak megzavardsa el§jele annak, hogy az

emberiség el6haladdsiban nagyot akar ugrani,
s ezért a ldtszélagos visszaesés. A valldsi hatd
er8k a rideg értelmiek mellett jogot kovetelnek;
az erkolcsieket az értelem kiszdraztotta, a val-
lasiak iidit6 harmat-csoppjeit szomjuhozzdk; az
eszthetikaiak az értelem zsarnoksdga alatt a fold
pordhoz ragadtak, a vallasiakndl, és erkolcsieknél
keresnek Osztont, hogy a magasba, az étheri tisz-
tasigba emelkedhessenek. Ez a mai helyzet,
melyre Slomsulylyal nehezedik az az 6rok kény-
szerliség, hogy az embernek az 4llatisdgbdl, az
életi tiinemények, 6sztonok allapotdbul, a kizd-
rélag biologiai torvények kotelékébiil ki kell
emelkedni, hogy ember lehessen; a nélkiil, hogy
azokkal szakithasson; a nélkiil, hogy azokat nélkii-
l6zhesse. Am, l4ssa, a kinek tetszik, nevezze ezt
a fdtum szerii »Kell«-t, ezt a muszajt 4toknak:
én ezt tartom az egyediili dlddsnak; abban is-
merem f{el a kifiickészketetlen bolcsességet, a
kifogyhatatlan szeretetet; abbdl meritem a biin-
bdnatot, megigazuldst, idvességet; abbdl igyek-
szem megérteni mindazon tiineményeket, melyeket

valldsiaknak neveznek.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Egyhdz, és iskola.

(Felolvastatott a mdrc. 20-dn, Gyaluban tartott tanitGi-kor gyiilésén).

Felolvasisom alapjdul oly térgyat kiviantam vilasz-
tani, mely egyirdnt els6 rangu fontossdggal bir mind a
papokra, mind a tanitékra, tanité-nékre. Fontos az egy-
hdz nemcsak a papokra, kik annak els§ helyen hivatott
munkdsai, hanem a tanitékra nézve is, mert mindenik
tanité tagja valamelyik felekezetnek, (szeretem hinni,
hogy felekezet nélkiili még egy sem taliltatik), s igy,
mint valldsos lény, annak iigyei, intézményei irdnt érdek-
18déssel kell, hogy viseltessék ; és fontos az iskola nemcsak
a tanitékra, hanem a papokra nézve is, mert ma is igaz
ama mondds, hogy az iskoldk az egyhdz veteményes
kertjei, onnan ndnek ki, ott izmosodnak meg ama haj-
tdsok, melyek késébb az egyhdzak él6fait képezik ; ennél-
fogva, nem csekély jelentéségii kérdés a papra nézve,
hogy ama fiatai hajtdsok milyen dpoldsban részesiilnek,
mert gyimolcseiket is a szerint termik meg. Igy tehidt,
oly szoros a kapcsolat a papi és tanit6i hivatds kozétt,
hogy azt egymdstdl elvdlasztani, egyiknek vagy mdsik-
nak hdtranya nélkdl, jézan észszel nem lehet.

Es ezt kivil6an hangsulyozni kivinom most, napja-
inkban, midén egyfel§l az egyhdzak mind rohamosabb
mérvben mondanak le iskola-fentartdsi jogukrdl, médsfeldl
az 4llam is fokozottabb er8vel alkot iskoldkat, mond-
hatndm, é4llamositja a meglevd felekezeti iskoldkat. E
korilmény némelyek lelkében, ugy papi, mint tanitéi
oldalril, igen konnyen azt a gondolatot ébresztheti fl,
bogy immdr a kapocs végképpen megszakadt; az (dllami)
iskoldnak semmi kéze az egyhdzhoz, viszont az egyhdz
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merdben elveszitette nevelésiigyi feladatdt. Megerdsiteni
latszik e nézetet az j egyhdzpolitikai térvény-alkotds
is, mely az egyhdzakat visszaadta onmaguknak, eredeti
hivatds-koriikbe terelte, mely a hit és erkdlesi élet dpo-
ldsa; és erdsiteni ldtszik ama koriilmény is, hogy mindenik
iskolaban, tehdt a felekezetiekben is, a tanitds anyagit,
mddszerét dllami torvények, rendeletek szabdlyozzak.

Mindezeknek dacdra, allitjuk, hogy az egyhdz, és
iskola ko6z6it er8s kapocs van, s kell, hogy legyen.
Ezen Adllitdsunkat igazoljdk a tények és megerdsiti a
cél, melynek egyhdz és iskola szolgdlatdban all.

Tény az, hogy hazdnkban az iskoldzds még ma
is nagy részben felekezeti. A felekezeti iskoldk felett
pedig, autonomikus jogaikndl fogva, az egyhdzak rendel-
keznek; a tanitds szellemét, irdnydt, az dllami térvények
korldtai kozétt, azok szabjdk meg, a taneréket azok
tartjdk fenn, az allamot ezekben csupdn a legf6ébb fel-
iigyeleti, ellenérzési jog illeti meg. Ezekben tehat a kap-
csolatot elvitatni, nem lehet. Papnak és taniténak kar-
oltve kell miik6dnidk, hogy az egyhdz autonomikus joga
fentarthaté és a cél elérthet§ legyen. S micsoda a cél,
mely az egyhdz, és iskola el8tt 4ll?

A legnemesebb, a legfonségesebb, melynek csak
valamely intézmény szolgdlatiban allhat: az ember
testi és szellemi erdinek kifejtése, diadalra juttatdsa,
hogy a teremtés korondja magédn hordozza az emberi
méltdsdgnak minden vondsait; »emberré novelés,
mint Felméri mondja, mert valdsigos novekedés az,
mid8n valakinek értelmi és testi erdi oly fegyelmezd
hatdsnak vannak kitéve, melyeknek elfogaddsa és elsaja-
titdsa mértékéhez képest, megkszeliti a mivelt ember
eszmény-képét.« (Nevelés Tud. K. Konyve. 34. 1)

Es, ne higyjék, kérem, hogy e célt csupdn az
iskola szolgilnd. Ez ismét egy téves nézet. Még, ha
Osszes népoktatdsi intézményeink, ugy az alsé, mint a
felsé fokon, dllami jelleggel birndnak: akkor is az egy-
hizak nevel6i munkdssiga nem volna nélkiilszhets, és
a cél a maga teljességében nem volna elérhets. Miért?
Azért, mert az ember lelki tehetségei, szellemi erdi ko-
z6tt vannak olyanok, melyeknek kifejtése az egyhdzak
nevel8i munkdssigdtél van els6 sorban fiiggbvé téve.
Ertem: az emberi lélek valldsos tulajdonsdgiét.
Ah, mintha ballandm az ellenvetést: mi koéze van a
tudomanynak a valldishoz? Mi sziiksége van az ember-
nek a vallisra? Hiszen, a francia forradalom mar ez
elétt egy szdzaddal detronizilta az istent, s hazdnk
torvényhozdsa meg igazat adott e felfogdsnak, midén
kimondotta, térvénybe iktatta a felekezetnélkiiliséget!
Ne tessék tévedni; a francia forradalom nem az istent
detronizilta, nem a valldst semmisitette meg, hanem a
mindenhaté pipds egyhdzat, a pap-uralmat, mely hiva-
tdsa korét atlépve, itélt elevenek és holtak felett; s
hazdnk t6rvényhozdsa nem a valldstalansigot szentesi-
tette, hanem éppen a szabad vallis-gyakorlatot, ki-
mondva a léleknek szabad, fiiggetlen megnyilatkozdsit,
melyet hazdnkban is fogva tartott a felekezeti tdrvény.

A ki pedig ugy gondolkoznék, legyen az pap,
tanité, vagy birki mds, hogy az emberré névelés the-
oridjaban a vallisnak nincs semmi szerepe; hogy ama
tényez8k koziil, melyek az embert a miveltség kisebb-

I

nagyobb fokdra felemelik. a vallisos érzés merében
hidnyzik: az nagyon kevéssé ismeri az emberi termé-
szetet, s ez ismeret hidnydban nem is bocsdtkozhatik
az emberi lélek mélyére, hogy annak minden irdnyu
tevékenységét kifejtse, s ezek 6sszhatdsdbdl egész
embert képezzen. A valldsos érzés pedig az emberi
léleknek egyik el nem fojthatd, sét szikségképpeni
nyilvdnuldsa, mondhatndam, alapja a valddi miveltségnek,
az igazi nagysdgnak. Nem mondom, mert minden kor-
ban voltak, s korunkban is vannak, a kik ez allitast
el nem fogadjik és a valldst a miveltség tényez8i koziil
kizdrjdk: de az is bizonyos, hogy az ilyenek a valldst
nem a sziv mélyén keresik, tehdt nem is ismerik, hanem
valldsnak nevezik az egyes felekezetek hitcikkeit, ritu-
dlis szokasait, holott ez, mint a nagy német bolcsész
Schleiermacher mondja, csak a kiils haj, a burok,
és ezen belll van a vallds. Azonban, szimot tevéd, jele-
sebb pedagogusaink egyirant elfogadjadk ama nézetet,
hogy a valédi nevelésnek, oktatasnak a vallidsos érzés
is egyik alaptényezdje, mert a vallds: munka, kiizdelem,
lelkesedés, vigy, szeretet, eszmény, élet, vagyis, a valddi
miiveltség zomadnca
Ugy de, mint tudjuk, a valldsnak dpoldja, a val-
lasos igazsagoknak az emberi lélekben kifejezésre jutta-
téja: az ezyhdz; az egyhdzaknak pedig els§ sorban
gondviseléi: a papok; igy tehdt egyhaz és iskola, pap
és tanité kozétt nyilvdn valé a szerves kapcsolat. Egy
szent, egy nemes cél szolgdlatdban 4ll mindkettd, mely cél,
mint {6nnebb is emlitém, az emberré névelés, vagy egy
dltaldnosabb meghatdrozdssal élve: a ké6zmivelbdés.
Azonban, a kézmivel6dés magiban véve, egy 4lta-
linos fogalom, mely az emberi léleknek, ugy szélvin,
kozmopolita szinezetet ad. Oda kell hatni tehdt a koz-
mivelddési tényez8knek, egyhdznak, és iskolanak, hogy
az &ltalidnos specifikalédjék, konkrét alakot 6ltson, legyen
beldle nemzeti kozmivelédés, vagy még kozelebbrdl
meghatdrozva, magyar nemzeti kézmivelb8dés.
Hogy hazankban a kdzmivelédésnek bizonyos koz-
mopolita szinezete volt, azon teljességgel nem csodal-
kozhatunk, ha a nemzet multjdt ismerjik. Gondoljuk
el csak, hdnyféle tényezbje volt, s van még ma is a
nevelés-oktatdsnak ? Annyi, a hdny nemzetiség e hazi-
ban lakik; s a hdnyféle felekezet és iskola van. Hiszen
tudjuk, hogy az iskoldzis a mult idSkben egészen az
egyhdzak kezében volt, az dllam nem sokat t6rédott
vele, nem kiiléndsen a népoktatdssal. Még a Maria-
Terézia kordban alakult és »nemzeti iskold«-nak csifolt
intézetek is egészen német szellemet plantaltak az ifjusig
lelkébe, hisz tanitéra, tanitvdnyra egyirdnt kotelezs, és a
magyarral egyenrangu volt a német nyelv, pedig ezek dllami
iskolak voltak. Hat még a nemzetiségek iskoldiban miné
szellemet szivhatott magiba a magyar haza gyermeke!
Ilyen viszonyok kozott, hogy e haziban mégis
fenmaradt a magyar nyelv, dpoltatott a nemzeti érzii-
let, figgetlenség és hazaszeretet: az, ama szerencsés
koriilménynek tulajdonithaté, hogy volt a kdzmivelSdés-
nek egy oly tényezdje, mely magyar volt vallisiban,
nyelvében, magyarul tanitott iskoldiban, magyarul ér-
zett, gondolkozott, s minden intézménye Gssze volt néve
a haza jél felfogott érdekével, nagysdgival és dicsé-
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ségével. E kozmivel6dési tényezd, dicsekvés nélkiil mond-
hatom, mert hiszen illitisomat a toérténelem igazolja, a
protestdntizmus és kildndsen annak kéilvini
irdnya volt. Ez dpolta a valldsos érzelmeket a maga
egyszeri, meghamisitatlan formdjiban; ez tanitotta isko-
laiiban az emberszeretet nemes és szent erényeit, ez
hirdette a gondolat szabadsigdt; ez oltalmazta a haza
figgetlenségét, alkotmdnydnak sérthetlenségét. Széval,
a protestins vallds: magyar vallds; a kdzmivel6dés,
melyet terjesztett, magyar aemzeti kézmivel6dés volt.

Hajh, a viszonyok azé6ta nagyot valtoztak, nemze-
tiink megizmosodott. alkotmdnyunk megszildrdult, a kiil-
befolyds nagyot csékkent; a vallds iigye tisztdn egyhazi
igy. az iskoldzds meg 4llami iigy lett. De a valtozott
viszonyok kozott is, jol esik konstatdlnom egy dolgot,
azt nevezetesen: hogy a protestdns szellem, a protestans
egyhdzak institucioi kezdenek dtmenni az dllaméletbe;
az allam a maga jogos hatdskdrében azt az iranyt, azt
az elvet koveti minden szabad szellemii alkotdsidban,
nevelésiigyi politikdjiban, melyet a protestdns egyhdzak
vallanak. Kiilonben, hogyan lenne érthetd az, hogy mi
protestdnsok oly rohamos mértékben mondunk le iskola-
fentartdasi jogunkrdl, s engediink tért az dllamnak? A
szegénységet, mely hdromszdz év alatt hozzdnk forrott,
tovabb is elviseln8k, mint a pelikdn, sajat testiinkbdl
tartanank fenn egyhdzunkat, iskoldinkat, ha veszélyt lat-
ndnk. De, mert elveinket latjuk tért, foglalni, s elveink-
ben a nemzeti kozmivelsdést gydzedelmeskedni: kész-
séggel nyujtunk segédkezet az 4llamnak abban a kultur-
misszioban, melynek végcélja: a haza nagysidga! Ennek
tulajdonithaté az, hogy itt Szédsz-Léndn is dllami iskola
létesiilt, s annak kebelében a gyalui-nddas-menti-kér
‘tanitdi kardt idvézolhetem.

Uraim| A torténelem az élet tanité mestere. An-
nak intéseit, tanitdsait, midén arrél van szd, hogy a
magyar nemzeti kozmivel6dést diadalra juttassuk: egy
pillanatra sem szabad szem el8l téveszteniink. Nem aka-
rok e pillanatban a népiskolai t6érvény reviziGjaba bocsit-
kozni, mert hiszen erre Onék illetékesebbek, mint én, s
éppen a mai értekezletnek targydt is képezi, de azt
hatdrozottan allitom, hogy a mely pillanatban a magyar
népoktatasi politika a multak hagyomanyait melldzve,
a népoktatdsban nem enged kell§ tért a vallds-er-
kolcsi nevelésnek és a nemzeti érziilet dpo-
ldsianak: oly talajra lépett, honnan csak a viszszaesés
kovetkezhetik be. De, hdt mit beszélek politikdrél, hiszen,
a politikdit mi csindljuk; tehdt, nekiink kell a nemzeti
nagysdg alapfoltételei mellett sikra szdllanunk; nekiink a
valldsos és nemzeti érziiletet dpolnunk a serdiil§ ifjusigban.

A felekezetek, s ezek dltal fentartott iskoldk kozétt,
sajnos, még ma is taldlhaté olyan, mely nem 4ll telje-
sen ezen eszmének szolgdlatiban; van egyhdz, melynél
-a vallds nem egyediil az isteni félelemnek tiizhelye, ha-
nem a felekezeti gyiilsletnek, vad fanatizmusnak; és
van iskola, hol a novendékeket nem a magyar haza
irénti hiiségre, 1dngold szeretetre tanitjdk, hanem éppen
-a magyar faj és nemzet irinti gyiiloletet csepegtetik
szivébe. Kérdem, az ilyen egyhdzak, és iskoldk hogyan
novelhetnek oly polgdrokat, kik egymdst, mint testvérek
szeressék ; hazdért, szabadsigért lelkesedjenek ?

Az a feladat, és hivatds, mely a multban, s még
jelenleg is a protestans iskoldk létjogosultsigdt meg-
szerezte, s azokat elsé rangu kultur-intézetekké avatta:
jovében, ugy tetszik nekem, hogy az allami isko-
lakra vir. Sajnos, hogy e nagy hatalmat ki kell ad-
nunk kezeinkbél. De a haladé kor, a fokozott igények,
s mindezek felett az anyagi er6forrdsok hidnya, ezt
diktilja. De a mily mértékben csokkent a felekezeti
iskoldk szima: azon mértékben kell emelkednie az 4l-
lami iskoldk létszdmdnak, mig nem bekdvetkezik a tan-
igy teljes &llamositdsa. Ha tehdt az allami iskola lép
a tiszta nemzeti alapon 4ll6 felekezeti iskola helyébe:
méltdn elvdrjuk attd] is, hogy a magyar nemzeti koz-
mivel6dés egyik els6rangu tényez$jét, minden emberi
nagysig alap foltételét: a valldst éppen oly hiség-
gel dpolja, mint a protestins iskoladk.

Nem egyfelsl hangzott mdr panasz, hogy az ailami
iskoldk vajmi kevés jelentSséget tulajdonitanak a vallds-
nak, s altaldban az egyhdzaknak. Mire az voit a felelet,
hogy az dllami iskoldt nem lehet szepardlni, nem szabad
felekezetekre osztani. Tokéletesen igaz; nem is kivdnjuk,
de azt igenis elvarjuk, hogy a mit épit a csaldd, s meg-
er8sit az egyhaz, le ne romboljdk. Mert, ki csepegteti
az elsé vallisos érzelmeket a gyermek lelkébe, ki tanit
az els6 imadsagra? Az édes anya. Es ki er6siti meg,
ki hozza 6ntudatra az édes anya legszentebb munkdjdt ?
Az anyaszentegyhdz. Lerombolni ezt az egyiittes mun-
kat, mely enyhet ad a kebelnek, erét a léleknek, mely
megtanit szeretni, remélni; mely megszenteli a kiizdel-
met, firadsigot s a mulé vildggal szemben orokéletet
mutat: vétek! Konnyi 4m, e vétket elkovetni, s még
tdn meg sem biintetnek érette; de nehéz, elgondoni e
véteknek szérnyii kovetkezményeit! Nem is emlitve a
kisebb, erkslesi hibdkat, mint a hdldlansagot, szeretet-
lenséget, irigységet, tolvajldst, stb. a legrettenetesebbre :
a szocidlizmusra mutatok rd, mely nem ismer se
istent, se hazit, se emberi jogokat. Ide vezet a tudo-
many vallds nélkiil, az emberi bolcsesség isten-hit nélkiil.

Ezt, azonban, azt hiszem, sem az allam, sem intéz-
ményeink harcosai nem ohajtjdk, hanem azzal a nemes
szandékkal lépik 4t minden nap az iskola kiiszobét:
vajha, egy tetterds, istenféld, hazaszeretettsl ldngold
nemzedéket bocsathatniank szdrnyaira! Ezért keil az isko-
lanak kezet fogni az egyhdzzal, még a megvaltozott
viszonyok utan is, hogy egymdst e nemes, szent munka-
ban tdmogassdk.

Még csak két torténelmi tényre hivatkozom, egyi-
ket a német, mdisikat a magyar torténelembdl idézve.
Midén Németorszdg a hetvenes évek elején Francia-
orsziggal szemben megnyerte a hdborut, azt mondta
egyik jeles német dllamférfi: e gydzelmet a néptaniték-
nax koszonhetjiilk. Midén Rdkoci vitéz katondi harcba
mentek, a zdszlén e felirds dllott: istenért, haza-
ért, szabadsdgért! Neveljenek a magyar néptaniték
is olyan ifjusigot, mely e hdrmas jelszéért, ha kell, tud
vért, és életet dldozni: akkor a gybzelem a mienk
lesz, és mi is elmondhatjuk, hogy ezt a néptanitéknak

koszonjiik ! .
Vajda Ferenc,
szdsz-l6nai ev. ref. pap.
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Egy derék cselekedet.

A kovetkezé levelet vettiik :
Nagytiszt. szerk, Ur!

Miéta a Szeretethdz eszméje f{olmeriilt,
méir mellette, sokan ellene,

Legyen szabad hdt, a kérdéshez nekem is hozzd sz6-
lani. Elére kijelentem : mellette szélok, s rovid leszek.

Eppen most fogamzott meg agyamban a gondolat.
Hit, a dolog 1dgy tortént, hogy megvilasztatisom utdn
kils 6 behatdsok folytin egyhdzkSzségem, és én kozottem,
a kepe-megvdllds miatt, bizonyos differencidk meriiltek {6l
A zavarosban eddig én huztam a kurtdt.

E koriilményt beldttdk egyhdzkozségem polgdrainak
intelligensebb rétegei, s tudtomon kiviil, gyfijtést rendeztek
szdmomra.

Megkoszontem, éppen e percben, a szives 4ldozat-
készséget, de kijelentettem, hogy mert én sem lehetek roszabb
ndlukndl: az Gsszeget kozcélra adomdnyozom.

Még akkor nem tudtam, hovd. Most tudom.

Mint mondsk, s kételkednem nem szabad benne, a
szeretet Osztonozte e lépésre hiveimet. Ha a szeretet
szillotte ez Osszeg: legyen a Szeretethdzé.

Kérem hat, az Osszeget (56 frt. 25 kr.) a Szeretethdz
alaptékéjéhez csatolni. (Takarék-pénztirba helyeztiik. Szerk.)

Hogy erkolcsileg is jutalmazva legyenek az én hiveim,
csatolom az eredeti gylijtd ivet, s az adakozS aak. neveit.

Az Osszeg, ez id6 szerint, félévi kepém, s ha kérdez-
nék télem: ki fog eltartani a fél év alatt, nem kellene azt
mondanom, mint eddig gondoltam: hitelez 6im, hanem
ezt: hiveim; a protestdns 4dldozatkészség.
Legyen hdt ennek zdloga e kicsinyke &sszeg.

Nt. 4r! Mert nem irtam valami cifrin: nehogy vissza
méltéztassék kiildeni az osszeget. Mert, tréf4n kiviill mondom,
mdshovd adomdnyozom.

Most pedig, még egyszer koszénet, Gszinte koszOnet
az adakozoknak, mert ebbél latom, hogy van még igazi
protestdns néplélek. Ennek pdsztora lenni, gyonydriiség.

sokan irtak

~

(Nekiink pedig gyonyoriiség, meghajolni e szép dldozat-
készség elstt. A ki a kevésbdl ily sokat ad, az sok szere-
tetre érdemes. Szerk.)

Etéd, médrc. 24. 1897. Csia Kalman,

ev. ref. pap.

®

Mi alolirtak, lelkésziink irdnti j6 indulatu szeretetbél
csekély anyagi tehetségiink szerint, a félkepe elvondsa pét-
lisiba, nehdny Osszetett filléreinkkel, csak egyeldre, ajdn-
dékképpen vagyunk bitrak szolgdlni tiszteletes Csia K4lman
lelkipdsztorunk részére.

Gagyi Lajos 2 frt. Benké Ferenc 1 frt. Somodi
Domokos 1 frt. G4dlfi Mihdly 1 frt. Mdthé Ldszl6 1 frt.
Farkas Ldszl6 1 frt. Gagyi Mihdly 1 frt. Péter Izsdk 1 frt.
Lérinci Mozes 50 kr. Hogyal Ldszl6 50 kr. Csiszér Istvdan
1 frt. Farkas Istvdn 1 frt. Kis Lajos 50 kr. Kun Istvdn
1 frt. Kirdly Modzes 1 frt. Faluvégi Jozsef 1 frt. Gagyi
Jozsef 1 frt. Dedk Jozsef so kr. Gagyi Janos 50 kr. Kele-
men MikIés 40 kr. Pdlffy Salamon 50 kr. Gedé Jdnos id.
1 frt. Galfi Mézes 1 frt. Gothdrd Ferenc 1 frt. Lukdcs
Liszloné 1 frt. Kelemen Sindor 50 kr. Simon Mihdly 1
frt. Ifj. Kelemen Li4szl6 1 frt. Nemes J4nos 1 frt. Szabé
Julindna. Gagyi Lajosné 50 kr. Geds Istvan 50 kr. Herceg
Ferenc id. 50 kr. Gagyi Ldszlo 1 frt. Péter Jozsef 1 frt.
Herceg Ferenc ifj. 50 kr. Mdté Géza 1 frt. Albert Albert
60 kr. Gothdrd Lajos 1 frt. Birtalan Balds Janos 1 fit.
Birtalan Ldszl6 id. 50 kr. Ifj. Birtalan Balds Moézes 1 frt.
Ged6 Mozes 50 kr. Gedé Ferenc 50 kr. Nagy Istvdn 1
frt. Somodi Ferenc 1 frt. Lorinci Mézes 1 frt. Kirdly Sdn-
dor 1 frt. Havadi Sdmuel 1 frt. Kirdly Elek id. 1 frt.
Somodi Istvan 1 frt. Simon J6zsef ifj. 1 frt. Birtalan S.
Sdmuel 50 kr. Hogyai Jdnos 50 kr. Simon Mézes 50 kr.
Gothard Jozsef 1 frt. Mdthé Lajos 1 frt. Birtalan Jozsef
50 kr. Kirdly Andrds ifj. 50 kr. Kirdly Elek ifj. 50 kr.
Ged§ Istvan id. 50 kr. Gdlffy Jozsef 50 kr. Farkas San-
dorné 50 kr. Dedk Mdozes 50 kr. Géspar Albert 1 frt.
Szép Mozes 25 kr. Kelemen Mihdly 1 frt. Somodi Janos
50 kr. Birtalan Istvdn 5o kr. Fdbidn Ldszl6 r frt. Kiss
Jozsef 1 frt. B. D. 1 frt.

TA RCA.

Torténelmi adalékok.

Kedves szerkeszt6 bardtom |

Az 14gy nevezett »alsé-magyarorszdgi hét
bdnya-vdro s« levéltarainak dtkutatdsa rendén, kiviltképpen
a kormdcbdnyai, selmecbanyai és besztercebdnyai levéltarakban,
a felette nagy szdmu jogtorténeti kutf6k kozott, bazdnkban a
protestdntizmusra, és elébb a Luther-féle hitelvek szerint
szervezett egyhdzi élet bels§, és kiils6 berendezésére, vala-
mint a rendelkez6 hatalomnak, az egyhdziak részvétele
mellett, a vildgi hatésdgok részéril tortént gyakor-
lds4ra, és majd a Kdlvin-féle egyhiz kibontakozédsira vonat-
kozolag folotte érdekes, kisebb részben latin, tilnyomdlag
pedig német nyelven szerkesztett, de eddig még napvildgot
nem l4tott St4tutumokra akadtunk. Mindezek a Stitu-
tumok eredeti nyelvezetiikben a Magyar Tud. Akadémia
kladasé.ban megjeleno »Corpus Statutorum Hungariae Mvni-
crpahum« cimi kutfogyﬁjteményunk h4tod1k kotetében (a
jelzés szerint IV. kotet II-ik fele), a mely most ,van saJté
alatt, meg fognak ugyan jelenni, de azért addig is, gy
véltem, hogy szolgdlatot teszek vele, ha azok kozil az
érdekesebbeket, legaldbb a kozfigyelem felhivdsa céljabil,
nem ugyan az eredeti latin, és ortografidja miatt, a gyakor-
latlanok el6tt még olvasni is nehéz német nyelven, hanem

magyarra forditva, becses lapod tdrcdjiba adom, tgy, a mint
kovetkeznek.

I
Koz‘mocbdnya,-vé,rosz Statutum, az 1550-ik [evben aIAotva,
Bt B R O S, mg’f’ %_‘:“;’q ;"";.‘_"?-_1 b

8 Mlﬁékuténa az egyhdznak bi papjai a hltvallasnak
osszes cikkelyeit, valamint az élet boldogits, helyes, és j6
berendezését egyebiinnen; nem merithetik,; mint az isten
igéjébsl, a mely nélkill sem okulni, sem a hitben meg-
er6s6dni, nem lehet: ennek okdértimi, Kérmdcbdnya varos-
nak a birdja, és egész tandcsa, az isten igéje mostani, és
jovendébeli hirdetSinek a kovetkezd egyértelmil végzéssel
hozott rendszab4lyt irjuk els, hogy az egyhdzban mindenek
kegyesen, és tisztességgel végeztessenek.

Elsszor. Minthogy az trnak félelme nem egyéb, mint
istennek 4llandé tisztelete: ennek okdért akarjuk, és vé-
gezziik, hogy az Osszes szertartisok (ceremoniae), a
melyek az egyhdzban eddig megbotrankozds nélkiil gyakor-
latban voltak, és isten igéjével nem ellenkeznek, ezutdn is
sértetleniil gyakorlatban maradjanak.

Madsodszor. Minthogy idejének meghatirozdsa nélkiil
az istenl tisztelet nem torténhetik, és isten is, 2 maga hatal-
ménil fogva az idGknek ékes rendét megjeldlvér, a szom-
batot rendelte, a melyen a testi kiils¢ munk4ktdl tartoz-
kodva, magunkat egészen a lelkieknek szentelnék: ennek
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‘okdért a tandcs hatalmabel rendeljiik, és parancsoljuk, hogy
€z utdn i szombat napon, minden ellenvetés, és mentege-
t6dzés pélkiil, két lelki tanitsst tartsanak, a szokott médon,
az els6t reggel Hieronimus uram; a mdsodikat pedig ebéd
utin Theodoricus uram, hogy a szolgdk, szolgdlék, és a
tobbi cselédek, a kik a h4zi teend6k miatt a reggeli predi-
kdcidkor csak ritkdn jelenhetnek meg, a predikdci6, és
szentirds-magyardzat 4ltal az igazi kegyességben, és istennek
‘megismerésében okuldst nyerjenek; nehogy isten félelme
nélkill, legnagyobb elkirhozdssal, dllatok mdédjdra, minden-
féle bohdsdgokban, és blinékben elmeriiljenek.

Harmadszor. Jollehet, hogy az isten igéjének predi-
kéldsa minden napon igen szitkséges volna, akarjuk, hogy
hetenkint kétszer predikdljanak; és pedig minden hétfén
(a melyet mdsodik »feriac-nak neveziink), és minden pén-
teken. Az egyiket Hieronimus uram, a mdsikat Theodoricus
uram tartsa.

Negyedszer. Minthogy a mindenhat6é istennek segit-
ségiil hivdsa dllando, és folytonos kell, hogy legyen: ennek
okdért az egyhdz papjainak meghagyjuk, hogy a tobbi na-
pokat se engedjék pihenéssel hidban eltelni, a melyeken
prédikdciét nem tartanak; hanem, a régi bevett szokdshoz
képest, éneklés, a levelek (epistolarum), és az evangyéliom
olvasdsa mellett, konyorgést tartsanak; és a miképpen a
tobbi vdrosokban is gyakorlatban van: zsolozsma (psal-
‘modia, zsoltir-éneklés) mellett a biblidbol egy fejezetet, és
annak summiriumit a népnek olvassik fol.

Otsdsz6r. A kdtékizmusrél valé gondoskoddst, mivel
az a kegyesség igen nagy hdtrdnya nélkil el nem hanya-
golhaté, a predikdtorra bizzuk, hogy abban az ifjusdgot,
igy az iskoldban, mint az egyhdzban gyakorolja.

Hatodszor. Minthogy a sdkramentum, vagyis az dri
szent vacsora kiilonds, és legf6bb jotétemény: azt akarjuk,
hogy ennek kiszolgiltatisa a legnagyobb tisztelettel (reve-
rentia), és 4jtatossdggal (devotio) torténjék ; e célbil az isten
igéje hirdetSinek kotelességiikké tessziik, hogy az tiri szent
vacsora kiosztdsit megelozdleg, a vele val6 €lésrél, s ennek
lelki haszndrél kegyes, és buzdité elSaddst tartsanak, hogy
istennek segitségiil hivdsa, és a kegyelem cselekedete dltal az
ingadozok a hitben anndl buzgébban foglalatoskod6k legyenek.

Akarjuk azt is, hogy a keresztség sdkramentnminak
kiszolgédltatdsdndl a keresztapdkat kotelességeikre figyelmez-
tessék, hogy a csecsemdért hittel fohdszkodvan, ezt istennek
ajdnljdk, és minden egyéb szent kotelességeket rendben, és
tisztességgel végezzenek.

Ezeket igy elrendelvén: azt akarjuk, hogy a papok
minden ellenkezés, civédds, és veszekedés nélkiil, testvériesen,
illedelmesen, és jo erkolcsben éljenek, hogy ne csak a tu-
domanyban, hanem életiikkel masoknak a példaaddsban is
el6ljarjanak. A legnagyobb igyekezettel kotelesek tehdt ke-
riilni minden léhasdgot, mert a miképpen a léhasig minden-
kire nézve illetlen, 4gy ez az ige hirdetSjére nézve éppen
a legnagyobb gyaldzat.

Es, hogy ko6zottik az ellenkezésnek semmi oka fenn
ne maradjon, a parokhus megvdlasztdsdig az egyhdzi jiran-
ddsdgokra nézve a kovetkezd sértetleniil megtartandSé meg-
osztast dllapitottuk meg.

Els6bben a harangokat illetéleg, a melyeket az el-
hunytak temetésekor meghiiznak, az egyhdzfi azokért a szo-
kott médon az illeté dijat ugy a németektsl, mint a to-

toktil megvegye, és ez, a miképpen eddig szokisban volt,
a papok kozott egyenlden osztassék meg; de, mindenképpen
akarjuk azt is, hogy halotti beszédek tartassanak.

A halotti 41dozat-adomdnyok is (offertoria mortuorum), a
melyeket inkdbb eltoriilni kivdnndnk, egyenlden osztassanak meg.

Tov4abb4, gy a hdzasulék egybekotéseért, mint a
kisdedek megkereszteléseért jaré javadalmak, az esketdnek,
vagy keresztelonek minden el6joga nélkiil, és minden csalds
kizdrdsdval, hiiségesen, és egyenlGen osztassanak meg,; de,
oly foltételek mellett, hogy a birénak, és tanicsnak hatal-
méban 4lljon, hogy ezeket a cikkelyeket szabadon meg-
szaporithassa, vagy kevesbithesse.

A maga bérével, a melyet neki a tandcs hetenkint
nytjt, mindenki megelégedjék, és kotelességét szem elStt
tartva, éljen.

Eredetije latic nyelven Kormocbdnya levéltdradban,
Tom. I. Fons. 19. Fasc. 3. Nr. 182.

Kézli: Dr. Kolosvari Sandor.

Kiilonfélék.

= Kboztudomés szerint, az idei konvent mére.
31-én kezdi meg iilésezését, melyet mdrc. 18—20. napjaia
megel6zott az egyetems taniigyi bizottsdg gyiilése, mdrc.
26-4n az orszdgos Ozv.-drvai gydmintézet tartott ilést, mdrc.
27-én pedig a kozalap végrehajté bizottsdga. Természetesen,
ezek a bizottsigok csak eldmunkélatokat végeztek, melyek
csak a plenumban vdloak hatdrozatokkd. Ezekrsl majd
bovebben fogjuk tdjékoztatni olvaséinkat.

= A papi palyira késziil§ evang. reform.
tanul6k szdmit az 189%/,. év misodik felében a Prot. Egyh.
és Isk. Lap 2 kovetkez6 szdmokban tiinteti fel. Budapesten
els6 éves 5, mdsod éves 4, harmad éves 9, negyed éves g4,
Osszesen 23. Debrecenben elsG éves 17, médsod éves 7,
harmad éves 9, negyed éves 10, Osszesen 43. Kolozsvartt
elsé éves 5, mdsod éves 7, harmad éves 7, negyed éves 4,
Osszesen 23. Pdpan els6 éves 6, mdsod éves 6, harmad
éves 5, negyed éves 6, Osszesen 23. Sdrospatakon els§
éves 10, mdsod éves 12, harmad éves 14, negyed éves 5,
Osszesen 31. E szerint, van elsG éves theologus 43, wdsod
éves 37, harmad éves 44, negyed éves 29; az Osszes ev.
ref. hittanhallgaték szdma 153. Nagyon szomoru szdmok.
Ha csak a mi egyhdzkeriiletinkre gondolunk is, a hol
évenkint 15—2z0 paptdrsunk haldlit gydszoljuk: iger kény-
nyen beldthaté, hogy az iiresen maradott helyeket nem
toltheti be az évenkint kikeriil6 4—g5 végzett theologus.
Madsképpen lesz ez, mihelyest a papi fizetéseket rendezni
fogjdk : mdr pedig ennek igen hamarosan meg kell térténni,
ha van jog, és igazsdg. Pedig van.

= Révész Balint piispok szobra. A tiszantili
ev. ref. egyhdzkeriilet néhai Révész Bélint, nagynevii piis-
poke sirja (5lé kozadakozasbul diszes emlék fol4llitdsdt
hatdrozta el. A terveket T6th Andrds, debreceni szobrdsz
készitette, a ki mdr a kolozsvdri Madty4s-szoborpdlydzatnidl
is feltiint pdlydz6 munkdjival. Ujabban az az eszme meriilt
fel, hogy ezt a szobrot ne a temetSben dllitsik fel, a hol
a csaldd kegyelete mdar dgyis emelt diszes sirkovet, hanem
a nagytemplom, és a kollégium kozt levé emlékkertben
védlasztanak ki helyet a szdmdra. Ha a tavaszi egyhdzkeriileti
kozgytlés is elfogadja a tervet, és az inditvdnyt, még az §szén
le is leplezhetik a harmadfélezer forintba keriil6 emlékmivet.
== Palyazat, a felsébinyai ev ref fitanitéi 4lldsra.
Evi javadalom: 100, azaz, egyszdz frt. lakbér. 500, azaz,
Otszdz frt készpénz havi utélagos részletekben az egyhdzi
pénztirbél, a lakbérrel egyiitt fizetve. A nételen tanité egy
szobdbil 4ll6 lakdst az iskola épiiletében fiitéssel egyiitt
haszndlhat. Ha csalddos: 32 kobméter tiizifit kap beszal-
litva. Kotelesség: I—VI. osztdlybdl 4ll6 fiukat tanterv sze-
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rint tanitani, lelkész akaddlyoztatdsakor s kanonikus 6rikon
szolgdlatot teljesiteni. Padlydzhatnak okleveles taniték is
Kdpldntanitok eldnyben részesiilnek. A. dllds a vdlasztds
utdn azonnal elfoglalando. Szabalyszeriien f6lszerelt kérvé-
nyek f. évi dpril 15-1g a ref. lelkészi hivatalhoz intézend6k
F.-Binyan (Szatmdrm.) 1897. marc. 22. Papp Mdrton,
fogondnok. Nagy Lajos, ev. ref. lelkész.

= Renan miive magyar nyelven. Dr. Kossacky
Arnold valoban dicséretre mélté dolgot cselekedert, midén
a csak hézagosan birt s nehdny részletben magyarra fordi-
tott Renan konyvét teljes egészébe kiadra. Ki volt Renan?
Azt miiveltebb embereknek, akik nemcsak a hazai, hanem
a kilfoldi irodalommal is foglalkoznak, fejtegetni, felesleges.
Annyi bizonyos, hogy Renan, akit a francia Patheon, mint
Franciaorszag egyik legtudésabb fidt befogadott, nagy forra-
dalmat csindlt a valldsirodalomban s a kinek miive pdpai
exkommunikaciéban részestilt. De téves az a felfogds, mintha
Renan keresztyényellenes tanokat hirdetett volna, sét hires
konyve megtisztult fugalmakat plantdlt a keresztyén fel-
fogdsba, ugy, hogy az az emberi vaildsos kedélyt nemhogy
lefokoznd, hanem a hit piedesztdljara emeli. Udvdzoljiik
Renan magyar forditdsit s csak elismeréssel adézunk dr.
Kossacky Arnold irdnt, aki nagy késziltséggel ¢és tuddssal
fogott a vildghirii mt leforditdsdhoz s azt szerencsésen be
is végezte. A kidllitds is oly szép, oly pompds, hogy valo-
ban dicséretére vilik a b-gyarmwati Konyvnyomda-Részvény-
tirsasignak, mely a mostani vezetGség mellett a f&vdrosi
elsérendii konyvnyomdai vdllalatokkal képes kidllani a ver-
senyt. Az elsé fiizet cime »Szent Pdl«, legkdzelebb kovetni
fogja az Antikrisztus. Az evangyeliomok. A keresztyén egy-
haz. Marcus Aurclius és az antik vildg vége. Jézus élete és
az apostolok. Egy fiizet dra csak 30 kr, egy koteté 4 frt.
20 kr. Az elSfizetési pénzek a b.-gyarmati Konyvnyomda-
Részvenytdrsasag igazgatdsigdnak kiildendok. Legmelegebben
ajanljuk e miivet olvasdink figyelmébe.

— Koszénet nyilvdnitds. Kiss Mihdly ur, cserna-
kereszturi lakos, és a nem rég alakult kis-barcsai ref. egy
hdznak gondnoka, mdr évek 6ta adja az uriszentvacsoridhoz
szilkséges kenyeret, és bort. Legujabban egy csinos urasztali
kanndt ajindékozott, azt megelSzéleg pedig, egy asztali
csindltatott 15 frton, szintén a templom szdmdra; mig koze-
lebbréi egy urasztali-terit6 adomdnyozdséat helyezte kildtdsba.
Az ily cselekedetek jutalmukat ugyan 6nmagukban hordjdk,
de legyen azért itt a nyilvdnossdg el6tt is részemrél kdszo-
net a joltevé és példaads irdnt. Alpestes, 1897. mdrc. 25.
Thamo Gyula, beszolgdlé pap.

Szerkeszt6i nyiltposta.

A >Kis Tikoér< szerkesztGjének. Helytt. Ez a la-
pocska, mely magit »Képes csalddi hetilapnak< nevezi, a vals-
sigban szécsdve a malom aldl folszedett, csizmadia-legényekbdl
elgdllitott >vildgi papoknake, az evangyéliomi szOvetségnek, €s an-
nak a mételyes irdnynak, mely korldtoltsigdt furfanggal pétolja, és
vészes armdnykoddsdt a jol jatszott tisztességgel. E lap szerkesz-
téje dr. Kecskeméthy Istvdn, a kolozsvdri theol. fakultds egyik
tandra. Legkozelebbi szdmdban egy cikket ko6z6l »a péasztori gond-
viselésr6l (cura pastordlist akart mondani. a lelkem), kapcsolatosan
a feldllitandé hitelszovetkezetekkel, és hogy e tekintetben jé volna,
a theol. fakultds disztermében a theologusok részére felolvasdsokat
tartani. Az irg, dr. Giddfalvy, dgy véli, hogy ezeket tin nem fogja
senki »€jféli misec« jelleggel felruhdzni. Erre a szerkesztd csillag alatt
igen szellemesen (?) ezt jegyzi meg: »>NG, ilyet csak elfogult ember
mondhat. Mert ha este felolvasdst tartanak, s6t ha énekelnek, imdd-
koznak, és biblidt magyardznak is. az még nem €jféli mise, dm.
Inkdbb énckeljenek, és felolvassanak az cmberek, mint kdrom-
kodjanak. €s igyanak.« Miutdn a cikkiré kolozsvdri lakds, és a
kolozsvdri egyhdzmegye ez id§ szerinti fégondnoka ; miutdn Kecske-
méthy ur itt lakik, és a mi lapunk volt, mely elejétsl fogva teljes-
séggel roszallotta a templomi istentisztelet profdndldsdt az »estvéli
misé€zések«, és szemforgatd, »dhitatoskoddsnake« nevezett hipokrizis
dltal: vildgos a sérteni, a bdntani-akards. Mi ugyan nem vesszik
magunkra az egylgyien elburkolni szindékolt otromba célzatos-
sdgot, tanubizonysigul hivin fel nem a csGcseléket, az utcit,
hanem az egyhdzkerillet piispokét, kivel negyven esztend§ ota

lelkipdsztorok Kolozsvartt, kiilonb6z6 talentumokkal,
de egyformdk tdrsadalmi, erkolcsi, és jellembeli integritdsban.
De, miutin a templomi éneklés, imddkozis, és kilondsen a biblia-

magyardzat a papok szép tiszte tiltakozunk az erdélyi evang. ref.
egyhdzkertilet papsdgdnak szepl6telen-reputdcidja nevében az cllen,
hogv egy hozzink szakadt, minket nem ismer§, onmagdt nevetsé-
gesen tilbecsllé ember, ha ezerszer volna is professzor, ezt a pap-
sdgot azzal gyanusitsa, €s rdgalmazza el, hogy >kdromkodnak, és isz-
nak<, mert nem meresztik a szemiiket, és nem morzsoljdk az olvasoét,
mint a Kecskeméthy-féle modern inkvizitorok, és a magukat kdlvi-
nistdnak nevezett jezsuitdk. Ha pedig férfi-volta mellett, nem rostelné
abban keresni mentségét, hogy nem a papokra értette, hanem wvildgi
emberckre: nd, akkor kidllitotta magdrdl a bizonyitvdnyt, hogy anabap-
tista, vagy ndzdrénus, vagyisten tudja, micsoda tévelygd. de teljességgel
nem val6 arra a helyre, melyre dllittatott. Mi voltunk azok, a kik huszouét
esztendgvel ez elStt (1873-ban. L. Prot. Kozl,) hat cikkben félvetettiik az
eszmét. hogy atheologia Kolozsvdrra hozandé ; nagy kiizdelem, harc, sok
szenvedés Ardn €rtik meg létesiilését ; hékére van sziiksége az anya-
szentegyhdznak: ne bdnassik meg velink, hogy elhoztuk Enyedrél.
a hol a végén is folviligosodott papokat ndveltek, és nem valldsos
orjcngéket; ne zavarjdk fel ismét az egyhdzkerilet rég Shajtott csen-
dességét. Az az egyetemm:] vald kapcsolat a tandroktil is egyetemi
szinvonalt kovetel érzésben, gondolkozdsban, ¢s kulturdban, és ha
az hidnyzik, csuszhatnak térden, vethetnek keresztet. mégis vak
vezet vildgtalant, és megcsufoltdk azt a szép eszményt, melynek
oltirokat kellene emelni, és nem eikotyavetyélni, mint a kufdrok.
A minap Pokoly dr, most Kecskeméthy ur tdmadnak orozva a suba
aldl: gydnydrid példdt adnak a jovendS papsdgnak, €s szép ragasz-
koddst tanusitnak az egyhdzkerilet irdnt, melynek kenyerét eszik!
Csak: abba bizunk, hogy az erdélyi tiszta levegSt még 6k sem ront-
hatjdk meg, barmennyire is rajta vannak.

= »Udvozité Allamsegsly.« Ezt az {igyesen megirt cikket
egyel6re, most még nem kozdljik. Okunk van rd. Akarjuk hinni,
hogy ama valldsi aberrdcié dltal devisztdlt kedélyek taldn-tdn vissza-
térnek abba a higgadt, és szdzadok dltal megszentelt mederbe, me-
Iyet 6k meggondolatlanul elhagytak. Ha ez meg nem torténnék,
majd ama szavazdsndl, mikor az egyhdzkerilet papsdgit nyilatko-
zatra fogjuk kérni: ez a cikk jo szolgilatot fog tenni.
Sz 8. Déva. A j6v0 szdmban.

o 9 | 4
Hivatalos rész.
273—1897. PALYAZAT.

Az erdélyl ev. ref egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi
egyhdzmegyébe kebelezett alsérdk osi egyhizkézség ének-
vezéri dllomdsdra czennel palydzat nyittatik.

Javadalom : gazdasdgi épiiletekkel elldtoit lakdson kiviil,
413 frt. 88 kr. értékii kepe és kanonika-porcio haszonélvezete.

Pilydzati hataridé: 1897. dprilis =28.

Folyamodvdnyok nt. Menyhdrt Andrds esperes aa.hoz
kiildendsk, Kecsetbe. u. p. Sz.-Udvarhely.

Kolozsvdrt, 1897. mérc. 29. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

274—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref egyhdzkeriletben, az udvarhelyi
egyhdzmegyéhe kebelezett véldorfi IV-ed osztilyu egy-
hdzk6zség papi dllomdsdra ezennel palydzat nyittatik.

Javadalom: gazdas4gi épiiletekkel elldtott lakdson kiviil,
370 frt. 63 kr. értékii kepe és kanonika-porcio haszon-
élvezete. Ezen kivill az dllami iskoldban végzends vallds-
tanitdsért 40 frt.

Pdlydzati hatdrid6: 1897. dprilis 28.

Folyamodvdnyok nt. Menyhdrt Andrds esperes aa.hoz
kiildend6k Kecsetbe, u. p. Sz.-Udvarhely.

Kolozsvart, 1897. mdrc. 18. Szdsz Domokos,

o erdélyi ev. ref. pispok.
284—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a széki egyhdz-
megyébe tartozé6 bdlvanyos-vdraljai egyhdzkozség
papi dllomdsira ezennel pslydzat nyittatik.

Javadalom : lakdson, gazdasdgi melléképiileteken, vete-
ményes kerten kivil, 353 frt. 45 kr. készpénz, kdnonika
porcié katasztrdlis jovedelme ri1o frt. kepe értéke 295 frt.
9 kr. Osszesen 788 frt. 54 kr.

Pidlydzati hatdrids: 1897. dpril. 25. Folyamodvanyok
nt. Somkereki Miklds, esperes ad.-hoz kiildenddk, Székre,
(Szolnok-Dobokamegye).

Kolozsvartt, 1897. mirc. 3I. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. plispok.

Felel8s szerkesztd és kiadé: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomddjdban. Kolozsvidrtt.



Protestans Kozl6ny

Az erdélyl egyhazkeriilet hivatalos kozlonye.

XXVIL Eviolyam.

Kolozsvartt, 1897. April. 8.

14. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra : Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o ke.

yzerkesztbséqgi iroda, hovi a kéziratok és eldfizetések bérmentve
killdend6k : Kidlmagyarutea 9. sz.

Taldlkozds a jdratlan iton.
(Folytatds.)

A valldsi tinemények megfejtése, megértése
foglalkozratja a legnemesebb elméket, annak ér-
dekében torténtek, és torténnek a tiszteletre
legméltébb erbfeszitések. Dacdra mindezeknek,
mai napig sem jutottak el biztos eredményre;
még mindig azon kérdésre keresnek feleletet,
azt akarjak tudni, hogy mi a vallds? Abban mind-
nydjan megegyeznek, hogy nem tudomany, nem
dogma, nem konfesszié, nem ismeret, nem tudds.
Mi hdt? Az egyik nevezi fiiggésnek, a mdsik
félelemnek, a harmadik lelkesedésnek, a negyedik

viszonynak, az &tédik természer feletti kijelen- |

tésnek, a hatodik a végetlen 6nmaga-kijelentésének
a végetlenben, a hetedik most tiineménynek, majd
szellemi sziil6ttnek, a nyolcadik életnek, a kilen-
cedik, tizedik: a hdnyan vannak, ugyannyi Kki-
16nb6z6 valaminek. Ez ha egyebet nem, de azt
bizonyitja, hogy a vallds lényege, épp tgy, mint
a vonzé er6 lényege, vagy hogy mi a vonzé erd
onmagdban, megismerhetetlen.

Mik a tdrgyak onmagukban, mondja Lewes,
>mi az esés Onmagdban, azt nem kell kutatnunk.
Benniinket csak ama viszony érdekel, melyben
a tdrgyak, €s mozgdsuk dllanak érzékeinkhez.«
Ezt mondhatjuk a valldsrél is. Minket els6 sorban
az a viszony érdekel, mely van az ember termé-
szet-adta tehetségei kozott; mdsodik sorban, és
kiilondsen az a roppant sok, és komplikdlt viszony,
mely az érielmi, valldsi, erkdlcsi, és eszthetikai
haté erdk dltal elbidézett tinemények kozott
l1étezik, mely az embert, és emberiséget foiytonos
mozgdsban, hulldmzdsban tartja mert csak azon
sok, és komplikdlt viszonyok pontos ismerete,
s az azok kozt levd 4llandé térvény birtokdban
lehet a nevelést, az oktatdst, az értelmieket ugy,
mint a valldsiakat, erkolcsieket, és eszthetikaiakat
helyesen vezetni, az emberiség haladdsit elS-

mozditani. Es valamint az esés tineményében
a gravitdcié torvénye azt fejezi ki, hogy a gyor-
sasdg mériéke nem a befutott tér, hanem az id§,
mds székkal, hogy a gyorsasig nem a térnek,
hanem az id6nek a funkciéja Ggy a valldsi tiine-
ményeknél is éppen az érdekel, hogy miféle
funkcidk ?

Ezen a téren elég tapasztalati anyagot szol-
galtatnak a kiilonb6 vallis-alakok, vallds-rend-
szerek, melyek szoros kapcsolatban, viszonyban
vannak az értelmi, erkdlesi, eszthetikai tlinemé-
nyekkel, az egyén szubjektiv dispozicidjdval, a
kulturdval, s ennek minden tényez§jével. A kii-
16nb6z86  vallds-alakokban, vallds-rendszerekben,
a legfels6bbtiil a legalsébbig mindenikkel kozds
hit az, mindenik azt fejezi ki, hogy van a termé-
szetet, és emberi életet meghatdrozé hatalom,
mely tiszteletnek, és imdddsnak tdrgya. Ez, és az
ezzel kapcsolatos, és Osszefiiggésben levé minden
valldsi tinemény arra utalnak, hogy az emberiség
haladdsi fokdnak megfelel§leg hozza létre a val-
lasos fogalmakat, eszméket, valldsos alakokat;

| azok befolydsa alatt alakitja, mddositja vildg-

tudatdt, egyéni, tdrsadalmi, dllami viszonyait, s
azok is befolydst gyakorolnak amazokra. Mint a
fa korondjdval drnyékolja be a foldet, melyben
gyokerei szétdgaznak, hogy a talaj ki ne szdradjon,
s igy gyokér, és korona egymds élet-foltételei:
tgy  validsnak, és az embernek minden élet-
viszonyai kolcsonds, és létfentartdsi viszonyban
vannak egymadssal.

Es ez annyira igaz, hogy a természettudo-
mdny dontse bdr meg annak a hatalomnak ob-
jektiv 1étezésébe vetett hitet, a mint tényleg

| meg is dontétte; szedje bdr szét elemeire azon

eszméket, fogalmakat, melyek istennek nevével
vannak kapcsolatban; deklardlja bdr tdrgytala-
noknak azon tulajdonitmanyokat, melyek istennek
dllomdnydra vonatkoznak: de azért mindaddig,
mig az emberi elme a beldthatatlan mélységek,
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€s magassdgok, nagysagok, és kicsinységek méré- | sitdsainak azon tekintélyt kovetelné, hogy azok

sével foglalkozik; mig évezredeket évezredekre,
id6t idére halmoz, s gondolataival még sem tud
elérni a végtelenségig; mig az ismeretnek, tudds-
nak, bolcsességnek, szeretetnek, igazsignak ki-
elégithetetlen szomjusaga gyotri; mig epedd vagy-
gyal meriil el a szépnek, a jénak kielégithetetlen
szemléletében; mig megérteni kivdnja a madér
daldt, s vele 6 maga is dalra kel; mig meg-
elégedve szedi a fak dgairdl, a mezS8kril, erdkril,
fold gyomrabul a gazdagsigot; mig maga korfl
kidsott, és felhantolt sirokat lit; mig tud sirni,
orvendeni, reményleni, és kétségbe esni; mig a
vildigegyetem, és emberi szervezet gy lesz beren-
dezve, hogy egymdsra hatdst gyakorolhatnak, az
emberi elme ezt a hatdst felfoghatja, feidolgoz-
hatja, és szellemi kincsévé formdlhatja: addig a
természettudomdnyok, és folfedezések nem hogy
kicltandk, meggdtolndk, s8t éppen elSsegitik a
kedélynek azt a lelkesiilt hangulatdt, mely el;
ragadtatva nyilatkozik meg igy: mily végére mehe-
tetlenek, és mégis vildgosak az Grnak dtai; oh, az
6 bolcsességének, és tudomdnydnak mily mély-
séges a gazdagsdga, mily igen megtudhatatlanok
az § itéletel. O t8le, § 4ltala, és 8 benne van-

nak mindenek, neki legyen dics6ség mind 6rokké.

Igy dllvin a dolog, éppen az vdlt nagy-
fontossdgu kérdéssé, mint Ulrici mondja (idézve
dr. Kovacs Odsnttil, vall. boles.), hogy mi a vallds
szubjektiv forrdsa, az emberi természet mely ele-
meib8l ered a valldsos hit, s hogyan magyardz-
haté ki 4ltaldpos elterjedése, megléte, tovdbb
pldntdldddsa, €s fejlédése az emberi torténet elsd
kezdetétlil fogva? Ez egy egészen G theologiai
alldspontnak jelzése, mely ellentétben all a modern
theologusok azon torekvésével, mely a vallds
lényegét akarja megismerni, és meghatdrozni;
nem isten lényegébdl ugyan, mint mondjdk, ha-
nem a valldsok kiilonb6z8 alakjaibdl, tapasztalati
jelenségekbdl: de, azért mégis lényeget akarnak
ismerni, nem pedig a tiinemények kozotti viszonyt,
a mi nagyon is kiilonbdz8 két dolog, az egyiket,
a lényeget nem lehet soha megismerni, a tiine-
mények kozotti viszonyt mindig; az els§ orok
titok, a mdsodik nyilt konyv, melyet olvasni kell
tudni. Ugyan, mit mondandnk azon emberrél, ki
a lokomotiv szerkezetének, a g6z feszit6 erejének,
a vasuti kocsik Osszekottetésének, a vasuti hdlo-
zat, z6éna-rendszer, sat. sat. tapasztalati ismerete
alapjdn az utazds lényegének tdrgyaldsdba bocsit-
koznék, s tapasztalati ismereteibdl elvont altaldno-

az utazds lényegét fejezik ki

Arrél mar most is biztosan tdjékozhatjuk
magunkat, hogy az ontologiai, metafizikai, és a
pozitiv tudomdnyok kozotti harc mikint fog vég-
z6dni; elbre lathatjuk a metafizikai haté er8knek,
mint redlis szubstancidknak végleges kikiiszobo-
lését a tudomdnyos problemdk megfejtésénél;
el lehetiink késziilve arra, hogy az ontologiai
haté er8k felvétele csupdn a valldsos kedély bel-
vildgdra gyakorol befolydst folytonos harcban, és
kiizdelemben a gyakorlati élettel; bizonyosnak
vehetjiik, hogy a tiinemények, s ezek egymdshoz
valé viszonydval foglalkozé pozitivizmus gy6ze-
delmesen hatol eldére, s kit utjdban taldl, azt
letiporja.

Tekintsiink csak szét a pozitivizmus &llds-
pontjdrdl a valldsi tiinemények kozott, s azt fogjuk
taldlni, hogy én is gy széljak, a vallds forrdsa
bizonyos eszmék, fogalmak, képzetek miikodései-
nek Osszefolydsa, egyesiilése, melyet az elme el-
vondsok, dltaldnositdsok utjan gyljtott ossze;
ezen elvondsoknak, fejlettségének, miiveltségének
megfelel§leg értelmi, erkdlesi, érzelmi tartalmat
adott, redlis, fiuggetlen léttel ruhdzta fel, s magat
attdl fiiggbvé tette. Ez a szellemi processzus az
ember fejlettségi dllapotdnak alsé fokdn, mikor
még, gy szblvdn, dllati életet €], mikor tehetet-
leniil ragadtatik a biologiai folyamat 4rjdban,
mikor még Osztonszeriileg biologiai er8hatasok-
nak engedelmeskedik, s élete csak biologiai tiine-
mények dltal nyilvdnul: ez a szellemi processzus,
mondom, nagyon primitiv, s a vallds is ezen
allapotnak {felel meg.

De, a szerint, a mint az emberiség a szel-
lemi haladdsnak magasabb fokdra emelkedik, s
élet-viszonyai ennek megfelel6leg alakulnak: vdl-
toznak, mddosulnak az elvondsok, dltaldnositasok,
s ezekkel kapcsolatosan tisztul, intenzivebbé lesz
a vallds szubjektiv forrdsa. A fétis-imddé leborul
az § fétise elStt; a saman megkorbdcsolja istenét,
ha kivdnsdga szerint nem bocsdt es6t, vagy nap-
fényt a foldre; az ember-ev6 indidn drtatlan gyer-
mekeket elevenen hiz kardéba, hogy megengesz-
telje az & tupdnjit; a vorosbérii naponta hirom-
szor pipazik a nagy szellem tiszteletére; a gorog
Zeiisz szerelmi kalandjaiban gyonyorkodik; a zsidd
jehovdja szétvdlasztja a vords tengert, s meg-
allitja a napot Jeriké ostromdndl; a bigott pa-
pista istene parancsol a vad oroszlanynak, hogy
segitsen kormeivel, sirt dsni szent Antalnak, hova
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P4l apostolt temethessék, s fdradtsdgdt artatlan
bdrdnynyal jutalmazza meg; ugyan ez az isten tavol
tartja az undok bogarakat, férgeket, tetveket
szent Rézdlia testétdl, ki gyermekkora Sta egész
életében tisztdit nem vett, nem mosdott, nem
fésiilkodott, rothaszté piszokban fetrengett, s
mégis mindig tiszta, egésséges, sértetlen maradt;
mds istenhez imddkozik a brigdnti, mdshoz a
bérzidner, és igy tovadbb, egész a végtelenig.
Ez azt bizonyitja, hogy a milyen az ember, olyan
az istene; a fejérnek fejér, a feketének fekete,
a harcosnak kegyetlen, a szelidnek, artatlannak
szeretetteljes: de, bizonyitja azt is, hogy az isten-
rél alkotott eszme, fogalom elhatdrozé befolydssal
van az értelmi, erkolcsi, eszthetikai haté er8k
csoportosuldsdnak intenziv tartalmdra Ggy, mint
azok egyiittes gyakorlati miikodésére.
(Vége kovetkezik.)

Még egyszer a Kkeriileti 0zvegy-drvai
gyamintézet keérdéséhez.

Most, a midén keriileti gydmintézetiink sokszorosan
megvitatott iigye a fét. pispsk ur mddositott javalata
és az Igazgaté-Tandcs pozitiv rendelkezései folytdn uj
stadiumba jutott, s el6re ldthatélag rovid id6 mulva
dontés ald keriil, kotelezve érzem magamat, mint ellen-
inditvdnyozd, arra, hogy a fenforgé kérdésben még egy-
szer nyilatkozzam s szerény véleményemet paptdrsaim
és az egyhdzmegyék szives figyelmébe ajinljam.

Mindenek el6tt hdlds koszonetet mondok »Vete-
ranus« név ald rejt6zott 6reg kollegdmnak, hogy keriileti
Ozvegy-arvai gyamintézetiink régebbi multjit és keletke-
zésének torténetét illetSleg, oly szép és alapos felvild-
gositdst adott. Mert igy ma mar tiszta igazsidgkint van
bebizonyitva:

a) hogy gyadmintézetiink alapjait legalabb is 3/, rész-
ben mi papok hordogattuk &ssze s igy annak jététe-
ményeihez szerzett jogaink vannak;

b) hogy a papi 6zvegyek és arvik segélyeit nem
kegydij-képpen, konyoriiletességi, vagy méltinyossagi
okokbil, hanem a fennillé alapszabilyok rendelkezése
folytdn, kotelességszeriien, mint jogos osztalékokat kell
évrél-évre kiszolgaltatni;

c) hogy ezen humanitarius intézmény alddsaibil
sem a mostani papok Ozvegyeit és arvadit, sem az 6n-
hibdjukon kiviil szolgdlatképtelenné valt lelkészeket ki-
zarni, senkinek sem all jogdban.

A f6tiszt. pispok ur eredeti javaslata mellett
irott cikkek inkdbb csak incidentaliter, respektive, csak
per tangentem tdrgyaltdk a kérdést; de oly argumen-
tumot, mely alldspontomat gyéngithetné s a Veteranusé-
val mindenben megegyezd véleményem helytelenségérél
meggydzhetne, egyetlen egyet sem taldltam benndk.
Még a Nagy Domokos kedves paptirsam szép elmél-
kedésében sem, pedig, bizony engem is a legnagyobb
igazsdg, a szeretet vezérel. Csak hogy mig & a maga
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nagy szeretetével kizdrélag a papi fAu-d4rvikat és az
ilyenek szaporitdsira novekedS theologus ifjakat hal-
mozza el, én a magam kisebb, de &szinte és igaz szere-
tetemmel a papi Ozvegyeket, a papi lednydrvikat és
segélyre szorult szerencsétlen paptdrsaimat is gydmoli-
tani torekszem. Olyanforma az § nagy igazsdgbdl fakads
szeretete, mint azé az apdé, a ki a még csak ezutdn
sziiletendé gyermeke érdekében mdr meglevs gyermekét
akarja jogos Orokségébdl kizarni.

Elfoglalt 4llaspontom helyességérsl tanuskodnak a
fétiszt. piisp6k ur ujabb javaslata és az Igazgaté-Tandcs-
nak erre alapitott hatdrozatai is, a mennyiben a gyim-
intézet lassankint felszabadulé jovedelmeiben most mir
kizdrélag a papi fiu- és ledny-arvikat Shajtjdk részesiteni
és a papok dltal befizetett 1—1 frt évi jirulékokat,
kivédnatra, visszaszolgaltatni rendelik.

Csak hogy igy ezzel jogos kivdnalmaink nem nyer-
nek kielégitést ; hiszen, ha évjarulékaink visszakivdnhaték,

| éppen oly joggal visszakovetelhet6k 40—40 kros be-

fizetéseink, sét arinylagos particio mellett, a papsig dltal
gyiijtott régi alapok is, melyek segélyével keriileti gydm-
intézetiink 1876-ban megalkottatott.

Mi e térre lépni, egydltaliban nem akartunk és
most sem akarunk. Befizetett pénzét egyikiink sem kéve-
teli vissza s a megalkotni kivant Szeretethdz létesitésére
és fentartdsira dldozatainkat meghozni, igaz szivvel min-
denkor készek vagyunk. Mert magasztos és iidvos intéz-
ménynek ismerjiik azt mi is, s megalkotdja irdnt 6rék
haldval viseltetiink. De abba bele nem egyezhetiink, hogy
6zvegyeink és arvdink az Sket megilletd segély-pénzek
élvezetébdl egy, még csak reménységben levs intézmény
gyors létesiilése kedveért, kizirassanak. Ez nem lehet
célja anyaszentegyhdzunk vezérl§ hatésigainak sem,
ellenkez8leg, én abban a hitben vagyok, hogy ez igy-
ben tett intézkedéseik f6képpen és valdjdban csak az
dltalunk is érémmel iidvézolt Szeretethdz minél bizto-
sabb létrejovetelét céloztik.

En ugy vélem, hogy a gyamintézet és a Szeretet-
hdz két kiilén intézmény, és igy azok sorsa felett, illetve,
létesitése végett kiilon-kiilon is kellene hatdrozni. A gydm-
intézet a multé és a jelené, a Szeretethdz pedig kizarélag
a jovend6é. Amaz megvan s még sok ideig van hivatva
gylimolcsket teremni, emez pedig még csak ezutdn
és lassan-lassan fog szép reményii csemetévé fejlédni.
Ne viagjuk ki tehdt a termdfat, miel8tt a gydkérbdl
sarjadzd hajtds élete ¢s gyiimolcsozd ereje biztosan nem
mutatkozik. Pedig azt még csak évek mulva itélhetjiik
meg ; ma, jelenleg csupan a reménység toltheti be irdnta
buzgé szivinket s gazdagon termd fiva novexedését
még csak a hitsorsosaink aldozatkészségébe vetett bol-
dogité hitiink ldttatja miveliink.

Kiildnben is, én azt tapasztaltam teljes életemben,
hogy isten dlddsa csak az oly intézményen van, mely-
nek megalkotdsa az Osszes érdekeltek 6romével és meg-
nyugvésdval taldlkozik. Es tisztelettel kérdem: miért
ne lehetne a megalkotni kivdnt Szeretethizat ugy léte-
siteni, hogy az dzvegy-irvai gydmintézet segélyeire jogo-
sultak igényei se szenvedjenek sérelmet? Es melyik
eljdrdst6l varhatni a Szeretethdzra nézve kedvezSbb
eredményt: attél-e, mely elégedetlenséget és Kkeseriisé-
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get ‘tamaszt egyhdzkeriiletiink lelkipasztorainak lelkében,
vagy attdél, a mely 6rémét és megnyugvist keltve,
Otszdz papot Gsztdndz lelkes apostolavd lenni a Szere-
tethdz magasztos eszméjének ?

Veteranus, én, és mondhatom, veliink egyiitt a
papsdg tulnyomdan nagy része, nem vagyunk ellenségei,
hanem inkdbb igaz bardtai és buzgé pértoldi a Szeretet-
hdz létesitésének. Mi csak tdrvényes jogaink védelmére
szolaltunk fel s leends 6zvegyeink és drvdink alapszaba-

allottunk sorompdéba. Ez elengedhetetlen és foltétlen kivi-
nalmunk, melynek teljesitését az egyhdzmegyék vélemé-
nyezése alapjan a f6tiszt. piispok urtdl és az Igazgato-
Tandcstol egyirant bizton reméljik.

A mondottak alapjin, a fenforgd iigyek célszerii
clintézését illetSleg, véleményem és tiszteletteljes javas-
latom a kovetkezd:

Szakittassék a kiilonben sem egyiivé tartozé dolog
kétfelé. A gydmintézet tigye egyelbre, t. i. mig a kon-
templdlt Szeretethdz létesiilése, egyéb jovedelmi forra-
sokbil teljesen, minden kétséget kizarélag biztositva
lesz, vétessék le a napirendrdl; a Szeretethdz letesitésé-
nek szép ligye redig karoltassék fel minden vonalon s
az Igazgat6-Tandcs erre vonatkozé intézkedései alapjdn,
kezdessék meg haladéktalanul ugy a gyiijtés, mint a
befizetés és ha lebetséges, az épitkezés is.

Nehdny év mulva a gyamintézet igye ujbdl el§-
vehetd és pénzalapjanak fokozatosan felszabadulé kama-
tai a mdr addig bizonydra megnyilandé Szeretethdz
idvds céljaira lesznek fordithatdk, oly foltétellel, hogy
a gydmintézet megalkotdsihoz és fentartdsihoz toérvé-
nyes kotelezettség alapjan hozzdjarult papok ozvegyel
és d4rvai a részitkre alapszabalyilag biztositott gydm-
pénzek élvezetében tovabbra is meghagyassanak. Ez,
mint sine qua non, az egyhdzkeriilet 4altal torvényileg
kimondandS lesz, hogy benne minden érdekelt egyén
megnyugvdsit taldlhassa.

Onkint értetik, hogy ilyen médozatok mellett, sem
a lelkészeknek, sem a gyiilekezeteknek a Szeretethiz
céljaira ohajtott 1—1 frt évi hozzdjirulasa ellen nem
lesz semmi szavunk, s6t igyekezni fogunk, a magasztos
cél elérését, koteles hozzdjiruldsunkon felill, 6nkénytes
adomdnyainkkal és buzgd gyiijtéseinkkel is megkdnayi-
teni s szeretve tisztelt piispokiink iidvos torekvését tel-
jes sziviinkbsl és minden erénkbiil tdmogatni.

Ajinlom javaslatomat az érdekeltek és az egyhdzi

hatdsdgok szives figyelmébe.
& 4 Sz6ts Sandor,
dévai reformatus lelkész.

Siirgds teendfje az Igazgatdé-Tanacsnak,

1866-ban a szildgy-szolnoki egyhdzmegye, tdmasz-
kodva a papvidlasztasi szabdlyok V. fejezetének c) pont-
jara, a kovetkezd inditvdnyt teszi: sha sem 6zvegy, sem
arvdk nincsenek, a jog, és méltinyossig szempontjabul,
a meghatdrozott félfizetés adassék az 6zvegy-drvai pénz-
tarnak, s egyszersmind kéric, sat. Az inditviny elfogad-
tatik, s mindenik egyhdzmegyében kotelez§ erejiivé tétetik.

Akkor az egyhdzkeriilet tizenkét egyhdzmegyéjében
kamatozd téke volt 32,613 frt. 56/, kr. Bévett: 2681 frt.
733/ krt. Kiadott: 1352 frt. 48 krt. Hogy hdny 6zvegy,

és arva kozdtt oszlott meg ezen Osszeg, nem lehetett
kimutatni, mert mindenik egyhdzmegye nem mutatta ki
az Ozvegyek. és arvdk szdmdt, és nem allapithaté meg
az sem, hogy ezen 1352 frt. 48 krt. mind dzvegyek, és
drvdk kaptdk volna, mert pénztarnoki illetékek is szamol-
tattak el ezen Osszeghil.

Ldssuk mar, hogy all huszonhét év utdn ezen gydm-

| intézeti t8ke? Mik voltak bevételei? Mennyit tett ki

az osztalék?

Harminc évrél akartam kimutatni, de 1394 éven

. o - i innen nincs kimutatva, ez is 189z-iki dlldsdt tunteti fel.
lyilag biztositott segély pénzeinek kiszolgiltatisa mellett |

Volt ekkor &sszes vagyona: 132,519 frt. 72 kr.;
kiosztatott &zvegy-drvai illetménybe 7611 frt. 62 kr.
szintén tizenkét egyhdzmegyében. Tehat, huszonhét év
alatt éppen hatszorosira emelkedett a téke-vagyon; csak-
nem OtszOrosére az osztalék.

Avagy, nem éppen emlitett inditvany torvénynyé

| emeltetésének folyomdnya ez a rohamos emelkedés?

Mert, bar tény, hogy a tagsdgi dijak is mindenik
egyhdzmegyében emeitettek: de, mégis a félfizetések
voltak a bdvebb forrdsai valamennyi gydmintézetnek.
Eppen ezen okbil nagyon megs:ivlelendd : fentartassék-e
ezen térvény tovabbra is; és mi célra jovedelmezzen;
vagy pedig megsziintettessék ?

Mert tagadhatatlan, hogy a mult 18396-ban éleibe
lépett orszigos gydmintézet az addig fennallott viszo-
nyokkal szemben elényt nyujt az ozvegyeknek, és ar-
vaknak; de, azért csaknem valamennyi egyhdzmeg)e
fentartotta kebli intézetét, némelyeck még eddig fenn-
allott kotelezettséggel (mely azonban nagyon terhes,
mig a papi fizetések nem rendeztetnek).

A kegyév fentartdsa, melyet az egyetemes gydm-
intézeti szabdlyok sem sziintettek meg, ezen félfizetések
beszolgdltatdsa mellett sz6l; mert éppen olyan jogos,
és méltinyos annak fentartdsa, éppen az inditvdny indo-
kdbil, mint volt annak térvényre emeltetése. Ugyanis,
mig egyik pap olyan egyhizba lép, hol 6zvegy, és arva
van, eo ipso, félfizetésért kell, hogy szolgéljon egy évig:
addig a masik egész fizetést élvez tisztan szerencsébél.

A kegyévet megsziintetni, pénziigyi tekintetek nem
engedik ; mert a gyamintézet az 6zvegynek csak 250 frtot
ad, mig sok egyhdzban (hala istennek, hogy ilyenek is
vannak) 1000 —1800 frtot is élvez az 6zvegy; negyven-
szdzaléka az Szvegyeknek mindenesetre tobbet, mint a
mennyit az egyetemes gydmintézet ad.

Addig tehit. mig valamelyes forrds a kegyév szik-
ségletét nem fedezendi, vagy a mi még Jhajrandébb
volna, a kézponti gydmintézet legaldbb soo frtot adni
képes nem lesz: jogsérelem nélkil a kegyévet meg-

i sziintetni, nem lehet.

Bér az ekszponaltabb helyeken az egyhdz vallds-
erkolesi, és anyagi érdeke a kegyév megsziintetését ja-
vallja, hiszen, az adminisztritor éppen az olyan helye-

! ken, hol a személyes jelenlét mulhatatlanul sziikséges,
! nem mindenkor tehet eleget kotelességének, f6leg, ha
| tdvol van, és hozzd még népes az egyhaza.

Hit, a masik intézkedését ezen fenndllé torvénynek
nem lehet-e megviltoztatni, a hol kegydij-jogosult nincs,
ott is félfizetésért szolgiljon az §j pap?

Konkrét javaslatot nem teszek, csak a jog, és
méltinyossdg szemiivegén veszem birdlat ald ezen kér-
dést. Teszem pedig ezt annyival inkdbb, mert van egy-
hdzmegye, mely éppen esperese inditvidnydra, megsziin-
tette a félfizetés beszolgdltatdsat.

Ennek elbirdldsdi a fels6bb hatdsdgra bizom: vaj-
jon, van-e joga bdrmely alantas hatésignak egyhdzkerii-
leti térvény megvaltoztatisira, ha még oly autonomikus
is az az alantas hat6sig? Szerény véleményem szerint,
csak javaslatot tehet ilyen irdnyban, de miként meg-
hozni, nem volt jogidban, megsziintetni sincs joga.

Ugy tudta a sziligy-szolnoki egyhdzmegye is ezt,
és tett ilynemii intézkedéseiben a zsinat szentesitését kérte.
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En fentartandénak vélem a félfizetések beszolgal-
tatdsit az olyan egyhazakbul, hol kegydij jogosult ni.cs.
Nem mondom, hogy az egyhdzmegyei gyimintézetbe,
bir annak sem lennék ellene, hanem ide emelném a
f6tiszt. piispok ur kezét, s oda tétetném felerészben a
»Fakultdsc-ban tanulé szegény pap és tanité fiai koltsé-
geinek részben valé fedezésére, felerészben a »Szeretet-
haz« alaphoz csatolndm. Ez ellen nem lehetne senkinek
kifogdsa, mert olyan jovedelemtSl esnék el egy némely
pap, a milyen természetiit nem élvezhet mas.

E mellett szl az az orvendetes remény, hogy a
papi fizetések rendezésével, illetSleg Soo frtra felemelé-
sével 109/, sem lesz a mostani dllomds viltoztatasnak; leg-
tobbszor haldleset altal fognak megiiresedni az dllomdsok.

Siirg8s teendéje lenne tehdt az Igazgats-Tandcs-
nak 1866-ban Binffy-Hunyadon 91 szim alatt hozott
hatdrozatit megviltoztatva, ¢J8bb érintett szellemii javas-
latot késziteni s azt a legkozelebbi keriileti kézgy(ilésen
torvényre emelni.

Hiszem, hogy velem egy véleményen lesznek féleg
a korosabb papok, a kik vagy nem is ohajtanak mads
allomdsba hurcolkodni, vagy hidba is 6hajtanak; de ifju
paptdrsaimnak 4ll ez inkdbb érdekében, mert hiszen nem
all az, hogy az 6regek halnak meg: meghalhat az ifju is.

Es az oregeknek legtsbb esetben megvan az a
vigasztaldsa, hogy neveletlen drvdja nem igen szokott
maradni csak kivételes esetben; mig az ifju utdn csak
kivételesen nem marad 4arva.

Az ifjaknak 4ll tehdt érdekében az altalam emli-
tett intézetek pdartfogdsa, melynek tudatiban némi meg-
nyugvdst vehetnek az elvdlds pilianatdban.

Ezen kérdést az illet6k szives figyelmébe ajinlom.

A konvent

A folyé évi konventi gytilés mdrc. hé 31-én vette
kezdetét Budapesten, s tartott négy napon d4t. Sok fontos
igv keriilt tdrgyalds ald, mikozben élénk eszmecserét foly-
tattak egyhdzunk hivatott 6rdlléi. A tagok csaknem teljes
szamban megjelentek. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletbsl
Kolosvdry S4ndor rendes konventi tag lemonddsa, és Szdsz
Gerg tdvilléte folytin, Mezei Albert, és Sandor Jdnos, pot-
képvisel6k hivattak Dbe.

A gyilést egyhdzi elndk: Kuz Bertalan imddsdga utdn,
vilagi eln6k: Tisza Kdlmdn nyitotta meg. Beszédében f4j-
dalommal emlékezett meg arrél a veszteségrél, mely a
magyar ref. egyhdzat Vdlyi Jdnos, f{6gondnok haldldval érte,
s keri a konventet, hogy a nagyérdemii gondnok emlékét
jegyz0konyvileg oOrokitse meg. De, misfel6l 6rommel emlé-
kezik meg a nyeres(gr6l is, melyet a gondviselés a ref.
egyhdznak mintegy kdrpotldsul nyujtott a veszteségért. Nyere-
sége a ref. egyhdznak, hogy Kun Bertalan piispok immadr
Otven év 6ta szolgdlhatja ép erével egyhdzunk iigyéi. Kéri
a konventet, hogy érdemes egyhdzi elnokét jubileuma al-
kalm4bél iidvozolje, s irdnta érzett szeretetét, és bizalmait
jegyz6konyvileg fejezze ki, mit Kun Bertalan meghatottan
koszont meg.

Té6th Samuel, jegyz6 a gyiilés tagjainak igazoldsa cél-
jdbdl a képvisel6k koérében folmeriilt vdltozdsokat jelenti be,
melyuek rendjén gr. Dégenfeld J6zsef, tiszdntdli fégond-
nokot melegen idvozlik.

A konvent megalakuldsa utin, Kenessey Béla el6terjeszti
a kozalapl végrehajt6-bizottsig jelen tését. A jelentés ama
panasza kapcsdn, hogy a konventi hatdrozatokat az illets
keriiletek, és megyék nem hajtjdk végre pontosan, Fejes

Istvdn, és Gyorgy Endre javasoljak, hogy létesittessék koz-
ponti iroda, mely az egyetemes ref. egyhdzat érdeklé min-
den iigyet pyilvdn tartson, s tigyeljen arra, hogy a konventi
hatdrozatok végrehajtassanak. Felsz6lalékat a konvent ja-
vaslat beaddsdra utasitja

Nagy vitat provokdlt a jelentés ama javaslata, melyet
az illamsegélynek mikint leendd szétosztdsira nézve ter-
jesztett el6. Végre is, a bizottsdg javaslata iogadriatott el,
mely szerint a foly6 évi dllamsegély az 500 frtos lelkészi
javadalmazdsok ardnyszdma szerint osztatik szét az egyhdz-
keriiletek kozott, de Tisza Kdlmadnnak azzal a mddositd-
sdval, hogy a segély kiosztdsdndl tekintettel kell lenni az
illeté lelkész magdn, és csalddi viszonydra.

Majd kovetkezett az orszigos gydmintézergl sz6io
jelentés elGterjesztése, mit Petri Elek elGadé olvasott fel.
E jelentés foleg két kérdésben keltett élénkebb eszme-
cserét. Egyik volt a jelenté ivek kérdése. Tobben kifejezték,
hogy a jelenlegi ivek mellett a fizetések pontos kimutatdsa
lehetetlen, miért is a konvent a bizottsigot célszerebb ivek
szerkesztésére utasitja. A mdsik kérdés egy specidlis iigy
koril forgott. A tusai papot a tiszininneni kerilet nyug-
dijba helyezte, olyan formi4n, hogy meghagyta a lelkészi fize-
tés felének élvezetében, wmdsik felét pedig kapja az 4j lel-
kész. Lett igy a parokhidn két rendes lelkész. Mar most
kérdésbe jott, ha vajjon az njonnan vilasztott lelkész rendes
lelkésznek tekinthetd, s a gydmintézet tagjai soriba f6lve-
het6-e? Bonyolddottd tette ezt a kérdést az a koriilmény,
hogy az egyhazi torvény nyugdijazist nem ismer, s igy a
tusai régi lelkész is, mig lelkészi fizetést hiiz, rendes pap.
Melyik illetékes hdt a gydmintézeti tagsigra® A konvent
végiil abban 4llapodott meg, hogy a tusai két papot, bar
egy fizetésen vannak, most kivételesen folveszi a gydmin-
tézetbe, de jovore szigoruan kivdnja megtartatni a torvényt,
s a tusai pé€lda analogidjira nyugdijazdst, minthogy ilyet a
torvény nem ismer, cem fog engedélyezni.

A midsodik napi gyiilés folyamdn két jegyzs, Raddcsi
Gyorgy és Molnar Béla, tovdbbd egy potbird, Bartha Lajos,
megvilasztisa utdn, elGterjesztetett a kozalapi
jelentése a kozalapi segély kiosztdsdra vonatkozdlag, melyet
a konvent elfogadott. Segélyt nyertek : 1. dunamelléki egy-
hdzkeriiletb6l 26 egyhdz rzg50 frtot. két lelkész 110 freor.
2. dundntili egyhdzkeriiletb6l 31 egyhdz 2660 friot.
lelkész 830 frtot. 3. tiszaninneni egyhdzkeriiletbsl 56 egy-
hiz 2890 trrtot. 40 lelkész 1700 frtot. 4. erdélyi egyhdz-
keriiletbSl 55 egyhdz 1935 frtot, 47 lelkész 1360 frtot.;
5. tiszdutuli egyhdzkeriiletb6l 89 egyhdz 2990 frtot. 72
lelkész 2295 frtot.

A segélyek megszavazdsa utdn Raddcsi Gyorgy els-
terjeszti a taniigyl Dbizottsdg jelentését. A tanité hidny
nagy. Ide vonatkozélag iobbrendbeli javaslator nyujt be.
Igy, hogy a tanit6 hidnyra vonatkozé ada-
tokat hirom évenkint adjsk be az illet6 egyhdzmegyék. A
konvent ezt el is rendeli. Ugy szintén elfogadja a bizottsdg
azon javaslatit is, hogy az esperesek ne fogadjanak egy-
hdzmegyéjiikkbe tanitét elbocsdto levél nélkiil, masfelsl ily
elbocsdt6 levelet évkozben ne adjanak ki, A tiszdntdli egy-
hédzkeriilet utasittatik, hogy a debreceni tanit6képezdében
a német nyelv tanitdsdrél jovében is gondoskodjék. A
tanit6i korpétlék iigyében utasittatnak az egyhdzak, hogy a
mennyiben csak lehet, fedezzék sajdt erejokbil a korpdtlé-

bizottsdg
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kot, de ha erre képtelenek volninak, tegyenek folterjesztést
2 miniszteriumhoz a tanfeliigyel6k utjdn.

A nem reformdtus iskoldkban tanulé ref. ngvendékek
valldsoktatdsdra vonatkozé elGterjesztés, minthogy hidnyos-
nak taldltatott, visszautasittatik a bizottsdéghoz azzal, hogy
a jovG konvent elé a valldstanitds iligyét minden oldalrél
felolelg javaslatot terjesszen be.

Az dllamsegélyért folyamodo intézetek iigyének letdr-
gyaldsa utin a misodik napi gyiilés véget ért.

Harmadik napon els§ sorban a miniszteri leiratokat
targyaltdk. Itt vett alkalmat Fejes Istvin arra, hogy fel-
vildgositdst kérjen Tisza Kdlmdntol a prot. lelkészek dlta-
ldnos 4llamsegélye tdrgydban. Tisza vidlaszdt, mely szerint
biztos tudomdsa van arrdl, hogy az idevonatkozé térvény-
javaslat mdr csaknem egészen készen van s az illet§ minisz-
ternek szdndéka, azt minél el6bb az orszdggyiléshez ter-
jeszteni, 6rommel és megnyugvdssal vette tudomdsul ugy az
interpelldl6, mint az egész konvent.

A kozigazgatdsi bizottsdg jelentése sordn, melyet Karap
Ferenc terjesztett el§, 6rommel fogadta a konvent az Ame-
rikdban €]l6 hittestvérek amaz ajinlatdt, hogy mdr szervezett
egyhdzaikat a hazai egyhdzzal 6hajtjdk kapcsolatba és szervi
OsszekSttetésbe hozni. A konvent az erkdlcsi tdmogatdst
foltétleniil megigéri, de a szorosabb dsszekottetést fliggoveé
teszi az ottani szervezettsl, melyet el6bb tiizetesen ismerni
kivan,

A konvent elrendeli az orszigos egyhdzl névtir szer-
kesztését, a magy. prot. egyhdztérténelem megirdsit pedig
a prot. irod. tirsasig figyelmébe ajdnlja.

A kozjogi bizottsig elnSknek dr. Dardnyi Igndcot, eléados-
nak pedig Karap Ferencet vilasztotta meg. A tiszdninneni
keriilet azon jelentését, melyben egy, a tiszdntili egyhdz kerii-
letben folmeriilt esetbdl kifolyélag, hol t. .i a keriilet egy beteg
esperesnek tandcsbirg dltal val6 helyettesitését nem akcep-

tdlta, felvildgositdst kér a konventtél a torvény miként.
magyardzdsira nézve, azzal a hatdrozattal utasitja vissza a
konvent, hogy ez oly beliigyet képez, mely felett a konvent.
itéletet nem hoz.

T6bb kisebb fontossdgu igy elintézése és Szabo Jdnos
esperesnek nagy gonddal szerkesztett missidi jelentése utdn,
tirgyalta a konvent a stéla-iigyet. Széll Kdlmédn elGterjeszti,
bogy a stéla értékét az egyes keriiletek ugy 4llapitottdk.
meg, hogy az koriilbelsl megfelel annak a szimnak, a mit
a lélekszam tizszerese dltal nyeriink krajcirokban. Javasolja-
azért, hogy a lelkészek Osszes stéla jovedelmét a lélekszim
tizszerese szerint dllapitsdk meg és utasitsdk az egyhdzakat,
hogy igyekezzenek ezeket megviltani, hogy jovére a lelké-
szek minden funkciét stéla nélkiil végezzenek. E javaslatot.
a konvent elfogadta.

A tékesegélyek tdrgyaldsindl kimondta a konvent,
hogy az egyszersmindenkorra valé segélyezést jovore kor-
ldtozza, s helyére a tGkesegélyezést fejleszti.

Az utolsé napi gyilésben Gydrgy Endre a ref. iskoldk
vagyondnak nyilvdntartisa tdrgyiban tett inditvdnyt. A tan-
iigyi bizottsig szerint a népiskoldk vagyoni dllapotira nézve
kikérhet6k az adatok a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszte--
riumtél; a kozépiskoldk vagyondra nézve pedig most tor-
ténik az Osszeirds. Sziikséges azonban, hogy a keriiletek az
Osszeirds eredményét az egyetemes taniigyi bizottsighoz
kiildjék be. Igy a nyilvdntartds lehetS lesz.

Még nehdny kisebb jelent§ségii iigy nyert elintézést,
mely utin Kun Bertalan hdlaad6 imddsdga bezdrta a tandcs-
kozdsaiban, mint hatdrozataiban egyirdnt jelentdségteljes
ilésezést. Tisza Kdlmdn koszOnetet
konventnek buzgd, és kitarté munkdssdgdért, a konvent ré-

konventi mondott a
szérél pedig Szdsz Kadroly nyilvanitott lelkes hangon kdszo-
netet az elnOkségnek a tandcskozdsok bélcs, és tapintatos
vezetéseért.

Torténelmi adalékok.
IL
Besztercebdnya-varosi Statutum, alkotva 1555-ben.

A statutum elsé pontjdnak masodik fele:

Minthogy az isten igéjétsl. mint kutf6tsi fiigg minden
idvosségiink, és lelki boldogsdgunk : ennek okdért az isten
irdnt valé hdlddatossdgbil, az & szent nevének dicséitésére,
és tiszteletére, a szent szolgdlatokat terjeszteni tartozunk.

Mindenek elétt, tehat, kotelességében &ll minden pol-
girnak, és vdrosi lakésnak az, hogy istennek megadja, a
mivel tartozik, ¢s azt megilleti; nevezetesen, tartozik minden
vasdrpap, és iinnepnapon a templomba szorgalmatosan el-
jrni, életét, és minden cselekedetét isten dicsgitésére, hozzd-
tartozéinak a javuldsdra, s a polgdri, és testvéri szeretetnek
terjesztésére irdnyozni.

Az istent, és szent beszédét megvetSkre kellleg ki-
szabott szigoru, komoly, és kikeriilhetetlen biintetés terhe
alatt, ¢ vdrosnak egy gazddja is, a mentségeiil szolgdlhaté
fontos kényszerité okok nélkil, a predikdciordl, és egyéb
templomi istentiszteletrsl, és szertartdsrél el ne maradjon;
se a 3zolgdi, és szolgdl6i részér§l annak elhanyagoldsdt meg
ne engedje; s6t anndl kevésbé tiirje el azt, hogy a predi-

TARCA.

kdcié alatt sétdlni menjenek, avagy egyébképpen evéssels
ivdssal, és mds nyilvinval6 gyaldzatos becstelenségekkel
toltsék idejiiket.

Eredetije, német nyelven, Besztercebanya-viros levél-

tirdban. Ad Fasc. 327. Nro. 47.

IIL
Kormocbénya-varosi Statutun, alkotva 1560-ban.

Minthogy- istennek legfébb tisztelete az & félelmébiil
dll, ez pedig kitfejét, és kezdetét egyediil az isten igéje
predikdlisdbil veszi: ennek okdért mi, Kérmécbanya viros-
nak birdja, és tanicsa, az egyhdz szolgdinak a kovetkezd
rendtartdst szabjuk, a melyet mindnydjuknak kovetniok kell.

El6szor . Hogy az eddig botrankozds nélkil wegtar-
tott, istennel, és az & egyediil idvozitd igéjével nem ellen-
kezd szertartdsok ezutdn is sértetleniil gyakorlatban wma-
radjanak.

Mdsodszor: Mivel isten az {innepnapokat, és vasdr--
napokat, vagyis szombatokat 6nmaga arra rendelte, hogy
azokon az emberek istent megismerjék, és igéjét hallgassdk,
enneck okdért mi, biré, és tandcs, mint rendszerint vald fel.
s6bb hatésig, megkivdnjuk, hogy minden vasdrnapon, és
egyéb nevezetes iinnepeken két predikdcit tartsanak. Az
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egyiket reggel, a mdsikat délben. De, mivel ez egy predi-
kdtornak, a kinek még gyontatnia, és hivatalos dolgokat is
végeznie kell, igen sok volna: ennélfogva délben a diako-
nus, vagyis kdpldin tartozzék prédikdlni, hogy ekxint a cse-
lédség is, a mely reggel a predikdcién meg nem jelenhetik,
délben az isten 1géjét hallgassa, és isten félelme nélkiil
dllat médjira ne éljen, a mibsl szirmaznék minden bin,
-és boldogtalansig.

Harmadszor : Mi, bir6, és tandcs, megkivanjuk tovabbs,
‘hogy a hét folyamdn, nevezetesen, hétf6n, és pénteken is
predikdcié legyen, jollehet, hogy ez naponkint sziikséges
volna, koteles tehdt a predikdtor, hogy a tiszteletre mélté
tandcs kivdnsdgdra, ezen a két napon is predikiciot tartson.

Negyedszer: Minthogy istennek tisztelete és segitségtil
hivisa, félbeszakitds nélkil valé (an Unterlass = obne Unter-
lassung) kell, hogy legyen: ennek okdért, hogy a napok
hidba ne teljenek, a tiszteletremélté tandcs akarja és az
egyhdzszolgdinak megparancsolja, hogy betenkint folviltva,
azokon a napokon, a melyeken prédikicio nincsen, a biblidbdl
legaldbb egy fejezetet és ennek summdjit, ugy a miképpen
az a tobbi egyhdzakban is gyakorlatban van, felolvassanak.

Otodszor: Hogy a dolgok mindenhol rendben folyja-
nak mi, bir6 és tandcs, megkivdnjuk, hogy a prédikitor
az iskoldra is feliigyeljen és a k4 tét mindketten, ugy az
iskol4ban, mint a templomban az ifjusignak hfiségesen
tanitsdk és azzal foglalatoskodjanak.

Hatodszor: Mivel a nagybecsi sdékrdmentum ki-
szolgiltatdsinak minden tisztelettel kell végbe mennie:
ennek okdért a kdplin vasdrnaponkint falura kordn reggel
menjen ki, hogy prédikdlds utdn azonnal visszatérve, a
prédikdtornak segitségére legyen. A prédikdtor pedig, vala-
hdnyszor a Krisztus testének és vérének nagybecsii sakra-
mentumit kiosztatni és kiszolgdltatni akarja, koteles legyen,
el6zetesen egy kis konyorgésben végzéds, a Krisztusban
vigasztalé és istenben boldogité intést (Vermanung) tartani,
hogy a Krisztusban hivSknek lelkét a hitben megerdsitse,
és megvigasztalja.

Kételes tovaibbd a pap (Prister) a keresztség
sakramentumdndl is ill6 komolysdggal és kiilonos
dhitattal a kereszt-apdkhoz j6 keresztyéni tanitdst intézni
és Gket a keresztapal hivatds tartalmdra é&s jelentSségére
figyelmeztetni, kimutatvin nekik, hogy a kisdedek é&s ifjak
jrinydban a Krisztusi hitben valé oktatdsukkal és orkodé-
siikkel, miképpen kell viselkednick.

Hetedszer: Megkivdnjuk, hogy a panok egymissal
testvéries j6 egyetértésben €éljenek ; kiilondsen minden bujdl-
koddst keriilve, becsliletesen és erkolcsosen viselkedjenek,
hogy életiikkel és tanitdsukkal a népn-k hiven eldljarjanak.

Hogy pedig kozottik az egyezség fentarthaté és min-
den viszdlkodds kikeriilhets legyen, az egyhdzi bevételekre
nézve a kovetkez$ rendet kell megtartani:

Mind a német, mind a tét halottakért térténd haran-
gozdasb6l a papokndk jdré bevételek kozottik egyenlSen
oszoljanak meg; de a halotti predikdciét megtartsak.

Tovdbba: az ildozati adomdnyok a halottak utdn
(Offertoria von Todten) hasonloképpen egyenléen oszoljanak.

Az egyéneknek a sakramentumhoz jdruldsibél és a
gyvontatisbol befolyé jovedelmek, a Husvét, Piinkést és
Kardcsony, hdrom iinnepi dldozattal (Opfern) egyiitt, a pré-
dikatort illetik.

A hizasfelek eskétési dija, az dldozattal (Sambt dem
Opfer) egyiitt, megoszlik.

A gyermekdgyasok bevezetési dija, az dldozaital egye-
temben, szintén megoszlik.

Minthogy a kdptalan vasirnaponkint hivatalos tisztet
nem teljesithet s kiilonben is reggelenkint keveset miikod-
hetik, a falusi fizetésébdl évenkint a prédikdtornak 1o fo-
rintot fizessen.

Az évi dézma koztilk egyre-mdsra jéakaratulag
osztassék.

Az a pénz is, a mely a pohdrnak, kardcsonykor, az
urakhoz vitelére esik, kozottiik egyre-mdsra keresztyéniesen
megoszoljék.

A harangozonak, az egyhdzi jovedelmekbdl, a papok
adjék meg azt, a mit eddig adtak.

A vidros kozonségétsl jaré fizetésén kiviil, mindezek-
kel mindenikilk megelégedjék és magdt mindeniitt a keresz-

meg-

tyéni rendhez tartsa.

A Dbirénak és a tiszteletremélt6 tandcsnak pedig,
mindenképpen jogiban és hatalmdban dlljon, hogy az els-
irt rendszabdlyt, ugy a mint tetszik és sziikségét litja,
gyarapithassa, kevesbithesse, javithassa, modosithassa, ahoz
hozzdadhasson és beléle elvehessen.

Eredetije, német nyelven, Koérmocbdnya-viros levél-
taraban. Tom. I. Fons 19. Fasc. 3. Nro. 167.

Kozli: Dr. Kolosvari Sandor-

Kiilonfélék.

= A nagy vitézi tettek, torhetetlen vallasossig,
és oOnfeldldozé hazaszeretet erémyei 4ltal az egész orszdgban
méltan tiszteld hdédolattal, és szeretettel koriilvett baré Ra-
ddkok csalddi cimerét dpr. 5-én leforditottdk Mikeszdszdn.
Ekkor adtik 4t zz dltaluk oly hiven szeretett anyafoldnek
az 6srégi csaldd utols férfisarjat, br. Raddk Adimot. Az
isteni gondviselésen valé megnvugvissal, de megdobbent
lélekkel gondolunk azokra a nagy veszteségekre, melyek
egész anyaszentegyhdzunkat mély gydszba boritjdk, holott
egy ember-0lt6 alatt, ime, két nagy csaldd irtatik ki az
él6k sordbil, két hatalmas oszlopnak leomldsdt siratjuk:
a gr. Mik6-, és a br. Raddk-név ez idgktil fogva a torté-
nelemé, a hdlds kegyeleté, a halhatatlansigé. Elmuldsuk a
rengeteg elmuldsa. Mig éltek, pompdja, disze, dicsésége
voltak egy orszdgnak. Midén porba omlottak, a romok
felett egy orszdg 4il gydszban, fdjé szivvel, hullé konnyek
koz6tt. Es nyomukban kél 4j élet: termékeny talaj, gazdag
aratds, melynek magvait 6k vetették el, mert a réluk vals
emlékezet, az 4ldott neviikhez fiizott kegyelet nyomdban kél
az €16 hit, a hazaszeretet, a puritdn valldsossdg, az Onzet-
lenség, az dldozatkészséy, e fundamentumok, melyeken nyug-
szik, nd, és ¢l mindorokké istennek orsziga. Az utolsé
Raddk mdr nem kereste a nyilvinos élet kiizdd téreit.
Tdn, lelke hdborgdsai koz6tt megnyugodott ama tudatban,
hogy 6 utolsé levén csalddjiban, nem élhet a vildg hival-
koddsainak, élt valldsos hitének, élt istenben. Az & elétte
valé kedvességet kereste, midén kiontdtte lelkének tengerét,
és dldozat-készségben oOrdkitette meg nevének emlékezetét.
Az egyhdzkeriiletnek 60,000, 2 Bethlen-kollégiumnak 40,000
forintot, a magyar-bényei, mikeszdszi, ozdi, tasndd-szdntoi,
magyar-siilyel egyhdzaknak, lelkészeinek fizetés-javitdsra, is-
kolal, és mds humdnitirius célokra tetemes évjaradékokat
rendelt. Alapitvdnyainak, hagyomdnyainak kezelésével, ellen-
6rzésével, fofeliigyeleti jogdval az Igazgat6-Tandcsot bizta
meg, végrendeleiének végrehajtéjdul br. Banffy Dezsot, mint
az egyhdzkeriilet fogondnokit kérte fel. Ugy élt, mint egy
egész ember; ugy halt meg, mint egy igaz. puritin kalvi-
nista. Neve feliratott az Orékkévalésdg kdnyvébe, és neve
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élni, élni fog, mig egy tiszta sziv dobogni fog e f6ldi té-
reken, mert a kegyelet virasztani fog dlmai felett.

= Az egyetemes konvent foly6 hé 3-dn véget
ért. E mindig cickel§ testiilet tandcskozdsarél fonnebb rovid
tudositast kozlink. Itt az orszdgos Ozvegy-drvai gydmintézet
¢isé munkaévérsl emlitiink f6l egy nehdny adatot részint
orvendetes tudomds-vétel végett a multra, részint a buzgol-
kodds fokozdsa irint a jovore. 1896-ra, tchdt az elsé évre
elé voit irdnyozva a 10%/,-os belépési jarulékokbul a kételes
egyharmadrész fejében 54,602 fri. 211/; kr; a 21/,%, os
tagsdgi dijakbol 39,820 frt. 851/, kr. Gsszesen 94,423 frt.
7 kr. és tényleg befolyt a pénuidrba 74,994 frt. 54 kr.
hdtrdlékban maradt tehdt 19,428 frt. 55 kr. ugyde 1897.
febr. 28-ig ebbdl is annyi toriesctetett le, hogy mdrc. 1-én
csak 8514 frt. 30 kr. volt a hdtrdlék. A gydmintézet szdim
addsa szerint, az els§ pénztdri ¢v 165,600 frt. tékével zdro-
dott, a mely Osszegben természctesen benfoglaltatik a kos-
alap 100,000 forintjdnak els6 negyedrésze, és a tiszta jove-
delem 109,-ka, sat. Minden esetrc oly éredmény, mely egy-
felol dicseér1 a végrehajté bizottsdg buzgalmit, és az egyhdzi
hatésigok meleg tdmogatdsit, masfelél Grommei tolthet el
mindnydjunkat e humdnus intézmény szerencsés megvalo-
suldsa, holott legelsé esztendeje bizonyitviny, hogy jo magbdl
j6 gytimoles terem.

= A kozalapbél egyhdzkeriiletiinkbdl dtvenot
egyhdz, és negyvenhét lelkész segélyeztetett. Ovakodunk a
segélyezettek névsordt kozolni, nehogy holmi sajtéhibdk
miatt majdan nem teljesedd reményeket ébressziink. A koz-
lésse] addig vdrunk, mig hiteles formdban, tehdr hivatalosan
tehetjiitk, a mint azt rendesen gyzkorolni szoktuk.

= »A babtista, vagy hogy véded meg a te
reformatus, kdlvinista hitvalldsodat?« A nép szdmdra irta
Erdoss Lajos, elébb kémeri, majd foldesi, jelenleg piispok-
ladanyr ev. ref. lelkész. Ez a kis ropirat most mdasodik
kizdasban jelent meg, és dra IO kr. Megrendelheté a
szerzénél. Meg is kellene hogy rendelje minden egyhdz
annyl példinyban, a hdny csalddbél dll. Ez a kis munka
olyan munka, hogy szdzezerszer tSbbet ér a modern evan-
selistdk winden poifeszkedésénél. Hitéhez hii, hagyomanyai-
pan rendithetetlen, és puritdin a veldk megoszidsdig. Bz

I

kédlvinista. Es az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzai nem
tehetnek jobbat, mintha a modern »Kis Tikor«, és a
»Hajnale helyett ezt a kis ropiratot terjesztik, mert a
mit azok eddig rontottak, ez alaposan helyrehozza, és el-
pusztitia még magvdt is a csizmadia-legényekbgl elGallott
vilagi papok dltal terjesztett és szépen megndvelt anapabriz-
musnak ¢€s nazarenizmusnak. Nem tudjuk eléggé ajanlani.

= Megjelent a »Protestans Pap« cimii lap XVIII ik
évfolyamdnak IIl-ik szdma. Lagler Sdndor, és Kdlman Dezsé
szerkesztésében Kolesden, kovetkezd tartalommal : XLII. zsol-
tdr, vers, Széki Agosttil. Evangelizacis, Ldgler Sindor A
viragvasirnap jelentésége, Réz Ldszl6. Hdrom kereszt, n.-
pénteki beszéd, Csulak Zsigmond. Husvéti egyhdzi beszéd,
Lagler Sdndor. Husvéti egyhazi beszéd, Reichert Gyula.
Alddsok az tr asztaldndl, Batta Gyo6rgy. Irodalom. Kiilén-
félék. Papvalasztisok Haldlozdsok. Szerkeszt§i mondanivaick.
A lapra el6fizethetni-a szerkésztéknél egy évre 4 frttal,
felévre 2 forinttal, negyedévre : forinttal. Kaphaték még
régibb évfolyamokbul teljes példanyok, a mult évfolyambul
azonban az 1. 2. és 3-ik szdmok teljesen elfogytak.

= Nyilvaros szamadds és hilds koszonet. hldrcius 21-én
nagyméltésdgu br. Kemény Kdlmdnné védnoksége alatt a toplicai
egyhdzak javdra tdncmulatsdggal egybekotott hangversenyt rendez-
tink. A hangverseny jovedelme volt: 8o frt 40 kr. mibol a =5 frt
83 kr. kiaddst leiitve, maradt tiszta jovedelem: 54 frt 57 kr. Mivel
a hangverseny bojtben tartatott, a rom. kath. egyhdz a neki jutando
részt visszautasitotta. .\ rendezS-bizottsdg pedig mindentdi elte-
kintve, a jovedelembiil 5o frtot kiadott a ref. egyhdznak, 4 frt. 57 krt.
pedig a gr. kath. egyhdznak juttatott. Ez alkalommal felilflzettck
Furd6-igazgatésag (Borszék) s frt. Id. Eltet Albert 3 frt. Urménci
Istvdn 2 frt. Kolbdsz Miklos 2z frt Mdirk F-rkas 1 trt 8o kr. Fejér
Jozsef 1 frt 40 kr Markoni Frigyces 1 irt. jdkobi Atala go kr. Filop
Jénosné 8o kr. Kercsztes Kristof 8¢ kr. Luakdcs Lajos So kr. Izsdic
Moric 8o kr, Roth jdnos 8o kr Krdmmer Jinos So kr. Marosi
Gyorgy 9o kr. Kiss Ilona 40 kr. Popesku Jinos jo kr Andradi
MiklSs 40 kr. Moldovdn JMiklos 40 kr Kolbdsz Jézsef 40 kr. Pap
Ferenc 30 kr. €s Szenipéiceri Ferenc 30 kr. A hangverseny wiva-
kozdson feldl sikeralt, imicrt a vezetd ¢s kézremilkodott tagok (ol
tétlen dicséretet érdemcinck. Ez id§ szerint ¢z a mdsodik hang-
verseny volt. A két hangverseny egyhdzam javira kerek oo frtot
hozott. Fogadjdk a koézremiikodoit tagok, a rendezd-bizottsdg cs
az egyes ielilfizet6k a nyilvdnossdg terén is magam ¢s egyhazain
hdlds koszonetét. Toplica 1897, dpril 2-dn. PAll Kdroly, toplic”
rel. korlelkész

HIVATALOS

288—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkdzségben a szildgy-szolnoki
egyhdzmegyébe kebelezett szildgy-féGkereszturi ev. ref.
egyhdz kdntor-tanitdi dllisira ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: 1. Tisztességes j6 lakds, gazdasdgi épii-
letekkel, veteményes és gyiimoélcsds kerttel. 2. Minden bér-
fizet6tdil, jelenben 105, 1 véka 2 kupa gabona. értéke 105
frt. 3. Tandij: mindennapos gycrmektél, jelenben 8o—1
frt; ismétlgsidl, jelenben =25-—50 kr, ériéhe gz frt. 4.
Dézmakdrpétldsi kamat, félévi utdlagos részietekben, 97 fre
64 kr. 5. A magtdrbél 10 véka milé 1o frt értékben. 6.
A kozség erdéjebsl fa 1o frt értékben. 7. Hdrom hold
egy tagban levé ¢s mindig haszndlhato szinté 15 frt érték-
ben. 8. temets felénck gyiimdles és fii haszonélvezete. 9.
A zabos-kert nevu s.intonak 1/; része. 10. Allamsegély
83 frt. 11. Stola: kos6nséges haloit utdn 50 kr, pappal
temetve, 70 kr. ¢rtéke 5 frt.

Igy a javadalom értéke, mersékelt szamitdssal, 400 frt.

Palydzau hatdrido: 1897 april 30. Oklevéllel és mds
okminvny:l folszerelt kérvény nt. Visky Pdl esperes aa.hoz
kiildend6k, Zovanyra (Sziligymegye).

Kolozsvartt, 1897. april 4. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

302—1397. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a szildgy-szolnoki
egyhdzmegy ébe kebelezett vérvolgyl org.-kdntortanitéi
dlldsra ezenmnel pdlydzat hirdettetik.

Javadalom: 15 hl. kenyérnek val6 buza, és 15 hl

RESZ.

tengeri az egyhdz magtaribdl fizetve. Dézma-kdrtalanitds
a keriileti pénztarbol évi 140 frt. 5o veder bor, vagy annak
dra vedrenkint 30 kr. 1135[ ]0l szdnt6; a temetSfd egy-
harmada; 107 frt dllamsegély; 3 hl. kétszeres bu-a
egyhdzi jegyzGségért; stola és tisztességes lakds. Osszesen
420 ferint.

Kotelességei: az egyhdzi torvényekben elirt koteles-
ségek pontos teljesitése.

Pilydzau hatdridé: dpril 3o.

Kelid okmdnyokkal fGlszerelt kérvények a hatdridin
belil nt. Viski Pdl esperes urhoz kiildenddk, Zovdnyra.

Kolozsvartt, 1897. dpril 4. Szdsz Domolos,

erdélyi ev. ref. pdspok.

3771897 MEGHIVO.

A ragy-enyedi egyhdzmegye kozgytilésének mélyen
tisztelt tagjait van szerencsém a f. évi dpril 22-én (huszon-
kettédikén) d. e. 10 drakor N.-Enyeden a vdrosnic dise-
termében tartandd rendkivili kzgyilésre tisztelettel meghivni,

A tiszt. lelkész aflakat kérem, sziveskedjenek ezt a
képvisels urakkal tudatni, és a gytilést egy Jrdval megeld-
z8leg a jelzett helyiségben értekezletre megjelenni.

Az értekezlet és a gyilés tdrgya a Protestdns Kozlony
idei 12. szimdban megjelent 1240—1897. szdmu Igazgato-
Tandcsi korlevél értelmében véleményt megdllapitani.

Miriszlén, 1897. dpril 2. Sandor Fdnos,

n.-enyedi ref. egyhm. esperes.

Felel8s szerkeszt8 &s kiad4: Szasz Geré.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjiban. Kolozsvirtt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztéséyt iroda, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve
kildendSk : Kilmagyarutea 9. sz.

Husvét.

Az egyediil bolcs istennek, a mi megtar-
ténknak dicséség, nagysdg, erd, és hatalom most,
és mindorokké!

>Minden test olyan, mint a fii, és az ember-
nek minden dics6sége, mint a flinek virdga. Meg-
szarad a fli, és annak virdga elhull, mikor az
trnak szele fuvall arra.«

Az élet vindordnak dtjai mind a sir felé
vezetnek. Es lelkiinkre hdnyszor il rd nehéz
terhével az a gondolat, hogy vajjon meddig,
miért, hovd, és mi lesz azutdn, ha mulandé
porrésziinkre rdtakarjdk a mdsvildg fétyoldt, a
szemfed8t? Eletiink, vajjon, véget ér-e anndl a
kaskeny sirgodornél, a melyet nyugdgyul kapunk
a foldttl; vagy pedig csak hajé az a koporsd,
a mely 4tvisz benniinket egy 4j életre? A haldl
alom: elszunnyadds-e csak, vagy pedig végsd
megsemmisiilés ! Folfedett orcdval szemt6l-szembe
latjuk-e majd mindazt, a mit itt csak tiikor, és
homadlyos beszéd altal sejtettiink, vagy pedig
mindenest8l porrad lesziink, mint a miképpen por-
bul vétettiink? Es van-e biré a felhSk felett, a
ki itéletre vonzzon, vagy pedig leszdllvdn a sirba,
tobbé nem tartozunk szdmadassal senkinek?

Mi boldogan hirdetjiik az evangyéliomi tavasz
elsé pacsirtdjdval, Mdria Magdolndval, hogy az
ur f6ltdmadott. Mi 6rommel tesziink valldst az
apostollal arrél, hogy a Krisztus f§ltdmaddsaval
elnyeletett a haldl szintén a diadalomig. A rotha-
dandé test rothadatlansigba, és a halandé test
halhatatlansidgba ©ltézéndik; mert elvettetik erd-
telen test, és f8ltdmasztatik hatalmas, hogy a
miképpen hordoztuk a foldinek dbrdzatjat, hor-
dozzuk a mennyeinek dbrdzatjit is. Teljes hittel
mondjuk, hogy az istennek legyen hdla, ki adott
nekiink diadalmat a mi urunk Jézus Krisztus 4ltal,
és reménységgel kérjiikk, hogy az istennek oOro-

— — —

kosei, a Krisztusnak pedig 6rokostdrsai lehes-
siink a hit dltal, a mely a mi atydnknak hdzdban
sok hajlékot tar fel el6ttiink, hogy ott ne legyiink
tobbé idegenek, és jovevények.

A miéta Krisztus meghalt a mi blineinkért,
és f6ltémadott a mi igazoldsunkért: a haldl ful-
linkja is elvétetett, és a mulanddésdg embere az
orokkévaldsdg szdmdra jegyeztetett el. Megnyilt
az ég, és jovendSt vdrunk, a melyben isten el-
tortl minden konyhullatast. Mert, a régiek el-
multak, és ime, mindenek megtjulnak ott, a hol
a mi atyank dicséségének napja vildgosit meg,
és éltet mindeneket. Az ur az él6knek, és nem
a holtaknak istene, és azt akarja, hogy mindenek
éljenek 8 néki; azért az igazak, a kik hisznek
8 benne, és az 6 szent fidban, csak gyGzedelmi
éneket vehetnek ajkaikra egy ily napon, a melyen
hidban keressiik a holtak kozott az él8t, mert
nincsen ott, hanem féltimadott.

A fi megszdradhat, a virdg elhullhat: de,
a mi isteniink beszéde megmarad mindorokké!

A Kirisztus f6ltdmaddsdnak, és a mi gy&ze-
delmiink 6romének a hirdetésére kiildjik ki a
hivekhez ev. ref. theologiai fakultdsunk névendé-
két, — — urat, ajdnlvdn 6t mindnydjuknak atyah-
sdgos j6 indulatdba, és tdmogatd szeretetébe.

Boldog, és iidvosséges iinnepeket kivdn a
hiveknek a kolozsvdri ev. ref. theologiai fakultds
tandri kara, s annak pevében,

Kolozsvdr, 1897. dpril. héban,

Kenessey Béla,
igazgatd.

Taldlkozds a jdratlan tuton.
(Vége.)

Az, a mit Spencer a fogalom, eszme, ismeret
képzésérél dltaldban mond, hogy azok mindig
azon tapasztalattdl figgottek, melyekkel az em-
berek birtak, és hogy tapasztalataik béviilésével
lassankint alkalmasok lettek oly dolgok felfoga-
sdra, min6ket az el6tt nem foghattak fel: dll a



116.

PROTESTANS KOZLONY.

15. szam.

valldsi fogalmakril, eszmékrdl, ismeretekrdl is.
A pozitiv tudemanyok azon elvondsai, -dltaldno-
sitdsai, melyeket a szigoru igazolds igazsdgoknak
jelentett ki, mint ilyenek, szabdlyozé torvény-
tekintélyt nyertek, s melyek a kutaté elmét
képessé tették arra, hogy az objektiv, és szub-
jektiv médszer kombindtiv alkalmazdsdval a szdm-
talan tiinemények kozotti viszonyt, rendet meg-
értse, megmagyardzza, az dltal ismereteit gazda-
gitsa, 0j igazsigokat fedezzen fol: ez a szellemi
munkalkodds, mondom, végeredményében elvesz-
tette ugyan istennek, mint természet feletti haté
oknak objektiv létezésérdl alkotott régebbi meg-
hatdrozdsokat, eszméket, fogalmakat: de, nem
tette lehetetlenné, s6t éppen el8segitette egy
fonséges valldsos eszmének, fogalomnak képzé-
dését, mely mint vallisi haté er6 megszenteld,
blintudatot ébreszt8, viltsig utdn epedd, orok
életet szomjazé miikddésével gyakorolja dtalakitd,
nemesit6 befolydsit.

A valldsos eszmék képz&dése mindig viszony-
ban volt az illet§ kor fejlettségével, és sziikség-
letével. Pal apostolnak a Platé-féle eszme-vildg
befolydsa alatt képz8dott isten-fogalma kiilon-
bozott a Péterétdl, ez a Jdnos gnosztikus ele-

mekkel vegyitett isten-fogalmitil, ez ismét az |

apokdlipszis boszudllé istenét8l. Mds Krisztust
predikdl Pal, mdst Péter, ismét mdst Jdnos; ezektd]
kiilonb6z6t a keresztyénség, jol lehet Krisztus
egy, €s ugyanaz.

E kiilonboz8 fogalmak, és eszmék kiegyez-
tetése, az ekvivdlens folkeresése, az igazsdg ki-
fejezése tudomdnyos alakban, szdval, a dogma-
alkotds volt a keresztyén tdrsadalom legels fel-
adata, életszilksége, Ugy, a mint az emberiség
fejlési, miveltségi foka megkivdnta, s lehetvé
tette. A keresztyén vallds az els6 négy szdzad-
ban tan volt, melyben kifejezésre jutott a vildg-
tudat, s ez egygyé olvadt a valldsos tudattal.
Mint tan, viligtudat nehezedett a rémai biroda-
lomra, mely annak stlya alatt részeire bomlott
szét, elvégezte feladatdt, nem volt t6bbé sziikség red.

A poginy vildgbirodalom 6rokébe a keresz-
tyén egyhdz lépett, ugyan azon vildgbirodalmi
igényekkel, mint a néhai, s a keresztyén vallds
dtalakult torvény-valldssd, mely nem az égé csipke-
bokorbil, vagy a sinai hegyrdl vette parancsait,
hanem ROémdbil; nem istentdl, hanem ennek
helyettesétdl, a pdpatél. Az orokség, mit isten
foldi helyettese a szdmfiizott pogdny istenektSl
itvett, »becses volt, mint disciplina, de kevésbbé

becses, mint kultura«, mondja Lewes. Az egyhdzi
tan, az els6 szdzadok keresztyén valldsa lett dis-
ciplindva; a disciplina a viligegyetemet, és foldi
orszdgokat kormdnyz6 hatalommd alakult dt; a
mennyei birodalom az atya istennel, a fiu istennel,
az isten anydval, az apostolokkal, a szentekkel
egyetemben e disciplina alatt dllott, s az atya
isten vildgkormdanyzé6i elhatdrozdsa attdl lett fiig-
g8vé téve, hogy miféle informdciékat veszen foldi
helytartéjatal, ki fokozatosan berendezett hierdr-
khidja 4ltal csalhatatlan tuddsitdsokkal szolgal-
hatott a f6ldi dolgokril. Mivel a mennyei, és
foldi birodalom kozétt a keresztyén vallds, mint
disciplina ily szoros viszonyt ismert; mivel a
mennyei birodalom sokkal fonségesebb, mint a
foldi: természetesen kovetkezett, hogy ezt a jovd
életre valé tekintettel rosz hirbe hozta, siralom-
volgyének, blinfészeknek, gonoszsig lakéhelyének
hirdette ; vezeklések, testi kinzdsok, bucsujirdsok,
természet feletti csuddk, sat. sat. elhivése dltal igye-
kezett az embert a mennyei birodalomba vezetni.

A keresztyén vallds, mint disciplina uralta
a tébb, mint ezer éves kozépkort, s uralmdnak
nyomait azutdn is minden szdzadra red taposta.
Azonban, ezer éves uralma alatt éppen azon
haté er6k gyarapodtak, melyek a keresztyén
valldst, mint disciplindt szétrobbantottdk. Az ész,
hogy a disciplindnak alaptételeit, gy vélt igaz-
sdgait érthet8kké tegye, fegyvertdrsul fogadta az
arabs, s kiilondsen az ezzel vegyitett arisztotelesi
filozéfist; egyiittesen megalkottdk a skoldszticiz-
must, mely hivatva volt, hogy a f6ldi, és mennyei
dolgokat megmagyardzza, az értelem elétt megvild-
gitsa. Soha az emberi elme oly kitartdssal, agyas-
sidggal nem fdradozott az érthetetlen dolgok meg-
értésével, mint a skoldsztikusoké. Faradtsdguk
eredménye az az igazsidg lett, hogy a mi meg-
ismerhetetlen, az megismerhetetlen ; a keresztyén
vallds lényegileg, mint disciplina, éppen gy meg-
ismerhetetlen, mint tan alakjdban.

A reformdcié a keresztyén valldst meg akarta
érteni, s Ggy togta fel, mint vdltsiag-valldst. Ter-
mészetes, hogy ennek a vdltsdg-valldsnak mds
istene, mds Krisztusa, mds evangyélioma, mds
hit-, és vildgtudata lett, mint volt az el6bbi dllds-
pontokon. Ezt a hitet, és tudatot & is kifejezte
tanalakban, de ezt a fejl6d6 miveltségtdl, felfo-
gdstul, ismerettdl, tudomdnyos vilagnézettdl, ural-
kodé hittudattd], széval, a szellemi fejlettségtél
tette fiigg&vé. Igy tortént, hogy a reformdcié
valtsdg-valldsa Kdnt-tal, s az dltala alapitott is-
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koldk befolydsa alatt erkéles-vallissd valtozott,
a keresztyén vallds erkdlcestan lett.

Semmi Uj nincsen: a nap -alatt; a mi ma
torténik, ugyanaz tortént régebben is. Mint nap-
jainkban, tgy a Kant iskoldjdban, s az 4ltala
alapitott kozvéleményben az erkolcs, a becsiilet,
valldsossdg, egyhdziassdg, az erény, a biin, az
ember belsd, és kiils6 értéke a kozvéleménytsl
divattdl, szokdstul, az érdekek kiillonb6z6 nemeitdl
volt fiiggbvé téve; az erkolesi haté er6k az ér-
telem fannhatésdga alatt, éppen mint napjainkban,
sokszor megbotrankoztaté tiineményekben nyilat-
koztak, a vallasiak tétleniil szunyadtak, vagy az
értelem el6tt nevetséges szinben mozogtak: a
keresztyén vallisnak, mint erkolcs-valldsnak napjai
meg lettek szamldlva. Schleiermacher, és az &
iskoldja a valldst az érziiletbe helyezte, s a vé-
ges, és végetlen kozotti viszonyban ismerte fel
Ezen nézpontrdl tekintve, megint véltoznak az
istenrdl, a Krisztusrdl, az emberr6l, a viltsigrdl,

megigazuldsrél, evangyéliomril alkotott fogalmak, |

melyek jéllehet tartalmaznak valamit az elébbi
korszakok ily nemii fogalmaibil
egyebek, mds formdban, mds tartalommal. A He-
gel-féle vildgfejlési processzus, a végetlen szel
lemnek a véges emberben nyilatkozé ©ntudata,
mely folytonos fejlés dtjan, a legalsébbtil a leg-
fels6bbig, az emberig, ebben mint Onkijelentés
nyilatkozik meg: a keresztyén tudatoc elvezette
a kereszt-uthoz, hol vidlasztania kellett a meta-
fizika, és természettudomany kozott; hogy az dllo-
mdnynyal, szubstancidval foglalkozzék-e, vagy pedig
a tineményekkel, ezek viszonyaival, és az ezek
kozotti torvényekkel? Azzal, a minek létét soha

de, egészen

nem igazolhatja, vagy azzal, minek igazolasira
rendelkezése alatt dll a meghgyelés?

Ezen az alldsponton a keresztyén vallds hol
egyhdzpolitika, hol modern humdnizmus; itt libe-
ralizmus, ott ultramontdnizmus; most kultusz, majd
egyhdzi tan; egyszer kedély-hangulat, mdskor ég,
és fold kozott lebegd fiiggés, sem égi, sem foldi;
ma értelmi dialektika, holnap erkdlcsi tiikor, me-
lyet szét lehet térni, ha nem hizeleg; széval,
egy bizonytalan valami, mely nem elégiti ki az
értelmet, nem szabdlyozza az erkolcsoket, nem
lelkesiti a miiérzéket. Es a tarsadalmi rend azt
kidltja: sziikség van valldsra. Miért csak valldsra,
és nem keresztyén valldsra? Erre feleljenek azok,
kik a vallds-tanitas sziikségességét hangoztatjdk,
s azok, a kik a buddhizmussal kacérkodnak.

Mit is akarnak tanitani? Felelet: valldst. De,

mielStt ezt tanitandk, mondjik meg: mi a vallas?
Mert csak azutdn tanithatjdk, ha tadjék mi. De,
a helyett, hogy e kérdéssel foglalkozndnak, vitat-
koznak a kvalifikdcié, papi, vallds-tandri, masféle
tandri, tanit6i rangfokozat felett, s arra provo-
kilnak feleletet, hogy milyen viszony van a kii-
16nboz8 tdrsadalmi 4lldsu emberek koézott? Miért
nem foglalkoznak inkdbb azzal, hogy mi viszony
van az értelmi, valldsi, erkolcsi, eszthetikai tiine-
mények kozott? Miért nem kutatjdk ezek egyiitt-
léte, egymdsutdnja, egymdsmellettiségének torvé-
nyeit, hogy biztos sikerrel vezethessék az értelmi,
erkolesi, vallasi, eszthetikai haté er6k mikodési
iranyat. Ma minden pedagogus gyakorlott mester
az ismeret-szerzés mekhdnikdjdban; tudja, hogy
az ismeret szemléltetésen, tapasztalaton alapszik;
ezen az dton biztosan halad; ha az ismeretnek
birtokdban van, azt elemeire is szét tudja szedni:
de, azért az ismeretet nem tanitja, mert nem
ismeri; tudomdsa van réla, lényegérél azonban
hallgatni kénytelen, mig nyilvdnulasai, akdr mint
fogalmak, akdr mint képzetek, akdr mint eszmék
a gondolat viligaban tapasztalati tényekké valnak.
Pedagogusaink az értelem-fejlesztés mekhanika-
jaban is gyakorlottak, kivdl6 ligyességet tanusi-
tanak -annak kezelésében: de, egyiknek sem jut
eszébe, az értelem tanitdsdnak sziikségét hangoz-
tatni, mig valldst, erkolcs6t mindenképpen tanit-
tatni akarnak, pedig itt is az ismereti, és értelmi
tineményekkel analog tiineményekkel van dol-
gunk. A vallas, az erkoles, az esztetika, ab ori-
gine, tapasztalati tényekb8l vett érzékleteken
alapulnak, melyeket az elmél6dé értelem valldsi,
erkolcsi, eszthetikai fogalmakkd, képzetekké, esz-
mékké alakit 4t, dtadja az ember gondolat-, és
kedély-vildgdnak, hogy az dtalakulva, Gjabb, meg
Ujabb igazsdgok, s fokozatosan tisztulé eszmék
létrehozdsdban vegyenek részt. Oszhangzatos, ér-
telmes, valldsos, erkolcsds, eszthetikus kérnyezet
teszen vallisosokkd; a hol ez az 6szhang megvan,
ott tanitjdk a valldst. A hol ez nincs meg, ott
hidnyoznak a feltételek, hogy valldsos élet lehessen.

Monddm fonnebb, hogy mi tdlnyomdlag ér-
telmesek vagyunk ; értelmesek, és semmi egyebek.
Most hozza teszem, hogy éppen e roppant gazdag
értelmességtdl ijedtiink meg. Az ijedtség oka az,
hogy az értelmesség kvalifikiciéja szdmitdsi hibat
rejt, hiba esett a kréta korlil. Az értelmességet,
ugyanis, héha helyezzilk a sok mozaikszeriileg
Osszeillesztett ismeret-tomegbe, olykor kifejezési
formdk dialektikai jatékdba, sokszor a fiskdlizmus
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formdiba, legtobbszér mekhdnikai iigyességbe,
mindig az ugy nevezett életbdlcsességbe, s miutdn
minden életviszonyaink a modern divatnak meg-
felelSleg azok szerint vannak berendezve, meg-
ijediink roppant kévetel§ értelmességiinktél. Meg,
dm, mert észrevettilk az emberiség haladdsdban
miikod6 haté erbk egyensulydnak megzavardsit,
a valldsi haté erSk tdmogatdsdnak szitkségét, in-
tenzivitdsdt hangoztatjuk: de, ne higyjik, hogy a
kvalifikdcié, rangfokozat, tdrsadalmi dllds tiszta-
zdsa altal a megzavart egyensily is helyre lesz
dllitva. Az emberiség haladdsiban mtkodé haté
er6k egymdshoz vald, az dltaluk létre hozott tiine-
mények kozotti viszonyok tapasztalati szemlélete,
s torvényeinek ismerete nélkiil minden munkank,
és féradtsagunk eredménytelen.

Modern martirok.

A tarsadalom életmi{ikédése hasonlé egy hatalmas
folyam méltésigos hompolygéséhez. Orskké alakit, for-
mal, és medrének feneke, és partjai minden pillanatban
alakulnak, ha legtobb esetben észrevétleniil is. A tdrsa-
dalom életfolyamata sem sziinetel egy pillanatig sem
a szertelen munkdban, s hatalmas alakjidnak ugy kérvo-
nalai, mint szinezete, szdval, kuls4, és bels§ karaktere
pillanatrél pillanatra véltakozik, ahhoz képest, a mint a
kort mozgaté irdnyeszmék f8ltiinnek, uralkodasra jutnak,
vagy leszorulnak a divatosabb folfogdsok, és erdsebb
eszmeharcok ldzas kiizdelmeiben. Egy, azonban, 6rékos
a tdrsadalmi élet nemesebb nyilvdnuldsainak roppant tig
teriiletén: a humdnisztikus torekvések irdnt valé lelkes
vonzalom a tdrsadalom magasabb értelmi fokdn 4llg,
miivelt lelkiiletii, nemesen érz6 egyéniségeiben. Eme
kivdl6 egyéniségek, magasztos eszmék szolgdlatiban,
valdban humadnus célok eléréseért kiizdenek akkor, a
midén lelkesedésitk egész hevével. sziviik teljes szerete-
tével a kiilonb6z8 tdrsadalmi hivatdsoknak él8, s egy
egész hivataskort elfoglals, és betolteni torekvs szellemi
munkdsok anyagi helyzetének javitdsit dhajtjdk eszko-
z0lni tdrsadalmi, és dllami egyiittmiikddéssel, de minden
esetre ama tiszta Ontudattal, és az ember-szeretetnek
ama nemes megnyilatkozdsdval, a melyet csak a mély
valldsos érzés sziilhet. Erre mutat az a figyelemre mélté
korilmény, hogy a legfelségesebb idedlokért kiizdék
eléharcosai, barmelyik felekezetet tekintjiik is, legtobb-
szor azon egyének kozil keriilnek ki, a kik valldsukhoz,
anyaszentegyhdzukhoz hiven ragaszkodnak, és erkdlcsi
fundamentumuk, a melyre egész életiik minden alkotdsa
épiil: az istenbe vetett hit, és rendiiletlen bizalom. Ilyen
nemesen miivelt egyéniségek kezdeményezésére, batoritd-
sara inditjdk meg, és tartjdk felszinen a mozgalmat a
tirsadalom mindent magdba &lel6 kebelében a koz-
tisztvisel8k, a kiilénb&z8 rangu, és rendii hivatalnokok,
a kozmiivel6dés harcosai, a tandrok, taniték, azzal a
lankadatlan t6érekvéssel, hogy a mai kor mind inkibb
elére tolakodd rideg redlizmusdban, a napi megélhetés

|
|
|

gondjaitil lehet8leg folmentve legyenek, szellemi hiva-
tdsuk eszményének élhessenek.

Es az a nagy buzgalom, melylyel e torekvéseket,
kiilongsen az djabb idében, ugy az dllam, mint a tdrsa-
dalom tamogatni igyekszik, eléggé igazolja azt, hogy
ama mozgalmaknak létalapjuk van, hogy a megélhetés
mai kiizdelmes korszakdban minden szegényebb koriil-
mények kozott él6 hivatali osztdlynak tdmogatdsra van
sziiksége, hogy annyi mindenre kiterjed8 kotelezettségé-
nek, bdr némi részben, eleget tehessen.

Eme minden irdnyba kiterjedd, és érvényesiils
humanisztikus mozgalmak kozepette, egyedil a szegény
protestdns papsagrél feledkeztek meg az eszményekért
kiizd6 emberbardtok; velink térédnek a legkevesebbet
mind a mdi napig. Valéban, ugy tetszik, hogy csak mi
egyediil vagyunk még most is kitéve a sors szeszélyé-
nek, vagy jobban mondva, oda engedve a mai kor min-
dent felfalé éhes Molokhjdnak, az anyagisignak marta-
lékdul. Mint ha csak azt mondandk nekiink a kézép-
kor findtikus hivéivel: »Imddkozzatok, és éhezzeteke.

Ilyen lehangoldé kériilmények kozott, szinte jél esik
lelkiinknek, hogy van tekintélyes f6vdrosi napi lap, a
mely a mi sorsunkkal is olykor-olykor figyelemre mélté
moédon  foglalkozik. Erdteljes cikkekkel lép sorompdba
a protestdns papok érdekébe. Mi szdlaltatta meg az igazi
demokrata ujsigot, hogy még a mi séhajtdsainkat is
felfogja ? Konnyii megmagyardzni. Erti, és érzi hivatd-
sunk fonségességét, a protestintizmus szabad szellemének
magyar hazdnk, és nemzetiink életére, fejlédésére, az
igazi liberdlizmusra, a nemzeti szabadabb eszmékre valé
befolyasit. Es tudja azt, hogy koldusok vagyunk. Elsé
cikke; melyet »Liberilis nyomor« cimen mult év december
hava 16-dn lapja élén hozott, szinte boszanté. Egy nyo-
morban él6 evangélikus pap lealizkoddsa az a levél, ha
nem apokrif, melylyel cikkét bevezeti. Elpirul arcunk
a szégyenérzet miatt, midén elolvassuk azt. Az a pro-
testin pap eledelért koldul, mert a természet meg nem
viltoztathat6 torvényei szerint, a mindennapi kenyérért
valé kiizdelemben, arra nem aldozhat. Ha csak ezt kérné!
De kér rongyokat is, a mivel takarhassa ruhitlan gyer-
mekeit. Ne foglalkozzunk e cikkel b&vebben, melynek
hangja, tartalma nem a protestins papsigé, a mely
nyomoraban is Onérzetes, szabad szellemii, aldzatos, de
lealdzkodé soha. Pedig koldus. Hanem, e nehdny sor meg-
jegyzés utdn, ratérhetiink ugyancsak ugyan azon lapnak
ez év janudr 6-dn megjelent szdmdban »Modern mértirok«
cimen k6zolt, igazdn magas eszmekdrben szdrnyalé
cikkére. Hatalmas hangon szdl e cikk iréja = protestdns
papsdgrdl, annak nyomorardl ; lelkesedéssel, poétikus len-
diilettel beszél honszerelmiinkrSl, szabad szellemiinkrél,
magyar nemzeti hivatdsunkrél, és nyomorunkrdl. Folveti
a kérdést, hogy a nemzettest e legkivadlébb erét képezs
szellemi arisztokracidjit mikint lehetne megmenteni a
magyar Géniusz apostolaiul? Valéban, a nyomor nem
ismer idedlokat sehol, csak a protestans papsdg korében,
a mely dlmodozik, eszméket hirdet, szolgdlja a libera-
lizmust, dacdra annak, hogy alig képes, valahogy fen-
tartani magiét, s szellemi fens6bbségének érzetében magdt
megaldzva kell hogy félre vonuljon mindeniitt, a hol
egy egy csoport kidiillesztett mellii redlista viszi a vezér-
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szerepet. A protestdns papsag tiir, szenved, mert »a papé
-az ihlet, a malaszt, és a sok-sok vigasztalass.

»A poétiknak, meg a bolondoknak a privilégiumuk,
hogy idedlokért rajongjanak; hiszen, a realis viligot
lassankint egészen hatalmiba keriti az o6nzés. Te, te
szegény pap, a ki felilmulsz idedlizmusban mindenkit,
mert te az idedlok kirilydnak, a felséges istennek vagy
préfétdja: te csak halj meg éhen, nézz a keresztre, s
légy kovetdje a legnagyobb mdrtirnak. Te neked nincsen
‘e haziban semmi elismert érdemed. Te redd senki sem
gondol akkor, a mikor hazafisigot kévetel attdl a néptdl,
a melynek te voltdl oktatéja, lelkesitje., honszerelemre
buzditéja.« Igy ir az emliteit hirlap lelkes cikkezéje, s
végil ritér, hogy a protestdns papsdg tiirhetetlen anyagi
helyzetén mikint lehetne segiteni.

Az dllamban eddigi részvétlensége miatt nem bizva,
a tdrsadalom hatalmas erejének mindenhatésigdhoz
apelldl, és a nemes lelkiileti magyar nék j6étékonyan
miik6dS kezeibe teszi le a nyomorban él6, csalados pro-
testdns papok sorsdt. Ime, az ok, a mi jelen cikkem meg-
irdsira Osztonézve, kezembe adta a tollat. Kegyelem-
kenyérre engedjiik szorulni valaha a protestans papsigot,
a mely megaldzébb, mint a nyomor? Nem. Soha sem.
Azonban, hogy teljes odaaddssal, és minden gyanusitdson
fellilemelked8 tisztességgel tolthesse be tovdbbra is a
protestdns papsidg felséges hivatdsdt, hogy a tiirhetetlen
nyomaszté korilmények kozétt is a egy jobb jovébe
vetett hite, bizodalma meg ne rendiiljen: ideje volna
mdr, hogy az arra illetékes intéz8 korésk komoly akci-
6ba iépjenek dllami, vagy egyhdzi dton orvosolni ezen
tagadhatatlanul magasztos hivatdst betslts testiilet
bajait. Elég, nagyon elég volt mar az igéretekbdl. A
komoly beviltds ideje régen elérkezett. Kiilénben, a
tovabb el nem titkolhaté nyomaszté :.viszonyok meg-
aldzkoddsra kényszeritve mdsokat is, kil fog tinni, hogy
az a »>Magyar Hirlape<-ban kézolt elszbmorité tartalmu
levél nem csak egy véletlen példija a tiirelmében kifdradt
nyomornak, mert protestans papsagunk legnagyobb ré-
sze a leglealdzébb szegénységben tengddik.

Es mir hogy a megoldds mikintjére is elmondjuk
szerény véleményiinket: minden esetre, az allam eddig
alig élvezett segitségének teljes igénybe véteie lenne e
cél érdekében a legbiztosabb forrds els6 sorban. Az
egyhdzi jovedclmeknek az allami egyvenes addval egy-
forma médon leendS behajtdsa; a papi fizetések mini-
mumdnak a papi képzettséggel, és dllassal egyenld rang-
ban levd hivatalnokok fizetési osztdlya szerint leend$
megallapitdsa ; az igy megallapitott készpénz fizetéseknek
havi, vagy évnegyedes részletekben valé rendes kiszol-
galtatdsa lenne egyediili iidvés megolddsa a protestdns
papsdg jelen nyomorusdgos helyzetérél f6lhangzé, s gyors
megoldasra viré kérdéseknek. A mi pdratlan tevekeny-
ségii, firadhatatlan szervezd képességii, szerencsés kezii
szeretett f6pdsztorunk minden bizonynyal keresi mdr a
mddozatokat, melyekkel e kérdés, protestans egyhdzunk
jové dics8ségére, a mi szegénységben tengddd papsdgunk
kozoromére, megoldatni fog. Kétségkiviil, mi legels6nek
tartjuk a megvaldsitdsra nézve ama terv keresztiil vite-
lének megkisérlését, a mely a protestins papok anyagi
helyzetének javitdsit, illetdleg, fizetésének rendezését elsd

sorban az dllam segitségének teljes igénybevételével
igyekszik keresztiil vinni. Ebben litndk mi jévendd jobb
sorsunk teljes biztositékit, de csak oly mdédon, ha az
eddig kepébdl, vagy a hivekre kivetett kozrovatalbul
rendetleniil befolyt papi jovedelmek pontos idében kap-
haté készpénz fizetésre lesznek viltoztatva mindeniitt.
Hiszen, az olyan megoldisféle, mely szerint az eddigi
3—4—s500 frtos papi fizetések 600, illetdleg, 800 frtra
lennének kiegészitve, hogy mekkora anomdlidt sziilne,
azt mi tudjuk legjobban megitélni, a kik tisztiban va-
gyunk azzal, hogy az 1000 — 1200 frt. értékre felsréfolt,
nagyhirii ekklézsidk kepés fizetésii papjainak sorsa leg-
kevésbé sem irigylendS, s Ossze sem lesz hasonlithaté
ama jelenleg 3—400 frt. fizetésii papok jobb sorsival,
a kik 300, illetdleg 500 frt. készpénz-pdtlast kapndnak
ilyen megoldds folytdn. Csak méltinyos, igazsdgos egye-
temes egyhdzunk mindenik papjdnak fizetését pontos
id6ben kiszolgdltatand6 készpénz-fizetésre viltoztatd meg-
oldis nyugtatna meg teljesen benniinket, annyi hidban-
valé tiirés, varakozis, reménykedés utdn.

Ha az ilyen médon remélhetd megoldds lekiizd-
hetetlen okok miatt lehetetlen lenne, gy habozis nélkiil
meg kell baritkoznunk ama madsik tervvel, a mely az
egyhazi jovedelmeknek egyhdzkeriileti kezelését, és a
papoknak készpénzben torténendd pontos fizetését tel-
jesen autonomikus egyhdzi alapon torekszik megoldani.
Ebben kevesebb ugyan a boldogabb jovére valé kilatas,
de minden esetre biztaté ez is, mert a nyomor pontos
fizetésre bdazirozza jovedelmiinket, enyhiilni fog izZy is,
s a »modern mdrtirok« jelenben, fijdalom, igaz, és hang-
zatos elnevezést remélhetdleg nem fogjuk kiérdemelni
a jové évtized hirlapiré nemzedékétdl.

Mert mind addig, mig a protestins papok fizeté-
sének folhajtdsa, kezelése, és kiszolgdltatasa a papokkal
egyiitt él8 egyhdzi férfiak egyéni buzgalmdra, és jéaka-
ratara lesz bizva; mig a pap népével szemben, mint
végrehajté kell, hogy szerepeljen; a mig a jelenben is
legtobb helyt divatozé kepével emésztik a papokat, a
melynek folhajtdsa egyhdzi erdvel, vagy vajmi nehezen
hozza juthaté hatdésdgi koézbenjirdssal torténik; a mig
fizetésiinket készpénziil pontos idében nem kapjuk: »mo-
dern madrtirok« lesziink a legnépesebb, s a legjovedel-
mez8bbnek gondolt, és tituldlt egyhdzakban is. Kivételek
csak azok lesznek, a kik eddig is voltak : a dézmas egyhdzak
szerencsés papjai. Ilyenek pedig vajmi kevesen vannak.

Mi bizonyos reménységben vagyunk, hogy a rég
vart kedvez8 megoldds nem sokaig fog késni. Tfriink,
varunk, reméliink hdt tovdbb.

Vajha, a mi reménységiink meg ne szégyenitene.

Ismét a kantorokrul

E becses lap mult évi egyik szdmdban egy rovid
cikket kozoltem, melyben felhivtam kdntortdrsaimat, hogy
tegyiink valamit sajit érdekiinkben, mert a siilt galamb
szijunkba be nem repiil. Lett is valami eredménye, mert
Horvith P. és Nagy A. kollegdim tolldbul egy-egy fel-
hivds jelent meg e helyen és folszdlitanak, hogy folyé évi
april. 1-én gyiiljiink 6ssze a mi kdzpontunkba, Kolozsvarra
és piispsk urunknak mondjuk el siralmas helyzetiinket.
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A nt. szerkeszté ur volt szivés jelezni, hogy azon
idében a piispdk dr nem lesz Kolozsvartt. Ezért hat
ismét folemelem szémat, kérve a nagytiszteletii szer-
keszt8 tirat, sziveskedjék megonyitni még egyszer becses
lapja hasdbjait soraimnak. Folemelem szémat a lap nagy-
intelligencidval biré k6z6nsége el8tt, hogy minket célunk
kivitelében ‘tamogatni sziveskedjenek. Félemelem egyhdz-
keriiletiink vezetd férfiaihoz és mindenek {616tt, ama
fépdsztorhoz, ki ugy szereti gondozni nydjdt, hogy abbuil
egy is el ne vesszen.

Miért is bankédunk? Mi is a mi panaszunk? Az,
hogy ozvegyeinkrdl, és arviinkrSl ez idé szerint nincs
gondoskodva. Milyen bizonytalanul néznek a jovébe!
Csekély fizetésiinkb8l félre nem tehetiink, nyugdijunk
nincsen. Pedig; kevés kivétellel, mint a nyugdijképes
tanitéknak kvalifikiciénk van. Magam is hat gimnazium-
r6l és hdromévi tanitG-képezdei végzettségrsl (akkor
hirom év volt) tudok bizonyitvanyt mutatni. Orommel
fizetnénk birhova mindenféle dijat, csak tudndk, hogy
hozzdnktartozéink is remélhessenek.

De, ne essiink kétségbe, kollégdk. A f8tiszteletii
plispdk ur akaratereje, tettekben gazdag multja, tiz éves
térténelmi nevezetességii palyafutdsa, kétségtelen zdloga
annak, hogy jovendS alkotdsai kozepette mi is véds
szarnyai ald jutunk.

Ennek elérhetése céljabul tiizziik ki folyo aprilis
h6 28-ikat, gyiiljink 6ssze Kolozsvarra, tegyik meg a
sziikkséges lépéseket, kérjiink, konyo6rogjink. Addig min-
denki rendezheti dolgait; ki csak nem beteg, j6jjon el

Isten segedelme veliink. Egri Istvan,

b.-vdraljai ref. kdntor.

lgazgaté-Tandcsunk {ilésébdl.
Kolozsvar, 1897. dpril.10.
Elnckolt: f6t. Szdsz Domokos, piispdk aa. Jelen
voltak br. Kemény Kalmin {6gondnok, br, Banffy
Ernd, Bihari Sindor, Gyarmathy Miklés, Kenessey Béla,
Parddi Kalman, Herceg Lajos, Becsek Lajos, dr. Valyi

Gébor ig.-tandcsosok, Markus Janos titkar, dr. Dedk
Albert {igyvéd, Maksay Jdnos szdmvevs, Dedk J6zsef

pénztarnok, és Kdddr Jénos s. titkar.

Az tilés megnyitisa és az 1d6kozben elnokileg
elintézett ligyek j6vdhagyé tudomdsul vétele utin, f6t.
plispdk aa. meghatottan emlékezett meg br. Radik
Addm, patronus aa. elhunytdrdl, ki a torténelmi neve-
zetességili s kdlvinista egyhdzunknak mindig legbuzgébb
tagjait szolgdltaté csaldd utolsé sarja volt. A boldog
emlékezetli baré végrendeletének birdi folbontdsa alkal-
maval kitlint, hogy szeretett anyaszentegyhdzat, mely-
nek életében leghivebb és 4ldozatra legkészebb fia volt,
oly nagy hagyomanyokkal ajandékozta meg, melyeknél
fogva magét.a fejedelmi nagy alapiték soriba emelte.
Maganak az egyhézkeriiletnek 60,000 frtot, s a nagy-
enyedi Bethlen-kollegiumnak 40,000 frtot bagyott s
ezen kivill mindazon egyhdzakat, melyeknek teriiletén
birtoka volt, gazdag s. egyiitt 60,000 frtndl nagyobb
értéket képvisel§ -hagyomanyokkal ltta el. Ig.-Tandcsunk
a végrendelet érdekl8 pontjait felolvastatvdn, tudomi-
sul vette s elhatdrozta, hogy b. e. patronus 6zvegyéhez

részvétiratot intéz, s egyuttal elSterjesztést tesz a_ fot.
egyhazkeriileti kézgylilésnek a nemes bdré emlékeze-
tének jegyz6konyvi megorokitése irant.

Ezutin kovetkezett a targyszorozat.

Ozv. Bodor Antalné kérése, melyben néhai férje
hosszas titkari szolgdlatidra hivatkozva, terhes csaladja--
nak gydamolitdsa céljabdl, évi 400 frt. kegydij folydsitasat
kérelmezi: attétetett a {6t. piispék aa. elndklete alatt
Herceg Lajos ig.-tanidcsos és Maksay Jdnos szimvev$
aa.bdi 4ll6 bizottsighoz, véleményezés és esetleges fede--
zeti alap kimutatdsa végett; a néhai nyugalmazott titkar
aa. évi 800 frt. kegydijinak egy évnegyedi részlete
pedig kiutaltatott az 6zvegynek temetési segély cimen.

Br. Bénffy Albert, vélaszdti patronus aa. ama ké--
rése, hogy Viélaszutra jovdre is a kolozsvari kollegiumbdl
kiilldessék legdtus Attétett f6t. plispok aa.-hoz a kérdésnek
személyes megbeszélés 1Gtjdn leends elintézése végett.

Bardéci egyhdzkozségiink amaz intézkedése, mely
szerint a stlyos betegségben szenvedd lelkész helyet-
tesitésére, évi 300 frt. fizetés mellett, segédlelkészt alkal-
mazott: j6vdhagyé tudomdsul vétetett s a s.-lelkészi
javadalom pétlasara kért kézponti segély, a rendkivili
allamsegély terhére kilitisba helyeztetett.

Vizaknai egyhdzkozségiink bejelentése alapjan,
orvendetes tudomdsul vette Ig.-Tanicsunk, hogy Zeyk
Gabor, {6gondnok aa. a nevezett egyhadz hdrom szdzados
fennallasinak emlékére 3000 frtos alapitvinyt tett az
egyhaz részére s elhatirozta, hogy mély koszonetének
kifejezése mellett, 161kéri az alapitvianyt tevd f6gondnok
ur O méltésigit az alapitvdanynak szabalyaink szerint
leend$ biztositasara. )

Deési egyhazkozségiink kozgyilésének amaz el-
hatdrozdsa, hogy segédlelkészének évi 600 frtnyi java-
dalméit 120 frttal emelni fogja: elvileg jévahagyatott,
de a mult évi ziarszdmadads eredménye alapjan ez évre
csak 8o frt. pétlas kiadasa volt engedélyezhets.

Velits Karoly, m.-fritai lakosnak egy 300 holdas
birtok megvétele irdnti ajanlata napirendrdl levétetett,
mert ily kisebb birtokok megvétele nem 4ll érdekében
az egyhdzkeriiletnek.

Kolozsvari egyhazkozségiink indokolt kérésére meg-
engedte Ig.-Tandcsunk, hogy ‘az egyhdzi iligyek iranti
érdeklédésnek minél szélesebb korben valé felkoltése
céljabdl, egyhaztanicsosainak szdmat zo-al emelhesse.

Simon Kalmanné, sziil. Zakarids Lenke, 300 holdnyi
m.-n.-zsombori birtokat az egyhazkeriiletnek megvételre
felajinlvdn, minthogy e birtok kézvetleniil az egyhaz-
keriilet birtokdval szomszédos s igy annak el6nyds
megszerzése ajanlatosnak latszik, a vonatkozd iromédnyok
kiadattak a szdmvevOnek, hogy gazdatiszt aa.val egyet--
értéleg, a birtokot megszemlélni s annak megvésarlisa
irdnt elSleges jelentést tenni, sziveskedjék.

Fogarasi egyhdzkozségiink egyik kozelebbi koz-
gyilésének a papi fizetések rendezése tdrgyiban hozott
hatdrozata megfelebbeztetvén : Ig.-Tandcsunk azt fel-
oldotta, minthogy az egész kozgylilés szabdlytalanul,
illetéktelen elnok vezetése alatt tartatott meg.

Zagoni egyhdzkozségiink fakepéjének, a bemuta-
tott tervezet szerint, évi 300 frttal leendS megvéltisa,
szokott fentartdssal engedélyeztetett.
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Menydi egyhazkozségiink templom- és paplak reno-
valési terve és koltségvetése, miiszaki feliilvizsgélat utn,
-elfogadtatvan : az épitkezések foganatositisa engedélyez-
tetett és az egyhdzkozség kozponti kezelés alatt 4116 t6ké-
Jének felgyiilt kamataibél 2070 frt. akoltségekre kiutaltatott.

Krakkéi egyhazkozségilink indokolt kérésére meg-
engedte Ig.-Tandcsunk, hogy megiiresedett papi allo-
masat, az adminisztracio kell§ ellitisa mellett, egy évig
betoltetleniil hagyja és az interkélaris jovedelmet a
templom renovéldsira fordithassa.

Cstics-Koppandi egyhdzkozségiink amaz elhatéro-
zasit, mely szerint szolgédlatképtelen lelkészének félfize-
tését meghagyva, a fizetés mdsik felére a beszolgaldsrél
kellSleg gondoskodott : a kényszerit$ koriilményekre valé
tekintettel Ig.-Tandcsunk jévihagydé tudomdsul vette.

Ezek utdn, a- m.-n.-zsombori gazdatiszti 4ll4sra be-
€rkezett palydzatok mutattattak be, s a huszonhirom
folyamodé koztil Leitner Elek, radnéthi s.-tiszt vétetett
fol gazdatisztnek, a szokds szerint egyelére egy évi
‘prébaiddre, utasittatvan alloméisdnak foly6é év mijus hé
1-én leendd elfoglaldsara.

Parddi Kdlman, taniigyi el6adé aa. jelentvén, hogy
az érettségi bizonyitvanyi blankettdk elfogytak : folhatal-
mazést nyert megfelel6 szdmu 4j lirlapok nyomatdsira.

Berei lednyegyhazkozségiink siirg8s épitkezési ki-
adédsaira 1000 frt. koélcs6n kidtaltatott, de abbdl 300 frt.
visszatartatik a madsfélszdazalékos torlesztési részletek
fedezésére, minthogy erre az egyhdz kells fedezetet ki
nem mutatott.

Nagy-Teremi egyhazkozségiink papihaz épitése en-
gedélyeztetvén : e célra 300 frtos. regilétSkéjének elkol-
tési, és sajat alapitvanyi pénztardbdl 500 frt. kélcsonnek
felvétele megengedtetett.

Borbereki egyhazkozségiink amaz elhatarozisa,
hogy az éllami iskola feldllitdsa folytdn sajit elemi is-
koldjat megsziintette, és eddigi kantor-tanitéi allomdsat
orgonista-kdntori alloméssd valtoztatta at jévahagyé
tudomasul vétetett, de felhivatott az egyhazkozség ki-

meritd jelentéstételre az irdnt, hogy iskolai vagyonat
mi célra fogja folhasznalni?

Deési egyhdzmegyei .esperes.aa.. bejelentvén, hogy
a haldloz4s folytdn megiiresedett esztényi korlelkészi
4ll4s adminisztrdldsivel Csikdny Miklés, m.-kGblosi pap
aat. bizta meg: ezen intézkedése jovahagyd tudomésul
vétetett, és az adminisztritor részére némi segély ki-
latisba helyeztetett.

Az egyhéazkeriileti kozalap 4ltal arverésen megvett
Debreceni Mihily-féle hdzastelek gondozdsaval ideigle-
nesen helyettes kézalapi eléadd. aa. bizatott meg, de
miutdn az egyhdzkeriilet Gsszes hizainak -egyonteti
gondozasirdl vald intézkedés mar eloddzhatatlanul sziik-
ségessé valt: Markus Jdnos, titkdr aa. folkéretett, hogy
a rendszeresitendd gondnoki &lldsra vonatkozélag ki-
merit6 javaslatot terjesszen Igazgaté-Tandcsunk elé.

Pokoly Jézsef, theol. tandr aa. részére a nagy
gonddal, s a feliillvizsgdlé bizottsidg jelentésébdl latha-
télag, kivdlé pontossiggal végrehajtott theol. konyvtér-
rendezésért 350 frt. honordrium dtaltatott ki, a theol.
alap terhére.

Dardc-Bogirtelki lelkész. ad.-nak esperesi ajinlattal
f6lérkezett kérésére a két év Gta tiresen 4ll6 daréci lévita-
tanitéi 4llas 35 frtnyi kozponti javadalma a lelkész ré-
szére folyésittatott, minthogy azon id§ Sta 6 végzi he-
lyette az Osszes lévitai, és kantori teendSket.

Végiil, fotiszt. plisp6k aa. széval jelentette, hogy
az Igazgaté-Tanics megbizisa folytan, részt vett az els§
magyar szallitdsi vallalat kozgytilésén, s ott-egyhdzkerii-
letinknek, mint egyik fOrészvényesnek érdekeit kellsleg
megvédte. Egyuttal jelenti azt is, hogy a folytonos ellen-
Orzés tovabb gyakorolhatdsa céljabél, a villalat igazga-
tésagdba Markus Janos, titkdr, és Maksay Janos, szim-
vevé aait. bevalasztatta: Igazgat6-Tanidcsunk a fGtiszt.
plispok ad.-nak e gondos, és koriiltekints eljardsat koszo-
nettel tudomdsul vette.

Ezzel a targysorozat ki levén meritve, az iilés
bezaratott. P. S.

Torténelmi adalékok.
1v.
Besztercebanya-virosi Statutum, alkotva 1563. évi, dec. 17-én.

Dicséség istennek mindorokké!

Minthogy Besztercebdnya-vdros papsiginak és egyhdzi
szolgdinak Dbékés egyessége érdekében, mir a mult 15621k
€vben kiilonbféle rendszabdsok valinak elGirva (a melyeket
azok, mint keresztyén prédikitorok és tanitok az egyhdzbar
meg kellett volna, hogy tartsanak) de mivel ezekrgl nem
kevés visszatetszésre, tudomdst nem vettek, most a sziikség
is folotte magkivdnvin, az idevalé becsiiletes, nemes és
-eléreldté tandcs, minden bajnak és bosszusignak a megelG-
zésére és elkeriilésére, jonak ldtta, az alibb kovetkezé rend-
szabdsokat, a melyeket mindenkinek megtartania és a becsii-
letes tandcsnak is magdt azokhoz alkalmaznia kell, djabb meg-
vizsgdlds ald venni és némely mds pontokkal egyiitt tGldjitani.

Elgszor: A Decsiiletes tandcs az egyhdz szolgditél
anegkivinja komoly megtartdsit annak, hogy elhivatdsihoz
képest miudenki, legyen az akdr prédikdtor, akdr kdpldn,

TARCA.

ugy a templomban, mint mds helyiitt, magit illedelmesen
viselje; egyik a mdsikkal j6l legyen; a gdgos nagyzoldstdl
és hidban valo fennhéjdzdstél tartozkodjék; valamint azt
is, hogy életével és tanitdsival a kozOnségnek j6 példa-
addsdra, ne pedig bosszantisdira legyen; hogy ennek hire
mds varosokba és idegen vidékekre is eljusson.
Missodszor: A Dbecsiiletes tandcs megkoveteli, hogy
vasirraponkint reggel és vecsernyére, valamint a hét folya-
mdn is, akdr a német, akdr a tét prédikdtor, predikiciot
tartsanak és az ifjusdgot is a kdtéban hetenkint szorgal-
masan oktassik ugy, hogy a mikor kinek-kinek a szeres-
hete elkdvetkezik, készen legyen mindenik -arra, hogy az
isten igéjét minden sziikségtelen szidalmazdst6l és csipds
szavak haszndlatdtél teljesen tartozkodva, hirdessék, (miut-
hogy a biindk és gonozsigok biintetésérsl, ha az idg és a
textus ugy hozza magdval, a beszéd tiltva nincsen) és ha
az egyhdz szolgdinak egymdssal, avagy mdsokkal szemben,
valami bajuk, vagy tévedésiik meriilne 0], az ilyen ligyiiket mds
dton (és nem a szoszékrol) intézzék és keressenek segitséget.
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Megkivdnja tovdbbd a becsiiletes tanidcs, hogy 4dlldsd-
hoz képest mindenik pap, vagy egyhdzi szolga, a predikicio
utdn, vagy egyébként is, hétk6znapokon a reggeli és ve-
csernyei mise utdn, a maga székében végig tlve maradjon;
nem pedig hogy egyik a sekrestyébe vonuljon, a2 mdsik
pedig éppen kiszaladjon. A midén pedig a predikiciét kove-
téleg az urvacsora osztds kdvetkezik, egyik a mdsiknak hfisé-
gesen és kellG tisztelettel rendesen végig segitségére legyen.

Az egyhdzi szolgdknak kotelességiikben 4dll az s,
hogy a népet mind a két templomban figyelmeztessék arra,
hogy a2 midén a Sakramentumhoz jdrulni kivdnnak, az azt
megel6z6 napon minden esetre meggyonjanak, és 6k is e
célbol vecsernye utin a templomban maradjanak. A népet
pedig, a becsiiletes vdrosok hatdrozatdhoz képest, ne tome-
gesen, hanem kiilon-kiilon, egyenkint hallgassdk ki s intéz-
zenek oktatdst hozz4juk; mert az ellenkezdleg cselekvésbél
szdrmazé rit dolgoknak és rendetlenségnek az elhordozisa,
hogy milyen nehéz, azt magas értelmiségiiknél fogva maguk
tudhatjék legjobban.

Minthogy pedig eddigelé a gyonds-fillérek miatt is
az egyhdzi szolgdk kozott civéddsok voltak, azt 4llitvdn
mindenik, hogy a mdsik tobbet kapott: ennek okdért a
becsiiletes, nemes és boles tandcs ezennel komolyan kote-
lességiikké teszi (mivel tisztiikkbsl foly6lag azt ugy is ingyen
kellene végezniok) hogy e fillérekre nézve is, ugy a miképp
a tobbi mellékjovedelmekre nezve is teszik, egymds kozott
bardtsdgos megegyezésre jussanak.

Minthogy pedig eddigels, isten elétt elviselhetetlen
és folotte sajndlatos volt az is, hogy a midén a szegény
Wjsziilott gyermekeket az iidvosséges keresztelSre vitték, a
papokat vagy otthon nem taldltdk, vagy pedig, ha egyiket
otthon kaptdk, ez a mdsikhoz utasitotta és magdt azzal
mentegette, hogy: »ez nem az 6 hete« és a k6zben, a mig
egyik paptél a mdsikhoz szaladgdltak volna, sajnos, a sze-
gény gyermek az iidvosséges keresztelés nélkil halt el.
Ennek okdért, a becsiiletes tanics, ennek végét vetni akar-
vdn, komolyan megparancsolja, hogy a heti szerességre
tekintet nélkiil, az a pap, a kit eloszor folszolitanak, éjjel-
nappal és bdrmely ordban, a keresztelést minden kifogds
és vonakodds nélkiil végezze. Kiilonosen az egyhdzi szol-
gilatok koriil, bent és egyebiitt is semmi ujitds és valtoz-
tatds meg nem engedhet§ és meg nem torténhetik, mert
javadalmukat azért huzzdk, hogy a hol a sziikség és koriil-
mények ugy kivdnjdk (a hetességre nem tekintve)
éjfélkor is szolgdlatra készen dlljanak.

Mindezek tekintetében senki a maga részére kiilén
rendtartisnak az el6irdsit ne vdrja, hanem ha maguk ko-
z6tt meriilnek f6l hibdk (mivel maguk tudjdk legjobban,
ha akarjik, hogy az ilyen emberekhez mi ill§) azokat egy-
mids kozott egyenlitsék ki; (1565-ben Snmaguk allapitottak
meg maguk kozott egy szolgdlati belsé rendtartdst, a melyet
nagyobb erdségnek okdért a vdrosi tanics jegyzSkdnyvébe
is folvétetnek. Ez az V. sz. alatt fog kovetkezni.) életiiket
és tanitdsukat a folosleges borivdsnak (Uberflussigen Wein-
sauffen) mell6zésével, a melyr6l mdr nem csak itt, hanem
a t6bbi varosokban is csufolédva beszélnek és wnely miatt
a virosnak nem csak hdtrdnya, de megtimadtatdsa is szir-
mazhatik, ugy folytassdk, hogy abbdl a szent evangeliumnak
a félelme meglitszassék, és hogy a kozonség is megjavulva,
ket kovethesse.

akdr

A ki az itt elGirtakat megtartani és kovetni akarja,
az taldlja O6rémét minden kivinsdgdnak kielégitésében; a
a kinek pedig azok kedvére nincsenek, az isten hirével
maradjon meg akarata mellett. De ha semmi rendszabis,
semmi figyelmeztetés és semmi atyai intés nem haszndl és
az éjjel-nappal f6lmeriils haszontalan hdboruskoddssal és
veszekedéssel, a mely miatt senkinek nyugalma nem lehet,
félhagyni nem akar, akkor taldlja helyét &s dlldsdt, a hol
egymdstol elvdltan, békét és nyugalmat szerezhet magénak,
és ligyét a mdsik ellenében az elégtétel-nyeréséig folytathatja.

Jovére mindenkinek mag4t ehhez kell tartania és
alkalmaznia. Kelt Besztercebdny4n, mint fenn.

Eredetije német nyelven, Besztercebdnya-vdros levél-
tiriban. Prot. ex. 1563. lapszdm nélkiil

V.

4 besztercebényai papség egyhazi rendtartisa,

alkotva 1565-ben.

Egyhdzi rendszabds, és szolgdlati rendtartds, a melyet
Kyntzely J4nos plébdnus (Pfarherr), és a mellé rendelt
papsdg az egyhdzi szolgdkra, és jaranddsdgaikra (Zustennden)
nézve egymds kozott megdllapitottak, és nagyobb erdsség
okdért a becsliletes, nemes, és eldreldt6 tandcs Utjin a vdros
kozOnséges jegyzGkonyvébe folvétetni kértek.

A plebdnus uram tiszte, és jarandésdga.

Az els6 predikdciét vasdrnap, és minden mds nagy
iinnepen, tisztéhez, és az dltalinos egyhdzi szokdsokhoz
képest, a plebdnus uram tartsa; €s ennek utina a vecser-
nyét kovetSleg végezze a kdté-tanitdst, meg az Osszes ha-
zassdgi egybekotéseket, ugy a gazdagokét, mint a szegé-
nyekét. Az esetben, ha ez akadilyba iitk6znék, vagy mds-
kiilénben egyéb: iigyek foglalndk 6t le, eme teend6k Mdrton,
és Egyed uramékhoz utasittatnak.

Minthogy pedig plébinus uram (ugy, a miképp ez a
tobbi plebanusokndl is szokds) a tobbi kézonséges mellék-
jovedelmekbiil (Accidentien) is részesiil, ennek okdért & is,
ugy, a miként a tobbi egybdzi szolgdk, a maga rendes hetét
elldssa: gyermekeket kereszteljen, énekeljen, temessen, sat.
a miképp eddig is tortént,

A mi a gyodndst illeti, hetenkint f{olvdltva, vasdr-
napokon ugy, mint miives napokon, plébdnus uram, Mdrton
uram, és Egyed uram fognak gyontatni; a mi a gyondsbil
kozonségesen befoly, azt egymds kdzt megosztjdk; de, azzal
a kikotéssel, hogy a midén valaki szolgdja, vagy a haran-
gozé utjin a személye kiilonds megnevezése mellett a plé-
bdnus uramat, avagy Mairton, és Egyed uramat hivatja,
vagy a mi felilfizetés a j6bardtjanak, és feleségének a szi-
vességébol befoly, az neki marad, és megtarthato.

A halotti predikdciok, és hdzassdgi elvdldsok jarandé-
sdgal a plebdnus uramat illetik, mivel azok az & tisztéhez
tartoznak, és a hdzassdgkotésbiil is, a mi red esik, abban
részesiiljen; de, a templomban t6rténé esketések utin az
egy dénart, mint az amazokat illeté részt, megadja. Hogy
ha pedig Maidrton, vagy Egyed uramat kiilon hivjdk meg:
hasonlé torténjék, és éppen gy a betegek ldtogatdsdnil is.

A német predikdtori tiszt, és jarandésdgai:

Miérton uram, és Egyed uram, a tisztokbiil folyo kote-
lességiiknél fogva, tartoznak, hetenkint folvdltva, a vasirnapi
vecsernyén predikdciét tartani. A vasdrnapi vecsernyére egy
6rakor harangoznak. Predikdci6 végett a szészékbe menést
a himnusz eléneklése el6zi meg. A predik4ciét a »magni-

Folytatdsa az 1, iv mellékleten.



15. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

ficatc« éneklése koveti, €s az isteni tiszteletet a gyijtés (Col- |

lecten) fejezi be. A vecsernyei ének elhangzdsa utdn plé-
bdnus uram kdtét tanit.

Tov4bb4, a hét folyamdn Madrton uram predikdcidjdt
a maga rendes szerében csiitortokén, Egyed uram pedig
kedden tartsa. Az ilyen predikdciékor, a mi a jegyesek
kihirdetésére esik, abban plébdnus uram osztozik.

A gy6nisokndl a fénnebb eladottak tartandék meg.

Mindezek mellett, a maguk hetében, Mdrton és Egyed
uramék, a plebdnus urammal egyiitt, tartozzanak a templomi
éneklést, temetéseket ¢és sziikséghez képest, a gyermekek
keresztelését, szorgalmatosan, vonakodds és minden haloga-

tds nélkiil, sorban végezni és ha a koriilmények ugy hoz- |

zdk magukkal, a templomi szolgdlatokat plebdnus uram
tartozik a tobbi német és tét predikator uraimékkal ugy
beosztani, hogy azokkal ugy a német, mint a tét k6z6nség
ellitva legyen. Ennek okdért, a német mellett, mindig egy
tét hetes (hebdomadarius) legyen, hogy a mikor tét gyer-
meket kell keresztelni, a harangozd, avagy ennek a fia, a
tét hetest, és megforditva, ha németet kell keresztelni, a
német hetest hivhassa.

Az esti misét, hetenkint folvdltva, Mdrton és Egyed
uraimék tartsék; de ha a sziikség ugy kivdnja, az ilyen
mise tartdsra Andrds uram is bdtran megtaldlh:t6. Nagy
iinnepeken a misét a plebdnus uram, vagy az fogja meg-
tartani, a kinek ez azt megrendeli.

A tot prédikdtori tiszt és jaranddsdga:

A totokat illetSleg: vasdrnaponkint, az els§ prédikd-
ciot, a tot prédikdtori tiszt dtmutatdsdhoz képest, Andrds
uram tartsa; a hutdkhoz pedig vasdrnaponkint a t6t kdp-
lin lovagoljon ki, mihez a lovat a parokhia udvardbél veszi.
A vecsernyei predikdcik azonban az egyik vasdrnapon
Andrds uram, a madsikon a kdpldn tartja.

A tot prédikdtor mellett a fonnebb eloadottakhoz
képest, a templomban az éneklésre, ketesztelésre és a teme-
tések végzésére, hetenkint fGlvdltva, egy német hetes legyen.

Kotelességében 4ll a tét kdplannak az is, hogy
valahdnyszor a besztercebdnyai egyhdzhoz tartozé faluk
valamelyikében valaki megbetegedik, ahhoz mindannyiszor
kilovagoljon, a2 mikor a mi tiszteletdijat kap, az az 6vé;
de Andrds, a tét prédikdtor uram személyesen is kihivhatd.

A totoktdl és nemetektil befolyé kdzonséges jdran-
dosdgok, ugy, a miképp emlitve volt, az Osszes egyhdzi
szolgdk kozott megoszlanak; de az esketések egyedill a
tot prédikdtort illetik; hogy ha ez akaddlyozva lenne, vagy
miéskiilonben is egyéb tigyek szdlitandk el, az esetre ezek
is a tot kdpldnhoz utasittatnak, de az esketésért a tot pré-
dikdtort illet6 rendes jdranddsdgon feliil a mit tiszteletdijul
kap, az az O6vé. A jegyesek kihirdetésével, vagy kozhirré
tételével hasonléképpen torténjék.

A gydntatdst illetéleg bdjtben a gyontaté filléreket
a ketten egymds kozOtt osszdk meg; de a plebdnus uram
tol megnevezetteken kiviil, tobbet ne gyontassanak, hogy a
gyonds vdsdrrd ne viljék; bojt idején kivil, a gyontatd
filléreket, a sajdt gyontatdsa utdn, ki-ki maga élvezze.

A kdré-tanitdst vasiarnaponkint, a vecsernyei prédi-
kdcié utdn, Andrds uram, a tot prédikdtor és a plebdnus
uram tartoznak végezni.

A hét folyamdn, a maga rendes prédikdci6jdt, Andrds
uram csiitort6kon, a kaplén pedig kedden tartsa

A hetenkinti temetési tiszt:

A hetenkinti kozonséges teenddket illetsleg: legyen
két hetl szeres. Az egyik a templomban, a mdsik a teme-
téseknél. A ki a templomi tisztet, t. i. a keresztelést, ének-
lést, sat. végzi, az mentes a temetésektGl; a mdsik pedig a
ki az el6z6 héten a templomban volt, az legyen temet6
hetes; de ha fél »>vigilidk« (halbe vigilien) vannak, a mikor
mind a ketten el vannak foglalva, akkor mind a ketten
-otthon maradjanak és a temetésekre menni mésok tartozzanak.

Eredetije német nyelven Besztercebdnya vdros levél-
tirdban Fasc. ex. 1565.

Kézli: Dr. Kotosvari Sandor.

Kiilonfélék.

= A mdrciusban kozolt cikkekre bekiildott
szavazatok eredménye: Vallistanitds, lelkész-, &s vallds-tandr-
képzés, irta Csia Kdlmdn, etédi pap. Az 1848. XX. tc. 2-ik,
és 3-ik §-a, irta Nagy Istvdn, harasztosi pap. Meghitt beszél-
getések, irta Bitay Béla, csikszeredai kérlelkész. Ongyilkossig
az Ur oltdra mellett, irta Andrdsi Kdilmdn, lelkész; Aggo-
dalom, bizodalom, irta Kovdcs Albert, sz.-nagyfalusi pap.
Ké4ntor-tanitéink érdekében, irta Péter Albert, n.-rdpolti pap.
Egy szerény vélemény, irta Vajda Ferenc, sz.-16nai pap.

Szavaztak Osszesen 45-en, és pedig a »Vallds-
tanitdse, sat. cimii cikkre: Bgjthe Mikl6s, és Albert
Imre. »Az 1848. XX. tc. feliratura: Jakab Albert, Hegy:
Sandor, Orbdn Gébor, Gdspar Albert, Bir6 Andris, dardci
pap, Nemes Sdndor, Dali Jdnos, Molndr Lajos, Derzsi Dé-
nes, id. Bitai Mihdly, ifj. Bitai Mihdly, Kis Gyorgy, Vass
Tamds, Kis Ferenc, Nagy Jézsef, erdé-sz.-gyorgyi pap, Ld&-
rinci Lajos, Thamé Gyula, O. Weress S4ndor, Kadir Do
mokos. A »Meghitt beszélgetések« cimii cikkre:
Tokos Sdndor, G4l Simuel, Kaillai Istvdn, Jakab Mozsa,
Kovics Lajos, Kis Mozes, Sz6ts Sdndor, Botha Sandor,
Péter Albert, Fiilop Gyula, Jakab Jézsef, Bir6 Andrids. peteki
pap, Staudner Mityds, Bdjthe Géza, Rdkosi Gyorgy, Pap
Istvin, kocsardi pa>, Kocsi Ddniel, Csdkiny Miklds, Nagy
Gyorgy, K. Nagy Pil, gondnok, Lérinci Gdbor, Kerekes Endre,
vallds-tandr. » Aggodalom, bizodalom« feliratu cikkre: Nemes
Ferenc, és Kusztos Gyula.

E szerint, a madrc. havi pdlyadijat huszonkét sza-
vazattal Bitay Béla, csikszeredai korlelkész nyervén meg:
szives iidvozletiink mellett, elkiildottiik.

= Nincs minden hijjaval az als6bb rendii
komikumnak, és az Onmagit nagyzolo furtangnak az a
sNyilatkozate, melyet Szabé Aladdr ur ereszteit meg
a »Kis Tukorben< ama nyiltposta ellen, melylyel Kecske
méthy urat kozelebbril rendre utasitottuk. Eddig ugy tudtuk,
hogy a lapon megnevezett szerkeszté felelds a lap tartal-
mdért; ezt kovetell a térvény is; a tisztesség is; és csak
az oldh lapok idllitanak oda »Strohmant«. A »Kis Tik6rnél«
ez mdskint van. Mint szerkeszté6 Kecskeméthy ur van meg-
nevezve ugyan, < szerkeszti Kolozsvartt, de a kéziratokat
Budapestre kiildi, s ott Szabé Aladar dr, ugy ldtszik, dt-
dolgozza, megjegyzésekkel ldtja el, kinyomatja., sat. mint
segéd-szerkeszts. Ezt a dolgot Kecskeméthy tr nem szé-
gyenli, Szabé Aladdr dr pedig dicsekszik vele. Ugy tortént
most is. Azt a famozus »Kis Tiikérbeli« szerkesztéi meg-
jegyzést Szab6é Aladdr ur irta; dm, 6 nem célzott s=n-
kire; a kinek nem inge, ne vegye magdra, s mint
Bodoné mdsrdl beszél, mikor a bor 4drdt kérik, megfenye-
geti »nt. Szisz Gerd, kolozsvdri ref. lelkész urate, hogy
nem sokdra a »Hajnalbanc szévd teszi, hogy mi Rendn
miiveit ajénlvdn: mi nem szeretjiik az evangyéliomot. Ez
tehdt egészen hozzdnk lesz intézve. Virjuk. Egv szo,
mint szdz, el fogja mondani, hogy mi tudatlanok, szama-
rak vagyunk, rosz keresztyének, tdn pogdnyok, és minden
esetre méltatlanok az 4lldsra, melyet elfoglalunk. Ime. ez
Szab6 Aladdr dr, a ki a Krisztus nevével alszik 1, és ébred
f6l, a kinek minden sziv-dobbandsa egy imadsdg, €lete
shitat, buzgolkodds, szeretet, egy »ujjd sziiletett« ember, egy
szent, ki szenteltvizben fiirdik. A minap durva dolyffel, és
ama hires béka felfuvalkoddsdval a debrecenieket dllitotta »a
gyaldzat ama polcdra, a honnan &ket él6 ember t6bb¢ soha
le nem veszi<; most kétségen kivil nekiink fog rontani,
hogy megdobdljon azzal a sdrral, a mely ugy ldtszik, neki
elementuma. Szab6 Aladdr ur maholnap enciklikikkal fogja
boldogitni az egyetemes magyar kdlvinizmust, és anathéma
ald veti rendre az egyhdzkeriileteket, melyek nem hajlandék
felilni az & nyavalyds sirdnkozdsdnak, és vérszegénységben
szenvedd evangyéliomi néppértiskoddsdnak. Néhai valé Torok
P4l, Székics, Ballagi, Révész Imre; és ti Hegediisok, Szi-
ldgviak, Herepeiek, Nagy Péterek, és ti nagyok annyian,
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emlékezetiinkben 4dldottak : forduljatok meg sirotokban, hogy
ilyen emberek tolakodnak ama szent helyekre, melyeket
t1 megdicséitettetek !

= Szorongatjik Debrecent, a kdlvinista Romdt,
Magyarorszdgnak azt a részét, a hol kozel egy millié kilvi-
nista tiszta magyar alkotja az egyhdzkeriiletet. Egyfelsl a
bdsz Akhilles, a valldsos parokszizmusban szenvedd modern
evangyélista, Szab6 Aladdr urasig 4llitja »a gyaldzat
polcdra, melyrél él6 ember soha le nem veszi¢; mdsfeldl a
Debrecenbe interndlt rém. kath. piisp6k, Wolafka, a ki az
ott dttérni akaré megtévelyedett kdlvinistdkat minden to-
vabbi torvényes formasdgok megtartisa nélkil 4tveszi a
nélkiil, hogy ezek avagy csak egyszer is jelentkeznének a
reform. papokndl. Az egyhdzmegye ez utolsé sérelem ellen
a torvény rendelkezéseit fogja alkalmazni. H4t, az elGbbi
ellen mit fog tenni? Mert Wolafka ur tudja, hogy mit csinil;
de, Szab6 Aladdr vr nem tudja. A tiszdantili egyhdzkeriilet-
nek, melyben diihéng a ndzdrénizmus, mdédjdt kellene taldlni,
hogy az 6rjongék ellen legalibb t6rvényes tiltakozdssal ¢ljen,
kik minden bajnak okozéi, vagy legaldbb is terjesztsi a
fekélynek, mely széldsformdkban, kiilséségekben, ex opere.
operatumokban véli feltaldlni az ﬁdvéisséget és nem abban
az €16 hitben, mely az élet cselekedetei dltal szenteli meg

isten ragyogé vildgit. Nem kell nagyon tulsigosan meg- !

jjedni ezekt6l a modern evangyélistdktél. Szemiikbe kell
dobni a protestdns felviligosodottsdgot, mely vizsgdlja isten-
nek mélységeit is; nem kell elzdrkozni az erkélcsi vildgrend,
és az emberi szellem haladdsdtél: és oduikba vonulnak
vissza ezek a kétes existencidk, kik a zsidé és gorognyelv
bizonytilan megtanuldsdval hivalkodvén, azt hiszik magukrdl,
hogv 4j nemzedékek teremtésére vannak hivatva., Szegények !

= Péalydzati hirdetmény. A dunintili ev. ref.
egyhdzkeriilet egyhdzi féhatdsdga ald tartozé horvit-szlavon
missiol teriileten két missi6i ev. ref. lelkészi dllomds ujonnan
szerveztetik: az egylk Daruvdron, Pozsega-megyében,
a mdsik NagyPizanicdn, Belovir-megyében. Mindegyik
dliomds javadalma a 300 frt. dlland6 segély beszdmitdsdval,
lakdson kivill, 700—750 forint s az dllomdsok a kinevezés
utdn azonnal elfoglalhaték. Azon lelkészek, vagy segédlel-

készek, a kik ezen 4llomdsokat elnyerni ohajtjdk, s azokon
ev. ref. egyhdzunknak fontos s ezen kiviil hazafias wmissiot
teljesiteni hajlandék, ez ir4nti palydzati kérvényiiket kiildjék
f. évi mdjus hé 1-ig a dundntdli ev. ref. piispSki hivatalhoz,
Komdromba. Kelt Komdromban, 1897. évi dprilis 7-én
Antal Gdbor, dundntili ev. ref. piispok.

= Palyazat. A debreceni ev. ref. kollégium fgim-
ndziumiban a magyar és német nyelv tanitdsival Gssze-
kotott rendes tandri dlldsra pdlydzat hirdettetik. Pdlydzhatnak
olyan ev. ref. vallisu egyének, kiknek a magyar és német
nyelvi tanszakra sz6lo kozépiskolai képesitésitk van. A tan-
szék ¢évi javadalmazdsa: 1200 fit. alapfizetés, 400 frt. lak-
bér és ot izben jiré 100 frt. Gtodéves korpétlék, melyre
nézve a mas tanintézetnél eltoltott szolgdlati évek is be-
szdmittatnak. A megvilasztandé tandr az orszdgos tanari
nyugdijintézetnek jogos és kotelezett tagja. A pdlydzni
kivandk valldsukra, végzett tanulmdnyaikra, tandri képesité-
siikre és eddigi szolgilatukra vonatkozé okmanyokkal fel-
szerelt kérvényiiket f. évi mdjus 1-ig a tiszantili ev. ref.
egyhdzkeriilet piispoki hivataldhoz adjik be. A tanszék
betdltése a wdjus havdban tartandé egyhdzkeriileti koz-
gytlésen torténik és a megvilasztott tandr tanszékét szék-

foglalé értekezés tartisdval f. évi aug hé végén tartozik
elfoglalni. Debrecen 1897, mdrc. 29. Kiss Aron, ev.
ref. piispok.

= Halas koszonet. Mult évi szerencsétlen elemi csapds
dltal okozott kdraim pétidsdra, nagyt. Igndc Kidroly b.-hunyadi
lelkész ur szives gyijtése folytdn, Lonyor adomdnyokat vettem:
mit. Barcsay Domokos orszaggyiilési képvisel urtél rg frt. ngos
Gyarmathy Zsigmond, fégondnok urtl 2 frt. tek. Kirdlyi Jozsef
urtdl so kr. tek. Khoruc Gyula urtdl so kr. tek. Koleszir Lajos
igazgaté urtdl 1 frt. tek. Boléni Liszl6 igyvéd urtdl 2 fit, tek. dr.
Albrecht Lajos tigyvéd urtdl 5 frt. t. Késa Janos urtdl so kr. t.
Gaszner Sandor urt6l 50 kr. t. Bartha Sdndor fGerdész urtdl 1 irt.
t. Buzds Jdnos urtdl 5o kr. t. Gondolovits Lajos wrtdl 1 frt. tiszt.
Igndc Kiroly b.-hunyadi pap urtél 3 frt. a b-hunyadi ev. ref. egy-
hdzts] 1 frt so kr. Fogadjdk, ugy a szives gyiijt6, mint a nemes-
lelkd adakozék szives adomdnyaikért hdlds koszonetemet. Zsobok,
1897. dpril 6. Antal Domokos, ev. ref. pap.

= Hibaigazitds. Lapunk legkozelebbi szdmanak
»Tdrca« rovatdban, a r113-ik oldal, madsodik hasib 5 ik
soraban skdptalanc helyett »Kapltm« ollasandé

HIVATALOS RESZ.

323—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a marosi egyhdz-
megyébe kebelezett kakasdi egyhdzkdzség énekvezér-
tanitéi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel, veteményes kerttel
elldtott tisztességes lakdson kiviil, az egyhdzkozség pénztdrd-
bol 300 frt. dllamsegély 156 frt. Osszesen 456 frt.

Palydzati hatdrnap: 1897. mdjus 6. Folyamodvanyok
nt. Ravasz Jdnos esperes afidhoz kiildendék, Mezg-Bdndra.

Kolozsvdrtt, 1897. dpril 11. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

MEGHIVO.

A deési ev. ref. egyhizmegye képviseleti kozgytlésé-
nek tagjait, foly6 évi 4prilis hé 304n d. e. 10 Ordra,
Deésre, a szokott helyen tartand6 rendkiviili kdzgytlésre,
tisutelettel meghivom.

Tiszt. lelkész afiait kérem, sziveskedjenek vildgi kép-
visels afiaival a gyiilés tartdisa idejét €s helyét tudatni.

Térgya : a m. Igazgat6-Tandcsnak 1240—1897. szdmu
korrendeletére vonatkozé vélemény megdllapitisa s a meg-
iiresedett algondnoki 4lldsra jelolés.

A deési ref. egyhdzm. esperesi hivataldtol.

S.-M.-Berkeszen, 18¢7. 4pril 11. Pap Istvin,
ev. ref. esperes.

310—1897.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a kolozs-kalotai
egyhizmegyébe kebelezett kajdntoi kdntor-tanitéi 4llo-
mdsra ezennel pidlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds, az egyhdztél 172 fri.
11 kr. értékii fizetés, melybdl mintegy 116 frt. készpénz;
ehhez jarul 175 frt. szintén készpénz 4llamsegély.

P4lydzati hatirid6: 1897. mdjus 9. Folyamodvdnyok
nagytiszt. Deesi Gyula esperes aahoz kiildenddk, Gyaluba.

Kolozsvartt, 1897. dpril 11. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

328—1897.

5—1897. MEGHIVO.
A Rikin-belsli ref. papi, tanit6i, Gzvegy-drvai gydm-
intézet f. évi mdjus hé 4-¢én d. e. ro orakor, Kovdsznin
a Mihdly Albert-féle vendéglé helyiségében tartandé koz-
gyiilésébe annak tiszt. t. tagjait ezennel meghivom,
Tdrgyak: 1. Az ig. vilasztmdny elGterjesztése az
intézet tigyvitelérsl és mult évi vagyom alldsdrol A
kiosztand6 segélyosszeg megdllapitisa 3. Folyo iigyek el-
latdsa. 4. Inditvanyok.
Lécfalvin, 1897. 4pr. 11.

2

Zoltini Elek,

esperes, mint elnok.

Felel8s szerkeszts és kiadé: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjiban. Kolozsvirtt.

Mai szamunkhoz egy negyediv melléklet van csatolva.



Protestans K6zlény

Az erdélyi egyhazkeriilet hivatalos kozlonye.
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Kolozsvartt, 1897. April. 22.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint so kr.

Szerkesztéségi iroda, hovi a kéziratok és eléfizetések bérmentvs
kildendSk : Kilmagyarutea 9. sz.

Valldsos, és vallds nélkiili nevelés.

igyét rendezd
1868-iki térvény felett, mid6n az még csak
tervben volt, véleményaddsra szakférfiak sz6lit-
tattak fel huszonoten. Kozottik az egyhdziak,
bdr nem alkotmdnyos tton, nem az egyhdzi hatd-
sdgok kikiildésébsl, hanem csak magan-felszéli-
tdssal voltak behiva, egyértelmiileg sérelmesnek
mondottdk az egyhdzak autonomidjdra a torvény-
tervet. Ezen kiviil, a huszondtnek tilnyomé nagy
tobbsége hatdrozottan célt tévesztettnek nyilat-
koztatta a felekezeti jelleg nélkiili kozos iskolat
a nevelés szempontjdbul ellenben, erélyesen siir-
gették az autonom felekezeti iskoldk fentartdsit,
az édllam dltal rendszeres segélyezés utjan; f6leg
a protestinsok hangsulyoztdk az 1848 XX. tc
3-ik §-dnak alkalmazdsit; fejtegették a nevelés-
nek az dllam 3ltal ugyan, de felekezeti mederben
vezetését.

Ez eszme akkor a nagy tdbbség el6tt bor-
zalmasnak tiint fel; visszadtasittatott, €s a tor-
vény a felekezeti iskoldktdl a segélyt megtagadta,
valésziniileg azzal a gondolattal, hogy a teher
alatt sok iskola Osszeomlik, és a régiek romjain
épiilnek pompds &dllami iskoldk. A torvény 13-k
§-sa ugyanis elrendeli a felekezeti iskoldknak
masfél év alatt hdromszori megintés utdn bezd-
ratdsdt, illetSleg, kozos iskola feldllitdsdt, még a
torvényben megszabott feltételeket nem teljesitd
felekezetnek is a megaddztatdsaval Ellenben, a
21-ik paragrafus »a viszonyokndl fogva kivaléan
szilkséges, és kitlin6 magdn-tanintézeteknek
erkolcsi, és anyagi tdmogatdst« helyez ki-
latdsba.

Tehit, a népiskolai torvény hazink nép-
oktatdsa torténetébiil tabula rasat csindl; kirugja
libai alél a torténelmi fejlédés biztos alapjdt: a
hazai nevelésnek felekezetek 4ltal vezetését, és
mert azt a tanitdsban (de, csakis abban) nem

Magyarorszdg népiskolai

litja a korhoz ill6nek, olyannak tekintve, mint
ha nem is léteznék; az dllami, vagy éppen egye-
sek, tdrsulatok dltal teljesitendd nevelés bizony-
talan alapjdra helyezkedik a helyett, hogy a fele-
kezetek iskoldit, illetve, a régi, s a nemzeti neve-
lésben foltétlen jonak bizonyult protestdns isko-
ldkat emelné segitségével a kor szinvonaldra.
Tehat, a térvényhozds elfelejtette, hogy a torté-
nelmi fejldés dltal teremtett intézményeket figyel-
men kiviil hagyni, elvetni, semmi alkotdsndl sem
szabad.

Lehet, hogy a torvény tervezGjének a lelke
el6tt olyan eszmény lebegett, mely neki az egy-
séges dllami vezetéssel irdnyitott nevelés, és tani-
tds dltal megteremtett egységes magyar 4dllam
képét rajzolta meg. Hogy a kozos iskoldkban
nem levén vilasztéfal a felekezetek, és nemzeti-
ségek kozt, leomlik az majd lassankint az életben
is. De, hogy nagyot csalédott el8szor pénziigyi
szamitdsaiban, nem ismerve az dllam erejét; az
utdn a felekezetek, és nemzetiségek kibékitésére,
az egységes magyar dllam eszmére nézve dlmo-
dott dbrandjaiban; wvégiil, maga a nevelés feldl
alkotott nézeteiben: ezeket az eredmény, a nem
egészen harminc év alatt elkovetkezett dllapotok,
szomorvan igazoljdk.

Az egységes nemzeti nevelés gondolata
akkor egészen lazban tartotta a vérmes remé-
nyiieket. Hiszem, hogy lattdk mar mindeniitt az
dllam iskoldit, mikben egy szellem: a magyar
haza szeretetének szelleme fuvall és a mikbdl
e szellem hatdsa alatt j6 magyar hazafiak szdl-
lanak ki a k6z6s hazdért dolgozni, élni-halni.

S ime, hdrom évtized alatt a tdrvényhozé
hdzban koronkint felhangzé siirgetésre, mely az
iskoldk dllamositasdt koveteli a kormanytdl, a
felelet mindig ez: »Nem lehet; nincs pénzl« Még
arra sincs elég pénz, hogy az 1893 26. tc. értel-
mében a felekezetektdl tanitéi fizetések pdtldsdra
a kormdnyhoz-benyujtott kérések kielégittessenek.



126.

PROTESTANS KOZLONY.

16. szam.

Egyik egvhizmegyei gyiilésen jelenti az esperes, hogy
ilyen segélyt kért az egyhdzmegyében tizennégy egyhaz,
és nyert csak egy.

Es ime, hirom évtized leforgisa alatt emelkednek
ugyan 4llami iskoldk, de nem azoknak a helyén, melyek
a kozos haza elleni gyiiloletnek a melegdgyai, hanem
azok helyén, a mik egyetlen biztos nevel§ intézetei
voltak mindig a hazaszeretetnek. A reformétus iskolak,
éppen nédlunk Erdélyben, egymis utin omlanak le, de
az oldhok az 6 ztlgiskoldikat vérrel sem engedik, ha-
zugsaggal, csaldssal is fentartjdk, csak hogy legyen
hely, a hol nemzetiségiiket 4poljik, né meg, magyar
gyuloletiiket a gyermeki szivbe beplantaljak. Kozségiink-
ben van kétszdz reformatus csaldd, €s az egyhdznak miar
hiisz év 6ta nincs iskoldja. Az oldh két eklézsidban lehet
nyvolcvan csaldd. A vagyoni er§ is nalunk van tdlsuly-
ban, ott alig tiz-tizen6t élhetés gazda. De, espereseik
gyiiléseket tartanak, zaklatjdk Oket; papiron tanitéi
fizetést mutatnak ki; a taniték évriil-évre valtoznak;
de, az iskola 4ll, és gyermekeik nem mennek a magyar
1skoldba, hogy el ne tanuljdk a magyar nyelvet, meg
ne ismerjék torténelemben, f6ldrajzban az igazsigot.
Ok tudjék, hogy mig iskoldik vannak, van nyelviik, van
nemczetiségiik. Mi benniink, itt Erdélyben, nem él olyan
élénken a felekezeti 6ntudat; mi nem tudjuk, hogy ha
nincs iskoldnk, pusztul egyhdzunk; felejtjiik, hogy a
kié az iskola, azé a jovS. Egyik papot, ki egyhdzdban
minden eréfeszitéssel fentartani akarja az iskolat, de
segedelmet mar sehonnan sem kap, fels6 hatésaga buzditja,
hogy adja 4t az iskoldt az 4dllamnak. (Csak a lelkész
nem veszti reményét még igy sem, az iskola fentar-
tdsa irant.)

Ez nem igy volt mindig ndlunk sem. A tizen-
hatodik szdzadi hitvalldsok, kdnonaink egyhézat iskola
nélkill nem is képzelnek. Hiszen, a reformitorok az dj
eszmék terjesztésére nyomddkat, és iskoldkat allitanak,
mert tudjdk, hogy e nélkill nincs reformécié. II. J6zsef
kozos iskolai torekvéseire ezt mondjik 1788-ban a refor-
matusok : »A helv. hitvallisuaknak iskoldik tulajdon-
jogatil, kormanyzdsatél eldllani, nem més lenne, mint
vallasuk szabadsidgat felforgatni, s vallisukat Magyar-
orszagban elébb, vagy késébb kioltani.

Az 1868-iki népoktatasiigyi térvény pedig a Kirdly-
hagon tili reformatusokndl megalkotasa elstt, a kells
elkésziilet hidnya miatt, visszatetszést, megalkotasa utin
a protestins autonomia sértéseért, és nevelési szem-
pontbil nagy vihart timasztott. Amannak kifejezést
adott a tiszantdli reformitus egyhdzkeriilet 1867 dec.
hénapi kézgylilésén ; ez pedig Kkitort, és erélyes hati-
rozatot, mint az egyhdzakhoz mihez tartis végett meg-
kiilldend$ ttasitdst eredményezett ugyan azon egyhéz-
keriilet 1869 augusztusi kozgyiilésén. Ez utasitdsban az
egyhdzak fel vannak hiva iskoldik védésére, és minden
erével fentartdsara.

A tiszantdli egyhédzkeriiletnek ezen hatdrozata, uta-
sitdsa, illetSleg, alldsfoglaldsa a népiskolai térvénynyel
szemben, egész kis irodalmat teremtett a térvényt védok,
és timad6k korében, mely még évek mulva is szili a
maga termékeit.

A mi torvényiink idején mds orszigokban is fog-

lalkoznak a népoktatds rendezésével, s térvényt alkotnak,
vagy mar alkottak, vagy akkor folynak az elSkésziiletek.
De, az egyetlen Hollandia az, a melyrdl hasonlét olvas-
tam az akkori id8szaki sajtéban. Az csinilt k6z6s iskolat
felekezeti jelleg nélkiil, lehetetlenné téve a valldsos ne-
velést a vallds-, és erkdlcstannak a tobbi tirgyaktdl el-
kiilonitésével, a rendes tanité kezébsl kivevésével. Es
ez a Hollandia mar 1870-ben eltiltja, hogy kozségi,
vagy éllami iskolai tanité emlitni merészelje valaha
tanitdsai folytdn a halhatatlansig hitét. A dics6 francia
nemzet pedig vagy fanatikus papista, vagy isten-tagadsé,
ki a szerint, a mint pdpista felekezetii, vagy 4llami is-
koldban neveltetett, iild6zi a protestinst a tizenkilen-
cedik szazad végén, és dithong az isten ellen, kit de-
tronizalt egy szdzad 6ta. A vallds nélkiili nevelés mulha-
tatlanul ide vezet.

A népoktatds ligyét vellink egy id6ben rendez8
dllamok, Hollandidt kivéve, egy sincs elragadtatva a
koz6s iskola eszméjétsl. Ellenben, a felekezeti jellegii
iskoldk fentartdsa a valldsos nevelés mellett mindeniitt
éppen szakférfiak részérél emelkednek hangok. Hann o-
veraban a taniték 1869 okt. gyiilésén egy tanfeliigyels
értekezik és siirgeti, hogy a vallist a rendes tanité ta-
nitsa. Ez a gylilés, dgyszintén a rajnavidéki protestin-
sok értekezlete ellene nyilatkozik a hitfel. jelleg nél-
killi iskoldnak. Az ausztriai protestinsok 1870-ben eré-
lyesen tiltakoznak a kozségi iskoldk ellen, melyekben
hogy novelni lehessen, képtelennek tartjdk. Ez 4llds-
foglaldsukat Berlinben a német prot. egylet nagy 6rom-
mel @idvézli. Ugyancsak a hitfel. jelleg nélkiili iskola-
nak ellene nyilatkozik a bajor protestinsok zsinata
186y-ben. Az angol elemi iskolai taniték nagy gyiilése
1870-ben oda nyilatkozik, hogy a vallds-tanitist az is-
koldban a tobbi tirgyaktdl elkiiloniteni, a rendes tanité
kezébdl kivenni, vagy éppen kizdrni, nem lehet. Ha jé1
emlékszem, két vagy harom évvel ezel6tt hoztik egy-
hazi lapjaink, hogv Franciaorszigban bizonyosan meg-
dobbenve az irtézatos eredmény lattin, a torvényhozis
visszadllitotta a kozos iskolikban a vallistanitist, me-
lyet azelStt kitiltott, gondolva, hogy isten nélkil bol-
dogabb lessz a »nagy nemzete

A tiszantili ref. egyhazkerilet 4) fégondnoka,
gréf Dégenfeld J. f6ispan beiktatisa alkalmaval mon-
dott programm-beszédében hangsulylyal emelte ki, hogy
allasabil folyé szoros kotelességének tartja, de meg-
gy6z6dése szerint is védeni fogja a ref. felekezeti isko-
koldkat és azok fentartdsira teljes ereiébdl torekszik.

A Prot. Egyh. és Isk. lap 1897. 5-ik szdmdaban az
»Egyhédz« cimi rovatban ez all:

»Az egyhaz befolydsit a népoktatdsra Eurépa tobb
dllamaiban ismét névelni kezdik. Anglidban a kormény
torvényjavaslatot terjesztett az alséhiaz elé, mely an-
nak az elvnek a megvaldsitdsira torekszik, hogy az
egyhdz befolydsa a kozoktatdsra az eddiginél nagyobb
legyen. Allami segitségben kivinja részesiteni az egyh.
iskoldkat. «

»Kiilénosen a magasabb korék siirgetik az egyh.
befolyds novelését a taniigy terén. Igy legutébb a de-
vonshirei herceg akkint nyilatkozott a kérdésrél, hogy
a kormanynak kételessége, az egyhdzrdl és egyh. isko
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laril gondoskodni, mert a vallis-erkolcsi alapnevelés 4l-
tal az egyhdz emberei vetik meg az emberi jellem alapjat.«

Es itt a legujabb, és legcsattanésabb eset. Maga
a kozoktatds jelenlegi minisztere Magyarosziagon, a mint
az a kozokt. tirca koltségvetésének a tirgyaldsa felett
mondott beszédébdl kitiint, nem baratja az elemi okta-
tds dllamositdsanak. Vajjon, e fontos jelenségeknek nincs
talin semmi alapja? Van. Azok, a kik igy nyilatkoz-
nak, a kozos iskoldk nyujtotta nevelés tapasztalatai
utdn beszélnek. A miniszterr6! nem olvasom, hogy
miért nem baritja az iskolaiigy dllamositisdnak. Lehet
egyszeriien pénziigyi tekintetek lattatjak azt vele kivi-
hetetlennek, de nem lehetetlen, hogy a nevelés eredmé-
nyei azok, a mik &t sem elégitik ki. De feltehetS réla,
hogy az egyhdzias, vallisos nevelést 6 maga is jobb-
nak litja az 4llami nevelésnél; hiszen, az & vilasztdi
elétt az Gszon Cséktornydn tartott beszédében igy nyi-
latkozik: »A magyar édllam el6tt nem koz6nyds a val-
lasossdg, s6t fenndlldsinak leghatalmasabb biztositékat,
minden vildgi térvénynél nagyobb erejét az igaz, Sszinte,
a szabadsig tiszta leveg8jében fakadt onkintes valldsos-
sdgban litja. A magyar 4llam az egyhizak valldsos, és
kulturdlis intézményeinek fejlesztésére gondot is fordit.«

Annyi bizonyos, hogy az eddigi tapasztalatok bd-
ségesen igazoljdk a protestinsok aggodalmait. Szindé-
kosan mondok protestinsokat, mert a katholikusoknak
nem voltak aggodalmaik. Tiltakoztak a protestinsok,
és gorog keletiek, de 4ltaldnos csodédlkozdsra, a katho-
likusok nem. Pedig az § hallgatdsuknak természetes oka
van. A rém. katholikusok, ugyanis, a kezeik kozétt levd
roppant vagyon birtokdban mindaddig, mig csak a verseny
céloztatik, nem pedig a kételezd 4llami oktatds mondatik
ki, és valdsittatik meg, nem félhetnek, mert 8k eleget
tehetnek azoknak a kivdnalmaknak, a melyeket az iskolai
torvény a tantermek épitésére, fGlszerelésére, a gyer-
mekek, és taniték létszdmadra, sat. nézve minden iskola-
fentarténak elébe allit, és a -mely kivdnalmakat ha huszon-
kilenc év 6ta kérlelhetetlenill végrehajt az dllam, a pro-
testinsoknak, és a gor. keletieknek csak itt-ott volna
még egy-egy elemi iskoljuk.

De, még a koteles dllami oktatds esetén is nyer-
nének a katholikusok az ismeretes tokéletlen »tokéletes
vallds-egyenl8ség, és viszonossig« e kordban, a mikor
az dllami iskoldkban a rém. kath. {innepek megtartat-
nak; és a més felekezetii gyermek mindeniitt csak azt
latja, hogy »els6 vallds a katholikus vallds«. 1870-ben
Ausztridban a kozoktatdsiigyi elrendeli az
elemi, és kozépiskoldk tanitdinak, tandrainak, hogy a
kath. .gyermekek valldsi érdekeire kiilonds tekintettel
legvenek. Vajjon, a szemmel lithatélag hazankban is

miniszter

terjedd jezsuita reakcid, az ultramontdn katholicizmus |

novekedd befolydsa, a Zichy Néndorok szelleme nem
sziilhet-e ndlunk is ilyen minisztert, vagy éppen rendszert?

A protestinsok aggodalmai els$ sorban egyhdzunk
alkotmadnydbdl kifolyék voltak, a mely alkotminyt a
népiskolai t6rvény rendelkezései az iskola kiil-, és bel-
iigveiben, -és az allami feligyelet, ezzel a beavatkozis,
sértetik.

Ugyde, miért mondja legujabb tdrvényiink is az
alsd, és fels§ iskoldkat a vallds szabad gyakorlatdval

Iényeges kapcsolatban 4ll6 intézményeknek, az egyhdz
onfentartdsa eszkozeinek, és igy mindenestSl ez egyhdz
testéhez tartozénak, a melyek az egyhdzi hatésdgok alatt
dllanak? Miért fektettek a valldsszabadsidgért harcolé
Sseink a békekotésekben éppen olyan nagy sulyt az
iskola-ligyre, mint a tulajdonképpeni valldsiigyre ?

Miért biztositottdk az iskola autonomidjat a val-
lasival egyiitt? Bizony, nem kizdrélag 06nzé felekezeti
érdekbil, hanem A4ltalinos nemzeti érdekbdl is, azutan
meg a vallds-erkdlcsi nevelés magas szempontjabil is.

Altaldnos nemzeti érdekbSl. Mert ha a vallds-
szabadsadg nagy harcainak az egyhdz szabadsagiért, al-
kotmanyanak biztositdsdért folytatott kiizdelmek idején
nem volt is még Mill Stuart, a ki az egyhdzi, és dllami
nevelés kozti kiilonbséget hatdrozottan formuldzva, téle
megtanulhattdk volna, hogy: »Az -4ltaldnos 4llam-neve-
lési rendszer nem egyéb, mint egy mesterfogds az
embereket mind ugyanazon minta szerint nevelni, s
miutdn a minta, melyhez alkalmazkodni kényszeriilnek,
a kormanyon uralkodé hatalom tetszését birja, legven
bar e hatalom egyes fejedelem, vagy papsig, vagy arisz-
tokracia, vagy a létezd nemzedék tobbsége, ha ered-
ményt, €s sikert viv ki, kétség kiviil zsarnoksidgot létesit
elébb a szellem, utébb a dolgok természetes kovetke-
zése szerint, a test felett is«; ha akkor még nem birtak
is tiszta fogalommal arrél, hogy még nemzeti kormany
kezeibe sem tandcsos letenni a nevelés vezetését: de, az
vildigosan illt el6ttilk, hogy a nemzet irdnt ellenséges
indulatu kormanyoktil a haza szabadsigat, alkotmdnyit
megvédeni, csak fiiggetlen, szabad szellemii iskoldk no-
veltjei lehetnek képesek.

De, azéta a tapasztalds megmutatta, hogy a nevelés
igyét még nemzeti kormanyok kezeibe is veszélyes le-
tenni. Azért pedig. mert emberi természetiinkben fekszik
a zsarnoksdgra valé hajlam. A hatalmon levék kisebb-
nagyobb mérvii, de mindig zsarnoksdgra torekesznek,
és mindent, a mi csak hatalmuk korébe esik, zsarnok-
sdguk szolgdlatiba hajtanak. ]J6, ha a zsarnoksdgot a
haza javara hasznaljdk fel, de bizony, mint mésutt, ugy
nalunk is djabb alkotmdanyos életiink kormédnyai mind
annak példai, hogyan tévesztik Gssze a hatalmon dl8k
a haza érdekeit és a sajat, vagy partérdekeket, s hogvan
hajtanak abban a hiszemben, hogy a hazdért kell tennij,
minden erdt, tehetséget a partérdekek uralma ald, hogy
igdznak le a haza jelszavdval Gnérzetet, meggySzddést.
Nem hiszem, hogy volna valaki olyan, a ki ne érezné
péld. a kozszellem mostani tiirhetetlenségét, melyben
a szbldsszabadsdg, véleménynyilvanitds, meggydzGdés
érvényesitése teljességgel lehetetlen ; annak, a ki egyben,
vagy madsban barkitdl .fiigg, éppen veszélyes. (Nem csak
politikai véleménynyilvdnitasrdl beszélek, a melynél min-
den pért felhaszndlja mdr a rettegtetést, az eltapodast,
mivel egyéb eszkozzel kapacitilni, nem tud; hanem
sz6élok 4ltaldban.)

Az iskolat az 4llam hatalma ald adni, annyi, mint
a hatalom szolgédlatara novelni nemzedékeket. Megfosz-
tani erkolcsi Onallésagatdl, szellemi fluggetlenségétdl:
megtéveszteni a fiatal, 6nallé itélettel még nem bird tanitd-
novendékeket a haza, és a kormany koézt levé kulonb-
ségtételben ; rderdszakolni, belendvelni a szolgai meg-
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hunyaszkodasba, a hatalom kezelsi elétt ellenmondés
nélkiil megaldzkodasba; kész szolgdivd tenni &ket a
hatalom mindenkori kezelSi akaratinak; egynek tekin-
teni a hazat a kormdnynyal, egészen természetesnek
taldlni azt, hogy a mit az orszig javaibdl mint fizetést
élveznek, azt a kormany kegyelmének tekintsék: ez az
iskoldk 4llamositdsdnak, vagyis az 4llami nevelési rend-
szernek a célja, és eredménye.

Csakugyan, a régebbi nemzedék, ha hozott magaval
abbdl a szabadabb korbul egy kis 6nallé itéletet, fiig-
getlen gondolkozast, azt elfojtja, az erkélcsi, és anyagi
kényszer el6tt megtorve, meghajlik. Hogy pedig egy
Onérzetében meg6lt ember, mint nevel$, mennyit ér, azt
nem szikség magyaraznom. A fiatal nemzedék pedig
mar teljesen preparalva jon ki a nevel§ intézetbsl. Mint
a legkozelebbi képvisel6 valasztisoknal egy fiatal tani-
tétdl kérdezték: »Vajjon, kire fog most szavazni?«
»Kire? H4t, egy tanité, ha becsiiletes ember, kire
szavazhat? A ki kenyeret ad neki: a kormany jeloltjére !«

(Vége kovetkezik.)

Oktatds-iigy-

Az orszigos kozépiskolai tandr-egyesiilet ujonnan
alakult sz.-udvarhelyi kére foly6 évi dpril. 1-én, az dilami
féredliskola tandcskozé termében tartotta meg elsé
rendes gyfilését.

Ezen gyiilésnek érdekes, és alkalomszerii targya
volt Bod Kiroly, ref. kollégiumi tandr értekezése »A
valldsos-erkdlcsi, és hazafias nevelésréle.
(Egész terjedelmében kozolve lesz. Szerk.)

Egy 6rai termékeny eszmecsere utdn, kdvetkezett
kozépiskolai oktatdsunk reformilisa kérdésének, illetve,
a szényegen levs kozépiskolai tanterv revizié iigyének
megvitatdsa.

Az eszmecserét szintén Bod Karoly inditotta meg,
arra az elvi 4lldspontra helyezkedvén, hogy téve-
dés, és hiu dbrdnd a kozépfoku oktatdsiigy kéros alla-
potdnak szdndldsat a tanterv-reviziétil varni, mert né-
zete szerint, a mélyre haté bajnak kitforrdsait kell el§bb
félkutatni, és radikilis reformok egész vonalon valé ke-
resztiil vitele 4ltal; heroikus kurdt kell alkalmazni a
bajok megsziintetésére.

Ily &lldspontra helyezkedve, a koévetkezd kérds-
pontokat fejtegette.

1. Tanterv-revizidra, vagy kdzépfoku oktatdsiigyiink
reformdldsdra van-e szikség?

Nézete szerint, reformdciét kell siirgetniink; de, ez
ne komplikdcid, hanem egyszeriisités legyen.

2. Milyen legyen a jové kozépiskoldja ?

Felelet : egységes, és igy el a bifurkdciéval, mely
csak zavart, és tetemes ok nélkill vald koltséget okoz,
kivdlt az 4llamnak.

De, nézete szerint, az egységesitést a lehetd leg-
szélesebb koérben, s tehdt, nem csak a gimnaziumoknil,
¢s a redliskoldkndl, hanem a kozépfoku iskoldzds egész
vonaldn siirgetni kell, és igy ezen torekvés keretébe
bevonanddnak véli a polgari iskolat is, kivéve a szakisko-
ldkat, mint a melyek mdr specifikus célok megvalésitd-
sdra torekesznek.

3. Hany évi tanfolyamra lenne sziikség az igy
egygyé olvasztott kozépfoku oktatdsndl ?

El8adé szerint, nyolcra, és az évek szdmdit nem
szaporitna.

4. Mind idegen nyelveket, s mely osztilyokban,
és mind mértékben kellene tanitni?

ElSadé a kszépfoku oktatds elsd, és madsodik osz-
talyabil minden idegen nyelvet foltétleniil ki-
kiiszobslne, és ezen osztdlyokban az elemi (nép-) iskola
Ot-, és hatodik osztidlyainak tantervét ekzckvaltatnd a
legszigorubban, és igy csak arra torekednék, hogy az
anyanyelv alapos tanitdsival kapcsolatban biztos,
ismereteket nyerjenek a tanulék a mennyiségtan,
foldrajz, szép-, és helyesirds, és rajzolds alapvonalaiban.

Az elbkészit6 osztdlyt teljesen foloslegesnek, és
ok nélkiil valénak mondja, ha az elemi iskola jé, vagyis,
ha osztott, és mindenik osztily kiilén kiilén szakképzett
tanité vezetése alatt dll, és nem tilnépes.

Sét, ez esetben nem habozna kimondani azt is,
hogy a j6 hat osztdlyu elemi iskolit j 41 végzett gyer-
mek a tervezett kozépiskola harmadik osztdlydba vé-
tessék fol.

Ez 3ltal a szegény sziilSket esetleg két évi hizon
kiviili tanittatds koltségeitiil, a gyermeket pedig a gyakran
eléfordulé erkdlesi romlds, és az elziillés veszéiyétdl le-
hetne megdvni, mert igy tizenkét éves korukig marad-
hatndanak a csaldd korében, kozvetlen sziilSi feliigyelet
alatt, s pedig ezen korilménynek a késébbi jellem-
képzddésre igen gyakran dontS befolydsa lehetne.

Ezen esetben a kozépiskola két alsé osztilyanak
vezetését aztdn, kozépiskolai tanerCk hidnydban, teljes
megnyugvissal lehetne j6l képzett népiskolai tani-
tédkra is bizni, mi altal nem csak a folyton érezhetd
tandr-hidnyon lehetne segitni, hanem tgy az 4llam,
mint a fentarté testiiletek is tetemes megtakaritdst esz-
ko6zoslhetnének.

A kozépiskola harmadik osztdlydban kezdddhet-
nék aztin a német pyelv tanitisa, minthogy erre a
nyelvre, e mi viszonyaink szerint, és a gyakorlati élet
szemiivegén nézve a dolgot, még most legnagyobb
sziikség van.

Ezt a nyelvet elég volna, mint most, heti négy
6rdban tanitani, de inkdbb gyakorlati mdédszert
kellene alkalmazni.

Elgadé a latin nyelv tanitdsit teljes megnyug-
vassal, és minden habozds nélkil csak az 6tédik osztaly-
ban, a g6rdg nyelv tanitisit pedig csak a hetedik
osztdlyban kezdené el, annyival inkdbb, mert meg van
gy8z8dve a fels], hogy fejlettebb értelemmel a kozép-
iskola fels6bb osztdlyaiba jutandott tanulék minden
nehézség nélkiil el tudndk érni ezen nyelvekben azt az
eredményt, a mit elérnek most, oly témérdek id6vesz-
tegetés mellett.

Az igy megnyert id6t igen célszeriien lehetne
részint a tudlterhelési panaszok megsziintetésére, részint
mds, és kivélt redl irdnyu tdrgyak tiizetesebb tanitdsara

| forditni.

El6addé a francia, vagy az angol nyelvet csak
a kozépiskola fels6bb osztdlyaiban, s ott is csak fakul-
tative tanittatnd és csak is azoknak engedné meg ezen
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‘nyelvek tanuldsit, kik legalibb is jé bizonyitvinyt
“kaptak.

5. Azon kérdésre: hogy van e s.itkség a goro g-
potlé tanfolyamra? El6adé véleménye, az eddig
folsoroltakbél Snkint folydan az, hogy arra sziikség nincs,
és annak feldllitdsdval eddig is csak ok nélkiil valé kolt-
.séget és bajt okoztak gy a tandrnak, mint a tanulénak.

6. Van e tulterhelés a tanulékra nézve, és a jo-
‘vében lesz-e?

Erre nézve az eszmecsere inditdjanak véleménye ez:

A tanuldék tulterhelése, a mennyiben csak re-
lative van meg, nem olyan imminens baj, vagy nagy
veszedelem, mint a mindnek sokan tartjik.

A kozépfoku oktatds itt kontempldlt atalakuldsa
utdn még kevésbé lesz meg.

A mennyiben azonban gyenge tehetségii, vagy a
kelld alapot nélkiil6z6 tanulék mindig voltak, vannak
és lesznek is, ezekre nézve a tulterhelés esetleg ezutdn
is fen fog maradni, mert nem tudnak versenyezni, s
-er8feszités nélkiil 1épést tartani a jelesekkel.

Eppen ezért az ilyeneket arra kellene sarkalni,
hogy kell§ idében lépjenek 4t az dltaldnos célt kitiiz4
kozépiskoldbdl a szakiskolaba, hol aztin a hajla-
maiknak megfelel6bb tantirgyakkal konnyebben boldo-
gulhatnak.

Ha azonban tulterhelésrél egyadltaliban szé lehet,
ez igen is megvan a tanarokra nézve és pedig az
irdsbeli dolgozatok mostani médszer szerint valé
javitdsa, és azoknak tulsigosan nagy szdma miatt.

El6adé kordntsem akarja az irdsbeli dolgozatok
készitésének hasznit kicsinyelni, vagy éppen tagadni, de
annyit nyiltan kimond, hogy az azok készittetésére, s
kivdlt a tandr 4ltal vald elbirdldsdra forditott idGvel az
elért eredmény, a haszon nincs egyenes ardnyban,
mert a sok selejtes, olykor javithatatlan dolgozat atol-
vasdsa és elbirdldsa igen gyakran valdésigos test kinzé,
szervezetet rongdlé és lélek 616 munka.

Ezen a bajon tehdt minél elébb segiteni kell; itt
siirgds orvosldsra van sziikség, még pedig a dolgoza-
tok szimdnak aldbb szdllitisa és az elbirdlds mddsze-
rének megviltoztatdsa altal.

7. Az igy kontempldlt jové kozépiskoldjaban fen-
tartandé volna-e az érettségi vizsgalat, s ha igen, mind
alakban és kik szdmdra?

Bod Kiroly véleménye szerint, az érettségi vizs-
gdlat mdr csak azért is fentartandd volna, mert kdzép-
iskoldink szinvonaldt aldbb szdllitni, nem szabad.

A vizsgédlat mostani alakjin se sokat &6hajtana
véltoztatni, a mostani kovetelményekbdl pedig mit se
javasol elmellézni.

Azonban, véleménye szerint, csak is a tudo-
many-egyetem fakultdsaira mené ifjak szdmdara kellene
fentartani az éretségi vizsgdlatot, mig minden mds pi-
lydra elégséges kvilifikdcidnak véli a nyolc kozépis-
kolai osztdly sikeres elvégzésérdl szdlé bizonyitvdny
felmutatdsat, és az egy évi katonai szolgilat-tételre
valé jogosultsigot is nem az érettségi bizonyitvdny f5l-

mutatdsdhoz, hanem legaldbb hat kozépiskolai osztdly,

sikeres elvégzéséhez kotné.

Nézete szerint, csak ezen 4ltaldnos irdny elvek tisz-
tizdsa és megdllapitisa utdn lehetne és kellene aztdn a
tantervet revidedlni, illetve, dtalakitni; de most a
részletekbe valé belebocsdtkozdst teljesen korainak tartja.

S:zerinte, a tanterv-revizi6 egymagdban olyan,
mint ha, trivalis hasonlattal élve, kdzépiskolai
oktatdsunk és egész rendszerink roszul szabott, és el-
viselt képenyére egy foltot akarnink vetni, de mert rosz
a szabds, és kopott a szévet »cérna utdn szakad
mindjarte, és igy a folt mellett még jobban kifeslik.

Hoszabb eszmecsere utdn, a kor magidévd tette
ugyan azon elvi idllispontot, hogy elébb a k6zépfoku
oktatds iigyet kell gyokeresen reformdlni, s csak
azutdn kovetkezzék a tanterv-mddositds, minthogy azon-
ban a vall- és kozoktatdsiigyi miniszter ur ez id6 sze-
rint csak tanterv-reviziét kontempldl és igy most erre
nézve kell nyilatkozni, a kér tagjai targy-csoportok
szerint tandcskoznak, és megillapodasaikat a rendkiviili
gyiilés elé terjesztik

Ezek voltak az elsé osszejovetel komoly tirgyai.

—d.

Nyilatkozat.

Tiszteletes Bartok Gyorgy, szdszvdrosi lelkész ad.-tol,
levelez lap kiséretében, tegnap egy csomagot kaptam, hogy
a csomagban foglalt fiizetek az egyhdzmegye papjainak
osztassanak ki. Csoddlkozva litom, hogy a kiosztds vdégett
hozzdm megkiildott fiizetek cime: A vajda-hunyadi ref.
egyhdzmegye véleménye, az erdélyi ref. egyhiz-
keriileti lelkészek, és lelkész-0zvegy-arvdk gydmintézete ligyé-
ben; s lényegesen fokoz6édik bimulatom, midén egyik fiizet
végére tekintve, azt litom, hogy ezt az egyhizmegye nevé-
ben ¢én, és a f6jegyz6 bocsstotta ki. Ki kell ezennel nyilat-
koztatnom, hogy a széban forgé fiizetben foglalt vélemény
készitGje, vagy készitGi nevemet, s tudtom szerint, a fGjegyz6
nevét is (ki az 4pril. 10-iki rk. egyhdzmegyei kozgytilésen
nem is jegyzett) Onkényesen, tudtomon kiviil, aldirdsomat
nem is kérve, s igy torvény, és jog ellenére haszniltdk, és
hogy a szétkiildott fizet az egyhdzmegye hivatalos
kiadvdnydt nem képezi; nem képezheti, mert hi-
szen, az egyhizmegye jegyzG6konyve alapjdn, az dltala fol-
terjesztendd sz6veg csakis a folyé hé 2z2-ikére Osszehivott
egyhdzmegyei tandcs dltal lesz megdllapitando.

Kinyilatkoztatom egyidejiileg azt is, miszerint tény,
hogy az egyhdzmegyei kozgylilés nagy tobbségének véle-
ménye egyezett a t. Barték Gyorgy véleményével, azaz, ki
lesz mondva, hogy az egyhdzkeriileti gyimintézet érintet-
leniil fentartandd; de, sem tiszt. Barték Gy. sem az, kire
6 elsttem hivatkozott, tiszt. Szécs Sdndor, sem dltalam,
mint ez id§ szerinti esperes, sem az cgyhdzmegye rk. koz-
gyllése dltal megbizva, foljogositva nem voltak arra, hogy
az ide vonatkozé kiadvinyt az egyhdzmegye nevé-
ben, a nélkiil, hogy az elnokséggel még csak kozolnék is
azt, 6k készitsék meg, és kild6zzék szét. Ez a jog, és kote-
lesség az egyhdzmegye eloljarosagat, s illetSleg, a kozgytilés
elndkségét illette, és terhelte, mint a kozgyiilési hatdrozatok
torvényszerii végrehajtéjat.

Megjegyezni kivinom azt is, hogy a tiszt. Barték Gy.
aa. dltal, megbizds nélkiil, kinyomatott, és szétkiildott fiizet-
ben foglalt vélemény az egyhdzmegye ide vonatkéz6 hatd-
rozatit nem teljesen foglalja magdban, mint ezt a jelzett
kozgyiilés jegyzokdnyve igazolja.

Kelt Piskitelepen, 1897. 4pril. 19.

Bartha Lajos,

evang. reform. esperes.
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TARCA.

Torténelmi adalékok.
VI
Besztercebinya-varosi Statutum. alkotva 1565-ben.

Ezen nemes Besztercebanya, szabad kir. banyavdros
becsiiletes, nemes és elorelats biré ura, és egész tapidcsa,
az 1565-ik esztendé Aprilis havdnak 6-ik napjin, elézete-
sen tartott behaté és j6l megfontolé tandcskozds utdn ho-
zott hatdrozatdval, a plebdnus uram, valamint .a t6bbi né-
met és t6t predikdtorok és egyhdzi szolgik részérél, a plé-
bdniai, vagyis- varbeli templomban koévetendéleg, a kovet-
kez6 egyhdzi: rendtartdst irta eld, hogy eziltal az egymds-
kozt felmeriilheté minden egyenetlenségnek és civakodds-
nak elejét vegye, és hogy kozéttik az istentsl dldott ke-
resztyéni, tisztességes életet és szivélyes testvéri szeretetet,
a hivek buzditdsdra, isten dicséségének és tiszteletének ter-
jesztésére, szent nevének és isteni igéjének befogaddsdra,
a keresztyén kozonség épiilésére és az emberek lelkiiidvos-
s¢gének fentartdsdra tovdbb pldntdlja.

Ennek okdért, a becsiiletes tandcs gondjit mindenek
el6tt arra forditotta, a mit istennek hdla! el is ért, hogy
az egyhdzi kormdnyzdsnil (Kirchen-Regiment) tigy a mint
eddig is, régt6l fogva tortént, kell§ szdmu egyhdzi szolgd-
kat alkalmazzon; 2 .miért is a tisztelendé és tud6s Kun-
cely- Janos (az!elobbi Statutmnban Kyncelinek volt irva)
piébdnus uratinak teljes hatalmat ad arra, hogy az egy-
hdznak a lelkiekben valé kormdnyzatit (mivel gmaguk a
vildgi dolgok. és iigyek intézésével tgy is eléggé el van-
nak foglalva) és isten igéjének hirdetését, a boldog emlékii
Kiroly csdszar altal, a birodalmi rendek utjain 1530-ban
bemutatott augsburgi igaz hitvallisnak megfelelden, gy a
miképpen ez, egg §iel,id és hii lelkipdsztorhoz illik, a maga
legjubb belitdsa szerint vezesse €s ellissa. Erre nézvést a
vasdrnapi predik4ciokat, és a vasdrnapi vecsernyekor, valamint
a hétnek az arra megillapitott napjan, a gyermekeknek a katé-
ban val6 szorgalmatos tanitdsit, illetGleg is, a tobbi egyhdzi
szolgdk és predikator-tdrsak a plebdnos uram intézkedéseihez
tartsak magukat. Ellenben, Marton és Egyed uraink, nem kiilon-
ben a t6t is; kotelesek minden vasarnap ebéd utdn, de hét folya-
man is, fSlvdltva, egy-egy praedicatiot tartani; a templom-
baa pedig ugy, a miképpen a régi plébdnus uram idejében
szokdsban volt és maguk is j6l tudjdk, mindenik a maga
helyén dllani, és székében maradpi, t. i. a plebanus uram
utin Mdrton uram, ezutin a tét predikator, azutin Egyed
kinek-kinek az dl-
lasa, és hivatisa magdval hozza é&sillends. Egyik a mdsiknak
tisztébe ne artsa magat és hivatalos mtikddésébe ne avat-
kozzék, hanem éljen csendes, visszavonult és nyugalmas
életet, mivel mindeniknek megvan 4 -szitkséges és tdgas
szobdja. Ez 4ltal a mindenhaté istennek €és a becsiiletes
tandcsnak is mindenek el6tt/j6 €és tetszetds szolgdlatot
tesznek.

Ezek mellett, a becsiiletes tandcs megrendeli mind-
ny4juknak dltaldban, kilongsen pedig a plebinus uramnak,
hogy az iskoldra felugye]s}zél' legyenek ; hogy az ifjusdg
isten irdnti félelemben, a 'tudoményokban és j6 erkolesok-
ben j6 és helyes okfatast _nyerjen, hogy a leckék rende-
sen tartassanak, mi végre az iskolamester szdmdra a belatds

uram és ezutin a t6t kdplin, a mint

szerint javithat6, és iskolai rendtartds (ordo vel Regiment
Scholasticum) készitend6. .Kelt a tandcs iilésébél, mint fennt.

Eredetije, német nyelven, Besztercebdnya-viros levél
tdrdban. Prot. practoriale. ex. 1565. lapszdm nélkiil.

VIIL
Besztercebdnya-varosi Statutum, alkotva 1568-ban.

Dicséség istennek mindérokké!

Az 1568-1k esztend§ Janudriusdnak 1o-ik papjan, Besz-
tercebdnya viros tiszteletre mélté kozdnségének oregei (El-
tisten) vagy isa 24. vdlasztottak egybegyiilvén, az egész
nagy kozonségnek kivdnsigihoz képest, némely bajaikat
irdsba foglaltdk és azokat a becsiiletes, nemes és elérelité
tandcshoz, tovdbbi meghdnyds-vetés, behaté tandcskozds, és
kedvezd elintézés végett, azzal az aldzatos kéréssel nyuj-
tottdk be, hogy a becsiiletes, nemes és el6reldté tandcs
azokat visszatetszéssel ne fogadja és egyébnek se tekintse,
mint olyan dolognak, a melyhez az &regeknek az egész
kozonség kérése folytin ragaszkodniok -és azt kérelmezni-
6k kell. Ennek okdért, hogy az Oregek, vagy is a 24. vd-
lasztottak, kétségtelen megvigasztaltatisuk felsl bizalommal
viseltetvén, végre is valamely bizonyos feleletet kivdnnak
és ahhoz erdsen ragaszkodnak is, azért a becsiiletes, nemes
és bolcs tandcsot ismételve aldzatosan és pagyon kérik,
hogy ezt t6liik rosz néven ne vegye és a mdr “oly gyak-
ran kéréleg felsorolt aldbbi sérelmeket, végre valahdra or-
vosolja és valésdggal foganatba vegye. A fennt emlitett
sérelmek pedig a kovetkezdk.:

(Jegyzet. Az 1—20 pont alatt felsorolt sérelmek koziil
csak az elsé lévén egyhdzi természetii, a tobbieket mell§zziik).

Elsébben, a tot predikitort illetsleg.

Minekutdnna az emberi boldogsdg és lelkiidvosség
egyediil az Isten igéjében és a szent evangeliumban van,
s egyebiitt nem is keresendd, ezért Isten kegyelmébiil en-
nek a vdrosnak is megvannak a maga istenes. €s tudés
plebdnusa, kell6 szimu predikdtorai és egyhdzi szolgii, (a
mit istennek eléggé meg sem haldlhatunk) a miért is, leg-
inkdbb arra kell gondolnunk, hogy azok mindenkinek sziik-
ségleteirél gondoskodva, ¢ket meg is tarthassuk, és a he-
tenkénti fizetésiiket és egyéb illetményeiket ugy kielégit-
siik, hogy panaszolkodds nélkiil mcgélhessenek. Minthogy
pedig Andrds uram, a tét predikdtor, kérelmében, felette
nagyon azt panaszolja, hogy csekély fizetése miatt, még az
életfentartdsra sziikségesekkel sem rendelkezik, s az egész
kozonséget magasabb és nagyobb dijaztatdsdért kéri, hogy
neki is megadasssék az a fizetés, a mennyit a t6bbi német
egyhdzi szolgdknak adnak, eunek kovetkeztében a heten-
kénti 2 forintot, tekintettel szorgalmdra és az egyhdzi szol-
gélatok koriil kifejtett buzgalmdra, részére is engedélyezziik,
és megdllapitsuk ; aldzattal kérvén becsiiletes, nemes és bolcs
tandcsot, hogy ahhoz a maga beleegyezését is megadja, hogy
6t ama koltségeknek kikeriilésével, a melyekben az ilyen em-
bereknek a mds helyrsl valé idehozdsa keriil, megmaraszthas-
suk. Hogy pedig amaz ellenvetés, hogy a plebdnia jove-
delmei ezt nem futjik, félhozhaté ne legyen, a plebaniai
intéz6 uraiméknak dlljon kotelességiikben, hogy az egyhdzi
szamadds (Kirchenraytung) évi feleslegeit beszedjék és a dolgo-
kat akképen igazitsik, hogy a papsdg hetenkint anndl kény-
nyebben fizetheté legyen.

A tiszteletre mélts kdzdnség becsiiletes tandcsa ja-
nidrius 15-én az el6sorolt panaszokat tdrgyalds ald vevén,
az elsé pontra vilaszul a kovetkezs feleletet: adja:

A becsiiletes tandcs azon, hogy a tiszteletre mélto
k6z0nség a maga hatalmdt tilbecsiilve, Andrds uramnak,
a tét predikdtornak fizetését a becsiiletes, nemes, és eldre
14t6 ‘tandcs- elézetes tudta nélkil megjavitotta, €s tészére
henkiiit 2 frtot engedélyezett, nagyon csodilkozik; hiszen,

mem csak a becsiiletes tandcs, hanem a tiszteletre mélt6

kozonség is jol tudja, hogy ugy a plebdnidnak, mint a
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védros koyonségének a jovedelmi dllapota annyira rosz, és
<csekély, hogy ha a plebdniai intéz6k az adéssdgokkal le-
szdmolni akarndnak, taldin a szalmaszéknél -sem taldlndnak
egyebet is, Jakab uram is azért ment el innen, mert ki-
vinsdgiaval ‘mindeniinnen elutasittatott. Ennek okdért a be-
«csiiletes tandcs a kért beleegyezést meg nem adhatja, sem
pedig-ilyen . rendet meg nem tirhet; hanem ha Andrds
uramnak, avagy barkinek valalami sérelme van, ismerje meg
felsGbbségét, a melyhez fordulnia kell.

Eredetije, német nyelven, Besztercebdnya levéltdrdban,
Prot. ex 1568—1569. lapszdm nélkiil.

Kozli: Dr. Kolosvari Sandor.

Pro historia.

Foly6 év mdrc. 4-én a kikill6i egyhdzmegye neve-
zetes kozgyiilése tartdsa alkalmdval kapim kezemhez az
1896. ¢és 1897. évi Névkonyvet, s megvallom, azon idétil
fogva sokszor lapozgattam benniik. De, éppen ma, midén
esperesiink korlevele alapjan holmi statisztikai adatok pontos
elkészitésével bajlodnim, vevém észre, hogy az 1896. évi
Névkonyvben Radnéth-ril ma iratott. Ez nem ugy van;
én ezt annak idejében nem ugy irtam. Tehdt, az igazsdg
érdekében leirom széril-széra, a mi a radnéthi anyaegyhdz
legrégibb elrongyolt anyakonyve elsé levelén, alig olvasha-
télag magyarul, és latinul is megtudhaté. Hogy ki irta, nem
tudom, de igy van irva:

»A Radnothi Reformata Ecclésidba voltak papok, a
‘mint végére mehettem, ezek«:

Ao. 1610. Franciscus Peres, Radnothius, obiit 1612.
Relinquens unicum filium, Franciscum Peres, Radnothius.

Ao. 1640. Stephanus Bédnfihunyadius, obiit 1644.

1654. Michael Diosi.

1664. Tothfalusi Gdspar Istvdn, m.-vdsdrhelyi.

1705. Diosi Andrés.

1708. Blasius Ilyefalvi.

1724 Zaldnyi Mihdly. NB. Hézdndl vdlasztottuk el
1725-be &szi partidlison Bdnfi Imre urat Nagy Susdnndval,
500 forintot fizetett. Pdpai, notarius.

1737. Successit Michael Bajtsi, obiit 1758. Successit
Paulus Benedek, Ddlnoki. NB. 1729-be volt Csernitfalusi
Andris, ebbe a: esztendGbe praedikdltam a gogdnyi nydri
pirtialisban.

1763.Sdmuel Kolumb. Itt két sor latin irds olvashatatlan.

1768. Johannes Szabd, Bibarcfalvi, Successit.

Ao. 1771. Josephus Surdnyi hinc Successit.

1779. Andreas Mittyds hinc Successit et Balavdsdra
abi praedicavit Evangel. Aos. 25.

Anno 1786. Franciscus Pétsi, kolosvérinus. Itt egy lap
latin iras kovetkezik, olvashatatlan.

Ao. 1795. Similon Pétsi, de Kolosvir, qui tandem
.a0. 1805. in Ecla N.-Teremiensen, transiit.«<

Azutdn igy kovetkezik. »Helyébe jott 1805. t. Ertsei
Jénos, és elment 1815. Helyébe t. Mdlndsi M. Ferenc jott
1815. esztenddben, dpril. 17-én.«

Hogy Milndsi meddig volt papja Radnéthnak, nem
tudom. még egy pdr ember emlékszik r4, de az irds azo-
nossigabul kovetkeztetve, 1850-ig, a mikor néhai b e. Antal
piispokiink derék veje, Nagy Samuel M. Déll6ril letutajozott,
-azt ‘mondta, azzal hoztdk le, és paposkodott 1868-ig,

Hogy derék volt, ezt ségora, dr. Antal Liszlé ur mon-
.dotta, midén 1868-ban a nydri vizsgdn, akkor jurdtus voltam
M.-Visdrhelytt, magdhoz szélitva, igy szélott hozzdm: hit,
igaz, hogy Radnétra megy papnak, Mooré tur? Az szép, és
jO hely, ott sigorom a pap, de a milyen testalkotisu, ha
mértékletes életet élne, annak szdz évig kellene €lni. De,
az Or konyoriilt mindketténken, mert ot-hat évi egyiittié-
tiink utdn, iszdkossdgdnak 4ldozatil esvén, mint a radnéthiak
mondjdk, az isten egybe gyiijtotte. Rajtam pedig ugy, hogy
mint akkori esperesiink, Benedek bacsi mondotta, ki éppen
akkor nédlam volt, a >szerencse beiitétt a konyhdmrac.

Tehdt, 1868. mdrc. 25-tdl, mdr huszonkilenc éve, én hor-
dozom a gyényoriiséges igdt, és konnyi terhet.

Radnoéth, 1897. 4pr. 5. . .

o7 - S Modré Domokos,

radnéthi reformdtus pap.

Képek a parékhiaral.
Az ernyei papné fianak a zsebe.

Eszre sem' vettem volna, ha egy véletlen koriilmény
nem figyelmeztet red, hogy miféle isten csoddja az az ernyei
papné fidnak a zsebe. Pdlydzatot mernék rd hirdetni, ha
kitaldlja valaki, hogy miféle nevezetesség is az az ernyei
papné fidnak a zsebe.

Pedig csodavalami. Kiilséleg olyan; mint az én fiam-
nak a zsebe: anyja csindlta az apja viseltesébsl, belssleg
pedig, hogy kéziigyben levs hasonlattal éljek, olyan, mint
a pap zsdkja.

Soha életemben olyan granariumot! Akkor j6ttem rd,
mikor egyszer az én Jozsi bardtom (az ernyei papnénak az
ura), és Ledna baritnénk (hésiink édes anyja) l4t6ul jottek :
ha ¢link-e, vagy meghaltunk?

Még éltiink. Sét, ezen az dldott napon valamivel job-
ban is éltiink, mirgl Juliska lednyomnak &ccséhez intézett
ezen bolcs eleve-litdisa is bizonyit: »Tamika, ma jol éliink,
mert vendégek vannak.c Oromét még ezzel is megtoldotta :

- >Kdlmdn is itt van.c

Es ugy is volt. J6l éltink, és Kilman is itt volt.
Csendes beszélgetésnek himes szdlait szovogettik mi fér-
fiakul, szényegre hozva kulturpolitik4t, egyhdzpolitikit, vam-
politikat, gazdasdgi politikdt, sz6val, mindentéle politikdt, a
mivel csak kepézési rendszeriinken segiteni lehetne. Az
asszonyok pedig kétnyiistost, hdromnyiistost, négynyiistost
emlegettek, nyilvdin azon célzatbsl, hogy a legkozelebbi
ruhaelszaggatds idejében (a mi bizonyosan hamar lesz),
melyik milyen fajtdbdl stafirozza ki f6ldon, 4gon, tdkon
mdszkdls, s ezen falusi sport tizésében nagy mértéki ruha-
pusztité, gyermekeit.

ndezen magas roptii tdrgyaldsok el6l pedig gyer-
mekeink félrehuzédtak oda, hol az ételnek nem csak a
szaga tapasztalhats, hanem ldbosban, ibrikben, serpenyében
maga az eleven étlap lithat6, a konyhdba. Igen alkalmas
hely mindenféle jitszdsra. A kicsi lid4rsl lehet ugrani. A
nagy ldda, és az 4gy mogé elbujni. A f6ldon téncolni. Mind
olyan 4rtalmatlan dolog. A kicsi 14d4r6l ugorva, nem torik ki a
lib. A nagy ldda mogétt is, az 4gy alatt is meg lehet kapni,
a ki elbujt. A f6ldon pedig nem sarkaljdk fel a parkettet.

Ezuttal ugyan ezek koziil egyiket sem csindltik, ha-
nem valami egyébbel valinak foglalatosak : az ernyei pap-
nénak a fia iiritette ki zsebeinek a tartalmdt, s rakta meg
vele a nagy és a kicsi lida fodelét, a lapitéul is szolgilé
dgyfedél-rimit s a tdlasnak egy részét.

Egész rakomdny. Akdr, mint egy Ocednjiré hajon.
Azok a pajkos. beszédes ajkak, melyek mdskor annyit
csevegnek-fecsegnek, mind fdzva maradtak most, a nagy
csoddlkozdsnak miatta. Komoly némasig fogott el a nagy
gazdagsdg miatt: kocsist, szakdcsnét, pesztrdt, gyermeke-
ket; s mikor mi a szokatlan némasigot nem értve, meg-
leptuk &ket, akkor ldttuk csak, hogy mi okozta azta nagy
csod4lkozdst, és hogy mi mindent pakolt ki az ernyei
papnénak a fia a zsebébiil.

Volt ott egy hosszu nyelii régi bicska és egy kurta
pennaszir, egy lapos karika fdbdl, tizenkét vadgesztenye,
egy fa-(4cs)plajbisz, egy kdplajbdsz darab, egy csom¢ fo-
nal, két darab kréta, egy konyv, €gy kicsi naptdr, aztin
még egy kicsi konyv. meg egy nétesz, egy lapos sréf, kii-
160b6z6 céduldk, és papir-mustrdk, apja termesztményébdl
egész magtdr: torokbuza, fuszulyka, zab, kender, borso,
lencse; tovdbba ‘lampasréf, egy II. oszt. M.-Vdsdrhelytdl
Saromberkéig sz616 kilyukasztott vasuti jegy, fehér, fekete,
ing-, nadrdg-, fiiles, fiiletlen gombok, tikérdarab, egy zon-
gora elefantcsont billentyii és egy hegedii A« hur.
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Fogalmam nem volt ilyen zsebrsl. Es hozzd, mikor
visszapakolta, senki sem mondta volpa meg, hogy ott egy-
dltaldban van is valami.

Es ezek ndla csak olyan 4rtatlan csecsebecsék, gyer-
meki jdtékok. Tilalmas dolgokra egyiket sem hasznilja. A
bicskdval asztalt, széket nem farag Ossze, a kréta pedig
ndla nem falfirkdini valé. Egydltaldn, tiltott jészdg semmi
sines kozottiik. Mind igaz keresmény. Egy része pedig én-
pen emlék, ereklye. Azt a vasuti jegyet pl. a keresztapja
hozta ajindékba, mikor a multkor megldtogatta. (Az sem
erdltette meg magdt.) Minden aprésig pedig egy hosszu
életnek, (mdr a milyen hosszu egy hat éves gyermeknek élete)
szerzeménye,gondos takarékossdggal szedegetve Gssze mindent,
a mi vagy tfizre, vagy papirkosdrba, vagy kidobni valé volt

Bezzeg, nem olyan volt az a korlelkész-fiu, ki a multkor
ket megldtogatta. Annak nem volt semmi a zsebében,
és mégis drtalmas dolgot cselekedett. Kimentek az udvarra,
jdtszani. Ott kapirgdlt a tiszteletes asszony kendermagos kis
jércikéje, egy kedves, okos, szelid dllat, akdr egy galamb
Arvan nétt fel, s a tiszteletes asszony volt, ugy szélvén, a
neveld-anyja. Tenyerébsl étette, s vendégjogot élvezett a
konyhdban, iroddban, nappaliban, zongordn, mindeniitt.

Egyszer csak a korlelkész-urfi egy kis kovet veszen
fel, s azt mondja Kdélmédnnak: fogadjunk, hogy egybe el-
taldlom! S meg sem virva, hogy mibe fogadjanak, célzott,
és eltaldlta. Eppen a kis bobitds fejét. Nyomban kimult.

Szegény ernyei papné, ugy megsiratta, mint akdr egy
gyermeket. De, fia miatt még nem volt oka sirnia soha.

Ne is legyen.
8 Csekme Ferenc.

Kiilonfeélék.

= Meginnepeltiik a keresztyénségnek, az em-
beriségnek legfolségesebb, legmagasztosabb, legeszMényibb,
és legigazabb innepét, a husvétot. Kielégittetését az em-
beri lélek 6rok szomjusdgdnak. Bizonyossdgot nyertiink a
halhatatlansdg, az orokélet fel6l. A kolozsvari ev. ref. temp-
lomokbul szdzdval tértek vissza a hivék. A rogydsig voltak
telve az dhitatoskodokkal. Ezt az ghitatoskoddst nem mes-
terkedés csindlta. A modern evangyelistdk koziil egyet lattunk
ott. Ez az 616 hitélét megnyilatkozdsa volt. Az a hit, mely ne-
gyedfél szdzadon keresztiil nem csak fentartotta, de elpusztit-
hatatlanul lerakta alapjait annak a meggyéz6désnek, hogy
istennek orszdga, istennek dicsGsége nem bivalkodo szavak-
ban, szentelt-vizes beszédekben, de az akarat ereje 4ltal
véghez vitt cselekedetekben 4ll. »Ha a jo cselekedetekben
meg nem restiiliink, aratunk 6rok életet. (Gal. 6. 9.)

= Hogy az Alfldon a ndzarénusok szektaja
egyre terjedt: csoddlkoztunk is, nem is. Csoddlkoztunk, hogy
a jézanon gondolkozé kdlvinista nép megingott hitében;
de ha arra gondoltunk, hogy anyagi terheitsl akar meg-
szabadulni, és ezzel a hdttérrel, szivesen hallgatta, és hall-
gatja a modern evangyélistdkat, kik a betii-imdd4ssal bolon-
ditvdin &ket, elvadul szivben, lélekben, érzéseiben, gondol-
kozdsdban, és lesz hitetlen vakbuzgé, hazdjit megtagado
hontalan: ez megbotrankoztaté ugyan, de nem csoddlatra
mélts. Utdvégre is, a protestdntizmus, a hit mellett, egy
kicsikét a j6zan ész dolga is, és ha ezt egy nehdny or-
jongé megzavarja, hit olyan jelenség, melyet sajnilni lehet,
azon segitni kell is, ha lehet, de zsand4rokat elébe 4llitni,
nem lehet. Sokkal fontosabb tiinemény ennél, hogy az Al-
f6ldon, Bacs-Petrovoszellén, hetven csaldd tért 4t a ndzd-
rénusoxhoz, kik koziil 40 rémai kath. 30 gor. keleti val-
ldsu. Att6l ne féljiink: Vaszari Kolozs, majd eligazitja a
dolgst; a gor. keletiek is majd eligazitjdk ezt a historiat
a maguk érdekében. Ugyan, mit csinilnak a mi egyhdz-
keriileteink, a mi pispSkeink ennek a pestisnek a meg-
akaddlyozdsdra? Igen is, értjiik, tudjuk. Szabad vélemény-
nyilvanitds; szabad tanitds ; lelki fiiggetlenség, tdn, az emberi
méltosdg is! Jol van. Hait, legyiink szzbadok. fiiggetlenek,

méltésdgosak. De akkor vagy mondjdk ki mindezeket tor-
vényben, a melyet megtariani, kotelesség; vagy helyezzenek
torvényen kiviili dllapotba, és akkor eljott a »Kis Tiko6re,
a >Hajnale viliga. Akkor aztdn, szabad a vdsdr; és ne
tessék sirdnkozni; hanem kinek-kinek po6fogni, dolyfoskddni
a maga emberségébdl, ha tud, és nem az egyhdzkeriiletek
keservesen kiérdemelt, és csak fogyatékosan megtarthatott
filléreibsl.

= A nagyobb, és legnagyobb igazsdg. Tiszt.
Sz6ts Sdndor paptirsam, a »Prot. Kozlony« 14-1k szdmd-
ban irt cikkében nem elégszik meg az dltalam proponilt
»nagy igazsdge-gal, sGt szerénységemet is megmeérlegelvén,
hidnyosnak taldlt. A sajit maga kisebb (értsd: nagyobb)
igazsdgdt pedig hidnytalannak 4llitja. Hdat, nehogy a do-
logban valami tévedés essék, ime, iinnepélyesen kinyilat-
koztatom, hogy: eszem 4giban sem volt, a szegény papi
Gzvegyek megroviditésére célozni; sét ilyenszeril tervezet
eddigel6 még nem is meriilt fel, csakis bdtor voltam a
a theologiai fakultds és létesitendé szeretethdzat rokonsi-
gunkba fogadni és majd a megnyilandé oOrokosédésnél ket
szimitdsba venni, mint mélté utédokat. Ha pedig az én
igazsdigom megengedi, hogy a mi jogos tulajdonunkbdl,
onmegtagaddsunk drdn is,a mdr tobbé¢ sziikséget nem szen-
veds Ozvegyek mellSzésével, e két egyhdzkeriileti intéz-
ményt segéljiik: akkor ez az dldozat anndl nagyobb lesz,
minél tobb élvezetr6l kell lemondanunk. Az emlitett két
egyhdzkeriileti intézmény pedig bizonydra lesz oly jogo$
utéd és 0rokds, mint az a késébbi nemzedék, a melynek
egyetlen fillér hozzdjdrulisa sem leend az egyhdzkeriileti
gydmintézet vagyondhoz. Melyik a nagyobb, melyik a leg-
nagyobb igazsdg, és e szerint, a legteljeseab szeretet? Sem

" az enyém, sem a kollégdmé, hanem a Jézus Krisztusé, a ki a

gylilekezetre tekintve, ezt mondand: »ime, az én anyim, és az
én atyamfiai.« Kutyfalva, 4pril. 18. 1897. NagyDomokos.

= >Mirjdm« cimii magyar imakonyv jelenik
meg 2s5id6 nék szdmdra, rovid idén, Veszprémben. Viszon-
kotésben  frt, boérkotésben 3 frt. 5o kr. diszes kiviteld
csont, vagy bdrkotésben 6 frt. Annyi hasznos és haszon-
talan konyvril emlékeziink meg e rovatban mdr eddig, de
a melyek mind keresztyén felekezetiiek voltak, hogy most
mdr Izrdel imdit, Izrdel hitét is folemlitjiik. Az elSfizetésre
valé felhivds els§ sora igy szol: »Az emberi sziv legmaga-
sabb, legnemesebb érzelme az, mely isten felé veszi wtjit,
mely teremt6jét keresi«. Ha ennek megfelelsleg lesznek
megirva ez imdk, bdtran olvashatjdk a keresztéynek is. A
»Hajnalc lehet, hogy exkommunikédlja Gket érte, de hat az
ilyen hajnal »Lucus a non lucendo-«.

= A nagyenyedi ev. ref. tanit6képzdben az
idei k é pesitd vizsgdlatok, jelesenaz irds beliek mdjus
hé 20—22, a szébeliek junius hé 25-—26 napjain fog-
nak megtartatni. Folyamodni szdndékozok kellgleg folsze-
relt kérvényilket mdjus 10-ig terjesszék be az igazgatosig-
hoz. Nagy Enyed, 1897. éprilis 14. Nagy Lajos, ké-
pezdei igazgats.

Hivatalos rész.

350—1897. MEGHIVO.

A széki egyhdzmegyének f. évi mdjus h6 4 ¢én d. e.
10 6rakor Szamosujvértt rendkiviilli kozgyiilése lesz, melyre
a gyiilés t. tagjait ezennel tisztelettel meghivom.

A koézgyillés egyedili tdirgya a Prot. Kozlony rz-ik
szdmdban kozzétett 1240 sz.ig.-tandcst korlevél értelmében
véleményes javaslat megillapitdsa.

Folkérem lelkész tdrsaimat, hogy ezen kozgyiilést a
vildgi képvisel6 urakkal tudatni sziveskedjenek.

Szék, 18¢97. dpr. 15. Somkereki Miklss

esperes.

Felelés szerkeszt8 és kiadd: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomddjiban. Kolozsvirtt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évie 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint go kr.

zerkesztoségi iroda, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve
kildendSk : Kilmagyarutea 9. sz.

Vallasos, és vallds nélkiili nevelés.
(Vége.)

A »loyalitds,« ez a jelszava ennek a fiatal
embernek, és ez az dllami nevelési rendszernek.
Loyalitds minden aron, hogy valamiképp bizonyos
érzékenységeket meg ne sértsiink, a torténelem
tanitdsban, az erkolesi nevelésben, melynek leg-
magasabb foka ebben csiicsosodik ki.‘E loyalitds
nem enged, csak a kormanyhoz (természetesen, a
mindenkori kormdnyhoz, jonne bar a liberdlis utdn
azonnal a legszélsé radikdlis) hii embereket no-
velni; e loyalitds nem enged’ 8szinte, leplezetlen
torténelmet irni, €s tanitni. A mint ldtjuk ezt
péld. a népiskoldk 6todik, és hatodik osztdlya
szdmdra irt, a vallds-, és kozokt. miniszter 4ltal
14,539—1889. szdm alatt engedélyezett Kuttner-
Suppan-Lauké »Magyarok Torténetébenc, a mely
kozvetlen annak utdna, hogy a mohdcsi vész utdni
idéket annyi részletességgel tdrgyalja, hogy kiilén
fejezetben leirja (nagyon helyesen) K&szeget Juri-
sics Mikléssal, »Temesvért, Drégelyt, Egertc,
»Zrinyi Mikléste a vir védelmében lepésrél lé-
pésre négy lapon, »az Gj vallds behozata-
ldrél« szél minddssze tizenhét sorban, ilyen hi-
séggel okolvan meg annak elfogaddsdt: »A to-
roknek behodolt faluk pap nélkiil maradtak. Pedig
nyomorult dllapotukban a szegény nép egyediil
a valldsban keresett vigasztaldst. Szivesen fogadta
tehat, ha valaki neki az istenrdl, a tdlvildgi életrd]
beszélt; nem kérdezte, nem is tudta, miféle val-
ldsu« A haza, és egyhdz szabadsdgdért, alkot-
manydért vivott nagy nemzeti harcokril, és a
nagy nemzeti fejedelmek kozlil az egy Bethlen
Gdborrtl emlékszik meg tizenegy sorban azzal
hogy »Németorszdgban az 1j valldis behozatala
sok hdborut, és vérontdst eredményezett. Magyar-
orszagon kiilondsen részt vett benne (a hdboru-
ban) Bethlen G. a kit azonban a protestinsok

leveretése békére birt, s a rend végre helyre |

—

allt.« Ilik Rékécy Ferencrd] ezt mondja: »>Osei
Erdély fejedelmei voltak,nagyapja Bécsijhelytt
baké bdrdja alatt vesztette életét,
atyja pedig alig keriilte ki e sorsot;
6 tehdt legalkalmasabb volt a folkelés
vezérletére.«() A Magyarorszagot dtalakité negy-
vennyolcas alkotdsokril, a nagy szabadsdgharcrél
igy emlékezik meg: »A nemzet, és uralkod$ kozt
félreértések tdmadtak; a nemzetiségek a magyar
nemzet el6rehaladdsdban a maguk érdekére ve-
szélyt littak; ennek folytdn kiiitott a magyar
szabadsdgharc, mely a magyarok harci dics8ségét
szaporitotta, de az orszdg haladdsat legaldbb
otven évvel hdtra vetette.«

Hdt, az ilyen szellemii torténet-tanitdssal el
lehet &gni azt, hogy az ifju nemzedék bizonyos
jézan megvetéssel gondoljon szabadsdighds-8seire,
mint valami rendfelforgaté rebellisekre, és azt,
hogy sz8rnyii j6zan bolcsességében, és loyalitd-
saban minden el6tt meghajoljon, a mi feliilrdl jon,
parancsoltatik ; de, azt nem, hogy vész idején 6ndllé
nemzeti létiink tiszta tudatdban hatdrozott bdtor-
saggal cselekvs, és vérrel is dldozni kész legyen.

Tanitéink mint megvaltdst iidvozolték az dlla-
mositdst, a mely Sket megszabaditja az egyhdz,
illetdleg, a papok gyfilolt zsarnoksagitdl. Volt is
okuk, ezt megelégelni. De, ma érezhetik, hogy
az a zsarnoksdg, bdr durvdbb, még sem volt oly
nyomaszt6, mint az dllamé, a mely mellett egész
egyéniségiiket megtagadva, ugy kell mozogniok,
mint a gépezet egy kerekének, kiilonben, ha félre
1ép, o©sszetdrik. Amott személyes meggy6z8dé-
siiket, elveiket szabadon vallhattdk; inkdbb voltak
fiiggetlenek, tehdt, inkdbb emberek. Szabad em-
bert pedig csak szabad ember névelhet.

A mai nemzedék nyomril-nyomra ijesztSbb
kozonynyel tud lemondani egyéni fiiggetlensé-
gérdl, szabadsigdrél az anyagi jollétért, el6-
haladdsért. Ki merné dllitani, hogy nem igy
tenne hazdja szabadsdgdval, fiiggetlenségével is?
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Ez az dllami nevelés elmaradbatatlan folyomdnya. El-
lenben, az egyhdzak kezeiben az iskoldk partok, érdekek
szolgdivd soha nem vélndnak; a protestdns iskoldk ha-
tdrozottan mindenkor 4ltaldnos emberi, és hazai érde-
keket apoltak, és dpolnak.

Az dllami nevelési rendszer tehdt éppen arra nem
alkalmas, a mire kigondolva van: jé hazafiakat novelni.

Hat, vajjon, az altaldnos emberi szempontnak meg-
felelé-e ? Vajjon, embert névelni, alkalmas-e? Erre teljes-
séggel nem. Nem pedig vallds nélkiili nevelési rendszerével.

A népiskolai torvény 57. §-sa szerint, »a kozségi
(természetesen, az dllami) népiskoldkban is a hit, és
erkolestani oktatdsril a hitfelekezetek tartoznak gondos-
kodnic, a mint ez a hittani oktatdsndl (de, csak is ennél)
masképp nem is lehet, mivel kozds iskoldba minden hit-
felekezet gyermekei jdrhatnak.. Es »a valldsoktatisnak
a koz6s iskolai drakon kiviil kell tartatni.« E paragrafus
erejével a valldsos novelés a rendes taniték kezeibdl
nem csak ki van véve, hanem egyenesen ki van zirva.

Ha pedig a vallisos ndvelés ki van zirva: ugy
maga a novelés van kizdrva; mert, most mdr eljutottam
oda, hogy kimondhassam: n6velés vallds nélkiil,
képtelen valami. A mint hogy az djabb nemzedék nem is
tart igényt a nevel6 szép cimére; 6k nem névelnek,
még nem is tanitanak mdr, hanem »el8addst tar-
tanake.

Pedig az elemi iskoldkban még nem elSadést kel-
lene tartani, még nem is annyira tanitani, mint n6velni;
akkor kellene az emberben a nemesebb részt, a gzivet,
lelket formalni, a mikor az még hajlékony, fogékony
a szépre, jéra, nemesre, igazra. Az egész embert kellene
az elemi iskolai novelésnek fejleszteni, tehdt nem csak
az értelmet, hanem az érzést, az akardst is. Ezt pedig
tanitds alial elérni, nem lehet, hanem csak névelés dltal;
tehdt, valldsos dton.

Sét, tovabb megyek, és azt mondom, hogy tébb
kellene a nevelésbdl, mint a tanitasbdl; tébb az érziilet-,
és akarat-fejlesztésbdl, mint az értelem erdszakoldsdbul.
A mai tanrendszer pedig a tanulanddk fslhalmozasival
egyediil az értelemre akar hatni, a jellem-fejlesztésre sem
gondot nem fordit, sem idét nem hagy. Es mit ered-
ményez ? Micsoda a mai ember 6rokés okoskoddsaval,
ideges kapkodasdval, allhatatlansagaval, hitviny akarat-
erejével, mely minden akaddlyndl visszaretten, csekély
teher alatt is megtorik; micsoda a még most is lithaté
régi novelési rendszer komoly, kitarté munkdssagu, hig-
gadt, nyugodt gondolkozdsu, vészt, vihart csondes, nyu-
godt lélekkel hordozé embereihez képest? Melyik igazi
ember? Ha lelkem elébe idézem a mai embereket (a
népbdl) az 6 tudakossdgukkal, melylyel kiizkddni, egy nép
kézt €16 embernek kin, kétségbeesés; azokkal szemben
a régi rendszer embereit kevés tuddsukkal, de tiszta,
jo6zan értelmiikkel, mely elég legaldbb arra, hogy be-
ismerje, miképp papja, és tanitéja ndla minden esetre,
okosabb ember, a mit a mai népbeli nem akar elismerni:
még azt is habozds nélkiil dllitom, hogy az a kevés ta-
nitds, éneklés valamennyi hasznilt énekkel. imddkozds,
irds, olvasds, szdmoldas alaposan tanitva, magét az értelem-
fejlesztést tekintve is, to6bb eredményt ad, mint a mai
mindent tanitni akards. Es ez, ha nem a levegében

i jarunk, ha nem elméletbél dolgozunk, hogy mit, és meny-
nyit kellene, mennyit volna jé tudni, hanem szdmot
vetiink a lehet8séggel, az iddvel, mely a gazdilkoddé em-
berek gyermekeinek iskoldra jut, a tehetséggel, a mit az
a gyermek az iskoldba hoz: egész természetesnek fog
bebizonyulni; mert nem a sok étel ad er6t, egésséget,
hanem a j6 emésztés; nem a sok tanulni valé fejleszt
| értelmet, hanem az, a mit az az értelem feldolgozni, képes.
Abbil a kevésb6l mindenkinél maradt meg valami, de
e sokbil a legtobbnél semmi. N6, egy igen: az, hogy"
6 magat nagyon okos embernek hiszi. Ezt nem csak
falusi észszel dllitja igy, de igy itélik egyetemi kathedrdn
| is. Felméri, péld. Neveléstudominya 106-ik lapjin ezt
mondja: »Az iskoldk, a bennoék uralkodé polymathia
miatt, valdsigos értelmi koszthizakkd lettek, s abban
a mértékben a szellem-miivelés mihelyeiként miiksdni,
megszintek. Ma az iskolikban a tudés szerkezetii gép
a f6; az ért6, és gondolkozé egyén, mellékes dolog.
Kontinensiink &sszes iskoldiban témeg a tantirgy, gyarld
az asszimildcié, sok a tanulds, de kevés a miiveltség.c
Bizony, azzal a sok tanuldssal nem néveliink embert, mert,
a mint szintén Felméri mondja: »A népnevelés nem
azt teszi, hogy a nép gyermekének megtanitsunk min-
dent, a mit nem tud; hanem azt, hogy megszoktassuk
emberileg élni, és érezni; hogy mdsodik természetévé
tegyiik az emberséges magaviseletet«. (Ugyanott, 118. old.)
De, hol van ma ez az emberséges magaviselet a népben
is, azon kiviil, vagy feliil is?®

Tehdt, a mai iskolai rendszer mdr maga nagyon
megneheziti a tanitds mellett a névelést még ott is, a
hol a vallis-tanitds a rendes tanité kezeiben van. Mivel
pedig ez nincs a koz6$ iskoldkban, hanem a gyermekek
hittani, és erkolcstani oktatdsa a felekezetekre van bizva,
a kik ezt, természetesen, a kozos iskoliakba jaré papjaik
altal végeztetik: kdvetkezésképpen, az ily médon végzett
hittani, és erkolcstani oktatds, az engedélyezett Oorik
szamdndl fogva olyan, a milyen; de, csak oktatas lehet,
novelés pedig, a szé igaz, és teljes értelmében, semmi-
képpen nem lehet. Nem el8sz6r azért, mert annak a
szellemi vegyfolyamatnak, a mely az érintkezés, beszéd,
és hallds dtjan a neveld, és tanitvany lelkében kézlekedik;
vagy ha ugy tetszik, annak a delejes aramlatnak mely
u tanitd lelkébdl, az & arcdrdl, szemeibdl, hangjibdl,
! egész lényébll, mint szeretet sugdrzik a tanitviny lel
| kére, megszakitds nélkil valénak kell lennie, a mi csak
% a mindennapi érintkezésnél, és egyugyanazon tanité,
| nevelGvel lehet. Mert nagyon természetes, hogy a gver-
| meki lélekre annak van tobb befolyssa, a ki vele t&bb-
E
|
|
!
|

szor érintkezik. Ha mdr most egy iskoldban a tanitéval
nem vallasos lelkii ember, mivel neki valldsos dolgokrii
beszélgetni, nem muszdj, s6t, hogy esetleg dogmatizilasba
meriilve, felekezeti érzékenységet ne sértsen, inkdbb nem
is szabad: milyen eredmény lehet a novelés szempont-
jabul a »hitoktaté« bejdrasinak, konnyii elgondolni,
de nyilvdn mutatja az eredmény is. Ott, a hol nincs
felekezeti iskola, sem a valldsossag: kiilsS jelei, sem maga
a valldsossig nem jelentkeznek olyan hathatésan, mint
a felekezeti novelés meilett. Olyan helyen nincs a nép
| kezében biblia ; azt nem olvassak ; annak hiterdsit6, jellem-
' képz8, szivnemesitd tortéueteit, példizatait nem ismerik,
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nem énekelnek. Annak, a ki felekezeti iskoldban névelt
nép kozott nétt fel, olyan visszatetsz6 egy templomba
sereglé nép litdsa, mely megy oda énekes konyv nélkiil,
és ott il éneklés nélkiil ; holott felekezeti névelés. mel-
lett, a gyiilekezet énekétdl zengenek a templom boltivei:
de, ilyen a mi, egyhdzkeriiletiinkben, kevés id6 mulva,

alig lesz. Mennyire megkdnnyiti pedig az éneklés a predi-

kdtor munkdjit. Olyan az erre nézve, mint a szdntd
ember munkdja a magvetdie: felszdntja, megmunkdlja,
elére elkésziti a foldet.

Mivel a hitoktatd a kozds iskolaban csak olyan
kisegit6 személy: a rendelkez6 tanitd-testiiletnek van
joga, megszabni, hanyszor, és hdny dra hosszdn 4t van
Jjoga neki az iskoldban lenni. Nds, mi lesz majd abbdl,
2 hol ezt a jogot a tanité-testiilet éreztetni akarja a
gyllslt pappal? Pedig, bizony e hatalom érvényesiteni
akardsira is van példa.

Kevés az id4, a mi a kozos iskoldban a vallds-
tanitdsra, és mondhatndm, semmi, a mi a novelésre enge-
délyezve van. .Ez a rendszer hibdja. Nagy hiba. De,
hogy kevés a vallds-tanitds a ko6zds iskoldkban, annil
nagyobb baj, hogy kevés a valldsossig a tanitékban,
minél fogva az egyetlen biztos novelési eszkdznek, a
valldsossagnak kevés értéket tulajdonitanak. Valldstalan,
avagy csak a vallasossdg irdnt ko:6nyds tanitd pedig
csak ilyen embereket névelhet. Tényleg, korunk mindig
vallastalanabb, a hit irdnt k&z6nydsebb lesz. Ezt fijdal-
masan panaszolja az olyan magas miiveltségi ember,
mint Felméri, a kinek itélete szerint, »korunk. jellemz8
vondsa a valldsi kozonyosség«. (Neveléstud:. 613. 1) E
vallasi kozony aldl nem tudjdk magukat kiragadni még
.a-vallds szolgdi, a- lelkészek sem. Gyermekeiket 8k sem
novelik valldsosan. Legétusaink, példdul, legtobbszér pap-
fiuk ; de, alig van kéztiik, a ki énekelni tudna. Egyszer
eppen egy negyedéves theologus papfiu legdtusom volt,
a ki az énekes konyvbil. nem volt képes az éneket
kikeresni.

A vallds-tanitdssal magat a ndvelést vette ki a
térvéay tanitdink kezébsl. A biblidt, melyben vannak
megirva az istennek nagysdgos dolgai, mik a gyermeki
szivben szent dhitatot, tiszteletet, és bizodalmat tdmasz-
tanak a legfébb jé irdnt; a biblidt, melyben van az
egvetlen tokéletes példanykép, az ur Jézusban megtes-
tesiilt 6rok isteni szeretet: semmi kényvvel a nevelésnél
foloslegessé soha nem tesszitk, nem is potolhatjuk.
Régi kegves emberek a biblia-olvasdsban taldltak enyhii-
letet, erét; a keresztyénség, és a reformdcié hitvalld vér-
tanui szent énekeket énekelve, mentek vadéllatok torkuba,
mdaglydra, bitéra. Hol az a kényv, melyben a mai iskola
noveltje enyhiiletet taldljon? Hol az, melynek énekei
Jelkét a hitért, igazsdgért valé vértanusdg erds lélekkel
-elszenvedésére buzditanak ?

Egész ember, a ki nem csak értelmes, hanem érzé,
akars$, és minden korilmények kozt nemesen cselekvd
legyen, csak valldsos noveléssel képezhetink. Ha tehdt
ilyen névelés nincs, ugy a taniték az 6 hivatdsuk sokkal
nemesebb részének nem élhetnek. Eppen ezért, a tanité-
signak magadnak kellene visszaksvetelnie a vallds-tani-
tast, hogy névelhessen, a mint tették ezt tobb orszd-
gokban a fénnebb emlitett taniték. Kehr, géthai szemi-

nariumi feliigyels, a kinek »Die Praxis, der Volkschule«
cimii munkdja utdn dolgozta Kérnyei » A tanit6 az isko-
ldban« cimii kényvét. a valldsos névelésriil szélva, ezt
mondja: »Megbocsdthatatlan pedagogikai hiba, ha az
iskolai vallds-tanitds a tanitd kezébdl kivétetik, és a
papoknak adatik at. Ha a vallds 4ltal lehet a szivre,
az érziiletre hatni: nem képtelen-e még gondolatnak is,
megtagadni a jogot a tanitétil, hogy névendékei szivére,
érziiletére, befolyassal legyen ?

Felméri lelkesiil a koz6s iskoldkért. »Hasztalan hir-
detjiik, ugy mond, a nemzet egységét, valameddig a kii-
16nbo6z8 felekezeti iskoldk gyakorlatilag elvalasztjdk gyer-
mekeinket egymastél«. (Neveléstud. 613. 1) Igaz. De, a
gyakorlat nalunk megbizonyitotta, hogy a nemzetiségi,
és felekezeti valasztéfalak lerontidsira kigondolt ko6z6s
iskoldk e falakat le nem rontjdk, hanem féleg a szegény
protestinsokat kozmopolitivd, még inkibb egyhdziat-
lannd teszik, mivel leginkdbb ezek veszik igénybe a kéz-
ségi, és dllami iskoldkat. Igen, ha Magyarorszdgon nem
volndnak gyiil6lk6dé nemzetiségek, és tiirelmetlen pdpds
hitiek! Ha a magyar dllam ugy &tértené a vallds fon-
tossdgat az emberi sziv, jellem képzésére, a mint azt
Wilassics miniszter hangoztatja, és a mint azt Anglia
tettel is bizonyitja, a hol a koz8s iskoldkban, a mint
éppen Felméri mondja, »biblidt olvasnak, a keresztyén
felekezetek szép egyhdzi énekeit kozosen éneklik.«

Felekezeti iskoldk fentartdsa, dllam-koltséggel meg-
erdsitése: ez lett volna ndlunk is az iskola-iigynek a
torténelmi fejlédéshez kovetkezetes rendezése; ez lett
volna a magyar allam legbiztosabb tdmaszdnak, a pro-
testantizmus lételének biztositasa ; ez lett volna a novelés
lényezének megfeleld; és ez lett volna az illamra nézve
pénziigyi tekintetben legkdnnyebb mddja az § iskola-
koriili kotelességeinek lerovasira.

A masodik ezer év kiiszobén.

Mikor lelki szemeim el6tt végig vonulnak nemze-
tink ezer éves torténetének eseményei, s az azokban
szerepet vivé egyének alakjai; mikor litom a torténelem
konyvének ama lapjait, melyekre 6rokre kitoriilhetetlen
betiikkel van beirva az eszme, az ige megvaldsitdsiért
folytatott kiizdelemnek minden fazisa: valami kimagya-
razhatatlan, kifejezhetetlen érzés hatja dt egész lényemet,
s ugy tetszik nekem, mint ha a mult dics8ségében meg-
firdott lelkem megtisztulna minden 16ldi szenytdl, sa-
laktdl. Ekkor érzem, tudom, hogy az igaz idedlizmus az,
a mi az embert, a {6ld lektSkéletesébb teremtményét,
isten képére teremtetté teszi; mikor Klio f6ljegyzéseiben
red forditok azon helyekre, hol a betiik tenger konynek,
és vérnek folyasarul beszélnek, hol az igazsdg letiporva
jajong, s az drmdny, az erdszak, a furfang, az igazsdg-
talansdg iili diadaldt, ez sem ver le, s6t folemel. mert
tudom, hogy az emberi 6nzés, roszakarat gdtat ugyan
vethet, akaddlyt gordithet a j6, és nemes torekvések
megvaldsitdsa elé, de csak ideig-érdig, mert az el8bb-
utébb »sirjabdl kikél, és eget kére; mikor a jelent nézem,
nem csak a sétét pontokat, fekete pontokat litom nem-
zeti, tdrsadalmi, és egyéni életiinkben, hanem a fényld
sugarak is érintik szemeimet, s az ezek utjdn szerzett
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benyomdsok erdsebbek, mint amazokéi. Ez a felfogds | adja. A mi nem a mi nemzetiink biine, hanem egyeseké,

lényege, fontarté eleme a valédi keresztyénségnek, s
kiilondsen a protestintizmusnak, mint optimizmus. E
felfogdsbil kiindulva, szdélok hozzd roviden az »1897«
cimii cikkhez. (Lasd: folyé évi 4-ik sz)

Hogy ezredéves dicsdségiink megiinneplését nem
nézte meg a nép fiai koziil senki, ezt egyszeriien taga-
dom, mivel a mi vidékiinken, ho! legsiiriibb a lakossag,
legterméketlenebb a f6ld, s igy legszegényebb a nép,
nincs egyetlen kis kdzség, nem hogy nagy volna, a honnan
ugy a szegény, mint a vagyonosabb foldmivelSk tobben
ne randultak volna f6] az orszdg szivébe, a kiallitds
megszemlélése végett. A tanusig, mit ott szereztek; a
litottak, a mikben gyonyorkddtek: ajakril-ajakra szill,
mint szent hagyomdny, mint tiindér-mese. Megengedem,
hogy van olyan nagy kozség, melynek lakdi koziil senki
sem nézte meg a kidllitdst, de nem merem dllitani, hogy
annak oka a kell§ felvildgositds, kell6 lelkesités hidnya
volt. Megengedem, hogy nincs meg mindeniitt a tiszta,
hamisitatlan kozszellem; hidnyzik sok helyen a munka-
kedv, s helyét a henyeség valtotta fol: de, azt biiniil
réni fol egy egész nemzetnek, nem lehet, nem szabad.
Hanem, tulajdonitani kell a kisebb résznek, mely sajit
jol felfogott érdekében nem tud, vagy nem akar mun-
kdlkodni. Ilyen helyen nem lamentdlni, hanem kétségbe
nem esve a kéros betegség gydgyithatatlansiga f{5lott,
a szonak hatalmdval szunyadozdsabil folverni kell a
tétlenkedSket, s a megromlott kozszellem javitdsdn teljes
erével mindenki tenni tartozik. A mibdl cikkiré a koz-
szellem megromldsat litja, az nem egy uralkodé dram-
latnak jelensége, hanem egy muléfélben levs betegség-
nek utémaradvdnya. A szabadelviiség hamis, vagy valddi
jelszavait emlegethetik éppen ugy, mint a fliggetlenségit,
vagy néppdrtit, a szerint, ki milyen politikai elveket
szivott magdba. Egyik ezt ldtja jénak, mdsik amazt.
Kdkan csomét keresni, lehet; de, mds kérdés, hogy
taldlunk-e? Sokan nézhetik hamisnak a valédi ékszert,
de azért még nem az. Egyik ember szemiiveg nélkiil is
jol lat, a masik szemiiveggel is roszul.

Igaz, nem &ll ardnyban népiink vagyonossiga a
a kiallitdson »kifejtett ragyogdssalc, de, tin nem is volna
j6; ott fonn csupdn fény volt, de hdt nem is vihettiink
oda olyat, a mi dicséségiink nimbuszdt a kiilfold el6tt
elhomdlyositotta volna; kirakatba nem vald kopott ruha,
még ha van is a kereskedésben. A kidllitds ragyogdsa
fényes bizonysdga annak a haladdsnak, melyet ezer év
vérzivatarjai kozt minden téren szellemi, és anyagi gaz-
dagsdgdval folmuratott nemzetiink. Az a kdprdztatd fény
azt bizonyitja, hogy e aép nem oly nyomorult, fsldhez
ragadt szegény, mint cikkird festi; az tiindéries litvdny,
fény, melyet f6lmutattunk; az, mely bevildgit a messze
jovébe, buzdit, lelkesit, tettekre hevit a helyett, hogy
leverne, nyugtalansiggal t6ltene el >1896 utdne.

»Lélekvasdr, eladds, a magyar nép megvdsarolha-
tésdgac, elSttem képtelen beszédek. Szabad orszdg sza-
bad lakdsai vagyunk, s ha taldltatik olyan, ki eladja
meggybz6dését, druba bocsdtja szavat: kinek a biine?
A nép vezetSinek, kik nem vildgositjdk f6l tettének
magyar emberhez nem ill§ voltardl. Kiilonben is, nem az
a biings, kit pénzzel kindlnak, s elfogadja, hanem az, a ki
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ne akarjuk dltaldnossi tenni; mert a magyar nép, mely-
nek fiajul biiszkén valljuk magunkat, erkélcsileg nem meg-
romlott, csak sok tekintetben félre vezetett, s ha meg-
mutatjuk a helyes irdnyt, ha nem is azonnal, kévetni fog.
Attdl pedig nem kell félniink, hogy megfosztatunk dllami-
sagunktdl, mivel a haza j6lléte megsemmisitésének csak
emlitésénél is, mdr lingra gydl a hazaszeretet, s ha
szilkség, még a gyermek is, mint megtdrtént a multban,
»acélt ragad, lovara kape, s be tudja igazolni, hogy
sértetleniil nem lehet bantani a magyart.

Senki sem keriilheti ki sorsit, legyen az egyes
ember, vagy egész nemzet, s ha az isteni gondviselés
a masodik ezer évben csatdra hivja e nemzetet elébb,
vagy késébb, a mire még eddig, a tényekbsl itélve,
istennek hdla, nincs kilatds, minket készen kell, hogy
taldljon. »A haza mindenek elétt«, azért millidkat, vért,
életet dldozni, nem csak kotelességiink, hanem nemzetj
természetiink. Inkdbb s6porjen el a fold szinérdl a harc
dddz dihe, akdr jészdntunkbdl, akdr a viszonyok dltal
kényszeritve megyiink bele, mintsem rabldncra fiizve,
lassuk nemzetiink fiait, porba déntve imddott hazinkat.
Ilyen esetben nem elcsiiggeszt az Szvegyek jajkidltdsa,
az arvdk sikoltdsa, hanem er6t koélcsonoz; ilyen esetben
a harctér nem mészirszék, hanem a haza szent oltira,
melyen dldozni, hazafiui szent kételesség.

De, honnan tudja cikkiré ama rémes hirt, mely
a mdsodik ezer év elején a hiboru iszonyatossigaival
fenyeget, mikor 8szintén bevallja, hogy egyetlen politikai
lapot sem olvas, »mert a legtisztességesebb is mérges,
sorvaszté ocsmdnysigokkal van tele<? Avagy, tdn csal-
hatatlanul j6slé szemekkel ldtja a jové méhében litha-
tatlanul fejlédé dolgokat; vagy az »azt mondjik<-ot
bizonyitékok hidnydban tényeknek veszi?

En nem »irigylem« nem »>csuddlome az »1897«<
cimii cikk iréjit, hanem sajndlom &6t; nem mint ha a
jelenlegi viszonyokkal teljesen meg lennék elégedve ; nem
mint ha itt, és amott, és mindeniitt javitni, megvdltoz-
tatni valét ne litnék, mert j6l tudom, hogy nincs semmi
tokéletes a nap alatt. Igen, vannak szomoru dolgok, a
mik levernek, de csak pillanatra; mert, van reményem,
torhetetlen hitem a haladdsban, tokéletesbiilésben, minek
bizonysdga a torténelem, az egyéni, tdrsadalmi, egyhdzi,
és nemzeti életlinkben, s ez folemel, megvigasztal.

Tarsadalmi életiinkben is lehet taldlni kifogdsolni
valét, de jon id6, mikor a polyvat elfgjja az erkolesi
megujhodds szele; mikor megnyitja minden ember aj-
tajat a hajléktalannak, ruhdt ad a mezitelennek, »ron-
gyokban didergé koldusnake, vizet a szomjuhozénak.
Vagy tdn mdr itt is van az id6. Igen; mdr halljuk a
szél zdigdsdt, latjuk a keresztyéni szeretet megnyilatko-
z4sidt; a folsegités munkdja megindult minden téren;
adakozdsra nyujtjdk ki keziikket ugy az egyesek, mint
a tdrsulatok. Férfiak, és ndk sorakoznak a jétékonysig,
4ldozatkészség zdszl6i ald. Szeretet-, drva-, lelenchdzak,
javitd intézetek dllittatnak egyesek, testiiletek, és az dllam
j6voltabil. Tancolnak kegyes célra, alapitvanyokat tesz-
nek iskoldknak, elvesztett kedveseiknek emlékére, a ba-
natos sziviiek. Ezek képezik a kovdszt, melynek feladata,
ithatni a tdrsadalom, az emberiség tésztijit. E tészta
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keléfélben van, meg is fog kelni, de nem egyszerre.
Volt irgalomra képtelen pap, és lévita a keresztyénség
hajnaldn, de akadt konyoriiletes szamaritdnus, s akad
most, s hova-tovabb tobb, csak buzditani. lelkesiteni kell
az ige gyijté tizével

Torvénytelenség, artatlanul szenveddk, az igazsig
libbal vald tiprisa, a gazok védelme el8 fognak fordulni
mindaddig, mig ember lesz a f5ldén, de a szellemi, er-
koélcsi élet fejlédésével, mindinkabb kevesebb lesz azok
'szdma, mert az emberiség haladdsival fejlettebbek lesz-
nek a torvények, erdsebb az igazsigérzet, nagyobb a
szeretet, melyek az itt-ott mutatkozd betegségi tiinetekre
gyogyité balzsamot nyujtanak. Hol a szeretet hatalma
kezd héditani, mint ndlunk, ott szinte az 6rom, szent
a fdjdalom, szlinik az ellenségeskedés, ki esik a gyilkos
kezébdl a tér, megtér, s lesz a tirsadalomnak munkds
‘tagja.

Hirlapjaink foglalnak: magukban olyat, a mi kdros
hatdssal van az ifjusigra, de van ilyen elég a biblidban
is, és sokan azt mondjdk, sziikség van az ilyenekre, mivel
felmutatni az erkolcstelenséget a maga undorité voltd-
ban, a tiszta erkolcsiség meghonositisa érdekében, néha
tandcsos.

Szerintem is 6vni kell az drtatlan gyermeki kedélyt
az erkolcstelenség dermesztd§ fagydtdl, s ezt meg is teszi
minden sziild, iskola, és egyhdz. Hazassdg-torések, erkolcs-
rontd tarcdk, kishirdetések, sat. ellen akarta félvenni a
kiizdelmet a néhai »Ordllée, s nagy részben mi vagyunk
-okai haldldnak. Ne zugolddjunk a vildgra, a tdrsadalomra,
mert egyesek megtévedése, elesése nem jelenti az egész
megromldsit.

Hogy egyhdzunkban is van, a mi drnyat vet red,
kétségtelen, minek oka az, hogy nincs mindeniitt lelke-
sedés, nincs hegyeket mozgaté hit, erds akarat, sok
benniink az elnézés a kozépkor fekete lovagjaival szem-
ben. De, ez még nem azt jelenti, hogy valldstalanok
vagyunk, csak ko6zonyosek, ligy-melegek, s az id6 mu-
tatja, hogy olvad a jég-kéreg a szivek felett, templomok
emelkednek, melyekben az él4vizre szomjuhozé lelkek
megelégittetnek. Gyongék voltunk; de, most mir nem
vagyunk azok. Az egyhdzak munkdsainak egy része, a
taniték mar elérték az id8t, midén a mezélhetés gondja
nem gyo6tri annyira, mint eddig. J8ni fog a lelkészek

‘fizetésének a kiegészitése, miben kételkedniink nem szabad, |

s akkor lesz munkakedv, lesz anyagi erdnk a kiizdelem
“folvételére ellenségeinkkel szemben, a valldsossdg, egy-
haziassdg, erkolcsiség diadalra juttatdsa érdekében.
Ama magasztos dllds fontossigat, melyre elhivat-
tunk, érezze a cikkird ne csak a szdészéken, middn ajkaira
‘veszi az urnak igéjét, hanem érezze mindeniitt, minden
percben; érezze, tudja, erlsen higyje, hogy csapdsban,
¢és fijdalomban, a hitetlenség, erkolcstelenség, igazsdg-
talansdg, kozony, torvénytelenség megnyilatkozisiban,
éppen ugy, mint az alddsban, 6rémben, jollétben, erkol-
-csiségben, a jék folmagasztaltatdsiban isten végére me-
hetetlen bélcsessége nyilvdnul, hogy amazokkal meg-
téritsen, j6 utra vezéreljen, ezekkel megjutalmazzon. Ilyen
szemiivegen nézze a viligot, az abban nyilvdnulé tdr-
sadalmi, egyhazi, és nemzeti életet, s akkor nem nyilat-
kozik a Hartmann, Schopenhauer hangjin, hanem ldtni

fogja, mint elevenednek meg az eddig élettelennek tetszé
csontok; latni fogja, hogy az 1897 év, mint a mdsodik
ezer év kezdete legalabb is kezdete egyszersmind hazdnk,
nemzetiink, tdrsadalmi, és egyhdzi életiink nagyobb f&l-
lendiilésének, a megijulds lelke diadalra juttatdsdnak.

Az egybdzmegyékbdl
A gorgényi egyhdsnegyebdl.

Egyhdzmegyénk folyé évi dpril. 22-én, d.e. 9 6rakor
kezdddsleg rendkiviili kozgyilést tartott Szdsz-Régenben,
az egyhdzmegye tanicskozé termében, egy pdr igen fontos
iigy elintézése végett.

E gyitilésre papi testiiletiink tagjai, egy par 6reg szolga-
tirsunk kivételével, csaknem teljes szimban jelentek meg,
ez 4ltal is mintegy bizonysdgot téve a tandcskozds tdrgyit
képez6 iligyek nagy horderejérsl, és kozérdeki voltdrdl.

S bér f6-, és algondnokaink koziill egyet sem volt
szerencsénk litnunk e gytilésen. tisztelet mit. Horvdth Mi-
hdly fégondnokunknak, ki betegség folytdin tiértént elmara-
ddsdt, Gszinte sajndlatinak kifejezése mellett, irdsban elére
bejelentette, s ki kiilonben minden kozgyilésiinken, és egy-
hazmegyei tandcs-iiléseinken pontosan jelen szokott lenni;
jol esett sorainkban iidvozolhetni a viligiak Lkoziil azokat,
a kik ha kevesebb szdmban is, de a papi testiilettel valé
egyiittérzés alapjan mindig Onzetleniil kivdntdk munkdlni
anyaszentegyhdzunk érdekeinek elémozditdsat, egyhdzi ligyeink
tisztdzdsdt, s a tisztdn csak papi érdekeinket célz6, érinté
igyek sziikség szerinti védelmét is,

Miel6tt a tandcskozds kezdetét vette volna, Tavaszy
J6zsef, esperesiink buzgén imddkozott.

Ima utdn, esperesiink idvozolvén a kozgyiilés tagjait,
mint egyhdzmegyénk 1j vezére, nehéz, de szép, és magasztos
hivatdsa betolthetésére mindnydjunk tdmogatdsit kérve, bi-
zalmat, és szeretetet remélve, folhivta kozgyilésiinket, hogy

komoly, higgadt, és testiiletiink tekintélyéhez ill§ szinvonalon

all6 tdrgyalds dltal tartsuk fonn tanicskozdsaink méltdsdgit,
mert csak igy érhetiink el maradand6 eredményeket. Az
utin jelezvén azt,
szelleme, de egész szervezete biztositvdn tandcskozdsainkban
mindenki meggysz6désének szabad nyilvdnitdsit: igen szé-
pen fejtette ki, hogy a ki azt megszoritand, az egyenesen
egyhdzi alkotmznyunk élete gySkerére vetné a fejszét; azon-
ban, mint esperesiink mond4, nem szabad elfeledniink azt,
hogy azon szavakat, melyek ajkainkrél elhangzanak, mindig
egyhdzunk, a tdrgy, &s egymds irdnti szeretet kell, hogy
dthassa, mert a legfényesebb igazsignak is csak ugy van
maradandé hatdsa, ha nem csak az elme kohdjiban acéloz-
tatik meg, hanem a sziv meleg érzelmein is dtszirédik. A
meggy6z6dés nyilt, hatdrozott, férfias, és tdrgyias megnyi-
latkozdsa mindig tiszteletet kelt6; a személyes indulatok
szenvedélyes kitorése, a magdn-érdekek harcba dobdsa a
tiszta igazsdgot is kompromittdlja.

Ilyen értelemben hivja f6l esperesiink kozgyilésiink
figyelmét a tdrgyaldsra kitiizott kozérdeki, s egész Onzetlen
érdeklodésiinket igénylS tirgyakra, nevezetesen: »>az egy-
hdzkerileti 6zvegy-drval gyamintézetc, és a
létesiilend6 »Szerethdze« érdekeit célz6 1240. szimu
igazg.-tandcsi leiratra, illetve, korlevélre, mely e lapok 12-ik
szdmdban lett kozzé téve.

hogy egyhdzalkotmdnyunknak nem csak
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Végiil, azon ohajdnak adva kifejezést, hogy kozgyi-
lésiink bolcsessége meg fogja taldlni a hélyes dtat, a me-
lyen célhoz juthat: a kozgyilést megnyitja.

Névsoroivasds utdn, kozgyilésiink mélt, Horvdth-Mihdly,
fégondnok, és tek. Kordssy Albert, fGszolgabirg, vildgi kép-
visel§ urak betegségiikbél tortént felépiilésiik feletti Sromének
jegyzékonyvileg is kifejezést advin, kezdetét vette atdrgyalds.

Els6 sorban is »Prot. Ko6zlony<¢ 12-ik szdmiban meg-
jelent r240—1897. szdmu igazg.-tandcsi korlevél olvastatott
6] egész terjedelmében, hogy egyhdzmegyénk arra véleményt

nyilvdnithasson.

Kozgyiilésiink csakis behaté tandcskozds, és minden
irdnyban kiterjed6 megfontolds utin mondhatvdn hatdrozott,
és igazsigos véleményt: sziikségesnek ldtta felolvastatni az
1876 évi egyhdzkerlileti kozgyiilési jegyz6konyvben foglalt,
s mdr torvényvbe iktatott azon alapszabdlyokat, melyek
boldog emlékii Nagy Péter piispOkiink alatt dllapittattak meg
»az erdélyi ev.ref. egyhdzkerileti lelkészek,
éslelkészozvegydrvdk gydmintézetétailletsleg.

Ezen alapszabdlyok teljtartalmu telolvasdsa utdn, espe-
resiink felhivdsdra, kezdetét vette a komoly, és a dolgok
mélvére hatd tandcskozds.

Kozgyilésink mind- az 1240. szdmu igazg.-tandcsi
javaslatot, mind e javaslat alapjdul szolgdlé piispoki elé-
terjesztéseket behato tandcskozds tdrgydvd tevén, s minden
tekintetben megvizsgdlvdn, "arra a meggyGz6désre jutott,
hogy a vajda-hunyadi egyhdzmegye .dltal nyilvdnossdgra
bocsdtott véleményezés teljesen megegyezik egyhdzmegyei
"kozgyilésiink tagjainak az ez tgyben rendelkezésre 4llo
forrdsokbul meritett tiszta meggy&z8désével.

Ennél fogva kozgytlésiink a vajda-hunyadi egyhdz-
megye véleményes javaslatit, mely szerint »az egyhdz-
kertileti lelkész éslelkész dzvegydrva-gydm-
intézet, eddigi szervezetében, é még meg-
megtarthaté alapfordsaival egyfitt,

tovdbbrais fentartand 6:egyhangulag magdévi tette,
kimondotta, hogy az Igazgats-Tandcshoz
hasontartalmu feliratot intéz, mely szerint az 1240. Szamu

ievd, s
s 'hatdrozatilag

igazgat6-tandcsi javaslat a napirendrél levétessék.
Azonban, egyhdzmegyénk ez 4ltal a legtdvulabbrdl
sem akarvdn akaddlyt vetni firadhatatlan munkdlkoddsu
fépdsztorunk ama nemes intenciéju tdrekvése elé, hogy a
5Szeretetndz« minél hamardbb folépiilve, mdr a leg-
kozelebbi jovében joltevd 4dlddsaiban részeltethesse a sze-
gény drva papfiukat, és lednyokat: szintén egyhangulag, s
a Jeglelkestiltebb 6rémmel kimondotta, hogy nem csak ala-
pitvdnya dltal, hanem egyhdzi, és tdrsadalmi dton is ugy
minden lehetét el fog
kovetni, meg fog tenni arra nézve, hogy fGpdsztorunk emez

papjai, mint viligi egyénei -dltal

Gjabb alkotdsa, a »Szeretethdz«, s annak intézménye
valosuldst nyerjen, s id6tlen idken 4t hirdesse ugy a fGpdsztor
érdemeit, és nevét, dldozatkészséget.

‘Ezek utdn, elég tététvén a kepevdltdsi €5 tanitéikor-
potléki tgyekben a kozgyiilés elé terjesztett igazgaté-ta-
ndcsi leiratoknak: & pénztirnoki kauciérd tett rovid inter-
pelldci6, s arra az esperes dltal adott vdlasz tudomdsul
vételével, a tdrgysorozat kimerittetvén, Lkozgytlésiink be-
fejezést nyert.

mint a protestdns

Benedek Arpad,
vajda-szentivdvi ev. ref. pap.

TARCA.

Az ember erkoélesi természete.

A tizenhat- és tizenhetedik szdzad vallishdborui nem-
csak Eurépa politikai tdrténetére gyakoroltak donté befo-
lydst, hanem az emberi gondolkozds torténetére is. Mennyi
hatdrtalan fanatizmust, mennyi vérengz6 kegyetlenséget és
azokbil folyé kibeszélhetetler nyomort

a valldsos meggyszddések kiilonfélesége miatt. Az ember

litott mdr a vildg

Osszes érzelmel kozt, a vallds-gyiilolet bizonyult a legszen-
vedélyesebbnek. Nem csoda tehdt, ha a medd6 valldshd-
boruk utdn elgdllott a kérdés: ha vajjon, az egyhdzi hit a
legf6bb cél, a melyre az embernek itt e f6ldén térekedni
kell; ha vajjon, a vallds magdban foglalja azon igazsdgokat,
melyeknek elsajdtitdisa boldoggd tehet, és ha nem, akkor
mi az, mi boldogithat, mi az erkélcsi j6 forrdsa, lényege,
miképpen jon az létre az emberben, és mi dltal segithetd
elé annak kifejlesztése? E kérdés egészen egyhdziatlan volt,
éles ellentétben a hagyomdnyos hittannal. A sivdr vallds-
haboruk utdn, egyszerre kérdezGskodni kezdettek a j 6 utdn
is. Theologusok és laikusok egyirint siettek megfejteni a
folvetett kérdést. Mindjart kezdetben, két part keletkezett.

Némelyek azt mondtdik, hogy az
onérdek heves

emberek az 6nds
harca, és az abbul foly6 életsziikségletek
kovetkeztében jottek rd arra, hogy bizunyos szabdlyokat
allapitsanak meg a szabad és nem szabad, a hasznos, és
karos, a jo6, és Tosszra. nézve, hogy ez dltal lehetgvé viljek
biztos, és rendezett egyiitt élés a csalddban, néptorzsben,
tdirsadalomban. E gyakorlati szabdlyok aztin, melyek ugy
az egyes, mint az dsszes jollétének elémozditdsdra szolgdl-
tak, beleolvadtak a fiatalabb nemzedékbe, s idéoril idére
folyton fenmaradtak, mig végre az emberinem nem tudott
jobbat tenni, mint ezen szabdlyokhoz {Gltétleniil alkalmaz-
kodni. Hosszas id6k hagyomdnya bizonyos fenséges fényt,
s6t isteni tekintélyt, és foltétleniil kotelezd erét kolcsonzott
nekiek, holott eredetileg csak segit§ eszk6z6k voltak az
¢let fentartdsdra, szerz6dés, melyet az egyesek jol felfo-
gott érdekiikben egymdssal katottek.

A mdsik részen, az emberrel vele sziiletett erkdlesi
természetr6l beszélnek, melybél elvitdzhatatlan szikségsze-
riileg foly a j6 elve és foltétlen kotelezd erejének érzése.
Ezen dlldsponton is segitségiil kell hivni a tapasztalatot,
mert a legnagyobb képességnek is fejlédésre, és tokélyre
jutdsa eldtt szliksége van kiilbenyomdsra, novelésre, 6ngya-
korldsra, tapasztalatra. A kiilonbség a két felfogds kozt ab-
ban 4ll, hogy az elsé nézet szerinta j6 olyan valami, mit
maga az ember hoz létre; a mdsodik szerint pedig olyan,
mely éppen mint a tuddsvdgy, vagy az Ordm, és bdnat ér-
ember bels6 természetéhez. Amott
az erkolesi j6 csak eszkOz, nyugodt, és békés élet folytatd-
sdra; itt, valami olyan,

zése, hozzdtartozik az

melynek Onmagiban megvan a
maga elvitizhatatlan értcke, mert csak ez teszi az embert
igazdn emberré.

E két ellentétes nézettel, mely felett az ethikusok
még ma is vitatkoznak, legelészor az angolok léptek fel.
Az els6k, kik felette harcra keltek, egy angol filozofus, és
egy plispék voltak. A kérdés megérthetése végett mind-
ketten ugyanazon esetet vették f6l. Mindketten az emberi-
ség Osrégi idejébe képzelték bele magukat, s azt kérdezték:
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ha a legelsG, természeti illapotban levé ember valamely
rengeteg erdében, vagy nyilt pusztdn, hol soha senki sem
jart, mds emberre bukkan, vajjon, mit teszen?

Hobbes, a filozofus ezt felelé: ez igen egyszerii;
azonnal, mint vaddllatok, egymdsra rohannak, és addig nem
pyugosznak, mig valamelyik a madsikat 14b aldl-el nem teszi.
Eppen igy a mai ember is, természeténél fogva
telyesen egoista, ki embertirsiban csak ellenséget lat, ki
neki dtjat dllja. Minden ember a masik el6tt farkas, »homo,
homini lupuse. Lassankint azonban, az emberek beldttdk,
hogy €z a folytonos félelem, és rettegés, tarthatatlan illapot,
melyen segiteni kell. Az eszk6zt igen konnyu volt meg-
taldlni. Mindenik engedett vaddllatias természetébél, azon
kikotés mellett, hogy a tobbi is igy tegyen. Igy aztin az
emberek egységre léptek, tdrsadalmat alkottak (contract
social), mely egyesiilésnek a tartalmdt az képezi, mit mi
jognak, és mordlnak neveziink. Ezen egyezség megtartdsa felett
egy tének, az dllamnak kell 6rkédni, a melyet korldtlan
despota hatalommal kell felruhdzni, mert csak a despota
hatalom képes a vaddllat természetii emberek kozott rendet
tartani. Vagy anarkhia, vagy despotizmus: tertium non datur.
Az anarkhisgban az ember farkas, a despota 4llamban an-
gyal, nem isten

Cumberland, a piispok, ezzel ellentétes 4lldspontra
helyezkedett. O is abbél a foltevésbiil indul ki, hogy ha
a természeti dllapotban levé emberek vdratlanul mdsokkal
taldlkoznak Ossze, vajjon, mit tesznek ? Egymadsra rohannak,
s egymdst megolik > De hdt, miért? Egymdsnak még semmi
rosszat sem tettek ; mdr pedig minden ellenségeskedésnek
valami okdnak kell Jenni. T6kéletes béke volt az elStt koztiik,
s ezt a békét ezutdn is meg akarjdk &rizni, mert a j6 ér-
zelme az ember velesziiletett tulajdonsiga; tehdt, nem hogy

vadul egymdsra rohannanak, hanem bardtsigosan kozelednek
egymadshoz, s a béke jeléiil kezet fognak.

Cumberland szerint, tehdt, a2 j6 az ember természeté-
bdl foly, az ember természeténél fogva joakarattal visel-
tetik embertdrsai irdnt; ez a veliink sziiletett hajlam, csak a
béke boldogité hatdsinak tapasztaldsa dltal erdsodik meg.

Az esct, 2 melybsl a két tudés kiindult, nem valami
szerencsésen lett megvdlasztva. Mert hit ezen emberek, kik
most taldlkoznak eldszor Ossze, most dllanak a harc és
béke megvilasztdsa elétt, honnan jonek? Az ember a csa-
ladban sziiletik, litja sziileit, testvéreit, rokonait, szomszé-
dait, lassankint hozzd szokik az emberek k§lcs6nds maga-
tartdsdhoz, ifjusdgdtsl kezdve ldtja maga elStt a békét, és
harcot, mindkett6 egész természetesnek tiinik fel elGtte.
Jo6llehet tehdt a példa nemn valami meg-
vdlasztva, mindazondltal ldthats, hogy mirsl van »z6, arrél,
ugyanis, ha vajjon az erkdlcsi jo csak valami eszesen ki-
életfolytatishoz, vagy pedig, az
ember természetében gydkeredzs fenséges érzelem?

Mindkét felfogisnak szdmos kovetSje akadt, s még
ma is foly a vita, tehdt egy eldontetlen harcrél
csatlakozhatunk akdr ehhez, akdr a mdsik pédrthoz. Mi ter-
mészeszeten a mdsodik pdrthoz csatlakozunk, de nem fo-

szerencsésen lett

gondolt segéd-es:kdz az

van sz0,

gunk vonakodni, elfogadni a mds nézeten levoktil, ha va-
lami j6t és helyeset nyujtanak.

Mindenek elott meg kell jegyezniink, hogy a j6, hasz-
nos, és célszerii voltinak meggondoldsa, és a foltétlen ko-
telességérzet két egymdssal Gssze sem hasonlithaté dolgok.
Azt be lehet bizonyitaui, hogy az erkolcsi j6 cselekvése hasznos.
és sziikségés az Osszes jollétére, de csak ennyibdl még soha
sem dll el6 annak dtérzése, hogy a j6t tenni is kell.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Nyilatkozat, és kérelem.

Itt ko62z16m a »Kis Tikor« legkozelebbi, dpr. 24-én
megjelent szimdbol sLeveles Ldadas rovatdban kozolt
kovetkezd nyiltpostat.

»Ssdss Gerd urnak, Kolossodr. Nem félelembdl
nem feleltem szidalmaira. Anpak egészen mds oka volt.
Hiszen, én még sokkal hatalmasabb. és sokkal ellenségesebb
férfiaktol sem félek. Most azonban, mivel ldtom, hogy na-
gyon szeretné tudni, miért nem 4llok &ssze onnel civakodni,
im, legyen meg kivdnsdga. Azért, mert méltatlan tdmadd-
sainak olyan a hangja, hogy én arra nem felelhetek. To-
vibbd azért, mert épités levén feladatom, civakodni nem is
érek ri. Es végiil azért, mert 6nt a gyilélet, s talin egyéb
is, annyira elvakulttd tette, hogy a jo sz6t ugy sem értené
meg. Ez id6 szerint tehdt, engedje meg, hogy mir csak
agg kora irdnt valé kiméletbsl is, ne vegyem tudomdsul
szavait. Mert bizonyos vagyok benne, hogy mihelyt 6n jobb
beldtdsra jut: Onmaga fogja legjobban ohajtani, bir ne
mondta volna, a mit mondott. Addig pedig, mig ez be nem
kovetkezik, vegye tudomdsul egyszer s mindenkorra, hogy
minden szavdt el nem mondottnak tekintem.

Dr. Kecskeméthy Istvan.

No, tisztelt anyaszentegyhdz, gy6ny6rkodj abban a lendii-
letes stilben, abban a2 méltésigosan lenézs, fenhéjjazé hangban,
mely a sok dldozattal, még tobb lelki megpréb4ltatisok 4rdn,

az én torgdéseim drdn is, Kolozsvdrtt megalapitott modern
ev. ref. theol. fakultds tandri székérgl hangzik vildgga egy
hii szolgdd felé, ki otven esztenddvel ez elstt vérét ontotta
a hazdért, és negyven esztend$ Ota csekély tehetségeivel
munkédlkodott a te javadért, a te dicsGségedért, a te tisztessé-
gedért. Igy fizet ez a jott-ment fréter a te dreg szolgddnak.

Ime, oda vagyok 4llitva én is, a »gyaldzatnak ama
polcdra, melyrgl €l6 ember tobbé soha le nem veszec, mint
a debreceniek. Erre a tdrsasiagra biiszke vagyok.

A fétiszt. piispok ur két hét 6ta nincs Kolozsvirtt.

| Két hét mulva itthon lesz. Addig tiirtetem magamat. Fe!l-

hdboroddsomat lincokra verem. Ha a f6tiszt. piispok ur
fog tudni, és akar oly utat taldlmi, melyen fakultdsunkat
kivezesse e szégyenletes dllapotbil: megnyugszom rajta,
és Orvendeni fogok, hogy egyhidzkeriiletink becsiiletét meg-
mentette. Minden alkotdsai kozott ez lesz a legfolségesebb.

Ha nem: akkor j6jjon az Ozonviz. Folemelem sza-
vamat még egyszer, utoljira, és megkérdem az egyhdzkerii-
lettsl : hogy dr. Kecskeméthy dr a theol. fakultdis taniri
kathedrdjdra val6-e, vagy megfigyel6 osztdlyba?

Addig is kérem kollégiumaink tandrait, paptdrsaimat,
a Papi Ertekezleteket, legyenek szivesek, minél. hamaribb,
minél rovidebben nyilatkozni : akarnak-e Kdlvinistdk maradni;
vagy mennek a modern evangyelistikkal pietistdknak, ana-
pabtistdknak, ndzdrénusoknak, methodistiknak ? Egyszeri
ember voltam teljes életemben, de igaz. Jelszavam: torni,
meg nem hajlani. A ki férfi, kovetni fog engemet. E nyi-
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latkozatok egyelére csak becses okmadnyok fognak maradni,
s megnyilatkozdsai lesznek amaz undornak, melyet az egyhdz-
keriilet érez e fortelmes jiték ellen, melylyel e szédelgék
onmagukat teszik nevetségessé, és meggyaldzzik magas mélto-
sdgra elhivatott fakultdsunkat

Kolozsvartt, apr. 26. 1897. Sz Gerd
yACRSYA ero.

Kiilonfélék.

= April. havi pdlyacikkeink a kovetkezdk:
Taldlkozds a jdratlan uion. Siirgds teenddje az Igazg.-Ta-
nicsnak. Modern mirtirok. Valldsos, és vallds nélkili ne-
velés. A mdsodik ezer év kiiszobén.

Szivesen kérjiik olvas6inkat, hogy szavazatukat e cikkek
valamelyikére majus. 1o-ig bekiildeni sziveskedjenck. Igen
fontos érdekek kovetelik, hogy minél szimosabban mutassdk
¢érdeklgdésiiket. Ez az érdeklgdés élénk cdfolata minden
alkalommal annak a hitvdnysdgnak, mely az egyhdzkeriiletet,
és annak papsdgdt fitymdlva, maholnap proskribdlni fogja,
holott mdr is jelét adta, hogy vele egyidltaliban nem gondol.

= E rovatunkban is felhivjuk olvaséinkat,
hogy egész figyelmiikkel ajandékozzdk meg el6bb kozlott
Nyilatkozatunkat, és Kérelmiinket. Nagy az, mi itt a kockdn
forog. Theol. fakultdsunknak j6 hirneve, dicséséges joven:
déje, és ama felséges cél, melynek érdekébe fundiltatott.
Egyhazkeriiletink egyetemes papsdgdnak, az egyhdzmegyék-
nek. és minden dnérzetes kdlvinistinak kezébe van letéve,
hogy ne csak féltékenyen 6rk6djék ez intézet, mint sze-
miink féi.ye felett, de éppen ezért a felett is, hogy irdnya
ép, életerés legyen, és madr kezdetében ne kompromittdlja
a protestins felviligosoddst amaz élettelen, vérszegény kiilsé
formak altal, a melyek a keresztyénséget a pdpizmus, a
babon:, a vakhit igdjdba hajtotta. Ha egyhangulag tiltako-
zunk e merénylet ellen, nincs hatalom, mely egy napig is
fentarthassa azt a fekélyes allapotot, melyet csak meddd
agyvels, vagy beteges fanatizmus taldlt ki a végre, hogy
tapldlékot adjon a kiilf6ld miazmdi kozil hozzdnk impor-
tdlt »tidv hadseregéneke, és a minden lépten-nyomon fel-
burjanzé szektdknak. Bizunk az erdélyi egyhazkeriilet pap-
sdgdnak biiszke Onérzetében, oOntudatiban, és megvetéssel
fogja visszautasitani ezt a merényletet, mely mérget rejts
timadds a j6zanész ellen. Gondolja meg az erdélyi ref. papsig,
hogy »ma velem torténik a méltatlansig, holnap velec,
és nyilatkozzék biiszkén, bdtran, Onérzetesen. Viérjuk a nyi-
latkozatokat. Ha e harcban mi esiink el, az egyhdzkeriilet
theol. fakultdsinak sorsa meg van pecsételve.

= »>Fehér-Kereszt« szovetség. Olvassink ne torjék
felette fejiiket, hogy micsoda »bolond gomba« ez. Néz-
26k meg 2 végét, és azonnal tdjékozva lesznek. Egy kis
nyolcadrét négy oldalos Nyiltlevél, mely egy krajcdrért
kaphaté Kolozsvirtt: dr. Kecskeméthy Istvidn, theol
tandrndl. Budapesten: mélt. Szilassy Aladdr urndl, és dr.
Szab6é Aladdr urndl. »Ex uno disce omnes«. A modern
evangyélistik egy kegyeskeds kirohandsa. Beszél a pardznasig
ellen, és (tdn?) sziizességi szdvetséget szervez. E bilin ellen
egyediil biztos menedékiil ajdnlja a »megfeszitett, és feltd-
madott dr Krisztuste; és fenyeget a »gyehenna tiizével.
A naivsdgnak, az egyligyiiségnek, és a butasdgnak oly pri-
mitiv terméke, a koOzépkornak oly sotét feketesége, hogy
tiltakoznunk kell az ellen, hogy az erdélyi egyhdzkeriilet
theol. fakultdsdnak egy tandra bedll kolportérnek, és arcul
iti a pedagogiit, az ethikit, és a tdrsadalmi feladatokat
Osszezavarja a theologidval. E kis nyomtatvdny névtele-
niil kiildetett be hozzdnk ezzel a megjegyzéssel: »>Ehhez
nem kell kommentire, és hogy kozoljik »ad formam:
Zacherlin hirdetés !« Nem fogjuk koz6lni még most. De az
bizonyos, hogy mir meguntuk, szégyenelni magunkat az erdélyi
egyhdzkeriilet oly dolgaiért, a melyeket rendezni, elérkezett

az utolsé idg, és virjuk .azt az erés kezet, mely még eddig
szerencsés volt. Ugy hissziik, hogy nem vidrjuk hidban.

=— Azt halljuk hiteles forrasbil, hogy a tiszdn-
tili egyhdzkeriiletben erés mozgalom indult meg, hogy a
»Kis TikOrte, és a »Hajnalt«, ezeket a ziglapokat,
nem csak visszautasitjdk, de madr igen sokan visszakiildotték.
Nagy baj, hogy a sajtészabadsdg ilyen demonstriciékra is
rdszorul, de a libertinuskodds, és a paraszt-ldizadis ellen a
jozanész a neki adott fegyverekkel védekezik. Erdélyber is
van valdsziniileg egy par példdny : nem volna jobb, ha egy se
volna? Vessenek szimot magukkal az illet6k.

= A vallds- és kozoktatisiigyi miniszter
a folyo évi érettségi vizsgdlatokhoz egyhdzkeriileti kollé-
giumainkhoz kormanyképviselGknek a kovetkezé tandrokat
kiildotte ki: a zilahi kollégiumhoz dr. Székely Gyorgy, sdros-
pataki tandrt; a kolozsvdrihoz dr. Szadecky Lajos, egyetemi
tandrt; a marosvdsdrhelyihez Szinyei Gerzson, sdrospataki
tandrt; a szdszvdrosihoz dr. Szadecky T.ajost; a székely-
udvarhelyihez dr, Oreg Jdnost; a n.-enyedihez dr. Ballagi
Aladdr, budapesti egyetemi tindrt, és a sepsi-szentgydrgyihez
dr. Ballagi Géza, sdrospataki tandrt.

= Nyilvdnos koszonet. Birtokos, tek. Szildgyi
Leopold ur nemesen érzé lednyai: Erzsike és Ilonka, kon-
firmédciéjuk alkalmabol, egyszersmind milleniumi emlékiil,
istenhdza irdnti szereteriiknek ldthaté tanujelekint egy igen
diszes, 140 frt ¢rtékii fekete bdrsony és aranynyal gazda-
gon himzett szészék-takarét sajdtkeziileg készitettek s ezzel
a csekelaki reform. egyhdzat megajindékoztik. Ezen nemes

* tettért, mely Snmagdban hordja dicséretét, kedves koteles-

séget vélek teljesiteni, midén a nyilvdnossdg ez utjdn is
egyhdzam nevében hdlds koszonetem, s elismerésem kife-
jezését nyilvanitom. Istennek dlddsa legyen a fenkolt lel-
kiileti ifju ndken ez dldozatkészségiikért. Csekelakdn, 1897.
dprilis 21. Vinci Domokos, csekclaki ev. ref. pap.

o
Hivatalos rész.

316—1897. PALYAZAT. -

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben,a vizaknai egyhdz-
kozség segédlel készi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: 1. Tisztességes lakds, kerttel, és mellék-
épiiletekkel. 2. Hat hold 1495 négyszogol szanto, tizenkét
hold 180 négysz6gsl kaszilo, 34 frt. 20 kr. kataszteri tiszta
jovedelemmel, legkevesebb évi haszonbére 300 frt. 3. Tized-
kdrpotlasi tGke-kamat helyett az iskolai alap jovedelmébiil
300 frt. 30 kr. 4. Kameratikum 39 frt. 20 kr. 5. Vallds-
tanitdsért az dllamtol 160 frt, Osszesen 800 frt. Tovdbbd
a m. kir. sébdnydbol 112 kild s6, értéke 12z frt. Stéla; az
egyhdzkozség magtarabol évenkint nehdny véka csoves torok-
buza, s hdrom-négy hektoliter buza.

Palydzati hatdrnap: r897. mdjus 10. Folyamodvanyok
az ev ref. piispoki hivatalhoz kiildendék, Kolozsvirra.

Kolozsvartt, 1897. dpril 25. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. pispok.
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378 —1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben a csikvar-
megyeil korlelkészség énekvezér-tanitéi dllomdsara ezen-
nel pdlydzat nyittatik.

Javadalom 1. Az egyhdzkeriileti péyztirbol évi 100-
frt. 2. A csikvirmegyei korlelkészség pénztirdbol évi oo
frt. 3. Lakdspénz évenkint 100 frt. Esetleg hasonlé jove-
delmii természetbeni lakds. 4. St6la: énckes temetésért r frt.
esketésért 1 frt.

Kotelessége a korlelkészséy egész teriiletén az ének--
vezéri teendGk végzése, s az egyhdzi jegyzOség vezetése.

Pdlydzati hatdrnap : 1897. mdj. 22. Folyamodvanyok nt.
Zoltani Elek, esperes ashoz kiildend6k, Lécfalvdra (u.p. Maksa).

Kolozsvartt, 1897. dpril 25s. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.

Felelds szerkeszté és kiad6: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjdban. Kolozsvartt.



