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I
Némely dllambolesészek azt dllitjdk, hogy
emberiség ismét az abszolutizmus felé halad.
Ez 4llitdssal természetesen nem csupan azdllam-
féi korlatlansdgra céloznak. Emlegetik ugyan a
fejedelmi abszolutizmust is, de gyakrabban szdl-

az

nak mds tényez6knek: a parlamentnek,egy
osztdlynak, egy pdrtnak egyeduralmdrdl
De hit, lehet-e manap abszolutizmusrdl be-
szélni, mikor, kezdve a tdrsadalmi lét legtokéle-
tesebb és leghatalmasabb fejleményétsl, az al-
lamtdl, le az utolsé kozségig,
lati formdk mind a legszélesebb képviseleti, s&t
témeg-uralmi alapra vannak fektetve:
Lehet. Ha beszélhetiink koztdrsasdgi formdk

mellett a régi Rémdban Cézdri

egyletig, a tdrsu-

uralomrél; ha
mondhatjak, hogy Lengyelorszdg vdlasztott ki-
rilya mellett egy kirdly-drnyékkal betetSzott
koztdrsasdg volt: akkor szdlhatunk alkotmanyos
formdk, képviseleti intézmények dacdra is abszo-
lutizmusrdl.

Es valéban, ma a széles alapokra fektetett
jogszervezkedések mellett, a valé élet minden-
felé visszatiikrdzi ez egyeduralmi je-
lenségeket.

E jelenségek kozvetlen indokdul a legki-
sebb korben is elSttiink all az, hogy a koztevé-
kenység tekintetében kozony rozsddzta be a
lelkeket, az ember nem kivdn jogdval €lni, a
kszdolgokat egyesek, a tisztvisel6k, vagy on-
kint véllalkozék kezébe teszi le. A kozdolgok
pedig nem tirik az elhanyagoldst s jog ellenére
is odatapadnak ahhoz, a ki foglalkozik veliik, a
ki hiven kitartott mellettiik. Igy 3all be az a
helyzet, hogy nagy allamtestiiletek mellett viszik
az iigyeket az egyesek, pld. nagyban a szendtus
helyett Cézar, kicsinyben a gyiilekezet helyett a

pap, a falu helyett a jegyz8. Széval, kis korok
és nagyhatalmu fejlemények ez id§ szerint al-
kotmdnyuk mellett is, megengedett, jovd-
hagyott, vagy éppen rdtukmdltautok-
rdcidban élnek. E miatt a k6zdolgokban van
rend, de nincs érdekl6dés; van szakszeriiség, de
nincs lelkesedés; van fentartds, er8gyiijtés, de
nincs mozgalmassag, élet.

Valami oly idét éliink, mintha csak az lenne
feladatunk, hogy fentartsuk a
kereteit a jovd feladataira. Az dllam, né-
mely elméletek szerint, betoltotte hivatdsit azzal,
ha mint oncélu intézmény teljesitette, a mi sajdt
l1éte biztositdsdra feltétleniil szitkséges. Mintha
minden korben ez a sekélyes felfogas érvénye-
silne. Hogy minden intézmény az onfentar-

tdrsulds

tds céljdért dll fenn: a csaldd, a kézség, az
egyhdz s a tdrsulds sok egyéb alakja,

Es itt az Onfentartds fogalma elénk helyez
egy masik magyardzatot. Miért végzik tébbnyire
egyesek, a mit valamikor kozosen végeztek?
Azért, mert ma minden cselekvés rugéja az 6 n-
fentartds elve. Nem eszmék, nem jogok
hozzdk mozgdsba az embert, hanem a megél-
hetés, az anyagi érdek. Az ember csak pénzért
dolgozik, pénzért gyiilésez, pénzért szavaz. Mind-
azon munkakorbiil, melynél nincs anyagi haszna,
szivesen kimarad. Népiinknek eléggé vérében
van az alkotmdnyosdi szenvedély, s mégis, ha
az ugynevezett alkotmdnyos koltségek is
hiinyzandnak, még kovetvalasztdsi jogdval sem
élne.

Egy tovabbi okadat, a mely az el6bbivel
rokon, hogy az ember le van foglalva.
Nincs iires ideje, nincs felesleges mun-
kaereje. Nincs id6m, tul vagyok halmozva:
tobbé nem iires kifogdsok. S a mai életbe egy
hallgatagon bekéltozkodostt elv az is, hogy tegye
tisztét kiki a maga korében Munkdlja azt,
a mib8l €1, a miért fizetik, s ne artsa magat a
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mdsok dolgdba. Ha bir6, itéljen; ha tanar, ta-
nitson; a kozségi tisztvisel6 csindlja a kozség, a
pap csindlja az ekklézsia dolgdt, és egyik se
akarjon hangadd lenni ott, hol szereplése alkal-
matlankoddsnak, zavart-okozénak, személye el8-
térbe toldsdnak mindsittetik.

Nem csoda, ha ily tapasztalatok és elvek
kovetkeztében, minden téren egyesek kezébe
ment dt a koziigy, hogy abszolutisztikus szine-
zete lett a kozdolgok vitelének: hogy mindent
készen, elintézve kell a kozhatalom elébe adni,
melynek szankczidja csak formasdg. S8t a koz-
hatalom egyenesen elvdrja az iigyek vezetditlil
a fait accomplit. Elvdrja a kényelmesség, rovid-
ség, a szakértelem hidnya okdbul. Ha nem fog-
lalkozunk egy intézmény dolgaival, elveszit-
jik a kapcsot, a tiszta latdst, és az
érdekl6dést

Erdektelenség minden téren. Hallgatds és
belenyugvids, vagy félrevonulds. Gyérek a foru-
mok, gyérek a gyiilekezések. gyérek a templomok.

Ez az irdnyzat érezteti magdt egyhdzi al-
kotmdnyos és gyililekezeti éietiinkben is.
Két-hirom ember intézi el az egyhdzak alkot-
mdnyos iigyeit, mert az id6 driga s az alkot-
mdnyos jdték nem jovedelmez. A hol munka
foly, szembetiin6 a haladds, az rendszerint egy-
két ember miive.

Ne legyiink kovetel6k a vildg folydsdval
szemben. Kevesen vagyunk munkdsok a sz§816-
ben, de minden téren nagy a megfogyatkozds.
Ugynevezett népes &sszejovetelek, nagy érdek-
16dések a koziigyben ma mdr ritkasigok s ha
el6 is fordulnak, a sokasig csak passziv
kézremiikodést  tanusit. az érdeklédést pedig
nem a f6dolog, hanem a mellékes, excentrikus,
vagy személyes kérdés szokta folkelteni.

Hogy mindez igy van, ahhoz még egy sej-
telem is jdrul, egy pszikologiai sejtelem.
Régi mondds: quot capita, tot sensus. De ré-
gebben az emberek hasonlithatatlanul egyez6bbek
voltak, mintha az emberi lélekb8l az oly sziik-
séges homogén részecskék mind kivesztek
volna. Ma mdr mindenki annyira mdskint érez,
gondolkozik, hogy ha a kézdolgokban nyugalmat
akar, annak egyedilli expediense az elté-
réseket dlcdzd kozony. Az ember csak a
kozmunkdssdg terét8l valé tartozkoddssal tud
békességben €lni. Minden dologra mintha ezt
mondandk: nincs ugy, a mint akarom, de mond-
juk, hogy jé6l van.

Széval, a tdrsadalom apré egyedekre van
szakadozva. Nem granit, hanem bazalt-szikldhoz
hasonlit. Oszlopok, rétegek, tormelékek egymads
mellett és felett. Mi sem nehezebb, mint ily
tarsadalomban alkotmdnyosan végezni a dolgokat;
és mi sem kovetkezik be hamardbb egy sze-
pardlt tdrsadalomban, mint az egyesek kormadnya,
akar mert keziikkbe ragadtdk s igy a sokasdgot
vezetik, akdr mert Onkint oda engedték s igy
magukra maradtak.

A piétizmus.
(Lang Henrik utdn.)

E levelemben a piétizmust akarom felmutatni 6n-
nek; azt a valldsos jelenséget, a melyet alaposan tdr-
gyalnunk, annyival inkdbb sziikséges, mert a legtSbben,
kik réla beszélnek, valédi lényegével nem igen vannak
tisztdban. Ldssuk mindenek el6tt alapitdjanak szemé-
lyében.

(Az eredetiben itt Spener élet- és jellemrajza
kovetkezik, a melyet lapunk sziik terére valé tekintettel,
sajndlattal, mellézni vagyunk kénytelenek. Szerk.)

Es ha mdr most attekintjiilk a Spener gondolko-
zdsmddjit és mikodését, a mennyire az, a most bevég-
zett élettorténeti vizlat alapjdn 4ttekinthetd, azt kell
mondanunk, hogy Spenerben az igazi protestantizmus
azon lényeges alapeszméi éledtek f6! ismét, melyet -a
16-ik és 17-ik szdzad egyhdzi orthodoxidja mintegy
eltemetett volt. Mindenek el6tt: a hit, mint az isteninek
személyes elsajatitisa, felvétele az egyénbe, az egyén
kedélyébe és akarataba. Ebb8l kovetkezett a szelidség,
a hittételek felfogasiban mutatkozé eltérésekkel szem-
ben; a szimbolumok megko6td tekintélye elleni harc; a
tiltakozds az egyhaz és papsig azon képzelt joga ellen,
bogy az isteni igazsagrul valé felfogdsukat az egyénre
nézve kotelez8 szabalylya tegyék; az egyénjogainakés a
gyiilekezet autonomidjinak elismerése és az dltaldnos
papsdgril sz6l6 alaptételnek felujitisa. A hitnek e he-
lyesebb felfogasdval egyiitt jart a keresztyén szeretet
f5lébredése és a ketts ismét egyesitette magdban a ke-
resztyénség vildgalakité hatalmat. A szeretetnek az
életbe mélyen belenyulé cselekedetei és munkdi, melyek
a pietizmusbdl indultak ki, elég ismeretesek.

Es ha ez a pietizmus eredeti formija, a mint az
a Spener személyében nyilvanult; ismét felmeril az a
kérdés, mely egy hasonld esetnél az egyhdzi orthodoxia-
nak a reformdciébil valé elGillisdnal is felmerilt, az
t. 1. hogy ez eredeti formabdl hogy johetert létre a
pietizmusnak az a késébbi alakja, a melyet, fijdalom,
mindnydjan elég j6l ismeriink a tapasztaldsbél? Az a
skicsenyeskedd, szorongd és aggodalmas-
kod6, az a zavaros, mdsokért remegé, ke-
sernyésen édes,szeretetlenéstiirelmetlen,
kilsdleg alazkodd, de belsbleg fennhéjazé
kegyeskedése¢, a mire rendesen gondolni szoktak,
ha a pietizmust emlegetik? Itt sem ad kielégits felele-
tet az a tapasztalati igazsag, hogy »mindig kisebbek a
tanitvinyok, mint a mester!« hanem a kés6bbi pietiz-
mus nyilvanuldsat is, magdnak az irdnynak lényegébdl
kell levezetniink, kimagyardzonunk. Vizsgédljuk hit koze-
lebbrél azokat az elemeket, a melyek mér a Spéner
piétizmusdban egymas mellett benne vannak.

A piétizmus azt kivdnta, hogy ugy a biblidban,
mint az egyhdzi dogmdtikdban foglaltat hittételek tar-
talmdt mélyebben és bensSbben sajititsa el az egyén,
mint a mennyire az az akkori egyhdzban tdrténni szo-
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kott ; hogy az egyén husivd és vérévé viltoztassa azt.
Ezen kivdnalomban kozvetleniil benne foglaltatott annak
elismerése, .hogy a hittételeknek csak annyiban van ér-
tékiik, a mennyiben azokat valaki sajit bels6 tulajdo-
ndvd teszi és csak annyi értékiik van, a mennyiben
ilyenekké tehet8k. Csakhogy, vajjon ez a két elem, me-
lyet a piétizmus magiban egyesitett, megfér-e dlland6éan
egymas mellett ily békés egységben és felolvadhat-e
egyik a masikban? Vagy, mi lesz akkor, ha valaki a
biblidnak, vagy a hagyomanyos egyhdzi hittannak egész
tartalmdt tobbé mir nem tudja magdévd tenni, mert
egész valdja ellentmond annak, vagy nem osztja mar az
azokban foglalt képzeteket, vagy mert folfedezte azt a
sok mindenféle nyilt ellentmondist, tévedést, helytelen-
séget, a mely a szentirds kiilénboz8 konyveiben felta-
lalhaté ? Mi lesz akkor? Protestdns alldspontrul ily eset-
ben az kévetkezil;, hogy kévesse mindenki az Istent
ugy, a mint keblében magdt kijelenti, és hittel ragasz-
kodjék szildirdan ahhoz, a mit lelkiismeretes vizsgdlata
folytdn igazsdg gyandnt ismert f6], és ne engedje, hogy
lelkiismeretét semmi eltéritse attdl, mit igaznak és iste-
ninek ismert meg; hogy kinek-kinek iidvossége és bol-
dogsdga nem a hittételek mindségétél fiigg, hanem lel-
kének ahhoz valé viszonyatdl, a mit isteninek ismert meg
és taldlt: nem a hittételektél, hanem magité! a hittél
A poginy, ki szerette az istent, a mint a lelkiismeret-
ben és természeti torvényekben magat kijelentette, iid-
vozilt az 8 hite dltal; és »szegény kirdlynak kellene az
istennek lenni, ha mds alattvaldi nem volndnak, csak az
a pdr lutherdnuse, azt mondja Spener. Egydltaldn, nincs
tehdt semmi egyediil iidvozit§ dogmatika és egyediil
idvozit§ pozitiv vallds. Ez a protestans felfogds, és a
piétizmusnak is ezt a kovetkeztetést kellett volna ki-
vonnia, ha kovetkezetesen érvényesitette volna az eddigi
egyhdzzal szemben ujnak tekintendd elvét, az egyéniség
érvényesitését. Csakhogy. a mi a torténeti jelenségeknél
térténni szokott, az tortént itt is; hogy t. i. uj elvét
a: egyhdznak éppen azon eléfeltételeihez kapcsolta, a
melyek ellen harcolt ; ahhoz, hogy az erkdlesi ujja-
sziiletés lehet8sége és azzalegyiitt az em-
ber idve és boldogsdga a dogmatikai ta-
nok és térténetitények elismeréséhez van
kotve, a melyekaszentirdsalapjidn, az egy-
hdz lényeges hittartalmdt teszik. Azok a
kovetkezmények, melyek ezzel a felfogdssal mindig és
~mindeniitt Gssze vannak kotve, itt sem maradhattak el.
Ezek pedig a kdvetkezbk:

1. Ha az ember iidve és boldogsiga az irdsban
és egyhdzi-tanban foglalt hittartalom elfogaddsdhoz van
kotve: akkor az egyénnek ez elétt feltétleniil meg kell
‘hajolnia, ha az egésséges emberi értelem még egyszer
ugy tiltakozik is, és ha az ész még egyszer ugy harcol
is ellene.

2. Ha valaki a valldsos életet nem akarja ezen
eldirt tételekhez kapcsolni, azt csak hitetlennek fogjak
tartani és tagadjik, hogy annak valésigos valldsos élete
és torekvései voludnak, hanem az illet6 dogmatikai el-
téréseinek okdt mindig lelkiismeretére viszik vissza és
alapjat csak erkélesi fogyatkozdsaiban tudjik megtaldlni.
Ha az ember erkélcsi megujuldsa, ujjdsziiletése, az irds,
vagy az egyhdz tandnak elfogaddsihoz van kétve, akkor
a kinél az utébbi hidnyzik, anndl az els§ sem lehet.

3. A hol a belsd valldsos élet az irds és egyhiz
tana altal meghatdrozott formdban nem nyilatkozhatik,
tehdt az emberi élet mindazon korében, a melyben az
ujjdsziiletett szivnek istenhez és Krisztushoz valé koz-
vetlen viszonya nem nyilatkozhatik szembetiinden, ott
az ilyenek csak bi{int és vildgot ldtnak, mint pl. a tar-
sadalom &rémeiben (szinhdz, mulatsdg), a profin miivé
szetben és tudoményban.

A piétizmus kiséretében mindig ott taldljuk ezt a
hdrom dolgot, ma ugy. mint szdz évvel ezelStt. E hd-

rom pontot még kozelebbriil meg kell vizsgdlnunk, mert
a mi egyhdzunk, itlag véve, még mindig a piétizmus
alapfelfogdsdban sinyl8dik, habdr a modern miivel§dés
elemei altal minden oldalril megérintetvén, gyakorlatilag
nem is mindig vonja ki azon koévetkezményeket, melye-
ket a szigoru piétistik kivontak.

A piétizmus alapfsltétele, melybdl kiindul -ez: igazi
valldsosélet,ujjdsziiletés ésiidvosségcsak:
az egyhdzi és bibliai hit alapjin lehetsé-
ges. Ennek az egyén szellemi és erkolcsi életére nézve
mindaddig nincsenek hitrinyos kovetkezményei, a mig
az illetdnek egész belsé mindsége, miiveltsége, nevelése
a szentirds tartalmdval, és az abb¢l levont egyhazi tan-
nal Gszhangzdsban van. Igy volt ez Spenernél, ki alap-
jaban az egyhdzi hitet vallotta; igy 4ltaldban a refor-
matorokndl is, és innen van ezeknél az a nagyszerii
orvendez8 hit, szellemiiknek az a folytonos, semmi ké.
tely dltal meg nem zavart szellemi 6nbizonyossdga, a
melynek valéban szomoru ellentétét képezi a mi kor-
tdrsainknak valami nagy, egységes vildignézet altal ki
nem békitett meghasonldsa. De hdt mindennek megvan
a maga ideje, s egy nem képviselhet mindent. Mar ma-
gdban nem mindenki ugy van alkotva szellemileg, hogy
képes lenne, a biblidnak minden torténetét és képze-
teit naiv, zavartalan hittel elfogadni. Mir az el§z8
levelemben megkisérlettem felmutatni, hogy mint for-

- rongott és hdborgott e miatt Luther lelke, hogy a ter-

mészetén elkdvetett kényszer, értelmének hatalomszdval
valé elnyomdsa és a hit el6tt valé engedelmes meg-
hédoltatdsa mennyire komorrd tette az & egész lénye-
gét, s csaknem megtdrte az 8 nagy lelkét. E jelenségnek
azonban sokkal altaldnosabban kellett f5llépnie, a mint a
torténeti fejlédés torvényei szerint és rendjén a zavar-
talan bibliai hit klassikus kora lejart és az alaposabb
nyelvészeti és torténeti biblia-magyardzat az irdsban
levé szimtalan emberi gyarlésdgokat napfényre hozta,
és a tudomdnyok elShaladdsa, a filozofia és a termé-
szettudomdnyok a bijbliai képzetektSl sokban eltérs fel-
fogasnak csindltak utat. Az iide és vidim 6rvendezd
hit ett6l kezdve szét volt rombolva, a hitet beteggé
tette a kételkedés haldlos marcangoldsa.

Ha mdr most egy ilyen egyénre nézve is fenndllt.
az az orthondox és pietisztikus eléfeltétel, hogy a szent-
irdst és annak minden részét, mint tékéletes és érint
hetetlen isteni igazsdgot kell elsajititania, kénytelen volt,
magdra erdszakolni e hitet s igy az irds- és egy-
hiz tanaismétkiilsé6kényszerits tekintély-
lyé lett, melyet nem lehetett természetesen és él§
valdésigban sajititania el az egyénnek. A folytonos buz-
g6lkodds, hogy az irds tandt mégis él6vé tegye, hason-
litott ahhoz a foglalkozdshoz, melynek csak halottak
vethetik ald magokat: hogy egy hulldt folvtonosan mes-
terséges eszkozokkel balzsamozzanak, s igy bizonyos
latszdlagos életben tartsanak. A kegyesség ezen forma-
jaba sziikségképpen vegyiilt ezek folytdn valami egés-
ségtelen, kesernyés, nyomottsig; a kényszerités és ha-
talmaskodds nyomait észre lehet venni rajta mindeniitt.
Az értelemnek folytonos és természetellenes sanyarga
tasa oly so6tét, aggodalmaskodé és toprengd vondst kél-
csonzdtt ez irdnyzatnak, a milyent csak a szerzeteseknél
talalunk. De mivel a vildg mindezek dacdra is vilag
maradt és a tudomdny s az ész ismeretei folytonosan
el6haladtak és gybzedelmeskedtek: ezekben a hivékben
ingerlékeny és elkeseredett hangulat timadt a »korszel-
lem< ellen; s mert a tudomdnyt sajit fegyvereivel ala-
posan visszaverni nem tudtdk, az intrikdhoz, az erkolesi
gyanusitgatdshoz, és a vildgi hatalom tdmogatdsihoz
folyamodtak. A piétizmus mdr kordn vallalkozott e nem-
telen foglalkozasra: a protestins egyhaz f6-f6inquisi-
torsdgara. Es kiilsnésen akkor, mikor a piétizmus fel-
lépése utdn Lkoriilbel8l harminc évvel az orthodoxia, a
mely kezdetben iildozte, keblére olelte s igy iildézstt
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szektdbdl uralkod6 egyhdzzi tette. Mdar Spener haldla
utdn husz esztendSvel Wolf, a filozofus, a piétistdk mes-
terkedései kovetkeztében, a mihez ugyan sok mas em-
beri gyarlésig is jdrult, Hallébdl eliizetik és tanitvinya
Schmidt Ldrinc, a Wertheim-féle bibliaforditds kiaddja,
a piétista Lange vidjira fogsigba vettetik, melybdl
hosszu évek mulva is csak szokéssel tudott megszabadulni.

Annak a hatalmaskodé kényszeritésnek, melyet az
egyén ugy a maga, mint a mdsok Irdshoz val$ viszo-
nyan el kellett hogy Lkévessen, arra kellett vezetnie,
hogy magan az Irdson is erdszakot tegyenek. Nem lehet
ugyan eltagadni, hogy az utdn az orthodoxia utdn, mely
az Irds komoly tanulmdnyozasa helyett, abbdl csak
egyes vitatételeket szedegetett Gssze, a piétizmus sokat
tett a biblia tanulmdnyozisdnak 4ltalinos elterjedésére
nézve. El kell ismerni, hogy a keresztyén nép elStt. a
vallisos életnek a biblidban nyilatkozé hatalmas forra-
st a piétizmus nyitotta meg ujra. Hanem azért a biblia
elfogulatlan megértése rdjuk nézve lehetetlenné volt téve.
Mert ha 4ll az, hogy a biblia minden részében isten
csalatkozhatatlan szava, a melynek feltétlen elfogaddsatol
fiigg az iidvosség: akkor annak emberi elfogulatlan fel-
fogdsa lehetetlenné van téve, hanem erdszakot tesznek
rajta mindig. A laikus is megiitkdznék azon a kimélet-
len tdgyaldson, melylyel ezen irdnynak theologusai az
Irast kezelték; azon a minden igazoldst kizaré elcsava-
rdsokon, melyet az Irds gyakran oly egyszeri és vild-
gos értelmén elkdvettek; azon a természetellenes be
tolddsokon, a melyet pl. a négy evangéliumnak a Jézus
életérdl adott tuddsitdsain eszkozoltek, hogy azokat
egymadssal 6sszhangzdsba hozzdk; azokon a monstrudzus
typikus és allegorikus magyardzatokon, a melyeket bele-
magyardztak pl. a Daniel kényvébe, az Enekek-éneckébe
és a Jénos Kijelentés kdnyvébe; és mindazon Irds-
magyarazati nagy miivészeten, a melylyel még ma
is, a legszembetiin6bb tényeket is eltiintetni, vagy el-
takarni tudjdk, és a melyek gyakran az igazsigszeretet-
nek és lelkiismeretességnek teljes hidnydt 4ruljdk el. S
mindezt azok miatt az orthodox feltételek miatt, a me-
lyek a piétizmus alapjit képezik.

A fédolog azujjdsziiletés és az ember
bels8 megujuldsa. Csakhogy ez az Irds tartalmi-
nak él§ elsajititisdban 4ll, ahhoz van kapcsolva. A hol
tehdt ez utdbbi hidnyzik, ott nem lehetséges az elsé
sem, nem lehet valésdgos, igazi valldsos élet. A pié-
tizmus dualisztikus és tiirelmetlen. Min-
deniitt igy teszi fel a kérdést: vagy-vagy, aut-aut. Ra
nézve csak kettd van: vagy sététség, vagy vildgossdg ;
vagy igazsdg, vagy hazugsdg; vagy Krisztus, vagy Bé-
lid], vagy ujjdsziiletett, vagy ujjd nem sziiletett; vagy
hivé, vagy hitetlen; vagy iidvéziilt, vagy elkdrhozott.
Extra Christum, nulla salus, Krisztuson kivil nincs iid-
vosség; a keresztyénség korén kiviil, csak sotétség, biin
és kdrhozat van, s igy természetesen mindea poginy
elkdrhozott ; sét elkdrhozottak, mint ujjd nem-sziilettettek
és hitetlenek a keresztyénség korén beliil is mindazok,
kiknek valldsos élete nem nyilvdnul az Irds és egyhazi
tan meghatdrozott formdjaban. A lehets legsziikkebliibb
és legkizardlagosabb partikuldrizmus ez, a mit csak gon-
dolni lehet. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a piétizmus
a mdskint gondolkozéknak. vagy hitetleneknek iild6zé-
sét kivannd, mint pl. a katholikus egyhdz; de. ha vala-
kinél a piétizmus szivének iigye, az a tévelygdk telett,
mint kirhozottak felett, konnyeket hullat, és utdnukjar,
hogy 8ket még lehetSleg megmentse, azaz, megtéritse.
Ezért, hogy a piétizmus mindeniitt a megtéritésbdl indul
ki, mindig ez van a szdjdban, s hogy folyton masokért
aggédik. De azért valldsi tiirelemrdl, a szé igaz értel-
mében, a piétizmusnil szdlani sem lehet. Valéban tole-
rans csak az lehet, a ki eljutott annak beldtdsira, hogy
az emberek iidvissége nem fiigg az Ok elméleti hit-
nézeteikt8l, hanem csupin az istenhez valé belsé viszo-

nyuktél, mely kedélyiikben megnyilatkozik s a kegves
érziilettsl. Tiirelmes csak az lehet, a ki a tévedésben is
lat igazsigot, a ki a sotétségben is felismeri a viligos-
sdg elemeit, hdbdr halvdny sugarait, a ki a biingsben
is megtaldlja az istent. A tirelem fogalma, bar igazi
keresztyén fogalom, de az egyhdzon kivil keletkezett,
modern hajtds, és jé, hogy az egyhazuralmat képviseld
urak, Stahl és tdrsai azt valljak nyiltan: »Keresztyénség
és vallds alapjdban tiirelmetleneks.

Ha a piétizmus ujjd nem-sziiletettnek, hitetlennek
tart mindenkit, kinek valldsos élete nem az Irds és az
egyhdzi tan meghatdrozott formdiban nyilatkozik: ennek
megfeleléen csak biint és vildigot lit az emberi élet
minden mezejében, a melyben a kedélynek és szivnek
istenhez és Krisztushoz vaié kozvetlen viszonya nem
mutatkozik szembetiinden. E felfogisukat tényleg az
dltal érvényesitik a piétistdk, hogy minden cselekvésiik-
ben és beszédiikben kiildndsen kiemelik az istent és
Krisztust ; mindenhez, még a legjelentéktelenebb dolog-
hoz is, kiilsleg valldsos jelent8séget kapcsolnak, min-
denre keresztyén etiquettet szabnak, valldsos cédulakat
ragasztgatnak, a mi dltal ugyan a viligot kiilsGleg bé-
mazoljak, de meg nem szentelik. Innen van koztik az
a kiilonos tdrsalgdsi nyelv, mely az & zart tirsasdgukat
annyira jellemzi; az a megszokds, hogy mindeniivé oda
bigygyesztik az »isteni kegyelmete« s a »driga iidvo-
zit8t< ; innen az, hogy tulon-tdl magas értéket tulajdo-
nitanak az olyan cselekedeteknek, a melyekben a val-
ldssal valé kozvetlen viszony kiilbnosen szembetiind,
hogy mindig azon jdr az esziik, hogy mi van a kiil- és
belmissziéval, a valldsos estélyekkel és Gsszejovetelekkel,
a hdzi istentiszteletekkel, stb. Ezeket és ezekhez hasonld
délgokat elnevezik »a keresztyén munkdc-nak, »>a ke-
resztyén szeretet cselekedetei«-nek és mindezeket s az
ezekben valé részvételt az ujjdsziiletés csalhatatlan je-
leinek tekintik, az él§ kegyesség bizonyos mértékének
veszik. Nekik egy specifikus kélonos Krisztusuk van és
ehhez kell nekik egy specifikus kiilonss keresztyéni filo-
zofia, keresztyén természettudomdny, mint hogy ha ezek-
ben dllana a keresztyénség és nem abban az erkélesi
szellemben, mely dthatja és megszenteli az emberi élet
mindenik korét. Ez a kiilonds keresztyénkedés mar any-
nyira elterjedt, hogy mdr az ujsigok kis hirdetéseiben
is effélék olvashatk: »kerestetik egy keresztyén szol-
gilé, egy keresztyén asztalos, stb.« A »keresztyéne itt
nem az erkdlcsi arravaidsidgot, vagy mordlis karaktert
jelent, mert ez poginy dolog, hanem azokat a kiils§
formdkat, és frazisokat, a melyekbil megismerszik, hogy
»keresztyén«. Oh, miért is mondta Krisztus azokat a
nem specifikus keresztyén szavakat: Nem mindenki, a
ki mondja: Uram, uram. megy be az isten orszigaba.
hanem azok, a kik cselekszik az én mennyei atydm
akaratdt!

Negativ médon e felfogds abban nyilatkozik, hogy
a «pusztan vildgi dolgokat«, melyeknek semmi kiilonds
valldsos jelent4sége nincs, kevésre becsiilik. Ez kiil6no-
sen szembetiinéen nyilatkozik az ugynevezett »k6z6mbos
dolgoke« (adiaphora) fel§l vald, mdr el6bb emlitett, vitd-
ban. Spener ellenfeleinek ugyan nagyon is nem volt
igazuk, midén azt mondottdk, hogy tdncolni, szinhdzba
jarni, a tdrsadalmi élet Sromeiben részt venni, stb. er-
kolcsileg k6zombds dolgok, a melyeknek a valldssal
semmi ko6zik; de épp annyira nem volt igazuk a pié-
tistdknak sem, a mikor bizonyos dolgokat Snmagukban
blinnek nyilvinitottak, olyan dolgokat, melyek erkdlcsi
formdt és értéket csak az illet8 egyén dltal és az egyén
érziilete 3ltal nyernek, a ki velilk él. Csakhogy a pié-
tistdk, middn ezt tették, hivek maradtak alapfelfogdsuk-
hoz, mert hit bizony azoknak a dolgoknak semmi kii-
16ns valldsos jelentéséget tulajdonitani, vagy beldliik
azt szerezni, nem lehet. Mar magdban elég jellemz6 az
is, hogy mir a Spener tanitvdnyai is biiunek tartottdk
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a sétit. Hogy Spener, a mint életiratai beszélik, tizen-
négy évig tarté Berlinben valé lakdsa alatt, a lakdsa
megetti sajit privit kertjében is csak kétszer fordult
‘meg, ezt tagadhatatlanul magyardzhatjuk azzal is, hogy
‘e rengeteg szorgalmu ember az 8 komoly és szakadat-
lan studiumaiban volt elmeriilve; de ez nem viltoztat
azon, hogy a piétizmus az 6 alapelveinél fogva el kel-
lett, hogy itélje a sétdldst, a mennyiben az természetes
£letorom volt és mint ilyent gyakoroltdk. Kempis Ta-
mds egészen a piétizmus lelkébdl szél, midén a »Krisz-
tus kovetése« c. miivében azt mondja: »Az istenben
‘boldog embernél nagyon dicsérendd, ha minél ritkdbban
megy ki hazuirél s magait seszivesen mutatja s mdsokat
sem szivesen lit. Mit is akarod ldtni, mit ugy sem
mondhatsz magadénak ? Elmulik a vildg, minden 6 di-
csGségével! Erzéki kivanalmaid idznek ki hazulrdl teé-
gedet, hogy barangolj; de ha iitétt az éra, mit viszessz
haza magaddal, mi egyebet, mint megértett lelkiisme-
tetet és elszérédott szivet? S ha mindent ldthatnal is
a vildigban, mi egyéb volna az, mint puszta hidbanvalé-
sig? Vesd fel szemed az Istenre s imadkozzzdl biineidért ! «

A piétizmus el6tt tehdt minden esupa vildgi, ami
a szivbeli belsé kegyességnek nem koézvetlen nyilvanu-
lisa, vagy arra nem kozvetleniil hat. Innen van, hogy
oly k6z6mbos az dllami és polgari élet irant a foldi
gondokkal és munkdlkodasokkal szemben. Mert hiszen,
-ezek mind csak ideig-6rdig valék, foldiek és erre az el-
vont, belsé valldsos életre nézve nem egyéb, mint ki-
keriilhetetlen dtok, melyet hordoznunk kell, mint Isten-
nek bineinkért rank szabott biintetését. A piétizmus
-elidegenitette a népet a polgari és politikai élet erkolcsi
valtoztatdsaiban valé részvételtél és a politikai abszo-
lutizmusnak szolgil, mert j6 alattvaldkat, de rossz pol-
.gdrokat nevel. Természetes tehdt, hogy a politikai ab-
szolutizmus is tamogatja, elényokben részesiti mert a
nép egésséges erejét megtéri minden téren s egészé-
ben demordlizdléd hatdsa van. Az dllva mara-
ddsnak ez a dolog természetében rejlé biintetése!

Epp ily ellenséges indulatot tanusit a piétizmus a
miivészettel és tudomanynyal szemben is. A miivészetet
csak annyiban ismeri el, a mennyiben valldsos célokat
szolgdl, és a tudomdnyt csak annyiban, a mennyiben
hasznos eszk6znek mutatkozik a valldsos épités céljaira.
De ha minden célzatossdg nélkiil sajit belsS térvényeiket
kovetik, ha a miivészet a természeti szépet, és a ter-
mészetes emberi életet is hiven feltdrja, ha a tudomany
hagyomidnyos tekintélyek dltal magat megtévesztetni
nem engedi, hanem a vildg igazi ismeretére torekszik:
akkor kicsinyli és becsmérli. Ezért tartja Schillert és
Gothét is pogdnynak és az egész modern tudomdinyt
keresztyén-ellenesnek és Stahl ur Berlinben megrendeli
és az egész korus razenditi: »a tudomanynak meg
kell térnie«, éppen ugy, mint hajdan a pipa meg-
rendelte, hogy a t6ldnek mozdulatlanul kell allania Eppur
si muove. A késébbi piétistdk tehdt le egészen a napjaink-
ban él6kig, teljesen kovetkezetesek, midén minden sza-
bad mozgdst ugy az életben, mint a tudomdnybsn ma-
guknak akarnak lefoglalni, és ha ott, a hol ezek sajit
koriikben és mezejiikén szabadon akarnak fejlédni, ott
ez a kizdrdlagos kegyesség nem lit mdst, mint pusztin
vildgi, s6t 6rdogi jelenséget. De érdekes irénidja
a sorsnak, hogy ezek a »csendes, magany-
ba vonultake kés8bb az egyhdz ellen zsér
t616d6, elégedetlenked8kké lettek és hogy
ez az irdnyzat, mely hajdan megvetéssel
fordult el a vildgtdl és a vildgi élet szin-
terét6l, napjainkban nagy ldrmaval és zu-
‘golédassal ugy lépik fel, mint legujabb
egyhdziassdg, és valldssd akarja tenni az
6 sip-dobos istenorszdag lizletét.

Nem tudom magamtél megtagadni, hogy ide ne
dktassam Elsternek azon szavait, melyekkel a »Pro-

i testantische Kirchenzeitunge-ban a késébbi piétizmust

jellemzi. »Spener kovetéi minél késébbiek, anndl na-
gyobb mértékben és kizdrdlagosan a gyakorlati életre
vetik magukat, a kozvetlen épit§ és érzelmi dolgokra,
és e mellett elhanyagoltdk a komoly tanulmdnyt, el-
vesztették Spencr erejét, tisztasagdt, derékségét, a minek
az lett a kovetkezménye, hogy predikicidjuk is ldgyan
ringatd, altatéva, édeskés képbeszéddé s végiil fecsegd
szalmdzdssa lett. A tudomdnytél és miivészettdl egészen
elfordultak s lettek e miatt szép érzékiiket elveszitett,
érthetetlen lényekké. Sét késsbb, visszahuzédtak dltald-
ban az élettdl és csupan a sajit személy és szivbeli
kegyességiikre, s csalddjuknak kegyes életére szoritkoz-
tak. Csakhogy a kegyességgel ugy all a dolog, hogy
az bar valéban a legszemélyesebb dolog is, de azért
erds és egésséges csak akkor lesz és marad, ha van
batorsdga is, torekvése is arra, hogy athassa a szemé-
lyeket és viligot egyirdnt, és ranyomja a hit bélyegét
kivétel nélkil mindenre, az élet minden viszonyara,
minden oldaldra, minden hatalmdra, hogy az evangélium
szellemével dthassa és ujjdalakitsa azokat. A mi hitiink
a diadalom, mely legy8zi a viligot; s ha nem teszi,
vagy nem igyekszik azt tenni, akkor maga is mdr most
gyenge és beteges és még olyanabbd fog valni. Az
isten orszigaval ugy 4ll a dolog, mint a kovaszszal,
megromlik, ha liszt kozzé nem keverik. A piétizmus
azon mértékben. a mint beldtta, hogy nem taldlta meg
az eszk6zoket arra, hogy az egyhdzat a maga egészé-
ben dtalakitsa, visszahuzédott az élettd], tisztdn magdn
és hazi épiilésekre szoritkozott. De ez altal el is vesz-
tette eredeti joravalésigit s bedllott a késdbbi kicsi-
nyeskedd, aggodalmaskodd, szorongé, homdlyos, maso-
kért aggddd, kesernyésen-édes, alizkod6 és mégis magit
nagyratart piétizmus, széval, az, a mely mindny3djunkat
gyakran oly kellemetleniil érint. S ha sajndlatos volt
magdra az irdnyra, hogy a s6 megizetleniilt: nem keve-
sebb kara volt belSle a vilagnak és a koztudat fejls-
désének is. Mert ezek a piétizmus altal eltaszitva, ma-
gukra maradva, egyediil haladtak utjokon, de mindin-
kdbb eltdvolodva a piétizmus 4dltal képviselt kegyes
valldsossigtdl. Es a kovetkezménye lett egy olyan év-
szdzad, mely ugyan irodalmunk virdgkora, de a melyben
az egyhdz valldsos hitével valé Ontudatos kapcsolat
ritkdn jelentkezik.«
Nagy Karoly,

tef. theol. randr.

JegyzOkonyvi kivonat,

A vajdahunyadi ev. ref. egyhézmegye hatdrozata, illetve
véleménye az 1240—1897. sz. korlevélben kozzétett ig.
tandcsi hat. javaslatra.

(Megadllapittatott a Piskitelepen 1897. 4pr. 10-én tar-
tott e. m. rk. kozgytlésen.)

Egyhdzmegyei kozgyilésink a dr. Barték Gyorgy,
szdszvdrosi lelkész aa. 4ltal beterjesztett hat. javaslatot, mely-
nek Désa Dénes aa. dltal javasolt stildris mddositdsira a
javaslattevé Désa Dénes aa. elnoklete alatt Jané Albert és
Sz6ts Sdndor aaibdl 4116 bizottsdgot kiildi ki, nagy sz6-
tobbséggel magdévd teszi, elfogadja, azaz, hatdrozatilag ki-
mondja, illetve véleményezi, hogy az egyhdzker. gydmalapot
eredeti céljdra és rendeltetésére tovdbb 1s fentartandénak
tartja. Mert:

a) Nem litja az egyetemes egyhdzi gydmintézet 4ltal
nyujtott évi 6zv. drv. illetéket oly soknak, hogy a rende-
sen nagyon szegény Gzvegy papnék és papi drvdk részére az
egyhdzker gyimalap dltal nyujtott barmi segély felesleges
volna; s mert a létesitends Szeretethiznak az egyhdzker.
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gydmalap 4dltal valé segélyezése, barmennyire kivdnatos volna
1s, de az elnyomorodott papokra, 6zv. papnék és drvdk
egy részére okvetlenill jogvesztéssel jarna.

b) Mert jogi szempontbil sem tartja sem célszeriinek,
sem helyesnek, hogy a bizonyos meghatirozott célokra
alapitott s rendelt alapok céljaiktdl és rendeltetésiikt6l mds,
fordit-
tassanak mindaddig, mig eredeti rendeltetésiik alapja fonnill.

c) Mert a f. évi egyetemes konvent a Kolozsvart
létesitendG Szeretethdzat egyetemes jellegiinek mondvan ki,
felteheté s elvdarhat6é, hogy a mas négy piispokség, illetSleg
Osszeggel jaruland a Szeretethdz
fentartdsdhoz, egyenld jogok egyenlé teherviselést f6ltételezvén.

d) Kapcsolatosan kimondja em. ko zgyilésiink, hogy
a Szeretethdz eszméjét miar keletkezésekor nagy lelki 6rém-
mel tidvozolte, s ennek megvaldsitisdat szivbdl ohajtva, léte-
sitésére kész lehetd
ezuttal azon esetre, ha az egyhdzker. grdmalap eredeti ren-
deltetésének meghagyatik, s a Szeretethiz megvalosul, fel-
ajdnl évenkint az egyhdzm. kozgyiilés

egyébirdnt bdrmily idvés ceélra is elvonassanak s

egyhdzkeriilet is tetemes

minden dldozatot meghozni, s mér

tagjainak szdmdhoz
mért §sszeget (annyi 1 frtot, a hdny tagja van a kozgyi-
lésnek) a Szeretethdz fentartdisa koltségeihez. S azon re-
ményben, hogy mds egyhdzmegyék is hajlandSk lesznek e
hatdrozatdit egyhdzmegyénknek magukévd tenni, s igy az
annyira idvos Szeretethdznak. az egyhdzker. gydmalap érin-
tetlen hagydsdval, biztos alapjit megvetni: kimondja, hogy
ezen hatdrozatot, illet6leg véleményt kinyomatja s az espe-
resek utjan kozll a toébbi egyhdzmegyékkel és a ker, koz-
gytlési tagokkal is.

Désa Dénes és Péter Albert adnak azon nyilatkozatdt,
hogy a Szeretetbdz alapja javdra, ha az az egyhdzker. gyim-
alap érintetlen hagydsdval létesittetik, felajdnlanak életiik
tartamdra évenkint 10, illetve 3 o. é. forintokat, készbnet-
tel tuddsdl veszi kozgytlésiink s a jegyzGkényv kapcsdn a
mélt, ig. tandcshoz beterjesati.

A f é. april ro-kirk. kdzgytilés jegyz6konyvébs] kiirta:
Kallai Istvan,
e. m. h. aljegyz6.

Nyilatkozat a ,Nyilatkozat“ra.

Ntiszt. Bartha Lajos esperesurnak elap 16. szimdban
megjelent nyilatkozatira -a kovetkezé észrevételeim vannak.

Tény az, hogy emlitett esperes ur el6zetesen meg-
kérdeztetvén az irdnt, hogy egy olyan mozgalom megindi-
tisa ellen, mely a f6tiszt. piispok urnak, illetve a mélt.
Ig.-Tandcsnak vélemény-adds végett az egyhdzmegycCkhez
lekiildott ismeretes javaslatival szemben a keriileti lelkész-
és lelkész-6zvegy-drvai gydmintézet tovdbbi fentartdsdt cé-
lozza, van-e kifogdsa, ugy, nyilatkozott, hogy »nincse.

Tény az, hogy a v.-hunyadi egyhdzmegye, f. ho 10-én
tartott rendkiviili kozgyiilése a dr. Barték Gyoérgy dltal
irdsban benyujtott hatdrccati javaslatot tizennyolc szava-
zattal egy ellenében elfogadta, magdévd tette s annak koz-
adakozds utjan valé kinyomatdsit és ugy az egyhdzmegyék-
hez, mint a ker. kozgyiilés tagjaihoz valé szétkiildését el-
rendelte.

Tény az, hogy a kozgyiillés ez tgyben bizottsigot

i kiildott ki, melynek egyik tagja én voltam.

Tény az, hogy az esperes ur az elfogadott javaslat
kéziratit a bizottsdg elnokének személyesen dtadta,

Es tény az, hogy mikor én, mint a kikiildstt bizott-
sig egyik tagja. a dr. Barték-fele s mdr elfogadott hatdro-
zati javaslat kinyomatdsi koltségeinek fedezetére a kozebé-
den gyijtést inditottam, az adakozdst két frttal maga Bartha
esperes ur kezdette meg.

Mindezek alapjin méltdn hihette a bizottsig, hogy a
kinyomatdst és a szétkiildést siirggsen eszkoz6lni, nem csak
jogositva, hanem kdételezve is van; sét, hogy ezzel az iigy-
nek jo szolgdlatot tesz és az tigyért lelkesiils esperes ur-
nak is igaz Gromet szerez.

Kiilonben, ezen dologra tiszta vildigossigot vet az egyhdz-
megyei tandcsnak f. ho z2-én, a jegyzdkonyv hitelesitésekor
hozott hatdrozata, mely szerint a mdr nyomtatisban meg-
jelent munkdlatot, bar kozététele nem egészen szabdlysze-
riilleg tortént, magdénak tekinti, s igy annak ujbél vald:
kinyomatdsdt &s szétkiildését feleslegesnek tartja.

Az esperes ur hivatalos dllisdnak tekintélyét csorbi--
tani, vagy személyét bdntani, senkinek sem jutott és jut
eszébe, miért is bizton remélem, hogy ez iigyet maga az
esperes ur is most mdr elintézettnek és végleg befejezettnek
fogja tekinteni.

Széts Sandor,
dévai ref. lelkész.

Az ember erkdlesi természete.
(Folytatds.)
Egy anotomikus, vagy psychologus az emberi test
egész belsd szerkezetét részeire képes bontani és szemmel
lithatélag megmutathatja annak Osszetételét, s az egyes al-
katrészek szoros Osszefiiggését a wélkiil, hogy ezekbdl az
€16 embert meg tudnd magyardzni. Igy az erkdlcsi jordl is
kimutathaté, hogy mily nagy befolydssal van ugy az egyes
individuumi, mint a tdrsadalmi egyiittélés boldogsdgdanak els-
mozditdsdra, hogy tehdt mennyire érdekében 4l mindenki-
nek az erkélcsi szabdlyok szerint viselkedni, és élni, de
mindezzel a jo sajdtsdga, természete, és életereje még nincs
leirva, a karakterizal6 ismertet§ jel még mihdig hidnyzik,
és az emlitett vondsok ezt az =gy ismertetS jelt nem is
képesek megmagyardzni, t. i. a kotelesség egyszerii érzését,
a foltétlen skelle-nek az érzését A mondottak megfonto-
ldsa utdn, csak e szdraz itélet 4ll el6: »valéban, az volna
a legokosabb, ha az erkélesi szabdlyok szerint élnénk, de
ki tudja azt mindig teljesiteni. Ezzel szemben, minden

TARCA.

normalis ember, a jénak bizonyos feltétlen, és kétségbe:
vonhatatlan értéket tulajdonit, éppen, mint a hogy kérde-
z6skddnék utdna, hogy hasznos-e, -agy nem, éppen, mint
a hogy az 1gaz elott szivesen weghajtjuk fejlinket, mert
¢} benniink az igazsdg utdni vagy: éppen ugy tiszteljiik a.
jot bensé Ontudatunkndl fogva, mint valami kétségbevon-
hatatlan értéket, létre kell, hogy jojjén. Ezen a
tiszteleten nyugszik a pontossdg hivatalban &s hivatdsban,.
a joles6 ujjongds, bamulat, melyet minden nagyobb nemes
tett, minden nemes tdrekvéskor érziink; de ebben rejlik az
erkoOlesi megbotrdnkozds is, mikor a jot mdsok dltal gu-

melynek

nyolni litjuk, és blings voltunk miatt valé aggodalmunk is
mikor hanyagul cseleksziink. A legnagyobb materidlistdr6l
is feltételezhets, hogy a j6 ilynemii méltdnyldsdt, szeretetét,
mint az Ontudat kodzvetlen tényét, szintén érzi, ha nem is,.
tartja az embert egyébnek, mint fiziko-kemikai mechanis-
wusnak, melynél 1élekrdl sz6 sem lehet. Mégis, azt hiszem,
hogy mikor az életben sulyos csapds terhe alatt nydg, mi-
kor nehéz és tontos vilasztds elStt dll: lelkiismerete, mint.
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valami mdsviligbsl valé jelenség megszolal benne, s egy |

pillanatig sem fog vonakodni, hogy a jdra hatdrozza el
magit.

Szinte mindenki elismeti,
a- legt6bb esetben inkdbb karos, mégis sokra rendkiviili
vonzé er6t gyakorol. Mir most valaki, ki mdig csak jot
cselekedett, a borzén tonkre jut. Vegvik fel, hogy az illets
fiatal ember, ki egyediil 4ll a -viligon. Homlokdra it s azt
fogja mondani: mégis. ostoba ember voltam. Ha egy-két
szemrehdnydst tesz is magdnak, de ismét bele nyugszik uj
helyzetébe. De képzeljiik el, hogy az illet6 boldog csaldd-
apa, ki nejét, gyermekeit tette tonkre, ugy hogy az egy-
kori jollét helyébe keserii nélkiilozés lépett. Tiré onmeg-
addssal nyugszik bele a csaldd szomoru helyzetébe, a nélkiil,
hogy szemrehdnydsokkal illetné az ap4t, de ez nem is sziik-
séges, mert 4 maga is elismerl, hogv aewmcsak ostobasig,
de legnagyobb konnyelmiiség, vétkezés volt eljirisa neje,
gyermekei ellen. S midén megtorve, a biinérzettl kinoz-
tatva, minden erejét megfesziti, nélkilloz. s éjet, napot egy-
gyé téve, folytonosan dolgozik, s igy csalddjiban ismét a
jollét jelei lathat6k bizonydra, nem fogja kezeit onelégiilten
dorzsolni, mintha egész életében rendben lett volna a s7zé-
ndja, hanem mintegy ujjdsziiletve, a vildig elé¢ dll, s azt
mondja: most ismét felemelt fGvel jirhatok, hibdmat meg-
biinhddtem, t6bbé nem vagyok biinds.

Litni val6, hogy a koteiesség,
biinh6dés érzése semmivel sem hasonlithaté ossze. hogy az
egy egészen kiilén korhdz, az erkolcsi élet koréhez tartozik.
De. mondhatnd valaki: j6, elismerem, hogy a kotelesség, a
>kell«, a biin érzése valami sajdtsigos, a hasznossdg el-
vétsl egészen kiilonboz6 valami, de azért, mégis annak a
kovetkezménye. Mert hiszen, a kovetkezmény kiilonbozhetik
az oktil. A természetben szin és vildgossdg, hang és meleg,
mozgds dltal jonnek létre, de a processzus lefolydsdt senki
sem l4thatja. Jgy van az emberrel is. A mi felett az em-
berek ¢&sidoktil fogva megegyeziek: sok ezer év hagyo-
minya utdn, bizonyos fenséges, magasztos szint nyert, végre
pedig feltétlen kotelességszeriivé vdlt. A kik igy okoskod-
nak, a logika legelsé torvénye ellen vétnek, mely azt
mondja, hogy ha »A« ugy hat »B«-re, hogy abbél »C«
-e)édllhat, akkor »Be-nek olyannak kell hogy »C«
elsdllhasson beldle.

Egy kalapdcscsal, ugyanazon erdvel, kiilonbdzé
gyvakra itok. Ha egy {ivegre iitok, az cs6érompolve hull
éllé.; ha egy gummi-labddra, az a levegén atfutva, sértet-

a biin, a bdnat, a

lenni,

tdr-

leniil hull ald; ha egy harangra, az messze elhallatsz6 han-
robajjal fel-
robban, s maga koriil mindent a levegébe ropit. Ho inan a
kiilbnboz6 kovetkezmények, j6llehet az ok, a kalapdcsiités
‘mindeniknél »A« (a kalapdcsiités) adott arra
okot, hogy »B« (iiveé, harang, stb.) a természetébsl folyé
»C«-t létre hozza. Nem »>A«, hanem »B« hatdrozza meg
>Cc-t. Nem a kalapdcs, hanem a harang adott messze el-
hallhat6 hangot; nem a kalapics, hanem a dinamit-patron
robbant fel. Alkalmazva. Ha az élet olyan befolydst gya-
korol az emberre, mely felébreszti benne a kotelességérze-

got ad; ha egy dinamit-patronra, az rettentd

ugvanaz ?

tet, akkor az embernek c¢leitél fogva olyan fogékonynak
kell lennie a kotelességérzetre, mint a harangnak a hang-
zdsra, vagy a dinamit-patronnak a robbanékonysagra, vagyis

-az erkolesi érzésre lelkileg elgkészitett kell hogy legyen.

hogy a borze-spekuldcié -

Lithat6 tehdt, hogy az embernek bizonyos speci-
fikus erkdlcsi tehetéke van, mely a tobbi
lelki adomdnyajval nem hasonlithatd dssze.
S ha mar el kell ismerniink, hogy az embernek van olyan.
specifikus erkélcesi tehetéke, a melybsl a kotelesség, a fel-
tétlen »kell« érzése eldll, a mely egészen kiilonbozik a
j6, hasznos és célszerii voltdnak fontolgatdsitsl: akkor nyd-
godtan elismerjiik ama mdsik dlldspont relativ helyességét.,
(Vége kovetkezik.)

Kiilonfélék.

= »A piétizmus« cimil cikkiinkre e helyen is fel-
hivjuk olvaséink figyelmét. A cikk a zsenidlis Lang Henrik,
volt ziirichi papnak »Ein Gang durch die christliche Welte
cimii, a keresztyén szellem fejlédését egy laikushoz irott
levelekben feltiintet§ tanulmanysbol van véve. Ez a munka
1859-ben jelent meg s igy, ha azok a karakterisztikus vo-
ndsok, a melyekben a piétizmust felmutatja, a legapréobb
részletekig megegyeznek a Budapesten és Kolozsvdrtt £51-
lépett, >a mostani egyhdz ellen zs6rt6lgds, elégedetlenkedd
legujabb egyhdziassdiggal« azt hissziik, egyszer s minden-
korra fel vagyunk mentve az aldl a vdd aldl, hogy e ma-
git »evangéliumi irdnynake, »biblids theologidnak«, »az
igazdn modern theologidnak« gérdlé irdinyzatot csak mi
pevezziik rosszakaratulag félszeg, beteges piétizmusnak. Mi
is azt tartjuk Zwinglivel, hogy »Vera religio est pietasc;
de nem engedhetjiilk meg, hogy ez az ember:, viligot, éle-
tet megszenteld és megdicsGité kegyessége a szivnek, a
léleknek, a belsé embernek, a kegyeskedés »sippal-dobbal
folytatott istenorszdg« izletévé aljasittass€k. Azt tartjuk,
hogy »Vita christiana innocentia est«; de a fedhetetlen
életet nem a szemlél6ds, dlmodozs, rajongé vallisoskodo
cselekvényekben litjuk, hanem az élet kiizdelmeiben, viha-
raiban kiprobilt, megedzett életben, a melynek mindennapi
eledele az, hogy a mennyei atya akaratit cselekedje. Nagy
Ksroly bardtunknak szivesen fejezziik ki koszOnetiinket,
hogy a khaoszba e cikkel is viligossigot vetett; egyszer-
smind 6rommel hozzuk tudomdsira nemcsak egyhdzkeriile~
tink s dltalin a magyar protestantizmus papsdginak,
hanem mivelt viligi koOzOnségének i1s, hogy Langnak e
klasszikus miive nem sokdra magyar forditdsban is meg
fog jelenni, ha az oivus6 koOz0nség részérél a pdrtfogds
lehet6vé teszi. KEzen pedig kételkedniink, nem szabad.
Virjuk.

= Sajatsidgos taldlkozisa a véletlennek. A
»Religioe 20 ik szdma abbdl az elterjedett oGrvendetes
hirbél, hogy a kdlvinistdk is.kezdenek estveli felolvasdsokat,
»estveli misékete tartani, arra a nem egészen logi-
k4tlan kérdésre buzdul: mi akaddlyozza meg a k4lvinistdkat,
hogy elfogadjik az igazi pdpidt, az igazi szent misét? Ezzel
majdnem egyidejiiieg, a budapesti protestins vildglap(?) a
>Prot. Egyh. és Isk. Lap.« legkozelebbi, 18-ik szamu Tér-
cdjiban kozli a legultramontdnabb kath. egyhdzi fejedelem-
nek, Schlauch nagyvdradi biboros piispéknek, a diikkong
resszuson elmondott beszédét a nélkiil, hogy a forrist, vagy
a szerz6t megnevezné Minek is? Schlauch és a néhai valo.
Ballagi lapja hdt nem szép-e igy, egymds mellett? Nem beszé iink
wi a Schlauch beszédje ellen, biar Comte pozitivizmusit és az
enciklopedistakat kegyetleniil apostrofilja. Am, 4ltalinos-
sdgban, hadd legyen; a részleteire esetleg visszatériink nem
Schlauchért, hanem a protestantizmus érdekében. De nem
sajitsdgos taldlkozéds-e, hogy Sz6ts Farkas ur, és Schlauch
egy gyékényen drulpak? Vajjon, a biboros Schlauch lesz-e
kdlvinista, vagy az orokkon-orokké imddkozs, ujjdsziiletete,
és a feltdimadott Krisztus vérét (csak!) emlegets uj evan-
gyelistdk lesznek-e pédpistdkkd az 6k »fehér kereszt
jikkel?c Ha nincs, vagy nem lesz igen hamarosan, ki
ez idG szerint hatirt vessen ez &rjongésnek; na a magyar
kdlvinizmus ezt a minden jézansigot megbotrinkoztato té-
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velygést is diadalmasan kidllja: akkor 6riiljiink, 6rvendez-
ziink, mert élink mi mind6r6kké! Az egvhdzpolitikai tor-
vények nekiink nem drtanak, azok ellen nekiink nem kell,
>né)-pdrtot» alakitanunk; ezzel az irdnyzattal, ezzel a val-
ldsos aberricioval kell nekiink minden Gsszetartozdst meg-
tagadnunk. Menjenek, a honnan jottek, és ott a torvény korlstai
ko6zott tegyenek, a mit bolondsiguk sugall; bontsdk szét
felekezetiinket, ha taldlnak magukhoz valékat; de a feleke-
zet neve, és becsiiletének zdszl6ja alatt ezt megengedni,
valésigos ongyilkossig.

= A szildgy-szolnoki egyhdzmegye april 22-én
tartotta meg kozgyiilését, melyen az Igazg. Tanacs Gzvegy-
drvai leirata, illetGleg javaslata felett hatdrozott. Az egyhdz-
megye tisztel§ elismeréssel fogadta a javaslat nemes célzatit,
de hosszas vitatkozds, és megfontolds utdn, a vajda-hunyadi
egyhdzmegye hatdrozatdhoz csatlakozva, az intézetet védlto-
zatlanul fentartani Ghajtja.

= Meghivé a magyar protestans irodalmi tar-
sasag 1897. mdjus 19-én Pdpdn tartandd rendes kozgyi-
lésére. A kozgyiilést megeldzileg d. e. 9 orakor isteni tisz-
telet a ref. templomban. Prédikdl: Antal Gé4bor, dundntuli
ref. pilispdk. Templomozds utdn kozgytlés a f6gimnd-
zium disztermében. Tdrgysorozat: 1. Fohdsz, Bartalus
Istvant6l. Enekli az ezen alkalomra alakult vegyeskar. 2.
Elncki megnyité. Tartja Gyurdtz Ferenc, ev. piispok, elnok.
3. Titkdri jelentés és védlasztmdnyi elSterjesztések (a szdm-

vizsgdlatrél, a Magyardzatos biblidrél, stb.) El6terjeszti Széts |

Farkas, budapesti ref. theologiai igazgatd-tandr, titkdr. 4.
Menybéli felséges Isten! Férfikarra alkalmazta Gdthy Zol-
tdp, foisk. ének- és zenetanir. Enekli a fdiskolai férfikar.
5. Ceglédy Istvdn. Felolvasds, tartja Révész Kdlmdn, kas-
sai ref. lelkész. 6. Az ugynevezett autonom erkolcsiségral.
Felolvasds, tartja Bancsé Antal, soproni ev. theologiai tandr.
7. Himnusz. A f6isk. ifjusdgi zenekar kisérete meliett, el6-
adja a vegyeskar. Tdjékozdsul. 1. A Magyar Protes-

tdns Irodalmi Térsasig elnokségének kozbenjdrdsira a m. |

kir. kereskedelmi minisztérinvm a pédpai kozgyiilésre utazé
tarsulati tagoknak a M. A. V.vopalain Pdpsig és vissza ked
vezményes vasiti jegyet engedélyezett. Alsébb osztdlyu jegy-
gyel magasabb kocsiosztdlyban lehet utazni. A jegyekhez
jutdis médozatairél hirlapilag értesittetnek a t. tagok. 2.
A Magyar Protestins Irodalmi Tirsasig papai tagjai és
bardtai a kozgyiilésre utazék fogadasardl és elszdllisoldsd-~
16l gondoskodnak. E végbdl mdjus 1o-ig Pdpin Kiss Gibor
ref. lelkész urndl, mint a rendezd-bizottsig elnokénél kell
jelentkezni. A vasuti kedvezményes jegyekért szintén hozzd
kell fordulni. 3. M4jus 18-4n, este 8 Srakor ismerkedési
estély a Griff-fogad6 nagytermében. 4. Mdjus 19-én, d. u.
2 6rakor kozebéd a Griff-fogadé nagytermében. 5. Majus
20-dn, reggel 7 O6rakor kirdndulds Somléra.

= Rozgonyi Lészlé, nekézseni lelkész elofice-
1ésre valé felhivast kiildott szét » Egyhdzi munkdlatoke cimii
miivére, mely szertartdsi beszédeket és imikat foglal ma-
gdban. A munka bérmentve 1 frt. mely vagy a szerz6hogz,
vagy Gedeon és Tdrsa kényvnyomddjsba kiildendé Mis-
kolcra. Pdrtolni kell minden e téren megjelend munkit.
Ha ép, egésséges, derék megdll és diadalmat arat. Ha
rossz, no, akkor félre dobjuk, és a vildg hdztartdsdéban hiba
nem esik. Hi4t, pdrtoljuk ezt is.

= Megjelent a ,Protestans Pap“ cimi lap
XVIIl-ik évfolyamdnak 4 ik szdma, J.igler Sdndor és Kil-
médn DezsG szerkesztésében, Kolesden, kovetkezd tartalom-
mal: Hike Emma haldlira, Haldsz Margitt6l. 15 krajcar,
Ligler Sdndort6l. Fiitetlen templomok, Junkuc Sindortdl.
Menybemenetel, Moor Pétertsl. Egyhdzi beszéd, Laddnyitol.
Izsik és fiai, F6ldvdry LdszIot6l. Valldsos ordk, Laddnyitol.
Kesserii Tlonka haldldra, Kdlmdn Dezs6t6l® Kesseri Ilonka
koporsé6jdndl, Turi Kdrolyt6l. Halotti beszéd, D6motor Ber-
talant6l. Sirbeszéd, Vaddszy P4ltol. Torvények és rendeletek
tira. Papvilasztisok. Haldlozdsok. A lapra el8fizethetni a
szerkesztGknél egy évre 4 frital, félévre 2 frttal, negyed-
évre 1 frttal. Kaphaték még régibb évfolyamokbil teljes

példinyok, a mult évfolyambil azonban az 1. 2. 3-ik szd-
mok teljesen elfogytak.

= Helyreigazitds. Lapunk legkézelebbi 17. szd--
miban a vizaknai egyhdzkozség segédlelkészi 4lloma-
sdnak pdlydzati hirdetésénél a javadalom 6sszesen 800 frtban
volt kimutatva. Ez a kimutatds, mint illetékes helyr6l érte-
stiliink, hibds, mert a javadalom nem So0o frt. hanem 800
korona, vagyis 400 frt. E helyreigazitds szolgdljon tud4-
sul a paly4dzéknak.

= Sajté-hiba igazités. A figyelmes olvasé ugyan ma-
gdtol is rdjohetett, mindazondltal kiigazitjuk, nehogy valamely
leskel¢d8 j6 bardtunk értelmiink rovésdra irja, Legkozelebbi
szdmunk 140-ik oldaldn, a mdsodik hdsibon feliilrsl a he-
tedik sorban kezd6d6 mondat igy olvasandé: »Nagy baj,
hogy a sajtészabadsdg ilyen demonstréciékra is (nem’: r4-
szorul, hanem) rakényszerit«, stb.

Hivatalos rész.

49—1897. PALYAZATI HIRDETMENY.

A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium fégimndziums-
ndl egy ujonnan rendszeresitett mértani és szabad-
kézi rajztandri tanszék az 1897—98-ik tanévre
helyettes-tandrral be fog toltetni. Ezen dlldssal 800 frt évi
javadalom jdr.

A megfelels képesitettséggel bird, protestdns valldsu
tandrok és tandrjeloltek, a kik ezen 4llist elnyerni ohajt-
jdk, folhivatnak, hogy kelléen folszerelt folyamodvanyukat
f. évi junius ho 1-s6 napjdig a sz.-udvarhelyl ev. ref. kol-
légium eléljirésdgahoz kiildjék be. A megvilasztott h. tandr
tartozik dllomdsdt f. évi szeptember hé 1-s6 napjin elfog-
lalni, s sziikséy esetén a rendes Oraszdmig az alsébb osz-
tilyokban a szdamtant is tanitani. Elgljarésdgi megbizdsbél:-

Sz -Udvarhelyt, 1897. dprilis 29. Gonci Lajos,

ref. fégimn. tandr.

430—1897. KORLEVEL.

a goryenyi ev. ref. egyhdsmegye lelkisseihez.

Virmegyénk pénziigyigazgatGsiga Osszes kepevilts-
alapjainkat tékekamat- és jdradékado ald vonta, s kozelebb-
r6l szétkiildotte. a korjegyz8séghez, 8 mnapi kézszemlére
kitétel végett. Miutdn személyes kozbenjdrdsom a kirévas
visszavondsa végelt ncm sikeriilt, felhivom lelkésztdrsaimat :

a) a korlevél vétele utdn azonnal gyézodjenek meg
a korjegyzol hivatalokndl, hogy megtortént-e a kirovds?

b) ha megtortént, azonnal folyamodjanak a nagymél-
tésigu pénziigyminiszterium 44855—1879. sz. rendeletére
valé hivatkozdssal az adé leirdsdért, és terjeszszék be a
tovdbbi lépések megtétele végett az ad:tokat esperesi hiva-
talunkhoz.

Magyar-Péterlakdn, 1897. dprilis 26.
Tavaszy Fdssef,

esperes.

MEGHIVO.

A sepsi ev. ref, egyhdzmegyei kozgyiilés t. t. tagjait
van szerencsém a f. évi mdjus 18-4n, délelstt fél 10 Ordn
kezdédéleg, Sepsi-Szentgyorgyon, a Székely-Miké-kollégium-
ban tartand6 tavaszi rendes kozgyiilésre tisztelettel meghivni.

Tdrgyai lesznek : esperesi jelentés; jegyzS jelentése
az egyhdzmegyei tanics mtikodésérdl; féjegyz6i és mds, a
vdlasztds folytdn iiresedésbe johetd egyhdzmegyei tisztvise-
161 dlldsok betodltése. Egy vildgi tandcsbiré valasztisa. A
megerdsitett »>Szabdlyrendeletek« kihirdetése, életbeléptetése.
A mélt. 4iland6 Igazgaté Tandcs 1240—1897. sz. a. ki-
adott korlevelére véleményadds a kozponti Ozvegy-drva
gydmintézet ugyében. Esetleges inditvinyok. Lelkész aait
kérem, hogy e meghivot a kozgyiilés t. tagjaival kozoljék.

Bikfalva, 1897. 4pr. 27. Vén Mihdly,
sepsi ref. egyhdzm. esperes.

296—1897.

Felelds szerkesztd és kiadd: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomdsjdban. Kolozsvirtt.
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Az erdélyi egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXVII. E’:vfolya,m.

Kolozsvartt, 1897. Majus. 13.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési ara: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkesztoséyi iroda, hovi a kéziratok és eldfizetések bérmentve
kiildend6k : Kilmagyarutea 9. sz.

1950—1397.

Meghivé az egyhdzk. kozgyiilésre.

A zsinati torvényeink életbe-léptetésére és
végrehajtdsdra vonatkozé Utasitds 54. §-dban
irt jogomnal fogva, egyetértve a méltésdgos 4l-
landé Igazgatdé-Tandcscsal, a folyé 1S97-ik évi

egyhdzkeriileti rendes kozgyiilés megnyitdsat Ko- |

lozsvar sz. kir. vdrosdban, az erdélyi ev. ref
theologiai fakultds disztermében, foly 4 évi ju-
nius hé 104k napjdnak d. e 10 drdjdra
tiizém ki, mely alkalomra és kozgyiilésiinkon
valé részvételre (Cimet) ezennel tisztelettel meg-
hivom.

Egyhdzi torvényeink s illetve Utasitdsunk
elébb idézett §a értelmében jelzem egyuttal,
hogy Igazgaté-Tandcsunk kijeldlése szerint, koz-
gytlésiink f6bb tdrgyai lesznek:

1. Az ifju papok f6lszentelése.

Fétiszteleti piispok afia évi jelentése.

3. Az Igazgaté-Tandces évi jelentése.

4. Egyhazkeriiletiink k6zpénztdrdnak az 18935.
s illetve, 1896-ik évi zdrszdmaddsa és vagyon-
mérlege s az 1897.s illetve, 1898 ik évi koltség-
elirdnyzata.

5. Az egyhdzkeriileti kdzalap budapesti épit-
kezéseinek megvizsgdldsara kikiildott bizottsdg
jelentése.

Az egyhdzkeriilet utdbbi tiz év alatt lebo-
nyolitott pénziigyi miiveleteinek megvizsgaldsdra
kikildott héttagu bizottsdg jelentése.

7 Igazgatd-tandcsi el6terjesztés elnokhelyet-
tesi dlldsdnak, vdlasztds utjdn vald, betbdltése
want.

8. Gondnokok vilasztdsa.

9. Tandrok valasztdsa.

Budapest, 1897. dpril hé 30 dn.
Br. Banffy Dezgé,

egyhdzker. fGgondnok, mint elnok.

Kontempldciok.
(Mdsodik kézlemény.)
II.

Emberek és sajté megszoktdk mindenféle
kompromittdlé jelz8vel illetni naponkint korunk
hazafiassdgdt. Tébbek kézt, magam is aldirom, hogy
van a mai hazafisigban egy j6 adag elasztikus
elem. De mintha ezt egy titokzatos hang, taldn
a haza foldje, maga az édes anya sugnd a ma-
gyarnak. Egy nagy iré, a ki egyszersmind anya

volt, irta fidnak: »tartsd fenn ellentdlld-

sod erejét mélté dolgokra«. Azt hiszem,
nemzetiinket is ez a tandcs vezérli hazafisdgdban.
Szdz esetben enged, eltiiri az apré szurkdlasokat,
sokszor cselekszik szive diktdldsa ellen.

Kiilonben, most is igazsdg, hogy minden
nagyobbszerli megnyilatkozdshoz szitkséges az
id6nek ama teljessége, vagy mads széval, hogy
beteljék a mérték.

Nem volna hazafiassdg a mai nemzedékben?
Sokan elmentek 48-ban, s meg a gyermekek is
az dgyuk mellé dlltak, de tobben fogndnak
elmenni ma. A hazafias érzés megvan, csakhogy
pihen. Egyéni életet él. Ontudatos, sokkal
szélesebb korben ontudatos, mint barmely idé-
ben, csakhogy nincs kihiva elhatdrozé cselek-
vésre.

Ezeket mondhatjuk a valldsossagrul is. Bar-
mennyit vetik szemére korunknak hitetlenségét,
mégis beszélhetiink komoly, valldsos életr(l. Csak-
hogy ez is inkdbb elvonult egyéni, csalddi jel-
legii. Olyan viszonyok kozt éliink, mikor sem a
hazafisdg, sem a valldsossig nem létkérdés.
Hidnyzik az emberre nézve a kényszer, hogy akdr ez,
akdr amaz alapra er8sebben rdnehezedjék. Hogy
ugy széljunk, mindkett§t rezervdban tartja.
Az effélét a nagy préba szokta megmutatni
Luther idejében, mig csendesség volt, azt mondta

i a hatalom: nincs egy eretnek sem; de csak
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egy-két év kellett, s mdar eretnek fejedelmek,
orszagok, nemzetek voltak. Hol volt az a sok
protesténs addig? Es hol volt az a sok rebellis
1848 elbtt: Rezervilva a szivben.

Elég az, hogy vannak id6k, mikor a lélek
alaperényei egyéni életet élnek; bevonulnak
a bensé vildgba.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy ma komoly,
valldsos irdnyzat van a lelkekben, csak nincsenek
meg azok a foltételek, a melyek azokat megfelels
cselekvésre és életre ébresszék, a me-
lyek folytdn a valldsos hajlamok, vagy egyéni,
s6t csaladi valldsossdg gyiilekezeti valldsos
életté fejlddjék.

Mert az mar tény, hogy mikint ma nincs
meg a hazafisig koznyilvdnuldsa. épp ugy hidny-
zik a valldsossdgnak erSteljes gyiilekezeti
megnyilatkozdsa

Mi okozza, hogy a gylilekezeti élet er6ielen
marad:
valldsosak tud-
tunk lenni magunkra is. Sz€ép dolog, az ondllésag
mindig ott van, a hol az ontudatos erd. De
mondjuk inkdbb, hogy nem €lnek a valldsos élet
koz6s megnyilatkozdsdval azért, mert az er6tlen,
nem vonzd, nem félemelS, nem elégiti ki a hivé
lélek vdgyait. Miért menjiink templomba: Hogy
mutogassuk valldsossdgunkat? Hogy ldssunk egész
csoportban kozonyds arcokat? Enekelni? Elis-
merjiik, hogy az ének a hitélet egyik hatalmas
eszkoze, csakhogy nem ugy, mint azt a templom-
ban feltaldljuk. Itt-ott egyesek énekelnek, de a
sziv megindultsigdn nem rezg 4t a rosszul
keveredd dallam. Mi a templom kiiszobén belél
csodds, dhitatot lehelid lég-
korbé vdgyunk, a melynek hatdsa a kozo-
nyds szivre is ellentdllhatatlan, de, ha nincs
meg a vardzs, akkor sziikségtelen elhagyni ott-
honunkat, a hol szivesen imddkozhatunk. A
kik még hiszik, hogy e vardzs a templom-
ban feltaldlhaté, azok se vdrjdk tobbé mds-
tél, mint egyetlen embert{il, a paptdl
Dehdt, lehet-e szé gyiilekezeti valldsossdgril ott,
hol mindenki mindent egy embertfil kévetel, a hol
a templom rideg, a gyiilekezet k6z6nyos, a kdn-
tor éneke nem dhitat-kelt6 s ott létének okdt
mindenki egy személyben keresi, a papban
s egy cselekedetben, a prédikdciéban. Valéban,
istentlil megdldott embernek kell lenni annak,
a ki egymaga képes, elfogadhaté okot szol-
galtatni a templomba jdrdsra, képes egymaga

Azt szoktdk mondani: mi

valami

»érvgnyre emelni a templomi gyiilekezés becsét.
Es bizonydra a lelkek kielégifésére, a kozisten:-
tisztelet fenségének kiemelésére a leghatha-
t6sabb eszk6zok, cselekedetek és er6k allnak
ez embernek szabad rendelkezésére. Most tanit,
most dld; most imddkozik; most egy megtérd
blindst emel {6] a templom kovérél; most
keresztel; most kenyeret nyujt egy koldusnak;
most a gyiilekezetbe vegyiil, egy gydszruhds né
felé kozelg s letdrli konnyeit: ne sirj! Most
egy sOtét arcu embert visz magdval a padok
kozott: el6szor békélj meg ate atyddfidval
Most két szepegd drva gyermeket vezet az Ur-
asztala elé: Valaki e kicsinyek gondjit fel-
vészi... Most elinditja a presbitereket s kozli
velik az isten akaratit: Vegyetek ajdndé-
kot a néptdl. Szdval, szdl és cselekszik gdncs
nélkil, nagy fenséggel és nagy hata-
lommal

Ne dlmodozzunk, kedves olvasé. Ennek az
embernek a templomban egyetlen eszkézt
hagytak kezénél: a beszédet. A mit szive, agya
kincseib6l, fizikuma el8nyeib8l ebbe az eszkozbe
belehelyezhet, azt kozli, azzal igyekszik kivalévd,
becsessé emelni azt a templomi 6rit. Es ez
olykor-olykor sikeriil is neki, bdr nem min-
dig, mert a pap sém mindig kivdlé lény, nem
mindig Adonisz, nem mindig Aranyszaju Janos.
A Dbeszéd, szé nélkiil, hatalmas egy eszkoz, al-
kalmas nagy er6kozlésekre, megragadja a
lelket, elhatdrozdsra birja az akaratot. Kiilondsen
nagy hatalom volt addig, a mig a gondolatkéozlés
s a cselekvésre inditds kizdrélagos eszkoze volt.
De ma mdr mdskint van ezzel is. A be-
szédnek nagy versenytdrsa tdmadt. A beszédet
megtdmadta a betli. Az él6sz6t a nyom-
tatott sz6. A sajté zakatoldsa elhallgattatta
a szénokokat. A szészék, a mondott szé meg-
hdtrdlt a nyomtatott szé elétt. Az eszmék kiizdé-
tere nem a szdszék toébbé, hanem a konyv, a
hirlap. Az ékesszdlds virdgai elhervadnak, he-
lyokben bujdn fejlédik a sajtétermék. S a midta
a szellem ez uj nyilvdnuldsi eszkdze megfosztotta
tronjdtél a beszédet, az emberi szellem és tudas
letéteményese tébbé nem az egyhdz, hanem az
irodalom. S a miéta Guttenberg betii, e mil-
lidrdnyi kis fekete katondk, bevették a kdzvetlen
el6adds erlsségeit, azéta a sz6 lovagjai ugy
néznek ki, mint egy kihalé vildg hagyatéka. Ha
valaki 4llandébb és szélesebb hatdst akar elérni,
el6adja mondanivaléjdt, de mintegy érezvén, hogy
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ez eszméinek egy elavult, haldoklé for-
mdban j’élen'tkezése volt, kinyomatja s az
emberek kezébe adja, mert ez a gondolatok mai
nyilvdnuldsi eszkoze, .a melyben azok érvénye-
siilhetnek. Még a legkivdlébb események és em-
berek beszédeire is ezt mondjak: nem sziikség;
méghallgatnom, ugy is megolvasom holnap a
lapokbil. Sem orszdggyiilés, sem irodalmi tarsa-
sigok felolvasdsai, sem tudomdnyos, vagy mu-
lattaté el6addsok nem birjdk tobbé a lebilincseld
er6t. Hajdan az ember Gsszetdrette borddit egy
szénoklatért, ma elmésen kieszelt csalétkek-
kel kell 6sszefegdosni a hallgatdkat.

Mi vonz hdt 'manap: Vonz a szinhaz
Ah, ez vonz! Vonz a mlivészet. Mert ezt a
betii nem adhat. A zene, a képek, a dal. A betii
kielégiti a tudvdgyat, megtdmi a szellem gyomrdt,
de a miivészi Oszton éhesen marad. Ezért az
ember a templom helyett inkdbb megy az ope-
rdba, az akadémia helyett inkdbb a cirkuszba,
az orszaghdz helyett inkdbb az orpheumba.

A reformacié kordban
ember a miivészett8]l, mert akkor mindenr mi-
vészetté vdlt, az érzés szimfonidva, a gondolat
épiiletté, a hdboru harcijatékkd. FEhezte az ér-
telmet, az egyszeriiséget. Elkdbult az aranyfiist-
tél, a szinpompatdl s a tomjénillattél és jozan-
sdgért szomjazott. A sok miszterium, a sok
szimbolizmus folémelyitette és egyenes,
becsiiletes, tiszta munkdt kovetelt.

De mennyire mdssa lett az ember! Ma is-
mét a négyszdz év eldtti Adjatok szine-
ket! Adjitok azt, a mi exotikus, titokzatos,
csodds! Mit akartok prédikdciditokkal: Otthon a
kényvek prédikdlnak, a lapokbul ©6mlik a szé-
aradat. Mit akartok meszes falaitokkal; azzal a
sérté nagy vildgossiggal® Fiiggonyozzétek le az
ablakokat, legyen a templomban rejtelmes
homadly. Tartsiatok este az imdkat, mikor a
homdlyban szellemek mozognak, imbolygé drnyak
rémitik az embert. Hogy imddkozni tudjunk,
sziikségiink van egy kis félelemre; hogy
higyjiink, egy kis képzelédésre; hogy istenhez
fussunk, kozelben rejtézve kell gondolaunk az
ordogdot. Ti kidobtdtok az egyhdzbdl ezt a
j6 urat, ki annyi megbecsiilhetetlen szolgalatot
tett, s mégis azt kivdnjitok, hogy templomba

megcsomorlott  az

jarjunk.

Széval, az embernek ma végletek felé
hajlé természete van. Miutdn annyic jdrt szabad
éz alatt a jézan ész felnyitott szemével, most a

tiszta napvildg helyébe lilaszinii kédoket kivdn;
a hosszas ébrenlét utdn, ldzdlmot szeretne; k 4 p-
rdzatokat, melyek megszéditsék. Olyan formdt
virna a templomtdl; hogy az fantasztikus
képekkel hipnotizdlja 6t.

Tantugy.
A latin nyelo tantervének revizidja.
(Felolvastatott a kolozsvdri tandri-kor 1897. mdjus 1-én tartott
B ilés€ében).

A kozépiskolai torvény életbeléptetése Sta minden
nap halljuk és magunk is hangoztatjuk a panaszt, hogy
az iskola tulterheli {ejl6d6 novendékeit, s a tanitds
eredménye mégis nem kielégité. Ez inditotta a kéz-
oktatdsi miniszteriumot azon kérdések fblvetésére, hogy
a tulterhelés és sikertelenség oka mennyiben rejlik a
tantervben és utasitdsokban, mennyiben mds koriilmé-
nyekben, s a baj mikép volna orvosolhaté revizio altal.
Javaslatainkban tehit e szempontok szabjdk meg az
irdnyt. A tandrkérok orszagszerte lelkiismeretes oda-
addssal tdrgyaltdk és targyaljdk ezt a nemzetiink egész
életére messze kihaté iigyet, s bar tSbb helyiitt az a
nézet nyert kifejezest, hogy a tanterv a célnak meg-
felel6 és j6, éppen a behatébb fejtegetések is azt tanu-
sitjak, hogy a kozépiskola jelenleg teher és kelletlen
igaként nyomja a tanuldkat, s az eredmény mégis gyenge,
a minthogy tulterhelés mellett kivant siker nem is érhetd
el. S az e kérdésben napvildgot litott sok jeles értekezés
becse nem annyira az egyes disciplindk tantervének
modositdsira vonatkozé javaslatokban 4all, mint sokkal
inkdbb ama tény nyomatékos hangsulyozdsiban, hogy
a kozépiskola jelenlegi dllapotdban a tanuldkat tulterheli
s e miatt céljdnak nem felelhet meg. E ténydlldsnak
ily orszagosan nyilvdnitott kifejezése kétségen kiviil iidvds
elmélkedésre és jobb eljdrdsra fogja vezetni az iskoldkat
is s az ezek felett feliigyeletet gyakorlé hivatalokat is,
a mi féleg azért kivdnatos, mert a baj oka nem annyira
a tantervben, mint sokkal inkdbb ennek helytelen fel-
fogdsdban s a célszeriitlen eljdrdsban van. Ez okbil nem
nézve azt, hogy elcsépelt és érdektelen dolgot beszélek,
miel6tt meghatdrozott feladatomhoz képest a latin nyelv
tantervének mdédositdsira vonatkozdlag tennék javaslato-
kat, szilkségesnek ldttam, hogy itt is kiemelve legyen
ez allapot, mely a reviziét siirgeti, mert igy kozvetle-
nebbiil kutathatjuk magunk is, hogy hol és miben lehet
1z orvoslas helyes mddja.

A kik csak a tanterveket, utasitdsokat és tan-
konyveket nézik, nem laijdk, nem ldthatjak a keresztiil-
vitel és megvaldsitds folyamdt; s6t nem szerezhetnek
kozvetlen és alapos tapasztalatokat az olyan tandrok
sem, kik tanitvdnyaikkal kozelebbriil csak az iskolai
tandrdkon érintkeznek. A tanulé otthoni munkalkoddsd-
nak szemlélésében lehet inegldtni azt, hogy az iskola
mennyire ¢bresztette f6l benne a munkakedvet, a tanu'é
mennyire ¢hajtja és tudja kotelességeit végezni sajit

i erején, s mi az iskolai tanitds hatdsa és valddi ered-

ménye. Mi az allapota ma a koézépiskolai tanuléknak ?
Naponkint négy, tébbszér 6t tandrdt il az iskoldban;
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inuen haza menve, a kovetkezd napra hirom-négy, eset-
leg ot tantdrgybil kiszabott leckekre kell el8késziilnie.
a mi két-hdrom, s6t nem ritkdn t6bb érit vesz igénybe,
kivalt ha a tanuldnak »correpetitor« a is van, pedig rend-
szerint van, itt a multak hagyomdnyai, mdsutt a sziilék
félté s éppen az dllapot altal indokolt gondoskoddsa ko-
vetkeztében ; e mellett magdn tandrdkon tanul nyelveket
és miivészeti targyakat, melyekbdl oktatdst a ko6z8s
iskola nem nyujthat, de tuddsukat az élet inkdbb kove-
teli, mint némely iskolai disciplindt. Mi aztdn azt tapasz-
taljuk, hogy kifogdstalan tanitvanyunk egy-egy osztalyban
rendszerint csak egy-kettd van, a nagy rész foltevéseink-
nek ¢és kivdnalmainknak csak feliiletesen felel meg,
vagy éppen meg sem felel; st tanitdsaink alatt itt is,
ott is figyelmetlen alakokat ldtunk, deriilt, viligosodo,
épiil§ lelkek helyett lankadt, elhomdlyosulé arcolkkal
taldlkozunk. Természetes, hogy ily allapot mellett, ifju-
sdgunknak sem testi, sem szellemi fejl6dése nem lehet
megnyugtatd, s itt is, ott is az elégedetlenség panasza
hangzik. Tanitvdnyainknak nem csak tuddsa nem kielé-
git®, de azt latjuk. hngy kiszaho*t feladataik elkészitését
nyvomaszté és nehéz munkdnak tekintik, melyet elvégezni
correpetitor, vagy mds kiilsd segitség nélkiil, sajit erejiikon
sokszor jéakarat mellett sem tudnak, s igy nem tanul-
hatjdk meg, hogy a munkdban 06romot és élvezetet is
keressenek; nem vdlik sajatjukkd, a mit az iskoldnak,
céljdhoz képest, sajitjukkd kellene tennie, hogy toreked-
jenek, kotelességeiket mindenkor idején, pontosan és ki-
fogdstalanul teljesiteni. I.egk6zvetlenebbiil mi tapasztaljuk,
mi érezzik s taldn mi is hangoztatjuk ezt leggyakrabban,
de a baj okdt ritkdn keressiik ott is, a hol éppen els§
sorban kellene keresniink: sajit magunkban, eljardsunk-
ban és tanitdsunk mddjdban. Az egyetemrdl és tandr-
képezdébdl tanitdsunk kezdetére nem hozzuk magunkkal
sem a szaktdrgyainkban valé késziiltségnek, sem a helyes
didaktikai és pedagogiai eljirds ismeretének megfelelé
mértékét, s igy tanitéi és neveldi miikddésiinkben nincs
meg az az eléhaladds, melynek az évekkel egyiitt kell
jarnia, mert a rosz kezdet és helytelen irdny szdmos
hibdja megrsgz8dik benniink, és nem ldtva munkdnknak
Shajtott és reményelt sikerét, miikddésiinkben nem lan-
golhat az a lelkesedés s az iskoldba nem vezethet az a
vagy és szeretet, mely munkakoriinket miivészet-é tehetne,
s faradozdsainknak szellemi, erkdlcesi jutalmat megadhatna.
Ha a tandr nem csak a tantervet és tankonyveket fogja
maga elétt tartani és nem csak naponkint késziil tan-
draira, hanem az iskolai év kezdete elbtt az egész évi
tananyagot gondosan attanulja részleteiben is. csak akkor
fogja tudni maganak megalkotni tantargydban a gerinc-
oszlopot, ekkor lathatja meg és jegyezheti ki, hogy
melyek az egés: tdargybdl a gerincoszlopot alkoté azon
Jényeges részek. melyeknek tuddsit a tanitvdnyoktdl
is megkovetelni lehet és kell; ez az elSleges gondos
el6tanulmany fogja ravezetni a tanart arra, hogy a kézép-
iskoldban ne eléaddsokat tartson, vagy éppen csak tudo-
manyt fitogtasson, basem most mar az egyes tanérdkra
valé kiilon el6késziilet utdn is olyan magyardzatokat és
olyan konnyen megérthetd tanitdst adjon, melyre az
osztily nagyobb része onkint és kedvvel figyeljen s
alapjaban ott helytt meg is tanuljon; ez fogja rdvezetni

a tandrt, hogy el6készité utasitdsokkal oly leckéket és
feladatokat adjon, melyeket a tanulék szivesen és sajit
erejiikon elvégezni tudjanak ; ez fogja rdvezetni a tandrt
az egész évi tananyagnak id4szakonkint valé helyes
beosztdsidra és ardnyos eltanitasdra, célravezetd ismét-
lésekre és olyan osszefoglalisokra, melyek a studiumot
a tanitvanyok eldtt is egészben littassik; ekkor lesz a
tanar munkalkoddsa nem egyes érikra készitett eldadas,
hanem a feladatnak megfelel sikeres tanitds. E gondos
kett8s elGkésziilet utdn &llapithatjuk meg helyesen, hogy
mit és miképpen mondjunk el magyardzatainkban, mit
illusztrdljunk szemléltetd eszkdzokkel, a lényeg megérte-
tése és megkedveltetése céljabdl mit olvassunk, vagy
olvastassunk fel tandrdn és a szitkség szerint minek az
atolvasasdt jeldljik ki tanitvanyaink szamara. Ekkor
fogjuk ldtni s minden tandérin szemiink elStt tartani,
hogy mds dolog: mit és mennyit magyardzzunk, s ismét
mads: hogy a magyarizatképpen elmondottakbul, mit és
mennyit koveteljiink meg tanitvanyainktdl is. Megkove:
telni a tanulétél a tuddsit mind annak, a mit magyara-
zatainkban elmondtunk és a tankonyvekben van, éppen
olyan célszeriitlen, mint tomoéren csak annyit mondarni
el magyardzatban, a mennyinek tuddsa megkéoveteiendd
Magyardzataink minden részletének megkovetelésével tul-
terhelni és lankasztani fogjuk tanitvanyainkat. Ha pedig
arra toreksziink, hogy témoéren csak annyit mondjunk
el, 2 mennyit a tanuloknak is tudniok kell, tanitasunk
szaraz, érdektelen s oly nehé: lesz, hogy a tanuldk nagy
része nem kisérheti figyelemmel, tisztin a lényeget sem
értheti meg s a dolgokril csak hidnyos és zavart fogal-
makat szerezhet; és kdros ez eljards azert is, mert vele
a tananyagon keileténél gyorsabb menetben haladunk
keresztil, s nem marad id6 arra, hogy csak a legsziik-
segescbb tudni valok is megszildrdulhassanak a tanulok
lelkiiletében. Nem lehet eléugé hangsulyozni, mily fontos
dolog egész tanitdsunkban, mit és mennyit magyarazzunk
s tanitvdnyainktél mit kérjiink szdmon. Tulsigos tomar-
séggel ritkabban vidolhatjuk magunkat; legtobben abban
a hibdhan szenvediink, hogy tanitvanyainktél is mind
megkivanjuk azoknak tuddsidt, a miket nekik magunk
elmondtunk, mintegy félve, hogy a mit viligositni akard
beszédiinkbsl szamon nem kériink, abbél a tanuldknak
semmi haszna nincs s az elkésziilésre forditott faradoza-
sunk kdrba ment; nem vesszik kells figyelembe azt,
hogy az illusztrdlé magyardzatok szerepe fGleg abban
all, hogy az érdekl8dést felkeltsék. a figyelmet ébren
tartsdk, a dolgot megértessék, a lényeget lélekbe véssék,
a kijelolends feladatok megolddsat lehetévé tegyék
munkakedvet fejlesszék. Avagy, egy jé szinjaték elo-
addsdnak Jitdsa és halldsa, melyrdl a néz6 ifjunak kote-
lességszeriien senki elStt beszamolni nem kell, nem gya-
korol-e lelkére termékenyité és épit§ behatdsokat ? Az
apr6 és csekélyebb jelentSségi részletek szigoru ekzekva-
lisa nem csak az el8hiladdst nehezeti, hanem deprimalja
és tdlterheli a tanuldkat, f6leg mert ezzel szokott egyiitt
jirni az a kedvetlenit§ mddszer, mely a tanitdst »lecke-
felhagydssd« és »lecke-felkérdezéssé« siilyeszti s a tanulo-
kat dllandéan nehéz igaban tartja.

Az allapot e feltiintetésével rdmutatni Shajrottam,
hogy a tulterhelés és eredménytelenség egyvik 6 oka a



19. szam.

PROTESTANS KOZLONY. 173

mi késziiletlenségiinkben és hibds eljdrdsunkban van.
Eonél fogva kivdnatos: a) hogy a fSiskolai tanitds s a
tandrképzés reformja minél hamardbb munkdba vétessél ;
b) a kozépiskolai tanterv dltaldnos utasitdsaiba vétessék
be, hogy a tanitds az egész kozépiskoldban, de féleg
az alsébb osztilyokban oly mddon gyakoroltassék, hogy
az egyes studiumok Ilényegét a tanuldk mdar a rendes
tandrakon elsajdtithassak. Balogh Karoly-
(Vége kovetkezik.)

Nyiltlevél tiszt. Szots Sandor lelk. urnak,
(Vélaszul a Prot. Kozl. f. ¢vi 18. szdmdban kozzétett nyilatkozatdra.)

Tiszteletes ur gy tesz, mint az oly emberek szok-
tak, kik meghallanak félfiillel egy-egy elejtett szét, fel-
kapjdk azt, és csindlnak belble tetszés szerinti historidkat.
Szdzadvégi jelenség: a vald, az semmi; a latszat, a {6.
Mert, mindenbdl volt valami, a miket, mint ténye-
ket, nyilatkozatdban felsorol, de semmi sem ugy ésaz,
a mint el6adja. Egyebekre nem refiekidlok, mert nem
akarok szévitdt folytatni egy mdr bevégzett dolog fe-
lett, csakis azon mondatara, mely szerint »tény az,
hogy a kozgyiilés ez ligy ben bizottsigot kiildott ki,
melynek egyik tagja én (Széts) voltam « Ezen szavak-
nak, mondat szerkezetében, az az értelme, hogy tisz-
teleted fol lett volna jogositva ugy jdrni el, mint a
hogy eljart. Nohdt, ez egészen nem tény, (megjegyzem.
hogy a tobbi sem ugy tény. mint tiszteleted elSadja,
hanem mdsképpen.) Mert tiszteleted igen jél tudja, a
jk. is bizonyitja, a kozgyiilés minden tagja is bizonyitja,
a kikiildott bizottsdg mas két tagja is bizonyitja, hogy
a bizottsig nem egyébre volt kikiildve, mint a dr. Barték
javaslata némely erds kifejezésének enyhitésére. S igy
joga nem volt a bizottsdg egyik tagjdnak, tiszteletednelk,
arra, hogy énkényesen, a nélkill, hogy a kozgyiilés .el-
nékének meg is mutatnd munkalatdt, kozgyilési hatd-
rozatot, felterjesztést szerkesszen, stb. Azt pedig ugy
egyhdzi, mint polgdri térvények 4ltal biintetés terhe
alatt tiltva van, hogy mdsnak nevét nemcsak hivatalos,
de barmiféle kiadvdny ala is, az illeté hire, tudta, en-
gedélye nélkiil, barki is oda irhassa. Pedig ez tortént,
mint nyilatkozata bizonyitja, éppen tiszteleted 4dltal. S
megvallori, elég bdtorsdgot latok abban, hogy tisztele-
ted ezen eljdrdsit a jogossdg szinében akarja feltiinterni.
Csakis err8l volt szé az én nyilatkozatomban: illetéke-
sen, torvényeink szerint megengedhetéleg jirt-e el Es
errl van szd most is, mert hiszen tiszteleted régebb
sem kérdezte, és sokszor nem kérdezte, hogy ebben,
vagy amabban az iigyben inditson-e mozgalmat? Télem
ugyan, a térvények korldtain beliil, indithat tidv6s moz-
galmakat, mert, ha az inditott mozgalom az egyhazi
és vallds-erkolesi élet  elébb vitele érdekében torténik,
mindig 6rémomre szoigaland az. Erre joga volt és van.
Ebben én a multban sem gitoltam, jovében sem ga-
tolhatom.

Tény az, irja, hogy mikor én (Sz8ts) a dr. Barték-
féle javaslat kinyomatdsdra gyiijtést inditottam, az ada-
kozidst két frttal maga B. esp. ur kezdte meg. Tény
bizony, de ez a két frt. nem a tiszteleted, hanem az
egyhdzm. dltal készitendé kiadvdnyra ada-
tott. Az e. m. tanacs hatdrozatdbél is kikapott tiszte-
leted valamit s adja azt sajit tetszése szerint, mond-
vdn, »az e. m. tandcs is tiszteleted kiadvanyat magdénak
tekintettee. Nohdt, errél az e. m. tanics egydltaldin nem
beszélt, hanem azt mondta, hogy (miutin méir a nyom-
tatds koltségeit tiszteleted felhaszndlta) kozzé tétetvén
térvénytelen eljirdssal ugyan, azon javaslat, mely az
e. m. hatdrozatdnak alapjdul szolgalt, nem ldtja sziik-
ségesnek az e. m. tandcs az ide vonatkozd egész jkvi.
hatdrozatot s kiilondsen a dr. Barték-féle terjedelmes

javaslatot ismét lenyomatni; hanem, tekintette! arra,
hogy a tiszteleted kiadvinydban k6z6lt hatdrozat nem az
egybhdzmegyéé, s ennek véleményét a tiszteleted ki-
advdnya nem e részen reprodukdlja, azt, ugy a mint
hozatott, megallapittatott, az e. ker. hivatalos lapjiban
kozzététetni kivdnja. (Meg is tortént.)

Végiil, arra kérem, hogy sziveskedjék nekem
»6rémet szereznic sajat dolgai intézésével, mert
az én dolgaimat magam akarom végezni, s nevemet is
még ald tudom irni.

Azt 6rommel veszem tudomdsul, hogy hivatalos
dlldsom tekintélyét csorbitani, nem akarta, vagyis a2 mi
tortént, nem szdntszdndékosan, hanem meg nenl enged-
het8 tulbuzgdésdgbdl tortént. Annyival inkdbb oriilok e
kijelentésnek, mert ugy érzem, hogy huszonkét évi
testi lelki, anyagi és szellemi dldozat utdn, van némi-
nemii jogom arra, hogy legaldbb paptirsaim, sajit ér-
dekiikben is, dlldsom s hivatalom tekintélyét csorbitani,
kisebbiteni ne akajdk.

Levelemet a mester ama szavaival végzem, me-
lyeket megirva taldlbatni: Janos XIII. 35. alatt.

Piskitelep, 1897. mi3j. 9. Bartha Lajos.

espercs.

Az egybazmegyékbol
A deési egyhdsmegycbil,

A deési egyhizmegye apr 30 dn rendkiviili kozgyiilést
tartott. T'argvalds ald vette az Igazgaté- Tandcs 1240 —S897.
szdmu korlevelét. Hosscas, targyilagos vita utdn, melyben
ugy a papsdg, mint a vildgi clem, a legnagyobb érdekls-
déssel részt vett, az a megdllapodds jott létre, hogy az

Igazgat6-Tandcshoz benynjtott f pdsztori javaslat, azzal a
hozzdaddssal fogadtatott el, hngy az 1896 jan. 1. el6tt
Ozvegygyé lett papnék kegyjéruléka 20 frtpdl magasabb

Osszegben dllapittassék meg &s szukczsszive emeltessék mind-
addig, mig az orszdgos Ozvegy-drvai gydmintézet jelenlegi
250 frtos maximumdt eléri.

Komolyabb érdeklédést még nem ldttam egyhdzme-
gyel kozgyiilésen egy tdrgy irdnt sem, mint ezzel szemben,
Aggodalom és tépelddés iilt az arcokon. Melyiket vdlasz-
szuk? Feleségeink. avagy gyermzkeink jovéjét munkdljuk-e,
arra az idére, a mid6n 6romiik szomorusdgra fordul; avagy
sajdt magunkrol gondoskodjunk, a midén szolgdlatképtele-
nek lesziink, s félfizetéssel kell hordoznuuk a »kénnyi ter-
het, és a gyOnyoriiséges igdt.«

Ennek az éremnek hdrom oidala van, és a vildgi
elem szemeiben az dszinte részvét konyel jelentek meg, a
raid6n elStlitk mind a hdrom oldal meg lett vildgitva. Sziik-
séges a »Szeretethdze« feldllitdsa ; szlikséges az Ozvegyekriil
valé gondoskodds, még pedig oly mérvben, hogy tisztessé-
ges megélhetésiik biztositva legyen. és sziikséges a papi
nyugdijintézet megteremtése. Az 1896 jan. 1. utdn Ozvegy-
gyé lett papnék mdr élveznek 250 frt. segélyt. Ez ugyan
még nagyon kevés, s csak is a megel6z6 dllapotokhoz vi-
szonyitva, rozsds. A legkisebb eklézsia papnéjanak is bizo-
nydra jobban van dolga férje életében, mint a kataszirofa
utdn lesz a 250 frt. segélylyel. Az drvdinkrél is mdr csak
lesz gondoskodva a Szeretethdz feldllitasa dltal, foliéve, ha
a protekci6 nem szoritja ki egy részét onnan, mert bizo-
nydra korldtolt lesz a létszam, csak a messze jovo re-
ménye, hogy az minden pap-drva részére nyitva legyen.
Reméljiik azonban a legjohbat.

De mi lesz veliink, ha mdr nem szolgdlhatunk, s mi
lesz killongsen a szegényebb eklézsidkkal? Mi kapni fogunk
fél fizetést, a mdsik félre pedig az eklézsidk keresni fognak
papot, de nem kapnak. A vildg nagyot haladt, a tdrsada-
lom, az élet a papokkal szemben naprél-napra mind nagyobb
koveteléssel dll eld, s mdr is a kisebb eklézsidk uresck,
pasztor nélkiil tévelyegnek a juhok, a kévék megoldattuk.
Es ez bekovetkezik a nagyobbakban is, mihelyt a kenyeret
Ketté kell vagni.
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Legyén testté az ige. Alljon és vifigozzék mind két
intézmény. Az Ozvegy-irvai gydmintézet és Szeretethdz. De
ha tetd alatt lesz az épiilet, fel a munkdra! Szoruljon hit-
térbe minden mds kérdés, elsG és eloddzhatatlan; feladat
legyen.a papi nyugdijintézet feldllitdsa. Munkaltunk eleoet
2 kozua)'ekért munkiltunk csalddunkért, feleségiink (s gyer-
mekeink jovéje mdr kevesebb aggodalmat koz; most mar
legyiink 6nzGk, “és sajdt érdekeinkért .vessiik latba minden
erénket és tehetségﬁnket.

Bontsunk zdszl6t. Ldssuk, a reformdtus papsdg eddigi
szolgdlatdt mlképp méltinyolja a tdirsadalom; miként az éllam

A'mi’ iigyiink az eklézsidk fgye mert a papi
nyugdijintézet feldllitdsdval meg lesznek mentve az elziilléstol,
s gyézelmiink ujabb erdforrdsa edrédéves hazdnknak. Van-
nak vezéreink, .a kik alkotni képesek, ujabb, meg ujabb
forrdsokat nyitnak, wmegelevenitik a koveket, a szétszort
csontokat .0sszeszedik, s a romok helyére palotikat emel-
nek, s mint edzett izmu kormdnyosok vezetik an)aszentegy-
hdzunk hajojat a révpart felé. Vezéreink vannak, a kik
tekintélylyel, tuddssal, vasakdrattal s'ragyogo tollal, és ékes-
sz0ldassal 4llanak anyaszentegyhdzunk élén; Sorakozzunk,
tomoriiljink koriilottik, legyiink falankszaik, s 6k a mieink.

Ilyen gondolatok, eszmék hangzottak el kozgyiilésiin-
ken az Igazgaté-Tandcs korlevelének tdrgyaldsakor. Pro et
kontra szép beszédek tartattak. Vezéreink érdemeinek meg-
emlitésekor mindannyian fellelkesedtiink, s a hdla érzelmet
szdrnyakat kolcsonoztek, hogy emelkedjiink mind magasabbra,

13,

magasabbra, hogy megérthessiik Gket, s kelloképpen méltd-
nyoljuk érdemeiket.

Ugy " éreztiik, 'mintha nem a f6ldén volnink, mert a
por, a.sdr gyenge, sovdny talaj a hdla, és elismerés viri--
gainak istdpoldsdra.

De nem sokdig tartott ez a kizokkenés a rendes ke-
rékvédgisbil. Dr. Kecskeméthy Istvan, kolozsvéri theol. tandr:
nyilt postdja a pillanatnyi édes m4morbul csakhamar fel-
ébresztett .a rideg valdra. Por, és sdr, sovdny. talaj; az
elismerés virdga benne nem virit, de ugy ldtszik,. a »Leve-
les Lada«-ban sem, még ha tulipinos is az.

A nt. tandr ur nyllt postdja kozmegbotrinkozdst kel-
tett, Hatdsa momentdn, a ‘tandr urra lesujté. Szdsz Gerd-
alakja soha se tiint fel oly rokonszenvesnek, mint ama nyilt
posta utdn. Kinizsi sirkovére 16tt a torék, de megadta az
drit. A tandr ur a »Kis Tiko6r« elé dllitja Szasz Gerét,
hogy ldssa 6t a nagyvildg. Ezt megtehette. De a t6rék
sorsdra jutott, mert Szdsz Ger$ mdr helyet foglalt egy mds
kis tikorben, a melynek nincs »Leveles Liddjac, de a
melylyel pipira sem lehet gyujtani, a melyet papirkosirba.
sem lehet dobni E kis tikér a historia, a melynek lap-
jaira félszdzaddal el6bb, a szabadsigért kiizdve, kardjival
véste be nevét. E kis tiikkor az irodalom. E kis tiikér ¢z
erdélyi egyhdzkeriilet papsigdnak egész szive, egész szere-
tete. Ezek a hii tiikkrok. és nem az a bizonyos '»Kis Tiikore,
a melyb6l nem Szdsz Gerét, hanem a nt. tanir urat ismer-
tik meg.

Az ember erkdlesi természete.
(Vége.)

akkor
sem az egész em-

Mikor azt kérdjiik:
vagyunk utalva. Sem egyes személynél,
beriségnél az erkélesi idedlok nem fognak siilt galambkint
szdnkba repiilni, 4gy az egyes, mint az Osszes a fejlédés
folyamdn szerzi meg azokat. Ismeretes, hogy a népek er-
kolesi gondolkozdsa kiilonbozs iddkben és kiilonb6zs he-
iyeken igen kiilonbszs. Egyes dolgokat némelykor, vagy
némely helyiitt szent kotelességnek tartanak, mig ugyanazt
egy mds idében, vagy egy mds helyiitt értéktelennek, bal-
gasdgnak, vagy pline barbdrsignak tartjdk. Ebb&] némelyek
azt kovetkeztetik, hogy a mit mi lelkiismeretnek neveziink,
nem egyéb, mint 6ncsalédds, mert, ha a lelkiismeret az
emberrel velesziiletett volna, akkot az mindenkor és min-
a botokudokndl épp ugy, mint az eurdpaiakndl,
valamint minden ember értelme

mi a j6, a tapasztalatra

dentitt,
ugyanugy szoélalna meg,
egyformdn itél a felett, hogy 2>z ==4.

A lelkiismeret nagyon is kulonboz6 nyilvdnuldsai bi-
zonyitjdk, hogy az nem egydb, mint kiilsé befolydsok: ne-
velés, szokds, példa, stb. produktumai. Majd megldtjuk, hogy
e felfogds helytelen, de azon tény, hogy a lelkiismeret kii-
A gorogok er-
kolestana egészen mds voit, mint a mienk, a spértaiak el-
tiirtek olyanokat, miket az atheniek biintettek. A spanyolok
még ma is nagy orémét taldlnak a véres bikaviadalokban,
mig mi megbotrinkozunk rajta. Ndlunk, ha valaki pérbaj-
ban megsli a masikat, nem csak hogy nem tartjik erkdics-
telenségnek, hanem még biintetni is alig biintetik, ; mig az
angolok gyilkossdg szdimba veszik. Nagyon sok példdt le-
hetne felhozni, de hagyjuk.

Még egy pdr koncessiot tehetiink. Az egyes indivi-
duumok életében is az erkolesi itélet nem mindig hatdrozott,
Nem csak, hogy

16nb6z6 moédon szélal mey, elvitdzhatatlan.

nem mindig koveikezetes. egyes kritikus

TARCA.

esetekben nagyon ingadoznak, de mwaga az ember is vilto-
zik az élet erkolcsi megitélésében. Erett korunkban egészen
madsképpen itéliink és gondolkozunk, mint fiatal korunkban.
A gazdag tapasztalat és a lélek nyugodt egyensilya

mint a hogy
vesen liiktetd vére szemlélx Tollehct
meggyujtjdk benniink az ismeret vildgat, az erkélesi élet
megvildgitdsa végett, mégis az erkolcsi élet felismerése nem

mds szinben ldtjdk a vildgot, az ifjusdg he-

mdr ifjusdgunkban.

olyan, mint egy négyszogli terem megvildgitdsa, a melyet
egy ldmpa egyszerre bevildgit. Az erkélesi élet inkdbb
hasonlit egy 6ssze-visszakusz4lt, szerte-széjjel elteriils épii-
lethez, kiilonb6z3 szobdkkal, sotét tolyGsokkal, csavaros 1ép-
cs6kkel, titkos rejtekhelyekkel, melyben konnyen el lehet
tévedni, falba iitédni, a lépcsoriil lebukni, s csak késére
tehetiink szert az erkélcsi ismeret vildgdra, melynek segit-
ségével aztin biztosabban jarhatunk, s visszatekintve a
multra, beldthatjuk, hogy eddig nem j6é uton jdrtunk.

Az erkdlesi élet megismerését mi kell hogy megszerezziik.
magunknak. Az zmberiség iltaldban a kulturtérténelem fa--
radsdgos és hosszu utjin taldlja meg az erkdlcsi jot. Az
individuumnak, gyermekkordban, otthon, meg az.
iskoldban megmutatjidk, hogy mint szerezheti meg
azért egész élte folyamdn a tapasztalattél kap is, kell is
hogy kérjen tandcsot.

Mi kovetkezik most mar ebbdl? Az, hogy egydltalin
nincs semmi biztos norma, mely szabdlyozhatnd cselekvé-
seinket. Az-e, hogy a kell, és a Lkoételesség érzete csak a
szokdsok miivészi produktuma; csak az egyiittéléshez sziik-
séges jonak és hasznosnak évezredektdl Oroklstt ismerete?
Nem, nem ez kovetkezik ebbdl. A helyes koverkeztetés ez:.
az erkolesi kovetelmények ellentétes kiilonféleségébsl és
viitozatossdgdbol az kovetkezik, hogy ha van az embernek
eredeti erkdlesi tehetéke, ennek mwég nincs hatdrozott tar-
talma, hanem az csak valami formai. A handl nincs miért
hosszasabban id6zni. Mdr kimutattuk, hogy van erkélest

igaz, mdr

azt, de
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teheték, most hozzd tesszilk: de minden tartalom nélkiil;
nem egyéb az, mint érzése annak, hogy tennem kell -ezt,
‘vagy azt, hogy cselekvésemet bizonyos kotelez6 norma sza-
bilyozza, hogy elvitdizhatatlan létezik egy ideal, mely utdn
torekednem kell. Hogy ez mi, azt az élettapasztalat mondja
‘meg, a torténelem évezredei hangosan beszélnek az embe-
Tiséghez, az individuum nevelés, 'péld:inykép'ek, tapasztalds
dltal vesz tudomdst réla. Veliink nem sziletik tobb, mint
a skell« érzése, minden tartalom nélkiil.
csak a fejlédés rendes menetén nyer tartalmat, midén, a mit
az emberek k&lcsénds magatartdsdban jénak, kdvetésre mél-
‘ténak taldl, magdba felveszi, s megalkotja abb6l magdnak
gyakorlati idedljit. Ez az ut éppen olyan természetes me-
netii, mint az ismeretszerzés. Ezerféle tévedés, fondksdg,
ellentmond4s, homdly nehezitik meg az elShaladdst, a mi
az egyik népet ide, a mdsikat oda vezeti, de lassankint az
emberiség mégis megtaldlja azt, a mi hozzd mélts, a mi
elvitizhatatlan igaz és jo.

Mi lehet ez az elvitdzhatatlan igaz és jo? Mi az a cél,
‘melyre az erkolesi torekvés irdanyul? Nem mds, mint a va-
l6di ember. A csira a virigzé rézsabokrot, vagy hatal-
mas tolgyet tekinti torekvése végcéljdnak, s fejlédése tor-
-vényeit kovetve, céljit feltétleniil el is kell hogy érje. Az
-embernek is, mint magasabb lélki Iényaék az idédlja, mint
egy eleven csira, az egész emberiség torténetében gydke-
rezik. Csakhogy mwig a természeti viligban a necessitds
‘torvénye uralkodik, mely aldl semmi sem vonhatja ki magit,
addig az erkdlesi vildgban a szabadsdig torvénye uralkodik,
hol az emberek -elhatdrozdsdtdl fugg, hogy a legfébb jot,
-az erkolesinek felismert idedljat miként valositsik meg. Maga

Ez iires forma

a végcél természetesen nem lehet mds, mint hogy ez a
legfébb idedl, az ember Osszes életmiitkGdése 4ltal realizdlhato
alakot nyerjen. Arra kell torekednem, hogy ember legyek,
-a sz6 legnemesebb értelmében, t. i. olyan lény, kinek aka-
rata felett nem a természet erdi, nem az érzéki Osztonok,
nem a necessitas, hanem a lélek erdi, a lelki j6, a szabad
elhatdrozdas uralkodjanak. Soha sem szabad felednem, hogy
okos lélekkel felruhdzott lény, ember vagyok, kinek célja:
a, tokéletesség. Enunélfogva a felebardtaink irdnii kotelessé-

geink, mint p. 0. az igazsigossdg, a szeretet, a részvét és

konyoriilet, stb. mind olyanck, melyeket emberi természe-
tiink megkévetel, melyeket, ha elhanyagolunk, erkélesi termé-
szetiinkkel j6viink ellentétbe. A torténelem folyamdn a milyen
mértékben tiarulnak elénkbe ezen vondsok, vondsril-vondsra,
a szerint tokélyesbiil erkdlesi ismeretiink jobban és jobban, s
fejlédik ki annak érzése, hogy ez s, az is kotelességeinkhez tar-
tozik, hogy ez is, az is emberi természetiinknek a folyoménya.

Mindenik periodus néveli az erkdlesi igazsdg rdnk
maradt kincseit. Tgy szdzadunk a sz6ldsszabadsag kivivdsa,

a rabszolgasig és jobbdgysdig megsziintetése, a szegények, |

betegek, foglyok gondozdsa s még sok mds humanus tette

dltal gyarapitotta a mult id6k Orokségét A kovetkezé szd-

zadok szintén novelni fogjdk ez orokséget, sok olyat fog-
nak kotelez6vé tenwni, az ember valédi idesljshoz hozzitar-
tozénak nyilvdnitani, 2 melyekrél mi, most még csak nem
i1s dlmodunk. Az emberiség nagy épiilete egy szdzad, vagy
akdr egy évezred alatt nem készithets el, hanem mindenik
nap hozzd jarul egy-egy porszemmel, minden nap kozelebb
viszi a tokéletességhez, a valodi idedl realizdldsdhoz.
Azonban, az emberi élettapasctalat ezen fokoza‘os me-

| tonos erdvel dthatja lelkiinket,

| netén kiviill, melyet mi kulturtorténelemnek.  neveziink, még
| van egy faktor, mely hozzdjdrul az erkélesi Ontudat, toke-

letesitéséhez, A mint a tudomdny és miivészet
egyes 'zsenialitdisok tiinnek fel, ugy a moral terén is. kik
a szép, j6, nemes, igaz frint nagyobb fogékonysiggal bir;
nak, mint mdsok, s az utat, melyen ez idedl glérésq yégei_&
haladnunk kell, nagyobb bizonyossiggal, és tobb  vildgos-
sdggal kijelolik, mint mdsok.

Nem kell fejtegetniink, hogy az ily erkélesi magysdgok
milyen rendkiviili befolydst gyakorolnak a fejlsdés menetére.

De végezziink.

Ldttuk, hogy az emberi természet el6tt egy fenséges
idedl lebeg, mely feldl nemcsak .a kolt6k dlmodoznak, mely-
r6l nem csak a vilagtérténelem tesz tanubizonysdgot, hanem
a mely benniink magunkban, a csalddban, az iskoldban, a
hivatalban él, és lakozik, mely, mint fényls vildgossdg, meg-
vigasztal az élet aggodalmai, nyomorai, a betegdgy kinzé
fdjdalmai kozott, melynek életelve az igazsigossdg, és sze-
retet, mely élénk kotelességérzetben, szives onfelildozdsban,
onkintes josziviiségben, magasztos lelkesiiltségben, térhetet-
len bizalomban nyilvdnul. Az élet dontS. pillanataiban z
legtulz6bb materialista is bizik, az emberi sziv ezen ide-
4lis hatalmaiban, s bdr el6tte elméletileg az ember nem
egyéb, mint fiziko-kemikai mekhanizmus, a gyakorlati élet-

mezején;

| ben mégis idealis nagysag.

Honnan van mindez? Onmegtagadds, és erkolcsi erd
nem emberi taldlmdnyok, ha valamely j6 cselekvés elétt
dllunk, érezzitk, hogy a j6 nem enged el maydtdl, hogy az
egy hatalom, mely arra kényszerit, hogy szolgiljunk neki.
Honnan van a j6 ezen hatalma? Minden dolgok 616k kut-
fejétsl, kiben lélek és természet egyek. Kezdetben a jo, az
igaz, a szép, csak sejtelmek, de id6k folytin e sejtelmek
hatdrozott alakot, értéket, célt nyernek, melyeket az ember
maga felett uralkodé hatalomnak érez, mely nem enged
nyugodni, melyek most, mint 3sztén, hajlam, majd mint z
kell érzése szélalnak meg benniink, s engedelmességre
kényszeritenek. Az, hogy ezen idedl, igaz, lassan, de foly-
csak abbdl magyardzhaté
meg, hogy mi egy felsébb akarat végrehajtéi vagyunk, kik
arra hivattattunk, hogy megalapitsuk az igaz, szép, és jé
orszigdt, a hol az ember valédi idedlja megvaldsuldst
Ezt a fels6bb akaratot ismeri a valldsos hit,
a lelkismeretet Isten szavdnak az emberben.

Kiilonfélek.

= Aprilisben kozolt pilyacikkeink szerzéi és
bekiildott szavazdsok eredménye. Taldlkozds a jaratlan tton.
Irta Horvdth Istvdn, biirkSsi pap. Siirgs teenddje az Igazg.
Tandcsnak. Irta Kadar Domokos, egei pap. Modern mdrtirok.
Irta Kovdcs Albert, sz..nagyfalusi pap. Valldsos és vallas
nélkiili nevelés. Irta Nagy Istvdn, harasztosi pap. A mdsodik
ezer év kezdetén. Irta Bir6é Andrds, peteki pap.

Szavaztak Osszesen s5i1-en és pedig a »Taldlkozds a
jaratlan utone¢ cimii cikkre: Nagy Gyo6rgy, Kocsi Ddniel;
Tokos Sdandor, Kusztés Gyula, Bartha Kéroly, Gdspar Albert;
Nemes Siandor 4ll.. népisk. tanité, Mo6ré Domokos, Benedex
Pil, Kertész Mézes, Ferenci Istvan, Orbdn Gdbor, P4ll Kdroly.

-Siirg6s teenddie, sat.«< feliratu cikkre: Bertalan Jozsef,
Béjthe Miklés. Orbdn Imre, Teleki Sdmuel, Bénedek Ferenc.
F4bidan Domokos.

sModern mdrtirok« cimii c'kkre: Dioszeghy Mor, id.
Lészai Ferenc, egyhdzkeriileti f6gondnok, Pap Istvdn, esp.
Barabds Miklos.

nyer.
ezért nevezi




156.

PROTESTANS KOZLONY.

19. szam.

»Valldsos, és vallds nélkiili nevelésc fel-
iratura: Albert Imre, O. Veress Sdndor, Kerekes Endre
vallds tandr, Nemes Ferenc, Gonci Janos, Magyari Daniel,
Derzsi Dénezs, Kali Jozsef, ifj. Rdkosi Lajos, Székely S4n-
dor, Simon Imre, Péterfi Lajos, Molnir Lajos, Bir6 Géza,
Kis Gyorgy, Gabos Sindor, Dali Jdanos, Vass Tamas, Tavaszy
Jousef, id. Mooré Karoly, Derzsi Lérinc, Csiki J6zsef, Bogdidn
Jozsef, Benke Istvdn tandr, Szé6ts Sdndor, Zajzon Jinos,
Bitay Béla, Polgdri Kairoly.

E szerint, az dpril havi pdlyadijat huszonnyolc szava-
zattal Nagy Istvdn, barasztosi lelkész nyervén meg kéz-
szoritdsunk mellett, elkiildottik. Ohajtjuk, hogy szorgalma,
és nemes torekvése sokszor részesiiljon paptdrsai, €5 mind-
nydjunk elismerésében.

= Nagy o6rommel és lelki gyonyoriiséggel
vesszilk naprél-napra nem csak az egyhdzkeriilet minden
vidékérél, banem azon tulrél is a Nytlatkozatokat,
melyek élesen, szigoruan itélik el, és felhdboroddssal uta-
sitjdk vissza azt a vakbuzgé dlszenteskedést, mely ugy vélte,
hogy Erdélyben biztosan gardzdilkodhatik. Felemlitjiik a
deési, széki, marosi, az erdévidéki, sepsi, kézdi, orbai egy-

hdzmegyéket, melyek egyhangulag tiltakoznak ez erkolesi !

pestis ellen. A deési egyhdzmegyébsl ma egy kis tudésitdst
kozlink. Nem Grémest tessziik, mert tudjuk, hogy a szerkesz-
tének a maga Japjdban a maga személyérsl kozleményeket
adni, a legkevésbé konvenidl a nyilvinossdg tisztességével ;
de kozoljik azért, hogy megkérjiik az ezutin nyilatkozokat,
hogy a mi igénytelen személyiinktsl tekintsenek el végkép-

pen. Nem a személyekrél van itt sz6, hanem arrél az orok- |

emberi, soha senki 4ltal meg nem dénthetd principiumrél,
melyet a protestantizmus képvisel az erkoélcsi, a valldsos élet
hdztartdsdban. Arrél van sz6, hogy &ntudatos, homlokunkon
az emberi méltésdggal biré isten-fiak vagyunk-e, vagy tdn-
colé dervisek, imddkozé gépek, kik ma-holnap a »sziz
imsjitc fogjuk énekelni templomainkban Ddvid zsoltdrai
helyett. Hagyjuk hdt a személyeket, hogy az elv iilje dia-
dalat. Egyébirdant, ha e dolgon erészak tOrténnék, ha nem
a jozan felvildgosodds tartani innepét: gondoskodunk réla,
hogy ez id6k emlékéil, és elrettent6 példdul a jovenddsk
szdmdra e Nyilatkozatok és a nyilatkozék nevei egy diszes
Albumtan annak idej¢ben lapunk mellékletét képezzék,
melyet minden olvasénk megkap. Aranykdnyv lesz ez !

= A mocsolyai egyhds a millenium emlékére,
omnkintes udakozdsbol, egy urvacsora oszté poharat, és td-
nyért csindltatott, melyeket a legkSzelebbi husvéti tinnepe-
ken haszndltak elgszor. Dicséret illeti a papot, Biré Ki-
rolyt, elébbi kuritort, Lakatos Gergelyt, a mostanit, Barta

Pétert, és egyhdzfi Kincses Gergelyt, kik buzgolkoddsukkal
a szép eredménynek méltdin Oriilhetnek. A pohdrra és td-
nyérra egyirint e felirat vésetett: A mocsolyai ref. egyhdz
hivei ajindéka. 1896. Az ezredév emléke. Isten dicsdsé—~
gére. Ez »evangelizacioc. Ez az élet szebb fele. Ez
pem szemforgatds, és bibliai lokusokkal valé hivalkodas.
Az isten itt van kozottiink, veliink, benniink: az élet cse-
lekedeteivel mutassitok meg, hogy isten gyermekei vagytok,.
és ne olyan »hdzi dhitatoskoddssale, melyet a szer-
zetesi, a remetei, ugy nevezett, erények mdir régen nem-
csak lomtdrba tettek, de kacagds tdrgydvd, ha nem botrin-
kozdssd.

= Kelecsényi Karoly, alamori paptarsunk,
életének 70-ik, papsdgdnak 41-ik évében, foly6 hé 6-dn
meghalt. Zaj, lirma, hivalkodds nélkiili volt egész élete.
Mair sziiletésckor arra prédestindltatott, hogy a csendes elvo-
nuldsban, a senkit6l valé észre-nem-vevésben talilja meg
boldogsigit, megelégedését. Es mégis, a viszonyok ugy hoz-
tdk magukkal, hogy igénytelensége dacdra, arravaldsiga
rikényszeritette, hogy »in partibus infideliume, a legszétszor-
tabb, és éppen eczért, a legnehezebben adminisztrdlhaté sze--
beni egyhizmegyében vitte hat évig a jegyzdi, tizenkét évig
az esperesi hivatalt lelkiismeretes buzgdsdggal, és fiaradha-
tatlan odaaddssal. Kedélye, vérmérséklete, kulturdja bizto-
sitotta szdmdra életében azt a kivdlé szerencsét, hogy soha
egyetlen-egy ellensége nem volt, és most mindenki dlddst
mond elhal6é poraira. Béke lengjen nyugalma felett !

= Véver Oszkir, békési kiadé6, eldfizetésre
kén fel az érdeklgdéket a mult szazadban €It tudds és
hitbuzgé ref. lelkész, Pipai Pdriz Imrének »Keskeny ute
cimii régi konyvére, mely kérdésekben és feleletekben, mély
valldsos tartalmat foglal magdban, és ma is helyet kérhet
az ima- és valldsos konyvek mellett. Egy korondval meg-
szerezhetS. Csak azt nem érijiik, hogy mért kell e mun-
kdcskdnak »a mai nyelv, és irdly kovetelményei szerint ido-
mitvac, megjelenni ? Vajjon, nem fog ez drtani, ha szellemének
tin nem is, de mindsn esetre annak a zamatnak, mely a
mult szdzadi magyar nyelvnek igazi bdjossigot kélcsonéz.
Meglatjuk.

= A M. Prot. Irodalmi Tarsasag pipai kozgyii-
lésére utazé tdrsulati tagokat tisztelettel értesitem arrol,
hogy a vasuti igazolvanyok kiszolgiltatdsdért, az induls
dllomds megjellésével, nt. Kiss Gdbor ref.
lelkész aahoz, Pdpdra sziveskedjenek fordulni. A

. budapesti tagok mdjus 18-dn reggel 6 6ra 5o perckor a

keleti pdlyaudvarbél indulnak. Budapest,
Sz6ts Farkas. tdrs. titkdr.

1897. médj. 3.

1979—1897. ERTESITES.

A folys ¢v tavassdn tartolt c¢gyctemes konvent dltal a

kovetkeso cgyhdsak s lelkéssek  1éssesittettel orssdgos
kizalaps segélyben.

L

Alpestesi egyhdiz 30 forint. Haréi 4o frt. Zalatnai
40 frt. Csombordi 40 frt. Maros-Gombédsi 30 frt. Mezé-
Zéhi 60 frt. Istvanhdzai 30 frt Szdsz-Ujfalul 30 frt. Marns-
Kapudi 40 frt. Hadrévi 30 frt. Magyaré-Kereki 40 frt.
Alsé-Jdrai 30 frt. Farnosi 30 frt, Sdrvdsdri 3¢ trt. Damosi
30 fri. Jakotelkei 3o frt. Zsoboki 5o frt. Gyorgyfalvai 40
frt. Siilelmedi 30 frt. Tasndd-Szdnt6i 30 frt. Sziligy-Magyar-
Valkéi 30 fr1. Mondi 30 frt. Fels§-1T66ki 40 frr. Ormadnyi
40 frt. Esziényi 3o fri. Feketelaki 40 frt. Tacsi 3o frt.
Abafdjai 40 frt. Gorgény-Szent-Imrei 3o frt. Balai 30 frt.
Maros Jdrai 40 frt. Unokai 30 frt Erdécsinddi 40 frt. Szdsz-
teleki 40 frt. Csikfalvai 3o frt. Sz6vérdi 30 frt. Hagymids-
Bodoni 50 frt. Bé6i 30 frt. Mosoni 3o frt. Tompai 30 frt.
Havadtéi 30 frt. Berei 30 frt. Szdsz-Dénydni 60 frt. Alamori
50 irt. Baldzsfalvai 6o frt. Kis-Solymosi 40 frt. Magyar-
Péresfalvi 30 frt. Uj-Székelyi 30 frt. Egei 30 frt. Kis Baconi

HIVATALOS RESZ.

30 frt. Nagy-Ajtai 3o frt. Kilyéni 30 frt. Erosdi 3o frt.
Arapataki 3o frt. Korospataki 235 frt. Osszesen 535 egyhdz
1935 frt.
II.
Bartha Sdndor bdcsi lelkész =25 forint. Péter Albert

- merdpolti 1. 30 frt, Bertalan Jézsef ar.-polydni 1. 30 frt.

Séfalvi Miklés d.-jdkételki 1. 30 frt. Id. Szakdcs Jdnos m,-
létai 1. 40 frt. Barabds Arpid magyarokerekil. 35 frt. Bari
Zsigmond kordsféi 1. 25 frt. Kosa Kiroly sztdna-farnosi I-
30 frt. Demeter Gyula nydrszé-sdrvdsdri 1. 25 frt. Nagy
Albert gyorgyfalvi lelkész 30 frt. Fejér Ferenc lompérti L
25 frt. Ferenci Endre mondi 1, 25 frt. Kovdcs Ferenc
tasndd-szantoi 1. 30 frt. Barabdsi Lajos volesoki 1 25 fre
Vass Lajos rdtoni l. 30 frt. Nagy Imre kendildnai l. 23
frt, Nagy Jozsef kéréi 1. 25 frt. Almdsi Sdmuel f.- és also-
toski 1. 235 frt. Gdspdr Sdmuel a.-szovithi 1. 25 frt. Mdte
Gyo6rgy sz.-szentmdrtoni 1. 25 frt Keresztesi Gyula sofalvi
L 25 frt. Imre Istvdn szdszujds-fizkuti 1. 50 frt. I.érinc
Miklés m.-ujlaki 1. 30 frt. Széts Akos jedd- és maros-szent-
gyorgyi 1. 25 frt Veress Jozsef galambodi 1. 40 frt. Derzsi
Dénes w.-kolpényi 1. 30 frt. Kiss Pal h.-bodoni 1. 30 frt.
Lérinc Lajos csikfalvi 1. 30 frt Kiss Ferenc gegesi 1. 25,
Folytatdsa az !/, tv mellékleten.
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fit. Vizi Jdnos csejdi. 1. 30 fit. Vajda Kdroly szaltelki
ievita 30 frt. Vass Ferenc m.siilyei 1. 30 frt. Bgjthe
Mikl6s sz.-kisalmdsi 1. 25 frt. Fazakas Sandor sz.-ddnyéni 1.
30 frt. K. Liszl6 Simon wma.-lapadi 1. 40 frt. Kelecsényi
Kiroly alamori 1. 40 frt. Adorjdn Ldszl6 héjasfalvi 1. 25
frt. Bojthe Siandor szolokmai 1. 30 frt. Bed6 Andrds bika-
falvi lelkész 25 frt. Kdddr Domokos égei 1. 30 frt. Bartha
Imre szaldobosi 1. 25 frt. P4alfi Elek nagyajtai levita 20 frt.
Gyenge Andrds miklosvidri levita 20 frt. Jancsé Elek pédkei
l. 30 frt. Benedek Igndc bitai 1. 30 frt. Csiszér Zsigmond
kdlnoki 1. 30 frt. Demeter Mihdly szotyori 1. 20 frt. Osz-
szesen 47 lelkész 1360 forint.

Mirgl az Osszes érdekelteket oly megjegyzéssei érte-
sitjiilk, hogy a fennebb kitiintetett Gsszegek szabdlyszerd és
egyhdzmegyénkint egyszerre bekiildendé nyugtdkra, folyé
évi julius 1-én fognak kebli pénztdri hivatalunk 4ltal kifizettetni.

Egyuttal ez alkalommai is jelezziik, hogy a jové évi
orszigos kozalapi segélybdl leends részeltetés irdnti folyamo-
ddsok f. 6 november 1-éig mulhatatlanul f6lterjesztendék
Igazgato-Tandcsunkhoz.

Kolozsvartt, 1897. mijus s.

Adddr Fanos,

s.-titkdr.

2083—1897. ‘KRORLEVEL,
valamennyi erdélyréssi evang. reformdtus kollegium
melt. t. Eloljorisdgdnak.

Az idei keriileti tornaverseny igyében, a dévai kerii-
leti tornaverseny végrehajté bizottsig dltal kozreadott tdjé-
koztaté felhivdst miheztartds és tovdbbi szives eljdrds végett
koz6ljik a méltésdgos t. Eldljirosiggal, mint kovetkezik.

A nagyméltésdgu magyar kiralyi vallds- és kozokta-
tdsiigyi miniszterium 20,302 —1897. szdmu rendeletével a
debreceni, kolozsvédri, nagyszebeni és nagyvédradi tankerii-
letek teriiletén miik6dS kozépiskoldk, tanitéképezdék, pol-
gdri és kereskedelmi iskoldk ifjusdga a f. 1897. évi junius
hé 20-dn reggeli 8 orakor, kedvezStlen id6 esetén a ko-
vetkez6 napon, Dévdin rendezend§ keriileti tornaversenyre
osztatvdn be, a midén e magas miniszteri rendelethez ké-
pest a tek. Igazgatésdg vezetése ald esé intézet szives
jelentkezését kérnGk, egyuttal legyen szabad, az irdnt is
teljes reménységiinket nyilvdnitani. hogy ugy a tek. Igaz-
gatésdg, mint a tandri kar, e tornaverseny sikeresitése ér-
dekében hazafiui lelkesedéssel kézremiikddni s alulirott végre-
hajté bizottsigot minden kitelhet§ médon tdmogatni, mél-
téztatik.

Az 1893. évi mdrcius 23-dn 699. eln. sz. a. kiadott
versenyutasitds értelmében tornacsarnokkal rendelkezé tanits-
képezdék és felsGkereskedelmi iskoldk novendékeivel a gim-
ndziumok és redliskoldk V.—VIIIL. a polgdri iskoldk V.—VIL.
osztdlyai versenyezhetnek. Egy tanintézet részérél legalibb
12 tanulé vehet részt, s a minimumon aldl jelentkezé tobb
intézet tanuléi egy csoportban nem egyesithetdk.

A résztvevd intézetek igazgatdsdgainak hivatalos pe-
csétjével és aldirdsdval megerdsitett igazolvdnyai alapjin a
név szerint felsorolandé tanulok, tornatandrok és kiséré tand-
rok a M. A. V. személy- és vegyesvonatain kisebb csopor-
tokban félharmad osztdlyu menetjegy valtdsa mellett, a II ik,
nagyobb csoportokban a III-ik kocsiosztilyban utazhatnak.
Az igazgatdsigok elGzetes megkeresésére az illetd lizletveze-
téségek kiilon kocsiszakaszok fentartdsdrél is készségesen
gondoskodni szoktak.

Az egyes tanintézetek résztvevs ifjusdga, elindulds elstt
a torna-utasitdsok értelmében orvosi vizsgdlat ald veendd,
s egyforma torndsz-ingben, egyenlé sapkdval és Gvvel, fe-
kete bdrcipSben, intézeti zdszldjdval, és hazulrél hozandé
jelzé-tdblaval vonul be, lehetSleg ugy indulvdn, hogy junius
19-én, d. u. 6 orakor a csdngotéri versenytéren tartando
proban minden intézet résztvehessen.

Eppen ezért, a nagyviradi és debreceni tankeriiletek-
b6l legajdnlatosabb junius 19-¢én, d. e. 10 6ra 48 perc, a
kolozsvdri és nagyszebeni tankeriiletekb6l d. u. 4 6. 14
perckor Dévdra érkez6 vonatokhoz csatlakozni, mert az

Dr. Valy: Gabor,

az elnok-helyett.

Arad feldl esti 8 6. 52 p. és a Brass6-Tovis fel6l 10 6.
52 perckor érkez$ vonatokkal a probara elérkezni, s a
mdsnap reggel 6 drakor kezd6ds gyiilekezéshez jol elké-
sziilni, nem lehetséges. A résztvevs ifjusig és tandrok in-
gyen elszdlldsoldsdn feliil, a lehetileg olcsébb ellitist Shaj-
tanék biztositani. Eppen ezért addig is, mig a részletes
programmot és kérdsiveket megkiildhetngk: tisztelettel kér-
jik a tek. igazgat6sdg nyilatkozatit, legkésébb f. évi md-
jus hé 15-ig az irdnt: hdny-, mind osztilyu és koru ifju
jelentkezik ? s a tornatandron kiviil hdny vezeté tandrra
szamithatunk ? Kés6bb jelentkezék figyelembe nem vehetdk.

Egyuttal azt is kérjik, mdr most bejelenteni: mely
intézetek szdndékoznak a versenynap délutdni 4 ora 14
perckor Aradnak, és esti 8 6ra 52 perckor Tovis-Kolozs-
vdr-Brass6 felé indulé vonatokkal elutazni, s kik Ghajtanak
a junius hé 21-én, reggeli 15 perckor Piskin 4t Vajda-
Hunyadra indulé s oda 7 ora 13 perckor érkezd vonattal
a hunyadi lovagvir és vasmiivek megtekintésére kiutazni?
Utébbiak hazautazdsa Vajda-Hunyadrél Kolozsvar-Brass6-
felé d. e. 9 6ra 53 perckor, Arad felé pedig d. u. 2 6ra
43 perckor eszkozolhetS. A kirdnduldsra jelentkezgk olcsé
ellitdsit Danilla Gyodrgy polgdrmester és Schaldt J6zsef kir.
bdnatanicsos urak elnoklete alatt megalakulé helyi bizott-
sdg eszkozolné.

A torna-verseny t0meges versenyein részt veendd in-
tézetek az Utasitdis 10. §-a értelwnében a tornatandr és
résztvevs ifjak nevét tartalmazoé elismeré oklevelet kapnak.
Az egyes versenyek gyoztesei arany, eziist és bronz-érmekkel
lesznék kitiintetve. Az Utasitdsok példdnyaival azonban new:
szolgdlhatunk s azokat az Osszes intézetek az 1893. évi
699. eln. sz. r. kapcsdn kiilonben is megkaptik volt.

Minden, a versenyre voatkozé tudnivaloval a végre-
hajté bizottsig iigyvive elndke és iroddja (dévai m. kir.
dllami féredliskola) fog szolgdlni, a hova az irdsbeli jelent-
kezéseket is tisztelettel kérjiik.

Kolozsvartt, 1897. dpr. hé z9.

Parddi Kalmann,
taniigyi ¢ldado.

Dr. Vily: Gdbor,

az elndk helyett.

KORLEVEL,
Valamennyi erdélyi ev ref. kollegium mnéltdsdgos ¢
Eloljdrosdganat.

Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletink kotelékében dllo
f6gimndziumokndl az idei érettségi vizsgdlatok szobeli része
az aldbb irt idében és elnokok mellett fog megtartatni.

Nagy-Enyeden folyé év junius hé 25. & 26 napjain,
Zeyk Ddniel foispdn és kollegiumi f6gondnok, akaddlyoztatdsa
esetében, Csaté Jdnos, kir. tandcsos és kollegiumi fégondnok
elnoklése mellett, dr. Ballagi Aladdr budapesti egyetemi
tandr, mint kormdny képvisel§ jelenlétében.

Kolozsvdrtt folyé év junius hé 28. és 29. napjain,
Gyarmathy Miklés kollegiumi fogondnok, akaddlyoztatdsa
esetében, grof Bethlen Odén nagybirtokos elnsklése mellett,
dr. Szddecky Lajos, kolozsvidri egyetemi tandr, mint kormdany
képvisel§ jelenlétében.

Maros-Vdsdrhelytt foly6 év junius hé 25. és 26. napjain,
br. Kemény Kdlmdn egyhdzkeriileti f6gondnok, akadilyoz-
tatdsa esetében, Dosa Elek kollegiumi fégondnok elnoklése
mellett. Szinyei Gerzson sdrospataki féiskolai tandr, mint
kormdny képviseld jelenlétében.

Székely- Udvarhelytt folyé év junius hé 19. és 20 nap-
jain, Sebesi Akos kollegiumi fdégondnok, akaddlyoztatdsa
esetében, Ugron Jdnos kollegiumi gondnok elndklése mei:
lett, Dr. Oreg Jénos debreceni féiskolai tandr, mint kormany
képvisels jelenlétében.

Zilahon folyé év junius hé 27. és 28. napjain, br.
Wesselényi Miklés foispin és kollegiumi fégondnok, aka-
dilyoztatdsa csetében, Lorincy Gyorgy kollegiumi fégondnok
elngklése mellett, Székely Gyorgy sarospataki fdiskolai tandr,
mint kormdny képviselé jelenlétében.

Szdszvdroson folvé év junius hé z24-ik napjdn gr.
Kuun Géza kollegiumi fdgondnok elnoklése melletr, dr.

1325 -1897.
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Szadecky Lajos kolozsvdri egyetemi tandr, mint kormdny
képvisel§ jelenlétében.

Sepsi-Szentgy6rgyén folyd &v junius hé 28. s 29.
napjaia, dr. Bodor Tivadar kollegiumi fégondnok, akadslyoz-
tatdsa esetében dr. Szdsz Izsik gondnok elndklése mellett,
-dr. Ballagi Géza sdrospataki féiskolai tan4r, mint kormdny
képviseld jelenlétében.

A mirél a mélt. és t. Elgljaréssgokat és az érdeklett
ifjakat miheztartds és tovdbbi eljdrds végett értesitjiik.

Kolozsvart, 1897. mdjus hé 2.

Parddi Kdlman,

Dr. Vilyi Gdbor,
taniigyi el6adé.

az clnok helyett.
PALYAZAT TANARI ALLASRA.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet foly6 évi kozgyiilésén
vélasztds utjin fog betoltetni a kolozsvari ref. kollegium
fé6gimndziumadndl iresedésben levé magyar-nyelv és irodalmi
tanszék. Pilydzhatrak a magyar-latin szakbdl képesitett tand-
‘tok, a kik kellsleg felszerelt folyamodvidnyaikat folys év
méjus 31-ig a kolozsvari kollegium el8ljarésagahoz benyuj-
tani tartoznak.

A tandrl dllishoz kotott javadalom 1200 forint évi
fizetés, 300 frt. szdllds-nénz vagy lakds természetben és 6t izben
foly6sitandé 100—ro0 frt. 6todéves korp6tlék. A megvilasz-
lott tandr kotelezett tagja az 1894. évi XXVIL. torvény-
cik értelmében létesitett tandri nyugdij intézetnek s dlldsdt
1897 szeptember 1-én tartozik elfoglalni.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiler Igazgat6-Tandcsatol.

Kolozsvirtt, 1897. évi wdjus

Paradi Kalmdn,
taniigyi el6add.

2129—1897.

Dy, Vilyi Gdbor,

az elndk-helyett.

2191~1897.  PALYAZATI HIRDETES.
A nagy-enyediref. Bethlen-kollé gium f6gimndziumanal
a kozelebbi egyhdzkeriileti kozgyilésen 6t rendes tanszék

fog betoltetni, és pedig:

1. Térténelem-f5ldrajz.

2. Rajzolé mértan-, szabadkézi rajz, irds.

3. Latin gorog.

4. és 5. Magyar-latin.

A tanszékek javadalma évi 1400 frt. alapfizetés, els6
izben 100, misod, harmad. negyed és 6tédizben 200 — 200
frt. otodéves korpStlék, melyre nézve a mids tanintézeteknél
toltott szolgdlati évek, tiz év keretén beliil, beszdmittatnak ;
-természetben lakds, vagy 300 frt. szdllispénz.

A megvdlasztandSk az 1894. ¢vi XXVIL t.-c. alapjdn
létesitett tandri nyugdij-intézetnek jogos és koteles tagjai.

A tanszékek folyé évi szept. 1-én foglalandék el

A pidlydzok végzett tanulmdnyaikra, képesitettségiikre,
esetleges szolgdlataikra vonatkoz6 okmidnyaikat, kérvényiik
kiséretében, a nagy-enyedi Bethlen-kollégium ell§ljirésdgdhoz
foly6 évi mdjus 31-ig nyujtsdék be

Az erd.ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdtél.

Kolozsvart, 1897. majus 8-dn.

Parddi Kdlmdn, Dr. Valyi Gdbor,
taniigyi elgadd. R az elndk helyett.
2193—1897. PALYAZAT RENDES TANARI ALLASRA.

A zilahi dllamilg segélyezett ev. ref. fégimndziumndl
iiresedésben levé mennyiségtan-természettani
tanszékre pdlydzat hirdettetik. A tanszék batoltése a nm.
vallds- és kozoktatdsi m. kir. miniszter ur kinevezése ald
esik. Fizetése 1200 frt. és 240 frt. szillispénz, évnegyedes
elGleges részletekben, és egyeldre két izben r1oo frt o6tdd-
éves szolgdlati korpotlék; az dllamsegély felemelése eseté
ben, sorrend szerinti eldléptetés a torzsfizetésben, a szerss-
dési tervezetben megdllapitott fizetési fokozatokban és ot
izben val6 100 frtos korpotlék.

Pélydzék valldsukat, életkorukat, végzett tanulményai-
kat, tandri képesitettségiiket, eddigi szolgdlatukat, és had-
kotelezettségiiket feltiintet6 okmdnyaikkal elldtott és a nm.
vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter urhoz cimzett folya-
modvanyukat, a zilahi ev. ref. fdgimnizium eléljarésdgdhos,

|

folyé évi junius hé rg-ig nyujtsik be. Csak ev. reformitus
valldsuak folyamodvdnyai vétetnek figyelembe.

A kinevezett tandr a nem dllami tandrok részére léte-
sitett orszdgos nyugdijintézet kotelezett tagja.

Allomdsdt az 1897. évi szept. 1-én tartozik elfoglalni.

Okleveles pdlydzok hidnydban e tanszék helyettes
tandrral is be fog tdltetni, évi 8oo frt. fizetéssel.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgats-Tandcsdtol.

Kolozsvirtt, 1897. évi 4pril Z1-én.

Parddi Kalmdn, Dr. Valy: Gdbor,
taniigyi el6adé. az cInok-helyett.
1940—1897. PALYAZAT VALLAS-TANARI ALLASRA.

A sepsi-szentgyorgyi ev. ref. Székely Miké-kollégium
f6gimndziumdndl rendszeresitett valldstandri rendes
tanszék a f. évi egyhdzkeriileti kozgyiilésen vdlasztds utjdin
be fog toltetni. E tanszék évi javadalma: 1200 frt torzs-
fizetés, 6t izben 100 frt. O6todéves korpotlék ¢és zs5o frr.
szdlldspénz, esetleg természetben valé lakds. A megvilasz-
tott vallastandr jogai azonosak a rendes tandrok jogaival.

Teendéi: a) a fégimndzium Gsszes osztilyaiban az ev.
ref. hitvallisu tanulék valldsos oktatdsa az egyet. konvent
iltal megdllapitott tanterv szerint, és oraszdmban; b) a 6-
gimndziumi. ev. ref. hitvalldsu tanuldkkal a vasdrnapi isten-
tisztelet tartdsa; c) a legdtusi min6ségben kikiildendd tanulck-
nak kells elGkészitése; d) e mellett kotelezve lesz, sziikség
esetén, képesitettségének megfelelGen, heti 20 Jrdig mds
tdrgy tanitdsdra is.

Palyazoi Shajték felhivatnak, hogy valldsukat, €letko-
rukat, képesitettségiiket, eddigi szolgdlataikat, védkételezett-
ségiiket, és egésségi dllapotukat igazolé okmdnyokkal fel
szerelt, s az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 4llandé Igazgats
Tandcsdhoz cimzett folyamodvanyukat a sepsi-szentgyorgyi
Székely-Mik6 -kollégium El6ljarésdgdhoz, 1897. évi mdjus
31-ig nyujtsdk be.

A megvdlasztott vallds-tandr az orszigos tandri nyug-
dij-intézetnek jogositott, és kotelezett tagja s dllomdsat 1897.
évi szeptember 1-én koteles elfoglalni.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet &llando Igazgato-
Tandcs4tol, Kolozsvart, 1897. évi mdjus 2-dn.

Parddi Kdabmndn, Dr. Vilyi Gdbor,
taniigyi eléado. az elndk-helyett.
PALYAZAT TANARI ALLASOKRA.

A sepsi-szentgyorgyi ev. ref. Székely-Miké-kollégium
f6gimndziumindl az 1897—1898-ik 1iskolai évre a kovet-
kez6 4lldsok t6ltendék be: 1. Classica philologiai helyettes
tandri 4llas. Evi javadalma 8oo frt.

2. Az internatusi feligyelGséggel egybekotott két
segéd-tandri 4llds, melyekre pdlyschatnak human tdrgyakat
végzett s legaldbb tandri alapvizsgdlatot tett tapdrjelGltek.
Ezen dllisok évi javadalma kiilén-kiilén 600 frt. ficetés, az
interndtusban lakds. fiités, vildgitds és a konviktusban élelmezés.

3. Torna-ének-tanitéi 4llds. Evi javadalma 600 frt,
melyb6l 400 frt. a torna, 200 fit. pedig a fégimndzium
als6 osztdlyaiban végzendd ének-tanitdsért jar.

Megjegyzends, hogy a 2. és 3-ik pont alatt felsorolt
dllisok valamelyikével egybe lesz kotve a konviktusi gaz-
dai teendék végzése is, a mely megbizatds teljesitéseéri az
illet6 évi 150 frt. killon dijazdsban fog részesiilni.

Palydzni 6hajtok felhivatnak, hogy vallisukat, képe-
sitettségiiket és védkotelezettségiiket 1gazolé okmidnyokkal
folszerelt folyamodvadnyukat, a sepsi-szentgydrgyl ev. ref.
Székely-Miko-kollégium Eléljarésigihoz, 189%. junius 5-ig
kiildjék be. Csak ev. ref valldsu egyének pdlydzhatnak,

A megvilasztottak mindenike 4lldsdt 1897 szeptember
hé 1-én lesz kételes elfoglalni.

A kollégiumi El6ljarésignak 1897. dpril hé 11-én tar-
tott iilésébsl

Bodor Tivadar,

fégondnok.

96—1897.

Péter Mozes.
jegvzé.

Felel8s szerkeszté és kiaddé: Szasz Gerd.

Mai szamunkhoz egy negyediv melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjdban. Kolozsvirtt.
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Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXVII. ﬁ'.violya.m.

Kolozsvartt, 1897. Majus. 20.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztiségi iroda, hovd a kéziratok €s eldfizetések bérmentve
kildend6k : Kidlmagyarutea 9. sz.

Kontempldcidk.
{Utols6 kozlemény.)
IIL
A gyiilekezeti valldsossig meggyongiilésé-

nek okai koziil kiemeltiik elsébben, hogy az

istentisztelet a k6206s k6zremlikodés hig

nyiaban majdnem egy ember ténye; hogy f&-
eleme az él8sz96, a mely erejét vesztette
a nyomtatott sz6 miatt; kiemeltiik, hogy oka
ennek az ember mai abnormis lelkiviliga is;
még egy egészen kiils6 okral kell szélanunk, s
ez az, hogy az egyhdz meg lett fosztva
attdl a naptdl, a melyrek mindez ideig bir-
tokdban volt, s a mely éppen a gyiilekezeti val-
ldsossdg élet-nyilvdnuldsdnak idejét képezte.

Kimondhatatlan el6ny birmiféle fejleményre,
ha bizonyos meghatdrozott idét dllandélag ma-
gaénak mondhat. Az egyhdz mindig ez elény
birtokdban volt. Osid6ktlil fogva a hét
napjai koziil egyet lefoglalt magdnak. E napon
az embert magdnak kovetelte, s tilalmaival az
élet sokféle sorompdit lezdrvdn, tényleg legalabb
a kiils6 embert magdénak is mondhatta.

De méltdin kérdésbe tehetjik: birtoka-
ban van-e az egyhdz tébbé ez el6ny-
nek’ Fdjdalom, nincs. Ez a nap ma mdr inkdbb
az egyéné, a csalddé, a tdrsadalomé, mint az
egvhdzé.

Az iparos leteszi szerszamdt, segédeivel ki-
mosakodik, kimennek az utcdra, felnéznek a
>korbec; lélekzetet vesznek. Van egy szabad
napom!

A keresked$ délig drul, akkor bezdrja bolt-
jat s szalad ki a hegyek koz¢, a zdldbe, hogy
egésséget vdsdroljen. Van egy szabad délutdnom!

A tisztvisel§ vasdrpap is hivatalban iil;
egyetlen szabad félnapja aggodalomba ejti, hogy
mikint toltse hasznosabban? Szorakozzék: Egés-
ségét repardlja’ Csalddjanak szentelje:

|
|

A foldmives tavasztél 8szig baromkint dol-
gozik, hogy iparkodva, megélhessen. Vasdrnap
alszik, pihen, vagy elhanyagolt hdzi munkit vé-
gez, a mire nem ért rd a pénzkeresés miatt.
Délutdnig kipiheni magat, s akkor szdérakoz-
tatja a tanc, a templom, az utca.

A nét a tisztasdg, a rend, a f6zés gondja
sokkal inkdbb elfogja iinnepeken, mint mdskor.
De a nébil kitér a tdrsas lény. A férfi a hiva-
talban, miibelyben, kereskedésben. a gyermek az
iskoldban mindig, csak a né dolgozik egész hé-
ten 4t otthen, elhagyatva. Taldn ezért szakit
id6t legf6bb ejfoglaltatdsa kiozepette, hogy mégis
templomba menjen.

De menjiink tovdbb. Vasdrnap pezsdiil fel
a csalddok tdrsas élete. A mennyi meg-
hivas, litogatds; a mennyi kereszteld, eskiivé, az
mind vasdrnap megy végbe. Még a temetés
gydszat is enyhiti, ha vasdrnapra tehetik, a mi-
kor nagy részvét nyilatkozhatik.

Tovadbb. Vasdrnap a mulaté tdrsada-
lom napja. Mulatsdgok, estélyek, balok nappalla
teszik a szombatesti éjszakdt, a mit az iinnep
nappaldnak kell kipétolnia.

Ismét tovdbb. Az egyleti, tarsulati élet va-
sdrnap jut egy kis munkaid6hez. Gyiléseznek
ipartestiiletek, kaszinék, bankok, vilasztmdnyok,
presbiteriumok. Mind-mind vasdrnap.

A vasdrnap a ko6ziigy napja.

A tdrsasélet napja.

A csalad napja.

Az egésség, a kirdnduldsok, a mulatdsok
napja. Csak a pihenésé nem, az elmélyedésé
nem, a valldsé nem.

Az egyhdz napjit minden mds megrohanta,
magdnak koveteli Hétf6n, kedden tartani kon-
certet, estélyt, kozgyiilést: szerencsétlen gondolat;
kérdésbe sem j6, hogy csakis vasdrnap az ideje.
Megrohantdk,s jérészt kivették ezt a na-
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pot az egyhdz hatdlmdbdl Csak a nagy
tinnepek maradtak meg az egyhdznak.

Folvirrad a szent reggel.

A harangok megnyitjdk érctorkaikat, s jobbra
és balra omlik bel8lik a hangdradat. Szerte terjed
a hdzak fedelei felett, végig homposlydg az ut-
cikon, be az udvarokra, megrezegteti az ablak-
tabldkat, bekidltva mindenhova serkentd, komoly
szavdt: Emberek, az isten hiazdbal Embe-
rek imddkozzatok!

Az utcdkon zérog a sok jarmii, majd éles,
metsz§ fiitty szeli 4t a levegdt, diiborgd, zaka-
tolé kidltdsdt oddbb kiildozik a hegyoldalak, az
épiiletek falai: Ki a szabadba! Udilni
Emberek lélekzeljetek!

A sétinyokon felzendill a zene, egyre kial-
tozva, egyre szapordzva: Ide, ide; itt a va-
sdr, a divat, az ifjusdg, az élet!

Mulatéhdzak, jitéktermek, tdnchelyek, fé-
nyes csarnokai a feledésnek, nyitott ajtéikkal,
oszlopaikkal, k8karjaikkal mintha megragadnak a
jarékelét: ne feledj, élni, 6riilni!

Az otthon, a melyhez némelyet sorsa egész
héten hiitelenségre kényszerit, kebelére oleli az
embert, s szemrehdnydlag suttogja: templomba
indulsz? Maradj, 1égy enyém.

Szent templom, komor falaiddal, kissé el
vonulva a zajtdl, a széles tutak, terek zsivajatdl
beljebb, nem ldtod, mikint maradsz mindinkdbb
magadra. Csendes zsolozsmdd kihallik &sfalaid
kozil, pillanatra megiiti a rohandk fiileit, egy
elrejtett hurt taldn megrezegtetnek
ott a szivben, és ezzel az ember, mint gépen
mozgé alak, suhan tova.

Régen volt, mikor érdkig szerettek eldhita-
toskodni, csondes lelki-testi szunyokdldsban a
templom falai koézt. Ma jelszé ittis: gyorsan,
roviden. Tlikon il még a templomi imddkozé
is. Az emberi természetbe bevette magdt a
sietség ldza, mert az ember nem ura maganak,
idejének; vdgyai, hajlamai némdk. Mig az ember
az egyhdz j6voltdbdl meg volt ajindékozva egy
nappal, hogy azt a hitéletnek szentelje, addig
igy szélt az ember: ha akarok, élhetek ugy,
mint valldsos lény, azonban, nem mindig aka-
rok. Most pedig bdnatos fejmozgatdssal szokta
mondogatni: ha akarnék, sem élhetnék,

mint valldsos lény, pedig nem mindig |

nem akarok.

Sugarak a templomban,

A mikor dtlépem a szentelt kiisz6b6t, az orgona
mély akkordjai bignak, a hivé nép ajakan f6lzendil a
zsoltdr, ugy érzem, mintha sugarak szdllninak elSttem,
koriiltem, fenséges sugarai az istenség hatdrtalan lénye-
gének. Elbiivol engem mindig a templom; lelkem a hit
szarnyain égig emelkedik és szivemben, az érzések, ér-
zelmek e szlik s mégis megmérhetetlen viligdban, csak
egyetlen-egy sugdr gyujt égig csapkodd lingot: a val-
lds-erkolesi életnek, a mindeneket megszentel§ szeretettdl
fénylé sugara. Koriilfog az dhitat e csodds perceiben
az ég és eszmélkedésre sarkal a fold. Egész koérnyeze-
tem megeleveniil és litok csodds jelenségeket. A temp-

* lom gothikus ablakai sugdr6zonben firdenek, a parkany-

zat pillérein bigé galambpir beszél a természet orok,
megmasithatlan térvényeir8l: szerelemrd)l, édes, tiszta
szerelmérél a foldieknek, s szeretetrdl, igaz, eszményi
szeretetérdl az égieknek. Erzem, hogy nincs a foldiek
nélkil menyorszdg és az égiek nélkil fsldi boldogsig.
A mig az orgona mélabds akkordjai hallszanak, addig
a galambpar turbékol és mintha imadkozdsra késziilne,
meg-megringatja szarnyat a templombil ki5zonl6 hang-
hullimokban a fecske.

Hogy is lehet ez? A templomnak van-eilyen cso-
dds vardzsa a mozgd, érzd lényekre, vagy pedig azokat
a kopott, néma falakat szenteli meg az imddkozds drdi-
ban a f6ldnek milli6 meg milli6 lénye, parinya? A mig
e kérdések folott gondolkozom, szivem szdzszor meg-
dobban, lelkem szazszor szarnyra rebben és keresi az
orok igazsagot, az orok szépet a kornyezetbeu, mely e
pillanatban f6ltarja minden titkdt, mindenisteni vonasat.

Amott foszlinyokra bomlik a napsugdr, a mint
itver6dik az ablakok apré iivegtablain és folébreszti a
deriit, nemcsak a templom fiilkéiben, a rideg boltozat-
nak ivezetein, hanem a szivekben és a lelkekben is.
Valami felséges nyugalom, szelid veréfénye a léleknek;
valami leirhatatlan kulsd innepiesség, megnyilatkozdsa
az istenben valé hitnek és a templom irdnti tiszteletnek
o6mlik el a padsorokban dhitatosan énekld kozonségen.
Mind megannyi sugdr ropkéd minden szem tiikrébdl
valami csoddlatos élénkség az ég felé, a hol a minden
sugarak atyja, minden mosolygé derii kozos édes anyja,
a legtokéletesebb eszmény, a legérthetSbb igazsdg ural-
kodik napon, csillagokon. Nincs az imddsdg pillanataindl
felségesebb megnyilatkozdsa az 4ldé természetnek, a
teremt8 vildganak. Az a koz8s, szent érzés, mely a vé-
getlen vildg urdnak, a fiigges szivbél és szeretetbiil
ered6 nemes érzését, az emberi toérvények és szabaly-
zatok tekintetbe vétele nélkiil, édes, bizalmas hangon
bevallja, a mely meghajlik az isteni, 6rok rorvények és
igazsagok el8tt és a szeretet nyilvanuldsinak tartja még
a biintetést is, a mi onnan feliilrél jon: maga az isten
az emberi szivben. Oh, nincsen olyan lélek, melyet a
templomok eme csoddlatosan fénylé sugarai meg ne
érintenének, fol ne melegitenének. Itt ujra langra gyul
a hiiledezd sziv, s ha nem taldl e fo6ldon tdrgyat sze-
relmének ¢ betolti azt eszményekkel az. ég. Itt a gy
16lség megldgyul és kialszik a lélek legrejtettebb. ben-

| sejében f5l-follobbané lingja a vad indulatoknak. Go-
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nosz gondolat, nemtelen vdgy nem ébred itt a szivben,
érzéki ingertSl nem forr itt a vér. Ezt minden arcon
orommel litom, amint hiveimet rendre szemlélem. Ter-
‘mészetes, igaz meégnyilatkozdsa ez az embérben levd
j6énak, az isteni kérnyezetben.

Taldn, 6nkénytelen, taldn 6ntudatlan, taldn téves
folfogdssal, de el6ttem ismert és folséges jélenség ez.
Ha ez kiils6 hatdsok dltal volna -csak elSidézve, még
elragadhatna a hiusdg, hogy Onmagamnak hizelegjek,
de Ggy nem lénne ennek semmi igazi értéke A fari-
zeusi dlarc nem hat -mdr manapsig még j6! megfestett
drnyalataival sem. Hazug az, mint minden az emberben:
a mi nem az isteni és emberi természet egyiittes, ter-
mészetes megnyilatkozdsa. A mig a protestins szabad
szellem égi tisztasigdra farizeusi alakoskodds nem vet
foltokat; a mig a vallds-erkolesi élet deriilt, tiszta egére
a meghibbant agyvelejii 4j evangélistik nem erészakol-
nak borongos fellegeket; a mig a protentdntizmus 3ltal
szilt, nevelt, dpolt szabad eszmék dlddsos vivmadnyait
nem rontjdk meg az emberi félszeg felfogdsok s az
ebbél folyé természetellenes térekvések kacagtaté pro-
duktumaival : addig azok a tiindékls, hevit§ sugarak, a
melyek a templom belsejét megaranyozzdk, a sziveket
folmelegitik s a léleknek szdrnyakat adnak, mindig isteni
megnyilatkozdsnak tekinthetSk. Ellenben: soha sem.

Es a mig itt a templom lelkekkel, sugarakkal meg-
telt boltivei alatt a’ protestdns szellem eredeti tisztasd-
gdnak és szabadsdgdnak égi eredetérsl godolkozom,
diadaldért, orok életéért, tisztasdgdért, hdborithatatlan
szabadsdgdért, szivem, lelkem teljességéblil imddkozom,
addig lelki szemeim elStt feltinik a tédvolban, hdla is-
tennek, az én hiveimtll még tdvol, ama sétét, gomolygé
vészterhes felleg, a mely a protestdns szellem erejét,
tisztasdgat, szabadsdgit, protestins egyhdzi életiink ed-
digi, szdzadok duldé viharai &ltal megedzett és megszen-
telt szervezetét, szokdsait, veszéiylyel fenyegeti.

Fijdalmasan bdnté még csak gondolatnak is, hogy
a szabad eszmék dicsé valldsa tulajdon kebelébil neveli
és tapldlja az alpréfétdkat, a kik vildgmegvdltéi szerepre
tolva fel magukat, egyediil iidvosnek képzelt és hirde-
tett céljuk elérhetése érdekében, elferditik a Krisztus
evangéliumat s az emberi természet igaz, szabad meg-
nyilatkozisa elébe gitot vetni torekednek. Ezek az ala-
koskodd, szdnandd lélek-kufirok, szdndékosan, vagy
szdndéktalanul, nem akarjik észrevenni; hogy célttévesz-
tett, természetellenes, idegen foldriil inportalt torekvéseik-
kel, meggitoljadk az emberben az emberi és isteni erd
egyesiilését; hogy feltiinési viszketegségbiil tovibb foly-
tatott kdros eredményii szereplésiikkel szakadast idéznek
elé az egyhdz testében, s féleg, hogy megaldzzak az
emberben az istent: a szabad eszmék, az igaz valldsos-
sag, a tiirelem, a szeretet legfelségesebb idedljat.

Hova vezet e rombold torekvés? Elére> Az orok,
szépnek és igaznak minél tisztultabb felfogdsihoz és
kultivdldsdhoz; az emberi természetnck és az isten 1é-
nyegének vildgosabb folismeréséhez; a vallds-erkolcesi
életnek felségesebb, nemesebb nyilvanuldsaihoz; avagy
hitra. hogy meghurcoltatdsa kovetkezzék mindennek, a
mi e foldon az idealizmust és a redlizmust, tdrsadalmi
és vallds-erkolcsi magasabb nézé.pontokbil itélve, az

elmult kiizdelmes szdzadokban, az eszmék kozépkori,
barbar harcaib6l dicséségesen megmentve, tisztdn adta
4t a folvildgosult vildgnak ? Anarkhia lesz-e a' valldsos
eszmék vildgdban, avagy visszafejlédés, visszabutulds a
szellemi elsatnyulds, tespedés szomoru kordba? Embert
akarnak nevelni azok az uj evangélistdk, avagy kénnyen
hipnotizdlhaté médiumokat? Az istent akarjidk-e meg-
szerettetni, avagy a foldi bolondokat? Egy ujabb, téké-
letesebb vallds-erkolcsi alapon nyugvé tirsadalmat akar-
nak-e teremteni, vagy findtikus szenteskedfket, gydke-
reken rigédé remetéket, keresztes hadjiratokra lelkesedd
bornirt vitézeket ? Tudjik-e azok az uj evangélistdk, a
kik a tidlhajtott piétizmus gyékényén licitiljik félszeg
elveiket, hogy a tiszta protestins szellem az ember
valédi természetét igyekszik tokéletesiteni az istenibez
s mindaz, a mi e torekvéssel ellenkezik, tehit a piétiz-
mus tulhajtdsa s az ebbdl kdvetkezd tiirelmetlenkedés is,
nem egyéb, mint az emberi méitésdg megaldzisa? Tud-
jdk e. hogy az isten csak szabad embert alkotott, a ki
hivatdsinak nemcsak eszményi céljat ismeri, de emberi
kotelességeinek, természeti rendeltetésének is mindenben,
mint erkolesi 1ény, megfelel és igy nemcsak lelki elmé.
lyedésben él, hanem kiveszi a foldi gyonyérékbdil is
illends részét? Istenem: tudjik-e, hogy a vakhit is bfin >

Eme lelkemben f6ltolulé kérdések halmazdval ha-
mar leszdmolok, a midén mindenikre tagadé vdlaszt
adok, s az orgona mélabus akkordjai mellett, istenem,
Krisztusom nevében, lépek a szészékbe, hogy hirdessem

a protestdns szabad szellem mennyei, isteni eredetét s
hiveim dhitattél tiind6klé arcit tekintve, elringassam

e

toprengé lelkemet ama boldogité meggyé6z6désben, hogy
az én templom-tisztelS, vallasit, egyhdzat szeretd népem
jézan valldsos felfogdsit soha sem fogjik elferditeni
azok a folyton utazgatd, most itt, majd amott feltiind,
rombolé munkéat végzs lelki kufirok.

Azok a sugarak, melyek a templom neszteleniil
szdrnyalé angyalaiként koriiltem lengenek, folmelegitve
szivemet, lelkemet: érzem, hogy folisszdk azt a sététen
borongé felleget, a mely csak az elsd tekintetre riasz-
totta fel lelkemet.

A sotétségnek nincs tébbé hatalma e f6ldon!

Excelsior! A szabad protestins szellem erejének
mindenhatésdgaban bizva, kidltom: Vildgossdgot!

Tarthatatlan allapotok.

A protestins anyaszentegyhdznak eleitdl fogva két
hd harcosa volt, a kikre tdmaszkodhatott, a lzik szellemi
és anyagi életének minden mozzanatdt irdnyitottdk, ab-
ban tevékeny részt vettek, neveltek az anyaszentegy-
hdznak lélekben erds, hazaszeretetben &nzetlen, hithd,
sldozatra kész, valldsos keblii honfiakat és lednyokat,
kik, az 8s6k dicsé példijat kovetve, valldsukat, haziju-
kat szent Srokségkint hagytik utddokril-utédokra.

Ezen két hii harcosa képezte és képezi az anya-
szentegyhdzak gerincoszlopit, melynek erdsségén, sok
oldalu hdi munkdlkoddsidn dllott 's &llhat fenn idétlen-
idékig tovdbbra is, s a melynek gyengitése, erétlen,
avagy csak hidnyos volta is okvetetlenil maga utdn
vonnd nemcsak az anyaszentegyhdz, hanem, a mennyiben
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az allamfentarté elem els§ sorban a protestdns ma-
gyarsdg, maginak a magyar &llamnak romldsit is.

Ezen két hii és nélkiilszhetetlen harcos: a lelkész
és kantor-tanitd, s ha nélkiilozhetetlenek voltak a mult-
ban, anndl inkdbb nélkiilézhetetlenek a mai redlisztikus
viligban, a midén a materidlizmus mind nagyobb mér-
tékben tartja fogva a lelkeket, s szoritja a tisztdn egy-
hazi és idedlis dolgok kezelését a lelkész és kdntor-tanitékra.

Az id6 nagyot haladt, a tdrsadalmi élet egészen
italakult, s ezek tibora nagyon megfogyatkozott. Es
csoddlatos, éppen az ujabb idében, a midén arra legin-
kabb sziikség lenne, s a midén anyagi allapotaik rende-
zése, javitisa kivalt az utébbiaknak folyton folyamat-
ban van.

Alig nehdny évvel ezel6tt theologus ifjaink lét-
szama, csak itt Erdélyben kozel a szazhoz jart, s az
évenkint végzettek szama 20—30 k#zott ingadozott;
oriilt, ki, jobb hidnydban, bdr egy szerény kdpldniat
megfoghatott. Ma a kedvezébb helyzetben és
szebb jové elé tekintd theologus ifjak még hdszan sin-
csenek, s a kikeriiltek évenkint alig négyen vannak.
Min8 ardny, hova jutunk igy, ha a lelkészi kar éven-
kinti halanddsigat csak 15—2o0ra teszik; honnan pé-
toljuk a hidnyt?

Hasonléképpen &llunk a kéntor-tanitokkal. A nagy-
enyedi képezde hasonléképpen ontotta a kantor-tanitékat.
A legszegényebb egyhdznak is volt kantortaritéja, ha
més nem, bdr egy pir gimndziumot végzett egyén. Ma,
a midén az 1893. évi 26. t.-cikk kovetkeztében fizetésiik
hirom, s6t négyszdz forintra kiegészittetett, s mivel en-
nek nagyobb része készpénz, par szdz papi 4llds jove-
delmeit itt ndlunk mezhaladja, ma a sokkal kevesebb
képzettséget kovetel§ kdntor-tanitéi 4llasok, jelentkezd
hidnydban, egyre-mdsra betSltetlen maradnak, s a nem
egy helytt szdzat meghaladd tankdotelesek egész éven it
az utcidn lézengenek, nagy kdrdra az anyaszentegyhdz-
nak, még nagyobbra a magyar dllamnak, mely jo rész-
ben az idegen nemzetiségek feletti szellemi szupremdcid-
jdnak koszonheti fenndlldsdt és uralmadt.

Hogy miné okok kovezményei mind ezek, nem
részletezziik. Tudva van ez minden gondolkozni szeretd,
hazdja, anyaszentegyhdza sorsit szivén visel§ egyén
elétt, s e becses lap hasabjain is nem egy cikk latott
napvildgot, mely e bajok kutforrdsait ecsetelte, enyhi-
tését kiviheté moédozatokkal javasolta.

Mi csak egyszeriien a szomoru tényt regisztraljuk,
ezen dllapotok tarthatatlansdgdt hangoztatjuk, s azon
nézetiinknek adunk kifejezést, hogy az 1848, évi zo.tc.
életbe léptetése, illetSleg a lelkészi fizetések rendezése,
s bar 800 forintra valé folemelésén kiviil, nincs mas
eszkdz, melylyel a megfogyatkozott s folyton apadé
lelkészi kar enyészési processzusat feltartoztatni lehetne.

A kintor-taniték fizetésének, fokozatos emelése biz-
tositva lévéa, ezek létszdma csaka nagy-enyedi képezdé-
ben vald tanulhatds tetemes megkonnyitésével szaporithatd.

A Yelkészek fizetésének az dllam 4ltal valé rende-
zése, felemelése tervbe van véve, ezt az idei konventen,
egy interpelldciéra, nem kisebb ember, mint Tisza Kdl-
mdn is hangsulyozta. De az igérgetésekkel mar untig
vagyunk, ne adja isten, de még ezzel is ugy jdrunk,

levd,

mint a stola megvdltdsdval. A mit kaptunk »nesze sem-
mi, fogd meg jdl«.

Vakulj magyar ez is, és anndl szomoritébb, mert
sajdt véreink, hitfeleink bolonditanak minket, kiizdelmeink,
szolgdlataink jutalmat igérgetik, melyet nem kérniink,
de kovetelniink kellene, térténeti multunk, soha el nem
éviilhet§ érdemeink, torvényadta jogunk van erre.

Es mi mit csindlunk? Vidrjuk a silt galambot,
hogy a szdnkba repiiljon. Meglapulunk s egybetett ke-
zekkel nézziik, mikint fogy az er8sek gdrddja, mikint
bomlik a nydj, kész martalékaul a pdpistiknak, anabab-
tistdknak és nazdrénusoknak, a helyett, hogy zorgetnénk,
egyhdzmegyei, keriileti, konventi gyiiléseinken kovetel-
nénk. Most még a dijnokok fizetésének rendezése, javi-
tdsa is napirenden van; a napokban lett a szakminiszter
altal bejelentve. Hat a protestin lelkészek ? N6, az ma-
radhat ; hisz, nagy mesteriink prédikalta: tiir6ké és szen-
ved6ké a menyeknek orszdga; gyakoroljdk hdt ebben
magukat tovdbbra is. Vartuk, hogy idei keriileti kozgytilé-
siink akcidba 1ép, de targysorozatiba nyoma sincs ennek.

Nagy-Enyeden a theologia megsziint. Tetemes ala-
pok keriiltek rendelkezés ald Hovd lettek, mi van ve-.
lik? Ezek egy részével taldn lehetne segiteni a prepa-
randidn, talin keresztiil lehetne vinni a teljes ingyenes
ellitdst, tanitdst, s ez altal vonzévd, a legszegényebb-
nek is hozzaférhetévé tenni, hogy kdntor-tanitdink foko-
zott mérvben keriiljenek ki onnan megd&rzésére, gondo-
zasira annak a nydjnak, melynek maholnap sem papja,
sem tanitéja nem lesz.

A marosi egyhdzmegye ily értelmii javaslattal par
éve megkereste az Igazgaté-Tandcsot, e mellett dllunk
mi is mindnydjan, erre nézve is vartunk elGterjesztést a
keriileti k6zgyiilés elé, sajndlatunkra, ebben is csalddtunk.

Mind ezek tarthatatlan allapotok. Sajit jél felfo-
gott érdekeink siirgdsen kovetelik rendezésiiket; minél
tovabb halogatjuk, anndl nagyobb kdirit adjuk, éppen
ezért felszdlaldsunkat tisztelettel ajanljuk a nem sokdra
Osszeiilend§ keriileti kozgyiilés szives figyelmébe.

Tantigy.
A latin nyelo tantervének revisidja.

(Felolvastatott a kolozsvdri tandri-kor 1897. mdjus
ilésében).

tartott

(Vege,)

A mi a latin nyelv tantervét illeti, féleg az olvas-
médnyok megvilasztdsa, a tanitandé klasszikus iréknak,
s miiveiknek egyes osztilyonkint valé beosztdsa, a mitho-
logia és u. n. régiségek tandnak kérvonalozisa s az
irdsbeli dolgozatok targyinak és mennyiségének meg-
hatdrozdsa kivdn célszeriibb médositdst.

Az alaktan és mondattan régi, kiprébdlt tapaszta-
latok alapjin helyesen, és a dolog természetének meg-
feleléen van beosztva a négy alsé osztilyba, s a tan-
terv helyes értelmezésével és célszerii eljirds mellett el
is tanithaté sikerrel, és tulterhelés nélkil. A minden-
napi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ez osztdlyok-
ban mégis kiilénésen a latin nyelvi tananyag terheli a
tanuldkat, s kényszeriti sziileiket korrepetitorok felfoga-
ddsdra, a kikre nem kellene, hogy sziikség legyen. A
nehézség pedig csak onnan szdrmazik, hogy a tankony-
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vek altal magunkat’ félrevezetni engedjiik. A tankony-
veknek ugyanis, kivdlt a latin nyelvtanoknak, melyek
hivatva vannak mind a” nyolc osztdly sziikségletének
megfelelni, barmennyire torekszenek is rovidségre és
vékonysagra, lehetéleg teljesnek kell lennidk, s magok-
ban kell foglalniok a ritkdbban nyilvdnult nyelvi saja-
tossigokat, és eltéréseket is, minélfogva természetes,
hogy felsoroljdk nem csak a rendes szabdlyszerii forma-
kat, hanem az eltéréseket, és kivételes rendhagydsigo-
kat is. A tankényvekhez valé tagaszkoddssal abba a
hibiba esiink, hogy a rendes formdk alkalmaztatdsa, és
alapos begyakoroltatdsa helyett, mdr az els6 és mdso-
dik osztdlyban hosszu idén keresztil gyotorjik a gyer-
mekeket sok oly kivételesség beemléztetésével, melyek-
kel a klasszikusok olvasidsa folyamdin, késébb is csak
ritkdn taldlkoznak; pl. mily sok id6t pazarlunk el a
harmadik deklindcié genus-szabilyai kivételességeivel,
késébb a consecutio temporum tdrvényeinek felsorola-
sdval, sét a tudomdnynyal egészen ellenkez§ dolgokkal
is, pl. bogy a »cum« és »qui. quae, quod« mikor kivan
indikativuszt, mikor konjunktivuszt. Ha sikert akarunk
elérni, a kivételességekbdl, és rendhagydsdgokbil csak
a leggyakrabban nyilvanulé sajitossigokat fogjuk eltani-
tani, egyekben csak akkor utalunk a tankdnyvre, mikor
az irék forditdsa kozben a szitkség kivanja; a hipothe-
tikus elméleteket pedig lehetbleg mellSzziik.

De nehdny év 6ta az alsébb osztdlyokban, fbleg
az els6 és mdsodik osztdlyban, a tanitds alapjdul szol-
gélé olvasminyok célszeriitlen megvalasztdsa igen nagy
mértékben megnehezitette a rendes elShaladdst. Szak-
korsk helyesen hangsulyoztik, hogy a nyelvtannak csak
killén 4ll8, szdraz és tartalmatlan mondatok alapjdn valé
tanitdsa neveld és épit6 hatdssal nem birhat, hanem
a kezd6 tanuléknak is minél hamardbb Gsszefiiggd ol
vasmanyokat is kell adni, mert ez ébreszthet benniik
érdeklédést a tdrgy irant. Latin olvasékényveink nagy-
része azonban ezekkel az u. n. sszefiiggd olvasmanyok-
kal éppen az ellenkezé tulsagba ment. Legtobbje ugyanis
Réma alapitdsinak s a kirdlyok kordnak mondait fog-
Jalja magédban, nagy szamu, de nem mindig kifogdstalan
nyelvi és szerkezeti atvaltoztatisokkal. De e monddknak
is természetesen csak akkor lehet érdekességiik, ha a
gyermekek is megfelelé gyors egymasutdnban olvashat-
_jak, nem pedig tgy, ha egy-egy kiraly monddjandl he
tekig id8éznek, mig atgdzolhatnak rajta. A latin olvasé-
kényvek pedig két évig foglalkoztatjdk a tanuldkat e
mondakérrel, minélfogva nem hogy megkedveltetnék,
banem éppen ellenkezéleg, unalmassd teszik az egész
tirgyat; s ha tanulniok kell még ugyanazon histéridkat
magyar olvasékényvbiil is. s esetleg ismételnick kell a
harmadik osztilyban tjra 2 latin nyelvben egy dtalaki-
tott Liviusbdl, az &tédikben a wvalédi Liviusbél, meg-
fogjdk unni az egész dolgot annyira, hogy figyelmiiket
sem tarthatjuk ébren. Nem célszeriiek ez olvasmdnyok
azon okbiul sem, mert erészakoldssal sem hozhatjuk kell6
Osszhangzisba a nyelvtan rendszerével. A két alsé osz-
tilyban tehdt inkabb kicsiny mesék, rovidebb elbeszélé-
sek, parbeszédek, leirdsok valasziandék olvasmdnyokul,
melyek egy-két tanérin be is fejezhet8k, viltozatossa-
gukkal nagyobb érdekl8dést kelthetnek, s a nyelvtan

rendszerével is konnyebben 6sszeegyeztetheték. De a
gramatikai tanitdsnak igen alkalmas anyagdul szolgil-
hatnak ugy révid formdjukkal, mint becses moralis tar-
talmukndl fogva a kézmondisok, vel6s mondatok, sz3llé
igék, melyekben a latin nyelv oly gazdag., s melyek
mintegy beszGvédtek minden mivelt nemzet nyelvébe;
csak sajndlni lehet, ha az ujabb tanitds ezek elsajititta-
tdsira kell6 sulyt nem fektet.

A tanterv a harmadik és negyedik osztdly sza-
mara sem szabja meg a tanitis alapjdul szolzaldé latin
szoveget, hanem csak 4ltalinossigban fejezi ki, hogy
torténeti olvasmdnyt kell félvenni. Erre timaszkodva, a
legtobb intézetben alkalmazott olvas6kényvek tobb-keve-
sebb atalakitdssal Liviusbdl vannak szerkesztve, de hogy
a célnak nem felelnek meg, a revizio tirgyiban meg-
jelent értekezések egyhangulag nyilvdnitjdk, s javasol-
jék, hogy Livius az 6tédik osztdlybdl is vétessék ki, s
osztassék felsé6bb osztilyba., a mi kivdnatos is, mert a
Livius periodikus mondatszerkezete csak felsé6bb oszta-
lyokban értethet6 meg. A revizié tirgydban nyilvdnult
szakvélemények j6 része Jigen helyesen azt is javasolja,
hogy a Cornelius-Nepos és Julius Caesar miivei ujra
vétessenek fOl az olvasmdnyok sordba, oly mddon, mint
ez némely felekezeti gimndziumokban tényleg gyakor-
latban is van. Ezek szerint, a harmadik és negyedik
osztdly tdrgya célszeriibben volna megdllapithaté ugy,
hogy a harmadik osztilyban prézai olvasmdnyul Cor-
nelius-Nepos életrajzai, kolt6i olvasmdnyul Phaedrus
konnyebb meséi, a negyedik osztdlyban prézai olvas-
manyul Julius Cézir Commentarii de bello Gallico cimi
miivébdl vett szemelvények, kéltsi olvasmdnyul folyta-
télag Phaedrus meséi vétessenek fel. Az 6todik osztdly
szdmdra Livius helyett kénnyebb, és jellegzetesebb sti-
lusdndl fogva, sokkal alkalmasabb olvasmdny Sallustius-
nak De bello Jugurthino cimii munk4ja, annyival inkadbb,
hogy mordlis tartalmdval sem csekélyebb hatdsu, mint
Livius. A rémai remekiréknak osztdlyokkint val$ elren-
dezésében egy mdsik hibdja a tantervnek az, hogy a
rémai irodalom fénykora vezérének, Horatiusnak tanu-
lasira igen kevés id6t szab, midén szdmdra csak a
nyoicadik osztdlyban juttat helyet. A Horatius kolte-
ményei, alak és tartalom tekintetében egyformin a leg-
alkalmasabb, legélvezetesebb, és legbecsesebb olvasmd-
nyok, mélté és kivdnatos, hogy a hetedik osztilyban
is adassék szamara hely.

Hidnyossdga végiil a tantervnek az, hogy nem
jeisli ki hatdrozottan, mit és mennyit kell, és lehet meg-
kovetelni e targyndl a tanuléktil irodalomtérténet, mitho-
logia és régiségtan cimen. Ez a reviziéban mulhatatla-
nul megéllapitand6, s megdllapitandé az is, hogy e
disciplindk rendszerben miképp osztassanak be a felsébb
osztdlyok toérténelmi és latin nyelvi tananyagdba, mert
mdsképpen, pl. érettségi vizsgdlaton, az ékori tudoma-
nyoknak akdr egész enciklopédidjit is kovetelhetni.

Az irdsbeli dolgozatok a jelenlegi dllapotban nem
a tanulékat, hanem csak a tandrokat terhelik. Ugy a
feladatok megdllapitdsa, mint a dolgozatok megbirdidsa
folstte sok id6t vesz igénybe, de a tandrok tulterhelése
éppen ugy kédrdra van a tanitisnak, mint a tanulék
tulterhelése. Az iskolai dolgozatok szima tehdt leszdl-
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Htandd; a kiilonbség pétolhaté hdzi dolgozatokkal, me-
lyeknek kijavitisa az osztdlyban, a tanuldk kozremiko-
désével eszkdzolhetd. :

To6bb oldalril nyert kifejezést az a vélemény, hogy
az ‘érettségi irasbeli feladat tirgya ne magyar széveg-
nek latin nyelvre valé forditdsa legyen, hanem, csak
latinrél magyarra val6 forditds, s a felsébb osztilyok-
ban dltilaban is mellztessék a latinra valé forditds,
mint cél és haszon nélkiili munka. Ez tetszet8s, de nem
hasznos gondolat; mihelyt toriiltetnék a latin nyelvre
valé forditds, mell6ztetnék a gramatikai, és szintaktikai
ismereteknek példdk 3ltal valé gyakorldsa és ébrentar-
tdsa is, és a klasszikusok forditdsa is gyiimélcstelen pus-
kdzdsba siulyedhetne, a mire a gyors haladdsra valé
torekvés egyébként is elég impulszust ad.

Fejtegetésemet bevégezve, javaslataimat a kovet-
kezSkben foglalhatom -ssze.

1. Ohajtandd, hogy a f8iskolai tanitds, s a tandr-
képzés reformja minél hamardbb munkiba véte:sék.

2. A ‘tanitds az egész kozépiskoldban, de f6leg az
-alsébb osztdlyokban oly mdédon gyakorland4, hogy az
egyes studiumok lényegét a tanulék mdr a rendes tan-
6rdkon elsajitithassiak; f6suly nem arra fektetendd,
hogy sokat, hanem arra, hogy jél tanitsunk.

3. A gramatika és szintakszis tdrgyaldsdban, a
csak szérvinyosan eléfordulé kivételességek és rendha-
gydsdgok, valamint a hipothetikus elméletek mell6zendék.

4 Az elsd és mdsodik osztdlyban olvasmdnyokul
példabeszédek, velds mondatok, »szdllé igéke, révid me-
sék, elbeszélések, parbeszédek és leirdsok vilasztandék.

5. A tanulandé klasszikusok- sordba felvends Cor-
nélius-Nepos a harmadik osztdlyba, Julius Caesar a ne-
gyedikbe, Phaedrus a harmadikba és negyedikbe, Sal-
lustius az &tddikbe, Livius dtteendd a hetedikbe; Hora-

ciusnak hely adandé wnem csak a nyolcadik, hanem a
hetedik osztdlyban is.

6. Az irodalomtorténet, mithologia, és régiségtan
tananyaga vildigosan megszabandd, s a fels§ osztdlyokba
aranyosan beosztando. .

7. Az iskolai irdsbeli dolgozatok szdma leszalli-
tandé, de a latin nyelvre forditds ezutdn is gyakorlandé-

Balogh Karoly-
Vélasz nt. Bartha Lajos ur nyiltlevelére,

Csupdn az illem és az udvariassag'szabalyainak hédo-
lok, midén nagytiszteletii esperes urnak e lap 19. szdmdban
hozzdm intézett nyiltlevelére egy par sorban vilaszolok.

Nem érdemileg, mert arra tobbé semmi sziikség
nincsen, miutdn az ezen iligyben koézzétett nyilatkozatom
rendén felsorolt tények igazsigit legszembetiingbben.
maga az esperes ur bizonyitotta be, egyfelsl a kozolt jegy-
z8kdnyvi kivonattal, mésfels] pedig nekem cimzett nyilt-
Jevelével. Hanem, vilaszolok azért, hogy ujbdl is reménye-
met fejezzem ki az irdnt, hogy ezen kissé mdr unalmassi
valt iigyet, a kolcsénésen tett nyilatkozatok utdn, maga
az esperes ur is véglegesen befejezettnek fogja tekinteni.

~ Nyiltlevelének csak egy pontjira teszek észrevé-
telt, melyben azt mondja, hogy »két forint adomdnyit
nem az én, hanem az egyhazmegye ‘dltal készitends-
kiadvanyra adta. Hit legyen az esperes ur hite szerint.
Hanem, a kezeimnél levs .eredeti gyiijtéiven szdril-széra.
ez all: »Az egyhdzmegyei kozgviiles 4ltal elfogadott
dr. Barték-féle javaslat kinyomatdsdnak koltségeihez
hozzdjirulok : Bartha Lajos s. k. 2 frt Balogh J6zsef s. k.
1 frt.« stb. Hit ez mdr nem hit, hanem tisztin olvas-
hatd irds és kétségbe vonhatatlan tény.

Egyébként, biztositom esperes urat, hogy irdntam
nyilvanitott szeretetét viszonozni, ezutdn is kedves ko
telességemnek tartandom; de arra a térre, hogy egy
altalam is iidvésnek vallott mozgalom erkdlesi hatdsat
cs6kkentsem, lépni soha sem fogok. (Ezzel tin be is
végezhetjiik. Szerk)

Déva, 1897. mdjus 15.

.Sz6ts Sandor,
reform. lelkész.

—— e

——— —

Egyhaztorténelmi adalékok.

(Folytatds.)
VIIL
Selmecbdnya vérosi statutum, alkotva 1569-ben.
Istvdn wuramra, a hodrusbdnyai (Hodritsh)

prédikdtorra nézve elhatdroztdk :

El6sz6r: Hogy a halottak utdn jdré dldozati ado-
mdnyokat, az elirt egyvhdzi rendszabdsokhoz képest, vagy
a mint a vdrosban szokds, gyiijtse egybe, és helyezze a
szegény emberek perselyébe.

Mdsodszor: hogy a szoszéken, prédikdcidjiban a
gunyolodo, és' gyaldzo szavak haszndlatdtdl tartézkodjék.

Harmadszor: hogy Hodrusbinydn az emberektdl
dézmit tobbé ne vegyen. ‘

Negyedszer: hogy naponkint és a hét folyamdn,
a mint az alkalom magdval hozza, a rise utdn az ifjusi-
got a kdtéra tanitsa.

Ot6dszor: hogy idénkint, vagyis hetenkint egyszer
a totoknak is prédikiljon, a mint ezt ezel6tt a tGbbi pré-
dikdtorok is tették.

TARCA.
|_

————

IX.

Besztercebéanya varosi statutum, alkotva 1571-ben.
; A midén a becsiiletes, nemes és eldrelaté tandcs, meg
| a biré uram, az 1571-ik esztendS Juliusdnak r14-ik napjan,
az egyhdzi és iskolai iigyek elintézése folott valé tandcs--
kozdsra egybegyiiltek, ugyanakkor tobbek kozott, a sziikség
ugy kivdnvdn, mind a német, mind a tét egyhdzi szolgdkra
nézve is, a békesség és egyetértés kedveért, azt az irdsba
foglalt, és megtartani rendell hatdrozatot hoztdk, hogy az
élitkre 4llitott lelkipdsztor el6leges tudta nélkiil, az egyhdzi
szolgdlatra tartoz6 dolgokban semmihez ne fogjanak, és
semmi vdltoztatdst ne tegyenek ; hanem elGzetesen egymis-
k6z6tt mindeneket keresztyéniesen és baritsigosan meg--
beszéljenek, é5 egyetértésre jussanak. Hogyha pedig egyet-
értésre jutni, nem tudnak, a plebdnus tartozzék az iigyet a
becsiiletes tandcs elhatdrozdsa ald bocsdtani. Kiiléndsen az
egyhdzi, és iskolai belsé igazgatisban, a folibiik helyezett
lelkipasztor meghagydsinak, és parancsainak mindenekben
engedelmeskedjenek. Mert, ha ezt nem teszik, és ki-ki a
maga elhivatdsdhoz képest ugy a templomban, mint a ma-
gdn-lakdsdn magdt azokhoz nem szabja, vagy hatalmaskodik,.

Eredeti, német nyelven, Selmecbinya levéltirdbap, az |
1561—1570. jegyzokonyvben. Lapszdm nélkiil. |

a becsiiletes tandcsnak gondja lesz red, bogy az illet6t mélto
biintetéssel sujtsa. Es minekutdnna Walten uram, a jelen.
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aratdsi és kdnikulai napokban is, az 6 hétkoznapi, meg va-
sdrnap déli, és vecsernyei
ekképpen tartozzanak a t6tok is a predikdciikat megtar-
tani, hogy igy a tiszteletre mélté néniet és t6t kozonség,
és vérosi lakosok kozott hdborusig és- rendetlenség ne

predikdcioit joszdntibuil végzt,

timadjon, és egyik nemzétiség a mdsiknak elibe ne ke-
rekedjék. Ddvid uram, a tot kdpldn pedig, a félinnepeket
kivéve, nem szabad, hogy Csejovdba hetenkint, hanem
csak minden negyedik héten kimenjen Joviére az egyhdzi
szolgdk szabjdk magukat a becsiiletes tandcs rendeleteihez
és hatgrozataihoz, és az elSirt egyhdzi rendtartdst szorgal-
matosan kovessék, s annak engedelmeskedjenek.

Eredetije német nyelven, Besztercebdnya levéltardban.
Prot. 1570—1571. lapsz. nélkiil.

X.

Az ugynevezett hét also-banya varos papségénak, vilagi
hatésdgénak és kaldotteinek, Kormiochanyan, 1580. marcius
16—17-én tartott sinodusa hatirozatai.

Tandcskozdsi és tdrgyaldsi jegyzGkonyve, és feljegy-
zése azoknak a hatdrozatoknak, melyeket az 1580-ik esz-
tend6 mdrc.us 16-4n és 17-én KSrm&cbdnya varosiban
megtartott zsinaton (synodo), vagyis gylilésen két szabad-
kirdlyl bdnyavdros tisztelend§ papsdga, a most emlitett kor-
mécbdnyai vdrosi biré és tandcs, valamint a t6bbi hat vdros
kikiildott urainak jelenlétében hoztak, ugy a mint kovet-
keznek.

Elgszor: a tisztelend6 és tudds mester: Eber-
hardt Mdaty4ds uram, Selmecbdnya véros plebdnusa, mint
az emlitett papsdig egyhangu szavazatival megvilasztott se-
nior, az al6l névszerint is megnevezett egyhdzi szolgdknak
&s testvéreknek, valamint a hét vdros viligi fels6bbségének,
az iilésen egyiittes jelenlétében, a CXXXIII-ik zsoltdr alap-
jén, a testvéri szeretetr6l és egyetéitésrél, egy igen jeles
erkolesi beszédet tartott, a melyben bardtsigosan figyelmez-
tetett az alapigébdl levonhaté tanulsigokra, és hasznos eré-
nyekre.

Ezt kovetSleg. elslépett Besztercebdnya vdros predi-
kitora: Melcer Gergely uram, és terjedelmes hosszu
beszédének kiséretében kifejtvén, hogy mi az 6 hitval
lisa, erélyes szavakban tiltakozik, és mentegeti magit az
ellen, mintha 6 a valldsos canokban, tiltott mdédon, vala-
és egyuttal a tisztelendé és tudés
Frolich Tamds uramat, a besztercebdnyai ispotdly rek-

mely ujitdst célozna,
tordt, érzékenven korholja és bepanaszolja.

Erre acdn a most emlitett Frélich Tamads adta
sziitkségképpen a maga vidlaszdt, és tdmaszkodva és hivat-
kozva az ecoemenikus zsinatokra,
reinknek: Luther
lépnek, Pomers

Eber Pdlig és Stockel Léndrtig az irataikra szin-

meg a mi tanitémeste-
Melanchton Fi-
doktornak és madsoknak, le egész

Mdrtonnak,

tén megteszi a maga hitvalldsit, s egyszersmind tiltakozdsa
mellett kijelenti, hogy koz6ttik minden veszekedésnek, és
kellemetlenségnek Melcer Gergely urara az ok szerzéje,
{(avagy, a miképp magit kifejezi, causa causarum), a ki pré-
dikdciéiban egy id6 6ta az ideomdk communicatiod-
Jjarol (Jegyz: de communicatione idiomatum = Krisztus
isteni és emberi sajdtsdgainak, az urvacsora jegyek anyagi-
nak sajdtsigaival valé egyesiilése. Kolosvdri) egészen
uj, és szokatlan vitatkozdsokat folytat, és Andreae Ja-
kabnak a »Formula concordiaec¢ cimii konyvét a

- gukat.

szoszékbiil égig magasztalja, mintha anndl felségesebb munka
se keriilt volna ki soha nyomtatds aldl, és. mindaz, a._n}-i
ezzel ellenkezik, karhozatos, és cretnekségtSl szennyezett.

Mindezek felett még azt a merészséget is elkdvette,
hogy aldirdsuk mellett, az egész zolyomi keriilet. papsdgdt
a most emlitctt konyvnek a befogaddsdra reibeszélni
akarta; s6t még ezzel sincs elmondva minden, mert a pré-
dikdcidjat hallgato szegény,
felbosszantotta, hanem hitikben megzavarta. Mindezek végre

egyligvii embereket nemcsak

is Frohlich Tamds uramat, mint szintén besztercebdnyai
rendes egyhidzi szolgit és praedicatort arra inditottik, hogy
Melcer Gergely uramnak kotelességszeriileg, nyilva-
nosan ellent mondjon.

Az egybegyiilt papsdg és mellette a tiszteletremélté
vdrosok kikiildott urai, a besztercebdnyai két predikdtornak
ezt a hosszadalmas vitatkozdsdt meghallgatvdn és megértvén
és mind Melcer Gergely uramnak, mind Froéhlich
Tamds uramnak kellsleg vildgossdgba helyezett kiilon hit-
valldsit komolyan egybe vetvén, miutdn ugy taldltdk, hogy
6k a hitben egyek és csakis a wikifejezésekben (Ter-
minis) és a szokatlan mikifejezési szélamokban
(Terminis phrasibus) térnek el egymdstsl, mindkettSjiknek
meghagyjik, hogy jovére praedicatiojukban az olyanféle fo-
galmi meghatdrozdsoktd ], mint a milyen az »ideomdk-
nak a realis és verbalis communicatiojac (de
reali et verbali idiomatum communicatione, az az: a Kris-
tus isteni és emberi sajitsigainak, és az urvacsora jegyek
anyagdnak sajdtsigaival valé eszményi és val6sdgos egye-
siilése). és Krisztusnak, mint valésdgos istennek és embernek
az 6 Oroktil fogva vald isteni léténél és az idében tértént
emberi sziiletésénél fogva 6t megilleté felségérdl, a miképp
ezt Luther a David utolsé versének (val6sziniileg
vagy a XVI.-ik, vagy pedig a XLV.-ik 2zsolt.) magyardza-
tindl irja, végképpen tartozkodjanak, hogy ez dltal hallga-
téikat a bosszusdgtol megkiméljék ; egymdssal testvériesen
éljenek és tanitdsaikban a mesterek irataihoz tartsék ma-

Kozli: Dr. Kolosvari Sandor-
(Folytatdsa kovetkezik.)

Kiilonfélék.

= Folhivjuk az esperes urak szives figyelmét,
hogy a kozelebbi egyhdzkeriileti kozgyiilés alkalmaval iinne-
pélyesen kibocsitandé ifju lelkészeket utasitsék, hogy ok-
manyaikat haladéktalanul adjik be az esperesi hivatalhoz,
honnan legalibb tiz nappal a kozgyiilés elstt bekiildendSk
az Igazgat6-Tandcshoz. Az okmdnyok a kovetkezok: az abso-
lutorium (igy neveztiik régen); dz egyhdz kérése; az egyhaz-
megyel tandcs ajdnlata. Egyszersmind, figyelmeztessék az
ifju lelkészeket, hogy felavatisuk utdn-diplomdjukat, és okmd-
nyaikai az egyhdzkeriileti jegyzotil d4tvenni sziveskedjenek.

— Szabé Aladiar ur beviltotta a minap han-
goztatott fenyegetését: hogy majd egyenesen hozzdnk fogja
Intézni szavdt, mert hit a »Pror. Kozl.« ajdnlotta a Rendn
miiveit. Nem ijedtiink volt meg nagyon tulsigosan e fenyege-
téstSl, hanem anndl csakugyan tSbbet virtunk, mint amennyita
»Hajnale legutobbi szdma hozott. 1déz Renanbsl egy nehdny
mondatot, a melyek legélesebb kifejezéseia destruktiv iriny
nak s aztin rink fogja, hogy ajinldsunkkal a reformaitus
egyhdzat eldrultuk. Ez ellen védekezni, azt hissziik, felesle-
ges; valamint nem tartjuk sziikségesnek azt sem, hogy iga-
zoljuk, ming célzattal ajanltuk mi Renant nem a »futkdrozg
évangyelistiknak<, hanem megillapodott gondolkozdsu, és
szilird hitii papoknak. Ellenldbasainkat megismerni, tin nem
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drulds. Mi elolvastuk Rendnt, még sokkal elgbb Stranss Ddvidot
1s, és sem csekélyke tuddsunknak nem drtott, sem erés hi-
tinkben meg nem ingatott. Ellenkezéleg. Meg aztdn, a protes-
tdntizmus nem ismert eddig »Index librorum prohibitorume-ot,
és dacdara Szabo Aladdr urnak, nem fog ismerni ez utdn
sem. Nem Iis ezekért irta ez az ur ezeket a lappdlidkat,
hanem azért, hogy nagyzolé védelmébe vegye az G »sze-
relmes fidt«, Kecskeméthy urat, ki a Szabé Aladdr ur bu-
dapesti nagy gydrdnak fiok- iizletét vezeti itt ndlunk, és a
kinek sikeriilt is Kolozsvdarnak j6 hirnevét aldszdllitani a
becskereki, békési, stb nazdrénusok niveau-jdig. Meg aztdn,
elvddol benniinket, hogy mi port akarunk akasztani az &
t. barat_]a nyakdba, hogy mi 1nqumtoroL vagyunk, stb. De-
hogy is akarunk perelni; dehoygy is vagyunk mqumlorok!
Legyen nyugodt Szabé Aladdr ur. Az & kedves-bardtjinak,
Kecskeméthy urnak az 6 »sziizességi egyletévele, mely ha-
sonlé a szerzetesi »votum castitatise-hoz, és a mely bot-
rany a pedagégia ellen, holott kiskoru mermeleknek és
kamaszoknak figyelmét kelti f6] oly biinre. melyet azok elétt
elfedezni kellene 'jd izlésii, és tanult embernek, killéndsen
egy magas rendli intézet tandrdnak: mondjuk, ennek az
urnak sikerilt, magdt oly alaposan nevetségessé tenni, hogy
enné]l megszégyenitébb itélet még soha sem ért egy theol. pro-
fesszori kathedrdt. Valéban nem csodilkozunk, hogy Ferenci
Gyula, tandr, a debreceni prot. lapban felschajt &s tdn csoddl-
kozik is, hogy »dr. Kecskeméthy Istvdn ur még
mindig a kolozsvdri ev. reform. theologia
tandra.« Mikor mdr ilyen hangok emelkednek a kozelben,
és tdvolban, magdn beszélgetések kozott, és a nyilvdnossdg
elétt is: Kecskeméthy urnak tobbé nincs szitksége dltalunk
soha meginditani nem szdndékolt perre, hanem Onbiralatra,
ontudatra, és a lelkiismeret szavdra egy oly intézettel szem-
ben, mely ez idék szerint egyetlen a magyar imperiumban,
és a melynek jovend6jét egy emberért compromittdlni, nem
szabad.

= A juniusi keriileti kozgyiilésen erdélyi koi-
légiumainkndl tobb tandri tanszék keriil betOltésre. Falydzo
bizonydra lesz elegendé szimmal. Orémmel jegyezziik fol,
hogy a nagyenyedi kollégium tanszékeit 1400 frt 16rzsfize-
téssel s 200 frt. 6t6déves potlékokkal hirdette ki, s6t a
mds intézetektdl pdlydz6 tanerSknek is tiz évre terjeddleg
szolgdlatukat az Otodéves potlékba beszdmitja. Dicséretre
mélto eljards, melyet jovGben tobbi intézeteink is bdtran
kovethetnek a nélkiil, hogy az egyes tandri testiiletek ugy-
nevezett seniori rendjét és jogdt megcsorbitandk. Szerencsés
utnak taldljuk arra, hogy intézeteink 4llandé tanszékeikre
szakképzett, tapasztalt tanerdket és ne kezd6 embereket
kapjanak. Az dltaldnos panaszban, hogy egyetemeink bol-
csészeti és természettudomdnyi karai sem tudds irdnyban,
sem gyakorlati pdlydira nem nevelnek, a tandr-vdlasztdsndl
tényleg csak az egyénnek multja lehet irdnyzdonk. Adja
Isten, hogy ndlunk, a hol még eddig kiézépiskolai tanszékek
betoltésénél sem pidrtfogds, sem rangosztily nem szerepel-
tek, most is igaz protestins lelkiiletii munkdsok nyerjenek
elhivatdst, mert intézeteinknek, ha volt valaha, ugy ma van
odaado, buzvo timogatokra sziiksége.

= A kolozsvén ref. kollégmm t%:né.n kara,
mint az erdélyi ref. tanarok dltaldnos 0Ozv.-drvai alapjanak
kezel6 testiilete, miutdn a zilahi kollégium tandri kara ez
évben rendes értekezletet egybehivni nem kivdn, a keriileti
kozgyiilést m.egel6z8 napra, junius 9-ére, az erdélyi ref.
tandrokat rendkiviili értekezletre meghivta Az értekezlet
tairgya az alap 1896. évi szimaddsainak megvizsgdldsdn ki-
vill, az alap végleges felosztdsa lesz. Igaz ugyan, hogy az
gy a nagyenyedi tandr-karnak a felosztdst ellenzé felebbe-
zése folytdn, most még az Igazgaté Tandcs el6tt és dontése
alatt dll, de hihetdleg a kitiizott idére elintézést nyer és
veéglegesen tirgyalhaté lesz. Reméljiik, hogy a testvéri egyet-
értés, mely harmincnégy évvel ezelGit hét kollégiumunknak,
erdélyl magyarsigunk e hét virinak tandrait egy magasz-
tos eszme megvalGsitdsiban Osszekapcsolta, az alap felosz-
tisa utdn is élni fog, s6t erdsbodik Oromére minden pro-

testinsnak, de mindenek el6tt javira egyetemes magyar
taniigytinknek.

— Meghiv6. A marosi egyhdzmegye kiikiill6i kore
f. évi mdjus h6 z4-én, d. e. 9 orin kezd&dsleg, Makfal-
vin fogja megtartani gyermek-istentisztelettel egybekotott
papi értekezletét, melyre a tiszt. tagokat, és a t. érdeklédé
k6zOnséget tisztelettel meghivom. Tdrgysorozat: A gyermek-
istentiszteleten 1mit mond t. Nagy Jézsef, erdG-szentgyorgyi
pap aa. Egyhdzi beszédet tart t. Kdécsi Ddéniel, vajai pap aa.
Ertekezéseket tartanak : tiszt. Gonci Istvdn, Kécsi Ddniel,
Simon Imre és Bir6 Géza aal. El6fordulhaté inditvdnyok,
és mds kozérdekii tdrgyak. Makfalvdn, 1897. mdjus 12.
Benedek Dénes, értekezleti elnok.

= Dombi Lajos, gyulai paptérsunk, ki a szi-
lagy-szolnoki egyhdizmegyében kezdette meg pdiydjat, egy-
hdzkeriileti kozgyiilésinknek is tagja volt, mig a tiszdntdli
egvhdzkeriiletbe at nem kolt6z6tt: most egy kotet kolte-
ményt ad ki 10—12 iven; dra 1 frt. mely a kiadéhoz,
Gyuldra kiilldends. A kik még gyonyérkédni tudnak egy
§szinte sziv megnyilatkozdsdban, ha szinte verses formdban
jelentkezik is, azoknak ajdnljuk e joakaratu fiizet megszer-
zését. A metafizika igen szép tudomdny, sok okos ember
is irt mdr e tekintetben sok okos konyvet, de a végén is,
a mint nem lehet megélni csak anandszszal, nem lehet meg-
élni csak metafizikdval sem. Konnyebb lektura is sziikséges
olykor olykor.

== Muzsnai Miklés, zilahi ev. ref. segédlelkész,
egy esketési beszédecskét adott ki, mely ndla, vagy Seres
Samu nyomddszndl megrendelhets 16 krajcdrért. A tiszta
jovedelem a Szeretethdz javdra fordittatik. Igen Orvendetes,
hogy az ifju nemzedék az irodalmi téren is kezdi probil-
gatni szdrnyait. hogy mer. Csak elére. E Deszéd is figyel-
met érdemel. Természetesen. hidnyzik DbelSle a tapasztalds
kozvetlensége. De kdrpotol érte av ifjusdg dbrindozdsa, melege,
szémya]zisa. Mar a cél érdekében is megérdemli a timogatdst.

Hlvatalos resz

KORLEVEL,

ualammﬂyz erdélyréssi ev. ref. egyhdsmegye ntisst. Espe-
reséhez és a piispoks vissgdlat alatt dlid egyhdshkizségek
visst. lelkésseihes,

A »Protestins Kozlony« mult évi 17. szdmdban »>Az
erdélyl evi ref. egyhdzkeriilet Gsszes lelkészpdsztoraihoz« c.
korlevelemben lelkipdsztortdirsaimat a millenndris esztendd
mélté megiinneplésére és emlékének megérokitésére szoli-
tottam volt f6l. Ez utébbit illectsleg korlevelem 2. pontja
alatt elrendeltem, hogy istentisztelet utdn kd&zyetleniil egy-
hdzi kozgyiilések tartassanak, s ezeknek napitendjére két
tirgy tiizessék ki: egyik az ezeréves emlékiinnep jegyzs-
konyvi megorokitése, a madsik, intézkedés arra nézve, hogy
a helyi viszonyok tekintetbe vételével, miné mdédon lehetne
valamely maradandé alkotdssal a nemzeti iinnepet Orokre
emlékezetessé tenni?

A foly6 évi junius h6 10 én megnyitandé egyhazke-
rilleti kozgyiilés elott piispoki jelentésemben fel Shajtom
sorolni azon alkotdsokat, a melyekkel egyes egyhdzkozségek
erejiikhoz képest az ezeréves ilinnepet emlikezetessé tették,
minélfegva felhivom az egyhizmegyék nt. espereseit, és a
piispoki vizsgdlat alatt 4llo egyhdzkozségek tiszt. lelkészeit,
hogy legkésébben junius hé 3-ikdig jelentést tegyenek hoz-
zdm, melyben pontosan mutassdk ki, hogy az egyhdzmegyék
teriiletén levd, és a plispoki vizsgdlat alatt allé egyhdzkoz-
ségek mind intézkedéseket tettek a maradand6 alkotdsok
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létrehozdsiban, és az intézkedéseket mennyiben hajtottak
végre?
Kolozsvartt, 1897. mdj. 18 Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.

Felelds szerkeszté és kiadé: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdonyvnyomddjiban. Kolozsvirtt.
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Konzervativ belmisszio.
(Vdlasz a >Nyilatkozatrax.)
L

Mielétt a felvetett kérdésben, hogy: kelle
nekiink belmisszié, vagy nem, nyilatkozndm, nem
tehetem, hogy szerény véleményemet is el ne
mondjam. Nem azért, mert a kérdés sokkal fon-
tosabb, mintsem abban egyszerii »igenc<-nel, vagy
snem«-mel lehetne felelni. Mig ellenben a kér-
désnek egy kissé tiizetesebb {olfejtése, megvita-
tdsa, gondolom, a nézeteket is tisztdzni fogja.
Nem akarom azonban igénytelen nézetemet sen-
kire oktrojalni, s6t fliggetlenséget kivdnok min-
denkitdl, mert csak ez dltal munkdlhatjuk anya-
szentegyhdzunk folvirdgzdsat.

Hogy a kérdés rovid historikumdra térjek,
alig ot-hat éve, hogy hazdnkban a protestdns,
illetve a ref. egyhdz kebelében a belmisszié
gyakorlatilag is a maihoz hasonlé for-
maban megindult. Addig, ugy
az a kevés lelkész gyakorolta
ki a kiilfoldi egyetemeket megldtogatta, s ottan
ezen irdnynyal jobban megismerkedve, ismereteit
itthon is érvényesiteni kivinta. De nem tévedek,
ha azt allitom, hogy a papsdg nagy része, s
éppen a mostani generdcid, csak a theologidn,
ha j6l emlékszem, az enciklopédidval kapcsola-
tosan. hallott valamit a bel- €s kiilmissziéril; de
hogy azt gyakorlatilag hogy kell csindlni, soha
sem mutattdk, legaldbb nekiink pem. Egészen a
legujabb id6kig tehdt, a belmissziénak apostolai,
organuma, irodalma egyaltaldban nem volt.

No, hdt most van. Mdr nemcsak a theolo-
gidn tanitnak elméletileg a belmissziéril, hanem
inkabb az elméletet is az életbdl, a gyakorlat-
bdl ismerbetjiik meg, annyira felkaptdk. Az a
kérdés meriil fol e tulbuzgdsdg lattara, hogy
vajjon a belmissziéra most nagyobb sziikség
van-e, mint régebben volt? Vajjon, a kdlvinista

sz6lvdn, csak
ilyformdn, a

— —

egyhdz viszonyai, helyzete, annyira megvdltozott-e,
hogy most minden embernek ckvetleniil fel kell
csapni missziondriusnak; és az a kérdés: vajjon,
az-e az egyediili helyes dt. melyen ezek az urak
haladnak: A tdrténelem igazolja, hogy kozony,
hitetlenség minden korban volt; s azt is
mondbatjuk, hogy minden korban lesz, mig a
gyarlésdg, a rosszra valé hajlandésdg fajunkhoz
lesz kottetve. Hogy mds tényre ne hivatkozzam,
a laodiceabeli gyiilekezetet hozom fel, melyet
Jdnos, a szeretet apostola megfedd: »Tudom
a te dolgaidat, hogy te sem hideg,
sem hév nenr vagy; vajha, hideg volndl
vagy hév.c (Jdn. Jel. IIL 15) Kitetszik ez idé-
zetb6l, hogy a ker.

ki-

egyhdzban mdr a Jézus
kordban uralkodott a kézony, s akadt akkor is,
a ki azt megfeddje. a miképpen ma is akadnia
kell. De, hogy a mai kor vallas-erkélcsileg rosz-
szabb volna, mint a régebbiek, hogy ma nem
taldlhatndnk a hiv6, kegyes és dldczatkész élet-
nek fénylé példdira, azt hatdrozottan tagadom,s
velem egyiitt tagadni fogjdk sokan, s dllitdsunkat
igazolja a val6 élet is.

Azt nem értem tehdt, hogy mire valé a
belmisszié apostolainak ama tulsdgos jajveszéke-
lése; egyhdzi életet
olyan sotét szinben festeni; és mindenek felett,
nem értem, mire vald az 0Osszes protestdns
papsdg ellen olyan kemény vidakkal
fellépni, hogy ez nem csindl semmit, hogy az
alszik ; hogy az, mint egyik fégondnokunk egy
vildgi folyéiratban (»Erdélyi Gazda« 1897. 4. sz)
mondja, lethdrgidban szenved; hogy »a ma-
gyar lelkészek nagy része a kura pasztorilis
terén koveti el a legtobb mulasztdste.

Az arcomba székellik a vér, mikor e ke-
mény vddakat olvasom; mintha csak Kolonics és
a jezsuitdk itélnének gdlyarabsigra, erkolcsileg,
olyan kemény vddak ezek. Ha igazak volndnak,
paldstunkat kellene elvenni, mert, a vddak ér-

mire valé a tdrsadalmi,



168 PROTESTANS KOZLONY.

21 szdm.

telmében, nem vagyunk gondozdi a vallds-erkdlesi
életnek, nem dpoljuk édes hazdnk zengzetes
magyar nyelvét, nem ostorozzuk a biint, nem
kiizdink a nép anyagi j6llétéért; egy széval, nem
csindlunk semmit, csupdn ingyen éliink.

Alljunk szembe. Igazak ezek a vddak? Hat
a torténelem megbélyegezte valaha a kalvinista
papsdgot, hogy az nem dllott hivatdsa magas-
latdn? Hdt olvastuk valahol, hogy 4rulé volt
a haza, a nemzet ellen; hogy nem dldozta
vérét, életét hitéért, anyaszentegyhdzdért: Vagy
talin ma mdsok vagyunk? En legaldbb ugy ér-
zem, ugy hiszem, hogy nem. Nohdt, miért gya-
nusitanak akkor benniinket orszdg-vilig elStt:
Hogy magukat igazaknak, jéknak tiintessék fel
veliink szemben? Oh, ha ugy van, én is felkidl-
tok:bocsdsd meg uramnekik, mertnem
tudjdk, mit cselekesznek!

A kdlvinista papsdg azért, mert a multak-
ban dicsekv8, belmisszidi folydiratjai, kozlonyei
nem voltak, tessék elhinni bdrkinek, kdtelességét
mindig teljesitette. Szegénysége mellett is valla-
sdnak, egyhdzanak mindig hii 6re volt. Hiszen,
ha egyhdzi évkonyveinket dtlapozzuk, azt ldtjuk,
hogy népességiink mindig szaporodott; templo-
maink, iskoldink még a romok helyébe is ujonnan
épiiltek ; az egyhdz oltdrdra is, kinek, mintaddk
az istenek, dldozataikat leraktdk; a kepét is
itt-ott megvaltottdk, s tdn még az urvacsoraval
él8k szdma is szaporodott némileg. (Mindezeket
szilkség esetén statisztikailag is igazolni tudndm.)

Ama kemény vddakkal szemben, méltdn hi-
vatkozhatunk tehdt arra, hogy ez is tdn vala-
melyes belmisszié és kura pdsztordlis; hogy e
tényekben van valami érdeme annak a gunyolt,
annak a lenézett kalvinista papsdgnak is, mely
midén egyik kezével anyaszentegyhdzdért kiiz-
dott, mdsikkal a megélhetés nehéz igdjat tolta.

Most tehdt azzal 1épni fol elleniink, hogy
semmit sem tesziink, hogy kotelességeinket el-
hanyagoljuk: egy kissé kemény vddak. melyeket
nemcsak onérzettel kell visszautasitanunk, hanem
a vddidkat és az egész kozvéleményt meg kell
gy6zniink az igazsdgrdl, s anyaszentegyhdzunk
eddigi er8s fundamentumdt nem hogy alddsnunk,
de még erGsebbé tenniink.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a kélvinista
papsdg ugy a multban, mint a jelenben pozitiv
és negativ ne lett volna a belmisszié harcosa,
s hogy egyhdza, valldsa érdekében mindent meg
ne tett volna. Csakhogy az a belmisszié igazi

belmisszié volt, mig a mostani kiilmissziévd vil-
tozott, az egyhdz kebelében is.

Miben is 4llott csak a mi belmissziénk?
Abban, hogy erds, vagy mint mondani szoktdk,
vastag nyaku kdlvinistdkat képezziink;
hogy hiveink egyhdzunknak €6 kovei legyenek ;
hogy szivilkbe nemességet, elméjiikbe felviligo
soddst csepegtessiink; hogy megtanitsuk &ket
arra, hogy egy a szitkkséges dolog, és ez: az
istennek félelme, ugyanazért, az & szent
hdzdt buzgd 4hitattal kell ldtogatni; hitiinket az
uri szent vacsordban meg kell pecsételniink; s
az életben felebardtainkon segiteniink kell. Egy
sz6val, a mi belmissziénk is oda irdnyult, hogy
a vallds-erkdlesi életet megerGsitsiik, a rank bi-
zott nydjat megtartsuk, s az a nydj legyen j6
kalvinista és j6 hazafi.

S mind eszkdzokkel, ming médon szolgdltuk
e szent célt? Els6bben is prédikdltuk az igét
alkalmas és alkalmatlan id6ben; gondoskodtunk,
hogy iskoldinkban a vallds-tanitdis a maga mddja
és rendje szerint folyjon, legtobbsz6r éppen ma-
gunk tanitottuk azt; elSkészitettik a serdild
ifjusdgot a konfirmdcidéra; temettiink, keresztel-
tiink és eskettiink; itt és ott magunk is meg-
jelentiink egyik keresztel6ben, vagy lakodalom-
ban, s egyiitt vigadtunk hiveinkkel; majd ismét
a viszdlykodé hdzasfeleket békitettiik ki; a pa-
razndkat fedettilk meg szigoruan, hogy az ekklé-
zsidban mindenek ékesen és szép rendben le-
gyenek; mikor a mez8n jdrtunk, hogy kdnoni-
kdnk termését megnézziik, taldlkoztunk egyik-
mdsik hiviinkkel, kit a templomban ritkdn ldtunk,
s kézben megmondtuk neki: ritkdn
mdst, szomszéd;
Es igy tovabb.

Valami ilyesforma volt a mi belmissziénk;
egy zajtalan, csondes munka, de a melynek 4l-
ddsa, hatdsa el nem maradt. Hiveink soha sem
fenyegettek azzal, hogy kilépnek az egyhdzbdl,
hogy baptistdk, vagy éppen felekezetnélkiiliek
lesznek.

latjuk egy-
mért nem jdr a templomba?

Tulajdonképpen, a mennyire én a4 helyzetet
ismerem és a viszonyokat mérlegelni tudom. ha
most nagyobb sziikség van belmissziéra, mint
csak ezelStt pdr évtizeddel is volt, annak oka
nem abban rejlik, mert a nép roszabb, erkolcs-
telenebb lett, hanem abban, mert a viszonyok
gybkeresen megviéltoztak; uj ég és uj fold lett,
s ebben az uj vildgban csak a kdlvinista egy-
hdz, annak intézményei,

szokdsai maradtak a
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régiek melyek pedig nem illenek belé az ujidék
alkotdsaiba. E régi intézmények pedig a kepe-
rendszer, az egyhdzi rovatal, azoknak felhajtdsa,
a papi fizetések rendezetlensége, az egyhdzi ter-
heknek a hivek dltal valo ardnytalan viselése;
a papsagnak a népt6l valé figgési viszonya, stb.
Ezeket a dolgokat belmissziéval eligazitani,
nem lehet; itt gydkeres orvosldsra van szitkség.
A belmisszi6 ama nagy mérvii terheket, melyeket
hiveink hordoznak, meg nem sziinteti, vdllaikrdl
le nem veszi. Tévednek tehdt a belmisszié hiveli,
vagy nem ismerik eléggé a helyzetet, mikor arra
akarnak vallalkozni, hogy allapotokat a
belmissziéval megorvosoljadk. Annyi belmisszid,
annyi kura pasztorilis, mennyit eddig a papsdg
j6 lelkiismerettel végzett, ugy vélem, most is
tokéletesen elég volna a vallds-erkdlesi bajok
szdndldsdra; ezt a belmissziét nevezhetjiik kon-
zervdtiv belmisszidonak, szemben a mos-
tani divatos dramlattal, mely, hogy nem épit,
hanem rombol, gyongiti az egyhdz er8sségét, azt
a kovetkezd cikkben igyekszem kimutatni.
Vajda Ferenc.

emez

Az egyhdzkeriileti Ozvegy-drva gyam-
intézet jogl természete.
(Nehdny megjegyzés a Szbts-Bartok-féle véleményre.)

Ellenezni mindent, a mi nem téliink ered, s6t meg-
tagadni sajat nézetiinket is, ha azt a hatalom magéiévi
teszi: j6l ismert ellenzéki elv, melynek védelmezésére
hdlddatos eszkézkint kindlkozik a hangulatkeltés, hogy
ne mondjuk, sirdnkozds.

Ez elvet latjuk kovetkezetesen keresztiilvive a
.vajda-hunyadi egyhdzmegye véleményekint nyilvinos-
sidgra bocsdtott ropiratban, melyet ledlcdzdsa éta ko-
z8nségesen S.8ts-Barték-féle javaslatkint szoktak em-
liteni.

Es a hangulatkeltés muvészetében is otthonosak
a véleményezsk.

Ugyan, kire volna hatdstalan »a szegénységgel
kiizd6 6zvegy papnék szivében tdmadt mély megdsb-
bdnés és keseriiség«, vagy, kit ne gydézne meg »a«lapok
hasabjain vilagot l4tott birdlatok tekintélyesebb
részében ellendllhatatlan er8vel és tiszteletre-
meltd észinteséggel megnyilatkozott« protestdcié, mely
s-erint az Ig.-Tandcs javaslata: »nem is jogos, nem is
helyes, a lelkészi kar jogdt és érdekeit egyirdant sérté-.

De ne kezdjik oly magas hangon, atyankfiai!
Mert tulajdonképpen mirél is vaa szé6? Elmondjuk, ha
szivesek lesznek, meghaligatni.

A megeld28 évek egyik kozgyiilésén f5lall Nagy
Domokos aa. és kozvetlen egyszeriiséggel, de szivbél
fakad6 Shajtassal elSterjeszti inditvdnydt, hogy 4dllittas-
sék {6l az erdélyi papi drvdk szdmdra egy Szeretethdz.

A kozgyilés egyhangulag helyesli a folvetett esz- |

mét, s hatdrozott utasitist ad az Ig.-Tandcsnak, hogy
keressen utat-médot az életre valé eszme megtestesité-
séhez.

Es az Ig.-Tandcs gondolkozott és dolgozott. Fé-
radhatatlan elnéke felkutatott, és a létesitendd intéz-
mény javira értékesitett minden segély-forrdst; meg-
hilalhatatlan buzgésiggal és kitartdssal szerezte meg a
sorsjatéki koncesszidt, nyerte meg az egyetemes kon-
vent hozzajaruldsit, s midén a megalapitds kiisz6bén,
az intézmény jovGjének minden oldalril vald biztositdsa,
és fejlédési alapjainak lerakdsa céljdbsl, nem is sajit
kezdeményezése, hanem az egyhdzmegyék pél-
ddja alapjan, az Ozvegy-arvai alap folszabadulé jo-
vedelmeinek e célra valé rendelését javasolja: a téves
folfogdson alapulé ropirat hatdsa folytian, nem remélt
ellenzésre talal.

A Sz6ts-Barték-féle javaslat ugyanis, mely nagyon
is sz6vd teheté mddon, egyik vezér-egyhdzmegyénk in-
ditvinya képpen terjesztetett szét az 6sszes érdekeltek
kozott, kétségteleniil tetszetds formdban, de hatdrozottan
téves alapokon vildgitja meg az egyhdzkeriileti 6zvegy-
drvai gyamalap kérdését, s mert apokrif volta csak ké-
s6bb valt kéztudomdsuvd, az egyhdzmegyék nagy része
altal, gondolom, mar csak azért is elfogadtatott, mert
egyik egyhdzkeriileti f6hivatalnoknak, a generalis direk-
tornak nevét lattak aldirva.

Téves alapon dll pedig a széban forgd javaslat
azért, mert az egyhdzkeriileti gyamintézetet egy ko-
z6nséges betéti, vagy részvény-tdrsasag-
nak véli, mely a részvényesek kozos jogainak és ko-
telességeinek megszabdsa mellett, a tdrsasdg vagyonanak
tulajdonjogdt is a részvényesekre ruhdzza.

Ebbdl a hibds folfogdsb6l keletkeztek azutdn az
intézet fontartdsa mellett félhozott &sszes indokok, me-
lyek kiilonben sok vdltozatban, tulajdonképpen csakis
azt hangoztatjdk, hogy a papok évi részvény-dijakkal
jarultak hozzd az intézet alapjainak létrehozdsihoz, tehdt
semmiféle hatalomnak sem 4ll jogiban azt mas célokra
forditani.

De lassuk csak kozelebbrdl ezeket az indokokat.

Mindjart az intézet cimébdl (»Az erd. ev. ref. egyh.-
ker. lelkészek és lelkész 6zvegy-drvdk gydmintézetec)
elvitathatatlan tulajdonjogot vindikilt a »vélemény< a
lelkészek részére az alap vagyonahoz; pedig hdt a vé-
leményez8 urak igen jél tudjdk maguk is, hogy az in-
tézetek cimei nem a tulajdonjog kitiintetésére, hanem
csak az intézmény céljainak jelzésére vonatkoznak s a
mennyiben a szoban forgdé hosszabb cimben a tulajdon-
jogra vonatkozolag is utaldst keresnénk: azt bizonyara
nem a lelkészek javdra, hanem az egyhdzkeriilet részére
taldlnék fentartottnak. Vajjon, eszébe jutna-e a vélemé-
nyez8knek »Az erdélyi ev. ref. egyhker. theol. fakul-
tdsa«, vagy »Az erd. ev. ref. egyhazkeriilet papi arvai-
nak Szeretethiza« cimekbdl a theologusok, avagy a
papi 4rvdk részére magdinjogokat vindikdlni?

Meg nem dllhat a »vélemény« amaz allitdisa sem,
bhogy a tulajdonjog kérdése mdr a kozgyiilés azon in-
tézkedésével is a lelkészek javira volna eldéntve, mely
szerint az alap kezelésével a piispSki szék bizatott meg..
E tény, kéztudomds szerint, abban leli indokit. hogy a
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traktusbeli &6zvegyeket kozelebbr(il ismerd esperesek | bil befolyé jovedelmek folhaszndldsa tekintetében, de e

kozvetleniil befolyhassanak a segélyosztisba s igy az
alap jovedelmének igazsigos és méltinyos kiosztdsa
biztositva legyen, de az alap kezelését tulajdonjogaindl
fogva a keriilet magdnak tartotta fénn.

Végiil, legnagyobb tévedésnek az egyhdzkeriileti
gyamintézet részvénytdrsasdgi jellegének merev vitatdsit
s az ebbdl levont konzekvencidkat tartjuk, mert hit a
legelemibb jogfolfogds szerint is, azonnal szembetiinik
annak k6zalapi jellege.

Keletkezik a generdlis-kasszdbdl, tehiat az egyhdz-
keriilet egyetemének tulajdondt képez§ kdzalapbdl; gya-
rapszik az egyhdzkeriilet dltal idénkint erre destindlt
Osszegekbiil, (énekes-konyv jovedelmének hdnyadai; ga-
rasos pénztir kamatai; biztosité-tarsasagi jutalék, széval,
mind az egyhdzkeriilet kozalapjaibél és jovedelmeibdl),
kegyes alapitvinyokbil és végiil, az egyhdzkeriilet auto-
nom testiilete 4ltal az Gsszes egyhdzkozségekre és pa-
pokra kivetett adébul, valamint a hizassagi valéperek
feleire és az esketett parokra kirovott illetékekbdl

Tehat, nem részvény-dijakrél, vagy tagdij-illetékek-
r6l van itt sz6, hanem adéridl és illetékrdl, a mi pedig
lényegesen kiilonbozik az elébbiektSl. Tagdijakat szed
a részvény-tarsasig, vagy szovetkezet a kitlizott kézos
cél munkdlhatasa céljabdl, f6ltétleniil oly kotelezettséggel,
hogy a megszerzend$ elényokben és vagyonban az ész-
szes tagok részesiilhessenek, s ahhoz elvitizhatatlan tu-
lajdonjoggal birjanak; de adét vet ki az 4llam, vagy
mas addkivetésre jogositott testiilet magdnak az egész
intézménynek fentarthatdsa és a rendkiviil sokféle sziik-
ségletek kielégitése végett, valamint illetékeket szed, bi-
zonyos allami megbizdsbdl teljesitett hivatalnoki funkcidk
alkalmdbdl, ugyancsak az emlitett célokra. Es igy tett
egyhazkeriiletiink is. Autonom hatdskorében létesitett
egy kozalapot a papi 6zvegyek segélyezésére s rendel-
kezésére bocsdtotta annak a lehet§ vagyont, valamint
addkivetési jogdval is élt a cél sikeresebb és gyorsabb
megvaldsithatdsa érdekében

Vajjon, mit szélna a kozvélemény ahhoz, ha egyik
ad6zd dllampolgdr, a bdr specidlis cimen kivetett, de
arra a célra egészben fel nem hasznilt adé-maradvény-
bél, mondjuk, a kozutak fontartdsdra rendelt alap évi
foloslegébdl, befizetett utadéja ardnydban, részt kove-
telne, vagy plané e folosleghez oly koveteléseket fiizne,
hogy azt az allam mds célokra f6l ne haszndlhassa.

Nem létezhetik a vildgon oly folfogds, mely a
jogos alapon kivetett és beszedett adé és illeték fize-
tését maganjogok szerzésére alkalmas cselekvénynek te-
kintené s a kozhatalom 4ltal e cimen bevett 6sszegekhez
tulajdonjogot formdlhatna. Az illamhatalom legsarkala-
tosabb jogai volndnak az ily folfogds altal megtdmadva,
valamint egyhdzkeriiletiink kozgyiilésének soha kétségbe
nem vont onrendelkezési joga van a »vélemény«<-ben
lefektetett elvek dltal kérdésessé téve, és az egyhdz-
keriilet, vagy kollégiumok és egyhdzak o6sszes kdzalap-
jaira vonatkozdlag van oly veszélyes magdnjogi elv fel-
allitva, melynél fogva azok barmikor megtimadhatdék és
a hozzdjarult egyesek ko6zott szétoszthaték volninak.

Kétségtelen, azonban, hogy kézjogi szempontbil
maguknak az addzéknak is van bizonyos joguk azadd-

jog csak annyira terjed, hogy azok tényleg kozcélokra
fordittassanak. Igy az egyhdzkeriilet intézé kozegeitsl
is jogosan megko6vetelhets, hogy a kézalapok, tehdt
az egyhdzkeriilet egyetemének tulajdondt képezs, s ha-
tirozott célra rendelt vagyondsszeségek jovedelme alta-
laban kozcélra, s ha az egyes esetekben kitliz6tt spe-
cidlis cél elérve van: lehetéleg rokon-célokra hasznal-
tassanak f5l; de ily alapon nincs értelme a »vélemény«
tiltakozdsdnak, mert az I3.-Tandcs nem akar egyebet,
mint éppen egy mds oldalril kellgleg fedezett sziikség-
letre rendelt kézjvedelemnek a legszorosabb értelemben
vett rokon-célra valé folhasznadlasat.

Hiszen, elismerjilk magunk részérél is, hogy az
egyetemes gyamalap évi 250 frt. és csalddonkint 2—2
arvaért szamitva, évi 350 frt segélye, nem oly magas
Osszeg. melynél kedvez6bb ellitdst virnunk ne lehetne,
de viszont elvitizhatatlan, hogy a szdéban forgd, épp
oly magas rendi é&s siirgds kielégitést varé érdek els-
nyére e mellett mir konnyen lemondhatunk, a jove-
delmi forrisok tekintélyesebb részének eleste miatt, to-
vdbbra ugy sem emelked§, st az &zvegyek szdmdnak
szaporodtdval bizonydra csokkend évi hisz frt. segélyral,
anndl is inkdbb, mert azok részére, kik az egyetemes
gyamalap alddsaiban még nem részesiilhetnek, érintet-
leniil fontartatik az addigi segélyezés.

Az egyhdzmegyék megs.iintették Ozvegy-drvai
gyamalapjaikat, vagyonuk egy részét a jelenleg szolga-
latban 4ll6 lelkészek orszdgos gydmintézeti jarulékainak
fedezésére, tehdt, még csak nem is kozcélra, hanem
egyvéni terhek konnyitésére, forditottik. Az egyhdzke-
rileti tandri Gzvegy-arva alap egészen felosztatott az
illami nyug- és gydmintézet feldllitidsdval és a szerzett
jogok, tehit a jelenlegi Szvegyek ellitdsdnak biztositdsa
mellett, a kollégiumok vagyonihoz fog az alap csatol-
tatni, tehdt csak maga az egyhazkeriilet ne volna jogo-
sitva egyik kozalapja folétt, a vdltozott helyzetnek m=g-
felel8en intézkedui?

Eppen igy hatarozott vajda-hunyadi egyhazme-
gyenk is, az egyhdzmegyei gyamalapot zirt intézetté
tevén, s a mdr igényt szerzett ozvegyek jogainak biz-
tositdsa utdn fonmarado tékéjét a jelenleg €16 paprk
orszdgos gydmintézeti jirulékinak fedezésére, tehat euv
sokkal tdvolabbi célra forditvan. Ugy tudjuk, hogy az
ismertetett hatdrozat alapjat képez§ javaslat egyik szer
z8je éppen Sz8ts Sindor ur volt, de mar arrdl nincs
tudomdsunk, hogy dr. Barték Gyorgy ur azzal szemben
ellenvéleményt jelentett volna be.

Végiil, még a »véleményc«nek csak arra a passzu-
sdra kivdnunk rovid megjegyzést tenni, mely ugyan nem
kifejezetten, de mellékesen arra is gondol, hogy az egy-
hdzkeriileti gyidmalap nyugdijintézetté alakittassék at.
Teljesen elfogadnék ez élldspontot, ha téle sikert remélni
lehetne, de éppen gydmalapunk erételensége bizonyitja,
hogy 500 pap részére nyugdijintézetet alapiteni: egy-
hézkeriiletiink erejét messze tulhaladja. Oriilniink  kell,
hogy a zsinat ez eszmét magaéva tette s létesitésére
nézve kildtdst nyujtott. Azt hissziik, hogy senki sem
melengette inkdbb szivén a nyugdijintézet sorsit sem,
mint éppen a mi fépasztorunk, ki a gyamintézer meg-
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alkotdsa rendjén is kemény harcokat vivott meg mel-
lette, de, sajnos, még nincs eléggé megérve az eszme
s kiilsnésen vagyoni erénk oly pardnyi, hogy tiirelem-
mel kell virnunk e nagy feladat megoldasa tekintetében
az id6k teljességét.

Nem késiink tehdt bevallani, hogy a kérdés ilven
folfogasa mellett, az Ig.-Tandcsnak f6t. piispok aa. ja-
vaslata alapjan késziilt tervezetét egészben célszeriinek,
tidvosnek, s a »vélemény<-ben hangoztatott elvek dacdra
is, jogosultnak tartjuk, s reméljik is a fét. egyhdz-
keriileti kozgyiiléstdl, hogy annak idején, e javaslat el-
fogaddsdval az alapitds kiiszobén 4116 Szeretethdz nagyra
fejlédésének biztos alapjait le fogja rakni.

Dr. Kadar Janos.

Tantigy.

A vallds-erkélcsi s hazafias nevelesrél.
{Felolvastatott az orszdgos kozépiskolai tandr-egyesiilet ujonnan
-alakult sz.-udvarhelyi kérének 1897. dpr. 1-€n tartott elsd gyiilésén.)

Midén a kozds elhivatds, és az egy téren munka-
lds testvéri érzete dltal 4thatva, s megértve korunk
int§ szézatdt is, vdrosunk s taldn a vidék tandrainak
egyesiilése immdr a megvaldsulds stddiumdba jutott:
orommel ragadom meg az alkalmat, hogy szeretettel
‘koszontsem, és Gszinte kézszoritdssal udvézodljem a tisz-
telt kartdrsakat egyen-egyen, és jé szdndéku munkdnkra
istennek alddsét kérjem.

Keriileti koriink mifkodését, az orszdgos kdzépisko-
lai tandregyesiilet égisze alatt, kedvezd§ auspiciumokkal
kezdette meg, és igy remélni lehet, hogy jo vég fogja
kétni munkdnk koszorujit.

Tisztelt pdlyatdrsak! Minden kornak, és minden
nemzetnek voltak, vannak és lesznek bizonyos propa-
gdlt eszméi, a melyeknek megvaldsitdsdért a legjobbak,
legnemesebbek szoktak lelkesedni, és versenyre kelni.
Volt id8, midér: leginkdbb a vallds iigyét karoltdk fel
nem csak egyesek. hanem a felekezetek, sét a nemze-
tek, és az egész tdrsadalom is.

Es manapsig is a magyar nemzet hirom szinii
zdszléjdnak legtiindoklébb jelszavai a lelkiismeretbeli és
az alkotmdnyos szabadsdg, és nemzeti fiiggetlenség,
melynek megszerzése s biztositdsa végett olykor kemény
tusdra kelnek legjobbjaink.

De, nekem ugy tetszik, hogy most nem csak az
a jelsz6: »nemzeti fiiggetlenség, vallds-erkélesi és lelki-
ismeretbeli szabadsag, alkotmanyos szabad 4&llambane,
hanem e mellett ott van még egy mdsik is, és ez a
vallds-erkélesi alapon nyugvd nemzeti nevelés-oktatds
magasztos jelszava.

Rég meg van irva, hogy »elvész a nép, a mely
tudomdny nélkiil vald«, és ma mar nem is tagadja senki,
hogy korunk egyik legnagyobb hatalmassdga: a tudo-
mény. Am, de nemzeti 6da-kélténk szerint: »minden
orszig tdmasza, talpkove a tiszta erkolcs, mely ha meg-
vesz, Réma led§l s rabigaba gérnyed.«

Es ez igaz, mert igy az egyesek, és a tarsadalom,
valamint a nemzetek, és az dllamok emelkedése, vagy
hanyatldsa azoknak vallds-erkdlcsi életétél], ¢s tudomi-
nyos miiveltségétsl figg. Ezért van az, hogy nem csak
egyesek, és csalddok, hanem a vallésfelekézetek, nem-

zetiségek, és a legmiiveltebb allamok is elsérendii, és
legmagasabb elhivatdsuknak tekintik a nevelés-oktatds
igyének folkaroldsdt, elémozditdsit.

Es e tekintetben mir ez eltt évszarakkal megtér-
ték az utat, és magasztos példaaddssal jartak elStrunk
éppen itt, az erdélyi részekben is, didott emlékii dicsd
nemzeti fejedelmeink és fSuraink, kik az igazi valldsos-
sdg, és a tudomdny elvdlaszthatatlan kapcsolatit nem
csak széval hirdették, hanem kiknek azt fentartani s
minél szilirdabba tenni, legnemesebb térekvésiik volt.

Igy keletkeztek aztan mindeniitt az egyvhdz mellett
és azzal szerves kapcsolatban az alsé, kozép és felsébb
iskoldk, és azok a kor kivdnalmai szerint fejedelmi bé-
keziiséggel dotdltattak.

Es mi is, itt a szép székely f5ld e vidékén miikods
tandrok, éppen azért Shajtunk egyesiilni, hogy a dicsé
elédsk, vagy a magyar dllam 4ltal alapitott, és eddig
fentartott s gyarapitott iskoldk magasrendii érdekeit,
elémenetelét sziviinken hordozva, ha mar pénzzel, va-
gyonnal segitni nem tudjuk, mert aranyunk és eziistiink
nincsen ; de legaldbb szellem altal timogassuk, tanicsot
tartvan koronkint a nevelés, és oktatds iigyének azon
kérdései folott, melyek napirenden vannak, és a melyek-
nek helyes megolddsitdl, elintézésétsl fiigg ezen isko-
laknak, a magyar nemzet ezen évszdzak viharaival di-
adalmasan megkiizdott erds vdrainak, védd bastydinak,
vilagité értornyainak jévendSbeli nagysdga és folvirdgzasa.

Es a nevelés szent iigye to6bbé nem is csupdn a
szakférfiak dolga, hanem a csalddot, egyhdzaink és ha-
zénk minden hii fidt, és az egész tdrsadalmat egyirdnt
érdekel.

Az pedig egészen természete:, hogy mint minde-
niitt, uZy a nevelés, és oktatds terén is folytonos élet,
tevékenység, fejlédés és vialtozds mutatkozik, és éppen
azért kell gyakrabban érintkezni, eszméket cserélni, hogy
igy »mindeneket megvizsgdlvdn, a mijo, azt megtartsuke,
kovessiik, és ez dltal 1épést tartsunk a haladé korral is.

Tisztelt kartdrsak ! Hanyatlé szdzadunk utolsé ne-
gyede, dltaliban véve, nem csak a magyar nemzet éle-
tének, és miivel6désének torténetében mutat fel korszakos
alkotdsokat, hanem az iskoldk fejldésére nézve is ki-
toriilhetetlen betiikkel lesz foljegyezve, s az eimult mil-
lennaris évben a kozoktatdsi csarnok is maradandé al-
kotdsokat mutatott be a miivelt vildgnak, és ha a 17.
szdzad hazankban az alapitds, ugy szdzadunk utolsé
negyede méltdn tekinthetd, az iskoldkra nézve is, a meg-
ujhndds korszakdnak, midén a mdir megkezd8dstt uj
ezredév szamdara megifjodott, s uj intézeteinkben az uj
id6k uj emberei vetették munkdra kezeiket.

Azonban, el8re haladott modern korunk ifju s meg-
tisztult dbrdzatdn is, hol joggal, hol jogtalanul, f61 szok-
tak fedezni egy-egy sotét pontot. Ilyen so6tét pont, né-
melyek szerint, a vallds irdnt valé kozonyosség, és ezzel
egyiitt az erkélcsi élet hanyatldsa. Es valljuk meg, hogy
ezt a bélyeget nem is mindig ok nélkil siitik ra ko-
runkra.

Hiszen, nem mondom én, hogy szdzadunk folvild-
gosodds felé torekvs szelleme éppen a vaildstalansag
terjedésének volna melegigya; de tagadhatatian, hogy
vannak olyan szdzadvégi divatos gavaliérok. modern
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stréberek, s8t lehetnek taldn még a sz6 rideg értelmé-
ben vett tuddsok is, kik a nemesebb vallds-erkolcsi ér-
zés hidnydba helyezik az el8keléséget, és a folvildgoso-
dést, kik elétt a finom tirsalgdsi hodor tdbbet ér a
jellemszildrdsigndl, a becsiiletérzésnél, és azt tartjak leg-
nagyobb életfilbzofusnak, ki sajit énjét szereti legjobban
s éppen azért minden tettének rugéja a kapzsi haszon-
lesés ; szerintiik aztdn az a legderekabb ember, a ki
legjobb iizletet csindl, és legkényelmesebben tud élni.

Az ilyen viligba termett embeiek el6tt minden
eszményi és magasabb erkolesi életelv csak lomtdrba
valé, és csomorletes, elavult frazis.

Minthogy pedig manapsdg, a politikai élet mdd
jdra, és mintdjira mindeniitt biin-bakot keresnek: ko-
runk némely fiainak ilyen gondolkozdsmédjdért, vagy
olykor az erkélcsi élet hanyatldsiért, mondjuk, a vallds-
talansdg terjedéséért is a legtdbben a legkényelmesebb
dolognak tartjdk, az iskolai nevelést vonni felel§sségre,
és hibdztatjdk a tandrt s a tanitds egész rendszerét.

Pedig a mai rangfokozatos vildgban, a kiilonben
sem nagyon rézsds tandri pdlydnak éppen ezek az alap-
talanul oda dobott vddak, és méltatlan hibdztatdsok szok-

tak legszirésabb tovisei lenni. Bod Karoly-
(Vége kovetkezik.)

lgazgaté-Tandcsunk {ilésébol.
Kolozsvar, 1897. mijus 19.

Elntkolt: f6tiszt. Szdsz Domokos, piispdk aa. Je-
len voltak: Simé Lajos, egyhdzkerileti f{8gondnok,
Bartha Lajos. gen. direktor, Szdsz Dénes, dr. Valyi
Gébor, Paradi Kdlmdn, Deésy Gyula, Kenessey Béla,
Gyarmathy Miklés, ig. tandcsosok, Markus Janos, tit-
kdr, dr. Deédk Albert, iigyvéd, Maksay J4nos, szimvevd,
Dedk Joézsef, pénztirnok, és dr. Kadar Janos, s.-titkar.

Az tlés megnyitdsa, és az id6kozben elnskileg el-
intézett {igydarabokban tett intézkedések jévahagyd tu-
nomdsul vétele utin, fStiszt. plispdk aa. terjesztette elS
kimerit6 szébeli jelentését amaz elSkészitd munkéla-
tokril, melyeket a Szeretethdz, és szegény theologusok
segélyezésére rendelt sorsjaték ligyében eddigeld végzett.

Mindenekel6tt, jelzi pispdk aa. hogy a koncesszié
megnyerése utan, kotelességének ismerte a sorsjaték-
tervezetet szakért6 egyénnel elkészittetni s a miniszte-
riumhoz bemutatni, mely is ott elfogaddsra taldlt, s igy
a miiveletnek ez évben leendd végrehajtisa engedélyez-
tetett.

A jévédhagyott tervezet szerint 500,000 drb. 1
fitos sorsjegy fog az emlitett jotékony célokra kibo-
csattatni s a jOv6 év februdr, és mdrcius haviban tar-
tandé két rendbeli huzds Osszes nyereménytirgyainak
értéke 80,000 frtban van megallapitva.

Lépéseket tett {Stiszt. pilispdk aa. a kereskedelmi
miniszter urnal az irdnt is, hogy a sorsjegyek szétkiil-
désére nézve portémentességben részesiiljon keriiletiink,
de az e tekintetben fennidllé megszoritdsokra tekintet-
tel, csak annyi kedvezményt nyertiink, hogy 5000 drb.
5 kros bélyegjegy bocsittatott ingyen rendelkezésiinkre,
és megigértetett, hogy a szétkiildott, de el nem foga-
dott sorsjegyek portékoltsége egyhdzkeriiletinknek meg
fog térittetni.

Jelzi tovébba fotiszt. pilspdk aa. hogy ajanlatokat
kért és kapott t6bb budapesti pénzintézettdl a sorsjaték-
engedély atvétele tirgyaban, de ezen ajanlatok, a pénz-
piac jelenlegi nyomott helyzetére valé tekintettel, oly ked-
vezétlenek, hogy indittatva érzi magat, a sorsjatéknak
kebli keresztiilvitelét javasolni, remélve, hogy ez uton
tekintélyes nyereség lesz a széban forgé jétékonycé-
lokra biztosithaté. Ennélfogva, el6készitette a kebli vég-
rehajtdsra sziikséges lépéseket is, a mennyiben a nyomtat-
vanyok elkészitésére nézve kilenc budapesti nyomditdl,
€s a nyereménytdrgyak széllitdsidra nézve hét elsdrendi
budapesti ékszerész-cégtsl vett be ajinlatot, melyek kd-
zul, szakért6k véleményének meghallgatisa utdn, a
Légradi-testvérek nyomdai ajanlatit, és Low Séndor,.
€kszerész-gydrosnak a nyereménytargyak szallitdsira vo-
natkozd, igen kedvez$ ajanlatait javasolja elfogadésra,
melyeknek alapul vétele mellett a sorsjatéki miivelet
egész koltségvetése akkint alakul, hogy 72,000 drb.
sorsjegy eladasidbdl az Osszes szitkséglet fedeztetik, mig
az ezen felill eladand6 Gsszes sorsjegyek 4dra a véllalat
tiszta nyereségét fogja képezni.

Minthogy végiill az {igylet lebonyolitdsira egész
irodat kell szervezni: gondosan utdna jart fStiszt. piis-
pok aa. az erre alkalmas, és képes személyeknek is, és
ez alapon Z4k6 Séandort irodavezetSiil, és Miiller Jézse-
fet konyvelSiil, folvétetni ajanlja, kik a sziikséghez képest
folveendd dijnokokkal fogjak végezni az cgész miiveletet.

Igazgaté-Tandcsunk fét. plispok aa. javaslatit tu-
domidsul vette és elfogadta, mély koszonetet mondvan
az Ugy elSkészitésével jaré faradozdsaiért, és annak
értelmében hatérozatilag kimondotta, hogy a sorsjaték
kebli keresztilvitelére sziikséges irod4t szervezi, annak
élére Zaké Sandor budapesti lakost, havi 150 frt. és Miil-
ler Jézsef budapesti lakost, havi 75 frt fizetés és a sors-
jaték tiszta nyereményébsl kettdjik kozott 2/; és /4
ardnyban megoszlé 5°,-nyi jutalék kilatdsba helyezése
mellett f6lveszi; a nyomtatvanyok széllitisira nézve a
Légradi-testvéreknek s az értéktirgyak szallitdsdra
nézve Low Sandornak ajdnlatit elfogadja s ttasitja a
sorsjdték rendezésével megbizott bizottsdgot, hogy ne-
vezettekkel a szerz6dést kosse meg. Egyuttal kdszéne-
tet mondott Ig. Tandcsunk f8t. pispdk adnak ama
szivességéért, hogy a sorsjegy-iroda részére a Biasini-
szalloddban két szobit bocsitott rendelkezésére, nemkii-
1onben Szathmiéry Elek, kolozsvari ékszerész adnak ama
szivességeért, hogy az ékszerészek ajdnlatait feliilvizs-
galni s az cgész sorsjatéki miivelet idejére szolgélatait,
mint szakérté folajanlani kegyeskedett.

(Vége kovetkezik.) r- s

Egyhaztorténelmi adalékok.
(Folytatds.)
Hogy ennek a meghagydsnak mind ketten engedel-
meskedni fognak, azt a testvéreknek, és a tiszteletre mélto
virosok Osszes kiildStteinek nyujtott kézadds mellett, nem

csak sz6val megigérték, hanem magukat sajit kezii irdsuk-
kal (a mely 6rok emlékezetnek okdért megdrzends) kote--
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lezték is, oly hozzdaddssal, hogy ha koziilok egyik, vagy
a mdsik az egyhdzban ujb6l viszdlykoddst, és egyenetlen-
séget tdimasztana, ezért rendes fels6bbségétsl komoly biin-
tetését vegye; tovdbb folvtatds esetén pedig egyhdsi szol-
gdlatitdl fosztassék meg.

Erre Eberhdardt Mdty4s mester, mint az ez id6
szerint valé szenior uram, mind a mellett is, hogy a fent
emlitett Fr6lich Tamads, az isten igéjére alapitott sajdt
hitéré] eléggé vildgos, és tiszta vallomdst tett, nem minden
ok nélkiil még is indittatva érezte magdt arra, hogya Kris z
tusra célozva, a tobbszér emlitett Frolich uramhoz,
egyebek kozott, kérdést intézzen az irdnt, hogy a Midté 28 ik
részének eme kifejezésében: »data est mihi
potestas in coelo et interrac (teljes hatalom ada-
tott nekem mennyen és f6ldon. Mdté XXVIIL 18.) mind
hatalom értendé?

Eme kérdésre Frohlich Tamds, a nyilvinos és
alattomos sacrdimentariusok (igy nevezték a kilvinistdkat.)
tévelygéseinek cifolatira nyiltan kijelentette, hogy az alatt nem
egyebet, mint azt az 6r6ktél fogva valé hatalmat
lehet és kell érteni, a melyet Krisztus az 6 megaldztatisdnak
(értsd : foldre aldszdlldsgpak.) idején istent 1, az § mennyei
atyjatol vett és nyert, a midén Maridpak a sziizies tiszta
testében a szentlélek-istennek megdrnyékolisa kovetkeztében
szeplStleniil emberi :lakot oltotr;
mert mint ilyennek a hatalma az atydéval, meg a szentlé-

omnis

nem mint istennek fia,

lekével egyiitt 6rokt6l fogva valé, hanem mint M4ridnak

a fia, azaz: mint igazi ember, hogy egy személyben, és
Snmagdban kiilon vdlaszthatlanul, egy Krisztus legyen
¢és maradjon mircd 6r6kk6n 6rokké!

Eme kijelentésre aztdn, ugy a tisztelend6 Eberhardt
Matyds uram, mint a tiszteletre mélt6 papsdg is, egyér-
telmiileg megnyudgodott.

Minthogy pedig a tiszteletre mélté hét binyavdrosnak
megvan a maga helyesen, és j6 szerkesztésben megirt hit-
vallisa és egyhdzi tana, a melyhez oly sok éven, mind ez
ideig dlhatatosan ragaszkodtak, és a melyet annak idején
elsé Ferdindnd é madasodik Miksa csdszdroknak,
meg a néhai boldog emléki Oldah Miklos esztergomi
érseknek is bemutatrak, ¢s minthogy az emlitett csdszdarok-
‘til komoly intést is nyertek arra nézve, hogy a mellett
megmaradjanak, ennélfogva clhatiroztik, es eme bdnyavi-
rosok Osszes egyhdzi. s.olgdinak kotelességiikké tették, hogy
kizarolag ezt 2 hitvalldst kovessék, és az Andreae Ja-
kab elsbb emlitetet: konyvének, a madr jelzett hivatal vesz-
tés blintctése alatt ald ne irjanak.

Ezt kovetéleg az emlitett bdnyavdrosok tiszteletre
mélt6 kildstrei, és egyhdzl szolgdi az 1558. évi, meg az
1559. 1560. és 1577. évi hitvalldsokat egybevetvén, fel-
ujitvdn és értelmezvén, nyilvianosan felolvastdk. és az egybe-
gyiilt papsdggal egyiittesen némely, kiilondésen az egyhaz
szertartdsokra vonatkozé hitcikkelyeket bardtsigos megbe-
szélés targydvd tettek, és egyhangu megillapoddsra jutottak.

Nevezetesen, hogy a hét bdnyavdros prédikdtorai, és
a filbegyéndst; az
ezutdinra mindenik

egyhdzi szolgdi az Onbevalldst, vagy is
abbdl ereds tobbféle lelki haszonért,
egyhdzban szorgalmatosan megtartsik, ¢és az 4dltalinos gyon-
tatdssal foihagyjanak.

Ezzel kapcsolatban, a besztercébén)'ai cgyhdzi szolgdk-
nak azt a kifogdsit, hogy abinydkndl, & falukon liké

kiilonb6z6 nyelvii népség a gyonds nagybecsli sdcramentu-
mdhoz csak a nagyobb iinnepeken szokott jirulni, az 1577.
évben kelt hatdrozattal kimondott cikkelyre tdmaszkodva,
elvetik és visszautaditjak ; kotelességiikké tevén, hogy a
gyontatds tekintetében tartsik magukat eme hatdrozathoz.

Hasonl6képpen, hogy urvacsora alkalmdval a Krisztus
testének és vérének nagybec.i sdcramentuma kiosztdsdndl
is tartsék magukat az 1577. évi hatdrozathoz, és az urva-
csordt kinek-kinek az dllasdhoz, ¢s életkordhoz képest szép
és ékes rendben osszdk ki.

Eldfordulvdn tovédbbd, hogy a mostani gyiilésen jelen-
levék némelyeket, s ezek koz6tt a z6lyomi lelkipdsztor és
iskolatanité uraimeékat is, Zwinglianusoknak és K4l-
vinista-képzelgdknek piszkoltak, és efféle tévely-
géssel vddoltak; miutin ez a két személy magit kellsleg
tisztdzta: Nestoryt és a tobbi Osszes sdcrimentarius té-
velygSket, a kik az oltdir nagybecsi sdcrimentumdban a
Krisztus testének és vérének a jelenlételét kétségbe vonjik,
és tagadjdk eme gonosz tévelygésiikért karhozat ald vet-
tetnek.

A gyermekek keresztelését, és a menyasszonynak, meg
a gyermekdgyasnak a bevezetését illetSleg elhatdrozidk, hogy
ez a szertartds jovore ne a templom el6csarnokdban ior-
ténjék. a miképp eddig tortént, hanem benn a templomban,
hogy az a panasz, mint ha a menyasszony, és a gyermek-
dgyas asszony a templomba bemenésre méltatlan volna,
elessék ; mert isten el6tt abban az dllapotban, és hivatds-
ban is éppen oiy kedvesek, mint mdsok, és a templomban
papi bevezetés nélkill is megjelenhetnek, a hol értiikk az
imadsdgot is djtatosabban lehet elmondani.

(Vége kovetkezik.) Koui: Dr. Kolosvari Sandor.

Kiilonfélék.
= Mdajus havi palyacikkeink a kovetkezdk:
A mult hénaprél dtjott: Az ember erkélcsi természete.
Kontempliciék. Sugarak a templomban. Tarthatatlan illa-
potok.
Szivesen kérjiik olvaséinkat, hogy e cikkelyek vala-
melyikére szavazatukat jun. 10-ig bekiildeni sziveskedjenek.

= Megrendit6 csapas érte kolozsviri kollé-
giumunk buzgs, munkds igazgatéjit, és egyhdzm. algondno-
kot, dr. Sdarkany Lajos:. 11 évi boldog hédzassdg utén, alig 34
éves kordban, ifju neje, Bacé Irma elhaldlozott. A szeretd fele-
séget, a gondos anydt €s a jo bardtnér, mar egy éve influenzdval
kapcsolatos tudébaj tdmadta wmeg, €s az orvosi tudomdny min-
den segedeszkdzének felhaszndldsa mellett sem volt megment-
heté. Temetésén, mely szombaton délutin ment végbe,
nagy szdmmal vettek részt ref. egyhdzunk s védrosunk tar-
sadalmanak kitlindségei, az Igazgat6-Tandcs, helyi presbi-
teriumunk tagjai, a kollégium el6ljdrésdga, tandrai s tanuldi,
kiilonboz6 intézetek és tdrsulatok képviselsi. A koszorukkal
és ¢élovirdgokkal elhalmozott ravatalt a tekintélyes csaldad
tagjain kiviil, legjobb baratnéi, a tandrok feleségei vették
koriil, s gyaszbeszédet Herepei Gergely ref. lelkész won-
dott, mély hatdst téve a jelenlevkre. Legyen a hant az
oly kordn tovakolidzott folott konnyii, legyen dlma boldog,
a miné volt élete. A lesujtott sziil6knek és férjnek pedig
nyujtsa szivére a gysgybalzsamot a megnyugvids isten aka-
ratdban, s mindnydjunknak igaz részvéte, &szinte fdjdalma.

= Téth Sédmuel, debreceni theol. tanir, a
tiscantili egyhdzkeriletnek majdnem harminc év  6ta f6-
jegyzéje, kozszeretetben, és dltaldnos tiscteletben wmilkodott
dllandé jegyzéje az ez id6 alatt lejirt nagy fontossdgu
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egyetemes két zsinatnak, és az egyetemes konventeknek:a
legkdzelebbi kozgyiilésen bheadta lemonddsat, egésségi okok-
bul. A keriilet nem térhetett ki e vesztés eldl, és az
indok stlydndl csak a hdlis elismerés volt nagyobb, mely-
lyel fogadta ez oszlop-embernek visszavonuldsat, ki hii volt
mindig a rdbizottakban, firadhatatlan a munkiban, erés a
puritdn karakterben, és minden tekintetben mélé arra az
dlialdnos tiszteletre, mely a2 nyugalomba kiséri. Es widén
pihenésre vonulé kedves baritunknak még hosszu életet
kivdnva, ime, elparentdljuk, és gratulilunk az egyhdzkerii-
lete részérdl tapasztalt Gszinte megtiszteltetésén : akaratlanul
is magunkra gondolunk, kik negyven esztendé 6ta szolgd-
lunk szerényebb tehetségekkel ugyan, de hasonlé buzgé-
siggal és lelkesedéssel, és jutalmunk sdr, szenny és piszok,
melyet biintetleniil dob becsiiletben megrincosodott ar-
cunkba egy ember, ki dlldsinak mélicsdgarél és a férfi
biiszkeségérsl fogalommal sem bir; mert ha ez utolséval
birna, egy pillanatig sem aldznd meg az els6t nevetségessé
vdlt személyében.

= A »Prot. Irodalmi Tarsasig« els vandor-
gyiilese programmszeriileg, meleg érdelGdés mellett, és mind-
végig emelkedett hangulatban, folyt le Padpdn, folyé ho
19-én. Szép szdmmal jelentek meg a tdrsasdg tagjai, kiilo-
nosen a kozelebbi vidékekrGl. A mi egyhdzkeriiletink nem
volt képviselve; teljességgel nem a nem-akardson mult, ha-
nem valSszinilleg azon a tdvolsigon, mely édes hazdnk
legszéls6bb keleti és legszélsé6bb nyugati része kozt fekszik.
Azonban, a tdvolsigokat legydzi a betii, és majd ha meg-
kapjuk a hatdrozatokat a Szemlében, értesiteni fogjuk ol-
vasoinkat.

= Kolozsvari

ref. kollégiumunkban a vizsgid-
latok mdr kezdetiiket

vették. Most folypak az érettségi
irdsbeli vizsgdlatok, a melyre 21 rendes és két magdn-
tanvl jelentkezett; a magdntanulék Genersich Margit és
Weisz Margit. A rendes osztdlyvizsgdk jun. 14-én kezdéd-
nek s 23-in nyernek befejezést. A szobeli érettségi vizs-
gdlat junius 28. és 29. napjain fog lefolyni dr. Szddecky
Lajos korminyképviseld jelenlétében, Gyarmathy Miklds
fégondnok elndklete alatt.

= Muzsnai egyhdzunk e hé6 2-4n 6romiinnepet
iilt. Ekkor foglalta el uj dllomdsit Séndor Andras, volt
patakfalvi paptdrsunk. Az egyhangu meghivdsnak mélo ki-
folydsa volt e nap is. A vidéki és helybeli k&zonség zsu:
foldsig megtoltotte a templomot. Menyhdrt Andrds, esperes
szép beiktat6ja utdn, az elhivott uj pdsztor tartotta meg
lelkes székfoglalsjat, hiveinek teljes megelégedésére. Hissziik,
hogy e sok tdlentummal biré bardtunk, ¢ meglehetés ké-
nyes ponton megillja helyét.

= Matisfalvi kicsiny lelkes egyhdzunk ismét

uj papot valasztort. De, mint mindig, most is szerencsével

jart. Megmutatta ezt az elhivott uj pdsztor, kis-solymosi volt |

lelkesz, Mester Jdnos, ki a vidéki kozOnség és sajit hivei
teljes megelégedése kozott foglalta e} e hé 16-dn  helyvét.
Reméljuk, hogy ez ifju lelkes baratunk is igyekezm fog
teljesen megfelelni a hozzd tiizétt vdrakozdsnak.

= Haldlozds. Sepsi-martonosi lelkipdsztor, Bod
Mo zes, papsigdnak 54-ik, életének Si-ik évében, folyé
h6 10-én meghalt. Az 6reg szolga pihcnése legyen nyugodt,
emlékezete legyen dldott.

= Csdk Emil, pelei. és Csiak Alad4r peéri lel-
készek, az 1898-ik, és esetleg a kovetkez§ évekre «Zseb-
naptartc szerkesztenek, melyet. Hornydnszky ad ki Buda-
pesten. Tartalmit fogjdk tenni az egyhdzi térvények dichéjba
foglalt kivonata; a lelkészeket kiilondsen érdekld dllami
torvények ismertetése; a felekezeti és 4llami iskoldk egy-
mwishoz valé viszonya; tiszti cim, és névtdr; valamint, min-
den vasdrnapra egy-egy, a hirom nagy innepre két textus,
vagy rovidke vizlat. Eléfizetésidr 1 frt. 20 kr. mely mdjus
végéig a kiadohoz killdendé Budapestre. Kétségen kiviil igen
hasznos, és sziikséges, ugy nevezett 3Vade mecume kdny-
vecske lesz, melyet paptirsaink figyelmébe melegen ajinlunk.

Szerkesztéi nyiltposta..

= K. Zs. urnak. Feketehegyen. Honnan hallotta 6n, hogy
az az ur lemondott ? Hallott e valaha hirt patkdnyrél, mely lemon-
dott volna a hajéril, mi el6tt az silyedni kezdett? Majd, ha si-
lvedni kezd, akkor menekiilni fog. De mig a hajé kenyeret, és
személyének biztonsigot ad: legyen nyugodt a ieldl, hogy maradni
fog az élet legvégsS hatdrdig, ha csak ki nem dobjik.

Hivatalos rész.

468 —1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a sepsi ev. ref.
egyhdzmegyébe kebelezett sze merjai énekvezér-orgonistai
dlldsra palydzat hirdettetik.

Javadalom : 1. Uj lakds, gazdasdgi épiiletekkel, kert-
tel; 2. 36 kal. §szgabona, ugyanannyi zab; 3. Kepeviltsig
és oszpora, mintegy: 30 frt,, 4, 8 hold 649 [ ] 6l szinté
és kaszdlé haszonélvezete; 5. Az egyhdzkézség erdejébdl
30 km. tiizifa, melyet sajdt koltségén vdgat; 6. Stola. Ja-
vadalom Osszes pénzértéke, lakdson kiviil, 245 frtra szdmitva.

Kotelessége : az énekvezéri teendék véguése, az isko-
ldban énektanitds.

Folyamodvdnyok 1897. jun. 15-ig nt Vén Mihdly
esperes aihoz, Bikfalvéra kiildendék.

Kolozsvirtt, 1897. mdjus 17.

Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok..

494—1897. PALYAZAT.

A romdniai misséi egyhdzmegyébe kebelezett b uk a-
resti egyhdzkozség segédlelkésztanitdi dllomdsdra
ezennel palydzat nyittatik.

Javadalom: a kozponti pénztirbol évenkint 3oo frt
évnegyedi utélagos részletekben; a bukaresti egyhdz pénz-
tairdbol évenkint 720 frank havi utdlagos részletekben; a
végzend§ szolgdlatokért jaré sidla; egy butorozott (dgynemii

¢ nélkiil) szobdbol dllo lakis.

Kotelesség : a népiskolaban heti 20—z25 ordn it ta-
nitds a készitett terv szerint; rendes lelkész akadaiiyozta-
tdsa esetén 6t helysttesiteni és minden clétorduld teendét
végezni; az esperesnek az irodai munkdlatokban segédkezni.

Pilydzati hatdrnap: 1897. jun. 30. Folyamodvinyok
az ev. ref. piispoki hivatalhoz kiildendék, Kolozsvarra.

Kolozsvirt, 1897. mdjus 22. Szdsz Domokos,

o erdélyi ev. ref. piispok..
493—1897. PALYAZAT.

A gyulafehérvari egyhazmegyébe kebelezett krak-
ko1 ev. ref. egyhdzkozség ujonnan szervezett kantor-taniti
dllomdsdra pdlydcat nyittatik.

Javadalom: készpénz 205 frt. szinté6: 5 hold 629
[] 61; kaszdl6: 2 hold 1058 ] 6l; kert: 599 i 6l;
sz616: 2 hold 899 ) 6l; 4 hold erd6 évi haszonbérc ;
tizifa: 15 kObméter, melyb6l az iskolahelyis€g is fiicendé
végiil lakds és kert. A javadalom pénzériéke 426 frt. 6t6d-
éves 50 frt. korpétlékkal egybekotve.

Kotelessége : a tanitéi és kdntori teenddk teljesitése.

Pdlydzati hatdrid6: 1897 julius 1. Az dllas elfogla-
lisinak hatirnapja 1897 szeptember 1. Folszerelt kérvé
nyek nt. Elekes Viktor adhoz kiildendék, Gyulafehérvdrra.

Kolozsvart, 1897. mdjus z22. Szdsz Domokos,
o erdélyi ev. ref. pispok.
PALYAZAT.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkeriiletben, a sziliagy-szolnoki
egyhdzmegyébe kebelezett somlyé-ujlaki ev. ref kdn-
tortanit6i dllomdsra ezennel pdlydzat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakds kerttel, 254 frtra be-
csiilt kepe, és kanonika-porcié haszonélvezete, 146 frt. dl-
lamsegély ; Osszesen 400 frt. Kotelessége: az egyhdzl tor-
vényekben elirt kotelességek pontos teljesitése.

Pélydzati hatdarid6 : 1897. junius 10. Oklevéllel is f6l-
szerelt kérvények nagytiszteleti Viski Pdl, esperes adhoz
kiildend6k, Zovanyra.

Kolozsvirtt, 1897. mdjus 25.

480—1897.

Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. puspok..

Felelds szerkeszté és kiadé: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjiban. Kolozsvartt.



