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A lelkészek tudomdnydrdl, és az egyhdz

tanitél hatalmdrol.
(P4l apostoltil — Szabé Aladarig.)
Utolsé kozlemény.

V.

De, ma mindezeknek ellene mond az evan-
gelizdcié nehdny zdszlévivje. Ok nem hivatkoz-
nak sem a mult bizonysdgtételére, sem az egy-
hidz mai rendjére, csupdn a maguk tanuira. Es
kikre hivatkoznak e nagy ujiték? Felelet: €16
bizonysdgok Szabé
Aladar hivatkozik dr. Kecskeméthy Istvdnra, és
Kecskeméthy Istvdn dr. Szabé Aladdrra. Ki ne
latnd be, hogy az & bizonysdgtételilk igaz?

Es mégis, mi az oka, hogy az evangeliz4ciéi
mozgalom ennyi ideig fentarthatd magdt éppen
itt a vildgossdg orszagdban?! Miben rejlik az 6
ereje! Felelet: abban, hogy az evangelizdcié iro-
dalma igazdn népies maradt, soha sem emel-
kedett tudomdnyos értékre, s6t irodalmi szin-
vonalra sem. Ez volt, a mi megtartdztatta a
mi kezeinket, hogy vele foglalkozzunk.

Hiszen, a természeti vilag maga is irt6zik
az lirességt8l. A természetnek emez irtézdsa
ebben a fizikai torvényben ismeretes, hogy
»horror vacuic. Es ez a torvény a szellemi vi-
ligban is érvényesiil, mert a szellem is borzad
az iirességtdl. A kapacitdsra nézve, Goethe
szerint, s6t a tapasztalds szerint is, nincs bor-
zasztébb, mint akapacitdlhatatlansdg.
Okos embereknek ezért nem igen mulatsigos,
driiltekkel vitatkozni. A ki pedig a létez8 dol-
goknak koéztudomdsu és valédi rendjét meg-
tagadja és annak helyébe tolja a maga kdprd-
zatait: az, kiméletesen szélva is, eszelGs. Ez men-
tette meg az evangélizdcié hét éves kapkoddsit,
és szédelgését attdl, hogy a protestins jézan
kritika a maga stlyos és éles raciéjinak pallosd-
val rokton le nem sujtd. De mdsfel6], éppen ez
képeziamiegyhdzunk sérelmének sark-

tekintélyére; nevezetesen,

—

pontjdt is. Nem az hiv fel benniinket meg-
torldsra, hogy egyhdzunk mai rendjét megtd-
madtdk és meghurcoltdk; nem is az, hogy az
igehirdet6ket hét év 6ta becsmérlik, rdgalmazzik,
s az egyhdz egységének és torvényes rendjének
megzavardsdra, szektdk keletkezésére, bargyu és.
beteges piétizmus meghonositdsira unszoljdk és.
nem is az a sok déreség, miket rogeszméik
istenitése kozben elkovetnek: hanem igen is, az
a mi f6-f6sérelmiink, hogy a magyar ref. egy-
hdzi sajtét oly siliny termékekkel kompro-
mittdljdk, hogy azokkal sem a tudomanyos
theologia, sem az egyhdzi irodalom nem fog-
lalkozhatik a maga szinvonaldnak lealkuvisa,
s6t lesiilyesztése nélkiil, ehhez pedig a
magyar protestins egyhdzi irodalom és annak
elékel6 munkdsai szokva nincsenek. Mert,
ha az evangelizdcié irodalmdnak fattyu-virdgzdsa
azon a szinvonalon dllana, hogy a magyar prot.
egyhdzi irodalomnak valamilyen részét tehetné:
tgy ezen korszakot kénytelen lenne az iro-
dalom-torténet, a magyar prot. egyhdzi iroda-
lomban, az elziillés korszakdnak mind-
siteni Ezt nem engedhetjik meg, ezt nem
vérhatjuk be, mert ha egyhdzi torvényeink fe-
gyelmi vétségnek mindsitik mdr az oly cselek-
mépyt is, mely a lelkészi, vagy tandri tekintélyt
kockdztatja, minek lehet akkor mindsiteni azt a
szereplést, mely egyhdzunkban egy korszak gon-
dolkozdsat, érzését, torekvéseit és irodalmit
kompromittilja, s6t ezen korszak tisztességét
merében kockdra teszi? Es mikint rejthessiik el
folhdboroddsunkat, ha ldtjuk, hogy e szereplést
éppen oly férfiak fizik, kikre elsé sorban bizatott
az egyhdz tekintélyének és méltésidganak érdeke,
és ontudatos hii szolgdlata? Az is jellemz8, mi-
kint viselik magukat e szdnandé szereplés hései,
midén itt-ott nyilvidnosan kérdére vonatnak? En
eddig hdrom ponton ldttam megtdmadtatdsukat
és szédnandé ©®nvédelmiiket, nevezetesen:
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a) Az »Egyhdzi és Isk. Lapban« Nagy Imre
lelkész vonta kérd6re az evangeliziciét a papsig
Scsdrldsdért és bantalmazdsiért. Es Szabé Aladdr
ur egyszeriien és tartézkodds nélkiil kereken
eltagadott mindent. Unnepélyesen kijelenté,
hogy 8k a papsdgot sohasem cstfoltdk; csi-
foléddsukat soha sem irdnyoztdk a ref. papsigra.
Ellenben, Nagy Imre lelkész ur a hibds, hogy a
zent irodalomban cstfoléddst és éppen a papsdg
cstfoltatdsdt ldtta. Igy!

b) Azutdn, a »Debreceni Prot. Lap« vonta
szamaddasra &ket. Erre megjelent Szabé Aladdr
ur emlékezetes és ismeretes dtok-bulldja, melyben
a »Debr. Prot. Lapot« a gyaldzatnak ama
polcdra helyezihonnan nemegyhamar
veszi le bdrki is. Ime, ezis védelem, hig-
gadt, objektiv és magvas védelem, és milyen
ékes magyar nyelven!

c) Lattam végre, miként igazoltdk magukat
az »Erdélyi Prot. K6zlonyben« miikodésiikre vo-
natkozé kozlemények ellenében, éppen a Koz-
1ony szerkeszt8je ellen. Follépésitknek és on-
igazoldsuknak itt kovetett médja eléggé ismeretes,
és nem szilkség kommentdlni De eme hdrom
ponton kovetett eljardsuknak s d4lldspontjuknak
eme pontokon kifejtett védelme elég vilagosan
mutatja, mily okszerii érvekkel bizonyithatjak
tételeiket s mint képesek megcdfolui ellenfeleiket,
mennyire jutottak a dialektikdban; szdval, eléggé
vildgos ezekbdl, hogy nincs kivel beszéini s ép-
pen e miatt nem térténhetett meg veliik eddig
irodalmi uton a végleszimolds. De masfel6l
elénkbe dll az elutasithatatlan kérdés: szolgdlata-
ban tarthat-e a magyar ref. egyhdz oly egyéni-
ségeket, kikkel a jézan protestdns &ntudat nem
szimolhat, és a kikre nem szdmithat? A fe-
lelet felett nem kétkedhetem.

Azutolsé nevezetes kérdés még az lehet, hogy
mennyire becsiilik a maguk elméletét ez
4j préfétik? Felelet: se mmire. Tisztelik, becsii-
lik a maguk tudomdnydt egész oddig, a hol a
kenyérkérdés kezdddik, azontil nem mennek.
Mert, a ki bizonyos meggy&z8déssel dicse-
kedik, annak kotelessége, ezen meggydz8désért
minden mdst kockdra tenni, s6t feldldozni, ha
kell, életét is. A ki pedig ily dldozatokra nem
szdnta el magdt és mégis meggy6z6déssel kér-
kedik: az elvetemiilt, arcdtlan, szemfényvesztd,
vildg-csalé. A Megvaltd, az apostolok, a refor-
mdtorok és a reformdcié elszdnt bajnokai haldlba
mentek tanaikért, hitvalldsukért, mondjuk, a szent

eszmékért, mert volt meggy6z6désiik. Ellen-
ben, a ki dllitélagos meggy8z6dését annyira sem
méltatja, hogy annak kozvetlen konzekvencidjat
levonja és akképpen cselekedjék, ha sajit érdekei
kdrdval is, annak meggy6z6dése nincs, hanem
csak csinos és korszerii dlarca. Ily korszerii 4l-
arcosoknak bizonyitottdk magukat eddigeld az
evangelizicié mfivezet6i.

Ugyanis: az itt a kérdés, prézailag szélva,
hogy miutdn Szabé Aladdr és Kecskeméthy tanar
uraknak aza meggy6z8dése hogytébbé tudo-
mdanyosan képzett lelkészekre sziikség nincs,
a mennyiben a foldmiivesek, iparosok s dltaldban
a nem-theologusok mind alkalmasak az igehir-
detésre s 4ltaldban a papsdg helyettesitésére:
mi az oka, hogy e mély () meggydz8désiiket nem
akarjdk azzal megpecsételni, hogy tandri hivata-
lukat letegyék? Mi az oka, hogy e meggy6z8dés
mellett a ref. egyhdznak tovdbb is, szerintok,
céltalan kiaddsokat okoznak a felesleges theolo-
gidkkal ? Mi az oka, hogy theologiai tandri m {i-
kodésiikkel ellene mondanak sajit meg-
gy6z8désiknek s nem engedik az egyetemes
papsidgnak vastagon fogalmazott eszméjét gya-
korlati diadalra jutni? S mi az oka, hogy ily
meggybz8désikben még mindig a ref.
egyhdz kenyerén hirdetik és terjesztik a
nazarénusok és kvekkerek eszméit: Felelet: az
az oka, mert meggy6z8désiik nincs, mert
kiszimitani, nem akarjdk, mit kovetel télik a
becsiiletes kovetkezetesség: réviden, >mert a be-
csiiletnek csak egyetlen-egy élete van, a hiusdg-
nak pedig ezer.« (Carlyle) De ha nekik médjuk-
ban van is, a hiusignak emez ezerféle életmédja
kozott szabadon vdlogatni a ref. egyhdznak ez
nincs médjdban, neki csak amaz egyetlen egy
élete van, melyet megtartani is, foldldozni is
egyirdnt jogdban dll, de elcserélnie nem lehet. S
hogy amaz dllitélagos meg gy 826 d és csakugyan
nem volt valdsdgos és becsiiletes, azt mdr Kecs-
keméty ur a maga részérgl beigazolta, midén
egyhdzi {6hatésdgdnak megigérte, hogy eddigi
szereplését félbehagyja, holott ma is szerkeszti,
s6t legkozelebbriil mdr 8 lesz a kiadéja is az
evangelizicio egyik ziglapjdnak, a »>Kis Tiikor-
nek.« Hat, kérem,ameggy5z8dés nem szokott
parancsszéra elhallgatni, avagy f6lzendiilni; nem
szokott a kenyértorés félelme el6tt meghunydsz-
kodni, vagy javuldst igérni Minek nevezzem
hdt én ezt a szdzadvégi lelkesedést, ezt
ameghunydszkodé meggy8z6dést? Hd,
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csak ezért zigott iddig a meggy8z8dés har-

sondja, hogy ez legyen a vége — meghunydsz-
kod4s? Hogy is mondd Hordc az elvszildrd férfiu
batorsagarél?

>Justum ac tenacem propositi virum,
Non ardor civium prava jubentium,
Non vultus instantis tyranni
Mente quatit solida.c

Amde, 2 Kecskeméthy ur elvszilirdsiga és
lelkesedése nem ilyen vala, sét nem is olyan,
min6 a reformatoroké és gdlyaraboké, s6t nem
is olyan, mint a ref. egyhdz kétezer lelkipdsztordé
tartozik lenni még mai nap is. Es mégis, ime, ez
a megrendszabdlyozott és meglapult meggyé-
28dés*) vett magdnak hatalmat arra, hogy meg-
virgdcsolja a mult id6k tradicioit és vessz8t su-
hogtasson a ref. papsdg feje folstt az evangeli-
z4cié szine alatt. S most, ime, ez a megy§z6-
dés vezekel és javuldst igér, mely a ref. papsig
folott évekig bitorolta a biréi vessz8t, s6t arcunkba
csapkodott elég vakmer&en és arcdtlanul

Es, ime, ez a megalizott meggy6z8dés még
ma is elég vakmerd, kezében tartani a jovendd
papi nemzedékek tudomdnyos- és moralis kép-
zésének tisztét! O akar protestdns papsdgot ne-
velni tiszta protestdns ontudat nélkiil; ref. papo-
kat képezni a reformdtorok elvszildrdsdga nélkiil,
vagy éppen 6 akar példdnykép lenni a meg-
gy6z6dés szilirdsdgdban, kinek térdei remegve
hajolnak meg a kenyérvallds istene el6tt: Ez
fogja hat hallgatéinak megmutatni, mit jelentsen:
>Rendiiletleniil |« En azt hiszem, ezt komolyan 8
maga sem hiszi, az anyaszentegyhdz jézan gon-
dolkoddsa pedig anndl kevésbé. Ha lelkészkép-
zésiink, prot. irodalmunk ily kezekbe keriilne,
avagy maradna 3llandéan: ez annyit jelentene,
mintha valamennyien bedllanink nazarénusoknak
és kvekkereknek. Igy a nagy kalvinista koltd

szavai telnének be rajtunk.

»Ha elfelednék a kiizdelmeket. ..
Melyek fentartdk ezt a nemzetet !« (Arany J.)

En hallani vélem a magyar ref. egyhdz sértett
lelkesedésének viharos, fenséges kitorését: ,Fe-
ledkezzék el én rélam az én jobb kezem, ha te
réolad Jeruzsilem elfelejtkezett, és ragadjon az
én nyelvem az én inyemhez, ha az én egyetlen
vigasztaldsom nem a Sionban leszen!“ Tehit
»0rvos, gyégyitsd meg magadat!®

Antiquarius.

*) Ha a Luther Mdrton meggy6z5dése is igy meghu-
nydszkodik és igy meglapul vala a pdpai tekintely el6tt, vagy igy
fogad vala javuldst a birodalmi gyiilés el6tt: hol volna most az
evangéliomi egyhdz és annak hét éves parédidja?

A népiskolai vallds-tanitas.
(Vége.)
V. osztily.

A Nagy Péter-féle Kis-Katébdl eltanulja a Jézus
tudomdnydig: 1—180 kérdést, lehetSleg kis részletekben,
s minden 3—4 leckét ismételve.

Enekei a kovetkez6k:

. Uristen, az én imiddsigom. V. zsolt.

. Oh, felséges Ur! (VII. zs.)

Tarts meg engemet. (XVL zs.)

Az Ur bir az egész folddel. (XXIV. zs.)
. Kidltdsom halld meg isten. (LXL zs.)
Dicsériink téged isten. (LXXV. zs.)

. Az istenhez az én szémat. (LXXVIL 2s.)
Oh, seregeknek istene! (LXXXIV.)
Adjatok hdlat az istennek. (CV. zs)
Aldjad én lelkem az Urat. (CXLVL zs.)
. Szent isten, néha néked (2. dics.)

. Nem vagyunk mi magunkéi. (5. d.)

13. Ha te meg nem tartasz. (10. d.)

14. Oriil mi sziviink. (15. d.)

15. Téged &ldunk. (16 d.)

16. Mit haszndl keresztyénségem (24 d.)
17. Hozzdd 6rok févaldsig (27 d.)

18. Kire nézziink? (29 d.)

19. Te benned bizni (33 d.)

20. Mindenhaté$ leborulva (34 d.)

21. Legels6 gondom (40 d)

22, Hélidt adunk isteniink (57 d.)

23. Oh seregeknek! (114 d.)

24. Oh mennyei vildgossig! (121 d.)

25. Oh kényorgést meghallgaté (146 d.)
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VI. osztaly.

A konfirmiciéi kis Kdtéb6l 181—318-ig terjedd
részt tanulja. Kivdlé gondot kell forditani a K4té meg-
tanitdsdra; kell6 magyardzat, megértetés utdn tanulja
j6l be a gyermek, hogy tudjon hitér8l mindig vallo-

mdst tenni. )
Enekek:

Hiszek egy or6k istenben (119 d.)

Isten, hozzdd kozelgetiink (59 d.)
Szemeimbdl banat kénnyei hullnak (60 d.)
Uram Jézus, idvezitém (61 d.)

Ne szillj perbe én velem (63 d.)

En istenem! (64 d.)

Oh Jézus, lelkem reménye (65 d.)
Seregeknek hatalmas nagy kirdlya (66 d.)
. Ez esztendét megdldjad (67 d.)

. Az drnak jévolta (68 d.)

. Orék isten, kinek esztendSk (69 d.)

13. Oh seregeknek hatalmas (114 d.)

14. Oh mennyei viligossig (121 d.)

15. Mely boldog, ki igazin él (143 d.)

16. Oh kényorgést meghallgaté (egészen, 146. d.)
17. Nagy vagy, 6h egek kirilya (147 d.)

18. Szent vagy uram, szent (150 d.)

19. Oriilj szivem (155 d.)

20. Lelkem siet, hozzdd menni (156 d.)

21. Megteritve all eléttiink (157 d.)
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. Jer, lassuk az dr keresztjét (160 d.)

. Uram, bocsdsd el népedet (162 d.)

. Mondjatok dicséretet (164 d.)

. Hirdetvén az dr haldldt (165 d.)

. Jézus, elStted dllunk (167 d.)

. Szent hitiinkr8] valldst tettiink (Katébdl.)
. Egek ura szdllits 4dlddst (169 d.)
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29. Aldast kériink, oh, nagy isten.

30. Orvendj Krisztusnak orszdga (172 d.)

31. Szélott az ur, hogy légyen s lett (174 d.)
32. Im, a tavasz mdr megérkezett (181 d.)
33. Dicsdiilt helyeken (184 d.)

34. Oh mennyei 6rok jésig (186 d.)

35. Nagy isten, ki az aratdsnak (188 d.

36. Szdlljon dldds rdd az égbdl (214 d.)

37. Bdr dordil ég és fold remeg (210 d.)

. Mint a rézsa (225 d.)

. Jaj, mely hamar mulik (228 4.
. Utas vagyok e vildgon (233 d.)
. Szaritsitok a keserves (235 d.)
. Isten, ki vagy (238 d.)

. Mér elmégyek (240 d.)

. Seregeknek szent istene (241 d.)

45. Itt a sirhalmok sordban (244 d.)

Az itt bemutatott tananyag 36 leckére (36 drara)
van beosztva, mivel leszdmitva a sziinidSket, kériilbelél
ennyi id8 felett rendelkeziink. A gyakori ismétlést igen
elényosnek tartom, ezért minden 3—4 leckét ismét
felhagyok.

Nélam minden 6rdn, minden gyermek felel s egy-
egy bibliai mondatot, vagy erkdlesi szabdlyt mind a hat
osztilylyal egyiitt egyszerre is elmondatok, hogy élénk-
séghen tartsam gyermekeimet. A sikeres tanitdshoz tar-
tézik az is, hogy a vallistanité tudja mindig, mit kell
eltanitani; az eltanitandékbidl mi van felhagyva; kik és
hogy felelnek? En a jé rendtartis érdekében készitet-
temegy 8-ad rét, fiizetet; abban minden osztalynak hdrom
lapja van: els§ lapon be van irva a tananyag ugy, mint
fentebb emlitve volt; a mdsodikon fel van jegyezve a
lecke, a harmadikon a gyermekek névsora all mulasztasi
és feleleti rovatokkal.

Ime, ez az én valldstanitisom. Eszkszeim :

1. Kis-Biblia, Szdsz Kdérolytdl

2. Konfirmdcidi Kis-Kdté, irta Nagy Péter.

3. Erdélyi énekeskdnyv.

4. Biblia.

Az Osszes tankSnyvek dra I frt. 28 kr. hat éven 4t
tanulhatnak belSle gyermekeink s azutdn is, ha jél ta-
nultak azokbil, mint gyermekkoruk kedves emlékeit
szivesen el6veszik.

Nem akarok a lelkiismeretes valldstanitds el6nyei-
18] beszélni tobbet ez uttal, mert mdr is hosszidra terjedt
tanitdsi tervem. Csak be akartam mutatni egy formulét,
melynek keretében mozogva, nagy lelki Srémmel vég-
zem ezen a prédikdldssal egy jelent8ségii lelkészi teendét.
A vallds-6ra engemet kellemesen foglalkoztat, tanitvé-

nyaim varva-varjak. Ennek magyardzata az, hogy én

felette fontosnak tartom a valldstanitdst s ebbdl folyé-
lag a kivdlé jelent6séghez illSen jirok el: pontossdg, j6
kedv, pdrosulva a tdrgyhoz ill§ komolysiggal, gyongéd-

ség tanitvdnyaimmal szemben; ezek szemem el6tt lebeg-
nek folyton. Es szemem el6tt lebeg mindenek felett,
lelkem szent eszménye: egy erds evangeliumi reformailt
egyhdz Magyarorszigon, keresztyénileg érzé, értelmes
s a jé cselekvésére erds akarattal biré hiveivel. E szent
eszményért munkdlkodni, kiizdeni, nem szolgdlat, hanem
magasztos hivatds, melynek jutalma is van: a lelkiismeret
helybenhagydsa, istennek tetszése. Mds jutalmat vallds-
tanitdsomért a népiskoldban sohasem kaptam.

Lelkésztdrsaim, e legmagasab jutalomért nagy buz-
g6sdggal kiizdjetek, mert Krisztus evangeliumi anya-
szentegyhdzat erdsen ostromoljdk. Vigydzzatok, alljatok
meg rendiiletleniil. Ugy lesze?

lgazgaté-Tandcsunk 1ilésébil
Kolozsvar, 1897. okt. 30.

Elnokolt : dr. Valyi Gabor, elnck-helyettes aa. Jegy-
z8konyvet vezetett: dr. Kddir Jédnos, s. titkdr. Jelen
voltak: Gyarmathy Miklés, Szdsz Dénes, Parddy Kalmadn,
Kenessey Béla és Becsek Lajos ig. taniacsosok. Mdrkus
Jénos titkdr, dr. Dedk Albert, tigyvéd, Maksay Janos,
szamvevs, Dedk Jézsef, pénztarnok.

Az id8kézben elndkileg elintézett iigyek jegyzéké-
hez senki sem kivdnvan hozzdszélani: az abban ismerte-
tett intézkedések megtétele jévihagyd tudomdsul vétetett.

Ezutdn kovetkezett a napirenden levd aldbbi iigyek
elintézése.

Sepsi-szent-gyorgyi kollégiumunk négy tandra az
irdnt kérelmezett, hogy engedné meg Ig. Tandcsunk a
kollégiumi el8ljirésdgnak azt, hogy a feloszlatott kebli
tandri 6zvegy-arva-alapbdl a sepsi-szent-gyorgyi kollé-
giumnak jutott rész terhére az altaluk ez intézetbe be-
fizetett dijakat visszaadhassa, miutdn a tanuldktidl szedett
gydmintézeti dijak s a kollégium mdsnemii jovedelmei
minden megterhelés nélkiil is fedezik a fenti alaptSke
jovedelmébdl fizetendd tandri Gzvegy-drvai segély-igénye-
ket. Ig. Tandcsunk azonban nem taldlta e kérést telje-
sithetének, mert a széban forgdé alaphoz nem csak a
tandrok jirultak, hanem az madasnemii j6vedelmekbdl is
gyarapodott s mert fGkint a tanuldék 60 kros jaruléka
csak segédforrdskint hasznilhaté fel a segélyigények
kielégitésének, de mihelyt az alap maga megbirja a se-
gélyezést: a tanuloktil tovdbb egyaltalin nem szedhetd.
Utasitotta tehit Ig. Tandcsunk az elSljarésdgot, hogy
a tulajdondba jutott o©zvegy-drvai alapot sziinetlenil
hagyja az Osszes tamadhatd segély-igényck megsziintéig
s csak majd akkor tegyen el8terjesztést annak mikénti
folhaszndldsa targydban.

Egeresi egyhdzkozségiink indokolt kérésére elvileg
megengedte Ig. Tandcsunk, hogy el8terjesztett tervezete
szerint, anyaegyhdzzi alakulhasson, de a papi dllas ko-
rdzése csak abban az esetben lesz eszkozolhets, ha az
egyhdz legaldbb is 500 trt évi fizetést biztosit, ellenkezd
esetben pedig a papi fizetések 4llami kiegészitéséig kell
az allds betoltésével vdrnia.

Jovdhagyd tudomdsul vette sa f6t. egyhazkeriileti
kozgyiilésnek bejelenteni hatdrozta Ig. Tandcsunk a szildgy-
szolnoki egyhdzmegye gyimintézeti kozgyiilésének amaz
elhatdrozdsit, mely szerint az egyhdzmegyei gydminté-
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zetet megsziintette, illetSleg, jelenlegi tagjainak szolgdié
zdrt intézetté tette.

A kovdsznai egyhdzkdzség papvilasztdsihoz ki-
nevezett esperesi helyettes, t. Foldes Gyoérgy aa., kér-
désére értesittetett, hogy ott Kovdsznan, hol papi kepe-
fizet§ egyhdztagok nincsenek, a végrehajtdsi utasitds
102. §-sa értelmében alakitandé papvdlaszté gyiilésnek
kell a lelkészt valasztania.

Beke Dénes és tarsai az irdnti kérését, hogy- a sepsi-
szent-gydrgyi kollégiumndl kezelt Ko6lonte-alapitvany fel-
haszndldsdra vonatkozé alapitvdnyi intézkedés mddosit-
tassék: nem teljesitette Ig. Tandcsunk, mert az alapit-
vényi intézkedések magvdltoztatdsa nem all hatdskorében.

Lehrer Jinosné, sepsi-szent-gyorgyi lakos az irdnti
kérése, hogy az ottani kollegiummal szemben fenndllé
hézbér-tartozdsa elengedtessék : elutasittatott, minthogy
az ilynemii kérések tdrgyaldsa és eldontése a kollégiumi
el8ljarésidg hatdskorébe tartozik.

Boosi egyhdzkozségiinknek megengedte Ig. Tand-
csunk, az egyhdzmegye ajinlata alapjdn, hogy megiire-
sedett papi &llomdsit, anyagi viszonyainak lehet§ ren-
dezése céljdbél, egy évig betbltetlen tarthassa.

Tudomdsul vette, tovébb4, Ig. Tandcsunk nt. Deésy
Gyula, kolozs-kalotai esperes aa. jelentését, melyben a
megsziintetett kolozsvdri egyhdzmegye firatainak és a
szamosfalvi egyhdzkszségnek hivatalos 4atvételérdl sza-
mol be.

A makkfalvi iskola gondnoksdgdnak az irdnti kéré-
sét, hogy a kozponti kezelés alatt 4li6 Wesselényi-ala-
pitvany kebli kezelésre kiadassék : nem taldlta Ig. Tana-
csunk teljesithet6nek s nem hagyhatta j6vd a gondnok-
sig amaz intézkedését sem, mely szerint a kezel§ pénz-
tirnok részére fapénzt utalt ki, mert nevezett pénztirnok
javadalma percentudliter van megdllapitva s ezen feliil
semmi mellék-jarulékra sem lehet igénye.

Nem taldltatott teljesithetének az enyedi kollégiumi
elljir6sig ama kérése sem, melyben kikolcsonzési sza-
balyzatdnak, a kolcs6nok gyorsabb kiadhatdsa céljabél,
némi mddositdsit kérte, hanem megadatott az engedély
arra, a mit kiilonben az eléljarésig eddig is gyakorolt,
hogy egyes kivételes, siirgés esetekben, ha kiilsnben a
teljes biztositék megvan, a szabilyzat némely formai
kovetelményei, az elSljarésag feleldssége mellett, mell6z-
het8k legyenek.

A sepsi-szent-gyorgyi kollégium indokolt elSter-
jesztése alapjan engedélyt adott Ig. Tandcsunk arra,
hogy a posta- és tavirdahivatal elhelyezésére épiils bér-
hazinak koltségeit sajat alapjaibdl fslveendd kolcsénnel
fedezhesse.

Szamvevdi elbterjesztés alapjdn megallapitotta Ig.
Tandcsunk a theol. fakultds 1896—9y. évi szdmaddsira
és jov8 évi koltségvetésére vonatkozd észrevételeket s
azokat a fakultds el8ljirésdgdval kozolni hatdrozta fele-
lettétel végett.

Jévahagydé tudomdsul vette Ig. Tandcsunk az el-
nokség amaz intézkedését, mely szerint a jelzdlogos
kolcsonok témeges atruhdzdsival folmeriils kezelési mun-
kik végzésére egy napidijas vétetett f5l az iroddba,
s részére 1z 1 frt. 80 kr. diurnumot f. évi okt. hé 15-tél
folyositotta.

Az Erdélyi Muzeum-egylet ujabbi ajdnlataf kiikiill6-
vari egyhdzkozségiink is elfogadvan: annak értelmében
a sirlelet &sszes targyai 4tadattak, 1500 frt. drban, a
nevezett egyesiiletnek.

Szoviéthai ledny-egyhdzkozségiink kérése és marosi
egyhdzmegyénk ajinlata alapjan hozzdjarult Ig. Tanacsunk
elvileg az egyhdz ama tervéhez, hogy sésfiird6jét kebli
kezelés ald vehesse s annak kiépitése céljabdl valamely
pénzintézettsl kolcsont vehessen fol, de csak oly folté~
tellel. hogy a felveendd kolcson biztositékaul csakis fiir-
déjét és annak jovedelmét kothesse le.

Benedek Ferenc, torda-turi uj korlelkész aa. dllo-
mdsit elfoglalvdn : kézponti jdrandésdgai foly6va tétettek.

Nagy-teremi egyhazkdzségiink az irdnti kérése, hogy
papihdza megépitésére 500 frt segélyt nyerjen, a segély-
alapok teljes kimeritettsége okdn, nem volt teljesithetd.

A Diniel-alapitvanyndl megiiresedett négy kegy-
dijas dllomdsra, tiz folyamodé o6zvegy asszony koziil,
6zv. Heid Jdnosné, 6zv. Benyovits Janosné, 3zv. Benedek
Keresztesné és 6zv. Mihdly Endréné vétetett f6l; a mds
hat folyamod$ részére pedig az id6kozi jovedelmekbdl
20—20 frt. egyszer s mindenkori segély utaltatott ki.

Ezeken kivil még nehdny személyi s tobb mis
lényegtelenebb iigy nyert elintézést, mire Ig. Tandcsunk,
masodfoku koézig. birésdgga alakulva, az alvinci 6zvegy
papné kegyévi jdranddsigdanak megidllapitisa és a so-
mosdi egyhdz papi beszolgdlasi koltségeinek megallapi-
tdsa targyidban kelt egyhdzmegyei itéleteket hagyta
j6vd, minthogy a tdrvény és utasitdis megfelel§ rendel-
kezéseinek helyes alkalmazdsdval hozattak s az elleniik
beadott felebbezések téves alapokon nyugszanak.

r- S.

Az egybdzmegyékbdl

A nagy-enyedi egyhdzmegyebil.

Nagy-enyedi egyhdzmegyénk szeptember 20-in népes
Papi Ertekezletet tartott Nagy-Enyeden, a véroshdz disz-
termében ; mdsnap rendes kozgyiilését tartotta. Ezekrsl célom
értesiteni lapunk olvasé k6z6nségét.

Az értekezlet kiemelkedé pontja volt Jancsé Sandor,
nagy-enyedi lelkésznek »A hitben erdsek és gyengék, vagy
ugynevezett modernek és kegyesked6k az elvben és az
életben< cimii értekezése. Ertekezletink jegyzGkonyvileg
koszonetet mond értekezének. Szerzé beleegyezését kéri az
értekezés kiaddsdra, mert az abban kifejtett elvek egyhdz-
megyénk 4lldspontjit hiven tiintetik fel, s mint ilyet egészen
magdévd teszi értekezletiink. Nemcsak, hanem o6hajtja és
hiszi, hogy a nyilvinossdgra hozatal dltal j6 szolgdlatot tesz
az anyaszentegyhdz egyetemének s abban a kegyeskedSk
farizeuskoddsa révén netalin megtévedett egyeseknek.

Hogyv erdélyi egyhdzkeriiletiinkben is kezdette az igaz
protestdns szellemmel homlokegyenest ellenkezs e kényelmes
iriny elére tolni torzalakjait, azt e lapok nagytiszt. szer-
keszt6je és amaz irdny egyik (Shajtjuk legyen egyetlen)
s26sz616ja kozott felmeriilt vita és a kiikolloi egyhdzmegye
dltalinos papi értekezletének erre vonatkozéan nyilatkozat-
tételre felhivé Szézata bizonyitjik.

Legyen felelet e tekintetben az az értekezés, melyet
dltaldnos papi értekezletink magdévd tett s melyet, mint az
értekezlet jegyzgje a vett megbizds folytdn nyilvdnossdgra
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hozok. (Lapunk legkizelebbi szimédban megkezdjiik kozlé-
sét. Szerk.)

Erdély a felviligosodds hazdja volt. Az ma is. To-
vibbra is, mindvégig annak kell maradnia. Az marad, ha
a protestdns papsig nem a kegyeskedS, hanem az igaz
protestdns, modern iriny el6tt hajlik meg és annak magvait
hintegeti hallgatéinak szellem-vildgdba.

Hadd, legyen megemlitve, hogy felvetett kérdés folytdn
élénk eszmecserére adott alkalmat Istvdn kirdly napjdnak
isteni tisztelet 4ltal val6 megtartdsa. Komplikdlta e kér-
dést, hogy a nagy magyar kirdly szentté avattatott, a mi
minket tilt az innepléstsl; masfelsl torvényhozisilag nemzeti
iinnepnek nyilv4nittatott, mely koriilmény parancsolja a leg-
magyarabb egyhdznak, hogy templomaiban is iinneppé tegye
e napot. Tanulsigos eszmecsere utdn, a megdllapodds ez:
>Ha némely egyhdzkozségben Istvdan kirdly napjin a hivek
megkivinjdk az istentisztelet tartdsdt, emlékezzék meg a pap
a legkdzelebbi vasirnapon a2z 4llamalkotds fontossdgdrdl s
ezzel egyszerre az els6 magyar kirdly halhatatlan érdemeirél.
Ez a leghelyesebb, mig az egyhdzkeriilet mds uton fogja
sziilkségesnek tartani az intézkedés tételt.

Elénk és épit6 volt az értekezlet; sajndlattal nélkii-
16ztiik 6tt a viligi elemet. De hdt ugy van isten orszdga,
mint a magvetés : a magvetdnek kell megkeresni a foldet.

N6 de, mésnap, mikor kgzgyiilésiink isteni tisztelettel
vette kezdetét és ott gyOnyorkodhettek ¢és épiilhettek a
jelenlévék Egerhdzi Lajos, dj-tordai lelkész szép beszédében,
melynek rendén & a nagy apostollal »nem végezett egyebet

tudni, hanem a Jézus Krisztust, a megfeszitettetc; mégis
csak eljohetett volna a templomba a Bethlen-kollegium ifju-
sdga és tandrkara. Hirill volt pedig adva a templomozis,
meghivta az enyedi egyhdz egyik lelkésze hivatalosan is a
Bethlen-f6tanodat. Ok pedig siiketek valsnak a hivé széra-
Avagy, egyebet végeztek 6k tudni?® »>Faragott kébil épitet-
tek hdzat, de nem lakoztak abban¢, mint Amos koriban.
Most azért iigyeljenek az épitdk, nehogy tovdbbra févényre
épitsenek. Emlékezzenek! A nagy épit6, a halhatatlan Beth-
len Gédbor. A szegeletk§ az Ur Jézus Krisztus, Az igaz val-
ldsossdg pem csupdn a theologidban, de még inkdbb a
hivék lelkében, azok életében, ksz0sségében, testvériessé-
gében van. Avagy, nem volndnak testvérek? Mi sohasem
tagadtuk és sohasem fogjuk megtagadni azt. Sapienti sat.
A kozgyiilés tovabb folyt, Eliinkén a buzgs és tevé-
keny fégondnok, mélt. Zeyk Ddniel, {6ispdn, gréf Teleki
Laszl6, gondnok, gr. Bethlen Sdndor, Csatd, alispin, Ko-
Toéth Miklos, Gdspar J4nos, stb.-vel
hallgattuk a kimeritd s egyhdzmegyénk egy évi életét hiven
feltiintetd esperesi jelentést. Majd a fGjegyz6i, taniigyi-el6adéi,
szdmvevdi és pénztdrosi elSterjesztésekbdl merithetett meg-
gyo6z6dést a kozgyiilés, hogy egyhdzmegyénk vezetése, ko-
telességteljesits, lelkiismeretes emberek kezében van,

vécs, polgdrmester,

Hosszas volna az eredmenyeket elGsorolni. Az egész
esperesi jelentést s utina az elGterjesztéseket mind kellene
k6z6lni. Elég, ha annyit hozok nyilvinoss4gra,

denek ékesen és szép rendben valdnak.

hogy min-

Jancsé Lajos.

TARCA.

A kijelentésr6l.
(Folytatds.)

Az Osszezavards nem maradhat kdros hatds nélkil sem
a kegyességre, sem a ker. gondolkozdsra nézve. A kegyes-
séget konnyen megzavarhatja az, ha bizonyos dolgokat és
cselekvényeket lit, melyek éppen nem névelik a hitet, a
minek kovetkeztében, hogy a zavart elkeriilje, vagy a sz0-
vegen, vagy a sajdt lelkiismeretén kénytelen eroszakot el-
kovetni. A ker. gondolkozds is megtévedhet, mert ugy fogja
fel a dolgot, hogy a biblia egész tartalmu kijelentés és ott
latja mindig az isteni szellemet, mely el6tt az egész vonalon
meghddolni, kénytelen. Ez ut6bbi oka aztin, hogy létre jott
a zsid6 Kabbala, s6t a keresztyénség doktorai is ebben a
hibsban szenvedtek sokdig. A scholastikusok asztronomiit,
Bossuet politikdt, igen sok theologus egész kosmologist ol-
vasott ki e felfogds kovetkeztében a szentirdsbél. Valéban,
egyike volt a legnehezebben megértetett dolgoknak, hogy a
biblia valésigos tartalma, tehdt maga a kijelentés semmi
m4sra nem vonatkozhatik, mint erkolcsi és valldsos igazsd-
gokra; mig az emberek oddig jutottak, hogy Galilei ki-
mondhatta : a szentirds nem azért adatott nekiink, hogy
megtanuljuk, milyen az ég, hanem azért, hogy megtanuljuk,
miképpen jutunk el oda.

A régi theologidnak még mdsik felfogdsa is volt, mely
nem kevésbé volt helytelen. Ezen telfogds szerint, a ki-
jelentés megismerteti veliink, hogy mi az isten lényege, s
mi az emberé, s hogy a kett§ kozott milyen viszony tartozik
lenni? Ez az eszmei rendszer. Altaldban véve, két részre

oszthat6: egyik része vonatkozik a tanra, a m4sik a mordlra.
Lényege a kovetkezd. Az ember képtelen levén magitcl
eljutni az igazsdgra, Isten kijelentette neki magét a profétak
és az apostolok 4ltal, legtokéletesebben pedig szent fia 4ltal.
E kijelentett igazsigok egy része egyszer kijelentve, az ész
dltal megérthet6vé valt, mdsik része azonban, bdar ki van
ugyan jelentve, de mégis az ész elleni tdmadds bélyegét
viseli magédn: ez a mysterium. Ez a tudomdny virdgzott a
XVIIL.-ik szdzadban, a prot. dogmatizmus virigkordban. Ez
volt az orthodoxizmus. Ezzel szemben, ellentétes illdspontot
képviselt a raciondlizmus, abb6l indulvdn ki, hogy a mi
meg nem érthet, az nem is valé; a vallis bizonyos igaz-
sdgok Osszegébdl 4ll, melyek az ész 4dltal igen konnyen
felfoghaték. Ez irdny egyik képviselGje, Lessing szerint, a
biblidnak csak pedagogiai értéke van. A vallds csak ennyi:
Isten, kotelesség és lélek-halhatatlansag.

Ak4r a szupronaturalistikus orthoxidt, akdr a raciona-
lizmust tekintsiik, mind a kettének kozos kiindulépontja, 4m,
k6zos hibdja az intellektualizmus. Egyik irdny éppen ugy,
mint a mdsik, iigyet sem vet sem a lélektanra, sem a torté-
nelemre. Egyetlen sz6 megmagyardzza a két rendszer kozos
hib4jat: ellenkeznek a val6sdgos tényekkel. Ha hasonlithato
valamihez a biblia, ez legkevésbé a dogmatika, vagy a
valldsos tanitisok kézikonyve. Az egészben nincs egyetlen
egy konyv sem, mely valéban didaktikus legyen, még a
Roéma lakéihoz irott levél sem az. Minden taldlhaté abban,
kivéve azt az egyet, mely akkor volna keresendd, ha a ki--
jelentés dogmatikus fogalmazdsit fogadnék el. »A biblia
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— mond4 Bruce, a hires angol professzor »The chief end
of Revelation« c: mévében — hasonlé egy tetjedelmes
nagy tartomdnyhoz, hol az isteni igazsigok novényei és
virdgai végtelen hiségben teremnek és a legbdmulatosabb
viltozatossdgot ¢s fest6i szépséget mutatnak. A theol. rend-
szerek ellenben csak egy rendezett virdghdzhoz hasonldk,
hol a virdgok egymds mellet, sorjdban vannak elhelyezve,
de életteleniil, félig elszdradva.c

A dogmatikus intellektualizmus nemcsak a lélektannal,
hanem még magdval a biblidval is ellentétben van. Az in-
tellektus nem a tulajdonképpeni valldsos tehetség, s6t az
intellektualizmus félreismeri a biint éppen ugy, mint a kegyes-
séget. Igen, ha a biin nem volna mds, mint az ismers tehet-
ség eltévelyedése, a mint ezt a régi gorogok képzelték, akkor
a kijelentés valéban a természetfeletti igazsigok kozlése le-
hetne. S6t ennek kellene lenni, mert a gydgyszer igy felelne
meg a bajnak. Amde, a biin mis dolog, mint eltévelyedés,
ez az akaratnak a ténye, a szivhek megkeményitése és az
erkolesi életnek a megromldsa.

Az intellektualizmus nyiigéts) egyediil Jézus Krisztus, és a
benne vetett hit szabadithat meg. Amde, csak ugy, ha tudjuk,
hogy Jézus Krisztus, mint a kijelentés legf6bb megtestesiilése,
nem csup4n tanit6. Ha tudjuk, hogy az & tudominya és
lényege a kijelentésnek és a rola vals tan is csak eszkdz
arra nézve, hogy a mit 6 mondott, azt higyjik. Csodatettei,
élete is csak e célnak 4ll szolgdlatdban. Munkdi kozponto-
sitva vannak tanitdsiban, melynek a megmagyardzdsdra szol-
gilnak élete, haldla, feltimaddsa, a tanitds el6forduld sziik-
ségei szerint. Am bizonyos, hogy & tanits, éppen ugy, mint
Socrates, vagy Plit6; a kijelentést tehdt el kell vilasztani
az & személyétsl éppen ugy, mint a gyiimdélcs nem ugyan-
azonos a ndvénynyel, mely azt megtermi. Ha igy fogjuk .fel
TJézust, abban nincsen semmi veszedelem. Schleiermacher és
Vinet 6ta ez eszmék, melyek mindig ott voltak az igaz
keresztyénségben, egészen megszokottakks valtak. Mond-
hatnék azt is, hogy szinte axiémdkkd lettek mdr ezek a mi
prot. theologidnkban, nincs hat réluk mit vitatkozni.

Az intellektualizmus ellentétét a mystikus theoria ké-
pezi. Es pedig Franciaorszdgban ink4bb, mint Németorszag-
ban, hol meglehetss sajdtsdgos magyardzatot adtak neki.
Ujabban ismét mds és mds fogalmazdsai keriiltek felszinre
e kérdésnek. Legpregninsabb a Sabatier, pdrisi tanaré.
Sabatier hires munkéjidban »Esquisse d’upe philosophie
de Ja religionc a kijelentésnek kiilon fejezetet szentel. Az 6
néla talilhaté fejezetben két részre osztva, taldlhatjuk a ki-
jelentés kérdését, az egyik porzitiv, a mdsik negativ. Egyiket
nevezi 6 mythologikus, a masikat dogmatikus magyardzati
wdédnak. Mindkettét a mystikus theoria szolgdlatiba meriti.
-Egészben véve, a kijelentést a kovetkezSképpen fogja fel.
A kijelentés éppen olyan 4ltaldnos tény, mint a vallds.
Lehet mondani, hogy ba a vallis az ember kérése az isten-
hez; a kijeléntés az isten vilasza az emberhez. Erezhets
kiilon6sen az imddkozdsban. A vallds nem m4s, mint istenrél
vald szubjektiv kijelentés az emberben és a kijelentés nem
m4s, mint az istenben val6 objektiv vallds. A kijelentés
tirgya nem lehet mds, mint maga az isten, mds sz6val, nem
m4is, mint az 6 jelenlétének érzése mi benniink, felemelvén
lelkiinket az igazsigban és a szeretetben valé élet magas-
latdig. A kijelentés belsS, mivel isternek nincs kiils6 meg-
jelenési médja, tehdt nem tudja magdt csak belsgleg észre-

vehet6vé tenni a lélekben és a kegyességben, melyet ins-
pirdl. Kétségen kiviil, a belsé kijelentés csak a természet,
vagy a torténelem eseményeinek kiilsé burkolata alatt jelen-
hetik ‘'meg. De a kiilsé jelek nem csak arra nézve jelei z
kijelentésnek, a ki meg tudja azt érteni és valldsos érzésében
megmagyardzza. A belsé kijelentés nmagdban evidens mindig
és oktalansdg a kijelentés kriteriuma utdn kutatni. A kijelen-
tés fokozatos. A kijelentés ezek szerint individualis és szub-
jektiv; de hé4t lesz-e akkor objektiv és konkrét? Lesz-e az
iidv elhatirozé hatalmdvdi? A socialis filozofia kimutatta,
hogy egyetlen egy egyén sem létezik sem maga dltal, sem
magiért. Az ontudat is az erkolcsi igazsigokat csak ugy
fogadja el, ha tudja, hogy azok mindenkire tartoznak, A
valldsos felbuzdulds tehdt ugyanegy istentél szdrmazva, minden-
kiben lehets, s6t mindenkire tartozik is. Es igy a kijelen-
tésb6l lassankint hagyomdny vilik, melyet elészor széval
jelentenek ki, de aztdn szentirdssi viltozik az. Hogy pedig
isten a maga akaratdt kijelenteni akarvdn, e célra embe-
reket vilasztott ki, ez lehets, de ne feledjik el azért, hogy
a véges forma nem abszolut. Az elSttiink megjelené ob-
jektiv kijelentésen feliil van tehdt az isten authentikus ki-
jelentése, mely mint aktualis és tapasztalati kijelentés az
ontudatban ismétlédik. Eddig a theoria, melynek feldllita-
sdval azzal biztatja magdt Sabatier, hogy az ellentétek mind
elsimulnak. Es a kijelentés egyszerre természetfeletti, meg
természeti is, kozvetlen és kozvetett is minden eémber sza-
mdra; mert ebben benne van, hogy az egyetemes kijelentés
individudlis lesz és az individualis arra felé tart, hogy egye-
temes legyen, hogy a kiegyeztetés megvan.

Sabatier ez elmondott nézetében van sok igazsig. De
ebben is megvan a hiba, melyet annyiszor tapasztaltunk.
O is igazat mond abban, a mit elmond, nincs igazsiga abban,

a mit elhallgat. (Folytatdsa kovetkezik.)

Kiilonfélék.

= Br. Banffy Dezs6 &nagyméltésigit, mint
minisztereln6kot, a haza és a varos érdekében szerzett kivilo
érdemei elismeréseiil, Kolozsvir virosinak tdrvényhatdsigi
bizottsdga okt. z2-én tartott {ilésében diszpolgdrinak vilasz-
totta. Senkinek sincs tobb oka oriilni e kitiintetésen, mint
éppen nekiink. Br. Binfly Dezs6 vdrosunk sziil6tte; helybeli
kollegiumunkbap végezte illetd tanuldsdt; az erdélyi részek-
ben kezdte meg politikai fényes pdlydjit; itt volt elébb
egyhdzmegyei, azutdn egyhdzkeriileti f6gondnok, és mint
ilyen is nagy buzgdsdgdval, éles elméjével, és szilard akarat-
erejével mindenkinek tiszteletét, szeretetét vivta ki magdnak.
Jellemének puritdn szivéssdga, egyszeri nyiltsdga, alkudozni
nem hajlandé temperamentuma nem egy ellenfeiet szerzett
kozpdlydjdn, de a midéta a kirdly bizalma oda hivta az
igyek é&lére, koriiltekint6 bolcsessége, lingol6 hazafisdga
naprél-napra iiti ki a méltatlan fegyvert ellenségeinek kezé-
bdl és szaporitja az Oszintén tisztelék tdbordt. Kivdnunk j6,
hosszu életet, hogy fdradhatatlan munkdssigdnak 4ld4sait
lithassa meg édes hazdnk és egyhdzkeriiletiink ¢letének dicsé-
séges follendiilésében.

= Antiquarius baritunk cikksorozata befe-
fejezést nyervén, ismételten felhivjuk olvaséink figyelmét,
hogy a mél6 feltiinést keltett dolgozatot most mdr a maga
teljességében ismételten dt- meg 4tolvasni, sziveskedjenek.
Az a tiszta f6, nemesen érzg, puritdin kalvinista sziv meg-
érdemli a vele valé behat6 foglalkozdst. Egyszersmind fel-
kérjiik olvaséinkat, hogy a mennyiben egyetértenek Anti-
quarius felfogdsdval és egydltaldban lapunknak e tekintetben
val6 meggydzddésével: akir egyénileg, akir a Papi Erte-
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kezletek utjdn hozott hatdrozataikat még e hénap folyamdn
velink ko6zolni, sziveskedjenek, hogy még ez esztendében
Osszedllithassuk azt az »Albumot«, melynek egy par
szdzra mend diszes névsora, és nyilatkozata itélet a nya-
valyds evangelizdcio felett. és tiltakozds a népbolondité 4l-
szenteskedés ellen, mely belopozkodva az egyhdzkeriiletek
teriiletére azoknak kenyerén tizi rombolé mesterkedését.
Az erdélyi egyhdzkeriilet papsiga nem fog megfeledkezni
dicsgséges multjirol!

= Denique, a generalis notdriusok ! Mindeniitt
ezek csindljak a bajt, a hdborusigot. Nem is tudjuk, hogy
mért nem kergetik el mind, a hiny van. Ugyan, mi sziikség
van rdjuk? A Tiszdin-tili egyhdzkeriiletben a derék Toth
Samuel, egésségi okokbil, beadta lemonddsdt. Elrendelték a
szavazdst, de nem kapott senki abszolut tobbséget. Elren-
delték a mdsodik szavazdst és mikor felbontottdk a szava-
zatokat, az tiint ki, hogy a két pilydz6 egyforma szavazatot
kapott. Ezen nem nyugodhattak meg éselrendelték a szava-
zatok reviziojat. Harmadszor is Osszeiilt a bizottsdg és akkor
ugy taldlta, hogy de bizony az egyiknek tobb van négy
szavazattal, és err6l megtették jelentésiiket a kozgyiiléshez.
A kisebbség nem hagyta magit és ugy tortént, hogy hirom
6ra hosszdn keresztiil vitatkoztak >pro és contrac. A végén
is, szavazdssal dont6tték el a dolgot, holott 58 szavazattal
22 ellen Zsigmond Sindor, h.-szoboszl6i pap, és esperes
megvilasztdsa helybenhagyatott, Dics6fi Jozsef, debreceni
pap ellenében. Ndlunk ez sokkal csendesebben, mert tébb
shitatossaggal és tobb kenetességgel fog megtorténni. Oh, jaj!

= Giledd Balzsama. Imdadsdgok, ref. keresz-
tyének szamdra. Irta Toth Jozsef, nagyvdradi ref. segéd
lelkész. A tetszetSs formdban megjelent csinos kotet flizott
példsnya 1 frt. kotott példdny 1 frt. 50 kr. diszpélddny
2 frt. mely ha a szerzének bekiildetett, a példdnyok bér-
mentve kiildetnek meg. A tehetséges fiatal szerz6 mdr t6bb
kisebb egyhdzi munkat adott ki, és reméljiikk, hogy mostani
torekvése is, bdr az im4dsig-irds a legnagyobb feladat, fi-
gyelmet, és buzditist érdemel. Ismertetésérél gondoskodni
fogunk.

= Megjelent a >Protestans Pap« cimii lap
XVII-ik évfolyamdnak 10-1k szdma Ligler Sindor és Kélmédn
Dezs6 szerkesztésében Kolesden, koévetkezd tartalommal:
Sirn4l. S4ntha Kirolytél, Kddencia. Ifj. Eotves Karolytol.
Az uj ember ismertets jelei. Médra Imrétsl. Eletimk gyors
lefolydsa mire serkent? Jdvory Ndndort6l. Izsik és fiai.
Foldvary Laszl6tol. Valldsos 6rdk. Laddnyitol. Alddsok az

Urasztalandl. Batta Gyorgyt6l. Gyaszbeszéd. Adorjan Ferenc- |

t6]. Halotti ima. Boros Istvdntél. Térvények és rerdeletek
tdara. Kund Samutdl. Egyhdzi tiszti vilasztdisok. Papvilasz-
tdsok. Haldloz4s6k. Irodalom. A lapra el6fizethetni a szerkesz-
t6knél egy évre 4 frttal, félévre 2 forinttal, negyedévre 1
forinttal. Kaphaték még régibb évfolyamokbil teljes pél-
d4nyok, a muit évfolyambil azonban az 1. 2. és 3-ik szdmok
teljesen elfogytak.

= Elet és munka, vagy munkds, miivelt és tudds
férfiak életrajza. Irta Smiles Sdmuel. Forditotta Dini Ede.
Smiles Simuel ismert alakja az angol irodalomnak. Miivei
eredeti felfogdst és kozvetlenséget drulnak el; a jéra buz-
ditani akar6 emberbarit tiinik ki minden sordbdl. Az ifjusig
kiilonos orémmel olvashatja konyveit, mert azok nagyobb
Tésze egyenesen az ifjusignak szol. Az >Onsegélye, a >Jel-
lemec s a »>Kotelessége cimii miivek szerzéje a legnagyobb
rokonszenvnek Orvend hazdjdban s ezt a rokonszenvet bitran
oszthatjuk mi is az angolokkal. Mert Smiles semmit sem ir,
a mi ne volna értékes. Ez a miive az »>Onsegély és jellem«
mintdjdra van irva és sok ujat tartalmaz arra nézve, hogy
mit lehet becsiiletes akaraterdvel és szildrd Onmegtartézta-
tdssal végrehajtani. Van a konyvnek egy része, a mely a
szellemi tulterhelésrél s az egésségi feltételekrsl szol. Ez a
1ész kiilénosen haszndra lehet mindenkinek, a kinek az élet-
médja olyan, hogy az agyst tulterheli a nélkiil, hogy testét
kellgleg edzené. Személyes tapasztalatait is kiaknizta Smiles
ezek leirisakor. Az egész konyv tiz fejezetre oszlik, ily

cimekkel: 1. A ferfi és a gentleman. 2. Nagy férfiak, nagy
alkoték. 3. Nagy fiatal! emberek. 4. Nagy oreg férfiak. 5. A
képesség és szellem oroklékenysége. 6. Tulhajtott tudomd-
nyos tevékenység, szellemi tulterheltség 7. Egésség, kedv-
telések. 8. Vidrosi és falusi élet. 9. NGs és nétlen 4dllapot,
— hitves. 10. Az élet alkonya; nagy emberek utolsé gon-
dolatai. A csinos diszkotéses konyv Lévai Moér kiaddsdban
jelent meg Ungvdron. Ez a nyomda oly elsé rangu kidllitdst
produkdlt ezuttal, mely dicséretére védlnék barmelyik fGvarosi
nagy nyomddnknak. Igazdn Orvendetes az az 4ldozatkészség,
a melylyel a kiad6 ezt a derék koényvet kardcsonyi diszmun-
kdva tette az ifjusdg szdmdra, dmbar a Smiles konyve fel-
nétteket is nagyon érdekelhet. _

=— Halds koszonet. A j6 isten a szegény désfalvi
lednyegyhdznak egy joltevs Tabitdt rendelt maros-vads4rhelyi
épitémester Mentes Marton kegyes nejében, désfalvi sziile-
tésti Muszka Mdria asszonyban, ki az egyhdz urasztaldra
egy arany-rojtos asztal takarét ajindékozott mintegy 25 forint
értékben. A kegyes né fogadja e helyen is a szegény egyhdz
hdlds koOszonetét. Harangldb, okt. 29., 1897. Benedek
Ferenc. ref. lelkész.

= Nyllvanos koszonet. A kolozsviri ev. ref. kollegium
tanterem €pitési alapjara ujabban a kovetkezd adomdnyok folytak
be: (XXIII-ik kozlemény) Kiss Péter patai lelkész 1 frt. Nydrddi
Béla V. g. o. gyiijtése 2 frt 10 kr. Dr. Vékony Albert, Kis Jend
297 sz. iv 20 frt. Tordk Imre II. g. gyijtése 1 frt. 10 kr. Nagy
Endre 1I. g. gyiijtése 3 frt. 80 kr. Ferenci Dezsé II. g. gyiijtése
5 frt. Sallak Janos I g. gyiijtése 1 frt. o5 kr. Szemeriai Gyula f5-
szolgabiré gyijtése: Balogh Jdnos 5o kr. Knoll Gusztdv 5o kr.
Buchwald Jozsef 1o kr. Felsd-Peterd kozség 5o kr. Kozép-Peterd
kozség so kr. Farkas Mor 1o kr. Ilia Istvdn 10 kr. Torda-Koppdnd
kozség 5o kr. Mészkd kozség 5o kr. Endes Kdlmdn jegyzé so kr.
Endes Kilmanné 50 kr. Simon Antal ref. lelkész 1okr. Pdlfi Kdroly
10 kr. Szenkovich Sdndor 10 kr. Fels6 és alsé szent-mihdlyfalvi
ret. egyhdz 1 frt. MiklSsi Iozsef, ref. lelkész 5o kr. Mihdlyfalvi Sdmuel
20 kr. Ifj. Kovdcs Jdnos 20 kr, Varga Istvdn 10 kr. Pap Gergely
so kr. Moldvay Istvdn 20 kr. Tisza Ldszloné€ 2 fit, Péter Antal, ref.
lelkész 5o kr. Horvith Jézsef 1 frt. Ersek Mdrton 5o kr. Bozsdn
Janos 20 kr. Gdl Sindor 50 kr. Poponyec Miklds 20 kr. Kis Istvin
20 kr. Cseh Jdnos korjegyzd so kr. Pozsonyi Gabor korjegyzs 40
kr. Foszté Elek korjegyz6 50 kr. Foszté Elekné 5o kr. Egerbegy
kozség 1 frt, Szemeriay Domokos honvédhadnagy 2 frt. Szemeriai
Gyula fészolgabiré Torddn 3 fit. Fogadjdk a nemesszivii adakozék
és gyijték a kolozsvdri ev. ref. kollegium el6ljirésiginak hdlds
koszonetét.

Hivatalos reész.
KORLEVEL,
valamennyi erd. ev. rvef. iskolaszdk nt. lelkészelnokének.

A vallds- és koOzoktatdsugyi m. kir. miniszterium foly6
évi 59.455. és 62.232. sz. alatt kelt intézvényei alapjin
tudatjuk, hogy a) az 1885-ben Budapesten, Aigner Lajos
kiaddsdban megjelent ily cimii tankOnyvet: »Geographie
von Ungarn mit ecinem kurzen Abrisse der allgemeinen
Geographie. Fiir Volksschulen bearbeitet, von Prof. Dr. J.
H. Schwicker. Neunte, verbesserte Auflagec, mivel elavult
és kozjogi szempontbil is kifogds ald es§ adatokat é&s a
fenn4llé alkotmdnyos viszonyokrdl téves, a valésdgnak meg
nem felel§ fogalmakat tartalmazo, a hazai Osszes népiskolai
haszndlatbél kitiltatott; b) az 1892-ben a baldzsfalvi gorég
kath. szemindrium nyomddjiban a szerz6 megnevezése nél-
kil megjelent ily cimii tankdnyvet: »>Elemente de consti-
tutiuniei Patrieic, mivel a magyar kirdlysig mibenlétét a
valésdgnak megtelelden kidomboritani, elmulasztja, 6ndll6
4llamisdgidt elhomadlyositja, s6t a kozjogilag nem is létezd
osztrdk-magyar 4llamba rejti el; tovabbd, mivel szdmos hely-
telen kozjogi kifejezést és értelmezést foglal magiban: a
hazai Osszes tanintézetek haszndlatdbol kitiltatott és a  ki-
tiltds foganatositisdénak az 1876. XXVIIL t. c. 7. §-dnak
5. pontja alapjdn leendd ellenérzése a kir. tanfeliigyelk
szoros kotelességévé tétetett.

Kolozsvartt, 1897. okt. h6 26-4n

Perddi Kdhmdn, Dy. Vélyi Gabor,
taniigyi el6ads. elnok-helyettes.

Felelés szerkesztd és kiadé: Szédsz Gerd.

4426—1897.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomdsjsban. Kolozsvidrtt,
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évre 1 forint so kr. kiidenddk : Kidlmagyarutea 9. sz.
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. v . . napot egyformdn becsiil«. Hasonlé jelenséggel
Hitben erdsek és gyengék az elvben es tallilkozink a korinthusi gyﬁlekezetbejn. OttOZé-
az életben. melyek lelkiismeretet csindltak abbdl, hogy a

A »hitben erés« és »gyenge« egymds mel- | pogdny istenck templomdban megmaradt,s azutdn

lett szokott 4llani, mint elvilhatatlan ellentét. | a mészarszékben eladott hust megegyék. mert
Midr az apostoli kor ismerte ezt az ellentétet és | {éltek, hogy ez altal szellemi kozosségbe lépnek
azon 4llapotnak e kifejezések 4ltali jelzése az | a bdlvdny-istenekkel, mi 2z akkori keresztyének
uj-szovetségb8l ered. (Rém. 14. I. Kor) A re- | nézete szerint, nem kevesebb volt, mint az o&r-
formdcié kordban is megvolt, még pedic nem | doggel 1épni kozosségbe. Pdl ezen egyhdztagokat
is csak a katholicizmus és protestdntizmus ko- | {sgyenge lelkiismeretiinek mondja {I. Kor. 7—11)
z8tti nagy ellentétekben, hanem még az utébbi- | s az 6k aggodalmaikat szembe allitja az ersek

nak killonb#z8 4rnyalatai kozott is; és még a | alapnézetével, midén ezt mondja: »az étel nem
késsbbi idékben is a vallds mezején folyé sok | tesz minket isten el6tt kedvessé. Mert, ha mi
kiizdelem, mint a hitben er8sek és gyengék egy- | esziink. az dltal nem lesziink jobbak, s ha nem
mias elleni harca tiinik fel. i esziink. az dltal nem lesziink csekélyebbek az
Az egyhdzi élet virdgzé fejlédése nem is | isten elStte; (8.8) vagy mds helyen, mikor igy
attdl fiigg, hogy ez az ellentét megsziinjék, mert | sz6l: »En tudom, hogy magdban mi sem tisztd-
az nem is fog soha megsziinni, épp oly kevéssé, | talan, hanem ha valaki valamit tisztatalannak
mint a politikai életben a konzervativek éslibe- | tart, az tisztdtalan neki«; (14, 14.) »az isten or-
ralisok kozti killonbség, hanem attdl, hogy két | szdga nem ételben és nem italban &ll, hanem a
ellentétes irdny oly viszonyba keriiljén egymdssal, | szentlélek dltali igazsdgban, 6romben és békes-
mely viszony folytdn az 6rok kiizdelem egyszerre | ségbenc. (14 —17.)
bevégz8djék, azaz, az igazsdgot tisztdzzdk. Ezek szerint, ,gyengék a hitben« mindazok
Kisértsiik meg, az id6k és formdk kiilonbo- | dltaldban, a kik hiszik, hogy valami kiilsSleges,
z8sége dacdra is, a két valldsos irdnyzat kozott | a mi észszeriileg gondolva, semmi Gsszefiiggésben
mindig megmaradé kiilonbséget szorosan koriil | sem all a sziv tisztasdgdval és az érziilettel, az
irni; azutdn korunkban az erdseket és gyengéket | embert kedvesebbé teszi isten eléit, a valldshoz
feltiintetni; s végiil, egymdshoz vald viszonyukat | tartozik é€s eszkdz az lidv és a boldogsdg meg-
meghatdrozni, s elért eredményeiket ugy a tu- | nyerésére. Ezekkel szemben, »erések« mindazok,
domdnyos, mint a gyakorlati €letben méltatni. | kikre nézve a vallds életelv, tiszta szellemi vi-
A >hitben erds és hitben gyenge« kifejezés | szony istennel, a végetlen szellemmel; a valldsos
a P4l apostol irataiban fordul legelsbb el. A | dllapot pedig nem egyéb, mint a szentléiek dltali
rémai keresztyén gylilekezetben, melyhez & ir, | igazsdgossig, békesség és orom.
akadt oly emberekkel dolga, kik bizonyos lelki- Ezen vizsgdlédas utdn ldthatjuk, hogy Pélnak
ismeretet csindltak abbdl, hogy egyik, vagy mdsik | az 6 zsidéskodé ellenfeleit is, kik a koriilmetél-
ételb8l egyenek, vagy ne egyenek. »Egyik, a | kedést s a zsid6 vallds egyéb tételeinek betdl-
hitben er8s, azt tartja, hogy mindent meg szabad | tését is a keresztyénség lényeges jegyéil és az
enni; a gyenge pedig csak novényt eszik«. (Rom. | iidv sziikséges™ {oltételéiil allitdk, a hitben gyen-
14, 2) »Az egyik, a gyenge, egyik napot tobbre | gékhez kellett volna szdmitania, és mint olya-
becsiili a m4sikrdl, a mdsik, az er8s, minden | nokkal elbdnnia. O nem teszi ezt, hanem inkdbb
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minden levelében, mint »hamis apostolokkal«
foglalkozik velilkk; mint roszakaratuakkal, a kik
szdndékosan nem akarjdk 4tldtni az igazsdgot;
s Péter antiokhiai magaviseletét is, a mely csak-
ugyan hitben valé gyengeség volt és gyenge
lelkiismeretb8l szdrmazott, »képmitatdsnak« (két-
szinliség) nyilvdnitja. Mi alatt a »gyengékkel«
szemben, kikkel leveleinek idézett helyein fog-
lalkozik, az »er8sek« részér6l a legszeretettelje-
sebb tiirelmet és a legkiméletesebb elnézést ki-
vdnja: addig a koriilmetélkedés apostolaival
szemben kiméletlen élességgel 1ép fel, s Shajtja,
hogy vajha mdr egyszer »megmetéltetnéneke.
Nem lehetetlen, hogy az akkori viszonyoknak
elfogulatlanabb felfogdsa Pilnak ezen fanatikus
ellenségeit is szelidebb 4lldspontril, mint »hitben
gyengéket« itélné meg, mert az teljesen mindegy,
akdr azt mondjuk, hogy: valamely étel kedvessé
tesz isten el8tt; akdr azt, hogy: a koriilmetél-
kedés kedvessé tesz isten el6tt, mert az egyik
épp oly kiilsSleges és érzékies, mint a mdsik
Mégis lényegében Pdlnak ezen zsidéskodékkal
szemben is ugyanaz a helyzete, mint hitben
gyengékkel. Mert valamint a hitben gyengékkel
szembe 4llitja az ugy mint
szentlélek dltali igazsdgot, békét, oromet, épp
ugy a koriilmetélkedést siirgetd ellenfelekkel
szembe 4dllitja azt, mint hitet; a kiils6ségekkel
szemben hangsulyozza, mint szellemet; a
természet-vallds érzéki elemeivel szemben, me-
lyekb8l szdrmazik a napok és az ételek kozti
kiilonbség és a koriilmetélkedés becsiilése, mint
uj teremtést és az érzéki szolgasidggal szem-
ben, mint szellemi szabadsdgot Tehdt, a
Pdl életkiizdelmét teljes joggal szemlélhetjiik ugy,
mint a hitben er8snek harcdt a gyengék ellen;
és annak az oka, hogy & egyhdzi fGelleneit nem
ezen szelid vildgitdsban ldtta és itélte meg, nem
a dologban magaban rejlik, hanem a minden
elvi kiizdelemnek természetes élessegében.

isten  orszdgdt,

Hogyha mdr »a hitben gyengéknek« ezen
meghatdrozott fogalma utdn egy tekintetet ve-
tink a reformdcié kordra és az azt irdnyité
személyiségekre, akkor azt kell mondanunk, hogy
Luther ugyan a katholicizmussal valé &ssze-
hasonlitaisban egy hitben erds, a mennyiben
megszabaditotta a valldst az érzéki, kiils6leges
elemek tdémegétdl, a melyek katholikus felfogds
szerint, isten eldtt kedvesekké tesznek s ez iltal
a valldst egyszeriisitette és szellemesitette; de
Zwinglivel és Kdlvinnal, vagy még ink4bb

a mi korunk valldsos fogalmaival 6sszehasonlitva,
a legnagyobb mértékben gyenge a hitben. Hogy
ha 6 minden ko6zosséget a Krisztussal, s az tidv-
nek és boldogsignak minden bizonyossdgdt ve-
szend6nek hitte az urvacsordban a Jézus Krisztus
valddi testének evése nélkil, és Zwinglit, ki a
szellemi kozdsséggel megelégedett, mint pogdnyt
tekintette: ugy 6 is a hitben gydngékhez tar-
tozott, mert neki is ugyanazt lehetett volna fe-
lelni, a mit Pél felelt a gyengéknek: »az étel
nem tesz minket az isten el6tt kedvessé; ha
eszlink, az 4ltal nem lesziink jobbakkd«; a test
nem haszndl semmit, a szellem az egyediili
is az lidv sok részben
és érzékitdl tétetett fliggbvé, a mely semmi lé-
nyeges és kimutathaté dsszefiiggésben sem allottt
a valldsos érziilettel, a mely minket sem job-
bakkd, sem roszabbakkd nem tesz és a melyben

Luther szerint kiils&tiil

éppen a gyengék ismertetS jele all. Ha azisten
orsziga ,szentlélek altali igazsigossig, béke és
oromben 4ll“, akkor hitben valé gyengeség, azt
egy testnek evéséhez Kkotni, s attél fiiggdvé
tenni.

Kiilonben, Luthernek egész theologidjdn, mely
az 8 bels§ hitéletét is lényegesen irdanyitotta,
latszik a hitben gyengeség karaktere. A jovendd-
beli boldogsdg, mely koriil egész hit- és gon-
dolat-vildga forog, mdr magdban valami kiilsSleges
és ezen kiilsblegest megint valami kiilsSlegessel
tdmogatja, hogy az, t. i. nem az istentdl a lé-
lekbe adott miik6d6 igazsdgossidg, nem a meg-
szerzett békesség, nem a szentlélekben érzett
orom 4&ltal, hanem a keresztség, az oltdri szdkrd-
mentumok fogaddsa, az isten fia természetes

| testének igazi élvezése és a Krisztusnak az em-

berek blineért teljesitett elégtétele &ltal érhetd
el. Hogy hitében viddm, iidve fel6l bizonyos
legyen, kiils6 tdmaszokra volt sziiksége a ke-
resztségben, az Ur testében és az irds betiijé-
ben; az a hit pedig, melynek kiilsé tdmaszokra
van sziiksége, melynek ereje nem a bels§ bizo-
nyossdgban rejlik: gyenge hit. Innen van az a
folytonos kétely és kiizdelem az &8 lelkében,
melyek egész életét kisérik. Mindegyre felmeriil
lelkében a »gondviselés« kérdése, hogy: vajjon
az isten csakugyan kegyelmes istene-é neki is?
Vajjon idveziti-e haldla utén? Es ezen folyton
megujulé kérdésekkel szemben, csak azon el-
hatdrozdssal tud magdn segiteni, hogy az ilyen
gondolatokat egyszeriien kiveri a fejébsl. Gyak-
ran folmeriil lelkében a kétely: hogy vajjon az
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urvacsoraban csakugyan a Krisztus természetes
testét veszi-e annak zdlogdul, hogy isten az &
biineit megbocsitja: és itt is csak az irds sza-
véra valé hivatkozdssal tud magdn segiteni. Meg-
jelenik a sdtdn, disputdlni kezd vele és aggo-
dalmat kelt benne iidve fel6l, mivel érzi, hogy
szeretete és igazsidgossiga fogyatékos, annak igy
felel: én valéban nem vagyok kegyes, de a
Krisztus kegyes; az 8 nevében kereszteltettem
meg és vettem a szent szdkrdmentum ajdndékat
s ezekben bizonyossagdt birom annak, és szildr-
dan dllok a mellett, hogy az isten is kegyelmes
irdntam! Ezen nyilatkozatnak roktén utdna teszi:
»mégis csoddlatos, hogy én ebben a tanban tel-
jesen bizni nem tudok!« Mi egydltaldn nem cso-
dédlkozunk, hogy & ezen tanban teljesen nem
bizhatott, s hogy a:z kételyt és bensS blizdelmet
tdmasztott benne, melyek, hitteljes kedélye da-
cdra, bels§ vildgdra sotét drnyék gyandnt ve-
t8dtek, s némelykor csaknem a »sir szélére fz-
ték«. Mert & hitét pusztdn kiils6kre alapitotta,
mdr pedig az ilyen mindig gyenge hit.

Hit, vajjon jelenlegi egyhdzunkban kik az
er6sek, és kik a gyengék a hitben? Azon meg-
hatdrozds szerint, melylyel P4l apostol ezen &l-
lapotot koriilirja, er8sek nyilvan azok, kik az
isten orszdgit, a mennyiben aza szentlélek altali
igazsdgossdg, béke és 6romben all, vagy mds
szavakkal, az evangeliumot, mint a keresztyénség
vallds-erkolcsi szellemét, mint a mely a keresz-
tyén érziillet meg nem szégyen(ild bizonyossdgdt
hordja magdban, 6rék bensé igazsigiban ugy
tekintik, mint a mely egyediil tesz kedvessé az
isten el6tt, a melyet nem birhatunk a nélkiil,
hogy jobbakkd lennénk; és nem nélkiilozhetiink
a nélkil) hogy roszabbakkd lennénk; melyet
éppen azért egyediil tartanak ugy az egyesekre,
mint a gyiilekezetekre nézve a kegyesség két-
ségbevonhatatlan és maradandé alapjdnak, minden
egyebet pedig, mint kiils6legest ugy tekintenek,
mint a mely dltal sem jobbakkd, sem roszabbakkd
nem lesziink. Ezzel szemben a hitben gyengék
azok, kik ezen kiils6éségre oly nagy sulyt fek-
tetnek, hogy azok nélkill az evangeliumot egy-
részt sajit magukra nézve elveszettnek hiszik;
mig mdsrészt mdsokban fel nem ismerik.

Minden hit, mely abszolut bizonyossiggal
nem bir, gyenge hit. Az abszolut bizonyossag
pedig nem az esetlegesben, hanem az énmagdban
sziikségszeriiben; nem az ugy nevezett torténeti
igazsdgokban, hanem a megdénthetetlen, 4ltaldnos

bens§ igazsagban 4dil. Ha valami megesik torté-
nelmileg, mi azért elfogultsdg és elitélet nélkiil
vizsgdlédunk a felett, de legyen bdr a vizsgd-
16das eredménye pozitiv, vagy negativ, attél
egyetlen oly igazsdg sem fiigg, »ked-
vesekké tehetne isten el6tte¢, s a melyre akar
egyesek, akdr a gyiilekezet valldsos életét épiteni,
szabad volna.

A vallds bens8 és nem kiils§; érzilet és
nem hittétel; belsd életelv, nem egy kiils6 ténybe
vetett hit: igy beszél a hitben er8s és ezzel a
megoybz8déssel komolyan utdna lat, hogy a

a mely

vallds megszabadittassék minden torténeimi tol-
daléktdl, s hogy a mi a kegyességnek Orok
lényege, killon valasztassék az egyes esemé-
nyekt6l; s a mi valdsdggal kedvessé teszi isten
elétt, s egyesek, valamint a nagy egész iidvénck
maradandé alapjit képezi, fuggetlenné tétessék
a mindig kritika ald tartozé torténelmi kérdé-
sekt8l. Roviden szélva: ezen kérdések tisztdzasa
koriil kifejtett buzgalomban és képmutatds nél-
kiili 8szinte kiizdelemben, vagy az ezzeléppen el-
lenkez8 térekvésekben 4ll és hatdrozédik korunk-
ban a hitben er8sek és gyengék ismertetd jele
és még mindig foly6 harca.

(Vége kovetkezik.) Jancsd Sandor.

n.-enyedi pap.

Egy akol és egy pdsztor.
»Szeressed felebardtodat, mint 6nmagadat.c Ezt a
Krisztusi parancsot a szé-szoros értelmében megvaldsitani:
ez rendeltetése az egész emberiségnek. Csakhogy ezen
rendeltetése felé nagyon lassan halad a vildg.

Hogy én szeressem ellenségeimet, szeressem azokat,
a kik gyermekeim sz4jdbdl a darab kenyeret kihuzzdk,
testiikrél a rongyos ruhdt lehuzzdk, s fejink felett a
hajlékot felgyujtjék; dldjam azokat, a kik dton-utfélen
gyaldznak, jéhiremet-nevemet bepiszkoljik; imadkozzam
azokért, a kik iildéznek, kergetnek engemet: oh, milyen
nehéz kotelesség ez! Bdr milyen nehéz is, de meg kell
valésitanunk, mert csak igy haladunk idveziténk nyom-
dokdn; csak igy bizonyitjuk be, hogy isten a maga
képére és hasonlatossdgdra teremtett, csak igy érthetjik
el, hogy egyv akol és egy pésztor legyen.

Ett8]l pedig még nagyon tdvol allunk. Dehogy
is! Hisz, latjuk, hogy az ujabb idében az egyes nemze-
tek, dllomak, uralkoddk testvérkint simulnak egymdshoz.
A szidmi kirdly eljon a mi j6 kirdlyunkhoz paroldzni;
a francia koztdrsasdgi elnSk meg elmegy a muszka csa-
szarhoz, hogy keblére &lelje; az orosz nép kodzott meg
addig megsziinik a kancsuka. II. Vilmos német csdszar
eljon- Budapestre, hogy székes févdrosunkban minket,
mint vitéz nemzetet dicsSitsen; az oldh kirdly mez el-
jott, hogy a mi kirdlyunknak a vizitet visszaadja. Az
ujabb idében éppen csak Kréta koriil volt egy kis baj
a kréta koriil, de azt is eligazitottdk mdir a gordgok és
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torokok. Egy szdval, az egyes nemzetek és uralkoddk
kdzott a dolog rendben van. Hat még az egyes tirsa-
dalmi osztdlyokban!

Gréfok, barok, hercegek leszdllanak az alsébb nép-
osztilyba és onnan valasztanak maguknak feleséget és
megforditva. Az egyik megszdkik a cigdnyprimdssal,
a masik a fest8vel, a harmadikrél meg lovagkorbul valé
legenddkat beszélnek. A tudés vildg meg aggddik, remeg
Andrée életéért és minden nap varja vissza. Egyaltala-
ban, nagyon kiléndsen végzédik ez a XIX-ik szdzad,
mintha a vildg megvaldsitani akarnd az egy akol és
egy pdsztor elvét. De az egyhdzi téren egészen ellen-
kezbleg van.

Mi papok, taniték, haragszunk egymdasra. Egymast
nem is tartjuk testvérnek, rokonnak, jébaratnak. Egy-
madstdi irigyeljik még azt a darab panaszos kenyeret is,
melyet hivatalunk uldn igazin megérdemliink. Pedig mi
hirdetjik azt a szeretetet, a mely nélkiil csak zeng8 érc és
pengé cimbalom vagyunk ; a mely nelkiil, ha préfétai képes-
séggel birndnk, tudndnk minden titkot, ha teljes hitiink
volna is, ugy, hogy hegyeket mozditanank el helyeikrél,
ha az nincs meg benniink: semmik vagyunk. Azt a sze-
retet hirdetjik, a mely hosszutiir$, szives, nem irigyke-
dik, nem fuvalkodik fel. Pedig mi terjesztjik az igazsd-
got, melyet szeretett mesteriink menybdl hozott ald. Pedig
mi vagyunk a vildagnak vilagossdgai és ugy kellene vila-
golnunk, hogy ldtnak embertdrsaink. a mi cselekedetein-
ket és dicsbitenék a mi menyei atydnkat. De e helyett,
emberi méltdsdgot lealacsonyité gbggel mondjuk egy-
midsnak: te a Palé, te az Apollosé, te meg a Péteré vagy.

Nekiink, protestans papoknak mi bajunk van azzal,
hogy a rom. katholikusok csalhatatlannak tartjdk a pdpat,
s eltiltjdk a néptdl a biblia-olvasdst; nekik meg mi dol-
guk van azzal, hogy mi iton-utfélen a népnek hirdetjiik,
hogy olvassdk a szentirdst, mert abbdl merithetik azokat
az orékigazsdgokat, melyek az or6k életre vezetnek. A
keresztyénnek meg mi dolga, ha a zsidék még most is
varjdk a Messidst, nekik meg mi bajuk, ha a miénk mdr
megjelent kdzéttink. Egy széval, ha kiilonbsz8 nyelven,
ha kiilonb6z6 tton és médon is imddjuk isteniinket, de
egyben egyeknek keilene leaniink: a szeretetben; abban
a szeretetben, a mely az dsszes emberiséget vallds, nemze-
tiség kiilonbség nélkill egy testté. egy lélekké forrasztja
Ossze. Csak ekkor lennénk kirdlyi papsidg, csak ekkor
valdsitanék meg ama legfébb vagyat: hogy itt a f5ldon
egy akol, egy pdsztor legye., de addig soha sem.

A természet rendje szerint, az emberi szivben szom-
jadé szeretet nyilatkozatdndl is meg kellenc lennie a foko-
zatos fejlédésnek, a mi megvan egyebiitt, de a tapasz-
talat ellenkez6t bizonyit. El kell hinniink és ugy is van,
hogy a mint a keresztyén vilag az eredeti kutforrdstdl
minél tivolabb jétt. anndl hidegebbek lettek a szivek,
annal nagycbb lett a gyiilolség, az irigység. Forgassa-
tok csak hazdnk torténetét és egyetlen lapjin sem fog-
jétok megtaldlni, hogy az egyes felekezetek koz6tt olyan
nagy lett volna a szeretetlenség, mint éppen ennek a
szizadnak az utolsé felében; s6t ez megvan az egyes
felekezetii papok és tanitok kozottt is. Hisz, ldtjuk, po-
litikailag is meghasonlottunk; a katholikusok lettek el-
ienzékiek, a protestansok meg kormdnypartiak; az apa

csatlakozott az egyikhez, a fiu a mdsikhoz. Es miért?
Azért, mert a cél szentesiti az eszkozt. Az egyik testvér
szemére lobbantja a mdsiknak, hogy 8 miért maradott
meg anndl a partndl, a melyik ugy sem tudja soha bol-
dogitani; ez meg gunyolja, hogy az elvét szegre akas:-
totta. A katholikusok irigy szemmel nézik a mi auto-
nomidnkat, a protenstdnsok meg éber figyelemmel kisé-
rik az 6véknex megsziiletését. A katholikus papok ha-
ragusznak a zsidékra, hogy miért hdzasodhatnak Gssze
veliink; a zsidé anydt megdli a méreg, hogy leanydbdl
apdca lett, és igy tovdbb.

A mig igy egymdssal haszontalan, hidba valé dol-
gokért civédunk, nem vessziik észre, hogy hatunk mogott
a testiinkb8l val$ test, vériinkbdl valé vér kiszakad:
lesz Dbelble pietista, dlkegyeskedd, lesz bel6le anabaptista,
nazarénus, vallidsfelekezetnélkiili és isten tugja, miféle
szakaddr. Igy ma-holnap a szeretetlenség miatt, mint
oldott keve széthullunk, ha kell6 id6ben nem gondos-
kodunk gydgyité balzsamrél. Ez a gydgyité balzsam,
én szerintem, mds nem lchet, mint a valédi tiszta, egyet-
ért8 szeretet s az ebbél kifolyé egymds tdmogatdsa,
segitsége.

Fé8l papok, tanitdk, birmelyik felekezethez tartoz-
zatok is, feledve azt a sok konnyet, szenvedést, melyet
a multban egymadsnak okoztunk: legyiink valahdra test-
vérek, legytink mindnydjan a Krisztuséi! Fogjunk kezet
és torjiunk elére! Egyesitett er6vel még a hegyeket is
helyeikrél elmozdithatjuk, csak ne nézze kiki a maga
haszndt, hanem a mdsokét is. Egyetértve, validskiilénb-
ség nélkiil alljunk elé a kormdanyndl é mondjuk meg:
»ldtod a mi nyomorusdgunkat és itéld meg a mi dgyin-
ket.< »Arvik voltunk atya nélkiil, a mi anydink olyanok,
mint az 6zvegyek.« »A mi viziinket dron ittuk és a mi
fainkat pénzen vettik ¢« Immdr a mi fijdalmainknak
mértéke betelt, immar konyeinket, mint szeret§ atya
torold le, legégetSbb sebeinket gydgyitsd be! A keserid
gyiimolesot termd fat vdgd ki: a mult szdzadok sétét
kinovéseinek egyik maradvanyadt, a keperendszert térsld
el, vdltoztasd pénzfizetéssé, hogy ezer meg ezer zjak,
millié meg millié kéz aldjon tégedet! Ezt kérjik, ezért
konyorogjink a jelenlegi kormdnyndl, a mely ugyanis
tervbe vette, hogy a szegény papsig fizetését legaldbb
is 600 frtra kiegészitse.

Es én nem hiszem, hogy ha ezt az Gsszes papok és
tanitok kérnék az dllam ne teliesitené, mert: »Kicsoda
ti koziletek. a ki atya létére, ha az 4 fia kenyeret kér,
kovet adna néki’« Hisz, az pénzébe nem keriil, csak
faradsagaba, mi pedig azt a fdradsiégot megérdemeljiik,
azzal az 6ridsi munkdval szemben, a melyet végziink. Ez
altal nem csak rajtunk segitene, hanem egyfelsl ezer
meg ezer csalddot mentene 15l a terhes egyhdzi add aldl,
masfelsl a felekezetnélkiiliek szamdt szdllitand ald, s egy-
uttal meg ketté vidgni annak az utjit, hogy egyik fele-
kezetbdl a mdsikhoz alljanak 4t hitviny foidi érdekekért.
Mert a papsdg szegénysége mellett, egyediil ez az oka
a hivek valldsi k6z6nyosségének, hidegségének, nem pe-
dig az, a mit tudniillik Bernath Elemérek, Bitook Zsigmon-
dok mondanak, hogy a papok és taniték kotelességiiket
elmulasztva, nem tudnak elég valldsossigot onteni a
szivekbe.
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Ugyan, hogy ne lennének azok a szegény f6ldhoz
ragadt hallgaték nazarenusok, anabaptistik, felekezet-
nélkiiliek, a kik 3— 4 hold folddel rendelkeznek Magyar-
orszdg legszegényebb helyein, hogy papot, tanitét tart-
hassanak fenn: évenkint 10— 12 frt értékii kepét fizet-
nek. Jgy van ez Erdélyben kevés egyhdzkozség kivéte-
lével, Magyarorszdg északi, keleti részén, 2 mig a leg-
gazdagabb helyen lakdk, a kik 50—100 holddal rendel-
keznek, alig fizetnek 50 krt, egy forintot. Ellenkezéleg,
azok a szegény lelkészek, kiknek azon nagy egyhazi
adé mellett is fizetésik alig megy fel 200 250 frtra,
hogyan tudjdk visszatartani azokat az elkeseredett hi-
veket, a kik tudjdk jol, hogy az a pap és tanité azt a
10—12 frt értékii buzdt, rozsot, arpat, krumplit, sonkdt
éhes gyermekeik sz4jdbdl huzta ki? S a lelkész ebbdl
a csekély jovedelembdl tartsa fenn magdt, mint pap,
jelenjék meg a tdrsasdgokba, mint pap, végezze egyhdz
és haza irdnti kotelességét, mint pap. Ilyen viszonyok és
ilyen fizetés mellett ne vérjon a viligi elem téliink valami
csoddt, valami rendkiviili dolgot, mert tudhatja, hogy
csak ép testben lakik ép lélek.

Ezen a dolgon els6 esetben csak csak mi papok
segithetiink, ha lerontjuk az egymds koézétt oly rég dSta
fennillé valasz-falat, a valldsfeleKezeti gyiilolséget és a
Krisztusi szeretet hat 4t benniinket, egymdssal kezet-
fogva, a mint fennebb monddm, kérjik az dllamot: a
korhadt, elavult keperendszert ~sziintesse be, az egyes
hivek k&zott aranyosan vesse ki s adé utjan szedesse
be és abbdl minket, mint a t&bbi hivatalnokokat, auto-
nomidnk megsértése nélkil, az adéhivatalok altal havi
részletekben fizessen ki. Csak ekkor lesz a szegény pa-
pok, taniték és elcsigdzott hivek kozott megelégedés. Csak
igy valdsithaté meg ez id8 szerint az egy akol, és egy
pdsztor.

A theol. fakultds korébol.

Az 1898. év folvamdn tartand6 alap- és lelkész-képesitési vizsgdk
irdsbeli dolgozatatainak tételei.
I. Alapvizsgdra.

I. Bibliai bevezetéstanbdl: Jeremids élete, viszonyai
a munkdjdban elé6forduld adatok alapjdn, és préfécidjanak
tartalma.

2. Egyhdztorténetbsl: A krypto-kdlvinizmus.

3. Validsbolcsészetbsl: A vallds és valldsos hit
fejlédésének faktorai.

II. Els6 lelkész-képesitd vizsgdra

1. Biblika-theologidbdl: Fejtessék ki P4l apostol
tanrendszere a rémabeliekhez irott levél alapjan.

2. Hittanbdl: A protestantizmus alaki elvének fel-
fogdsa, jelent8sége, a hittudat és dogmatikai rendszer
alakuldsira valé befolydsa.

3. Erkélestanbdl: A fi'ozofiai és keresztyén erkélcs-
tan egymashoz vald viszonya.

4. Egyhdzi beszéd alapigéi
XII 31 Jan. XIV. 18—10.

I Jén. IIL. 1.; Mit.

IOI. Masodik lelkészképesité vizsgara.

1. Egyhdztoriénet: A magyarorszagi independen-
tizmus.

2. Egyhdzjog: A torvényesen bevett és térvénye-
sen elismert egyhdzak dllamjogi és interkonfeszszionilis
helyzete.

3. A gyakoriati biblia-magyardzat alapigéi: Luk.
II. 41—g52; Luk. XVIIL. 9—14.; Luk. XVIL 11—19.

E vizsgidra szébeli gyakorlati magyarazatra ki-
jeloltetnek: I. Thess. I.; Jakab I. 26—27.; Mark. XII.
41—44.,; Luk. XVI. 1—7; Jan. VI. 1—15.; Mat. IV.
1—11,; Lukdcs XVIL 11—19,; Lukdcs XVIII. 15—17.;
Luk. XVII. 18—23.; I Zsolt.; II. Zsolt. Lukacs X.
25—28.; Luk. X. 30—37.- Luk. X. 38—42.; Mdrk XIV.
1—9.; Luk. XVIIL. 39-—43.

Minden egyes vizsgdra a jelolt a kitliz6tt 3—3
tétel koziil egyet szabadon valaszt és azt irdsban ki-
dolgozza; az elsé és masedik leikészképesitési virsgdra
azonbau az értekezésen kivil, minden jelsltnek egyhdzi
beszédet, illetSleg, gyakorlati biblia-magyardzatot is kell
készitenie a megjeldlt alapigék valamelyike alapjin,
valamint a masodik képesitési vizsgdra a szébeli gya-
korlati magyardzatra kijelolt thémdkra is akkint kell a
jelolteknek elkésziilnick, hogy birmelyik tdrgyrdl képe-
sek legyenek oyakorlati biblia-magyardzatot tartani.

A dolgozatok 1898. junius hé 15-ig adanddk
be a theol. fakultds igazgatdjindl. E hatdridénél késébb
dolgozatok csik abban az esetben fogadtatnak el, ha a
késedelmet orvosilag is bizonyitott és igazolt betegség
okozta.

Kolozsvartt, 1897. november 3-dn.

A tandri kar nevében

Kenesgey Béla,

theol. igazgatd.

e — ——

A kijelentésrdl.
(Folytatds.)

A {6 ellenvetés, melyet ellene tenni lehet, az, hogy
a kijelentést Gsszetéveszti az inspiraciéval. Vagyis, megsem-
misiti a revelaciot, hogy helyette életre keltse az inspiraciot.
Sok helyen pedig o©ssze is olvasztja a kettét. Ugy, hogy
tokéletesen 4ll az inspiracidra az, a mit 6 a revelaciéril
mond, mint helyest. Ez pedig lehet az igazsdig egyik fele,
de nem az egész igazsig. Es Sabatiernek maga maginak el
kell ismerni, hogy 6 nem 4ll a biblia alapjén. De el is
ismeri. Mid6n P4l apostolhoz ér s ennek vizi6i, 4lmai, exta-

—

TAR

C A.
zisai, stb. fordulnak ndla el6, ezeket oda dobja az 4ltala
ugy nevezett mythologikus fogalmak koézé. Pedig P4l apos-
tolnak a kijelentésrsl igaz tanitdsa van. Es vajjon mi okozza
ezt? Az, hogy & azt a két elemet, melyek egyikét Sabatier
mythologikusnak, a mdsikdt psychologikusnak nevezi, nem
kiiléniti el, hanem tokéletesen egyesiti. Es ez az eljirdsa
P4l apostolnak ugyanaz, mint volt a préfétiké. Mi volt
ugyanis a profétdkndl a kijelentés formdja? Az a kifejezés:
»igy sz6l az Ure, mely kifejezi az inspiracié egyéni biztos-
sdgdt, csak rhetorikai forma, mely azt teszi, hogy 6k a sajit
ékesszoldsukkal beszéltek a népnek Isten felsl. Ok maguk
a kijelentést mindig természetfeletti médon nyerték.
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Az is egyik hiba Sabatiernél, hogy Izrael népit toké-
letesen azonositja a pogdny népekkel. A divinacis, mely a
pogédnyokndl eléfordul, szerinte ugyanaz, mint a kijelentés
Tzraelben. Mozes torvényei ugyanazon kriterium ald esnek,
mint pl. a Numa térvényhozdsa, hiszen, az isteni akarat
mindeniitt megihleti a nagy politikai eseményeket és min-
deniitt taldlhaté a rendkiviili embereknél. Hanem hdt akkor
honnan van, hogy a divinacié és a revelacié olyan nagyon
kiilonboznek és pedig alapjéban véve? Hogy Numa meg-
kapja a tizenkét tdblit Egeria nymphdtdl, a kinek szdmukra
nincs semmi mondani valéja, Mdzes pedig dtveszi az
orokkévalotdl a decalogust és ekkor megajindékozza a vi-
ldgot a monotheizmussal, mely addig fog tartani, mig az
emberiség és a humanitds. S vajjon, mert az egyik csak
mese, kovetkezik, hogy a misik is az legyen? Es maga az
a gondolat pusztdn, hogy isten magdt kijelentheti és tényleg
kijelenti az emberben és a mindenségben, vajjon ebben
van valami redlis eredmény? Igazolja-e ezt a kritikai tor-
ténelem, mely olyan killonféle eredményekre vezet? Mind-
erre mdsképpen megfelelni, nem lehet, csak gy, ha tudjuk,
hogy a pogdny u. n. kijelentés (divinatio) csak karrikdturdja
a revelaciénak.

Hdt azon felil hogy 4ll a dolog a revelacié egyéb
kérdésére nézve? Semmi mds nem tud itt dOnteni, pusztin
csak a historiai birdlat. Ugyanaz az eszk6z tehdt, melyet
Sabatier is haszndl, 4mbdr & azzal olyan csoddlatos médon
tud céljai érdekében bdnni és azt hozza ki beldle, mire
sziiksége van.

Ha megtekintjiik azt a médot és figyelemmel kisérjiik
azt az okoskoddst, melylyel Sabatier elgdll, itéletet mond-
hatunk. Ugyanis, 6 ndla a kijelentés, mely tulajdonképpen
istennek bizonysdgtétele az ember =elftt, csak mi
bennilink valé jelenlétének az érzése. A csoda,
elétte istennek a vildgban valé koézremiikodése,
imddsdg kovetkezménye, mely esetleges.« A profécia, mely-
nek tulajdonképpen jelentSségét az elstt abban fogtdk fel,
hogy az istent meg tudta latni a vildgban, Sabatiernél csak
a »kedvezs korilmények dltal hathatdssd és befolydsossd
valt egyszerii kegyesség« olyan forma, mint a k&lti lelke-
siiltség. Es az imddsdg nem egyéb, mint az »Isten akaratdn
vald megnyugvds.« Ezek szerint, mindeniitt uj értelmezése
van minden széunak. Csakhogy akkor az uj értelmezést nem
a régi sz6énak szabad adni, mert annak 6ndllé és megha-
tdirozott jelent§sége van, hanem legalibb is uj kifejezést
kell taldlni. Mdskint oda jutunk, mint a b4beli ziirzavarkor:
nem tudjuk egymdst megérteni, mert nem ugyanazon nyel-
ven beszéliink. De ldssuk a dolgot mds oldalrdl.

A kijelentés Sabatier szerint csak belsé és subjektiv
lehet. Miért? Két okbol, melyek egyikét a valldsos ismeret
természete szolgdltatja, mdsikdt maguknak a dolgoknak ter-
mészete, Hogy Sabatier ezt mondja, ezért van, mert & el-
leniétet tamaszt a vallisos és nem valldsos ismeretek kozt,
A pem vallisos, vagy mondjuk tudomdnyos ismeret tanul-
mdpnyozza G szerinte a jelenségeket, fiiggetlenil a targyaktol
és a kausalitas tOrvényétsl elvdlasztva. A valldsos ismeret
pedig pedig a tdrgy ismerése, a mint a kiilsé vildggal szem-
ben ellenhatdsiban nyilatkozik: ez tisztdn subjektiv. Ez a
gondolkozis, l4tni vald, az, a mely Kanttal lépik be a gon-
dolkozds koérébe. Csakhogy ma madr a kantianusok sincsenek
¢ tirgyban egy véleményen. S6t azt tartjdk, hogy minden

»isten
mely 6
csak az

ismeret természetszeriien subjektiv, hiszen minden tdrgygyal
személyes viszonyban vagyunk, midén ismerjiik, birmilyen
legyen az, és mivel mi minden ismeretben nem ismeriink
mdst, mint a sajit magunk vdltozatait, (a kérdés az isme-
résben az, hogy a sajdt vditozataink dllapota megfelel-é a
kilvildg illet§ tdrgya dllapotirnak.) Pillon is, egyike a leg-
nagyobb filozofusoknak azt dllitja, hogy semmi sem any-
nyira subjekntiv, miint a fizikai ismeret, hiszen, az anyagi
viligban nem ismeriink mist, mint a sajit magunk érzeteit;
és ha valami ismert objektiv, és azt teszi, hogy annak az
illets tdrgyrol realis fiiggetlensége van, vagyis ott azismeré
alany nem tényez§: és ezt semmirél sem lehet ugy elmon-
dani, wint a valldsos ismeretrgl, a mely az inductio utjin
a tokéletes ismeret magaslatdig emelkedik fel. Mdr ezek
utdn tehdt szerintlink az objektiv ismeret mindig lehetséges,
ha az ismer$ alany és az ismeret tirgya kozti viszony olyan,
mind az tartozik lenni ; ami pedig megkiilorboztetiatudomanyos
és a valldsos ismeretet, az ugy magyarizando, hogy az elsé
lényegileg intellectualis, a mdsik pedig lényegileg moralis
természetii. Egyébirdnt a tudomdny nem ugyazonos az egész
vonalon, mds és mdsképpen alakul az, a mint tdrgydt vdl-
toztatja; van fizikal tudomdny és van moralis tudomdny,
de az utébbinak tdrvényel is éppen olyan tidomdnyos ter-
mészetlick, mint a természet akdrmelyik tdrvénye.

A valldsos ismerésnek ezen kérdéséhez egy masik kér-
dés csatlakozik, a melyik tapasztalat kérdésérsl
sz6l. Ez igy hangzik. Vajjon, a validsos tapasztalisban az

valldsos

eszme az, a melyik az érzelmet megeldzi, vagy pedig meg-
forditva® E kérdést, dltaliban véve, mds formdban szokds
feltenni. Vajjon, az élet az, melyik a doktrindt megeldzi,
vagy pedig a doktrina, a melyik az életet megeiszi? Ha
theologiai formuldra gondolunk, a mely a reflexio alatt fej-
16dott ki, a felelet is nehéz: a doktrina az élet kifejezése
tartozik lenni. Hanem ha gondolkozunk, hogy az élet, mely
abban a formuldban talilta meg kifejez¢sét, honnan vette
az eredetét, akkor anndl az eredetnél ott taldljuk az En ér-
vényesiilését, vagyis a doktrina befolydsit.

Maidr ezt Sabatier mind félreistieri. Az alanyi és bensé
kijelentés, mely tdrgyilagos és kiilsé lesz az ige és az irds
dltal, 6 ndla a hagyomdny szinezetével bir, mely a nemze-
dékek gondolkozdsdnak alakuldsdt Lefolydsolja. Ez igy ér-
tendé. Az a hagyomdny a valldsos tapasztalat, melynek hogy
ismerbeté legyen, kifejezésre kell juttatni dm, el6bb kigon-
doland6 az; ez bizonyos kozvetitéscx Zital torténik, melyek
dthatnak engemet, ez az eszme, mely tehdt csak ugy jdrja
4t szivemet, ugy kormdnyozza akaratomat, ha eldszor befo-
lydsolta gondolkozdsomat. J6. Igazsdga van Sabatiernek. De
a valldsos eszmék nem abstrart eszmék, hanem tdbbnyire
symbolumok. S a symbolum inkdbb az értelemhez beszél,
mint az észhez. S még inkibb mindenek felett a képzelet-
hez. Magdt a mennyei atyat symbolumban fogjuk fel és
értjik meg ugyannyira, hogy sokszor nem akaddlyoz meg
semmi, hogy &6t pantheistikus értelemben fogjuk fel. Aztdnp,
a valldsos tapasztalds inkdbb az egyenes rdhatds, mint a
tanitds erejét6l figg s hogy az emberekre hat, ez példik
4ltal torténik és ez az élet. Ez igy van, ezt meg kell en-
gedni. Hogy pedig az ember, ha még oly primitiv dllapot-
bap van is, nem szabadulhat a gondolat betolydsdtél? Igen,
a megfigyelés megtanitja nekiink, hogy az eszme miikodik
mi benniink érzelmeinkre és akaratunkra nézve is; Igaz. De
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-a lélekben nemcsak egyoldalu mik6dés van. A sziv, mint
szentirds az Ontudatot felfogja, az egész ember organuma,
mert onnan szirmaznak az életnek cselekedetei. Ezek sze-
rint, a valldsos tapasztalisban lehetetlen elvilasztani az intel-
lektualis életet a t6bbi lelki mikédésektsl s ezek nem a ko-
vetkezés, hanem az egyenrangusdg viszonysban dllanak

egymdssal. (Folytatdsa kovetkezik.)

A nazarénusok nalam.
Irta: J6kai Mor.

Egy nappal elébb bejelentették ndlam, hogy kiildott-
séggel fognak megldtogatni. Készséggel fogadtam.

Régéta ismerem a nazarénus felekezetet.

Pontban a kitlizétt érdban jelentkeztek. Heten voltak,
hét kiilonboz6 alfoldi népes vdros nazarénusainak képvisel6i,
koztik foldmivesek, kézmiiparosok, gydrosok, féldbirtoko-
sok. Vezérszonokuk egy féldmives volt: hajlott koru, egész-
séges arcszinii férfi.

Arra a kérdésemre, hogy mi az dltaluk képviselt fele-
kezetnek a rendes elnevezése, azt felelé:

»Krisztus parancsait kovetd hivek.«

Kértem, hogy foglaljanak helyet, s adjdk el litoga-
tdsuk céljdt.

Erre a szonokuk el6adta, hogy ujabb idékben a na-
zarénusoknak a hazvételeknél a polgdri hatésdgok nehézsé-
geket tesznek az dtiratdsoknil; de még ennél is nehezebb
panaszuk az, hogy a katonai hat6sdgok a nazarénus ifjak
ellenében, a kiknek a valldsuk a fegyverfogdst tiltja, nagy-
szigorral jdarnak el: bebortdnzik 6ket, s némelyiket tizenkét
€vi szolgdlatra kényszeritik az egésségiigyl osztdlyndl. Ennek
a megorvosldsira kérik a kozbenjdrdsomat,

Miért éppen az én kozbenjdrdsomat?

Azért, mert én vagyok a magyarorszdgi békeegyletnek
az elndke.

Igaz, hogy a békeszeretet terjesztése az én kotelessé-
gem ; s6t tobb anndl: szivbeli j6 szdndékom.

Elmondtam eléttik a nézeteimet a
tisa fel6l.

aztdn fentar-

En szectiil hiszem, hogy a mai nemzedék a teljes
békét togja élvezhétni; de éppen azért, mert tele van a
keze fegyverrel. Minden nagyhatalom, minden uralkodd, minden
korminy tudja igen jél, hogy a t6bbi nagyhatalmak éppen
‘ugy fel vannak késziilve, fegyverezve, mint 6, azoknak a
népei éppen ugy készek, vériiket feldldozni a hazdjukért,
mint az 6 népe, s ¢zt tudva, mind valamennyien 6vakodnak
meginditani egy békehaboritdst, mely romldst hozna a gyéz-
tesre és a legydzlttre egyirdnt. Sulyos teher rdnk nézve ez
a fegyverhordoz6 béke; de a mely pillanatban leteszsziik a
fegyvert, annak az 6rdjaban megkapjuk a hdborut s a fegy-
vertelen birtokdn megosztoznak a tébbiek.

Elmonddm, hogy a kerek vildig minden nemzetének
van a sajit hazdjdn kivil még rokon nemzete, németnek,
francidnak, angolnak, orosznak, csak
hazdja Magyarorszdgon kiviil sehol. Ha mi ezt a hazit el-
hagyjuk foglalni az idegennek, rink csak a szolgasdg jirma
vir, nemzetiink megsemmisiilése. Es ebben a katasztréfiban
a nazarénok is elvesznek, mint a velik egy hitet vallé
duchoborcik, bezpoporcik Oroszorszdgban, kiket a Kaukazus
sivatag hegyeibe szdmiiztek.

a magyarnak nincs

Azt is lelkiik elé tdrtam, hogy nekiink a Krisztus ve-

zértapain kiviill még Arpid vezértanait is szemiink elstt kell
tartanunk, a ki benniinket a remeteéletre alkalmas 4zsiai
pusztikbol az eurépai mozgalmas viligba 4tvezetett, a hol
koroskoriil vagyunk hatdrolva idegen népekkel, melyek mird-
egyike hiriinket gyaldzza, jovonket fenyegeti, orszigunk da-
rabjait libunk al6l rigatja. Ha mi magunk elhagyjuk ma-
gunkat, az egész vilig elhigy, az isten is elhigy, porr4 kell
omlanunk.

Erre 6k azt felelték, hogy Krisztus
fegyverfogdst.

En aztin el6hoztam nekik a biblidimat, azok kozott
azt a kitiin6 Le Maistre de Sacy-féle pompds rézmetszetek-
kel diszitett francia biblidt s kimutattam beléle, hogy a négy
evangelista koziil Mark, Lukdcs és Janos semmit sem jegy-
zett 6] Krisztusnak arrél a monddsdrél, hogy »a ki kardot
fog, kard dltal vész el,«
egészen mdst értett ez alatt, mint a mit 2 ndzdrénusok bele-
magyardznak. Krisztus e szavakkal nem a katondskodds. a
honvédelem kotelességét tiltotta el, hisz az & idejében mdr
Palaestina rémai provincia volt, a zsidéknak nem kellett a

tiltotta meg a

csupan csak Madté. De Krisztus

rémai hadseregben szolgilni; hanem értette e szavakban az
idvezit6 a »gyilkossigot,« a minek biintetése a »>pallos.<
Hiszen, a Jehova tiz parancsolatja, melyet a Sion hegyén
kiadott, szintén tiltja a »gyilkoldst<, de ugyanaz a Jehova
megparancsold a zsid6 nép vezéreinek, hogy a megostromoit
filisztinek vdrosaiban minden férfit ledljenek, s Izrael zépe
a Jehova nevében 0lt5z5tt fegyverbe az idegen hoditék el-
len. Isten is kiilonbséget tesz a gyilkossdg és a hazamentd
héstett kozott.

Erre a nazarénusok azt fetelték, hogy XKrisztus azt
parancsold (Mdté ev. V. rész) hogy az ellenségeinket is sze-
ressiik, s jot tegyiink azokkal, a kik benniinket iild6zanek.

Kovetem e parancsolatot, feleltem én; én sem gyiils-
16k semmi nemzetet. Németet, oroszt, romant egyirint nagy-
rabecsiilék, kivinom boldogsdgdt a sajdt orszdgdban, kivd-
nom, hogy 6ket is szdllja meg a Szentlélek, hogy 6k is
szeressenek benniinket. Sohasem tdrekszem arra, hogy hazdnk
fiatalsiga a kezébe fogott fegyvert tdmadé harcra forditsa
akdrmelyik szomszédunk ellen, a harag, a szidalmazis kese-
riiségeit eltlir6m, nem viszonozom, de a védelem eszkozeit
keziinkbél kiadni, nem tanicsolom.

Erre az én litogatéim azt mondtik, hogy hiszen nem
is az az 6 kivdnsdguk, hogy az egész Magyarorszdg rakja
le a fegyvert, hanem, hogy az 6 hiveiknek legyen megadva
az a kivételes helyzet, hogy a fegyvert nem visel6 4gaza-
taindl a hadseregnek tolthessék le a koteles éveket.

— De hisz akkor minden ember nazarénusnak fogja
vallani magit, hogy a fegyverviselést6l megszabaduljon.

— Nem igy van, mondd erre az egyik nazarénus,
(a ki a boszniai hadjiratot végig szolgdlta, mint beteg-
dpold). Nem lesz azért minden magyar nazarénussi; mert
ahhoz, hogy kozénk tartozzék, nem elég az, hogy fegyvert
nem fog, hanem annak meg kell elébb minden biineitsl
tisztulni; a nazarénus nem lop, nem csal, nem bujdlkodik,
bort nem iszik, nem kdromkodik, nem verekedik, nem es-
kiiszik, de szavit megtartja, nem henyél, nem dorbézol,
hanem dolgozik ; vagyondit megosztja a szegényekkel, istent
tisztel, embert szeret; a nazarénussi lételnek erés prébdi
vannak., Marad még elég ember, a kinek mdsforma virtusai
vannak. Az mind mehet katondnak.
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El kellett ismernem, hogy bizonydra a nazarénus fe-

lekezet tOrvényei egészen tiszteletre méitok.

Azt is elismertem, hogy Krisztus parancsolatainak a
nazarénusok leghivebb kovetsi. En is az vagyok, kényv
nélkil tudom a biblidt, s szent Ddvid zsoitdrait végig éne-
kelem. A magyar békeszOvetség elndke is vagyok, s minden
befolydsomat érvényesitem ott, a hol a béke fentartdsira
kell kozremiikédni, széval, irdssal és pénzbeli dldozattal. De
ha ezt 2z én hazimat rabigdval fenyegets ellenség timadja
meg, (ne adj isten!) kopasz a fejem, sziirke a szakdlam,
de kardot kotok, lora @lék s oda dllok a honvédek sordba
Mert arany mondédsokkal tele a szentirds;
ez a vas mondds dll: ne badntsd a magyart!

Ezzel kolcsonosen bocsdnatot kértiink egymadstél s
elvdltunk felebarati kézszoritdssal. (Magyar Hirlap.)

Kilonfélék.
= <A mi mar mégis sok« feliratu vezércikkben
foglalkozik a dunantdli »Prot. Lape veliink Hogy lapunk
irdnyat elitéli; hogy lapunk szerkesziGjénck sem testén,
sem lelkén rem maradt egy ép részecske: azt szivesen
tudatjuk olvascinkkal. Lehet, hogy felelink ri; lehet, hogy
it adjuk az 610k feledésnek. Csak jelezni akartuk, hogy a
papai kolléga szives megemlékezését tudomadsul vettiik.
= Areforméci6 évforduléja azev.ref theologidn.
Igen scép iinnepély folyt le oktéber 3i-én a ref. theologidn.
Annak a papnak évforduldja, mely megteremteite a refor-
m&ciét, mely lételt adott a protestdntizmusnak, mely a lelki-
ismereti szabadsagot, a szabad vizsgdlodast, a hit f&forra-
sdnak, a biblidnak kozvetlen haszndlatat megieremtette, nem
bagyhatta érintetlenil éppen azon intézet ifjusdgit, mely
ezen eszméknek melegdgya, képviselGje, terjesutGje. Az ifju-
sdg dtérive és 4térezve e nap nagy kovetkezmenyeit, igen
sikeriilt tinnepet rendezett a nagy nap emlékére. Az Unne-
pély miisora kovetkezé volt: Az énekkar zenekisérettel adta
els Mozart egyik s¢ép derabjdt, mely utdn Széll Jakab
theologus mondott igen szép imdt; majd M athé Samu

de én eldttem

olvasott fel szemelvényveket Luther g95. tételébd],
ismét az énekkar lépet fel, megrdzéan adva el§:
viarunk nekiink az istenc kezdetii gydnydri éneket. Majd
Kenessey Béla, igazgaté tartott alkalmi felolvasast,
melyben a protestintizmus pozitiv életével és feladatdval
foglalkozott ; végre Farkas Karoly, theologus tartott
alkalmi szavalatot, s ezzel a lélekemels, szép iibnepély vé-
get ért,

= Nyilvdnos nyugtizds és kszonet. Az andrds-
talvi ev. ref. egyhdzkozség presbiteriuma dltal kibocsatott
»Esdé szozatot« meghallgattdk ésszegény egyhdzkézségiinket
szives adomdényaikkal segitették : Csia Gyorgy, e. fogondnok
2 frt. Br. Kemény Kdlmdn 2 fr. Gr. Kuun Géza 5 frt. a
kézdi-vdsarhelyi egyhdz 1 frt. a szamos-ujvari fegyintézet
személyzete tek. Vajna Kdroly igazgat6 ivén 5 frt. 40 kr.
Nsgs. Mezei Albert, kuriai bir6 ivén: Mezei Albert 2z frt.
Béres Janos 2 frt. Avarffy Kdroly 1 frt. Egry Kdlmdn 1
frt. Kiszely Tibor 1 frt. A vajai ev. ref. egyhdz =2 fit.
Vistai ev. ref. egyhdz  frt. Szdsz Domokos, piispok 3 frt.
A maros-vdsdrhelyi ev. ref kollegium tandri és gondnoki
kara 19 frt. A fogarasi egyhdz 1 frt. Osszesen 51 frt. 40
kr. Fogadjik a nemes szivii adakozok az andrédsfalvi ev. ref.
egyhdzkozség Gszinte koszonetét. Minthogy az »Esd6 sz6zat«
nyomtatdsi és szétkiildési koltségei 24 frt. 80 krt. tesznek
ki, a tulajdonképpeni segély eddigelé csak 26 frt. 60 kr.
Ismételten kérjik az erdélyi ref. anyaszentegyhdz nemes-
lelkii fiait és lednyait, hogy szorongatott szegény egyhdzunk-
nak segélyére sietni ne késsenek. Kelt Andrasfalvan (Buko-
vindban) 1897. nov. 1-én. Szdsz Jdnos, ref. lelkész

= H4alds koszonet. U.-szentpéteri gazdatiszt, tkts.
Ecker Jdnos ur vallisos buzgosdga a mult napokban egy
igen szép, és dicséretre méltd tényben nyilatkozoit meg. a
midén uzdi-szentpéteri ev. ref. egyhdzunknak torony-épitési
alapra 5o forint pénzbeli ajind¢kot adott. nem csak, sét
ezen kivill azt a szives igéretet tette, hogy mindaddig, mig
Uzdi-Sz.-Péteren lakik, egyhdzunk kozszitkségeire 10—10
frtot fog fizetni évenkmt Ezen vallasos .élek dltal sugaita
szép c»elekedetete yhazunk aranykonyvébe, mdscknak buzdi-
tisira, mdr be is igtattuk, adakoz6 ur pedig fogadja ugy a
magam, valamintégyhdzam hdlds koszonetét. U -Szentpéteren
1897 okt. 25. Id Valyl]anos, ev. ref. lelkész

ezutdn
»Erés

HIVATALOS RESZ

4617—1897. KORLEVEL,
valamennyi erd. ev. ref. kollegium nt. Eloljdrisdgdnak.
A foly6 évi december havi javité érettségi vizsgdlat
valamennyi erd. ev. ref. kollegiumra nézve, a nagy-enyedi
{6gimndziumban, december 18-ik napjdn, Csaté Jdnos, kir.
tandcsos és kollegiumi fégondnok elndklése mellett fog
megtartatnl. Mirgl a w. t. eidljirésdgot és az érdekelt ifjakat
mihertartds s tovdbbi eljdrds végett értesitjiik,

Kolozsvartt, 1897%. nov. 6-dn
Parddi Kdbndn, Dr. Vilyi Gdbor,
taniligyi eldado. elndk-helyettes.
401—1897. MEGHIVO.

A Xkézdi ref. egyhdzmegye folyé nov. hé 29-ik napjdn,
d. e. 10 6rakor kezdodéleg, K. Visdrhelyt, a vdroshdza
disztermében, rendes egyhdzmegyel kozgyiilést tart, melyre
annak m. t. tagjait meghivom.

Targyak: 1 Esperesi jelentés. 2. Fjegyz6 elGterjesz-
tése az egyhdzmegyei tandcs 1dokozi miikGdésérél. 3. Lel-
kész és énekvezérek bekebelezése. 4. Ujon vilasztott egy-
hdzmegyei képvisel§ igazoldsa. 5. ]elolés egyhdzmegyei f6-
gondnoksagra. 6. Altalanos egyhdzmegyei tisztujitds : esperes,
f6- és aljegyz6, koziigyigazgats, szdmvevd, egyhdzmegyei
tandcsbirdk és fegyelmi torvényszéki birdk, kandiddlé bi-
zottsigi tagok vilasztisa. 7. Leheté beadvanyok, inditvdnyok.

A kozgyiilést isteni tisztelet el6zi meg, melyen tiszt.

J4ani Lajos k.-martonfalvi lelkész afiz. mond imdt és egy-
hdzi beszédet.
Lécfalvén, 1897, nov. 6-dn. Zoltdni Elek,

esperes.

323—1897. KERELEM.

Szivesen kérem azon t. paptdrsaimat, a kik 1896-r6l
s az el6z§ évekrdl hivatalos nyomtatvdany drdval tartoznak,
hogy ezen tartozdsukat folyé hé végéig egyenlitsék ki, mert
az [g.-Tanics pekem nem 4d nyomtatvinyt, mig a koribb
hozatottakat ki nem fizetem, s az ez évre sziikségeseket is
csak ugy kaptam meg, ha el6bb 22 frt. s nehdny krajcdrt
a sajidtombiil befizettem.

Hogy a nyomtatvdny-kezelGi kényclmes hivatalra ez
igen nagy rifizetés, taldn t. paptdrsaim is megengedik ne-
kem, kivdlt ha elgonmdoljdk, hogy ez évril-évre igy megyen.

Veresegyhédza, 1897. nov.

Upvdri C, Fdzsef,
nyomtatvany-kezeld.
86—1897. KERELEM.

Htvatalos tisztelettel kérem f6l a deési egyhdzmegye
lelkészeit, hogy nyomtatvduy-sziikségleteiket nyolc nap alatt
okvetetleniil jelentsék be. Egyuttal félkérem mindazon kol-
légdkat, a kiknél hdtrdlék van, hogy azt fizessék be. A
megrendeléskor kiildjék a pyomtatvdny d4rdt is.

Magyar-Lipos, 1897 mnov. 3. Barabds Samu.

Felelss szerkeszts és kiadd: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomddjiban. Kolozsvértt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Elbfizetési dra: Egy évie 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint so kr.

Szerkesztoségi iroda, hovi a kéziratok és elbfizetések bérmentue
kildend6k : Kilmagyarutea 9. sz.

Hitben erdsek és gyengék az elvben és

az életben.
(Vége.)

Elvi {ejtegetésiinket ennyiben korvonalozva,
most mar az a kérdés meriil fel el8ttiink, hogy
e kétféle felfogds és gondolkozdsméd, mind elvi
kilonbségekre vezet a theologiaf tudomdnyokban
és mdsfelél, min6 hatdst és eredményeket mutat
életben: El6re
bocsdtom, hogy magam részérél igen helyén
valénak és aktudlisnak tartom, bdr csak nagyobb
vondsokban, a kérdéssel foglalkozni, mint a mely
felett a disputdlds és eszmecsere éppen most
napirenden van egyhdzkeriiletiinkben is, s6t mond-
hatni;még itélet-monddsra is felszdlittattunk fo-
fotte. Csak mellesleg megemlitve azt. hogy az
itélet-mondds a protestantizmus alapelveivel, tor-
téneti multjival és szellemével homlokegyenest
ellenkez6 ténykedés, ugy szélvdn, a szabad theo-
logiai tudomdny birodalmdban meg nem engedett
tulkapds és egy kis kozépkori katholikus izii mo-
dern inquisicié volna: a nélkiil, hogy itélnénk, sz6l-
junk az eddig felmutatott tényleges eredmények-
kel tdmogatott és illusztrdlt tdrgyilagossiggal az

fel a gyakorlati vallds-erkolesi

tugyhez.

Napjainkban lépten-nyomon el8ttiink &ll, ugy
tudomaunyos tdgasabb
korii tdrsadalmi érintkezések és eszmecserék al-
kalmdval felvetett ama kérdés hogy tudominy-e
a theologia;, vagy nem? Tarthat-e jogot és igényt
a tudomdny névhez és e névvel jdré tisztes
méltésighoz? Az elébb emlitettek koziil éppen a
magyar tudomdnyos akadémia rtészérél meriilt
fel egyfel6l nem egyszer e kérdés, azon otletbdl,
hory valaki a theologiai tudomdnyok szakavatott
és elismerést kivivé miivelése 4ltal szerzett érde-
mei révén lehet-e tagja az akadémidnak, vagy
nem; mig madsfeld], a kiilénben egészen mds ter-
mészetli tudomdnyokkal foglalkozé egyének csak-

egyesiiletek dltal, mint

- h} . Les 7 27 -
nem minden Osszejovetelében elSkeriil az, azon
hagyomdnyos, de éppenséggel nem igazolt &si
felfogds szerint, hogy a theologidt nem kell ta-
tuddsdval ¢és mint
kész theologus sziiletik mindenki, legyen az
bar a mathezisnek
. 71 £ , e . 7 . , o1,
bujkdlé és elért igazsdgaival az egész vildgra az

nulni, mert amugy is annak

mélységes tomkelegében
z 4 e . 27

értelem fénysugarait pazarul l6vel§ professzor;
akdr, egy az il6 munkdja folytdn nagy mérvben
dbrindozdsra hajlé kedélyii német
vagy a mennyei fényt8l megvildgositott elméjii
Oonmagat

csizmadia;

magyar alféldi molndr-legény, avagy
tudéssd tett modern préféta.

Hogy a kérdésre megfelelhessiink, elére kell
bocsatanunk, hogy tudomdnyos elnevezésre csak
az a rendszerbe 6ntott ismeretdg tarthat igényt,
mely az emberi szellem természetes fejlédésével
nem ellenkezik, az el8l el nem zirkdzik, sét
azzal folyton 1épést tartva, a tudomadnyos kritika
kasztrdlé kését8l nem remeg, érdekeit nem félti,
és létalapjdnak esetleges megingatdsa miatt dtko-
z6dé menykoveket szérva, kétségbe nem esik.
Midr most kérdés, hogy az ugy nevezett modern
és kegygsked§ theologiai irdnyok koziil melyik
teszi ezt, s melyik az ellenkez§jét? A melyik a
tudomdny eszkdzeit haszndlja, annak appdrdtu-
sdval dolgozik és egy pusztdn esetleges torténeti
kérdéshez, vagy minden észszeriiséggel ellenkez§
kiils§séghez 1étének alapjait nem koti, hanem a
tudomdny vivmdnyaival és az emberi szellem
természetes fejlédésével szabadon 1épést tart és
magdt semmi, az igazsdggal még csak tdvoli
Osszefliggésben sem 4ll6 id8szerii kiils6séghez le
nem nyligdzve, folytonosan halad: az tudo-
mdny; mig a mdsik nem az Az pedig még
az elfogultsdg el6tt is tudva van, hogy ilyen a
modern irdny és ennek ellenkez8je: a ke-
gyeskedd.

Ezekben a kérdésre a felelet meg volna
adva, de az véglegesen eldontve és az igazsdg
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fikszirozva nincs, mert mindkét tdbor azt kidltja:
hogy ndlam az igazsdg! De nézziikk csak meg,
mit sz6l a protestdntizmus? Tiltakozunk minden
esetleges, kiils6leges és emberi toldalék ellen a
tudomdny, jézanész és az igazsdg fegyverének
erejével. Nincs megcsontosult dogma, csak Tri-
dent 4llitja azt. Hittételben abszolut és orok
id8kre sz616 és kotelezd erejii igazsdgot ki nem
mondhatunk, csak a jelennek él6, valldsos hitét
fejezhetjiik ki. Vajjon, a valldsos szellemet az
Altaldnos emberi szellemt6] elvdlaszthatjuk-e ugy,
hogy fejl6désében is azzal 1épést ne tartson, s6t
annak ellent mondjon? A ki ezeket dllitja, a ki
feltétien hitet és vak engedelmességet akar:
annak kdr volt, az egyediil idvozité katholikus
egyhdzat elhagyni, higyjen mdr kozbenjaré szen-
teket, csalhatatlan pdpdt, blinbocsdtdst
és engesztel§ szent misét is, kosse meg és tegye
az tdvot kils8kulil fiigg6vé: de akkor ne mondja,
hogy & protestdns, és ne tdmadja a pdpistdkat,
az & tulajdonképpeni elvbaratait.

emberi

A kegyeskedd elvek egyes egyéni képvi-
sel8inek dlldspontja, hogy ne mondjunk egyebet,
legaldbb is nagyon kényelmes dlldspont. Azt
dllitani, hogy bizonyos iratok feltétleniil Mézestdl
valék; bizonyos levelek mind a Paléi; a szent
irdsnak nem a szelleme, hanem a betiije a
mérvadd; azt az elvet kdvetni, hogy »ne irjunk
és ne tanuljunk imdt és prédikdcidt, mert ahivek
gyiilekezetében mikor szélanunk kell, a Krisztus
irdntunk valé nagy szeretetében ugy is meg-
szélal majd benniink és b@ségesen beszélni fog
helyettiink; inkdbb magasztaljuk az d4lmadozé
Spénert, Fox-ot, Zinzendorfot, Wesley-t, White-
fieldet, Schwedenborgot és a jambor B&éhme
Jakab csizmadia »>teutonikus filozofustc, r.ninthogy
tanuljuk és kovessiik a vildgos elméjii j6 Baurt
és szellemorids tdrsait, az igazi protestans theologia
tudomdnyos, de csak nagy faradsaggal elérhet6
magaslatain: ha nem is restség, de minden esetre
sokkal kényelmesebb dolog, mint a tudomdnyos
kritika vivindnyait nyomon kovetni, s annak el-
vitdzhatatlan igazsdgai altal magunkat meggy6-
zetni, s hiveink lelki és vallds-erkolcsi épitésére
dntudatosan megszerkesztett és behatd elbleges
studium tdrgydt képez$ beszédeket tartani. S6t,
a kegyesked§, az 6 er6snek gondolt hitének
birtokdban még dolyfos is, mdsokat lenéz és
szan az 8k kdrhozatra viv6 gyenge hitelveik
miatt; mdr pedig, ha & hiszi azt, a mit vall:
akkor vakhitii; ha pedig nem hiszi és mégis

vallja: akkor egyszeriien képmutaté fari-
zeus, a milyeneknek tdbordt Jézus nem egyszer
ostorral verte szét és »festett koporséhoze ha-
sonlitotta. Ez egyik sem protestdns erény; a
tudomdny vivmdnyai el6l pedig egyenesen el-
zarkézni,nemcsak stabilizmus, hanem vissza-
esés, a mi szintén protestdns-ellenes.

Es most el6ttiink, mint gyakorlati lelkészek
elétt, onkint meriil fel a kérdés, hogy e két
irdny koziil a gyakorlati valldsos életben melyik
épit inkdbb? Melyik gyakorol dllandébb és id-
vosebb hatdst a népre, mint keresztyén gyiile-
kezet tagjaira? Melyikkel lehet az egyhdzias
érziiletet biztosabban folébreszteni, fentartani és
folyton Itt is mindkett§ magdnak
koveteli a {oltétlen els6séget. Ldssuk azonban,
hogy melyik, micsoda eszkézokkel igyekszik azt
biztositani.

izmositanir

Az egyik irdny jelszava: »kegyeskedjiinks.
S feledve a Mester intését, hogy »mikor imdd-

i koztok, ne legyetek b8beszédiiek; mint a kik

azt hiszik, hogy az & bO6beszédiiségiikért hall-
gattatnak mege, folyton azt hangsulyozzdk, hogy
»imddkozzunk«. Jelszavuknak megfelel§en, dhita-
tos szemforgatdsokkal és kegyeskedé dbrazattal
mindig konyorgést morzsolnak fogaik kozott;
bardtsdgos ©sszejovetelekben
rozds kozben biblidt olvasnak, mely eddig el6t-
tink egészen szokatlan kegyességi gyakorlatban
koteles minden vendég és nem vendég, a hdzi
asszonytdl le a konyha-szolgdléig,
akarva, kegyes képet oltve, részt venni. A nap-
palnak és az éjjelnek iires Oordiban folytonos
zsoltar-éneklés hallszik ki hajlékukbél; s hogy a
szerint idomitva, belsG

fliszerez6iil a bo-

akarva, nem

kiils6 is legyen a belsd
komolysaguk jeléiil »fekete inget« Oltenek ma-
gukra, az emberek koz6tt komoly, tulvildgi dbra-
zattal jdrnak-kelnek, fokozni akarvdn benniink a
szent bdmulatot.

Hdt, vajjon ezen és ezekhez hasonlé visel-
kedésitk 4ltal épitenek-e, mdsokat magukkal
ragadnak-e €és a felvildigosultsignak
szolgdlatot? Oh, bizony nekem ugy tetszik, hogy
ez a minden értelmességet nélkiiloz6 sok ke-
gyeskedés elvégre gépiesen megszokott oly kiil-
sGséggé valik, mely veszedelmesen hasonlit az
olvasén lepergetett imddsdg-halmazhoz, mely sem
az értelmet nem vildgositja, sem az érzelmet
nem nemesiti, sem a kedélyt valldsossigra nem
heviti, s a mely sem jobbakkd, sem az isten
elgtt kedvesebbekké nem teszen. Ez a kiils6ség

tesznek-e
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egydltaldn kem fokméréje a valldsos buzgésdg-
nak, annyira, hogy a mint sok példa bizonyitja,
némelyek az azel8tt folytatott éppen nem
szent életmddjuktdl megirtdzva, és annak lelep-
lezése céljdbdl csapnak egyszerre ‘minden 4thi-
dalds nélkiil a tdlkegyeskedd életbe; sét, hogy
még élesebben illusztraljak: koztudomdsu dolog
az is, hogy az olasz brdvé végrehajtandé rabldsi,
vagy gyilkossdgi szdndékdt, expediciéja elStt imdd-
kozik, a legmélyebben leborulva az 8 kiilon véd§
szentjéhez, ezen idvos éskegyes tervesikeres ta-
mogatdsdért és szerencsés végzdéseért. S volna-e
bdtorsdga, azt dllitani valakinek, hogy e brdvé
valldsosabb volna, mint azon becsiiletes keresz-
tyén, a ki ugyan ritkdbban folyamodik istenéhez,
de csalddja, onmaga tdvéért, vagy a kozjéért
imaddkozik becsiiletes szivvel, vagy béneir(] teszen
vallomdst toredelmes lélekkel? Oh, bizony, nem
b&beszédiiségiinkért hallgattatunk meg!

Igaz, azonban, hogy ennek a homlokegyenest
ellenkez8je is éppen ilyen kdros; és kiilondsen
a hol az ifjusdg valldsos nevelése elhanyagoltatik,
és a hol az ifju szivek nem formdltatnak mdr
kordn, nem a kegyesked6 képmutatds, hanem
a jbzan, istenben erdsen hinni és bizni tudé val-
1isossdg elvei szerint, ott nem lesz 3ldds a ké-
s&bbi életen, mert a zsenge gyermekszivnek be-
nyomdsai és az drtatlan léleknek els§ gylimolcsei
orokre megmaradnak és maradandé alapot ké-
peznek, mdr pedig rendithetetlen a hitem, és
szilird a meggy&z6désem: hogy a valldsos
ember erkdlcsds és becsiiletes is egy-
szersmind, s erkdlcs, erény és becsi-
let aztdn rendithetetlen alapja a
polgari dllamnak édppugy, mint anagy
emberi tdrsadalomnak, mert a hol a
polgdri erény és tiszta erkdélcs meg-
ott Réma led8l és rabigdba
gérnyed.

Tegyiik tehat a néper valldsossd, hogy er-
kolesos legyen. Eppen ezért, igyekezziink. hatni
isten imdddsa helyén tartott, felviligosult és a
nép sziikségérzetét kielégit6 istentiszteletekkel
buzgén és szorgalmasan. Erintkezziink a gond-
jainkra bizott néppel sziikséghez képest gyakran,
Oszintén és bardtsdgosan. Segitsiink rajta tehet-
ségiinkhez mérten tandcsunkkal kézbenjirdsunkkal,
és befolydsunkkal magdn iigyeiben és anyagi
megélhetésében is. Szolgdljuk egyhdzkdzségiink
érdekeit buzgdn, onzetlenil, szeretettel; nem a
kelletlen kotelesség lanyhasdgdval, hanem a hi-

vész,

|
|
|
|
|
|

vatds magasztos érzetével; ne szolgdltassunk
magunknak, hanem mi szolgdljunk mdsoknak;
hassunk, épitsiink és gyarapitsuk tehetségiinkhez
képest az anyagi és szellemi t8két egyirdnt. Ez
az 6ralléi tiszt valédi betoltése; s ez az igazi
evangelium, a szellem, s nem a betii szerint.

Végiil, hozzd teszem, hogy a kegyesked§, s
szerintem semmit nem épit6, legfonnebb csak
szektdskoddsra vezet§ irdnynak ndlunk nincs is,
nem is volt melenget6 talaja soha. Erdély a
jézan, valldsos felvildgosultsdg, szabadsdg és tii-
relem dldott f6ldje volt mindig. Itt a jézan, fel-
vildgosult valldsos szellem uralkodott kezdet éta;
az mentette, védte és tartotta meg a dicsGséges
és a vilag altal bdmult fejedelmi harcokban az
idvos polgari és vallds-szabadsdgot szeretett bérces
foldiinkon, s az oltalmazta meg a mdr csaknem
vérbe fullasztott nagyobb testvér fenyegetett
szabadsdgdt a sotétség és butasdg 4ltal ama
sOtét szdzadok vészes és keserii napjaiban. Szdval,
eddigi hitlink, buzgalmunk és tényekben is nem
egyszer dics6en nyilvdnult valldsos érzésiink id6-
szakilag mutatkozé és nem is tagadhaté fogya-
tékossdga dacdra is, isten kegyelmébSl mind-
eddig megtartd szabad hazdnkat, népiinket és
anyaszentegyhdzunkat.

A ndlunk csak napjainkban fellépett és az
ég tudja honnan importdlt kegyeskedd irdny-
hoz hasonléval még eddig kiizdelmiink nem volt
soha; s adja az ég, hogy ne islegyen hosszasan
és soka.

Es ezekben itélet nélkiil is kimonddm véle-
ményemet a két irdny fel§l. Munkdlkodjék ben-
niink és altalunk a jézan, valldsos hit; a krisztusi
igazsdgok bels§ ereje; a képmutatds nélkiili sze-
retet hatalma; a szilird papi jellem, eszélyes és
tapintatos tevékenység; ne butitsunk és homi-
lyositsunk, hanem emeljiink és vildgositsunk; ne
a viltozé formdra és kiils8ségre fektessiink sulyt,
hanem a viltozhatatlan szellemre €s tartalomra;
ne stagndljunk, hanem folytonosan haladjunk: s
akkor lesz »hitben er8s« népiink, pezsg8 egyhdzi
életiink; anyaszentegyhdzunk I1észen készikldn
épiilt hdz, melynek alapja nem a szemforgaté
kegyeskedés csekély homokja, hanem az €él6
hit és a munkds keresztyén szeretet 6rok idSkre
sz6l6 és meg nem donthet6 hatalma®

Janesd Sandor,
n.-enyedi pap.

* A bevezetésben fejtegetett elvi kérdéseknél Lang H. egy
hasonlé tirgyu értekezését haszndltam fel. J. S.
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Testi biintetés a népiskoldban.

Nem rég djsdgoltdk a napi lapok, hogy egyik hazai
jérasbirésdg 15 frt. pénzbirsigra, behajthatatlansidg esetén
hirom napi elzdrdsra itélt egy tanitét, a miért egy gyer-
meket testi biintetéssel, illetve veréssel fenyitett; az itélet
a lapok szerint azzal van indokolva, hogy a tanité a
veréssel a gyermek becsiiletérzetét megsértette, a gyer-
meket meggyaldzta, minéifogva cselekménye hecsiilet-
sértésnek mindsiil, stb. Nem célom, kutatni, hogy a lapok
ezen hire mennyiben felel meg a valdsignak, még ke-
vésbé feliilbirdlni az itéletet, csupdn a felmeriilt esetbdl
folydlag a testi biintetésrdl, kiléndsen pedig annak su-
lyosabb fajirdl, a verésrd8l akarok némely az iskolaszé-
keket is érdeklé dolgokat elmondani.

A testi biintetések kozé tartoznak dltaldban mind-
azon biintetések, melyeknek érzéki hatdsuk van, s igy
az éheztetés, térdepeltetés, félldbra 4llitds (igazabban

egy ldbra 4llitds) s6t a bezirds is. Ezen biintetés-nemek, -

mint a testi biintetések szelidebb fajtdi, haszndlatban is
vannak valamennyien; pedig hidt ezek kozil is csak a
féllibra 4llitds az, a melynek kdros kovetkezményei nin-
csenek. Az éheztetés bizonyos mértéken tul fejfdjast,
szédiilést, émelygést, hdnydsi ingert, végeredményében
pedig gyomorbajokat okozhat; a helyes mértéket ,a mely
majd minden gyermeknél mds és mds, nehéz eltaldlni,
azért legokosabb, teljesen melldzni. A térdepeltetés kii-
16nésen padozatlan hideg f5lddn, ha gyakori és hiizamo-
sabb ideig tartd, (tudok olyan tanitét, a ki hdrom dra
hosszdig is eltérdepeltet), nemcsak komoly iziileti bajo-
kat sziilhet, de a térdiziilet, s6t a gerinc-oszlop fejlédé-
sét is ferde irdnyba terelheti, ezt tehdt minden koriilmé-
nyek kozott keriilni kell. A bezards csak gy engedhetd
meg, ha az kell§ feliigyelet mellett, valamely foglalkoz-
tatdssal torténik, mert a minden foglalkozds nélkil magéra
hagyott gyermek konynyen biinre vetemedhetik. Ezt a
kiirtilményt nem volna szabad figyelmen kiviil hagyni,
kiilondsen a fels6 nép-, polgdri- és kdzépiskolai tand-
roknak sem.

A testi biintetések sidlyosabb neme a verés, mely
nemcsak a félelem és szégyen, hanem legkivdlt a fdj-
dalom érzettel igyekszik hatni. Ezzel a biintetés-nemmel
azonban ugy vagyunk, hogy a laikus kozOnség sem
sziikségességét, sem jogosultsigdt nem akarja elismerni,
holott pedig a laikus k6zonség ennek elbirdldsdra aligha
kompétens, 1évén ez tisztin pedagogiai kérdés. Valami-
kor a 80-as évek elején tortént, hogy Budapest székes
f6viros ko6zoktatdsiigyi bizottsdga a févdrosi iskoldk
részére fegyelmi szabdlyzatot dolgozvdn ki, a fegyelmi
fokozatok végsd pontjdul a verést is felvette. Volt aztin
melege szegény bizottsignak. Neki rohantak a lapok s
a XIX-k szdzad nevében tiltakoztak az ellen a »bar-
birsige ellen. S hogy ma még ennél is kdvetel6bb a
kozonség, igazolja az, hogy azilynemii panaszokat méar a
birésdgok is elfogadjdk. Nem utolsé tisztdzni valé iigye
tehdt ez dgy a tanitdsdgnak, mint az iskolai hatési-
goknak.

Arra a kérdésre, hogy van-e szikség a verésre,
mint fegyelmi eszkdzre a népiskoldban, a leghiresebb
pedagogusok igennel felelnek. En részemrdl a komolyan

szambavehetSk sorabdl egyetlen egyet, egy ndt tudok,
a ki tiltakozik ellene. De pl. Felméri L. dr. Kiss A.
dr. Oreg J. Gyertyanffi J. s6t a miivelt nyugat jelesei,
mint Kellner, dr. Kehr Kiroly, a ki tudvalevéleg hosz-
szu ideig volt elemi iskolai tanité is, valamennyien el-
ismerik sziikségességét s mint a fegyelmi eszkdzok ultima
ratiéjit meghagyanddnak tartjik. Ilyen értelemben szdl
az egyhdzkeriilet dltal kiadott Tanterv- és Utasitds 67-ik
§-a is, eltérdleg az idevdgd miniszteri utasitdstél, mely
a verést a »végintézkedések« homadlyiban hagyja
szunyadozni.

En, 8szintén megvallva, nem vagyok nagy barétja
a verésnek s valamikor, mint kezd§ tanité, azzal az
erds elhatirozdssal léptem 4t az iskola kiiszébét, hogy
azt minden korilmények kozt keriilni fogom; meg vol-
tam teljesen gy6z6dve, s ma is meg vagyok, hogy »a
mely iskoldban csak iitleggel lehet boldogulni, ott rend
szerint a tanité a hibds.< Mindezek dacdra, meg kellett
szegnem erds clhatdrozdsomat. Volit ugyanis mindjdrt
az elsé évben egy pdar oly vdsott tanitvdnyom, a kik-
kel egydtalan nem boldogultam. Ezek koziil is egy valt
ki kiilondsen, a ki folytonosan tért, rontott, dulakodott,
verekedett, el nem tudott menni valamelyik tdrsa mel-
lett, hogy meg ne csipje, vagy oldalba ne dofje s a mi
tobb, a mdsok tulajdon jogit sem tartotta valami nagy
tiszteletben. Ezt a gyermeket, mikor mar minden ki-
gondolhaté és megengedhetd fegyelmi eszkdzbil ki-
fogytam, megvessz6ztem, talin jobban, mint kellett
volna. Es ez némileg haszndlt is, bir otthon is gyakran
volt része benne. De nem tévesztette el a hatdsit a
tobbi rakoncdtlan gyermekre sem. Mintha csak vala-
mennyi kapott volna az iitlegbdl, igy meghunydszkodott
egyszerre. Az én pajkos nébulom még egy pirszor ka-
pott ebbdl a heroikus gydgyszerbdl, de aztin rosz szo-
kdsaibd! sokat is elhagyott. Volt alkalmam, arré! is meg-
gy6z8dni, hogy a vessz6tiil valé félelmében tartozkodott
régi hibdiba esni. Filemmel hallottam, mennyire rimdn-
kodott egyszer egyik tarsdnak, a kit bantalmazott, hogy
csak ne panaszolja be, inkdbb az iitleget adja vissza
kétszer is, a milyen er8sen neki tetszik, stb. Egy alka-
lommal pedig, midén egy palavesszé eltulajdonitdsdnak
a gyanujdba esett, mihelyt megigértem, hogy nem bin-
tom, ha bevallja, azonnal bevallotta s a corpus delictit
a csizmdja szdrdbdl eldadta. Kétségtelen, hogy ezen a
gyermeken a vessz8zés segitett. Azt hiszem, nem sok
tasité van, a ki hasonlé példaval ne tudna szolgdlni a
sajat gyakorlatdbél.

Vannak tehdt esetek, a mikor a testi biintetések
silyosabb nemére, a verésre is sziikkség van. De miutdn
azért, a mint latszik, a birdsigok is kérddre vonhatnak,
j6 lesz meggondolni, hogy melyik nemét és mily mér-
tékben haszndlhatjuk, mert hdt a verésnek is tébbféle
neme divatozik még ma is. Igy, pl. a pofozds, nyakon-
csapds, haj- és fiilcibdlds, tenyérbecsapis (pliga) és
vessz8zés. Ezek kozill a pofozds, a nyakon csapds, haj-
és fiilcibdlds, mivel kozvetlenségiknél fogva a gyermek
becsiiletérzetét csakugyan sértik, s igy minden mdas ro-
konaiknal alkalmasabbak a gyiildlet és bosszuvdgy fel-
ébresztésére, de még ha azok a felinduldsnak és harag-
nak bizonyos mértékével méretnek, még végzetesek is



46. szém.

PROTESTANS KOZLONY. 373

lehetnek : feltétleniil kerilend6k. En részemrsl az olyan
tanitét, a ki ingeriiltségében neki rohan a gyermeknek,
s azt Ossze-vissza pofozza, nem tartom mélténak nem a
tanitdi, de az emberi névre sem, s hiszem, hogy a bi.
résdgok is az ilyen pedagogus ellen emelt panaszt fo-
gadjik el. A tenyérbe csapadsnak, ha az ritkdn és nem
stilvosan torténik, komolyabb kévetkezmények nem tu-
lajdonithaték, de gyakran és silyos mértékkel mérve, a
tapintdsi érzék fejl6dését gdtolja, nehéz és reszketds ke-
ziiséget okozhat. Ugyanazért, ezt is keriilni kell. Leg-
kevesebb aggodalommal alkalmazhaté egy pdr az altestre
mért vesszGcsapds. Igaz, hogy némelyek azt Allitjak,
hogy ez bizonyos foku nemi ingerrel jir, de ennek a
6—12 éves korban alig lehet valami alapja. A vessz8zés
volna tehdt az egyediili megengedhet§ testi biintetés,
azonban ez is csak fiugyermekeknél, leanyokndl semmi
szin alatt sem. Ledny gyermekeknél szerencsére ritkdb-

ban van sziikség a testj biintetésre, de ha mégis kike-

riilhetetlen lenne, legyen az egy a balkézre mért konnyi
tenyvércsapads.

A mi a végrehajtdst illeti, némelyek azt mondjik,
s az egyhazkeriileti dtasitds is ezen a nézeten van, hogy
azt a tanité személyesen hajtsa végre, és pedig minden
mds felndtt ember jelenlétének, erkodlesi dikcidzdsnak,
feddésnek a kizdrdsdval, mert kiilonben a gyermek be-
csiilet-érzete megsértetik; mdasok ellenben dgy véleked-
nek, hogy a verésnek is nem annyira a fdjdalom, mint
a szégyen-érzettel kell hatni, ugyanazért a végrehajtds-
nak bizonyos tnnepélyességgel kell végbe menni, ez pe-
dig megkivadnja, hogy iegaldbb az iskolaszéki elndk jelen
legyens egy pdr jora intd sz6 kiséretében torténjék, stb.

Nem kutatom, két nézel koziil, melyik a helyesebb,
csak azt jegyzem meg, hogy ha a lelkész, illetve az
iskolaszéki elndk, a ki az iskoldban nem idegen, jelen
van, semmi esetre sem taldlom a gyermek becsiiletérze-
tét jobban megsértve. Eppen azért, miutin a dolgot a
lelkésznek, illetve iskolaszéki elntknek amugyis el8re be
kell jelenteni, helyén valénak taldlom, ha a tanité az el
nokot a végrehajtdsi aktusra meghivja s illetve, ha az
elndk a tanitdval egyetértve, azon megjelenik. Meggyé-
z8désem szerint, igy a buntetés is hatékonyabb lesz, s
a tanitét is kevesebb megtdmadtatds érheti, mert attdl
az elnski tekintély nagy mértékben fogja védelmezni.

A ki a testi biintetéssel igy bdnik el, az lehetetlen,
hogy a birésdg elé keriiljon. S ha mégis oda keriilne,

az iskolaszék bizonyosan nem nézné el dsszedugott kézzel. |

Az egyhdzmegyékbdl
A sepsi egyhismegyebdl.

Nov. 3-4n tartotta meg sepsi egyhdzmegyénk papi
értekezlete Gszi rendes gyiilését, Sepsi-Szent-Gyorgy6n, a
lelkészi kar érdeklgdése mellett, a mikor a kézdi egyhdz-
megye két lelkész tagjit is vendégiil idvizolhettik korink-
ben. Az értekezleti gyiilés kovetkezgleg folyt le.

A tartalmas elnoki megnyité utdn, Plinkésti Ferenc
mondott birdlatot Miklés Géza »A genfi reformdcio és annak
hatdsa< cimii értekezésére, a mely birdlat és ismertetés utdn,
4jbél is kifejezte értekezletiink iréval szemben elismerését
a tanusigos értekezésért.

Aprobb pdnztiri és konyvtdri tligyek elintézése utdn,
értekezletiink tagjai templomba vonultak, hol alkalmunk volt
egy, minden tekintetben felemeld, dhitatra indité és tanu-
sdgos istentiszteleten részt vehetni Zsigmond Ferenc, sepsi-
szent-gyorgyi énekvezér kitinG orgonajitéka, solo émekei
miiélvezetet is nyujtottak a valldsos hangulat mellett, és
Révay Pidl elndk buzgé imdja dhitatra ragadott, hogy tel-
jesen dtadhassuk magunkat Szabé Jend, ilyefalvi lelkész Jer.
3I. 33. 34. v. alapjdn tartott tartalmas és téle megszokott
ékesszoldssal elGadott egyhdzi beszéde hatdsdnak.

Felemel$ érzetek koOzt mentiink istenhdzabél a gyiilés-
terembe, hol siettiink, kifejezést adni a kozremikodskkel
szemben koOszOnetiinknek és elismerésiinknek, mely utdn ér-
dekldéssel hallgattuk meg Szabé Jené »Reakcio az idék
szellemében« cimii értekezését. Avatott tollal mutatta ki a
reakci6 hatdsdt a természetben, tdrsadalomban, az egyhdzi
élet terén. Figyelme kiterjedt ama mii-kegyességre, mely
napjainkban anyaszentegyhdzunkat a maga képére 4talakitani
akarja és bdr egyenes utaldst nem tett a mai u. n. evan-
gelizdciéra, értekezletink megragadta az alkalmat, hogy
jegyz6konyvileg is kifejezést adjon ezen anyaszentegyhdzunk
rendjét is felbontani akaro, farizeusi képmutatdssal és dolyf-
fel-teljes, téves irdnynyal szemben, &seitiil 6rokolt rendithe-
tetlen hitének, ragaszkoddsdnak ama prot. telviligosodott
szellemhez, mely mdr kidllotta a tiizpréb4at és az id6k fo-
lyamdn helyesnek bizonyult. Az értekezés eszméit magunkévd
téve, ezekben adjuk meg feleletiinket a hangzatos jelmezek
alatt megtéveszteni
miért az értekezésnek a »Protestins Koézlonyec ben leendd
kozlésére kéri fel értekezletiink a tiszt. Szerkeszté urat.
(Legkézelebbrsl. Szerk.) Azon tanusiggal zdrtuk be gyilé-
siinket, hogy élni, van benniink akarat, hit, eré!

akar6 »evangelizdciéval« szemben, z

Vy-

TA RCA.

A kijelentésrél.
(Folytatas.)

A Sabatier 4ltal felfogott kijelentésben ellentmondds
is van. Azt mondja, azt bizonyitja minden mddon, hogy az
subjektiv, mégis arra a meggyGz6désre jut, hogy objectiv
kijelentés is vans ez az ur Krisztus., Hdt ez hogyan lehets?
Ha a kijeleutés ma, mint objektiv tény lehetséges, azon az
alapon, melyen & 4ll, feltehet§ a kérdés, hogy nem volt az
lehetséges apnak eldtte is? Miért nem miikodott az el6tt
isten, ugy, hogy az intelligencia 4ltal lehet6vé vdljék a val-

lisos megujhod4s? Azt mondja ugyan Sabatier, hogy isten
a jelenségeknek olyan oka, kinek jelenlétét a dolgokban
mindig észre lehet venni Ebbol a monddsb6l akarja ko-
vetkeztetni, hogy &6t 6nmagén kiviil nem lehet megvizsgdlni.
De hdt ki akarja? Taldn az uj kritikai iskolinak valamelyik
tagja? S vajjon az 6 beszéde nem tulsigosan dltalinos?
Besz¢ljiink hdt okosan. Isten nem csak fenomenalis oka a
dolgoknak : ez bizonyos. De mdsfeldl istenrsl és a vildgrol
olyan Lképzetiinknek kell lenni, hogy mind a kettének 2

valosdgat elismerjiik, meg a kiilonbozGségét is. Ez a hit
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dolga is. Es ezen az alapon el is indulhatunk. Akkor j6
utra tériink, mert megtaldljuk a biintudatot. Sabatier nem
igy tesz. O nem veszi szamitisba az emberben 1évs roszat.
Abban a nagy csatdban, a melyben mi mind le vagyunk
gydzve, 6 nem taldl semmit, 6 olyan gydztes tud lenni, hogy
még sebeket sem kap. A legigazabb emberek, kik a f6ldén
éltek, biinoseknek nyilvdnitottdk magukat, megaldztdk ma-
gukat isten és az emberek el6tt; csak Sabatier nem tudja
azt, csak 6 nem veszi szdmitdsba ezt. Es jut oda, hogy az
dltala bangoztatott subjektiv kijelentés annyira ellentétbe jut,
hogy maga a subjektivitas hull ki beldle.

De menjiink tovdbb. Sabatier isten immanencidjit em-
legeti. Helyesen teszi. A régebbi theol. iskola, mely az uni-
versum mechanikus beosztdsit hangsulyozta, nagyon is el-
védlasztotta istent a vildgtél, s a deizmus felé hajlott. De az
immanencidval okosan kell b4nni, mert k6nnyen pantheizmusba
téved az ember. Csak emlékezziink Bouvier, genfi tandrra,
ki rendszerének kozponti eszméjévé az isteni életet
tette, mely d4thatja az egész vildgot, és midén annak koz-
ponti Ontudatossdgot akart adni, nem tudta megfejteni prob-
lemdjit helyesen. Es csakugyan igy van a dolog. Hiszen,
ha istennek a vildgban immanencidja van, akkor én a legtel-
jesebb meértékben valé csoddkrél beszélhetek. O kozbelép-
bet, éreztetheti jelenlétét, 6 a térténet nagy drdmai iréja, az
emberiség {idvének nagy munkdsa. S vajjon, Sabatier nem
éppen ezt tagadja?

Pedig az immanencidnak csakugyan hatdra van. Van egy
pont, mely erre figyelmeztet s ez a biin. Ha ez nem létez-
nék, az jsteni immanencia ugy fejlédhetnék ki, hogy transcen-
dentalis tényekr6l nem volna szilkség beszélni. De a biin
létezik s ebben az isteni immanencia mindig akadilyt vetd
hatdst taldl maga elétt. T. i. fel kell venni s el kell ismerni
hogy mert biin van, azle is gyozend6 minden koriilmények
ko6zt. Ez moralis viszonyokat tételezve fel, tehdt az erkolesi
»lehet« az erkslesi »kelle-t, vagyis a szabadsigot vonja
maga utin, mint kovetkezményt. Mdr ez a szabadsdg hatira
az immanencidnak. Pedig magdnak az istennek kell annak
lenni, a kinek a vildgban ugy kell mikodni, hogy azt a
szabadsdgot lehet6vé tegye. A wit itt elmondottunk, mind
a Sabatier theoridjinak a végtelen gyOngéi.

Ime, tehdt Sabatier sem magyardzza meg, hogy mi a
kijelentés.

1L

A régi theologia ugy fogta fel a kijelentést, mint amaz
eszméknek veliink valé kozlését, melyeket az ember magi-
t6l nem képes felfogni. Az 4j theologia pedig ugy fogal-
mazza a kijelentést, hogy az nem mds, mintaz egyén akti-
vitdsdnak felkéltése a szentlélek 4dltal, a ki az emberben a
valldsos érzések fokozatos fejlodését idézi els. Az elsé szerint
tehdt egészen objectiv, mdsodik szerint egészen subjectiv a

kijelentés. Amabban az intellectualismus, ebben a mysticis- |

mus a f6 elem.

Ha midr a kijelentés mindenik fogalmazisit egybe-
vetjilk és egyiittesen vizsgdljuk, olyan eredményre jutunk,
melyben egyenl$ része jut az objectiv és a subjectiv elemnek,
és a mely egyszerre realis és moralis. Talin Rothe az, kihez
leginkabb kozelediink, midon e fogalmazist megtessziik, mert
dltaldban véve, az ¢ 4llispontja az, mely nagyjdban tin a
legjobb ; természetesen, a részletek sok kiigazitdsra szorulnak.
Nézetiink a kovetkezd.

Elgszér is a kiindulds-pontunk az, hogy a ker. &ptu-
datban elvdlhatatlan a kijelentés a megvidltdstél. Jézus
csak akkor a mi mesteriink, ha egyszersmind a megszaba-
diténk is. S a biin az, mely a kijelentést gy szélvin szik-
ségessé teszi. Ha olyan ember lehetséges volna, ki nem
volna biinés, hanem j6 lenne, akkor ennek tiszta szive meg-
l4tnd az istent; a természetben, a torténelemben, az &ntu-
datban fityol nem volna az & szemén, mely eltakarja
mennyei atyjitol, ki az égben van, Am, a harmonia meg
van zavarva. Az ember elvdlasztva istenétsl, s6tétben tdmo-
lyog, tivol az istentSl, E mellett, azért az az 4ltaldnos ki-
jelentés, mely a teremtésben adatott meg, természetesen fenndll,
mert ez wmagyardzza meg a pogdny vallist és boicsészetet.
Mind ennélfogva tehdt a kijelentés az isten vdlasza az em-
beri nyomorusdgra.

Mdr aztin a kijelentés célja, helyrehozni az ember-
ben az istenr§l valé helyes tudatot, melyet megzavart és
meggyodngitett a biin. Ez gy torténik, hogy a kijelentés azt
az Ontudatot megtisztitja és megerdsiti. S hogyan lehet§ ez?
Gonosz lévén az emberi természet, annak természetfelettinek
kell lenni, mdsfel§l moralis 1ény is lévén, vagyis olyan, ki-
nek akarata van, isten kozrehatdisa nem tOrténhetik az &
akarata nélkiil, vagyis a vallisos ontudat dtalakuldsa csak
ama tevékenység 4ltal torténhetik meg, mely mozgisba
hozza az emberi lélek minden tevékenységét; az iidv olyan,
hogy benne kell lenni az isten és az ember akaratdnak.

Hogy e kettds feltétel meglegyen, innen van a kije-
lentés kettgssége. A kiilsé és bels§ kijelentés a manifestatio,
mely a természetben és a 10riénetbzn jelentkezik.

A természet, melynek célja az isten megismertetése
voina, a biin kovetkeztében e céljat el nem éri; olyan
alakjiban, mint a milyen istennek valédi ismeretét nem ko-
z6lheti az emberre). Pedig a természetben van valami titkos
és dltaldnos nyelv, mely az istenrdl beszél s a mely el6tt
mindenki, ki azt megérti, némdn hajtja meg a fejét. E nyelv
beszél csodds hangokon, most istennel, majd lesujt, meg-
rendit, vagy gyonyorbe ringat, egy széval, mint 6rok tanitds
sz6l a biinds fold biinds fiathoz. Tudjuk, hogy minden val-
lisban megtaldljuk a természetet. Es mivel a természet Isten
szeretetérGl é&s haragjarol beszél, ez az oka, hogy a termé-
szeti valldsokban ott taldljuk a gyonydrt és mésfelGl a véres
dldozatot, vagyis ott taldljuk a megtévesztéseket, a melyek
nem hogy istenhez, hanem éppen elvezetnek téle. Eppen

! ilyen a torténelem is. A népek ura beszélhet a dolgok igaz-

sdgszolgaltatisardl, de egy filozofusnak meg kell téredelme-
sen vallania, hogy a torténelemben sok az erkolcstelenség.

Mdr mind e sok kovetkezetlenség, ellenmond4s, biin
és tévedés kozott kell, hogy legyenek olyan bizonysdgtételek,
melyek az isteni rendet s magdt az istent manifesztiljik, s
beszélnek nyiltan, viligosan 6réla. Am, az is bizonyos, hogy
ezeknek nem elvétve, rendszerteleniil, itt-ott véletleniil kell
megjelennidk, a nélkil, hogy egymdssal bizonyos Osszekot-
tetésben ne lennének. Az sem lehet, hogy a val6 vildggal
szemben egy mdsik vildgot alkossanak, hiszen, amannak
megjavitdsar6l van sz6, olyan forman, hogy az dtalakittas-
sék. Tehdt a természetfeletti tényeknek egyfel6l vonatkozéds-
ban kell *lennick a természeti jelenségekkel és a torténeti
tényekkel, mdsfelsl egységes természetiieknek kell lennidk.
Egy széval, isten kijelenti magit a csodds torténe-
lemben.
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Ez tehdt a kiils6 kijelentés. De ez még magdban nem
elég. Szukséges, hogy az ember azt a kiils6 kijelentést meg
is értse. Mi magunktél erre képtelenek vagyunk, mert a
biin elhomdlyositotta mi benniink az istenrél valé tudatot.
Hogy tehdt mi istent megldssuk az § miiveiben, sziikséges,
hogy 6 maga nyissa ki a mi szemeinket. Ez a bels6 kije-
lentés, az u. n. ihletés, inspiracio, mely szintén a léleknek
a mive.

E két elem egyesitve, teszi az u. n. revelicét. Egyik
éppen olyan sziikséges, mint a mésik. Az Inspirdcié nélkiil
a manifestdicié homilyos és megfoghatatlan; mds szoval, egy
csoda, melyet némasigdaban és hasznavehetetlenségében meg
nem érthetiink. S a manifestacié nélkiil az inspirdcio is csak
biivészkedés, melynek haszndt szintén nem vehetjiik. Es
aztin, ha isten az emberben olyan érzelmeket képes létre-
hozni, melyek benne meg nem voltak s a melyek el6 nem
dllhattak sem tehetségeinek kovetkeztében, sem kiils6 hati-
sok alatt, ez a isteni életnek mers Osszezavardsa a mellett,
hogy osszetérnek az erkdlesi élet feltételei. De az isteni
beavatkozds sem bir jelleggel ekkor, minthogy felizgatja az
egyént, mely mindenre képes ilyen formdn, de csak az els6
hatalom hatdsa kovetkeztében. Es igy az isten csakugyan
ki lenne téve annak, hogy az ember 6t 6nmaga alkossa meg,
hiszen benne van § igy az emberben.

Sabatier maga elismeri, hogy a bels§ kijelentés csak
a természet, vagy a tOrténet valamely eseményének kiilsGje
alatt jelenhetik meg. Bz mindig a kezddpontja. Am, 6 hozzd
teszi ehhez, hogy azok a kiilsé jelek csak arra az egyénre
nézve birnak jelentéséggel, ki képes azt megérteni. Ebbél
pedig azt kovetkezteti, hogy a manifestdcié és az inspirdcié
kozti kiilonbség kevés jelent8ségii, mert az a manifestdcié
is ugyis csak a hit kovetkezméuye. J6. Hiszen igaz, hogy
csak a hit képes az isten bizonysdgtételeit megfogni, meg-
érteni. De a kérdés nem ez: vajjon van-é, vagy pincs isten-
nek bizonysdgtétele a természetben és a térénetben, hanem
hogy mi vagyunk-e azok, kik ott istent latjuk a nélkiil,
hogy 6 ott volna? Ha & ott van, akkor azok, a kik nem
14tjak, vakok; ha pedig nincs ott, mi, a kik ldtjuk: hal-
lucindlunk. Fejezhetjik ezt ki igy is: a csillagos égnek
l4tvdnya, mely meginditotta Newton és Kant gondolkozdsit,
pem mondott semmit Laplacenak. Am akkor, ha Kant és
Newton igazat beszéltek, nem azért van-e, hogy isten dicsé-
ségének egy sugara benne van a csillagos €ég litvdnydban?
Eszre venni azt az isteni sug4rt, természetesen, kell hozzd a
a léleknek bizonyos tehetsége, mely ldssa a ldthatatlant. De
megismerni valamit, vajjon annyi-e, mint megteremteni? Ha

azt mondjuk, hogy nem hisziink isten kiils6 és csodds bi-

zonysdgtételében, ezzel minden meg van mondva. De attél
a perct6l fogva, midén ezt elfogadjuk, lényegi a kiilonbség
a manifestdcié és az inspirdcié kozt, mert ezzel erdsitjiik meg
a kijelentés objectiv és mordlis jellegét.

Az a két motivum, mely az isteni kijelentést alkotja,
mindig egyesitve van, mert az nem sziikséges, hogy mindig
egyforma ardnyuak legyenek. Az ihletés nagysdga pl. kiilon-
bozik a manifesticié fokatél. De az isteni manifesticié ob-
jektiv tény mindig, mely megmarad a térténelemben kovet-
kezményeivel egyiitt. S ®az inspirdcié is névekedhetik s
a manifesticio akdr kés6bben is mind jobban-jobban
+megérti. (Folytatdsa kovetkezik.

Kiilonfélék.

= F4j6 szivvel, mély megdobbenéssel, de a
gondviselés akaratin valé megnyugvdssal vettiik volt sepsi
egyhdzmegyel esperes, és n.-borosnyéi pap, Zdgoni P4l
haldldnak hirét. Egy pdr évvel ezelstt mar még esperes ko-
raban borongo6 sejtelernmel lattuk, néztiik az addig életerds férfin
lassu hervaddsit. Nem kellett ahhoz joslé tehetség, hogy a
mi bardtunknak napjai meg vannak szimldlva. Pedig a tolgy-
erdének erds, hatalmas suddrja volt. Elég volt egy par esz-
tendd, s a szeretetnek, a bardtsignak, és mdr csak a ke-
gyeletes visszaemlékezésnek konnyeit hullatjuk arra a korai
sirra, mely e derék lelkipdsztort életének 45-ik, papsdginak
20-ik évében elragadta mitSliink. Gydszold csalidjdnak adjon
enyhiiletet a hit, minden jok szeretete, és Gszinte részvéte;
mindenek felett, az a tudat, hogy elvesztett kedvesiik itt e
f6ldén a jonak, szépnek, igaznak szeretete é&s gyakorldsa
dltal épitette istennek orszagdt, és megorokitette nevének
emlékezetét. Békesség legyen elhalé porain!

=— Hé4la és koszonet a maksai egyhdzkozség ér-
demes eldljarésdginak s egész kozonségének, hogy édes
atydnk temetési koltségét szives volt magdra villalni, kifl-
zetni. Hdrom hénappal ez el6tt, augusztus 10 én hunyta
orok dlomra szemeit A 69 esztenddbil 42 évet toltott a
maksai egyhdz lelkészi szolgdlatdban. Munkds éltének utols6
nagy alkotdsa a tizendtezer forintba keriilt gyony6rii templom.
A nagyatya, az atya és a fiy, a mi j6 édes apdnk, éppen
szdz esztenddn 4t hirdették szakadatlanul isten igéjét a maksai
egyhdzban. A Jancsé-csaldd szdz esztendei ott szolgdlatdnak
mélts, de romlandé emlékoszlopa az djonnan épitett tem-
plom; 6r6k emlékeztet§je az utédok szivében 6l kegyelet.
Ha az oreg biblia ott a kathedrdban egy mdsik csaldd sar-
jdnak kezébe keriil is; de atydinknak, szeretteinknek a tem-
plom aljiban porladozé tetemei,s e hii munkilkoddst elismerd
hdlds kegyelet megnyilatkozdsa, sziviink rokonszenvét, sze-
retetét ott tartjdk tovidbbra is, ott mindorékre! Maros-Ujvi4r,
1897. november g-én. Ozvegy édes anyinknak s testvéreim-
nex nevében: Jancso Lajos, ev. ref. lelkész, egyhdzm.
féjegyzo.

= Nyilvdnos nyugtizis és koszonet. Epitends
templomunkra ujabban a kovetkezd szives adomidnyokat
vettiik Nagytiszt. Vass Tamdsné urnétél 3 friot, Kathonay
Gyula urtél 5 frtot, Vass Tamds és Léndrt Jo6zsef lelkész
uraktél z2—z2 frtot. a magyar6i ref. egyhdzkozségtsl s freot,
dr. Szeb6 Odonné urnétsl 1 frtot, a kézdi-vasirhelyl ref.
egyhdztél 1 frtot. Fogadjik itt is egyenkint és Osszesen
egyhdzkozségiink szivbeli hdlds koOszonetét. Felfalu, 1897.
nov. 8-dn. Baki Andrés, gondnok, Szabolcska Mi-
hdly, lelkész.

Evangélizici6. Belmisszi6.

Hogy Szdsz Ger6nek igaza van, annak illusztrildsira ¢én is
tudok egy a Prot. Kozl 43-ik szdmdban kozlottekhez hasonld esetet.

Egy kollégdnknak fia, mint korjegyz6-gyakornok, innen Er-
délybél az Sk korlikbe keriilt, oda ki nagy Magyarorszdgba. A
kiildnben vdsott fiut ugy megszeliditették, hogy egész biblids ember
lett, maga is prédikdlt, s6t mdr pap apjdnak is adogatta a j6 tana-
csokat, imddkozds, kegyesség. stb. felsl. Végtelen sok jéval voltak
irdnta. Egyik »apostol« hdzdhoz fogadta, asztaldhoz vette, széval,
minden jéval elldtta. A szil6k nem tudtak elégge hdldlkodni a
nem érdemelt sok josdg felett.

S6t, mikor a fiu letette a jegyzdi vizsgdt, hamarosan 4dllo-
mist is szereztek neki. Kell-e ennél tobb isten dlddsa?

Igen. Volt a mi pértfogénknak egy vén leiny testvére. Es
ezt kellett volna a partfogolt jegyzbnek elvennie. Hogy aztin mi
lett, illetve, lesz beldle, nem tudatik, csak mint moral a fiu édes
atyja 4ltal az mondatik, bogy: minden testnek van dr-
nyéka.

Ennyi a historia.
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valamennyi erd. ev. vef. kollegium nt. Elsljdrisdgdnak.

Dr. Cobor Béldnak, a m. kir. tud. Akadémia tagjdnak
szerkesztésében >Magyarorszdg torténeti emlékei az ezred-
éves orszdgos kidllitdson« cimen, kozelebbrél egy nagyobb-
szabdsu diszmunka jelenik meg, mely az ezredéves orsz.
kidllitds torténelmi fGcsoportjdban bemutatott miikincseket,
mint nemzeti multunk féltve &érzétt emlékeit, diszes kialli-
tisban fogja ismertetni

Tekintettel arra, hogy a jelzett kiadvdny diszes illusztrd-
cickban és kivdlo szakférfiak leirdsiban Orokiti meg a tor-
ténelmi kidllitds becses anyagdt, van szerencsénk erre a
munkdra a m. t. El§ljarésdg nagybecsii figyelmét felhivni.

Tdjékozdsul megjegyezziik, hogy a sz6ban forgé leg-
kényesebb idényeket is kielégitd diszmd, a kereskedelemiigyi
m. kir. miniszter tdmogatdsival, Gerlach és Schenk kiad4-
sdban, Budapesten, mintegy go ivnyi terjedelemben, koriil-
beliil 25 fiizetben jelenik meg és egy fiizet dra 2 frt ro kr.

Kolozsvartt, 1897. nov. 6-dn

Paradi Kilmdn,
tantigyi elGado.

Dy, Vilyi Gdbor,
elndk-helyettes.

KORLEVEL
valamennyi ev. ref. egyhdskizségiink presbiteriumdhos.

A folyé évben tartott f6t. egyetemes Konvent, g6.
jkvi. szdm alatt kelt hatdrozatdval, megel6z6 adat-gyiijtés
alapjdn, megillapitotta irdnyadéul, hogy a szabad vallds-
gyakorlatra vonatkoz6 térvények életbeléptetése folytdn
sziikségesnek mutatkozé stéla-megvdltdsokndl. a lelkészek
dsszes stola-jovedelmének egyenértékéiil amaz Gsszeg veends,
melyet a lélekszdm mutat krajcirokban, ha pedig e stoldris
jovedelern egyes részei kiilon értékeltetnek: az esketési és
keresztelési stéla egyendértéke kiilon-kiilon azon Osszeg,
melyet a lélekszdm hdromszorosa, a temetési st6ldé pedig
amaz Osszeg lehet, melyet az egyhdzkozség lélekszdmdnak
négyszerese mutat krajcirokban, s ezen Osszegekben azutdin
az anyakOnyvi kiadvdnyokbul befolys stoldris jovedelem is
benfoglaltatik.

4656—1897.

Ennek megidllapitdsdval kapcsolatban felhivta egyete-
mes konventiink a gyiilekezeteket, hogy magasabb vallds-
erkdlcsi érdekbél a lelkészek dijlevél szerinti stéla jovedelmét
4ltaldban, minden esetre pedig az esketési és keresztelési
stoldt, a fenti értéklés alapjdn, minél el6bb megvdltani,
illetGleg kipé6tolni buzgolkodjarak.

Midén a f6t. és mélt. egyetemes konvent e folhivdsat
a t. presbiteriumok el6tt ismételjiik: magunk részérdl is
kérjiik valamennyi egyhdzunk el6ljarésdgdt, hogy a széban
forgé stdla-vilté alapok leheté megszerzése érdekében min-
den jéakaratukkal buzgolkodjanak, elejét vevén ez dltal »
mir t8bbszér eléfordult ama sajnidlatos esetek ismétldésének;
hogy csupdn anyagi indokokbiil az élet legfontosabb moz-
zanataindl is elmulasztatott az egyhdz j6tékony beavatkoza-
sdnak igénybe vétele.

Kolozsvartt, 1897. nov. ro-én.

NMérkus Fdnos,
titkdr.

Dr. Vilyi Gabor,
einék—helyettse.

PALYAZAT.

Az udvarhelyi egyhdzmegyébe kebelezett bikafalvi
egyhdzkozség énekvezér-tanit6i dllomdsara ezennel pdlydzat
nyittatik, Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel ellitott lakdson

1141—1897.

szonélvezete és 208 frt. dllamsegély.

Pélydzati hatdrnap: 1897. dec. 15.

Folyamodvdnyok Menyhdrt Andrds esperes adhoz kiil-
dendsk, Kecsetbe (u. p. Sz.-Udvarhely.)

Kolozsvartt, 1897. nov. 15. Szdsz Domotkos,
erdélyi ev. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref, egyhdzkeriiletben, a széki egyhdz-
megyéhez tartozé magyarpalatkai egyhdzkozség papi
illom4sdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds és terjedelmes vetemé-
nyes kerten kiviil, kepe és 50 hold kanonika porcio jove-
deleme, 350 forint készpénz, a kGzponti pénztdrbsl 125 frt.
Osszesen 475 frt.

1173—1897.

Pdlydzati hatdrnap: 1897. dec. 15.

Folyamodvianyok Somkereki MiklSs espereshez kiilden—
dék, Székre (Szolnok-Dobokam.)

Kolozsvdrt, 1897. nov. 15. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. plispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a gorgényi egy-
hdzmegyébe kebelezett sdrpataki egyhirkizség kdntor-
tanitéi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

1183—1897.

Javadalom: tisztességes lakds, gazdasagi épiletekkel ;
patrocinium : 40 kalangya buza, és 3 D ol, fa 118 frt; 10
hold I. oszt. tagositott szdnté ¢s kaszilo kataszteri tiszta j6-
vedelme 60 frt 16 kr; pénzben beszolgdltatandé kepe 316
frt. 34 kr.; napszdm-érték 7 frt 79 kr. tandij 40 frt.; stola
5 frt, Osszesen 553 frt. 29 k.

Pilydzati hatdrnap: 1897. dec. Ig.

Folyamodvanyok nt. Tavaszy Jozsef esperes ainoz kiil-
denddk, Magyar-Péterlakdra (u. p. Szdsz-Régen).

Kolozsvdrt, 1897. nov. 15. Szdss Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

MEGHIVO.

A sepsi ev, ref. "egyhdzmegyei kozgyilés t. t. tagjait
van szerencsém az 1897-ik év november 30-dn, délelstt g
6rdn ‘kezd6déleg, Sepsi-Szent-Gyorgyon a Székely Miko-
kollegiumban tartandé rendes &szi kozgytilésre tisztelettel
meghivni.

704—1897.

Tdrgyai: Ima, tartja Kolumbdn Ferenc, s.-szentkirdlyi
lelkész; esperesi megnyitd; jelentés az esperesi vizsgalatrol,
egyhdzmegyei tandcs miikodésérsl, taniigyrél, egyhdzmegyei
pénztar dlldsdrél, kozalaprdl, orszigos Ozvegy-irva gydm-
intézeti pénzekrdl; jovoé évi koltségelSirdnyzat megéllapitdsa.
Esetleg kérelmek, inditvanyok tdrgyaldsa.

Tiszteletes urakat kérem, hogy ezen meghivét az ille-
tékes tagokkal kozolni és az idetartozd, kozkézen forgd
»szabdlyrendelet,« a gyiiléseken ‘valé megjelenésre vonatkozé
intézkedéseit gy Onmagukra alkalmazni, valamint a mds
tagokat is ezekre figyelmeztetni, sziveskedjenek.

Bikfalvdn, 1897. november 9¢-én.

Vén Mihdly,

o sepsi ref. egyhdzm. esperes.

Felelés szerkeszté és kiadé: Szdsz Gerc’i.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomdsjiban. Kolozsvirtt.



Protestans Ko6zlény

Az erdélyi egyhdzkeriilet hivatalos koézlonye.
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Kolozsvartt, 1897. November 25.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eldfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkeszté’sé'gi iroda, hovi a kéziratok é&s eldfizetések bérmentve
kildendGk : Kilmagyarutea 9. sz.

Reakcié az 1dék szellemében.

Sotét fogalom, mely még sotétebb nyomo-
kat hagyott az emberiség 1t6rténetében. A ter-
mészet életében, a szellem vildgiban egyirant
jelen van. Es nem csak van, hanem volt is. A
sziilletendd vildgok embribjdval egyiitt fejlédott.
Az O§steremtésnek épp oly hii kiséréje volt,
mint az ember kozdelmeinek a tdrténelemben.
Ha élesen kellene jellemeznem, azt mondandm:
negativ teremtés. Vén ember izmai reszketnek.
Ez a reszketés a véghez vitt nehéz munkdban
megfeszitett er§ reakcidja. A szem elvakul, ha
ragyogd viligossdgbil egyszerre sotétbe tekint.
Ez az elvakulds a fény reakciéja. Ezekkel a ké:
pekkel a természet szolgdl nekiink. De ilyen
képeket mutat a torténelem és a mindennapi
élet. Mikor Izrael az egy szellem-istenség gon-
dolatdt betiivé alacsonyitja, Epifanes idegen
istenei diadallal jelennek meg Jeruzsdlem fényes
templomédban. A nemzet géniusza ott esik el az
oltdr el6tt. A pogdny Rémdban az dllam mindent
lenyiig6z6 hatalma eltorpiti a szabad polgdrok
onérzetét s Cézirok imdddsdra vezeti a tiszta
erkolesokbil teljesen kivetk8zott kort. A keresz-
tyén Rémdban a szeretet, a lelkiszabadsdg egy-
hazit a fold legnagyobb zsarnokdva teszik, mely
a vildgi hatalom hideg fantomjdért népek milli6it
fojtja /vérbe, konnytengerbe.

Es igy tovdbb.

Az angol forradalom lerontja az 6nmaga
altal épitett szabadsdgot, mert megszegi a tor-
vényt és vérpadra viszi a kirdlyt. Franciaorszdg-
ban julius 14-ének emlékét megfertdzteti a szep-
temberi napok vérengzése, a szabadsdg-alkotds
helyett rombolni kezd. Egy zsarnok elbukik és
tdmad helyette millié.

Az egyén élete hii képe kicsinyben az egye-
temesnek. Az emberi alkotdsok rugdja nemes
becsviagy. De a becsvdgy tiltengése idétlen

nagyravdgyds. Ez pedig mar reakcié. A végtelennek
sejtelme az emberi lélekben: dhitat; de az ghi-
tatnak eltorzuldsa: kegyeskedés. A legfortel-
mesebb reakcié. Nem torni nyiltan a hit ellen,
hanem nevetség dltal orozva &lni meg a leg-
tisztabb szentségét. MegdiobbentSbb,
mint a megatalkodottsdg; utdlatosabb, mint a
becstelenség. A kegyeskedés hdrmas csalds.
Csaldsa Onmagunknak, csaldsa a rdnk tekintd
vildgnak és hazudozds az Isten eldtt.

Az 3ahitat azt mondja: »Imddkozzil, hogy
megnyugvast taldljl« A kegyeskedés azt mondja:
»Imddkozzdl, hogy ldssanak!« Az dhitat imdja
legtobbszor egy sohajtds, mely hang nélkiili beszéd
a végtelenhez. A kegyeskedés imdja szemforgatds
és mellverdesés. A pusztdba elvonult remete
onkinzdsa: szent téboly; a kegyesked8k ©nmeg-
tagaddsa, Onfeldldozdsa: ldtszat. Célzatos szin-
jaték, mely a néz8k megtévesztésére tor. »Uram,
irgalmazz nekem, biindsnekl« Ez az dhitat 6n-
megaldzdsa. »Hadldt adok, uram, hogy nem vagyok
olyan, mint egyebek!« Ez a kegyeskedés lelket
bdnté dolyfe. Amott sovirgds a megigazulds
utdn. Itt a képzelt erények csillogtatdsa. Amott
az eget keres$ sziv, itt az eget megtagadd szd-
mitds. Ha van fattyuhajtisa az emberi léleknek,
ugy ez bizonydra a leghitvanyabb. Oly régi tor-

érzések

vénynek megtapoddsa, melyet mdr az é-kor zsi-
déja szentnek tartott: »Faragott képet necsindljl«

Hol van e beteges jelenség sziil6 oka?
Talin a torténelemben? Taldn a pszikhologii-
ban? Taldn mind 2 kett8ben: Hiszen, mi mds a
torténelem, mint az emberiség pszikhologidjdnak
alakba ver8dése. Minden korszakalkot6 esemény
egy-egy liiktetése annak az dridsi vérk?ringésnek,
mely az emberiség életét alkotja. Es nincs-e
sokszor a vérkeringésben beteges, ldzas allapot,
mely szemmel l4thatélag rombol, dithong az orga-
nizmusban?

Ha voltak nagyok, kik oltirt emeltek a
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szentnek, voltak torpék, a kik csifot ztek vele.
Parédidt nemcsak a koltészet vildga ismer, van
ilyen az életben is. S&t az isteni szikrdnak is
van parddidja. Ezt litom a kegyeskedésben. A
parédia nagy formdban sildny tartalom. A ke-
gyeskedés ennek is tulhajtdsa: forma tartalom
nélkill. Egy rikit6 pardka a kedély életében, mely
a lélek kopaszsigat takarja.

Ugy tartom: az emberi életnek kettds célja
van. A realis élet célja: a boldogsdg. Az 6rok
eszmény: az iidv. osszhangot szi-
vemben a véges és végtelen kozott. Ez az én
valldsos életem. A mikor az az Osszhang bedll:
az lesz az iidv. Az a lelki élet végcélja. A ke-
resztyén Nirvdna, mely nem a megsemmisiilés,
hanem éppen 6rék alkotdsokban megdics6iils élet.
Hogy ezt a magasabb életet keressem, az lel-
kemnek mélyen érzett szikksége. Ez a sziikség
egyesiti, szdvetségre birja a tisztultabb vildg
utdn eped§ sziveket és e szovetségben alakul
meg €18 kovekbél az egyhdz.

Keresem az

A kornak és az embernek egymadsra haté
erejét nem lehet megtagadni. A mig Krisztus
evangélioma meg nem hdditd a sziveket; a mig
a szdazadok mély sziikségérzete it nem szivar-
gott a milliék lelkébe, addig az egyhdz iildozott
volt. Azidd8k szelleme rendre megtéri az (ildozések
hevét, az egyhdz mind nagyobb ésnagyobb kiilss
hatalomra jut és a kozépkor legtermészetesebbnek
latja, hogy az egykor iildozottblll iildozo lett,
mely rémit6 nyomdsa alatt tartd a lelkiismeretet.
Ez a torténeti tény mi egyéb, mint reakcié az
id6k szellemében? Mig az egyhdz volt ildozott,
annak tagjai a »Fiacskdim, szeressétek egymast !«
nagy elvének lettek vértanui; mikor az egyhadz
kezd ildoz6vé lenni, ezrek vérzenek el a ho-
moiousion drva betiijjeért. A vértanusdg olyan
olcsé lesz, hogy értékét egy i betiire redukdlja
az emberi &rjHngés.

Az egyhdz 6rids hatalmat gyakorol hosszu
idén keresztiil. Ennek a képtelen hatalomnak
gyakorlata egészen a mult szdzad végéig egy
csapdson haladott a mult id8k szellemével. Akkor
megingott. Osszetort. Az er8szakossidg a hitélet
dolgaiban megboszulja magdt. A francia forra-
dalom a szentségbe pikantéridt vegyit, a gyiilolt
formaért megtagadja az 6rokkévalé tartalmat is,
és ledér alakban mutatja f61 az Esz istenndjét.
Ett6l az idéponttil kezdve, mds reakcié jelent-
kezik az id6k szellemében. Az akkor érzett gyii-
lslet az egyhdz irdnt a jelen szdzad el6rehaladt

=

évtizedeiben fdsult kézonynyé merevedik és ez a
jejenség a hitéletre nézve sokkal fenyegetSbb,
mint volt az egyhdz ellen mutatkozé nyilt to-
rekvés.

A tulsdg mindig reakciét sziil. Plito merev
idealizmusdra felelet Epikur tanitvdoyainak gyo-
nyorhajhdszata A babona metafizikdja Onkint
vonja maga utdn a hittagadds raciondlizmusit.
Egyik épp ugy nem bir termékenyit§ erSvel,
mint a mdsik, s6t ellenkezbleg, egyik épp oly
rombol6é hatdssal van a fejlé6désre, mint a mdsik.

Az a nagy kozony, mely az elmult szazadok
6ridsi egyhdzi nyomdsdnak visszahatdsa gyanant
a jelen szdzadban jelentkezett és tart még nap-
jainkban is, megtermé mindeniitt a maga gyi-
molcseit. A modern kozéletben, hol onzetlen,
becsiiletes torekvés helyett urrd lett az elvtelen-
ség. A modern irodalomban, mely a n8t csak
mint a prostitucié eszkozét ismeri; a modern
csalddban, mely beteges &ntetszelgéssel mérgezi
meg jov4 generacidk lelkér; a modern egyhdzban,
melynek hivei nem ismerik t6bbé a hitbuzgésdgot,
az daldozatkészséget, elkeriilik a templomot s
szilaj ldzzal {zik a legvastagabb materializmus
kultuszdt.

A mai kor ez iltalinos beteges dllapot
reakciéja-képpen egy még betegesebb irdnyt
kezd felmutatni. A jézan felvildigosodds,a valédi
vallds-erkolesi élet véghetetlen kdrdra mar régebb
id6k 6ta jott létre az ember kedélyilagdnak egy
idétlen torz-sziilotte: a kegyeskeddk szek-
tdja. Ha ez a nyavalygd iriny egyetlen szekta
kebelében marad, az ember szdnalommal meg-
megemlitené, mint a hitélet egy fattyukinovését,
és aztan nem beszélne réla tobbé. De nyiltan,
be nem vallva, fenyegeti az anyaszentegyhdzat.
Es fenyegeti a mi magyar protestdns Sionunkat,
mikor a valédi valldsos buzgésdg, a szeretetben
munkds hit helyébe az iidvosség keresésére esz-
koznek az alakoskoddst dllitja oda s nevet-
séges okvetetlenkedéseivel le akarja jdratni az
isten egyszerii, természetes tiszteletét, az imdd-
sdgot, a szentségeket s mindent, a mihez eddig
dhitat kotott. Ez a szédelg§ irdnyzat, az idveziilés
feltételei koziil kihagyja a megigazulds bensd
vagyat s toérekvéseiben bizonyos félszeg erd-
szakot haszndl.

Megszentelt tradicidink szerint eddig a leg-
{6bb kegyelmi eszkozt, a legmagasabb szdkrd-
mentumot: az igét, csak a valasztottaknak, csak
az ur hivatalos szolgdinak volt jogukban, hirdetni.
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E futkdrozé apostolok elvitatjdk téliink ejog ki-
zardlagossdgdt és az ige szentségét oda dobjak
tanulatlan laikusok glossoldlidjanak. Nekiink az
isten{ tisztelet gyakorldsdra alkalmatos id§ volt
a nappal, mintha ezzel is reprezentdlni akartuk
volna hitiink, egyhdzunk vildgossdgra torekvését,
amazok az estének sotétjébe takardznak, mintha
kérlelhetetlen bens8 igazsdg sugallatira szégyen-
lenék azt, a mit cselekesznek.

Egyel6re fogalom is alig lehet arrél, micsoda
gyilkolé hatdsa van ez Oriiletes jdtéknak, mit a
kegyességgel liznek. Pir évvel ezel6tt olvashaté
volt, hogy Pdris egyik székesegyhdzdban minden-
nap megjelent egy nd, ki magdnak viasz-kezeket
csinaltatott, és mig ezeket az oltdr el6tt égre
emelve tartd, ruhdja aldl kinyujtott valédi kezé-
vel meglopta a mellette térdepléket. Nem ilyen
eljdrast tanusitanak-e a mi er8szakos idvezitSink
is, kik mig a kegyeskedés dlkezeit égre emelik,
addig a legszentebbnek nevetségessé tétele 3ltal
megraboljdk sziviink, lelkiink valédi dhitatdt?

Hogy micsoda megbonté hatdsa van az em-
beri 1élek egyensulydra még e képmutatds l4t4-
sdnak is, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint
az Idvezit§ példdja, ki, bar lelkét nem érinték a
szenvedélyek, a szenteskedés ldttdra haragra
lobban és a képmutatdst e szavakkal korbacsolja:
»Mérges kigyéknak fajzatil«

A mint hirlapok tudésitanak, Pdrisban mar
a szépirodalomban is ldbra kapott ez az émely-
g8s irdny, mely az ember szivéb8l kidlni képes
a koltészetnek még azt a kis maradvdnydt is,
mit eddig a redlis gyonyordkben fulladdsig dob-
26d6 élet meghagyott.

Van-e védelmi eszkoziink ez apostolkodni
vagyé Oriiltség ellen? Erre a kérdésre egészen
hatdrozott feleletem az, hogy: van. Az igének
hirdet6je érezze 4t nagyszerii kotelességét, dlljon
szolgdlatdba az evangéliom meghamisitatlan szel-
lemének mutassa fol bizonyitékait az evangé-
liomi keresztyénség szakadatlanul alkoté és mind-
orokké fejlédé egésséges életének, legyen maga
szeretettel, Onfeldldozdssal ékesked6 munkdsa
ennek az életnek és lehetetlen, hogy az anyagi
élet nyomdsa aldl szabadulni vdgyé lélek meg
ne értené. Ha a szenteskedés, az 6nmagidt
fitogtaté imddkozdst siirgeti, mutasson
rd az Idvezit8 orok szent példdjira, ki még tanit-
vdnyai el8l is elvonul, mikor a Gecsemdnéban
imddkozni akar. Es széval tollal, példdval, cse-
lekedettel ragadja maga utdn hiveit, hogy a

munkds szeretetért, a torhetetlen hitért, a val-
ldsos buzgésdgért, a szellemi vildgossdgért valé
lelkesedésnek megszentelt trddiciéi uralkodjanak
a magyar kdlvinista Sion bensS életében, mert
az én uramnak, a megvilténak, az ur Jézus
Krisztusnak szavaival: »bizony, mondom nektek,
ha ezek megsziinnek, a kovek fognak kialtanil«
" Szabd Jend.

lgazgaté-Tandcsunk 1ilésébdl.
Kolozsvar, 1897. nov. 16.

Elnskslt: f6t. Szdsz Domokos, piispok aa. Jelen
voltak: Simé Lajos, egyhdzkeriileti f6gondnok, Bartha
Lajos, kéziigyigazgats, dr. Valyi Géabor, elnsk-helyettes,
Gyarmathy Miklés, Kenessey Béla, Becsek Lajos ig.
tandcsosok, Mdrkus Jénos, titkdr, Dedk Jézsef, pénztirnok,
Maksay Jdnos, szdmvevd; jegyzSkonyvet vezetett: dr.
Kdidar Janos, s.-titkdr.

Az iilés megnyittatvin, minden észrevétel nélkiil,
j6vdhagyé6 tudomdsul vette Ig.-Tandcsunk az id6kézben
elngkileg elintézett iigyeket.

Ezutdn az aldbbi iigyek nyertek elintézést.

J6vahagyd tudomdsul vette Ig.-Tandcsunk a nagy-
enyedi Bethlen-kollégiumi el6ljarédsig amaz elhatdrozasit,
mely szerint a kezelése alatt 3llé 6sztdndij-alapoknak a
keriileti kozgyiilés végzése értelmében kiszolgaltatandd
kamatja terhére tizenegy, egyenkint 100—100 forintos
dsztondijat szavazott meg a kolozsvéri theol. fakultds
tanarkara dltal felajinlott theologus ifjak részére, oly
foltétellel, hogy ez 6szténdijak, az eddigi szokdsnak meg-
felelden, négy részletben fognak kiszolgdltatni. A még
rendelkezésre allé &6t stipendium csak a foly6 tanév elsé
félévének bevégeztével fog kiosztdsra keriilni, hogy annak
megnyerhetése irdnt az els§ éves novendékek is folya-
modhassanak.

A vallds és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter dr
Snagyméltésdga korlevelet bocsatvan kia tandri mellék-
foglalkozdsok korldtozdsa és szabdlyozdsa tdrgyédban:
megkiildte azt Ig. Tandcsunknak is, esetleges figyelembe-
vétel és megfelel§ intézkedések tétele végett. Igazgaté
Tandcsunk a korlevélben hangsilyozott elveket, melyek-
nek alapjdn kiiléndsen a pénzintézetek és mas nyerész-
ked8 véllalatokban val$ részvételtdl tiltatnak el a tana-
rok, maga részérdl is helyeselvén: hasonlé kozrendelet
kibocsdtdsit hatdrozta el.

Felolvastatott ezek utdn, kolozsvdri kollegiumunk
dllamsegélyi szerz8dése, mely a miniszteri megbizott,
f8hatdsdgi és kollegiumi képvisel6k egyiittes hozzdjiru-
lasdval 16n akkint megdllapitva, hogy elfogaddsa esetén
évi tizendtezer frt. fentartdsi dllamsegélyt nyerne a kol-
légium. Ig. Tandcsunk a szerz6dést helyesnek s kollé-
giumunkra nézve igen idvosnek taldlvan, azt maga ré-
szérél is elfogadta s folterjesztette a kozokt. miniszter
urhoz, hogy esetleges észrevételek megtétele utdn, mint
teljesen rendezett iigy Jegyen, az egyetemes konvent
utjin, végleges elfogadds ald terjeszthetd.

Székely-udvarhelyi kollégiumunk cl8ljirésiga, az
egy évi prébaidé alatt szerzett tapasztalatok alapjan,
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tjbdl szerkesztette konviktusi alapszabdlyait és f6lterjesz-
tette azokat f6hat6sdgi megerdsitésre. Ig. Tandcsunk meg-
erdsitette az alapszabélyokat és elismerését nyilvanitotta
az el8ljarésdgnak a konviktus létesitése koziil tanusitott
kivalé buzgéblkodasaért.

Korlevél kibocsdtdsdt hatarozta el, tovabba, Ig.
Tanacsunk a foly6 évben tartott fét. egyet. konvent dltal
megillapitott amaz Utasitas életbeléptetése targydban,
mely az illami féfeliigyeletet gyakorld kozegekkel szem-
ben kovetendd eljrdsra vonatkozik. Ezzel egyidejileg,
természetesen, hason-tartalmu kebli utasitasunk, mely ki-
16nben a konventi utasitds altal csaknem egészben akcep-
tilva van, hatalyat veszti.

Tobb oldalril érkeztek be indokolt panaszok f6-
hatésigunkhoz affel§l, hogy a nagy tanitéi hidny miatt
sok helyt iiresen 4ll6 iskoldkban, a népnevelés nagy ka-
réra, éveken 4t sziinetel a tanitds, s6t még a hitoktatds
is, kiilonésen ama kormdny-intézkedés 6ta, melylyel a
lelkészek eltiltattak a tanitdstél. Ig. Tandcsunk sajnalat-
tal vette a jelentéseket tudomidsul és a nagyobb bajok
lehet8 elhdritdsa céljabél, korlevélileg akként intézke-
dett, hogy minden megiiresedett tanitéi allds teendédit,
legaldbb is részben és ideiglenesen az illet6 egyhdzak
lelkészei vegyék 4t, s6t ott is, hol ez egyaltalin nem
lehetséges, gyfijtsék 6ssze lelkész aai. legaldbb is heti
hirom d6rira a tankdteleseket, valldstanitds tartdsa
céljabél.

Vizaknai segédpapi dlldsunk huzamosabb idén &t
iiresen allvdn, ez id§ alatt t. Borbdth Pdl, rendes lelkész
aa. litta el ez dllds teenddit is, és most ennek jutalmaul
kérte és nyerte is meg a segédpapi kézponti jiranddésig
interkaldréjat, 194 trt. 5o krban.

Magyar-nagy-fiilpdsi egyhdzkozségiink hatdrozata,
mely szerint papi bor- és buza kepéjének, évi 240 frtban
valé megviltdsit mondotta ki: jévdhagyist és ily érte-
lemben &sszedllitott kepevaltasi szabdlyzata megerdsi-
tést nyert.

Dévai egyhazkézségiink indokolt kérésére megen-
gedte Ig. Tandcsunk, hogy papi kertjébsl 360 [] 6l te-
rilletii részt eladhasson, de ama kérdés elbirdldsit, hogy
ezért papjat mily Osszeggel karpdtolja, az egyhdz és
lelkész békés megegyezésének targydul hagyta fenn, mi
ha nem sikeriilne, térvényeink értelmében, a kozig. bi-
résag lesz hivatott itélettel donteni.

J6évihagyta Ig. Tandcsunk a magyar-valkéi egy-
hidzkozség ama hatdrozatit, melylyel, silyos betegsége
folytdn munkaképtelenné valt lelkészét, t. Mihdltz Elek
adt. nyugalmazta, de csakis az egyhdzmegyei tandcs dltal
is kik6tott ama torvényes foltételiel, hogy a nyugalma-
zott pap részére, a félfizetésen feliil, tisztességes széllds
is biztositandé.

Nem taldlta, azonban, megerdsithetének Ig. Tand-
csunk a nagy-enyedi Bethlen-kollégium vagyonkezeld
tisztvisel8i részére készitett nyugdij-szabalyzatot, mert az
csak nagyjdban szabdlyozza a viszonyokat, részleteiben
pedig egyszeriien az dllami nyugdijtérvény megfelel
intézkedéseire utal, melyek pedig e helyen nem minden-
ben alkalmazhaték. Visszakiildetett, tehdt, e szabdlyzat
kiegészitésre s egyidejileg nehdny irinyelvre nézve ta-
jékozé utasitds adatott.

Hegediis Sdndor, egyhazker. képviseld és theolo-
gidnk egyik nagy alapitéjdnak arcképe, a theol. disz~
terem szidmdra, elkésziilvén, annak 101 frtnyi dra ki-
utaltatott.

A tancsi korlelkészi dllomds, t. Balogh Séndor,
korlelkész adnak a m.-bodoni egyhdzba tértént tdvoz-
tdval, megiiresedvén, a goérgényi egyhdzmegyei esperes
aa. azt kérte, hogy ez allds sirgésen és lehetSleg a
hosszas pdlyazati eljaris melldzésével, tsltessék be. En-
nélfogva, folkérte I.-Tandcsunk f6t. piispsk ait, hogy e
700 frttal javadalmazott allds betSltésére nézve, elSter-
jesztést tenni sziveskedjék.

Targyalta, tovdbbd, Ig.-Tandcsunk a folyd évi
egyhdzkeriileti kozgyiilés ama hatarozatit, melylyel az
elvi jelent8ségii kozgyiilési végzések betiirendes tirgy-
mutatdjanak elkészitésére vonatkoz6 inditvdnyt tette 4t
hatdsigunkhoz, esetleges figyelembe vétel végett; s mi-
utin egy ily tdrgymutaténak Ssszedllitdsat Ig.-Tandcsunk
is sziukségesnek litta: megbizta nt. Pokoly Jozsef, theol.
tandr ait e munka elkészitésével.

A foly6 évben tartott f4t. egyetemes konvent ki-
vanalma folytdn, mindenik egyhdzkeriiletnek véleményt
kell nyilvanitani affeldl, hogy az egyhdzi terhek koény-
nyitése céljabél, miképpen lehetne, a t8kesegélyezés el-
veinek alkalmazdsdval, segitségére menni ama szegényebb
egyhdzaknak, melyek alig birjdk immadr adéterbeiket, s
melyekben e miatt, a szabad valldsgyakorlatrél intézkedd
torvények életbelépte 6ta mdr is sajndlatos visszaesés
nyomai mutatkoznak? Igazgat6-Tandcsunk e véleményes
javaslat elkészitésére bizottsdg kikiildését litta sziiksé-
gesnek s a bizottsig elndkéil fét. piispok aat, tagjaiul
pedig nt. Kenessey Béla és t. Maksay Jdnos aait. bi-
zottsdgi jegyzsil, végiil, dr. Kddar Jinos ait. kérte fol,
illetve valasztotta meg.

Végiil, még az egyhdzkeriilet dltal létesitett és a
jov8 év folyamdn esetleg megnyitandd Szeretethdz iigy-
rendjének és rendtartdsi szabdlydnak megszerkesztése
irdnt intézkedeit Ig. Tanicsunk, nt. Kenessey Béla adt
kérvén ol annak elkészitésére, s ezutdn az iilés, a tirgy-
sorozat kimeritésével, bezdratott.

r. S.

Az egyhdzmegyékbdl.

Templom-ssenteles Peteken.

Hitéletiinknek minden cselekvényében részt vehetnek
anyaszentegyhdzunknak winden hivei. Lehetséges ez azért,
mivel a keresztyén valldsnak az a sajdtsiga, hogy midén a
leghatalmasabb tehetség hatdrait is tujszarnyalja, ugyanekkor
a legkorldtoltabb elme hatdrai kozé is befogadhaté; s a
midén kimerithetetlen gondolkozdsi anyagot nyujt a hit-
tudésoknak, a legtudatlanabbhoz lIs leszdll s a gyermeknek
is tanit6javd vilik.

Hitéletiink ezen hatdsdrél gyozddtink meg Peteken,
nov. 7-én, melynek hivel Onerejiiken épitették miar fel tel-
jesen haszndlhatlannd vilt templomukat 4000 frt, koltséggel-
Kiilonosen ldtszik, hogy megvan itt amaz igyekezet, az
istentiszteletben részt venni és hitéletiik egyes cselekvé-
nyeivel iinnepélyessé tételére befolyni: mivel az aldozat-
készség és a teljesitett kitarté munkdssig, az épités folyama
alatt, a kiils6 valldsossdg legdltaldnosabb és legbiztosabb jeleL
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Az oroszlinrész és elismer§ dicséret a peteki ev.
ref. egyhizkozség buzgé6, faradhatatlan lelkészét illeti a
maga nemében pdratlan, diszes templom felépitéseért; de
vezethetjiik b4dr hiveinknek érzelmeit, az istent6l belénk
adatott tehetség mértéke szerint, s lehet az barmily ihletett,
ha viszhangra nem taldl, igyekezetiink, kidlté szokkd vdlunk
mindnydjan. De »az igaz keresztyének megszentelik azt a
helyet, hov4 istentiszteletre egybegyiilnek, ha ¢rzelmeiket
tettekkel igazoljdke«.

Oromtiil sugdrz6 arccal tettek errél tanubizonysigot a
peteki virdgzé ev. ref. egyhdzk6zség hiveli, midén megjelen-
tiink kozottik, a f6t. plispok ur akaddlyoztatisa kovetkez-
Menyhdrt Andrids, ve-
zetése alatt, hogy az 6k Orome, diszes templomuk felszen-

tében, egyhdzmegyénk esperese, nt.

telése alkalmdval, a mi Gromiink is legyen.
Tiz 6rakor megkondult a templomba hivé harangok

szava. Nagytiszt. esperes ur a jelenlévs lelkészek és tek.
dr. Gyarmathy Dezs6 képvisel6 ur dltal kisérve, indult a
templomba, mely bemeneteliink utdn, a helybeli és kornyék-
beli hallgatékkal szorongdsig megtelt. A XC. zsoltir el-
éneklése utdn, nt. Menyhdrt Andrds, esperes ur ment fel a
sz6székbe, s mondott imdt. Azt kovetsleg, Biré Andris,
helybeli lelkész tartott alkalmi beszédet. Bedsé Ferenc, sz.-
udvarhelyi lelkésznek s egyhdzmegyei f6jegyzének agenddldsa
utdn, urvacsordt osztottak Bedd Berenc, sz.-udvarhelyi, Fd-
bidn Mairton, bdgyi lelkészek, keresztelt Sdndor Andrds
muzsnai lelkész, esketett Biré Aron, boldogfalvi lelkész.

>

Ezek utdn, a nt. esperes ur lépett fel a sz6székbe, s
olvasta fel a plispok urnak a lelkész és egyhdztagok buzgé
munkisséga irdnti elismer§, s munkdssigukra tovdbbra is
isten dlddsdt kérd leiratdt; felolvasta az adakozok névsorit,

s végiil alkalmi imdval z4rta be az innepélyt. n n-

‘—

TARCA.

A Kkijelentésrdl.
(Folytatds.)

A profétdk pl. ugy voltak meggy6z6dve, hogy 6k jobban
megértették Abrahdm elhivatisit, mint maga a patridrka.
S hizonydra, sok igazuk volt, ha igy voltak meggy6zddve.
Van alkalom és id§, mikor a két motivuam egyformin je-
lentkezik. Jézus
mint a mdsik. Az inspirdcio is, a manifestdcié is. S6t wmind

Krisztusban, az a kiben az egyik olyan,

a kettd egyformdn a Jegmagasabb fokra emelkedik, s egy-
méssal a legszebb, legtdkéletesekb harmonidba jut. Ez az oka
annak 1s, hogy 6 a legtGkéletesebb kijelentés is.

O benne minden kijelentés: személye, élete, szavai,
cselekedete, haldla és feltimaddsa. O a legnagyobb isteni
jelenség, a ki a tOrténelem kozéppontjdt teszi és a ki vild-
gossdga az egész vilignak. O az ¢él6 csoda, kiben teljesen
isten lakozott vala, kiben isten magédt kijelentette és a ki
maga kijelenti tSkéletesen az istent. S ¢ a legutolsé kije-
lentés, tobb nincs. S mégis, az utolsé sz6 nem hangzott el
még; hdtra van, hogy a vildg ismerje meyg egészen a Krisz-
tust, a kiben isten magdt megismertette. Ez volt az apos-
toloknak is a feladata. Ezeknek a helyzete hasonlé,- 4m, fel-
tétleniil magasztosabb, mint a profétdké. KEzek csak rész-
szerinti és tGkéletlen kijeleutést birtak, csak a csillagot ldt-
tdk az éjszakdban, a mely azt jelentette nekik, hogy egy-
kor feljon a nap is; az apostolok ellenben vel6k szemben
Tészesel & tokéletes kijelentésnek, &k a ragyogs nap, a mely-
nek fényében tisztdn lehet ldtni a f6ldet és az eget. S hogy
6k Krisztusban a legt6kéletesebb manifestdciéjdt szemlél-
hették istennek, azért van, mert Gk a tékéletes inspirdciéban
részesiiltek. Kétségen kivill, az 6 torténetiikben sok hasonlé
csodds torténet van, mely emiékeztet a profétai revaldciora,
hanem mind ezeknek célja csak az volt, hogy a Krisztust je-
lentesse meg nekik. Ok hozzd semmit nem tesznek a Krisz-
tus evangéliumdhoz, az & tisztik csak az volt, hogy a nyert
kincset értékesitsék, Az apostolok igenis Jézus Krisztus bi-
zonységtételei, tobbek nem, de kevesebbek sem. Hirdetni
6t, magyardzni az O tanait: ez volt az &6k feladatuk. Vala-
mint egyikdk el is mond4: nem akarnak tudni mdst, csak 6t.

Midén az apostolok elvégezték munkdjukat, a kijelen-
‘tés torténete be volt tejezve. Istennek kijelentést tartal-

mazé cselekedetel elmultak, vége volt a kijelentéseket koz-
vetité Ontudatnak
egészb6l: az ihletés. Ez mindenkinek adatott, hogy min-
denki megérezze azt, hiszen, célja az, hogy az 4ltala 2
Szentlélek hatalma kovetkeztében megismerjiik a legtokéle-
tesebb kijelentést, a Jézus Krisztust.

II1.

Csak nehdny kiegészités sziikséges még mind ezekhez.
Egyes pontok, melyek az elmondottakat itt-ott felvildgositjdk.

Mindenek el6tt, bizonyos, hogy a revelicio szorosan
vallisos természetii jelenség. Nem csak hogy az emberi
tudds el6tt felfedezéseket nem tett az isten, mindig igaz ma-
rad a bolcsnak szava: tradidit mundum disputationibus ho-
minum, hanem még a valldsos téren is csak Onmaga 4ltal
nyilatkoztat ki mindig. A kijelentd egyszersmind a kijelentés.
Az istenr6l val6 vallisos ismeret, vagyis mds széval, az az
€16 ismeret, mely kapcsolatba hoz minket & vele, ez a ki-
jelentés valésdgos tirgya. Kozvetett mddon, kétségen kiviil
a kijelentés valami isteni fényt 16vel minden tdrgyra, s ma-
gdra az egész vildgra is. Mindent amaz dj nap fényében
mutat nekiink. De a kijelentés elsé sorban valldsos igazsdg.

A kijelentés torténelmi és eldrehalads jelenség is. Ez
az ember vallisos nevelése, hol isten maga vezeti az embert

is. Csak egy motivum maradt meg az

és az igazsdgot csak fokozatosan és dgy kozli az emberrel,
a mint elviselheti. Mds sz6val, olyan fejlédés ez, melynek
torvénye az emberi tOrténelem tOrvénye, de tulfeldl térvé-
nye az isteni hatdsnak is, melylyel a humanitds vezetve van.
E kettds jellege ennek kétségen kiviil megvan, mely jel-
lemzi a teremtés miveit: Isten a mdr létez$ teremtményeit
ujra akarja formdlni mindama pontig, melyen az & képére
és hasonlatossigdra teremtetik mindenik. Innen van, hogy
az 6 szovetségben is folytonosan az elérehaladdst taldljuk
a manifestdcié és inspirdcié terén, melyek egészen 4talakit-
jak Izrael valldsos Ontudatdt. Isten eszméje tisztdzddik a biin
érzete vildgossd lesz, a szent élet miben-léte nyilvdnvaldvd
vdlik és meggazdagodik, az tidv sziikségérzete megnéveke-
dik és mindezekben az el6rehaladds kétségbevonhatatlanul
elismerve, feltételezi a magasabb hatalom mtivét, vezetését,
& kozbelépését. Hanem mi, midSn elére haladunk, hajlan-
dok vagyunk, elfeledni a kezdet sotétségeit. Elfeledni azokat
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a megjirt Osvényeket, melyek Osszenéttek a hittel és a ker.
civilizdci6val. Pedig komolyan kellene venniink a torténelmi
jeleget éppen ugy, wint az elérehaladds motivumdt a kije-
lentésben- A kezdet: hatdrozatlan. Az eszmék, szokdsok, az
akkori emberek kegyessége, melyeket mind a régiség tisztes
hatdrai k6zé utalunk, azokban az idSkben egészen termé-
szetesek valdnak. Es az isteni igazsdg els6 sugarai is, me-
lyek a sotétségen 4thatoltak, igen gyonge vildgossdgot ger-
jesztettek. Ez mind azt jelenti, hogy a torténelmi motivumot
komolyan kell venni.

Végre, a kijelentés természet feletti igazsdg. Errél bo-
vebben kell tdrgyalnunk. A természetfeletti a kijelentésnek
két elemében jelenik meg: 2 manifesticié a csoda forméja-
ban s az inspirdci6 a jovendélés alakjdban.

Mint 4ltaldnosan tudva van, a régi theologia is a ki-
jelentés kriteriuma gyandnt a csoddt és a profeciit fogadta
el; ezek voltak a jelek, melyek az isteni eredetrsl bizony-
sdgot szolgdltattak. De csak u. n. kiilsé jelek A belsé bi-
zonysdgot a kijelentett igazsignak az emberi lélek sziiksé-
geivel val6 egyezisége szolgédltatta. Ez azonban csak md-
sodlagos erdsségii bizonysdg volt. A csoda és jovenddlés az
az els6. Lédssuk Gket egyenkint.

Mi a csoddban a kijelentés constitutiv elemét ldtjuk.
A keresztyén, ki érezvén az evangyeliumok Krisztusdval valé
egyez3ségét, észrevette, belépni Ontudatiba és lelkébe a ter-
mészetfelettit, nem tartja kiilonGsnek a természetfelettinek
jelenlétét az isten kijelentésében. Jézus tehdt szerinte nem
pusztdn a torténelem nagy taldnya és csoddja, mint sokan
mondjdk, kik nem hisznek a csoddban, 6 csoda a sz6 leg-
val6dibb értelmében. Am, egy olyan lény, mint &, egészen
természetesen kellett, hogy végezze a természetfeletti dolgokat.
Jézusban mi a valédi életet szemléljiik, azt, a melyiknek
majd egy napon lenni kell
a természet hatalmdn nem puszta sz6: a jonak torvénye a

Az isten orszdginak gySzelme

souverain tdrvény, melynek megvaldsuldsa elé akad4lyt gor-
diteni, nem lehet.

A csoda ellen mindig oda szoktdik vetni a természet
torvényeit. Pedig ez az ellenvetés egy pillanatra sem zavar-
hat meg. Nézziink csak szemébe az ellenvetésnek, mely
dgy tolakodik elénkbe folytonosan, mint valami Medusa-fG.
A természet torvényei kétségen kiviil igen nagy jelentSségiiek,
és mindenki csak orvendezhet, ha tisztizédnak ezeknek kér-
dései, mert egész komolysdgukban megérthet6kké vilnak.
Hanem, e torvényeken felil ott van isten, ki még e tdrvé-
nyeket is hatalmsban tartja, ki él és hatalmas. O e torvé-
nyeket nem azért teremtette, hogy neki ellendlljanak s vele
szembe keriiljenek, hanem hogy neki szolgdljanak és szdn-
dékai, tervei 4dltaluk megvaldsuljanak. Igy van Jézus csoda-
tételeivel is. Vannak ezek kozt olyanok, melyeket pl. a szug-
geszicio torvényénél fogva, bédtran megérthetiink, ha ugy
tetszik, nevezhetjiikk azokat relativ csoddknak; de vannak
olyanok is, melyek egészen mds természetiiek, példdul a
vizen val5 jdrds, a viznek borrd valo viltoztatdsa, Ldzar
feltimasztdsa, stb. Ezeket lehet abszolut csoddknak nevezni.
Igenis, az akarat tényét fel kell venniink, el kell ismerniink
az isten 1ész€r6l. S utévégre, az akarat megviltoztatja a
dolgok folydsdt. Az isteni akaratrgl is fel lehet tételezni.
hogy e téren van hasonlésiga az emberi akarattal, legaldbb
is annyiban, hogy ezt is el lehet oknak fogadni. Azt
mondjik, hogy a természet viltozhatatlan hatalom, melynek

ald kell magunkat rendelni. De miért rendeljem én maga-
mat a természet hatalma ald4, mikor én csakis Istennek.
akarok engedelmeskedni? En a természetnek ura akarok:
lenni, én azt megérteni akarom,
szolgdmm4 rendelem, irdnyzom és alakitom sziinet nélkiil..
Am, lehet mondani, hogy isten nem olyan, mint az ember..
Természetes. Ki akarja, hogy olyan legyen? De hdt azt
akarnék, hogy & kevésbé uralkodjék a természeten, mint
mi, 6, ki azt alkotta? S ha van mds is a természetben, mint
az Ontudat és szabadsdg nélkiili szellem; ha van é€l§ és
személyes isten, vajjon, ez nem hathatnd 4t immdmens tevé-
kenységében az egész mindenséget, hogy ez 4ltal magsdhoz
emelje blinds, erétlen teremtményeit, minket, halandé embe-
reket. Bizony, éu, én keresztyén, hiszem az isten kegyelmét,
s ez a csoda lényege és jelentdsége.

hogy rajta uralkodjanr,

Hidtra van még a profécia megbeszélése. Ez is, mint
a csoda, a kijelentésnek constitutiv eleme. A kijelentés.
minden organuma bizonyos értelemben profécia, mdr az dltal,
hogy inspirdciéban részesiilt. A profécia lényege is az, hogy
a dolgok rendjében magasabb természetii Osszefiiggést lit.
Istenre gondol, hogy 6 annak gondolatait a viliggal kézolje,
s midén sz6l, feljogositva érzi magdt Kzsaidssal igy kidltani:
»Egek, hallgassatok, fold fiilelj az én szavaimra, mert az
Or6kkévalé beszél.« A profécidban azonfelil az is lényeg,
hogy nem puszta szemlél6dés, hanem cselekvésre is indit és
pedig a nép torekvéseinek minden rétegében, hogy azt va-
l16sdggal isten népévé tegye. Ki az élet egysége: az Isten,
ez az 6 célja is, melyért torekszik; ennek meghittje és
magyardzéja 6, egyiitt munkdlkodnak az iidv érdekében. A
profécia a multra timaszkodik, hogy a jeleuért éljen s igy

munkilja a jéiv('itﬂ. (Vége kovetkezik.)

Kilonfélék.

= Ssivesen kérjitk ason olvaséinkat, kik la-
punk drdoval ez esstendiril hdtrilekban vannak,
hogy kotelesettseégiiknek miel6bb megfelelni ssives-
kedjenek. As esstendionek mindjart vége és olvasoink-
nak majdnem fele hdatralékos. Ha azt akarjdk, hogy
az anyagi dolgokban torjék meg busgdsdgunk: ast
elérhetik.

= E szamunk utols6 lévén e hénapban, fel-
kérjiik olvasdinkat, hogy az oktéber és november hénap
folyamin megjelent kovetkez8 pdlyacikkeinkre szavaza-
tukat dec. 1o-ig bekiildeni sziveskedjenek:

A papi fizetések rendezéséhez. A népiskolai vallds-
tanitds. Egy akol egy pdasztor. Testi biintetés a nép-
iskolakban.

= Nagytiszt. Szdsz Gerd urra ugyancsak rs jar
a rid! A minap emlitettik, hogy a dunéntili Prot. Lape
kewényen rdvert azért a cikkecskéért, melyben a hadiigy-
minisztereket felkértiikk, hogy gondoskodjanak a katondk
»evangelizdcija« érdekében. Most ugyanabbél a tenorbil,
s6t basszusbol, a dunamelléki »Prot. Egyh. és Isk. Lap«-ban
»Reformatus« aldirdssal valaki még fokozottabb mértékben
tdmad rd, és windennek elmondja, csak tisztességes &s val-
lisos embernek nem. Hit, err6l a két laprél elmondhatjuk,
hogy »Par nobile fratrum<. Nem nagyon zavarja nyugodal-
munkat. Anndl kevésbbé, mert bar sejtjiik, hogy honnan fd
a szél, de ugy tetszik, hogy »Reformatuse¢ ur lutherdnus
atyafi: alatta is, felette is. Szidja Szabé Alad4rt is,
szidja Szdsz Ger$ urat is. De ezt a két miiveletet ugy viszi
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végbe, hogy Szab6é Aladdr ur gloridba oltozotten jelenik
meg a porondon; Szdsz Gerd ur pedig a sirba tepertetik.
‘Csod4latos! Mikor Erés Lajos a debreceni Prot. Lapban a
derekukra hdgott, nem volt egyetlen hangjuk sem, Mikor
>Antiquarius« bardtunk a vildg elébe tdrta, hogy veliik
sz6ba 4llani, nem lehet, mert beszédikben irodalmi szin-
vonal, torekvéseikben tartalom nincs, tehdt komolyan be-
széltek réluk : némdk voltak, mint a hal. Most, hogy nagy-
tiszt. Szdsz Ger§ urnak sikerilt egy tréfdaval &ket ne-
vetségessé tenni: most felszisszennek, és mint a meg-
bolygatott méhkas, rohanpak felbdsziilten a falnak, a melyen
nagyot koppannak és kilehellik pardjukat. De elébb egy na-
gyot mernek. Allitjak, hogy Szdsz Gers nem meggy6z6désbal
beszél. Szdsz Gerst gyiilolet, harag és boszu vezeti. Tehit,
rdntsuk ki aldla az erkdélcsi alapot, hogy-mi tiind6kolhessiink
a szepl6tlen dhitatossdg fénykorében. Hahé6, urak! Szdsz
‘Ger6 valldsit nem az »iidv hadseregétdl« tanulta,
sem a nazarénusoktSl, sem Budapest kozmopolitikus utcdin.
Az igaz, hogy Scdsz Gerd nem Oltoz6tt soha szérruhdba;
nem hajtotta le a fejét, mint a kdka botja, nem 4ltatott
senkit hazudott kegyességgel, és szinlelt 4hitatossdggal: a
Szdsz Gerd valldsa benn van a szivben, a lélekben, az €16
hitben, melyet bebizonyitott csalddi életében, a tirsadalom-
ban, a kozdolgokban és egy félszdzadon keresztiil teljesitett
hazafias kotelességeiben. Ondk denuncidlva emlegetik, hogy
az erdélyi hivatalos »Prot. Kozl.e beszél o6nék ellen.
Nincs igazuk. A hivatalos rész soha sem beszélt senki
mellett, és senki ellen. Most sem. A ki 6n6k ellen. beszél,
az a szabad sz6, a szabad gondolkozds joga, melynek fiig-
getlenségét még soha Erdélyben elkobozni nem akarta, nem
merte senki, és druba bocsdtani, olyan aldvalé nem taldl-
tatott. Mi sem lesziink ; reméljik, hogy kovetdink sem lesz-
nek. Abban mér éppen nincs igazuk, hogy mi a biblidval
ginyolédunk. Csak onékkel ginyolédunk, kik a biblidt is
‘0-szerre hurcoljsk, és magyardztatjdk egy paraszttal, Lang
Jdnossal és a tSbbi csizmadidval. Ne tegyék magukat ne-
vetségessé, mert a nevetségesség Ol: uti figura docet. Az
-0nok 4ltal Shajtott, intimdlt, vagy meginditandé inquizicié
elébe f6lemelt fével fogunk menni, hogy végre lelepleztes-
senek egy orszdg szine el6tt, melyet 6nok eddig biintetleniil
-dupirozni akartak.

= Gr. Csiaky pélyadija a taniték szdmaéra.
Csdky Albin grof, volt vallds- és kozoktatdstigyi miniszter,
100 korona pdlyadijat bocsdtott a Havas Gyula dr. kir.
tanfeliigyel6 szerkesztésében kozelebbrél Kolozsvartt meg-
inditand6 »Magyar Pestalozzie cimi gyakorlati nevelésiigyi
heti lap rendelkezésére. Az érdekes pdlyatétel, a melyre
miivelt tanitéink flgyelmét ezennel felhivjuk, a kovetkezs :
»Meg kell ismertetni azon gyakorlati eszkozoket, és modokat, a
melyek segélyével a kotelességérzet erényét fejleszthetnic. A péd.
lya kérdés részleteire nézve szivesen szolgdl felvildgositdssal a
»Magyar Pestalozzi szerkeszt8sége, Kolozsvartt, Hosszu-utca
1. sz. Mi csupdn azt koOzolhetjiik, hogy a nemes gréf a
birdl6 bizottsdg elnokéiill Kozma Ferenc, kir. tandcsos, tan-
feliigyelst, a m. tud. akadémia tagjdt; tagjaiul pedig Orbék
Mor, 4ll. tanit6képzg-intézeti igazgatdét, az ismert tankdnyv-
ir6t; Sélyom J4dnos, kozségi polgdri iskolai tandrt, a kolozs-
virmegvel tankeriileti tanitStestiilet elnGkét; Marosdn Jakab,
gor. kath. el. tanitét és Cukrdisz Roza, rém. kath, elemi
taniténét nevezte ki.

= H4lds koszonet. Toplicai templomunkat foly6
év aug. 15-én szenteltitkk f5l. Ez iinnepélyre esperesiink, nt.
Tavaszy J6zsef, elhozta nejét, tiszt To6th Mdlvina urasszonyt
1s, ki e szép nap emlékére a m4di napon egy gybnyori
yrasztali takarét kildott templomunk szdmdra. A takard
értékét emeli annak miivészi és izléses kivitele mellett az,
hogy az egész takaré az ur hdzdt szeret§ s azt épits kegyes
né kezének munkdja. A gyonydrii csipke-szegélyii takard
kozepén, fehér alapon, miivészi himzéssel egy szép kehely
4ll, virdg és buzakaldsz koszoruval koritve. Alatta: 1897.
Ezt egy korirat veszi koriil. Két oldalt és fonn: A Krisz-
tussal val6 egyesiilésiinknek és megszenteltetésiinknek pohara
ez. 1 Kor. X. 16, 29. Alul: Tavaszy J6zsefné, Téth Mdlvina.
A négy szegeletén szGlégerezdek és szélGlevelek koziil kiemel-
kedé buzakaldszok, szintén miivészi himzéssel. A Madridk és
Midrthdk meleg szivének 4ldd4sos munkdja nem kér koszo-
netet, nem keresi a jutalmat, mert az sajit kebelében van
és én mégis nyilvdnossigra hozom, hogy midsok is tettre
buzdittassanak 4ltala. Toplica, 1897 november 20. P4ll
Kdroly, ref. korlelkész.

Evangelizaci6é. Belmisszi6.
(Helyreigazitds.)

A Prot. Kozl. 46. szdmdban egy kis >histéria« beszéltetik el
valamelyik kedveskedni akard afi. dltal, mintegy analogidul az ezen
lap 43. szimdban a fennirt cim alatt foglalt megjegyzésekre.

Ha az elbeszélt »historiac minden részében igazolt igazsig
lenne, akkor a historia hasonlé eset volna a tobbiekhez; de a his-
toridnak csak az els§ része igaz; — de madr a mdsodik része, mely
a vén ledny elvételérdl sz6l, ki az »apostole testvére volna s kit
a hdlds megtért fiura akarna plintdlni, ez nem felel meg az igaz-
sdgnak.

Ha drgumentdlunk, csak oly tényekkel szabad el6hozakodni,
a melyek nem foltevéseken, hanem kétségbe nem vonhaté val6si-
gokon alapulnak. A pdrviadalban a szirds nem jir; az ellen a meg-
tdmadott a nyilt harcban nem védekezik s attél nem is fél, mert
tudja, bogy azzal lovagias ember nem tdmad a maga reputdcidja
érdekébdl s nem tdmad azért sem, mert tudja, hogy az a szabdlyok
értelmében nem szabad.

A mi dgyilink, kik az okvetetlenked§ evangelizicidnak nem
vagyunk pértoldi, de azért a lélekbdl szirmazé cselekedeteket nagyra-
becstljiik, ily, csak foltevéseken alapulé bizonyitdsokra nem szorul.

A historia végén az apa mordlja, ha mondta volna is, a fidval
szemben tepasztalt jéakarat félremagyardzdsa, vagy a szeretet meg-
tévedése lehet, a historia kdzreaddjinak kedveskedése pedig izet-
lenség.

A kérdést kilénben nem ily kis historidk, foltevéseken ala-
puld analogidk fogjdk ugy sem elddnteni, hanem a mint Pél apostol
mondja: >Kinek-kinek milyen a munkdja, a tiiz fogja megprébdlnic,
»Mds alapot senki sem vethet azon kiviil, a mely vettetett, mely a
Jézus Krisztus« »Kinek a munkdja, melyet rd épitett megmarad,
az jutalmat nyer; a kinek a munkdja megég, kdrt vall.

(Mi azt a histéridt eddig teljesen megbizhaté kézbdl vettitk és
bona fide kozoltik. RésziinkrSl legnagyobb sajndlatunknak adva
kifejezést anetaldn okozott kellemetlenség felett, szivesen kérjik az
illet&ket : hocsdssanak meg nekiink, és a killonben nem rosz szdn-
déku kozlének. Szerk.)

Abafdjdn, 1897. nov. 19. Ifj. Kiss Lajos.

HIVATALOS RESZ.

4703—1897. KORLEVEL,

valamenny: erd. ev. ref. egyhdzmegye nt. espervesének &s
valamennys ev. vef. iskolassék 1. lelkész-elnikének.

O csaszari és apostoli kiralyi Felsége, legkegyelme-
sebb urunk, f. évi szept. 25-én Budapesten kelt Igfelsébb
elhatirozdsdval legkegyelmesebben elrendelni méltéztatott,
hogy a miivészet alkotdsainak remekei 4ltal is orokittessenek
meg és szdrmaztassanak 4t a késg ivadék kegyeletébe ezer

éves magyar hazdnk torténelmének ama legkivdlobb alakjai,
kik életitkk és tetteik 4ltal egyébként is biztositottdk emlé-
kiiket és neveiket minden 1d6k vészei és viharai ellen.
FEzen nemzetiink torténetében pdratlanul 4ll6 ma-
gasztos és lélekemeld fejedelmi tény, mely mint vardzsiités
méltin gyujtotta magasan lobogé ldngra az egész nemzet
hélaérzetét, a népe boldogsdgat atyai sziv j6sdgdaval és
gondviselésszerii bolcsességgel sziinet nélkiil munkdls, forrén
szeretett és nemczetiinkkel szivben, lélekben egyiitt érzd,
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nagy és josigos koronds kirdlyunk irdnt: az orszdg minden | 4789—1897. FELHIVAS.
r&zé]?en és a nemzet minden rétegében nap-nap utin meg- Nagytissteletii espereseinkhes, piispoki egyhdzainkhos és
megujulé, valéban lelket folemelS €s meghat6 Gromtiil 4radé kollégiumainkhos.

hilanyilatkozatokban dokumentilja, hogy csak nagy és nemes-
lelkii kirdlynak lehetnek boldog alattval6i, és hogy a feje-
delmi tulajdonokban gazdag uralkodénak erényei nagygyéd
és erdssé teszik a nemzetet is, mely a fejedelmi kegynek
dlddst és boldogsdgot 4raszté tényeit Orok hiséggel és soha
nem tintorod6 alattval6i szeretettel és hivséges ragaszko-
déssal viszonozza.

A nemzet Osszeségének onkint felbuzdult hilanyilat-
kozatai, a Kadrpatoktil-Adridig felhangz6 orom szézatai
ko626, ohajtom és rendelem, hogy belevegyiiljon az ifjusdg-
nak, a haza jov6 reményének ifju hévtsl langols és idedlis
tiszta érzéstGl 4thatott iinnepls lelkesedése is, és amazzal
egybeolvadva, a trén irdint soha nem mul6 hagyomsnyos
magyar nemzeti hiiségnek és ragaszkoddsnak jelen és jo-
vendd zdlogdul szdlljon fel a legjobb, legnemesebb, legal-
kotminyosabb és legszeretettebb kirdly trénjdnak zsdmolydhoz.

A kirdlyi kegynek ama dicsé tényben valé megnyi-
latkozdsa, mig egyrészt 6nmagiban hordja annak biztosi-
tékdt, hogy nemzetunknek aprajit-nagyjit odaadé érzelemmel,
hatdr nélkiili ragaszkod6 szeretetben sorakoztassa 6 Felségé-
nek torténetileg magasan kiemelked6 nemes alakjai kozé,
m4srészt annyira alkalmas, mint semmi egyéb, arra, hogy
mint legfels6bb helyrfil jov6 magasztos és elragadé példa-
adds a haza irdnti olthatatlan szeretetet, a nemzet multja és
az el6dok dicsé emléke irdnti lelkes €és hdlds kegyetetet
egész életére, soha el nem mulé nyomokkal vésse az ifju-
sdgnak fogékony lelkébe é&s szivébe.

A helyi viszonyok figyelembe vétele mellett, és a
tanul6 ifjusdg fejlettségi fokdnak megfelels, a kirdlyi leg-
fels6bb kéziratnak felolvasdsdt is magdban foglalé tdrgy-
sorozattal rendezendé$ iskolai f(innepségek szolgdljanak al-
kalmul arra, hogy még a legzsengébb koru tanuld ifjusiggal
is kell6képpen megértettessék ugy maga e dics6 és fenkolt
kirdlyi tettnek a nagysdga;, mint-pedig annak nemzeti éle-
tiinket mélyen érints, nagy horderejii fontossiga.

A mondottakbdl eredéleg, felhivjuk tehdt cimeket, hogy
valamennyi ev. ref. egyhdzk6zségi iskoldnk tanit6it meg-
felel¢ iskolai iinnepség rendezésére utasitsik, és ket a
minden kétségen kiviil hazafias buzgésiggal és lelkesedéssel
végzends eljardsukban, a sziikséghez képest tdmogassik, és
az ilinnepségek fényének emeléséhez lehetGségig a maguk
Tész€rdl is jdruljanak hozzd.

Kolozsvartt, 1897. nov. 19-én

Parddi Kdlmdn,
taniigyi el6ads.
4025—1897. KORLEVEL
Valamennyi erd. ev. rvef. egyhdzmegye nt. Esperesének.

Alkalmas tanitékban valé nagy hiany miatt sok egy-
hézkozségiinkben a tanitéi dllomds betGltetlen s a tanitds
egészen sziinetel. Hogy mekkora hdtrinynyal jar ez a néve-
kedd 4j nemzedék lelki fejlédésére, sziikségtelen fejtegetniink,
féleg ha meggondoljuk, hogy ilyen helyeken a gyermekek
valldsos oktatdsa is parlagon hever, a mi kétségen Kkiviil
nemw sokdra éreztetni fogja kdros hatdsdt felekezeti életiink-
ben. Ennélfogva felhivjuk nagytiszteletedet, hogy ezt a ko-
rilményt komoly figyelem tdrgydvd tegye s addig is, mig
az egyetemes konvent intézkedésének foganatja lenne s a
fenforgo akaddlyok elhdrittatnak, egyirint minden lelkészt
figyelmeztessen a tanitéi dllomds iiresedése esetében a ta-
nitds ideiglenes 4tvételére s teljesitésére, a mi ha bdrmi ok
miatt meg nem torténhetnék, arra hatirozottan utasitsa lel-
kész aait. hogy ott, a hol a tanit6i sdllomds iires, tehit ren-
des iskoldzds nincsen is, a lelkészek legaldbb 3 ordn heten-
kint valldsos oktatdsban részesitsék 1gy a kisebb, mint a
nagyobb noévendékeket.

Az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet TIgazgat6-Tandcsinak.
Kolozsvéart, 1897. nov. 16-4n tartott iilésébsl. .

Parddi Kalman, Szdsz Domokos,
taniigy-eldads ref. piisp6k, mint elndk.

Dr. Vilyi Gdbor,
elnok-belyettes.

A foly6 év augusztus havdban kiosztott konventi jegy-
z8konyvek dra darabonkint 30 krban 4llapittatvdn meg,
felbivjuk t. Cimeket, hogy azok 4rdt az aldibbi kimutatds
szerint f. évi december h6 10-ig kebli pénztdri hivatalunkba
mulhatatlanul terjesszék be.

Vajdahunyadi egyhdzmegye 23 példiny utdn, 6 forint
90 krajcdrt. Gyulafehérvari 12 pl. 3 frt 60 kr. Nagy-enyedi
35 pl. 10 frt. 50 kr. Kolozsvdri egyhdzkozség, 3 pl. go kr.
K.-kalotai, 38 pl. r1 frt. 40 kr. Sz.-szolnoki, 62 pl. 18 frt.
60 kr. Deési, 25 pl. 7 frt. 5o kr. Széki, 37 pl. 11 fit. 10
kr. N.-saj6i, 12 pl 3 fit. 60 kr. GOrgényi, 33 pl. 9 frt. go
kr. Marosi, 63 pl. 18 frt. 9o kr. Kiikiillsi, 35 pl. ro frt 50
kr. Nagyv-szebeni, 14 pl. 4 frt. 20 kr. Udvarhelyi, 50 pl. 15
frt. Erdovidéki, 15 pl. 4 fit. 50 kr. Sepsi, 36 pl. 1o forint
80 kr. Orbai, 11 pl. 3 frt. 30 kr. Kézdi, 13 pl. 3 frt. 9o
kr. Romdniai, 1 pl. 30 kr. Enyedi kollégiumtél 2 pl. 60 kr.
9 piisp. vizsg. alatti egyhdztél & 30 kr. 2 forint 70 kr. A
tokbi 6 kollegiumtél v—z pl. 1 frt. 8o kr.

Kolozsvirt, 1897. november zo.

Dr. Kdddr Fénos,
s. titkdr.

Dr. Vilyi Gadbor,
elndk-helyettes.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a kolozs-kalotai
egyhizmegyébe kebelezett mérai IIl-ad osztilyu egyhdz-
kozség papi dllomdsdra ezennel pilydzat nyittatik.

Javadalom : J6 lakas, gazdasigi épiiletekkel; fizetés
hivatalos felszdmitds szerint, 1132 korona értékii nagy rész-
ben kepe és kozmunkatétel (ez uté6bbi 100 korona értéket
képvisel) és 11 hold, 1328 [_] 6l kan. porcié haszonélvezete,
hiv. felszdmitds szerint, 140 korona 76 fillér értékkel. Osz-
szes fizetés: 1272 korona 76 fillér.

Pdlydzati™ hdidridG: 1897. évi dec. 1C. Folyamcdvd-
nyok nt. Deési Gyula esperes aihoz kiildendék, Gyaluba.

Kolozsviart, 1897. nov. 22. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

1201—1897.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi
egyhdzmegyébe kebelezett buni egyhizkozség énekvezér-
tanitéi 4llomdsdra ezennel palyazat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel ellstott lakdson ki-
vill, 142 frt. 21 kr. értékii kepe és kanonika porcié haszon-
elvezete. Ezen kiviil: 5o frt. Emke, 211 frt. dllamsegély.

Pdlydzati hatarid6: 1897. dec. 18. Folyamodvinyok
nt. Menyhdrt Andrds esperes adhoz kiildendék, Kecsetbe, u.
p. Sz.-Udvarhely.

Kolozsvirtt, 1897. nov. 22.

1206—1897.

zdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

85—1897. FELHIVAS.

Sepsi egyhdzmegyénkbep igen gyakran eléfordul az az
eset, hogy az egyes hivatalos beadvinyok és pénzek nem
lletékes helyeikre kiildetnek, a mely kérilméry az admi-
nistrdciora nézve hdtranyos és konnyen zavarokra adhat al-
kalmat. Ezeknek kikeriilése végett, felhivom tiszt. paptdrsaimat,
sziveskedjenek jovére az egyhdzmegyei tartozdsokat tiszt.
Jozsa Sandor trhoz, a kézalap bevalldsi iveket és kozalap
tartozdsokat tiszt. ifj. Kovdcs Antal trhoz, az évi koltség-
eldirdnyzatokat, szdmadisokat és az orsz. ref. lelk. dzvegy-
irva gydmintézetbe fizetend6 jdrulékokat pedig hozzdm
kiildeni.

Sepsi-Szent-Kirdlyt, 1897. nov. 18.

Kolumbdn Ferenc,
€. m. szimvevo), gy. int. pénztdrnok.

Felelés szerkeszt8 és kiadd: Szisz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjiban. Kolozsvartt.



