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Meddig kapkodunk még?!

Ez év mdrcius hé 31. és kovetkez8 napokon
tartott iilések egyikén Fejes Istvdn
kérdésére. a lelkészi fizetések dllami segélyezése
tdrgydban, Tisza Kdlmdn azt a megnyugtatd nyi-
latkozatot te:te, mely szerint »a vallds- és koz-

konventi

oktatdsi kormdny ez irdnyban a tdrvényjavaslatot
elkészitette, s az a képvisel8hdz elé a legrivi-
debb id& alatt beterjesztve lesz, hihet8leg, még
ez évben«. (Konv. jkdnyv gr1l)

Egyhdzkeariletiink f. év junius hé 10. és
kovetkez8 napjain tartott kozgyiilésén f6t. plispdk
ur évi jelentésében azt mondja: »Kormdnyunk
e kérdést (a papi fizetések rendezését) folvette
programmjaba s erre vonatkozé térvényjavaslatdt
velink immdr kozolte is. Biztositom a f8t. koz-
gylilést, hogy (e tdrvényjavaslat) szerencsés szo-
luciéjdt adja e fontos kérdésnek. A
javaslat kozelebbr8l be lesz terjesztve a térvény-
hozdsnak sakkoranyilvdnossdg szine elé keriilvén
ez dllitdsom igazolva lesz«. (Jkooyv 15 1)

S ime, e magas méltésdgu testiiletekber,
két kimagaslé és legaldbb is jél értesiiltnek
tarthaté férfiu dltal tett nyilatkozatnak, illetSleg
az annak nyomdn kelt megnyugovdsnak a felss-
baranyai ref. egyhdzmegye kozgyiilésén neki esik
a nagy cséplégép, Szildgyi Dezs6, és haldlra
csépeli azt, kijelentvén ridegen, hogy »az dllam-
segélytdl sokat ne vdrjanak, az nem lesz tobb,

torvény-

)

mint az igen csekély fizetésii lelkészek fizetésének
bizonyos mérsékelt minimumig valé feljavitdsa,
amind ndlunk kevés akad« (Vajjon, taldn
az angol piispdki, vagy a német prot. egyhdzak-
ban akad?) Egyuttal megadja a nem kevesebb
szivtelenségre, a leikek pdsztoroldsdban
jaratlansigra mutaté tandcsot, a panacedt ())
»Konnyitsenek a terhen ugy, hogy ketten-hdrman
tartsanak a gyiilekezetek egy eklézsidit« Ez a
tandcs adatott az ires egyhdzaknak is, melyek

mint

a fizetést le akarjdk szallitani«. (Prot. Kozl.
36 sz)

Mi varjuk és egyesek innen-onnan siirgetjiik
a prot. lelkészek fizetésének dllami segitséggel
valé felemelését; aradikdlisabbak egyenesen kove-
telik az 1848. 20. t-c. értelmében magdnak az
egyhdz egyetemének dllami gondozdsiat; emel-
kednek hangok, melyek nincsenek megelégedve
azzal a féleges rendezéssel, mely csupdn a kevés
javadalmazdsu lelkészek fizetésének a kiegészi-
tésére iranyul, hanem e nyomorusdgos, viszdlyt
sziil6 fizetési rendszer megvdltoztatdsdt, olyannal
helyettesitét javasoljdk, mely mig egyfelél biztos
megélhetést nyujtana a lelkipdsztoroknak, mds-
fel6] megteremtené azok és az egyhdz tagjai
kozt a békességet, lehet6vé tenné a lelkipdszto-
roknak a gyiilekezet erélyesebb gondozdsit, mert
kivenné &ket a fizet6 egyesek kormei koziil,
figgetlenné tenné munkdlkoddsukban.

De annyi évek 6ta, és e legkdzelebbi pdr
évnek heves, szakadatlanul meg-megujulé csatd-
rozdsai utdn, lesz-e valahdra egy tervszerii had-
jdrat; vajjon, maga az egyhdz egyeteme ¢és a
hivatalos egyhdz be fognak-e valahdra avatkozni;
vajjon, beldttdk-e mar, hogy itt tébbé mdr nem
egyes elkeseredett, inséges papok nyavalyds jaj-
veszéklésével dllunk szemben, hanem a kozsziik-
ség, az egyetemes romlds vészhangjai ztagnak
szertesz€t; hogy nem csupan éhez8 papok kérnek,
koldulnak itt kenyeret, hanem a prot. egyhdz
életkérdését forgatjdk tollukon; és vajjon, elér-
kezettnek latjdk-e az id6t nagyobb szabdsu, az
altaldnos betegséghez ill§ egyetemes cselekvésre;
vagy megelégszenek némi dllamsegélylyel, avagy
még csupan az erre adott igérettel: ezt mind
nem tudhatjuk; azok a sok ezerek, kik részint
nyomorusdgot éreziink, részint ldtjuk ezt, teljes
bizonytalansdgban vagyunk, abba vettettiink a
Szildgyi Dezs6 monddsdval, mely a Tisza Kdlmdp
és Szdsz Domokos megnyugtaté kijeler’
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utdn, ismét kinos nyugtalansigot tdmaszt, isten
tudnd, hdnyadikszor mar, Latszik ezekbdl, hogy
a hivatalos egyhdzban, az egyhdz vezérférfiaiban
éppen ugy nincs megdllapodds, egységes, hatd-
rozott nézet az egyhdz anyagi nyomorusdganak
a megsziintetésére, a fenyegeté veszély elhdri-
tdsdira vonatkozdlag, mint nekiink itt alant;
mondhatndck: mindenik a maga felel§sségére
nyilatkozik, a mennyiben nyilatkozik. Hogy milyen
mérvii a baj, mily égetd a szlikség, mely orvos-
lisra vdr; ha pagy nehezen eljutottunk odaig,
hol az 4ltalinos meggy6z8dés szerint az dllam
segit8 kezére is van sziikségiink, mennyi €és mi
médon kérend§ az, a mit a prot. egyhdzak az
allamtdl jogosan elvdrhatnak, abban mond egyik
egyet, mdsik mdst; de egész cselekvésiink nem
egyéb, mint sététben tapogatézds, remegd kapko-
dds;kialakult biztos k6zvélemény teljességgel nincs.

Irt6 haborut inditott minden ellen, a mi
szabadelvii, a mi emberi jogou alapszik, az ultra-
montdn klerikdlizmus, és diadalmas el6re nyomu-
lassal dicsekszik még a hatalmas prot. Német-
orszagban is; diadalmdt, térfoglaldsdt sajtéjdnak
tulajdonitja, a melyben, mint Kannengieser »A
német katholikusok¢ c. munkdjdban mondja, ki-
vették a fegyvert a protestdnsok kezébdl és
elpsholtik vele &8ket. Es ndlunk nem ezt teszik-e?
Nem teremt-e uj meg uj hirlapokat az ultra-
montdn reakcié, melyekkel a s6tétség diadalmanak
készit utat, fanatizdlja még a miiveltebb elemeket
is, a melyekre azok valldsos érziilete révén be-
folydsa van? Ma mir nem ostromolja, nem csak
dongeti, hanem rontja, dontdgeti a prot. egy-
hdzak falait, j6 segit8-tdrsat nyervén az egyhdz-
politikai térvényekben, melyek drtottak, romldst
hoztak rednk, kik harcoltunk érte, haszndltak és
haszndlnak azoknak, kik a legnagyobb diihvel
ostromoltdk. Vegyes-hdzassdgokndl reverzdlisok,
keresztelések dltal szdzaokint szedi el a hiveket
a prot. egyhdzaktdl, melyeket sajtéjdban hitelt
vesztetteknek, lejirtaknak hirdet. Ezzel szemben,
a mi egyhdzi lapjaink a protestdntizmus igazaival,
orok isteni eszméivel nem tudnak behatolni vildgi
hiveink hdzaiba, ellenkezbleg, idénkint egy-egy
keserii feljajdulds menti meg ideig-érdig a bu-
kdstdl; és hiveink el6tt a prot. egyhdzak érdekei,
ugy az anyagiak, mint a szellemiek és erkolesiek
ismeretlenek maradnak. Még ma, a bizonyos
romlds nyilvdnos jeleivel szemben is, tétleniil
allunk, habozunk, vajjon, fegyer ellen fegyvert,
ajté ellen dllitsunk-e sajtét; sét egyenesen le-

hetetlenné teszi ezt nagy uraink ko6zonye, ellen-
dlldsa, mely megfoghatatlan azoktdal a buzgéd
protestdnsoknak ldtszé uraktdl, kik ennek ma-
kacsul folyton ellenszegiilnek.

Szektdskodds, valldsi tévelygés, nazaréniz-
mus, baptizmus szintén minket gyengitenek, a
mi erénket fogyasztjik. Es mi, kik nem birunk
fegyvert emelni az er8s ultramontanizmus tdma-
ddsai ellen, tétleniil dllunk, mint hiilyék, még az
egyligyii ellenség ravasz csinjei el6tt is. A ma-
gyarorszdgi protestantizmus egyirant képtelennek
bizonyul a sotétség rettenetes hadanak feltar-
téztatdsdra a vildgossdg fegyereivel és az elté-
velyedett hit, valldsi érziilet helyes utra terelé-
sére az evangéliom, a biblia mély titku beszédeinek
igaz magyardzdsaval.

Felekezet-nélkiiliek isa mi hiveinkb&l lesznek,
azokkal is a mi szdmunk apad, és apad az isteni
és emberi szép rend hiveinek a szdma; mert
lépett legyen ki az egyhdz, valldsos tdrsulat
kebléb&l valaki, ha csak azért is, mert az egy-
hdzi terheket hordozni, nem képes, el6bb-utébb
elveszett az, nemcsak a kiils§, de a bels6 egy-
hdz szdmdra is. Es nekiink nincs médunk, ezeket
megtartani, csak néziink utdnuk sirva, és bal-
sejtelemmel a tobbiek elé, kik még j6ni fograk.

Még a socidlizmus is t8link hddit, a mieink
elméjét vesztegeti meg, és pedig a szocidlizmus-
nak nemcsak az a része, melylyel az evangeliomi
alapon 4ll4, isteni és emberi jogokat hirdet$
protestantizmusnak rokonszenvezni lehet, hanem
a hazdt, csalddot nem ismerd, istent, egyhdzat
gylilol8 nemzetkdzi szocidlizmus is; és hallgatjuk
tehetetleniil a mint az a mdsik internacionale:
a fekete (a melynek despotizmust lehel, egyediil
annak fentartdsira Osszekovdcsolt egész szerve-
zete szillte e vildgra a szocidlizmust, anarkhiz-
must) felettiink, veszteségeink felett gunyos fog-
vicsorgatdssal kacag, »a rendbontdé tekintélyt
nem ismer§« protestdntizmust tévén felel§ssé a
vildg itél§ széke el6tt amazoknak rendetlenke-
déseiért. Az ultramontdn klerikdlizmus e rend-
bonté irdnyzatokkal biztos szdmitdssal kezet fog
abban a reményben, hogy ezek Orjongései s
taldn egy viligrdzkédds utdn, ismét a durva,
fékezetlen onkény és ezzel az &6 uralmanak az
ideje kovetkezik el, hiszen, e tekintetben az
eddigi jelek is elég biztaték red nézve. Ez iri-

nyok ellen az dllamok er8szakot alkalmaznak,

de mdr el nem nyomjdk. Mig kés6 nem volt, a
protestdntizmusnak kellett volna vele felvenni a
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harcot masutt is, ndlunk is az ige fegyverével
egyfel6l meggybzve a kozvéleményt, hogy min-
den elnyomds dtkos gylimolesoket terem, mas-
felé] tiirelemre, rendre tanitva a békételenkedbket.
A vildgi sajté, a mennyiben akar is ellene har-
colni, az 8 eszkozeivel mert azok
nem jok; emberi 6rjongés ellen, alljon az akar
az elme megtévelyedésében, akdr a sziv gonosz-
sdgdban, egyediil isten nevével, a Krisztus evan-
géliomaval lehet gy6zedelmesen kiizdeni. A ma-
gyarorszdgi protestdntizmus ez érjongéssel szembe
széllani, még csak meg sem kisérlette.

nem képes,

Itt van, végiil, a néhdny évvel ezel6tt na-
gyobb buzgdsiggal, mint tapintattal és koriil-
tekintéssel, el6reldtdssal megindult mozgalom
benn az egyhdzban; r. i. az -evangelizdcié és bel-
misszi6, mely az egyhdznak megujitdsat, bels6
kiépitését tiizve ki célul, célja helyett ez évben
kozel hogy szakaddst nem idézett el6 az egyhdzban
a munkdsok er8szakoskoddsa, félreértése, majd
személyeskedése és a miatt, hogy maguk a ve-
zet6k nem voltak tisztdban sem magdval az
eszmével, sem annak terjesztése mddjdval. Mind-
nydjan emlékezhetiink, hogy eleinte az evange-
lizdcié volt a jelsz6; majd vegyesen hasznilta-
tott az a belmissziéval; ma is inkdbb a belmisz-
szié jdrja, az evangelizdcié szinte feledésbe meriilt,
nem baj maga a rosszul faragott szé, de hiba a
lényeg: az evangeliom prédikdldsa bibliai alapon
nagyobb er8vel, mint eddig; €s azzal a bibliai
evangéliommal a lelkek foglyul vivése istenhez,

mert belmisszié csak ezutdn lehet.
(Vége kovetkezik )

A kotta és mtiének a népiskoldban.

»A hol énekelnek, oda bemehetsz: gonosz emberek
nem szoktak énekelni,« mondja egy idegen kézmondds.
Es igen helyesen. Mert a lélekmivelésnek, szivnemesités-
nek és kedélyképzesnek alig van hathatdésabb eszkéze,
mint a zene s illetve a zenék zenéje az ének. Tudtdk
est mir a régi gérégek is, kik az ifjusdig nevelésében
nagy sulyt fektettek arra, hogy az a nemzeti kardalok
éneklésében gyakoroltassék. A keresztyén iskoldk pedig
mindig nagy gondot forditottak az énektanitdsra. Luther
tudvalevfleg mdir a tébb szélamu éneklést is siirgette,
s6t azt a templomba tényleg be is vitte. Midta pedig
Pestalozzi polgdr-jogot szerzett az iskoldban a vildgi és
gyermekdaloknak is, azéta az ének altaldnos nevelési
eszkéznek ismertetett el. Tanitdsi médszere a lehetd
legrohamosabban fejléd6tt, dgyannyira, hogy tjabban
egyes lelkesebb taniték a legbdmulatosabb eredményt
mutattdk fel, kiilondsen a tébb szélamu énektanitds terén.
S mindezek dacira, az V-dik egyetemes tanitdgyiilés,
fijdalom, kimondta, hogy a kotta-tanitds csak az V-ik

osztilyban kezd6djék ; a t6bb szélamu énektanitdsnak
pedig a népiskoldban nincs helye.« Az V-ik egyetemes
tanité-gyiilésnek ez a hatdrozata valéban sajnilatos, mert
az vildgos hdtramenést jelent. Miért ne lehetne a magyar
népiskola olyan, mint a svdjci, vagy a néms=talfdldi ?
Taldn a magyar gyermekben kevesebb a sziiletett ké-
pesség ¢ Azt kereken tagadom. Egyébirdnt, megnyugtaté
lehet az a korilmény, hogy a hatdrozatnak igen tekin-
télyes ellenzéke volt, s ha a szavazdsndl a szavazék fe-
jenkinti szdman kiviil az egyesek tapasztalatai, joakarata
és értelmisége is tekintetbe vehetd lett volna, a javaslat
bizonyosan elbukott volna. Ugyanazért, kedves kartdr-
sak, kik megkezdtétek a kotta- és miiének tanitdst, ne
csiiggedjetek, félbe ne hagyjatok az elkezdett munkit,
hiszen, ti legjobban tudjitok, hogy az nemcsak hogy
nem lehetetlenség, de még csak nem is nehéz dolog,
csupdn egy kis joakarat, egy kis tigyszeretet kell hozzd.
Hiszen, nekiink a sziiletendé népdaldrddk, falusi dal-egye-
siletek szdmdra egy értelmesen éneklS Gj generaciét kell
nevelniink. A falusi dal-egyesiiletekre, népdaldrdikra pedig
fontos misszio var. Ezeknek kell a népet s illetve az
ifjusdgot szivet-lelket nemesit8 szérakoztatisok altal el-
vonni a korcsmadtdl, a haszontalan, erkolcsronté mula-
tozdstd] ; ezeknek kell a miiveletlen nép lelkében szinnyadé
hazafiui érzeimeket folébreszteni, lingra lobbantani s
folyton ébren tartani, ha azt akarjuk, hogy e haza ma-
gyar legyen a mdsodik milleniumon is. A falusi daldr-
ddk kell, hogy els6 sorban segitségére menjenek ama
tényez6knek, melyek hivatva vannak, ismét benépesiteni
az itt-ott iiresedni kezdS templomokat, folmelegiteni az
elfdsult lelkekben az dr hajlékdnak szerelmét.

Igen dm, de j6 daldrddt csak zeneileg bizonyos
mértékig képzett, értelmesen énekls ifjakbél lehet szer-
vezni. Ez a zenei I:épzés a népiskola feladata. A nép-
iskola kell, hogy a falusi ifjusdgot nemcsak a zene-elmélet
elemeivel megismertesse, hanem a t6bb szélamu éneklés
mezejére is elvezesse.

Hogy a népiskola eddig e tekintetben d4ltaldban
igen keveset tett, annak oka az, hogy a kotta-tanitds
kotelez8 voltdit sem a taniték, sem az iskolai hatésigok
nem vették komolyan, s tényleg csak azok tanitottak,
a kik akartak.

A taniték egy része idegenkedett és idegenkedik
mdig is a kotta-tanitdstél. Ennek az idegenkedésnek
pedig elsé sorban maguk a vezérkényv-irék az okai, a
kik kivétel nélkil annyit litszanak kovetelni a népisko-
litél, a mennyire az nem képes. Tulhajtott kivinsig
ugyanis, hogy a népiskola a kotta-ismeretben akkora
6ndllésdgot nyujtson, hogy a végzett névendék egy egé-
szen Uj, habdr konnyii darabot els§ litdsra leénekeljen;
hogy a hangkézoket nehézség nélkiil eltaldlja. Erre nem-
csak sziiletett képesség, de hosszas gyakorlat kell, a mit
a népiskola nem adhat meg.

A népiskolai kotta-tanitdsnak nem lehet mds célja,
mint hogy a hallds utdni énektanitdsnak segitségére men-
jen s megtanitsa a gyermeket értelmesen énekelni, illetve
az értelmes éneklés szabdlyaival megismertesse. Ehhez
képest az anyaga sem lehet tSbb, mint a vonal-rendszer
ismertetése, legfénnebb két segéd-vonallal violin kulcs
szerint, az alakité-, sziinet- és ismétl-jegyek, a hang-
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jegyek értéke, (egész, fél és negyed), a kemény C é&s
ldgy A létra s még legfénnebb a basszus-kulcs. A hang-
kozokril elég annyi, hogy a gyermeknek fogalma legyen
a hangoknak egymdstdl valé kisebb és nagyobb tdvol-
sdgdrdl; a dallamokat dgyis jérészt csak hallis utdn
fogja megtanulni. Ennyit a népiskola megtanithst mar
a III. és IV-ik osztdlyban, kivalt ha az az iskola osz-
tott, ha pedig van V és VIik osztilya, még tovibb is
mehet. De semmi esetre sem engedhet6 meg, hogy a
kotta-tanitds az V-ik osztilyban ke:dédjék, a mint azt
az V-ik egyetemes tanitégyiilés hatdrozta. Hisz, ez ké-
nyelmes kibuvé lenne azon iskoldk részére, a melyek
nem birnak V és VI-ik osztalylyal.

A tobb szbélamu énektanitdis még az esetben is
sikeres, ha kottat egydtaldn nem tanitunk. Ugyanazért,
az a tanité, ki a népiskola fels6bb osztilyaiban (IV V.
VL) legalibb két szélamu iskolai gyermek-dalokat nem
tanit, semmi esetre sem all hivatisa magaslatin. Baj
kiilénben az is, hogy sokan lehetetlennek tartjik, hogy
10—12 éves gyermekekkel egyszerre tobb szélam-
ban is lehessen énekeltetni s igy meg sem kisérlik;
s ha a valét személyesen tapasztaljak, azt egyszerien
szemfényvesztésnek nevezik. Pedig, ha volna elég erds
akaratuk, a kezdet nehézségeivel szembe szallani, csak-
hamar meggy6z8dnének, hogy egyetlen tirgy tanitdsd-
ndl sem oly megiepd az eredmény, mint ennéls egyetlen
targyat sem tanulnak a gyermekek 6romestebb, mint ezt.

Hogy a legegyszeriibb gyermek-ima csak hdrom
sz6lamban elénekelve, mind hatdst képes gyakorolni az
egyszeril falusi kozonségre, arrdl csak annak lehet tiszta
fogalma, a ki sajit szemeivel ldtta, tapasztalta. Hogy a
Himnus, vagy a Szdézat miként indizja kdénnyekre az
dregeket, gyujtja ki az ifjusdg arcdt s kelt szent dhita-
tot a témegben, azt leirni, vagy elmondani, nem lehet:
azt ldtni kell. S a ki csak egyszer ldtta ezt, lehetetlen,
hogy el ne ismerje a népdaldrddk fontos misszidjat. Ideje
tehdt, hogy a népiskola a népdalarddkra is gondoljon,
azok szdmdra is ndveljen.

E tekintetben a felekezeti iskoldk kell, hogy eldl
menjenek, mint a melyveknek tanitdi, mint kdntorok,
minden esetre zeneértdk, s igy tisztan csak egy kis jo
akaratra van sziikség; de zeneérték ma mar igen kevés
kivétellel iskolaszéki elnokei, a lelkészek is, a kik a ta-
nitét nemes munkdjaban bizonydra szives készséggel
segitik. Nagyban eldsegitené az iigyet az is, ha az egy
hizmegyék minden tanévben palyadijakat tiznének ki a
kotta- és miiének tanitds terén magukat kituntetett ta-
niték szdmdra. Mindenek felett pedig, térvényben kel-
lene kimondani, hogy a kotta és miének a népiskoldnak
a III-dik osztilyon kezdve épp oly kotelezd tirgyali,
mint akdr a szdmtan, s a tanitdsi eredményt az illetékes
hatésdgok minden iskoldtél, minden tanév végén szigo-
ruan szdmon kellene, hogy kérjék. A magyar reformdtus
egyhdz tanitéi és kiilondsen lelkészi kariban nem egy
kitiing zenei tehetség van; ezek bizonydra nemcsak a jé
tanterver, de kiliind vezérkonyvet is tudndnak késziteni.
Igy lenne biztositva a kotta és miiének tanitdsa a nép-
iskolaban. Mig ez meg nem torténik, addig életképes
falusi daldrddk szervezésérdl alig lehet szd.

A sarospataki ev. ref. theologiai tandri kar
véleménye
a lelkész-, esperes-, piispokavatds, €s beiktatds kérdésében.
Fétiszteletii egyhdzkeriileti kozgyiilés !

A sdrospataki theologial tandri kar, a fGtiszteletii
egyhazkeriilet 1896. évi 8szi kozgyiilésének 32. szimu
jegyz8konyvi pontjiban azt a megbizatdst kapta a f4-
tiszteletii egyhdazkeriilettsl, hogy

1. a lelkészavatdsra és beiktatasra,

II. az esperesavatdsra és beiktatdsra,

III. a piispokavatasra és beiktatdsra vonatkozd
szokdsokat, eljirasi modokat a kiilonbodz8 egyhdzkerii-
letekb8l szerezze be, és azoknak ismertetése mellett,
adjon véleményt egy hitvallasi és kormadnyzati elveinek
megfelel6 oly eljardsra nézve, mely annak idején a kon-
vent dltal a zsinati torvényhozds elé terjesztethessék,
szabalyzat alkotdsa végett.

Tandri karunk ennek a megbizatdsnak a legmé-
lyebb tisztelettel és szives készséggel tesz eleget és e
végbdl a kiilonbdz8 egyhdzkeriiletekbdl vett, sokszor
bizory sziikszavu értesitések alapjdn, az ott fenndllé
szokdsokat és eljdrdsi mddokat a jegyz8konyvben meg-
nevezett sorrend szerint ismerteti, mindenik cimhez
hozzacsatolvin egyuttal a kivdnt véleményt is, a mint
kovetkezik.

I. A) A lelkészavatds.

A lelkészavatdst, dltaldnos szokds szerint, rendes
isteni tisztelet elzi meg, a melyen tSbbnyire a felava-
tanddk egyike prédikdl. A felavatdsi szertartds pedig
Iényegileg igy megy végbe: 1. A felavatanddék a duna-
melléki, dundn-, és tiszdntuli keriiletekben az wurasztala
koré dllanak, ndlunk tSbbnyire ugyanott filve maradnak;
Erdélybsl az erre vonatkoz$ szokds hidnyzik. 2. Kovet-
kezik a felavaté beszéde, a dunamelléki, dundn-, és tiszin-
tali keriiletekben az urasztala mell8l, ndlunk a szdszék-
r8l; Erdélybél az adat hidnyzik. 3. A felavaté az erdélyi
és a két tiszai keriiletben a szokdsos hdrom kérdést
intézi a felavatandékhoz, melyeknek tartalma a hivatal
onkint vald elvallaldsdra, isten igéjének a szent kényv
és hitelvek szerint valé hirdetésére és a lelkiismeretes
hivatalviselésre vonatkozik mind a hdrom helyen. A két
dunai keriiletb8] vett értesitések hallgatnak e pontril.
4. A felesketés korilményei majdnem mindenik keriilet-
ben kiilsnbdzik. Dunamelléken maga a felavaté piispsk
nevezi meg személyenkint, beszédének végén, az uj
pasztorokat és eskiitételre hivja fel, a mit ezek, az egy-
hazkeriileti f6jegyz8 elfolvasisa mellett, hangos széval
nyomban le is tesznek. Dunantdl a piispdk, hivatkozvan
arra, hogy a felavatandék hivatalos eskiijket mdr a
szent szolgdlatra valé iinnepélyes kibocsitds alkalmdval
letették, térdre boruldsra és isten dlddsdnak apostoli
szokds szerint vald eltogaddsira szélitja fel &Sket. Er-
délyben mdr ismét van esketés, valamint a Tiszdntdl
és mindlunk is, szintén az egyhdzkeriileti f8jegyz8 elé-
olvasisa mellett. A legnagyobb eltérés e ponton a
tiszdninneni keriilet szokdsiban mutatkozik, hol az eskii
letételét a felavatanddk életrajzdnak az egyhdzmegyei
f6jegyz6k dltal vald felolvasdsa elézi meg. Ez a szokds
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tehdt tdrs nélkiil 4ll az orszigos egyhdzban. 5. A fel-
avatanddk éneklése, altaldban a papok éneklése, ekkint
van szokdsban:
Dunantil, mintegy a kéz-ritétel bevezetéseiil, letérdepelve
éneklik a 37. dics. I. versét a felavatanddk; Erdélyben
eskii utdn énekli a »J6vel szent lélek, ur istent« az espe-
resi és a jegyzd8i kar; Tiszdninnen ugyanezt éneklik a
felavatandék, de az eski el8tt; Tiszantdl mdar ismét az
eskii utdn énekelnek az esperesek és a felavatanddk, de
nem a 37. hanem a 44-ik dicséretet. (Oh, szent lélek,
hivek bolcse, tanitdja) 6. A kéz-rdtétel és a vele jard
megaldds mindeniitt térdepelve megy végbe, de nem
mindeniitt egyenld mdédon. Dunamelléken a letérdeplés-
kor a kérusban zendil ol a 37. dicséret. mely alatt az
avatandék sziintelen térdelnek, a piispok és az esperesek
pedig folyton a szentelendék fején tartjdk kezeiket és
az ének elhangzdsa utdn, a plspdk és az esperesek,
mindenik egy-egy bibliai monddssal, alddst kérnek a
térdeplSkre. Dundntdl egy szentirdsi hely eJmonddsdval
dldja meg &Sket a pispok, az esperesek pedig az eléttiik
illék fején nyugtatjdk kezeiket; ez a szokds tehdt, hogy
a kéz-rdtételt dllva fogadjék a felavatandok, szintén tars
nélkiil all az orszagos egyhazban. Erdélyben az esperesi
és jegyz6i kar éneklése alatt a felavatanddk folyton
térdepelnek, a plispok és esperesek kezeiket a fejiiken
nyugtatjdk ; azutdn feldllanak és ugy fogadjik 2 »ki-
bocsatdst a papi palydrac, a pispok dlddsiban. Tiszan.
tdl a térdeplSkre a szokdsos kéz-ritétel kozben, a plispok
konyérgéssel kér dlddst; Tiszaninnen ugyanigy, de ko-
ny6rgés helyett megdlddst mond. 7. A kézfogds. Ez a
tiszdntdli és dunamelléki keriletben 4llanddan szokdsban
van, ugy, hogy a mdr felavatott lelkészek az el6bbi
keriiletben a piispokxel, az utébbiban a piispskkel, min-
den jelen levs esperessel, gondnokkal. és keriileti tandcs-
biréval kezet fognak. Tiszdninnen néha van, néha nincs
kézfogas; ha van, akkor is csak a piispokkel és az es-
peresekkel. 8. A piispék mdasodik beszédet mond, mely
a dundntili és tiszdntdli keriiletb6l kibocsdtdsi, illetéleg
int8, buzdité beszédnek van jelezve, és ez az utébbi
értelem 4ll a tiszdnirnmeni szokdsra is. Az erdélyi és a
tiszdntdli keriiletben a piisp6k mdsodik beszéde utdn a
lelkészek még egyszer énekelnek, és pedig Erdélyben a
»Hiszek egy istenbenc« kezdetii éneket, Tiszdntdl a 76.
dics. négy versét. (Szent vagy 6rékké stb.) 9. Végre a
szertartast mindeniitt az avat$ piispok dldast kérd imdad-
siga és gyiilekezeti éneklés rekeszti be.
(Folytatdsa kovetkezik.

Az egybdzmegyékbdl

A marosi egyhdsmegyebél.

Marosi egyhdzmegyénk kiikiilldmenti papi értekezleti
fickkore reformidciéi emlékiinnepélylyel egybekstott rendes
gyiilését Vajiban, f. évi nov. 3-4n tartotta meg. A zord,
hiivés 1d6 dacdra, elég szép szdmban gyiiltink &ssze. Ott
voltak : Benedek Dénes, eln6k, Kiss Ferenc, jegyzs, Ma-
daras Jinos, Simon Elek, Simon Imre, Molnir Lajos, ifj.
Nemes Sindor, Ady Samu, Nagy Jozsef és Kécsi Daniel, pap
-aal. rendes tagok. Megjelenésiikkel bebizonyitottdk a papi

a Dunamelléken nem énckelnek; a |

értekezlet fontossdgdt; Deik Lajos, kir. tandcsos, tan-
feligyels, dr. Szelecsényi Zsigmond, makfalvai kérorvos,
Felméri Mihily, Wesselényi-iskola tanitéja,
Tavaszy Jdzsef, Dali
Jéanos, a warosi egyhdzmegye f6jegyz6je, Magyari Dadniel,

a makfalvai
a gorgényl egyhdzmegye esperese,
fintahdzi pap, Kiss Gyorgy, szent-benedeki pap, aal. és a
vaja., gocs- kis-gorgényi egyhdzak meglepSen nagy szimban
Osszesereglett hivei. Ebben a mi vildgiaskodénak hirdetett
lelkiinket,
nagyfoku érdeklédést, melylyel vildgi hiveink viseltetnek a

korunkban nagy 6rom t6ltétte be latva azt a
mi iigylink irdnt.

A harangok hivogaté hangja megsziintével, templomba
siettink, hol a hivk nagy serege mdr Ossze vala gyiilekezve.
A gyiilekezet éneke utdn, Benedek Dénes, elndk aa. imdja
emelte mindnydjunk lelkét istenhez. Majd, ifj. Nemes Sdandor
kototte le figyelmiinket predikdcidjival, ki a jelenések kdnyve
JII. r. 11. v. alapjdn hiadette, hogy: 1. Tartsuk ieg a hit-
beli dllhatatossdgo:;
manydt,

2. Tartsuk meg a Krisztus igaz tudo-

Isteni tisztelet végeztével, elndk aa nyitoita meg a
gytilést.

A tetszés-nyilvdnulds csillapultdval a megnyité beszéd
emlékkonyvbe irdsit hatdrozta el a kor.

Elnék aa. bemutatta a megbizatdsa szerint elkészittetett
emlék- és jegyzékonyvet. Mult gyiilés jegyz6konyve felolva-
sds utdn hitelesittetett,

Ady Samu felolvasta »Zwingli egyénisége és jelleme«
cimii, alkalomszeri és igen tigyesen kidolgozott munkdjdt.
Lelki gy6nyoriiséggel hallgattuk felolvasasdt s reméljik, hogy
mas alkalmakkal is gyonyorkodtetni fogja koriinket felol-
vasdsaival

Kdcesi Daniel felolvasta »vaja-kisgorgény-gbcsi ev. ref.
egyhiz multjdbdle cimii, sok utdnjdrdssal. nagy gonddal,
régi kutforrdsok felhaszndldsdval Osszedllitott, a legaprobb
részletekre is kiterjeszkedd értekezését. Mindnyajan élvezet-
tel hallgattuk; de kiilonoser nagy érdeklddéssel s nem lan-
kad6 figyelemmel hallgattik a Kéesi Dadniel hivei. Orom su-
gdrzott arcukon, hogy egyhdzuk sok viszontagsdgos idék
elmultdval, virdgzé dilapotba jutott.

Ugyan Kdcsi Déniel vezetésével a vajai vegyes dalkar,
majd a férfi kar kedves énekei, a tdrgysorozat kozé rend-
kivilli pontokul beosztva, vagy tdn helyesebben mondva:
mint a tdrgysorozat rdaddsai hostik magasztos rezgésbe lel-
kiink hurjait. Méltdnylé elismeréssel, kdszonettel tart6zunk
Kdécsinak, Szdndékosan irdm, hogy »tartozunke; mert azt a
fairadhatatlan buzgalmat, mit § az énekek betanitdsdndl kifej-
tett, teljes mértékben egyszerre megkdszonni, nem lehetvén,
az most »tartozdsc kell hogy maradjon, minek torlesztésére
kell igyekezniink.

A jovo értekezleti gytlésiinket 1898. Gszére (Mért
nem 1900-ra? Szerk.) Gyalakutdira hatdroztuk, hol prédi-
kdlni fog Ady Simuel; felolvasnak: Biré Géza, Simon Imre,
és Gonci Istvin. Es ezzel az elndk a gyfilést bezdrvan, a
vajai pap vendégszeretd hdzdndl, a fehér asztalndl gytltink
Ossze, hol magyar vendégszeretettel fogadtattunk.

Kiss Ferenc,
gegesi ev. rei. pap.
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TA RCA.

A Xkijelentésrol.
(Vége.)

A régi theologia a profétdban olyan embert l4tott, kinek
feladata volt, jovend6t mondani. Az 4j theologia ezt éppen
nem ismeri el. Egyik olyan tulhajtott dllitds, mint a mdsik.
A profétai ontudat a Jehovdban valé abszolut hite 4ltal
dt6lelte a jovendst éppen tgy, mint a jelent és a multat.
A profétdndl az isten igazsiga és irgalma mindig az utolsé
gondolat. Az idv el fog j6ni: ez az igazsdg a profecidra
nézve t6bb, mint a hypothesis; t6bb, mint indukciora ala-
pitott valGsziniiség: ez 6 ra abszolut bizonyossdg. A joven-
dének eldreldtdsa szintén szikség a profécidban, hogy a
hallgaté az iidvre vonatkozélag megértse a manifestaciét €s
az inspirdciora képes legyen. A messidsi profécia tehdt va-
16sdg. A profécia mem csak hirdette a Messidst, hanem ldtta
is. Igaz, hogy visickban, de az a visi6 realis jelenség. S
mind ebben a profécia elstt csak a jelen tikroz6dott vissza.
A jelen a jovend$ fényénél. Innen van, hogy a jovendoélés
olyan szoros viszonyban van a profétikndl egyéniségik jel-
lemével, koriilményeik kiilonféleségével, valamint, hogy egyik-
nél kirdly, a mdsikndl pap, a harmadikndl proféta jellegé-
ben tiinik fel a messids. Hogy aztin ez elemek egyesitve
nem voltak egy alkalomra a protécidban, ez érthets; de
innen vap, hogy a kortdrsak és a rabbik is kéc messidst
vettek fel: egy szenvedst és egy dicsGségben €lot; am, a
torténelemnek jutott aztdn feladatul, hogy az ellentéteket ki-
egyenlitse amaz kgyetlenben, ki a fdjdalmak embere s a
dicsGség kirdlya volt. Azt meg kell emliteni, engedniink
kétségen kiviil, hogy a préfécia szineinek felhaszndldsiban
az djsz@vétségl irck minden lehet6t elkGvettek. Ott is vonat-
kozasokat fedeztek fel, hol ilyenek tulajdonképpen nem lé-
teztek. Ezek a részletezéseket tisztdzni, az exegesis és a
kritika targya. Am, nem fGfontossigu momentumok, hiszen,
itt igaz, ha valahol, hogy a szellem a {6, és nem a betii:
az evangyeliumok Krisztusa a profécidé is egyszersmind. S
ha hisziink, ez elég, mert éppen ezt magyardzza ki a kije-
lentés organumainak természetfeletti ihletettsége.

IV.

Az utols6 kérdéshez értiink. E kijelentéssel szemben,
mely természetfeletti, objektiv és konkrét, és a mely a tor-
ténelemben adatott meg mi nekiink és a mely megjelente-
tik pekiink a szentirisban: milyen 4lldspontot kell nekiink
vélasztani ?

El6szor is be kell vallanunk, hogy a kijelentés nem

azonos a kijelentés okmadnyaival. Azutdn, a kijelentésben

valo hit nem fiigg a kritika eredményeit6l. A miért a kritika
kétségbe vonja a pentateuchus mozesi eredetét, még abbdl
nem kovetkezik, hogy nem volt mézesi kijelentés, vagy dl-
taldban véve, hogy nem volt kijelentés. Még az1s bizonyos,
hogy érdekteleniil nem viseltetiink a szent iratok komposi-
cidjanak hypothesise irdnt; nekiink nem mindegy, hovd dél
el a kérdés; de az is bizonyos, hogy nyugodtan vidrjuk a
fejlédéseket. A tudomdny semy mondta ki az utolsé szét. S
ebben a tekintetben csak annyi igaz, hogy az ¢ testamen-
tum, melyet hajdan az »6rokkévalé palotdjinak« néztek, ma
egy kozonséges romhalom. Kiilsnben, Gtven évvel ezel6tt
épen igy volt az tdjszovetséggel; ma ki ne tudna, hogy Baur

fontos szolgdlatokat teljesitett, de ki fogadnd el az 6 hypot-
hesisét? Az ujszOvetség igenis visszanyerte ma torténeti és
vallisos becsét. Ez fog torténni az 6 szovetséggel is; a
pozitiv eredmények, melyekre a kritika jutott, olyanok, hogy
6t magit megerdsiteni képtelenek. Am, az kétségtelen, hogy
gy az 4j, mint az 6 szOvetség mwa mdskint tiinik fel ne-
kiink, mint régebben, de azért nem kevésbé fontosnak, s
ha részleteiban, vagy egészében megtimadtatnak is, azért
még mindig okmdnyal maradnak a kijelentésnek: a ker. hit
az, hogy a biblia az ¢l6 istennek kijelentése. Rothe mondja
ezt igen szépen: a konyvek dltaldban olyanok, hogy beszél-
nek nekem az istenrdl; egyeciil a biblia az a kdnyv, mely-
ben az isten beszél nekem. A biblia nélkiil nem értendk a
kijelentés istenét s a legtokéletesebb kijelentést: a Jézus
Krisztust.

De mind ez csak kitérés. Lassuk a fokérdést. Vajjon,
az isteni kijelentéssel szemben, hogyan kell viselkedniink ?
Hozzd kell alkalmazkodnunk s ez nem tériénhetik meg, csak
a Szentlélek munkdja 4dltal. De hozzd alkalmazkodni vala-
mihez, nem jelenti azt, hogy f6libe emelkedjiink. Ezért az,
ha a reveldcichoz hozzd alkalmazkodunk, csak azt tes,
hogy hitiink és szeretetiink aldzatossdgdba fogadjuk azt el,
mint isteniink ajdndékat. Vannak ugyan, kik nem igy gon-
polkoznak. Példdul, Sabatier az egyén érzését, beldtdsdt, mint
birdl6 momentumot teszi a reveldci6 egyediili kriteriumadvd,
s azt mondja, hogy a hol az egyén a kijelentést 6nmagdban
észre nem veszi, nem érezi: ott nincs kijelentés. Vajjon,
helyes dllitds-é ez? Hat én a haland6, a binds ember, ki
nyomorusdgomat minden napon meg kell, hogy valljam, én
vagyok az, ki itéletet mondhatok és itéletet tartozom mon-
dani az isteni kijelentés fel6l? Nem, ebben a tekintetben az
ember nem tolhatja fel magit itél6 bir6nak. Az igaz, hogy
az isteni kijelentésnek az én bels§ életemet kell folyton
megerdsiteni, felfrissiteni, 4talakitani, de vsjjon ebbél az ko-
vetkezik-e, hogy a kijelentés bennem ugyanaz, mint elsé
Jézus birta a kijelentést személyi
mivolta és istensége kapcsdn. Birhatom-e azt énis dgy, mint

rendi organumaiban ?

6? Ha a kijelentés elkezdi gyakorolni rajtam valé hatdsit,
vajjon, ez nem inkdbb abbol dlle, hogy bizalmam legyen
az & szavaiban bizni?

Nem, a tapasztalds az isteni kijelentésnek sem nem.
szabdlya, sem nem mértéke. Hogy abban valamire menjek,
eldszOr hinni tartozom. A hit, ez a ker. tapasztalds, ez az,
mely a kijelentésben megérti az isten igéjét, mint az & sza-
vit. S a kijelentés tekintélye a ker. embernél a Jézus Krisz-
tus tekintélye: a profétdk és az apostoloké ehhez Lképest
csak éppen mdsodlagos.

Pontokba foglalva az egész tdrgyat, a kovetkezdk ezek :

1. A Krisztus istensége és isteni tekintélye, vagyis az
a kovetelménye, hogy szavaiban bizzunk és higyjink, csak
is tanitvdnyai szdmdra érthet§. Hogy valaki tanitvdnynyd
legyen, ehhez az kell, hogy olvasvdn a szentirdst, mely 6
réla beszél, ismerjiik fel benne a megvdltét, a ki nekiink
az Atyét kijelenti és az atydhoz vezet. Az, kiJézusban meg-
taldlta megvdlt6jdt, 6 benne mesterét tidvozli a sz6 abszolut
¢rtelmében. Es erre minden keresztyént az a vallisos és
erkolesi tapasztalat vezet el, a mely 6t keresztyénné tette.

A ker. emberre nézve Jézus Krisztus beszéde az
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Evangyelium szava. R4 nézve nem arrél van sz6, hogy bi-
rdlja és ellenérizze, a mit Jézus Krisztus sz6lt és cselekedett,
egyszeriien csak arrél, hogy elfogadja azt megismerés végett:
Fides, quacrens intellectum.

3. Jézus tekintélye tisztdn valldsos é&s erkolcsi.

4. Ebbé) ugyan, hogy 6 valldsos és erk. tekintélylyel ren-
delkezik, nem kovetkezik, hogy tani tekintetben figyelmet
ne forditsunk rd; ellenkezéleg, mert:
hogy az érzés és akarat elvdlhatatlan a gondolkozdstol; tehdt
az erkoélesi és valldsos élet lehetetlen erkolesi és valldsi
doktrina nélkiil. b) tényleg Jézus tanitott is és tana bepne
foglaltatik beszédeiben.

5. Jézus tokéletes szentsége biztositékunk nekiink tani
tokéletessége felsl, erkélesi jellege biztositja tanitdsai vég-
telen hitelességét.

6. Jézus Krisztus ugyan az id6 és tér hatdrai kozt élt,
tehdt egy népnek tanitott annak nyelvén, annak koriilményei
ko6zt; alkalmazkodott ennek szokdsaihoz, helyi viszonyaihoz,
ennélfogva tanaiban van olyan elem is, mely id&szerii, vil-
tozékony, dtmeneti jelenség, de tudomdnydnak lényege ilyen
gyarlésdgoknak kitéve nincs, annak értelme, értéke €s jelen-
tésége van minden kor és nép szdmdra.

a) el kell ismerni,

7. E lényeget nem ¢érinté pontokban, melyek a torté-
nelem és a kritika tdrgyai, a melyek mag4dndl Jézusnal is
csak mellékjelentéséggel birnak, a theologusok vitatkozhat-
nak, de ez nem zavarhatja meg a ker. ember lelkét. Ezek
nem tartoznak a lényegre, a hitre. Am, j6I megjegyzends,
hogy a) az eszme nem a formdra, hanem a tartalomra vo-
natkozik. b) Jézus minden szava és tette a ker. ember el6tt
nagy értékkel bir.

8. Barmilyen legyen Jézus személyének miszteriuma,
6 az emberiséghez hozzd tartozvin, valésigos ember volt,
de nekiink olyan dolgokat mutatott meg, melyeket szem nem
latott és fill nem hallott. S a legnagyobb csoda az, hogy
1anitdsait egész mélységében felfogvdn, azokban semmi csodit
nem taldlhatunk.

9. A miszteriumok, melyek Jézus tanitdsaiban vannak,
azok megerdsitésre, megvildgositdsra valék s azok kiviil es-
nek a mi tapasztalataink kérén. O maga mondta : ha nem hi-
szitek nekem, a mwit én a foldi dolgokril beszélek, miként
higyjétek azokat, melyeket a mennyei dolgokril beszélek.
(Jan. 4, 12.)

Midén mi a mennyei dolgoknak hisziink a Jézus Krisz-
tus bizonysdgdra, azok a mi tapasztalatunkat megerdsiteni
fogjdk és realis lesz el6ttiink, a mit az eltt meg nem ér-
tettiink. S mindenek felett, bizonyos lesz az, a miért windaz
val6sdg, bizonyos lesz, mert tudjuk, hogy a mi mesteriink az
0rok életnek mestere és beszéde az 6rok €ley beszéde.

Es ebben benne van az igazi kijelentés, melynek bir-
tokdban nem kérdeziink az ég és fold utdn, mert minden
a miénk, miként minden az Atydé, ki azokat teremtette,

Kiilonfélék.

= Ssivesen kerjiik ason olvasdinkat, kik la-
punk drdval es esstendoriil hdtrilekban ovannak,
hogy kotelesettségiiknek miel6bb megfelelni szives-
kedjenek. Az esstendinek mindjdrt vege €s olvasoink-
nak majdnem fele hatralékos. Ha ast akarjdk, hogy
az anyagi dolgokban torjék meg busgosdgunk: ast
elérhetik.

= Szorgalmatosan referiltuk azokat a pisz-
koléddsokat, melyekkel eddig illettek a »tutkdrozé
szentek«. Tenni fogjuk ez utdan is. Nincs okunk, szégyen-
leni magunkat, bir sokkal t6bb tisztességtelenséggel bdn-
tottak, mint a mennyi érdemet mi arra szereztink, vagy a
mennyivel 6k hivalkodni, elég szerénytelenek. Hit, legyen
megengedve, hogy felemlitsiik a méltinyldst is, melylyel a
debreceni »Prot. Lap«, legk6zelebbriil illet Nem a magunk
személyét értjiik, mely nincs egy mustdr-magnyi, hanem az
igyet, melyet becsiiletesen szolgiltunk eddig, és fogunk ez
utdn is. Laptdrsunk megbizik ugyan benniink, de hangunkat,
melyrél kiilonben megjegyzi, hogy amazok idézuék els,
egy kiss€ keménynek tartja. Hdt, kedves laptirsunk, mi a
bardtsigot tartjuk, az intencit, j6 tandcsot koszonjiik:
csupdn azt jegyezziik meg, hogy mindenki ugy Dbeszél, a
hogy tud. Egyik a fejével, a mdsik a szivével. Egyik a
sajit érdekében, a médsik a kozszabadsig haszndra. Egyik
a vildgossdgot szereti, és a napba néz, mint a sas, a mdsik
a sOtétséget és az éjszakdt keresi, mint a denevér. Az egyik
undorit6 nyavalygdssal bolonditja az utcit, a mdsik, ha
egyedil, ha egymagidra is, temperamentomsndl fogva szdll,
repiil az Orokkévalé viligok felé. Mi Arany Jdnossal tartunk:
»bottal az ebre«. Nyiltan, §szintén, igazin. Ha jol emlék-
sziink, Jézus Krisztus is ostort haszndlt a templom meg-
fertéztetéi ellen. A szives megemlékezést koszonjiik, és
killdjiik bajtarsi kézszoritdsunkat.

= A rendkiviili papi vizsgdk idejéiil az egyhdz-
keriileti lelkész-vizsgdlé bizottsig f6t. és mélt. elndke foly6
évi dec. ho 17-ik napjdnak d. e. 9 ordjit tiizte ki, a mely
napot megelGzileg, tehdt dec. 16-4n, tartoznak a vizsgdra
jovs jeloltek a theol. fakultds igazgat6jinil okmdnyaikkal
felszerelten jelentkezni. Az els6 papi vizsgdra jovék indexei-
ket, a mdsodik vizsgdra jelentkezék els6 papi vizsgai és
szolgdlati bizonyitvdnyaikat hozzdk magukkal. A rendkiviili
vizsga dija az egyhdzkeriileti fGtiszt. lelkész-vizsgdlo bizott-
sig 1896. szept. 26-dn tartott gyilése jzkv. 2. p. értelmé-
ben 22 forint §0 kr, mely Osszeg a jelentkezés alkalmdval
fizetend6. Azok za jelSltek, a kik esetleg még irdsbeli dol-
gozatatkat nem adtdk be, azokat dec. r2-ig kiildjék be a
theol. fakultds igazgatéjshoz, hogy a dolgozatok még kells
id6ben megbirdltathassanak.

= DPapvailasztds. Kovisznai egyhizunkban nov.
22-én volt a papvilasztds a néhai Elekes Ldszl6 helyére.
Nagy sz6t6bbséggel megvilasztatott Igndc Ldszlg, péter-
talvi lelkész. Ez eddig egészen rendén van. De az midr
nincs egészen rendén, s6t rosszul van, a mint a »Székely
Nemzetc irja, hogy az intelligencia hdtraszoritdsdval olyan
elemek befolydsa nyert gyézedelmet, melyek »1élekvdsdrte
nyitottak, s ezen az tton toltStték be e szép papi dllomast.
Hogy egyes egyhdzakban a tomeg megingathat6, megvesz-
tegethet§: az természetes, bar szomoru. De a nép, nép, és
az is marad. Am, hogy pap taldlkozzék, ki ezt ne szégye-
nelje; taldlxozzék, ki ezt el ne utasitsa magdtdl; taldlkozzék,
ki fel mer menni annak az egyhdznak templomi szdszékébe,
és hirdeti az igazsdgot, az erkolcsot, az isten orsz4gdt:
azon csoddlkozunk, azt mi felfogni, nem, csak elitélni tudjuk.

= Baptistdk Nyiregyhdzan. Szabolcsmegyét ujab-
ban vindor-baptista hittéritsk jdrjdk be. Legtobbje Nyir-
egyhdzdn {itott tanydt, a hol tobbnyire éjjeli dsszejoveteleiken
gyijtik maguk koré megszaporodott hiveiket. Ezeken az
dsszejoveteleken, a szentirds buzgé magyardzgatisa kozben,
még buzgébban szedegetik be a rdjuk kivetett tizedet, a
melyet 4llit6lag a baptistdk kozponti egyesiiletének juttatnak.
Nem sz6lunk e hirecskére semumit

= Nyilvanos koszonet. Ozv. bar6 Raddk Ad4mné,
sziil. gr6f Lazdr Olga Oméltosdga, dldott emlékezetii férje
végakaratihoz képest, a maros-ludasi ev. ref. egyhdzkozség-
nek egy igen értékes 6don mivl, tomor eziistbdl késziilt
négy ldbon 4li6, lehajtott széli, a br. Kemény, br. Radsk
és gr. Ldzdr-csalidok &si cimerével és az adomédnyozdsra
vonatkozé felirattal diszitett kenyértarté drasztali tdlcit ado-
ményozott. A nébai bdré hitbuzgésigit és fejedelmi béke-
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ziiségét a kés6 utédoknak is hirdetni fogja erdélyi anya-
szentegyhdzunk torténete, melynek lapjaira letériilhetetlen
betiikkel irta fel nevének emlékezetét! A hdldis kegyelet
érzetével dldozok én is 4ldott emlékezetének, middn az idve-
ziilt lélek végakaratdt végrehajié grofné Oméltésdganak, gy
a magam, mint egyhdzkézségem nevében, a nyilvinossig
el6tt is hodolo tisztelettel hdlds k¢szonetet mondok. Ujvdry
Istvén ev. ref. pap.

= Koszonetnyilvinitds és nyugtdzas. A szdsz-
nyiresi ev. ref. egyhdzkozség, hogy hazink fenndlidsdnak
ezeredik évét Orokre emlékezetessé tegye, inditvdnyomra
1896-ban millendris torony-alap gyljtését hatarozta el. E
nemes célra eddig a kovetkez6k fizették be ajdnlataikat:
Tarsoly Zoltan 3 frt. N. N. 50 kr. Kiibacher 50 kr. Te-
legdy 20 kr. Zs. 20 kr. Némai ur 20. Rehdik 50 kr. Nick
60 kr. Gdléesi 50 kr. Kustdir Lajos 1 frt. 50 kr. Horvith

Jens 1 frt. Sazt.-benedeki gylijtés g frt. 65 kr. Papolci
Sdndor 1 frt. Antal Ferenc 1 frt. Rozenberg Zs. 1 frt. Har-
vik L. 1 frt. Mody 30 kr. Papp E. 1 frt. Moldovdn 50 kr.
Sovdgé T. 1 frt. Wojosel J. 1 frt. Kerekes D. 10 kr. Veres
Janos 60 kr. Lérinc Jdnos 10 frt. Fogadjik a szives ada-
kozok a sz-nyiresi ev. ref. egyhdzkozség hdlds koszOnetét,
részemrdl e nyilvanos nyugtazdst, miutdn ez Osszeget takarék-
pénztirba helyezve, utédom gondjaira biztam. Bilvinyos-
Viralya, 1897. nov.26dn, Lérinc Jdnos, ev. ref. lelkész

Szerkeszt6i nyiltposta.

= A >Hajnal< IV. éviolyam 9. szimanak rink vonatkozd,
utolérhetetlen szellemeskedéseit lapunk jov6 szdmdban reprodukdl-
juk. Az érdeklgdést, mely Szabd Aladdr dr irdnt mdris orszdgos (7).
e bejelentésiinkkel fokozni akarjak.

..

HIVATALOS RESZ.

4844—1897. KORLEVEL

Valamenny: erdélyi ev. ref. egyhdzmegye nagytissteletii

Lsperesének és valamennyi erdélyi ev. ref. iskolaszék nagy-
tiszleletii lelkész elnokenek.

Nemzetiink ataldban dicsdséges, sokszor azonban nehéz
zivatarokkal tdmadott ezredéves fendlldsa azon megdont-
hetetlen igazsdgot tdrja elénk, hogy »hullimtol vert sziget«-
kint valé fenmaraddsit lakosai ldngolé hazaszeretetének, a
nemzeti eszméhez valé szivos ragaszkoddsinak koszonhette,
s ez uton léphetett be »teljes joggal< a nyugati nagy nem-
zetek tdrsasdgédba.

Most. a midén az ezredéves fordulé magasztos és ke-
gyeletes unnepségei lezajlottak s beléptiink a mdsodik év-
ezredbe, kétszeresen meg k.l fontolaunk az elsé évezred
torténetének tanulsigait; szamot kell vetniink azzal, hogy
nemzetiink ma mdr azon a széles talapzaton dll, melyet az
alkotmdny sdncaiba befogadott egész nemzet képez. Sziik-
séges ez okbul, hogy a hazaszereteinek a nemzeti Gssrefor-
radds tlizének olthatatlan lingja az egész nemzetet koril fogja.

Ernek a ldngnak &poldsa, foiytonos élesziése, dltald-
nositdsa csakis dgy lehetséges, ha mdr a zsenge gyermek
rinevelieclk a nemzeti Osszetartisra, ha valamennyinek tu-
datdba megy dt, hogv mindunydjan ugyanegy anydnak, a
szeretett hazdnak gyermekel vagyunk, mert a késobbi kor-
ban vissza-visszacsendiils ifjukori érzelem a leghatalmasabb
élesziGjévé fog vdlul a felndttek bazafias érzelmeinek is.

E ling élesztésére nagyon fontos a.kalmat taldlunk
abban, ha az iskoldk ifjusiga a szent korona, az orszdg
climere, szine és zdszidja, mint a magyar nemzeti eszme és
Osszetartds jelvényeinek behato ismeretére 1gy okrattatik,
hogy azokban ne csupdn a diszt ldssa, de irantuk kegyele-
tes, hodolo tiszteletet érezve, bennik magit a nemzetet
megszerezze.

Ez okbil intézkediink, 2 vall. és kozoktat. m. kir. mi-
niszterium 66,542—97. szamu felkérése kovetkeztében, hogy
ev. ref. iskoldinkban az iskolai linnepélyek a jelzett hazafias
irdinyban tartassanak.

Az {innepélyek napjdul, ott, a hol a teljes 10 hawi
szorgalomidd betartatik, minden év junius hé 8-dt, mint Sfel-
sége megkorondztaidsinak évforduldjit, ellenben a 10 ho-
ndl r6videbb szorgalmi 1dé6vel biré iskoldknal akar okto-
ber ho 4-6t, mint &felsége nevenapjdt, akdr pedig mdjus
hé 3-at, mint az ezredévi linnep hivatalos kezdctének for-
dulgjat jeloljik meg és tiizziik ki

Hogy ezen hazafias iinnepélyen az ohajtott hatdst elg-
idézhessék, sziikségesnek taldltuk, felhivai cimek figyelmér
arra a tdjékoztaté programmra, melyet Ujvdary Béla, a Nép-
tanitok Lapja szerkeszt6je 4llitott Ossze s mely kiilon lenyo-

matban Unnepi fiizet cimén a »Néptaniték Lapjae szerkesz-

téségénél darabonkint 1o krért rendelhetd meg.
Kolozsvart, 1897. nov. 23.
Parad: Kdlmdn,
taniigyi eléadd

Ssdsz Domokos,

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjéban. Kolozsvartt.

ref. pispok, mint elnok.

'
|
|
[

-mindenik egyhazkozségnek megkiildottem; a

4857—1897. FELHIVAS

valamennyi nagytissteletii Esperes urnak, piispoks vizsgdlat

alatt @llo egyhaz tissteletes t. Tandcsdnak s valamenny:
ref. kollegiuz: mélt. t. Elsljarosdgdnak.

Ertesitjik a méli. t. cimeket, hogy a foly6é évi junius
h6 10—12 napjain tartott s még augusztas hé folyamdn
kiosztott egyhdzkeriileti kogytlési jegyzokoOnyvek dra példa-
nyonkint 1 frt 2o krban dllapittatorr meg; felhivjuk ennél-
fogva a mélt. t. cimeket, hogy az alant felsorolt Usszegeket
f. évidec. h6 15-1g mnlhatatlanul felterjeszteni, sziveskedjenek.

Vajdahunyadi esperes, 27 fri. 60 kr. Gyulafehérviri, 14
frt. 40 kr. Nagy-enyedi esperes, 42 frt. Kolozsvari egyhdz-
kozség, 3 frt 60 kr. K.-kalotai egyhdzmegye, 45 frt. 60
kr. Szildgy-szolnoki esperes, 74 frt. 40 kr. D=zési esperes,
30 frt. Széki esperes, 44 frt. 40 kr. N.-sajoi esperes, 14
fre. 40 kr. GoOrgényi esperes, 39 frt. 60 kr. Marosi esperes,
75 fre. 60 kr. Kiikiillsi esperes, 42 fri. Nagy-szcbeni espereg,.
16 frri. 80 kr. Udvarhelyi esperes, 60 frc. Erddvidéki es-
peres, 18 frt. Sepsi esperes, 43 frt. 20 kr. Orbai esperes,
13 frt. 20 kr. Kézdi esperes, 15 frt. 60 kr. Romdnial es-
peres, 1 forint 20 kr, 9 plspcki vizsg. alatti egyhdztél,
10 frt. 8o kr. Enyedi kollegiumtsl, 2 frt. 40 kr. A t6bbi 6
koilégiumtdl, 7 frt. 20 kr.

Kolozsvirt. 1897. november 2o,

Dr. Kdddr Fdnos, Szdsz Domokos,
s. titkdr. ref plspdk, mint elndk.
1249—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdczkeriletben, a gorgényi egy-
hdzmegyébe kebelezett disznajoi tanitol dllomdsra ezen-
ne! pdlydzat nyitratik.

Javadalom: Két szobdbol, konyhdbdl és kamaribdl
allo lakds; 1/, hold kertilletmeny; az egyhdzk6zség pénz-
tardbol 8o frt; dllamsegélybsi 320 frt.

Pilydzati hatdridé: 1897. dec. 25.

Folyamodvianyok nt. Tavaszy Jozsef, esperes adhoz
kildendok, Magyar-Pétarlakdra (u. p. Szdsz-Régen.)

Kolozsvdrtt, 1897. nov. 29. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. pispdk.
225—1897. FIGYELMEZTETES

a deési ev. vef. egyhdsmegye tisst. lelkészeifies.

Minthogy az orszagos kézalap f. évi jarulékainak be-
szolgdltatdsa csak szorvdnyosan torténik: tisztelettel kérem
tiszt. lelkésztarsaimar, sziveskedjenek a jdrulékokat hozzdm
miel6bb bekiildeni. Az 1898. évre a bevalldsi iveket postdn
melyik egyhdz-
kozséyg részérél a kezelési szabdlyokban kitiizott idére a beval-
lasi ivek kitoltve, nem érkeznek vissza, gy fogom venni,
hogy viltozds nem tdrtént s a szerint vezetem a fétabelldba.

Deésen, 1897. nov. 27.

Vasdrhkely: Boldizsadr,
deési egyhdzmegyei kozalapkezel6.

Felelds szerkeszté és kiadé: Szasz Gers.
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MEGJELENIK MINDEN CSU1ORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkesztoséyi iroda, hovd a kéziratok é&s elbfizetések bérmentve
kildenddk : Kilmagyarutea 9. sz.

|

Meddig kapkodunk még?
(Vége.)

Hogy a mi egyhdzainkban nem megy min-
den ugy, a mint bibliai keresztyén egyhdzban
menni kellene ; hogy nem liiktet benndk élet;
nincs megelevenit§ 1élek; hogy megujhoddsra
szitkség volna: a feleit kéts€ég nem lehet, csak
az a baj, hogy az a mdéd, melylyel az »ujj4d-
sziiletés« apostolai felléptek, azok az eszkoz0k,
vagy legalibb azoknak egy része, melylyel az
eszme megvaldsitdisdhoz fogtak, alkalmatlannd
tették &ket, szélesebb korben rokonszenvet ger-
_jeszteni. Tisztdzni kellene tehdt az eszmét és
‘r"h%éhatérozni az alkalmas eszkozoket és igy
magaéva tenni a hivatalos egyhdznak, az egy-
hdz egyetemének, mert végre is ez olyan moz-
galom, melylyel a hivatalos egyhdznak is el6bb-
utébb le kell szdmolnia. Ma még csak egyesek
tervezgetései, javaslatai, sajdt felel6sségre kez-
dett vdllalatok gyanus szemmel, ellenséges indu-
lattal kisérve, balsikerrel korond.va, de még
csak szdndéka sincs az egyetemes, ha:drozott
irdnyu cselekvésnek.

De hit meddig kapkodunk még? Meddig
nézzilk még tétleniil egyhdzunk ezerféle bajit,
nyilvdnos romldsdt? A magyarorszdgi protestdns
egyhdzak mintha végkimeriilésben haldokolndnak,
mert ma nem lehet eldénteni, vajjon a jelek,
mik benndk feltiinnek, az agonia ideges rdngdsai,
vagy az ébredés oOntudatos jelei-e?

A kils6 bomlds okai természetesen bent
rejlenek: ezek az egyhdziatlansdg, vallds-
talansdg, hitbeli k6z6ay. Ezeketkell meg-
sziintetni; ezek helyébe forré egyhdzszeretetet,
buzgé vallisossdgot, €IS hitet plantdlni a szi-
vekbe. De ez nem lesz addig, mig két kérdést:
a lelkészek fizetésének, ezzel tdrsadalmi dllasa-
nak, mdsfel6] a mivelt osztalynil a nénevelés
kérdését alaposan, sikeresen meg nem oldjuk.

o— - —

Mennél 3ltaldnosabbd lesz a felekezeti is-
koldk megs:ziinése, anndl teljesebben hdramlik a.
lelkészekre a valldsos nevelés egész silya. Es
pedig, mivel az iskolai nevelést a lelkészek leg-
buzgébb pdsztori munkilkoddsa sem pétolhatja
teljesen: csak némi eredmény elérhetése végett
is, nagy odaaddssal, szorgalommal, minden ere-
jukkel és idejiikkel dolgozniok kell. A lelkészek
pedig, f6leg ndlunk Erdélyben, mdr azt a terhet sem
birjdk, a mi eddig redjuk nehezedik. Mdr is ros-
kadoznak az id6k mostoha jdrdsa, a fizetés csak-
nem értéktelen volta, a tdrsadalom nyomaszté
itéletének a sulya alatt. A legnagyobb rész
kényszeriiségbdl tulajdonképpeni hivataldn kiviil,
kenyérkeresettel foglalkozik; egy rész elkedvet-
lenedve, e miatt nem végez hathatés lelkipdsztori
munkdt; lehet-e gondolni, hogy ugyanilyen hely-
zetben a vdltozé viszonyoknak megfelel6leg még
nagyobbat végezzen? Es ha az 4llam polgirai
még a mostanindl is valldstalanabb, hitetlenebb
szellemben, tehdt még nagyobb erkolcstelenség-
ben ndének fel: lehet-e kdzombos éppen Magyar-
orszigra, melyet pardnyi Kkiils6 ereje mellett
csupan gyermekei tiszta erkolese, rendiiletlen
jellemszildrdsdga tarthat fenn? Ha pedig a pol-
gdrok valldsos szellemben nevelése az dllamnak
is kivdnatos érdeke; 6 azonban »felekezeti jelle-
gen kiviil 3lldsa miatt« iskolaiban valldst nem
nem tanittathat, tchit nem nevelhet: természetes
kotelessége az allamnak, a maga részérdl is gon-
doskodni azokrul, a kik az & érdekében és pe-
dig legmagasabb érdekében munkilkodnak.

Rendkiviil fontos érdeke a prot. egyhdzak-
nak a nénevelés is. De sajnos, hogy még a. lel-
készek helyzetének tarthatauansagat,legaldbb 8k
és nehany egyhaziasabb érziletii vilagi embereink
belatjak, hangoziayjak, javitasac siirgetik: addig
féleg kozép-
osztalyunk leanyainak egyha,iatlansaga, vallds-
talansdga, az egyhaz és hit do gaiban szégyen-

a nénevelés elhanyagoit allapo:a,
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letes jdratlansdga, az ezekb3l szarmazé bajoks
csak: nagyon kevesek érdeklédését tudtak még
eddig folkelteni. Mi nem ldtjuk meg és nem
tartjuk veszélyesnek, ha a mi lednyaink (még
papoké is) vagy kath. zdrddkban neveltetnek,
vagy egydltaldban semminemi valldsos, egyhdzias
nevelésben nem részesiilnek, holott a katholiku-
sok valésdggal fanatizdini tudjdk egyhdzuk (nem,
a papok) érdekében az § lednygyermekeiket. Mig
6k asszonyaikban egy hatalmas serget tudnak
nevelni az ultramontdn klerikalizmus hatalmi ér-
dekeinek a tdmogatdsdra: mi még nem is gon-
dolunk arra, hogy az egyhdz az igaz ker. valld-
sossdg, a felviligosodds, az emberi jogok szé-
sz0l61 dpoldiul miivelt, jézan, de er8s, buzgd hitii
leend8 anydkat neveljiink; a mi miivelt osztd-
lyaink asszonyai és az egyhdz kozdtt nincs meg
a gyermek és az anya kozotti szereteten alapuld
erls kotelék. |

Ugyanazért, a prot. egyhdzaknak a lelkészi
fizetések rendezése mellett, azzal egyenld fontos-
sdgu és egyformdn halaszthatatlan teenddje, prot.
lednynevel6-intézetek, interndtusok (és nem csu-
pan fels§ lednyiskoldk) allitisa barhonnan, bdr-
mibdl is, mindenesetre az dllami segély igénybe-
vételébdl is.

Mivel pedig mind e kett§ nehéz kérdés; ez
utébbi eszméje e mellett szokatlan is, uj is : ezt meg
nem érleljiik, egyiket is meg nem oldjuk, mig csak
kapkodunk, mig eszméinket csupdn papok dlial olva-
sott egyhdzilapokban, tehdt mintegy 6nmagusknak
hirdetjiik, mig azokat 2 sajté Gtjdn megnem ismertet-
jiik, altaldban, mig egyhdzunk dolgait, a vallds érde-
keit vildgi urainkkal meg nem kedveltetjiik ; mig
meg nem tudjuk azokkal értetni, hogy a prot.
egyhazak emez érdekei egyuttal hazdnknak, nem-
zetinknek is érdekei; nem addig, mig &6ket is
az egyhaz érdekkdrébe bevonva, velok egyiitt
egy hatalmas mozgalmat nem inditunk, melynek
hullimai eljussanak egyfel6l a prot. egyhdzak,
masfeldl az orszag torvényhozdsdig és azokat is
cselekvésre inditsak.

Kettére van tehdt sziikségiink: Prot po-
litikai napilapra és egyetemes egy-
hdzi értekezletekre.

Politikdval foglalkozé nemzet vagyunk. Vi-
lagi embereink, még a kik egvhdrias hirben dlla-
nak is, egyhdzi lapot nem olvasnak. Tehdt ad-
junk pekiek az egyhdz (kiils6) tgyeivel, egyhdz-
politikaval is foglalkozé politikai napilapot, mely-
ben mintégy észrevétleniil megismerhetjiik, taldn

megkedveltetjik velok az egyhdz dolgait is és
a melyben ezek mellett 8k is megtaldlndk mind-
azt, a mit a politikai lapokban keresnek, az er-
kolcstelenségen kivil. Mi nem kivdnunk prot.
>Magyar Allamotc, hanem igen olyan prot.
politikai napilapot, mely a protestantizmus lénye-
gének, felséges eszméinek, népek boldogitdsira
rendelt voltdnak biztos. tudataban, viligos fével,
meleg szivvel lirdesse ezt a vildgnak, tdrja fel
éles vondsokban, hogy ennek doliével el6bb-
utobb bukni fog a haza is, mint.dllam. Csak a
mikor vildgi embereink ezt felismerik, csak akkor
vdrhatunk t8likk az egyhdz irdnt tettekben nyi-
latkozé igaz érdeklédést.

Ugy ldiom, azonban, hogy politikai lapot
vildgi embereink koziinye, ellendlldsa miatt ké-
s6bb és nehezebben lehetne teremteni, mint
egyetemes egyhizi értekezletet Osszehozni, Igaz,

S
hogy az eddig megtartott értekezletek nehéz-

P-4
kessége, csekély szima ezt is lehetetlennek mu-
tatja, mert ime az egyhdzker. értekezletek is
mindeniitt elmaradtak, az egy Tiszdn-tdlt kivéve,
de hit ez j6 részben rajtunk, papokon mulik.
Ha mi valahdra eredményt akarunk l4tni: itt
alant, az egyhdzmegyében
igyiinket. Minden egyhdzmegye papsdga tdr-
gyalja értekezletein a kérdéseket és pedig hiva,
kérve azokra a vildgi urakat is; érleljik meg az
eszmét, aztdn vigyiitk az egyhdzkeriletre. Minden

kezdjiitk mozgatai

egyhazkeriilet beszélje meg az egyetemesen ér-
dekld iigyeket és a részlegeseket (mert ilyenek
is vannak, p. o. ndlunk éget6bb a papok hely-
zete, a Tiszdntil a ndnevelés, stb) Es mikor
minden jol el6 van készitve: az egyhdzker. érte--
kezletek mozgassanak meg mindent az egyete-
mes értekezlet Osszehozdsira. Kiildjenek bizott-
sagokat, melyek valasszdk meg az egyetemes
értekezletre az egyes iigyek el6adédit, kik mély
beldtdsu, higgadt megfontolasu, a targygyal, annak
hazai és kiilfoldi dlldsdval alaposan ismerds, de
egyszersmind meleg szivii, ldngszavu férfiak legye-
nek, a kik meggy6z8 ismertetéssel és a velSkig
hat6 ékesszélassal dllitsik szem elé e kérdések
fontossdgdt, siirgds, eloddzhatatlan voltdt; mu-
tassdk ki, miné veszély rejlik a nénevelés elha-
nyagoldsaban, a lelkészek nyomorusdgos helyze-
tében, melyben nem képesek munkdlkodni, fel-
vetvén nyiltan és egyenesen a kérdést: »Mlknek.
tartja a magyar tdrsadalom és tdrvényhozds a
lelkészeket?« Valljanak szint: vajjon, tovdbb is
a régi idék itt felejtett hagyomdnyanak nézik-e
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6ket, kiket szdnalombul, kegyelembd] tiirnek, tar-
tanak. Ne himezzenek, hdmozzanak, hogy »nem
nem, a vildgért sem; de hdt igy, de
hit Ggy, nem lehetlc Vagy, vagy! Vggy
nincs szilkség a papsdgra, akkor el vele! Am,
lassuk, mi lesz csak egy évtized wulva! Vagy
van szitksége arra a tdrsadalomnak és a hazdnak,
és akkor vegyék fel annak gondjdt éppen ugy,
mint az dllamfentarté egyéb tényezbnek s aztdn
akkor kovetelje t6le dllam és tdrsadalom a leg-
lelkiosmeretesebb munkdt. Vessék fel ott meg-
rdzé erGvel a magyar protestdntizmus el8tt
»lenni; vagy nem lenni« kérdését.

Az egész vildg mozog, szervezkedik, csak a
magyar prot. egyhdzak alusznak, kapkodnak;
csak azok papjai futkosnak terv, Gsszetartds nél-
kiil. De meddig kapkodunk méy? Meddig nem
l4tjuk még be hogy csak egyesiilt erdvel végez-
hetiink nagy dolgokat?

Nem mondom, hogy a magyar protestdntiz-
mus haldla van a tovdbbi késedelmeskedésben,
mert azzal annak isteni eredetiségét tagadndm
meg. De azt igenis mondom, hogy nem kell
proféta lélek annak ldtdsihoz, hogy a mindig
hatalmasodé r. katholicizmus mellett a magyar
protestantizmus, a szervezkedett minden tdrsa-
dalmi osztilyok mellett a prot. papsig az inség,
tehetetlenség nevetségesen szdnalmas alakjakint
fog hovatovdbb mindinkdbb dllani.

a

lgazgato-Tandcsunk {ilésébal.
Kolozsvar, 1897. dec. 4.

Elnokslt: f8t. Szisz Domokos, piispok aa. Jelen
voltak : dr. Vilyi Gdbor elngk-helyettes, Szdsz Dénes,
Becsek Lajos, Parddi Kalman, Kenessey Béla, ig. tana-
csosok. Mairkus Jdnos, titkdr, Dedk J6zsef, pénztirnok,
Maksay Janos, szdimvevd és Kdddr Janos, s. titkdr, ugyis,
mint jegyz6.

Az iilés megnyitdsa és az id6kézben elndkileg el-
nokileg elintézett iigyekben tett intézkedéseknek jéva
hagy6 tudomdsul vétele utdn, elnék aa. kijelolte az elé-
adék sorrendjét, kiknek referidddja alapjdn, azutdn, a
kovetkez8 iigyek nyertek elintézést.

Nithin Salamon, helybeli iigyvéd, egyenesen a
vallds és koézoktatasiigyi m. kir. miniszter drhoz intézett
kérésében az irdnt folyamodott, hogy engedt <k meg
fia részére, ki kolozsvdri kollégiumunkndl VIIi. osztily-
16l kidllott magdnvizsgdlaton, betegsége miatti készilet-
lensége folytin, elégtelen osztilyzatot nyert, hogy ugy
a VII. mint VIII. osztdlyrdl a jelen iskolai év folyamdin
maganvizsgalatot tehessen s azoknak sikeriilte esetén, a
jové iskolai év elején tartandé pdtérettségi vizsgilatra
felallhasson. Jelzett kollégiumunk tandrkara, hova a
hozzink lekiildstt kérés els6 foku véleményezésre meg-

kiildetett, az idevonatkozé szabdlyok szigoru alkalmazdsa
mellett, nem taldlta a kérést teljesithetSnek, de Ig. Ta-
ndcsunk t6bbsége abban a nézetben volt, hogy ez eset-
ben nem is tulajdonképpeni osztily dsszevordsril van szd,
s ennex alapjdn az engedély megaddsit olyképpen vélemé-
nyezte a koézokt. miniszter urnak, hogy a VIL. osztily-
rdl szdél6 vizsgdlat 1898. februdr héra, a VIII. osztdly-
rdl szd6l6 vizsgdlat pedig szeptember héra s ezeknek si-
keriilte esetén, az érettségi vizsgdlatra valé bocsdtds
uryanazon év dec. havdra engedélyeztessék.

Nehdny székely-udvarhelyi tandr aa. az otddéves

l
| korpdtlék folydsitdsa tdrgydban hozott el8ljarésdgi ha-

tirozatot magdra nézve sérelmesnek tartvdn, az ellen
Ig.-Tanacsunkhoz felebbezett, kérvén a mds tanintéze-
teknel eltoltott szolgdlati idejiiknek is beszdmitdsat. Ig.-
Tanacsunk az el8ljardsagi folterjesztésb6l meggysz6dvén
arrél, hogy a korpdtlékok ugyében az elbljardsag, a most
felsz6lalé tandrok jelenlétében és hozzdjiruldsukkal al-
kotott kordbbi elvi megéllapodds értelmében jirt el s
hogy felszdlalé tanar aai. a korpétlékokban netdn szen-
vedett veszteségeikért teljesen kdrpdtolva vannak az dltal,
hogy torzsfizetésiik emelkedése az elére szamitott id4nél
sokkal kordbban bekdvetkezett: az eldljirésigi hatiro-
zatot, indokaindl fogva, jévihagyta.

A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur
Snagyméltésiga gyorsabban kivdnvan az allamsegélyes
kollegiumok épitkezési sziikségleteit kielégiteni, szdsz-
véarosi kollégiumunknak is engedélyt adott volt arra,
hogy a megszavazott 35,000 frt épitési allamsegély még
ki nem fizetett 25,000 frtnyi Osszege erejéig kolcsont
vehessen {6l s azzal a mar eloddzhatatlan épitkezéseket
foganatosithassa. A kollégium, ez engedély alapjan, tényleg
ajanlatokat vett hirom nagyobb budapesti pénzintézettdl,
melyek ké6ziil a kereskedelmi bankét, mint a legels-
nyosebbet ajdnlotta a miniszter drnak elfogaddsra. A
kézokt. miniszter dr azonban, ez ajanlatra, kijelentette,
hogy & kézvetleniil semmiféle pénzintézettel sem hajlandé
Osszekottetésbe lépni, hanem maga részér8l a segélyt
biztositvdn, minden a kélcsén felvételére és a felelfsség
elvallaldsira vonatkozd eljirds egyediil a k6lcs6nzd kollé-
giumot terheli. Ig. Tandcsunk a miniszter Gr ez indo-
kolt hatdrozatdt tudomasul vette és arrél a kollégiumi
eléljdrésagot értesitte, felhivdn egyuttal a kdolcsonigy
kozvetlen lebonyolitdsara.

Kolozsmegye kir. tanfeliigyelGje, indittatva az e
megye teriiletén fekvs ref. egyhazakndl feltiiné mérvben
fennall6 tanité-hiany és abbdl kévetkezd sajnilatos dlla-
potok dltal, azt az inditvanyt terjesztette Ig.-Tandcsunk
elé, hogy adnd beleezyezését abba, hogy az iiresen 3llé
tanitéi dllomdsokra a vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter dr nevezzen ki, a rendelkezése alatt &llé jelsltek
koziil, tanitokat. Ig.-Tandcsunk e mddozat iltal a tani-
tds sziinetelésébél ered6 nagy hdtranyokat elhdrithatni
vélvén: készséggel adta beleegyezését e kérelem benyuj-
tisiahoz, coupdn azt kotvén ki, hogy az ideiglenesen ki-
nevezend$ taniték hitink sorsosai legyenek.

Kolozsi tanitd, t. Nagy Simuel, aa. a ref. feleke-
zeti iskola allamositisa utdn 6t évvel kineveztetvén allami
taniténak, nyugdij-jogosultsigdnak elismerése céljabdl
arra utasittatott, hogy a jelzett 6t évre esS iskolafen-
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tartdi illetékeket is fizesse be a nyugdijintézetb>. Mint-
hogy azonban nevezett tanitd, aa. abban a véleményben
van, hogy ez illetékek az egyhdzat terhelik, melynél &
Ot év el6tt kantor tanitékint s az 6t év alatt kantorkint
szolgdlt: kéri az egyhdzat emez Osszeg befizetésére uta-
sitani. Ig. Tandcsunk esperesi vélemény alapjdn, arra utasi-
totta nevezett tanité ait. hogy forduljon e kérésével el§-
sz0r kdzvetleniil az egyhazkozséghez s azutdn majd Ig.
Tandcsunk utjdn a vallis- és kozokt. miniszter drhoz,
hol is érdekeinek megvédése céljabdl, kész Ig.-Tand-
csunk, annak idején, meleg ajdnlattal, kozbenjdrni.

Marosvasirhelyi kollég'umunk el8ljirésiga bemu-
tatja a Bed8hdzi Janos, odavalé tandr aa. dltal irt és a
marosvasarhelyi kollegium 4ltal kiadott »A két Bolyaic
cimy, harminc ivre terjed és illustrdciékkal elldtott mun-
kalatot, kérvén Ig.-Tandcrunkat, hogy azt az Osszes
kollégiumoknak megszerzésre ajdnlja és a kiaddsi kolt-
ségek fedezéséhez, valamint aziré honoréldsahoz jaruljon
hozzd. Ig.-Tandcsunk, taniigyi el6adé aa. elSterjesztésébdl,
orémmel értesiilt arrdl, hogy a valésigos korrajzot
nyujté és igen jelesen megirt munka egyhdzkeriletiinkre
nézve igen bucses miivel6déstérténeti adatokat tartal-
maz; minélfogva azt az dsszes kebli kollégiumoknak juta
lomkényviil leendd megszerzésre melegen ajdnlja s ily
ajdnlds végett a testvér-egyhdzkeriiletek elntkségeihez is
dtir. A kiaddsi koltségek hordozdsdhoz azonban, fedezet
hidnyaban, hozzd nem jirulhat, minélfogva félhivta a
m.-vasdrhelyi kollégiumot mint ily célokra fordi:haté
alapokkal rendelkezdé intézetet, hogy a kiadds koltségeit
viselje, s8t az irét is honordlja, esetleg az eladdsbdl be-
foly6 osszegeket bocsdssa dt az iré jutalmazasira.

Nchdny scegény egyhazkizségiinknek és a kolozs-
véri »Maria Valéria-irvahdze elnskségének indokolt ké-
résére, a szukséges éneckeskdényvek és mas valldstani
kézikonyvek megkiildése engedélyeatetett.

(Vége kovetkezik.)
r. S.

A sérospataki ev. ref. theologiai tandri kar
véleménye
a lelkész-, esperes-, plispOkavatds, és beiktatds kérdésében.
(Folytatds.)
Vélemény a lelkészavatdsrol.

Egybevetvén mar az itt e'szimldlt adatokat hitval-
lasi és kormdnyzati elveinkkel, kimondhatjuk, hogy a
lelkészavatdsra vonatkozd szokdsokat és eljardsi médokat
Iényegileg helyesnek tartjuk, mindazaltal azzal az észre-
vétellel, hogy a lelkészav.tds nem piispoki el§jog, hanem
dltalanos lelkészi jog, a melyet éppen ezért birmely es-
peres, vagy barmely rend.s lelkész végrehajthat, de ter-
mészetesen a lelkészavatdsra jogositott egyhdzi hatdsag
beleegyezésével. A részletekre nézve pedig véleményiink
a kovetke:6.

E sébben is, kivinatosnak tartanék, hogy az egy-
mastol elterd, vagy egymdsnak ellenmondé részletek
kozakarattal elenyésztessenek, a mi anndl inkdbb remél-
het, mivel az eliérésekben vagy nincs lényeg és igy
konnyen elhagyhatdk, kiegyenlitheték, vagy ha lényeg
van, akkor a szentirds és hitelveink az irdnyadbk és

szabdlyozdék. Igy mindjirt a tiszdninneni keriilet bizvést
lemondhatna az életrajzoknak husszadalmas, a szertartdst
egészen prdzaivd lapositd felolvasisatél, mivelhogy ez
nem lényeges és ugyancsak lemondhatna arrdl is, hogy
plispoke a szdszékrdl beszéljen, mivelhogy az apostolok
maguk se igen léptek szdszékre a Timotheusok és Bar-
nabasok felavatdsakor Aztin, a két duuai keriilet
mért ne vehetné {4l az esketés elstti kikérdezést, mikor
a nélkil a rakovetkezd eskiinek nincs teljes értelme és
mikor a kikérdezés kiilonben is a régebben szokésos
cenzurdanak a velds helyettesitéje? Vagy, a dundntdli ke-
rilet mért ne alkalmazhatnd a folesketést, mikor az
egyébként is dltaldnos. feltétele a hivatalfoglaldsnak, hit-
elveink -~erint pedig istendicsSités és mint ilyen, egy-
szeriisére mellett is annyira lényeges szertartdsi elem,
hogy alkalmazdsit mind liturgids kényveink, mind kerii-
leteink tdbbsége elengedhetetlennek tartjdk? Aztdn, a
Dunamelléken mért ne énekelnének a felavatandék a
kérus helyett, mikor az hitelveinkkel egészen megegyez-
tethets, régdta és mindeniitt szokdsos és itt egészen
hdlds liturgiai elem? A kétszeri kiilén éneklést azon-
ban, mint Erdélyben és a Tiszdntdl szoktak, felesleges-
nek tartjuk, mivel ez mdr halmozottd teszi a szertartést
a gyiilekezet rovasdra és szinte »tjrdzis« szimba megy.
Tlyenféle véleményben vagyunk a kézfogisrél is, a mely
ott, a hol oly apostoliasan szimbolikus cselekmény megy
vegbe, mint a kéz-ratérel, egészen felesleges szimbolum
és csupa unvariassdgi szinvonalra siilyed. Hdtra van még
a kéz-ratétel alatti térdeplés és megdldds. A térdeplés
6 szévetségi szokds volt, ebhen a szertartdsban pedig
er8sen hierdrkiai jelentésii: jobb elhagyni és a fej meg-
hajtdsdval helyettesiteni. A megdldds pedig mind az irds,
(Csel. 6, 6; 13. 3.) mind a Helv. Hitv. (XVIIL R. VIIL
§), mind a régibb liturgia-iréink szerint, imidkozassal,
kényorgéssel hajtando végre.

M st mar az a kérdés, hogy mi lenne hit = leg-
helyesebb, hitvalldsi és kormdnyzati elveinkkel Jejobban
megegyeztethetd eljirdsi médja a lelkészavatdsnak ? Elére-
bocsitvan itt azt, hogy megbizatasunk a kérdés liturgiai
oldalara nem terjed ki: a felelet megadasdndl mel-
16zhetének, st melldzenddnek tartjuk a részletességet;
e helyett csupdn a kovetendd eljards fémozzanatait emel-
jiik ki, a tiizetes szabalyzat kidolgozasit pedig, a f6t. egy-
hdzkeriilet célzata szerint, a zsinatnak hagyjuk. A meg-
jegyzés uldn feleletunk, illetéleg véleményiink a ko-

vetkezd.
I. A rendes istentisztelet elvégz8dése utdn, a lel-

készavatasi szertartdst nyissa meg a gyiilekezet alkalmi
éneke, pl. a 235. dics. 1-s6 verse: »Oh Isten, a ki pdsz-
torokate, vagy valamely mds, de odaill§ és egyiittesen
zengendd ének, azért, mert minden szertartisnak kozos
4nekléssel kell megkezdédnie.

2. Minthogy a lelkészavatas kormdnyzati gy is:
tehdt alljon el8 a keriilet fGjegyz8je és rovid szavakkal
jelentse ki a szertartds céljat, felolvasvén a felavatandék
neveit, illetékes gyiilekezetuk megemlitésével ; a felava-
tandék pedig neviik emlitésénél egyenkint dlljanak fel,
hogy igy mintegy bemutatkozzanak.

3. A pii-pok, vagy esetleg az esperes, vagy bar-
mely erre f6.kért rendes lelkész, az trasztala mellSl tart-
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son alkalmi beszédet az trasztaldt koriil 416 felavatan-
ddkhoz, mely részér8l a szokdsos kérdések feltevésével,
a felavatandék. részérgl pedig hangos felelet-addssal
végz8djék.
4. Tegyék le a felavatanddk a szokdsos eskiit, az
egyhdzkeriileti f8jegyz8 el6émonddsa mellett.
(Folytatdsa kovetkezik.

Czafolat helyett rdgalom, tettetés.

Ecce homo!

Megijott tehdt, .ha nem is a Plato roszul értelme-
zett embere, de az evangelizicié embere. Ember-e a
gaton; embere-e szavanak, és szerepének: mindjirt meg-
itélheti a tisztelt olvasd.

Mikor Antiquarius névvel jelzett ciksorozatom meg-
jelent a Ko6zIony oktéberi folyamdn és a novemberi elsé
szdmban: valdésziniinek vélte az olvasé koézonség, hogy
az evangelizdciénak bdven és elfogulatlanul méltatott
szévivsi most el8dllanak s valamilyen tdrgyilagossaggal
és a meggyézbdésnek valamelyes erejével helytt dllanak
magukért. Mondom, a kézénség jé része ezt virhatta,
de én nem vartam. Miért? Mert jél ismerem az evan-
gelizdcié harci erejét, mérk8zésképességét, né meg, a
csatatér tekvését is.

Most a szegény megzavart ellenfél belé rohan a
tengerbe, a rdgalmak mélységes tengerébe, remelvén,
hogy keresztiil ussza. J6 szerencsét hozzil De az ol-
vasé kozoénség tekintse meg ime e meghaté latvanyos-
sdgot. A »meghatéec szét Szabd A. urtdl vettem, mert

r. nem vagyok szentimentdlis ember, de az § uszdsa
igazdn meghaté, a ragalom és tettetés Srvényei kozott.
Tehdt, nézziink oda!

A Hajnal november 1-én megjelent szima most
a hé végén jutvan el hozzdm, abban, a Speculum
Veritatis rovatdban im ezeket olvasom: (Lasd az
evangelizdcio-belmisszio rovatunkban egész terjedelmé
ben, holott Antiquarius csak kivonatban adja. Szerk.)

»Az is eredeti, hogy valami Antiqdrius a (nevet
j6l valasztotta,) cikket ir a »Prot. K6zlonybe,« melyben
paragrafusokat inditvdnyoz a leend8 zsinatnak, a melyek
alapjan minket majd el lehessen itélni. Igazdn maghaté!
6, meg Antiquarius szabadon zig s a Krisztus eme sza-
vairdl: Tanitsatok minden népeket, azt mondja, de nem
hatdrozottan, hanem csak dgy félhomdlyban, a mely 6t
jellemzi, hogy azok alighanem »rém:i hamisitvanyok.«
De az mind szabad! Ez mind igaz reformatussig ! Vald-
ban, oriilhetnek a tiszdntdli orthodoxok, mar t. i. azok,
a kik a »Prot. Kézlony«t szovetségesekiil iidvozolték.
Gyonyorii dolgokra lehetiink elkésziilve. Mily szép lesz,
ha majd a socialdemokrata urak Antiquarius 4r nyomdba
lépve, a tisztelend6 uraknak oda kialtjak: hisz, az is
hamisitvany. Kik lesznek majd, a kik a tisztelendd urak
mellé allanak? Kik lesznek majd. a kik a szent kényvet,
Isten igéjét védik? Bizony, alighanem a »Kis Tukoére
olvaséi, a kiket most szakadaroknak csufo.nak. Jobb
is lesz tehdt, a »Kis Tukérte terjeszteni, erdsiteni s
nem megdlni akarnile (Ez belmissziéi magyar stilus).
»Kiilonosen reméljilk, hogy az erdélyi tisztelendé urak
‘melegen felkaroljak a »Kis Tiikérte, mint a mely most

mdr erdélyi ujsdggd lesz. Bizony, nagy j6t tennének az
erdélyi reformitussiggal.«

Ugyanezen rovatban, nehdny poffeszkedd iires ki-
fejezés utdn, még ezeket olvasam: >Mit széljunk, pl
ahhoz. hogy Kecskeméthyt most azért bdntjik, hogy
miért hagyta félbe a valldsos 6Osszejoveteleket, s hogy
ha Luther Mdrton igy tett volna, hol volna most a re-
formdcio?« IEzutdn meghaté szinekkel ecsetelvén az
evangélium egyetlen hirdet6jének, Kecskeméthy Istvan
urnak iszonyu iildoztetését a Kozl szerkesztje részérdl,
tudtdra adja az iild6zétt apostolnak, hogy az egész mii-
velt protestdns vildg rokonszenve kiséri s az iild5z6ttnek
minden fenyegetésre »az legyen a felelete: Itt allok,
maskint nem teheteke. stb.

Antiquarius névvel jelzett cikkemben hirom p#'dat
mutattam be annak igazoldsira, hogy az evangelizicié
sz6vivsit hidba vonjuk felel6ségre, mert 6k komoly 6n-
védelemre és cdfolatra nem képesek. Harom ily példit
mutattam be eddigi palyafutdsukbdl s ime, most itt
adja kezinkbe a negyediket és legcsattandésabbat a Ha j-
nal szerkesztSje, dr. Szabé Aladdr dr. Eddigels csak
azt bizonyitottdk be, hogy irni nem tudnak; most, ime,
azt is beigazoltdk, hogy olvasni sem tudnak, legaldbb
irodalmi értelemben nem. A helyett. hogy poffeszkedés-
s:l utasitanam el a foglalkozds firad:sigdt, mint Sz. A.
ur teszi, ime, leszdllok az & zsenge okoskoddsa szinvo-
naldra és foglalkozom vele nagy jéakarattal, noba a ko~
rabbi tandijmentes leckeket a vasott gyermek durcas-
koddsival fogadta. Lassuk hdt a fenn szészerint kézol-
teket részletesen.

1. Amaz allitdsra, hogy »Antiquarius cikket ir a
Pr. Ké6/lonybe, melyben paragrafusokat inditvinyoz a
leendd zsinatnak, a melyek alapjan minket majd el le-
hessen itélnic, megyzem, hogy Szabé Aladar dr az Ant.
cikkét hibasan olvasta és hamisan idézte. Antiquarius nem
ajanlott paragrafusokat a leend zsinatnak, hanem 6nék-
nek ajinlotta, hogy a jovs zsinat elé terjesszenck javas-
Jatot az 6nok dltal fogalmazo't egyhiz megvalodsitdsara.
Addig pedig, ne igyekezzenek, szakadast tdmasztani az
egyhiz mai jogi rendje és kozegei kozStt; ne igyekez-
zenek, a papsdgot meghasonlasba hajtani sajit torvé-
nyeikkel és fels6bbségiikkel. Ellenben, Ant. a paragra-
fusdt ©ndk ellenében az egyhdz mai térvénykonyvé-
bdl, tételes, ismeretes, és érvényben torvény
cikkek sordbél vette, nevezetesen, az Egyh. Torv. 115,
116 és 130 §§t nevezte meg, melyek az evang. szévi-
véinek mind gondolkoddsara, mind szereplésére, mind
viselkedésiik elbirdlisira mérvaddk és donts jelent8sé-
giek. A mi Szab4é Aladdr urat tévutra vezethette, a
sajit elhamarkodasa, és szelesked$ tilbuzgalma, mely
muatt hibasan fogta f6l Antiquariusnak eme szavait: Az
4j profétdk siirgessék a kovetkezd zsinat <! az Egyh.
Torv. 115 § dnak torlését, illetve, korszer belmisszidi
modositasat.« Itt tehdt Sz A. urat sajdt szemei csaltak
meg. Mert hiszen, én éppen Onokre biztam a torvény-
javaslat megszerkesztését: mi kell ennel t6bb? Csak
nem gondolhatom, hogy sajit elitéltetésiikre célzd tér-
vényjava-atot nyujtsanak be. Fonnebbi szavaim értel-
mében nem is csalédhatott senki mds a két magyar
hazaban, a ki magyarul olvasni tud. Szabé r tehdt szi-

levd
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.edjék tudomdsul venni, hogy én ama meghaté cik-
ben megkiildnboztettem a magyar protest. egyhdz-
plusquamperfectumdt, perfectumadt, tempus prae-
ét, de gy, hogy ezek az elemek egymdst meg nem
idtoltak, az ép latdsuakat meg nem botrinkoztattdk.
t a prot. egyhdz kizd§ Anteusdnak mindig a dicsé
a talaj, melyen ldbait megfeszitheti, hogy a jelenvald
lelemben erdt szerezzen, kiizdvén a jovend8ért. Ezért
12 szdlottam is a jovéril: a jévenddnek sivatag ho-
7at 6ndknek ajanlottam. kik a multat ignordlva, a
iben élnck. Egy derék fiu a jelenben él
2. Mdsik nevezetes vddja Sz A. drnak, hogy
iquarius a Mdté XXVIIL 19 versét rémai hamisitviny-
mindsirette volna. Bizony, itt sem sulytotta homlo-
az ellenséget, hanem a f8igazsdgnak nem mervén
1¢ elébe keriilni, hdtulrdl rancigalta meg a mellék-
dat mellékmondatanak a szarnya hegyét. Es azt
hogy ez mdr derék munka volt. Kéztudomdsu,
y az idézett hely, az evangelium mas hasonnemii
eivel egyiitt azok k6zé tartozik, melyeknek authen-
t a protestdns kritika megtdmadta, hogy velok
itt alapjdban megingathassa, st megddnthesse az
14znak rdjuk épitett hatalmdt; mert a prot. kritika
lyek megdontésével az eoyhdz legnagyobb hatalmi
ez8inek, p. o. a tanitdi hatalomnak, tovdbba a kulcs
lomnak f8oszlopait vélte megrenditeni. F4jdalommal
hit megjegyeznem, hogy ez a kritikai vivmdoy
t6lem szdrmazik. De, Sz. A. dr megnyugtatdsira
is kijelentem, hogy a kritikdnak eme vivmadnydat nem
atem tdkéletesnek s magdt az authentia kérdését
mindig sub judice allénak szeretem nézni. A félre-
tt helyen is ilyen hatdrozott fentartdssal emlitettem,
ssak azért, hogy mdsok ne kidlthassik redm: hiszen,
dézett hely authentidja kétségbe vonatott. Az a
:értett mondat tehdt a gydngébbek kedvéért folfejtve,
hangzanék, mint az {ligyvédek szoktdk mondani:
ive, de meg nem engedve, hogy nem volna meg-
slmezhet8 ez igék authentidja, sét foltéve aztis, hogy
zta rémai koholmdny volna, stb. stb. Es ebbél min-
1 megérti az iré gondolatdt, t. i. ezt: foltéve aleg-
zabb esetet, a mit azonban megengedni nem akarok.
legvildgosabban megmutatja Ant. gondolatit a fen-
‘6 kérdésben a megeldz6 mondat, mely igy szdl:
nitvdnyai misszigjdt is tanitdsban szabja meg a
ter a végs6, mondhatndm, hivatalos utasitdsban:
menvén, tanitsaiok.« (Prot. Kozl. 40 sz) Mar csak
sem oly ostoba az az Antiquarius, hogy 6§ maga
adja meg azon indokoldst, melyre itéletét alapitotta.
igenis, a varhaté ellenvetés megelSzésére 6 maga teszi
az lgynevezett elzetes 6vast, mint ezt a rhetorok
szik Aristotelest6l kezdve mind e mai napig. Es e
gosan sz6l6 mellékmondatocskirél mondja Sz. A.
10gy »nem hatdrozottan, hanem csak dgy félhomdly-
.« Mennyire hatdrozottan, a fentiekbdl kitiinik, sét
1dbol a félreismert helybdl is elsé dtolvasds utdn.
homdlyosnak csak az taldlhatja, kinek itélGképessége
szen homdlyba borult. >Es ez jellemzi 6te, mondja
dbba. Mar t. i. hogy ez a félhomdly jellemzi Anti-
riust, tehdt nemcsak e helyen, hanem cikkének egész
raman. Tehdt, akkor Sz. A. ur bo'dog ember; 6 nem

értette meg, a mit neki mondottak azzal az iszonyu
lagossdggal és szdkimond4 protestdns egyenességgel,
mivel Antiquarius félhomadlyoskodik.

De hidt, ha nem értette meg Szabd A. tr, hdt kérde
nem is érezte® Igazdn, boldog halandé! A mi a »S;
culum veritatis« ezen bekezdésében még ezentu! fogl
tatik: az mdr csak egy kis calliditas, és reclam. Be
Szabé A. Ur a tiszdntdliak tandcsaddjaul, hogy 4l
elvonja az erdélyiek rossz tidrsasigdbol. Tehdt, igy eg:
siti 8 a reformdtus sziveket egy cél koril az 4 hi
zaszléja ald, kétség kivil ez a budapesti szeretet zd
16ja. Aztin, f6lmutatja Antiquariust, mint a social
mokrata eszmék uttordjét Erdély felé. Foltiinteti az erdé
papsdgot, mint a socidldemokracia elsd préddjat, véd
leniil, elhagyatottan. De a megrémiilt papsidgnak rokt
kezébe nyomja az egyetlen fegyvert, a »Kis Tiikoi
mondvdn, e jelben gy8zesz! »Reméljik, ugy mond, ho,
az erdélyi tisztelend§ urak melegen félkaroljak a »F
Tiikort«. Bizony, nagy jét tennének az erdélyi reforn
tussaggal.«

Eccehomo ! Szerencsésen dtiszta a ragalmazds éce
jat. Most mar kikapaszkodott a tulsé partra.

Mi volt 8 eddig ? Az innens§ parton hét esztend
kozvadléja volt a papsdgnak, most pedig a rdgalmazds
vizeinek tulsé partjan prokatora akar lenni ugyanannal
papsagnak. Tehdt, el akarja hagyni ama rémuralom em]
reit,a mely rémuralom hét esztend§ dta itél holtak és ¢
venek f6lott a csufolédds evangyéliuma nevében. Hait,
nem meghaté? Csakhogy ez nem jdrja, t. doktor dr!
egyhdzi torvények emlitése a doktor urnak kellemet!
tehit ennek békét hagyunk. Az evangelizacié hdzszabal
sok mindent megengednek, de lam, a polgdri torvény
korlatozzak az ilyen kétnyelviiséget, illetve, két kulac:
politikdt. Igy, pl.a M. B. T. K. (a 482-ik §-ban) szig«
biintetést allapit meg az olyan iigyvedre, a ki mindkét p
lekeds félnek tandcscsal, vagy tettel szolgal. Pedig Sz.
ir most erre villalkozott: eddig a papsdg ellen p
kitoroskodott eltagadhatatlanul, most mdir melle
prékatoroskodik a »Kis Tiikorrel« kezében: Oket v
a socialdemokratdk ellen. Vagy azt véli, nemde, Sz.
dr, hogy a keresztyén mordl kissé engedckenyebb
elnéz8bb, mint a biintet8 térvény ? De ezt hagyjuk n
az evangelizacié hazi iigyének. Hit ez aztin nem m
haté? Azt hiszem, meghatéan mulatsdgos, meg egy ki

tanulsdgos is.
(Vége kovetkezik )

Kilonfélék.

= Ssivesen kérjitk ason olvasdinkat, kik i
punk drdoval ez esztendériil hdtrilékban vann
hogy kotelesettségiiknek mielébb megfelelni sziv
kedjenek. Az esstenddnek mindjdrt vege és olvasois
nak majdnem fele hdatralékos. Ha azt akarjak, hc
az anyagi dolgokban torjék meg busgdsdgunk:
elérhetik

= A tiirelmetlen plébdnos. Kolozsvari tuddsite
értesit benniinket az nt e¢lmondott esetrsl. Nov. 25-én |
lozsvér egyik igen tekintélyes polgdrapak, a katholikus €
hazkozség egyik legbuzg6bb tagjinak lednydt néil w
egy fiatal vdrosi tisztvisels. A hdzassig megkotése el6t
plébanosnal jelentkez6 pdrnak kijelentették, hogy a hdzas
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csak gy kothet6 meg a templomban, ha a vélegény meg-
egyezik a menyasszonynyal az irdnt, hogy a sziiletend6 gyer-
mekeket a katholikus hitben nevelik. A vélegény nem volt
hajland6 ilyen megegyezés elfogaddsdra, mivel az atyja is,
testvére is reformdtus pap, s csak nagy utdnjdrdssal sikeriilt
a plébdnosndl kieszk6zolni, hogy a fiatalokat az egyik mel-
lékoltarndl megeskesse. Az egybekelés napjan, polgéri
kotés utdn, a ndsznép el6bb a reformdtus templomba haj-
tatott, mivel kordn alkonyodott, s féltek, hogy beesteizdrk,
s akkor a kdlvinista templomba, hol a gyertya nem ég, nem
mehetnek el. Szdsz Gerd elsd-pap dlddsa utin a katho-
likus plébdnia templomhoz hajtattak. A templom kiisz6bén
egy fiatal kdplin vdrta az érkezGket s kijelentette, hogy
mivel el6bb mentek a reformatus paphoz, a katholikus
egyhdz dldisiban nem részesilhetnek. A ndsznép a
templom ajtaja el6tt kénytelen volt visszafordulni és haza
hajtatni. Betetzte a torténteket az, hogy az eskiivot ko-
vet§ fényes lakomdrdl, melyen a vdros legelSkelébb polgdrai
és tisztviselsl voltak jelen, a plébanos elmaradt, pedig az
Orémapa d reformdtus lelkészt csak azért nem hivta meg,
mert a plébdnos kijelentette, hogy abban az esetben, ha mis
felekezet lelkészét is meghivjdk, a lakodalomban nem yehet
részt. (Orsz. Hirlap).

= A »>Budapesti Hirlap« a napokban azt a
szenszaciés hirt hozta, kogy a kormdny a protestdns lelké-
szek kongrudjdnak allami rendezése irdnt eléterjesziés. nyuj-
tott be a koronihoz. M.utdn err6! a fontos dologril mds
lapok nem adtak semminé kozleményt, sét errél sem em-
lékeztek meg: bdarming kivdnatosnak tartanok is e hirnek
alapossdgdt, bdar a forrds hitelességét nem vonjuk kétségbe,
nem meriink annak feltétleniil hitelt adni. Vajha, csalédnduk !

= Papvalasztis és bekdszonts. Mohai egyhdzunk
okt. 27-én meghivds utjin egyhangulag vilasztotta meg lel-
készévé addig kakasdi lelkész, tiszt. Gdbos Sindor, adit. Az
4j lelkész foly6 hoé 5-én tartotta meg iinnepélyes bekdszon-
t6jét 4j egyhdzdba a hivek megelégedésére, és nagy Gromére.
Kivanjuk, hogy ez 6rém legyen dlland6, ha lehet novekedd
a kolcsonds szeretet, és az egy célra munkdlkodé vallisos, er-
kolcsi élet gazdag eredményei 4ltal.

= Nyéni birtokos és kereskedd Vincsa Mi-
hdly dr és ndje, Lukdcs Maria, valldsos buzg6sdgbdl,
egyhdzunk részére egy igen szép és diszes kiviteli ur-
asztali terit6t ajindékoztak. A kegyes adakozék gy tet-
tek, mint a szent k6nyv, a biblia mondja: »Az ember
az 6 scivének j6 kincsébosl hoz elé jokat.« (Maté 12,
35.) »Mit ér, ha valaki azt mondja, hogy hite van, cseleke-
detei pedig nincsenek ; avagy megtarthatja-e azt az a hit ?«
(Jakab II, 14) »Az én hitemet az én cselekedeteimme! mu-
tattam meg.« (Jakab II. 18.) Fogadjik a nemes szivi ada-
koz6k itt, a nyilvdnossdg terén is, magam és egyhdzam ne-
vében hilds koszonetemet, Nyén, 1897.dec. 3-4n. Pusk4s
Lajos, ref. pap.

= Megjelent a »>Protestdns Pap> cimi lap
XVIII-ik évfolyamdnak 11 ik szdma Lagler Sdndor és K4l-
man Dezsé szerkesztésében, Kolesden, kovetkezé tartalom-
mal: Kardcsonykor. Haldsz Matgittél. A pap és hitelszs-
vetkezet. Vajda Ferenctdl. Sziligyi Dezsé menekiilése. Ma-
nyoki Tamaist6l. Adventi beszéd. Kalassaytol. Adventi beszéd.
Kalassaytol. Izsik és fiai. Foldvary Ldszl6tél, Vallasos ordk.
Laddnyit6l. Halotti besséd és ima. Vass Tamdst6l. Torvé-
nyek és rendeletek tdra. Kund Samutél. Kiiléntélék. Egy-
hdzi tiszti vdlasztdsok. Papvidlasztdsok. Hal4dlozdsok. Iroda-
lom. A lapra el6fizethetni a szerkeszt6knél, egy évre 4 frttal,
félévre 2 frttal, negyedévre 1 forinttal. Kaphat6k még régibb
évfolyamokbal teljes példinyok, a mult évfolyambdl azon-
ban az 1. 2. 3-ik szdmok teljesen elfugytak.

Evangelizicié. Belmisszi6.
Igéretiinkhez képest, ime, itt kozoljlk amaz Onképz6kori
gondolkozdsra vall6 stilgyakorlatokat, a minSkkel mar nem egyszer
sikeriilt a ,Hajnalnak® magdt nevetségessé tenni. Feleletink nem

fog elmaradni, bdr nem sietiink nagyon, hisz, az alkalom &nkint
fog kindlkozni ezutdn is.

Fogadjik olvasdink a ,Hajnainak® e kijelentéseit a csendes
részvét mellett, azzal a szdné mosolylyal, mely megsz4ll mindany-
nyiszor, valahdnyszor karrikaturdkban gyonyorkodhetink. Mert ldtni
ezt a két theol professzort, hogyan bdmuljik egymds nagysdgit ;
hogyan dics6itik egymdst ; hogyan hitették el magukial, hogy &k
a magyar kdlvinizmuas megvéltéi; milyen kényelmesen ringatja Sket
a nagyzds hdbortja a mi semmiségiink felett: ha ez nem komikus
létvany, akkor kiveszett minden érzék az emberiségbdl a humor irdnt.

Hogy micsoda ,machinatiokril“ dlmodik Szab6 Aladdr
ur, melyeket a ,Prot. Kozlony“ szerkesztSje Kecskeméthy ur ellen
folytat, azokat folderiteni, aza ,Fegyelmi Kereset lesz hivatva,
melyet Szdsz Gerd maga ellen kért, s melyet tSle megtagadni, nincs
hatalmdban semmi‘éle hatalomnak Ha biings, itéljen felette az egy-
hdzkeriillet. Ha nem biinds, ne merje rdgalmakkal illetni erkolcsi
integritdsdt sem Szabd Aladdr ur, sem Kecskeméthy ur, sem senki.

Am. beszélien a ,Hajnalé. Ti pedig j6l megfigyeljétek
» Lisztelend6“ urak, mert ma-holnap ez is ,erdélyi ujsig® lesz, tite-
ket tartvdn Szabé Aladdr ur magédhoz legillébbeknek.

%

A >Prot. Kozlony« »palin taraszszetai«, mint a hogy Chr.
Jdnos az 6t gyildls esdszdrnérél mondotta. Ginyol benniinket,
hogy a févdrosha jové katondk szileit folszdlitottuk, irjdk meg
fiaik cimeit; majd igyekeziink Sket megdvni a sok erkolesi vesze-
delemtSl. Gunyol benniinket, mert a pardznasig ellen kiizdiink.
No csak gunyoljon; majd igy nyilik fel lassankint az emberek
szeme s azok is pdrtolni fogjdk az evangélium érvényesitésére
irdnyuléd mozgalmat, a kik azt eddig nem tették €s terjeszteni
fogjdk a j6 munkdt végzd Kis Tikort. Az is eredeti, hogy valami
Antiquarius ur (az dlnevet j6l vdlasztotta) cikket ir a Prot. Koz-
16nybe, melyben paragrafusokat inditvinyoz a leend$ zsinatnak,
a melyek alapjdn minket majd el lehessen ité€lni. Igazdén meghatd !
0, meg Antiquarius, szabadon zig s a Krisztus eme szavairdl:
Tanitsatok minden népeket, azt mondja, de nem hatdrozottan,
hanem csak ugy féhomdlyban, a mely 6t jellemzi, hogy azox
alighanem »>rémai hamisitvdnyok« De ez mind szabad! Ez mind
igaz reformdtussdg! Valéban, oriilhetnek a tiszdntdli orthodoxok,
mdr t. i. azok. a kik a Prot. KozIonyt szovetségesokiil advozolték.
Gyonyori dolgokra Jehetiink elkésziilve. Mily szép lesz, ha majd
a socialdemokrata urak Antiquarius ur nyomdba lépve, a Tisz-
telendd uraknak oda kidltjdk: hisz, az is hamisitvany. Kik lesznek
majd, a kik a Tisztelend urak mellé dllanak? Kik lesznek majd,
a kik a szent konyvet., Isten igéjét védik? Bizony, alighanem a
»Kis Tikor« olvasoi, a kiket most szakaddroknak csufolnak. Jobb
is lesz tehdt a »Kis Takore-t terjeszteni, erlsiteni s nem meg-
6lni akarni! Kilonosen reméljiitk. hogy az erdélyi Tisztelend6 urax
melegen felkaroljdk a ~Kis Tiikor«-t, mint a mely most mdr er-
délyi ujsdggd lesz. Bizomy, nagy jot tennémek az erdélyi reforma-

tussdggal.
*

*

Még csak azt jegyezziik nreg, hogy a »Prot. Kozlony«-ben
sok egyéb és teljesen rossz informdcidk alapjdn irt képtelenségek
is vannak, de azoikal még csak foglalkozni is, id§ vesztegetésnek
tartan6k. Mit széljunk, pl. ahhoz, hogy Kecskeméthyt most azért
béntjdk, hogy miért hagyta félbe a valldsos Osszejoveteleket (Hit,
§ csindlta ? A legkdzelebbi vasdrnap estve is volt. Ndla nélkil ? Szerk.)
s hogy ha Luther Mdrton igy tett volna, hol volna most a reformdczié? !
Hit, Kecskeméthy az evangéliumot nem hagyta cserbén s hirdeti azt
teljes erével a »Kis Tikore-ben, de a fakultdson,a békesség okdért,
egy id6re félbenhagyta a valldsos Osszejoveteleket, mert Kolozs-
véirtt olyan furcsa vildg van, hogy az ©rddg biblidjit barkinek
islehet forgatni (Meghatd ! Szerk.), s6t még a modern hitetlenséget
is hirdetni, de mdr ha a Krisztus evangéliumdt hirde*i valaki, akkor
azt {ildoz8be veszik. Ide jutott Bocskay é€s Bethlén hazdja, s az
erdélyi ref. egyhdzkeriilet lapjdban hajszit kezdenek az evangélium
egy buzgé munkdsa ellen, mint hajdan a keresztyének €s a refor-
méici6 kordban az evangéliam hivei ellen kezdtek a pogidnyok és
pdpistdk. Hanem Kecskeméthy Istvinhoz van még egy szavunk.
Ne csiiggedjen el és ne féljen. Tudjuk ugyan, hogy a hitetlenség
szele, a mely a kolozsvdri gydnyori vallisos estélyeket elsorvasz-
totta (reméljik csak egyidSre s nemsokdra uj dicsséggel tdmad-
nak uj életre), most a »Kis Tiikor=-t akarja megolni. Mert iddig
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jutott a magyar protestins egyhdz, hogy miutin hdromszdz éven
4t az ellenfél Gldozte, most sajit fiai, sajdt vezérférfiai kozil timad-
nak némelyek a protestintizmusnak életet adé evangélium ellen s
torekesznek, megakaddlyozni az evangéliumi munkdit. A 6 agitdtor
ezekben a machindtickban, a melyekrdl részletesen akkor irunk,
ha elddl a dolog, hogy a machinitiéknak lett-e €s mennyi ered-
ménye, a >Prot. Kdzlony« szerkesztSje, (Halld meg ezt erdélyi egy-
hdzkeriilet. Szdsz GerSt meg kell semmisiteni ... Szerk.) de ne fe-
ledje Kecskeméthy, hogy az egész miivelt protestdns vilig (Az egész

vildg ! Szerk.) rokonszenve kiséri és ha a valldsildozés (Hah! Szerk.}
telies dihvel kitor is ellene, a magyar haza ésa magyar protestdn-
tizmus Hrok szégyenére, hit az Ur Jézusnak van még elég ereje, hogy
hiveit megvédje. Azért minden fenyegetés és dskdléddsra az legyen
a felelete: Itt dllok; méskint nem tehetek. Es ne feledje, hogy :
Bér a vilig telve volna

Elnyelni kész drdoggel:

Nekiink semmit nem drthatna ;

Ugytnknek gydznie kell.

HIVATALOS RESZ.

5041—1897. FELHIVAS.

a rendkiviili dllamsegély kérések beaddsa tdrgydban,
dsszes lelkészeinkhes.

A foly6 év tavas.dn tartott fot. egyetemes Konvent
11 jkvi szam alatt kelt hatdrocatival kimondotta, Hogy a
mennyiben az egyetemes ref. egyhdz jovére is részesil a
papi ficetések potldsdra s.olgdlé dllamsegélyben: annak a
leginkabb segélyre szoruld lelkészek kozott leendd kiosztdsdt
maga a Konvent fogja eszkézolni, a szabalyszeri uton
hozz4 beérkez6 és rendes kozalapi kérsiven kidllitandS fo-
lyamodvanyok alapjin.

Minthogy pedig, tudomdsunk szerint, egyetemes egy-
hdzunk e: évben is nyert, e cimen, 60,000 frt 4llam-
segélyt:

ezennel folhivjuk mindazokat a t. Lelkész aakat, kik
600 frtndl kevesebb javadalommal birnak, hogy az esperesi
hivatalt6l megszerezheté scabilyszerii kozalapi folyamoddsi
irlapon, kidllitand6 segélykéréseiket még e foly6é deczember
hé végéig, de mindenesetre oly idében nyujtsdk be illetékes
espereseikhez, hogy azok ez egyhdzmegyel kozgyiilés 4ltal
targyalva és véleménynyel elldtva, 1898. januir ho 3r1-éig
hozz4nk mulhatatlanul folérkezzenek, mert a késébben be-
érkez8 folyamodasok tekintetbe vehetok nem lesznek.

Sziikségesnek tartjuk, megjegyezni, hogy a papi fizeté-
sek kimutatdsindl 4ltaldban a »JelentG-ive szerinti adatok-
nak kell alapul vétetnisk s ugy a kért. mint az ajinlott
segélyosszegekuek ezekhez kell ardnyittatniok oly médon.
hogy rendszerint csak a 600 frtig hidnyzé Osszeg kéressék,
illetve ajanltassék.

A hol azonban okmédnyokkal igazolhat6é viltozds 4llott
be (kat. birtokiv, telekk6nyv, stb.), a papi ficetés Osszegé-
ben, a Jelentd-iv kidllitdsa 6ta: ott az okmdnyok csatoldsa
mellett indokoland6 a viltozis.

Nagytiszt. Esperes aai, a sziikséges segélykérs iveket
nagytiszt. Kenessey Béla, kozalapi végreh. bizotisdgi jegyz6
aitél szerezhetik meg.

Az erd ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgat6 Tandcsdnak,
Kolozsvdrt, 1897. dec. 6-dn tartott iilésébol.

Dr. Kédar Fdnos,

Szdsz Domokos,
s titkdr.

ref. pispok, mint elndk

5045—1897. FELHIVAS.

Mindenik egyhdzmegye nagytisateletii Espevesének &s piis-
POkt vizsgdlat alatt dlld egyhdzkizség tt. Tandcsdnak.

Az 1892-ik évben megtartott 4ltaldnos képviseldvilasz-

tisok alkalmdval manddtumot nyert egyhdzkeriileti kdzgyi- |

lési képviselé afiak megbizatdsa, a folyé 1897. év végével
lejarvan: E T. Végr. U. 51. § g. pontja értelmében, az
dltaldnos képviselgvalasztast ezennel elrendeljiik s felhivjuk
a nt. t. cimeket, hogy a hivatolt térvényiink 17. és 40. §§.
1. és m. pontjai értelmében a képviselg-valasztdst oly idé-
ben hajtassék végre, hogy a vilasztisok eredménye a jové
1898. évi janudr hé 31-ig, Igazgaté-Tandcsunkhozmulhatat-
lanui bejelenthets legyen.

Végiil, arra is felhivjuk a nt, t. Cimeket, valamint a
kollégiumok mtt. Elsljarésdgait is, hogy ez alkalommal azon

egyhdzkerileti kozgyiilési tagok névsora is beterjesztends
kik az egyhdzkeriileti kozgyiilésnek hivatalbol tagjai, hogy
ezek alapjdn a kozgyiilési tagok névsora ujb6l és hidnyta-
lanul osszedllithaté legyen.

Megjegyezziik, hogy a. jelentésekben az illet§ képvi-
selok pontos lakcime s utolsé postdja is kimaradhatatlanul

bejegyzendd, ugyszintén az is, hogy nincsen-e valamely 4llo—
mds betéltetlen ?

Az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgat6-Tanicsdnak
1897. dec. 4-én tartott iilésébél.

Dyr. Kdéddr Fdnos,

Szdsz - Domokos,
s. titk4r.

ref. pispok, mint elndk..

1266—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a sziligy-szolnoki
egyhizmegyébe kebelezett vérvolgyi ev. ref. orgonista
kéntortanit6i dllomdsra ezennel pélydzat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakds, kerttel; 15 hl kenyér-
nek valé buza; 15 hl tengeri, mindkett6 az egyhdz mag-
tirdbol; 575 liter bor 4ra 15 frt; évi 140 frit a dézma
kart. alapbol; 1135 [T] 6l sz4nt6; a temets haszndnak 1f;
része; 107 frt dllamsegély és stéla.

Kotelességei: a gyermekek tanitdsa s a kdntori teen-
dok pontos teljesitése. (Az egyhdzi jegyzoi teendsk végzé-
seért kiilon 3 hl. buzdt kap.)

Pélyszati hatdridé : december hé 30.

Oklevéllel is felszerelt kérvények nt. Viski P4l espe-
res adhoz kiildend6k, Zovanyra.

Kolozsvért, 1897. dec. 6. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok..

1123—1897. MEGHIVO.

A gorgényi ev. ref. egyhdzmegye Lkozgyiilését, mint
1090, sz, korlevelemben is jeleztem, f. h6é 16-4n, d. e. 9-
6rira hivom Ossze, Szdsz-Régenbe, rendes tandcstermiinkbe.

Téargyai: Ima, esperesi megnyit6; megalakulds; leira-
tok felolvasdsa; jelentés az esperesi.egyhdzvizsgdlatrél, egy-
hdzmegyei miikodésérsl, taniigyrdl, az egyhdzmegyei pénztir
4llasdr6l, az orszdgos kozalap és gydmintézet jdrulékai be-
fizetésérgl; a jovo évi kiltségeldirdnyzat megidllapitdsa; egy
vilagi fegyelmi torvényszéki és tandcsbiré vélasztisa; esetleg
szabdlyszerii id6ben beadott inditvdnyok és kérelmek tdr--
gyaldsa.

Lelkész tdrsaimat felhivom, hogy ezt a meghivét mind.
a vildgi, mind a tanité képvisel§ urakkkal kozoljék.

December 15-én d. e. g 6rakor az egyhdzmegyei ta-
ndcs, d. e. 11 6rakor a gydimintézeti kezel§ bizottsdg tart
iilést. A t. tagokat folkérem a megjelenésre.

Magyar-Péterlakdn, 1897. dec. 3-4n.
Tavaszy Fozsef,

esperes.

Felelés szerkesztd és kiadé: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kdnyvnyomdsjiban. Kolozsvértt.



Protestans Kozlény

Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlénye.

XXVII E".vfolyam.

Kolozsvartt, 1897. December 16.

50. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetést dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

zerkeszt6ségi iroda, hovi a kéziratok és elfizetések bérmentve
killdend6k : Kilmagyarutea 9. sz.

Evangeliom-elviiség alapelvei.
Azok utdn, mik e becses lap hasdbjain
mondattak Antiquarius és Jancsé urak dltal, jénak
itélem, az evangeliom-elviiség alapelveit réviden
el6adni, a szerkeszt6 kegyes engedelmével.

Az evangeliom-elviiség els§ alapelve az,
hogy filozofia és theologia egymastdl teljesen
szétvdlasztandd, s a theologia a filozofidtdl tel-
jesen fiiggetlenné teendé. A theologia isteni
forrdsbdl j8, mig a filozofia csak emberi értelem
produktuma. Az emberi értelem pedig magdtol
nem ismeri meg az istent. Ezt tanitja Pal is,
mikor igy szél: Minek utdpa az istennek boles
teremtésében nem ismerte volna meg a vildg
istent, tetszék az istennek, hogy bolond prédi-
kélas altal tartsa meg a hiv6ket. (I. Kor. 1. 21)

Az evangeliom-elviiség madsodik alapelve,
hogy a theologia igen is tudomdny, és pedig
éppen egy olyan tudomdny, mint a természet-
tudomdny. Es valamint a természettudomany a
természet tényeivel és torvényeivel foglalkouzik,
épp ugy a theologia a szentirat tényeivel s
elveivel foglalkozik, s ezeket foglalja rendszerbe,
éppen mint a természettan a természeti tiinemé-
nyeket.

Az evangeliom-elviség harmadik elve,
hogy a szentirds a theologia 3sszes tényeit ma-
gdban foglalja, s ez a hitnek és cselekedetnek
megvdltozhatatlan, csalhatatlan szabélyozéja. »In
scriptura sancta, mondja a helvétika konfesszio,
habet universalis christi ecclesia plenissima
exposita quaecunque pertinent cum ad salvi-
ficam fidem, tum ad vitam Deo placenteme.
Kovetkezbleg, a szentirdst komoly hittel s nem
léha, gunyolni térekvéssel kell tanulmdnyozni,
mert ezek istennek komoly, mélységes gondolatai.

Az evangeliom-elviiség negyedik alap-
elve, hogy a szentirdsban foglaltak mind isteni
orok igazsdgok s azoknak ilyen mivoltukban

S—

kételkedniink, nem szabad. S ha itt-ott &ssze-
itkozést ldtunk a mai tudomdny és szentirat
tényei kozott, ez az Osszelitkézés nem a vald-
sdgban, hanem csak a mi gyenge fejiinkben van.

Az evangeliom-elviiség 0todik alapelve,
hogy a szentirds s kovetkezéleg a theologia
kézpontja Jézus. O a mi theologusunk és filozo-
fusunk. O igaz ember, valédi historiai alak, ki a
tudott id6ben élt, tanitott, meghalt, feltimadott,

s menybe ment. De igaz isten is, és 6§ 4gy
beszél, mint isten, a ki hazudni nem tud. Az

emberi nem vdltsdgdnak forrdsa az 8 kimond-
hatatlan szeretete, melylyel szerette az emberiséget
akkor,
teljes volt szentlélekkel s az § tanitdsai minden
emberi tekintélyen s tanitdson feliil vannak, miket
hivg szivvel el kell fogadni, s az ezzel ellenkezd
emberi tanitdsokat tisztelettel félre tenni.

Az evangeliom-elviiség hatodik alapelve
az, hogy a szentirati igazsdgok legtisztibb s leg-
vildgosabb rendszerbe, a helvetika konfessziéban
s a heidelbergi kdtéban vannak Osszefoglalva, s
f6leg az ezen hitrendszerekbe foglalt igazsdgokat
kell mélyen az emberi lélekbe vésni. Tehdt, bele
kell vésni azt, hogy mi mindnydjan biingsck
vagyunk. Azutdn azt, hogy Krisztus haldla Zltal
szabadulhatunk meg biineinktél, s tovdbbd azt,
hogy kik biineikt8] ekkint megszabadultak, isten
irdnti hdldjukat isten parancsai irdnti engedel-
életben jarni torekvéssel

mikor meghalt érette a keresztfin. O

mességgel, és szent
mutathatjak ki.

Az evangeliom-elviiség hetedik alapelve
az, hogy a keresztyén vallds a lélek bens6jében
végbe mend lelki életfolyamat, mely, mint a hegyi
beszédben irva taldlhaté, de még a biinos nb
példdjabdl is lathats, kezd6dik az iidv utdni
szilkségérzettel, a lelki szegénység
folytatédik a biindn valé 8szinte szomorkoddssal,
sirdssal, azutdn Jézus, isten elStti mély megaldz-
koddssal, az igazsdg, Jézus utdn valé ¢hezéssel,

érzésével,
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szomjuhozdssal. Kit midén megtaldlt a lélek s
€16 hittel magdba folvett, ugy, hogy elmondhatja
Pdllal »élek tobbé nem én, de él bennem a
Krisztus« akkor lett az ember €18 hitii keresz-
tyénné, és a keresztyén ezutdn éli a keresztyén
életetet, mely élet, torekvés az erkolcesi
tokéletesség felé, mely erkolesi tokéletesség
mértéke maga isten, az ur Jézus Krisztus, az
alapelvek pedig irva vannak a hegyi beszédben-
Ezen lelki életfolyamat vége a teljes tokéletesség
mit azonban a hivd csak a haldl utin érhet el
teljében, a mikor a hivé bement a menyorszdgba,
s €l egy soha meg nem sziin6, boldog életet.

Az evangeliom-elviiség nyolcadik alap-
elve az, hogy a fentebb rajzolt lelki életfolya-
matot mindenkiben létre kell hozni, a ki idvo-
ziilni akar, és pedig létre kell azt hozni az
egyénekkel valé személyes érintkezés dltal, s a
kiben keresztyén életfolyamat megvan,
azt ujjaszilletett, megtért embernek ne-
vezziik, megkiilonboztetéleg az ezen lelki élet-
folyamatot magukban nem tapasztalt egyénektdl.

Az evangeliom-elviiség kilencedlk alap-
elve ez, hogy az tdv lelki életfolyamat Ilétre-
hozg eszkbzei a kegyelmi eszké:z6kdn kiviil elsd
sorban a lelkipasztorok. Ok a f8ersk, melyeken
keresztiil a Krisztus testében, a hivék ko6zossé-
gében az iidvot addé energia kereng, nekik ujjé-
szilletett, megtért, lelki életet €l§ egyéneknek
kell lenni. Egymaguk azonban még igy sem
lesznek elégségesek minden ember iidvre hoza-
taldra. Rajtuk kiviil dolgozni kell még minden
ujjdsziiletett, megtért keresztyénnek, a nekik
adott tehetség szerint. »Forgolédnunk kell, mond
a nagy apostol, mindnydjunknak, a ki int6 az
intésben, ki tanité a tanitdsbanc.

ezen

Az evangeliom-elviiség tizedik alapelve
az, hogy a kik az ur Jézus testének tagjai lettek,
s vele él6 Osszekottetésbe léptek, és szent ko-
z0sségbe élnek hit dltal, azoknak nem kell szé-
gyelni, err8l nyilvdnosan is bizonysdgot tenni az
emberek elStt, nehogy Jézus ezen szavai telje-
sedjenek az illetdn: a ki szégyenel engem az em-
berek el6tt, én is szégyellem azt az én mennyei
atydm el&tt.

Az tizenegyedik
alapelve az, hogy a Krisztusban hivs, €18 ke-
resztyén lélek idejét ne unalommal, s hasztalan
beszédekkel, és cselekedetekkel toltse, hanem az
ur Jézusnak valé szent szolgilatban. Folyton
emlékezvén urunk eme szavaira: » Munkdlkodjatok,

b Py ré
evangeliom-elviiség

mig nappal vagyon, mert eljon az éjszaka, mikor
senki sem munkdlkodhatik«. Hogy mik legyenek
ezen szent szolgdlatok, jot cselekvések, azt kinek-
kinek a szentlélek isten mondja meg, a ki nélkiil
ugy is semmit nem tehet senki.

Az evangeliom-elviiségnek tizenkett8dik
alapelve az, hogy mindenek fel6l j6 reménységben
kell lenniink, mert Krisztus mindeneknek kész
idvezit&je, és sokszor a kik legdiithgsebbek Krisztus,
az § hivei, és az 6 szent evangelioma ellen, azok
vannak legkozelebb az isten orszdgdba valé be-
menetelhez, mint ezt Pal apostol péld4jabdl is
lathatjuk. Azért az evangeliomi 6rok igazsidgokat
koteleztetnek az €16 hitii keresztyének minden-
kinek s mindeniitt hirdetni, a hol csak erre fut,
alkalom és mdéd kindlkozik, P4l apostol szerint:
skapu nyittatik<«.

Ime, roviden 0Osszefoglalva az evangeliom-
elviiség alapelvei. Es most tisztelettel felkérem
Antiquarius és Jancsé lelkész urakat, itéljék meg,
mi ebbdl a kivetni valé s mi az, mi ebbe az
evangeliom szerint reformdlt magyar keresztyén
valldssal ellenkezik? Szalay Jozsef,

n.-becskereki ref. ielkész s a
»Keresztyén»> szerkesztdje.

A fénnebbi cikket a kovetkezd sorok kiséretében
kaptuk:

»E kis cikkecskét bizalommal killd6m becses lapodba.
Elvekbe kiilsnbozhetiink, de ez nem involvilja azt, hogy
a személy irdnt tisztelettel és szeretettel ne viseltessiink.
En régi bariti szeretetteljes indulatodat 48-as ereklye
gyandnt 8rizem, kérlek téged is, tarts meg szives j6-
indulatodba. Ezeknek az elvek fejtegetésének engedj
szabad utat. En ezt egyetemes egyhdzunk szempontjabil
fontosnak itélem, stbe.

Miutdn lapunk soha sem volt pdrtlap, hanem
szabad tere a szabadon gondolkozisnak és vélemény-
nyilvanitdsnak: kész szivvel koz6ltik Szalay bardtunk
cikkét anndl inkdbb, mert ama beteges irinynak, mely-
ben Szabé Aladir és Kecskeméthy urék kontdrkodnak,
tulajdonképpeni atyamestere éppen Szalay. S6t éppen
6rvendiink, hogy minket vélasztott ki, hogy proklamdlja
az uj evangeliomot, melyre itt taldlhaté a vilasz is, a
mint kovetkezik.

Ko&zreadtuk az evangélizdcié theologusainak egye-
diil iidvozité 12 parancsolatit. Es a kozreaddssal nem-
csak az iré kivdnsagdnak véltiink eleget tenni, hanem
azt hissziik, haszndltunk vele a koznek. Antiquarius ba-
ritunk most mdar nem panaszkodhatik azon, hogy az
evangelizicié alapelvei tudomdédnyosan kifejtve, meg-
ismertetve maig sincsenek. E tudomdnyos tirgyalds ugyan
terjedelmére nézve valamivel rovidebb, mint akdr a Schleier-
macher »Christliche Glaubec<-je, akir a Ritschl »Recht-
fertigung und Versdhnung«-ja, de azért nem kevésbé
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mélyrehaté (!), tudomdnyosan igazolt (), 4ttekinthetSség
és vildgossdg tekintetében pedig azokat messze feliil-
mulja. Ki kételkednék azon, hogy e cikk esemény szimba
megy a magyar prot. theologia torténetében?! Mi csak
orvendiink, hogy iréja a mi lapunkat tisztelte meg vele.
Ki jovendében a go-es évek protestdns egyhdzi moz-
galmairél fog irni s a »Magyar protenstdns egyhdz és
theologia ujjdsziiletésérdl« foliratu cikkben az evangéli-
zdciét és belmisszi6t fogja ismertetni, az, azon kérdésre,
hogy micsoda alapelvek vezették e mozgalmat: lapunk-
bél fogja kiirni e 12 pontot. Es méltdn. Mert hiszen, e
mozZalomnak tudominyos alapelveirsl tdjékoztatni a vi-
lagot, senkinek sincs t&bb joga és senki sem illetékesebb,
mint Szalay J6zsef, Birmily nagyra néttek is Szabd Ala-
dir ur, Kecskeméthy ur és tdrsaik, mégis csak epigo-
nok s »a tanitviny nem lehet nagyobb az 8 Mesteré-
néle. A keresztyén misszionak is Pil a megteremtdje, de
a keresztyénség alapitéja Jézus Krisztus. Az evangelizd-
cié kicsiny mustdrmagja is Nagy-Becskereken vettetett
el, ha a viliggal Szabdé Aladdr, Kecskeméthy és tirsaik
ismertették is meg.

Addig, mig e tudomanyos elvek gyakorlati gyii-
mélcsei csak Nagy-Becskereken értek, nem volt szavunk
hozza. Tiszteltik az egyéni meggy4z8dést s nem kivan-
tuk, hogy senki megtagadja maga magit. Az él6 or-
ganizmus, ha erdteljes, el tud hordozni egy dlom-golyét
magdban. Az él§ sejtek burkot vonnak koriiltte s bom-
laszté hatdsit megakaddlyozzik. Hanem, mikor a legne-
mesebb szervek kezdenek megkdvesedni: a sziv, a tiid,
akkor mdr nagy a veszély az egész organizmusra nézve,
gyors otvosi segély sziikséges, vagy legaldbb erdteljes
liiktetése az egészséges vérnek. Ez az eset dllott be,
mikor ez iranyzat, Isten tudja hogyan, a theologiai
kathedrdkra jutott. Egyhdzunk testében a megkdvesedni
kezd8 szivbél minden szivdobbandssal. absolvilt évfolya-
mokkal egy-két kovesedett dtom jut bele s a hol meg-
ragad, ott uj kévesedés magjit fogja alkotni. Mi lesz
ennek a vége ! Most még csak elvétve, olykor-olykor ér-
ziink egy-egy szivnyilaldst, de ha gyorsan orvossig utan
nem litunk, atydmfiai férfiak, egyhdzunk 6rill6i, ebbédl
nagy baj lehet!

Nézziik csak. Csak egy pér feltiing jelenségre mu-
tatunk most rd, eldre megjegyezvén, hogy Szalay ur
tisztdban van a fogalmakkal, a melyeket haszndl és senki
se gondolja, hogy itt-ott véletlenil &sszezavarja a fo-
galmakat. Kordntsem! Az evangélizicié theologidjdban
mindazok a fogalmak, melyek e 12 pontban hasznilva
vannak, az itt haszndlt értelemben veend8k, akir az
életben, akdr a theol. katédrédn.

Tehdt, az evangélizacié theologusainak elsé alap-
elve, hogy a theologia és filosofia elkiildnitends, mert
a theologia isteni forrdsbdl j6, a filosofia pedig csak
emberi értelem produktuma. Jél jegyezziik meg »>hogy
itt nem a vallds«, hanem a »>theologiac szdrmazik is-
teni forrdsbdl, maga a »theologia« kijelentett tudomény
s igy a theologia absolut igaz, a mely mellett minden
mds tudomdnv, specialiter a bolcsészet, mint »csak em-
beri értelem productumac legaldbb is téves lehet, szem-
ben az absolut igaz, mert »kijelentett« theologidval;s
igy mi természetesebb, mint az, hogy a filosofia igaz-

sdga a »kijelentett theologidhoz« mérends. A katholiciz-
musban ez egészen természetes kovetelés, hanem a pro-
testantizmusban? Eddig ugy tudtuk Akér hogy
tudtitok eddig, az evangélizicié theologisai, ha jél em-
léksziink, mdir a Prot. Szemlében is kiadtdk a jelszét:
»a valldstalan tudomdnynak meg kell térniel« Megtért
emberhez megtért tudomdiny !

A theologia éppen oly tudomdny, mint a termé-
szettudomdny : ez a természet tényeivel és torvényeivel
foglalkozik; az, a szentirat tényeivel és el-
veivel, ezeket fogadja a rendszerbe. J6l meg jegyez-
zétek: a szentirat tényeivel! Eddig ugy tudtuk,
hogy a theologia és természettudomdny kozt az az ana-
logia, hogy ennek tdrgya a természet, annak a valli-
sos ember. Rosszul tudtad! Mert a theologia a szent-
irat tényveinek rendszerezése. A szentirat tényei a Mo-
zes els@ konyve elsd betiijétsl a Jelenések kdnyve utolsé
betiijéig benne foglaltaté tényekkel olyanok, mint a ter-
mészet tényei: absolut igazak, mert kijelentettek. E té-
nyek kijelentéséhez még csak egyetlen kijelentés jdrult
s ez az evangéliumi theologia.

6-ik alapelve: e kijelentett tények kijelentett s igy
absolut tékéletes rendszerezése a >Helvetica confessio«
és »Heidelbergi Kité«. Hogy is irhattdk ennek szerzdi,
hogy »>meliora ex Verbo Dei docentibus non sine gra-
tiarum actione, et cedere et obsequi in Domino protes-
tamur ? !«

Ezeknek részletezései kiilonssen a 3-ik és 4-ik alap-
elvek, a melyekhez jirul az g-ikben a theologidnak na~
gyon rovid Kristologija : Krisztus isten és ember (még-
csak nem is »istenember«), kinek »tanitdsai minden em-
beri tekintélyen feliil vannak s igy az ezzel ellenkezd
emberi tanitdsokat tisztelettel félre tenni«<. Ugy tudjuk,
kell8 tisztelettel teszik félre a ndzarénusok is Nagy-Becs-
kereken akdr a hivatalos eskiit, akdr a fegyvert!

Hogy mivé lesznek ily alapelvek mellett a tdbbi
pontokban foglalt helyes alapelvek, azt mindenki belat-
hatja, ki litja a theologidnak »iidvézits hite fogalmit, a
mely a kijelentett theologidnak elfogaddsiban 3l

Nem foglalkozunk minden pontjival e theologié-
nak; csak még két gyakorlati kovetkezményére hivjuk
fel a figyelmet. A o-ik alapelv szerint a pap csak ujja-
sziiletett, megtért ember lehet, de nekik segitni kétele
sek a tobbi »ujjdsziiletett keresztyéneke is. Nem akarunk
tébbet imputdlni a szerzének, mint a mennyit maga
mond, de mindenesetre jellemz8, hogy e munkd'koddsrdl
sz8l6 idézetben »az intés és tanitds« foglaltatik csupdn,
a mi alatt természetesen az ujjdsziiletésre vezérl6 »skije-
lentett theologiae, a »szentirat tényeineke tanitdsa lesz
értendd. Hogy az igazi, mondjuk, ujjdsziiletett keresz-
tyén, hivatdsdnak tokéletes betoltésében kell, hogy igaz
keresztyén voltit megbizonyitsa, ez, ugy latszik, mellékes.
F8 a 11-ik alapelv szerint is »az Ur Jézus Kirisztusnak
valé szent szolgdlat« a mi, hogy mi legyen (prédikdlds-e,
vagy mds »kegyes« foglalkozds) azt a szentlélek mondja
meg, de semmi esetre sem unalom, haszontalan beszéd,
és cselekedet. Mindez nagyon helyes! Csak hogy a
gyakorlatban ?! A »>Kis Tikér« egyik szdma a »szin-
hdzat mir 6rdégi komédidvd« tette, utdna j6n bizo-
nydra a zene, tdnc, festészet (ha nem bibliai tdrgyu),
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meglehet, rd keriil a sor késébb a divatdru cikkekre,
mint blinés fényiizési cikkekre, majd a mesterségekre,
és foldmivelésre, melyek a biin fészkét, a testet dpoljik,
s kijutunk a délibdbos réndra, vagy Erdély hegyeinek
csendes volgyeibe — imddkozni és gyokerekkel tdpldl-
kozni.

E kovetkeztetések ugyan tdvoliaknak ldtszanak, de
kérem aldzatosan, az irdnyzatok fejlédnek s ezt az irdny-
zatot a vildg ldtta mdr Osszes kovetkezményeiben.

S most mér tessék megitélni, mit tesz ez az irdny-
zat a theologiai katedrin s mire vezet az életben!

K&szonjiik Szalay baritunknak, hogy az evangeli-
zdtorok theologidjit legdltaldnosabb alapvondsajban meg-
ismertette s nekiink ezek elmonddsdra alkalmat adott.

lgazgato-Tandcsunk tilésébl

Kolozsvar, 1897. dec. 4—06.
(Vége.)

Elnskslt: {6t. Szdsz Domokos, piispok aa. Jelen
voltak: dr. Vélyi Gdbor, Herceg Lajos, Szdsz Dénes,
Becsek Lajos, Kenessey Béla, Parddi Kdlman, ig. tani-
csosok. Markus Jdnos, titkdr, Dedk J6zsef, pénztirnok,
Maksay Janos, szimvevd, dr. Dedk Albert, ‘igyvéd és
dr. Kdddr Jdnos, s. titkdr.

A mult szdmban ismertetett ligyek elintézése utdn,
még a kovetkezd tdrgyak keriiltek tandcskozds és el-
dontés ald.

Titkar aa. bejelentvén, hogy az egyhazkeriileti koz-
gyiilési képvisel6k 6t éves manddtuma a jelen évvel le-
jar: intézkedést kért az uj vilasztdsokra nézve. Ig.-Ta-
ndcsunk a keriiletenkénti vdlasztdsoknak 1898. tebrudr
hé 15-éig leends megejtését és az eredmények bejelen-
tését elrendelte.

Vallds- és kézoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur &
nagyméltésiga egy illitélagos hdzassdg utdlagos anya-
konyvelési iligyében, a sziikséges okményok s mds bi-
zonyitékok beszerzése céljabél, helyszini vizsgilatot ren-
delvén el annak foganatositdsira Ig.-Tandcsunk dr. Ka-
ddr Jdnos, s. titkAr adt. kiildte ki.

Maksay Jdnos, egyhdzkeriileti szdmvevd adnak. a
makkfalvi székely nemzeti iskola pénztdrdndl foganato-
sitott véletlen vizsgdlatdril sz4l6 jelentése alapjan uta-
sitotta Ig.-Tandcsunk az iskolai gondnoksigot a taldlt
szabdlytalansidgok és a mulasztdsok siirg8s pdtlisdra.

A m.n. zsombori szeszgyar mellékterményének ér-
tékesitésére és a szeszgyirhoz sziilkséges gabona beszer-
zésére vonatkozd szerz8dések megerdsittettek.

Uj-tordai egyhdzkozségiink amaz elhatirozdsa, hogy
felekezeti iskoldjat, az dllami iskola feldllitisa folytan,
megsziinteti s tanitéjit végkielégiti: a felhozott indokok
alapjan, megerdsitést nyert.

Nem taldlta Ig.-Tandcsunk helybenhagyhaténak a
magyardsi egyhdz ama hatdrozatit, melylyel, az iskola
dllamositdsa esetére,a kdntori teendSket végzd 4llami ta-
niténak az egész eddigi fizetést biztosittatni kivénja, ha-
nem utasitotta az egyhdzat uj megillapodds létesitésére.

Szebeni egyhdzmegyénk, kellsleg igazolvin arra
valé jogosultsigit, a mdsodik egyhdzkeriileti képviseld
megvdlasztdsdra s ennek eszkozolhetése céljdbél az egy-

hdzmegyének két vilasztS-keriiletre leendd felosztdsira
engedélyt nyert.

Az erdélyi gazdasdgi egylet dltal alapitott kdzponti
hitelszovetkezet 4tiratot intézett Ig.-Tandcsunkhoz, az
iidvos mozgalom el8segitése céljabdl, anyagi tdmoga-
tast kérve. Tandcsunk 6t taghdl 4ll6 bizottsdgot kiildstt
ki, f6t. piispok aa. elndklete alatt, e kétségteleniil idvds
célra torekvd intézmény behatébb tanulmdnyozisira s
annak alapjidn a hozzdjirulds mértékére vonatkozé véle-
ményezésre kiadott gérgényi egyhdzmegyei inditvanyt,
mely a tanitéképezdei rovatal megsziintetését célozza.
Minthogy azonban az egyhdzkeriileti tanitéképzé-intézet
jové fentartdsdnak s az ezzel kapcsolatos iigyeknek ren-
dezése kiilonben is napirenden van: célszeriinek litta
Ig.-Tanacsunk, e kérdést is azzal kapcsolatosan venni
targyalds ald s ezért a jov8 évi egyhdzkeriileti k6zgyii-
1éshez ily értelmii jelentés f6lterjesztését mondotta ki.

Hidvégi egyhazkézségiink indokolt kéréseére, kiutal-
tatott a nevezett egyhdz kozponti kezelés alatt dllé t§-
kéjének folgyiilt kamatjdbdl 100 frt, az egyhdz épitke-
zési addssdgainak torlesztésére.

Az egyetemes konvent kiosztdsa ald keriils rend-
kiviili dllamsegélybdl leend§ részeltetés irdnti folyamo-
dasok beaddsi hatdrideje, 1898. jan. hé 30-dikdra tiizet-
vén ki: az erre vonatkozé korlevél kibocsdtdsa elrendel-
tetett.

Kiikiillsi esperes aa. nehdny egyhdzkozsége isko-
ldjdnak elhagyatott allapotdrdl tevén jelentést: a hidnyok
pétlasa céljabdl teendd intézkedésekre nézve megnyerte
a kell utasitdsokat.

Kiikiilldvari Jl:6zlelkész aa. az egyhdzmegyei koz-
gyiilés partolé ajdnlata mellett, kérvén hzetésének' fel-
emelését : utasittatott a rendkiviili dllamsegélyekhez leend$
folyamoddsra, addig is, mig a fizetések dllami kipdtlasa
bekovetkezik, mert Ig.-Tandcsunk rendelkezése alatt most
egyéltalin semmiféle alap sem 4&ll, melybdl akar allandé,
akdr egyszersmindenkori segélyek folydsithaték volna-
nak, minthogy a rendszeres évi dllamsegély még ren-
delkezésre dllott részletét is lekototte a folyd évi koz-
gyiilés a hdzassdgi birdskodds elvesztése folytdn szdr-
mazott esperesi és f8jegyz6i jovedelem-csokkenések némi
karpétlasira.

J6véhagyta, tovdbbd, Ig.-Tandcsunk a csekefalvi
egyhdz és szomszédos filidinak korlelkészséggé szervez-
kedését kimond4 hatdrozatdt, és utasitotta az egyhdzi
eléljdrdsigot a szabdlyszerii dijlevél kidllitdsira, hogy
anvak alapjdn a pdlydzati hirdetés mielébb kozzétehetd
legyen.

Tudomdsul vétetett a nasz6édi korlelkészség szer-
vezkedésérdl szélé esperesi jelentés is, s annak alapjin
folhivatott az egyhdz, hogy a templom és parokhiilis
épiiletek épitési koltségeire tékesegélyért folyamodjék a
jovs évi egyetemes konventhez.

Pokoly J6zsef. theol. tandr aa. bemutatvdin az egy-
hazkeriileti kézgyiilési végzések betiirendes tdrgymuta-
téjdnak és az ig.-tandcsi és konventi elvi jelentdségii vég-
zések repertoriumdnak elkeszitésére vonatkozd tervezetet:
az nagyjéban elfogadtatott; a részlet-kérdéseknek neve-
zett tandr adval. valé megbeszélésére pedig f6t. piispok
aa. kéretett fol.
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Végiil, még nehdny kisebb jelent8ségii iigy elinté-
zése utdn, Ig.-Tandcsunk kozig. birédsdgga alakult 4t és be-
haté tdrgydlds utdn jévahagyta, indokaindl fogva, a nagy-
enyedi egyhdzmegye kozig. birésdgdnak amaz itéletét,
melylyel Tékos Jend, volt sz.-foldvdri lelkészt az allits-
lag viszszatartott javadalma kiszolgdltatdsa iranti kere-
setével elutasitotta.

Ekkor az iilés, a tdrgysorozat teljes kimeritésével,
beziratott. T. S.

A sdrospataki ev. ref. theologiai tandri kar
véleménye
a lelkész-, esperes-, plispokavatds, és beiktatds kérdésében.
(Folytatds.)

5. Zenditsék rd felavaték és felavatandék a 37.
dics. 1-s8 versét, a »J8vel szentlélek, Ur Isten«-t, egyiit-
tesen, mivelhogy a szentlélek ajandékaira mind a felava-
téknak, mind a felavatanddknak egyirant sziikségiik
vagyon s ha éneklésiikhoz esetleg a gyiilekezet is hoz-
zacsatlakozik, anndl hatdsosabb és lélekemelébb lesz az,
de a kezdés mindenesetre a lelkészi karbdl induljon. ki.
Eneklés utdn:

6. Jéruljanak a felavatandék a felavaték elé és
fejilket meghajtva, fogadjik a vének kezeinek rijuk vet-
tetését és az addig tartson, mig a felavaté konyosrgése
el nem végzadik. Orgonaszdra itt semmi sziikség. Ezzel
a szertartds elérvén az igazi csicspontot, innen mir az
dltaldnosba vald visszatérésnek kell kovetkezni. Ezért,
mintegy dthidaldsképpen:

7. Széljon a felavaté még egyszer a felavatottak-
hoz, most miér kiiléndsebben a keriilet nevében, de r6-
viden és veldsen, itt alkalmazvdn az u. n. elbocsatdst és
felhatalmazdst; aztdn, imddkozdsra hivja fel az egész
gyiilekezetet, a melyet az Uri imddsdg utdn dlddssal
végezzen.

8. Zenditse rd az egész gyiilekezet valamelyik al-
kalmas éneket s aztdn pédr vers eléneklése utdn, oszol-
jon el

Végiil még csak annyit, hogy ha majdnem 4ltala-
nos szokds szerint, énekkar is kivdn kozremiiksdni: annak,
véleményiink szerint, két helyen, u. m. a szertartdst
kezd8 gyiilekezeti ének utdn és a szertartdst végz6 gyii-
ekezeti ének el6tt lehet részt juttatni.

I B) Alelkésziktatds.

A lelkésziktatdssal jelenleg igy dllnak a keriiletek:

a) A Dunamelléken az iktatds nincsen szabdlyozva,
s ha iktat is valaki valakit, az iktat§ papot a bek&szénd
pap szokta leginkdbb meghivni.

b) A Dunéntdl sincs mindeniitt lelkésziktatds; a hol
van, tobbnyire az esperes végzi és tSbbnyire igy megy
végbe: Eneklés utdn, kidll az iktaté és az uj lelkész az
urasztala mellé, hol az el§bbi beszédet mond, melynek
végén kijelenti, hogy a lelkészvilasztdst a fels6ség hely-
benhagyta és mdr most felszélitja az uj lelkészt beks-
szoné beszédének a megtartdsira. Ott ennyi ma az egész
iktatds; régebben azonban ott is szokdsban volt a tem-
plom kulcsdnak, a biblidnak, stb. iinnepélyes dtaddsa.

c} Erdélyben a lelkésziktatds lényege az, hogy mi-

dén az uj pap elfoglalja az allisit, az esperes, vagy meg-
bizottja beszéddel ajinlja 6t a gyiilekezetnek, dtadvin
egyszersmind az uj papnak a templom kulcsait, kleno-
diumait, stb. aztdn az uj pap bekdszdn.

d) A tiszdninneni keriilet 1883. évi 8szi kozgyiilésén
(9. p. VL) alkotta meg e tirgyban els§ szabilyrendeletét,
»A lelkész belépése az egyhdzbac« cim alatt, melynek
veleje elsébben is az, hogy a megerdsitett lelkész az es-
peres, vagy megbizottja jelenlétében iinnepélyesen bekd-
sz0n ; azutdn pedig az, hogy az esperes, vagy megbizottja,
a lelkészlakon, az adminisztritor lelkész és a presbité-
rium jelenlétében 4dtadja az uj lelkésznek a templom és
az egyhdz laddja kulcsait, a pecsétnyomdt, stb. s az ezek-
rél szOl6 leltirt, az 4tadé adminisztritor és az 4tvevd
uj lelkész zldirvin, az egyhdz ldddjiba helyezik. Ezt a
szabalyrendeletet az 1893. évi tavaszi egyhdzkeriileti jegy-
z8kényv 95. szima lényegében fentartja, mindazaltal
azzal a két mddositassal, hogy 1-szér, Shajtandd, hogy
ezentul egyhdzalkotmdnyunknak megfelel6bben ne az es-
peres, vagy megbizottja, hanem az egyhdzmegye elnok-
sége, illetleg megbizottjai jelenjenek meg a bekdszoné-
sen; 2-szor, kivételt képeznek e szabily aldl az olyan
esetek, mikor segédlelkészek koszénnek be rendes lel-
késziil. llyenkor az esperes, vagy megbizottja a jelenlété-
ben mdr bekoszont ifju lelkészt szeretettel ajinlja a gyii-
lekezet hajlamaiba s nehdny széval a gyiilekezetet meg-
dldja. Ezek azonban csak az urasztala mellsl torténhetnek
és nem a katedrirdl, mivel ezek mar kiviil esnek az
istentisztelet keretén és annak lényegéhez egyiltalin nem
tartoznak. Templomkulcs, stb. stb. dtaddsa s mds ilyen
kiilonlegességek egyiltaliban nem engedtetnek meg, mi-
vel a bek6szond lelkészek a templomi szolgilatra, a ke-
hely és biblia haszndlatira mdr kiilonben is megkaptdk
az exmissidt.

e) A tiszdntdli keriiletben a beiktatdst &ltaldban
véve nem gyakoroljdk; ott a lelkész csak bekoszon s
ha azon kivil van még valami, mint iidvézlés, tisztel-
gés, stb. az mdr a presbiteriumban, vagy egyebiitt tor-
ténik. Ujabb idébea azonban szdrvdnyosan mdr ott is
kezdenek iktatgatni, természetesen, beszéddel, vagy be-
szédekkel és a szokott tdrgyak 4dtaddsdval.

Az elmondottak Osszegezésébdl kitiinik, hogy a
Dunamelléken és a Tiszdntdl a lelkésziktatds sem mint
szokds, sem mint intézmény nem all fenn és inkdbb csak
szérvinyosan fordul el§; a Dundntdl mar mint szokds
gyakrabban, de dltaldnosan nem kételez8. Erdélybdl al-
taldnos és régi szokdsnak van jelezve, de ugy latszik,
térvényesen nincs rendelve, sem rendezve. Egyediil a
tiszdninneni keriilet az, a hol intézménynyé van téve;
de szabilyrend:cletei mutatjdk, hogy kozigazgatisi te-
kintetbd], tehdt inkabb a jérend, mint valami uj szer-
tartds érdekében.

Vélemény a lelkésziktatdsrdl.

Minthogy lelkésziktatdsrél, vagy ennek megfeleld
eljirdsdrél sem kironaink, sem ujabb térvényeink nem
emlékeznek, s6t tudtunkkal az egyhdzkeriletek koziil is
csak az egy tiszaninneni szabdlyozza eredetileg a lelkész
belépését az egyhdzba, de ez az egy is a régi bekoszo-
nés értelmében és kdzigazgatisi szempontbidl; minthogy
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sem hitvalldsunkbd), sem istentiszteleti elveinkb8l nem
kovetkezik az, hogy szertartdrsaink szdmiét szaporitgas-
suk; minthogy egyhdzjogi elveink szerint is az externa
vocatio-ra adott egyhdzmegyei consensus teljes jogerd-
vel régton hatdlyba 1ép és ez mdr megerdsités alkal-
maval, az egyhdzmegyei gyiilésben tudomdésira adatik
az illeté egyhdz képviseldi utjin az egész gyiilekezetnek ;
minthogy az ujabb id6ben keletkezett s hitvalldsi elveink-
kel teljességgel 6ssze nem egyeztethetd eljrasok dltald-
nos szokdsnak sem tekinthet8k: mindezeknél fogva az
u. n. lelkészbeiktatist sem hitvalldsi, sem liturgiai, sem
egyhdzjogi elveinkkel megegyeztethetének nem tartjuk,
s éppen azért még a nevét is elhagyanddnak itéljiik;
a jorend érdekében azonban, kozigazgatisi szempontbil
szerintiink is megengedhetd, hogy a régi magyar széval
bekészénésnek nevezett gyiilekezeti alkalmon az egyhdz-
megye képviselSi, ugy, a mint annak velejét a tiszdn-
inneni keriilet 1883. évi szabdlyrendelete kifejezi, jelen
lehessenek, de ezeknek munkdlkoddsa csupan a presbi-
teriumban, mint gyiilekezeti igazgaté kozeg keretében

folyjon le.
(Folytatdsa kovetkezik.

Cafolat helyett rdgalom, tettetés.
(Vege.)

3. Harmadik nevezetes dllitdsa Sz. A. drnak, hogy
»Kecskeméthyt most azért bdntjik, hogy miért hagyta
félbe a valldsos Osszejoveteleket.« Tehdt, Sz. ur éppen-
séggel nem tudna olvasni? Ha mdr az evangelizdcié
szemiivegén minden ily visszdsan, ily megforditott md-
don verddik szemei elé, miért nem olvastatta el mds
valakivel, a ki még tisztdn lat és helyesen olvas, kit
még nem szdllott meg olyan nagyon az evangelizdci6
szelleme ? Antiquarius ugyan nem is bdntotta Kecske-
méthyt, s ndla nem is azt vizsgdlta, mit cselekedett,
avagy nem cselekedett, hanem azt latolgatta, milyen
er8s, milyen §8szinte és milyen szilird volt a K. dr meg-
gy6z6dése, illetve, hogy ez a meggydz&dés a multban,
vagy a jelen id6ben 3llé tiinemény-e? Antiquarius ele-
mezte ezt a dolgot és ugy taldlta, hogy az a hires lel-
kesedés, az a g6gbs meggydz6dés, mely évekig osto-
rozta a papsigot a csufolédds székiben, mondom, ez a
poffeszked6 meggy6z8dés egyik f6id6ben sem 4dli: sem
a multban, sem a jelenben, sem a jévSben, hanem csak
egy mellékidében, az imperfectumban sziiletett és abban
is halt meg. Hajh, a bélcs§ gyakran vdlik koporsévi,
s mi megnyugszunk isten bolcsességén, ha litjuk, hogy
nem minden ujsziilétt fejlédhetik emberré. Es miért ele-
mezte Antiquarius ama meggy8z8dés kérdését, miért
nem bajlédott, mint Sz. A. dr véli, a cselekedetekkel ?
Mert, Ant. kdlvinista ember, a kinek nyeresége Krisztus,
és az 8 kalvinista 6ntudata. Kilvinista ember a csele-
kedeteket 6nmagukban nem mérlegeli, azokat sem jék-
nak, sem rosszaknak nem nevezi, tudvin, hogy legjobb
cselekedeteink is tokéletlenek, fogyatkozassal teljesek;
azért az igaz kalvinista, a derék Beyschlag szavaival,
igy imddkozik: »Uram, bocsdsd meg a mi jé cseleke-
deteinket l« Hanem, ha mdr a tetteket csakugyan mér-
legelniink kell: méltatjuk azokat az 8 rugdik, forrasaik,

bensé indité okaik figyelembe vételével és beszdmit4sd-
val. Mert, ugyanazon cselekedet lehet biin is, erény is;
mindsége nem énmagdban, hanem rugdiban rejlik. Az
eskii, példdul, ha tiszta szivbé], meggy6z6désbél szarmazik,
térvényesen megengedett cselekmény, ellenben a hamis
eskii biintettetik. A szép dolgok magasztaldsa szép és
megengedett dolog, de a blin magasztaldsa biintet§ {61~
vény 4éltal sujtatik. Ezek mind példak arra, hogy a prot.
erkolcsi nézlet helyes alapon 4ll, midén a tetteket rugdik
alapjdn mérlegeli. SGt, ime a regnum Marianumban is a
biintet8 igazsdgszolgiltatds ezen a protestdns alapon all,
midén a térvény éles kiilonbséget tesz a szdndékos és.
szdndéktalan vétségek és biinbk kozott. Antiquariusnak
hit nem lehetett szindéka, azt latolgatni, mit tesz, vagy
nem tesz, han=m igenis azt, hogy meggy6z8dése mellett
meddig marad meg hiven? Errél volt sz6 kordbban is,
err8l van sz6 most is. Sz. r bizonyos meggy6z8déssel.
vallotta, hogy az ingadozé Siont csak a vallasos Hssze-
jovetelek mentik meg s az egyetemes papsag elvének:
vastagabb megtestesitése és gy cselekedett, a mint
hitte.

E miatt azonban egyhdzi {6hatésiga K. urat kérdére-
vonta s mds magatartisra utasitd. Herkules tehdt ott
allott a keresztiton, vilasztania kellett a hivatalos uta-
sitds és a magdn meggy6z8dés kozote. Jol vilasztott-e:
azt nem birdljuk. De igéretet tett és errdl nyilvdnos
diplom4t is kapott. Ebbél tudjuk, hogy a meggy6z8dés.
kissé megldgyult, a lelkesedés kissé meglohadt s egy
meleg nyéri napon a K. dr szive megfdzott.

De ez nem elsG eset a keresztyénség torténetében..
Ilyen eset sokszor fordult el§ az elsé ker. iildozések
alkalmival. A keresztyének ugyanis meghédoltak egy
meggy6z8dés elbtt, hogy egyediil a fsltdmadott Krisz~
tusban vagyon idvesség. Ez a meggy6z6dés ellenkezett
a poginyok meggybz8désével. Most az dllamhatalom el-
fogdosta a Krisztusi meggy8z8dés hiveit, szembeallitotta
Sket egyfelsl a pogdny meggy6z8dés oltdraival, mds-
felsl a kinpaddal és a vilasztds szabad volt. A kinek
tetszett, a Krisztusi meggysz6dés Ssvényén haladt to-
vidbb a borténig és vérpadig, a kinek tetszett, a pogany
meggydz5dés oltdra felé kozelgett és ott kissé meghaj-
totta fejét és térdeit, a hivatalos utasitds szerint. Ez
nem oly nagy nehézséggel jirt. Ha ez megtortént a
torténtekrsl hivatalos iratot, dgy nevezett libellust ka-
pott a megaldzott keresztyén, aztdn nem bdntotta tobbé
senki. De a tébbi keresztyének az ilyet, a nyert libel-
lusrdl, libellaticus cimmel, vagy pedig lapsus névvel
illették, annak jelzéséiil, hogy az & keresztyéni hit6k és
meggy8z6désiik megtintorodott, meghajlott. Tehat, semmi
sincsen uj a nap alatt és a mi most van, az mir egy-
kor volt. Tanusdg pedig az, hogy a kinek szive kissé
megfazott és lelkesedése kissé megtantorodott: annak:
nem volt joga eddig se, s nincs joga ezutin se, biréi
vessz6t suhogtatni a kdzvélemény f5lstt. Ilyen tempus.
imperfectumban sziiletett és kimult lelkesedés nem veheti
maganak azt a hatalmat, hogy az anyaszentegyhiz
multjdn és régmultjdn taposson keresztiil-kasul, és nem
veheti magdnak azt a tisztességet, hogy a jovendét ird-
nyozza, bevezesse s a jelenre befolyast gyakorolhasson.
Ilyen szerepre csak annak van joga, a ki sohasem ren-
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diilt meg sem a maga Arnyékdtd), sem egyéb f5ldi 4ar-
nyékoktdl. Mert az igaz protestdns szellemnek nem csak
sajatsiga, de ismertet8 jele is, a félelmet nem
elvszilirdsdg és bdtorsdg, rovidebben: az erds meggys-
z6dés. Mig a prot. egyhdz ama halhatatlan emléki er-
délyi protestdns f8ir szavaival mondhatta: »engem a
-csdszdr megtanitott szenvedni, de félni neme, addig a
ref. Sion valdéban erds vala, ereje dnmagdban volt. Ha
most ingadozik, és pusztul, 6nmaga az oka, mivel meg-
tanult félni. Azokat a préfétdkat tehdt nem sokra be-
csiilhetjiik, a kiktdl a jov8 nemzedék egyebet se tanul-
hat, mint félelmet és ingadozdst. Most hit Sz. A. ur
kés6n er6lteti K. dr ajkaira a bdtor reformator szavait:
>Itt 4llok; mdskint nem tehetek.« Ezekaz igék mir meg
nem elevenithetik az § megrendszabdlyozott lelkesedését.

ismerd

Ime, ezekbdl vildgosan litja az olvasé, hogy irnak
és hogy olvasnak az evangélizici6 miivezetsi. Es meg-
itélheti, hogy a mit a Hajnal nevezett szdmdnak illet§
rovatiban olvasunk: cifolat-e, vagy rigalmazds, és tette-
tés? A speculum veritatis rovat cimét ennélfogva nem
tekinthetjiik mésnak, mint szdndékosan ejtett sajtéhiba-
nak s a helyett, a fogalomnak és tartalomnak megfelel§
sz6t kell olvasnunk, igy: »Speculum calliditatis.«

Antiquarius.

Az egybdzmegyékbil
A keézdi egyhdsmegyebdl.

A kézdi egyhizmegye rendes kozgyiilését folyo évi
niovember 29-én tartotta Kézdi-Vidsarhelyen. Tisztujité koz-
gyiilés levén, a tagok, vildgiak ugy, mint egyhdziak, a két
algondnok és két lelkész kivételével, teljes szimban meg-
jelentek. A gondnoki karbél Ldzdr Mihdly, egyhdzmegyénk-
faradhatatlan,
érdemekben gazdag fdgondnoka vett részt, igen nagy ér-
deklodést és tigybuzgalmat tanusitva.

A kozgyiilést, a szép és templomban tartott
tisztelet elSzte meg, hol Zoltdni Elek, esperes és
Ldzdr Mihdly, f6gondnok vezetése alatt megjelent kozgyii-
1ési tagok, és gylilekezet elStt Jani Lajos, k.-martonfalvi uj
lelkész, tartott I. Kr, 3. 11.
alapjdn a figyelmet mind végig lekété beszédet.

nek hosszu idén keresztiil lelkiismeretes és

diszes
isteni

mondott imdt és szent ige

A templombil a kozgyiilési tagok, nagyszdmu érdek-
16d6k 4ltal kisérve, a viroshdza disztermébe vonultak, hol
esperes aa. rovid, de tartalmas beszéddel a gyiilést meg-
nyitvdn, a tagok szimba vétele, és a tirgysorozat megilla-
pitdsa utdn, esperesi jelentését terjesztette el, mely hd és

tiszta képét tdrta fel egyhdzmegyénk mind
anyagi el6haladdsdnak.

szellemi, mind

Kegyelettel emlékezett meg az esperesi jelentés Jancsé
Ferenc, maksai pap és Végh Pdl, alcserndtoni egyhdz-
megyei képviseld haldldr¢l, s kozgyiiléstink fdjdalmdnak és
részvétének jegyzokonyvileg adott kifejezést.

Ez utin Bodor Géza, f8jegyzé jelentést tevén az egy-
hizmegyei tandcs id6kozi mikodésérsl, inditvdinyozza : mi-
utdn vdrosok, megyék, egyhdzkeriiletek, egyhdzmegyék, egye-
siiletek versenyeznek azon, miképpen mutassik ki h6édolatukat
€s koszonetiiket a kirdlynak a nemzetnek adott ajindékaért,
javasolja, hogy ezen legfelsébb elhatdrozasért O csdszdri

és kirdlyl felsége irdnydban az egyhdzmegye mély hdldja
és tdntorithatlan hiisége, torhetetlen ragaszkoddsa és szere-
tetének feliratban kifejezést adjon.

A javaslatot a kozgyiilés egyhangu hatdrozattal tette
magdévd.

Targysorozat rendjén, kovetkeztek a bekebelezések.
Bekebeleztettek az egyhdzmegyébe: J4ni Lajos, k.-marton-
falvi lelkész, Gy6re Dadniel, ddlnoki, Gyorgy Albert, fels-
cserndtoni, és Bajka Mihdly, alsé-cserndtoni kintor, illetve,
kintor-taniték, utébbiak a torvény értelmében az eskiit
letették.

Most kovetkeztek a vilasztdsok, &s pedig elsd sorban
a fogondnoki jelolések; jeloltettek :
gondnok, Kéncei Domokos, és Koncei Albert, egyhdzmegyel
képviselok.

Bodor Zsigmond, al-

Ez utin kovetkezett a kozgyiilés legérdekesebb tirgya,
az 4ltaldnos tisztujitds., Ldzas érdeklédéssel vdrta mindenki
az eredményt, mivel az esperes, Zoltini Elek, és fGjegyzd
Bodor Géza dllottak egymdssal szemben, mint espéres-je-
16ltek. Az eredmény az lett, hogy Zoltini Elek kapott 13
szavazatot, és Bodor Géza 12 szavazatot,
Zolténi Elek lett esperesnek meg-
vélasztva., Féjegyz6 Kiss Jozsef, ddlnoki; aljegyzé Bitai

és 1gy egy sza-
vazat-tGbbséggel ujolag

Béla, csikmegyei; koziigyigazgaté Kelemen Gydzd, madrkus-
falvi, szdimvevé Zajzon Lajos, feltorjai pap. Egyhdzmegyei
tandcsbirdk : Kovdcs Kadroly, Keresztes Ede, Vajna Istvdn.
Egyhdziak Benedek Igndc, Kovdcs Istvdn és Szini J4nos.
Kandid4lé biztosok : Székely J4nos,
rendes, Szini Jdnos és Kokosi Sindor péttagok lettek.
Zoltani Elek, esperes aa. az elncki széket elfoglalva,
mindenek el6tt hdlds koszonetet nyilvdnit a kozgyiilésnek a
személye irdnt tanusitott bizalomért, melyben egyszersmind

Kelemen Gy6z6, és

tiz €évi esperesi munkdssigdnak legbecsesebb erkolcsi meg-
jutalmazdsit ismeri fel. J6vére nézve, felettinek
tartja programmot adni, hanem a multakra hivatkozédssal
kijelenti, hogy jovdben is az egyhdzmegye erkolcsi, szellemi,
legkedvesebb

szitkség

és anyagi virdgzé dllapotra emelése leend
torekvése.

Kozgyiilésiink ezen kijelentést lelkes é€ljenzés
vette tudomdsul,

A vilasztdisok megtorténtével, a tdrgysorozat ki lévén

mellett

meritve, a kozgyiilési tagok azon reménynyel tdvoztak, hogy
az uj tisztikar is, mely az esperes kivételével mind uj em-
berekbél 4ll, hivatdsit felfogva, teljes odaaddssal fog mun-
kilni az egyhizmegye el6menetelére, és szellemi, anyagi fel-

virdgzdsdra. Kiss Jozsef.

Kiilonfélék.

= Az oktéberben és novemberben kozolt
palyacikkeink szerz6i és az igen csekély érdeklédést mutats
szavazatok eredménye.

»A papi fizetések rendezéséhez«, irta Teleki J6zsef,
pokai pap. Rdszavaztak Gdspir Albert, Németh Sandor,
segéd pap, és Tokés J4nos, levita-tanitd.

»A népiskolai valldstanitds«, irta Ince Lajos, kackoi
pap. Jutalmazdsdra szavazott Albert Imre.

>Egy akol, egy pdsztor«, irta Benedek Pdl, bethfalvi
pap. Nyert két szavazatot: Keresztesi Gyula, és Bdjthe
Miklds.
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»Testi biintetés a népiskolabane«, irta Netnes S4ndor,
tanité.

E szerint, a jutalmat Teleki J6zsef bardtunknak el-
kiildottiik.

= Igen derék, dicséretre, elismerésre méltéd
munkdt végzett Beddéhdzi Jdnos, m.-vdsdarhelyi tandr.
Sok utdnjdrdssal, sok tanulmdnynyal, rajongé eldszeretettel
megirta »A két Bolyai« élet- és jellemrajzit, és kiadta
a kollegium eléljdrosdga egy harminc ives, diszesen kidlli-
tott kétetben. Dehogy is bdnt minker a sziikebb pétria
dicsoitése. Tudjuk wi is, hogy a Bolyaiak nem csak egész
Magyarorszdgé, nem csupin Eurépdé, hanem dltaldban véve.
az egész tudomdnyos viligé, mint minden ldngszellem, a
mindk a Bolyaiak voltak. Mégis, hadd érezziink sziviinkben
valamelyes j6lesS biiszkeséget, hogy e nagy szellemeket a
mi kis Erdélyiink adra a vildgnak. Shakespere is a vilig-
egyetemé, de egyedill Anglia biiszkesége. Es koszonet és
elismerés iilesse Bedohdzit, hogy a vdsirhelyi kollegium, és
szilkebb hazdnk irdnt érzett ezt a szép Lkotelességet oly
eredménynyel teljesitette, hogy diszére viliksaz irodalomnak.

= Egy egész halom uj kényv, melyek varjik
ismertetdjiiket, fekszik asztalunkon. Egyelére csak felsorol-
juk, és ha ugyan lesz életiink, majd szélunk réluk béveb-
ben. »Jog- és Allambolcselet kézikonyve.« Irta dr. Oreg
Jénos, debreceni bolcseleti tandr. »A lélektan alapjai.c Irta
Wundt Vilmos, forditotta Rdc Jdanos. »Egyhizi Beszédek.«
Irta Gulyds Bend, m.-csdthi ref. lelkész »A prot. lelkész
feladata napjainkban.«¢ Jutalmazott pdlyamii, irta Szuhay Be-
nedek, kdpolnai ref. lelkész. »A nyomddszat tankdnyve.«
Irta Ruzicska Gyula, nyomda-vezetS. »A templomi, vagy
gyiilekezeti isten-tisztelet becse « Irta és elmondotta Deb-
recenben Dicséfi Jozsef. ottani egyik lelkipdsztor.

= Elismerés. Kolozsviri orgona-épitd, Csintalan
Gyula, a folyo év &szén a pédncél-csehi ev. ref. egyhdznak
egy orgondt épitett, mely orgona szakérték dltal megvizs-
gdltatvdn, igen csinosnak és jonak taldltatott; miért is a
nyilvdnossdg terén is Csintalan Gyula urnak a pdncél csehi
ev. ref, egyhdz nevében elismerést nyilvdnitok; s nevezett
orgona-épit§t az érdekelt egyhdzak figyelmébe raelegen
ajdnlom. Pdncélcseh, 1897. dec. 10. Szakdcs Istvdn,
ev. ref. lelkész.

= Magyar arckép-bélyegek. Harminc, kiilonféle szinben,
gyonyoriien kidllitott.arcképecske dll eléttiink ; torténelmiink. iro-
dalmunk €s miivészetypk legkivalobb alakjainak az arcképei. Olya-
nok ezek az arcképql"g:‘&h'i;},t a levélbélyegek, csak a céljuk mds.
A gyermekek s a mdgyar ifjnsdg, de mdg a nagyok gydnyorkdd-
tetésére s okuldsdra is vannak szinva. Minden bélyegen az arckép
mellett ott litjuk a sziletés helyét, évét és napjit €s egvéb kro-
nologikus adatokat, a keret pedig. a melybe az arckép bele van
illesztve a karakterét, a kordt jellemzi annak, a kit ez a bélyeg
meg6rokit. A bélyegek kidllitasa igen sz€p, mindegyik mds-mds
szini s rendkivil kedvesek, vonzék, egyik sem mnagyobb egy Ot
krajcéros okmdnybélyegnél. Gyiijtésiikre csinos kis album késziilt.
Kozoljiikk belble Sziligyi Sdndor nagynevi torténcttudSsunk ne-
hdny sorit, melyet albumba irt s Mdrki Sindor egvetemi tandr
kiting torténésziinknek. az albumba irt elfszojabol egy részt. »>Jol
véssétek emléktekbe ez arcképeket. mert a kiket ezek dbrdzolnak,
mindnydjunk biszkeségei. Példdjuk buzditson hazaszeretetre, kitar-
tdsra s Osztondzzon minden j6éra. nemesre és szépre. Csak keve-
seknek adatott meg, hogy a torténetben szerepet jitszszanak de
a haza javdt tehetségéhez meérten el6mozditani, az mindenkinek
mdédjdban dll « (Szildgyi Sdndor). »Ezek a kis bélyegek az ifjak
lelkesedésének egy ujabb forrdsdt kivdnjdk megnyitni. Bélyegek
alakjéban nyujtjdk a hazai torténelem legkivdlébb embereinek arc-
képeit. Ezek az arcképek mindjobban névelik fogékony szivében
a torténelem nagyjai irdnt valé érdeklddést, kifejlesztik keblében a
legigazibb hazaszerstetet s minden nagy, szép €s magasztos tett
irént a hajlandésdgot, kegyeletet s tiszteletet és odaaddst. Ennek
az albumnak ez a célja; az az eszkdz pedig, melyet célja meg-
val6eitdsdra baszndl, ujdonsdg, de kedves ujdonsdg a magyar isko-
ldban s az ifjusdg, korében. Megérdemli, hogy a komoly tanférfiak
ajdnljdk s hogy a tanuld ifjak megszeressé¢k.« (Marki Sdndor) Ed-
dig a kovetkezd 3o bélyeg-arckép jelent meg: Arpad, Szent Istvdn,
IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi Jdnos, Mdtyds, Kinizsy, II. Rdkdcy
Ferenc, Dob6 Istvdn, Zrinyi Miklds grof, Rethlen Gdbor, Pézminy
Péter, Bocskay Istvdn, Werbdcy, Tinddy, Széchenyi, Kossuth L.,
Dedk, Andrdssy Gyula gréf, Edtvos, Pet6fi, Kal~<ey, Vorosmarty,
Arany Jdnos. Kisfaludy Kdroly, 1. Ferenc Jozsef, Magyarorszdg apos-
toli kirdlya, Erzsébet kirdlyné, Liszt Ferenc, Jokai Mér, Munkd-
csy Mihdly. Ezutdin minden hénapban 1o bélyeg-arckép jelenik
meg. Egy-egy bélyeg dra 1 krajcdr, az album félvdszonkdtésben
60 kr., egész vdszonkotésben go kr. Kiadja Wiesner J. Budapesten
Eotvos-u. 46.

HIVATALOS RESZ.

1286—1897. PALYAZAT.

Az erdélvi ev. ref. egyhdzkeriiletben a kiikiillsi egy-
hizmegyébe kebelezett s6vényfalvi IV. oszt. egyhdz-
koOzség papi 4dllomidsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: J6 lakds és haszndlhaté gazdasdgi épiile-
teken kiviil, 22 hold 256 | ] 6l szinto, kaszdl, erdd és
sz0116b6l 416 kanonika porcio, melynek tiszta jovedelme,
az egyhdz 4ltal fizetett adoval egytitt, 103 frt. 97 kr. Ti-
zedkdrpotldsi kamat 32 frt. 38 kr. Fapenz 15 frt. Kepe
262 frt. 13 kr. értékben. Osszes fizetés: 418 frt. 48 kr.

Palydzati hatdrid6: 1898. janudr 18.

Folyamodvanyok nt. Nemes Arpid esperes adhoz kiil-
dendék, Maros-Ujvdra, hovd utéposta: Kerel-Szentpdl,

Kolozsvértt, 1897. dec. 13. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a kiikiillsi egy-
hdzmegyébe kebelezett kirdlyfalvi kdntor-tanitéi 4dilo-
mdsra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: J6 lakdson és gazdasdgi épiileteken kiviil,
buza-kepe érték 88 frt. 8o kr. must-kepe érték 82 frt. 50
kr. 100 véka szemes t6rGkbuza értéke 70 frt. Tandij cimen
60 frt. Fa-illetmény 25 frt. Kdnonika-porcio tisata jove-

1295—1897.

delme 14 frt. Temet6i kas.ilé haszonélvezets 7 frt. Osz-
szesen 347 frt. 30 kr.

Pdlydzati hatdrid6: 1898. janndr 15. Folyamodvinyok
nt. Nemes Arpad, esperes aahoz, Maros-Ujvdrra kiildenddk,
hova utéposta: Kerelg-Szentpdl.

Kolozsvdrt, 1897. dec. 12. Szdss Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben a marosi egyhdz-
megyébe kebelezett luka-ilencfalvi Il-ik tanitoi dllo-
mdsra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: két szobdbdl, konyhdbdl dllé tisztességes
lakdson kivill a) az egyhdzkGzség pénctdrdbsl 140 frt. b)
a hdrom tinnepi templomi szolgdlatért ro. frt legatum; c)
egy ¢s fél holdnyi iskola kert haszonélvezete; d) november
11-t6l dpr. 24 ig (Szent Mdrton naptol Szt. Gy6rgy napig)
az iskola fajabol szabad tlizelés; e) dllamsegély 119 frt
Osszes érték, a ldkoson kiviil, 410 frt.

Palydzati hatdrid6: 1898. jan. 1o0.

Folyamodvdnyok nt. Ravasz Jdnos esperes adhoz, Mezg-
Bandra kiildendgk.

Kolozsvart, 1897. dec. 12.

1298—1897.

Szdss Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

Felel6s szerkesztd és kiadd: Szdsz Geré.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjdban. Kolozsvirtt.



Protestans K6zlény

Az erdélyi egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXVIL. Eviolyam.

Kolozsvartt, 1897. December 23.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eiofizetést dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

.Bgy oO-testamentomi arckép.

A »Csendes Ordke-at Japozgatva, abban
egy megkapd, szép fejezetet taldltam, mely koz-
vetlenségénél, igazsagdndl fogva, taldn az egészet
felilmulja, pedig nagyon sok, szép fejezet van
még ezen kis konyvben, s igy megérdemli, hogy
gondolatokat fiizziink hozza, s 4tvigyiik az életbe.
A fejezet cime az, melyet cikkem homlokdra
irtam: »Egy 6-testamentomi arckép«. Es ez az
egész arckép nem mds, mint a kegyes ndnek,
Sdmuel anyjdnak, Anndnak, az arcképe.

A torténet mindnydjunk el6tt ismeretes
(L Sdm. I II. r), s igy csak éppen a kiindulds
és az Osszefiiggés kedvéért szdlok réla, a lehetd
rovidséggel. Anna, hogy az dltala képzelt leg-
nagyobb boldogsdgot elérje, egy gyermekért
konyorog a j6 istenhez, és fogadast tesz, ha
kivdnsdga teljesiil, gyermekét az Ur szolgdjdvd
fogja nevelni. Az Ur meghallgatta kérését, s igy
lett 8 legboldogabb édes anya. Anya, a ki maga
gondozta, emldin nevelte gyermekét, s maga
szoktatta az isten szent nevének tiszteletére. Igy
lett az & gyermekébdl a préféta, Simuel.

Anna tehdt ugy van itt feltiintetve, mint
egy j6 hdziasszony és j6 édes anya, ki minden
kotelességei mellett, legfébb kotelességének tar-
totta, gyermekei szivébe valldsos érzést csepeg-
tetni, s az isten szent nevét velok megismertetni.

Milyen kicsi dolognak ldtszik ez,sldm csak,
mégis ezen fordul meg az egész emberi élet.
Jtt van az alapfundamentum: a valldsos életnek
és egyhdzi hliségnek elsé és er8s fundamentuma,
melyet senki ugy meg nem vethet, mint az anya.
Keressiik €s kutatjuk a vallisos élet ldgyme-
legségének, az egyhdz irdnti nem-bdnomsignak
az okdt; taldlgatjuk és prébélgatjuk a gydgy-
szertyis, melylyel e bajon segiteni lehetne, de
mindig csak a messzi tdvolban kalandozunk, mely
miatt a kozvetlen okot nem ldthatjuk, s igy a

Szerkesztéségi iroda, hové a kéziratok és eldfizetések bérmentue
kildend6k : Ké/magyarutca 9. sz.

hatdsos orvossdgot sem alkalmazhatjuk. ElSttiink
fekszenek a statisztikai kimutatdsok, melyek nap-
ndl vildgosabban igazoljdk, hogy a katholicizmus
hédit, a reverszalisok napirenden vannak, s hogy
hiveinkben pincs elég felekezeti jelleg: de nem
vessziilk észre, hogy mindez azért van igy, mert
a kdlvinista hitvallds igazsdgait nem csepegtetjiik
elég fogékonyan a gyermeki kebelbe, vagyis,
nem neveljiik sziiletése percétél kezdve kdlvi-
nistanak.

Es itt az els8 szigoru kotelesség a csalddé,
a csalddban az anydé. Nagyon jél mondja az
emlitett konyv irdja, (dtdolgozéja): »Korunknak
éppen anydkra volna legnagyobb sziiksége, a
kik gyermekeikkel éljenek,s azok zsenge €letére
anyal szeretetiik, s j6 szivik egész melegét ki-
drasszédk. Ha Anndk nemzedékével birndnk:
Siémuelek nemzedéke novekednék koriilottiink,
gondos és szeret§ dpoldsuk alattc. Ha a csaldd,
s abban az édes anya er8s felekezeti érziilettel
bir, s azt, a dajka dal mellett, gyermekébe is
belehelli, er8s lesz az egyhdz is.

Lehet, hogy tévedek, de ugy tapaszta-
lom, hogy a felekezeti Ontudat nagyobb mér-
tékben él a katholikusokban, s tin még az uni-
tériusokban is, mint a reformitusokban. Egy
katholikus férfi, avagy nd, nem inog meg olyan
hamar hitében, s er6sebben ragaszkodik egy-
hdzshoz, mint egy reformdtus. Es én ennek okét
aban taldlom, mit a jelzett kényv igy fejez ki:
»a régi médi anyasdg jobb, mint a mai«. Ré-
gebben a csaldd, s a felekezeti iskoldk inkdbb
megacéloztdk a valldsos hitet, mint ma a sok
felekezeti jelleg nélkiili polgéri, felsébb ledny-
iskola és képezdék. Ma mds szellem lengi dt a
csalddot, az iskoldkat; mds a kor uralkodé esz-
méje. S e szellem, s ez eszmék megteremtik az
emancipalt hilgyeket, s a szdzadvégi urakat, a
kikben még nyomdval sem taldlkozunk a valldsos
hitnek, anndl kevésbé a felekezeti ontudatnak.
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1

Pedig, hogy a tdmadé ostromnak ellen-
dllhassunk, olyan szigoru vallisos nevelést kellene
adnunk az ifjusidgnak, mint volt az ‘a mult szd-
zadban, s e szdzad elején is. Mert jéllehet Er-
délyt a valldsos tiirelem Kklasszikus foldjének

szoktdk nevezni, a hol teljes felekezetkozi béke .

lonol: de azért, mds formdban, mas eszkozskkel,
az ultramontdn reakcié itt is éppen ugy csortetl
rozsdds fegyvereit elleniink, mint akidr csak a
XVII és XVII. szazadban. Az akkori hdédité
hadjérat folytian, igaz, hogy sokan 4vertdltak,
kiilonosen f8uraink koziil, kiket csabitott a fényes
hivatal, a magas méltésig, de azért a hitbeli
allhatatossdgnak, a kdlvinista vallds szeretetének
kovetendd szép példdival is taldlkozunk.

Es. itt onkényteleniil is lelkem elé tdrul egy
mdsik arckép a XVIIL szdzadbdl, mely ritka
példdja az anyai szeretetnek, s a valldsos hiiség-
nek. Ma éppen sziikség, hogy ezt ismerjik. A
Barcsay Agnes arcképe ez kit gr. Bénfly
Dénes, a kolozsvdri ref. kollegium fékurdtora
vett nSil. Tortént pedig, hogy férje, miutdn
mindenét elverte. két fidval egyiitt dvertdlt,a miért
meg is kapta a jutalmat, mert nem sokdra a ko-
lozsvdri rém. kath. egyetem igazgatdja lett, s
ezen kivill még szdmos mds nagy hivatalt is
nyert. Nejével szerz6dést- kototr, hogy az »leg-
kevésbbé sem lesz gitolva lednyait a reformdtus
hitben nevelni, s a gréf soha sem fogja azokat
a katholikus valldsra kényszeritenic. S mégis
kevéssel azutdn mi tortént? A jezsuitdk kozben-
jdrasira és bujtogatdsira, Barcsay Agnes &lels
karjai koziil, fegyveres er6vel raboltik el egyet-
len lanydt s vitték egyenesen a zdrddba. Erre
a brutdlis erdszakra, a minden kincsét6l meg-
{osztott anya egyenesen a fejedelemnéhez, Mdria
Therézidhoz folyamodott és azt irja kérelmében,
hogy »lednydért, a vallds kivételével, semmit sem
teszen az ellen, mit § felsége parancsol«.

Mindent megtesz, de vallisit nem hagyja.

Ez az igazi er8s hit egy gyenge nében, eg
anyaban, ki kész a mdglydra menni, de hitét el
nem hagyja és nem engedi, hogy gyermekét is
megfosszdk attél. Nagyon szépen vildgitja meg
egymdst e két jellem: a férfi, a ref kollegium
fékurdtora, a legels6 gyenge ostromban elbukik,
megszegi eskiijét, és 4vertdl; mig az anya, a
gyenge nd, dtkiizdi a leger8sebb harcot, 4tszen-
vedi a leger6sebb fdjdalmakat és- ezeknek d4rdn
is megtartja hitét

Azért kivdntam a Barcsay Agn‘es rendiiletlen

hitére rdmutatni, hogy ez dltal is jelezzem, hogy
hol kell ma is a vdrat er{isiténiiﬁk';; zizlért, hogy
egy szép példa dlljon eléttiink arra nézve, hogy
mily nagy er8, mily nagy hatalom van' abban,
ha a n8k er8s valldsos érzéssel birnak.

Azt mondja Molier a »Tudés nbke cimii
miivében, hogy a néknek mindenre van tehet-
ségiik. En a néi tehetséget els§ sorban a csa-
lddi és valldsos élet terén szeretném kidombo-
rodva ldtni. Mert, mi turés-tagadds, a csalddi
élet ugy az als6bb, mint a fels6bb korskben
bizonyos fokig meg van mételyezve, s a gyer-
mek sok csalddndl nem isten dlddsa, s, igy nem
is oly kedves, mint az 6-testamentomi Anndndl
S ha az anyai szeretet csak egy pardnyi mér-
tékben is megrendiil, azzal egyiitt esik a vallds-
erkolcsi  élet tisztasdga, s az anyaszentegyhdz
er8ssége is. Mert igaza van Legouvénak, mid6n
istenszeretetre egyediil csak az

igy szél: »az

anydk tanithatjdk meg gyermekeiket. A kit nem

édes anya nevelt fol, lehet kegyes, természeti
hajlamandl fogva, de ritka esetben érzi ama
bens8 viszonyt az istennel, melynek alapja a
gyongédsége.

Helyes és er8s alapot tehdt az anya és a
csaldd vethet, s erre az alapra kell épitenie az
iskoldnak. Csakhogy, az a baj mindlunk; hogy
ma-holnap kifogyunk a jé felekezeti. iskoldkbdl,
még a lehet8sége se lesz meg annak, hogy a
csalddban megkezdett hiter&sit6 munka tovabb
folytattassék. Am, e szegénység sziilte hidnyt
faluhelyen még valahogy pétolja, legaldbb pé-
tolnia kellene a lelkészek buzgésigdnak vallds-
oktatds gltal, de nem igy van a dolog a fels6bb
korokkel s a k#zép-osztalylyal, mert ezek pro-
testdns jellegii fels6bb lednyiskoldk és interna-
tusok hidnydban, gyermekeiket a legtobbszor.
katholikus lednyiskoldkban, zirddkban neveltetik,
nem is emlitve az dllami intézeteket, a hol szin-
tén megesik az, hogy a protestins lednynoven-
dékek is misét hallgatnak.

Ez pedig nem mds, mint mds formdban valé
ismétlédése annak, a mi Barcsay Agnessel meg-
tortént: elrabldsa a kdlvinista gyermekeknek szii-
16ikt&], a nélkiilazonban, hogy ezek védekeznének is.

A védelmet kell tehdt meginditanunk minden
vonalon; kiilongsen pedig nénevelésiinket kell re-
formdlnunk, mert akkor egész serege dll el6 a kegyes
ésistenféld Barcsay Agneseknek,a kiknek segedel-
mével biztos gy8zelemre vezethetjiik a protestantiz-

mus zdszléjit. Vajda Ferenc.
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“Tokekamat-adé veszedelem.

Betplt rajtupk 4 biblid szava® midSa j6t varénk,
gonosz kovetkez¢k: rednk. Ez el6tt pir évvel. minden
banatunkat feledtiik, m egy jobb jové reményében or-
vendeztiink azon hitben, hogy az ‘4llam a lehetd legro-
videbb id4 alatt rendezni fogja papi fizetéseinket. Ma pe-
dig- azt kell litnunk, hogy az dllam, nem hogy adna va-
lamit, de'még azt is el akarja télink venni, a2 mit i
hosszu\cvf' zedek -alatt Osszezsugorgattunk.

A szdsz papok béségberi usznik a dézmaviltsig
dltal, mit az allam ‘hajtott végre; a szekely papsdg pe-
dig nyomorog a maoat lejirt. keperendszer mellett. Vaj-
jon, a magyar 4llamnak nem volna kételessége, éppen
ugy megvaltani a székélyek kepéjét, a mint megviltotta
a szdszok dézmidjit? Vagy a székelyek nem épp oly
hii fiai-e a.magyar allamnak, mint a szdszok?

A kepe pedig hova-tovdbb mind silyosabb és el-
viselhetetlen teher lesz a székelyek nyakan, mert a ke-
pét nem birtokaranyban fizetik, hanem hdzas péronkint.

Igy a természetes szaporodis folytin, a birtok mind ki- |

sebb darabokra oszlik, és minden kis darab birtok ugyan-
akkora kepefizetéssel koteles, mint régebb volt az egész
nagy darab. Végre pedig, bedll a teljes fizetésképtelen-
ség, még pedig sokkal hamardbb, mint az ember gon-
dolni. Nem kell erre tobb, csak hirom nemzedék. Mert
ha egy székely apdnak van 6t fra, a mi gyakori eset,
és van Stven hold birtoka, a mi ritka eset, akkor min-
denik ftu kap 10—10 hold birtokot, és mindenik fiu, mi-
helyt meghizasodott, ugyanazon kepét fizeti, mint az
apja. Igy. a kepe, melyet az apa meg sem érzett, bir
még hordozhatb, de még is teher a fiakon, az unokdkra
nézve pedig, ha mindenik fiut hasonlé szaporasiggal
4ldja meg az isten, mar elviselketetlen teher.

Belattdk ezt a székelyek kozt miik6dé papjaink mdr
ez el6tt hirom évtizeddel, és a hol csak volt mibé], ugy-
nevezett kepevaltd alapokat igyekeztek létesiteni.
Fairadozdsukat siker is korondzta. Mindenfelé kepevélté
alapok létesiiltek, s ma mdr tobb helyen életbe is 1é-
pett a kepeviltds. E szép eredmény létrehozdsira nagy
befolydssal volt az is, hogy a pénziigyi kozegek 4ltald-
ban oly jétékony célu alapoknak tekintették a kepeviltd
alapokat, melyek adémentesek. Ebben az értelemben ha-
tirozott az 1879 augusztus 6-an kelt 44,855 szdmu pénz-
iigyminiszteri rendelet is.

De minden viltozik az ég alatt. Az ujabban kine-
vezett pénziigyigazgatésigok érdemet kerestek abban,
hogy kepevilté alapjainkat megaddztassik. Felfolyamo-
ddsainkat tomegesen visszavetették. Hivatkoznak a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birdsig 1432 és 1525—1890 szdmu
hatdrozataira, mely szerint: slelkészek fentartdsira és
fizetéséré rendelt t6kék és alapitvanyok kamatjovedelme
tékekamat-addé targydt képezi; valamint a mihdlyi pénz-
iigyigazgatdsi birésdgnak 68—1896 szamu dontvényére,
mely szerint »oly egyhdzhatésagi kezeiés alatt lev§ ala-
pitvianyok, melyek tékéinek kamatjovedelme, az alapité
rendelkezéséhez képest, bizonyos meghatdrozott idépontig
az alapitviny gyarapitdsdra, azon til pedig az illetd val-
1asfelekezet tényleges alkalmazdsban levd lelkészeinek se-
gélyezésére és javadalmazdsdra lesz forditandS, nem te-

kinthet8k oly Jétekonysagl intézeteknek, a melyek. t&-
kéinek kamatjévedelme dz 1875 XXIL t. c. 2§ 7 pontja
értelmében; a tékekamat-adé alél kivétetik.« **

De kérdés, hogy a székelyfoldi kepevilté alapok
ily alapitvinyoknak tekinthet6k-e ? Hiszen, ezeket: néf
egyes emberek, hanem a nép évtizedekig hordtd dssze
Hiszen, ezeknek célja 2 szegény nép terheinek
k6 nnyitése? Vajjon, megérdemli-e a szegény székely
nép, hogy a magyar illam a helyett, hogy segélyére
sietne, még mostohdn visszataszitsa elébbi nyomorult
allapotdba ? Mert sok szdz egyhdzkszségiinkre nézve a:
székelyfoldon egyenesen létkérdés e t8kekamat-adé: iigy-
nek., kedvez8 elintézése. Legtobb egyhazkozségiinkben;
ugyanis a kepevdlté alapok alig birjdk meg a hivatal-
nokok kiszabott fizetéseit is. Ezeknek végromldsa leend
a rdjuk rdtt t6kekamat-adé felhajtisa. A pap szdjabol
vonjdk ki tehdt a pénziigyigazgatdsigok a kiilénben is
szlikos falatot. Es mi haszna lesz abbél a magyar 4l-
lamnak, ha a papok éhen halnak és a magukra hagyott
kézségek nihilizmusba siilyednek ?

A veszély nagy, gyors segély sziikséges. K Fétisz-
teletii pispokiinknek ez iigyben sem lenne sikertelen a
follépése. Minket egyenkint elutasitnak, szétszornak, mint
a polyvit, de az erdélyi egyhidzkeriilet fejét bizonydra
nem fogjik meghallgatatlanul elbocsitani. Sok szdzegy-
hdzkozségnek létkérdése ez. A veszély nagy, régtoni
segélyt kérink. Rakosi Gyorgy-

lgazgato-Tandacsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1897. dec. 18.

Elngkolt: fét. Szdsz Domokos, piispSk aa. Jelen
voltak: br. Banffy Ernd, dr. Valyi Gdbor, Parddi Kalman,
Szdsz Dénes, Becsek Lajos, Herceg Lajos, ig.-tandcsosok ;
Dedk Jbzsef, pénztirnok, Maksay Iinos, szimvevd, Mar-
kus Jdnos, titkdr, dgy is, mint jegyzé.

Elnsk aa. az ilést megnyitvdn, felhivja a tagok
figyelmét az elnSki iton elintézett s az iilés asztaldra
kiteit ilésen kivili igyek jegyzékére. Eszrevétel senki
iltal sem tétetvén,a jegyzékben foglalt iigyek elintézése
jévadhagyd tudomdsul vétetett.

Térgysorozat elStt jelenti f8t. piispék aa, hogy
b. e gréf Bénfty Miklds, volt egyhdzkeriileti {dgondnol
arcképét a boldogult fia gr. Bénfty Gyérgy ur 6 nagy-
méltésdga, a theol, fakultds részére megfestette. Ig-
Tandcsunk kdszonettel veszi tudomdsul e kegyeletes
tényt, s koszonetérSl 6 nagyméltdésdgdt értesiteni, ha-
tarozta.

Tédrgysorozat rendjén az aldbbi iigyek nyertek
elintézést.

Az ig,tandcsi iroddban rendszeresitett mdsodik
irnoki 4llds betoltése sziitkségesnek mutatkozvdn, a pa-
lydzat kihirdetése elhatdroztatott.

Kiss Pal Sandor, kiikiilléi egyhdzmegyei algondnok
afidhoz megkeresést intézett Ig.-Tandcsunk, az egyhdz-
megyei tanacsiilésekbll valé hosszas kimaraddsdnak-
igazoldsa tdrgydban.

Fétiszt. piisp6k afidnak szdval is megokolt elé-
terjesztése folytdn, egy, az egyhdzkeriilet tulajdondt ké-
pezendS hivatalos egyhdzi lap sziiksége elvileg kimon-
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datott, s a tovdbbi mddozatok és szerkesztési feltételek
megdllapitdsira, valamint a lapnak 1898. jan. 1-én
kezd6dbleg leendd meginditdsdra vozatkozé intézkedések
megtételével f6t. piispok aa. bizatott meg, folkéretvén
egyuttal oly irdnyu intézkedés tételére is, mely szerint
a »Prot. Kozlény« helyett jovére a hivatalos kozlemé-
ayek ezen uj lapban tétessenek kozzé.

Az els6 magyar szdllitdsi véllalat megkeresésére
elhatirozta Ig.-Tandcsunk, hogy a nevezett vallalat 4ltal
ijabban kibocsdtandé 245 drb. részvényt 200 frt. drfo-
lyammal 4tvenni hajlandé, abban az esetben, ha a tobbi
részvényesek el6vételi jogukat nem gyakorolnik és a
téke felemelés szabdlyszerii birésdgi bejegyzése kellbleg
igazolva lesz.

Fogarasi egyhdzkozségiinknek a tanitéi fizetés fel-
-emelése tdrgydban hozott hatdrozata, indokaindl fogva,
jévdhagyatott.

Feszti Gyula, b.-pesti épitész kérésére, biztositéki
letétjének kamatai kiutaltattak ; letéti értékpapirjainak ki-
cserélése irdnti folyamoddsa azonban teljesithet nem volt.

Hasonléan teljesithetetlennek taldlta Ig.-Tandcsunk
Domjén Istvdn, s.-szt-gyérgyi tandr aa. az irdnti kéré-
sét, hogy Ozvegydrvai gydmintézeti jutaléka kiadassék.

Széki egyh.-megyénk esperesének megadta Ig.-Ta-
nicsunk a sziikséges utasitisokat az oklevél nélkiili ta-
nitékkal biré iskoldk iigyében kovetend$ eljardsra nézve.

Lénard Jézsef, zsoboki tanité aa. a biikkssi tanitéi
dllomdsrdl engedély nélkiil tortént tdvozdsdért rendre-
utasittatott.

A nagy-enyedi kollegiumunkkan fellépett jirvdny
mijatt a tanitds besziintettetvén, az erre vonatkozé elSl-
jarésagi intézkedés jévahagyd fudomdsul vétetett.

Végiil, még nehdny kisebb iigy elintézése utdn,
a tdrgysorozat kimeritve 1évén, az iilés bezdratott.

r. S.

A sdrospataki ev. ref. theologiai tandri kar
véleménye
a lelkész-, esperes-, plispdkavatds, és beiktatds kérdésében.
(Folytatds.)

Es most engedje meg a fétiszteletii egyhdzkeriileti
kozgyiilés, hogy az eddig mondottaknak mintegy zdra-
déka és kiegészitéseképpen visszatérhessiink még egyszer
a lelkészavatdsrél nyilvanitott véleményiinknek arra a
pontjira, melyben hangsulyoztuk, hogy a lelkészavatds
nem piispski eldjog, mert azt barmely esperes, sét bar-
mely rendes lelkész végrehajthatja, az egyhdzi hatdsag
beleegyezésével. Ezt a nézetiinket mi az uj-szOvetségre,
a helvét hitvalldsra (XVIII. R. VIIL §.), régibb magyar
protestdns irék (Pdsahdzi: »Igazsdg Istdpjac 441 1
Nédudvari P. »Predikdcidéks, 618 1. Zsarnay L. »Paptanc,
1I. kiadds, 96 kov. lap) nézeteire alapitjuk és azért ismé-
teljik, mert mi mind hitvallisi, mind kormanyzati
elveinkkel megegyezébbnek lidtnék azt, ha a lelkész-
avatdst nem keriiletenkint, hanem egyhdzmegyénkint,
nem piispokeink, hanem az esperesek, vagy ezeknek
helyettesei hajtandk végre, mindig csak olyankor, mikor
segédlelkészb8l lett rendes lelkész 1ép a hivatalba,
tehdt a bekdszonés alkalmdval, tehdt az uj lelkész gyii-

lekezetében, az egész gyiilekezet jelenlétében. Egy ilyen
eljdrds torvényes intézménynyé téve, igen megegyeznék
a mi egyhdzunk szellemével, jellemével, mind hitvalldsi,
mind kormdnyzati tekintetben; hiszen, a mi egyhdzunk
a szé igaz értelmében vett népegyhdz, melynek feladata
nem a népélettdl vald elszigetelésben, hanem ellenkezéleg,
az azzal valé minél szorosabb egyesiilésben 4ll. Es erre
a célra igen j6 eszkoziink lenne mi nekiink az, ha a
lelkészavatdsi szertdrtdsunkat leszdllitan6k az episkopalis
magaslatokril. és belevinndk a gyiilebezetbe, az eleven
életbe, a szivekbe; hiszen, ugy is azilletd gyiilekezetekben
van annak a legevangeliomszeriibb helye; hiszen, evan-
geliomi egyhézunic apostoli egyszeriiségének éppen 2
lelkészavatdsunk az egyik legszivrehatébb és legnépsze-
riibb apologidja; hiszen, a sokféle iktatdsi cereménidkat
és az azokra val6é nagy hajlandésigot mdssal, mint a
lelkészavatdsnak ilyetén népszeriisitésével legy8zni és
kikiisz6bolni, alig lehet. De altaldban is, erésen hissziik
mi, hogy ennek a gondolatunknak a megvalésitisa egy-
hizias életiinknek minden dgdban hamar megtapasztal-
hatd, iidvés eredményeket sziilne. Részletekbe, termé-
szetesen, itt és most még nem bocsdtkozhatunk, de ezt
a gondolatunkat tiszteletteljesen és bizalommal ajinljuk
a f8tiszteletii egyhdzkeriuleti kozgyiilés nagybecsi fi-
gyelmébe.

II. A) Esperes-avatas.

Ezzel a cimmel, valamint az esperes-iktatdssal is,
roviden végezhetiink, mivelhogy, a tiszdninneni keriilet ki-
vételével, sehol sincsen ndlunk esperes-avatds, hanem van
iktatds, vagy régi j6 magyar szavakkal: esperesi szék-
és hivatalfoglalds. A nevevett keriiletben egyébirdnt az a
szokds, hogy a két évenkint tartott lelkész-avatds al-
kalmdval, annak a keretében, de a nélkiil, hogy az agen-
dék erre csak ki is terjeszkednének, mielétt a felavatandé
lelkészek a kéz-rdtételt vennék, megeldzik Sket a neta-
ldn az elmult lelkész-avatds Ota valasztott esperesek, a
kik térdre borulva, veszik a kéz-ritételt és az Aalddst a
piispsktdl, a kivel aztdn testvéri csékot vdltanak és 6
mellé sorakozva, vesznek részt az utdnuk nyomban le-
térdepld ifju lelkészek felavatdsdban.

Vélemény az esperes-avatdsrél.

Az esperes-avatdst sem hitvalldsi, sem kormdanyzati
elveinkkel megegyeztethetének nem tartjuk, egyszeriiem
azért, mert ndlunk sem hierarkhiai rangfokozat, sem an-
nak megfelel§, azzal mintegy parhuzamosan haladé or-
dindldsi rendtartds nincsen; kovetkez6képpen, az esperesi
hivatal nem papi fokozat, hanem kozigazgatdsi intézmény,
melyre nem ordindlis, hanem az egyhdzmegye bizalma
képesit. Az esperes-avatdst kiilonben érvényben levd
egyhdzi térvényeink se rendelik, nem rendeli azt tudtunk-
kal a tiszdninneni keriilet sem, a tobbi keriiletben pedig
egyszeriien nem ismerik; ugyanazért, ezt a felesleges
szokdast a tiszaninneni egyhdzkeriiletbsl is eltdvolitandé-
nak tartjuk.

II. B) Esperes-iktatds.
Esperes-iktatds, helyesebben: esperesi szék- és hi-
vatal-foglalds mdr minden keriiletben, illet6leg minden
egyhazmegyében van. Az ennél kovetett eljardsnak ve-
leje az, hogy az esperesnek megvilasztott lelkész az egy-
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bdzmegyei gyiilés szine elStt letesziaz eskiit, aztin meg-

tartja programmbeszédét, mely utdn, vagy néhol elétte,

az egyhdzmegyei gondnok, tébbnyire azonban a féjegyz6

tidvozli az uj esperest az egyhdzmegye nevében.
Vélemény.

Ez az eljdrds sem hitvalldsi, sem kormdnyzati el-
veinkkel nem ellenkezvén, tovdbbra is fentartandd, csak-
hogy nem esperes-iktatds, hanem esperesi szék- és hiva-
tal-foglalds néven. (Vége kovetkezik.)

Az egybdzmegyékbol
I

N-sajoi egyhdsmegyebdl.

A n.-saj6i egyhdzmegye folyo évi ¢szi rendes koz-
gyiilését november 29-én tartotta meg Besztercén, Musnai
Kidroly, esperes elnoklete alatt, az egyhdzi és vildgi koz-
gylilési tagok nagy szdmu jelenlétében s élénk érdeklgdése
mellett.

A kozgyiilést megnyit6 beszédében esperes aa. élénk
szinekkel festi le, hazdnk ez expondlt helyén, az idegen
nemzetiségii és mds hitvalldsuak koz0tt széjjelszortan levs
egyhdzaink szellemi, anyagi és vallds-erkolesi 4llapotot. Jelzi,
hogy fétérekvése volt, az egyhdzak iskoldit, a hol csak
lehetséges, iskoldk feldllitdsdval megsziintetni;
mert az egyhdzak szegénységiik miatt nem képesek iskoldikat
ugy fentartani, hogy azok a célnak megfeleljenek. E torek-
vését siker korondzta, mert ma egyhdzmegyénk teriiletén,
csak két felekezeti iskola van, s ezzel szemben 18 4llami
iskoldban 42 tanerd miikédik. A mdsodik térekvése az volt,
hogy a nép véllaira nehéz teherrel stilyosodé kepe-rendszert
megviltoztassa, s lehetdségig a teher alél a népet fel-
szabaditsa. E torekvése is sikeriilt, mert ma az egyhdzmegye

az 4llami

teriiletén négy egyhdzban semmit sem fizetnek a hivek, négy
egyhdzban oly csekély Osszeget, hogy azt tehernek sem lehet
mondani, nem terményt, hanem egy-egy frtot fizetnek, egy
egyhdzban a kepe rendezve lett, s még csak négy egyhdz
van, hol a kepét rendezni, részben leszallitni, sziikségesnek
latja s reményli, hogy a legkdzelebbi idében
zakban is sikeriil a kepe rendezése.

Azutdn részletesen elGadja az egyes egyhdzak helyzetét.
Az egyes egyhdzakban végzett esperesi vizsgdlatril sz6l6
jelentésében kiilondsen kiemeli, hogy S.-Szt.-Andrdson »nagy-
sdgos Fejérvary Kdroly, egyhdzmegyei f6gondnok ur, eddigi
j6tékonysdgdt, valldsos, buzgo 4ldozatkészségét, melyet egy-
hizmegyénk majd minden egybdzival éreztetett, megkoro-

ezen egyhd-

ndzta azzal, hogy miutdn az egyhdz anyagi iigyeit teljesen
rendezte, 3000 frtos kepeviltsigi tG6két teremtett, 2000
frtot pedig az egyhdz kozsziikségleteinek a fedezésére. Most,
a millenium emlékére, egy diszes 8000 frtba keriils temp-
lomot épittetett sajit koltségén, mely templom teljesen ké-
szen van, s felszentelése a jové év mdjus havidban meg fog
torténni. Adjon isten sok ilyen valldsos, buzgs férfiakat egy-
hdzunknak, mert a mig ilyen kimagaslé egyhdzias embereket
szerencsénk van miénknek rmondhatni, nem féliink a ha-
nyatldstél. A kegyelem istene adjon nyugodt, csendes és
boldog, hosszu évekre terjed6 életet a fégondnok ur 6
nagysdginak, hogy gyonyorkodjék dldozatainak gytimolesében,
abban a tiszteletben, szeretetben, melylyel személyét koriil
vesszilk mi és a miéink.«

Esperes adnak a megtartott esperesi vizsgélatrél, az

|

" értéke mintegy 700—800 frt. s igy az

egyhizmegye s az egyhdzkozségek szellemi, anyagi 4llapo-
tardl sz6l6 jelentését, mely mindeniitt élénk egyhdzias €letrdl,
buzgdsdgrél, dldozatkészségrol tesz tanusdgot, nagy Orommel
hallgatta a kozgyiilés s esperes aa. irdnti elismeresét jegyzd-
konyvileg is kifejezte.

Az egyhdzmegyei tandics miikodésérgl szolé jelentést
féjegyz8 aa. adta eld, melyet a kozgyiilés, az egyhdzmegyei
tandcs tagjainak munkdlkoddsdért kdszonetet szavazva, tude-
mdsul vett. Ugyancsak tudomdsul vette a kozpénztdr és
Ozvegy-drval gydmalap pénztdr megvizsgdldsdra kikiildow
bizottsdg jelentését is.

Az Igazgat6-Tandcsnak killonboz iigyekben kibocsd-
tott rendeletei, leiratai tudomdsul vétettek, s azok alapjdn
az intézkedések megtétettek.

T4rgyaltatott azutdn a sz.-ceg6i egyhdz torony-épiési
tigye. A sz.-cegll egyhdz, a mult évben tartott millendris
kozgyiilésén hatdrozatilag kimondotta, hogy Magyarorszig
ezer éves fenndlldsdnak emlékére, minden évben iinnepet
szentel, kepéjét megviltja, és temploma mellé tornyot épittet.
Az iinnepet ez évben is megtartotta, kepéjét még az elmult
évben megviéltotta és most a torony-épitéshez fakar hozzd
fogni. A torony-épitéshez nsgosFejérviry Jend, sdrvdri nagy-
birtokos ur felajdnlott 30,000 darab téglt, az egyhdz tagjai
mintegy 500 frt. pénzt s azon kiviil felajinlottdk a porond,
és kGanyag elddllitdsdt és Osszehorddsdt s minden, az épi-
tésnél sziikségeltets igds és kézi napszdmot, melyeknek
egyhdz tagjai
1200—1300 frttal. jirulnak atorony épitéséhez. A sz.-cegéi
egyhdz tagjainak, ezen ma napsdg ritka valldsos buzgdsdga
és dldozatkészsége méltdn hivta ki a kozgyiilés egyhangu
elismerését €s dicséretét. A torony-terv és koltségvetése a
legmelegebb ajanlattal hatdroztatott felterjesztetni az Ig.-
Tandcshoz.

Tobb tdrgy elintézése utdn, végiil tdrgyaltatott a sz.-
uj-6si papi hdz kijavitisdra vonatkozé koltségvetés, mely
szerint a papi hdz kijavitdsa 150 frtba keriilne az egyhdznak,
mely Osszegnek fedezését azonban, a kozgyiilés 4ltaldnos
éljenzése mellett, Fejérvdary Kiroly, fGgondnok ur volt szives
felajanlani. A nsgos. fégondnok urnak ezen ujabb adomd-
nydért a kozgyiilés haldjat és koOszonetét esperes aa. tol-
mdcsolta.

A szép rendben lefolyt kozgyiilést esperes aa. az Ur
segedelmét kéré s tettre lelkesitsé bezéddel bezdrvdn, a
kozgyiilés eln6kls esperes éltetésével oszlott szét, magdval
vivén mindenki azon megnyugtat6 tudatot, hogy egyhdz-
megyénkben mindenek a legszebb és legjobb rendben vannak.

II.
Kioonat

a n.-szebeni ev. rvef. egyhdsmegye papi értekesletének NN -
Szebenben, 1897. nov. 12-én lartott gyiilése jegysikinyvébol.

Einok aa. az értekezlet kozgyiildsét megnyitvdn, elé-
terjeszti a kiikillsl egyhdzmegye 4ltaldnos papi értekezle-
tének f. évi julius hé 15-én tartott gyiilésében 8 jkvi. p.
alatt hozott, s hasonszellemii hatdrozattal leendd partolds
végett egyhdzmegyénk papi értekezletének megkiildott hatd-
rozatat, melyben kimondja, »hogy a Szabo Aladir és dr.
Kecskeméthy Istvan féle tulhajtott valldsos irdnyzatot a
leghatdrozottabban elitéli, abban szektaskoddsra torekvést
lit, mely a prot. egyhdz, kézelebbrsl egyhdz-tdrsadalmi
életlink megbontdsidt célozza. Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet
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belbékejét, “theologia-akadémidjinak jovajét félt -attsl. -Nt.
Szdsz Gerd, e. ker. kozfdjegyzével, mint a“ki az egység-
‘bont6- irdnyzat &llen a >Prot; Kozlony«: hasdbjain fellépett,
elvileg egyetért, s neki a bitor kezdéményezésért koszonetet
motd. Magit az iigyet annyira fontosnak tartja, féleg a
jovo -némzedék papjai képzése tekintetébésl; hogy tisztelettel
a’xteszi';azt az egyhdzkeriilet papi értekezletének elnskségéhez
s egyben felhivid arrd, hogy a kérdés“elbirdlisa 4 minden
tovabbi 1épések megtételéré- hivja- egybé az egyhdzkeriileti
papi értekezletete. Ez 4tirat'folytdn: elndk aa. felhivja érte-
kezletiinket; kogy: a' kérdést tegye tandcskozdsa térgydvd s
a mhennyibén az ¢€lGterjesztett hatdrozattal egyetértene az
égyh4zkeriileti papi. értekezlet~ elnskéhez intézends -hason-
szellemii- felterjesztéssel tdmogassa azt.

Ertekezletink, bir minden egyes tagja meggydzddéssel
vallja, hogy az evangeliom szellemében fejlddott valldsos-
sdgban, Krisztus erkolcsi torvényeinek lelkiismeretes betdl-
tésében, s fenséges életpélddjanak kovetésében van erds,
az é€let viharal 4ltal meg nem renditheté alapja a hivek
boldogségénak s &zért a vallds- erkolcsi  élet fejlesztésén
buzg6én munkélni mmdannyla szent feladaténak kedves ko-
telességének ismeri, s tehetségemek mértéke szerint, 6nzetlen
szivvel firadozik is azom: ehtél és kdrhoztat minden olyan
torekvést, mely a nép ]ézan értelmét  kiilf6ldr6l importdlt
kegyeskedés fitogtatdsdval megtéveszteni akarja, evangéliomi
hitét szemforgaté ilszenteskedéssel megtévesztgetni igyekszik,
s isten igéjének hirdetését és szolgdlatit illetsleg oly fogal;
makkal széf{fféIja, melyek ‘a baptizmus és ndzdrénizmus tév-
uwtjaira terelik ; elitéli és lié:ha_ztatja oly egyletek alakitdsit,
a melyek céljainak megjeléléée a mivelt ember erkdlesi
érz€két béntja, szemérem. €rzetét sérti; elitéli és kdrhoztatja,
ezen egyletek elnevezésénél a >kereszte jelzd alkalmazdsat

mmt a. mely dltal a- prot egyhﬁzba a ‘kereszt-kultusz be--
csempészése szandékoltatik. Mmthogy pedlg ez ir
és torekvések magyar ref egyhizunk két theoloclal tanéra,

tetnek értekezletiink nevezettek tanén mukodését eoyhd-
zunkra nézve karosnak, sét veszélyesnek tartja, s ezért
elleniik a jézan valldsossdig, evangeliomi hit' &5 erkéles
érdekében, azok egész erejével és minden fegyverével kiiz-
d'em','kotelességének 1smen. Epp azért a kiikillsi egyhéz-»
megye dltaldnos papi értekezletének hatérozatat téljtareal-

mulag e]fovadja nt. Szdsz Gero urna.k a-<Prot. .K§zlonyben <

a dr. Szabé Aladar és dr. Kecskéméthy Istvdn egyhdz-
ellenes magatartdsdért folytatott barcdért elismerését és
kOszOnetét nyilvénitja. ‘

Tekintettel azonban arra,”uho'gy a nevezett tandrok.
altal meginditott egység-bonté irdnyzatnak, csak egyhdz-
keriiletiink papsdgdnak egyértelmii tiltakozdsa vdghatja utjdt;.

tekintettel arra, hogy a nevezett tandrok 4ltal kiil-
f6)dril importdlt émelyg8s pietizmus, s révén.
terjedé 4lszenteskedés és jezsuita képmutatds elsl a talajt
csak az igaz evangeliomi hit- és vallds-erkolcsi élet fejlesz-
tésével lehet lefoglalni, azok fejlesztésének pedig igen hat--
hatés és nem. kicsinyelhets sikert igérs tényezdje az egyhdz-
keriileti papi értekezlet:

egyhdzmegyei papi értekezletink nt. Szasz Ger6 urat,.
mint elngkot, folkéri, hogy a midr szervezett egyhdzkeriileti
papi értekezletet minél elébb hivja Ossze, s az dltal adjon

az annak

alkalmat papsdgunk koézvéleményének megnyilatkozdsdra.
A f{6nnevezett helyrs]l kiadta:
Baldzsfalva, 1897. dec. 7.

Cgeresznyés Odon,
ért. jegyzl.

,Logia Jesu“

A »Prot. Kozlony« ez évi 29-ik szdmdban koz6t mar
egy rovid tuddsitdst arr6l, hogy a mult télen, két angol tu-
d6s, Greufell és Hunt, egyptomi 4satdsaik kozben, a libiai
puszta szélén fekvs Behneza (régebben Oxyrynchus) viro-
sdban, egy malom alatt, igen érdekes papyrus leletre akad-
tak. Ezek kozott van egy 1o/m széles és 15/m magas pa-
pyrus levél, mely Jézusnak nehdny monddsdt tartalmazza. A
papyrus levélnek mindkét oldala be van irva, a nélkiil, hogy
tisztin ki lehetne venni, hogy melyik képezi a mdsik foly-
tatdsdt, de azért mégis meg lehet mondani, hogy mint ko-
vetkeznek egymds utdn.

Az elsé monddsnak csak a vége, az ulolsénak csak
az elsd szava, a negyedik pedig nagyon megrongdlt dllipot-
ban maradt rdnk.

A szoveg a kovetkezd:
és akkor huzd ki a szdlkdt, mely a
te atyddfia szemében van.

z v. Mond4 Jézus: Ha nem bojtoltdk a viligra valo
nézt, ugy bizonydra nem juttok Isten: Q;ézégéba; és ha nem
iinneplitek meg a szombatot, ugy nem litjstok meg az Atyit.

3 v. Mondd Jézus: a vildgba léptem és testbe jelen-
tem meg- nekik s ugy taldltam, hogy szomjit mindenik ki-
elégitette ¢s egyet sem taldltam szomjasnak és lelkem gyot-

I V.

TARCA.

r6dott az embersk fiaiért, mert vakok az 6 sziveik és nem.
latjak a szegénységet.

4 v. Mond4 Jézus: Akdrhol legyenek, Isten veliik van.-
és éppen a mint valaki egyedil van, éppen ugy én vele
vagyok ; emeld fel a kovet s megtaldlsz ott engem, hasitsd.
a fit és én ott vagyok.

s v. Mondd Jézus: Egy proféta sem kedves az 6 ha-
zdjéban s egy orvos sem gydgyitja meg azokat, kik &t is-
merik.

6 v. Mondd Jézus:
hegy tetejére van épitve és erds alapokra vetve: sem el nem
pusztulbat, sem elrejtve nem maradhat.

7 v. Mond4 Jézus: Halld

Az elsé mondds parallel Luk. VI. 42 v. A mdsodik
mond4s lényegileg ugyanazt mondja, wit Luk. XIV. 33 »Vi-
ligra val6é nézt bojtolnic« nem zsid6 ritualis értelemben ér--
tend6, hanem enkrateistikus értelemben, mint Luk. XIV. 33.
Eppen igy értendé a miasodik rész is, mely értelemben sok-
szor fordul el6 a szombat megiinneplése, mint az egész élet
megszentelése. Kiilénben, ugy a »bojtolése, mint a »szombat
megiinneplése« ilyetén valé haszndlata, tekintettel Jézus ez
irdnyu 4lldspontjdra, aligha téle szdrmaznak.

A harmadik mondds bevezetése: »A viligba léptem,
és testben jelentem mege« minden bizonynyal apokrif, Még

Valamely vdros, mely egy magas-
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Jénos sem ad ilyen szayakat Jézus szdjdba. A theologiai g gon-

-dolkozasna}: késfsbbl fék4ra yallanak a szavak, a mikor mdr !

_]ézust tobbé nem embemek hanem valédi istennek képzel-
ték, ‘A logia tobbi része, mely Jézus gyotr8ds fajdalindt fe-
jezi ki az emberek romlottsdga, vaksiga miatt, lehet eredeti.

A negyedik mond4s a legnehezebb. Meg 1évén rongédlva
a’papyrus, az irds alig olvashats. A bevezetés Maté XVI,
20-Ta emlékeztet. El6bb azt hinné az ember, hogy valami
pantheistikus gondolat nyer itt kifejezést, de ha e szavakat
gsszehasonlitjuk Pred X. 6, elesik e feltevés. Ott ugyanis
caz:4ll: >Ki a kévet széttori: faradtséoot szerez mag4nak ;
ki f4t hasogat: vészedelemben forog a miatt.« ‘Nem pant-
heistikus, hanem egy mély jelentSségii gondolat nyer itt ki-
fejezést, mely legértékesebb az egészben. Parallel azon igé-
rethez: En mindennap veletek vagyok és nem hagylak tite-
ket 4rvdkul; de a mi kiilonds értéket tulajdonit e mondds-
nak, az, azon hozzdaadds: hogy a mindennapi élet nehéz
-munkéjdban is, a k6hdny4dsndl és favdgdsndl is mindenki i's-
tennel és Krisztus 6 vele van, ha t. i valaki igazdn egye-
diil, illetéleg, a vildgtél benséleg elszakadva van. A f&suly
az »egyediillétenc fekszik, a ki ebben az értelemben »egye-
diile van, ahhoz Krisztus, minthii kiséré csatlakozik, még a
-mindennapi élet terhes munkdjéban is. Ha a mondds szésze-
rint nem is, de a gondolat-menet bizonydra Jézustél szdr-
~mazik.

Az 6todik mondds elsé fele parallel M4té XIII. 357.
Mark VI 5. Lukdcs IV. 24 v, Jézusi eredetét nincs miért
kétségbe vonnunk. Nagyon egyet mond ezzel a logia md-
sodik fele: »egy orvos sem gydgyitja meg azokat, kik &t
‘ismerik¢ de ez a kanonikus iratokban nincs benne, hogy
ha csak nem azt a gondolatot akarja kifejezni Luk. IV. 23.
= »0rvos, gyégyitsa meg magad.« Minden bizonynyal, Jézusnak
eredeti mondés4val van dolgunk, a mely eddig ismeretlen volt.

A hatodik mond4s ugyanazon gondolatot fejezi ki, mint
Mi4té V. 14 és VI 24 sat. Jézusi eredetét ennek sincs
mjért kétségbe vonnunk.

Mit tarthatunk most mdr ezen logiak felsl? A kelet-
kezési 1d6 ugy 200 koriil keresends. Az a levél, melyen 2
logiak vannak, a gordg 1r1-es szimmal van megjel6lve, a
a mienk tehdt folytatdsit képezi mds logidknak s valdszini,
eonek is volt folytatisa. Az mindenesetre bizonyos, hogy a
“lelet nem &sszefiiggd torténet, vagy evangeliumi elbeszélés-
nek a toredéke, mint p. o. az 1893-ban felfedezett Péter
evangelium, hanem kiilén 41l6 monddsok gyiijteménye, me-
lyeket valaki magdnak f6ljegyzett.

A theologiai vizsgdlédds, abbdla sajdtsdgos Osszekotte-
tésbol, melyben a h4rom els§ evangelium egymdshoz 4ll, mdr
rég azt kovetkeztette, hogy a Mété és Lukdcs-féle evange-
- Hiumnak, Mirkon kivil, még egy mwds forrdsa is volt, mely
Jézus beszédeit tartalmazta. Papias is a mdsodik szdzad elsd
felében azt mondja, hogy Mité feljegyeszte Jézus mondi-
sait zsid6 nyelven s azokat a maga esze szerint magyardz-
.gatta. A legeredetibb alakban Luk4cs drizte meg azokat; ha
‘tehdt a most felfedezett logiak inkdbb egyeznek Luk4cscsal,
mint a m4s hirom evangeliummal, ugy ebbél kévetkeztetni
lehet a M4té-féle logidkkal valé rokonsigra. Ehhez még egy
méds koriilmény is jérul. Mdr a M4té és Lukdcs-féle evan-
gelium iréja el6tt is, a M4té-féle logia nem eredeti, ha-
“nem zsidds-keresztyén irdnyban 4tdolgozott alakjdban' 4llott.
“Ugyanilyen karaktere van a mi logianknak is, legaldbb is a

misodiknak; vagy a forrds lehetett tehdt kozds, vagy pe-
dig egymésnak lehettek forr'}’xsé_i-. Térmészetes, mindez csak
gyanitds, mert hiszen as egész gyiijteménybdl, csak egy pa-
pyrus levél 4ll eléitiink.

Harnack szerint, ha Osszehasonlitja az ember ezeket
a logiakat az egyptomi evangeliumnak egyes maradvényai-
val, kozeli rokonssgot lehet felfedezni. kettsjiitk kozott. Min-
den, 2 mit az egyptomi evangelinmrdl tudunk, jol taldl az
uj felfedezésre. Szerinte a legkésébbi, id6, a mikor log'iank
leiratott, a mwdsodik szdzad ¢ls6: harmada.

Bérmint 4lljon is a dolog, az evangelium-kritikdra nézve
nem értéktelen ezen felfedezés. Arnnyit mindenesetre l4tunk,
hogy -a keresztyénség elss xdejében létezhettek ilyen gyn;te-
mények, melyek egész kiilon 4gdt képezték az 6s Keresz-

tyén irodalomnak. Egerhazy :Lajos,
uj-tordai ref.. pap.

Kiilonfélék.

= Felhivjuk olvas6éink figyelmét igazg.-
tandcsi tuddsitdsunkra, melynek egy pontja sze-
rint, az egyhdzkeriilet maga, mint tulajdonos,
ad ki hivatalos lapot uj éven kezdve, és a
»Prot. K6zlonyt«, melyet egykor kézzsinat akcep-
talt, egyszérilen eldobja. Nem kérdez6skgdiink
az indokok utdn. Ha a piri-pdesi eg;yhaz papjd-
nak van joga, lapot alapitni, hogy ne volna az
Ig.-Tandcsnak! A kérdés az: Mi szitkség velt
ri? A »Prot. Kézl« nem teljesitette-e Koteles-
ségét mindig makula nélkiil e tekintetben? Nincs-e
itt valamelyes olyan biin, melyet a Kozlony el-
kovetett, s melyet—az Ig. —Tanacs gyongédségbiil
elhallgat? Ezt feltétleniil ki kellett volna fejezni
Mert azt mindenki tudJa hogy az erdélyi egy-

| hdzkeriilet szegény papsdga két lapot eltartani,

nem tud. A hivatalos valahogyan megél, de
a volt hivatalosnak meg kell halni. Miért kell
a Kozlonynek meghalni? Erre a kérdésre fele-
letet virt volna mindenki. Egyelére nem kapott.
Annyi bizonyos, hogy a Kézlony szerkesztSjének
figyelemmel kellett volna lenni amaz €élet-
bolcsességre: hogy dics6ségblil megélni, nem
lehet, de kegyelembdl igen; meg aztin: jobb
eleven rékanak lenni, mint doglétt oroszldnnak
Nehogy fiskdlis per legyen bel8le, hatirozottan
kijelentjiik, hogy mi vagyunk a réka is, az oroszldn is.
Ne adja isten, hogy ebbdl magyobb baj legyen'!

= Hosszu iddktil fogva az volt a szokds, hogy
az ugy nevezett »Conceptus< volt olvassinkhoz a ka-
rdcsoni idvozlet. Most elmaradt. Nem kaptuk meg. Nem
tudjuk miért? Ide szorultunk ebbe az igénytelen rovatba.
Nem baj. A nap sugdra nem :gyiil6lkddik. A nap sugira
csak szeret. Kirdlyi palota, vagy koldus kunyhé egyirdnt
tirgya 4lddsdnak. A szeretet mestere sziiletésének iinnepén,
a mi foldi, de Onzetlen szeretetiink bekopogtat azoknak a
szegény hdzaknak,. de nemes sziveknek ajtajin, melyek hir-
detik annak mindénhat6sdgit, ki megtart, és »ma sziletett
a D4vid vdrossban.« Legyenek 4ldottak a kardcsoni iinne-
pek e hazdban, az anyaszentegyhdzban, a kozségekben, a
csalddokban,. a szivekben. Es kezeitoket Gsszetéve, kérjétek
az istent, hogy bocsisson meg azoknak, kik nem tudjsk,
hogy mit cselekesznek. Boldog kardcsoni iinnepeket!
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= A peteki ev. ref. egyhdzkozség torténetében
ordkre emlékezetes marad az 1897. év, egyfelol azért, mert
ez évben lett teljesen 4talakitva temploma; mdsfelsl azért,
mert a hivek vallisossiguknak Onkénytes adakozdsaikkal is
fényes tanujelét adtdk, mit az itt k6zolt adomdnyok igazol-
nak. A hivek, a templom épitési rovatalon kiviil, mely a
fold és fejadé 2129/,-dt képezte, adtak: 119 frt. 20 kr. az
asszonyok és lednyok 29 frt. és 10 kr. sz6szék takardra;
Biré Andrds lelkész 25 frt. értékii urasztali takarét; Gyer-
min Jdnos, nejével, Istvdn és Jdnos fidval 21 frtos urasztali
kelyhet, a Szab6-csaldd 20 frtos urasztalit, Gorgényi Pil,
nejével 15 frtos mérvdnytdbldt, Biré F. Sdndor, Ifj. Jakab
Séndor, Ifj. Bir6 L. Jinos, T6th Sdndor szegleti, Bir6 F,
Jdnos 13 frttal kijavittattdk a korondt; Bir6 J. Jdnos, felesé-
gével 10 frtos urasztali takarét. Bir6 v. Andrds feleségével egy
perselyt. Az ablakok ‘fels6 részének szines iivegekkel vals
ellitdsdt a kovetkez§ presbiterek eszkozolték; pénzadomd-
nyaik utjin: Jakab B. Sindor 5 frt. Id. Miklés J4nos 2 frt.
Bir6 T. Jdnos 2z frt. Német Andrds 2 frt. Nagy Mihdly 2
frt. Istvdn Jdnos 2 frt. Miklés P. Jdnos 2 frt. Dénes Ist-
vin 2 frt. Kerekes S. Ferenc 2z frt. Nagy Zsigmond g frt.

Id. Kerckes S. Jdnos és csalddja toronyéra alapra 10 frt.
Sztojka Jénos 5 frt. Bir6 T. Sdndor 2 frt. Dénes Andrds
2 frt. Bir6 M. Jdnos 2z frt. Bir6 P. Jdnos id. és ifj. 1 frt.
50 kr. Kerekes A. P. Mihdly 1 frt. Dr. Fuchs Vilmos, kér-
orvos 5 frt; Aros Jdnos, benei dllomdsfonsk 3 frt. Furé
Gyorgy frt. Szab6 J6zsef ocfalvi asztalos-mester 5 frt.
Fdbisn Péter 5o kr. a peteki mértékletességi egyesiilet 20
frt: az erkedi evang. egyhdz zo frt. értékii, az ugyanottan
képvisel§-testiilet 15 frt értéki, a daroci (szdsz) képvisels-
testiilet 20 frt értékii tolgy fdt; alsé-rdkosi Kertész Andras
4 m. m. meszet. A fentebbi kegyes adomdnyozék, fogadjik
e helyen is magam és egyhdzkdzségem nevében hdlds ko-
szonetemet, Petek 1897. dec. 16. Bir6 Andrds, ev. ref.
lelkész.

= Hibaigazitds. Legkdzelebbi szdimunk Hivatalos ré-
szében, nem rajtunk mult hibadbdl, a kovetkezék kijavitandok ¢
A Sovénytal van megvdlasztandd pap az els6 évben fizetésének
csak 3/,-ét kapja. A folyamodvdnyok pedig nem Maros-Ujvirra,
hanem Maros-Ugrdra kiildendSk.

A luka-ilencfalvi tanitéi pdlydzatban pedig a fizetés
nem 14o frt. hanem 240 frt. 20—20 frt. elSleges részletekben.
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5056—1897. KORLEVEL
valamennyt erd. ev. ref. kollegium m. t. Elsljdrdsdgdnak.

Megjelent A Két Bolyaie cimmel Bedghdzi Janos
m.-vdsdrhelyi ev. ref. kollegiumi tandr 4ltal irt »Elet és
Jellemraj z«, huszonkilencz nyolcadrétii nyomtatott ivre ter-
jeds illusztralt diszes kidllitdsban. Ara 6 korona. Kaphatéa
m -vdsdrhelyi koll. el6ljarésdg4ndl, mint kiad6 tulajdonosndl.

Most, midén a legnagyobb magyar mathematikusok
egyikének fémiive, a >Tentamen« a Magy. Tud. Akade-
mia diszes kiaddsdiban jelent meg, a nevezett élet és jellem-
rajz kimerit6en s alkalomszeriien ismerteti és bemutatja a
magyar kozonségnek a kivdlo tud6st és koltor, az €sz és
sziv eme csoddlatos vegyiiletének emberét, ugyszintén a mat-
hesis terén nagyobbnak hirdetett s vildgszerte magasztalt csoda
fidt, Jdnost; méltatja egyszersmiod tudomanyos munkdssigu-
kat népszeri médon, ugy, hogy nemcsak a magasabb mat-
hewatikailag képzett, henem a mathematika s dltaldban a
tudomdny irdnt érdeklédé kozonség is kells tajékozdst nyer-
jen a két legnagyobb magyar mathematikusrél.

Ez a korillmény arra birta Igazgats-Tandcsunkat, hogy
ezt az egyhazkeriiletink miivelgdés torténetében hézagpétle
munk4dt a m. t. El6ljarésdgok figyelmébe s leheté széles kor-
ben leendé terjesztésre ajdnlja, oly formir, hogy azt ne csak
a kollegiumi konyvtirak részére, hanem a tanulék kozt ki-
osztani szokott jutalomkonyviil is szerezzék meg.

Az erd. ev. ref. egyhdzkerilet : Igazgat6-Tandcsdnak,
Kolozsvart, 1897. dec. h6 4-én tartott iilésébol.

Perddi Kdlmdin, Dr. Vdlyi Gdbor,
taniigyi eldadd. - elnok-helyettes.
5149—1897. KORLEVEL,
gsszes lelkipdsstorainkloz és tanitdinkhoz.

A nagymélt. Foldmivelésiigyl m. kif. Miniszter ur td-
mogatdsdval az Als6-Fehér, Csik, Haromszék, Hunyad, Ko-
lozs, Szeben, Szildgy és Szolnok-Doboka megyei gazdasdgi
egyesiiletek az 1897. év december, tovibbd az 1898. év ja-
nudr februdr és mdrcius honapjaiban népies téli gaz-
dasdigi el6addsokat rendeznek, mely eldaddsok dl-
tal a gazdasdgi lizem korébe tartozé és pedig a mezigaz-
dasag, erdészet, allategészségiigy, sz6l6mivelés, bordszat, gyii-
molesészet korébdl, erre felkért szakemberek és szakkoze-
geink 4ltal, a mezdgazdasigi ismereteknek minél szélesebb
korben val6 terjedését ohajtjak elérni.

Ismeretes eléttiink .az, hogy hazdnk, de kiilondsen az
erdélyi részek mezégazdasaga csak akkor fogja a gazd4nak
firadtsdgdt, odaad6 buzgalmit, szorgalmit jutalmazni is egy-

|

uttal, ha az okszerii mez6gazdasdgi ismeretek a mezdgazddl-
koddssal foglalkozék, kiilonosen a foldmives-osztdly kozoétt
ment$l szélesebb korben fognak elterjedni.

Ezt célozza a gazdasdgi egyesiiletek emez akcigja is,
és a népies téli gazdasdgi el6addsok rendezésével oda fog-
nak hatni, hogy ugy a ko6zép-, valamint a kisbirtokos-osz-
tdly, az eléadisokbol szellemi hasznot meritvén, gazdasigs-
ban anyagi haszonnal értékesithesse a népies elGaddsokon
szerzett tapasztalatait.

A Kkitiizdtt cél azonban csak azon- esetben lesz némi-
leg elérhets, ha az egyes felolvasdsok irint a kis gazdik
rész¢16l kelld érdeklGdés. fog mutatkozni, ha tomegesen fog-
nak részt venni s az ott tanultakat gazdasdgunkban érvé-
nyesiteni is igyekezni fognak.

Folhivjuk ennélfogva Osszes t. lelkészeinket és tanitéin-
kat hogy e felolvasdsok megtartdsinak idejét figyelemmel ki-
sérni, arra mezdgazdasiggal foglalkozs hiveinket figyelmez-
tetni s ket a felolvasisokon valé megjelenésre buzditani
sziveskedjenek.

Kolozsvdrtt, 1897. dec. 13-dn.

Dr. Kaddr Fdnos,
s. titkdr.

5243—1897. KORLEVEL,
valamennyi ev. ref. népiskoldt fentartd egyhdskosségiink
tiszteletes 1. Tandcsdnak.

A népiskolai taniték fizetését rendezd 1893. évi XXVI.
t. c. végrehajtisihoz 1894. €yi 10.000 sz. alatt kelt val-
lds- és kozoktatdsligyl magas miniszteri utasitds 5.k §-a
értelmében a tanit6 illetményeit okmdnyszeriileg: dijlevél-
ben, vagy a megvalasztdsrél és javadalomril kidllitott sza-
batos szovegii okiratban kell biztositani, mely az iskola-
szék elnGke és jegyzGje aldirdsdval és pecsétjével elldtva,
egyhdzfohatosdgi jovahagydssal is elldtando és egy példdny-
ban minden taniténak kiadando.

Figyelmeztetjik ennélfogva a tiszteletes t. Tandcsot.
hogy a mennyiben ezen kivdnalomnak eddig elég nem té-
tetett volna, haladéktalanul intézkedjék a szabdlyszeri dij-
levél kidllitdsa, illetve a fizetést potlo dllamsegélyben része--
siil6 taniték részére leendé kiaddsa irdnt, hogy a kozig. bi-
zottsigok a tanitGi fizetések kotelességszerii ellendrzésében-
és nyilvdntartdisiban akaddlyozvz ne legyenek.

Kolozsvartt, 1897. dec. 18-dn.

Dr. Kdddr Fdnos,
s. titkdr.

Dr. Vilyi Gabor,
elndk-helyettes.

Dr. Vily: Gdbor,
az ¢Indk-helyett.

Felelds szerkeszté és kiadd: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjiban. Kolozsvirtt.



Protestans Ko6zlony
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5413 —1897.
Nagytiszt. Szész Gerd urnak, a ,,Prot Kozl.“
szerkesztdjének.

Nagjytiszteleti Ur!

Tudomdsvétel és miheztartds végett, értesitjik Nagy-
tiszteletedet, hogy Igazgat6-Tandcsunk folyé hé 18-dn tartott
iilésében 5294. sz. a. kelt hatdrozatdval, a fenforgé sziikség
kielégitése céljabol, hatdrozatilag kimondotta, hogy egy egy-
hdzkeriiletiink tulajdondt képez6 »Protestins Egyhdzic hiva-
talos 1-t6l
kezdddéleg meg is inditja, a mely lap egyszersmind az
-egyhdzkeriilet hivatalos k6zlonye 1évén, az egyhdzkeriiletiinket
érdekls Osszes hivatalos kozlemények jovére abban tétetnek
kozzé.

Kolozsvértt, 18g7. dec. 27-én.

lapot alapit s azt a jové 1898. év janudr

Szasz Domokos.
ref. pilispdk, mint elndk.

Markus Janos,
titkdr.

A ,Prot. Kézlony* olvasoihoz.

Ez el8tt hisz esztenddvel egy felvildgosodott,
modern, eurépai gondolkozdsu kormdnyzé a maga
teriiletén, Khindban vasutat épittetett Sanghaitdl
Vuzungig. A khinai csdszar ezért rettenetesen
megharagudott. Haragjdban a vasutat szét-
romboltatta. Az a boldogtalan kormdnyzé
pedig megtudvdn a csdszar haragjat, khinai szokds
szerint, azzal mutatta meg a trén irdnti hliségét,
hogy @nkint valt meg életétdl, ndlunk ugy mon-
dandk, hogy felakasztotta magdt.

Ez a sors volt és van szdnva a »Prot. Koz-
lony -nek is.. Lehet, hogy bekovetkezik. De,
bocsdnatot kériink, ha batrak lesziink, még élni
egy kicsikét Vannak még valamelyes elmondani
valdink, akkor aztin meghajtjuk fejiinket, és
meghalunk; de el6bb megvetjik az dgyunkat.

1871-ben indult meg a »Kozldny« az 1870-ki
magyardi zsinat manddtumdnak az alapjdn,
mely egyhangulag idvézolte az eszmét és annak
megvaldsuldsdt a hivatalos kozlemények 4t-
engedésével anyagilag, mondjuk, erkolcsileg
tdmoegatta.

1870. aug. 31-én adtam ki programmjat.
Azzal a hévvel, lelkesedéssel, és b8beszédiiséggel,
melyre csak az ifjusdghoz még kozel levé férfiak

képesek. Nem szégyenlem ma sem, kozel a
hetven esztendShez..

A lap megindult 1871-ben, az dltalam irt
»El6re« feliratu cikkel. Hogy mi van benne,
az most nem tartozik ide, de az ide tartozik,
hogy cikkemet igy végeztem: »A zdszl6 elbuk-
hatik, de soha, senkiért és semmi tekintetben
meggyaldzva nem leend. Isten segitségével —
eldre«.

A lap megindult, és ment—ment... Aldot-
tak legyenek emlekiikben: Péterfi, Basa, Benkd,
Almdsi, Faragé, Elekes, esperesek, és annyi mds,
kik mint egy ember allottak mellettem. Buzdi-
tottak, bdtoritottak és szeretettel vettek koril
Elet, elevenség kezdett mutatkozni, mint min-
deniitt, a hol a megujult szellem szorja sugarait.
Mint a bortonbil szabadultnak a friss levegd:
joi esett a ielkeknek, hogy ime, a szabad gon-
dolkozdsnak, a szellemi fiiggetlenségnek, a lelki-
ismeretbeli szabadsignak. az er6szakossdgot, a
dolyfot, a hatalommal valé visszaélésnek fékte-
lenségét korldtold, az ellen minden percben kész
tiltakozd, €l6 organumot taldltak az ellenorz8
orok hatalomban, a betiiben.

Ha igy maradt volna! De nem maradt.

Nekem, ki az otvenes években, a Kolozs-
vdrra csonkdn Osszedllitott theologidn csak hozzd
alkalmazottan végeztem dolgomat: nekem jutott
eszembe ¢és meggy6z6désemmé vdlt, hogy az
id6kozben N.-Enyedre vitt theologidnak feltétleniil
Kolozsvarra kell vissza térnie sok mindenért, de
mindenek felett, mert az egyetemmel valé kap-
csolat oly tdvlatot mutatott, melyet fel nem
haszndlni, orszigos biin. Az 1873 ki els§ szd-
mokban 6t cikkben foglalkoztam e dologgal
lelkem egész hevével, vérmérsékletem egész
vehemencidjdval. Bdr, ne tettem volna!

A feldobott eszme nagy port vert fol, és
nagy harcot tdmasztott. Az északi és déli polus
életjelt adott. Az ellenfelek megtaldltdk egymadst.
Néhai Nagy Péter, ki bdr odavalé tanir volt,
Nagy-Enyedre soha le nem ment, éles ellentétbe
helyezte magdt e dologgal; paptdrsa, az én
akkori f6munkatdrsam (Ldsd a Prot. Kozlony
akkori cim-lapjdn) Szdsz Domokos, mdr csak
ezért is, lelkes bardtja, harcosa lett az eszmének.
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Minek beszéljem a tobbit? A kozgyiilési
jegyz8konyvek évek hosszu sordn keresztiil telve
vannak az e harcban hozott hatdrozatokkal. Az
agyvelSk fermentdcidja, a szenvedélyes kiizdelem
orok lobogdsa, keresztiil a Nagy Péter ellen
intézett hires »>Infindum...« féle tdmaddson:
mindaddig tartott, mig Nagy Péter meghalt 1884.
szept. 16-dn.

Megérdemelt részvéttel és kegyelettel bocsa-
tottuk el a halhatatlansdg utjdra egyhdzkeriiletiink
valaha ismert legnagyobb szénokdt. Minden jé-
tett-lélek azt hitte, és remélte, hogy most mdr
elérkezett a Jdnos-pap orszdga, itt van a bekes-
ség. Am, mindenki megfeledkezett arrdl, hogy itt
maradt az enyedi kérdés, a theologidval, a
melyhez kés6bben csatlakoztak az ugynevezett
Spénziigyi miveletek.® E két Moloch, ismé-
telten koveteli dldozatdt, hogy egyhdzkeriiletiink
nyugalma, békessége soha helyre ne dllhasson.
Nem szélok ez utolséril, legf6képpen azért, mert
pénz-miiveletekhez soha nem értettem csupdn
azt emlitem meg, hogy e szOrny idegenitette el
az egyhdzkeriilet szolgédlatitdl gr. Kuun Géza és
id. Lészay Ferenc statusgondnokokat, részint az
életkor el6haladottsdga, részint egésségi okokbul
is; Sédrkdny Lajos, szdmvev8t, Domokos Antal,
igazg. tandcsost, és dr. Kolozsvdri Sdndor, elndk-
helyettest, ki harminc esztendén keresztiil volt
torhetetlen jellemii és buzgalmu munkdsa anya-
szentegyhdzunknak. Es az egyhdzkeriilet, mely bi-
zodalombil, vdlasztds uydn adta e kivdlé férhak-
nak a mandatumot, megkérdezte-e valaha: hogyan;,
miért, mi okbul torténik az, hogy legjobb fiainak
kell szomoru példdt adni a kozhasznu, Snzetlen
munkdssdgtdl valé félrevonuldsra, nem is szdmitva
azt, hogy elismerés helyett, nem egyszer része-
stiltek oly cimezgetésben, mely értelmi vildgukat
tdmadhatta volna meg, ha az nem volna érint-
hetetlen.

Kész szivvel ismerem el, hogy Szdsz Domo-
kos energidja kier8szakolta a sorstul, és megcsi-
ndlta a kolozsvdri theologia kiils6 épiiletét, egy
ilyen kis vdroshoz mérve, elég diszesen; megha-
talmazdst nyervén, bedllitotta a tanari kart, tehat,
a belsdt 1895. &szén, az egyetemes konvent
auspiciuma alatt, felavattatott és dtadatott annak
az életnek, melyet a legidealisabb tudomanynak
kell megszentelni a szép, a j6, a magasztos, szd-
val, minden f6ldi erények orszdgdva.

Oh, milyen boldognak éreztem magamat, hogy
ime, az én eszmém megvaldsult; és hogy dicsdi-
tettem azt, ki azt megvaldsitottal

Mind szép dlmok, csak messzir6l mosolygé
dbrdndok testesiiltek meg ! Ime, egy uj, modern
intézet, mely csak folytatdsa ugyan a n.-enyedi
irdnynak: a szabadelvi theologidnak,
a fiiggetlen gondolkozdsnak, és jézan meggy&z6-
désnek, de gazdagabb az eszkozokben, az egyetem
dltal konnyebben fér a tudomdnyok kincses hd-
zdhoz, a mivelt tdrsadalom dltal pedig ahhoz a

pallérozéddshoz, a melyet ma mdr a kdlvinista
egyszerii paldst alatt sem nélkiilozhet az, ki annak
viselésére dldozza életét. Hogy Erdélynek, Ko-
lozsvdrnak adatott meg a szerencse, hogyaz egye-
temes magyar kalvinista ifjusdg ide kivdnkozzék,
mint egykor a német Wittembergaba, az angol
Oxfordba. Halleluja!

A béallitott tandrok individualis mivolta kiviil
all minden beszéden, €és eldre tiltakozom e tekin-
tetben minden lehet§ imputdcio ellen. Kett§ er-
délyi. Tehdt, a mi vériinkbdl valdk, ezekrél itt egy
szé sincs. Harom importdlt. Ezek az urak nem
lattak minket soha. Nem ismerik viszonyainkat,
agyvel8nket, életiinket. Ide jottek, €s nem &k
alkalmazkodtak hozzdnk, minket akarnak maguk-
hoz dtidomitani; minket, blindsoket akarnak meg-
valtani az ujjasziiletés altal, a mint ezt mar olva-
s6ink untig ismerik lapunkbdl. Azt értjiik, ha az
egyetemek versengenek, hogy egy-egy vildghirii
tudést, Max Miillert, vagy ilyeneket maguknak
megszerezzenek: dm, mi hozta ide ezeket az ura-
kat? Tudomdnyuk? Ugyan, mit produkéltak egye-
bet, mint a mit bdrmely szorgalmatos studiozus
meg ne tehetne? Ki tudja? En nem tudom. Ilyen
embereink, s6t kiilonbek, voltak nekiink halom-
mal. Csak egy pdrt emlitek: dr. Barték Gyorgy,
szdszvdrosi, Horvdth Istvdn, biirkdsi, Bodor Janos,
zdgoni, Bitay Béla, csik-szeredai, Vasdrhelyi Zsig-
mond, boldogasszonyfalvi papok. Ez utolsé kiilo-
nosen, ki eredetiben olvassa Platont, Arisztotelest,
és D4vid zsoltdrainak forditdsdval mélté feltiinést
keltett. (Ldsd Prot. Kozl. 18971. folyam.)

Nés hdt, a mienkek rovdsira, ezek az urak
lettek a szerencsések, hogy boldog jovendénket
megalapitsdk. Kett6jiik csak mosolyog; Kecske-
méthy ur a pion; & van mindeniitt el6l. Szabd
Aladdrral § szervezi a »fehér keresztc-egyletet,
az evangyeliomi szovetséget, szerkeszt6-tulajdo-
nosa a »Kis Tiikérnek«, melyben azt fogtdk rdm,
hogy kdromkodom, és iszom, és a melyben kimond-
tdk, hogy szavaimat figyelembe venni, nem ér-
demes. Ezek mind kovetkezmények. A kezdet
ott kezdddstt, holott ez urak mindjirt az elején
1895-ben mdr elkezdték a valldsos estélyeket, az
ahitatoskoddsokat, lehoztdk Szab4 Aladdrt, Szi-
lassy Aladdrt, és feltiin6leg bemutattdk céljukat,
hogy 6k a budapesti fekélyes irdnynak akarnak
itt er8s propaganddt csindlni.

Ez mélyen bdntotta vallisos érzésemet, ha-
gyomdnyainkat, liturgidnkat. Ez folcserélése volt
istentiszteletiinknek, templomainknak. Az idedliz-
mus valldsinak érinthetetlensége kidobva az ut-
cdra hivalkoddsul. Gyotr§ aggodalmaimban hosz-
szu levelet irtam a piispoknek, akkor még bard-
tomnak, Cirkvenicdba, hol idilt, bizodalmasan,
8szintén kérve, hogy jojjon haza, és segitsen. (E
levelet koz6lni fogom.)

Eredménye nem lett. A széviltidsok meg-
indultak. Védekezett, ki a hogy tudott. Nekik
konnyii volt, mert nyilvidnos megtdmadtatdsuk



52. szdm.

PROTESTANS KOZLONY.

419.

veszélylyel nem jart; az én dlldsom nehéz volt,
mert a rdm dobott nyil az egyhdzkeriilet becsii-
letét is sértette. Elégtételt kértem. A helyett
»actiévalc fenyegettek, hanem hallgatok ,mint
ha e dolog csak engemet érdekelne. Beadtam
lemonddsomat. (Kozdlni fogom:) Ezért nem
vettem részt az idei kozgy(ilésen, mert e dolog
elintézve nincs; ebben a dologban az egyhdzke-
rilleti kozgylilésnek van joga hatdrozni, és don-
teni, mert szervesen &sszefligg multunk hagyomd-
nyaival, és jovendénkkel, melynek alapjait most
kell lerakni.

Aztdn, mentek a dolgok a mai fejlemé-
nyekig.

Nem. Kézben még tortént egy igen fontos
esemény, melynek hadd maradjon nyoma e na-
pok torténetéhez.

Béke-kisérletek, mondjuk a mai nap nyel-
vén: kompromisszum kiséreltetett meg oly
egyének dltal, és oly értekezleten, mely irdnt
egész tiszteletemet fejezem ki ma is.

Az volt a thezis, hogy e harc, kiizdelem,
hirlapi veszekedés kdrdra van anyaszentegyhdzunk-
nak, mert megzavarja a szilkséges egyetértést,
a békér az egy célra miikodést: tehat, én hagyjam
{élbe ez dldatlan kiizdelmet, és azért szdmomra
a jov6 egvhdzkeriileti kozgy(ilésen meglesz az
elégtetel, azon igyekeznek, hogy a bizalom jeléiil
a kozjegyz6ségriil valé lemonddsom ne fogadtas-
sék el

Héldmat, és koszonetemet fejezem ki e
helyen és zz értekezlet illusztris tagjainak, de
javaslatukat el nem fogadhattam. Okaim igen
egyszeriiek.

Ha én csak magan ember volnék, a Kecs-
keméthy dr, theol. tanarhoz nem ill§, brutalis t4-
maddsdt magdn-emberhez ill6 formdban ugy to-
roltam volna meg, hogy ma is attél koldulna.
De én az egyhdzkeriiletnek bizalmi monddrériusa
voltam még akkor. Ha a piisptk, véletleniil meg-
halt volna, a mi az emberi életben iddig még nincs
kizdrva, abban a pillanatban én helyettese
lettem volna a vdlasztdsig Min§ méltésaggal,
és szemérmetlenséggel kellett volna a gener. no-
tariusnak oda dllani négyszdzezer kalvinista elébe,
holott a volt paksi pap, és a Kasics Péter ba-
rdtja, jelenleg lolozsvdri theol. tandr nem tartja
mélténak, hogy vele széba dlljon?

E sértésért, nem a magam személyeért csu-
pdn, hanem az egyhdzkeriilet becsiiletéért elég-
tételt kértem az illetékes helyen és meg nem
kapvdn, beadtam lemonddsomat, melyet
nem illetékes helye, az egyhdzkeriileti kozgytilés,
hanem az Ig.-Tandcs intézett el ugy, hogy nem
fogadta el. Halds lehetnék érte; de elintézésnek
ezt nem tarthattam, és nem tartom. En hdt
mentem a magam utjdn, a magam meggy06z0-
dése szerint Védekeztem, irtam, gunyoltam,
paskvilizédltam, a mint az istenek nekem adtdk.

Igy érkeztiink el a {onnemlitett értekez-

lethez, mely irdnt ismételten kifejezem leg-
mélyebb tiszteletemet, bdr egyik tagja részérél
oly elvddoldsban részesiiltem, a mindt éppen t8le
legkevésbbé vdrtam, és a melyet vissza is uta-
sitottam.

Az értekezlet eredménytelen maradt.

En azt ohajtottam, hogy mert a sértés.
nyilvdnosan tortént, az elégtétel is nyil-
vdnos legyen; és ha t6lem azt kivdnjik, hogy
most rogton elhallgassak, az elégtételnek is
most kell megadatni olyan formdban, hogy a
kozonség, mely a sértést ldtta, ldssa az elégtételt
is. Ez elérhet§ nem volt a konferencidn, mert
én, minden jéakaratom mellett is, nem kovethet-
tem el azt az Ongyilkossdgot, hogy siket-néma-
sdgra kdrhoztassam el magamat, és olvaséimban
azt a gyanut keltsem, hogy én is, ki a puritdn
kalvinizmust prédikdltam mindig, ime, én is bele
nyugodtam, hogy egy nagy elvi kérdés aludjék
el csendesen, holott ellenfeleink a ,Hajnallal®,
és ,Kis Takorrel“, és azoknak terjesztésével
ugyan csak megkisértenek mindent, hogy meg-
rontsdk a mult hagyomdnyait, és a mai tobbség
jobb meggy8z8dését.

Ne maradjon megemlitetleniil, hogy a kon-
ferencia utdn igen magas helyrdl tiszteltettem
meg ismételten azzal a biztatdssal, hogy ha hall-
gatok, negyvenéves papi hii szolgdlatom elisme-
réseiil is, a gener. notariussagrél valé Jemonddsom
elfogadtatni nem fog. Igen szép dolgok ezek;
de nem a dolgok lényegére szdlottak. Nem a
gener. notdriussdg forog itt széban. Otszdz pap
van az egyhdzkeriiletben, mind az 6tszdz betdltheti
ez igen szerény alldst. Nem is arrél van szd,
hogy én legyek-e, vagy mds: Télem lehet akdrki.
Arrél van sz6, hogy a mostani gener. nétdrius
helyes dlldspontot foglalt-e el a ,futkdrozé
szentekkel“ szemben: igen. vagy nem? Az e
kérdésre adott felelet azzal a sértéssel 4ll nexus-
ban, melyet Kecskeméthy ur, az egyetemi szin-
vonalon () allé theol fakultds tandra, a ki pél-
ddt kellene hogy adjon tanitvdnyainak, elkovetett,
nem Szdsz Ger6n, hanem az egyhdzkeriilet gener.
nétdriusdn. Szdsz Ger§ egyénileg el tudnd igazitni
a maga dolgdt; a gener. notdriusnak az egyhdz-
keriilett6] kellett fiigg&vé tenni az dlldsa integritd-
sdn esett csorbdért valé elégtétel-nyerést, vagy
az elitéltetést.

N6 hdt, megkaptuk az itéletet. Az erdélyi
ev. ref. egyhdzkeriilet mélt. Igazg.-Tandcsa ki-
mondotta, hogy a gener. notdrius dltal eddig
szerkesztett ,Prot. Kozl nem mélté bizalmira,
és mds lapot alapit. Tapsolj, nagytiszt. Anya-
szentegyhdz! Plaudite! Otven Szasz Gerd nélkiil
is megélhetsz, de az 4 lap nélkiil egy napig sem.

Nézziink csak egy kicsikét utdna.

Mikor 1886-ban ismételten atvettem a Kozl
szerkesztését, mostani piispdkiink az els6 szdm-
ban ékes tirdddkban dicsér, hogy a nemes, felette
nehéz munkdtél vissza nem dobbentem, hogy
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kezembe vettem a zdszlét; hogy vdllalkoztam,
-Osszegyiijteni és forgalomba hozni a kdznek javira
értékesithetS kincseket; kivdnja hatalmat az igaz
szénak, bolcsességet, tiirelmet, szeretetet s tobb
effélét.

De hdt, az nagyon régen volt. J6jjink egy
kicsikét kozelebb. Az 1896. évi 1-s8§ szimban
nyiltlevelet intézett a piispék hozzdm, melyben
a mai helyzetet felségesen illusztrdlé kovetkezd
igazsagok foglaltatnak.

»Kedves bardtom !

A >Protestins Koézlony«-hez engemet rég letiint évek
sokszor nehéz kozdelmeinek, diadalainak, és vereségeinek
emlékei kétnek. Volt id6, midén a lap szerkesztésének és
fentartisinak nem csekély gondjai rdm neheziiltek, és em-
lékezem, hogy nem egyszer anyaszentegyhdzunk érdekei
irant mindig tdplalt szeretetem egész teljességét kellett
mérlegbe vetnem, hogy azzal ellensulyozzam azon kozo-
nyOsséget, gyakran visszataszité hidegséget, melyet tapasz-
talni velék kénytelen éppen azok részérél, kiknek elsé
sorban lett volna kotelességiik, st6val, tollal, tettel buzgén
timogatni a Lap iigyét, érdekét, mwely nem csak a mi
erdélyi egyhdzkeriiletinknek, hanem egész egyetemes egy-
hdzuzknak legmagasabb rendii érdekeivel elvalhatatlanul
egybe forrott.

A szerzett keseri tapasztalatok inditottak engemet
arra, hogy piispokké vdlasztatdisomnak mdr elsé évében
legelsé kotelességeim kOz¢ soroztam, megtenni a lehetd
lépést arra, hogy e lap fentartdsa biztositva legyen, s javas-
latom alapjan lett az, »a sserkessts egyeni fiiggetlen-
ségenek, s a koriile sereglé munkatdrsak foltetleniil
szsabad vélemeny-nyilvdnitdsinak érvintetlen hagyd-
sdwvalc, az egyhdzkeriilet hivatalos kozlonyévé, s kotelezve
lettek az Osszes egyhdzkozségek a rendes 4llandé eldfizetok
sordba lépni, miutdn az igazgaté-tandcsi, s plispoki kor-
levelekriil és rendeletekrs]l kizdrélag ennek utjdn értesiil-
hetnek.

Ez anyagi biztositékndl, ugy véltem, még sokkal
tobbet éré az, hogy 6rokké ifju szived egész lelkesedésével,
tolladnak hédité erejével, s ritka mérvii dldozo-készségeddel
utinam megint Te dllottdl, a kiilonben is Te 4ltalad alapitott
Lap élére, mint nemes, mint példit ad6 vezér dicsd kiizd-
terén azoknak az Orok igazsdgoknak, melyek az Ur Jézus
Krisztus evangyéliomdban az egész emberiség iidvére ki-
jelentve lettek, melyeknek zdszI6jat diadalrél-diadalra vezetoi,
a protestdntizmus gyonyoOrii kiildetése«, stb. stb.

Welche Wendung, durch Gottes Fiigung!

Ime, csak rovid két esztend§ el8tt még mi
volt a ,Prot. KozL.“, és annak igénytelen szer-
keszt8je, a plispok itélete szerint; hogyan van
hangoztatva a szerkesztd fiiggetlensége,
a munkatdrsak ,feltétlen szabad véle-
mény-nyilvdnitisa“ és elismerése annak,
hogy a ,hivatalos“ jelleg nélkil a lap nem él-
het, csak teng8dik. Es ma, ugyanazon piispok
elnoklete alatt, az Ig.-Tandcs egyhangulag uj
hivatalos lapot alapit nyilvdn azért, mert az e
tekintetben a peddntéridig pontos Kozl nem
felelt meg a célnak; és mert fel akarja szaba-
ditni a Kozl szdrnyait, hogy a hivatalos jelleg
nélkiil anndl vigabban élhessen, ha tud.

Vajjon, meg tud-e €lni? Megprébdlom. Nem
akarok hasonlitani a khinai kormdnyzéhoz, nem
leszek ongyilkos.
 Ezennel felhivom olvaséimat, bardtaimat, a Papi
Ertekezleteket, hogy a mennyiben egyetértettek

a Prot. Kozl eddigi szellemével, irdnyaval, torek-
véseivel, munkdssagdval: azt ezutdn is tdmogatni,
sziveskedjenek ugy szellemileg, mint anyagilag.
Es mert tudom, hogy igen sok szegény egyhdz,
és szegény paptdrsam elmaradni kéonytelen: ezek
helyett igyekezzenek rdbeszélni a viligi embe-
reket, a birtokosokat, vagyonosabb egyhdzi fér-
fiainkat, kiket csak ugy kell, hogy érdekeljen az
anyaszentegyhdz dolga és az egyhdzi élet, mint
minket lelkipdsztorokat.

Szivesen kérem bardtaimat, hogy e dolgot
vegyék keziikbe, gyiijtsék egy tdborba az egy
értelemben levBket, és a pdrtoldk névsorit,
valamint a t8lik felszedett 1898. janudr havdra
sz616 50 krnyi. el8fizetést, (és csak ezt) januar
201ig hozzdm bekiildeni, sziveskedjenek. A mu-
tatkoz6 eredmény fogja eldonteni: hogy fog e
élni a »Prot. Kozlonye, vagy meghajtja fejét a
»vis major< elStt, természetesen, a fiiggetlen

| gondolkozds, és szabad vélemény-nyilvanitis nevé-

ben, a melyekrdl eddig azt tanitottdk, hogy pro-
testans erények. (|)
Kolozsvértt, dec. 27. 1897.
Szasz Ger§-

Az egyhdzak megadoztatdsa.

Hova-tovibb tébb-tébb panasz meriil fel az adé-
kivetd kozegek s az azt feliigyeld hatdésigok eljardsai
ellen. Es méltdn. Nem egyszer van médunkban résziikrsl
oly foku indolencidt tapasztalni, mely egyenesen arra
latszik hivatottnak, hogy egyik, vagy mdisik egyhdz-
kozség ekzistencidjit fenyegesse, és csak alegkevesebb-
szer taldlkozunk oly eljdrdssal, hogy azt jéakaratunak
mondhassuk. De, taldlkozunk még egyébbel is. Az adé-
kivetésnél kozremiikods egyének nagyfoku jiratlansigd-
val térvényes intézkedések, dontvények szévevényében.

Hogy milyen eljirds tapasztalhaté a kepevaltdsi
alapok megaddztatdsa koriil, s ebbdl mind veszedelem
hdramlik egyhdzainkra, azt igen helyesen fejregeti Ra-
kosi Gyorgy paptirsam e lapok kozelebbi szdmaban.
Valéban, itt az ideje annak, hogy egyhdzf8hatésigunk
ez iigyben lépéseket tegyen s e kérdést egészen tisztdzd
déntvényt hozzon. Anndl inkdbb, mert ha a t6rvény s
fels6bb pénziigyi birédsdgok rendelkezéseinek szellemét
vizsgdljuk, s nem a puszta szavakat nézzik: a mélta-
nyossig mellett, a jog és igazsig s maga a torvény
4ll mellettiink.

Nézziik csak. A t8kekamat- és jdradékadéril sz816
1875. évi XXII. torvénycikk rendelkezéséhez képest,
adémentesség kedvezményében részesill a 2-ik §. 6. al-
pontja szerint:

»kdzvetlen a tudomdnyok elémozditasira és nyil-
védnos kozoktatds céljaira szolgdls tékék kamat-jovedeme ;
a kovetkezd 7-ik alpont rendelkezése szerint :

»kozintézeteknek, azaz, nem pénzvillalatoknak te-
kintett jétékonysagi intézetek (kérhdzak, drva- és segély-
egyletek, tébolyddk, lelenchdzak, vakok- és siketnémidk
intézetei, kisdedévoddk) tékéinek kamatjovedelme, ugy
az ezek iltal nyert segélypénzeks.

A 8-k alpont szerint:
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»a koldulé és betegdpoldssal foglalkozd szerzetek
kamatjovdelmes.

A 13-k alpont szerint:

»a papnovendékek és mds rendes tanulék &sztén-
dijai«.

Igaz, hogy az itt felsorolt kivételek egyike sem
foglal magdban kifejezetten oly intézkedést, melylyel a
kepevaltsdgi alapok tékekamat, illetdleg, jaradékads ald
vondsdnak torvénytelen voltdt szdszerint igazolhatnék,
de nekiink nem is a sz6 a lényeg, hanem a szellem,
mely azokban van, s kétségtelenné teszi azt, hogy a
tdrvény rendelkezéseinek végrehajtéi nem mindig képesek,
a holt betiin feliil emelkedni. Mert, kérdem, ha a lelké-
szek, azok &zvegyei és arvdi gyamolitasira rendelt egy-
hdzi hatdsdgok feliigyelete alatt levd alapok; ha a ta-
niték fizetése, egy dolgozéhdz, szegényhdz jovedelmei,
alapjai oly intézmények jovedelmi forrdsainak tekintet-
nek, melyek tékéinek jovedelme az emlitett torvénycikk
7-ik alpontjinak rendelkezéseihez képest t8kekamat és
jdradékadd ald nem vonhaté a kepeviltdsi alap nem
tekintendé-e éppen olyan t&kének, mely a 6-ik, illet8-
leg 7ik alpont kedvezményében szintén részesitends?
Avagy, kiknek szdmdra teremtik egyhdzkozségeink ez
alapokat? Nyerészkedésre, uzsordra? Még a legelfogul-
tabb findnc-zseni is el kell, hogy ismerje, hogy: nem.

Ugy-e, az életfentartds gondjaitél agyongyotort
papjaik fizetésének megvaltdsira pétlasira. Es kik, mik
azok a papok? Nem taniték-e, kik a legfelségesebb
valldserkodlesi eszmék hirdetdi, terjeszt6i? Hat, nem a
nyilvanos kézoktatds a mi hivatdsunk ? Hdit, nem éppen
nekiink hangzik az Ur szdzata: elmenvén, tanitsatok...

Es, hogy ez a felfogds is megnyilatkozik néha
napjdn, a Rakosi Gyorgy cikkében felsorolt dontvé-
nyekkel szemben, hasonlélag dontvényre hivatkozom,
melybdl, okosan felhaszndlva, szdrmazhatik jé is.

A m. kir. pénziigyi-kézigazgatdsi birdsdg 1087—1888-
4vi dontvényére hivatkozva, roviden elmondom az esetet.

Bence J. dobrokési rém. kath. plébanus felebbe-
zéssei élt, a dobrokosi templom-épitési alap tervére
23.000 frt téke kamatai utdn 6t évre visszamendleg ki-
vetett 8035 frt tékekamat adé és dlt. jov. pétadd ellen
azon alapon, hogv a tékének kamatai az 1880-ik évben
7%,-16l 69 ,-ra leszillitattak és hogy ennek a tékének
kamatai a torvény értelmébenadédmentességben részesiilnek.

A kozig. bizottsdg a Sog frt. tékekamat adébdl
115 frtot és az erre es§ 4o frt. 26 kr. dltaldnos jove-
delmi pdtaddt, tekintettel a kamatleszallitdsra, coroltetni
rendelte, az adémentesség tekintetében azonban felebbe-
z8t elutasitja, mert az 1875. XXII. t. c. 2. § 6 pontja
értelmében, csak kozvetlen a tudomdnyos és nyilvdnos
kdzoktatds céljaira szolgdld intézetek, u. m. akadémidk,
papnéveldék, lyceumok, gimndziumok és képezdék bir-
tokdban levd t6kék kamatai adémentesek.

E hatdrozat ellen Bence J. felebbezéssel él s eld-
adja, hogy a templomok is e kézmiivel6dés céljaira szol-
galnak s igy azok t8kéi adémentesek.

Hatdrozat: A m. kir. pénziigyi kozigazgatdsi
birésdg, a kozig. bizottsdg hatdrozatit megvdltoztatja s
felebbez6t a dobrokssi templom-épitési alap kamatai
utdn kivetett tékekamat-add és 4ltaldnos jovedelmi pét.

adé fizetésének kotelezetsége alél felmenti és az el8irt
addnak torlését elrendeli, mert az 1875. évi XXIIL t. c.
2. §. 6 pontja értelmében, kozvetleniil a tudominyok
elémozditisdra és a nyilvanos kozoktatds céljaira szol-
gdlé tékék kamatjovedelme adémentes 1évén; a tem-
plomok, minthogy azokban a hivék, a pa-
pok dltal valldserko6lcsi oktatdsban része-
sittetnek, s igy szintén a nyilvdinos kéz
oktatds céljaira szolgdlnak: felépittetésikre
szdnt t6kék utdn, fennebb idézett torvény irdnyzatindl
fogva a t8kekamat-adéval meg nem terhelhets.

Né, hat! En nem akarok e déntvénybe semmit
belemagyarazni, vagy felette okoskodni. De olyan fon-
tossdgunak és érvényiinek ezt is elismerem, mint a me-
lyek alapjan a pénziigyigazgatdsigok a kepeviltasi ala-
pok jovedelmére t8kekamat-adét vetnek s az ezen el-
jirds ellen beadott félebbezéseket elutasitjdk; mert ha
elismeri a térvény rendelkezéseinek hidnyait pétolni hi-
vatott déntvény azt, hogy a templom az a hely, hol a
hivok valldserkolcsi oktatdsban részesittetnek (s igy nyil-
vénos koézoktatds céljaira szdnt hely); s ha elismeri, hogy
a pap az, a ki a hiv6ket azon a szent helyen oktatja,
tanitja: dgy azt is el kell ismernie, hogy a kepevaltdsi
alap, mely a papi fizetés megvaltdsira rendeltetett, a
mar tobbszor emlitett torvény rendelkezése szerint, a
tékekamat és jiradék-ad6 mentességében részesitendd.

Ajanlom ennélfogva érdekelt paptidrsaimnak, hogy
addig is, mig a kepevaltdsi alapok t8kekamat és jara-
dékadé mentessége, valamelyes uton, torvényhozdsilag
kimondatnék, probdljdk meg ez dltalam idézett dont-
vényre s annak felsébb birésdgi hatdrozatira hivatkozva,
folebbezéssel élni. A pénziigyigazgatdsigok és megyei,
vagy varosi kozigazgatdsi bizottsdgok, ha el is dtasit-
jak, lehetetlennek tartom, hogy a kozigazgatdsi birésig
ne hallgassa meg méltdnyos, igazsigos, és mindenek felett,
torvényen alapulé kéréseiket.

Tothfalusi Jozsef,
ref. pap.

A sdrospataki ev. ref. theologiai tandri kar
véleménye
a lelkész-, esperes-, plispokavatds, €s beiktatds kérdésében.
(Vége.)
IIl. Pispékavatds és iktatds.

Ezt a két cimet egyiivé foglalva ismertetjiik, mint-
hogy ezt a kettét egymastdl elvdlasztani, szerintiink.
annyira nem lehet, hogy itt a két név voltaképpen
csak egy dolgot jelent. Osmertetésiink egyébirant a leg-
utébb végzett e nemii szertartdsokra fog szoritkozni.

a) A Dunamelléken, rendes istentisztelet végezté~
vel megnyitotta a szertartdst egy karének. 2. Felavaté
beszédet mondott a tiszdntdli keriilet piispdke. 3. Az 4j
pispok foleskiidott. 4. Itt jott a felavatds,. az esperesi
kar altal a kezeknek fejre-tételével,a legid3sebb esperes
kérvén istennek alddsit a megvilasztott piispdkre, mely
alatt a gyiilekezet a 37. dicséretet éneckelte. 5. A fel-
avatott piispok beszéde. 6. Karének. 7. Végének,a 176
dics. 10. verse.

b) A Dundntil. A megvélasztott piispdk meghi-
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vatvian a keriileti gyiilésbe, mindenekelStt feleskettetett
és a fégondnok altal iidvozoltetett ; aztdn a piispok el-
mondta székfoglalé beszédét, mely utin a legidGsebb
esperes iidvozlte az esperesek és lelkészek nevében, egy
vildgi tandcsbird pedig a vildgi elem nevében. Azutdn
volt a felavatds a kovetkezdképen: 1. A dunamelléki
piisp6k u. n. a\vaté beszédet tartott, a melyet az 4j
piispokért mondott imddsaggal rekesztett be 2. Ekkor
igy szélt az avaté az avatandéhoz: »Es most 1épj els
s térdelj le ez elkészitett zsdmolyra, hogy ker. egyhdzunk,
s szokdsa s Krisztusnak (I?) és az apostoloknak rende-
lete és példdja szerint, kezeimnek fejedre vettetése iltal
redd adhassam Krisztus és az 6 anyaszentegyhdza 4lda-
sat. Melynek, hogy tanui legyenek, felhivom a nagy-
tisztelet’i esperesi kart, hogy folavatand4 piispskét (I?)
a fontos pillanatban vegyék koriil.« Itt kovetkezett az
ildds. Ennek végeztével, igy szélt a felavaté piispok:
»Allj o] s kezedben a biblidval, ajkadon az igével, szi-
vedben hittel, batorsiggal és jésdggal indulj az elédbe
kiszabott 1iton, dundntili reformdtus egyhdzkeriiletiink
felavatott Piispoke | Testvéri csékkal iidvszollek és fogad-
lak magyar reformétus piispoki karunkba! Es most fel-
kérem a nagytiszteletii esperesi kart is, hogy mint én,
gy 6k is kézfogdssal (I?) fogadjanak magukhoze. 3. A
mar felavatott piispok mondott beszédet, imddsiggal
és dlddssal; aztin nyomban fogadta a kiildottségek
tisztelgését a templomban.

c) Erdélyben az 1866-iki piispbkvdlasztdskor nem
volt sem avatds, sem iktatds, hanem a succedilé fé-
jegyz8 egyszeriien beszéddel foglalta el hivatalat a kéz-
zsinaton ; aztdn, erdélyi szokds szerint, de mar késébb,
letette az u.n.homdgidlis eskiit. Hogy 1866. eldtt hogy
volt, arrdl értesiténk hallgat. 1885-ben mdr volt avatds,
a melyet a dunamelléki piispok végzett az erdélyi espe-
resek segédletével (I?), dgy, hogy az avaté piispsk elébb
imadkozott, aztdn beszédet mondott, majd ismét imad-
kozott, végre a piispsk és az esperesek a térdepld fel-
avatandénak fejére, egy-egy bibliai hely elmonddsival,
keziiket vetették. Egyebekrdl hallgatnak forrdsaink.

d) Tiszdninnen. 1. Rendes istentisztelet tartatik. 2.
A megvilasztott piispSk leteszi a hivatalos eskiit, mely
utdn: 3. Megtartja bekdszond beszédét a sz8szEékbdl
4. A gyiilekezet a 37-ik dicséretet énekli. 5. A kéz-
ritétel, dgy hogy a térdepld piispsk fejére a helyet-
tes pisp6k és az esperesek teszik kezeiket, mely alatt
az 4dlddst a helyettes piispok mondja. 6. Testvéri csék
az esperesek részérdl. 7. A keriileti f6jegyz6 tdvozli
a piispokot a kerilet nevében. 8. Gyiilekezeti ének.

e) Tiszdntdli. A keriileti gyiilés testiiletileg vonul
templomba, hol kar- és gyiilekezeti ének utdn: 1. A
megvélasztott piispsk imddkozik. 2. A f6gondnok tudatja
a vdlasztds koriilményeit, a szavazatok mennyiségét s
folhivja a megvalasztott piispokot az eskiitételre. 3. Fé-
jegyz8 altal feleskettetik. 4. A piispok térdre borul és
a hdrom legid8sebb esperes kezeit fejére téve, a legids-
sebb esperes kér§ és dldé imddsdgot bocsdt az egek
urahoz. 5. A fdgondnok iidvozi a foleskidstt piispsket,
és a keriilet pecséteit kezébe atadja. 6. Az esperesek,
egyhdzmegyei gondnokok, egyhdzkeriileti tandcsbirdk és
jegyz8k egymés utdn kezet fognak vele, mely alatt az

orgona szél. 7. A piispok alkalmi beszédet tart, mely
utdn a 2-ik legidésebb esperes iidvozli. 8. A piispsk a:
gyiilekezetet megéldja. 9. Kar- és gyiilekezeti énekek.
10. A keriileti gyiilés berekesztése utdn, a piispdk a
gyiilésteremben fogadja az iidvozl8 kiildottségeket.

Ha mdr most az o6t keriilet eljdrdsit 6sszegezni
akarjuk, azonnal ldthatd, hogy ez nem kénnyii feladat,
a szanaszét dgazd szokdsoknak sokfélesége miatt. A Ié-
nyeget mégis koriilbeldl a kovetkezd pontokba foglal-
hatjuk. 1. Hdrom keriiletben, u. m. a dundutdli, a tiszdn-
inneni és tiszdntdli keriiletekben a felavatds egyiitt jar az
iktatdssal, olyan érielemben, hogy az avatdsi szertartds
a gyiilés keretébe volt beillesztve; két keriilet részérél
pedig hidnyzanak az adatok, de nagyon valdszinii, hogy
ott sincs ez mdsképpen 2. Hdrom keriiletben, u. m. a
dunamellékiben, dunantdliban és erdélyiben mds keriilet
pispokét hivtdk meg az avatdsra, a két tiszaiban pedig
megelégedtek a kebelbeli esperesekkel. 3. Néoy keriilet-
ben vagy a felavatds elétt, vagy a felavatds utdn, beszé-
det mondott az 4j piisp6k; errs vonatkozélag az erdé-
lyib6l nincs adatunk. 3. Hdrom keriiletben, u. m. a
dunamellékiben és a két tiszaiban az W) piispdk az avatas
keretében tette le az eskiit, a dundntiliban azon kiviil;
az erdélyibdl nincs adatunk. 5. Ugyancsak e harom ke-
riletben a kézratételt az esperesek végezték, az erdélyi-
ben az avaté piispok és az esperesek, a dundntiliban
egyedill az avaté pilispdk, de az Uj plispk mindeniitt
térdepelt.

Egyéb részletekre nézve annyifélék a szokasok,
hogy el8szdmlaldsuk hosszadalmas ismétlésre vezetne.

Vélemény.

Az az episkopilis maradvany, a melyet az evang.
ref. egyhdz a piispokavatdsra vonatkozélag a Komjati és
Geleji-Katona kanonok alapjdnmegtartott, és gyakorlatnak
inditott, ime, mdr mind jobban megtermi evanzéliom-ellenes
gylimélcseit : a sokféle piispokavatdsi ceremoridk kzt eliga-
246dni tobbé alig lehetséges. S6t mdr oddig jutottunk, hogy a
keriiletek bizalmdnak elsd letéteményeseit, els§ tisztvise-
18it mas keriiletbeli piispokok avatjdk fel, rmintha ndlunk
nem a keriilet részérél jéne az elhivds és a megbizatds !
Piispskeinket, a szélesebb kormdnyzdi tiszzdk mellett is
«primus inter pares«<-eknek nevezett lelkipdsztoroknak
papds piisp6kok mddjdra ordindljak prot. piisp6ksk, most
mdr nem is a keriilet els§ tisztvisel6ségére, hanem egy
yj rendbe, a magyar reform. piispdki karba. Ezek azon-
ban inkdbb csak a kormdnyzati sérelmek, de van hit-
valldsi is. Avagy, nem ilyen e az, midén a felavatandéra
nem a segitségiil hivott szentlélek aradoztatja ki latha-
tatlan dldasait, hanem a felavaté piispok adja mintegy
lathatélag, sajit kezeibé8l sifdrolva, tehdt kézelfoghatd-
lag a Krisztus és az anyaszentegyhaz dlddsdt! Ime, a
kulcshatalom, a legteljesebb pdpds értelemben, teljes
kigunyoldsdul hitvallasi elveinknek!

Ilyen szomoru, s6t megddbbentd tiinetek kozt a
sdrospataki theol. akadémia tandri kara, hitvalldsi és
kormdnyzati elveinkhez vald hiiségtél hajtatva, kimondja,
hogy a piispokavatdst, mint kiilonben is hitvalldsi és
kormdnyzati elveinkkel ellenkez$ szokdst, megsziinte-
tendének tartja.
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Aztin, minthogy a piisp6ki dllds igen tiszteletre
mélté volta mellett is csak kormdnyzati, kozigazgatisi
4llds: elégedjék meg mindegyik, magdt reformdtusnak
— mint a hogy az egyhdzmegyék az esperest, — tisz-
tin kozigazgatdsilag, a kozgyfilésben 4llitsa be a hiva-
taldba, felesketéssel, programmbeszédének meghallgatd-
sdval és a keriilet f6gondnokdtdl, vagy fdjegyzdjetdl
tartand$ idvozlé beszéddel

Fétiszteletii egyhdzkeriilet kézgyiilés! Hiszsziik,
hogy az eldadottakban eleget tettiink megbizatdsunk-
nak. Most hit nincs mds tisztink, mint hogy azt a
megbizatdst még egyszer megkdszbnve, véleményiinket
magunkkal egyiitt a f8t. egyhdzkeriilet nagybecsii figyel-
mébe és j6 indulatdba ajinljuk, kijelentvén egyuttal azt
is, hogy hasonlé megbizdsainak a jsv8ben is mindenkor
szives igyekezettel teendiink eleget.

Mély tiszteletiink &szinte jelentésével maradvan,
Sédrospatakon, 1897. oktdber hé 1-én.

A fGtiszteletii egyhazkerileti kozgy(lésnek

aldzatos szolgidi
a sdrospataki theol. tandri
kar tagjaz.

Az egybdzmegyékbdl
A gorgényi egyhdsmegyebol.

Egyhdzmegyénk mdsodik rendes kozgyiilését ez évben
dec. 16-dn tartotta meg Szdsz-Régenben, az egyhdzmegye
tandcstermében, melyen a papsdg csaknem teljes szdmmal,
a gondnok s vildgiak is szépen voltak képviselve.

A gyiilés Csekme Ferenc, fGjegyzs szép segedelem
kér6 imddsdgdval vette kezdetét. Azutdn Tavaszy Jozsef,
esperes tartotta meg buzdité s szép példdval megvildgitott
megnyité beszédét; melyben az egyhdzpolitikai torvények
életbe lépése utin egyhdzunkra kovetkezett nehéz megprd-
baltatdsok, a jelenben tapasztalhaié s ijeszté szocidlis moz-
galmak, a liberdlis és hazafias gondolkozdsunkra hivatkozé
s reménységekkel kecsegtet§ igéretek szétfoszldsa folytdn,
egyhdzunkra viré mind t6bb-tobb kiizdelmet s eréfeszitést
mutatja fel erés s igaz vondsokban; ha vannak is biztatos,
badtorito  jelek, mondja, de egyhdazunk korldtolt anyagi
erejével, ez anyagi vildgban, a kiizdelemben csak 6nmagdra
van utalva. S kérdi, hogy vajjon csiiggedjiik-e? Eldobjuk-e
fegyvereinket s gydvdn elfussunk a kiizdtérr6l? Ne csiig-
gedjiink, feleli. Tartsuk meg hitiinket. A pdlma is »sub
pondere crescite. Egyesiiljiink a szeretetben, ne keressiik
azt, a mi elvdlaszt. Ne féljiink, mert fegyveriink biztos:
az isten igéje, ez a legyGzottnek is orék életet ad.
Hirdessiik mind aikalmas, mind alkalmatlan idében. S itt,
mint nemes példdt, mutatja fel a kovetésre, emlékbeszéd
formdban, néhai Szabd J6zsef, volt felfalusi pap s egyhdz-
megyei fGjegyz6 életét s munkassdgdt.

Lelkes éljenzés volt a tudomdsul-véte] kifejezése. Aztin
a megalakulds, bekebelezések, tirgysorozat megdllapitdsa és
leiratok olvasdsa s ezzel kapcsolatban a képvisels vilasz-
tasok elrendelése kovetkezett. Most megint esperes aa. jelen-
té€se kovetkezett az 1896. évre vonatkozolag az egyhdz-
megye Osszes egyhdzainak megvizsgdldsirél s az egyhdzmegye
népingdsi s vagyoniigyi statisztikdjar6l. Azutdn Csekme,
f6jegyzé jelentése az egyhdzmegyei tandcs s a kozigazgatdsi

birésdig miikodésérsl a mult kozgyiilés 6ta. Taniigyi elgads
statisztikdja az iskoldkr6l, tanulékrdl, s eredményekrél;.
pénztirnok jelentése az egyhdzmegyei alapok s pénztdr dlla-
potdrdl terjesztetett el folytatélag. A tdrgysorozat utolsé
pontja Kormos Elemér, kir. aljirdsbiré afia. kozfelkidltds
utjdn valé megvdlasztatdsa volt tandcs- és torvényszéki
birévd ; megvilasztott afia. a hivatali eskiit kozgyiilés szinén
le is tette. JegyzGkonyv hitelesités utdn, a buzgé vezetés,
iigykezelés pontossdga dltal megbiztatva s egymds irdnt
valé szeretetben megerdsddve, tdvoztunk el,

Ifj. Kiss Lajos-

Kiilonfélék.

= Lehet, hogy sokat 2zsortoléodtem,
tobbet, mint kellett volna, de soha mem
pereltem. Fenyegetiztem: hogy igy az
Igazg.-Tanacscsal, meg amugy. No hat,
exekuciot nem vittem soha senki nyakara.
Igazitottam a,, Prot. K6zl.* szellemi,anyagi
oldalat ugy, a hogy tudtam.

Most, mikor a szépen hangzé , Hiva-
talos‘ jelzé6nek bucsut mondok : tisztelettel
kérem hivatalos olvasoimnak azta részét,
vagy kétszazan vannak, kik még nem fizet-
tek, hogy hivatalos tartozasuknak eleget
tenni, sziveskedjenek.

En a pénziigyi manipulaiciékhoz any-
nyit értek, hogy az addésmak fizetni kell.
En fizettem a ,,Prot. Kozlony* tartozasat.
Nem hiszem, hogy paptarsaim, és a kite-
lezett egyhazak engemet meghkdavositani
akarnanak., Jovenddben majd lehuzzak a
dézma-karpotlasbol, meg a lehetd segély-
bdl: legyen meg most az a megnyugvasuk,
hogy onkint tettek.

Kolozsvidrtt, 1897. dec. 27.

Szasz Gerd.

= Felhivjuk olvaséink figyelmét e rovat-
ban is a szerkeszt§ cikkére; valamint a hivatalos
»Korrendeletre«, melynek argumentoma e
passzusban jelentkezik: »a fenforgd sziik-
ség kielégitése céljdbdl« (Nagyszerii Iga-
zdn szép! Rovat vezetd)

= A misodik millenium els§ esztendeje ugyan-
csak sok bajjal és kellemetlenséggel rohant el felettink a
nélkiil, hogy avagy csak a Megvdltd sziiletésének dldott
Unnepén ddvozolt volna az angyal: »békesség a foldon, és
az emberekhez j6 akarat!« S6t inkdbb, mint ha a fenforgs
sziikség kielégitése céljabol, a szemek zordonabbak, az ajkak
haragosabbak és a szivek hidegebbek lennének. Szemet
szemért! Csoddlatos aberrdcio, ha onnan hangzik e szézat,
a hol a hatalomnak ki kellene békiilni a gyongeséggel, az
igazsdgnak az irgalommal, és az itéletnek a megbocsdtdssal.
Szomoru vigasztalds, ha azt mondjuk, hogy ez a tiinemény
egykoru az emberiséggel, és csak azzal enyészik el; de
legszomorubb, ha oly rétegekben jelentkezik, a hol nemes
példaaddssal kellene el6ljirni abban, a mi szép, magasztos,
eszményi és utat mutatni az erkélcsi tokéletesedés felé.
Sajndlni lehet, de kétségbeesni, nem szabad. Voltak gonosz
id6k minden szdizadokban és ha a mi szdzadunk vége még
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azokndl is gornoszabb, csak anndl inkdbb kell remélniink,
hogy kozel vannak a boldogabb 4llapotok. A harmincesz-
tendds hdborunak is vége lett egyszer; a mi egyhdzkeriile-
tiinvknek huszonét éve hogy nincs nyugalma: nem lehet
messze mir a megszabaditds, mely utin epedve vidgynak
a nemesebb kedélyek. Hozza isten! Boldog ij eszten-
dot az egyeseknek, a csalddoknak, az egyhad
zaknak._az anyaszentegyhiznak!

= Ordég-Kereszturnak hivjdk azt a kis f6ldet,
a hol a mi bolcsénk ringott; azt a kis falut, melynek minden
kis gorongye 4ldott legyen, mert ott pihen a mi é&d s-
apdnk, ki hatvan eszterdeig viselte a kélvinista papi paldstot,
és a sok nélkiilozés, Onmegtagadds, és lemondds drdn ott
szerezte meg azt a puritdin egyszeriiséget, G§szinte igazsdg-
szeretetet, hajthatatlan egyenességet, melyet mindenki el-
ismert, és mi haldval gondolunk ri: mertj6 iskola volt.
Es ott pihen az a szegény falusi papné& a ki a magshoz
hasonl6 asszonyokhoz képest, a Dugonics-féle kulturdn nétt
fel, de lelkében az istent hordozta és szivében onfeldldozé
szeretetet. Az ilyen apa és ilyen anya igen i6 vezérek
voltak. Aldottak legyenek emlékezetiikben! Es aldott legyen
az a falucska is, a hol 6k éltek, és mi sziilettiink, és nojjen,
és novekedjék az urnak minden slddsaibap. Orémmel vesz-
szilk a hirt, hogy ha nem is rohamosan, de biztosan halad
a fejlédés utjdn. Mélt. Szatsvay Sdndor, f6gondnok dldozat-
kész buzgésdga, Irsay Jozsef, korlelkész odaadé munkdssiga
4ltal mdr is lithato eredmények mutatkoznak. Legkozelebbrdl
a millendris népiskola megnyitdsa alkalmabdl a népkonyvtdr
javdra jotékony célu tdncmulatsigot rendeztek, mely erkol-
csileg, és anyagilag igen szépen sikeriilt. Oromiinkre szol-
gdlt, kogy sziil6tte- f6ldiinkrél megemlékezhettiink és elkép-
zeltitk, hogy ha Kolozsvdrrél ma-holnap kiiildoznek a fut-
kdrozo szentek, van egy hely, a hol poraikban szeret6
szivek, az €él§ életben buzgé kalvinistik fogadmak. Ott, jo
lesz, meghalni.

= A ,Debreceni Prot. Lapb6l“ vessziik it a ko-
vetkez$ sorokat, minden kommentar wuélkiil: »Csak orvendeni
lehet rajta, hogy szavainknak viszhangja kelt, s hogy azt
a (ulz6 irdnyt, mely Budapesten és Kolozsvdron feliitdtte
fejét, a legjobbak tdmogatasdval, visszautasitani sikeriilt, a
hovd vals, a ndzdrénusok kézé Elég kdr, hogy a harc
nem eshetett simdbban; és még nagyobb, hogy az evange-
lizdcié sz6vivi még ma sem ldtjak be, hogy az egyetemes
protestdntizmus iigyének csak dgy tehetnek szolgdlatot, ha
egyhdzunkbdl kilépve, az egyetemes, és az ingyen
papsdg elve alapjdn, megtartjdk a-katholikusoknak
azokat a szegény protestansokat, kik a nehéz egyhdzi adé
miatt ma nem lehetnek mdssd, csak pdpistdkkd. A kiilon-
b6z6 egyhdzi lap-, és szerkesztG-valtozdsok is bizonyitjdk,
hogy reformnak igen, de »Kecskeméthyéknek« ké-
z0ttiink nincsen semmi helye, «

= Lelkész-beigtatds. A bardtosi cv. ref. egyhdz-
nak szép innepélye volt folyé 12-én. Ekkor koszontstt be
ifju lelkésze, Bajko Gyorgy. Az uj egyhdzi térvények értel-
mében, a gylilekezet nem hallgathatja meg elére, préba
beszédben a pdlydzo lelkészeket. Anndl nagyobb gydnyodr-
vel élvezték a derék szonok bekdszontd beszédét, melyben
szépen fejtegette a papi hivatds hdrom f6 momentumidt: a
pap, mint a felndttek oktatéja, mint valldstanité az iskold-
ban, mint a tdrsadalom tagja. A nagykozonség templomozas
utdn lelkes ovdciékban fejeste ki az vj lelkész bekdszontdje
feletti teljes megelégedésér. A beiktatd szép beszédet Veres
Kiroly, papolci lelkész tartotta. Az tinnepélyt vidém lakoma
kovette, melyen szdmos felkGszonté hangzott el az ifju lel-
készre, annak Gzvegy édesanyjdra, a peiktatd lelkészre, stb.
Szerencsekivanatunk kisérje a derék ifjut uj dllomdsdu.
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= Elismer¢ nyilatkozat Csintalan Gyula, kolozs- :

véri lakos és orgona készitd, egyhdzunk orgonajit a modern
teknika szerint teljesen kijavitotta, eldljdtszovd 4talakitotta,
s oly karba helyezte, hogy szakértsk altal megvizsgiltat-

|

van, azoknak 6sszhangz6 véleménye alapjdn, mind kiils6 ¢sin,
mind josdg tekiitetében eldljarésdgunk 4dltal azon Kkitiinte-
tésben részesiilt, hogy a kialkudott munkabér-Gssszegen feliil ho-
noréltatott. Ez okbol 6, mint kitiné szakember dltalam min-
den orgonit készittets, vagy dtalakittatd s javittaté egyhdzak
komoly figyelmébe ajinltatik. Kolozs 1897. december =2o0.
Borsos Sdndor, ev. ref. pap.

= Milleniumi egyhdzi beszédemet a nagy-ilondai
leiny-egyhdz kinyomatta templomépitése javdira 1000 pél-
dinyban. A nyomatis koltségeire az egyhdz 30 frtot dldo-
zott, mélt. Sim6 Lajos, egyhdzkeriileti fégondno: dr 25 frtot
ajanlott fel. Az egyhdz hatdrozata értelmében, minden egy-
hizk6sségnek megkiildtem hetekkel ezelstt. Kérem a lelkész
urakar, méltéztassanak a templomépités segélyezésére ez uton
megnyerni egyhazaikat s a mennyiben ez eredménytelen
lenne, sziveskedjenek, nckem visszakilldeni a beszédet még
ec év végéig. Ince Lajos, kackéi pap.

= Megjelent a ,Protestins Pap“ cimii lap
XVIII ik évfolyamanak 1z ik szdma, Ldgler Sindor és Kail-
man Dessé szerkesztésében, Kolerden, kovetkesé tartalom-
mal: Ujév reggelén, Kdlman Dezsétél. Az angol jozansdg,
Kdlmin Dezs6tél. A kardcsonyi 6rom  Vajda Ferenctdl.
Orémhir, hogy Jésus sciletett. Joba Jozseftl. Karacsonyi
ajind¢k a Jézusnak. Gulyds Bendi6l Esztends utolsé dél-
utdnjdn. Fejes Gyorgytsl. Mi legyen vecsériink az Gj eszten-
dében, Meyer Endrétsl. A nevelés tényes6i. Eder Jozseftl.
Alddsok az drasztalanal, Batta Gyorgytsl. Irodalom. Tanto
Janostol. Egyhizi tiszti vdlasztasok. Haldlozdsok. Tartaiom-
jegyz€k. Szerk. mondanivalok. A lapra eldfizethetni a szer-
kesztGknél euy évre 4 frreal, félévre 2 forinttal, negyedévre
1 frttal. Kaphatok még régibb évfolyamokbsl teljes példi-
nyok, a mult évfolyamboé! a.onban az 1. 1k szfmok
teljesen elfogytak.
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Hivatalos rész
5418—1897. KORRENDELET
valamennyt ref. egylhdskossdg, piispoki wvissgdlat alatti
egyhdz és kollegium me. Elsljdrosdgainak.

Igazgats-Tapdcsunk foly6 hé 18 dn tarlott iilésében
5294—1897. sz. a. kelt hatdrozatdval i fenforgé szitkség
kielégitése céljabol hatarozatilag kimondotta, hogy egy egy-
hdzkeriiletiink tulajdondt képezs »Protestins Egyhdzi« hiva-
talos lapot alapit s azt a j6vé 189S8. évi janudr 1-t6l kez-
dédsleg meg is inditja, a mely lap egyszersmind az egyhdz-
keriilet hivatalos kozlonye lévsn, az egyhdzkeriiletiinket
érdeklé Oszszes hivatalos kocuemények jovére abban tétet-
nek kozz€, s ebbdl kifolyolag, ezen lapnak minden egyhdz-
kozségiink, plispski vizsgalat alatti egyhdzaink és kollégiumaink
kotelezett eldfizetSi lesznek.

A lap cime lesz »Erdélyi Protestins lape« és nagy-
tiszteletii Molndr Albert theol. tandr afia altal szerkeszive,
megjelenik 1898. janudr 6-dn kezdve minden csiitorték
napon. Eléfizetési dra lesz és pedig az I. és II. osztdlyu
egyhdzkozségek, piispoki vizsgdlat alatti egyhdzak és Osszes
kollégiumok részére évi 6 frt. a III. és IV oszt. egyhiz-
kozségek részére évi g frt, mely elofizetési drak félévi elg-
leges részletekben nagytiszteletii Molndr Albert szerkeszté
afishoz (Kolozsvir, theol. fakult.) fizetendék.

Mir6l tuddsulvétel és ahoz alkalmazkodds végett mt.
cimet oly felhivdssal értesitjik, hogy 1898. évi januwir h¢
1-én kezdve a fenjelzett elGfizetési drakat nevezett szerkesztd
afidhoz mielébb és lehetsleg késedelem nélkiil bekiildeni

: sziveskedjék.

Kojozsvdrtt, 1897. dec. 27-én.
Mdrkwys Fdnos,
titkadr.

Szdass Domnokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

/%lelés szerkesztd és kiadé: Szasz Geré.

Mai szamunkhoz van mnellékelve a Cim és Tartalom-jcyyzél.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjéban. Kolozsvirtt.






