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Meddig kapkodunk még?!
Ez év március hó 31. és következő napokon 

tartott konventi ülések egyikén Fejes István 

kérdésére, a lelkészi fizetések állami segélyezése 

tárgyában, Tisza Kálmán azt a megnyugtató nyi
latkozatot te‘:te, mely szerint »a vallás- és köz
oktatási kormány ez irányban a törvényjavaslatot 

elkészítette, s az a képviselőház elé a legrövi
debb idő alatt beterjesztve lesz, hihetőleg, még 
ez évben«. (Konv. jkönyv 91 1.)

Egyházkerületünk f. év junius hó 10, és 

következő napjain tartott közgyűlésén főt püspök 
ur évi jelentésében azt mondja: »Kormányunk 

e kérdést (a papi fizetések rendezését) fölvette 

programmjába s erre vonatkozó törvényjavaslatát 

velünk immár közölte is. Biztosítom a főt. köz
gyűlést, hogy (e törvényjavaslat) szerencsés szo- 

lucióját adja e fontos kérdésnek. A  törvény- 

javaslat közelebbről be lesz terjesztve a törvény- 

hozásnak sakkor a nyilvánosság szine elé kerülvén, 
ez állításom igazolva lesz«. (Jkönyv 15 1.)

S ime, e magas méltóságú testületekben, 
két kimagasló és legalább is jól értésüknek 
tartható férfiú által tett nyilatkozatnak, illetőleg 

az annak nyomán kelt megnyugovásnak a felso- 
baranyai ref. egyházmegye közgyűlésén neki esik 

a nagy cséplőgép, Szilágyi Dezső, és halálra 

csépeli azt, kijelentvén ridegen, hogy »az állam
segélytől sokat ne várjanak, az nem lesz több, 
mint az igen csekély fizetésű lelkészek fizetésének 

bizonyos mérsékelt minimumig való feljavítása, 
a m i n ő  n á l u n k  k e v é s  akad«.  (Vájjon, talán 

az angol püspöki, vagy a német prot. egyházak
ban akad?) Egyúttal megadja a nem kevesebb 

szívtelenségre, mint a lelkek pásztorolásában 

járatlanságra mutató tanácsot, a panaceát (!) 
»Könnyítsenek a terhen úgy, hogy ketten-hárman 

tartsanak a gyülekezetek egy eklézsiát« Ez a 

tanács adatott az üres egyházaknak is, melyek

a fizetést le akarják szállítani«. (Prot. Közi. 
36 sz.)

Mi várjuk és egyesek innen-onnan sürgetjük 

a prot, lelkészek fizetésének állami segítséggel 
való felemelését; a radikálisabbak egyenesen köve
te lik az 1848. 20. t.-c. értelmében magának az 

egyház egyetemének állami gondozását; emel
kednek hangok, melyek nincsenek megelégedve 

azzal a féleges rendezéssel, mely csupán a kevés 

javadalmazásu lelkészek fizetésének a kiegészí
tésére irányul, hanem e nyomorúságos, viszályt 
szülő fizetési rendszer megváltoztatását, olyannal 
helyettesitét javasolják, mely mig egyfelől biztos 

megélhetést nyújtana a lelkipásztoroknak, más
felől megteremtené azok és az egyház tagjai 

közt a békességet, lehetővé tenné a lelkipászto
roknak a gyülekezet erélyesebb gondozását, mert 

kivenné őket a fizető egyesek körmei közül, 
függetlenné tenné munkálkodásukban.

De annyi évek óta, és e legközelebbi pár 

évnek heves, szakadatlanul meg-megujuló csatá
rozásai után, lesz-e valahára egy tervszerű had
járat; vájjon, maga az egyház egyeteme és a 

hivatalos egyház be fognak-e valahára avatkozni; 
vájjon, belátták-e már, hogy itt többé már nem 

egyes elkeseredett, ínséges papok nyavalyás jaj- 

veszéklésével állunk szemben, hanem a közszük
ség, az egyetemes romlás vészhangjai zúgnak 

szerteszét; hogy nem csupán éhező papok kérnek, 
koldulnak itt kenyeret, hanem a prot. egyház 

életkérdését forgatják tollúkon; és vájjon, elér
kezettnek látják-e az időt nagyobb szabású, az 

általános betegséghez illő egyetemes cselekvésre; 
vagy megelégszenek némi államsegélynél, avagy' 
még csupán az erre adott ígérettel: ezt mind 

nem tudhatjuk; azok a sok ezerek, kik részint 

nyomorúságot érezünk, részint látjuk ezt, teljes 

bizonytalanságban vagyunk, abba vettettünk a 

Szilágyi Dezső mondásával, mely a Tisza Kálmán 
és Szász Domokos megnyugtató kijeler'
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után, ismét kínos nyugtalanságot támaszt, isten 

tudná, hányadikszor már. Látszik ezekből, hogy 

a hivatalos egyházban, az egyház vezérférfiaiban 

éppen úgy nincs megállapodás, egységes, hatá
rozott nézet az egyház anyagi nyomorúságának 

a megszüntetésére, a fenyegető veszély elhárí
tására vonatkozólag, mint nekünk itt alant; 

mondhatnánk: mindenik a maga felelősségére 

nyilatkozik, a mennyiben nyilatkozik. Hogy milyen 

mérvű a baj, mily égető a szükség, mely orvos
lásra vár; ha nagy nehezen eljutottunk odáig, 
hol az általános meggyőződés szerint az állam 

segítő kezére is van szükségünk, mennyi és mi 
módon kérendő az, a mit a prot. egyházak az 

államtól jogosan elvárhatnak, abban mond egyik 

egyet, másik mást; de egész cselekvésünk nem 

egyéb, mint sötétben tapogatózás, remegő kapko
dás ; kialakult biztos közvélemény teljességgel nincs.

Irtó háborút indított minden ellen, a mi 

szabadelvű, a mi emberi jogon alapszik, az ultra- 
montán klerikálizmus, és diadalmas előre nyomu
lással dicsekszik még a hatalmas prot. Német
országban is; diadalmát, térfoglalását sajtójának 

tulajdonítja, a melyben, mint Kannengieser »A 

német katholikusok« c. munkájában mondja, ki
vették a fegyvert a protestánsok kezéből és 

elpáholták vele őket. És nálunk nem ezt teszik-e ? 
Nem teremt-e uj meg uj hírlapokat az ultra- 
montán reakció, melyekkel a sötétség diadalmának 

készít utat, fanatizálja még a műveltebb elemeket 

is, a melyekre azok vallásos érzülete révén be
folyása van ? Ma már nem ostromolja, nem csak 

döngeti, hanem rontja, döntögeti a prot. egy
házak falait, jó segitő-társat nyervén az egyház- 

politikai törvényekben, melyek ártottak, romlást 

hoztak reánk, kik harcoltunk érte, használtak és 

használnak azoknak, kik a legnagyobb dühvei 
ostromolták. Vegyes-házasságoknál reverzálisok, 
keresztelések által százankint szedi el a híveket 

3. prot. egyházaktól, melyeket sajtójában hitelt 

vesztetteknek, lejártaknak hirdet. Ezzel szemben, 

a mi egyházi lapjaink a protestántizmus igazaival, 
örök isteni eszméivel nem tudnak behatolni világfi 
híveink házaiba, ellenkezőleg, időnkint egy-egy 

keserű feljajdulás menti meg ideig-óráig a bu
kástól ; és híveink előtt a prot. egyházak érdekei, 
úgy az anyagiak, mint a szellemiek és erkölcsiek 

ismeretlenek maradnak. Még ma, a bizonyos 

romlás nyilvános jeleivel szemben is, tétlenül 
állunk, habozunk, vájjon, fegyer ellen fegyvert, 

ajtó ellen állitsunk-e sajtót; sőt egyenesen le-
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hetetlenné teszi ezt nagy uraink közönye, ellen
állása, mely megfoghatatlan azoktól a buzgó 

protestánsoknak látszó uraktól, kik ennek ma
kacsul folyton ellenszegülnek.

Szektáskodás, vallási tévelygés, nazaréniz- 
mus, baptizmus szintén minket gyengitenek, a 

mi erőnket fogyasztják. És mi, kik nem birunk 

fegyvert emelni az erős ultramontanizmus táma
dásai ellen, tétlenül állunk, mint hülyék, még az 

együgyü ellenség ravasz csinjei előtt is. A  ma
gyarországi protestántizmus egyiránt képtelennek 

bizonyul a sötétség rettenetes hadának feltar
tóztatására a világosság fegyereivel és az elté- 

velyedett hit, vallási érzület helyes útra terelé
sére az evangéliom, a biblia mély titku beszédeinek

j igaz magyarázásával.
| Felekezet-nélküliek is‘a mi híveinkből lesznek, 

azokkal is a mi számunk apad, és apad az isteni 
és emberi szép rend híveinek a száma; mert 

lépett legyen ki az egyház, vallásos társulat 

kebléből valaki, ha csak azért is, mert az egy
házi terheket hordozni, nem képes, előbb-utóbb 

elveszett az, nemcsak a külső, de a belső egy
ház számára is. És nekünk nincs módunk, ezeket 

megtartani, csak nézünk utánuk sírva, és bal
sejtelemmel a többiek elé, kik még jőni fognak.

Még a sociálizmus is tőlünk hódit, a mieink 

elméjét vesztegeti meg, és pedig a szociálizmus- 
nak nemcsak az a része, melylyel az evangeliomi 
alapon álló, isteni és emberi jogokat hirdető 

protestantizmusnak rokonszenvezni lehet, hanem 

a hazát, családot nem ismerő, istent, egyházat 

gyűlölő nemzetközi szociálizmus is; és hallgatjuk
I tehetetlenül, a mint az a másik internacionale: 

a fekete (a melynek despotizmust lehelő, egyedül 

annak fentartására összekovácsolt egész szerve
zete szülte e világra a szociálizmust, anarkhiz- 

must) felettünk, veszteségeink felett gúnyos fog- 

vicsorgatással kacag, »a rendbontó tekintélyt 

nem ismerő« protestántizmust tévén felelőssé a 

világ ítélő széke előtt amazoknak rendetlenke- 

déseiért. Az ultramontán klerikálizmus e rend
bontó irányzatokkal biztos számítással kezet fog 

abban a reményben, hogy ezek őrjöngései s 

talán egy világrázkódás után, ismét a durva, 
fékezetlen önkény és ezzel az ő uralmának az 

ideje következik el, hiszen, e tekintetben az 

eddigi jelek is elég biztatók reá nézve. Ez irá
nyok ellen az államok erőszakot alkalmaznak, 
de már el nem nyomják. Mig késő nem volt, a 

protestántizmusnak kellett volna vele felvenni a
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harcot másutt is, nálunk is az ige fegyverével, 
egyfelől meggyőzve a közvéleményt, hogy min
den elnyomás átkos gyümölcsöket terem, más
felől türelemre, rendre tanítva a békételenkedőket. 
A  világi sajtó, a mennyiben akar is ellene har
colni, az ő eszközeivel nem képes, mert azok 

nem jók; emberi őrjöngés ellen, álljon az akár 
az elme megtévelyedésében, akár a szív gonosz
ságában, egyedül isten nevével, a Krisztus evan- 

géliomával lehet győzedelmesen küzdeni. A  ma
gyarországi protestántizmus ez Őrjöngéssel szembe 

szállani, még csak meg sem kísérletté.
Itt van, végül, a néhány évvel ezelőtt na

gyobb buzgósággal, mint tapintattal és körül
tekintéssel, előrelátással megindult mozgalom 

benn az egyházban; t. i. az evangelizáció és bel- 
misszió, mely az egyháznak megújítását, belső 

kiépítését tűzve ki célul, célja helyett ez évben 
közel hogy szakadást nem idézett elő az egyházban 

a munkások erőszakoskodása, félreértése, majd 

személyeskedése és a miatt, hogy maguk a ve
zetők nem voltak tisztában sem magával az 

eszmével, sem annak terjesztése módjával. Mind
nyájan emlékezhetünk, hogy eleinte az evange
lizáció volt a jelszó; majd vegyesen használta
tott az a belmisszióval; ma is inkább a belmisz- 
szió járja, az evangelizáció szinte feledésbe merült, 
nem baj maga a rosszul faragott szó, de hiba a 

lényeg: az evangeliom prédikálása bibliai alapon 

nagyobb erővel, mint eddig; és azzal a bibliai 
evangéliommal a lelkek foglyul vivése istenhez, 
mert belmisszió csak ezután lehet.

(Vége következik)

A kotta és műének a népiskolában.
»A hol énekelnek, oda bemehetsz: gonosz emberek 

nem szoktak énekelni,« mondja egy idegen közmondás. 
És igen helyesen. Mert a lélekmivelésnek, szivnemesités- 
nek és kedélyképzésnek alig van hathatósabb eszköze, 
mint a zene s illetve a zenék zenéje az ének. Tudták 
ezt már a régi görögök is, kik az ifjúság nevelésében 
nagy súlyt fektettek arra, hogy az a nemzeti kardalok 
éneklésében gyakoroltassék. A  keresztyén iskolák pedig 
mindig nagy gondot fordítottak az énektanításra. Luther 
tudvalevőleg már a több szólamu éneklést is sürgette, 
sőt azt a templomba tényleg be is vitte. Mióta pedig 
Pestalozzi polgár jogot szerzett az iskolában a világi és 
gyermekdaloknak is, azóta az ének általános nevelési 
eszköznek ismertetett el. Tanítási módszere a lehető 
legrohamosabban fejlődött, úgyannyira, hogy újabban 
egyes lelkesebb tanítók a legbámulatosabb eredményt 
mutatták fel, különösen a több szólamu énektanítás terén. 
S mindezek dacára, az V-dik egyetemes tanitógyülés* 
fájdalom, kimondta, hogy a kotta-tanítás csak az V-ik

osztályban kezdődjék; a több szólamu énektanításnak 
pedig a népiskolában nincs helye.« A z V-ik egyetemes 
tanitó-gyülésnek ez a határozata valóban sajnálatos, mert 
az világos hátramenést jelent. Miért ne lehetne a magyar 
népiskola olyan, mint a svájci, .vagy a németalföldi ? 
Talán a magyar gyermekben kevesebb a született ké
pesség ? Azt kereken tagadom. Egyébiránt, megnyugtató 
lehet az a körülmény, hogy a határozatnak igen tekin
télyes ellenzéke volt, s ha a szavazásnál a szavazók fe- 
jenkinti számán kivül az egyesek tapasztalatai, jóakarata 
és értelmisége is tekintetbe vehető lett volna, a javaslat 
bizonyosan elbukott volna. Ugyanazért, kedves kartár
sak, kik megkezdtétek a kotta- és műének tanítást, ne 
csüggedjetek, félbe ne hagyjátok az elkezdett munkát, 
hiszen, ti legjobban tudjátok, hogy az nemcsak hogy 
nem lehetetlenség, de még csak nem is nehéz dolog, 
csupán egy kis jóakarat, egy kis ügyszeretet keli hozzá. 
Hiszen, nekünk a születendő népdalárdák, falusi dal-egye
sületek számára egy értelmesen éneklő új generációt kell 
nevelnünk. A  falusi dal-egyesületekre, népdalárdákra pedig 
fontos misszió vár. Ezeknek kell a népet s illetve az 
ifjúságot szivet-lelket nemesitő szórakoztatások által el
vonni a korcsmától, a haszontalan, erkölcsrontó mula
tozástól ; ezeknek kell a műveletlen nép lelkében szúnnyadó 
hazafiui érzelmeket fölébreszteni, lángra lobbantani s 
folyton ébren tartani, ha azt akarjuk, hogy e haza ma
gyar legyen a második milleniumon is. A  falusi dalár
dák kell, hogy első sorban segítségére menjenek ama 
tényezőknek, melyek hivatva vannak, ismét benépesíteni 
az itt-ott üresedni kezdő templomokat, föl melegíteni az 
elfásult lelkekben az úr hajlékának szerelmét.

Igen ám, de jó dalárdát csak zeneileg bizonyos 
mértékig képzett, értelmesen éneklő inakból lehet szer
vezni. Ez a zenei képzés a népiskola feladata. A  nép
iskola kell, hogy a falusi ifjúságot nemcsak a zene-elmélet 
elemeivel megismertesse, hanem a több szólamu éneklés 
mezejére is elvezesse.

Hogy a népiskola eddig e tekintetben általában 
igen keveset tett, annak oka az, hogy a kotta-tanitás 
kötelező voltát sem a tanítók, sem az iskolai hatóságok 
nem vették komolyan, s tényleg csak azok tanítottak, 
a kik akartak.

A  tanítók egy része idegenkedett és idegenkedik 
máig is a kotta-tanitástól. Ennek az idegenkedésnek 
pedig első sorban maguk a vezérkönyv-irók az okai, a 
kik kivétel nélkül annyit látszanak követelni a népisko
lától, a mennyire az nem képes. Túlhajtott kívánság 
ugyanis, hogy a népiskola a kotta-ismeretben akkora 
önállóságot nyújtson, hogy a végzett növendék egy egé
szen új, habár könnyű darabot első látásra leénekeljen; 
hogy a hangközöket nehézség nélkül eltalálja. Erre nem
csak született képesség, de hosszas gyakorlat kell, a mit 
a népiskola nem adhat meg.

A  népiskolai kotta-tanitásnak nem lehet más célja, 
mint hogy a hallás utáni énektanításnak segítségére men
jen s megtanítsa a gyermeket értelmesen énekelni, illetve 
az értelmes éneklés szabályaival megismertesse. Ehhez 
képest az anyaga sem lehet több, mint a vonal-rendszer 
ismertetése, legfönnebb két segéd-vonallal violin kulcs 
szerint, az alakitó-, szünet- és ismétlő-jegyek, a hang
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jegyek értéke, (egész, fél és negyed), a kemény C és 
lágy A  létra s még Jegfönnebb a basszus-kulcs. A  hang
közökről elég annyi, hogy a gyermeknek fogalma legyen 
a hangoknak egymástól való kisebb és nagyobb távol
ságárúi; a dallamokat úgyis jórészt csak hallás után 
fogja megtanulni. Ennyit a népiskola megtaníthat már 
a III. és IV-ik osztályban, kivált ha az az iskola osz
tott, ha pedig van V  és Vl-ik osztálya, még tovább is 
mehet. De semmi esetre sem engedhető meg, hogy a 
kotta-tanitás az V-ik osztályban kezdődjék, a mint azt 
az V-ik egyetemes tanitógyülés határozta. Hisz, ez ké
nyelmes kibúvó lenne azon iskolák részére, a melyek 
nem bírnak V  és V Lik osztálylyal.

A  több szólamu énektanítás még az esetben is 
sikeres, ha kottát egyátalán nem tanítunk. Ugyanazért, 
az a tanító, ki a népiskola felsőbb osztályaiban (IV V. 
VI.) legalább két szólamu iskolai gyermek-dalokat nem 
tanít, semmi esetre sem áll hivatása magaslatán. Baj 
különben az is, hogy sokan lehetetlennek tartják, hogy 
10— 12 éves gyermekekkel egyszerre több szólam
ban is lehessen énekeltetni s így meg sem kísérlik; 
s ha a valót személyesen tapasztalják, azt egyszerűen 
szemfényvesztésnek nevezik. Pedig, ha volna elég erős 
akaratuk, a kezdet nehézségeivel szembe szállani, csak
hamar meggyőződnének, hogy egyetlen tárgy tanításá
nál sem oly meglepő az eredmény, mint ennél s egyetlen 
tárgyat sem tanulnak a gyermekek örömestebb, mint ezt.

Hogy a legegyszerűbb gyermek-ima csak három 
szólamban elénekelve, minő hatást képes gyakorolni az 
egyszerű falusi közönségre, arról csak annak lehet tiszta 
fogalma, a ki saját szemeivel látta, tapasztalta. Hogy a 
Himnus, vagy a Szózat miként indirja könnyekre az 
öregeket, gyújtja ki az ifjúság arcát s kelt szent áhíta
tot a tömegben, azt leírni, vagy elmondani, nem lehet: 
azt látni kell. S a ki csak egyszer látta ezt, lehetetlen, 
hogy el ne ismerje a népdalárdák fontos misszióját. Ideje 
tehát, hogy a népiskola a népdalárdákra is gondoljon, 
azok számára is növeljen.

E tekintetben a felekezeti iskolák kell, hogy elől 
menjenek, mint a melyeknek tanítói, mint kántorok, 
minden esetre zeneértők, s igy tisztán csak egy kis jó 
akaratra van szükség; de zeneértők ma már igen kevés 
kivétellel iskolaszéki elnökei, a lelkészek is, a kik a ta
nítót nemes munkájában bizonyára szives készséggel 
segítik. Nagyban elősegítené az ügyet az is, ha az egy 
házmegyék minden tanévben pályadijakat tűznének ki a 
kotta- és műének tanítás terén magukat kitüntetett ta
nítók számára. Mindenek felett pedig, törvényben kel
lene kimondani, hogy a kotta és műének a népiskolának 
a IILdik osztályon kezdve épp oly kötelező tárgyai, 
mint akár a számtan, s a tanítási eredményt az illetékes 
hatóságok minden iskolától, minden tanév végén szigo
rúan számon kellene, hogy kérjék. A  magyar református 
egyház tanítói és különösen lelkész! karában nem egy 
kitűnő zenei tehetség van; ezek bizonyára nemcsak a jó 
tantervet, de kitűnő vezérkönyvet is tudnának készíteni, 
így  lenne biztosítva a kotta és műének tanítása a nép 
iskolában. Mig ez meg nem történik, addig életképes 
falusi dalárdák szervezéséről alig lehet szó.

A sárospataki ev. ref. theologiai tanári kar
véleménye

a lelkész-, esperes-, püspökavatás, és beiktatás kérdésében.

Főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés!

A  sárospataki theologiai tanári kar, a főtiszteletü 
egyházkerület 1896. évi őszi közgyűlésének 32. számú 
jegyzőkönyvi pontjában azt a megbízatást kapta a fő
tiszteletü egyházkerülettől, hogy

I. a lelkészavatásra és beiktatásra,
II. az esperesavatásra és beiktatásra,

III. a püspökavatásra és beiktatásra vonatkozó 
szokásokat, eljárási módokat a különböző egyházkerü
letekből szerezze be, és azoknak ismertetése mellett, 
adjon véleményt egy hitvallási és kormányzati elveinek 
megfelelő oly eljárásra nézve, mely annak idején a kon- 
vent által a zsinati törvényhozás elé terjesztethessék, 
szabályzat alkotása végett.

Tanári karunk ennek a megbízatásnak a legmé
lyebb tisztelettel és szives készséggel tesz eleget és e 
végből a különböző egyházkerületekből vett, sokszor 
bizony szűkszavú értesítések alapján, az ott fennálló 
szokásokat és eljárási módokat a jegyzőkönyvben meg
nevezett sorrend szerint ismerteti, mindenik címhez 
hozzácsatolván egyúttal a kívánt véleményt is, a mint 
következik.

I. A) A  l e l k é s z a v a t á s .

A  lelkészavatást, általános szokás szerint, rendes 
isteni tisztelet előzi meg, a melyen többnyire a felava- 
tandók egyike prédikál. A  felavatási szertartás pedig 
lényegileg igy megy végbe: 1. A  felavatandók a duna- 
melléki, dunán-, és tiszántúli kerületekben az urasztala 
köré állanak, nálunk többnyire ugyanott ülve maradnak; 
Erdélyből az erre vonatkozó szokás hiányzik. 2. Követ
kezik a felavató beszéde, a dunameiléki, dunán-, és tiszán
túli kerületekben az urasztala mellől, nálunk a szószék
ről; Erdélyből az adat hiányzik. 3. A  felavató az erdélyi 
és a két tiszai kerületben a szokásos három kérdést 
intézi a felavatandókhoz, melyeknek tartalma a hivatal 
önkint való elvállalására, isten igéjének a szent könyv 
és hitelvek szerint való hirdetésére és a lelkiismeretes 
hivatalviselésre vonatkozik mind a három helyen. A  két 
dunai kerületből vett értesítések hallgatnak e pontrúl.
4. A  felesketés körülményei majdnem mindenik kerület
ben különbözik. Dunamelléken maga a felavató püspök 
nevezi meg személyenkint, beszédének végén, az uj 
pásztorokat és eskütételre hívja fel, a mit ezek, az egy
házkerületi főjegyző előolvasása mellett, hangos szóval 
nyomban le is tesznek. Dunántúl a püspök, hivatkozván 
arra, hogy a felavatandók hivatalos esküjüket már a 
szent szolgálatra való ünnepélyes kibocsátás alkalmával 
letették, térdre borulásra és isten áldásának apostoli 
szokás szerint való eltogadására szólítja fel őket. Er
délyben már ismét van esketés, valamint a Tiszántúl 
és minálunk is, szintén az egyházkerületi főjegyző elő
olvasása mellett. A  legnagyobb eltérés e ponton a 
tiszáninneni kerület szokásában mutatkozik, hol az eskü 
letételét a felavatandók életrajzának az egyházmegyei 
főjegyzők által való felolvasása előzi meg. Ez a szokás
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tehát társ nélkül áll az országos egy házban. 5. A  fel* 
avatandók éneklése, általában a papok éneklése, ekkint 
van szokásban: a Dunamelléken nem énekelnek; a 
Dunántúl, mintegy a kéz-rátétel bevezetéséül, letérdepelve 
éneklik a 37. dics. 1. versét a felavatandók; Erdélyben 
eskü után énekli a »Jövel szent lélek, ur istent« az espe- 
resi és a jegyzői kar; Tiszáninnen ugyanezt éneklik a 
felavatandók, de az eskü előtt; Tiszántúl már ismét az j 
eskü után énekelnek az esperesek és a felavatandók. de ! 
nem a 37. hanem a 44-ik dicséretet. (Oh, szent lélek, | 
hívek bölcse, tanítója) 6. A  kéz-rátétel és a vele járó ■ 
megáldás mindenütt térdepelve megy végbe, de nem • 
mindenütt egyenlő módon. Dunamelléken a letérdeplés- j 
kor a kórusban zendal föl a 37. dicséret, mely alatt az 
avatandók szüntelen térdelnek, a püspök és az esperesek 
pedig folyton a szentelendők fején tartják kezeiket és 
az ének elhangzása után, a püspök és az esperesek, 
mindenik egy-egy bibliai mondással, áldást kérnek a 
térdeplőkre. Dunántúl egy szentirási hely elmondásával 
áldja meg őket a püspök, az esperesek pedig az előttük | 
állók fején nyugtatják kezeiket; ez a szokás tehát, hogy 
a kéz-rátételt állva fogadják a felavatandók, szintén társ 
nélkül áll az országos egyházban. Erdélyben az esperesi 
és jegyzői kar éneklése alatt a felavatandók folyton 
térdepelnek, a püspök és esperesek kezeiket a fejűken 
nyugtatják; azután felállanak és úgy fogadják a »ki
bocsátást a papi pályára«, a püspök áldásában. Tiszán* 
túl a térdeplőkre a szokásos kéz-rátétel közben, a püspök 
könyörgéssel kér áldást; Tiszáninnen ugyanígy, de kö
nyörgés helyett megáidást mond. 7. A  kézfogás. Ez a 
tiszántúli és dunamelléki kerületben állandóan szokásban j 
van, úgy, hogy a már felavatott lelkészek az előbbi j 
kerületben a püspökkel, az utóbbiban a püspökkel, min- - 
den jelen levő esperessel, gondnokkal, és kerületi tanács- 
bíróval kezet fognak. Tiszáninnen néha van, néha nincs \ 
kézfogás; ha van, akkor is csak a püspökkel és az es- | 
peresekkel. 8. A  püspök második beszédet mond, mely j 
a dunántúli és tiszántúli kerületből kibocsátási, illetőleg , 
intő, buzdító beszédnek van jelezve, és ez az utóbbi J 
értelem áll a tiszáninneni szokásra is. A z erdélyi és a 
tiszántúli kerületben a püspök második beszéde után a 
lelkészek még egyszer énekelnek, és pedig Erdélyben a 
»Hiszek egy istenben« kezdetű éneket, Tiszántúl a 76. 
dics. négy versét. (Szent vagy örökké stb.) 9. Végre a 
szertartást mindenütt az avató püspök áldást kérő imád
sága és gyülekezeti éneklés rekeszti be.

(Folytatása következik.

Az e g y h á z m e g y é k b ő l .

értekezlet fontosságát: Deák Lajos, kir. tanácsos, tan- 

felügyelő, dr. Szelecsényi Zsigraond, makfalvai körorvos, 

Felméri Mihály, a makfalvai Wesselényi-iskola tanítója, 

Tavaszy József, a görgényi egyházmegye esperese, Dali 

János, a marosi egyházmegye főjegyzője, Magyari Dániel, 

fintaházi pap, Kiss György, szent-benedeki pap, aai. és a 

vaja*, göcs- kis-görgényi egyházak meglepően nagy számban 

összesereglett hívei. Ebben a mi világiaskodónak hirdetett 

korunkban nagy öröm töltötte be lelkünket, látva azt a 

nagyfokú érdeklődést, melylyel világi híveink viseltetnek a 

mi ügyünk iránt.

A harangok hívogató hangja megszűntével, templomba 

siettünk, hol a hivők nagy serege már össze vala gyülekezve. 

A gyülekezet éneke után, Benedek Dénes, elnök aa. imája 

emelte mindnyájunk lelkét istenhez. Majd, ifj. Nemes Sándor 

kötötte le figyelmünket prédikációjával, ki a jelenések könyve

III. r. 11. v. alapján hiadette, hogy: 1. Tartsuk meg a hit

beli állhatatosságot; 2. Tartsuk meg a Krisztus igaz tudo

mányát.

Isteni tisztelet végeztével, elnök aa nyitotta meg a 

gyűlést.

A tetszés-nyilvánulás csillapultával a megnyitó beszéd 

emlékkönyvbe Írását határozta el a kör.

Elnök aa. bemutatta a megbízatása szerint elkészíttetett 

emlék- és jegyzőkönyvet. Múlt gyűlés jegyzőkönyve felolva

sás után hitelesíttetett.

Ady Samu felolvasta »Zwingli egyénisége és jelleme« 

című. alkalomszerű és igen ügyesen kidolgozott munkáját. 

Lelki gyönyörűséggel hallgattuk felolvasását s reméljük, hogy 

más alkalmakkal is gyönyörködtetni fogja körünket felol

vasásaival

Kocsi Dániel felolvasta »vaja-kisgörgény-gocsi ev. ref. 

egyház múltjából« cimü, sok utánjárással, nagy gonddal, 

régi kutforrások felhasználásával összeállított, a legapróbb 

részletekre is kiterjeszkedő értekezését. Mindnyájan élvezet

tel hallgattuk; de különösen nagy érdeklődéssel s nem lan

kadó figyelemmel hallgatták a Kocsi Dániel hívei. Őröm su

gárzott arcukon, hogy egyházuk sok viszontagságos idők 

elmúltával, virágzó állapotba jutott.

Ugyan Kócsi Dániel vezetésével a vajai vegyes dalkar, 

majd a férfi kar kedves énekei, a tárgysorozat közé rend

kívüli pontokul beosztva, vagy tán helyesebben mondva: 

mint a tárgysorozat ráadásai hozták magasztos rezgésbe lel

künk húrjait. Méltányló elismeréssel, köszönettel tartózunk 

Kócsinak. Szándékosan irám, hogy »tartozunk« ; mert azt a 

fáradhatatlan buzgalmat, mit ő az énekek betanításánál kifej

tett, teljes mértékben egyszerre megköszönni, nem lehetvén, 

az most »tartozás« kell hogy maradjon, minek törlesztésére 

kell igyekeznünk.

A  m arosi egyházmegyéből.

Marosi egyházmegyénk küküllőmenti papi értekezleti 

fiókköre reformációi emlékünnepélylyel egybekötött rendes 

gyűlését Vajában, f. évi nov. 3-án tartotta meg. A zord, 

hűvös idő dacára, elég szép számban gyűltünk össze. Ott 

voltak: Benedek Dénes, elnök, Kiss Ferenc, jegyző, Ma

daras János, Simon Elek, Simon Imre, Molnár Lajos, ifj. 

Nemes Sándor, Ady Samu, Nagy József és Kócsi Dániel, pap 

aai. rendes tagok. Megjelenésükkel bebizonyították a papi

A jövő értekezleti gyűlésünket 1898. őszére (Mért 

nem 1900-ra? S z e r k . )  Gyalakutára határoztuk, hol prédi

kálni fog Ady Sámuel; felolvasnak: Birő Géza, Simon Imre, 

és Gönci István. És ezzel az elnök a gyűlést bezárván, a 

vajai pap vendégszerető házánál, a fehér asztalnál gyűltünk 

össze, hol magyar vendégszeretettel fogadtattunk.

Kiss Ferenc,
gegesi ev. ref. pap.
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T Á R C A .
A kijelentésről.

(V ége.)

A  r é g i t h e o lo g ia  a  p ró fé tá b a n  o ly a n  e m b e rt lá to tt, k in e k  

fe la d a ta  v o lt,  jö v e n d ő t  m o n d a n i. A z  új th e o lo g ia  e z t é p p e n  

n e m  ism e ri el. E g y i k  o ly a n  tú lh a jto tt  állítá s, m in t a m á sik .  

A  p ró fé ta i ö n tu d a t a J e h o v á b a n  v a ló  a b s z o lú t  h ite  á lta l  

á tö le lte  a. jö v e n d ő t  é p p e n  ú g y , m in t a je le n t  és a  m ú lta t.  

A  p r ó fé tá n á l a z  iste n  ig a z s á g a  és ir g a lm a  m in d ig  a z  u to ls ó  

g o n d o la t . A z  ü d v  el fo g  j ő n i :  e z  a z  ig a z s á g  a  p r ó fé c iá r a  

n é z v e  tö b b , m in t a h y p o th e s is ;  t ö b b , m in t in d u k c ió r a  a la 

p íto tt  v a ló s z ín ű s é g : e z  ő  rá  a b s z o lú t b iz o n y o s s á g . A  jö v e n 

d ő n e k  e lő re lá tá s a  s zin té n  s z ü k s é g  a  p ró fé c iá b a n , h o g y  a  

h a llg a tó  a z ü d v r e  v o n a tk o z ó la g  m e g é r ts e  a m a n ife s tá c ió t  és  

a z  in sp irá c ió r a  k é p e s  le g y e n . A  m e ssiá si p r ó fé c ia  te h á t v a 

ló s á g . A  p r ó fé c ia  n e m  c s a k  h ir d e tte  a M e ssiá st, h a n e m  lá tta  

is. Ig a z , h o g y  v is ió k b a n , d e  az a v isió  reális je le n s é g . S  

m in d  e b b e n  a p r ó fé c ia  e lő tt  cs a k  a je le n  tü k r ö z ő d ö tt  vissza . 

A  je le n  a jö v e n d ő  fé n y é n é l. In n e n  v a n , h o g y  a  jö v e n d ö lé s  

o ly a n  szo ro s v is z o n y b a n  v a n  a  p r ó fé tá k n á l e g y é n is é g ü k  je l 

le m é v e l, k ö r ü lm é n y e ik  k ü lo n fé le s é g é v e l, v a la m in t, h o g y  e g y ik 

n é l k irá ly , a  m á s ik n á l p a p , a  h a rm a d ik n á l p ró fé ta  je l le g é 

b e n  tű n ik  fel a  m essiás. H o g y  a z tá n  e z  e le m e k  e g y e s ítv e  

n e m  v o lta k  e g y  a lk a lo m r a  a p r ó fé c iá b a n , e z  é r t h e t ő ; d e  

in n e n  v a ü , h o g y  a  k o rtá rsa k  és a r a b b ik  is k é t  m e s s iá s t  

v e tte k  f e l :  e g y  s z e n v e d ő t és e g y  d ic s ő s é g b e n  é l ö t ;  ám , a  

tö r té n e le m n e k  ju to tt  a z tá n  fe la d a tu l, h o g y  a z  e lle n té te k e t  k i

e g y e n líts e  a m a z E g y e t le n b e n , k i a  fá jd a lm a k  e m b e r e  s a  

d ic s ő s é g  k ir á ly a  v o lt. A z t  m e g  k e ll  em líte n i, e n g e d n ü n k  

k é ts é g e n  k ív ü l, h o g y  a  p r ó fé c ia  s zín e in e k  fe lh a s zn á lá s á b a n  

a z  ú js z ő v é ts é g i ir ó k  m in d e n  le h e tő t  e lk ö v e tte k . O t t  is v o n a t 

k o z á s o k a t  fe d e z te k  fel, h o l i ly e n e k  tu la jd o n k é p p e n  n e m  lé 

te z te k . E z e k  a  r é s zle te zé se k e t tisz tá zn i, a z e x e g e s is  és a  

k r itik a  tá r g y a . Á m , n e m  fő fo n to s s á g u  m o m e n tu m o k , h is ze n ,  

it t  ig a z , h a  v a la h o l, h o g y  a  s ze lle m  a  fő , és n em  a  b e t ű :  

a z  e v a n g y e liu m o k  K r is z tu s a  a  p r ó fé c iá é  is e g y s z e r s m in d . S  

h a  h iszü n k , e z  e lé g , m e rt é p p e n  e z t  m a g y a r á z z a  k i a  k ije 

le n té s  o r g á n u m a in a k  te r m é s z e tfe le tti ih le te tts é g e .

I V .

A z  u to ls ó  k é r d é sh e z  é rtü n k . E  k ije le n té s s e l sze m b e n ,  

m e ly  te r m é s ze tfe le tti, o b je k t ív  és k o n k ré t, és a m e ly  a  tö r 

té n e le m b e n  a d a to tt  m e g  m i n e k ü n k  és a  m e ly  m e g je le n te 

t ik  n e k ü n k  a  s z e n t ir á s b a n : m ily e n  á llá s p o n to t k e ll  n e k ü n k  

v á la s z ta n i ?

E lő s z ö r  is b e  k e ll  v a lla n u n k , h o g y  a k ije le n té s  n em  

a z o n o s a k ije le n té s  o k m á n y a iv a l. A z u tá n , a k ije le n té s b e n  

v a ló  h it  n e m  fü g g  a k ritik a  e r e d m é n y e itő l. A  m ié rt a  k r itik a  

k é t s é g b e  v o n ja  a  p e n ta te u c h u s  m ó ze s i e r e d e té t, m é g  a b b ó l  

n e m  k ö v e tk e z ik , h o g y  n e m  v o lt  m ó zesi k ije le n té s , v a g y  á l

ta lá b a n  v é v e , h o g y  n e m  v o lt  k ije le n té s. M é g  a z  is b iz o n y o s ,  

h o g y  é r d e k te le n ü l n e m  v is e lte tü n k  a  s ze n t ir a to k  k o m p o s i-  

ció já n a k  h y p o th e s is e  i r á n t ; n e k ü n k  n e m  m in d e g y , h o v á  d ő l  

e l a  k é r d é s ; d e  a z  is b iz o n y o s , h o g y  n y u g o d ta n  v á r ju k  a  

fe jlő d é s e k e t. A  tu d o m á n y  sem  m o n d ta  k i a z  u to lsó  szó t. S 

e b b e n  a te k in te tb e n  csa k  a n n y i igaz, h o g y  a z ó te s ta m e n 

tu m , m e ly e t  h a jd a n  az » ö r ö k k é v a ló  p a lo tá já n a k «  n é z te k , m a  

e g y  k ö z ö n s é g e s  r o m h a lo m . K ü lö n b e n , ö tv e n  é v v e l e z e lő tt  

é p e n  ig y  v o lt  a z  ú js z ö v e t s é g g e l; m a ki n e tu d n a , h o g y  B a u r

fo n to s  s z o lg á la to k a t te lje síte tt, d e  k i fo g a d n á  e l az ő  h y p o t-  

h e s is é t?  A z  ú js z ö v e ts é g  ig e n is  v is s z a n y e r te  m a  tö r té n e ti és 

v a llá s o s  b e c s é t. E z  fo g  tö r té n n i a z  ó s z ö v e ts é g g e l i s ; a  

p o z it ív  e r e d m é n y e k , m e ly e k r e  a k r itik a  ju to tt, o ly a n o k , h o g y  

ő t m a g á t  m e g e rő s íte n i k é p te le n e k . Á m , a z k é ts é g te le n , h o g y  

ú g y  a z  ú j, m in t a z  ó s z ö v e ts é g  m a  m á s k in t tű n ik  fe l n e 

k ü n k , m in t r é g e b b e n , d e  a z é r t n e m  k e v é s b é  fo n to s n a k , s 

h a  r é s zle te ib a n , v a g y  e g é s z é b e n  m e g tá m a d  ta tn a k  is, a z é r t  

m é g  m in d ig  o k m á n y a i m a r a d n a k  a  k ije le n t é s n e k : a  k é r . h it  

az, h o g y  a  b ib lia  a z  é lő  is te n n e k  k ije le n té s e . R o t h e  m o n d ja  

e z t ig e n  s z é p e n : a  k ö n y v e k  á lta lá b a n  o ly a n o k , h o g y  b e s z é l

n e k  n e k e m  a z  is te n r ő l; e g y e d ü l a  b ib lia  a z  a  k ö n y v , m e ly 

b e n  a z  iste n  b e s z é l n e k e m . A  b ib lia  n é lk ü l n e m  é r te n ő k  a  

k ije le n té s  is te n é t s a  le g tö k é le te s e b b  k i je le n t é s t : a  J é zu s  

K r is z tu s t.

D e  m in d  e z  c s a k  k ité ré s. L á s s u k  a  fő k é r d é s t. V á jjo n ,  

a z iste n i k ije le n té s s e l s ze m b e n , h o g y a n  k e ll v is e lk e d n ü n k  ? 

H o z z á  k e ll  a lk a lm a z k o d n u n k  s ez n e m  tö r té n h e tik  m e g , c s a k  

a S z e n tlé le k  m u n k á ja  álta l. D e  h o z z á  a lk a lm a z k o d n i v a la 

m ih e z, n e m  je le n ti azt, h o g y  fö lib e  e m e lk e d jü n k . E z é r t  az, 

h a  a  r e v e lá c ió h o z  h o z z á  a lk a lm a z k o d u n k , csa k  a zt te szi,  

h o g y  h itü n k  és s ze r e te tü n k  a lá z a to s s á g á b a  fo g a d ju k  a z t  el,  

m in t is te n ü n k  a já n d é k á t. V a n n a k  u g y a n , k ik  n e m  i g y  g o n -  

p o lk o z n a k . P é ld á u l, S a b a tie r  a z  e g y é n  é rzé sé t, b e lá tá sá t, m in t  

b írá ló  m o m e n tu m o t te s z i a  r e v e lá c ió  e g y e d ü li  k r ité riu m á v á ,  

s a z t m o n d ja , h o g y  a  h o l a z  e g y é n  a  k ije le n té s t  ö n m a g á b a n  

é szre n em  v e s z i, n e m  é r e z i:  o tt  n in c s  k ije le n té s. V á jjo n ,  

h e ly e s  á l l í t á s é  e z ?  H á t  é n  a  h a la n d ó , a  b ű n ö s  e m b e r, k i  

n y o m o r ú s á g o m a t m in d e n  n a p o n  m e g  k ell, h o g y  v a llja m , én  

v a g y o k  az, k i Íté le te t m o n d h a to k  é s  Íté le te t ta r to zo m  m o n 

d a n i a z  is te n i k ije le n té s  f e lő l?  N e m , e b b e n  a  te k in te tb e n  a z  

e m b e r  n e m  to lh a tja  fel m a g á t Ítélő  b ír ó n a k . A z  ig a z , h o g y  

a z  is te n i k ije le n té s n e k  a z  én  b e ls ő  é le te m e t k e ll  fo ly to n  

m e g e rő s íte n i, felfrissíten i, á ta la k íta n i, d e  v s jjo n  e b b ő l a z  k ö 

v e tk e z ik -e , h o g y  a  k ije le n té s  b e n n e m  u g y a n a z , m in t e ls ő  

r e n d ű  o rg á n u m a ib a n  ? Jé zu s b ír ta  a  k ije le n té s t  s z e m é ly i  

m iv o lta  és is te n s é g e  k a p c s á n . B ir h a to m -e  a z t én  is ú g y , m in t  

ő ?  H a  a  k ije le n té s  e lk e z d i g y a k o r o ln i ra jta m  v a ló  h a tá sá t,  

v á jjo n , ez n e m  in k á b b  a b b ó l á ll e, h o g y  b iza lm a m  le g y e n  

a z ő s z a v a ib a n  b ízn i ?

N e m , a ta p a s zta lá s  a z iste n i k ije le n té s n e k  sem  n e m  

sza b á ly a , sem  n em  m érték e. H o g y  a b b a n  v a la m ir e  m e n je k ,  

e lő sz ö r  hin n i ta r to z o m . A  h it, ez  a kér. ta p a s z ta lá s , ez az, 

m e ly  a  k ije le n té s b e n  m e g é rti a z iste n  ig é jé t, m in t a z ő s z a 

v á t. S  a k ije le n té s  te k in té ly e  a kér. e m b e rn é l a  Jé zu s K r is z 

tus t e k in té ly e :  a  p ró fé tá k  és a z a p o s to lo k é  e h h e z  k é p e s t  

c s a k  é p p e n  m á s o d la g o s .

P o n to k b a  fo g la lv a  a z e g é s z  tá r g y a t, a  k ö v e tk e z ő k  e z e k :

1. A  K r isz tu s  is te n s é g e  és iste n i te k in té ly e , v a g y is  az  

a  k ö v e te lm é n y e , h o g y  s z a v a ib a n  b íz z u n k  és h ig y jü n k , c s a k  

is ta n ítv á n y a i s zá m á ra  é rth ető . H o g y  v a la k i ta n ítv á n y n y á  

le g y e n , e h h e z a z k e ll, h o g y  o lv a s v á n  a szen tirá st, m e ly  Ő 

r ó la  b e s zé l, ism erjü k  fe l b e n n e  a m e g v á ltó t, a k i  n e k ü n k  

a z A t y á t  k ije le n ti és a z a ty á h o z  v e ze t. A z ,  k i J é zu s b a n  m e g 

ta lá lta  m e g v á ltó já t, ő  b e n n e  m e ste ré t ü d v ö z li  a szó  a b s z o lú t  

é r te lm é b e n . É s  erre m in d e n  k e r e s z ty é n t az a v a llá s o s  és 

e r k ö lc si ta p a s z ta la t  v e z e t  el, a m e ly  ő t k e r e s z ty é n n é  te tte .

A  kér. e m b e rr e  n é z v e  J é zu s K r isz tu s  b e s z é d e  a z
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Evangyelium szava. Rá nézve nem arról van szó, hogy bí

rálja és ellenőrizze, a mit Jézus Krisztus szólt és cselekedett, 

egyszerűen csak arról, hogy elfogadja azt megismerés végett: 

Fides, quacrens intellectum.

3. Jézus tekintélye tisztán vallásos és erkölcsi.

4. Ebből ugyan, hogy ő vallásos és erk. tekintélylyel ren

delkezik, nem következik, hogy tani tekintetben figyelmet 

ne fordítsunk rá; ellenkezőleg, mert: a) el kell ismerni, 

hogy az érzés és akarat elválhatatlan a gondolkozástol; tehát 

az erkölcsi és vallásos élet lehetetlen erkölcsi és vallási 

doktrína nélkül, b) tényleg Jézus tanított is és tana benne 

foglaltatik beszédeiben.

5. Jézus tökéletes szentsége biztosítékunk nekünk tani 

tökéletessége felől, erkölcsi jellege biztosítja tanításai vég

telen hitelességét.

6. Jézus Krisztus ugyan az idő és tér határai közt élt, 

tehát egy népnek tanított annak nyelvén, annak körülményei 

közt; alkalmazkodott ennek szokásaihoz, helyi viszonyaihoz, 

ennélfogva tanaiban van olyan elem is, mely időszerű, vál

tozékony, átmeneti jelenség, de tudományának lényege ilyen 

gyarlóságoknak kitéve nincs, annak értelme, értéke és jelen

tősége van minden kor és nép számára.

7. E  lényeget nem érintő pontokban, melyek a törté

nelem és a kritika tárgyai, a melyek magánál Jézusnál is 

csak mellékjelentőséggel bírnak, a theologusok vitatkozhat

nak, de ez nem zavarhatja meg a kér. ember lelkét. Ezek 

nem tartoznak a lényegre, a hitre. Ám, jól megjegyzendő, 

hogy a) az eszme nem a formára, hanem a tartalomra vo

natkozik. b) Jézus minden szava és tette a kér. ember előtt 

nagy értékkel bir.

8. Bármilyen legyen Jézus személyének misztériuma, 

ő az emberiséghez hozzá tartozván, valóságos ember volt, 

de nekünk olyan dolgokat mutatott meg, melyeket szem nem 

látott és fül nem hallott. S a legnagyobb csoda az, hogy 

tanításait egész mélységében felfogván, azokban semmi csodát 

nem találhatunk.

9. A  misztériumok, melyek Jézus tanításaiban vannak, 

azok megerősítésre, megvilágositásra valók s azok kívül es

nek a mi tapasztalataink körén. Ő maga mondta: ha nem hi

szitek nekem, a mit én a földi dolgokról beszélek, miként 

higyjétek azokat, melyeket a mennyei dolgokról beszélek. 

(Ján. 4, 12.)

Midőn mi a mennyei dolgoknak hiszünk a Jézus Krisz

tus bizonyságára, azok a mi tapasztalatunkat megerősíteni 

fogják és reális lesz előttünk, a mit az előtt meg nem ér

tettünk. S mindenek felett, bizonyos lesz az, a miért mindaz 

valóság, bizonyos lesz, mert tudjuk, hogy a mi mesterünk az 

ö r ö k  é l e t n e k  m e s t e r e  és beszéde az örök élei beszéde.

És ebben benne van az igazi kijelentés, melynek bir

tokában nem kérdezünk az ég és föld után, mert minden 

a miénk, miként minden az Atyáé, ki azokat teremtette.

Különfélék.
=  Szívesen kérjük azon olvasóinkat, kik la 

punk árával ez esztendőrül hátralékban vannak, 
hogy kötelezettségüknek mielőbb m egfelelni szíves
kedjenek. A z esztendőnek m indjárt vége és olvasóink
nak m ajdnem  fé le  hátralékos. H a a zt akarják, hogy 
a z anyagi dolgokban törjék m eg buzgóságunk: a zt 
elérhetik.

=  Szorgalmatosán referáltuk azokat a pisz-
kolódásokat, melyekkel eddig illettek a » f u t k á r o z ó  
s z e n t e k « .  Tenni fogjuk ez után is. Nincs okunk, szégyen
leni magunkat, bár sokkal több tisztességtelenséggel bán
tottak, mint a mennyi érdemet mi arra szereztünk, vagy a 
mennyivel ők hivalkodni, elég szerénytelenek. Hát, legyen 
megengedve, hogy felemlítsük a méltánylást is, melylyel a 
debreceni »Prot. Lap«, legközelebbrűl illet Nem a magunk 
személyét értjük, mely nincs egy mustár-magnyi, hanem az 
ügyet, melyet becsületesen szolgáltunk eddig, és fogunk ez 
után is. Laptársunk megbízik ugyan bennünk, de hangunkat, 
melyről különben megjegyzi, hogy a m a z o k  idézték elő, 
egy kissé keménynek tartja. Hát, kedves laptársunk, mi a 
barátságot tartjuk, az intenciót, jó tanácsot köszönjük: 
csupán azt jegyezzük meg, hogy mindenki úgy beszél, a 
hogy tud. Egyik a fejével, a másik a szivével. Egyik a 
saját érdekében, a másik a közszabadság hasznára. Egyik  
a világosságot szereti, és a napba néz, mint a sas, a másik 
a sötétséget és az éjszakát keresi, mint a denevér. Az egyik 
undorító nyavalygással bolonditja az utcát, a másik, ha 
egyedül, ha egymagára is, temperamentománál fogva száll, 
repül az örökkévaló világok felé. Mi Arany Jánossal tartunk: 
»bottal az ebre«. Nyíltan, Őszintén, igazán. Ha jól emlék
szünk, Jézus Krisztus is ostort használt a templom meg- 
fertőztetői ellen. A szives megemlékezést köszönjük, és 
küldjük bajtársi kézszoritásunkat.

=  A rendkívüli papi vizsgák idejéül az egyház- 
kerületi lelkész-vizsgáló bizottság főt. és mélt. elnöke folyó 
évi dec. hó 17-ik napjának d. e. 9 óráját tűzte ki, a mely 
napot megelőzőleg, tehát dec. 16-án. tartoznak a vizsgára 
jövő jelöltek a theol. fakultás igazgatójánál okmányaikkal 
felszerelten jelentkezni. Az első papi vizsgára jövők indexei
ket, a második vizsgára jelentkezők első papi vizsgái és 
szolgálati bizonyítványaikat hozzák magukkal. A  rendkívüli 
vizsga dija az egyházkerületi főtiszt, leik ész-vizsgáló bizott
ság 1896. szept. 26-án tartott gyűlése jzkv. 2. p. értelmé
ben 22 forint 50 kr, mely összeg a jelentkezés alkalmával 
fizetendő. Azok a jelöltek, a kik esetleg még írásbeli dol
gozataikat nem adták be, azokat dec. 12-ig küldjék be a 
theol. fakultás igazgatójához, hogy a dolgozatok még kellő 
időben megbiráltathassanak.

=  Papválasztás. Kovásznai egyházunkban nov. 
22-én volt a papválasztás a néhai Elekes László helyére. 
Nagy szótöbbséggel megválasztatott I g n á c  L á s z l ó ,  péter- 
falvi lelkész. Ez eddig egészen rendén van. De az már 
nincs egészen rendén, sőt rosszul van, a mint a » S z é k e l y  
N e m z e t «  Írja, hogy az intelligencia hátraszoritásával olyan 
elemek befolyása nyert győzedelmet, melyek » l é l e k v á s á r t «  
nyitottak, s ezen az óton töltötték be e szép papi állomást. 
Hogy egyes egyházakban a tömeg megingatható, megvesz
tegethető : az természetes, bár szomorú. De a nép, nép, és 
az is marad. Ám, hogy pap találkozzék, ki ezt ne szégye- 
nelje; találkozzék, ki ezt el ne utasítsa magától; találkozzék, 
ki fel mer menni annak az egyháznak templomi szószékébe, 
és hirdeti az igazságot, az erkölcsöt, az isten országát: 
azon csodálkozunk, azt mi felfogni, nem, csak elítélni tudjuk.

=  Baptisták Nyíregyházán. Szabolcsmegyét újab
ban vándor-baptista hittérítők járják be. Legtöbbje Nyír
egyházán ütött tanyát, a hol többnyire éjjeli összejöveteleiken 
gyűjtik maguk köré megszaporodott híveiket. Ezeken az 
összejöveteleken, a szentirás buzgó magyarázgatása közben, 
még buzgóbban szedegetik be a rájuk kivetett tizedet, a 
melyet állítólag a baptisták központi egyesületének juttatnak. 
Nem szólunk e hirecskére semmit

=  Nyilvános köszönet, özv. báró Radák Ádámné, 
szül. gróf Lázár Olga Öméltósága, áldott emlékezetű férje 
végakaratához képest, a maros-ludasi ev. ref. egyházközség
nek egy igen értékes ódon mivű, tömör ezüstből készült 
négy lábon álló, lehajtott szélű, a br. Kemény, br. Radák  
és gr. Lázár-családok ősi címerével és az adományozásra 
vonatkozó felirattal díszített kenyértartó úrasztali tálcát ado
mányozott. A  néhai báró hitbuzgóságát és fejedelmi bőke-
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züségét a késő utódoknak is hirdetni fogja erdélyi anya- 
szentegyházunk története, melynek lapjaira letörülhetetlen 
betűkkel irta fel nevének emlékezetét! A hálás kegyelet 
érzetével áldozok én is áldott emlékezetének, midőn az idve- 
ztilt lélek végakaratát végrehajtó grófnő Öméltóságának, úgy 
a magam, mint egyházközségem nevében, a nyilvánosság 
előtt is hodoló tisztelettel hálás köszönetét mondok. Ujváry 
István ev. ref. pap.

=  Köszönetnyilvánítás és nyugtázás. A szász- 
nyiresi ev. ref. egyházközség, hogy hazánk fennállásának 
ezeredik évét örökre emlékezetessé tegye, indítványomra 
1896-ban millenáris torony-^alap gyűjtését határozta el. E  
nemes célra eddig a következők fizették be ajánlataikat: 
Tarsoly Zoltán 3 frt. N. N. 50 kr. Kübacher 50 kr. Te- 
legdy 20 kr. Zs. 20 kr. Némái ur 20. Rehák 50 kr. Nick 
60 kr. Gálócsi 50 kr. Kustár Lajos 1 frt. 50 kr. Horváth

Jenő I frt. Szt.-benedeki gyűjtés 9 frt. 65 kr. Papolci 
Sándor 1 frt. Antal Ferenc 1 frt. Rozenberg Zs. 1 frt. Hár- 
vik L. 1 frt. Mody 30 kr. Papp E. 1 frt. Moldován 50 kr. 
Sovágó T. 1 frt. Wojosel J. 1 frt. Kerekes D. 10 kr. Veres 
János 60 kr. Lőrinc János 10 frt. Fogadják a szives ada
kozók a sz.-nyiresi ev. ref. egyházközség hálás köszönetét, 
részemről e nyilvános nyugtázást, miután ez összeget takarék- 
pénztárba helyezve, utódom gondjaira bíztam. Bálványos- 
Váralya, 1897. nov. 26 án, L ő r i n c  J á n o s ,  ev. ref. lelkész

Szerkesztői nyiltposta .
=  A »Hajnal« IV. évfolyam 9 . számának ránk vonatkozó, 

utolérhetetlen szellemeskedéseit lapunk jövő számában reprodukál
juk. Az érdeklődést, mely Szabó Aladár úr iránt már is országos (?). 
e bejelentésünkkel fokozni akarjak.

HIVATALOS RÉSZ.
4 8 4 4 - 1 8 9 7 .  K Ö R L E V É L
Valamennyi erdélyi ev. ref egyházmegye nagy tiszteletű 

Esperesének és valamennyi erdélyi ev. ref iskolaszék nagy- 
tiszteletű lelkész elnökének.

Nemzetünk átalában dicsőséges, sokszor azonban nehéz 
zivatarokkal támadott ezredéves fenállása azon megdönt
hetetlen igazságot tárja elénk, hogy »hullámtól vert sziget«- 
kint való fenmaradását lakosai lángoló hazaszeretetének, a 
nemzeti eszméhez való szívós ragaszkodásának köszönhette, 
s ez utón léphetett be »teljes joggal« a nyugati nagy nem
zetek társaságába.

Most. a midőn az ezredéves forduló magasztos és ke- 
gyeletes ünnepségei lezajlottak s beléptünk a második év
ezredbe, kétszeresen meg k -11 fontolnunk az első évezred 
történetének tanulságait; számot kell vetnünk azzal, hogy 
nemzetünk ma már azon a széles talapzaton áll, melyet az 
alkotmány sáncaiba befogadott egész nemzet képez. Szük
séges ez okbúi, hogy a hazaszeretetnek a nemzeti össrefor- 
radás tüzének olthatatlan lángja az egész nemzetet körül fogja.

Ennek a lángnak ápolása, folytonos élesztése, általá
nosítása csakis úgy lehetséges, ha már a zsenge gyermek 
ráneveltecik a nemzeti összetartásra, ha valamennyinek tu
datába megy át, hogy mindnyájan ugyanegy anyának, a 
szeretett hazának gyermekei vagyunk, mert a későbbi kor
ban vissza-visszacsendülo ifjúkori érzelem a leghatalmasabb 
élesztőjévé fog válui a felnőttek hazafias érzelmeinek is.

E  láng élesztősére nagyon fontos alkalmat találunk 
abban, ha az iskolák ifjúsága a szent korona, az ország 
címere, szine és zászlója, mint a magyar nemzeti eszme és 
összetartás jelvényeinek beható ismeretére úgy oktattatik, 
hogy azokban ne csupán a diszt lássa, de irántuk kegyele- 
tes, hódoló tiszteletet érezve, bennük magát a nemzetet 
megszerezze.

Ez okbúi intézkedünk, a vall. és kózoktat. m. kir. mi
nisztérium 66,542— 97. számú felkérése következtében, hogy 
ev. ref. iskoláinkban az iskolai ünnepélyek a jelzett hazafias 
irányban tartassanak.

Az ünnepélyek napjául, ott, a hol a teljes 10 havi 
szorgalomidő betartatik, minden év junius hó S-át, mint őfel
sége megkoronáztatásának évfordulóját, ellenben a 10 hó
nál rövidebb szorgalmi idővel biró iskoláknál akár októ
ber hó 4-ét, mint Őfelsége nevenapját, akár pedig május 
hó 3-át, mint az ezredévi ünnep hivatalos kezdetének for
dulóját jelöljük meg és tüzzük ki.

Hogy ezen hazafias ünnepélyen az óhajtott hatást elő
idézhessék, szükségesnek találtuk, felhívni címek figyelmét 
arra a tájékoztató programmra, melyet Ujváry Béla, a Nép
tanítók Lapja szerkesztője állított össze s mely külön lenyo
matban Ünnepi füzet cimén a »Néptanítók Lapja« szerkesz* 
tőségénél darabonkínt 10 krért rendelhető meg.

Kolozsvárt, 1897. nov. 23.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó ref. püspök, mint elnök.

4 8 5 7 - 1 8 9 7 .  FELH ÍVÁ S
valamennyi nagy tiszteletű Esperes urnák, püspöki vizsgálat 
alatt álló egyház tiszteletes t. Tanácsának s valamennyi 

ref kollégium mélt. t. Elöljáróságának.
Értesítjük a méit. t. címeket, hogy a folyó évi junius 

hó 10— 12 napjain tartott s még augusztus hó folyamán 
kiosztott egyházkerületi kögyűlési jegyzőkönyvek ára példá- 
nyonkint 1 frt 20 krban állapíttatott m eg; felhívjuk ennél
fogva a mélt. t. címeket, hogy az alant felsorolt Összegeket 
f. évi dec. hó 15-ig múlhatatlanul felterjeszteni, szíveskedjenek.

Vajdahunyadi esperes, 27 frt. 60 kr. Gyulafehérvári, 14 
frt. 40 kr. Nagy-enyedi esperes, 42 frt. Kolozsvári egyház- 
község, 3 frt 60 kr. K.-kalotai egyházmegye, 45 frt. 60 
kr. Szilágy-szolnoki esperes, 74 frt. 40 kr. Deési esperes, 
30 frt. Széki esperes, 44 frt. 40 kr. N.-sajói esperes, 14 
frt. 40 kr. Görgényi esperes, 39 frt. 60 kr. Marosi esperes, 
75 frt. 60 kr. Küküllői esperesv 42 frt, Nagv-sztbeni esp e re s  
16 frt. 80 kr. Udvarhelyi esperes, 60 frc. Erdővidéki es
peres, 18 frt. Sepsi esperes, 43 frt. 20 kr. Orbai esperes, 
13 frt. 20 kr. Kézdi esperes, 15 frt. 60 kr. Romániai es
peres, 1 forint 20 kr, 9 püspöki vizsg. alatti egyháztól, 
10 frt. 80 kr. Enyedi kollégiumtól, 2 frt. 40 kr. A többi 6 
kollégiumtól, 7 frt. 20 kr.

Kolozsvárt. 1897. november 20.
Dr. Kádár János, Szász Domokos,

s. titkár. ref püspök, mint elnök.

1 2 4 9 — iS97- P Á LY Á Z A T .
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a görgényi egy

házmegyébe kebelezett d i s z n a j ó i  tanítói állomásra ezen
nel pályázat nyittatik.

Javadalom: Két szobából, konyhából és kamarából 
álló lakás; 3/2 hold kertilletmény ; az egyházközség pénz
tárából 80 frt; államsegélyből 320 frt.

Pályázati határidő: 1897. dec. 25.
Folyamodványok nt. Tavaszy József, esperes aához 

küldendők, Magyar-Pétarlakára (u. p. Szász-Régen.)
Kolozsvárit, 1897. nov. 29. Szász Domokos,

erdélyi ev. ref. püspök.

2 2 5 - 1 8 9 7 -  F IG YE LM EZTETÉS
a deési ev. r e f egyházmegye tiszt, lelkészeihez.

Minthogy az országos közalap f. évi járulékainak b e
szolgáltatása csak szórványosan történik: tisztelettel kérem 
tiszt, lelkésztársaimat, szíveskedjenek a járulékokat hozzám 
mielőbb beküldeni. Az 1898. évre a bevallási íveket postán 

-mindenik egyházközségnek megküldöttem; am elyik egyház- 
község részéről a kezelési szabályokban kitűzött időre a beval
lási ivek kitöltve, nem érkeznek vissza, úgy fogom venni, 
hogy változás nem történt s a szerint vezetem a főtabellába.

Deésen, 1897. nov. 27.
Vásárhelyi Boldizsár,

deési egyházmegyei közalapkezelő.

Felelős szerkesztő és k ia d ó : Szász Gerő.
Nyomatott Ajtai K. Albert könyvnyomdájában. Kolozsvártt.



Protestáns Közlöny
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.
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M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü 1 Ö R T Ö K O N  E G Y  I V É N .

E lő f iz e té s i  á r a : Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed- S z e r k e s z tő s é g i  iro< la9 hová a kéziratok és előfizetések bérmentve 
évre 1 forint 50 kr. küldendők: Külmagyarutca 9. ez.

Meddig kapkodunk még?
(Vége.)

Hogy a mi egyházainkban nem megy min
den úgy, a mint bibliai keresztyén egyházban 

menni kellene ; hogy nem lüktet bennök élet; 

nincs megelevenítő lélek; hogy megújhodásra 

szükség volna: a feleit kétség nem lehet, csak 

az a baj, hogy az a mód, melylyel az »új j á
s z ü l e t é s «  apostolai felléptek, azok az eszközök, 
vagy legalább azoknak egy része, melylyel az 

eszme megvalósításához fogtak, alkalmatlanná 
tették őket, szélesebb körben rokonszenvet ger
jeszteni. Tisztázni kellene tehát az eszmét és 

meghatározni az alkalmas eszközöket és igy 

magáévá tenni a hivatalos egyháznak, az egy
ház egyetemének, mert végre is ez olyan moz
galom, melylyel a hivatalos egyháznak is előbb- 

utóbb le kell számolnia. Ma még csak egyesek 

tervezgetései, javaslatai, saját felelősségre kez
dett vállalatok gyanús szemmel, ellenséges indu
lattal kisérve, balsikerrel koronáz va, de még 

csak szándéka sincs az egyetemes, határozott 

irányú cselekvésnek.
De hát meddig kapkodunk még? Meddig 

nézzük még tétlenül egyházunk ezerféle baját, 
nyilvános romlását ? A  magyarországi protestáns 

egyházak mintha végkimerülésben haldokolnának, 
mert ma nem lehet eldönteni, vájjon a jelek, 
mik bennök feltűnnek, az agónia ideges rángásai, 

vagy az ébredés öntudatos jelei-e?
A  külső bomlás okai természetesen bent 

rejlenek: ezek az e g y h á z i a t l a n s á g ,  v a 11 ás-  

t a 1 a n s á g, h i t b e l i  k ö z ö n y .  Ezeket kell meg
szüntetni; ezek helyébe forró egyházszeretetet, 
buzgó vallásosságot, élő hitet plántálni a szi
vekbe. De ez nem lesz addig, míg két kérdést: 

a lelkészek fizetésének, ezzel társadalmi állásá
nak, másfelől a művelt osztálynál a nőnevelés 

kérdését alaposan, sikeresen meg nem oldjuk.

Mennél általánosabbá lesz a felekezeti is
kolák megszűnése, annál teljesebben háramlik á, 
lelkészekre a vallásos nevelés egész súlya. És 

pedig, mivel az iskolai nevelést a lelkészek leg
buzgóbb pásztori munkálkodása sem pótolhatja 

teljesen: csak némi eredmény elérhetése végett 

is, nagy odaadással, szorgalommal, minden ere
jükkel és idejükkel dolgozniok kell. A  lelkészek 

pedig, főleg nálunk Erdélyben, már azt a terhet sem 

bírják, a mi eddig reájuk nehezedik. Már is ros
kadoznak az idők mostoha járása, a fizetés csak
nem értéktelen volta, a társadalom nyomasztó 

ítéletének a súlya alatt A  legnagyobb rész 

kényszerűségből tulajdonképpeni hivatalán kívül, 
kenyérkeresettel foglalkozik; egy rész elkedvet
lenedve, e miatt nem végez hathatós lelkipásztori 
munkát; lehet-e gondolni, hogy ugyanilyen hely
zetben a változó viszonyoknak megfelelőleg még 

nagyobbat végezzen ? És ha az állam polgárai 

még a mostaninál is vallástalanabb, hitetlenebb 
szellemben, tehát még nagyobb erkölcstelenség
ben nőnek fel: lehet-e közömbös éppen Magyar- 
országra, melyet parányi külső ereje mellett 

Csupán gyermekei tiszta erkölcse, rendületlen 

jellemszilárdsága tarthat fenn? Ha pedig a pol
gárok vallásos szellemben nevelése az államnak 

is kívánatos érdeke; ő azonban »felekezetijelle
gen kívül állása miatt« iskoláiban vallást nem 

nem taníttathat, ti hát nem nevelhet: természetes 

kötelessége az államnak, a maga részéről is gon
doskodni azokról, a kik az ő érdekében és pe
dig legmagasabb érdekében munkálkodnak.

Rendkívül fontos érdeke a prot. egyházak
nak a nőnevelés is. De sajnos, hogy még a. lel
készek helyzetének tarthatatlanságai, legalább ők 

és nehány eg) háziasabb érzületü világi embereink 

belátják, hangoztatják, javitásac sürgetik: addig 

a nőnevelés elhanyagolt állapota, főleg közép- 
osztáhuok leányainak egyha/iatlansága, vallás- 

talansága, az egyház és hit do gaiban szégyen
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letes járatlansága, áz ezekből származó bajok, j 
csak- nagyon kevesek érdeklődését tudták még '■ 
eddig fölkelteni. Mi nem látjuk meg és nem 

tartjuk veszélyesnek, ha a mi leányaink (még J 
papoké is) vagy kath. zárdákban neveltetnek, 
vagy egyáltalában semminemű vallásos, egyházias j 
nevelésben nem részesülnek, holott a katholiku- | 
sok valósággal fanatizálni tudják egyházuk (nem, I 
a papok) érdekében az ő leánygyermekeiket. Mig 

ők asszonyaikban egy hatalmas serget tudnak 

nevelni az ujtramontán klerikalizmus hatalmi ér
dekeinek a támogatására: mi még nem is gon- 

dőlünk arra, hogy az egyház, az igaz kér. vallá
sosság, a felvilágosodás, az emberi jogok szó
szólói ápolóiul művelt, józan, de erős, buzgó hitű 

leendő anyákat neveljünk; a mi művelt osztá
lyaink asszonyai és az egyház között nincs meg j 
a gyermek és az anya közötti szereteten alapuló ! 
erős kötelék.

Ugyanazért, a prot. egyházaknak a lelkész! 

fizetések rendezése mellett, azzal egyenlő fontos
ságú és egyformán halaszthatatlan teendője, prot. 
leánynevelő-intézetek, internátusok (és nem csu
pán felső leányiskolák) állítása bárhonnan, bár
miből is, mindenesetre az állami segély igénybe
vételéből is.

Mivel pedig mind e kettő nehéz kérdés; ez 

utóbbi eszméje e mellett szokatlan is, uj is : ezt meg 

nem érleljük, egyiket is meg nem oldjuk, mig csak 

kapkodunk, mig eszméinket csupán papok által olva
sott egyházi lapokban, tehát mintegy önmagunknak 

hirdetjük, mig azokat a sajtó útján meg nem ismertet
jük, általában, mig egyházunk dolgait, a vallás érde
keit világi urainkkal meg nem kedveltetjük; mig 

meg nem tudjuk azokkal értetni, hogy a prot. 
egyházak emez érdekei egyúttal hazánknak, nem
zetünknek is érdekei; nem addig, mig őket is 

az egyház érdekkörébe bevonva, velők együtt 

egy hatalmas mozgalmat nem indítunk, melynek 

hullámai eljussanak egyfelől a prot. egyházak, 
másfelől az ország törvényhozásáig és azokat is 
cselekvésre indítsák.

Kettőre van tehát szükségünk: Prot .  p o 

l i t i k a i  n a p i l a p r a  és e g y e t e m e s  e g y 
h á z i  é r t e k e z l e t e k r e .

Politikával foglalkozó nemzet vagyunk. Vi
lági embereink, még a kik egyházias hírben álla
nak is, egyházi lapot nem olvasnak. Tehát ad
junk nekiek az egyház (külső) ügyeivel, egyház
politikával is foglalkozó politikai napilapot, mely
ben mintegy észrevétlenül megismerhetjük, talán

megkedveltetjük velők ág: egyház dolgait is és 

a melyben ezek mellett ők is megtalálnák mind
azt, a mit a politikai lapokban keresnek, az er
kölcstelenségen kívül. Mi nem kívánunk prot. 
» M a g y a r  Á l l a m o t « ,  hanem igen olyan prot. 
politikai napilapot, mely a protestántizmus lénye
gének, felséges eszméinek, népek boldogitására 

rendelt voltának biztos, tudatában, világos fővel, 
meleg szívvel liirdesse ezt a világnak, tárja fel 
éles vonásokban, hogy ennek dőltével előbb- 

utóbb bukni fog; a haza is, mint . állam. Csak a 

mikor világfi embereink ezt felismerik, csak akkor 

várhatunk tőlük az egyház iránt tettekben nyi
latkozó igraz érdeklődést.o

Úgy látom, azonban, hogy politikai lapot 

világi embereink közönye, ellenállása miatt ké
sőbb és nehezebben lehetne teremteni, mint 

egyetemes egyházi értekezletet összehozni. Igaz, 
hogy az eddig megtartott értekezletek nehéz
kessége, csekély száma ezt is lehetetlennek mu
tatja, mert íme az egyházker. értekezletek is 

mindenütt elmaradtak, az egy Tiszán-túlt kivéve, 

de hát ez jó részben rajtunk, papokon múlik. 
Ha mi valahára eredményt akarunk látni: itt 

alant, az egyházmegyében kezdjük mozgatni 
ügyünket. Minden egyházmegye papsága tár
gyalja értekezletein a kérdéseket és pedig hiva, 
kérve azokra a világi urakat is; érleljük meg az 

eszmét, aztán vigyük az egyházkerületre. Minden 

egyházkerület beszélje meg az egyetemesen ér
deklő ügyeket és a részlegeseket (mert ilyenek 

is vannak, p. o. nálunk égetőbb a papok hely
zete, a Tiszántúl a nőnevelés, stb.) És mikor 

minden jól elő van készítve: az egyházker. érte
kezletek mozgassanak meg mindent az egyete
mes értekezlet összehozására. Küldjenek bizott
ságokat, melyek válasszák meg az egyetemes 

értekezletre az egyes ügyek előadóit, kik mély 

belátásu, higgadt megfontolásu, a tárgygyal, annak 

hazai és külföldi állásával alaposan ismerős, de 

egyszersmind meleg szivü, lángszavu férfiak legye
nek, a kik meggyőző ismertetéssel és a velőkig 

ható ékesszólással állítsák szem elé e kérdések 

fontosságát, sürgős, elodázhatatlan voltát; mu
tassák ki, minő veszély rejlik a nőnevelés elha- 
nyagolásában, a lelkészek nyomorúságos helyze
tében, melyben nem képesek munkálkodni, fel
vetvén nyíltan és egyenesen a kérdést: »Miknek 

tartja a magyar társadalom és törvényhozás a 

lelkészeket?« Valljanak szint: vájjon, tovább is 

a régi idők itt felejtett hagyományának nézik-e
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őket, kiket szánalombúi, kegyelemből tűrnek, tar
tanak. Ne hímezzenek, hámozzanak, hogy »nem 

nem,  a v i l á g é r t  sem;  de h á t  i gy,  de  

há t  úgy,  nem l e h e t ! «  Vagy, vagy! Vagy 

nincs szükség a papságra, akkor el vele! Ám, 
lássuk, mi lesz csak egy évtized múlva! Vagy  

van szüksége arra a társadalomnak és a hazának, 
és akkor vegyék fel annak gondját éppen úgy, 
mint az államfen tartó egyéb tényezőnek s aztán 

akkor követelje tőle állam és társadalom a leg- 

lelkiösmeretesebb munkát. Vessék fel ott meg
rázó erővel a magyar protestántizmus előtt a 

»lenni,  v a g y  n e m  l enni « kérdését.
Az esrész világ: mozog:, szervezkedik, csak a 

magyar prot. egyházak alusznak, kapkodnak; 

csak azok papjai futkosnak terv, összetartás nél
kül. De meddig kapkodunk még? Meddig nem 

látjuk még be. hogy csak egyesült erővel végez

hetünk nagy dolgokat?
Nem mondom, hogy a magyar protestántiz

mus halála van a további késedelmeskedésben, 
mert azzal annak isteni eredetiségét tagadnám 

meg. De azt igenis mondom, hogy nem kell 
próféta lélek annak látásához, hogy a mindig 

hatalmasodó r. katholicizmus mellett a magyar 

protestántizmus, a szervezkedett minden társa
dalmi osztályok mellett a prot. papság az ínség, 
tehetetlenség nevetségesen szánalmas alakjakint 

fog hovatovább mindinkább állani.O

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
K o lo zs v á r, 1897. dec. 4*

Elnökölt: főt. Szász Domokos, püspök aa. Jelen 
voltak: dr. Vályi Gábor elnök-helyettes, Szász Dénes, 
Becsek Lajos, Parádi Kálmán, Kenessey Béla, ig. taná
csosok. Márkus János, titkár, Deák József, pénztámok, 
Maksay János, számvevő és Kádár János, s. titkár, úgyis, 
mint jegyző.

A z ülés megnyitása és az időközben elnökileg el- 
nökileg elintézett ügyekben tett intézkedéseknek jóvá 
hagyó tudomásul vétele után, elnök aa. kijelölte az elő
adók sorrendjét, kiknek referádája alapján, azután, a 
következő ügyek nyertek elintézést.

Náthán Salamon, helybeli ügyvéd, egyenesen a 
vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter úrhoz intézett 
kérésében az iránt folyamodott, hogy engedte ék meg 
fia részére, ki kolozsvári kollégiumunknál VIII. osztály
ról kiállott magánvizsgálaton, betegsége miatti készület- 
lensége folytán, elégtelen osztályzatot nyert, hogy úgy 
a VII. mint VIII. osztályról a jelen iskolai év folyamán 
magánvizsgálatot tehessen s azoknak sikerülte esetén, a 
jövő iskolai év elején tartandó pótérettségi vizsgálatra 
felallhasson. Jelzett kollégiumunk tanárkara, hova a 
-hozzánk leküldött kérés első fokú véleményezésre meg

küldetett, az idevonatkozó szabályok szigorú alkalmazása 
mellett, nem találta a kérést teljesíthetőnek, de lg. Ta- 

1 nácsunk többsége abban a nézetben volt, hogy ez eset
ben nem is tulajdonképpeni osztály összevonásrúl van szó, 
s enne.-c alapján az engedély megadását olyképpen vélemé
nyezte a közokt. miniszter urnák, hogy a VII. osztály
ról szóló vizsgálat 1898. február hóra, a VIII. osztály
ról szóló vizsgálat pedig szeptember hóra s ezeknek si* 

I kerülte esetén, az érettségi vizsgálatra való bocsátás 
| ugyanazon év dec. havára engedélyeztessék.
, Nehány székely-udvarhelyi tanár aa. az ötödéves
1 korpótlék folyósítása tárgyában hozott előljárósági ha

tározatot magára nézve sérelmesnek tartván, az ellen 
( lg.-Tanácsunkhoz felebbezett, kérvén a más tanintéze

teknél eltöltött szolgálati idejüknek is beszámítását. Ig.- 
Tanácsunk az előljárósági fölterjesztésből meggyőződvén 

| arról, hogy a korpótlékok ügyében az elöljáróság, a most 
j felszólaló tanárok jelenlétében és hozzájárulásukkal al

kotott korábbi elvi megállapodás értelmében járt el s 
hogy felszólaló tanár aai. a korpótlékokban netán szen
vedett veszteségeikért teljesen kárpótolva vannak az által, 
hogy törzsfizetésük emelkedése az előre számított időnél 
sokkal korábban bekövetkezett: az előljárósági határo
zatot, indokainál fogva, jóváhagyta.

A  vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter ur 
őnagyméltósága gyorsabban kívánván az államsegélyes 
kollégiumok építkezési szükségleteit kielégíteni, szász
városi kollégiumunknak is engedélyt adott volt arra, 
hogy a megszavazott 35,000 frt építési államsegély még 
ki nem fizetett 25,000 frtnyi összege erejéig kölcsönt 
vehessen föl s azzal a már elodázhatatlan építkezéseket 
foganatosíthassa. A  kollégium, ez engedély alapján, tényleg 
ajánlatokat vett három nagyobb budapesti pénzintézettől, 
melyek közül a kereskedelmi bankét, mint a legelő
nyösebbet ajánlotta a miniszter úrnak elfogadásra. A  
közokt. miniszter úr azonban, ez ajánlatra, kijelentette, 
hogy ő közvetlenül semmiféle pénzintézettel sem hajlandó 
összeköttetésbe lépni, hanem maga részéről a segélyt 
biztosítván, minden a kölcsön felvételére és a felelősség 
elvállalására vonatkozó eljárás egyedül a kölcsönző kollé
giumot terheli. lg. Tanácsunk a miniszter úr ez indo
kolt határozatát tudomásul vette és arról a kollégiumi 
elöljáróságot értesitte, felhiván egyúttal a kölcsönügy 
közvetlen lebonyolítására.

Kolozsmegye kir. tanfelügyelője, indíttatva az e 
megye területén fekvő ref. egyházaknál feltűnő mérvben 
fennálló tanitó-hiany és abból következő sajnálatos álla
potok által, azt az indítványt terjesztette lg.-Tanácsunk 
elé, hogy adná beleegyezését abba, hogy az üresen álló 
tanítói állomásokra a vallás- és közoktatásügyi minisz
ter úr nevezzen ki, a rendelkezése alatt álló jelöltek 
közül, tanítókat lg.-Tanácsunk e módozat által a taní
tás szüneteléséből eredő nagy hátrányokat elháríthatni 
vélvén: készséggel adta beleegyezését e kérelem benyúj
tásához, csupán azt kötvén ki, hogy az ideiglenesen ki
nevezendő tanítók hitünk sorsosai legyenek.

Kolozsi tanító, t. Nagy Sámuel, aa. a ref. feleke
zeti iskola államosítása után öt évvel kineveztetvén állami 
tanítónak, nyugdíj-jogosultságának elismerése céljából 
arra utasittatott, hogy a jelzett öt évre eső iskolafen-
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tartói illetékeket is fizesse be a nyugdíjintézetbe Mint
hogy azonban nevezett tanító, aa. abban a véleményben 
van, hogy ez illetékek az egyházat terhelik, melynél ő 
öt év előtt kántor tanitókint s az öt év alatt kántorkint 
szolgált: kéri az egyházat emez összeg befizetésére uta
sítani. lg. Tanácsunk esperesi vélemény alapján, arra utasi* 
tóttá nevezett tanító aát. hogy forduljon e kérésével elő - 
szőr közvetlenül az egyházközséghez s azután majd lg. 
Tanácsunk utján a vallás- és közokt. miniszter úrhoz, 
hol is érdekeinek megvédése céljából, kész Ig.-Taná- 
csunk, annak idején, meleg ajánlattal, közbenjárni.

Marosvásárhelyi koilég:umunk elöljárósága bemu
tatja a Bedőházi János, odavaló tanár aa. által irt és a 
maros vásárhelyi kollégium által kiadott »A k é t  B o l y a i «  
cimú, harminc ivre terjedő és illustrációkkal ellátott mun
kálatot, kérvén Ig.-Tanác> unkát, hogy azt az összes 
kollégiumoknak megszerzésre ajánlja és a kiadási költ
ségek fedezéséhez, valamint az iró honorálásához járuljon 
hozzá. Ig.-Tanácsunk, tanügyi előadó aa. előterjesztéséből, 
örömmel értesült arról, hogy a valóságos korrajzot 
nyújtó és igen jelesen megirt munka egyházkerületünkre 
nézve igen becses művelődéstörténeti adatokat tartal
maz ; minélfogva azt az összes kebli kollégiumoknak juta 
lomkönyvül leendő megszerzésre melegen ajánlja s ily 
ajánlás végett a testvér-egyházkerületek elnökségeihez is 
átir. A  kiadási költségek hordozásához azonban, fedezet 
hiányában, hozzá nem járulhat, minélfogva fölhívta a
m.-vásárhelyi kollégiumot mint ily célokra fordítható 
alapokkal rendelkező intézetet, hogy a kiadás költségeit 
viselje, sőt az irót is honorálja, esetleg az eladásból be
folyó összegeket bocsássa át az iró jutalmazására.

Nehány szegény egyházközségünknek és a kolozs
vári »Maria Valéria-árvaház« elnökségének indokolt ké
résére, a szükséges énekeskönyvek és más vallástani 
kézikönyvek megküldés engedélyeztetett.

(V é g e  következik.)

I*. S-

A sárospataki ev. ref. theologiai tanári kar
vélem énye

a lelkész-, esperes-, püspökavatás, és beiktatás kérdésében.

(Folytatás.)

Vélemény a lelkészavatásról.

Egybevetvén már az itt e’számlált adatokat hitval
lási és kormányzati elveinkkel, kimondhatjuk, hogy a 
lelkészavatásra vonatkozó szokásokat és eljárási módokat 
lényegileg helyesnek tartjuk, mindazáltal azzal az észre
vétellel, hogy a lelkészav.itás nem püspöki előjog, hanem 
általános lelkészi jog, a melyet éppen ezért bármely es
peres, vagy bármely rendv-s lelkész végrehajthat, de ter
mészetesen a lelkészavatásra jogosított egyházi hatóság 
beleegyezésével. A  részletekre nézve pedig véleményünk 
a következő.

E sőbben is, kívánatosnak tartanók, hogy az egy
mástól eltérő, vagy egymásnak ellenmondó részletek 
közakarattal elenyészi essenek, a mi annál inkább remél- 
hetó, mivel az eltérésekben vagy nincs lényeg és igy 
könnyen elhagyhatók, kiegyenlíthetők, vagy ha lényeg 
van, akkor a szentirás és hitelveink az irányadók és

szabályozók. így  mindjárt a ttszáninneni kerület bízvást 
lemondhatna az életrajzoknak hosszadalmas, a szertartást 
egészen prózaivá lapositó felolvasásától, mivelhogy ez 
nem lényeges és ugyancsak lemondhatna arról is, hogy 
püspöke a szószékről beszéljen, mivelhogy az apostolok 
maguk se igen léptek szószékre a Timotheusok és Bar
nabások felavatásakor Aztán, a két duuai kerület 
mért ne vehetné fői az esketés. előtti kikérdezést, mikor 
a nélkül a rákövetkező eskünek nincs teljes értelme és 
mikor a kikérdezés különben is a régebben szokásos 
cenzúrának a velős helyettesitője? Vagy, a dunántúli ke
rület mért ne alkalmazhatná a fölesketést, mikor az 
egyébként is általános feltétele a hivatalfoglalásnak, hit
elveink 'zerint pedig istendicsőités és mint ilyen, egy
szerűsége mellett is annyira lényeges szertartási elem, 
hogy alkalmazását mind liturgiás könyveink, mind kerü
leteink többsége elengedhetetlennek tartják ? Aztán, a 
Dunamelléken mért ne énekelnének a felavatandók a 
kórus helyett, mikor az hitelveinkkel egészen megegyez
tethető, régóta és mindenütt szokásos és itt egészen 
hálás liturgiái elem ? A  kétszeri külön éneklést azon
ban, mint Erdélyben és a Tiszántúl szokták, felesleges
nek tartjuk, mivel ez már halniozottá teszi a szertartást 
a gyülekezet rovására és szinte »újrázás« számba megy. 
Ilyenféle véleményben vagyunk a kézfogásról is, a mely 
ott, a hol oly apostoliasan szimbolikus cselekmény megy 
vegbe, mint a kéz-rátétel, egészen felesleges szimbólum 
és csupa unvariassági színvonalra sülyed. Hátra van még 
a kéz-rátétel alatti térdeplés és megáldás. A  térdeplés 
ó szövetségi szokás volt, ebben a szertartásban pedig 
erőben hierárkiai jelentésű: jobb elhagyni és a fej meg
hajtásával helyettesíteni. A  megáldás pedig mind az írás, 
(Csel. 6, 6; 13. 3.) mind a Helv. Hitv. (XVIII. R. VIII. 
§), mind a régibb liturgia-iróink szerint, imádkozással, 
könyörgéssel hajtandó végre.

M >st már az a kérdés, hogy mi lenne hát a leg
helyesebb, hitvallási és kormányzati elveinkkel lejobban 
megegyeztethető eljárási módja a lelkészavatásnak? Előre- 
bocsátván itt azt, hogy megbízatásunk a kérdés liturgiái 
oldalara nem terjed ki: a felelet megadásánál mel- 
lőzhetőnek, sőt mellőzendőnek tartjuk a részletességet; 
e helyett csupán a követendő eljárás főmozzanataít emel
jük ki, a tüzetes szabályzat kidolgozását pedig, a főt. egy
házkerület célzata szerint, a zsinatnak hagyjuk. A  meg
jegyzés után feleletünk, illetőleg véleményünk a kö
vetkező.

1. A  rendes istentisztelet elvégződése után, a lel
készavatási szertartást nyissa meg a gyülekezet alkalmi 
éneke, pl. a 235. dics. i-ső verse: »Oh Isten, a ki pász
torokat«, vagy valamely más, de odaillő és együttesen 
zengendő ének, azért, mert minden szertartásnak közös 
énekléssel kell megkezdődnie.

2. Minthogy a lelkészavatás kormányzati ügy is: 
tehát álljon elő a kerület főjegyzője és rövid szavakkal 
jelentse ki a szertartás célját, felolvasván a felavatandók 
neveit, illetékes gyülekezetük megemlítésével; a felava
tandók pedig nevük említésénél egyen kint álljanak fel, 
hogy igy mintegy bemutatkozzanak.

3. A  püspök, vagy esetleg az esperes, vagy bár
mely erre főikért rendes lelkész, az úrasztala mellől tart-
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són alkalmi beszédet az úrasztalát körül álló felavatan- 
dókhoz, mely részéről a szokásos kérdések feltevésével, 
a felavatandók. részéről pedig hangos felelet-adással 
végződjék.

4. Tegyék le a felavatandók a szokásos esküt, az 
egyházkerületi főjegyző előmondása mellett.

(Folytatása következik.

Czáfolat helyett rágalom, tettetés.
Ecce homo I

Megjött tehát, .ha nem is a Plató roszul értelme
zett embere, de az. evangelizáció embere. Ember-e a 
gáton; embere-e szavának, és szerepének: mindjárt meg
ítélheti a tisztelt olvasó.

Mikor Antiquarius névvel jelzett ciksorozatom meg  ̂
jelent a Közlöny októberi folyamán és a novemberi első 
számban: valószínűnek vélte az olvasó közönség, hogy 
az evangelizációnak bőven és elfogulatlanul méltatott 
szóvivői most előállanak s valamilyen tárgyilagossággal 
és a meggybeződésnek valamelyes erejével helytt állanak 
magukért. Mondom, a közönség jó része ezt várhatta, 
de én nem vártám. Miért ? Mert jól ismerem az evan
gelizáció harci erejét, mérkőzésképességét, nó meg, a 
csatatér fekvését is.

Most a szegény megzavart ellenfél belé rohan a 
tengerbe, a rágalmak mélységes tengerébe, remélvén, 
hogy keresztül ússza. Jó szerencsét hozzál De az ol
vasó közönség tekintse meg íme e megható látványos
ságot. A  »megható« szót Szabó A. úrtól vettem, mert 
ér. nem vagyok szentimentális ember, de az ő úszása 
igazán megható, a ragalom és tettetés örvényei között. 
Tehát, nézzünk oda!

A  H a j n a l  november i-én megjelent száma most 
a hó végén jutván el hozzám, abban, a S p e c u l u m  
V  e r i t a t i s rovatában im ezeket olvasom : (Lásd az 
evangelizácio-belmisszio rovatunkban egész terjedelmé 
ben, holott Antiquarius csak kivonatban adja. S z e r k.)

»Az is eredeti, hogy valami Antiqárius a (nevet 
jól választotta,) cikket ir a »Prot. Közlönybe,« melyben 
paragrafusokat indítványoz a leendő zsinatnak, a melyek 
alapján minket majd el lehessen ítélni. Igazán magható 1 
Ó, meg Antiquarius szabadon zúg s a Krisztus eme sza
vairól: Tanítsatok minden népeket, azt mondja, de nem 
határozottan, hanem csak úgy félhomályban, a mely őt 
jellemzi, hogy azok alighanem »rómú hamisítványok.« 
De az mind szabadi Ez mind igaz reformatusság! Való
ban, Örülhetnek a tiszántúli orthodoxok, mar t. i. azok, 
a kik a »Prot. Közlöny« t szövetségesekül üdvözölték. 
Gyönyörű dolgokra lehetünk elkészülve. Mily szép lesz, 
ha majd a socialdemokrata urak Antiquarius úr nyomába 
lépve, a tisztelendő uraknak oda kiáltják: hisz, az is 
hamisítvány. Kik lesznek majd, a kik a tisztelendő urak 
mellé állanak ? Kik lesznek majd, a kik a szent könyvet, 
Isten igéjét védik? Bizony, alighanem a »Kis Tükör« 
olvasói, a kiket most szakadároknak csufo.nak. Jobb 
is lesz tehát, a »Kis Tükört« terjeszteni, erősiteni s 
nem megölni akarni!« (Ez belmissziói magyar stílus). 
»Különösen reméljük, hogy az erdélyi tisztelendő urak 

•melegen felkaroljak a »Kis Tükört«, mint a mely most

már erdélyi újsággá lesz. Bizony, nagy jót tennének az 
erdélyi reformátussággal.«

Ugyanezen rovatban, nehány pöfifeszkedő üres ki
fejezés után, még ezeket olvasám: »Mit szóljunk, pl. 
ahhoz, hogy Kecskeméthyt most azért bántják, hogy 
miért hagyta félbe a vallásos összejöveteleket, s hogy 
ha Luther Márton így tett volna, hol volna most a re
formáció ?« Ezután megható színekkel ecsetelvén az 
evangélium egyetlen hirdetőjének, Kecskeméthy István 
urnák iszonyú üldöztetését a Közi. szerkesztője részéről, 
tudtára adja az üldözött apostolnak, hogy az egész mü
veit protestáns világ rokonszenve kiséri s az üldözöttnek 
minden fenyegetésre »az legyen a felelete: Itt állok, 
máskint nem tehetek«, stb.

Antiquarius névvel jelzett cikkemben három p^dát 
mutattam be annak igazolására, hogy az evangelizáció 
szóvivőit hiába vonjuk felelőségre, mert ők komoly ön
védelemre és cáfolatra nem képesek. Három ily példát 
mutattam be eddigi pályafutásukból s ime, most itt 
adja kezűnkbe a negyediket és legcsattanósabbat a H a j 
nal  szerkesztője, dr. Szabó Aladár úr. Eddigelő csak 
azt bizonyították be, hogy írni nem tudnak; most, ime, 
azt is beigazolták, hogy olvasni sem tudnak, legalább 
irodalmi értelemben nem. A  helyett, hogy póffeszkedés- 
s A utasítanám el a foglalkozás fáradtságát, mint Sz. A . 
úr teszi, ime, leszállók az ő zsenge okoskodása színvo
nalára és foglalkozom vele nagy jóakarattal, noha a ko
rábbi tandíjmentes leckeket a vásott gyermek durcás- 
kodásával fogadta. Lássuk hát a fenn szószerint közöl- 
teket részletesen.

I. Amaz állításra, hogy »Antiquarius cikket ir a 
Pr. Közlönybe, melyben paragrafusokat indítványoz a 
leendő zsinatnak, a melyek alapján minket majd el le
hessen ítélni«, megyzem, hogy Szabó Aladár úr az Ant. 
cikkét hibásán olvasta és hamisan idézte. Antiquarius nem 
ajánlott paragrafusokat a leendő zsinatnak, hanem önök
nek ajánlotta, hogy a jövő zsinat elé terjesszenek javas
latot az önök által fogalmazó't egyház megvalósitásara. 
Addig pedig, ne igyekezzenek, szakadást támasztani az 
egy ház mai jogi rendje és közegei között; ne igyekez
zenek, a papságot meghasonlásba hajtani saját törvé
nyeikkel és felsőbbségükkel. Ellenben, Ant. a paragra
fusát önök ellenében az egyház mai törvénykönyvé
ből, tételes, ismeretes, és érvényben levő törvény 
cikkek sorából vette, nevezetesen, az Egyh. Törv. 115, 
116 és 130 §§-t nevezte meg, melyek az evang. szóvi
vőinek mind gondolkodására, mind szereplésére, mind 
viselkedésük elbírálására mérvadók és döntő jelentősé
gűek. A  mi Szabó Aladár urat tévútra vezethette, a 
saját elhamarkodasa, és szele.^kedő túlbuzgalma, mely 
miatt hibásan fogta föl Antiquariusnak eme szavait: A z 
új próféták sürgessék a következő zsinat ~l az Egyh. 
Törv. 115 § ának törlését, illetve, korszer belmissziói 
módosítását.« Itt tehát Sz. A. urat saját szemei csalták 
meg. Mert hiszen, én éppen önökre bíztam a törvény- 
javaslat megszerkesztését: mi kell énnél több ? Csak 
nem gondolhatom, hogy saját elitéltetésükre célzó tör
vényjava- latot nyújtsanak be. Fönnebbi szavaim értel
mében nem is csalódhatott senki más a két magyar 
hazaban, a ki magyarul olvasni tud. Szabó úr tehát szí-
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:edjék tudomásul venni, hogy én ama megható cik- 
ben megkülönböztettem a magyar protest. egyház- 

plusquamperfectumát, perfectumát, tempus prae- 
ét, de úgy, hogy ezek az elemek egymást meg nem 
idtolták, az ép látásuakat meg nem botránkoztatták. 
t a prot. egyház küzdő Anteusának mindig a dicső 
a talaj, melyen lábait megfeszítheti, hogy a jelenvaló 

leiemben erőt szerezzen, küzdvén a jövendőért. Ezért 
iá szólottám is a jövőrűl: a jövendőnek sivatag ho- 
rát önöknek ajánlottam, kik a múltat ignorálva, a 
fben élnek. Égy derék fiú a jelenben él

2. Másik nevezetes vádja Sz. A. úrnak, hogy 
iquarius a Máté XXVIII. 39 versét római hamisitvány- 
minős»t-ette volna. Bizony, itt sem sulytotta homlo- 
az ellenséget, hanem a főigazságnak nem mervén 

íe elébe kerülni, hátulról rancigalta meg a mellék- 
dat mellékmondatának a szárnya hegyét. És azt 

hogy ez már derék munka volt. Köztudomású, 
y az idézett hely, az evangélium más hasonnemü 
eivel együtt azok közé tartozik, melyeknek authen- 
t a protestáns kritika megtámadta, hogy velők 
itt alapjában megingathassa, sőt megdönthesse az 
láznak rájuk épített hatalmát; mert a prot. kritika 
¡lyek megdöntésével az egyház legnagyobb hatalmi 
ezőinek, p. o. a tanítói hatalomnak, továbbá a kulcs 
lomnak főoszlopait vélte megrendíteni. Fájdalommal 
hát megjegyeznem, hogy ez a kritikai vívmány 
tőlem származik. De, Sz. A . úr megnyugtatására 

is kijelentem, hogy a kritikának eme vívmányát nem 
:item tökéletesnek s magát az authentia kérdését 

mindig sub judice állónak szeretem nézni. A  félre- 
tt helyen is ilyen határozott fentartással említettem, 
csak azért, hogy mások ne kiálthassák reám: hiszen, 
dézett hely authentiája kétségbe vonatott. Az a 
sértett mondat tehát a gyöngébbek kedvéért fölfejtve, 
hangzanék, mint az ügyvédek szokták mondani : 

íve, de meg nem engedve, hogy nem volna meg
címezhető ez igék authentiája, sőt föltéve azt is, hogy 
sta római koholmány volna, stb. stb. És ebből min- 
:i megérti az iró gondolatát, t. i. e zt: föltéve a leg- 
zabb esetet, a mit azonban megengedni nem akarok, 
legvilágosabban megmutatja Ant. gondolatát a fen- 
ó kérdésben a megelőző mondat, mely igy szó l: 
nitványai misszióját is tanításban szabja meg a 
tér a végső, mondhatnám, hivatalos utasításban: 
menvén, tanítsatok.« (Prot. Közi. 40 sz.) Már csak 

sem oly ostoba az az Antiquarius, hogy ő maga 
adja meg azon indokolást, melyre ítéletét alapította, 
igenis, a várható ellenvetés megelőzésére ő maga teszi 

az úgynevezett előzetes óvást, mint ezt a rhetorok 
szik Aristotelestől kezdve mind e mai napig. És e 
srosan szóló mellékmondatocskáról mondja Sz. A . 
íiogy >nem határozottan, hanem csak úgy félhomály- 
.« Mennyire határozottan, a fentiekből kitűnik, sőt 
iából a félreismert helyből is első átolvasás után. 
homályosnak csak az találhatja, kinek ítélőképessége 
szén homályba borult. »És ez jellemzi őt«, mondja 
ábbá. Már t. i. hogy ez a félhomály jellemzi Anti- 
riust, tehát nemcsak e helyen, hanem cikkének egész 
rámán. Tehát, akkor Sz. A. ur bo'dog ember; őnem

értette meg, a mit neki mondottak azzal az iszonyú 
lágossággal és szókimondó protestáns egyenességgel, 
mivel Antiquarius félhomályoskodik.

De hát, ha nem értette meg Szabó A. úr, hát kérde 
nem is érezte^ Igazán, boldog halandó! A  mi a »S] 

i culum veritatis« ezen bekezdésében még ezentúl fogl 
I tátik: az már csak egy kis cailiditas, és reclam. Be 
j Szabó A . úr a tiszántúliak tanácsadójául, hogy ő] 

elvonja az erdélyiek rossz társaságából. Tehát, igy eg; 
| siti ő a református sziveket egy cél körül az ő hi 

zászlója alá, kétség kívül ez a budapesti szeretet zá 
lója. Aztán, fölmutatja Antiquariust, mint a sociali 
mokrata eszmék úttörőjét Erdély felé. Föltünteti az érdé 
papságot, mint a sociáldemokracia első prédáját, véd 
lenül, elhagyatottan. De a megrémült papságnak rökl 
kezébe nyomja az egyetlen fegyvert, a »Kis Tükör 
mondván, e jelben győzesz! »Reméljük, úgy mond, ho; 
az erdélyi tisztelendő urak melegen fölkarolják a »1 
Tükört«. Bizony, nagy jót tennének az erdélyi reforn 
tussággal.«

Eccehomo ! Szerencsésen átúszta a rágalmazás óce; 
ját. Most már kikapaszkodott a túlsó partra.

Mi volt ő eddig ? A z innenső parton hét esztend 
közvádlója volt a papságnak, most pedig a rágalmazás 
vizeinek túlsó pártján prókátora akar lenni ugyanannál 
papságnak. Tehát, el akarja hagyni ama rémuralom eml 
reit, a mely rémuralom hét esztendő óta ítél holtak és t 
venek fölött a csúfolódás evangyéliuma nevében. Hát, 
nem megható ? Csakhogy ez nem járja, t. doktor úr! 
egyházi törvények említése a doktor urnák kellemetl 
tehát ennek békét hagyunk. A z evangelizáció házszabál; 
sok mindent megengednek, de lám, a polgári törvén) 
korlátozzák az ilyen kétnyelvűséget, illetve, két kuiací 
politikát. így, pl. a M. B. T. K. (a 482-ik §-ban) szig< 
büntetést állapit meg az olyan ügyvédre, a ki mindkét p 
lekedő félnek tanácscsal, vagy tettel szolgál. Pedig Sz. 
úr most erre vállalkozott: eddig a papság ellen p 
kátoroskodott eltagadhatatlanul, most már melle 
prókátoroskodik a »Kis Tükörrel« kezében: Őket v 
a socialdemokraták ellen. V agy azt véli, nemde, Sz. 
úr, hogy a keresztyén morál kissé engedékenyebb 
elnézőbb, mint a büntető törvény ? De ezt hagyjuk n 
az evangelizáció házi ügyének. Hát ez aztán nem m 
ható ? Azt hiszem, meghatóan mulatságos, meg egy ki 
tanulságos is.

(V ége k ö ve tk e zik )

Különfélék.
=  Szívesen kérjük azon olvasóinkat; kik \ 

púnk árával ez esztendőrűl hátrálékban vanm 
hogy kötelezettségüknek mielőbb m egfelelni szív 
kedjenek. A z esztendőnek m indjárt vége és olvasón 
nak majdnem fe le  hátralékos. H a azt akarják, he 
az anyagi dolgokban törjék meg buzgóságunk: * 
elérhetik

—  A türelmetlen plébános. K o lo z s v á r i tudósít*  

é rtesít b e n n ü n k e t a z  itt e lm o n d o tt  esetrő l. N o v .  2 5 -é n  1 
lo z s v á r  e g y ik  ig e n  te k in té ly e s  p o lg á r á n a k , a  k a th o iik u s e 

h á z k ö z s é g  e g y ik  le g b u z g ó b b  ta g já n a k  le á n y á t n őü l vi 

e g y  fiatal v á r o s i tisz tv is e lő . A  h á za ss á g  m e g k ö té s e  élőt  

p lé b á n o s n á l je le n tk e z ő  p á rn a k  k ije le n te tté k , h o g y  a h ázas
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c s a k  ú g y  k ö th e tő  m e g  a  te m p lo m b a n , h a  a v ő le g é n y  m e g 

e g y e z ik  a  m e n y a s s z o n y  n y a l a z  irán t, h o g y  a s zü le te n d ő  g y e r 

m e k e k e t  a  k a th o lik u s  h itb e n  n e v e lik . A  v ő le g é n y  n e m  v o lt  

h a jla n d ó  ily e n  m e g e g y e z é s  e lfo g a d á s á r a , m iv e l a z  a ty ja  is, 

te s tv é r e  is r e fo rm á tu s p a p , s c s a k  n a g y  u tá n já r á s s a l s ik e rü lt  

a  p lé b á n o s n á l k ie s z k ö z ö ln i, h o g y  a  fia ta lo k a t a z e g y ik  m e l 

l é k o l t á r n á l  m e g e sk e ss e . A z  e g y b e k e lé s  n a p já n , p o lg á r i  

k ö té s  után. a n á s zn é p  e lő b b  a refo rm á tu s te m p lo m b a  h a j

ta to tt, m iv e l k o rá n  a lk o n y o d o tt, s fé lte k , h o g y  b e e s t« e d r k ,  

s a k k o r  a  k á lv in is ta  te m p lo m b a , h o l a g y e r t y a  n e m  é g , n em  

m e h e tn e k  el. S z á s z  G e r Ő  e ls ő -p a p  á ld á sa  u tán  a k a th o 

lik u s p lé b á n ia  te m p lo m h o z  h a jta tta k . A  te m p lo m  k ü s z ö b é n  

e g y  fia ta l k á p lá n  v á r ta  a z  é r k e z ő k e t s k ije le n te tte , h o g y  

m iv e l e l ő b b  m e n te k  a  re fo rm á tu s p a p h o z , a k a th o lik u s  

e g y h á z  á ld á s á b a n  n e m  r é s z e s ü l h e t n e k .  A  n á s zn é p  a  

te m p lo m  a jta ja  e lő tt  k é n y te le n  v o lt  v iss za fo r d u ln i és h a za  

h a jta tn i. B e te tő z te  a tö r té n te k e t az, h o g y  az e s k ü v ő t k ö 

v e tő  fé n y e s  la k o m á r ó l, m e ly e n  a v á r o s  le g e lő k e lő b b  p o lg á r a i  

és tis z tv is e lő i v o lta k  je le n , a p lé b á n o s  e lm a ra d t, p e d ig  az  

ö rö m a p a  á refo rm á tu s le lk é s z t  c s a k  a z é r t n em  h ív ta  m eg, 

m e rt a  p lé b á n o s  k ije le n te tte , h o g y  a b b a n  a z e s e tb e n , h a m ás  

fe le k e z e t  le lk é s z é t  is m e g h iv já k , a la k o d a lo m b a n  n em  y e h e t  

ré szt. (O rsz. H írla p ).

=  A »Budapesti Hírlap« a napokban a zt a

szenszációs hirt hozta, kogy a kormány a protestáns lelké
szek kongruájának állami rendezése iránt előterjesztési nyúj
tott be a koronához. M.után erről a fontos dologról más 
lapok nem adtak semminő közleményt, sőt erről sem em
lékeztek meg: bárminő kívánatosnak tartanok is e hírnek 
alaposságát, bár a forrás hitelességét nem vonjuk kétségbe, 
nem merünk annak feltétlenül hitelt adni. Vajha, csalódnánk !

=  Papválasztás és beköszöntő. Mohai egyházunk 
okt. 27-én meghívás utján egyhangúlag választotta meg lel
készévé addig kakasdi lelkész, tiszt. Gábos Sándor, aát. Az 
új lelkész folyó hó 5-én tartotta meg ünnepélyes beköszön
tőjét új egyházába a hívek megelégedésére, és nagy örömére. 
Kívánjuk, hogy ez öröm legyen állandó, ha lehet növekedő 
a kölcsönös szeretet, és az egy célra munkálkodó vallásos, er
kölcsi élet gazdag eredményei által.

=  Nyéni birtokos és kereskedő Váncsa Mi
hály úr és nője, Lukács Mária, vallásos buzgóságból, 
egyházunk részére egy igen szép és díszes kivitelű ur- 
asztali térítőt ajándékoztak. A  kegyes adakozók úgy tet
tek, mint a szent könyv, a biblia mondja: »Az ember 
az ő szivének jó kincséből hoz elé jókat.« (Máté 12, 
35.) »Mit ér, ha valaki azt mondja, hogy hite van, cseleke
detei pedig nincsenek ; avagy megtarthatja-e azt az a hit ?« 
(Jakab II, 14 )  »Az én hitemet az én cselekedeteimmel mu
lattam meg.« (Jakab II. 18.) Fogadják a nemes szivű ada
kozók itt, a nyilvánosság terén is, magam és egyházam ne
vében hálás köszönetemet. Ny én, 1897. dec. 3-án. P u s k á s  
L a j o s ,  ref. pap.

=  Megjelent a »Protestáns Pap» cím ű  la p  

X V I I I - i k  é v fo ly a m á n a k  1 1  ik s zá m a  L á g le r  S á n d o r  és K á l 

m án  D e z s ő  sze r k e s z té s é b e n , K ö le s d e n , k ö v e tk e z ő  ta r ta lo m 

m a l:  K a r á c s o n y k o r . H a lá s z  M a t g it tó l.  A  p a p  és h ite ls zö 

v e tk e z e t. V a jd a  F e re n ctó 'l. S z ilá g y i D e z s ő  m e n e k ü lé se . M a -  

n y o k i T a m á s tó l.  A d v e n ti  b e s z é d . K a la s s a y tó l.  A d v e n ti  b e s z é d .  

K a la s s a y tó l.  Iz s á k  és fiai. F ö ld v á r y  L á s z ló tó l.  V a llá s o s  ó rá k . 

L a d á n y it ó l.  H a lo tt i  b e s s é d  és im a . V a s s  T a m á s t ó l.  T ö r v é 

n y e k  és r e n d e le te k  tára. ICuDd S a m u tó l. K ü lö n fé lé k . E g y 

h á z i tisz ti v á la s z tá s o k . P a p v á la s z tá s o k . H a lá lo z á s o k . Ir o d a 

lo m . A la p ra  e lő fize th e tn i a s ze r k e s ztő k n é l, e g y  é vre 4  frttal, 

fé lé v r e  2 frttal, n e g y e d é v r e  1 fo rin tta l. K a p h a t ó k  m é g  r é g ib b  

é v fo ly a m o k b ó l te lje s  p é ld á n y o k , a m ű it é v fo ly a m b ó l a z o n 

b a n  a z 1 . 2. 3 -ik s z á m o k  te lje s e n  e lfo g y ta k .

Evangelizáció. Belmisszió.
Igéretünkhez képest, ime, itt közöljük amaz önképzőköri 

gondolkozásra valló stilgyakorlatokat, a minőkkel már nem egyszer 
sikerült a „Hajnalnak“ magát nevetségessé tenni. Feleletünk nem

fog elmaradni, bár nem sietünk nagyon, hisz, az alkalom önkint 
fog kínálkozni ezután is.

Fogadják olvasóink a „Hajnalnak* e kijelentéseit a csendes 
részvét mellett, azzal a szánó mosolylyal, mely megszáll mindany- 
nyiszor, valahányszor karrikaturákban gyönyörködhetünk. Mert látni 
ezt a két theol professzort, hogyan bámulják egymás nagyságát; 
hogyan dicsőítik egymást; hogyan hitették el magukkal, hogy ők 
a magyar kálvinizmus megváltói; milyen kényelmesen ringatja őket 
a nagyzás hóbortja a mi semmiségünk felett: ha ez nem komikus 
látvány, akkor kiveszett minden érzék az emberiségből a humor iránt.

Hogy micsoda „machi nat i okrúl *  álmodik Szabó Aladár 
ur, melyeket a „Prot. Közlöny0 szerkesztője Kecskeméthy ur ellen 
folytat, azokat földeríteni, az a „ Fe g y e l mi  Ker e s e t “ lesz hivatva, 
melyet Szász Gerő maga ellen kért, s melyet tőle megtagadni, nincs 
hatalmában semmiféle hatalomnak Ha bűnös. ítéljen felette az egy
házkerület. Ha nem bűnös, ne merje rágalmakkal illetni erkölcsi 
integritását sem Szabó Aladár ur, sem Kecskeméthy ur, sem senki.

Ám. beszéljen a „Haj nal *.  Ti pedig jól megfigyeljétek 
„Tisztelendő* urak, mert ma-holnap ez is „erdélyi újság* lesz, tite
ket tartván Szabó Aladár ur magához legillőbbeknek.

*
A >Prot. Közlöny« » palin taraszszetai«, mint a hogy Chr. 

János az őt gyűlölő császárnéról mondotta. Gúnyol bennünket, 
hogy a fővárosba jövő katonák szüleit fölszólítottuk, Írják meg 
fiaik cimeit; majd igyekezünk őket megóvni a sok erkölcsi vesze
delemtől. Gúnyol bennünket, mert a paráznaság ellen küzdünk. 
No csak gúnyoljon; majd igy nyílik fel lassankint az emberek 
szeme s azok is pártolni fogják az evangélium érvényesítésére 
irányuló mozgalmat, a kik azt eddig nem tették és terjeszteni 
fogják a jó munkát végző Kis Tükört. Az is eredeti, hogy valami 
Antiquarius ur (az álnevet jól választotta) cikket ir a Prot. Köz
lönybe, melyben paragrafusokat indítványoz a leendő zsinatnak, 
a melyek alapján minket majd el lehessen ítélni. Igazán megható í 
Ő, meg Antiquarius, szabadon zúg s a Krisztus eme szavairól: 
Tanítsatok minden népeket, azt mondja, de nem határozottan, 
hanem csak úgy félhomályban, a mely őt jellemzi, hogy azok 
alighanem »római hamisítványok« De ez mind szabad! Ez mind 
igaz reformátusság! Valóban, örülhetnek a tiszántúli orthodoxok, 
már t. i. azok. a kik a Prot. Közlönyt szövetségesükül üdvözölték. 
Gyönyörű dolgokra lehetünk elkészülve. Mily S2ép lesz, ha majd 
a socialdemokrata urak Antiquarius ur nyomába lépve, a Tisz
telendő uraknak oda kiáltják: hisz, az is hamisítvány. Kik lesznek 
majd, a kik a Tisztelendő urak mellé állanak? Kik lesznek majd, 
a kik a szent könyvet. Isten igéjét védik? Bizony, alighanem a 
»Kis Tükör« olvasói, a kiket most szakadároknak csúfolnak. Jobb 
is lesz tehát a »Kis Tükör«-t terjeszteni, erősíteni s nem meg
ölni akarni! Különösen reméljük, hogy az erdélyi Tisztelendő uraic 
melegen felkarolják a »Kis Tűkör«-t, mint a mely most már er
délyi újsággá lesz. Bizony, nagy jót tennének az erdélyi reformá- 
tussággal.

* *
Még csak azt jegyezzük meg, hogy a »Prot. Közlöny«-ben 

sok egyéb és teljesen rossz információk alapján irt képtelenségek 
is vannak, de azokkal még csak foglalkozni is, idő vesztegetésnek 
tartanók. Mit szóljunk, pl. ahhoz, hogy Kecskeméthyt most azért 
bántják, hogy miért hagyta félbe a vallásos összejöveteleket (Hát, 
ő csinálta ? A legközelebbi vasárnap estve is volt. Nála nélkül ? Szerk ) 
s hogy ha Luther Márton igy tett volna, hol volna most a reformáczió? I 
Hát, Kecskeméthy az evangéliumot nem hagyta cserben s hirdeti azt 
teljes erővel a »Kis Tükör«-ben, de a fakultáson, a békesség okáért, 
egy időre félbenhagyta a vallásos összejöveteleket, mert Kolozs
várit olyan furcsa világ van, hogy az ördög bibliáját bárkinek 
is lehet forgatni (Megható ! Szerk.), sőt még a modern hitetlenséget 
is hirdetni, de már ha a Krisztus evangéliumát hirdeti valaki, akkor 
azt üldözőbe veszik. Ide jutott Bocskay és Bethlen hazája, s az 
erdélyi ref. egyházkerület lapjában hajszát kezdenek az evangélium 
egy buzgó munkása ellen, mint hajdan a keresztyének és a refor
máció korában az evangélium hívei ellen kezdtek a pogányok és 
pápisták. Hanem Kecskeméthy Istvánhoz van még egy szavunk. 
Ne csüggedjen el és ne féljen. Tudjuk ugyan, hogy a hitetlenség 
szele, a mely a kolozsvári gyönyörű vallásos estélyeket elsorvasz
totta (reméljük csak egyidőre s nemsokára uj dicsőséggel támad
nak uj életre), most a >Kis Tűkör«-t akarja megölni. Mert idáig
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jutott a magyar protestáns egyház, hogy miután háromszáz éven 
út az ellenfél üldözte, most saját fiai, saját vezérférfiai közül támad
nak némelyek a protestántizmusnak életet adó evangélium ellen s 
törekesznek, megakadályozni az evangéliumi munkát. A fo agitátor 
ezekben a machinátiókban, a melyekről részletesen akkor írunk, 
ha eldől a dolog, hogy a machinátióknak lett-e és mennyi ered
ménye, a »Prot. Közlöny« szerkesztője, (Halld meg ezt erdélyi egy
házkerület. Szász Gerőt meg kell semmisíteni. . .  Szerk.) de ne fe
ledje Kecskeméthy, hogy az egész müveit protestáns világ (Az egész

világ! Szerk.) rokonszenve kiséri és ha a vallásüldözés (Hah! Szerk.) 
teljes dühvei kitör is ellene, a magyar haza és a magyar protestan
tizmus örök szégyenére, hát az Ur Jézusnak van még elég ereje, hogy 
híveit megvédje. Azért minden fenyegetés és áskálódásra az legyen, 
a felelete: Itt állok; máskint nem tehetek. És ne feledje, hogy: 

Bár a világ telve volna 
Elnyelni kész ördöggel:
Nekünk semmit nem árthatna;
Ügyünknek győznie kell.

HIVATALOS RÉSZ.
5041-1897* FELH ÍVÁS.

a rendkívüli államsegélyi kérések beadása tárgyában, 
összes lelkészeinkhez.

A folyó év tavas/.án tártott főt. egyetemes Konvent 
11 jkvi szám alatt kelt hitáro/atával kimondotta, hogy a 
mennyiben az egyetemes ref. egyház jövőre is részesüL a 
papi fizetések pótlására s/olgáló államsegélyben: annak a 
leginkább segélyre szoruló lelkészek között leendő kiosztását 
maga a Konvent fogja eszközölni, a szabályszerű utón 
hozzá beérkező és rendes közalapi kérőíven kiállítandó fo
lyamodványok alapján.

Minthogy pedig, tudomásunk szerint, egyetemes egy
házunk ez évben is nyeit, e címen, 60,000 frt állam
segélyt :

ezennel fölhívjuk mindazokat a t. Lelkész aakat, kik 
600 frtnál kevesebb javadalommal bknak, hogy az esperesi 
hivataltól megszerezhető szabályszerű közalapi folyamodási 
üriapon; kiállítandó segélykéréseiket még e folyó deczember 
hó végéig, de mindenesetre oly időben nyújtsák be illetékes 
espereseikhez, hogy azok ez egyházmegyei közgyűlés által 
tárgyalva és véleménynyel ellátva, 1898. január hó 31-éig  
hozzánk múlhatatlanul fölérkezzenek, mert a későbben be
érkező folyamodások tekintetbe vehetők nem lesznek.

Szükségesnek tartjuk, megjegyezni, hogy a papi fizeté
sek kimutatásánál áltálában a »Jelentő-ív« szerinti adatok
nak keli aiapul vétetniük s úgy a kért. mint az ajánlott 
segélyösszegeknek ezekhez kell arányittatniok oly módon, 
hogy rendszerint csak a 600 frtig hiányzó összeg kéressék, 
illetve ajánltassék.

A  hol azonban okmányokkal igazolható változás állott 
be (kát. birtokiv, teiekkönyv, stb.), a papi fizetés összegé
ben, a Jelentő-iv kiállítása ó ta : ott az okmányok csatolása 
mellett indokolandó a változás.

Nagy tiszt. Esperes aai, a szükséges segélykérő iveket 
nagytiszt. Kenessey Béla, közalapi végreh. bizottsági jegyző 
aától szerezhetik meg.

Az érd ev. re£ egyházkerület Igazgató Tanácsának, 
Kolozsvárt, 1897. dec. 6-án tartott üléséből.

Dr. Kádár János, Szász Domokos,
s titkár. ref. püspök, mint elnök

5045-1897. FELH ÍVÁS.

Mindenik egyházmegye nagytiszteletü Esperesének és püs
pöki vizsgálat alatt álló egyházközség tt. Tanácsának.

Az 1892-ik évben megtartott általános képviselőválasz
tások alkalmával mandátumot nyert egyházkerületi közgyű
lési képviselő afiak megbízatása, a folyó 1897. év végével 
lejárván: E  T. Végr. U- 51. §  g. pontja értelmében, az 
általános képviselőválasztást ezennel elrendeljük s felhívjuk 
a nt. t. címeket, hogy a hivatolt törvényünk 17. és 40. §§. 
1. és m. pontjai értelmében a képviselő-választást oly idő
ben hajtassák végre, hogy a választások eredménye a jövő 
1898. évi január hó 31-ig, Igazgató-Tanácsunkhoz múlhatat
lanul bejelenthető legyen.

Végül, arra is felhívjuk a nt. t. Címeket, valamint a 
kollégiumok mtt. Elöljáróságait is, hogy ez alkalommal azon

egyházkerületi közgyűlési tagok névsora is beterjesztendő 
kik az egyházkerületi közgyűlésnek hivatalból tagjai, hogy  
ezek alapján a közgyűlési tagok névsora újból és hiányta
lanul összeállítható legyen.

Megjegyezzük, hogy a jelentésekben az illető képvi
selők pontos lakcíme s utolsó postája is kimaradhatatlanul 
bejegyzendő, úgyszintén az is, hogy nincsen-e valamely állo
más betöltetlen ?

Áz érd. ev. ref. egyházkerület Igazgató-Tanácsának 
1897. dec. 4-én tartott üléséből.

D r. Kádár János, Szász Domokos,
s. titkár. ref. püspök, mint elnök.

1266— 1897- P Á L Y Á Z A T .

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a szilágy-szolnoki 
egyházmegyébe kebelezett v é r v ö l g y i  ev. ref. orgonista 
kántor tanítói állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakás, kerttel; 15 hl. kenyér
nek való búza; 15 hl. tengeri, mindkettő az egyház mag
tárából; 575 liter bor ára 15 frt; évi 140 frt a dézma 
kárt. alapból; 1135 Q  öl szántó; a temető hasznának 
része; 107 frt államsegély és stóla.

Kötelességei : a gyermekek tanítása s a kántori teen
dők pontos teljesítése. (Az egyházi jegyzői teendők végzé
séért külön 3 hl. búzát kap.)

Pályázati határidő: december hó 30.

Oklevéllel is felszerelt kérvények nt. Viski Pál espe
res aához küldendők, Zoványrá.

Kolozsvárt, 1897. dec. 6. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

1723— 1897. M EGHÍVÓ.

A görgényi ev. ref. egyházmegye közgyűlését, mint 
1090, sz, körlevelemben is jeleztem, f. hó 16-án, d. e. 9- 
őrára hivom össze, Szász-Régenbe, rendes tanácstermünkbe.

Tárgyai: Ima, esperesi megnyitó; megalakulás; leira
tok felolvasása; jelentés az esperesi .egyházvizsgálatról, zgy- 
házmegyei működéséről, tanügyról, az egyházmegyei pénztár 
állásáról, az országos közalap és gyámintézet járulékai be
fizetéséről; a jövő évi költségelőirányzat megállapítása; egy 
világi fegyelmi törvényszéki és tanácsbiró választása; esetleg 
szabályszerű időben beadott indítványok és kérelmek tár
gyalása.

Lelkész társaimat felhívom, hogy ezt a meghívót mind 
a világi, mind a tanító képviselő urakkkal közöljék.

December 15-én d. e. 9 órakor az egyházmegyei ta
nács, d. e. 11 órakor a gyámintézeti kezelő bizottság tart 
ülést. A t. tagokat fölkérem a megjelenésre.

Magyar-Péterlakán, 1897. dec. 3-án.

Tavaszy József 
esperes.

Felelős szerkesztő és kiadó: Szász Gerő.
Nyomatott Ajtai K. Albert könyvnyomdájában. Kolozsvárit.
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M E G J E L E N I K  M I J í D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N  E G Y  I V É N .

'Előfizetési á ra : E g y  évre 6 forint, félévre 3 forint, n egyed - Szerkesztőségi iroda9 h ová a  kéziratok és előfizetések bérmentue 
évre 1 forint 50 kr. k ü ld e n d ő k : Külmagyarutca 9. sz.

Evangeliom-elvüség alapelvei.
Azok után, mik e becses lap hasábjain 

mondattak Antiquarius és Jancsó urak által, jónak 

ítélem, az evangeliom-elvüség alapelveit röviden 

előadni, a szerkesztő kegyes engedelmével.
Az evangeliom-elvüség első alapelve az, 

hogy filozófia és theologia egymástól teljesen 

szétválasztandó, s a theologia a filozófiától tel- 

jesen függetlenné teendő. A  theologia isteni 
forrásból jő, mig a filozofi a csak emberi értelem 

produktuma. Az emberi értelem pedig magától 
nem ismeri meg az istent. Ezt tanítja Pál is> 

mikor igy szól: Minek utána az istennek bölcs 
teremtésében nem ismerte volna meg a világ 

istent, tetszék az istennek, hogy bolond prédi- 

kálás által tartsa me ga hívőket. (I. Kor. i. 21.)
Az evangeliom-elvüség m á s o d i k  alapelve, 

hogy a theologia igen is tudomány, és pedig 

éppen egy olyan tudomány, mint a természet- 

tudomány. És valamint a természettudomány a 

természet tényeivel és törvényeivel foglalkozik, 
épp úgy a theologia a szentirat tényeivel s 

elveivel foglalkozik, s ezeket foglalja rendszerbe, 
éppen mint a természettan a természeti tünemé
nyeket.

Az evangeliom-elvüség h a r m a d i k  elve, 
hogy a szentirás a theologia összes tényeit ma
gában foglalja, s ez a hitnek és cselekedetnek 

megváltozhatatlan, csalhatatlan szabályozója. »In 

scriptura sancta, mondja a helvétika konfesszio, 
habét universalis christi ecclesia p 1 e n i s s i m a 

e x p ó s i t a  quaecunque pertinent cum ad salvi- 
ficam fidem, tűm ad vitám Deo piacentem«. 
Következőleg, a szentirást komoly hittel s nem 

léha, gúnyolni törekvéssel kell tanulmányozni, 
mert ezek istennek komoly, mélységes gondolatai.

Az evangeliom-elvüség n e g y e d i k  alap
elve, hogy a szentirásban foglaltak mind isteni 
örök igazságok s azoknak ilyen mivoltukban

kételkednünk, nem szabad. S ha itt-ott össze
ütközést látunk a mai tudomány és szentirat 

tényei között, ez az összeütközés nem a való
ságban, hanem csak a mi gyenge fejünkben van.

Az evangeliom-elvüség ö t ö d i k  alapelve, 
hogy a szentirás s következőleg a theologia 

központja Jézus. O a mi theologusunk és filozó
fusunk. O igaz ember, valódi históriai alak, ki a 

tudott időben élt, tanított, meghalt, feltámadott, 
s menybe ment. De igaz isten is, és ő úgy 
beszél, mint isten, a ki hazudni nem tud. Az  

emberi nem váltságának forrása az ő kimond
hatatlan szeretete, melylyel szerette az emberiséget 

akkor, mikor meghalt érette a keresztfán. O 

teljes volt szentlélekkel s az ő tanításai minden 

emberi tekintélyen s tanításon felül vannak, miket 

hivő szívvel el kell fogadni, s az ezzel ellenkező 

emberi tanításokat tisztelettel félre tenni.
Az evangeliom-elvüség h a t o d i k  alapelve 

az, hogy a szentirati igazságok legtisztább s leg
világosabb rendszerbe, a helvetika konfesszióban 

s a heidelbergi kátéban vannak összefoglalva, s 

főleg az ezen hitrendszerekbe foglalt igazságokat 

kell mélyen az emberi lélekbe vésni. Tehát, bele 

kell vésni azt, hogy mi mindnyájan bűnösök 

vagyunk. Azután azt, hogy Krisztus halála által 
szabadulhatunk meg bűneinktől, s továbbá azt, 
hogy kik bűneiktől ekkint megszabadultak, isten 

iránti hálájukat isten parancsai iránti engedel
mességgel, és szent életben járni törekvéssel 
mutathatják ki.

Az evangeliom-elvüség h e t e d i k  alapelve 

az, hogy a keresztyén vallás a lélek bensőjében 

végbe menő lelki életfolyamat, mely, mint a hegyi 
beszédben írva található, de még a bűnös nő 

példájából is látható, kezdődik az üdv utáni 
szükségérzettel, a lelki szegénység érzésével, 
folytatódik a bűnön való őszinte szomorkodássál, 
sírással, azután Jézus, isten előtti mély megaláz
kodással, az igazság, Jézus után való éhezéssel,
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szomjuhozással. Kit midőn megtalált a lélek s 
élő hittel magába fölvett, úgy, hogy elmondhatja 

Pállal »élek többé nem én, de él bennem a 

Krisztus« akkor lett az ember élő hitü keresz
tyénné, és a keresztyén ezután éli a keresztyén 

életetet, mely élet, t ö r e k v é s  az e r k ö l c s i  

t ö k é l e t e s s é g  fel é,  mely erkölcsi tökéletesség 

mértéke maga isten, az ur Jézus Krisztus, az 

alapelvek pedig írva vannak a hegyi beszédben- 

Ezen lelki életfolyamat vége a teljes tökéletesség» 

mit azonban a hivő csak a halál után érhet el 
teljében, a mikor a hivő bement a menyországba, 
s él egy soha meg nem szűnő, boldog életet.

Az evangeliom-elvüség n y o l c a d i k  alap
elve az, hogy a fentebb rajzolt lelki életfolya
matot mindenkiben létre kell hozni, a ki üdvö
zölni akar, és pedig létre kell azt hozni az 

egyénekkel való személyes érintkezés által, s a l 
kiben ezen keresztyén életfolyamat megvan, 
azt ú j j á s z ü l e t e t t ,  m e g t é r t  embernek ne
vezzük, megkülönböztetŐleg az ezen lelki élet- 

folyamatot magukban nem tapasztalt egyénektől. :
Az evangeliom-elvüség k i l e n c e d i k  alap- j  

elve ez, hogy az üdv lelki életfolyamat létre
hozó eszközei a kegyelmi eszközökön kívül első 
sorban a lelkipásztorok. Ok a főérők, melyeken 
keresztül a Krisztus testében, a hívők közössé
gében az üdvöt adó energia kereng, nekik újjá
született, megtért, lelki életet élő egyéneknek 

kell lenni. Egymaguk azonban még igy sem 

lesznek elégségesek minden ember üdvre hoza- 
talára. Rajtuk kívül dolgozni kell még minden 

újjászületett, megtért keresztyénnek, a nekik 
adott tehetség szerint. »Forgolódnunk kell, mond 

a nagy apostol, mindnyájunknak, a ki intő az 

intésben, ki tanító a tanításban«.

Az evangeliom-elvüség t i z e d i k  alapelve 

az, hogy a kik az ur Jézus testének tagjai lettek, 
s vele élő összeköttetésbe léptek, és szent kö
zösségbe élnek hit által, azoknak nem kell szé- 
gyelni, erről nyilvánosan is bizonyságot tenni az 

emberek előtt, nehogy Jézus ezen szavai telje
sedjenek az illetőn: a ki szégyenei engem az em
berek előtt, én is szégyellem azt az én mennyei 
atyám előtt.

Az evangeliom-elvüség t i z e n e g y e d i k  
alapelve az, hogy a Krisztusban hivő, élő ke
resztyén lélek idejét ne unalommal, s hasztalan 

beszédekkel, és cselekedetekkel töltse, hanem az 

ur Jézusnak való szent szolgálatban. Folyton 

emlékezvén urunk eme szavaira: »Munkálkodjatok,

mig nappal vagyon, mert eljön az éjszaka, mikor 

senki sem munkálkodhatik«. Hogy mik legyenek 
ezen szent szolgálatok, jót cselekvések, azt kinek- 

kinek a szentlélek isten mondja meg, a ki nélkül 
úgy is semmit nem tehet senki.

Azevangeliom-elvüségnek t i z e n k e t t ő d i k  

alapelve az, hogy mindenek felől jó reménységben 

kell lennünk, mert Krisztus mindeneknek kész 

idvezitoje, és sokszor a kik legdühösebbek Krisztus, 
az ő hívei, és az ő szent evangelioma ellen, azok 

vannak legközelebb az isten országába való be- 

menetelhez, mint ezt Pál apostol példájából is 

láthatjuk. Azért az evangeliomi örök igazságokat 

köteleztetnek az élő hitü keresztyének minden
kinek s mindenütt hirdetni, a hol csak erre út, 
alkalom és mód kínálkozik, Pál apostol szerint: 
»kapu nyittatik«.

íme, röviden összefoglalva az evangeliom- 

elvüség alapelvei. És most tisztelettel felkérem 

Antiquarius és Jancsó lelkész urakat, ítéljék meg, 
mi ebből a kivetni való s mi az, mi ebbe az 

evangeliom szerint reformált magyar keresztyén 

vallással ellenkezik ? ¡Szalay József,
n .-b ecsk erek i ref. lelkész s a  

>K eresztyén» szerkesztője.

A  fönnebbi cikket a következő sorok kíséretében 

k ap tu k :

»E kis cikkecskét bizalommal küldöm becses lapodba. 

Elvekbe különbözhetünk, de ez nem involválja azt, h ogy  

a személy iránt tisztelettel és szeretettel ne viseltessünk. 

Én régi baráti szeretetteljes indulatodat 48-as ereklye 

gyanánt őrizem, kérlek téged is, tarts m eg szives jó 

indulatodba. Ezeknek az elvek fejtegetésének engedj 

szabad utat. Én ezt egyetem es egyházunk szempontjából 

fontosnak ítélem, stb«.

Miután lapunk soha sem volt p á r t  l a p ,  hanem 

szabad tere a szabadon gondolkozásnak és vélem ény

nyilvánításnak: kész szívvel közöltük Szalay barátunk 

cikkét annál inkább, mert ama beteges iránynak, m ely

ben Szabó A ladár és K ecskem éthy urék kontárkodnak, 

tulajdonképpeni atyamestere éppen Szalay. Sőt éppen 

örvendünk, h o gy minket választott ki, h ogy proklamálja 

az uj evangeliomot, melyre itt található a válasz is, a 

mint következik.

Közreadtuk az evangélizáció theologusainak egye 

dül üdvözítő 12 parancsolatát. És a közreadással nem

csak az iró kívánságának véltünk eleget tenni, hanem 

azt hisszük, használtunk vele a köznek. Antiquarius ba

rátunk most már nem panaszkodhatik azon, h o gy az 

evangelizációalapelvei t u d o m á n y o s a n  kifejtve, m eg

ismertetve m áig sincsenek. E  tudományos tárgyalás ugyan  

terjedelmére nézve valamivel rövidebb, mint akár a Schleier

macher »Christliche Glaube«-je, akár a Ritschl »Recht

fertigung und Versöhnung «-ja, de azért nem kevésbé
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mélyreható (!), tudományosan igazolt (!), áttekinthetőség 
és világosság tekintetében pedig azokat messze felül
múlja. Ki kételkednék azon, hogy e cikk esemény számba 
megy a magyar prot. theologia történetében ?! Mi csak 
örvendünk, hogy Írója a mi lapunkat tisztelte meg vele. 
Ki jövendőben a 90*es évek protestáns egyházi moz
galmairól fog írni s a »Magyar protenstáns egyház és 
theologia újjászületéséről« föliratu cikkben az evangéli- 
zációt és belmissziót fogja ismertetni, az, azon kérdésre, 
hogy micsoda alapelvek vezették e mozgalmat: lapunk
ból fogja kiírni e 12 pontot. És méltán. Mert hiszen, e 
mozgalomnak tudományos alapelveiről tájékoztatni a vi
lágot, senkinek sincs több joga és senki sem illetékesebb, 
mint Szalay József. Bármily nagyra nőttek is Szabó Ala
dár ur, Kecskeméthy ur és társaik, mégis csak epigo- 
nok s »a tanítvány nem lehet nagyobb az ő Mesteré
nél«. A  keresztyén missziónak is Pál a megteremtője, de 
a keresztyénség alapitója Jézus Krisztus. A z evangelizá- 
ció kicsiny mustármagja is Nagy-Becskereken vettetett 
el, ha a világgal Szabó Aladár, Kecskeméthy és társaik 
ismertették is meg.

Addig, mig e tudományos elvek gyakorlati gyü
mölcsei csak Nagy-Becskereken értek, nem volt szavunk 
hozzá. Tiszteltük az egyéni meggyőződést s nem kíván
tuk, hogy senki megtagadja maga magát. A z élő or
ganizmus, ha erőteljes, el tud hordozni egy ólom-golyót 
magában. A z élő sejtek burkot vonnak körülötte s bom
lasztó hatását megakadályozzák. Hanem, mikor a legne
mesebb szervek kezdenek megkovesedni: a szív , a tüdő, 
akkor már nagy a veszély az egész organizmusra nézve, 
gyors orvosi segély szükséges, vagy legalább erőteljes 
lüktetése az egészséges vérnek. Ez az eset állott be, 
mikor ez irányzat, Isten tudja hogyan, a theologiai 
kathedrákra jutott. Egyházunk testében a megkovesedni 
kezdő szívből minden szivdobbanással. absolvált évfolya
mokkal egy-két kövesedett átom jut bele s a hol meg
ragad, ott uj kövesedés magját fogja alkotni. Mi lesz 
ennek a vége ? Most még csak elvétve, olykor-olykor ér
zünk egy-egy szivnyilalást, de ha gyorsan orvosság után 
nem látunk, atyámfiai férfiak, egyházunk őrállói, ebből 
nagy baj lehet!

Nézzük csak. Csak egy pár feltűnő jelenségre mu
tatunk most rá, előre megjegyezvén, hogy Szalay ur 
tisztában van a fogalmakkal, a melyeket használ és senki 
se gondolja, hogy itt-ott véletlenül összezavarja a fo
galmakat. Korántsem! A z evangélizáció theologiájában 
mindazok a fogalmak, melyek e 12 pontban használva 
vannak, az itt használt értelemben veendők, akár az 
életben, akár a theol. katédrán.

Tehát, az evangélizáció theologusainak első alap* 
elve, hogy a theologia és filosofia elkülönítendő, mert 
a theologia isteni forrásból jő, a filosofia pedig csak 
emberi értelem produktuma. Jól jegyezzük meg »hogy 
itt nem a vallás«, hanem a »theologia« származik is
teni forrásból, maga a »theologia« kijelentett tudomány 
s igy a theologia absolut igaz, a mely mellett minden 
más tudománv, specialiter a bölcsészet, mint »csak em
beri értelem productuma« legalább is téves lehet, szem
ben az absolut igaz, mert »kijelentett« theologiával; s 
igy mi természetesebb, mint az, hogy a filosofia igaz

sága a »kijelentett theologiához« mérendő. A  katholiciz- 
musban ez egészen természetes követelés, hanem a pro
testantizmusban ? Eddig úgy tudtuk Akár hogy
tudtátok eddig, az evangélizáció theologúsai, ha jól em
lékszünk, már a Prot. Szemlében is kiadták a jelszót: 
»a vallástalan tudománynak meg kell térnie!« Megtért 
emberhez megtért tudomány!

A  theologia éppen oly tudomány, mint a termé
szettudomány : ez a természet tényeivel és törvényeivel 
foglalkozik; az, a s z e n t i r a t  t é n y e i v e l  és el 
v e i v e l ,  ezeket fogadja a rendszerbe. Jól meg jegyez
zétek : a s z e n t i r a t  t é n y e i v e l !  Eddig úgy tudtuk, 
hogy a theologia és természettudomány közt az az ana
lógia, hogy ennek tárgya a természet, annak a v a l l á 
s os  e m b e r .  Rosszul tudtad! Mert a theologia a szent
irat ténveinek rendszerezése. A  szentirat tényei a Mó
zes első könyve első betűjétől a Jelenések könyve utolsó 
betűjéig benne foglaltató tényekkel olyanok, mint a ter
mészet tényei: absolut igazak, mert kijelentettek. E té
nyek kijelentéséhez még csak egyetlen kijelentés járult 
s ez az evangéliumi theologia.

6*ik alapelve: e kijelentett tények kijelentett s igy 
absolut tökéletes rendszerezése a »Helvetica confessio« 
és »Heidelbergi Káté«. Hogy is írhatták ennek szerzői, 
hogy »meliora ex Verbo Dei docentibus non sine gra- 
tiarum actione, et cedere et obsequí in Domino protes- 
tamur ?!«

Ezeknek részletezései különösen a 3-ik és 4-ik alap
elvek, a melyekhez járul az 5-ikben a theologiának na
gyon rövid Kristologiája: Krisztus isten és ember (még- 
csak nem is »istenember«), kinek »tanításai minden em
beri tekintélyen felül vannak s igy az ezzel ellenkező 
emberi tanításokat tisztelettel félre tenni«. Ú gy tudjuk, 
kellő tisztelettel teszik félre a názárénusok is Nagy-Becs
kereken akár a hivatalos esküt, akár a fegyvert!

Hogy mivé lesznek ily alapelvek mellett a többi 
pontokban foglalt helyes alapelvek, azt mindenki belát
hatja, ki látja a theologiának »üdvözítő hit« fogalmát, a 
mely a kijelentett theologiának elfogadásában áll.

Nem foglalkozunk minden pontjával e theologiá
nak; csak még két gyakorlati következményére hívjuk 
fel a figyelmet. A 9-ik alapelv szerint a pap csak újjá
született, megtért ember lehet, de nekik segitni kötele 
sek a többi »újjászületett keresztyének« is. Nem akarunk 
többet imputálni a szerzőnek, mint a mennyit maga 
mond, de mindenesetre jellemző, hogy e munká1 kodásról 
szóló idézetben »az intés és tanítás« foglaltatik csupán, 
a mi alatt természetesen az újjászületésre vezérlő »kije
lentett theologia«, a »szentirat tényeinek« tanítása lesz 
értendő. Hogy az igazi, mondjuk, újjászületett keresz
tyén, hivatásának tökéletes betöltésében kell, hogy igaz 
keresztyén voltát megbizonyitsa, ez, úgy látszik, mellékes. 
Fő a 11-ik alapelv szerint is »az Ur Jézus Krisztusnak 
való szent szolgálat« a mi, hogy mi legyen (prédikálás-e, 
vagy más »kegyes« foglalkozás) azt a szentlélek mondja 
meg, de semmi esetre sem unalom, haszontalan beszéd, 
és cselekedet. Mindez nagyon helyes! Csak hogy a 
gyakorlatban?! A  »Kis Tükör« egyik száma a »szín
házat már ördögi komédiává« tette, utána jön bizo
nyára a zene, tánc, festészet (ha nem bibliai tárgyú),
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meglehet, rá kerül a sor később a divatáru cikkekre, 
mint bűnös fényüzési cikkekre, majd a mesterségekre, 
és földmivelésre, melyek a bűn fészkét, a testet ápolják, 
s kijutunk a délibábos rónára, vagy Erdély hegyeinek 
csendes völgyeibe —  imádkozni és gyökerekkel táplál
kozni.

E következtetések ugyan távoliaknak látszanak, de 
kérem alázatosan, az irányzatok fejlődnek s ezt az irány
zatot a világ látta már összes következményeiben.

S most már tessék megitélni, mit tesz ez az irány
zat a theologiai katedrán s mire vezet az életben l

Köszönjük Szalay barátunknak, hogy az evangeli
zátorok theologiáját legáltalánosabb alapvonásaiban meg
ismertette s nekünk ezek elmondására alkalmat adott.

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1S97- 4—6-

(Vége.)

Elnökölt: főt. Szász Domokos, püspök aa. Jelen 
voltak: dr. Vályi Gábor, Herceg Lajos, Szász Dénes, I 
Becsek Lajos, Kenessey Béla, Parádi Kálmán, ig. taná
csosok. Márkus János, titkár, Deák József, pénztárnok, 
Maksay János, számvevő, dr. Deák Albert, ügyvéd és 
dr. Kádár János, s. titkár.

A  múlt számban ismertetett ügyek elintézése után, 
még a következő tárgyak kerültek tanácskozás és el
döntés alá.

Titkár aa. bejelentvén, hogy az egyházkerületi köz
gyűlési képviselők öt éves mandátuma a jelen évvel le
jár: intézkedést kért az uj választásokra nézve. Ig.-Ta- 
nácsunk a kerületenkénti választásoknak 1898. tebruár 
hó 15-éig leendő megejtését és az eredmények bejelen
tését elrendelte.

Vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter ur ő 
nagyméltósága egy állítólagos házasság utólagos anya
könyvelési ügyében, a szükséges okmányok s más bi
zonyítékok beszerzése céljából, helyszíni vizsgálatot ren
delvén el annak foganatosítására lg.-Tanácsunk dr. K á 
dár János, s. titkár aát. küldte ki.

Maksay János, egyházkerületi számvevő aának. a 
makkfalvi székely nemzeti iskola pénztáránál foganato
sított véletlen vizsgálatáról szóló jelentése alapján uta
sította Ig.-Tanácsunk az iskolai gondnokságot a talált 
szabálytalanságok és a mulasztások sürgős pótlására.

A  m.-n. zsombori szeszgyár mellékterményének ér
tékesítésére és a szeszgyárhoz szükséges gabona beszer
zésére vonatkozó szerződések megerősittettek.

Uj-tordai egyházközségünk amaz elhatározása, hogy 
felekezeti iskoláját, az állami iskola felállítása folytán, 
megszünteti s tanítóját végkielégiti: a felhozott indokok 
alapján, megerősítést nyert

Nem találta Ig.-Tanácsunk helybenhagyhatónak a 
magyarósi egyház ama határozatát, melylyel, az iskola 
államosítása esetére, a kántori teendőket végző állami ta
nítónak az egész eddigi fizetést biztosíttatni kívánja, ha
nem utasította az egyházat uj megállapodás létesítésére.

Szebeni egyházmegyénk, kellőleg igazolván arra 
való jogosultságát, a második egyházkerületi képviselő 
megválasztására s ennek eszközölhetése céljából az egy

házmegyének két választó-kerületre leendő felosztására 
engedélyt nyert.

A z erdélyi gazdasági egylet által alapított központi 
hitelszövetkezet átiratot intézett Ig.-Tanácsunkhoz, az 
üdvös mozgalom elősegítése céljából, anyagi támoga
tást kérve. Tanácsunk Öt tagból álló bizottságot küldött 
ki, főt. püspök aa. elnöklete alatt, e kétségtelenül üdvös 
célra törekvő intézmény behatóbb tanulmányozására s 
annak alapján a hozzájárulás mértékére vonatkozó véle
ményezésre kiadott görgényi egyházmegyei indítványt, 
mely a tanitóképezdei rovatai megszüntetését célozza. 
Minthogy azonban az egyházkerületi tanítóképző-intézet 
jövő fentartásának s az ezzel kapcsolatos ügyeknek ren
dezése különben is napirenden van : célszerűnek látta 
Ig.-Tanácsunk, e kérdést is azzal kapcsolatosan venni 
tárgyalás alá s ezért a jövő évi egyházkerületi közgyű
léshez ily értelmű jelentés fölterjesztését mondotta ki.

Hídvégi egyházközségünk indokolt kérésére, kiutal
tatott a nevezett egyház központi kezelés alatt álló tő
kéjének fölgyült kamatjából 100 frt, az egyház építke
zési adósságainak törlesztésére.

Az egyetemes konvent kiosztása alá kerülő rend
kívüli államsegélyből leendő részeltetés iránti folyamo
dások beadási határideje, 1898. jan. hó 30-dikára tűzet
vén k i : az erre vonatkozó körlevél kibocsátása elrendel
tetett.

Küküllői esperes aa. nehány egyházközsége isko
lájának elhagyatott állapotáról tevén jelentést: a hiányok 
pótlása céljából teendő intézkedésekre nézve megnyerte 
a kellő utasításokat.

Küküllővári közlelkész aa. az egyházmegyei köz
gyűlés pártoló ajánlata mellett, kérvén fizetésének fel
emelését : utasittatott a rendkívüli államsegélyekhez leendő 
folyamodásra, addig is, mig a fizetések állami kipótlása 
bekövetkezik, mert Ig.-Tanácsunk rendelkezése alatt most 
egyáltalán semmiféle alap sem áll, melyből akár állandó, 
akár egyszersmindenkori segélyek folyósithatók volná
nak, minthogy a rendszeres évi államsegély még ren
delkezésre állott részletét is lekötötte a folyó évi köz
gyűlés a házassági bíráskodás elvesztése folytán szár
mazott esperesi és főjegyzői jövedelem csökkenések némi 
kárpótlására.

Jóváhagyta, továbbá, Ig.-Tanácsunk a csekefalvi 
egyház és szomszédos filiáinak körlelkészséggé szervez
kedését kimondó határozatát, és utasította az egyházi 
elöljáróságot a szabályszerű dijlevél kiállítására, hogy 
annak alapján a pályázati hirdetés mielőbb közzétehető 
legyen.

Tudomásul vétetett a naszódi körlelkészség szer
vezkedéséről szóló esperesi jelentés is, s annak alapján 
fölhivatott az egyház, hogy a templom és parokhiális 
épületek építési költségeire tőkesegélyért folyamodjék a 
jövő évi egyetemes konventhez.

Pokoly József, theol. tanár aa. bemutatván az egy
házkerületi közgyűlési végzések betűrendes tárgymuta
tójának és az ig.-tanácsi és konventi elvi jelentőségű vég
zések repertóriumának elkészítésére vonatkozó tervezetet: 
az nagyjában elfogadtatott; a részlet-kérdéseknek neve
zett tanár aával. való megbeszélésére pedig főt. püspök 
aa. kéretett föl.
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Végül, még nehány kisebb jelentőségű ügy elinté
zése után, lg.-Tanácsunk közig, bírósággá alakultát és be
ható tárgyálás után jóváhagyta, indokainál fogva, a nagy- 
enyedi egyházmegye közig, bíróságának amaz ítéletét, 
melylyel Tókos Jenő, volt sz.-földvári lelkészt az állító
lag viszszatartott javadalma kiszolgáltatása iránti kere
setével elutasította.

Ekkor az ülés, a tárgysorozat teljes kimerítésével, 
bezáratott. r* s«

A sárospataki ev. ref. theologiai tanári kar
vélem énye

a lelkész-, esperes-, püspökavatás, és beiktatás kérdésében.

(Folytatás.)

5. Zenditsék rá felavatók és felavatandók a 37. 
dics. i-so versét, a »Jövel szentlélek, Úr Isten «-t, együt
tesen, mivelhogy a szentlélek ajándékaira mind a felava- 
tóknak, mind a felavatandóknak egy iránt szükségük 
vagyon s ha éneklésükhöz esetleg a gyülekezet is hoz
zácsatlakozik, annál hatásosabb és lélekemelőbb lesz az, 
de a kezdés mindenesetre a lelkészi karból induljon, ki. 
Éneklés után :

6. Járuljanak a felavatandók a felavatók elé és 
fejüket meghajtva, fogadják a vének kezeinek rájuk vet- 
tetését és az addig tartson, mig a felavató könyörgése 
el nem végződik. Orgonaszóra itt semmi szükség. Ezzel 
a szertartás elérvén az igazi csúcspontot, innen már az 
általánosba való visszatérésnek kell következni. Ezért, 
mintegy áthidalásképpen:

7. Szóljon a felavató még egyszer a felavatottak
hoz, most már különösebben a kerület nevében* de rö
viden és velősen, itt alkalmazván az u. n. elbocsátást és 
felhatalmazást; aztán, imádkozásra hívja fel az egész 
gyülekezetét, a melyet az Úri imádság után áldással 
végezzen.

8. Zenditse rá az egész gyülekezet valamelyik al
kalmas éneket s aztán pár vers eléneklése után, oszol
jon el.

Végül még csak annyit, hogy ha majdnem általá
nos szokás szerint, énekkar is kiván közreműködni: annak, 
véleményünk szerint, két helyen, u. m. a szertartást 
kezdő gyülekezeti ének után és a szertartást végző gyü- 
ekezeti ének előtt lehet részt juttatni.

I B) A  l e l k é s z i k t a t á s .
A  lelkésziktatással jelenleg igy állnak a kerületek :
a) A  Dunamelléken az iktatás nincsen szabályozva, 

s ha iktat is valaki valakit, az iktató papot a beköszönő 
pap szokta leginkább meghívni.

b) A  Dunántúl sincs mindenütt lelkésziktatás; a hol 
van, többnyire az esperes végzi és többnyire igy megy 
végbe: Éneklés után, kiáll az iktató és az uj lelkész az 
urasztala mellé, hol az előbbi beszédet mond, melynek 
végén kijelenti, hogy a lelkészválasztást a felsőség hely
benhagyta és már most felszólítja az uj lelkészt bekö
szönő beszédének a megtartására. Ott ennyi ma az egész 
iktatás; régebben azonban ott is szokásban volt a tem
plom kulcsának, a bibliának, stb. ünnepélyes átadása.

c) Erdélyben a lelkésziktatás lényege az, hogy mi

dőn az uj pap elfoglalja az állását, az esperes, vagy meg
bízottja beszéddel ajánlja őt a gyülekezetnek, átadván 
egyszersmind az uj papnak a templom kulcsait, kleno- 
diumait, stb. aztán az uj pap beköszön.

d) A  tiszáninneni kerület 1883. évi őszi közgyűlésén 
(9. p. VI.) alkotta meg e tárgyban első szabályrendeletét, 
»A lelkész belépése az egyházba« cim alatt, melynek 
veleje elsőbben is az, hogy a megerősített lelkész az es
peres, vagy megbízottja jelenlétében ünnepélyesen bekö
szön ; azután pedig az, hogy az esperes, vagy megbízottja, 
a lelkészlakon, az adminisztrátor lelkész és a presbité
rium jelenlétében átadja az uj lelkésznek a templom és 
az egyház ládája kulcsait, a pecsétnyomót, stb. s az ezek
ről szóló leltárt, az átadó adminisztrátor és az átvevő 
uj lelkész aláírván, az egyház ládájába helyezik. Ezt a 
szabályrendeletet az 1893. évi tavaszi egyházkerületi jegy
zőkönyv 95. száma lényegében fentartja, mindazáltal 
azzal a két módosítással, hogy i-ször, óhajtandó, hogy 
ezentúl egyházalkotmányunknak megfelelőbben ne az es
peres, vagy megbízottja, hanem az egyházmegye elnök
sége, illetőleg megbízottjai jelenjenek meg a beköszöné- 
sen; 2-szor, kivételt képeznek e szabály alól az olyan 
esetek, mikor segédlelkészek köszönnek be rendes lel
készül. Ilyenkor az esperes, vagy megbízottja a jelenlété
ben már beköszönt ifjú lelkészt szeretettel ajánlja a gyü
lekezet hajlamaiba s nehány szóval a gyülekezetei meg
áldja. Ezek azonban csak az urasztala mellől történhetnek 
és nem a katedráról, mivel ezek már kívül esnek az 
istentisztelet keretén és annak lényegéhez egyáltalán nem 
tartoznak. Templomkulcs, stb. stb. átadása s más ilyen 
különlegességek egyáltalában nem engedtetnek meg, mi
vel a beköszönő lelkészek a templomi szolgálatra, a ke
hely és biblia használatára már különben is megkapták 
az exmissiót.

e) A  tiszántúli kerületben a beiktatást általában 
véve nem gyakorolják; ott a lelkész csak beköszön s 
ha azon kívül van még valami, mint üdvözlés, tisztel
gés, stb. az már a presbitériumban, vagy egyebütt tör
ténik. Újabb időben azonban szórványosan már ott is 
kezdenek iktatgatni, természetesen, beszéddel, vagy be
szédekkel és a szokott tárgyak átadásával.

A z elmondottak összegezéséből kitűnik, hogy a 
Dunamelléken és a Tiszántúl a lelkésziktatás sem mint 
szokás, sem mint intézmény nem áll fenn és inkább csak 
szórványosan fordul elő; a Dunántúl már mint szokás 
gyakrabban, de általánosan nem kötelező. Erdélyből ál
talános és régi szokásnak van jelezve, de úgy látszik, 
törvényesen nincs rendelve, sem rendezve. Egyedül a 
tiszáninneni kerület az, a hol intézménynyé van téve; 
de szabályrendeletei mutatják, hogy közigazgatási te
kintetből, tehát inkább a jórend, mint valami uj szer
tartás érdekében.

Vélemény a lelkésziktatásról.

Minthogy lelkésziktatásról, vagy ennek megfelelő 
eljárásáról sem kánonaink, sem újabb törvényeink nem 
emlékeznek, sőt tudtunkkal az egyházkerületek közül is 
csak az egy tiszáninneni szabályozza eredetileg a lelkész 
belépését az egyházba, de ez az egy is a régi beköszö- 
nés értelmében és közigazgatási szempontbúi; minthogy
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sem hitvallásunkból, sem istentiszteleti elveinkből nem 
következik az, hogy szertartársaink számát szaporitgas- 
suk; minthogy egyházjogi elveink szerint is az externa 
vocatio-ra adott egyházmegyei consensus teljes jogerő
vel rögtön hatályba lép és ez már megerősítés alkal
mával, az egyházmegyei gyűlésben tudomására adatik 
az illető egyház képviselői utján az egész gyülekezetnek ; 
minthogy az újabb időben keletkezett s hitvallási elveink
kel teljességgel össze nem egyeztethető eljárások általá
nos szokásnak sem tekinthetők: mindezeknél fogva az
u. n. lelkészbeiktatást sem hitvallási, sem liturgiái, sem I 
egyházjogi elveinkkel megegyeztethetőnek nem tartjuk, 
s éppen azért még a nevét is elhagyandónak Ítéljük; 
a jórend érdekében azonban, közigazgatási szempontbúi 
szerintünk is megengedhető, hogy a régi magyar szóval 
beköszönésnek nevezett gyülekezeti alkalmon az egyház
megye képviselői, úgy, a mint annak velejét a tiszán- | 
inneni kerület 1883. évi szabályrendelete kifejezi, jelen ! 
lehessenek, de ezeknek munkálkodása csupán a presbi- j 
teriumban, mint gyülekezeti igazgató közeg keretében | 
folyjon le.

(Folytatása következik.

Cáfolat helyett rágalom, tettetés.
(Vége.)

3. Harmadik nevezetes állítása Sz. A. úrnak, hogy 
»Kecskeméthyt most azért bántják, hogy miért hagyta 
félbe a vallásos összejöveteleket.« Tehát, Sz. úr éppen
séggel nem tudna olvasni ? Ha már az evangelizáció 
szemüvegén minden ily visszásán, ily megfordított mó
don verődik szemei elé, miért nem olvastatta el más 
valakivel, a ki még tisztán lát és helyesen olvas, kit 
még nem szállott meg olyan nagyon az evangelizáció 
szelleme ? Antiquarius ugyan nem is bántotta Kecske
méthyt, s nála nem is azt vizsgálta, mit cselekedett, 
avagy nem cselekedett, hanem azt latolgatta, milyen 
erős, milyen őszinte és milyen szilárd volt a K. úr meg
győződése, illetve, hogy ez a meggyőződés a múltban, 
vagy a jelen időben álló tünemény-e? Antiquarius ele
mezte ezt a dolgot és úgy találta, hogy az a híres lel- j  
kesedés, az a gőgös meggyőződés, mely évekig osto
rozta a papságot a csúfolódás székiben, mondom, ez a 
pöífeszkedő meggyőződés egyik főidőben sem áll: sem 
a múltban, sem a jelenben, sem a jövőben, hanem csak 
egy mellékidőben, az imperfectumban született és abban 
is halt meg. Hajh, a bölcső gyakran válik koporsóvá, 
s mi megnyugszunk isten bölcsességén, ha látjuk, hogy 
nem minden újszülött fejlődhetik emberré. És miért ele
mezte Antiquarius ama meggyőződés kérdését, miért 
nem bajlódott, mint Sz. A . úr véli, a cselekedetekkel ? 
Mert, Ant. kálvinista ember, a kinek nyeresége Krisztus, 
és az ő kálvinista öntudata. Kálvinista ember a csele
kedeteket önmagukban nem mérlegeli, azokat sem jók
nak, sem rosszaknak nem nevezi, tudván, hogy legjobb 
cselekedeteink is tökéletlenek, fogyatkozással teljesek; , 
azért az igaz kálvinista, a derék Beyschlag szavaival, | 
igy imádkozik: »Uram, bocsásd meg a mi jó cseleke- , 
deteinketl« Hanem, ha már a tetteket csakugyan mér- I 
legelnünk kell: méltatjuk azokat az ő rugóik, forrásaik,

benső indító okaik figyelembe vételével és beszámításá
val. Mert, ugyanazon cselekedet lehet bűn is, erény is ; 
minősége nem önmagában, hanem rugóiban rejlik. A z 
eskü, például, ha tiszta szívből, meggyőződésből származik,, 
törvényesen megengedett cselekmény, ellenben a hamis 
eskü büntettetik. A  szép dolgok magasztalása szép és 
megengedett dolog, de a bűn magasztalása büntető tör
vény által sujtatik. Ezek mind példák arra, hogy a prot. 
erkölcsi nézlet helyes alapon áll, midőn a tetteket rugóik 
alapján mérlegeli. Sőt, ime a regnum Marianumban is a 
büntető igazságszolgáltatás ezen a protestáns alapon áll,, 
midőn a törvény éles különbséget tesz a szándékos és 
szándéktalan vétségek és bűnök között. Antiquariusnak 
hát nem lehetett szándéka, azt latolgatni, mit tesz, vagy 
nem tesz, hanem igenis azt, hogy meggyőződése mellett 
meddig marad meg híven? Erről volt szó korábban is, 
erről van szó most is. Sz. úr bizonyos meggyőződéssel, 
vallotta, hogy az ingadozó Siont csak a vallásos össze
jövetelek mentik meg s az egyetemes papság elvének 
vastagabb megtestesítése és úgy cselekedett, a mint 
hitte.

E miatt azonban egyházi főhatósága K. urat kérdőre 
vonta s más magatartásra utasitá. Herkules tehát ott 
állott a keresztúton, választania kellett a hivatalos uta
sítás és a magán meggyőződés közötc. Jól választott-e: 
azt nem bíráljuk. De ígéretet tett és erről nyilvános 
diplomát is kapott. Ebből tudjuk, hogy a meggyőződés 
kissé meglágyult, a lelkesedés kissé meglohadt s egy 
meleg nyári napon a K. úr szive megfázott.

De ez nem első eset a keresztyénség történetében.. 
Ilyen eset sokszor fordult elő az első kér. üldözések 
alkalmával. A  keresztyének ugyanis meghódoltak egy 
meggyőződés előtt, hogy egyedül a föltámadott Krisz
tusban vagyon idvesség. Ez a meggyőződés ellenkezett 
a pogányok meggyőződésével. Most az államhatalom el- 
fogdosta a Krisztusi meggyőződés híveit, szembeállította 
őket egyfelől a pogány meggyőződés oltáraival, más
felől a kínpaddal és a választás szabad volt. A  kinek 
tetszett, a Krisztusi meggyőződés ösvényén haladt to
vább a börtönig és vérpadig, a kinek tetszett, a pogány 
meggyőződés oltára felé közelgett és ott kissé meghaj
totta fejét és térdeit, a hivatalos utasítás szerint. Ez. 
nem oly nagy nehézséggel járt. Ha ez megtörtént a 
történtekről hivatalos iratot, úgy nevezett libellust ka
pott a megalázott keresztyén, aztán nem bántotta többé 
senki. De a többi keresztyének az ilyet, a nyert libel- 
lusról, libellaticus címmel, vagy pedig lapsus névvel 
illették, annak jelzéséül, hogy az ő keresztyéni hitök és 
meggy-őződésük megtántorodott, meghajlott. Tehát, semmi 
sincsen uj a nap alatt és a mi most van, az már egy
kor volt. Tanúság pedig az, hogy a kinek szive kissé 
megfázott és lelkesedése kissé megtántorodott: annak 
nem volt joga eddig se, s nincs joga ezután se, bírói 
vesszőt suhogtatni a közvélemény fölött. Ilyen tempus. 
imperfectumban született és kimúlt lelkesedés nem veheti 
magának azt a hatalmat, hogy az anyaszentegyház 
múltján és régmúltján taposson keresztül-kasul, és nem 
veheti magának azt a tisztességet, hogy a jövendőt irá
nyozza, bevezesse s a jelenre befolyást gyakorolhasson. 
Ilyen szerepre csak annak van joga, a ki sohasem ren-
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dűlt m eg sem a m aga árnyékától, sem egyéb földi ár

nyékoktól. Mert az igaz protestáns szellemnek nem csak 

sajátsága, de ismertető jele is, a félelmet nem ismerő 

elvszilárdság és bátorság, rövidebben: az erős m eggyő

ződés. M ig a prot. egyház ama halhatatlan emlékű er

délyi protestáns főúr szavaival mondhatta: »engem a 

■ császár m egtanított szenvedni, de félni nem«, addig a 

ref. Sión valóban erős vala, ereje önmagában volt. Ha 

most ingadozik, és pusztul, önmaga az oka, mivel m eg

tanult félni. A zok at a prófétákat tehát nem sokra be

csülhetjük, a kiktől a jövő nemzedék egyebet se tanul

hat, mint félelmet és ingadozást. M ost hát Sz. A . úr 

későn erőlteti K . úr ajkaira a bátor reformátor szavait: 

»Itt állok; máskint nem tehetek.« Ezek az igék már meg 

nem eleveníthetik az ő megrendszabályozott lelkesedését.

íme, ezekből világosan látja az olvasó, h o g y írnak 

és h ogy olvasnak az evangélizáció művezetői. É s m eg

ítélheti, h o g y a mit a Hajnal nevezett számának illető 

rovatában olvasunk: cáfolat-e, v a g y  rágalmazás, és tette

tés ? A  speculum veritatis rovat címét ennélfogva nem 

tekinthetjük másnak, mint szándékosan ejtett sajtóhibá

nak s a helyett, a fogalomnak és tartalomnak megfelelő 

szót kell olvasnunk, i g y : » Speculum calliditatis.«

Antiquarius-

Az e g y h á z m e g y é k b ő l -
A  hézdi egyházmegyéből.

A kézdi egyházmegye rendes közgyűlését folyó évi 

november 29-én tartotta Kézdi-Vásárhelyen. Tisztújító köz

gyűlés lévén, a tagok, világiak úgy, mint egyháziak, a két 

algondnok és két lelkész kivételével, teljes számban meg

jelentek. A gondnoki karból Lázár Mihály, egyházmegyénk

nek hosszú időn keresztül fáradhatatlan, lelkiismeretes és 

érdemekben gazdag főgondnoka vett részt, igen nagy ér

deklődést és ügybuzgalmat tanúsítva.

A közgyűlést, a szép és díszes templomban tartott 

isteni tisztelet előzte meg, hol Zoltáni Elek, esperes és 

Lázár Mihály, főgondnok vezetése alatt megjelent közgyű

lési tagok, és gyülekezet előtt Jáni Lajos, k.-rnartonfalvi uj 

lelkész, mondott imát és tartott I. Kr. 3. 11. szent ige 

alapján a figyelmet mind végig lekötő beszédet.

A templombúi a közgyűlési tagok, nagyszámú érdek

lődők által kisérve, a városháza dísztermébe vonultak, hol 

esperes aa. rövid, de tartalmas beszéddel a gyűlést meg

nyitván, a tagok számba vétele, és a tárgysorozat megálla- 

pitása után, esperesi jelentését terjesztette elő, mely hű és 

tiszta képét tárta fel egyházmegyénk mind szellemi, mind 

anyagi előhaladásának.

Kegyelettel emlékezett meg az esperesi jelentés Jancsó 

Ferenc, maksai pap és Végh Pál, alcsemátoni egyház- 

megyei képviselő haláláról, s közgyűlésünk fájdalmának és 

részvétének jegyzőkönyvileg adott kifejezést.

Ez után Bodor Géza, főjegyző jelentést tevén az egy

házmegyei tanács időközi működéséről, inditványozza: mi

után városok, megyék, egyházkerületek, egyházmegyék, egye

sületek versenyeznek azon, miképpen mutassák ki hódolatukat 

-és köszönetüket a királynak a nemzetnek adott ajándékáért, 

javasolja, hogy ezen legfelsőbb elhatározásért Ő császári

és királyi felsége irányában az egyházmegye mély hálája 

és tántorithatlan hűsége, törhetetlen ragaszkodása és szere- 

tetének feliratban kifejezést adjon.

A javaslatot a közgyűlés egyhangú határozattal tette 

magáévá.

Tárgysorozat rendjén, következtek a bekebelezések. 

Bekebeleztettek az egyházmegyébe: Jáni Lajos, k.-marton- 

falvi lelkész, Győré Dániel, dálnoki, György Albert, felső- 

csernátoni, és Bajka Mihály, alsó-csernátoni kántor, illetve, 

kántor-tanitók, utóbbiak a törvény értelmében az esküt 

letették.

Most következtek a választások, és pedig első sorban 

a főgondnoki jelölések; jelöltettek: Bodor Zsigmond, al

gondnok, Koncéi Domokos, és Koncéi Albert, egyházmegyei 

képviselők.

Ez után következett a közgyűlés legérdekesebb tárgya, 

az általános tisztujitás. Lázas érdeklődéssel várta mindenki 

az eredményt, mivel az esperes, Zoltáni Elek, és főjegyző 

Bodor Géza állottak egymással szemben, mint esperes-je

löltek. Az eredmény az lett, hogy Zoltáni Elek kapott 13 

szavazatot, és Bodor Géza 12 szavazatot, és igy egy sza

vazat-többséggel újólag Zoltáni Elek lett esperesnek meg

választva. Főjegyző Kiss József, dálnoki; aljegyző Bitai 

Béla, csikmegyei; közügyigazgató Kelemen Győző, márkus- 

falvi, számvevő Zajzon Lajos, feltorjai pap. Egyházmegyei 

tanácsbirák: Kovács Károly, Keresztes Ede, Vájná István. 

Egyháziak Benedek Ignác, Kovács István és Szini János. 

Kandidáló biztosok: Kelemen Győző, és Székely János, 

rendes, Szini János és KokÖsi Sándor póttagok lettek.

Zoltáni Elek, esperes aa. az elnöki széket elfoglalva, 

mindenek előtt hálás köszönetét nyiivánit a közgyűlésnek a 

személye iránt tanúsított bizalomért, melyben egyszersmind 

tiz évi esperesi munkásságának legbecsesebb erkölcsi meg- 

jutalmazását ismeri fel. Jövőre nézve, szükség felettinek 

tartja programmot adni, hanem a múltakra hivatkozással 

kijelenti, hogy jövőben is az egyházmegye erkölcsi, szellemi, 

és anyagi virágzó állapotra emelése leend legkedvesebb 

törekvése.

Közgyűlésünk ezen kijelentést lelkes éljenzés mellett 

vette tudomásul,

A választások megtörténtével, a tárgysorozat ki lévén 

merítve, a közgyűlési tagok azon reménynyel távoztak, hogy 

az uj tisztikar is, mely az esperes kivételével mind uj em

berekből áll, hivatását felfogva, teljes odaadással fog mun

kálni az egyházmegye előmenetelére, és szellemi, anyagi fel

virágzására. Kiss József.

Különfélék.
=  Az októberben és novemberben közölt

pályacikkeink szerzői és az igen csekély érdeklődést mutató 

szavazatok eredménye.

»A papi fizetések rendezéséhez«, irta Teleki József, 

pókai pap. Rászavaztak Gáspár Albert, Németh Sándor, 

segéd pap, és Tőkés János, levita-tanitó.

»A népiskolai vallástanitás«, irta Ince Lajos, kackói 

pap. Jutalmazására szavazott Albert Imre.

»Egy akol, egy pásztor«, irta Benedek Pál, bethfalvi 

pap. Nyert két szavazatot: Keresztesi Gyula, és Bőjthe 

Miklós.
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»Testi büntetés a népiskolában«, irta Nemes Sándor,

tanitő.

E  szerint, a jutalmat Teleki József barátunknak el- 

küldöttük.

=  Igen derék, dicséretre, elismerésre méltó
munkát végzett B e d  ó ' há z i  J á n o s ,  m.-vásárhelyi tanár. 
Sok utánjárással, sok tanulmánynyal, rajongó előszeretettel 
megírta »A k é t  B o l y a i «  élet- és jellemrajzát, és kiadta 
a kollégium elöljárósága egy harminc ives, díszesen kiállí
tott kötetben. Dehogy is bánt minket a szükebb pátria 
dicsőítése. Tudjuk mi is, hogy a Bolyaiak nem csak egész 
Magyarországé, nem csupán Európáé, hanem általában véve. 
az egész tudományos világé, mint minden lángszellem, a 
minők a Bolyaiak voltak. Mégis, hadd érezzünk szivünkben 
valamelyes jóleső büszkeséget, hogy e nagy szellemeket a 
mi kis Erdélyünk adta a világnak. Shakespere is a világ- 
egyetemé, de egyedül Anglia büszkesége. És köszönet és 
elismerés iilesse Bedőházit, hogy a vásárhelyi kollégium, és 
szükebb hazánk iránt érzett ezt a szép kötelességet oly 
eredménynyel teljesítette, hogy diszére válik-az irodalomnak.

=  Egy egész halom uj könyv, melyek várják 
ismertetőjüket, fekszik asztalunkon. Egyelőre csak felsorol
juk, és ha ugyan lesz életünk, majd szólunk róluk bőveb
ben. »Jog- és Állambölcselet kézikönyve.« Irta dr. Öreg 
János, debreceni bölcseleti tanár. »A lélektan alapjai.« Irta 
Wundt Vilmos, fordította Rác János. »Egyházi Beszédek.« 
Irta Gulyás Benő, m.-csáthi ref. lelkész » A  prot. lelkész 
feladata napjainkban.« Jutalmazott pályamű, irta Szubay Be
nedek, kápolnai ref. lelkész. »A nyomdászat tankönyve.« 
Irta Ruzicska Gyula, nyomda-vezető. »A templomi, vagy 
gyülekezeti isten-tisztelet becse « Irta és elmondotta Deb
recenben Dicsőfi József, ottani egyik lelkipásztor.

=  Elismerés. Kolozsvári orgona-épitő, Csintalan 
Gyula, a folyó év őszén a páncél-csehi ev. reí. eg\háznak 
egy orgonát épített, mely orgona szakértők által megvizs
gáltatván, igen csinosnak és jónak találtatott; miért is a 
nyilvánosság terén is Csintalan Gyula urnák a páncél csehi 
ev. ref. egyház nevében elismerést nyilvánítok ; s nevezett 
orgona-építőt az érdekelt egyházak figyelmébe melegen 
ajánlom. Páncélcseh, 1897. dec. 10. S z a k á c s  I s t v á n ,  
ev. ref. lelkész.

=  Magyar arckép-bélyegek. Harminc, különféle színben, 
gyönyörűen kiállitott^rckqpecske áll előttünk ; történelmünk, iro
dalmunk és müvészefajpjk legkiválóbb alakjainak az arcképei. Olya
nok ezek az arcképek,^rniiit a levélbélyegek, csak a céljuk más. 
A gyermekek s a magyar ifjúság, de mé.g a nagyok gyönyörköd
tetésére s okulására is vannak szánva. Minden bélyegen az arckép 
mellett ott látjuk a születés helyét, évét és napját és egyéb kro
nologikus adatokat, a keret pedig, a melybe az arckép bele van 
illesztve a karakterét, a korát jellemzi annak, a kit ez a bélyeg 
megörökít. A bélyegek kiállítása igen szép, mindegyik más-más 
szinü s rendkívül kedvesek, vonzók, egyik sem nagyobb egy öt 
krajcáros okmánybélyegnél. Gyűjtésűkre csinos kis album készült. 
Közöljük belőle Szilágyi Sándor nagynevű történettudósunk ne
hány sorát, melyet albumba irt s Márki Sándor egyetemi tanár 
kitűnő történészünknek, az albumba irt előszójából egy ré̂ zt. > Jól 
véssétek emléktekbe ez arcképeket, mert a kiket ezek ábrázolnak, 
mindnyájunk büszkeségei. Példájuk buzdítson hazaszeretetre, kitar
tásra s ösztönözzön minden jóra, nemesre és szépre. Csak keve
seknek adatott meg, hogy a történetben szerepet játszszanak de 
a haza javát tehetségéhez mérten előmozdítani, az mindenkinek 
módjában áll « (Szilágyi Sándor). »Ezek a kis bélyegek az ifjak 
lelkesedésének egy újabb forrását kívánják megnyitni. Bélyegek 
alakjában nyújtják a hazai történelem legkiválóbb embereinek arc
képeit. Ezek az arcképek mindjobban növelik fogékony szivében 
a történelem nagyjai iránt való érdeklődést, kifejlesztik keblében a 
legigazibb hazaszeretetet s minden nagy, szép és magasztos tett 
iránt a hajlandóságot, kegyeletet s tiszteletet és odaadást. Ennek 
az albumnak ez a célja; az az eszköz pedig, melyet célja meg- 
valócitására basznál, újdonság, de kedves újdonság a magyar isko
lában s az ifjúság, körében. Megérdemli, hogy a komoly tanférfiak 
ajánlják s hogy a tanuló ifjak megszeressék.': (Márki Sándor) Ed
dig a következő :>o bélyeg-arckép jelent meg: Árpád, Szent István,
IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi János, Mátyás, Kinizsy, II. Rákócy 
Ferenc, Dobó István, Zrínyi Miklós gróf, Bethlen Gábor, Pázmány 
Péter, Bocskay István, Werbőcy, Tinódy, Széchenyi, Kossuth L., 
Deák, Andrássy Gyula gróf, Eötvös, Petőfi. KöR^v, Vörösmarty, 
Arany János. Kisfaludy Károly, I. Ferenc József, Magyarország apos
toli királya, Erzsébet királyné, Liszt Ferenc, Jókai Mór, Munká
csy Mihály. Ezután minden hónapban 10  bélyeg-arckép jelenik 
meg. Lgy-egy bélyeg ára 1 krajcár, az album fél vászonkötésben 
60 kr., egész vászonkötésben 90 kr. Kiadja Wiesner J. Budapesten 
Eötvös-u. 4 6.

HIVATALOS RÉSZ.
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Az erdélvi ev. ref. egyházkerületben a küküllői egy
házmegyébe kebelezett s ö v é n y f a l v i  IV. oszt. egyház- 
község papi állomására ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom : Jó lakás és használható gazdasági épüle
teken kívül, 22 hold 256 Q  öl szántó, kaszáló, erdő és 
szöllőből álló kanonika porció, melynek tiszta jövedelme, 
az egyház által fizetett adóval együtt, 103 frt. 97 kr. Ti- 
zedkárpótlási kamat 32 frt. 38 kr. Fapenz 15 frt. Kepe 
262 írt. 13 kr. értékben. Összes fizetés: 418 frt. 48 kr.

Pályázati határidő: 1898. január 18.
Folyamodványok nt. Nemes Árpád esperes aához kül

dendők, Maros-Újvára, hová utóposta: Kerelő-Szentpál,

Kolozsvárit, 1897. dec. 13. Szász Domokos,
erdélyi ev; ref. püspök.

1295— 1897- PÁ LY Á Z A T .

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a küküllői egy- 
házmegyébé kebelezett k i í á l y f a l v i  kántor-tanitói állo
másra ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: Jó lakáson és gazdasági épületeken kívül, 
buza-kepe érték 88 frt. 80 kr. must-kepe érték 82 frt. 50 
kr. 100 véka szemes törökbuza értéke 70 frt. Tandíj címen 
60 frt. Fa-illetmény 25 frt. Kánonika-porció tiszta jöve

delme T4 frt. Temetői kaszáló haszonélvezete 7 frt. Ösz- 
szesen 347 frt. 30 kr.

Pályázati határidő: 1898. jannár 15. Folyamodványok 
nt. Nemes Árpád, esperes aahoz, Maros-Újvárra küldendők, 
hova utóposta: Kerelő-Szentpál.

Kolozsvárt, 1897. dec. 12. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

129S— 1897. PÁ L Y Á Z A T .

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a marosi egyház
megyébe kebelezett l u k a - i l e n c f a l v i  Il-ik tanítói állo
másra ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: két szobából, konyhából álló tisztességes 
lakáson kívül a) az eg>házközség pénztárából 140 frt. b) 
a három ünnepi templomi szolgálatért 10. frt legatum; c) 
egy és fél holdnyi iskola kert haszonélvezete ; d) november 
1 1 -tői ápr. 24 ig (Szent Márton naptól Szt. György napig) 
az iskola fájából szabad tüzelés; e) államsegély 119 frt. 
Összes érték, a Iákoson kívül, 410 frt.

Pályázati határidő: 1898. jan. 10.
Folyamodványok nt. Ravasz János esperes aához, Mező- 

Bándra küldendők.
Kolozsvárt, 1897. dec. 12. Szász Domokos,

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: Szász Grerő.
Nyomatott Ajtai K. Albert könyvnyomdájában. Kolozsvártt.



Protestáns Közlöny
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.

XXVII. Évfolyam. Kolozsvárit, 1897. December 2&. 51. szám.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N  E G Y  I V É N .

23!'¿¡¡fizetési á r a  : Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed- S z e r k e s z tő s é g i  i r o d a , hová a kéziratok és előfizetések bérmentve 
évre 1 forint 50 kr. küldendők: Küímagyarutca 9. sz.

„Egy ó-testamentomi arckép“.
A  »Csendes Órák«-at lapozgatva, abban 

egy megkapó, szép fejezetet találtam, mely köz
vetlenségénél, igazságánál fogva, talán az egészet 

felülmúlja, pedig nagyon sok, szép fejezet van 

még ezen kis könyvben, s igy megérdemli, hogy 

gondolatokat fűzzünk hozzá, s átvigyük az életbe. 
A  fejezet cime az, melyet cikkem homlokára 

Írtam: »Egy ó-testamentomi arckép«. És ez az 

egész arckép nem más, mint a kegyes nőnek, 
Sámuel anyjának, A n n á n a k ,  az arcképe.

A  történet mindnyájunk előtt ismeretes 

(I. Sám. I. II. r.), s igy csak éppen a kiindulás 

és az összefüggés kedvéért szólok róla, a lehető 

rövidséggel. Anna, hogy az általa képzelt leg
nagyobb boldogságot elérje, egy gyermekért 

könyörög a jó istenhez, és fogadást tesz, ha 

kívánsága teljesül, gyermekét az Ur szolgájává 

fogja nevelni. Az Ur meghallgatta kérését, s igy 

lett ő legboldogabb édes anya. Anya, a ki maga 

gondozta, emlőin nevelte gyermekét, s maga 

szoktatta az isten szent nevének tiszteletére. így  

lett az ő gyermekéből a próféta, Sámuel.
Anna tehát úgy van itt feltüntetve, mint 

egy jó háziasszony és jó édes anya, ki minden 

kötelességei mellett, legfőbb kötelességének tar
totta, gyermekei szivébe vallásos érzést csepeg
tetni, s az isten szent nevét velők megismertetni.

Milyen kicsi dolognak látszik ez, s lám csak, 
mégis ezen fordul meg az egész emberi élet. 
.Itt van az alapfundamentum: a vallásos életnek 

és egyházi hűségnek első és erős fundamentuma, 
melyet senki úgy meg nem vethet, mint az anya. 
Keressük és kutatjuk a vallásos élet lágyme
legségének, az egyház iránti nem-bánomságnak 
az okát; találgatjuk és próbálgatjuk a gyógy
szert j’is, melylyel e bajon segíteni lehetne, de 

mindig csak a messzi távolban kalandozunk, mely 

miatt a közvetlen okot nem láthatjuk, s igy a

hatásos orvosságot sem alkalmazhatjuk. Előttünk 

fekszenek a statisztikai kimutatások, melyek nap
nál világosabban igazolják, hogy a katholicizmus 

hódit, a reverszalisok napirenden vannak, s hogy 

híveinkben nincs elég felekezeti jelleg: de nem 

vesszük észre, hogy mindez azért van igy, mert 

a kálvinista hitvallás igazságait nem csepegtetjük 

elég fogékonyan a gyermeki kebelbe, vagyis, 
nem neveljük születése percétől kezdve kálvi
nistának.

És itt az első szigorú kötelesség a családé, 
a családban az a n y á é .  Nagyon jól mondja az 

említett könyv írója, (átdolgozója): »Korunknak 

éppen anyákra volna legnagyobb szüksége, a 
kik gyermekeikkel éljenek, s azok zsenge életére 

anyai szeretetük, s jó szivük egész melegét ki
árasszák. Ha Annák nemzedékével bírnánk: 

Sámuelek nemzedéke növekednék körülöttünk, 
gondos és szerető ápolásuk alatt«. Ha a család, 
s abban az édes anya erős felekezeti érzülettel 
bir, s azt, a dajka dal mellett, gyermekébe is 

belehelli, erős lesz az egyház is.
Lehet, hogy tévedek, de úgy tapaszta

lom, hogy a felekezeti öntudat nagyobb mér
tékben él a katholikusokban, s tán még az uni
táriusokban is, mint a reformátusokban. Egy  

katholikus férfi, avagy nő, nem inog meg olyan 

hamar hitében, s erősebben ragaszkodik egy
házához, mint egy református. És én ennek okát 

aban találom, mit a jelzett könyv igy fejez ki: 

»a régi módi anyaság jobb, mint a mai«. Ré
gebben a család, s a felekezeti iskolák inkább 

megacélozták a vallásos hitet, mint ma a sok 

felekezeti jelleg nélküli polgári, felsőbb leány
iskola és képezdék. Ma más szellem lengi át a 

családot, az iskolákat; más a kor uralkodó esz
méje. S e szellem, s ez eszmék megteremtik az 

emancipált hölgyeket, s a századvégi urakat, a 
kikben még nyomával sem találkozunk a vallásos 

hitnek, annál kevésbé a felekezeti öntudatnak.
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Pedig, hogy a támadó ostromnak ellen
állhassunk, olyan szigorú vallásos nevelést kellene 

adnunk az ifjúságnak, mint volt az a múlt szá
zadban, s e század elején is. Mert jóllehet Er
délyt a vallásos türelem klasszikus földjének 

szokták nevezni, a hol teljes felekezetközi béke 

honol: de azért, más formában, más eszközökkel» 

az ultramontán reakció itt is éppen úgy csörtet1 
rozsdás fegyvereit ellenünk, mint akár csak a 

XVII. és XVIII. században. Az akkori hóditó 

hadjárat folytán, igaz, hogy sokan ávertáltak» 

különösen főuraink közül, kiket csábított a fényes 

hivatal, a magas méltóság, de azért a hitbeli 
állhatatosságnak, a kálvinista vallás szeretetének 

követendő szép példáival is találkozunk.

És. itt önkénytelenül is lelkem elé tárul egy 

másik arckép a XVIII. századból, mely ritka 

példája az anyai szeretetnek, s a vallásos hűség
nek. Ma éppen szükség, hogy ezt ismerjük. A  

B a r c s a y  Á g n e s  arcképe ez, kit gr. Bánffy 

Dénes, a kolozsvári ref. kollégium főkurátora 

vett nőül. Történt pedig, hogy félje, miután 

mindenét elverte, két fiával együtt ávertált, a miért 

meg is kapta a jutalmat, mert nem sokára a ko
lozsvári róm. kath. egyetem igazgatója lett, s 

ezen kívül még számos más nagy hivatalt is 
nyert. Nejével szerződést- kötött, hogy az »leg- 
kevésbbé sem lesz gátolva leányait a református 

hitben nevelni, s a gróf soha sem fogja azokat 

a  katholikus vallásra kényszeríteni«. S mégis 

kevéssel azután mi történt? A  jezsuiták közben-
f

járására és bujtogatására, Barcsay Ágnes ölelő 

karjai közül, fegyveres erővel rabolták el egyet
len lányát s vitték egyenesen a zárdába. Erre 

a brutális erőszakra, a minden kincsétől meg
fosztott anya egyenesen a fejedelemnőhez, Mária 

Theréziához folyamodott és azt írja kérelmében, 
hogy »leányáért, a vallás kivételével, semmit sem 

teszen az ellen, mit ő felsége parancsol«.

Mindent megtesz, de vallását nem hagyja.
Ez az igazi erős hit egy gyenge nőben, egy 

anyában, ki kész a máglyára menni, de hitét el 
nem hagyja és nem engedi, hogy gyermekét is 

megfosszák attól. Nagyon szépen világítja meg 

egymást e két jellem: a férfi, a ref. kollégium 

főkurátora, a legelső gyenge ostromban elbukik, 
megszegi esküjét, és ávertál; míg az anya, a 

gyenge nő, átküzdi a legerősebb harcot, átszen
vedi a legerősebb fájdalmakat és ezeknek árán 
ás m e g t a r t j a  hi t ét .

Azért kívántam a Barcsay Ágnes rendületlen

51 szám.
............ -

hitére rámutatni, hogy ez által is jelezzem, hogy 
hol kell ma is a várat erősítenünk; - azért, hogy 

egy szép példa álljon előttünk arra nézve, hogy 

mily nagy erő, mily nagy hatalom van abban, 
ha a nők erős vallásos érzéssel bírnak.

Azt mondja Molier a »Tudós nők« cimü 

művében, hogy a nőknek mindenre van tehet
ségük. Én a női tehetséget első sorban a csa
ládi és vallásos élet terén szeretném kidombo
rodva látni. Mert, mi tűrés-tagadás, a családi 
élet úgy az alsóbb, mint a felsőbb körökben 

bizonyos fokig meg van mételyezve, s a gyer
mek sok családnál nem isten áldása, s. igy nem 

is oly kedves, mint az ó testamentomi Annánál. 
S ha az anyai szeretet csak egy parányi mér
tékben is megrendül, azzal együtt esik a vallás
erkölcsi élet tisztasága, s az anyaszentegyház 

erőssége is. Mert igaza van Legouvénak, midőn 

igy szól: »az istenszeretetre egyedül csak az 

anyák taníthatják meg gyermekeiket. A  kit nem 

édes anya nevelt föl, lehet kegyes, természeti 
hajlamánál, fogva, de ritka esetben érzi ama 

benső viszonyt az istennel, melynek alapja a 

gyöngédség«.

Helyes és erős alapot tehát az anya és a 

család vethet, s erre az alapra kell építenie az 
iskolának. Csakhogy, az á baj mihálunk, hogy 

ma-holnap kifogyunk a jó felekezeti iskolákból, 

még a lehetősége se lesz meg annak, hogy a 

családban megkezdett hiterősitő munka tovább 

folytattassék. Ám, e szegénység szülte hiányt 

faluhelyen még valahogy pótolja, legalább pó
tolnia kellene a lelkészek buzgóságának vallás- 
oktatás által, de nem igy van a dolog a felsőbb 

körökkel s a közép-osztálylyal, mert ezek pro
testáns jellegű felsőbb leányiskolák és interná- 

tusok hiányában, gyermekeiket a legtöbbször, 
katholikus leányiskolákban, zárdákban neveltetik, 
nem is említve az állami intézeteket, a hol szin
tén megesik az, hogy a protestáns leánynöven
dékek is misét hallgatnak.

Ez pedig nem más, mint más formában való
/

ismétlődése annak, a mi Barcsay Ágnessel meg
történt : élrablása á kálvinista gyermekéknek szü
lőiktől, a nélkülazonban, hogy ezek védekeznének is.

A  védelmet kell tehát megindítanunk minden 

vonalon; különösen pedig nőnevelésünket kell re
formálnunk, mert akkor egész serege áll elő a kegyes 

és istenfélő Barcsay Ágneseknek, a kiknek segedel
mével biztos győzelemre vezethetjük a protestantiz

mus zászlóját. Vajda Ferenc-

PR O TE STÁ N S KÖ ZLÖ N Y.
____________________________ r j _____ .
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^ p ^ m ^ d ó  veszedelem.
L Betölt; rrajtupk á biblia szava midőn jót váránk, 

gonosz következek reánk. Ez előjtt pár évvel .minden 
bánatunkat feledtük, és egy jobb j jövő reményében ör
vendeztünk azon hitben, hogy az állam a lehető legrö
videbb idő alatt rendezni fogja papi fizetéseinket. Ma pe
dig* azt kell látnunk, hogy az állam, nem hogy adna va
lamit, de • még azt is el akarja tőlünk venni, a mit mi 
hosszú vévfizedek alatt .összezsugorgattunk.

A  Szász pa£iok bőségben usznák a dézmaváltság 
által,.mit az állátti hajtott végre; a székely papság pe
dig nyomorog a magát lejárt keperendszer mellett. Váj

jon, a magyar államnak nem volna kötelessége, éppen 
úgy megváltani a székélyek kepéjét, a mint megváltotta 
a szászok dézmáját? V agy a székelyek nem épp oly 
hü fiai-e a magyar államnak, mint a szászok?

A  kepe pedig hova-tovább mind súlyosabb és el
viselhetetlen teher lesz a székelyek nyakán, mert a ke
pét nem birtokarányban fizetik, hanem házas páronkint. 
íg y  a természetes szaporodás folytán, a birtok mind ki
sebb darabokra oszlik, és minden kis darab birtok ugyan
akkora kepefizetéssel köteles, mint régebb volt az egész 
nagy darab. Végre pedig, beáll a teljes fizetésképtelen
ség, még pedig sokkal hamarább, mint az ember gon
dolná Nem kell erre több, csak három nemzedék. Mert 
ha egy székely apának van öt fia, a mi gyakori eset, 
és van ötven hold birtoka, a mi ritka eset, akkor min- 
denik fiú kap io — io  hold birtokot, és mindenik fiú, mi
helyt megházasodott,, ugyanazon kepét fizeti, mint az 
apja. így. a. kepe, melyet az apa meg sem érzett, bár 
még hordozható, de még is teher a fiakon, az unokákra 
nézve pedig, ha mindenik fiút hasonló szaporasággal 
áldja meg az isten, már elviselketetlen teher.

Belátták ezt a székelyek közt működő papjaink már 
ez előtt három évtizeddel, és a hol csak volt miből, úgy
nevezett k e p e v á l t ó  alapokat igyekeztek létesíteni. 
Fáradozásukat siker is koronázta. Mindenfelé kepeváltó 
alapok létesültek, s ma már több helyen életbe is lé
pett a kepeváltás. E  szép eredmény létrehozására nagy 
befolyással volt az is, hogy a pénzügyi közegek általá
ban oly jótékony célú alapoknak tekintették a kepeváltó 
alapokat, melyek adómentesek. Ebben az értelemben ha
tározott az 1879 augusztus 6-án kelt 44,855 számú pénz
ügyminiszteri rendelet is.

De minden változik az ég alatt. A z újabban kine
vezett pénzügyigazgatóságok érdemet kerestek abban, 
hogy kepeváltó alapjainkat megadóztassák. Felfolyamo- 
dásairikat tömegesen visszavetették. Hivatkoznak a pénz
ügyi közigazgatási bíróság 1432 és 1525 — Í890 számú 
határozataira, mely szerint: »lelkészek fentartására és 
fizetéséré rendelt tőkék és alapítványok kamatjövedelme 
tőkekamat-adó tárgyát képezi; valamint a mihályi pénz
ügyigazgatási bíróságnak 68— 1896 számú döntvényére, 
mely szerint »oly egyházhatósági kezelés alatt levő ala
pítványok, melyek tőkéinek kamatjövedelme, az alapító 
rendelkezéséhez képest, bizonyos meghatározott időpontig 
az alapítvány gyarapítására, azon túl pedig az illető val
lásfelekezet tényleges alkalmazásban levő lelkészeinek se
gélyezésére és javadalmazására lesz fordítandó, nem te

kinthetők oly jótékonysági intézeteknek, a .melyek, tő
kéinek kamatjövedelme áz 1875 XXII. t. c. 2 §. 7 pontja 
értelmébenr a tőkekamat-adó alól kivétetik.«

De kérdés, hogy a székelyföldi kepeváltó alapok 
ily alapítványoknak tekinthetők-e ? Hiszen,, ezeket néni 
egyes emberek, hanem a nép évtizedekig hordta összeg 
Hiszen, ezeknek célja a s z e g é n y  n é p  t e r h e i n e k  
k ö n n y í t é s e ?  Vájjon, megérdemli-e a szegény székely 
nép, hogy a magyar állam a. helyett, hogy segélyére 
sietne, még mostohán visszataszítsa előbbi nyomorult 
állapotába? Mert sok száz egyházközségünkre nézve a 
székélyföldön egyenesen létkérdés e tőkekamat-adó ügy
nek, .kedvező elintézései Legtöbb egy házközségünkben,' 
ugyanis a kepeváltó alapok alig bírják meg a hivatal
nokok kiszabott fizetéseit is. Ezeknek végromlása leend 
a rájuk rótt tőkekamat-adó felhajtása. A  pap szájából 
vonják ki tehát a pénzügyigazgatóságok a különben is 
szűkös falatot. És mi haszna lesz abból a magyar ál
lamnak, ha a papok éhen halnak és a magukra hagyott 
községek nihilizmusba sülyednek?

A  veszély nagy, gyors segély szükséges.. Főtisz- 
teletü püspökünknek ez ügyben sem lenne sikertelen a 
föllépése. Minket egyenkint elutasitnak, szétszórnak, mint 
a polyvát, de az erdélyi egyházkerület fejét bizonyára 
nem fogják meghallgatatlanul elbocsátani. Sok száz egy
házközségnek létkérdése ez. A  veszély nagy, rögtöni 
segélyt kérünk. R á k o si G yörgy-

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
K o lo zs v á r, 1^97* dec. 18.

Elnökölt: főt. Szász Domokos, püspök aa. Jelen 
voltak: br. Bánffy Ernő, dr. Vályi Gábor, Parádi Kálmán, 
Szász Dénes, Becsek Lajos, Herceg Lajos, ig.-tanácsosok; 
Deák József, pénztárnok, Maksay Iános, számvevő. Már
kus János, titkár, úgy is, mint jegyző.

Elnök aa. az ülést megnyitván, felhívja a tagok 
figyelmét az elnöki úton elintézett s az ülés asztalára 
kitelt ülésen kívüli ügyek jegyzékére. Észrevétel senki 
által sem tétetvén, a jegyzékben foglalt ügyek elintézése 
jóváhagyó tudomásul vétetett.

Tárgysorozat előtt jelenti főt püspök aa, hogy 
b. e gróf Bánffy Miklós, volt egyházkerületi főgondnok 
arcképét a boldogult fia gr. Bánffy György ur ő nagy
méltósága, a theol, fakultás részére megfestette. I g -  
Tanácsunk köszönettel veszi tudomásul e kegyeletei 
tényt, s köszönetéről ő nagyméltóságát értesíteni, ha
tározta.

Tárgysorozat rendjén az alábbi ügyek nyertek- 
elintézést.

A z ig,-tanácsi irodában rendszeresitett második 
irnoki állás betöltése szükségesnek mutatkozván, a pá
lyázat kihirdetése elhatároztatott.

Kiss Pál Sándor, kiiküllői egyházmegyei aJgondnok 
afiához megkeresést intézett Ig.-Tanácsunk, az egyház- 
megyei tanácsülésekből való hosszas kimaradásának 
igazolása tárgyában.

Főtiszt, püspök afiának szóval is megokolt elő
terjesztése folytán, egy, az egyházkerület tulajdonát ké
pezendő hivatalos egyházi lap szüksége elvileg kimon
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datott, s a további módozatok és szerkesztési feltételek 
megállapítására, valamint a lapnak 1898. jan. i-én 
kezdődőleg leendő megindítására vózatkozó intézkedések 
megtételével főt. püspök aa. bízatott meg, fölkéretvén 
egyúttal oly irányú intézkedés tételére is, mely Szerint 
a »Prot. Közlöny« helyett jövőre á hivatalos közlemé
nyek ezen uj lapban tétessenek közzé.

A z első magyar szállítási vállalat megkeresésére 
elhatározta Ig.-Tanácsunk, hogy a nevezett vállalat által 
üjabban kibocsátandó 245 drb. részvényt 200 frt. árfo
lyammal átvenni hajlandó, abban az esetben, ha a többi 
részvényesek elővételi jogukat nem gyakorolnák és a 
tőke felemelés szabályszerű bírósági bejegyzése kellőleg 
igazolva lesz.

Fogarasi egyházközségünknek a tanítói fizetés fel
emelése tárgyában hozott határozata, indokainál fogva, 
jóváhagyatott.

Feszti Gyula, b.-pesti építész kérésére, biztosítéki 
letétjének kamatai kiutaltattak; letéti értékpapírjainak ki
cserélése iránti folyamodása azonban teljesíthető nem volt.

Hasonlóan teljesithetetlennek találta Ig.-Tanácsunk 
Dómján István, s.-szt.-györgyi tanár aa. az iránti kéré
sét, hogy özvegyárvai gyámintézeti jutaléka kiadassák.

Széki egyh.-megyénk esperesének megadta Ig.-Ta- 
nácsunk a szükséges utasításokat az oklevél nélküli ta
nítókkal biró iskolák ügyében követendő eljárásra nézve.

Lénárd József, zsoboki tanító aa. a bükkösi tanítói 
állomásról engedély nélkül történt távozásáért rendre- 
utasittatott.

A  nagy-enyedi kollegiumunkkan fellépett járvány 
miatt a tanítás beszüntettetvén, az erre vonatkozó elől- 
járósági'intézkedés jóváhagyó tudomásul vétetett.

Végül, még nehány kisebb ügy elintézése után, 
a tárgysorozat kimerítve lévén, az ülés bezáratott.

r* s-

A sárospataki ev. ref. theologiai tanári kar
vélem énye

-a lelkész-, esperes-, püspökavatás, és beiktatás kérdésében.

(Folytatás.)

És most engedje meg a főtiszteletü egyházkerületi 
közgyűlés, hogy az eddig mondottaknak mintegy zára
déka és kiegészítéseképpen visszatérhessünk még egyszer 
a lelkészavatásról nyilvánított véleményünknek arra a 
pontjára, melyben hangsúlyoztuk, hogy a lelkészavatás 
nem püspöki előjog, mert azt bármely esperes, sőt bár
mely rendes lelkész végrehajthatja, az egyházi hatóság 
beleegyezésével. Ezt a nézetünket mi az uj-szövétségre, 
a helvét hitvallásra (XVIII. R. VIII. §.), régibb magyar 
protestáns irók (Pósaházi: »Igazság Istápja« 441 1. 
Nádudvari P. »Prédikációk«, 618 1. Zsarnay L. »Paptan«, 
II. kiadás, 96 köv. lap) nézeteire alapítjuk és azért ismé
teljük , mert mi mind hitvallási, mind kormányzati 
elveinkkel megegyezőbbnek látnok azt, ha a lelkész
avatást nem kerületenkint, hanem egyházmegyénkint, 
nem püspökeink, hanem az esperesek, vagy ezeknek 
helyettesei hajtanák végre, mindig csak olyankor, mikor 
segédlelkészből lett rendes lelkész lép a hivatalba, 
tehát a beköszönés alkalmával, tehát az uj lelkész gyü

lekezetében, az egész gyülekezet jelenlétében. Egy ilyen 
eljárás törvényes intézménynyé téve, igen megegyeznék 
a mi egyházunk szellemével, jellemével, mind hitvallást, 
mind kormányzati tekincetben; hiszen, a mi egyházunk 
a szó igaz értelmében vett népegyház, melynek feladata 
nem a népélettől való elszigetelésben, hanem ellenkezőleg, 
az azzal való minél szorosabb egyesülésben áll. És erre 
a célra igen jó eszközünk lenne mi nekünk az, ha a 
lelkészavatási szertartásunkat leszállítanék az episkopális 
magaslatoknál. és belevinnők a gyülebezetbe, az eleven 
életbe, a szivekbe; hiszen, úgy is az illető gyülekezetekben 
van annak a legevangeliomszerübb helye; hiszen, evan- 
geliomi egyházunk apostoli egyszerűségének éppen a 
lelkészavatásunk az egyik legszivrehatóbb és legnépsze
rűbb apológiája; hiszen, a sokféle iktatási ceremóniákat 
és az azokra való nagy hajlandóságot mással, mint a 
lelkészavatásnak ilyetén népszerűsítésével legyőzni és 
kiküszöbölni, alig lehet. De általában is, erősen hisszük 
mi, hogy ennek a gondolatunknak a megvalósítása egy- 
házias életünknek minden ágában hamar megtapasztal
ható, üdvös eredményeket szülne. Részletekbe, termé
szetesen, itt és most még nem bocsátkozhatunk, de ezt 
a gondolatunkat tiszteletteljesen és bizalommal ajánljuk 
a főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés nagybecsű fi
gyelmébe.

II. A) E s p e r e s - a v a t á s .

Ezzel a címmel, valamint az esperes-iktatással is_ 
röviden végezhetünk, mivelhogy, a tiszáninneni kerület ki
vételével, sehol sincsen nálunk esperes-avatás, hanem van 
iktatás, vagy régi jó magyar szavakkal: esperesi szék- 
és hivatalfoglalás. A  nevevett kerületben egyébiránt az a 
szokás, hogy a két évenkint tartott lelkész-avatás al
kalmával, annak a keretében, de a nélkül, hogy az agen- 
dák erre csak ki is terjeszkednének, mielőtt a felavatandó  ̂
lelkészek a kéz-rátételt vennék, megelőzik őket a neta
lán az elmúlt lelkész-avatás óta választott esperesek, a 
kik térdre borulva, veszik a kéz-rátételt és az áldást a 
püspöktől, a kivel aztán testvéri csókot váltanak és ő 
mellé sorakozva, vesznek részt az utánuk nyomban le- 
térdeplő iíju lelkészek felavatásában.

Vélemény az esperes-avatásról.
A z esperes-avatást sem hitvallási, sem kormányzati 

elveinkkel megegyeztethetőnek nem tartjuk, egyszerűen 
azért, mert nálunk sem hierarkhiai rangfokozat, sem an
nak megfelelő, azzal mintegy párhuzamosan haladó or- 
dinálási rendtartás nincsen; következőképpen, az esperesi 
hivatal nem papi fokozat, hanem közigazgatási intézmény, 
melyre nem ordinális, hanem az egyházmegye bizalma 
képesít. A z esperes-avatást különben érvényben levő 
egyházi törvényeink se rendelik, nem rendeli azt tudtunk- 
kal a tiszáninneni kerület sem, a többi kerületben pedig 
egyszerűen nem ismerik; ugyanazért, ezt a felesleges 
szokást a tiszáninneni egyházkerületből is eltávolitandó
nak tartjuk.

II. B) E s p e r e s - i k t a t á s .

Esperes-iktatás, helyesebben: esperesi szék- és hi
vatal-foglalás már minden kerületben, illetőleg minden 
egyházmegyében van. A z ennél követett eljárásnak ve
leje az, hogy az esperesnek megválasztott lelkész az egy-
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házm egyei gyűlés színe előtt leteszi az esküt, aztán m eg

tartja programmbeszédét, m ely után, v a g y  néhol előtte, 

az egyházm egyei gondnok, többnyire azonban a főjegyző  

üdvözli az uj esperest az egyházm egye nevében.

Vélemény.
E z az eljárás sem hitvallási, sem kormányzati el

veinkkel nem ellenkezvén, továbbra is fentartandó, csak

h o g y nem esperes-iktatás, hanem esperesi szék- és hiva

tal-foglalás néven. (Vége következik.)

Az e g y h á z m e g y é k b ő l .
1.

N -sa jó i egyházmegyéből.
A n.-sajói egyházmegye folyó évi őszi rendes köz

gyűlését november 29-én tartotta meg Besztercén, Musnai 

Károly, esperes elnöklete alatt, az egyházi és világi köz

gyűlési tagok nagy számú jelenlétében s élénk érdeklődése 

mellett.

A közgyűlést megnyitó beszédében esperes aa. élénk 

színekkel festi le, hazánk ez exponált helyén, az idegen 

nemzetiségű és más hitvallásnak között széjjelszórtan levő 

egyházaink szellemi, anyagi és vallás-erkölcsi állapotot. Jelzi, 

hogy főtörekvése volt, az egyházak iskoláit, a hol csak 

lehetséges, az állami iskolák felállításával megszüntetni ; 

mert az egyházak szegénységük miatt nem képesek iskoláikat 

úgy fentartani, hogy azok a célnak megfeleljenek. E törek

vését siker koronázta, mert ma egyházmegyénk területén, 

csak két felekezeti iskola van, s ezzel szemben 18 állami 

iskolában 42 tanerő működik. A második törekvése az volt, 

hogy a nép vállaira nehéz teherrel súlyosodó kepe-rendszert 

megváltoztassa, s lehetőségig a teher alól a népet fel

szabadítsa. E  törekvése is sikerült, mert ma az egyházmegye 

területén négy egyházban semmit sem fizetnek a hívek, négy 

egyházban oly csekély összeget, hogy azt tehernek sem lehet 

mondani, nem terményt, hanem egy-egy frtot fizetnek, egy 

egyházban a kepe rendezve lett, s még csak négy egyház 

van, hol a kepét rendezni, részben leszállitni, szükségesnek 

látja s reményli, hogy a legközelebbi időben ezen egyhá

zakban is sikerül a kepe rendezése.

Azután részletesen előadja az egyes egyházak helyzetét. 

Az egyes egyházakban végzett esperesi vizsgálatrúl szóló 

jelentésében különösen kiemeli, hogy S.-Szt.-Andráson »nagy

ságos Fejérváry Károly, egyházmegyei főgondnok ur, eddigi 

jótékonyságát, vallásos, buzgó áldozatkészségét, meljret egy

házmegyénk majd minden egyházával éreztetett, megkoro

názta azzal, hogy miután az egyház anyagi ügyeit teljesen 

rendezte, 3000 frtos kepeváltsági tőkét teremtett, 2000 

frtot pedig az egyház közszükségleteinek a fedezésére. Most, 

a millenium emlékére, egy díszes 8000 frtba kerülő temp

lomot építtetett saját költségén, mely templom teljesen ké-  ̂

szén van, s felszentelése a jövő év május havában meg fog 

történni. Adjon isten sok ilyen vallásos, buzgó férfiakat egy- | 

házunknak, mert a mig ilyen kimagasló egyházias embereket 

szerencsénk van miénknek mondhatni, nem félünk a ha- [ 

nyatlástól. A kegyelem istene adjon nyugodt, csendes és ; 

boldog, hosszú évekre terjedő életet a főgondnok ur ő | 

nagyságának, hogy gyönyörködjék áldozatainak gyümölcsében, ! 

abban a tiszteletben, szeretetben, melylyel személyét körül 

vesszük mi és a miéink.«

Esperes aának a megtartott esperesi vizsgálatról, az

egyházmegye s az egyházközségek szellemi, anyagi állapo

tárúi szóló jelentését, mely mindenütt élénk egyházias életről, 

buzgóságról, áldozatkészségről tesz tanúságot, nagy örömmel 

hallgatta a közgyűlés s esperes aa. iránti elismerését jegyző

könyvileg is kifejezte.

Az egyházmegyei tanács működéséről szóló jelentést 

főjegyző aa. adta elő, melyet a közgyűlés, az egyházmegyei 

tanács tagjainak munkálkodásáért köszönetét szavazva, tudo

másul vett. Ugyancsak tudomásul vette a közpénztár és 

özvegy-árvái gyámalap pénztár megvizsgálására kiküldött 

bizottság jelentését is.

Az Igazgató-Tanácsnak különböző ügyekben kibocsá

tott rendeletéi, leiratai tudomásul vétettek, s azok alapján 

az intézkedések megtétettek.

Tárgy altatott azután a sz.-cegői egyház torony-építési 

ügye. A sz.-cegői egyház, a múlt évben tartott millenáris 

közgyűlésén határozatilag kimondotta, hogy Magyarország 

ezer éves fennállásának emlékére, minden évben ünnepet 

szentel, kepéjét megváltja, és temploma mellé tornyot építtet. 

Az ünnepet ez évben is megtartotta, kepéjét még az elmúlt 

évben megváltotta és most a torony-építéshez [akar hozzá 

fogni. A torony-épitéshez nsgosFejérváry Jenő, sárvári nagy- 

birtokos ur felajánlott 30,000 darab téglát, az egyház tagjai 

mintegy 500 frt. pénzt s azon kívül felajánlották a porond, 

és kőanyag előállítását és összehordását s minden, az épí

tésnél szükségeltető igás és kézi napszámot, melyeknek 

értéke mintegy 700— 800 frt. s igy az egyház tagjai 

1200— 1300 írttal, járulnak a torony építéséhez. A  sz.-cegői 

egyház tagjainak, ezen ma napság ritka vallásos buzgósága 

és áldozatkészsége méltán hívta ki a közgyűlés egyhangú 

elismerését és dicséretét. A  torony-terv és költségvetése a 

legmelegebb ajánlattal határoztatott felterjesztetni az lg .-  

Tanácshoz.

Több tárgy elintézése után, végül tárgyaltatott a sz_- 

uj-ősi papi ház kijavítására vonatkozó költségvetés, mely 

szerint a papi ház kijavítása 150 frtba kerülne az egyháznak, 

mely összegnek fedezését azonban, a közgyűlés általános 

éljenzése mellett, Fejérváry Károly, főgondnok ur volt szives 

felajánlani. A  nsgos. főgondnok urnák ezen újabb adomá

nyáért a közgyűlés háláját és köszönetét esperes aa. tol

mácsolta.

A szép rendben lefolyt közgyűlést esperes aa. az Űr 

segedelmét kérő s tettre lelkesítő bezéddel bezárván, a 

közgyűlés elnöklő esperes éltetésével oszlott szét, magával 

vivén mindenki azon megnyugtató tudatot, hogy egyház

megyénkben mindenek a legszebb és legjobb rendben vannak.

II.

K ivonat
a n.-szebeni ev. ref. egyházmegye papi értekezletének N - 
Szebenben, 1897. nov. 12-én tartott gyűlése jegyzőkönyvéből\

Elnök aa. az értekezlet közgyülásét megnyitván, elő

terjeszti a küküllői egyházmegye általános papi értekezle

tének f. évi julius hó 15-én tartott gyűlésében 8 jkvi. p. 

alatt hozott, s hasonszellemü határozattal leendő pártolás 

végett egyházmegyénk papi értekezletének megküldött hatá

rozatát, melyben kimondja, »hogy a Szabó Aladár és dr. 

Kecskeméthy István féle túlhajtott vallásos irányzatot a 

leghatározottabban elitéli, abban szektáskodásra törekvést 

lát, mely a prot. egyház, közelebbről egyház-társadalmi 

életünk megbontását célozza. Az. erdélyi ref. egyházkerület
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b elbékéjét, theölogíia-akadémiáj£nak jövőjét félti attól. Nt. 

Szász Gérő, e: kér. közfőjegyzővel, mint a ki áz egység- 

bontó'irányzat éllén a »Prot. Közlöny« hasábjain fellépett, 

elvileg egyetért, s neki a bátor kezdémébyezésért köszönetét 

mótíd. Magát az ügyét annyira fontosnak tartja, főleg a 

jövő1 némzedék papjai képzése tekintetéből; hogy tisztelettel 

átteszi1 -azt az egyházkerület papi értekezletének elnökségéhez 

s egyben felbivjá árrá, hogy á kérdés ‘ elbírálása minden 

további lépések megtételéré' hívja egybe áz egyházkefületi 

papi értekezletet«. Ez átirát' folytán elnök aa. felhívja érte

kezletünkét, hogy a 1 kérdést tegye tanácskozása tárgyává s 

á ménnyibéh az előterjesztett határozattal egyetértene, áz 

égyházkeriileti papi. értekezlet ~ elnökéhez intézendő hason- 

szellemü felterjesztéssel támogassa azt.

Értekezletünk, bár minden egyes tagja; meggyőződéssel 

vallja, hogy az evangeliom szellemében fejlődött vallásos

ságban, Krisztus erkölcsi törvényeinek lelkiismeretes betöl

tésében, s fenséges életpéldájának követésében van erős, 

az élet viharai által meg nem rendíthető alapja a hívek 

boldogságának, s ezért a vallás-erkölcsi élet fejlesztésén 

buzgón munkálni mindannyia szent feladatának, kedves kö

telességének ismeri, s tehetségeinek mértéke szerint, önzetlen 

szívvel fáradozik is azon: elitéi és kárhoztat minden olyan 

törekvést, mely a nép józan értelmét külföldről importált 

kegyeskedés fitogtatásával megtéveszteni akarja, evangéliomi 

hitét szemforgató álszenteskedéssel megtévesztgetni igyekszik, 

s isten igéjénék hirdetését és szolgálatát illetőleg oly fogab 

makkal szaturálja, melyek á baptizmus és názárénizmus tév

út jaira terelik; elitéli és kárhoztatja oly egyletek alakítását, 

a melyek céljainak megjelölése a miveit ember erkölcsi 

érzékét -bántja,^ szemérem érzetét sérti-f. elítéli éjs kárhoztatja. 

ezen egyletek elnevezésénél a »kereszt« jelző alkalmazását

miüt 2l mely által a prot. egyházba a kereszt-kuítiisz be

csempészése szándékbltatik. 'Minthogy pedig ez' irányzatok 

és íörefcyésék magyar réf. egyházunk két tnéologiai tanára,. 

dr. Szabó Aladár és dr.. Kecskeméthy István álfái*’képvisel 

telnék, értekezletünk nevezettek tanári működését' egyhá

zunkra nézve károsnak, sőt veszélyesnek tartja, s ezért 

ellenük a józan vallásosság, evangeliómi hit és erkölcs 

érdekében, azok egész erejével és minden fegyverével küz

deni,“ kötelességének isméri. Épp azért a küküllői egyház

megye általános papi értekezletének határozatát télj tártál- 

mulag elfogadja, nt. Szász Gerőurnák, a «Prot. Közlönyben« 

a dr. Szabó Aladár és dr. Kecskeméthy István egyház- 

ellenes magatartásáért folytatott harcáért elismerését és 

köszönetét nyilvánítja.

Tekintettel azonban arra, hogy a nevezett tanárok., 

által megindított egység-bontó irányzatnak, csak egyház- 

kerületünk papságának egyértelmű tiltakozása vághatja útját 

tekintettel arra, hogy a nevezett tanárok által küí- 

földrűl importált émelygős pietizmus, s az annak révén, 

terjedő álszenteskedés és jezsuita képmutatás elől a talajt 

csak az igaz evangeliómi hit- és vallás-erkölcsi élet fejlesz

tésével lehet lefoglalni, azok fejlesztésének pedig igen hat

hatós és nem. kicsinyelhető sikert ígérő tényezője az egyház

kerületi papi értekezlet:

egyházmegyei papi értekezletünk nt. Szász Gerő urat,., 

mint elnököt, fölkéri, hogy a már szervezett egyházkerület! 

papi értekezletet minél előbb hívja össze, s az által adjon 

alkalmat papságunk közvéleményének megnyilatkozására.

A  fönnevezett helyről kiadta:

Balázsfalva, 1897. dec. 7.

Cseresznyés Ödön,
ért. jegyző.

T A  R C A .
„L ogia J e su “

A »Prot. Közlöny« ez évi 2.9-ik számában közölt már 

egy rövid tudósítást arról, hogy a piult télen, két angol tu

dós, Greufell és Hunt, egyptomi ásatásaik közben, a líbiai 

puszta szélén fekvő ^Behneza (régebben Oxyrynchus) váro

sában, egy malom alatt, igen érdekes papyrus leletre akad

tak. Ezek között van egy 10/m széles és 15 /m magas pa- 

pyrus levél, mely Jézusnak nehány mondását tartalmazza. A  

papyrus levélnek mindkét oldala be van Írva, a nélkül, hogy 

tisztán ki lehetne venni, hogy melyik képezi a másik foly

tatását, de azért mégis meg lehet mondani, hogy raiüt kö

vetkeznek egymás után.

Az első mondásnak csak a vége, az utolsónak csak 

az első szava, á negyedik pedig nagyon megrongált állápot- 

ban maradt ránk.

A  szöveg a következő:

1 v. és akkor húzd ki a szálkát, mely a

te atyádfia szemében van.

2 v. Mondá Jézus: Ha nem böjtöltök a világra váló 

nézt, úgy bizonyára nem juttok Isten; országába; és ha nem 

ünneplitek meg a szombatot, úgy nem látjátok meg az Atyát.

3, v. Monda Jézus: a világba léptem és testbe jelen

tem meg nekik s úgy találtam, hogy szomját mindenik ki

elégítette és egyet *sem találtam szomjasnak és lelkem gyöt

rődött az emberek fiaiért, mert vakok az Ő sziveik és neíc. 

látják a szegénységet.

4 v. Mondá Jézus: Akárhol legyenek, Isten velük vatt

ás éppen a mint valaki egyedül van, éppen úgy én vele 

vagyok; emeld fel a követ s megtalálsz ott engem, hasítsd, 

a fát és én ott vagyok.

5 v. Mondá Jézus: Egy próféta sem kedves az ő ha

zájában s egy orvos sem gyógyítja meg azokat, kik őt is

merik.

6 v. Mondá Jézus: Valamely város, mely egy magas 

hegy tetejére van építve és erős alapokra vetve: sem el nem 

pusztulhat, sem elrejtve nem maradhat.

7 v. Mondá Jézus: Halld

Az első mondás parallel Luk. VI. 42 v. A második 

mondás lényegileg ugyanazt mondja, mit Luk. XIV. 33 »Vi

lágra való nézt böjtölni« nem zsidó rituális értelemben ér

tendő, hanem enkrateistikus értelemben, mint Luk. XIV. 33. 

Éppen igy értendő a második rész is, mely értelemben sok

szor fordul elő a szombat megünneplése, mint az egész élet 

megszentelése. Különben, úgy a »böjtölés«, mint a »szombat 

megünneplése« ilyetén való használata, tekintettel Jézus ez 

irányú álláspontjára, aligha tőle származnak.

A  harmadik mondás bevezetése : »A világba léptem, 

és testben jelentem meg« minden bizonynyal apokrif. Még
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János sem ad ilyen szavakat Jézus szájába. A theologiai gon- 

- dolgozásnak későbbi fókára vallanak a szavak, a mikor már 

. Jézust többé nem embernek, hanem valódi istennek képzel

ték. A  logía többi része, mely Jézus gyötrődő fájdalmát fe

jezi ki az emberek romlottsága, vaksága miatt, lehet eredeti.

A  negyedik mondás a legnehezebb. Meg lévén rongálva 

a papyrus, az írás alig olvasható. A  bevezetés Máté XVIII, 

20-ra emlékeztet. Előbb azt hinné az ember, hogy valami 

pantheistikus gondolat nyer itt kifejezést, de ha e szavakat 

összehasonlítjuk Pred X. 6 v, elesik e feltevés. Ott ugyanis 

^z-á.11: >Ki a követ széttöri; fáradtságot szerez magának; 

ki fát hasogat: veszedelemben forog a miatt.« Nem pant

heistikus, hanem egy mély jelentőségű gondolat nyer itt ki

fejezést, mely legértékesebb az egészben. Parallel azon Ígé

rethez : Én mindennap veletek vagyok és nem hagylak tite

ket árvákul; de a mi különös értéket tulajdonit e mondás

nak, az, azon hozzáaadás: hogy a mindennapi élet nehéz 

■ munkájában is, a kőhányásnál és favágásnál is mindenki is

tennel és Krisztus ő vele van, ha t. i. valaki igazán egye

dül, illetőleg, a világtól bensőleg elszakadva van. A  fősuly 

az »egyedülléten« fekszik, a ki ebben az értelemben »egye

dül« van, ahhoz Krisztus, minthü kisérő csatlakozik, még a 

■ mindennapi élet terhes munkájában is. Ha a mondás szósze- 

rint nem is, de a gondolat-menet bizonyára Jézustól szár- 

~r mazik.

Az ötödik mondás első fele parallel Máté X Ü L 5 7 * 

Mark VI. 5. Lukács IV. 24 v, Jézusi eredetét nincs miért 

kétségbe vonnunk. Nagyon egyet mond ezzel a logía má

sodik fele: »egy orvos sem gyógyítja meg azokat, kik őt 

ismerik« de ez a kanonikus iratokban nincs benne, hogy 

ha csak nem azt a gondolatot akarja kifejezni Luk. IV. 23. 

»Orvos, gyógyítsd meg magad.« Minden bizony nyal, Jézusnak 

eredeti mondásával van dolgunk, a mely eddig ismeretlen volt.

A hatodik mondás ugyanazon gondolatot fejezi ki, mint 

Máté V. 14 és VII. 24 sat. Jézusi eredetét ennek sincs 1 

miért kétségbe vonnunk.

Mit tarthatunk most már ezen logiak felől? A kelet
kezési idő úgy 200 körül keresendő. Az a levél, melyen a 
logiak vannak, a görög n-es számmal van megjelölve, a 
a mienk tehát folytatását képezi más logiáknak s valószínű, 
ennek is volt folytatása. Az mindenesetre bizonyos, hogy a 

'lelet nem összefüggő történet, vagy evangéliumi elbeszélés
nek a töredéke, mint p. o. az 1893-ban felfedezett Péter 
evangélium, hanem külön álló mondások gyűjteménye, me
lyeket valaki magának följegyzett.

A theologiai vizsgálódás, abból a sajátságos összekötte

tésből, melyben a három első evangélium egymáshoz áll, már 

rég azt következtette, hogy a Máté és Lukács-féle evange- 

.. liumnak, Márkon kivűl, még egy más forrása is volt, mely 

Jézus beszédeit tartalmazta. Papias is a második század első 

felében azt mondja, hogy Máté feljegyezte Jézus mondá

sait zsidó nyelven s azokat a maga esze szerint magyaráz- 

_ gáttá. A legeredetibb alakban Lukács őrizte meg ázokat; ha 

tehát a most felfedezett logiak inkább egyeznek Lukácscsál, 

mint a más három evangéliummal, úgy ebből következtetni 

lehet a Máté-féle logiákkal való rokonságra. Ehhez még egy 

más körülmény is járul. Már a Máté és Lukács-féle evan

gélium irójá előtt is, a Máté-féle logia "nem eredeti, ha

n e m  zsidós keresztyén irányban átdolgozott alakjában állott. 

Ugyanilyen karaktere van a mi logianknak is, legalább is a

másodiknak; vagy a forrás lehetett tehát kö?ös, vagy pe
dig egymásnak lehettek forrásai. Térmészetes, mindez csak 
gyanitás, mert hiszen az egész gyűjteményből, csak egy  pa
pyrus levél áll előttünk.

Harnack szerint, ha összehasonlítja az ember ezeket 
a logiakat az egyptomi evangéliumnak egyes maradványai
val, közeli rokonságot lehet felfedezni kettőjük között. Min
den, a mit az egyptomi evangéliumról tudunk, jól talál az 
uj felfedezésre. Szerinte a legkésőbbi, idő, a mikor logiank 
leiratott, a második század első: harmada.

Bármint álljon is a dolog, az evangeliumrkritikára nézve 

nem értéktelen ezen felfedezés. Annyit mindenesetre látunk, 

hogy a keresztyénség első idejében, létezhettek ilyen gyűjte

mények, melyek egész külön ágát képezték az ős keresz

tyén irodalomnak. Egerházy Lajos,
uj-tordai ref. pap.

Különfélék.
=  Felhívjuk olvasóink figyelmét igazg.- 

tanácsi tudósításunkra, melynek egy pontja sze
rint, az egyházkerület maga, mint t u l a j d o n o s ,  
ad ki h i v a t a l o s  lapot uj éven kezdve, és a 
»Prot. Közlönyt«, melyet egykor közzsiriát akcep
tált, egyszerűen eldobja. Nem kérdezősködünk 
az indokok után. Ha a piri-pócsi egyház papjá
nak van joga, lapot alapitni, hogy pe volna az 
Ig>Tanácsnak! A  kérdés az: Mi szükség volt 
rá? A  »Prót. Közi.« nem teljesitetté-e köteles
ségét mindig makula nélkül e tekintetben ? Nincs-e 
itt valamelyes olyan bűn, melyet a Közlöny el
követett, s m eiyef az Ig.-Tanács gyöngédségbűi 
elhállgat? Ezt feltétlenül ki kellett volna fejezne 
Mert azt mindenki tudja, hogy az erdélyi egy
házkerület szegény papsága k é t  lapot eltartani, 
nem tud. A  h i v a t a l o s  valahogyan megél, de 
a volt hivatalosnak meg k e l l  halni. Miért k e l t  
a Közlönynek meghalni? Erre a kérdésre fele
letet várt volna mindenki. Egyelőre nem kapott. 
Annyi bizonyos, hogy a Közlöny szerkesztőjének 
figyelemmel kellett volna lenni amaz é l e t -  
b ö l c s e s s é g r e :  hogy dicsőségbűi megélni, nem 
lehet, de kegyelemből igen; meg aztán: jobb 
eleven rókának lenni, mint döglött oroszlánnak. 
Nehogy fiskális per legyen belőle, határozottan 
kijelentjük, hogy mi vagyunk a róka is, az oroszlán is. 
Ne adja isten, hogy ebből nagyobb baj legyen!

=  Hossza időktűl fogva az volt a szokás, hogy- 
az úgy nevezett » C o n c . e p t u s «  volt olvasóinkhoz a ka
rácsom üdvözlet. Most elmaradt. Nem kaptuk meg. Nem 
tudjuk miért? Ide szorultunk ebbe az igénytelen rovatba. 
Nem baj. A  nap sugárá nem gyűlölködik. A  nap sugára 
csak szeret. Királyi palota, vagy koldus kunyhó egyiránt 
tárgya áldásának. A szeretet mestere születésének ünnepén, 
a mi földi, de önzetlen szeretetünk bekopogtat azoknak a 
szegény házaknak,, de nemes sziveknek ajtaján, melyek hir
detik annak mindenhatóságát, ki megtartó, és *m a született 
a Dávid városában.« Legyenek áldottak a karácsom ünne
pek e hazában, az anyaszentegyházban, a községekben, a 
családokban,, a szivekben. És kezeitöket összetéve, kérjétek 
az istent, hogy bocsásson meg azoknak, kik nem tudják., 
hogy mit cselekesznek. Boldog karácsom ünnepeket!

protestáns közlöny.
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=  A peteki ev. ref. egyházközség történetében 
örökre emlékezetes marad az 1897. v̂' egyfelől azért, mert 
ez évben lett teljesen átalakítva temploma; másfelől azért, 
mert a hívek vallásosságuknak önkénytes adakozásaikkal is 
fényes tanujelét adták, mit az itt közölt adományok igazol
nak. A  hívek, a templom építési royatalon kívül, mely a 
föld és fejadó 2i2°/0-át képezte, adtak: 119  frt. 20 kr. az 
asszonyok és leányok 29 frt. és 10 kr. szószék takaróra; 
Bíró András lelkész 25 frt. értékű urasztali takarót; Gyér- 
mán János, nejével, István és János fiával 21 frtos urasztali 
kelyhet, a Szabó-család 20 frtos urasztalát, Görgényi Pál, 
nejével 15 fitos márványtáblát, Bíró F. Sándor, Ifj. Jakab 
-Sándor, Ifj. Bíró L. János, Tóth Sándor szegleti, Bíró F. 
János 13 frttal kijavíttatták a koronát; Bíró J. János, felesé
gével 10 frtos urasztali takarót. Bíró v. András feleségével egy 
perselyt. Az ablakok ‘felső részének színes üvegekkel való 
ellátását a következő presbiterek eszközölték^ pénzadomá
nyaik utján: Jakab B. Sándor 5 frt. íd. Mikló? János 2 frt. 
Bíró T. János 2 frt. Német András 2 frt. Nagy Mihály 2 
frt. István János 2 frt. Miklós P. János 2 frt. Dénes Ist
ván 2 frt. Kerekes S. Ferenc 2 frt. Nagy Zsigmond 5 frt.

Id. Kerekes S. János és családja toronyóra alapra 10 frt. 
Sztojka János 5 frt. Biró T. Sándor 2 frt. Dénes András 
2 frt. Bíró M. János 2 frt. Biró P. János id. és ifj. 1 frt. 
50 kr. Kerekes A. P. Mihály 1 frt. Dr. Fuchs Vilmos, kör- 
orvos 5 frt; Áros János, benei állomásfőnök 3 frt. Fúró 
György 2 frt. Szabó József ocfalvi asztalos-mester 5 frt. 
Fábián Péter 50 kr. a peteki mértékletességi egyesület 20 
frt: az erkedi evang. egyház 20 frt. értékű, az ugyanottan 
képviselő-testület 15 frt értékű, a daróci (szász) képviselő - 
testület 20 frt értékű tölgy fát; alsó-rák ősi Kertész András 
4 m. m. meszet. A  fentebbi kegyes adományozók, fogadják 
e helyen is magam és egyházközségem nevében hálás kö- 
szönetemet, Petek 1897. dec. 16. B i r ó  András, ev. ref. 
lelkész.

=  Hibaigazítás. Legközelebbi számunk H i v a t a l o s  ré
s z é b e n ,  nem rajtunk múlt hibából, a következők kijavitandók i 
A S ö v é n y t a l v á n  megválasztandó pap az első évben fizetésének 
csak s/4-ét kapja. A folyamodványok pedig nem Maros-Újvárra, 
hanem Ma r ó  s-U g r á r a küldendők.

A l u k a - i l e n c f a l v i  tanítói pályázatban pedig a fizetés 
nem i4 o frt. hanem 240 frt. 20— 20 frt. előleges részletekben.

HIVATALOS RÉSZ.
5056-1897. K Ö R L E V É L

valamennyi érd. ev. ref \ kollégium m. t. Elöljáróságának.
Megjelent »A K é t  B o l y a i «  címmel Bedőházi János 

m.-vásárhelyi ev. ref. kollégiumi tanár által irt » É l e t  é s  
J e l l e m r a j  z«, huszonkilencz nyolcadrétü nyomtatott ívre ter
jedő illusztrált díszes kiállításban. Ára 6 korona. Kapható a
m.-vásárhelyi koll. elöljáróságánál, mint kiadó tulajdonosnál.

Most, midőn a legnagyobb magyar mathematikusok 
egyikének főmüve, a » T e n t a m e n «  a Magy. Tud. Akadé
mia díszes kiadásában jelent meg, a nevezett élet és jellem- 
rajz kimerítően s alkalomszerűen ismerteti és bemutatja a 
magyar közönségnek a kiváló tudóst" és költőt, az ész és 
szív eme csodálatos vegyületének emberét, úgyszintén a mat- 
hesis terén nagyobbnak hirdetett s világszerte magasztalt csoda 
fiát, Jánost; méltatja egyszersmind tudományos munkásságu
kat népszerű módon, úgy, hogy nemcsak a magasabb mat- 
hematikailag képzett, henem a mathematika s általában a 
tudomány iránt érdeklődő közönség is kellő tájékozást nyer
jen a két legnagyobb magyar mathematikusról.

Ez a körülmény arra bírta Igazgató-Tanácsunkat, hogy 
ezt az egyházkerületünk művelődés történetében hézagpótló 
munkát a m. t. Elöljáróságok figyelmébe s lehető széles kör
ben leendő terjesztésre ajánlja, oly formán, hogy azt ne csak 
a kollégiumi könyvtárak részére, hanem a tanulók közt ki
osztani szokott jutalomkönyvül is. szerezzék meg.

A z érd. ev. ref. egyházkerület . Igazgató-Tanácsának, 
Kolozsvárt, 1897. dec. hó 4-én tartott üléséből.

Parádi Kálmán, Dr. Vályi Gábor,
tanügyi előadó. ____  elnök-helyettes.

5 149-18 97- K Ö R L E V É L,

összes lelkipásztorainkhoz és tanítóinkhoz.
A  nagymélt. Földmivelésügyi m. kif. Miniszter ur tá

mogatásával az Alsó Fehér, Csik, Háromszék, Hunyad, K o-  
lozs, Szeben, Szilágy és Szolnok-Doboka megyei gazdasági 
egyesületek az 1897. év december, továbbá az 1898. év ja
nuár február és március hónapjaiban n é p i e s  t é l i  g a z 
d a s á g i  e l ő a d á s o k a t  rendeznek, mely előadások ál
tal a  gazdasági üzem körébe tartozó és pedig a mezőgaz
daság, erdészet, állategészségügy, szolőmivelés, borászat, gyü- 
mölcsészet köréből, erre felkért szakemberek és szakköze
geink által, a mezőgazdasági ismereteknek minél szélesebb 
körben való terjedését óhajtják elérni.

Ismeretes előttünk .az, hogy hazánk, de különösen az 
erdélyi részek mezőgazdasága csak akkor fogja a gazdának 
fáradtságát, odaadó buzgalmát, szorgalmát jutalmazni is egy

úttal, ha az okszerű mezőgazdasági ismeretek a mezőgazdál
kodással foglalkozók, különösen a földmives-osztály között 
mentői szélesebb körben fognak elterjedni.

Ezt célozza a gazdasági egyesületek emez akciója is, 
és a népies téli gazdasági előadások rendezésével oda fog
nak hatni, hogy úgy a közép-, valamint a kisbirtokos-osz
tály, az előad ásókból szellemi hasznot merítvén, gazdaságá
ban anyagi haszonnal értékesíthesse a népies előadásokon 
szerzett tapasztalatait.

A  kitűzött cél azonban csak azon esetben lesz némi
leg elérhető, ha az egyes felolvasások iránt a kis gazdák 
részéről kellő érdeklődés fog mutatkozni, ha tömegesen fog
nak részt venni s az ott tanultakat gazdaságunkban érvé
nyesíteni is igyekezni fognak.

Fölhívjuk ennélfogva összes t. lelkészeinket és tanítóin
kat hogy e felolvasások megtartásának idejét figyelemmel ki
sérni, arra mezőgazdasággal foglalkozó híveinket figyelmez
tetni s őket a felolvasásokon való megjelenésre buzdítani 
szíveskedjenek.

Kolozsvárit, 1897. dec. 13-án.

Dr. Kádár János, Dr. Vályi Gábor,
s. titkár. elnök-helyettes.

5243-1897. K Ö R LE V É L,
valamennyi ev. ref. népiskolát fentartó egyházközségünk 

tiszieletes t. Tanácsának.
A népiskolai tanítók fizetését rendező 1893. évi XXVI.

t. c. végrehajtásához 1894. éyi 10.000 sz. alatt kelt val
lás- és közoktatásügyi magas miniszteri utasítás 5 -ik §-a 
értelmében a tanító illetményeit okmányszerüleg: diólevél
ben, vagy a megválasztásról és javadalomról kiállított sza
batos szövegű okiratban kell biztosítani, mely az iskola
szék elnöke és jegyzője aláírásával és pecsétjével ellátva, 
egyházfőhatósági jóváhagyással is ellátandó és egy példány
ban minden tanítónak kiadandó.

Figyelmeztetjük ennélfogva a tiszteletes t. Tanácsot, 
hogy a mennyiben ezen kívánalomnak eddig elég nem té
tetett volna, haladéktalanul intézkedjék a szabályszerű díj- 
levél kiállítása, illetve a fizetést pótló államsegélyben része
sülő tanítók részére leendő kiadása iránt, hogy a közig, bi
zottságok a tanítói fizetések kötelességszeríi ellenőrz^sében- 
és nyilvántartásában akadályozva ne legyenek.

Kolozsvárit, 1897. dec. 18-án.
Dr. Kádár János, Dr. Vályi Gábor,

s. titkár. az elnök-helyett.

Felelős szerkesztő és kiadó: Szász Gerő.
Nyomatott Ajtai K. Albert könyvnyomdájában. Kolozsvártt.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.
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Nagytiszt. Szász Gerő úrnak, a „Prot Közi.“ 
szerkesztőjének.

Nagytiszteletü Űr!

Tudomásvétel és miheztartás végett, értesítjük Nagy

tiszteletedet, hogy Igazgató-Tanácsunk folyó hó iS-án tartott 

ülésében 5294. sz. a. kelt határozatával, a fenforgó szükség 

kielégítése céljából, határozatiig kimondotta, hogy egy egy

házkerületünk tulajdonát képező »Protestáns Egyházi« hiva

talos lapot alapit s azt a jövő 1898. év január i-tol 

kezdődőleg meg is indítja, a mely lap egyszersmind az 

-egyházkerület hivatalos közlönye lévén, az egyházkerületünket 

érdeklő Összes hivatalos közlemények jövőre abban tétetnek 

közzé.

Kolozsvártt, 1897. dec. 27-én.

Márkus János, Szász Domokos-
titkár. ref. püspök, mint elnök.

A „Prot Közlöny“ olvasóihoz.
Ez előtt húsz esztendővel egy felvilágosodott, 

modern, európai gondolkozásu kormányzó a maga 
területén, Klímában vasutat építtetett Sanghajtól 
Vuzungfig. A  khinai császár ezért rettenetesen 
megharagudott. Haragjában a vasutat s z é t 
r o m b o l t a t t a .  Az a boldogtalan kormányzó 
pedig megtudván a császár haragját, khinai szokás 
szerint, azzal mutatta meg a trón iránti hűségét, 
hogy önkint vált meg életétől, nálunk úgy mon
danék, hogy felakasztotta magát.

Ez a sors volt és van szánva a »Prot. Köz
löny -nek is.. Lehet, hogy bekövetkezik. De, 
bocsánatot kérünk, ha bátrak leszünk, még élni 
egy kicsikét Vannak még valamelyes elmondani 
valóink, akkor aztán meghajtjuk fejünket, és 
meghalunk; de előbb megvetjük az ágyunkat.

1871-ben indult mega »Közlöny« az iS7o-ki 
ma g y á r  ói zsinat mandátumának az alapján, 
mely egyhangúlag üdvözölte az eszmét és annak 
megvalósulását a h i v a t a l o s  közlemények át
engedésével anyagilag, mondjuk, e r k ö l c s i l e g  
támogatta.

1870. aug. 31-én adtam ki programmját. 
Azzal a hévvel, lelkesedéssel, és bőbeszédűséggel, 
melyre csak az ifjúsághoz még közel levő férfiak

képesek. Nem szégyenlem ma sem, közel a 
h e t v e n  esztendőhez..

A  lap megindult 1871-ben, az általam irt 
» El ő r e «  feliratú cikkel. Hogy mi van benne, 
az most nem tartozik ide, de az ide tartozik, 
hogy cikkemet igy végeztem: »A zászló elbuk- 
hatik, de soha, senkiért és semmi tekintetben, 
meggyalázva nem leend. Isten segítségével —  
előre«.

A  lap megindult, és ment —  ment... Áldot
tak legyenek emlékükben: Péterfi, Basa, Benkő, 
Almási, Faragó, Elekes, esperesek, és annyi más, 
kik mint egy ember állottak mellettem. Buzdí
tottak, bátorítottak és szeretettel vettek körül. 
Elet, elevenség kezdett mutatkozni, mint min
denütt, a hol a megújult szellem szórja sugarait. 
Mint a börtönbűi szabadultnak a friss levegő: 
jól esett a lelkeknek, hogy ime, a szabad gon
dolkozásnak, a szellemi függetlenségnek, a lelki- 
ismeretbeli szabadságnak, az erőszakosságot, a 
dölyföt, a hatalommal való visszaélésnek fékte
lenségét korlátoló, az ellen minden percben kész 
tiltakozó, élő orgánumot találtak az ellenőrző 
örök hatalomban, a b e t ű b e n .

Ha igy maradt volna! De nem maradt.
Nekem, ki az ötvenes években, a Kolozs

várra csonkán összeállított theologián csak hozzá 
alkalmazottal! végeztem dolgomat: nekem jutott 
eszembe és meggyőződésemmé vált, hogy az 
időközben N.-Enyedre vitt theologiának feltétlenül 
Kolozsvárra kell vissza térnie sok mindenért, de 
mindenek felett, mert az egyetemmel való kap
csolat oly távlatot mutatott, melyet fel nem 
használni, országos bűn. Az 1873 ki első szá
mokban öt cikkben foglalkoztam e dologgal 
lelkem egész hevével, vérmérsékletem egész 
vehemenciájával. Bár, ne tettem volna!

A  feldobott eszme nagy port vert föl, és 
nagy harcot támasztott. Az északi és déli pólus 
életjelt adott. Az ellenfelek megtalálták egymást. 
Néhai Nagy Péter, ki bár odavaló tanár volt, 
Nagy-Enyedre soha le nem ment, éles ellentétbe 
helyezte magát e dologgal; paptársa, az én 
akkori főmunkatársam (Lásd a Prot. Közlöny 
akkori cim-lapján) Szász Domokos, már csak 
e z é r t  is, lelkes barátja, harcosa lett az eszmének.
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Minek beszéljem a többit? A  közgyűlési 
jegyzőkönyvek évek hosszú során keresztül telve 
vannak az e harcban hozott határozatokkal. Az  
agyvelők fermentációja, a szenvedélyes küzdelem 
örök lobogása, keresztül a Nagy Péter ellen 
intézett híres »Infándum...« féle támadáson: 
mindaddig tartott, mig Nagy Péter meghalt 1884. 
szept. 16-án.

Megérdemelt részvéttel és kegyelettel bocsá
tottuk el a halhatatlanság útjára egyházkerületünk 
valaha ismert legnagyobb szónokát. Minden jó- 
tett-lélek azt hitte, és remélte, hogy most már 
elérkezett a János-pap országa, itt van a békes
ség. Ám, mindenki megfeledkezett arról, hogy itt 
maradt az enyedi kérdés, a t h e o l o g i á v a l ,  a 
melyhez későbben csatlakoztak az úgynevezett 
„ p é n z ü g y i  mi v e l e t e k . “ E k é t  Moloch, ismé
telten követeli áldozatát, hogy egyházkerületünk 
nyugalma, békessége soha helyre ne állhasson. 
Nem szólok ez utolsónál, legfőképpen azért, mert 
pénz-müveletekhez soha nem értettem csupán 
azt említem meg, hogy e szörny idegenítette el 
az egyházkerület szolgálatától gr. Kuun Géza és 
id. Lészay Ferenc statusgondnokokat, részint az 
életkor előhaladottsácra, részint egéssépi okokbul 
is; Sárkány Lajos, számvevőt, Domokos Antal, 
igazg. tanácsost, és dr. Kolozsvári Sándor, elnök- 
helyettest, ki harminc esztendőn keresztül volt 
törhetetlen jellemű és buzgalmu munkása anya- 
szentegyházunknak. És az egyházkerület, mely bi- 
zodalombúl, választás, utján adta.e.kiváló férfiak
nak a mandátumot, megkérdezte-e valaha: hogyan, 
miért, mi okbúi történik az, hogy legjobb fiainak 
kell szomorú példát adni a közhasznú, önzetlen 
munkásságtól való félrevonulásra, nem is számítva 
azt, hogy elismerés helyett, nem egyszer része
sültek oly cimezgetésben, mely értelmi világukat 
támadhatta volna meo, ha az nem volna érint- 
hetetlen.

Kész szívvel ismerem el, hogy Szász Domo
kos energiája kierőszakolta a sorstúl, és megcsi
nálta a kolozsvári theologia k ü l s ő  épületét, egy 
ilyen kis városhoz mérve, elég díszesen; megha
talmazást nyervén, beállította a tanári kart, tehát, 
a b e l s ő t .  1895. őszén, az egyetemes konvent 
auspiciuma alatt, felavattatott és átadatott annak 
az életnek, melyet a legideálisabb tudománynak 
kell megszentelni a szép, a jó, a magasztos, szó
val, minden földi erények országává.

Oh, milyen boldognak éreztem magamat, hogy 
ime, az én eszmém megvalósult; és hogy dicsőí
tettem azt, ki azt megvalósította!

Minő szép álmok, csak messziről mosolygó 
ábrándok testesültek m eg! íme, egy uj, modern 
intézet, mely csak folytatása ugyan a n.-enyedi 
i r á n y n a k :  a s z a b a d e l v ű  t h e o l o g i á n a k ,  
a független gondolkozásnak, és józan meggyőző
désnek, de gazdagabb az eszközökben, az egyetem 
által könnyebben fér a tudományok kincses há
zához, a miveit társadalom által pedig ahhoz a

pallérozódáshoz, a melyet ma már a kálvinista 
egyszerű palást alatt sem nélkülözhet az, ki annak 
viselésére áldozza életét Hogy Erdélynek, Ko
lozsvárnak adatott meg a szerencse, hogy az egye
temes magyar kálvinista ifjúság ide kívánkozzék, 
mint egykor a német Wittembergába, az angol 
Oxfordba. Halleluja!

A  béállitott tanárok individuális mivolta kívül 
áll minden beszéden, és előre tiltakozom e tekin
tetben minden lehető imputácio ellen. Kettő er
délyi. Tehát, a mi vérünkből valók, ezekről itt egy 
szó sincs. Három importált. Ezek az urak nem 
láttak minket soha. Nem ismerik viszonyainkat, 
agyvelőnket, életünket. Ide jöttek, és nem ők 
alkalmazkodtak hozzánk, minket akarnak maguk
hoz átidomitani; minket, bűnösöket akarnak meg
váltani az újjászületés által, a mint ezt már olva
sóink untig ismerik lapunkból. Azt értjük, ha az 
egyetemek versengenek, hogy egy-egy világhírű 
tudóst, Max Müllert, vagy ilyeneket maguknak 

| megszerezzenek: ám, mi hozta ide ezeket az ura- 
I kát? Tudományuk? Ugyan, mit produkáltak egye

bet, mint a mit bármely szorgalmatos studiozus 
meg ne tehetne? Ki tudja? Én nem tudom. Ilyen 
embereink, sőt különbek, voltak nekünk halom
mal. Csak egy párt említek: dr. Bartók György, 
szászvárosi, Horváth István, bürkösi, Bodor János, 
zágoni, Bitay Béla, csik-szeredai, Vásárhelyi Zsig- 

| mond, boldogasszonyfalvi papok. Ez utolsó külö- 
| nősen, ki eredetiben olvassa Platont, Arisztotelest, 

és Dávid zsoltárainak fordításával méltó feltűnést 
keltett. (Lásd Prot. Közi. 1891. folyam.)

Nós hát, a mienkek rovására, ezek az urak 
lettek a szerencsések, hogy boldog jövendőnket 
megalapítsák. Kettőjük csak mosolyog; Kecske- 
méthy ur a pion; ő van mindenütt elől. Szabó 
Aladárral ő szervezi a »fehér kereszt «-egyletet, 
az evangyeliomi szövetséget, szerkesztő-tulajdo
nosa a »Kis Tükörnek«, melyben azt fogták rám, 
hogy káromkodom, és iszom, és a melyben kimond
ták, hogy szavaimat figyelembe venni, nem ér
demes. Ézek mind következmények. A  kezdet 
ott kezdődött, holott ez urak mindjárt az elején 
1895-ben már elkezdték a vallásos estélyeket, az 
áhitatoskodásokat, lehozták Szabó Aladárt, Szi- 
lassy Aladárt, és feltünőleg bemutatták céljukat, 
hogy ők a budapesti fekélyes iránynak akarnak 
itt erős propagandát csinálni.

Ez mélyen bántotta vallásos érzésemet, ha
gyományainkat, liturgiánkat. Ez fölcserélése volt 
istentiszteletünknek, templomainknak. A z ideáliz
mus vallásának érinthetetlensége kidobva az ut- 
cára hivalkodásul. Gyötrő aggodalmaimban hosz- 
szu levelet írtam a püspöknek, akkor még bará
tomnak, Cirkvenicába, hol üdült, bizodalmasan, 
őszintén kérve, hogy jöjjön haza, és segítsen. (E 
levelet közölni fogom.)

Eredménye nem lett. A  szóváltások meg
indultak. Védekezett, ki a hogy tudott. Nekik 
könnyű volt, mert nyilvános megtámadtatásuk
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veszélylyel nem járt; az én állásom nehéz volt, 
mert a rám dobott nyíl az egyházkerület becsü
letét is sértette. Elégtételt kértem. A  helyett 
» a c t i ó v a l «  fenyegettek, ha nem hallgatok ,mint 
ha e dolog csak engemet érdekelne. B e a d t a m  
l e m o n d á s o m a t .  (Közölni fogom.) Ezért nem 
vettem részt az idei közgyűlésen, mert e dolog 
elintézve nincs; ebben a dologban az egyházke
rületi közgyűlésnek van joga határozni, és dön
teni, mert szervesen összefügg múltúnk hagyomá
nyaival, és jövendőnkkel, melynek alapjait most 
kell lerakni.

Aztán, mentek a dolgok a mai fejlemé
nyekig.

Nem. Közben még történt egy igen fontos 
esemény, melynek hadd maradjon nyoma e na
pok történetéhez.

Béke-kisérletek, mondjuk a mai nap nyel
vén : k o m p r o m i s s z u m  kiséreltetett meg oly 
egyének által, és oly értekezleten, mely iránt 
egész tiszteletemet fejezem ki ma is.

Az volt a thezis, hogy e harc, küzdelem, 
hírlapi veszekedés kárára vananyaszentegyházunk- 
nak, mert megzavarja a szükséges egyetértést, 
a békét' az egy célra működést: tehát, én hagyjam 
félbe ez áldatlan küzdelmet, és azért számomra 
a jövő egyházkerületi közgyűlésen meglesz az 
elégtétel, azon igyekeznek, hogy a bizalom jeléül 
a közjegyzőségrűl való lemondásom ne fogadtas
sák el.

Hálámat, és köszönetemet fejezem ki e 
helyen és az értekezlet illusztris tagjainak, de 
javaslatukat el nem fogadhattam. Okaim igen 
egyszerűek.

Ha én csak magán ember volnék, a Kecs- 
keméthy úr, theol. tanárhoz nem illő, brutális tá
madását magán-emberhez illő formában úgy to
roltam volna meg, hogy ma is attól koldulna. 
De én az egyházkerületnek bizalmi mondáráriusa 
voltam még akkor. Ha a püspök, véletlenül meg
halt volna, a mi az emberi életben idáig még nincs 
kizárva, abban a pillanatban én h e l y e t t e s e  
lettem volna a v á l a s z t á s i g  Minő méltósággal, 
és szemérmetlenséggel kellett volna a gener. no- 
tariusnak oda állani négyszázezer kálvinista elébe, 
holott a volt paksi pap. és a Kasics Péter ba
rátja, jelenleg kolozsvári theol. tanár nem tartja 
méltónak, hogy vele szóba álljon?

E sértésért, nem a magam személyéért csu
pán, hanem az egyházkerület becsületéért e l é g 
t é t e l t  kértem az illetékes helyen és meg nem 
kapván, b e a d t a m  l e m o n d á s o m a t ,  melyet 
nem illetékes helye, az egyházkerületi közgyűlés, 
hanem az Ig.-Tanács intézett el úgy, hogy nem 
fogadta el. Hálás lehetnék érte; de elintézésnek 
ezt nem tarthattam, és nem tartom. Én hát 
mentem a magam utján, a magam meggyőző

dése szerint Védekeztem, Írtam, gúnyoltam, 
paskvilizáltam, a mint az istenek nekem adták.

így érkeztünk el a fönnemlitett é r t e k e z 

l e t h e z ,  mely iránt ismételten kifejezem leg
mélyebb tiszteletemet, bár egyik tagja részéről 
oly elvádolásban részesültem, a minőt éppen tőle 
legkevésbbé vártam, és a melyet vissza is uta
sítottam.

Az értekezlet eredménytelen maradt.
Én azt óhajtottam, hogy mert a sértés 

n y i l v á n o s a n  történt, az e l é g t é t e l  is n y i l 
v á n o s  legyen; és ha tőlem azt kívánják, hogy 
most r ö g t ö n  elhallgassak, az elégtételnek is 
most k e l l  megadatni olyan formában, hogy a 
közönség, mely a sértést látta, lássa az elégtételt 
is. Ez elérhető nem volt a konferencián, mert 
én, minden jóakaratom mellett is, nem követhet
tem el azt az öngyilkosságot, hogy siket-néma
ságra kárhoztassam el magamat, és olvasóimban 
azt a gyanút keltsem, hogy én is, ki a puritán 
kálvinizmust prédikáltam mindig, ime, én is bele 
nyugodtam, hogy egy nagy elvi kérdés aludjék 
el csendesen, holott ellenfeleink a „Hajnallal“, 
és „Kis Tűkörrel“, és azoknak terjesztésével 
ugyan csak megkísértenek mindent, hogy meg
rontsák a múlt hagyományait, és a mai többség 
jobb meggyőződését.

Ne maradjon megemlítetlenül, hogy a kon
ferencia után igen magas helyről tiszteltettem 
meg ismételten azzal a biztatással, hogy ha hall
gatok, negyvenéves papi hű szolgálatom elisme
réséül is, a gener. notariusságról való lemondásom 
elfogadtatni nem fog. Igen szép dolgok ezek; 
de nem a dolgok lényegére szólották. Nem a 
gener. notáriusság forog itt szóban. Ötszáz pap 
van az egyházkerületben, mind az ötszáz betöltheti 
ez igen szerény állást. Nem is arról van szó, 
hogy én legyek-e, vagy más? Tőlem lehet akárki. 
Arról van szó, hogy a mostani gener. nótárius 
helyes álláspontot foglalt-e el a „ f u t k á r o z ó  
s z e n t e k k e l “ szemben: igen. vagy nem? A z é  
kérdésre adott felelet azzal a sértéssel áll nexus
ban, melyet Kecskeméthy ur, az egyetemi szín
vonalon (?) álló theol. fakultás tanára, a ki pél
dát kellene hogy adjon tanítványainak, elkövetett, 
nem Szász GerŐn, hanem az egyházkerület gener. 
nótáriusán. Szász Gerő egyénileg el tudná igazitni 
a maga dolgát; a gener. nótáriusnak az egyház- 
kerülettől kellett függővé tenni az állása integritá-

ö ö  Í 5

sán esett csorbáért való elégtétel-nyerést, vagy 
az elitéltetést.

Nó hát, megkaptuk az Ítéletet. Az erdélyi 
ev. ref. egyházkerület mélt. Igazg.-Tanácsa ki
mondotta, hogy a gener. nótárius által eddig 
szerkesztett „Prof. Közi.“ nem méltó bizalmára, 
és más lapot alapit. Tapsolj, nagytiszt. Anya- 
szentegyház! Plaudite! Ötven Szász Gerő nélkül 
is megélhetsz, de az új lap nélkül egy napig sem.

Nézzünk csak egv kicsikét utána.
Mikor 1886-ban ismételten átvettem a Közi. 

szerkesztését, mostani püspökünk az első szám
ban ékes tirádákban dicsér, hogy a nemes, felette 
nehéz munkától vissza nem döbbentem, hogy
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kezembe vettem a zászlót ; hogy vállalkoztam, 
összegyűjteni és forgalomba hozni a köznek javára 
értékesíthető kincseket; kívánja hatalmát az igaz 
szónak, bölcsességet, türelmet, szeretetet s több 
effélét.

De hát, az nagyon régen volt. Jöjjünk egy 
kicsikét közelebb. Az 1896. évi i-ső számban 
nyiltlevelet intézett a püspök hozzám, melyben 
a mai helyzetet felségesen illusztráló következő 
igazságok foglaltatnak.

ö  ö  O

>Kedves barátom !
A »Protestáns Közlöny«-hez engemet rég letűnt évek 

sokszor nehéz küzdelmeinek, diadalainak, és vereségeinek 
emlékei kötnek. Volt idő, midőn a lap szerkesztésének és 
fentartásának nem csekély gondjai rám nehezültek, és em
lékezem, hogy nem egyszer anyaszentegyházunk érdekei 
iránt mindig táplált szeretetem egész teljességét kellett 
mérlegbe vetnem, hogy azzal ellensúlyozzam azon közö
nyösséget, gyakran visszataszitó hidegséget, melyet tapasz
talni velék kénytelen éppen azok részéről, kiknek első 
sorban lett volna kötelességük, szóval, tollal, tettel buzgón 
támogatni a Lap ügyét, érdekét, mely nem csak a mi 
erdélyi egyházkerületünknek, hanem egész egyetemes egy
házunknak legmagasabb rendű érdekeivel elválhatatlanul 
egybe forrott.

A szerzett keserű tapasztalatok inditottak engemet 
arra, hogy püspökké választatásomnak már első évében 
legelső kötelességeim közé soroztam, megtenni a lehető 
lépést arra, hogy e lap fentartása biztosítva legyen, s javas
latom alapján lett az, »a szerkesztő egyéni független - 
ségének, 5 a körűié sereglő munkatársak föltétlenül 
szabad •vélemény-nyilvánításának érintetlen hagyá
séival«, az egyházkerület hivatalos közlönyévé, s kötelezve 
lettek az összes egyházközségek a rendes állandó előfizetők 
sorába lépni, miután az igazgató-tanácsi, s püspöki kör- 
levelekrűl és rendeletekről kizárólag ennek utján értesül
hetnek.

Ez anyagi biztosítéknál, úgy véltem, még sokkal 
többet érő az, hogy örökké ifjú szived egész lelkesedésével, 
tolladnak hóditó erejével, s ritka mérvű áldozó-készségeddel 
utánam megint Te állottál, a különben is Te általad alapított 
Lap élére, mint nemes, mint példát adó vezér dicső küzd- 
terén azoknak az örök igazságoknak, melyek az Ur Jézus 
Krisztus evangyéliomában az egész emberiség üdvére ki
jelentve lettek, melyeknek zászlóját diadalró 1-diadalra vezetni, 
a protestántizmus gyönyörű küldetése«, stb. stb.

Welche Wendung, durch Gottes Fügung!
íme, csak rövid két esztendő előtt még mi 

volt a „Prot. Közi.“, és annak igénytelen szer
kesztője, a püspök ítélete szerint; hogyan van 
hangoztatva a s z e r k e s z t ő  f ü g g e t l e n s é g e ,  
a munkatársak „ f e l t é t l e n  s z a b a d  v é l e -  
mé n y - n y  il v á n i  t ás a “, és elismerése annak, 
hogy a „hivatalos“ jelleg nélkül a lap nem él
het, csak tengődik. És ma, ugyanazon püspök 
elnöklete alatt, az Ig.-Tanács egyhangúlag uj 
hivatalos lapot alapit nyilván azért, mert az e 
tekintetben a pedántériáig pontos Közi. nem 
felelt meg a célnak; és mert fel akarja szaba- 
ditni a Közi. szárnyait, hogy a hivatalos jelleg 
nélkül annál vigabban élhessen, ha tud.

Vájjon, meg tud-e élni? Megpróbálom. Nem 
akarok hasonlítani a khinai kormányzóhoz, nem 
leszek öngyilkos.

Ezennel felhívom olvasóimat,barátaimat, a Papi 
Értekezleteket, hogy a mennyiben egyetértettek

a Prot. Közi. eddigi szellemével, irányával, törek
véseivel, munkásságával: azt ezután is támogatni, 
szíveskedjenek úgy szellemileg, mint anyagilag. 
És mert tudom, hogy igen sok szegény egyház, 
és szegény paptársam elmaradni kénytelen: ezek 
helyett igyekezzenek rábeszélni a világi embe
reket, a birtokosokat, vagyonosabb egyházi fér- 
fiainkat, kiket csak úgy kell, hogy érdekeljen az 
anyaszentegyház dolga és az egyházi élet, mint 
minket lelkipásztorokat.

Szívesen kérem barátaimat, hogy e dolgot 
vegyék kezükbe, gyűjtsék egy táborba az egy  
értelemben levőket, és a pártolók névsorát, 
valamint a tőlük felszedett 1898. január havára 
szóló 50 krnyi. előfizetést, (és csak ezt) január 
20 ig hozzám beküldeni, szíveskedjenek. A  mu
tatkozó eredmény fogja eldönteni: hogy fogé  
élni a »Prot. Közlöny«, vagy meghajtja fejét a 
»vis major« előtt, természetesen, a független 
gondolkozás, és szabad vélemény-nyilvánítás nevé
ben, a melyekről eddig azt tanitották, hogy pro
testáns erények. (!)

Kolozsvárit, dec. 27. 1897.
Szász Gerő-

Az egyházak megadóztatása.
Hova-tovább több-több panasz merül fel az adó

kivető közegek s az azt felügyelő hatóságok eljárásai 
ellen. És méltán. Nem egyszer van módunkban részükről 
oly fokú indolenciát tapasztalni, mely egyenesen arra 
látszik hivatottnak, hogy egyik, vagy másik egyház- 
község ekzistenciáját fenyegesse, és csak a legkevesebb - 
szer találkozunk oly eljárással, hogy azt jóakaratunak 
mondhassuk. De, találkozunk még egyébbel is. A z adó
kivetésnél közreműködő egyének nagyfokú járatlanságá
val törvényes intézkedések, döntvények szövevényében.

Hogy milyen eljárás tapasztalható a kepe váltási 
alapok megadóztatása körül, s ebből minő veszedelem 
háramlik egyházainkra, azt igen helyesen fejtegeti R á
kosi György paptársam e lapok közelebbi számában. 
Valóban, itt az ideje annak, hogy egyházfőhatóságunk 
ez ügyben lépéseket tegyen s e kérdést egészen tisztázó 
döntvényt hozzon. Annál inkább, mert ha a törvény s 
felsőbb pénzügyi bíróságok rendelkezéseinek szellemét 
vizsgáljuk, s nem a puszta szavakat nézzük: a méltá
nyosság mellett, a jog és igazság s maga a törvény 
áll mellettünk.

Nézzük csak. A  tőkekamat- és járadékadórui szóló 
1875. évi XXII. törvénycikk rendelkezéséhez képest, 
adómentesség kedvezményében részesül a 2-ik §. 6. al
pontja szerint:

»közvetlen a tudományok előmozdítására és nyil
vános közoktatás céljaira szolgáló tőkék kamat-jövedeme;

a következő 7-ik alpont rendelkezése szerint:
»közintézeteknek, azaz, nem pénzvállalatoknak te

kintett jótékonysági intézetek (kórházak, árva- és segély
egyletek, tébolydák, lelencházak, vakok- és siketnémák 
intézetei, kisdedóvodák) tőkéinek kamatjövedelme, úgy 
az ezek által nyert segélypénzek«.

A  S-ik alpont szerint:



52. szám. PROTESTÁNS KÖZLÖNY. 421.

»a kolduló és betegápolással foglalkozó szerzetek 
kamatjö vdelme «.

A  13-ik alpont szerint:
»a papnövendékek és más rendes tanulók ösztön

díjai«.
Igaz, hogy az itt felsorolt kivételek egyike sem 

foglal magában kifejezetten oly intézkedést, melylyel a 
kepeváltsági alapok tőkekamat, illetőleg, járadékadó alá 
vonásának törvénytelen voltát szószerint igazolhatnék, 
de nekünk nem is a szó a lényeg, hanem a szellem, 
mely azokban van, s kétségtelenné teszi azt, hogy a 
törvény rendelkezéseinek végrehajtói nem mindig képesek, 
a holt betűn felül emelkedni. Mert, kérdem, ha a lelké
szek, azok özvegyei és árvái gyámolitására rendelt egy
házi hatóságok felügyelete alatt levő alapok; ha a ta 
nítók fizetése, egy dolgozóház, szegényház jövedelmei, 
alapjai oly intézmények jövedelmi forrásainak tekintet
nek, melyek tőkéinek jövedelme az említett törvénycikk 
7-ik alpontjának rendelkezéseihez képest tőkekamat és 
járadékadó alá nem vonható a kepe váltási alap nem 
tekintendő-e éppen olyan tőkének, mely a 6-ik, illető
leg 7 ik alpont kedvezményében szintén részesítendő ? 
Avagy, kiknek számára teremtik egyházközségeink ez 
alapokat ? Nyerészkedésre, uzsorára ? Még a legelfogul
tabb finánc-zseni is el kell, hogy ismerje, hogy: nem.

Ugy-e, az életfentartás gondjaitól agyongyötört 
papjaik fizetésének megváltására pótlására. És kik, mik 
azok a papok? Nem tanitók-e, kik a legfelségesebb 
valláserkölcsi eszmék hirdetői, terjesztői ? Hát, nem a 
nyilvános közoktatás a mi hivatásunk ? Hát, nem éppen 
nekünk hangzik az Ur szózata: elmenvén, tanítsatok. . .

És, hogy ez a felfogás is megnyilatkozik néha 
napján, a Rákosi György cikkében felsorolt döntvé
nyekkel szemben, hasonlólag döntvényre hivatkozom, 
melyből, okosan felhasználva, származhatik jó is.

A  m. kir. pénzügyi-közigazgatási bíróság 1087— 1888* 
évi döntvényére hivatkozva, röviden elmondom az esetet.

Bence J. döbrökösi rom. kath. plébánus felebbe- 
zéssei élt, a döbrökösi templom-építési alap tervére
23.000 frt tőke kamatai után öt évre visszamenőleg ki
vetett 805 frt tőkekamat adó és ált. jöv. pótadó ellen 
azon alapon, hogv a tőkének kamatai az 1880-ik évben 
7°/0-ról 6° 0-ra leszállitattak és hogy ennek a tőkének 
kamatai a törvény értelmében adómentességben részesülnek.

A  közig, bizottság a 805 frt. tőkekamat adóból 
115 frtot és az erre eső 40 frt. 26 kr. általános jöve
delmi pótadót, tekintettel a kamatleszállításra, töröltetni 
rendelte, az adómentesség tekintetében azonban felebbe- 
zőt elutasítja, mert az 1875. XXII. t. c. 2. §. 6 pontja 
értelmében, csak közvetlen a tudományos és nyilvános 
közoktatás céljaira szolgáló intézetek, u. m. akadémiák, 
papnöveldék, lyceumok, gimnáziumok és képezdék bir
tokában levő tőkék kamatai adómentesek.

E határozat ellen Bence J. felebbezéssel él s elő
adja, hogy a templomok is e közművelődés céljaira szol
gálnak s igy azok tőkéi adómentesek.

H a t á r o z a t :  A m .  kir. pénzügyi közigazgatási 
bíróság, a közig, bizottság határozatát megváltoztatja s 
felebbezőt a döbrökösi templom-építési alap kamatai 
után kivetett tőkekamat-adó és általános jövedelmi pót- I

adó fizetésének kötelezetsége alól felmenti és az előirt 
adónak törlését elrendeli, mert az 1875. évi XXII. t. c. 
2. §. 6 pontja értelmében, közvetlenül a tudományok 
előmozdítására és a nyilvános közoktatás céljaira szol
gáló tőkék kamatjövedelme adómentes lévén; a t e m 
p l o m o k ,  m i n t h o g y  a z o k b a n  a h í v ő k ,  a p a 
p o k  á l t a l  v a l l á s e r k ö l c s i  o k t a t á s b a n  ré s z e -  
s i t t e t n e k ,  s i g y  s z i n t é n  a n y i l v á n o s  k ö z 
o k t a t á s  c é l j a i r a  s z o l g á l n a k :  felépíttetésükre 
szánt tőkék után, fennebb idézett törvény irányzatánál 
fogva a tőkekamat-adóval meg nem terhelhető.

No, hát! Én nem akarok e döntvénybe semmit 
belemagyarázni, vagy felette okoskodni. De olyan fon
tosságúnak és érvényűnek ezt is elismerem, mint a me
lyek alapján a pénzügyigazgatóságok a kepeváltási ala
pok jövedelmére tőkekamat-adót vetnek s az ezen el
járás ellen beadott fölebbezéseket elutasítják; mert ha 
elismeri a törvény rendelkezéseinek hiányait pótolni hi
vatott döntvény azt, hogy a templom az a helyy hol a 
hivök valláserkölcsi oktatásban részesittetnek (s igy nyil
vános közoktatás céljaira szánt hely); s ha elismeri, hogy 
a pap az, a ki a hívőket azon a szent helyen oktatja, 
tanítja: úgy azt is el kell ismernie, hogy a kepeváltási 
alap, mely a papi fizetés megváltására rendeltetett, a 
már többször említett törvény rendelkezése szerint, a 
tőkekamat és járadék-adó mentességében részesítendő.

Ajánlom ennélfogva érdekelt pap társaimnak, hogy 
addig is, mig a kepeváltási alapok tőkekamat és jára
dékadó mentessége, valamelyes úton, törvényhozásilag 
kimondatnék, próbálják meg ez általam idézett dönt
vényre s annak felsőbb bírósági határozatára hivatkozva, 
fölebbezéssel élni. A  pénzügyigazgatóságok és megyei, 
vagy városi közigazgatási bizottságok, ha el is útasit- 
ják, lehetetlennek tartom, hogy a közigazgatási bíróság 
ne hallgassa meg méltányos, igazságos, és mindenek felett, 
törvényen alapuló kéréseiket.

Tóthfalusi József,
ref. pap.

A sárospataki ev. ref. theologiai tanári kar
véleménye

a lelkész-, esperes-, püspökavatás, és beiktatás kérdésében.

(Vége.)

III. P ü s p ö k a v a t á s  és  i k t a t á s .

Ezt a két címet együvé foglalva ismertetjük, mint
hogy ezt a kettőt egymástól elválasztani, szerintünk, 
annyira nem lehet, hogy itt a két név voltaképpen 
csak egy dolgot jelent. Ösmertetésünk egyébiránt a leg
utóbb végzett e nemű szertartásokra fog szorítkozni.

a) A  Dunamelléken, rendes istentisztelet végezté
vel megnyitotta a szertartást egy karének. 2. Felavató 
beszédet mondott a tiszántúli kerület püspöke. 3. A z új 
püspök fölesküdött. 4. Itt jött a felavatás,' az esperesi 
kar által a kezeknek fejre-tételével,a legidősebb esperes 
kérvén istennek áldását a megválasztott püspökre, mely 
alatt a gyülekezet a 37. dicséretet énekelte. 5. A  fel
avatott püspök beszéde. 6. Karének. 7. Végének, a 176 
dics. 10. verse.

b) A  Dunántúl. A  megválasztott püspök meghi
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vatván a kerületi gyűlésbe, mindenekelőtt feleskettetett 
és a .főgondnok által üdvözoltetett ; aztán a püspök el
mondta székfoglaló beszédét, mely után a legidősebb 
esperes üdvözölte az esperesek és lelkészek nevében, egy 
világi tanácsbiró pedig a világi elem nevében. Azután 
volt a felavatás a következőképen: 1. A  dunamelléki 
püspök u. n. avató beszédet tartott, a melyet az új 
püspökért mondott imádsággal rekesztett be 2. Ekkor 
igy szólt az avató az avatandóhoz: »És most lépj elő 
s térdelj le ez elkészített zsámolyra, hogy kér. egyházunk, 
ős szokása s Krisztusnak (1?) és az apostoloknak rende
leté és példája szerint, kezeimnek fejedre vettetése által 
reád adhassam Krisztus és az ő anyaszentegyháza áldá
sát. Melynek, hogy tanúi legyenek, felhívom a nagy- 
tiszteletü esperesi kart, hogy fölavatandó püspökét (!?) 
a fontos pillanatban vegyék körül.« Itt következett az 
áldás. Ennek végeztével, igy szólt a felavató püspök: 
»Állj föl s kezedben a bibliával, ajkadon az igével, szi
vedben hittel, bátorsággal és jósággal indulj az elődbe 
kiszabott úton, dunántúli református egyházkerületünk 
felavatott Püspöke ! Testvéri csókkal üdvözöllek és fogad
lak magyar református püspöki karunkba! És most fel
kérem a nagytiszteletü esperesi kart is, hogy mint én, 
úgy ők is kézfogással (1?) fogadjanak magukhoz«. 3. A  
már felavatott püspök mondott beszédet, imádsággal 
és áldással; aztán nyomban fogadta a küldöttségek 
tisztelgését a templomban.

c) Erdélyben az 1866-iki püspökválasztáskor nem 
volt sem avatás, sem iktatás, hanem a succedáló fő
jegyző egyszerűen beszéddel foglalta el hivatalát a köz
zsinaton ; aztán, erdélyi szokás szerint, de már később, 
letette az u.-tv. hóm ágiál is esküt. Hogy 1866. előtt hogy 
volt, arról értesítőnk hallgat. 1885-ben már volt avatás, 
a melyet a dunamelléki püspök végzett az erdélyi espe
resek segédletével (!?), úgy, hogy az avató püspök előbb 
imádkozott, aztán beszédet mondott, majd ismét imád
kozott, végre a püspök és az esperesek a térdeplő fel- 
avatandónak fejére, egy-egy bibliai hely elmondásával, 
kezüket vetették. Egyebekről hallgatnak forrásaink.

d) Tiszáninnen. 1. Rendes istentisztelet tartatik. 2. 
A  megválasztott püspök leteszi a hivatalos eskü*-, mely 
után: 3. Megtartja beköszönő beszédét a szószékből.
4. A  gyülekezet a 37-ik dicséretet énekli. 5. A  kéz- 
rátétel, úgy hogy a térdeplő püspök fejére a helyet
tes püspök és az esperesek teszik kezeiket, mely alatt 
az áldást a helyettes püspök mondja. 6. Testvéri csók 
az esperesek részéről. 7. A kerületi főjegyző üdvözli 
a püspököt a kerület nevében. 8. Gyülekezeti ének.

e) Tiszántúli. A  kerületi gyűlés testületileg vonul 
templomba, hol kar- és gyülekezeti ének után: 1. A  
megválasztott püspök imádkozik. 2. A  főgondnok tudatja 
a választás körülményeit, a szavazatok mennyiségét s 
fölhívja a megválasztott püspököt az eskütételre. 3. Fő
jegyző által feleskettetik. 4. A  püspök térdre borul és 
a három legidősebb esperes kezeit fejére téve, a legidő
sebb esperes kérő és áldó imádságot bocsát az egek 
urához. 5. A  főgondnok üdvözli a fölesküdött püspököt, 
és a kerület pecsétéit kezébe átadja. 6. A z esperesek, 
egyházmegyei gondnokok, egyházkerületi tanácsbirák és 
jegyzők egymás után kezet fognak vele, mely alatt az

orgona szól. 7. A  püspök alkalmi beszédet tart, mely 
után a 2-ik legidősebb esperes üdvözli. 8. A  püspök a 
gyülekezetei megáldja. 9. Kar- és gyülekezeti énekek, 
xo. A  kerületi gyűlés berekesztése után. a püspök a 
gyülésteremben fogadja az üdvözlő küldöttségeket.

Ha már most az öt kerület eljárását összegezni 
akarjuk, azonnal látható, hogy ez nem könnyű feladat, 
a szanaszét ágazó szokásoknak sokfélesége miatt. A  lé
nyeget mégis körülbelül a következő pontokba foglal
hatjuk. 1. Három kerületben, u. m. a dunántúli, a tiszán- 
inneni és tiszántúli kerületekben a felavatás együtt jár az 
iktatással, olyan értelemben, hogy az avatási szertartás 
a gyűlés keretébe volt beillesztve; két kerület részéről 
pedig hiányzanak az adatok, de nagyon valószínű, hogy 
ott sincs ez másképpen 2. Három kerületben, u. m. a 
dunamellékiben, dunántúliban és erdélyiben más kerület 
püspökét hívták meg az avatásra, a két tiszaiban pedig 
megelégedtek a kebelbeli esperesekkel. 3. Négy kerület
ben vagy a felavatás előtt, vagy a felavatás után, beszé
det mondott az új püspök; erre vonatkozólag az erdé
lyiből nincs adatunk. 3. Három kerületben, u. m. a 
dunamellékiben és a két tiszaiban az új püspök az avatás 
keretében tette le az esküt, a dunántúliban azon kívül: 
az erdélyiből nincs adatunk. 5. Ugyancsak e három ke
rületben a kézrátételt az esperesek végezték, az erdélyi
ben az avató püspök és az esperesek, a dunántúliban 
egyedül az avató püspök, de az új püspök mindenütt 
térdepelt.

Egyéb részletekre nézve annyifélék a szokások, 
hogy előszámlálásuk hosszadalmas ismétlésre vezetne.

Vélemény.

A z az episkopális maradvány, a melyet az evang. 
ref. egyház a püspökavatásra vonatkozólag a Komjáti és 
Geleji-Katona kánonok alapján megtartott, és gyakorlatnak 
indított, ime, már mind jobban megtermi evangéliom-ellenes 
gyümölcseit: a sokféle püspökavatási ceremóniák közt eliga
zodni többé alig lehetséges. Sőt már odáig jutottunk, hogy a 
kerületek bizalmának első letéteményeseit, első tisztvise
lőit más kerületbeli püspökök avatják fel, mintha nálunk 
nem a kerület részéről jőne az elhívás és a megbízatási 
Püspökeinket, a szélesebb kormányzói tiszrök mellett is 
«primus inter pares«-eknek nevezett lelkipásztoroknak 
pápás püspökök módjára ordinálják prot. püspökök, most 
már nem is a kerület első tisztviselőségére, hanem egy 
új rendbe, a magyar reform, püspöki karba. Ezek azon
ban inkább csak a kormányzati sérelmek, de van hit
vallási is. Avagy, nem ilyen e az, midőn a felavatandóra 
nem a segítségül hivott szentlélek áradoztatja ki látha
tatlan áldásait, hanem a felavató püspök adja mintegy 
láthatólag, saját kezeiből sáfárolva, tehát kézelfogható- 
lag a Krisztus és az anyaszentegyház áldását ! íme, a 
kulcshatalom, a legteljesebb pápás értelemben, teljes 
kigúnyolásául hitvallási elveinknek I

Ilyen szomorú, sőt megdöbbentő tünetek közt a 
sárospataki theol. akadémia tanári kara, hitvallási és 
kormányzati elveinkhez való hűségtől hajtatva, kimondja, 
hogy a püspökavatást, mint különben is hitvallási és 
kormányzati elveinkkel ellenkező szokást, megszünte

tendőnek tartja.
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Aztán, minthogy a püspöki állás igen tiszteletre 
méltó volta mellett is csak kormányzati, közigazgatási 
állás: elégedjék meg mindegyik, magát reformátusnak 
—  mint a hogy az egyházmegyék az esperest, —  tisz
tán közigazgatásilag, a közgyűlésben állítsa be a hiva
talába, felesketéssel, programmbeszédének meghallgatá
sával és a kerület főgondnokától, vagy főjegyzőjétől 
tartandó üdvözlő beszéddel.

Főtiszteletü egyházkerület közgyűlés! Hiszszük, 
hogy az előadottakban eleget tettünk megbízatásunk
nak. Most hát nincs más tisztünk, mint hogy azt a 
megbízatást még egyszer megköszönve, véleményünket 
magunkkal együtt a főt. egyházkerület nagybecsű figyel
mébe és jó indulatába ajánljuk, kijelentvén egyúttal azt 
is, hogy hasonló megbízásainak a jövőben is mindenkor 
szives igyekezettel teendünk eleget.

Mély tiszteletünk őszinte jelentésével maradván, 
Sárospatakon, 1897. október hó I én.

A  főtiszteletü egyházkerületi közgyűlésnek
alázatos szolgái 

a sárospataki tJieol. tanári 
kar tagjai.

Az e g y h á z m e g y é k b ő l .
A  görgényi egyházmegyéből.

Egyházmegyénk második rendes közgyűlését ez évben 

dec. 16-án tartotta meg Szász-Régenben, az egyházmegye 

tanácstermében, melyen a papság csaknem teljes számmal, 

a gondnok s világiak is szépen voltak képviselve.

A gyűlés Csekme Ferenc, főjegyző szép segedelem 

kérő imádságával vette kezdetét. Azután Tavaszy József, 

esperes tartotta meg buzditó s szép példával megvilágított 

megnyitó beszédét; melyben az egyházpolitikai törvények 

életbe lépése után egyházunkra következett nehéz megpró

báltatások, a jelenben tapasztalható s ijesztő szociális moz

galmak*, a liberális és hazafias gondolkozásunkra hivatkozó 

s reménységekkel kecsegtető ígéretek szétfoszlása folytán, 

egyházunkra váró mind több-több küzdelmet s erőfeszítést 

mutatja fel erős s igaz vonásokban; ha vannak is biztató, 

bátorító jelek, mondja, de egyházunk korlátolt anyagi 

erejével, ez anyagi világban, a küzdelemben csak önmagára 

van utalva. S kérdi, hogy vájjon csüggedjük-e ? Eldobjuk-e 

fegyvereinket s gyáván elfussunk a küzdtérről? Ne csüg

gedjünk, feleli. Tartsuk meg* hitünket. A pálma is »sub 

pondere ereseit«. Egyesüljünk a szeretetben, ne keressük 

azt, a mi elválaszt. Ne féljünk, mert fegyverünk biztos: 

a z  i s t e n  i g é j e ,  ez a legyőzöttnek is Örök életet ad. ! 

Hirdessük mind alkalmas, mind alkalmatlan időben. S itt, 

mint nemes példát, mutatja fel a követésre, emlékbeszéd 

formában, néhai Szabó József, volt felfalusi pap s egyház- 

megyei főjegyző életét s munkásságát.

Lelkes éljenzés volt a tudomásul-vétel kifejezése. Aztán 

a megalakulás, bekebelezések, tárgysorozat megállapitása és 

leiratok olvasása s ezzel kapcsolatban a képviselő válasz

tások elrendelése következett. Most megint esperes aa. jelen

tése következett az 1896. évre vonatkozólag az egyház

megye összes egyházainak megvizsgálásáról s az egyházmegye 

népingási s vagyonügyi statisztikájáról. Azután Csekme, 

főjegyző jelentése az egyházmegyei tanács s a közigazgatási

bíróság működéséről a múlt közgyűlés óta. Tanügyi előadó 

statisztikája az iskolákról, tanulókrúl, s eredményekről^ 

pénztárnok jelentése az eg) házmegyei alapok s pénztár álla

potáról terjesztetett elő folytatólag. A tárgysorozat utolsó 

pontja Kormos Elemér, kir. aljárásbiró afia. közfelkiáltás 

utján való megválasztatása volt tanács- és törvényszéki 

bíróvá; megválasztott afia. a hivatali esküt közgyűlés színén 

le is tette. Jegyzőkönyv hitelesítés után, a buzgó vezetés, 

ügykezelés pontossága által megbiztatva s egymás iránt 

való szeretetben megerősödve, távoztunk el.

Ifj. Kiss Lajos-

Különfélék.
=  Lehet, h o gy sokat zsörtölődtem , 

többet, m int k e lle tt volna, de soka nem  
pereltem . F en yegetőztem : h o g y  ig y  az  
Igazg.-Tanácscsal, m eg am úgy. No k á t,  
exekuciót nem  vittem  soka senki n ya k ára. 
Iga zíto ttam  a,,P rot. K ö zi.“ szellem i,an yagi 
o ld alát ú gy, a  h o g y  tudtam .

Most, m ikor a  szépen hangzó „H iv a 
talo s“ jelzőnek búcsút m ondok: tiszte lettel  
kérem  h ivatalos olvasóim nak azt a  részét, 
v a g y  kétszázan vannak, k ik  m ég nem  fizet
tek, h o g y  h ivatalos tartozásukn ak eleget  
tenni, szíveskedjenek.

E n  a p én zügyi m anipulációkhoz amy- 
n y it értek, h o gy az adósnak fizetni kell. 
É n  fizettem  a „P rot. K ö zlö n y46 tartozását* 
Nem  hiszem, h o gy paptársaim , és a  köte
lezett egyh ázak  engem et m egh ívó sifau i  
akarnának. Jövendőben m ajd lehnzzák a  
dézm a-kárpótlásból, m eg a lehető segély
ből: leg yen  m eg most az a m egnyugvásuk, 
h o g y  önkint tették.

Kolozsvárit, 1897. dec. 27.

S zá sz Gerő.

—  Felhívjuk olvasóink figyelmét e rovat

ban is a szerkesztő cikkére; valamint a hivatalos 

» K ö r r e n d e l e t r e « ,  melynek argumentoma e 

passzusban jelentkezik: »a f e n f o r g ó  s z ü k 

s é g  k i e l é g í t é s e  c é l j á b ó l « .  (Nagyszerű. Iga
zán szép! R o v a t  v e z e t ő . )

=  A második millenium első esztendeje ugyan
csak sok bajjal és kellemetlenséggel rohant el felettünk a 
nélkül, hogy avagy csak a Megváltó születésének áldott 
ünnepén üdvözölt volna az angyal: »békesség a földön, és 
az emberekhez jó akarat!« Sőt inkább, mint ha a fenforgó 
szükség kielégítése céljából, a szemek zordonabbak, az ajkak 
haragosabbak és a szivek hidegebbek lennének. Szemet 
szemért! Csodálatos aberráció, ha onnan hangzik e szózat, 
a hol a hatalomnak ki kellene békülni a gyöngeséggel, az 
igazságnak az irgalommal, és az ítéletnek a megbocsátással. 
Szomorú vigasztalás, ha azt mondjuk, hogy ez a tünemény 
egykorú az emberiséggel, és csak azzal enyészik e l ; de 
legszomorubb, ha oly rétegekben jelentkezik, a hol nemes 
példaadással kellene előljárni abban, a mi szép, magasztos, 
eszményi és utat mutatni az erkölcsi tökéletesedés felé. 
Sajnálni lehet, de kétségbeesni; nem szabad. Voltak gonosz 
idők minden századokban és ha a mi századunk vége még
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azoknál is gonoszabb, csak annál inkább kell remélnünk, 
hogy közel vannak a boldogabb állapotok. A harmincesz
tendős háborúnak is vége lett egyszer; a mi egyházkerüle
tünknek huszonöt éve hogy nincs nyugalma: nem lehet 
messze már a megszabadítás, mely után epedve vágynak 
a nemesebb kedélyek. Hozza isten! B o l d o g  új  e s z t e n 
d ő t  a z  e g y e s e k n e k ,  a c s a l á d o k n a k ,  a z  e g y h á  
z a k n a k . a z  a n y a s z e n  t é g y  h á z n a k !

=  Ördög-Kereszturnak hívják azt a kis földet, 
a hol a mi bölcsőnk ringott; azt a kis falut, melynek minden 
kis göröngye áldott legyen, mert ott pihen a mi éd s- 
apánk, ki hatvan esztendeig viselte a kálvinista papi palástot, 
és a sok nélkülözés, önmegtagadás, és lemondás árán ott 
szerezte meg azt a puritán egyszerűséget, őszinte igazság* 
szeretetet, hajthatatlan egyenességet, melyet mindenki el
ismert, és mi hálával gondolunk rá: mert^jő iskola volt. 
É s ott pihen az a szegény falusi papné*, ar ki a magához 
hasonló asszonyokhoz képest, a Dugonics-féle kultúrán nőtt 
fel, de lelkében az istent hordozta és szivében önfeláldozó 
szeretetet. Az ilyen apa és ilyen anya igen jó vezérek 
voltak. Áldottak legyenek emlékezetükben! És áldott legyen 
az a falucska is, a hol ők éltek, és mi születtünk, ésnöjjen, 
és növekedjék az urnák minden áldásaiban. Örömmel vesz- 
szük a hirt, hogy ha nem is rohamosan, de biztosan halad 
a fejlődés utján. Mélt. Szatsvay Sándor, főgondnok áldozat
kész buzgósága, Irsay József, körlelkész odaadó munkássága 
által már is látható eredmények mutatkoznak. Legközelebbről 
a millenáris népiskola megnyitása alkalmából a népkönyvtár 
javára jótékony célú táncmulatságot rendeztek, mely erköl
csileg, és anyagilag igen szépen sikerült. Örömünkre szol
gált, kogy szülötte* földünkről megemlékezhettünk és elkép
zeltük, hogy ha Kolozsvárról ma-holnap kiüldöznek a f ut -  
k á r o z ó  s z e n t e k ,  van egy hely, a hol poraikban szerető 
szivek, az élő éleiben buzgó kálvinisták fogadnak. Ott, jó 
lesz, meghalni.

=  A  „Debreceni Prot. Lapból“ vesszük át a kö
vetkező sorokat, minden kommentár nélkül: »Csak örvendeni 
lehet rajta, hogy szavainknak viszhangja kelt, s hogy azt 
a lulzó irányt, mely Budapesten és Kolozsváron felütötte 
fejét, a legjobbak támogatásával, visszautasítani sikerült, a 
hová való, a n á z á r é n u s o k  közé. Elég kár, hogy a harc 
nem eshetett simábban; és még nagyobb, hogy az evange- 
lizáció szóvivői még ma sem látják be, hogy az egyetemes 
protestántizmus ügyének csak úgy tehetnek szolgálatot, ha 
e g y h á z u n k b ó l  k i l é p v e ,  az egyetemes, és az i n g y e n  
papság elve alapján, megtartják a-k a t h o l i k u s o k n a k  
azokat a szegény protestánsokat, kik a nehéz egyházi adó 
miatt ma nem lehetnek mássá, csak pápistákká. A külön
böző egyházi lap-, és szerkesztő-változások is bizonyítják, 
hogy reformnak igen, de » K e c s k e m é t h y é k n e k «  kö
zöttünk nincsen semmi helye,«

=  Lelkész-beigtatás. A barátosi cv. ref. egyház
nak szép ünnepélye volt fol)ó 12-én. Ekkor köszönlött be 
ifjú lelkésze, Bajkó György. Az új egyházi törvények értel
mében, a gyülekezet nem hallgathatja meg előre, próba 
beszédben a pályázó lelkészeket. Annál nagyobb gyönyör
rel élvezték a derék szónok beköszöntő beszédét, melyben 
szépen fejtegette a papi hivatás három fő momentumát: a 
pap, mint a felnőttek oktatója, mint vallástanitó az iskolá
ban, mint a társadalom tagja. A nagyközönség templomozás 
után lelkes ovációkban fejezte ki az új lelkész beköszöntője 
feletti teljes megelégedését. A  beiktató szép beszédet Veres 
Károly, papolci lelkész tartotta. Az ünnepélyt vidém lakoma 
követte, melyen számos felköszöntő hangzott el az itju lel
készre, annak özvegy édesanyjára, a beiktató lelkészre, stb. 
Szerencsekivánatunk kisérje a derék ifjút új állomásán.

=  Elismerő nyilatkozat Csintalan Gyula, kolozs
vári lakos és orgona készítő, egyházunk orgonáját a modern 
teknika szerint teljesen kijavította, elöljátszóvá átalakította, 
s oly kaiba helyezte, hogy szakértők által megvizsgáltat

ván, azoknak összhangzó véleménye alapján, mind külső csín, 
mind jóság tekintetében elöljáróságunk által azon kitünte
tésben részesült, hogy a kialkudott munkabérössszegen felül ho- 
noráltatott. Ez okból ő, mint kitűnő szakember általam min
den orgonát készíttető, vagy átalakíttató s javíttató eg\ házak 
komoly figyelmébe ajánltatik. Kolozs 1897. december 20. 
B o r s o s  Sándor, ev. ref. pap.

=  Milleniumi egyházi beszédemet a nagy ilondai 
leány-egyház kinyomatta templomépitése javára 1000 pél
dányban. A nvomatás költségeire az egyház 30 irtot áldo
zott, mélt. Simó Lajos, egyház kerül éti főgondnok úr 25 frtot 
ajánlott fel. Az egyház határozata értelmében, minden egy
házközségnek megküldtera hetekkel ezelőtt. Kérem a lelkész 
urakat, méltóztassanak a templomépités segélyezésére ez utón 
megnyerni egyházaikat s a mennyiben ez eredménytelen 
lenne, szíveskedjenek, nekem visszaküldeni a beszédet még 
ez év végéig. I n c e  L a j o s ,  kackói pap.

=  Megjelent a „Protestáns Pap* című lap 
XVIII ik évfolyamának 12 ik száma, Lágler Sándor és Kál
mán Dezső szerkesztésében, Köle^den, követke/Ő tartalom
mal: Újév reggelén, Kálmán Dezsőtől. Az angol józanság, 
Kálmán Dezsőtől. A karácsonyi öröm Vajda Ferenctől. 
Örömhír, hogy Jézus született. Jóba Józseftől. Karácsonyi 
ajándék a Jézusnak. Gulyás BenŐLÖl Esztendő utolsó dél
utánján. Fejes Györgytől. Mi legyen vezérünk az új eszten
dőben, Meyer Endrétől. A nevelés ténye/ői, Éder Józseftől. 
Áldások az úrasztalánál, Batta Györgytől. Irodalom. Tantó 
Jánostól. Eg)házi tiszti választások. Halálozások. Tartalom- 
jegyzék. Szérk. mondanivalók. A lapra előfizethetni a szer
kesztőknél eyy évre 4 írttal, félévre 2 forinttal, negyedévre 
1 írttal. Kaphatód még régibb évfolyamokból teljes példá
nyok, a múlt évfolyamból a/ónban az 1. 3-ik szamok 
teljesen elfogytak.

Hivatalos rész.
54Í8-ÍS97. KÖRRENDELET
valamennyi ref,\ egyházközség, püspöki vizsgálat alatti 

egyház és kollégium int. Elöljáróságainak.
Igazgató-Tanácsunk fol\ó hó 18 án tartott ülésében 

5294— 1897. sz. a. kelt határozatával á feníorgó szükség 
kielégítése céljából határozatilag kimondotta, hogy egy egy
házkerületünk tulajdonát képező »Protestáns Egyházi« hiva
talos lapot alapit s azt a jövő 1898. évi január i-tol kez- 
dodőieg meg is indítja, a mely lap egyszersmind az egyház- 
kerület hivatalos közlönye lévén, az egyházkerületünket 
érdeklő öszszes hivatalos közlemények jövőre abban tétet
nek közzé, s ebből kifolyólag, ezen lapnak minden egyház- 
községünk, püspöki vizsgálat alatti egyházaink és kollégiumaink 
kötelezett előfizetői lesznek.

A lap cime lesz »Erdélyi Protestáns Lap« és nagy- 
tiszteletű Molnár Albert theol. tanár afia által szerkesztve, 

| megjelenik 1898. január 6-án kezdve minden csütörtök 
j napon. Előfizetési ára lesz és pedig az I. és IL osztályú 
j egyházközségek, püspöki vizsgálat alatti egyházak és összes 

kollégiumok részére évi 6 frt. a III. és IV oszt. egyház- 
j községek részére évi 5 frt., mely előfizetési árak félévi e)ő- 
; leges részletekben nagytiszteletíi Molnár Albert szerkesztő 
| afiához (Kolozsvár, theol. fakult) fizetendők.

Miről tudásulvétel és ahoz alkalmazkodás végett mt. 
címet oly felhívással értesítjük, hogy 1898. évi január hó 
i-én kezdve a fenjelzett előfizetési árakat nevezett szerkesztő 
afiához mielőbb és lehetőleg késedelem nélkül beküldeni 
szíveskedjék.

Kolozsvárit, 1897. dec. 27-én.
I Márkws János, Szász Domokos,
1 titicár. erdélyi ev. ref. püspök.

Bclelős szerkesztő és k ia d ó : Szász Gerő.
M a i  s z á m u n k h o z  v a n  m e llé k e lv e  a  C in t és T a r ta lo m -jc y y z é k .

Nyomatott Ajtai K. Albert könyvnyomdájában. Kolozsvárit.




