


AZ

ERDELYI EV. REF. EGYHAZKERULET

THEOLOGIAI FAKULTASANAK

ERTESITOJE

az 1897—o8 iskolai évrdl.

*

SZERKESZTETTE

KENESSEY BELA,

A THEOL. FAKULTAS IGAZGATOJA.

KOLOZSVAR,
AZ ERDELYIl EV. REF. EGYHAZKERULET KIADASA.
1898.



NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.



A theologia: — tudomdny.

(Felolvastatott az 1897 — 98-iki tanév megnyitdsa alkalmdval)

Méltésdgos Elsljarésag!
Nagytiszteletii tandri kar!
Nemes ifjisig!

A philosopia és 4italdban az 6sszes szellemi tudomdnyok,
s6t még a physikai tudomdnyok is oly hossz id6n keresztiil voltak
a theologidnak ancilldi, szolgdlé lednyai, hogy a mikor ennek
fenbatésdga aldl felszabadultak és onélldakkd lettek, egyszerre
neki is tdmadtak, nemcsak, de felibe kerekedtek s még jé lett
volna, ha csak egyed urasidgat vontik volna kétségbe, ezt tagad-
tdk volna meg, — mert hiszen a tudomdnyok felséges koztdrsa-
sdgdban, a szellemi szabadsdg birodalmdban nincs semmi helye
az egyed-urasignak, — hanem még a tudomdnyok koztdrsasiga-
bdl is kizdrtdk, 6ndllé tudomdny voltdt, egyéni létjogosiltsdgat
is tagaddsba vették, Gigy, hogy ma, a positivista philosophia és a
természettudomdnyi vildgnézlet uralma alatt, nekiink, szegény
theologusoknak csak gy kell egy kis elnézésért konyorogniink,
hogy még mindig élni merészelink s elég bdtrak vagyunk tudo-
ményunknak is mint udomdnynak helyet kérni a szellemi tudo-
ményok korében. )

Wundt' a maga logikdjaban azt mondja: »Methodologiai
szempontbdl a tudomdnyok rendszerében nem lehet kiillon helye
a theologidnak. Mert egy részében, mint exegesis és a keresz-
tyén hagyomdnyok kritikdja és mint az egyhdznak és tanainak
torténete, a tudomdnyos theologia egészen és teljesen a nyelvészet

! Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss und der
Methoden wisscnschaftlichen Forschung. II. k. 2. rész 632. I
*
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— torténeti disciplindk kozé tartozik és pedig exegetikai dgaival
a philologidhoz, historiai részeivel pedig a torténelemhez. Mdsik
része, az u. n. systematika theologia, a mennyiben ez A4ltala-
ban igényt tarthat a tudomdny névre, a valldsnak az dltald-
nos tudormdnyos nézetekkel valé oOsszefiiggését keresi, tehdt els6
sorban a philosophidval, mint a melyben ez 4ltaldnos nézetek leg-
kozvetlenebbiil nyernek kifejezést. Kiilonosebben az ismeret-elmé-
let, a metaphysika, az ethika és a valldsbolcsészet az, a melylyel
a theologia systematikus részei, a dogmatika és a theologiai ethika
érintkeznek. Ennek megfelelSleg tdrgyaldsa e részekben indenti-
kus a bolcsészeti médszerekkel.«

Wundt irint azonban igazsdgtalanok volndnk, ha fejtegeté-
seit csak épen eddig idéznénk, mint a meddig egyes modern bol-
csészeink is szoktdk; mert Wundt a kovetkez8 mondatban mindjart
igy folytatja: »Ez egész viszonybdl kovetkezik azonban az is,
hogy a theologia ugyan, a mennyiben concrét toérténeti jelensé-
gek és valldsi nézetek (Anschauungen) hatdrozott tényei szolgdl-
nak tdrgydul, a bolcsészettel szemben kiillon tudomdny; de mégis
nagyobb mértékben van a bolcsészet segélyére utalva, mint egyéb
tudomdnyok.« Tehdt Wundt még a komoly tudés mérsékletével
szol a theologidrdl; csak azt nem veszi észre, hogy a mikor meg-
emliti, hogy a theologidnak »concrét torténeti jelenségek és valldsi
nézetek hatdrozott tényei« képezik a targydt, akkor ezzel egy-
szersmind 6nmaga domboritotta ki a legjobban a theologidnak,
mint tudomdnynak és pedig mint a tudomdnyok organismusiban
kiillon szervnek, ©ndllé jellegét, ismerte el annak egyéni létjogosalt-
sdgat, mert hiszen a theologidnak, mint tudomdnynak punctum
saliense épen az, hogy concrét torténeti jelenségek és hatdrozott tények,
mondjuk élet-hatdsok képezik a tdrgydt, azaz nem kevésbhé #4
nyek és hatdsol, mint akdr a physikai tudomdnyoknak. Hogy
aztdn methodusdban érintkezik egyéb tudomdnyokkal, ez a theo-
logia 6ndllé tudomdny voltat épen nem alterdlja; st maga Wund!
is elismeri, hogy »hasonlé kolcsénhatdsok természetszerlileg fo-
rognak fenn minden tudominyban. A lélektan, a t&rténelem és
a tarsadalmi tudomdanyok mind visszavezetnek bolcsészeti kérdé-
sekre, a melyekre ennek feleletei ismét, az egyes problemik
megolddsdndl elvi jelent&ségiiekké lesznek.«

Pal apostol a maguk kozstt bizonyos hivatali fels6ségen
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verseng6 lorinthusiaknak mdr kétezer esztend&vel ezel8tt azt
irta: »A test nem egy tag, hanem sok tagok Ha azt mondja a
1ab, mivelhogy én nem vagyok kéz, azért nem vagyok a testbsl
valé; avagy nem a testbdl valé azért? Es ha azt mondja a fil,
mivelhogy nem vagyok én szem, nem vagyok a testb8l valé;
avagy nem a testbdl valé-é azért? — Nem mondhatja pedig a
szem a kéznek: nincs szitkségem redd; vagy a f6 a ldbaknak:
nem kelletek ti nékeml« (I. Kor. XII: 15--21.)

Ilyen ez a versengés is. Mivelhogy a theologia nem philo-
sophia, tehdt nem is organikus tagja a tudomdnyoknak; mert
természetesen minden tudomdnyok tudoménya a philosophial A
bolcsészet maga — mondja Wundt — principidlis tudomdny, a
melynek legsajitosabb tartalmit magdnak a bélcsészetnek alap-
elvei és mddszerei képezik megokoldsaikkal és alapvetésiikkel
(Begrundung). Az egyes tudomdnyok sajitsiga az, hogy azok bi-
zonyos alapelveket és mddszert legnagyobb részben nagy bizo-
nyossdggal alkalmaznak és ez alkalmazdsok gyakorlati kévetkez-
ményeivel megelégesznek, a nélkiil, hogy azok eredetér6l és osz-
szefliggésérdl, valamint logikai charakterér8l szdmot adndnak ;
mig a bolcsészet mar eleve tiszta kritikai ontudattal tartozik sza-
mot adni el6feltételei és eljdrdsi médjai fel6l,

Wundttal azenban 4ltaldban még megtaldlbatja a theologus
az érintkezési pontokat; de anndl kevésbbé az olyan boélcsészek-
kel és kulturhistorikusokkal, mint Swvoboda Adalbert! a ki »Gestal-
ten des Glaubens« czimli miivében, miutdn sszehasonlité kritikd-
val kimutatta volna, hogy miként dllottak el§, hcgyan fejlédtek
és vannak egymdssal rokonsdgban a »képzelet sziildttei« a vallas
terén, jelentkezzenek ezek dalokban, eposzokban, mesékben, mon-
ddkban, mythosokban, dogmdkban, avagy a képz&miivészet emlé-
keiben: merészen odaillitja a fiiggetlen mordlt, a melynek, sze-
rinte, a valldssal tobbé semmi kéze; a hol tehdt mdr theologidrdl
s theologiai tudomdnyrél egyaltaliban szé sem lehet,

Tudjuk, -- mondja Szoboda — hogy minden vallds a maga
1ételét a képzelet felvételeinek koszoni. E hypothesisek elseje az
istenek létére vonatkozik, a mdsodik ezeknek az emberi kivdnsd-
gokkal szemben tanusitott szivességeire és a harmadik az emberek

U Gestalten des Glaubens. Két kotet. Lipcse 1897.
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udvariaskod4saira emez égi uralkoddk irdnt, a kiknek tulajdon-
sdgai tagaddsokon és megfoghatatlansidgokon nyugszanak. Az ér-
zékinek érzékfeletti vezetfi, a természeteseknek természet feletti
kormdnyzéi, a foldinek fsldfeletti urai, a ldthaténak ldthatatlan
mesterei, a megmérhet§ vildgnak megmérhetetlen mérnokei, a meg-
érthetetlennek feltoghaté magyardzdéi az istenek. Tehdt c-ak taga-
ddsok és hypothesisek, a képzelet csalképei, a melyekkel a val-
ldsos emberek megelégedtek.

S mikor Svoboda Gr kutatdsainak ezt a szép eredményét fel-
mutatja, akkor azon fdradozik, hogy megvizsgdlja, hogy vajjon a
»mennyei policzia«< (sic |) befolydsa nélkiil erkolesos lehet-e az em-
ber ? Eddig megjelent munkdjdban azonban e kérdésnek inkdbb
negativ oldaldt fejti ki és csak a munka végén igéri, hogy egy
kovetkez8 miivében mutatja majd ki azokat azidedlis életczélokat,
a melyekre buzgén térekedni kell. A legkédzelebbi miive fog a
tudds és nevelés, az erkolcsiség, a culturdllami politika, a miivé-
szet és az élet élvezésének eszményeivel és idedljaival foglalkozni
(385. L). Kivdcsian vérjuk e fejtegetéseket, mert kéfségtelentil ér-
dekesek lesznek amaz el8zmények utdn, a melyek mdr elSttink
tekiisznek.

Tudjuk — Ggymond -- a valldsok torténetébdl, hogy erkolesi
kotelességek mar csak azért sem vezethet8k vissza isteni paran-
csolatokra, mert az ember a maga sajdt jogi és becsiiletességi fo-
galmait vitte &t a sajdt maga dltal teremtett istenalakokra. Istenei
mindig csak az dltala gondoltakat ismételték; az istenek soha sem
tudtak tobbet és egyebet mondani, mint maguk az emberek A
mig az ember ¢nmaga fel§] rosszul van értestilve mindig valldso-
san tévelyeg.

»Misemondd ruhds bolesészek poétikusan azt mondjdk, a
vallds a szellem honvdgya az igazsdg utdn; csakhogy a semmj
vagyakozik a semmi utdn, A sokratesi kopenybe bijt theologu-
sok csoportja meg a vallds eredetélil az érzelmeket jeloli meg;
de ez az Isten dltal az emberi kebelbe kézvetlentil adott onma-
magasztalé érzés nem egyéb, mint a bizonytalan, ingatag gon-
dolkozds éjjeli kizértete s semmi kéze sincs az erkolesiséghez. Is-
mét mds magyardzat szerint a vallds egyediili tdrgya az él6 Isten,
a ki minden népeknek mint egyetlen valdsdgos Isten jelenti ki
magét. Gondoljon inkdbb az ember az Isten nélkiil valé 500 millié
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buddhistdra és a kereszténységen kiviil é16 néptorzsekre, a kiknek
er8s onzésikben minden »érzelem« nélkiil az 4llandé érzéki iz-
gatottsdg kedvesebb, mint a keresztyénség »él6 Istene.«

Az erkolcsiség nem torddik a valldsokkal. A kotelességekrdl
valé felfogds drdekekbs! (Interessen) és az emberek ssgiikségeibs]
(Bedirfnissen) fejlddtek ki. Talaj, éghajlat, foglalkozds, letelepiilés,
az egyiittélés formdi befolydsoljdk a jogi érzet és a kotelességér-
zet fejlédését; de nem az istenek. Valamely természeti nép minél
kevésbé tudja magdt a vallds szolgasdgdban, anndl gyorsabban és
tisztdbban fejlédnek erkolesi nézetei. Pélinka és vallds rontjdk
meg a j6 erkolcsoket. A sajit eszének és szive érzéseinek vezetésére
hagyott nép erkolcsi tekintetben helyesen gondolkozik. Erkolcstelen -
ségre csak az istenek tiszteletének a papok dltal kovetelt formdi veze-
tik. A kotelességérzet akkor kezdett kifejlédni, a mikor a csalddban
és epy bizonyos torzs-kozdsségben vald élet az egyesek onzését meg-
szeliditette, vagy felemésztette. Tisztdn emberi viszonyok voltak
tehdt ered§ helyei az erkolcsi nézeteknek, nem valldsos osztonok,

Istenek csak szellemileg kiskorti népek tévutain néttek, mig
az erkolesiség a gyakorlati ész lednya. Krisztusnak, a »minden pro-
fétdk kozott a legjelentékenyebbnek,« annyiban tartozik az em-
beriség haldval, mert erkolcstandnak egy j6 részében Isten nélkiil
segitett magdn. Fdjdalom, hogy ndla is fordulnak elé dogmatikus
zavaros nézetek a vildg és az élet feldl s ezek erkolestelen bo-
londsdgokra vezették (sic ). A keresztyénségnél tokéletesebb a
buddhismus, a chinai vallds, olyan emberekkel az élén mint
Kong-tse és Laot-se, meg a mazdaismus stb., mert ezekben f&do-
log az ethika s nem vesz6dnek istenekkel, gondviseléssel stb.
Az, a mit az ember valldsos sziikségnek nevez, csak asajdt erkolcsi
tehetetlenségének tudatdbdl ered; belsd békesség utdn valé vagy; de
a mely békesség nélkiil sziikslkodik, mert a vildg érthetetlen elétte
és az élet viszonyai, a tdrsadalom dllapotai elégedetlenséget ta-
masztanak benne. Az isteni igazsdgossdg nem egyébb, mint a
tehetetlen emberi bosszuvdey, a megtorldsi 9szton, a mely littetve
visszalt. Az ethikai tisztességgel ép oly kevéssé egyeztethets ez
meg, mint az 4tok, ez a bosszit koévetel ima,a mely a jogtalan-
sdgot meg akarja torolni.

Sajndlatos, hogy »az embercsorddk ttjaira< olyan emberek is
ritévednek, a kik pedig tanult emberek volndnak és utdna mon
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danak bizonyos kozhelyeket, a nélkul, hogy alapossigukrdl szd-
mot adndnak. E kézhelyek kozé tartozik annak a bizonyitdsa,
hogy csak a keresztyénség talajin virdgozhatik fel kifogdstalan
kultura. Holott a XIX. szdzad miivel6désében a keresztyénség
merSben drtatlan. A cultuwra daczdra ennek, a minden tudomd-
nyos el6haladdstdl visszaborzaddé wvalldsnak, fejlodstt. A keresz-
tyénség papi hatalmassdgai mindig dithvel keltek fel a haladas-
nak minden formdja ellen. A keresztyénséget is csak épen Ggy
kell megitélni, mint minden mds valldst és kizdrtnak kell tartani,
hogy a hit tanainak gyiijteményei és bizonyos istentiszteleti ud-
variaskoddsok, a menny benépesitésének kolt8i felvételei, valami-
képen befolydssal lettek volna a culturéra.

Dogmatikus csélcsapsdg, talzds, mikor a keresztyén dogma-
tika azt mondja, hogy a keresztyénség az emberiség valldsos
szelleme és ez felel meg annak a maga legtokéletesebb kifejls-
désében. Minden valldsi forma megakasztja a tudds fejlédését;
Eurdpdban a miiveltség a keresztyénség daczdra csak ott vert
szilird gyokeret, a hol az okosan vezetett nevelés és tudomanyos
kutatds azt a vallds befolydsatol tdvol tartotta. Egyenesen a tor-
ténet megvetése, ha bdrmely valldsnak is befolydst tulajdonitunk
az emberiség kifejl§désére. A miiveletlen emberekben a ragadozé
dllat soha sem szelidiilt meg valldsi befolydsok alatt. Hogy a val-
1ds elvesztése még nem érinti valamely nép élet-idegét, mutatjilk
azok a népek, a melyek valldsukat elcseréliék. A régi perzsa
vallds elvesztette hivdit, midta a sassaniddk politikai hatalma meg-
torott. Nyugot-Indidban még lakik 80,000 parsi, a kik koziil Bombay-
ban csak 50,000 él, mint a mazdayas vallds hive. Ezeknek csak
haszndlt, hogy régi esztelen dogmaiknak hatat forditottak, mert
ezek helyébe a részvétteljes emberiesség alapelveit fogadtdk el,
mint a melyben a j6v6ben a valldstalan népek tdmaszukat ta-
ldljak. A vildg megfejtésére az istenek elégtelen hypothesiseknek
bizonyulvédn, ezeket ép oly nyugodtan el lehet tenni a culturtée-
ténet archivumdba, mint a valldsok tévtanait.

Es Svoboda még Comtenak is szemére veti, hogy a humanitds
valldsdt akarja feldllitani a maga kilencz sakramentumadval, naponkénti
hét 6rai imddsdgaival, 84 esztenddnkénti iinnepeivel Sokkal helyesebb
nyomon jdrt szerinte a bolcs Lucretins, ki a valldsok tokéletesmegsem-
misitését az emberiség legfontosabb dolgdnak tekintette, Ha mdr a tel-
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jes megsemmisités nem lehetséges egyelSre, — mert hiszen, hogy
mikor j6 el az az id6, a mikor a népek legjobbjai, az &llamok
kormdnyzdsdra hivatottak leveszik a népszellemrSl a tudatlansag
nyomdsdt, nem tudja még a lipcsei préféta sem, — ha tehdt ez
az id6 mdég pincs itt, legaldbb kényszeriteni kellene a theologu-
sokat — tdgy mond — hogy Brahmdrél, Buddbhdrél, Allahrol és
Jéhvérdl ép dgy gondolkozzanak, mint Amon-Rardl, Ju-ju-rdl és
a keresztyén istenr6l. Ha a paralleleket el§ttitk lelkiismeretesen
vonjdk meg, akkor a jovétsl jobbat remélhetink.

A cultur-historia egyik nagy tekintélylf tandra, — a kit
birdléi egy része az égig felmagasztalt s a kir§l azt mondottak,
hogy o&riilnek, hogy »ilyen atheistdt teremtett az Isten, a ki alap-
jaban olyan mélyen valldsos és nemes<, — ime iddig jutott el a
maga tudomaényos vizsgaléddsaiban. O benne van a hiba? Benne
is minden esetre. A kancsalsdg szervi hiba. Egy izom kéteg fer-
dére vonja a szem tengelyét. De ezt ma mdr operdlni tudjdk.
S6t, ha révidlatdésnak mondjuk, akkor is operdlhatd; hanem az a
baj, és ez nagyon mélyen fekszik, hogy t. i. az élyen tudomidny
tolcéletesen elszigelte magdt a koriilstte é16 és hato élettsl, annak
jelenségeitsl, a miikodé er6k meghigyelésétsl és ez erbk koleson-
hatdsatél Es 4ltaliban az a baj, hogy a tudomdny legnagyobb
részben izoldlva van a vald élettél, a helyett, hogy ennek virdga
leane és avals élet tapasztalataitdl volna dthatva. A bajok gyodkere az
az egyoldalG intellektudlis cultura, a mely nélkilozi az organikus és
az ember o6sszes tehetségeire egyardnt kihaté s egységesit6 nevelést.

Es vajjon ily egyoldalusdggal, ily elszigeteltséggel csak a
logikdban, vagy csak a culturhistoridban taldlkozunlk? Tavol le-
gyen! Majdnem minden tudomdny terén. Es vajjon mivel lehet
megczdfolni a hamis dllitdsok és {erde felfogds conglomeratumat ?
Talédn tekintélyi argumentumokkal, hogy X. nagyhirli tudds ezt
mondja, Y. amazt s a tizedik, huszadik szintén ezt? Taldn hivat-
kozni arra, hogy mdr pl. Miller Miksa csak elég nagy tekintély
és ez azt mondja, hogy »a valldis egy mindentud$, mindenhatd,
orok lény, egy vildguralkodd irdnt valé bizalom, a kihez mi 4hi-
tatos imdkban kozeledink, a ki segitséga sziitkségben, a ki biintet
és a kinek jelenlétét sziviink figyelmeztets hangjdban is érezziik.»'?

t Vorlesungen iber den Ursprung und die Entwickelung der Reli-
gione«. (1880.)
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Tekintélyi argumentumokkal, hivatkozdsokkal nem megytnk
semmire, mert akkor Svoboda dr és tdrsai ugyanannyi tekintélyj
argumentumot Allithatnak velink szemben a sophistdktdl elkezdve
az encyc'opaedistdkon, Voltairen és Feuerbachon dt egész Vogtig,
Biichnerig és Moleschottig. Hanem igenis az életet, az élethatdso-
kat, az er6knek a miikodését, a tényeket kell felmutatni. Csak
ezeknek lehet czdfolé erejik. Theoridknak egydltaldban nem.

Miért hirdette egy par év el6tt Brunetifre a tudomdnyok
csddjét és miért koveteli Dikring a tudomédnyok dtalakitdsat
(*Umwilzung der Wissenschaft«)? Avagy miért hivta ki a maga
roppant é€les, vagd és szard kritikajaval, 616 sarcasmusdval a min-
den oldalrdl jott témaddst az az »Ein Deutscher«, a ki ezel&tt
nehany évvel »Rembrandt als Erzieher« czimli munkdjival oly
szellemesen és oly erdvel neki ment épen a német tudomanyos-
sagnak és a »Professorthum <-nalk ¢

Mind ezek azért, mert a tudomdny elszigetelte magat a valé
élettdl a helyett, hogy azzal folyton contactusban maradt volna
s abbdl nétt volna ki, Hatdstalan formalismusd lett. A physikai
tudomdnyok nagyszabdst kifejlédése el6tt mindent apriori konstru-
alt és szlirke theoridkba burkolt. Megirta, mint Lewes mars giny-
nyal mondja (»Gothe élete«), a feve fogalmdt, a nélkil, hogy
legaldbb csak az dllatkertben nézte volna meg a tevét. Mikor
pedig a physikai tudoményolc fellendiiltek, akkor meg mindent
ezeknek a segitségével akart megfejteni, még a lelki tineménye-
ket is.

Gyonyortien mutat ra maga egy fizikus, Dr. Mack £, a
bécsi egyetem tandra a »Die Principien der Warmelehre« czimii
miivében (Lipcse. Ambr Barth 1896.), hogy magdra a physi-
kdra is milyen kdros volt, hogy annak a problemdit csupdn a
mozgdsbol akartdl, — tehat egyetlen, bér igen fontos jelenséghdl, --
megfejteni. Azt mondja Mack idézett munkdjdban:

»A mennyire csak visszanyidlik a physika torténete, Demok-
ritostdl a jelenig, félreismerhetetlen volt a torekvés, hogy minden
physikai jelenséget mechanice magyarazzanak meg. E torekvés-
nek megis van a maga lélektani alapja, mert hiszen a testek moz-
gasai a legegyszerlibbek, a legszemléihet8bbek, a legkénnyebben
érzékelhet8k és a képzeletben a legkonnyebben kévethetd jelen-
ségek. Az er6hatds és a mozgds kozotti Osszefuggés mindennapi
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tapasztalat. Minden vdltozds, a mely az egyest egyénileg, vagy
az emberiséget technikai eszkozokkel a maga koérnyezetébe bele-
viszi, mozgdsi eszkozokkel jon létre. A mozgdsok tehdt mint fon-
tos és legjobban ismert faktorok jelennek meg elSttink. Ezen-
kiviil majdnem minden physikai jelenségnek van egy mechani-
kus oldala. A zigé harang reszket, a felmelegitett test kiterjed,
stb. Miért ne prébdlnd tehdt meg az ember, hogy a kevésbé is-
mertet az ismertebb 4ltal fejtse meg? Es tényleg az ellen, hogy
aphysikai jelenségek mechanice is adassanak el6 és mechanikus ana-
logidkkal is vildgosittassanak meg: nem lehet kifogast emelni. De a mo-
dern physika tovibb ment abban, hogy e kisérleteket tilkomolyan és
sz6 szerint vette, Mikor Wandt mint physikai axiomdt 4llitja oda, hogy
minden physikai ok mozgds: ok, mikor azt mondja, hogy a mozgds az
egyetlen véltozdsa valamely testnek,a mely mellett ez 6nmagdval
identikus marad: mdr ide nem kovethetjik. Elég csak arra ramutat-
nunk, hogy mdr az Eledtdk teljesen hasonlé nehézségeket taldltak a
mozgdsban, mint Wundt a qualitativ véltozdsban. Ezen a methodika:
#ton oda jut az ember, hogy a vildgon mindent, ami nem kézvetlentil
érthetS, mint nem /létezét (nicht Existirend) tekintsen. A legegy-
szerlibb volna az egész jelenségvildg (Erscheinungswelt) létezé-
sét megtagadni. Iddig jutottak végre is az Eledtdk és a Herbar-
tianusok sem voltak messze e végt6l. A physika ilyen mddszer
rel tdrgyalva a vildgnak igazdn mesterkélt képét adnd, a mely-
ben a valésdgot alig tudndnk wjra felismerni. Es tényleg olyanok
eltt, a kik hosszi id6n 4t teljesen csak mechanikus-atomis-
tikus vizsgdldodasokkal foglalkoztak, az eléttink legbizalmasabban
feltdruld, érzékelhetd vildg (Sinnenwelt) egyszerre csak mint a
legnagyobb vildgtaldny ttint fel.«

Es tokéletesen igaza van Macknak. A mechanikus-ato
mistikus elmélet, mihelyt egyszer tobbet akar megmagyardzni,
mint épen csak a mechanikus jelenségeket, nem vezethet egyébre,
mint a modern philosophia ama sibolletjeire, a melyeket Dx
Bois-Reymond dobott a vildgba: »Ignoramus<, »Ignorabimus» és
»Dubitemus«. Mint valami 1j, megvéltd evangelium hatott ez a
hdrom sz6 a szdzadvégi kimerlilt philosophidra. Du Bois-Rey-
mond roppant tudomdnyos apparatussal jutott e meggyS&z&dés-
hez; de a sivér feliiletességnek és a konnyelmt skepticismusnak
igen jé volt ez a hdrom szé, hogy azldn mélyebbre haté kuta-
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tdsoktdl felmentve érezze magdt. De lehetett-e és lehet-e igazdn
koze az életnek, a mely mindenben positivumokra torekszik, ezzel
a lemondé és épen a szellem kirdlyi méltdsdgdt megtagadd tu-
domdnynyal ?

Rendkivili érdekes, a mint Du Bois-Reymond egész 8szin-
teséggel feltdrja elSttunk lelkét, a tuddsnak ama nyiltsdgdval, a
melynek nincs mit eltakargatnia, mert hiszen az igazsdgot kereste
s azzal nem gondol, mi lesz kifejezett nézeteinek az eredménye,
tetszik-e az, avagy nem? A 1872. aug. 14-én Lipcsében a német
természetvizsgdlok és orvosok 45. koézgyiilésén tartott s »Uber die
Grenzen des Naturerkennens« czim{ felolvasdsdban mikor kifejti
a természet megismerésének hatdrait, véglil azt mondja: »A testi
vildg taldnyaival szemben a természetvizsgdld rég hozzdszokott,
hogy férfias lemonddssal mondja ki a maga »Ignoramus<-it. E
mellett azonban a megfutott gy6zelmes pdlydra valé visszatekin-
téssel azt a nyugodt tudatot viszi magdval, hogy a mit most még
nem tud, bizonyos korlilmények kozott legaldbb tudhatnd és ta-
lan valamikor tudni is fogja. De azzal a taldnynyal szemben, hogy
mi az anyag és mi az erd és hogy ezek miként gondolhatdk,
egyszersmindenkorra arra, a mdr nehezebben elfogadhatd, igaz-
sagra kell magat elhatdroznia: Ignorabimas«.

Az 1880. jul. 8-dn a berlini kir. tudomdnyos akadémidban tar-
tott Leibnitz-emlékiinnepen ismét felveszi ezt a thémdt »Die sie-
ben Weltrithsel« czimii felolvasdsiban. Nagy szelleme mintegy
onmagdval is kizd. Ujra meg Gjra 4tméri a természet megisme-
résének hatdrait. Bizonyos beismerésekig el is jut; de azt a praes-
tabilita harmoniat, a melyet Leibnitz) — a kinek emlékinnepén
kell neki beszélnie, -- megtaldlt, nem tudja megérezni, meglatni s
a npagy vildgtaldnyokkal szemben ott marad az rignoramuse<-nal
mig az ezek megvildgositdsara vonatkozd kutatdsokra nézve a
dubrtemus-t mondja ki. Elismeri, hogy atomistikdval, dynamisti-
kaval, a tér allandé kitoltésével az omtudator még a maga legala-
csonyabb fokdn sem lehet megmagyardzni s ezekkel a theoridk-
kal mindig hajétorést szenvediink és ezen arégi tapasztalaton a
természettudomdnyok egyetlen felfedezése sem viltoztathatott.
Hogy az anyag mozgdsdbdl és rendezkedéséb&l még csak a leg-
egyszeriibb érzékelés sem érthetd meg, ezt kivdlé gondolkozék
rég elismerték. »Ha az ontudat mechanice megértheté volna,



nem volna metaphysika« (Die Sieben Weltrithsel 81. 1) Trans-
cendentalisok szerinte azok a nehézségek, a melyek legy&zhetet-
leneknek tlinnek fel a mai tud4s elStt, habdr a haladé fejlgdés-
ben taldn valamikor megoldhatéknak is gondoltathatnak.

Az els6, transcendens nehézség: az anyag és az er§ lényege.
A midsodik: a mozgds eredete, a melyre nézve a megoldhatatlan
nehézség abban all, hogy miutdn az 8 fogalmi vildgdba egy sup-
ranaturalistikus mozgaté egydltaldban nem illik bele, hidnyzik a
kell6 ok az- els§ mozgdsra, ha pedig, — dgymond, — az anya-
got mint 6rokt8l fogva mozgdt képzeljik, akkor meg eleve le-
mondunk e tekintetben a megértésr8l, a kutatdsrol.

A harmadik: az élet els§ el8illdsa. Igaz, hogy ha egyszer
megmozdult az anyag, akkor vildgok dllhatnak el6 s létre johe-
tett bizonyos feltételek mellett a. anyagnak ama dynamikus
egyensilya, a melyet életnek neveziink és ha egy supranaturalis-
tilkus benytldst, ténykedést engediink meg, akkor elég volna csak
egyetlen egy ilyen tény is, mely mozgd anyagot teremtene és
mindenesetre elég volna csak egyetlen teremtési nap is; de hdt
Du Bois Reymond ezt a supranaturalistikus benyfldst, ezt a tény-
kedést nem akarja megengedni a rendszer kedvéért. O csak a
nehézséget constatdlja.

Igy constatdlja azt is, hogy a negyedik nehézséget a ter-
mészetnek ldtszélag ontudatos czélszertiséggel valé berendezése
okozza. Vildgosan ldt a nagy bolcsels ennél a kérdésnél is, mi-
lkor azt mondja, hogy a czélszerii organikus képz8dési torvények
a mechanikus természelfelfogdssal osszeegyeztethetetlenek és hogy
Darwin is, a mikor a természetes kivdlasztdssal és az alkalmaz-
koddssal akarja ezt a dolgot megmagyardzni, tulajdonképen csak
egy, bér elég crds, de mégis csak ¢gy gerenddt bocsitott vizre
a tengerben fuldoklék szdmdra ; de a végkovetkeztetéstsl itt is
elall s megelégszik azzal, hogy azt moundja, ha arrdl van szé,
hogy elveszsziink-e, vagy pedig a gerenddba fogézlkodjunk, h4t
akkor belekapaszkodunk a gerendaba; de a selectio theoria csak
épen ennyi értékii.

Az otodik nehézség: az egyszerii érzékelések elddlldsa (das
Entstehen der einfachen Sinnesempfindung). Az ontudat megfog-
hatatlan mechanikus okokbdl. De a mig Leibnitz az o6ntudatot a
lélek-monasok altal megérthet§vé akarja tenni és az isteni min-



denhatdsdg dltal felébresztettnek ismeri fel; addig mi ~- mondja
Du Bois R. — megelégsziink a megfoghatatlansdg elismerésével;
mert ezt ép oly lehetetlen megérteni, mint azt, hogy honnan van
az, hogy a nervus trigeminus érintése pokoli fdjdalmakat okoz,
mig mds idegek ingerlése kellemes.

A hatodik: az okos gondolkodds és az ezzel szorosan 0sz-
szefiiggd nyelv eredete.

A hetedik: az akarat szabadsdga. Ez a kérdés az tulajdon-
képen, a mely mindenkit érdekel, mert a legszorosabban &ssze-
figg az emberi tdrsadalom legmélyebb alapfeltételeivel, vallasi
meggy6z3déseivel és érdekeivel. Szabad-e az ember a maga cse-
lekvéseiben, vagy pedig kikeriilhetetlen kényszer alatt 4ll? Az
alanyi szabadsdg-érzet csak csalédds-e, vagy valdsdg? Elismeri
szerz8, hogy egykor azt irta volt, hogy »az analytikus mechanika
felnytilik egészen az egyéni szabadsdg problemdjdig«, t. i. hogy
még ezt is megmagyardzhatja; de rd nézve is elkovetkezett a da-
maskusi @it s mdr »Uber einige Ergebnisse der neueren Natur-
forschung« cz. felolvasdsidban annak a meggydz6désének adott
kifejezést, hogy a szabadakarat problemajit legaldbb még harom
transcendens problema el6zi meg: az anyag és erd lényegének
nagy kérdésén kivil még az els6 mozgds és az els§ érzékelés,
vagy érzés (Empfindung) problemidja.

Nem tagadja meg Du DBois-Reymund, hogy az organikus
és anorgonikus természetben két killsmbdz8 birodalom ismerhetd
fel, habdr, — teszi hozzd, — mostani meggy8z8désiink szerint
mind a kelt8ben ugyanazonos er8k miikédnek és pedig a szer-
vetlen individiumokban, a kristidlyokban az anyag stabilis egyen-
sulyban van, mig a szerves individiumokban, az él§lényekben az
anyagnak tobbé, vagy kevésbé tokéletes dynamikus egyensilya
uralkodik, részint positiv, részint negativ bilanzzal; de hogy hol
itt a harmonia, vagy hogy honnan az ugyanazonos erSk mellett
is a lényeges, a principialis kildmbség, az erre vonatkozé min-
den megfejtési kisérlettel szemben megelégszik a dubitemus-szal,
— kételkedjiink !

Nos, ez a legkénnyebb; de ha egy egész vildgnézlet koz-
ponti gondolatdvd ezt tessziik, akkor ebbd&l rendkiviili hordereju
sociologiai consequentidk kovetkeznek. A dubitemus nem marad
csak a papiroson, nem marad csak a kényvtdrak polczan, hanem
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megelevenedik, kimegy az életbe, a maga hatdsit mindeniitt meg-
érezteti s nyomdban ott burjinzik fel a decadentia; mert pozi-
tiv termékenyit§ és megtarté ereje nincs.

Kant is végigbirdlta a »Kritik der reinen Vernunft< ban a
tiszta ész megismerési hatdrait olyan éleselmiiséggel, mint senki
sem elGtte, sem utdnna; kimutatta, hogy a »Das Ding an sich«
megismerhetetlen; de aztdn a »Kritik der praktischen Vernunft«-
ban belenyidl a valé életbe s felallitia a gyakorlati kovetelménye-
ket, a postulatumokat, a melyek eléddzhatatlan és visszautasit -
hatatlan ké&vetelései a 1éleknel; tetszenek-e azok a tiszia észnek,
vagy nem; megmagyardzhaték-e és igazolhaték-e elStte, vagy
nem !: mindegy; megvannak, élnek s létjogosiltsagot kovetelnek.

»Ez 8ritlésl« -— mondja rdjuk a tiszta ész. »Sajatsdgos, valéban
a mult kisértetét feltlinni l4tni vildgos szdzadunkban! Sajnélatos!«
»Ne szdnjatok« — felel rd postulatumaival a gyakorlati ész, —

»miénk ez Sriillés; mi jézansdgtokat nem irigyeljik.

Hisz, mi a viligon

Nagy és nemes volt, mind ily Sriilés,
Melynek higadt gond korlitot nem ir.
Szellembeszéd az, mely nemesb kordkbiil
Felénk rebeg, mint édes z6ngemény,
Tanija, hogy lelkiink vele rokon

S megvetjik e foldnek hitviny pordt
Keresve atat a magasb korokbe! (Madéch).

Mack fennt idézett munkdjiban egészen helyesen adja meg
annak a psychologiai okdt, hogy miért fejldstt ki a mechanikus
atomistikus theoria? »Ha meggondoljuk — ugy mond — hogy a
physikdnak minden egyéb korénél kimagaslébb letta mechanika
kifejlédése, nem csodélkozhatunk, ha ennek fogalmait mindeniitt
alkalmazpi kezdték, a hol csak lehetett.« De a mig ez 1élektani-
lag megérthet§ is, addig a formalis mechanikus gondolkod4s az
egész tudomdnyt megfosztotta életteljességété’l. Az igazsigot az
abszolut formdkban keresték s igy formalismussd lett a tudomény.
A kategoridk lettek a f6 dolog. Pedig az élet természetes cselek-
vés, organikus valami és nem formalis, mely kategoridkba gyur-
haté be. A szellemi tudomdnyokra a mechanikai, vagy a franczia
bolcsel6k (Cournot, Boussinesq és De Saint-Venant) mathematikai
formdi csak mint hasonlité, megvildgosité eszkozok vehetSk At.
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Is itt a modern tudomdnyrdl, annak felfogdsdrél hadd szé-
laltassak meg, a végkovetkeztetések levondsa elStt, egy tisztdn
physikust, Mackot, hogy ne vidoltathassam azzal, hogy csak theo-
logusoknak és metaphysikusoknak, e »vildgos szdzad« el&tt mar
értéktelenné vdlt elméleteivel tdpldlkozom s adolgokat csak egyet-
len egy, elfogult theologiai és metaphysikai szempontbdl nézem.

Mach szerint a megismerés forrdsa atapasztalat (Erfahrung).
Minden aprioristikus elmélet, torvények feldllitdsa, causalitds fel-
tételezése stb. henye dolog. Meg kell figyelni, tapasztalatokat kell
tenni. »Alle Naturerkenntniss stammt in letzter Linie aus der
Erfakrung« (324. 1) »Csak a tapasztaldsbdl ismerhetjik meg,
hogy vajjon van-e¢ és mennyiben van Osszefiiggés a hé-jelenségek
és a mechanikus processusok kozott« (318. 1) »Csak a tapaszta-
lat vildgosithatja fel, hogy vajjon h8veszteség folytdn éll-e be moz-
gds, vagy megforditva és hogy milyen mértékben. A kett§ oOssze-
fiiggésének tényét és a mechanikus aequivalens nagysdgdt csak a
kisérlet dllapithatja meg. E mellett azonban a formdlis felfogds-
nak még tdg tere marad. A felfogds formdja mdr az lesz, amiaz
én szitkségletemnck felel meg.« Es ha egyszer a tapasztalat azt
mutatja, hogy megvan, hogy létesik valami, azt semmiféle apri-
orisztikus negatidval kitagadni egyéltaldban nem lehet. Erdekes,
a mit épen Helmholtz-rél mond: »lhm ist das Princip der Ener-
gieerhaltung kein apriori einleuchtender Satz. Was folgt, wenn er
besteht ? In dieser hypothetischen Frageform bewiltigt er Seinen
Stoff. «

Ime a /léteses, az flet, a hatds sowmveremitdsa; ha egyszer
van, hat szimolni kell vele, mint ténynyel, faktummall Ezt meg-,
vagy kikeriilni nem lehet. A létezés okdnak keresése lehet elmé-
16dés targya s taldin megtaldlhaté ez ok kozvetleniil, vagy koz-
vetetten ; de ez mdr masodrendi dolog. A 8: a van, a /it

Minden megismerés az életb&l magdbdl né ki

»Az ember felett« — Ugymond Mack -— »az énfenntartdsra
valé torekvés uralkodik; egész tevékenysége ennek a szolgdlatd -
ban 4ll és az ember gazdagabb eszkézokkel csak azt végzi, a
mit az alsébb organismusokndl, egyszeriibb életfeltételek mellett,
az osztonék végeznek. Minden ismerctnek, minden emlékezésnek,
minden gondolatnak kezdetben csak annyi értéke van, a meny
nyibe: az embert ezek a jelzett irdnyban kozvetlenill segitik. A
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gondolat-vildg e tényeket titkr6zi vissza, kiegésziti a hasonldsdg
principiuma szerint megfigyeltekkel (associatio altal) és meglkdny-
nyiti az embernek, hogy a valéval kedvez8bb viszonyba hozza ma-
cdt. Minél nagyobb a tények kore és minél hivebben titkrozte:-
nek azok vissza, a képzetek minél jobban megfelelnek a tények
nek: anndl jobban, hatékonyabban nytlnak bele az életbe. Kez
detben csak az vonja magdra a figyelmet, a mi az akarathoz, az
érdekhez 4l a leger8sebb viszonyban, a kaszmos, vagy pedig a
felting, a mcly a mindennapi keretéb&l kilép, az sy, a csoddlatos.
Csak lassanként terjeszkedik ki a koznapi tények megfigyelésére
s a tapasztalds kib&vitésére. Gazdagabb tapasztalds és a tapaszta-
lat megmélyitése csak az organizalt tdrsadalomban a munkameg-
osztds mellett lehet, a mikor a kutatds kiilsn életfeladattd lesz.
A kutatasok kozoltetnek, kozkincscsé tétetnek és pedig a nyelv
dltal.«

Ez értekezés keretében nem lehet czélom Mack egyes,spe-
cidlis &llitdsait ktilon kritika ald venni; ez mas lapra tartozik; itt
egy tudomdnyos ismeret-elméletr8l van szé s arrdl, hogy est az
ismeret-elméletet hogyan dolgozza ki a szerz§. Azért mell§zom
pl.azt az dllitdsdt, a melyet a nyelv eredetére nézve mond. Abban
a nézetben vagyok, — mondja a 401. lapon, -~ hogy az a fel-
fogds, a mely az emberi és az dllati intelligenczia kozott gualite-
tiv killonbséget vesz fel, végi babondnak a maradvinya csak. En
csak guantitntiv, fokozati kiilinbséget litok az allatvilighban (bele-
értve az embert is). Ep Ggy az allati és az emberi beszéd ko.
zbtt is csak quantitativ kitlonbséget litok. Az el8bbi szegényebd,
kovetkezbleg hatdrozatlanabd. Ez a kulonkbség azonban miar a
killonb6z8 fejlettségii emberi nyelvekben is megvan stb. Ha ez
neki elég, dm legyen az & hite szerint. De annyi bizonyos, hogy
annak, a ki azt hangsQlyozza, hogy a mechanika nem elégséges
minden dolog megfejtésére, egyaltaldban nem volpa szabad mégis
a maga chablonjait rdbuzni egy olyan kérdésre, a mely a physi-
kai tudomanyok mddszereivel valé megismerésnek a hatdrain mers-
ben tul fekszik. Hanem hédt az emberek szeretik kallgatni a fi
novését | Nem birdlgatom azt a materialistikus felfogdsdt sem,a mib6l
kiindal, hogy az onfenntartdsi 6sztdn vezet minden megismerésre,
tapasztalat szerzésre stb., mert egyébként meg annyi igazsdggal
csindlja meg rendszerét, hogy nem csoddlkozhatunk, ha azt ater-

2
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mészettuddsok, physikusok és sociologusok egyformdn nagy elis-
meréssel fogadtdk s Ugy jelezték, mint egy 4j irdny Gttor&jét. All
e rendszerre az, a mit § maga mond, hogy a tudomdnyban nem
annyira 0 tények felfedezése kortl forog a kérdés (hisz e té-
nyek legnagyobb részben rég megvoltak, csak nem figyeltettek
meg), mint inkdbb a felfogds formdjinak felfedezésérél. (327. 1)

»Minél nagyobb lesz az a tapasztalati kor, a melynek a
megismerésére a kozlés dltal jutunk, anndl fakarékosabban és gas-
dasdgosabban kell berendezni az elSadds eszkozeit, hogy az anyag
mérsékelt feldolgozdsdt az emlékez§ tehetség s a szellemi er§
megbirja, A tudomdny methodusainak tehit okonomikus termé-
szetleknek kell lenniok. Magdtdl értetédik, hogy az ember nem
azért gazddlkodik, hogy épen csak gazddlkodjék, hanem azért
hogy szerezzen és hogy a szerzeményt élvezze. A tudomdnyos
gazdédlkodds czélja: a lehet§ teljes, dsszefiigg, egységes, nyugodt
Gjabb jelenségek dltal tobbé jelentékenyebb zavaroknak mdér ki
nem tett vildgkép (vildgnézlet, Welithild) megszerzése, egy vildg-
nézleté a lehetd stabilitdssal.«

»A gondolatok az organikus élet nyilvdnuldsai sinoen, hogy
tudomdnyos gondolatokat ldtunk &talakulni, szélesebb korben ki-
terjedni, a concurensekkel kilzdeni s a kevésbbé értékesek és
erdsek felett a gy8zelmet elvinni.«

Mack mindeniitt ez organikus élet souverenitdsdval operdl.
Az els6 megismerési elem — szerinte, — az érzékelés, a megfi-
gyelés, a megtapasztalds. A megfigyelt tényeket aztin a gondol-
kozdsban kiegésziteni, tokéletessé tenni az associatio hatalma
kényszerit. Ez az ismét/és dltal lesz mind er8sebb és erdsebb. A
mi akaratunktél idegennek s az egyes tényektsl fiiggetlen erd-
nek tiinik fel az associatio, a mely a gondolatokat és a ténye-
ket hajtja, mindkett&jiiket egyiivé tartja, mint mind a kettd felett
uralkodé torvény.

A megismerésnek s igy a tudomdnynak leghatalmasabb
belsé életeleme az dsszehasonlitds. Az 6sszefiiggés, a fogalmiegy-
ség a tudomdnyba az osszehasonlitds dltal j8 be. A fogalmak
magva (der Kern der Begriffe) az a jél begyakorolt tevékenység,
a mely az o6sszehasonlitds szitkségességéb8l és a tényeknek el6-
addsdbdl egymds dltal létrejott (404. 1) Az érzékek nem any-
nyira a megismerés koévetelményeire, mint inkdbb a legfontosabb



életfeltételek észrevevésére vannak berendezve. Biztos ismeretet
tehdt csak az osszehasonlitds adhat. Valamely fogalmat passiv
nem fogadhatunk el, hanem csak az azon korben valé egyiitt-
cselekvés, egyiittélés (Mitthun und Mitleben) altal, a melyhez az a
fogalom tartozik. Az ember zongoramftivész, mathematikus vagy
chemikus egydltaldban nem lesz metd nézésbsl, (Zusehen) hanem
mindez csak a ténykedések gyakorldsa dltal lehet. A megszerzett
gyakorlat utdn azonban a szd, a mely a fogalmat jelzi, rank nézve
egészen mds hangzdsi lesz, mint el6bb volt. A fogalmakat aztin
megterhelési, vagy dynamometrikus prébédnak kell kiteoni az §sz
szehasonlitdsban,

Pe nemcsak concrét, hanem ‘teljesen efvont, abstract viszo-
nyok is szemlélhet8k s ezek korében is szerezhetd tapasztalat, és
ez a tapasztalat egydltaliban nem kevésbé megbizhaté, mint a
physikai tapasztalat. S6t tobb benne a kdzvetlenség, mint emebben.
A physikai tapasztalds pl. azt mutatja, hogy a meglskott testet
egy (itkdz8 test mozgdsba hozza; de a pontos analysis azt mondja
erre, hogy igenis az iitkz8 test mozgdsba hozza a meglokott tes-
tet, azt azonban, hogy wezért hozza mozgdsba,ép oly kevéssé tud-
juk, mint azt, hogy psychikai &llapotainknak physikai kovetkez-
ményei vannak., Mind a két osszekottetés egyszeriten csak a ta-
pasztalatban van meg (432. 1.); de a f§ dolog, hogy megvan. A
kutaté, mdr most, a tények egy bizonyos korében torekszik a
megismerésre, a nélkiil azonban, hogy tekintettel volna eleve arra,
hogy wmit kell neki a priori megtaldlni. Az 8szinte kutaténak mind-
¢gy, hogy mif taldl ; a mit taldl, azt frja le ; mert a kutatds vég-
czélja: valamely ismeret kor tényeinelr lehet§ teljes, 4ttekinthetd
leltdrat adni. A tudomdny legyen teljes, systematikus el8addsa a
tényeknek, tdvol minden idegen, felesleges, tévitra vezet§ dol-
goktdl, a mely az apriori speculatiot kovetni szokta. A tények le-
gyenek egyszeriien, érthet8en, 8konomice s oly attekinthetSleg
rendezve, hogy semmi feleslegest ne kelljen az agynak megtar-
tania. Igaz, hogy a tények emez egyszeri, rendszeres leirdsat meg-
zavarjak a theoridk és a hypothesisek, a melyek mintegy praeoc-
cupaljdk a tiszta és kozvetlen tapasztalatszerzést és pedig any-
nyival jobban, mert a theoridk és hypothesisek el6illdsa nem csu-
pdn a mesterkélt tudomd nyos mdédszerek eredménye, hanem ezek
visszanytulnak a tudomdny gyermekkoriba, a mikor a poantos
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megfigyelés helyett a képzeld er§ csapongdsainak engedtek. On-
magukban drtatlan dolgok; veszedelmesekké csak akkor lehetnek,
ha bennok jobban bizik az ember, mint a tényekben s ha ezek
tartalmdt redlisabbnak tartja, mint a tényekét. A tudomdny fej-
18déséhez két tényez8 kell: eszmdk és megfigyeldsel. Az eszmék
onmagukban csak terméketlen speculatiékkd folynak szét; de a
megfigyelések is snmagukban nem adnak organikus tudést. El8bbre
az visz, ha mdr meglevd képzeteket G megfigyelésekre alkalma-
zunk. Itt azonban nagy mérsékletre van szitkség; mert az wjabb
tények irdnt vald nagy engedékenység nem ad szildrd nézeteket;
mig a nézetek tilmerevsége meg akaddlyozza a szabad megfigyelést.

Es ez a teljesen redlista, szinte azt mondhatndk, verista phy-
sikus bolcsész mégis beszél inspiratiord] és beszél aléleknek for-
mdlis kovetelmenyérdl (»formale Bedurfniss«). Az a verista, -— a ki
gunynyal mondja: »Hdnyszor mondjdk, iz mindeut csindthatunk
még a villamossdggal |, a nélktil, hogy tudndk, hogy mi a villa
mossdg tulajdonképen? — Helmholtznak idézi egy nyilatkozatdt,
a mely szerint ez a maga legnagyobb gondolatait az inspirati6k-
b6l meritette. Csendesen, szinte észrevétlenll tdmadtak gondolat
korében olyan eszmék, a melyeknek jelent8ségét az els§ pillanat-
ban szinte fel sem ismerte; pillanat alatt tdmadtak, czikdztak &t
agyédn; de kikényszeriteni 8ket az iréasztal mellett nem lehetett.
(441. 1) 1dézi Mayer-nek, a hirneves heilbronni volt orvosnak, a
ki el&szor fejtette ki az er6k megmaraddsanak elméletét tudomd-
nyosan, (»Ueber die Erhaltung der Energie« cz. munkdjiban)
Griesingerhez irt levelét, a melyben azt irja: »Azt kérded, hogy
miként jutottam erre az eredményre, erre az egyszerli felelet ez:
tengeri utamon csaknem kizdrélag élettani tanulmdnyolkkal fog-
lalkozva jottem rd az (j tanra azon a teljesen elégséges alapon
mert annak sziikségességét erételjesen felismertem (>weil ich das
Bediirfnis derselben lebhaft erkannte«), a mikor a hajé fedélzetén
egy-egy Ordban mintegy inspirdlva éreztem magamat ~a mihez
hasonléra sem azelStt, sem kés6bb nem emlékezem«, Es beszél

physikusokrél és chemikusokrdl, a kik — mint er8s sarcasmus-
sal mondja, — vildgnézetilkké »az atomok lutrijatéldt tettéke

értelmi és kedélyi szikségességbll hajtattak bele a spiritismusba,
Teh4t beszél a physikus bolcsész is értelmi és kedélyi olyan pos-
tulatumokrdl, a melyeket egy ures, sivir és csak az atomok lut-



rijdtékdn nyugvé vildgnézlet nem elégithet ki. A ki nem elég’-
tett értelmi. és kedélyi szitkség aztdn kerzsi a mystikust, a bete-
ges képzelgés fantomjait. (Erdekes eseteket emlit Mack a 372. és
és kov. 1)

Ime egy kivdlé physikus ismeret-elmélete. A végkovetkez-
tetés igen rovid lehet, a mennyiben mdr most csak az a kérdés,
vannak-e a valldsos életnek 1s specialis tényei ; vannak-e tapaszta-
latai ? Szerezhet-e 4ltaldban ilyeneket az ember? Es leirhatja-e és
rendszerbe foglalhatja-e ezeket akdr csak a physikai megfigyelé-
seket és tényeket? ‘

Annak, a ki lelkének mozduldsait, e léleknek keresd, kutats
nyugtalansdgait, harmonia utdn torekvd vdgyait, megvdltds utdn
valé sovdrgdsat, Istenben vald megnyugvdsdt és békességét és a
hitnek megtartd, megszentel§ és megdics§it8 erejét nem figyelte
meg, nem tapasztalta onmagdn, nem érezte kozvetlentil, hidban
is felelnék a fennebbi kérdésekre akdrmilyen hatdrozott igenléssel
is és hidban idézném a legnagyobb theologusokat is tantkul,
csak azt mondand rd Hamlettel: »Szavalk; szavak; szavak!« Tudjuk
j6l, hogy vannak szinvakok, a kiknek a sixtini madonna kép is
csak sziirke tomeg és vannak silketek, a kiknek a Palestrina
zenéje is csak hangzavar. De azért a Sixtini madonna mégis
csak utdlérhetleniil szép és a Palestrina zenéje is felséges; leg-
aldbb szdzezerek és milliolk ép szemii és ép fuli 1apasztalata
ezt mutatja,

A létezés, az élet souverenitdsa, a hatds, a van: ez egyszer
€l nem tagadhatd ; hatalom, a melylyel szdmolni kell; tény, a
mely akdr tetszik valakinek, akdr nem, de megvan. Honnan?
hogyan? miért? — henye kérdések, a melyek felett lehet elmél-
kedni; de azért az élet csak megy tovdbb s végzi a maga
munkajat.

Még Svoboda dlldspontjan is mondhatunk annyit, hogy a
vallds a torténetben wolt és hogy a jelenben, itt korilottink vas ;
vagy legaldbb cgy pdr ezer millié kiilomboz6 felekezetekhez és
egyhdzakhoz tartozd ember még, csoddlatosan a szdzadvég da-
czdra is, azt mondja, hogy van neki ilyen, vagy olyan valldsa
Tehdt vallds volt és van. El. Az élet meg nem bénithaté erejé-
vel hat. Tényeket produkdl, a melyek ldthaték, megvizsgdlhatdk,
leirhaték és rendszerbe foglalhaték s ekként a theologia, mely a



valldsos élet jelenségeit frja le, tapasztalati tényeit szedi rendszerbe,
hogy a maga egészében egy vildgképet, stabilis vildgnézeteket
adjon — tudomdny. Es pedig -— miutdn még Wundt szerint is —
»concret torténeti jelenségelk és valldsi nézetek hatdrozott tényei
szolgdlvdn tdrgydul, a bolcsészettel szemben kitlon tudomény«, —
speczidlis, kiilon ¢l6 szerve a tudomdnyok nagy organismusinak

Nem fdrasztom tovdbb Onoket azzal, hogy még redmutas-
sak kilon e tudomdnynak methodologidjdra, bdr vonz ez a kér-
dés is ; csak annyit jegyzek meg, hogy nem kevesebb és nem
csekélyebb értékii mddszertani eszkozokkel operdlunk mi theo-
logusok sem, mint egyéb tudomdnyban s az ismeretek sem ke-
vésbé redlisak, mint egyebeké; hiszen maga a physikus Mack is
elismeri, hogy »nemcsak concrét, hanem teljesen abstract viszo-
nyok is szemlélhetSk s ezek korében is szerezhet§ tapasztalat és
ez a tapasztalat egydltaldban nem kevésbé megbizhaté, mint a
physikai tapasztalat, sét tobb benne a kozvetlenség, mint emebben.«

Azzal sem kivdnok tovdbb terhikre lenni, hogy bizonyit-
gassam, hogy jéformdn tételr8l tételre miként volna alkalmazhatd
a Mack ismeret-elmélete és mddszere a theologiara is ; csak any-
nyit emlitek még, hogy a theologidnak is, mint minden egyéb
tudomanynak csak akkor van az életre hatdsa, ha magdval az
élettel folytonosan contactusban, é16 kozosségben marad; ha abbél
nd ki és arra hat vissza s nem sziirke elméletekben barangol.

Mi theologusok tudjuk, érezzik, tapasztaljuk, elSttink a vi-
ldg minden tényénél bizonyosabb tény, hogy »Uram, te terem-
tettél minket magadnak és a mi lelkink nyughatatlankodik, a
mig benned meg nem nyugoszike (Tertullidn: Tu fecisti nos ad
te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te) és hogy
»az, a mit az Isten feldl tudhatnak az emberek, nyilvdn vagyon
6 bennek; mert az Isten megjelenteite & nékik.« (Rém: [: 19)
Mi ezekkel a tényekkel dolgozunk; az emberiségnek, az életnck
legfelségesebb tényeivel, a melyekbdl egy vilignézlet alakil s e
vildgnézletben megvan az 6sszbang, a békesség és az dllandésdg,
mert a »Krisztus tegnap és ma ugyanaz és mindorokké ugyan-
azon lészen!«

Kenessey Béla.
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Adatok az 1897—98 tanévrdl.

Az 1897—8-iki tanév a szabdlyzatokban megéllapitott ren-
des idGben, 1897. szept. 12-én nyittatott meg, miutdn el6bb szep-
tember 7-ikét8l kezdve a befratdsok megtorténtek s a theologiai
alap- és lelkészképesit vizsgdk, valamint a javité és pétszigor-
latok megtartattak.

A tanév megnyitdsa lélekemeld tinnepély keretében tortént
meg. Az ifjisagi énelkar dltal elSadott dicséret utan Molnd» Al-
bert, a gyakorlati theologia tandra mondott egy magas szdrnya-
lési szép imat, mely gondolitokban és érzésekben egyardnt gaz
dag volt. Majd Kenessey Béla igazgatd olvasta fel a »Theologia:
— tudomdny« czimi értekezését, mint tanév-megnyité beszédet,
a melynek tartdsa toérvényeink és rendszabdlyaink értelmében a
mindenkori igazgatd kotelessége. Az el6re megallapitott innepélyi
programm szerint az egyhdzi f6hatésdg részér6l Szdsz Domokos
pispok urnak kellett volna révid beszéd kiséretében a tanévet
megnyitottnak nyilvanitania, azonban &t akkori gyongélkedése
miatt kénytelenek voltunk nélkulézni s igy & helyette Gyarmathy
Miklds fégondnok tr szdlott lelkesit8leg a tandri karhoz és az if-
jusdghoz és szélott annyi crével, oly lelkesedéssel és konynyed
el6kelSséggel, hogy senki sem sejté, hogy mar ekkor egy gyé-
gyithatatlan silyos kér lassan emésztd csirdit hordta magéban. A
»Te benned biztunk eleitdl fogva« kezdetd zsoltdrral zadrvin be
az iinnepélyt, csakugyan az Urban valé bizalommal indult a mun-
kdra tandri kar és ifjiisdg. Az tinnepélycn az intézeti elSljarésigon
s varosunk el6keld kozonségén kivll részt vett a helybeli tudo-
many-egyetem rector magnificusa dr. Lechner Kéroly, a bolcsé-
szeti kar dékdnja dr. Haldsz Ignacz, tobb egyetemi tandr és a
varosi hatdsdg képviseletében Alback Géza kir. tan., polgdrmester.



A jelentkezett ifjak szdmdt illet6leg, felvételért folyamodott
volt 37 theologus, 59 bolcsészethallgatd tandrjelolt és 1 joghall-
gat6; ezek kozott az interndtusban mar el6bb benntlakott régi
novendék 18 theologus és 34 tanarjeldlt; ujonnan folyamodd te-
hit 19 theologus és 25 tandrjelolt.. A folyamodott hittanhallgaték
kozil azonban 1 még a felvétel el6tt visszavonta kérvényét és
okmaényait s igy ez az 1897. aug. 21-én megtartott felvétel alkal-
maval tekintetbe sem vétethetett.

A theologiai tanfolyamra a novendékek egészen ingyenesen
vétettek fel; mig a bolcsészethallgatdk koztil 18-an ajanltattak a
nm. vall.- és kozoktatasiigyi miniszter dltal létesitett és 6000 fit-
tal dotdlt dllami ingyenes helyekre; 19-en vétettek fel 100 frt és
11-en 150 frt kedvezményes dij fizetése mellett, A felvett ifjak
Osszes szama 84 volt, 12 ifjunak kénytelenek voltunk kérvényét
hivatalbdl visszakiildeni, miutdn az interndtus jelenlegi felszerelése
tobb ifju ellditdsdra nem volna elég kényelmes Joghallgaték mar
a lefolyt tanévt6l kezdve egyaltaldban nem vétettek fel s ilyenek
jovében sem nyerhetnek ellitidst az intézetben.

Tényleg beiratkozott, a szept. 7. s kovetkez§ napjan meg-
tartott beiratdsok alkalmaval, ¢sszesen, theologus: 35 és pedig I'V.
évre: 6, Il évre: 7. II. évre: 5. és L évre: 17, mert az I évre
felvett 18 kozfil 1 ismét elmaradt, illetSleg felvételre solia nem
is jelentkezett; bolcsészethallgats: 45, egyiitt So ifji.

Az elsé félév folyamin a theologus ifjak koziil mindjart az
els§ hetekben 1 els6 éves névendék a posta- és tdvirdai pdlyara
tavozott; egyet pedig silyos vétségért kénytelenek voltunk elta-
volitani réviddel a beiratkozds utdn s igy az elsé félév végére az
I-s6 éves theologusok szdma 15-re szdllott le A maésodik f{élév
elején e szam még egygyel megapadt, a menynyiben egyik, ku-
Iénben jeles késziiltségli és szigorlatait is jeles eredménynyel le-
tett novendékiink egészségi okokbdl kénytelen volt tdvozni s mas
tanintézetben folytatni tandlményait. Az alféldi ifjii nem tudott
acclimatizalédni az élesebb hegyi leveg8hoz s igy visszament Deb-
reczenbe, a hol kozépiskoldit is végezte. Az év végén tehdt a
theologus ifjak 6sszes szdma 32 volt.

A bolcsészethallgaték koziil a jogi péalyara lépett at 1 s ez-
zel az intézetet is el kellett hagynia; nevelsi allisra tavozott
egy szép reményekre jogositolt, rendkivilli szorgalmas és kifogas-
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talan magaviseletli ifjd tanarjeloltink pedig, Kukla Andras, a ki-
nek tantilményaibdl mdr csak egy semester volt hétra, intézetiin-
ket azon a czimen, hogy a sziireti nehdny napi szlinidére haza
megy, elhagyva, tényleg haza is ment Czeglédre, de otthon egy
onfeledt pillanatban eldobta magitol az életet, a melynek kiiz-
delmei elé menni szakadatlanil kétségeskeds, toprengé, hdnykods
lelkével nem volt elég erds. Legyen porainak kénynyebb a fold,
mint a milyen volt lelkének az élet!

A megiiresedett helyekre azonban a Il-ik félév elején tdjab-
ban jelentkez8k vétettek fel, gy, hogy a tanévet Osszesen 74
bennlakd ifjival végeztik, u. m 42 tanarjelslt és 32 hittan-
hallgaté.

Az interndtusi ifjak elldtdsira vonatkozélag mege mlitjik,
hogy a theologus ifjakk nemcsak ingyenes bennlakdst és convic-
tust élveztek, hanem e mellett kozilok t5 en 100 -100 frt sz
tondijban is részesiiltek, 1 pedig go frtnyi stipendiumot kapott
amaz 1591 frt 79 krnyi 6sszegbdl, a melyet a nagyenyedi Beth-
len-kollegium mt. El6ljarésiga utalvdnyozott ki az 1897. egyhdz-
keriileti kozgyiilés 25. jzkvi sz, a. hozott hatdrozata alapjén.

Osztondijat nyertek: Bartha Miklés, Biré Sandor, Jakabhazi
Daniel, Szakdcs Ferencz és Tanké Béla IV, —

Kolozsvari Jozsef, Mathé Samu és Széll Jakab I, —

Bakors Istvan, Molndr Imre és Czirmay Zoltan II, —

Mészdros Janos, Magyari Arpad, Nagy Istvan és Székely Mik
165 1. éves theologusok 100--100 frtot és Szabé Andras 1-s6 éves
th go frtot.

A Dbolcsészethallgats tanarjeldltekre nézve pedig megnyilt az
a 18 ingyenes hely, amelyet a Nm. vallis- és kozoktatdsugyi
magas kormény alapitott intézetiinknél. Az intézeti el8ljardsag
ajanlala folytdn e 18 helyet a kovetkez§ ifjaknak adomdinyozta a
nmélt miniszter ur:

Daru Mihaly, Debreczeni Géza, Garzé Béla, Gergely Lajos,
Gotz Istvdn, Kakasi Gyula, Kovacs Jens, Koblos Samu, Kukla
Andras, Pdsztori Gyula, Ricz Dezs8, Schenk Jakab, Séra Kilmidn,
Szész Jézsef, Szeremley Béla, Teleki Endre, Viczy Jézsef és Zel-
les Lajos.

Miutan azonban évkézben e jététeményes ifjak koziil Kukla
Andrds meghalt, Kovdcs Jené és Schenk Jakab nevcl8ségre tdvo-
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zott, Séra Kalmén és Szeremley Béla meg a tanarképezdei 400-—400
frtos osztondijban részesiilt, e megiresedett helyek ujabb felter-
jesztés folytin a tanév masodik felét§l Darvai Istvdn, Haban Mi-
haly, Matolcsy Laszlé, Nagy Elemér és Spaniel Vincze tanarjelsl-
teknek adomiényoztattak.

Az osztondijakért, valamint az allamijététeményes helyekért
minden évben 0jbdl, kiilosn kell kérvényezni ; a kik azonban mar
egyszer megnyerték, lehetéleg mind addig élvezetiikben hagyat-
nak, a mig csak rajuk érdemetlenekké nem lesznek.

A miniszteri magas rendelet értelmében az allami jotéte-
ményes helyeken lev§ tandrjel6ltek mindenben az internatusi fe-
gyelmi szabdlyok ald tartoznak s az El6ljarésdg minden semes-
terben ellendrzi az illet8k tanulmanybeli eldhaladasat is, a meny-
nyiben az ifjak tartoznak félévenként kollokvalni s err6l indexei-
ket bemutatni,

A mi az ifjusdg szellemi elémenetelet e, arrdl a féléviszi-
gorlatok eredménye tesz bizonysagot.

A theologus ifjak els§ féiévi szigorlatai 1898. januar 20—
februar 15-ig, a masodik féléviek pedig majus 18— junius 11-ig
(kozben a piinkosti sziinid§) tartattak meg. Az I. félévben alta-
lanos jeles osztalyzattal tett szigorlatot: 8, altaldnos jd-val: 1z;
egy-egy targybdl javité-szigorlatra utasittatott: 3, a tobbi altalanos
elégséges; a Il félévben Aaltaldnos jcles: 5, jo. 6, egy-egy targybol
elégtelen: 3; egy-hdrom tantargybdl pot-szigorlatra maradt el 18,
s igy ezek altalanos osztalyzata még nem ailapithatdé meg.

Az 1897/8-iki tanévvel jutott intézetiink abba a szerencsés
helyzetbe, hogy akadémiai pdlyadijakat is tiizhetett ki a nemes
verseny emelésére. A tanari kar 1897. szept. 27-én tartott gyiilé
sében éllapilotta meg a palyamunkdk tételeit s ezek jutalmaza-
saul részint a Telekianum pélyadijait, részint pedig a Szasz Do
mokos pispok Ur nevére tett 5000 frtos alapftvanynak a kamatait
tlizte ki.

A pidlyakérdések a kovetkez8k voltak:

1. A bibliai tudomanyok korébdl: »Pal apostolnak az ¢ tes-
tamentumbdl vett idézetei« jutalma 35 frt.

2. A vallasbolcsészetb8l: »A magyarok &svallisinak kérdése.
tekintettel a réla megjelent miivekre,« jutalma 35 fit.
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3. Az egyhdztorténetbdl: »Luther 4lldspontja a rém. kath.
egyhdzhoz kilépéséig«, jutalma 35 frt.

4 A gyakorlati theologia ko6rébdl : egyhdzi beszéd szabadon
valasztott textus felett; jutalma 35 fit.

Tovabba 35 {rtnyi jutalom tlzetett ki az 6- és 4j testamen-
tum cursiv olvasdsira és forditdsdra; 15 frt. a hébernyelvben
legtobb elémenetelt tanusitott 1. éves theologusok jutalmazaséra
és 25 frt. az egyhdzi énekben és a zenében legnagyobb el6me-
netelt tanusiték szdmara,

A beérkezett palyamunkdk az egyes szaktanarok - 4ltal bi-
raltattak meg, mig a szébeli versenyek a tandri kar jelenlétében
tartatvdn meg, a pdlyadijakat a tandri kar 1898. m&jus 24-én tar-
tott gyiilésén itélte oda a nyerteseknek. A palyazatok eredménye
a f. é. mdjus 26 4n tartott zar-Unnepélyen hirdettetett ki sugyan-
ekkor felbontatvdn a jutalmazott miivek jeligés levélkéi, osztattak
ki a palyadijak.

Palyadijakat s illetSleg szorgalom-dijakat nyertek: Kolozsvdri
Jézsef 1II. é. theol. 15 frtot a bibliai tudomdnyok korébgl készi-
tett munkajaért; Tanks Béla 1V. é. theol. 35 frtot a vallisbélcsé
szeti palyamiiért; Magyari Arpadd I €. theol. 20 frtot az egyhdz-
torténelmi munkaért; az egyhdzi beszéd palyamii jutalma meg-
osztatott Bird Sandor IV. & (135 frt), Zankd Béla IV. é. (i2 frt)
és Boér Karoly 1Ill. é. (8 frt) theologusok kozott. Ugyancsak
egyenld részekben megosztatott az 6- és uj testamentum cursiv
olvasasara és forditdsdra kitlizott palyadij a két jelentkezd pélyazé
Bird Sandor és Tanko Béla 1V. éves theologusok kozott (17 frt.
5o kr.— 17 frt. 5o kr)); valamint a hébernyelvben legtobb eld-
menetelt felmutatott hdrom 1-s6 éves ifju: Gulyds Lajos, Lovas
Aladar és Mészdros Janos kozott (5—sg frt.) Az ének- és zenedijat
a f. é jun. 11-én megtartott vizsga utdn Farkas Kéroly L é. (10 frt),
Bakocs Istvan II. é. (10 frt) és Veress Sandor II. é. (5 fit.) theo
logusok nyerték Végiil Lovass Aladar 1. éves theologusnak a ta-
nari kar 35 frt. szorgalomdijjal jutalmazta évkoézben tandsitott ki-
valé elémenetelét.

Az onképzs-kori péalydzatokrdl az ifjusdgi egyletek miko-
désének feltiintetésénél lesz szo.

Pdlya és szorgalomdijakban oOsszesen kiosztatott 325 frt.

Az interndtusunkban laké tandrjelolt ifjak komoly torekvé-
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sérgl, odaadé munkdssigarél és ontudatos czélra igyekezésérdl, j6
szellemérdl tesz bizonysigot az, hogy ifjaink koézil jbdl négyen
kaptdk meg a 400 - 400 frtos tanari képezdei osztondijat. u. m.
Ferenc: Miklés 1V. &, Szeremley Béla, Séra Kélman 1L é. és
Szabd Marton II. éves tandrjeloltek; tigy hogy a lefolyt tanévben
osszesen 8 ifju élvezett magasabb egyetemi osztondijat. Pélya- €S
szorgalmi dijakat pedig a kévetkez§ ifjak nyertek: Vaday Ferencz
L. é. (5o frt), Matolcsy Lészlé 1l. é. (so frt) Sramkd Lorant
. é. (75 frt), Gotz Istvan II. é. (50 frt), Dabdczz Ernd I &
(5o frt; egyszersmind a névénytani tanszék mellett assistensiil al-
kalmazva), Séra Istvan IIL é (5o frt) és Habd+ Mihdly I é
(43 frt). Véglil 6rommel emlitjtk meg, hogy Ferencz Miklés TV.
é. tandrjelslt a jové tanévre 1200 frtos osztondijat kapott olasz-
orszagi tanulmanytra,

Az egyetemen kitiizétt bolcsészeti palyakérdés dijat, 5o frtot,
pedig ismét Tanko Béla 1V. éves theologus ifji nyerte el.

Teljes igazsdggal és igen szépen mondotta Nagy Kdroly ta-
nértarsunk, az 6nképzSkor feliigyelSje, a zar-innepélyt megnyito be-
szédében, hogy az ifjisdg a maga munkdssigival »tSkét gyiijtott,
sokkal fontosabbat az anyagindl, olyan szellemi, erkolcsi t&két,
mely mig minden egyest gazdagitott, mdasfels] oszthatatlan, nem-
zedékrél-nemzedékre sz3lld s folyton novekvs tékéje intézetiink-
nek: ifjusigunk nemes kozszellem renoméja. Tudom, hogy intéze-
tink ifjusdganak minden egyes tagja biiszkén vallja magat gy ¢
téke tulajdonosanak, mint addsinak s mig birtokara mindig biiszke
lesz, addssiagit mindig fizetve, azt leréttnak mégis sohasem tekin
tendi s ez &ltal bir idSben és térben tdvozunk, kéztunk és ifja-
sdgunk kozt a kapcsolat soha meg nem szlinik, hanem mind sza-
badabb4, o6nkéntesebbé s ez dltal bensébbé és értékesebhé valil«
Adja Isten, hogy ugy legyen!

Tanari kar és ifjisdg egyiitt tinepelte meg oktéber 31-én a
reformacié emléknapjét, a mikor Kewessey Béla igazgaté tartotta
az alkalmi felolvasasl és a mdrczius 15-ikét, a mely tnnepélyen
Nagy Kdroly theol. tanir mondott emelkedett hangi zarbeszédet.
A nagy kozonség kivald érdeklédése kisérte ez Unnepélyeinket,
valamint azokat a biblia- magyarazatokat is, a melyeket a tandri
kar tartott advent elsd vasdrnapjdtdl egészen mércz. kézepéig.

Az internitus egész ifjisdganak crkolesi magaviselete 4ltalad-



ban kielégitS volt s csak egyetlen el6fordult silyosabb vétséggel
szemben kellett tandcslé elutasftdst alkalmaznunk; kiscbb mulasz-
tdsok egyszerif, magén lton adott figyelmeztetéssel és intéssel elin-
tézhet6k voltak.

KedvezSek voltak 4ltalaban az egészségi viszonyok is. A leg-
tobb bajt a rossz ivé-viz idézi el s évkézben épen e miatt leg-
inkdbb gyomorbajjal és malaridval vesz8dtek tobben; de igazén
silyos esettdl megkiméltetett intézetiink. A kozegészségre valé
feliigyelet ez évben is az intézet orvosanak; Dr. Imrek Domokos
egyet. tandrsegédnek s a Voroskereszt-kérhdz alorvosinak szak-
avatott kezében volt, a ki kotelességét pératlan odaaddssal éslel-
kiismeretességgel teljesiti. Fogadja e helyen is kivalé buzgésaga-
ért elismerésiinket és halds koszénetiinket.

Intézetiink élete harmadik évérdl egybeillitott emez adato-
kat azonban nem zarhatjuk be anélkiil, hogy kegyelettel meg ne
emlékezziink intézetiink els§ fégondnokanak, Gyarmathy Mikios
urnak. f. é. mdrczius 2-d4n tortént elhunytardl s ne szenteljiink ne-
hany sort az & emlékének.

Gyarmathy Miklés kolozsmegye nyug. alispanja, a vidéki szi-
nészet orsz. feltgyelSje, a II. oszt. vaskoronarend tulajdonosa, a
kolozsvéri ev. ref. kollegium f8gondnoka, ehkeriiletiigazgaté-tana-
csos stb. az 1896. évi egyhdzkeriileti kozgyiilés 4altal vélasztatott
meg a fakultds f6gondnokdva a mely tisztét a legodaaddbb érdek-
16déssel toltotte be. Miikodésében gy a tanéri kar, mint az ifjd-
sdg irdnt érzett szeretet vezette. Kellemes, elSkel§ egyénisége 6t
‘mindenki el6tt rokonszenvessé tette s készséggel adézott neki a
tisztelet Elhdnyta felett érzett fijdalmdnak intézetiink egy rend-
kivilli gytilésben adott kifejezést; a temetési szertartdson az itju-
sdgi énekkar énekelt gydszénekeket s magdt a szertartdst Kenes-
sey Béla igazgaté végezte. Legyen adldott koztink a nemes fér-
fidnak emlékezete!

A f&gondnoki helyre a f. é. egyhdzkerileti kozgytilés dr.
Vdlyi Gdbor tud. egyelemi ny. r. tanart s igazgatd-tandcsi elndk-
helyettest vilasztotta meg, mig az & eddigi els6 algondnoki he-
lyére dr. Szddeczky Lajos egyetemi tandr 1épvén, mdsodik algond-
nok Hory Béla kolozsmegyei 4rvaszéki elnok lett,

Az \jonnan valasztott nagy érdernli gondnoki kart itt is mély
tisztelettel idve - olve, munkdjukra Istent8l aldast kivdnunk!
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Végiil srommel emlékeziink meg arrdl, hogy intézetiink falai
kozott tartatott meg a f. évi majus hé 31-én a Magyar Prot. Ire-
dalmr tdrsasdg ez évi kozgytilése és junius 1-én annak diszgyt-
lése s ez alkalommal koriinkben tisztelhettik az egyetemes egy-
hiz sok kivald férfidt, a tdrsasig el6kel8 tagjait és itt hallhattuk
Hegediis Sdndor remek elndki megnyité beszédét, Szdts Farkas
titkdr szép jelentését, gr. Kuun Géza mély tudomdnyl felolvasi-
sat és Stromp Ldszid pozsonyi d4g. h. ev. theol tandr magvas ér-
tekezését. Reméljitk, hogy e gyiilés maradandé nyomokat hagy
maga utin s hatdsa nem lesz csak futé benyomds, hanem 4llan-
débb érdekl8dést kelts a mi kozdnségiink korében is.
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A fakultds eldljardsaga és tandri kara.

1. A fakultas eldljarésaga:

A fakultds az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet 4ltal tartatvin
fenn s annak tulajdondt képezvén, mint ilyen, annak kormdnyzata
és felugyelete alatt all.

A kozvetlen kormanyzds és fGfeliigyelet a fakultds térvényet
értelmében a piispokre s illet6leg annak helyettesére és az egy-
hédzierileti kozgytilés 4dltal vilasztott f6- és algondnokokra és a
tandri karra van bizva, a kik egyiitt alkotjdk az intézet elGljdrdsagat.

Az cl8ljardsdg elnoke: Szdsz Domokos erdélyi piispok, a
f&rendihdz tagja stb.

Helyettes elnok : Dr. Bartok Gydrgy szdszvdrosi pap, egyh.
ker. f6jegyz6.

Fégondnok: Dr.” Vdlyi Gdbor, tud. egyetemi ny. r. tandr,
igazgatd tandcsi elnok-helyettes.

Algondnokok: D7, Szddeczky Lajos, tud. egyet. ny. r. tandr,
a Magy. Tud. Akadémia ). tagja, az Erdélyi Muzeum Egylet bol-
csészet-torténeti szakosztdlydnak titkdra, a kolozsvdri ev. ref. egy -
hdzkozség presbytere stb.

Hory Béla Kolozsvarmegye drvaszéki elnske, a kolozs-kalotai
ev. ref. egyhdzmegye gondnoka, a kolozsvdri ev. ref. egyhdz presby-
tere, az Erd. Irod. T4rs. rendes tagja stb.

ElSljardsagi jegvz8: Fokoly Jdzsef, theol. ny. r. tandr.

2. A fakultas tanari kara:

Kenessey Béla igazgatd, tanit 6- és Gij szovetségi irodalom-
torténetet és G- é€s (jszovetségibiblica-theologidt ; egyhazker(ileti
igazgatd-tandcsos, a Magy. Orsz, Ref. Egyh. Kozalap-Végrehajto-



Bizottsdg elBaddja, az Egyetemes tanligyi bizottsdg tagja, az
Orsz. Prot. Arvaegylet, a Magy. Prot. Irod. Tdrsasdg, a Szabad
Lyceum és a Mdria Dorothea-egyesiilet vdlasztmdnyi tagja. Ta-
ndr 1884 Sta. — A lefolyt tanévben irodalmi munkdssdgdbdl
megjelentek: »Bibliai Kalauz« (a Magy. prot, irod. tdrs. kiaddsd-
ban); a reformdczié-iinnepi felolvasds a Prot. Egyh. és Isk. Lap-
ban; »A keresztyén szoczialismusrél« a Csaldd és Iskoldban s a
Magy. prot. irod. tdrs. diszgy(ilése alkalmdval tartott egyhdzi be-
széde a Prot. Szemlében; ezenkivil kisebb czikkei az Erdélyi
Prot. Laphan, Rendes munkatdrsa a Prot. Szemlének s szerkesz-
tdje a Prot. Arvahédzi Képes Naptdrnak.

Molndr Albert, a gyakorlati theologia ny. r. tandra, az
Emke tagja, az Erdélyi Prot. Lap szerkeszt8je. Tandr 1895 ota
Ez évben felugyelSje volt a kolozsvéri hitoktatdsnak.

Dr. Kecskeméthy Csapo Istodn, az 6- és ijszévetségi
frismagyardzat és a hébernyelv ny. r. tandra. Tanidr 1895. 6ta.
Rendes és védlasztmdnyi tagja a Magy. Prot, Irod. Tdarsasdgnak,
a Lorédntffy Zsuzsdnna jStékony ndegyletnek, a ref. ifjusagi és a
budai néegyletnek, rendes tagja a Magyar Torténelmi tdrsulat-
nak. Szerkesztette a »Kis Tukor< népies vélldsos heti lapot és a
»Kos zorti«-t, mint a Magy. Prot. Irodalmi Térs. kindvanydt.

Pokoly fozsef az egyhdztorténelem ny. r. tandra, a Magy.
Prot. Irod. Térs. alapité s a Magy. Torténelmi és a Szepesme-
gyei torténelmi tdrsulat rendes tagja, a fakultds koényvtdrnoka, av
ifjasdgi ének- és zeneegylet tandr-elndke; tandr 1895 Sta. Tobb
kisebb czikken kivil egy nagy tanulmdnyt a [PProt Szemlében
tett kozzé : Az unitarismusrél.

Nagy Kdroly, a systhematika-theologia és valldsbslcsészet
ny. r. tandra, a tandri szék jegyzSje, az ifj. onképz8-kor tandr-
elnoke, Tandr 1895. 6ta. Tagja az Erdélyi Muzeum Egyletnek.
A lefolyt tanévben tobb vezérczikke jelent meg az Erdélyi Prot.
Lapban, melynek rendes munkatdrsa.

Borsay Samun a honvéd-zenekar karmestere, a zene- és
ének és zeneelmélet Jraadd tandra.

A tandri-kar résztvett a templomi igehirdetésben is gyakran
s a vallds-oktatdsban, a mennyiben Kenessey Béla a helybeli 4l-
lami taniténd-, .Moludr Albert az dllami tanitéképzében és Nagy
Karoly az dllami felsdbb lednyiskoldban tanitottak valldst.



V.
A theologiai szakon végzett tananyag.

1. Az 0~ szovetségi irodalomitorténelbsl . Altaldnos bevezetés;
torténeti, préfétai és koltdi iratok ; 6- testamentumi apokryph
irodalom és az d-testamentum kanon torténete,l. és II. éveseknek
heti 3 Ordn.

2. Az d-estamentumi biblica-theologidbdl: Altalinos beve-
zetés s az G-testamentumi valldsfejlédés torténete Esdrds és
Nehemids reformjdig. III. és IV. éveseknek heti 3 dSrdn.

3. Liturgika: elvi rész ; az istentisztelet alkatelemeir8l és az
isteni tiszteletr6l mint szerves egészrdl szdlé rész. III. és 1V. éve-
seknek heti 2 drén.

4. Katechetika : elvi és anyagi rész. IIL. és IV. éveseknek
heti 2 Srdn.

5. Homiletikai seminarium alll, és IV. évesekkel heti 2 érdn.

6. Szdnokiati gyakorlarok az 1. és Il évesekkel heti 2 érén.

7. Fébernyelv: Alaktan és mondattan. Heti 3 6rdn az I
éveseknek.

8. Ujtestamentumi gorégnyelv: ldioma és M4té és Lukdcs
evangeliumdnak olvastatdsa. Heti 2 6rdn az 1. és II. éveseknek.

0. d-szé‘wtségi exegesis: Esajdsbél az els6 gyiijtemény,
(I—VL) és az »Immanuel konyv« forditdsa és magyardzata. Heti
3 6ran II—IV. éveseknek,

10. Uj-szovetségi exegesis: A Galatakhoz irt levél és Janos
L levele. IlI -1V. éveseknek heti 3 6rédn.

11, Egyetemes egyhdztorténet a reformécziétsl a béesi con-
gresszusig I. és II. éveseknek heti 4 6rén.

12. Magyar prot. egyhdzjog heti 4 6rdn a lll. és IV. éveseknek.

13. Valldsbolcsészet: A Valldsok ésa valldsos eszmék tor-
ténete. Heti 3 6rdn L és II. éveseknek.



14. Dogmatérténet: alapvetés kora és a kozépkori dogma-
fejlédés heti 2 d6rdn III. és 1V. éveseknek.

15. Keresztyén erkolcstan: bevezetés, torténelmi rész, az er-
kolesi tudat fejlédése, moralphilosophiai elvi rész és a specialis
keresztyén erkélestan. Heti 3 Srdn a III. és 1V. éveseknek.

16. Egyhdsi ének heti 2 Srdn 1 -1V, éveseknek.

17. Zene heti 2 éran I1-1IL éveseknek s zongora és har-
monium-gyakorlatok a szabad érikban, a melyeket Pdsztori Gyula
III. éves tandrjelslt vezetett.

Ezeken kivill a theologus ifjak a Ferencz Jdzsef-tudomdny-
egyetemen heti 10—11 ¢ra szdmig hallgattak : neveléstant, neve-
1éstorténetet, irodalomtorténetet vagy hazai- és vildgtorténelmet
5 modern nyelveket (német, angol, olasz, franczia, szabad vélasz-
ds szerint) és a kotelezett tantdrgyakbdl kollokvéltak.



V.

Alap- és lelkészképesits vizsgdk.

Az alapvizsgdra, mely 1807. szept. 8-dn tartatott meg, hét
ifit jelentkezett, a kik koziil 4ltaldnos j6 osztdlyzatot nyert 6,
elégségest pedig 1.

A lelkész-képesité vizsgdk 1897. szeptember 9-én a kovet-
kez8 eredménynyel folytak le:

Az els6 lelkész-képesits vizsgdra eldllott hdrom végzett
theologus, miutdn az 5 végzett ifji kozil kett§ orvosilag igazolt
betegsége miatt kénytelen volt a vizsga letételének elhalasztdsat
kérni. A hdrom jelslt koziil j6 eredménynyel vizsgdzott 2, elég-
ségessel 1.

A mdsodik vizsgdt 6 segédleikész tette le, koziilok hdrom
jeles (Bdcsy Gyula, Kovdces Jézsef és Sebestyén Ferencz), ketts
Jo és egy elépséges eredménynyel.

Az 1897. decz. 17-én megtartott rendkivilli képesit8-vizsgd-
latok kozil az els6 lelkészképesit§-vizsgdra csak 1 végzett theo-
logus jelentkezett, a ki azonban két tantdrgybdl pétls-vizsga 1é-
telére utasittatott; a mdsodik képesitdre jelentkezett két segéd-
lelkész, a kik mindketten dltaldnos 7J osztdlyzatot nyerve képe-
sittettek.

3*



VI

A fakultds konyvtara.

A theol. fakultds konyvtiranak berendezése az 1897/8 tanév
folyamdn kiegészittetett, a mennyiben az eddigi szak-czimtarak lema-
soldsdval a f8-czimtar is elkészittetett és most mar kényvtarunknak
két, t. i, egy [8,- és egy szak,- betlirendes lapczimtar 4ll rendelkezésére.

Az elmult tanév folyamédn konyvtirunk (jbél szépen gyara-
podott egyfeldl szives ajandékok, masfelsl pedig vétel atjan A
gyarapodéas a kovetkez§:

a) Ajandékozds \tjan: Biré Andas dardcz-bogiartelki lelkész
ir 195 mii 250 drb,, Killyén Sandor ig. tandcsi iktaté r 52 mi
70 drb., Pokoly Jdézsef tr 56 mii 72 drb.,, az Erd. Mdzeum egy-
let 12 md 15 drb, Boross Gyorgy unit. theol. igazgatdé-tandr dr
3 mi g5 drb, Kanyaré Ferencz unit. gymn. tandr Gr 2 md 2 drb.
A szepsi-szt.-gyoérgyi kollegium 2 méi 2 drb., Barithy [ézsef ur
3 md 3 drb, Nagy Mér virosi tandcsos dr 2 mii 2 drb., m.-vasar-
helyi Teleki-kényvtdr 1 ml 4 drb., a marosvasarhelyi, a szész-
vérosi kollegium, Zovanyi Jen§ tiszafoldvari lelkész dr, dr. Szla-
vik Matyas eperjesi theol. tandr 1r, a kolozsvari kereskedelmi
kamara, Kolozsvar varosa, Barabas Arpad lelkész tr, a Tiszantuli
egyet. értekezlet, a Nmélt. Vallds és Kézokt. miniszterium, Szuhai
Benedek ur 1— 1 mfi 1—1 drb., &sszesen 338 mii 435 drban,
melyb8l a konyvtirba beosztatott 228 mii 295 drb.

b) Vétel dtjan szereztetett 71 mi 166 kotetben.

A konyvtdr rendes dlloménydnak gyarapoddsa ezek szerint
299 mil 461 kotet. Ezen szdmban nincs benne a budapesti m.
kir. tudominy-egyetem konyvtdra 4ltal. ajandékozott, de még
eddig at nem vett, masodpéldianyok szama.

A konyvtar egész dllomdnya 7565 mi 11.901 kotet, illets-
leg flizet, mely szdmba nincsen felvéve a duplum konyvtir 630
munkéja 1500 kétetben, illetleg fiizetben.



VIIL

Bennlakds és convictus.

Az internitus jelenleg 80 ifju befogaddsira van felszerelve
s € czélra hdrom hdléterem, hét nappali dolgozé szoba, ebédls-
s jaték- és olvasdterem 4all rendelkezésre.

A convictusi elldtds magdnak az intézetnek hdzi kezelése
alatt van. Az anyag bevasirldsira és a f6zésre f8tiszt. Szdsz Do-
mokosné & méltésaga elnoklete alatt egy ndi bizottsdg tgyel fel,
a mely hetenkint valtakozva 2--2 tagja &ltal gyakorolja az ellen-
8rzést. E bizottsdg tagjai: Asztalos Janosné, Ddvid Antalné (alel-
nok), Fekete Géborné, Geréh Martonné, Grdtz Morné, Herepei
Gergelyné, 6zv. [nczédy Sémuelné, ozv. Fokszmann Nandorné,
dr. Kecskeméthy Istvanné, Keunesscy Bélané (alelnok), Kiss Séan-
dorné, Kosma Ferenczné, 6zv. dr. Lengyel Danielné (titkar), Mol-
ndr  Albertné, Nagy Karolyné, Fokoly Jbzsefné, Régen:
Gyorgyné, Szdsz Lajosné, ozv. Veress Sandorné és Welle San-
dorné.

Hdlas koszonetiink kifejezése csak csekély viszonzds le-
het azért a gondos, odaad6, féradhatatlan buzgdlkoddsért,
a melyet, a n6i bizottsdg tagjai a convictus érdekében ki-
fejtenek.

A gazda-gondnoki teendSket ez évben is szokott buzgd-
sdgdval és lelkiismeretes pontossigaval Dr. Kdddr Fdnos igazga-
té-tandcsi segédtitkar dr végezte. Az dltala vezetett s az igazgaté
altal felulvizsgalt szamadasokbdl a kovetkezd adatokat Allitot-
tuk Ossze:
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g Bevéte Kiadas l

K] Bz egyes szamlak ezimei: ]

3 frt |kr.I frt  |kr
1] A pénztirmaradék szamla IX/1—VI/30 | 262072 118123
2] Egyhdzkerileti pénztartdl utalvanyokon | 10000(-— —|—
3 Konviktus fentartdsi szamla . . 2931(86] 765835
4} Hazberendezésiszamla (felszerelesekc.tb) 84| — 13250
5| Hézfenntartasi szdmla ) 61|78 1190|099
6| Fitési szamla . . . 420|281 2434(%7
71 Vildgitdsi szdmla . . . — - 72866
3| Személyzet javadalmi szamla . 15— 1256(50
o| Tandij-szdmla . . 137] - 546|30

107 Konyvtar-szamla . 84|— 83826

11} H&azbér-szamla . 1112 5oI —|—

12| Vegyes-szamla . . . 19|s0] 23695

13| Konviktusi dijak visszatéritése . . —| - 75|

Osszesen: 17536|64] 15267|11
Egyenleg: 226953

A szept. 7-én megnyilt s junius 12-én bezart convictusban a
kovetkez8 mennyiségii élelmi szer fogyasztatott el:
Kenyér (1 adagy kr azaz reggeli, ebéd és vacsora

k. osszesen 20 deka . 21333 adag
Marhahis & 40 kr. 30002 kilogr.
Borjuhuis a 32 kr 244280 »
Sertés his a 60 kr. 1249'— >
Zsir a 66 kr. 6751 >
Tej a 9 kr. .o 7574 liter.

Fliszernemi, liszt s ecyeb bolt1 czikkek 616 frt. 61 kr. aru;
tovabbd zoldség és f6zeléknemii: kdposzta 1825 f6; burgonya 66
mazsa (80 zsdk); murokrépa 70 véka (14 hctlit.); zeller 8oo drb.;
czékla 490 hctlit.; vereshagyma 242 koszord; foghagyma 1 kosz.;
lencse 3.20 mm.; paszuly 351 hctlit.; borsé 1'/, mm.; paradicsom
frt 17-80 dra; petrezselyem frt 23.55 ara; szilvaiz (lekvar) 66 liter
és csipkeiz 45 liter,

A dragasig minden czikknél megérzett; igy csak a kenyérnél 480
frtot tett a kiilombség a mlt évhez képest s mig pl. a sertéshust tavaly
52 krjaval fizettitk, most az 60kr. volt s a mig tavaly a kdposzta szdzat 3
frtjdval vettik, most min8sége szerint 6—9 frtjaval kellett fizetni.



VIIL
Ifjasagl egyletek,

Az ifjusdg kebelében a lefolyt tanévben Nagy Kiroly fel-
ugyel tandr vezetése alatt 1897. szept. 22-én alakult meg azon
képzd-kor. Elnok lett: Biré Sandor IV. é. theol; alelnék Mathé
Samu Ill. é. theol.; titkdr: Ferencz Miklés IV. é. tandrjelslt; f&-
jegyz6: Boér Kiéroly IIL é. theol.; aljegyzdk: Bakocs Istvan I ¢
th. és Kunfi Zsigmond L é. tj.; pénztdrnok: Dabdczi Erng III. é.
tj.; ellendr: Szakics Ferencz IV. €& theol. A tisztikarban évkézben
csak annyi véltozas tortént, hogy KunfiZsigmond lemonddsa foly-
tdn megiresedett egyik aljegyz&i alldsra Mészéros Jdnos L. €. theol.
valasztatott meg.

A kor az alakulé gyilésen kivil tarlott 18 rendes, -~ 4
rendkivili -— és 1 diszgy(lést. Jelentékenyebb munkit fejtettek
ki: Kunfi Zsigmond, a ki értekezést olvasott fel: »A gordg szel-
Jem a modern irodalom fényében« és »A szabadsigharcz kolté-
szetének torténete« czimmel; Nagy Istvan, a ki Luthernek az egy-
héz babyloniai fogsdgirdl cz. miivét, Lovass Aladdr, a ki meg
Luthernek »A német mise és istentisztelet rendje« cz. munkdjit
ismertette és Gorz Istvan, a ki Jean Paulnak »Egy szerencsétlen
Gj év éjszakdja« cz. rovid erkolesi elbeszélést mutatta be igyes
forditisban. Kdblos Samu egy eclbeszélést, Matolesy Lészlé pedig
egy uti rajzot olvasott fel

Szavalatokban kitiintek: Székely Janos, Farkas Karoly, Nagy
Elemér, Matolesy Liészld, Becsek Imre és Mathé Samu.

A munkakedv emelésére a tandri kar tagjai az onképzé-
koérben a kovetkez8 pdlyadijakat tlizték ki

1. Evzaré ima, jutalma Molndr Albert theol. tandr adoma-
nyabdl 10 frt.
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2. Valldsos targyu miiforditds valamely classikus, vagy mo-
dern nyelvbdl koétott, vagy kotetlen alakban, jutalma Pokoly Jozsef
th. tandr adomanyadbodl 10 frt.

3 A valldsos elem Tompa koltészetében, jutalma Kenessey
Béla th. igazgaté adomdnydbdl 25 frt.

4. Oda a reform. iinnepére, jutalma a Dr. Kecskeméthy Istvan
th. tanar altal kittizott 10 frt,

5. Apologetico-polemikus vita e kérdés felett: Van-e jogo-
stiltsiga a hierarchidnak s 4ltaldban a hierarchikus torekvéseknek
valldserkdlesi szempontbdl? Jutalma a Nagy Karoly th. tandr 4l-
tal felajanlott 10 frt.

Maga a kor sajat pénztira terhére a kovetkez§ palyadijakat
tiizte ki: 1. Az év folytan felolvasott legjobb értekezés irdjanak
1o frt; 2. egy egyhdazi beszéd legjobb el6addjdnak s fit; 3 A
legjobb komoly szavalat § frt, 4. a legjobb vigszavalat § frt (ez
utébbi Ferencz Miklds titkdr adomanyabdl) és 5. a Jegjobb sza-
bad el6adés 5 frt.

A tanéri kar altal kitlizott tételekre beérkezett munkdkat, az
6da-palyazat kivételével, a tandri kar tagjai birdltadk meg, a tobbi
kérdések dijai nyilt pdlydzaton a kor tagjainak szavazatival don-
tettek el. A reform. Unnepi déda-pélydzat nem sikertilvén, az ado-
manyozé beleegyezésével a 10 frt egy marcz. 15-iki éddra tlize-
tett ki, a mely palydzaton Uray Séndor II. é. theol. nyerte el a
dijat. Az évzaré ima és az apologetico-polemikus vita dija Biro
Sandornak itéltetett; mig a valldsos targyd miiforditds dijat Sa-
batier »Esquisse d'une philosophie de la religion« cz. miive egy
fejezetének: »>De l'essence du Christianisme« forditdsaval Gorz
Istvan II. é. tandrielolt; a Tompa koltészetérdl irt értekezéssel a
jutalmat Zawks Béla IV. é, theol. nyerte, de dicsérettel tiintetett
ki Baldzs Lajos 1. é. tandrjeloltnek is ugyane targyrél irt mun-
kaja. A szavalati és szénoklati dijakat nyerték: Becsek Imre 1. é.
th., komoly, és Nagy Elemér 1. é. tj. vigszavalattal, az egyhdzi
beszéd el8adasdért: Mdthé Samu III. év, theol. és Molnar Albert
Gr djabb adoményabdl Szé/ Jakab 5—sg frt. Az értekezés dijat egy-
hangulag Kunfi Zsigmondnak itélte a kor; valamint neki itélte a
mércz. 24-én tartott nyilvdnos felolvasé estélyen felolvasott elbe-
szélésre kitlizott 10 frtnyi dijat is. A szabad el6adds dijit (10 fit)
Bird Sandor kapta a sacramentumokrdl tartott el8addséért.
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A kor pénztardnak 6sszes bevétele 86 frt 21 kr, osszes ki-
adédsa 48 frt 82 kr; pénztir maradék 37 frt 39 kr.

A kor részére egy 250 koronds alapitvanyt tett Hory Béla
arvaszéki elndk dr é€s egy 100 frtos alapitvanyt Szdsz Domokos
piispok tr, a kiknek nemes adomanydért nemcsak az onképzé-
kor ifjusdga, hanem a tandri kar és az el§ljarésagis jegyz8kony-
vileg fejezte ki hdlds koszonetét. A nemes alapitvanyok kamataia
jovE évtdl mér pélyadijakil fognak szolgdlni.

A kor altal mércz. 24-én rendezett estély miisora a kovet-
kez8 volt: 1. Kértincz, Farbachtdl, el6adja az ifj. zenekar; 2. Dialog
>Arpad ébredésébéle, eldadjak Székely Janos és Farkas Karoly ;
3. Magyar rhapsodia Hausert6l, hegediin jitsza Récz Dezsé tj.
4. »Kodképek« Kunfi Zsigmondtdl; 5. Népdal-egyveleg Borsay
Samutdl, énekli az ifj. dalkar; 6 »Dedk szerelem« De Amicistdl,
szavalja Nagy Elemér (j. és 7. Toborzé-indulé elSadja az ifj. ze-
nekar.

Az ifjusagi ének- s sencegylet Pokoly Jézsef theol. tanar
feligyelete alatt 7anks Béla IV. é. theol. elnoksége és Czirmay
Zoltan II. é. theol. jegyz&sége mellett alakult meg. Az énekkar
eléénekesei (protocantor) voltak: Farkas Kéaroly (I. ten.), Tanké
Béla (I ten), Rdcz DeusS bh. (I bass.) és Pasztori Gyula bh,
(IL. bass.). A gyakoridé oérdkat vezették: Racz Dezs§ és Pasztori
Gyula boélcsészethallgatdk.

Az énekkarnak volt 32 tagja.

A zenekar tagjai: Racz Dezsé, Dabéczi Erng, Tanké Béla
(1. hegedi); Borsody Karoly, Garzé Béla, Vaday Ferencz, Sylvester
Akos (Il hegedt). Totos Gyorgy (bracs), Szeremley Béla (b&gds)
Matolesy Laszlé (fuvola), Pésztori Gyula (zongora) és Farkas Ka-
roly (harmonium).

Az énekkar férfi négyesét Székely Séandor, Tanké Béla,
Récz DezsS €s Székely Janos alkottdk; mig a zenekar vonds-né-
gyesét Racz Dezs (I. heg.), Tanké Béla (II. heg.), Borsody Ka-
roly (bracs) és Szeremley Béla (cello).

Az ének- és zeneegylet a reformiczié emlékiinnepén s a
mércz. 15-iki tinnepélyen kiviil 6nallé hangversenyt adott decz. 8-an
a kovetkezd miisorral: 1. Norma, nyitdny Bellinitsl. 2. Enek quartett;
3. Felolvasas Kenessey Béla; 4. Daucla: Velenczei Karneval, he-
gediin Racz Dezs6, Pdsztory Gyula zongora-kiséretével; 5. Nép-
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dalok az ifj. énekkar dltal; 6. Vonds négyes; 7. Szavalat. Matolcsy
Laszlé; 8. Lavotta els§ szerelme, az ifj. zenekar altal; 9. Rieger:
Daldr induld, ének- és zenekar egytitt ; azutdn résztvett az egye-
temi ifjusdg 4ltal rendezett matinéen, tovdbbd a mdrcz. 24-iki 6n-
képz8-kor estélyen s a zariinnepélyen.

Az egylet péuztirdllomdanya jelenleg 21 frt 66 kr.

A lefolyt tanévben alakult meg az ifjusdgi egylet, a mely-
nek feladata volt az olvasé egylet fenntartisa, a nagyobb iinne-
pélyek rendezése és az ifjusdg képviselése. Az egylet tisztvisels
kara volt: elnok: Ferencz Miklés IV. é. th; alelndk: Szé// Jakab
UL é. th; jegyz8: Czirmay Zoltdin IV. é.th;pénztarnok: Bartha
Miklds IV. é. th., ellendr: Kolozsvdri Jézsef 1. é. th. és Bakocs
Istvan 1. & th. Az ifjusdgi egylet az onképz8-korrel s az ének
és zeneegylettel egyiitt rendezte a nagyobb innepélyeket; e mel-
lett képviseletileg résztvett a magyar didk-congressuson és & tar-
totta fenn az olvasé termet. Eletrevalésagardl tett bizonysigot o
jun. 1-én rendezett s fényesen siker(ilt nyéari tanczmulatsdgdval



IX.

Statistikai adatok.

L
e o e e —
| Nyelvismeretre =l =
Theologiai | $g | 2.[%z23 _|5° 2l =
A) Theologiai SE . E=lz3% E E_a8l L,
tanfolyam : B (SpalsednesSSsns) 2 |¢
cdolgpe 8l | Fe¥x| (7
< g|a e |8 gc & (=
8 . ol L

I. évfolyamban . 17 17 — | - — 31 14
II. évfolyamban . 5 51 — - — —{ 5
1II. évfolyamban . 7 6| — 1 — -1 7
[V. évfolyamban . 61 5| — I - — 6

Osszesen: 35 | 33| — 2 — 3 32
B) Bolcsészet-
hallgatok :

I. évfolyamban . . 15 13 1 1 — 3|l 12
II. évfolyamban ., . 15 13 2| — — 1| 15
1. évfolyamban . 13 12 | — — 1 —it 13
IV. évfolyamban . . 2 1| — | — I - 2

Osszesen: 45 || 39 3 1 2 | 4|42

A noévendékek altaldban ev, ref. valldstak voltak, csak a
bolesészethallgatok kozott volt 7 4g. h. ev. valldsu.
Nemzetiségre nézve mind magyarok.
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A novendékek életkorat tekintve
A) Theolgiai volt:
tanfolyam : 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | z,.nel

éves! éves| éves| éves! éves; éves|idssebb

I. évfolyamban . 5 5 3 1| — 1 — -
II. évfolyamban . . — 1| — 3 1, — —
Il évfolyamban . —_ = = 1 1 4 1
1V, évfolyamban . . | — | — | — 3 1| — 2

Osszesen: g 6 3 8 3 4 3

B) Bélcsészet
hallgatok :

I. évfolyamban .
II. évfolyamban .
IIl. évfolyamban .
IV. évfolyamban .

| =1 &

W
lon oo m
- N e

co
@)
]
}
-

Osszesen: 5| 8] 14

111.

A) A theologiai tanfolyam | 1 | 11 |TIL |1V
hallgatoinak sziilei kozott van 5sszes
foglalkozdsra nézve: évesek

Lelkész . 2

Tanér _ .

Tanité . . = | =
Gazdatiszt _3 3
Tisztvisel§ I

Kereskeds b —

Iparos . . - I — | — I
Foldmives . 8 3 | 4 4 19




B) A bolcsészeti taufolyam l IL. H[ |1V
hallgatéinak ssiilei kosott | bsszes
van foglalkosdsra nésve: éves

Lelkész 3 3 5 l —_ i1
Tanar . 3| — 1| — 4
Tanité . . — 5 1 —_ 6
Gazdatiszt N S R R —.
Tisztvisels S -2 TS T O 6
Kereskedd SRR R I -
Iparos . o2 2 — 1 5
Fosldmtives . I 3 5 1 10

Egyhdzkeriiletek szerint volt

. . . ; . _{é 1 Ve 1 ~
A) A theologiai tanfolyamon: | 9% |Gz [ S5 185
B |5T|EE|SS|8E

=) =) = - |-~

o glo [|B~|%

-

-

—
—t

LN W -
|
!
i

I. évfolyamban
Il. évfolyamban
III. évfolyamban
IV. évfolyamban

e ——— R
Egyhdzkeriiletek szerint volt

B) A bolcsészeti o |l 1. 51,5
5|28 S |88l 8=18018°

tanfolyamon : v 155 |58|5E|88 | 84| B

= B |BF|F Yook

— - - SN

|
I. évfolyamban 6 I — 2 2 | —
Il. évfolyamban 6 3 I 1 5 1| —
III. évfolyamiban . 4 I I 3 2
IV. évfolyamban . 1| — | — | - 1| — | —
I l

Dundntdli 4g. h. ev. 1; Erd. 4g. h. ev. I.
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Az interndtus novendékeinek névsora.

A) A theologiai tanfolyam hallgatéi®
IV. Evesek.

1. Bartha Miklés, Bere, Szathmdar vm.

Biré S&ndor, Mikldsfalva, Sz.-Udvarhely vm.
Jakabhazi Daniel, Szasz-Bréte, Sz.-Doboka vm.
Szakics Ferencz, Kilyén, Hiaromszék vm.
Székely Séndor, Réty, Hiromszék vm.

Tanké Béla, Borberek, Alsd-Fehér vm.

N
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III. Evesek.

Boér Karoly, Sajé-Szentandras, Sz.-Doboka vm.
Kolozsvari Jézsef, Csapd, K-Kikull vm.
Mathé Samuel, Apa-Nagyfalu, Sz.-Doboka vm,
. Ravasz Béla, Mez§-Kovesd, Maros-Torda vm.

. Széll Jakab, Matisfalva, Udvarhely vm.

. Totos Gyorgy, Szildgy-Nagyfalu, Sziligy vm.

. Veress Sandor, Sird, Alsé-Fehér vm.

N QU R N

II. Evesek.

1. Bakocs Istvan, Rinya-Ujlak, Somogy vm.

2. Czirmay Zoltan, Kézdi-Viasarhely, Haromszék vm.
3. Mircse Ferencz, Baritos, Hiromszék vm.

4. Molnar Imre, Deéshaza, Szildgy vm.

5. Uray Sidndor, Csomakéz, Szathmédr vm.

* Csak azok nevei kozolvék, a kik a tanévet elvégezték; a tanév fo-
lyamdn eltdvozottak nincsenek felvéve.
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I. Evesek.

. Becsek Imre, Kovaszna, Haromszék vm

. Bitai Géza, Léczfalva, Haromszék vm.

. Farkas Karoly, Sdromberke, Alsé-Fehér vm.
. Gulyas Lajos, Budapest.

. Koviacs Jézsef, Kézdi-Viasarhely.

. Lengyel Gyula, Rimaszombat, Gémdor vm.

. Lovass Aladar, Nébrdd, Szatmir vm.

. Magyari Arpad, Fintahdza, Maros-Torda vm.

Mészaros Janos, Adind, Somogy vm.

. Nagy Istvian, M.-Bénye, Maros-Torda vm.

. Osz Lazar, Uzon, Hiromszék vm.

. Sebestyén Sandor, Nagy-Borosnyé, Héromszék vm.
. Szabé Andras, Bita, Haromszék vm.

Székely Miklss, Valaszut, Kolozs vm.

B) Bdlesészet-hallgaté tanarjelditek :

. Baldzs Lajos, Rimaszombat, Gémér vin. L €.
. Biré Istvan, Baréth, Haromszék vm. 1. é.

Borsody Kdroly, Rimaszombat, Gémér vm. Il &,

. Dabéczy Ern8, Marosvasdrhely, 111 &.

Daru Mihaly, Hédmez8vasarhely. 1L é.

. Darvai Istvan, Muzsna, Haromszék vm. . é.

. Debreczeni Géza, Cserefalva, Haromszék vm. II. é
. Fehérvary Jézsef, Hédmez8-Vasarhely, IV, &

. Ferencz Miklés, Ege, Udvarhely vm V. é,

. Garzé Béla, Kecskemét, III. é.

. Gergely Lajos, Bere, Maros-Torda vm. II. é.

. Gergely Gyorgy, Nagy-Bdnya, 1I. é.

. Gotz Istvan, Brassé, II. é.

. Habdn Mihdly, Tamaésfala, Gémér vin [ é.

. Kakasi Gyula, Nagy-Teremi, K.-Kukill§ vm. II. é.
. Koblos Samu, Retteg, III. é.

. Kunfi Zsigmond, Nagy-Kanizsa, 1. é.

. Magi Antal, Hajdu-N4n4s, IL. é.

. Matolcsy Liészl6, Kaposvar, II. é

. Molnar Gyula, Tovis, 1. &,
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. Nagy Béla, Maros-Vas4rhely, L &

. Nagy Elemér, Kis-Majtény, Szathmir vm. L é.
. Nagy Endre, Maros-V4sarhely, L é.

. Novak Sandor, Cserépfalva, Borsod vm. IIL é.
. Pdsztori Gyula, Szarvas, Iil. é.

. Récz Dezs6, Moha (Fehér vm.) IIL. é.

. Séra Istvan, Magyarés (Udvarhely), IIL. é.

Séra Kalman, Torda, IlI. é.
Spéniel Vincze, Nagy-Szredistye, II. é.
Sramké Lorént, Aszéd, IIL €

. Sylvester Akos, Vizakna, II. é

. Szab6 Marton, H-Hadhaz, II é.

. Szasz Jozsef, Fule, Udvarhely vm. 1I. é.

. Szeremley Béla, Tisza-Dob, Szaboles vm. III. €.
. Székely Janos, Addnd, Somogy vin.

. Teleki Endre, Bukarest, II. é.

. Vaday Ferencz, Toérok-Szentmiklds, 1I1. é

. Varga Dezs6, Mdgocs, Csongrad vm. III. é.
. Varga Janos, Kolté, < v ym L é.

. Vaczy J6zsef, Szatmarnémeti, 11. é.

. Valyi Kéroly, Uzdi Szt.-Péter, 1. é.

. Zelles Lajos, Puszta-R4adécz, Vas vm JIL &

ey
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Palyakérdések az 1898—qg tanévre,

A tandri kar f é majus 24-én tartott gyilésén az 1898/99
tenévre a kovetkezd pélyatételeket dllapitotta meg s tlzte ki:

1. A bibliai tudomanyok koérébél:

»A praedestinatio (eleve-elrendelés) tandnak alapeszméi az 6-
és uj-testamentumban«. Jutalma a Szdsz Domokos alapbdl 35 frt.

2. A valldsbolesészet korébdl:

»Schleiermacher Reden tber die Religion« czim{i miivének
ismertetése, méltatdsa és birdlat~ s az illet§ altal legfontosabbnak
itélt beszéd miiforditdsa. 7 ' .. & gr. Teleki-alapbdl 35 frt.

3. Az egyhaztorténet korébdl:

»Augusztinus harcza Pelagius ellen, Augusztinus iratai alap-
jan.c Jutalma a Szdsz Domokos alapbdl 35 frt.

4. A gyakorlati theologia kérovsl:

Egyhazi beszéd szabadon vilasztott textus felett. Jutalma a
Telekidnum, kiegészitve a Szasz Doumokos alapbdl 35 frt.

5. Szébeli nyilt pdlydzat a bibliai nyelvészetbdl:

A Deu teronomium s a rendes el8adasokon exegetalt kény-
veknek az 6-testamentumbdl és az egész ujszovetség cursiv olva-
sasa. Jutalma a Szdsz Domokos alapbdl 35 frt.

A pélyamunkak idegen kézze! {rva s jeligés levéllel ellatva
1809. mdjus 1-én déli 12 ordig adenddk be a fakultds igazga-
téjdhoz s ugyanott kell a kiti{zott hatdrid6ig a szébeli nyilt palya-
zatra is jelentkezni,

A Xkitizott hatdrid6nél késébh sem palyamunkdk, sem jelent-
kezések nem fogadtatnak el



X1I.
Ertesités az 18g8—qg. tanévre vonatkozélag

I. Az 18098—099 iki tanév unnepélyes megnyitdsa szeptem-
ber hé 11-én, vasdrnap, d. e. 11 6rakor lesz a fakultds épiileté-
nek disztermében.

2. A felvételért vald folyamodvinyok érettségi bizonyit-
vanynyal, illetSleg annak hitelesitett masolatdval, vagy leczkekonyv-
vel (index), hitelesitett addkonyvi kivonattal és csalddi értesitSvel
felszerelten és a fakultds igazgatdsagahoz czimzetten f. ¢ awugusz-
tus hd zo-ig killdend8k be. KésGbb érkezett folyamodvanyok nem
vétetnek tekintetbe,

A folyaxhodvényok felzetén megjelolendd a folyamodé la-
késa és utolsé postdja. ’

A folyamoddk a beadasra kitlizott hatdridé utdn 8 nap
alatt értesittetnek folyamodvanyaik miként tortént elintézésérél.

A volt nivendékeknek, a mennyiben nem dllami jotétemé-
nyesek, elég csak levélben jelentkezniok.

Az dllami jotéteményesekenck évrdl-évre kell folyamodniok, a
2. pontban megjelslt médon szerelve fel folyamodvéanyaikat s azokat
a Nagyméltésagi Vallds és Kozoktatdsiigyi miniszter urhoz inté-
zetten a fakultds igazgatdsigdhoz kell bekiildenisk.

A ki azonban axg. 20-ig nem jelentkezik, vagy nem folya-
modik, eltivozottnak tekintetvén, helye mdssal toltetik be.

3. A jov8 1808/99-iki tanévre a fakultds Nélt. Elgljarésiga
a theologus ifjak felvételét illetSleg f. é. mdj. 12-én tartott gyt-
lésében a kovetkezd hatdrozatot hozta: A luttanhallgaiok koziil a
stipendiumban rissesiilok  csak a  So——s50 frt dijfisetbk kozé
veletdk fel, mig a tobbick — valanint az djonnan jelentkesok is —
a So—z25 freot fizetok kizé.

A theologus ifjakéit az egyetemi tandijat a fakultis fizeti,

A hittanhallgatok részére tizenét 100—100 frtos és egy kilenczven
frtos ¢sztondij, tovabbd a legacio jététeménye helyeztetik kildtdsba.
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4. A bolesészethallgatok évi 150 frtos rendes, illetSleg a régi
novendékek 7oo frt kedvezményes dij fizetése mellett vétetnek
fel. Az elldtdsi dijat hirom egyenl8 részben (Szept, Janudr és
Aprilis) kell fizetni; de indokolt kérelemre az intézet igazgatdja
havi dij-fizetést is engedélyezhet.

5. A beirataskor minden egyes felvett novendék kivétel
nélkiil 10 frt beiratkozasi, felszerelési, kényvtdri stb. dfjat tarto-
zik fizetni, mely fizetés aldl felmentés senkinek nem adatik; végtil
az intézeti torvények 1 példédnyat tartozik megvenni (20 kr.)

6. A beiratdsok a jov8 tanévre szeptember 7 és kovetkezs
napjain lesznek.

7. A bennlakasra a felvett ifjak sseptember 6-16/ kezdve jo-
hetnek.

A tapintézetben a f8zés szept. 7-én kezd&dik.

Szeptember S-ika elbtt senki bennlakdst s sseptember 7-ike
elbtt senki kosstor az intézetben nem kaphat még kilon kére-
lemre sem. Az interndtusi ellatds lakdsbdl, fiitéssel és vildgitdssal
s étkezésbfl, - reggeli, ebéd s vacsora — A4ll

8. A theologiai alap  és lelkéssképesité vissgdk (kip-
lani és papi vizsgdk) sgeptember &—ro napjain fognak megtar-
tatni.

E vizsgdkra a jeloltek szeptember 7-én, illetSleg a papi-
vizsgdt teendSk szeptember 8-dn tartoznak a fakultds igazgatdja-
nal jelentkezni, ndla okmaényaikat rindexeiket, illetSleg els6 papi
vizsgai é€s szolgalati bizony{tvdnyaikat) bemutatni €és a képesitd
vizsgdk jeloltjei vizsga-dij czimén személyenként 5—s5 frtot s a
kiallitandd bizonyitvanyért killon 2 frt 50 kit lefizetni.

0. A javitd- és pitvizsgdlatok a beiratdsok ideje alatt, szep-
tember 7 —10 napjain lesznek. Az ezen napokat elmulaszték csak
a tanari kartél killon kért és teljesen indokolt kérelemre nyert
engedély mellett tehetnek késébb szigorlatot; de a mig szigor-
lataikat sikeresen le nem tették, semmiféle intézeti kedvezményes
jotéteményben nem részesiilhetnek.

10. Esetleges tudakozédasok a theologiai fakultds igazgatd-
jdhoz intézendSk (Kolozsvar, Kilmagyar-utcza 1.)



