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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: MOLNÁR ALBERT, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és előfizetések bénnentve j Előfizetési át: egész évre 
küldendők, az ev. ref. theol. fakultás épületében 4. ajtó. | félévre

JMEGJEEENIK MiHOKH GSÖ TÖRTÖKÖN

6 frt. 
3 frt.

Nyílt levél a szerkesztőhöz.

Kedves Nagytiszteletü Úr !
Üdvözlöm Nagytiszteletedet egyházkerületünk ez új lapjának élén. Üdvözlöm azzal a 

bizalommal, melyet nagytiszteletednek Istentől ingyen ajándékéi nyert ritka tehetségei, anya- 
szentegyházunk magas rendű érdekei iránt mindenha tanúsított önzetlen buzgalma s odaadó 
szeretete önkéntelenül is fölkeltenek egyházunk minden hű fia szívében. A polemikus hangot, 
mely sí vár és áldástalan, mert czélra nem vezérlő, kerülni akarván, mellőzöm tüzetesebb indo
kolását annak, hogy miért kellett ez új lapot megalapítanunk s így csak annak kijelentésére 
szorítkozom, hogy az adott s nem egy tekintetben fájdalmas viszonyok közepette ennek meg
alapítása elodázhatatlan szükségesség kifolyása s én ennek szellemi vezéréül nem keresek s 
ha keresnék is, aligha találhatnék Nagytiszteletednél alkalmasabb embert, kinek konciliáns 
természete, pártokon fölülemelkedett objektivitása s jó szíve bíztosítékúl szolgálnak arra nézve, 
hogy reménységemben csalatkozni nem fogok. Kérem is Nagy tisztel etedet, hogy szorgos gon
dossággal igyekezzék kikerülni az éles ellentéteket s lelkének tekintetét fordítsa azon kérdések 
felé. melyek anyaszent egyházunk híveit egymáshoz közelebb hozzák, az ellentéteket kibékítik 
s összetartásra buzdítják. Mert ennek szükségét érezzük inkább, mint valaha.

Igaz, hogy ellenséges fegyverek körülöttünk most nem villognak és templomainkban 
háborítlanúl imádhatjuk Istenünket; Krisztus igéje szárnyakat ölthet s csattoghat szabadon ; 
iskoláinkban önalkotta törvényeink védelme alatt a tudomány s nemzeti közművelődés békésen 
hódító hadjáratát nem fékezetten folytathatja. De azért légió azoknak száma, kik ellenünk 
törnek, s minket megsemmisítni akarnak. Egyes nemzetiségek részéről az engesztelhetetlen 
gyűlölködés s a magát egyedül üdvözítőnek valló egyháznak fanatikus búzgalma, mely lebo- 
csátotta hálóját a mélységekbe, keresve közülünk, a kit foglyul ejthessen; aztán meg a kor 
áramlata, mely az anyagiasság bálványa előtt térdre borúi, kevésre becsülvén azt a mi esz
ményi, sőt kigúnyolja, vagy épen tudomást sem akar róla ven n i; a szükölködés s nem egyszer 
nyomor, mely a közgazdasági válság miatt népünk java részét elkeseríti, túlságokba kergeti s 
papjaink nagyrészét is a lét és nemlét rettentő küzdelmeibe belesodorja, — ezek megannyi 
ellenségeink, melyek ellen nem lankadva küzdeni szóval, tollal, lettel mindnyájunknak köteles
sége s ezt a lapot is azért alapítjuk, hogy a közös czél felé törekvőket összegyűjtse, együtt
tartsa s diadalra segítse.

Ezeken kivűl vannak még aktuális kérdései egyházkerületünknek, melyeket semmiféle 
mellékes és alárendelt jelentőségű tekintetek miatt mellőzni, háttérbe szorítani, vagy elejteni nekünk
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semmiképen nem szabad. Ezek közűi rámutatok egy pár fontosabbra. Ilyen s talán legelső 
sorban a papi fizetések rendezésének kérdése, melyre nézve a törvényjavaslat kész van s tör
vényhozási tárgyalása a közel jövőben napirendre kerül. Ismerem e törvényjavaslatot s biz
ton állítom, hogy sok sajgó, mondhatnám vérző sebet fog az begyógyítani, ha törvénynyé 
válik, a mire nézve semmi kétségem. A fennforgó bajt azonban ez is csak részben fogja 
sanálni. A gyökeres orvoslást a terménybeli kepe megváltása fogja végrehajtani, melyre nézve 
az államtól nem kérhetünk s nem várhatunk direkt segélyt, csak jóakaratu támogátást s köz
vetett gyámolítást. Készen van a megváltás tervezete is, s azt nemsokára közre is fogom bo
csátani. Most csak annyit jelzek, -  a mint ezt esperes-társaimmal közöltem is, —  hogy a m eg
váltás kepeváltsági készpénz-alapjainknak konczentrálásával s az egyházkerület anyagi támoga
tásával megalapítandó hitelbank s takarékpénztár útján lesz eszközlendő. Ilyen továbbá a papi 
árvák gondozását s nevelését czélzó egyetemes jellegű Sseretetházunk megalapítása is. Ezzel van 
kapcsolatban az országos sorsjáték rendezése is, mely folyamatban van, de sajnálattal kell 
konstatálnom, hogy papjainknak nagy része nem részesíti azt kellő támogatásban, holott a ren
dezés óriási feladatára én épen az ők érdekűkben, illetőleg hátramaradó árváik javára vállal
koztam. A Szeretetház épülete már fedél alatt van, de a fenntartás nehézségei még csak ezután 
várnak megoldásra s ha a sorsjátéknak nem lesz meg óhajtott sikere, az ige nem ölthet testet.

Nagy fontosságú, s egész anyaszentegyházunk jövőjére kiható érdekünk az is, hogy 
annyi nehéz küzdelmek árán életre kelt theol. fakultásunk, kiváló tanári karának vezetése alatt, 
hovatovább mélyebb gyökereket verhessen, s megkezdett békés missióját zavartalanúl folytat
hassa, hadd neveljen oly papi nemzedéket, mely a Jézus Krisztus gyönyörűséges igáját és 
könnyű terhét önmegtagadással, alázatossággal és szeretettel hordozhassa. Ez új lap kiváló 
feladata lesz e törekvésében fakultásunkat buzgón támogatni, s nagy erővel segíteni.

Ilyen s ezekhez hasonló kérdések hosszú sorozata bír aktuális érdekkel, s Nagytisz
teletednek nemes feladata leend ezeknek megoldását elősegítni. Kérem összes lelkésztársaimat, 
s tanárainkat, hogy támogassák Nagytiszteletedet e szép, de nehéz vállalkozásában. Istennek 
bőséges áldásáért könyörgök az összetartó munkálkodásra, mely egyesít, épít és sikerre vezet.

Kolozsvárt, 1898. január 2-án.
Szász Domokos,

püspök.

Előszó.

Igazgatótanácsunk múlt évideezember 18-án 
egy egyházkerületi lap alapítását és megindí
tását megmásíthatlanúl elhatározván, a nekem 
fölajánlott szerkesztőséget nem habozás nélkül, 
de kötelességérzetből fogadtam el.

Lapunk föladata szép. Egy kiválólag értel
mes közönségnek leszünk — olvasott lapja; 
egy ihletett férfiú vezérlete alatt élő, alkotó s 
hatalmas fejlődésben levő egyházkerületnek 
leszünk — tüköré; papságunk hű tevékenysé
gének, gondjainak, aspirációinak, világi híveink 
legjobbjai ősi búzgóságának, iskoláink, egyház- 
községeink, összes intézményeink szükségeinek, 
életnyilatkozatainak leszünk — viszszhangja; 
egyházkerületünk magas rendű ügyeinek Istentől 
nyert föladatainak leszünk szószólója. Irányunkat

az evangélium szerinti reformáczió alapelvei 
és feltétlen egyházias álláspontunk szabja meg.

Ez általános körvonalok után legyen szabad 
némi rövid részletezés.

Óhajtjuk, hogy az evangélium ereje hassa 
át az élet összes mezőit. Ez nem kegyeskedés ; 
mert ez mindent átható egyetemes keresztyén- 
ség. Lapunk kiváló gonddal fogja felölelni a 
papképzést, a lelkészek hivatását, minden ügyét 
és pedig mind a jog, mind a kötelesség szem
pontjából. A lelkészek az egész gyülekezeti élet 
czentrumai, egyházunk nélkülözhetlen szervei. 
A keresztyén vallás: érzület, élet s ebből a 
szempontból kétségkívül mindenki arra hivatott, 
hogy e vallásnak hirdetője, bizonyságtevője 
legyen. A keresztyén érzület, a keresztyén élet 
egyetemes papi tisztje ez. Azonban a keresz- 
tyénség nemcsak érzület és élet, de történet,
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eszme, világnézlet, örök igazságok rendszere, 
melynek hirdetésére tanulmány s a hivatásra 
szentelt egész élet kell. Vallásunkban a mysti- 
kus és praktikus mozzanat mellett ott kell 
lennie összhangzatosan az intellectualis moz
zanatnak. Egyházunknak van tudományos öntu
data is Bizonynyal lényeges dolog, hogy keresz- 
tyénségünkről életünkkel tegyünk bizonyságot. 
Nincs igazabb, ellenállhatlanabb hitvallástétel, 
mint az élet m aga; de hitünket elvileg, logi
kailag is igazolni tudnunk kell. Itt a biblia s 
a bibliában az, a mi örök és a mi pédagogiai 
m ozzanat; itt az élet problémái, itt az egyén, 
család, iskola, állam kérdései, a tudományos, 
művészeti, soczialis irányzatok, az emberiség 
anyagi s erkölcsi világa, az egész élet ezerágú 
szövevénye, forgataga és itt e föladat: mindezt 
áthatni Krisztusi szellemmel, evangéliumi erő
vel, a keresztyén princípiumot nem elvonni a 
világtól, de bevinni annak minden ízébe és mind 
e világban építni istenországát, ah, e rengeteg 
és felséges feladatra mily erkölcsi s egyszer- 
mind mily értelmi tölény szükséges! És éppen 
ma, az iskolák e korszakában bízni a kijelentés 
magyarázatát avatlan kezekre, mi egyéb, mint 
az evangéliumi szövétneknek nem fönnlobogta- 
tása, de a fáklyának' lefelé fordítása ?! A lel- 
készi hivatás követelményeinek magas színvo
nala lebegett szemei előtt annak a férfiúnak, 
kinek püspöksége egyháztörténelmünkben egy 
új korszakot jelent, mikor az erdélyi theol. 
akadémiát Kolozsvárt, az egyetemi városban 
építé föl. Itt kifejezett felfogásunknak megfe- 
lelőleg lapunk a theol. tudománvok köréből 
czikkeket hoz. A theologiai iskolák a külön- 
böző irányok önálló, philosophiai és praktikus 
értéke tekintetében egyéni véleményünket fón- 
tartván, de megemlékezvén a Lessing által is
meretessé vált gyűrűkre, mint szerkesztő, ex
clusiv álláspontot nem foglalunk el s lapunkat 
ez vagy amaz irány komoly czikkei előtt el 
nem zárjuk, visszatorlásra, vagy éppen meg
bélyegzésre csak ott kerülne sor, hol a Pro
testantismus alapelvei, vagy pedig történelmileg 
kifejlett egyházi szervezetünk akár katholizáló, 
akár sektáskodó velleitások által sértve volna.

De a gyülekezetnek s a gyülekezetben is 
tenországának építése végett, mert ez a min- 
denekfölött való czél, a lelkész elméleti kép
zettségének gyakorlati realizálása elengedhetet
len. Mert mit ér a több világosság, ha nem 
folyik mellette több munka ? Több, több oda

adás! Életünk megtartásának nincs más útja, 
mint az önfeláldozás. „A ki pedig elveszti éle
tét én érettem, megtalálja ezt1 (Mát. 16, 25.) 
Most itt főként a lelki gondozást hangsúlyoz
zuk, a papnak ezt az egyes egyénekre irányuló, 
intim, lelkipásztori föladatát. Nem egy pap mű
ködésében éppen onnan a disharmonia, a féle- 
gesség, a csonkaság, hogy daczára egy vagy 
más előnyüknek, hiányzott papi életükből a 
minden működést harmóniába hozó, egységbe 
öntő lelkipásztorság. A pap különböző felada
tainak egysége e szóban v an : lelkipásztor. A 
hű lelkipásztorság által lesz az ezerágú papi 
élet értékes, egységes műalkotássá. Gyülekeze
teink valláserkölcsi életének fejlődését nem extra 
dolgoktól várjuk, de sokkal inkább az egyházi 
élet központjából, a lelkésztől minden irányba 
kiáradó, megelevenitő hatástól. Nem anynyira 
új formákra van szükségünk, mint tartalomra 
a meglevő formákban. Kérlek, kérlek, ne any
nyira új orgánumokká! ajándékozzatok meg; 
inkább adjatok, öntsetek lelket, életet a m eg
levő organismusba. Lapunk az egészséges val
lásosság ápolása, a gyülekezet valláserkölcsi 
életének fejlesztése, a hit és szeretet munkái 
tekintetében is tájékoztatni, kérni, inteni, buz
dítani fog.

Lapunk szószólója lesz a papok anyagi 
existentiája biztosításának. A szegénységet nem 
tartjuk idyllnek sem. Az anyagi existentia biz
tosítása nemcsak pénzügyi kérdés, de maga
sabb, erkölcsi kérdés s e kérdést nem is a ki
zárólagosan pénzügyi tekintet, de az államfér 
fiui belátás fogja megoldani.

Itt legyen szabad még csak azt hangsú
lyoznunk, talán ismételnünk, hogy a reformá
tus szegénység, nem csak a papok, de egyház- 
községeink és híveink szegénységét is jelenti s  
e szegényügy rendezése hiveink egyházi terhei
nek könnyítése nélkül csak féleges, csonka lesz.

Egyházkerületünk egyik legmagasabb rendű 
ügye az egyházkerület tanügye. A vallás nem
csak egyházi ügy, de itt csak az iskolánál ma
radva, a nevelésnek, az emberré nevelésnek is 
ügye. Az öszszes kultúra vallásos motívumokra 
vihető viszsza történelmileg is. A mi iskoláink 
egyházvallási alapon épültek föl s feladatukat 
csak ily értelemben töltik be. Különben nincs 
egyéniségük. Öszszes elemi iskoláink és gymná- 
siumaink egyházi szervek s mint egyházi szer
veknek kell működniük. Mi összes iskoláinktól 
református eredményeket várunk. Itt nem gon-



4 ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP. 1. szám.

dőlünk református mathematikára, de reformá
tus szellemre, református egy háziasságra. Egyéb
iránt a vallás sem abstrakt létezik, de az egy- 
háziasságban konkrét, élő, munkás. Egyházval
lási impulsusokra vihetők viszsza iskolai ala
pítványaink is. Református őseink alapítványai
nak hű kezelése nem csak pénztári korrektség, 
mert emez alapítványi vagyonban van valami 
érzékfölötti a czél, melynek a vagyon csak 
eszköze s a szellemileg hűtlen kezelés volna 
az alapitói intentiók legsúlyosabb megsértése. 
Iskoláinktól tehát nem valamely felekezetnél- 
küli parvenuséget, de ősi buzgóságot, egyhá- 
ziasságot várunk. Mindez elvi kijelentés s nincs 
ebben semmi czélzás kitűnő tanárainkra, jó  
szellemű iskoláinkra ; de mindezt szükségesnek 
tartottuk elmondani azért, mert iskoláink az 
anyagi vonalon távolodnak az egyháztól s igy 
az erkölcsi vonalon kell a köteléknek szoro
sabbra fűződnie. Tehát minél szorosabb szel
lemi öszszeköttetés ! melynek természetesen in
tézm én yiig  is kifejezésre kell jutnia.

Akarjuk, hogy lássa, tapasztalja, érezze a 
közönség egyházkerületünk szüntelen munkás 
életerejét. Ezért tüköré lesz lapunk az egyház
kerületi alkotásoknak. Istentől vannak e dol
gok, melyekre Isten főként egy férfiút használ 
eszközül, megáldván őt a bölcsesség, a szív, a 
tetterő bámulatos erőivel. A vezérlő gondola
tokat, az alkotásokat, az erőteljes fejlődést is
mertetni, irántuk érdeklődést kelteni, bevinni 
ezeket a lelkekbe, szivekbe s igy ez alkotá
soknak, ha nem is tettleg, de az irántuk való 
lelkesedés által, a hozzájuk csatlakozás által 
részesévé lenni : lapunk egyik szép faladata. 
S ha e tekintetben a jó ügynek lapunk hasz
nálni fog, dicsőségünknek tartjuk nem, 
nem ! de Istennek adunk hálát.

Lapunkat s a lapunk által képviselt ügyet 
ajánljuk gondnokainknak, egyházi képviselő
inknek, összes híveinknek. Már egyházunk 
szervezete is tért nyit világi híveinknek, hogy 
munkásságukat valami magasabbnak szentel
hessék és igy értékesebbé tegyék. A múlt is 
kötelez, de a jövendő is; az ősök is kötelez
nek, az utódok is. „A nemesség kötelez.“ 
És a nemesség származhatik a múltból, de 
adhat nemességet a jövendő is, mikor a 
a jövendő érdekében szolgálunk. S világi hí
veink legjobbjai, örömmel ismerjük el, híven 
váltják be ma is e kötelezettséget. Viguie a 
franczia református világiakról igy szól: („Le 
prophète«) »Bizonnyal, ha elmélyedünk törté

nelmünkbe, hálát adva Istennek ama kitűnő 
szolgálatokért, melyeket a franczia Protestan
tismus javára a lelkészi kar tett, kit ne ragadna 
bámulatra az az előkelő hely, melyet a refor
máció sorsában a nagy világiak, a Coligny-k, 
a Jeanne d’ Albret-ek, a Duplessy-Mornay-k 
foglalnak el kiknek nevei az egyház és haza 
egén, mint első rangú csillagok ragyognak?« 
Mintha csak a magyar protestantismus világi 
férfiairól és nőiről a mi »nagy laikusainkról« 
volna szó!

Nem folytatom tovább e már is hosszas 
»előszót.« Csak még egyet. Mi lelkesedünk 
egyházkerületünk múltján. S ha Viguie, ihletve 
a zsoltár szavaitól: »felemelém az én szemei
met a hegyekre, honnan jőne nekem segítsé
gem«, gondolj a hegyekre, melyekről nagy ál
dások szálltak alá, a Sinaira, honnan a tör
vény jött, a Golgotára, honnan a .kegyelem  
jött, Izrael hegyeire, honnan a nagy próféták 
jöttek s elragadtatással említi, déli franciaország 
hegyeit, a dicsőséges Cévenneket, honnan a 
francia protestantismus prófétái, therosai jöttek 
s hozták az életet: hadd tekintsünk mi is, meg 
nem tagadva igaz testvéri indulatunkat a szép, 
a dús magyar róna iránt, hadd tekintsünk mi 
is lelkesedve, remélve a mi hegyeinkre, melyek 
nem gazdagok, csak szegények és fenségesek, 
a mi erdélyi hegyeinkre, honnan a magyar 
protestantismus annyi prófétája, hőse szállt ki. 
Bizony nem egyszer láttuk a mi hegyeinkről 
Mózest jőni le fénylő arccal.

De bízunk az egyházkerület jelenében is, 
remélünk jövendőjében is.

Célunk: szolgálni nem szükkeblűleg, nem 
particularismussal, de közvetlenül az erdélyi 
ref. egyházkerület valódi érdekeinek s igy szol
gálni egyszersmind mindannak, a mi szivünk
nek drága és szent. Utunk pedig a cél felé 
nem a föltétien harc, nem is a föltétien béke, 
de a föltétien munka.

M olnár Albert,
szerkesztő\

A protestáns egyházak és az 1848.
XX-ik t.-czikk.

Állami életünknek az a rövid phenomenalis kor
szaka, mely 1848-ban érte el tetőpontját, az egyháznak 
az államhoz s a felekezeteknek egymáshoz való viszonya 
tekintetében is maradandó nyomokat hagyott a törvény- 
könyvben. Fájdalom, jórészt bizony csak a törvény- 
könyvben! Mert mint e kornak sok más törvényé-
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szik, hogy e törvény korát nem csak egy fél századdal 
előzte meg. Sok tekintetben nemhogy közelednénk meg
valósítása felé, sőt egyenesen távolodunk attól. De hála 
a Gondviselésnek, hála a megalkotóknak, az elv szen
tesített törvényben ki van mondva és sem onnan, sem 
a köztudatból immár kitörülni nem lehet. Rajtunk, az 
utódokon áll, hogy érvényesülését kivívjuk, biztosítsuk* 
A protestáns egyházi sajtó fel-felemeli is egyszer- 
máskor gyenge szavát mellettük, érvényesítésük érde
kében, de mily messze vagyunk még attól, hogy a köz
tudat követelje elutasíthatatlan erővel. Ha hivatalos ál
lami ünnepségeknél, funkczióknál mellőztetünk, ha oly 
esetek történnek, mint a minap is Szathmáron, hol a 
főispán beiktatásának első pontjaként az »Ünnepélyes 
Yeni Sancte« szerepelt: akkor felszisszenünk, s e tör
vény czikk 2. §-ára hivatkozunk, a mely »e hazában 
törvényesen bevett minden vallás-felekezetekre nézve 
különbség nélkül tökéletes egyenlőséget és viszonosságot« 
állapít meg, s igy kizárja bármely felekezetnek »állam
egyház« jellegét. Protestáns egyházaink szegénységéről, 
s a protestáns papság nyomoráról, tűrhetetlen és tart
hatatlan helyzetéről szóló czikkeink is a legtöbb esetben 
így végződnek: »követelnünk kell az 1848. XX-ik törvény- 
czikk végrehajtását

Álljunk meg e pontnál, erről akarok szólani. Mert 
a ki a prot. egyházak és papság nyomorúságos helyze
téről szól, annak kötelessége a helyzet orvoslásával is 
részletesen foglalkozni és pedig minél sürgetőbbnek is
merte fel a szükséget, annál inkább a kivihetőség  
szempontjából. K szempontból akarom megvilágítani 
a nevezett törvényczikket.

Nem tudom, olvasták-e mindnyájan a törvény 
szavait, kik végrehajtását oly könnyedén sürgetik. Azt 
hiszem, nem lesz felesleges szószerint ide iktatni. A be
vett vallásfelekezetek közt különbség nélkül tökéletes 
egyenlőséget és viszonosságot megállapító 2. §. után, az 
ide vonatkozó 3. §. így szól: »Minden bevett vallás
felekezetek egyházi és iskolai szükségei közálladalmi 
költségek által fedeztessenek, s ez elvnek részletes al
kalmazásával a minisztérium az illető hitfelekezetek 
meghallgatásával a közelebbi törvényhozás elibe kime
rítő törvényjavaslatot fog előterjeszteni.« E kimerítő 
törvényjavaslat, mely az elv felfogásának interpre- 
tacziójaként volna tekinthető, tudvalevőleg soha sem 
terjesztetett elő. A helyett az állam a felekezetek 
»segélyezését« indította meg, némelyek szerint e tör
vény »részletes megvalósítása«-ként, mások szerint min
den vonatkozás nélkül e törvényre. Mindegy; tény az, 
hogy az állam a felekezetek segélyezésének tényében 
kifejezésre juttatta e paragrafus alapfelfogását, mely 
szemben az állam és egyház teljes szétválasztásának 
amerikai elvével azt bizonyítja, hogy az államra nézve 
nem közömbös polgárainak vallás-erkölcsi élete, sőt ezt 
az állami élet fundamentális alapjának tekintve, az ezt 
hivatásszerűen ápoló egyházakat támogatásban részesí
teni állami kötelességének ismeri. E felfogást többszö
rösen hangsúlyozta a mostani kultuszminiszter is, midőn 
a nemrég megalkotott egyházpolitikai törvények tárgya
lásakor úgy nyilatkozott, hogy itt nem az egyháznak 
az államtól való ámerikaias szétválasztásáról van szó.

azután egyik se gondoljon a másikkal, hanem 
egyszerűen a »hatáskörök« elkülönítéséről. Egyébként 
az állam annyira nem közönyös a bevett vallások egy
házai iránt, hogy azoknak minél nagyobb anyagi és er
kölcsi támogatását a legfőbb állami feladatok közé szá
mítja. E felfogástól soha sem tagadtuk meg elismeré
sünket és pedig első sorban állami szempontból. De 
lehet-e csodálkozni azon, ha ismételten kifogást emel
tünk az ellen, hogy az egyházak, s itt első sorban a pro
testáns egyházak támogatása és segélyezése olyan for
mában és módon történjék, mint valami »közgazdasági 
&lapítás«-é, a Lloyd vagy Dunagőzhajózási társaságé: 
a költségvetés keretében évenként a kormányok s a 
Ház jóakaratából, az ország pénzügyi viszonyainak kor
látain belől ? Ezt ellentétesnek ismertük és állítottuk 
az 1848. XX. t.-czikk 3. §-ával. Azért követeltük, hogy 
a kérdés törvényhozás útján, állandó jelleggel s ala
posan oldassák meg. Most ezen a ponton állunk. A be
nyújtandó törvényjavaslatot még nem ismerjük, de igen 
azt a mind hangosabban nyilvánuló követelést, hogy 
az, az 1848-iki XX. t.-czikk végrehajtása legyen! Ma
gunk is azok közé tartozunk, kik ezt követelik. De ezek 
között annál inkább nem azok csoportjába, a kik annak 
szószerinti végrehajtását követelik, minél inkább meg 
vagyunk győződve arról, hogy a végrehajtás, illető
leg megvalósítás halasztást nem tűrő sürgős szük
ség, s minél inkább érezzük, hogy e kérdéseknek köz
megnyugvásra, minden nagyobb felforgatása nélkül a 
történelmileg kiképződött viszonyoknak kell megtör
ténnie.

Nem vitatkozunk azon, hogy vájjon e törvénynek 
intentiója a sekularizáczió-e vagy nem. De figyelmez
tetünk arra, hogy e paragrafus szószerinti végrehajtása 
az állam és egyház közötti viszony összes kényes kér
déseit felidézné, combinálva a nemzetiségű egyházak és 
a magyar állam közti még kényesebb kérdésekkel. A 
törvény azt mondja: »minden bevett vallás-felekezetek 
egyházi és iskolai szükségei közálladalmi költségek által 
fedeztessenek«. Nós, »minden« szükségei-e, vagy csak 
a »fedezet nélküliek«? Ki határozza meg e szükségeket 
egészben és külön-külön? Felhasználhatók-e a szüksé
gek fedezésére a mostani egyházi vagyonok? Csak az 
állami eredetüek-e, vagy a magán-alapítványok is? Ki 
szabja meg közelebbi rendeltetését az általános jelle- 
güeknek ? Ki kezelje ? Ki állítsa be a javadalmasokat ? 
Ki kezelje fegyelmi ügyeiket ? Ki és minő képzettséget 
követeljen tőlük ? Ki legyen jogosult új iskolák, egy
házak, állások szervezésére s minő feltételek mellett? 
stb. stb.

(Folytat, köv.) N agy Károly,
thcol. tcniár.

Jelige: »Arról ismertük 
meg a szeretetet, hogy ő ér
tünk az ő életét oda adta. Ne
künk is kötelességünk cd a adni 
a mi atyánkfiáiért a mi éle
tünket.« J. I. 3, 6.

Ama hatalmas küzdelemben, a melyet a magyar 
faj nemzeti és állami léteiének megszilárdítására foly
tatott ezer éven át, folytat jelenben, a melyben faji ki
válóságát, életrevalóságát, teremtő erejét törekszik ér

vel, ezzel is ú vagyunk, hogy Írott malaszt maradt£hogy 
s az életije átplántálni még máig sem sikerült. Úgy tét-
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vényre juttatni s még jövendő ezer évekre igyekszik 
bíztositani a nemzedékeknek fennmaradását a nemzeti jel
leg zászlója a la tt: e küzdelemben nyilván látható ama ter
mészeti törvény, az evolutio, a fejlődés törvénye. És 
hogyha e küzdelemben csupán a létért való durva harcz 
jeleneteit szemlélném; ha még tovább menve e küz
delmet egyszerűen mint a szerves anyagon végbe menő 
rejtélyes bár, de azért ember észszel még sem egészen 
megfejthetetlen tünemények sorozatát fognám fel ha 
e küzdelemben egyebet se akarnék látni, mint a physi- 
kusok energiájának egyik-másik alakban való fölhalmo
zódását, kölcsönös átalakulását akkor meg kellene ál- 
lanom eme határon, s úgy az egyéni, mint faji létet ki
zárólag e természeti törvény nyilvánulásaképen fogva 
fel a nagy problémát, ha nem is megoldottnak, de leg
alább kettévágottnak kellene tekintenem.

E küzdelemben azonban látok és látnom kell és 
nem mellőzhetek egyebet is. Tüneményeket, a melyek
nek hordozóját hiába keresem az anyagban, az élő 
fejérnvében, okát az egyéni kiválásban, magyarázatát 
az evolutioban. Látom azt, hogy az ember nem csu
pán önczél, a mi volna, ha csak egy természeti jelen
ségnek tekinteném. Látom, hogy saját magán kivül egy 
másik czél áll előtte az eszményi. Látom, hogy az 
eszményi felé törő szellem, a mely az egyénben elho
mályosulhat az anyagiasság, a rögtől eredt durvaság, 
a nyers önzés mellett a maga fényében nyilatkozik 
egy nemzet életében. — Látom a kicsinyesen fon
tolgató s csak a kurta holnapra számitó ész, a rideg 
önzés sikerei, az anyagi jóllét csábitó példái daczára 
is, a nemzeti szellem által ez eszményeknek feltétlen 
uralmát, erejét; látom azt, hogy a mi jó, a mi nemes, 
a mi magasztos, emelkedik felül, érvényre jut, nyilat
kozik meg az egyénben, a mit az ihíetettség teremt, a 
mit a szeretet ápol, a mi felett a jó lelkiismeret őr
ködik, az mind az eszmények körül csoportosul. Érzem, 
hogy e nemzeti szellem uralma nélkül egyéb se volnék 
mint egy gondolkozó, mozgó autómat, hogy ez adja 
meg lelkem alapját, ez rugója mindannak, a mit szel
lemi életnek nevezünk.

Épen ezért lehetetlen egy faj, egy nemzet létért 
való küzdelmeiben csupán csak egy természeti törvény 
uralmát keresnünk, kell abban egy magasabb rugónak 
is szerepelni és lehetetlen meg nem ismernünk egy 
nemzet nagyratürekvésében, fejlődésében, emelkedésé
ben a faji kiválás természeti törvényénél egy magasz- 
tosabb, felsőbb erkölcsi törvényt, egy isteni törvényt 
az ember magasabb rendű elhivattatását e földön.

Ha az emberi mivoltot nem csupán korlátolt ér
zékeimre támaszkodva vizsgálom, ha az igazság krité
riumát nem csupán a tapasztalatban keresem, hanem 
felnyitom kedély világom fényes kapuját, segítségül hí
vom a szivnek, a sejtelemnek végtelenbe emelő szár
nyait, akkor lehetetlen az emberben csupán egy ter
mészeti produktumot látnom, akkor meg kell ismer
nem benne a magasabb rendeltetésű vallás-erkölcsi 
lényt. Midőn a tapasztalat által tudásom világát 
mind szélesebbre terjesztem ki, midőn a természetnek 
egy-egy újabb titkát fedezhetem fel mind tisztábbá 
válik előttem az ember és e nagy mindenség viszonya

a zárótételt az emberi mivoltról vont következtetésem
ben még nem ez adja meg, mert hiszen ez csak egyik 
bizonyító altétele annak, a minek másik bizonyítékát 
szivemből merítem, bár rejtélyes kijelentésszerü mó
don az ember magasabb elhivattatásának.

Miért tulajdonítsunk nagyobb vagy épen kizáró
lagos bizonyító erőt a tapasztalatnak ? Miért nevez
zük álmoknak kedélyvilágunk kijelentéseit ? Bármily 
világosnak, bármily meggyőzőnek tűnjék is fel az, a 
tapasztalati tudásnak is elvégre mégis csak egy hit zz 
alapja. Az emberiség milliószor meg milliószor látta 
fölkelni a napot. Egy újabb alkonyulaton, annak a bi
zonyosságát, hogy az ismét fel fog kelni, csupán egy 
hit adja meg a természet törvényszerűségében, rend
jében vetett hitünk. Az indukcióknak ezer meg ezer 
esetéből sem következik a tiszta ész előtt, hogy a kö
vetkező esetben is épen úgy fog történni. Csak hisz- 
szük, hogy úgy lesz. Mellőzzük magunkban e hitet, s 
minden emberi tudományunk, mint tudomány, össze
omlik. Az, is a ki az ember mivoltára vont következte
téseit csak az emberben működő természeti erőkre ala
pítja. Összevetve azonban az embert, mint a természet 
részesét, mint ismeret tárgyát, az emberrel, mint megi 
smerővel, a ki egyfelől kedélyével és eszével érezve 
és megismerve a maga végtelen kicsinységét, más
felől mégis magába tudja olvasztani e végtelen nagy 
mindenséget úgy jutunk rá annak tudatára és érzetérey 
hogy az ember valláserkölcsi lény és az ő természeti 
földi élete viszony, kapocs egy véghetetlenül felette 
álló erkölcsi lénynyel, istennel.

A mig a tudomány csak künynyebb áttekintés 
okáért vizsgálja egy részről az embert, mint a termé
szet egyik csodálatos jelenségét, másrészről mint a szel
lemi tünemények hordozóját, a nélkül, hogy végkövet
keztetéseket akarna vonni, elért eredményeit, sikereit 
az emberiség boldogitására folyton tartó isteni meg
nyilatkozás gyanánt tekintve ; teljesen jogos téren mo
zog. De a midőn testre és lélekre, anyagra és szellemre 
osztva az embert, kizárólag egyik vagy másikra épiti 
zárótételeit, téved és eltéved a theoriák szürke ködé
ben. Az ember mivoltát sem kizárólag az anyagbanT 
sem kizárólag a szellemben nem szabad keresnünk. Az 
emberi mivolt az életben áll, az életben, a mely kap
csot képez a véges és végtelen, az ember és isten kö
zött, a mely egy harmonikus egészszé olvasztja öszsze 
az emberben a természeti jelenséget az erkölcsi lény
nyel. Isten az emberi élet adományozása által nyilat
kozik meg s az ember az élet által közeledik istenhez. 
Az igv felfogott élet Istenben való élet s igy vallás.

Érzékeinkkel tapasztalunk, agyunkkal gondolko
zunk, szivünkkel szeretünk vagy gyűlölünk, akarunk és 
cselekszünk jót avagy roszat: ez mind az emberi élet
hez tartozik. A vallás összefoglalása mindannak, a mit 
az életben jót, szépet és nemeset, magasztost érezünk, 
gondolunk, cselekszünk. A Jézus egy ilyen vallást ha
gyott ránk, nem tanokat ; egy eszményi életet mutatott 
meg nekünk s ez eszmény felé való törekvést tette kö
telességünkké. Az ilyen életben jutunk tudatára maga
sabb rendeltetésünknek.
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Minden, a mit mint e magasabb rendeltetést bi
zonyítót ismertünk meg, minden a mi teljes erkölcsi 
lénynyé egészit ki, minden, a miben eszményeket lá
tunk magunk előtt s ez eszmények felé törni szivünk 
olthatatlan vágya, minden a mi az önzést levetkőzte
tett lélekből fakad: oda tartozik ez élethez, oda tarto
zik a valláshoz. Nemzetem, fajom szeretete, jövőjének 
biztosítása, emelkedésén való munkálkodás, jóllétének 
virágoztatása, békéjének megóvása, ez mind vallásom
mal van összeforrva.

Vájjon pusztán anyagi érdekek-e ezek. a melye
ket mellőznünk kell, s lehet is mellőzni más, állítóla
gosán magosabb vallási érdekek mellett ? Nem egyen
rangúak, egyjelentőségüek legszentebb érdekeinkkel ? A 
ki nemzete szeretetében, a ki faja erősbülésében egye
bet sem akar látni, mint a faj fenntartási ösztönnek 
munkálkodását, a ki csak a faji kiválás törvényét látja 
nemzete dicsőségében, az talán nem tarthatja elég em
beriesnek hazafiui érzelmeit, az talán mondhatja, hogy 
ez érzelmei összeütközésbe jönnek cosmopolita lelkiüs- 
meretével. A ki saját egyéniségét jobban becsüli, mint 
egy egész nemzet jóllétét, békéjét, az leplezett önzéssel 
talán nyilatkozhatik úgy, hogy hazája törvényei ellent
mondanak vallása parancsainak. Azonban akár egy a 
nemzetközi marseillaiset harsogtató indulótól vezetett 
csoport tagadja le nemzete szeretet ét, akár kenetteljes 
hangok hirdessék, hogy a haza érdekeinek háttérben 
kell maradniok magasabb érdekek mellett; mindkettő 
ugyanegy, az, a mit az emberiség bölcsőjétől kezdve 
mai napig, mint a hazaárulás bűnét bélyegzett meg.

Beszélünk vallás alkotásról. Hivatkozunk a törté
nelemben példákra. Ilyen volt, mondjuk, Mózes Ma 
Mahomed, vagy — Muni vagy Konfucse. Ama kér
dést azonban mégis feltehetjük, hogy lehet-e egyál
talán vallást alkotni, csinálni ? Vallást, a mely csak 
ha egy nehány ezer embernek is szivedobbanását sza
bályozza, gondolkozását irányítsa, akaratának érvénye
sítésében mérlegül szolgáljon, s az emberi élet oly sok
része nyilvánulásaiban egységet, összhangot teremtsen 
meg? Soha — ama vallásnak már előlegesen benne 
kellett lennie a szivekben, mint sejtelemnek, mint vágy
nak, mint sóvárgásnak az idők beteljesedése után.

Egyesek ajkain nyilatkozott csak meg, felsőbb, 
magasabb kijelentés gyanánt. A legtökélyesebb, legálta
lánosabb kijelentés a Jézus élete volt. Legtökéletesebb, 
mert nem egy nemzet vagy faj gondolkozásával, világ
nézetével akarta egybeolvasztani az emberiség összes 
népeit, s épen ezért nem talált a keresztyén hit hatá
rokra a föld területén, mint bármelyik vallás hirdetőé. 
Legáltalánosabb, mert az egész emberiségnek szólt s 
minden nemzet, minden nép úgy fogadhatta magába 
igéit, hogy nemzeti jellegén semmit sem változtatott. 
A mig a Mózes, Mohamed vallása átalakította hívőit, 
egyöntetűséget hozott minden azt követő népre, a ke
resztyén hit alapján addig nemzeti egyházak keletkez
tek. A mig amazokkal a haza, a nemzet s az. azokkal 
párosult magasztos fogalmak elvesztették jelentőségüket, 
Jézus vallása nyomán a nemzeti szellem, a nemzeti 
'összetartozóság érzete hatalmas életre kelt és virág
zott. A Krisztusi evangélium volt egyedül az, a mely 
minden félremagyarázás daczára is diadalmaskodva 
magába tudta olvasztani az embernek, mint erkölcsilény

nek minden magasztosabb, eszményibb érzéseit, vá
gyait, törekvéseit.

Ezen az evangéliumon kívül egyes emberek al
kothattak, hirdethettek tanokat. E tanok összeütközésbe 
jöhetnek, a mint jöttek is az emberiség nemes eszmé
nyeivel, e tanok megingathatják a haza szereiét, meg
állíthatják a tudóst a munkája között, e tanok hirde
tői átkokat döröghetnek, de az evangélium tiszta alap
ján álló szivéből sem a hazaíiság virágát ki nem törik, 
sem a tudás lángját ki nem oltják.

Bedöházi János  *)

Különfélék rovata.
T is z te lg é s .  Mint rendesen úgy a múlt év utolsó 

napjának estéjén is templomozás után a kolozsvári ev. 
ref egyházközség hívei közül dr. Gidófalvy István fő
gondnok vezetése alatt nagyon számosán keresték fel 
egyházkerületünk nagyérdemű püspökét, *Szász Domo
kost, ki a hozzá intézett és valóban szívből fakadó be
szédre, hosszasabban, érezhető meghatottsággal válaszolt 
gyönyörű színekkel rajzolva a czélt, mely felé a jö
vőben tör e melynek megvalósulása az anyaszentegy- 
háznak és egyházközségnek boldogságát jelenti. Istentől 
az új évben mi is segedelmet és erőt kérünk hozzá.

Újévi jó k ív á n ság a in k a t küldjük tisztelt olva
sóinknak. Munkakörünket mindig nagy jelentőségűnek 
tartani, pályánkat szeretni, a ránkbizottakban örömmel 
hívek lenni, hivatásunkkal egész szívből egvgyé olvadni, 
élni magasabb dolgokért, szivünkben nem a múlandó
sággal, de az örökkévalósággal, Istennel s aztán meg
hitt, békés, szerető és szeretett otthonunkban nő és 
gyermekek körében boldogítani és boldogítva lenni, — 
igy képzeljük mi az élet szépségét, boldogságát. így 
kívánunk iDoldog újévet mindenik olvasónknak.

F ő t is z te le tü  S z á s z  D o m o k o s  püspök legújabb 
alkotásairól: a papi árvák szeretetházáról, a kolozs
vári harmadik református templomról, kapcsolatban új 
papi lakkal, méltó dolog lesz külön cikkekben emlé
kezni meg ; itt csak registralni akarjuk az örvendetes 
és nagyjelentőségű tényt, hogy a szeretetház emeletes 
épülete immár födél alatt van s templom és papilak 
teljesen készen áll, mint monumentális vallástételek a 
hitről és szeretetről s mint bizonysága a productiv 
protestantismusnak.

A mi pedig e hármas építkezésnek oly gyors ke
resztülvitelét illeti, . . de hiszen olvasóink jól tudják, 
hogy itt egy varázskéz működött. Mert a fáradhatlan, 
lelkes, alkotó erővel megáldott kéz: a varázskéz.

L elkész tá rs a in k a t kérjük, hogy lapunkat egy
házközségeik értelmesebb elemei körében terjeszteni 
szíveskedjenek. Nem a magunk érdekében, de saját 
érdekükben, az egész lelkészi kar érdekében kérjük 
erre paptársainkat. Ha világi híveink oly lapot olvas
nak, lapunk által oly gondolat körbe lépnek be, hol az 
egyházi kérdések dominálnak, hol valláserkölcsi világ
nézetet lélekzelhetnek be, hol egyetemes egyházi éle
tünk erejét érzik, hol czikkeink által önkénytelenül is 
az egyházi élet közepébe sodortatnak, ha világi híveink

*) Helyes törekvés életünkben minden nemest s ig- 
a hazaszeretet is, vallásos gyökérre vinni vissza és igy az 
emberi élet minden magasabb tüneményében, hogy a ter
mészettudósok nyelvén szóljunk, ugyanazon lelki energiának: 
a vallás-erkölcsiségnek más és más alakban ugyan, de soha 
el nem veszve visszatérő megjelenését, munkáját, érvénye
sülését látni. A végköveztetést is helyesnek tartjuk: mert 
az a vallás, mely hazafias érzéseinket, állampolgári tuda
tunkat irtogatja, nem keresztyén vallás. Tisztelt munkatár
sunkat, ki a mathematika és physika tanára, kérjük, hogy 
lapunkat ezután is fölkeresni szíveskedjék. A természet- 
tudós vallásos gondolatai iránt mi igen érdeklődünk.

Sserk.
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oly lapot olvasnak, melyben mi a papi hivatás nagy
jelentőségét méltatjuk és egyszersmind a lelkészi állo
mások anyagi megerősítését — és pedig magasabb er
kölcsi érdekekből — hangsúlyozzuk: akkor egyházi kér
déseinknek, vagy éppen a lelkészeket illető kérdéseknek 
ez a bevitele a közönségbe, egy helyes közvélemény 
megalakulásának ez az elősegítése nem éppen lelkész- 
társainknak érdeke-e ? ! A törvényhozás is gyorsabban 
mozog ott, hol egy erőteljes közvélemény szól, sürget 
Járuljunk hozzá a közvélemény megalakulásához la
punknak a világiak közötti terjesztésével is.

Hivatalos rész.
5 4 1 8 -1 8 9 7 . KÖRRENDELET
valamennyi ref. egyházközség, püspöki v izsgálat
a la tti egyház és kollégium rnt. E löljáróságainak

Igazgató-Tanácsunk folyó hó 18-án tartott ülésé 
ben 5294—1897. sz. a. kelt határozatával a fenforgó 
szükség kielégítése czéljából határozatilag kimondotta, 
hogy egy egyházkerületünk tulajdonát képező »Protes
táns Egyházi« hivatalos lapot alapit s azt a jövő 1898. 
évi január 1-től kezdődőleg meg is indítja, a mely lap 
egyszersmind az egyházkerület hivatalos közlönye lévén, 
az egyházkerületünket érdeklő összes hivatalos közle
mények jövőre abban tétetnek közzé, s ebből kifolyó
lag, ezen lapnak minden egyházközségünk, püspöki vizs
gálat alatti egyházaink és kollégiumaink kötelezett elő
fizetői lesznek.

A lap czime lesz »Erdélyi Protestáns Lap« és 
nagytiszteletü Molnár Albert theol. tanár aíia által szer
kesztve, megjelenik 1898. január 6-án kezdve minden 
csütörtök napon. Előfizetési ára lesz és pedig az I. és 
II. osztályú egyházközségek, püspöki vizsgálat alatti egy
házak és összes kollégiumok részére évi 6 frt, a III. 
és IV. oszt, egyházközségek részére évi 5 frt, mely elő
fizetési árak félévi előleges részletekben nagytiszteletü 
Molnár Albert szerkesztő afiához (Kolozsvár, theol. 
fakult.) fizetendők.

Miről tudásulvétel és ahoz alkalmazkodás végett 
mt. czimet oly felhívással értesítjük, hogy 1898. évi ja
nuár hó 1-én kezdve a fenjelzett előfizetési árakat ne
vezett szerkesztő afiához mielőbb és lehetőleg késede
lem nélkül beküldeni szíveskedjék.

Kolozsvárt!, 1897. decz. 27-én.
Márkus János, S zász Domokos,

titkár. erdélyi ev. ref. püspök.

5425— 1897. KÖRLEVÉL.
Valamennyi nagytiszt. Esperes úrnak.

Az egyházkerületünk által élvezett rendszeres állam
segély túlnagy része már eddig is állandósított segélyre 
volt lekötve, a folyó évben tartott főtiszteletü egyház
kerületi Közgyűlés pedig a még rendelkezés alatt állott 
részletet is teljesen felhasználta, a házassági bíráskodás 
elvesztése miatt legnagyobb jövedelem-csökkenést szen
vedett egyházkerületi és egyházmegyei főbb tisztviselők 
némi kárpótlására.

Felhívjuk ennélfogva összes esperes aait., hogy 
a rendes évi államsegélvi alaphoz, a viszonyok további 
alakulásáig, segély-folyamodásokat el ne fogadjanak, 
illetőleg fel ne terjesszenek.

Egyúttal figyelmeztetni kívánjuk nt. Esperes aait., 
hogy az államsegélyi alapból rendszeresített javadalmat 
élvező papok, egyházak, vagy tanítók jövőre is kell, hogy 
folyamodjanak, — a segélyre való szorultság igazolása 
mellett, — rendes segélyük további folyósítása iránt, 
mert ha kellőleg indokolt és az egyházmegyei tanács 
által igazolt kérésük 1898. ápril. hő 1-éig be nem 
érkezik: feltétlenül elvesztik rendszeres segélyüket

Kolozsvárt, 1897. deczember 28.
M árkus János, S zász Domokos,

titkár. ref. püspök, mint elnök.

1347— 1897. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, az udvarhelyi 

egyházmegyébe kebelezett m átisía lv i egyházközség 
énekvezér-tanítói állomására ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: gazdasági épületekkel ellátott iakáson 
kivűl 195 frt 40 kr. értékű kepe és kanonika-porczió 
haszonélvezete. Ezenkívül 226 frt államsegély.

Pályázati határidő 1898. január 28. Folyamodvá
nyok nt. Menyhárt András, esperes aához küldendők, 
Kecset.be, u. p. Sz.-Udvarhely.

Kolozsvárt, 1898. január 2.
S zász Domokos, 

erdélyi ev. ref. püspök.

1356— 1897. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a kézdivásár

helyi püspöki vizsgálat alatt álló egyházközség kántor
tanítói állomására ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakás; évenként 600 frt 
az egyházközség pénztárából, havi előleges részletekben; 
temetési stólából évenként mintegy 150 frt.

Kötelességei: a rendes kántori teendők; vallásos 
énekek tanítása a különböző iskolákban heti 6 óra: a 
ref. egyházközségi dalkör vezetése.

Pályázati határnap 1898. január 28. Folyamod
ványok az ev. ref. püspöki hivatalhoz küldendők 
Kolozsvárra. S zász Domokos,

erdélyi ev. ref. püspök.

1375—  1897. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a kolozs- 

kalotai egyházmegyébe kebelezett györgvíá lvi Ill-ad 
osztályú egyházközség p a p i  állomására ezennel pá
lyázat nyittatik.

Javadalom: lakás, gazdasági épületekkel, 630 forint 
készpénz fizetés és 9 hold 959 rj-ö l can. portio haszon- 
élvezete. A készpénz fizetés felerészben május, felerész
ben október hóban történik a hívek által.

Pályázati határnap 1898. év január 26-ika. Folya
modványok nt. Deési Gyula aához küldendők Gyaluba.

Kolozsvárt, 1898. január 2.
Szász Domokos, 

erdélyi ev. ref. püspök.

1376—  1897. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a kolozs- 

kalotai egyházmegyébe kebelezett m agyar-bikali egy
házközség kántor-tanítói állomására ezennel pályázat 
nyittatik.

Javadalom: lakás, kert, 241 frt. készpénz (állam
segély) és hivatalos becslés szerint 153 frt 73 kr. ér
tékű kepe, tandíj és canonica portio.

Pályázati határidő 1898. január 26-ika. Folyamod
ványok nt. Deési Gyula esperes aához küldendők 
Gyaluba.

Kolozsvárt, 1898. jan. 2. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

1380— 1897. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a széki egy

házmegyébe kebelezett szék i egyházközség segédpapi 
állására pályázat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakáson kivűl 300 frt kész
pénz részletekben fizetve, tűzifa, az esperes asztalánál 
ebéd, vacsora és a stola.

Kötelessége: a díjlevélben megszabott teendők 
mellett az esperesi irodában szükséges munka teljesítése 
és az állami iskolában vallástanítás.

Pályázati határnap: 1898. jan. 28. Folyamodványok 
Somkereki Miklós esperes aához küldendők Székre. 
(Szolnok-Dobokam.)

Kolozsvárt, 1898. jan. 2. S zász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ r.YCEÜM-KÖNYVNYOMDÁjÁBAN, KOLOZSVÁRT.



I. évfolyam. 2. szám. Kolozsvárt, 1898. január 13.

ERDÉLYI

PROTESTÁNS LAP.
AZ ÉRD. EV. REF. EG YH ÁZK ERÜLET H IV A TA LO S LA PJA . 

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: MOLNÁR ALBERT, th. tanár.

Szerkesztőság, hova a kéziratok és előfizetések bémientve 
küldendők, az ev. ref. theol. fakultás épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

6 írt 
3 frt

MEGaHLkEfilK CSÖTÖRTÖKÖflL

A protestáns egyházak és az 1848. 
XX-ik t.-czikk.

(Folytatás.)

Ki merné ezeket a kérdéseket megoldás 
elé vinni mostani politikai állapotaink mellett? 
Merem állítani, hogy erre ma kormányt és ál
lamférfit találni nem lehetne. Igaz, hogy ezek
nek a kérdéseknek megoldása egy nemzetiségű 
államban, tisztán nemzeti egyházakkal legyőz
hetetlen akadályokba nerp ütköznék. Hiszen 
a mint az állam, polgárai jog- és egészségügyé
nek gondozóit képezi az egyetemeken a tudo
mány követelményeinek és a gyakorlati élet 
szükségeinek m egfelelően: úgy képezhetné 
polgárai vallás-erkölcsi életének ápolóit, a lelké
szeket is. A mint megszabja a körorvosok gon
dozása alá tartozó polgárok maximális számát, 
megszabhatná egy-egy parokhia alkotásához 
egy-egy lelkész gondozása alá tartozó hívek
nek maximális és egy parokhia felállításához 
szükséges minimális számát. A mint megszabja 
-  minden más tekintet nélkül —  a tanárok 

dotáczióját, kvalifikáczióját, tanóra számát: 
megszabhatná a lelkészekét is. A javad alma
sok beállítását pedig az általa kvalifikált egyé
nek közül, bízvást hagyhatná az illető parokhiák 
közönségére. Sőt, tekintve azt a lelki viszonyt, 
melyben a híveknek lelkipásztoraikkal államok 
kell, szükséges volna, hogy e tekintetben a 
legszélesebb alapokon álló választást engedjen, 
a maga részéről megelégedvén az államellenes 
ténykedésekben való fegyelmi joggal.

Ámde a megoldás nehézségét éppen az 
alkotja, hogy sem egynemzetiségü állam, sem 
tisztán nemzeti egyházak nem vagyunk (sőt

a protestánsok egy részének kivételével mind 
másfélék !) és olyan történetileg képződött jog
viszonyok állanak fenn, melyeket egy tollvo
nással tabula rasavá tenni nem lehet.— A pro
testánsok ma is féltve őrzik törvény által biz
tosított autonómiájukat. Igaz, hogy ez egy s 
más tekintetben —  különösen iskoláikra való 
vonatkozásában — alig több a névlegesnél. De 
vájjon nem azt bizonyítja-e ez is, hogy a pro
testánsoknak a nemzeti állammal azonosok az 
egyházi érdekei s szabadelvű nemzeti állam
ban feleslegessé vált részéről autonómiájuknak, 
az állam javára minden nehézség nélkül le
mondanak ? De, mert történeti tapasztalatok 
bizonyítják, hogy autonómiájuk végváraiból 
nem csak magukat, hanem nemzetiségünket s 
hazánk alkotmányát is nem egyszer kellett és 
tudták sikeresen megvédelmezni s mert általá
ban az állami s különösen a mi állami életünk 
mellett egyáltalán nincs kizárva ennek lehető
sége és szükségessége a jövőben : autonómiájuk
ról semmi körülmények közt sem mondhat
nak le. — A római kath. egyház lényege szerint 
világuralmi tendentiákat követ s elvileg a sou- 
veren nemzeti állammal összeférhetetlen. De 
azért, tekintet nélkül arra, hogy a nemzeti ál
lam érdekeit csak annyiban istápolja, a meny
nyiben nagy ritkán az ő saját úgynevezett „ma
gasabb“ érdekeivel összeesik, egyébként pedig 
nem csak közömbös, hanem ellentétes is tud 
lenni vele szemben, még is egészen természe
tes követelésnek tartja az államnak, mint olyan
nak anyagi támogatását. Status szeretne lenni 
a statusban, sőt szolgálatába hajtani a világi 
statust a magáénak. Az a törekvés, mely nap
jainkban nyilvánul, hogy az állami vagyon
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megtartásával sőt fokozásával minél inkább l 
függetlenítse magát az államtól s kivonja ma
gát annak befolyása alól, —  a róm. kath. egy- 
házban természetes. ■— Es a többi egyházak ? 
Ezek meg éppen „nemzetiségi egyházak,“ a 
m elyek természetes ellenségei az egységes ma
gyar nemzeti államnak és konsolidácziójának.

Ilyen viszonyok közt ki várhatná ma az 
1848. XX. t. czikk teljes megvalósítását, a ki 
egy csapással nem akarná tönkre tenni azt, a 
mit nemzeti államunk épitése körül 20— 25 év 
óta annyi küzdelemmel teljesítettünk?! Vagy 
várjunk tán addig, mig lehetséges lesz ?! —-Vár
hatunk e csak egy pár évig, pár hónapig is kiszá
míthatatlan veszély nélkül ? A „paizsos férfiú“ —  
a hogy az Ínséget egy pár lapunk nevezte —  
nem dörömből-e ajtónkon ? Nem szedi-e már ál- 
dozazatait ? Nem, nem ; a nélkül hogy mint ál
lam polgárok lemondanánk e t. ez. teljes végre
hajtásának szorgalmazásáról mert hiszen ez 
nagyfontosságu állami érdek! — mint egyház
nak azon kell munkálnunk, hogy e t. c zikk  
szellem e  nyerjen sürgős megvalósítást.

Meg vagyok győződve, hogy nem tévedek, 
mikor ez egész törvénycikk alapgondolatának 
»a toi'vényesen bevett vallások közti különbség 
nélküli tökéletes egyenlőséget és viszonosságot« 
állítom, s ha úgy értelmezem, hogy a mit a
2. §. in spiritualibus kimond, azt akarja érvé
nyesíteni a 3. §. in materialibus.

Sok kifogást emelhetnénk az elsőnek az 
életben való megvalósítása ellen is. De a má
sodikból, bátran mondhatjuk, nincs megvalósítva 
egy betű sem. Sőt ellenkezőleg. Az újabb egy
házpolitikai törvények alapján a felekezetek 
szabad »lélekhalászat-versenyében« teljesen ki 
vagyunk szolgáltatva a gazdag kath. egyháznak, 
mert sem a poklok tüzének rém-meséivel nem 
rendelkezünk, sem missiói czélokra fordítható 
»kegyes czélokra« szóló alapítványaink nincse
nek, a melyeket akár protest. néppárt alakítá
sára, akar »kiházasítási alapul« felhasználhat
nánk. A busás állami alapítványok tisztán fele 
kezeti czélokat szolgálnak, s a főpapságnak 
csak a minap is szemére kellett hányni ország
világ előtt, hogy a mi vagyont hajdan az or
szág védelmére kiállítandó sergek tartására 
kaptak, abból ma nem juttatnak a »magyar 
tisztképzés czéljaira egy alapítván}!.« Arra nem, 
mert országos állami és nem felekezeti érdek! 
Hanem kath. leány-egyletek, zárdák felállítására 
Debreczenbe: arra jutnak 100 ezerek.

Ebben á tekintetben, a z  anyagiakban is

kérjü k  a viszonosságot, a z  egyenlőséget! 
Nem a »tökéletest«, de legalább a méltányost. 
A róm. kath. egyházban a legtöbb parokhián 
a hívek semmi rendszeres egyházi adózást sem 
teljesítenek; püspöki intézeteik az állami ala
pítványokból mintaszerűen berendezettek; a 
busásan fizetett kanonokok, prépostok, apátok 
rendelkezésére állanak az egyházi adminisztrá- 
cziónak, tanügyi felügyeletnek; zárdáik és ko
lostoraik a felekezeti missziónak; a nőtlen pap
ság, ez a »keresztes katonaság« jól dotált állo
másaiban rendelkezik a keresztyén segítő, tá
mogató szeretet minden anyagi eszközével: és 
ezekkel szemben az állam a protestánsok auto
nómiája, s a vallás-szabadság és felekezeti vi
szonosság nevében el nézi, hogy a protestáns 
egyházak életük fenntartására híveiktől néhol 
évi összes bevételük egy negyedét kénytelenek 
papi fizetésre szedni, hogy papjaiknak siralmas 
3— 400 frtnyi fizetést adhassanak; hogy tisztán 
egyházi intézeteikben a magyar tannyelvű, lel
készeket képző theologiai akadémiák tanárai, 
kizárva minden állami nyugdijíntézetből, gyar
ló fizetésen tengődve, munkás életük alko
nyára remegve gondoljanak; hogy az egyházi 
adminisztráczió sovány költségeit a szegény 
papok segélyezésére kapott államsegélyből von
ják le, hogy nyomorult papjai, a legtöbbször 
nagy családdal, a helyett, hogy az elhagyottnak, 
árvának, nyomorultnak segélyére siethetnének, 
kénytelenek híveikkel a befaló falásért versen
geni ; hogy diiledező templomaik felépítésére 
kolduljanak, mig a székes-főváros, mint poli
tikai község 100 ezerekkel, milliókkal építi meg 
a Lipót-városi bazilikát és társait. A viszonos
ság nevében püspökeinket közjogi méltóságra 
emelte, hogy ezer forint püspöki fizetésből —  
a Baldácsi-alapból kapják — reprezentálják a 
három millió protestánst, s szolgálják a hazát 
nem csak az egyházi s közéletben, hanem a 
törvényhozásban is. Ugyan mi joggal kéri az 
állam ennek az egyháznak s alkatelemeinek 
támogatását, ennek az egyháznak, melyet hajdan 
üldözött, azután bevett és sanyargatott, aztán 
mellőzött s mellőz s nyomorúságát annyi szá
zadon keresztül részvétlenűl nézte mind máig?! 
Ki csodálkoznék, ha egy napon arra ébrednénk, 
hogy koldus híveink s nyomorúlt papjaink el
keseredetten a szociálizmus karjaiba dobnák 
magukat ? Egy kis efféle szellő az alföldről s 
lám, az állami tanítóknak az első költségvetés 
meghozta az 5 0 0 frt minimumot! De nem, mél
tán és joggal nem teszik fel ezt, mert tudják,
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hogy lelkünk ideáljai szentek nekünk, s ez 
ideálok egyik vonásaahosszútűrő, az önfeláldozó 
szeretet: az Idvezítő, vállán a nehéz kereszttel!

Soha sem voltunk követelők az állammal 
szemben, pedig mindenha éreztük, hogy leg
magasabb érdekeit szolgáljuk, védjük. Most 
sem követelődzünk. Jó reménységgel várjuk 
az oly régóta kilátásba helyezett, törvényhozás 
útján való megoldását a protestáns lelkészi fi
zetésnek. A kilátásba helyezett 600 frt mini
mumot nem tartjuk valami zsíros falatnak. — 
Ám hálával fogjuk elismerni, hogy sok köny- 
nyet törül le, sok sebet enyhít meg. De ezzel 
még a legégetőbb bajok közül is csak egyen 
lesz valamenyire segítve. Úgy halljuk, hogy 
a benyújtandó törvényjavaslat a papi fizetések 
600 frtra való „kiegészítését,“ a hívek eddigi 
hozzájárulásának érintetlen fenntartásával és az 
eddigi államsegély megvonásával — tervezi. 
A hívek terhe tehát marad a régi, sőt növe
kedni fog a fedezetlenül maradó adminisztratív 
költségek hányadával. Az egyházi terhek alól 
mentesítő »felekezetnélküliség« és avertálás 
szedni fogja tovább, sőt hatalmasabban áldo
zatait s természetesen tőlünk »a legdrágább 
egyház« tagjaiból. — Ez nem jó lesz igy. Az 
államnak nem szabad elnéznie, hogy bármelyik 
egyház, híveitől az állami adónál sokszor öt
szörösön nagyobb egyházi adót szedjen. Éhez 
segédkezet nyújtani, sőt ezt szánkcziónálni — 
bűn. Tessék kimondani, hogy á llam i egye
nes adójának 5°/o-án ("ennyi az iskolai adó is) 
vagy m ert néhol a z egyház isko lákat is  
ta rt fenn, ennek kétszeresén, tehát 10°/o-án 
felüli egyházi adóra senki sem  kötelezhető  
s  tessék  azután, a h ívektől ily  alapon be
folyó, T/o adm in isztra tív  költségekkel ke- 
sebb íte tt p a p i fize tést egészíteni k i  600, 
illetőleg 800 frtra. Tessék a tisztán felekezeti 
intézetek, legalább a magyar tannyelvű theol. 
akadémiáknak tanárait is, legalább a középis
kolai tanárok országos r^ugdíj intézetébe fel
venni. Tes'sék püspökeink magas és fontos állá
sához méltó dotácziójának módját ta lá ln i!

Nemcsak az egyház egyik-másik szervére, 
hanem az egyetemes magyar protestáns anya- 
szentegyházra vonatkozólag kérjük az 1848-iki 
XX. t.-czikk szellemének —  a viszonyokhoz 
mért —  megvalósítását.

A bevett vallások és egyházak egyenlősé
gének és viszonosságának megvalósítását kérjük 
szellemiekben és anyagiakban egyaránt!

N agy Károly, theol. tanár.

Romániai egyházmegyénkből.

Románia egész területén mintegy 8—9000 hívünk 
van, kik jelenben 4 anya,- 2 leány- és 11 fiók-egyház
községet alkotnak 5 felekezeti iskolával. A tanköteles 
gyermekek száma 6—700.

A hívek munkás, szorgalmas emberek; kenyerü
ket nagy fáradsággal keresik, de az élet reális harcza 
mégsem olthatta ki szivükből az ősi hitet, mely máig 
legalább megtartotta őket magyarnak. Pedig szürke 
idők fellegei borulnak — főleg a múlt 1897. év eleje 
óta — a nem lankadva küzdőkre. A román kormány 
odaveté fejszéjét, hol leginkább fáj, hol a vérkeringés 
igazi nemzeti jelleget ölt, hol a jövőnek szépséges sar
jai áldott talajban nőnek — a felekezeti iskolákra.

Vedd el az iskolákat és megrendülnek az egyház 
oszlopai és átváltozik a faj, mint a virágszirom, me
lyet a dér fagyos czirádákkal rajzol be, hogy magához 
hasonlóvá tegye. Jól tudják ezt Romániában, mert a 
kormány a múlt év folyamán iskoláink közül négyet 
már bezárato tt, az ötödik, a bukaresti felett pedig 
ott függ Damokles kardja: csak román állami pro
grammal, csak román tannyelvvel, csak ideiglene
sen működhetik s ha tetszik, a magyar is tanitható mel
lékesen. Tehát ott a szerzett jog alapja nem törvény, 
hanem önkény, mely az 1896. évi junius 28-án meg
jelent, a király és az akkori kultuszminiszter által alá
irt szabályrendelet kifolyása. Kimondatott ebben, hogy 
minden magániskolának, akár van a fennállhatásra en
gedélye, akár nincs, — új engedélyért (autorisatio) kell 
folyamodnia, mintegy új iskolának, különben — bezá- 
ratik. Kimondatott ebben, hogy mik legyenek az auto
risatio megszerzéséhez szükséges kellékek. A helyiség 
és tanszerekre vonatkozók hasonlítanak a művelt ál
lamok követeléseihez, a mi helyes, de a tanító személy
zetre irányulók — súlyosok. Mert nem elég az okmány. 
Ha valaki magán (felekezeti) iskolában tanítani akar, 
egész sereg iratot kell beszereznie.

Nálunk nem igy van. Nálunk, ha a román dász- 
kelek ötven százalékától képesitő-levelet kérünk, a le
vegőbe néz és ha a magyar nyelv tudását követeljük, 
épen lenéz. Ha a korszerű helyiséget és tanszereket 
sürgetünk: — zsarnokok, ha a hiányos iskolákat be
zárjuk: — jogtiprók vagyunk. Aztán belármázzák a vi
lágot s az egvügvüek tábora jajongva tördeli kezeit az 
igazságtalanság felett. És mégis tűrünk; sokat tűrünk. 
Sőt keblünkre vesszük a kígyót, noha tudjuk, hogy 
életre ébredve, halálra mar.

Talán Románia eljárása tőlünk is elvesz valamit a tü
relemből, mely a szeretet vallásának határai közt— erény, 
azon kivül az erő birtokában — gyávaság. Az emberi
ség múltja, jelene és jövője egy szóban foglalható ösz- 
sze: — fejlődés. A mely nép e szavak tudatára jutott, 
annak van élete. De a mely nép e szó értelmét önző 
módon aknázza ki, bűnt követ el az általános fejlő
déssel szemben. Kiszipolyozza a nedűt, mely a rost
szálakat duzzasztja s az életképes galyból cserje lesz 
sáppadt levelekkel, virág és gyümölcs nélkül, mikor a 
fejlődés csak senyvedés és az élet csak vegetáczió.

Ez a sorsa a mi fajunknak a mi iskoláink eltör
lésével Romániban. A hatóságok megtették ugyan kö-
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telességüket, mert a miniszteri rendelkezés megváltoz
tatásáért kérelmeztek, hogy az oktatást az eddigi ala
pon fejleszthessék tovább, de aligha érkezik kielégítő 
válasz. És mit fog ez jelenteni ? A magyarság megszű
nését, lassú halálát ott az idegenben. Segíteni nem va
gyunk képesek, főleg most az utolsó órában, midőn 
megvizsgálás végett a bukaresti iskola tanító személy
zetének okmányai is a kormánynál vannak már, de 
hisszük, hogy hitsorsosaink vallásuk és fajuk érdekében 
minden lehetőt elkövetnek, mert az igazság ügyét csak 
igy lehet diadalra vinni.

M olnár Lörincz.

Igazgató-tanácsunk üléséből.
K olozsvár , 1898. január 6.

Elnökölt: Szász Domokos, püspök aa. Jelen vol
tak: Bartha Lajos, egyházkor, közügyigazgató, Dr. Yályi 
Gábor, elnökhelyettes, Herczeg Lajos, Parádi Kálmán, 
Br. Bánffy Ernő, Szász Dénes, Kenessey Béla, Becsek 
Lajos, Deésv Gyula ig. tanácsosok; Márkus János, tit
kár, Maksay János, számvevő és Dr. Kádár János, s. 
titkár, úgyis, mint jegyző’

Elnöklő püspök aa. az ülést megnyitván, szívélye
sen üdvözölte az újév első ülésén ily szép számban 
megjelent tagokat, s az ig. tanács ez évi működésére 
is áldást és sikert kívánva, kijelölte az előadók sor
rendjét, kiknek referádájában a következő ügyek nyer
tek elintézést.

Nagyenyedi Bethleni kollégiumunk elöljáróságának 
ama jelentését, melyszerint Szilágyi Gyula, kiválóan 
buzgó tanár aát, betegsége miatt, az év végéig szabad
ságolni volt kénytelen, Fogarasi Béla aát bízván meg 
ez időre az igazgatói teendők végzésével — őszinte 
sajnálattal vette ig. tanácsunk tudomásúl s kapcsola
tosan fölhívta az elöljáróságot arra, hogy Fogarasi Béla 
tanár aát, az igazgatói tiszt vitele idejére, mentse föl 
az elöljáróság! jegyzői teendők alól.

A kollégiumokat látogató s általában az állami 
főfelügyeletet gyakorló közegekkel szemben való maga
tartást szabályozó 1897. évi konventi »Útasítás« sok
szorosítása váltván szükségessé: Parádi Kálmán, tan
ügyi előadó aa. annak kinyomatására és a kollégiumok 
részére leendő megküldésére fölhatalmazást nyert.

A nagyenyedi kollégium két tanára között fölme
rült sajnálatos incidensre vonatkozólag Zeyk Dániel, 
főgondnok aa. megtevén kimerítő jelentését: azt ig. ta
nácsunk, az eset megtörténte fölötti roszszalásának 
kifejezése mellett, tudomásúl vette, mert örömmel látta 
a főgondnoki jelentésből azt, hogy a további békés 
együttműködés föltételeit biztosító kibékülés az érde
keltek között folyamatban van.

Vistai egyházközségünk vállairól a népoktatás ter
heinek egyrészét az állam, külön állami leányiskola 
szervezése által le kivánván venni: nyilatkozatot kivánt 
az egyháztól arra nézve, hogy mily mértékben járúl 
hozzá az új iskola létesítéséhez ? A vistai egyház e nyi
latkozatot megadván, azt ig. tanácsunk megerősítéssel 
ellátva, átküldte a tanfelügyelőhöz, a továbbiak végett.

Asztalos Dávid és neje Árvái Róza házasságának 
utólagos anyakönyvelése ügyében, a beszerzett anya

könyvi kivonatok hitelességének igazolása tárgyában 
megtartott helyszíni vizsgálat rendjén, kellőleg igazol
tatott, hogy a kivonatokat beszolgáltató lelkészek ré
széről súlyosaid) beszámítás alá eső cselekvények el 
nem követtettek, valamint hogy az első alkalommal 
kiadott kivonatok tolihibából eredő hiányai pótolva 
vannak: minélfogva ig. tanácsunk, további eljárást szük
ségesnek nem tartván, a vonatkozó összes iratokat 
fölterjesztette a vallás- és közokt. minisztériumhoz, to
vábbi intézkedés czéljából.

Egyházkerületi közalapunknak Sombory Lajos,
m.-n.-zsombori birtokos ellen folytatott és megnyert 
tulajdonjog elismerési perében" útasíttatott az egyház
kerületi ügyvéd aa., hogy a bekebeleztetéshez szükséges 
térrajzot szerezze be igy az átírást foganatosíttassa.

Agyagfalvi egyházközségünk indokolt kérésére meg
engedte ig. tanácsunk, hogy az eddigi kántori fizetés
ből évi 100 frtot, kántori kepeváltó-alaplétesítése czél
jából, az egyház állandóan tőkésíthessen.

Székely-kocsárdi egyházközségünk kérése alapján, 
megengedte ig. tanácsunk, hogy a nevezett egyház adósai, 
szabályszerű 10%“os tőketörlesztéseiket, csak a jelen 
1898. évtől kezdve fizessék, minthogy a múlt s gazda
ságilag rendkívül súlyos volt 1897. évben e kötelezett
ségüknek eleget tenni nem tudtak.

Benedeki egyházközségünknek, egy belső telek 
megvásárlása fölött kötött szerződése, megerősítést nyert 
s központi kezelés alatt álló tőkéjéből a 800 frt vétel
ári összeg kiútaltatott.

A b. e. br. Radák Ádám hagyatékában érdekelt 
várományosok megkeresésére, Márkus János, titkár aát. 
nevezte ki ig. tanácsunk az egyházkerület és hatósága 
alatt álló kollégiumok, illetve egyházak érdekeinek kép
viselésére s egyúttal fölkérni határozta br. Bánffy Dezső, 
főgondnok aát is, mint végrendeleti végrehajtót, hogy 
szintén nevezze ki a maga képviselőjét, hogy igy a 
hagyomány ügyének rendezése folyamatba indúlhasson.

Nemes Árpád, küküllői egyházmegyei esperes aa. 
kérdésére, határozatilag kimondotta ig. tanácsunk, hogy 
az egyházkerületi közgyűlésre küldendő tanítóképviselők 
választásánál a kántorok szavazati joggal az esetben 
sem bírhatnak, ha különben, mint állami- vagy községi 
tanítók, tanítással is foglalkoznak, mert ellenkező eset
ben autonóm felekezeti képviseletünk megalkotásához 
az állam, vagy község kötelékéhez tartozó illetéktelen 
egyének is befolyást nyernének.

Szacsvay Sándor, egyházmegyei főgondnok aa. 
ama jelentése, melyszerint az ördög-keresztúri egyhk. 
iskoláját és tanítói lakását, 4200 frtnyi költséggel, fel
építtette, köszönettel tudomásúl vétetett.

A püspöki lakáson szükségesnek mutatkozó javí
tások, 706 frtnyi költséggel, engedélyeztettek.

A kézdi egyházmegye tisztújító közgyűlésének ha
tározatai ellen beadott felebbezés folytán, ig. tanácsunk 
ez ügyet beható tárgyalás alá vette s annak eredmé
nyében a közgyűlés által eszközölt összes választáso
kat megsemmisítette, minthogy a felmerült formahibák
tól eltekintve is, azok viszonylagos szótöbbséggel esz
közöltettek, holott egyházi törvényeink analóg intézke
déseiből s a gyakorlatból következtetve, az egyházme
gyei tisztviselők föltétlenül absolut szótöbbséggel vá
lasztandók.
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Ezek után ig. tanácsunk, a beérkezett két feleb- 
bezés ellátása czéljából, II-od fokú közig, bírósággá 
alakúit. Minthogy pedig a birósági ügyek egyikében, a 
kolozsvári papválasztás ügyében, Szász Domokos püs
pök és Becsek Lajos ig. tanácsos aai, mint a válasz
tásban résztvett választó-jogosultak, Deésy Gyula es
peres aa. pedig, mint az ez ügyben első fokulag eljárt 
biróság elnöke érdekelve voltak, a tanácskozási termet 
elhagyták s annak megtörténte után, dr. Yályi Gábor
aa. elnöklete alatt, Szász Dénes, br. Bánffy Ernő, Pa- 
rády Kálmán, Kenessey Béla és Márkus János birák- 
ból alakult meg a biróság.

Józsa Sándor erősdi pap aa. felebbezése folytán 
feloldotta bíróságunk a sepsi egyházmegyei közig, bi
róság amaz ítéletét, melylyel nevezett aa. a néhai édes 
atyja, mint volt egyházi gondnok terhén álló 189 frt 
50 kr követelés megtérítésére köteleztetett, mert a bi
rósági eljárás rendjén a törvényben előirt nyomozó 
lépések megtétele elmulasztatott.

A kolozsvári egyházközség negyedik papi állásá
nak meghívás utján történt betöltése ellen beadott pa
naszra hozott első birósági elutasító ítéletet pedig ig. 
tanácsunk helybenhagy!a — téves in.lokolásának mel
lőzésével abból az okból, mert a meghívás utján esz
közölt választás ellen panasznak helye nem lehet, ha
nem legfennebb csak az előkészítő lépések ellen lehe
tett volna felebbezőknek panaszszal élniük, amit azon
ban ők nemcsak elmulasztottak, hanem az előkészítő 
lépéseket törvényszerűknek ismerték el az által, hogy 
a meghívás tényébe arra vonatkozó szavazatuk beadá
sával belebocsátkoztak, minden óvás mellőzés emellett. 
Egyébként a meghívás ténye már azért semtámidható 
meg, mert az ellen szavazó választó-jogosultak száma 
a törvényben megkívánt hányadot, t. i. az összes vá
lasztó-jogosultak egyharmadrészét távolról sem éri el, 
miért is a meghívás által eszközölt választást, mint 
többé meg nem támadható aktust, jóváhagyni és a fe- 
lebbezés zárkérését mellőzni kellett.

Ezek után, az idő előhaladottsága miatt, az ülés 
bezáratott. r. 5.

Kálvin, mint egyházi szónok.*)
(Felolvastatott az udvarhelyi ref. egyházmegye sz.-udvarhelyi köré

nek M.-Dáiyában, 1897. nov. 4-én tartott papi értekezletén.)

Általánosan el van ismerve, hogy Kálvin a refor- 
máczió korszakának legnagyobb hittudósa s hogy fő- 
munkája, az »Instit.ulió«, nemcsak írójának ércznél 
maradandóbb emlékoszlopa, hanem a keresztyén tudo
mányos theologiának egyik legelső rangú terméke.

De nem csupán a dogmatikai irodalomban, hanem 
a bibliamagyarázat terén is a legkiválóbb helyet foglalja 
el Kálvin. Az eredeti nyelvekben való jártasság és a 
tartalom mély, tiszta és átható felfogása jellemzi őt, 
mint iránymagyarázót. »Voltak — mondja Stáhelin — 
a kik bírálati, nyelvészeti és tudományos előkészület 
tekintetében felülmúlhatták Kálvint ezen a téren, de a 
bibliai iratok eszmetartalmát s a gondolatok egybefüg

gj E rövid tanúlmányhoz az adatokat Kraus »Calvin, 
als Prediger« — és Stiihelin »Joh. Calvin. Lobén und aus- 
gewahlte Schriften« ez. művéből vettem.

gését senki mélyebben és hívebben fel nem fogta, 
mint ő«.

Kálvin írásmagyarázatai kétfélék, u. m. a tudósok 
számára latinul írt kommentárok és a templomi szó
széken, a nagy közönség előtt, franczia nyelven tartott 
beszédek (sermons, homiliae). Az előbbiektől, mint a 
melyek első soriján a tudományos exegétákat érdeklik, 
eltekintve: a tiszt. Értekezlet figyelmét ezúttal csak az 
u. n. beszévlekre vagy homiliákra kívánom fölhívni 
ezek alapján K álvin t, mint egyházi szónokot, nehány 
sorban jellemezni.

A Kálvin hátrahagyott beszédeinek száma mintegy 
2000-re tehető. Ezek közűi csupán egy-kettőt írt le 
előre: a többit szabadon, minden írásbeli előkészület 
nélkül mondotta el s gyorsírók (névszerint Búdé, 
Bourgoing, Gallars, Cousin, Jonvillieres, Raguenier etc.) 
írták le az ő ajkairól. Nyomtatásban alig egy tizede 
jelent meg e beszédeknek, részint még a Kálvin életé
ben, részint az ő halála után; a legtöbb, mint kézirat, 
ma is a genfi nagy könyvtárban őriztetik.

A közrebocsátott beszédekből azonban elég tiszta 
képet alkothatunk magunknak Kálvinról, mint prédiká
torról. Ezek a beszédek teljes világításban tüntetik föl 
a nagy reformátor szónoki művészetét, igehirdetésének 
általános jellemét, hittani, ethikai s különösen egyház- 
politikai tartalmát, — s meggyőznek minket arról, hogy 
igaza van Reussnak, midőn azt mondja, hogy »Kálvin, 
ha nem is a legszeretetreméltóbb, de akaraterőre és 
gondolkozásra bizonynyal a leghatalmasabb a XVI. szá
zad szellemi hősei között«. »Minél behatóbban tanul
mányozzuk e beszédeket, annál jobban felmagaslik 
előttünk a reformátor erkölcsi és szellemi nagysága 
inkább önmagunkat bíráljuk meg, minthogy felette 
bírálatot mondjunk. Bár sok van azokban, a mi kelle
metlenül érint, mégsem tehetjük, hogy csodálattal ne 
tekintsünk erre a rendkívüli, Istentől gazdagon megáldott 
férfiúra«. (Krauss.)

Kálvin beszédeiben mindenekelőtt a kül-ala,k 
(szerkezet) ragadja meg figyelmünket. A reformátor 
egyenes ellentéte a XVII. és XVIII. századbeli nagy kath. 
franczia egyházi szónokoknak. Mig ezek a synthetikai 
formát annyira túlságba viszik, hogy beszédeikben a 
textus csupán mottó gyanánt szerepel: addig Kálvin 
előtt a legmagasabb feladat, az alap igében rejlő gondo
latokat fölkeresni és kifejteni. Műveinek kiadói éppen 
azért találóan nevezik őt exegéta-szónoknak (orateur 
exégète).

Nyomtatásban megjelent beszédeiben főleg a Mózes 
és a Josua könyveit magyarázza a reformátor. Magya
rázataiban fejezetről-fejezetre halad, s egy fejezet (rész) 
olykor 2 —3, olykor 12 beszédnek szolgál alapúi. — A 
Deüteronomiumot csak hétköznapokon vette elő s egyik 
héten 1—2, a másikon meg 4 —5 magyarázatot tar
tott róla.

Az úgynevezett egyházi évvel Kálvin teljességgel 
nem törődik. A keresztyénség alaptényeire s az ezek
kel kapcsolatos ünnepekre soha sincs tekintettel. Tö
rekvése mindig csak arra irányúi, hogy az egyes be
szédek között meg legyen a szoros kapcsolat, a gondolati 
összefüggés, s hallgatói egy perczig se feledjék, hogy 
a szentírásnak (isten igéjének) magyarázása és megér-
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tés e az evangyéliumi hit és és evangyéliumi istenitisz
telet alfája és ómegája. Még a mikor a keresztyén hit 
és élet fontosabb kérdéseit tárgyalja, akkor sem válo
gat textust a biblia különböző irataiból, hanem alapúi 
vesz egy nagyobb szentírási részletet, s versről-versre 
halaclv a fejtegeti azokat a főgondolatokat, melyeket a 
szövegben talál.

Kálvin beszédeiben, e szerint, témáról, pro pozí
cióról vagy felosztásról szó sem lehet. A magyarázatok 
végén rendesen összefoglalja ugyan azon igazságokat, 
melyeket fejtegetéseiben szem előtt tartott, s melyekre 
hallgatói figyelmét irányozni akarja; de egy közös alapra, 
egy főgondolatra visszavinni, s igy összpontosítva meg
világítani, nem látja szükségesnek.

Magyarázataiban Kálvint soha sem a dogmatikai,

T Á R C Z H .

A lelkipásztorról.
Szeretem lelkésznek, lelkipásztornak nevezni a 

papot. E szó: pásztor, egy felséges bibliai képre emlé
keztet, s egyszersmind ma is egy szent elhivatásra, élet
föladatra. E szóban együtt van a szolgálat és a mél
tóság; e szóban ott van az a gondosság, az a szeretet
teljes ragaszkodás, az az önfeláldozó viszony, mely a 
lelkészt híveihez köti. Eszó: lelkipásztor egy metaphora, 
de abban az evangéliumi értelemben kell metaphorának 
lennie, melyet e szónak Jézus ad, beszélvén a jó 
pásztorról.

És e szó: pap? A világi ember előtt sem lehet 
magasabb hivatás, mint papnak lennie. Pap, ki önmaga 
hozza áldozatul önmagát Istennek; pap, ki közvetlen 
összeköttetésben él Istennel, s kinek nincs más közben
járója, mint a Jézus Krisztus. Újtestamentomi értelem
ben a pap annyi, mint: igaz keresztyén. E szónak: pap, 
bibliai jelentése, mint látjuk, szép, nagy, egyetemes, 
minden igaz keresztyénre kiterjedő. De van e szónak 
történelmi, s jelenleg is oly katholikus egyházi jelentése, 
mely bántó, visszataszító, mert e szóban rejlő fogalom 
egyenesen az emberiség ellen irányúi. A papság, mint 
kaszt, mint tagadása az egyetemes emberiségnek, mint 
elválasztó őrvény Isten és ember között, mint külső 
hatalom és zsarnokság a világ és lelkek fölötti ural
kodás aspiráczióival! Ezt a papot ott találjuk Egvp- 
tomban, Indiában, ott Izraelben. Ez a kaszt mindenütt 
akadálya a valláserkölcsi egyéniség kifejlődésének. Ez 
a kaszt ott áll a nép fölött, mint Istennek kiválasztott 
orgánuma. Nélküle az istenség rettenetes fenségébe bur
kolózva siket, szótlan, könyörűletlen. (L. Grotz: »Qu'est- 
ce qu’un pasteur«.) A pap engeszteli ki Istent, a pap 
indítja meg Isten szivét; Isten a pap által hallgatja meg 
az imát, általa áld, hatalmát a papra ruházza, s a pap 
ez isteni teljhatalommal szól, parancsol, vezet, köt, old, 
fölemel, elítél. Mindez érthető. A gyermekkorú emberi
ségnek vezető kell. A gyermekre a külső tekintély hat. 
Ez a vezető, ez a külső tekintély aztán az emberiség 
nagykorúságának, haladásának, a vallás-erkölcsi egyé
niség kifejlődésének végzetes akadálya lesz. A papság 
ez az emberfölötti pozíciója érthető onnan is, mert az 
Istenről való fogalom olyan, mely papi kasztot kiván.

hanem mindig a gyakorlati szempontok vezetik. — A 
reformátor jól ismeri a különbséget a tanári katedra 
és templomi szószék feladatai közt, s tudja, hogy a 
híveknek nem bizonytalan elméletekre, hanem »tiszta 
tudományra« (pure doctrine) — nem később beváltandó 
utalványokra, hanem készpénzre van szüksége, melyet 
azonnal értékesíthessenek. Azért hallgatói kívánalmait 
egy pillanatig sem téveszti szem elől, s arra törekszik, 
hogy ne csak értelmüket foglalkoztassa, ne csak tudás
vágyukat elégítse ki, hanem egész lelki világukat át
hassa az evangyélium ereje által. Még arra is gondja 
van Kálvinnak, hogy hallgatói figyelme ki ne fáradjon, 
mert beszédei egy óránál többet soha sem tartanak.

(Folytatása következik).

Ifj. Péter Károly.

Isten, ugyanis távoli, elrejtett, a tömegnek hozzáférhe
tetlen. Közvetítő kell ide s ez a közvetítő a pap. .Még 
izrael is, a választott nép, fél hallani az Úr szavát. 
Neki is közvetítőre van szüksége. »Ha ismét hallandjuk 
a mi Urunk Istenünk szavát, meghalunk.« Ezért mondja 
a nép Mózesnek: »menj oda te és hallgasd meg mind
azokat, a melyeket mondand a mi Urunk Istenünk, te  
pedig beszéld meg nekünk, valamit mond a mi Urunk 
Istenünk.« (Mózes, V. 5. 27.)

De már a hajdankorban is ott találjuk a viszsza- 
hatást, mely a papi kaszt ellen irányul. Az élő, mun
kás vallásos és erkölcsi erő, mint az emberi léleknek 
Istentől nyert természeti ereje vissza-visszaköveteli 
éppen a papság által elkobzott jogait s a vallás hiva
talos kezelői lefoglalói mellett ott látjuk aztán a val
lás független képviselőit, hirdetőit. Ott az antik kor 
pogány papjai mellett, ott vannak a bölcsek, a zsidó 
papság mellett a próféták és ott a katholicismusban a 
mystikusok, stb. (1. Grotz: »Qu’est-ce quun pasteur.«)

A Protestantismus elútasitja magától a papságnak 
ezt a kasztszerű felfogását, a papnak a laikussal szem
ben ezt a bizonyos tekintetben supranaturalis helyze
tét. Egy nagy franczia szónok e szavakkal fordul 
a református lelkészekhez: »ti próféták vagytok, ma
radjatok prófétáknak; — ne legyetek papok, legyetek 
próféták.« E szép szavak lényegén semmit se változtat, 
ha mondjuk: ne legyetek papok, legyetek lelkipászto
rok. A protestantismus a laikust is pappá teszi abban 
az értelemben, melyről fünntebb szóltunk. Pap az igaz 
keresztyén. Az a különbség, mely a református pap és 
a református világiak között van, nem Istenhez való 
vallásos viszonyunk különbségéből ered; inkább gya
korlati követelmény. A hivatal azt a fogalmát, mely a 
papot magában a hivatalban rejlő varázserő által né
mileg ember fölötti emberré akarja tenni, a reformáció 
örökre elvetette.

A lelkészt hivatalnak eredeti református felfogá
sát találjuk meg a Confessio Helveticában. (Art. XVIII.) 
Tekintsük át röviden azt a részt, mely czélunkra tar
tozik. A helvét hitvallás szerint az egyházi szolgák ere
dete, intézménye, feladata ősrégi s magától .Istentől való, 
nem pedig valami új, avagy emberi csinálmány. (Ergó 
ministrorum origo, institutio et functio vetustissima et 
ipsius Dei, non nova aut hominum est ordinatio.) E 
szavak a mi lelkészi pályánk örökérvényüségére mu
tatnak rá. Minket Isten hivott el lelkészeknek. Ez a
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mi pályánk ősidőkben megvolt és örökké lenni fog; 
mert ez a mi pályánk az Istentől adatott emberi ter
mészet és emberi élet követelménye. Minket Isten 
hivott el. Csakhogy az Isten által való elhivatás alatt 
ne éztsünk valami mágikus dolgot, inkább szokjunk 
már hozzá a psychologiai mozzanatokhoz. Ne keressük 
Istent varázslatokban, magiaban, mert éppen a mágia, 
az emberi csinálmány. Majd később visszatérünk e 
pontra, most kövessük tovább a helvét hitvallás gon
dolatmenetét. Isten tehát az egyház megalkotása, kor
mányzása, fenntartása végett egyházi szolgákat rendelt- 
E szolgák: Istennek szolgái s az isteni akaratnál fogva 
nem nélkülözhetők, bár nem ők idvezitenek. Valóban 
mély bölcsességgel mondja a Confessio Helvetica: hid- 
jük tehát, hogy Isten az ő igéjével szolgái által külső
képen tanít- minket, bensőképen pedig az ő választot
tamat sziveit a szentlélek által éleszti hitre. (Credamus 
ergo Deum verbo suo nos docere íoris  per ministros 
suos, jzrázzs autem commovere electorum suorum corda 
ad fidem per spiritum sanctum.) Ily szolgáivá választotta 
Isten hajdan a patriarchakat, Mózest, a prófétákat s végre 
elküldte az ő egyszülött fiát, a tökéletes tanitót (doc- 
torem mundi absolutissimum.) Krisztus apostolokat vá
lasztott magának az evangélium hirdetésére, az apos
tolok helyére pedig a megalakult gyülekezetekben a 
pásztorok léptek. Ezek a pásztorok épitnek to
vább Isten igéjével, mint Isten egyházának szolgái. 
Az egyházi szolgák különböző elnevezéseire nem kell 
itt kiterjednem. »A pásztornév az általános név; az 
újtestamentom prophetái, az evengelisták episkopu- 
sok, presbyterek, tanítók annyiban mind pásztorok, a 
mennyiben mind Istennek szolgái az evangélium pré- 
dikálására« Írja Achelis. Az apostolokat tehát a pász
torok váltották föl. Ez a tény jelenti a mi apostoli 
successiónkat. Később e pontra is kitérünk; itt legyen 
szabad annyit jegyeznem meg, hogy a mi apostoli 
utúdságunk nem suceessio in história, hanem succes- 
sio in vi. A helvét hitvallás értelmében csak azok te
kinthetők Isten és az ő egyháza szolgáinak, kiket Isten 
e tisztre kiszemelt, elhívott, mint az útestamentumi 
időben a patriarchakat, Mózest, a prófétákat és az újtes
tamentumban az apostolokat, prófétákat, evangélistá
kat. tanítókat, pásztorokat. -A helvét hitvallás e felfo
gásában az istenige uralkodása az egyházban s az ál
talunk hirdetett istenigétől ránk sugárzó isteni tekintély 
emelkedik, domborodik ki. A mi igy nyert tekintélyünk 
ismét nem valamely külső tekintély, de ez is egy psy- 
chologiai mozzanat s éppen ezért el nem múló, soha 
fel nem forgatható, igazi örök tekintély. De menjünk 
csak tovább. A helvét hitvallás oly nagy súlyt helyez 
a mi Istentől való elhivatásunkra, hogy éppen kárhoz
tatja azokat a szolgákat, kik az egyházi szolgálatra 
nem Istentől vannak elhiva. Miként elhiva? Bizonyos 
tehetségek, lelkiképességek, bizonyos donumok által, 
melyeket Istentől nyerünk s melyekre nekünk pászto
roknak szükségünk van. (Damnamus ministros ineptos 
et non instructos donis pá sto n  necessariis). A helv. 
hitvallás szerint minden hivő pap; de még nem egy
házi szolga. Mert különbség van a papság és egyházi 
szolgaság között. A papság, újtestamentomi értelemben 
universalis, mindenekre kiterjedő; az egyházi szolgaság 
pedig speciális csak az illető elhívottakra terjed ki.

El van törülve az ótestamentumi és pápás papság, de 
megmaradt az ecclésiában az egyházi szolga. Azonban 
senki sem teheti meg magamagát egyházi szolgává. A 
helv. hitvallásban utalás van itt Jer. 23 21 versére: 
»nem küldöttem azokat a prófétákat és ők futnak vala, 
nem szólottám nekik és ők prófétáinak vala.« Az ilyen 
prófétai vállalkozókat a helvét hitvallás kárhoztatja s 
kiemeli, hogy az ecclésiai tanítóknak egyházi és tör
vényes választással kell választatniok. Az egyházi szol
gálatba jutásnak feltétele tehát a törvényes beállítás. 
Azonban törvényesen nem állítható be e tisztre akárki; 
csak azok, kiket szent tudományuk, ékesszólásuk, tiszta 
életük tesz méltóvá ide. Tehát az egyházat, a hívők 
gyülekezetét illeti a jog megállapítani az egyházi szol
gák alkalmas voltát s rájuk bízni az igehirdetésnek 
lelkészi tisztét. Ez itt az egyházi közönség souveraini- 
tásának mozzanata. Végül utalunk itt a helvét hitval
lás ama kijelentésére, hogy Isten egyházának szolgái 
az ecclésiában mindeneket úgy cselekesznek, a mikép
pen az Űr az ő igéje által meghagyta és a mit Isten 
egyházának szolgái az Űr igéje szerint cselekesznek, 
azokat a hívők úgy veszik, mintha maga az Űr 
cselekedte volna.

(Folyt következik.)
M olnár A lbert.

Különfélék rovata.
Dr. S z é k e ly  B e n d e g ú z  haláláról értesít egy 

szomorú jelentés, mely szépen és igazán írja a meg
boldogultról : »nevét az elismerés és tisztelet kegyele- 
tes érzelmeivel őrzi a jók emlékezete.«

S z o m o r ú  j e le n té s  tudatja velünk az uzoni ev. 
ref. egyház lelkipásztorának : Pünkösti Ferencznek 
63 éves korában és 33 évi lelkipásztorkodás után be
következett halálát. Adja meg a gondviselő Isten a 
gyászolóknak a hit erejét, vigaszát.

Valahányszor egyházkerületünknek egy-egy papja, 
tanára hal meg, egy-egy oszlopa dől ki, óhajtanok a 
megszakadt életnek "és munkának rövid rajzát adni. — 
Ezennel fölkérjük az ismerősüket, hogy minden ily 
szomorú eset alkalmával lapunkba nekrológot, küldeni 
szíveskedjenek. — Legyünk azon, hogy némi örökzöld 
fussa be a kidőlt oszlopokat.

S z iv e s  b a r á ti k é z b ő l v e s s z ü k  e következő 
tudósítást: A kovásznál nagy egyházközség újonnan 
választott lelkészét, Ignácz László aát, folyó év január
2-án igtattuk be hivatalába. A beigtatást Földes György 
e. m. jegyző végezte. Ügy az új. lelkész első fellépése, 
mint a hallgatók általános öröme, megelégedése azt 
bizonyította, hogy a választók bizalma nem esett mél
tatlanra s mindez fényesen igazolta, hogy a különböző 
gyanúsítások a választás tisztaságára nézve, teljesen 
alaptalanok voltak. Úgy az új lelkész, mint hívei, a 
legszebb reményekkel néznek a jövendő elibe. Adja 
Isten, hogy reményeik valósuljanak !

T is z te le t te l  k ér jü k  m in d a z o k a t , kik lapunkat, 
lapjukat minél tartalmasabbnak, mindenre kiterjedőbb- 
nek akarják látni, hogy minket dolgozataikkal, az egy
házmegyei, egyházközségi életből vett tudósításaikkal 
minél hamarabb és minél gyakrabban fölkeresni szíves
kedjenek.

Ä  s z e r z ő k e t  é s  k ia d ó k a t  tisztelettel kérjük föl, 
hogy a megjelent műveket, könyveket ismertetés végett 
szerkesztőségünknek megküldeni szíveskedjenek. Éppen 
lapunk közönsége igazán olvasó s könyveket vásárló 
közönség.

P r o te s ta n t is m u s  é s  k u ltú r a . Tapasztalati tény 
külföldön is, hazánkban is, hogy a protestáns vidékek,
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protestáns községek mily előnyösen válnak ki még kül-v 
sőleg is katholikus szomszédjaik közűi. Jobb mód. na
gyobb tisztaság, rend. a magasabb értelmi s erkölcsi 
fejlettség bélyege látszik, mondhatjuk, hogy a kultúra 
bizonyos derűje ömlik itt végig a protestáns helye
ken. Á protestáns főlény a kivándorlóknál is szembe
tűnő. Az amerikai földre lépők kormányrendelet alap
ján ismereteik kipuhatolása végett megvizsgáltatnak.
E vizsgálatok eredménye azt mutatja, hogy a katholi
kus Spanyolország és Portugália kivándorlói között 
77ü/ a kath. Olaszország kivándorlói között 54°/0 nem 
tud sem irni, se olvasni; ellenben a prot. Németország 
kivándorlói közűi már csak 3:7„ s az egészen protes
táns Svédországból kivándorlók közűi pedig csak l°/„ 
az Írástudatlan.

J iá lá s  k ö s z ö n e t . József föherczeg ő császári és 
királyi Fensége a magyarókereki ev. ref. templom épí
tésére 30 irtot adományozott. Midőn ő császári és ki
rályi Fenségének e nagybecsű adományáért leghúdolat- 
teljesebb és leghálásabb köszönetéin nyilvánítom, ugyan
akkor kérem a gondviselő Istent, hogy tartsa és áldja 
meg ő Fenségének nemes tettekben gazdag, áldásos és 
drága életét; tartsa és áldja meg Fenséges császári és 
királyi házát nemzetünknek, hazánknak dicsőségére és 
boldogítására. Magyarókerekén, 1898. január hó 3-án. 
B arabás jt*.rpád7 ref. lelkész.

Nyilvános számadás és hálás köszönet. Nagyságos Te- 
egdy Károly úr gyűjtő-ívén adakoztak a magyarókereki cv. ref. 

templom építésére: Tüzes Karácsonné 2 frt. Vásárhelyi Boldizsár 
1 irt. Budai Elek 1 frt, ilj. Bodor Bertalan 1 frt, Dr. Weisz Lipót 
1 frt. Kréméi* János 1 frt, Piacsintár Ödön 1 frt, Szongott Gcrő 
1 frt, Sichernan V. 1 frt. Dr. Keresztes Sándor 1 frt. Gradovics 1 
frt, Dr. Ramonczai László 1 frt, Korpodcán Simeon 50 ki\ Kel
lel* Sándor 1 frt, Tatrossi Mól* í  frt, Brandt Vidor 1 frt, Voith 
Simon 1 frt, Koíler és Knüpíl 1 frt. N. N. 50 kr, N. N. Gott 50 
kr, Szentpétery János 50 kr, Markovics 50 kr, Mánu Gábor 1 frt, 
Dr. Göllner Béla 50 kr, Offák Antal 1 frt. Jancsó 50 kr, Dr. Ber- 
ger Vilmos 1 frt. Fogolyán Tivadar 1 frt. Deák 50 kr. Schopf 
Gyula 1 frt, Bokros Andor 1 frt. Br. Inczédy Samu 1 frt, Bíró 
István 1 frt, Weinbcrgcr Samu 50 kr, N. N. 20 kr, Dr. Brül K.
1 frt. Székely 50 kr, Csizér 1 frt, N. N. 1 frt. Kallus Jakab 50 kr, 
Blatt Mór 1 frt, Wasserstrom Áron 50 kr, Muntean Ágoston 1 frt, 
Adler Mihály 50 ki*. Papp Jenő 1 frt. Govrik Ferencz 3 frt, Klein 
Ignácz 1 frt, LászlóíTy Árpád 1 frt, Gálócsi Samu 1 frt, N. N. 1 
frt, Székely Gyula 1 frt. Pap Emil 50 kr, Kiss Albert 1 frt, Egy 
zsidó 1 frt, Fogarassy Mihály 1 frt, Szemmáry Józsefül frt, Dr. 
Miklóssy József 1 frt, Bartók József 1 frt. Szar vad v Ákos 1 frt, 
Káilay Miklós 50 kr. Voith Gergely 5 frt, Kuslár Lajos 1 frt. Ja
kab Károly 50 kr, Frank János 5 frt. Kosénberg Hermán 50 kr, 
Ballétárás 1 frt, Ósztián Kálmán 50 kr, Móricz István 1 frt, Ke
nyeres László 50 kr, Benő Ferencz 50 kr. Dombom András 50 
kr, Tóháti Sándor 50 kr, K. Békéssy József 50 kr, Felszegi 50 kr, 
Dr. Hollandéi* 50 kr, Szátka Jenő 50 kr. Farkas Viktor 50 kr, 
Nachtnéhei Ferencz 50 kr. N. Fekete Mihály 1 frt, Kréméi* Já
nos 50 kr. Gödri Károly 1 frt. Németh 50 kr. Gr. Lázár Kálmán
1 frt. Osztián Vértan 1 frt, Piciter Dezső 50 kr, Tclogdy Ilona k. a. 
30 kr. Összesen: 80 frt. Úgy a szives gyűjtő úr. kinek buzgó fá
radozásáért. valamint a kegyes adakozók becses adományaikért 
fogadják egyházam nevében leghálásabb köszönetéin. Magyaró
kerekén, 1898. jan. 3. Barabás Jirpád, ref. lelkész.

Nyilvános számadás és köszönet. A kiticli ev. ref. egy
ház történetében emlékezetes marad 1897. év decz. hó 2ö. azért, 
mert ezen a napon szenteltetett fel új hárnioniuma. A hármo- 
nium került 135 frtba, ezen összegből az egyház terhére csak 38 
frt 00 kr esett.. A többit fáradhatlan gondnokunk tekintetes Hcr- 
czeg Elemér úr áldozatkészségének, ügybuzgalinának köszönhet
jük. Ugyanis szeretett gondnokunk 1894. évben »Hármonium« 
alapra íánczvigalmat rendezett, az ebből begyült pénz kamataival 
együtt 52 frt 55 krra szaporodott, ehhez gondnokunk elhalt kis 
leánya Piroska emlékére adományozott 2(3 Irtot, harangozási díj
ból a más felekezeten levőktől begyűlt 23 frt 85 kr. Gondnokunk 
védnöksége alatt ugyan az nap estve »Harangalapra* tánezmu- 
latságot rendeztetett, amely fényesen sikerült, mit az itt közölt 
adományok igazolnak. Belépti dijakból 18 frt, felülfizetésekbol 48 
frt, összesen 00 frt gyűlt be. Ebből levonandó a zenészeknek 20 
frt. Tiszta jövedelem 46 frt. Felülfizettek: Hcrczeg Elemér 10 frt, 
Ajtay Ferencz 3 frt, dr. Ajtay Aladár 3 frt, m élt Szilvásy Ala
dár 1 frt, Ajtay Jenő 50 kr, id. Buda Géza 1 frt, Buda Miklós
2 frt, Farkas Árpád 1 frt, Huss Albert 2 frt, Baló Béla 1 frt, 
Baló Kálmán 50 kr, Fülöp Gyula 1 frt 50 kr, Csiszér Alajos, Fá
bián Ferencz, Koródán György 50—50 krt. Tamás István 1 frt 
50 kr, Ringler Jenő 50 kr. Farkas Béla (körjegyző) 4 frt, Valler 
Károly 50 kr, Kiss László, Budai Gyula 1—í frt, Stoákop Vencel 
50 kr, Enyedy Géza, Nagy József 1 frt 50—1 frt 50 kr, Grünbaum 
Ignácz, Púngler 1—1 frt, Fuj Árpád 2 frt. Főző József 2 frt 50 
krt, Pap András, Barthos István és Sáros István 50—50 krt. Miért

is, úgy a nemes keblű adahozók, mint a szives közremüdők és 
résztvevők fogadják egyházam és magam hálás köszönetét. Kitid 
1898. jan. 4. FtUöp Gyula o.-brestyc-kitidi ev. ref. lelkész.

Hivatalos rész.
5366— 1897.

ELVI JELENTŐSÉGI HATÁROZAT.
Érd. ev. ref. egyházkerületünk ig. tanácsa egv fel

merült concrét kérdés eldöntése alkalmából f. év és hó 
6-án tartott ülésében 5366—897. szám alatt azon elvi 
jelentőségű határozatot hozta, hogy „az egyházm egyei 
összes tisztviselők általános szavazattöbbséggel 
választandóku.

Mert jóllehet, hogy egyházi törvényeinkben az 
egyházmegyei tisztviselők megválasztásának általános 
avagy viszonylagos többséggel való keresztülvitelére 
nézve határozott rendelkezés nem tétetik, mindazonáltal 
az egyházi törvényeinkben letett és más egyházi tiszt
viselői állások betöltésére vonatkozó rendelkezésekből 
s az eddigi joggyakorlatból kifolyólag — már csak .a 
tisztviselőkkel szembeni közbizalom megnyilatkozásának 
biztosítása végett is —■ önként következtethető az, hogy 
megválasztott egyházmegyei tisztviselőnek is csak álta
lános szavazattöbbséget nyert egyén tekintethetik.

Az érd. ev. ref. egyházkerület Igazgató-tanácsának, 
Kolozsvárt, 1898. január hó 6-án tartott üléséből.

S zász Domokos, M árkus János;
ref. püspök, mint elnök. titkár.

19— 1898. KÖRRENDELET
valamennyi nt. esperes aainak, az összes egyház- 
községek és püspöki vizsgálat a la tti egyházak  

pi'csbiteryu mainak.
Tudomásvétel és miheztartás végett értesítjük 

Czímet, hogy a 2685—892. számú körlevelünk értelmé
ben is az állami iskoláknál tanítókul alkalmazott fele
kezeti énekvezéreinknek a tanítóikar részéről küldendő 
egyházkerületi képviselő-választásnál szavazati joguk 
nem lévén, mint választók el nem fogadhatók.

Az érd. ev. ref. egyházkerület Igazgató-tanácsának, 
Kolozsvárit, 1898. január hó 6-án tartott üléséből.

Szász Domokos, Márkus János,
ref. püspök, mint elnök. titkai*.

23— 1898. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a szilágy-szol

noki egyházmegyébe bekebelezett Iradad-nádasdi ének- 
vezér-tanítói állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalom: 55 véke búza, 55 veder bor, 61 sze
kér fa, 9 frt 50 kr kézspénz, legátum 9 frt. Tandíj 
minden tanulótól 1 véka esős máié s 20 kr; a temető 
hasznának V3 része, szántóföld 7 hold, 150 □-öl, rét 
1 hold, 1260 n-ü l; lakás kerttel, stóla és évi 74 frt 
államsegély.

Pályázati határidő 1898. február 10. Oklevéllel is 
felszerelt kérvények fentirt határnapig nagytiszt. Viski 
P á l esperes úrhoz küldendők Zoványra.

Kolozsvárit., 1898. január 9. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

3— 1898. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, az udvar

helyi egyházmegyébe kebelezett petek i egyházközség 
I l- ik  tanítói állomásra ezennel pályázat nyittatik.

Lakáson kivűl 400 frt államsegély.
Pályázati határidő 1898. február 8. Folyamodvá

nyok nt. Menyhárt András esperes aához küldendők 
Kecsetbe (u. p. Sz.-Udavrhely.)

Kolozsvárt!, 1898. január 9. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

NYOMATOTT GÜ-MLOS FEKiiXCZ LYCEUM-KÖNYVN YÜ MDAjÁB AN, KOLOZSVÁRT.
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ERDÉLYI

PROTESTÁNS LAP.
AZ ÉRD. EV REF. EGYHÁZK ERÜLET H IV ATA LO S LA PJA .

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület Felelős szerkesztő: MÓLNAK ALBERT, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és előfizetések bérmentve 
küldendők, az ev. ref. theol. fakultás épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

6  frt. 
3  frt.

M E G JE L E lS U k  JVUriDEfl CSÜTÖ RTÖ K Ö N-

Szeretetház.

A »Protestáns Egyházi és Iskolai Lap« 
múlt évi 13. számában, közvetlen a konvent 
megnyitása előtt, egy czikket írtam volt, mely
ben jeleztem, hogy a Kolozsvárt épülő Szere
tetház czélja kettős:

1. mostoha, anyagi viszonyokkal kü zdő  
p a p i árvák  gondozása,

2. a fogékony gyerm ekkortól előkészí
te tt  p a p i nem zedék növelése.

A Szeretetház első tervezete pártiku láris  
volt és csak fiuárvákról szólott, de újabban 
püspökünk javaslatára a fölvétel leányárvákra 
is kitérjesztetett és az intézet universzális 
jelleget nyert, a mennyiben egyházkerületünk 
főrészesedésének fentartásával a testvéregyház

kerületek árváinak is otthont kiván nyújtani. 
Az alapszabályok ily értelemben készülnek s 
megerősítése a konvent feladata lesz.

A nagyfontosságu intézet létesítésére 1894. 
évi egyházkerületi közgyűlésünk tette meg az 
alapvető lépést, midőn határozattá emelte, hogy 
a papok fiúárvái számára Szeretetházat épít. 
Ugyanakkor megbízta Igazgató-tanácsunkat, 
hogy az eszmével behatóan foglalkozzék, s a 
szükséges anyagi eszközök megszerzésére tegye 
meg az előleges intézkedéseket. A következő 
évben már kész volt a körvonalozott tervezet, 
egyelőre ötven árva számára évi 6900 forint 
szükséglettel, mely összeg ma sem változott. 
E szükségletet, mint fenntartási költséget fe
dezni fogják az országos gyámintézet árva
segélyeiből a fölvettek után nyerendő osztalék, 
továbbá a sorsjáték jövedelméből az építke
zésre föl nem használt résznek, mint tőkének 
kamatai és egyházkerületünk özvegy-árvái alap

jának successive fölszabaduló járulékai, végűi 
a várható alapítványok. E tekintetben szép 
példával jár elől m arosi egyházmegyénk 1000 
frtos és Sirnó Lajos, egyházkerületi főgondnok 
500 frtos alapítványnyal.

Azt hiszem, hogy a Szeretetház jövő sor
sát, fejlődését az egyetemes jelleg mellett adott 
viszonyaink közt csak a feltüntetett jövedelmi 
forrásokra támaszkodva lehet biztosítani. Nincs 
szándékomban e helyen vita provokálása; an
nak idején úgyis foglalkozom a kérdéssel tü
zetesen, csak épen megjegyzem, hogy egyház- 
kerületünk özvegy-árvái gyámintézetének jöve
delmére -  ha a megnyitásig pótolni nem lehet — 
a fenntartásnál szükség van. A czél rokon, an
nak megtestesülése a mai korban, midőn az 
emelkedés szárnyáról le van törülve az üde, 
csillogó zománcz, mely a csapásokat erőteljessé 
teszi,— minden protestáns szívnek hő vágya, 
vallásunknak szent érdeke. Itt el kell némulnia 
a tiltakozó szájnak. Itt a jogosság keretei közé 
szorított követelés nem jöhet számításba. Itt ne 
beszéljünk a nyomor enyhítéséről, midőn a 
nyomor megszüntetésén munkálkodunk most 
a következő idők számára, hol a szegények 
»lelki szegények« lesznek, pedig ilyeneké a 
mennyeknek országa. Ne mutassatok nékem a 
kor haladására és ne hangoztassátok, hogy ez
zel a humánizmus mindenütt lépést tart. Az 
első igaz, az utóbbi csak részben. A század 
végső pontjain az én lelkem előtt is csillogó 
képek bontakoznak ki és elismerem, hogy nagy 
az emberi elme sajat alkotásaiban; elismerem, 
hogy sok intézet van, hol letörlik a sírók köny- 
nyeit, de nem ismerek nálunk olyat, hol a 
szívnek boldogságot adjanak. És a Szeretetház 
kettős czélja határai közt e z t  tűzte ki feladatul,
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melynek megoldásához kevés minden áldozat és le
gyen fillér, legyen tálentum: sok minden adomány.

A Szeretetház jelenben tető alatt áll. Kolozsvár 
legélénkebb utczájában épült, a modern igényeknek 
megfelelő módon, egy nagy terjedelmű telek közepe 
táján, szeliden hajló oldal aljában, szellős, egészséges 
helyen, gyönyörű kilátással a városra, vidékre és a sze
szélyes kanyarulatokban tovakígyózó Szamosra. A képet 
teljessé teszi az egyházközség millennáris új temploma 
és papi lakása utczasorban, hol a növendékek isten- 
tiszteletre gyűlnek majd össze.

Midőn a tavasz napsúgaras szellője mozgásba 
hozza a fák nedűjét, a félbeszakadt munka is újra 
kezdődik, hogy az épületcsontok húst nyerjenek,* hogy 
Isten segedelmével őszre, mint elkészült hajlékban, ott
hont találjanak itt az árvák. Gondolatnak szép, de való
sággá lehet, ha a folyamatban levő sorsjáték ügyét 
pártoljuk. A megalapítási költség ugyanis — ide értve 
a telek árát — 51,500 írtban vétetett föl. Ez összeg 
kisebb részét biztosítja az a kölcsön, melynek 5% ka
matait a konvent által 32 évre engedélyezett 510 frt 
tőkesegély fedezi. A hiányzó nagyobb rész összehozá
sára bocsátott ki egyházkerületünk pénzügyminiszteri 
engedélylyel 500,000 darab 1 frtos sorsjegyet 80,000 
frt értékű nyereménytárgyák ellenében. A sikertől függ 
a megnyitás, a siker pedig mindnyájunktól. Jól tudom, 
küzdelemmel keressük a mindennapi kenyeret, sok
szoros küzdelemmel mi, Istennek szolgái, de azt is tu
dom, hogy ha valamely Istennek tetsző czél szolgála
tában tömörülünk, ha eltörik is kezünkben a kenyér 
botja, ha meg is jelen ajtóink előtt a paizsos férfiú: 
a czélt diadalra visszük. És a czél Istennek tetsző, mert 
a szeretet szolgálatában áll, mely bennünk Isteni és 
Istenben legmagasabb tulajdon. A föld termő ereje a 
légköri nyomás megszűnésével kihalhat, a szereteté soha, 
mert légköre a vallás. A fény melege a napfoltok sza
porodásával csökkenhet, a szereteté nem, mert nincs 
makula rajta. Nézzetek a Golgothára, és hallgassátok 
a szenvedő Istenember ajkainak suttogását: a szeretet 
beszéde az. Ebből ölelkezik ég a földdel, Atya gyerme
kével, kihez Jordán vizei felett a megnyilatkozott menny 
intézé szózatát: »Te vagy amaz én szerelmes Fiam, 
kiben én megengeszteltettem.«

Püspökünk helyesen választotta a nevet: — Sze
retetház . És a név bizonyára nem marad puszta név
nek; az ige it t  is  testté lesz , mert a protestáns pap
ság hagyományos szeretete — támogatva a nem papok 
egyházias buzgóságától — sohasem tagadta meg magát 
és nem tagadja meg most sem. Úgy legyen!

M olnár Lőrinc.

A lelkipásztorról.
(Folytatás.)

A helvét hitvallás itt közölt kijelentései közűi né
melyiknek közelebbi megvilágitása- czélomra tartozik. 
A helv. hitvallás szerint Isten az egyház érdekében 
embereket akar eszközül s nem bizza az egyházat az 
egyesekre való lélekkitöltetésre. Kétségkívül áll az, hogy 
lelkészi hivatásunkat első sorban magának az egyház
nak érdekei kivánja meg. Igaz, mi közvetlenül az

3. szám.

egyházért vagyunk s valljuk Kraussal, hogy az egy
háznak van szüksége lelkészekre, de hozzá tesz- 
szük, hogy közvetve Isten országának érdeke is meg- 
kivánja a lelkészi hivatást. Mert, a mint éppen Krauss 
tanít, az egyház: istenországának világi formája. így 
az egyház mellőzhetlen szükségesség; mert a forma 
nem ugyan maga az eszme, de az eszme itt a földön 
nem lehet el forma nélkül. Egyházunk és istenországa 
nem ugyanazon dolog, nem is két, egymástól idegen 
dolog. Kettőjük között összeköttetés van. A fődolog, 
a lényeg: istenországa; az egyház pedig a forma, de a 
formát a lényeg kivánja meg itt e földön s ennélfogva 
állíthatjuk, hogy a mi a forma (egyházunk) érdekében 
van, az magát a lényeget (istenországa) is szolgálja, 
a mi az intézménynek támasza, az az intézményben, 
rejlő eszmének is eszköze. Vagyunk az egyházért, de 
istenországának is eszközei vagyunk.

A református lelkész magasabb tekintélye telje
sen azon az istenígén épül föl, melyet ő hirdetni van 
hivatva. Az isteníge hirdetésében rejlik tulajdonképen 
apostoli utódságunk is. Az isteníge az a kapocs, mely 
minket az apostolokhoz, prófétákhoz, Mózeshez fűz. A 
mi rendeltetésünk is az, a mi az övék vala: Isten 
igéjének szolgája, eszköze lenni. Apostoli utódságunk 
nem valamely külső, megszakítás nélküli történelmi 
successio, de egy benső erejű, vagy a mint elő- 

I ző czikkünkben mondottuk: successio in vi. — A 
j külső successio csak egymagára értéktelen külsőség, 

melyre a protestantismus keretein belül csak az angli- 
! kán egyház fektet oly kiváló súlyt. A kálvinistaságát 
I hol a keleti egyháztól, hol a kaíholiczizmusból vett 
| elemekkel vegyitő anglikán egyház az apostoli utód- 

ságot egész megszakithatlanságában, történelmileg v.in- 
dikája. Augustinus, ki nem tévesztendő össze a la
tin egyházi atyával, N. Gergely által fölszenteltetve 
597-ben canterburyi érsekké lesz s ettől az Augusti- 
nustól vezetődik le az Angliában oly nagyra tartott 
apostoli successio. A m i apostoli utódságunk, még egy
szer ismételjük, nem ez a külső, történelmi megszaki- 
tatlanságában fönnálló, de inkább benső erejű suc
cessio.

Meg kell még itt világítanom a helvét hitvallás
nak azt a kijelentését, mely azt tartalmazza, hogy lel
készi hivatalunk Istentől eredő intézmény. Nem ter
jeszkedem ki más és lelkészi hivatalunkat illetőleg 
nagyjelentőségű iratokra, minők például a schmal- 
ka ld i czikkek  a tractatus de p o t estate etprim atu  
Papae-\r'dl, melyeket Krauss a bennüklevő erélyes és 
minden katholizáló hivatalfogalmat viszszatiltó állás
pontnál fogva éppen főfontosságúnak tart, de mara
dok a helvét hitvallásnál, mely a lelkészi intézmény
nek isteni eredetét inkább hangsúlyozza, mint a luthe
ránus hitvallási iratok. Maradunk tehát a helv. hitval
lásnál s lelkészi hivatalunknak Istentől származását az 
evangéliumi reformaczio elvei értelmében fogjuk föl s 
magyarázzuk meg.

Istennek tetszése, akarata, hogy az ő kiválasztott 
szolgái által gyűjtessék és tartassák fönn az egyház 
íme, ez az isteni akarat, ez az isteni terv teszi refor
mátus lelkészi hivatásunkat isteni eredetűvé. Istentől 
való elhivatásunk processusat azonban helyesen kell
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fölfognunk. Achelis írja: »Isten ad az ő egyházának ily 
szolgákat, midőn hivő embereket oly adományokkal 
ruház föl, melyeknél fogva képesek azok az egyház 
vezetésére az ige által.« E szavak kifogástalanok. De 
ha Isten által mágikus kegyelemközlést értenénk, akkor 
lelkész! elhivatásunknak éppen a lényegben rejlő isteni 
rendjét változtatnék át bűvészetté, »emberi csinálmány- 
nyá.« Mert külsőséggel helyettesíteni a bensőt, mecha
nikai processussal helyettesíteni a lélektani processust, 
ime, erre a törekvésre vezethető vissza minden magia, 
minden vallás-bűvészet. Az institutióban van ugyan 
példa arra, hogy Calvin a kézrá tételt sacramentum- 
nak nevezi, de ez elnevezésből Calvin semmi gyakor
lati következtetést sem von ki. Calvin szerint is: »az 
egyházi szolgák választása megerősittetik könyörgések 
és kézrátétel által az egyházi szolgák részéről, mind
azonáltal babonaság nélkül« (L’élection des minis
tres sera confirmée par les prières et l'imposition des 
mains des ministres, touteiois sans aucune super
stition. Discipl. article 9.) Igen, Isten hivja el nem a 
pápás értelemben vett papot, de az evangélium sze
rinti lelkipásztort És Isten hivja el az orvost, birót, 
az Isten kegyelméből való költőt, tudóst, stb. Oh lel
kész! hivatásunknak nem profanálása ezek a példák, 
csak megvilágítása annak a ténynek, hogy a miként 
az egyházban, úgy az emberiség életének más körei
ben is meg vannak Isten tervének az ő elhívott orgá
numai. Példáim, ismétlem, nem profanálás akarnak 
lenni, inkább komoly czélzás a lelkész személyiségére 
készültségére, komoly czélzás arra a föladatra, hogy a 
lelkész magáról és elhivatásáról megfelelő munkásság 
által tegyen bizonyságot. Isten oltotta az emberi ter
mészetbe, az emberiség életébe a különböző irányú 
szükségeket, e szükségek kielégítésére Isten ruház föl 
egyeseket megfelető donummal s igy Isten teszi az em
beriség minden nagyobb jelentőségű szükségének kielé- i 
gitését egyesek életfeladatává, egyesek életczéljává. Mily 
isteni bölcsesség! Különböző szükségletek, különböző 
donumok, különböző életfeladatok, életpályák s mind
ezek örök, fülforgathatlan összefüggésben az emberi ter
mészettel, az emberi rendeltetéssel, az emberiség életé
vel és összefüggésben mindezeknek adójával, örök for
rásával: Istennel. És már mondanom sem kell, az em
ber különböző szükségei közűi éppen a vallásos szük
ség — az emberi léleknek ez az örök szükségérzete — 
az, mely igehirdetőt, a vallásról bizonyságtevőt, mely 
prédikátort, liturgost, katekhetat, lelkigondozót, szóval: 
lelkipásztort, lelkészt kíván. így fogva fel a mi pályán
kat: a mi hivatásunk az emberi lélek örök követel
ménye s igy a mi pályánk: isteni intézmény, valami
képpen lelkünk isteni adomány. Elvégre is el kell 
homályosulnia annak a csinált nimbusnak, melyet a 
katholikus egyház festett a papi h iva ta l fölébe, de 
annál jobban fog világítani az a nimbus, mely a re
formátus lelkészt ragyogja körül. Mert az igazi glória 
az, mely belülről súgárzik ki, az ember leikéből, szi
véből; az igazi glória magának a léleknek, a szívnek 
sugara, fénye, visszaverődve a lélekből és szívből szár
mazó nemes munkából, önfeláldozásból, visszaverődve 
s fénylő körívbe futva az egyén halántékai körül.

(Folytatása következik.) M olnár Albert.

k i  adóról.*)
(Különös tekintettel az általános jövedelmi pótadóra.)

Valaha porcziónak hívták, mikor nem is volt oly 
megszámlálhatatlanúl sokféle és bonyolúlt, mint ma
napság. A száz és százféle adónem, adókulcs, a sok 
törvény, rendelet, aztán pótrendelet és módosító tör
vény, mintha csak arra való volna, hogy megvexálja 
az adófizetőt és egyaránt az adószedőt. Folytonos a 
panasz és zúgolódás azért mindenfelől. Az adófizető a 
teher és zaklatás miatt rendszerint az adó hivata
lokra haragszik, a miben azok kevésbé hibásak. Viszont 
a hivatalnok szidja az adózót, hogy rendetlen s éppen 
ezért eljárásában a legtöbbször kíméletlen is. Pedig 
egymás iránt való gondolataik tévedésen alapulnak; 
mert kétségtelen, hogy itt is, amott is lehet hiba, de 
a legnagyobb mégis az adózás rendszerében, annak 
administracziójában v an ; az költséges, bonyolúlt és 
megbízhatatlan.

Számtalan példát hozhatnék fel ennek igazolására, 
melyekkel az adórendszerről, e modern labirintusról 
előbb kifejezett véleményemet erősíthetném. De elég 
nekem ezúttal a következő is.

Az ingatlanokat terhelő adósságokról, kölcsönök
rei s azoknak kamatairól a bevallás minden év január 
havában nyújtandó be az illetékes adóhivatalokhoz azért, 
hogy a föld- és házbéradó alapján kivetendő általános 
jövedelmi pótadóból a bevallott kamat 10% erejéig 
leirassék. Ha az adózó erről megfeledkezik s a beval
lást nem teszi meg a maga idején, kivetik rá az adót, 
mintha vagyona tehermentes volna, a fölszólamlást 
pedig teszik ad — acta. És a legtöbb fél tájékozatlanság 
miatt, meg is nyugszik ebben. Ha pedig a további lé
péseket ismerve a pénzügyminiszterhez, mint végső 
fórumhoz folyamodik, megtörténhetik ugyan,-hogy or
voslást kap kivételből, kegyelem ből, de ez is csak 
a legritkább esetekhez tartozik. Már most, miféle tör
vény lehet az, a mely ily dolgokban megtűri expedien- 
sűl a kivételt, a kegyelmet, a mit elvégre is emberek 
osztogatnak, s a mely megtagadható oktalanúl s meg
adható érdem nélkül? Azt megértem, ha az elmú- 
lasztott határidőn túl semmiféle jogorvoslatnak nincs 
helye, bár az igy szerzett államjövedelem [tisztességé
hez sok szó férhet; és megértem azt is, ha minden 
elmúlasztott bevallás az utólagos felszólaláskor hiva
talból a pénzügyminiszterhez felterjesztetik ; mert vagy 
mindenkinek joga van az orvoslathoz, vagy senkinek; 
vagy minden kérést figyelembe vesz a pénzügyminisz
ter, vagy egyet sem ; de az adózásnak kénytől, kegye
lemtől függése, ismerjük el, csak a megbízhatatlanság 
gondolatát ébresztheti fel.

Talán nem is követelek azért sokat, ha azon kí
vánságomnak adok kifejezést, hogy az adózás kérdésé
ben az állam által ne a fiskális szempontok legyenek 
irányadók; mert ha valahol és valamiben szükséges az 
objektív elfogulatlan igazság és méltányosság, úgy az 
adózásban kiváltképpen az.

Sajnos, hogy nekünk egyháziaknak van talán leg

*) Az Adóügy — néha éppen érzékenyen — egyházi ügy 
is. Lelkészeknek, egyházközségi gondnokainknak, úgy véljük, szol
gálatot teszünk e czikk közreadásával. Szerk.
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több okunk ennek hiányát érezni. — Egyházközségeink 
jövedelmei egyformán adó alá vonatnak s tekintet 
nélkül arra, hogy az egyházi javak a vallás-erkölcsi 
élet fejlesztésére és a közművelődés terjesztésére szük
ségelt tényezők és eszközök jövedelemforrásait képezik, 
épúgy fizetik az adót, mint az üzleti vállalatok, pénz
intézetek s egyéb a tiltott és nem tiltott uzsorára ala
kúit egyesületek.

Hol itt az igazság! És hol a méltányosság?! Az 
1875. évi XXIL t.-cz. 2. §-ának 6. illetőleg 7-ik alpontja 
p. o. a tőkekamát és járadékadó alól feloldja közvetlen 
a tudományok előmozdítására, a nyilvános közoktatás 
czéljaira szolgáló tőkék kamatjövedelmét; közintézetek
nek, az az nem pénzvállalatoknak tekintett jótékony- 
sági intézetek (kórházak, árva és szegényházak, ápoló 
intézetek, szegény egyletek, tébolydák, lelenczházak, va
kok, siketnémák intézetei, kisdedóvódák) tőkéinek ka
matjövedelmét, úgy az ezek által nyert segélypénzeket; 
a továbbiakban a szerzetek kamatjövedelmét; a ta
karékkönyvecskék kibocsátására jogosított pénzinté
zeteknél elhelyezett betétek kamatait. S mégis, mit 
tapasztalunk? Ha egy egyház valamely nagy áldoza
tokkal felállított dologi jogosítványát (malmát) stb. ha
szonbérbe adja, daczára, hogy annak bérjövedelme, 
régi statumok szerint, tisztán iskolai czélokra fordítta- 
tik; azt a pénzügyigazgatóságok bérjövedelem arányá
ban tőkekamat, illetőleg járadék-adó alá vonják, meg
terhelve ezúttal annak megfelelő általános jövedelmi 
pótadójával, figyelmen kivül hagyja azt., hogy az a 
dologi jogosítvány, esetleg kölcsönből építtetett s igv 
a tőkekamat vagy járadék-élvezménynvel magánjogi 
czímen oly teher van összekötve, mely annak összegét 
kevesbíti, holott a törvény nyilván rendelkezik minden 
ily esetekre aképpen: hogy a kamat vagy járadék-élvező 
jogosítva van az általa viselt terheket az adóalap beval
lása alkalmával a tőkekamat vagy járadék összegéből 
leróni! Vagy ott vannak a kepealapok tőkekamat-adó 
alá vonásának esetei. Nem mind égbekiáltó tanúbi
zonyságai adórendszerünk annak adóministrációja 
kénytől, kegyelemtől függésének, bonyolult és megbíz
hattam voltának? A köztudat az egyházakat a nyilvá
nos közoktatás letéteményeseinek, a lelkészeket azok 
elsőrendű tényezőinek ismeri el; sőt ilyenekül becsüli 
őket az országos törvényhozás szentesített akarata s 
mégis nem száz meg százszor kell azt tapasztalnunk, 
hogy az adózást illetőleg, sem mi magunk, hivatalunk 
és állásunknál fogva; sem fizetésünk fedezésére szolgáló 
egyházi javak, kepeváltsági alapok stb. természetüknél 
fogva semmiképpen sem tekinthetők oly javadalmi 
forrásoknak, melyek az adóelengedés kedvezményében 
részesítendők. Minden takarékkönyvecskék kibocsátá
sára jogosított pénzintézeteknél elhelyezett tőkék ka
mat] övedelmes bizonyára mint ilyenek kepeváltsági 
alapjaink, — a tőkekamat-adó alól törvény értelmé
ben fel vannak oldva, mert az adót maga a pénzinté
zet kell megfizesse (s fizeti is) s mégis nem kö
vetelik-e ugyanazt az egyházközségektől is? És igy 
tovább!

Zokszónk, panaszunk, kérüsünk azonban legtöbb
ször hiába való, pedig igazságunk keresésében nem pusz
tán egy pár forint vagy krajczárról van szó, a melyet 
tőlünk el is vehetnek, meg is hagyhatnak a „benevo-

lencia,“ szerint; de igen gyakran életről és existenci- 
áról. Épen azért nem ártana valahára az irányadó 
körökben megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy fö
lösen van dokumentálva máris annak az axiómának az 
igazsága, hogy: az  ág is  húzza, a  szegén yt

Ezek után be is fejezhetném soraimat, ha az al
kalomszerűség nem lépne fel kényszerítő hatással arra 
nézve, hogy az éppen e hó folyamán minden vonalon 
bevallandó általános jövedelm i pótadóról, annak 
bevallási módjáról, az e tárgyban kiadott rendeletek, 
pótrendeletek és módosítványoknak lapokban közlésével 
bővebben foglalkozzam.

Az eddigi törvényes intézkedések értelmében ál
talános jövedelmi pótadóban fizetendő ugyanis:

1) a földbirtokra, a házbér alá eső házbirtokra, 
a folyó évre kivetett állami egyenes adónak és földte- 
hermentesítési járuléknak 30 százaléka.

2) a házosztálvadó alá eső bázbirtokra, a folyó 
évre kivetett állami egyenes adónak és földtehermen
tesítési járuléknak 40 százaléka.

3) a III. oszt. kereset adó alá eső ipar és keres
kedelmi üzletekből (malmok stb.) és haszonhajtó fog
lalkozásokból eredő jövedelmek után, a folyó évre ki
rótt állami egyenes adónak és földtehermentesítési já
ruléknak:

a) 10°/0-a, ha a keresetadó kivetésének alap- 
jáú l szolgáló jövedelem  (itt vidéken) 300 ir to t meg 
nem halad .

b) 35%-a, ha a keresetadó kivetésének alapjáúl 
szolgáló jövedelem (itt vidéken) 300 frtot meghalad:

4. a IV. oszt. keresetadó alá eső illetményekből, 
a kamat-élvezet és járulékokból eredő jövedelmek után, 
a folyó évre kivetett állami egyenes adónak és föld
tehermentesítési járúléknak 35 százaléka (1883. XLYI. 
t.-cz. 9. §.).

Általános jövedelmi pótadó alá nem tartoznak 
azonban

1. azok, kik az 1875. XXIX. t.-cz. szerint I. oszt. 
keresetadót fizetnek, az ezen osztályban megrótt kere
setadójukra nézve;

2. azok, kik az 1875. XXIX. ..-ez. szerint a ke
reseti adó IV. osztálya alá tartoznak, a mennyiben az ezen 
osztályban megrovott államadó illetményük a vidéken 
1500 frtnál kisebb:

3. azok, kik az 1875. XXIL t.-cz. szerint, mint 
családtagok vannak adóval megróva;

4. azok ; k ik  a z  1875. X X IL t-c z ik k  2. §-a 
és az 1875. XXIX. t.-cz. 2. §-ának 2. pontja ér
telmében adómentesség kedvezményében részesí
te tt jövedelm eket húznak, ezen jövedelm ekre 
nézve; végre

5. földtehermentesítési, szőlődézma-váltsági és ma
radvány- és irtvány-füldek megváltásáért kiadott jel
zálogos kötvények birtokosai, az ezen kötvények után 
járó kamatjövedelemre nézve (1883. XLVII. t.-cz. 2. §.)

Az ideiglenes adómentesség kedvezményében ré
szesített föld és házbirtoknál 20°/0 fizetendő azon ösz- 
szeg után, mely az illető föld és házbirtokra állami 
adó és füldtehermentesitési járulék czimén kivettetett 
volna, ha a föld, vagy házbirtok adómentes lett volna.

Ha az ily adómentesség évközben szűnik meg, a 
mentességet követő naptól kezdve az 1883: XLYI. t.
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ez. 9. §-ának 1. pontjában meghatározott adótétel al
kalmazandó. (1883: XLYI. t. ez. 12. §.)

(Vége következik.) Tóthfalusi József,
ref. pap.

Igazgató-tanácsunk üléséből,
Kolozsvár, 1898. jan 7.

Elnökölt főt. Szász Domokos, püspök aa. Jegyző
könyvet vezetett Dr. Kádár János, segédtitkár. Jelen 
voltak: Bartha Lajos, közügyigazgató, Szász Dénes, Pa- 
rádi Kálmán, Kenessey Béla, ig. tanácsosok, dr. Deák 
Albert, ügyvéd, Maksay János, számvevő és Deák Jó
zsef pénztárnok.

Elnök aa. az ülést megnyitván, miután az időköz
ben elnökileg elintézeti ügyek jegyzékére vonatkozólag 
észrevételt tenni senki sem kívánt, az abban ismerte
tett. intézkedések megtételét jóváhagyó tudomásul vett
nek enuncziálta s azután fölhívta számvevő és s. titkár 
aait a kezükön levő ügyek előterjesztésére. Ennek meg
történtével, az ig. tanács a következő határozatokat 
hozta

Jóváhagyó tudomásul vétetett mindenekelőtt amaz 
elnöki intézkedés, mely szerint a magyar takarékpénz
tárak központi jelzálogbankjának távirati megkeresésére 
100.000 frt névértékű erdélyi jelzálogbank-záloglevél 
küldetett be az intézethez, a múlt év utolsó napján 
biztosítéki letétül, ama hetvenezer forintnyi előlegnek 
szabályzatuk-követette fedezetéül, mely még jelzálogi 
kölcsönök átruházásával leszámolható, — a múlt évben 
tömegesebben történt visszafizetések miatt, — nem volt. 
A megfelelő kölcsönösszegnek telekkönyvi átruházása 
azonban folyamatban van s így e letét, rövid idő alatt 
teljesen fölszabadúl.

A Filep Péter-féle részben egyházi, részben csa
ládi érdekeket szolgáló alapítvány kezelése körül, a 
kezelő pénztárnok régen tartó betegeskedése miatt, több- 
rendbeli szabálytalanság észleltetett., melynek megszün
tetését maguk az érdekelt családtagok is szorgalmazzák. 
Ig. tanácsunk, ennélfogva, fölhívni határozta a marosi 
egyházmegyei esperes aát, hogy az alapítvány kezelését 
sürgősen vizsgálja meg, a felügyelő bizottsági elnök lemon
dásával feloszlott bizottságot reorgánizálja s a mostani 
beteg pénztárnok aa. helyére hozzon ajánlatba új pénz
kezelőt,. kinevezés végett.

A magyar-nagy-zsombori körjegyző, alispáni ren
delet folytán, arra kéri egyházkerületünket, mint ottani 
birtokost, hogy a M.-N.-Zsombor községén keresztül folyó 
Almás vizére építendő hid költségeihez, 60 drb tölgyfa 
adományozásával, járuljon hozzá. Ig. tanácsunk a helyi 
viszonyok ismerete folytán, a szóban forgó híd meg
építésének szükségét jól ismervén: a kérelem teljesíté
séül útasította az ottani gazdatisztet a kért 60 drb 
tölgyfa kiszolgáltatására.

Nem tartotta azonban ig. tanácsunk teljesíthető
nek Deutsch Lipót, sorsjegyirodai ügyvezető az iránti 
kérését, hogy a jövő február hóban esedékessé váltandó 
fizetése terhére 1000 frt már most utalvánvoztassék, 
hanem kivételesen beleegyezett abba, hogy ezen üsz- 
szeg részére, az esedékesség napjáig számított 6% ka
mat mellett, előlegeztessék.

Müller József, sorsjegyirodi könyvelő és ügyvezető

helyettesnek fizetés emelés iránti kérését a sorsolási- 
bizottsághoz útasította ig. tanácsunk, előzetes vélemé
nyezés végett.

Dr. Deák Albert, ügyvéd aa. ama kérése, melyben 
az igazgatótanács egyik közelebbi, perköltség-meg- 
állapító, határozatát kéri módosítani, — véleményezés 
végett, a jogügyi bizottsághoz tétetett át.

Bede-Szentháromsági egyházközségünk indokolt és 
egyházmegyeileg ajánlott kérésére, kiutalta ig. tanácsunk 
a nevezett egyház papi állomása javára rendszeresítve 
levő, de az állás betöltetlen volta miatt, pénztáron ma
radt 105 frtnyi központi javadalmat, az újonnan vásá
rolt papitelek vételárának részben való fedezésére.

Főt. Szász Domokos, püspök aa. ajánlatai folytán, 
kinevezte ig. tanácsunk a görgényi egyházmegyében 
fekvő tancsi körlelkészi állásra, Pataki Dénes, búzái 
pap aát., kit az érdekelt lüvek és illetékes esperes aa. 
is melegen ajánlottak. Útasíttatott egyúttal nevezett új 
körlelkész aa. állásának mielőbbi elfoglalására.

Nagy Mózes, volt t.-túri körlelkész aa. rendes 
papi állomásra történt megválasztatása után, azt kérte 
volt, hogy a központi nyugdíjintézetbe előre befizetett 
tagdíjai, a körlelkészi kötelékből történt kilépése idejé
től számítottan, útaltassanak részére viszsza. Ig. taná
csunk e kérést, az egyházkerületi nyugdijkezelő bizott
ság véleményezése alapján, teljesithetőnek találván: 26 
frt 75 krnyi túlfizetett tagdijat kérelmesnek viszszaútalt.

Kézdivásárhelvi egyházközségünk ama határozata, 
mely szerint lelkésze részére egy évi fizetésének meg
felelő előleget útalt ki, 6°|u-os kamat és 3 év alatt le
endő viszszafizetés feltétele mellett —, jóváhagyó tudo- 
másúl vétetett.

A nagyenvedi püspöki vizsgálat alatt álló egyház
község, támaszkodva a konventi útasitás alapján kia
dott ig. tanácsi felhívásra, elhatározta, hogy a lelkészi 
stóla-j övédelmekben előállott csökkenés kárpótlására 
évi 50—50 frt pótlékot folyósit két lelkésze részére, az 
erre fedezettel biró Sárpataky-alapból. Ig. tanácsunk e 
határozatot, mely a sok tekintetben kívánatos általános 
stóla-váltás felé vezető lépést képez, jóváhagyta.

Nem teljesíthette azonban ig. tanácsunk a m.-ug- 
rai egyházközség ama kérését, hogy részére 200 irtot 
előlegezzen az országos közalapból és államsegélyből 
nyerendő segélyei terhére, a parochiális épületek kijaví
tása czéljából; nem pedig azért mert a központi se
gélyalapok teljesen le vannak kötve s mert másfelől 
nem is valószínű, hogy nevezett egyházunk az orszá
gos közalapból oly nagy öszszegű segélyben része
süljön, hogy abból e kért előleget megtéríthesse.

Ugyancsak teljesithetetlennek találtatott az ördög
kúti körlelkész nagyobb öszszegű segély-kölcsön kiutal
ványozása iránti kérése, mert a kölcsön kamatainak 
és törlesztő részleteinek fedezésére semmi biztosítékot 
sem mutatott ki.

Végűi örvendetes tudomásul vette ig. tanácsunk 
főt. Püspök aa. ama bejelentését, hogy a tulajdonát 
képezett ama olajfestményt, mely a király ő felségének 
a theologiában teljesített legmagasabb látogatását örö
kíti meg, a fakultásnak adományozta.

Ezek után az ülés, a tárgysorozat teljes kimerí
tésével, bezáratott. r. 5.
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A prot. lelkész feladata napjainkban.
A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye lelkészi értekezlete által 
jutalmazott pályamű. Irta S zu h a y  Benedek, kápolnai ev. ref. 
lelkész. Á rai korona. Miskolcz, Wagner és Szelénvi könyvnyom

dája. 1897.

Ez aktuális kérdést tárgyaló füzet, mint látszik, 
jutalmazott pályamű, mely e manapság sokat vitatott 
kérdésekben egy egész egyházmegye papságának véle
ményét képviseli. Már e körülmények is igazolják, hogy 
ha a többi egyházi lapokhoz mérten elkésve is, de már 
e lap első számaiban figyelmünkre méltassuk. Hiszen 
tény, hogy a mint szerző mondja »valahányszor ketten 
vagy hárman összejövünk, mindig a felől tanakodunk: 
vájjon mik lelki pásztori teendőink az uj viszonyok 
között?!« (8. 1.) A pályakérdés különben úgy látszik a 
kérdést szorosabban »az egyházi közigazgatás és külö
nösen a cura pastoralis terére« szorítja. (Lásd: belső 
czim.) Szerző azonban — a mint ezt a dolog termé
szete is magával hozza, a megszorításhoz, — igen he
lyesen, — nem nagyon ragaszkodik, sőt egy pár szem- 
pillantásra egyenesen az egyetemes magyar református 
egyház feladatára is kiterjed. Hogy e tekintetben tár
gyalása sem nagyobb arányokat, sem teljes és mély
reható jelleget nem ölt: azt talán a feladat korlátáinak 
kell tulajdonítanunk.

»Sok új dolgot e művecskében ne keressen senki«: 
a szerző kijelentését ki ne tartaná természetesnek, kü
lönösen papjaink közűi? Hiszen ugyan mi újat lehetne 
a prot. lelkész feladatáról mondani, hogy az egyszer
smind helyes és jó is legyen, a mit a theologiai tudo
mányok és specialiter a gyakorlati theologia az evan
gélium i protestáns keresztyénség lényegéből leve
zetve  fel nem mutatott volna?! Mi újat, a mi egy- 
szesmind helyes is legyen, a mit a protestáns papság 
történeti eszményképeiben meg ne találhatnánk?! A 
protestáns papot ha ezerféle új viszonyok közé helye
zik is, neki mint olyannak, két feladata van, hogy le
gyen igehirdető és le lk ipásztor , (69 1.) Minden a mi 
ezentúl esik, az egy s más szempontból lehet igen fon
tos (orvos, jogász, gazda stb.), de nem speciális lel
készi feladat. A mit szerző a prot. lelkész feladatá
ról mond, az tehát, mert mind igen helyes, nem új s 
e tekintetben. fő-fő érdeme éppen ebben áll. És ez, — 
éppen manapság — nem kicsinylendő érdené! Hiszen a 
veszély felismerésének pillanatában a legtöbben felrez
zenve ide-oda kapdosnak, új mentő eszközök után látnak s 
csak aki lélekjelenlétét el nem vesztette, az tudja becsűin 
és értékelni az élet és tudomány által egyként kipróbált 
eszközöket. Igen-igen helyesen gondolkodik tehát, mi
kor a viszonyok minden változása daczára sem lát új 
feladatokat a lelkészek előtt, de lát egyet, — a mi a 
legeslegrégibb ! — : örökkévaló feladataink h iva tás
szerű, lelkiism eretes és lelkesült teljesítésének kö
telezettségét!

És a mit nem tudok eléggé kiemelni és hangsú
lyozni, mint e munkának fő-fő fontosságát: az az alap- 
gondolat, hogy a z egyháznak összes feladatait, 
m int egyháznak kell megvalósítnia, k izá rá sá va l 
minden szőkébb körű társulásoknak. Sajnálom,

hogy ez alapgondolatot kifejezetten sehol sem találtam 
meg és »macskaküröm« között nem idézhettem; de 
hogy ez alapgondolatot nem én imputálom a szerző
nek, azt a ki csak egyszer olvassa is el e munkát, 
azonnal be fogja látni. Külön egyletre az egyház ke
belében csak két ponton gondol: az énekkaroknál s a 
mit a dolog természete magyaráz, és a szegények és 
árvák segélyezésére alakítandó egyletnél. S meg kell 
vallanom, hogy én ez utóbbi pontban nem is értek 
egyet szerzővel, mert az »egyletezés« már-már beteges 
mániáját táplálni egyáltalán nem tartom szükségesnek 
azon a téren, a hol úgy országos törvények alapján a 
politikai község elöljárósága, mint egyházi törvények 
(27. §. 7.) alapján az egyház presbyteriuma a tevékeny
ség hivatalos keretéül jelöltetett ki. Sőt nem értem e 
tekintetben magát a szerzőt sem, kit éppen a diakonissa 
intézmény pártolása kellett volna, hogy arra vezessen, 
miszerint a »szegény- és árva-ügy« rendezése és előbb- 
vitele épp úgy hivatalos kötelessége legyen a pres- 
byteriumnak, mint az egyházi adókivetés, s az ebben 
való önkénytes részvétel épp úgy erkölcsi kötelessége 
minden egyháztagnak, mint az egyházi adózás. E nélkül 
a diakonissa intézmény is csak egyleti szervvé alacso
nyul. Általában ki kell jelentenem, hogy én az olyan 
czélokra alakult egyleteket, a mely czélokat történel
mileg képződött intézmények saját feladataik közé 
számlálnak, úgy tekintem, mint vagy kiáltó vádat az 
illető intézmény ellen, mely feladatát nem teljesíti, vagy 
mint az illető intézménynek egyenes ellenségét, mely 
attól a rendes vérkeringéséhez szükséges életnedvet 
vonja el s igv magát az intézményt kövesíti meg. — 
Szabad egyesületek jogosultságát elismerni csak ott 
tudom, a hol a feladatok gazdátlanok; és egyházunk 
tagjai részéről feltétlenül nem szívesen látom, ha egy 
s más irányú tevékenységüket az egyház organizáczió- 
ján kivül gyakorolják akkor, mikor az egyház arra nem 
csak alkalmat ad, de kérve-kéri. Sőt nem habozom 
kimondani, hogy híveink és pedig magasabb rangú hí
veink egyháziatlanságának egyik fő forrását éppen abban 
látom, hogy tevékenységüket nem tudtuk magunkhoz 
kapcsolni. A helyett, hogy belőlük egyházunknak szer
veket alkottunk volna, elnéztük, hogy olyan társadalmi 
szervekké alakuljanak, a melynek az egyház vagy mel
lékes, vagy közömbös, nem egyszer éppen ellenséges 
Pedig azt hiszem, hogy ha az egyéni hiúság kielégíté
sének nem is tudtunk volna akkora teret engedni, de 
a hű és önzetlen munka elismerésének méltó s mond
hatom, értékesebb nyilvánítását tudnók adni.

S ha már egyházunk tagjai részéről az egyháztól 
izolált olyan egyletezést sem szívesen látom, a mely
nek czéljai az egyház keretén belül s azzal szoros üsz- 
szefüggésben is szolgálhatók: határozottan elitélem s 
teljesen megengedhetetlennek tartom a bizonyos dog
matikai tételek alapján való szűkebb társulást az egy
ház körén belől, mert ez feltétlenül belső meghason- 
lásra, kiválásra, szakadásra vezet. Örömmel konstatá
lom, hogy szerző az eféléről meg sem emlékezik.

Általában a munkát józan protestáns gondolkozás 
és felfogás jellemzi; a feltétlen bizalom a protestantiz
mus szellemében, erejében, egyházszervezetében.

Erre vall az, hogy munkája három része közül 
az első — »Tájékozás« és négy oldalra terjedő »Be-
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vezetés« után— egy történelmi visszapHántással kezdi: 
»Az 'egyházi közigazgatás és le lk i gondozás a 
Kálvin egyházában Géniben s  utána hazánkban  
a reíormátió három első századában .« — E rész, 
melyhez Írónak egyetlen forrása a Révész Imre »Kálvin 
élete« ez. műve, vissza kiván vezetni »a Kálvin egyházába 
egyházalkotmányt, szigorú rendet, helyes közigazgatást 
és lelki gondozást tanulni.« Az egyházközségi »rend
tartás« alapján a lelkipásztorok, tanítók, presbyterek 
és diakónusok feladataival, hatáskörével és eljárásával 
ismertet meg, hogy azután a hazánkbeli három első 
század viszonyain könnyedén átsíkulván konstatálja, 
hogy »Az utolsó 50 év leforgása alatt azonban a 
tiszta erkölcs és tiszta evangéliumi felfogás lényegesen 
átalakult hazánkban is« (21 1.) A »hitbuzgóság és egy- 
haziasság nagyot hanyatlott népünknél« az uj egyház 
politikai törvények még kedvezőtlenebb helyzetet te
remtettek.« — Hogy jött létre e helyzet? — erre ad 
feleletet.

a második rész: „Az egyházi és valláserkölcsi 
élet hanyatlásának okai.“ Csak a legfontosabbra 
szorítkozik. Ezek: 1) »Korunk anyagias iránya.« 2) »A 
lelkész és tanítóképzésünk hiányos volta s iskoláink nem 
elég vallásos színezete.« 3J »A presbyteriumok hiányos 
jog- és hatásköre.« 4) »Az állami törvények hiányos
ságai a kisebb bűnök s ünnep rontók büntetése szigo" 
rusága és gyorsasága tekintetében.« 5) »A nyomorúsá
gos papi fizetési rendszer, ennek igazságtalan és elég
telen volta, egyházaink hagyományos szegénysége.« —
E pontok alatt »sötét vonások« jőnek. A XIX sz. ma
terializmusa, a »pénz és becsület örökös harcza, s a 
pénz győzelme a. becsület rovására«, a napi sajtó irány
zata, a »mely csak hogy gyászbeszédet nem tart egy- 
egy híres kidőlt versenyló felett, de egy kitűnő pap ha
lálára alig van pár elismerő szava«, a nép romlottsága j 
»a lelkészképzés tisztán gyakorlati 'oldalának háttérbe 
szorítása,« »a nemzet napszámosai hitbeli gyengesége, 
az iskolai vallásos-egyházi nevelésének elhanyagolása;« 
a presbyterium, mely »ma inkább csak végrehajtó kö
zeg, mint erkölcsi s egyházfegyelmet tartó testület; az 
erkölcsi dekadenc-zia az állami életben, mely »képviselő- 
választásaival pár nap alatt tönkre teszi a papok 5 esz
tendei munkáját s példájával megrontotta már a pap
választást is«, mely a humanizmus nevében palotákat 
építtet, regulázható légfűtést s fürdőket rendez be a 
gonsztevőknek, mely a templom rovására a korcsmát 
pártfogolja s a vallás védelmében törvénybe iktatja a 
felekezetnélküliséget; a papi fizetések mizériái, mely 
elől nép és theologus menekül: alkotják e sötét kép 
még sötétebb vonásait.

(Folytatása következik.) N agy Károly.
th. tanár.

Különfélék rovata.
Lapunkat ezentúl csak előfizetőinknek küld

jü k  meg. K iadóh iva ta l.
f ie k r o lo g . Folyó hó 8-án adtuk át az anyaföld

nek, az örök nyugalomnak már csak néhai Pünkösti 
Ferencz, uzoni ev. ref. lelkészt, életének 63-ik és boldog 
páros életének 32-ik évében és papságának 33-ik évé
ben. Tanulói pályáját a sz.-udvarhelyi ref. kollégiumban 
folytatta, ott tett érettségi vizsgát 1857-ik évben. Ki-

tűnő osztályzattal, innen felment Kolozsvárra theologiá 
hallgatni két évig, miután az akkori időben csak két 
éves volt a theologiai tanfolyam. A theologiá tudomá
nyokból mint legkitűnőbb vizsgázott, azután külföldre 
ment akadémiára. 1865-ik évben megválasztatott a szi
lágy-szolnoki egyházmegyébe, a gazdag és népes kémeri 
egyházba, a honnan 1866-ik évben szülőföldére, Uzonban 
választatott meg papnak. Pünkösti Ferencz, mint lelkész, 
mint hazafi híven teljesítette kötelességét, mert előtte 
lebegett azon jó székely közmondás: a régulât ta rtsd  
m eg , hogy jellem  es, igazságos embernek maradj.« 
Ilyen elhatározással az egyház és iskola felvirágoztatá
sára törekedett, mert jól tudta, hogy csak jól iskolázott, 
nevelt egyénekből válnak vallásos, jó erkölcsű egyház
tagok és hazafiak. Az uzoni népiskola, mint a felekezet 
tulajdona, nagyon sokra haladott az ő papsága alatt, 
és a sepsi egyházmegyében egyike a legjobb iskolának 
az uzoni, a melyből sok jeles növendék szállott ki és 
száll ma is. Az uzoni egyház a Pünkösti papsága alatt 
nagyon sokat haladott úgy anyagi, mint szellemi, köz- 
mivelődési tekintetben, a miről a tények beszélnek és 
az áldozatkészségek az egyes hívek részéről alapítvá
nyokban és ajándékokban. Tehát Pünkösti kezet fogott 
a jókkal, a néppel a népért, hatott, alkotott, teremtett 
úgy társadalmilag, mint vallás-erkölcsileg, és ma az 
uzoni egyház virágzó egyház és gazdag, nem csak mint 
egyház, de mint politikai nagy község is, ott szép és 
ékes renddel díszük minden nemes czélu intézmény, 
így működött az egyházmegyei gyűlésekben is, úgy az 
egyházmegyei tanács- és törvényszéki ülésekben, mint 
jeles tag, ott is tekintélyes állást foglalt el hivatottsá- 
gánál fogva, a mivel tiszteletet, becsületet, közszeretetét 
vivott ki magának kartársaitól, mert mindig értelemmel, 
életbölcsességgel szólott a felmerült vitatárgyakhoz, a 
melyek az ő érvelései alapján jutottak elfogadásra. Bi
zony az ő helyén mindenütt nagy űr maradott, melyre 
fájó érzéssel tekintenek hívei, barátai, kartársai, de még 
fájóbb érzéseket költ fel az ő hátramaradott kedveseinél, 
a búbánatos özvegynél és két nagy reményű fiainál, 
kikhez rajongó szeretettel ragaszkodott. Temetése meg
ható és népes volt, igen sokan összejöttek a közelből, 
és távolból a néhainak tisztelői, becsülői. Megjelentünk 
mi is, paptársai a sepsi egyházmegyéből mindnyájan 
kevés kivétellel, hivatalos díszben, hogy Isten hozzádot 
mondjunk neki, ki körünkben mig élt, olyan jól, vidáman 
érezte magát. A halotti szertartást végezték a háznál: 
R éva y  P á l mondott megható buzgó imádságot. — 
A templomban Szabó Jenő ilyefalvi lelkész mondott 
nagyszabású szívhez szóló imát és ima után 5. Mózes 
30. 15. verse alapján: „Meglássad én adtam  neked  
halá lt “ még meghatóbb költői eszmékben gazdag be
szédet, melylyel a hallgatóság figyelmét magával ra
gadta, a szebbnél-szebb hasonlatokkal és példáza
tokkal a papi életből, mi a jutalma a papnak 
lelkiismeretesen végzett munkája után s azért mi
lyen sokszor kell méltatlan bántalmakat, lelki fájdal
makat elviselni türelemmel, remélve egy jobb jövőbe, 
melyben az elismerés koronája a jóktól felragyog az ő 
díszes fényében s mintegy dicsfénynyel veszi körül a 
híven küzdőt, csak nem kell lankadni, de a jók sem 
kerülhetik ki a halált. A sírnál etfalvi lelkész K iss  
Lajos  mondott búcsú beszédet, a melylyel a sirt körűi 
állókat meghatotta — ezután a sirhantja reázuhant a 
jó papra s elfedte örökre. Béke lengjen felette, ott az 
uzoni temetőben ! P —s  L—s.

R b é k é s b á n á t i  e g y h á z m e g y e  lelkészi nyug
díjintézetéről munkatársunk következőleg referál: A  
békésbánáti ev: reí. egyházmegye, folyó év m ájus 
hó 1-én, életbelépteti lelkészi nyugdíjintézetét, mely az 
első és egyetlen ilynemű intézet a magyar ev. ref. 
egyetemes egyház kebelében. Sokat hallottunk és ol
vastunk, Szabó Jánosról, a békésbánáti egyházmegye 
espereséről és e nyugdíjintézet elnökéről, de az alap
szabályokból, most már testi szemeinkkel is látjuk,

—  -------------------------------------------------------1
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hogy az Urnák e szolgája nem töltötte hiábavalóságok
kal terhes szolgálatának hosszú éveit, mert most éle
tének alkonya felé, ismét megmutatta, hogy mit te
het egy lelkiism eretes és buzgó esperes egyház
megyéje és egyházmegyéje papjainak, sőt papi család
jainak az érdekében. Az özvegy-árvái gyámintézetet 
átalakította nyugdíj intézettéj a mely azonban nem
csak a nyugalmazott lelkészeket segélyezi, hanem öz
vegyi évjáradékot és árvasegélyt is ad, még pe
dig tisztességes mértékben. A lelkészek nyugdijössze- 
gének  a megállapításánál, a szo lgála ti évek  és az 
élvezett le lkészi fizetés az irányadók. Teljes nyug
díjra, igényt tarthat, a ki az intézetnek 35 éve tagja, 
vagy a mi egyre megy ki, 35 éves szolga. 10 évi szol
gálaton alul, a nyugdíj, a tagsági éveknek megfelelő 
összegben, évi 27.>7o, 10 éven lé iü l 3°/<fOs növeke
déssel tétetik folvóvá. A teljes nyugdíj 600—1600 frt 
között váltakozik, a szerint, a mint az illető nyugdí
jasnak 600—2200 frt, vagy azonfelül volt a lelkészi fi
zetése. Az özvegyi évjáradék, a férj 5 évi szolgálata 
után, adatik 5—10 évi szolgálat után, évenként 300 
frt, 10 évi szolgálat után, az özvegy a 300 frt évjára
dékon felül, a férj esedékes nyugdíj összegének még fe
lét kapja, de az így megállapított évjúradék összege 
nem lehet több, mint a férjnek a halál idején esedé
kessé válandó nyugdíj összege lett volna. Ha a férj nem 
szolgált 5 évig: özvegye nem évjáradékban, hanem csak 
segélyezésben részesül, melynek összege évenként 120 
írtnál nagyobb nem lehet. A z árvasegély, apátián ár
váknál, évenként 50 frt, szülötten árváknál, ha egy, ha 
több gyermek van, évenként 300 frt s ezt az árvák,
18 éves korukig mindig kapják. A z in tézet a lapja  
az eddig fennállott özvegy-árvapénztár, mintegy 100 
ezer frt alaptőkével, azonkívül még 5 különböző czimü 
alap, melynek jövedelme különösen nyugdíjazásokra és i 
segélyezésekre fordittatik. A z in tézet jövedelm e, a 
minden tag  által meghatározott nyugdíj összege után, , 
fizetendő évi 27n; a minden egyházközség  által fizetni | 
köteles évi 12 frt; az államsegély, a Baldácsi-alapból 
nyert illetmények, tűzkárbiztositási osztalék, persely
pénzek, adományok és fegyelmi bírságpénzek. A z in
tézetnek tagja lehet minden az egyházmegye terü
letén szolgáló lelkész és kántor s köztük azok is, kik 
eddig az üzvegy-árvapénztárnak tagjai nem voltak, az 
igaz, hogy az ilyenek csak 5 évre terjedhető szolgálati 
év beszámításával léphetnek be az intézet kötelékébe 
s ezen 5 évre is kötelesek a belépési összegen felül, a 
megfelelő évi járulékokat is, 3 év alatt kamat nélkül 
megfizetni, de ez is a humanizmusnak és a keresztyéni 
szeretetnek olyan szép példája, a mely kizárólag csak 
dicséretet és elismerést érdemel. Erre a m agas állás
pontra, még az országos özv.-árvai gyámintézet sem 
tudott felemelkedni, a mely tudvalevőleg azokat az  
özvegyeket és árváka t teljesen k izá rta  segély
nyújtásának áldásaiból, a k ik  az in tézet meg
nyílta  e lő ttie tte k  özvegyekké és árvákká. Pedig 
vájjon, ezek a tagok is nem tartoznak-é az anyaszent- 
egvház testéhez s vájjon a könyörülő szeretet és irga
lom nem kellene-é, hogy ezeknek is juttasson, az egye
temes egyház áldozatkészségéből ? A békésbánáti ref. 
egyházmegye, mely az alapokat, hangya-szorgalommal 
és nagy leíkiismeretséggel, régen rakja: most betetőzi 
a felséges épületet s a lelkipásztorok homlokáról, lel
kész családok és családtagok szivéről űzi el a gondot. 
Üdv, Szabó János esperesnek és a békésbánáti ref. 
egyházmegye derék harczosainak, a kik jó példával 
járnak előttünk! Z. S —r.

R n a p o k h a n  fö lm e r ü lt  nyilvános nyilatkoza
tokra jelenleg elégnek tartjuk pár sorban válaszolni. 
E gyházi lapot alapítani egyházkerületünk éppen első 
sorban jogosult és hivatott. — Egyházkerületünk sza
bályozza, irányítja sok ágú egyházi életünket, iskolá
kat, körlelkészségeket alapit, tanárokat, gondnokokat

választ stb. stb. s  minden egyházi intézményünk 
az egyházkerület »censurája« alatt áll. És ez igy 
van jól. Mert ez a censura nem reactionarius. De 
még egyet azoknak, kik bizonyos » servilismust« 
emlegetnek. A szabadság nem a hivatalban van. 
de az egyéniségben. Ha mi rámutatunk a tényekre, 
melyek által vezérembereink oly csodálatos fejlődésbe 
indították egyházkerületünket, az nem servilismus. Ez 
igazság, s mi igazságra vállalkoztunk, nem pedig 
hazugságra. Fölismerni s elismerni valakiben az ér
demet, ez maga is érdem. Meghajolni az érdem 
előtt; ebben a meghajlásban több férfiasság, több ön- 
becsérzet van, mint az ágaskodásban: megtépni akarni 
az érdemes homlokok koszorúját; elismerni nyílt szív
vel az érdemet: az érdem ez az elismerése a léleknek 
nemesebb, magasabb és szabadabb  megnyílatkozása. 
mint az irigy rágalmazás, mint az ocsárlás, mint a — sár.

R d e b r e e z e n i Prot. Ltap 3-ik száma, legyen 
szabad fölemlítenünk, lapunkról, mondhatni, rokonszen
vesen emlékezik meg. Fölemlítjük e tényt, mert e te
kintélyes lap az ő eszes és emlékezetes czikkei révén 
az utóbbi időben solidaritásban állott a mi »Protestáns 
Közlönyünkkel,« melynek szerkesztőjét mi mindig ki
magasló egyéniségnek tartottuk s iránta tiszteletünket 
nem tagadtuk meg most sem, midőn az adott körül
mények között ez új lap szerkesztését elvállaltuk.

M a r o s v á s á r h e ly r ő l  v e t tü k  e következő érte
sítést: »A m.-vásárhelyi püspöki vizsgálat alatt álló 
egyház presbyteriumából a három évig működött s 
választási idősbség szerint a múlt év végén kilépett 
egyháztanácsosok helyeinek betöltése végett, a napok
ban közgyűlés tartatott. Ritka szép egyetértéssel válasz
tattak meg a presbyterium új tagjaivá: nagys. Szász  
Róbert ny. min. oszt. tanácsos, B ányay  Béla p. ü. 
fogalmazó, Andrási Imre iparos; a régi tagok közül 
Szabó István, Béldy István, Váradi Márton, Tauszik B. 
Hugó Biró Sándor és id. Ambrus Károly. Egyházke
rületi képviselőkké Vas Tamás és Tóthialusi József 
lelkészek. Egyházközségi számvevővé Barabás Endre 
polg. isk. tan. Ebben az évben az első egyh. tanácsülés 
f. hó 12-én tartatott, mely alkalomból Z. Knöpfier 
Elek, az egyházközség buzgó lelkületű főgondnoka lel
kes beszédet tarrtott a presbyterium magasztos hiva
tásáról, az új idők viszonyai között még fokozottabb 
felelősségérzetet igénylő presbyteri kötelességekről. Az 
új presbvterek ünnepélyes beiktatásán kívül, az egyház 
vagyonügyét illető előterjesztések tárgyaltattak.«

Hálás köszönet s elismerés. Száraza tai földbirtokos jelen-, 
lég egyházközségünknek érdemes számoló gondnoka Egyed Dániel 
és neje Gocz Lídia az Ur háza iránti szerelctüknek és kegyessé
güknek igen szép jelét adták, midőn múlt év karácson ünnepén 
egy 85 frt értékű díszes kék selyem atlasz és körül gazdagon 
aranyozott rojtos szószék takaróval s hasonló papiszék takaróval 
lepték meg egyházközségünket — ezen nemes áldozatkészségért 
mely önmagában hordja dicséretét. ' fogadják a nemes szív" 
adakozók magam s egyházam nevében hálás köszönetemet. Szá- 
razajtán, 1898. január 12-én. B en kő  Gergely, szárazajtai ref. pap.

Hivatalos rész,
4 3 —-1898. PÁLYÁZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a szilágy
szolnoki egyház megyébe kebelezett ördögkuti ev. reí. 
kántortanítói állomásra pályázat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakás kerttel. 318 frt ál
lamsegély előleges havi részletben, három öl tűzifa, 
melyből a tanterem is fűtendő. Stóla.

Pályázati határidő 1898. február 20. Oklevéllel is 
felszerelt pályázati kérvények ns. Viski P á l esperes 
úrhoz küldendők Zoványra. (Szilágy-megye.)

Kolozsvártt, 1898. január 17. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ LYCEUM-KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KOLOZSVÁRT.
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M E G JEL kE flIK  JUIiriDEri CSÖTÖRTÖKÖJM.

A lelkipásztorról.
(Folytatás.)

A lelkészi pálya, ez a mi külön hivatá
sunk tehát az emberi lélek egy külön szüksé
gének, az emberiség kiolthatatlan vallásos szük
ségérzetének kielégítésére van rendelve, s össze
függ a speciális szükségnek megfelelő speciális 
donummal, speciális rátermettséggel és ráké- 
szüléssel, a munka felosztás törvényével. A lel
kész speciális hivatása igy az emberiség lelki 
szüksége; az emberi magasabb természet, az 
emberi élet követelménye. Lelkészi hivatásunk, 
pályánk éppen az emberiség örök lelkiszüksé
gével való összefüggésénél fogva isteni intéz
mény. A vallás, a vallásos táplálék után vágya
kozás Istentől van bennünk s Isten által téte
tett lelkünk változhatatlan természetévé, emberi 
voltunk lényegévé. Lelkészi pályánkra minket 
igy Isten hiv e l; mert éppen a dolgok lényege, 
természete, rendje valóban isteni szó.

Az általános papság elve érintetlenül áll 
fenn a lelkészi pálya mellett is. Az egyetemes 
papság: egyetemes lceresztyénség. Az egyetemes 
papság mellett pedig ismét érintetlenül áll fönn 
az egyházi szolgálat, a lelkészi pálya, mint 
speciális hivatás, munkakör, életfeladat.

Legyen szabad itt két nagy tekintélyt idéz
nem: »Valóban egészen világos, hogy minden 
jelen tékeny feladat a maga külön embe
rét igényli; a munkafelosztás a mi korunk- 
üdvös e lv e ; méltólag tölteni be a nagyjelen
tőségű hivatalt, melyet éppen most fogtok ma
gatokra venni, oda hosszú, komoly előkészület, 
nehéz, gondos, kényes tanulmányok kellenek«... 
s pár sorral tovább: »De ez a külön m unka
tér, m elyet elfoglaltok, sem m iképpen sem  
teszi érvénytelenné a z  általános papságról

szóló tant.«  így szólt 1871-ben a nimesi con- 
sistorium elnöke az ifjú papokhoz. (II est de 
toute evidence, en effet, que tout office con
sidérable demande des hom m es spéciaux : 
la division du travail est un principe salutaire 
de notre monde moderne; pour remplir digne
ment les fonctions importantes dont vous allez 
être revêtus, il faut une longue, sérieuse pré
paration, des études délicates et difficiles. M ais 
la p lace  spéciale que vous occuperez n’in
firme en rien la doctrine du sacerdoce  
universel.«) Es Krauss hasonló szellemben 
írja: »A való élet nem csak az Istentől nyert 
ajándékok különböző felosztása mellett szól, 
de ennek megfelelőleg a munkafelosztás mellett 
is. Ezért s-csak ezért szükség, hogy egy külön 
lelkészi hivatal legyen. Valamely külön papi 

i charisma csak olyképpen van, a miképpen bár
mely más hivatásnak megvan az ő külön cha- 
rismaja. De minél hívebben használja fel-a  
lelkipásztor az ő charismáját, annál gazdagabb, 
annál jellegzetesebb lesz az áldás, melyet Isten 
a lelkésznek, mint gyülekezete hű pásztorának 
elérnie enged.« (»Die Wirklichkeit aber zeigt 
nicht bloss Theilung der charismata, sondern 
auch dementsprechend Theilung der Arbeit. 
Desshalb und nur deshallb muss es ein be
sonderes geistliches Amtgeben. Ein besonderes 
charisma für den geistlichen Stand giebt es 
also auch nur ingleicher Art, wie es ein beson
deres charisma für jeden besonderen Stand 
gibt. Je treuer ober der Pastor sein charisma 
verwerthet. desto reichter und desto specifischer 
gestaltet sich der Segen, welchen Gott ihm, als 
dem treuen Hirten seiner Gemeinde zukommen 
lässt.«) És ismét Krausst idézem : »A reformáció 
a papi hivatalt elvileg h iva tássá  változtatta.
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íme, a különbség a hivatalpap és a lelkész 
között! Annak ereje a hivatalban van, ennek 
ereje a hivatásban. Ennélfogva a református 
pappal szemben menynyivel nagyobb igények; 
a református lelkész előtt a munka, a föladat 
menynyivel magasabb. És a hű református lelki 
gondozás nyomán menynyivel több az áldás, 
az igazán istenáldás! Ezért mondtam czikkem 
elején, hogy szeretem a papot lelkésznek, lelki- 
pásztornak nevezni, a nélkül, hogy szépnek, 
igaznak ne tartanám a »pap« nevet az ő uj- 
testamentomi értelmében. Pásztor. E nevet hasz
nálja előszeretettel az északnémeti evangélikus 
pap s a franczia református is a pásztor névvel 
szereti jellemezni egész papi hivatását. »Pas
teur  á la Haye«, igy nevezi hivatalát a 18. 
század elején Saúrin  és »P asteur  de l’église 
réformée de Paris«, írta neve alá a nehány év 
előtt elhalálozott Bersier. A lelkipásztor név 
jelenti hivatásunknak azt a jellemét, hogy mi 
a gyülekezetért vagyunk s csak anynyi érté
künk van, a menynyit a gyülekezetnek hasz
nálunk. A katholicismusban az egyházkormány
zatra van fektetve a fősúly, de a protestantis- 
musban az egyházszolgálatra. A nő világa a 
család. Éppen ily igazság e z : a lelkész világa 
az ő gyülekezete. Feladatunk Krisztushoz ve
zetni híveinket, Krisztushoz, ki az Istené. Fel
adatunk, hogy minden körülmény között éb- 
reszszük, ápoljuk azt, a mi keresztyénség. E 
feladatra nem mágusok kellenek, hanem lelki- 
pásztorok, nem hivatalpapok, de hivatott lelké
szek. Ide nem a rangfokozat nagysága, de a lélek 
nagysága kell és nem az uralkodás méltósága, 
de a szent szolgálat méltósága. A múlt lehet a 
hivatalpapoké, de a jövendő a lelkipásztoroké.

Olvasóink többsége éppen lelkész s ennél
fogva helyén való lesz, ha mi itt időnként föl
tüntetjük a lelkészt az élet különböző köreiben, 
ha rámutatunk az elvre, melynek a lelkészt 
vezetnie kell s szives beszéd közben különböző 
helyzetben világítjuk meg a református lelkészt, 
ezt a szegényes, de nemes alakot, a ki mégis 
csak eszmények hőse, a z  kell, hogy leg yen ! 
bár koszorúja nincs, talán kenyere sincs.

(Folytatása következik.) M olnár Albert.

A bibliáról általában s különösen, hogy 
miért és hogyan olvassuk a bibliát.

A bibliáról, erről a csodálatos könyvről, 
mely csaknem kétezer éves és ma is új mely

évszázadok óta hányódik gazdagnak és sze
génynek asztalán és mégis örök fiatalságot él: 
sohasem tudhatunk annyit, hogy tudásunkból 
még valami ne hiányoznék, és sohasem írha
tunk annyit, hogy gazdag tartalmát kimerít- 
hetnők, vagy a kegyes, vallásos lélekre való 
jelentőségét csak megközelítőleg is kifejez 
hetnők.

Mikor ennek a csodálatos könyvnek az 
egybeállításával foglalkoztak: úgy tekintették 
a benne levő egyes iratokat, mint em beri mű
veket. Alig telt el azonban az egyes iratoknak 
egy gyűjtem énybe való foglalása  után pár 
száz év s a keresztyén egyház isten i tekin- 
té ly lye l ruházta fel annak minden egyes be
tűjét, úgy, hogy akadtak tudósok, a kik meg
számláltak benne minden egyes betűt, nehogy 
egy is azok közűi el találjon veszni.

Ennek az lett a következménye, hogy 
a keresztyénség nyíltan vallotta és hirdette, 
hogy a biblia egyedül az a bánya, melyből 
minden igazság  kiaknázható.

Később az egyház, kivette azt a nép 
kezéből s olvasását és magyarázását kizárólag 
csak a papságra  bízta, azzal indokolván ezen 
eljárását, hogy a ki nem tudja annak olvasása 
és magyarázása m ódját: könnyen megszent- 

I ségtelenitheti azt, és megbotránkozást merít
het belőle.

A papság kezére bízott biblia aztán, szá
zadokon keresztül hevert olvasatlanúl, ré
szint azért, mert az erkölcseiben nagyon is 
megromlott és a keresztyénség alapelveitől na
gyon is messzire eltávozott klérus nem sze
rette, nem akarta annak lapjairól szüntelen az 
ő fejére tóduló kárhoztató Ítéletek hosszú so
rát hallani; részint azért, mert a papság nem 
volt birtokában annak a kulcsnak, melylyel a 
biblia olvasásának és magyarázásának nehéz 
zárát felnyithatta volna, miután nem tudott 
sem zsidóul, sem görögül, — már pedig a 
biblia eredeti nyelve a zsidó és a görög vala.

(Folytalása következik.)

Z. K iss Sándor,
rettegi ref. leikész.

Kálvin, mint egyházi szónok.
(Felolvastatott az udvarhelyi ref. egyházmegye sz.-udvarhelyi köré

nek M.-DáLyában, 1897. nov. 4-én tartott papi értekezlelén.)

(Vége.)

Lássuk most a Kálvin beszédeit tarta lm i szem
pontból.
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Tudvalevő dolog, hogy Kálvin a szentírást a ke
resztyén hit és élet egyedüli zsinórmértékének tartja, 
s mivel szerinte az írás Istennek igéje, egyszersmind 
kegyelemeszköznek tekinti. Azért beszédeiben különösen 
a bibliára vonatkozó fejtegetések igen tanulságosak.

Mindjárt a Deüt.-ról (I. 1—3.) szóló első beszédet 
azzal kezdi Kálvin, hogy a törvényt az engedetlen zsi
dóknak szükség volt még egyszer tudtára adni. A tör
vénynek a Horeben való kihirdetése azért történt, hogy 
a nép vegye észre, miért szabadult meg Egyptoinból; 
azért t. i., mert Isten a maga választott népévé akarta 
tenni. Isten tehát, mint szabadító, jelentette ki magát 
De a nép lázong, engedetlenkedik, miként a gyer
mekek, ha nem haladnak az olvasásban, újra az abc-én 
kell hogy kezdjék a tanulást, úgy a zsidóknak is még 
egyszer meg kell hallgatniok a törvényt. Ezért a Mózes 
ötödik könyvét deüteronomiumnak is nevezik, mely 
annyit jelent, mini »a törvény ismétlése« (qui signifie 
autant, que la Loy réiterée). Mily kevés mentségünk 
van nekünk, keresztyéneknek, — teszi hozzá Kálvin — 
a kik szellemileg az Ábrahám törzséhez tartozunk, ha, 
daczára a Jézus Krisztus kijelentésének, Isten iránt há
látlansággal viseltetünk.

A tíz parancsról szóló első beszédben (mely volta
képpen Deüt. IV. 44.—V. 3. v.-nek a magyarázata) azt 
mondja Kálvin, hogy a törvény a szertartásokra vonat
kozólag érvényét veszti, de a lényeg, vagyis a tan, me
lyet magában foglal, mindörökké megmarad. A törvény 
és evangélium között az a különbség, hogy mig amaz 
példázatokban rejtve, ez nyilván (kép nélkül) szól Isten 
szövetségéről.

A Deüt. V, 4—7. alapján ezeket fejtegeti: »Az 
emberek minden lehető ürügyet kigondolnak, hogy ma
gukat, Isten törvényével szemben, az engedelmesség alól 
kivonják. Pedig, mint a szövegből is látszik, Isten éppen 
az irántok való jóságos indulatból alkalmaz emberi 
közvetítőket igéjének hirdetésére. De az a körülmény, 
hogy az ige hirdetése emberekre van bízva, annak fen
ségét legkevésbbé sem homályosítja el. A következő 
beszédben pedig (melynek szövege a Deüt. V, 8—10.) 
arra int, hogy midőn Isten-tiszteletről van szó, semmit 
se cselekedjünk képzeletünk szerint, hanem kövessük 
habozás nélkül azt, a mit Isten igéje (~ szentírás) pa
rancsol, a nélkül, hogy valamit hozzá tennénk vagy el
vennénk belőle. A szentírás diadalmasan ellene áll a 
sátánnak minden kísértések között; azért okos ember 
Isten igéjét a legnagyobb kincsnek tartja.

A szentírás magas méltóságából két dolog követ
kezik: aj hogy föltétlenül rendeljük alá magunkat Isten 
igéjének, vagyis a biblia parancsainak; b) hogy a szent
írásban található (s Kálvin szerint látszólagos) ellen
mondásokat törekedjünk elsimítani, egymással össz
hangzásba hozni.

Az elsőt kiváltképpen az Abrahám áldozatáról 
szóló beszédekben hangsúlyozza, a hol az Ábrahám hi
tét és engedelmességét követendő példa gyanánt mu
tatja fel Ábrahám, daczára annak, hogy Isten 
parancsa (1. Móz. XXII. 2.) egyenes ellentétben állott 
korábbi világos Ígéretével (1. Móz. XVIII. 19.) és a 
legszentebb szülői kötelességekkel, kész volt ama ret- 
entő parancsot teljesíteni, s egyetlen fiát, Izsákot meg

áldozni. »Még az sem riasztotta vissza, hogy e tettéért 
neve országszerte gyűlölet tárgya lesz, őt magát 
esze-veszett, istentelen embernek fogják kikiáltani. 
Egyedül Isten szavára hallgatott Tanuljuk meg az 
ő példájából, hogy midőn Istennek szolgálatában ál
lunk, ha a világ el is itél, ha szemközt is köp, ha fé
ny egetőleg is lép föl ellenünk: azért nem vagyunk fel
oldozva az alól, hogy folyton a kitűzött czél felé ha
ladjunk«

A másikra is gyakran fölhívja a hallgatók, — s 
különösen a lelkipásztorok figyelmét, a kiknek főfel
adata a szentírást híven és lelkiismeretesen magya
rázni, a homályosnak tetsző helyeket megvilágítani, az 
ellentéteket elenyésztetni, szóval: Isten igéjét minden 
félréretéstől megóvni.

S vájjon tíiiként lehet ezt a czélt, a reformátor 
szerint, elérni ?

Kálvin, a maga magyarázataiban az úgynevezett 
tipologikus módszert követi, mely úgy a szószerinti, 
mint a Pálféle, allegórikus, magyarázati módtól lénye
gesen különbözik. A szentírás valódi értelmét — mondja 
Kálvin — csak úgy deríthetjük föl, ha szem előtt 
tartjuk, hogy az ó-testamentumban egy sereg kép  
(figure, typus) van, s ezeket csak akkor magyarázhat
juk helyesen, ha nem csupán az ó —, hanem az új
szövetség parallel helyeit is tekintetbe vesszük és fel
használjuk. Melkhisedek p. o. a Jézus Krisztus előképe, 
tipusa. Az antitipus (a beteljesülés, a Jézus Krisztus) 
természetesen sokkal kiválóbb, tökéletesebb, mint a tí
pus (a jövendölés), s a mennyivel tökéletesebb, annyi
val vitézebbül kell nekünk, a kik az evangélium bir
tokában vagyunk, a sátán ellen harczolnunk, s annyival 
nagyobb szeretettel kell a Jézus Krisztust magunkhoz 
ölelnünk. Az Ábrahám által (fia helyett) megáldozott 
kós a m i testünk  jelképe, melyet szintén meg kell 
áldoznunk, ha azt akarjuk, hogy az ördög ne uralkod
jék felettünk. (A »test« szó, Kálvin szerint, nemcsak az 
érzéki indulatokat, hanem az emberi okosságot is ma
gában foglalja.) A dekalogusnak két kőtáblára írása 
egyfelől, mint történeti tény, másfelől, mint csoda (azaz 
kép, típus) van felfogva. Az Úr kőtáblákra irta a tör
vényt, mert ezzel is figyelmeztetni akarta a népet, hogy 
azt szigorúan meg kell tartania. Mint kép pedig azt 
jelenti ez a tény, hogy a törvénynek szivünkbe kell 
vésődnie, de nem csupán hús- és vérből való, hanem 
újjászületett, megszentelődött szivünkbe. S mivel mi 
engedetlenek vagyunk, Isten maga kell, hogy szivünket 
megpuhítsa, s a törvényt beírja. »A hitnek — mondja 
Kálvin — alapföltétele az engedelmesség. Et voila pour- 
quoy ausiourd’ huy il y en a si peu qui croyent«.

A szentírásra vonatkozó fejtegetések mellett, fel
ölelik Kálvin templomi magyarázatai a keresztyén hit 
és élet minden nevezetesebb mozzanatát, úgyszintén 
az egyházi' és társadalmi élet fontosabb kérdéseit is, 
melyeket lehetetlen (s talán szükségtelen is) egyenként 
fölemlíteni.

A predestinációról, mely a kálvinizmus alapgon
dolata, csak ritkán van szó a Kálvin beszédeiben. 
Úgy látszik, hogy maga a reformátor is érezte, hogy 
ez a »horribile decretum«, nem nagyon alkalmas
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arra, hogy a lelkeket megnyugtassa vagy nemes tet
tekre, üdvös elhatározásokra indítsa. Mindazáltal, ha a 
textus alkalmat nyújt rá, nem tér ki e kérdés tár
gyalása elöl: de — a helyett, hogy az isteni őreik elha
tározás titkait magyarázná — inkább a gyakorlati életre 
vonatkozó tanácsokat ad s különösen óva inti hall
gatóit, hogy ne akarjanak istennek terveibe behatolni, 
ne kívánják tudni, hogy mi van felettük elvégezve: 
hanem nyugodjanak meg isten akaratán járjanak a 
keresztyén élet útján bizalommal és jó reménységgel. |

Végül, szóljunk nehány szót Kálvin beszédeiről a 
szónoki kidolgozás szempontjából is.

Kálvin (mondja Révész) korunk fogalmai szerint 
nem volt ékesen szóló és ékesen író. De hogyha az 
igazságokról való benső meggyőződés az ékesen szólás
nak legfőbb feltétele, akkor Kálvinnál ékesebben szólót 
nem mutathat fel a világirodalom. A tárgy tiszta fel
fogása, szabatos, világos előadása, könnyű és mégis 
vaskemény logika; ott. a hol kell, emelkedett és lán
goló lélek jellemzik minden munkáját, a legegyszerűbb 
leveleket és a templomi beszédeket ép úgy, mint a leg- 
nagyobbszerű tudományos műveket«. Gyakran
a felségesig emelkedik nagy eszméiben az istenről, 
melyeknek kifejezéseit Bossuet ha utói is érte, de felül 
nem múlta Annak a merész és átható szellemnek 
képe, a mely által Kálvin, különösen Francziaországban, 
Luther fölébe emelkedett, nyelvének merészségében és 
finomságában is tündöklik. De mit mondhatnék a Kálvin 
nyelvéről, a mi ne lenne hideg dicséret a Bossuei meleg 
magasztalásához képest, a ki azon elismerésen kivűl, 
hogy oly jól írt latinul, mint századában senki, még 
azt is megadja neki, hogy hazája nyelvében minden 
másokat felülmúlt«. (Nisard: a franczia irodalom tör
ténete IL k. 304. 308. 1.)

Előadásának szépségét és méltóságát legfelebb az 
a kíméletlen hang zavarja meg, melyet Kálvin ellen
feleivel, illetőleg a máskép gondolkozókkal szemben 
használ. A legszebb gondolatokat, a legvonzóbb rész
leteket lépten-nvomon megszakítják azok a vérig sértő 
támadások és szenvedélyes kifakadások, melyekben a 
reformátor a sátán eszközeinek, sziszegő kígyóknak, 
tisztátalan kutyáknak, istentagadóknak, rongynépnek stb. 
nevezi a. más nézeten levőkel.

Nem szabad azonban felednünk, hogy a reformá
ció kora nem a mi korunk. Akkor a vallási viták ter
mészete, úgy a szószéken, mint az irodalom terén sokat 
megengedett, s a mi fölött ma megbotránkozunk, azt 
abban az időben egy polemikus irat vagy beszéd leg
főbb érdemének tekintették.

Annyit minden esetre el kell ismernünk, hogy 
Kálvin, mint egyházi szónok is, kiváló helyet foglal el 
a XYI. század ama nagy szellemei sorában, a kik az 
ige hatalmas fegyverével küzdöttek az evangélium ügyé
ért, a szellemi szabadság kivívásáért a kik, miután 
sokakat igazságra és szabadságra vezéreltek, »miként 
a csillagok, örökkön-örökké fénylenek«. (Dán. XII. 3.)

/ / / .  Péter Károly,
ref. lelkész.

Az adóról.
(Különös tekintettel az általános jövedelmi pótadóra.)

(Vége.)
A föld- és liázbirtoknak az 1883: XLYI. t.-cz. 9., 

11.. és 12. §§-aiban, valamint az 1886. évi XXXYII. 
t.-cz. 5. $-ában meghatározott mód szerint kiszámított 
általános jövedelmi pótadójából levonandó, az illető 
tulajdonost bekebelezés által is terhelő kölcsön (s min
denesetre ilyenekül tekintendők az egyházak által a 
kerületi közpénztárból, más egyházaktól felvett kölcsö
nök) után az adóévet megelőző év végéig tényleg le 
nem rótt tőkemaradék egy évi kamatainak 10%-a- föl
téve. hogy a tőkével kamatok is vannak bekebelezve, 
illetőleg lekötve.

Kiválóan fontos ránk nézve az is, hogy a hitelüz- 
lettel foglalkozó pénzintézetektől felvett és bizonyos évek 
alatt törlesztendő kölcsönök évi kamatának változat
lanul, a törlesztési idő egész tartam ára vétetik  
azon összeg , mely a kötvényben megállapított kamatláb 
szerint a tőkeösszeg után egy évre esik. Ha a kölcsön 
törlesztése nem az év első napján, hanem évközben 
veszi kezdetét, a törlesztési idő első és utolsó évében 
az évi kamatnak csak aránylagos része vehető számí
tásba az adóköteles jövedelem megállapításánál.

A kamat-tartozások bevallására nézve nagyon is 
megjegyzendő, hogy az adózó, a még fizetendő tőkének 
és az utána járó kamatnak összegét, vagy nem külön
ben, a kötvénynek bekebeleztetésének idejét, hitele
zőjének nevét és lakását pontosan és a valódi tény
állásnak megfelelően bevallani köteles. Ha az illető 
kötvény több ingatlanra van bekebelezve, annak év 
kamatja a jelzá logu l lekötött összes ingatlanok  
jövedelm eiből vonandó le, mely esetben az általános 
jövedelmi pótadónak kivetése mindazon ingatlanokra 
nézve azon községben történik, hol az adózó az ál
talános összeírás szerint rendes lakását tartja. (1875: 
XLYI1. t.-cz. 8. §.) Egyébiránt megjegyzendő az is, hogy: 
az általános jövedelmi pótadónál számításba veendő 
kam at alatt értendő az az összeg, mely az eredetileg 
kölcsönvett tőkeösszeg után a hitelező intézet által ki
állított kötvényben meghatározott kamatláb szerint 
kamat fejében fizettetik: ellenben az évi törlesztési 
összegből a tőketartozás apasztására, valamint a keze
lési költségekre fordított összeg az általános jövedelmi 
pótadó megállapításánál levonás alapját nem képez
heti (1893: 28.058. P. M. R. 13. P. K.): valamint az, 
hogy: mindazok, kik ily kölcsönöket vesznek fel, jogo- 
sítvák a felvett kölcsönnek bekebelezését (vagy ezt 
másképpen pótolt) igazoló és a bekebelezés megtör
téntét, illetőleg a kölcsön felvételért követő 30 nap 
alatt benyújtandó vallomás alapján, a rájuk az ezen 
adósság felvétele előtt kivetett általános jövedelmi pót
adó mérvének helyesbítését, az illetékes kir. pénzügy- 
igazgatóságnál kérni.

A telekkünyvileg bekebelezett közadők és kincs
tári bérhátralékok után járó kamatok nem képezik 
levonás tárgyát. (1883: XLYI. t.-cz. 13. §.)

Az 1883. évi XLYI. t.-cz. értelmében kirótt álta
lános jövedelmi pótadó egész összegében állami adó
nak tekintendő, mely után sem törvényhatósági, sem 
községi, sem iskolai pótlék ki nem vethető.
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A bevallások alakjára, kellékeire és benyújtásuk 
idejére nézve a következőket kivánoni még közölni.

1. Az adózók kötelesek az adóévet megelőző 
év végéig tényleg még le nem rótt tőkemaradék 
összegét és az utána járó kamatnak egy évi összegét, 
a kötvények és bekebeleztetésnek keltét s a hitelező 
nevét megfelelőn bevallani.

Hitelüzletekkel foglalkozó pénzintézetektől felvett 
kölcsönöknél az az összeg vallandú be. mely a köt
vényben megállapított kamatláb szerint a kölcsön vett 
tőkeösszeg után egy évre esik.

2. Ha az illető kötvény több jószágtestre, vagy 
különböző községekben fekvő ingatlanokra van beke
belezve. az adózó köteles ezen körülményt szintén be
vallani. de fel van jogosítva egyúttal megjelölni azon 
ingatlant vagy ingatlanokat, melyeknél a jelzálogul 
lekötött ingatlanok összes pótadójából az évi kamat
százalék levonandó lesz.

8. Ha az adózó az itt közölt 2-ik pontban emlí
tett joggal nem él, az általános jövedelmi pótadó azon 
községben fog kirovatni, a melyben az adózó lakik, 
ily esetekben ezen község elöljárósága köteles a vallo
más benyújtásának napjátil számított 8 nap alatt azon 
községek elöljáróságait mely községek határában az 
illető ingatlan fekszik, a folyó évre kivetett egyenes 
adók stl). járulékok kimutatására felhívni és ennek, azt 
szintén 8 nap alatt megfelelni e tényt, a kimutatás 
jegyzet rovatába megjegyezni. Az így kiállított és ille
tékes helyére átküldött lajstromban közölt ingatlanok 
után általános jövedelm i pótadó nem rovandó k i  
abban a községbem m elynek elöljárósága a la j
stromot a másikhoz á t küldte.

4. A bevallásra szolgáló űrlapokat a községi elöl
járóságok (városi adóhivatalok) szolgáltatják ki.

5. A vallomás aláírandó.
6. A vallomások, azok kellő módon való kitöl

tése, aláírása után, legkésőbb az adóév január 31-éig 
adandók be a községi elöljáróságnál, városi adóhiva
talnál. (10730/84. P." M. R.)

Mindazon esetekben, midőn az illető adófél, vagy 
törvényes képviselője a kérdéses vallomást, az általános 
jövedelmi pótadóra vonatkozó törvények végrehajtása 
tárgyában 1884. febr. 29-én 10730. sz. a. kelt utasítás
7-ik pontja által megállapított határidő alatt tőle füg
getlen okokból és el nem hárítható akadályok miatt, 
be nem adhatta: az 1883: XLIY t-ez. 5. §-ában foglalt 
rendelkezések analóg alkalmazása mellett, igazolási 
kérelemnek van helye. A hitelt érdemiőleg indokolandó 
igazolási kérelem, az érdemleges fellebbezéssel együtt, 
az elmulasztott határidő utolsó napját követő 15 nap 
•alatt, a kir. pénzügyigazgatóságnál nyújtandó be, mely 
-felett az első fokon a pénzügyigazgatóság, másod fokon 
és véglegesem — a pénzügyminisztérium határoz. 
(81000/807 és 93844/89; P. M. R.)

E czikk keretében az általános jövedelmi pót adóra 
-vonatkozó törvényes intézkedéseket, rendeleteket meg
felelő tájékoztatással kisérni azért láttam szükségesnek, 
mert lehet, hogy idősebb paptársaink ezekben a dol
gokban tapasztalattal az eljárások felől kellő tájéko
zással bírnak, mig az ifjabb nemzedék, bár közöttük 
is lehetnek kivételek, aligha juthatott el azok körülmé
nyesebb és teljes megismerésére. Különben is mind
annyiunkra üdvös és hasznosnak tartanám, hogy az 
egyes adónemeknek egyházközségeinket közelebbről ér
deklő kérdésével, a nyilvánosság előtt gyakrabban fog
lalkozzunk. Mert az csak hasznunkra válna!

Tóthfalusi József,
re / pap.

TÁKCZA.

A prot. lelkész feladata napjainkban.
A felső-borsodi ev. ref. egyházmegye lelkészi értekezlete által 
jutalmazott pályamű. Irta S zu b a y  Benedek, kápolnai ev. ref. 
lelkész. A ra i korona. Miskolcz, Wagner és Szelényi könyvnyom

dája. 1897. (Vége.)
A harmadik rész: „A p ro t lelkész feladata  

az egyházi közigazga tás , de különösen a cura 
pastora lis terén/  A prot lelkész rövid általános jel
lemzése után a feladatok jőnek pontokban: 1.) Az ige
hirdetés összes formáival: 2.) Az iskolákra való fel
ügyelet. hogy azok valósággal veteményes kertjei le
gyenek az egyháznak: 3.) A felserdült ifjak erkölcsei 
fel el ti ^őrködés: 4.) A presbyterium egyházfegyelmező 
munkája: 5.) Cura pastoralis a sző legigazabb érteimé- I 
ben: 6.) Felkarolása a szegények és árvák ügyének: 7.) 
Az egyház anyagi ügyeinek rendben tartása a papi 
fizetés rendszeresitése. — Azt hiszem már ez áttekin
tés is eléggé igazolja a szerző felfogásáról mondott 
fennebbi elismerő nyilatkozatomat. De még inkább a 
tartalom.

A templomi igehirdetésről ki ne irná alá szerző 
azon nyilatkozatát, hogy »ebben van a lelkésznek leg
főbb ereje,« hogy a »kijelentett istenigéje a szónoklat
tan szabályai szerint feldolgozva, az élet viszonyai és

körülményeihez alkalmazva lehetetlen, hogy foglyul 
ne ejtené most is a hallgatóság szivét és akaraterejét,« 
hogy »a szószékbe félreértésekre alkalmat adó kifeje
zéseket felvinni nem szabad,« hogy »ott szőrszálhaso
gató tudós dogmatikai fejtegetéseknek éppen úgy nincs 
helye, mint üres, semmit mondó szólamoknak, «hogy 
az elhanyagolt biblia- és káté-magyarázatok feleleve
nítenünk, hogy a szertartási beszédek tartalmát is az is- 

• len igéje hirdetése képezze stb. ?! Hogy a tervszerű keresz- 
j tvén vallásos nevelésnek már a népiskolában kezdetét 
I kell venni s a vallásos nevelésre szigorúan felügyelni: 

ez természetes. Hanem abban már, hogy az elemi isko- 
j Iákban a vallásos nevelés a biblia olvasásra és magya

rázásra, meg éneklésre szorítkozzék abban már nem 
i értek egyet. Igen is, helyes, hogy nagyobb ünnepek 

körűi a megfelelő bibliai részek olvastassanak, hogy 
az eseményeknek egyszerű, igéző képe megragadva, 
vallásos hatást gerjesszen a gyermekekben, de a rend
szeres bibliaolvasást ezen a fokon sem pedagógiai, sem 
vallásos okok nem ajánlják. — A presbyterium egyház- 

I fegyelmet gyakorló feladatáról szerző nagyon megszívle 
lendő dolgokat mond. Az egyházfegyelem nyilvános gya
korlásának nagy fontosságát nem csak az egyháztörténe
lem bizonyítja, de közvetlen megfigyeléseimből állítha
tom, hogy a szekták nagy méltósága is tagjaik és a 
köznép előtt első sorban azon sarkallik, hogy köztudat 
szerint méltatlant maguk között nem tűrnek. Az egy-
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házfegyelemről Írottakat egy szóig készségesen aláírom. 
El nem veszthető jogok értékét hamar kicsinyeljük s 
ez ellen a fegyelem véd meg, mely a jogokkal járó 
kötelességteljesítést ellenőrzi. E tekintetben nem lehet 
a beteges humanizmus irányadó; itt elkerülhetetlen a 
szeretettel párosult fegyelmezés. — A cura pastoralis. 
Valljuk be, hogy egyike a legfontosabb, de egyszersmind 
a legkényesebb kérdéseknek, papi feladatoknak. Pász
tora lenni a nyájnak és tagjainak, a nélkül, hogy ural
kodója légy; mindig velük légy, a nélkül, hogy terhűkre 
lennél; minden dolgát ismerd híveidnek, a nélkül, hogy 
tolakodnál; irts, törj, gyomlálj, plántálj és építs, a 
nélkül, hogy hatalmaskodnál; barátja légy mindeniknek, 
a nélkül, hogy pajtáskodnál; mindenkin uralkodj a sze
retet hatalmával, mikor mindenkinek mindenben szol
gálsz: ez a cura pastoralis nagy feladata, — nagy titka! 
Tartózkodva attól, hogy a szerzőnek a papságot e kér
désre adott felelet alapján három csoportba osztó fel
fogásáról ítéletet koczkáztatnánk, annál inkább attól, 
hogy ahhoz csatlakoznánk, elismerjük, hogy itt is helyes 
felfogást tanúsít. De feltétlenül meg kell kérdeznünk, 
hogy hogyan érti azt: »magánházaknál is predikáltas- 
sék az evangélium!«? Papi ornátusban-e? »Az Isten 
kijelentett igéjének a szónoklattan szabályai szerint ki
dolgozott egyházi beszédben,« biblia- vagy káté-magya- 
rázatban-e? Formális bevezető és záró imádsággal és 
éneklés mellett-e? Csak a magánház lakóinak-e, vagy 
oda gyűjtendő szomszédok kis gyülekezetében-e? Mert 
az »evangélium predikáltatása« alatt első sorban ilyent 
szoktunk érteni! Vagy az evangélium predikáltatásának 
azt az értelmét kell-e itt vennünk, a mely a napi kér
dések, közügyek, családi viszonyok, stb. felől való be
szélgetésekben, eszmecserékben stb. nyilvánúl? Kétsze
resen szükségesnek láttuk ezt megkérdezni, mert a 
kifejezés rethorikus ugyan, de nagyon elasztikus is. 
Azt pedig nagyon jól tudjuk, hogy a legnagyobb pre
cizitást éppen itt kell megkövetelnünk. Hajlandó va
gyok a szerző felfogását ez utóbbi értelemben venni, 
mert a »külföldi találmány« ellen nagyon tiltakozik, 
az első pedig kétséget kizárólag az.

Még csak a diakonissza intézményről egy pár 
szót. E kérdés elől alig lehet elzárkóznunk s fontossá
gát lehetetlen kicsiny lenünk, ha meggondoljuk, hogy 
társadalmi, sőt országos intézmények a betegápoló és 
tanító-apáczák révén — legtöbbször az olcsóságra való 
hivatkozással — jutnak a római egyház érdekeinek 
szolgálatába, sőt, hogy e betegápolás révén magánhá
zainkat is — sokszor minden ellenkező igyekezetünk 
daczára — kénytelenek vagyunk megnyitni előttük, mint 
kiképzett, tanúit és járatos betegápolók előtt. Ezt az 
intézményt azonban én a magam részéről szívesen 
látnám országos-egyetemes jellegűnek, t. i. a kiképzés 
tekintetében. Budapest és Kolozsvár országos kórhá
zaival, egyetemei orvosi karaival, szeretet- és árvahá
zaikkal önkényt kínálkoznak erre. Az illető egyházak 
költségén teljesített kiképeztetésük után könnyen be
illeszthetők volnának az egyházközségi szervezetbe. — 
A szegények gondozóival természetesen még könnyeb
ben menne a dolog. A lelkészi fizetések tekintetében 
»igazságosabb teherviselési alapot« sürget, a fizetés 
6—800 frtos minimumával, melyhez az államsegély 
igénybevételénél több óvatosságra és elő vigyázatra int,
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mint a milyent az egyházpolitikai törvényekkel szem
ben tanúsítottunk, a melynek revisióját küvetelendőnek 
mondja. Úgy tetszik azonban, csak a vegyes házasság
ból született gyermekek vallása és a felekezetnélkülisé; 
tekintetében.

Ismertetésünknek végére jutottunk. Elismerésünk 
nyilvánitásával kezdtük; kifogásainkkal végezzük. A 
mily készséges örömmel tettük mi az elsőt s a mily 
jóindulattal tesszük a másodikat: úgy fogadja a t. 
szerző is.

Első sorban nem hallgathatom el azt. hogy saj
nálattal nélkülözzük a füzetben a kérdés elvi alapjait, 
a mit szerző a történelmi visszapilantással helyetesít 
Magam is úgy tartom, hogy az elvek felmutatására ön
kényt kínálkozik a történelem folyamán realizált moz
zanatoknak ecsetelése s főként olyan esetekben, mint 
itt is, hol az elvek érvényesülésének klasszikus kora. 
mintegy megtestesült képviselője van. De azért azt. 
hogy az elv és élet tökéletesen fedeznék egymást, a 
Jézus Krisztuson kivűl másról nem merném állítani. 
Mily sokat nyert volna értékben és fontosságban e 
munka, ha a prot. lelkész feladata, az evang. pro- 
test. keresztyénség lényegéből elvileg m egalkotva  
állíttatott volna elénk s a történelem ennek csak bi
zonyítására hivatott volna fel s a jelen kívánalma ennek 
követelménye által igazoltatott volna !

A 21. lapon »a tiszta evangéliumi felfogás és er
kölcs lényeges átalakulásával az utolsó 50 évet« vádolja. 
Ez 50 év munkásainak, különösen a kikre »a tiszta 
evangéliumi felfogás átalakításának« vádja czéloz, jog
gal vártak volna bizonyítást. Nem kaptak. Legyen ez 
figyelmeztetés, hogy ilyen állításoknak bizonyításával 
tartozunk !

A 28. lapon a lelkész- és tanítóképzés hiányai
val foglalkoz' a, az elsőt azzal vádolja, hogy »a tisztán 
gyakorlati oldal háttérbe szorittatik«, holott »nem elég 
csak hittani ismeretekkel rendelkezni«. »A siralmas 
kápláni évek meg nem pótolhatják egészen az iskola 
hiányait stb. — Sem egyik, sem a másik képzést nem 
tartom tökéletesnek s ha az elsőt mégis megérdemelt vé
delembe veszem, ne tekintessék ez Cicero pro domo sua 
védelemnek. Védelmem alapja kettős: 1) a theologiai 
akadémiák a gyakorlati papi pályára előkészítő tudo
mányos tanintézetek , a melyeknek ilyen jellegét 
semmi szin alatt sem lehet koczkáztatni magának a 
protestáns gyakorlati papságnak érdekében. Mi lesz a 
hivatása a papnak ? Evangéliumi prot. kér. vallásosság 
létrehozása, fejlesztése híveinél. Erre nézve meg kell 
ismertetni vele a vallásosságot s speciáliter az ev. prot. 
kér. vallásosságot, ennek lényegét, egészséges és bete
ges nyilvánulásait a történelem folyamán és az egyéni 
életben, a hatásokat és eszközöket, melyek ilyen vagy 
olyan eredményt hoznak létre, végre az alkalmazás 
mikéntjét. Ezeknek theoretikus ismerete nélkül ön- és 
czéltudatos papi tevékenységet képzelni sem lehet. A 
theologiának pedig ilyen tevékenységre kell »papokat 
és nem »liturgusokat» vagy »beamtereket« nevelnie. A 
mennyiben pedig a papi hivatalhoz ezek is hozzá tar
toznak, ezek elméleteivel is megismerteti az egyházjog
tan, liturgika, katekhetika, cura pastoralis. De azt kö
vetelni a theologiai intézettől, hogy a növendékeit a 
»leendő hívekkel való bánásmódra gyakorlatilag ta
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nítsa meg«: ez túllépése a jogosult kívánalomnak. — 
2) Az igazi theologiai oktatás nem is csak »hittani is
mereteket közöl«, mert minden tudományos jellege 
mellett tisztán gyakorla ti akkor, midőn a profes- 
sorok tudományaik előadásában legfőképpen arra tö
rekednek, hogy növendékeikben határozott vallásos meg
győződést és keresztyén világnézetet hozzanak létre, 
hogy a normát, melyre híveiket alakítaniok kell, ma
gukban hordozzák. Ennél többet gyakorlatilag a theo- 
logia nem adhat jellege veszélyeztetése nélkül.

A mire ezen túl az ilyen ifjú Timotheusoknak 
szükségük van, azt megadni a kápláni évek feladata, a 
melyek semmi esetre sem »az iskola hiányait pótol
ják«, hanem teljesítik azt, a mi feladatuk, a mire hi
vatottak s a mire egyenesen rendelve vannak. Itt, itt 
kell a gyakorlati életben változást szorgalmazni!

Végre a 47 lapon »igehirdetésünk elsekélyesedé- 
sét említi fel s elismeri, hogy »lehet abban valami 
igaz!« — Ez ellen: »Több evangéliumi szellem, bibliai 
kenet esség: legyen jelszavunk!« Az első állításnak leg
alább részben kénytelenek vagyunk igazat adni. Szerző 
nem mondja meg, hogy ő miben látja ez elsekélyese- 
dést. Mi megmondjuk. Abban, hogy predikáczióink  
jó  nagy részéből h iányzik az egyéni szem élyes  
vallás bélyege. Az alaphiba ez, s az a mi közvetlenül 
szemünkbe ötlik, az ennek csak következménye és két for
mában nyilatkozik. Az egyik, czimlapján »korszerűnek« 
mondja magát s előfizetési felhívásában biztosít, hogy 
»nem dogmatikus predikácziók«: a másik »positiv«- 
nek. »hithű«-nek, »evangéliumiénak mondja magát s 
mottója: »Csak a Krisztust!« Az első telve nagyhangú 
frázisokkal, »virágillattal,« »madárdal«-lal, »napsúgár«- 
ral. »szabadságért küzdő hősök«-kel stb., de abból a 
virágból nem illatozik Isten jóságának, könyőrületének, 
kegyelmének illatja, az a madárdal nem kelti Isten 
dicsőségének, magasztalásának visszhangját szivünkben, 
abból a napsúgárból nem esik bár egyetlen egy is lel
künkre, hogy világosságot árasszon, meleget költsön s 
a hősökben csak »a százfejű zsarnok rablánczait szét
törő, édes arany szabadság kardját villogtató« daliát 
látjuk, de nem látjuk szivében, lelkében »a keresztyén 
ember szabadságát!« Ez csak arról tud beszélni, mit 
szemeivel látott, füleivel hallott, de nincs érzéke mind
ezekben az iránt, «mit szem nem látott, fül nem hal
lott«: a belső, szellemi, isteni élet története, törvényei 
iránt. — A másik csak arról, a mit tanult és olvasott. 
Oda tapad a biblia szavaihoz, betűjéhez, fogalmaihoz 

nem tud leszállani az irók vallásos lelkének mélyére, 
hogy onnan válassza ki a szinaranyat az érczekből. 
Nem adatott más név, a mely által idvezülnénk, mint 

a Jézus Krisztusnak neve.« Nós, hát e »név« nem is 
esik ki a szájából! De csak a név, csak a szó, a lélek 
és az élet, az messze jár! íme, ebben van a baj! Abban, 
hogy az evangélium, az istenigéje prédikálása összetévesz- 
tetik a biblia prédikálásával s ennek következtében a kér. 
vallásos szellem nem lesz egyénivé, hogy belőlünk, mint 
személyes életünk ereje szóljon, áradjon ki; hanem kívül
ről kerestetik s szedegettetik össze a szó, a betű: abban, 
hogy nem azt a Krisztust prédikáljuk, a ki bennünk 
alakot nyert, a kit mi felöltöztünk, a ki bennünk la
kozik, hanem egy Krisztust, a ki ránk nézve idegen, 
a kinek megelevenítő hatását nem tapasztaljuk, nem
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érezzük, a kiről csak annyit tudunk, a mit a szentírásból 
emlékezetünkbe véstünk. Innen van aztán, hogy babonás 
rajongással csüngünk azon a korszakon, a melyről ezek a 
tudósítások szólanak, hogy gyötörjük magunkat és hívein
ket, beleszorítani akarván egész gondolatvilágunkat ann ak 
a kornak eszméibe, gondolatkörébe, fogalmaiba, sőt 
kifejezéseibe is, a helyett, hogy a természetes fejlődés
nek útjába nem állva a keresztyénség szelleme, Krisz
tus lelke, a Szentlélek által igyekeznénk megszentelni ma
gunkat és a világot. Innen van, hogy a »korszerű esz
mékről és nézetekről úgy gondolkozunk, hogy azokat 
csak azért vihetjük  szószékre, hogy semmiségüket ki
mutatva, annál inkább kitűnjék a kijelentett isteni ige 
maradandósága.« — »Több evangéliumi szellem«! Va
lóban! Nagvobl) törekvés arra, hogy korunkat s ennek 
gondolkozását töltsük be a keresztyénség, Krisztus 
szellemével, mint arra, hogy korunkat vigyük vissza a 
régi századokba. — »Bibliai kenetesség!« Valóban! — 
Csak hogy a kenetesség ne álljon pusztán kelletlen 
bibliai idézetekben, hanem abban, a mi a bibliának is 
kenetességét kölcsönzi: a gyermeki bizalommal telt 
vallásos léleknek közvetlen, természetes, egyszerű, sok
szor naiv megnyilatkozásában. Igen, igy lesz hatása a 
prédikácziónak! A vallásos élet ilyen szellemben való 
megújításának lesz igazi, maradandó sikere.

Napjaink e tekintetben csakugyan a vajúdás napjai. 
Rajtunk áll, hogy egészséges eredményeket szüljön és 
ne korcs-szülöttet adjon. Szerzőnk, újra ismételjük, 
helyes alapelveken jár a kérdés megoldásában, lelké
nek nemes fellángolásával, teljes buzgalmával lelkesen 
és hévvel mondja el véleményét. A sok hirlapi czikk- 
nek e kérdés körűi, az ő munkálata érlelődő gyümölcse, 
melyért neki hálával és köszönettel tartozunk. Fejezze 
ki ezt papságunk a munka megszerzésével, a kérdések 
komoly tanulmányozásával, közös vállvetett munkás
sággal egyházi ¡[életünk fellendítése körűi. Részünkről 
e beható tárgyalás legyen a mű jelentőségének elisme
rése és szerzője iránti becsűlésünk kifejezése.

N agy Károly,
th. tanár.

Különfélék rovata.
Id. Liészai Feretiez, egyházkerületünk buzgó 

fogondnoka f. hó 21-én helyeztetett örök nyugalomra. 
Egy nemes alak tűnt el szemeink elől. A megdicsőűlt 
mindvégig egyházunknak s hazájának szolgált. Űr volt, 
ki nemes szolgálatban kereste nem a dicsőséget, de a 
tiszta öntudatot. Mi e nemes életből egy mindnyájunkat 
fölemelő tanúságot akarunk kivonni. Az ember rászü- 
letés és fejlődés által lesz azzá, a mi. Mi meg vagyunk 
győződve, hogy az egyéniségnek s életnek ily nemes 
előállására, kiképződésére nagyban folyt be az igaz  
református szellem . melynek légkörében Lészai Fe- 
rencz született, növekedett, munkálkodott. Vajha minél 
többször látnók a református szellemnek ezt a nemesen 
alkotó erejét.

Ism ét k é t gyász lap  küldetett be hozzánk. Az 
egyik nyárádszeredai lelkész Szász K áro ly  elhunytát, 
a másik Szilágyi Gyula, nagy-enyedi tanár halálát 
jelenti. S zász K ároly  szabadságharczunk egyik vitéze 
volt, azután mindvégig tevékeny pap, közügyekben lel
kes férfiú s élete végén is derűit öreg. Szilágyi Gyula, 
kitűnő tanáraink egyike, önemésztő munkásság köze
pette az élet delén dőlt ki a sorból. Emlékük legyen 
áldott!
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I sm é t  g y á s z h ir . M. Joó Istvánnak, a tiszán
túli egyházkerület középiskolai felügyelőjének, e tudós 
és buzgó református tanügyi férfiúnak f. hó 21-én bé
ke') vetkezett halálát kell tudatnunk olvasóinkkal. Az a 
szomorú hir nem csak a tiszántúli egyházkerületnek, de 
a magyar ref. egyház egyetemének is veszteségét je
lenti. Áldott legyen emlékezete !

S z ív e s e n  k ö z ö ljü k  a megejtett egyházkerületi kép
viselőválasztásokról szóló eredményeket s tudósításokat.

S z iv e s  f ig y e lm e z t e t é s .  Kérjük a nt. esperes 
urakat, hogy a pályázati hirdetések diját lapunknak 
ezimzetten még a-megjelenés előtti időben szívesked
jenek beküldeni. A kiadó hivatal.

T is z te lt  e lő f iz e tő in k e t  k ér jü k , hogy, ne kí
vánjanak tőtünk nyugtákat, mert a kezeik között levő 
postai íuladó-vevény éppen elég nyugta.

S a jtó h ib a  k i ig a z ítá s a . Lapunk 3. száma 19. 
lap első hasábjában fölülről olvasva a 4. sorban: »De 
ha Isten által mágikus kegyelem közlést értenénk< he
lyett a következő olvasandó: »De ha Isten által való 
elhivatásunk alatt valami varázslatost, valami talán a 
papszentelés által mágikus kegyelem közlést értenénk, 
akkor« stb. Ugyancsak e lapon és hasábban alulról 
számítva 6. sorban: »lelkészt« helyett »lelkészi hiva
tást« kell olvasni.

A g e r n y e s z e g i  óvónői (gyermekkertésznő) állo
másra pályázat hirdettetik. Javadalom: a Szentgvürgy- 
naptól Szentmihály-napig terjedő óvodai tanszakra 150 
frt havi utólagos részletekben. Lakás, kert. — Tekintettel 
a csekély fizetésre, ezen állás olyan okleveles óvónőknek 
ajánlatos, kik magán-nevelés és női munkatanítás által, 
vagy külön mellékjövedelemre számíthatnak, vagy pedig 
a téli időszakra szülőikhez hazamehetnek. — Kellőleg 
felszerelt folyamodványok márczius 15-ig Gsekme Fe- 
rencz ev. ref. lelkész, isk. sz. elnökhöz küldendők (jer- 
nveszegre, u. p. Sáromberke.

J iá lá s  k ö s z ö n e t . A király ő Felsége a várme- 
zői ref. egyháznak újonnan építendő temploma költ
ségei fedezésére legmagasabb pénztárából 100 frtot 
méltóztatott legkegyelmesebben adományozni. Midőn e 
magas királyi tényért egyházam s a magam nevében 
ez utón is hódolatteljesen hálás köszönetét mondok: 
kérem a mennyei királyt, hogy azt a földi jó királyt, 
ki bölcs és alkotmányos uralkodása alatt érzésben, gon
dolatban hű magyar népével úgy eggyé forrott: védje, 
áldja, tartsa meg még sokáig, drága magyar hazánk, 
nemzetünk dicsősége, javára, boldogítására. Ördögkut 
1893. jan. 18. K asztos Gyula, ref. körlelkész.

F o ly ó  1898 . é v  január 9-én a szuinusujvári iparos 
ifjúság az otlani ref. templom tornya kiúiílási költségeinek 
fedezésére ngos Gajzágó Ferencz és ngos Vájná Károly véd
nöksége mellett jótékony ezélú zártköró tánczvigalmat ren
dezeti. A felckezeleskedést nem ismerő 'zamosújvári derék 
iparosok múlatsága t. Filep János egyh. gazda, gondnok di
cséretet érdemlő buzgolkodása folytán a nevezett jótékony 
czélra 138 frt 62 kr. tiszti jövedelmet hozott be. Felűl- 
fizettek: Gajzágó Ferencz 9 frt 20 kr, Vájná Károly 5 frt 
20 kr, özv. Hegyi Mihályné (Debreczen) 3. froini, Szongolt 
Vilmos 3 írt, Nagy Lajos 1 frt 50 kr, Gajzágó Gizella. 1 
frt 20' kr, Bulbuk Dániel 1 frt 60 kr, Szieber József 2 frt, 
itj. Kapronczai János 2 frt, Czira Sándor 1 frt, özv. Mató- 
csi Józsefné 1 frt, Máthé Sándor 1 frt, Lengyel Endre 1 
frt, Gebhart Károly 70 kr, Szász Lajos 60 kr, Gönczi Gyula 
40 kr, ifj. Szász Gyula 50 kr, Tekercs János 90 kr, Kán
tor Zsigmond 30 kr, Szász Péter 40 kr, Molnár Sándor 20 
kr, itj. Esztegár Gerő 20 kr, Borsai György 40 kr, ifj. Pe- 
rinth Kristóf 60 kr, Turányecz Antal 40 kr, Buzbán Gergely 
60 kr, N. N. 20 kr, Nuridsán 20 kr, Sípos Géza 20 kr, 
Bercczki Mihály 40 kr, Técsi Lajos 40 kr,- Orlovszki Árpád 
20 kr, Petrás Antal 40 kr, Tüzes Tódor 20 kr, Kolbai De
zső 20 kr, Nás Demeter 50 kr, özv. Szőcs Istvánná 50 kr, 
Bulbuk Bogdán 20 kr, Tadics István 20 kr, llrmánczi Gá
bor 50 kr, Deák György 20 kr, Lőrincz Lajos 40 ki*, Len
gyel Ödön 20 kr, Matusovszki Anna 20 kr, Pap József 40 
kr, Orbán János 20 kr, Duha Kristóf 20 kr, Fogolyén Ti

vadar 50 kr, Klein Dávid 20 ki*, X. X. 20 kr, Kolbai Ká
roly 20 kr, Perinth Lukács 20 kr, Jakab Miklós 50 kr. — 
Felíílfizelések összege: 48 f. 20 kr. Szamosújvárl, 1898. január 
18-án. K ovács Ákos, rnf. körlolkész.

Dr. K o v á e s  Ö dön m e z ő -b á n d i  s z ü lő h á z á n a k  
emléktáblával való megjelölése költségeinek fedezésére ko
lozsvári ev. ref. Iheol. fakultás kebelében, Ravasz Béla III. 
éves Iheol. ívén, adakoztak: Kenessey Béla Iheol. igazgató
tanár 5 frt, Nagy Károly theoJ. tanár 3 frt, Molnár Albert 
Iheol. tanár 4 frt, Kec-skeméthy István Iheol. tanár 3 forint. 
Ravasz Béla iheol. 1 frt, Nagy Béla 20 kr, Mii 11 cm* Ede 25 
kr, Szabó András 25 kr, Nagy Eleméi* 10 kr, Nagy Endre. 
20 kr, Jakabházi Dániel 30 kr, Váczv József 10 ki*, líray 
Sándor 20 kr, Magyary Árpád 20 ki*, Lovass Aladár 40 kr. 
Becsek Imre 20 kr, Bíró István 20 kr, Varga János 20 ki*, 
Debroczeni Géza 20 ki*, Tötös György 20 kr, Gulyás Lajos 
20 kr, Szász József 20 kr, Teleki Endre 20 kr, Sramkó 
Lóránd 20 kr, Olvashatatlan név 10 kr, Varga Dezső 20 kr, 
Szakács Ferencz 30 kr, Zelles Lajos 20 kr, Görömbei Péter 
50 kr, Szabó Árpád 10 ki*, N. N. 20 kr, N. N. 30 krajezár, 
Darvai István 30 kr, Mészáros János 30 ki*, Sebőnk Jakab 
10 kr, Ferencz Miklós 20 ki*, Tankó Béla 50 kr, Götz Isl- 
ván 10 kr, Bőéi* Károly 50 kr. Összesen: 23 frt 90 kr. — 
A bizottság nevében köszönettel átvettem s takarékpén;: 
tárba helyeztem. Mezőbándon, 1898. jan. 11. — R avasz  
János ev. ref. esperes, biz. elnök.

Rtálás k ö s z ö n e t . A vármezői ref. \gvház javára, 
vármezői nagybirtokos urak: tek. Kethelv István róni. kalh. 
lelkész egy becshold, Fülöp Albert izr. vall. fél becshold, 
tok. Lob Lajos izr. vallású fél becshold, tek. Elekes Albert 
ref. vall. fél becshold, tek. ifj. Barlha Sámuel ref. vall. fél 
becshold földbirtokot kegyeskedtek adományozni, miből 
egyház a múlt évben bevégzett birtok tagosítás rendjén ki- 
lencz hold birtok tulajdonába jutott. — Midőn e példás 
egyházi eleiünkben elévülhetetlen lényükért egyházam 
a magam nevében hálás köszünelemet fejezem ki, elisme
réssel kell kiemelnem azt, hogy a hitfelekezetünkhöz nem tar
tozó kegyes adakozók, adományuk által szép bizonyíték ál 
adták a felekezeti toleranciának, valamint ama meggvőző- 
dásünknek, miszerint egyházunk ez exponált helyen nemzeti 
érdekeket is szolgálni hivatott, hogy ennek is — erejéhez 
mérten — megfelelni törekszik. Ördögkűl, 1898. január 19. 
K asztos Gyula, ref. körlelkész.

Hivatalos rész.
7 8 -1 8 9 8 . PÁLYÁZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a nagvenyedi 
egyházmegyébe kebelezett maros-újvári egyházközség 
énekvezéri állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalom évi 300 frt, havi időleges részletekben, 
mely összegből 60 frt. lakbérilletmény. Kötelessége: a 
rendes énekvezéri és jegyzői teendők végzése; a ref. 
iskolakötelesek, ifjak és felnőttek egyházi énekben való 
oktatása: temetési func-tiók végzése 50—50 kr. stóla-dij 
mellett, a miből az átlagos évi jövedelem 20 frtot tesz.

Pályázati határidő 1898. évi február hó 19. napja. 
Kérvények nagytiszt. Sándor János esperes a fiához 
Miriszlóra (u. p. Nagy-Enyed) küldendők.

Kolozsvárit, 1898. január 24. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.

7 0 -1 8 9 8 . PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a gürgényi 

egyházmegyébe kebelezett holt-marosi ev. ref. egyház- 
község kántor-tanítói állomására ezennel pályázat 
hirdettetik.

Javadalom 350 frt 17 kr., a melyből 50 frt. kész
pénz, a többi földjövedelem és terménykepe értéke, 
ezenkívül lakás kerttel és gazdasági épületek.

Pályázati határidő 1898. évi február hó 18. napja. 
Folyamodványok n. t. la v a s z y  Józseí esperes afiához 
Magyar-Péterlakára (u. p. Szász-F.égen) küldendők. 

Kolozsvártt, 1898. jan. 20. Szász Domokos,
erdélyi ev. ref. püspök.
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