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Szerkeszt6ssg, hova a kéziratok és elsfizetések bérmentve | El1Sfizetési ar: cgész évie 6 frt.
kitldenddk, az ev. rel. theol. fakultds épiiletében 4. ajto. 1 félévre 3 frt.

MEGJELENIK MINDEN GSOTORTOKON.

Nyilt levél a szerkesziohoz.

Kedves Nagytiszteletii Ur !

Udvozlsm Nagytiszteletedet egyhazkeriiletiink ez Gj lapjanak élén. Udvozlom azzal a
bizalommal, melyet nagytiszteletednek Istentél ingyen ajandékdl nyert ritka tehetségei, anya-
szentegyhazunk magas rendd érdekei irant mindenha tanusitott dnzetlen buzgalma s odaadé
szeretete onkéntelendl is f6lkeltenek egyhazunk minden hd fia szivében. A polemikus hangot,
mely sivar €s éaldastalan, mert czélra nem vezérld, ker(ilni akarvan, mell6zom tiizetesebb indo-
kolasat annak, hogy miért kellett ez 7 lapof megalapitanunk s igy csak annak kijelentésére
szoritkozom, hogy az adott s nem egy tekintetben fajdalmas viszonyok kozepette ennek meg-
alapitdsa elodazhatatlan szikségesség Kkifolydsa s én ennck szellemi vezérélil nem keresek s
ha ‘eresnék is, aligha talalhatnék Nagytiszteletednél alkalmasabb embert, kinek koncilidns

» természete, partokon félilemelkedett objektivitdsa s jé szive biztositékdl szolgalnak arra neézve,
hogy reménységemben csalatkozni nem fogok. Kérem is Nagytiszteletedet, hogy szorgos gon-
dossaggal igyekezzék kikerllni az éles ellentéteket s lelkének tekintetét forditsa azon keérdések
felé. melyek anyaszentegyhdzunk hiveit egymaéshoz kozelebb hozzak, az ellentéteket kibékitik
s Osszetartiasra buzditjak. Mert ennek szliksegét €rezziik inkdbb, mint valaha.

Igaz, hogy ellenséges fegyverek korulottiink most nem villognak és templomainkban
haboritlanil imadhatjuk Isteniinket; Krisztus igéje szarnyakat oOlthet s csattoghat szabadon;
iskoldinkban onalkotta torvényeink védelme alatt a tudoméany s nemzeti kozmivel6dés békésen
hédité hadjaratdt nem fékezetten folytathatja. De azért 1égié azoknak szama, kik ellenlink
tornek. s minket megsemmisitni akarnak. Egyes nemzetiségek részérél az engesztelhetetlen
gyiilolkodés s a magét egyedll advozitének valld egyhdznak fanatikus buzgalma, mely lebo-
csatotta haldjat a mélységekbe, keresve kozilunk, a kit foglyul ejthessen; aztan meg a kor
aramlata, mely az anyagiassag balvanya el6tt térdre borul, kevésre becsiilvén azt a mi esz-
ményi, sét kigiinyolja, vagy épen tudomdst sem akar réla venni; a sziikolkodés s nem egyszer
nyomor, mely a kozgazdasagi valsag miatt néplink java részét elkeseriti, talsagokba kergeti s
papjaink nagyrészét is a 16t és nemlét rettent§ kiizdelmeibe belesodorja, — ezek megannyi
ellenségeink, melyek ellen nem lankadva kiizdeni szdval, tollal, iettel mindnyajunknak koteles-
sége s ezt a lapot is azért alapitjuk, hogy a kozos czél felé torekviket sszegyljtse, egytitt-
tartsa s diadalra segitse.

Ezeken kivil vannak még aktualis kérdései egyhazkeriiletiinknek, melyeket semmiféle
mellékes és alarendelt jelent8ségl tekintetek miatt mellézni, hattérbe szoritani, vagy elejteni nekiink
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semmiképen nem szabad. Ezek Lko6z(il ramutatok egy par fontosabbra. Ilyen s talan legelsé
sorban a papi jfizetések rendezésének kérdése, melyre nézve a torvényjavaslat kész van s tor-
vényhozasi targyaldsa a kozel jovében napirendre kerdl. Ismerem e torvényjavaslatot s biz-
ton 4llitom, hogy sok sajgd, mondhatnam vérzé sebet fog az begydgyitani, ha torvénynyé
valik, a mire nézve semmi kétségem. A fennforgd bajt azonban ez is csak részben fogja
sanalni. A gyo6keres orvoslast a ferménybeli kepe megvaltasa fogja végrehajtani, melyre nézve
az allamtol nem kérhetlink s nem varhatunk direkt segélyt, csak jéakaratu tdmogatast s koz-
vetett gyamolitast: Készen van a megvaltds tervezete is, s azt nemsokara kozre is fogom bo-
csatani. Most csak annyit jelzek, -a mint ezt esperes-tarsaimmal koz6ltem is, — hogy a meg-
valtas kepevaltsagi készpénz-alapjainknak konczentralasdval s az egyhazkeriilet anyagi tamoga-
tasaval megalapitand6 hitelbank s takarékpénztar atjan lesz eszkozlendd. Ilyen tovabba a papi
arvak gondozasat s nevelését cz€lz0 egyetemes jellegli Szeretethdsunk megalapitésa is. Ezzel van
kapcsolatban az orszagos sorsjaték rendezése is, mely folyamatban van, de sajnalattal kell
konstatadlnom, hogy papjainknak nagy része nem részesiti azt kelld0 tamogatasban, holott a ren-
dezés ¢riasi feladatdra én épen az Gk érdekokben, illetleg hatramaradd arvaik javara vallal-
koztam. A Szeretethdz éplilete mar fedél alatt van, de a fenntartds nehézségei még csak ezutan
varnak megoldasra s ha a sorsjatéknak nem lesz meg Ohajtott sikere, az ige nem oOlthet testet.

Nagyfontossagul, s egész anyaszentegyhazunk jovGjére kihaté érdekiink az is, hogy
annyi nehéz kizdelmek aran életre kelt theol. fakultdsunk, kivald tanéri kardnak vezetése alatt,
hovatovabb mélyebb gyokereket verhessen, s megkezdett békés missidjat zavartalanul folytat-
hassa, hadd neveljen oly papi nemzedéket, mely a Jézus Krisztus gyonyoriiséges igajat és
konnyu terhét onmegtagadéssal, alazatossaggal €s szeretettel hordozhassa. Ez j lap kivald
feladata lesz e torekvésében fakultasunkat buzgén tdmogatni, s nagy erGvel segiteni.

Ilyen s ezekhez hasonldé kérdések hosszi sorozata bir aktualis érdekkel, s Nagytisz-
teletednek nemes feladata leend ezeknek megoldasat eldsegitni. Kérem 0Osszes lelkésztarsaimat,
s tanarainkat, hogy tdmogassak Nagytiszteletedet e szép, de nehéz vallalkozasaban. Istennek
bbéséges aldasaért konyorgok az osszetartd munkalkodasra, mely egyesit, épit és sikerre vezet.

Kolozsvart, 1898. januar 2-an.

Szdsz Domokos,

PUispok.

az evangelium szerinti reformdaczié alapelvei
és feltétlen egyhazias allaspontunk szabja meg.

Ez altalanos kdérvonalok utan legyen szabad
némi rovid részletezés.

El6sz0. |

Igazgatotanacsunk mult évideezember 18-an
egy egyhazkeriileti lap alapitasat és megindi-

tasat megmasithatlandl elhatarozvan, a nekem
folajanlott szerkeszt6séget nem habozas nélkdil,
de kotelességérzetbdl fogadtam el.

Lapunk foladata szép. Egy kivaldlag értel-
mes kozonségnek leszlink — olvasott lapja;
egy ihletett férfil vezérlete alatt €l6, alkotd s
hatalmas fejlédésben levé egyhazkeriiletnek
lesziink — tiikdre; papsagunk hi tevékenysé-
gének, gondjainak, aspirdcidinak, vilagi hiveink
legjobbjai 0si buzgosdganak, iskoldink, egyhaz-
kozségeink, 6sszes intézményeink sziikségeinek,
életnyilatkozatainak leszlink -- viszszhangja;
egyhazkeruletiink magas rend( tigyeinek Istentdl
nyert féladatainak leszilink szészdl6ja. Iranyunkat

Ohajtjuk, hogy az evangelium ereje hassa
at az élet 0sszes mezdit. Ez nem kegyeskedés ;
mert ez mindent athaté egyetemes keresztyén-
ség. Lapunk kivalé gonddal fogja feldlelni a
papképzést, a lelkészek hivatasat, minden Uigyét
és pedig mind a jog, mind a kotelesség szem-
pontjabol. A lelkészek az egész gylilekezeti élet
czentrumai, egyhazunk nélkiilézhetlen szervei.
A keresztyén vallas: érziilet, élet s ebbs! a
szempontb6l kétségkiv(il mindenki arra hivatott,
hogy e valldsnak hirdetdje, bizonysagtevije
legyen. A keresztyén érziilet, a keresztyén élet
egyetemes papi tisztje ez. Azonban a keresz-
tyénség nemcsak érziilet és élet, de torténet,
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eszme, vilagnéziet, orok igazsagok rendszere,
melynek hirdetésére tanulmany s a hivatasra
szentelt egész élet kell. Vallasunkban a mysti-
kus és praktikus mozzanat mellett ott kell
lennie ©sszhangzatosan az intellectualis moz-
zanatnak. Egyhazunknak van tudomanyos 6ntu-
data is Bizonynyal lényeges dolog, hogy keresz-
tyénségiinkrdl életiinkkel tegylink bizonysagot.
Nincs igazabb, ellendllhatlanabb hitvallastétel,
mint az élet maga; de hitlinket elvileg, logi-
kailag is igazolni tudnunk lell. Itt a biblia s
a biblidban az, a mi 6rok és a mi pédagogiai
mozzanat ; itt az élet problemai, itt az egyén,
csalad, iskola, &llam kerdései, a tudomanyos,
mavészeti, soczialis iranyzatok, az emberiség
anyagi s erkolesi vilaga, az egész élet ezeragu
szovevénye, torgataga €s itt e foladat : mindezt
athatni Krisztusi szellemmel, evangeliumi eré-
vel, a keresztyén principiumot nem elvonni a
vildgtdl, de bevinni annak minden izébe €s mind
e vilagban épitni istenorszagat, ah, e rengeteg
és felséges feladatra mily erkdlcsi s egyszer-
mind mily értelmi t6lény sziikséges! Es éppen
ma, az iskolak e korszakaban bizni a kijelentés
magyardzatat avatlan kezekre. mi egyéb, mint
az evangeliumi szovétneknek nein fonnlobogta-
tésa, de a faklyanak™ lefelé forditisa?! A lel-
készi hivatds kovetelményeinek magas szinvo-
nala lebegett szemei el6tt annak a férfiinak,
kinek plsptksége egyhaztorténelmiinkben egy
uj korszakot jelent, mikor az erdélyi theol.
akadémiat Kolozsvart, az egyetemi varosban
epité fol. Itt kifejezett felfogasunknak megfe-
lelbleg lapunk a theol. tudoméanvok koérébdl
czikkeket hoz. A theologiai iskoldk a kulon-
b67z8 iranyok ©nalld, philosophiai és praktikus
értéke tekintetében egyéni véleménytinket fon-
tartvan, de megemlékezvén a Lessing A4ltal is-
meretess¢ valt gylriikre, mint szerkeszt6, ex-
clusiv alldspontot nem foglalunk el s lapunkat
ez vagy amaz irany komoly czikkei el6tt el
nem zarjuk, visszatorldsra, vagy éppen meg-
bélyegzésre csak ott kerllne sor, hol a pro-
testantismus alapelvei, vagy pedig torténelmileg
kifejlett egyhéazi szervezetlink akar katholizalo,
akar sektaskod6 velleitasok altal sértve volna.

De a gytilekezetnek s a gytilekezetben is-
tenorszaganak épitése végett, mert ez a min-
denekfolott vald czél, a lelkész elméleti kép-
zettségének gyakorlati realizalasa elengedhetet-
len. Mert mit ér a tdbb vildagossag, ha nem
folyik mellette tobb munka? Toébb, tébb oda-

adas! Eletiink megtartasanak nincs mas (tja,
mint az onfeldldozds. ,A ki pedig elveszti éle-
tét ¢n érettem, megtalalja ezt* (Mat. 16, 25.)
Most itt f6ként a lelki gondozast hangsulyoz-
zuk, a papnak ezt az egyes egyénekre iranyulo,
intim, lelkipasztori foladatat. Nem egy pap mi-
kodésében éppen onnan a disharmonia, a féle-
gesség, a csonkasdg, hogy daczara egy vag

mas elénytiknek, hianyzott papi életikbdl a
minden miikddést harmonidba hozd, egységbe
ontd lelkipasztorsdg. A pap Kkiilonboz6 felada-
tainak egysége e szdban van: lelkipasztor. A
hl lelkipasztorsag altal lesz az ezerdgd papi
élet értekes, egységes muialkotassd. Gytilekeze-
teink vallaserkolesi életének fejlédését nem extra
dolgoktol varjuk, de sokkal inkédbb az egyhazi
élet kozpontjabdl, a lelkésztél minden iranyba
kidrad6, megelevenité hatastél. Nem anynyira
uj formakra van sziikséglink, mint tartalomra
a meglevé formédkban. Kérlek, kérlek, ne any-
nyira Uj organumokkal ajandékozzatok meg;
inkdbb adjatok, ontsetek lelket, életet a meg-
lev6 organismusba. Lapunk az egészséges val-
lasossag 4apolasa, a gyiilekezet valldserkolcsi
életének fejlesztése, a hit €s szeretet munkai
tekintetében is tdjékoztatni, kérni, inteni, buz-
ditani fog.

Lapunk sz6szo6l6ja lesz a papok anyagi
existentidja biztositasanak. A szegénységet nem
tartjuk idyllnek sem. Az anyagi existentia biz-
tositasa nemcsak pénziigyi kérdés, de maga-
sabb, erkolcsi kérdés s e kérdést nem is a ki-
zérélagosan pénzligyi tekintet, de az allamfér
fiul belatds fogja megoldani.

tt legyen szabad még csak azt hangsu-
lyoznunk, taldn ismételniink, hogy a reforma-
tus szegénység, nem csak a papok, de egyhaz-
kozségeink €s hiveink szegénységét is jelentis
e szegényligy rendezése hiveink egyhazi terhei-
nek konnyitése nélkil csak féleges, csonka lesz.

Egyhazkertiletlink egyik legmagasabb rendi
Ugye az egyhazkerilet taniigye. A vallas nem-
csak egyhazi Ugy, de itt csak az iskoldnél ma-
radva, a nevelésnek, az emberré nevelésnek is
ligye. Az 6szszes kulturavallasos motivumokra
viheté viszsza torténelmileg is: A mi iskolaink
egyhazvallasi alapon épultek fol s feladatukat
csak ily ertelemben toltik be. Kiilonben nincs
egyéniségiik. Oszszes elemi iskolaink és gymna-
siumaink egyhazi szervek s mint egyhazi szer-
veknek kell mikodniok. Mi 6sszes iskolainktdl
reformatus eredményeket varunk. Itt nem gon-
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dolunk reformatus mathematikara, de reforma-
tus szellemre, veformatus egykdsziassdgra. Egyéb-
irant a vallas sem abstrakt létezik, de az egy-
haziassagban konkret, €16, munkés. Egyhazval-
lasi impulsusokra vihet6k viszsza iskolai ala-
pitvanyaink is. Reformatus §seink alapitvanyai-
nak h{i kezelése nem csak pénztari korrektség,
mert emez alapitvanyi vagyonban van valami
érz€ékfolotti a czél, melynek a vagyon csak
eszkoze s a szellemileg hitlen kezelés volna
az alapit6i intentidk legsulyosabb megsértése.
Iskolainktdl tehat nem valamely felekezetnél-
kiilli parvenuséget, de 0Osi buzgdsigot, egyha-
ziassagot varunk. Mindez elvi kijelentés s nincs
ebben semmi czélzas Kkitlin0 tanarainkra, jo
szellemi iskolainkra; de mindezt sziikségesnek
tartottuk elmondani azért, mert iskolaink az
anyagi vonalon tavolodnak az egyhaztol s ig
az erkolesi vonalon kell a koteléknek szoro-
sabbra flizOdnie. Tehat minél szorosabb szel-
lemi Oszszekottetés! melynek természetesen in-
tézményileg is kifejezésre kell jutnia.

Akarjuk, hogy léssa, tapasztalja, érezze a
k6zonség egyhdzkeriiletiink sziintelen munkas
életerejét. Ezért tiikore lesz lapunk az egyhaz-
kertileti alkotdsoknak. Istentl vannak e dol-
gok, melyekre Isten féként egy férfiut hasznéal
eszkoziil, megaldvan 6t a bolcsesség, a sziv, a
tetter§ bamulatos erdivel. A vezérlé gondola-
tokat, az alkotdsokat, az erételjes fejlédést is-
mertetni, irdntuk érdeklédést Kkelteni, bevinni
ezeket a lelkekbe, szivekbe s igy ez alkota-
soknak, ha nem is tettleg, de az irantuk vald
Jelkesedés altal, a hozzajuk csatlakozas altal
részesévé lenni: lapunk egyik szép faladata.
S ha e tekintetben a jé tgynek lapunk hasz-
nalni fog, dicséséglinknek tartjuk nem,
nem! de Istennek adunk halat.

Lapunkat s a lapunk altal képviselt ligyet
ajanljuk gondnokainknak, egyhézi képviseld-
inknek, ©sszes hiveinknek. Mar egyhazunk
szervezete is tért nyit vilagi hiveinknek, hog
munkassagukat valami magasabbnak szentel-
hessék és igy értékesebbé tegyék. A mult is
kotelez, de a jovendd is; az Osok is kotelez-
nek, az utédok is. ,A nemesség kotelez.“
Es a nemesség szarmazhatik a multbol, de
adhat nemességet a jovendd 1is, mikor a
a jovendd érdekében szolgalunk. S vilagi hi-
veink legjobbjai, OrOmmel ismerjlik el, hiven
valtjak be ma is e kotelezettséget. Viguie a
franczia reformatus vilagiakrdl igy szo6l: (,Le
prophete«) »Bizonnyal, ha elmélyediink torté-

nelmiinkbe, halat adva Istennek ama Kkitind
szolgalatokért, melyeket a franczia protestan-
tismus javara a lelkészi kar tett, kit ne ragadna
bamulatra az az eldkel§ hely, melyet a refor-
maci6 sorsaban a nagy viladgiak, a Coligny-k,
a Jeanne d’ Albret-ek, a Duplessy-Mornay-k
foglalnak el kiknek nevei az egyhdz és haza
egén, mint els6 rangu csillagok ragyognak?e
Mintha csak a magyar protestantismus vilagi
férfiair6l és n6ir6l a mi »nagy laikusainkrol«
volna sz4!

Nem folytatom tovabb e mar is hosszas
»eldszot.« Csak még egyet. Mi lelkesediink
egyhazkeriiletiink multjan. S ha Viguie, ihletve
a zsoltar szavaitol: »felemelém az én szemei-
met a hegyekre, honnan jéne nekem segitsé-
gemg, gondolj a hegyekre, melyekrdl nagy al-
dasok szalltak ala, a Sinaira, honnan a tor-
vény jott, a Golgotara, honnan a .kegyelem
jott, Izrael hegyeire, honnan a nagy profetak
jottek s elragadtatassal emliti, déli franciaorszag
hegyeit, a dics0séges Cévenneket, honnan a
francia protestantismus profétai, therosai jottek
s hoztdk az €letet: hadd tekintslink mi is, meg
nem tagadva igaz testvéri indulatunkat a szép,
a dus magyar réna irant, hadd tekintsiink mi
is lelkesedve, remélve a mi hegyeinkre, melyek
nem gazdagok, csak szegények és fenségesek,
a mi erdélyi hegyeinkre, honnan a magyar
protestantismus annyi profétdja, hdse szallt ki.
Bizony nem egyszer lattuk a mi hegyeinkrél
Moézest joni le fénylé arccal.

De bizunk az egyhdzkeriilet jelenében is,
reméliink jovenddjében is.

Célunk: szolgalni nem szukkeblileg, nem
particularismussal, de kozvetlen(il az erdélyi
ref. egyhazkeriilet valédi érdekeinek s igy szol-
galni egyszersmind mindannak, a mi sziviink-
nek draga és szent. Utunk pedig a cél felé
nem a foltétlen harc, nem is & foltétlen béke,
de a foltetlen munka.

Moindr Albert,

szerkessts.

A protestans egyhazak és az 1848.
XX-1k t.-czikk.

Allami életiinknek az a rovid phenomenalis kor-
szaka, mely 1848-ban érte el tet§pontjat, az egyhdznak
az allamhoz s a felekezeteknek egymdshoz val viszonya
tekintetében is maradand6 nyomokat hagyott a torvény-
konyvben. Fajdalom, jorészt bhizony csak a torvény-
konyvben! Mert mint e kornak sok mas torvényé-
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vel, ezzel is U
s az életbe atplantdlni még maig sem sikerilt. Ugy tet-
szik, hogy e torvény korat nem csak egy fél szdzaddal
elzte meg. Sok tekintetben nemhogy kizelednénk meg-
valOsitasa felé, s6t egyenesen tavolodunk attol. De hala
a Gondviselésnek, hala a megalkotOknak, az elv szen-
{esitett torvényben ki van mondva és sem onnan, sem
a koztudatbol immir kitorilni nem lehet. Rajtunk, az
utddokon all, hogy érvényesilését kivivjuk, hiztositsuk-
A protestans egyhazi sajlo  fel-felemeli is egyszer-
maskor gyenge szavat mellettiik, érvényesitésiik érde-
kében, de mily messze vagvunk még attol, hogy a kiz-
tudat kovetelje elutasithatatlan erdvel. Ha hivatalos al-
lami finnepségeknél, funkezioknal melldztetiink, ha oly
esetek torténnek, mint a minap is Szathmdaron, hol a
foispan beiktatdsdnak elsé pontjaként az »Unnepélyes
Veni Sancte« szerepelt: akkor felszisszentink, s e tor-
vényezikk 2. §-ara hivatkozunk, a mely »e hazdban
torvényesen hevetl minden vallds-felekezetekre nézve
kiilonbség nélkiil tokéletes egyenliséget és viszonossdgot«
allapit meg, s igy kizdrja barmely felekezetnek »allam-
egyhaz« jellegét. Protestans egyhdzaink szegénységérol
s a protestdns papsidg nyomorardl, tirhetetlen és tart-
hatatlan helyzetérdl sz016 czikkeink is a legtibb esetben
fgy végzddnek: »kivetelniink kell az 1848. XX-ik tirvény-
czikk végrehajtasat

Alljunk meg e pontnal, errél akarok szolani. Mert
a ki a prot. egvhdzak és papsdg nyomorusagos helyze-
tér6l szol, annak kotelessége a helyzet orvosldsaval is
részletesen foglalkozni és pedig minél stirget6bbnek is-
merte fel a szilkséget, anndl inkdbb a kAivihetdség
szempontjabol K szemponthol akarom megvilagitani
a nevezett torvényczikket.

Nem tudom, olvastik-e mindnyajan a torvény
szavait, kik végrehajtasat oly kinnyedén siirgetik. Azt
hiszem, nem lesz felesleges szOszerint ide iktatni. A be-
vett vallasfelekezetek kozt kiilonbség nélkiil tokéletes
egvenlGséget 6s viszonossdgot megdllapité 2. §. utin, az

ide vonatkoz6 3. §. gy szol: »Minden Dbevett vallas-
felekezetek egvhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi
koltségek altal fedeztessenek, s ez elvnek részletes al-
kalmazdsaval a miniszterium az illelé hitfelekezetek
meghallgatasaval a kizelebbi torvényhozas elibe kime-
rité torvényjavaslatot fog elGterjeszteni« E kimeritd
torvényjavaslat, mely az elv felfogdsinak interpre-
tacziOjaként volna tekinthetd, tudvalevéleg soha sem
terjesztetett el6. A helyett az allam a felekezetek
»segélyezését« inditotta meg, némelvek szerint e tor-
vény »részletes megvaldsitisa«-ként, masok szerint min-
den vonatkozis nélkiil e torvényre. Mindegy; tény az,
hogy az allam a felekezetek segélyezésének tényében
kifejezésre juttaita e paragrafus alapfelfogasit, mely
szemben az allam és egyhdz teljes szétvalasztdsdnak
amerikai elvével azt bizonvitja, hogy az allamra nézve
nem kizombos polgarainak vallds-erkolesi élete, s6t ezt
az allami élet fundamentalis alapjanak tekintve, az ezt
hivatasszeriien 4apold egyhdzakat tdmogatasban részesi-
teni allami kotelességének ismeri. E felfogast tobbszo-
Josen hangsulyozta a mostani kultuszminiszter is, midén
a nemrég megalkotott egyhazpolitikai torvények targya-
lasakor gy nyilatkozott, hogy itt nem az egyhdznak
az allamtol valo amerikaias szétvalasztisarol van szo,

vagyunk, hogy irott malaszt maradthogy azutdn egyilk se gondoljon a méasikkal, hanem

egyszerilen a »hataskorok« elkiilonitésérsl. Egyébként
az allam annyira nem kozdnvis a bevett vallasok egy-
hazai irant, hogy azoknak minél nagyobb anyagi és er-
kolesi tamogatasat a legf6bl allami feladatok kézé sza-
mitja. E felfogastol soha sem tagadtuk meg elismeré-
siinket és pedig elsG sorban &allamiszempontbdl. De
lehet-e esodalkozni azon, ha ismételten kifogast emel-
tiink az ellen, hogy az egyhdzak, s itt els§ sorban a pro-
testins egyhdzak tdmogatisa és segélyezése olvan for-
méaban és modon torténjék, mint valami »kizgazdasagi
alapitds«-6, a Lloyd vagy Dunag6zhajézasi tdrsasagé:
a kollségvetés keretében évenként a kormdényok s a
Haz joakaratibol, az orszdg pénziigyi viszonyainak kor-
latain bel6l? Kzt ellentétesnek ismertitk és dallitottuk
az 1848. XX. t.-czikk 3. §-dval. Azért koveteltitk, hogy
a kérdés torvényhozds ttjan, allando jelleggel s ala-
posan oldassék meg. Most ezen a ponton allunk. A be-
nyujtandé torvényjavaslatot még nem ismerjik, de igen
azt a mind hangosabban nyilvinulé kovetelést, hog
az, az 1848-iki XX. t.-czikk végrehajtasa legyen! Ma-
gunk is azok kozé tartozunk, kik ezt kovetelik. De ezek
kozott anndl inkabb nem azok csoportjaba, a kik annak
szOszerinti végrehajtasat kovetelik, minél inkdbb meg
vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a végrehajtis, illet6-
leg megvalGsitds halasztist nem tiiré siirgds sziik-
s€g, s minél inkabb érezziik, hogy e kérdéseknek koz-
megnyugvasra, minden nagyobb felforgatisa nélkiil a
torténelmileg kiképzddott viszonyoknak kell megtor-
ténnie.

Nem vitatkozunk azon, hogy vajjon e torvénynek
intentioja a sekularizdczio-e vagy nem. De figvelmez-
tetink arra, hogy e paragrafus szoszerinti végrehajtasa
az allam és egyhaz kozotti viszony Osszes kényes kér-
déseit felidézné, combindlva a nemzetiségii egyhazak és
a magyar allam kozti még kényesebb kérdésekkel. A
torvény azt mondja: »minden bevett vallas-felekezetek
egyhdzi és iskolai sziikségei kizalladalmi koltségek altal
fedeztessenek«. Nos, »minden« sziikségei-e, vagy csak
a »fedezet nélkiiliek«? Ki hatidrozza meg e sziikségeket
egészben és killon-kiilén ? Felhasznalhatok-e a sziiksé-
gek fedezésére a mostani egyhdzi vagyonok? Csak az
allami eredetiiek-e, vagy a magan-alapitvanyok is? Ki
szabja meg kozelebbi rendeltetését az altalanos jelle-
gieknek ? Ki kezelje ? Ki allitsa be a javadalmasokat ?
Ki kezelje fegyelmi iigyeiket ? Ki és mind képzettséget
koveteljen tdlik ? Ki legyen jogosult 4j iskoldk, egy-
hazak, allasok szervezésére s miné feltételek mellett ?
sth. sth.

(Folytat. kov.)  Nagy Karoly,

theol. tandr.

Jelige : »Arél ismertiik
meg a szeretetet, hogy & ér-
tink az & életét oda adta. Ne-
kiink 1is kotelességiink cda adni
a mi atydnkfiaiért a mi éle-
timket.« J. I. 3, 6.

Ama hatalmas kiizdelemben, a melyet a magyar
faj nemzeti és allami lételének megszilarditdsara foly-
tatott ezer éven 4t, folytat jelenben, a melyben fajiki-
valosagat, életrevaldsigat, teremts erejét tirekszik ér-
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vényre juttatni s még jovends ezer évekre igyekszik
biztositani a nemzedékeknek fennmaradasat a nemzeti jel-
leg z&szl0ja alatt : e kiizdelemben nyilvan Jathat ama ter-
mészeti torvény, az evolutio, a fejlédés torvénye. Es
hogvha e kiizdelemben csupdn a létért vald durva harcz
jeleneteit szemlélném ; ha még tovabh menve e kiiz-
delmet egyszerten mint a szerves anyagon véghe mend
rejtélves bar, de azért ember észszel még sem egészen
megfejthetetlen tineménvek sorozatat fognam fel ha
e kiizdelemben egvebet se akarnék laini, mint a physi-
kusok energidjinak egvik-mdsik alakban valé folhalmo-
zodasat, kolesonos atalakulasat akkor m=yg kellene 4l-
lanom eme hatdron, s Ggy az egyéni, mint faji létet ki-
zirolag e természeti torvény nyilvanuldsaképen fogva
fel a nagy problémit, ha nem is megoldottnak, de leg-
alabh kettévagottnak kellene tekintenem.

E kiizdelemben azonban Jatok és latnom kell és
nem mell6zhetek egyebet is. Tiineményeket, a melyek-
nek hordozojat hidba keresem az anvagban, az €18
fejérnyében, okdt az egvéni kivalasban, magyardzatat
az evolutioban. Latom azt, hogy az ember nem csu-
pan onczél, & mi volna, ha csak egy természeti jelen-
ségnek tekinteném. Latom, hogy sajat magdn kivil egy
masik czé]l all elGtte az eszményi. Litom, hogy az
eszményi felé tord szellem, a mely az egyénben elho-
malyosulhat az anvagiassag, a rogtél eredt durvasdg,
a nyers 0nzés mellett a maga fényében nyilatkozik
egy nemzet életében. — Latom a Kkicsinyesen fon-
tolgatd s csak a kurta holnapra szimitd ész, a rideg
onzés sikerei, az anyagi jollét csabitd példai daczara
is, a nemzeti szellem &ltal ez eszményeknek feltétlen
uralmat, erejét ; latom azt, hogy a mi jo, a mi nemes,
a mi magasztos, emelkedik feliil, érvényre jut, nyilat-
kozik meg az egyénben, a mit az ihletettség teremt, a
mit a szeretet apol, a mi felett a )0 lelkiismeret 6r-
kodik, az mind az eszmények koril csoportosul. Erzen,
hozy e nemzeti szellem uralma nélkil egyéh se volnék
mint egy gondolkozd, mozgd automat, hogy ez adja
mey lelkem alapjat, ez rugdja mindannak, a mit szel-
lemi életnek neveziink.

Epen ezért lehetetlen egy faj, egy nemzet létért
valy kiizdelmeiben csupan csak egy természeti térvény
uralmat keresniink, kell abban egy magasabb rugdnak
is szerepelni és lehetetlen meg nem ismerniink egy
nemzet nagyratiorekvésében, fejlodésében, emelkedésé-
ben a faji kivalas természeti torvényénél ezy magasz-
tosabh, fels6bb erkolesi torvényt, egy isteni torvényt
az ember magasabb rendii elhivattatasat e foldon.

Ha az emberi mivoltot nem csupan korlatolt ér-
zékeimre tadmaszkodva vizsgdlom, ha az igazsdg krite-
riumdt nem csupdn a tapasztalatban keresem, hanem
felnyitom kedélyvildgom fényes kapujat, segitségil hi-
vom a szivnek, a sejtelemnek végtelenbe emels szar-
nyait, akkor lehetetlen az emberben csupan egy ter-
mészeti produktumot litnom, akkor meg kell ismer-
nem benne a magasabb rendeltetésii vallas-erkolesi
lénvt. Midén a tapasztalat altal tuddsom vilagat
mind szélesebbre terjesztem ki, midén a természetnek
egv-egy ujabb titkat fedezhetem fel mind tisztdbba
valik el6ttem az ember és e nagy mindenség viszonya

a zarotételt az emberi mivoltrol vont kivetkeztetésem-
ben még nem ez adja meg, mert hiszen ez csak egyik
bizonyito altétele annak, a minek mdsik bizonyitékat
szivemb6l meritem, bar rejtélyes kijelentésszerd mo-
don az ember magasabb elhivattatasanak.

Miért tulajdonitsunk nagyobb vagy épen Kizird-
lagos bizonyitd erft a tapasztalatnak ? Miért nevez-
zitk almoknak kedélyviligunk kijelentéseit ? Barmily
vilagosnak, barmily meggyozonek tinjék is fel az, a
tapasztalati tuddsnak is elvégre mégis csak egy Aitaz
alapja. Az emberiség millidszor meg millioszor latta
folkelni a napot. Kgy wjabb alkonyulaton, annak a bi-
zonyossdgat, hogy az ismét fel fog kelni, csupan egy
hit adja meg a természet torvényszeriiségében, rend-
Jében vetett hitink. Az indukeidknak ezer meg ezer
esetéhil sem kovetkezik a tiszta ész elGtt, hogy a ko-
vetkez$ esetben is épen ugy fog torténni. Csak hisz-
sziik, hogy gy lesz. Mell6zziik magunkban e hitet, s
minden emberi tudomdnyunk, mint tudomdny, Ussze-
omlik. Az,is a ki az ember mivoltdra vont kivetkezte-
téseit csak az emberben mikods természeti erdkre ala-
pitja. Osszevetve azonban az embert, mint a természet
részesét, mint ismeret targyvat, az emberrel, mint megi
smerdvel, a ki egyfel6l kedélyével és eszével érezve
és megismerve a maga végtelen kicsinységét, mds-
fel6l mégis magdba tudja olvasztani e végtelen nagy
mindenséget gy jutunk rd annak tudatira és érzetére,
hogy az ember vallaserkolesi 1ény és az & természeti
foldi élete viszony, kapocs egy véghetetleniil felette
allo  erkolesi lénynvel, istennel.

A mig a tudomdny csak konynyebb &ttekintés
okaért vizszalja egy részrél az embert, mint a termé-
szet egyik csodalatos jelenségét, masrészrol mint a szel-
lemi téinemeények hordozojat, a nélkiil, hogy végkivet-
keztetéseket akarna vonni, elért eredmeénveit, sikereit
az emberiség boldogitdsara folyton tartd isteni meg-
nyilatkozés gyanant tekintve ; teljesen jogos téren mo-
zog. De a middn testre és lélekre, anvagra és szellemre
osztva az embert, kizardlag egyik vagy mdsikra épiti
zarotételeit, téved ¢s eltéved a theoriak szirke kiodé-
ben. Az ember mivoltat sem kizarélag az anyagban,
sem kizarolag a szellemben nem szabad keresniink. Az
emberi mivolt az élethen &ll, az életben, a mely kap-
csot képez a véges és végtelen, uz ember és isten ki-
zitt, a mely egy harmonikus egészszé olvasztja Oszsze
az emberben a természeti jelenséget az erkolesi lény-
nyel. Isten az emberi élet adomdnyozisa altal nyilat-
kozik meg s az ember az élet altal kozeledik istenhez.
Az igyv felfogott élet Istenben vulo élet s igy vallas.

Erzékeinkkel tapasztalunk, agyunkkal gondolko-
zunk, sziviinkkel szeretink vagy gydloliink, akarunk és
cseleksziink jot avagy roszat: ez mind az emberi élet-
hez tartozik. A vallis Osszefoglalisa mindannak, a mit
az életben joOt, szépet és nemeset, magasztost érezink,
gondolunk, cseleksziink. A Jézus egy ilyen vallast ha-
gvott rank, nem tanokat ; egy eszményi életet mutatott
meg nekiink s ez eszmény felé vald torekvést tette ko-
telességiinkké. Az ilven életben jutunk tudatira maga-
sabb rendeltetésiinknek.
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Minden, a mit mint e magasabb rendeltetést bi-
zonyitét ismertiink meg, minden a mi teljes erkolesi
lénynyé egészit ki, minden, a miben eszményeket la-
tunk magunk el6tt s ez eszmények felé tirni sziviink
olthatatlan vagya, minden-a mi az Onzést levetkdzte-
tett lélekbdl fakad : oda tartozik ez élethez, oda tarto-
zik a vallashoz. Nemzetem, fajom szeretete, jovdijének
biztositasa, emelkedésén valé munkalkodas, jollétének
virdgoztatasa, békéjének megévasa, ez mind valldsom-
mal van Osszeforrva.

Vajjon pusztin anyagi érdekek-e ezek, a melye-
ket mell6zniink kell, s lehet is mell6zni mas, Aallitola-
gosan magosabb vallasi érdekek mellett ? Nem egyen-
ranguak, egyjelent6ségiiek legszentebh érdekeinkkel ? A
ki nemzete szeretetében, a ki faja erdsbiilésében egye-
bet sem akar latni, mint a faj fenntartasi Osztonnek
munkéalkodasat, a ki csak a faji kivalds torvényét latja
nemzete dicsGségében, az talan nem tarthatja elég em-
beriesnek hazafiui érzelmeit, az talan mondhatja, hogy
ez érzelmei Osszeiitkizésbe jonnek cosmopolita lelkivs-
meretével. A ki sajat egycniségét jobban becsiili, mint
egy egész nemzet jOllélét, békéjét, az leplezett tnzéssel
talan nvilatkozhatik Ggy, hogy hazdja torvényei ellent-
mondanak valldsa parancsainak. Azonban akidr egy a
nemzetkozi marseillaiset harsogtaté indulotol vezetett
csoport tagadja le nemzele szeretetét, akar kenetteljes
hangok hirdessék, hogy a haza érdekeinek héttérben
kell maradniok magasabb érdekek mellett ; mindketts
ugyanegy, az, a mit az emberiség Dboles6jétél kezdve
mai napig, mint a hazaarulds biinét bélyegzett meg.

Beszéliink vallds alkotasrdl. Hivatkozunk a torté-
nelemben példakra. Ilyen volt, mondjuk, Mdozes Ma
Mahomed, vagy — Muni vagy Konfucse. Ama kér-
dést azonban mégis feltehetjilk, hogy lehet-e egyal-
talan vallast alkotni, csindlni? Vallast, a mely csak
ha egy nehiny ezer embernek is szivedobbanasit sza-
bélyozza, gondolkozisat iranyitsa, akaratdnak érvénye-
sitésében mérlegiil szolgaljon, s az emberi élet oly sok-
része nyilvanulasaiban egységet, Gsszhangot teremtsen
meg? Soha — ama vallisnak mar el6legesen benne
kellett lennie a szivekben, mint sejtelemnek, mint vagy-
nak, mint sovargasnak az idék beteljesedése utan.

Egvesek ajkain nyilatkozott csak meg, felsGbb,
magasabh kijelentés gyandnt. A legtokélyesebb, legalta-
lanosabb kijelentés a Jézus élete volt. Legtokéletesebb,
mert nem egy nemzet vagy faj gondolkozdsival, vilag-
nézletével akarta egybeolvasztani az emberiség Osszes
népeit, s épen ezért nem taladlt a keresztyén hit hata-
rokra a fold tertletén, mint barmelyik vallas hirdetGé.
Legaltaldnosabb, mert az egész emberiségnek szolt s
minden nemzet, minden nép ugy fogadhatta magaba
igéit, hogy nemzeti jellegén semmit sem véaltoztatott.
A mig a Mozes, Mohamed valldsa atalakitotta hivéit,
egyontetiiséget hozott minden azt kovet6 népre, a ke-
resztyén hit alapjan addig nemzeti egyhazak keletkez-
tek. A mig amazokkal a haza, a nemzet s az azokkal
péarosult magasztos fogalmak elvesztették jelentGségiiket,
Jézus vallisa nyoman a nemzeti szellem, a nemzeti
“sszetartozOsdg érzete hatalmas életre kelt és virdg-
zott. A Krisztusi evangelium volt egyedill az, a mely
minden félremagyardzds daczdra is diadalmaskodva
magaba tudta olvasztani az embernek, mint erkolesilény-

nek minden magasztosabb, eszménvibb
gyait, torekvéseit.

Ezen az evangeliumon kiviil egyes emberek al-
kothattak, hirdethettek tanokat. E tanok osszeiitkizéshe
johetnek, a mint jottek is az emberiség nemes eszmé-
nyeivel, e tanok megingathatjdk a haza szeretét, meg-
allithatjak a tudost a munkaja kozott, e tanok hirde-
t6i atkokat dordghetnek, de az evangelium tiszta alap-
j&n Allo szivébdl sem a hazafisag virdgat ki nem torik,
sem a tudas langjat ki nem oltjak.

Bedéhdsi Fdnos *)

érzéseit, va-

Kilonfélék rovata.

Tisztelgés. Mint rendesen Ggy a mult év ulols6
napjanak estéjén is templomozas utin a kolozsvari ev.
ref egyhizkizség hivei kozil dr. Gidofalvy Istvan fo-
gondnok vezetése alatt nagyon szdmosan keresték fel
egvhazkeriiletiink nagyvérdemi piispokét, *Szész Domo-
kost, ki a hozzad intézett és valoban szivhél fakado be-
szédre, hosszasabban, érezhet§ meghatottsaggal valaszolt
gyonyori szinekkel rajzolva a czélt, mely felé a jo-
v6ben tor e melynek megvalosuldsa az anyaszentegy-
héznak és egyhdzkozségnek holdogsdgat jelenti. Istent6l
az 1j évben mi is segedelmet és erét kériink hozza.

Ujévi j6 kivansagainkat kiildjik tisztelt olva-
soinknak. Munkakoriinket mindig nagy jelentdségiinek
tartani, palyankat szeretni, a rankbizottakban Orommel
hivek lenni, hivatisunkkal egész szivbdl egygyé olvadni,
élni magasabb dolgokért, sziviinkben nem a mulandé-
sdggal, de az oOrokkévaldsiggal, Istennel s aztdn meg-
hitt, békés, szeretd és szeretett otthonunkban né és
gyermekek korében boldogitani és boldogitva lenni, —
igy képzeljik mi az élet szépségét, boldogsagat. Igy
kivanunk boldog wjévet mindenik olvasénknak.

Fétiszteletii Szasz Domokos piispok legujabb
alkotdsairgl: a papi arvdk szeretethazardl, a kolozs-
vari harmadik reformatus templomrol, kapesolatban j
papi lakkal, mélto dolog lesz kiilon cikkekben emlé-
kezni meg ; itt csak registralni akarjuk az Orvendetes
és nagyjelentdségii tényt, hogy a szeretethdz emeletes
éplilete immdr fodél alatt van s templom és papilak
teljesen készen all, mint monumentalis vallastételek a
hitr6l és szeretetr6l s mint bizonysdga a productiv
protestantismusnak.

A mi pedig e hirmas épitkezésnek oly gvors ke-
resztiilvitelét illeti, . . de hiszen olvas6ink jol tudjik,
hogy itt egy vardzskéz miikodott. Mert a faradhatlan,
lelkes, alkotd erével megaldott kéz: a varazskéz.

Lelkész tarsainkat kérjiik, hogy lapunkat egy-
hazkozségeik értelmasebb elemei korében terjeszteni
sziveskedjenek. Nem a magunk érdekében, de sajat
érdekiikkben, az egész lelkészi kar érdekében kérjik
erre paptarsainkat. Ha vilagi hiveink oly lapot olvas-
nak, lapunk &ltal oly gondolat korbe lépnek be, hol az
egyhdzi kérdések domindlnak, hol vallaserkolesi vilag-
nézletet lélekzelhetnek be, hol egyetemes egyhazi éle-
tink erejét érzik, hol czikkeink altal Onkénytelenill is
az egyhazi élet kizepébe sodortatnak, ha vilagi hiveink

*) Helyes torekvés életiinkben minden nemest s ig-
a hazaszeretet is, valldsos gySkérre vinni vissza és igv az
emberi élet minden magasabb tiineményében, hogy a ter-
mészettudosok nyelvén szoljunk, ugyanazonlelki energidnak:
a vallds-erkélesiségnek mds ¢és mds alakban ugyan, de soha
el nem veszve visszatér§ megjelenését, munkijit, érvénye-
siilését ldtni. A végkoveztetést is helyesnek tartjuk: mert
az a vallds, mely hazafias érzéseinket, allampolgdri tuda-
tunkat irtogatja, nem keresztyén vallds. Tisztelt munkatar-
sunkat, ki a mathematika és physika tandra, kérjiik, hogy
lapunkat ezutin is folkeresni sziveskedjék. A természet-
tudés valldsos gondolatai irdnt mi igen érdeklddiink.

Sserk.
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oly lapot olvasnak, melyben mi a papi hivatds nagy-
jelentdségét méltatjuk és egyszersmind a lelkészi allo-
masok anyagi megerdsitését — és pedig magasabb er-
kolesi érdekekbfl — hangstlyozzuk: akkor egyhézi kér-
déseinknek, vagy éppen a lelkészeket illetd kérdéseknek
ez a bevitele a kozonségbe, egy helyes kizvélemény
megalakulasidnak ez az eldsegitése nem éppen lelkész-
tarsainknak érdeke-e?! A torvénvhozas is gyorsabban
mozog ott, hol egy erdteljes kizvélemény szdl, siirget
Jaruljunk hozzd a kizvélemény megalakulasdhoz la-
punknak a vilagiak kozotti terjesztésével is.

Hivatalos rész.

5418—1897. KORRENDELET
valamennyi ref. egyhizkiozség, plispoki vizsgalat
alatti egyhiz és kollegium mt. E]o]Jdrosa,gam.zA

Igazgato-Tanacsunk folvd hd 18-an tartott lés
ben 5294-—1897. sz. a. kelt hatirozatival a fenforﬂé
szitkséy kielégitése czéljabol hatarozatilag knnondotta
hogy egy egyhézkeriileﬁink tulajdonat képezd »Protes-
tans Egyhdzi« hivatalos lapot alapit s azt a jové 1898.
évi januar 1-16l kezddddleg meg is inditja, a mely lap
egyszersmind az egyhdzkerilet hivatalos kozlionye lévén,
az egyhazkertiletiinket érdekld Osszes hivatalos kozle-
mények jovére abban tétetnek kizzé, s ebbdl kifolyo-
lag, ezen lapnak minden egyhazkozségiink, piispoki vizs-
gélat alatti egyhdzaink és kollégiumaink kotelezett els-
fizet6i lesznek.

A lap czime lesz »Erdélyi Protestdns Lap« és
nagvtiszteletii Molnar Albert theol. tanar afia altal szer-
kesztve, megjelenik 1898. januar 6-an kezdve minden
cstitortok napon. El6fizetési dra lesz és pedig az 1. és
Il osztalyu egvhazkozségek, plspoki vizsgalat alatti egy-
hdzak és Osszes kollegiumok részére évi 6 frt, a IIL
és IV. oszt. egyhazkizségek részére évi D frt, mely eld-
fizetési arak félévi elGleges részletekben nagytiszteletii
Molnar Albert szerkesztd afidhoz (Kolozsvar, theol.
fakult.) fizetenddék.

Mir6]l tudasulvétel és ahoz alkalmazkodds végett
mt. czimet oly felhivdssal értesitjiik, hogy 1898. évi ja-
nudr ho 1-én kezdve a fenjelzett elGfizetési drakat ne-
vezett szerkeszté afidhoz miel6bb és lehetéleg késede-
lem nélkiil bekiildeni sziveskedjék.

Kolozsvartt, 1897. decz. 27-én.

Markus Janos, Szasz Domokos,
titkdr. erdélyi ev. ref. plispok.
5425—1897. KORLEVEL.
Valamennyi nagytiszt. Esperes urnak.

Az egyhazkeriiletiink altal élvezett rendszeres allam-
segély thlnagy része mar eddig is allandositolt segélyre
volt lekitve, a folyd évbhen tartott fGtiszteletit egvhaz-
keriileti Kozgytlés pedig a még rendelkezés alatt allott
részletet is teljesen felhasznilta, a hdzassagi birdskodas
elvesztése miatt legnagyobb jovedelem-csikkenést szen-
vedett egyhazkerileti és egyhazmegyei f6bb tisztviselok
némi karpditlasara.

Felhivjuk ennélfogva Osszes esperes aait., hogy
a rendes évi allamsegélyi alaphoz, a viszonyok tovabbi
alakulasalg, segély-folvamodasokat el ne fogadjanak,
illetsleg fel ne terjesszenek.

Egyuttal figvelmeztetni kivanjuk nt. Esperes aait.,
hogy az allamsegélyi alapbol rendszeresitett javadalmat
élvezd papok, egvhdzak, vagy tanitok jovore is kell, hogy
folyamodjanak, — a segélyre valy szorultsig igazoldsa
mellett, — rendes segélyiikk tovabbi folyoOsitdsa irant,
mert ha kellleg indokolt és az egyhdzmegyei tanacs
altal igazolt kérésiik 1898. dpril. hé 1-éig be nem
érkezik: feltétlen(l elvesztik rendszeres segélyiiket.

Kolozsvart, 1897. deczember 28.

Markus Janos, Szasz Domokos,
titkar. vef. plispok, mint elndk.

1347—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilethen, az udvarhelyi
egvhdzmegvébe kebelezett matisfalvi egyhazkozség
énekvezér-taniti dllomsisira ezennel palyazat nyittatik.

Javadalom: gazdaségi epuletekkel ellatott lakdson
Kivil 195 frt 40 kr. értékit kepe és kanonika-porezid
haszonélvezete. Ezenkivil 226 frt allamsegély.

Palvazati hataridé 1898. januar 28. Folyamodva-
nyok nt. Menyhart Andrés, esperes adhoz kildenddk,
Kecsetbe, u. p. Sz.-Udvarhely.

Kolozsvart, 1898. januar 2.

Szidsz Domokos,
erdélyi ev. ref. plispok.

1356—1897. PALYAZAT.

Az erdélyiev. ref. egyhazkeriiletben,a kézdivdsar-
helyi pispoki vizsgalat alatt allo egyhazkozség kantor-
tanitor dllomasira ezennel palyazat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakas: évenként 600 frt
az egyhazkizség pénztarabhol, havi el6leges részletekben;
temetési stolabol évenként mintegy 150 frt.

Kitelességei: a rendes kantori teendék; vallasos
énekek tanitdsa a kilinbozé iskoldkban heti 6 dra: a
ref. egyhazkozségl dalkir vezetése.

Pélyazati hatarnap 1898. januar 28. Folvamod-
vanyok az ev. ref. pispoki hivatalhoz kildenddk

Kolozsvarra. Szasz Domokos,
erdélvi ev. ref. puspik.
1375—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriletben, a kolozs-
kalotai egyhdzmegyébe kebelezett gydrgyfalvi 1ll-ad
osztalvu egyhdzkizség papi &llomasara ezennel pa-
lydzat nyittatik.

Javadalom: lakdas, gazdasagi épiiletekkel, 630 forint
készpénz fizetés és 9 hold 959 [}~ can. portio haszon-
élvezete. A készpénz fizetés felerészben madjus, felerész-
ben oktober hdéban torténik a hivek altal

Palydzati hatirnap 1898. év januar 26-ika. Folya-
modvanyok nt. Deési Gyula adhoz kiilldend6k Gyaluba.

Kolozsvart, 1898. januar 2.

Szasz Domokos,
erdélyi ev. ref. puspok.

1376—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriletben, a kolozs-
kalotai egyhdzmegyébe kebelezett magyar-bikali egy-
hazkozség kdntor-tanitdl dllomasara ezennel palyazat
nyittatik.

Javadalom: lakas, kert, 241 frt. készpénz (allam-
segély) és hivatalos becslés szerint 153 frt 73 kr. ér-
téki kepe, tandij és canonica portio.

Palyazati hataridé 1898. januér 26-ika. Folyamod-
vanyok nt. Deési Gyula esperes adhoz kiilldenddk
Gyaluba.

Kolozsvart, 1898. jan. 2. Szasz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

1380—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilethen a széki egy-
hazmegyébe kebelezett széki egyhdzkozség segédpapi
allasara palyazat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakdson kivil 300 frt kész-
pénz részletekben fizetve, tizifa, az esperes asztaldnal
ebéd, vacsora és a stola.

Kotelessége: a dijlevélben megszabott teenddék
mellett az esperesi iroddban szitkséges munka teljesitése
és az allami iskolaban vallastanitas.

Palyazati hatarnap: 1898. jan. 28. Folyamodvanyok
Somkereki Miklds esperes adhoz killdenddk Székre.
(Szolnok-Dobokam.)

Kolozsvart, 1898..jan. 2. Szasz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ LYCEUM-KONYVNYOMDAJABAN, KOLOZSVART.
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Felelés szerkeszt6: MOLNAR ALBERT, th. tandr.

Szerkesztoség, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve

kildenddlk, az ev. ref. theol. fakultds épiiletében 4. ajté.

El6fizetési ar: egész évre 6 frt
félévre 3 frt

MEGYELENIK MINDEN GSOTORTOKON.

A protestins egyhdzak és az 1848.
XXk t.-czikk.
(Folytatds.)

Ki merné ezeket a kérdéseket megoldas
elé vinni mostani politikai allapotaink mellett?
Merem allitani, hogy erre ma kormanyt €s al-
lamférfit talalni nem lehetne. Igaz, hogy ezek-
nek a kérdéseknek megoldésa egy nemzetiségii
allamban, tisztan nemzeti egyhézakkal legydz-
hetetlen akadalyokba nem (itk6znék. Hiszen
a mint az allam, polgérai jog- és egészségligyé-
nek gondozéit képezi az egyetemeken a tudo-
many kovetelményeinek és a gyakorlati élet
szitkségeinek megfeleléen: UGgy képezhetné
polgarai vallas-erkélcsi életének apoloit, a lelké-
szeket is. A mint megszabja a kérorvosok gon-
-dozédsa ald tartozd polgdrok maximalis szamat,
megszabhatna egy-egy parokhia alkotasahoz
egy-egy lelkész gondozasa ald tartozo hivek-
nek maximdlis és egy parokhia feldllitdsahoz
szlikséges minimalis szdmat. A mint megszabja
— minden mas tekintet nélkil — a tanarok
dotdczidjat, kvalifikdczidjat, tandra szamat:
megszabhatnd a lelkészekét is. A javadalma-
sok bedllitasat pedig az 4ltala kvalifikalt egyé-
nek kozil, bizvast hagyhatna az illeté parokhidk
kozonségére. S6t, tekintve azt alelki viszonyt,
melyben a hiveknek lelkipasztoraikkal allaniok
kell, sziikséges volna, hogy e tekintetben a
legszélesebb alapokon allo valasztdst engedjen,
a maga részér6l megelégedvén az allamellenes
ténykedésekben val6é fegyelmi joggal.

Amde a megoldds nehézségét éppen az
alkotja, hogy sem egynemzetiségii allam, sem
tisztdn nemzeti egyhdzak nem vagyunk (s6t

a protestansok egy részének kivételevel mind
masfélék !) és olyan torténetileg képzGdott jog-
viszonyok allanak fenn, melyeket egy tollvo-
nassal tabula rasava tenni nem lehet.— A pro-
testansok ma is féltve Orzik térvény altal biz-
tositott autonomidjukat. Igaz, hogy ez egy s
mas tekintetben — kiilondsen iskoldikra vald
vonatkozdsdban — alig tobb a névlegesnél. De
vajjon nem azt bizonyitja-e ez is, hogy a pro-
testansoknak a nemzeti allammal azonosok az
egyhézi erdekei s szabadelvii nemzeti allam-
ban feleslegessé valt részérdl autonomiajuknak,
az allam javara minden nehézség nélkiil le-
mondanak ? De, mert torténeti tapasztalatok
bizonyitjak, hogy autonomidjuk végvaraibdl
nem csak magukat, hanem nemzetiségilinket s
hazdnk alkotményat is nem egyszer kellett és
tudtak sikeresen megvédelmezni s mert altala-
ban az &llami s kiilondsen a mi allami életlink
mellett egyaltalan nincs kizdrva ennek lehet-
sége és sziikségessége a jovSben : autonomidjuk-
rol semmi koriilmények Lozt sem mondhat-
nak le. — A rémai kath. egyhdz lényege szerint
vilaguralmi tendentidkat kovet s elvileg a sou-
veren nemzeti allammal Osszeférhetetlen. De
azért, tekintet nélkll arra, hogy a nemzeti al-
lam érdekeit csak annyiban istapolja, a meny-
nyiben nagy ritkdn az § sajat igynevezett ,ma-
gasabb¥ érdekeivel Osszeesik, egyébként pedig
nem csak kézombos, hanem ellentétes is tud
lenni vele szemben, még is egészen természe-
tes kovetelésnek tartja az allamnak, mint olyan-
nak anyagi tamogatasat. Status szeretne lenni
a statusban, s6t szolgalataba hajiani a vilagi
statust a magéaénak. Az a torekvés, mely nap-
jainkban nyilvanul, hogy az é&llami vagyon
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megtartasaval st fokozadsaval minél inkébb
figgetlenitse magat az 4allamtél s kivonja ma-
gat annak befolyasa al6l, —- a rém. kath. egy-
hézban természetes. — Es a tobbi egyhazak ?
Ezek meg éppen ,nemzetiségi egyhazak,“ a
melyek természetes ellenségei az egységes ma-
gyar nemzeti allamnak és konsolidéczidjanak.

Ilyen viszonyok kézt ki varhatnd ma az
1848. XX. t. czikk teljes megvaldsitasat, a ki
egy csapassal nem akarnd tonkre tenni azt, a
mit nemzeti allamunk épitése koril 20—25 év
Ota annyi kiizdelemmel teljesitettiink ?! Vagy
vérjunk tan addig, mig lehetséges lesz ? | — Var-
hatunk e csak egy par évig, par hdnapig is kisza-
mithatatlan veszély nélkiil ? A , paizsos ferfiu“ —
a hogy az inséget egy par lapunk nevezte —
nem dorombdl-e ajténkon ? Nem szedi-e mar al-
dozazatait ? Nem, nem ; a nélkiil hogy mint al-
Jam polgarok lemondanank e t. cz. teljes végre-
hajtasdnak szorgalmazasérol mert hiszen ez
nagyfontossdgu allami érdek ! — mint egyhaz-
nak azon kell munkalnunk, hogy e ?¢. czikk
szelleme nyerjen siirgés megvaldsitast.

Meg vagyok gyézddve, hogy nem tévedek,
mikor ez egész torvénycikk alapgondolatanak
»a torvényesen bevett vallasok kozti kiilonbség
nélkili tokeletes egyenldséget €s viszonossagot«
allitom, s ha ugy értelmezem, hogy a mit a
2. §. in spiritualibus kimond, azt akarja érvé-
nyesiteni a 3. §. in materialibus.

Sok kifogast emelhetnénk az els6nek az
életben vald megvalésitdsa ellen is. De a ma-
sodikbdl, batran mondhatjuk, nincs megvalositva
egy betll sem. S6t ellenkezdleg. Az Ujabb egy-
hézpolitikai torvények alapjan a felekezetek
szabad »lélekhaldszat-versenyében« teljesen ki
vagyunk szolgaltatva a gazdag kath. egyhaznak,
mert sem a poklok tlizének rém-meséivel nem
rendelkeziink, sem missioi czélokra fordithatd
»kegyes czélokra« szdlé alapitvanyaink nincse-
nek, a melyeket akar protest. néppart alakita-
sara, akar »kihazasitdsi alapul« {elhasznalhat-
nank. A busas allami alapitvanyolk tisztan fele
kezeti czélokat szolgalnak, s a fOpapsagnak
csak a minap is szemére kellett hanyni orszag-
vilag el6tt, hogy a mi vagyont hajdan az or-
szag védelmére kiallitandé sergek tartdsara
kaptak, abb6l ma nem juttatnak a »magyar
tisztképzés czéljaira egy alapitvanyt.« Arra nem,
mert orszagos allami és nem felekezeti érdek!
Hanem kath. leany-egyletek, zardék felallitasara
Debreczenbe : arra jutnak 100 ezerek.

Ebben a tekintetben, az anyagiakban Is

| kérjitk a viszonosséagot, az egyenldséget’

Nem a »tokéletest«, de legaldbb a méltanyost.
A rém. kath. egyhazban a legtobb parokhian
a hivek semmi rendszeres egyhézi addzast sem
teljesitenek ; plispoki intézeteik az 4llami ala-
pitvanyokbdl mintaszeriien berendezettek; a
busdsan fizetett kanonokok, prépostok, apatok
rendelkezésére 4llanak az egyhazi adminisztra-
czidnak, taniigyi felligyeletnek; zardaik és ko-
lostoraik a felekezeti missziénalk; a nétlen pap-
sag, ez a w»keresztes katonasag« jél détélt allo-
masaiban rendelkezik a keresztyén segits, ta-
mogat6d szeretet minden anyagi eszkozével: és
ezekkel szemben az é4llam a protestdnsok auto-
nomidja, s a vallds-szabadsig és felekezeti vi-
szonossag nevében el nézi, hogy a protestins
egyhazak életiik fenntartdsdra hiveiktl néhol
évi Osszes bevételik egy negyedét kénytelenek
papi fizetésre szedni, hogy papjaiknak siralmas
3—400 frtnyi fizetést adhassanak; hogy tisztan
egyhézi intézeteikben a magyar tannyelvi, lel-
készeket képz8 theologiai akadémiak tandrai,
kizarva minden allami nyugdijintézetbdl, gyar-
16 fizetésen tengddve, munkas életiik alko-
nyara remegve gondoljanak; hogy az egyhdazi
adminisztraczié sovany koltségeit a szegény
papok segélyezésére kapott allamsegélybdl von-
jak le, hogy nyomorult papjai, a legtobbszor
nagy csaladdal, a helyett, hogy az elhagyottnak,
arvanak, nyomorultnak segélyére siethetnének,
kénytelenek hiveikkel a befalé faldsért versen-
geni; hogy diiledezd templomaik felépitésére
kolduljanak, mig a székes-févaros, mint poli-
tikai kozség 100 ezerekkel, millikkal épiti meg
a Lipét-varosi bazilikat €s tarsait. A viszonos-
sag nevében plispokeinket kozjogi méltdsagra
emelte, hogy ezer forint plispoki fizetésbdl —
a Baldacsi-alapbdl kapjak — reprezentdljak a
harom milli¢ protestdnst, s szolgaljak a hazat
nem csak az egyhdazi s kozéletben, hanem a
térvényhozasban is. Ugyan mi joggal keri az
allam ennek az egyhdznak s alkatelemeinek
tamogatasat, ennek az egyhdznak, melyet hajdan
1dozott, azutan bevett és sanyargatott, aztan
mellézott s melléz s nyomorusagat annyi sza-
zadon keresztiil részvétlenll nézte mind maig?!
Ki csodalkoznék, ha egy napon arra ¢brednénk,
hogy koldus hiveink s nyomorult papjaink el-
keseredetten a szocializmus karjaiba dobnak
magukat ? Egy kis efféle szell6 az alfoldrdl s
lam, az allami tanitéknak az els6 koltségvetés
meghozta az 500 frt minimumot! De nem, mél-
tan és joggal nem teszik fel ezt, mert tudjak,
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hogy lelklink idedljai szentek nekiink, s ez
idealok egyik vonasaahosszutiirg, az onfelaldozd
szeretet: az Idvezit§, vallan a nehéz kereszttel !

Soha sem voltunk kovetel6k az allammal
szemben, pedig mindenha éreztiik, hogy leg-
magasabb érdekeit szolgaljuk, védjuk. Most
sem kovetelédziink. J6 reménységgel varjuk
az oly régota kilatasba helyezett, torvényhozas
utjan valé megoldasat a protestans lelkészi fi-
zetésnek. A kilatasba helyezett 600 frt mini-
mumot nem tartjuk valami zsiros falatnak. —
Am halaval fogjuk elismerni, hogy sok kény-
nyet tordl le, sok sebet enyhit meg. De ezzel
még a legégeidbb bajok koziil is csak egyen
lesz valamenyire segitve. Ugy halljuk, hogy
a benyUjtandé torvényjavaslat a papi fizetések
600 frtra valo ,kiegészitését,“ a hivek eddigi
hozzéjaralasanak érintetlen fenntartdsaval és az
eddigi allamsegély megvonasaval — tervezi.
A hivek terhe tehat marad a régi, st nove-
kedni fog a fedezetlenll maradd adminisztrativ
koltségek hanyadaval. Az egyhazi terhek aldl
mentesité »felekezetnélkiiliség« és avertdlas
szedni fogja tovabb, s6t hatalmasabban aldo-
zatait s természetesen télink »a legdragabb
egyhaz« tagjaibdl. — Ez nem jé lesz igy. Az
allamnak nem szabad elnéznie, hogy barmelyik
egyhéz, hiveitél az allami adénal sokszor 0t-
sz0ros6n nagyobb egyhédzi adoét szedjen. Ehez
segédkezet nyujtani, s6t ezt szankczidnalni —
blin. Tessék kimondani, hogy &llami egye-
nes addjanak 5°%-én (ennyi az iskolai adé is)
vagy mert néhol az egyhaz iskolidkat Iis
tart fenn, ennek kétszeresén, tehit 10%,-én
feliili egyhazi addra senki sem kdtelezhetd
s tessék azutan, a hivektdl ily alapon be-
folyo, 1% adminisztrativ koltségekkel ke-
sebbitett papi fizetést egésziteni ki 600,
illetéleg 800 frira. Tessék a tisztan felekezeti
intézetek, legalabb a magyar tannyelvii theol.
akadémidknak tanarait is, legalabb a kozepis-
kolai tandrok orszagos nyugdijintézetébe fel-
venni. Tessék plispokeink magas és fontos alla-
sdhoz meélté dotaczidjanak mddjat talalni!

Nemcsak az egyhaz egyik-masik szervére,
hanem az egyetemes magyar protestins anya-
szentegyhdzra vonatkozdlag kérjuk az 1848-iki
XX. t.-czikk szellemének — a viszonyokhoz
mért — megvalositasat.

A bevett vallasok és egyhdzak egyenldsé-
gének és viszonossaganak megvalésitasat kérjiik
szellemiekben és anyagiakban egyarant !

Nagy Kdroly, theol. tandr.

Romdniai egyhdzmegyénkbdl.

Roménia egész teriiletén mintegy 8—9000 hiviink
van, kik jelenben 4 anya,- 2 ledny- és 11 fiok-egyhiz-
kozséget alkotnak 5 felekezeti iskolaval. A tankoteles
gyermekek szama 6—700.

A hivek munkés, szorgalmas emberek; kenyeri-
ket nagy faradsaggal keresik, de az élet redlis harcza
mégsem olthatta ki sziviikbdl az dsi hitet, mely maig
legalably megtartotta Sket magyarnak. Pedig szirke
idok fellegei borulnak — féleg a mult 1897. év eleje
0ta — a nem lankadva kiizddkre. A roman kormany
odaveté fejszéjét, hol leginkabb faj, hol a vérkeringés
igazi nemzeti jelleget 0lt, hol a jovének szépséges sar-
jai aldott talajban nének — a felekezeti iskolikra.

Vedd el az iskolakat és megrendiilnek az egyhaz
oszlopai és atvéltozik a faj, mint a virdgszirom, me-
Iyet a dér fagyos cziridakkal rajzol be, hogy magihoz
hasonlova tegye. JOl tudjak ezt Romdnidban, mert a
kormény a mult év folyaman iskoldink kozil négyet
mar hezdratott, az otiodik, a bukaresti felett pedig
ott fiigg Damokles kardja: esak romdn allami pro-
grammal, csak romédn tannyelvvel csak Ideiglene-
sen miikodhetik s ha tetszik, a magyar is tanithato mel-
lékesen. Tehat ott a szerzett jog alapja nem torvény,
hanem onkény, mely az 1896. évi junius 28-&n meg-
jelent, a kiraly és az akkori kultuszminiszter altal ala-
irt szabalyrendelet kifolydsa. Kimondatott ebben, hogy
minden magdaniskoldnak, akdr van a fennallhatasra en-
gedélye, akar nincs, — 1j engedélyért (autorisatio) kell
folyamodnia, mintegy 4j iskoldnak, kiilonben — beza-
ratik. Kimondatott ebben, hogy mik legyenek az auto-
risatio megszerzéséhez sziilkséges kellékek. A helyiség
és tanszerekre vonatkozok hasonlitanak a mivelt &l-
lamok koveteléseihez, a mi helyes, de a tanité személy-
zetre iranyulok — stlyosok. Mert nem elég az okmény.
Ha valaki magan (felekezeti) iskoldban tanitani akar,
egész sereg iratot kell beszereznie.

Nélunk nem igy van. Nalunk, ha a roman dasz-
kelek 6tven szdzalékatol képesitd-levelet kériink, a le-
veg6be néz és ha a magyar nyelv tuddsit koveteljiik,
épen lenéz. Ha a korszerd helyiséget és tanszereket
siirgetiink: — zsarnokok, ha a hidnvos iskoldkat be-
zarjuk: — jogtiprék vagyunk. Aztin beldrmdizzik a vi-
lagot s az egyligviiek tabora jajongva tordeli kezeit az
igazsigtalansag felett. Ks mégis tiiriink; sokat tdriink.
Sot keblinkre vesszitk a kigyot, noha tudjuk, hogy
életre ébredve, halalra mar.

Taldn Rominia eljardsa t6liink is elvesz valamit a tii-
relembd], mely a szeretet valldsdnak hatarai kzt —erény,
azon kivil az er6 birtokdban — gyavasig. Az emberi-
ség multja, jelene és jovaje egy szoban foglalhato Osz-
sze: — fejl6dés. A mely nép e szavak tudatira jutott,
annak van élete. De a mely nép e szd értelmét Onzd
modon aknazza ki, bint kovet el az altalanos fejlé-
déssel szemben. Kiszipolyozza a nediit, mely a rost-
szdlakat duzzasztja s az életképes galybdl cserje lesz
sappadt levelekkel, virdg és gytiimoles nélkil, mikor a
fejlédés csak senyvedés és az élet csak vegeticzio.

Ez a sorsa a mi fajunknak a mi iskoldink eltor-
lésével Romaniban. A hatésdgok megtették ugyan ko-



12 ERDELYI PROTESTANS LAP. 2. szan.

telességitket, merl a miniszteri rendelkezés megvaltoz-
tatasaért kérelmeztek, hogy az oklatast az eddigi ala-
pon fejleszthessék tovabb, de aligha drkezik kielégitd
vélasz. Es mit fog ez jelenteni? A magyarsig megszii-
nésél, lassd halalat ott az idegenben. Segiteni nem va-
gvunk képesek, f6leg most az utolsd Oraban, midén
megvizsgdlas végett a bukaresti iskola tanitd személy-
zetének okmanyai is a kormdanyndl vannak mar, de
hissziik, hogy hitsorsosaink valldsuk és fajuk érdekében
minden lehet6t elkivetnek, mert az igazsag igyét csak
igy lehet diadalra vinni.
Molndr Lérincs.

Igazgatd-tandcsunk iiléséhol.
Kolozsvar, 1898. junudr 6.

Elnokolt: Szasz Domokos, plispik aa. Jelen vol-
tak: Bartha Lajos, egyhazker. koziigyigazgato, Dr. Valyi
Gabor, elnokhelyettes, Herczeg Lajos, Paradi Kalman,
Br. Banffy Ern6, Szasz Dénes, Kenessey Béla, Becsek
Lajos, Deésy Gvula ig. tandcsosok; Mdarkus Janos, tit-
kdr, Maksay Janos, szamvevd és Dr. Kadar Janos, s.
titkdr, ugvig, mint jegyzo

Elnokls pispok aa. az ilést megnyvitvan, szivélye-
sen udvizolte az Ujév els6 tlésén ily szép szamban
megjelent tagokat, s az ig. tandcs ez ¢vi miikodésére
is aldast és sikert kivédnva, kijelolte az elsadok sor-
rendjét, kiknek referddajaban a kovetkezd tgyek nyer-
tek elintézést.

Nagyenyedi Bethleni kollégiumunk elgljardsaganak
ama jelentését, melyszerint Szilagyi Gyula, kivaldan
buzgd tanar aat, betegsége miatt, az év végéig szabad-
sagolni volt kénytelen, Fogarasi Béla aat hizvan meg
ez idére az igazgatéi teendfk végzésével — dszinte
sajnédlattal vette ig. tanacsunk tudomdésil s kapesola-
tosan folhivta az el6ljardsdgot arra, hogy Fogarasi Béla
tanar aadt, az igazgatoi tiszt vitele idejére, mentse fol
az eldljarosagi jegvz6i teenddk alol

A kollegiumokat latogatd s altalaban az allami
fofelugyeletet gvakorld kozegekkel szemben valé maga-
tartast szabalvozd 1897. évi konventi »Utasitds« sok-
szorositasa vallvan szilkségessé: Parddi Kalman, tan-
iigvi eldadd aa. annak kinyomatasira és a kollegiumok
részére leendd megkiildésére folhatalmazast nyert.

A nagvenyedi kollégium két tandra kozott folme-
rilt sajndlatos incidensre vonatkozdlag Zevk Daniel,
f6gondnok aa. megtevén kimerits jelentéséi: azt ig. ta-
nacsunk, az eset megtorténte fOlotti roszszaldsinak
kifejezése mellett, tudomasul vette, mert drommel latta
a fégondnoki jelentésh6l azt, hogy a tovabbi hékés
egyittmidkodés foltételeit Dbiztositd kibékilés az érde-
keltek kozott folyamatban van.

Vistai egyhazkozségiink vallairdl a népoktatas ter-
heinek egyrészét az 4allam, kilon allami leanyiskola
szervezése altal le kivanvan venni: nyilatkozatot kivant
az egyhaztol arra nézve, hogy mily mértékben jaral
hozza az 1] iskola létesitéséhez? A vistai egyhaz e nyi-
latkozatot megadvan, azt ig. tandcsunk megerdsitéssel
ellatva, atkiildte a tanfeliigyel6hiz, a tovabbiak végett.

Asztalos David és neje Arvai Roza hazassdganak
utdlagos anyakinyvelése tgyében, a beszerzett anya-

konyvi kivonatok hitelességének igazoldsa targyaban
megtartott helyszini vizsgalat rendjén, kellGleg igazol-
tatotl, hogy a kivonatokat Deszolgaltatd lelkészek ré-
széril stlvosabh Dbeszamitds ald es§  cselekvények el
nem koveltettek, valamint hozgy az clsd alkalommal
kiadott kivonatok tollhibadbol eredd hidanyal potolva
vannak: minélfogva ig. tandcsunk, tovabbi eljarast sziik-
ségesnek nem tartvan, a vonatkozd Osszes iratokat
folterjesztette a vallds- és kozokt. miniszteriumhoz, to-
vabbi intézkedés czéljabol.

Egyhazkeriileti  kizalapunknak Sowbory Lajos,
m.-n-zsombori birtokos ellen folytatott és megnyert
tulajdonjog elismerési perében’ utasittatott az egyhiz-
keriileti tigyvéd aa., hogv a hakebeleztetéshez sziikséges
térrajzot szerezze be  igy az ativast foganatosittassa.

Agvagfalvi egvhizkozségiink indokolt kérésére meg-
engedte ig. tanacsunk, hogy az eddigi kiantori fizetés-
bol évi 100 frtot, kantori kepavalto-alaplétesitése czél-
jabol, az egyhaz allanddan tdkésithessen.

Székely-kocsardi egyhazkizséglink kérése alapjan,
megengedte ig. tandcsunk, hogy a nevezett egyhiz adosai,
szabalyszerii 10%,-0s toketorlesztéseiket, csak a jelen
1898. évtil kezdve fizessék, minthogy a mult s gazda-
sagilag rendkivil salyos volt 1897. évhen e kitelezetl-
ségilknek cleget tenni nem tudtak.

Benedeki egvhazkizségziinknek, egy belsd telek
megvasarlasa folott kotott szerzddése, megerdsitést nyert
s kozponti kezelés alatt allo tokéjéhsl a 800 frt vétel-
ari Osszeg kidtaltatott.

A b. e br. Radak Adam hagyatékaban érdekelt
varomanyosok megkeresésére, Markus Janos, titkar aat.
nevezte ki ig. tandcsunk az egyhazkerilel és hatosiga
alatt 4llo kollegiumok, illetve egyhazak érdekeinek kép-
viselésére s egytttal folkérni hatdrozta br. Banffy Dezsd,
fégondnok adt is, mint végrendeleti végrehajtot, hogy
szintén nevezze ki a maga képviselgjét, hogy igy a
hagyomany iigyének rendezése folyamatba indalhasson.

Nemes Arpdd, kikiillsi egyhdzmegyei esperes aa.
kérdésére, hatdrozatilay kimondotta ig. tandesunk, hogy
az egyhazkeriileti kizgydlésre killdendd tanitoképviselok
valasztasandl a kantorok szavazati joggal az esetben
sem birhatnak, ha kilonben, mint allami- vagy kozségi
tanitok, tanitassal is foglalkoznak, mert ellenkezi eset-
ben autonom felekezeti képviseletiink megalkotisihoz
az allam, vagy kozség kotelékéhez tartozd illetéktelen
egyének is befolyast nyernének.

Szacsvay Sandor, egyhdzmegyei f6égondnok aa.
ama jelentése, melyszerint az ordog-keresztari egyhk.
iskolajat és tanitdi lakasat, 4200 frinyi koltséggel, fel-
épittette, koszonettel tudomasul vétetett.

A pispoki lakdson szilkségesnek mutatkozd javi-
tasok, 706 frtnyi koltséggel, engedélyeztettek.

A kézdi egyhdzmegye tisztujitd kozgyilésének ha-
tarozatai ellen beadott felebbezés folytan, ig. tandcsunk
ez tgyet behat) targyalds ald vette s annak eredmé-
nyében a kozgyilés altal eszkozolt Osszes valasztdso-
kat megsemmisitette, minthogy a felmeriilt formahibak-
t0l eltekintve is, azok viszonylagos szOtibbséggel esz-
kozoltettek, holott egyhazi torvényeink analog intézke-
déseib6l s a gyakorlathol kivetkeztetve, az egyhdzme-
gyei tisztvisel6k foltétlentl absolut sz6tobbséggel va-
lasztandOk.
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Ezek utdn ig. tanacsunk, a beérkezett két feleb- | gését senki mélyebben és hivebben fel nem fogta,

bezés ellatdsa czéljabol, Il-od fokt kozig. birdsiggd
alakalt. Minthogy pedig a birdsagi tigvek egyikében, a
kolozsvari papvalasztas tigvében, Szdsz Domokos piis-
Pk és Beesek Lajos ig. tandcsos aai, mint a valasz-
tasban résztvett valaszto-jogosultak, Deésy Gyula es-
peres aa. pedig, mint az ez ugyben els§ fokulag eljart
birosdg elnske érdekelve voltak, a tandcskozasi termet
elhagytak s annak megtirténte utdn, dr. Valvi Gdabor
aa. elnjklete alatt, Sz4sz Dénes, br. Banffy Ernd, Pa-
rady K4lm4n, Kenessey Béla éx Markus Janos birdk-
hol alakult meg a hirdsag.

Jozsa Sindor erdsdi pap aa. felebbezése folytan
feloldotta Dbirosdgunk a sepsi egyhdzmegyei kozig. Dbi-
rosdg amaz itéletét, malylvel nevezett aa. a néhaiédes
atyja, mint volt egyhdzi gondnok terhén allo 189 frt
50 kr kivetelés megtéritésére koteleztetett, mert a Dbi-
rosdgi eljards rendjén a torvényben elirt nyomozd
lépések megtétele elmulasztatott.

A kolozsvari egyhizkizség negyedik papi allasa-
nak meghivas utjan tortént betdltése ellen Deadott pa-
naszra hozott elsd birosagi elutasito itéletet pedig ig.
tandcsunk helybenhagyla — téves inlokoldsinak mel-
16zésével abbdl az okbdl, mert a meghivas utjan esz-
kozilt valasztds ellen panasznak helye nem lehet, ha-
nem lezfennabb csak az elSkészits lépések ellen lehe-
tett volna felebbezdknek panaszszal élnick, amit azon-
ban ¢k nemecsak elmulasztottak, hanem az elGkészitd
lépéseket tirvényszeriknek ismerték el az 4ltal, hogy
a meghivas tényébe arra vonatkozd szavazatuk beada-
siaval belebocsatkoztak, minden Ovas mell6zés emellett.
Ezvébként a meghivas ténye mir azért semn tamidhatd
meg, mert az ellen szavazd valaszto-jogosultak szama
a torvényben megkivant hanvadot, t. i. az Osszes va-
laszto-jogosultak egyharmadrészét tavolrdl sem éri el,
miért is a meghivas altal eszkozolt valasztdst, mint
tobbé meg nem tamadhato aktust, jovahagyni és a fe-
lebbezés zarkérését melldzni kellett.

Ezek utin, az idd cl@haladottsiga miatt, az ilés
bezératott. 7. S.

Kdlvin, mint egyhdzi szénok.”)

(Felolvastatott az udvarhelyi ref. egyhdzmegye sz.-udvarhelyi koré-
nek M.-Dalydiban, 1897. nov. 4-én tartott papi értekezletén.)

Altalanosan el van ismerve, hogy Kalvin a refor-
maczid korszakdnak legnagyobbh hittuddsa s hogy f6-
munkéja, az »Institulio«, nemesak irgjanak ércznél
maradandobb emlékoszlopa, hanem a keresztvén tudo-
manyos theologianak egvik legelsé ranga termeéke.

De nem csupdn a dogmatikai irodalomban, hanem
a hibliamagyarazat terén is a legkivalobb helyet foglalja
el Kalvin. Az eredeti nyelvekben vald jartassig és a
tartalom mély, tiszta és athaté felfogdsa jellemzi 6t,
mint irdnymagyarazdt. »Voltak — mondja Stihelin —
a kik birdlati, nyelvészeti és tudomdanyos elGkésziilet
tekintetében feliilmulhattdk Kalvint ezen a téren, de a
bibliai iratok eszmetartalmat s a gondolatok egybefiig-

*) E rovid tanalmidnyhoz az adatokat Kraus »Calvin,
als Prediger<« — és Stithelin »Joh. Calvin. Leben und aus-
gewihlte Schriftenc< cz. miivébsl vettem.

mint Ge.

Kalvin irdsmagvarazatai kétfélék, u. m. a tudosok
szamdra latinul irt kommontarok és a templomi szo-
széken, a nagy kizinség el6tt, franczia nyelven tartott
beszédek (sermons, homiliae). Az elghbiektdl, mint a
melyek elsd sorban a tudominyos exegétakat érdeklik,
eltekintve: a tiszt. Lrtekezlet figyelmét ezuttal csak az
u. n. beszélekre vagy homilidkra kivanom folhivni
ezek alapjan Adlving, mint egyhdzi szonokot, nehdny
sorban jellemezni.

A

A Kalvin hatrahagyott beszédeinek szdina mintegy
2000-re tehets. Ezek kozdl csupan egy-kettit irt le
elére: a tibbit szabadon, minden irasbeli eldkészilet
nélkdl mondotta el s gyorsirok (névszerint Budé,
Bourgoing, Gallars, Cousin, Jonvillieres, Raguenier etc.)
irtak le az ¢ ajkairol. Nyomtatdsban alig egy tizede
jelent meg e bheszédeknek, részint még a Kdlvin életé-
ben, részint az ¢ halala utan; a legtobb, mint kézirat,
ma is a genfi nagy konyvtarban Oriztetik.

A kozrebocsatott beszédekbsl azonban elég tiszta
képet alkothatunk magunknak Kélvinrol, mint prédika-
torrol. Ezek a beszédek teljes vilagitdsban tintetik fol
a nagy reformdator szonoki mivészetét, igehirdetésének
altalanos jellemét, hittani, ethikai s kiillonisen egyhaz-
politikai tartalmat, — s meggy6znek minket arrdl, hogy
igaza van Reussnak, mid6én azt mondja, hogy »Kalvin,
ha nem is a legszeretetreméltobb, de akaraterére és
gondolkozdsra bizonvnyal a leghatalmasabb a XVI. sza-
zad szellemi hdései kozott«. »Minél behatobban tanul-
manyozzuk e beszédeket, annal jobban felmagaslik
elgttiink a reformitor erkolesi és szellemi nagysdga
inkabb Onmagunkat birdljuk meg, minthogy feletle
biralatot mondjunk. Bar sok van azokban, a mi kelle-
metlendl érint, mégsem tehetjiik, hogy csoddlattal ne
tekintsiink erre a rendkiviili, Istentdl gazdagon megaldott
férfiura«. (Krauss.)

Kalvin beszédeiben mindenekel6tt a Ail-alak
(szerkezet) ragadja meg figyelmiinket. A reformétor
egvenes ellentéte a XVIL és XVIIL. szizadbeli nagy kath.
franczia egyhdzi szénokoknak. Mig ezek a synthetikai
format annyira talsigha viszik, hogy heszédeikben a
textus csupin motté gyanint szerepel: addig Kalvin
el6tt a legmagasabb feladat, az alapigében rejlé gondo-
latokat folkeresni és kifejteni. Miveinek kiad6i éppen
azért taldloan nevezik 6t exegéta-szonoknak (orateur
exégete).

Nyomtatasban megjelent heszédeiben f6leg a Mézes
és a Josua konyveit magyardzza a reformator. Magya-
razataiban fejezetrél-fejezetre halad, s egy fejezet (rész)
olykor 2—3, olykor 12 Dheszédnek szolgil alapil. — A
Detiteronomiumot csak hétkdznapokon vette el§ s egyik
héten 1—2, a mdasikon meg 4—5 magyarézatot tar-
tott rola.

Az tgynevezett egyhizi évvel Kilvin teljességgel
nem torddik. A keresztyénség alaptényeire s az ezek-
kel kapcsolatos tinnepekre soha sincs tekintettel. To-
rekvése mindig csak arra irdnyual, hogy az egyes Dbe-
szédek kozott meg legyen a szoros kapcsolat, a gondolati
Osszefuggés, s hallgatéi egy perczig se feledjék, hogy
a szentirdsnak (isten igéjének) magyardzasa és megér-



14 ERDELYI PROTESTANS LAP. 2. szém.
tés e az evangyéliumi hit és és evangyéliumi istenitisz- | hanem mindig a gyakorlati szempontok vezetik. — A
telet alfdja és Omegaja. Még a mikor a keresztyén hit reformator jol ismeri a killonbséget a tanari katedra

és élet frntosabb kérdéseit targyalja, akkor sem vélo-
gat textust a Dhiblia ktlonbozd irataibol, hanem alapul
vesz egy nagyobh szentirdsi részletet, s versrdl-versre
haladv a fejtegeti azokat a fogondolatokat, melyeket a
sz’ veghben taldl.

Kalvin heszédeiben, e szerint, témnarol, propozi-
ciorol vagy felosztisrol sz6 sem lehet. A magyarazatok
végén rendesen dsszefoglalja ugyan azon igazsdgokat,
melyeket fejtegetéseiben szem elGtt tartott, s melyekre
hallgatoi figvelmét irdnyozni akarja; de egy kozis alapra,
egy f6zondolatra visszavinni, s igy Osszpontositva meg-
vilagitani, nem latja sziikségesnek.

Magyardzataiban Kalvint soha sem a dogmatikai,

és templomi szoszék feladatai kozt, s tudja, hogy a
hiveknek nem bizonvtalan elméletekre, hanem »tiszta
tudomdanyra« (pure doctrine) — nem késébb hevaltando
utalvdnyokra, hanem készpénzre van sziiksége, melvet
azonnal értékesithessenek. Azért hallgatéi kivanalmait
egv pillanatig sem téveszti szem el6l, s arra torekszik,
hogy ne csak értelmiiket foglalkoztassa, ne csak tudas-
vagyukat elégitse ki, hanem egész lelki vilagukat at-
hassa az evangyélium ereje dllal. Még arra is gondja
van Kalvinnak, hogy hallgatoi figvelme ki ne faradjon,
mert beszédei egy Orandl tibbet soha sem tartanak.
(Folytatisa kovetkezik).

Irj. Péter Kdiroly.

——

——

TARCZA.

A lelkipasztorrol.

Szeretem lelkésznek, lelkipasztornak nevezni a
papot. E sz0: péasztor, egy felséges bhibliai képre emlé-
keztet, s egyszersmind ma is egy szent elhivatdsra, élet-
foladatra. E szoban egyiitt van a szolgilat és a mél-
tosag; e szOban ott van az a gondossag, az a szeretet-
teljes ragaszkodds, az az ¢nfeldldozd viszony, mely a
lelkészt hiveihez kiti. E szd: lelkipasztor egy metaphora,
de abban az evangéliumi értelemben kell metaphoranak
lennie, melvet e szonak Jézus ad, beszélvén a jo
pasztorrol.

Es e szo: pap? A vildgi ember el6tt sem lehet
magasabb hivatds, mint papnak lennie. Pap, ki tnmaga
hozza aldozatdl Onmagat Istennek; pap, ki kozvetlen
Osszekittetéshen él Istennel, s kinek nincs mds kozben-
jarcja, mint a Jézus Krisztus. Ujtestamentomi értelem-
ben a pap annyi, mint: igaz keresztyén. E szonak: pap,
bibliai jelentése, mint latjuk, szép, nagy, egvetemes,
minden igaz keresztyénre kiterjeds. De van e szOnak
torténelmi, s jelenleg is oly katholikus egvhézi jelentése,
mely bant6, visszataszitd, mert e szoban rejlé fogalom
egyenesen az emberiség ellen iranval. A papsag, mint
kaszt, mint tagaddsa az egyetemes emberiségnek, mint
elvalaszté Orvény Isten és ember kozitt, mint kiils6
hatalom és zsarnoksig a vildg és lelkek folotti ural-
kodds aspirdczidival! Ezt a papot ott taldljuk Egyp-
tomban, Indidban, ott Izraelben. Ez a kaszt mindeniitt
akaddlya a valldserkolesi egvéniség kifejlodésének. Ez
a kaszt ott 4ll a nép folitt, mint Istennek kivalasztott
organuma. Nélkiile az istenség rettenetes finségébe bur-
kolézva siket, szdtlan, konyoriletlen. (L. Grotz: »Qu'est-
ce qu'un pasteur«.) A pap engeszteli ki Istent, a pap
inditja meg Isten szivét; Isten a pap altal hallgatja meg
az imat, 4ltala ald, hatalmat a papra ruhdzza, s a pap
ez isteni teljhatalommal szdl, parancsol, vezet, kit, old,
folemel, elitél. Mindez érthets. A gvermekkoru emberi-
ségnek vezet kell. A gyermekre a kiils6 tekintély hat.
Ez a vezetd, ez a kiils§ tekintély aztin az emberiség
nagykorusaganak, haladdsanak, a vallas-erkolesi egyé-
niség kifejlodésének végzetes akaddlya lesz. A papsdg
ez az emberfolotti pozicidja érthet§ onnan is, mert az
Istenr6l val6é fogalom olyan, mely papi kasztot kivan.

Isten, ugvanis tavoli, elrejtett, a tomegnek hozzaférhe-
tetlen. Kozvetitd kell ide s ez a kozvetitd a pap. Még
izrael is, a valasztott nép, fél hallani az Ur szavat.
Neki is kozvetitére van sziiksége. »Ha ismét hallandjuk
a mi Urunk [stentnk szavéit, meghalunk.« Ezért mondja
a nép Mozesnek: »menj oda Ze és hallgasd meg mind-
azokat, a melycket mondand a mi Urunk Isteniink, Ze
pedig beszéld meg nekiink, valamit mond a mi Urunk
Isteniink.« (Mozes, V. 5. 27.)

De méar a hajdankorban is ott talaljuk a viszsza-
hatast, mely a papi kaszt ellen irdnyul. Az él6, mun-
kas valldsos és erkolesi erd, mint az emberi léleknek
Istentél nvert természeti ereje vissza-visszakiveteli
éppen a papsdg 4altal elkobzott jogait s a vallas hiva-
talos kezel6i lefoglaloi mellett ott latjuk aztin a val-
las fiiggetlen képvisel6it, hirdetdit. Ott az antik kor
pogany papjai mellett, ott vannak a bilcsek, a zsido
papsag mellett a préfétak és ott a katholicismusban a
mystikusok, stb. (1. Grotz: »Qu’est-ce quun pasteur.«)

A protestantismus elutasitja magatol a papsagnak
ezt a kasztszer( felfogisit, a papnak a laikussal szem-
ben ezt a bizonyos tekintethen supranaturalis helyze-
tét. Egy nagy franczia szonok e szavakkal fordul
a reformatus lelkészekhez: »ti profétak vagytok, ma-
radjatok profétaknak; — ne legyetek papok, legyetek
profétak.« E szép szavak lénvegén semmit se valtoztat,
ha mondjuk: ne legyvetek papok, legyetek lelkipaszto-
rok. A protestantismus a laikust is pappa teszi abban
az értelemben, melyrsl fonntebb szdltunk. Pap az igaz
keresztyén. Az a kiilonbség, mely a reformatus pap és
a reformatus vildgiak kozott van, nem Istenhez valo
vallasos viszonyunk kiilinbségébdl ered; inkabb gva-
korlati kovetelmény. A hivatal azt a fogalmdit, mely a
papot magaban a hivatalban rejlé varazser¢ altal né-
mileg ember f6litti emberré akarja tenni, a reformacio
orokre elvetette.

A lelkészi hivatalnak ercdeti reformatus felfoga-
sat talaljuk meg a Confessio HelveticAban. (Art. XVIIL)
Tekintsilk 4t roviden azt a részt, mely czélunkra tar-
tozik. A helvét hitvallds szerint az egyhdzi szolgdk ere-
dete, intézménye, feladata Gsrégis magatol Istentsl valo,
nem pedig valami 4j, avagy emberi csinidlmany. (Ergé
ministrorum origo, institutio et functio vetustissima et
ipsius Dei, non nova aut hominum est ordinatio.) E
szavak a mi lelkészi palyank Orokérvényiiségére mu-
tatnak rd. Minket Isten hivott el lelkészeknek. Ez a
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mi palyank &sid6kben megvolt és Orokké lenni fog;
mert ez a mi palydnk az Istent6l adatott emberi ter-
mészet és emberi élet kovetelménye. Minket Isten
hivott el. Csakhogy az Isten altal valé elhivatds alatt
ne éztsiink valami magikus dolgot, inkablb szokjunk
mar hozza a psychologiai mozzanatokhoz. Ne keressiik
Istent vardzslatokban, magiaban, mert éppen a magia
az emberi ecsinalmany. Majd késébb visszatériink e
pontra, most kovessiik tovabb a helvét hitvallis gon-
dolatmenetét. Isten tehdt az egyhaz megalkotdsa, kor-
manyzasa, fenntartdsa végett egvhdzi szolgdkat rendelt-
E szolgik: Istennek szolgdi s az isteni akaratnal fogva
nem nélkiilozheték, bar nem &k idvezitenek. Valoban
mély bolesességgel mondja a Confessio Helvetica: hid-
Jik tehat, hogy Isten az 6 igéjével szolgai altal kiils6-
képen tanit- minket, bensGképen pedig az § vélasztot-
tainak sziveit a szentlélek d&ltal éleszti hitre. (Credamus
ergo Deum verbo suo nos docere foris per ministros
suos, Intus-autem commovere electorum suorum corda
ad fidem per spiritum sanctun.) Iy szolgaiva valasztotta
Isten hajdan a patriarchakat, Mozest, a profétakat s végre
elkilldte az ¢ egysziilott fiat, a tokéletes tanit6t (doc-
torem mundi absolutissimum.) Krisztus apostolokat va-
lasztott maganak az evangelium hirdetésére, az apos-
tolok helyére pedig a megalakult gytilekezetekben a
pasztorok léptek. KEzek a pasztorok épitnek to-
vabb Isten igéjével, mint Isten egyhdzdnak szolgai.
Az egyhdzi szolgdk kilonhiz6 elnevezéseire nem kell
itt kiterjednem. »A pasztornév az daltaldnos név; az
Ujiestamentom prophetdi, az evengelistdk episkopu-
sok, presbyterek, tanitok annyiban mind pasztorok, a
mennyiben mind Istennek szolgdi az evangelium pré-
dikdldsara« irja Achelis. Az apostolokat tehdt a pisz-
torok valtottdk fol. Ez a tény jelenti a mi apostoll
successionkat. Késdbb e pontra is kitértink; itt legyen
szabad annyit jegveznem meg, hogy a mi apostoli
utodsdgunk nem successio in historia, hanem succes-
sio in vi. A helvét hitvallis értelmében csak azok te-
kinthet6k Isten és az § egvhadza szolgdinak, kiket Isten
e tisztre Kkiszemelt, elhivott, mint az Otestamentumi
idében a patriarchakat, Mdzest, a profétdkat és az Gjtes-
tamentumban az apostolokat, profétikat, evangelisti-
kat, tanitokat, pasztorokat. .A helvét hitvallas e felfo-
gasdban az istenige uralkodasa az egyhizban s az al-
talunk hirdetett istenigétsl rank sugarzo isteni tekintély
emelkedik, domborodik ki. A mi igy nyvert tekintélviink
ismét nem valamely kiils6 tekintély, de ez is egy psy-
chologiai mozzanat s éppen ezért el nem muld, soha
fel nem forgathatd, igazi orok tekintély. De menjink
csak tovabb. A helvét hitvallds oly nagy stlvt helyez
a mi Istentdl valé elhivatdsunkra, hogy éppen karhoz-
tatja azokat a szolgdkat, kik az egvhazi szolgdlatra
nem Istentsl vannak elhiva. Miként elhiva? Bizonyos
tehetségek, lelkiképességek, hizonyos donumok alial,
melveket Istentél nyeriink s melyekre nekiink paszto-
roknak sziitkségink van. (Damnamus ministros ineptos
et non instructos donis pastori necessariis). A helv.
hitvallas szerint minden hivd pap: de még nem cgy-
hézi szolga. Mert killonbség van a papsdg és egyhazi
szolgasdg kozott. A papsag, Ujtestamentomi értelemben
universalis, mindenekre kiterjedd; az egyhdzi szolgasdg
pedig specialis  csak az illet§ elhivottakra terjed ki

El van torilve az Otestamentumi és papds papsag, de
megmaradt az ecclésidban az egyhdzi szolga. Azonban
senki sem teheti meg magamagat egvhazi szolgiva. A
helv. hitvalldsban wutalds van itt Jer. 23 21 versére:
»nem kitldittem azokat a profétikat és 6k futnak vala,
nem szoélottam nekik és 6k profétadlnak vala.« Az ilyen
profétai vallalkozokat a helvét hitvallds kadrhoztatja s
kiemeli, hogy az ecclésiai tanitoknak egyhazi és tor-
vényes valasztissal kell valasztatniok. Az egyhdzi szol-
galatha jutdsnak feltétele tehdt a torvényes bedllitds.
Azonban torvényesen nem allithat6 be e tisztre akarki;
csak azok, kiket szent tudomanyuk, ékesszolasuk, tiszta
életiik tesz méltova ide. Tehat az egyhdzat, a hivék
gyiilekezetét illeti a jog megallapitani az egvhazi szol-
gék alkalmas voltdt s rdjuk bizni az igehirdetésnek
lelkészi tisztét. Ez itt az egyhdzi kozonség souveraini-
tdsdnak mozzanata. Végiil utalunk itt a helvét hitval-
lds ama kijelentésére, hogy Isten egyhdzanak szolgdi
az ecclésidban mindeneket ugy cselekesznek, a mikép-
pen az Ur az 6 igéje 4ltal meghagyta és a mit Isten
egyhazanak szolgdi az Ur igéje szerint cselekesznek,
azokat a hivék dgy veszik, mintha maga az Ur

cselekedte volna.
(Folyt kovetkezik.)
Molndr Albert.

Kulonfélék rovata.

Dr. Székely Bendeguz haldlardl értesit egy
szomora jelentés, mely szépen és igazan irja a meg-
boldogultrol : »nevét az elismerés és tisztelet kegvele-
tes érzelmeivel 6rzi a jok emlékezete.«

Szomora jelentés tudatja veliink az uzoni ev.
ref. egyhaz lelkipdsztordnak : Piinkdosti Ferencznek
63 éves kordban és 33 évi lelkipasztorkodas utan be-
kovetkezett halalat. Adja meg a gondviseld Isten a
gvdszoloknak a hit erejét, vigaszat.

Valahanyszor egvhazkeriiletinknek egy-egy papja,
tandra hal meg, egy-egy oszlopa dsl ki, ohajtandk a
megszakadt életnek és munkdnak rovid rajzat adni. —
Ezennel folkérjiilk az ismerdsoket, hogy minden ily
szomorua eset alkalmdval lapunkba nekrologot kiildeni
sziveskedjenek. — Legylink azon, hogy némi &rokzold
fussa be a kidslt oszlopokat.

Szives barati kézbdl vessziik e kivetkezd
tudositdst: A kovasznai nagy egyhdzkizség Ujonnan
valasztott lelkészét, Igndcz Laszld aat, folyd év janudr
2-4n igtattuk be hivataldba. A heigtatdst Foldes Gyorgy
e. m. jegvz végezte. Ugy az uj lelkész elsd fellépése,
mint a hallgatok 4altalanos ordme, megelégedése azt
bizonyitotta, hogy a valasztok hizalma nem esett mél-
tatlanra s mindez fényesen igazolta, hogy a killinbizé
gyanusitasok a valasztds tisztasigara nézve, teljesen
alaptalanok voltak. Ugy az 4] lelkész, mint hivei, a
legszebh reményekkel néznek a jovendd elibe. Adja
Isten, hogy reménveik valdsuljanak !

Tisztelettel kérjik mindazokat, kik lapunkat,
lapjukat mindél tartalmasabbnak, mindenre kiterjeddhh-
nek akarjak latni, hogy minket dolgozataikkal, az egy-
hdzmegyei, egvhazk(zségi élethéil vett tuddsitasaikkal
minél hamarabb és minél gvakrabban filkeresni szives-
kedjenek.

R szerzdket és kiadokat tisztelettel kérjiik fol,
hogy a megjelent miiveket, kinyveket ismertetés végett
szerkesztdségiinknek megkiildeni sziveskedjenek. Eppen
lapunk kozonsége igazan olvasé s konyveket vasarld
kozinség.

Protestantismus és kultura. Tapasztalati tény
kiilfoldon is, hazdnkban is, hogy a protestans vidékek,
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protestans kozségek mily eldnydsen valnak ki még kiil-,
soleg is katholikus szomszédjaik kozdl. Jobb mdad, na-
gvobD tisztasdg, rend, a magasabb értelmi s erkolesi
fejlettség Dhélvege latszik, mondhatjuk, hogy a kultura
hizonyos dertije Omlik itt végig a protestans helye-
ken. A protestans f6lény a Kivandorloknal is szembe-
tiing. Az amerikai foldre 1épok kormdanvrendelet alap-
jan ismereteik kipuhatolasa végelt megvizsgaltatnak.
K vizsgalatok eredménye azt mutatja, hogy a katholi-
kus Spanyolorszag és Portugalia kivandorloi kozott
77% a kath. Olaszorszag kivandorldi kizott 54/, nem
tud sem irni, se olvasni; ellenben a prot. Németorszag
kivandorloi kozil mér csak 3%/, s az egészen protes-
tans Svédorszaghol kivdndorlok kozdl pedig esak 1%,
az irdstudatlan.

Halas koszonet. Jozsef fGherczeg & csdszari és
kiradlvi Fensége a magvarokereki ev. ref. templom épi-
tésére 30 friot adomdnyozott. Midén & csdszari és ki-
ralvi Fenségének e nagybecsit adomdanyaért leghodolat-
teljeseblb és leghdlasabb koszOnetem nyilvanitom, ugvan-
akkor kérem a gondviseld Istent, hogy tartsa és aldja
meg 6 Fenségének nemes tettekben gazdag, alddsos és
draga életét; tartsa és dldja meg Fenséges csdszdri és
kiralyi hazat nemzetiinknek, hazanknak dics6ségére és
boldogitasara. MagyarOkerekén, 1893. januar héd 3-dn.
Barabdas arpad, ref. lelkész.

Nyilvinos sziamadas és halis koszonet. Nagysigos Te-
egdy Karoly ur gyujté-ivén adakoztak a magyarokereki ev. ref.
templom épitésére: Tizes Kardcsonné 2 frt. Visdrhelyi Boldizsar
1 frt, Budai Elek 1 frt, ilj. Bodor Bertalan 1 frt, Dr. Weisz Lipdt
1 frt, Krémer Jinos 1 fri, Placsintar Odon 1 frt, Szongott Gerd
1 [rt. Sicheman V. 1 frt. Dr. Keresztes Sindor 1 frt. Gradovics 1
frt, Dr. Ramonczai Laszld 1 frt, Korpodedn Simeon 50 kr, Kel-
ler Sandor 1 frt. Tatrossi Mér 1 frt, Brandt Victor 1 frt, Voith
Simon 1 frt, Kofler és Knopifl 1 frt, N. N. 50 kr, N. N. Gott 50
kr, Szentpétery Janos 50 kr, Markovies 50 kv, Manu Gidbor 1 fit,
Dr. Gollner Béla 50 kr, Offak Antal 1 frt, Jancsé 50 kr, Dr. Ber-
ger Vilmos 1 frt, Fogolydn Tivadar 1 frt. Dedik 30 kr, Schopf
Gyula 1 frt, Bokros Andor 1 fit. Br. Inczédy Samu 1 frt, Biré
Istvin 1 frt, Weinberger Samu 50 kr, N. N. 20 kr, Dr. Bril K.
1 frt, Székely 50 kr, Gsizér 1 frt, N. N. 1 frl. Kallus Jakah 50 kr,
Blatt Mor 1 fri, Wasserstrom Aron 50 kr, Muntean Agoston 1 fit,
Adler Mibaly 50 kr. Papp Jené 1 {rt. Govrik Ferencez 3 frl, Klein
Igndcz 1 frt, Laszlofty Arpad 1 frt, Galécesi Samu 1 ft, N. N. 1
frt, Székely Gyula 1 frt. Pap Emil 30 kr, Kiss Albert 1 frt, Egy
zsid 1 frt, Fogarassy Mihdly 1 frt, Szemmdry Jozsef 1 frt, Dr.
Mikldssy Jozset 1 [rt, Barték Jozsef 1 fri. Szarvady Akos 1 it
Kallay Miklés 30 kr. Voith Gergely 5 frt, Kustar Lajos 1 frt. Ja-
kab Karoly 50 kr, Frank Janos 5 frt, Rosenberg Herman 50 kr,
Ballétards 1 frt, Osztidn Kalmdn 50 ke, Moriez Istvan 1 fet, Ke-
nyeres Laszlo 50 kr, Bene Ferencz 50 kr. Dombora Andrds 50
kr, Tohati Sandor 50 kr, K. Békéssy Jozsef 50 kr, Felszegi 50 kr,
Dr. Holliinder 50 kr, Szitka Jen6 50 kr, Farkas Viktor 50 ki,
Nachtnébel Ferencz 50 kr. N. Fekete Mihaly 1 fit, Krémer Ja-
nos 20 kr, Godri Karoly 1 frt, Németh 50 kr. Gr. Lizir Kilmin
1 frt, Osztidan Vertan 1 frt, Reiter Dezs6é 50 ki, Telegdy Ilona k. a.
30 kr. Osszesen: 80 frt. Ugy a szives gyiijté vr. kinek buzgd fa-
radozasaérl valamint a kegyes adakozok beceses adomanyaikért
fogadjdk egyhdzam nevében leghiliasabb koszonetem. Magyaré-
kerckén, 1898. jan. 3. Barabds arpdd, ref. lelkész.

Nyilvdnos szimadds és koszonet. .\ kitidi ev. ref. egy-
hiz torténetében cmlékezetes marad 1897, év decz. hé 26. azért,
mert ezen a napon szenteltetett fel @ hdrmoniuma. A harmo-
nium keriilt 135 frtba, ezen Osszegh6l az egvhiaz terhére csak 38
frt 60 kr esett. .\ tobbit firadhatlan gondnokunk tekintetes Her-
czeg Elemér ur dldozatkészségének, ligybuzgalminak koszonhet-
Jik. Ugyanis szerctett gondnokunk 1894. évben »Hiarmoniume
alapra tanczvigalmat rendezett. az ebbh6l begviilt pénz kamalaival
egyilitt 52 frt 55 kira szaporodott, ehhez gondnokunk elhalt kis
leanya Piroska emlékére adomanyozott 20 frtot, harangozasi dij-
bol a mds felekezeten levktdl begydlt 23 fit 85 kr. Gondnokunk
védnoksége alatt ugyan az nap estve »Harangalapra< tanczmu-
latsigot rendeztetett, amely fényesen sikerilt, mit az itt kozolt
adomidnyok igazolnak. Belépti dijakbél 18 frt, feliilfizetésckb6l 48
fut, Osszesen 66 frt gyiilt be. EbbSI levonando a zcnészcknek 20
frt. Tiszta jovedelem 46 frt. Feliilfizettek: Herczeg Elemér 10 frt,
Ajtay Ferenez 3 frt, dr. Ajtay Aladdr 3 frt, mélt. Szilvasy Ala-
dar 1 frt, Ajtay Jend 50 kr, id. Buda Géza 1 frt, Buda Miklos
2 frt, Farkas Arpad 1 frt, Russ Albert 2 frt, Balé Béla 1 fit,
Baléo Kalman 50 kr, Falop Gyula 1 frt 50 kr, Csiszér Alajos, Fa-
bian Ferencz, Korodan Gyorgy 50—50 krt, Tamas Istvan 1 frt
50 kr, Ringler Jené 50 kr, Farkas Béla (korjegyz6) 4 frt, Valler
Kéroly 50 kr, Kiss Laszlé. Budai Gyula 1—1 frt, Stodkop Vencel
50 kr, Enyedy Géza, Nagy Jozsef 1 frt 50—1 frt 50 kr, Griitnbaum
Ignédcz, Ringler 1—1 frt, Puj Arpad 2 frt, F6z6 Jozsef 2 frt 30
krt, Pap Andrds, Barthos Istvan és Saros Istvan 50—50 krt. Miért

is, gy a nemes keblii adahozok, mint a szives kozremiid6k és
résztvevok fogadjak egyhizam és magzam hilds kaszonetél. Kitid
1898. jan. 4. Filsp Gvula o-brestye-kitidi ev. ref. lelkész.

Hivatalos rész.
5366—189°7.

ELVI JELENTOSEGI HATAROZAT.

Erd. ev. ref. egvhidzkeriletiink ig. tandcsa egy fel-
merilt concrét kérdés eldontése alkalmabol f.év és ho
6-an tartott dléséhen 5366—897. szam alatt azon elvi
jelentfségii hatarozatot hozta, hogy ,az egyhdzmegyer
osszes tisztviselok altalanos szavazattobbséggel
valasztandok”.

Mert jollehet, hogy egvhazi torvényeinklen az
egyhazmegyei tisztvisel6k megvalasztdsanak &ltalanos
avagy viszonylagos tobbséggel vald Kkeresztilvitelére
nézve hatarozott rendelkezés nem tétetik, mindazonaltal
az egvhazi torvényeinkben letett és mas egyhazi tiszt-
viselgi allasok hetoltésére vonatkozo rendelkezésekhél
s az eddigi joggvakorlathol kifalvolag — mar csak a
tisztvisel6kkel szembeni kizhizalom megnyilatkozdsdnak
biztositasa végett is — Onként kiovetkeztethetd az, hogy
megvalasztott egvhazmegyei tisztviseldnek is csak alta-
lanos szavazattobbséget nyvert egyén tekintethetik.

Az crd. ev. ref. egvhazkeriilel Igazgato-tandcsanak,
Kolozsvart, 1898. janudr ho 6-an tartott tlésébol.

Szasz Dowmokos,

Markus Janos,
ref. piispdk, mint clnsk.

titkar.

19—1898. KORRENDELET

valamennyl nt. esperes aainak, az isszes egyhaz-

kozségek és piispoki vizsgélat alatti egyhdzak
presbiteryumainak.

Tudomasvétel és miheztartds végett értesitjiikk
Czimet, hogy a 2685—892. szamG korleveliink értelmé-
ben is az allami iskoldknal tanitokul alkalmazott fele-
kezeti énekvezéreinknek a tanitoikar részérsl kildendd
egvhazkeriileti képviseld-valasztd=sndl szavazati joguk
nem lévén, mint vialasztok el nem fogadhatdk.

Az erd. ev. ref. egvhazkeriilet Igazgato-tandcsanak,
Kolozsvartt, 1898. janudr ho 6-an tartott léséhol

Szasz Domokos,

Markus Janos,
ref. plispok, mint elnok.

titkdr.

23-1898. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a szilagy-szol-
noki egyhdzmegyébe hekebelezett Ladad-nadasdi ének-
vezér-tanitol &4llomdsra ezennel pdalvizat hirdettetik.

Javadalom: 55 véke baza, 55 veder bor, 61 sze-
kér fa, 9 frt 50 kr kézspénz, legatum 9 frt. Tandij
minden tanulotol 1 véka csfs malé s 20 kr; a temeld
hasznanak !/, része, szant6fold 7 hold, 150 [J-0l, rét
1 hold, 1260 [-0l; lakds kerttel, stéla és évi 74 frt
allamsegély. ,

Palyazati hataridé 1898. februar 10. Oklevéllel is
felszerelt kérvények fentirt hatirnapig nagytiszt. Visks
Pal esperes urhoz kiildenddk Zovanyra.

Kolozsvartt, 1898. janudr 9. Szasz Domokos,

crdélyi ev. ref. piispok.

3—-1898. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egvhdzkeriilethen, az udvar-
helyi egvhdzmegyébe kebelezett peteki egvhazkizség
II-ik tanitol dllomasra ezennel palyazat nyittatik.

Lakason kivil 400 frt allamsegély.

Pélyazati hataridé 1898. februdr 8. Folyamodva-
nyok nt. Menyhart Andras esperes aadhoz kiildenddk
Kecsetbe (u. p. Sz.-Udavrhely.)

Kolozsvartt, 1898. januar 9. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. plspok.
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Laptulajdonos : az erd. ev. ref. egyhazkeriilet Felelds szerkesztd: MOLNAR ALBERT, th. tandr.
Szerkesztssg, hova a kéziratok és eléfizetések bérmentve El16fizetési ar: egész évre 6 frt.

kiildendék, az ¢v. ref. theol. fakultds épiletében 4. ajté. félévre 3 frt.

MEGJELENIK MINDEN CSOTORTOKON.

jénak successive folszabaduld jarulékai, végll

Szeretethaz. a varhato alapitvanyok. E tekintetben szép

A »Protestans Egyhazi és Iskolai Lap« | példaval jar el§l marosi egyhdzmegyénk 1000

mult évi 13. szamaban, kozvetlen a konvent | frtos €s Simd Lajos, egyhazkertleti f6gondnok
megnyitasa elGit, egy czikket irtam volt, mely- | 500 frtos alapitvanynyal.

ben jeleztem, hogy a Kolozsvart épild Szere- Azt hiszem, hogy a Szeretethaz jové sor-
tethdz czélja kettGs: sat, fejlédését az egyetemes jelleg mellett adott
1. mostoha anyagi viszonyokkal kiizd4 | viszonyaink kozt csak a feltiintetett jovedelmi
papi arvak gondozéasa, forrasokra tdmaszkodva lehet biztositani. Nincs
2. a fogékony gyermekkortdl elfkészi- | szandéekomban e helyen vita provokaldsa; an-
tett papi nemzedék névelése. nak idején ugyis foglalkozom a kérdéssel tii-

A Szeretethdz els$ tervezete partikuléaris | zetesen, csak épen megjegyzem, hogy egyhaz-
volt és csak fiuarvakrél szoélott, de ujabban | Keriiletiink 6zvegy-arvai gyamintézetének jove-
puspokink javaslatara a folvétel lednyarvakra | delmére — ha a megnyitdsig potolni nem lehet —
is Kiterjesztetett és az intézet universzalis | a fenntartdsndl sziikség van. A czél rokon, an-
jelleget nyert, a mennyiben egyhdazkeriletlink | nak megtestesiilése a mai korban, midén az
férészesedésének fentartasaval a testvéregyhéz- | emelkedés szarnyardl le van torlilve az ude,
kertiletek arvainak is otthont kivan nyUjtani. | csillogé zomancz, mely a csapasokat erdteljessé
Az alapszabalyok ily értelemben késziilnek s | teszi,— minden protestans szivnek hd vagya,
megerdsitése a konvent feladata lesz. vallasunknak szent érdeke. Itt el kell némulnia

A nagyfontossagu intézet létesitésére 1894. | a tiltakozé szdjnak. Itt a jogossdg Keretei kozé
évi egyhazkeriileti kozgyllésiink tette meg az | szoritott kovetelés nem jOhet szamitasba. Itt ne
alapvet8 1€pést, mid6n hatarozatta emelle, hogy | beszéljink a nyomor enyhitésérél, midén a
a papok flaarvadi szamara Szeretethazat épit. | nyomor megszintetésén munkalkodunk most
Ugyanakkor megbizta Igazgaté-tandcsunkat, | a kovetkez$ id6k szdmadara, hol a szegények
hogy az eszmével behatéan foglalkozzék, s a | »lelki szegények« lesznek, pedig ilyenekeé a
sziikséges anyagi eszkozok megszerzésére tegye | mennyeknek orszdga. Ne mutassatok nékem a
meg az elbleges intézkedéseket. A kovetkezd | kor haladdsira é€s ne hangoztassatok, hogy ez-
évben mar kész volt a korvonalozott tervezet, | zel a humdnizmus mindenttt 1épést tart. Az
egyeldre 6tven arva szdmara évi 6900 forint | elsG igaz, az utdbbi csak részben. A szdzad
sziikséglettel, mely 0sszeg ma sem valtozott. | végs$ pontjain az én lelkem el6tt is csillogd
E sziikségletet, mint fenntartdsi koltséget fe- | képek bontakoznak ki és elismerem, hogy nagy
dezni fogjak az orszdgos gyamintézet arva- | az emberi elme sajat alkotdsaiban; elismerem,
segélyeibdl a folvettek utan nyerendd osztalék, | hogy sok intézet van, hol letorlik a sirdk kony-
tovabba a sorsjaték jovedelmébll az épitke- | nyeit, de nem ismerek nalunk olyat, hol a
zésre f6l nem hasznalt résznek, mint tékének | szivnek boldogsdgot adjanak. Es a Szeretethdz
kamatai és egyhdzkeriiletiink 6zvegy-arvai alap- | kettls czélja hatarai kozt ez¢ tiizte ki feladatul,
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melynek megoldasdhoz kevés minden &ldozat és le-
gven fillér, legyen talentum: sok minden adomény.

A Szeretethaz jelenben tets alatt all. Kolozsvar
legélénkebh utczajaban épiilt, a modern igényeknek
megfeleld modon, egy nagy terjedelmi telek kozepe
t4jan, szeliden hajlé oldal aljaban, szellds, egészséges
helyen, gyonyort kildtdssal a varosra, vidékre és a sze-
szélyes kanyarulatokban tovakigy0z6 Szamosra. A képet
teljessé teszi az egyhdzkozség millenndris 4 temploma
és papi lakdsa utczasorban, hol a novendékek isten-
tiszteletre gydlnek majd ossze.

Midén a tavasz napsugaras szellfje mozgasha
hozza a fik nediijét, a félbeszakadt munka is ujra
kezd6dik, hogy az épiiletesontok hist nyerjenek, , hogy
Isten segedelmével Gszre, mint elkészilt hajlékban, ott-
hont taldljanak itt az arvak. Gondolatnak szép, de valo-
saged lehet, ha a folyamatban lev§ sorsjaték iigyét
partoljuk. A megalapitsi koltség ugyanis — ide értve
a telek arat — 51500 frtban vétetett fol. Ez Osszeg
kisebh részét hiztositja az a koleson, melynek 59/, ka-
matait a konvent altal 32 évre engedélyezett 510 frt
t6kesegély fedezi. A hidnyz6 nagyobb rész Osszehoza-
sira bocsatott ki egyhazkeriiletiink pénziigyminiszteri
engedélylyel 500,000 darab 1 frtos sorsjegyet 80,000
frt értékit nyereménytargyak ellenében. A sikertdl fiigg
a megnyitas, a siker pedig mindnydjunktol. Jol tudom,
kiizdelemmel keressitk a mindennapi kenyeret, sok-
szoros kiizdelemmel mi, Istennek szolgdi, de azt is tu-
dom, hogy ha valamely Istennek tetsz§ czél szolgdla-
taban tomortlink, ha eltorik is keziinkben a kenyér
botja, ha meg is jelen ajtéink elétt a paizsos férfiu:
a czélt diadalra visszitk. Es a czél Istennek tetsz6, mert
a szeretet szolgdlatdban 4ll, mely benniink Isteni és
Istenben legmagasabb tuiajdon. A fold termd ereje a
1égkori nyomas megszitnésével kihalhat, a szereteté soha,
mert légkore a vallas. A fény melege a napfoltok sza-
porodasaval cstkkenhet, a szereteté nem, mert nincs
makula rajta. Nézzetek a Golgothara, és hallgassitok
a szenved6 Istenember ajkainak suttogasat: a szeretet
beszéde az. Ebb6l ilelkezik ég a folddel, Atya gyerme-
kével, kihez Jordan vizei felett a megnyilatkozott menny
intézé szozatdt: »Te vagy amaz én szerelmes Fiam,
kiben én megengeszteltettem.«

Puspokiink helyesen valasztotta a nevet: — Sze-
retethéz. Es a név bizonyira nem marad puszta név-
nek; az ige itt is testté lesz, mert a protestans pap-

sag hagyomanyos szeretete — tamogatva a nem papok
egyhazias buzgdsdgdtol — sohasem tagadta meg magat

és nem tagadja meg most sem. Ugy legyen!
Molndr Lérinc.

A lelkipésztorrdl.

(Folytatds.)

A helvét hitvallas itt kozolt kijelentései kozil né-
melviknek kozelebbi megvildgitasa- czélomra tartozik.
A helv. hitvallds szerint Isten az egyhdz érdekében
embereket akar eszkoziil s nem bizza az egyhdzat az
egyesekre valo lélekkitoltetésre. Kétségkivil all az, hogy
lelkészi hivatisunkat elsé sorban maganak az egyhaz-
nak érdekei kivinja meg. Igaz, mi kozvetlentl az

egyhazért vagyunk s valljuk Kraussal, hogy az egy-
haznak van sziiksége lelkészekre, de hozza tesz-
szitk, hogy kozvetve Isten orsziganak érdeke is meg-
kivanja a lelkészi hivatist. Mert, a mint éppen Krauss
tanit, az egyhdz: istenorszigdnak vildgi formdja. Igy
az egyhdz mellozhetlen szilkségesség; mert a forma
nem ugyan maga az eszme, de az eszme itt a foldon
nem lehet el forma nélkil. Egyhdzunk és istenorsziga
nem ugyanazon dolog, nem is két, egymdstol idegen
dolog. Kettdjik kozstt Osszekottetéds van. A f6dolog,
a lényeg: istenorszaga; az egyhaz pedig a forma, de a
format a lényeg kivanja meg itt e f5ldon s ennélfogva
allithatjuk, hogy a mi a forma (egyhazunk) érdekében
van, az magat a lényeget (istenorszdga) is szolgdlja,
a mi az intézménynek tdmasza, az az intézménvhen.
rejl6 eszmének is eszkoze. Vagyunk az egyhdzért, de
istenorszaganak is eszkozel vagyunk.

A reformatus lelkész magasabb tekintélye telje-
sen azon az istenigén épil fol, melyet 6 hirdetni van
hivatva. Az istenige hirdetésében rejlik tulajdonképen
apostoli utédsdgunk is. Az istenige az a kapocs, mely
minket az apostolokhoz, profétdkhoz, Mézeshez fiiz. A
mi rendeltetéstink is az, a mi az Ovék vala: Isten
igéjének szolgdja, eszkdze lenni. Apostoli utdédsdgunk
nem valamely kiils6, megszakitds nélkiali torténelmi
successio, de egy bhensé ereji, vagy a mint el6-
z8 czikktinkben mondottuk: successio in vi. — A
kiils6 successio csak egymagdra értéktelen kiilsdség,
melyre a protestantismus keretein belil csak az angli-
kén egyhdz fektet oly kivalé stlyt. A Lkélvinistasagit
hol a keleti egyhazt6l, hol a katholiczizinushol vett
elemekkel vegyit§ anglikan egyhdz az apostoli utéd-
sagot egész megszakithatlansagdban, torténelmileg vin-
dikdja. Augustinus, ki nem tévesztendé Ossze a la-
tin egyhdzi atyaval, N. Gergely altal folszenteltetve
597-ben canterburyi érsekké lesz s etiél az Augusti-
nustol vezetédik le az Anglidbar oly nagyra tartott
apostoli successio. A i apostoli utddsagunk, még egy-
szer ismételjik, nem ez a kiils6, .0rténelmi megszaki-
tatlansdgaban fonnalld, de inkdbh bens6 erejdi suc-
cessio.

Meg kell még itt vildgitanom a helvét hitvallas-
nak azt a kijelentését, mely azt tartalmazza, hogy lel-
készi hivatalunk Istent6l eredd intézmény. Nem ter-
jeszkedem ki méas és lelkészi hivatalunkat illetéleg
nagyjelent6ségi iratokra, minék példaul a schmal-
kaldi czikkek a tractatus de potestate etprimatu
Papae-val, melyeket Krauss a benniiklevs erélyes és
minden katholizdlé hivatalfogalmat viszszatilté allas-
pontnal fogva éppen féfontossdginak tart, de mara-
dok a helvét hitvalldsndl, mely a lelkészi intézmény-
nek isteni eredetét inkablh hangstlyozza, mint a luthe-
ranus hitvalldsi iratok. Maradunk tehat a helv. hitval-
lasnél s lelkészi hivatalunknak Istentdl szarmazasat az
evangeliumi reformaczio elvei értelmében fogjuk fol s
magyarédzzuk meg.

Istennek tetszése, akarata, hogy az & kivalasztott
szolgal altal gy(jtessék és tartassék fonn az egyhiz
Ime, ez az isteni akarat, ez az isteni terv teszi refor-
matus lelkészi hivatdsunkat isteni eredettivé. Istentdl
valé elhivatisunk processusat azonban helyesen kell
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folfognunk. Achelis irja: »Isten ad az 6 egyhdzinak ily
szolgdkat, midén hivé embereket oly adomdanyokkal
ruhdz fol, melyeknél fogva képesek azok az egyhiz
vezetésére az ige alial.« E szavak kifogdstalanok. De
ha Isten altal magikus kegyelemkdozlést értenénk, akkor
lelkészi elhivatasunknak éppen a lényeghen rejld isteni
rendjét valtoztatnok at biivészetté, »emberi csindlmany-
nya.« Mert kiilsgséggel helyettesiteni a bens&t, mecha-
nikai processussal helyettesiteni a lélektani processust,
ime, erre a torekvésre vezethet§ vissza minden magia,
minden vallds-biivészet. Az institutioban van ugyan
példa arra, hogy Calvin a Akézratételt sacramentum-
nak nevezi, de ez elnevezéshdl Calvin semmi gyakor-
lati kovetkeztetést sem von ki. Calvin szerint is: »az
egyhdzi szolgdk valasztdsa megerdsittetik konyorgések
és kézratétel altal az egyhazi szolgdk részérdl, mind-
azonaltal babonasig nélkiil« (L'élection des minis-
tres sera confirmée par les priéres et l'imposition des
mains des ministres, foutefors sans aucune super-
stition. Discipl. article 9.) Igen, Isten hivja el nem a
papas értelemben vett papot, de az evangelium sze-
rinti lelkipasztort. Es Isten hivia el az orvost, birot,
az Isten kegyelmébil vald koltét, tudost, sth. Oh lel-
készi hivatdsunknak nem profandlisa ezek a példak,
csak megvildgitisa annak a ténynek, hogy a miként
az egvhdzban, Ggv az emberiség életének mas korei-
ben is meg vannak Isten tervének az & elhivott orga-
numai. Példaim, ismétlem, nem profanilas akarnak
lenni, inkabb komoly czélzids a lelkész személyiségére
késziltségére, komoly czélzds arra a foladatra, hogy a
lelkész magarol és elhivatidsirdl megfelel6 munkéassig
altal tegyen bizonysagot. Isten oltotta az emberi ter-
mészethe, az emberiség életébe a kilonboz6 iranyha
sziikségeket, e szitkségek kielégitésére Isten ruhdz fol
egyeseket megfeletd donummal s igy Isten teszi az em-
beriség minden nagyobb jelentdségti szitkségének kielé-
gitését egvesek életfeladatava, egyesek életezéljava. Mily
isteni bolesesség! Kilonboz6 sziikségletek, kiilonbozo
donumok, kilonbozd életfeladatok, életpilydk s mind-
ezek Orok, folforgathatlan Osszefiiggésben az emberi ter-
mészettel, az emberi rendeltetéssel, az emberiség életé-
vel és Osszefiiggéshen mindezeknek addjaval, orok for-
rasaval: Istennel. Es mér mondanom sem kell, az em-
ber kiilonbozé szikségei kozil éppen a vallasos sziik-
ség — az emberi léleknek ez az orok szikkségérzete —
az, mely igehirdet6t, a valladsrol bizonysagtevét, mely
predikatort, liturgost, katekhetat, lelkigondozot, széval:
lelkipasztort, lelkészt kivan. Igy fogva fel a mi palyan-
kat: a mi hivatisunk az emberi lélek orok kovetel-
ménye s igy a mi palyank: isteni intézmény, valami-
képpen lelkiink isteni adomény. Elvégre is el kell
homalyosulnia annak a csindlt nimbusnak, melyet a
katholikus egyhidz festett a papi Arvatal folébe, de
anndl jobban fog vilagitani az a nimbus, mely a re-
formatus lelkészt ragyogja koriill. Mert az igazi gloria
az, mely beldlrdl stgirzik ki, az ember lelkéb6l, szi-
vébol; az igazi gloria maganak a léleknek, a szivnek
sugara, fénye, visszaverddve a lélekbsl és szivbol szar-
maz6 nemes munkabol, onfeldldozashol, visszaverddve
s fénylé korivbe futva az egyén haldntékai koriil.

(Folytatisa kovetkezik.) Molndr Albert.

Az adérol.”)

(Kiilonos tekintettel az altalanos jovedelmi pétadora.)

Valaha porcziénak hividk, mikor nem is volt oly
megszamlalhatatlantil sokféle és bonyolult, mint ma-
napsag. A sziz és szazféle adonem, addkules, a sok
torvény, rendelet, aztdn potrendelet és moédositd tor-
vény, mintha csak arra vald volna, hogy megvexdlja
az adolfizetét és egyarant az addszed6t. Folytonos a
panasz és zigolodds azért mindenfelsl. Az adofizets a
teher és zaklatds miatt rendszerint az ado hivata-
lokra haragszik, a miben azok kevéshé hibdsak. Viszont
a hivatalnok szidja az ad6zOt, hogy rendetlen s éppen
ezért eljarasaban a legtobbszor kiméletlen is. Pedig
egymas irant valo gondolataik tévedésen alapulnak;
mert kétségtelen, hogy itt is, amott is lehet hiba, de
a legnagyobb mégis az ad6zas rendszerében, annak
administracziojaban van; az koltséges, bonyolult és
megbizhatatlan.

Szamtalan példat hozhatnék fel ennek igazoldsara,
melyekkel az adoérendszerrdl, e modern labirintusrol
el6bb kifejezett véleményemet erdsithetném. De elég
nekem eztttal a kovetkezd is.

Az ingatlanokat terhel6 adossagokrol, kolesonok-
r8l s azoknak kamatairdl a bevallds minden év januar
haviban nyujtandé be az illetékes adéhivatalokhoz azért,
hogy a fold- és hazbéradd alapjan kivetendd altaldnos
jovedelmi poétadobol a bevallott kamat 10°, erejéig
leirassék. Ha az adozd err6l megfeledkezik s a beval-
last nem teszi meg a maga idején, kivetik rd az adot,
mintha vagyona tehermentes volna, a f{olszolamlast
pedig teszik ad — acta. Esalegtobb fél tajékozatlansig
miatt, meg is nyugszik ebben. Ha pedig a tovabbi lé-
péseket ismerve a pénzlgyminiszterhez, mint végsd
forumhoz folyamodik, megtirténhetik ugyan,ihogy or-
voslast kap kivételbil, kegyelembdl, de ez is csak
a legritkdbb esetekhez tartozik. Mar most, miféle tor-
vény lehet az, a mely ily dolgokban megtiiri expedien-
sl a kivételt, a kegyelmet, a mit elvégre is emberek
osztogatnak, s a mely megtagadhaté oktalantl s meg-
adhat6 érdem nélkil? Azt megértem, ha az elmu-
lasztott hatdrid6én tul semmiféle jogorvoslatnak nincs
helye, bar az igy szerzett allamjovedelem [tisztességé-
hez sok sz6 férhet; és megértem azt is, ha minden
elmilasztott Dbevallas az utdlagos felszolaldskor hiva-
talbdl a pénzligyminiszterhez felterjesztetik ; mert vagy
mindenkinek joga van az orvoslathoz, vagy senkinek;
vagy minden kérést figyelembe vesz a pénziigyminisz-
ter, vagy egyet sem ; de az adézdsnak kénytdl, kegye-
lemt6l fiiggése, ismerjitk el, csak a megbizhatatlansig
gondolatat ébresztheti fel.

Taldn nem is kovetelek azért sokat, ha azon ki-
vansdgomnak adok kifejezést, hogy az adézis kérdésé-
ben az allam &ltal ne a fiskdlis szempontok legyenek
irdnyadok; mert ha valahol és valamiben sziikséges az
objektiv elfogulatlan igazsdg és méltanyossig, ugy az
adozasban kivaltképpen az.

Sajnos, hogy nekiink egyhdziaknak van taldn leg-

*) Az Adéigy — néha éppen érzékenyen — egyhdzi igy
is. Lelkészeknek. egyhizkdzségi gondnokainknak, dgy véljik, szol-
galatot tesziink e czikk kozreadasaval. Szerk.
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tobb okunk ennek hianyat érezni. — Egyhazkozséyeink
jovedelmei egyformén add ald vonatnak s tekintet
nélkdl arra, hogy az egyhazi javak a vallds-erkolesi
élet fejlesztésére és a kozmivelGdés terjesztésére sziik-
ségelt tényezok és eszkozok jovedelemforrasait képezik,
épagy [izetik az adot, mint az lzleti vdallalatok, pénz-
intézetek s egyéb a tiltott és nem tiltott uzsorara ala-
kualt egyesiiletek.

Hol itt az igazsig! Es hol a méltinyossig?! Az
1875. évi XXIL t-cz. 2. §-dnak 6. illet6leg 7-ik alpontja
p- 0. a tékekamat és jaradékado aldl feloldja kiizvetlen
a tudomdanyok elfmozditdsira, a nyilvadnos kozoktatas
czéljaira szolgdld tékék kamatjovedelmét; kozintézetek-
nek, az az nem pénzvallalatoknak tekintett jotékony-
sagi intézetek (kérhazak, arva és szegényhazak, 4pold
intézetek, szegény egyletek, tébolydak, lelenczhdzak, va-
kok, siketnémdak intézetei, kisded6vodak) tékéinek ka-
matjivedelmét, gy az ezek altal nyert segélypénzeket;
a tovabbiakban a szerzetek kamatjovedelmét: a ta-
karékkonyvecskék kibocsatasara jogositott pénzinté-
zetekné]l elhelyezett betétek kamatait. S mégis, nit
tapasztalunk ? Ha egy egyhdz valamely nagy édldoza-
tokkal felallitott dologi jogositvanyit (malmét) sth. ha-
szonbérbe adja, daczara, hogy annak Dbérjovedelme,
régi statumok szerint, tisztan iskolai czélokra forditta-
tik: azt a pénzigyigazgatdsigok Dbérjovedelem ardnyd-
ban tékekamat, illetfleg jaradék-ado ald vonjdk, meg-
terhelve eztittal annak megfelel§ altaldnos jovedelmi
poétadojaval, figvelmen kiviill hagyja azt, hogy az a
dologi jogositvany, esetleg kolestnhdl épittetett s igy
a tékekamat vagy jaradék-élvezménynvel maganjogi
czimen oly teher van OUsszekitve, mely annak Osszegét
keveshiti, holott a torvény nyilvan rendelkezik minden
ily esetekre aképpen: hogy a kamat vagy jairadék-élvezd
jogositva van az altala viselt terheket az ad6alap heval-
lasa alkalméaval a tékekamat vagy jaradék 0sszegéhdl
leroni! Vagy ott vannak a kepealapok tdkekamat-ado
ald vonasénak eseteii Nem mind égbekidltd tanubi-
zonysagal adoOrendszertink annak addministracidja
kénvtsl, kegvelemtsl fiiggésének, bonyolult és meghiz-
hatlan. voltanak? A kiztudat az egyhdzakat a nyilva-
nos kozoktatas letéteményeseinek, a lelkészeket azok
elsérendi tényezdinek ismeri el; s6t ilvenekil becsiili
ket az orszidgos torvényvhozds szentesitett akarata s
mégis nem szdz meg szazszor kell azt tapasztalnunk,
hogy az addzast illet6leg, sem mi magunk, hivatalunk
és allasunknal fogva; sem fizetésiink fedezésére szdlgalo
cgyhazi javak, kepevaltsagi alapok stb. természetiitknél
fogva semmiképpen sem tekinthet6k oly javadalmi
forrasoknak, melyek az adéelengedés kedvezményében
részesitend6k. Minden takarékkonyvecskék kibocsata-

sara jogositott pénzintézeteknél elhelyezett t6kék ka-
matjévedelmes Dbizonydra mint ilyenek kepevaltsagi

alapjaink, — a t6kekamat-ado alol torvény értelmé-
ben fel vannak oldva, mert az adot maga a pénzinté-
zet kell megfizesse (s fizeti is) s mégis nem Kko-
vetelik-e ugyanazt az egyhdzkozségektsl is? Es igy
tovabb!

Zokszénk, panaszunk, kériisiink azonban legtibb-
szor hidba vald, pedig igazsdgunk keresésében nem pusz-
tan egy par forint vagy krajczarrél van szd, a melyet
t6link el is vehetnek, meg is hagyhatnak a ,benevo-

[
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lencia“ szerint; de igen gyakran életrdl és existenci-
arol. Epen azért nem Aartana valahdra az irdnyado
korokben megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy fo-
losen van dokumentdlva méris annak az axiomanak az
igazsdga, hogy: az 4g is huzza a szegényt.

Ezek utdn be is fejezhetném soraimat, ha az al-
kalomszeriiség nem lépne fel kényszerit§ hatdssal arra
nézve, hogy az éppen e ho folvaman minden vonalon
bevallandd altalanos jovedelmi pdtadordl, annak
bevallasi modjarol, az e targyban kiadott rendeletek,
potrendeletek  és modositvanyoknak lapokban kizlésével
bévebben foglalkozzam.

Az eddigi torvényes intézkedések értelmében &l-
taldnos jovedelmi potadoban fizetendd ugyanis:

1) a foldbirtokra, a hdzbér alé esé hazbirtokra.
a folyo évre kivetett allami egyenes addnak és foldte-
hermentesitési jaruléknak 30 szazaléka.

2) a hézosztilvado ald esd Dbazbirtokra, a folyd
évre kivetett allami egyenes addnak és fildtehermen-
tesitési jaruléknak 40 szazaléka.

3) a IIl. oszt. kereset add ald esé ipar és keres-
kedelmi iizletekbdl (malmok sth.) és haszonhajto fog-
lalkozasokhdl ereds jovedelmek utan, a folyd évre ki-
rott allami egyenes addnak és fildtehermentesitési ja-
ruléknak:

a) 10"/,-a, ha a keresetado kivetésének alap-
jaul szolgdlo jovedefem (itt vidéken) 300 frtot meg
nem halad.

h) 35%,-a, ha a keresetadd Kkivetésének alapjail
szolgald jovedelem (itt vidéken) 300 frtot meghalad:

4. a IV. oszt. keresetadd ald es§ illetményekhdl,
a kamat-élvezet és jarulékokbol eredd jovedelmek utan,
a folyo évre kivetett allami egyenes adonak és fold-
tehermentesitési jaruléknak 35 szazaléka (1883. XLVL
t-cz. 9. §.).

Altalinos jovedelmi potadé ald nem tartoznak
azonban

1. azok, kik az 187H. XXIX. t.-cz. szerint I. oszt.
keresetadot fizetnek, az ezen osztalvban megrott kere-
setad6jukra nézve:

2. azok, kik az 1875. XXIX. .-cz. szerint a ke-
reseti ado IV. osztalya ald tartoznak, a mennyibenaz ezen
osztalyban megrovott allamad¢ illetményitk a vidéken
1500 frtnal kisebb;

3. azok, kik az 1875. XXIL. t.-cz. szerint, mint
csalddtagok vannak addval megréva;

4. azok, kik az 1875. XXII t-czikk 2. §-a
és az 1875. XXIX. t-cz. 2. §-dnak 2. pontja ér-
telmében adomentesség kedvezményében részesi-
tett jovedelmeket huznak, ezen jovedelmekre
nézve; végre

5. foldiehermentesitési; sz615dézma-valtsigi és ma-
radvany- és irtvany-foldek megvaltisdért kiadott jel-
zdlogos kitvények birtokosai, az ezen kotvények utdn
jaro kamatjivedelemre nézve (1883. XLVIL t-cz. 2. §.)

Az ideiglenes adOmentesség kedvezményében ré-
szesitett fold és hazbirtoknal 20°/, fizetendé azon Osz-
szeg utan, mely az illet6 fold és hazbirtokra allami
ad6 és foldtehermentesitési jarulék czimén kivettetett
volna, ha a fold, vagy hazbirtok adémentes lett volna.

Ha az ily adomentesség évkizben szlinik meg, a
mentességet kiveté naptol kezdve az 1883: XLVL t.
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cz. 9. §-dnak 1. pontjaban meghatarozott adotétel  al-

kalmazando. (1883: XLVL t. cz. 12. §.)

Tothfalusi Fozsef,
ref. pap.

(Vége kovetkezik.)

Igazgato-tandcsunk tilésébdl.
Kolozsvar, 1898. jan 7.

Elnokolt  f6t. Sziasz Domokos, pispok aa. Jegyzo-
konyvet vezetett Dr. Kadar Janos, segédtitkar. Jelen
voltak: Bartha Lajos, kizligvigazgato, Szasz Dénes, Pa-
radi Kalméan, Kenessey Béla, ig. tandcsosok, dr. Dedk
Albert, tigyvéd, Maksay Janos, szamvevd és Dedk J6-
zsef pénztarnok.

Elnok aa. az ilést megnyitvan, miutdn az idékoz-
ben elnokileg elintézett tigyek jegyzékére vonatkozollag
észrevételt tenni senki sem kivant, az abban ismerte-
tett intézkedések megtételét jovahagyd tudomdsul vett-
nek enunczidlta s azutan folhivta szdmvevd és s. titkar
aait a keztikin levi lgvek el6terjesztésére. Ennek meg-
torténtével, az ig. tandes a kovetkezd hatdrozatokat
hozta

Jovahagyo tudomadsul vétetett mindenekel6tt amaz
elngki intézkedés, mely szerint a magyar takarékpénz-
tarak kozpontijelzdloghankjanak tavirati megkeresésére
100,000 frt névértékd erdélyi jelzdlogbank-zaloglevél
kildetett be az intézethez, a mult év utolsé napjan
biztositéki letétdl, ama hetvenezer forintnyi el6legnek
szabalyzatuk-kovetelte fedezetéil, mely még jelzdlogi
kolesonok atruhdzasaval leszdmolhatd, — a mult évben
tomegesebben tortént visszafizetések miatt, — nem volt.
A megfelel§ kolesonosszegnek telekkinyvi atruhdzasa
azonban folvamatban van s igy e letét, rovid idd alatt
teljesen folszabadul.

A Filep Péter-féle részhen egyhdzi, részben csa-
ladi érdekeket szolgalé alapitvany kezelése koril, a
kezel§ pénztarnok régen tarto hetegeskedése miatt,tobb-
rendbeli szabélytalansig észleltetett, melynek megsziin-
tetését maguk az érdekelt csaladtagokis szorgalmazzak.
Ig. tandcsunk, ennélfogva, folhivni hatirozta a marosi
egyhdzmegyei esperes aat, hogy az alapitvany kezelését
slirgdsen vizsgalja meg, a feliigvel§ bizottsagi elntk lemon-
dasdval feloszlott hizottsagot reorgdnizalja s a mostani
beteg pénztirnok aa. helyére hozzon ajinlatba 1) pénz-
kezeldt. kinevezés végett.

A magyar-nagy-zsombori kirjegyz6, alispani ren-
delet folytdn, arra kéri egyhazkeriiletinket, mint ottani
hirtokost, hogy a M.-N.-Zsombor kzségén keresztiil folyd
Almés vizére épitendd hid koltségeihez, 60 drb tolgyfa
adomdanyozdsaval, jaruljon hozzi. Ig. tandcsunk a helyi
viszonyok ismerete folytdn, a szoban forg6 hid meg-
épitésének sziikségét jol ismervén: a kérelemn teljesité-
sedl utasitotta az ottani gazdatisztet a kért 60 drb
tolgyfa kiszolgaltatasdra.

Nem tartotta azonban ig. tanicsunk teljesithets-
nek Deutsch LipoOt, sorsjegyirodai tigyvezet§ az iranti
kérését, hogy a jové februdr hoban esedékessé vallando
fizetése terhére 1000 frt mar most utalvanvoztassék,
hanem kivételesen beleegyezett abba, hogy ezen sz~
szeg részére, az esedékesség napjaig szamitott 6% ka-
mat mellett, elélegeztessék.

Miller Jozsef, sorsjegyirodi konyvels és tigyvezets

helyettesnek fizetés emelés iranti kérését a sorsolasi-
bizottsaghoz utasitotta ig. tandcsunk, el6zetes vélemé-
nyezés végett.

Dr. Dedk Albert, ligyvéd aa. ama kérése, melyben
az igazgatétandcs egvik kozelebbi, perkoltség-meg-
allapitd, hatarozatat kéri modositani, — véleményezés
végett, a jogiigyi bizottsaghoz tétetett at.

Bede-Szentharomsagi egyhdzkozségink indokolt és
egyhdzmegyeileg ajanlott kérésére, kiutalta ig. tandcsunk
a nevezett egvhdz papi allomdsa javara rendszeresitve
levs, de az alls Detoltetlen volta miatt, pénztiron ma-
radt 105 frinyi kozponti javadalmat, az ujonnan vasa-
rolt papitelek vételaranak részben vald fedezésére.

Fét. Szasz Domokos, pispik aa. ajanlatai folytan,
kinevezte ig. tandcsunk a goirgényi egyhézmegyébeﬁ
fekvd tancsi korlelkészi allasra, Pataki Dénes, buzai
pap aat., kit az érdekelt hivek és illetékes esperes aa.
is melegen ajanlottak. Utasittatott egyuttal nevezett j
korlelkész aa. allasanak miel6bbi elfoglaldséra.

Nagy Mozes, volt t-tari korlelkész aa. rendes
papi allomasra tortént megvalasztatisa utdn, azt kérte
volt, hogy a kozponti nyugdijintézetbe el6re befizetett
tagdijai, a korlelkészi kotelékbdl tortént kilépése idejé-
tél szamitottan, utaltassanak részére viszsza. Ig. tana-
csunk e kérést, az egvhazkeriileti nyugdijkezelé hizott-
ség véleményezése alapjan, teljesithetének taldlvan: 26
frt 75 krnyi tulfizetett tagdijat kérelmesnek viszszattalt.

Kézdivasarhelyi egyhazkizségiink ama hatarozata,
mely szerint lelkésze részére egy évi fizetésének meg-
felelo eléleget utalt ki, 6°|,~0s kamat és 3 év alatt le-
endé viszszafizetés feltétele mellett —, jovahagyo tudo-
masil vétetett.

A nagyenvedi piispoki vizsgdlat alatt allo egyhaz-
kozség, tdmaszkodva a konventi utasitds alapjan kia-
dott ig. tandcsi felhivdsra, elhatirozta, hogy a lelkészi
stOla-jovedelmekben eldallott csokkenés karpotlasara
évi b0—bH0 frt potlékot folyosit két lelkésze részére, az
erre fedezettel bird Sarpataky-alapbdl. Ig. tandcsunk e
hatarozatot, mely a sok tekintetben kivanatos altalanos
stola-valtas felé vezetd lépést képez, jovahagyta.

Nem teljesithette azonban ig. tandcsunk a m.-ug-
rai egvhdzkizség ama kérését, hogy részére 200 frtot
el6legezzen az orszdgos kozalaphol és allamsegélyhol
nverend6 segélyei terhére, a parochidlis épiiletek kijavi-
tdsa czéljabol; nem pedig azért mert a kozponti se-
gélvalapok teljesen le vannak kotve s mert masfeldl
nem is val6szinii, hogy nevezett egyhdzunk az orsza-
gos kozalapbOl oly nagy oOszszegi segélyben része-
stiljon, hogy abb6l e kért el6leget megtérithesse.

Ugyvancsak teljesithetetlennek taldltatott az ordog-
kati korlelkész nagyobb Oszszegii segély-koleson kiutal-
vanyozasa iranti kérése, mert a koleson kamatainak
és torlesztd részleteinek fedezésére semmi biztositékot
sem mutatott ki.

Végil orvendetes tudomdésul vette ig. tandcsunk
f6t. PuspOok aa. ama bejelentését, hogy a tulajdonat
képezett ama olajfestményt, mely a kirdly 6 felségének
a theologidban teljesitett legmagasabb latogatdsat oro-
kiti meg, a fakultisnak adomdanyozta.

Ezek utan az iilés, a targysorozat teljes kimeri-
tésével, bezaratott. 7. S
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TARGCZA.

A prot. lelkész feladata napjainkban.

A fels6-borsodi ev. ref. egyhizmegye lelkészi értekezlete altal

Jjutalmazott palyamd. Irta Szuhay Benedek, kipolnai ev. ref.

lelkész. Aral korona. Miskolcz, Wagner és Szelényi kényvnyom-
daja. 1897.

Ez aktualis kérdést targyalo fiizet, mint latszik,
jutalmazott palyamt, mely e manapsag sokat vitatott
kérdésekben egy egész egyhdzmegye papsdganak véle-
ményét képviseli. Mar e koriilmények is igazoljak, hogy
ha a tobbi egyhdzi lapokhoz mérten elkésve is, de méar
e lap els6 szamaiban figyelmiinkre méltassuk. Hiszen
tény, hogy a mint szerz6 mondja »valahdnyszor ketten
vagy hdarman §sszejoviink, mindig a fel¢l tanakodunk:
vajjon mik lelki pdsztori teenddink az uj viszonyok
kozott 21« (8. 1) A palyakérdés kitlonben ugy latszik a
kérdést szorosabban »az egyhdzi kizigazgatds és kilo-
nisen a cura pastoralis terére« szoritja. (Lasd: belsd
czim.) Szerzé azonban — a mint ezt a dolog termé-
szete is magdval hozza, a megszoritdshoz, — igen he-
Iyesen, — nem nagyon ragaszkodik, s6t egy par szem-
pillantdsra egyenesen az egyetemes magvar reformatus
egyhdz feladatara is kiterjed. Hogy e tekintetben tar-
gyaldsa sem nagyobb ardnvokat, sem teljes és mély-
rehatd jelleget nem Olt: azt taldn a feladat korlatainak
kell tulajdonitanunk.

»Sok 1j dolgot e mivecskében ne keressen senki«:
a szerz6 kijelentését ki ne tartand természetesnek, kii-
16ndsen papjaink kozdl? Hiszen ugyan mi jat lehetne
a prot. lelkész feladatar6l mondani, hogy az egvszer-
smind helyes és j6 is legyen, a mit a theologiai tudo-
manyok és specialiter a gyakorlati theologia az evan-
geliumi protestans keresztyénség lényegébdl leve-
zetve fel nem mutatott volna?! Mi tjat, a mi egy-
szesmind helyes is legyen, a mit a protestans papsag
torténeti eszményképeiben meg ne taldlhatndnk?! A
protestins papot ha ezerféle Gj viszonyok kozé helye-
zik is, neki mint olyannak, két feladata van, hogy le-
gyven igehirdetd és lelkipdsztor, (69 1) Minden a mi
ezentll esik, az egy s mas szemponthol lehet igen fon-
tos (orvos, jogdsz, gazda sth.) de nem specidlis lel-
készi feladat. A mit szerz6 a prot. lelkész feladata-
r6l mond, az tehat, mert mind igen helyes, nem uj s
e tekintetben, f6-f6 érdeme éppen ebben &ll. Es ez, —
éppen manapsag — nem kicsinylend§ érdené!Hiszen a
veszély felismerésének pillanatiban a legtobben felrez-
zenve ide-oda kapdosnak, uj ment6 eszk0zok utan latnak s
csak aki lélekjelenlétét el nem vesztette, az tudja becstln
és értékelni az élet és tudomany altal egyként kiprobalt
eszkozoket. Igen-igen helyesen gondolkodik tehdt, mi-
kor a viszonyok minden véltozasa daczara sem lat 1j
feladatokat a lelkészek el6tt, de lat egyet, — a mi a
legeslegrégibb | —: drokkévald feladataink hivatés-
szerd, lelkiismeretes és lelkesiilt teljesitésének ko-
telezettséget!

Es a mit nem tudok eléggé kiemelni és hangsu-
lyozni, mint e munkdnak f6-f6 fontossagat: az az alap-
gondolat, hogy az egyhdznak Jsszes feladatait,
mint egyhaznak kell megvaldsitnia, kizarasaval
minden sziikebb kord tarsulésoknak. Sajnilom,

hogy ez alapgondolatot kifejezetten sehol sem talaltam
meg és »macskakorom« kozott nem idézhettem; de
hogy ez alapgondolatot nem én imputdlom a szerzd-
nek, azt a ki csak egyszer olvassa is el e munkat,
azonnal be fogja latni. Killon egyletre az egyhaz ke-
belében csak két ponton gondol: az énekkaroknil s a
mit a dolog természete magyardz, és a szegények és
arvak segélyezésére alakitando egyletnél. S meg kell
vallanom, hogy én ez utébbi ponthan nem is értek
egvet szerzdvel, mert az »egyletezés« mar-mar heteges
ménidjat taplalni egyaltaldn nem tartom szitkségesnek
azon a téren, a hol ugy orszagos torvények alapjan a
politikai kozség eldljarésaga, mint egvhazi torvénvek
(27. §. 7.) alapjan az egyhdz presbyteriuma a tevékeny-
ség hivatalos keretéll jelGltetett ki. S6t nem értem e
tekintethben magat a szerzét sem, kit éppen a diakonissa
intézmény partolasa kellett volna, hogy arra vezessen,
miszerint a »szegény- és drva-iigy« rendezése és elGhh-
vitele épp gy hivatalos kotelessége legyen a pres-
byteriuminak, mint az egyhdzi addkivetés, s az ebben
valo Onkénytes részvétel épp tgy erkolesi kotelessége
minden egyhdztagnak, mint az egyhazi adozas. E nélkiil
a diakonissa intézmény is csak egvleti szervvé alacso-
nvul. Altaliban ki kell jelentenem, hogy én az olyan
czélokra alakult egyleteket, a mely czélokat torténel-
mileg képz6ditt intézmények sajit feladataik kozé
szamldlnak, gy tekintem, mint vagy kidlto vadat az
illetd intézmény ellen, mely feladatit nem teljesiti, vagy
mint az illetd intézménynek egyenes -ellenségét, mely
attol a rendes vérkeringéséhez sziikséges életnedvet
vonja el s igy magit az intézményt kovesiti meg. —
Szabad egyesiiletek jogosultsagat elismerni csak ott
tudom, a hol a feladatok gazdéatlanok; és egyhdzunk
tagjai részérdl feltétlentdl nem szivesen latom, ha egy
s mdas iranya tevékenységilket az egyhdz organizaczio-
jan kivill gyakoroljak akkor, mikor az egyhdz arra nem
csak alkalmat ad, de kérve-kéri. S6t nem habozom
kimondani, hogy hiveink és pedig magasabb rangu hi-
veink egyhdziatlansdganak egyik f§ forrdsat éppen abban
latom, hogy tevékenységiiket nem tudtuk magunkhoz
kapesolni. A helvett, hogy bel6lik egyhézunknak szer-
veket alkottunk volna, elnéztiik, hogy olyan tarsadalmi
szervekké alakuljanak, a melynek az egyhdz vagy mel-
lékes, vagy kozombos, nem egyszer éppen ellenséges
Pedig azt hiszem, hogy ha az egyéni hiusig kielégité-
sének nem is tudtunk volna akkora teret engedni, de
a hd és onzetlen munka elismerésének méltd s mond-
hatom, értékesebb nyilvanitdsat tudnok adni.

S ha méar egyhdzunk tagjai részérdl az egyhaztdl
izolalt olyan egyletezést sem szivesen latom, a mely-
nek czéljai az egyhaz keretén beldl s azzal szoros ¢sz-
szefiiggésben is szolgdlhatok: hatarozottan elitélem s
teljesen megengedhetetlennek tartom a bizonyos dog-
matikai tételek alapjan valé sztkebb tdrsulast az egy-
haz korén beldl, mert ez feltétlendl bels6 meghason-
lasra, kivdlasra, szakaddsra vezet. Orémmel konstata-
lom, hogy szerz6 az efélér6l meg sem emlékezik.

Altaliban a munkat jozan protestans gondolkozis
és felfogas jellemzi; a feltétlen bizalom a protestantiz-
mus szellemében, erejében, egyhdzszervezetében.

Erre vall az, hogy munkdja hidrom része kozil
az els6 — »Tdjékozds« és négy oldalra terjed§ »Be-
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vezetés« utdn — egy torténelmi visszapilantassal kezdi:
»Az -egyhdzi kozigazgatis és lelki gondozds a
Kalvin egyhazaban Genfben s utina hazinkban
a reformétié harom elsé szazadiban.« — E rész,
melvhez ironak egyetlen forrasa a Révész Imre »Kdlvin
élete« cz. miive, vissza kivan vezetni »a Kalvin egyhazaba
egyhazalkotmanyt, szigora rendet, helyes kizigazgatést
és lelki gondozést tanulni.« Az egyhazkizségi »rend-
tartas«< alapjan a lelkipdsztorok, tanitOk, presbyterek
és diakonusok feladataival, hataskorével és eljarasaval
ismertet meg, hogy azutin a hazdnkbeli harom els§
szdzad viszonyain konnyedén atsikulvan konstatélja,
hogy »Az utols6 B0 év leforgdsa alatt azonban a
tiszta erkoles és tiszta evangéliumi felfogas lényegesen
atalakult hazankban is« (21 L) A »hithuzgdsag és egy-
haziassadg nagyot hanyatlott népiinknél« az uj egyhiz
politikai torvények még kedvezStlenebb helyzetet te-
remtettek.« — Hogy jott létre e helyzet? — erre ad
feleletet.

a masodik rész: ,Az egyhdzi és vallaserkélesi
élet hanyatlisianak okar“ Csak a legfontosabbra
szoritkozik. Ezek: 1) »Korunk anyagias irdnya.« 2) »A
lelkész és tanitoképzésiink hidnyos volta s iskoldink nem
elég vallasos szinezete.« 3) »A presbyteriumok hidnyos
jog- és hatdskore.« 4) »Az allami torvények hidnyos-
sdgai a kisebb bintk s tinnep ronték biintetése szigo-
rusadga és gvorsasiga tekintetében.« 5) »A nyomorusa-
gos papi fizetési rendszer, ennek igazsagtalan és elég-
telen volta, egyhdzaink hagyomdnyos szegénysége.« —
E pontok alatt »sotét vonédsok« jének. A XIX sz ma-
teridlizmusa, a »pénz és becstilet Orokos harcza, s a
pénz .gvézelme a. becsiilet rovasira«, a napi sajto irdny-
zata, a »mely csak hogy gyaszbeszédet nem tart egy-
egy hires kid6lt versenylo felett, de egy kitiing pap ha-
lalara alig van par elismerd szavac, a nép romlottsaga
»a lelkészképzés tisztdn gyakorlati ‘oldaldnak hattérbe
szoritdsa,« »a nemzet napszamosai hitheli gyongesége,
az iskolai valldsos-egyhdzi nevelésének elhanyagolasa;«
a preshyterium, mely »ma inkabb csak végrehajto ko-
zeg, mint erkolesi s egyhazfegyelmet tartd testiilet; az
erkolesi dekadenczia az allami élethen, mely »képvisels-
valasztasaival par nap alatt tonkre teszi a papok 5 esz-
tendei munkéjat s példdjaval megrontotta mar a pap-
valasztdst is«, mely a humanizmus nevében palotdkat
épittet, regulazhato légfitést s furdoket rendez be a
gonsztevoknek, mely a templom rovasira a korcsmat
partfogolja s a vallas védelmében torvényhe iktatja a
felekezetnélkiuliséget; a papi fizetések mizeridi, mely
el6l nép és theologus menekdl: alkotjak e sitét kép
még sOtétebh vondsait.

(Folytatisa kovetkezik.) Nagy Kdroly.

th. tandr.

Killonfélék rovata.

Lapunkat ezentul csak eldfizetéinknek kiild-
Juk meg. Kiadolivatal.

Nekrolog. Folyd ho 8-4n adtuk 4t az anyafold-
nek, az Orgk nyugalomnak mdr csak néhai Piinkdsti
Ferencz, uzoni ev. ref. lelkészt, életének 63-ik és holdog
paros életének 32-ik évében és papsiginak 33-ik évé-
ben. Tanuldi palyajat a sz.-udvarhelyi ref. kollegiumban
folytatta, ott tett érettségi vizsgat 1857-ik évben. Ki-

t

tiné osztadlyzattal, innen felment Kolozsvarra theologia
hallgatni két évig, miutdn az akkori id6ben csak két
éves volt a theologiai tanfolyam. A theologia tudoma-
nyokhol mint legkitindbh vizsgazott, azutdn kilfcldre
ment akadémiara. 1865-ik évhen megvalasztatott a szi-
lagy-szolnoki egyhdzmegyébe, a gazdag és népes kémeri
egyhazba, a honnan 1866-ik évhen sziil6fldére, Uzonban
valasztatott meg papnak. Piinkdsti Ferencz, mint lelkész,
mint hazafi hiven teljesitette kitelességét, mert elGtte
lebegett azon jO székely kozmondis: a régulat tartsd
meg, hogy jellemes, igazsagos embernek maradj.«
Ilyen elhatdrozéssal az egyhdz és iskola felvirdgoztatd-
sara torekedett, mert jol tudta, hogy esak jol iskoldzott,
nevelt egyénekb6l valnak valldsos, jo erkolesi egyhdz-
tagok és hazafiak. Az uzoni népiskola, mint a felekezet
tulajdona, nagvon sokra haladott az & papsidga alatt,
és a sepsi egyhdzmegvében egyike a legjobb iskoldnak
az uzoni, a melyb6l sok jeles nivendék szillott ki és
szall ma is. Az uzoni egyhdz a Punkosti papsiga alatt
nagyon sokat haladott Ggy anyagi, mint szellemi, kiz-
mivelddési tekintethen, a mir6l a tények beszélnek és
az aldozatkészségek az egyes hivek részérfl alapitva-
nyokban és ajindékokban. Tehat Pinkosti kezet fogott
a jokkal, a néppel a népért, hatott, alkotott, teremtett
ugy tarsadalmilag, mint vallas-erkolesileg, és ma az
uzoni egyhdz virdgzd egyhdz és gazdag, nem csak mint
egyhaz, de mint politikai nagy kozség is, ott szép és
ékes renddel diszlik minden nemes czélu intézmény.
Igy mikodott az egyhdzmegyei gyllésekben is, Ggy az
egyhdzmegyei tandcs- és torvényszéki tlésekben, mint
jeles tag, ott is tekintélyes allast foglalt el hivatottsa-
ganal fogva, a mivel tiszteletet, becstletet, kozszeretetet
vivott ki maganak kartdrsaitol, mert mindig értelemmel,
életholesességgel szolott a felmerilt vitatdrgyakhoz, a
melyek az 6 érvelései alapjan jutottak elfogadésra. Bi-
zony az & helyén mindeniitt nagy dr maradott, melyre
faj6 érzéssel tekintenek hivei, baratai, kartirsai, de még
fajobb érzéseket kolt fel az 6 hatramaradott kedveseinél,
a bubdnatos Ozvegynél és két nagy reményi fiainal
kikhez rajong0 szeretettel ragaszkodott. Temetése meg-
haté és népes volt, igen sokan Osszejottek a kozelbol,
és tavolbol a néhainak tisztelsi, hecsiiléi. Megjelentiink
mi is, paptarsai a sepsi egvhiazmegyéb6l mindnyajan
kevés kivétellel, hivatalos diszben, hogy Isten hozzidot
mondjunk neki, ki koriinkben mig élt, olyan jol, viddman
érezte magat. A halotti szertartist végezték a haznal:
Révay Pzl mondott meghatéo buzgd imadsigot. —
A templomban Szabd Jend ilyefalvi lelkész mondott
nagyszabdsi szivhez szdld imat és ima utdn 5. Mozes
30. 15. verse alapjan: ,Meglassad én adtam neked
halalt,“ még meghatobh koltéi eszmékben gazdag be-
szédet, melylyel a hallgatésdg figvelmét magaval ra-

gadta, a szebbnél-szebh hasonlatokkal és példaza-
tokkal a papi élethl, mi a jutalma a papnak
lelkiismeretesen végzett munkdja utin s azért mi-

lyen sokszor kell méltatlan bantalmakat, lelki fajdal-
makat elviselni tiéirelemmel, remélve egy jobb jovébe,
melyhen az elismerés korondja a joktél felragyog az 6
diszes fényében s mintegy dicsfénynyel veszi koril a
hiven kiizd6t, csak nem kell lankadni, de a jék sem
keriilhetik ki a haladlt. A sirndl etfalvi lelkész Kiss
Lajos mondott hucsu heszédet, a melylyel a sirt korl
allokat meghatotta — ezutdn a sirhantja redzuhant a
jO papra s elfedte orokre. Béke lengjen felette, ott az
uzoni temet6hen ! P—s L—s.

B békésbanati egyhdzmegye lelkészi nyug-
dijintézetér6l munkatdrsunk kovetkezéleg referal: A
békésbanati ev. ref. egyhdzmegye, folyé év majus
ho 1-én, életbelépteti lelkészi nyugdijintézetét, mely az
els6 és egyetlen ilynemii intézet a magvar ev. ref
egyetemes egyhaz kebelében. Sokat hallottunk és ol-
vastunk, Szabd Janosrol, a hékésbanati egvhizmegye
esperesér6l és e nyugdijintézet elnokérsl, de az alap-
szabalyokbol, most mdr testi szemeinkkel is latjuk,
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hogy az Urnak e szolgéja nem toltotte hidbavalosdgok-
Kal ‘terhes szolgilatanak hosszl éveit, mert most éle-
tének alkonyva felé, ismét megmutatta, hogy mit te-
het egy lelkiismeretes és buzgd esperes egyhaz-
megyéje és egyhazmegvéje papjainak, s6t papi csaldd-
jainak az érdekében. Az Ozvegy-arvai gydmintézetet
atalakitotta nyugdijintézetté, a mely azonban nem-
csak a nyugalmazott lelkészeket segélyezi, hanem dz-
vegyi évjaradékot és arvasegélyt is ad, még pe-
dig tisztességes mértékben. A lelkészek nyugdijossze-
gének a megallapitasindl, a szolgdlati €vek és az
élvezett lelkészi fizetés az iranyadok. Teljes nyug-
dijra igényt tarthat, a ki az intézetnek 35 éve tagja,
vagy a mi egyre megy ki, 35 éves szolga. 10 éviszol-
galaton alul, a nyugdij, a tagsdgi éveknek megfeleld
Osszegben, évi 2Y/,%/,, 10 éven rfelitl 3°/,-0s niveke-
déssel tétetik folyova. A teljes nyugdij 600-—1600 frt
kozott valtakozik, a szerint, a mint az illetd nyugdi-
jasnak 600—2200 frt, vagy azonfeliil volt a lelkészi fi-
zetése. Az Ozvegyl évjaradék, a férj b évi szolgdlata
utan, adatik 5—10 évi szolgalat utdn, évenként 300
frt, 10 évi szolgdlat utan, az ozvegy a 300 frt évjara-
dékon felil, a férj esedékes nvugdijosszegének még fe-
1ét kapja, de az igy megallapitott évjiradék Osszege
nem lehet tobb, mint a férjnek a haldl idején esedé-
kessé valando nyugdijosszege lett volna. Ha a férj nem
szolgalt 5 évig: tzvegye nem évjaradékban, hanem csak
segélyezéshen részesidl, melynek Osszege évenként 120
frtnal nagyobb nem lehet. Az drvasegély, apatlan r-
vaknal, évenként 50 frt, sziildtlen arvdkndl, ha egy, ha
tobh gyermek van, évenként 300 frt s ezt az érvak,
18 éves korukig mindig kapjak. Az intézet alapja
az eddig fenndllott dzvegy-darvapénztir, mintegy 100
ezer frt alaptdkével, azonkivil még 5 kilonbozd czimi
alap, melynek jovedelme kiilonosen nyugdijazdsokra és
segélyezésekre fordittatik. Az intézet jovedelme, a
minden fag &ltal meghatarozott nyugdijisszege utén,
fizetend6 évi 2Y/,;a minden egyhazkozség altal fizetni
kiteles évi 12 frt; az allamsegély, a Balddcsi-alapbol
nvert illetmények, tlzkarbiztositasi osztalék, persely-
pénzek, adomanyok és fegyelni birsagpénzek. Az in-
tézetnek tagja lehet minden az egyhazmegye teri-
letén szolgdlo lelkész és kantor s koztuk azok is, kik
eddig az Ozvegy-drvapénztarnak tagjai nem voltak, az
igaz, hogy az ilyenek csak b évre terjedhetd szolgalati
év beszamitasaval léphetnek he az intézet kotelékébe
s ezen b évre is kotelesek a Dbelépési dsszegen felil, a
megfelelé évi jarulékokat is, 3 év alatt kamat nélkiil
megfizetni, de ez is a humanizmusnak és a keresztyéni
szeretetnek olyan szép példaja, a mely kizdrolag csak
dicséretet és elismerést érdemel. Erre a magas &llas-
pontra, még az orszagos Ozv.-arvai gyamintézet sem
tudott felemelkedni, a mely tudvalevbleg azokal az
ozvegyeket és arvakat teljesen Kkizarta segély-
nyujtasanak aldasaibol, a kik az intézet meg-
nyilta eldtt lettek ozvegyekké és arvakkd. Pedig
vajjon, ezek a tagok is nem tartoznak-é az anyaszent-
egvhdz testéhez s vajjon a konyoralé szeretet és irga-
lom nem kellene-é, hogy ezeknek is juttasson, az egye-
temes egvhdz aldozatkészségébdl ? A békésbanati ref.
egvhazmegye, mely az alapokat, hangya-szorgalommal
és nagy lelkiismeretséggel, régen rakja: most betetdzi
a felséges épiiletet s a lelkipasztorok homlokarol, lel-
kész csalddok és csalddtagok szivérdl dzi el a gondot.
Udv, Szab6 Janos esperesnek és a Dhékésbanati ref.
egvhazmegye derék harczosainak, a kik jo példaval
jarnak eléttink! Z. S—r.

A napokhan fdlmeriilt nyilvdnos nyilatkoza-
tokra jelenleg elégnek tartjuk par sorban valaszolni.
Egyhdzi lapot alapitani egyhdzkeriiletiink éppen elsé
sorban jogosult €s hivatott. — Egyhdzkeriiletink sza-
balyozza, iranvitja sok 4gi egyhdzi életiinket, iskola-
kat, korlelkészségeket alapit, tandrokat, gondnokokat

valaszt sth. stb. s minden egyhizi Intézményink
az egybazkeriilet »censurdja« alatt &all. Ks ez igy
van jol. Mert ez a censura nem reactionarius. De
még egyet azoknak, kik Dhizonyos » servilismust «
emlegetnek. A szabadsig nem a hivatalban van,
de az egyéniséghben. Ha mi ramutatunk a tényekre,
melyek &ltal vezérembereink oly csodalatos fejlédéshe
inditottdk egyhazkeriiletiinket, az nem servilismus. Ez
igazsdg, s mi igazsagra vdllalkoztunk, nem pedig
hazugsagra. Folismerni s elismerni valakiben az ér-
demet, ez maga is érdem. Meghajolni az érdem
el6tt; ebben a meghajlashan tobb férfiassag, tobb on-
becsérzet van, mint az dgaskoddsban: megtépni akarni
az érdemes homlokok koszortjat; elismerni nyiit sziv-
vel az érdemet: az érdem ez az elismerése a léleknek
nemesebb, magasabb és szabadabb megnvilatkozasa,
mint az irigy ragalmazas, mint az ocsarlds, mint a — sar.

R debreezeni Prot. Lap 3-ik szdma, legyen
szabad folemliteniink, lapunkrol, mondhatni, rokonszen-
vesen emlékezik meyg. Folemlitjik e tényt, mert e te-
kintélyes lap az 6 eszes és emlékezetes czikkei révén
az utobbi idében solidaritasban allott a mi »Protestans
Kozlonyunkkel,« melynek szerkeszt6jét mi mindig ki-
magasld egyéniségnek tartottuk s irdnta tiszteletiinket
nem tagadtuk meg most sem, midén az adott kiril-
mények koziott ez Uj lap szerkesztését elvallaltuk.

Marosvasarhelyrdl vettiik e kivetkezd érte-
sitést: »A m.-vasdrhelyi plspoki vizsgdlat alatt allo
egyhdz presbyteriumdbol a harom évig mikodott s
valasztdsi idéshség szerint a mult év végén Kkilépett
egyhdztanidcsosok helyeinek betoltése végett, a napok-
ban kozgyiilés tartatott. Ritka szép egvetértéssel vilasz-
tattak meg a presbyterium G tagjaivad: nagys. Szdsz
Robert ny. min. oszt. tanacsos, Banyay Béla p. i.
fogalmaz), Andrasr Imre iparos; a régl tagok kozil
Szabo Istvan, Béldy Istvan, Varadi Marton, Tauszik B.
Hugé Biré Sandor és id. Ambrus Iéroly. Egvhazke-
rilleti képviselokké Vas Tamdas és Tothfalusr Jozsef
lelkészek. Egyhazkozségi szamvevivé Barabds Endre
polg. isk. tan. Ebben az évben az elst: egyh. tandcsiilés
f. ho 12-én tartatott, mely alkalomhdl Z. Andépfler
Elek, az egvyhazkizség buzgd lelkilletii fégondnoka lel-
kes beszédet tarrtott a presbyterium magasztos hiva-
tasarol, az 0j idok viszonvai kozott még fokozottabh
felelGsségérzetet igényls presbyteri kitelességekrsl. Az
uj presbvterek tinnepélyes beiktatasan kivil, az egyhdz
vagyonigyét illet6 elGterjesztések targyaltattak.«

Hilis koszonet s elismerés. Sziraza tai foldbirtokos jelen-.
leg egyhizkozségiinknek érdemes szimolé gondnoka Egyed Déniel
és neje Gocz Lidia az Ur hiza iranti szerelctilknek és kegvessé-
giiknek igen szép jelét adtik, midén mult év kardcson iinnepén
egy 85 frt értéki diszes kék selyem atlasz és koril gazdagon
aranyozott rojtos szoszék takaréval s hasonld papiszék takaroval
lepték meg cgyhdzkozséglinket — ezen nelnes aldozatkészségért
mely 6nmagaban hordja dicséretét, - fogadjadk a nemes sziv”
adakozok magam s egyhdzam nevében hilis koszonetemet. Szi-
razajtin, 1898. januar 12-én. Benkd Gergely, szirazajtai ref. pap.

Hivatalos rész.

43-—1898. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriletben a szildgy-
szolnoki egyhdz megyébe kebelezett drdogkuti ev. ref.
kéantortanitdi allomdésra palyizat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakds kerttel. 318 frt 4l-
lamsegély el6leges havi részletben, harom ¢l tuzifa,
melyb6l a tanterem is fiitends. Stola.

Palvazati hataridé 1898. februdr 20. Oklevéllel is
felszerelt palyazati kérvények ns. Viski P&l esperes
urhoz kiildend6k Zovinyra. (Szildgy-megye.)

Kolozsvartt, 1898. januar 17. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ LYCEUM-KONYVNYOMDAJABAN, KOLOZSVART.
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Laptulajdonos : az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Szerkesztosie, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve

Kildendgk, az cv. ref. theol. fakultds épitletében 4. ajté.

Felelds szerkeszié: MOLNAR ALBERT, th. tandr.

6 frt.
3 frt.

Eléfizetési ar: ogész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN GSOTORTOKON.

A lelkipasztorrdl.
(Folytatds.)

A lelkészi palya, ez a mi kiilon hivata-
sunk tehat az emberi lélek egy kulon sziiksé-
gének, az emberiség kiolthatatlan vallasos sziik-
ségérzetének kielégitésére van rendelve, s 6ssze-
figg a specialis sziikségnek megtelel§ specialis
donummal, specialis ratermettséggel és rake-
sziiléssel, a munka-felosztas torvényével. A lel-
kész specialis hivatasa igy az emberiség lelki
sziiksége; az emberi magasabb természet, az
emberi élet kovetelménye. Lelkészi hivatasunk,
palyank éppen az emberiség orok lelkisziiksé-
gével valo Osszefliggésénél fogva isteni intéz-
mény. A vallds, a vallasos tiplalék utan vagya-
kozas Istentél van benniink s Isten altal téte-
tett lelklink valtozhatatlan természetévé, emberi
voltunk lényegévé. Lelkészi palyankra minket
igy Isten hiv el; mert éppen a dolgok lényege,
természete, rendje valéban isteni szo6.

Az altalanos papsag elve érintetlendl all
fenn a lelkészi palya mellett is. Az egyetemes
papsag: egyetemes keresztyénség. Az egyetemes
papsag mellett pedig ismeét érintetleniil all fonn
az egyhdzi szolgalat, a lelkészi palya, mint
specialis hivatas, munkakor, életfeladat.

Legyen szabad itt két nagy tekintélyt idéz-
nem: »Valdban egészen vilagos, hogy minden
jelentékeny feladat a maga kiillon embe-
rét igényli; a munkafelosztds a mi korunk-
idvos elve; méltdlag tolteni be a nagyjelen-
t6ségli hivatalt, melyet éppen most fogtok ma-
gatokra venni, oda hosszu, komoly el6késziilet,
nehéz, gondos, kényes tanulmanyok kellenek...
s par sorral tovabb: »De ez a kiillon munka-
tér, melyet elfoglaltok, semmiképpen sem
teszi érvénytelenné az altalinos papségrol

8z016 tant.« Igy szélt 1871-ben a nimesi con-
sistorium elndke az ifju papokhoz. (Il est de
toute evidence, en effet, gue tout office con-
sidérable demande des hommes speciaux :
la division du travail est un principe salutaire
de notre monde moderne; pour remplir digne-
ment les fonctions importantes dont vous allez
eétre revétus, il faut une longue, sérieuse pré-
paration, des études delicates et difficiles. Mais
la place spéciale que vous occuperez 17’in-
firme en rien la doctrine du sacerdoce
universel.«) Es Krauss hasonlé szellemben
irja: »A valé élet nem csak az Istent6l nyert
ajandékok kilonbozé felosztasa mellett szol,
de ennek megfelel6leg a munkafelosztas mellett
is. Ezért s -csak ezért sziikség, hogy egy kiilon
lelkészi hivatal legyen. Valamely kiilén papi
charisma csak olyképpen van, a miképpen bar-
mely mas hivatdsnak megvan az § kilon cha-
rismaja. De minél hivebben hasznalja fel-a
lelkipasztor az 6 charismajat, annal gazdagabb,
anndl jellegzetesebb lesz az aldas, melyet Isten
a lelkésznek, mint gyiilekezete hll pasztoranak
elérnie enged.« (»Die Wirklichkeit aber zeigt
nicht bloss Theilung der charismata, sondern
auch dementsprechend Theilung der Arbeit.
Desshalb und nur deshallb muss es ein be-
sonderes geistliches Amtgeben. Ein besonderes
charisma fur den geistlichen Stand giebt es
also auch nur ingleicher Art, wie es ein beson-
deres charisma fir jeden besonderen Stand
gibt. Je treuer ober der Pastor sein charisma
verwerthet. desto reichter und desto specifischer
gestaltet sich der Segen,welchen Gott ihm, als
dem treuen Hirten seiner Gemeinde zukommen
lasst.«) Es ismét Krausst idézem : »A reformacio
a papi hivatalt elvileg hivatdssd valtoztatta.
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Ime, a kiilonbség a hivatalpap és a lelkész
kozott! Annak ereje a hivatalban van, ennek
ereje a hivatasban. Ennélfogva a reformatus
pappal szemben menynyivel nagyobb igényelk;
a reformatus lelkész el6tt a munka, a foladat
menynyivel magasabb. Es a hii reformatus lelki
gondozas nyoman menynyivel tébb az aldés,
az igazan istenaldas! Ezért mondtam czikkem
elején, hogy szeretem a papot lelkésznek, lelki-
pasztornak nevezni, a nélkll, hogy szépnek,
igaznak ne tartandm a »pap« nevet az § uj-
testamentomi értelmében. Pasztor. E nevet hasz-
nalja elGszeretettel az északnémeti evangelikus
pap s a franczia reformatus is a pasztor névvel
szereti jellemezni eg€sz papi hivatasét. »Pas-
teur a la Haye«, igy nevezi hivatalat a 18.
szédzad elején Saurin és » Pasteur de l'église
réformée de Paris«, irta neve ala a nehany év
el6tt elhalalozott Bersier. A lelkipasztor név
jelenti hivatasunknak azt a jellemét, hogy mi
a gyllekezetért vagyunk s csak anynyi érté-
kink van, a menynyit a gyulekezetnek hasz-
nalynk. A katholicismusban az egyhdzkormany-
zatra van fektetve a fGsuly, de a protestantis-
musban az egyhazszolgalatra. A né vilaga a
csalad. Eppen ily igazsig ez: a lelkész viliga
az & gylilekezete. Feladatunk Krisztushoz ve-
zetni hiveinket, Krisztushoz, ki az Istené. Fel-
adatunk, hogy minden kordlmény kozott €b-
reszszik, apoljuk azt, a mi Kkeresztyénség. E
feladatra nem magusok kellenek, hanem lelki-
pasztorok, nem hivatalpapok, de hivatott lelke-
szek. Ide nem a rangfokozat nagysaga, de a lélek
nagysaga kell és nem az uralkodas méltdsaga,
de a szent szolgalat méltésaga. A mult lehet a
hivatalpapoké, de a jovendd a lelkipasztoroké.

Olvaséink tobbsége ¢eppen lelkész s ennél-
fogva helyén valé lesz, ha mi itt idénként f6l-
tuntetjik a lelkészt az €let kiilonb6z6 koreiben,
ha ramutatunk az elvre, melynek a lelkészt
vezetnie kell s szives beszéd kézben kiilonb6z6
helyzetben vilagitjuk meg a reformatus lelkeszt,
ezt a szegényes, de nemes alakot, a ki mégis
csak eszmények hlse, az kell, hogy legyen!
bar koszoruja nincs, talan kenyere sincs.

(Folytatasa kovetkezik.) Molndr Albert.

A bibliarol dltaldban s kiilonosen, hogy
miért és hogyan olvassuk a bibliat.

A bibliardl, errél a csodalatos konyvrol,
mely csaknem kétezer éves €s ma is Uj mely

évszazadok 6ta hanyodik gazdagnak és sze-
génynek asztalan és mégis 6rok fiatalsagot él:
sohasem tudhatunk annyit, hogy tudasunkbdl
még valami ne hidnyoznék, és sohasem irha-
tunk annyit, hogy gazdag tartalmat kimerit-
hetnék, vagy a kegyes, vallasos Iélekre valo
jelentéségét csak megkozelitéleg is Kifejez
hetndék.

Mikor ennek a csoddlatos konyvnek az
egybeallitasaval foglalkoztak : gy tekintették
a benne levl egyes iratokat, mint emberi mi-
veket. Alig telt el azonban az egyes iratoknak
egy gyijteménybe valo foglalésa utan par
szaz év s a keresztyén egyhdz isteni tekin-
télylyel ruhazta fel annak minden egyes be-
tdjét, ugy, hogy akadtak tuddsok, a kik meg-
szamlaltak benne minden egyes betlt, nehogy
egy is azok koztl el taldljon veszni.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a keresztyénség nyiltan vallotta és hirdette,
hogy a biblia egyediil az a banya, melybdl
minden igazsag kiaknazhaté.

Késébb az egyhdz, kivette azt a nép
kezébll s olvasdsat és magyardzdsat kizarolag
csak a papsagra bizta, azzal indokolvan ezen
eljarasat, hogy a ki nem tudja annak olvasasa
€s magyardzasa modjat: konnyen megszent-
ségtelenitheti azt, és megbotrdnkozast merit-
het beldle.

A papsag kezére bizott biblia aztdn, sza-
zadokon keresztil hevert olvasatlanul, ré-
szint azért, mert az erkolcseiben nagyon is
megromloit és a keresztyénség alapelveitdl na-
gyon is messzire eltdvozott Kklérus nem sze-
rette, nem akarta annak lapjairdl sziintelen az
6 fejére toéduld karhoztato itéletek hosszu so-
rat hallani; részint azért, mert a papsag nem
volt birtokdban annak a kulcsnak, melylyel a
biblia olvasdsdnak ¢és magyarazasanak nehéz
zarat felnyithatta volna. miutdn nem tudott
sem zsidéul, sem gorogil, mar pedig a
biblia eredeti nyelve a zsid6 és a gorog vala.

(Folytalasa kovetkezik.)

Z. Kiss Sdndor,
rettegi ref. lelRess.

Kalvin, mint egyhazi szénok.

(Felolvastatott az udvarhelyi ref. egyhdzmegye sz.-udvarhelyi koré-
nek M.-Dalyiban, 1897. nov. 4-én tartott papi értekezlelén.)

(Vége.)

Lassuk most a Kalvin beszédeit fartalmi szem-
ponthal.
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Tudvalevé dolog, hogy Kalvin a szentirast a ke-
resztyén hit és élet egyedili zsinOrmértékének tartja,
s mivel szerinte az irds Istennek igéje, egvszersmind
kegyelemeszkiznek tekinti. Azért beszédeiben killnisen
a biblidra vonatkoz( fejtegetések igen tanulsdgosak.

Mindjart a Deiit-rol (I. 1—3.) sz0lo els6 beszédet
azzal kezdi Kélvin, hogy a tirvényt az engedetlen zsi-
doknak sziikség volt még egyszer tudtira adni. A tor-
vénynek a Horeben vald kihirdetése azért tortént, hogy
a nép vegye észre, miért szabadult meg Egyptombol ;
azért t. i, mert Isten a maga valasztott népévé akarta
tenni. Isten tehat, mint szabadito, jelentette ki magat,
De a nép lazong, engedetlenkedik, miként a gyer-
mekek, ha nem haladnak az olvasasban, Gjra az abc-én

kell hogy kezdjék a tanuldst, agy a zsidoknak is még

egyszer meg kell hallgatniok a torvényt. Ezért a Mozes
otodik konyvét detiteronomiumnak is nevezik, mely
annyit jelent, mint »a torvény ismétlése« (qui signifie
autant, que la Loy réiterée). Mily kevés mentségiink
van nekiink, keresztyéneknek, — teszi hozzd Kalvin —
a kik szellemileg az Abrahim torzséhez tartozunk, ha,
daczéra a Jézus Krisztus kijelentésének, Isten irant ha-
latlansdggal viseltetiink.

A tiz parancsrdl szolo elsé beszédben (mely volta-
képpen Deiit. IV. 44—V. 3. v.-nek a magyardzata) azt
mondja Kdlvin, hogy a torvény a szertartisokra vonat-
kozolag érvényét veszti, de a lényeg, vagyis a tan, me-
lyet magaban foglal, mindorokké megmarad. A torvény
és evangélium kozott az a kilonbség, hogy mig amaz
példazatokban rejtve, ez nyilvan (kép nélkiil) sz6l Isten
sziivetségérol.

A Deiit. V, 4—7. alapjan ezeket fejtegeti: »Az
emberek minden lehet§ tirtigyet kigondolnak, hogy ma-
gukat, Isten torvénvével szemben, az engedelmesség alol
kivonjék. Pedig, mint a szivegbdl is latszik, Isten éppen
az irantok vald josagos indulatbol alkalmaz emberi
kozvetitSket igéjének hirdetésére. De az a korilmény,
hogy az ige hirdetése emberekre van bizva, annak fen-
ségét legkevésbbé sem homalyositja el. A kovetkezé
beszédben pedig (melynek szivege a Deiit. V, 8—10.)
arra int, hogy midén Isten-tiszteletrdl van szd, semmit
se cselekedjiink kepzeletiink szerint, hanem kivessiik
habozas nélkil azt, a mit Isten igéje (- szentirds) pa-
rancsol, a nélkil, hogy valamit hozzd tennénk vagy el-
vennénk belSle. A szentirds diadalmasan ellene all a
satannak minden kisértések kozitt; azért okos ember
Isten igéjét a legnagyobb kincsnek tartja.

A szentirds magas méltosagabol két dolog kovet-
kezik: a) hogy foltétlendl rendeljiik ald magunkat Isten
igéjének, vagyis a biblia parancsainak; b) hogy a szent-
irasban talalhato (s Kalvin szerint latszolagos) ellen-
mondasokat torekedjiunk elsimitani, egymassal Ossz-
‘hangzasha hozni.

Az elsst kivaltképpen az Abrahdm aldozatardl
sz016 beszédekben hangsulyozza, a hol az Abraham hi-
tét és engedelmességét kiovetendd példa gyanant mu-
tatja fel Abraham, daczira annak, hogy Isten
parancsa (1. Méz. XXII 2.) egyenes ellentétben dllott
korabbi vilagos igéretével (1. Moz. XVIIL. 19.) és a
legszentebb sziil6i kotelességekkel, kész volt ama ret-

entd parancsot teljesiteni, s egyetlen fiat, Izsakot meg-

aldozni. »Még az sem riasztotta vissza, hogy e tettéért
neve orszagszerte gyilolet targya lesz, 6t magat
esze-veszett, istentelen embernek fogjak kikidltani.
Egyedill Isten szavdra hallgatott Tanuljuk meg az
6 példajabol, hogy midén Istennek szolgdlatdban al-
lunk, ha a vilag el is itél, ha szemkizt is kop, ha fe-
nvegetdleg is lép fol ellentink: azért nem vagyunk fel-
oldozva az alol, hogy folyton a kittizitt czél felé ha-
ladjunk«

A masikra is gyakran folhivja a hallgatok, — s
kiilonosen a lelkipasztorok figyelmét, a kiknek féfel-
adata a szentirdst hiven és lelkiismeretesen magya-
razni, a homalyosnak tetszé belyeket megvilagitani, az
ellentéteket elenyésztetni, szdéval: Isten igéjét minden
félréretést6l megdvni.

S vajjon rhiként lehet ezt a czélt, a reformator
szerint, elérni ?

Kélvin, a maga magyvarazataiban az dgynevezett
tipologikus modszert koveti, mely 0gy a szOszerinti,
mint a Palféle, allegérikus, magyardzati modtol lénye-
gesen kulonbozik. A szentirds valddi értelmét — mondja
Kalvin — csak gy derithetjik fol, ha szem el6tt
tartjuk, hogy az O-testamentumban egy sereg Aép
(figure, typus) van, s ezeket csak akkor magyarazhat-
juk helyesen, ha nem csupan az O —, hanem az j-
szivetség parallel helyeit is tekintetbe vessziik és fel-
haszndljuk. Melkhisedek p. o.a Jézus Krisztus elGképe,
tipusa. Az antitipus (a Dbeteljestlés, a Jézus Krisztus)
természetesen sokkal kivalobb, tokéletesebb, mint a ti-
pus (a jovenddlés), s a mennyivel tokéletesebb, annyi-
val vitézebbill kell nekiink, a kik az evangelium bir-
tokdban vagyunk, a satan ellen harczolnunk, s annvival
nagyobb szeretettel kell a Jézus Krisztust magunkhoz
olelniink. Az Abrahdain altal (fia helyett) megaldozoit
kos a mi testiink jelképe, melyet szintén meg kell
aldoznunk, ha azt akarjuk, hogy az ¢érddg ne uralkod-
Jék felettiink. (A »test« s5z0, Kalvin szerint, nemcsak az
érzéki indulatokat, hanem az emberi okossagot is ma-
gaban foglalja.) A dekalogusnak két kétablara irasa
egyfel6l, mint torténeti tény, masfel5l, mint csoda (azaz
kép, tipus) van felfogva. Az Ur kétablikra irta a tor-
vényt, mert ezzel is figyelmeztetni akarta a népet, hogy
azt szigoruan meg kell tartania. Mint kép pedig azt
jelenti ez a tény, hogy a torvénynek sziviinkbe kell
vésddnie, de nem csupan hus- és vérbél vald, hanem
Ujjasziiletett, megszentelGdott sziviinkbe. S mivel mi
engedetlenek vagyunk, Isten maga kell, hogy sziviinket
megpuhitsa, s a torvényt beirja. »A hitnek — mondja
Kalvin — alapfoltétele az engedelmesség. Et voila pour-
quoy ausiourd’ huy il y en a si peu qui croyent«.

A szentirasra vonatkoz) fejtegetések mellett, fel-
Olelik Kélvin templomi magyarazatai a keresztyén hit
és élet minden nevezetesebb mozzanatat, ugyszintén
az egyhdzi és tirsadalmi élet fontosabb kérdéseit is,
melyeket lehetetlen (s taldn sziikségtelen is) egyenként
folemliteni.

A predestinaciorol, mely a kalvinizmus alapgon-
dolata, csak ritkdn van sz6 a Kalvin beszédeiben.
Ugy latszik, hogy maga a reformator is éreste, hogy
ez a »horribile decretum«, nem nagyon alkalmas
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arra, hogy a lelkeket megnyugtassa vagy nemes tet-
tekre, idvis elhatdrozasokra inditsa. Mindazdltal, ha a
textus alkalmat nyajt r4, nem tér ki e kérdés tar-
gyalasa el6l: de —a helyett, hogy az isteni orik elha-
tarozas titkait magvardznd — inkabb a gyakorlati életre
vonatkozd tandcsokat ad s killongsen ova inti hall-
gatoit, hogy ne akarjanak istennek terveibe bhehatolni,
ne kivanjak 1udni. hogy mi van felettiikk elvégezve:
hanem nyugodjanak meg isten akaratin  jdrjanak a
keresztyén élet l'ltjz'm bizalommal és jo reménységgel.

Végiil, szoljunk nehany szot Kalvin beszédeirdl a
szonoki kidolgozds szempontjabol is.

Kalvin (mondja Révész) korunk fogalmai szerint
nem volt ékesen sz0lo és ékesen ird. De hogyha az
igazsagokrol vald hensé megeydzédés az ékesen szolas-
nak legfébb feltétele, akkor Kalvinnal ékesebben szolot
nem mutathat fel a vildgirodalom. A targy tiszta fel-
fogasa, szabatos, vildgos eldaddsa, konnyd és mégis
vaskemény logika; ott, a hol kell, emelkedett és lan-
@olo lélek jellemzik minden munkéjat, a legegyszeriibb
levelekel és a templomi beszédeket épligy, mint a leg-

nagvobbszerd tudomdnyos miveket«. (xyakran
a felségesig emelkedik nagy eszméiben az istenrdl,

melyeknek kifejezéseit Bossuet ha utdl is érte, de feldl
nem multa Annak a merész és dthatd szellemnek
képe, amely altal Kdlvin, ktilingsen Francziaorszaghan,
Tuther filéhbe emelkedett, nyelvének merészségében és
finomsagaban is tindiklik. De mit mondhatnék a Kalvin
nvelvérdl, a mi ne lenne hideg dicséret a Bossucl meleg
magasztaldsahoz képest, a ki azon elismerésen Kkivil,
hogy oly jol irt latinul, mint szdzaddban senki, még
azt is megadja neki, hogy hazdja nyelvéhen minden
masokat felilmult«. (Nisard: a franczia irodalom tér-
ténete I k. 304 308. 1)

ElGadasanak szépségét és méltosagat legfelebh az
a kiméletlen hang zavarja meg, melyet Kalvin ellen-
feleivel, illetélee a maskép gondolkozokkal szemben
hasznal. A legszeblh gondolatokat, a legvonzObbh rész-
Ieteket lépten-nvomon megszakitjak azok a vérig sértd
tamadasok és szenvedélyes kifakaddsok. melvekben a
reformator a satin eszkozeinek, sziszead kigyoknak.
tisztatalan kutvaknak, istentagadoknak. rongynépnek sth.
nevezi a mas nézeten leviket.

Nem szabad azonban feledniink, hogy a reforméa-
¢io kora nem a mi korunk. Akkor a vallasi vitak ter-
mészete, Ugy a szdszéken, mint az irodalom terén sokat
megengedett, s a mi folétt ma megbotrankozunk, azt
abban az id6hen egy polemikus irat vagy beszéd leg-
f&hh érdemének tekintették.

Annyit minden esetre el kell ismerniink, hogy
Kalvin, mint egyhazi szonok is, kivalé helyet foglal el
a XV szdzad ama nagy szellemei sordban, a kik az
ige hatalmas fegyverével kiizdittek az evangelium iigyé-
ért, a szellemi szabadsig kivivasaért a kik, miutan
sokakat igazsdgra és szabadsagra vezéreltek, »miként
a csillagok, orokkon-orokké fényleneke«. (Dan. XIIL 3.)

Ifj. Péter Kdroly,
ref. lelkcsz.

Az adorol.
(Kiilonos tekintettel az altalinos jovedelmi pétadéra.)
(Vége.)

A fold- és hazbirtoknak az 1883: XLV t.-cz. 9.,
11. és 12. §§-aiban, valamint az 1886. évi XXXVIL
t-cz. b. §-dban meghatarozott mod szerint kiszamitott
altalanos jovedelmi potadojabol levonando, az illeté
tulajdonost bekebelezés altal is terheldé koleson (s min-
denesetre ilyenekdl tekintend6k az egyhazak altal a
keriileti kizpénztarbol, mas egvhéazaktol felvett kilesi-
nok) utdn az adoévet megelézd 6v végéig tényleg le
nem rott tékemaradék egy évi kamatainak 10%,-a; fol-
téve, hogy a tdkével kamatok is vannak bekebelezve,
illetdleg lekotve.

Kivaloan fontos rank nézve azis, hogy a hiteliiz-
lettel foglalknzd pénzintézetektsl felvett és hizonyos évek
alatt torlesztend6 kolesonok évi kamatinak valtozat-
lanul, a torlesztési id6 egész tartaméara vétetik
azon 0sszeg, mely a kotvényben megallapitott kamatlah
szerint a 1dkedisszeg utdn egy évre esik. Ha a kilesin
tirlesztése nem az év elsd napjan, hanem évkizhen
veszi Kezdelél; a torlesztési 1d6 elsd és utolso évéhen
az évi kamatn»k csak aranylagos része vehetd szami-
tasha az adokoteles jovedelem megallapitasanal.

A kamat-tartozasok bevallasira nézve nagyon is
megjegyzendd, hogy az adozd, a még fizetendd tokénck
és az utdna jaré kamatnak osszegét, vagy nem kilin-
ben, a kitvénynek  hekebeleztetésének idejét, hitele-
zGjének nevét és lakasat pontosan és a valodi tény-
allasnak megfelelden bevallani kiteles. Ha az illeté
kitvény tobb ingatlanra van bekebelezve, annak év
kamatja a jelzdlogul lekétott osszes ingatlanok
Jovedelmeibdl vonando le, mely esethen az dltalanos
jovedelmi pataddnak kivetése mindazon ingatlanokra
nézve azon kozséghen torténik. hol az addzo az al-
talanos 0sszeirds szerint rendes lakasal tartja. (187H:
XLVIL t-cz. 8. §.) Egyébirant megjegvzendd az is, hogy:
az &ltalanos jovedelmi potadondl szamitdsba veendd
kamat alatt ériendd az az Osszeg, mely az eredetiley
kilesinvett tékedsszeg utan a hitelezd intézet altal ki-
allitott kotvényben meghatarozott kamatldh szerint
kamat fejében fizettetik: ellenben az évi  torlesztési
Osszeghdl a téketartozds apasztdsara, valamint a keze-
1ési koltségekre forditott Osszeg az altaldnos jovedelmi
potadd megallapitasanal levonds alapjat nem képez-
heti (1893: 28.058. P. M. R. 13. P. K.): valamint az,
hogy: mindazok, kik ilv kolesoniket vesznek fel, jogo-
sitvak a felvett kolcsinnek bekebelezését (vagy ezt
masképpen potolt) igazold és a bekebelezés megtor-
téntét, illet6leg a koleson felvételért kovetd 30 nap
alatt benyujtandé vallomés alapjan, a rdjuk az ezen
addssag felvétele el6tt kivetett altalanos jovedelmi pot-
add mérvének helvesbitését, az illetékes kir. pénziigy-
igazgatOsdgnal kérni.

A telekkonyvileg bhekebelezett kozadok és kincs-
tari bérhatralékok utan jar6 kamatok nem képezik
levonas targyat. (1883: XLVL t.-cz. 13. §.)

Az 1833. évi XLVL t-cz. értelmében kirétt alta-
lanos jovedelmi potadd egész (isszegében allami ado-
nak tekintendd, mely utdn sem torvényhatosagi. sem
kozségl, sem iskolai potlék ki nem vethetd.
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A bevallasok alakjara, kellékeire és benyujtdsuk
idejére nézve a kivetkezbket kivanom még kozolni.

1. Az adozok kitelesek az addévet megelozd
év végélg tényleg még le nem rott tékemaradék
sszegét 68 az utdna jard kamatnak egy €vi Osszegét,
a kitvénvek és Dbekebeleztetésnek keltét s a hitelezd
nevét megfelelén bevallani.

Hiteltizletekkel foglalkozd pénzintézetektdl felvett
kilesonokndl az az Gsszeg vallandd be, mely a koit-
vényben megallapitott kamatlah szerint a koleston vett
tikeOsszeg utdn egy évre esik.

2. Ha az illeté kotvény {0bh joszégtestre, vagy
kiilonhiizd kozségekben fekvé ingatlanokra van Dbeke-
belezve, az addzo kiteles ezen kordlményt szintén be-
vallani, de fel van jogositva egyattal megjelélni azon
ingatlant vagy ingallanokat, melyeknél a jelzdlogul
lekitott ingatlanok osszes potadojabol az évi Kamat-
szdzalék levonando lesz.

3. Ha az addzo az itt kozolt 2-ik pontban emli-
fet! jogeal nem él, az altaldnos jovedelmi potadd azon
kizséehen fog kirovatni, a melyben az adozo lakik.
Ily esetekben ezen kizség eldljarosaga koteles a vallo-
mas benydjlasanak napjatol szédmitott 3 nap alatt azon
kizséeek eldljarosagait mely kizségek hatardban az
illetd ingatlan fekszik, a folvd évre kivetett egyenes
adok sth. jarulékok kimutatdsdra felhivni és ennek, azt
szintén 3 nap alatt megfelelni e tényt, a kimutatis
jegvzet vovatiba megjegvezni. Az igv kidllitott és ille-
tékes helvére atktldott lajstromban kizdlt ingatlanok
utan altalinos jovedelmi pdtado nem rovando ki
abban a kozséghen. melynek elbljardsiaga a laj-
stromot a méasikhoz atkitldee.

4. A bevalldsra szolgdlo (rlapokat a kizségi elél-
jarosagok (varosi adohivatalok) szolgaltatjak ki

-gokban tapasztalattal

5. A vallomas aldirando.

6. A vallomasok, azok kellé modon vald kitdl-
tése, aldirdsa utdn, legkésdbb az adOév janudr 31-éig
adandok be a kozségl el6ljarosagndl, varosi addhiva-
talnal. (10730/84. P. M. R.)

Mindazon esetekben, midén az illet§ adofél, vagy
tirvényes képviselije a kérdéses vallomadst, az altaldnos
jovedelmi potadora vonatkozd torvények végrehajtasa
targyaban 1884. febr. 29-én 10730. sz. a. kelt utasitas
7-ik pontja altal megallapitott hataridd alatt tdle fuag-
getlen okokbol és el nem harithatdo akadalyok miatt,
be nem adhatta: az 1883: XLIV' t.-cz. 5. §-aban foglalt
rendelkezések analog alkalmazisa mellett, igazolasi
kérelemnek van helye. A hitelt érdemléleg indokolandd
igazoldsi kérelem, az érdemleges fellebbezéssel egyiitt,
az elmulasztott hataridd utolso napjat kovetd 1D nap

-alatt, a Kir. pénziigvigazgatosagnal nytjtando be, mely
felett az cls6 fokon a pénziigyigazgatosay, masod fokon

é3 véglegesen, — a pénziigyminiszterium hataroz.
(81000/80. és 93844:89. P. M. R.)
K czikk keretében az altalanos jovedelmi potadora

-vonatkozo torvényes intézkedéseket, rendeleteket meg-

feleld tdjékoztatassal kisérni azért lattam szitkségesnek,
mert lehet, hogv idésebh paptarsaink ezekben a dol-
az eljardsok felsl kellg tajéko-
zdssal birnak, mig az ifjabb nemzeddék, bar kozottik
is lehetnek kivételek, aligha juthatott el azok koridlmé-
nyesebh és teljes 1megismerésére. Kalinben is mind-
annyiunkra tdvis és hasznosnak tartandm, hogy az

egyes addnemeknek egyhdzkizségeinket kozelebbrdl ér-
-dekls kérdésével, a nvilvanossdyg el6tt gyakrabban fog-

lalkozzunk. Mert az csak hasznunkra valna!

Tothfalusi Fossef,
ref  pap.

TARGCZA.

A prot. lelkész feladata napjainkban.

A fels6-borsodi ev. ref. egyhdizmegye lelkészi értekezlete dltal

julzllm:lzgtt palyamd. Irta Szubay Benedek, kdpolnai ev. ref.

lelkész. Aral korona. Miskolcz, Wagner és Szelényi konyvnyom-
daja. 1897. (Vége.)

\ harmadik rész: ,4 prot. lelkész feladata
az egyhdzi kozigazgatds, de Kkiillonésen a cura
pastoralis terén.* A prot lelkész rovid altalanos jel-
lemzése uldn a feladatok jonek pontokban: 1.) Az ige-
hirdelés dsszes formaival: 2.) Az iskoldkra vald fel-
figvelet. hogy azok valdsdgeal veteménves Kertjei le-
gvenek az egvhaznak: 3.) A felserdiilt ifjak erkolesei
feletti Grkodés: 4.) A presbyterium egyhazfegyelmezd
munkaja: 5.) Cura pastoralis a sz0 legigazahh értelmé-
ben: 6.) Felkarolasa a szegényvek és arvak dgyének: 7.)
Az egvhaz anvagi tgyeinek rendben tartisa a4 papi
fizelés readszeresilése. — Azt hiszem mar ez attekin-
tés iz olégeé igazolja a szerzd felfoudsardl mondott
fennebhi elismerd nyilatkozatomat. De még inkabbh a
tartalom.

A templomi igehirdetésr6l ki ne irnd ald szerzd
azon nyilatkozatat, hogy »ebben van a lelkésznek leg-
fébb ereje,« hogv a »kijelentett istenigéje a szonoklat-
tan szabalvai szerint feldolgozva, az élet viszonvai és

|

korilményeihez alkalmazva lehetetlen, hogy foglyal
ne ejtené most is a hallgatdosdg szivét éz akaraterejét,«
hogy »a szOszékbe félreértésekre alkalmat ado kifeje-
zéseket felvinni nem szabad,« hogv »ott szdérazalhaso-
gatd tudos dogmatikai fejtegetéseknek éppen agy nines
helye, mint tres, semmit mondé szélamoknak, <hogy
az eclhanyagolt biblia- és katé-magyarazatok feleleve-
nitenddk, hogy a szertartasi beszédek tartalmat is az is-
tenigéje hirdetése képezze sth. ?! Hogy a tervszerd keresz-
tyén valldsos nevelésnek mdar a népiskolaban kezdetét
kell venni s a valldsos nevelésre szigortan felligyelni :
ez természetes. Hanem abban mar, hogy az elemi isko-
lakban a valldsos nevelés a biblia olvasdsra és magya-
razasra, meg éneklésre szoritkozzék abban mar nem
értek egyet. Igen is, helves, hogy nagyobh iinnepek
koril a megfeleld bibliai részek olvastassanak, hogy
az eseményeknek egvszerd, igézé képe megragadva,
vallasos hatdst gerjesszen a gyermekekben, de a rend-
szeres bibliaolvasdst ezen a fokon sem pedagogiai, sem
vallésos okok nem ajanljak. — A preshyterium egyhaz-
fegvelmet gyakorld feladatarol szerzd nagyon megszivle
lend® dolgokat mond. Az egyhéazfegyelem nyilvanos gya-
korlasanak nagy fontossagat nem csak az egyhdaztirténe-
lem bizonyitja, de kizvetlen megfigveléseimbsl allitha-
tom, hogy a szektdk nagy méltésdga is tagjaik és a
koznép el6tt els6 sorban azon sarkallik, hogy kiztudat
szerint méltatlant maguk kozott nem tiirnek. Az egy-
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hazfegyelemrdl irottakat egy szoig készségesen aldirom.
El nem veszthet§ jogok értékét hamar kicsinveljik s
ez cllen a fegyelem véd meg, mely a jogokkal jard
kotelességteljesitést ellendrzi. E tekintetben nem lehet
a beteges humanizmus iranyado; itt elkeriilhetetlen a
szeretettel parosult fegyelmezés. — A cura pastoralis.
Valljuk be, hogy egyike a legfontosabb, de egyszersmind
a legkényesebh kérdéseknek, papi feladatoknak. Pasz-
tora lenni a nyajnak és tagjainak, a nélkiil, hogy ural-
kod6ja légy; mindig velitk 1égy, a nélkiil, hogy terhiikre
lennél; minden dolgat ismerd hiveidnek, a nélkil, hogy
tolakodndl; irts, tor), gyomldlj, plantdlj és épits, a
nélkiil, hogy hatalmaskodnal; baratja 1égy mindeniknek,
a nélkil, hogy pajtdskodndl; mindenkin uralkodj a sze-
retet hatalmaval, mikor mindenkinek mindenben szol-
galsz: ez a cura pastoralis nagy feladata, — nagy titka!
Tartozkodva attél, hogy a szerzének a papsagot e kér-
désre adott felelet alapjan harom csoportha osztd fel-
fogasarol itéletet koczkaztatnank, anndl inkdbbh attol,
hogy ahhoz csatlakozndnk, elismerjiik, hogy itt is helyes
felfogdst tantsit. De feltétlendl meg kell kérdezniink,
hogy hogyan érti azt: »magénhdzakndl is predikiltas-
sék az evangelium!«? Papi ornatusban-e? »Az Isten
kijelentett igéjének a szénoklattan szabalyai szerint ki-
dolgozott egyhazi beszédben,« biblia- vagy katé-magya-
razatban-e? Formalis bevezetd és zird imdadsidggal és
éneklés mellett-e? Csak a magdnhdz lakOinak-e, vagy
oda gydjtendd szomszédok kis gyiilekezetében-e? Mert
az »evangelium predikaltatisa« alatt els sorban ilyent
szoktunk érteni! Vagy az evangélium predikaltatdsinak
azt az értelmét kell-e itt venniink, a mely a napi kér-
dések, koziigyek, csalddi viszonyok, stb. felsl valé be-
szélgetésekben, eszmecserékben stb. nyilvanal? Kétsze-
resen szitkségesnek lattuk ezt megkérdezni, mert a
kifejezés rethorikus ugyan, de nagyon elasztikus Iis.
Azt pedig nagyon joOl tudjuk, hogy a legnagyobb pre-
cizitist éppen itt kell megkgvetelntink. Hajlando va-
gyok a szerz6 felfogdsat ez utObbi értelemben venni,
mert a »kiilfoldi taldlmany« ellen nagyon tiltakozik,
az elsé pedig kétséget kizarolag az.

Még csak a diakonissza intézményrdl egy par
szOt. E kérdés eldl alig lehet elzirkéznunk s fontossa-
gat lehetetlen kicsinylentink, ha meggondoljuk, hogy
tarsadalmi, s6t orszagos intézmények a betegdpold és
tanito-apaczak révén — legtobbszir az olesdsigra vald
hivatkozissal — jutnak a roémai egyhdz érdekeinek
szolgalataba, s6t, hogy e betegapolds révén magdnha-
zainkat is — sokszor minden ellenkezd igyekezetiink
daczara — kénytelenek vagyunk megnvitni el6ttiik, mint
kiképzett, tantlt és jaratos betegapolok elstt. Ezt az
intézményt azonban én a magam részérdl szivesen
latndm orszagos-egyetemes jelleglinek, t. i. a kiképzés
tekintetében. Budapest és Kolozsvar orszdgos korha-
zaival, egyetemei orvosi karaival, szeretet- és arvaha-
zaikkal onkényt kinalkoznak erre. Az illetd egyhazak
koltségén teljesitett kiképeztetésiik utdn konnyen be-
illeszthetdk volndnak az egyhazkozségi szervezetbe. —
A szegények gondozoival természetesen még kinnyeb-
ben menne a dolog. A lelkészi fizetések tekintetében
»igazsdgosabb teherviselési alapot« siirget, a fizetés
6—800 frtos minimumadval, melvhez az allamsegély
igénybevételénél tobb ovatossdgra és elGvigydzatra int,

mint a milyent az egyhdzpolitikai torvénvekkel szem-
ben tantsitottunk, a melynek revisigjat kivetelendének
mondja. Ugy tetszik azonban, csak a vegyes hazassig-
bol sziletett gyermekek vallasa és a felekezetnélkiilisé:
tekintetében.

Ismertetésiinknek végére jutottunk. Elismerésiink
nyilvanitasaval kezdtik: kifogdsainkkal végezzitk. A
mily készséges orommel tettik mi az elsét s a mily
joindulattal tesszitk a masodikat: ugy fogadja a t.
szerz( is.

Els6 sorban nem hallgathatom el azt, hogy saj-
nalattal nélkiilozziik a fiizethen a kérdés elvi alapjait.
a mit szerzd a torténelmi visszapilantassal helyetesit
Magam is ugy tartom, hogy az elvek felmutatasdra on-
kényt kindlkozik a tirténelem folyamén realizilt moz-
zanatoknak ecsetelése s féként olyan esetekben, mint
itt is, hol az elvek érvénvesilésének klasszikus kora,
mintegy megtestesiilt képviselGje van. De azért azt,
hogy az elv és élet tokéletesen fedeznék egymdst. a
Jézus Krisztuson kivil mdasr6l nem merném allitani.
Mily sokat nyert volna értékben és fontossaghan e
munka, ha a prot. lelkész feladata, az evang. pro-
test. keresztyénség lényegébdl elvileg megalkotva
allittatott volna elénk s a torténelem ennek csak bi-
zonyitasara hivatott volna fel s a jelen kivinalma ennek
kovetelménye altal igazoltatott volna'!

A 21. lapon »a tiszta evangeliumi felfogis és er-
kiles 1ényeges dtalakulasaval az utolsd 50 évet« vadolja.
Ez 50 év munkasainak, kiilonOosen a kikre »a tiszta
evangeliumi felfogds &talakitasdnak« vadja czéloz, jog-
gal vartak volna bizonyitist. Nem kaptak. Legven ¢z
figyelmeztetés, hogy ilyen allitdsoknak bizonvitasaval
tartozunk !

A 28. lapon a lelkész- és tanitoképzés hidnvai-
val foglalkoz™ «,az els6t azzal vadolja, hogy »a tisztan
gyakorlati oldal hattérbe szorittatik«, holott »nem eléy
csak hittani ismeretekkel rendelkezni«. »A siralmas
kaplani évek meg nem potolhatjdk egészen az iskola
hidnyait stb. — Sem egyik, sem a masik képzést nem
tartom tokéletesnek s ha az els6t mégis megérdemelt vi-
delembe veszem, ne tekintessék ez Cicero pro domo sua
védelemnek. Védelmem alapja kettds: 1) a theologiai
akademidk a gyakorlati papi palyara el6készité tudo-
manyos tanintézetek, a melveknek ilyen jellegét
semmi szin alatt sem lehet koczkdztatni maganak a
protestans gyakorlati papsagnak érdekében. Mi lesz a
hivatisa a papnak ? Evangeliumi prot. ker. vallisossay
létrehozasa, fejlesztése hiveinél. Erre nézve meg kell
ismertetni vele a valldsossdgot s specidliter az ev. prot.
ker. vallasossagot, ennek lényegéi, egészséges és bete-
ges nyilvanulasait a torténelem folyaman és az egyéni
életben, a hatdsokat és eszkoziket, melyek ilven vagy
olyan eredményt hoznak létre, végre az alkalmazas
mikéntjét. Ezeknek theoretikus ismerete nélkiil ¢n- és
czéltudatos papi tevékenységet képzelni sem lehet. A
theologianak pedig ilyen tevékenységre kell »papokat
és nem »liturgusokat» vagy »beamtereket« nevelnie. A
mennyiben pedig a papi hivatalhoz ezek is hozza tar-
toznak, ezek elméleteivel is megismerteti az egvhazjog-
tan, liturgika, katekhetika, cura pastoralis. De azt ki-
vetelni a theologiai intézett6l, hogy a novendékeit a
»leendd hivekkel valé bandsmodra gyakorlatilag ta-
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nitsa meg«: ez tullépése a jogosult kivinalomnak. —
2) Az igazi theologiai oktatds nem is csak »hittani is-
mereteket kozol«, mert minden tudomdényos jellege
mellett Zisztin gyakorlati akkor, midén a profes-
sorok tudomanyaik el6addsiban legf6képpen arra to-
rekednek, hogy nivendékeikben hatiarozott vallasos meg-
gy6z6dést és keresztyén vilagnézetet hozzanak létre,
hogv a normdat, melyre hiveiket alakitaniok kell, ma-
gukban hordozzak. Ennél tibbet gyakorlatilag a theo-
logia nem adhat jellege veszélyeztetése nélkdl
A mire ezen tal az ilyen ifju Timotheusoknak
szilkségtik van, azt megadni a kaplani évek feladata, a
melvek semmi esetre sem »az iskola hidnyait pdtol-
jak<, hanem teljesitik azt, a mi feladatuk, a mire hi-
vatottak s a mire egyenesen rendelve vannak. Itt, itt
kell a gyakorlati életben valtozadst szorgalmazni!
Végre a 47 lapon »igehirdetéstink elsekélyesedé-
sét emliti fel s elismeri, hogy »lehet abban valami
igaz!« — Ez ellen: »Tobb evangéliumi szellem, bibliai
kenetesség: legven jelszavunk!« Az elsd allitdsnak leg-
alabl) részben kénvtelenek vagyunk igazat adni. Szerzd
nem mondja meg, hogv & miben latja ez elsekélyese-
dést. Mi megmondjuk. Abban, hogy predikiczidink
J6 nagy részébll hiinyzik az egyéni személyes
vallas bélyege. Az alaphiba ez, s az a mi kozvetlenil
szemiinkbe 0tlik, az ennek csak kivetkezmé:.ye és két for-
méaban nyilatkozik. Az egyik, czimlapjan »korszertnek«
mondja magat s eldfizetési felhivasiban biztosit, hogy
snem dogmatikus predikdcziok«: a masik »positive-
nek, »hith«-nek, »evangéliumi«-nak mondja magat s
mottoja: »Csak a Krisztust!« Az elsé telve nagvhangu
frazisokkal, »virdgillattal.« »madardal«-lal, »>napsagar«-
ral, »szabadsagért kiizdé hosok«-kel sth., de abbél a
viragh6l nem illatozik Isten josaganak, konyoriletének,
kegyelmének illatja, az a madardal nem kelti Isten
dicsdséeének, magasztaldsanak visszhangjat sziviinkben,
abbol a napstgarboél nem esik bar egyetlen egy is lel-
kiinkre, hogy viligossdgot drasszon, meleget koltson s
a hosokben csak »a szdzfeji zsarnok rablinczait szét-
tor6, édes aranyszabadsidg kardjat villogtato« daliat
latjuk, de nem latjuk szivében, lelkében »a keresztyén
cmber szabadsdgat!« Ez csak arrdl tud beszélni, mit
szemeivel latott, fileivel hallott, de nincs érzéke mind-
ezekben az irnt, «mit szem nem latott, ful nem hal-
lott«: a Dels6, szellemi, isteni élet torténete, torvénvei
irant. — A méasik csak arr6l, a mit tanult és olvasott.
(da tapad a biblia szavaihoz, bhetiijéhez, fogalmaihoz
nem tud leszéllani az irdk vallasos lelkének mélyére,
hogy onnan valassza ki a szinaranyat az érczekbdl.
Nem adatott mds név, a mely dltal idvezilnénk, mint
a Jézus Krisztusnak neve.« Nos, hat e »név« nem is
esik ki a szajabol! De csak a név, csak a sz0, a lélek
és az élet, az messze jar! Ime, ebben van a baj! Abban,
hogy az evangélium, az istenigéje prédikalasa Osszetévesz-
tetik a biblia prédikalasaval s ennek kovetkeztében a ker.
vallasos szellem nem lesz egyénivé, hogy bel6liink, mint
személyes élettink ereje szoljon, dradjon ki; hanem kiviil-
rdl kerestetik s szedegettetik Ossze a sz6, a betdi; abban,
hogy nem azt a Krisztust prédikaljuk, a ki benniink
alakot nyert, a kit mi feloltoztink, a ki benntink la-
kozik, hanem egy Krisztust, a ki rank nézve idegen,
a kinek megelevenitd hatdsat nemn tapasztaljuk, nem

érezziik, a kir6l csak annyit tudunk, a mit a szentirdsbol
emlékezetiinkbe véstiink. Innen van aztan, hogy bahonds
rajongassal cstingiink azon a korszakon, a melyr6l ezek a
tudositasok szolanak, hogy gyotorjik magunkat és hivein-
ket, beleszoritani akarvan egész gondolatviligunkat annak
a kornak eszméibe, gondolatkorébe, fogaimaiba, s6t
kifejezéseibe is, a helyett, hogy a természetes fejlodés-
nek utjdba nem dllva a keresztyénség szelleme, Krisz-
tus lelke, a Szentlélek altal igvekeznénk megszentelni ma-
gunkat és a vildgot. Innen van, hogy a »korszeri esz-
mékrdl és nézetekrél ugy gondolkozunk, hogy azokat
csak azért vihetjitk szOszékre, hogy semmiségiiket Kki-
mutatva, anndl inkabb kitinjék a kijelentett isteni ige
maradanddsaga.« — »Tobb evangéliumi szellem«! Va-
16ban! Nagyvobh torekvés arra, hogy korunkat s ennek
gondolkozasat toltsik be a keresztyénség, Krisztus
szellemével, mint arra, hogy korunkat vigyik vissza a
régi szizadokba. — »Bibliai kenetesség!« Valoban! —
Csak hogy a kenetesség ne 4&lljon pusztan kelletlen
bibliai idézetekben, hanem abban, a mi a biblidnak is
kenetességét kiolesonzi: a gyermeki bizalommal telt
vallasos léleknek kiizvetlen, természetes, egyszerti, sok-
szor naiv megnyilatkozasaban. Igen, igy lesz hatasa a
prédikdczionak! A valldsos élet ilyen szellemben vald
megujitasinak lesz igazi, maradandé sikere.

Napjaink e tekintetben csakugyan a vajudas napjai.
Rajtunk 4ll, hogy egészséges eredményeket sziiljon és
ne kores-szilottet adjon. Szerzénk, ujra ismételjik,
helyes alapelveken jar a kérdés megoldasaban, lelké-
nek nemes fellangolasaval, teljes buzgalmdval lelkesen
és hévvel mondja el véleményét. A sok hirlapi czikk-
nek e kérdés koriil, az 6 munkdélata érlel6dé gytimolese,
melyért neki halaval és kiszonettel tartozunk. Fejezze
ki ezt papsdgunk a munka megszerzésével, a kérdések
komoly tanulmanyozasaval, kozos vallvetett munkas-
saggal egyhazi {életiink fellenditése kordl. Résziinkrol
e behato targyalds legyen a mi jelentoségének elisme-
rése és szerzdGje iranti becsfiléstink kifejezése.

Nagy Karoly,

th. tandr.

Kilonfelek rovata.

Id. Liészai Ferenex, egvhazkeriletiink huzgd
f6gondnoka f. ho 21-én helveztetett orik nyugalomra.
Egy nemes alak tint el szemeink el6l. A megdics6ilt
mindvégig egyhdzunknak s hazdjanak szolgalt. Ur volt,
ki nemes szolgalathan kereste nem a dics6séget, de a
tiszta Ontudatot. Mi e nemes életb6l egy mindnydjunkat
folemeld tanusigot akarunk kivonni. Az ember raszi-
letés és fejlddés altal lesz azzd, a mi. Mi meg vagyunk
gy6zddve, hogy az egvéniségnek s életnek ily nemes
el6allasara, kiképzddésére nagvban folyt be az igaz
reformatus szellem. melynek légkorében Lészai Fe-
rencz szitletett, nivekedett, munkalkodott. Vajha minél
tobbszor latnok a reformétus szellemnek ezt a nemesen
alkotO erejét.

Ismét két gyaszlap kiildetett be hozzank. Az
egyik nyaradszeredai lelkész Szdsz Karoly elhunytat,
a masik Sziligyi Gyula, nagy-enyedi tanar halalit
jelenti. Szdsz Karoly szabadsigharczunk egyik vitéze
volt, azutdn mindvégig tevékeny pap, koziigyekben lel-
kes férfiG s élete végén is derilt oreg. Szilagyr Gyula,
kitiiné tanaraink egyike, Onemészté munkassig koze-
pette az élet delén dolt ki a sorbdl. Emlékiik legyen
aldott!
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Ismét gyaszhir. M. Jod Istvénnak, a tiszan-
tlli egyhazkeriilet kozépiskolai feliigyelGjének, e tudds
és buzgd reformdatus tantigyi férfiunak f. ho 21-én he-
kiivetkezett haldlat kell tudatnunk olvasoinkkal. Az a
szomoru hir nem csak a tiszntali egyhdzkertletnek, de
A magyar ref. egyhdz egyetemének is veszteségét je-
lenti. Aldott legven emlékezete !

Szivesen kdzdljlik a megejtett egvhazkerileti kép-
viselovilasztasokrol sz0ld eredménvyeket s tuddsitasokat.

Szives figyelmeztetés. Kérjiitk « nt. esperes
urakat, hogy a palyazati hirdetések dijat lapunknak
czimzetten még a.megjelenés el6tti idéhen szivesked-
jenek hekdildeni. A kiado hivatal

Tisztelt eléfizetdinket keérjik, hogy, ne Kki-
vanjanak tdtiink nvugtdkat, mert a kezeik kozott levd
postai foladd-vevény éppen elég nyugta.

Sajtohiba kiigazitasa. Lapunk 3. szama 19.
lap els6 hasdbjiban foliilrd]l olvasva a 4. sorban: »De
ha Isten 4ltal magikus kegyelem Kkozlést értenénk: he-
lyett a kovetkez6 olvasandd: »De ha I[sten altal vald
elhivatdsunk alatt valani varazslatost, valami talan a
papszentelés altal magikus kegvelem Kkizlést értenénk,
akkor« sth. Ugyancsak e lapon és hasdbban alulrol
szamitva 6. sorban: »lelkészt« helyett »lelkészi hiva-
tast« kell olvasni.

A gernyeszegi 0von6i (gyermekkertészné) dllo-
mdasra palydzat hirdettetik. Javadalom: a Szentgyorgy-
naptol Szentmihaly-napig terjedd ovodai tanszakra 150
frt havi utolagos részletekben. Lakas, kert. — Tekintettel
a csekély fizetésre, ezen allds olyan okleveles ovondknek
ajanlatos, kik magan-nevelés és n6i munkatanitas altal,
vagy kiilon mellékjovedelemre szamithatnak, vagy pedig
a téli idGszakra szil6ikhez hazamehetnek. — KellGleg
felszerelt folyamodvanyok marczius 15-ig Csekme Fe-
rencz ev. ref. lelkész, isk. sz. elnokhoz killdenddk (ver-
nyeszegre, u. p. Saromberke.

Halds kdszdnet. A kirdly 6 Felsége a varme-
z61 ref. egyhdznak ujonnan épitendd temploma kolt-
ségel fedezésére legmagasabb pénztarabol 100 frtot
meéltoztatott legkegyelmesebben adomanyozni. Middn e
magas kirdlyi tényért egvhdzam s a magam nevében
ez uton is hodolatteljesen halds koszdnetet mondok:
kérem a mennvei kiralyt, hogy azt a foldi jo kiralyt,
ki biles és alkotmanyos uralkodasa alatt érzésben, gon-
dolatban hi magyar népével ugy eggvé forrott: védje,
aldja, tartsa meg még sokaig, draga magyar hazink,
nemzetiink dicssége, javara, boldogitdsara. Ordogkut
18938. jan. 18. Kusztés Gyula, ref. korlelkész.

Folyé 1898. év junuir 9-én a szunosujvari iparos
ifjisdg az otlani ref. templom tornya kitjitdsi koltségeinek
fedezésére ngos Gajzigd Ferencz és ngos Vajna Kdroly véd-
noksége mellett jotékony czéla zdrikord tinczvigalmat ren-
dezetl. A felekezeteskedést nem ismer§ zamostjvari derck
iparosok mulatsaga t. Filep Jinos egyh. gazda, gondnok di-
eséretet érdemls  buzgolkoddsa folyldn a nevezelt joldkony
czéla 138 fit 62 kr. tiszt: jovedelmet hozott be. Feliil-
fizettek: Gajzdgd Ferencz 9 frt 20 kr, Vajna Kdroly 5 frt
20 kr, 6zv. Hegvi Mihdlvné (Debreczen) 3 froint, Szongolt
Vilmos 3 frt, Nagy Lajos 1 frt 50 kr, Gajzigo Gizella 1
frt 20" kr, Bulbuk Ddniel 1 frt 6C kr, Szieber Jomsef 2 fit,
ifi. Kapronczai Janos 2 f{rt, Czira Sdndor 1 frt, ouzv. Mato-
csi Jozsefné 1 frt, Mdthé Sdndor 1 frt, Lengvel Endre 1
frt, Gebhart Kdroly 70 kr, Szdsz Lajos 60 kr, Gonczi Gyula
40 kr, if). Szdsz Gyula 50 kr, Tekercs Janos 90 kr, Kdn-
tor Zsigmond 30 kr, Szisz Péter 40 kr, Molndr Sdndor 20
kr, ifj). Esztegdar Gers 20 kr, Borsai Gydrgy 40 kr, ifj. Pe-
rinth Kristof 60 kr, Turdnyccz Antal 40 kr, Buzbin Gergely
60 kr, N. N. 20- kr, Nuridsin 20 kv, Sipos Géza 20 kr,
Bereczki Mihdly 40 kr, Téesi Lajos 40 kr, Orlovszki Arpdd
20 kr, Petris Antal 40 kr, Ttzes Todor 20 kr, Kolbai De-
26 20 kr, Nds Demeter 50 kr, 6zv. Szécs Istvdanné 50 kr,
Bulbuk Bogdédn 20 kr, Tadies Istvan 20 kr, Urmdnczi Gi-
bor 50 kr, Dedk Gydrgy 20 kr, Lérinez Lajos 40 kr, Len-
gvel Odoén 20 kr, Matusovszki Anna 20 kr, Pap Jézsef 40
kr, Orbdn Jinos 20 kr, Duha Kristéf 20 kr, Fogolydn Ti-

vadar 30 kr, Klein Divid 20 kr, X. X. 20 kr, Kolbai Ka-
roly 20 kr, Perinth Lukdes 20 kr, Jakah Miklos 50 kr. —
Felilfizelések dssaege: 48 £ 20 kr. Szamostjvirl, 1898. junuir
18-in. Aovacs Akos, ml. korlelkész.

Dr. Kovaes Oddn mezd~bandi sziiléhazanak
emléktiblaval valo megjeldlése koltsdgeinek fedezésére  ko-
lozsviri ev. ref. theol. fakultis kebelében, Ravasz Béla 111
éves Lheol. ivén, adakoztak: Kenessey Béla theol. igazgaté-
tapdr 5 Ort, Nagy Kdroly theol. tandr 3 fit, Molndr Alberi
theol. tandr 4 Irt, Keeskeméthy Istvdn theol. tandr 3 forint,
Ravasz Béla theol. 1 frt, Nagy Béla 20 ki, Miiller Ede 25
ki, Szabo Andids 25 ki, Nagy Elemér 10 kr, Nagy Endio,
20 kr, Jakabhdzi Ddniel 30 ki, Vdczy Jozsef 10 ki, Uray
Sindor 20 kr, Magvary Arpdad 20 ki, Lovass Aladdr 40 ki,
Beesek e 20 ky, Birg Istvdn 20 kv, Varga Jdnos 20 ki,
Debreczeni Géza 20 kr, Totés Gyorgy 20 kr, Gulvds Lajos
20 ky, Szisz Jozset 20 kr, Teleki Endie 20 kr, Sramko
Léydnd 20 kr, Olvashatatlan név 10 kr, Vivga Dezsé 20 ki,
Szakdcs Ferencz 30 kv, Zelles Lajos 20 kr, Gérombei Péter
50 kr, Szabo Arpad 10 ky, N. N. 20 ke, N. N. 30 kiajeris,
Darvai lstvdn 30 kr, Mdszdiros Jinos 30 kr, Schenk Jakab
10 kr, Ferenez Miklos 20 kr, Tanké Béla 50 kr, Gtz Isi-
vin 10 kr, Bodr Kidroly 50 kr. Osszesen: 23 fit 90 ki —
A Dizottsdg nevében kaszonettel dtvettem s tukarékpén::
tarba helyeztem. Mezgbdndon, 1898. jan. 11. — Ravasz
Janos ev. ref. esperes, biz. elngk.

Halds koszonet. A vdarmexzdi ref. gvhdz  javia,
viarmez6i nagybirtokos urak: tek. Kethely [slvdn rom. katlh.
lelkész egv beeshold, ilop  Albert ime vall. fél beeshold.
tek. Lob Lajos iz valldsa fé] beeshold, tek. Elekes Albert
ref. vall. fél beeshold, tek. ifj. Bartha Sdmuel ref. vall. {6l
becshold fildbirtokot kegyeskedtek adomidnyozni, mihél
egyhdz a mult évhen bevégzett birtok tagositds rendjén ki-
lenez hold birtok tulajdondba jutott. -— Midén e példds
cgvhdzi dletiinkben eléviilhetetlen  ténvokért egvhazam
a magam  nevében hdlds  kgszonelemet {fejezem ki, elisme-
réssel kell kiemelnem azt, bogy « hitfelekezetiinkhoz nem tar-
tozo keayes adakozdk, adomdnvuk dltal szép  bizonyiték:il
adtik a felekezeti tolerdncidnak, valamint ama megev§zi-
ddstinknek, miszerint egvhdzunk ez expondlt helven nemzeti
érdekeket is -zolgdlni hivatolt, hogy ennek is — crejcher
mérten — megfelelni torekszik. Orddekt, 1898. janudr 19.
Kusztos Gyula, ref. korlelkész.

Hivatalos rész.
78—1898. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. cgyhdzkeriilethen a nagvenvedi
egvhazmegyéhe kebelezett maros-ujvari egvhizkizséy
énekvezéri dlomdasara ezennel palyazat hirdettetik.

Javadalom évi 300 frt, havi elGleges részletekben,
mely Osszegh6l 60 frt. lakbérilletmény. Koitelessége: a
rendes énekvezéri és jegyz6i teenddk végzése; a ref.
iskolakitelesck, ifjak és felndttek cgvhazi énekben vald
oktatdsa: temetési functiok végzése 50—50 kr. stola-dij
mellett, a mibdl az atlagos évi jovedelem 20 frtot tesz.

Palvazati hataridé 1898. évi februar ho 19. napja.
Nérvények nagyvtiszt. Sandor Jinos esperes afidhoz
Miriszlora (u. p. Nagy-Enyed) kiildenddk.

Kolozsvartt, 1898. januar 24. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.

70—1898. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben, a gorgén yi
egvyhdzmegyébe kebelezet!l holt-immarosi ev. ref. egyhiz-
kizség Lantor-tanitor allomasara ezennel palyazat
hirdettetik.

Javadalom 350 frt 17 kr., a melyb6l 50 frt. kész-
pénz, a tibbi foldjovedelem és terménykepe értéke,
ezenkiv(il lakds kerttel és gazdasagi épiiletek.

Palyazati hatarid6 1898. évi februar ho 18. napja.
Folyamodvanyok n. t. Zavaszy Jdzsef esperes afidhoz
Magyar-Péterlakira (u. p. Szdsz-Régen) kiildend k.

Kolozsvartt, 1898. jan. 20. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.
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