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F4jdalom és vigasz.

Erzsébet kirdlyné haldla alkalmidbdl az ev. ref. theologia gyasz-
unnepélyén Molnar Albert theol. tanar &ltal tartott beszéd.

Alapige: Rém. 8, 18. 22. 23.

»Mert dgy gondolom, hogy a miket
most szenvediink, nem vehetk tekin-
tetbe azon dicsdséghez képest, mely
meg fog jelenni szdimunkra. — Mert
tudjuk, hogy az Osszes teremtettség
egyetemben séhajtozik és nydg fdjdal-
mdban mindezideig. Nemcsak az pedig,
hanem magok a Lélek zsengéjének
birtokosai, mi magunk is séhajtozunk
magunkban, fidvifogadtatdsra, testiink
megvaltatdsira vdrakozvan.«

Erzsébet kiralyné halaldt gyaszoljuk. Mas nd, mas
hitves, mas anya, a legegyszerlibb sorsu is, meghal
szerettei korében, meghal hidegiil§ homlokan egy bucsi-
cs6kkal; — Erzsébet kirdlyné, a néi erényekben is fel-
séges asszony, gyilkos sebbel keblében halt meg. Fe-
jén korona, mellében t6r. Ah, nemzeti szinink most a
fekete, nemzeti lobogdnk a gyéaszlobogé.

A biblidban megvan irva (Ap. csel. 12.), hogy a
fogoly apostolhoz leszdllt az Urnak angyala, a ldnczok
lehulltak s az apostolt az angyal a szabadba vezette
ki. Es torténelmiinkben megvan irva, hogy a magyar
nemzet is egykor vaslinczokkal megkotoztetett, hozzd
is az Urnak egy angyala jott el s angyal vezette &t is
ki a szabadba. Ez angyal Erzsébet kirdlyné vala...




Magyarorszadg akkor puszta, eltikkadt mez8 volt Er-
zsébet kiralyné, a zsoltdr szavaival szélva, ,altalmenvén
a viznélkuli volgyeken, szokon forrasokat 4sott.“ For-
rasokat a szomjuhozé, eped8 nemzetnek. .Es a pusz-
tdban vizek fakadnak és patakok a kietlenben... és
a némdanak nyelve énekel.“ Erzsébet kirdlyné altal tette
ezt az Ur Ethikai, evangeliumi erékkel volt e kirdlyi
asszony megdldva. Koényével elfédozte a vért. Szerete-
tével kiengesztelte az él6ket s kiengesztelte a halottak
arnyait. Ezt a bolcs asszonyt, ezt a nemes szivih asz-
szonyt killdte a Gondviselés ama rovidlaté és gonosz
politika helyébe, melybdl éppen a bolcsesség és a ne-
messég hidnyzott. Erzsébet kirdlyné megszildrditotta a
trént, mert a nemzet szivére helyezé s addig nem
latott fénynyel: a nemzet szeretetével sugdrozta b..
Valéban! A felséges kirdlyi parnak a nemzet nem csak
a koronat, de a szivét is dtadta. Erzsébet kirdlyné a
trénnak is Nemt&je volt. Es Nemtdje a nemzetnek.
Igazsdggal, szeretettel fordult hozzdnk s betslt pusztuls
hazankon Ezsaids proféta joslata: . Oriil a puszta és
virdgozni fog, mint a rézsal* ... Nem kell folsorolnom
Erzsébet kirdlyné tetteit, nemzetiink irdnti szeretetének
jeleit; mindnydjan valljuk, hogy legtjabb allami, nem-
zeti torténelmiinkben a mi vigasz, a mi &ldds, a mi
fény, az mind visszasit e kirdlyi asszony alakjira. Ko-
szonet Neked, Te igazsagba, szeretetbe 6lt6z6tt asszony,
Te ,napba oltozétr asszomy“, Te... felhdbe oltszitt,
gyéaszba, fijdalomba 6ltézott asszony!... Kirdlyi Gt az
igazsag ttja, kirdlyi ut a szeretet ttja, kirdlyi 4t a szen-
vedés ttja. Erzsébet kirdlyné mind e hirom dton végig
ment. Mdsok 6romét foltdmasztd, a maga oromét —
eltemette. Gydsza f{izte, nyugtot nem hagyott, Fdjdal-
mdt nem tudta elrejteni a rengeteg, nem tudta einyelni
a tenger. Ki értené meg az § nem szlné gydszdt, ha




éppen mi, a magyar nemzet, nem értendk meg? Fiat
siratta. . Vajjon ez az igaz, nemes szivli, szenved§, ez
az atszellemiilt, ez a latnoklelkit asszony, vajjon nem
siratta e fidval egyltt hazdnkat is?... A gydszos véget
tudjuk. Az eszményi nét, kirdlynét megolte egy ...
gonosztevs.

A keservben, mely elboritja most sziviinket, mintha
inkdbb megértendk a vilignak azt a fdjdalmdt s a vi
lagnak azt a megvigasstaldsdt, mely a felolvasott igé.
b8l sz6l hozzdnk.

L

,Mert tudjuk, hogy az Osszes teremtettség egye-
temben sdhajtozik és nysg fdjdalmdban mindezideig.
P4l apostol e setét ecsetvondssal rajzolja meg a termé-
szeti vildg képét. Valoban. Mintha borongast Jatndnk
a teremtett vildg folott. Hallgassuk csak... Mintha ez
az egész természeti vildg sdhajtana. Mennyi fajdalom
van egy-egy maddrhangban, a galamb szelid szemeiben,
az dllatok nydgésében. A szell§ séhajt, a gydszos, ba-
natos felh6k sirnak, az erdSk =zignak. Az éjszakidk
ragyogé csillagai mintha csak halotti pompa volna. Ott
az Ustokos magdnyos, bds bolyongdsa, ott a tenger
hdborgédsa, a f6ld meg-meginduldsa, 6sszerdzkéddsa, a
villimtdl hasogatott lég kidltasa; — itt a hervadé fi,
virdg, itt e tort lombu, sebzett térzsii fdk, ezek a hullé
levelek, ez a zokogé patak, -ezek a hazitlannd valt,
hosszu véndoritra gyilekez6 siré fecskék... agy —
ugy tetszik nektink, hogy .az dsszes teremtettség egye-
temben séhajtozik és nydg fdjdalmdban.“ Honnan,
miért az égboltnak, a foldnek, a tengernek e vildg-
fajdalma? P4l apostol e setét rajzndl a régi zsidé theo-
logia egy komor, de mély értelmi eszméjébél indul ki.
Az ember blinbeesését megérezte a teremtett vildg is




Az ember biine miatt megdtkoztatott a fold. Az em-
beri biin a teremtett vildg felséges harmonidjdba is be
vitte a romldst. ,Az &sszes teremtettség egyetemben
s6hajtozik és nyog tdjdalmaban“ ... Tovabb is folytatja
az apostol s igy szél: ,Nemcsak az, de mi magunk
is sohajtozunk.“ Mi magunk is séhajtozunk. Itt a kizde-
lem a létért. Mily teher ! Itt a kiizdelem az eszményekért.
Mennyi aldozat! Veszélyben munkdd gytimélcse, csa-
lidod j6venddje, eszmék sorsa, az emberiség lgye. Az
igazsdg séhajt, a szeretet séhajt. Séhajt a csalad béke
utdn, séhajt a kozigy az 6nzés mintt, séhajt a haza és
séhajt a mi evangéliumi anyaszentegyhdzunk. Nem hal-
lod e séhajokat? Oh, szegény alvé lelkiismeret! Az el-
méletekben nincs ihlet, az életben nincs szeretet. Van-
nak érdekek, szenvedélyek, de nincsenek idedlok. Esz-
mének, tannak mondjdk az driiltséget s apostolnak
Megvalténak nevezi magat a gonosztevd gyilkos, kinek
kezein csak az 4rtatlanok odaszdradd vére tiszta. Le-
tordlve a térvény a LkOtdbldkrsl €s nincs beirva a szi-
vekbe. Megvetve a vallds... nem tolytatom tovdbb.
Csak ismétlem P4l apostol szavat: Az osszes terem-
tettség egyetemben séhajtozik és nyodg féjdalméban és
mi is séhajtozunk.®

1I.

De, im, e sotét képet elfedezi egy fényes képpel
az apostol. Foélmutatja a mindenség vildgfijdalmat, de
a f4jdalmon messze folilemel. Igy sz6l: ,Mert gy gon-
dolom, hogy a miket most szenvedlink, nem vebet&k
tekintetbe azon dicsGséghez képest, mely meg fog je-
lenni szdmunkra.* A mindenségen 4tszdllé panaszos
séhajbdl egy boldogabb vilig hymnusa hallszik. Igen,
egy szebb vildg adatik nekiink. A vértanuk megnyiit
eget latnak. A jénak gy&zelmében valé rendiiletlen hit




ez. A bln dtka megszlinik és az egész vildg és az
egész emberiség megdics6ill. Hogyan? Mi 4ltal? Eppen
a jelenvaldé fdjdalmakbdl erdsédik benntink a sévargas,
epedés, a torekvés egy tisztdbb, boldogabb vildg felé.
.Mi magunk is séhajtozunk magunkban, fiivdé fogad-
tatdsra, testiink meguvdltatdsdra varakozvan,” mondja
az apostol. Filsag! Ime, ez a boldogabb vildg. Szere-
tetnek és magasabb czéloknak viliga ez. Ez a figsdg
mondja neked: szeresd az Istent: atya O; szeresd az
embert: testvér §; csiingjon lelked magasabb, orokké-
valé javakon: ez a te rendeltetésed, tidvod. Fidsag!
Vildgboldogitds a szivek javitdsa &ltal. A tiszta szivek-
bél kél ki ez a tiszta vildg. Szebben ragyog a nap,
ékesebb a féld, boldogabb az ember. Fitisig! Adassék
az a magasabb dntudat az embernek, hogy & isteni
nemzetség. Ez a Jézus Krisztus szellemétdl 4thatottsag.
Vallaserkolcsiség.

.Fiuvd fogadtatdsra, testiink megvaltatdsira vira-
kozvan*®, irja az apostol. Hadd nevezzem itt testi meg-
valtatdsnak az anyagi dolgok megnemesitését, meg-
szentelését. Az egészanyagi vildg nyerjen a miszemeink
el6tt is magasabb rendeltetést, legyen Isten orszdgdnak
eszkoze, szolgélja kezeinkben Istennek szent czéljait.
Igy gazdagsag és szegénység is kiengesztel6dik, meg-
valtatik a fiusdg altal, a szeretet 4ltal. A foldi dolgo-
kat is hozzuk ©szszekottetésbe Istennel s foldi életiink
minden viszonyét, 6sszes kereteit toltsik be igazsig-
gal, szeretettel, lélekkel, Jézus szellemével. Ah, mily
megdicséilése foldnek, embernek! . . . Rafael egyik
képén Pdl apostol egész lénye elmertilve latszik egy
magasabb sphiarakbdl jové, titokzatos zenének hang-
jaiba. Ez a csodas, biivos, elragadé zene a fiuva fogad-
tatds vilagabdl j6, abbdl a vildgbdl, hol az ember magit
Isten gyermekének, embertarsa testvérének érzi, tudja.




Ma még van séhaj, fajdalom a foldon, de ,ugy gon-
dolom, hogy a miket most szenvediink, nem veheték
tekintetbe azon dics8séghez képest, mely meg fog
jelenni szdmunkra.~ Megjelenik Isten kegyelmébdl, a Jézus
Krisztus 4ltal.

%
* *

Megdics§iilt kirdlynénk ! haldlodban latjuk az em-
beri gonoszsagot, a biint; lelkiink visszaborzad, sziviink
fa), sovdrgis kél benntink egy tisztultabb vilag felé s
torekvés tdmad az emberiség javitdsira. Most megértik
millidk, hogy nincsen senkiben mdasban az idvosség,
mint csak a Jézus Krisztusban s hullé véred nyomadn
elindulunk és keressik ... . Istent.

Te mdar pihensz.

Egykor, régen,a hellén mythologia kordban Niobe,
a thebei kirdlyné siratta megolt gyermekeit. Anyai faj-
dalmédban szerte jart, bolyongott vigasztalanul. Erzsé-
bet kirdlyné: a mi Niobénk. A fdjdalmas utnak immar
vége,; visszakapta fidt az anya.

Egy gonosztevd megoli, de j8nek a jok, millick,
j6 egy egész nemzet s halottaidbol foltdmasztanak
Téged. Sebedet betakarjuk virdggal, el nem hervadé
virdggal. Emléked a tron és nemzet kozottiszent kéte-
1ék. Tiszteletben tartani e koteléket anynyi, mint em-
1ékedet is tiszteletben tartani. Nemzeti, dlami életiink-
ben a Te emléked immdr egy szent hagyomdny, s&t
egy szent erkolcsi torvény. Te élni segited a nemzetet
és a nemzet hdldjit nyidjtja Neked. Egy nemzet hdalija:
halhatatlansdg itt e f6ldén. Te immdar Istennél vagy.
Istennel lenni: halhatatlansag, udvosség az orékkévals-
sigban Amen
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Tudomany és theologia

Felolvastatott 18¢S. szept. 11-én a tanév megnyitdsa alkalmdval.
Méitosdgos Eléljarésag |
Nagytiszteletti tanari kar !
Nemes ifjusdg | Nagyérdemii kozonség !

Fiatal tanintézetink a most megnyitandd tanévvel torténe .
tének els§ lustrumdhoz jutott, a mennyiben e tanévnek, — a
melynek még e pillanatban csak a legelején dllunk, — a végén
bocsdtandjuk szdrnyara azt az els§ rajt, a mely tanulmanyait
akadémidnk falai kozott kezdte meg s itt kivdnja, Isten segitségé-
vel, bevégezni. Hogy ez a szarnydra kel§ kicsiny csapat majd
milyen er8s lesz, hogyan fog az élet nagy feladatainak, kovetelé-
seinek és kotelességeinek megfelelni: azt csak a tdvol jovs fogja
megmutatni. Mi, e f&iskola tandrai, pldntdltunk és ontoztink leg-
jobb tudésunk, legbecsiiletesebb szdndékaink szerint G&szintén,
minden fentartds nélklil; de az elmenetel az Ur kezében van,
Ma még ki tudnd megmondani, hogy az elhintett magvakbdl mennyi
esett j6 foldbe, tovis kozé, avagy koves helyre; avagy hogy
mennyit kapkodtak fel az utszélrdl az égi madarak és még csak
gyonge csirdba sem székhettek?

Hagyomanyokrél, {8iskolankban tradicionalis szellemr§l, a
melylyel régi tanintézetek dicsekedhetnek, s a melybe az egymds
utdn jové nemzedékek mintegy belenének, még egydltaldban nem
beszélhetink Traditiok kifejlédéséhez legaldbb is évtizedek kel-
lenek. Nalunk még mindenben csak épen az alapvetésrdl lehet
sz6 s a ki mar tobbet kivanna s egy mar teljesen kifejlett or-
ganismus irdnt tdmaszthatd igényeket tartva szem el§tt, venné
f6iskoldnkat birdlat ald: az nem ismeri a fejl6dés, a novekvés
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térvényeit és lehetetlen koveteiményekkel dllana el§. Nalunk birdlat
ald még legfeljebb csak maga a czél-kitlizés ténye eshetik ; az, hogy
vajjon a czélt magit helyesen tliztik-e ki? A czél az volna, hogy
kozvetlen tanitvinyainkbdl, a theologus ifjakbdl, egyhédzunknak
ontudatos, tudomaényos képzettségii, a kor szinvonaldn 4116, becsii-
letes gondolkozdsu, tiszta jelleml, az egyhdzat mindenek felett
szeret8 olyan lelkipdsztorokat neveljink, a kik érzik, hogy dréga
és tdvisség utdn sévargo, halbatatlan lelkek vannak redjuk bizva,
a kiket oda kell vezetniok az orokéletnek forrdsihoz, a Krisztus-
nak iidvot adé evangeliumdhoz és ehhez {6l kell haszndlniol
nemcsak a tudasnak, hanem f6képen a keresztyén megtartd, meg-
mentd és megsegit6 szeretetnek minden eszkozét abban az erds
meggy&z8désben hogy nem adatott f65ldon és ég alatt mas név, a
a mely dltal egyesek és tdrsadalmak megtartatnak, mint a Krisz-
tusnak neve,

A czél mdsfel6l az volna, hogy az internatusunkban laka
tandrjelslt ifjak pedig szorosabb kételékkel fizessenek egyhdzunk-
hoz s a mikor katedrdikat elfoglalandjak, a tanszéket tgy tekint-
sék, mint szent helyet, a melyrél nekik nemcsak az ismeretek
egy bizonyos mennyiségét kell koz8lnisk a rdjuk bizottakkal, hanem
nekik is nevelniok kell az Istenorszdga tagsdgdra, nekik is arra
kell torekedniok, hogy az ismeretek mellett bizonyos egységes,
magasabb, ethikai alapokon nyugvé vildgnézletet adjanak tanit-
vanyaiknak és hogy a bels§ embert fejlesszék, abban mélyen
a valldsban gyokerez$ jellemet szilarditsanak meg. Mert az fel-
tétlentil bizonyos, hogy az a tudds, a melynek nincs a valldsos
életb8] kin6vé ethikai alapja, csak veszedelembe visz; az csak
kés kis és nagy gyermekek kezében, a melylyel snmagukat sebzik
meg, vagy tlizcséva, a mellyel az egyszeri, természetes megelé-
gedettség hazat dnmaguk felett gyujtjdk fel.

Vagy mondjam gy, hogy czélunkul az lebeg szemeink el&tt.
hogy itt theologus és tanérjelslt ifjak egyiitt lakvdn s mindannyian
az egyhdz jététeményét élvezvén, legyenek egyforman munkdsai
a Krisztus anyaszentegyhdzanak s ennek felvirdgoztatdsdval nem-
zetiink életének és felséges jov8jének.

Részemrdl nem osztozom ugyan abban a majdnem 4ltala-
nosan elterjedt nézetben, mintha a prot. egyhdznak csupdn és
els§ sorban az volna a feladata, — a mit nekiimputdlnak, - hogy



legyen nemzetiségi szempontbdl kiléndsebben a magyarsdg fenn-
tartéja és megoriz8je, széval, hogy missidja els§ helyen nemzet-
fenntartds volna, teh4t bizonyos politikai hivatdsa, — mert az
egyhdz par excellence tudvintézmény; de igenis hiszem és vallom,
hogy a mikor az egyhdz az Isten igéjével, a Krisztus evangeliuma-
val sifarkodik és a Sacramentumokat, az {idvosség eszkozeit és
a kegyelem pecséteit hiven kezeli, ezekkel az egyesek lelkébe és
az egész nemzet életébe olyan erSket visz bele, a melyek anem-
zetet nemcsak megtartjdk, hanem ethikai stlyban és virdgzdsban
egy még csak nem is dlmodott magas fokra emelik. A keresz-
tyénségnek 4ltalaban ugyan az a feladata, — a mint Kidd Ben-
jamin mondja, — hogy az egyeseket mentse meg és hogy kove-
t8it ne csak arra tanitsa meg, hogy az egyes ember hogyan hal-
jon meg, hanem, hogy az egyén, mint a tdrsas organismus tagja,
hogyan élien (Tarsadalmi fejlédés 131); de a mikor az egyént
menti meg €s az egyént tanitja meg, hogy miként éljen, mint
egy tdrsadalmi organismus tagja, akkor egyszersmind nemzeti
fentartd er8t is ad, mert olyan ethikai mozzanatokat visz be az
egyesek dltal a nemzet életébe, a melyek mig biztositjak szdmara
a jelent, egyszersmind hatalmas zalogai a j6v6nek is. Szinte
megdoébbentnk, mikor keresztyén pap (Peterborough pispok) a
maga hierarchikus torekvései pleonexidjdban azt meri mondani,
hogy minden oly kisérlet, mely az Istenorszagit vildgbirodalomma
akarja bélyegezni, tévedés; mert a regnum hominis soha sem lehet
civitas deivé és az dllam nem 4ll, de nem is dllhatna meg a hegyi
beszéd alapelvein. Hat akkor mire valé a keresztyénség; mi an-
nak a feladata? Csak az, hogy a hierarchiat tartsa?! Mintha csak a
Contrat Social visszhangjat hallandk és a rousseaui tételt, hogy a
keresztyén ember nem lehet j6 polgar, holott még egy olyan
sociologus is, mint Lecky. a ki egyaltaldban nem mondhaté el-
fogult dogmatikus keresztyénnek, s6t ellenkezleg, hatdrozott
naturalistikus 4lldspontot képvisel, mikor a nemzetek j6létérsl és
ennek torténetileg kimutatott okairdl beszél, azt mondja: »Tiszta
csalddi élet, becsiiletesség a cselekvésben, a mordlis érték és a
népszellem nagyrabecsilése, egyszerii életszokdsok, batorsdg, igaz-
sagossdg €s egészséges szelid iiélet, a mely ép ugy a jellembél,
mint az értelembdl szdrmazik: a feltételei minden nemzeti j6lét-
nek. A ki valamely nemzet j6v&jérsl helyes itéletet akar alkotni,



annak pontosan meg kell vizsgélnia, hogy ezek a tulajdonsigok
emelkednek-é vagy vesznek; kulonosen pedig azt kell megfigyelnie,
hogy a nyilvédnos életben leginkdbb mely tulajdonsdgok érvénye-
silnek. A jellem megbecsiilése ns-¢ vagy apad? A férfiak, a kik
a nemzetben a legkivdlébb dlldsokat foglaljdk el, olyanok-é, hogy

maganéletik competens birdldja, — eltekintve a pdrtallastdl, —
8szinte tisztelettel beszélhet rdéluk? vajjon meggy§zédésitk igaz és
tiszta-e? életitk kovetkezetes? becsiiletességitk kifogastalant.. Ez

erkolcsi érték meghigyelésével lehet valamely nemzet horoskdpjat
a legjobuban feldllitani.« Hozzd tehetjilk, hogy mind ez ethikai fel
tételeknek alapja pedig csakis a vallds, és pedig koézelebbrSl, -—
a mint ezt Balfowr, a hires angol allamtérfi egy egész kotetre
men8 s nagy feltiinést keltett kivalé munkdjdban kimutatta, —
csak a keresztyén theismus lehet,

Theologusnak és tandrjel6ltnek, ha komolyan s czéltudatosan
késziil felséges pdlyajara, ¢z ethikai czélokat kell szem el8tt tarta-
nia el6szor onmagdra nézve s kinn az életben lelkipasztornak és
tandrnak, kiilenbozd eszkozokkel ugyan, de azon kell munkal-
kodnia, ha rébizott nagyszerii missiéjanak meg akar felelni, hogy
ez ethikai feltételeknek megfeleld nemzedéket neveljen a keresz-
tyén theistikus vildgnézlet alapjin

Nem vizsgalom, hogy e nevelési czéinak mennyire kedvez,
vagy nem, az az egész kornyezet, a melyben az ifjusig él; az az
elézetes tanitds és nevelés, a melylyel mdr a fSiskoldkra megy,
-— a hova bizonyos fokig kifejl6dott charakterrel j§, — az aszel-
lemi milieu, a mely tudomdnyos, egyhdzi, iskolai, tdrsadalmi és
politikai életiinkben korlilveszi és az a befolyds, a melyet tanul-
manyaibdl, olvasmdnyaibdl, tandraitél és kozvetlen tdrsasdgatél
vesz, — mondom mindezek O¢sszhatdsdt nem vizsgilom, — taldn
sok kellemetlent is kellene mondanom, — csak arra az egy je-
lenségre akarok rdmutatni, hogy mer6ben tilbecsiilnénk mi is a
magunk munkajat, ha azt hinn8k, hogy 3—4 év alatt ezen a kis
darab foldon, ennek az intézetnek a falain belil egy mis szellem-
vildigot teremthetiink, mint a milyen odakinn hullimzik 4rral és
apalylyal. Nem szemrehdnyasképen mondom, csak mint tényt &l-
lapitom meg, hogy ifjaink Jegnagyobb részével még csak az el-
méleti alapelvekben is alig egyeziink meg. Mias vildgnézlettel j&-
nek ide, mint a mi a miénk; azzal az u. n. modern felfogdssal, a



mely tudomanyunkat, politikankat, tdrsadalmunkat, ethikai élettin-
ket racionalissa tette.

Az ifjusdg hibdja ez a racionalisinus? Neki kellene ezért
szemrehdnyast teoni? — Semmiképen nem! Test és lélek mindig
egy bizonyos kornyezetbdl taplilkorzik. Ezt a kornyezetet illetheti
vdd, a mely racionalismusdval mérgez. Ma az uralkodd vildgnézlet
épen a rationalismus és ennek hdédité gyermeke a naturalismus.
Hogyan lehetne nekiink theologusoknak hatdsunk, a mikor az
egyed uralmat maganak koveteld tudomdny, — persze a
»tudomany« csak a philosophia, vagy csak a természettu-
domdny -- a theologiat méy csak tudomdnynak sem akarja el-
ismerni s a keresztyén theistikus vildgnézletet egyenesen a my-
thosok kolt8i, — hanem a babonak sotét vildgdba szdmfizi, mert
empirikus mddszerével észszeriitlennek, vagy még a legjobb aka-
rattal is észfelettinek tartja és mi theologusok kénytelenek va-
gyunk szakadatlandl csak apologidkat tartani, bdstyatornyunkban
védekezni s még hallgatdink is mindig mint kritikusok tlnek el&t-
tink, hogy vajjon a tiszta észszel megegyeztethetd e az, a mit mi
épen mondtunk? Azaz szakadatlanul érezzitk, hogy az a mélyre-
haté contlictus, a mely van a tudomdny és a theologia kozostt,
— s a mely nem tegnapi vagy tegnapelStti, hanem kozel hdrom-
szdz esztend8s harcz, - hulldmcsapdsaival untalan behat kozénk
is, vele folyton szdmolnunk kell és hogy valamikép lecsendesitsiik,
keressitk a modern tudas és a vallds kibékitését, mert hit nem
lehet, hogy osszeegyeztetleniil az agy egyik fidkjadban a tudds
legyen, a mésikban meg a hit; hiszen a 1élek — ha ugyan van,
— egységes.

De vajjon sziikségképeni-e és jogosult-e ez a conflictus?
Tudomdny és theologia, tudds és hit csakugyan kibékithetetlenek
egymdssal és két egymdstdl annyira kilonboz8 régidba tartoznak,
hogy feltétlentil ellenldbasoknak kell lennick? Viszonyuk valdban
az, hogy az egyik minden tekintetben észszerti, a masik meg
ugyanigy észszerlitlen, vagy legaldbb is észfelettir

Egy nagy sociologus, Kidd Benjamin, a ki teljesen darvinis-
tikus 4lldsponton a létért valé kiizdelem, a selectio, az 4térsklés
és a kornyezethez valé alkalmazkodds elveivel dolgozik, a ki is-
meri teljesen a legujabb biologia kutatdsainak eredményét s ezek
alapjdn vizsgalja a socialis evolutiot, keresi az emberi elShaladas
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feltételeit, az emberiség torténetének magvit, irja le a nyugoti
civilisatiot, a modern socialismust és az emberiség fejl6désének
8si és lényeges tényezdit, ') — azt mondja: , Bizonydra nincs mesz-
sze az az id6, a mikor a tudomdény bdmulattal, ha nem bizonyos
szégyenérzettel fog viszatekinteni arra a magatartdsra, a melyet a
vildgtorténet egyik legfontosab problemdjival (értsd: vallds) szem-
ben elfoglait. A tudominy a maga biologiai kutatdsaiba elfogu-
latlan igazsdgszeretettel, tiszta itélettel és bizonyos feltétlen eld-
itélet nélkdl valé pdrtatlan érzékkel ment bele. Ennek tulajdonit-
haté az a fényes eredmény, a melyet szdzadunk e téren felmutat.
De mikor a tudomany az emelked§ fejlddési sorozatban az em-
berhez ért, erre vonatkozé kutatdsaiban mddszerét egyszerre meg-
valtoztatta. Az embert bizonyos illatias dllapot félhomalyabdl két
természeti adomdnya birtokdban litja kiemelkedni; e két ado-
ménya esze és tarsadalmi képességei, a melyek hivatasaban nagy
jovot biztositanak neki. Mint § el6tte minden, Ggy az ember isa
durva és szakadatlan létért valé kiizdelembe bonyolddik. 6 e
kiizdelmet nemcsak egyes tirsai ellen veszi fel, hanem ezekkel
egyiitt a tobbi lények és erSk ellen is. Mind ink4bb-inkdbb tar-
sadalmi lénynyé fejlédik, nemzetségekké verddik Ossze és torzs-
kozosségeket szervez. A fejlédé embert a tudomany eleitdl fogva
valami t8le egészen idegen hatalmak, er6k uralma alatt taldlja s
a helyett, hogy ezeket megvizsgdlnd, megdll el6ttik, s6t e hatal-
mak leger§sebbjével & maga is csakhamar conflictusba jut. Az
embert valldsi nézetek és valldsos gondolatok uralma alatt ta-
ldlja, a melyeknek észszerliségét a tudomdny aztin egyszeriien
kétségbevonja. Latja, hogy az ember cselekvését rajta kiviil 4lld,
idegen tényez8k hatdrozzdk meg, de a melyeket a tudomany
nem akar elismerni. Hitével Osszefiiggd jelenségek és események
toltik ki az ember életének legnagyobb részét és jellegzetesen
befolydsoljdk torténetét. Nemzetek alakulnak és az ember eléri a
civilisatio bizonyos fokat, De e novekvéssel és e fejlédéssel egyenlS
l1épést tartani ldtszik ama hitnézetek novekvése és a vallds fejlo-
dése. Kuizdelmekkel, harczokkal, tarsadalmi intézményekkel, emel-
kedéssel és siilyedéssel a valldss mindenitt ott van, Nemcsak az

1) Sociale Evolution. Aus dem englischen iibersetzt von C. Pfleiderer,
Jéna 1895.
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egyesek dllanak hatdsa alatt, hanem a torténet folydsa, a socialis
fejlédés egész jelleme mindig valldsi eszmék er8s hefolydsa alatt
jelennek meg. Ma pedig olyan korban élink, a mikor a tudomény
semmit sem tekinthet jelentéktelennek. Ma mér a tudomiany elis-
merte, hogy minden, még oly tokéletlen szervnek is megvan a
maga torténeti feladata. Az élet minden jelenségének megvan a
maga fontossdga, semmi sem éllott el§ véletlentil. De egyszerre el-
hallgatnak a tudoményok, mibelyt e kérdéseket tessziik fel, hogy
mik a vallds rendszerek, a melyek az emberiség életében és tor-
ténetében olyan kivalé helyet foglalnak el: mi ezek értelme, fel-
adata a socialis fejlédésben? Ezekre a tudomany nem tud felele-
tet adni. Magatartdsa e kérdésekkel szemben egészen sajdtsdgos
és bamulatosan kilénboz8 attdl, a mit mas jelenségekkel szem-
ben elfoglal. Pedig azelStt, a kia darvinismus szellemét helyesen
fogja fel, vildgos, hogy itt nem azon fordul meg a dolog, hogy
egy maroknyi, kiilonben nagyon tuddés ember abban a vélemény-
ben van, hogy a hit nem #szszerdi, hanem azon, hogy tényleg a
vallds az emberiség fejl6désében egy fontos feladatot van hivatva
teljesiteni. Ha igy 4ll a dolog és ha ez a feladat a tobbi jelen-
ség-vildg nagysigdnak és fontossiganak megfelel, akkor semmi
sem bizonyosabb, minthogy ez az egész evolutio, emberi véle-
ménytdl fiiggetlentil, megy a maga utjin; hogy a vallds nemcsak
meg nem sziinik, hanem a jovSben is elgreldthatélag ép oly nagy
szerepet fog jatszani, mint a minét eddig jétszott. Epen ama tor-
vények alapjdn, a melyeket maga a tudomdny fixirozott, kell a
hitnek a vildg végéig a mi socialis evolutionk jellemz§ momen-
tumdnak maradnia és épen a Darvin nevéhez kotott tudomdanyos
forradalom nagyjelent8ségii eredményei szerint a valldsnak széle-
sebb, mélyebb és szilirdabb alapjai vannak, mint a miket a theo-
logia maga valaba csak &lmodotte (17 s kov. 1L.)

Az élet, a 1étezés, a van souverenitdsival fellép8 és hatd je-
lenséget az igazi tudomdnynak tehiat meg kell vizsgdlnia arra
egyszerilen az észszerlitlenséget, azért mert az kézvetien érzéki em-
pirismusa kérén tul fekszik, kimondania nem szabad. A tudomdiny
és theologia osszelitkézésének itt az oka; mert a tudomdny egy
nagyfontossdgu életjelenséget és tirsadalmi alakité tényez8t egy-
szertien megtagad, nélkile csindlja meg szdmitdsait, alakitja ki
vildgnézetét s azt akarja, mint harmonikus, egységes felfogdst az
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egész viligtaldny megoldasdul és kanondul tekinteni. Holott bar-
hova tekintiink is, a tudomdny magatartdsa a socialis élet- és
kor-jelenségekkel szemben alig mutatkozik valahol kielégitSnek.
Korunk problemdival szemben sehol nem 4ll tiszta, 06nallé meg-
gybzddéssel.

Gyooyoriien mutat rd K7dd, hogy a tudomény az életet a maga
egészében még mindig nem tette vizsgdlddésa tdrgydvd és hogy
csak egyes ismeretkorok sziik dlldspontjdbdl nézi a nagy életet és
az embert.

.A biologus* — mondja — »a ki az alsébb életformdk
torvényeinek megaéllapitdsdval és rendezésével szdzadunk munkd-
jat megkorondzta, elvezet egészen az emberi tdrsadalomig; de ott
aztdn kalauz nélkill hagy, s6t a socialis jelenségek egy részérél
(a valldsrdl) ugy beszél, mint grofeszk  gombaképzddésekrsl. De
mds tudomadny is, a mely az embert mint tdrsadalmi lényt vizs-
galta, majdnem k'zdrlag a maga 4lldspontjarél nézte csak. Az
dllamtudomény el6tt az ember csak opportunista. A historikus
elstt az az egyed, a ki vak, latszélag durva, torvénynélkiili er6k
jatéklabddja. A dogmatikus ugy nézte, mint egy mads vildg te-
remtmeényét. A nemzetgazddsz el8tt pedig alig t6bb, mint egy
birvdgy6 gép. El kell jonni a jobb megértés, az alaposabb méd-
szer idejének; s6t itt az ideje, hogy a tdrsadalmi tudoméanyok az
altal meritsenek er6t, hogy mélyebben bocsassdk gyokereiket
épen abba a talajba, a melybdl kindttek (e 1alaj Kidd szerint a
vallds; ) itt az ideje, hogy a biologia attérve a maga hatdrait, a
maga tudominyos mddszerét merészen alkalmazza az emberi tér-
sadalomra, a hol végre is az ¢lefet a maga legmagasabb és leg-
bonyolultabb alakjdban taldlja.« (26. 1)

Annak a mélyen jaré s meggy8z8 bizonyitdsi eljarasnak, a
melylyel Kidd a vallds els§ rendil szerepét igazolja az emberiség
fejiédésében, minden mozzanatidt nyomrél-nyomra kévetni itt nern
lehet feladatom, ez kivil esik jelen targyam keretén, csak még
nehdny er6teljes gondolat toredékkel akarok rdmutatni arra, hogy
szerinte a tudomdny és theologia kozott felmertlt conflictus egy-

") »A mi egész civilisationk valldsi rendszernek a productuma « (272 1)
»A socialis rendszer organikus képz&dése egyenmesen valldsos hitnézeten
alapszik; az organismus hatarozott életprincipiuma ebben gyokerezik.« (96 1.)



altaldban nem jogosult, mert csak egyoldalusigbdl szdrmazik és
az egyoldalusdg tartja is fenn, holott az igazi tudomanynak az
élet egészével kell foglalkoznia s az élet minden jelenségét egy-
arant mélténak kell tariania arra, hogy alapos megfigyelése tar-
gyava tegye. Ha a tudomdny a maga feladatdnak magaslatdn all,
aklor a valldsos hitnézetekben nemcsak egyszerii jelenségek (phae-
nomena) sorozatdt latja, jelenségekét, a melyek fajunk gyermek-
koranak tulajdonai s a melyeket a fejlett tarsadalom maér bdtran
néikiilszhet, hanem el kell hogy ismerje, hogy épen ezekben
gyokerezik a tarsadalmi evolutio charakterisztikus jellege. Ezek
képezik esziink természetes éssziikséges kiegészitését. A mi egész
civilisationk olyan ethikai rendszereknek a koézvetlen productuma,
a melyek magasabb térvényeken nyugszanak, mint a melyeket a
puszta ész ad. Es a mikor Herbert Spencer a felett panaszkodik,
hogy szdzadunk vildgossiga daczdra is mind e méi napig teljes
ercjében nyilvanul a valldsban a tiszta ész eltt igazolhatatlan és
altala felfoghatatlan természetfeletti elem és hogy ugy az 4llamegy -
hiznak, mint a dissidenseknek valldsos hitnézetei mind megtartottak
azt a hitet, hogy a j6 azért jo, arossz pedig azért rossz, mert mind a
kettd isteni parancson vagy tilalmon nyugszik : azt mondja Kidd, hogy
igenis ez tényleg igy van, és pedig nem valamely jelentéktelen
emberi fejletlen isztén Utjdn van igy, hanem egyenesen tdrsadalmi
fejlédésunk fundamentalis térvényének az alapjan. A dolog nem
ugy 4ll, hogy az emberek csak makacssigbdl utasitjdk vissza azt
a fényt, a mely abbdl az ethikai iskoldbdl vildgit redjuk, a mely
ben Herbert Spencer elmélete képeri a vildgité pontot, hanem
ugy, hosy egyenesen a tdrsadalom mélyen gyoskerez8 osztoneiben
sokkal bizonyosabb tudomanyos basis van, mint a mi mai tudo-
ményunkban (106 1) Innen van, hogy bédrmennyire torekedjenek
is a miveltek kozott a valldsos hit leromboldsira, e romboldk
csak igen kevésre mennek, s6t még a fejlddés torténete azt is
igazolja, hogy a mig dogma néikiili szektdk visszamaradnak, addig az
er8sen dogmatikusok most is kezitkkben tartjak az embereket s
igy arra a meggy&zGdésre kell jutnunk, hogy tékéletesen remény-
telen és hamis azoknak a térekvése, a kik a keresztyénséget a
Krisztusban valé hit nélkil akarjdk reorganizélni (107. L); mert
tokéletesen igaza van Lillynck, mikor azt mondja, hogy valamely
valldis nem bizonyitékaival és a tiszta ész krilik4jat megczéfold,
2



megdont8 argumentumaival hdédit, hanem azzal, hogy az embernek
azokhoz a fundamentalis szellemi hajlamaihoz szél, a melyekkel
leginkdbb 6sszhangban van s azokat elégiti ki (107 1). Azért nem
vallds a Comte valldsa s habar Huxley bizonyos tulzdssal mon-
dotta is, hogy inkdbb imddna egy csapat vad majmot, mint a
positivistak rationalis humanista eszméjét, mégis mondott ezzel
valami igazat, mert minden olyan hitforma, a melyhél hidnyzik a
tiszta ész felett 4ll6 természetfeletti elem, képtelen arra, hogy a
vallds sociologiai functiojdt végezze.

A fejlgdés torténete azt mutayja, hogy egyébként hasonlé
viszonyok kozott ott fejlédhetik ki a legegészségesebb és legélet-
er8sebb socidlis rendszer, a hol az egyes ember a socidlis organis-
mus érdekének vald legtokéletesebb alirendelése mellett o sajdt
eoyéniségének legtokéletesebd kifejleszthetése felsl biztositva van
(60 L). Ez a socialis rendszer pedig csakis a keresztyén theistikus
vildgnézlet mellett valésithaté meg.

A biologiai tudomdny mddszerének a socidlis jelenségekre
valé alkalmazdsa els§ resultatumul csak azt adja, hogy a socidlis
organismus érdekei és az invididuum érdekei egymast kizarjdk és
egymassal szemben ellenségek; de hogy azért mégis az el§bbiek-
nek kell mindig uralkodéknak lennitk, mert killsnben egyedekre
bomlik fel a tdrsadalom, ennek mar a biologia nem taldlja meg
alapjit, aminthogy nincs is meg az alapja és sanctioja az egyesek
tiszta eszében, a reine Vernunftban. Ennek alapja csak a vallds-
ban van. S ha egyszer a tudomany erre is kiterjeszti figyelmét,
akkor lehetetlen lesz tovdbb folytatnia harczat a vallds, illet8leg
az ennek jelenségeivel foglalkozé theologia ellen.

A kett§ kozotti konfliktus tehat nem jogosu/t, mert, — hogy
némi ismétlésbe bocsitkozzam, — csak egyoldalusigbdl szarma-
zik, az egyoldalusidg pedig félszegség; de a félszegségnek éppen
a selectio torvényénél fogva sem a természet, sem a szellemvildg
héztartdsiban nem lehet helye. A selectio a mind tokéletesebb meg-
tartdsdval maga a tokéletes felé torekszik. Igy biztositja az evolutidt.

De a tudomdny és theologia kozétt fennforgé conflictus nem
is sgiikségképpeni, mert maga a tudomdny sem dolgozik egy haj-
szallal sem kevesebb hittel, tekintélyi bizonyitdssal, aprioristikus
deductiokkal. mint a theologia és viszont a theologia sem kevésbé-
empirikus, mint a tudomdény.



Es itt hadd mutassam be Balfournak, a nagy angol 4llam-
férfiinak, a kincstdr lordjdnak és az alsé-hdz vezér politikusanak
» 1he foundations of belief« czimi igazi »season book«-k4 valt mun-
kéjdnak ide vonatkozé gondolatait, a ki bdmulatos bolcsészeti és
theologiai képzettséggel veszi birdlat ald a naturdlistikus vilagnéz-
let egész rendszerét, bonczolja fel annak ismeret elméletét, mu-
tatja ki alapelveinek végs§ kovetkezményeit, hitének tarthatatlan
alapjait, hogy azutdn ramutasson, hogy hdrmonikus, egységes, az
ember legbensSbb lelki kovetelményeinek megfelels, azokat ki-
elégit6 és a tdrsadalmi élet fej'6dését is biztosité vilignézlet csak
a keresztyén theismus lehet. Jellemz8leg mondotta Balfourrd! mun-
kdjanak forditéja, R. Koenig, hogy mint Hume David és Knox
Jénos foldije az egyiknek mddszerét hasznalja fel ara, hogy a
madsiknak végkovetkeztetéseit igazolja. Erélyes tiltakozds c¢z az
egész mii az exakt tudomdanyok tidlhajtott igényei s az intcllec
tualismus és empirismus visszaélései ellen A vallds és tudomény
kozotti ellentétet vizsgédlva, czdfolja azt a felfogdst, mintha min-
den theologiai tétel kétségbevonandé volna, ba a tudomdny azt
nem igazolja és egyenesen hamis volna, ha az a tudominynak
ellene mond. Kaftan szerint Ba/four munkéija apologetikus; de
nem abban az értelemben, mintha a keresztyénség ellen tdmasz-
tott kifogdsokat és nehézségeket fejiegetné és czdfolnd, hanem
igenis abban az értelemben, ho:y ama viligfelfogds cgyoldalusa-
gat és felilletességét tdmadja, a mibd&l a keresztyénség ellen sze
rinte a legtdbb kétely és nehézség tdmasztatik.

»Végczélom« — mondja a bevezetéshen Balfour, »annak
a vildgproblemdnak, a melynek, tetszik vagy nem, de hatdrozot
tan szemébe kell nézniink, a megyvizspdldsira bizonyos wmédot
ajinlani. A mennyire lehet, szeretném az olvasdt egy oly dllis-
pontra vezetni, a melyr6l a végtelen cgésznek ama icsiny tdre
dékei, a melyek szemiéletiink ald esnek, a maguk tényleges vil
tozatos viszonyukban ittekinthetSk.

Ma a legelterjedtebb ismerct-elmélet a rationalismus. Hogy mi
ez a rationalismus? Erre némelyek azt mond)jil, hogy a szabad,.a tekin-
tély bilincseit lerdzott emberi értelemnek (észnek) alkalmazdsa a vildg
és az élet problemdira; a tiuggetlenné lett észnek minden kérdés felett
gyakorolt elfogulatlan birdlata. Ez lehet isaz; de a széhaszndlat é- az
alkalmazds sokkal szlikebb korii meghatdrozast adott neki, ugyanis
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hogy a rationalismus a dogmatikus theologia ellen tdmadt reac-
tiénak egy specidlis formdja, a mely mér a renaissanceban kelet
kezett, a XVII. és XVIII. szdzadban erdben és terjedelemben nétt,
a mig legtokéletesebb kifejezését a naturalismusban nyerte.
Bizonyos reactio kétségtelentil elker(ilhetetlen volt. Az em-
berek egyszerre csak oly viligban taliltdk magukat, a melyben
az irodalom, a miivészet és a tudomany az emberi érdeklgdés
korét rendkivil kitdgitottdk, mig a theologia egydltaliban nem
akart az 4j fejlédéshez alkilmazkodni. Az emberi szellem ép 1gy,
mint a test, nem valtozhatik csak egyetlen irdnyban. Az egész
szervezet szenved, vagy nyer a valtozds dltal és minden szervnek és
tagnak alakulnia kell, hogy amaz Gj kovetelményeknek megfelel-
hessen a szervezet, a melyet az egyensily megbomldsa idézett
elg. Igy van ez az intelleklualis téren is. Az a felfogas hamis,
mintha az ember Uj igazsigokat és 1) kutatdsi mddszereket saja
tithatna el a nélklil, hogy a régi igazsdgokat is bizonyos mérték-
ben 4jbél meg ne mérlegelje és ismét megallapitva uj vilagitds-
ban 4t ne tekintse s taldn 4j zsinér szerint ne mérje. Ennélfogva
bizonyos, hogy sokat at kellett alakitani a dogmatikai rendszer
ben és tegyiik hozzd, egyetmast meg is kellett semmisiteni. Az
4j rendszer a maga legértékesebh eredményeit nem dllapithatta
meg, mig a régi rendszer altal héitrahagyott szemetet el nem ta-
volitotta. A vilignak felviligosoddsra volt szitksége és a rationa-
listdk véllalkoztak a maguk médja szerinti felvilagositdsra. Szeren-
csétlenségiinkre azonban egész eljardsuk olyan rendszerbeli ere-
dend6 btlinnel terbelteték. a mivel sok olyat is leromboltak, a mi
pedig megtartandé lett volna. Nem elégedve meg a gyakorlati
visszaélések ellen vald protestatioval, a tudomdny szabadsdganak
a theologia szolgasdga aldl valé érvényesitésével, az uralkodd
theologiai controversidk nechézkes és elavult apparatusdnak bird
latdval, — egy apparatusnak, a mely kéiségtelentil sokkal alkal-
masabb volt oly tételek vitatdsira, a melyekben a theologusok
eltértek egymdstdl, mint arra, hogy kozds hitelveik alapjan a ko-
z6s ellenség ellen védekezhettek volna — belement egészen 4j
ismeretelmélet feldllitisiba az »egészséges emberi ész«, az ,exakt
tudomany*, majd ,felviligosodds“, stb. jelszavak alatt. Minden
controversidt § akart elddnteni és minden hitvalldst & akart for-
muldzni. Dont§ itéletet § mondott. A mely vildgfelfogas az érzéki



észrevétel uralkodé magyardzati mddszerével megegyezett, az élet-
ben maradhatott; de a mi e mddszerrel ellenkezett, vagy azon
til ment, 2z mar babondnak, tudatlannak, nevetségesnek és hihe-
tetlennek declardltatott. Ez itéletek azonban nem valami mélyen
megalapozott bizonyitékokon nyugodtak. A rationolistdk, mint
ilyenek, nem bélcsészek. Csak itélnek azon az alapon, hogy okos
embernek nem lehet méds nézete. Mert ha a rationalismus resul-
tatumdaul uralkodéva lett naturalismust vessziikk tekintetbe s azal-
tala létrehozott vildgnézletet, akkor azonnal kitlinik, hogy ez min-
den redlisabb alap nélkiil merészen csak neki ment a hit egész
vildgdnak, ¢és 4llapitotta meg az emberi tudds hatdrait, a melyen
til csak a megismerhetetlen van, ha ugyan az is van. Es mit nyuijt
karpoidsul? | Logikai kivetkezelességet.” Erintésére tonkre mehet
a vallds; erény és szép legdrdgdbb tulajdonsdgaiktdl raboltathat-
nak meg, hiszen mindezekért logrkar kivetkezetességet kindl! Ez
nem elégel’

Miel6tt azonban a naturalismus &ltal diktalt kapituldcziona-
lis feltételeket elfogadndnk, mégis csak azt kellene a gySzelmet
kovetels rendszernek el6bb kimutatnia, hogy nemcsak egyes kii-
16nboz8 részei egyeznek meg egymissal, hanem, hogy tényleg az
egészet ellogadhatja az ész. Addig azonban, mig ez meg nem tor-
ténik. a vilignak ezt az elméletét vak esztelenség volna mint
egyeduralmi viligfelfogdst credonkkd tenni.

De bhat mi is ez a naturdlismus, a mely bizonyos dllitélagos
kuzdelmek alapjan, a melyeket soha se allott ki, gy&zelmek hdny-
torgatdsdval, a melyeket soha sem nyert és tudomanyos diadalok
emlegetésével, a melyekbdl részt kovetelnie nincs semmi joga, min-
den maés hitrendszernek megadasi feltételeket akar diktdlni? ?

Balfour naturalismus név ald foglalja Ossze az agnosticis:
must, a positivismust és az empirismust 4ltaldban s e koz0s név-
vel nevezi azt az irdnyzatot, a melynek hullimai mindig feltétle-
nill eldrasztjdk azokat a teriileteket, a melyekr8l a vallds apély
idején visszahuzédik. Tanainak quintessentidja az, hogy csak a phae-
nomena (a jelenségek) és azok ben:§ osszefliggésének torvé-
nyei ismerhet6k meg, de egyéb semmi és csak a phaenomena

L. m 168—173. I
U. o. 127.
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képezheti a tudomdny vizsgdléddsinak targyat. Ennél fobbet —
lehet, hogy ez a t6bd van, vagy nincs, de még ha volna is, —
soha meg nem ismerhetink. Az érzékelhel§ vilig egyedil az, a
mi rdnk tartozik, vagy a melyrdl ismeretiink lehet. Ez érzékeinkre
hat$ vildgban van csak labaink alatt szildrd talaj. Itt és csakis itt
fiedezhetiink fel valami olyat, a mi megérdemli a tudds nevet. Itt
és csakis itt gyakorolhatjuk eszinket sikerre! és arathatjuk a bél-
csesség gylimolcseit.

De vajjon tobb-e ez a naturalismus is, mint hit? Mert ha a
hitet egész altaldnossigban gy hatirozzuk meg, hogy az nem
egyéb, mint valamely bizonyitékoktdl fuggetlen, vagy minden bi-
zonyitds f6lé emelt meggy8z6dés, akkor ez a hit az, a mire nem
kevésbé timaszkodnak a mindennapi élet maximdi, mint a legfel-
ségesebb hitvalldsok és alegnagyobb horderejit felfedezések. (1641.)

Vegyiink csak egy egészen egyszerii dllitdst, a melyet senki
kétségbe nem vonhat, hogy pl. mindenikiink minden pillanatban
a tér egy bizonyos részében van, korlilvéve az anyagi dolgok
egész tomegétdl, a melyek 4llanddan hatnak rednk és egymdsra.

E tétel csak egy amaz dltaldnos formdju itéletek koziil, a
melyeket ébren t6ltott életiink minden pillanatdban csindlunk sza-
zat meg szdzat s a melyek fel6l semmi kétségiink nincs; a legbi-
zonyosabbaknak tartjuk &ket. De mihelyt kozelebbrdl megvizsgal-
juk, azonnal el84ll egy csomd kérdés, minden szé egy-egy talany.
Mik vagyunk »mi<? Mi a »tér<? Lehetink-e ,mi* a térben, vagy
pedig csak testiink az, a melyrél ezt mondhatjuk ? Mit értiink az
alatt, ha azt mondjuk, hogy egyik materialis dolog hat a mdsikra?
Es mit az alatt, ha azt illitjuk, hogy a materialis dolgok hat-
nak rednk? Ime egyszerre hat kiilonb6z8 kérdés, mind kozvet-
leniil itélS tehetséglinkhdz intézve és mindannyi egyszersmind a
modern boélcsészet f6problemdja (280—281. 11.)

Minden ismeret-dgban a kovetkeztetések biztosabbaknak 14t-
szanak lenni, mint a praemissdk, a {ol-épitmény szilardabbnak,
mint a fundamentum. Valamennyinél teljes bizalommal és gyakor-
lati biztossdggal oly eszmék korében mozgunk, a melyek tulajdon
képen feltételezettek és ondlldtianok, ésa melyek abban a pillanat-
ban homdlyosakka vilnak, mihelyt &ket a kritikai analysisnek
alavetjiik. Nem csodalkozhatunk tehat, ha pl. nehéz a szép-ben
a maradandé clemet megdllapitanunk, a mikor ez a materialis



dolgokban elliink elzdrkézik, vagy hogyha az erkolcsi torvény
Us-alapja nem egészen vildgos elSttiink, mikor még a természeti
térvény &salapja is olyan homadlyos, és hogy értsik meg Istent,
mikor tulajdonkép még arrdl sem tudunk szdmot adni, hogy mit
értiink a »dolog« alatt?!

Herbert Spencer elmélete kimutatja, hogy tér, id6, anyag,
mozgds, erG, stb. megfejthetetlenek; homadlyossigok, a melyeket
képtelenek vagyunk atkutatni. Ez tokéletesen igaz. De ha a prae
missdk megfejthetetlenek, akkor hogyan lehet azokra csupédn lo-
gikai kovetkeztetésekkel egész vildg-elméletet felépiteni s e vildgel-
méletnek az absolut igazsdg jelleget kovetelni és ezzel minden
mas hitelmélet felett itéletet tartani ? Mert ha felvetjilk a lkérdést,
hogy a tudomdnyos vildgelmélet tulajdonképen mely praemissédkon
nyugszik ? — erre azt a feleletet kapjuk, hogy olyan praemissi-
kon, a melyeket a tapasztalat nydjt! A tapasztalat nyQjtotta a ter-
mészet els igazi megismerését és a torvényeirdl valé tuddst; a
tapasztalat, megfigyelés és kisérletezés alakjdban adta a nyers
anyagot. Itt az »érzékek bizonysagdn« kiviil mas tekintélyre nincs
sziikség.

Ez itt helyes eddig. De vajjon nem a hit vildgdhoz tartoz-
nak-e mar azok a hypothesisek és kovetkeztetések, a melyeket
ez érzéki tapasztalatokbdl alkotott meg a naturalismus, pl. csak
a causatio torvényére nézve is? vagy a mikor felment a natura-
lismus olyan régidkba, a hol méar érzékeink semmi kozvetlen is-
meretet nem kozvetithetnek, a hol olyan térvényekkel van dol-
gunk, a melyek személyes megfigyelésiinkt6l tidvol esnek és dol-
gokkal foglalkozik, a melyek sem nem lithaték, sem nem hall-
haték, sem nem tapinthaték. Logikusan jir-e héat el akkor Her-
bert Spencer, a mikor a tudomdny anyagdul azt jelsli meg, a mi
megismerhet8, a theologia anyagdul pedig mind azt, a mi megis-
merhetetlen, holott & is egy csomé olyan praemissival dolgozik,
a melyr8l apriori kimondja § maga, hogy megismerhetetien. Abbdl,
hogy tgy a természettudominyoknak, mint a theologidnak zard
eszméi (Abschlissende Ideen) elgondolhatatlanok, — a mint § ezt
az 4llitdsdt bebizonyitottnak hiszi, — helyesen csak azt kovetkez-
nék, hogy természettudomany és theologia annyiban teljesen egy
szinvonalon dllanak, a mennyiben ziré eszméik elgondolhatlanok;
de nem az, hogy a kett§ egymdssal ellentétes és kibékithetetlen.



Nem veszi észre, hogy azzal, a mikor a theologidt iltaldnos 6ro-
kosévé tette mind annak, a mi elgondolhatatlan, egyszersmind el-
vitdzhatatlan jogot adott neki mind arra, a mi »valo<; mig a tu-
domédny méltdn panaszkodhatnék, hogy csak azt kapta, a mi
»feltételezett« és »oOndlldtlan,« ezér? asztin mounopolizdlhatja a
megérthetst. A tadomdny megkapta mindazt, a mi tudhaté; de a
theologia azt kapta meg, a mit tudni érdemes! (285. 1.)

Ilyen osztozkoddssal mindenik meg lehet elégedve! — teszi
hozz4 Balfour szarkazmussal.

Vajjon nem csak aprioristikus foltevések alapjan éllapitja-e
meg a tudomdny a causatio, vagy valamely mds universalis prin-
cipium torvényét? Ha felelemezzitk azt a gondolkozdsi folyama-
tot, a melyen 4t a causatio térvényéhez jutunk, dgy taldljuk, hogy
e torvény megismerhetéséhez egyetlen 1épést sem tehetiink amaz
aprioristikus felvétel nélkill, hogy a természet folydsa egyforma,
vagy ha nem is absolut egyforma, legalabb is eléggé egyforma
arra, hogy foltehessiik, hogy mindig meglehetds biztossaggal ko-
vetkeztethetiink az okozatokbdl az okokra, vagy ugyanazon koril-
mények kozott az okokbdl az okozatokra. Mert ha csak az egyéni
tapasztaldsra tdmaszkodunk a causatio térvényének megdllapitdsd-
ndl, akkor el@szor is azt taldljuk, hogy az a tikéletes egyformasdg,
a mely a causalitds torvényének eldfeltétele, nincs sehol A leg-
nagyobb kérilltekintéssel s a legkivdlébb kutaték altal végzett ki-
sérletek soha nem mutattak tokéletesen identikus eredrményeket,
mert tulajdonképen a természetben nincs absolut uniformitas, Te-
hat a principiumot nem a tapasztalds bizonyitotta be, hanem maga
a tapasztalds madr egy elGfeltételezett alapelv vilagdnal tétetik, mert
ugy hkiszsziik, hogy a vildg felett vdltozatian térvények uralkod-
nak. Hat nem hit é ez, a mikor még a legskeptikusabb empirista
is azt mondja, hogy igaz ugyan, hogy a causatio t6rvényének nincs
elég biztositéka az ggyén tapasztalataiban; de van hétunk megett
egy csomé historiai tapaszlalat, a melyeket az emberiség meg-
szdmldlhatatlan nemzedékei tettek s a mely megfigyeléseket a mi
tanulsdgunkra gytjtottek 6ssze és hagytak rdnk orokil Ezek nem
érmének semmit? Nekiink nagyon sokat érnek; de a kovetkezetes
empirista el8tt historiai tapasztalatoknak nem volna szabad érté-
kiikknek lennitk; mert § csak azokra a tapasztalatokra adhat va-
Jamit, a melyeket 6 maga tesz érzéki szerveivel. O ditaldnos és
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historiai tapasztalatokrdél nem beszélhet, mert az 4ltaldnos tapasz
talatok vaidsdgdnak charakterét ismeretelmélete kiinduldsi pont
jaban épen & maga vonta kétségbe és siirgeti, hogy minden egyes
individuumra nézve a sajat személyes tapasztalds a szitksézes. De
mikor észrevette azt a roppant ellentétet, a mely van e mikros-
kopikus megfigyelési kor és méd s ama gigasi torvények kozott,
a melyek, tetszenek avagy nem, de megvannak és uralkodnak:
akkor oda menekiilt a historiai tapasztalatok hypothesiséhez, az
eléfeltételezett valtozatlan torvények uralmdnak hitéhez.

De ha & is Akitte/ dolgozik, akkor nincs joga a theologus
hitét 1dmadni és a tudomdny és theologta kozé éket verni, eré-
szakkal két vildgot alkotni az ember szdmdra: a tudds és a hit
egymadst kizaré vildgat

Az az eszmény, a melyre torekedniink kell s a melyet soha
szem el8l tévesztenink nem szabad, nem lehet mads, mint az dsz-
szes hitnézeteknek j6l rendezett egészszé leendd egységesitése. De
azi ennél a torekvésnél soha sem kell elfeledniink, hogy nem a magya-
rdzatok azok, a melyek toviblL élnek, hanem a megmagyardzott
dolgok; nem az elméletek, hanem a tények, a melyek feidl mi el-
méleteket gyartunk. (359. 1)

Kétségtelen. — mondja Balfour, — hogy mindenik rendszer,
a melyet csak mai ismeretiinkkel és meglevs képességeinkkel con-
strudlhatunk, homdlyossdgokban, bizonyiték-hidnyban és kovetke-
zetlenségekben szenved; fle az is bizonyos, hogy egyetlen olyan
rendszer sem elégitheti ki maradandélag az emberi szellemet, a
mely nem szamol az ember erkélcsi érzéseivel, eszményeivel, nem
teszi lehetGvé legmagasabb torekvéseinek elérhetését és ethikai
szitkségeinek kielégitését. (357 —358. 11)

Rendkivill érdekes volna nyomril-nyomra kévetni annak a
nagy allamférfiunak, a kit ma Anglia partkilombség nélkiil
ugy tekint, mint Salisbury lord utédar, — gondolatmenetét, mélyrc
haté fejtegetéseit, a mint megalkotja az altala u. n ,provizorikus
bolcsészet* tanait €s ramutat, hogy természettudomanyi, ethikai
és theologiai hitnézeteink nagy tdmege sokkal osszefliggébb, ki-
elégitébb egészet képez a theistikus keretben, mint a naturalisti-
kusban, s6t még egységesebbek lesznek ezek egyenesen a keresztyén
theistikus vilignézletben oOsszefoglalva, mert az a nagy vilag-
probléma: a bdn és a vdlisdg is egyedil ebben nyer megoldast
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Szeretném bemutatni azokat a bamulatos eszmegazdagsdgu fejte-
getéseket, a mint igazolja, hogy azt a mérhetetlen tdvolsigot, a
mely van a végetlen s-ellem és a véges ember kozott, egyedil
csak a Krisztus, a tokéletes Isten és tokéletes ember hidalhatja
at és ha az embert &g és fold tdvola vilasztja is el Istentdl, tdle
mégis nem reményteleniil van elvélasztva (352. 1) és a mint bi-
zonyitja, hogy egy a sziikséges: az 616 hit abban a kotelékben,
mely Istent és embert egybefiiz, a mely él6 hittel birtokunkban
nincs hely tobbé a megdllapitott erds rend ellen valé ama tehe-
tetlen zugolddasra, a mely meg nem érdemlett szenvedések ko
z6tt olyan hamar folkél benniink. Ez a hit azoké, a kik a theis-
mus keresztyén formajit a maga egész erejében érzik. Mert ezek
egy olyan lényt tisztelnek, a ki a mindenségnek nem tdvol 4lo
teremtGje, a kit hidegen hagy a vildg jajja, hanem bha teremt-
ményei szenvednek, vajjon nem szenvedett-e ¢ is érettiik? stb.
(356. L) De barmennyire vonz is e théma, vele, miutdn tdrgyam
keretén kiviil vezetne, nem foglalkozhatom.

Egyet akarok csak lelkiikre kotni Ondknek, nemes ifjusag,
hogy mindenkinek megvan ugyan a maga felséges elGjoga, hogy
olyan véleményt formdljon maganak, a milyet akar, de minden-
kinek egyenesen kotelessége is, hogy mieltt ez elGjogat gyako-
rolja, az alapokat, a melyekre véleményét épiti, megvizsgilja és
meggy6z6déseit megmérlegelje; csak ovakodjanak az egyoldalu-
sagtdl, az onhittséget jellemz8 merész itélkezéstsl és toérekedjenek
arra, hogy egységes, Osszhangzé és egész erkolcsi életiknek szi-
lard, tiszta alapot nyujté vilignézletet szerezzenek. Onoknek soha
sem szabad szem el§]l téveszteniok azt, hogy onok maguk is
egyen egyen, de a majdan 6nékre bizandok is mindnydj.n, az
orokkévalosidgnak égi eredetii orokosei. Csak ha ez a tudat, ez
a szent meggy6z8dés él lelkitkben, lehetnek hif sdfirok és fele-
1gsségiik érzetében odaadé munkdsok. A mi életiinknek és a mi
szolgdlatunknak mindenkor arra kell szentelve lennie, a mi min-
dent egybefoglalé egyetemes és a mi romolhatatlanul maradandé

A mezében elrejtett \incs paraboldjat ismerik Onok. Boldog,
a ki e kincset megtaldlja!

Menjiink és a mi Istentink segitsége mellett kozos ergvel
keressitk azt ebben az évben isl

Kenessey Béla.



1IL

Adatok az 1898—qq. tanévrdl

A letolyt tanévet, Ugyszolvan, a nagy nemzeti gydsz els6
6rdiban nyitottuk meg 1898. szeptember I1-én.

E nap kora reggelén vettik a hirt Felséges kirdlynénknak,
Erzsébetnek szeptember 10-én Genfben tértént megdobbentS. tra
gikus haldldrél s a mig mdskor épiiletink ormdrdl a trikolor
hirdette 6romiinket, hogy ismét seddig segitett az Urle addig
most a gydszlobogd bontotta ki onnét s6tét hollé-szdrnyat és
abban a tanév-megnyité imdban, a melyet az azéta szinién mar
jobb hazdba koltozott, dldott emléki puspokink, Szdsz Domokos
mondott, a legelsé hang a hazafi fijdalom boris hangja volt s
nemcsak az 14j tanévhez nydjtandd isteni segedelemért kellett ko-
nyorégnink, hanem vigasztaldsért, felemeltetésért is, hogy szélljon
megnyugvas a megddbbent és gydszba borult szivekbe. Kegye-
lettel adldoztunk a nagy kirdlyné emlékének mindjirt az elsé pil-
lanatokban, hogy azutin nehdny nappal késébb, szeptember hé
20-4n killén gyaszliinnepély tartisdval is lerdjjuk emléke irdnt
hédold tiszteletiinket. Giydszba o6ltozétt disztermiinket a vdros, az
egyetem s az Osszes hatdsigok, egyletek és testiletek képvisele-
tében megjelent nagy kozonség és az ifjusdg zsufoldsig megtolt
vén, bhatalmas accordokban szillott az egek urdhoz a régi zsoltdr
felséges szava: »Az embereket te meghagyod halni« (XC zsolt.
2.) Majd Kenessey Béla theol. igazgaté imdja s az ifjusigi ének-
kar dltal miivészileg elSadott gyaszdal utdn Molndr Albert theol.
tandr Iépett a szészékre, hogy elmondja nagyszabdsd, mély érzé-
sekben és fennszdrnyalé gondolatokban gazdag gydszbeszédét, a
mely kitorolhetlen benyomdst tett a nagy és eldkeld bhaliga-
tosagra.

Intézetink ¢vkoényve méltébban, szebben nem adhat a Fel-
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séges Kirdlyné irdnt vald kegyeletének kifejezést, mintha els§
lapjain ezt a beszédet orokiti meg s ezzel emlékezik meg jbét
és 4jbdl arrdl, a ki kiilonben elfelejthetetien minden hii magyar
nak és a kinek nevét Klio véste ércz tdbldjara soha el nem mulé
s minden idSkben ragyogé betitkkel!

Mint hazafiakat sujtott le a Felséges asszony haldla. De
alig mult el az egyik gyisz kovetkezett a masik Az Urnak tet-
szett minket és kilondsen fiatal intézetiinket djabb és kozvetle-
nebb veszteséggel megprébdlni, mikor 18g9. janudrius hé 8-dn
déli %/,1 érakor elvette t8link egyhdazkeriletunk nagynevii piis-
pokét, intézetlink megalkotdjit, ennek atyai joésaggal gondozdjat
els6 lépéseinek tamogatéjat, a felette odaadd szeretettel &rlkodd
ffelugyelsjét, elSljarésagunk elnokét

Szemerjai Szdsz Domntokost.

Kozvetlen hozzdtartozdin csalddjan kivill intézetiinket érte
az 6 hirtelen bekovetkezett haldldval a legnagyobb veszteség;
hiszen ezt az intézetet tekintette & maga is élete miivének, ezért
vivta negyedszdzadon 4t harczait, ezért ment bele, —— hogy ennrk
alapokat teremtsen, — a killonb&z8 pénzigyi miveletekbe, ezért
firadott nagy, megfeszitett munkdban és ennek érdekében gyiy-
tott, izgatott, lelkesitett s nem egyszer osztolt és vett sebet ElSI-
jarésagunk killon gydszjelentésben adta hiril elnoke elbhunytat;
killdottségileg és dtiratban fejezte ki a megboldogult o6zvegye
el6tt fajdalmas részvétét és elkérte a csaldadiol a driga tetemeket,
hogy azokat intézetiink disztermébdl, a nagy halott egykori dia
lainak szinterérdl, temethesse el; itt legyen a siri dlom el6tt utolsé
pihenése, a hol utolsé harczait vivta. Tandri karunk és ifjusdgunk
koszorikat helyezett a ravatalra és ifjuink o6nkényt ajanlottdk
fel, hogy kegyeletilk kifejezéseiil disz6rséget dllanak a ravatal
mellett.

A temetés janudr 11 én d. e 10 6rakor ment végbe Anfal
Gabor dunanwili ev ref. pispok imajaval és Kemessey Béla theol-
igazgatd gyaszbeszédével. A sirndl Molndr Albert theol tanar
méltatta az elhunyt érdemeit s idézte fel az alkotdsaiban nagy
puspok hatalmas alakjat.

Intézetiink harmincz napig tarié kills§ gydszt oltott. De
csak id8hoz kotott kifejezése volt ez annak a mély fijdalomnak
és veszteségérzetnek, a mely még mindig vissza-vissza sajog s ha
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tan az emberek valaha clfeledhetnék is Szdsz Domokost, a mi
intézetinknek 4ltala 6sszehordott kovei fognak megszélalni s hir-
detendik az & emlékét idStlen id8kre!

Emléke legyen 4ldott s virraszszon felette a soha el nem
enyészé kegyeletl

Pispoki széke s ezzel egyiitt Elljarésdgunkban is helye im-
mér betoltetett, a mikor f. é 4prilis h6 18-4n Dr. Bartok Gydrgy
szdszvarosi ev. ref. lelkész és egyhazkeriileti kozfGjegyz8 jelenté-
keny szétobbséggel egyhdzkerilletink pispokévé valasztatott.

A kivdld késziiltségti theologiai tuddst és irét, a voit theol.
professort és egyhdzi szénokot tisztelettel tdvozoltik magas alla-
sdban s advozoljuk e helyen is teljes bizalommal, mert meg va-
gyink gy&z6dve, hogy intézetinknek nemcsak hi vezetje leend,
hanem ennck felvirdgoztatisaban a legodaadébb munkds is; a
kinek bolcs tanicsai, gazdag tapasztalatai, széles korll ismeretei
és nagy munkaereje disan fognak gyiimolesdzni. a mi f8iskolank
javara is

* " *

A tanév megnyitdsa, épen az orszdgos gyasz kozepette, jéfor-
man egészen csak az intézeti elljdrosdg tandri kar és az ifjusag
jelenlétében folyt le a szokd-os mddon. bzdsez Domokos imaja utin
Kenessey Féla igazgald tartotta meg év-megnyité ,Tudomany és
theologia® czimu értekezését, majd a pispok iudvszélte a tandri
kart és ifjusigot. Az innepély el§tt és utdn az ifjusdgi énekkar
mikodstt kozre.

Az 1898/99 tanévre jelentkezett ifyak szdmdt illetSleg felvé-
telért 36 theologus és 60 bolcsészethallgaté tanarjelélt folyamodott;
ezek kozott az interndtusban mar elébb bennlakott régi néven-
dék 21 theologus és 35 tandrjel8lt; ujonnan folyamodé tehdt 15
theologus és 25 tandrjeldlt. A folyamodott hittan és boélcsészet-
hallgaték kozil azonban kettd-ketté még az 1898. aug. 27-én
megtartott felvételi tandrkari pyulés el6tt visszavette kérését és
okmadnyait s igy .ezek folyamodvdnya tdrgyaldsra sem kerilt.

A theologiai tanfolvamra felvétetett 34 novendék és pedig
alv évre 6 a Il évre 5, a Il ikra 10 és az I-re 13. Ezek ko-
z61t 5 teljesen ingyenesnek kilencz 100—100 frt oszténdijra, de
a melyb6l 50 frt convictu i dijat tartozott fizetni, egy 100 frt
osztondijra, melybs! 25 frt 6sztondijat flzet, 11 huszonét-huszonst
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frt convictusi dij fizetds mellett, 4 o6tven—otven frt és harom
80— 8o frt convictusi dij fizetés kotelezettséggel.

A bolcsészethallgatok kozilil 18 an ajanltattak fel a Nmélt.
Vall.- és kozokt.-ugyi Minister dltal létesitett dllami ingyenes he-
lyekre; 15-en vétettek fel 100—100 frt és 17-en 150 —150 frt
convictusi dij fizetés kotelezettsége mellett; mig 10 folyamodé
kérését a helyiség elégtelenségére tekintettel vissza kellett kil
deniink.

A szeptember 7 s koévetkez8 napjain megtartott beiratdsok
alkalmdval tényleg beiratkozott Gsszesen: theologus 32z és pedig
a IV évre: 6, a IIl ikra: 4, a Il-ikra 11 és az I-re: 11 A fel-
vett papnovendékek kozlil 3 nem jott el, 1 pedig a beiratkozas
elétt a tanari palydra ment 4t; két ifji azonban a felvétel utan
jelentkezett s ezek vétettek fel késébb az iiresen maradt helyekre,
egyik go frt osztondij s ebbél 25 frt convictusi dij fizetés mel-
lett, a masik 5o frt évi dijjal.

Bolcsészethallgaté tandrjelolt beiratkozott Osszesen: 48, ugy,
hogy a tanév dsszesen &o ifjuval nyittatott meg.

Az els§ félév folyamdn a theologus ifjak kozill egyet silyos
vétségért kénytelenek voltunk eltdvolitani, egy pedig betegsége
miatt tdvozoit el. Egy [ éves novendékiinket Ambrus Kdiroly* a
halal ragadta el (1899 4pr. 20.) miutdn el§bb mar nehéz betegen
sziilihez ment haza Marosvasirhelyre. A mdasodik félévre azon-
ban egy tanérjelolt a theol. pdlydra kivdnvan atlépni, ezzel az év
végén tehat a theologus ifjak Osszes szdma 30 volt.

A bolcsészethallgaték kozil a jogi palyara 1épett 4t 1 sigy
az intézetbe fel sem vétethetett; 2 betegsége miatt tdvozott, 1
pedig nevel8séget kapvan, lépett ki az intézetbdl. A IL félévre
azonban egy tandrjelsit felvéteiével a bennlaké tandrjelsltek sza-
ma az év végén 47 volt.

Az 1898/99 tanévet tehdt dsszesen 77 bennlaké ifjival vé-
geztiik.

A theologus ifjak koziil 6sztondijhan részesiiltek Boér Ka-
roly, Kolozsvéri Jézsef, Ravasz Béla, Széll Jakab és O. Weress
Séndor IV éves;

Czirmay Zoltdn és Molnar Imre III. éves;

Lovass Aladdr, Magyari Arpad és Szabé Andras (go fit)
1I. éves;
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Bed§ Odon, Daréczy Ferencz, Mathé Gyula, Osvith Lajos
és Téth Gyula 1. éves papndvendékek.

A bolcsészet hallgaté tandrjeloltek kozil a 18 éllami ingye-
nes helyre a Nmélt. Vall- és kozoktatdsiigyi miniszter ur
64,000 —1898. sz. rendeletével a kovetkez§ ifjakat nevezte ki:

Daru Mihdly, Darvai Istvdn, Garzé Béla, Gergely Lajos,
Gotz Istvan, Habdn Mihédly, Kakasi Gyula, Koblés Samu, Ma-
tolcsy Laszlé, Nagy Elemér, Pasziori Gyula, Rdcz Dezs6, Spéniel
Vincze, Szdsz Jozsef, Teleki Endre, Viczi Jozsef, Varga Janos és
Zelles i.ajos.

Miutdn azonban évkézben e jététeményes ifjak kozul Gotz
Istvan, Habdn Mihdly és Viéczi Jo6zsef a tandrképezdei 400—400
frtos osztondijban részesiiltek, Teleki Endre pedig a bolcsészet-
kari 300 frtos osztondijat nyerte meg, el8ljarésagunk, illetSleg az
egyhazkertlet Igazgats-Tandcsdnak felterjesztésére a kultuszmi-
niszter ur O Nméltésdga az igy megiresedett helyekre: Fehér
Gdhor, Fodor Janos, Mockovcsdk Jénos és Miiller Ede tandrje-
16lteket méltéatatott kinevezni.

Az osztondijakért, valamint az 4llami j6téteményes helyekért
minden évben ujbdl, kiilén kell kérvényezni; a kik azonban mdr
egyszer ezeket megnyerték, lehetSleg mindaddig élvezetilkben
hagyatnak, a mig csak rdjuk érdemetlenekké nem teszik magukat.
A Il-ik félévre igy vétetett el a tandri kar dltal egy II. éves
theologustdl a stipendium, miutdn elégtelen osztdlyzatot kapott és
adatott az egyik j6 el8menetelt tanusité [V. éves papnéven-
déknek.

A miniszteri magas rendelet értelmében az dllami jététemé-
nyes helyeken levd tanirjelsltek mindenben az internatusi fegyelmi
szabdlyok ald tartoznak s az El8ljarésag a fakultds igazgatSja ut-
j4n minden semesterben ellendrzi az illet6k tanulménybeli el6ha
lad4sat is, am: nnyiben az ifjak tartoznak félévenkint kollokvdlni
s err8l indexeiket az igazgaténak bemutatni, a ki viszont az El8I-
jarésdgnak teszi meg e tekintetben jelentését.

A mi az ifjusig szellemi eldmenetelét ilieti, arrél a félévi szi-
gorlatok eredménye tesz hizonysdgot.

A theologus ifjak els§ félévi szigorlatai 1899. januar hé fo-
lyamén, a II ik féléviek pedig mdjus 25—jun. 17 napjain tartat-
tak meg.



Az ¢lsé félévben dltaldnos jeles osztélyzattal tett szigorlatot:
6, altaldnos jd-val: 14; egy-egy targybdl javité-szigorlatra utasit-
tatott: 2; a tobbi altalanos elégséges;

a mdsodik félévben 4ltaldnos jeles: s, altaldnos ji: 13; eldg-
séges: 9, elégtelen 1 targybdl: 1, elégtelen 3 tdrgybol 1 Beteg
sége miatt szigorlatdval elmaradt a jov8 tanév elejére. 1.

Még az 1897—098. tanév végén kihirdettettek a lefolyt tan-
évre a pdlyatételek. a mclyek részint a Telckianumbdl, részint a
Szdsz Domokos téle alapitvany kamataibdl jutalmaztatiak,

A pélyakérdések, a mint azok a mult évi Ertesitd 49 lapjan
kozoltettek, a kovetkez8k voltak:

I. A bibliai tudomdnyok koréb8l: A praedestinatio taninak
alapeszméi az 6. és uj testamentumban. Jutalma a Szdsz Domo-
kos-alapbél 35 frt.

2 A vallasbolcsészet korébdl: Schleiermacher Reden iiber
die Religion czimii miivének ismertetése, méitatdsa és birdlata s
az illeté altal legfontosabbnak itélt beszéd miiforditdsa. Jut. agr.
Teleki-alapbdl 35 frt.

3. Az egyhaztdrténet koréhdl: »Augustinus harcza Pelagius
ellen, Augustinus iratai alapjin « Jutalma a Szdsz Domokos-alap-
bél 35 frt.

4 A Gyakorlati theologia koérébdl. Egyhazi beszéd szabadon
vilasztott textus felett. Jut a Telekidnum, kiegészitve a Szasz Do
mokos alapbdl 35 frt.

5. Szdbeli nyilt palydzat a bibliai nyelvészetbsl: A Deut. s
a rendes ¢l8.ddsokon exegetalt konyveknek az o testamentumbdl
és az egész 0) szovetség cursiv olvasdsa. Jut. a Szasz [Domokos-
alapbdl 35 frt.

Ezeken kivll a tandri kar 1898. okt 29-én tartott {ilésébdl
hirdette ki a Dr. Kdddr Jinos igazgatd tandcsi titkar és theol.
gazda gondnok szivességébdl felajdnlott 30 frtnyi jutalomra a ké-
vetkez8 pdlyakérdést: Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet képvise-
leti alkotmdnydnak eldnyei a testvér egyhdzkeriiletek zsinat pres-
byteri rendszere felett.

A tandri kar 1899. mdj 31-én tartott gytlésében hatdrozott
a szaktandrok birdlatai alapjdn a pélyamiivek felett, a jutalmazdsra
érdemeseknek tartott munkdk jeligés leveleit itt bontotta fel s



ugyancsak az ezen napon délutdn tartott Avziré tnnepélyen hir
dette ki az eredményt és osziotta ki az Osszes jutalmakat.

Pilya- s illet§leg szorgalom-dfjakat nyertek: Molndr Imre
L. €. theol. a bibliai tudomdnyok korébél kitlizétt palyamtiére;
Farkas Karoly 11 é theol. a valldsbolcsészeti pdlydzaton; Magyar ;
Arpad 1l € az egyhaztorténeli palyamiiért; Magyari Arpad 10 frtot
Czirmaz Zoltan NI é 10 frtot, Totis Gyorgy IV €., Boér Kéroly
IV é és Molndr Imre 1II. é theologusok egyenként 5 -5 frt. az
egyhdzi beszéd megosztandénak véleményezett palyadijabol A bib
liai nyelvészeti palydzat jutalma szintén meg: sztandénak vélemé-
nyeztetett s ez kiegészitve a Dr Kddar Jdnos dltal felajanlott 30 frt,
palyadijjal, — a mennyiben az ezen jutalomra kittizétt kérdésre
mi nem érkezett be, de a szives ajanlattev§ a jutalmat mégis mds
czimre kiosztandénak kivinta, — 20 20 frt. jutalomban része-
stiltek: Gulyds Lajos. 1l é. theol. Kolozsvdri Jézsef és Ravasz
Béla IV & theologusok. A héber-nyelvhen legtobb elghalad4st
tanusitott ifjak. Mdthé Gyula és 7otk Gyula 1 éves theologusok
10 - 10 frt. jutalmat kaptak. A zenében tett el8haladdsért, részint
a Szasz Domokos alapbdl, részint a Dr. Kaddr Janos adomdnya
bél jutalmartattak: Farkas Kéroly II. é. 20 frtwal, O. Veress San-
dor IV é, Uray Sandor llIl. é és Czmrmar Zoltin I1I. é. 10 10
frital, Szabo Istvan I é 5 fittal. Szorgalmi dfjat kaptak a gr
Teleki-alaphdl. Kolozsvdr: Joézsef 1V é. és Lovass Aladér JI. é
thpologusok 12—-12 f[rtot.

Péilya- és szorgalmi dfjakban ezek szerint kiosztatott 309 frt

Az onképz8 kori pdlydzatokrdl az ifjisdpi egyletek miikodé
sének feltiintetésénél lesz szd.

Az interndtusunkban lakd zandrielolt ifjak komoly munkas-
sagaril és j6 szellemérdl tesz bizonysdgot, hogy kaziilok djabban
oten kaptdk megz a 400 -400 frtos tandr hépezdei dsztondijat, u,
m. Girz Istvan 1l é. Habdn Mihdly 1L Novdk Sandor 1V é.
Szildgyi Géza 1. é é&s Vdczi Jézsef 1l é. tandrjeloltek. A bol-
csészetkari osztindfjat 300 frt. 7e/eki Endre 1l é nyerte el.
Szathmdri Jend I éves bolcsészet-hallgaté a marosvisarhelyi kol-
legiumtdl 150 frt. Osstondijat élvezett a Szotyori-alapbél Egyctemi
palyadijakat nyertek: Szabd Maiton IIl. é. tanarjciol, a ki a M
Tud. Akadénia konyvjutalmét is kapta (Monumenta Hung. Hist
8 kotet); Gorz Istvan Il é. és Haban Mihdly II. é.es.
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Tanéari kar és ifjusdg egyiitt innepelte meg okt. 31-én a
reformacié-emléknapjit, a mikor Dr. Kecskeméthy Istvan theol:
tandr tartotta az Unnepi beszédet. Marcz, 15 ikét a letolyt tan
évben gydszunkra tekintettel csak egészen sziik kérben az onképz§
kor diszgylilése keretében iinnepeltiik

Az internitus egész ifjisaganak erkdlcsi magaviselete dltald-
ban kielégit8 volt s csak egy silyosabb vétségg:1 szemben kellett
tandcslé elutasitdst alkalmaznunk. Fegyelmi Ugyben egész évben
nem voltunk kénytelenek tandrkari gytilést tartani.

Kedvezbek voltak dltaldban az egésaséei viszomypok is. Az
eléfordult kisebb bajokban Dr Imrek Domokos egyet. tandr-se-
géd s Vords-Kereszt kérhazi alorvos szakavatott és pératlantl
lelkiismeretes kezelése alatt dllottak ndvendékeink. Készonetiink
és elismerésiink legyen irdnyibaa e helyen is kifejezve!

A folyé évi mdjus 31-én tartott évzird-innepély alkalmdval
bocsétotta ki _fiatal tanintézetiink azokat az ifjakat, a kik itt vé.
gezték mar mind a négy évi tanfolyamot.

Az els§ rajt, mely intézetiinkben névekedett, kisérje az élet
ttjain az Urnak 4ldé kegyelme, hogy legyen az 6 munkijuk és
szolgdlatuk hazdnknak és szeretett anyaszentegyhdzunknak épiile-
tére és dicsGségérel
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A fakultas eldljarésaga és tanari kara.

1. A fakultas eldljarésaga.

A fakultds az erdélyi ev. ref. egyudzkeriilet dltal tartatvdn
fenn s annak tulajdondt képezv .n, mint ilyen, annak korményzata
és felugyelete alatt &ll.

A kozvetlen kormanyzis és [8feliigyelet a fakultds torvényei
értelmében a piispokre s illetSleg annak helyettesére és az egy-
héazkeriileti kozgytlés altal vélasztott f&- és algondnokokra és a
tandri karra van bizva, a kik egyitt alkotjdk az intézet el6ljard-
sdgit.

Az el8l)arésdg elnske: Dr. Barték Gyorgy erdélyi ev. ref
piispdk.

Helyettes elnok Kenessey Béla, egyh. ker. kozf8jegyzé.

Figondnok: Dr. Vdilyi Gdbor, tud. egyetemi ny. r. tandr,
igazgatd-tandcesi elnék helyettes.

Algondnokok: Dr  Szddeczky l.ajos, tud. egyet. ny. r. tandr,
a Magy Tud. Akadémia 1. tagja, az Erdélyi Muzeum-Egylet bol-
csészet torténeti szakosztdlyanak titkara, a kolozsvari ev. ref. egy-
hdzkozség presbytere stb.

Hory Béua, Kolozsvirmegye 4rvaszéki einoke, a kolozs-ka-
lotai ev. ref cgyhdzmegye gondnoka, a kolozsvari ev. ref. egyhdz
presbytere, az Erd. Irod. Ti4rs. rend tagja stb.

El8ljardsdgi jegyz8: Pokoly Fdzsef, theol. ny r. tandr.

2. A fakultas tanari kara.

Kenessey Béla igazgatd, tanit 6- és 1j szovetségi irodalom-
torténetet és G- és Gjszovetségi biblica theologidt; egyhdzkerdileti
kozféjegyz8, a Magy. Orsz. Ref. Egyh. Kozalap-Végrehajté-Bizott
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sag el6addja, az Egyetemes taniigyi bizottsdg tagja, az Orsz. Prot
Arvaegylet, a Magy Prot. Irod. Térsasig, a Szabad Lyceum és a
Madria Dorothea-egycsiilet valasztmdnyi tagja. Tandr 1884 6ta.

A lefolyt tanévben irodalmi munkdssagdbdl megjelentek: Gydsz-
beszéd és emlékbeszéd Szdsz Domokos erdélyi ev. ref. puspok
felett az Erdélyi Prot. Lapban; .Héber kolt6nék" és A modern
asszony“ a Kolozsvdri Lapokban és Gydaszbeszéd 6zv  Hegediis
Sindorné felett a Magyar Polgarban stb. Rendes munkatdrsa a
Prot. Szemlének s szerkeszt8je a Prot. Arvahdzi képes Naptarnak.

Molndr Albert, a gyakorlati theologia ny r. tandra, az
Emke tagja, az Erdélyi Prot. Lap szerkesztdje Szdmos czikke
jelent meg e lapban. Tandr 1895 6ta. Ez évben felugyelSje volt
a kolozsvari hitoktatdsnak s 6 maga is tanitott a tanitén8 képezde
IV osztalyaban,

Dr. Kecskeméthy Csapé Istodn, az & és \jszovetségi
irdismagyardzat és a hébernyelv ny r. tandra. Tanar 1895 Ota.
Rendes és valasztmdanyi tagja a Magy. Prot. Irod Tidrsasagnak.
a Lorantffy Zsuzsinna j6tékony ndegyletnek, a ref Ifjusdgi és a
budai ndegyletnek, rendes tagja a Magyar Torténelmi tarsulatnak.
Szerkesztette a ,Kis Tikor" népies valldsos heti lapot ésa Ko
szori“ t, mint a Magy. Prot. Irodalmi Tdrs. kiadvdnyit

Pokoly Yozsef, az egyhdztorténelem ny r tanéra, a Magy
Prot. Irod. Tars. alapité s a Magy. Torténelmi és a Szepesme-
gyei torténelmi tarsulat rendes tagja, a fakultds konyvidrnoka, az
ifjusdgi énck- és zeneegylet tanir-elndke; tanar :895 6ta. Czikkei
az Erdélyi Prot. Lapban, a Prot Egyh és Isk Lapban. ésa Prot
Szemlében jelentek meg

Nagy Kdroly, a systh:matika-theologia é: valldshélcsészet
ny. r. landra, a tandri szék jegyz8e, az ifj. onképz8 kor tanar-
elndke. Tandr 1895. G1a. Tagja az Erdélyi Muzeum Egylctnek.
A lefolyt tanévben tobb czikke jelent meg az Erdélyi Prot. Lap

ban, melynek rendes munkatdrsa; nagyobb tanulmanya Schleier-
machert méhatta.

Borsay Samu a honvéd zenekar karmestere, a zene- é&s
ének zeneelmélet draadd tandra.
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A thelogiai szakon végzett tananyag.

1. Az Uj szovétségi irodalomtérténetbsl: Altaldnos bevezetés;
apostoli levelek, torténeti kényvek és az Apokalypsis; Uj-testa-
mentumi apokryph irodalom és az Ujtestamentumi kanon torté-
nete. I. és 1I. éveseknek heti 3 drén.

2. Uj testamentumi biblica-theologidbol: Altalinos bevezetés,
Jézus valldsa, a petrinismus, paulinismus és johannismus tanrend-
szere IlI. 1V évesekunek heti 3 orén.,

3 Cura pastoralis: lelki gondozds az egyhazi, a polgdri és
tarsadalmi sphaerdban. IIl. és IV éveseknek heti 2 6rén.

4. Homiletika: alaki és anyagi rész. IIl. és IV éveseknek
heti 2 6rén.

5 Homiletikai szemindrium a lll. és IV évesekkel heti 2 6rdn,

6. Szdnoklati gyakorlatok az 1. és II. évesekkel heti 2 6ran.

7. Hébernyelv: Alaktan és mondattan. Heti 3 6ran az I,
éveseknek.

8. Uy testamentumi gorignyelv. ldioma és Mark és Janos
evangeliumanak olvastatdsa. Heti 2 6rdn az [. és Il. éveseknek.

9. O-szb‘vetxégi exegesis: Jeremias forditdsa és magyardzata.
Heti 3 6rdn 111V éveseknek.

10. Uj-ssivetségi exegesis: Az Apokalypsis forditdsa és ma-
gyardzata. {[I—1IV éveseknek heti 3 dranm.

11, Lgyetemes egyhdztorténet. a keresztyén egyhdz megala-
kuldsitél a reformatioig. 1. és IL éveseknek heti 4 Sran.

12 Magypar prot. coyhdztorténe! 1701-ig heti 4 6ran a Il
IV. éveseknek.

13 Encyclopacdia Altalinos és killonds rész. Heti 3 érdn
I. és II. éveseknek.



14. Kereszstyén Dogmatika: Bevezetés, alapvet§, elemi rész
és a ker. hittartalom, heti 5 dran. Il és IV éveseknek.

15. Gyakorlati biblia magyardzat heti 2 6rdn 1-1V  éve-
seknek. Tartotta Kenessey Béla, igazgatd. Spec. kolleg.

16. Schleiermacher beszédeinek magyardzata, heti 2 6ran
I—11. éveseknek. Special-kollegium. Tartotta: Nagy Kdroly theol.
tandr.

17. Egyhdzt ének. heti 2 6rdn 1 —IV éveseknek.

18. Zene heti 2 6rdn I—IV  éveseknek, zongora és harmo
monium-gyakorlatok.

Ezeken kivil a theologus ifjak a Ferencz J4zsef-tudomdny-
egyetemen heti 10 —11 dra szdmig hallgatnak: neveléstant, neve-
1éstorténetet, irodalomtorténetet vagy hazai- és vilagtorténelmet s
modern nyelveket (német, angol, olasz, franczia, szabad vilasztds
szerint) és a kotelezett tantdrgyakbdi kollokvéltak.



VI

Alap- és lelkész képesitd vizsgdk

Az alapvizsgira, mely 1898. szept. 8-dn tartatott meg, 6t
ifju jelentkezett, a kik koziil altaldnos jeles osztalyzatot nyert I,
ltaldnos jot 2, elégségest szintén 2.

A lelkész-képesitd vizsgdk 1898 szeptember g-én a kovet-
kezbé eredménynyel folytak le:

Az els§ lelkész-képesitd vizsgara elSdllott hat végzett theo-
logus, a kik kozil jeles eredménnyel vizsgazott 3, jéval szintén 3.

A miésodik vizsgdt 2 segédlelkész tette le az egyik jeles
(Hegyi Péter), a masik elégséges eredménynyel.

Az 1808. decz. 12-én megtartott rendkivili képesitd-vizsgd
laton elsé lelkészképesits vizsgdra 4 végzett theologus jelentkezett
a kik kozil kettd altaldnos 7o osztdlyzatot nyert; 1 hdrom
hénapra utasittatott vissza két drgybdl, 1 pedig visszavettetett
egész évre, az egész vizsga megismétlésére koteleztetve



VIL

A fakultas konyvtara.

A fakultds konyvtdra, melynek kettds czimtdra mdr a mult
iskolai év folyaman elkésziilt, a tanari kar és az interndtus ifju
sagdnak haszndlatdra van rendelve. Tekintettel a tandri pdlydn
levd bentlaké ifjakra, ezek tanszakai is figyelembe vétetnek némi-
leg a fejlesztésnél, azonban a gyarapitds fgszakirdnya a theologiai.

A folyé év 8szén, a magas kormdny tdmogatdsdval kiadatni
szandékolt orszdgos konyvtdri Almanach szerkeszt8sége fakulta-
sunkat is megkereste a konyvtdrra vonatkozé adatok bekildése
targydban, mely megkeresésnek Pokoly Fdzsef theol tanir, konyv-
tarnok tett eleget, beszolgdltalvdn a kérd6é pontokra a konyvtd
runk részér6l megadhaté vdlaszt.

A folyé tanévben is, mint megel6z6leg. konyvtarunk ajan-
dékok és vétel utjdn gyarapodott. A gyarapodds ardnylag most
is tekintélyes, mert a két forrdsbdl osszesen 476 mil 869 kotet,
illetleg fiizetben névelte konyvtdrunk 4alloményat. Igaz ugyan,
hogy az ajandékok egy része nem csak a konyvtir torzs dllomd-
nydt, hanem a madsodpéldinyolt szdmat is noveli, de azért még
mindig joval talbaladja a beoszthaté példinyok szima a duplu
mokat. Minthogy az ajidndékok tekintélyes része papi konyvtdrak
maradvanyaibél jut hozzdunk, ez a korilmény lelkészeink sokol-
dalusdganak, 6nképzésok tobbféle irdnyinak nyilvdn valé bizony-
sdgdt szolgdltatja.

Ajandékozas dltal a kovetkezdk gyarapitottdk konyvtirunkat:
Néhai Kiss Pal hagymadis bodoni

lelkész —_ — — 143 mil 210 két. illetSleg fuzet.
J. Bed6 Dénes koézépajtai lakos 60 73
Néhai Z. Kis Albert 6rokései 59 85
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Mélt Szacsvay Séandor fégond-

nok ur - — 3 mii 123 kot. illetSleg tuzet
Néhai 6zv. grof Béanffy Janosné
6 méltésdga — — — I 44
Szildgyi Farkas n, enyedi lelkész 2 2
Ozv Szdsz Domokosné 6 mélt. 25 458
A széki egybdzmegye — — 2 2
Pokoly Jézsef theol. tanir — 16 32
Szabolcska Mihdly ref. lelkész I 1
Dr. Szadeczky Lajos theol. gondn. 1 1

Az ajandékozds Osszes mennyisége 313 mil 613 kotet, ille-
t6leg fiizetben. Ennek egy része még a konyvtdr dllomdnyaba
nem volt beoszthatd.

A fakultas tanari karanak rendelkezése alatt 4li6 és a konyv-
tar gyarapitdsira forditands §8: frtnyi 8sszegbdl a jelen tanévben
is fulydiratok és konyvek vdsdroltattak. A vasadrlds dltal beszer
zett miveknek szama 163, melyek 256 kotet, illetSleg tuzetet
tesznek,

A torzs dllomany koriilbelsl 12.700 kétet s 8041 mii.

Minthogy azonban az ajdndékban nyert konyvek egy részé-
nek bceosztdsa a nydri sziinidg alatt fog megtdrténni, jelenben még
nem mutathatd ki pontosan, hogy tulajdonképen mennyivel gyara
podott a kényvtdr torzsdllomdnya és mennyivel az u. n. duplum
konyvtdr.



VIIL

Bennlakis és convictus.

Az internatus jelenleg 80 ifji befogaddsdra van felszerelve
s e czélra hdarom hdaléterem, hét nappali dolgozé szoba, ebédis-
s jaték- és olvasdterem &ll rendelkezésre.

A convictusi ellitds magénak az intézetnek hdzi kezelése
alatt van. Az anyag bevdsirldsdra és a fGzésre f8tiszt. ozv. Sedssi
Domokosné 8 méltésiga elnoklete alatt egy ndi bizottsdg tigyel
fel, a mely hetenkint véltakozva 2 -2 tagja dltal gyakorolja az
ellendrzést. E bizottsdg tagjai: Asztalos Jénosné, Ddvid Antalné
(alelnok), Fekete Gdborné, Gerés Martonné, Grdtz Mérné, Herepei
Gergelyné, ozv Inczédy Simuelné, 6zv Fokszmanun Ndndorné,
dr. Kecskemethy lstvanné, Kenessey Bélané (alelnok), Kiss San-
dorné, Kozma Ferenczné, 6zv. dr. Lengyel Dénielné (titkdr), Mol-
ndr  Albertné, Nagy  Kdarolyné, [Fokoly Jozsefné, Régen
Gyorgyné, Szdsz Lajosné, 6zv. Veress Sindorné és Velle San-
dorné.

Hélds koszonetiink kifejezése csak csekély viszonzds le-
het azért a gondos, odaad6, faradhatatlan buzgélkodasért,
a melyet a ndi bizottsdg tagjai a convictus éidekében ki-
fejtenek.

A gazda-gondnoki teendlket ez évben is szokott buzgésa-
gdval és lellkiismeretes pontossigaval Dr Kdddr Fanos igaz-
gaté-tandcsi titkdr 1r végezte. Az dltala vezetelt s az igazgatd
altal felalvizsgdlt szdmaddsokbol a kovetkezd adatokat dllitot-
tuk Ossze:



g o Bevétel | Kiadas
o Rz egyes szamlak ezimei ,
A fre [kd frt ke
; I
1| Pénztdr maradék szdmla . . | 3562)03] — |-
2| Egyhézkerileti pénztir szdmla 1 7000|—| — |~
3i Konviktus fenntartdsi szdmla 30679 7565(77
4] Személyzet javadalmi szdmla 25 1503(76
5| Hazfenntartdsi szamla 94(28] 1104/07
6| Fiutési szdmla. . 11862 1989
7l Vildgitdsi szamla — |— 62187
8| Konviktusi dijak szidmldja . 4903|00) 60} —
g Konyvtar szdmla i 82|— 683
10| Vegyes szdmla . i 10[39 7| -
11| Felszerelési szdmla L 240|— 39/89
12} Tandij szdmla ii 1210 53%{50
13| H4azbér-szdmla . !: 1327(50] — |—]
Osszesen. I 17682[54] 14108|86
A tapintézet szept. 7-én oyilt meg és junius 18-dn zdra-
tott be.

A kilonboz8 élelmi szerekbsl a kovetkez8 mennyiségek

hasznaltattak fel:

Kenyér (1 adag 7 kr, azaz reggeli, ebéd és vacsora

osszesen 20 deka 21637 adag
Marhahuts a 42 kr 3061°2¢ kigr.
Borjuhis a 38=2¢5 kr. 211:°60
Diszndhis a 58 kr. 128366
Zsir a 70 kr 777
Tej 4 9 kr. 5811 lit.
Kavé a 1 frt 37 kr. 7620 klgr.
Czukor a 47/, kr. 260

Fiiszernemi, liszt s egyéb bolti czikkek (a kdvé és czukor

beszdmitdsaval) 675 frt 68 kr. 4rd; tovibbd zoldség és 16zel

ék-

nemii. kdposzta goo f6; burgonya 80 zsék (66 mdzsa) murok-
répa 80 lit. véka, zeller goo db; czékla 31 lit. véka; veres ka-



poszta 100 {8; karaldbé 650 db; paszuly 40 lit. véka; borsé 150
klgrm; lencse 12 lit. véka; did 10 véka; petrezselyem 11 frt dru;
szilvaiz 60 lit.; paradicsom 18 frt 4ru; hagyma 240 koszoru, 0sz-
szesen 300 frt dru zoldség és f&zeléknemau.

Egy-egy ifji naponkénti ellatdsa, csak a tdpintézeti koltsé-
gek beszdmitdsdval, dtlag 37 krba keriilt.



IX.

[fjusigi egyletek.

Az ifjusdgi onkipzd-kor alakulé gyilését 1898. Szept 25-én
tartotta meg Nagy Kdroly felugyel8 tanar vezetése mellett. Ekkor
vilasztotta meg a tisztikart is. a kovetkez8képen: Elnok: Boér
Kiaroly IV th; alelnék: Molnar Imre III. th. Titkdr: Uray Sdan-
dor NI th. Féjegyz8: Téth Gyula I th. Aljegyz8k: Nagy Ferencz
L é. theol és Szele Béla II. é tj. Pénztdros: Totos Gyorgy IV é.
th ; ellenér- Szabdé Andras II. é. theol. Viltozds tortént évkozben
a tisztikarban: Nagy Ferencz és Szele Béla aljegyzSk eltavozta
atdin belyokbe Magyari Arpad IL é. és Osz Lazar 1L é. theol.
tagokat valasztotta meg a kor. Tovdabba a Boér Kdroly lemon-
daséval megiirilt elnéki székbe a kor kozbizalma Molnar Imre
alelnskot emelte, még pedig tekintettel az év végének kozelségére,
helyettes elnoki mingségben.

Az év elején volt a kdrnek Osszesen 51 tagja, ezek koziil
évkozben az intézelb8l is eltdvozvén, kilépett 4, meghalt 1.

A Lkor tartott osszesen 20 iilést; ezek kozil az okt. 31-iki
diszgyiilés volt a reformdczié emlékére, melyen Molnar Imre al-
kalmi imat, Uray Sandor emlékbeszédet s Farkas Kiroly szava-
latot tartott; ugyancsak diszgyiulést szentelt a kor intézetiink meg-
alkotéja, b e. Szdsz Domokos piispok emlékének, melynek pro-
grammjit Molndr Imre imdja és Gergely Gyorgy tjelslt emilék
beszéde képezte. E gyiiléseken a tanari kar testiiletileg vett részt.
1848 midrcz. 15 ike évforduldjan is tartott a kor diszgyiilést, az
egész ifjusdg nevében, — a mennyiben a szokdsos nagyszabdsu
nyilvdnos tnnepély az intézeti gydsz miatt ez idén elmaradt. A
lelkes tinnepély programmja volt: Himnusz, Czirmay Zoltdn imdja,
Székely Janos szavalata, Uray Sdndor {innepi beszéde, Fehér Ga-
bor szavalata és a Szdézat éneklése. Kegyeletes gydsziinnepély



tartatott még mdrczius 20 ikdn, Kossuth Lajos haldla évfor-
duléjan.

Szavalattal kozremi{ikédtek: Fehér Gabor, Mathé Gyula,
Deésy Sandor, Szele Béla, Farkas Kdroly, Matolcsy Ldaszls, Szé-
kely Jinos, Nagy Odon és Nagy Elemér. Felolvasast tartottak:
Boér Kéroly, Uray Sadndor, Molnir Imre, Téth Gyula, Gergely
Gyorgy, Szilagyi Géza és Novdk Sandor. Birdlatot olvastak Szé-
kely Mikiés, Miller Ede, Lengyel Endre, Uray Sindor, Nagy
Elemér, [Lovass A, Vidczi Jézsef és Szilagyi Géza. Szabad eld-
ad4st tartott: Magyary Arpad II. é. th. Ugy a szavalatok, mint
a felolvasdsok, s6t a mennyiben a birdlatok kéziitt is rangfoko
zatok voltak, ezek is ald voltak vetve az onk. kor kritikdjdnak, s
az év végével, mintegy reasummaldsaként a kér kritikai iranyanak,
az egész évi munkdssig birdldsa és egybevetése alapjin adattak
ki a jutalmak.

A jutalmakat a kor évi bevételeibdl tiizte ki, ezekhez véve
még amaz alapitvinyi t&ke kamatdt is, melyet a mult évben nsg.
Héry Béla arvaszéki elnok, th. gondnok tett, évziaré ima jutal
mazdsara. Jutalmainkrdl élljon itt a kovetkezd kimutatas:

Komoly és vig szavalat jutalmazasira § 5 frt. Theologiai
tudomanyos értekezés jutalmazdsira g frt. Szépirodalmi tudomd-
nyos ériekezésért 5 frt. Szépirodalmi préza vagy vers jutalma §
frt. A szavalati versenyen csakis azok vehettek részt, a kik év-
kozben is szavaltak a kor gyiilésein. A tobbi jutalmak e.nyeré-
sére igéayt tarthattak azok a miivek, melyek évkizben a kor
gyilésein felolvastattak. A pélydzatok eredménycképen Komoly
szavalattal nyert Déesy Sdndor 1. é th. Vig szavalattal nyert
Nagy Elemér I tj. A theol. értek.-re kitfiz6tt jutalmat einyerte
Molnér Imre Il é. theol. ,Amos kora és profecziijanak tartalma“
cz. miivével. A szépirodalmi értekezésre kitlizott jutalmat elnyerte
Szildgyi Géza tj. ,Lévay Jdzsef lyrai koltészete® cz. miivével A
szépirod. proza vagy versre kitizott jutalmat pedig Novdk Séndor
wTisza partjdn“ cz. regény-részletének itélte oda egyhan ulag a
birdlé bizottsig.

E jutalmakon kivill még Molndr Albert theol. tanar vala-
mely cgyhdzi beszéd legjobb el8addjanak jutalmazdsira 1 aranyat
tlizott ki; Nagy Kdroly theol. tandr meg az évzdré ima jutalma-



zdsara, a Hory-téle alapitvinyi kamat kiegészitésére adott egy

aranyat. E dijat 7622 Gyula 1. é. theol nyerte el

A kor bevétele 115 frt o8 kr, kiaddsa 26 frt s igy pénztér-
maradéka 89 frt 08 kr

Az Enek- és Zencegylet Pokoly Fdzsef tandr jelenlétében,
ki az els§ szervezkedéstdl kezdve a legmelegebb jdindulattal csiig-
gott az Egytet mikodésén, 189g8. oktéber hé 2-4n 50 taggal ala-
kult meg. Zenekari tagok voltak: Garzé Béla, Récz Dezs§ 1. he-
gedil, Téth Gyula, Borsody Kéroly, Vaday Ferencz, Varga Janos
II. hegedu, T6tos Gyorgy mély hegedi, Seprédi Janos kis h8gd,
Szeremley Béla nagy b8gd, Matolesy Laszl6 és Loisch Janos fuvola,
I.engyel Endre czimbalom, Mockovesdk Jdnos ¢s Péasztori Gyula
zongora, Farkas Kdroly harmonium. Tisztikardt kovetkez8képen
szervezte: Elnok Garzé Béla bh., jegyz8: Székely Jinos bh., vi-
lasztmdnyi tagok: Borsédy Kéroly bh., Boér Kiroly bh., Mockov-
csak Jédnos bh., Szeremley Béla bh., vezérénekesek Farkas Karoly
th. 1. tenor, Racz Dezs6 bh. II. tenor, Téth Gyula bh. I. bassus
Pdsztory Gyula bh, [l bassus. A megallapitott heti 2 ének- és
heti 1 zenedéran az énekkar megtanult 15, a zenekar 14 darabot,
Seprddi Jdnos ref. kollégiumi tanar szives hozzdjirulasival vonds
négyes is alakult. Nyilvdnossdg el6tt szerepelt az énekkar mind-
jart az év elején egy f8uri temetésen, okt. 6-ikdn az egyetemi
ifjusdg rendezte vértanu-innepen, b. e. Szdsz Domokos piispok
temetésén és az G emlékének dldozé gydszistenitiszteleten, majd
dr. Barték Gyorgy piispok Gr beiktatdsidn és a papszenteléskor.
E hdrom utébbi alkalommal a kolozsvari protestins n&i ének-
karral mikodott egyitt. A zenékar és vonés négyes a kozonség
el6tt jatszott 9 szer. Rendezett igy anyagi, mint erkslcsi sikerben gaz
dag hangversenyt is deczember 7 ikén, s meghivas folytdn részt
vett a Tordai Daloskér hangversenyén, febr. 11 ikén.

Az egylet vagyona volt a mult év végén pénzben 57 ko-
rona 88 fillér, jelenleg 211 kor. 22 fill. Ingdsigai osszesen 101
darab, melyb8l i8 darab 140 k, 96 f. értékben idei szerzemény,
497 k. 60 f. értéket képviselnek. Az osszes vagyon 709 k. 82
fillért ér.

Az egylet iltal elért sikerek f6leg Rdcz Dessé és Pdsztori
Gyula tanérjeloltek onzetlen, faradsigot és id6t nem kimélS lel-
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kes munkdssdganak koszonhet8k, melylyel a gyakorlati 6:dkat
vezették.

A theol. fakultds interndtusdnak . ifjusagi egylete® az 1898 -- 99
tanévben szeptember 25-én tartotta meg alakulé kozgy(lésél Ke-
nessey Béla igazgaté vezetése mellett A tisztikar a kovetkezdké-
pen alakult meg: Elnok lett: Gergely Gyorgy tan. jel.; alelnok:
Uray Sandor;theol. f6iegyzé: Fairkas Karo'ly theol. aljegyz8: Szele
Béla ti,, 1I. félévben alj. Szabé Istvin theol; pénztiros: Ravasz
Béla th., ellen8rok: Gotz Istvin tj. és Székely Jénos tj, f6lapfe
teligyels: Mlircse Ferencz th. segédlapfeliigyelk: Dardczi Ferencz
th. és Mohr Gydz8 tj. Vdalasztmanyi tagokka valasztattak: Kunfi
Zsigmond tj., Veress Sandor th. Ricz Dezs6 tj. Molnar Imre th.
Scéll Jakab th. és Boér Karoly th.

Az év folyamdn tart ott az egylet 2 rendes, 3 rendkivili koz
gylilést, 4 vdlasztmanyi tlést. A tagok, az intézet mlinden néven-
déke, fejenként 2 frtot fizettek tagdij gyanant. A mult évi majdiis
sikere folytdn meggyarapodott vagyonabdl az egylet olvasé ter-
mébe sokkal tobb lapot jdrathatot, min! az el8z8 évben, s a he:
lyiséget apré felszerelési targyakkal gazdagithatta Az olvasé te-
rembe a kivetkezd lapok és folydiratok jartak: Dunantuli Prot.
Lap, Erdélyi Prot. Lap, Debreczeni Prot. Lap. Prot. Egyh és
Iskol. Lap, Sarospataki I.apok, Debrec.eni theol. kizlény, Evan
gyélista, Protestdns Lap, Kis Tikir, Hajnal, Protestins Szemlc,
Magyar kritika, Magyar Pestalozzi, Kozépiskolai Taniregyl. koz
l6ny, Hét, Vasdrnapi jsig, Uj id6k, Kclozsvari Lapok, Kolozsv
Egyet. Lapok, Bpesti Naplé, Bpesti Hirlap, Pesti Napld, Pesti Hir
lap, Magyarorszdg, Nemzet, Magyar ujsdg. Egyetériés, M\lagyar
Polgar, Ellenzék, Szabadsajto, Neues Pester Journal, Borsszem
Jankd, Kakas Marton, Ustokoés, Maros-Vésarhely, Szildgy, Nagy
banya és Vidéke.

Az Egylet olvasé-koéri hivatdsan tilmend tdrsadalmi szere-
pét az idén csak csekély mértékben teljesithette, mert az évnek
a felét betsltotte az a szomord gydasz, melyet az iljisdg, nasynevii
fépatronusanak, az ntézet alapitéjinak, Szdsz Domokos pispok-
nek haldla miatt viselt. A mennyiben ¢z a gydsz nem gétolta,
egyesiletiink igyekeze.t a fakultas ifjdsiganak a tirsadalom ké-
rében biztositani azt a szerepet, hogy az az egyctemi fjlisdy ré-
szeként tekintessék. Minden kinilkozé alkalommal réizt vett az



egylet az egyetemi ifjisdg testvéreihez illSen a kozos bdanatban
és kozos oromben. Kezdve az egyetemi ifjisdg gydszaban, Er-
zsébet Kirdlyn8 haldla alkalmdval, 4t az okt. 6-iki, mdrcz. 15-iki
unnepcken egészen az Egyetemi kor jubileuma alkalmidbél Ko-
lozsvért rendezett Orszdgos Didkértekezleten valé hivatalos kép-
viseltetésig

A helyi tdr.adalomnak az ifjusdgi egylet irdnt tanusitott szép
érdekl8désének ékes bizonyitika volt a f. é mdj. 27-én rendezett
majalis is, a mely 238 frt tiszta jovedelmet hozott.

A péiztar forgalma a majdlisi jovedelmen kiviil 154 frt. be-
vétel és ugyancsak 154 frt. kiadast mutat fel

Az évzars onnepély f. é mdj 31-én tartatott meg. A nagy
kozinség megnyugvassal vette tudomdsil, hogy az egyestlet a
maga alakilag sziikkor{ feladatat j6l betdltotte, s hivatdsdnak tar-
talmi részét is felismerte, s a kivant czél iranydban haladé tag-
jai kozt az egyuvévalé tartozds érzetét, a kozigyek nemes és on-
zetlen munkdldsdnak szellemét, a protestans kozérziletnek a tdrsa-
dalomban vald terjeztsésére az ifjakban a hajlandésignak letkét
igyekezett felébreszteni, dpolni, fejleszteni.
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XI.
Az internatus novendékeinek névsora.
A) B theologiai tanfolyam hallgatoi*
1V évesek.

Boér Karoly Sajé-Szentandrds, Sz. Doboka vm.
Kolozsvari Jozset, Csaps, K. Kikillg vm.
Ravasz Béla, Mez6-Kovesd, Maros Torda vm.
Széll Jakab, Maitisfalva, Udvarhely vm.

. Totos Gyorgy, Szildgy-Nagyfalu, Szildgy vm.
O. Veress Sdndor, Sérd, Alsé-Fehér vm.
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IIL. évesek.

Czirmay Zoltdn, Kézdi-Visirhely, Hiromszék vm,
. Mircse Ferencz, Baratos, Haromszék vm.

. Molndr Imre, Deéshaza, Sziligy vm.

Uray Sandor, Csomakéz. Szatmar vm.
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II. évesek.

Bitai Géza, Léczfalva, Haromszék vm.
Farkas Kiroly, Saromberke, Alsé-Fehér vm.
Gulyas Lajos, Budapest.

Kovécs Joézsef, Kézdi-Vasarhely.

. Lovass Aladdr, Nabrdd, Szatmar vm.
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* Csak azok nevei kozdltettek, a kik atanévet elvégezték; az évkoz-
ben eltavozottak nincsenek felvéve,
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Magyari Arpad, Fintahdza, Maros-Torda vm.

Osz Lazar, Uzon, Hdrom:zék vm.

Sebestyén Sdindor, Nagy-Borosny6, Hiromszék vm
Szabé Andras, Bita, Haromszék vm.

. Székely Miklds, Valaszut, Kolozs vm.

1. évesek.

Bartha Jdnos, Pdva, Héromszék vm.

. Bdlint Ferencz, Fels§-Torja, Hiromszék vm.

Beds Odon, Szent-Laszlé, Udvarhely vm.

. Daréczi Ferencz, Alsé-llosva, Szolnok-Doboka v,

Deési Sandor, Kozéplak, Kolozsm.

. Mathé Gyula, Szamos-Ujvér, Szolnok-Doboka vm.

Osvéth Lajos, Bacza. Szolnok Doboka vm

. Szabé Istvan, Kézdi-Mdrkosfalva, Hiromszék vm.
. Szab6 Sdndor, Mez8 Band, Maros-Torda vm.
. Toéth Gyula, Makldr, Heves vm.

B) Bolesészet-hallgaté tanarjeldltek.

. Borsédy Kairoly, Rimaszombat, Gomor vm III é.
. Dabéczi Ern8, Marosvasarhely, IV é

. Daru Mihaly, Hédmez8-Vasdrhely, 111, €.

. Darvai lstvdn, Muzsna, Hiromszék vin II. é.

. Derzsi Ldszl6, Torboszlé, Maros Torda vm. I, é

. Fehér Gabor, Méhtelek, Szatmar vm. I &.

Fodor Janos, Nagyenyed I é.

. Garzé Béla, Kecskemét, 1V é,

. Gaél Ferencz, ref. s. lelk. Alsé-Zsolcza, Borsod v, I1I. é.
. Gergely Lajos, Bere, Maros Torda vm. III. é.

. Gergely Gyorgy, Nagy-Bdnya, IV é.

. Gotz Istvan, Brassé III. é.

. Gyére Jinos, Abony, Pest vm. 1. é.

. Haban Mihdly, Tamadsfalva, Gémoér vm. II. &.

Kakasi Gyula, Nagy-Teremi, K -Kiikilld vm. I[I é.

. Koblés Samu, Retteg, IV &
. Lengyel Endre, Csenger, Szatmir vm. I é.



18.

19.
20,
21,
22.
23.
24.
25,

26

27.

28

29.

30

31
32.
33
34.

35

37
38.
39
40.

41

42.
43.

44
45

46.

47

Loisch Janos, Nagy-Szaldk, Szepes vm. L. é
Matolcsy Laszlé, Kaposvar, IIL é.
Mockovesiak Jdnos, Beszterczebdnya, I é.

Mohr Gy8z6, Goéllniczbinya, Szepes v, . é.
Molnar Gyula, Tévis. II. é.

Miller Ede. Maros-Vdsarhely 1. é

Nagy Elemér, Kis-Majtény, Szatmar vm. I é.
Nagy Endre, Maros-Vdsarhely, 1. é.

Nagy Odén, Hajdu-Nanis, 1. é.

Novdk Siandor, Cserép-falu, Borsod vm. IV é.
Orbén Elek, Mez8-Pagocsa, Maros-Torda vm. 1. é.
Osvath Ferencz Békés, [. é.

Pasztori Gyula, Szarvas, Békés vm. IV, é.
Réacz Dezsd, Moha, Fehér vm. IV &

Séra Istvan, Magyarés Udvarhely vm. V. ¢
Séra Kdiman, Torda, IV é,

Spaniel Vincze, Nagy-Szredistye, III. é.
Sylvester Akos, Vizakna, IIf. é.

Szahé Marton, Hajdu-Hadhdz, 1I1. é.
Szatmari Jen§, Maros-Vasarhely 1. é.

Szasz JSzsef, File, Udvarhely vm. 1II. é.
Siékely Janos Adand, Somogy vm III. &
Szilagyi Géza, Adorjan, Szatmar vm. II. é.
Teleki Endre, Bukarest, IlI. é.

Vaday Ferencz, Torok-Szent-Miklés IV. é.
Varga Dezs6, Magocs, Csongrad vm. IV é.
Varga Jénos, Koltdé, Szatmér vm. II. é.

Vaczy Jozsef, Szathmdr-Németi, III. é,

Zelles Lajos, Puszta-Radécz, Vas vm. 1V é.
Zsdk Zoltan, Nyiregyhaza, 1. é.



XII.

Palyakérdések az 18990—i9o0 tanévre,

A tandri kar f. é. majus 31-¢én tartott (lésén az 1899 - 1 9oo
tanévre a kovetkezd pilyatételeket dllapitotta meg.

1. A bibliai tudomdnyok korébdl:

LUnitdrius vagy trinitdrius-e a biblia istenfogalmar’* Jutalma
a Szdsz Domokos-alapbdl 35 frt.

2. A vallasbéicsészet korébdl:

A vallds és materialismus. Jutalma a gr. Teleki és Szdsz
Domokos-alapbdl 35 frt.

3. Az egyhdztorténet korébdl:

»A szerzetesség, — a rém. katholicismus eszménye, — meny-
nyiben folyt be a reformatio elSidézésére ¢~ Jutalma a Szdsz Domo-
kos-alapbdl 3¢ frt.

4 Az egyhazjog korébdl:

.Miben nyilvidnul a képviseleti rendszer az erdélyi ev. ref
egyhdzkeriilet alkotméanyaban?* Jutalma Dr. Kadar Janos igazgaté-
tandcsi titkdr adomdnyabdl 5o frt

5 A gyakorlati’ theologia ko6rébél.

a) ,A lelkész feladata a hivatalos functiokon kiviil. Jutalma
a Szdsz Domokos-alapbdl 35 trt.

b) Egyhdzi beszéd szabadon vélasztott textusrdl. Jutalma
ugyanabbdl 20 frt

c) Prédikaczié-miiforditds német, vagy franczia nyelvbél.
Jutalma ugyanabbdl 5 frt.

6. A bibliai nyelvészetb8l szébeli nyilt palyédzat:

Az ) szovetségbdl az [—II korinthusi levél, az 6-szovetséghél
a Genesis cursiv olvasdsa és forditdsa. Jutalma a Szdsz Domokos-
alapbdl 35 frt.



7. A héber nyelvb8l az 1. éves theologusok kozt legtobb
el6haladast tanusité jutalmazasara 16 frt

A palyamunkak idegen kézzel irva s jeligés levéllel elldtva
1900 mdjus 1-én délt 12 Jraig adanddk be a fakultds igazgatdja-
hoz s ugyanott kell a kitliz6tt hatdrid8ig a szdbeli nyilt pdlyéza-
tokra is jelentkezni.

A kitiizott hatdridénél késébb sem palyamunkik, sem jelent-
kezések nem fogadtatnak el.



X1

Ertesités az 1899—igoo. tanévre vonatkozélag.

1. Az 1899 —1900 iki tanév tinnepélyes megnyitdsa szeptem-
ber hé 10-én, vasdrnap d. e. 11 6rakor lesz a fakultds épileté-
nek disztermében.

2. A felvételért valé folyamodvanyok érettsézi bizonyitvany -
nyal, illet8leg annak hitelesitett mdsolatdval, vagy leczkekonyvvel
(index), hitelesitett adékonyvi kivonattal és csalddi értesitével fel-
szerelten és a fakultds igazgatdsidgdhoz czimzetten folyd évi an-
gusztus hd 20-ig kildenddk be. Kés6bb érkezett folyamodva-
nyok nem vétetnek tekintetbe.

A folyamodvéanyok felzetén megjeldlendd a folyamodé lakdsa
és utolsé postija,

A folyamodék a beaddsra kitlizétt hatarid6 utdn 8 nap alatt
értesittetnek folyamodvanyaik miként tortént elintézésérdl.

A volt novendékeknek, a mennyiben nern j6téteményesek,
elég csak levélben jelentkeznitk.

Az dllami jotétemenyeseknek évrél-évre kell folyamodniok, a
2. pontban megjelslt médon szerelve fel folyamodvényaikat s azo-
kat a nagyméltésdg Vallds- és Kozoktatdsiigyi miniszter tdrhoz
intézetten a fakultds igazgatésiagdhoz kell bekiildeniok.

A ki azonban awgusztus zo-ig nem jelentkezik, vagy nem
folyamodik, eltdvozottnak tekintetvén, belye missal toltetik be.

3. A jov8 1899 —1900-iki tanévre a fakultds mélt. Elgljard-
sdga a theologus ifjak felvételét illetSleg folyS évi jun. 20-a4n tar-
tott gyllésében a kovetkezd hatdrozatott hozta A Attankallga-
tok koziil a sitpendiumban részesitlbk csak a So—s50 frt diffize-
10k kozé vehetbk fel, mig a tobbick — valamint az djonnan jelent-
kesbk is — a So—bo friot fizeték khozé.



A theologus ifjakért — a kotelez8 tdrgyakért — az egye-
temi tandijat a fakultds fizeti.

A hittanhallgaték részére tizenot 100—100 frtos és egy Qo
frtos oOsztondij), tovdbbd a legiczié jotéteménye helyeztetik ki-
latasba.

4. bolcsészethallgaték évi 150 frtos rendes, illetSleg a régi
névendékek 100 frtos kedvezményes dij fizetése mellett vétetnek
fel. Az ellitdsi dijat hirom egyenl8 részben (szept, janudr és
aprilis) kell fizetni; de indokolt kérelemre az intézet igazgatdja
havi dijfizetést is engedélyezhet.

5. A beiratdskor minden egyes felvett névendék kivétel nél-
kil 10 frt beiratkozdsi, felszerelési, koényvtdri stb. dijat tartozik
fizetni, mely fizetés aldél telmentés senkinek nem adatik ; végfil
az intézeti torvények 1 példanydt tartozik megvenni (20 kr.)

6 A beirdtdsok a jov8 tanévre szeptember 7 és kovetkezd
napjain lesznek.

7 A bennlakasra a felvett ifjak szeptember 7-16/ kezdve johetnek.

A tdpintézetben a t8zés szept. 8 dn kezdédik.

zeptember 7 ike elbtt senki bemnlakdst &s szeptember 8-ika
elott senk: koszlot az intézetben nem kaphat még kilon kérelemre
sem. Az interndtusi ellitds lakdsbdl, fiitéssel és vildgitdssal s ét-
kezésb8l — reggeli, ebéd s vacsora — all

8. A theologiai alap- és lelkészképesité vizsgdk (kaplini és
papi vizsgdk) szeptember 11—r12 nagjain fognak megtartatni.

E vizsgira a jeloltek szeptember 10-én, illetSleg a papi
vizsgit teendSk szeptember 11 én tartoznak a fakultds igazgatd-
janal jelentkezni, ndla okmdnyaikat (indexeiket, illetéleg els§ papi
vizsgai és szolgdlati bizonyitvdnyaikat) bemutatni és a képesitd
vizsgak jelsljei vizsgadij czimén személyenként 5 —5 frtot s a ki-
allitandé bizonyitvdnyért kiilén 2 frt 5o krt lefizetni.

9. 4 javitd- és potvizsgdlatok a beiratdsok ideje alatt, szep-
tember 7—10 napjain lesznek. Az ezen napokat elmulaszték csak
a tandri kartél kilon kért és teljesen indokolt kérelemre nyert
engedély mellett tehetnek kés6bb szigorlatot; de a mig szigorla-
taikat sikeresen le nem tettélr, semmiféle intézeti kedvezményes
jététeményben nem részestilhetnek.

10. Esetleges tudakozéddsok a theologiai fakultds igazgato-
jahoz intézendSk (Kolozsvar, Kilmagyar-utcza 1. sz.)



