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MEGJELENIK MINDEN CSOTORTOKOW.

Vildgosséagot !

(Levél a szerkesztchez.)

»Mi lapunkat a partok rendelkezésére nem bo-
csatottuk, s meg vagyunk gydzédve, hogy a valasztisi
figy ily higgadt, méltosagos fejlddésének ez altal is
csak szolgalatot tettiinke iridd a minap, plspok-
valaszté mozgalmainhrdl szdélvan. Ezt az elismerésre
mélto, helyes allispontot nem gyengitni, s6t tdmogatni
akarom azzal, hogy a mozgalomnak egy elvi momen-
tumaéra irdnyzom, egészen partatlanul, a figyelmet.

Irenikus névvel egy riopirat jelent meg. ily cimii:
>Ki legyen az erdélyi reformatus piispok ?< Gondolom,
hogy akar igy is kérdezhetné: Mi a programmja annak,
a kil paspoknek valasztunk ? vagy taldn még he-
lyesebben: Ki, milyen programmot var attél, a kit
puspdknek akar valasztani? Maga Irenikus is volta-
képen azt teszi, hogy elmondja, hogy 6 milyen pro-
grammot kivan, var és remél jeloltjétsl, a kit meg is
nevez, a kit Gszinte lelkesedéssel jellemez, s a ki irdnt
(hisz megvalthatom, noha szavazatot nem igérhetek)
én is teljes tisztelettel, érdemeinek, tehetségeinek Gszinte
elismerésével, s harminc év 4ta valtozatlan személyes
rokonszenvvel viseltetem.

Irénikus a vilasztandd piispok feladatait »a jelen
helyzet statisztikdjabol« akarja kihozni. A jelen hely-
zetet pedig a kovetkezd négy pontban domboritja ki:

>1. Tény az, hogy bizonyos kiils6 kérok, bajain-
kért egyhdzkeriiletiink jelenlegi szervezetét okoljak, s
ez és mas okon szervezetiinket kivilrsl tamadjik

»2. Tény az, hogy anyagi igveink kezelésében a
tulhajtott kdozpontositds rendszere — legalabb mostani
formajaban — bejelentette cs6djét és atalakitisra vir.

»3. Mig egyhdzunk kiilsé kinézésében megijultnak
latszik, bels6é tartalma, a hitélet ereje és buzgdsiga
nem nyilvanul abban a fokban, mely egyhdzunk jovGje
sorsira nézve az aggodalmakat alaptalanokkd tehetné.

»4. Egyhazi életiinkbdl hidnyzik az egészséges
kozszellem s az egyivé tartozds élénk érzete minden
vonalon ellanyhult.«

E négy pontnak értelmén és értelmének igazsd-
gan fordulnak meg tehat varadalmaink.

A megvildgitast az utols6 ponton kezdem, s ugy
megyek visszafelé

(*4.) »Kozszellemiink nem egészséges<. »Egyiivé
tartozasunk érzete lanyhult.« Hisz ez — nem szivesen
vitatkozom ily elvont fogalmak tartalma felett — igaz
lehet ma, igaz volt szazadok Ota sokszor. s ismétlédni
fog szdzszor. Ez a torténelem fizikdja. Egészséges koz-
szellemet nagy, hatalmas kozsziikségek teremtenek. Az
Osszetartozas érzetét kiils6 nyomés fokozza. [me, a
testek hdétartalma emelkedik, s halmazallapotuk nem
oldodik. De gyengiil, sziinik a nyomas; kielégittetnek az
erds kozsziikségek: hil a massza; a feszits erd folszabadul,
5 nyomast csinal, hogy ellennyomésra taladljon. Bom-
lott a kozszellem. — Valsig szil Osszetartist, Ossze-
tartas er6t, erd biztonlétet, biztonlét elbizakodast, el-
bizakodas széthazast, széthuzis valsagot és igy tovabb,
Gj csavarmenetben folfelé a tokéletesedés tjan. A koz
szellem kicsinyben és nagyban, rovid évek és hosszi
szazadok forgdsin, majdnem biztosra varhaté, ismét-
16d6 lengéseket végez. A kizszellemet nem mi teremt-
jiik, csak szolgiljuk. Praedestinalva vagyunk ra. Ks —
>minden kor szelleme megtaldlja a maga emberét«:
ezt mondotta, ugy emlékszem, b. e. Szisz Domokos,
piispokké valasztisa Orajiban. E mély kérdés felett,
azt hiszem, hagyhatjuk a medd& vitit. Programmot
a kozszellem viltozdsainak szolgdlatira nézve boles
Isten mutat az & kormanypalcajaval, a sors altal, —
az elhivatottaknak.

(*3.) »A hitélet ereje és buzgbsiga nem nyilva-
nule« kell6 fokban. Hat, ha ez igaz, csak azért igaz,
mert a hitélet ereje és buzglésiga is a »kizszelleme«
hémérdje, fesziiltség-, légsaly-, siriiség-mérdje kedé-
lyiinkben. Ezt, 4j theologiai fakultisunk ép ugy (vagy
talan jobban) tudja és latja, mint a volt theol. aka-
mia; és ép ugy fog tehetni rola, novendékei altal, a
jovében (mert az §vé még csak a jovs), mint a hogy
tenni igyekszik rola a jelenleg mikods lelkész-nem-
zedék. Tesz rola, a mennyiben rajta all. Rajta nem
mulik. Szédsz Domokos pilispokén sem mult, mint elébb
Nagy Péteren sem. Nem fog mulni utédjukon sem. E
részben a programmok kozt nem lehet eltérés.

(*2.) »Anyagi tgyeink kezelésében a talhajtott
kozpontositis rendszere bejelentette csddjét és atalaki-
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tdsra var.« Jegyezziik meg, hogy a kozpontositds rend-
szerét b. e. Szasz Domokos is készen orokoite. Akarta
ugyan 10bbre terjeszteni az egyhazkeriileti takarékpénz-
tar eszméjével s abba, a »periferidkbol«, Gj nemiitokék
bevonasaval; de ez ténynyé nem lett. Minden rmads
el6bbi intézkedés, a mi tényleg tirtént, nem volt egyéb,
mint az alkalmas és kinalkozo eszkozok bator, s tobb-
nyire szerencsés folhaszndlasa és alkalmazisa az oro-
kolt kész rendszer korlatain beldl, a kozponti kote-
lességek teljesitésére és — j alkotdsok lehetdvé téte-
lére. Hogy maga a kezelés rendszere »csédot mondott«
volna, arr6l nem tudok. Hanem tudom azt az ered-
ményét, hogy az egyhazkeriilet vagvona, mondjuk, egy
félmillioval meglep6en meggyarapodott €és, mondjuk,
egy negyedmilliéval vissza apadott, tehat végeredmé-
nyében mégis (tisztdn a tényleges érléket véve) bamu-
latosan gyarapodott. Ha azonban van szd olyasmirdl,
a mit Irenikus csédnek nevez, az bizonnyal nem egyéh:
mint az, hogy az uj alkotasok sziikségleteinek az egy-
hazkeriileti vagyon tényleges gyarapodasiaban niocs elég
t6kevagyon alapjuk. Honnan teremtsiik eld a fedezetet,
vagy pedig mit tegyiink az alkotdsokkal? K részben
barmelyik paspok-jelolttsl, a kozgytlés minden tawja,
sovaran hallana programmot. De, ha nem csaldédom:
egyik sem ad, s nem adhat mdas programmot, mint
azt, hogy e kérdésben maga az egyhdzkeriilet egyeteme,
s annak alkolmanyi megtestesiilése, a kozgyilés (vagy
taldn a majdan szabadabh mozgast nyerend6 perifériak
egyeteme ?) lesz hivatva holesen. egvetéribleg és lelke-
sedéssel — a nagy sziikséghez mért nagy elhatdrozisra
jutni. Hiszen ezt az élethe vagé programmkérdést Ire-
nikus maga is, ilyen utégondolattal latszik megérinteni.

(*1) Egy programmpont marad jelentds tartal-
munak, realis jelentdséglinek: »Vissza (?) adni a peri-
feridknak szabad mozgisukat... hogy Ontudatos élet-
szervel legvenek az organismusnake«; mert >bizonyos
kilsé korsk (bels6k tehdt — nem ?)bajainkért egyvhdz-
keritiletiink jelenlegi szervezetét okoljak, s ez és
mas okon szervezetiinket kivilrsl(!) tamadjak.«

— Itt — itt — itt vilag! (mondom Bankbannal).
Mintha rég izmerném e kivanatot.

Ez amaz irany, mely az 1872-iki envedi utolsé
generalis synoduskor, egyhazkeriiletiink jelenlegi szer-
vezetének megalkotisakor, a »paritis< jelszavat irta
volt zaszl6jara. Ez az a szOzat, mely a debrceni egye-
temes zsinaton Erdélyt, az uni6 mellé, az alkotmanyi
uniformitédssal kindlta, a mi el6l azonban a legjob-
baknak esze és belatiasa, a zsinati torvény akkori 9.
mostani 8. §-4nak megalkotisaval bolesen kitérni se-
gitett. Ez a jelsz0, a melyet 1389-iki kozgyidlésiinkdn
egy 75 f6re mend tekintélyes part — s a melyet 1890-
ben, a milliés koleson tigyében, nagy tekintélyi ténye-
zoktdl kiboesatott »Felhivas« rovid dton megvaldsitani
remélt. Ez az a csatakidltis, melylyel az 1891-iki bu-
dapesti egyetemes zsinaton — otlt mar »kals§ koroke
— fogadtak az erdélyi keriilet zsinati képvisel6it, kiket,
mivel nem a presbyteriumok valasztottak,igazolni sem
akartak, s a kiknek a 9 §. védelmezésében szavazatot
sem akartak engedni. Ez az a kovetelés, mely a négy
testvéregyhazkertilet sajt6jaban, tohb-kevesebb ener-
gidval, gvakorta felhangzik.

Igen, ez a toérekvés nem egyéb, mint képviseleti

egyhazalkotmanyunknak az uniformis presbyteri egy
hézalkotmanynyal val6 kicseré!ése

Igaz, Irenikus ovatosan kikoti, hogy »a reform-
nak nem szabad kivilrél rink erdszakolt és szabad
mozgasunkat és fejlédésiinket akadalyozo uniformizaléd
kényszerzubbonvnak lenni<. s hogy »az elmélet aspi-
racidival szemben*“ érvényesiteni kell »a jézan, a bar
lassubb, de egészségesebb fejl6dést biztosité konserva-
tivismust<. Csakhogy mostani fellegvirunk meghonta-
sakor, a meginditand6 sziklat. gordiilésében, nem fogja
am fontartani az Irénikus kotése Es a bontds meg-
kezdése utan oktalansig lesz, birkinek is, elébe dllania

Miért ?

A presbyteri szervezet, ugy a hogv én azt pl. a
Tiszan-inneni egyhéazkeriiletben megvalositva ismerem,
egvhazi helélet szempontjahol, kivalt papi szemmel
nézve, -oly egybevagd, oly vonzd, oly irigylésre mélto,
hogy magam is azt mondom: ha egyszer az elvet el-
fogadjuk: egészben, csonkitatlanul adjatok a megvalo-
sitasat!

Részben megtartani képviseleti egyhizalkotma-
nyunk jelmezet, de beléle egyes kopottaknak itélt
darabokat szemétre bdnyni, s helyettiik a presbyteri
egvhazszervezet uniformisabol venni egy-két darab
potlast;

Humano capiti cervicem — — — equinam

Jungere — — — et varias inducere plumas
Undique collatis membris —

meglatjak, a kik megérik és felprobaljak, meglatjdk az
élet tiikrében, hogy milven nyomorusagos képet mutat
az, és mulhatatlanul kérni, siirgetni fogjik az egész
uniformist. A ki A-t mond, B t is kell mondania

Mert 1lam, ha pl. a pispoknek, fégondnoknak, s
tobbi kardindlis tisztviselinknek, konventi kiildotteink-
nek, mint a zsinatiaknak valasztisat miis atruhazzuk
a presbyteriumokra -— pedig a legels kivetelmény ez
lesz —: akkor mire fog még kelleni nekiink az a mos-
tani teljes érdekképviseleten alapuls 350 tagh6l &llé
koltséges és nehézkes egyhazkeriileti kozgyilés? Az
egyhazmegyei gondnokokat véalasztani fogjadk az egy-
hdzmegyebeli presbyteriumok. A tanarok kandidalasat
rabizzuk mj is a tanadrkarokra; valasztisukat aztin
megejtheti a zsinati torvénynek megfeleléen nalunk is
80—90 tagra redukaland6 kozgyilés. S ha ezt redu-
kaljuk: minek akkor az allandé Igazgato-Tanacs, mely
killonben is a »talhajtott kozpontositds« szerve ? hisz
a korlelkészségekel egyszeriibben fogjak kormanyozni
az esperesek, a kollégiumokat pedig. az eldljardsagok
mell6zésével, az egyhdzi és vilagi tényezdk paritasaval
szervezendd helyi Igazgaté Tandcsok. Es a tobbi .

A periferidk igy a kivant erére kapnak.

Nos hat, si optimates consentiunt. quis contradicat ?

Oszintén mondom, hogy én a presbyteri alkot-
manyt magaban véve tokéletesebbnek tartom a mi
orokolt erdélyi egyhizalkotmanyunknal. Es —

— ha nem volna ez az alkotmany, lénye-
gében, az erdélyi orthodoxus fejedelmek kordnak
oroksége;

— ha nem volna a mienkkel parvonalas
fejlodésii az unitariusoknak és az erdélyi katho-
likus statusnak autonom egyhizalkotmanya ;
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ha a mienknek megmasitisival ezek is |

egyszerien megvaltozninak:

akkor én is, még ma, »a periferidk szabad moz-
gésinak« nem vissza (ez tévedés!), hanem megada-
sdra szavaznék; raszavaznék minden kovetkezményei-
nek elfogadasaval. —

Sin optimates consentiunt — mert hisz maért
6k felel6sek a torténelem el6tt, — fennebbi feltételeim
elejtésével is raszavazok, még ma.

Azért csak azt tudakozom: itt van-e miraz ideje,
hogy egyhdzkeriiletiink alkotmanyos tobbsége a mai
erdélyi ref egyhdzszervezetnek 4talakitisa iranti aka-
ratat személyesitse meg a valasztandé plispokben ?
Ez-e az erfs kozszitkség, a melynek kielégitése lesz
.képes megteremteni egyhazkeriiletiink elsatayult, el-
korcsosult kozszellemét ?

Vildgossagot!

Annyit mondhatok, nogy végetleniil kénnyd dolog
lesz az egy-két év mulva egybeiilendé egyetemes ref.
zsinaton az Kgyhdzi Torvény 8. § 4t egyetlen tollvo-
nassal eltoroltetni, s mandatumot hozni haza felleg-
varunk elbontdsara, s a periferidk erdsitésére:

Vaéro Ferenc.
E3 *

Egyhazkeriiletiink alkotmanyrevisidjanak kérdését
lapunkban ezennel folszinre hozzuk. Oszintén valljuk,
hogy mi egy nagyobb organismusnak: a magyar ref.
egyhéz egyetemének része vagyunk. Alkotmanyunk
megheszélése elfl mar e tekintetbsl sem zarkozhatunk
el. Azonban, anélkiil, hogy kicsinylendk az alkotmany
kérdését, mégsem tartjuk ezt midenek folstt vald kér-
désnek. Nem a formdk elevenitnek meg. A kirdlyha-
gontuli ref. egyhazkeriletekkel vald egyiivétartozasunk-
nak is sokkal lényegesebb és bensGbb kriteriumai van-
nak, mint volna az alkotmanyi uniformitds. Aztdn
nem feledjiik, hogy itt & foldon az eszme is, a for-
ma is torténelmi dolog. Fejlemény. Egyhazalkotma-
nyunk torténelmi karakterével okvetlen szimolnunk
kell. A mi erdélyi egyhdzalkotmanyuunk be van itt ol-
vadva a reformatus népélet organismusaba. A multtal
és jelennel kiméletlen szakitds nem razkodassal, bensé
meghasonldsokkal jarna-e ? A protestantismus jelenleg
valtsagos id6ket él. Mi itt kétszeresen is. Alkotmany-
jogi partoskodds nem veszélyeztetné-e azokat a siir-
gbsebb és magasabb feladatokat, melyek egyetérts erénk
munkajat varjak ? Igen, ez conservativ hang, de nem
rosz értelemben. Méltatésa ez a torténelemnek, a té-
nyeknek, de tulfel6l nem zarkozunk el az elvek kove-
telményei, az id6k jelei el6] sem. Belatjuk, hogy
egyhdzalkotmanyunk a képviseleti rendszer szem-
pontjahdl is tobb tekintetben reformot kivan. Azt
akarjuk, hogy az 6 és az 4j ne kizarja egymast, de
harmonidba jojjon egymassal. Ez tulajdonképpen a
szerves fejlédés. Az eszmecserének, az érleleti proces-
susnak lapunk szivesen tért nyit. Szerk.

Valldstanitasunk reformja.

(Folytatds).

II. A kozép-iskolaban.
A gymnasiumi valldstanitds céljar6l hosszasan
beszélni felesleges. Tobbszor képezte mar ez meg-

vitatds targyat, s igy mindnyajunk el6it tisztan all. A
vélemények legfennebb a meghatdrozashan kiilonboz-
nek egymastél, de mind megegyeznek abban, hogy az
nem lehet mas, mint az, hogy egy oly mivelt nemze-
déket neveljink, melynek gondolkozasa, tuddsa nem
all ellentétben valldsos érziiletével, s ez érziilet ismét
ne legyen méas, mint az evangeliumon nyugvsd tiszta
protestans érziilet. Vagyis, legvenek vallasosak, de le-
gyverek az evang. reform. egyhaznak rendiletlen hi-
vei az életben is. Természetes, hogy e magasztos czél
szolgélataban kell &llania az egész intézetnek, mert
egy ember, egy tanszék erre nem elégséges.

Hogy e czél kozelebbrsl miképpen érhetd el, arra
nézve mar eltérék a vélemények. Nemcsak keriileten-
kint mé&s a rendszer, mds a beosztds, de taldn még a
konventi tanterv keretében sincs teljes egyontetiiség,
legalabb az értesit6k erre engednek kivetkeztetni. Meg-
kisértjuk az aldbbiakban a véleménveket egyeztetni,
hogy igy az egész gymn. vallistanulasrdl egységes ké-
pet alkothassunk. Sziikség azonban, ezt megel6zéleg
elmodanunk azt, hogy a régi bajok és nehézségek ko-
zill, méar sok el van enyésztetve, a mi eddig az egy-
séges vallastanitasnak utjat dllotta. E bajoknak leg-
nagyobbika volt a vallastanari alldsok kérdése, a mi-
t6l volt feltételezve, els6 sorban, az egységes oktatas,

Ugyanis, kozépiskoldinkban mindezideig nem vol-
tak rendes vallastanadri kathedrdk szervezve. A koz-
szitkségnek és Obajnak engedve, e bajon mdr segitett
az egyetemes konvent, mert még 1896-ban kimondta,
kogy a kozépiskoldkban a valldstanarok és a tobbi
rendes tanarok kozott, sem a fizetés, sem a jogok te-
kintetében, kiilonbség nem tehetd, miért is az egyhdz-
keriileteket felhivja, hogy ezen rendeletet a kebelokben
levs, felekezeti kozépiskoldknédl végre hajtsdk, egyuttal
a konvent édllamsegélyekre semmi esetben sem fog jo-
vében ajanlani oly kozépiskoldkat, melyek ennek mar
eleget nem tettek.« (62 jkv. sz.) Az iskolafentartok
azonban, e rendelet végrehajtdsdban, egy vagy mas
okbd), késedelmezvén, e kérdést 1898-ban 1wjolag tar-
gyalas ala vette az egyetemes konvent, és felszolitja az
illet6 hatosagokat, hogy fenti »elvi hatdrozatainak ha-
ladéktalanul tegyenek elegete (44. jkv. sz.)

Egyhazkeriiletiinkrdl szoélva, ugy tudjuk, hogy az
ig.-tandcs mar intézett is felhivdst mindenik kollegium
elgljar6sagahoz, hogy annak értelmében, a tavaszon Gsz-
szelilend6 konventnek jelentést tehessen. Igy tehat, a
gymn. vallastanari 4lldsok betoltésének a kiiszobén
allunk.

Ezzel kapcsolatosan meg kell emlitenem a mi-
nosités kérdését is, melyet hasonléképpen tobbszir
felvetettek. Konventiink a vallastanari qualificatiohoz
nem kivan semmi kiilon vizsgdlatot, mint ezt néme-
lyek véleményezték, megelégszik a papi képesitéssel,
mert, tényleg ez adja meg a vallastudomdnyban vald
képességet. Az egyszeriiségében is boles konventi vég-
z¢és igy hangzik: »rendes gymnéasiumi vallds-tanarok
csak azok a theol. akadémiéit végzett egyének lehesse-
nek, a kik mindkét lelkészi vizsgalatot, jeles osztaly-
zattal teszik le, vagy theol. magantanari oklevelet tud-
nak felmutatni. (1897. conv. jkv. 33 sz.)

Ennélfogva, nagyon aktualisnak tartom ujbol fel-
veini a gymn.vallds tanitds kérdését is, hogy midén a
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tanitds sikeresebbé tételére a sziikséges eldfeltételek mir
megvannak: a tantargyra, tankonyvekre, s mindkot(6-
nél a modszerre nézve is, valawelyes egyintetd meg-
allapodasra jussunk, illetve itt is, az egész vonalon a
szitkséges reformokat keresztdlvigyiik. Hogy e kérdésben
reformokra van sziikségiink, azt mindazok elismerték,
kik a »Prot. Kozl.<-ben felszélaltak, nevezetesen: Rikosi
Gyorgy, Bod Karoly, Kerekes Endre, kik valamennyien
2 konventi tanterv keretében targyaltak a kérdést; és
Nagy Karoly, a ki attol eltérbleg, egészen 10j tervet
adott (A gymn. vallds tanitds keérdéséhez. Prot. kozl.
1891. 51—386. sz.), s végdl elismeri a reform sziiksé-
gét a fent jelzett pesti memorandum is

Kiinduldsdal mi is a konventi tantervet vessziik
{(lasd 1:84. évi con. jkv.) és annak alapjan tesszik
meg észrevételeinket az egyes javaslatokra, megalla-
pitvan végil a kinalkozd leghelyesebb beosztast.

Az elsé, masodik osztaly tantargya a biblia 6
és 1j-sz0Ovetségi részének ismertetése, a legsziksége-
sebb régiségtani és foldrajzi ismeretekkel. Ha csak egy
kissé utinna gondolunk annak, hogy mi is hat tulaj-
donképpen ez a tananyag: kiinnyen meggy6zddhetiink,
hogy nemcsak sok, de meg nem emészthet§, mert az
elsé gymn. osztilyos gyermek fejlettségével, ismeret
korével nem 4all ardnyban, hanem azt messze felil-
mulja. Kiilonben sem litom indokoltnak, hogy a gyer-
meki kedélyre ming befoiyassal van, ha ismeri az ¢sz-
szes bibliai konyvek keletkezésének torténetét, érti a
régiségek jelent6ségét: de nem érti a tartalmat, nem
foghatja fel a lényegét Mert az lehetetlen, hogy e két
osztadlyban a konyvek torténetét, szerzGit és a tartal-
mat is mind megtanitsuk, és még hozzd bibliai fold-
rajzot és régiséget isadjunk. Eppen ezért ki kell hagyni
mindazt, a mi szorosan véve nem tartozik a valldshoz,
a mi sem nem épit, sem nem nevel. Hadd maradjon
meg pusztan a tiszta valldsos elem!

A pesti memorandum is mélyen érzi ¢zt a nehézséget;
meg is probalkozik, hogy segitsen rajta, de, nézetem
szerint, belereked. Miért ? Azért, mert ismeretlent isme-
retlennel akar megmagyardzni Ugyanis azt javasolja,
hogy ne a régi modon mondjuk a Bocsor K.
konyve szerint tanitsuk a bibliai ismertetést, ha-
nem bevezetésil adjuk a kovetkezd alapfogalmakat:
biblia, testamentum, k&noun, kanonikus, apokryphus
iratok; a konyvek és az irds legrégibb alakja és modja
stb. ismertetését, tovabba mindkét rész elGallasinak,
nyelvének felosztisdnak, konyveinek szaméat. No, ké-
rem. mar magaban véve ez egy kis pensum, pedig ez
csak a bevezetését képezi. Ezutdn jone a tulajdonkép-
peni targy: -mindkét részben a torténetek elbeszélése.
Ezeket a bibliai konyvek tartalma szerint, hdrom cso-
portba lehetne eldadni, u. m. a ¢dri€neti tanitdi és
profétai konyvek csoportja szerint. Mindenik esopor-
tot azonban, egy &ltalinos irodalmi bevezetés nyitana
meg az odatartozé konyvek természetérdl, s aztan, a
mily sorrendben és mértékben meritjik egym:isutan
bel6lik az elbeszéléseket, a szerint és azon mértékben
ismertetnék meg ket iréik, keletkezési koruk, s alta-
lanos tartalmuk szerint.« A szoveg kozé beosztatna-
nak a foldrajzi és régiségtani ismertetések, ezek isak-
kor, mikor az alkalom kinalkozik.

(Vége kovetkezik.)
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lgazgaté-tandcsunk iilésebol,

Kolozsvar, 1399 mércz. 17.

(Folylatas és vége.)

Szdszvarosi egyhazkozségiink szervezetitanacsko-
zasi s tigyviteli szabdlyzatdt igazgatitandcsunk minde-
nekben megfelelének taldlvau, jovahagyta.

A nt. Pokoly J6zsef theol. tandr aa. altal ssze-
allitott »Betiisoros targymutatd az crd ev. ref. egy-
hazkeriilet 1872 —1897 évi kozgyiiléscinek jegyzo-
konyveihez. Figgelékdl az »egyhker. kozgyilés, igaz-
galltanacs és egyetemes konvent elvi jelentdségii ha-
tarozatai« czimli munka Osszedllitatvdn, az annak
megvizsgalasara kikilldott bizottsag altal, a kitizott
feladatnak teljesen megfeleldnek talaltatott; minek foly-
tan a kivalo gonddal és sok faradsaggal készitett mun-
kalatért ig. tandcsunk, &szinte mély koszonetének Kki-
fejezése mellett, 400 frt tiszteletdijat szavazott meg ne-
vezett theol. tandr aa. részére s mieldbbi kinyomatasit
elhatarozta.

Kiikiill6i egyhazmegyénkben, az egyhazi addzas
adllami alapon val6é rendezése iranti javaslata, a f6t.
egyhézkeriileti kozgyiilés elé terjesziése szitkségesnek
nem taldltatott, minthogy az egyetemes konvent az
egvhédzi add rendezését kezébe vette s a sziikséges el6-

‘munkalatok mér folyamatba is vannak.

Orvendetes tudomasul vette ig. tanacsunk a szé-
kely-udvarhelyi kollegium ama jelentését, mely szerint
Kelemen Janos, a kollegium egykori nivendéke altal,
szegény tanulOk részére tett 500 frios alapitvanyi osz-
szeget alapitvanytevs oOrokosei befizették:

Ugyancsak székelyudvarhelyi kollegiumunk indo-
kolt felterjesztése folytin engedély adatott arra, hogy
a komolléi elszegényedett egyhdzunkkal szemben fenn-
allo 46 frt alapitvanyi téke s jarulékai irdnti kovete-
1ését, szamadasahol tordlje.

Maros-ugrai és sovényfalvi egyhazkozségeink in-
dokolt kérése folytan, kérdés intéztetett a fGt. egyete-
mes konventhez, a toke segélyek folyositasa irant.

F6t. Szasz Domokos egyhazkeriiletiink piispoké-
nek elhaldlozasa folytan, az orszagos kozalap végre-
hajtd bizottsdghan egyhdzkeriiletiitnk egyik képvisel6i
allasa megiiresedvén, addig is, mig a. egyunazkeriileti
kozgyiilés altal ez allas véglegesen betiltetik, nt. Kenessey
Béla theol. igazgatl aa. felkéretett a helyettesitésre.

Naszodi egyhdzunk kérésére, papiszalldsa bérének fe-
dezésére kivételesen 125 frt. dllamsegély engedélyeztetett.

T. Fehér Istvan detrehemi korlelkész aa., orvosi
bizonyit vanynyal igazolvan jelenlegi allomas helvének
egészségére valé artalmas voltat, az resen levs szinyei
korlelkészi allomasra athelyeztetett.

Kadar Istvan sévaradi kdntortanitd panaszabol ér-
tesiilvén igazgatétandcsunk, hogy séviradi egyhazunk,
oreg kantortanitdja részére mnég a 100 frt kegydij foly6-
sitasira sem bir elég anyagi erdvel, az allomas meg-
tiresedettnek nem tekinthet§ s a palydzat kihirdetése
megtagadtlatott, koteleztetvén az egyhaz ¢reg tanitojat
az allomasban élethossziglan megtartani.

Végiil a nagysarmasi egyhiz szervezkedésére vo-
natkozo koltségvetés részletes targyalasa is befejeztet-
vén, elnok aa. az iilést bezirta. 7. s
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TARGA.

Nyiltlevél a szerkesztéhoz.

Nagytiszteletd Szerkeszté Ur!

Kissé furcsan vagyunk mi az Gj hivatalos lap-
pal. Azt sem tudjuk, mit irjunk, vagy mit ne irjunk
belé, mert egyaltaldn tdjékozatlanok vagyunk, ez 4j
lap oeconomiaja felél. A régi laprdl tudtuk azt, hogy,
két részhdl all: testho! és lélekbdl. A test volt a
hivatalos rész, a tobbi a lélek; s Szasz Gerd azt mon-
dotta volt: »a testet megolhetik, de a lelket meg nem
olhetik; a hivalalos rész az anyaszentegyhdzé, de a
lJap az enyém. Es mi nyugodtan pusztitottuk a papi
rost, mert tudtuk, hogy a Szasz Gerd lapjaba irupk,
s nem torodiink a hivatalos résszel, hanem, ha lestink
egy-egy zsiros hirdelést, hogy — megpalyazzuk.

De most bajba vagyunk. Az egész lap hivatalos
lévén, nem tudjuk, hogy hogyan is kell hat egészen
hivatalosan irni? Ugy mint mikor az ember hivata-
los ebédre van meghiva és szalonruhdba oltozve, va-
lami szent komolysaggal érkezik. il és étkezik, ta-
nyérjaban hagyja a legjobb porcziét, mely csontos
lévén, a tiz kormével nem juthat hozza, késsel-villaval
pedig nem boldogodik ?

Nehéz dolog Szerkesztd Ur a mi helyzetiink. Jot
tenne azért rednk nézve egy olvan szerkeszt6i kijelen-
tés, hogy csupan a szorosabb értelemben vett hivata-
los rész az, hova keztyilisen kell kozelitsiink; a tébbi
figgetlien egyhazi lap, hova barki, barmikor-és bar-
miféle komoly egyhazi vagy egyhaztarsadalmi iigyben,
a szokott hivatalos félsz nélkill kozeledhetik; és hogy
a szerkeszt6, nem egy hivatalos uniformisba 6ltozott
mogorva kapus, ki csak azokat ereszti be az >Erdélyi
prot. lap« csarnokaba, kiknek »belépd jegyok« van,
hanem szivesen lat mint hdzigazda minden, a pen-
nat irodalmi tisztesség:el forgatni tuddé egyént, ha
esetleg, — mondjuk — ellenzéki is valaki.

Mert, ha az egész lap hivatalos akkor az ember
le kell mondjon, a legszerényebb ellenzékieskedésrdl
is, nekiink pedig még egy egyszerii presbiteri gyiilés
sem esik jol, ha nincsenek ott a Baksai »>Minekdic
vagy a >Kikollhuzniok«. S presbitereinkt6l megtanul-
tuk a kakdn is bogot keresést. Nekiink pl nem is es-
peres, ha nem »zsarnok<, nem is tanar, ha nem »biiszke«,
nem is igazgatOtandcs, ha nem »kegyetlen<, nem is
kozgyiilés, a hol »mindenek ékesen és szép rendben
folyanak.«

Igen! Nekiink voltak, vannak és lesznek pana-
szaink, sérelmeink, nem hivatalos elveink és meggy6-
z6déseink; mar most mit csinaljunk azokkal ?

Arra kérjik azért a Nagytiszteleti Szerkesztd
urat, nyissa me3 a zsilipeket ezen tengerszeme kben
meggyiilt vizek szim#ra is, hadd indulhasson folyas-
nak, s hajtsa a malomkerekeket, vigye a tutajokat és
a hajokat, mert ha nem. meggyiilve sziklat repeszt és
akkor baj lehet belGle.

Hiszen, hogy mas iigyebajat ne is emlitsem (vég-
tére is végezze mindenki a maga dolgat) hogy ad-
hassak én a néhai j6 Protestins Kozlonybél ismeretes
par6chidlisképeimnek — hivatalos alakot ?

Talan lesz szives Szerkeszt6 Ur, gy eligazitani
e fiigg6 kérdést, hogy a kecske is jollakjék s a ka-
poszta is megmaradjon. A hivatalos jellegh6l azonban,
mi is fenntartandénak véleményezzitk azt, hogy leg-
vérmesebb czikkeinket is »egyhazi igyben, hf vatalbol
— portomentesen« (? Szerk.) kiildhessiik.
Atyafisdgos tisztelettel

Csekme Ferencs.
* E 3

Lapunk nem partlap. Szerkesztfséotrk megbe-
csiil minden j6 gondolatot, minden okos sz6t, barhon-
pan jojjon is ez. Az csak fictid, hogy a mi hivatalos
lapunk a komolyan vett véleményszabadsagot elfojtani
akarna. Kozoltik hat és pedig nagy lelkiismereti nyu-
galommal kozoltik ezt a fonnebbi, mar régibb keletd,
de mégsem elavult, kiilon ben szellernes §&s kedélyes
»maliczidt« sszamitunk szerz6nek tovabbi munkassagara.

Szerk.

Egy levelez§ lap.

Olykor-olykor érke zik a postin egy-egy nyomta-
tott czimzéssel ellatott hivatalos levél hozzank, mely-
nek tartalmat szinte el6re tudjuk; s felbontvan, a henne
talalt segélyikér6 ivet bosszankodva tessziikk vissza bo-
ritékdba, s t6bbé tigyet sem vetiink rea; mert hatna-
lunk is elférne a segély, de mi nem kériink, hat mas
se kérjen. Igy az egyik kér6 iv a masikat éri, s év
végén bevandorol — Osszecsomagolva — az egyhdzi
levéltarba.

Ilyen hivatalos levélboriték alait jott egy segélyt
kéré iv, még a mult év szeptember havaban, hozzim
s azt hiszem a tobbi paptdrsaimhoz is. Ebben kér a
balazsfalvi ref. egyhidz segélyt temploma felépitésére.
Persze én is, s azt hiszem mdas is félre dobtuk. De
kilonos Isten csodaja volt, hogy e segélyt kérs leve-
let akdr merre tettem az irdasztalon, az mindegyre
szemem elébe kerdlt.

E korilmény mentette meg, hogy a mult évi le-
velekkel nem csomagoltam be alevéltarba, hanem kinn
hagvtam. A legk 6zelebbi presbyteri gvilésen megsza-
vaztattam erre a czélra 1 frtot.

Mikor ezt a forintot elkiildtem, az aldirasi iven
csak a ref. egyhdz neve allott egyeddl. Miért ne le-
hetne ezen még mas név is gondoltam — és az
ivet visszatartva felkiildottem az udvari tiszthez; s lam,
6 is alairt egy forintot. Ekkor mmagamhoz hivatiam a
kuratort és azt mondottam; menjen el a jobb mdbdu
tisztességesebb e mberekhez, s mondja meg, hogy aba-
lazsfalvi reformatus magyarok kérnek segélyt templom
épitésre, ennél szenlebb czélra még senki sem adako-
zott ez id6 szerint, mert itt a magyarokat kell meg-
segiteni az olah néptenger elboritasa ellen. A kurator
elment s nemsokdra tobb aldirdssal s nehany forinttal
tért vissza. Most mér elkildtem az ivet s a gyujtott
segélyt a Balazsfalviaknak.

Az aldirdsi iv mellé azt irtam: »ha mindenki az-
zal a gondolattal fogja fel e gyGjtést, a minbvel egy
igaz magyar reformitusnak kell felfogni, akkor nem-
sokdra Baldzsfalvan lesz a locszebb reformatus tem-



114 ERDELYI PROTESTANS: LAP

14. s_zé.m

plom felépitve. Erre masnap kapok egy Ievelezd la-
pot ilyen tartalommal:
»Kedves baratom!

Mig a nyilvannossig valamelyik organumaéaban te-
hetném, kedves kitelességemnek ismerem ez uton
mondani koszonetet azért a jo indulatért, melyet két
rendbeli killdeményeddel egyhdzam irdnt megbizo-
nyitottdl. Erdélyben te a negyedik vagy kinek
eszedbe jutottunk!

hélas baratod

Cseresznyés (Odon
ref. korlelkész.

Istenem! hat mi lehet ez?! Negyedik! Hat az
idegen felekezetek, ellenséges indulatii nemzetiségek ko
zott stilyedd, vergddd ref. magyarsag segélykialtdsat nem
hallja a hit rokon, a magyar testvér és a hazafi! Ne-
gyedik! Hat hol a sziv, hol a lélek, a melyik meg
nem indul ama kialtd széra: »Segéljetek, mert elve-
szlink«; hat az az 6tszdz ref. egyhdz Erdélyben, mely
csak 1—1 frtjaval is szép Osszeget nyujthatna e czélra ?!
Negyedik! Azt hiszem az els6, masodik és harmadi-
kok a nagyvarosi egyhdzak valdnak, a hol az evange-
lium szellemében segély-gyiijt6 bizottsdgok mikodnek
s nem marad a kérd sz6 meghallgatatlanul. Mi taldn
siettiink, de a tobbi egyhdzak alaposabban éstsbbet fog-
nak gyijteni, s majd nehany hét mulva Baldzsfalvardl
ilyen tartalmu levelezd lapok mennek szét a postan:

Kedves baratom!

A tomegesen érkezd segélypénznek szambavétele
annyira elfoglalt, hogy még csak most — egy hét
mulva — koszénhetem meg kiildeményedet, mely az
erdelyi ref. egyhazkeriletbsl ez a négyssdzadik, s
még folyton ozonlik a segély.

JO baratod

Cs. O.
Ugy legyen. s.

Kiilonfélék rovata.

Piispokvdlasztdsi mozgalmak.

Szdsz Gerd partja folhivast boesatott ki, mely-
bél kozoljik a kovetkez6 sorokat:

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet piispoki széke
betiltése els6rangu s f6fontossidgu keérdése nemesak
anyaszenlegyhdzunk, de a nemzeti igynek is Erdélyben.

Olyan férfiura van szikségiink, a ki hitben erds,
valldsos meggy6z6désben rendithetetlen, tapasztalatok
ban gazdag, szolgalatokban tapintatos, kormanyzisban
jaratos, vezetésben boles, tudominyban alapos, hir-
névben tundokls s a keriilet képviseletében tekintélyt
parancsold. Mindezek a tulajdonsigok harmonikus
Usszhangban feltaladlhaték n. t. Szdsz Gerd volt es-
peres és kolozsvari els6 papunk személyében!

Az 6 félszazados, harczban és békében dicsGsé-
ges, érdemekben gazdag multja, munkiban edzett
hosszi élettapasztalatai, fenkolt lelkiilete, munkabiré
ereje, nemes hivatisdban ifjui lelkesedése mind oly
fényes tulajdonsagok, melyek &6t anyaszentegyhdzunk
vezetésére legméltobbnak ajanljak.

Br. Wesselényi Miklos f6gondnok, Szacsvay San-
dor f6gondnok, Barcsay Domokos f6gondnok, br. Banffy
Erné f6gondnok, Kebelei Nagy Samuel f6gondnok,
Szilvassy Sandor f6gondnok, Lérinczy Gyorgy fégond-
nok, Kassay Ignacz fGgondnok, Zathureczky Jézsef

f6gondnok, Zathureczky Gyula f6gondnok, Zarandi
Knoéfler Elek fégondnok, dr: Szadeczky Lajos theol.
algondnok, dr Keizler Gyorgy algondnok, Kiss Lajos
algondnok, Balassy Miklos algondnok, Antos Joézsef
algondnok, Bed6 Jozsef algondnok, Borosnyai L. Béla
algondnok, Bakesy Gdaspar algondnok, Rettegi Sandor
algondnok, Becsek Lajos algondnok, Deési Gyula es
peres, Nagy Jozsef esperes, Kovér Andras esperes,
Pap Istvan esperes, Lérincz Gyula f6jegyzd, Tunyogi
Csap6é Béla f6jegyz6, Borbath Pal fgjegvzs, Vas Tamas
lelkész, Kolozsvari Antal director, Bihari Sandor ta
nar, Koncz Jozsef tandr, Gyulai Kalméan tanar, Geréb
Marton tanar, Szathmary Akos tanar, dr. Borcsa Mi-
haly tanar, Kobori Janos tanar, Berényi Janos igazg.
tanar, Somogyi Jend tanar, dr. Benkd Gabor tanar,
dr. Németh Gyula tanir, Kerekes Ernd tanir, Bod
Karoly tanar, Félegyhdzi Antal tanar, Olasz Gyula
tanar, Kovacs Déniel tanar, Szab6 Andras tanar,
Szabo Arpad tanar, Both Istvan tanar. Kines Gyula
tanar, dr. Kolozsvari Sandor képviseld, Csiszar Gyula
képvisels, Bird Ferencz képvisels, Magyarossy Istvan
képvisels, dr. Petry Mor képvisels, Rosnyai Istvan
képvisels, Dedk Jozsef egyhazker. pénztarnok, Dedk
Lajos kir. tanacsos, képv, Bird Albert képviseld, Mar-
ton Janos képvisels, Konya Miklos képvisels. Dali
Janos képvisels. Herczeg Lajos igazgato-tanacsos, Koos
Ferencz, kir. tan, képvisels

Dr. Bartdk Gyorgy partja aldirasokkal ellatott
folhivast Gjabban nem fog kibocsdtani. Azonban a
parivezetfség részérsl ugy értestilink, hogy szazan
folul megy azoknak szama, kik e parthoz valo csat-
lakozasra igéretet tettek.

Bartha Lajosnak munkds és eredményes papi
és esperesi mikodésér6l az Ellenzék* Aaprilis 4-én
megjelent szamaban oly feltétlen hitelességii férfiu,
mint Réthi Lajos nyljt eiismeréssel teljes adatokat.
A cikk befejezd szavai el6tt e sorok allanak: »Ténye
ket soroltam fol és nem korteskedem. Bartokot igen
szeretem becstilom, biiszke vagyok rd, mint egyhizam
papjara. Bartha megett hosszi szolgalat tiszteletre
mélt6 érdemei allanak, habar még teljes férfi ercben
levé ember.« .

Gyaszlap. 0zv. Jonas Elekné, szilt. Kiss Anna,
ev. ref. lelkészné, életének 7Y. évében elhunyt. Aldds
emlékén.

Gyaszlap Kolozsvar nshai lelkészének: Herepei
Gergelynek lednya s egyik jelenlegi lelkésziinknek He-
repei Gergelynek testvére: ¢zv. Pataki Gyulané,szul.
Herepei Ottilia marcius hé 31-én temettetett el Ko-
lozsvart. Aldas emlékén.

R legnagyobb konyw. Miller Miksa, a hires
oxfordi tandr, nem rég részletes leirast kozolt a »Kuth
Daw. nevii szent konyvrdl, mely a legnagyobb konyv
a vilagon, Mandalay mellett Birmaban talaltik; 729
tartalmas, feliratos, fehér marvanylapbol all s minden
lap kiilon kis, téglabol épilt templomban van. Az en-
cyclopaedikus jellegii, 6riasi mi harom csoporthol all,
melyeket egyenként pisaka-nak (kosir) neveznek s igy
az egész neve harom kosar (tripisa-ka,) Tartalma na-
gyobb, mint a bibliaé és korané egyitt véve, a bud-
hista papok 275,250 versszakot s 8.808000 szitagot
szdmoltak meg benne. Az egész palmi irassal van.
Feltiing, hogy ez a szent konyv Gj eredetii. 1857-ben
készitették Mindomin birmai kirdly parancsara.

Az ausztriai attérési mozgalomrdl, a melyet
a r. kath. papok eleinte csak nevettek, most mar a
r. kath. lapok is kozolnek adatokat, még pedig a va-
16sdghoz kozel all6 adatokat, mar t. i, statisztikai szem-
pontb6l. A »Politischen-Fragmente« czimi béesi kleri-
kélis lap ugyanis legkozelebb a kovetkezdket irta: »A
19-ik szazad szazadvégi reformaczidja észak Csehorszég-
ban épen olyan méddon halad elére, mint a Lutheride-
jében s csaknem mindennap olvashatni a kilonféle la-
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pokbol Gjabb meg ujabb attérésekrél, jobban mondva
egész csoportOk attérésérdl. Iay Egerben legkozelebb tobb
mint 1100 ember tért ki: Dux mellett egy egész falu pro-
testanssa letl s ref. modra keresztelkednek . Egész
észak Csehorszagban alig van egyetlen német varos, a
hol tobb-kevesebb proselita ne volna. — Ugyanaz a
lap még a kovetkezd tudésitast is adja:»Az észak-
csehorszagi vallisos mozgalom folyton ndovekvében
van, hasounlit a lavinihoz s ha allam és egyhiz kozbe
nem lépnek — reméljik, hogy még nem késé — bi
.zony igen rovid idé alatt Eszak-csehorszag Egertol
Reichenbergig protestanssd lesz. Par példat hozunk
fel igazolasul: Pirkentemmerben, Karlshad mellett, az
egész lakossdg elhatarozta, hogy prot. lesz s mar tem-
plomot is akar épiteni egy iizleti csomépont helyén.
S ha Karlshad korili falvak, Aix Tiahorn, s a 16b-
biek épen ezen az uton vannak s taldn mar at istér-
tek a prot. vallasra. Magaban Karlsbadban nem keve-
sebb, mint ezer ember jelentkezelt egyszerre a plé-
banosnal S ez igy megy in infinitum. Eszak-Csehor-
szadg minden német varosiaban s helyiségében .(S.L.)

Ujfalussy Béla valasztatott meg a tiszantali
ref. egyhazkeriilet vilagi t6jegvzdjévé.

A kozoktatasligyi tanaes reformtervei. A
kozoktatasiigyi tandcs a legkozelebbi napokban terjeszti
fel Wlassics Gyula vallas és kozoktatdstigyi miniszter-
hez legujabb reformterveit, melyekben kiilléndsen pre-
parandiai tanirok képzésérdl és képesitésérdl gondos-
kodik. a preparandiai tandrok képzésének nem az
egyvetemen kell torténnie. A tanitok oktat6i maganak
a tanitosagnak soraibol keriiljenek ki. Csak kitiin6 és
jeles okleveli tanitokat vegvenek fel a harom évi pol-
géri iskolai kurzusokra, s a kik ezeket kival¢ ered-
ménynvel végzik el, azok maradjanak vissza azokban
a kollégiumokban, masrészt az Erzsébet-nbiskoldban szer-
veznek a preparandiai tanarjeloltek szimdra. A szerve-
zet harom részbol dll. A képesitésrsl 8 paragrafus in-
tézkedik, mig a feldlitandé kollegiumok {iigyét 12 pont
targvalja. A tanitéképzd intézeti tandrok képesitésére
allami vizsgalé bizottsdg felallitdst siirgeti a tervezet.
A tandrjel6ltek a tantdrgvak kovetkezd csoportositdsa
szerint hocséattalnak képesité vizsgalatra: a) Filozofia
és pedagogia; b) Magyar Lorténelem, foldrajz; ¢) Magyar,
német: d) Torténelem, foldrajz, német; e) Menynyiség-
tan, természettan; f) Biolégia, vegytan és dsvanytannal,
természetian.

Krisztus koronajanak tdviseirdl, Sely francia
tudés, aki nagy hirnevet szerzett »Krisztus kinzéeszkozei«rél
irt értekezésével, a minap érdekes tanulmanyt mutatott be
az akadémidban a szent korona toviseinek szétosztdsarol.
E szdzad elején — mondja -— csak 27 tovis létezésérdl
volt szé, de most felfedezett egy okmdnvt, amelyben 590
tovisrdl torténik emlités, Ezuttal csak azokrdl a tovisekrd]
emlékezett meg, amelyek Balduin herceg korondjabél szér-
maztak. Ezt a korondt a herceg 1239-ben vette Franciaor-
szigban s Szent Lajos az e célra épittetett kdpolndban
griztette ezutdn. A tudds szerint lehetetlen a szent korona
toviseinek szamdt meghatdrozni; Saint Vicent Ferrier, a
Domokos-rend fénoke szerint hetvenketts volt a tovisek szdma.
Valamennyi tévist francia kirdlyok ajdndékoztdk hercegeknek
és apatsdgoknak. Szent Lajos huszonhdrmat ajindékozott
el. Stuart Mdridnak is voll egy Krisztus korondjdhdl szdrmazé
tovise, melyet kivégzése elstt Northumberland gréfnak ajan-
dékozott. Ezt az ereklyét most Genfben 6rzik., (P. N.)

Az irén jubileuma. Talin nem is hiszik el, hogy

az {rén feltaldldsinak most van dtvenéves jubileuma. Szibéria -

ajindékozta meg a vildgot az elterjedt irészerszimmal; ott
vannak a legnagyobb grafittelepek, melyekre 1842-ben buk-
kant Alider fion kereskedé. Régton felfogta a nevezetes
dsvény nagy jelentdséget s mindjirt meg is kezdte kizsik-
ményolasdt. A negyvenes évek végén jott aria a gondolatra,
hogy faburkolattal vonja koriil a grafitrudacskakat s 1854-ben
megalapitotta a Martinsky Mine névvel ismert gydrtelepet.
Azéta 33,000 mdzsa grafitot banyasztak ki a kiapadhatatlan

telepb6l s az egész vildgot eldrasztottdk faburkolatba buj-
tatott grafitrudacskdval: irénnal. (P. N.)

Nyilvdnos kdszénet. A kalota-szentkiraly-zen-
telki ev. ref. tirsegyhdz mult évben épitett papi la-
kasara adomanyoztak: Baré Joésika Samu &nagymél-
tosiga 10 frtot, Gr6f Banffy Gyorgy Gnagyméltosiga
50 frt értékii, Barcsay Domokos 6méltésaga 30 frt ér-
tékii, a kalota-szentkiralyi kozonség 100 frt értékii fa-
anyagot, a bélesi gézfirész igazgatésaga 118 frt értékia
deszkat és léczet, Sziladgyi Laszlo helybeli ref. lelkész
Gr 100 frtot. A nemes lelkii adakozéknak ugy a ma-
gunk, mint egyhdzunk nevében azon Ohajtisunk kisé-
retében mondunk itt a nyilvdnossig eldtt is halas ko-
szonetet, hogy taldljak meg a legszébb jutalmat azon
boldogité ontudatban, melyet a szeretet munkijanak
teljesitése ad. Kalota-Szentkirdly, 1899. marczius 10.
Kis Janos és Varga Ferencz sz. gondnokok.

Hivatalos rész.

1077 - 1899. KORLEVEL
A nt. Esperesek és dsszes Iskolaszékek figyel-
mébe.

A vallas-és kozoktatdsiigyi m. kir. Miniszter Gr
6nagyméltosaga, f. évi 19291 sz. a. korrendeletet in-
tézett a megyei kozigazgatasi bizottsagokhoz, az 1893
évi XXVI. t.-cz alapjan megallapitott tanit6i fizetés-
poUasok és korpétlékok folytatolagos kiutalvanyoz asa
targyaban.

E korrendeletet, megismerés és ahhoz alkalmaz-
kodas végett az aldbbiakban kozoljik az Osszes érde-
keltekkel:

Az 1893 évi XXVI. t-cz. alapjan kozségi és fe-
lekezeti elemi iskolai fizetés kiegészités és korpotlé k
czimén engedélyezett allamsegélyek az eddig kovetett
gyakorlat szerint, bizonyos meghatarozott idétartamra
utalvinyoztatvan ki, a folyd évi augusztus hé végével
leteldben levs ciklus sziikségessé teszi a folytatdlagos
kiszolgaltatast ‘célzd intézkedést.

Nehogy tehat az &llamsegélyek felvételénél az
utalvany rendeletek késedelmes kihocsatisa akadalyul
szolgaljon, a megfelel6 adatoknak kell6 id6ben rendel-
kezésemre allaniok kell. Ep azért £ figyelemmel az
érdekelt tanitok anvagi helyzetére — elvarom, hogy
a kozigazgatasi bizottsag és a kir. tanfeligyels, gy
az adatok meghbizhat6saga, mint azok beszolgaltatdsa-
nak pontossaga altal jelzett torekvésemben tamoga-
tasomra lesznek.

A felesleges munkanak elkeriilése inditott ama
elhatirozasra, hogy egyfel6l a mar allamsegélyben ré-
szesiils iskola fentartokt6l a folytatélagos kiutalvanyo-
zas czéljabol kulon kérvény benyujtisat ne kivanjon
és masrészt, hogy a fizetés kiegészitési allamsegélye-
ket az eddigi gvakorlattdl eltérdleg ne bizonyos szimu
évekre szoritkozdlag, hanem tovabbi intézkedésig, azaz
a mig akir az iskola, akdr a tanit6 tekintetébdl bedllo
valamely valtozds a modositdst szikségelni fogja —
tegyen folyéva.

Tekintve ugyanis, hogy sem az 1893 évi XXVL
t-cz. sem az annak végrehajtasa targydban kiadott
utasitds az 4llamsegélynek csupan bizonyos szamu
évekre szblolag torténs engedélyezését és utalvanyo-
zasat el6 nem irja, a mar egyszer engedélyezett és
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kiutalvanyozott allamsezély, a migesak iskola fentartd
és tanitd tekintetébdl annak élvezetéhez kotott feltéte-
lek fenforognak, évrdl évre ugyis kiszolgaltatando.

Indokolatlannak tartom tehat, hogy mid6én a vég
rehajtasi utasi tds a valtozas bejelentésének kotelezett-
sége tekintetébsl Ggy a kozigazgatasi bizottsdgot, mint
a kir. tanfelasyelGket, féleg pedig az iskolaszékeket
illetSleg viligosan rendelkezik, a midén tehit ezen be
jelentések alapjanaz utalviny rendelet médositasa eset-
rol-esetre  eszkozolhets, bizonyos szimu évek eltelté
vel az ¢sszes utalvany rendeletek — akdr allott be val
tozas folytdn annak sziiksége, akdr nem — mégis meg-
ujittassanak.

A kozségi és felekezeti elemi iskolai taniték kor-
poOtléka takintetébdl pedig o¢nként kinalkozik azon
eljarasi mod, hogy az e czimen enzedélyezett allam-
segély a tanitok kivetkezd korpétlékdnak esedékességeig
utaltassék ki, a mikor az Gjbol megnyilt igény alapjan
az gy gy is targyalds ald keril

Sziikségesnek tartom azonban, hogy a kozigazga-
tasi bizottsagot és a kozig-bizottsdg Gtjan a kir. tan-
feliigyel6t és az iskolaszékeket hangsulyozottan figyel-
meztessem arra, hozy minden az dallamilag segélyezett
iskola tanitdjanak sz:mélyébzn, az iskola viszonvai
ban, vagy az iskola fentarto anyagi helyzetében bealld
olyan valtozast, mely az 4llamsegélyt érinthet6, a mu-
lasztot terheld kozeg személyes és anyagi felelgssége
mellett, haladéktalanul bejelentsenek.

Az egyhazi f6hatosdgokat egyidejilleg felkértem,
hogv a felekezeti iskolaszékek ezen kotelezetlségének
pontos teljesitése érdekében szintén hassanak kozre.

Ezek ‘utin felhivom a kozigazgatdsi bizottsagot,
hogy" a folytatolagos utalvanyozasnak hivatalbdl leends
eszkozolhetése végett az ide mellékelt ivek felhaszna-
lasdval és az azokon feltiintetett rovatok pontos ki-
toltésével olykép készitsen kimutatdst, hogy:

1. a fizetés kiegészitési allamsegélyt é&lvezd is-
koldk az e czélra szolgald iveken és pedig jellegik
szerint kiilon-kiilon iveken, csoportosittassanak és

2. hogy a korp6tlékok kimutatdsa szintén az
arra szolgdlo iveken, ugyancsak az iskolak jellege sze-
rint kiilon-kiilon iveken, csoportositva készittessék el.

Ezen kimutatasok f. évi april. végéig hozzam és
pedig kiilon jelentés kiséretében az Osszes fizetés ki-
egészitési, és kiilon jelentéssel az Osszes korpOtléki
kimutatasok mulhatatlanul felterjesztendék.

Figyelmeztetem azonban a kozig. bizottsagot, il-
letve a kozig. bizottsag utjan akir. tanfeliigyel6t, hogy
a fizetés kiegészitésére vonatkozo kimutatds szerkesz-
tésénél azon iskolak, melyek részére az allamsegély
csupan elvileg engedélyeztetett, de még ki nem utal-
vanyoztatott — figyelmen kiviil hagyandodk.

Tudatni kivinom a kdzig. bizottsdggal ezuttal azt
is, hogy mindazon kérvények alapjin, melyek f. évija-
nudr 14-én 2891 sz. a. korredeletem hatasa alatt f.
évi marcius hé 5-ig a vezetésem alatt 4ll6 ministeri-
umhoz felérkeztek, a korp6tléknak még az 1898 évre
esO részletét is kifogom allamsegélyként utalvidnyozni.

Mivel azonban mint azt mdr emlitett korrende-
letemben is hangsulyoztam, f. évi aprilis [-t61 kezdve

a m. évi koltségvetési hitelt tobbé igénybe nem ve-
hetem, viszont a marcius 5-ikét kioveldleg Dheérkezett
kérvénvek a nagy munkatdomeg mellett olykép, hogy
az utalvanyozds még marcius hdéban megtorténjék —
el nem intézhet6k a sziikséges allamsegélyt még ha a
korp6tlék igény 1898-ban nyilt is meg, mar csak 1899.
januar 1-t6l kezd&déleg tehetem foly6va

Ezen esetben tehdt a mint azt hivatkozott kor-
rend eletemben szintén kijelentettem, a korpotlék osz
szegnek 1893-ra esedékes részletét az iskola fentarto
lesz kénytelen kiszolgaltatui.

Nehogy tehat egyes iskolaszékek az ily elbdnas
ald vett kérvények kapesdn a ki nem ulalt részlet
potlolagos engedélyezését tdjékozatlansag miatt ujbol
kérelmezzék és ez altal teljesen felesleges munka okoz-
tassék, meghagyom a kozig. bizottsagnak, hogy az allam-
segélynek ily médon torténé megallapitisa eseteiben
az érdekelt iskolaszéket kellokép vilagositsa fel arrol,
hogy az 1893-iki részlet kizarolag fedezeti nehézség
miatt nem utaltatott ki s mert annak pétiolagos en-
gedélyezése is teljességgel lehetetetlen, a kérelmezés is
— mint meddd — felesleges.

Kolozsvart, 1899. marcius hé 27 én.

Dr. Valyi Gabor, Paradi Kalméan.

elngkhelyettes. h. titkar.
10351899 KORLEVEL
valamennyi erd ev. ref. koilegium m. t EIGl-
jardsaganaic.

Erdélyrészi ev ref. egyhazkeriiletiink kotelékében 4llo
fégymnasiumokndl az idei érettségi vizsgdlatok szébeli része
az aldbbirt id6ben és elndkiok mellet fog megtartatni.

1. Nagyenyeden f. €. junius hé 26- és 27. napjain
Zeyk Daniel fgispin és kollegiumi f6gondnok, akaddlyozta-
tdsa esetére Csaté Jdanos
gondnok elngklése mellett.

2. Kolozsvar f. 6. junius  26. 27 s 28 napjain gr.
Bethlen Odon koll. f6g ondnok akadilyoztatisa esetére Szacs-
vay Sindor koll. gondnok elntklése mellett.

8. Maros-Vdsarhelyt f. é. junius 23, 24 és 25 nap-
jain gr. Tholdalagi Liszlé gondnok. akaddlyoztatisa esetére
Deézsy Zoltdn gondnok elndklése mellett

4. Székely-Udvarhelytt f. é. junius 19 és 20 napjain
Dr. Mezei Odon f6gondnok, akadalyoztatisa esetére Ugron
J4anos gondnok elndklése mellett.

5. Szdszvaroson f. é. junius hé 13-ik napjan gr. Kuun
Géza f6gondnok, akadélyoztatdsa esetére Balog Jézsef gond-
nok elnoklése mellett.

6. Zilahon f. é. junius h6 22 és 23 napjain Baldssy
Miklés kollegiumi gondnok elndklése mellett.

7. Sepsi-Szt.-Gyorgyon f. é. junius 27 és 28 napjain
Dr. Bodor Tivadar f6gondnok, akacdlyoztatdsa esetére Ujva-
rosy Jozsef f6gondnok elndklése mellett.

A mir6l a m t. Eldljarésigokat és az érdekelt ifja-
kat miheztartis és tovibbi eijdrds végett értesitjiik.

kir. tandesos és kollegiumi fG-

Kolozsvartt, 1899. mdarczius hé 20-dn.

Dr. Valyi Gébor,
elngkhelyettes.

Paradi Kalmén,
taniigyi el6ado.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KONVYNYOMDAJABAN KOLOZSVART.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelos szerkesztd: MOLNAR ALBERT, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve | H15fizetési 4r: egész évre

kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultds épiiletében 4. ajto.

6 frt

félévre 3 frt

Pro Irenico

A mult hetekben megjelent >Ki legyen az erdélyi
reformatus piispok ?« cimd ropirat alkalmat szolgal-

tatott Varo Ferenc Urnak, hogy e becses lapok szerkesz-

t6jéhez intézett nyilt levelében ama ropirat altal négy
ponthan egyheallitott helyzet-képet taglalja s kilonosen
az egyhéazkeriiletiink szervezetét érint6 el poniot com-
mentalja. A szerkeszt§, e kezdeményezésre. megnyitotia
lapja hasdbjait az »egyhéazkeriiletiink alkotmany-revi-
sioja. kérdésével foglalkozd eszmecserék el6tt. Elek
tehdt az alkalommal, hogy e kérdéshez hozza ‘szdljak.
De ezt, ez 1d6 szerint, még nem tehetem madasképpen,
mint a helyzet signaturdjinak a méltatasaval, a mire
Kettds okom van, t. i. Varé ur is ezen keretben kapta
meg s inditotta meg az tigyet és mivel a helyzet is-
merete nélkdl egy lépést sem tehetiink eldre.

Pro Trenico beszélek az aldbbiakban, mivel a
helyzet megitélésében kozelebb allok hozza, mint Varé
urhoz s mert allaspontom ez: kénytelen leszek kovetni
Varé ur gondolatait is. Azonban miel6tt targyamhoz
hozzé kezdenék, mar el6re is két dolgot kell megem-
litenem, a melyek Irenicus répiratdra is vonatkoznak.

1. Vard drral egyetértve, én is azt tartom, hogy lre- .

nicus a maga nevében beszél és >elmondja, hogy 6
milyen programmot kivdn, vir $s remél jeloltjétdle,
azaz, hogy a ropirat subjectiv értékii. De rokton hozza
kell tennem azt is, hogy cly subjectiv nézpont jut
benne kifejezésre, — ha nem is valamely programmra
nézve, de a helyzet megitélésében, — a mely egyhdz-
kertiletink jelentékeny nagy részének gondolkozisaval
és érziletével talalkozik, abban visszhangra talalt ille-
téleg mar elézetesen is élt. 2. Az a programmpant,
a melyet Varé ur »jelentds tartalmunak, realis jelents-
ségiinek« nevez, — ilyen pedig szerinte csak egyetlen
egy van, t. i. a mely a szervezeti, az alkotmdanyi kér-
déseket érinti — teljesen egy és ugyanazon kategoridba
esik az anyagi Ugyek kozpontositdsi rendszerének a
megitélésével, azaz e tekintetben is, a pilispok-jelsltek
kozil — bar szivesen varnok t6lik — »egyik sem ad,
de nem is adhat mas programmot, mint azt, hogy e
kérdésben maga az egyhdzkeriilet egyeteme s annak
alkotmanyi megtestesiilése lesz hivatva bolesen, egyet-

értbleg és lelkesedéssel — a nagy sziikséghez mért el-
hatirozasra jutni.«

Kovetkezésképen, a mint az egészséges kozszel-
lem megteremtése, a hitélet bels6bbé tétele, az egyhézi
vagyonkezelés rendszere tekintetében — Var6 Gr nézete
szerint is — nem kivdnhatja és nem is kivanja az
egyhazkeriilet alkotmanyos tiobbsége a maga akaratat,
bizonyos el6zetesen fixirozott programm mellett, meg-
személyesiteni a valasztandé piispokhen: €éppen gy
all a dolog az egyhazi szervezet kérdésével is; azaz
ennek valtoztatisa, vagy valtozatlan fenlartisa nem
kAnezheti egyetlen pispok-jelolt partjanak sem vala-

- mely jelentds tartalmu, redlis jelentGségii programmjat.

E tekintethen is a sziikséy, — a nagy sziikség szokott
parancsolni, melyhez fogja bizonyara mérni az egyhaz-
keriilet egyeteme is, annak idejében, a maga bholes,
egyetértd €s lelkesedéssel hozandé hatarozatat. Tehat
ne adjunk Irenicus egy kifejezésének a potldsara olyan
commentart fiiggelékil, melynek alkalmazhatdsagat, egy
teljesen analog mdsik pontndl, magyarazatunk altal
elore is kizartuk.

Irenicus helyzetet, vagy mint 6 mondja, tényeket
constatil, hogy a viszonyokra val6 figyelmessé tétel
altal az illetékeseket a piispokvalasztasnal kovetendd
maguktartdsinak felelGsségteljes kovetkezményeire red-
utalja. Az a helyzet pedig, — feltéve, hogy a valésag-
nak megfelel — semmi esetre sem fordul meg egyetlen
emaber erején vagy akaratén; de minden viszonyok jivé
alakulasira a vezérhelyen 4ll6 egyéniségek iranyitasa-
nak, szellemi energidijuk mértéke és irdnyanak nagy
befolydsa van, azt tagadhatatlanul igazolja el6ttiink a
mindennapi élet s kozelebbrél keriiletiink wjabb tor-
ténete. Ezért lehetetlenség, hogy a helyzet mérlegelése
donté befolyast ne gyakoroljon az egyhiza javan csiiggd
minden reformatus lelkére, midén »a kor szelleme«
keresi (hogy meg is taldlja) »a maga emberét<. Nem
lehetetlen ugyan, hogy a s>korszellem« a helyzet mér-
legelése nélkiil is neki indul, »a maga embere« meg-
keresésének, hamar is megtalalja, de eljarasabol hiany-
zik a kell§ komolysidg s maga is, mint embere, csak
kores, barmennyire dicsditse vagy balvanyozza is ezt.
Ha az azember csak»érdemes« ember, de nem egyszer-

-smind »megfelel6« ember is: a jobbaknak épen nem
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lehet oridloick a korszellemnek ama megnyilatkozisa-
ban, mely a munkateret a meddd érdem jutalmazdsara,
sajat karaval, nyugdij-potléknak- dldozza fel.

Pro Irenico beszélek, de egyuttal egyhazunk egész
életérdl s ebben a szervezet kérdésérdl, mint egyik, de
lényeges alkatrészérdl is.

Altaldnos tortépelmi tiinemény, hogy valamely
institutionak minden részletei, mint az organismus al-
katrészei, a legbensGbb egvbefiiggésben vannak egy-
mdssal. Az egyhdznak egészséges kizszellemébsl onként
folyik a hitélet bensfsége, a findneidk egyensulya és a
szervezet zavartalan miikkgdeése. Ne gondolja senki, hogy
szabadelvii szellemi irdnyzat centralis bureaubdl kor-
méanyozhatd tetszés szerint, vagy p. 0. hogy a vallisos
élet elfonynyadt virdzai gazdag anyagi gylimolesoket
fognak teremni. A ki anyagi fellendiilést, az alkotmany
pezsgd életmikodését kivanja latni. annak akar-
nia kell a lelkel is, a mely ezeket élteti.

[renicus azt allitja, hogy kozszellemiink nem egész-
séges, egyivé tartozandosagunk érzete lanyhult; a hit-
élet ereje és buzgbsaga nem nyilvanul kells fokban.
Csak kovetkezetes és pedig historiailag és psychologiai-
lag kovetkezetes, midén a megfelelket allitja a mate-
rialekrol is. Varé ar, ki Irenicus helyzet képeit pro-
grammpontokul, vagy ezek kiindulidsa tamad¢ helyeiil
tekinti, magaval a helyzettel mit sem torddve. consta-
1dlja, hogy azok nem alkalmasok egyéni programm
gyanant, mert a kozszellem valtozésaira nézve program-
mot a holes Isten mutat az 4ltala elvdlasztottaknak,
a hitélet pedig mint jarulék, vagy mutaté csatlakozik
a kozszellemhez s a programmok kozdtt e részben
sem lehet eltérés.

Sajnélom, hogy Irenicus it is félreértetett, habar
bizonyos elvi differentidk is forognak fenn. Az elvi dif-
ferentia az, hogy Irenicus szerint — a mint szavaibol
kiveszem — a kozszellem nem valamely mechanikus
periodusokba szoritott valami, a mely egyszer csak
feltimad a messze Gcednokon és bejarja a nagy viladgot
tenyészetet hordva, hogy aztdn a sarki tdjakon eliiljon
vagy pedig a boreassal a polusokndl felzadulva, vilag-
kordli koratjdban ismét elfagyaszt mindent: hanem az
isteni gondviselésnek emberekben, emberek altal hatd s
s az egyeseknek szabad tevékenységében folytatott mun-
kassdga utjan teremtetik meg. Tehat ha a kozszel-
lemnek és az ezzel egyhdzi téren Gsszefiiggd hitéletnek
az egyes ember nem ad is programmot, de munkds
benne. S igy nem az a kérdés, hogy ki milyen pro-
grammot ad, hanem mily biztositékot nyujt egyénisé-
gével a munkdra. Mert ha a vezérhelyen 4all6 egyéniség
az anyagi ugyek kezelésének rendszere és az egyhdzi
szervezet tekintetében kevésbhé érvényesiilhet is, de a
kozszellem apolasanal, a hitélet fokozasanal, a hol a
példa ereje a lehets legvonzobb tényezdk egyike, dontd
befolyasu. Ha valahol, itt bizonyara all agy jo, mint
rossz értelemben a »de capite foetet...« kozmondas
érvénye. A ki egyénileg nem képes, mert nem is tud a
maga sziikebb korében kozszellemet teremteni, hitéletet
ébreszteni, az nem fog soha a vezérhelyen sem, mert
hidnyzik bel6le az erre sziikséges erd.

Hogy mit tehet a megvalasztando piispok az anyagi
tigyek és a szervezet kérdésében, azt bajos megmon-

dani, mert itt nem az & egyedi terrenuman 4ll, hanem
torvények és szabdlyok altal dispondltatik. Egy azonban
bizonyos: semmit nem tehet, a mi az egyhazkeriilet
alkotmdanyos tobbségének, az ezen kérdésekben elfoglalt
és kifejtett akaratival ellenkezik. Ezen akarat pedig —
mint emlilettiik is — annak idejében, a sziikséghez
mérten, eselril-esetre, nem pedig anticipalva és mellék-
kérdésekben fog megnyilatkozni. Hogy azutan a koz-
gvilés akaratinak megfelelé tevékenységet a piispok
tud-e végezni, az ismét az & egyéni-képességeitsl fugg,

Nem ecsindlunk belsle titkot, hogy az a két part,
a mely a maga jeloltjéhez positiv varadalmakat kit és
tiszta képpel bir a jelen helyzet kivetelményeirél, a
continuitds és a consolidatio jelszavaival akarja kife-
jezni a maga irdnyeszméit. Ugy vélem, hogy egyhaz-
kertletiinkre nézve veszedelmet jelentene, ha a két
irdnyzat egvmdst kizarnd és nem egy volna. Meg va-
gyok réla gy6zddve, hogy nem a lényegben, hanem a
sorrendben van az eltérés. A két elv okvetlendl ki-
zarpd egymast, ha egyik oldalon a continuitds alatt a
kozelmult tradicidk, elvek és iranyzatok, kilonoseb-
ben pedig az a jogi és iorténeti absurdum folytatasa
értetnék, hogy minden vagyon, minden jog az egyhaz-
keriileti kozgyilés feltétlen souverain rendelkezése alatt
all s ezt a kozgyilést vezeti, helyettesitheti, hattérbe
tolhatja annak a régi kovisznak alkotmanyos formaba
oltozott alakja, melynek elfcldelésén 1871. és 1872-hen
oly buzgén munkalt minden kéz, minden agy és minden
sziv; kizdrna egymast, ha a masik -oldalon a consoli
datio, mint egyetemleges és kizarélagos cél, labula ra-
sat is kész volna csindlni a kozelmult eredményeibdl
és eseményeibSl. De mert nem az a felfogds egyik ol-
dalon sem, azért azt hiszem, hogy a két elv §sszhangja,
az egyhazkeriilet anyagi és szervezeti tgyeinek az in-
tézésében eldallvan, azokat sikeresen fogja elrendezni.

Az anyagi tgyek rendezésének programmjit a
hetes bizottsagtol varjuk, valamint a vagyoni kérdések
nibenlétének tiszta képét is. Azért sem VAard ur, sem
én nem beszélhetiink positiv szamokrdl, hanem egy-
szeriien azt kell constatdlnunk, hogy vagyon-kezelé-
siinknek vannak achilles-sarkai, melyek a visszaapadast
lehetové tették, a melvek tehat elimindlandék. Hogy
és miképen: errdl a kozgyilés fog hatdrozni, a hetes

" bizottsdg programmjinak a beérkezése utan.

Irenicus felfogasat nem valamely elméleti fakéd
szinbe vald beleszeretés indokolja, mid6én a3 szervezet
kérdésével és az anyagi tigyek kezelési modjaval ily
szoros egybefiiggésben foglalkozik, hanem az a meg-
gy6z6dés, a melyet bizonyara Varé ur is oszt, hogy az
anyagi viszonyok bizonvos mértékig Osszefiiggnek a
szervezeti kérdésekkel is. Mert — fogadjuk el a Vard
Gr altal emlitett szamot — a negyedmillié activ nye-
reség kevesbletnek hozadékit képezd 12— 15,000 frt
hidny, ha a megalapozott, de be nem fejezett intéz-
mények mindenesetre biztositandok, csakis jovedelem-
fokozds, vagy kiadas-csokkentés utjan fedezhets. A
harmadik at, azIlgazgatd-tandcs altal a hetes bizottsag-
nak javasoltkamatlab leszallitisa ki van zdrva nemcsak
azért, mert az egyhazkeriilet kotelezettsége, brevi manu,
fel nem bonthat6, hanem azért is, mivel altala csak
azon kevés egyhazak és egyhdzi hivatalok sulytatnanak,
melyeknek kozpontban kezelt pénzok van s a melyek
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eddig egyediil szolgaltattik az anyagot az egyhdézkerii-
leti vagyon-gyijtéshez és az 1) intézmények megalkota-
sahoz. Oket a kamatlab leszallitdsaval uj6lag stjtani mar
nem ecsak jogtalansag, hanem egyenesen barbarsag volna.

A hidny elenvésztetésére a jovedelemfokozas nyujt
ugyan, de nem teljesen megfelel kilatdsokat. P. o. a
magyar-nagy-zsombori birlok, mely eddig tényleges
jovedelmet nem nyujtott, most 4000 friért bérbe ada-
tott De ez kevés és egyéb helyeken nem remélhetiink
még annvi Usszeget. A legbiztosabb és okvetlen fel-
haszndland6 masik Ut tehdt a megtakaritdsok 1tja,
mely hogy hova fog vezetni, azt ma egyikink sem
{udja. De azt igenis tudja mindenki, hogy a meglaka-
ritast jozanul csak oly tereken lehet foganatositani, hol
a kiadas nem feltétleniil sziikséges és megszoritasa ve-
szélylyel nem jar, mert az altala fentartoit intézmény
potolhatd masképen.

Azt hiszem, hogy Vard @ el6tt is teljesen tisz-
taban all mar Irenikusnak az egyhazi szervezetre nézve
tett egyilk vagy mdsik megjegyzése. Lathatja, hogy nem
csak ugy a levegbbdl, vagy a formai szépség kedvéért
elokapott eszme 4all ottan, hanem az anyagi ligyek
consolidatiojanak sziiksége altai megteremtett kényszer-
helyzet fogja igényelni, hogy gy a vagyonkezeléshen,
mint a szervezetben némi modositasok tétessenek. Varod
ur ismeri a 10bbi egyhazkeriiletek decentralislt kor-
manvrendszerét és azt is jol tudja, hogy az az figyek
menetére nem kedvezdtlenebb, mint a miénk, sét bi-
zonyara az sem titok el6tte, hogy olesébb is. Ha a
szegény erdélyi egyhazkeriilet 4vi 16,000 frtos kézponti
kizigazgatasi apparalust tart fenn, mig a hatalmas ti-
szanttli egyhazkeriilet ugyanazon teendéket évi 3700
frt koliséggel végezheti: nyilvanvalé dolog, hogy a vi-
szonyokhoz mért megszoritisokat, illetdleg megtakari-
tasokat mi is megtehetjiik administrationk kéra nélkil,
de ezzel természetesen az Jgazgaté-Tandcsnak revisidja
is kell, hogy kariltve jarjon. Nem eltorlésrsl, hanem
a munka elosztds revisidja szilikségérsl van szo.

Ne tessék tehat senkinek Irenikusndl oly dolgokat
keresni, a mik ott fel nem taldlbatok. Nem akarja &
a jelen piispok-valasztds kérdését a szervezet valtoz-
tatdsdnak programmjaval Osszekdtni, hanem egyszeriien

utal a ma mar meglehetdsen ismert anyagi helyzetre,

ennek kérlelhetetlen logikai kivetkezményeire és igyek-
szik felbivni a figyelmet arra, hogy a pispok-jeléltek
partoldsandl ezen kortlményt se hagyjak ki a szami-
tasbol, hanem a »megfelelség« jellemvonasainak meg-
alkotdsanal erre is legyenek tekintettel azok, kiknek
kezében van letéve az egyhédzkeriilet sorsa. Bizonyara
alig képzelhet6 fondkabb helyzet, mint mikor a viszo-
nyok parancsolta valtozasok megtétele elstt, a melyik-
r6l mindnyajunknak j6 elére tudomasunk van, a piispok-
vélasztasnal oly 1épés kovettetnék el, mely a feltétlen
sziikkséges atalakitdsoknak Wtjat vagja s a keriiletet zsak-
utcaba viszi.

Ez a helyzet Irenikus szerint s ezt a képet he-
lyesnek, megfelelsnek vallom én is.

Pokoly Fozsef.

I

Nehdny sz6 Kanonistdhoz.

A kanonistdk és legistak nem tudtdk egymast
soha sem megérteni. Ugy latszik, hogy ez a vonds
epigonjaikra is atszirmazott Legaldbb arra mutat az
is, hogy mid6n e lap 9. szimdaban kifejtettem. hogy
az erdélyi ref kertiletnek kozgyiilése a zsinati torvé-
nyek altal adott jog alapjan valasztja a keriilet piis-
pokét és midén red mutattam arra, hogy ennek a
keriiletnek jogot adott az egyetemes zsinat szervezete
megtartisira, a képviseleti rendszer elveivel ¢sszhangzo
fejlesztésére, midon kimutattam azt, hogy az igy te-
remtett helyzet az erdélyi egvhazkeriilet megegvezésé-
vel és nem kivilrdl, talan esetleg az egyetemes zsi-
natt0l jové parancsszéra valtoztathatd meg: mostan
Kanonista, a Debreczeni Prot. Lap 15. szdmdaban, min-
denféle oOsszevisszasagokat von ki az én tételeimbdl,
azt mondvan, hogy objectiv czafolatok és ellenargu-
mentumok helyett csupan nagy lelkii engedményeket
adok, bizonyos dolgoknak elhivésére.

Téved Kanonista. Jéhiszemiileg jartam el vele
szemben, mert feltételeztem rdla, hogy az uvié kér-
dését részleteiben és torténetében is ismeri csak agy,
vagy még jobban, mint én; feltételeztem rola, hogy
jogszabalyok értelmezésénél a ratio legis, jlletve iuris
vezeti ott, hol az értelmezés sziiksége fenforogani lat-
szik. Elismerem, hogy hibdztam, mid6n az egyhdzi
torvények valodi értelmét eléje allitottam és nem tet-
tem rogton oda a historiai és jogi bizonyitékot. De
ez csak azért tortént, mert Kdanonista irdnt egyes ré-
gibb czikkei miatt, p. o. a kolozsvari papvalasztis
kérdésénél sth. elismeréssel viseltetvén, sértésnek te-
kintettem volna, hogy koztudomasd és kéznél levd
tényeket lapszamos idézetekkel és utasitasokkal iga-
zoljak -eltte. Most red kényszeritett, tehit megteszem.

Erdélynek az uni6ban kijelslt jogi helyzetérdl
ezeket mondottam: »a mialkotmanyos szervezetiinkin
valtoztatdsokat csakis mi magunk vagyunk jogositva
eszkozolni. Ez hagyatott érintetlendl és tartatott fenn
résziinkre, az az a valtoztatast sem kanonista, sem a
tiszantul, sem magaa zsinat rednk nem oktrojalhatja.«
Mondottam azt is, hogy az erdélyi keriilet az uni6
létrehozasa alkalmaval kapott fehér lapra alkotmanyos
szervezetének fentartisat irta. Ezen monddsaim nem
badarsagok, hanem torténeti tények, a melyekkel
szemben Kanonista barmit &sszevissza hordhat, de
valosdgukat meg nem tamadhatja. Igazolassal tartoz-
van az elmondottakra nézve, azt megteszem a kovet-
kez6kben

Elére bocsatom azt, hogy a debreczeni zsinat
eldmunkalataiban, az alkotmanyos szervezet megalla-
pitdsa agy czéloztatott, hogy minden egyes pontnil az
erdélyi egyhazkeriilet netalan eltér6 viszonyai kiilon
emlittessenek meg. Igy van ez a T6th Samuel altal
kiadott alkotmdny-tervezetben (Debreczen 1880. o.)
Azonban a zsinaton a terzezet 7. §-a helyére Szasz
Domokos inditvanyara az 1832 iki torvénykonyv 9.
§-anak szovege tétetvén, Ballagi Mo6r felszélalasa foly-
tan »a tovabbi részletekben azon fentartasok, melyek
ott egyenként felhozatnake«, kihagyattak. (T6th Samuel.
Zsinati tudodsité 124 lap.)
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Most kérem Kénonistat, hogy olvassa el a terve-
zet szOvegének 7. § at. Ime: »Az egyhdzi térvénvho-
zas jogat az orszagos egyhdzi torvényes zsinat gyako-
rolja; s a zsinat altal alkotott torvényeket csak tor-
vényes zsinat magyarazhatja, mddosithatja vagy torol-
heti el. Az erdélyi egyhdazkeriilet részére jelen torvény-
ben foglalt fentartasok azonban késfbh is, csak az
erdélyi egyhazkeriileti kozgyiilés heleegyezésével val-
toztathatok meg. Azonban az erdélyi egyhdzkerileti
kozgyiilésnek jogaban 4ll. az egyhdz-szervezetben sza.
mara fentartott ezen hatdrozatokat, idékozben is, a
jelen torvényekben megallapitott képviseleti-egyhaz-
szervezet, szerint részben vagy egészben modositani,
ezen modositasait idékozben az egyetemes konventnek
s azon tl a legkdzelebbi zsinatnak hejelentvén.c Ha
Kinonistinak még ezek utdn sziikséges Dizonyitani,
hogy fennti allitdsaim a tényeknek megfelelnek: hogy
a debreczeni zsinat 9. §-a a budapesti zsinat 8. §-anak
értelme az, a melyet én kifejtettemn, nem lehetek tobhé
abban a helyzetben, hogy érvelésével komolyan fog-
lalkozzam. Ne higyjen nekem semmit, de tegye azt,
hogy olvassa meg az 1881. és 1891. évi zsinatoknak
ide vonatkozd actait, a torvényt, a jegyz6konyveket,
naplékat, tudositdsokat és akkor meg fogja latni, hogy
mire kiteleztetett az egyhazkeriilet.

Mésodik allitisom ez volt: »ha a plspik-valasz-
tds nem beliigy, akkor semmi sem az; az erdélyi
puspokvalasztasra nem tartozik a 176. -§., mivel, ennek
is, meg sok masnak, a 8. §. elejét vette. Kanonista ezt
sem hiszi nekem. J6l teszi. Majd fog hinni sajat
szemeinek.

Ha tudni kivanja, hogy a debreczeni zsinat atyai
mind moddon gondolkoztak az erdélyi keriilet beliigyeire
nézve, utalom a mdr hivatolt tervezetre Az egyhdz-
kizséytdl az egyhazkeriiletig nyomozhatja a beliigyek
fogalmat. Az erdélyi puspok megvalasztdsa, hivataldba
beigtatdsa »az ott érvényben 4ll6 torvények és gvakor-
lat szerint fog eszkozoltetni; kotelességei szintén azok
alapjan hataroztatnak meg a 7 §. értelmében,«
mondja a tervezet 170 §-a, melvet kiegészit az 56. §,
mely az a) ponthan megmondja, hogy kiket vilasztaz
erdélyi egyhizkeriileti kozgyiilés. Es ez az 55. §. is a
7. §-ra hivatkozdssal rendelkezik.

Nem hiszem, hogy ezek utdn Kénonista fentar-
tand azt, a mit a debreczeni zsinat 135, és a buda-
pesti zsinat 176. §-ar6l, minden utanjards és alap nél
kil allitott. Tudom, hogy a jo Kanonistait a 176. §.
ezen bevezet6 sorai confundaltak: minden egyhazke-
rilletben. Csakhogy ha ennek a kifejezésnek volna olyan
értelme, mint a min6t Kanonista neki imputil, talan
nyoma is volna az egyhdzi térvényhozashan Oszintén
megvallom, hogy e nyomokat nem talaltam, de talan
Kéanonista szerencsésebh volt mint én. Remélem, hogy
a nagy kozonséget s engem is meg fog oOrvendeztetni
annak kimutatdsaval, hogy a két zsinatnak megfeleld,
tehat 135. illetSleg 176. §-ai valami oly dolgot tartal-
maznak, melyr6l eddig tudomasunk sem volt. Ha a
debreczeni zsinatnak nincsen is olyan pompas napldja,
mint a budapestinek, azért csak mind a két torvény-
alkotas intentidinak megértéséhez elegendé segédforras.
A koztigy megérdemli, hogy Kénonista ne csak elme-
futtatdsait, hanem az »objectiv czafolatokat és ellen

argumentumokat is hozza napfényre, ha mar mdstol
megkivanja ezeket.

Tobb ténybeli allitisom Kanonistaval szemben
nem volt, az 6 replikdja sem vonatkozik tobbre; az
ezeken kividl felhordott dolgok mind két részrél csak
a sallang szerepét jatszak. Igy Kanonista ellen vald
onvédelmemet ez id6 szerint hefejezvén, nyugodtan va-
rom, hogy hisz-e mdir a »nagylelkii engedményekben.«

De engedje meg Kénonista, hogy egy par dolgot
még becses figyelmébe ajanljak.

Az erdélyi egyhazkerilet szervezetének fozvaté-
kossagait, melyeknek ostorozisa Kanonista élethivatasa,
Legista és vele egyiitt tobhen, itt a kozvetlen kozel-
ben az aljatol a tetejéig, jol ismerik. Valtoztatidsan,ja-
vitdsan, az unio szellemében. eddig is munkdsok vol-
tak, habdr nincs is lattatja, és ezutan is ott lesznek a
legszorga'masabb napszamosok k{zitt azzal a remény
nyel, hogy munkijok nem lesz hidbavalo, mert azid6
majd egvkor meg fogja hozni a sikert is. De Legista
azt véli, hogy ezen kérdésben valdé munkassighoz a
viszonyok ismerete is nagyobb mértékben sziikséges,
mint Kanonista és hivei gondoljak, hogva multtal valo
szakitis ateny vezénylet mellett nem tiirténhetik. Vazyis
Kanonistatol egy kis tirelmet kériink, figyelmeztelvén
is egyszersmind, hogy az 6 kalapacsoldsa nem jelenti
a vas melegségét.

Van még egy fontosabb dolog is, melyre Kdano-
nista figvelmét és masokét, kik ezen iigyek irant ér-
deklédnek, ezennel felhivom, t. i. hogy Legista, vala-
miunt az erdélyi egyhdzkeriilet minden tagja teljes tu-
databan van annak, hogy a keriilet alkotmanvos szer-

. vezetét csakis maga az egvhazkeriilet valtoztathatja

meg; egyedil 6t illeti meg ez a jog, mely alkalomad-
tan kotelesség. Ne fenyegessenek tehat benniinket kon-
venttel, zsinattal, atyai vesszikkel ott, mert azt a jo-
got, melyr6l jelen czikkem elején szolottam, keztink-
b6l kivenni nem szabad. Kanonista kivenné; de van-
nak holesebb legislatorok is. Hanem ha akarnak heu-
niinket komolyan segiteni, az igazsdgos és objectiv kri-
tikaval legtobbre mebetnek. Hagyjunk most Dbékében
bizonyos multakat és ne feszegessiik azokat, melvek
megsziinteknek latszanak.

Még egy dolgot! Kanonista éles szeme észrevette
az »Oh Doctor Mirabile!« kifejezés helytelenségét, de
talan nem gondolt arra, hogy ez a fiiletlen valami az
6 diagnosisa és receptje viszonydt symbolisilta. Higye
¢l, bizonyviték nélkul is ez egyszer Legistinak, hogyha
nem Kanonistira, hanem Baco Rogerra gondoltam
volna, grammatikai argumentatiéit nem lehetett volna

elvennie. Pax nobiscum!
Legista.

Valldstanitasunk reformja.
II. A ko6zép-iskolaban.
(Folytatds).

Tagadhatatlan, hogy ezen a modon és heosztas
mellett, a régi allapottal szemben, mutatkoznék némi
haladas, de az is bizonyos, hogy a kérdés nem lenne
egészen megoldva Mar csak azért sem, mert egv ilyen
tankdnyvet elébh meg kellene irni, a mi igen
komplikdlt és nehéz dolog: de fdleg azért nem, mert
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a tananvag még mindig a régi maradt, csupin a mdd-
szer valtozott meg. Ezt a nehézséget érzi a javaslat
is, mid6n igy szdl: »A tanit6i és profétai konyveknél
kevesebb alkalom kinalkozik elbeszélések kivételére,
mint a torténelmi iratoknal, de itt aztin nem is kell
erdltetni a dolgot.« Tovabh ismét igy itél magardl:

valami bdséges és nehéz irodalom-torténeti
magyarazatot adni ezen a fokon, a mikor a nivendé-
kek magyar nyelvi oktatisa még a gramatika teriile-
tén mozog: czéljat tévesztett dolog lenne.«

Ha, a kiilonben derék memorandum is igy itél
magarol: akkor én, nem habozom kimondani, hogy a
biblia-ismertetés nemcsak az els6, masodik .osztaly-
ban, de s6t az egész vonalon felesleges és czéltévesz-
tett dolog. Ez nézetem szerint a theologidra tartozik
és nem a kozépiskolaba. A mennyi e targybol a biblia
megérléséhez szitkséges. azt igen koénnyen elmondhat-
juk barmelyik osztilyban, mert nem lenne tobb, mint
az, hogy: mi a biblia, hany része van, miféle nyelven
iratott, s mirsl tanitanak az egyes részek. De semmi
esetre sem tobb, mint egy kis alapvetd tdjékoztatds
a megértéshez.

Mi lenne tehat az elsd, méasodik osztdly tan-
targya ? Hogy e kérdésre alaposabb feleletet adhas-
sunk, szilkséges egy kissé megdllapodni és szédmot
vetni nemecsak e két osztély, hanem altaldban a gym-
nasiumi négy alsébb osztaly élethivatdsdval. Tud-
juk ugyanis, hogy e négy oszlily elvégzése utdn, igen
sokan félbe hagyjak a tanulist; mdasok pedig alsébb
hivalali palyakon folytatjak tovabb. Ugy kell beren-
dezni tehat a vallastanitdst, hogy a négy als6bb
osztalybdl kilépak is egy kereded egészet nyerjenek a
valldstanbdl, vagy is ismerjék meg roviden, felfogd-
sukhoz képest, az egész keresztyén vallast, éppen ugy,
mint a népiskola hat osztalydban.

Es e ponton taladlkozom Nagy Karolylyal, a ki
fent emlitett terjedelmes czikkéhen, éppen ezt a ko-
rilményt veszi alapul, és e szerint nyujt egy terveze-
tet, gy az alsObb osztilyok, mint a négy fels6bb osz-
taly szdmara. Felfogdsa, legalabb elGttem, egészen 1j,
de oly természetes, hogy ©onként kinilkozik az elfoga-
dasra megfeleld modositdsok wutdn. Nagy Karoly
igen helyesen abbol indul ki, hogy a vallastanitast, a

keresztyén vallds tanitasival kell kezdeni; az 6-sz6-
vetség csak annyiban jon tekintetbe, a mennyiben el6-
készitése a keresztyénségnek. Egészen helyes allaspont,
mert csupén innen kiindulva lehet oly erds funda-
mentumot rakni, melyre aztin batran fel lehet épiteni
a vallastanitis egész tervezetét. »A keresztyén vallds
pedig éppen ugy eltanitandd a négy als6bb, mint a
négy felsébb osztilyban, egyediil a nézpont, s ennek
folytir. a targyalds mdédja kilonbozs. E szerint a négy
als6bb osztilyban tanittatnék a Jézus személye, a
négy felsében a Jézus vallisa Hogy a kettd egy,
csak a targyaldsra és moédszerre nézve képez kiilonb-
séget: az alaposan ki van fejtve.

Azonban, bar a kiinduldsi pont helyes, nézetem
szerint, mégis némi moddositasra szérul. mert az éaltala
nyujtott tervezet nem felel meg egészen ama kivanal-
maknak, melyeket a négy alsébb osztalylyal szemben
gy 6, mint én felallitottunk. Ez a kivinalom pedig az,
hogy a negyedik osztilybol kilépsk is nyerjenek a val-
lasbol egy bevégzett egészet. Ugyanis Nagy Karoly, a
ker. hiitant, a ker. egyhaz torténelemben, a ker. er-
kolcstant a Jézus személyében, s embertirsaihoz val6
viszonyaban kivanja adni. A felfogas helyes, kiilono-
sen a targyaldsi mo6dra, mert akkor az eldadds nem
lesz szaraz és élet nélkili; igy ajanlom ezt én is a
népiskoldban, és ott he is valik: esakhogy gymnasium-
ban ennyivel nem elégedhetink meg, merta gymn. ta-
nul6tél valamivel tobbet kell varnunk, mint a népis-
kolai tanulétél. Mar most sem az egyik, sem a masik
tirgy nem tanithaté az alsoébb osztidlyokban oly terje-
delmesen, hogy ez altal a hit és erkolestanbol eleget
adhatnank. Tovabbd Nagy K. szamitidson kiviil hagyja
a konfirméczidt, melynek a IV. g. osztilyban kell
megtorténnie; az 6 beosztdsa mellett pedig erre nem
jut id6, legalabb is nem elegendS. Mar pedig a négy
als6bb osztily vallastanitasidnak a korondja: a konfir-
méczid. Eppen ezért szikség, hogy akonventi tanterv
szerint tanitsuk ezen osztdlyban a hit- és erkdicstant.
Ezailtal a Nagy K. terve csupan annyi modosulast
szenvedne, hogy a ker. egyhadztorténet Osszébb szorul
s két osztaly helyett (II[. IV g. 0.), egyben adatik el6,
a harmadikban.

(Vége kovetkezik.)

THARGA.

Adalékok

Kovacs Jozsef nagyenyedi tandr életrajzahoz.

Mivel dr. Torok Istvan >Kovdcs Jozsef nagy-
envedi tandr« c. cikkelyében megjegyzi,hogy én Rész-
let Kovaes Jozsef életrajzabol“ c. dolgozatomban nem
jeleztem forrasaimat: legyen szabad azokat, bar uto-
lagosan, szoro6l szora kozolnom s nehdny adalékot is
ide iktatnom.

I »Ego Josephus Kovats subscribo legibus IIL
Colleg. M. Vasarhely. Anno 1747. 31. januarii.c?

* A 10213. sz. a. anyakényv. 477. . A marosvasarhelyi
ref. fGiskola levéltiradban.

»Joseph Kovats 1747. Mathes. praeses. Rhetor.
praec. ephor. Illustr. Com. Lad. Teleki. Adsess. Aca-
dem. ivit. ao. 1759. dieb. X-bris Helvet. Basel.
Redux professor Areopol. post N. Enyedensis.s’

A dolt betikkel nyomtiatott szavak késGbb je-
gyeztettek Dbe.

II. A sarospataki fGiskola levéltdraban van egy
latin okmany, a Biayban 1766. nov. 5-éntartott ,Con-
ferentia® jegyz6konyve. melyben a tobbek kozt fel-
soroltatnak azok nevei, a kik a bolesészeti tanszékre
innen-onnan ajanltattak. Ezek kozt els6 helyen van
emlitve »Clar. Dn. Jos. Kovats, Gymnasii Udvar-
helyiensis Rector < A tobbi ajanlottak nevei ezek:
»N. Kovasznai, Samuel Mikl6s, Joseph. K6vér, Andreas
Karmany, Joannes Szentesi, Michael Pap Szathmary,

t A 10214. sz a. anyakonyv 103. 1. id: h. Konc J6zsef ma-
rosvasarhelyi tanar kozlése 1894. aug. 22-r6l.
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Steph. Farkas, Rector Scholae Kecskemetiensis etc.<
Az eloquentia tanszéke is betoltends 1évén, a két tan-
szék jeloltjeirdl igy szl a jegyzdkonyv: »His igitur in
circumstantiis suc duo subjecto, unum scilicet pro
Philosophia, aliud vero pro Eloquetia desiderarentur.
Pro Philosophiae Professoratu Clarissimos Dnus Jo-
sephus Kovats Rector Gymnasii Udvarhelyiensis; pro
Eloquentiae Professoratu vero Clarissimus Dominus
Joannes Szentesi V. D. M. Aranvosiensis communi
omnium suffragio electi sunt... Quia vero memora-
tus Dnus Kovals in remotionibus Transsilvaniae par-
tibus residerat,ac tum de indultu Patronatus Transilva-
nici, tum de proprio ejusdem resolutione merito du-
bitari posset, pro vocando, persvadendo, ac educando
eodem Domini Ladislaus Mariassy et Josephus Pa-
tay deputati sunt.« Miutdn ezen okmanynak a kil-
dottek kozil ald van irva Mariassy, igy tetszik, mintha
ez az okmany megbizé levél is lett volna.

[II. Ugyancsak a sirospataki féiskola levéltara-
ban van egy, a Bayban tartott conferetiarol sz6l6 fel-
jegyzés, valami puspoki jelentés-féle, a melyben az
5-0 pont alatt ez olvashato:

»B-0. A Bay Conferentia alkalmatossagival ren-
deltetvén az, hogy Néhai b. e. Szathmary P Pal Ur 6
klme bhelyett Phicae Professorsiga a mindeniinnen
oszvegyiillott s per extensum elolvastatott Corres-
pondentidk tenordhoz képest akkori Udvarhelyi Pro-
fessor Tiszteletes Kovats Jozsef Uramnak 6 Kimének
Pataki Professorsagra adatddnék hivatal s a hivatal
adasra el is rendeltetvén az Urak Mdrjdsy Léaszlo és
Patay Urak 6 Klmek, de a hivatal addsnak sietteté-
sét késleltetvén Mélgs Groff Teleky Joézsef Urk 6 nagy-
saganak Bétshbil Erdélybe akkoron lett szandéka utén
valé varakozas s avarakozas alatt pedig Marjassy Lasz-
16 Uramnak & klmének Gyermekei betegeskedése és
haldlozasa miatt tortént szomorusiga s a miatt azon
utnak a két Urak altal lett deprecatidja, midén mar
sem a tovabbi varakozasban a Publicumnak nagy sé-
relme miatt nem lett volna méd s Mélgs Groff Te-
leky Jozsef Ur 6 Nga is vildgosan megirta volna, hogy
Erdélyben leend6 menetele szandékat egészlen letette
volna: arra valo nézve az Urak, Marjadsy Laszld és
Patay Jozsef Uraimék 6 Klmek helyett mas subjectu-
mokrdl kéntelenittetvén gondolkozni, requiraltam (t.i.
Cs4ji Marton ptispok) az Ur Oberslajdindnt Ragalyi
Istvan és Ovari Laszl6 Uramékat 6 Klmeket, kik is
azon hivatalt magokra vallalvan, minthogy azt 6 Kle-
mektdl praetenddlni nem lehetett, hogy mind az uta-
zasbeli terhet, mind az koltséget magokébol tegyék,
arra val0 nézve a koltségbeli concursusra requirdlvan
mind a Bay Conferentidn valé urakat, mind a Nemes
Zemplény és Abauj Varmegyében levs, nem kiildnben
Nemes Bors6d Varmegyei némelly Eklesidkat és Priva-
tusokat is, az emlitett Uraktal és Eklésiaktul, a mint
ex Registris sub. A. B. Nro 1-o0. et C. kitetszik — fL
369. 19. D. mellyh6l az emlitett Deputatus Urak Dedk-
jokkal s tselédekkel eggyiitt el koltvén 140 forintot
81 pénzt, gyiitt vissza 228. d. 38.<

IV. Szintén a sdrospataki f&iskola levéltardban
meg van Kovacsnak az a levele, melyben kijelenti,
hogy a meghivist nem fogadja el. Ez a levél igy szol:

14. szam.

>Tekintetes F6 Curator Ur,
nékem kiilondsen méltdztatott Jo
Patronus Uram!!

Miskoéltzrdl hozzam kiildeni méltoztatott Levelét
4 Tekintetes Curator Urnak., még 5-a Januvarii vettem
nagy aldzatossaggal és kilonos tisztelettel. Valamint
ezen Levelében elfre nékem jelenteni méltoztatott a
Tekintetes Curator Ur; tgy szintén Februariusnak
17-dik és mas kovetkezendS két Napjain a Pataki vi-
ragzd Nemes Collegium F§ curator és minden JOltévd
s Eléljaro Patronus Urainak nevével nékem azon ne-
mes Collegiumba valé Philosophica Chatedraba hiva.-
talt addnak Tekintts V. Colonellus Ragalyi Istvdn és
Ovari Laszlo Urak. Melly, méltatlan személyemhez valo
kegvességét a Tekintetes Curatoratusnak, azon nemes
Collegiumnak, halhatatlan hdlddatossiggal koszonom.
Eldmbe tettenek gyakorizben & Tekintetes Deputatus
Urak minden felgondolhato erdsségeket és okokat. Meg-
vallom, hogy én magam is elég inditdo okot talaltam
mind a Tekintetes Curator uraknak és azon Nemes
Collegium minden rendbéli patronus Urainak, El6lja-
roinak méltatlan személlyemhez, mit mutatni méltoz-
tatott Kegyességekben, Hivatal addsokban, az Isten
dits6ségére és a Kozonséges Jora tzélozd nagy buzgd-
sagokban; mind azon Nemes Collegiumb: tanuld sza-
mos virdgz6 Ifjusigban; mind pedig gyenge erémnek
olly tudomanyban vald gyakorlasiban, a mellyet sze
rettem, s a mellyben magamat némi némii képpen
midén alkalmatossdgom volt gyakoroltam: de & kik-
nek Kegyes rendelésekbdl vagyok ezen mostani dlla-
potb: és & kiknek Kegyességek altal vettem azt, &4 mi
kevéssel valamit tehetek, azoknak parancsoljatok és
engedelmek nélkdl magamat egyfelé is mindjart meg
nem hatdrozhattam. Kérdést tévén a Mlgos Supremum
Consistorium el6tt, azt felelték & Excellentigjok, 6
Nagysagok és més Joltévs Patronus uraim, hogy semami
képpen el nem bocsattanak; mivel itt is rég gondol-
kodtanak arro6l, hogy épen azon Chatedriba forditsa-
nak. Méltoztassanak boltsen megitélni & Tekintetes Cu-
rator Urak, ha illyen parantsolat utann batorsagos
volna e nékem valamit tselekedni? annyival is inkabb
hogy mind Joltévé Uraimhcz tartozd haladatossago-
mat, mind azon Philosophica Chatedrat tészik itt is &
Exljok, 6 Ngok elémbe. En azért uijra a Tekintts Cu
rator Urakk és & Nemes Collegium minden Patronus
Urainak, El6jardinak ugy a Nemes Collegiumk is mél
tatlan személlyemk adni méltoztatott Hivatalat oro-
kos haladatossaggal koszontm; mellyet valosaggal is, a
mig élek, telljes szivvel meg bizonyitani kivinok. A
Jo isten végye kedvesen a Tekintts Uraknak az 6 Fel
sége Ditsdségére és a Kozinséges Jora tzélozd nagy
buzg6sigokat, faradozasokat, és rendeljen olly embert,

.a kiben ez a j0 szandék érje el egészen a maga vé-

gét. El is hiszem, hogy az Isteni bolts Gondviselés olly
embert rendel 4 Tekintts Urakk, a kiben mind & Te-
kintts Urakk, mind azon Nemes Collegiumb: virdgzé
szamos, Ifjusagnak tellyes érome lészen. En pedig to-
vabbra is magamat 3 Tekintetes F6 Curator Ur Ke-

! Szathmiri Kiraly Gyérgy.
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gyességébe nagy aldzatosan ajdnlom és vagyok allha-
tatosan

a Tekintetes F6 Curator Urnak

Udvarhellyt

1-0. Martii

1767. aldzalos hiv szolgija
Kovats Jozsef.«

V, Végiil, szintén a sarospataki f6iskola levélta-
raban meg van gr. Lazar Janosnak, a féegyhaztanacs
elnCkének, az a levele, a melyet Csdji plispokhoz és
Szathmari f6gondnokhoz irt, tudatvan velok, hogy
Kovdcsot a fegyhaztandcs nem bocsathatja el Ez a
levél igv hangzik:

»Reverendissime dne Superintendens et

Spectabilis Domine Curator!

Domini mihi Observandissimi!

Valami némi ditsGségnek tartom vala & Nemes
S. Pataki Kollégyium Tiszteletes Professora haldlaval
esett tsorbajat, szegény Erdélyi Hazatskiankbeli Atya-
fival ki potolni: nem kevéshé sajndllom, hogy ez uttal
‘azon Nemes Tarsasag sziikségét nem tsak lelki, ha-
nem lelkes Alamisnaval is fel nem segithettytk. Nem
holt ugyan meg az Envedi Philosophiae Professorunk
Tiszt. T6ke Uram; de Oregségire ¢sgvengélkeds egész-
ségire nézve a Tanitasr6l lemondvan, ftress hellyett
hagyott. Erre intéztetett Tiszt. Kovats Joézsef uram a
mostani Udvarhelyi Professor. Megengedi azért Tisz-
teletes Pispok Uram és az Ur Kurator Uram, ezen
hibankat, hogy érdemes Uri Kovettyeit Ragdlyi Istvan
és Ovari Laszlo Urakat ez alkalmatossaggal taldn ked-
vetleniil bocsdttyuk vissza; mert ha oly b@ségében
volninak tudos embereink a minémilt sziikségekben
vagynak, vagy barcsak nékiink is hasonlé végre ne
kivantatnék &4 Philosophidra késziilt ember, akar Ko-
vats Uramat, akar mast orommel engednsk. Quod
superest singulaii affectione maneo

Reverendissimae et Spblis

Duaonum Vestrarum

1. M4j.

A 1767,

Obligatissimus servus

Joann. Com. Lazar.«!

VI. Kovacsnak Székelyudvarhelyitanarsigara vo-
natkozik a kovetkez adalék is: »Behozta az intézetbe
a Volf Filosofidjat és Mathesisét, Kruger Fisikajat.
Innen Sarospatakra lett meghiva. Miel6tt e meghivast
elfogadta volna, N.-Enyedre is meghivaték és ezen
utébbi meghivast fogadta el

A sz-udvarhelyi kollegiumnal érdemes munkat
végezett: a kollegium fundatorainak hagyomdnyair6l §
készitette az elsé Tabella registrumot; a pénztir ke-
zelésérol szabalyzatol és a konvvtardl is a réginél he-
lyesebb Catalogust.«?

VII Az erdélyi taniigy feliigyeletére 1781 -ben ki-
nevezett bizottsag tagjai ezek voltak: »El6lils gr. Te-
leki Addm 6 Exja. Tagjai: Zeyk Déniel, br. Kemény
Samuel, gr. Teleki Laszlo, grv. Bethlen Gergely, Fekete
Ferencz urak, N.-Enyedi Prof. Kovics Jo6zsef, M.-Va-

t Raddcsi Gyorgy sarospataki theol. tanar kozlése, 1894.
aug. 8-l

o Szigethi Gy. Mihdly napl6ja utin Solymossy. Gonei Lajos
székelyudvarhelyi tanar kozlése 1894, aug. 18-tél.

sarhelyi Prof. Cserndtoni Samuel, Kolozsvari Profes-
sorok Szathmari Pap Mihdly és Méhes Gyorgy.«?

VIIL Kozszereplésre Ohajtott tért nyitnisziméra
az 1783. szept. 23. s kov. napokon Sardon tartott koz-
zsinat, melyen Eperjesi Zsigmond piispokségre 1épésé-
vel a kozf6jegyz6i hivatal betoitendé vala. Ugyanis a
f6egyhiztandcs Kovacsot, Kiss Gergely Székelyudvar-
helyi, Basa Istvin m.-vdsarhelyi tanarokat, Ince Ist-
van hunyadi, Keresztes Maté kézdii espereseket s Benko
Jozsef erd6vidéki jegyzdt jelolte ki a kozf6jegyzOségre.
A szavazatok tObbsége KovAcsra esett, a kinek akoz-
zsinatra beigtatds céljab6l val6 meghivisara Konya
Ferecz és Foszté Benjamin kiildettek ki. Azonban Ko-
vacs, hivatkozva agg korara s betegeskedésére. a koz-
f6jegyz6séget nem fogidta el. Erre a kozzsinat addig,
a mig rendes kozf6jegyz6t valaszthat, Simon Janos
gorgényi esperest helyettes kozf6jegyz6vé nevezte ki

IX. Hogy Justinust és Phaedrust iskolai hasznalatra
kiadta volna, tévedésen alap szik. A nagyenyedi tani-
rok kozill Hegediis Samuel volt az elsd, a ki latin
auctorokat iskolai hasznalatra kibocsétott.?

Azt hiszem, hogy ezek az adalékok aémi vila-
gossagot vetnek a Kovacs életére s elegendé bizonvsa-
got nyujtanak arra vonatkozolag, hogy honnan vet-

tem adataimat.
Sdamuel Aladdr.

ev. ref. lelkész.

Kiilonfélék rovata.

H magyarorszagi evang. reform. egyhaz-
kerlietek konventje e ho 10-én kezdte meg tanics-
kozasait Budapesten. El6bb a kilonféle bizottsadgok
tléseztek: a taniigyi, kozalapi, Ozvegy arvai, missioj
stb. Keriiletinkh6l a plenaris {ilésre felutaztak: Dr.
Bartok Gyorgy helvettes-pispok. Molndr Albert la-
punk szerkesztje, Deésy Gyula, Lénart Jozsef,
Valyi Gabor dr. és Kenessey Bélakizalapi eldado.
Isten &lddsa legyen a tandcskozisokon!

Uj egyhazkdzségi szervezetet dolgoztatott
ki a kolozsvdri egyhaz presbiteriuma. A 41 oldalra
terjedd javaslat most var targyaldsra, hogy elfogad-
tatvan uj korszakot nyisson az egyhazkozség életében
s az utobbi id6k gazdalkoddsa altal megingatott pénz-
tigyi cgyensulyt helyredllitsa s az Osdi egyhdzkozségi
szervezet mellett kifejlédott allapotok miatt elhanyat-
lott vallas-erkolesi életet €s egyhdzias buzgdsdgot ujra
fellenditse. Ismertetésére még visszatériink; most csak
annyit jegyziink meg, hogy a javaslat a lelkészek ré-
szérél a személyes felelGsség biztositasa czéljabol a
parokhidlis rendszer behozatalat ajanlja, ebben keres-
vén orvosldst azon szomoru tények ellen, hogy a mult
1898-ik -évben is majdnem félszazan hagytak el itt
egvyhdzunkat s a vegyes hdzassigok 29 esetében tor-
tént megegyezés a gyermekek vallasira nézve 27 eset-
ben a rém. kath. fél javara esett.

Gyaszlapot vettiink, mely Bartalus Simuel
maros-szent-benedi paptarsunk élete 79-ik évében ap-
ril h6 5-én tortént elhunytdt tudatja. 48 éven keresz-
til volt egyhdzanak buzgd lelkipdsztora, 28 éven &t
koziigyigazgatdja a kiikiillsi egyhdzmegyének. sok idon
keresztiil egyh.-keriileti képviseld, egyh megyei tana-
csos, fegyelmi-birosagi tag, lelkész értekezleti elnok.
Munkaban hi, kitelesség teljesitésben pontos, érint-

* Erdélyi Prédikitori Tar. Kolozsvar. 1835. X1. L

. Az erdélyi ref. anyaszentegyhiz névkonyve. Kolozsvar.
1861. 2. 3. 1.

3 Protestins Kozlony. 1894. 72. 1.
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kezéseiben nydjas. szokdsaiban patriarchdlis, egyike
azoknak, kiknek haldlat Gszintén fajlalja minden isme-
r6se. Ozvegye mellett harom lednya és két fia gyaszolja,
koztik Bartalus.Jdnos bukaresti lelkész és romdaniai
esperes. Nyugodjék csendesen, emléke aldott az igaznak.

Székely~udvarhelyi kollegiumunk szép mi
sorral finnepelte intézete disztermében aprilll-én az
1848-ik évi torvények megalkotdsdt. Imat tarto.t az in-
tézet felszentelt lelkész, rende= tanara Fejes Aron;
alkalmibeszédet Gonczi Lajos igazgaté mondott. Bizony
szép dolog ha érezziik, hogy a tﬁrténelem folyasat
isten-kéz vezérli s leborulunk hélaadissal az elstt, ki
tamaszt tavaszt, fakaszt rigyeket, s ad aldist a né-
pek életében is!

Eldfizetési felhivast bocsatott ki a kolozsvari
Ferencz-Jozsef tudomany egyetem »Egyetemi Kir«-e,
a kir negyedszizados fennallasa alkalmabol kiadando
munkéira, melyet Gergely Gydérgy és Bodor
Antal szerkesztenek. Tartalma lesz a »Kir« 25 éves
torténete, kapcsolatban a tobbiifjusagi egvletek, korok,
didkszivetség, didkkongresszus. mensa-academica, didk-
otthon stb. torténetével és torekvéseinek ismertetésével
és a kolozsvari ifjusagi élet legkimagaslobb alakjainak
arczképével. Ara fizve 2 frt. kotve 2 frt 50 kr, mely
Osszeg april ho 30-ig kildend6 be holoz:varra az
»Egyetemi kore<-be (JOkai-utcza 4 sz) A derék vallal-
kozast az ifjusag torekvései irant érdeklédok figyel-
meébhe szivesen ajanljuk.

»Paedagogiai Kalauz« czimen egy kis mod-
szertani konyvecskére hirdet el6fizetést Sods Antal
all. tan. képezdei tanar, kit az ultramontdn korok
nemrégiben tldozdbe vettek volt. Kiulénisen az osz-
tatlan népiskolat tartja szem el6t! s arra kivan gya-
korlati utmutatast adni, hogy melyik osztalyt mivel
foglaljak el ugy hogy ezen foglalkozas megfeleljen egy-
feldl a tanulok képzettségi fokdnak, mudsfeldl a targy
fokozatos fejlesztésének. Egy évi tananyag van feldol-
gozva benne félords tanmenetben példakkal, téjékoz-
taté kérdésekkel és magyarazatokkal ¢és Oratervvel.
Ara 40 kr, a mi »Vesszdsi Jozsef AonyvAereske—
dése Kun-Félegyhédzan< czimre kiildend6 majus vé-
géig. Tanitoinknak szives tdmogatdsdba ajanljuk!

Dr. Szabdé Mihaly nagy-enyedi kir. tanfelﬁgyel(’i
»Tanitok (tanitondk) jogal és kotelességei« cz. miive
3-ik teljesen atdolgozott kiadasara az eléfizetés hatar-
idejét april 15-ig ho=szabb1t3a meg. Ara © frt, a mi
részletekben is fuetheto Gyakorlau fontosmoa és hasz-
nalhatosaga mellett kezeskedik az, hogy mar 3-ik ki-
adast ért.

Hwatalos TéSZ.
113—1899. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben az udvar-
helyi egyhdzmegyébe kebelezett dczfalviIV ed osztilyu
egyhazkozség papr dllomasira palydzat hirdetfetik.

Javadalom : gazdasigi épiiletekkel ellatott kényel-
mes lakason kivill 347 frt 68 kr értéki kepe és ca-
nonica portio haszonélvezete.

Palyazati hatarnap 1899. Mijus ho 5-e. Folya-
modvanyok nt. Menyhart Andras esperes adhoz kiil-
dend6k Kecsetbe (u. p. Sz. Udvarhely).

Kolozsvartt, 1899 4pr. ho 9-én.

Dr. Bartok Gyorgy,
ev. ref. egyhdazker. {6jegyzd,
h. piispok.

111—1899. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a kolozs-
kalotai egyhazmegyébe kebelezett jdkdtelki egyhaz-
kozség €nekvezér-tanitoi Allomasdra ezennel palya.
zat nyittatik.

Javadalom Jo6 lakds az ujonnan épilt iskola-
épietben. Az egyhdzk§sségt6l hivatalos felszamitas
szerint stolan kival 96 frt 25 kr. értéki fizetés, 3
hold szint6 és kaszdl6 haszonélvezete. Allamsegélyh6l
évi 290 frt

Palyazati hatdridé 1699. Mdjus h6 5-e. Folya-
modvényok nt. Deésy Gyula adhoz kiildendék Gyaluba.

Kolozsvar, 1899. Aprilis 11 én

Dr. Bartck Gyorgy,
ev. ref. egyhdzker. f6jegyzd,
h. piispok.

110 —1899. PALYAZAT.

A marosvasdrhelyl pilispoki vizsgalat alatt 4llo ev. 1ef.
egyhiazkozség egyik énekvezéri, illetSleg énekvezértanitéi al-
lisdra ezennel pdlydzatot hirdet.

Javadalom: 1. Evi 800 frl. torzsfizetés,
pénztdrbél, havi eldleges részletekben fizetve.

2. Lakdspénz gyandnt évi 140 fit |, mely negyedéven-
ként elore fizettetik; de fentartja az egyhdzkdzség magdnak
azt a jogut, hogy lakdspénz helyett, csetleg természetbeni
lakast adhasson.

3. Az egyhdzkézségben eltoltolt szolgdlati évek utdn
kiérdemelt s az 1893. évi XXV t.-cz. &dltal is biztositott
otédéves korpotlék.

4. A kintori kanonika-porcié haszonélvezete, (korilbelsl
40 frt. értgk) és

5. Temetdsi stéla (koriilbelsl 120 — 150 frt. értékben.

Az 1. szdm alatti torzsfizetésbsl 500 frt, a 2. és 3-ik
szamok ald befoglaltak pedig egészen a tanitéi fizetds részei
s az orszdgos tanitdi nyugdij-intézetnck is ezen taniléi ja-
vadalom alapjdn leend tagja a megvilasztandé. Az 1.szdm
alatt folvett torzsfizetésbgl fennmarado 100 frt. s lovabbi
a 4. és b-ik szdmok alatt kitiintetettek: az énekvezéri ja-
vadalmat képezik.

A megvilaszlandé énekvezéy, ilietGleg énekvezérlanité
ezzel szemben koteleztetik egyhdzkozségiinkben az énekve-
zér1 teendGk pontos, lelkiismeretes elvégzésére. Mint tanitd
egyébirdnt csak 14 lehetdleg vallds és egyhdzi énekéra tar-
tasival lesz megbizva.

Az allas elnyeréséért csak okleveles énekvezértanitok
folyamodhatnak. Az a pdlydzd, a ki miiének tanitdsra okle-
vélileg van képesitve és arra, csetleg egyhazi daldrda ve-
zetésére magat palydzati kérvényében ajinlja: elGnnyel fog
birni. A palydzok eddigi szolgdlataikat, s katonai kotelezett-
ségiik dllapotat is igazolni tarloznak.

Pdlyazati hatdrpap: 1899 év mdjus 5.

Folyamodvdnyok, a fenti hatdridén belill: az erdélyi
ev. ref egyhdzkerilet piispoki hivataldhoz kiildendsk be.

Kolozsvar, 1899. dpril hé ]0.

Dr. Barték Gyorgy,
ev. ref. egyhazker: f6jegyzé,
helyettes piispok.

az egyhdzi

211—1899. MEGHIVO

A széki egyhdzmegyének f. évi Mdajus 4-én d. e.
9 ¢rakor Szamosujvartt rendes kizgyiilése lesz, melyre
van szerencsém a t. tag urakat tisztelettel meghivni.

Targyak: Esperesi jelentés, f6jegyzd jelentése a
tandcs mikodésérsl; taniigyi el6ado, szamvevs, kozalap
kezelé elblerjesztései; pénztirnok jelentése €s gond-
nokok, esetleg algondnokok kijelolése.

E gyiilés alkalmaval isteni tiszteletet tart t. Csii-
ros Ferencz fiizesi lelkész afia.

A kozgyiilést megel6z6 napon d. e. 9 6ratdl kezdve
tandcsiilés és ugyanaz nap d. u. 4 drakor papi érte-
kezlet lesz.

Felkérem paptdrsaimat, hogy a meghivot a kép-
visel6 urakkal kozolni sziveskedjenek.

Szék, 1899. aprilis ho 6-an.

Somkereki MIikIds.

esperes.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KONVYNYOMDAJABAN KOLOZSVART.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos : az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelés szerkeszté: MOLNAR ALBERT, th. tanar.

Szarkesztdség, hova a kéziratok és eléfizetések bérmentve

kiildendék, az ev. ref. theol. fakultds épiiletében 4. ajté.

6 frt

El16fizetési ar: egész évre
3 frt

félévre

MEGUELENIK MINDEN CSOTORTOKON

Dr. Bartok Gyorgy ref. piispok beszéde,

melyet piispokké valasztatdsa alkalmabol kozgyiilé-
siink szine elgtt tartott.

Fétiszteletl Egyhazkertleti Kozgyilés !
Nagyméltésagu Elnok Ur!

Halas érzelmekkel veszem Nagyméltdsaga
Elnok arnak hozzam intézett szivélyes tidvozld
szavait €s koszénetet mondok a Fétiszt. egyhaz-
kertileti k6zgylilésnek e ream nézve legmaga-
gasabb kitlintetéseért, a melylyel engemet e pil-
lanatban kegyesen megtisztelni méltdztatott, ha
elgondolom, hogy nehény hoénap leforgasa alatt
most immar masodizben fordul felém a Fétiszt.
egyhazkertileti kozgy(lésnek kitlintetd bizalma,
melylyel az erStelent anynyi kivalé munkésa
kozott az els6k sordba allitotta. Aggodalommal,
félelemmel kérdezem magamtdl: vajjon e ki-
tiintetd bizalommal és e bizalom 4ltal redm
ruhdzott feladatok nagysagaval er6im és te-
hetségeim aranyban allanak-e? Vajjon a mun-
kat, a melyet redm bizott, a varakozasnak
megfeleléen képes leszek-e teljesiteni? Aggo-
dalmam még inkabb fokozddik, ha rea tekintek
a plspoki székre, a melybSl anynyi kival s
fényes talentumokkal gazdagon megaldott apos-
toli férfii vezette egyhdzkeriletiink {igyét sok-
szor vész és vihar kozott, de mindig apostoli
buzgosaggal magat megtagadé odaadassal, és
a melybdl csak imént tdvozott el a legnagyob-
baknak egyike, kit a Gondviselés, mint hajdan
a profétat Izraelben, »vas-osziopnak« rendelt
vala, k6zottlink hatalmassa tevén Gt heszédben
és cselekedetekben egyarant.

Egyhézkertletiink néhai plispoke, Szasz
Domokos, ki szellemének izzé munkéjaval 6rok

| emléket emelt maganak egyhdazkeriletlinkben,
| midén nagy czélokattizott elénkbe, nehéz fel-
} adatokat hagyott reank; alkotdsokat, intéz-
} ményeket, a melyeket én, mint az § hivatali
| utéda, kegyeletes megemlékezéssel, mint draga

orokséget veszek at, hogy a nekem adatott er6k
\ és tehetségek mértéke szerint azok fentartasa-
| 161, megbrzésérél, tovabb fejlesztésérsl gondos-
kodjam. Erzem a feladat sulyat és nagysagat
és nyiivan hirdetem, hogy csak vallvetett,
eg.2tért6 munkaval érhetjik el a nagy czélc-
kat, melyeket az 6 magasra torekvG szelleme
el6nkbe tlizott. Azért az anyagi erSk gyijtése,
akar a bensé hitélet fejlesztése terén nagy fel-
adatok varnak reank, a melyeknek részletezé-
sébe ez alkalommal nem bocsatkozom. Ebben
az Unnepélyes pillanatban inkabb kéré és esdd
szomat intézem egyhazker. minden egyes tag-
jahoz és legelsd sorban épen azokhoz, a kikre
egyhazkertletiink f6leg anyagi Ulgyeinek gond-
. viselése bizatott. Az ugynevezett vilagi elem
tamogatasa és segitd keze nélkiil a mi mun-
kank a lelki pasztorok legbuzgdébb tevékeny-
sége is csak hiaba valé kiizkédés, karba ve-
szett faradsag, olyan, mint az’ it poraba hullott
mag, mely gylmolcsitnem terem. Erdélyi egy-
hazkertletiink 3 évszazados torténetében egész
fényes sora vonul végig azoknak a vildgi na-
gyoknak, a kiknek nevével egyhazkozségeink
népiskolai, templomai nagy részének és f6-
iskolai mindenikének torténete szorosan és el-
valhatatlanul 0ssze szdve van. Hiszem, sét
tudom. hogy Nagyméltésagotok és a vilagi
elem ezt a munkat tovabb akarja és fogja foly-
tatni. Ebben a munkéban Ohajtok én is részt
venni €és megvagyok gy6zd&dve afeldl, hogy a
midén Nagyméltosidgtoknak erre tdmogatasat
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kérem, a segitd kezet nem fogjak megtagadni
t6lem, hiszen a mi egyhazkertletiink torténete
az erdélyrészi magyarsdg torténete, s hog
ez a torténet a jovOben miképen alakul, az

irant k6zombos kozottink senki sem lehet.
Ezen segité kezet kérem bizalommal ugy a

tanari, mint a lelkészi kart6l. A protenstantis-
mus egy Orokké valé princzipium: szellemi
¢letelv, a mely nem tiri meg, hogy Aités
tudss egymasnak ellenségei legyenek; a protes-
tins papnak tudomanynyal, a protestins ta-
narnak hittel kell magat felékesitnie, egyik
sem felejtvén, hogy mi valasztott nemzet-
ség, kiralyi papsag, szent nép vagyunk,
s bar kiilombozdk a kegyelem lelki ajan-
dékai és megosztva a munkakdr, de egy
a szellem, a mely benniink munkélkodik és
egy a czél, a melyért kiizdentink kell, hogy eke-
pen mint él6 kdvek épitlessiink fel lelki hazza,
szent papsagga és vigyunk mindnyédjan aldo-
zatokat, a melyek kedvesek Istennek a Jézus
Krisztus é&ltal. Ezt a munkat folytassuk mind-
nyéjan tovabb buzgalommal, egyetértd szere-
tettel, egyik a tanédcslasban és vezérlésben, ma-
sik az anyagi erék gy(jtésében, egyik a tud.
kincseinek gyujtésében és kozlésében, masik a
Krisztus evangeliumanak predikalasaban emelje
magasra a lobogdét! Vessiik kezlinket mind-
nyajan az eke szarvara €s ne tekintsiink azokra,
melyek mogottik vannak, ne resteljlk, sét tart-
suk dics6ségesnek a munkat a mely rednk Dbi-
zatott apolni az emberi nem Orokké vald er-
kolesi idealjait, a szivekben oltart emelni a
nemzeti eszmények szamara, és hiven meg-
Orizni atyaink hitét, a mely ezen idealok és esz-
mények Os forrasahoz, Istenhez vezet, hogy téle
nemes kiizdelmeinkben er6t, batorsagot €s bizal-
mat vegyunk.

Erre a munkéra szentelem f6l magam ;
agyamat és szivemet, testemet és lelkemet, egész
életemet, hogy ugy a f6tiszt. egyhazker. koz-
gy(lésnek, valamint a legfébb birdnak itélete
ream nézve valamiképpen karhoztat6 ne legyen.

Dr. Barték Gyorgy, erd. ev. ref. pispok.
Kolozsvar, 1899. apr. 18.

Dr. Barték Gyorgy a mai naptél kezdve az
erdélyi ref. egyhazkeriilet piispoke. E szavakban egy-
hazkerilletbnk 6réme és reménysége van kifejezve. Dr.
Barték Gyorgy nagy és solid tudasa, legnemesebb ta-
nulmanyok és élettapasztalatok altal fejlodstt jelleme,
magas lelkesedése, erds munkabirdsa nem maradha-
tott elrejtve. Dr. Bart6k Gyorgynek vezérhelyre kellett

allittatnia, hogy teljesen érvénvesiljon. Az erdélyi ré-
szekben nincs jelent@sebb hely, mint a reformatus piis-
poki szék s e székre nincs minden tekintethen méltobb
ember, mint dr. Bartok Gyorgy. Isten azérl ruhazza
valasztottait fol kivalé erékkel, hogy az erék isten-
orszdga javara érvényesiiljenek. Ennélfogva mi hisz-
sziik, valljuk, hogy dr. Bartok Gyosrgyot a diszes allasra
nem csak egy tObbséghen levs part, de minden part
folott Isten hivta el. Es dr. Bartok Gyorgy nem csak
valamely partnak. de Istennek fog szolgdlni és az Ts-
tennek szolgdlat altal szolgdl a rabizott tuvnek, az
anyaszentegyhdznak s mondjuk: az embereknek

Szasz Domokos reformatori munkassaga utdn az
inkdbb konservativ munkanak kell kivetkeznie, az ex-
tensiv hoditasok utdn az intepsivitisnak. Lapunk ele-
jén olvashatd az a remek heszéd, melylyel piispoki hi-
vatasdnak korvonalait rajzolta elénk. Nincs aggodalom,
melyet e beszéd el ne oszlalott volna és nincs remény-
ség, melyet e beszéd fol nem ébresztett volna. E be-
széd nem részletez, de minden szoban itt egy-egy irdny-
elv nyilatkozik meg. E heszédnek csodalatos vonzé
ereje van, mely képes egyszerre maga koré csoporto-
sitani egyhazkeriiletiink minden tényezdjét, az egvhizi
és vildgi elemet egyarant. Lelkiink nagy megnyugvas-
sal tekintett e férfiura, ki nagy hivatasinak szereteté-
vel és tudataval allott elSttink ott. Iranyado igazsig
van azokban a szavakban, melyeket f6gondnokainkhoz
s ezek révén a vilagi elemhez intéz tt. Erzék és kegye-
let nyilatkozik itt egyhdzunk toriénelmifejlédése irant.
Csak ily 4llasponton érthet6k meg @ jelen foladatai. Uj
piispokiink szemei el6lt a »kiralyi‘papsag, szent nemzet,
tulajdonna tett nép« képe lebeg.Ez val6di evangeliumi
és protestins elv, mely alkotméany-jogilag is termé-
keny. Ez elv csak a hierarchianak préjudikal, de soha
egy valéban evangeliumi lelkészi karnak. Tudoméany-
nak és hitnek nem szabad ellentétnek lennie, mondja
pispokiink. Ez a kijelentés megjelcli a papképzés ira-
nvat. Nem csak. Mert ez a mély igazsig megkiveteli,
hogy 6sszes als6 és felsGbb iskoldink ne csak egyhdzunk
testéhez, de szelleméhez is hozzAitartozok legyenek.
Az egész beszéden emelkedett akkordban hangzik vé-
gig a hitélet mindenek folott valé jelentSsége. Immar
tudjuk, hogy a papi hivatds tekintetében pilispokiink
eszménye, melynek Oszszes papjaink eszményévé kell
lennie, a lelkipasztor

Valdban. Piispokiink beszéde egy szép és nagy tett
vala. Megemlékeziink itt végre a programmbeszéd ama
részletérdl, hol az 0j plisptk az & nagy elédjének pis-
poksége alatt létrejott alkotdsok tovabb apolasat tiizte
ki feladatul. — Mikor a nagy, a h6s Zwingli elesett,
nagy volt az aggodalom: ki lép a helyére? A part-
szenvedély vészesen hullamzott s nem volt kimélve
Zwingli megdicséiilt alakja sem. Zwingli ut6édja az ak-
kori bremgarteni pap: atudds és erds Bullinger lett, ki
bolesességgel, szilardsaggal vette it a felelgsség-teljes
hivatalt. A hatds mindjart érezhets volt. A reformatio
tigye megszilardult. Nem csak. Abban a beszédben,
melyet Bullinger a »profétai hivatalrol« tartott, Zwingli
egyéniségének, nevének is fényes igazsidg szolgaltatott.
Mi nem kivanhatunk nagyobb dicséséget és dlddst, mint
azt, hogy legven az {ij plispok a néhai plispoknek nem
negatioja, de — kiegészitGje. Kimagasl6 lelkek, még ha
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ellenfelek is, még akkor is rokonok Mindny4junkra
nagy, felemel6 hatdsu volt minden pillanat, melyben
Uj puspokiink a néhair6l kegyelettel emlékezett meg,
s a kozelmult alkotdsok fenntartdsarsl, tovabb épité-
sérol szolott. Ilyenkor tgy telszett nekiink, hogy dr.
Barték Gyorgy szent munkdra heviil6 lelke és Szdsz
Domokos megdics6tlt szelleme ebben az ihletteljes
pillanatban egyméassal — kezet szoritott.
Molndr Albert,

szerkesztG.

Vallastanitdsunk reformja.
II. A kozép-iskolaban
(Vége.)

Lenne tehat, a négy alsobb osztaly tantargyainak
beosztisa a kovetkezd.

Els6 gymn. osztaly. Bevezetésill az Izraelben
kifejlédott messiasi eszme. Jézus élete, miksdése, ta-
nitasa, haldla, feltimaddsa s az els6 plinkosti esemény.

Méasodik gymu. osztéaly. Az apostoli korszak.
Pal apostol térité utjai, bezarélag a ker. kath. egy-
haz megalakulasaig, tskintettel mindentitt az els6 ke-
resztyének szokdsaira, hitére, erkilcseire, s az egyhaz
els6 szervezetére.

Harmadik gymn. osztily. A keresztyén egy-
haz rovid torténete.

Negydik gymn. osztaly. Keresztyén hit és er-
kilestan.

Ugy vélem, hogy ezen modositott tervhen benne
foglaltatik mind az, mire egy négy gymn. osztalyt
végzett tanulonak szitksége van; de nincs is benne
semmi felesleges, mi az Oszhangot zavarna, vagy a
sikert nehezitené. Fel lehet azonban hozni ellene azt,
hogy e beosztds és tananyag nem mas, mint a mit
egyszer mdr tanult a gyermek az elemi iskola 3-iktél
6-ik osztalydig és az ismétl6ben. Igaz, nem is akart
mas lenni. De, mégis massd valik rokton, mihelyt a
dolgot ugy fogjuk fel, hogy itt nemcsak ismétel, ha-
nem az ott tanultakat k7 Is b6viti minden targybol,
s ezaltal még jobban megerdsodik a vallisos isme-
retekben. A kulonbozetet pedig a jo tankdnyvnek kell
megadni! Ekkor aztin, hatarozottan tobbet adunk,
az egymashol foly, egy szerves egészet képez, €s a mi
f6 dolog, a gyvermekek fejlettségéhez van szabva. Igaz,
hogy a harmadik vsztalybdl kiesett a konventi tan-
terv szerint, s a pesti javaslat szerint is, a hit és er-
kolcstan (katé), de ott van helyette az egyhdztorté-
net, mely éppen felekezeti oldalar6l tekintve a kér-
dést, elmaradhatatlan.

Megfelelek még arra az eshetSleges ellenvetésre
is, hogy ezen beosztds mellett, az Oszdvetséghdl, ugy-
szolva, semmit sem kaptak a novendékek, az tehat
merGben ismeretlen lesz el6ttitk. Hat kaptak valamit
a messiasi viradalomnéal és kapnak a VI g. osztaly-
ban, mid6én katét tanulnak, mert abban (pl. Nagy P.-
féle) éppen a lelke, a magva van meg az Otestamen-
tumnak, és annyi van meg, mennyi éppen a vallas-
erkolesi élet szempontjabol sziikséges.

A négy fels6bb osztily tananyagat az elmondot-
tak utan nem lesz nehéz kivalasztani. Sziikség azon-
ban itt is szdmot vetni az el6ttink allé javaslatokkal.

Az otddik osztilyban a konventi tanterv ker.
egyhaztorténetet, a hatodikban symbolykit, s f6-
leg a ref egyhdz symbolumainak és hitrendszeré-
nek ismertetését ajanlja. Ez utébbi osztdly targyat a
pesti javaslat igen alaposan megbirélja és kimutatja,
hogy »mint ¢ndllo tantdrgy, a kozépiskoldkban nem
foglalhat helyet. Kellg theol. elGképzettség hianyaban
ngvendékeink, a folytonos magyardzgatds mellett is, a
mi fontos és hasznos elem van a symbolikiban ezen
a fokon, az benne van az egyhaztorténetben, s ha
eddig taldn nem lett volna benne, Dbele kell vinni
most.«

Ezt a nézetet egészen osztom magam is; egy
jOl megirott egyhaztorténet mellett nines sziikség kii-
1on symbolikara. Csak az a kérdés, hogy azt a jol
megirott egyhaztorténetet melyik osztdlyban tanitsuk ?
A pesti javaslat az 6¢0dik, hatodik osztalyban ki-
vanja tanitani, mert ez pdtolnd a hit- és erkélcs-
tant is, szerinte ugyanis, nem adatvin ez kilon
targyként el6 a felsGbb osztalyokban. Am, legyen;
nem mondom, hogy ezGton is tébb eredményt nem
érnénk el, mint a régi alapon, de a hit és erkdolestan-
nak én mégis egy kis helyet Ohajtanék adni a fels6bb
osztalyokban is. Ugyanis, ha mar egészen elhagyjuk a
symbolikat, mégis csak meg kell ismertetniink a ref.
egvhaz hitrendszerét, egy kissé bdvebben is, mint:az
egyhdztorténet keretében teszsziik, mert éppen ez 4l-
tal kezd kidomborulni vallistanitdsunknak feleke-
zeti oldala. Es nem 4rt bemutatni a ker. hit és er-
kolestant is, rendszerbe foglalva, hisz ez mar lehetsé-
ges a gymnasiumban. E kett6s studiumok helye, mar-
csak a fejlédés menete szevint is, a VII. gympasidlis
osztaly, a hol régebben némely gymnasiumban nem is
tanitottak semmiféle vallds tudomdanyt.

Ugyde, ezaltal kiszorulna innen az dsszehason-
Iité-vallastan. Nem baj, mert nem is ott annak a
helye, hanem az ¢todik osztalyban. Mikor a négy
alsé osztalyban eltanitottak rovidbe foglalva, az egész
ker. vallast, és még csak is ezf, — oOnkint kinilko-
zik, hogy széljunk most, a t6bbi vallisokrdl és ki-
emeljiik, hogy miért tanultuk eddig csak a ker. val-
last, micsoda filénye van ennek a tobbi vallasok fe-
lelt ? Itt a helye annak is, hogy tiizetesebben megem-
lékezziink a zsidd-vallasrdl, kimutatva a keresztyén
vallasnak azzal val6 viszonyat. Igy kontempldlja ezt
Nagy K. is. De, mar 6 a hatodik osztadlyban a ker.
vallasos eszmék torténetét kivanja targyaltatni. Ez, ha
nem csalédom, egy kis dogma torténet lenne, de ezt,
még akkor sem tartom helyesnek, ha »az egyhdz kiilsé
torténetének lesz kiegészitGje«, mert nem illik bele a
keretbe; mélyebben jar, mintsem a gymndsiumban
lehetne targyalni. Hanem, itt, adand6 elé a ker. egy-
héztorténet, mert ez onként foly az otodik osztaly
tananyagabdl. Ugyanis, ha a tanuld megismerte a ker.
vallas folényét az Osszehasonlité valldstanbdl: ismerje
meg most annak a vallasnak, jobban mondva annak
az egyhaznak torténetét is, most mar bdvebben, ok-
nyomozo6lag, mint a harmadik osztilyban. Egy alkal-
mas kézi konyv azt is magdban foglalhatnd, mit N.
K. gondol, s igy az 6 javaslatin csorba nem esnék.

Eszerint, a négy fels6bb osztily tantirgya a ko-
vetkezd lenne:
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Otodik osztaly Osszehasonlité vallastan. Mond-
juk pl. a Szasz Domokos kézi konyve alapjan, mely
az esetben atdolgozasra varna. Tényleg Székely-Ud-
varhelytt 1876—1882-ig az V VL. osztalyban ezt a
targyat, ezen kézi kdnyv szerint tanitottak. Most, ro
viditve, csupdn az 6t6dik osztilyban lenne tanitando.

Hatodik osztaly. Keresztyén egyhaztorténet,
azon elvek szem el6tt tartdsaval, melyeket fennebb el-
mondottunk.

Hetedik osztély Hit és erkolestan; s ennek
keretében a ref. egyhdz hitrendszerének is ismertetése.

Nyolczadik osztaly. Hazal prot. egyhiz-iorié-
net, a mint hogy ezt minden felsz6lald ide is helyezi.
De legyen meg ezen studiumban egyhdzjogunk s al-
kotmanyunk révid ismertetése is.

Ugy vélem. hogy a négy felsd osztily tananvaga
is, igy el6adva, egymésbol folyo, kerek egészet ké-
pezne. Hangsulyozni kivinom e mellstt azt is, hogy
az egész vonalon, az egyhazi ének tanitds sehol sem
mell6zends. A moddszerrél és  kidolgozasrol kiilon,
részletesen nem szé6lunk, mert targyaldsunk rendén
mindeniitt érintve volt, s igy allaspontunk abbdl ki-
vehetd.

Szolanunk kellene azonban a mds iskolakba
jard ref. novendékek vallastanitdasardl is, de mar is
hosszura nyult fejtegetéseink miatt nem tesszitk. Any-
nyit azonban kimondunk, hogy az elemi iskola ¢és a
gymn. egyes osztdlyainak megfeleld osztilyokban ugyan
ez a pensum tanithatd, mert akkor az Osszekits-ka-
pocs és a kell6 fokozat mindig meg lesz.

Végezetre pedig, megjegyzem, hogy ezeknek a
dolgoknak az elmondasidval nem akartam felforgatni a
régi rendet, s eltordlni azt, a mi j§; s6t ellenkezéleg,
egy porszemecskével kivantam hozzad jarulni a reform.
egyhdz erds fundamentuménak megvetéséhez. Tekintse
és birdlja tehdt mindenki e felszolaldsomat ily szem
pontbél; elveimhez mereven nem ragaszkodom, s6t
orvendeni fogok, ha jobbak daltal gy&zetem meg. Né-
zetem azonban, ez egész kérdésben az, hogy egyhiz-
keriiletiink korményzé testiiletének kell egy hizottsa-
got kikiildenie, hogy az, a kérdést alaposan megvitassa
és a szikséges reformokat megjelilje, mert most mar
csak egy a szitkséges dolog: hiveink megtartésa
és egyhazunk megerésitése!

Vajda Ferencs.

Tudodsitis a konventrél.

Az ev. ref. egyetemes konvent targyaldsai april.
hé 10-én kezdddtek meg és april. 13. napjan végzidtek
be. Kun Bertalan tiszininneni piisptk iméja volt a nyi-
tany és ugyancsak Kun Bertalan piispok iméadkoz0
szavai képezték a végakkordot. Mindjart a targysorozat
kezdetén a konvent jegySkonyvbe igtatni hatirozta azt
a hodold részvétfeliratot, melyet az elndkség Erzsébet
kirdlyné haldla alkalmabol O felségéhez intézett. Majd
jottek azok a kegyeletes szavak, melyek néhai piispo-
kiink elhunytdhoz fiiz6dtek. Szisz Domokos piispsk
emléke az egyetemes konvent iilésein tobbszor folele-
venedett, bizonysdgaul annak, hogy a megdicséiilt férfia
nemcsak az erdélyi egyhizkeriiletnek, de a magyar re-

formatus egyhaz egyetemének is egyik legkimnagaslobb
alakja volt. Szdsz Domokos emlékének szép, igaz sza-
vakat szentelt els sorban Kun Bertalan piispok, majd
a kozalapi végrehajto hizottsag jelentésében Kenessey
Béla és a gyAmintézeti végrehajté bizottsag jelentésé-
ben Petri Elek. A konventi jegyzokdnyvbzan pedig el
hunyt nagy paspokiink emlékét Sass Béla. konventi
jegyz6 kivalé tolla orokiti meg — A konveti testillet-
ben eléfordult személyvaltozdsok konstatilasa s a meg-
jelent tagok igazolisa és az egyes bhizottsagok kiegé-
szitése uldn Sass Béla referdl azokrol a kultuszminisz-
teri lefratokrol, melyek a kozalap javara szizezer fo-
rintot és tovabba hetvendtezer forint rendkivili allam-
segélyt utalvanyoznak ki. Tudasul vétetett azutan az
elnoki jelentés, mely az olasz evang. e2yh iz 24. egyetemes
gyiilésére vonatkozé meghivasunkrol szol. Most jott a
targysorozat 10. pontja: a kozalapi végrehajtod bizottsag
évi jelentése. Referens: Nenessey Béla. A jelentés min-
denek clétt kegvelet'el emlékezett meg Szasz Domokos-
r6l, kinek nevéhez van fiizve az allandobb jellegi téke-
kamat és tdkeképzé segélyek tervezete, valamint az
egvetemes lelkészi (zvegy- Aarva-gydnintézet meg-
alapitasa is.

Azutdn szol a kozalap-kezelk 1897 évi szam-
adasairdl. Ezek szerint 1897-ben az it egvhazkerilet-
ben megajanloitak Osszesen 79,210 frt 75 krt. Ebhdl
1897-hen befizettek 71,872 frt 14 krt. Hatral ékban ma-
radt 8338 frt 61 kr. A megajanlott ¢szszeg és a ré-
gebbi kozott hatdrozott cstkkenés van és ez Erdélyben
61/,9,, Tiszantai o, Duna ellékén 21, a Tiszan
innen és Dundn (Gt jelentéktelen.

A magyar foldhitelintézet 1393. évi szamadasa
szerint az Osszes bevétele volt a kozalapnak 327,930
frt 49 kr. Ezzel szemben a kiadds 154,782 frt 44 kr,
pénztirmaradék tehat 173,198 frt 5 kr.

A kozalap 0szszes vagyona a Jordan-alapitvanyon
kivil 1898. dec. 31-én 859,100 frt, a Jordan alapitvany-
nyal egyiitt: egymillié nyolczezeritvenot frt & krajcar.

Az 1899-dik évi koltségvetés szerint a bevétel
195.783 frt 33 kr, a kiadds hasonl6képen ugyanebben
az Osszegben van eldirdnyozva.

Ezzel kapesolathan targyalas ala kerilt a theologiai
akadémiik tanari kardnak nvugdijintézete, a melyre
vonatkozolag a konvent a kivetkezd hatarozati javas-
latot fogadta el:

A theologiai akadémiak tanarai nyugdijigyének
a lehetd legteljesebb mértékben leendd rendezését oly
egyetemes egyhazi érdekit ‘eladatnak tekinti a konvent,
a melvnek megoldasahoz a keriiletek és az érdekelt
tanarok hozzajaruldsan kivil az orszagos kozalap ta
mogatasa is igénybe vehetd, de miutin tényleg oly
egybeallitott szdmitdsok az igényeket és a szilikségletet
illetéleg még nem &llanak a konvent rendelkezésére,
hogy most mar megjelolhetné a nyujtandé 0Osszegek
nagysagat:

felhivia a keriileteket, illetéleg a theologiai aka-
démidk tanarait, hogy készitsenek lehetSleg egy egy-
séges nyugdijintézeti javaslatot, ha pedig ez nem volna
kivihetd, akkor killon-kiilén minden intézet tegyen sza-
mitasokat, hogy azok alapjan megkozelithetd legyen
az az Oszszeg, melylyel a konvent ehez a nyugdijinté-
zethez jaruljon.
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Az 4llamsegély kiutaldsanal felmerilt az az eset,
hogy az illet§ lelkész elhalt és az 6rokosok kiovetelték
a kiutalt 0szszeget. Ebben a kérdésben a konvent ki-
mondja, hogy a megszavazott segély az drokasoket is
megilleti, mikor az illeté pap a megszavazds idejében
még életben volt, habir a segély expedidldsa elbtt
meg is halt.

[gen gondos, mélyre hatd és tanulsdgos volt a
kozalapi végrehajtdé bizottsignak jelentése, mely az
egvhézi addzas tgyében tett munkalatokrol szélt. Ke-
nessey Béla referdlt. Kozoljuk a kovetkez6 érdekes
adatokat:

Az 6t egvhazkeriileiben az egyhdztagok Oszszes
szama 2,030,979 Az egyhazi adot fizet6k szdma 633,469.
Ezeknek Oszszes dllami ado6juk: 7.186,476 frt 95 kr.
A 10 frinal kevesebb allami adot fizet6k addja: 1.005,798
frt 60 kr. és ezt fizetik 297.006-an. Egyhazi és iskolai
fentartasra koltségvetésileg forditottak Gszszesen: hirom
millio 514,152 frt 61 krt. Az egyetemes egyhiz tag-
jainak egyhdzi ad6ja az Allami egyenes adodhoz viszo-
nyitott atlagos szamitasa szerint: 47-300/, tehat csak-
nem fele, de ebben nincsenek beszamitva azok a ter-
hek, miket épitkezések alkalmdaval viselnitk kell. Kerii-
letenként az allami egyenes és az egyhézi add relacitja
a dunamelléki keriiletben: 41120, a dundntuliban:
44'9% ,, a tiszininneniben: 61 049, a tiszdntuliban
54 890/, az erdélyiben: 34:959, De né e szazalék, ha
lejebh megyirnk az egyhdzmegyékhez, a gyiilekezetekhez
s kiillon-kiilon leszallunk az egyes tagokhoz, kivalt a
legkisebbekhez. a 13 frt allami adonal kevesebbet, vagy
épen semmi allami addét nem fizetd tagokhoz, példaul
egv héazatlan zsellér fizet 13 frt 38 kr. egyhdzi adot,
vagy egv napszamos fizet 11 frt 42 kr. egyhdzi adot,
de mar hazas zsellér 15 frt 22 krt Micsoda elenyészé
ehez képest a */;-ad telkes gazddnak 25 frt 47 krajca-
ros egyhazi adoja. llyen adatokkal részletesen ismer-
tetl a jelentés az adoOzasi viszonyokat és kimutatja,
hogy a kilonhozd addzdsi rendszerek szerint az, a ki
0—2 frt 4llami adot fizet, annak egyhazi addja 2—5
frt, 2—5 frt allami adéra 3 frt 83 kr, 5—10 frt allami
addra 6 frt 79 kr. egyhazi add esik.

Ez tgyben a konvent bizottsigot kiild ki, mely
egyhazi addzas: viszonyainkat tanulmdnyozza, az eddigi
munkalatokat is felhaszndlja, ezeket az illetékes foru-
mokkal valé drintkezés 1utjan kiegészitse s mindezek
alapjan egy adézasi reformtervet dolgozzék ki, tekin-
tetbe vévén azokat a terveket, adatokat is, melyek a
pénziigyminiszteriumban az allami egyenes addkra vo-
natkozdlag megtaldlhatok. A Dbizottsag igy elkészitett
egyhazi adoreformterve aztin megkiildetik az egyhaz-
keriileteknek s ezek 4ltal az egyhdzmegyéknek, hogy
igy autonomikus uton el6készitve keriljon egyhazi ado-
zdsunk reformjanak terve végeldontés végett a legko-
zelebbi zsinat elébe. A konvent azonban az addterhen
vald segitséget mar a zsinati rendezés el6tt megkezdeni
Ohajtja, s az egyhazkeriileteket ttasitja is, hogy az ad6-
zasi viszonyokkal foglalkozzanak, s a jovd évi konventre,
s6t lehetéleg a jelen évi rendkiviili konventre (junius-
ban) oly munkalatokat nyujtsanak be, a melyek alapjan
a segélyezés eszkozolhetd legyen. A konvent a tulter-
helt addfizetokon addig is segitni akar, mig az addzési
reform zsinatilag megdallapitva lesz. A segélynyerés fel-
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tételévé tétetik azonban az is, hogy az illeté egyhaz-
kozség az egyhizi ad6 ardnyos felosztdsit megvalositsa.
E tirgy utin az tlés 10 percre felftiggesztetett, mely
id6 alatt baré Banffy Dezs6 és Cike Lajos konventi
birékka valasztattak.

Aprilis 11-én a konvent testiiletileg vett részt a
Kélvintéri templomban az 1848. évi torvények szen-
tesitése emlékének szentelt finnepen. Itt Szasz Karoly,
dunamelléki. pispsk mondott hatdsos iméat. Istentisz-
telet utdn a konvent folylatta tandcskozisait.

Kenessey Béla kozalapi el6add az egyes gyiile-
kezetek As lelkészek segélvezéseire vonatkoz6 javaslatat
terjesztette elé a kozalapi bizottsignak. E szerint a
rendkiviili allamsegélyb6l kapott a dunamelléki egyhaz-
keriileth6l 47 lelkész 4:20 frintot, a dunéntali egyhaz-
kertiletb6l 73 lelkész 8780 forintot, a tiszdninneni ke-
riiletb6l 152 lelkész 16,075 forintot, a tiszantali kerii-
letbél 181 lelkész 19,600 forintot, az erdélyi egyhaz-
keriileth6]l 244 lelkész 25,625 forintot.

A kozalapi egyszersmindenkori segélybsl kapott
a dunamelléki keriileths! 9 egyhaz 690 forintot, 3 lel-
kész pedig 210 frtot; a dunantdli egyhazkeriilethél 33
egyhdz 1695 frtot, 10 lelkész 370 frtot; a tiszdninneni
keriiletb8]l 42 egyhaz 1950 frtot, 5 lelkész 170 frtot;
a tiszantali keriiletbsl 85 egyhiz 2780 frtot, 23 lelkész
815 frtot; az erdélyi keriilethdl 96 egyhaz 3530 friot,
4 lelkész 115 forintot.

A segélyek kiosztdsa utdn kovetkezett a kongrua
igye

Kenessey Béla elad6 ismerteti ezt az tgyet s
felolvassa a kozalapi bizottsigmak ide vonatkoz6 jelen-
tését E szerint a bizottsag elrendelte a jelents ivek
kitoltését, de a mint azok alapjan a bizottsag az iigyet
targyalni kezdette, kitint, hogv egyvséges s minden fe-
liletességet kizard munkalatot azokb6l nem lehet ké-
sziteni. Elrendelte tehdt az adatok twjabb beszerzését.
Ezek csak ezelgtt par héttel érkeztek a bizottsighoz
és el6re lehetett latni, hogy erre a konventre a nagy
anyagot nem lehet feldolgozni. Azt inditvdnyozza tehat
a bizottsdg, hogy ennek az iigynek a targyaldsara rend-
kivili dlések tartdsat hatirozza el a konvent. A kon-
vent rendkivili gytlése junius hoéra ki is tuazetett. A
kongrua tgy targyalasival kapcsolatosan megemlékez-
vén Tisza Kélmannak az egyhdzi téren is elavulhatlan
érdemeir6l €s megemlékezvén azokrél a durva tadma-
dasokro6l, melynek Tisza Kalman az utobbi napokban is
a parlamentben, a kultuszminiszteri budget targyala-
sakor éppen egyhdzunk érdekében tortént felsz6laldsa
kozben kitéve volt, a konvent Tisza Kdalméan irdnt el-
ismerését, halas koszonetét fejezte ki.

Petri Elek a gyamintézeti végrehajtobizottsag je-
lentését olvassa. E szerint az 1898 évi jarulék 91,661
forint. Ebb6l befizettek 69,438 frtot, hatralék 22,223
forint, ehhez jon még az 1897. évrsl 3690 frt. Ez a
tetemes hatralék onnan szarmazik, hogy egyfeldl a
mult évben sok elemi csapids érte az orszagot és a
legtbb helyen nem volt kielégits a termés, masfelsl
pedig az is igaz. hogy igen sok egyhdzmegye nem for-
ditott kell6 gondot a jarulékok behajtisira. Erdélyben
vannak egyhdzmegyék, hol a mult évrdl egyetlen kraj-
cart se fizettek. Inditvdnyozza a bizottsig:

1. hogy az esperesek utolsé esetben végrehajtas
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és fegyelmi vizsgalat elrendelése &ltal hassanak oda,
hogy a hatrdlékok megsziinjenek.

2. hogy a segélyekbsl mindenkor vonjak le a
gyamintézeti tartozasokat.

3. az esperesek tegyenek jelentést eljarasukrol,
mit a hatralék tgyében foganatositottak.

4. minthogy a foldhitelintézet 1900-t6l kezdve
korona-értékben fog szamolni, rendelje el a konvent a
korona-értékekben valé kiszamitast.

A gyamintézet jelenlegi vagyona: 423,192 frt:62
kr. Arvak s Gzvegyek segélyezésére 1898-ban forditott:
11,297 forintot és pedig segélyezett 49 dzvegyet, 88
arvat, jelenleg segélyezni kell 76 ozvegyet, 105 arvat,
melyre 20,382 frt 86 kr. fedezet kell.

A koltségvetést 121,455 forint bevétellel és 21,872
forint kiadassal, 99,582 frt 37 kr. évi maradékkal kéri
elGiranvoztatni. Tovabba tekintettel arra, hogy az oz-
vegyek €s arvak szdma minden évben né és igy elkd-
vetkezik és pedig 5—10 év alatt, az az id6, mikor a
gyamintézet jovedelme nem lesz képes fedezni a sziik-
ségletet: kér a bizottsag 100,000 frt segélyt 25,000 fo-
rintos évi részletekben.

A gyamintézeti bizottsag inditvanya s kiilonosen
az inditvdnynak az a része, mely a konventtsl a gyam-
intézet részére Gjabben is négy évirészletben fizetendd
100 ezer forint segélyt kér, vita utadn ugvan, de el-
végre mégis nagy tobbséggel fogadtatott el

A papi nyugdijintézetre vonatkoz6 kérvények tar-
gvaldsa ez alkalommal levétetett a napirendrol

Ide szGjiik be a konventi birGsdg targyaldsairdl
sz016 tudodsitasunkat is s megjegyezziik, hogy a biro-
sag tobbeket s ezek kozott papokat is itélt hivatal
vesztésre.

A konvent harmadik napjdn sz3inyegre kerilt
targyak kozil itt mindjart kiemeljik a ¢6kesegélyoszto
bizottsdgnak jelentéseit. Referens: Gyorgy Endre. A
nyujthatoé segélylyel szemben a kérelmezdk szama
aranytalanil nagy. A bizottsdg miikodése 6ta 277 egy-
haznak 25 ezer forint utalvanyoztatott ki. Jelenleg 104
egyhdz kér 44 ezer forintnyi segélyt. Nehogy a folot-
tébb felszaporodott segélykérvények megakasszik a bi-
zottsag mirtkodését, a konvent kimondja, hogy az 1902
évig segélykérvények ne terjesztessenek akonvent elé.
Most a kovetkezd segélyek utaltatltak ki:

Az erdélyi egyhazkeriiletben Lozsad 100 frt,
Ugra 200 frt, Nagy-Teremi 100 frt, Olah-Ujfalu 59 frt,
Ilosva 75 frt, Szisz-Brese 100 frt, Jako-Telke 40 frt,
Mikefalva 100 frt, Sovanyfalu 100 frt kamatnak meg-
felels tGkesegélyt.

A dunamelléki egyhazkeriiletben; Alcsuth 150 frt,
Szabadka 350 frt, Nyém 25 frt, Ercsi 5) frt, N.-Har-
tyan 100 frt, Felesuth 80 frt kamatnak megfelels téke-
segélyt kapott.

A dunantuli egyhazkeriiletben: Berhida 50 frt,
Nélez 50 frt, Fels6-Gyarmat 100 frt, Als6-Fegyvernek
40 frt, B.-Kis-Szoll6s 50 frt, B-Ko6vesd 30 frt, Kis-
Ménya 40 frt, Réthel (Pozsonym.) 100 frt, Csicsé 50
frt, Veszprém, Nérap 50 frt, Kaposmérs, Galambos
40 frt. G.-Vezekény 40 frt kamatnak megfelels téke-
segélyt kapott.

A tiszaninneni egyhazkeriiletben: Vadna 75 frt,
F.-Barczika 125 frt, Komlds 15 frt, Kér 25 frt, F.-Cs4j

10 frt, B.-Ujfalu 12 frt, Andornok 25 frt, Komjati 50
frt, Jenke 200 frt, Aranyos 75 frt, Vasarhely 75 frt,
Vassa 60 frt, Balog 92 frt kamatnak megfelels téke-
segélvt kap.

A tiszantuli egyhazkkeriiletben: Resicza 180 frt,
Nyir Acsad -0 frt, Badalé 80 frt, Bokény 80 frt. Kis-
Peleske 1.0 frt, Nagy-Gécz 8) frt, Dara 25 frt, Gilos-
Petri 100 frt, Anarcs 59 frt, Feketetdo 50 frt, Pankota
65 frt, Péterszeg 150 frt, Tamdasvaralja 150 frt, Abod
500 frt, Megyeres 500 frt kamatnak megfeleld téke-
segélyt kap

Misszio.

A t6kesegélyosztd bizottsag jelentése utan Szabéd
Janos esperes a misszio-bizottsdg jelentését olvasta
fel. A jelentésh6l kitiint, hogy misszioi czélokraa duna
melléki egyhazkeriiletnek 4250 forintot, a dunéntuli
keriiletnek 3850 forintot, a tiszininneni keriiletnek
3200 forintot, a tiszantuli keriiletnek 6130 forintot, az
erdélyi és romaniai kertiletnek 6400 forintot, Jsszesen
23380 forintnyi segélyt utalvanyoztak ki. Ebbsl 1350
forint az uj segély. Emlitésre méltdo még, hogy a Hor-
vath és szlavonorszigi reformdatus egyhazakban is el-
fogadtdk a magyar reformalt egyhizak torvényeit.

Annak a kérdésnek eldontése, hogy a kdantorta-
nitoi fizetésnek mind hanyada vétessék kantori fize-
tésnek és mind hanyada tanitoi fizetésnek az egyhdz-
keriiletekre bizatotl. E tekintstben minlenesetre leg-
helyesebb irdnyelv az, melyet Tisza Kalman fejezett ki,
hogy t. i a kantortanitéi fizetéseknek leheti legna-
gyobb része vétessék kantori fizetésnek, mert kanto-
rokra mindig lesz sziiksége az egyhdznak a tanitoi fi-
zetés kiegészitése pedig allami foladat s igy az egyhaz
az iskold allamositasa esetében sem lesz anyagilag ér-
zékenyebben érintve.

A tlandrok hivatalos eskiitételét kivanatosnak
tartja a konvent. A valfistanirok jogainak és fizetésé-
nek tgyében a konvent a ref. gvinnasiumokat a val
lastanarok érdekeinek megdvasira szolitja {ol.

A taniigyi bizottsig jelentéseihez a konvent hozza
jarult.

Kozoljidk itt a gymnasiumok részére kiutalvanyo-
zott allamsegélyek Osszegeit:

Nagykoros 11,000 frtot
Mezétur 7,000

Kisujszallas 6,000

Miskolcz 12,000

Kolozsvar 13,000

Csurg6 6,000 » (az 1398

ra az allandoan kiutalvanyozott allamsegélyen Kkiviil
még 4000 frtot kapott.)

Békés 4,000 frtot
Sepsi-Szt.-Gyorgy allam-
segélyen felill 1898 évre 2,000
Székelyudvarhely 8,000
Marosvasarhely 2,000
Kecskemét 5,000
Zilah (dllamsegélyen felil az
1898. évre) 3,000
Budapest 12,000
Maramarossziget (az allamse-
gélyen felil 1898-ra) 3,000
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Gyonk
tasi segélyt kapott.

Tudomasul vette a konvent tovabba, hogy a koz-
oktatastigyi kormany a székelyudvarhelyi gimndzium
mal tizenhatezer forintos, a kecskemétivel tizenkétezer
forintos és a mdaramarosszigetivel tizenhatezer forin-
tos szerzddést kotott.

A konvent utols6 napjén letdrgyaltattak a koz-
jogl és kdzigazgatdsi bizoltsigok jelentései is. Meg-
emlitjitk itt a dunamelléki egyhazkeriilet folterjeszts-
sét, hogy az evangelikus testvérek kisebb egyhazi add
kilatasba helyezése altal probaljak &ttériteni a reforma-
tusokat. E tekintetben intézkedés fog torténni

Végiil sajnalkozasunkat fejezziik ki afolstt, hogy
a vasarnapi munkasziinetnek kiterjesztése a mez6gaz-
dasigi munkasokra is ezuttal levétetett a napirendrdl,
holott folmerilt az inditvanv, hogy ez tgyben tor-
vényhozasi intézkedés kéressék. E kérdés mindenekel5tt
vallaserkolesi kérdés s ezen a réven aztdn természe-
tesen az egyéni és tarsadalmi élet minden viszonyara
kitevjed6 kérdés. Ugy véljiikk. hogy a konvent, mint
konvent, mint oly testiilet, mely a vallaserkdolesi élet-
tel minden mas testiiletnél szervesebb viszonyban all,
mint egvhazi testiilet e kérdésben nem sokdig fog a
mostani, elvégre is negativ 4alldspontra helyezkedni

1,000 forint fentar-

Kiilonfélék rovata.

Egyhazkeriiletiink rendkivdli kozgydlése
april. ho 18-4n, a tagok nagy érdeklédése mellett, tar-
tatott meg. Az elnoki széket elfoglalé bdrd Banfly
Dezsit lelkes éljenzés és taps {ogadta. A sokasig vi-
haros ékesszélasa volt ez, mely f6gondnokunk irdnti
ragaszkodasunkat tolmécsolia. Lelkes éljenzés fogadta
belépésekor dr Barték Gyorgyot is, még akkor csak
pispokjeloltet. Dr. Barték Gyorgy emelkedett szellemii
imaja utdn br. Banffy Dezs6 a gyilést megnyitja. Magvas
beszédében kegyelettel mutat r4 Szasz Domokos néhai
puspokiink folidézett alakjara s jelzi a mai rendkivili
gyilés f6targydt: a plspokvalasztist. A megjelent tagok
igazolasa s Kiss Jézsef egyhdzmegyei jegyzd folesketése

utdn megtorténnek a szavazasra tartozd elGkésziiletek

s megkezd6dik a szavazas. A szavazids eredménye ko-
vetkez8 volt: Bartha Lajos kapott 52 szavazatot,
dr. Bartdk Gyorgy 122 szavazatot, Szdsz Gerd 87
szavazatot. Absolut tobbség hidnydban mdasodszori sza-
vazas rendeltetik el dr. Barték Gyorgy és Szasz Ger6
kozott. Most dr. Bartdk Gyorgy 145 szavazatot nyert,
Szasz Gerd pedig 110 szavazatot. Elnokls fégondno-
kunk dr. Barték Gyorgyot az erdélyi ref. egyhaz-
kevilet piispokének jelenti ki. E kijelentést a kozgyiilés
tagjai foldllva s nagy lelkesedéssel veszik tudasul. Baré
Banffy Dezs6 rovid és magvas dvozlé beszédére az
4j plspok azt a nagy hatdsu, boles és gyonyorii be-
szédet mondta el, mely lapunk elején olvashaté.

Szasz Gerd ¢s Bartha Lajos a piispikvalasz-
tasnal kisebbségben maradtak. Ez a kortilmény azonban
semmit sem von le az & érdemiikb6l. Bartha Lajos és
koszorus Oregink: Szisz Ger§ papi testiiletink nagyra
becsiilt, tisztelettel kornyezett alakjai maradnak to-
vabbra is.

- —_—— —_—— e rim——mere— = =

Dr. Ballagi Gézanak az ev. ref. egyetemes tan-
figyi bizottsdgban eldadott és a kozoktatdsi miniszter-
nek az Aalllamvizsgilatra vonatkozé torvénytervezetét
megvilagitéd igen értékes jelentése ki fog nyomatni. E
jelentés és a ministeri torvényjavaslattervezet alapjan
a ref jogakadémidk egy ho alatt megkészitik és be-
terjesztik vélemény-javaslataikat, melyek figyelembe-
vételével dr. Ballagi, mint szakel6add, ujabb munkala-
tot készit, melyet a taniigyi bizottsdg egy rendkiviili
gyiilésen fog targyalni s aztdn a miniszterhez folter-
jeszteni.

Fdiskolai muzeumaink, kdnyvtéraink a ref.
egyetemes taniigyi bizottsdg javaslata s az egyetemes
konvent kozzdjaruldsa értelméhen, az allam altal ja-
vasolt, szivetségbe héléphetnek, fonntartatvan mindig
az illets felekezeti f6hat6sdg hozzdjaruldsa s kikottet-
vén, hogy konyvtiraink s muzeumaink e szdvetséghe
lépés révén sem vonhatok el eredeti rendeltetésokt6l,
sem pedig ujabb koltségekkel meg nem terhelheték és
a szovetség barmikor felbonthatonak marad.

Rz egyetemes taniigyi bizottsagban a gym-
nasiumi ugyeket Vard FHerenc referalta az § nagy
tudasaval és mindig mélyre ereszkeds fejtegetésével.
Memoranduméban koustatdlta, hogy az allami tanterv-
ben kozeledés van a mi tanterviinkhoz. Vard siirgeti
tovabba, hogy a bolesészeti el6tanok 2 éven at tanit-
tassanak heti 2 o0ran. Nem hallgathatjuk el azt a meg-
gv6zOdésiinket, hogy fSgymnasiumainknak az eddigi-
nél tobb philosophiai képzést kell nyujtaniok. Mert e
tekintetben hanyatlas konstatalhaté Nem szabad, hogy
a reformdtus mivelt osztaly a katholikus mellett ép-
pen e ponton hattérbe szoruljon. lgen értékes munka
volt az az iskolai vagyonstatisztika is, melyet Varé
készitett.

H debreezeni ref. theologia dogmatikai tan-
székére a valasztds a majusi egyhazkeriileti gyilés
alkalmaval torténik meg a f6iskolai tanari kar ésigaz-
gato-tandcs ajanlatai alapjan.

Joud szamunkban kozolni fogjuk azon egy-
hazak és lelkészek névsorit, a melyek és a kik a rend-
kivili allamsegélyben, vagy pedig a kozalapi segélyben
részesittettek. A t8kekamatsegélyben része stil6krsl je-
len szdmunk konventi tuddsitisa szol.

Orommel konstataljuk, hogy az egyhazi éne-
kes konyv iigyében, melynek Fejes Istvdn a mozgatod
lelke, ujabb lendiilet vérhatd. Mi pedig lelkészek, ta-
nitok gondoskodjunk, hogy aztdn legven is, a ki éne-
keljen.

Solymosi Istvan bOgozi nyugalmazott lelkész e
h6 12-én 81-ik évében, négy évi szenvedés utin meg-
halt. Temetése 14-én délutin ment végbe 4altaldnos
részvét mellett, a hazndl Bedd Ferencz sz.-udvarhelyi
lelkész altal mondott ima utdn. Néhai a régi girda
jellegzetes tagja volt. Mint a 48-as id6k egyik rabjan,
az ott nyert benyomdsok hatdsa sokszor meglatszott
egyhdzi munkalkodisaban is. Népe egyszeri, leeresz-
keds. baratsagos modoraéct becsiilte. Eegyhdzmegyéje
éles esze, munkabirdséért haromszor valasztotta meg
esperesnek, a nagy papi eMenzék daczira. A kertlet-
ben is annak idején tekintélynek orvendett. Mikor vis-
sza kellett vonulnia, lelépése okat, a beavatottak is
inkdbb magankorilményeib6l magyardztak ki Nyu-
godjék csendesen!
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Hivatalos rész.

126 —1899. KORLEVEL

valamennyi erdélyiev. ref. egyhdzmegye Nagytisz-
teletii Espereséhez és a pispoki vizsgdlat alatt
&llo egyhazkiozségek tiszteletes t. Tandcsdhoz.

Folkérem valamennyi egyhazmegye Nagytiszteleti
Esperesét, valamint a piispoki vizsgdlat alatt all6 egy-
hazkozségek Tiszteletes t. Tanacsait, hogy a plspoki
jelentés adatait az elmult 1893 évrSl a mult évi egy-
hazkeriileti kozgyiilés jegyzSkonyvében taldlhaté minta
szerint Osszeallitva, piispoki hivatalomhoz legkés6hbb
f. 6. Majus h6 7. napjaig mulhatlanul bekildeni szi-
veskedjenek.

Kolozsvartt, 1899, April ho 20-4n.

Dr. Barték Gyorgy,

erdélyi evang. reformatus piispok.

PALYAZATI HIRDETES TANARI ALLOMASRA.

Az 4llamilag segélyezett székelyudvarhelyi ev.
ref. 16gymnéziumndl az egyhizkerileti kozgyiilés al-
tal rendszeresitendé magyar és latin nyelvi uj ren-
des tandri szék a foly6 évi egyhazkertleti kozgyilé-
sen valasztas utjan be fog toltetni.

E tanszék évi javadalma 1200 frl. alapfizetés,
mely a szerz6dés értelmében 1600 frtig emelkedhetik;
tovabba ot izben jaro 100—100 frt. 6todéves korpot-
1k, melyre nézve a tanintézeteknél toltott rendes ta-
nari évek 10 év keretén belil beleszdmittatnak, ezen
kivil 200 frt. szallaspénz

Palyazok vallasukat, életkorukat, végzett tanul-
manyaikat, tanari képesitettségiiket, védkotelezettségii-
ket, esetleg eddigi szolgdlatukat igazolé okmdanyaikkal
felszerelt s az erd. ev. ref. egyhazkeriilet alland6 Igaz-
gal0-Tandcsdhoz czimzett folyamodvanyukat a székely-
udvarhelyi ev. ref. f6gymnazium el§ljarésagdhoz 1899.
maj. 16-ikaig nyujtsék be.

A megvélasztandé tanar, a kinek ev. ref valla-
sunak kell lennie, az 1894. XXVIL t.-cz. alapjan léte-
Isitett nyugdijintézet jogos és koteles tagja.

A tanszék folyé évi szeptember h6 1-én fog
lalando el

Az erdélyi ev. ref egyhdzkeriilet igazgatdtand-
csatol.

Kolozsvart, 1899. évi aprilis ho 10-én.

Dr. Valyi Gabor, Paradi Kalmén,
elndkhelyettes. h. titkar.

PALYAZAT R. TANARI ALLASOKRA.

A sepsiszentgyorgyi ev. ref. Székely Mik6 kolle-
gium f6gymnasiumanal a f évi egyhazkeriileti kozgyd-
lésen valasztds utjan a kovetkezd r. tanari allasok ke
riilnek betoltés ala:

a. Magyar-latin nyelvi tanszék.

b. Vallastanari tanszék.

Evi javadalom mindkettonél 1200 frt fizetés, —

mely fokozatosan 1600 frtig emelkedik — 5 izben
100 frt otidéves szolgalati korp6tlék 250 frt. és 200
frt. szallaspénz tanari idGsbhség szerint, — esetleg ter-

mészetben valé lakas.
Mindkét tanarndl a heti éraszam 20-ig emelked=-
hetik. E mellett a vallastanar teenddje lesz a f6gyme.

nasiumi ev. ref. vallisu tanuldkkal a vasirnapi isten-
tisztelet tartisa és a legatusi mingséghen kikiildends
novendekek kells elSkészitése.

Palydzni oOhajtok felhivatnak, hogy valldsukat,
életkorukat, képesitettségtket, eddigi szolgdlataikat, véd-
kitelezettségiiket, testi épségiliket és egészségi allapo-
tukat igazolé okmdanyokkal felszerelt s az erd. ev ref
egyhdzkeriilet 1gazgatélandcsahoz czimzett folyamodva-
nyukat a sepsi-szentgyorgyi ev ref. Székely Miko kol-
legium el6ljarésdgahoz 1899. majus 16-ig nyujtsak be.

Csak ev. ref. vallisu palyazok folyamodvanyai
vétetnek figyelembe.

A’ megvalasztott tanirok kotelezett tagjai lesz-
nek az 1894. évi XXVII t.-cz. értelmében [étesitett
orsz. nyugdijintézetnek s &lldsukat 1899. szept. h6 1-én
tarloznak elfoglalni.

Az erd. ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatotandesatol.

Kolozsvart, 18Y9. évi apr. 10-én.

Dr. Valyi Géabor, Paradi Kilméan,

elnokhelyettes. taniigyi eléado.
1211 - 1899. KORLEVEL.
Valamennyi erd. ev. ref. kollegium m. t. El5lj4-
rosaganak.

A kultuszminiszter artol f é. 841—III. 18. eln.
szamon kelt felhivas kovetkeztében tudatjuk czimek-
kel, hogy a kultuszminiszter kapecsolathan malt évi
aprilis ho 27-én, 1574. eln sz. a. kelt rendeletével egy-
szersmindenkorra megengedi, hogy azon tanulok, kik
a m. kir. honvéd és cs és kir. kizos hadseregheli had -
apr6d iskoldkba valo felvételeérl palyaznak, palyazati
kérvényeik sorsinak eldoltéig, vagyis, évenként szen-
tember ho 20 ig, felvételi dij fizetése nélkil, de a fe-
gyelmi szabéalyok pontos megtartisa mellett latogat-
hassdk az illetd kozépiskolikban a leczkéket.

Kolozsvart, 1899 aprilis hé 10-én.

Becsek Lajos, Paradi Kilman,

elnokhelyettes. taniigyi el6ado.
FELHIVAS.
a segédlelkész és a theol. académiat végzendd
lelkészjeldltekbez.

A Dunantuli ev. ref Egyhdzkeriilet belsé-somogyr
Egyhdzmegyéjében, tibb segéd és helyettes lelkészre
lévén sziikség: az Egyhdzmegyébe belépni akaro se-
gédlelkészeket és végzendS theologus urakat, azon ér-
tesitéssel hivom fel — az aldlirtndl leend6 jelentke-
zésre, hogy a szamukra fentdllo dlldsokat, barmely id6-
ben elfoglalhatjak.

Téjékozasul szolgaljon, hogy a bels§-somogyi Egy-
hdzmegyében 64 anyaszentegyhizunk van, melybél —
ez id6 szerint — harom rendes lelkészi 4&llas trese-
désben all. A segédlelkészek szdma — a missioi helyet-
tes lelkészeket nem szdmitva, — hdrom: tehat a leendd
segédlelkészek jovGjére a helyzet feltétleniil kedvezd.

Homokszentgyorgy (Somogymegye) 1899. dpril. 10.

Barakonyi Kristdf, esperes.

ERTESITES.

A nagyenyedi ev. ref. tanitdképzében az irds-
beli képesitd vizsgalatok f 6. majus 15-én kezd5dés-
leg-, a szobeliek junius 26 —27. napjain fognak meg-
tartatni. Folyamodni kivindk okmanyokkal folszerelt
kérvényeiket méjus hé 10-ig terjesszék be az igazga-
t6sdghoz.

Nagyenyed, 1899. &pr. 11.

Nagy Lajos, képezd. ig.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KONVYNYOMDAJABAN KOLOZSVART.
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Felelos szerkeszié: MOLNAR ALBERT, th. tanar.

SzerkesztOség, hova a kéziratok és eltfizetések bérmentve
kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultds épiletében 4. ajto.

6 frt

El1éfizetési ar: egész évre
3 frt

félévre

MEGJELENIRK MINDEN CGSOTORTOKON

A concordatum és a patens.

Szazadunk uralkodd eszméi a romai papsag theo-
kratikus vildgnézletével ¢s hierarkikus tdrekvéseivel
nem megegyeztethet6k. Maguk a katholikus 4allamok,
melyek a miuveltségben elére haladtak, intézményeiket
liberalis alapon fejtették ki. A papdk minden tiltakozasa
dacéara, a névleg katholikus népek is a gondolat és
lelkiismereti szabadsdg elvén felépiilt protestans vilag-
nézetnek hivei. [gy szamban bar ardnylag keveset csok-
kent a katholikusok szama, de anndl tobbet vesztettek
az egyhdz elvei hatdsuki6l a hivekre, mig bar szamra
a protestdns egyhdz nem is nyert talsokat, de elvei
nagv néprétegeket hatottak at.

Szazadunk elsé felében a nagy nemzeti dramlatok
még a katholikus papsig javarészét is magdval ragad-
tak, dgy hogy Roma cosmopolitikus torekvései — leg-
alabb a sziilofolddel szemben — redjok nézve lehetet-
lenség lett. Ez id6korben minden orszigban nyomaira
talaltunk azon lelker odaadasnak, melylyel a kath.
papséag is szolgélta hazadja szent tigyét. Mi, a magyarok
tehetiink bizonysigot arrdl, hogy az 1848-as eszmék
védelmében a kath. papsag helyt allott és a kovetkez-
ményeket, épp mint a protestdns papsag, hazafias lel-
killettel viselte. E korban a klérus nem sietett untalan
Rémaba tandcsért, mert sajat lelkében dtmutatist ta-
lalt arra, hogy az adott viszonyok kozott mit kell cse-
lekedni és mit nem.

Roma érdekében, a haza érdeke ellen, e nemze-
dékkel, melyet a nagy kiizdelmek napjai a nemzet tes-
tével egybeolvasztottak, valamit megkisérleni, az a leg-
nagyobb balgasdg lett volna, mert a kezdeményez6
szembe talilta volna magaval nem csak a protestan-
tismust, hanem ezzel egy csatasorban a kath. papsigot is
E korban mar kezdettek gondulkozni a felett, hogy a
hit lelkiismereti dolog, tehdt abba senkinek beleszo6lasa
nincs; de a hazafias- és koziigyekben tobbé nines ok a
nemzet testét felekezetek szerint szét tagolni. Hazafias
orommel szemlélték a polgarok, mint kezdenek tarsa-
dalmi téren a kath. és protestdns papok egyiitt miksdni.

Ilyen allapotok és ilyen kozszellem tették elvi-
selhet6vé a nemzetre és az egyhdzra nézve a 48-as

napok utan a bekovetkezett szomoru idéket. Ilyen egész-
séges kizszellem mellett sikeriilt a Bach-féle concor-
datumot és kés6bb a patenst artalmatlannd tenni.

A concordatumnak az volt a célja, hogy Roma
érvényesitse vallasi hatalmat a reactio és az absolu-
tismus megerdsitésére. Az el6munkélatokat tehat mar
1852-ben megkezdették, agy hogy a kivetkezd évben
a pispoki konferencia is Oszszehivatott Bécsbe, mely -
nek feladata volt a concordatum részleteinek meg-
beszélése.

Az elkésziilt concordatumot a bécsi hivatalos lap
1855. nov 13-an kozolte latin és német szdveggel,
ennck értelmében az ailamn minden fegyverd” levakja
az egyhdzzal szemben, azt a tényt pedig, hogy Ausztria
a placetum jogot Réménak feladta, most szerzddésileg
is kitintette. A concordatum alapjan a papa szabadon
érintkezhetnék a monarchia papsigaval, egyuttal a ma-
gyar kir. patronatusi jog is megsziintettetnek jelente-
tett ki, még a vallasi és tanulmanyi alapokra nézve is.

A concordatum minden tételében a papa, egy
szOval az egyhdz hatalminak rendelte ala az allam
hatalmat és ezaltal a Bach rendszere részére biztosi-
tani akarta a klérus tdmogatdsat, ezt azonban csak
Ausztridban érhette el, de nem egyszersmind Magyar-
orszagon is.

A magyar klérus eleitsl fogva ellenszenvvel vi-
seltetett a concordatum irant. Ennek oka abban rejlett,
hogy észrevette, miszerint a vallasi és egyhazi centra-
lisatiot a politikai centralisatio mintdjara keresztiil
akarjdk vinni.

Thun és Bach tényleg a kath. egyhdznak a mo-
narchiaban egységes szervezetet akartak adni és a kath
magyar egyhdzat a bécsi érsekségnek kivantdk alad
rendelni. Ilyen koridlmények kozott a kath. egyhdz nem
igen lelkesedhetett a politikai reakcié mellett, mely az
6 Osi szervezetét is felakarta bontani. Ennélfogva ér
dekeltek a magyar klérustdl nem sokat remélhettek,
és semmi esetre sem remélhették azt, hogy a klérus
a reakciénak épp olyan erds bastyaja lesz, mint
Ausztridban.

Ausztrigban el lehetett hitetni, hogy a monarchia
mult szdzadvégi hanyatldsa a josephinismus tévedésé-
nek gyiimolese; de Magyarorszagot ilyen badar be-
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17. szam.

széddel nem lehetett feliiltetni. A katholikus papsig
csendes resistentidja ellenstlyozdsara behoztdk a je-
zsuitdkat. Bach ezzel kettds célt remélt elérhetni, egy-
fel6l potolhatni vélte a klérus hidegségét a jezsuitik
talbuzgosaga altal; mdasfel6l remélte, hogy megtori a
protestantismust, mely a reaktio ellen nyiltan lépett
fel. Azokat a katholikus pispokoket tehat, kik a je-
zsuitdkat egyhdzmegyéjiikbe nem akartdk befogadni, a
kormény tldozte, s6t a purifikatio idején kolostorba
zaratta.

Egyidejiileg a protestantismus eltiprasat a kormany
szintén tervbe vette. A kdz0s nyomdas hatisa alatt a
kath. és protestdns papsig kozott bizonyos bensé szi-
vetség jott létre. A katholikus papsig ugyanis igen jol
tudta, hogy ha a protestinsok vallisszabadsaga elko-
boztatnék, a magyar kath egyhdzra is rakeriilne a sor.

Magyarorszagon 2z egyhdz 0§sidoktSl fogva bele
tartozott a magyar allam kézjogi organismusaba, ezért
midén valamely hatalom az egyhaz szervezetét timadta
meg, szembe taldlta magaval az egész magyar nemzetet
felekezeti kiilonbség nélki). Igy volt ez akkor is, midén
a kath. egyhdz tamadast intézett Thun terve ellen, mert
a mikor Thun az esztergomi primasi széket Bécsbe
akarta kozpontositani, tulajdonképpen Magyarorszag
allami egységét és onallésagat tdmadta meg.

Ha a fentirtak dallanak a katholikus egyhazzal
szembe, akkor annal inkabb &ll az, hogy a protestan-
tismus oszszeforrt a nemzeti érdekkel és ennek cultu-
ralis haladasaval. A bécsi és linci békekités eredményei
egyszersmind a nemzeti gy sikerét is jelentették. A
politikai- reactio ép azért a katholicismust akarta fel-
hasznalni a protestantismus leverésére, de valamint
elbb a protestansok a katholikus egyhaz ellen inté-
zett tdmadas alkalmaval kivonultak, igy most a katho
likusok is védelmére szalltak a protestans autonomianak.

Igy Bach csakhamar belatta, hogy nem elég a
katholikus reactio a protestantismus ellen, mert a pro-
testantismus Magyarorszigon hatalom és az abszolu-
tismus sziiletett oppositidja. Elhatdrozta tehat, hogy a
protestantismus ellen hatarozottan fellép, ezért a pro-
testansok ildozését meg is kezdette a concordatum
megkitése utdn.

A patens 1859. szept. 1-én lett kiadva, melyben
a csaszar elrendeli, hogv a két protestins egyhdz a
kormanytol fiiggd hierarchiai szervezetté alakuljon.
Thun, hogy a protestdns autonomia ne latszassék meg-
sértettnek, hypocrita mdédon gy vezette be patensét,
mintha az a protestins egyhdzak 1791. évi végzéseibol
kovetkeznék.

A patens tényleg viszszadllitotta a régi presbyteri
¢és synodusi alkotmdnyt, a helyi senioritasi és superin-
tendensi conventekkel egyiitt. Tudniillik ezek képezték
volna a torvényhozdi hatalmat, mig a kozgydlés lett
volna a hierarchia végrehajté hatalma. A feligyelet
gyakorlasira a kultusministerium volt kiszemelve, mely-
nek egy osztdlya protestins alkalmazottakkal vezette
volna az igyeket

A patens a prot. iskolak felekezeti jellegét meg-
hagyta ugyan, de velitk szembe a kormanynak oly nagy
feliigyeleti jogot biztositott, hogy az megsemmisitette
volna tantigyi autonomiinkat. Ezen, a protestantismus

ellen intézett allamesiny ha sikerdl, az egyhdz egész
kiils6 szervezetét megsemmisitette volna.

Azt azonban el kell ismerjiik, hogy Thun patense
tulajdonkép 'n nem volt absolut rossz, vagy feltétleniil
inliberalis A patens tobb {idvos intézkedést tartalma-
zott az egyhdz-kormdanyzatra, torvénvhozisra vonutko-
z6lag, ez:n kivdl a szegény egyhdzak segélyezésére
allamsegélyt helyezett kilatisha és az iskola figyeire
vonatkozolag is sok megszivlel:nd6 tervet foglalt ma-
gaban, de mindezekért a protestins egyhazak legléltet-
tebb kinesét, szabadsagat, iskolai felett a rendelkezési
jogot kivanta cserébe, a mennyiben az uralkodd altal
kinevezends f6egyhdzi tanies gyakorolta volna a kor-
méanyzdi és bir6i hatésagot.

Lehet hogy a németorszigi protestansok. hasonlo
alkotmdanynak, akkor oriltek volna; de mivel nalunk,
Magyarorszagon gy az egvhdzi, mint a politikai alkot-
manyban az volt mindig a vezérelv, hogy az alkotmany
legyen sajait nemzeti vagy felekezeti akaratunk meg-
nyilatkozasa, igy midén mi magyarok és protestansok
torténelmi alapon all6 egyhdzaink védelmére keltink,
egyszersmind védtik Magyarorszdg politikai alkot-
manyat is.

Litva az ellentalldst, a reaclio az erdszaktdl sem
riadt vissza. Maday-t, a tiszai egyhizkeriilet kés6bbi
evang. pUspokét és a fégondnokot. Zsedényit birdsag
elé 4llitotta; kivdlok tobbet, mintegy 100 embert foztak
még perbe, de ezek mind azt mondottdk, nincsen miért
magukat védelmezzék, egyhizukért készek barmely szen-
vedés elviselésére is.

Thun most mar méz a keriileti gyidlések tartasat
is betiltotta, hogy a késmarki eset utinzasra ne talélljon.
De azért az 1860. évi debreceni janudriusi vasar orokre
emlékezetes marad arrdl, hogy a vasar riigye alatt a
tiszantali egyhaz képvisel6i Debrecenbe mentek és a
nagy templomban gydlést tartottak. A megyef6nok tu-
domdst vévén az esetr6l, hiztossat a templomba kiil-
dotte, hogy mint magat kifejezte, az ott tartotit tor-
vénytelen gyilést feloszlassa

(Vége kovetkezik.)

A hegyl beszéd targyaldsa

a kozépiskoldk also €s a népiskoldk megfeleld
osztdlyaiban.

Németh Sandor kartidrsam e b. lap mult évi 45.
szamaban a hegyi beszédre hivja fel a vallastanitok
figyelmét, s egy rovid mutatvanyt kozol arra nézve,
hogy a hegyi prédikdciot miként lehet €s kell a ko-
zépiskoldk als6-és a népiskoldk megfelels osztilyaiban
moddszeresen feldolgozni s a novendékekkel megismer-
tetni. Erdeklgdéssel olvastam 4t a jelzett kozleményt,
mert magam is elGszeretettel fozlalkozom ezzel a targy-
gyal, s teljesen egyetértek Németh Sandor bardtommal
abban, hogy a hegyi beszédre Ggy a kozép-, mint a
népiskolai vallastanitdsnil nagy sulyt kell fektetniink,
hogy az ifju nemzedéket, még a konfirmacié el6tt, ok-
vetetlendl el kell vezetniink ahhoz a forrashoz, ahon-
nan istenorsziaga evangéliumanak €16 vize a legnagyohb
erével és tudeséggel huzog fel.
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Azt a magyardzati modot azonban, a melyet Né-
meth S. a hegyi beszéd targyalasindl kovet: nem tar-
tom egészen helyesnek és célravezetsnek. Az altala
kozolt mutatvany azt a benyomadst teszi az olvasora,
mintha szerzé nem ismerné azl a nagy ellentétet, mely
a hegyi beszédben kifejezett valldsos életelvek és a
megesontosodott mozeizmus kozott van; mintha nem
tudnd, hogy a ketts olyan viszonyban van egymadssal,
mint az Gj posztohol vald folt és Ocska nadrdg, az Uj
bor és régi tomls. Németh S. a Jézus altal kimon-
dott igazsagokat csak koridl irja, a helyett, hogy az
élet eseményei kizé allitva, lélektani alapon szemeink
elé rajzolna. Szinte nem tudjuk érteni, hogyan lehet a
hegyi beszédet akar a szdszéken, akar az iskoldban
magvarazni, ha nem tartuk fel a torténeti hattértsan-
nak a kornak vallaserkdlesi viszonyait, a melyben ezek
az igzsdgok a vilagtorténetbe beléptek. Az igazsdg-
nak is meg van a maga élete, az abstrakt eszméknek
is meg van a maga teste. Ezt az életel, ezt a testet
kell az iskolahan a nivendékek elé¢ tarni, s e tekin-
tethen a katekhétinak semmit sem szabad mell6znie,
a mi altal az ifju nemzedék lelkét elgkészitheti, fogé-
konynya teheti a Krisztus evangéliuménak orommel
vald befogaddsara, megtartasira és gyiimolesozévé té-
telére.

Nem akarok most e kérdés hovebh elméleti fej-
tegetésébe bocsitkozni, sem pedig a Németh S. ma-
gyardzataira részietes birdlatot mondani; e helyett le-
gyen szabad nekem js a hegyi beszéd egyik részét
(Kehr »Die christliche Religions unterricht in der
Oberklasse, der Volksschule« cz. miive nyomdan) ma-
gyarazat targyava tenni s a fennebb hangoztatott el-
veket példaval illusztralni.

Bevezetés

A hegyi beszéd elemzését, vagyis a vollaképpeni
targyalast egy rovid tdjékoztatd bevezetés el6zi meg,
a melynek lartalma, f6bb vonasaiban a kovetkezs:

Az evangéliumok Jézusnak szimos beszédét &riz-
ték meg az utOkor szdmara. Ezek kozott legnevezete-
sebb a hegyi prédikacioé (Mt. V—VIL r. Luk VI. 20—49)
mely Jézus tudomanydnak a magvat, alapeszméit fog-
lalja magaban, s éppan azért kivalé figyelmet érdemel.

A hegyi beszédet Jézus nem »kézzel esindlt«
templomban, hanem a természet nagy templomdban,
tanitvanyai és az Osszegyilt sokasdg el6tt tartotta;
sz6székil egy kiesiny (ismeretlen nevil) hegy szolgilt,
— innen az elnevezés: hegyi beszéd.

A nagy mester ebben a beszédben a keresztyén
vallasos és erkolesi élet (istenorszéga) orokkévalo alap
torvényeit mutatja fel, olyforman, hogy a sajat valla-
sat a zsidd vallassal, tanitvanyait a farizeusokkal és
irastuddkkal, 6nmagit pedig Mozessel és a profétakkal
allilja szembe. Mily nagy a kiillonbség a két vallisala-
pité kozott? Mozes félelmet hirdet, Jézus szeretetet,
Moézes biintetést, Jézus kegyelmet; amaz torvényt ho-
zott, mely szeretetet kovetel, emez evangeliumot, mely
szeretetre indit; Mobzes kiils6 torvényességet, Jézus
bensd tisztasdgot kivan; Mozes atkot, Jézus aldast, M6-
zes kdrhozatot, Jézus tidvosséget prédikdl. Valébamn alig
gondolhaté nagyobb ellentét, mint a min6 a Sinai és

a boldogsagok hegye, a tiz parancs és a hegyi beszéd
kozitt van

Hogy Jézus a hegyi beszédet, mint egységes egé-
szet mondntta-e, vagy pedig a Mathé-evangelium irdja
szerkesztette 0ssze a kalonbozd iddhen és helyen tar-
tott beszédekbsl? — e kérdés eldontése nem a ka-
tekhéta feladata. A hegyi beszéd iskolai targyaldsandl,
a szerkezetre vonatkozdlag, elég csak annyit megem-
liteni, hogy az egész beszéd egy alapgondolaton épiil
fel, mely a Jézus tanitisainak kozpontja, vezéreszinéje.
Ez az alapgondolat, ez a vezéreszme: istenorsziga.

Istenorszaga (mint tudjuk) Jézus szerint >nem e
vildghol val6, nem kilsé politikai hatalom; nem olyan
foldi birodalom, a milyent a zsidok vartak és remél-
tek, és a melyben a valasztott nép fog uralkodni a
fold tobbi népein. Istenorszaga, vagy a mennyeknek
orszdga, nem egyébb, mint isten akaratinak uralma az
emberi szivhen, midén az ember nem a sajit biinds
vagyait és hajlamait koveti, hanem isten akarata szerint
érez, gondolkozik, akar és cselekszik Az ilyen emberek
Istennek fiai, egymasnak testvérel s egyiitt e foldon
istenorszagat alkotjak.»*)

Ennek az orszagnak alaptorvényeivel fogunk a
hegyi beszéd targyaldsa rendjén megismerkedni.

A hegyi beszéd felosztdsa.

A hegyi beszédet tartalmi szempontbél hdrom
részre oszthatjuk.

Az I. vagy bevezetd részben (Mat. V. 1—16.
Jézus istenorsziga tagjainak boldogsagat €s a tanitva-
nyok hivatdsit mutatja fel;

a II részben (Mt. V. 17 -VI. 34.) megmondja,
hogy 6 maga miért jott, mikodésének mi a czélja?
s ezzel kapcsolatban rajzolja azt a tokéletesebb ke-
gyességet, a melyet istenorsziga polgaraitol kivan;

a Il részben (Mat. VIL. 1 -23.) pedig utasitdso-
xat ad arra, hogy embertirsainkkal szemben miként vi-
seljik magunkat ?

Végiil egy megragadé hasonlattal figyelmezteti a
hallgatokat, hogy a kik az 6 beszédét meghallgatjak
és cselekszik, az olyanok kd&sziklara épitenek, de a
kik nem c:elekszik, f6vényre épitenek. (V. 24—27.)

(Folytatisa kovetkezik.)

Ifj. Péter Kdroly.

Igazgato-tandcsunk ilésébdl,
Kolozsvar, 1899. april 16.

Elnskolt: Br. Banffy Dezs6, egyhazkeriileti f6gond -
nok aa. Jelen voltak: Br Kemény Kalman, Simé La
jos, Zeyk Daniel, gr6f Banffy Gyorgy, egyhazkeriileti
f6gondnokok; Dr. Bartok Gyorgy, fGjegyzs, Bartha La-
jos, koztigyigazgatd, Bihari Sandor, Szdsz Dénes, Dr.
Valyi Gabor, Herczeg Lajos, Kenessey Béla, Br. Banffy
Erné, Becsek Lajos, ig. tandcsosok és a hivatalnokok

Elnokls f6gondnok aa. iidvozolvén az ig tandcs-
nak, Gyarmathy Zsigmond aa. kivételével, teljes szam-
ban megjelent tagjait: az iilést megnyitotta s utasitotta
h. titkdr aat a rendkiviilli kozgydlés targyainak és

* Dr. Bartok: »Bibliaismertetés« 79. lap
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azutdn a napirenden levs folyé iigyeknek eléterjesz-
tésére.

A kozgyllés targysorozatinak megallapitisin és
az alakuldsra vonatkozé el6terjesztéseken kivil, tud-
valevbleg csak egyetlen tirgyra nézve, t. i. a plispoki
ozvegyek, illetve arvak lakas-illetményének meghatd-
rozasa irant kellett a kozgyiléshez kiilén javaslatot
terjeszteni, hogy e kérdés, melynek szabalyozisa a
piispoki dzvegyek ellatasarsl szolo 1385 évi kozgyd-
1ési 12. jkvi sz. hatarozatban mellGztetett, szintén meg-
oldast nyerjen. Ig. tandcsunk javaslata akként allapit-
tatott meg, hogy az dzvegy-arvai kegyjavadalom igény-
nyel bir6 pispoki ozvegyek, illetve arvak a plispok
haldlat kovetd polgari évnegyed els6 napjatél szami-
tandé hirom hoig legyenek jogosultak a plispoki szdl-
last haszndlni, eltér6en a zsin. tor végrehajlasara vo-
natkozo Utasitds 200. §-satol. melynek érteimében e
szallds 1/, s6t 3/, évig is lekGtve van. nem kis aka
dalyat képezve a piispoki szék betolthetésének, anél-
kiil. hogy ez akarcsak a kegyelet szempontjahdl is
sziikséges volna, mert hisz a piispiknek, mint rendes
lelkésznek, szintén természetben kiszolgaltatott lakas
all egyhazkozsége részérdl is rendelkezésére, melyet a
kegyeleti év alatt Ozvegye, illetve drvai hasznadlhatnak.

A foly6 ugyek kozott elsé helyen Paradi Kal-
man, ig. tanacsos, t. el6add aa kirése mutattatott be,
melyben nevezett aa., Dbetegeskedésére tekintettel, ot
hénapi szabadsagot kér. Ig. tanidcsunk Oszinte sajna-
lattal vette tudoméasul tan. el6add aa. gyongélkedését
s az egészsige helyredllitdsa czéljabol kért szabadsagot
megadta, folhatalmazvan az elntkséget a helyettesités
iranti intézkedés megtételével.

Ugvancsak sajnalattal vette tuddsul ig. tandcsunk
t. Szasz Karoly, also-siménfalvi korlelkész aa. heteges-
kedését is, és részére, szept. 1-éig, szintén szabadsag-
id6t engedélyezett, az egyhdzaiba valé beszolgdlas kells
ellatdsa mellett, hogy egészsége helyredllitasa végett
magatl gyogykezeltethesse.

A girgényi egyhdzmegyei tandcs follebbezése vé-
fetett, ezek utan, targyalas ald, melyben az egyetemes
konventhez folyamodik az irant, hogy a kongrua-ivek-
ben folszdmitott lotartdsi atalanyok, illetve fuvadijak,
tekintet nélkiil az egyhézkeriileti superrevissio rendjén
netan eszkozolt reductiokra, teljes dsszegekben folyod-
sittassanak. Ig. tandcsunk a follebbezést ajinlattal ter-
jesztette a konvent elé, megjegyezve, hogy az egyhaz-
keriileti hatésdg. mint e kérdéshen pusztin vélemé-
nyezd testiilet, szigoruan a kiadott utasitas értelmében
jart el, de azért a follebbezéshen vazolt és jogosult
folfogds méltanylasat s érvényre juttatdsat nagy rom-
mel venné.

Kajant6i egyhdzkozségiink indokolt kérésére meg-
engedtetett, hogy iskoldjanak allamositdsa irdnt a tar-
gyalasokat megkezdhesse.

Mez6-paniti egyhdzkozségiink hatarozata, mellyel
oreg lelkészét, t. Muzsnay Pal aat, orvosilag igazolt
szolgalatképtelentsége miatt, tisztességes nyugalomba
bocsétotta, j6vahagyé tudomdasul véietett.

A mez6-sdmsondi egyvhdz Osszes termény-kepé-
inek a kepevaltdsi alap terhére tortént megvaltisa, a
kepevaltsag biztossigit czélz6 nehany foltétel kikotésé-
vel, jovahagyast nyert s az ennek folytdn modosult

papi dijlevél, 1044 frt. Osszesben, a szokasos fentartas
sal, megerdsittetett

Végil, — nehany aprobb gazdasigi kérdés elin-
tézese utdn. — Patkay Janos, sovényfalvi lelkész aa.
folyamodasat vette ig. tandcsunk targyalds ald, melyben
az illet§ lelkész aa. orvvoslast kér a felfalusi papi pa-
lydzatok megvizsgalasara kirendell bizottsig amaz elja-
rasa ellen, mely szerint 6 a palyazasbol, a zsin. torv.
227, §-a alapjan kizdratott. Ig-tandcsunk azonban ugy
talalta,, hogy e kérdés elddntése a kozig. birdsdg ha-
takoréhe tartozik. miért is sem az érdemi elintézéshe,
sem a véleménv-nyilvanitashba he nem bocsatkozott.

Ekkor clnokl§ fégondnok aa. Gexcellencidja az
iilést bezarvan, folkérte a tagokat, hogy 19-én d. e.
11 Orakor Gjabb tlésre Osszegvilni sziveskedjenek.
7. s.

Irodalom.

Ekkehard: Walterdal. Forditotta Kéris Endre
dr. (ref. f6gymn. (anar) Budapest 1893. Singer és
Wolfner bizoménya, 8 r. 64 lap. Ara 1 korona.

Forditnak nalunk tieskét-hogarat. Am ha vilag-
irodalom remekeit akarjuk olvasni zengs nyelviinkin,
minden lépten nyomon megakadunk. Ez sincs meg.
az sincs meg, vagy masodkézh6l vett megbizhatatlan,
kolt6iség nélkil valé szintelenségekre taldlunk. Mindig
orilntink kell, ha igazadn becses dolog mesterére akad.
Ez a konyv valoban ilyen. A Walterdal a né-
meteknek hires, sokat emlegetett, sokat targyalt 6s-
régi kolteménve A tizedik évszazban irta Ekkehard
szent-galleni szerzetes, valdsziniileg néphagyomanyok
alapjan. Az akkori szokds szerint latin nyelven ké-
szllt, de igazi német szellem lengi 4, mint a hogy
a mi kozépkori latin kronikdinkban is tohb nemzeti
szellem van, mint az Jsszes magvar nyelvii legendak-
ban. Nemecsak azért becses, mert mint régiségnek 1or-
téneti értéke van, hanem mert hésmondiknak poéti-
kus, jol szerkesztett, vonzo feldolgozasa. Nem kell he-
lénk magyarazni szépségeit, Onként érezziilk egyszeri.
ide bajat. Minket azért is érdekel, mert egyik szerep-
16je Attila s Attilat agy rajzolja, a mint a mi emlé-
keinkben, a mi sziviinkben él: nagynak, nemesnek,
hésnek, kegyvesnek. Meséje egyszerd, egységesen, to-
moren alkotott, tizenkét kalandban elmodva. Atlila,
hadat vezetve nyvugolra. Gibich frank kirdly megho-
dol s tuszul adja fejedelmi rokonat, Hagent. A hur-
gund Herrich kiraly szintén, tuszul advdn egyetllen le-
anykajat, a bajos Hildgundot. Aquitania kiralya, Al-
phert, fiat, azifju Waltert. Attila és neje, Oszpirin, sze-
retettel, gyongédséggel bantak velok, mint édes gyer-
mekeikkel. A két ifju kivalo héssé, Hildgund gyonyord
nagy lanynya fejlodott. Hagen haza szokott. Annal
gondosabban tugyeltek a mas kettére. Am Walter di-
csOséges csata utdn, Osszebeszélve Hildgunddal, ki gyer-
mekkoratol fogva neki volt szanva, egy lakoma alkal-
maval lerészegiti a hunokat s mmaga menekil kedve-
sével. A rajnaig értek. De Gunter frank kirdly, hogy
elvegve t6le a kincseket, tizenegyed magival megta-
madja. A koltemény legynagyobb részét (IV—XIL)
azok a pdrharczok teszik, melyeket Walter egy szikla-
szoroshan egyenként vi velok. Utoljara Gunter és
Higen marad, Walter régi baratja, ki kedve ellen,
Gunter kényszeritésére szall csatara. A tobbi mind
elesett. Csellel a sikra csaljdk. Nagy viadalban Walter
a kirdlynak libaszarat vigja le, Hagennek kiiiti félsze-
mét és hat fogat, de maga is elveszti a jobb karjat.
Hildgund hekoti a sebeket, a bajnokok tréfas heszéd
kozben béke dldomast isznak. A hés hazdjaba tér, a
hol ujjongva fogadjak. Megtartja naszat kedvesével s
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hogy apja elhalt, 4r 16n az Aquitdnokon és harwmincz
éven altal uralgott boldogan, gv6zve sok csatan.

Kéros, az eredeti latin szoveg folylonos szemmel
tartasival, Scheffel német forditasat koveti s a hexa-
méter helyett is niebelungi sorokat hasznal. Mindeniitt
szépen, zengzetesen, magyarosan, igazi kolt6i lélekkel
és tehetséggel fordit, le nem torilvén, illetetlen hagy-
van az eredelinek csillogé himporat. Bevezetésil pedig
rovid, de magas ismertetést ir tajékozdsképen a mi-
16l és szerzBjérdl.

Bizonyara nem Aallapodik itt meg. Tovabb dol-
gozik e téren, nyilvanulé kedvével és hivatottsigaval.

Kilonfélék rovata.

Dr. Barték Gyorgy pispok életrajzabol a ko-
vetkezdt kozoljuk:

Barték Gvorgy dr. Malndson — Haromszéken —
1845. aprilis 23-4n  sziletett. Székely sziil6i koran
kezdték tanittatni Malnason, majd Sepsi-Szent-Gyorgyon,
kés6bb Nagy-Enveden a hires Betklen-f6iskoldban. hol
1867 ben telte le az érettségi -vizsgalatot. Ugyanitt
végezte a jogi és theologiai folyamokat s 1871-ben
kitintetéssel telte le a papi vizsgilatot. 1872. év Oszén
Tibingdba ment egyetemi tanulmanyai fejlesztésére,
hol doktor phil. czimet nyert és mikor 1874-ben visz-
szatért hazajaba, néhai Nagy Péter ev. ref plspok
maga mellé valasztatta titkirul, egyuttal a kolozsvari
ev ref. gimnadziumban segédtanir, a Ferencz Jozsef
tudomanyegyetemen pedig magantanar lett. 1876. ap-
rilis 23-4n a nagyenyedi ev. ref. egyhdzkozség ritka
lelkesedéssel papjava valasztotta, hol mint lelkész és
mint ir6 fényes szbnoklataival és tollaval szolgalta
valldsa, egyhiza és nemzete nagy érdekeit. Védte a
Bethlen-kollégium theologidjat, fejlesztette varosa kiz-
oktatdsit, részt vett minden nemes tarsadalmi moz-
galomban, a hol a kozjonak szolgalni lehetett. 1892.
februar +4én a szaszvirosi ev. ref. egvhdzkozség va-
lasztotta papjaul, de midén Kovaes Odon elhaltaval,
mondhatni, arvasigra jutott a Bethlen-f¢iskola theolo-
gidja, kész volt egy évig elhagyni kényelmes papi al-
lasat, csakhogy az ifju lelkészek nevelése s oktatdsa
nehéz gondjat magdra vallalhassa. Az ifju papsag és
mindazok, kik nemes ugybuzgalmat méltanyolni tud-
tak, nem hagytdk csondes visszavonultsdgidban, hanem
1898-ban gener:ilis notariussa -— egyhazkeriileti f6-
jegyzévé valasztottdk s ezzel a puspok utani elsd egy-
hazi alldsha jutott. Barték Gyorgy irodalmilag is te-
vékeny munkas. Erdekesebb mivei: »Lessing, mint
theologus«, 1872. »Bodola piispok életrajza<, 1877
»Az erkolesi élet legf6bb kérdései«, 1879. »Népiskola
ink és a vallasos nevelés«, 12389. »Biblia-ismertetés«,
mely méar masodik kiadast ért, 1895. »>Bibliai elbe-
szélések«, 1897. »25 év a Bethlen-féiskola theol aka-
démidjénak torténetébdl « Azonkiviil 1876 ban megin-
ditotta az »Egyhazi és iskolai szemle« czimd lapot,
melyben tébb nagyobb dolgozata jeleut meg.

A >»Magyar Pestalozzi«, a gyakorlati nevelés ki-
tiné kozlinye az erd. ref. piispokvalasztas alkalmabol
igy ir:

Iskolal igazgatobdl piispok. Valésagos népis-
kolai igazgat6 volt még ezel6tt hét évvel N.-Enyeden
Bartok Gyorgy dr. A varos valasztotta meg rendes
évi fizetés mellett elemi lednyiskoldjahoz tudds és
népszerii e¢v. ref. papjit. Es Barték komoly hivatas-
szeretettel €s alapos modszertani jartassaggal vezette
és fejlesztette virdgzdsra a gondjara bizott népiskolat.
De egyaltalaban szivvel, lélekkel, szakszeri képzett-
séggel és gyakorlati nevelési érzékkel munkilta az
iskola tigyét papi, akadémiai taniri mindségében; mint
kozségi, iskolaszéki és allami polg. lednyisk. gondnok-
sagi tag, mint taniigyi ird és iskolai szaklap szerkesz-
t6je. Ezt a kiting férfiut emelte az erdélyrészi egy-

hazkeriilet f. h6 18-4n tartott kozgyiilésében, a hivek
nagyjainak kozszeretete a fGpasztor diszes helyére A
gyiilésen Banffy Dezs6 bir6 nagytekintélyii f6gondnok
elnokolt és a szavazast Var6 Ferencz n.-enyedi f6is-
kolai tanar, Sindor Jozsef Emke f6titkar, orsz képv.
€s Rettegi Ferencz birtokosbdl 4116 bizottsag ellenérizte.
Tombolé lelkesedéssel fogadtik a valasztas eredményét.
Tisztelettel udvozoljuk az uj plispokot, kit a szeretet,
a tudomany, a boleseség fog vezérelni elaljard léptei
ben. Legyen Istent6l aldott minden nemes torekvése
és egész hitbuzgd, hazafias mikodése!

Folydé évi rendes kozgyllésiink mdjus ho
25-én kezdddik. E napon tartatik meg néhai piispo-
kiink Szdsz Domokos emlékiinnepe. Az emlékiinne-
pen dr Bartdk Gydrgy plspok tart imat, emlékbe-
szédet pedig Kenessey Béla. theolog. igazgats Mdjus
26-4n lesz az 1j plspok beigtatdsa, melyre Antal
Gabor dunéantali ref. pispok fog eljéni. Majus 28-an
lelkész-avatas.

Mt. Tavaszi Jézsefné gyljtését a Szész Do
mokos mellszobor-alapra és szeretethdzra jove sza-
munkban részletesen szamoljuk el. Most csak jelezziik,
hogy a gyijtott Oszszeget tiszt. Molnar Lorine aa. utjan
mai nap kézhez vettitk s takarékpénztarba helyeztik.

A budapesti nagypénteki ref. tarsasagmaga
is egy €I6 tarsasag s igy csak természetes, hogy e tar-
sasaghol folyton arad az élet Kozelebbrsl a tdrsasag
valasztmanya wlést tartott Hegedids Sandorné véd-
nokné elnoklete alatt. A tirsasig nemes céljaira a folyo
évi nagypénteken 554 frt. 99 kr. gyljtetett A tarsasig
anyagi tigyeinek fejlodését megvilagitja a gondnoki je
lentés amaz adata., mely szerint csak e foly6 évhen
mér 10 ezer forinton foliil all a bevétel, mig a kiada-
sok 0sszege 224 frt. 93 kr. A Kamara erd6beli telken
»Gyermekotthon« épitése vétetett tervbe. E czélra 87
ezer forint mar készletben van; azonban az alapnak
még nagy fejl6désre van sziiksége, mert csak 0 gyer-
mek évi ellatdsa mar évi 5000 forintnyi jovedelmet
tesz szitkségessé. Ez a valOban él6, munkas egylet, is
merjik el, mind nagyobb és nagyobb dolgokat cse-
lekszik.

H taniigyi bizottsignak akonvent elé terjesz-
tett jelentéséhdl dalljon itt nehdny adat, mely a tanitoi
alldsokra és iskolagyiinkre vet nem egy tekintetben ta-
nulsagos vildgossagot: Ures tanitor allas volt 189:-hen
a dunamelléki keriiletben: 22. a dunantuliban 64, az
erdélyi keriiletben: 83, a tiszaninneniben: 58, tiszan-
tuliban: 68, ¢sszesen 295. — Az 1868. év dta meg-
Sziint tanitéi allomasok szama: a dunamelléki keri-
letben 15, dunantuliban: 13, erdélyiben 269, tiszanin-
neniben: 18. tiszantuliban: 98, OGsszesen 413. —
Lelkésztanitossdg van a dunamelléki keriiletben: 6,
dunantuliban: 8, erdélyi keriiletben 5, tiszaninneniben-
19, tiszdntuliban 5, Osszesen: 44. — Kozségi iskola
helyettesiti a megsziint egyhazi iskolat: a dunamelléki
keriiletben 9, dundntuliban 1, erdélyi keriletben 63,
tiszdninneniben 6, tiszantuliban 33, Osszesen 112. Elég
tekintélyes szam, de még tobb ref iskola lett allamiva.
Csak az erdélyi kerviiletben 206 oly allami iskola van,
melyek felekezeti iskolaink helyébe jottek. Az ot ref.
egyhazkertiletben az orszagos torvény értelmében még
379 tanitéi allomas volna szervezendd, de fedezet csak
54 allomdasra mutathatd ki.

Gyaszlap. T6th Samuel debreceni theol. tanar,
a tiszantuli ref. egyhdzkeriilet fGjegyzbje, ez a tudo-
minyban és életben kimagaslé ember f. h6é 18-4n el-
hunyt. A magyar egyetemes ref. egyhdz torténelmének
egy nevezetes része marad e férfia az 6 mindig hd,
lankadatlan munkassiga altal. Téth Sdmuel az 1872.
év Ota jegyzbje volta tiszantuli keriiletnek, 1877 év ota
az egyetemes konventnek, 1879. év 6ta az egyetemes tan-
tigyi bizottsagnak, és a debreceniés budapesti zsinatoknak
is. Mikor Téth Samuel az egyhazkeriileti jegyz8ségtol
vissza vonult, egyhazkeriile 6t tiszteletbeli fGjegyzének
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vilasztotta s nevére alapitvanyt tett. Legyen 4ldott e
nagyérdemd s puritin jellemd férfit emléke!

Gydszlap. Ifj. Ambrus Kéroly, theol. fakultd-
sunk szép reményd novendéke f. ho 20-an sziilévéaro-
siban: Marosvasarhelyt elhunyt. Mindnydjunkat fajon
érint egy szép jovenddnek emez elsotétiilése. Legyen
aldas emlékén.

Megpaledzott gyermek. Nehiny nap 6ta Ber
lin polgarsigit egy igen érzékenyen vett iigy foglal-
koztatja, mely a berlini varosi képviselGtestilet
ilésén is szoéba kerdlt. A potsdami katholikus Jozsef-
intézetben otven Aarvagyermeket neveltet Berlin varos
tandcsa s a gyermekeket apdcidk gondozzdk. A mult
esztendd Gszén Carola névér otven botiitéssel kegyet-
lentl megvert egy tizesztendds fiucskat. A dolgot fol-
jelentették és Bergmann orvostanira térvényszék el6tt
annak a véleménynek adott kifejezést. hogy a verés
mit sem artott a gyereknek, kinek egész val6ja ki-
lonben is arra mutat, hogy gonosztevd lesz beldle.
Carola novért folmentették, de az tigyész fellebbezett.
A berlini drvaszék elhatdrozta, hogy az dtven Aarvat
kiveszi az intézetb6l. Ezzel mintha befejez6ditt volna
az gy, de Singer szocidldemokrata képvisels
véaratlanul szova tette ezt az dgyet s azt mondta, hogy
az arvaszék hatarozatit Mirbach f6udvarmester, de
killonosen a csdszarnénak egy levele kovetkeztében
visszavonta. Az Otven d&rvagyerek a potsdamni nevels-
ben maradt, csak éppen Carola névért bocsatottdk el
Az ulés tobbsége kimondta, hogy tovabb folytatja ez
figyben a vizsgdlatot. A berlini varosi képviselGtestiilet
és az udvar kozt mar tobb differencia merdlt fel és
lehet, hogy ez az eset a helyzetet még jobban ki fogja
élesiteni.

Nyilvanos készdnet. Ev ref egyhdzunk urasz-
taldra 0zv. Csés Andrasné: sziil: Csipkés Krisztina
unitarius valldsu urné egy igen szép, korilbeldl 20
frtot érd urasztali terit6t ajandékozott. A m.-jarai uni-
tdrius vallisu Csécs-csalad joindulatat mely az
anyagiakban szegény egvhdzunk irant a tobbek kozott
abban nyilvanult, hogy urasztalunkat régebb 6ta Gjbuza,
zsengei ujvacsora osztaskor és konfirmatiokor, — ujab-
ban a harom satoros tinnep alkalmdval urvacsorai ke-
nyérrel latta és latja el — egyhdzunk irdnt ismétel-
ten bebizonvitotta. Kegyes ajandékaért, szivjosdganak,
lelke nemességének, jO cselekedetben nyilvanulo hité-
nek emez ujabbi jeléért fogadja nyilvdnosan is a ma-
gam és egvhdzam hdlds koszonetét. Maros Jara, 1899.
april. 14-én. Siikosd Mihaly, ev. ref. lelkész.

434—899. sz.  Felhivds adakozasra.

Az egész orszagban alig lehet hasonlé sorsa
multja magvar egyhdznak, mint a milyen a maros-
ugrai reform. egyhaznak van. Keletkezése a 16-ik szd
zad végére tehetd A grof hallerk6i Haller-csalad 4l
tal alapittatott, s e csaladnak készonheti minden fekvg
javait. Alig er6sddhetett meg, a kezdetben kicsiny s
szdmra nézve is erStlen egyhiz, elvesztették legerdsebb
tamaszukat, a gro6f Haller-csaladot. A hires Pdzmany-
féle ellen-reformacio idejében, visszatért az egész csa-
lad a r6m. kath. vallasra, kissebb szivességeket azon-
ban, a magara maradt, alig 21 csalddot szamlilé gyileke-
zetnek, a-grof Haller-csalad, egész napjainkig mindig tett.

Ah, de mind csapasok érték kicsiny gyiilekeze-
tinket, melynek szima az id6k soran kozel 600-ra
szaporodott. 1770 kordl elégtek temploma, fatornya
harangjaival, papj, tanitéi lakja s 0sszes gazdasagai épii-
letei. A felekezeti, nemzeti tiirelmesség és dldozatkész-
ségnek ritka példaja volt az, melylyel romjaibél az
egyhaz, egy tized alatt felépiilhetett. Ujabb csapasok
érték; 1848-ban jelentékeny kdrokat szenvedtek, ezt is
sikeriilt elhordozniok. 1876-ba  azonban a tiizvész
pusztitotta el templomét, fatornyat, harangjait, papi-
lakja és Osszes gazdasagi épiileteit Ezt a csapast nem

birta soha kiépilni a szegény kizpolgarokbol allo gyu-
lekezet. Epitett ugyan templomot, de csak pillanatnyi
sziikségre, mert felét sem képes befogadni a hiveknek.
Falai széthasadva, fedele az 1896-iki jégvihar dltal
osszetdrve. Harangja csak egy volt 1893-ig, tarsadalmi
dton sikeriilt még egyet szerezni. Papilakads s mds gaz-
dasdgi éniiletek is, sok kivanni valét hagynak fean.
Els6 azonban az Isten hdza, ezt akarjuk felépi-
teni és a tornyot Krdemekben gazdag b. e. piisps-
kiink Szasz Domokosnak, esyhdzunkért hangzott el utolso
al6l szoszerint olvashaté meleg ajanlata, adakozisra
buzdit6 szava. A nagyméltésdgu magy. kir. beliigymi-
nister ar, f. évi marczius ho 7-ikérél kelt 25701. szamu
magas leirataval tekintetbe véve szornngatott helyze.-
tinket, templom €és torony épitési czélokra az egész
orszag teriiletén. egyhdzunknak gydjtést engedélyezett.
Hozzatok fordulunk azért, hazink buzgd fai és
lednyai, hallgassatok meg esdd szavunk és a kik sze-
retitek az Istent, felekezeti és nemzeti kiilonbség nél-
kil nyujtsitok folénk segitd jobbjaitokat. Nekiink is
jol esik az ,Ur* haziban vald lakozas. Szegények va-
gyunk mind, papot, kantor-tanitot is, csak mas egy-
hazzal tarsulva tarthatunk, egyhdzunknak nincsen semmi
hasznot hozd vagyona, s ha elmarad konyorilé josig-
tok becses adomanya, mint az oldott kéve széthullunk.
Filléreitek, forintjaitokat kiildjétek Nr. Nemes Ar-
pad ref. pap, esperes Gr kezéhez Maros-Ugrira, a hol
van posta allomas és a ki az utolso fillér6l is, nyil-
vanosan el fog szamolni.
Maros-Ugra, 18)9. mircius hd végén.

Grof Bethlen Balizs, Nemes Arpéd,
orsz. gyil. képvisels, ref. pap, esperes.
egyhazkozségi fégondnok.
Trombitis Jozsef ‘ujhazi)
szimado gondnok.

Székely K. Janos, Székely Gyorgy,

presbyter. . presbyter.
Zilahi Odén

mint patronus
ellendr.

991 —1898 sz

A maros-ugrai ev. ref. egyhiznak jelen esdd szo-
zatat, magam is, ismerve nevezett gyiilekezetiinknek
szorongatott allapotat és sulyos anyagi viszonyait, a
legmelegebben ajinlom Jézus Krisztus anyaszentegy-
haza minden rendii tagjainak partfogdsaba és adakozd
joindulataha.

Kolozsvartt, 1899. januar ho 1-én.

(p- h) Szasz Domokos,
”' ev. }1]1(‘12)61:.
Hivatalos rész.
1459—1899 ERTESITES.

Erdélyi egyhdzkeriiletiink Osszes hatdsdgaihoz,
testiileteihez, az 0sszes egyhdazi hivatalos szemé-
lyekhez s 0sszes hiveinkhez.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilet Igaz-
gatotanacsa, kedves kotelességébdl kifolyolag,
hivatalosan tudatja az O©sszes érdekeltekkel,
hogy a folyé évi 4prilis hé 18-4n tartott egy-
héazkerileti rendkivili kozgyilésiink a néhai
Sz4sz Domokos volt piispdk aa. elhunytaval
meglresedett plispoki széket betoltotte, egy-
hazkertletiink érdemes f6jegyzbjét: Dr. Bar-
ték Gyorgy széaszvarosi lelkész aat hivan el
anyaszentegyhdzunk e diszes bizalmi allasara.
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A valasztasnak legfelsébb helyen leendd
megerdsitése és a hliségeskiinek 6 Selsége
kezebe leendd letétele irant az intézkedések
megtétettek, annak megtorténtéig is azonban a
megvalasztott fltiszteletll Plispok aa. az Gsszes
plspoki. illetve f6gondnoki jogok és Kkoteles-
ségek gyakorlasaba lépett.

Kolozsvartt, 1899. aprilis hé 20-an.

Dr Valyi Gabor, Dr. Kadar J&nos,

elnokhelyettes. _ h. titkar.
988 - 1899. KORLEVEL.
Valamennyi erd. ev. ref kollegium m. t. EIGl-
jarosaganak
A vallds- és kozoktatdsigyi m  kic. Miniszter

10236  1899. sz. rendelete alapjan tudatjuk, hogy a
nevezett Miniszter Ur a bHudapesti kozépiskolai rajz-
tanar-vizsgalé bizotlsag altal kiadott kozépiskolai rajz-
tanari okleveleknek az abrazoldé geometriai tanitdsara
valo képesitése targyaban a kozépiskoldkhoz kirren-
deletet intézett, mely ahivataloskozlonvben fog kozzé-
tétetni
Kolozsvartt, 1899 &prilis h6 20 an.

Dr. Valyi Gabor, Dr. Kadar Janos,

elnokhelyettes. o h. taniigyi eléado.
1369 —1899. KORLEVEL
Valamennyi erd. ev. ref. collegiam m. f. EI6lj4-
rosaganak

A vallds- és kozoktatasiigyli m. kir. miniszterium
22,012 —1899. sz. rendeletét az ifjusag el6tt valé Kki-
hirdetés végett az aldbbiak szerint kozoljik

A budapesti m. kir. allatorvosi fdiskola dj szer-
vezeti szabalyzata szerint a fGiskolaba vald felvétel
csak a gymnasiumi, vagy redliskolai bizonyitvany alap-
jan fog torténhetni, az atmeneti intézkedések kozé fel-
vett 80 §. értelmében azonhan a jové 1899 —1900

tanévhen még ahatodik gymnasiumi, vagy realiskolai,

az 1900 —1901 tanévben pedig még a hetedik gymnd-
siumi vagy realiskolai osztaly bevégzését igazold bizo-
nyitvany alapjan is vétetnek fel hallgatok a féiskolara.
Megjegyzends, hogy a féiskolan a szorgalmas és sze-
gény sorsu hallgatok tandijmentességben részesiilnek
és hogy a jO érettségi bizonyitvany alapjan beiratkozo
hallgatok szamara évi 300 frtos, kevesebb elSképzett-
séggel hird szorgalmas hallgatdk részére pedig évi 150
frtos 9sztondijak vannak rendszeresitve.
Kolozsvartt, 1899. aprilis ho 20-an.
Dr. Valyi Gébor, Dr. Kadar Jénos,

elnskhelyettes. h. tantigyi eléadé.

69—1899. PALYAZAT.

A marosvasarhelyi ev. ref. koliegium gymnasiu-
manal ké¢ helyettes tanari a4lldsra palyazat nyittatik,
melyek egyikével a mértanirajz-mennyiségtan, ma-
sikaval a Jatin-magyarnyelv tanitisa van egybekotve.

Mindkét allds javadalmazdsa:

a) évi 800 frt fizetés,

b) a kollegiumban igénybevétel esetén lakas, fiités,
vilagitds, mely azonban pénzzel meg nem valthato.

Ez allasért jar6 kotelezettségek: a torvényben
megszabott Oraszim, a tandri allasb6l foly6 minden
kotelességek, s a lakds igénybe vétele esetén a benn-
lakasban gyakorland$ feliigyelet.

Palyazhatnak végzett tanarjeloltek, a kik legalibb
alapvizsgalatukal letették. ‘

A kollegium el6ljarésdga e palyazatot a helyettes
tandri allasokra az »erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet tor-
vényeinek 2537 §-a utolsé kikezdése szem el6tt tarta-
saval teszi kozzé.

Palyazati hataridé folyé év méjus 31-edike, mely
id6 alatt kéretnek palyazok folyamodvanyaikat az ev.
ref. kollegium igazgatdsigahoz beadni.

A marosvasarhelyi ev. ref kollegium el6ljardsa-
gdnak, 1899. marczius ho 6 4n tartott gyiiléséhol.

Dézsy Zoltan, Kobori Janos,
gondnok. jegyz6.

1499—1899. ERTESITES

A rendkiviili 4llamsegélybdl és egyszersminden-

kori kozalapi segélybil részesiilt lelkészekhez
és egyhazakhoz.

A foly6 évi egyetemes Konvent altal megszavazott
rendkivili dllamsegélyi és kozalapi egyszersmindenkori
segélyek kiosztasa céljabol felhivjuk mindazon lelkész
aait. és egvhdzainkat, kik és melyek az aldbbhi kimu-
tatis szerint segélyt nyertek, hogy a rendkivili allam-
segélyi alapbol nyert segélyeikrdl szabalyszeriiea bélye-
gelt, az orszagos kozalapi segélyeikrsl pedig bélyegtelen
nyugtdikat azonnal kiallitani s illetékes espereseikhez
haladéktalanul felkiildeni sziveskedjenek, honnan is
azok egyszerre, kimutatisha foglalva és esperesi ala-
irdssal lattamozva kiildend6k be pénztirunkba kifizetés
végett.

Tévedések kikerdlése céljabdl értesitjik a segé-
lyezetteket, hogy a rendkiviili allamsegély az 1S98.
évre vonatkozik és szorosan személyhez kotott segély,
tehat a megszavazott 0sszegek folvételére jogosultak
azok is, kik id6kszben esetleg mas papi allomdésra ta-
voztak, ha a mult év végéig azon az allomdason szol
géltak, melyrél segélyért folyamodtak s mely utdn se:
gélyt nyertek; de az ily helyzetben levs lelkész aai.
annak az esperesi hivatalnak kotelesek nyugtdikat be-
kiildeni, melynek hatdsdga alatt all el6bbi egyhdzuk,
mely utdn t. i. segélyben részesiltek. Az id6kozben el-
halt lelkészek segélyei fel nem vehetSk s az ily ese-
tekeSl nt. Esperes aai. azonnal tegyenek jelentést Igazg.-
tandcsunkhoz.

Kolozsvartt, 1393. april. 25-én

Dr. Kadar Janos, Dr. Valyi Gébor,
h. titkar. elnok-helyettes.

KIMUTATAS.
A rendkivili 4llamsegélybél nyert osszegekrdl

I Vajdahunyadi egyhm. Csiszér Pil harr6i 1
80 frt. Gal Samuel v.-hunyadi 1. 90 frt. Filop Gyula
6.-b.-kitédi 1. 50 frt. Péter Albert uw.-rapolti L. 100 frt
Tham6 Gyula alpestesi 1. 80 frt. Botha Sandor bacsi-i
1. 60 frt. Albert Imre klopotivai 1. 80 frt. Vasarhelyi
Lérincz oralja-b-falvi 1. 50 frt. Osszesen 590 frt.

II. Gyulatehérvari egyhm. Tanké Jozsef bor-
bereki 1. 25 frt. Veress Sandor sardi 1. 100 frt, Jakab
Kéroly benedeki 1. 120 frt. Ferenczi Istvan zalathnai
L 100 frt. Gruzda Domokos tovisi 1. 100 frt. Osszesen
445 frt.
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IIl. Enyedi egyhdzmegye. Fehér Istvin det-
rehemi 1. 100 frt. Pap Istvan székely-kocsardi 1. 120
frt. Pap David nagylaki 1. 120 frt. Solymosi Karoly
m.-gombasi 1. 50 frt. Asztalos Gyorgy toroczko szt.-
gyorgyi 1. 30 frt. ifj. Mooré Karoly l6rinczrévei 1. 50 frt.
Vinezi Domokos csekelakai 1. 10) frt. Miklosi Jozsef
szt.-mihdlyfalvi 1. 150 frt. [d. Mo6ré Karoly m.-biik-
kosi 1. 50 frt. Péter Antal mezG-n-csanyi 1. 200 frt.
Benedek Ferencz torda-tari 1. 70 frt. Bertalan Jozsef
ar.-polyani 1. 5J frt. Tunvogi Janos istvénhdzai L. 100
frt. Csiki J6zsef m.-zahi 1. 30 frt. Demeter Zsigmond
sz.-foldvari 1. 100 frt. Simon Antal bagyoni 1. 80 frt.
(Osszesen 1400 frt.

IV. Kolozskalotai egyhm. Barabds Arpad
magy.-kereki 1. 260 frt. Soéfalvi Mikl6s damos-jakotelki
200 frt. Demeter Gyula nyarszéi L. 200 frt. Valyi Elek
ketesdi 1. 60 frt. Sebestyén Ferencz m.-fenesi 1. 50 frt.
Agoston Gyorgy gy.-vasarhelyi 1 50 fr. Régeni Fe-
rencz m-bikali 1. 200 {rt. Fazekas Lajos m.-petri-i L
180 frt. Kiss Péter patai 1. 70 frt. Dosa Samuel ka-
jantoi 1. 80 frt. Székely Sandor szucsagi 1. 80 frt.
Viski Sandor kis-petrii 1. 60 frt. id. Szakdcs Janos
m -1étai 1. 200 frt. Mihdltz ikos m.-valkéi 1. 100 frt.
Osszesen 1780 frt.

V. Szilagy-szolnoki egyhm. Pocsik Janos arddi
1. 150 frt. Kecskeméthy Kalman deéshdzi 50 frt. Lofi
Pal egrespataki 1. €0 frt. Técsy Jozsef szildgy-paniti
. 50 frt. Bod Laszlé szeéri 1. 5D frt. Versényi Miklds
géresoni 1. 50 frt. Barabasi Lajos volesoki 1. 200 frt.
Patai Lajos m.-goroszioi L 50 frt. Borbély Sindor
ilosvai 1. 100 frt. Béczi Miklos havad nadasdi 150 frt.
Ferenczi Endre n.-majani 1. 100 frt: Fejér Ferencz
lompérti 1. 80 frt. Torck Ferencz érmindszenti 1. 100
frt. Ferenczi Gyula sziligyszegi 1. 80 frt. Vass Lajos
ratoni 1. 250 frt. Szildgyi Janos becsméri 1 100 frt.
Székely Arpad sz. borzsi 1 50 frt. Dioszeghy Mor ér-
kavasi L. 130 frt. Kovats Ferencz tasnad-szantoi 1. 130
frt. Szasz Ferencz kusalyi 1. 50 frt. Kiss Pal siiletned-
czikoi 1. BO frt. Matéka Jozsef biirgezdi 1. 150 frt.
Molnér Gyula somlyé-ujlaki 80 frt. Osszesen 2360 frt.

VI. Deési egyhézmegye. Tunyogi Béla badoki
lelkész 80 frt. Veress Karoly deésaknai 1. 59 frt. Nagy
Lajos dobokai 1. 100 frt. Kovacs Gyula domokosi L
100 frt. Almasi Sdmuel fels6-toki 1. 150 frt. Sods Ka-
roly h.-laposi 1. 150 frt. Nagy Imre kendi-lonai 1. SO
frt. Nagy Jozsef kér6i 1 150 frt. Hathazi Ferencz kidei
1. 100 frt. id. Szabé Lajos kolté-katalini 1. 150 frt.
Csiakany Miklos m. koblosi 1. 2)0 frt. Rigdé Gyorgy
m.-macskasi L 50 frt. Demeter Kalman m.-n.-zsom-
bori 1. 50 frt. Szakacs Istvan panczélesehi 1. 100 frt.
Vadas Albert valaszuti 1. 130 frt. Solymossy Miklés
kozarvari 1. 80 frt. Osszesen 1720 frt

VII. Széki egyhdzmegye. Gaspar Samuel a -
szovathi 1. 250 frt. Csejdi Ernd arpastoi 1. 50 frt. Balo
Balint baczai 1. 60 frt. Fekete Ger6 szdsz-nyiresi 1

50 frt. Kovdcs Gdbor sz.-margitai 1. 50 frt. Nagy Ede |

ny.-késkesi 1. 70 frt. Mathé Gyorgy szépkenyerii-szt.-
martoni 100 frt. Pataki Dénes buzail 50 frt. Lérinezi
Gabor wm.-kalyani 1. 100 frt. Jakabhazi Daniel n -de-
vecseri 1. 200 frt. Sipos Gyula m.-borzasi 1. 80 frt.
Perg6 Marton v.-kamarasi 1. 100 frt. Albert Sandor
m.-palatkai 1. 100 frt. Szabd Jozsef kesziii 1. 60 frt.

tacsi 1. 80 frt Muzsnai Karoly sz czegbi 1

Nagy Albert méesi 1. 50 frt. Bedehézi Jinos noszolyi
1. 60 frt. Benedek Lajos melegfoldvaril. 100 frt. Bar-
t6k Béla bonczhidai I. 50 frt. Péter Antal apanagyfalui
1. 100 frt. Szatmari Sindor kudui 1. 80 frt. Nemes
Ferencz a.-ilosvai 1. 50 frt. Veres Marton fel6ri L 50
frt. Simon Zsigmond malomi L 70 frt. Osszesen 1930 frt.

VIII. Nagysajoi egyhm. T6kés Jozsef nagysajoi
I. 100 frt. Szentkirdlyi Lajos naszdd-baldzsf. 200 frt.
Menyhard Elek sz.-brétei 1. 100 frt. Beregszaszi Albert
100 frt.
Polgari Karoly sajé-szt-andrasi 1. 70 frt. Keresztesi
Gyula sofalvi L. 40 frt. Osszesen 69 frt

IX. Gorgényi egyhm. Kovendi Kalman n.-fil
posi L. 80 frt. Lérinczi Miklés mez6-ujlaki 1. 200 frt.
Dénes Jozsef m.-bolkényi l. 49 frt. Gergely Lajos rad
notfajai 1. 50 frl. Szalma Lajos nagy-olyvesi L 100 frt.
Keresztesi Gyula nagy-ercsei 1. 10) frt. Teleki .Jozsef
pokai 1. 50 frt. Horvath Odon kobolkuti 1.40 frt. Ifj. Kiss
Lajos abafajai 1. 40 frt. Stikosdi Mihaly mar.-jarail 100
frt. Janosi Béla beresztelki L. 7.) frt Osszesen S7) frt.

X. Marosi egyhm. Standner Matyés tompai 1. 260
frt. Simon Elek vadasdil. 249 fri. Veress Jozsef galambodi
1. 250 frt Muzsnai Jozsef m.-kereszturi 1 200 frt.
Szics Akos jeddi 1 200 frt Orban Jozsef bede szt -
haromsagi 1. 50 frt. Barthos Gabor.m -bergenyei 1. 170
frt. Albert Miklos csokai 1. 170 frt. Magyari Daniel
kakasdi 1 100 frt. Vizi Jinos csejd-sofalvi 1. 80 frt.
Gonezi Janos fintahdzai 1. 100 frt Ady Samuel abadi
1. 100 frt. Lérinczi Lajos csikfalvi 1. 100 frt. Toth
Laszlé ny.-kardcsony-folyfalvi 90 frt. Id. Bitai Mihaly
udvarfalvi 1. 100 frt Derzsi Dénes m.-kolpényi L. 8O frt.
Dali Janos k.-sz.-miklosi 1. 5) frt. Simon Imre havad-
adorjani 1. 50 frt. Molnar Lajos harasztkereki 1. 50 frt.
[d. Rakosi L+jos lukafalvi L 100 frt. Erdélyi Béla ny.-
sz -imre.-seprédi 1 70 frt. Székely Sandor m sz.-ki-
ralyi 1. 100 frt. Adorjan Janos kebele sz.-ivéani l. 20) frt.
Nagy Mobzes sz.-gericzei 1. 200 frt. Gonczi Samuel ke
lementelki 1 70 frt. Péterfi Lajos torboszloi 1. 180 frt,
Fabidn Miklés 16rinczfalvi 1. 160 frt. Kiss Ferencz ge
gesi 1. 130 frt. Soltész Samuel cserefalvi 1. 15) frt.
Kovaes Sandor markodi 1. 63 frt.Samuel Aladar selyei
1. 40 frt. Nemes Sandor gyalakutil. 50 frt. Sipos Gyorgy
majai 1. 150 frt. Rékosi Gyodrgy ny.sz.-annai L. 120
frt. Madarasi Janos szovérdi 1. 70 frt. Osszesen 4290 frt.

(Vége kovetkezik.)

FELHIVAS,
a segédlelkész és a theol académidt végzendd
lelkészjeloltekhez.

A dunantuli ev. ref. Eigyhazkerilet belsé-somogyi
egyhazmegyéjében, tobb segéd- és helyettes lelkészre
lévén szitkség: az egyhdzmegyébe belépni akars segéd
lelkészeket és végzendd theologus urakat, azon értesi-
téssel hivom fel — az al6lirottndl leendé jelentke-
zésre, hogy a szdmukra fentdlld 4alldsokat, barmely
idében elfoglalhatjik.

Tajékozasul szolgaljon, hogy a bels6 somogyi
egyhdzmegyében 64 anyaegyhdzunk van, melybdl —
ez id6 szerint — harom rendes lelkészi allas trese-
désben all. A segédlelkészek szaima — a missio6i helyet-
tes lelkészeket nem sziamitva, — harom: tehat a leendé
segédlelkészek jovajére a helyzet feltétlenil kedvezd.

Homokszentgyorgy (Somogymegye) 1899. 4pr. 16
Barakonyi Kristof, esperes.
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