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‘l

Hol az igazsag?

(Hegediis Séndor m. kir. kereskedelemiigyi miniszter
térvényjavaslata alkalmabdl.)

A kozségi ado s hasontermészetii adé mentessége
irant az 1886 évi XXIIL t.-c.133. §-a és az 1893. évi
IV. te. 15. §-ai tartalmaznak bizonyos intézkedéseket.

Az 1886. évi XXII. kozségi torvény 138. §-a igy
szol: »Az allam hivatalnokai, a katonatisztek,
honvédtisztek. a torvényhatdsagi tisztviselGk és
hivatalnokok,, a néptanitdk és kis- és nagykozségek-
ben a kor-, illetéleg kozségi jegyzdk, hivatalaik utan
jaro fizetéseikrdl, illetéleg nyugdijaikrol k6zségi adot
nem fizetnek.

»Hasonloan nem fizetnek a Jelkészek sem azon
javadalmaikrol, melveket kizarolag az illetd egyhdzi
k6zségben viseltlelkészi hivataluk utan élveznek.«

Az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgdk illet-
ményeinek szabalyozdsirol és a megyei torvényhato-
sagok allami javadalmazidsidnak felemelésérdl szolo
1893: évi IV. t.-c. 15. §-a pedig igy szol: »A f{izetésre,
valamint a nyugdijra és ellatdsra kivetett allami ado
utdn torvényhatdsdgi vagy kozségi add s utadd nem
vethetd ki s az dllami tisziviselOk, altisztek és
szolgak e mindségiikben az 1890. évi L t-¢ 25. §-4n
alapulé 3 kézi napszam teljesitésére, illetve megvalta-
sdra sem kotelezhetdk.

A lakpénz, valamint a mikodési potlék sem 4l-
lami, sem torvénybatésagi vagy kozségi adoval (utado-
val), sem szolgdlati dijjal nem terhelhetdk.

E két torvény, mint latjuk, a kozségi ado fize-
tése aldl mentesit bizonyos tirsadalmi osztilyo-
kat; a tobbek kOzott mentesiti az allami tisztviseloket
is. A torvény nem hatdrozta meg az allami tiszviselok
fogalmat, nem sorolta fel taxative azon hivatali all4-
sokat, melyeknek visel6i allami tisztvisel6knek tekintet-
nek s miért is a gyakorlati életben bizonyos ingado-
zasok allottak be e tekintetben. Igy a tébhek kozt a
kozigazgatasi birdsag kimondotta,hogy a magyar
dllamvasutak tisztviseldi nem dllami alkalma-
zottak s igy a kozségi potaddk megfizetésére ko-
telezhetdk. Ezzel szemben eldzdleg pedig a kir. kuria

mondotta déntvényileg ki, hogy a m. dllamvasutak
alkalmazottai allamhivatalnokok.

A kOzigazgatasi birdsag itéletének meghozataldig
s azb6ta is a varosok és kozségek egyarant megterhel-
ték a vasuti tisztviseloket kOzségi potadoval, bar ez
igen nagy elégiiletlenségre, kérvényezésre adott okot ;
minek és a két legfelsdbb birosig ellentétes itéletének
kivetkezménye az, hogy Hegediis Sandor kereskedelem-
figyi miniszter Gr a napokban benyujtotta térvényjavas-
latat a képviselohdznak. melyben nemcsak a jovore,
hanem még jogerés itélettel szemben a multra nézve
is mentesiteni akarja a vasutasokat, mint allami tiszt-
viselOket a kozségi s mas hasontermészeti kozszol-
galtatasok aldl.

Nem akarok e lielyen bovebb fejtegetésekbe bo-
csatkozni, csakis nagyjabol akarok ramutatni azon
ellentétre, mely az autonomikus testiiletek, saz allam
alkalmazottai kozott a kozszolgaltatds teljesitése, illetve
viselése tekintetében van

Mindenek el6tt konstatalnunk kell, hogy ugy fent-
idézett két torvényes intézkedés, valamint Hegediis
Sandor torvényjavaslata a tudomany szempontjabol,
tarsadalmi socialistikus szemponthol ma, az dltaldnos
teheroiselés korssakdban sulyos kifogdsok ald
esnek.

A tarsadalmi és pénziigyli tudomdany, de kiilo-
nosen altalanos teherviselés szempontjabol egyal-
taldban nem helyeselheté az &llami tisztvi-
selok addmentesitése, nem kiilonésen akkor mi-
dén az wugyanason foglalkosdsi dgban mikodo
nem &llami tisztvisel6k nem mentesittetnek sem
a kozségi, sem az dllami, sem semmiléle koz-
szoigaltatisok aldl; vajjon mivel tudja az d4llam
megindokolni tisztviseléinek addmentességet? Az
dllami tanintézeteknél alkalmazott tandrok miné
cimen részesiilnek kiilonbozé kedvezményekben
s igy kozségi addmentességhen is, mivel lehet
azt megindokolni? Miért nem részesiilnek a feleke-
zeti tandrok mindason kedvesményekben, melyek-
ben as dllami tandrok réssesiilnek ? Talin a fele-
kezetl taniarok nem eléggé jo hazafiak, talin nem
azt a célt szolgdljak, nem ugyanazt a munkit
végzik, stb. stb.? Mindezek olyan kérdések, melyekre
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megnyugtatdsul szeretnénk elfogadhatd feleletet kapni,
mert azt hiszem, hogy a kivdltsiagok osztogatisa-
nak a kora lejart s az dllamnak nem &ll érde-
kében a kiviltsagok szaporitisa, az ugyanazon
osztalyok kozott a gyilolségek felkeltése. A kor-
manynak nem az adomentességek kiterjesztésére, s mi-
nél tobb kedvezmények osztogatasara kell torekednie,
hanem az addmentességek s fent idézett torv. in-
tézkedés megsziintetésére s a kedvezmények meg-
Szoritasara.

A polgari jog és kitelesség legyen minden
allampolgarra egy, ne szenvedjen az sem megszo-
ritast, sem kib6vitést semmi nemii kivaltsdgos intéz-
kedéssel, mert akkor, mikor a torvényhozas egyik
polgar terhérél leveszi a kozszolgaltatdsok telje-
sitését, nem gonaolja, hogy ugyanakkor emeli a
tobbi dllampolgarok terhét. A fizetés elégtelensé-
gével illetve kicsinységével nem indokolhatd az
addkedvezmények osztogatisa, mert ha kicsiny a
fizetés, azon nem az altal kell segiteni az allamnak,
hogy a masok kovetelésének kifizetése aldl felmenti tiszt-
visel6it, masok terheinek emelésével, a maga kovetelését,
allami adojat pedig nem engediel, hanem ily esetben
gondoskodjékaz dllamtisztviseldinekillészerijove-
delmérél, de nem privilegiumok osztogatasa altal.

Eddig az adomentességeket mindig az allami
tisztviselok fizetésének kicsinységével indokoltdk meg ?
Vajjon olyan indok-e ez, melyet igy altalanossagban
elfogadhatunk-e ? Azt hiszem, hogy nem, mert hiszen
minden allami tisztvisel6 kozségi s mas hasontermé-
szeti ado alél mentes, akkor is, ha 20,000 forint fize-
tése van; minden 4&llami tandr koOzségi adomentes,
miért, mert dllami, mert a sokkal kisebb, mosiohabb
fizetés mellett alkalmazashan levé felekezeti tanar
fizeti a magas, még egyszer olyan nagy kozségi
potadot, mert a kOzségi pdtads nem az &llameé,
hanem a kozségé; hol van itt az igazsidg, hol ke-
ressiik itt magunkra nézve azt, mi rednk megnyugta-
télag hatna? Nem taldljuk meg a megnyugvast sehol,
mert az adoviselés &ltalanos polgari kitelesség,
és azért, mert az &llam oly kozszolgiltatist en-
ged el, mely egy autonomtestillet részére lIett
volna teljesitendd.

Mi kivanjuk, s6t siirgetjiik a szellemi munkasok
tisztességes és ill6 javadalmazdsat, de nem ily modon,
hanem a fizetések rendezése utjan. Elvarjuk tovabba,
hogy a magyar kormany a felekezeti tanarokat, kik
ugyanazt a célt szolgaljak, mit az 4dllami tanarok,
csakhogy nagyobb aldozattal és Gnmegtagadassal, kikt6l
eddig minden tdmogatdst megtagadott, sietni fog ugyan-
olyan tamogatisban részesiteni, mint az allami tana-
rokat, mert hiszen ezek is dllami csél elérésére, a
polgarok szellemi és anyagi boldogsagira torekesznek,
csakkogy, mint monddm, sokkal nehezebb koriilmé-
nyek kozt.

Mi teljes elismeréssel adozunk a miniszter urnak
azon nemes célért, melyet megvalositani akar, mi csak
az eszkOzoket nem helyeseljiik ; ugyanezen nemes gon-
dolkozas vezesse tetterejét cselekvésre egyhdzi éle-
tinkben,mert hisz ezen a téren igen nagy elmarada-
sok vannak; példdul a tandrok javadalmazasanak kérdé-
sénél sth.

Ha minden téren a hasonld munkdsok ha-
sonld javadalmazgsara toreksziink és pedig egye-
sek és osszeségek sérelme és megkiillonboztetése
nélkiil, akkor nem fogjuk kérdezni, hol az
igazsag?

Dr. Szabé Sandor.

Vallastani kézikonyvek,

a népiskolak szamara irta, Bodor Jinos zagoni
ref. pap. Kiadja a zagoni ref. egyhaz.

— Eszrevetelek a Vajda F. biralatira. —

Vajda Ferenc kartdrsam e b. lap 46. és kov.
szamaiban részletesen ismerteti és meéltatja Bodor Ja-
nos zdgoni lelkésznek a népiskoldk szdmdra irt vallas-
tani kézikdnyveit, s ezek kozil a ,Kis tanulék hit- és
erkolestanat® és ehez tartozo Vezérkonyvet sikeriilt,
az 0- és uj- szovetségi torténeteket pedig hasznédlhato
konyveknek itéli. Nem vonom kétséghe, hogy Vajda F.
nagy szaktuddssal és a vallisos nevelés iigye irdnti
szeretettel foglalkozik a szoban levé miivekkel; de
azért biralata teljesen elfogulatlannak még sem nevez-
hetd. Nem, mert biralé a helyett, hogy a népiskolai
vallastani kézikonyvek szerkesztésénél eddig altalanosan
kovetett irdnyelveket venné alapul. ismertetése folya-
man nem egyszer egészen uj elveket allit f61 s elsé
sorban azt vizsgilja, hogy Bodor Janos a maga mi-
veiben ezeket az elveket érvényesitette-e? Ezen az
alapon aztin elitéli vagy kifogdsolja azt, a mit egy
elfogulatlan, objektiv birdléonak nem volna szabad ki-
fogasolnia, s éppen azért bhirdlata helyenként egy kis
rektifikaciora szorul.

Engedje meg azért a Nt. Szerkeszt6 ur, hogy a
Vajda Ferenc birdlatira,az igazsidg érdekében, nehany
helyreigazito megyjegyzést tegyek s ezzel kapcsolathan
par szoval elmondjam igénytelen véleményemet a jel-
zett vallastani konyvekrdl.

Vajda Ferenc biralatdban rendre veszi a négy kony-
vet: el6szor a , Kis tanulok hit- és erkblestanat” és az ehez
irt Vezérkonyvet, aztdn az 0-szOvetségi torténeteket s.
végil az uj-szovetségi elbeszéléseket ismerteti. Legyen
szabad nekem is megjegyzéseimben ezt a sorrendet
kovetni.

Vajda F. kevésnek taldlja azt a tananyagot, a mit
Bodor J. a ,Kis tanuldk hit- éserkélestand“-ban az elemi
iskola I. II. osztalyai szamdra kijeldl, s kibovitendének
véli azzal, »a mit szerz6 elhagvott: egy par egyhdzi
énekkel meg egy nehany biblial térténettel és er-
kolesi iranyu verssel«.... Lehet, hogy birdlo a sajat
novendékeivel a Bodor J. konyvében feldlelt tananyag-
nal tobbet képes elvégezni, de biztosithatom &t arrol
(a mit talan V. F. maga is tapasztalt), hogy az iskoldk
80%p-aban ennyire sem mennek. Az egyhdzi énekek
tanilasa kétségkivil elengedhetetlen jaruléka a vallas-
tanitdsnak, csakhogy a kett6t chaossza zavarni nem
szabad. Az, hogy a szerz6 az egvhdzi énekek tanitdsit
nem oleli fel: egészen természetes, mert & itt a spe-
cial vallastanitds anyagat adja, még pedig bizonyos
rendszerben. Es épen ez a rendszer zarja ki — a mit
birdl6 lehetségesnek és sziikségesnek tart — hogy itt
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mdir, a tananyag bovitése végett, bibliai torténetek is
vehet6k fel, mert ez az ide-oda kapkodds a szerzo
altal kovetett rendszert teljesen Osszekuszilnd s a ta-
nitas sikerét veszélyeztetné.

Tévedésen alapul biral6 azon allitdsa is, hogy «<mi
a gyakorlathdl, az erkolcsi torténetekb6l abstrahdljuk
az elméletet», mig Bodor J. éppen ,megforditva“
A mily helyesen abstrahal biralo, ép oly jogosulatlan
azt dllitani, hogy szerz6 megforditva cselekszik. Avagy
a mindennapi (esaladi és tarsadalmi) élet, mely a gyer-
mekek szeme el6tt foly le, nem inkabb gyakorlat, mint
az erkolcsi torténetek ? Es mikor Bodor J. innnen, a
a gyakorlati életh6l indul ki, s azutdn rendet tartva
tér at a gyakorlatnak kozvetlen szemlélet targyat nem
képez6 és igy tavolabb esé részére, az erkdlesi torté-
netekre: mi ugy talaljuk, hogy nem «megforditva> jar
el, hanem egész helyesen érvényesiti a hirdlo altal
mintegy szembeallitva hangsulyozott elvet. Es nem
kovetkezik-e Bodor J. rendszerében fokozatosan a III.
osztaly részére adresszdlt oly tananyag (0-sz6v. torté-
netek), melyb6l, a rendszer minden diffikultdlasa nél-

kiil, vehet6 fel — ha ugyan erre sor keril — a II.

osztdlyban is, de semmi esetre sem soron elél!

Biralo kifogasolja ezt a kifejezést: ,Jézus tanitotta
a mi reformatus valldsunkat® El kell ismerniink,
hogy csakugyan bizonyos kirivd vonds ez azon az al-
talanos ker. valldserkolesi szinezeten, mely a konyvecs-
kén atvonul. De éppen ez mutatja, hogy mennyire hig
torekvés az, ha mai napsdg — a katholikusok példa-
jara hivatkozva — lépten-nyomon a felekezetiség ki-
emelését hangoztatjuk. A protestins felekezeti szinezet
ott van a valldsos nevelésben, ha a keresztyénség alap-
elveit tisztan a szivekbe plantaljuk, s mihelyt a katho-
likusok példajat akarjuk kovetni, olyan kijelentésekre
jutunk, a melyek ellen ugyan kifogdsunk alig lehet,
mégis el-»igy-amugyozni« szeretnék — vagy a mint
biralé mondja: ,no hat, ha konnyebb mégértés végett,
szoval ezt igy fejezziik is ki, de konyvbe még sem
igy irjuk le* Nos hat hogyan, ha ezt akarjuk hang-
sulyozni? Mert nézetiink szerint, ez feltétleniil hang-
sulyozandé és hangsulyozhat6. Birdléo azon megjegyzé-
sével szemben, hogy Jézus «csak a keresztyén vallast
tanitotta», igenis allitjuk, hogy az a ker. vallds a re-
formatus .vallds; kiillonben magunk is a katholikus vagy
a gor. keleti vallast (a melyike6l azt tartjuk, hogy a
Jézus vallasa) kezdendk tanitani.

A Vezérkényv birdlatandl vgy talaljuk. hogy
Vajda F. dltalanos szempontokhol, holmi exemplari-
umok utdn allitja fel a maga kivinalmait. Ezek a ki-
vanalmak lehetnek jogosultak altaldnossagban, t. i. ha
valaki nem egykézi konyvhoz, hanem altaldban a nép-
iskolai vallastanitdshoz ir vezérkdnyvet A Bodor J.
«Vezérkonyve» a <kis tanulok hit- és erkolestana»-hoz
késziilt; annak hasznilatiban kivdn vezetni. S itéletem
szerint ennek eleget is tesz, mert kérdésekre bontva
minden oldalrél megvildgositja a tankonyv tartalmat,
illetdleg gyakorlati utmutatast ad arra nézve, hogy mi-
ként kell azt megvildgitani. Tévesnek tartjuk tehat bi-
rdlé azon kovetelését, hogy ebhe a VezérkGnyvbe —
a tankdnyvben 1évokon kivill — mds imddsagok, ver-
sek stb. is lettek volna felveendék. Ha ezeknek kima-
raddsa hidny, akkor a tankonyvnek a hidnya. A vezér-

konyvben nem a tanauyag kibdvitésére, hanem meg-
vildgrtisara van sziikkség. Ez pedig a kérdésekre bon-
coldsban meg van, mert itt a kérdésekre boncolds nem
csupan (mint biralo taldlja) a tankonyv elkérdezése,
hanem az abban feldlelt tananyag fejtegetése és az el-
tér6 nézeteknek — a hol erre tér nyilikk — megvila-
gitdsa. Csakhogy mindez nem akar nagyobb szabdsu
lenni, mint a tirgy egyszeriisége kivdnja.

Birdlonak a ,paralle] helyek“ felsoroldsira vonat-
kozd kivansdgat alig értjik. Taldn azt akarja mondani
(a mire példakat is idéz), hogy az imakhoz még ima-

‘ kat, az erkolesi utasitdsokhoz még ilyeneket kellett

volna felsorolni? Erre a kérdésre, illetbleg kivansagra,
a fennebbiekben megadtuk a feleletet; itt ujra hang-
sulyozzuk, hogy egy megnevezett kézikdnyvhoz irt ve-
zérkonyvben a tananyag ilyen kitoldozdsdnak nincs ér-
telme. Hiszen tapasztalatbdl tudjuk, hogy sokkal koze-
lebb vezet az imadkozds atplantaldsdhoz, ha valakivel
megértetjiik, hogy barmely szavakban tarjuk fel szi-
viinket Isten el6tt, az mind ima, mintha egy sereg pa-
rallel imadsaggal ismertetjilk meg.

Az elmondottak alapjdn Bodor Janosnak mind a
két uttéré6 munkajat: agy a <kistanulok hit és erkdlcs-
tandt», mint 8 hozzatartozd6 «Vezérkdnyvet», minden
tekintetben sikeriilt és eredményesen hasznalhaté kony-
veknek itéljik, a melyeknek k6zrebocsatasa altal szerzo
a vallaserkolesi nevelés iigyének igen nagy szolgalatot
tett. Eza két kis konyv igazivezérlé szovétnek a nép-
iskola I. 11. osztalyanak hitoktatéira nézve, a kik koziil
eddig a legtobben — mondjuk meg 6szintén — csak
tapogatoztak, ide-oda kapkodtak, vagy — megbizhatd
kalauz hianydban — téves uton jartak. Bodor Janos
masfél évtizeden 4t szerzett kozvetlen tapasztalata
alapjan megmutatja az utat, a mely legbiztosabban a
célhoz vezet, kijeloli a helyes irdnyt. a melyet a 6—7
éves gyermek vallisos nevelésénél kovetniink kell, s
mivel konyveit a gyakorlati szlikség érzete hozta létre:
ez magaban véve is elég biztositék rank nézve, hogy
ha a szerzo utmutatasat kovetjik, firadozédsainkat ohaj-

tott siker korondzza.
(Folyt. kov.)

Péter apostol élete és tanai

az evangeliumok, Péter két levele és az Apostolok
Cselekedeteiben k&z0lt beszédei alapjan.

B) Péeter apostol tanai.
3. Péter apostol christologidja.

A keresztyénség legkOzvetlenebbiil, mint az iidv
megnyilatkozdsa tinik fel az apostolok el6tt s igy
Péter apostol eldtt is. De az #dv-nyilvanulds nem va-
lami titkos uton, titkos revelatio altal, hanem mindenki
elott nyilvan : az iidv szerzdje dltal 16n vildgossa. Innen
van az, hogy Péter apostdl tanaiban sem annyira az
tidv, mint inkdbb az {dv szerzbje: Jézus Krisztus
személye 1ép el6térbe.

A mint Péter Jézusban a Messidst — az idv
szerzGjét — ismeri fel, 6-testamentomi allaspontjardl egy
magasabb pontra: az dj-szovetségre lép at. De mig 6
ide jutott, sok id6 telt el. Az apostolnak christologiai
vonasokkal gazdag elsé piinkOst-iinnepi beszéde maér
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egy hosszu id6szak tapasztalatainak lassanként meg-
alkotott eredményét foglalja Ossze.

Péter, még mint zsidd, egy eljovendd Messids
képét latta maga el6tt s ennek a Szabaditonak idealis
vilagaban élt. A midén aztdn a keresztyén Péter Mes-
terének eme nevezetes vallomast tehette: ,Te vagy
ama Krisztus, az él6 Istennek fia.“ (Maté 16, 16.)
az ,idea“ mar testel Oltott az apostol hitében és Péter
az ,ided“-nak megtestesiilését Jézusban: a Krisztus-
ban talalta fel.

De, a mint Péter életének ismertetésénél ramu-
tattunk, az 6 hite még ekkor nem olyan erés rendit-
hetetlen, mint azt az apostol nyilatkozata utan felté-
telezhetnénk. Egy erds probandl megrendilt az s a
Krisztus megtagaddsa utan ejtett konyei az & gyenge,
de mar er6sbodé hitének bizonyitékai. Még feltamadasa
utan is sziikségesnek tartja a Mester nyilatkozatok &l-
tal erdsiteni az apostol hitét, mig haromszor ismételt
proba-kérdés utan véglegesen is megerdsitheti 6t apos-
toli kiildetésében : reabizva juhainak legeltetését.

Az apostol hitének fejlodése tehat fokozatosan
felismerheté. Jézus kozvetlen beszédei, tanitdsal és
csodas jelei altal alakult ki Péter Krisztus fell valo
hite, de a Megvalté ut6lsé dolgai: elfogatdsa, haldla,
feltimaddasa altal erfsodott az meg annyira, hogy az
els6 pilinkosti eseményekhez hasonlé eredményeket tu-
dott hite dltal létrehozni. Az apostol legels6 —- hogy
ugy szoljunk — dogmatikai nyilatkozatai is az 6 elsé
plinkdsti nagyszerii beszédében taldlhatok fel. Szoros
értelemben vett Péter-féle christologiarol is csak ez
idéponttol fogva lehet szo. Az apostol christologiaja-
nak tanszerii Osszedllitisandl ennélfogva ama nyilat-
kozatokra kell tAmaszkodnunk, a melyeket & életének
tulajdonképeni apostoli id6szakaban tett s melyek az
»Apostolok Cselekedetei“-ben és Péter leveleiben ma-
radtak rank.

Miel6tt azonban a részletezésbe hocsatkoznank,
szitkséges bizonyos vezérfonalat keresniink, mely az
elobb nevezett iratokban rejlo, Péter-féle, krisztusi
tan Osszedllitisanal irdnyt mutasson. Es itt — Krisz-
tus megvaltol miikddésére gondolva — oOnkényteleniil
meriil fel két kérdés: 1. Mint vélekedett az apostol
Krisztus személyérol ? 2. Hogyan fogta fel az 6 mi-
kodését? Eme kérdések nyoman fogjuk tehat megvizs-
galni az apostol felfogasa nyoman 1. Krisztus szemé-
Iyét az 6 kiilombozd allapotiban, 2. eme kiilonféle al-
lapotaban kifejtett mukodését.

Péter apostolnak Krisztusrél alkotott tanszeri
felfogasa vizsgdlatanal a megjelent Krisztus lép els-
térbe. Az a Krisztus, a kit az d-testamentom profétai
megjosoltak, a kinek megjelenéséhez fizték az iidv
megvalésulasat. Hogy aztdn mennyire sulyt fektet az
apostol a megjelent Krisztus személyére, mutatja az,
hogy beszédeinek legfobb torekvése, legkozvetlenebb
célja azt bebizonyitani, hogy Jézus a vart Messids :
a Krisztus. »A kit eddig vartatok imé megjelent«, —
ennek a tételnek ismétlése hangzik fel Péter apostol
beszédeibsl. A »Megjelent<-et aztin kiilonféle nevek-
kel, leggyakrabban, »Jézus Krisztus<-nak, »a mi Urunke-
nak nevezi (I. Pét. 1, 3. »Aldott legyen az Isten és
a mi Urunk, Jézus Krisztusnak attyac.)

De az apostol azzal a kérdésselis leszamol, hogy

vajjon a megjelent Krisztus hol volt megjelenése elott
vagy volt-é egyaltalaban ? Erre az I Pét. 1, 20-ban
adja .meg a feleletet ugy nyilatkozva Jézusrél, mint a
ki a vilag fundamentomainak felvettetések el6tt rendel-
tetett volt (t. i. Krisztusnak) de iuegjelent az utolsod
idokben. Ez az 0Or6kt6l fogva elvalasztott és most
megjelent Krisztus az, a kire a profétak joslatai
annyiszor ramutattak, kinek eljovetelét n.dr oly régen
megjovendolték ; mint az Apost. Csel. 3, 20, mondja
elbocsatandja (t. i. az Isten) azt, ki néktek eldszor
hirdettetett ; a Jézus Krisztust. Jézust ennélfogva Isten
bocsatotta el és & megjelent kozittink az ,utolso
idében* (iz" ésydrwv t@v yeiwv) Ezt az utolsd id6t
tobbszor emliti Péter beszedeiben (I. Pét. 1,20. Apost.
Csel. 2, 17. stb.) 5s az 6 felfogasaban Jézusnak emez
utolsé idében tortént megjelenése nem egyéh, mint
az oroktol fogva létez6 Krisztusnak realis megvalosu-
lisa. Eme kett6s allapotnak megfelel6leg Péter apos-
tél megkiilonhozteti Jézushan a »s2p5«-0t és a »wvadpac-t
és wig az elobbi alalt az érzéki testiséget érti,
addig a wvsipa a szellemi oldalt jelenti. Ez pedig Pé-
ter felfogdsdban sem nem tisztin isteni, sem neu:
emberi tulajdonsig, hanem mindkettének egyesiilésc.
A wvebpa isteni természetli tulajdona az, mely Jézus-
nak egy sajitos magasabb erdt kolesondz. Erre a
kiilonos isteni erére utal az apostol, a midén az »Apos-
tolok Csetekedetei<-hen (4, 27.) igy szol : bizony egybe
gyiltek a te szent fiad ellen, Jézus ellen, a kit meg-
kentél. Péter apostol aztan ennek a magasabb erd-
nek megfeleldleg Jézust kitiinbb tulajdonokkal rubdzza
fel, mert a midén (Ap. Csel, 3. 14.) ezt mondja: »ti
pedig a sSzentet és igazat megtagadtitok« & red a
szentség és absolut igazsidgossag tulajdonsigait ruhdzza.
Majd 6t »bdn nélkili<-nek tinteti fel és hivatkozva
Ezsaids 53, 7.-re »az artatlan tiszta barany<-nak nevezi.
Az ilyen tulajdonokkal felruhdzott Krisztus szemé-
lyiségének foldi allapotat két oldalrol mutatja be Péter
apostol u. m. a szenvedés és megdicséiilés allapotaban.
Krisztus szenvedését is gy tiinteti fel az apos-
tol, mint a melyet a profétak elére megjosoltak (Apost.
Csel. 3, 18. és . Pét. 1, 11). Azutan azt mondja &
rola, hogy artatlanil szenvedetts megfejti azt is, hogy
miben allott az ¢ 4rtatlan szenvedése, a midén ugy
mutatja be Krisztust, mint a ki teljesen hiin nélkili
volt, (I. Pét. 1, 19.) makula és szeplé nélkil vald ha-
ranynak nevezve Ot. Az apostolnak az a felfogésa,
hogy Krisztus drtatlan szenvedését tobb helyen és
hangsulyozva emeli ki, abban az 6testamentomi felfo-
gisban leli magyardzatat, melynél fogva az emberen
minden szenvedés, minden csapas az 6 biinods volta-
nak zsoldja. Ily felfogds mellett azutin Onkénytelenil
mertlt fel az apostolndl az a kérdés is, hogyha Jézus
biin-nélkili volt, vajjon hat miért, vagy kiért szenve-
dett ? Erre a kérdésre alabb adjuk meg a feleletet.
Krisztus feltimadasira, a joslatokra vald hivat-
kozassal azt mondja az apostol, hogy, Isten maga
tdmasztotta fel 6t a halalbol. Es a feltimadas tényére
is nagy sulyt fektet nemcsak Péter, hanem 4ltalaban
az apostolok mindegyike. Az 6 egyik fotorekvésok is
az volt, hogy tanitdsaikban bizonysagot tegyenek a
megfeszitett, de feltamadt Krisztusrol
Krisztus feltimadasa altal mar megnyerte a meg-
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dicséiilést, de ez mégis csak menybemenetele altal
lett teljessé és tokéletessé. Es pedig az altal, hogy
olt Isten jobbjan foglalt helyet teljes hatalmat és ural-
mat nyervén mindenek felett ([. Pét. 3, 22.) mint ezt
mdr az irds is megjovendolte. (Apost. Csel. 2, 33—36.).

Krisztus foldi életével az 6 messidsi kiildetése,
munkdja még nem nyert befejezést, mert hekGvetke-

zett halala 6t megakadalyozta abban. Igy Krisztus
megdicstiilésével az 6 foldi dllapota még nem ért vé-
get; neki tehat még el kell jonnie. Az a hit, hogy
Krisztus még el fog jonni az Oskeresztyéneknél altald-
nosan el volt terjedve s Péter apostolnal is hatdro-
zott kifejezést nyert (I. Pét. 1, 7. és 13.; 5, 4.).
(Folytatjuk.) Szddecsky Béla.

-

TARGCA.

A valldsos elemek Arany Jdnos
koltészetében.
(Folytatas.)

Még a fiillemile is (A filemile.) azért il a lom-
bos dgra. mert azt szemelte ki oltdrnak:

Honnan [stent jokor reggel
Magasztalja szép énekkel:
Megkoszénve a napot,
Melyre, im, felviradott,

A sngirt és harmatot,

A szellgt és illatot;

A fit, melynek lombja zdld,
A fészket, hol péarja kolt,
Az 5romet, mely teli
Szivecskéjét elteli;

Széval a mi benne él

S mit kérében lat, szemlél
Azt a pompét, fényt és szint.

Még szokasos, koznapli szolasok is, melyeknek
igaz értelmére {igyet sem vetiink, ndla szint, meleget,
ihletet nyernek. Erezzilk, hogy nemcsak oda vetett
sz0, tires chablon, mikor Tompdnak irja:

+Mi, hala érte annak, a kiajot és gonoszt méri,
tirhetd dllapotban vagyunk.«

(Nagy-Koros, 1858. apr. 17.) Vagy ségordhoz
Jsten, a jok ore, legyen veletek!“ (Nagy-Kords, 1855.
okt. 19.)

A milyen bizodalma. hdldja, olyan erés hitc a
lélek halhatatlansigaban, a feltimadasban. A Honnan
és hova? cimi mélyen jaro ko6lteménycében, tiopren-
kede a nagy probleman hoonan jon a lélek? hovd
megy ? az anvag elmélet ellen szol:

Volt id8, mikor tagadidk
A futamlé esillagot:

Semmi az, csak foldi para,
Lobban és fut, és el-ég
Most a szellemet tagadjik:
Semmi az, csupin anyag,
Agyvels vér és ideg
Osszhatdsa, wely azonnal
Véget ér, ha szétomol
Agyvels vér és ideg.

Az anyag lithatatlan:
Fiiben faban djra éled,
Osszetdrsul, meg elszéled
Mindorokké, szakadatlan;
Hanem a foltimaddst

A szellem nem éri meg:
Egy dres hang, nincs sehol,
Puszta réme, ferde agynak,
Melyet szizadok rdnk hagynak —
S csak zavarja a tuddst.

De 6 erre hittel feleli:

A mi annyi szivbe oltva

Elt vildg kezdete 6ta;

Mit remélt a hindu, parz;

A méri lingolt annyi oltdr,
Zengelt Szionon a zsoltdr:
Hogy nem addig tart az élet,
Mig alant a testbe’ jarsz;
Hanem egykor ujra éled,

S koltozzék bar fiibe, fdba,
Vagy keresztiil dllaton:

Lesz id§, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjiba,
Megtisztulva, szabadon;
Vagy a »boldogok szigetjén«
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az tdvozoltek helyén.
Mint reméli a keresztyén,
Lesz dicsGebb folytatdsa:

En azt meg nem tagadom —
Mit hisz a tudds? (f lassa.

A Dbékecongressusrol irt, tobbszor emlitettem

versében is, ezt mondja:

Es lenne béke, oly orok,
Mint Isten szellemében,
Megkezdve itt, dllandéul
Folylatva majd az égben,

A
Ercsey :

>Ha egy szeretet egyén vivodasai az 6t kornyezd
sziilok, rokonok és baratok el6tt akkor is leverdk éc
megrenditék, midén a haldlra valt beszélni t6bbé mar
nem képes s oOntudatlan 4llapotha jutott: mennyivel
megrenditdbh az egy oly ritka esetnél, miné a Juliskaé
volt, ki dntudatit és beszéloképességét, az élet utolsd
perczéig megtartotta és a ki haldltusdk utolso per-
ceiben szerettel mindenikétél kiilon-kiilon, nagyon
szépen és hosszasan elbicsuzott és arvdn hagyando
kis leanydt, Piroskat szereté gondjaikba ajdnlotta. At-
szellemiilt arccal heszélte el a haladlos agyon, hogy
mdr latja a talvilagot.... a hidat, melyen oda szil-
lani fog;. hogy megsziinik szenvedése.... Hittel
eltelve indult nem f5ldi 1 tjara. Es csak ennek bevé-
geztével hinyt el 1865. decz 28-dn.<

Leirhatatlan fijdalom marczangolta a kolt6 szivét.
Evek ota sovéargott, dbrandozott arrol, hogy pihenére,
nyugalomra sziiléfoldére, Szalontara vonul vissza. E
haldl kioltotta sovargasat. Tompanak irja Pestrél 1866.
febr. 18-an: »Tegnap inditottam el az elsé épiletko-
vet — Gerendaytol! Egy pyramidal granitdarabot,
mely egyszersmind évek oOta sovargd abrandjaim zdr-
kovét képezi! A hova eddig legtromestebb pillantot)
lelki szemem, a hol megnyugvasat talalta : most, azon
vidék felé, e k6 zarja el a kilatast! De nem o6rokre.
A mit red metszettem: azt a meggy6z6dést épen a
haldoklé dgyindl meritém. Nem tudom megitélni, a

kolt6 kedves lednydnak haldlardl ezt irja
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vers ér-e valamit: de hiven adja az utolso, a legutolso
ora benyomdasat. Igy van

Mid6én a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megdllt;

S megnézve batran a haldlt,
Hittel, reménynyel gazdagon
Indult nem — f6ldi utakon:
Egy 16n kozos, szent vigaszunk:

A Iélek éI! talilkozunk!

Koszondmi én ezt az én kedves angyalomnak;
koszonom, hogy midén lelkiink letort, 6 felemelte. Al-
dassék az ora, mely elhunyt kedvesem elkoltozé szel-
lemét oly magasztos vilagitasban tlinteté elém! Ez az
egy vigasztalas kitorolhetetlen.

Tompa haldokolva is e sirversre gondolt s utolsé
levelében, melyet Arany a Tompa haldlit kovetd na-
pon 1868. jul. 31-én kapott, erre emlékszik. Rovid, de
meghato bucsu levélkéje ennyi: ,Kedves Janosom!
Lelkemnek hiven s végig szeretett baratja. Végoéramban
az élet hatdranal, visszatekintve életemre; magas,
nemes lelkednek vonzalma, bardtsaga meghat. Fogadd,
btcsura, lankad6 jobbomat! Kedveseiddel, mindnégye-
teket értve, legyen rajtad Isten aldasa! Kifaradtam,
pihenek. A Iélek él, taldlkozunk! Ajinlom enyéi-
met! Végig hiven szereté6 Miskad.

Szerkeszté koraban szelid humorral tervelt sir-
versében is aztmondja a kolto :

Nines végezve itt még a ecsikk,
Folytatdsa kovetkezik.

En Uram, légy én szerkesztfm,

Uj folyamban tjra kezdém!

Eletem hatvanhatodik évébe’,

K6t engemet a j6 Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyembe mds gabonit cserébe.

De nemcsak Arany lyrdjan omlik el e valldsos
érzés, epikus héseiben is mindegyre fel-fel esillan.
Nem is csak olyankor, mikor egy-egy kegyelet koriil-
sugarozta legendds alakot vezet elénk. Igy pl. Szent
LészIo févé-ben nagy csapds, d6gvész idején minden
veszve latszik. De a kirdly buzgé 4hitattal fordul Is-
tenhez, a ki csodat tesz érte: l4tdst mutat és a ki-
raly feltaldlja az életdldé nyavalya gyogyito filivét. Csa-
nadban Istvan a gydzelem utdn igy kialt fel :

Aldss az Grnak!

Hiromfelé a zsikmdnyt rendelem.
Egy rész Ové, ki a gydzelmet adta,
Epiiljen Isten 4j egyhdza rajta;

Mas rész kirdlyi sergem illeti,
Tiszt- és fejenkint osszdk {6l neki!

A Hunyadi-balladak6rhoz tervelt Kapiszirdn el
késziilt toredéke csupa imadsag.

(Folytatidsa kovetkezik.)

Versényi Gyorgy.

[rodalom.
El6fizetési felhivas.

(A konyvet, melynek itt elofizetési felhivdasat ko--

z0ljuk, Ggy a targy, mint Szuhay Benedek neve egy-
arant ajanlja. Mi magunk is ajanljuk s egyszersimind
jelentkeziink elfizetének. Szerk.)

K6ztudomasu dolog, hogy az 14j egyhazpolitikai
torvények 1j és szokatlan helyzetet teremtettek a prot.
anyaszentegyhdz részére. Ugy, hogy ma nemecsak az
evangéliom kiprobalt fegyvereivel kell kiizdeniink fenn-
maradasunkért. de kiilsé intézményeinket is ugy kell
atalakitani, hogy azok a haladd id6vel versenyre kelve
diadalrol-diadalra vezessék egyhazunk hajojat a biztos
kikstébe.

Ki ne latna be, hogy » Az egyhazlitogatis (Ca-
nonica visitatio)« mennyire fontos kiils6 intézménye
anyaszentegyhdzunknak ?! Ott van az apostoli korban;
a régi zsinatok végzéseiben; ott szentesitett torvény-
konyviinkben. S mert az évezredes intézmény minden
kor ellenérizte azt, hogy az egyhazi el6ljarok (lelki-
pasztorok, tanitok, presbiterek) mennyiben tettek ele-
get szoros kotelességeiknek most, a mikor az id6k
jaradsa még inkdbb megnehevedett felettiink, midén a
régi ellenség ujbol szorongatni kezd beuniinket, hiva-
talbol folyd szent kotelessége mindenkinek, hogy e régi
intézmény multjat, jelenét megismerve, kozos akarattal
munkdlkodjunk azon, hogy e nélkiilozhetetlen intéz-
mény lehetbleg tokéletes és a mai viszonyoknak meg-
felels legyen.

A fels6-borsodi ev. ref. egyhazmegye lelkészér-
tekezleti kozgyilése tehat csak kotelességét teljesitette
akkor, midén az egyhazlitogatds elvi és gyakorlati je-
lent6ségét folismerve, annak multjarol eljsrasi modo-
zatairél s szokdsban levé kanonikus kérdéseinek re-
formjarol kivant egyhaztirsadalmin dolgozatot.

Az egyhazlatogatds Osszes fligykorébe vagod keér-
déseivel kivan foglalkozni e kiadni szdndékolt palyadij-
nyertes munka.

Es hogy érdekes és becses gyiijteménye legyen
mingannak, a mit az egyhazlatogatis kétezer eszten-
dot keresztdl felmutatott: e munka feldleli mind az 6t
magyarorsziagi ev. ref. egyhazkertlet egvhazlatogatasi
eljarasat és hasznalatban levé kanonikns kérdéseit betii
sorrendben. Kézli azon rendkiviil érdekes, nyomtatas-
ban még sehol meg nem jelent » Egyhdzlitogatisban
kovetendé Rendtartdsédt«a tiszaninneni egyhazkerii-
letnek, mit a huszas években mihez tartias végett jonak
latott keriletink wmegallapitani, Kozli 8 egyhdzmegyé-
sunkat eredeti okmdanyokkal is bizonyitani tudjuk: hoz
e konyv 15 hiteles visitationalis jegyz6konyvet, nemcsak
e szazad elejérdl, de 1700, 1600 s6t még 1598-bal is,
hogy a torténeti folytonossidg szemmel lathatd legyen.
Ez okmanyok kozott lesz Bocskay Istvan és Rakoczi
Ferencnek eredeti levele, a melyet 1606, illetéleg 1705-
ben kiildtek a halhatatlan emlékii fejedelmek a torté-
neti nevezetességii Szendrd varos kapitdnydhoz és bi-
rojahoz a ref. pap és tanitd jovedelmének Orok idokre
valo biztositisa érdekében Ez okmanyok a régi ,Bor-
sodi Tractus“ nagybecsii levéltarabol keriltek eld, me-
lyeknek hiteles leirdsat, szovegének megallapitisat és
forditasat S. Szabd Jozsef debreceni szaktanar és
baratom revidealta. A legtébb okmdiny kiilénben ma-
gyar nyelven van irva s mint ilven irodalmi szempont-
bol is érdekes vilagot vet a mindhalalie hazafias ér-
zelmii prot. papsdigra.

De hogy e munkirol némi fogalma legyen a szi-
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ves olvasonak, jonak latom kozdlni vazlatit, mely a
kovetkezo :

Bevezetés.

I. Az egyhazlatogatds az apostoli korban,

Il. Az egyhazlatogatas a reformatié 3 els6 sza-
zadaban hazankban.

III. Az egybazlatogatis tovabb fejlodése a XIX.
szazadban s kiilon-kiilon a dunamelléki, dunantuli,
erdélyi és liszantuli egvhazkeriletben.

IV. A tiszaninneniegyahdzkeriiletnek » Rendtartasa«
s 8 egyhdzmegyének eljarasa és kanonikus kérdései
betli sorrend szerint.

V Az egyhdzlatogatds jog- és hatdskore.

VI. Félmenthetd-e a Cauonica visitatatio a gond-
noki szdmadas felilvizsgaldsa aldl?

VIII. Az egyhazlatogatds gyakorlati jelentdsége.

IX. Az egyhizlatogatas fGlteends6 kérdé pontjai.
(Tervezet.)

X. Visitationdlis jegyz6konyvek az elmult sza-
zadokbdl.

Zarszo.

Hogy megédemli-é e dolgozat, vagy helyesebben
gyijtemény a nyomda festéket: erre nézve hivatkoz-
hatnék szaktekintélyek véleményére. De nem teszem.
A mivet birdlé bizottsig kivinsiga értelmében alaki-
tottam at. Evek 6ta hordozgatom Ossze a homok sze-
meket nagy Magyarorszagrél. Evek 6ta masolgatom a
megsaguilt lapok nehezen olvashaté okmadnyait. S ha
azt mondom, hogy egy kevés faradsagomba kerdilt, ta-
lan szerényteleniil nem nyilatkozom. De tettem nem hid
dicsdségért, hanem anyaszentegyhdzunk iranti sze-
retethol.

Es ha Isten olyan anyagi helyzettel aldott volan
meg, hogy Maecendsa is lehetnék e gyijteménynek :
szivesen kiadndm a magam koltségén. De e 18—20
nyomtetott ivre terjedd munka 5 —600 példdnyban ki-
dllitva is belekerilne 7—800 koroniga s ily tetemes
anyagi dldozatot hozni a szent gy oltdrdra képtelen
vagyok.

Els6 sorban tehdt ehez a magam fajta szegény,
de ligybuzgd és kotelessét hiven teljesitd prot. lelkészi,
tanari és tanitdi karahoz fordulok édes hazdmnak:
méltoztassanak eldjegyzéseikkel lehetévé tenni e munke
megjelenését.

Masodsorban esdd szavam intézem azon kitlind
prot. vilagi férfiakhoz, a kik faradhatlan {igybuzgalom-
mal és langold lelkesedéssel vesznek részt egyhazi
iigyeink kormanyzatdban, hogy méltoztassanak szivokre
venni e kidlté szézatot s méltéztassanak el§jegyzéseik-
kel biztositani e kdnyv megjelenését.

Es ha az dprilis 1-ig bekiildott ivek némi sikerre]
biztatnak: a konyv 2—38 honap alatt kikerdl a sajtd
alél. Ha pedig az ilyen komolyabb irdnyu munka irént
nem érdeklddnék mar senki: akkor az {iresen vissza-
érkez6 ivek nekem hallgatagon is mindent megmagya-
raznak.

De én foltétleniil bizom még »a fold savainak és
a vilag vilagossdgainake partfogd szeretetében se tor-
hetetlen bizodalommal és jo reménységgel kopogtatok
be mindenkinek nemcsek ajtajin, de szivén is!

Megjelenés esetén e konyv el6fizetési ara csak 3
korona lesz. mibdl a portét is fedezni fogom.

Most jelentkezést kérek, majd aprilis 1-s6je utdn,
ha a jelentkez6k szima biztositja a kiaddsi kdltséget,
az elofizetési pénzeket is kérni fogom, addig nem,
hogy a munka nem adgtvin ki az eldfizetések vissza-
szarmaztatisaval ne kelljen foglalkoznom.

Hodolo tisztelettel maradtam Kapolndn (u. p.
Sajo-Szentpéter. Borsodm.) 1900. év jan. 10.

Szuhay Benedek,
ev. ref. lelkész,
egyhazmegyei fGjegyz6.
53 —1900.

A minden tekintelben partoldsra méltd, korszerii
miivet, mint tobb évi szorgalom és kitartdo buzgosag,
igyszeretet gylimolcsét, melegen ajanlom mindazon
egyhdzi és vilagi .férfiaink figyelmébe. partfogasaba,
kik egyvhazi iigyeink irdnt igazin érdeklédnek; — s e
hoszas faradtsaggal Osszegyiijtott mivet partolni ohajt-
jak, annyival inkabb, mivel e mii kiaddsival szerz6
csak anyaszeutegvhazunknak tesz szolgilatot.

Sajo-Szentpéter, 1900 januar 17.

Vadasz Pal,

f.-borsédi esperes.

A mar ismert nevii szerzé felbuzdulva azon szép
sikeren, melyet »A prot. lelkész feladata napjainkban«
¢, egyhdztarsadalmi tanulmanyival elért s azon a szi-
ves fogadtatdson, melyben hitsorsosaink, egyhdziak és
vilagiak részesitették, most egy nagyobb szabasu. szin-
tén aktualis tannlmdnynyal 1ép a nyilvinossig elé. is-
merve szerzének a lelkesedésig fokozodo ligyszeretetét,
komoly szorgalmat, lelkiismeretét, faradsagat, meg va-
gypk gy6z6dve rola, hogy a partfogast ezen ujabb val-
lalkozasa is megérdemli annyival inkdbb, mert ez a mun-
kéja, melyet af. borsodi egyhdzmegyei lelkészi értekezlet
palyadijjal jutalmazott. mint a vazlatabol is kitlinik
nagy utdnjaras és szorgalmas buvarkodds eredménye
s nem egy részben becses tdrténeti adalékot nyujt
egvhazunk torténetéhez. Ez alapon j6 lélekkel ajanlha-
tom szerz6t hitsorsaink partfogé szeretetébe. Hiszem,
nem fogjdk kegylinket érdemetienre pazarolni.

Feljogositom illet6t arra, hogy ezen ajanlé soro-
kat, az el6fizetési felhivasra, nevem alairasaval kinyo-
mathassa.

Miskole, 1900. januir 19.
Kun Bertalan,
ev. ref. piispok.

Kiilonfélék rovata.

Theol. fakaltasunk disztermében folyd ho
24-én délel6tt 11 orakor az intézeti internatus ifjusiga
b. e. Szasz Domokos plispok emlékezetére meghatd és
emelkedett iinnepélyt tartott. Az ifjusig mult évi ha-
tarozata értelmében a Szdsz Domokos nevéhez fii-
z6d6 emlékiinnepély évenként megtartatik. A mostani
iinnepélyen tartalmas és hangulatos imat mondott
Mircse Ferenc IV. theolog. Az emlékbeszédet, mely
sikeriilten jellemezt e a nagy ewmbert, Molndr Imre
IV. theol. irta és Tdth Gyula II.theologus olvasta f5l.

»ErdélyiPiispSk«és a lutheranus szasz folirat. 0l-
vasoinkismerik mar azt a historiaiésjogitudassal szerkesz-
tett feliratot, raelyet Igazgatotandcsunk intézett a kultusz-
miniszterhez s mely alaposan mutatja ki, hogy a gyula-
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fehérvari katholikus piisp0k illetékteleniil 6ltdtte magdra
az ,Erdélyi Piispok“ cimet. E cim nemecsak a protestans
egyhazakat, de magat az dllamot is megtdmadja s a ka-
tholikus kanonjog gydzelmét jelenti az dllami torvények
folott E cimet le kell szedni a gyulafehérvari katholikus
piisp6kroSl, mert e cim fonatartdsa allami jogrendiink
s torvényhozasunk szégyenteljes veresége volna. E kér
désben a magyar dllammal, minden hi katholikusnak
is hazajaval, dll szemben a romai arrogantia. Ez {igy-
ben a szdsz latheranus egyhaz is tiltakozo. foliratot kil-
dott. Helyén valonak tartjuk e f6liratbol, mely a »Kirchl.
Bldtt.« mellékleteként is megjelent, a gondolatmenetet
itt roviden megismertetni. Nem minden satyra nélkiili
dolog az, hogy épen egy nemzetiség teszi fGliratinak
elején azt a kozjogilag korrekt kifogast, hogy a mi-
niszter nem is csak erdélyrészi, de épen erdélyi piis-
poknek teszi meg a gyulafehérvari kath. plispokot. Tor-
ténelmi visszatekintésébe hivatkozik a felirat az 1744.
évi VIIL. tcre, mely »omai katholikus piispokség visz-
szadllitasarol (restitutio episkopatus romano catholiei)
sz0l s hivatkozik az 1751. . tcre, mely csak (episco-
pum romano-catholicum Transylvaniensem) erdélyi ro-
mai katholikus pispokot ismer. Foljegyzi a luthera-
nus szasz folirat, hogy az erdélyi rendek az 1838. jan.
12. iilésben az arrogdlt »erdélyi piispok« cimmel szem-
+ben kivantdk, hogy a piispdk utasittassék csakis a jo-
gosult cimet: »erdélyl rom. kath. pilispéke« viselni Az
absolutismus idejében (:854. okt. 24.) Haynald kézben-
jarasara megadta volt a kormany az »erdélyl piispoke«
cimet. Csakhogy akkor torvényen kiviili dllapotban vol-
tunk s itt ismét nem kis satyra van abban, hogy a
szasz nemzetiség ad leckét a magyar alkotmanyos mi-
nisternek, ki az absolutismus nyomaba tévedt. Ez az
absolut kormany irta volt Erdélybe: Nem szabad félre
ismerni, hogy a csaszari kormany érdeke a katholikus
igazsag megszilardulasaval és terjesztésével, valami-
képpen mindeniitt, ugy a birodalom keleti részeiben
is a legszorosabban Oszsze van kdtve és ennélfogva
politikai sziikség is, hogy a kormany a katholikus
piispokok hajlandosagat megtartani tudja- (Ime a je-
les szovetség: klerikalismus és nemzetelnyomas!) Majd
konstatalja a f6lirat, hogy az alkotmdany visszaallitdsa
Ota ismét nines torvény, melynek értelmében az ,er-
délyi plispdk“ cim jogosult lehetne. Az egyediil térvényes
cim: erdélyi rom. kath. piispok. Ministeri rendeletek
pedig a torvény értelmének megfelelni tartoznak. Az
orszagos torvények ellen Magyarorszdgon a padpanak sincs
jega cimeket osztogatni. J6l irja a foliraj, hogy a kat-
holikus egvhaz hozza szoktatta a vilagot, hogy ovatos
legyen ott is, hol latszélag csak kiilséségrél van szo.
De e cimkérdésben is az az ismeres papista torekvés
nyilvanul, mely szerint csak egyetlen egyhdz van: a
katholikus. Idézi e folirat egyik katholikus egyhazi jo-
gasz (J. Walter) szavait : >Nincs mas egyvhaz, csak a
keresztyén egyhdz, de az sem mds, mint Péter egy-
haza, azaz: a Péteren és utdédain alapuldo rom. kath.
egvhaz és megengedhetlen valamely lutheranus, zwing-
lianus, vagy kalvinista egyhdzrol heszélni.« Az ,erdélyi
plispdk« cim a protestinsokat is a gyulafehérvari
kath. pilispok joghatosiga ald helyezi. Megsérti dur-
van az egyhdzak egyenjogusigir6l szolo orszadgos
torvényt. Helyesen és Onérzetesen mondja a folirat,

hogy ha ma is politikai sziikség volna a gazdag
egvhdz és piispGkeinek kedvét keresni, ugy tulfeldl
az sem kevésbé politikai szitkség, hogy a torvé-
nyesen recipialt és autonom egyhdzak bizalma a
torvények sérthetetlenségében s a magyarorszagi egy-
bazak nagy aldozattal kivivott egyenjogusigdnak meg-
taimadhatatlansagdban meg ne rendittessék. Kiilonben
felkezeti harc fog tdmadni a haza karara. A torvény
csak e cimet ismeri: »erdélyi rom. kath, piispoke.
Az alkotmanyos kormdnynak pedig épen f6ladata
O6rkddni a torvény szentsége folott s igy az al-
lampolgarok békéje fol6tt, mely megsziinik ott, hol a
térvény nem tiszteltetik. Végiil kéri a folirat a mi-
niszter s kormany segitségét azok szamara, kik tiszte-
lik a torvényt. Ez rovideu tartalma a lutheranus szasz
egyhdz derék foliratinak.

Ismét egy nemes eselekedet. Grof Banfty
Gyorgy ur Gnagyméltosaga egyhazkeriletiink fégond-
noka, ki bonchidai egyhazkozségiinket oly sokszor ré-
szesitette nemes tetteinek alddsaiban, ujélag is 2 drb.
yalapitdo levél” mellett 300 korondt juttatott ezen egy-
hiz lelkészének kezéhez ezen szavak kiséretében :

Kedves Tiszteletes Ur!

Ide mellékelve kiildom &z esketési ,,Stola“ rész-
ben valé megvaltdsa céljabdl tett 300 koronarél szolo
alapit6 levelemet két példinyban Isten dldasa legyen
e szandékon ; szivbdl kivinom, hogy ezen Osszeg ka-
matait ne mas, hanem a tiszteletes ur élvezze leg-
alabb is félszazadig.

Kivalo tisztelettel, s dszinte iidvozlettel vagyok
igaz hive

Budapest, 1900. febr. 20. Grof Banffy Gyorgy.

Midén ezen Osszeg atvételét nyilvanosan is nyug-
tatvanyozom és miutin az alapité levél értelmében
kamatoztatdsarol és mikénti hova forditisardl intéz-
kedtem, ugy szegényebb hitsorsosaink, mint sajit ne
vemben ezen Gjabb nemes tettéért Onagyméltosiganak
Oszinte hdlds koszOnetemet fejezem ki.

Bonczhidan, 1900. febr. 23-an Barték Béla,
ref. lelkész.

Széki egyhazmegyénk Szeszarma kozségében,
700 roméan ajku lakos kozott, é1 12 magyar csalad,
Osszesen 50 lélek.

A reformatio kordban népes egyhazkozség volt
ez, kilén pappal, mesterrel, iskoldval. 1644-ben em-
littetik el¢szor tgy mint filidja Bethlennek. Szép, di-
szes, goth styli temploma, a feljegyzések szerint,
1754-ben mint rom van feltiintetve. Lassanként a nagy-
szamu magyarsdg elpusztult. Ez a kevés — dicséret-
tel legyen mondva — megtartotta nemzetiségét, meg-
maradott hitében. Kozel 300 éve, hogy az isteni tisz-
telet mindig magdn haznal tartatott.

A hivek és az én szivemben forr6 vagyként élt
a remény : vajha imahdzunk lenne, hol Istent méltéan
dicsdithessiik, valldsos ténykedéseinket gyakorolhassuk!

Ezt a reményt valdsitotta meg szeszdrmai nagy-
birtokos, méltésdgos Bethlen P4l ur, nekiink igazi pa-
tronusunk, hazajanak, anyaszentegyhdzanak hid fia,
buzgé tagja.

Meghallgatvan kérésemet, elfogadvan ajanlatomat;
készséggel jott segitségiil, s minden mashonnan j6vo
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tamogatast melldzve, egvmaga emeltetett a kozség
legszebb helyén, — melyet szintén 6 vasdrolt meg —
egy kiilsejében diszes ima hazat, kdzel 4500 korona
koltséggel.

Az imahdz meszelése, a telek rendezése, bekeri-
tése: a tavasznak lesz munkéja.

De mi mér imadkozunk ott. Aldast kértiink, olta-
lomért, boldogsagért esedeztiink a kegyes adakozo és
csalddja részére Attol ,kinek dicsdségére“ e hajlék
emeltetett: Istent6l. A hithél szérmazott konyor-
gést meghallgatja az ur.

Kotelességemnek ismerem, a nyilvanossag terén
is, — mig az elismerés fels6bb hclyrél megadat-
nék: 6 méltosaganak e nagybecsli, messzi idékre ki-
hato, emlékezetét fenntarto ajandékaért, dldozatkész-
ségéért, ugy magam, mint kicsiny egyhdzkozségem
nevében halds koszonetemet nyilvanitani.

Bethlen 1900. februar ho. Gyédrtas A Ibert, beth-
leni ret. pap.

Utasitas gymnasiumi igazgazgatok szdmara a
tiszantuli ev. ref egyhdzkeriiletben. Ezt az utasitds-ter-
vezetet kibocsatotta Déci Imre gymn. feliigyeld, tan-
ferfiaink egyik jelese. Az utasitds-tervezet készilt a
kozoktasdsi kormdny altal a kozépiskolai igazgatok
szamara 1897. kibocsattatott utasitds tekintetbe véte
Iével. Az utasitds f6cimei: Az igazgatd tiszte altalaban.
I Az igazgato vezet$ tiszte. II. Az igazgatd ellen6rzd
tiszte. III. Az igazgatdi iigykezelésr6l. Folhivjuk ez
Utasitdsra a figyelmet

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag f.
hé 18-4n Budapesten, a Lényai-utcai fégimndziumban He-
gediis Sandor kereskedelmi miniszter elnoklésével va-
lasztmanyi lést tartott, a melyen Balogh Ferene, Bed-
thy Zsolt, Gyorgy Endre, Hegediis Istvdn, id. Kiss Aron,
dr. Kiss Aron, dr. Masznyik Endre, Papp Kéroly, Petri El¢k,
Stromp Liszl6, dr. Szabé Aladar, Szots Farkas, Zelenka
Pil és Zovanyi Jen§ vilasztminyi tagok voltak jelen-
Bendl Henrik pénztérnok jelentést tett az 1899. évi szdm-
vizsgdlatrol, melyben az elndkon és titkdron kivil Gydrgy
Endre, Petri Elek, Stromp Laszl6 és Zovdnyi Jend vettek
részt, A szdmadds kifogdstalan. A tagdijak pontosabban
Jbefolytak, mint az el6z§ években. Ezt, valamint azt a m4-
sik tényt, hogy a tagok szdma a mult évben jelentéke-
nyen szaporodott, orvendetes tudomdsul vette a valaszt-
mdny. A tavalyi bevétel 9435 forint 55 krajcdr, a kiadds

8836 forint 17 krajedr, a tdrsasig vagyona értékpapirok- .

ban és kotvényekben 55 ezer forint. De a tagdij hdtrdlék
még mindig feltiind nagy: meghaladja a hat ezer forintot.
A vilasztmdny utasitotta az iigyészt, hogy ama 16 ala-
pité, 36 rendes és 83 pdrtolé tagtél, a ki ki hdrom, ki
ot, ki tébb év 6ta — nem fizetett, a hdtrdlékos tagdijakat
torvénves uton hajtsa be. — A titkdrnak a mult évi ki-
advinyokra vonatkozé ama jelentését, hogy a Protestdns
Szemle, a kijelolt egyhdztorténeti monografia (Simuel Ala-
dér: Bod Péter élete és miivei) és tiz uj Koszoszord-fizet
mind pontosan megjelent és a tagoknak megkiildetett, a vd-
lasztmdny tudomdsul vette. — A folyé évre a Protestdns
Szemle mellett egy kotet egyhdztorténeti monografia és
tiz uj fiizet Koszoru fog megjelenni, mely utébbinak az ir6i
dijait ismét Hegeddis Sindor v. elndk fedezi. — Kalvin
Institucidjara nézve a titkdr jelentette, hogy Nagy

Kéroly kolozsvari theologiai tandr készen van s dr. Bartok
Gyorgy piispok is nemsokéra elkészil a reviziéval. Vilaszt-
mény elhatdrozta, hogy a becses munkit kiilon eldfizetés
mellett és a Szdsz Domokos-féle ezer frtos alapitviny segit-
ségével a f. év Gszére kinyomatja ; elSfizetési dra a tar-
sulati tagoknak 2 korona, nemtagoknak 3 korona. — A
Bibliai lexikon 1igyét a vélasztminy nem latvén kell6-
leg elokészitve, felkérte a megvalasztott szerkeszist. Kenes-
sey Béla theol igazgatét, hogy a kiszemelt munkatdrsak-
kal értekezletet lartvdn, dolgozza ki a munka részletes ier-
vezetét, irdnyelveit (legyen tekintettel a magyar bibliafor-
ditdsok termi nologidjara), céljat, terjedelmét s ezt terjessz
a vélasztmdny jovdhagydsa ald — A Hercegszdl6si
kanonok rég huzodé igyében titkdr bemutatta a Mokos
Gyula dltal sajté ald rendezett latin és magyar széveg és
a Mokos készitette tdjékoztatd »Jegyzetek« kefelevonatit.
— Titkdr inditvdnydra bizottsdg kiildetett ki egy oly flze
tes villalat el6készitésére, a melynek az lenne a célja,
hogy ropirat modordban és terjedelmében kiadandé evan-
geliumi szellemi hitergsits és hitvédd fiizetek utjdn tdjé-
koztassa protestins hitfeleinket az aktudlis egyhdztdrsadalmi
és valldserkdlesi kérdésekben. Alapul lebetne venni anémet-
orszdgi »Evangelischer Bund« ismeretes »Flugschritte- jeit.
A bizottsdag, melynek tagjaivd a titkdron kivil Balogh Ferenc,
Kecskeméthy Istvan, Masznyik Endre, Petri Elek és Szabo
Aladdr vélasztattak, a jové vdlasztményi dlésre tartozik be-
adni véleményes javaslatdt. — Végil titkir megbizatott
azzal, hogy a folyé évi pozsonyi nagygyilés elGkészitése
végett a pozsonyiakkal személyes érintkezésbe lépjen. (F7)

Rz egyetemes konvent ilése dprilis 24. nap-
jara hivatott Ossze.

H »Sarospataki L < emlékeztetnek Majlath piispok
kinevezés okmanyédnak szovegére. Ugyanis a Hivat Koz-
1ony 1897. évi folymaban olvashatni az 1897. jan. 28-an
kelt kinevezést igy: »grof Majlath Gusztdv Esztergomi
féegyhazmegyei dldozart és komaromi plebanos helyet-
test Lonhart Ferenc erdélyi rom. kath. piispok
mellé segéd piispokké utodlasi joggal ki nevezemc.
Majlath grof tehat nem »erdélyi piispokneke, de er-
délyi rom. kath. pispoknek neveztetett ki. Az ellen-
kez6t allitani legalabb is — fiillentés.

R tiszantuli evang. reform kdzépiskolai ta-
nar~egyesiilet ez évi kozgyiilését daprilis 18— 19-én
tartja Mez6-Turon. A gyiilés els6 napjan délutin a
vallastanarok szakértekezletet tartanak a vallistapitas
rendszerének megvitatisa érdekében.

Bekiildetett: Tintetés a ref. papok ellen. A
gyalu vidéki 4llami tanitok kori gytilést tartottak februar
2%4-én Gyaluban, melyen tiintetés volt a reformatus
papok ellen. Foljegyezziik az esetet, mert socialista vi-
laghan éliink. A dolog ugy kezd6dott, hogy egyik tanito
(Ujfalvi) a vallaserkolesi nevelésrél olvasott fel, melyet
a kozoktatasiigyi minister ur nagyon szivére kotott ta-
nitéinak. A felolvasds utdn vita tdmadt, melyben a je
lenlevék azt hangoztattdk, hogy a vallds-erkélesi neve-
lés egyediil a papok dolga. Rendkiviil éles hangon szol-
tak a papsagrol, mely — szerintdk — kotelességét nem
teljesiti s tobbszbr ismételték, hogy eddig a papok
rendelkeztek a tanitoknak, de ezutin 0k 1s ren-
delkeznek a papoknak. — Rogton hatdroztak is, hogy
felirnak a cultus ministernek, miszerint szabja meg a
tantervet a papoknak, mit, miként és mennyit tanit-
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sanak és siirgdsen nevezzen ki 3 tagu feliigyeld bizott-
s4got minden dallami iskoldhoz, mely ellendrizze. hogy
mint végzik a papok a valldstanitist ? Es ha a minis-
tér elutasitand, kérelmiikkel az orszaggyiilést keresik
meg. Végiill Orbok képezdei igazgatonak hizalmatlan-
sagot szavaztak tavirati uton. — Tudosito.

(E bekildstt nehany sorbdl a szoban levo kori gyi-
lésnek a valldserkolesi nevelés tekintetéhen maga elébe
tliz6tt céljairol és mdas tényleges 4llasfoglalasardl ma-
gunknak hii képet nem alkothatunk. Kérjik az érde-
kelteket: sziveskedjenek nekiink kimerité tudositast
kiildeni. Szerk.)

Gyaszlap. Magyari Déaniel kakasdi ev. ref.
lelkész. Maros kori egyh koziigyigazgato, f ho 20 an
szélhiidés koOvetkeztében hirtelen meghalt. Az el-
hunyt haldlat Ozvegyén s gyermekein kiviil kiterjedt
rokonsag gyaszolja. Nyugodjék csendesen. — Gegesi
Kiss Sandor Kiss Ferenc lelkésztarsu k testvére, az
orsz. szini-akadémia végzett novendéke és a m. kir.
zeneakadémia volt hallgatoja e ho 20an d. e. 10
orakor, élete 24. évében. hdrom évi kinos szenvedés
utdn meghalt. Aldas emlékiikon.

Szeged és a harmadik egyetem. Szeged va-
ros kozgyilése elhatdrozta, hogy a harmadik egyetem-
nek, vagy legalabb a jogi fakultisnak Szegeden vald
létesitését kérni fogja illetékes helyen. A vdros egy
millioval jdarul az egyetem felépitéséhez.

Elszamolas. E becseslap mult évi 36-ik sza-
mdaban, a nevek felsoroldsa mellett jeleztem, hogy tiz
éves papi taldlkozonk alkaln.abol leendd alapitvanyunkra
begyiilt 100 korona. Bekiild6tt még ehez Kovacs San-
dor olaszteleki pap 10 koronat, Kiss Ferencz gegesi
pap 6 koronat. Sept. 15-t6l nov. végéig 5%o-kal ka
matozott 1 koronat. Osszesen tehdt: 117 korona Ezen
Osszeget kiegészitettem 120 korondra és egy alapitd
levél kiséretében meg mult évi decz. 2-an lekiildottem
a Bethlen féiskola rector-professordnak. Az alapité le-
vél elhunyt tandarainak emlékére allitatott ki és
minden egyes alapité nevét magdban foglalja. Felté-
tele, hogy ezen Osszeget az el6ljarosig gondozza és
kamatait ¢évenkint a tandri kar egy papfiunak adja ki.
Az eldljarosdg febr. 25-iki lésébol, 434. sz. a. az
alapitoknak »halds kOszOnetét« fejezi ki, s egyben tu-
datja, hogy az alapitvanyt a feltételek értelmében fogja
kezelni. Kérem kartarsaimat, sziveskedjenek ez elsza-
molasomat tudomésul venni és engemet a felelgsség
alol felmenteni Kelt Szész-Lona, 1900. febr. 20. Vajda
Ferencz, ref. pap.

Lapunk £ évi szama Thamé Gyula lelkész-
tarsunk tollabdl egy ugyan nem ritka, de mindazon-
altal botrdnyos esetr8l hozott volt tudositast. E tudo-
sitds szerint egyik rdkosdi hiviinket: Varadi Samuelt,
ki egész életében hii reformdtus volt, halalos dgyan
haldla eldtt 6 draval P. Santha Angelus, vajda-hu-
nyadi zardaféndk atvette a katholikus egyhdzba. Ez
attérités, — nem emlitve itt hittani és erkolestani szem-
pontokat, sot tisztdn lélektani szempontokat sem, —
allami tdrvényeinkbe iitktzik. Tudésitdsunk, meg va-
gyunk gy6zddve, hiven beszélte el az esetet, mert tu-
désitdsunkat reformatus pap irta, kinek magédnak is
sajat lelkiismerete van s kit szavaiban, tetteiben ethika,
nem csak kasuistika, erkolesi elvek s nem csak »ese-

tek« vezetnek. P Santha Angelus most az ,erdélyi“
»Kozmiivelodésben« tapasztalt vadlottakhoz méltdo —
»elfogulatlansaggal* mosakodik Santha Angelus
ur tréfas térre jatszodja 4t ez igen komoly dolgot s
mint irja a ,megpukkadasig nevet* tudositonk (s egy-
uttal a cikket kiadé szerkesztd) tdjékozatlansiga fo-
16tt. mely Augusztus szdjaba ad egy nem téle szar
mazott s kiilonben is grammatikailag hibas latin cita-
tumot. Nem hajland6 e szigoru franciskanus elfogadni,
hogy itt egyszerii tollhiba, vagy sajtohiba, vagy egyszeri
elnézés tortént. Nem ? Hat jo. Csak most mar f6l-
vilagositjuk, Angelus urat, hogy latszolagos tévedése-
ket szandékosan kdvethetnek el az irok. Hallott e
Angelus ur az irodalomtorténet leghatalmasabb pam-
phletérsl, melynek cime: . Epistolae Obscurorum Vi-
rorum! ? Igazi klassikai képzettségii humanista toll,
avagy tollak irtik e leveleket a kolni Ortuinus Gra-
tiushoz s egyszcrsmind a reactionarius klerikalismus
hoz Es irtak e leveleket, csak a nyelvi karakternél
maradva, szemen szedett rossz latinsaggal, a szerzete-
sek nevében s szandékosan utdnozva. a szerzetesek
mar akkor is hires .Kulinaris, latin nyelvét. Csak
maga a nyelvészeti komikum oly hatdsos volt, hogy
Erasmusnak torokbaja mult el a kacagastdl. Latja
Angelus ur, azota satyrikus emberek sokszor szoktak
rosz latinsiggal élni, mikor oly egyénekhez szdl az ének,
kik fontoskodé képpel citdlgatnak a Vulgatabdl, kiknek
a latin éppen ,szolgalati< nyelvilk s kik ma is igen
jol tudjak. ... osszul beszélni a latint. Azonban az
igy maga komoly marad. Nem Augustusrél s nem
Julianrdl van tulajdonképen sz6 tudositonk cikkében.
De sz6 van itt Santha Angelus ureol, ki az al-
lami torvények kijatszasaval tett egy haldoklot
papistava Szegény Varadi Sdmuel meghalt s immar
Isten itélo széke el6tt all, de Santha Angelus urat a
jarasbiro elébe kell allitani.

Meéhészek és gazdak figyelmébe. Az »Or-
szdgos Méhészeti Egyesiilet« az egyesiilet tagjainak a
kévetkez6 kedvezményeket nyujtja: Ingyen tehdt min-
den dijazds vagy provisio nélkiil értékesiti méz- és
viaszterményeiket (a mult 1899. évhen kozel 1000 mé-
termazsa eladasat kozvetitette); jO és igen olesd méh-
kaptarakat és méhészeti eszkozoket szerez; sziikség
esetében ingyen kolesondz mézszallitéo edényeket; min-
denféle méhészeti tigyekben felvilagositassal és szak-
tandcscsal szolgdl ; méhészeti konyveket dijtalanul kol-
csOnbz és az egyesiiletnek havonta megjelend szak-
k6zIonyét ingyen és bérmentve megkiildi Mindezért az
egyesiileti tagok csupan évi 4 korona tagsagi dijat
fizetnek. Belépési nyilatkozatok az egyesiilet elndkéhez,
Budapest, XI. »Ko6zérdek« cimzenddk.

Szerk. és kiadohivatali Gizenet.

Nt. Deési Gyula. Pata egyhdzkézség mult évi els-
fizetési hdtrdlékdt Nagytiszteleted utjan vettik.

Eléfizetési hatrilékok kimutatdsa. Sz.-Udvar-
hely 12 korona, Vingard 10) korona, M.-Ddlya (2 évrél) 20
korona, Patakfalva 10 korona, Komollé 20 korona, M -Fraita
12 korona, Istvdnhdza 10 korona, Mihdlyfalva 5 korona.
(Folytatjuk, de egyszersmind kérjiik a mult évi batrdlékok
siirgfs bekiildését. A foly6 évi eldfizetés is esedékes immar.

Kérjiik azokat, a kik hozzdnk kiild6tt reklamdciéik
dacdra sem kaptdk meg kimaradt példdnyaikat, hogy min-
ket egy levelezflapon értesiteni sziveskedjenek
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MEGJELENIK MINDEN GSOTORTORKON.

Ref. gimndziumaink rendeltetésérdl.

— E T. B. szakel6adéi tanuledny —

Ref gimmdziumaink vallisunk szabad gyakorlald-
nak jogaval lényeges kapcsolaiban allo intézmények,
s egyhizunk nfentartasinak eszkozei. (Egyh. Torv. 3. §.)

Benniik a tanitisiigy Oszszhangzatos fejlodését
vezetni és irinvozni a Konvent hivatisa (E. Torv. 496.
§.). Jelesen a Konvent hatarozza meg. a kozoktatdsi
ministertd] megdllapitott mértéknek, mint minimumnak.
szem el6tt tartasaval, idérsl-idére a lantargyaihban az
egész tanfolyam alatt elérendd célt és a meg-
szerzendd ismeretek mértékét. (E. Torv. 473. §)

Magat a tantervet a kebelében levé gimnaziumok
szamara az egyhdzkerilet allapitja meg (u. 0.); de
az dllamsegélylyel fennalld gimnaziumokban a vallas-
és kozoktatastigyl minister rendelkezése és kozvetlen
vezetése alatt allo gimndziumok tanterve alkalmazando
(1883. évi XXX. orsz. torv.-c. 47. §.). Ugyancsak az
egyhdz keriilet intéz kedik, igazgatdsi és rendelkezési
jogkorében, tantervnek a helyi kordlményekhez
valo alkalmazéasa s ezek szerint valo modositdsa irant.
(E. T6rv. 473. §.)

A ref. egyhdz minden gimnaziumanak elsé rendi
feladata : protestans-keresztyén és magyar nemazeti szel-
lemii magasabb altalinos miiveltséghez juttatni noven-
dékeit s 6ket a fels6bb tudomanyos képzésre s egy-
szersmind az egyhazi és polgari kozéletre eldkésziteni.

K feladatot az orszagos kozépiskolai torvényben
megallapitott (3. §.) és megengedett (6. §.) targyak ta-
nitadsaval teljesiti.

Humaéan targyak.

A ref gimndziumok altalanos feladatihoz képest,
Benndk a human targyak, u. m. vallastan és ének, phi-
losophiai propaedeutika. nyelvek és irodalmak, s a tor-
ténelem tanitdsdnak tiizetesebben korilirt céljai, s a
kozlendd ismeretek mértékei, az dllamkormdanyi kove-
telmények meértékeivel coordinatioban, ekkép alakulnak :

I. Valldstan.

Cél: hogy a ndvendékek kedélyében a valldsos
érzés, a hi szeretet egyhdazunk irant meggydkerezzék ;
értelini miveltségbket is minden irdnvban keresztyén
és protestans_szellem hassa at;a vallasrol, keresztyén-
ségrol, egyhazunk intézménveir6l hibliai és tdrténelmi
alapon tisztazott fogalmak 6nallo birtokiba jussanak.

Tanitandd mindenik osztalyban Gszszesen 16—
20 oran hetenként.

A tanitis anyaga A) a négy also osztalyban.
Az [, V., VIIL, XVI, XIX, XX. XXIIL, XXIV, XXX
XXXIIL., XXXV. XXXVIIL, XLIL, XLVL, L., LXL, LXV
LXXV., LXXVIL, LXXXIV., LXXXIX., XC., CGV.,(aAx.,
CXXXVII., CXXXVIIL, CXLVI. zsoltarok (szemelvények-
ben) s ezeket kiegészité alkalmi és kozénekek szdvegei
az Enekeskonyvbol. — Izrael vallisinak és az O tes-
tamentomnak, az 1uj-szovetségnek és Jézus életének,
istenorszagarol, istenrél, istenhez valo viszonyunkrol
sz0l6 tanitisainak ismertetése, a biblia folytonos olva-
sdsa és magyarazata alapjan. A keresztyén erkdlesi
élet leirasa (istenorszaga polgarai). Keresztyén egyhaz
és vallastorténelem roviden (istenorszaga eszkozei és
megvalosulisa) protestins nézdpontbol. — A négy év
anyaganak rendszeres Oszszefoglalasa roviden és nép-
szeriien fogalmazott egy tankonyvben adandd ; e kony-
vet illetleg a hagyomdnyos katé alak, s az emlékezetet
segitd versek mell6zése mindeddig nem eléggé indokolt.
Egyébirant a tanitni valoknak a négy évfolyamra vald
beosztasit, s egy-egy évi anyagnak részletes tanmenetét
korantsem kell a tankOnyvnek rendszeresen Oszsze-
foglalé beosztdsa szerint dllapitani meg, hanem a tar-
gyalandokat a tanulonak az illeté osztily egyéb tan-
targyai korében szerzett ismeretei és folébredt érdek-
16dése szerint modszeresen valogatva kell eldvenni. Az
I. osztalyban a tanuldk magyar és latin nyelvi olvas-
manyai a mondiak és mythosok korében forognak, fold-
rajzi részletesebb ismereteik pedig csak Magyarorszag-
rél vannak ; ehhez képest ugy az 6-, mint az 1jszo-
vetséghol ebben az osztalyban oly fejezetek olvasandok,
melyeknek magyarazisaban a nemzeti mondak és klasz-
szikus mythosok vondsait megvildgositdsul hasznalhatni,
s melyekhez foldrajzi alapismereteket el6legezni nem



84 ERDELYI PROTESTANS LAP

10 szam.

kell. Bz a szempont érvényes u IL. osztily elsé felében
is. Mikor a foldrajzi ordkon a Foldkozi tenger keleti
és deéli mellékeinek ismertetésére keriil a sor: a vallds-
tani 6rakon ez ismereteket bibliai foldrajzi ismeretekké
kell kibGviteni, s most mar a bibliaolvasast Izrael tor-
ténetének s Jézus életének topografiai ismeretet kivano
fejezeteire kiterjeszteni. Jézus tudomdanyanak fejtege-
tésénél, a keresztyén erkolcsi élet leirasanal, a III. osz-
talyban, hol a magyar nemzet torténetét kezdik ta-
nulni — a vallastanar tanitvdnyainak képzelete elé
allithatja a pogany magyarokat, 6nmagat pedig bele-
élheti a téritd szerepébe, s ily allasponthol targydnak
fovondasait dramailag elfelejthetetlentl, s kedélyre ha
télag vildgithatja meg. — A keresztyén egyhdz terje-
dése, a nevezetes piispokségek megalapulasa, a fold-
rajzi ismeretek kapcsan mar a II. osztalyban tanithatd
lévén, a III. osztilyban még a papai hatalom fejlodé-
sének, ennek eredményéiill a keresztes haboruk célja-
nak, s az izlaimnak rovid ismertetése, a magyar tor-
ténelem tanaraval egyetértve, a két targy korében ha-
tarozott kapcsolatban tdrgyalhato. — A IV. osztalyban
a magyar nemzet torténetének tanitisa a mohdacsi vész
utani eseményekkel kezdédvén: a magyar reformécio
kezdetének torténetéhez bevezetbleg fiizheti a vallas-
tanar az egyhdznak a Jézus tudomdnyitél tortént el-
tavozasat, a reformdcio, s a kiilonboz6 keresztyén fe-
lekezetek ismertetését; kiegészitleg a magyar protes-
tantizmus viszontagsdgait. Egybazszervezetiink rovid
ismertetése fejezi be a torténelemtanitishoz simuld
vallistani anyagot, s dtmenetet nyit istentiszteletiink
és sakramentumaink magyardzatihoz, a konfirmdcioi
késziilet betoltéséhez. Aldozé csiitortokon megtdrténvén
a konfirmacio, az iskolai év hatralevd részében a val-
*lastani ordkon a tanulok (szdvaukra készitendd Buzgo-
sag Konyvébdl) maguk valasztotta imakat és elmélke-
déseket szdveg szerint, vagy a tanar segitségével he-
lyenként egyéni mddositdsokkal tanulnak be és adnak
eld szabadon. Ily imdk és elmélkedések anyaga és targya
lehetnek: zsoltarok korilirasai, Jézus életének emlé-
kezetes mozzanatal, nemzeti torténetiink korszakalkotod
eseményeinek, valamint a reformdacié kezdetének em-
lékezete. Magyar kolték (Batizi Andras, Szkharosi Hor-
vath A., Balassa Bdlint, Zrinyi Miklés, Radai Pal, Ber-
zsenyi, Tompa, Szdsz Karoly) vallasos kolteményeinek
szavalasa is folvehet6 az ordk tervébe. Igy a vallas-
tanitas kivaléan bibliai és elbeszél$ kerethen folytatva,
érzelmek keltésével és ébrentartasaval, az elvontabb
eszméknek népszeri fejtegetésére vald kitéréssel, s al-
land6 kolesénhatdshan a gimnazium tbbi human tan-
targyaival — mdar a zseage tanulok értelmi és erkdlesi
képzésének vezérls és oszszefoglalo tényezdjévé lesz,
s altala az als6 osztalyokbol nagy szammal kimarado
tanulok mar némileg feldvezetten hagyhatjik el az
iskolat.

B) Az V—VIIL osztilyban a mar elébb kozolt
ismeretek mélyitése a feladat, a tanuloknak buzgo ér-
dekl6désre s 6nallo felfogasra vezetése mellett. A gorog-
nyelvi 6rdkon eredetiben is lehetbleg olvasando ujtes-
tamentomi szemelvények (Maté V—VII., XIIL., XVIII.,
XX., XXI., XXII; Lukacs X., XV., XVIII. Cselekedetek
konyve, Janos evangéliuma, a Galatakhoz. a Korinthu-
siakhoz, a Romaiakhoz irt pali levelek) magyarazata, s

ezek alapjan a keresztyén erkolcstan elveinek rend-
szeres Osszefoglalasa, masfel6l a reformdcié elsé
torténeteire vonatkoz6 németnyelvi olvasméanyokhoz,
aztan Lessing Nathan der Weisejanak, majd Schlei-
ermacher egy par elmélkedésének olvasasahoz csatla-
kozo vildgos meggy6z6 fejtegetések, a serdild tanulok
szellemi tevékenységére rhetorikai és poetikai kozol-
vasmdanyaik tartalméval parhuzamosan kell, hogy ez
évfolyamokban irdnyado, épito hatast gyakoroljanak. A
rendszeres tanitds anyaga mindenik osztdlyban a tor-
ténelemnek, a VII. osztalyban a magyar irodalomtor-
ténetnek is a tanitdsahoz oly moédon illeszkedjék, hogy
a tanulok az V. osztilyban az okor nevezetesebh ne-
peinek valldsaval, s a keresztyénség viszontagsagaival a
nyugot rémai csaszarsag bukdsaig — egyetemes torténelmi
tanulmanyaikat kiégészitdleg ismerkedjenek meg; a VI.
osztalyban a keresztyénség és a reformdcié torténeteit
a westphaliai békéig, kiterjeszkedve a Confessié Au-
gustana, a Heidelbergi katé, Helvetica confessio, a
Formula concordiae ismeretére tanuljak; a VIL
osztalyban az irodalomtdriéneti tanulmanyokkal parhu-
zamosan, a magyar protestintismus torténetének em-
lékezetes részleteit, ¢ egyes, kiszinezett képeit, ismer-
jék meg; a VIII osztilyra magyar ref. egyhdzunk alkot-
manydnak, statisztikdjinak, kozjogi allasanak targyalasa
marad. A tandr a tankonyv is — kovetkezetesen
tartozkodjék a torténelmi orakon és tankényvhen tar-
gyaltaknak Gjan targyaldsatol, s ezzel az érdeklodésnek
eltompitadsatol, hanem az emitt targyaltak nvomrol-
nyomoén valé kiegészitésére, a szimara fonhagyott iires
keretek kitoltésére torekedjék; hasonlo legyen a ma-
gatartisa a tantdrgyaval érintkezé tobbi gimndziumi
targyak részleteivel szemben is.
(Vége kovetkezik.)

Vallastani kézikonyvek,
a népiskolak szamara irta, Bodor Jinos zagoni
ref. pap. Kiadja a zagoni ref. egyhaz.
— Eszrevételek a Vajda F. biralatira. —
(Folytatss.)

Térjiink most at Vajda Ferencnek az d- és u4j-
Sz0vetségl torténetérdl szold hiralatira.

Az 6-szOvetségi torténetek ismertetésénél nagyon
téved birald, midén oly kategorice allitja, hogy az o-
szov. elbeszélések kidolgozasaban ,az e/v nem lehet
mas, mini a monotheizmaus kifejlédésének, kiizdel-
meinek kidomboritésa* Legyiink o6vatosak az
elvek fellallitisaban! Mert az el/vné/ nem ma-
radhat figyelmen kivil az el6ttink dllo cél, vagyv
mondjuk : feladat. Nem theologusok szamara ké-
sziilt biblia-theologidval, vagy a kozépiskolak fels6bh
osztalyainak irt bibliaismertetéssel van itt dolgunk,
hanem népiskolai névendékek tankényvével. Vezérelviink
e szerint csak az lehet, a mi az adott viszonyok ko-
zOtt érvényesiilhet. De hdt érvényesiilhet-e népiskolai
novendékek elétt ,a monotheizmus kifejlddésének-
kidomboritasa“? S vajjon nem helyesebb-e elviil (a Dr
Bartok és a Bodor J. példajara) ,az isteni gondvi-
selés szakadatlan miikodését” valasztani? Vé-
leményiink szerint a népiskoldban tanitando 6-szov
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elbeszéléseknek, a szent irok intenezidjanak megfele-
1den, a monotheizmus alapjan kell allani, s nem sza-
bad oly mélyre hatolniok a theologidba, hogy figye
lembe vegvék, a mit az irdk itt-ott akaratuk ellenére
tarnak fel az exegétald theologus okulasara.

Hadd legyen a szent torténet a zsid6 nép torté-
nete, csakhogy ebben a tortémetben folyton jelen le-
gyen az istenségnek az emberhez valé viszonya, a mi
a gyermek lelkében fundamentuméava valik az isteni
gondviselés megismerésének és a benne vald hitnek.
Ez a torténeti folytonossig aztan az id6k rendjén, a
tévedések és megprobaltatasok kozott, lassanként elve-
zet azokhoz a vagyodasokhoz, a melyek torténetileg a
Messids felé iranyulnak és egy tisztult vallasos életnek,
a keresztyénségnek képezik gyOkérszilait.

Az egyes torténetek kivalasztasat birdlo elég
szerencsésnek taldlja, de nem helyesli egy par, tan-
konyveinkben megszokott elbeszélésnek (Kain és Ruth
torténetének) a kihagyasat.

Nem kutatjuk, hogy szerzé ezeket a torténeteket
miért hagyta ki; de azt tudjuk, hogy a Kain és Abel
historidja ellen sokan, paedagogiai szempontbol, kifogast
emelnek s azért a népiskolai 6-szov. szent torténetek
soraba nem 1is veszik fol.* Kétségkiviil Bodor. J. is
ezen az alapon mellozte.

Ruth térténete, nézetiink szerint, felveheté lett
volna, de nem abbol a célbol, a mit biralé emlit, mert
a gyermek valliserkdlesi fejlodésére alig van befolyds-
sal annak kiemelése, hogy a Messias a Ruth maradsé-
kaibol szarmazott (?).

Jefte torténete nem csupan ,egy véres dldozat®,
mint birald gondolja, hanem egy nagyon gyakori em-
beri gyarlosag szomoru kovetkezményének a rajza,
melynek kar lett volna elmaradnia.

Az 0-szbvetségi torténetek meéltatdsat sem hagy-
hatjuk megjegyzés nélkiil. Birdlo, azaltaldnos méltany-
las mellett, 4 torténetet kiilon is megdicsér és meg-
mondja, miért?® ,Mert ezekben van tartalom és nem
pusztdn szaraz torténetek™. Hat a tobbiek?... Mi
ugy talaljuk, hogy egyetlen torténet sines folvéve, a
melyben ne volna tartalom s valldsosan képz6, épit6 erd.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy mindenik
elbeszélés egyforman sikeriilt. Biralonakigaza van ab-
ban, hogy nehédny torténet jelen alakjdban kissé sza-
raz, s nézetiink szerint kiiliindsen a 2. 5. és még egy
par torténetet lehetett volna terjedelmesebben és von-
z6bb alakban kidolgozni.*

Széljunk még nehany szot a képekrél.

Biralo kifogast emel két torténet (,,az édenkert
és ,,Jakob dlma‘) illusztracioja ellen. Nem allitjuk,
hogy ezek a képek teljesen kifogastalanok, azonban az
elsonek megitélésénél nem szabad feledniink az apos-
tol szavait: ,,a tisztdknak minden tiszta.” Tessék el-
hinni, megfigyeltiik, hogy ez a kép a gyermekekre miné
hatast gyakorol, de semmi visszataszito hatdsat nem
észleltiik a paradicsomi Addam és Evdnak. Am, ha va-
laki megbotrankozik benne, a konyv masodik kiadasa
esetén ezt a képet el lehet hagyni, de a mult hagyo-

* A svijci népiskolai tankonyvek rendesen kihagyjdk, Dr.
Barték is mellézi »Bibliai elbeszéléséibenc.

* V . Dr. Barték: ,0-szov. elbeszélések* 6. 13. 14. lap;
Gergely J. <Kis Biblia» 9. 19. 10. 20. 1.

manyai folytin az elsé emberpar fel nem 6ltoztetheto.

A masik kép: ,.Jakob alma“, tan lényegesebb félreér-

tést okozhat, bér ittis kdnnyen meg lehet magyardzni,

hogy az, a mit a kép abrazol. csak dlomban litas.
(Folytatds kovetkezik.)

Péter apostol élete és tanai

az evangeliumok, Péter két levele és az Apostolok
Cselekedeteiben k$zolt beszédei alapjan.

B) Péter apostol tanai.

3. Péter apostol christologidja.
(Folytatas.)

Van azonban Péternél egy olyan allapota Jézus
Krisztusnak, a melynek emlitése csak 6 nala fordul
elo vilagosan és kétségteleniil. Ez az allapot Krisztus
id6zése a halottak orszagaban. Minélfogva Péter apos-
tolndl a Messids személyéhez fiiz6d6 kiilonféle allapo-
tok legteljesebb képét nyerjik. Az apostolnak ez utobbi
sajatos felfogasat pedig ismét csakis az O egyéniségé-
b6l magyarazhatjuk ki. Abbol az erfs o-testamentomi
felfogasbol t. i., melynél fogva Péter az 6-szovetség-
ben 1évé joslatokat, mint isteni kijelentésen alapulo
jovendoléseket, feltétleniil valtozhatatlan érvényiieknek
ismerte el.

£ kérdésre is, honnan vehette Péter apostol Krisz-
— csak azzal felelhetiink, hogy az 6-testamentomi pro-
fecziakbol, Az »Apostolok Cselekedeteix 2. 27—31.-ben
ugyanis hivatkozik egy o-testamentomi joslatra, (Zsolt.
16, 10.) mely azt mondja, hogy az 6 (t.i.Jézus Krisz-
tus) * lelke nem jut a hadesnek és teste nem fogja a
romldst megérni. Az el6bhib6l azt kovetkeztette az
apostol, hogy Krisztus a hadesbe fog menni ; az utébbi-
bol pedig azt tudta meg, hogy nem fog ott maradni.

Ezek Péter apostol felfogiasa szerint Krisztus sze-
mélyének kiilonfélé allapotai. Lassuk most eme kiilon-
fele allapotaban kifejtett mitkodését.

Jézus mokodése legelsébben az & megjelenésé-
vel : {oldi életével Aall szoros Osszekottetésben. Az &
foldi kiildetése Péter apostol felfogdsa szerint ebben
a rovid kijelentésben nyer kifejezést, hogy »Jézus a
Krisztus¢ O a megvalto. A Megvalto foldi milkodése
ismeretes tényeivel nem foglalkozom, mert Péter apos-
tolnak Krisztus f6ldi miikodése elbeszélésénél valami
sajatos killonos felfogast ugy sem talalunk.

A mit tett: tanitott. gyogyitott stb. az mind az
6 foldi miikodésével all kapesolatban. Egész tevékeny-
ségének célja pedig az Udv: a  swmipia‘ megszerzése.
Hogy miben nyilvanult az Krisztusnal, egyszeri elbe-
szélésekben adja elé az apostol. Elmondja az 6 esoda-
tételeit, gyogyitdsait, tanacsait: az Isten igéjének hir-
detését. Es hogy ennek az isten igéjének mily nagy
jelentdséget tulajdonit az apostol, mutatja I. Pét. 1,
23., melyben Jézus tanitdsait »az él6 és 6rokké meg-
maradandd Isten beszédé<-nek nevezi.

De Péter apostol a Jézus Krisztus tanitdsai és
gyogyitasai mellett sokkal nagyobb jelentfséget tulaj-
donit az & szenvedése, halala és feltimaddsa 4ltal
eszkozolt munkajanak. Hogy mennyire fontosak ezek

¥) A 16. Zsottdru. messidsi Zsoltar.
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az apostdl eldtt, mutatja ama koOrilmény, hogy ezekre
csaknem minden beszédében kiterjeszkedik, s6t min-
dig igyekszik beszédei elejére allitani a megfeszitett
és feltamadott Krisztust, hogy mintegy 6 szoljon helyette.

Itt adva meg a feleletet arra a kérdésre, hogv
mi volt a Krisztus szenvedésének és haldlanak célja,
hogy miért kellett 6 néki szenvednie és meghalnia ?
e puszta két szoban tehetjik azt: ,i=ig #pave (L.
Pét. 2,21)

A .mi érettiink“ valdo szenvedés gondolata
domborodik ki az apostol egész christologiai felfogasa-
bol és pedig ugy, hogy ez altal kitinjék Krisztus
kozbenjard és kibékitd munkaja (I Pét. 3, 18.).
gyakran nevezi 6t épen ezért egy O-testamentomikép-
pel: ,az 4ldozat baranya*-nak. De Jézus Krisztus
nemecsak itt, e foldén volt munkds, hanem a halottak
birodalmaban is. Krisztus tevékenysége a halottak or-
szagaban abban allott Péter felfogasa szerint, hogy 6
ott is hirdette az tdvot, »Elmenvén a lelkeknek és
melyek vagynak tomlocben prédikalt; kik régen en-
gedetlenek valanak, mikor az Istennek tiirése Noénak
idejében varja vala Oket.« (. Pét. 3, 19-20). O
tehat nem csak az él6knek, hanem a holtaknak is
Krisztusa.

A felmagasztalt Krisztus tevékenységérdl is
szolott Péter apostol, mert a megvaltd ebben az alla-
potaban is munkds. A Péter els6 levele 3. 22-ben u.i.
azt mondja az apostol réla, hogy »Istennek jobbjan
vagyon“, azaz részt vesz az isteni munkaban. (Az 6
birodalmaba vetettek az angyalok, hatalmassigok és

erdk.) Krisztus felmagasztalt allapotanak tevékenysége
azonban legfébbképen abban nyilvanult, hogy meg-
kiildotte az apostoloknak a szent lelket (Apost. Csel.
2, 33) A mint az Apost. Csel: 3, 16.-bol lathatjuk ez
allapotdban még egészség-adasban is nyilvinul Krisz-
tus tevékenysége. Tovibba Ugy tekinti Péter apostola
megdicsétilt Krisztust, mint a ki a lelkek pasztora,
orizéje. (I Pét. 2, 25.) .Mert olyanok valdtok, mint a
tévelygd juhok, de megtértek most a ti lelketek pdsz-
torahoz és gondvisel6jéhez.*

Krisztus felmagasztaltatdsa Péter apostol felfogasa
szerint a legmagasabb fokot éri el az & végsé tevé-
kenységében, a midén majd mint bir6é jelenik meg az
utols¢ itéletkor. (I. Pét. 4, 5. Apost. Csel. 10. 42).
Meg kell azonban itt jegyezniink. hogy bar az itélet
az 6 személyével kapcsolatosan mindig csak Krisztusra
van vonatkoztatva, de azt 6 Istenre is alkalmazza (L.
Pét. 1, 17.) Az apostolnak azon eljarasa. hogy bar az
6 felfogdsa szerint Istenre is tevékeny az itélethen,
mégis a legtobb esetben ezt Krisztus tevékenysége-
ként emliti, batran arra enged kovetkeztetni, hogy az
apostol a felmagasztalt Krisztust Istennel egynek képzelte:

Ezek Péter apostol christologidjanak f6bb és jel-
lemz6bb vonasai. Vizsgdlodasunkat e kérdés koriil még
csak néhany dltaldnos megjegyzéssel kell kiegészite
teniink. Azokra a beszédekre vonatkoz6 megjegyzéssel.
a mely beszédek az apostol christologidjanak Gssze-
allitasanal részben forrasul szolgaltak. Péternek az
Apostolok Cselekedteiben koz6lt elbeszéléseit értem.

(Volytatjuk.) Ssddecsky Béla.

TARGCA.

A valldsos elemek Arany Jdnos
koltészetében.

(Folytatds.)

Nala a hajotceott lelkébol is folyton a megaldz-
kodds hangjan t6r elo: Féljétek Istent, emberek! (4
hajdtorote.)

Szondi elsd, toredékben maradt kidolgozasaban
is vallasos Imadkozasa kozben mutatja be a kolt6:

Beborult a csillagos ég felettiink,
Uram Isten ! védd e hazit helyettiink;
Vérink 4ldozasa,

Eletiink fogydsa

Hogy ne essék hidba.

Oh, ne engedd, Uram Isten!

Jutni pogédny igdba.

A basa izenetére, hogy kegyelemre adja fel a va-
rat, ezt feleli:
Kegyelem az Istennél van;
Folyamodom elébe.

Az elkészilt Szondi két aprddji-han ugyanezt
mondja:
Mondjad neki Mdrton, im ezt felelem,
Kegyelmet uradtél nem vir soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem,
Egyenest oda fog folyamodni!

Hatvani-ban a gonosz, a tagadas, hitetlenség
szelleme eltiinik a szent ének zendiiltére :

Erés varunk nekiink az Isten !

Az igaz tudomdany pedig Isten dicsGségéhez vezet:

De a tandr j6, a valédi,
(Tobbé vele nem bir Asmddi.)
S mi természet zdra. nyitja ?
Istendicsfségil tanitja.

A hamis tanu-ban a hamis tanubizonysagot
tevd, alnokul eskdvd bilinhodését rajzolja. V. Ldszlo-
ban szintén az eskiiszegés tragédidja raz meg. Az iin-
neprontdk-ban pedig egy népmondat dolgoz fel. Piros
pinkost szép innepén, templomozis alatt, szemben
Isten hajlékaval foly tegnapi dére tivornya. Az isten-
telen iinneprontok szérnyen meghiinhddnek A bibliai
Rakhel esetét két szép Lkolteményben is feldolgozza.
(Réchel, Rachel siralma.) Szivtép6 fajdalmai kozt
vigasztalast talal ebben:

Kir6l annyi josnak zenge ihlett szdja.
Megsziiletett, érzem Juddnak kirdlya

Kiesiny Bethlehemben !

Zsarnoki féltésed vérengzése volt az.

De tudd meg, de tud meg vérszopé Herddesz,
Hogy 6 nines elveszve !

Napjaid szdmitvik, megifjult az id6,

Es, kit6l rettegsz, nem féli fegyverids,

Az Ige,az eszme !

Kiilonosen pedig gyakori Aranyndl az isteni Ir-
galom zengése. A képmutatd-ban a lélekmardosé
butol féldriilt grofnak sincs egyéb reménye :

Kérjed Istent, biinbocséatni
Néla ¢0bb az irgalom.
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Agnes asszony-ban pedig az egész kolteményen
végig reszket az lsten irgalmassdgdban val6 hit, az
egyediili reményszal, melyen zilalt lelke csiing. Szere-
toje, férjét az 6 beleegyezésével Olte meg. A biintudat
megrenditi lelkét. Fokonként megérill. De tébolya elsd
percétdl is az isteni irgalom felé fordul; ha remélhet,
csak onnan remél. Csak ez tor fel szivéb6l minden
mozzanatra: Oh, irgalom atyja, ne hagyj el!

Feldolgozza a bolygé zsid6 mondajat (Az ordk
zsido), ki nem engedte meg, hogy nehéz keresztjével
a Golgothara halad6 Jézus ajtaja el6tt megpihenjen.
Megatkoza az Ur, hogy addig koboroljon, mig a Meg-
valto ujra viszszatér. Arany is erds vondsokkal, meg-
renditen rajzolja az orok zsido gyodtrelmeit:

Pihenni wdr. Nem, nem lehet

Vész és vihar hajt engemet.

Alattam a f3ld nem szildrd,

Fejem folott kétéla bard. .. ...
Tovabb ! tovabb !

Az at, bhovd talpom nyomul,

Stlyed, ropog. dtvékonyul;

Onsulylyal a kolosszi lég

Elzizna, ha megallanék. . .
Tovabb ! tovabb!

Egvediilvalosagat siratja:
Oh mily t6meg! s én egyediil,
Utam ha bédr kozé vegyiil;
Erzem, mint csénak a habot,
Hogy at menet mind rdm csapoft.
Kétségbeesve kialt:
Pusztdn folyam mért nem vagyok,
Hogy inna fel asszd homok !
Mért nem fut$, veszett vihar,

Mely ormokon egyszer kihal!
Tovabb ! tovabb!

Mégis végezetiil feltimad szivében a remeény, re-
mény Isten irgalmassidgiahan :

Szegény zsido. . . .Szegény szivem:

Elébb utébb majd megpihen

Az irgalom nagy és orok,

Megszdn s dtkom nem mennydérig:
Tovébb ! tovabb !

(Folytatasa kovetkezik.) Vefsényi Gyﬁrgy.

Lapszemle.
A ,Magyar sz6“ cimi lapbol kildjik a koévet-

kez6ket :

A nem kath. lelkészek kongrudja. A hogy a
kormany a nem katholikus lelkészek kongrua-kiegészi-
tése iigyében eljar, az mar nemcsak elégedetlenséget
kelt, hanem valésagos folhaborodast. A protestansok
még a leghiggadtabbak is, mindeniitt orca-piruldassal
emlegetik azt a hallatlansigot, hogya kormany az egy-
hazi féhatosdgok 4ltal hitelesitett jovedelem-heval-
lasok melldzésével egészen Onkényesen allapitja meg
a kiegészitési Osszegeket, még pedig oly el6szobai mo-
dorban és oly mikroszkopikus adagokban, hogy az allam
koteles hozzajaruldsa valosaggal a koldus-alamizsna
mértékét és szinét viseli.

»Nem csupdn az én bajom ez s velem egy sor-
ban 1évd lelkésztirsaimé, — irja nekiink egy baranyai
ev ref. lelkész, — pedig a mienk sem épen kis baj.
A kormany a legtébb esetben joval kisebb osszegben
allapitja meg a kongrua-kiegészitést, mint a mekkorara
a torvénynél fogva jogunk van. Jovedelembevallasain-

kat hitelesitette a konvent, a mint a torvény-kivinja.
A miniszteriumban azonban a fogalmazod és segédfo-
galmazé urak keresztiilhuzgaltik a konvent kimutatasat,
s most, hogy a kiegés=zités utalvinyozadsa megkezdd-
dott, én is, mas lelkésztarsam is, kétszaz—haromszaz
koronéval kevesebbet kapunk, mint a mekkorat jog-
gal vartunk. Még pedig kettds joggal. Megvolt az a
legigazibh igazsigunk, hogy jovedelem-bevallasunk
csakugyan megfelelt a valosagos helyzetnek, s megvolt
az a formai igazsagunk, hogy bevallisunk helyességét
a konvent, a torvény altal erre kijeldlt tényezd, hite-
lesitette. A dolog annyira bevégzettnek latszott. hogy
a konvent 1899. julius havaban ki is nyomatta az al-
tala, a torvény szerint, megallapitott kiegészitési listat
s azt szétkuldotte az érdekelt lelkészeknek Mi tehat
nyugodtan vartuk az utalvdnyozast. S ime, megtorté-
nik az, hozy a ki 400 vagy H00 korondat vart. az kap
126 koronat. Tessék elképzelni azt a zavart. a melyet
az ilyen bomba csindl abban a hdaztartisban, mely
mar masfél esztendé 6ta abban az illuzidban élt, hogy
a csaladfo keresete csakugyan ki fog egészittetni évi
600 frtig, s ehhez képest koltekezett. Bizony uram,
szerkeszté ur, csak adossiagot szereztiink ez ideig. Fé-
nyesen nem éltiink, de mikor eldszor borjuhust hozat
tam a mészarostol és mazsola-szolot (a gyerekek igen
szeretik) a holtostd], abban a hiszemben irodott fel ez
a dolog, hogy csakugyan lesz 600 frtig valo kiegészi-
tés. En nem vagyok svindler, de ne én tolem vegye
rossz néven se a meszaros, se a poltos, ha nem tu-
dom most Oket kifizetni. Egy kicsit talan erfs szo, de
mégis kimondom: »>Ugy érzem magamat, mint akit
megcsaltak.«

»Az én dolgom azonban kicsike Sokkal nagyobh
az egyhdzi fohatésdgoké. Hogy engem ez a kongrua-
kérdés bekevert ad¢ssagokba, amelyekb6l még az uno-
kam se labol ki, az hagyjan. De, a mit az egyhazi f6-
hatosagainkkal cselekedtek, azt csakugyan nem tudom
megérteni. A mit a konvent mondott, arra még csak
Lipot csdszar idejében se mondtdk, hogy hazugsig.
Most azt mondjak. Széll Kallmannak igaz az, a mit
Metianu beszél, de nem igaz az, a mit az ev. ref. kon
vent, élén Tisza Kalmdnnal s benne Hegediis San-
dorral és Dardnyi Igniccal,a maga irdsdval bizonyit.»

Igy sz0l a levél. Kommentirt mi nem fiiziink
hozza, csak kiallitjuk a bizonyitvanyt, hogy Baranya-
ban is gondolkoznak.

*

Ugvancsak a »Magyar Szd« irjamarcius 6. szi-
maban : .

Az >erdélyi pispok<. Osmertettik az erdély-
részi ev. ref. egyhazkeriilet feliratit a kormany isme-
retes rendelete ellen. Ezt a nagybecsii térténelmi tanul-
manyt dontdleg egésziti ki eyy kétségbevonhatatlan
hitelességii és fontossigu okirat, mely hirom évvel
ezelott kelt. Annak a legfels6bb elhatarozasnak az
okmanya ez, a mely altal a gyula-fehérvari rom. kath.
plispokség legutolsd hetdltése tortént s a mely ekkép-
pen hangzik:

»A vallas és kozoktatdsiigyi magyar miniszte-
rem eldterjesztésére grof Majlath Gusztav esztergom-
foegyhdzmegyei 4aldozart és komdromi plébanos
helyettest Lounhart Ferenc erdélyi rom. kath. piispok
mellé segédpiispokkeé, utodlisi joggal, kinevezem ésuta-
sitom nevezett miniszteremet, hogy az e részben sziik-
séges, tovabbi intézkedéseket haladéktalanil megtegye.

Kelt Bécsben, 1897. évi jan. ho 28-an.
Ferenc Jozsef, sk, Wiassics Gyula. sk.

Kitlinik ebb6l mindenek el6tt, hogy ezelStt harom
esztenddvel Lonhardt Ferenc még erdélyi rom. kath.
piispok volt s Majlath Gusztiv az 6 utodjavd nevez-
tetett ki. Tehat az erdélyi rdm. kath. pispokség va-
romdnyosava. Mdas, tobb, mint a minek 6 fel-
sége kinevezte, lehetett-e s hogyan lett és mikor,
senki sem tudja.
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De kitiinik még egyéb is. Kitiinik nevezetesen az,
hogy harom évvel ezel6tt az 6 felsége aldirdsa altal
alkotmdnyjogi fentossdgot nyerd allami okiratok stilusa,
mely az ,.erdélyl rom. kath piispok* elnevezést hasz-
ndlta, valdsziniileg nem véletleniil és nem meggondolas
nélkiil, hanem azért, mert akkor még a kormdiny fel-
fogasa is megegyezett a torvényével, mely az Osszes
recepta religiokra, tendt egyhdzi f6hatdsigaikra nézve
is, a koordindltsdg viszonyat Osmerte el. S ezért a
mint az ag. evangélikusok tiszaninneni pilispokét nem
nevezte egyszeriien tiszdninneni piispoknek, épp ugy
a gyulafehérvari rom. kath. piispokot sem nevezte egy-
szeriien erdélyi piispoknek, hanem az egyikhez odatette,
hogy 4g. ev., a masikhoz oda tette,hogy rém kath.
Pedig éppen ugy tehette volna az egyiket, mint a ma-
sikat. Mert Tiszan-innen is vol¢, Erdély is volt; a ré-
gebbi korméany azonban bdolcsen tudta, hogy ma maér
nincs se Tiszan-inpen, se Erdély s azokat a valaszto-
vonalakra, a melyeket a nemzet allami Osszeforrada-
sanak vagya térvényekkel leronto