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M E G J E L E N IK  M IN D E N  C SÜ T Ö R T Ö K Ö N .

H u s v é t.
Az Istennek legyen hála, ki adott nékiink diadalmat a mi Űrünk Jézns Krisztus által!

»Feltámadott !« »Bizonyára feltámadott!« Ezt hirdeti az ég és a föld. Ezt a megnyílt 
sirbolt. Erről tesznek tanúságot ama két férfiak, a kik ott fényes öltözetben valának.

A feltámadás diadal-ünnepére hív össze a harangok ércznyelve s a míg hangjuk végig 
hömpölyög hegyeinken és völgyeinken, belezúg az a szívekbe is ébresztve, bíztatva, bátorítva, fel
emelve és vigasztalva, mert elnyeletett a halál szintén a diadalomig!

A feltámadásról szól az ige. Az evangélium kitárja a mennyei hajlékok fényes csar
nokait. Megmutatja az Úr előtt megdicsöült, örökkön-örökké élő telkeknek a halhatatlanság égi 
ruháj öltöztetett megszámlálhatatlan sokaságát minden népből, nemzetségből, nyelvből és 
ágazatból. És az arasznyi lét miatt busongó lélek kibontja csüggedt szárnyait, hogy átrepülje 
az örökkévaló birodalmat. A múlandóság fájdalmától levert szív az örök élet reménységétől han
gosan dobog fel. Nincs már félelmére nézni sírja fenekére! Az elköltözött kedveseit révedezve 
kereső szemek könyeik fátvolán át egyszerre látnak nagy világosságot, mert »látják Jézus példájá
ból, mi lehet a holtak porából!« És az enyészet rettenetes gondolatától remegő ember fölemeli 
kezeit az égre s bízva mondja: Élek én örökké!

»A Krisztus feltámadott a halálból és azoknak, a kik elaludtak, lett első zsengéjek.«
Ez a mi Krisztusban vetett bitünk erős, megdönthetetlen fundamentuma. Reménységünk 

valóságának égi kezessége, záloga. Kétségeink eloszlatója. Félelmeink megszüntetöje. A kötelességek 
megszentelje és életünk megdicsőítöje.

A Krisztus hívei közül kicsoda nyithatná immár panaszra ajkait, hogy a fa felöl van 
ugyan még valami reménység akkor is, ha levágattatik, mert kiágazik gyökere, mint a plánta, de 
az ember mikor kimúlik, hol vagyon ? (Jób, 14, 7, köv.) Sőt nem inkább győzedelmesen ki- 
áltja-e mindenik: »Tudom, hogy az én Megváltóm él!«

Minden hivönek szól az Ígéret: »Én élek és ti is éltek!«
Az Úr eljött, hogy megkeresse azt, a mi elveszett. Meghalt, hogy megváltsa azt, a mi a 

bűn rabságában sínylődött. És feltámadott, hogy az övéit megtartsa s magával oda vigye az 
Atyához, hogy őket megigazítsa és megdicsöítse. A Golgotha keresztje égi dicsfény sugárkévéiben 
ragyog a Nagypéntekre következő Husvét reggelén. Megpróbáltatásaink, szenvedéseink sötét éjsza
kájára hajnal derül; a keresztet fényárba vonja az örökélet dicsősége.

Az Úrnak a halál felett nyert gyözedelméről tegyen bizonyságot a hívek előtt theologiai 
fakultásunknak ez alkalommal az ige hirdetésére kibocsátott növendéke,------- szeretett ifjú atyánk
fia. Legyen áldott az ö kimenetele és bemenetele, a hívek között való forgolődása! Vele küldi 
egyszersmind anyaszentegyházunk tagjai számára minden jó kívánságát és atyafiságos, szives 
üdvözletét

a kolozsvári ev. ref. theologiai fakultás tanár- 
kara s annak nevében

Kolozsvár, 1901. április havában
R enessey B é la , 

igazgató.
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Protestáns theologiai fakultás a hazai 
tudományegyetemeken.

(Az igazgató-tanács javaslata az egyetemes konventhez.)

A közelebbről letűnt 1900-ik év április havában 
a Budapesten ülésezett egyetemes konventen, tárgya
lás rendjén, előterjesztetett az ág. hitvallású evangé
likusok közgyűlésének egy indítványa, 43 jkvi szám \ 
alatt,melylyel az indítványozók a budapesti egyetemen ! 
egy protestáns theologiai fakultás felállítását reformá- , 
tus egyházunkkal egyetértve s együtt kívánják kérel- | 
mezni a kultuszminiszter úrtól. !

Az egyetemes tanügyi bizottság, mint az indítvány 
véleményező előadója, azt javasolja, hogy mondja ki 
az egyetemes konvent a protestáns theologiai fakultás 

felállításának elvi helyeslését, a mennyiben azonban e za 
nagy kérdés a mi egyházkerületeinken még nincs elő- 1 
készítve, hívja fel az egyházkerületeket e tárgyban való ( 
nyilatkozatra s csak az ily nyilatkozatok beérkezése j 
után határozzon a további teendőkre nézve. í

Az egyetemes konvent maga részéről is vallja, | 
hogy a különböző egyházak jogviszonyait rendező és f 
az egyházak jogi állására vonatkozó országos törvé- j 
nyék értelmében a protestáns egyházak is jogosan ki- i 
vallhatják az állami egyetemen egy protestáns theolo- ■ 
giai fakultás felállítását. De minthogy ez a kérdés ele- | 
gendőleg előkészítve nincsen, az ágostai evangélikus 
egyház egyetemes közgyűlésének indítványát a konvent 
véleményadás végett, azzal a felhívással teszi le az 
egyházkerületekhez, hogy a budapesti egyetemen felál
lítandó protestáns theologiai fakultás kérdését min
den irányú kihatásában tanulmányozván és megvi
tatván véleményüket, esetleg a gyakorlati megvalósí
tás módozatainak tüzetes kifejtése mellett, lehetőleg 
már a jövő évi rendes konventre küldjék be.

E konventi határozat és felszólítás által indíttatva 
érezte magát erdélyi ref. egyházkerületünk igazgató- 
tanácsa is, hogy felkérje egyenként és összesen az 
egyházmegyéket, a püspöki vizsgálat alatt álló egyhá
zakat és autonóm összes tanintézeteket, u. m. a ko
lozsvári ev. ref. theol. fakultást, a nagyenyedi, a ko
lozsvári, a marosvásárhelyi, a székelyudvárhelyi, a zi
lahi, a szászvárosi és a sepsiszentgyörgyi evang. ref. 
kollégiumoknak elöljáróságait és tanárkarait, hogy e 
nagyjelentőségű ügyhöz becses nyilatkozataikkal hozzá 
járuljanak, eshetőleg, a megvalósítás módozataira nézve 
határozati javaslatokat mondjanak*

Beérkezett 17 egyházmegyétől, 10 püspöki vizs
gálat alatt álló egyháztól és 8 főiskolától: u. m. a 
kolozsvári reform, theologiai fakultástól és a kollégi
umoktól mindössze 31 vélemény s nyilatkozat, melyek 
magyar tudományegyetemeinken protestáns theologiai 
fakultások felállítását, hivatkozással a vallás egyenlő
ségre, mindenesetre szükségesnek tartják, azonban a 
felállítás módozataira nézve csak nehányan nyilatkoznak.

E nyilatkozatok lelkes meleg hangja mindenek
előtt felhatalmazza igazgatótanácsunkat, hogy öröm
mel üdvözöljük azt az eszmét, melyet az ágostai evan
gélikusok egyetemes közgyűlése egy protestáns theo
logiai fakultás létesítésére nézve fölvetett és hogy 
örömmel csatlakozzunk egyetemes konventünknek e

kérdésben elfoglalt amaz álláspontjához, hogy „protes
táns egyházak is jogosan kívánhatják — a különböző 
egyházak jogviszonyait rendező és az egyházak jog 
állására vonatkozó országos törvények értelmében — 
egy protestáns theologiai fakultásnak az állami egye
temen való felállítását“

Konventünk ez álláspontjának törvényes alapját 
az 1848-ik évi 20 ik törvényezikk adja meg, mely meg
állapítja a törvényesen bevett vallásfelekezetek között 
a tökéletes jogegyenlőséget, viszonosságot s intézkedik 
arról is, hogy minden egyházi és iskolai szükségletek 
„közálladalmr1 költségekből fedeztessenek. E törvényre 
való hivatkozással kell a protestáns theologiai fakul
tásnak egyetemeinken való felállítását sürgetni, erre 
kell utalni, valahányszor azt látjuk, hogy hazánkban 
még mindig van olyan felekezet, mely kiváltságos jog
helyzetében a legtöbbször úgy jelenik meg, mint „ural
kodó egyház“ és „állam vallás“ Törvény biztosította 
jogairól protestáns egyházunk le nem mondhat s érde
keinek megvédésétől el nem állhat.

Sajnos, hogy hazánkban általunk jól ismert okok 
miatt, részint az állam hideg magatartása os bizalmat
lansága, részint a protestáns felekezetek tartózkodása 
és aggodalmai következtében, az egyetemen a protes
táns theologiai fakultás létesítése mindeddig elmaradt. 
Sajnos, hogy a protestáns felekezeteknek a reformatio 
korától, véres tapasztalatok árán, évszázadokon ke
resztül szerzett ezen aggodalmai még akkor sem vol
tak eloszlathatok, mikor b. e. báró Eötvös József a fel- 

| világosu • a szó legnemesebb értelmében szabadelvű 
j kultuszminiszter 1869-bcn törvényjavaslatot készített 
1 arról, hogy miként lehetne a budapesti tudományegyete

men az államköltségén protestáns theologiai fakultást 
| szervezni. Az ideális szellemű miniszter szándéka s a 
l bizottságok előterjesztett javaslata azonban, a katho- 

likusok féltékenysége és a protestánsok bizalmatlansága 
i által emelt akadályokon hajótörést szenvedett. Most 

azonban a változtott körülmények arra mutatnak, 
hogy protestáns theologiai fakultás létesítése s ezzel 
a protestáns theologiai tudományoknak az egyetemekre 
való bevétele elsőrendű szükséglete egyházunknak 
nemcsak felekezeti, de nemzeti és kultúrái szempont
ból is. A protestantismus, mely a szabad vizsgálódás 
elvén épült fel s mely minden haladásnak és felvilá
gosodásnak princípiuma, nem zárkózhatik el korunk 

! tudományos fejlődésétől. Abban a küzdelemben, me- 
l lyet a Krisztus evangéliumában megnyilatkozó igaz

ságért s az Isten országa terjesztéséért meg kell vívnia,
, nem nélkülözheti a szellem fegyvereit, 
í Isteni kiküldetéséből folyó hivatását dicsőségesen
1 csak úgy töltheti be egyházunk, ha gondoskodik arról, 

hogy lelkészei minél szélesebb körű műveltségben s 
minél magasabb színvonalon álló tudományos kiké- 
peztetésben részesüljenek. A protestáns theologiai tu 
dományoknak egyetemi tanszékekről való hirdetése 
bizonyára hatalmas befolyással lesz papságunk tudo
mányos készültségének emelésére s meg fogja termé
kenyíteni egyházi ügyeink iránt érdeklődő s azok in
tézésében résztvevő világi férfiak lelkét is. Jótevő ha
tása abban is mutatkozni fog, hogy élénkebhé teszi 
egyházi életünket, megsokasítja annak ethikai és kul
turális erejét, föllendíti egyházi irodalmunkat s nagy
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mértékben fokozni fogja a theologiai akadémiák tudo
mányos szellemét is.

A protestáns theologiai fakultás eszméjének meg
valósításában egyházunk méltán számíthat a magyar 
állam támogatására; méltán várhatjuk el a magyar 
államtól, hogy azokért a szolgálatokért és áldozatokért, 
melyeket a protestantismus nemzetünk javára s ha
zánk felvirágzására évszázadokon keresztül meghozott, 
segítségünkre legyen; jogosan követelhetjük a feleke
zetek törvényes egyenjogúságának alapján, hogy ne
künk is alkalom adassék arra, hogy protestáns lelké
szeink magasabb fokú egyetemi kiképeztetését bizto
síthassuk. Különben az államnak is, mely feladata 
megoldásában egyházunk erkölcsi támogatására rá van 
utalva, érdekében áll, hogy a népet lehetőleg oly lel
készek vezessék, kik minden tekintetben hivatásuk 
magaslatán állanak s kiknek felsőbb fokon való Kikép
zésére bizonyos mértékig befolyást is gyakorolt; érde
kében áll, hogy a felekezeíek közötti békét már az 
által is megerősítse és biztosítsa, hogy a protestáns 
egyháznak a tudomány-egyetemeken való érvényesü
lése s ez által a hazai kultúrának irányítására gya- 
korlandó nagyobb mértékű befolyása elé akadályokat 
ne gördítsen. Ha. a kath. Francziaország és Ausztria 
az alig 1—2 millió lelket kitevő protestáns egyháznak 
theologiai fakultást tudott létesíteni, ha a protestáns 
Poroszország az oly csekély számú róm. kath. hívők 
kulturális czéljaira s a tudomány egyetemen való kép- 
viseltetésére évenként milliókat áldoz, váljon, mi pro
testánsok, kik a nemzeti törekvéseknek erős bástyái s 
a szabadelvüségnek és felvilágosodásnak zászlóvivői 
voltunk a múltban s azok akarunk maradni továbbra 
is, váljon mi, kik hazánk lakosságának 27% tesszük 
ki, nem több joggal követelhetjük-e, hogy az egyete
mek kapuit előttünk is megnyissák s a protestáns 
theologiai tudományoknak az egyetemi tanszékekről 
leendő hirdetése elől az útat el ne zárják? Egyházunk 
kiváló érdeke s törvénybiztosította joga, hogy az ^uni
verzitás scienticbrum“ a protestáns theologiai fa
kultás is  mint a »teljes és valóságos tudomány egye
tem« egyik alkotórésze fölvétessék.

Az ágostai hitvall. evangélikusok közgyűlésének 
indítványa, melyet a méltóságos egyetemes konvent 
teljes tartalmában magáévá tett, azt kívánja, hogy a 
protestáns theologiai fakúltás a budapesti egyetemen 
állíttassák fül, de figyelmen kívül hagyta, hogy hazánk 
másik egyetemén, a kolozsvárin, a theologiai tudomá
nyok tanításáról eddigelé semmiféle intézkedés nem 
történt, holott azt már az egyetem fogalma követeli, 
hogy benne az összes tudományok meg legyenek.

Igaz ugyan, hogy ennek a feltételnek a buda
pesti egyetem is csak egy oldaluan felel meg, de a 
kolozsvári még úgy sem. Az is igaz, hogy az állam
nak nemcsak kötelessége, hanem érdeke is, hogy az 
egyetemen minden felekezet pap-képzéséről egyformán 
gondoskodjék. Ezt az állam kétségtelenül meg is teszi, 
mihelyt a viszonyok megengedik, még pedig úgy és ott, 
hogy és a hol legkevesebb rázkódással teheti. Ha a 
budapesti egyetemen kezdi, számolnia kell az ott ural
kodó megcsontosodott hagyományokkal, a melyek nem 
egykönnyen tágulnak ki a testvér-felekezetek befogadá
sára; számolnunk kell nekünk azzal a hosszúra nyúl

ható küzdelemmel és ellenállással, a mely valamikor 
megtörik ugyan, de czélunk valósulását a messze jö
vőbe veti hátra.

Egészen más a helyzet a kolozsvári egyetemmel 
szemben. Itt még egyik felekezetiek sincsenek tradi- 
tiói, melyeket előbb le kellene győzni, hogy a többiek 
is bele férjenek. Hogy a theologiai fakultás milyen ala
pon illesztessék be ennek az egyetemnek keretébe és 
szervezetébe, az első sorban az államtól, mint főintézö- 
től függ. Azonban az a körülmény, hogy a róm. ka
tolikusoknak és görög katolikusoknak az egyik egye
temen már van teológiájuk, a protestánsoknak pedig 
egyiken sincs, holott mindenikhez joguk van, döntő 
hatással billentheti a mérleget az utóbbiak javára. Éhez 
járul az a másik kedvező körülmény, hogy a reformá
tusoknak Kolozsvárt már van jól szervezett s egyetemi 
színvonalon álló fakultásuk, melybe a testvér protes
táns felekezetek teológiája minden nagyobb nehéz
ség nélkül beékelhető. Ebben a kiegészített alakban 
kerülne bele ez a theologiai fakultás az egyetem szer
vezetébe.

Ezek alapján véleményes javaslatunk foglalatja 
a következő:

1. A protestáns theologiai fakultást a budapesti 
és kolozsvári egyetemen kell szervezni; fennhagyatván 
minden egyházkerületnek a joga eddigi theologiai aka
démiája fenntartásához, de ha a terv bármiféle okból 
megvalósítható nem volna, úgy első sorban a kolozs
vári tudomány-egyetemet kellene protestáns theologiai 
fakultással kiegészíteni.

2. A létesítendő protestáns theologiai fakultást a 
hazai protestáns felekezetek (ev. ref., ágost. hitvallású 
és unitárius) közösnek tekintik, s ez alapon a bibliai 
egyháztörténelmi és vallásbölcsészeti tárgyak előadá
sára közös tanszékek szervezendők, míg a dogmatika 
és gyakorlati theologiai tudományok előadására, mint 
a melyek a felekezetek közti különbségeket leginkább 
kidomborítják, felekezetenként külön, úgynevezett con- 
fessionalis tanszékek állítandók fel.

3. A protestáns theologiai fakultás állami intéz
mény. melynek minden személyi és dologi kiadásait 
az állam fedezi; de a theologiai tanárok kinevezésénél 
a kijelölés jogának megadásával, az egyházaknak is 
befolyás biztosítandó.

4 A papok képesítésénél s a papi oklevelek ki
adásánál is bizonyos jogkört biztosítani kell az egy
háznak.

5. A protestáns theologiai fakultások tanárai és 
hallgatói ugyanazon jogokban részesíttessenek, mint a 
többi fakultások tanárai és hallgatói.

6. A theologiai fakultások mellett protestáns theo
logiai internatusok is szervezendők, hol a theologusok 
mellett protestáns tanárjelöltek is otthont találnának. 
Ez internatusok költségeit az egyházak hordozzák.

E javaslat egyes pontjainak megokolását mellő
zendőnek tartottuk, minthogy véleményünk az, hogy 
az itt felhozottak protestáns egyházunk autonóm hely
zetéből s egyházi érdekeink megvédése szempontjából 
önként következnek. Óhajtásunk csak az, hogy Magyar 
Református Egyházunk főtiszteletű és méltóságos Egye
temes Konventje ismert bölcsességével megtalálja az 
útat-módot arra, hogy a protestáns theologiai fakultás
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eszméje mielőbb megvalósulást nyerjen s annak áldása j 
nemcsak egyházi, hanem nemzetünk kulturális életében I 
is minél hatalmasabban érezhető legyen. j

Molnár Albert temetése Maros* |
Vásárhelyt *) !

Kolozsvárról másnap Maros-Vásárhelyre vitték a | 
drága hamvakat, hol az egész város és vidék nagy rész- j 
véte mellett helyezték el végső nyugvóhelyére. 11 órakor \ 
indult meg a menet a vasúti állomástól, kisérve a gyá- I 
szoló családtól és elárvult tanítványoktól Kenessey 1 
Béla igazgatóval élükön. Az iskolák növendékei és óri- j 
ási közönség vett részt a menetben. A sirhoz érkezve I 
Tóthfalusi Jó zse f helybeli lelkész a boldogult vásár- j 
helyi kathedrájának örököse mondta nagy megindult- | 
Sággal a következő imát: ;

„Egy kéz  kü ldeték h o zzá n k ; abban össze- |
h a jto tt levé l va la ; k iterité  a z t előttünk és vaJá- | 
n a k  benne írva  sírások és ja jszók  1“ A próféta 
eme szavai jőnek önkénytelenül is ajkainkra, midőn 
itt e könnyeink által megszentelt helyen egybesereg- 
lünk s lehorulunk előtted örökkévaló, szent Úristen! 
Mert e pillanatban látás vonul el lelkünk előtt. Sötét, I 
bús látás. Kezet látunk mi is . mely lever kíméletlenül, ' 
sújt kérJelhetlenül, sebeket ejt, mélyen vérzőket. Keze* | 
látunk mi is: melyhez képest a villogó fegyverek éle j 
csak olyan, mint a gyenge nádszál; a bölcsek minden j 
bölcsessége, mint a hulló csillagok fénye az éjszakában ; \ 
a hatalmasok minden ereje, mint a könnyű szellő leb- 1 
benése ébredő tavaszkor Kezet látunk mi is: a dia- | 
dalmas enyészetnek, az életet leigázó halálnak rétté- \ 
netes kezét, mely sem itt a földön, sem a végtelen ! 
világok soraiban másnak nem engedelmeskedik, csak j 
egyedül Neked, az élet Urának, halál osztójának. |

És látjuk leveled  is !___Leveledet, melyet tarta I
a kéz. Mely legfensőbb akaratodnak hírmondója, mely- I 
ben a bölcső és koporsó felől mélységes bölcsességed | 
végzései vannak feljegyezve. Mert, miként az ég bol- I 
tozatján a csillagok ezreiben, és a föld színén a fű- | 
szálakon rezgő harmatcseppben teremtő hatalmadat s j 
gondviselő kegyelmedet látjuk, mint tükörben: egész , 
életünk és annak minden változása, az örömök verő- 
fénye s a csapások sötét éjjé, a mosoly s a könny i s ; I 
életútunk, melyen járunk, végső czélunk, melyre tö- 1 
rünk ; munkánk, melyet elvégezünk ; az az áldás, mely | 
lyel áldasz, megdicsőitsz s felmagasztalsz: egyedül 
tőled függ; tőled édes Atyánk! a ki vagya kezdetnek 
is ura, a végnek ura, minden mindenekben ! j

Megalázzuk azért itt magunkat előtted s szivünk j 
mélyéből száll fel hozzád buzgó imádságunk 1 Mert sírjai 
koporsója, mellett sei‘eglettünk össze egy oly férfiúnak, | 
ki felől legfelsőbb tanácsodban kegyelmesen végeztél, | 
kit a hivatottak közül választottaddá te tté l; arra mél- ' 
tóztatván őt, hogy lenne te melletted munkálkodó szol- | 
gáddá; szent fiad képében és követségében já ró ; tit
kaid sáfára, örök szereteted hírmondója; örök, szent | 
evangyéliumod lángnyelvü prédikátora ; ifjú Timoteusok | 
tanítómestere, kinek lábainál apostolok nőnek. Ten- . 
séges küldetés! Nem külső, múló fényben, hanem belső \ 
ragyogásban tündöklő ! Felvilágosítni a tévelygőt, ké- ]

*) Múlt számunkra későn érkezett. Szerk. i

zenfogva vezetni az erőtlent, megvigasztalni a búson- 
gót, felemelni az elesettet, a te karjaidra fektetni a 
hitetlent. Isten, ember, haza és a te anvaszentegy- 
házad s szent eszmények szeretetére buzditni azt, a 
kinek szive, lelke sivár, üres. Magasztos hivatás! Pedig 
te édes Atyánkl ezek által dicsőítőd meg magadat 
benne, hogy betölthesse a szolgálatot, melyet tőled 
vett. Feléin sítéd elméjét tudománynyal, az evangyé- 
liomi hit drága kincseivel, hogy azokban bővölködvéii, 
másokat is megvilágíthasson és legyen sokaknak vezére.

És megihletted ajkait, hogy bámulatos ékesen 
szólással hirdesse csodálatos dolgaidat s legyen az ő 
szájának beszéde élő, ható, lelkeket hódító, sziveket 
meggyőző hogy lenne valósággá benne az, a mit pró
fétád mondott »az a lka lm as időben ejte tt szó  
olyan , m int az arany alm a ezüst tányéron \«

És megáldottad, oh áldások adója ! az ő szivét 
nemes érzelmekkel, hogy feddhetlenül forgolódhassék 
szent dolgaidban s legyen az ő egész élete Isten s 
emberek előtt kedves erények mutatója, példaadója. 
Megáldottad élő hittel, melylyel megharczolta az élet 
nehéz s rá nézve is nem egyszer megpróbáló súlyos 
harczát, az ő küldetése útján, nem lankadó hűséggel, 
melylyel a rábizottaknak gondját viselte: szelíd lélek
kel, békességes indulattal, melylyel munkálta a te or
szágodnak jav á t; keresztyéni türelemmel s hazafias 
nemes érzülettel, melylyel fen tartotta és ápolta az 
atya fiúi összeköttetést mindazokkal, kik más hitnek 
vallói, vagy más nyelvnek szólói valamik, viszhangot 
keltvén lelkében apostolod beszéde: »Mmde ága 
zatban és nem zetségben kedves Isten  előtt, a k i  
őt fé li s az igaza t cselekszil*

Ilyen lélekkel, ily érzülettel szolgált ő mint lelki 
vezére, atyja tanítványainak s a gyülekezetekben áz ő 
híveinek, kikben az ő hitét, nevét, egész valóját sze
retet övezte, kegyelet őrizte s éppen itt e helyen a 
tiszteletnek és ha átságnak soha el nem múló bű 
emléke áldja! Bizony öli Uram! nem hiába emelted 
fel öt a hivatalosak nagy seregéből választottaid közé, 
mert a részébe jutott talentumokkal — a mi hitünk 
szerint — helybenhagyásodat kiérdemelve nagy hű
séggel sáfárkodott s nevét, emlékét a te élő anya- 
szén tégy házad legjobbjainak sorai közt feljegyezve 
örökítette meg.

És mindezek melett méltán áldottad meg jutalmul 
szeretettel becsüléssel, tisztességgel, a boldogság meg
elégedésével az életben, — hol a íe útaid egyengeté- 
sén fáradozott — az emberek részéről. És a családban, 
hol a gyöngéd női, hitvesi szív, a feleség gondos, hű 
szeretető: a tiszta boldogság nardus olaját önti a férfi 
gond terhes fejére s hol a testvérek, rokonok, barátok, 
szerető szivek melege: teszi áldottá a sok gondokkal 
terhelt élet elröppenő pillanatait.

Csakhogy immár mindezeknek vége édes Atyánk! 
Hirtelen leesett a mi fejünknek koronája!....

A gyászoló hitves-feleség, a búsongó család, kar- 
társak, szeretve szeretett hálás tanítványok, gyüleke
zetek seregei, kik benne, még nem is rég, pásztorukat 
bírták, jó barátok sírva hajtják le fejüket: oda van 
örömünk ! Sőt mintha egész erdélyi református Sio- 
nunk zokogna fel itt e gyászkoporsó mellett: mennyi 
szép remény hamvadt el, hű szíve megszakadása á lta l! ..
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De, a veszteség leverő súlya mellett érezzük édes 
Atyánk! a te felemelő, megnyugtató, megszentelő 
erődet is.

Hiszen koporsónk mellett te magad szólsz hoz
zánk : a halál nem megsemmisülés, hanem megdicső
ülés a Krisztus által. S mi valóban tudjuk, hogy: éle
tét nem vesztette el, de neked adta Jézus Krisztusi..

Oh Uram ! Emlékezünk téged áldva, mert szolgád 
volt ő; emlékezünk, hogy gyászbeszédeiben „a ha lá lt“
„életnek“ mondta. Vigasztaló szavai hányszor hang
zottak: » .az  élet kia lvásában lássátok m eg az 
örökkévaló bölcsesség és örökkévaló szeretet szent 
törvényéiig  Mily meggyőző, felemelő igazság a ko
porsó mellett az ő szájában >csak az essék k é t 
s é g b e k in e k  nincs h ite l“ Avagy nem a Krisztus 
evangyéliuma ez is: .csak  h ig y jl ..  *S a hit
ben érezni logod, hogy Isten  él benned s  te élsz 
Istenben s  lesuito tt le lked  fe lem elkedik a löld  
rögei közül s  szól — élek én örökké 1 "

Egy kéz küldeték hozzánk ; abban összehajtott 
levél vala; kiteríté azt előttünk s valának belé Írva 
sírások és jajszók. A próféta e szavai újból is önkény
telenül jőnek ajkainkra, mikor leborulunk előtted a 
drága hamvak mellett. S hogy búcsúzunk tőle, látás 
vonul el lelkünk előtt ismét. De most már fényes, di
csőséges lá tás!.

Megnyílik előttünk az ég. Ott vagy te Atyánk! 
a mint ítéletet tartasz s megadod a jók jutalmát. Ott 
jobbodon Urunk, a Krisztus, üdvösségünk fejedelme. 
Ott, trónod körül a megdiesőültek serege. .E sereg
ben egy most felszállt alak előtted Uram s esdekelve 
mondja »Atyáml én dicsőítettelek téged a lóidon, 
dicsőíts m eg l e  is engem az egekbenU.

Esdeklését oh vedd kegyelmesen s dicsőítsd meg 
az igazak dicsőségével porsátorát az ő földjén, egykori 
hívei körében, lelkét pedig az egekben. És dicsőíts 
meg minket is. vigasztaló, megerősítő, megszentelő lel
keddel a Krisztus által. Ámen.

Aztán tanítványai nevében Farkas Károly IV é. 
theol. vett búcsút tőle a következő beszéddel:

„E gy hata lm as oszlop, m elynek Jedőltével 
megdobban a föld s  még sokáig rezeg utánna s  
helyén a, hol egykor állott vala . csak egy sötét 
Üresség tá tongr  Ez volt nekünk Molnár Albert halála.

Rezeg a föld: sir a mi lelkűnk, mert sorainkból ki
kidőlni látjuk a férfit, ki nem is olyan régen állíttatott 
közénk oszlopúl! Rezeg a föld: sir a mi lelkünk, mert tá 
vozni látjuk azok egyikét, kik öiállóul állíttattak közénk! 
Oh! annyi szív sajgó sebére honnan vegyünk gyógyító bal
zsamot? Honnan merítsünk vigasztalást?!

Rideg, üres sírbóll tálong előttünk, befogadni téged 
kedves halott; bideu keblére ölel: tőlünk elszakít. Oh de 
nem lesz neked hideg a sir, mert meked. ki oly sokat 
szerettél, őszinte szeretetünk melege enyhet ad a sírban: 
elkísér annak rögei közé. Virasztani fog feletted tanítványaid 
hiv emlékezete, kiknek szivébe odaadó, fáradhatatlan buz
galommal hintegetted. plántálgatlad a nemes eszmék mag
vait, csiráit. Kedves voltál midnyájunknak felejhetetlenül. 
Szerettünk mindnyájan a tanítványok szeretelével; és tud
juk, hogy le mindnyájunkat atyai szeretettel öveztél körül!

Némán, magunk elé bámulva állottunk a hallatán a 
megrendítő hírnek; majdnem hihetetlennek látszék előttünk. 
És ime! Keseiű valóság! A halál kiragadta közülünk s „csak 
egy sötét üresség tátong ulánna. Ki fogja betölteni a helyet: 
melyet itt hagyott ? Ki fog helyén állani ? Oh! ki tudná 
megmondani hányszor fogunk felkiáltani: Hol van Ő, kinek

fenséges gondolata, nemes érzelmei, erényei e gyarló földi 
életet oly igen körülsugározták; hol van Ő, ki „földnek 
képében égi vonásokat látott és az elmúló lé t 
tovasuhanó éveiben az örökkévalóság hullám ve
rését hallotta ?" Hol van ő, ki a meggyőződés erőteljes 
hangján tanította nekünk: „he h izy jé tek , hogy a val 

I lá s  világa csupán a túlvilág , m ert a vallás min 
| denek előtt egy fö ld i életül „Hiszem, hogy a ha - 
| lo ttaknak fé n y e s  álm a van : az örökkévalóság“. . . .
. „Igen én hiszem  a sirontúli életet s  szivem  vá- 
| g y ik  utánna!* íme vágyódása valóra vált, lelke felszállóit 

a csillagok honába.
Kihűlt a s z í v , mely oly forrón érzett; többé nem 

doboghat, hogy szeretőiével átkarolja, áthassa övéit. Mi 
éreztük áldó melegét, midőn válaszfalat nem ismerve, ősz 
tozott örömeinkben, bánátinkban. Keblén hordozott minket 

I és nemes idealismusát igyekezett lelkűnkbe beoltani, aztán 
I plántálni. E világ hétköznapi felfogásával szemben sokszo- 
! rosan meggyőzött minket arról, hogy e föld nem a nyo 

mórnak, siralomnak völgye, de Isten megszentelt temploma, 
melynek oltárán keresztyéni szeretettel kell áldoznunk; 
hogy az ember nem por. nem féreg, nem elmúló árnyék, 
de örök életre hivatott lény, Istennek gyermeke, Krisztus
nak meg váltó ttja.

Vallásossága a földet az égbe emelé és szivünkben, 
lelkűnkben az Isten trónját építgette.

Nem a szokásnak teszünk hát most eleget, mely mint 
a puszták vize nyomtalanul enyészik el a sivatag homok- 

I jában, hanem egy oly ragyogó szellemnek hozzuk meg a 
I mindnyájunk szivéből szakadó hódolatot, mely világító fákt 

lyául szolgált nekünk; bár csak rövid ideig, de izzó fény
nyel. Igen. Molnár Albert felejthetetlen tanárunk fényes tűz- 

j oszlop volt előttünk!
Oh mért nem lehetünk többen, kik az ő éltető szel- 

Í lemének gazdag tárházából egy-egy parányt magunkénak 
I mondhatunk: mért nem lehetünk többen, kik övéinek mond- 
1 hatjuk magunkat!? Kikhez szeretette), biztató reménységgel 
I szólott: „Jussatok m ind több és több ism eretre 

„L áss tok lá tá so ka t L ássá tok a kötelesség fen -  
\ séges arczát; az erkölcsi tö rvényt; egy m agasabb  
I világot, igazságok, erények világát!u Bizony, bizony 

a mi elvesztett mesterünk egy magasabb világnak, ígazsá- 
| gok. erények világának volt fáradhatatlan munkása. S íme,
I mielőtt minket oda elvezethetett volna, elnémult az ajka 

mely annyi lelkesedéssel hirdette Krisztus evangéliumát.
I Sírjunk- zokogjunk-e elmúlásán annak, kinek kedves-
| sége, szívessége párosulva a professzor mély tudásával, az 
i embert, a jó barátot láttatta velünk; ki tanácsával, intő pél—
I dájával, erkölcsi és anyagi támogatásával önfeláldozólag ál- 
I lőtt mellettünk?
| Sirjunk-e elmúlásán annak, kire nézve már a remény

nek, jobb jövőnek e földi életben vége van?!
. . . .  „Én hiszem a sirontúli életet és szivem vágyik 

■ u tán a!M ilyen  jótékonyan ható szavak! Mennyi vigasz 
talást meríthetünk belőlük. Te mondottad ezt elköltözött jó 

| Lélek. A te szavaid ezek! Akaratlanul is gondoskodtál arról, 
hogy elmúlásod felett vigasztalásmik hangja is szóljon tieid
hez! Oh mert nagy a mi fájdalmunk, a mi sebünk vérező! 
De szavaidból vigasztalás szól felénk: Találkozunk!

Szűnjék hát a fájdalom; búsan omló könnyeinket 
szári tg ássuk.

Ne sírjunk hát. ne könnyezzünk! A halál nem enyé- 
I szét, csak pihenés álma! A sir nem véghatára életünknek!
I Találkozunk!

Kedves halott! 1 egyen áldott, örökké áldott a Te em
léked; hideg poraidat borítsa enyhe nyugalom. S ha majd 

| ama jobb jövő. melyről csak egy pár nappal ezelőtt szel- 
• leniednek ragyogásával, ékesen szólásodnak meggyőző ere

jével oly elbűvölőleg szólottái, — mondom! ha ama jobb 
jövő egy új márcziusi fuvalomban leng felénk 1 oh nézz le. 

I akkor tieidre, hogy elménket világosítsa szellemed, karjain- 
' kát aezélozza biztató szavad!

Most már hagyjuk őt pihenni az atya szeretetében, a 
mely átveszi és melegével betakargatja.
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Legyen áldott a sir, mely őt befogadja, legyen könnyű 
a hant, mely őt eltakarja!

Oh de ő nem maradhat a sírban; az iránta való sze
retet őtet keblünkbe költözteti át, hogy az ő példáján lel
kesedve, az ő izzó szellemének hatásától felbuzdulva, mint 
egy ember munkáljuk azt, a mi az ő legszentebb törekvése, 
ideálja volt: anyaszentegyházunknak javát, dicsőségét. „Az 
lesz az ő méltó em lékezete , pantheona; ez lesz 
a z ő fö ld i halhatatlansága!* Ámen.

A sir feldomborult s a közönség sírva távozott 
az oly korán elhunyt nagy ember sírjától.

A családhoz és az intézethez özönével érkeztek 
az igaz részvét kifejezései. Köztük Br . Bánffy Dezső
m. kir. főudvarmester, egyhker. fögondnoktól, Dr Gróf 
Kuun Géza v. b. t. t. értekezleti világi-elnoktól, a bu
dapesti, debreczeni, sárospataki, eperjesi theol akadé
miák tanárkaraitól és ifjúságától, a kézdi-vásárhelyi 
egyháztól stb. stb.

Legyen e helyen is kifejezve a köszönet mind
azoknak, kik a család és intézet nagy vesztésében, 
fájdalmában vigasztaló szavaikkal részt vettek!

Neki pedig az elköltözöttnek legyen nyugodalma 
csendes, a mint emléke áldott lesz miközöttünk!

_ ____________________________ Referensr. 

Igazgató tanácsunk üléséből
Kolozsvár, 1901. márcz. 21.

Elnökölt Br. Bánffy Dezső, egyház kér. főgondnok 
aa. Jelen voltak Dr Bartók György püspök, Kenessey 
Béla főjegyző, Br. Bánffy Ernő, Szász Dénes. Parádi 
Kálmán. Sándor János, Dr. Sárkány Lajos, Becsek 
Lajos, ig. tanácsosok és hivatalnokok. Jegyzőkönyvet 
vezetett: Módi Elek, levéltáros.

Elnök aa. az ülést megnyitva, bejelentette, hogy 
Simó Lajos, főgondnok aa. betegség okán maradt távol, 
amit ig. tanácsunk sajnálattal vett tudomásul.

Elnöklő főgondnok aa. hivatkozva arra, hogy az 
ig. tanácsnak egyik korábbi határozatával meg van 
bízva a néh. Br. Radák Ádám hagyatéka ügyében netán 
szükségesnek mutatkozó intézkedések megtételével, 
bejelenti, hogy ajánlat érkezett hozzá várományos! 
jogunk megváltása iránt, de miután az ajánlat egy
házkerületünk érdekeinek meg nem felel, annak tárgya 
lás alá vételét sem kívánja. Szolgált tudásul.

Ezután Kenessey Béla, főjegyző aa. ismertette 
a körlelkészségek múlt. évi viszonyairól szóló és az 
egyetemes konvent elé terjesztendő kimerítő missiói 
jelentést, melyből örömmel értesült ig. tanácsunk a bel- 
missió örvendetes fejlődéséről és a körlelkészek legna
gyobb részének lelkiismeretes, buzgó munkálkodásáról.

A közoktatásügyi minisztérium által 1900-ra folyó
sított segédlelkészi fizetéskiegészítési összegből való 
részesítés iránt beérkezett folyamodások alapján össze
állította ig. tanácsunk a kerület szükségleti kimutatá
sát, mely szerint 5704 kor. 37 fillér kiutalását kéri oly 
segéd-helyettes vagy rendes lelkészek kárpótlására, kik 
özvegy papné, vagy nyugalmazott pap mellett szolgálnak.

Javaslatba hozatott ezeken kívül, a fizetéskiegé
szítésben nem részesülő helyettes lelkészek részére is 
közel 4000 korona segély, habár a vonatkozó minisz
teri rendelet szószerinti értelmezése mellett ezeknek 
igénye minden kétséget kizáró módon, meg nem álla
pítható. A méltányosság azonban melletük szól és így 
remélhető, hogy a konvent bölcsessége ezek részére 
is juttatni fog valami segítséget.

A múlt évi konvent fölhívása folytán megállapí
totta és fölterjeszteni határozta ig. tanácsunk az állami 
dotáczió felemelése tárgyában készült javaslatot, mely- 
szerint egyházkerületünk szükséglete évi 128000 koro
nában mutattatik ki.

A nyárló-kékesi egyházközség az iránti kérését,

hogy teljes vagyontalansága miatt 2600 kor központi 
tartozása, melynek kamatait eddig a néhai lelkész 
fizette, — leirassék: nem találta ig. tanácsunk 
teljesíthetőnek, hanem a kölcsön kamatainak fedezé
sére, egyelőre 3 évre, évi 170 korona államsegélyt 
szavazott meg.

Tamó Gyula, torda-szent-lászlói lelkész és Berde 
Sándor, lelei lelkész aanak, fedezet hiányában, nem 
szavazhatott meg ig. tanácsunk semmi honoráriumot, 
az alsó-járai, illetve böösházi egyházakban hosszú 
időn át ingyen teljesített beszolgálásukért, de lelkiis
meretes működésűkért köszönetét mondott.

A múlt évi közgyűlés 66. jkvi. sz. határozata 
értelmében fölhívást intézett ig. tanácsunk az összes 
egyházmegyékhez, a lelkészi könyvtárak szervezési 
módozatainak véleményezése végett

A deési egyházmegyei esperes aa ama bejelen
tését, hogy Irsay József, ördögkereszturi körlelkész aa. 
és neje, együtt 1000 korona értékű 5 hold szántóföldet 
ajándékoztak a m.-fodorházi leányegyháznak, öröm
mel vette ig.-tanácsunk tudomásul

Az ilosvai és m.-bándi egyházközségek indokolt 
kérésére, központi kezelés alatt álló pénzeikből 40 U 
kor. illetve 2500 korona kiutaltatott, viszszahelyezés föl
tétele mellett,építkezésre.

Király Miklós, zalathnai polg. iskolai igazgató
tanár kérésére megengedte ig. tanácsunk, hogy ma
gát legközelebbi közgyűlésünkön lelkészszé avattathassa 
és igy megszerzendő lelkészi jellegét jelen állásában 
is, megtarthassa.

Juhász Izidor, egyházmegyei jegyző aa. ama be
jelentése, hogy nt Bartha Lajos aa. 25 éves esperesi 
jubileuma alkalmából 220 kor. alapítványi összeg gyűlt 
öszsze a Szeretetház javára, örvendetes tudomásul vé
tetett és egyúttal üdvözlő irat intézését határozta el ig.- 
tanácsunk, nevezett esperes aahoz, érdemekben gazdag 
esperességének negyedszázados évfordulója alkalmából.

(Vége következik.) r. S•

Irodalom.
A  „V asárnap•' cs. képes családi hetilap  Nagy 

Károly theol. tanár szerkesztésében immár 12 szám
mal jelent meg. Utolsó számai lelkes előfizetési felhí
vást közölnek a második évnegyed küszöbén Az evan
gélium szabadságáért és diadaláért küzdünk  — 
mondja, — de érezzük , hogy ez csak úgy érhető  
el, ha a z evangélium ereje betölti m inden egyes 
embernek léikét. A zért keressük fe l az em bereket 
otthonukban , azért kérünk helyet a V asárnapi
n a k  a családokb n .»

A 11 ik számban Zsigmond Károly czikke ve
zet: « '- asárnap* m int missíonárius>. N ekünk
le lkipásztoroknak  írja — m indent el kell kö 
vetnünk , hogy ez a lap híveink közö tt elterjed
je n , m ert nagy segítségünkre lesz az igehirde
tésben ., a le lkek  építésében. Főleg körlelkészsé
gekben és nagyobb gyülekezetekben m egbecsül
hetetlen szolgálatot teljesít. M ily üdvös dolog len
ne , ha tehetősebb egyházak és m agánosok is sze
gény sorsú h ívek  szám ára  ingyen példányoka t 
rendelnének és osztanának ki. — E megszívlelendő 
lelkes czikket «A jezsuita rend'’ és «Mit csinálnak a jezsui
ták» követi egy humoros tárcza P azar Kálmán-től, egy
házi életünk mozgalmainak ismertetése stb. zárja be.

A 12-ik szám első czikke « Virág vasárnapján* 
Székely Ferencztől; hasonló czimű gyönyörű vers 
Szabolcska Mihálytól, Hazai- és Világkrónika. Egy
házi élet; a Tárczában D iószeghy Mór «Megnyug
vás» ez szép verse és Incze Lajos «M árczius ló 
én» ez. lendületes elmefuttatása egészítik ki. — Való
ban igaz, hogy a „Vasárnap“ minden száma egy-egy 
sugárt visz a Jézus Krisztus boldogító, idvezitő örök 
evangéliumából a családokba. Kérjük lelkészeinket: gon
doskodjanak, hogy minél több helyre vigye !
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Különfélék-
Dr. B a r tó k  G y ö r g y  p ü s p ö k  ú r  a múlt héten 

tű r i egyházközségünkbe szállt ki, hogy az egyház 
ügyeit — melynek lelkésze 20 év óta világtalan — 
rendezze. Küküllőszög állomáson Nagy József esperes 
és Imreh József szolgabiróval élén várta és fogadta 
az egész vidék magyarsága valláskülönbség nélkül. A 
püspök úr útjának eredménye, hogy az egyház papi 
állomása újra szerveztetik, 'új papilak épül s addig is 
segédlelkész küldetik ki a papi teendők ellátására A 
munka sikere — áldás. Bartók püspök lankadatlan 
munkájának ezt a sikert adja az Isten!

B e d ő  f e r e n e z  d r  s z . - u d v a r h e l y i  d e r é k  p a p 
t á r s u n k a t  a múlt héten szélhüdés érte — most élet 
és halál között lebeg. Megilletődéssel adunk hirt e szo
morú esetről s kérjük a Kegyelem Istenét, hogy munka
erejét ajándékozza vissza egyházunk e hű munkásának ! 
Egyben elismeréssel kell megemlékeznünk sz -udvar
helyi kollégiumunk felszentelt tanárairól, kik a segéd
lelkész által nem teljesíthető papi teendők ellátására 
azonnal készséggel, vállalkoztak s a munkát egymás 
közt felosztották. Örömmel teszünk bizonyságot arról, 
hogy ime, az evangéliumi só nem izetlenült meg I

S z a b ó  A la d á r  dr. pesti theol. tanár közelebbről 
egy szép czikkben emlékezik meg az alkoholizm us el
leni küzdelem szükségességéről. Utal arra, hogy e 
tárgyban a napokban Bécsben világkongressust tarta
nak. Szemrehányással említi, hogy a »hivatalos ma
gyar protestáns egyházak« nem képviseltetik magukat 
azon. Alkalmat vesz ebből magának arra, hogy vádat 
emeljen azok ellen, a kik „a magyar evangéliumi bel- 
missió-egylet“ megalakulását elodázták. „H a az egy
háznak nevezett nehézkes s  külső adm inisztrál 
czióval terhelt szervezetek  — irja — nem intéz
kednek.. a felelősséget azokra liáritom, kik. 
nagy hangosan vetik oda: ott van az egyház , ez 
az igazi helmissiói egylet, — de ha tenni kell, el
késnek vagy elmulasztják.“ Lapunk érzi e vádnak élét 
s feleletül csak azt vagyunk bátrak kérdezni, hogy 
váljon az az „egyháznak nevezett szervezet", 
melytől /elünk együtt Sz. A. is fizetését húzza, nem 
számíthat részünkről egyébre, csak a megfizetett munka 
robotjára? Váljon helyes-e, hogy csak szájunk és 
vádjaink legyen az egyházé, szivünk pedig az egyházi 
felügyelet alól is kivonni terveit egyleteké?! S nem 
az volna-e inkább a kötelességünk, hogy a csakugyan 
adminisztrátiv szervezetté csontosodni indult „egyház“ 
figyelmét agitácziónkkal a lényegét alkotó hitélet gon
dozásához visszatereljük ?! A Sz. A. buzgalmának bi
zonyára akkor is meg lenne áldásos sikere, ha az 
egyház érlüktetését segítene élénkíteni. Vagy nehezebb 
lett volna neki a kon vént vagy egyh. kerülete elnök
ségéhez egy idevonatkozó indítványt adni be, mint 
czikkét megírni ? ! Vagy neki már a magyar reform, 
egyház csakugyan nem több, mint „egyháznak n e
vezett szerveze tü l“

S z i v e s  k é r e le m .  A »Vasárnap« képes családi 
hetilap e héttel megkezdte az uj negyedévet. Ezzel 
lejárt azok előfizetése, kik t  koronával egy negyedév
re küldték be az előfizetést. Az ilyeneket szívesen 
kérjük, hogy előfizetésüket megújítani siessenek K ülö
nösen kérjü k  le lkésztársa inka t, hogy a » Vasár 
nap« ügyét fe lkaroln i sziveskedjenek. Egyház
községeikből gyűjtsék össze az előfizetési pénzeket s 
lehetőleg egy összegben küldjék be a kiadóhivatalnak. 
A téli újságok e hónappal megszűnnek; igyekezzenek 
utánnuk utat törni a „Vasárnap“-nak A nyári időben 
is van vasárnap délutáni pihenés, esős nap, mikor a 
külső munka szünetel. Ilyenkor a kártyázó társaságok 
helyét milyen szépen elfoglalhatná a „Vasárnap" fel
olvasását hallgató társaság. A kiadóhivatal a lelkész 
urak kérésére és kezességére szegény emberek előfize
tési dijával elvár az őszig is. Módosabb emberek és 
egyházak ped g egy-egy csoport számára ingyen ki

osztandó példányokat is rendelhetnének. Segítsünk 
egymás építésén, mert ezzel egyházunkat építjük. Le
hetetlen nem éreznünk, hogy a gonosz idők ellen vé
dekeznünk kell. Hát védekezzünk ez utón is. Mutat
ványszámokat — egy levelező lapon kifejezett kíván
ságra — megjelölt számban készséggel küld a lelkész 
urak kezéhez N agy Károly,

a »Vasárnap* szerkesztője

Hivatalos rész.
1569—1901. PÁLYÁZAT.

Igazg Tanácsi szám.
A kolozsvári ev ref. collegium államilag segélye

zett fögymnásiumánál 1901. szeptember elsejétől a 
nagyméltóságu vallás- és közoktatásügyi mmister úr 
kinevezése útján két rendes tanári tanszék töltendő 
be, melyek közül az egyikre a magyar és latin nyelv és 
irodalom, a másikra a német és magyar nyelv és iro
dalom szakcsoportra képesített pályázók folyamodhat 
nak. Mindkét tanszék iavadalma évi 2490 korona fize 
tés és 560 korona lakásbér évnegyedes előleges rész
letekben, vagy a lakásbér helyett szállás természetben ; 
továbbá ötízben 200—200 kor ötödéves korpótlék és 
idősebbségi sorrend szerint vaióelőlépés a 3600 koronáig 
emelkedő fizetési fokozatokban.

Az ötödéves korpótlékok megállapításánál a eol- 
legiumi elöljáróság elhatározása szerint a más gym- 
nasiumoknál rendes tanári minőségben eltöltött és a 
folyamodók szolgálati bizonyítványai alapján elfogad
ható szolgálati évek is beszámíthatók 10 év keretén belül.

A pályázók vallásukat, életkorukat, végzett tanul
mányaikat, tanári képzettségüket, eddigi szolgálatukat, 
katona kötezettségi viszonyaikat igazoló okmányaikkal 
felszerelt s a nagyméltóságu Vallás- és Közoktatásügyi
m. kir. Minister úrhoz czímzett folyamodásukat a kolozs
vári ev. ref. collegium igazgatóságához 1901. évi má
jus hó 15-ig nyújtsák be.

A kinevezett rendes tanár a ne m állami tanárok 
nyugdíjintézetének kötelezett tagja. Csak ev. ref. vallásu 
pályázók folyamodványai vehetők figyelembe.

A feltételeknek teljesen megfelelő pályázók hiá
nyában a tanszék ideiglenesen helyettes tanárral 
töltetik be, évi 160o korona javadalommal.

Az erdélyi ev. reform, egyházkerület igazgatóta
nácsától Kolozsvárt, az 1901. évi április hó 29-én.

Dr. Bartók György, Parádi Kálm án,
elnök. _____  tanügyi előadó.

500—1901. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev ref. egyházkerületben a szilágy- 

szobi oki egyházmegyébe kebelezett szilágy-som lyói 
első osztályú ev. ref. egyház le lkészi állomására pá
lyázat hirdettetik.

Javadalom: tisztességes lakás, mely áll 4 szoba, ka
mara, konyha és szükséges melléképületekből, nagy, díszes 
kerttel. Az egyházkerületi pénztárból félévi utólagos 
részletekben fizetendő dézmakártalanítási kamat: 1914 
korona. Az egyház pénztárából negyedévi előleges rész
letekben fizetendő 886 korona készpénz. Stóla az egy
házmegyei szabályrendelet szerint. A helybeli állami 
elemi népiskolai hittantanításért az állam által enge
délyezett tiszteletdíj.

Kötelességek: a törvényben előirt lelkészi teendő
kön kívül: hittantanítás az áll. el. népiskolában tiszte
letdíj mellett s az ipariskolai és gymnasiumi tanulók 
hittani oktatása külön díjazás nélkül.

P ályáza ti határidő 1901. ápril. hó 30
Lelkészi minősítvénnyel és szolgálati bizonyít

ványnyal fölszerelt kérvények nagy tiszt. Viski Pál es
peres úrhoz küldendők Zovánv (Szilágy-megye).

Kolozsvárt, 1901. márezius 31-én
Dr. B artók György, 

er'd. ev. ref. püspök.
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479—1901. PÁLYÁZAT. ,
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a görgényi j 

egyházmegyébe kebelezett szászrégeni egyházközség | 
le lkészt állomására ezennel pályázat hirdettetik. I

Javadalom : Lakás és telek használatán kívül | 
12i..O korona, melyből 1053 korona 64 fillér föld. pár- | 
bér, stóla és alapítványi kamat jövedelme, s 146 kor. | 
36 fillérben megállapított kongrua.

P ályáza ti határidő 1901. Április hó 30. Mi- 
nősitvény és szolgálati bizonyítvánnyal felszerelt fo 
lyamodványok nt. Csekme Ferencz esperes aa.-hoz 
küldendők Gernyeszegre u. p. Sáromberke (Maros 
Tordamegye.)

Kolozsvárt, 1901. április hó Lén.
Dr. Bartók György,

érd. ev. ref. püspök.

473—1901. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a deési 

egyházmegyébe kebelezett koltó-katalini ev. ref egy 
ház iskolájánál most szervezett tanítónői állomásra  
pályázat nyittatik.

Javadalom: Két szoba, konyha, kamarából álló 
lakás melléképületekkel, 400 négyszög öl veteményes 
kerttel; 800 korona fizetés, melyből 780 korona állam
segély, 20 korona az egyház pénztárából jár.

Kötelességei: az egyházi tanterv szerinti tanítás.
Csak kellő képesítéssel biró ev. ref. vallásu ta

nítónők pályázhathatnak.
P ályáza ti határnap 1901. Április hó 30.
Folyamodványok nt. Pap István esperes afiához

S.-M.-Berkeszre, u. p. Nagy-Somkut küldendők.
Kolozsvárt, 1901. márczius hó 25-én.

Dr. Bartók György,
erdélyi ev. ref. püspök.

507-1901. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref egyházkerületben a deési egy

házmegyébe kebelezett orm ányi egyházközség IV. 
oszt. papiá llom ására  pályázat nyittatik.

Javadalom: Lakás 2 hold 420 négyszög öl kert
tel. Készpénz: 886 kor. 70 fillér, mel bői 1200 koro
náig végleg megállapított állami kiegészítés 869 kor. 
70 fillér, 17 kor. alapítvány kamatja; 14 hold 970 
négyszög öl szántó, 7 hold 1040 négyszög öl rét. 5 
hold 200 négyszög öl legelő, 300 négyszög öl belső
ség, összesen 27 hold, 900 négyszögöl kanonikum ha 
szón élvezete, 160 kor. értékben ; a hívektől 32 kor. 
értékű kepe.

Továbbá Girólt leány egyházból 5 hold 700 
négyszög öl rét, 900 négyszög öl legelő haszonélve' 
zete, 13 kor. értékben; a hívektől 34 kor. ért. kepe. 
ezért minden harmadik vasárnapon köteles Giroltban 
isteni tiszteletet végezni.

P á lyá za ti határnap 1901. m ájus 9-e. Minő
sítvén ynvel és szolgálati bizonyitványnyaj felszerelendő 
folyamodványok nt. Pap István esperes afiához S. M.- 
Berkeszre, u. p. Nagy-Somkút küldendők.

Kolozsvárt, 1901. április hó l  én .
dr. Bartók György,

erdélyi ev. ref püspök.

PÁLYÁZAT
Segédlelkészi állásra a makói (Csanád-megye)

ev. ref. egyházban.
Fizetés: készpénzben évenként 1200 korona, egy 

szobából álló lakás a parochián. Az állami és községi 
tanintézetben a vallástanításért járó díjazás felerésze, 
egyenlően megosztva a másik segédlelkésszel. Minden 
halott anyakönyvi bejegyzésére 28 fillér.

Kötelessége a segédlelkésznek a templomi és te 
metési szolgalatot hetenkint a rendes lelkészszel fel 
váltva végezni, — irodai munkákat vett útasításra 
teljesíteni, — a rendes lelkész betegsége vagy elfog

laltsága esetén, a szolgálati héten kívül is minden lel- 
készi szolgálatot teljesíteni, — a rendes lelkész, mint 
főnök, minden útasításának eleget tenni

A választás 3 évről 3 évre érvényes, kölcsönö
sen kikötött ó havi felmondás mellett.

Pályázati kérvények f. év. április 20-ig alúlirott 
elnökséghez küldendők.

A m akói ev. ref. egyháztanács Elnöksége.

MEGHÍVÓ
Az udvarhelyi evang. ref egyházmegyének Székely- 

keresztúri köre tavaszi egyházi értekezletét, a múlt 1900 év 
deczember 13 án tartott gyűlés megállapodása következté* 
ben Székely-Keresztárra hívom össze a jövő április hó 
11-re délelőtt 10-órán kezdődőleg az ev. ref. énekvezéríaní- 
tói lakásba.

Tárgysorozat. 1. Isteni tisztelet; tartja Kovács 
István rugonfalvi lelkész 2. Elnöki megnyitó 3. Múlt gyű
lés j könyvének hitelesítése. 4. Titkári jelentés az egyház- 
községi értekezletek megalakításáról és egyháztársadalmi te
vékenységéről Baczó Lajos bethfalvi lelkész által. 5. Fel
olvasás szintén általa. 6. Felolvasás Béllé László tanár ál
tal 7. Egyháza történetét felolvassa Karácson István hely
beli lelkész. 8. Lehető indítványok Megjegyzem, hogy az 
isteni tiszteleten közreműködik egyházi fiók-értekezletünk 
dalkara Baczó Lajos karnagy vezetése mellett.

E fenti gyűlésre értekezleti körünk tiszteletes leiké- 
szeit, valamint a már beiratkozott értekezleti tagokat s úgy 
az egyházunk szent ügyei iránt érdeklődő minden egyes 
hitbuzgó híveinket ezennel tisztelettel meghívom. S egyben 
felkérem lelkész társaimat, hogy egyházközségeikben lakó 
tagtársainkat szíveskedjenek gyűlésünk tartásának idejéről 
értesíteni. Kiváló tisztelettel:

Jakab  Albert,
_____  köri. egyh. ért. elnök

558-1901. PÁLYÁZAT ÖSZTÖNDÍJAKRA.
Egyházmegyénk tavaszi közgyűlésén kiosztatnak a 

Benkő- és Szabó alapok ösztöndijai. A Benkő alaphoz fo
lyamodhatnak papok, a Szabó-alaphoz papok és tanítók ta
nuló gyermekei. A húsvéti Értesilő hitelesített másolatával 
felszerelt folyamodváuyok. április 20-ig, hozzám küldendők.

Gernyeszeg, 1901. márcz. 27
Csekme F erencz ,

_____  görgényi esperes.

524 1901. KÖRLEVÉL.
a  görgényi egyházm egye lelkészt-karához.

Az Egyházi Törvényekhez kiadott Utasitás 205. §-a 
alapián, hivatalos tisztelettel kérem alólirott kartársakat, az 
ürességben levő nagypélerlaki egyházunkban, a jelen év 
Szentgyörgynaptól Szentmihálynapig terjedő egyházi félév 
alatt, a rendes ünnep és vasárnapi istentisztelet megtartá
sára, a következő sorrendben

1 .  Ápríi. 28. Benedek Árpád
2. Május 5. Bóka György
3. Május 12 Böjté Ödön
4. Május 19. Csíki Károly 

(nagyhetet hirdet)
5. Május 27. Dénes József

(úrvacsorát oszt)
6. Junius 2. Farkas Károly
7. Junius 9 Gergely Lajos
8. Junius 16. Horváth Ödön
9. Junius 28. Imre Árpád

10. Junius 30 Jánosi Béla
11. Julius 7. Keresztesi Gyula
12. Julius 14 id. Kis Lajos

megjelenni szíveskedjenek:

13. Julius 21. ifj. Kis Lajos
14. Julius 28. Kövendi Kál

mán
15. Auguszt. 4. Lénárt József
16. Aug. 11. Lóri nézi Miklós 
17 Auguszt. 18. Orbán Gábor

(nagyhetet hirdet)
18. Aug 25. Péterffi Ferencz 

(úrvacsorát oszt)
19. Szeptemb. 1. Pap Lajos
20. Szept. 8. Szász Márton
21. Szept. 15. Székely Ferencz
22. Szept. 22. Teleki József
23. Szept. 29. Zoltáni Imre

Szives és pontos megjelenésre a kartársakat, az Uta
sitás 206. § figyelembevételével, atyafiságos bizalommal, 
újólag kérem.

Gerny eszeg. 1901. márczius i9.
Csekme Ferencz

görgényi esperes.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KOLOZSVÁRTT.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KÁROLY, theol. tatár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és előfizetések bérmentve E lőfizetési ár: egész é v r e . . 
küldendők, az ev. ref. theol. fakultás épületében 2. ajtó. j félévre

1 2  kor. 
6  kor,

MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN.

A segédlelkészi kongnia.
Tudvalevő dolog, hogy a vallás- és közoktatás- 

ügyi miniszter kiutalványozta az 1900 ik évi segéd- 
lelkészi kongruát, az öt egyházkerület részére. 23,000 
korona összegben. Most már kioszt isra kerül a sor. 
Ez pedig nem lesz könnyű. Mert a bizottság kérdő
ivé szerint csak az 1900. évben alkalmazott segédlel
készek számíthatnak segélyre. Ezek is csak úgy, ha 
állásukat a lelkész munkaképtelensége, nyugdíjazása, 
halála okán töltik be és pedig az egyházi főhatóság 
intézkedése folytán. íme, e segedelemhez is mily nehéz 
hozzájutni. Csak szegény segedelem. Mert nekünk is, 
must is az a véleményünk, hogy ez az utalványozás 
alig egy lépésnyi közeledés az 1848. XX. tczikkhez. 
Az összeg csak kegyelemmorzsa. Mert egyházunk többre 
lenne érdemes a hivatalos társadalom, az állam ré
széről. Mert egyházunk mindég művelésére, mindég erős 
támogatására volt az államnak. Mert felvilágosult szel
lemet hirdetett a szószéken. Felvilágosult szellemet 
terjesztett künn. Alkotmányos életet fejlesztett az egy
házi közigazgatási élet terén. Egyházunk erős szerve
zet a társadalom egészséges fejlesztésére, ezért meg 
is követelheti az állam támogatását. Megkövetelheti 
eddig bebizonyított életrevalósága állami törvényünk 
alapján. Ezért hát nem várnunk, hanem követelnünk 
kell a kongrua fokozatos és olyan arányú felemelését, 
hogy így megvalósulást nyerjen az 1848- XX. tezikk. 
Azért, hogy az egyház hivatalnokai, a papok, a taní
tók ne tengődjenek a hívek adom ányszerü  adóján, 
hanem állami fizetésben részesüljenek és pedig fizetési 
osztály szerint. De ne 1600 és ne 600 korona legyen 
a fizetés. Hanem minden rendes állomás fizetése le
gyen 2400 korona és helyettes állomás fizetése 1600 
korona. így. Mert csak így nyer egykázunk elismerést 
az államtól. így ismeri el támogató erőnk szükségét, 
így tudja aztán a papság társadalmi állását biztosítani 
és hivatását zavartalanul teljesíteni.

Vegye le rólunk a terhet az állam, hogy egyhá
zunknak, melynek czélja a nevelés, a tanítás, ne 
kelljen annyit vesződnie az egyházi adó rendezésével. 
Mert bármily igazságos törvényt hoz e tekintetben 
egyházunk, a nagyközönség mégis csak terhet lát az

egyházi adóban. E miatt elégedetlenkedik. A teher 
szaporodása miatt aztán ott hagyja egy része egyhá
zunkat. Az államnak kell eszközölni az arányos meg
adóztatást és ez által a terhet megkönnyíteni. Ezt 
pedig az állam teheti. Mert azt mondja, hogy kell. 
Ez elől a kell elől el nem menekülhet senki. Igaz,'az 
egyházi törvény is ezt mondja. De ez elől van mene
külés oda, a hol a teher kevesebb.

Jövőben legyen minden jobban, érdemünkhez 
méltóbban, az alkotmányos törvénynek megfelelőbben. 
De hát mi történjék a mostani kongruaösszeggel ? Minő 
kulcs szerint osszák ki ?

Az idei konvent fog ez irányban dönteni, a ke
rületek véleménye alapján. Álláspontunk az, hogy az 
összes fizetés kiegészítés alá került lelkészi állások 
kerületi aránya szerint osszák meg ezt a segélyt is, 
mely tulajdonképpeni járuléka a fizetés kiegészítésnek. 
Ajánljuk, hogy a konvent lépéseket tegyen az összeg fel
emelése iránt. Mert maga az erdélyi egyházkerület 
már ez első évben, közel 10 ezer kor. szükségletet 
mutat ki, pedig a bejelentésben fölvett 26 egyházon 
kivül hány van még olyan a kerületben, hol a munka- 
képtelen lelkész nyugalmazása és helyére új lelkész 
állítása föltétlenül szükséges volna. Kérnünk kell a 
szóban forgó átalány tetemes fölemelését azért is, hogy 
a lelkészi nyugdíjintézet még mindig késő megalapítá
sát nyugodtabban várhassuk. A mai viszonyok között 
remélni is lehet egy ily irányú kérés sikerét, míg ha
logatás esetén végleg megmaradunk az alamizsnánál. 
Gondolkozzanak ezen a konventi képviselők!

tJt. s.

Szükségesek-e az interludiumok ?
Midőn végzetem évekkel ezelőtt az erdélyi ev. 

ref. egyházkerület egyik egyházában tárta föl előttem 
a munka terét s önkénytelenül is némi összehasonlí
tással vizsgálni kezdettem, a honnan jöttem, a nagy
alföldi és a hova jöttem a környező egyházak rend
tartását, viszonyait, népét s ez utóbbiak szokásait, kö
rülményeit: legelőször is templomi éneklésünk siral
mas árvasága ragadta meg figyelmemet. Mintha a 
templomi éneklés nem elválhatatlan s egyik alkotó
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része volna istenitiszteletünknek, egy olyan szívszük
ség, mint az imádkozás ; hanem csak valami esetle
gesség, ráadás, mely lehet akármilyen, s ha talán 
épen nem nélkülözhető is, de a gyülekezet részéről 
mellőzhető. »Csak odafönt a karban szokás — úgy- 
mondának énekelni!« És a nem karban, nem az 
orgona körül ülők? Hát bizony azok, mint a maros
vásárhelyi derék felolvasó mondá: »unatkoznak.« És 
még ha csak unatkoznának, ha az Istennek énekkel 
dicséretét egyszerűen rábíznák a karban ülőkre, a 
fizetett fő sáfárra, a m esterre .... de nem! ha vélet- 
enül valami idegen jő, s alant foglalva helyet, énekelni 
kezd, úgy megcsodálják, hogy csaknem kimosolyogják.

Valóban nagyon eljött az ideje, hogy templomi 
éneklésünk árvaságát meglássuk, szivünkre vegyük, s 
minden lehetőt megtegyünk, valamit a siker teljes
sége megkíván. Annyival inkább, mert szilárd meg
győződésem, hogy a buzgó énekesek egyházunknak 
leghithűbb tagjai, bárhová vezette is az ilyeneket vég- 
zetők, soha nem feledhetik, sőt mindig kívánják a 
templomot és nem lesznek megelégedve semmi más 
nem ev. ref. templommal, semmi ott hallott, bár a 
legragyogóbb s leginkább szívhez szóló egyházi szó
noklattal, >mert nem  énekelhették k i  m agákat*. 
S megfordítva igen sok hítsorsosunk azért hagyja el 
könnyű szívvel egyházát, mert nem énekelve, az isteni 
tiszteletben tevékény részt nem véve, egyformán unat
kozik úgy az egyik, mint a másik templomban.

Ily nagy jelentőségű lévén a templomi éneklés, 
lehetetlen a legmélyebb hálával nem fogadnunk első 
sorban a mi méltó dicsekedésünknek, főpásztorunknak, 
az éuekügyben is megbizonyitott lángoló buzgóságát, 
midőn egyetlen alkalmat sem hagy figyelmen kívül, 
hogy a gyülekezeteket s egyeseket ne intené szeretet
tel a buzgó éneklés gyakorlására.

És nem lehet, hogy viszhangra ne találjon La
katos Sámuel urnák e lapok hasábjain is megjelent 
aktuális és nagy értékű szózata, melyben egyebek 
közt reá mutat az intelligens osztályhoz tartozó nők
nek ama fonák s eléggé nem kárhoztatható, mert — 
catholikus jellegű, de még azoknál indokolt, nálunk 
teljesen indokolhatatlan s másokat megtévesztő 
szokására, hogy énekes könyv helyett ima-könyvet 
visznek magukkal a templomba (talán most díszkő- 
tésü énekes-könyvek egyházkerületünk területén nem 
kaphatók!)

Őszinte lelki örömmel olvastam Seprődi János 
urnák e lap 8-ik számában *az interludiumok« ez. 
alatti czikkét is, mint a melyben — egyházi éneklé
sünk egyik szerinte megoldatlan problémájával foglal
kozva — kétségen kívül ének ügyünknek kivan szol
gálatot tenni. Ezt elösmerve, de másrészről, mert bi
zonyára számosabban vannak csak e lap olvasói közt 
is olyanok kiket Seprődi urnák az interludiumok kér
désében foglalt álláspontja épen úgy nem elégít ki, 
mint őt a Szügyi döntése: ennélfogva ne vegye rósz 
néven, ha czikkére némi megjegyzést kívánok tenni ; 
nem az ,,összehangolás“ ezéljából, hiszen ha valaha, 
épen most van az idő, melyben nem azon mozzana
tokat kell keresnünk, melyek bennünket elválasztanak, 
hanem sokkal inkább azokat, melyek összehoznak, 
egygvé tesznek.

Az tehát a kérdés: Szükségesek-é az interlu
diumok ?

A békési ev. ref. egyház zenei nagy képzettsé gű 
kántora. Szügyi József, — kinek Chorál könyve a ma
gyar és erdélvrészi összes énekeket magában foglalja, 
s úgy tartalmát, mint müértékét tekintve, egyetemes 
magyar prot. zene irodalmunkban első helyen áll 
mint czikkiró is említi e kérdésre igen-ne\ felel. El
lenben Seprődi ur azokat elhagyandóknak tartja.

Azaz, — értsük meg a dolgot! ha abszolúte el
hagyandóknak tartaná, tisztelve mindenki vélemé
nyét — talán nem szólanánk ellene. Ámde tétovázva 
ingadozik az igen és a nem  között, határozottan el 
ítéli a közjátékot, s bizonyos esetekben mégis »hatá
rozottan szükséges va lam i< nek mondja. És czikk
iró nak épen ezen ingadozása késztet felszólalásra — 
Ugyanis a fölvett kérdés azon inkább kevesek közül 
való. a melyeknél nincs közép út. Vagy igen, vagy 
nem, de czikkiró által ajánlott harmadik eset nem le
hetséges, tehát vagy megtartjuk, de m indenütt a köz
játékokat, vagy elvetjük, de akkor is m indenütt és 
kivétel nélkül.

Templomi gyülekezeteinknek legnagyobb alkotó 
része ugyanis: a kevésbbé, vagy épen nem iskolázott 
köznép, ba bír is veleszületett zenei hallással, de nem 
bir az énekek szövegének s a dallam egyes tételeinek 
oly mérvű analvzálásával, hogy képes lenne megítélni, 
hol szükséges a közjáték, s hol szükségtelen. De te
gyük fel hogy bír, tegyük fel, hogy a gyülekezet min
den egyes tagja képes lenne az értelmileg szorosan 
együvé tartozó verssorokat megszakítás nélkül éne
kelni, csak a mondat bevégezésénél tartana szünetet: 
mivé lenne akkor a rithmus, nyelvünk s dallamaink 
ezen legjellemzőbb sajátsága, kincse ? S tegyük fel azt 
is, hogy a gyülekezet képes lenne felfogni, tudni, hogy 
hol van ugrás a dallamban, s ebből kifolyólag, hogy 
hol szükséges sor végén a mély és magas hangokat 
összekötő — Seprődi úr szerint csak ez egyetlen eset
ben megengedett — közbejáték: vajon az emberi erők 
különféleségénél fogva nem az következnék-é be, hogy az 
ugyanazon sor végén létező dallambeli ugrást az egyik 
magára nézve nagynak, a másik kicsinynek érezve: 
némelyek követelnék, mások tiltanák a közjátékot. Vagy 
talán átvizsgálnék énekes könyvünket, s ott a hol a 
»m elódia , vagy a szöveg követeli*, jeleznők, hogy 
„itt vigyázz, mert árok van, ugorj!. de előbb várd 
meg, míg a kántor a túlsó pontot kiméri s megmutatja«?!..

De mindezektől eltekintve, hátha azon eset áll 
elő, hogy a szövegben szoros az összetartozás a kö
vetkezővel, de épen azon sor végén, a hol a dallam
ban áthidalandó ugrás van ? Mi lesz akkor ? a kántor 
csináljon is, ne is közbejátékot ? ! . . . .

Ne! uraim! ne ilyenek felett vitatkozzunk! hanem 
lássuk meg az ezeknél értékesebb, megérett, aratásra 
való gabonát, s ahoz álljunk mindnyájan.

Nem megoldatlan, de igenis megoldott problé
mája egyházi éneklésünknek az interludiumok kérdése, 
megoldotta s általánosította azt nem az orgonisták só- 
lozási hiúsága, hanem a dolog természetében levő szük
ségesség, törvényszerűség, népünk rythmus érzéke, s 
mindenekfelett az az egy szívvel s lélekkel, egyszerre 
éneklési vágy és éneklés, mely hatalmas erejével még
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a hitetlent is elragadja s minden lelket Istenhez, a vi
lágok alkotójához emel, de a mely egyszerre való gyű 
lekezeli hatalmas éneklésnek egyik feltétele: a  kezde
tet is  jelentőd vagy jelző interludium, ezen jel nélkül 
az éneklés bizony nem csupán száraz, hanem sokkal 
inkább egyenetlen haladásé lesz.

Ezeket kivántam Seprődi János úr czikkére —• gon 
dósán kerülve az összehangolást — megjegyezni.

Végül legyen szabad általánosságban rámutatnom 
a hiányokra s az énekügyünk körüli teendőkre. Első 
és fődolog, hogy minden iskolába járó gyermeknek le
gyen énekes könyve, s azon igyekezzünk, hogy minden 
újabb nemzedék énekes könyvünk minden dallamát 
biztosan tudja énekelni s a szövegekből is minél töb
bet tudjon könyv nélkül. — A hol lehet alakítsunk 
énekkarokat, de legelső sorban egyházi énekeink  
szépen és jól éneklése czéljából — A lelkészek 
gondnokok s a presbyteriumok gondoskodjanak arról,’ 
hogy templomainkban a padok kellő számú énekes 
könyvvel láttassanak eh

A kántorok pedig soha se feledjék, hogy az or
gonával Istent imádják, néki zengvén dicséreteket, szép 
énekeket Olyan legyen hát az ö éneklésük s orgona
játékuk, hogy az a vallásos buzgóság emelésére szol
gáljon s ne megbotránkozásul, mert valósággal meg
botránkoztató visszaélés, midőn az orgonán a komoly 
szivet fölemelő s előkészítő hangok fenséges hármo- 
niája helyett, — mint azt nem egyszer hallottam — 
fölzúg az „azt mondják nem adnak engem galambom
nak» s több efélék félreismerhetetlen dallama. Vagy a 
mi még gyakoribb, értelmetlen és értéktelen, de azért 
czikornyás klimpirozások hasogatják a levegő eget s 
ránczigálják vissza az áhitattal emelkedő lelkek buz- 
góságát. Itt a hiba, itt a fogyatékosság, vagy ha úgy 
tetszik az ötödik kerék s annak minden átka és szó
rnom következménye. Az ilyeneknek megszűntetésére 
igyekezzünk buzgó törekvéssel. Itt fogjunk kezet egy
mással s béke lészen velünk.

E. S. K.

Válasz az előző czikkre.
A mint látni méltóztatik, az előbbi ezikk két

harmad részében azok az örök igazságok vannak le
fektetve, a melyeket ha nem is a Noé bárkájától, de 
Géléi Katona István Nagy Gradualejának előszavától 
kezdve Lakatos »Sámuel marosvásárhelyi felolvasásáig, 
nagyon sokszor elmondtak az emberek, s a melyeket 
minden irni-olvasni tudó ember helyeseknek tart.

Mégis híveink nem éneklése — úgy gondolom — 
szorosan összefügg az annyiszor felpanaszolt vallási 
közömbösséggel s mindkettőnek közös szülő oka sok
kal mélyebben van, hogysem az eddig hallott frázi
sokból meg lehetne érteni. Azokat a rendesen rosszul 
használt »felvilágosodás« szóval jelölik meg, pedig va
lójában a »féltudósság« fejezi ki. Ugyanis a múlt szá
zad a tudományokra vetette magát különösen; s ma 
már annyit tudunk, a mennyi elég a kételkedéshez, de 
még annyit nem, hogy positiv hitünk lenne. (Az em
beriség történetében az ilyen pillanatok mindig refor
mokat előztek meg s nem lehetetlen, hogy mi is az 
előtt állunk.) Ebből következik, hogy a múlt század 
túlnyomólag az emberiség értelmi erejét fejlesztette ki 
s elhanyagolta, sőt visszanyomta az érzelmieket. Ma 
értelmi erőnkkel bátran hivalkodunk s azokat nagyra 
tartjuk, érzelmeinkkel bele vegyülni a közösbe szégyel-

jük s épen azért titkoljuk. Ugyanaz a jelenség ez, a 
mi a meglett férfi és a nő, meg a gyermek lelki világa 
közt tapasztalható. Az értelmére büszke férfi kicsinyeli 
az érzelem megnyilatkozását s érzékenységnek czimezi, 
mely csupán az asszonyokhoz méltó.

Egy művészet sem alapul annyira közvetlenül 
az érzelmeken, mint a zene és ének. Azért húzódoz
nak az emberek társaságokban az énekléstől, vagy a 
zenéléstől, mert legbensőjükből egy darabot visznek 
a hallgatók elé. A hivatalos művészek eltanult fogá
sokkal rászedhetik a hallgatóságot, de a dilletánsnak 
egyéni érzésével kell pótolnia a fogásokat. Nagyon 
szomorú eredménye lenne, ha titkos szavazattal meg
kérdeznek, hogy azok is, a kik énekelnek temploma
inkban, miért énekelnek. Elijesztően kevesen lennének, 
a kik áhítatból, meghatottságból, mert az az arczon 
is meglátszanék, sőt köny is jőne a szemből, a mely 
érzékenységet nem tartja a mai nemzedék magához 
méltónak. A tudományok túlságos felkarolása és az 
értelmi erők túlságos kifejlesztése elnyomta az embe
rekben a kedélyt és a naivságot; ezért nem énekel
nek sem a társaságokban, sem a templomokban. És 
ami érezteti hatását az úri renden, természetesen 
kevésbé, de érezteti a köznépben is. Csak meg kell 
figyelni, hogy a közönséges falusi ember Erdély keleti 
részén, pld. Kibéden, messze a mételyező közép
pontoktól, mennyire az eszével tárgyalja a socialis 
kérdéseket, Árpád honfoglalását s a föld akkori 
egyenlő felosztását. Csak meg kell figyelni, hogy a 
deési kovács mester minő értelmi erőmegfeszítéssel 
bizonyítgatja, hogy Árpád idejében minő helyzete 
volt a kovács, szatler és kocsigyártó iparoknak. Ezeket 
és más kérdéseket, még a vallásiakat is, ma a legutolsó 
falusi ember is érteni akarja s igy előtte az „érzeni“ 
ige összes származékaival keveset érő. Az ilyen hívek 
nekünk alig fognak énekelni a templomainkban.

Aztán az igazat megvallva, maga a református 
templomozás is sokkal inkább az értelmi erőre épít, 
mint az érzelemre. Istentiszteletünk középpontja, az 
az igehirdetés, első sorban értelmünknek szól, sőt leg
többször az imák sem egyebek, mint elmefuttatások 
és értekezések. A zsoltár dallamok s az azok szelle
mében költött dicséretek, Calvin egyéniségének, a XVI. 
századnak, és a gályarabok lelki világának megfelelően 
komolyak, néha komorak, mindenkor fenségesek, me
lyekben derültebb kedélyvillanást, vagy épen naivságot 
hiában keressünk. Az élet viharaitól sújtott és meg
próbált férfi egész leikével követi ezeket a dallamokat, 
mert megérti; de a nők imádságos könyveket visznek 
a templomba s a ref gyermekek ezer örömmel sza
ladnak a katholikus templomba minisztrálni.

íme, én is bele estem abba a hibába, a melyet 
az előbbi czikkben megróttam; éppen azért hirtelen 
rátérek a ezikk velem foglalkozó részére.

Elismerem, hogy az interludiumokról lehetőleg 
minél kevesebb frázissal igyekeztem elmondani a vé
leményemet, mert azt gondoltam: okos ember kevés 
szóból ért Ellenfelem azonban nagyon felületesen ol
vasta el czikkemet s nem volt képes megérteni. Mu
tatják ezt hamis idézetei. Az igaz, hogy én a mai in- 
terludiumokat elvetendőknek tartom; de másfelől ha
misan idéz, mikor azt mondja, hogy egyes esetekben 
én az interludiumot „szükséges valamidnek tartom. 
Egy ártatlan pillantás a czikkem illető helyére, meg
győz mindenkit, hogy én abban a bizonyos esetben 
nem az interludiumot tartom szükséges valaminek, ha
nem „szükségesnek tartok valam ita Röktön rá meg
mondom érthetően, hogy ez alatt a „szükséges vala 
mi» alatt épen nem a mai interludiumokat értem, mert 
azok sok időbe kerülnek, hanem értek egy egyházias- 
on kezelt rövid összekötő futamot.

Tulajdonképen ennyi elég is volna arra, hogy 
mennyi ingadozás van az én álláspontomban; de hogy 
mindenkit meggyőzzek, röviden összefoglalom czikkem
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gondolatmenetét az mterludiumokró1: hadd tűnjék ki 
az az ingadozás.

Abból indulok ki. hogy a zsoltárokra és dicsére
tekre nézve ugyanazok az aesthetikai törvények érvé 
nyesek, a melyek a többi egyházi és világi műfajokra: | 
pld. hymnusok. hazafias dalok, népdalok, cantaték, 
oratóriumok, stb. Mert nincs külön ízlésünk az egy
házi énekre és külön a többi műfajokra. Továbbá, ha 
a gyakorlatban találunk is még eltérést, de Wagner 
óta minden gondolkodó ember egyet ért abban, hogy 
szöveges zenénél, a milyen a choral is, alap a szöveg, 
annak természetéhez alkalmazkodik a dallam s arra 
épül a kisérő összhangosítás. Megvizsgáltam tehát a 
szöveget, s úgy találtam, hogy a mai interludiumok a 
szövegek szempontjából nézve nem szükségesek, sőt 
károsak, mert hosszabb időre megszakitják a verssorok 
egymásutánját s igy megzavarják az értelmet Ezzel 
tulajdonképen el is volna döntve ama divatos interlu
diumok kérdése; de én nem akarva fél munkát vé
gezni, megvizsgáltam azokat a dallam szempontjából 
is. És úgy találtam, hogy tisztán zeneileg véve, mivel 
a zenei gondolat minden egyes sorban bevégződik, 
lehetséges a mai interludium, bár nem szükséges . 
Ezzel arra akartam rámutatni, hogy a szó költészet 
és a zene, mint külön művészetek, templomi énekeink 
ben sem forrnak tökéletesen egybe. De így van ez 
minden szöveges zenei műfajnál s Wagner épen ezt 
az összeforrást akarta tökéletesebbé tenni.

(Vége következik.)
Seprődi János.

Igazgató tanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1901. márcz. 21.

(Folytatás és vége.)
Erkedi egyházközségünk föl terjesztette templom- 

és torony-renoválási terveit és 4000 korona központi 
kölcsönt kért az építkezési szükségletek részben való 
fedezésére. Minthogy azonban a törlesztő kölcsönök 
kiadását az 1899. évi közgyűlés megszüntette és mert 
a 6000 koronát meg nem haladó építési költségvetések 
elbírálása, az 1900. évi közgyűlés határozata szerint, 
az egyházmegyék jogkörében tartozik, egyik kérése sem 
volt teljesíthető.

Nem találta teljesíthetőnek ig.-tanácsunk Jónás 
Bálint, k.-borsai lelkész aa. ama kérését sem, hogy a
m.-macskási egyházközségbe való beszolgálás alól fői
mé ntessék, mert más lelkész, ki e teendőkkel meg
bízható volna, közelben nincsen. Könnyítésül föl- 
hivatott azonban az esperes arra, hogy a templomi 
szolgálatok végzésére, rendre-rendre másokat is küld
jön ki és hogy a beszolgáló lelkész jogos fuvardíj kö- j 
vetélésének kielégítéséről, a fennálló szabályzat értel
mében, gondoskodjék.

A marosvásárhelyi kollég. elöljáróság, mint aPa- 
taki-Ágotha-alap kezelője, az alapító levél rendelkezé
seinek megfelelően intézkedni kívánván a mező-madarasi 
iskola felállítása irán t: az erre vonatkozó tervezeteit 
bemutatta, jóváhagyást kérve a végrendelettől való 
amaz eltérésre, melyszerint internátust berendezni egy 
ily falusi népiskolában nem látja szükségesnek. Ig.- 
tanácsunk maga is helyeselvén az elöljáróság indokait, 
a tervezethez hozzájárúit.

Ugyancsak jóváhagyást nyert a m.-madarasi ehk. 
és a Pataki-Ágotha-alap között létrejött ama szerződés, 
melyszerint a Pataki-iskola felállításával az egyház- 
község iskolája megszűnik, de az egyik tanítót fizetni 
és szálassal ellátni jövőre is az egyházközség lesz 
köteles.

A bukaresti papi állás közelebbről bekövetkező 
megüresedésére tekintettel, kimondotta ig.-tanácsunk, 
hogy ez állást is a missiói állomások betöltésére nézve 
fennálló módozatok szerint fogja betölteni.

Incze Lajos, erzsébetvárosi körlelkésznek a ke

rületi közgyűlés által ig tanácsunkhoz áttett kérése ki
adatott a segélyosztó bizottságnak, lehető tekintetbe 
vétel végett.

A nagyenyedi BelhJen kollégium 1898. évi száma
dása, a marosvásárhelyi egyházközség 1901. évi költ
ségvetése é* a theol. fakultás 1899 900. évi szám
adása, számvevői felülvizsgálat alapján, jóváhagyást 
nyert.

A múlt évi egyhker. közgyűlés 39. jkvi sz. hatá
rozatának végrehajtása érdekében fölhivatott a Bethlen- 
kollégium elöljárósága, hogy a tanítóképző színvonalának 
emelése tárgyában szükségesnek látszó intézkedésekre 
vonatkozó s tervezetét junius hó 1 éig mutassa be.

Helyeslő tudomásul vette ig.-tanácsunk a Bethlen- 
kollegium elöljáróságának amaz elhatározását, mely 
szerint a tanítóképző intézet női magántanulóinak 
vizsgáló bizottságát két női tanerővel egészítette ki.

Ezek után még nehány apróbb ügy nyert elinté
zést azután közigazgatási bírósággá alakulva :

a) föloldotta ig. tanácsunk az udvarhelyi ehrnei 
bíróságnak Tóró Dénes, volt szentlászlói lelkész java
dalom megosztási ügyében hozott Ítéletét, formai 
hiányok miatt;

b) elutasította Biró Sándor, bögözi egyháztag 
kepe-ügyi felebbezését, a zsin. törv 251. §-sa alapján és

c) indokainál fogva jóváhagyta a sepsi egyház- 
megyei bíróságnak az oltszemi énekvezéri állás sza
bályszerű úton leendő betöltését elrendelő ítéletét, a 
javadalom előleges megállapítására vonatkozó rendel
kezés mellőzésével.

Ekkor az ülés, a tárgysorozat teljes kimerítésével, 
bezáratott. r. s .

Az udvarhelyi egyházmegyéből.
É rtekesieti igazgató  vá lasztm ány.

Egyházmegyei egyházi értekezletünk igazgató vá
lasztmánya márczius 12 én a székely-udvarhelyi papi 
lakon, a rendkívüli közgyűlést megelőzőleg, szép ér
deklődés mellett megtartotta egybehívott gyűlését.

Bőd Károly elnök a mai napon összehívott közgyű
léssel is indokolván a választmány ülését, melegen 
üdvözölve a szép számban egybegyült tagokat, meg
nyitja a gyűl őst.

Tájékozás és tudomásvétel végett felolvastatik 
a múlt gyűlés jegyzőkönyve. Klnök megteszi jelentését 
az időközben elintézet ügyekről Rendes jegyzőkönyv 
szereztetett be, abban a fiókkörök alakuló gyűléseinek 
jegyzőkönyvei eredeti példányban be vannak fűzve, a 
a köz- és választmányi gyűlések jegyzőkönyvei bevan 
nak vezetve s rendesen hitelesítve. Rendes pénztári 
könyv s a tagok tőrzskönyve mind az elnök helyes 
vezetői képességét dicsérik. A 28. szám alatt 
elintézett kisebb ügyek is az ő meleg és soha megnem 
szűnő odaadásáról tanúskodnak. Ki kiül itt emeljük 
az Udvarhelyről jelentkező értekezleti tagok nagyszá
mát, mi jórészt a tanári kar egyes tagjai odaadásának 
köszönhető. Igyis van az rendén. Örvendetes jelenség, 
hogy egyházunk tehetősebb férfiai közül többen alapitó 
tagként jelentkeztek.

Mivel az értekezlet az idei közgyűlését egy
házmegyénk központjában, Sz.-Udvarhelyen tartja, in
tézkedni kellett az egyházmegyei értekezlet közgyűlése 
s a kerületi gyűlés előkészítése tekintetében is. Meg
állapodott a választmány, hogy mi közgyűlésünket az 
egyházmegyei rendes tavaszi közgyűlést megelőzőleg 
tartjuk meg. E végből elrendeltetett, hogy a fiókkörök 
elnökei május 1-ig működésükről a jelentési haladék
talanul tegyék meg. Kimondatott, hogy a közgyűlést elő
készítő bizottság a székelyudvarhelyi városi fiókkör 
megbizottaival együtt, magát tetszés szerint kiegészítve, 
a kerületi értekezlet fogadása és sikere érdekében 
minden lehetőt kövessen el. Űtasításul adatott, hogy e 
bizottság saját kebeléből okvetlen küldjön ki egy fo-
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gadú. ismerkedő és bankéit rendező, templomozás és | 
közgyűlést előkészítő, múlatság-rendező albizottságot.
E nagy bizottság ügyvivő elnökei dr. Kovács Mór udvar
helyi ügyvéd és Bedő Ferencz udvarhelyi lelkész, a 
rendes elnök Ugrón János országgyűlési képviselő, 
eollegiumi gondnok. Ezen lelkész férfiak vezetése alatt, 
buzgó elnökünk, esperesünk, gondnokaink, papjaink, 
tanítóink, presbitereink közreműködésével, reméljük, 
az udvarhelymegyei reformátussá# úgy fogja fogadni 
értekezletünket s Püspökünket, mely méltó lesz múl
túnkhoz s az itt elfoglalt számbeli elsőségünkhöz, pro
testáns nevünkhöz.

Elnököt választmány felkérte arra is, tegye magát 
érintkezésbe a kerületi értekezlet elnökével és választ
mányával. a kerületi értekezlet közgyűlése időpontjának 
s módozatainak megállapítása tekintetében. Menyhárt 
András esperes még arra kéretett fel. hogy egyházvizsgá
latai alkalmával buzdítsa a híveket, papokat, tanítókat 
az egyháztársadalmi munka lelkes és kitartó felkaro
lására. Lajos János,

bögözi lelkész.

A kálvini egyház hanyatlása 
Apafii Mihály idejében.

Irta: Ssádeczky B é la .
(Folytatás és vége)

Említettük Bethlen Miklós haza és vallás szere- 
tétét. Az igazi vallásos bensöség hatja át az ő reánk 
maradt önéletírását. Ezt árulja el már ennek a címe 
is. (»Bethlen Miklós élete, magától igazán Íratott, k i t  
az Isten  tud.«) De erről győz meg jóformán minden 
egyes sora az ő feljegyzéseinek, melyek közé oly gyak
ran sző be bibliai idézeteket, hogy némely helyen csak 
a bibliában jártas olvashatja értelemmel. Nem csak 
vallása iránt érdeklődő, hanem szoros theologiai fa- 
núlmányokkal foglalkozó. igazi biblikus-theologus 
volt ő. mint korának, az előző időknek sok más főura.

Cserei az ő históriájában  szinte ultra-kálvi
nista. Nem enged egy jottál sem egyháza igazaiból. 
Ezt azonban nem vethetjük szemére neki, mert igaz 
meggyőződésből teszi.

Ha egy más emlékiratot, czegei Vass György 
naplóját forgatjuk, szinte meghat az a vallásos benső- 
ség, melylyel a mindennapi élet prózai eseményeit át 
és áthatja. Czegei minden év feljegyzéseit hosszú el
mélkedéssel, imával végzi, azonkívül fontosabb családi 
események elbeszélése közbe is ilyeneket sző. 1682- 
ben pl. (nov. 17-én) Méhesre megy s a következő nap
hoz ezt a feljegyzést teszi »Jövel ezért édes Jézu
som, jöjj bé te is én velem együtt az én házamban, s 
lakjál én velem, hogy a te bejöveteleddel hadd szentel
tessék meg és a te itt való lakásoddal hadd legyen szent 
ez a ház és a te általad én magam is hadd szentel
tessem meg, hogy míg ez világon élek hadd éljek úgy, 
mint te szent felségednek tetszik, holtom után pedig vigy 
bé a te szent atyádnak országában; melyet csele
kedjél nem én érettem, hanem tenmagadért Ámen.

November 19-hez ezt írja naplójába: »Viradtig 
jött hozzám az sámsondi praedikátor F el vinci uram, 
ki is prédikált az házamban reggel, estve könyörgést 
tött. 20 novembris ment el, de elsőbben könyörgést 
tött.

De maga a fejedelem is jó példával járt elő a 
vallásos buzgóságban. Eléggé bizonyítják ezt egyháza

érdekében írt levelei. Bizonyságúl szolgál ránk maradt 
naplója (mely most jelenik meg az Érd. Muzeum fü
zeteiben.) A fejedelem maga is foglalkozott theologiai 
kérdésekkel. Egy theologiai munkája is jelent meg 
ezzel a címmel: >Az egész keresztyéni vallásnak rö
vid fundamentomi.«

Végül ehhez kell vennünk, hogy az egyház vezető 
férfiai a papság  mindent elkövet, hogy feltartóztassa 
a hanyatlásnak indúlt ‘egyházat. A szószék volt az az 
immunis terület, hova a megváltozott idők lázitó szel
leme nem juthatott el. Az ó-testamentomi prófétákat 
hívják mintegy segítségül, hogy a veszedelembe roha 
nókat az ótestamentomi példákkal intsék és buzdítsák 
és ha szükséges dorgálják. Különösen két egyházi fér* 
fiú érdemelné meg, hogy velők e helyt többet is fog
lalkozzunk, kik fáradhatlan tevékenységükkel, úgy az 
egyházi életben a szószékről, mint nehezebb politikai 
kérdések megoldásával is tanácsukkal igyekeztek a ve
szedelem felé rohanó Erdélyt feltartóztatni. Ezeknek 
most csak nevét említem fel

Az egyiknek nevét ugyan már említettem is, 
Toíeus M ihály volt az, a fejedelem udvari papja s 
később a kálvini egyház egyik legnagyobb püspöke

Tofeus nyomdokaiba lépett később az ő veje 
N agy á ri Jó zse f szintúgy az Apaffiaknak udvari papja 
Mindkettő ellenállhatatlan prédikátor volt.

A történelem alakulásait azonban ők sem változ
tathatták meg, a fejedelemség megszűntével megkez
dődött Erdélyben is az ellenreformáció, de Istennek 
legyen érte hála, a kálvini institutió szellemében re 
formált evangéliumi vallás nem csak történeti traditioi- 
ban, hanem régi alapjaiban ma is erősen áll ez erdős, 
bérezés hazában.

Irodalom.
Nagytiszteletü Uram!

A magyar protestáns egyházak az utolsó kétszáz 
esztendőben soha sem voltak annyira kitéve az elle
nek irányított támadásoknak, mint éppen napjainkban 
• s a néppárti heoczkáplánok izgatásai nem új csapáson 
indulnak, midőn a szabad eszméket szolgáló magyar 
vallásfelekezetek ellen törnek, mert hiszen a sötétség 
mindenkor a világosságban kereste leggyülöltebb ellen
ségét. A protestáns egyház, mely keletkezése óta a 
szabad lelki meggyőződésnek és a magyarságnak volt 
sziklavára egyszersmind, nem szemlélheti tétlenül azt 
a romboló aknamunkát, mely körülöttünk folyik. Hi
szen kétszáz év előtt is az volt az ország szerencsét
lensége, hogy a jezsuita papság és társaik a német 
zsoldosokkal egyesülhettek a magyarság vesztére.

Az itt mondottak tanúlságait mutatom be „A 
H azáért és Szabadságért* czimü ifjúsági iratomban, 
mely vonzó elbeszélésekben a kurucz-labancz világot 
ismerteti. A magyarság szenvedései, a jezsuiták és 
német zsoldosok karöltve járó garázdálkodásai, bárha 

' leírásomban mérsékelt színeket használok, világosan 
mutatják, hogy abban az általános felfordulásban is a 
protestáns egyház egy fogalommá olvadt össze a haza 
legszentebb érdekeit védő magyarsággal.

Ámde ifjúsági irodalmunk még mindig nélkülözi 
a nemzeti irányt és ügyet sem vet az itt vázolt mély 
erkölcsi igazságokra Ifjúsági irataink idegenből fordí
tott fantasztiims ürességektől hemzsegnek és czifra 
aranyos kötésben csekély kivétellel ponyvaterméket 
terjesztenek.

Pedig gyermekeinké a jövő és hazánk és a pro
testáns egyház függetlensége és szabadsága ifjúságunk
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lelkületének irányításával elválaszthatatlanúl van ősz 
szeforrva.

Ezen igazságok felismerése vezette toliamat ezen 
munkám megírásánál is és ezen törekvésem már mél
tánylásra is talált, mert a Luther-társaság egyik osz
lopos lapjának, ki „A Hazáért és Szabadságért“ ez 
ifjúsági iratomat elolvasta, Ígéretét bírom, hogy neve
zett illusztris társaság könyvemet 500 példányban fogja 
megrendelni tagjai számára.

Ezek alapján kérem, Nagytiszteletü Uram, mél
tassa pártolásra munkámat, hogy az évzáró vizsgála 
tok alkalmával mint jútalomkönyv arra érdemes tanu
lók között kiosztásra kerüljön.

Munkáimnak külső kiállítása is igen szép. Egy- 
egy pld. ára kemény kötésben, arany és színes díszí
téssel és illusztrácziókkal 1  korona, 2 0  fillér; bolti 
árban 2 korona, imoirée selyemkötésben, aranyvágás
sal, velin papirosra nyomva, 3 korona).

Mindkét mű saját kiadásomban jelent meg és 
csak nálam rendelhető.

Midőn Nagytiszteletü Uram támogatását ismétel
ten kérem, hazafias üdvözlettel vagyok, Budapesten 
1901. márczius 15-én Nagytiszteletü Uram híve Barna, 
Jónás , székesfővárosi tanár, VII. kér., Akáczfa-utcza 
57 szám.

E munkát ajánljuk kollégiumaink tanári és tanító 
testületéi, a lelkész és tanító aai figyelmébe. E munkák 
felhasználhatók vasárnap délutáni istentiszteletek al
kalmával is. Felhasználhatók a protestáns esték felol
vasásain, szabad előadásban. A tanítók felhasználhat
ják jellemképek felmutatására. Vizsgái ajándékul szin
tén értékesek.

G ondola tok  a z  ú j  szá za d  legelső b ű n b á 
n a t i  n a p ja ib a n . Egyházi beszéd, irta és a nagy 
templomban elmondotta Dicsőfi József, debreczeni 
lelkipásztor. Ára 20 fillér.

E 16 oldalra terjedő egyházi beszéd nem iro
dalmi becsénél s nem is hatásánál fogva lett híressé. 
Mint predikáczió felette áll ugyan a mindennapi „ta. 
oltásokon“ de bizonyára nem térített meg öteze- 
lelkeket, sőt kevesebbeket sem. Textusa Máté VII. 5 
„Te képm utató  vesd k i először a zt a gerendát a 
te szemedből és azután gondolj arra , hogy a 
szá lká t a te atyádfia szeméből k ivessed"  A kép- 
mutatás bizonyára egyike azon bűnöknek, melyek el
len a kér. kathedrából küzdeni kel!. Hanem az ostor 
a templomban bizonyára csak az Idvezítő kezében 
volt helyén. A gyűlölködés szenvedélye által elragad 
tatott lelkipásztor a szószéken — nem keresztyén 
templomba illő jelenség. A bűnök irtásánál is féltő 
gondot várunk, a metsző kés mellett a szerető szív 
részvétét sugárzó s nem haragban villámló szemeket 
Nem lesujtást, hanem fölemelést. E törekvés nem lát
szik e beszédből.

Hátha még hozzávesszük azt a körülményt, hogy 
e beszéd éle azon szem élyek  ellen irányúi, a kik 
bizonyos egyházkormányzati kérdésben az iró lelki- 
pásztorétól eltérő nézetnek hódolnak?! E feltevést 
félreismerhetetlenűl igazolja beszéd. Nós, akkor egye
nesen terrorizmus számba megy a dolog. A templomi 
szószéket ily eszközül felhasználni — csakugyan nem 
járja! Dicsőfi és a debreczeni papok elég emberek 
ahhoz, hogy a tanácsterem  kérdéseiben  a tanács
teremben vívják meg a harezot, de az istenháza nem 
párttusák küzdteréül emeltetett. „Az én atyám háza 
imádságnak háza!“. Idáig nem szabad fajulnia a do

lognak. Csak vissza az újságok lapjaira s a zöld asz
tal mellé, hol mindnyájan a padimentumon állunk. A. 
templomot és kathedrát pedig ne érintsék a napi küz
delmek szennyes hullámai.

A U e id e lb e r g i k á té t  kiadta második kiadásban 
dr. Erdős József. Kapható László Albert könyvkeres
kedésében, Debreczen. Ára 1 korona.

R évész  B á l in t  V a sá rn a p i9 ü n n e p i  és 
a lk a lm i  im á d s á g a it  sajtó alá rendezte Csiky 
Lajos, debreczeni theol. tanár. Az érdemes munka 6-ik 
kiadásban jelent meg. Ára kötve 9 korona. Megren
delhető Kókai Lajosnál Budapesten.

Különfélék.
A  „ k ö z h a s z n ú  s z ö v e t k e z e t “  megalakulása. E 

lapok olvasói is élénk figyelemmel kisérték Kádár Já
nos dr. ig. tanácsi titkár abbeli fáradozását, hogy ki
zárólag társadalmi alapon és szövetkezeti formában 
oly pénzintézetet létesítsen, mely a kereskedelmi tör
vény által kijelölt üzleti tevékenység folytán elérendő 
tiszta jövedelmével közczélokat szolgáljon: magyar 
nemzeti alapon nyugvó kultur- és hu mán-intéz menye
ket támogasson. Örömmel adunk hirt róla, hogy e sok 
akadálylyai találkozott törekvés, végre is, eredményre 
vezetett és a .szövetkeze', mely előre láthatólag rövid 
idő alatt Erdély egyik legáldásosabb hatású, kultur- 
misszíót teljesítő intézményévé fog kifejlődni, f. évi 
márczius hó 24 én tényleg megalakult. Az intézet igaz
gató-választmányába kebelei Nagy Pál, Barcsay Tamás, 
Ujvárossy József, Rettegi Sándor, dr. Gyarmathy De
zső és Ujfalvi Lajos nagybirtokosok, dr. Vályi Gábor 
egyetemi tanár, Kenessey Béla theol. igazgató, Nagy 
Gábor, Karácsony Sándor, birtokosok, Bartha Lajos, 
Sándor János és Vén Mihály, esperesek, továbbá Vá
sárhelyi Boldizsár és Tóthfalusi József, lelkészek vá- 
laszttattak meg egyhangú lelkesedéssel. Az igazgató
ság elnökévé Deésv Gyula, gyalui lelkészt és k.-kalotai 
esperest választotta meg a közgyűlés, igazgatósági ta
gokul pedig: dr. Damokos Ödön, Szalántzy Jenő nagy- 
birtokosok, Somkereky Miklós esperes, Deésy Zoltán 
alispán, Csiszár Gyula főjegyző, dr. Mihály József ügy
véd, Nagy Károly th. tanár, dr. Boér Elek ügyvéd, tb. 
főszolgabíró és földbirtokos, Fekete Nagy Béla városi 
tanácsos, és dr. Kádár János ig.-tan. titkár lettek meg
választva. Végre a felügyelő bizottság dr Elekes Vik
tor esperes, dr. Ignácz István főispáni titkár, Csézer 
Lajos gazd. tanár, Vajda Ferencz lelkész, Klein Jenő 
és Horváth Pál főkönyvelőkből alakúit meg.

G y á s z r o v a t .  Bedő Ferencz, sz.-udvarhelyi lel
késztársunk meghalt f. év április hó 3-án. Temetése 
nagy részvét mellett történt ápr. 6-án, délután ó óra
kor. Imát tartott felette Menyhárt András, esperes. 
Emlékbeszédet tartott a templomban Nagy Károly, theol. 
tanár. A temetőben meghatóan intézett hozzá búcsú
szót Bőd Károly, kollégiumi tanár. A megboldogultat 
gyászolja négy árvája és testvére. Nyugodjék csendesen!

A  » P r o t e s tá n s  E g y h á z i  é s  I s k o la i  L»ap< ez 
évi 13-ik számában emlékezik meg lapunk néhai szer
kesztője elhunytáról. E lap tudvalevőleg különös elő
szeretettel foglalkozik a „megtéréssel“. Hanem, hogy a 
boldogult Molnár Albertét is üyen megtért hőssé avat
hassa, oly sötét színekkel festi a „megtérés“ előtti ál
lapotot, hogy az egyenesen az erkölcsi megbélyegzé
sig megy, a min méltán botránkoztak meg a boldo
gult ismerősei, kik az ő ritka szép jellemét, kifogástalan, 
példás papi életét közelebbről ismerték- E nagy tapin
tatlanság első sorban legközelebbi környezetét sebezte



15 szóm 119ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP

meg a boldogult emlékezetének kegyeletes ápolása 
közben, de nagy visszatetszést szült minden körben, 
'hol csak tudomást vettek a különös „Necrolog“-ról. A 
»Prot. Bgyh. és Isk. Lap«-nak sürgős kötelessége 
nem csak a megboldogult áldott em lékezete irán t, 
de saját m aga iránt is , hogy e súlyos ballépését 
saját hasábjain m ihamarább jóvá tenn i igyekez
zék. Egyelőre várunk erre és számon tartjuk, hogy 
megtörté nik-e ?

f i  b ib l ia  a  r ó m a i z a r á n d o k o k  k ö z ö t t  is ter
jedt a pápai jubileumi évben, mert a brit-bibliaterjesztö 
társulat árusitói a vasúti állomásokon is hozzáférhe
tővé tették a bibliát a zarándokoknak.

Új e v a n g é l ik u s  f e l s ő b b  le á n y is k o la .  A du- 
náninneni evang. egyházkerület felsőbb-leányiskolái bi
zottsága márcz. 7-én gyűlést tartott Pozsonyban. A 
gyűlésen elnökölt Baltik Frigyes, püspök. Elhatározta 
a bizottság, hogy Modorban felsőbb-leányiskolát állít. 
Az épitő bizottságot fel is hatalmazta, hogy az építke
zést megkezdje. A költségelőirányzat, a telek árával, 
106.368 korona.

K e r e s z t ü g y  a  b u d a p e s t i  t u d o m á n y - e g y e 
te m e n . Az egyetem vakbuzgó kath. irányú ifjúsága 
átlépte az egyetemi tanács határozatát és márcz 18-án 
reggel, erőszakkal függesztette ki a keresztet az előadó 
termekben. Magától érthető, hogy az egyetem rektora 
hivatalosan levétette a kereszteket és kivitette. Az if
júságnak ilyenszerü eljárását nem helyeselhetjük, mert 
felekezeti tüzet szít ott benn az ifjúság között és fe
lekezeti gyűlöletet terjeszt künn a nagy társadalomban.

f i á n y  le le k  v a n  J V Ia g y a ro r szá g o n ?  Az idei 
népszámlálás szerint Magyarországon és Fiúméban 
van 16792399 lélek. Horvátországgal együtt 19303531

A b a b o n á s  ró m . k a th .  e g y h á z .  A bécsi érsek 
levelező lapokon a következő imádságot küldte szét: 
Oh, páduai szent, könyörögj érettem! Dicsértessék az 
úr Jézus Krisztus? Ámen. Oh, páduai Szent Antal, 
segíts meg engemet. I — Ezt az imádságot 9 nap elkeli 
egyszer mondani. Minden nap kell ebből az imádság
ból valakinek adni. A ki terjeszti, annak egy kívánsága 
beteljesedik. Aki nem terjeszti, vétkezik és csapás éri. 
— Vájjon ilyen ámításokkal követelhet-e magának 
■részt a római egyház a közművelődés  ̂terjesztésének 
a munkájában?

S z ü k s é g e s b e  a z  o r g o n a ^ k ö z já té k  ? Egy ut
rechti orgona-művész azt mondja, hogy ő barátja a 
2 taktusos, rövid közjátéknak. De, ha ezt a kántor sze
szélyessége hosszú melódiára változtatja, akkor ez az 
éneklők áhitatosságának a rovására történik. Vagy 
legyen helyes, rövid közjáték, vagy semmi* Ez utóbbi 
■sem rossz. Az éneklés nem döczögős. Az áhitatossá- 
,got semmi sem zavarja; folytonos az éneklés. Mi a 
mellett vagyunk, hogy a rövid közjáték szükséges. Kü
lönben e fontos dologról gondolkozzanak kántor aai.és 
írjanak róla. Lapunk szívesen fogja közölni.

T e r ü le t  a d o m á n y o z á s  e g y  t e m p lo m  r é s z é r e .  
A marosujvári reform, egyházközség építendő temploma 
•részére Lukács László pénzügyminiszter 400 méter 
területet engedett a kincstár tulajdonából, térhaszon
élvezet feltétele mellett.

L io r á n t f f y - Z s u z s á n n a - e g y e s ü íe t e t  alakítanak 
..Szatmármegyében. Központ Szatmár. Czélja a protes
táns nőnevelés.

T a n ító k '-J lá z a  K o lo z s v á r t .  Az Eötvös-alap 
•orsz. segélyegyesüíet helyi bizottsága kérést intézett 
Kolozsvár törvényhatóságához, hogy a Tanítók-Háza 
részére ingyen telket adjon a város. A város valószi- 
•nüleg átadja erre a czélra a tulajdonát képező Kőfa
ragó-telket, mely az Egyetem és Petöfi-utcza sarkán 
■fekszik.

A  k o n g n ia  le  n e m  f o g la lh a tó .  Bernáth Ele
mér, a debreczeni kir. itélő-tábía elnöke, körrendele- 
Jetet intézett a debreczeni kir. ítélő-tábla kerületéhez

tartozó kir. törvényszékek elnökének és járásbíróság 
vezetőinek, s felhívja őket, hogy figyelmeztessék a 
járásbirósá; bírói tagjait és a járásbirósági végrehaj
tókat. hogy a lelkészi kongnia foglalás tárgyát nem 
képezheti.

D o k to r i e z ím .  Ő felsége, a király, megengedte, 
hogy a budapesti műegyetem műszaki doktorokat avas
son. E czímet azok a végzett műegyetemi hallgatók 
szerezhetik meg, a kiknek műegyetemi oklevelük van 
és szigorlatnak vetik alá magukat.

Mi a z  u l t r a m o n t á n ?  A Sárospataki Lapok
13—1901. száma így felel: Dr. Clasen, volt müncheni 
lelkész a következő feleletet adta : nAz ultramontán 
a róm. katholikusok között az az egyén, a ki hízelgésre 
és fenyegetésre hajlandó reakcionarius, a ki képmu
tató a legszélsőbb határig s a ki a vallásos dologban 
nemtelen szenvedélylyel dolgozik, s polikát és vallást 
egymás ellen játszik ki, úgy azonban, hogy sok em
bert ellenségévé tesz saját vallásának, a ki egyébként 
hasznos, munkás tagja lenne saját egyházának.'4 Ezt 
mi is aláirjuk, mert teljesnek tartjuk a fogalmi meg
határozást.

Új t a n á r  a  p á p a i  r e fo r m , t h e o l .  a k a d é m iá n .
A dunántúli egyházkerület márczius 28 án tartott köz
gyűlésén az említett akadémia gyakorlati tanszékére 
Csizmadia Lajos, lepsényi lelkészt választotta. Mi is 
üdvözöljük az új tanárt és áldást kívánunk munkájára.

N y i lv á n o s  s z á m a d á s .  A kolozsvári ev. ref Noi- 
énekkar álatal 1900. év decz. 14 én rendezett zeneestély
nek bevétele volt: jegyekből 504 80; felütűzetésekből: 155*44. 
—  összesen 660*24. korona. Összes kiadás volt: 248 04. 
korona. Tiszta jövedelem tehát 402*20. kor.

Felűlfizettek: Dr. Bartók György püspök 50 kor. (Ala
pítvány az énekkar számára). Hegedűs Sándor miniszter 
20 kor. özv. Br. Wesselényi Istvánné 10 kor. özv. Br. 
Bánffy Zoltánné 6 kor özv. Ziska Jánosné 25 kor. Palko- 
vits allábonagy 10 kor. Szacsvay Sándor 10 kor. N. N. 
5 kor. Nagy Gábor vendéglős 4 kor. Dr. Szerem! ey Béla 
2 kor. Dr. Sárkány Lajosné 2 kor. Szekula Ákos 2 kor. 
Pallós Albert 2 kor. Dr. Parádi Ferencz 2 kor. Németh 
Sándor 1 kor. Kálmán János 1 kor. Biró Sándor 1 kor. 
Pap László keresk. 2*44 kor. A feiülfizetésekből a tett ren
delkezésekhez képest esik: az énekkaralapra: 97*72; az 
orgonaalapra 57*72 kor. —  Fogadják a kegyes felülfize- 
iők hálás köszönetünket a jótékony czélok nevében.

Levonva az énekkarnak két évi fennállása óta tett 
kiadásait 257*43. koronát: marad az Énekkar tiszta vagyona: 
50 kor. alapítvány és 29 05 kor. pénztármaradék.

A z énekkar elnöksége.
K ö s z ö n e t n y i lv á n í t á s .  A kolozsvári kereskedel

mi bank részvénytársaság 20 koronát, a kolozsvári taka
rékpénztár és hitelbank részvénytársaság 5Ü koronát, a 
nagy-enyedi kisegítő takarékpénztár részvénytársaság 50 
koronát adományozott a kolozsvári ev. ref. Szeretetház árvái 
részére.

A nemes szivű adományozóknak hálás köszönetét 
nyilvánítja a Szeretetház intézőbizottsága.

K ö s z ö n e t n y i lv á n í t á s .  Thusa György nyug. ref. 
tanító, a ki 50 évig sáfárkodott a népnevelés ügyében, 
elhalt neje Madaras Zsuzsánna emlékére egy díszes gyász- 
zászlót ajándékozott a koronkai ev. ref. egyházközségnek. 
A nehéz, fáradságos munkában eltöltött élet már önmagában 
dicsőség, érdem. — Áthatva az egyház iránti szeretet, meg
szentelve az áldozatkészség és jócselekedetek által, maga a 
keresztyéni élet. Fogadja e helyről is hálás köszönetünket. 
A presbitérium nevében K ovács L ászló  r:T. lelkész. —

Hivatalos rész.
878—1901. FÖLHÍVÁS.
Valam ennyi egyházm egye és p ü spök i v izsg á la t a la tt álló  
egyházközség közgyűléséhez és a  theologiai faku ltá s  

elöljáróságáh oz .
A múlt évben tartott egyházkerűleti közgyűlés 66. 

jegyzőkönyvi számú határozatával kimondotta, hogy



1 2 0 ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 15. szám.

<a lelkészi könyvtárak felállítását szükségesnek tartja 
és felhívja az egyházkerület autonóm hatóságait, hogy 
a létesítés módozataira nézve — tekintetbe vévén a 
tiszáninneni egyházkerület szabályrendeletét is — ad
janak véleményt, és ezt oly időben terjesszék föl az 
Igazgatótanácshoz, hogy ez, az egyházkerületi egyházi 
értekezlet útján, egy megfelelő szabályzatot kidolgoz
tatva, már a jövő kerületi gyűlésnek elfogadás végett 
be is terjeszthesse».

Ennélfogva fölhívjuk a czímben jelzett autonóm 
testületeket, hogy a kérdést legközelebbi ülésükben 
tárgyalás alá venni és véleményes javaslatukat hoz 
zánk, 1901. évi junius hó 15-éig fölterjeszteni szíves
kedjenek.

Tájékozásul közöljük egész terjedelemben a ti
száninneni egyházkerület hasonló szabályzatát:

„Szabályrendelet a le lkészi könyvtárakról.
1 „A lelkészi könyvtárak létesítése minden egy

háznak kötelességévé tétetik; ennélfogva a lelkész la
kon, vagy megfelelő helyen, az egyházak viszonyaihoz 
képest, egy kisebb vagy nagyobb, de a czélnak min
denesetre megfelelő könyvszekrény állítandó be ezen 
felírással: «A .i ev. ref. egyház lelkészi könyvtára.»

2. A lelkészi könyvtárak feladata az, hogy a vallás- 
és egyház-tudomány körébe eső s a lelkészek önmű
veléséhez szükséges, maradandó értékű könyvek min
den lelkész részére biztosíttassanak; ebből folyólag ezen 
könyvtárakba az egyházkerület által megrendelt köny
vek okvetlenül fölveendők.

3. A lelkészi könyvtárak felállításáról az egyhá
zak tartozván gondoskodni, e végből bizonyos, cseké
lyebb összeget, legalább 5 forintot minden évi költség
előirányzatukba kötelesek felvenni és hogyha ezen ösz- 
szeg abban az évben fel nem használtatnék is, az, 
mint könyvtári alap, a kitűzött czélra tovább kezelen
dő. A lelkészi könyvtárak részére a költség előirány
zatban fölvett összeg csak az egyházak rendes jöve
delmének terhére irható elő; fedezhető az közadako
zásból, vagy egyesek ajánlatából is, csupán e czélra 
kirótt egyházközségi adóból nem.

4 Miután a lelkészi könyvtárak felállítását köz
egyházi érdek teszi szükségessé, abban az esetben, ha 
az egyes egyházak sem rendes jövedelmökből, sem a
o. §.-ban említett más módokon nem volnának képe
sek a könyvtári szükségletet fedezni, az e végből szük
séges összegért indokolt folyamodást nyújthatnak be 
az egyházmegyéhez, a mely a kért összeget az e czélra 
felhasználható segély alapjából megadni köteles; ha 
azonban erre az egyházmegye sem volna képes, ugyanaz 
a segélyezés meg nem adatását indokolva, az illető 
kérvényeket az egyházkerülethez terjeszti föl, a midőn 
a kerület fog gondoskodni a hiánylatoknak közsegély 
útján leendő fedezéséről. Az egyházmegyei vagy egy
házkerületi segély csak az egyházkerület által meg
szereztetni rendelt könyvek megvételére vehető igénybe.

5. A lelkészi könyvtárak állagáról egy, az egyház-
kerület által minden egyház részére kiadott törzskönyv 
vezettetik, a melybe a megszabott rovatok szerint min
den megszerzett és bekötött könyv pontosan bejegy
zendő. Ezen törzskönyv a könyvtárban helyeztetik 
el és az egyházlátogatóság által minden évben meg- 
vizsgáltatik és aláiratik. Minden könyv czimlapján fel
jegyzendő „ -----i egyház lelkészi könyvtára“ — s a
lelkészi hivatal pecsété ráütendő.

6. A lelkészi könyvtárak gondozása és megőrzése 
a lelkészeknek szigorú kötelessége, megjegyeztetvén, 
hogy ezekből, mint nem közkönyvtárakból, idegenek
nek használat végett könyvek ki nem adhatók s azok
nak esetleges használata — a lelkész felelőssége mel
lett — csupán a lelkészlakon engedhető meg.

7. Lelkész változás esetén a könyvtárnak meg
vizsgálása és az új lelkésznek átadása az egyházme
gyei hatóság kötelessége; az átadás és átvétel a törzs-

könyvben az illetők aláírásával hitelesítendő, a midőn 
az esetleges hiányokról az előbbi lelkész, vagy lelkész 
halála esetén az ellenőrzést elmúlasztók szavatolni s 
a hiányt pótolni kötelesek.

8 A lelkészi könyvtárak megalapítása és szer
vezése következőképen rendeltetik el:

a) Minden egyház presbyteriuma azonnal gon
doskodik egy alkalmas könyvszekrény készíttetéséről 
és ennek költségét legfeljebb 2 év terhére előirányozza. 
Ezen első költség, mint oly nagy fontosságú alapítás 
kezdete, a hívek buzgóságára s egyházi nagy érde
keinkre való hivatkozással, igen hihetőleg meg a leg- 
kissebb egyházakban is a szegényebb igényekhez ké
pest be lesz szerezhető; ha azonban valamely egy
házban akár részben, akár egészben nem volna elő
állítható ezen első, szükséges fedezeti összeg sem, 
úgy az ilyen egyház a 4 §-ban említett módon a se
gélyezésért fog folyamodni, a minélfogva a könyvszek
rények 2 év lefolyása alatt mindenesetre föl fognak 
állíttatni

b) 2 év múlva, az az a könyvszekrények felállí
tása után. az egyházkerület által kijelölt könyvek lesz
nek első sorban a lelkészi könyvtárak részére ineg- 
szerezendők.

Ezen könyvek első alapját fogják képezni a lel
készi könyvtáraknak és a kővetkező 3 év folyama alatt 
minden lelkészi könyvtár számára megszerzendők lesz
nek. Ezek megszerzésénél igénybe vehető az egyes 
vagyonosabb és lelkesebb egyháztagok ajándékozása 
is, a mely eset az ajándékozott könyvekben feljegy
zendő ; azonban, ha mégis volnának egyházak, a me
lyek önerejükből és saját körükben nem volnának ké
pesek az említett könyveket 3 év alatt megszerezni, 
ezeknek viszont a 4. §-ban jelzett módon fog meg
adatni a közsegély

c A könyvtári törzskönyv az egyházkerület által 
ingyen adatik minden egyháznak. Ezen törzskönyvbe 
a szabályrendelet is beigfatandó.

9. Az alapítás és szervezés 5 évének eltelte után 
az egyházkerület időnként fogja megállapítani a meg
szerzendő könyveket oly módon, hogy egy-egy év ter
hére o írtnál nagyobb összeg ne essék s ha valamely 
munkának magasabb ára volna, annak megszerzési 
ára több év terhére osztassék fel, annál is inkább, 
mert minden évben úgy sem fognak megjelenni oly 
maradandó értékű könyvek, melyek a lelkészi könyv
tárakban helyet foglalhassanak.

10. A le.lkészi könyvtárakba felveendő, avagy 
fölvehető könyvek felett, a püspök elnöklete alatt ki
küldött szakbizottság javaslata alapján, az egyházke
rületi közgyűlés határoz.“

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgató taná
csának Kolozsvárt 1901. márczius 21-én tart út üléséből.

dr. Bartók György, Kádár János.
elnök. titkár.

1571 -  1901. KÖRLEVÉL
valam enyi erdélyi ev. re f. kollégium méltuságos
t. Elöljáróságának és valam ennyi erdélyi ev. ref.

egyházm egye nagytiszteletü  esperesének .
Ezennel hivatalosan tudatjuk, hogy a nagyenyedi 

ev. ref. tanítóképzőintézetben az idei tanítóképesítő 
rendes vizsgálatok szóbeli része folyó évi junius hó 
28-ik s következő napjain fog megtartatni egyházke
rületi biztos, nagyságos Csató János kir. tanácsos és 
kollégiumi főgondnok, akadályoztatása esetére méltó- 
ságos Br. Kemény Simon kollégiumi gondnok elnök
lése mellett.

Miről az érdekelt ifjúság s az illetékes hatósá
gok tudomás és miheztartás végett értesíttetnek.

Kolozsvárt, az 1901. évi márczius hó 30-án.
Dr. Bartók György, Parádi K álm án ,

j elnök. tanügyi előadó

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KOLOZSVÁRTT.
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12 kor. 
6  kor,

M E G J E L E N IK  M IN D E N  C SÜ T Ö R T Ö K Ö N .

Kidobottak.
(■V konvent szives figyelmébe)

N em  szeretnök  lapunkat s k ü lö n ö sen  ezt 
a h elyét szen télyek  vagy csoportok  érdekeinek  
szolgálatába állítani. D e m eg g y ő ző d ésü n k  s z e 
rint azoknak  érdeke, kikről m ost szó la n i fogunk, 
inagyar ref. egyh ázu n k nak  közérdeke.

A  theologiai akadémiák tanárairól s a nyu
galmazott lelkészeik mellett szolgáló rendes papokról 
van szó. „ K id o b o tta k én a k  n eveztü k  őket és e 
névvel nem  túloztunk, m ert va lósággal kido- 
b attak, kizárattak olyan  in tézm én yek  köréből 
áldásaiból, a m elyekb e eredetileg b elefoglalva  
voltak s az igazság  és jo g  szerint m a is b e le 
tartoznának, t. i. a th eo log ia i akadém iák tanárai 
„a nem -állam i in tézetek  tanárai országos nyugdij- 
in tézeté‘--be. a n yu galm azott le lk észek  m ellett 
szolgáló ren d es papok p ed ig  „ a  ref le lkészek  
egyetem es özvegy-árvái g y á m in téze té“ -be. Az 
elsők kibagyattak a törvényből éppen  a refor
m átus eg y h á z  vezető  férfiainak politikai b efo lyá 
sára, a m ásodik  csoportot kizárta a konvent, 
m int á gyám in tézet v eze tő ség e , z  elsőre n ézv e  
eljárásukat az irányadó körök felekezeti auto
nóm iai aggodalm akkal igazolgatták, h e lyeseb b en  
takargatták, a m ásodikra n ézv e  gyakorlati és  
pénzügyi okokra - hivatkoztak.

Hát jól van . H a igazuk  v o ln a : hadd szen 
vedjenek röv idséget az egyén i érdekek, m ert 
senkinek s in cs joga  —  legk evésb é ped ig  ép p en  
az egyház szo lgáinak  —  arra, h ogy  —  h a  m ég  
oly fontos és életbevágó érdekeiket is  az egyh áz  
közérdekeinek és joga in ak  csorb ítása  árán elé- 
gíttessék ki.

D e ha n in cs  igazuk, akkor a k on ven tnek  
s tagjai közt e lső  sorban  azoknak, kik az e lső  
ballépést elkövették, sü rgős k ötelességü k  annak  
orvoslására h ath atósan  közrem unkáln i.

Mi ped ig  azt taitjuk, h ogy  n em  vo lt és n in 
csen  igazuk  sem  az egyik, sem  a m ásik  esetb en .

Az em lített le lk észek  ism eretes ü g y éb en  
(t. i. azon  határozatban, h ogy  egy  ren d es ál

lom ásról csak  egy  eg y én t v eszn ek  fel a g yám 
in tézetb e és ped ig  a nyu galm azott papot) ép p en  
p én zü gy i szem p on tb ó l n in cs  azért, m ert h iszen  
eltekintve attól, hogy  egy  ilyen  in tézm én y  an n ál 
biztosabb a lapokon  áll s szám ítása i a n n á l m eg  
bizhatóbbakká leszn ek , m inél több tagja van, 
elvesz íti a n yu galm azott le lk ész  m ellett szo lgá ló  
fiatalabb s így —  em beri szám ítás szerin t —  
a h a lá lesetnek  k evésb é  kitett ren d es le lk ész  b e 
lép ési járu lékának  —  ki tudja h án y évre ter
jed ő  ! ? —  kam atoskam atját, az u gyan an n yi év i 
tagsági járu lékot é s  en n ek  kam aloskam atját. S  
a helyett, hogy szaporítaná azon  tagok szám át, 
kik —  m ondjuk  —  25 év es  koruk óta fizetnek, 
szaporítja  azok  szám át, kik 3 5 — 4 0 — 5 0  év es  
korukban állnak be és 3 0 — 4 0 — 5 0  évi b e fize 
tések  és kam atok helyett, kapja az in tézét u g y a n 
azon  ö sszeg e t 1 0 — 20  év en  át. S m i g  ha m in d 
kettőt b ev en n é  m indkettőtől h ú zh atn á  a fize 
téseket, h ú zza  csak  egytől. A zonkívü l e lv esz tv e  
a p én zü g y i előnyt, felidézi azt a káros k övet
kezm én yt, h ogy  az ilyen  papi csa ládokat m in d en  
gyám olítás esetleg es  á ldásától elzárja s  en n ek  
követk eztéb en  m eg n eh ezíti az ilyen- á llom ások  
ren d es le lk éssze l való  ellátását s a legtöbb e s e t 
b en  az állam i k iegészítés ig én y b ev éte lén ek  útját 
is elzárja az illető egyh ázk özségre n ézv e .

H ason lóan  áll a do log  a th eo log ia i akadé
m iák tanáraira n é z v e  is. Mi sérelm et szen v ed  
azza l egyh ázu n k  autonóm iája, h a  az általa, sa 
ját m aga  m egállap ítótta  kvalifikáczió alapján b e 
állított, saját fegyelm i h atósága  alatt álló tanár
nak eg y  in téze t á lta lános feltételei te ljesítése  
m ellett nyugdíjat b iztosít ? ! E g észen  m ás, ha  
ezért az állam  valam i beavatkozásra  utat n yitó  
kik ötések et ten n e . D e tudtunkkal eféléről szó  
sin cs. A ztán h a  g im n ázium i és m ás akadém iai 
tanárainknál a n yu gd íjin tézeti tagságot n em  aka
d ályozta  au ton óm ia i skrupulus: m ért ak ad ályoz
za  ép p en  a theol. tanárokét? Az, h o g y  egy  in 
tézet tanárai szám ára  a nyugdíj keb lileg  b iz to 
sítva v a n , csa k u g y a n  n em  elég  ok arra, h o g y  
a m ás négynek  tanárait a b izon yta lan  jö v en d ő
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esé ly e i közt leb egn i hagyjuk  továbbra is k ü lö
n ö sen . a m i az u tóbbi gyakori m egrázó  esetek  
után  annyira fon tos dolog  —  az özvegyárvai 
ellátás tek in tetében .

A zok a keb li alapok, a m elyek  itt-ott k isebb  
nagyob b  összeg ek b en  van n ak , ren d eltetés n é l
kü l úgy  sem  m aradnak. A z á llam i in tézet úgy  
sem  ad 5 év en  in n en  özvegy-árvái, 10  éven  
in n en  nyugdíjellá tást s n em  történhetik -e m eg  
éppen a theologiai tanároknál,  h ogy  pl. egy  
15  évi le lk észk ed és u tán  th eo l tanárrá v á la sz 
tott em ber tanárkodása n egyed ik  év éb en  ö z v e 
gyet és 5— 6 kiskorút h agy  árvaságra, vagy  m a
ga  8 — 9 évi tanári szo lgálat u tán  válik  m unka- 
k ép te len n é?  Ki g on d osk od ik  ezekről ? N em  jó l 
fog-e akkor a kebli in tézet seg ed e lm e? !

Igaz, h ogy  m ost a th eo log ia i tanárok b e 
v é te le  a n ev eze tt in tézm én y b e  n e h ezeb b en  m egy, 
m in t m en t annak  id ején  a k ihagyatása , —  de  
n em  leh etetlen . A m in iszter  urnák n em  nagy  
fáradságába kerül ezt akár n ovelláris törvény- 
h o zá s  u tján  m egcsin á ln i. Csak n e  lágym eleged -  
kedjék  és politikuskodjék  a k on ven t eb b en  a  
dologban  is, h a n em  leg y en  m ár eg y szer  hatá
rozott és erélyes fe llép ésű .

A kon ven ti tagok ped ig  fü ggetlen ítsék  m ár 
m agukat a keb li tek intetektől s n ézzé k  a z  á lta 
lá n o s szü k séget, a közérdeket. E két k érd és á l
tal 8 0 — 1 0 0  in te llig en s reform átus m agyar eg y 
h á z iszo lg a  csa ládja  v a n  é letb evágóan  érdekelve. 
L egyen  sza b a d  ezek n ek  n e v éb en  a köz érdeké
b en  és  egyh ázu n k  közjavára va ló  h ivatk ozássa l 
arra kérni a k on ven tet, h o g y :

1. A nyu galm azott le lk észek  m ellett szo l
gáló ren d es le lk észek et is  v eg y e  b e az orsz. 
ref. papi özvegyárva i gyá in in tézet k ötelék éb e, és

2 . T egyen  sürgős és  elhatározó lép ést arra 
n ézv e , h o g y  a th eo log ia i akadém iák  tanárai is  
lehetőleg még ez év folyamán b ev é te ssen ek  a n em  
állam i tanárok  országos n y u g d íjin tézetéb e .

_______________ __ Vertts.

A vallás- és közoktatásügyi miniszter 
jelentése

a z  1894. X X Y II. t.-cz. a la p já n  l é te s í t e t t  
o rszág o s  n y u g d íj  és g y á m in té z e t  1899. é v i 

á lla p o tá ró l.
(Ismertetés.)

A szóban lévő nyugdíjintézményt közönségesen 
a nem állami tanárok nyugdíjintézetének nevezik, a 
melynek részesei az 1894. XXVII. t.-cz. alapján a 
felekezetek, törvényhatóságok, község és társulatok 
által, vagy örök alapítványokból (ide nem értve a szer
zetes rendek kezén levő alapítványokat) fentartott 
középiskolák, valamint az ily jellegű jogakadémiák, 
tanító-, tanítónő- és kisdedóvó-képző intézetek, illető
leg a felsorolt tanintézeteknél működő igazgatók, taná
rok, tanítók és tanítónők.

Ez országos tanári nyugdíjintézet az 1895-ik 
évben nyílt meg s azóta áldásos működést folytat, 
úgy az 1899. év végén kötelékében 87 tanintézetet 784 
rendszeresített tanári állással számlált s az ezeken 
működő tanerők közül ugyanazon év végéig 666 egyént 
(igazgatót, tanítót, tanítónőt) vett fel.

E nyugdíj intézeti tagok befizetéseiből, a tanulók 
járulékaiból és az államkincstár részéről az 18&4. XXVII. 
t.-cz. 3 §-ának e) pontja értelmében évenként fizetendő 
60*000 írt pótlékból létesített pénzalap tiszta cselekvő 
vagyona az 1899. évvégén volt 1,162.587 frtl872 kr.

A nyugdíjalap javára eszközölt tőkésítésekre nézve 
tudatja a kultuszminiszter úr, hogy az L899. év folva 
mán egyrészt az 189 -̂ évi deczember hó végéig az 
egyesült budapesti fővárosi takarékpénztárnál 4% os 
kamatozás mellett elhelyezett 81 673 frt 68 krból — 
az 1899- évi zárszámadás szerint 10.690 frt felvétetett, 
másrészt az alapba befolyt bevételekből a nevezett 
takarékpénztárnál és a pesti magyar kereskedelmi 
banknál együtt 233 830 frt. 4°/0 os kamatozás mellett 
elhelyeztetett, minek folytán az alap 1899. év végével 
a vagyonmérleg szerint 785 000 frt névértékű regále- 
kártalanitási 4Y2ü/o"os kötvénynyel és 304*903 frt 68 
krnyi takarékpénztári betéttel, vagyis, kam atozó tőkék- 
ben összesen 1,089 903 ír t 6 8  k rra l rendelkezik.

A nyugdíjalap terhére ez idő szerint folyósított 
nyugdíjélvezmények a következők:

I. Tanárok nyugdíjai. Az 1899 év végéig nyugdíj 
czimén utalványoztatott s állandóan folyósíttatott 62, 
tanár részére mindössze 88 920 frt.

A nyugdíjazottak közt vannak a mi erdélyi evang. 
reform, kollégiumnaink tanárai közül Herepei Károly 
évi 1900 frt nyugdíjjal; N agy F. K ároly  évi 878 
írttal; Szabó Sám uel évi 1480 írttal; B ihari Sán
dor évi 2000 írtta l; Kon ez József évi 2000 írttal, és 
Jánosi Gábor évi 602 frtt;

II. Özvegyek 'ellátási dijai és temetkezési járu
lékai. Mindössze 27 özvegy ellátási évi díjösszege 
együtt: 13T53 frt: négy esetben utalványozott temet
kezési járulék pedig 917 Irtot és 83 krt teszem

Kollégiumaink tanártestületeiből özvegyi ellátás
ban vannak: özv. Székely  Töhötömné évi 372 ír tta l; 
özv. M akkay Domokosné évi 560 frttaJ; özv. dr. 
S zékely  Bendeguzné évi 452 írtta l; özv. Szilágyi 
G yaláné évi 600 frtta l; özv. Lázár Irnréné évi 
288 frttal

III. Nevelési járulékok az 1899. év végével 8 
tanár után visszamaradt 34 árva részére voltak folyó
sítva, összesen 2*639 írtban.

Kollégiumaink tanártestületeinek árvái: M akkay  
László, Ernő, Irma, Róza, Erzsébet és Sándor (Enyed- 
ről) évi 560 frtta l; Szilágyi Gyula. László és Béla 
(Enyedről) évi 300 frttal; L á zá r  Helena, Imre, István 
és Gyula (Enyedről) évi 192 frttal.

E számtételek világosan mutatják, hogy az orszá
gos nyugdíj- és gyámintézet már fennállásának rövid 
ideje alatt is mily nagy jótéteményeket nyújtott a 
munkaképtelenné vált tanároknak és az elhalt tagok 
után hátramaradt özvegyeknek és árváknak.

Egy másik körülmény, mely a kultuszminiszter 
úrnak a nem állami tanárok nyugdíjintézete jelen álla
potáról adott jelentését különösen kedvessé teszi, az 
a szabatos, férfias hang, mely az egészet áthatja s 
mintegy nyilván hirdeti, hogy az intézmény számvetési 
alapja helyes, fejleszthető s a részvényes tényezőktől 
túlterhelés nélkül megbirható, a miért egész terjedel
mében való olvasása csak megnyugvást ébreszthet 
minden értelmes emberben, ki a társadalmi élet töké
letesedésében gyönyörűségét találja.

Minthogy a kultuszminiszter szóban forgó jelen
tése a m. kir. tudomány-egyetemi könyvnyomdában 
csak kevés példányban nyomult ki, a könyvpiaczon 
nem árultatik s a mi erdélyi egyházkerületünk 7 kol
légiumának mindössze is csak 7 példányban küldetett 
meg; kötelességemnek tartottam hivatalomból kifo
lyólag a jelentés lényegét a fentebbiekben ismertetni, 
hogy úgy az érdekeltek, mint a kik erről még mit sem 
tudnak, tudomást szerezzenek a kálvinista tanárok 
életében történt emez újabb változásró1.

P arádí K álm án ,
mint tanügyi előadó.
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Helyreigazításul és felvilágosításul.
Á „Protestáns Egyházi és Iskolai Lap“ folyó évi 

márcz. 31*én megjelent számában Sz. F. Molnár Albert volt ko
lozsvári ev. ref. theologiai tanár haláláról emlékezvén meg, 
az ő múltja ösmertetésében, meg engedem, hogy téves, 
mondhatnám roszindulatu informatio alapján, minden ma
gasztaló dicsérete mellett is Molnár Albert múltját olyan 
színben mutatja be mintha, az ő múltjában sok jellembe 
vágó szenny folt lett volna. S minthogy Molnár, már csak 
a túlvilágból, égi honából, lelki szemeivel láthatja azon 
sorokat s „Sz. F “-nek szelíd lelkületénél fogva csak meg
bocsáthat ; de azon közlött súlyos vádak ellen magát nem 
védheti: nekem mint néhai Molnár egyedül élő nagybátyá
nak (anyai részről) erkölcsi kötelességem a porba dobott 
kesztyűt felvenni, az ő emlékét a reá mázolt foltoktól 
megtisztítani és a nagy közönség elé a maga nemes tisz
taságában állítiji elő

Nem tudom, hogy »Sz. F.« honnan Vette értesülését, 
de azt látom, hogy Molnár Albert családját, családi össze 
köttetéseit — ha nem is mindenben kellő pontossággal, —  
de mégis ismeri. Tévedés csak annyi van benne, hogy 
Molnár Albertnek apai nagyanyja, professzor Molnár Sá- 
mueíné, született Antal Borbála, néhai boldog emlékezetű 
Antal János ev. ref. püspöknek nem testvére, hanem édes 
leánya volt, s így Molnár Albert Antal püspöknek déduno
kája. A családi összeköttetést illetőleg csak ennyit kíván
tam helyreigazításul megemlíteni; de nem így a Molnár 
személyét illetőleg.

„Sz. F.“ téves forrásból merítette Molnár Albertnek 
a m.-vásárhelyi e \. ref. collegiumi tanári széktől való meg
válása történetét, alkalmasint nem ösmerve a valódi indító 
okot. Ezt rectifieálnom kell. Ezzel tartozom korán elhunyt 
kedves öcsém emlékének, tartozom az Ő nemes, erőslelkü, 
páratlan odaadó szeretettel telt bánatos feleségének, tartó 
zom önnön magamnak és tartozom az „Sz. F.“ közlemé
nyét olvasott nagyon tisztelt közönségnek. Én e rectificatiot 
annyival inkább tehetem, mert a most élő emberek között 
rajtam kívül senki sincs (Dr. Antal László, Molnár Zsigmond, 
Antal Ferencz, kik Molnár ügyét akkor intézték, meghaltak) 
a ki a tanári széktől való megválásnak igaz történetét, de 
különösen annak valódi indító okát annyira ösmerné, mint 
én — igen mert én nemcsak nagybátyja, hanem meghitt 
barátja voltam neki.

A midőn Molnár 1877 őszén Marosvásárhelyt a tanári 
széket az egész marosvásárhelyi, túlhajtott pedantériával 
túltelt rokonságot buesu nélkül ott hagyta, aztán 24 órá
val egy megdöbbentő sürgönyt kaptam, Molnár Albert apai 
nagybátyja, Molnár Zsigmond m.-vásárhelyi ügyvédtől. Én 
kün voltam a tanyámon tengerit oszlani s feleségem a táv
iratot lovas legénytől kiküldötte hozzám. A táviratban ez 
volt: »Albert megőrült, keresd fel azonnal Kelozsvárt és 
vidd ki magadhoz.« Én e váratlan, megdöbbentő hírre be
fogattam és a tanyáról hegyen, völgyön, árkon-bokron ke
resztül torony irányában vettem utamat Kolozsvárra. Mol
nár szállását hamar feltaláltam. A »Biasini« vendéglőben 
volt szállva. A vendéglős »Ajtai« régi jó ösmörösöm lévén, 
őtet bizalmasan ugyan, de egyszersmind óvatosan kikérdez
tem Molnár viselkedése felől. Az értesítés megnyugtató 
volt. Kivétel nélkül fenn a vendég szobájába étkezik az 
ebédlőbe még csak le sem ment, egész napon át, késő es
tig írással van elfoglalva, egy kis délutáni séta kivételével, 
szeszes italokat absolute nem iszik. Ezeket vettem értesü
lésül. A midőn megérkeztem a »Biásini« szállodába Molnár 
éppen kin volt a sétatéren, rendes napi sétáján.

Oly jól esett a kétségbeséshez közel álló lelkemnek 
az Ajtai tói kapott felvilágosítás, hogy azt csak érezni tud
tam, de szavakban viszaaadni lehetetlen.

Felmentünk Ajtaival a Molnár szobájába. Az iró asz
talon láttam egy megkezdett dolgozatot: »Hallgatás és e l
hallgatás a költészetben« czímmel. Ez a munkája 1878-ban 
a fővárosi lapokban meg is jelent több számon keresztül, 
és élénken emlékszem, hogy a kritika nagy elismeréssel és 
kiváló dicsérettel szóllott róla. Az asztal mellé leültem.

Ajtai kimentve magát, magamra hagyott és én olvasni kez
dettem a megkezdett munkából és mentői tovább olvastam, 
annál inkább meggyőződtem Molnárnak teljesen normális lelki 
állapotáról. Nem volt azon sorokban és az Íróasztalon ta
lált egyéb Írásokban az őrültségnek legkisebb nyoma sem, 
annál kevésbé találtam ott olyas valaminek a nyomára, a 
miből vallási lelki meghasonlására, a súlyos erkölcsi kihá
gásaira, alkoholista szenvedélyére következtetni lehetett volna.

Megkezdett munkája s egyéb írásai áttekintése után 
egészen újjászületve kiindultam a sétatérre öcsém felkere
sésére. A midőn már távolról felösmertem, félrehuzodtam, 
hogy egyedüli magános sétájában is megfigyelés alá vehes- 
sem s csak azután kerültem szembe vele, találkozva. A 
nyert tapasztalat az én örömömet határtalanná tette. Oly 
tiszta volt annak tekintete, hogy azon át, én a leikébe 
láttam be. Nem nyomta azt tisztelt »Sz. F.« ur sem a 
hitével való meghasonlás, sem a súlyos erkölcsi kihágások, 
sem. alkoholista szenvedélye, sem pedig a tisztátalan jellem 
nyomasztó súlya legkevésbé sem.

Ezen találkozást, mint pusztán a véletlen játékát ad
tam elő és miután egymás látásán kiörvendeztük magun
kat, meghívtam, hogy jöjjön ki hozzám egy pár napra lá
togatóba. »Nem megyek bácsi hozzád most* —  monda 
és hogy mikor megyek, azt sem tudom megmondani — én 
ott hagytam M.-Vásárhelyet, ott hagytam a tanári széket, 
szökve jöttem el a kórházból és most megyek világgá —  
ez oly erős elhatározásom, hogy ezen változtatni már nem 
lehet, engedj meg édes bácsi, de ezen most egyelőre még 
a te kedvedért sem változtatok, erre férfiúi önérzetemet 
sértő, lábbal összetiport igen nagy okom van; de azt még 
neked sem mondom el soha.

Haza jöttem eredmény nélkül. Albertét magammal 
kihozni nem sikerült. Észleleteimet közöltem Molnár Zsig- 
monddal, a ki rögtön hozzám utazott és együtt —  a két 
nagy bácsi —  mentünk be Kolozsvárra.

Osmertem én Molnár Zsigmondot még a forradalom 
előtti Collegiumi életből Nagy Enyedről. Nekem mint akkor 
már sógorom, igen kedves, derék és szeretett praeceptorom 
volt, de az már régen volt, akkor én csak gyermek ésszel 
tudtam mérlegelni és megítélni az emberi természetet és 
azért az én tisztelt praeceptorom és kedves nagy bácsi 
társam világnézeteit csak ezen útban osmertem meg. Meg
tanultam ezen útban s különösön Kolozsvárt a Molnár Al
bertiéi való találkozásunkon, hogy az én néhai kedves emlékű 
nagybácsi társam, kit külömben mint ritka puritán jellemű 
embert és jó hazafit mindég tiszteltem, nagyon ósdi em
ber ; roppant túlhajtott fogalmai vannak a társadalmi vi
selkedésről, úgy hogy nála erkölcsi kifogás alá esett, ha 
valaki egyedül, vagy többed magával egy vendéglőben egy 
pohár bor és czigány mellett mulatott.

Ezen hármas találkozáson nagyon sokat tanultam. 
Kezdettem belelátni a dolgok mélyébe. Lélektanilag tanul
mányom tárgyává tettem, ezen előttem rejtélyes esetet és 
elmondhatom, hogy sejtelmeim folytán, csendben, feltűnés 
nélkül, később alkalmaiig Marosvásárhelyt véghezvitt kuta
tásaim után, teljesen megtaláltam az indító okot, mely 
Molnár Albertét a tanári szék elhagyására bírja. De álljon 
itt maga az indító ok megvilágítva a mint azt sikerült ne
kem ott Marosvásárhelyt több éveken keresztül kinyomozni.

Molnár négy évig volt külföldi egyetemeken theologiai 
stipendiumokon ésa z l8 7 5 -ik  évben vette az utasítást, hogy 
a hátralevő két évet fordítsa természettudományi tanulmá
nyokra, mert a maros vásárhelyi Collegiumban ezen tanszé
ket kell, hogy betöltse hazajövetele után.

Mikor végezte tanulmányait és lejött M.-Vásárhelyre 
a világ látott, szellemes, tudományban mi veit elegáns meg
jelenésű ifjút mindenki örömmel fogadta — szép jövőt jó
soltak neki; azonban apai ágon levő rokonsága, nevezetesen 
Dr. Antal László mint nagvannyának édes testvére és Mol
nár Zsigmond, mint apai nagybátyja, máskülönben igen 
előkelő, köztiszteletben áló és azt valóságban meg is érdemlő 
férfiak, a Molnár Albert jövője intézésében súlyos 
hibát köve ttek  el. Nem tudták az útat az ifjú leikéhez 
megtalálni, nem tudták őt megérteni s túlhajtott puritánis- 
musokban s még messzebb hajtott erkölcs-biráskodásukban,
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erk ölési hibának declerálták, ha valaki egy vendéglőben 7.e 
neszó s pár pohár bor mellett néha-néha elmúlat s éppen 
ezért Molnárt is ezen elvek szerink kivánták befolyásolni, 
vezetni. Egy szóva l Mólnál t, m in t m ár önálló és 
önérzetes fia ta l embert járszalagon a ka rtá k  ve- 
zetniés  túlbuzgóságuk annyira ment, hogy kémekkel vették 
körűi s ha hírűi kapták, hogy a megelőző estve a kávéháziról, 
vagy vendéglőből 10 órakor ment haza, a »családi tanács  
össze ült és a vétkesnek« ad  audiendum verbum  
ott m eg kelle tt jelenni, hol keményen megdorgálták 
Ezen eljárás sértette önérzetében az önálló világlátott ifjút 
és miután a kémkedési rendszernek is nyomára jött — da- 
czolt a családi tanácsosai s csak azért is elkeseredetten mu
latott. Erre a családi tanács szigorúbb, sőt egyik tagja —  
nagybátyja -  m eg nem engedhető eszközhöz nyú lt 
és ez a végletekig felingerelte, elkeserítette Molnárt, ekkor 
már magáról teljesen meg feledkezve még fokozottabb mér
tékben daczolt és mulatott. Végül a családi tanács  
eléggé nem kárhozta tható  határozatából Molnárt 
a kórházban megfigyelés alá helyezték el — igen 
természetesen, Molnár a valódi okot nem tudta, a miért kór
házban tétette Dr. Antal — különben csakugyan beteg is 
kellett hogy legyen szokatlan mulatozásaiért.

Mikor azonban megtudta, hogy mi czimen van a kór
házba — megszökött onnét —  eljött Kolszsvárra s onnan 
elment „Világgá“. Ekkor kaptam az előbb említett sürgönyt 
Molnár Zsigmondtól.

Ennyiből áll s ennyi időre terjed Molnár Albert alko
holista szenvedélye, az én tiszta tudomásom szerint és sem 
az előtt, sem azután alkoholista soha sem volt. De hogy 
miből lehet kimagyarázni Molnár »súlyos erkölcsi kihágásait, 
meghasonlott hitét és tisztátlan jellemét« azt nem tudom 
felfogni tisztelt „Sz. F.a úr. E súlyos vádakat habár infor- 
matio alapján is, talán csak nem abból következtetheti, hogy 
Molnár a családi tanácscsal és nem hitével meg hasonlása 
idejében egy nehány hétig Bachus istennek talán egy kissé 
áldozott ? és határozottan mondom, hogy csak daez- 
ból és nem gyilkos szenvedélyből áldozott. Hát a ki 
„Bachus“-nak egy kissé áldozni szokott, az nem lehet sú* 
lyos erkölcsi kihágásoktól ment, hitében meg nem hasonlott 
és tiszta jellemű ember?

Az említettem hármas találkozásunk után Molnár Albert 
másnap felment Budapestre. Ott a „Szőnyi“ magán taninté
zetben alkalmazást kapott s azon kivűl a „Fővárosi lapokban* 
s úgy hiszem a ,, Vasárnapi Újságban“ is irt czikkeket. Velem 
ezen idő alatt is a szeretetteljes összeköttetést fentartotta.

A következő évben a „Szőnyi“ tanintézet megszűnt és 
Molnár állás nélkül maradván 1878 deczember havában 
lejött hozzám Törd ára. Az ő gyöngéd szive megsúgta neki, 
hogy én megértettem őtet, tanári székének odahagyása indító 
okát sejtem (akko r még csak sejtettem) és ezért nem 
dobok követ reá; hanem igaz testvéri szeretettel fogadom. 
Ezen időtől nálam volt mint családomnak szeretett tagja, 
kedvencze, míg a M.-Sámsondi egyház lelkészének megvá
lasztotta és oda beköszöntött. Nállam volt szinte egy évig, 
tőlem járt pályázni jobbra, balra. Mikor M.-Sámsondra meg 
választották ugyan akkor biztos kilátása volt egy másik 
I-ső osztályú lelkészi állás elnyerésére is; de abban állapod
tunk meg, hogy fogadja el a sámsondi állást és a másik
tól lépjen vissza, hogy M.-Vásárhely közelében lehessen —  
tervünkben megbeszélésünk szerint ez volt a végczél.

Tehát nem áll az, hogy a m.-sámsondi papi állásba 
Dr. Antal László segitette volna be —  ámbár ez nem vál
nék neki kisebbségére —  ezt csak az igazság kedvéért je
gyeztem meg. Dr. Antal akkor talán már nem is élt, de ha 
élt is, semmit sem tudott arról, hogy Molnár 1877. decz. 
hava óta nálam van Tordán —  nem mert Molnár a m.-vá
sárhelyi rokonainak magáról az ő Tordán létéről semmi hirt 
nem adott —  velük nem érintkezett.

Tanári székétől való megválásának indító okát nekem 
ezek után sem mondotta meg soha s tudva, hogy e kérdés 
fájóan érinti — én sem kérdeztem soha; de láttam, hogy ő 
tudja, miszerint én már ösmerem az igazi forrást.

És most mélyen tisztelt olvasó! Én rectificaltam Mol
nár Albert élettörténetét, a marosvásárhelyi tanári széktől

való megválása idejétől M -sámsondi lelkészi szék elfog
lalásáig. Megírtam igazán, híven a legjobb tudásom és lelki- 
('ismeretem szerint és azt a kérdést vetem fel:

Talál-e a mélyen tisztelt olvasó Molnár Albertnek ezen 
i ritikus időszak közötti életében valami olyan sötét pontot, a 
mit életösmertetője »Sz F « neki tulajdonított? Találja-é 
abban a „súlyos erkölcsi kihágásoknak hitével való meg 
hasoniásnak -  piszkos jellemnek“ még csak az árnyékát 
is? piszkos jellemnek, a mely czikkiró szerint ^megtisz
tu lt1' ? és hitével való meghasonlásnak ? Istenem ! hiszen 
éppen erős hite tartotta fenn „világgá jártában“ — az hozta 
vissza nekünk. Erős vallásos hit nélkül bizonnyára elzüllött 
volna — mint sok más nagy tehetség.

És azt kérdem még »Sz. F ♦ nagyon tisztelt czikkiró 
úrtól: össze tudja-e egyeztetni a kegyelet követelményeivel 
azt — habár informatióoól eredt is, hogy egy embernek a 
ki meghalt s magát itt a földön a megtámadással szemben 
már nem védheti, a legdrágább földi kincsét — tiszta mo- 
csoktalan jellemét oly kíméletlenül meghurczolja ?

A jelen körülmények közölt egy halottal szemben, még 
abban az esetben sem megengedhető, ha netalán a közölt 
szennyfoltok közül valamelyik homálylyal vonta volna is be 
az elhalt múltját — azoknak holta után az elő hurczolása.

Az egész közlemény egyébaránt reám azt a benyomást 
tette, hogy itt valami rejtett seb nyiít meg és valami régen 
gyűjtögetett epe ömlött ki, bármennyire igyekszik is „Sz. 
F.u azt a Molnár utóbbi életére, »m egtisztult jellem ére« 
halmozott dicséretekkel takargatni.

Ugy e te drága elhunyt egyetlen öcsém szelidlelkű 
szelleme! — te ezt a méltatlan meghurczoltalást is megbo
csátod, én is megbocsátom !*)

Torda, 1901. április 11. D u lló  J á n o s ,
_________________________________ _____ árvaszéki ülnök.__

Válasz a „Szükségesek-e az interludiu- 
mok“ ez. czikkre.

(Folytatás és vége.)
így állván a dolog, azt hiszem, mindenki előtt 

világos, hogy én a mai interludiumokat, melyek me
chanikusan következnek minden verssor ulán. teljesen 
elitélem, mert előttem a szöveg értelme a fő. De más
felől a zenei rész sem maradhat teljesen figyelmen 
kívül s a m ennyire a szöveg engedi annak is ked
vezni kell, azért ajánlottam, hogy minden zsoltár és 
dicséret szöveget zeneileg át kell dolgozni.

Ahoz értőnek nem kell magyarázni, hogy mit 
értünk zenei átdolgozás alatt; mégis okúivá ellenfelem 
esetén, részletezem

Tulajdonképpen minden szövegre saját külön 
dallamot kellene költeni, még pedig átkomponálva, 
azaz minden versszaknak külön dallamot. Ez ma ezer 
és egy okból nem lehetséges. Tehát megelégszünk a 
készen átvett choral dallamokkal, de arra gondosan 
ügyelünk, hogy egymással homlokegyenest ellenkező 
dallam és verssorok ne kerüljenek össze, mint pld. 
az Erdélyi Énekeskönyv I. dicséretében, a hol, mikor 
a szöveg emelkedik: „Lelkesítsd gyülekezetünk,“ a 
dallam homlokegyenest száll lefelé és valami lemon
dás félét fejez ki. Ez az egy példa elárulja, mennyire 
önkényesen húzták rá a meglévő zsoltár dallamokat 
ez újonnan készített dicséretszövegekre. Az ilyen íz
léstelenségeket kell elkerülni a figyelmes átdolgozással.

Ha már a szöveg karakterének megfelelő dalla
mot megtaláltuk, vagy fordítva a dallam természeté
vel találó szöveg készen van, következik az összhan-

f) Miután a kegyeletes érzelmeiben magát méltán sértve 
érzeti hitves súlyos »Nyilatkozatnának maga a >P. E. és I. L.« 
helyet adott hasábjain s ez által az özvegy nyilatkozata eljutott 
ugyanazon közönség kezébe, mely a sértő »Necrolog«-ot olvasta: 
lapunk eleget vél tenni hivatásának, ha kerülve minden — sub
jective bármily érthető — erősebb nyilatkozatot, adja ezt a ko
moly, férfias, objectiv életrajzi adalékot. Egyházi laphoz, úgy 
véljük, ez a hang és ez az eljárás illik és nem a kölcsönös meg- 
hurczolni akarás. A harag mindig rósz tanácsadó, mert — igaz- 

l tálán. Szerk.
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gositás, az orgona kíséret és ekkor lép előtérbe az 
interlúdiumok kérdése. Erre nézve csupán utalnom 
kell dolgozatom összefoglaló részére, melyben körül 
belől ezeket mondtam A mai interludimnokat végkép 
elhagynám. De a dallam érdekében,.a hol tán simábbá 
kellene tenni az átmenetet pld. dallam-ugrásnál, lehető 
röviden, akárhányszor e g y e tle n  összekötő hangzattal 
átmennek a következő sorra Ez is tehát csupán a 
dallam kedvéért hozott áldozat. A dallam a maga 
fermataival így is kevés megszakítást előidéz a szöveg 
zenei előadásában, mondhatnék: zenei szavalásában; 
de ez a kis megszakítás nem jogosít fel minket arra, 
hogy perczekig felfüggesszük a szövég értelmét a mai 
interludiumokkal.

Ezekből világos, hogy így feldolgozva, minden 
egyes zsoltár és dicséret megkapja a maga egyéni 
köntösét, a mely rá illik, nem úgy, mint a ma diva
tos h minden darabra egyenlően ráhúzott uniformis. 
Ezt a choral könyv készítőknek kell mintaszerűen 
elkészíteni s a kántorképzőkben meg kell tanítani, 
hogy ne szoruljon senki a maga kevésbé fejlett ízlé 
sére. A minta és a gyakorlat közt fog lenni eltérés; 
de ki vár teljes m egegyezést ? Az igazsághoz pedig 
ezek a feldolgozások mindenesetre közelebb fognak 
állani, mint a ma divatos éneklési mód.

Ezeket és így mondtam el dolgozatomban. S 
ha akad valaki, a ki figyelmes olvasás után ebben 
ellentétet, homályosságot, akár csak ingadozást is lát, 
annak készséggel elismerem, hogy köztünk fogalom- 
zavar van s így mi egymást soha e földi életben meg 
nem fogjuk érteni Ennyi elég, sőt tán sok is, az in
terludiumokkal szemben elfoglalt álláspontomról.

Egy kissé sajnálom ugyan az i lömet s a helyet 
is, de ha már benne vagyok, foglalkozom azokkal a 
gyermekesen naiv érvekkel is, melyek az interludúLnok 
mellett akarnak bizonyítani.

Ellenfelem abból az alaptételből indul ki, hogy „a 
fölvett kérdés azon inkább kevesek közül való, me
lyeknél nincs közép ú t T eh á t: „vagy megtartjuk, de 
mindenütt a közjátékokat vagy elvetjük, de akkor is 
mindenütt és kivétel nélkül.“ Vájjon minő logikai 
okoskodás vezette ellenfelem et ehez az axiómához ? 
És ilyen okoskodások mellett mi lesz szegény „arany 
középuttal ? Horatius is csupán a költőknek nem  
ajánlla. mindenki másnak nagyon is a lelkére kötötte. 
Sőt a józan ész éppen azt mondja, hogy mikor ugyan
azon dologról egymással homlokegyenest ellenkező 
nézeteket vallanak az emberek, akkor az igazság való
színűen valahol a középen van. Ilyen homlokegyenest 
ellenkező nézeteket vallanak (pld. Hodossy és Szügyi) 
az interludiumokról, s éppen azért próbáltam az igaz 
Ságot a középuton keresni. Lehet, hogy azt a körül
tekintő óvatosságot nevezte ellenfelem ingadozásnak, 
a mely minden gondolkodó embernek sokkal inkább 
kötelessége, mint a kategorikus kijelentések.

Ilyen kiindulási pont után tisztában lehetünk ér
veivel is. Pld. egészen ferde helyzetből nézi a közné
pet, illetőleg a hívek közösségét és az interludiumo- 
kat. Mert ugyan ki bízza rá a népre, vagy ki követeli 
a közönségtől, hogy megítélje egyes esetekben a köz
játékok szükségességét, vagy nem szükségességét ? A 
közös éneklésnél mindig van énekvezér, akár a kán
tor, akár a közönségből valaki, a ki kezdi az éneket 
s a többi utána igazodik, akár van interludium, akár 
nincs. A népfiai az iskolában interludium nélkül ta
nulják az egyházi énekeket; maga a nép virrasztások
nál és tem etéseknél a nélkül én ek e l; sőt a hol orgo
na nincs, még a templomokban is interludiumok nél
kül énekelnek a hívek s nem akadnak fenn a hang 
eltalálásában, mert a nép csak olyan dallamot énekel 
a kántor után, a milyent nála nélkül is meglehetősen  
ism er és tud. Tehát azok az :,ároku és „ugordj“ ag
gódások egészen feleslegesek.

Curiosum, hogy a magyar rythmust félti az inter
ludiumok elhagyásától. Nagyon lekötelezne, ha csak

két elfogadható szót m ondana arról, hogy a magyar 
zemei és versrythmus egyáltalában megnyilatkozik-e, 
s ha igen, miben nyilvánul a mi nem mensurális, 
hanem Gregorián-féle éneklésünkben, melynél minden 
szótagot egyformán hangsúlyozunk s a rövid hangzó
kat ép oly hosszúra nyújtjuk, mint a hosszúkat.

Egészen felesleges az a kérdése, hogy csinál
jon e interludíumot a kántor ott, a hol a szöveg ér
telme gyors átmenetet kíván, a dallam pedig össze
kötést. Czikkemben is itt is megkapja rá mindenki a 
feleletet, ha figyelemmel olvassa. Csak annyit jegyzek 
meg, hogy ha a mi összes zsoltár és dicséret dalla
maink nem volnának idegenből átvettek, a melyeket 
sokszor erőszakosan húztak rá a magyar szövegre, 
akkor ilyen ellentétek szöveg és dallam közt alig is 
fordulnának elő. Ha egy magyar ember, vagy mond
juk rokon magyar lelkek költötték volna, a mi tem 
plomi énekeinket, akkor szöveg és dallam közt csak 
annyi ellentét volna, a mennyi van szóköltészet és a 
zeneköltészet közt.

Ennyi, azt hiszem elég is, mert az egész előbbi 
czikkekre nézve nagyon jellem ző az ,,összehangolás“ 
szó. Ugyanis az én czikkemben sajtó hibából á l l : 
,,összehangoltak“ e h e ly e tt: „összehorgoltak“ s azt 
hiszem e czikkben az „összehangolás" épen ellenke- 
zőfeg „széthangolásu-t, ,,dissonantiá“-t akar jelenteni. 
Jellemző még a ezikke végén szereplő „megért ara
tásra való gabona“ és „az ötödik kerék“ melyek hogy 
miért vannak ott, s mit akarnak, jelenteni, a jó öreg 
Baróti Szabó Dáviddal: „mandani tudja ki m eg ? “

Sokkal többre becsülöm a Szügyi József teh et
ségét és sokkal jobban tisztelem egyéniségét, hogy 
sem ilyen védelm ezőket kívánnék neki. Nekem is a 
jó isten rendeljen komolyabb ellenfeleket, a kik hadd  
mutassák ki jobban esetleges tévedéseim et, de hasz
náljanak többet az egyházi énekügynek. 
___________________________________ S e p r ö d i  J á n o s .

Harcz a nyáj körül.
Kolozsvárit történt innep harmadnapján. Herepei 

Gergely lelkész az istentisztelet után az egész gyü le
kezet jelenlétében ünnepélyes beszéd kíséretében vett 
át (helyesebben: vissza ,) egyházunkba egy özvegy 
iparosnét jelenlevő hét kiskorú árvájával a róm. kath. 
vallásról. Az átvétel befejezéséül úrvacsorában része 
sitve az asszonyt. — Az érdekes eset a következő: A 
buzgó ref. családból származott leány szivét követve 
egy asztaloshoz m ent nőül. A rövid boldogságot hosszú  
szenvedés követte. Az eliszákosodott férj korai halála 
után a régebb jómódú család koldus botra jutott, — 
az utczán maradt. Pár napra a tem etés után egy se 
lyem ruhás uriasszony jelentkezett a családnál »Szent 
Antal —  az árvák pártfogója nevében“, ki mint hirde
tik, felekezeti különbség nélkül támogatja az árvákat. 
Kenyér, hús, ruhácskák s egy kis aprópénz is volt a 
Szent-Antal kosarában s egyik szegletében egy 5 „olvasó“. 
Az asszonynak úgy mondták, hogy ez olvasó haszná
lata mellett mondott imádságokat hallgatja meg csak 
a Szent. A család éhezett az anya használta az 
„olvasót“ s ime a szent csakugyan m eghallgatta: jött 
a kenyér rendesen. De nyomában jött a feketecsuhás 
pap is. S a vége ? —  Az özvegy 7 kis gyermekével 
pápistává lett, E végből uj kezdet lett. Most meg a 
reform, pap indult a vissza,hódításra,. A visszahödí- 
tást megkönnyítette az, hogy az asszony „olvasós“ 
imádságait az áttérés után már nem pártfogolta Szent- 
A n ta l; a selyemruhás asszonnyal és csuhás-pappal 
együtt elmaradt a kenyér és aprópénz is. A ref. pap most 
elhelyezte iskolákban és jó családoknál az árvákat, az 
özvegynek pedig gyűjtésből egy varrógépet vett, m ellyel 
kenyerét megkereshesse. Ezek után az asszony gyer
mekeivel együtt visszatért megható ünnepélyes je len e
tek közt a ref. egyházba. Semmiképpen sem akarjuk 
éppen ez eset alkalmából szóvá tenni a vásárt, a lí-
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czitácziót, a hajszát, melyet a kath. egyház nagy 
furfanggal és a törvény sokszoros kijátszásával űz 
a lélekvásárlás körűi a humánizmus czége alatt 
folytatva térítési kísérleteit. Az esetből magunkra nézve 
akarom levonni a tanulságot. Kellett volna-e elképzel
hető nagy nehézségekkel „visszatéríteni“ ez asszonyt, 
ha a férj szomorú temetése után, melyet a ref. pap 
végezett, másnap a szerencsétlen családnál a selyem 
ruhás „Szent-Antal anya“ és csuhás pap helyett a ref. 
pap és egyházközségi árvaatya jelennek vala meg s 
teljesítik vala ugyanazt, a mit most teljesített az el 
heivezés körűi a pap?! Vájjon lett volna-e akkor is 
pápistává az özvegy ?! Nem lehetett s nem kellett 
volna-e akkor is a gyülekezet elébe állítani őket és 
azt mondani: „íme, ezek a mi árváink, a ti árváitok, 
felénk, felétek nyújtják támogatásért kezeiket! ? 'c A hi
tet megingató vallás- cserélgetés tortúrái helyett nem 
hithűség és megerősödés származott volna-e abból ? 
Egy derék pap odaadó utánjárása újra a mienkké 
tette s bölcs gondoskodása — hisszük — meg is 
tartja ezeket egyházunknak. De hát mi van  és mi 
lesz  a többiekkel ? ! Azokkal a százakkal és ezerek- 
kel elszórva városaink zeg-zugaiban, falvaink szalma- 
fedeles kunyhóiban, a kiknek esete nem ver ilyen 
nagy port fel? Ki vesz azokról tudomást? Ki 
tartja őket számon ? Ki gondoskodik róluk ? Honnan 
nyernek rendszeres támogatást, gondozást ? R end
szerest — mondom, — mert ime még a Szent-Antal 
kenyere is elfogy!

Kérdéseket lettünk fel, a melyek sürgős és ala
pos feleletet várnak. Gondolkozzunk, Írjunk ezekről; 
de első sorban cselekedjünk ez irányban. Gyüle- 
kezetileg szervezett szegény és árvaügyünk ren
dezése , vezetése m ikor jön el a te országodul

Református^__

Egyházi Értekezletünk köréből.
Egyházkerületünk Egyházi 'értekezletének Igaz

gató-Választmánya f. hó 10-én tartotta meg Deésv 
Gyula alelnök elnöksége mellett az ez évi közgyűlést 
előkészítő ülését. Örömmel jegyezzük fel, hogy a vidéki 
tagok közül is megjelentek Bodor János zágoni, Pécsy  
Árpád  brassói-, Vásárhelyi Boldizsár deési- és 
Vajda Ferencz sz.-lonai, Égerházi Lajos  tordai 
lelkészek és Benke Is tván  s.-szentgyörgyi tanár, ki 
mindenütt ott van, a hol egyházi érdek szolgálatáról 
van szó. Jelen volt a fő tiszteletű püspök úr is.

Deésy Gyula elnök megnyitójában fájdalommal 
emlékezett meg egyh. elnökünk és egyik alelnökünk 
szomorú elhunytáról. A közgyűlésnek emlékük megörö 
kítésére indítvány fog tétetni. A titkár jelentése a múlt 
választmányi ülés határozatai végrehajtására tett in
tézkedésekre nézve tudomásul vétetett. A „Vasárnap“ 
szerkesztőségébe főmunkatársul felkéretett és megnye- 
retett Vajda Ferencz sz.-lónai lelkész jónevű egyházi 
iró, egyben az elnökség és szerkesztőség felhatalmaz- 
tatott, hogy a szerkesztőség és kiadóhivatal munkaköré
nek szükségeltethető különválasztására és munkatársak 
szerzésére nézve saját legjobb belátása szerint intéz
kedjék. Bejelentetett, hogy az elmúlt negyedévben a 
„Vasárnap'* 830 példányban járattatott kerületünk 136 
egyházközségébe. Szomorú tudomásul vétetett, hogy 
ez áldozatokkal életrehivott fontos vállalatot kerüle
tünk lelkészeinek alig egyharmada részesíti pártolás
ban ; igaz, némelyek, mint a brassói, zágoni, deési, 
vajdaszentiványi, topliczai, hévízi, vajai, nagy-borosnyói, 
medgyesi s még egy pár búzgón és lelkesen. Ha a 
másik kétharmad is felébredne, a lap nemcsak fenn
tarthatná magát, hanem szerény díjazásban is része
síthetné munkatársait, sőt valamit még közszüksége
inkre is áldozhatna. De mikor lesz ez? I A lap ter
jesztése körüli buzgalom fokozása kívánatosnak jelen
tetett ki. A pénztárnok jelentéséből kiemeljük, hogy 
az Értekezletnek eddig 16 alapító, 389 rendes és 34

pártoló tagja van. Kiktől eddig befolyt 1870 kor. 80 
fül. Hátralékban van a múlt évről 681 kor. A taggyűjtés 
erélyes folytatása most már az egyházmegyei értekez
letek munkakörébe fog átmenni, miután az udvarhelyi 
egyh. m. értekezlet előterjesztésére az Ig.-Választmány 
elhatározta, hogy oly értelmű előterjesztést tesz a köz* 
gyűlésnek, hogy az Alapszabályok megfelelő módosítá
sával jövőre csak egy tagság legyen: az eg yházke
rületi értekezlete tagság évi 2 kor tagsági díjjal. E 
tagok lakhelyeik szerint csoportosulva és szervezkedve 
alkotandják az egyes egyházmegyei, fiókköri-, esetleg 
egyh. községi egyházi értekezletet. Az egyházmegyei ér
kezteti pénrtárnokok által begyűjtendő 2 korona egyh. 
kerületi értekezleti tagdíjak 25%’a az egyházmegyei 
értekezletek javára visszatartható, melyből esetleg ő 
ad majd megfelelő és általa megszabandó hányadot a 
fiók, illetőleg községi értekezlet felhasználására. Az 
egyh. kerületi értekezlet pénztárába beszolgáltatandó 
75%-ért pedig a tagok ingyen  fogják kapni az „É v- 
könyv^-et. Ily módon próbálja meg a többféle tag
sági díj megszüntetését, és a tagok számának sokszo- 
rozását. Vajhá sikerülne!

Az ülés főtárgyát az ez évi közgyűlés előkészí
tése képezte.

Ideje lesz m ájus 30—31 napjan H elye : Szé
kely-udvarhely városa.

A programúira nézve, melynek részletes megálla
pítása és meghívókkal kapcsolatos szétküldése és pub 
likálása a helyi választmánnyal egyetértve az elnök
ségre bízatott, kimondatott, h<>gy

1.) A z ünnepélyes istentiszteleten  imát mond 
Deésy Gyula esperes egyh alelnök; alkalmi egyházi 
beszéd tartására Dr. Bartók György püspök urat 
volt szerencsénk megnyerni.

2) A diszülésen (templomban) elnöki megnyitót 
D r. Grí. Kuun Géza világi elnök ő nagyméltósága 
lesz kegyes tartani; a titkári jelentést N agy Károly 
egyh. titkár terjeszti elő; ünnepi felolvasást pedig Ke- 
nessey BéAa egyh kér. közjegyző ur tart.

3 ) A tárgyaló ülésen felolvasás tárgyul kítüze- 
tett: VA protestáns p a p  szem élyének és m űködésé
nek jelentősége az egyházi és társadalm i életre “ 
Referensnek Sándor János  n.-enyedi egyh. megyei 
esperes határoztatott felkéretni.*)

A Molnár Albert, Váró Ferenoz, Jancsó Lajos 
és Egerházi Lajos tavalyi közgyűlésünkön felolvasá
saik kapcsán tett határozati javaslataik, illetőleg indít
ványaik referálására és a vita bevezetésére megfelelő 
sorrendben felkérettek: Pokoly J ó zse f Vásárhelyi 
Boldizsár; Bodor János  és Péchy Árpád.

Még pár apró tárgy elintézése után az ülés d. u. 
2 órakor véget ért s a tagok azzal búcsúztak: a 
viszontlátásra sokadm agunkkal a derék székely
anyavárosban  — Székely-udvarhelyt m á jus 3 0 -án.

_________  R.
M e g l i i  v 6.

A n.-enyedi egyházmegyei „egyházi értekezlet“ 
lelkészi és világi tagjait van szerencsém a Felvinczen 
folyó évi május 9-én d. e. 9 órakor isteni tisztelettel 
kezdődő értekezleti gyűlésre tisztelettel meghívni.

Tárgy: A Protestáns lap idei 13. számában kö
zölt felhívás értelmében az egyházkerületi értekezlet
hez felterjesztendő vélemények megállapítása. Ezen 
kívül a felvinezi egyházközség múltját ismertetni fogja 
helybeli lelkész aa.

Isteni tiszteletet tart Nt. Jancsó Sándor nagy- 
enyedí lelkész aa.

Lelkésztársaim szíveskedjenek e meghívót a kö
rükben lakó világi tagtársakkal és érdeklődő hitroko
nokkal közölni.

Miriszló 1901 április 12-én.
Sándor János , esperes 

_____ értekezleti egyh. elnök.
ie) Fájdalom lapunk zártáig már megérkezett válasza, hogy 

elvállalni nem tudja. Szerk.



16 szám ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 127

M eghívó .
A sepsi ev. ref. egyházmegye egyházi értekezle

tének 190L évi május hó 2-án d. e. 9 órán kezdve 
Uzonban tartandó — tisztujítással kapcsolatos — köz
gyűlésére az értekezlet mtt. tagjait és az érdeklődő 
közönséget tisztelettel meghívom.

Tárgyak: 1. Elnöki megnyitó. "2. Istentisztelet, 
mely alkalommal imát mond tiszt. Czeglédi János rétyi 
lelkész, alkalmi egyházi beszédet tart tiszt. Tárkányi 
György vallástanár aa. 3. Az „Egyházi éneklésiről fel
olvas tiszt. Demes Péter kis-borosnyai lelkész aa. 4. 
Pénz- és könyvtáros aa.-nak 1900. évre vonatkozó je
lentése. 5. az új egyházkerületi szabályok alapján, az 
egyházi értekezlet tisztikarának megválasztása. 6. Az 
erdélyi ev. ref. egyházkerületi egyh. értekezlet által 
kibocsátott ,,Mit tegyünk  kérdés tárgyalása.*) 7. In
dítványok.

Tiszteletes lelkész társaimat fölkérem, hogy a 
mennyiben presbitériumaikban a 6-dik pont alatt jel
zett kérdést még nem tárgyalták volna: szíveskedje
nek azt tárgyalás alá venni és a közgyűlést megelőző 
oly időben küldeni meg t. Zsigmond Károly értekez- 
leti jegyző aához, hogy azokról, mint értekezletünk 
előadója, jelentést tehessen, továbbá, a kik tagsági di
jaikkal hátralékban vannak, szíveskedjenek járulékai
kat, nt. Vén Mihály esperes pénztáros aához haladék 
nélkül beküldeni.

Ülés végén, tiszt. Piinkösti István uzoni lelkész
aa. által kijelölendő helyen, a szokott mérsékelt díj 
mellett közebéd leend.

S.-Sz. György, 1901. április 14. R évay Pál,
____________________ ref. lelkész, ért, elnök.

Közérdekű üzenetek.
A. L. Hús vét hetében tényleg több napi lap azt a 

hirt közölte, hogy a lelkészi fizetés kiegészítés első évne- 
gyedi részletét kiútalta a minisztérium, minélfogva a papok, 
még az ünnepek előtt kézhez veszik járandóságukat. A fo
lyósítás eljárási formáival és általában a hivatali ügykeze
léssel ismerős egyének azonnal beláthatták a közölt hirt 
második felének lehetetlenségét, mert hiszen a pénzkezelés 
által igényelt pontosság megtartása mellett az egyházkerü
letek részére egy összegben folyósított kiegészítés repárcziá- 
lása, az egyházmegyénkénti kimutatások össszeállítása és 
1899. évben túlélvezett Összegek levonásba hozandó hánya
dának kituntése, legalább is 8 —10 napi dolgot ád az egy
házkerületi főhatóságnak is.

Erdélyi egyházkerületünk pl. épen husvét szombatján 
vette kézhez az első évnegyedi kongrua-Összeget és az igaz
gató-tanács titkári hivatala oly fokozott gyorsasággal dol
gozta fel a nagy munka-anyagot, hogy 17. és 18-án már 
nemcsak az esperesekhez, de a 447 kiegészítésre jogosult 
lelkész mindenikéhez, közvetlenül is, leköldötte az értesí
tést arról, hogy mily összeg van részére kiútalva. Azt hisz- 
szük, hogy ennél gyorsabb eljárást Ön sem tartana lehető
nek, ha ismerné az ügy közelebbi részleteit és ha tudná, 
hogy a minisztérium betüsoros jegyzékénék egyházmegyei cso
portosítása, a megállapításoknak az eredeti kiutalásokkal 
való konfrontálása és az 1899 re, valamint részben 1900-ra 
fölvett többleteknek kiszámítása, elszámolása mennyi fárad
ságot és munkát igényel azoktól a más teendőkkel is túl
halmozott központi hivatalnokoktól, kiknek munkájáról nem 
egyszer meg nem érdemelt kicsinyléseket hallunk és olvasunk.

Arra a kérdésére, hogy miért nem kapják kongruáju- 
kat közvetlenül az állampénztárból, direkt feleletet nem is 
adunk, csak épen rámutatunk arra, hogy ezt nem az érd. 
egyházkerület igazgató-tanácsa intézte így, hanem maga a 
törvény lendeli el a felekezeti főhatóságok útján való k i
fizetést és hogy vájjon helyes-e e rendelkezés azt kér
dezze med Tiszteleted bizalmasan sa já t p io testans au
tonómia érzékétő l

*) Tárgyalásra voltaképpen nem a »Mit tegyünk?!« ez.kör- 
íratnak, hanem a tavalyi egybázker. értekezleti közgyűlésen be
nyújtott s az E. P. L ezidei 13. sz.-ban jelzett határozati javas
latokra adandó véleményeknek kell kerülniük. Szerk.

B. K ’ Az 1901 évi fizetéskiegészitési összegek első 
évnegyedi részletével egyszerre folyósította a minisztérium 
az 1900. évről elmaradt kongrua-összegeket is, minélfogva 
most már ezek is fölvehetők, szabályszerű nyugták bekül
dése mellett. Azok a lelkészek tehát, kik a kezükön levő 
adatokból kétséget kizárólag tudják, hogy mily összeg illeti 
még őket 1900-ra: siessenek nyugtáiknak esperes! utón való 
beküldésével, hogy annál korábban vehessék kézhez járan
dóságukat. Különben az ig.-tanáes külön külön is tájékozza 
a lelkészeket a részükre folyósított összegek felől. r. s.

Különfélék.
Budapestről vesszük az express tudósítást, 

hogy a közalap-végrehajtó bizottság az ezen é v 
ben kiadandó „egy s z e r s m in d e n k o r i“ seg é ly re  
nézve a z t a javasla to t terjeszti a kon vént eléf 
hogy kapjon:

a Dunamelléki egyh. kér. 1200 koronát,
D unántúli 3220
Tiszán inneni 4720
Tiszántúli 6200

az Erdélyi „ „ 7680 „
Összesen tehát 23 0 2 0  koronát. Á tőkesegély  

kiosztására nézve csak holnap holnapután in 
tézkednek.

S z e m é l y i  h ír e k . Dr. Bartók György püspö
künk ápril 11-én az egyetemes tanügyi bizottság ülé
seire Sárospatakra , onnan a konvent üléseire Buda
pestre utazott. Kerületünkből felmentek m ég: Kenes- 
s e j Béla egyh kér. közjegyző, közalapi előadó, S á n 
dor János  esperes, konventi képviselő; Pokoly József 
képviselőt egészségi okok és örvendetes családi kö
rülmények akadályozták a felmenetelben, helyette és 
a boldodult Molnár Albert helyett póttagok hivattak be.

T h e o lo g ia i  f a k u l t á s u n k  Elöljárósága olyan 
értelmű felterjesztést tett a Mélt. Igazgatótanácshoz, 
hogy a néhai Molnár Albert előadásainak bevégzését 
ez évben tanártársai vállalják magukra és pedig Ke- 
nessey  Béla a Homüetikát, Pokoly József a cura- 
pastorálist és Nagy Károly a liturgikát. A jövő iskolai 
évre néz ve is a tanártársak ál tál való helyettesítést java
solja, Ingy az 1902-ben tartandó közgyűlés kellő kö
rültekintés után tölthesse be e nagy fontosságú tan 
széket.

B e d ő  p e r e n  e z  t e m e t é s e  általános és nagy 
részvéttel ment végbe Sz*-Udvarhelyen. A végtisztes
ségen megjelentek az összes megyei és állami hiva
talok főnökeik vezetése alatt, Hollaky főispánnal élü
kön, a többi felekezetek papjai, az egyházmegye gond
nokai, papsága és óriási résztvevő közönség. Látszott, 
hogy Bedő Ferencz nem közönséges munkása volt 
egyházának és a közügynek. Négy apátlan-anyátlan 
árva, magukkal is jóltehetetlen öreg nagyszülők és 
egy egész gyászoló gyülekezet kisérte ki koporsóját a 
még csak 50 éves embernek, 25 éves papnak.

S z .- U d v a r h e ly i  e g y h á z k ö z s é g ü n k  adminisz- 
trácziójával a püspök úr Bíró Áron  felső-boldogasz- 
szonyfalvi lelkész aat bízta meg. — Mint halljuk, az 
egyház módját keresi, hogy az üresedésben levő nagy- 
fontosságú állomást még a kegyév lejárta előtt, lehe
tőleg már az őszszel betöltse és pedig a viszonyok 
követelte módon átalakítandó díjlerél alapján, magasabb 
fizetéssel javadalmazott le'készszel. Helyesen!

Egyházkerületi Egyházi Értekezletünk ez 
évi közgyűlése május hó 3 0 —31 napjain Sz-U d
varhely városában fo g  megtartatni. Az előkészü
letekről lapunk más helyén irtunk,

S z é lh á m o s .  Egy magát piáristának mondó s ok
mányokat is mutogató szélhámostól óvjuk paptársainkat 
és világi urainkat. Áttérési szándékról beszél és Ko-
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lozsvártt teendő vizsgájára útaztához pumpol útikölt
séget Rendes taxa 5 korona, de kapott már egy pár 
helvtt, Deés és Torda vidékén 10 et is. Jó lesz kidobni 
és a rendőrség figyelmébe ajánlani

A >Kis T ü k ö r «  megbotránkozása mértékéhez 
képest jó vastag betűkkel jegyzi fel azt a »kórtünetet«, 
hogy Nagy Borosnyón az egyháközség pártfogása alatt 
mükedvelői-társaság szerveztetek s ez húsvét ünnepén 
tánczczal egybekötött színielőadást rendezett, előadva a 
„CzigányM. Hát a vélemények lehetnek eltérők. Mi 
egyházunknak valláserkölcsi hivatása mellett kulturális 
hivatását is valljuk s ha az egyházvezetőinek intéző 
keze abba is befoly, hogy ifjúságának korához és ter
mészetéhez mért szórakozást készít, hogy őket a korcs 
mák ledér légköréből kivonja — ebben mi csak jót 
látunk. Hogy a vallásról némelyeknek szélesebbkor!! 
fogalma van, mint a »Kis Tükörének s az egyház hi 
vatását is némelyek úgy fogják fel, hogy abba a népne
velés kulturális vonatkozása is bele tartozik — erről 
mi nem tehetünk.

f i ú s v é t  ü n n e p é t  u g y a n c s a k  m e g ü n n e p e l t é k
a budapesti reformátusok. Mert nagypénteken és hús- 
vétban is osztottak úrvacsorát. 11 helyen volt isteni- 
tisztelet. 35 egyházi beszédet mondottak el és 25 al
kalommal osztottak úrvacsorát.

A  k o lo z s v á r i  p e r e n c z  J ó z s e f - t u d o m á n y -  
e g y e t e m e t  g y á s z  é r te . Dr. Halász Ignácz, a ma
gyar nyelvtudomány és összehasonlító ugor nyelvészet 
nyilvános, rendes tanára, elhalt április 9-én, Budapes 
ten, életének 46-ik, egyetemi tanárkodásának 8-ik évé
ben. Temetése ápr. 12-én volt, Budapesten, az izraelita 
vallás szertartása szerint. Nyugodjék csendesen a tu 
dós, a jó tanár, a nemes érzésű ember!

„ A z eV. re f  e g y e t e m e s  k ö n v e n t  e l ő t t “ czim- 
mel a „Magyar Szó" egyebek mellett a következőket 
írja: Távol áll tőlünk a gyanúsítás, vagy akár csak a 
rossz gondolat is abból a szempontból, hogy a kon- 
vent nein teljesíti kötelességét, — de azt igenis egész 
határozottan ki kell mondanunk, hogy nem úgy tel
jesíti kötelességét, amint kellene. Épen ez irányban 
adjuk elő követelményeinket.

Minek tagadjuk, mikor a kövek Is azt kiáltják: 
nincs e hazában vallás-egyenlőség! E hazában a 
r kath. egyház tagjai egyházi közteher viselést 
nem  ism ernek , ellenben a protestánsok ez alatt 
nyögnek, e miatt kényszerítettnek meggyőződés vál
toztatásra! Hát legyen egyenlőség, de nem elvben, ha
nem valóságban , — nem papiroson, hanem az élet
ben, Vájjon nem itt van-e az ideje annak, hogy a 
konvent ezt a kérdést úgy indítsa meg, amint azt a 
országos és az egyházi egyenlőség igazsága megkí
vánja?

Mit várunk tehát, sőt mit követelünk? Nem egye
bet, mint azt, hogy elvégre tegye meg hát a konvent 
azt a lépést, amely a felekezeti jogegyenlőség elvét az 
állammal úgy valósíttatja meg, hogy honpolgár és 
honpolgár között a „cultus disparítas“ nem .̂ ok az 
adózási különbségre! Talán csak nem luxus adónak 
minősítendő a protestánsok egyházi adója, a k ik  
az állam i adónak százszorosát is  ű zetik  azért, 
m ert protestánsok?!

Aztán vájjon nem megkövetelhetjük e a konvent- 
től azt, hogy adja tudtára a magyar államnak, hogy 
a szabadságnak minden olyan értelmezése, amely va 
iam ely  fe lekezetnek kedvez , félrem agyarázása  
a szabadságnak . Nem érkezett-e el az ideje annak, 
hogy a vallásszabadság eszméjét a modern kor szel
lemének cége alatt arcúi ütő reversalis ha jsza  le
hetetlenné tétessék?

Soh’se áltassuk magunkat azzal, hogy azelőtt is  
vesztettünk, azelőtt is  volt kárunk, Lehet, hogy  
talán több is, m in t most, csakhogy nem  tud tuk 1 
Ez a felfogás megjárta akkor, amikor még csak a 
hajsza elején, legelején voltunk, de öt esztendőnek

kétségbeejtő tanulságai után ilyen felfogással nyugtatni 
meg magunkat: bűn önmagunk elleni

Azt várjuk, sőt követelhetjük hát mi protestán 
sok valamennyien a konventtől, hogy szem előtt tartva 
az ország, a haza szent érdekeit, a szabadság eszmé
jét: tegyen lépést olyan irányban, hogy a reversá!is 
ha jszának az útja  vágassék be, stigm atizá ltassék  
a becsület és tisztesség nevében a z , aki a lélek 
szabadságát veszély eztetil

Hogy a zsinati a tartozó dolgok előkészítésében 
a konventnek immár sürgősen kell eljárni s hogy az 
eljárásban olyan elveket kell az elmék elé dobni, ame
lyek termékenyítőleg hassanak: olyan követelmény, 
a mely elől, úgy gondolom, nem is akar a konvent 
kitérni. Ámde itt is fel kell említeni azt. hogy viein 
a politikai módszer követését ajánljuk a javaslatok 
készítésénél és elbírálásánál, mint a legközelebbi al
kalommal, t. i. hogy nyakra-főre s javaslat nélkül is 
történtek hozzáczólások, határozatok, hanem megtartva 
a kellő nyugodtságot s autonomikus fokozatokat!

Kevés követelmény, talán több óhajtás e sorok 
tartalma: de egy bizonyos, az t. i. hogy a konventtel 
nem vagyunk megelégedve, mert a protestáns érdeke
kért nem úgy m űködik . am int kellene!

Ám cáfoljon meg a mostani! Protestáns.

Szerkesztői üzenetek
T ö b b ek itek , kik lapunk néhai szerkesztőjéhez beküldött 

czikkeik sorsáról kérdezősködnek, tudomásukra hozzuk, hogy a 
dolgozatok kezeink közt vannak és sort keritünk reájok.

y . B. — Emlékszünk a néhai szerkesztő azon üzenetére 
A mi álláspontunkra vonatkozó kérdésére tájékozására kijelentjük, 
hogy magunk is határozottan és feltétlenül az egyházi és nem  
á llam i felügyelet, irá n yítá s  és ellenőrzés  mellett szervezendő 
egyháztársadalmi munkásság hívei közé tartozunk H atározo t
tan előnyt adunk a z  in tézm én yes sze ive ze ték n ek  a z  egy
le tivel szem ben , már csak a népszokássá válandó intézmények 
erkölcsi erejénél és tartósságánál fogva is, — de törvényhozási 
kényszerre egyáltalán nem gondolunk. Ebbéli nézetünket ki fog
juk fejteni, de nem zárkóznánk el az ellenkező nézetek fejtesr. 
tései elől sem. A jelzett ellentétes álláspontok fognak e tekintet
ben szemben állani egyh. kerületi értekezletünk ez évi közgyű
lésén a Molnár Albert-féle javaslat tárgyalásánál is, Mégérdemli 
a dolgokról. v;iló gondolkozást1 Szives üdvözlettel!

Hivatalos rész.
FELHÍVÁS

A »Rikánbelőli ev ref egyházmegyék özvegy-árva 
gyámiritézetének~ alapszabályai 13 § c. pont ja értel
mében felhívom mindazokat, a kik az 1901 évi segélyre 
jogosultak, hogy életben létüket és jogosultságukat 
tanúsító igazolványaikat az intézet elnökéhez — nt. 
Péter Károly esperes úrhoz — (Szörcse, u. p. Kovnszrm) 
április 30-ig terjeszszék be. A lelkész urakat pedig arra 
kérem, hogy erről értesítsék a hatóságuk alatt tartóz
kodó özvegyeket és árvákat.

Zabola, 1901. április 14. F öldes G yörgy ,
gy. int. pénztáros.

5 3 3— 1 9 0 1 . f ö l h ív á s .
Felhívom tiszt, paptársaimat, szíveskedjenek u ta

sítani egyházközségükben lakó azon papi és tanitói 
özvegyeket és árvákat, kik az udvarhelyi egyházmegye 
gyámintézetétől segélyt nyerni jogosultak, hogy életben 
létük és özvegységi bizonyítványaikat ez évi ápr. 30-ig 
adják be tiszt. Bedő András afiához Bikafalvára (u. p. 
Sz.-Udvarhely). Az elkésve érkező folyamodványok 
nem vétetnek figyelembe.

Kecsetben, 1901. ápr. 8. M e n y h á r t A n d rá s ,
ref esperes.

NYOMATOTT GOMBOS KERENCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN. KOLOZSVÁRT.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NA6T KÁBOLY, tkeol. tanár.

S zerkesz tő ség , hova a kéziratok és előfizetések bérmentve 
küldendők, az ev. ref. theol. fakultás épületében 2 . ajtó.

! E lő f iz e té s i ár: egész évre. 
| félévre

12 kor. 
6  kor,

ÍWIEGü H IiE N IK  IMIIMBEN C SÜ T Ö R T Ö K Ö N .

Konvent után.
Az idei ref. konvent ülései lezajlottak. A 

mit mi lelkűnkben sejtelmesen éreztünk, de ki
mondani nem akartunk, a minek azonban a 
„Magyar Szó“, ez a budapesti politikai élet le
vegőjének szimatját igen jól ismerő lap »Kon
vent előtt« ez. czikkében kifejezést adott: be
bizonyult újra, hogy a magyarországi reí. egy
ház egyetemes konventje, ez az illusztris tes
tület, mely iránt egykor egyházunk magasabb 
érdekei megvédése és szélesebb látkörü veze
tése tekintetében oly.szép reményeket tápláltunk, 
a hozzá fűzött várakozásoknak nem felelt meg. 
Bebizonyult, hogy egyházunk magasabb érdekei 
védelmében nem elég erélyes, vezetésében nem 
elég széles látkörü, intézkedéseit titubáló hatá
rozatlanság, magatartását mellékérdekekkel való 
kaczérkodás és megalkuvás jellemzi, határoza
tainak kellő érvényt nem tud szerezni és igy 
leszállítja saját tekintélyét és súlyát.

Ez eléggé súlyos vádak igazolására nem 
bolygatjuk a múltat, de felhasználjuk a jelen 
ülésszak eredményeit.

Mindenek előtt olyan különös benyomást 
tesz a távolról szemlélőre, hogy míg egy minden 
nagyobb jelentöségnélküli kérdésben mint az, 
hogy a lelkészi fizetéskiegészítés kifizetésének 
módozatait a kerületek állapítsák-e meg a mi
niszterrel. vagy a konvent, olyan nagy vitát 
folytatnak: addig sokkal nagyobb fontosságú 
kérdésekben szinte idegesen keresik a megol
dásnak olyan módját, hogy a felszólalások min
den oldalról elmaradjanak. Mintha félnénk 
ügyeinket a nyilvánosság előtt traktálni! Pedig 
nem tapasztaljuk, hogy ez akár evangélikus 
testvéreinknek, akár a katholíkusoknak ártana, 
sőt azt látjuk, hogy a férfias, nyílt fellépésnek 
mindenütt megvan a maga eredménye.

A mi konventünkből azonban épen ez 
hiányzik. Ha az evangélikusok felhívnak, hogy 
közös akczióval sürgessük a tudomány-egyete
meken a prot. theologiai fakultás felállítását:

a konvent hoz egy se' hideg, se meleg határo
zatot, melyből az állam képviselője észreveheti, 
hogy a kérdés megoldására a konvent nem fek
tet súlyt; leteszi az ügyet a kerületekhez véle
ménynyilvánításra s titkos megelégedéssel szem
léli, hogy felhívására a kerületek nagy többsége 
ügyet sem vet, nyugodtan várja a sürgetést, a 
mely könnyen el is maradhat. — Felír a mi
niszterhez a theologiai tanároknak a nem állami 
tanárok orsz. nyugdíjintézetébe való bevétele 
tárgyában s mikor a miniszter egy kerek esz
tendő leforgása alatt sem méltatja feleletre: 
akkor az ügy szorga lm azásáva l megbízza azt 
az elnökséget, a mely maga nyíltan kijelenti, 
hogy ö a kérdés ilyen megoldásának nem volt 
barátja. Hanem, ha parancsolnak vele . . Persze, 
ki fogja majd a jövő évben rósz névén venni, 
hogy az öreg lábak nem járhatnak gyorsan ? ! 
Ilyen példák eléggé mutatják, hogy a konvent 
határozataival szemben egy új tudományra van 
szükség, a melyik arra tanít meg, hogy mely 
határozatát akarja maga a konvent komolyan 
vétetni s melyiket nem.

Midőn a konvent egyfelől ilyen határozatlan 
magatartásával saját súlyát kisebbíti, tekintélyét 
koczkáztatja, másfelől sok mindennel elárulja, 
hogy az egyetemes magyar reformált egyház 
ügyeinek vezetésében nem tanúsít olyan széles 
látókört, a milyent tőle méltán várnánk. íme a 
példák: Tisza Kálmán a konvent elnöke tavaly 
kénytelen volt bevallani, hogy a mit most a 
konvent kér a minisztertől, a theol. tanároknak 
az orsz. nyugdíjintézet kötelékébe való felvételét, 
azt annak idejében éppen ők az egyház részé
ről akadályozták meg. Szilágyi Dezső csak most 
vallotta be, hogy ha annak idejében gondoltak 
volna arra: ma a horvát-szlávon magyar ref. 
missió lelkészei is részesülhetnének a fizetésük 
állami kiegészítésében. Azok a minduntalan fel- 
merülő pótló tárgyalások, melyeket a mi
niszterrel a lelkészi fizetések kiegészítése tár
gyában folytatnak, kiáltó bizonyságai annak, 
hogy mennyire hiányzott ez ügyben a vezetők
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nél az egységes, jól átgondolt és a részleteket is | 
felölelő, áttekintő és érvényesítő tervszerűség. 1 
Ma már a vak is látja, hogy e sokat magasztalt 
törvény alkalmazásánál is éppen a tiszta magyar 
nemzeti ref. egyház húzza a legrövidebbet és 
hogy ez a törvény sem a magyar nemzeti ál 
lamra, sem egyházunkra nézve nem eredmé
nyezi azt, a mit tőle vártunk. És az egyházi 
adózásügy rendezésének évek óta napirendre 
tűzött kérdéséről mit szóljunk? Két év alatt 
„félretettünk“ e czélra 28 ezer koronát és — 
a megoldáson gondolkozunk. A szomorú pél
dákat nem volna nehéz sokszorozni, de hagyjuk 
ez t! Magunk vagyunk a legfőbb hibások, mert 
nem termelünk eszméket, mert gyámsághoz 
szoktattuk magunkat.

Míg ezek a dolgok még csak gondolkodóba 
ejtenek: az az erélytelen meghunyászkodás, me
lyet egyetemes egyházunk magasabbrendü ér
dekei, méltósága védelme körül tanúsítunk — 
ez valóban elszomorító. A most lezajlott kon- 
vent két példát mutatott erre. A kissebbiken 
kezdem.

Az egyik egyházkerület védelmi intézkedé
seket sürget a konventnél az egyházunkat bom
lasztó szekták s különösen a baptisták garáz
dálkodásai ellen. És a felelet? — Tessék fokozni 
a hitélet erejét és mindenkinek gondoskodni sa
ját védelméről. Nem akarom kicsinyleni az ezen 
határozatban foglaltató igazságot, sőt akarom, 
hogy értsük meg, a kiket illet, az e határozat
ban rejlő szelíd s bizonyára nem alaptalan 
szemrehányást. De kérdem, nem gondolt a kon- 
vent arra a csáberőre, mely a titokzatosságban 
rejlik s arra a fanatizmusra, mely az elnyomot
takat, üldözötteket jellemzi, a kiknek első sor
ban éppen elnyomatásuk szerzi a barátokat? 
Meg vagyok győződve, hogy ha a konvent hi
vatalosan felhívja erre a miniszter figyelmét s 
ez által alkalmat ad arra, hogy — mondjuk — 
bizonyos szekták az állam részéről elismertes
senek és megkövetelhesse tőlük a nyomában 
járó szervezkedést: a védekezésre a legjobb útat 
választotta volna. Mert minálunk ma még a 
szekták vonzereje bujkálásukban, titkolódzásaik
ban, itt-ott folyó üldöztetésükben és a kebelük- j 
ben grasszálő prófétáskodó anárchiában van. A { 
mely pillanatban a napvilágra kerülnének elis
merten, rendet feltételező szervezetben: elseny- 
vednének, mint a — penész. Nem volna sza
bad felejtenünk, hogy vannak «élősdiek», a 
melyeknek haláluk, ha önálló életre kényszerít- 
tetnek. Nálunk — legalább még ezidöszerint 
— ilyenek a szekták.

Súlyosabb dolog a másik, a konvent ez 
évi híres nagy ténye: az «erdélyi pü sp ö k » 
czim kérdésében elfoglalt álláspontja. E kérdés
nél súlyos belső bajunk került napvilágra. Ed
dig is meg volt, sokan reá is mutattak, de leg
alább leplezni, takargatni lehetett. Mostantól 
kezdve világos, a tagadás semmit sem ér. Kon- 
ventünkre s általán egyházi életünkre nehéz

lidércznyomás nehezedik, mely megbénítja lé- 
lekzésünket, elernyeszti akaraterőnket.

E kérdésről szólva, tartozunk egy felvilágo- 
sitással. A minden furfangra és kormány szol
gálatra kész politikai sajtó évek óta úgy tár
gyalja e dolgot, minta melyaBr. Bánffy Dezső 
„bosszupolitikájának“ eszköze, s a mely nem 
is vert volna fel hullámokat, ha Bánffy báró 
nem fújta volna. Nős, hát erre az idétlen in- 
szinuáczióra, mely egyként sérti úgy a kerüle
tet, mint a volt miniszterelnök egyéniségét, ki 
kell jelentenünk, hogy e kérdésben ö az erdélyi 
egyházkerületben egyenesen a csillapító szere
pét töltötte be. Ama híres első miniszteri ren
delet megjelenése után lapunk s vele épen e 
sorok írója volt az, ki a pár napra rá összeült 
egyházkerületi közgyűlés tagjai közt agitácziót 
indított e kérdésnek azonnal való felvetése s a 
sérelmes miniszteri rendelettel szemben való ál
lásfoglalás iránt. A mi midőn az elnöklő fö- 
gondnoknak, az akkor már leköszönt miniszter- 
elnöknek tudomására jutott, maga kérte a do
lognak elhalasztását, biztosítván az illetőket, 
hogy ha csakugyan sérelem forog fenn, annak 
orvoslására a hivatott tényezők módot fognak ke
resni, de ö a maga részéről minden nagyobb 
zaj elkerülését óhajtja. Csak egyedül ennek tu
lajdonítható, hogy e sérelem hivatalos tárgyalá
sában egyházkerületünket az erdélyi szász evan
gélikus egyház megelőzte.

Ismerve a Báró Bánffy Dezső egyéniségét, 
vártuk, hogy „zaj nélkül, de erélyesen“ keres
nek és találnak orvoslást a hivatott tényezők. 
Nos, a mi egyházkerületünk kereste is „eré
lyesen“, a konvent pedig már tavalyi ülésében 
„zaj nélkül,« egyetlen felszólalás nélkül — 
némán. Az orvoslást, a miniszter második kör
rendeletét e tárgyban ismerjük. Miután — mondja 
— „erdélyi püspök" és „erdélyi róm. kath. 
püspök“ úgyis egy dolgot jelent(l) lehet akár
melyiket jogosan használni. Mi ez ellen „eré
lyesen“ tiltakozva a törvényhozáshoz fordultunk; 
a konvent pedig — hála az erdélyiek igazság- 
és önérzetének, — nem épen ném án! tudo
másul vette és „ez idő szerint" megnyugodott 
benne. Hogyan ? Hát nem látott sérelmet ben - 
ne? De igen, — ezt egyhangúlag konstatálta. 
De hát akkor a Zsin. törv. 58. §. d.) pontban 
előirt kötelességéhez mérten micsoda szü k sé 
ges  intézkedést tett ennek elhárítására ? — 
Tudomásul vette és ez „idő szerint“, „tekintve 
a tekintendőket“ megnyugodott benne. Igen, 
mert ez volt a „szükséges“ intézkedés egy 
csávába került miniszter megszabadítására és 
egy kormányt érhető kellemetlenség elhárítására. 
Bánffy Dezső báró pedig hiába igyekezett meg
magyarázni, hogy a zsinati törvényben a »szük
séges“ kifejezés az egyház- és nem a kormány 
érdekeire vonatkozik. — Leszavazták.

Bámulva kérdezzük, hogy miként történ
hetett ez, hogy a konvent saját jobb belátása 
ellenére cselekedett? A magyarázatot az a li-
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dércznyomás szolgáltatja, melytől a konvent 
szabadulni nem tud s amelynek neve — poli
tika. A politikának egyházi ügyeinkre gyakorolt 
káros hatását eléggé érezzük arra, hogy keres
sük immár a szabadulás útját. A ki megszaba
dít e lidércznyomástól, nagy jót fog tenni egy
házunkkal s hálánkra érdemes.

Nagy Károly.

A romániai ev. ref. egyház és hivei.
Minden körülmények között figyelemreméltó az 

a felszólalás, melyben Barabás Endre polg. isk. tanár úr 
e lapok hasábjain a romániai magyarokról s azok 
ref. egyházairól emlékezett meg. Különös érdeme pe
dig az, hogy a kérdést felszínre hozta, hiszen eddig 
csak lappangott Tudott ez is. az is róla, talán még 
megbeszélések tárgyát is képezte, de teljes nyilvános
ságra csak ő hozta s így megadta az alkalmat má
soknak is, hogy hozzászóljanak.

Részint ez, résziut az a körülmény, hogy magam 
is 1889-től kezdve csaknem 3 évig voltam a missió 
segédielkésze, s azóta is viszonyaimnál fogva folytonos 
összeköttetésben vagyok a bukaresti magyarsággal, 
késztet arra, hogy egy pár szóval hozzájáruljak a fel
vetett kérdés megvilágításához.

A bukaresti ref. egyház alakult a múlt század 
első évtizedében, Sükei Imre maros-széki származású 
ref. lelkész vetette meg alapját. Első temploma fából 
volt, melyet 1865 körül bontottak le. A mostani uj 
templomot az akkori lelkész Koós Ferencz építette, 
ki apostoli buzgósággal összekoldulta annak költségeit. 
Nevének emlékét hirdeti a bukaresti ref. templom és 
a ma is virágzó magyar társulat. De fennen szól erről 
az öszszes bukaresti magyarság szellemi élete is, mert a 
mi intézmény ott ma virágzóban van, annak eredete 
mind az ő kezdeményezésére vihető vissza. Működése 
előtt az egyház, a künlévő magyarság, csak lappangott? 
ő ébresztette öntudatra, ő mutatta meg a haladás 
irányát.

Kivándorlóink túlnyomó része iparos, más része 
cseléd vagy gazdasági munkás, az értelmiségből egy 
pár kétes exitenczia (tisztelet a kivételnek!) ha arra veszi 
vándorutját. A régi időkben több is ment k:, jobban 
is volt dolguk. Ezeknek ivadékai vagy románokká let
tek, vagy az üldöztetés, gúnyolódás és esetleg a boy- 
kottálástól való félelem miatt szégyenük, sőt letagad
ják magyar voltukat. Ha élni akarnak, kénytelenek 
így tenni. Ott a testvérek között nagyobbá sovinismus, 
mint itt nálunk. Erdélyi egyházkerületünk néhai püs
pökének Borosnyainak egyik utóda, mint bukaresti or
vos az egyháznak gondnoka volt. Fia ügyvéd, de nem 
érintkezik a magyarsággal. Ugyancsak orvos és fő
gondnok volt Dr. Lukács is. Utódai nem tudnak ma
gyarul. Szöllősi volt főgondnok fiai szép társadalmi 
állást foglalnak el, de nem magyarok. Sokat lehetne 
elősorolni az értelmi osztályból, kiknek gyermekei ma 
már azt állítják, hogy elődeik Deczebál vagy Traján 
(melyik is a kettő közűi?) katonái között keresendők* 
Még inkább így van ez a többi kivándorlóval. Innen

hazulról vitt ismeretük legtöbbször az írás és olvasásra 
szorítkozik. Nemzetünk múltjának története ismeretlen 
előttük. A folytonos gúnyolódásban, lenézésben, üldö
zésben nem csoda, ha különb származású és múltú 
nemzetnek tartják a románt a magyarnál. Gyermekeik
nek egytizedrésze ha beszél magyarúl. Ezt az egvtize- 
det a ref. egyházak mentik meg az elveszéstől.

A most bevándorlók nagyobb része nem telepszik 
meg állandólag Romániában. Egy része csak az év bi
zonyos szakában .,szerezni“ megy; más része 2—3 
évre, hogy „összeszedje“ magát. De vagy a jóllét, vagy 
a nyomorúság, vagy a könnyű élet ottrekeszti nagyré- 
szöket.

Főbb vonásokban ilyenek azok, a kiknek lelki
szükségletét ki kell elégítsék a romániai ref. egyházak, 
és ezek épen nemzeti és felekezeti szempontból kell 
tekintsenek, legalább a külsőségekben, híveiknek hely
zetére, felfogására, állapotára s némi tekintetben a 
környzetre is. Ha ezekre nem figyelnek, híveik elfor
dulnak s mind felekezeti, mind nemzeti szempontból 
reánk nézve elvesznek.

Ezért van az, hogy tekintettel a magyar lutherá
nus hívekre a romániai [ref. egyházakban úrvacsora
osztás alkalmával a kenyér és ostya egymás mellett 
van a tányéron, egyes keresztelések és esketések al
kalmával gyertyákat gyújtanak a templomban, temeté
seknél pedig mindig, még a pap kezébe is égő gyer
tyát adnak. Épen így nem lehet kárhoztatni azt sem, 
hogy a sátoros ünnepeket ref. híveink a románokkal 
együtt ünnepük. A mint említém is, nagyobb részük, 
és legtöbbnyire épen azok, akik anyagi áldozatokkal 
is fönntartják ottani egykázainkat, iparosok. Minden 
iparosnak épen a nagy ünnepek előtt van a legtöbb 
dolga és jövedelme. Lehet-e azt követelni tőlük, hogy 
3 napig beszüntessék munkájukat ? Ha beszüntetik : 
egy évben legalább 15 napot a legjobb munkaidőből 
elveszítnek ; ha nem szüntetik: nem lesz alkalmuk 
az ünnepeket saját egyházukban megülni. A mi ro- 
mánaink legnagyobb részben a földmivelő osztályhoz 
tartoznak és azok nem veszítnek semmit jövedelmük
ből, ha itt külön tartják is meg ünnepeiket.

Nagyon igaz az, a mit Barabás Endre úr az 
egyházi alkamazottak kevés fizetéséről ir s a lelkész
hiányon kivűl talán épen ennek tulajdonítható, hogy a 
romániai 5 lelkészi állomás közül csak egy van be
töltve most rendes képesítésű lelkésszel. Az igaz, hogy 
a hívek is, bár nem túlságosan, de mégis meg vannak 
terhelve az egyháznak fizetendő stóla — templom — 
és tandíjakkal.

Lássuk miben áll ez utóbbi kérdés !
Bukarestben az I. rangú (bocsánat! igy nevezik 

ott hivatalosan) temetésért fizetnek 50 leit. (Egy lei 
80 — 94 fillér az ázsió szerint.) Ez a mi pénzünk sze
rint 4 0 - 48 korona. Ebben benne van a sirásó (6 lei), 
harangozó (2*50 lei), kántor (3 lei) és a pap 
(6 lei) fizetése, a többi marad az egyház fentar- 
tására. Ezért a pap a kántorral elmegy a ház
hoz s ott egy könyörgéssel »felveszi« a halottat s a 
harangok zúgása között elviszi a templomba. Ott ra
vatalra helyezik s következik egy, a rendes vasárnapi 
istenitiszteletnek megfelelő gyászszertartás. Innen a 
temetőbe mennek, ott is rövid beszéddel elbúcsúznak
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a halottól. Nálunk, ha valaki ilyen  ünnepélyességgel 
akarja halottját eltemetni, fizet a papnak legalább is
20—50 koronát, a kántornak 10—30-at s ezenkívül 
a harangozónak és sírásónak. A szegényeket ott is 
teljesen díjtalanul tem etik  el. így az egyház stóla
díj szedését jóformán csak a papra és tanitóra nézve 
lehet terhesnek nevezni, de az ottlevő egyháznak 
szüksége van azokból a stóladijakból fennmaradó jö
vedelemre, mert a segítségen kívül, melyet tőlünk kap, 
abból fizeti alkalmazottait. Tőkéje nincs, kénytelen igy 
tenni s épen így tesz az ottlevő német luheránus és 
és poliglott róm. kath. egyház is, habár azok nem szo
rulnak reá. A ki igénybe akarja venni az egyház szol
gálatait, az ha szegény: ingyen teheti; ha módja van 
reá: nem érezheti túlságos tehernek annak az 5 lei
nek a fizetését, a melylyel felekezetét és nemzetiségét 
dokumentálhatja. Hiszen itt nálunk 500 egyház közül 
nincs 10, a melynek tagjai ekkora, vagy ennél sokkal 
nagyobb terhet ne hordoznának, daczára annak, hogy 
nincs annyi jövedelemforrásuk, mint az ottvalóknak. 
Bár nem nagy, de mégis csak terhe ott élő hiveínk- 
nek a stóla , templom- és tandíj fizetés. Ezeket levév 
róluk, nagy lendületet nyerne anyaszentegyházunk.

Sokkal veszedelmesebb jellegű ennél a lelkész- 
és tanító hiány. A költséges életmód, a reprezentáczió, 
a család tisztességes fentartása, a gyerekek taníttatása 
abból a kevés fizetésből, melyet az egyház ad, nem 
telik. Idegenek között nyomorogni: nem lehet csábító! 
Nagyobb fizetést az egyházak nem adhatnak. Nekik 
nincs miből. A h íveket jobban m egterhelni nem le
het, nem szabad. Ha ezt teszik: a czélial ellenkező 
irányban haladnak. Tudomásom szerint egyházkerüle
tünknél is ki van merítve minden alap, mely a na
gyobb segélyezést lehetővé tenné. Külön e czélra pa
pokat nem nevelhet, nincs pénze, nincs anyaga hozzá. 
Az állam a román kormány túlkapásaiba, melyekkel 
iskoláinkat kivetkeztette nemzeti és felekezeti jellegé
ből, politikai okokból nem tud, nem akar, vagy nem 
szólhat belé. De igy tovább nem maradhat, mert egy
házaink, iskoláink ezek miatt nagy misszójukat nem 
teljesíthetik! Mit tegyünk ily körülmények között! ?

(Vége következik.;
Jung Ferenc *

ev. ref. lelkész.

Az egyetemes konvent.
(Általános tudósítás.)

A konvent április 17-én kezdette meg ülését 
Budapesten, a reform, gimnázium dísztermében.

A konvent világi elnöke volt Tisza Kálmán. 
Egyházi elnöke Kun Bertalan. Tanácskozás előtt Kún 
Bertalan mondott imádságot Az ülést megnyitotta 
Tisza Kálmán. A választott képviselőket igazolták. 
Molnár Albert emlékét jegyzőkönyvben örökítették meg.

Jegyzőkké választották, egyházi részről, Sass 
Bélát, Radácsi Györgyöt; világi részről Molnár Bélát, 
dr Nagy Dezsőt. Megalakították a közjogi, közigazga
tási, az iskolaügyi tőkesegélyző bizottságokat, az egye
temes tanügyi bizottságot.

Kenessey Béla a következőkben tette meg jelen
tését a közalap múlt évi állapotáról: Hátralék 1901 
j.in 1-én 16.365 korona. 1901-re megajánltatott 153.855

korona. Tőkeegyenleg 193.604 kor. 34 fill. E számla 
terhére kiutalványozlak 178.731 koronát. Építkezési 
segélyül az öt egyházkerületnek 3404 koronát utalvá
nyoztak. A 1900 évi folyószámla bevétel 506.8-1 ko
rona. Kiadás 301.284 korona A közalap vagyona
2,166,000 korona; a Jordán-alappal együtt 2,463,910 ko
rona. Az 1901-ik évi költségelőirányzat a következő:

Kiadások: tőkésítés 64,890 kor; missziói segélyre 
40,564 kor., orsz. özvegy-árva-gyámintézetre 25956 
Kor., egyszersm indenkori segélyekre 17.934 kor tőke 
segélyekre 87.782 kor. egyházi adóterhek csökkenté
sére 14.000 k.. kiegyenlítésekre 19.961 kor., Összesen 
270.501. kor. Bevételi előirányzat 270.501 kor.

Azt is határozták, hogy a horvátszlavoniai lelké
szeket is fogják segélyezni.

Április 18-án tárgyalták a tiszáninneni egyház- 
kerület kérését, mely szerint 600.000 korona kölcsönt 
kér a közalaptól, a sárospataki főiskola szükségeire. 
A kérés nagy vitát támasztott. A kölcsönt azonban nem 
szavazták meg. Mert így könnyen széthordódnék a 
közalap és nem lehetne czélszerüen kezelni. Azután 
következett a kongrua-bizottság javaslata, mely szerint 
mondja ki a konvent, hogy a kongrua segély kiutalása 
ne az egyházkerületekhez, hanem a konventhez tör
ténjék. A konvent kimondotta, hogy saját joga, hogy a 
miniszterrel megállapítsa, hogy milv részletekben és mely 
adóhivataloknál tör! énjék a kongrua kiutalása. A kongrua- 
öszszegeket jövőre is az egyházkerületekhez fogja utalni 
a miniszter. A konvent kérni fogja a minisztert, hogy 
a kongrua-segélyek kiutalványozása félévi előleges 
részletekben történjék. Arra is kérni fogja a minisz
tert, hogy ez évben a lelkészek özvegyei megkapják a 
kongrua- segélyt.

Április 19-én a következőket tárgyalta. Elhatá
rozta, hogy felterjesztést intéz a miniszterhez, hogy 
intézkedjék az iránt, hogy a lelkészi kongrua bírói 
foglalás tárgyát ne képezze.

Szintén pártolókig fogja felterjeszteni az erdélyi 
egyházkerület igazgató tanácsának azon kérését, hogy 
az ideiglenesen helyettes lelkészekül alkalmazott vég 
zett papjelöltek részére is folvósíttassék az állami 
kongrua-összeg. Az iránt is felterjesztés történik, hogy 
jövőre a lelkészek közalapi tartozásaikat, mint egyéb 
adókat levonásba tehessék. Azután Váró Ferencz elő
terjesztette a gimnáziumi tantervjavaslatot. A konvent 
elfogadta és elhatározta, hogy megküldi az egyes egy
házkerületeknek, ahhoz alkalmazkodás végett

A gerendi egyezség életbeléptetésének napjául 
jun. 1-ét tűzte ki a konvent.

Tisza Kálmán indítványára elhatározta a kon
vent, hogy zsinati bizottságot alakít, a mely a zsinati 
tárgyakat előkészíti és az 1901-ik évi konvent elébe ter
jeszti. A bizottság elnökei: Kún Bertalan, Tisza Kál
mán; helyettes elnök br. Bánffy Dezső. Az erdélyi 
püspöki czím kérdése heves vitatkozást idézett elő, 
mert sérelmesnek tartották a miniszter válaszát. A 
válaszszal senki nincs megelégedve, mert sérti a val
lásegyenlőséget, mégis ezú tta l levette e czím kérdé
sét napirendről, a miniszter válaszát egyszerűen tudo- 
másúl vette. (A fontosabb kérdések körül folyt viták
ról jövő számunk részletesebb tudósítást hoz.)
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T f l R C Z f l ,

Bethlen Gábor fejedelemnek
a deési e v . r e í  e g y h á z k ö z s é g  b ir to k á b a n  levő  

k é t  a d o m á n y -le v e lé n e k  is m e r te té se .
(Felólvastatolt Szolnok-Doboka vármegye irodalmi, történelmi stb. 

társulati ülésén )

Mielőtt tulajdonképeni tárgyammal foglalkoznám, 
kötelességemnek tartom, az ismertetésre felveit okmány 
keltét megvilágositó előzmények elmondását. Bethlen 
Gábort Erdély rendei a kolozsvári országgyűlésen 1613. 
október 23-án választották fejedelemmé. Minthogy azon
ban, mint azt Nagy Szabó Ferencz csipősen megjegyzi, 
a rendek .Féltekben liberae eiigálták Bethlen Gábort“, 
Bethlen Gábornak sokat kelle küzdeni, mig fejedelem
ségében teljesen megerősült. Mindjárt uralkodása kez
deten a törökökkel gyűlt meg a baja, mert, minta tö
röknek segítségül hívása alkalmával ígérte volt, Lúgos 
várát késedelmezett átadni. Ezért Ali basa elébb Báthori 
Gábor öccsét, Andrást, később pedig a töröknek tömér
dek adót s e mellett Lippát és Kis-Jenőt is kínáló 
Gyarmatin Balassa Zsigmondot biztatta Bethlennel 
szemben erdélyi fejedelemséggel. A törökök részéről 
jövö áskálódásokat a porta által elismer' fejedelem 
sokkal könnyebben legyőzhette, mint azt az aknamun
kát, melylyel új meg új cselek kigondolásában el nem 
fáradva, a bécsi udvar igyekezett Bethlen fejedelem
ségét megsemmisíteni s Erdélyt a császár uralma alá 
juttatni. E részről a legvérmesebb és legveszedelme
sebb volt Kendi István, ki a Báthori Gábor fejedelem 
ellen szőtt széki összeesküvés nem sikerülte után, a bün
tetés elől Magyarországra menekült ugyan, de a kit Beth
len, az 1614 diki medgyesi országgyűlésen megsemmi
sítvén Báthori Gábor proscriptioit, hazájába visszafoga
dott, tanácsossá tette, udvari tisztségre emelte, pénzt is 
adott neki. Rendinek azonban, úgy látszik, nem volt elég 
az 1610-diki leczke ; Bethlen ellen is konspirálni kezdett 
s érintkezésbe lépett Hornonnay Drugeth Györgygyel, 
magvarországi gazdag, hatalmas föurral, kit már Báthori i 
Gábor alatt katholikus fejedeJemjelölt gyanánt emle- j 
gettek. 1615 elején a felső-magyarországi vármegyék 
már erősen nyugtalankodtak, mivel mindenfelé beszél
ték, hogy Kendi katonákat fogad Homonnaynak Erdélybe 
való bevitelére. S minthogy a Bethlen ellenes törek
véseknek erős szálai lehettek Belső Szolnok várme
gyében is, amennyiben egyik főispánja, Monostorszegi 
Kun István, Kendiékkel egyetértett valószínű, hogy 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelemnek 1615. tavaszán, 
Deésen való időzése épen a jelzett mozgalmakkal áll 
összefüggésben. Nem szándékom folytatni a fejedelem
ségért történt küzdelmek leírását, csupán arra akartam 
rámutatni, hogy minő okok indították abban az időben 
a fejedelmet arra, hogy városunkban tartózkodjék. Itt 
léte alatt, 1615. április 5-én adta ki azt a két adomány 
levelet, melyek a deési ev. ref. egyházközség levéltá
rának legrégibb, igen becses okmányai. A két adomány
levélnek látszólag ugyanaz a tárgya, kevés eltéréssel 
kifejezései is egyeznek. Mindkettőt Bethlen Gábor fe
jedelem és titkárja, Beöleöni Gáspár írták alá; mind
kettő el van látva a fejedelmi pecséttel is: „két oroszlán 
által tartott nyílt korona alatt három pajzs, a jobb és 
baloldaliban Erdély czimere: a sas és hét vármegye 
csillaggal s félholddal, a Középsőben a Bethlen család 
czimere: nyíllal átlőtt két szemközt néző hattyú. A 
paizsok alatt: 1614. A körirait: „GÁBRIEL BETLEN. 
D(ei). G(ratia). PRIN(ceps).TRAN(sylvaniae)PART(ium). 
R(egni). HUN(gariae) DOM(inus). SlC(ulorum) CO(mes).a 
Az egyik okmánynak Pokoly J ózsef theol. akad tanár 
fordításában ez a szövege :

„Mi Bethlen Gábor, Isten kegyelméből Erdély 
fejedelme, Magyarország részeinek Ura és a székelyek 
Ispánja stb. emlékezetül hagyjuk jelen levelünk rendéi

ben, jelezvén mindenkinek, a kiket illet, hogy mi figyel
münkre méltatván a Deés városi iskolában, vagyis gym- 
nasiumban, a szabad művészetek tanulásában foglalatos 
tisztes fiatalságnak szegénységétésszükös állapotát, hogy 
ők magokat táplálhassák, fenntarthassák, a tanulásban 
serényebbek legyenek és végre, hogy számuk is nap 
ról napra szaporodjék, növekedjék: különös kegyel
münkből száz kalongya vagyis kereszt búzát rendel
tünk kegyelmesen nekik évenként kiadatni és kiutaltatni 
azon tizedek bevételeiből és jövedelmeiből, melyek 
deési sókamaránk számára ugyanazon Deés városunk 
határáról minden évben beszedetni és összegyüjtetni 
szoktak, a minthogy jelen levelünkkel adjuk és kiutal
juk is. Ennélfogva jelen levelünk által keményen meg
hagyjuk és megparancsoljuk, együttesen és külön 
külön nektek, Nagyságos Wesselényi Anna asszonynak, 
néhai Tekintetes és Nagyságos Keresszegbi Csáky Ist
ván meghagyatott özvegyének, továbbá ugyanazon só - 
kamaránk jelenlegi főnökének. Oláh Boldizsárnak és 
mostani számvevőjének. Vásárhelyi János deáknak, 
valamint a jövendőbelieknek is, kik időnként beállit- 
tatnak, nem különben a mondott deési kamara dézsmái 
számadóinak s beszedőinek és másoknak is, a kiket 
illet, vagy illetni fog, hogy látván ezen levelünket, a 
jövő idők folyamán is mindenkor kötelesek \agytok és 
tartoztok az élői*ott száz kalangya vagyis kereszt 
búzát, az említett deési kamaránk számára beszedetni 
szokott dézmák jövedelméből, a mondott deési iskola 
alumnusainak, ugv a jelenlegieknek, mint a jövendő
belieknek, minden hiány nélkül, évenként a maga 
rendes idejében megadni és megengedni, hogy ők azt 
a maguk számára felvegyék. Másképen ne cselekedje
tek. Jelen levelünket elolvasván, a felmutatónak adjá
tok vissza. Kelt Deés városunkban, április hó 5-dik 
napján, az Ur 1615. esztendejében Bethlen Gábor 
mk. (p. h ) Beöleöni Gáspár s. k. titkár.“ A másiknak 
ez a szövege:

»Mi Bethlen Gábor, Isten kegyelméből Erdély 
fejedelme, Magyarország részeinek Ura és a székelyek 
Ispánja stb. Emlékezetül hagyjuk jelen levelünk ren
diben, jelezvén mindenkinek, a kiket illett, hogy mi 

| azon kegyesség és könyőrület által idittatva, melylyel 
az egyházi rendek, jelesen pedig Deés városunk isko
lájának, vagyis gymnasiumá >ak szegény alumnasai 
iránt, természetünknél fogva bírunk és viseltetünk, 
egyfelől tehát ezen okból, másfelől pedig mivel feje- 
jedelmi tisztünkből kifolyólag a mindenható Istennek, 
az idők viszontagságai következtében elhanyagolt jám
bor tiszteletét, a mennyire tőlünk telik helyreállítani, 
és a tápláltatásukban megfogyatkozott iskolákat, mint 
az egyháznak veteményes kertjeit, az egyházi szemé
lyeknek jelen, nagy szűk voltában támogatni óhajtjuk: 
kegyelmesen elhatároztuk, hegy .az elől említett Deés 
városa gymnasiumába, a tisztes művészetek elsajátítása 
végett szereplő és hivatásuk iskolai kötelezettségeit 
magukra hűségesen felvevő ifjúságnak, összesen és 
egyenként, a mostaniaknak és jövendőbelieknek, na
ponként való táptáltatásuk végett, a mondott Deés vá 
rosi sókamaránk által beveendő sódézmáinkból száz 
kalangya búzát adunk, rendelünk és adományozunk, a 
minthogy jelen levelünk erejével adunk, rendelünk és 
adományozunk is. Ennélfogva keményen meghagyjuk 
és megparancsoljuk ezen levelünkkel nektek, hiveink- 
nek, nemes gorboi Oláh Boldizsárnak, t. i. deési, só- 
kamaránk mostani főnökének és a jövendőben beálli- 
tandóknak is, valamint helyetteseiknek, továbbá min
denkinek másnak, a kiket illet vagy illetni fog, a kik 
jelen levelünkről tudomást szereznek, hogy ti is mos- 
tantantól f >gva jövőre, az elől említett száz kalangya 
búzát, a már mondott deési sókamaránk említett jö
vedelméből, az érintett deákoknak vagyis tanulóknak, 
évenként minden vonakodás nélkül, kiadni és kiutalni 
mindenesetre tartoztok és kötelesek vagytok Másképen 
ne cselekedjetek. Jelen levelünket elolvasván, a felmu
tatónak adjátok vissza. Kelt előlemlitett Deés váró-
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sunkban, April. hó 5. napján az Ur 1615. esztendejé
ben. Bethlen Gábor s. k. (p. h.) Beöleöni Gáspár s. k. 
titkár.«

Pokoly József, ki a régi okmányok olvasásában 
és fordításában nagy jártassággal bir, a fordítás dol
gában hozzám intézett levelében ezt írja : »A fordítás
hoz nincs mit hozzátennem, hanem csak azt a külö 
nős dolgot említem fel, a mi erigemet nagyon megle
pett, hogy a két okmány annyira egy lárgyu, hogy 
szinte érthetetlen a két különböző fogalmazású levél 
külön kiadása. A hát lapon az egyik az iskoláénak, a 
másik a deákokénak van jelezve. De a belső tartalom 
ezt nem igazolja. Csak erőltetve bírtam azt a feltéte
les következtetést kivonni, a mit alá is húztam, hogy 
az egyik talán bizonyos (fejedelmi) alumnusoknak, a 
másik az összes tanuló ifjúságnak szól. De ennek nem 
volna értelme, mert akkor az összes ifjak is alumnu 
sok volnának. Tehát én a kettőt egy és ugyanazon 
100 kalangyára vonatkozó okmánynak tartom, míg 
valami emlék nem jön elő. mely az egyiket az iskoláé
nak nem mutatja.« Továbbá megjegyzi Pokoly, hogy: „a 
deákok számára valónak állított oklevél szövegében 
ezen kifejezés is előfordul, hogy: „az munia vocationis 
ut pote cholaria fideliter abeuntibus“, melyet én így 
fordítottam: „és hivatásuk iskolai kötelezettségeit ma
gukra hüs.égesen felvevő“ stb. Ha volna nyoma, hogy 
a tanító deákok is kaptak ebből a cameraticumból, 
ekkor tekintettel a >vocatio«-ra, mely leginkább hiva
talra való meghivást és nem hivatást jelöl, így kellene 
fordítani: „és az iskolai tisztségre való meghívást“, 
vagy: a „tanítói kötelezettségek végzésére valómeghi 
vást hűségesen magukra vállaló“ stb.«/ — Hogy ebben 
a kérdésben tisztán lássunk, természetesen ismernünk 
kell az akkori tanügyi állapotokat Kádár József »Szol- 
nok-Doboka vármegye népoktatás ügyének története“ 
czímű munkájában ezt Írja: »A hitújítás korában az 
iskolát is reformálták. Mindenik felekezet, a lutherá
nus és ev. ref. a maga egyház tanai ismertetésére 
fektette a fősúlyt. 1568. tájt beregszói Hagymási Kris
tóf, unitárius föur, Deés és Aknának tulajdonossá, 
felekezete számára középtanodát állít fel s azt saját 
költségén épitteté fel, mely a mostani ev. ref. fiúiskola 
helyén feküdt« »E középiskolába jöttek tanulásra 
nemcsak a város, hanem az egész egyházkerületből, 
mely akkor igen népes és nagy lévén, kiterjedt a Sza 
mos minden völgye, sőt a Sajó és Besztercze vidékére 
is. (Fosztó, Uzoni-féle kéziratban levő egyházt.)

(Vége következik.)
Vásárhelyi B o ld izsár

Konventi segélyezések és lelkészi 
fizetés pótlások 

az erdélyi egyházkerületben.
Tudósítónk szives feljegyzései alapján abban a 

helyzetben vagyunk, hogy már most közölhetjük a 
részletes segélyezéseket, melveket a konvent részint 
az orsz ref. közalap segélyeiből egyszersmindenkori 
segélyül vagy építési tőkesegélyül vagy azon 23 ezer 
koronából, melyet a miniszter a nyugalmazott lelké
szek mellett szolgáló- rendes vagy helyettes- és segéd
lelkészek fizetéspótlására utalt ki, megszavazott.

7.) Egyszersm indenkori segélyt k a p n a k : 
Bácsi 50 korona. Rákösd 100, Vajda-Hunyad 60, Al- 
vincz 100, Magyar-Sárd 50, Krakkó 150, Zalathna 60, 
Bágyon 50, Istvánháza 50, Lőrinczréve 120, Maros- 
Gezse 150, Maros-Gombás 60, Mező-Nagy-Csán 100- 
Őzd 100, Alsó-Jára 80, Kóród 60, Györgyfalva 50, Vista 
50, Méra 100, M.-Gyerő-Vásárhely 50, Magyarókereke 
50, Középlak 50, Nyárszó 50, Sárvásár 50, Völcsök 
120, Lecsmér 100. M.-Goroszló 60, Girolt 50, Magyar-

Köblös 80, Vicze 50, Somkerék 100, Abafája 100, Ger- 
nyeszeg 100, Kis-llye 80, Köbölkút 60, Magyar-Fülpös 
100, Maros-Jára 100, Mező-Újlak 150, Radnótfája 80, 
Sárpatak 60, Száltelek 50, Csejd 60, Maros-Szentkirály 
100, Kis-Görgény 50, Göcs 80, Koronka 100, Seprőd 
50, Ny.-Szt.-Imre 50, Bere-Keresztúr 150, Bere 50, 
Hagymás-Bodon 100, Ny.-Gállalva 100, Kebele-Szt.-Iván 
50, Baczka-Madaras 100, Mája 100, Csikfalva-Szt.-Már- 
ton 50, M.-Szabéd 50, Szt.-Gericze 150, N.-Adorján 80, 
Fintaháza 50, Ákosfalva 50, Tompa 80, Jedd 50, M.- 
Keresztur 50. Galambod 100, Gyalakuta 50, Szász- 
Dányán 50, Mező-Bodon 100, Kis-Solymos 150, M.-Pé- 
terfalva 100, Balázsfalva 50, Magyar-Lapad 120, Asz- 
szonynépe 50, Magyaros 150, Magyar-Hidegkút 150, 
Parajd 50, Kőrispatak 100, Bikfalva 50, Hodgya 150, 
Héjjasfalva 50. Dobó 80, Égc 50, Farczád 50, Patak
falva 50, Miklósvár 150, Baróth 120, Nagy-Alta 50, 
Bibarczfalva 50. Bardócz 50, Koinolló 100, Erősd 50, 
Nyén 50, Köröspatak 120, Árapatak 50, Fel-Doboly 50, 
Papolcz 80, Márkosfalva 80 kor.

II. É pítési tőkesegélyt ka p n a k :  Marosujvár 
200, Balázsfalva 400, Szászsebes 600, Szentegyed 200, 
Ikland-Kaál 40 koronát.

III. F izetési kiegészítést a következő  egyhá
zakban szolgáló rendes, helyettes vagy segédlel
készek:  Sz.-Kocsárd, Pap István 500 K. Középlak, 
Nagy Mihály 500 K. Magyar-Valkó, Mihálcz Ákos 50Ö, 
Szent-Margita, Kovács Gábor 349 K. Magyar-Borzás, 
Sípos Gyula 300 K. Magyar-Nagy-Fülpös, Kövendi Kál
mán 394 K. Uzdi-Szent-Péter, Ifj. Vályi János 500 K. 
Bere-Keresztur, Kolozsvári József 500 K. Mező-Pánit 
Boér Károly 461 K. 64 fill. Magyaros, Orbán Béla 250 
K. Nagy-Ernye, Jenei Sándor, 500 K. Besztercze, Ba
lázs József 411 K. Sárvár-Szász-Bréte, Menyhárt Elek 
188 K. 18 fill. Vámos-Gálfalva, Tóth László 250 K. 
Kézdi-Márkosfalva Kelemen Győző 446 K. 07 fill. Ma
lom, Jakaházi Dániel (tudósítónknak nem sikerült felje
gyezni, hogy mennyit? — de kap.)

A Ili. sz. alatti kimutatásban itt-ott fordulhatnak 
elő apróbb tévedések, melyekért a tudósitó elnézést 
kér. Á 23 ezer koronából a konvent most csak 15 
ezeret osztott k. Ebből Erdély, mert a segédlelkés zi 
ügyek hivatalosan rendbehozattak, több mint 6000 
koronát kapott. De a fennmaradt összegből kapnia kell 
még Szász Régen, Harangláb, Hosdát, M-Péterfalva, 
M.-Léta, M.-Gy.-Vásárhely, Vista, Kolozs és Tűr számára 
is, hol az elaggott, vagy elnyomorodott lelkészek mellé 
vagy helyett is feltétlenül segédlelkészek lesznek alkal 
mazandók. Ha megérkeznek, a „hivatalos“ kimutatáso
kat lelkésztársaink tájékoztatására is sietünk közölni.

T udósitő .

Különfélék.
D r. B a r tó k  G y ö r g y  p ü s p ö k  urat névnapja 

alkalmából a kolozsvári földészek énekkara szerenád
dal tisztelte meg. A számos testület és barátok jóki- 
vánataihoz lapunk is csatlakozik, kívánván, hogy a jó 
Isten munkás életét anyaszentegyházunk javára sokáig 
tartsa meg.

f l é h a i  JSffolnár A lb e r t  theol. tanár emlékezetét 
az egyetemes konvent, melynek négy éven keresztül 
volt munkás tagja, jegyzőkönyvében örökítette meg. 
Bizonyára ezt fogja tenni minden testület, melynek ő 
munkás tagja volt. Ezek fényesen fognak beszélni a 
Molnár Albert jelleméről. Más védelemre az nem szo
rul. Az igaznak emlékezete áldott!

A  t a n í t v á n y o k  M o ln á r  A lb e r t  e m lé k é é r t .  
Azon általános felháborodástól, melyet a „P. E. és 
I. L.“ *Necrolog“-ja, mindenfelé keltett, a boldogult-
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nak tanítványai is mélyen érinttettek s szeretett taná
ruk áldott emlékezetének a következő beküldött sorok
ban kelnek jogos védelmére.

Kivonat a kolozsvári ev. ref. theol. fakultás in- 
ternátusa „Ifjúsági Egylet“ ének 1901 évi április hó 
20-án tartott közgyűlési jegyzőkönyvéből.

, Elnök a gyűlés megnyitása után tárgyalás alá 
véteti a tárgysorozat első pontját: hogy milyen állás
pontot foglaljon el az ifjúság „Sz. F.“-nek a „Protes
táns Egyházi és Iskolai Lap“ 1901- márczius 31-iki 
számában megjelent, néhai Molnár Albertról, szeretet 
tanáráról szóló nekrológjával szemben.

Többek hozzászólása után a közgyűlés egyhan
gúlag a következő határozatot hozta: Megbotránkozva 
veszi tudomásul azt a kegyeletien nekrológot s a benne 
foglalt ferdítések miatt határozottan elitéli. A jegyző
könyv ezen pontjának szives közzétételére azon lapok 
szerkesztőségét felkéri, melyek ez ügygyei foglalkoztak.“

Kolozsvár, 1901. április 23.
Lovass A ladár, 

egyleti elnök.
A kegyelet megnyilatkozásának 

Méltó ahhoz az ifjúsághoz, melynek 
volt a Mestere.

V a jd a  p e r e n e z  s z á s z l ó n a i  p a p , kit a népies 
egyházi-irodalom egyik buzgó munkásának ismerünk a 
„Koszorú“ füzetekből és „Téli Újságából, az egyh. ér
tekezlet választmánya felkérésére belépett a ,, Vasár
napu szerkesztőségébe, mint íöm anbatárs . Isten ál
dása legyen munkáján !

A  n a g y a j t a i  e v . re f. e g y h á z b a  27. évi üres
ség után e hó 21-én iktatták be az uj lelkészt Sán
dor A ndrás  lelkész aa. személyében. Gratulálunk. Egy 
rövid tudósítást is kérünk.

Z a t h u r e t z k y  p á l m á n  nagy-ajtai szolgabiró úr 
az uj pap beiktatatása alkalmából 20 koronát volt ke
gyes adományozni a Szeretetház javára. Rendeltetési 
helyére juttatjuk. Ismét egy Zathuretzky, ki az elődök 
nyomán akar és fog járni. Mig nagybátyja Zathuretzky 
Gyula megteremtette a baróthi ref egyházat, ZaP-u- 
retzkv József. Kálmán fiával új életre hívta a nagy- 
ajtait. Ezek az urak egyházmegyéjüknek (erdővidéki) 
valóban gondnokai. Tündöklő példák. Az Ur áldása 
legyen rajtuk és munkáikon ! Találjanak minél több 
követőkre !!

T á j é k o z t a t á s .  Az erdélyi ev. ref. egyházkerület 
egyházi „Értekezlete“ május hó 29- 31. napjain Szé
kely-Udvarhelyen fogja megtartani 1901. évi első vidéki 
rendes közgyűlését. A közgyűlést előkészítő bizottság 
védnökei: az udvarhelyi ev. ref. egyházmegye részéről: 
Ugrón János kollégiumi gondnok, országgy. képviselő ; 
a székelyudvarhelyi ev. ref. egyházközség részéről pe
dig Kassay F. Ignácz főgondnok, ny. polgármester 
Ügyvivő elnökök: Dr. Kovács Mór ügy védő, világi presby- 
ter az egyh. megye, Gyarmathy Ferencz ügy védő, vi
lági presbyter az egyházközség részéről és Bíró Áron 
fiókköri elnök, beszolgáló lelkész. Az elfogadó bizottság 
elnöke Dr. Damokos Andor alispán, presbyter ; az el
szállásoló bizottság elnöke Szakács Zoltán polgármes
ter, presbyter; az elfogadás, istentisztelet és közgyű
lés sorrendjét készitő bizottság elnöke Bíró Áron be- 
.szolgáló lelkész; a felolvasó, ének- és zeneestélyt ren
dező bizottság elnöke Dr. Mezei Ödön orvos, kollégiumi 
főgondnok, presbyter ; az ismerkedést és a társas ebédet 
rendező bizottság elnöke Dr. Kassay Albert városi orvos, 
presbyter. — Nevezett elnökök szives készséggel adnak 
további felvilágosítást. Az ellszállásolás tárgyában a 
megkereséseket május hó 20-ig fogadhatja elnevezett 
bizottság elnöke : Szakács Zoltán polgármester. Székely- 
Udvarhely, 1901. április 20. Az egyházmegyei Érte
kezlet nevében: Az elnökség. „Székely-Udvarhely.“

K u n e z  E le k , kir. tanácsos, kolozsvári tankerü
leti főigazgató, mint a vallás- és közoktatásügyi mi
niszternek az állami főfelügyeleleti jog szempontjából 
kiküldött megbízottja, e hó 18. és 19. napjain végezte 
a zilahi ev. ref. főgymnasiumnál hivatalos látogatását. 
A látogatás végeztével tartott éztekezleten első sorban 
annak az örömének adott kifejezést, hogy immár nem 
kell többé az intézet nyomorúságos, majdnem tartha
tatlan elhelyezési viszonyairól, rozzant épületeiről pa
naszkodnia ; mert ha az uj, pompás iskolaépület csak 
a tervrajzokon van is még meg, de, minthogy a tör
vényhozás már megszavazta a kért* 170,000 koronát, 
tehát csak a financzirozás nem könnyű, ám nem is 
lehetetlen feladatát kell megoldani, remélhető, hogy 
már ez év nyarán hozzáfognak fölépítéséhez. Azután 
a tanítás és a nevelés munkája terén látott eredmé
nyekkel s általános haladással szemben adott kifejezést 
elismerésének, rámutatva egyszersmind azokra a rész
letekre is, amelyek még javítást és fejlesztést köve
telnek.

P r o te s tá n s  n ő k  la p ja . Vargha Gyuláné tollá
ból igen lelkes felhívást vettünk. A felhívás mély 
vallásos meggyőződéssel mondja, hogy szükség van 
arra, hogy a Lorántffy Zsuzsanna egyesület adjon ki 
egy evangéliumi irányú lapot a'magyar protestáns nők 
számára. A lelkes felhívás megérdemli az elolvasást, 
meg az ügy pártolását. Épen azért sajnáljuk, hogy 
lapunk csak kivonatosan közölheti, mivel tere csak ezt 
engedi meg. »Mintha a Szentlélek fuvalma rezdülne át 
a sziveken, mintha hallani kezdenek ama szélnek zú
gását, melyről nem tudjuk, honnét jő és hová megyen, 
de melyről érezzük, hogy ellenállhatatlan, s a kit egy
szer megragadott, azt viszi magával, amaz igaz vilá 
gosság felé, mely megvilágosit minden-e világ született 
embert«. (Ján. I. 9.) De sokan vannak, kiket nem 
érintett a Lélek fúvalma; a kik ama néphez tartoznak, 
melyet az őrállók trombitájának kell figyelmessé tenni 
a veszélyre, melyben lelke és üdvössége forog. Kik 
amaz őrállók? Örálló mindenki, ki az evangengelium- 
nak megváltó hatalmáról meggyőződött s érzi magá
ban, hogy Isten feladatául, tűzte ki, hogy meggyőződé
sét mások előtt hirdesse. Örálló a pap, a tanító min
denki. Örállónak van kiszemelve a Lorántffy Zsuzsánna 
egyesület. Kötelessége buzdító szavát messzire han
goztatni, hogy a trombita fuvását meghallja minden 
magyar nő, hogy felébredjen a közönyösség álmából. 
Mert a haza, az egyház iránt való közönyösség, kö
zönyösség a Krisztus iránt az, a mely legtöbb ma
gyar nő lelkét eltölti, s el a nrotestáns nőket is. 
Így neveltetnek leányaik. H iszen a vallás nem  
íontos , Csak a többi tárgyból legyen a k islánynak  
jó b izonyítványa , tudjon írancziá t, zongorát, tán- 
czot, aztán ha a vallás elveit nem tudja , nem  
b a j ; a társaságban úgy sincs ezekről szó. E z a 
legfájdalm asabb seb a m i társadalm unknak tes
tén. Azért lehet a nő valllásos is, hiszen ez csak ab
ból áll, hogy néha elmenjünk a templomba kezünk
ben az imakönvwel, melyből könnyű az imádságokat 
leolvasni. Ezen a bajon akar segíteni a Lorántffy Zsu- 
zsánna-egyesület az által, hogy ésszel a K eresztyén  
Híradó helyett o la j ág  czimen protestáns nők szá
mára szerkesztett evangéliumi lapot fog kiadni, ha
vonként egyszer, 16 oldalon. Ára 2 korona. — A lelkes 
ügyet újólag ajánljuk alvasóink pártoló figyelmébe.

A z  e v . r e fo r m , e g y e t e m e s  é n e k ü g y i  b i z o t t 
s á g  zenei albizottsága tanácskozást tart Sárospata
kon ápril. 26—-27-én. A próba-énekeskönyv kiadása 
lesz a tanácskozás tárgya.

Kérelem. A zon  esperes, le lk ész  és tanár  
aait, a k ikhez annak  id ején  az egyh ázk erü leti 
eg y h á zi értekezlet tagsági dijaikkal hátra lék os  
(alapitó, ren d es és pártoló) tagjainak n évsorát  
m ég az 1 9 0 0 , évi tagsági dijak b eszed ése , va-

Tóth János ,
egyl. jegyző, 

szép jele ez. 
Molnár Albert



136 ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 17. szám.

lam int az 1 9 0 0 . évi É vkönyvet kellő p éld án y
b an  k iosztás, illetve elárusitás végett m egkül- 
döttem  e h e ly en  tisztelettel kérem  fel, h ogy  a 
tagsági dijaknak (a m en n y ib en  lehet az 1 9 0 1 . 
évre is) és az É vkönyvek  árának b e sz e d é sé v e l  
s ie ssen ek  s az ö sszeg e t m ájus 15 -ig  czim em re  
k ü ld en i sz ív esk ed jen ek . A z egyházkerü leti egy
h ázi értekezlet k ö zg y ű lését u gyan is m ájus 8 0 — 31. 
n ap ja in  fogja  m egtartani s akkorra a pénztári 
szám ad ást be kell nyú jtan om . K olozsvárt, 1 9 0 1 . 
ápril 2 2 -én . M olnár Lőrincss le lkész, p én z
tárnok.

Szerkesztői üzenetek
Gy A. Bethlen . — Cs. Zs. Káinok  Beküldött 

dolgozataikat a többi közt nem találtam meg.
R. Á. Heidelberg. Megindítottam. Szives üdvözlet.
Tudósítóinknak Referádaikat kérjük szépen lapunk 

erjed elméhez mérni és a közérdekű s tanulságos mozzana- 
okra szorítkozni. Lapunk heti lap és terjedelme egy ív.

Hivatalos rész.
561 — 1901. PÁLYÁZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyh. kerületben a kolozs ka- 
lotai egyh. megyébe kebelezett magyar-gyerő-mo
nostori egyházközség p ap i állomására pályázat nyit- 
tátik.

Javadalom: kényelmes,, jó lakás, tágas kerttel, 
gazdasági épületekkel Fizetés 1016 korona 65 fillér, 
melyből 812 Kor. 40 fill. a hivek által fizetendő kész 
pénz, a többi a 18 hold 725 öl kan. portio tiszta jö 
vedelme. Éhez járúl 183 korona 35 fillér állami ki
egészítés.

Pályázati határidő 1901. évi május 18. Folya
modványok nt. Deési Gyula esperes aához küldendők 
Gyaluba.

Kolozsvárt, 1901. április hó 18-án.
Dr. B artók György,

érd. ev. ref. püspök.

559—1901. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyh. kerületben a kolozs-ka- 

lotai egyh. megyébe kebelezett sztána i egyházközség 
p a p i  állomására pályázat nyittatik.

Javadalom: jó és kényelmes lakás, gazdasági 
épületekkel, kerttel. Fizetés 580 Kor., mely a hivek ál
tal adandó kepének, szolgálmányoknak és a 13 hold 
can. portio haszonbérének értékét képezi. Éhez járul 
624 Kor. 78 fill. állami kiegészítés.

Pályázati határidő 1901. évi május 18. Folya
modványok nt. Deési Gyula esperes aához küldendők 
Gyaluba.

Kolozsvárt, 1901. április hó 18-án.
Dr. Bartók György,

érd. ev. ref. püspök.

565—1901 PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a szilágy

szolnoki egyházmegyébe kebelezett nagy-pacza li egy
házközség lelkészi állomására pályázat hirdettetik.

Javadalom: 4 szobás új modern papi lakás, jó 
karban levő melléképületekkel s kerttel. A miniszté
riumi értékelés szerint: földjövedelem 28 Kor. 66 fill., 
készpénz a bor és faváltsággal 330 Kor. Termény 
369 Kor. 71 fill. stóla 50 Kor. alapítványi kamat jö

vedelem 48 Kor. 50 fill. (Ebből levonás: adókra ; 1 
Kor., orsz. gyámint. járulék 20 K. 67 fill.. fuvarköltség 
25 Kor) így a papi javadalom miniszterileg 770 Kor. 
20 fillérre van értékelve, a melyhez járul 429 Kor. 80 
fillér 1200 koronáig végleg megállapított kongnia.

Ezen lelkészi fizetésbe be van számítva a pa- 
czalusai egyház tagjai által adott javadalom is, miért 
is a megválasztandó lelkész a paczalusai leány-egyhá
zat az itt kitüntetett javadalomért administrálni köteles.- 

Pályázati határidő 1901. évi május hó 15. 
Lelkészi minősítvénynyel, szolgálati bizonyítvány

nyal fölszerelt pályázati kérelmek fenti napig nagytiszt. 
Viski Pál esperes úrhoz küldendők Zoványra. (Szi
lágy-megye.)

Kolozsvárt, 1901. április hó 18 án.
Dr. Bartók György, 

erdélyi ev. ref. püspök

HELYESBÍTÉS.
Az „Erdélyi Protestáns Lap“ 14-ik száma hiva

talos részében 507— 1901. sz a. a deési ev. ref. egy
házmegyébe kebelezett Ormányi pap i állás  köröz
tetvén, kánonika porció haszonélvezete czimen, a lel
kész nem 160 +  13 =  173 koronát, hanem 247 ko 
róna 30 fillért élvez s igy ezen lelkészi állás összes 
jövedelme 1200 korona. Tudomás vétel végett.

Pap István  esperes.

MEGHÍVÓ
A széki ev. ref. egyházmegye »Egyházi értekez

leté«-nek mtt. tagjait, 1901 május hó 3-ik napján, 
Rettegen, a casino helyiségében, d. e. 10 órakor kez
dődő, rendkívüli közgyűlésre, tisztelettel meghívom.

Tárgyak: az egyházkerületi „Egyházi értekezlet“ 
közgyűléséből kelt és az egyházi hivatalos lap idei 
13 ik számában közzétett határozati javaslatokra vé- 
leményes jelentések megadása. Indítványok.

Bethlen, 1901 ápril 22-én.
Megbízásból:

Gyárfás Albert,
egyh. alel nők.

MEGHÍVÓ*
A kolozs-kalotai ev. ref. egyházmegye Egyházi 

Értekezlete ez évi rendes közgyűlését f évi május hó 
8-án tartja meg Torda-S/ent -Lászlón. Ezen közgyű
lésre a>: Értekezlet t. tagjait és az érdeklődő közön
séget tisztelettel meghívom.

Tárgyak: 1. Elnöki megnyitó. 2. Isteni tisztelet,, 
imádkozik nt. Deési Gyula esperes, prédikál Csűrös 
József n.-almási lelkész. 3. Felolvas: Valler József, 
mákói lelkész. 4. Az egyházkerület értekezlethez fel
terjesztendő vélemények tárgyalása. 5. Titkári jelen
tés. 6. Indítványok.

Fölkérem tiszteletes lelkész társaimat, hogy a 
világi tagokkal közöljék a közgyűlés idejét és helyét.

Szász-Lóna, 1901. ápr. 23.
Vajda Ferencz, 

értekezlet! egyh. alelnök.

MEGHÍVÓ.
A ríkánbelőli ref. özvegy-árvái gyámintézet tag

jait közgyűlésre van szerencsém meghívni május 8-ikán 
délelőtt 9 órára S.-Szentgyörgyre, a szokott helyre, 
melynek tárgyai lesznek:

Á múlt évi számadás megvizsgálása; az özvegy- 
árvái segélyek kiutalása s végül tisztujitás.

Szörcse, 1901. április 22.
Péter Károly ,
gyámintézeti elnök.

NYl'JMA-iU'iT GUMtíOS J.‘HKfcNCZ KÖNYVNYOMDA I Ab h U J.Z sV  ART


