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fi vallás mint lelki életünk követelménye.
(Tanév m egnyitó  beszéd 1901. szept. 15.)

Méltóságos Elöljáróság!
Nemes ifjúság !

„Welche Wenclung durch Gottes — Fiigung !“ E szavakkal 
táviratozta meg annak idején I. Vilmos porosz király, majd német 
császár a sedani nagy nap eseményeit Berlinbe nejének.

Ezeket a szavakat alkalmazhatjuk azokra a jelenségekre is, 
a melyek az egyesek és a társadalom szellemi életében mutat-
koznak épen a minket legközelebbről érdeklő vallás és annak 
problémái körül. Közel félszázadon át az egész philosophiai 
elmélődés és természettudományi kutatás abban tetszelgett ön-
magának, hogy ne csak az állványokat szedje el a vallás épülete 
mellől, hanem egyenesen a fundamentum köveket vegye ki alóla. 
Egy-egy Büchner, Moleschott, Comte, vagy Du Bois-Reymond, 
Haeckel, Lecky, Huxley, avagy Romanes, mint valami újkori 
Sámsonok, — persze ők is vakon, — neki mentek a vallásnak 
s megrázták annak oszlopait. Mikor aztán lehullott csakugyan 
egy nehány párkánykő és az eresztékek valóban engedni kezdtek, 
rések mulatkozlak itt is, ott is akkor azt hitték, hogy most már 
ezt a megrongált épületet csak rá kell bízni az időre, az a rom-
bolás további munkáját befejezi majd szép csendesen s a müve 
lődés-történet írója a XX-ik században csak úgy mutogat rá, 
mint elmúlt sötét időkből megmaradt régi romra, melyet a fele-
dés gyomja benőtt, a közönyösség moha ellepett és az elhanya-
golás dudvája fölvert.

A materialismus, a naturalismus, a rationalismus, a positi- 
vismus és az agnosticismus s ki tudná mind előszámlálni a sok 
mindenféle „ismus44-!, abban a meggyőződésben dolgozott, hogy
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a XIX. század végére annyira felvilágosítja az emberiséget, hogy 
a század hanyatlásával együtt bekövetkezik az „istenek alkonya*, 
a germán vallás várt ideje a „Götterdámmerung.

De hát „welche Wendung durch Göttes-Fügung!“
Igaz, hogy — a mint egy nagy német gondolkozó mondj a -  

még a jelen szellemi életének a viszonyai is nagyon zavarosak 
s ezekben a vallás helyzete felettébb bizonytalan és hogy ma is 
még arra van szükség, hogy e bizonytalanság ellen dolgozzunk 
mégis nem veszik-e észre önök is, ifjú barátaim, hogy ma újból 
mennyit foglalkoznak az emberek megint a vallás kérdésével, úgy 
a magán társalgásban, mint a nyilvánosság előtt, sőt politikai 
párttusákban is. Ez a foglalkozás ugyan inkább csak felekezeties- 
kedő jellegű. A felekezetek eltompult éleit akarják némelyek ki-
köszörülni s egymással szembeállítani. Ha ezt elítélendőnek, sőt 
egyenesen veszélyesnek kell is tartanunk ; mégis maga az alap- 
tény egy dolgot mutat, azt t. i. hogy a vallás ilyen, vagy olyan 
formában, de érdekli újból az embereket. Érdekli megint a leg-
komolyabb tudós elméket is a vallás problémája; mert látják, 
hogy számolni kell vele, mint szellemi életünknek egy oly hatal-
mas jelenségével, oly kitagadhatatlan tényével, a melyet semmi-
féle okoskodással, logikai syllogismussal, declaratioval, vagy dec- 
lamatioval az egyesek és a társadalmak életéből eltüntetni nem 
lehet. Megvan és megmaradt minden támadás daczára. S ha 
egyszer életjelenség, épen a meglevő tények igazságát és az azok 
felől való tapasztalat-szerzést hangsúlyozó tudomány nem nulli- 
fikálhatja, hanem kénytelen megvizsgálni, ha nem akar épen 
empiristikus alapelvéhez hütelen lenni.

Milyen érdekes pl., hogy Darwin egyik legnagyobb tanítvá-
nya és mondhatni az ő tanaiból a legmerészebb következtetése-
ket levont követője, Huxley, a ki egész felindulással mondja, 
hogy „az á priori út az ördög találmánya ; ez az a széles út, a 
mely a romláshoz vezet“ és hogy a „helyes út a kísérleti meg-
figyelés szűk ösvénye", egyenesen a kísérleti megfigyelés szűk 
ösvényén haladva, azt Írja 1892-ben, hogy „a. praedestinatio, az 
eredendő bűn, az ember vele született romlottsága, a sátán első-
sége a világban, az anyag föltétien silánysága, — mind e tanok 
szerintem végtelenül sokkal közelebb állanak az igazsághoz, mint
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azok a liberális illúziók, a melyeket mai napság ezekkel szembe 
állítani szeretnek “

íme a biológus, a ki a theologia nagy alapvető gondolatait, 
az ennek világnézetét kifejező tanait tudományos meggyőződés-
sel igazolja az után, hogy előbb 30 éven keresztül a legádázab- 
bul harczolt ellenük. De mert őszinte, komoly lélekkel az igazsá-
got kereste s nem indult el az á priori úton, mely az ördög 
találmánya" és a mely „a romláshoz vezet", meg is találta azt 
és nyiltan be is vallja előbbi tévedéseit. 1880-ban a keresztyén 
morált haszontalannak nyilvánította. „A természet igazságosabb, 
mint a legjobb ember; föltétien igazságossága — mondja — 
előttem föltétlenül nyilvánvaló tudományos tény. Az egyetlen 
morális igazság a tudomány, mely nekünk ezt tanítja, oly erővel 
és szépséggel, a melyet egyetlen vallásos dogma sem közelíthet 
meg." 1892-ben pedig már azt irja, hogy a természet alapjában 
véve igazságtalan, immorális, gonosz. — s esztelen és egyúttal 
veszélyes kísérlet az erkölcstant az evolutiora alapítani. „Sokat 
hallok beszélni evolutionista erkölcstanról; de ez az erkölcstan 
esztelen chimaera. Az evolutio tana nem szolgálhat alapul semmi 
erkölcstannak s a theologusok felsősége ellenfeleikkel szemben 
onnan van, hogy ők lényegileg elismerik a dolgok realitását azon 
különös formák ellenére is, a melyekbe azt öltöztetik/41) Tehát 
a tbeologusoknál már csak a formák különösek!

Vagy ott van a másik nagy biológus, Románés György, 
Darvin jó barátja, a ki 1878 bán közzétett művében (A Candid 
Examinatiön of Theism) azt mondja, hogy „a theismus nem ma-
gyarázza meg jobban a világot, mint az atheismus ; hogy szivünk 
Isten után áhítozik, az egészen subjectiv dolog s épen nem bi-
zonyítja objective, hogy Isten létezik, legalább azokra nézve 
nem, a kiknek a szive nem áhítozik Isten után. Hogy az embe-
riség az egy Isten hivésében megegyezik, nem áll; hogy a világ-
nak első okának kell lennie, logikailag tarthatatlan állítás; ép 
oly kevéssé lehet bebizonyítani, hogy minden causalitásnak egy 
akaratból kell erednie. Az a gondolat is, hogy szellemiségünk 
egy más szellemre mutat vissza, mint kútfőre, visszautasítandó,

l ) Rácz Lajos »Két angol darvinista.» Prot. Szemle XIU. évf. 2. füzet.
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épen úgy az állítólagos akaratszabadságból és erkölcsi tudatból 
vont érvek: amaz nem létezik, ez (Darvin szerint) természetes 
fejlődés eredménye. A világegyetem csodálatos szépsége és össz-
hangja is okvetlenül kimagyarázható az erő fentartásából és az 
anyag tulajdonságaiból. így minden az Isten létére irányuló bi 
zonyíték reménytelenül összedől. 1896-ban megjelent posthumus 
munkájában („Thougts on Religion", németül „Gedanken über 
Religiön“ íibers. von E. Dennert. Göttingen, 1899) pedig már azt 
vallja, hogy a keresztyénség nemcsak minden vallásnak, hanem 
minden gondolatrendszernek is, mely az erkölcsi és szellemi 
dolgokra vonatkozólag valaha felállíttatott, fölötte áll. Se a böl-
csészet, se a természettudomány, se a költészet nem alkotott 
semmit, n mi gondolatmélység, az élet tisztasága, vagy szépség 
tekintetében a keresztyén tannal összehasonlítható volna. „Az 
emberrélevés és a háromság tana agnosticismusom idejében a 
lehető legképtelenebbnek tűnt fel előttem; de most nem látok 
bennök semmi észellenes nehézséget." ')

És a mint a komoly természettudósoknál látjuk ezt az is-
ten vezetése folytán beállott fordulatot, úgy látjuk ugyanazt a 
bölcselőknél is. A míg 30—40 évvel ezelőtt a bölcsészek sz nte 
duskálkodtak a materialismusban s teljesen méltatlannak tartot-
ták, hogy a vallással még csak komolyabban foglalkozzanak is, 
ma megint oda fordult figyelmük a valláshoz s egyenesen vallás- 
történeti összehasonlító tanulmányok alapján keresik a vallásban 
az igaz elemet, vagy pedig mélyreható lélektani kutatásokban 
mutatják ki a vallás lélektani alapjait, az emberi léleknek ama 
megnyilvánuló sajátságait, erőit, a melyek visszautasíthatatlanul 
követelik a vallási életet.

Épen a folyó év tavaszán jelent meg Eucken Rudolfnak, a 
jénai egyetem nagyhirü philosophia tanárának egy műve („Dér 
Wahrheitsgehalt dér Religion“ Leipzig 1901. Veit et Gompj, a 
mely egyenesen a bölcsészet körébe utalja a vallás problémájá-
nak fejtegetését s lélektani alapokon mutatja fel a vallást, mint 
szellemi életünk postulatumát s illetőleg a vallást úgy, mint a 
mely nélkül szellemi élet határozottan lehetetlen. Eucken az em-

9 Rácz L i. ért.
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béri lét általános mérlegeléséből, vizsgálatából kiindulva, lépés- 
ről-lépésre megy egész addig a pontig, a hol a vallás problémája 
megjelenik, hogy aztán megértesse, bebizonyítsa, hogy létünk 
minden törekvésének központja épen a vallás. Ő maga is mint 
kutató — mondja az Előszóban, — a kutatókhoz kíván szólani 
s azoknak a rokonszenvére számít, a kik bizonyos kész sablo-
nokban még nem merevedtek meg, hanem a kikben frissen pe-
zseg az élet és újabb benyomások iránt fogékonyak és a kik ér-
zik a szellemi élet jelen elsekélyesedésének és elposványosodá- 
sának tarthatatlanságát s az élet megújításának szükségét.

A vallás problémájának vizsgálatánál tulajdonképen vissza 
kell menni magára a lét egészére, meg kell vizsgálni ennek végső 
alapjait és egész felépítését; meg kell figyelni, hogy a lét fejlő-
dése tényleg szükségképen a valláshoz vezet-e és hogy miben 
van ennek tulajdonképeni feladata?

Azzal kell tisztába jőni legelső sorban, ha az ember a val-
lásról akar beszélni, hogy vájjon a vallás bizonyos emberi vá-
gyaknak és érdekeknek hagyományok által megszentelt terméke e, 
vagy pedig, hogy a vallás emberfölötti tényekben gyökerezik, mint 
Isten alkotása és akarata? Ha a vallás nem egyéb, mint emberi 
vágyaknak és érdekeknek traditiok által megszentelt produktuma: 
akkor semmiféle emberi mesterkedés, hatalom, furfang, vagy ra-
vaszság meg nem akadályozhatja, hogy egy ily tákolmány szét 
ne foszoljon a tiszta gondolkozás felkelő napja előtt. Ha azon-
ban a vallás ember fölötti tényekben gyökerezik, akkor azt a 
leghevesebb támadás sem dönheti meg, hanem minden ostrom 
csak arra szolgál, hogy ez a maga igazi erejét teljes fenségében 
fejtse ki.

Szeretném már most Önöket bevezetni az éles elméjű tu-
dós szellemi műhelyébe, a mint igazán mikroskopiummal vizs-
gálja az emberi lélek mozdulásait, kutatja ennek vágyait, követel-
ményeit, elodázhatatlan szükségeit, problémáit, hogy ezekből ál-
lapítsa aztán meg, hogy ezek mind-mind egy felsőbb világra 
utalnak bennünket, a melyet csak a vallás tár fel és hogy be-
igazolja, hogy ha nincs egy felsőbb világ, akkor a mi egész szel-
lemi élelünk önmagában összeomlik, ez elveszti saját benső igaz-
ságát, a mihez pedig úgy ragaszkodunk s hogy mindaz, a mi a
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szellemi életre nézve jellemző, csak puszta illusiová foszlik szét. 
Hadd látnák meg, hogy egy nagy gondolkozó, egy igazi tudós 
miként bizonyítja be a vallás igazságát akkor, a mikor a kicsiny 
gondolkozók és a kontárok annyiszor ismételgetik a renaissance 
humanistáinak felfogását, hogy „a ki a tudományban és művé-
szetben jártas, annak van vallása is s csak a kinél nincs meg e 
kettő, annak szükséges a vallás." És épen az Önök kora a leg-
veszedelmesebb abban a tekintetben, hogy bizonyos kidobott, tet-
szetős jelszavak után mindjárt elindul s ha valaminek lerombo-
lásához épen még az is fűződik, hogy „ez a mai modern tudo-
mány álláspontja11, vagy hogy „intelligens ember ma már ilyen 
dolgokkal még csak nem is foglalkozik*, rögtön egész gyönyörű-
séggel veszik kezükbe a feszítő vasat és a csákányt, hogy a bon-
tás, a negatio munkáját megkezdjék. Épen azért mintegy tanul-
mányaik lelkes folytatásához kívánok biztatást, bátorítást adni 
azoknak, a kik már Önök között megkezdették a heliconi forrás-
ból való merítést, hogy ne csüggedjenek el, mert az emberi élet 
legmagasabb és legfelségesebb szellemi érdekeivel és törekvé-
seivel foglalkoznak ; azok előtt pedig, a kiket csak az imént vett 
föl s a felsőbb tanulmányok kezdetén köszönt ez az intézet, fel 
akarom tárni egy pillanatra azt a távlatot, a melyben megjelen-
nek az Istennek dolgai és a melyben megnyílik az örökkévaló-
ság csodás világa.

A középiskolában igaz, hogy foglalkoztatták már Önöket a 
vallástannal heti két-két órában. Tanultak mindenfélét, a bibliai 
történeteken elkezdve a kátén át az egyháztörténetig; de sajnos 
ez a foglalkozás, ez a tanulás legnagyobb részben csak külsőle-
ges, csak mechanikus volt. Ne essék ez vádolásképen; de azt 
hiszem, hogy ha egyenként megkérdezném Önöket, hogy vájjon 
mit hoztak magukkal épen a vallásos hitet, a vallásos meggyő-
ződést illetőleg a középiskolából; hogy meglátták-e, hogy tény-
leg az Urnák Lelke lebeg ma is a világ felett s ez fedezi be 
szárnyaival, mint a miképen a teremtés hajnalán ez lebegett a 
mélységnek színén és hogy meggyőződtek-e arról, hogy az em-
beri szellem legmagasabb vágyai, legszentebb törekvései, legér- 
deklőbb kérdezősködései, az egész élet legvitálisabb problémái 
és az ember világnézetének, etbikai mivoltának összes alapjai
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a vallásban összpontosulnak, — ha mondom mindezeket meg-
kérdezném, félek, hogy még csak hozzávetőleges feleletet sem 
kapnék. Talán az emlékezetben volna még egy-egy részlet, egy- 
egy adat, a mit innen, vagy onnan valamelyik kézi könyvből 
mintegy vizsgái feleletképen idéznének; de csak mint idegen 
anyagot, épen úgy, mint a hogy a latinból, vagy a görögből, avagy 
a mathezisből betanult formulát, azonban semmi esetre sem úgy, 
mint a mi a saját lelkűkkel egybeforrott, a mi teljesen beleol-
vadt saját énjükbe ; nem úgy, mint a minek igazságáról feltétle-
nül meg vannak győződve, mint a mit nyereségüknek és életük 
megszentelő, fölemelő erejének hisznek, tudnak és vallanak.

Sajátságos jelenség, hogy pl. az egyetemes tanügyi bizott-
ságban sem lehetett keresztülvinni most a vallástani tanterv-revi- 
sionál sem, hogy a vallástanításnak gerinezét képező hit- és erkölcs-
tan a VIíl-ik osztályba tétessék át, oda, ahol a tárgy már teljesen 
lélektani alapokon kezeltethetnék, a hol az érettebb és a már 
problémák iránt is érdeklődő ifjú lelkek előtt föl lehetne tárni, 
meg lehetne magyarázni, hogy az egyes hittani tételekben, -  vál-
tozó formák mellett is, — örök igazságok vannak kifejezve; hogy 
az egyes dogmákban kifejezésre jutott gondolatok igazságát ma 
a természettudomány is hatalmasabb érvekkel bizonyítja és iga- 

olja, mint azt valaha még csak sejthették volna is az eldődök ; 
hogy a dogmák nem pusztán papi találmányok, hanem azoknak 
mély lélektani alapjaik vannak; hogy maga a vallás nem tan, ha-
nem élet és hogy az erkölcsiség nem csupán társadalmi conventio, 
hanem isteni világrend.

A fiatal ember — és ez nagyon jó, hogy úgy van, — min- 
denik egy-egy kételkedő Tamas, a ki csak akkor hiszi majd el, 
hogy az Úr feltámadott, ha a sebek helyébe bocsáthatja ujjait. 
Szeret mindent önmaga tapasztalni. Nekünk nem hiszi el, hogy 
a tűz éget, a míg csak magát egyszer meg nem égette. Hát ho-
gyan higyjen el magas, fenséges metaphysikai dolgokat, ha azok 
megmérhetetlen és megközelíthetetlen messzeségben csak felette 
vannak, hozzá soha egy pillanatra is közel nem hozatnak ; ha 
soha nem figyelmeztettetik arra, hogy íme nézd meg, azoknak a 
kérdéseknek, a melyek koronájukkal felnyúlnak az égbe, a gyö-
kerei ott vannak a saját lelkedben, csak keresd meg azokat a
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finom hajszál gyökereket, a melyekkel bele fonódnak egész szel-
lemi. világodba, értelmi munkádba, szived dobbanásaiba, érzelmeid 
megnyilatkozásaiba és akaratod tényeibc !

Bibliai törlénetek, egyházhistoria, vallások történeté, sym- 
bolika. sLb. tanítása mind csak segéd eszköz volna épen arra, 
hogy a Vili. osztályban aztán psychologiai alapokon fejtegettct- 
hotnék a hit- és erkölcstan. Akkor aztán majd épen a művelt 
osztály nem volna olyan járatlan a vallás dolgaiban és nem volna 
olyan idegen az egyháztól, mint a milyen ma.

Micsoda más színben, milyen egészen nná- világításban tűn-
nék fel az emberek előtt az egész vallási élet, ha — mondjuk 
— az ifjúságnak egy bizonyos értelmi fejlettségi fokon a vallás 
úgy taníttatnék, hogy annak lélektani alapjai tárátnának fel az 
ifjak szemei előtt és ők maguk szemlélnék lelkűknek ama moz-
dulásait, vágyait, kérdezősködéseil, törekvéseit, a melyek elouuz- 
hatatlan postulatumként követelik egy felsőbb szellemi világ lé-
tezését, a múlandósággal szemben az örökkévalót, a bűnnel szem 
ben a megváltást, a gyarlósággal szemben a tökéletességet, a 
háborgással szemben a békességet és a kételkedéssel szemben a 
bizonyosságot, az absolut igazságot

Nem hiszem, hogy ne valóságos élvezettel foglalkoznának az 
ifjak a vallással, ha például feltárnák előttük azokat a szellemi 
mozgalmakat, a melyek határozott postulálumként vezetnek a val-
láshoz és megmutatnák ne ik, — persze közérthetően és nyom- 
ról-nyomra haladva, hogy a vallás „nem fogalmak dialektikája, 
hanem az életé, mély érzésnek és férfias erőnek az összetalál-
kozása, .egyiknek a másik által való megnemesítése, a puszta 
természeti erőnek és a lágy gyöngeségnek ellentéte fölé való mind 
szabadabb iölemelkedés és bizonyos belső heroismusnak a kilő 
rése, a mely világokat helyez világokkal szembe s magából a 
pusztul sból is új életet tud meríteni44 (Eucken.)

Nem hiszem, hogyne tudnák megérteni i íjaink a vallás lélek-
tani alapjait, ha azokra próbálna az oktatás építeni.

Ilyen lélektani alapok pl. az emberi szellemnek a végtelen, 
az absolut, a tökéletesség felé való törekvése, a végesen való 
benső fölemelkedés vágya; ezzel a legszorosabb összefüggésben a 
szabadság utáni vágyakozás, majd az egységre, az összefüggésre
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való törekvés, az emberi szellemnek a morális élet utáni vágya, 
a nagyságra és a lelki életre való törekvése. Ezek hajtják együtte-
sen és egyenként az embert s az emberiséget a valláshoz.

Szemléltetésül a felsoroltak közül csak egy-két élet jelen 
ségre akarok rámutatni, hogy igazoljam, hogy tényleg ezek köve-
telik a vallást.

A szellemi élet mindenha a végtelen, az absolut, a töké-
letesség felé törekedett. Ezzel a törekvéssel ez a földi világ merő-
ben ellentétben van ; ez az embert mindenfelülről csak korlátok-
kal veszi körül és tehetségeinek mindenütt határt vet. És mégis 
a szellemi munkának tulajdonképeni lényegét a végesen való benső 
fölemelkedés teszi. Az ember egyenesen nem teheti, hogy a világot 
végső alapjáig föl ne tárja, mindenestől fogva a maga gondolat köre 
alá ne helyezze. Hiszen a kultúra összes mozgalma nem egyéb, 
mint egy szakadatlan harcz ezzel a földi világgal, ennek korlá-
tozó hatalmaival és egy folyton előre haladó úrrá létei c világ fe-
lett. Erre a küzdelemre és erre azúrrá léteire azonban az ember 
teljesen képtelen lenne, ha csak ennek a világnak volna egy da-
rabja. A léleknek a világ felett való szabad szárnyalása nélkül 
lehetetlen e világban valami nagyot alkotni. Még a lehetetlennek 
is lehetőként kellett feltűnnie az ember előtt, hogy csak elérhes-
sen annyit is, mint a mennyit már elért.

A földi lét korlátáival folytatott küzdelmen kivül a szellemi 
öntudatra ébredt embernek azonban még erősebb harcza van épen 
önmagával, a saját korlátolt énjével. A lélek kész volna, de a 
test erőtelen. És egy meglepőleg fenséges jelenség az az emberi-
ség történetében, hogy a világhistoriának nagy forduló pontjai 
épen ott vannak, a hol az ember ebben ez önmagával vívott benső 
haiczban újabb mélységeket fedezett föl önmagában és a hol e 
fölfedezésből kifolyólag megváltozott a külső világhoz való alap- 
viszonya. Ott van a keresztyénség és a reformáczió !

Ha már most ez a benső küzdelem csak pusztán emberi 
volna, ha csak az agy tömecseinek egy szeszélyes hullámvclése 
volna, — bizony nem volna egyéb, mint a képzelet aberratiója, 
mint hiú önfelmagasztalás, üres illusio. Ennek a mozgalomnak 
mélyebb alapja van s benne egy absolut életnek és létnek az 
ereje működik. Lelkűnknek a végtelen, az absolut, a tökéletes 
után való vágya csak haza kívánkozás az atyai házba.
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Ezzel a végtelen után való törekvéssel a legszorosabb ösz- 
szefüggésben van a szabadságra való vágy. Csodálatos, hogy ős- 
jogon minden ember szabad akar lenni szellemileg és physikailag 
egyaránt. A szabadsággal az ember valami addig előtte ismeret-
len méltóságot, valami hasonlíthatatlan nagy erőt, benső felma- 
gasztaltságot látszik nyerni. És az egész világhistoria azt mutat-
ja, hogy a míg és a mennyiben az ember csak úgy tekinti ma-
gái, mini puszta láncz-szemét egy rajta kívül álló s eltörhetet- 
len lánczolatnak: addig nem kezdeményez; a cselekvést nem ve-
szi fe l; hadd történjék, a minek történnie kell. A szabadság csak 
ott lehetséges, a mikor felemelkedtünk egy új világba, a mely 

tisztán emberin már túl van. A szabadság csak egy absolut 
élet közléséből származik. Még magának a szabadság-vágyának az 
előállása sem volna megfogható csupán ebből az életből. Azt az 
életet pedig, a melyben a szabadság lehetséges, csak a vallás 
tárja fel. Vallás nélkül a szabadság üres frázis csak. Semmiféle 
igazi szabadság nem állhat meg vallás nélkül, természetesen vi-
szont semmiféle vallás szabadság nélkül.

Tovább elemezve a szellemi élet vágyait, törekvéseit, a 
szabadságra törekvéssel szoros összefüggésben van az örökkéva-
lóság után való vágy. Igaz, hogy az ember az idő korlátáihoz 
van kötve, de az ember ezt az időhöz kötöttséget mindig lété-
nek csak egy bizonyos körére ismeri eb mert már önmagában 
a szellemi élet tulajdonképen felülemelkedés az időn, küzdelem 
az idő ellen és diadal az idő felett. Nemcsak a tudomány adja 
a maga igazságát sub spécié aeternitatis, hanem általában min-
den, ami csak a szellemi élethez tartozik, megveti az idő árjá 
val való eltűnést, az idő változásának, vagy szeszélyének való 
alávettetést, sőt megfordítva, ő akarja az időket mérni és érté-
küket meghatározni.

Ez az örökkévalóság után való vágy nem elégszik meg az-
zal, hogy csak megmeneküljön az idő hullámzásaitól hanem 
egyenesen magával az idővel, ennek saját birodalmán belül 
veszi fel a harezot és amint Eucken oly gyönyörűen mond-
ja, az időnek és az örökkévalóságnak ebből az összeütközéséből 
áll elő tulajdonképen az emberi értelemben vett történet. Az idő 
főié is a pusztán emberi soha sem helyezheti m agát; ez a föl-
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emelkedés is a szellemnek egy más, önálló világával függ ösz- 
sze, a melynek létezése és reánk való hatása nélkül minden tö-
rekvés, hogy az idő korlátáitól függetlenítsük magunkat, remény-
telen volna és az ember tisztán csak máról — holnapra élő lénv- 
nyé válnék. Ezt az örökkévaló világot is a vallás tárja fel; vallás 
nélkül a szellemnek ez a vágya is egészen csak üres ábránd volna.

Azután ott van a szellemi életnek a.z egységre törekvése ; az 
a vágya, a melylyel az egészet, az universumot a maga össze-
függésében kívánja áttekinteni és a maga benső egységében meg-
érteni. Érzi az ember, hogy egész létünket valóságos bábeli za-
varral és szétforgácsolással fenyegetné, ha a tudomány, a művé-
szet, a technika, avagy a gyakorlati socialis élet stb. mindenik 
egészen külön világnézletet fejtene ki. A rész-igazságok fö-
lött egy egyetemes, egy az egész emberre és minden emberre 
érvényes igazságot, egységet keres a lélek.

Minden egyes ember a maga szellemi képességeire nézve is 
egy-egy individualitás s ez az egyéniség mentői erősebb,annál inkább 
elkülöníti az embereket egymástól. Már most ez egyének közös-
sége és a lelkelmek kölcsönös egymást megértése is egyáltalá-
ban nem volna lehetséges egy olyan világ nélkül, a mely lényün-
ket a maga legmélyebb alapjaiban körülfogja és összetartja. A 
hol a vallás épen az absolut élethez való viszonyból kifolyólag 
nem tár fel bizonyos közös feladatot és nem nyilvánit minden 
pusztán csak önző törekvést teljesen hiábavalóságnak, ott min-
den egyenlőség és testvériség csak üres beszéddé válik a való 
élet óriási különbségeivel szemben ; ott mindenesetre az állás, a 
születés, a műveltség, a vagyon, a physikai vagy szellemi erő 
aristokratiája mondja ki az utolsó szót. A világtörténei egyik 
nagy tanúbizonyságtétele, hogy a vallás a hol és a mikor friss, 
ifjú erőben érvényesült, ott és akkor mindig közelebb hozta az 
embereket egymáshoz; ott és akkor mindig védője volt a gyön-
géknek és kiváltságök szolgájává csak ott vált, ahol elaggott és 
elsorvadt.

Az egyéni, önző elkülönítés mellett minden sátáni tagadás 
daczára is ott van az egységre törekvés. Meríthette-e ezt az em-
ber pusztán önmagából, a saját képességeiből ? Nem működik-e 
ebben a vágyban, ebben a törekvésben is egy egységes, absolut.
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felsőbb világnak az ihletése ? Mikor aztán ennek a szellemi vi-
lágnak az ereje saját benső élő erőnkké válik, akkor az ember-
nek a saját énjéről és egész életének a feladatáról való fölfo-
gása merőben megváltozik, egyénisége valami olyan mélységet 
nyer, a minőről előbb még csak sejtelme sem volt a pusztán 
természeti embernek.

Végül ha még rámutatok az erkölcsi tökéletesedés vágyára, 
vagy a nagyságra való törekvés olthatatlan szomjára, bizony még 
mindezekben együttvéve akkor is lelki életünknek inkább csak az 
értelmi köréhez tartozó vágyakat és törekvéseket soroltam fel, 
mint a vallás lélektani alapjait; hol van még az érzelemnek és 
az akaratnak nagy köre, a szeretetnek világa s a cselekvés bi 
rodalma ?!

Azonban ennyiből is kitűnik, hogy a szellemi életnek egész 
fejlődése, összes nyilvánítása minden egyes ponton a legszoro-
sabb összefüggésben van a vallással s csak ezt az életet kell a 
maga fő vonásaiban élesebben megfigyelni és feltűntetni, már ez 
önmagában a vallás mellett szolgáltat bizonyítékokat. Ily tárgya-
lás mellett a vallás aztán majd nem úgy tűnik föl, mint valami 
olyan, a mi csak függelékképen járúl hozzá a szellemi élethez, 
hanem, mint olyan, a mi épen magából ebből az életből nő ki, 
sőt a mi nélkül szellemi élet egyenesen lehetetlen. Ilyen világí-
tásban meglátjuk, hogy vallás nélkül az egész szellemi életnek 
nincs valódisága és az emberre nézve nincs igazi benső nagy-
ság. A vallás, a melynek, — akárhogy is halározgassuk meg, — 
utóvégre is legbensőbb magva az absolut élet feltárása, a legna-
gyobb bizonyosság, sőt egyenesen ez minden más bizonyosság-
nak is a forrása. Nélküle legyőzhetetlen marad az a kétely, hogy 
vájjon egyáltalában van-e valami bizonyosság birtokunkban, hogy 
még gondolataink is igazak-e, a dolgokat a maguk valóságában 
látjuk-e és fogjuk-e föl? És vallás nélkül újból és újból a lég’ 
üresebb subjectivitásra sülyedünk vissza, a miből aztán szel-
lemi és erkölcsi anarchia születik.

Ne indúljanak el hát Önök, ifjú barátim, holmi üres jelsza-
vak után, még ha azok esetleg a tudomány talárját vennék is 
magukra. A régi debreczeni professorról, Hatvaniról regéli a mese, 
hogy egyszer helyette a Sá.tán akart előadást tartani; de mikor
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fölzúgott „merész hangon, őszinte hitben" az ifjúság ajkán az 
„Erős várunk nekünk az Isten!'4 egy pillanat alatt eltűnt a kí-
sértő A tudomány suhogó fekete öltönyében ma is még sok ki 
sértő jelenik meg ; de a mikor jő az igazi professor, a valódi, 
az már

„Mi a természet zára, nyitja ?
Isten dicsőségül tanílja.*-

Erről ismerszik föl az igazi. Erre az igazira figyeljenek 
Önök !

Az Ür adjon Önöknek testi és lelki erőt, hogy tanúlmányai- 
kat megkezdhessék, avagy folytathassák s az Ö dicsőségére vé-
gezhessék. Erősítse Önökben a kötelesség teljesítést. Szentelje meg 
lelkűk vágyait és törekvéseit, hogy ezek vezessék Önöket egy 
magasabb szellemi világba és tegye mindnyájukat bizonyosokká, 
hogy akkor, a mikor majd akár a templomi szószéken, akár a 
tanári kathedrán szolgálnak, az emberiség legfelségesebb érdekei-
nek fognak szolgálni és e szolgálat nem lesz hiábanvaló!

Az Istennek áldása nyúgodjék ezen az intézeten is, a mely 
alma materként fogad mindnyájunkat keblére !

Ezzel az 1901—902. tanévet megnyitódnak nyilvánitom.

Kenessey Béla,
theol. igazgató.



fid átok az 1901— 1902. tanévről.
Az 1901—1902-iki hetedik tanév megnyitása a fakultás elöl-

járóságának, a tanári karnak, az ifjúságnak és az érdeklődő kő 
zönségnek jelenlétében 1901 szept. 15-én történt meg az ifjú-
sági énekkar, Dr. Bartók György püspök úr és Kenessey Béla 
igazgató közreműködése mellett. Főtiszteletű és Méltóságos püspök 
úr emelkedett szellemű tanév-megnyitó imája után Kenessey Béta 
igazgató „A vallás, mint lelki életünk követelménye“ czímű érte-
kezését olvasta fel.

Erre a tanévre fölvételért folyamodott összesen 131 ifjú és 
pedig a) régi hittanhallgató 47 ; b) új hittanhallgató 28 ; c) régi 
bölcsészet-hallgató-tanárjelölt 35; d) új bh. tjelölt 21; tehát a 
theologiai pályára 75; a tanárira 56.

Az 1901 aug 30-án tartott kari ülést megelőzőleg, — a 
melyen a fölvételek eszközöltettek, — folyamodványát visszakérte 
3 új és 1 régebbi bölcsészethallgató-tanárjelölt; más pályára 
való lépését jelentette be még a beiratás előtt 1 theologus. A fo 
lyamodott theologus ifjak mind fölvétettek, a hely szűke miatt 
mellőzni kellett 3 tanárjelölt kérvényét.

A beíratások szept. 10 s következő napjain eszközöltetvén, 
a fölvett ifjak mind beiratkoztak; a beíratás után azonban mind-
járt még szept. 17-én más pályára távozott 1 theologus ifjú.

A theologus ifjak létszáma volt az I—IV éven 74; a böl- 
csészethallgatóké szintén az I—IV. éven 48; összesen 122, ezek 
közül egy theologus ifjú künnlakó lévén, az internátusbán volt a 
tanév elején 121 ifjú.

A theologusok közül az 1—IV. éven 160 kor. egész díjjal 
fölvétetett 15; 100 kor. kedvezményes díjjal 26; 50 kor. díjra: 
28 ; mig ingyenesnek 4.
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A bölcsészcttanhallgaíó-tanárjelölt ifjak közül pedig 400 kor. 
egész díjra: 14 300 kor. kedvezményes díjra 13; 200 kor
díjra 3 ; állami ingyenes helyre fölajánltatott 18.

A bölcsészethallgatók közül 1901 október 8-án meghalt 
fíoda Lajos II. éves ifjú, egyike a legjobb igyekezeti! és maga- 
viselclü növendékeinknek ; részint pedig ncvelőségre, részint künn- 
lakásra, vagy más pályára távozott 7, helyükre azonban évköz-
ben újabb fölvéLelek történtek.

A thcologus ifjak közül is időközben, a második félév ele-
jén jogi pályára lépett át 1 ; de a létszám megmaradt, a meny-
nyiben november elején kari engedélylycl 1 lanárjelölt-theologus- 
nak iratkozott be.

A theologus ifjak közül a nagyenyedi Bethlen kollégiumtól 
járó ösztöndíjakban a következők részesültek :

Bariba János, Máthé Gyula, Osváth Lajos és Tóth Gyula 
IV. évesek;

Farkas József, Izsák Aladár, Kiss Albert, Kónya Kálmán, 
Márton Árpád, Megyaszai Mihály és Takács József III. évesek;

Csutak István, Demény Miklós, Koncz Ferencz, Ravasz László 
és Tóth János II. évesek.

Időközben a nagy lelkész-hiányra tekintettel segédlelkészi 
szolgálatokra kellett kibocsátanunk Tóth Gyula és Márton Árpád 
theologusokat. Ezek ösztöndíjas helye megüresedvén, ezekre 
Gyenge János és Márk Mihály II. éves theologusok ajánltattak 
s neveztettek is ki a Bethlen-kollegium elöljárósága által.

Az első félévi kollokviumok letétele után a tanúsított szor-
galomra és magaviseletre tekintettel a jótétemények a fölvétel 
alkalmával történt kiosztáshoz képest némileg módosullak, ameny- 
nyiben a 1(50 koronát fizető egész díj'.sok között csak 6 maradt, 
ellenben a csak 100 koronái fizetőké 3-mal emelkedett, az 50 
koronát fizetőké 2-vel és ingyenes lelt még 1.

A bölcsészcthallgaló tanárjelöltek közül a 18 állami ingye-
nes helyre a Nagymélt. vall és közoktatásügyi miniszter úr a 
következő ifjakat nevezte ki Ady Lajos (II. é), Barlhos Indár 
(Hl), Balta István (III). Báthory József (II), Becző Gyula (II ), 
Gál Jenő (III.), Győré János (IV.) Kónya Gyula (IV.), Kutasi Ká-
roly (III.), Orbán Elek (IV.), Osváth Ferencz (IV.), Róth Ágoston
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(III), Sándor Pál (IV.), Szabó József (II.), Szatmári Jenő 
(IV.), Szegedi Dezső (IV.), Varga Gábor (IV.) és Zakariás 
Ödön (II.).

Miután azonban a jóiéteményes ifjak közül Barthos Indár 
nevelőséget vállalván, eltávozott, Ady Lajos 600 kor. kari ösz-
töndíjat, Róth Ágoston és Varga Gábor pedig 800—800 kor. ta- 
nárképezdei stipendiumot nyertek, 1 ifjú pedig a vizsgán történt 
visszavettetése miatt az állami ingyenes jótéteménytől a minisz-
ter úr által megúsztatott, az így üresedésbe jött 5 helyre a m á-
sodik félévtől kezdve Gaál Pál (II.), Gretzmachor Jenő (II.), 
Osváth Gedeon ([.), Tárczy Károly (I) és Weiszer Róbert (II.), 
tanárjelöltek neveztettek ki a vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter úr Ö Nagyméltósága által.

Az ösztöndijakért, valamint az állami ingyenes helyekért 
minden évben újból, külön kell kérvényezni; akik azonban már 
egyszer ezeket megkapták, lehetőleg mind addig élvezetükben 
hagyatnak s illetőleg azokra újból felajánltatnak, a mig csak rá-
juk érdemetlenné nem teszik magukat. A lefolyt tanévben fordult 
elő a szomorú eset, hogy egy ifjú az alapvizsgán egy egész évre 
visszavettetvén, a miniszter úr ingyenes jótéteményétől megfosz-
totta s helyére másl nevezett ki. E Lénynyel ama felfogásának 
adott kifejezést, hogy az állami ingyenességet határozottan ösz-
töndíj jellegűnek kívánja tekinteni s azt azonnal élveszti valaki, 
ha reá akár szorgalma, akár magaviseleté által érdemetlenné lett.

A miniszteri magas rendelet értelmében az állami ingyenes 
helyeken levő tanárjelöltek a többiekkel együtt mindenben az in 
ternátusi fegyelmi szabályok alá tartoznak s a Fakultás Elöljáró-
sága az igazgató útján minden semesterben ellenőrzi az illetők 
tanulmánybeli előhaladását is, amennyiben az ifjak tartoznak fél-
évenként kollokválni és erről indexeiket az igazgatónak bemutat-
ni, aki az Elöljáróságnak teszi meg e tekintetben jelentését. 
Azoktól a jótéteményesektől, akik a II ik év végén köteles alap-
vizsgát vagy mindjárt a tanév végén, vagy legkésőbb szeptember 
elején le nem teszik s a vizsga letételét hitelesen nem igazol-
ják, a jótétemény elvétetik s helyükre azonnal mások terjesztet-
nek föl kinevezés végett. Az ingyenes helyekre mindenkor csak 
oly ifjak ajánl latnak föl, akik már legalább egy félévet töltöttek
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magában az intézetben és az egyetemen, hogy igy a felajánlás-
sal, a tapasztalt előmenetel és magaviselet alapján, a tanári kar 
és illetőleg az Elöljáróság mintegy felelősséget vállalhasson to-
vábbi előhaladásukra és jó magaviseletükre nézve.

A theologus ifjak előmenetelét a félévi kollokviumok követ-
kező eredményei mutatják:

Az első félévben a 74 theologus ifjú közül 1 vagy több 
tárgyból nem kollokvált az I—IV. éven összesen 18. Az összes 
tantárgyakból teljes kollokviumot tett 56 ifjú közül az I -IV  éven 
általános jeles volt: 10; jó 18; elégségest. Az osztályzatok igy 
oszlanak meg IV. éven jeles =  0 ; jó =  2 ; elégs. =  3 ; nem kol-
lokvált a kellő időben = 4 .  III. éven: joles =  2 ; jó =  5 ; elégs. 
=  5 ; nem kollokvált =  5. II. éven jeles =  5 ; jó =  7 ; elégs. =  
7 nem kollokvált =  2. I. éven jeles == 3 ; jó =  4 ; elégs. =  13 
nem kollokvált =  7

A második félévben a 74 theol. ifjú közül az összes tan-
tárgyakból kollokvált 53. egy vagy több tárgyból a jövő tanév 
elejére maradt el 21. Az I—IV éven jeles =  3 ; jó =  17 ; elég-
séges =  29 ; elégtelen =  4. A IV. éven jeles =  0 ; jó =  2; elég-
séges =  3 ; nem kollokvált: 4. A III. éven : jeles =  1 ; jó =  5 ; 
elégséges =  10 ; nem kollokvált =  1 ; a II. éven : jeles =  0 ; jó, 
=  6 ; elégséges —. 6; nem kollokvált: 9 ; az I. éven jeles =  2 ; 
jó =  4 ; elégs. =  10, elégtelen =  4 ; nem kollokvált 7.

Be kell vallanunk, hogy ez meglehetősen szomorú statisz-
tika. Eredménye ez annak az évek óta leverőleg tapasztalt jelen-
ségnek, hogy a theologiai pályára csak elvétve jő egy-egv jeles-
sel, vagy általános jóval érettségizett ifjú, hanem az átlag mind 
csak elégségessel jön, gyarló előkeszültséggcl, gyenge szorgalom-
mal és nem egyszer erkölcsileg is igen ingatag alappal.

A pályatótelck, a melyek részint a Telckianumból, részint 
a Szász Domokos- és a Nagy Péter-féle alapítványok kamataiból 
jutalmaztattak s még az 19'0 — 1901 tanév végén kihirdettettek 
a kővetkezők voltak

1. A bibliai tudományok köréből

Az ó testamentum tanítása a bűnről és kegyelemről.
Jutalma a Szász Domokos-alapból 70 kor.
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2. A systhematika theologiából:
„Grundriss dér Dogmengeschichte von Dr. A. Dorner“ czi- 

mü mű 239—400. lapjai alapján ismertetendő a nyűgöti keresz-
tyén egyház tanfejlődése s hozzáadandó a 350 -394 lapok sza-
batos műfordítása

Jutalma a gr. Teleki és a Szász D.-alapból 70 kor.
3 Egyháztörténetből:
Irassók ineg az erdélyi ev. ref. egyházkerület valamelyik egy-

házközségének rövid története. A történetnél eredeti források hasz-
nálandók pontos idézetekkel. (A XVI XVIII századból használt 
fontosabb okmányok mellékletképen hű másolatban csatolandók.)

Jutalma a Szász Domokos-alapból 70 kor.
4. A gyakori-ti theologiából
a) Egyházi beszéd szabadon választott textus felett.
Jutalma a Nagy Péter alapból 40 kor.
b) Prédikáció-műfordítás franczia, vagy német nyelvből
Jutalma a Nagy Péter alapból 40 kor.
c) A legjobb prédikáció Írójának és előadójának, aki év-

közben a homiletikai Seminariumon ilyennek találtatott a Nagy 
Péter alapból 30 kor (Nyilt pályázat)

5. A bibliai nyelvekből szóbeli nyilt pályázatra :
Jeremiás próféciája a héberből és a Rómgj levél a görögből
Jutalma a Szász D alapból 70 kor.
6. A héber nyelvből az I éves theologusok között legtöbb 

előmenetelt tanúsító ifjú jutalmazására 32 kor.
7. A legjobb hármonium játszó jutalmazására 70 kor.
Ez a pályázat is meglehetősen szegényes volt; a mennyiben 

teljesen meddő maradt a svsLhematika theologiai, az egyháztör" 
téneti és a bibliai nyelvekből hirdetett szóbeli nyilt pályázat. A 
bibliai tudományok s a gyakorlati theologia köréből beérkezett 
pályaművek felett az illetékes szaktanári bírálat, a következőket, 
mondja

A biblia tudományok köréből kitűzött pályakérdésre egy 
munka érkezett: „A bűn és kegyelem az ó-testamentumban" 
czímmel, „Szent, szent, szent a seregeknek Ura" stb. (És. 6. 3) 
jeligével

A bevezetésben adott nagyon felületes és üres meghatáro-
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záson kívül, melyet a bűnről és a kegyelemről ad, többet nem 
is beszél sem a bűnről, sem a kegyelemről, hanem adja dióhéj-
ban kivonatolva azokat, a miket dr. Kovács Ö. a vallástörténet-
ben vázlatosan mondott el Izrael vallásáról. Elsietett,'minden ta- 
núlmány nélkül való, sekélyes dolgozat; még csak a thémát sem 
értette meg, annál kevésbé tudott csak hozzávetőlegesen is mon-
dani róla valamit. Egyetlen mondattal sem árulja el, hogy csak 
egy pillanatra is tudta volna, hogy valójában miről kellene írnia. 
Fogalma sincs a bibliának e két nagy kérdés körül kialakult világ-
nézetéről, e két cardinalis gondolatáról. Historizál; de semmit 
nem fejteget.

A pályadíj még csak szorgalom-díjképen sem adható ki; 
mert a szorgalom-díj sem jutalmazhatna egyebet, mint a lemá-
solást; de még a lemásolás is tele van figyelmetlen helyesírási 
hibákkal.

A „Más alapot senki nem vethet azonkívül, a mely egyszer 
vettetett, mely a Jézus Krisztus* jelige alatt két egyházi beszéd 
adatott be, az egyik Máté 27. 15 — 27. versek textussal, a másik 
Ján. I. 19-28. alapigékkel-

Mind a két beszéd a lehető leglaposabb morális prédikáció. 
Mind a kettő választott textusának csak a lég felületén marad. Az 
elsőben nem tudja Pilátusnak, a másodikban nem Keresztelő Já-
nosnak a jellemképét megfesteni. Halavány, széttolyó, semmit 
mondó alakok. Mind a két beszéd bevezetésében már annnyit 
előlegez a tárgyalásból, hogy a tárgyalás egészen elveszti érde-
kességét. Az első beszéd (Mt. 27. 15—27.) bevezetése nagyon 
hosszú is az egészhez mérten. Aztán mit tud a nép tragoediáról ? 
A felosztás nem rossz egyikben sem, sőt mindenik felosztás egé-
szen alkalmas volna arra, hogy ezek alapján plastikus jellemké-
peket adjon az író, ha volna benne alakító erő. De ez nincs. 
Erő nélkül pedig semmit se lehet csinálni

E két beszéd annyira gyenge, hogy a jutalmazásnál szóba 
sem jöhet.

Az egyházi beszéd pályakérdésre beérkezett harmadik mű-
nek a jeligéje is, a textusa is I. Pét. II. 25. vers. Nem kifogás-
talan, de minden esetre figyelemre méltó munka. Bevezetése s a
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tárgyalás rendjén felhozott egy világosító példája egészen közvet-
len s a szerzőnek a közvetlenség iránt való érzékét mulatja. A 
tárgyalásban is erő van, bár ez az erő itt-ott túlzásokba ragadja. 
A lelkiismereteket akarja fölrázni, de egyelőre megelégszik azzal, 
hogy argumentatio helyett inkább csak tálon túl erős és így nem 
egészen igaz kifejezésekkel érjen el hatást. Textusa arról beszél, 
hogy tévelyegtetek, de megtértetek, tehát dicséretet, elismerést 
foglal magában, az előbbi állapotnak jobbra fordulását conslatálja. 
Szerző azonban mindvégigcgy erősen dorgáló beszédre használja 
föl ez alapigéket s megtérésre hív töl, tehát egy még jövőben 
bekövetkezendő dologra. Ha már ezt a textust választotta, leg-
alább a beszéd végén fejezte volna ki, hogy milyen jól esnék 
neki, ha ő is ezt a bizonyságot tehetné hívei felől, mint a mit 
tett az apostol, hogy igy használta volna föl felvett alapigéjének 
második gondolatát is.

Az irály — nehány nehézkesebb mondattól eltekintve, — 
elég folyékony, sok benne a közvetlenség, a beszéd második felé-
ben a melegség.

A mű jutalomra érdemes. A fölfogásban valóban evangéliumi 
világnézlet van.

A franczia műfordításra egy mű adatott be „Le Dieu in- 
connu“ jeligés levéllel- Az eredeti egyike a franczia egyházi beszéd-
irodalom remekeinek. A fordítónak már önmagában a beszédnek 
a megválasztása igen jó Ízlésére vall. Lelkiismeretes hűséggeljár 
el a fordításnál; de ez a hűség aztán igen sok helyütt magának 
a magyarosságnak esik rovására. Nem arra gondol, hogy a franczia 
styl szépségeit adja vissza a magyar irály zamatosságában, hanem 
csak arra, hogy lehetőleg minden mondatot lefordítson a szavak 
közvetlen szótári jelentésével, sőt sokszor e szótári jelentés árnya-
lataira sem ügyel. Különösen nehézkessé teszi a fordítást az 
„azon“, „ezen“ mutató névmásnak, csaknem mindenütt, helytelen 
használata. A műfordítás valamely szövegnek nem szóról-szóra 
való fordítása, hanem az eredetiben lévő gondolatoknak, eszmék-
nek, irályi szépségeknek és finomságoknak a magyarban olyan 
magyarossággal való visszaadása, mint a minő a francziássággal 
van az eredeti írva. Az eredetiből semmit elvenni, sem ahoz
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semmit hozzátoldani nem szabad; de viszont a hűség kedvéért 
nem szabad áldozatéi vinni a magyar irály sajátságait s különö-
sen nem a világosságot és közérthetőséget.. A fordításban meg-
jelölt mondatok s szavak kijavításával azonban könnyen egészen 
élvezhetővé is tétethetik a fordítás. Csak még azt jegyzem meg, 
hogy a bibliai idézeteket a magyar biblia szövegéből kellett volna 
vennie — így mindjárt magát a textust is s azokat nem a 
francziából fordítania ; továbbá meg kellett volna jegyezni, hogy 
ki az eredeti mii szerzője?

A különben egészen lelkiismeretes mű pályadíjra érdemes.

A f. é. junius 14-én egészen csak belkörüleg megtartóit 
évzáró alkalmával osztattak ki a pálya- és jutalomdíjak. Az egy-
házi beszédért pályadíjat nyert: Izsák Aladár III. éves theol ; a 
műfordításért: Gyenge János II. éves theol- a Nagy Péter féle 
homiletika-seminariumi díjat kapta Szabó István IV. éves theol. 
a héber nyelvből tett előmenetelért jutalmat, illetőleg szorgalmi 
díjai nyertek: Fosztó Dénes, Koszorús István és Soós Adolf I. 
éves theologusok; a harmoniumon való játékért Osváth Lajos 
IV. és Demes Ferencz III. éves theologusok kaptak 40—40 ko-
ronát ; míg a 24—24 kor. szorgalom díjban Kiss Albert és Far-
kas József III. éves theologusok részesültek.

A ki nem adhatott pályadíjakat az Elöljáróság egy konvik- 
tusi külön alap javára letétként kezeltetni rendelte, mely alap a 
jövőben is az esetleges fennmaradó pályadíjakból fog gyarapittatni.

A tanárjelölt ifjak komoly munkáját és szorgalmát mutatja, 
hogy a lefolyt tanévben Róth Ágoston és Varga Gábor kapták 
meg a 800— 800 koronás tanárképezdei, Ady Lajos és Császy 
László a 600-600 koronás kari ösztöndíjat; mig Varga Gyula 
a gróf Wenckheim Frigyes-féle 500 koronás ösztöndíjat úgy hogy 
a bennlakó tanárjelöltek közül a 18 állami ingyenesen kívül ösztön-
díjasok voltak a most említettek mellett még: Görög Ferencz, 
Kliment Jenő, Mockovcsák János, Müller Ede és Szilágyi Géza] 
összesen 10, az állami ingyenesekkel együtt 28.

Az ifjúság erkölcsi magaviseleté átlag és egészben megle-
hetős volt. Nagyobb fegyelmi ügyben ugyan csak két alkalommal 
kellett tanári széket tartani; de feltétlenül szükséges lesz bizo-
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nyos nem az intézet keretébe illő elemtől az ifjúságot megtisztíta 
ni, a mennyiben a szabadságból többen szabadosságot csináltak.

Az egészségügyre való felügyelet az intézeti derék, lelkiis-
meretes ifjú orvos dr. Parddi Ferencz kezében volt; a ki azon-
ban a lefoiyt tanév végén Deésre neveztetvén ki a megyei kór 
ház igazgató-főorvosává, a jövő tanévre már az Elöljáróság* az 
eltávozott orvos helyére Dr Filep Gyula egyetemi tanársegédet 
választotta meg.

Szokásos nyilvános ünnepélyeink voltak okt. 3L-én a refor- 
máczió emlékünnepe, a mikor Nagy Károly theol. tanár és márcz. 
lö-ike, a mikor meg Kenessey Béla igazgató mondott beszédet. 
Ezeken kívül a fakultás dísztermében megtartattak az idén is a 
protestáns estéké közönség nagy érdeklődése s a tanárikar tagjai-
nak közreműködése mellett és a gyermek-istentiszteletek, a mely 
utóbbiak vezetését Dr. Kecskeméthy István theol. tanár vállalta 
magára.

Ennyit az év történetéről!



III.

fi fakultás elöljárósága és tanári kara.
1. A fakultás elöljárósága.

A fakultás az erdélyi ev. ref. egyhá'kerület által tartatván 
fenn s annak tulajdonát képezvén, mint ilyen, annak kormány-
zata és felügyelete alatt áll.

A közvetlen kormányzás és főfelügyelet a fakultás törvényei 
értelmében a püspökre s illetőleg annak helyettesére és az egy-
házkerületi közgyűlés állal választott fő- és algondnokokra és a 
tanári karra van bízva, akik együtt alkotják az intézet elöljáróságát.

Az elöljáróság elnöke Dr. Bartók György, erdélyi ev. 
ref. püspök.

Helyettes elnök: Kenessey Béla , egyh. kér. közfőjegyző.
Főgondnok : Dr. Vályi Gábor, tud. egyetemi ny. r. tanár, 

igazgató tanácsi elnök-helyettes.
Algondnokok: Dr. Szádeczky Lajos , tud. egyetemi ny. r. 

tanár, a Magy. Tud. Akadémia 1. tagja, az Erdélyi Muzeum-Egylet 
bölcsészet-történeti szakosztályának titkára, a kolozsvári ev. ref. 
egyházközség presbytere.

Háry Béla  Kolozsvármegye árvaszéki elnöke, a kolozs- 
kalotai ev. ref. egyházmegye gondnoka, a kolozsvári ev. ref. egy-
ház presbytere, az Érd. írod. Társ. rend. tágja stb

Előljárósági jegyző: Pokoly József, theol. ny. r. tanár.

2. A fakultás tanári kara.

Kenessey B éla  igazgató, tanít ó- és új szövetségi iroda-
lom-történetet és ó és újszövetségi biblica theologiát.; egyház-
kerületi közfőjegyző, egyet, konventi r. tag, a Magy Orsz. Ref 
Egyh. Közalap-Végrehajtó-Bizottság előadója, az Egyetemes tan 
ügyi bizottság tagja, az Orsz. Prot. Árvaegylet, a Magy. Prot. 
írod. Társaság, az Érd. Muzeum-Egylet, a Szabad Lyceum és a
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Mária Dorothea-egyesíilet választmányi tagja. Tanár 1884 óta. 
Szerkesztője a Prot. Árvaházi Képes Naptárnak. Czikkei, felöl 
vasásai az Erdélyi Prot. Lapban jelentek meg. Külön füzetben 
„A keresztyénség lényege “ s Gyászbeszéd gr. Gsáky György né 
felett. Helyettesként tanította e tanévben a homiletikát és ve-
zette a homiletikai Seminariumot.

Dr, Kecskeméthy Csapó Is tv á n , az ó- és újszövetségi 
irásmagyarázat és a hébernyelv nv. r. tanára. Tanár 1895 óta. 
Rendes és választmányi tagja a Magy. Prot. írod. Társaságnak, 
az Erdélyi egyházi értekezletnek, a Lorántffy Zsuzsánna jótékony 
nőegyletnek, a ref. Ifjúsági és a budai nőegyletnek, rendes tagja 
a Magyar Történelmi társulatnak. Szerkesztette a „Kis Tükör* 
népies vallásos heti lapot és a „Koszorú"-!, mint a Magy. Prot 
Irodalmi Társ. kiadványát.

Pokoly József\ az egyháztörténelem ny. r. tanára, egyet, 
konventi r. tag, a Magy. Prot. írod. Társ. alapító s a Magy. Tör-
ténelmi és a Szepesincgyei történelmi társulat rendes tagja, vá-
lasztmányi tagja az erdélyi egyházi értekezletnek, a fakultás 
könyvtárnoka, az Előljárósiíg jegyzője, az ifjúsági ének- és zene-
egylet tanár-elnöke ; tanár 1895 óta. Czikkei a Prot. Egyh. és 
Isk. Lapban és a Prot. Szemlében jelentek meg. Helyettesként 
tanította a katechetikát.

N agy K ároly , a systhematika-theologia és vallásbölcsészet 
ny. r. tanára, a tanári szék jegyzője, az erdélyi egyházkerület 
egyházi értekezletének titkára. Tanár 1895 óta. Az Erdélyi Prot. 
Lap és a „Vasárnap" szerkesztője, tagja az Erdélyi Muzeum 
Egyletnek, s jegyzője az Emke igazgatóságának. Helyettesként 
tanította a lilurgikát és vezette az I. II. éven a szónoklati gya-
korlatokat.

Borsay Sam u  a honvéd zenekar karmestere, a zene és 
ének- s zeneelmélet óraadó tanára. Tanár az intézetben 1897 óta.
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fi theologiai szakon végzett tananyag.
1. O-szövetségi irodalom-történet Általános rész; a törté-

nelmi,- a prófétai, a költői,- az apokryph iratok és az ó-testa- 
mentomi kanon története. Heti 3 órán I. és II. éveseknek.

2. O szövetségi biblica theologia Ös-semitismus, mózesi kor, 
bírák-, királyok kora, a profetismus és a judaismus. Heti 3 órán 
III. és IV éveseknek.

3. Homiletika: Általános és különös rész. Heti 2 órán a 
11. éveseknek.

4. Homiletikai seminárium Egyházi beszédek és gyakorlati 
biblia-magyarázatok készítése és elmondása. Heti 2 órán a III. 
és IV. éveseknek.

5. Héber nyelvtan, alaktan és mondattan; a Genesis olvas 
atása. Heti 3 órán a  ̂ I. éveseknek.

6. Héber-exegesis : A Genesis részletes magyarázata I—XVII. 
fejezetek. Heti 3 órán II—IV éveseknek.

7. Új testamentomi exegesis : A Máté evangéliumának rész-
letes magyarázata I—XXVIII. fejezetek í—IV. éveseknek heti 
3 órán.

8. Egyetemes egyháztörténet: A reformációtól a bécsi con- 
gressusig. Heti 4 órán I. és II. éveseknek.

9. Magyar prot. egyházjog: Általános tanok, államjogi és 
interconfessionális viszonyok, az ev. ref. egyházi törvények exe- 
gesisc. Heti 4 órán a III. és IV* éveseknek.

10. Katechetika: A katechesis története s a vallástanítás 
anyaga és módszere Heti 2 órán III és IV. éveseknek-

11. Vallásbölcsészet \ I. rész Vallástörténet és II. rész: a 
vallás bölcsészeti felfogásai. Heti 3 órán az I és II. éveseknek.
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12. Keresztyén erkölcstan Az erkölcsi tudat fejlődésének 
története s speciális ethika. Heti 3 órán a III. és IV. éveseknek.

13. Keresztyén dogmatörténet: A görög és római egyház 
tan fejlődése Heti 2 órán III. és IV éveseknek.

14- Liturgika: Általános és különös rész. Heti 1 órán III. 
és IV. éveseknek.

15. Szónoklati gyakorlatok, kiváló egyházi beszédek elő 
adásával heti 1 órán I. é< II. éveseknek.

16. Egyházi ének és zene, zongora és harmonium játék, 
heti 4 órán I IV. éveseknek.

Ezeken kívül az I. és II éves theologus ifjak a Ferencz 
József tudomány-egyetemen heti 10 óra számig hallgattak ne-
veléstant, neveléstörtenetet, bölcsészetet, irodalomtörténetet, vagy 
hazai és világtörténelmet és a kötelezett tantárgyakból (bölcsé-
szet és neveléstan) kollokváltak.

Az önként vállalkozó ifjak a kolozsmonostori gazdasági tan-
intézetben a II. félévben a nevezett tanintézet igazgatóságának 
szívességéből s a földmivelésügyi m. kir. Minister úr Ö Nagymél-
tóságának hálára kötelező engedélyével elméleti és gyakorlati 
gazdasági tanfolyamban vettek íészt a kertészetből, gyümölcsfa- 
tenyésztésből stb. s a földmivelésügyi Minister úr az érdeklődő 
és a tanfolyamban résztvett ifjak számára népszerű gazdasági 
kiadványaiból 90 darab könyvet bocsátott intézetünk rendclkezé 
sére kioszthatás végett.



V.

^ílap- és lelkészképesitő vizsgák.
Az alapvizsgára, mely 1901. szept. 12-én tartatott meg, je-

lentkezett 16 ifjú, a kik közül 5 nyert jeles, 4 jó és 7 elégséges 
osztályzatot.

A lelkész-képesítő vizsgák 1901. szept. 13 án a következő 
eredménynyel folytak le

Az első lelkész képesítő vizsgát két végzett theologus ifjú 
tette le, mindkettő általános jó osztályzattal;

a másodikat szintén két segédlelkész, az egyik jeles, a má-
sik jó eredménynyel.

Az 1901 deczember 17-én tartott rendkívüli alap- és lel-
készképesítő vizsgák alkalmával az alapvizsgát 1 másod-évet 
végzett ifjú tette le álLalános ló eredménynyel;

az első lelkész-képesítőt 5 végzett theologus, közülök 1 jeles, 
2 jó és 2 elégséges általános osztályzattal;

a második lelkész képesítőt 2 segédlelkész, mind a kettő 
jó általános osztályzatot nyerve.

Az egyházkerületi közgyűlés azonban a jövőre nézve, a ke 
rületi vizsgáló bizottság jelentése alapján, kimondotta, hogy ezen-
túl ] endkivüli vizsgát csakis a legkivételcsebb esetekben engedé-
lyez, olyan esetekben, a mikor esetleg valamely súlyos és orvosi 
bizonyítványnyal is igazolL betegség gátolta meg a jelöltet a vizs 
gának a íendes időben való Jetehetésélől. Deczember hóban csakis 
javító vizsga larlalhalik abban az esetben, ha valaki esetleg a 
szeptemberi vizsgán valamely tárgyból visszautasítlatott. A ki 
szeptemberben vizsgára nem áll, — kivévén a fentebb említett 
súlyos betegség okát — vizsgát csak a következő év szeptembe-
rében tehet. A kivételes eseteket is a fakultás elöljáróságának 
ajánlatára az igazgató-Tanács engedélyezheti csak. (45—1901. 
ehker. kgysi jzőkv. hat.)



VI

fi fakultás könyvtára.
Könyvtárunk a lefolyt tanévben is ajándékok és vétel utján 

növekedett. A gyarapodás a két forrásból összesen 546 mű, 107 i 
kötet, illetőleg füzetben növelte a könyvtár állományát.

Ajándékozás által a következők gyarapították könyvtál unkát:
Gyalui Farkas 1 mű 1 kötet.
Nagy Károly 2 mű 2 kötet.
Ki Ily én Sándor 16 mű 19 kötet.
Kenessey Béla 13 mű 17 kötet.
Szeremlei Béla 1 mű 1 kötet.
Jászóvári prépostság 1 mű 1 kötet.
Parádi Kálmán 3 mű 40 kötet.
Nm. kultusminisLer 246 mű 698 kötet.
Hangay Oktáv 2 mű 2 kötet.
Tárkányi György 1 mű 1 kötet-
Bartha Lajos 1 mű 1 kötet.

Összesen 287 mű 783 kötet.
A Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter űr 

által a budapesti m kir. tudomány egyetem könyvtárának többes 
példányaiból még 18-.6-ban ajándékozott műveket, ebben az évben 
(1902. jun. 30) vette birtokába fakultásunk.

Könyvtárunk gyarapílására a nagyenyedi Bethlen főtanoda 
és a zilahi kollégium is szives készséggel ajánlói Iák fel a szűk 
séges müveket. Ezeknek átvétele azonban még nem történt meg.

Vétel utján a lefolyt tanévben összesen 259 művel gyara 
podott könyvtárunk, melyeknek kötet száma 288.

A könyvtár állománya a lefolyt tanév végén 9197 mű 
14679 kötet, illetőleg füzetben. Gyarapítására 1200 korona for- 
díttatott

Könyvtárnok Pokoly József theol. tanár.



VII.

Bennlakás és konviktus.
Az internátus jelenleg már 120 ifjú befogadására van fel-

szerelve s e czélra 4 háló terem, 7 nappali dolgozó szoba, egy 
három szobás lakás és 3 kisebb, 1 - 4  ifjúnak lakásul szolgáló 
helyiség, ebédlő s játék- és olvasóterem áll rendelkezésre.

A konviktusi ellátás magának az intézetnek házi kezelése 
alatt. van. Az anyag bevásárlását s a főzésre való felügyeletet 
főtiszt, és mélt. özv. Szász Domckosné úrasszony elnöklete alatt 
egy női bizottság eszközli, a mely hetenkint váltakozva 2—2 
tagi a által gyakorolja az ellenőrzést E bizottság tagjai Asztalos 
Jánosné, Dávid Antalné (alelnök), Fekete Gáborné, Geréb Már-
tonná, Grátz Mónié, Herepei Gergelyné, özv. Inczédi Sámuelné, 
özv. Jokszmann Nándorné, di\ Kecskeméthy Istvánná (alelnök) 
Kiss Sándorné, Kozma Ferenczné, özv Lengyel Dánielné (titkár) 
Nagy Károlyné, Pokoly Józsefbe, Régeni Györgyné, özv. Szász 
Lajosné, özv. Veress Sándorné és Velle Sándorné.

Az Elöljáróság és az cg > házkerületi Igazgató-Tanács által a 
bizottság irányában ismételten kifejezett elismerő köszönetnyilvá-
nításhoz hadd csatlakozzék e helyen is hálás köszönetünk a gon-
dos, odaadó fáradhatatlan munkásságért, a melyet a bizottság in-
tézetünk érdekében kifejteni szives volt.

A gazda gondnoki teendőktől az igazgató-tanácsi titkár, dr. 
Kádár János úr hivatalos nagy elfoglaltsága miatt megválván, eze-
ket a további rendelkezésig az igazgató végezte s fogja teljesíteni-

A számadásokra nézve az egyöntetűség érdekében az Igaz-
gató Tanács a polgári évek szerint való vezetést rendelvén el, a 
lefolyt tanévről most számlakivonatokat nem közölhetünk, mert a 
számadások csak a f. é. decz. 31-én fognak lezáratni. A majd 
már jóváhagyott számadások tájékoztató adatait a jövő évi Érte-
sítőben lesz szerencsénk közzétenni.
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^jusági egyletek.
Az ifjúsági egylet 1901. szepl. 14 én alakult meg, élén a 

következő tisztikarral elnök Szatmári Jenő, alelnök Márton Ár-
pád, ki évközben eltávozván, helyét Kiss Albert foglalta el fő-
jegyző Ravasz László, jegyző Weíszer Róbert, könyvtárosok 
Battka János és Koncz Fercncz, pénztáros Bedő Ödön, ellen 
őrök Máiké Gyula és Megyaszai Mihály, jálékleremfelligyelő Ta-
kács József, tekepályafelügyelő színién Takács Józsel főlap- 
felügyelő Ady Lajos, lapfelügyelők Erdélyi Samu, "Nemes 
Béla, Pap József, Gyenge János, Jancsö Albert, Tarkas József 
és Szabó József és 6 választmányi tag. Az egylet ez évben 5 
rendes, 2 rendkívüli és 9 választmányi ülést tartott. Csendes bé-
kességben töltötte el ez évet; legfontosabb ténykedése volt,hogy 
múlt évben alapított könyvtára számára megrendelte a teljes Jó-
kai könyvtárt 500 kor értékben

Olvasótermébe a következő lapokat járatta 1. Politikai la-
pok Magyar Szó, Magyarság, Magyarország, Pesti Hírlap, Pesti 
Napló, Budapesti Hírlap, Budapesti Napló, Egyetértés, Független 
Magyarország, Alkotmány, Újság, Ellenzék. Uj század. 2. Szép 
irodalmiak Vasárnapi Újság, Hé!, Uj Idők. 3. Egyházi Lapok: 
E. P L, Prot. Egyh. és Iskolai Lap, Sárospataki Lapok, Deb- 
reczeni Prot Lap, Dunánlóli Prot. Lap, Vasárnap, Kis Tükör, 
Kér. evangyelista, Ev. Egyház és Iskola, Prot. Pap, Prot. Szemle. 
4. Ifj. lapok: Kolozsvári Egyetemi Lapok, Közlöny. 5 Szaklapok 
Term. Tud. Közlöny, Századok, Philologiai Közlöny, Magyar Pae- 
dagogia, Magyar Nyelvőr, XX. század, Erdély, Magyar Tört. élet 
rajzok. Ezeken kívül több vidéki lap. ö. Élczlapok Kakas Már 
tón, Borsszem Jankó, Fliegende Blátter.
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Az ifjúsági önképzőkör ez év folyamán szünetelvén, az if 
jusági egylet elkérte s meg is nyerte az önképzőkör kezelésére 
bízott egy évzáró ima jutalmazására szánt Háry Béla-alapitvány 
kamatai feletti rendelkezési jogot s évzáró imára maga hirdetett 
pályázatot. Beérkezett egy pályamunka „Mikor pedig imádkoztok, 
ne legyetek sok beszédüek“ jeligével, melyet a bíráló bizottság 
nem tartott ugyan teljesen kifogástalannak, de a jutalomra mél-
tónak ítélte. A mü szerzője Izsák Aladár III. éves thcolo- 
gus. Az egylet tevékeny részt vett az okt. 31-én tartott reformá 
eziói, majd a márcz. 15-iki ünnepélyen.

Az ifjúsági ének- és zeneegylet 1901. szept 20 án tartván 
meg alakuló közgyűlését, az alapszabályokban körülírt teendőkkel 
elnök, pénztárnok és karnagy lett: Mockovcsák János IV. éves 
bh., jegyző Tóth Gyula IV é. theol, szertárnok Gretzmacher 
Jenő II. é. bh Ugyanekkor alakíttatott meg a választmány is. A 
jegyző időközben kolozsvári segédlelkészszé rendeltetvén ki, he-
lyére Gál Jenő III. é. bh. választatott meg.

Az egylet több sikerűit hangversenyt rendezett és pedig 
1901. nov. 10-én Kolozsvárt, majd 1902. febr. 8-án Nagy-Enye- 
den (részben az ott fölállítandó Bethlen-szobor javára), végül 
részt vett a kolozsvári prot. női énekkarnak 1902 márcz. 2L-én 
rendezett hangversenyén, valamint az intézet kebelében rende-
zett ünnepélyeken.

Az Egylet vagyona 1164 kor 50 fill. Bevétele volt 1685 ko r, 
kiadása 967 kor. 80 fül, pénztármaradék 717 kor. 20 fül., mely 
tőkésíttelctt. A hangjegytár értéke 261 kor. 60 fii.

Az Egylet felügyelete Pokoly József theol. tanár úr kezében 
volt ; mig a karok vezetésében Borsay Samu ének- és zenetanár 
fejtett ki nagy és elismerésre méltó buzgalmat.

A Theologus-kör a testvér theol. akadémiák ifjúságával tar-
totta fenn az érintkezést, s megbízott szerkesztők és munkatár 
sak által vett részt a theologus ifjak által kiadott ifjúsági lap 
szellemi támogatásában.

3
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IL évfolyamban . . . . 21 16 i 3 i — 21
III. évfolyamban 17 17 — — — — 17
IV. évfolyamban. . . .

9 8
— 1 — — 9

Összesen 75 68 2 4 i — 75

B) Bölcsészet
hallgatók

I. évfolyamban
1

15
!

13 1 i 4 11
11. évfolyamban 13 8 4 — i 1 12
III. évfolyamban. 9 7 1 1 — 2 7
IV évfolyamban. . . . 12 8 2 1 i 1 11

Összesen 49 36 8 2 3 8 41

A növendékek mindnyájan ev. ref. vallásuak voltak, csak a 
bölcsészethallgatók között volt 6 ág. h. ev vallású.

Nemzetiségre nézve mind magyarok.
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II.

A) Theologiai 
tanfolyam

Al növendék életkorát tekintve 
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gatók
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Földmíves. 10 7 9 3 29
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B) A bölcsészeti tanfolyam 
hallgatóinak szülei között van 

foglalkozásra nézve

i. II. III. ÍV

1
Ö

ss
ze

s

é v e s
1

Lelkész........ 2 i 2 3 8
Tanár — 2 — 1 3
Tanító 1 1 3 1 6
Gazdatiszt. — — — — —

Tisztviselő 4 — 2 1 7
Kereskedő — — — — —

Iparos . . . 2 4 — 2 8
Földmivelő 2 4 3 9

IV

Egyházkerületek szerint volt

A) A theologiai tanfolyamra
rC3

. 2aj ^
5

s
S &

■ ♦ r-H

P c<D N G

ia
sj :p

CD "0 S G-+-» ■

I. évfolyamban 22 i _ 2 2
II. évfolyamban 19 — — — 2

: III. évfolyamban. 16 — 1 — —

IV. évfolyamban.......................... 8 1 — 1 --
| Egyházkerületek szerint volt

B) Bölcsészeti tan-
folyamon

er
dé

ly
i

du
na

-
m

el
lé

ki
du

ná
n

tú
li

ti
sz

án
-

in
ne

ni
ti

sz
án

-
tú

li
ti

sz
ai

 
ág

. 
h.

 e
v.

bá
ny

ai
 

ág
. 

h.
 e

v.

I. évfolyamban 3 i 7
II. évfolyamban 6 i — 2 2 i
III. évfolyamban 3 i — i 2 —
IV évfolyamban . | 4 i — — 3 1 2



X.

fiz internátus növendékeinek névsora.
A) A theologiai tanfolyam hallgatói,*

IV. évesek.

1. Bartha János, Páva, Háromszék vm.
2. Bálint Ferencz, Felső-Torja, Háromszék vm.
3. Bedő Ödön, Szent László., Udvarhely vm
4. Daróczi Ferencz, Alsó-llosva, Szolnok-Doboka vm.
5. Máthé Gyula, Szamos-Űjvár, Szolnok-Doboka vm.
6. Osváth Lajos, Bacza, Szolnok-Doboka vm.
7. Szabó István, Kézdi-Márkosfalva, Háromszék-vm.
8. Szabó Sándor, Mező-Bánd, Maros-Torda vm.
9 Tóth Gyula, Makiár, Heves vm.

III. évesek.

1. Bartha Lajos, Kökös, Háromszék vm.
2. Csíki István, Felvincz, Torda-Aranyos vm.
3. Demes Ferencz, Zabola, Háromszék vm.
4. Farkas István, Ilyefalva.
5. Farkas Jenő, Székely-Udvarhely, Udvarhely vm.
6 Farkas József, Nyárád'Szt.-Benedek, M.-Torda vm.

* Csak az k nevei közöltettek, a kik a tanévet elvégezték ; az évköz-
ben eltávozottak nincsenek felvéve
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7 Izsák Aladár, Bürüs, Somogy vm.
8. Kiss Albert, Ilyefalva.
9. Kónya Kálmán, Zabola, Háromszék vm.

10. Lőrincz Áron, Farczád, Udvarhely vm.
11. Márton Árpád, Patakfalva, Udvarhely vm.
12. Megyaszai Mihály, Kézdi-Vásárhely.
13. Péter Gerő, Étfalva, Háromszék vm.
14. Pünkösti Lajos, Uzon, Háromszék vm.
15. Rákosi Dezső, Szent-Erzsébet, Udvarhely vm.
16. Takács József, Felvincz.
17. Varga Károly, Tűr, Alsó-Fehér vm.

II. évesek .

1. Bagoly Lajos, Papölcz, Háromszék vm.
2. Bartók György, Nagy-Enyed.
3. Csutak István, Zágon, Háromszék vm.
4. Dali István, Szász-Csávás, Küküllő vm.
5. Demény Miklós, Becze, Alsó-Fehér vm.
6. Ferenczi Gyula, Szászváros.
7. Gecse Albert, Kőrös, Háromszék vm.
8. Gruzda János, Tövis, Alsó-Fehér vm.
9. Gyárfás Sándor, Sepsi Szent-György.

10. Gyenge János, Nagyvárad.
11. Jancsó Albert, Sepsi-Magyarós.
12. Konoz Ferencz, Királyhalma, Udvarhely vm.
13. Kosa Béla, Sepsi-Szent-György.
14. Márk Mihály, Kovászna, Háromszék vm.
15- Nagy Domokos, Kutyfalva, K-Kíiküllő vm.
16. Pataki Gyula, Aranyos-Gyéres.
17. Pálfi Endre, Sepsi-Szent-György.
18. Ravasz László, Bánffy-Hunyad.
19. Simon Gábor, Moha, Udvarhely vm.
20. Szabó Gyula, Sepsi-Zalán, Háromszék vm.
21. Tóth János, Debreczen.
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1 évesek.

1. Balog Árpád, Szelecske, Szolnok-Doboka vm.
2. Barabás József, Sepsi-Szentgyörgy.
3. Biró Dezső, Székely-Földvár, Torda-Aranyos vm.
4 Csulak Károly, Száraz-Ajta, Háromszék vm
5. Dengel Géza, Nyárád-Szereda, M.-Torda vm.
6. Erdélyi Sámuel, Székes, Maros-Torda vm.
7. Falka Károly, Sepsi-Magyaros, Háromszék vm.
(S. Farkas János, Nagy-Enyed, Maros-Torda vm.
9. Fejes Sándor, Luzsok, Baranya vm.

10. Filep Árpád, Erdő-Szengyel, M.-Torda vm.
11. Fosztó Dénes, Füle, Udvarhely vm.
12 Gámán Sándor, Póka-Keresztur, Maros-Torda vm.
13. Kakassi Béla, Nagy-Teremi, K-Küküllő vm.
14. Koszorús István, Mező-Telegd, Bihar vm
15. Kovács Elek, Vámos-Gálfalva, K.-Küküllő vm.
16. Kovács Gyula, Hanva, Gömör vm.
17. Kovács Sándor, Szilágy-Nagyfalu.
18. Magda Sándor, Iske, Ung vm.
19. Nagy Mihály, Fintaháza, Maros-Torda vm.
20. Nemes Béla, Oláh Újfalu, Maros-Torda vm.
21. Pap József, Kovászna, Háromszék vm
22. Porzsolt István, T.-Szt.-Márton, Szabolcs vm 
28 Rácz Gábor, Erősd, Háromszék vm
24. Soós Adolf, Nyén, Háromszék vm.
25. Szakács Pál, Hadad, Szilágy vm.
26. Szatmári Gyula, Miriszló, Alsó-Fehér vm.
27 Végh Árpád, Nagy Enyed.

B) Tanárjelöltek.

1 V évesek.

1. Győré János, Abony, Pest vm.
2 Kliment Jenő, Péteri, Pest vm. (ág. h. ev.)
3. Kónya Gyula, Kristyór, Huuyad vm.
4. Lengyel Endre, Gsenger, Szatmár vm.
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5. Mockovcsák János, Beszterczebánya (ág h. ev.)
6. Müller Ede, Marosvásárhely.
7. Orbán Elek, Mező Pagocsa, Maros Torda vm.
8. Osváth Ferencz, Békés%
9 Szatmári Jenő, Marosvásárhely.

10 Szilágyi Géza, Adorján, Szatmár vm.
11. Zsák Zoltán, Nyíregyháza (ág. h. ev.)

III. évesek.

1. Batta István, Beje, Gömör vm.
2. Gál Jenő, Vajda-Hunyad.
3. Görög Ferencz, Szászváros.
4. Kutasi Károly, Belényes-Sonkolyos, Bihar vm
5. Nagy Géza, Hajdu-Nánás.
6. Sándor Pál, Alcsuth, Fehér vm.
7. Szegedi Dezső, Székely-Udvarhely.

II. évesek.

1. Ady Lajos, Ér-Mindszent, Szilágy vm.
2. Báthori József, Nagy-Váty, Baranya vm.
3. Becző Gyula, Brassó.
4. Császi László, Mikola, Szatmár vm
B. Gaál Pál, Szarvas, Békés vm. (ág. h. ev.)
6. Gretzmacher Jenő, Lőcse, Szepes vm. (ág. h. ev)
7. Király Sándor, Nagy-Enyed.
8 Osváth Gyula, Békés
9. Péter Pál, Étfalva, Háromszék vm.

10. Szabó József, Szakácsi, Szilágy vm.
11. Weiszer Róbert, Eperjes, Sáros vm. (ág. h. ev.) 
12 Zakariás Ödön, Magyaros, Udvarhely vm.

I. évesek .

1. Bessenyei Béla, Marosvásárhely.
2. Juhász Albert, Kaba, Hajdú vm.
3. Lux Lajos, Hajdu-Nánás, Hajdú vm.
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4. Mornau Jakab, Uj-Verbász, Bács vm.
5. N*gy Imre, H.-K.-Szentimre, Bihar vm.
6. Nagyváthy Ferencz, Keék, Szabolcs vm.
7. Osváth Gedeon, Csenger, Szatmár vm.
S. Osváth Ödön, Mező-Madaras, Maros Torda vm. 
y. Schmidt Frigyes, Sepsi-Szentgyörgy.

10. Tárczy Károly, Munkács, Bereg vm.
11 Zsigmond Ferencz, Kunhegyes, Jász N.-Kún-Szolnok vm



XI.

pályakérdések az 1902— 1903. tanévre.
A tanári kar a f. é. jun. 14-iki ülésében az 1902— 1903* 

tanévre a következő pályatételeket állapította meg

1. A bibliai tudományok köréből:

Az ó-testamentum tanítása a bűnről és a kegyelemről. 
Jutalma a Szász Domokos-alapból 70 kor
2. A Systhematika theologiából

Az ev. ref. egyház védelme a hazai szektákkal szemben. 
Jut. a gr. Teleki és a Szász Domokos-alapból 70 kr.

3. A2 egyháztörténetből:

Keserűi Dajka János élete és munkássága.
Jut. a Szász Domokos-alapból 70 kor
4. A gyakorlati theologiából

a) Egyházi beszéd szabadon választott textus felett.
Jut a Nagy Péter-alapból 40 kor.
b) Predikáczió-müfordítás franczia vagy német nyelvből.
Jut. a Nagy-Péter-alapból 40 kor.
c) A legjobb predikáczió Írójának és előadójának, a ki év-

közben a homiletikai Seminariumon ilyennek találtatott, jutalma 
a Nagy Péter-alapból 30 kor. (Nyilt pályázat.)

5. A bibliai nyelvekből szóbeli nyilt pályázatta :

Jeremiás prófécziája a héberből,
a Rómabeliekhez Írott levél a görögből.
Jut. a Szász Domokos alapból 70 kor.

6. A héber nyelvből az I. éves theologusok között legtöbb 
előmenetelt tanúsító ifjú jutalmazására 32 kor,
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7. A legjobb harmonium játszó jutalmazására 70 kor.
A pályamunkák idegen kézzel Írva s jeligés levéllel ellátva 

7.Po?. május i  én déli 12 óráig adandók be a fakultás igazgató-
jához s ugyanott kell e megjelölt határidőig a szóbeli nyílt pá-
lyázatokra jelentkezni.

A kitűzött határidőnél később sem pályamunkák, sem je-
lentkezések többé el nem fogadtatnak.



XII.

értesítés az 1902— 1903. tanévre vonatkozólag.
1. Az 1902—1903-ik tanév ünnepélyes megnyitása szeptem-

ber hó 14-én vasárnap d e 11 órakor l e s z  a f a k u l t á s  épületének 
dísztermében.

2. A felvételért való folyamodványok érettségi bizonyítvány-
nyal, illetőleg annak hitelesített másolatával, vagy leczkekönyvvel 
(index) hitelesített adókönyvi kivonattal és családi értesítővel fel-
szerelten és a fakultás igazgatójához czimzetteu folyó évi au 
gusztus hö 24.-ig küldendők be. Később érkezett folyamodványok 
nem vétetnek tekintetbe.

A folyamodványok felzetén megjelölendő a folyamodó lakása 
és utolsó postája

A folyamodók a beadásra kitűzött határidő után 8 nap alatt 
értesíttetnek folyamodványaik miként történt elintézéséről.

A volt növendékeknek, a mennyiben nem jótéteményesek, 
elég csak levélben jelentkezniük.

Az állami jótéteményes bölcsészethall^atóknak évről évre kell 
folyamodniok, a 2. pontban jelölt módon szerelve fel folyamod-
ványaikat s azokat a Nagyméltóságu Vallás- és Közoktatásügyi 
Miniszter úrhoz intézetten a lakultás igazgatóságához kell be- 
küldeniök.

A ki azonban augusztus 2á ig nem jelentkezik, vagy nem 
folyamodik, eltávozottnak tekintetvén, helye mással töltetik be.

3. A jövő 1902—19U3 iki tanévre a fakultás mélt. Elöljáró-
sága a tkeologus ifjak felvételét illetőleg kimondotta, hogy a 
hitianhallgatók közül a stipendiumban részesülők csak a 160 — 
100 kor. díjfizetők közé vehetők fe l , míg a többiek — valamint 
az újonnan jelentkezők is — a 160—50 kor fizetők közé. «Jeles»
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érettségi bizonyítványnyal jelentkező thcol. ifjak már azonnal 
vagy ösztöndíjra, vagy teljesen ingyenesen vétetnek fel.

A theologus ifjakért — a kötelező tárgyak ulán — az 
egyetemi tandíjat a fakultás fizeti.

A hittanhallgatók részére tizenöt 200—200 koronás és egy 
180 kor. ösztöndíj, továbbá a legá czió jótéteménye helyeztetik 
kilátásba.

4 A bölcsészethallgatók közül azokra nézve, kik eddig 300 
kor. kedvezményes díjfizetés mellett voltak az internátus tagjai, 
ez a 300 kor kedvezményes díjfizetés lentartatik ; ellenben az 
újonnan belépők csak 400 korona rendes díjfizetése mellett ve-
hetők fel. Az ellátási dijat három egyenlő részben (szept., jan. 
és április) kell fizetni, de indokolt kérelemre az intézet igazga-
tója havi fizetést is engedélyezhet ; úgy azonban, hogy a díjakat 
a hónap őt első napján feltétlenül be kell fizetni, mert különben 
az étkezés a hátrálékosoktól elvonatik.

5. A beiratáskor minden egyes felvett növendék kivétel 
nélkül 20 kor beiratkozási, felszerelési, könyvtári stb díjat tar-
tozik fizetni, mely fizetés alól felmentés senkinek sem adatik; 
végül az intézeti törvények 1 példányát tartozik megvenni 
(40 fill.)

(5. A beiratások a jövő tanévre szeptember 8—11. napjain 
lesznek.

7. A bennlakásra felvett ifjak szeptember p-től kezdve jö-
hetnek.

A tápintézetben a főzés szept. 10 én kezdődik.
Szeptember p-ike előtt senki bennlakást és szept 10-ike előtt 

senki kosztot az intézetben nem kaphat még külön kérelemre 
sem. Az inlernálusi ellátás lakásból, fűtéssel és világítással s ét-
kezésből —reggeli ebéd s vacsora — áll.

8. A  theologiai alap- és lelkészképesitö vizsgák  (káp- 
láni és papi vizsgák) szeptember 10— 12 napjain fognak megtar-
tatni és pedig akként, hogy szept. 10—11 én az első és második 
lelkészképesítő, 12-én az alapvizsga

E vizsgákra a jelöltek szeptember 9-én, illetőleg az alap-
vizsgát teendők szeptember 11 én tartoznak a fakultás Igazgató-
jánál jelentkezni, nála okmányaikat (indexeiket, illetőleg első
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papi vizsgái és szolgálati bizonyítványaikat) bemutatni és a ké-
pesítő vizsgák jelöltjei vizsgadíj czimén személyenként 10— 10 
koronát s a kiállítandó bizonyítványért külön 5 koronát lefizetni.

9. A javító- és pótvizsgálatok a beiratások ideje alatt, szept. 
9—11. napjain lesznek. Az ezen napokon a szigorlatokat elmu-
lasztók csak a tanári kartól külön kért és teljesen indokolt ké-
relemre nyert engedély mellett tehetnek később szigorlatot ; de 
a mig szigorlataikat le nem tették, semmiféle intézeti kedvezmé 
nyes jótéteményben nem részesülhetnek

10. Esetleges tudakozódások a theologiai fakultás igazgató 
jához intézcndők (Kolozsvár, Emke tér 1-ső szám.)

Kolozsvárt, 1902. julius 14.


