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MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN.

Jézus keresztsébe.
Márk 1, 9— ].

A keresztyén évkör ünnepi első felében, advent
tól pünköstig, az Idvezítő földi életét követi nyomon. 
Történeteket újít fel a hívek lelkében ; de nem azért, 
hogy egy csomó eseményt megtanuljanak, hanem azért, 
hogy azokban Isten idvezítő világtervét szemléljék, 
hogy lássák „az Igét testben,“ az evangéliumot meg
testesülve a földön a Jézus Krisztusban. Hogy lássák, 
miszerint az evangélium nem elvont tudomány, csupán 
fejünk felett elérhetetlen magasságban lebegő eszmény, 
hanem élet, melynek a földön kell megvalósulnia s 
megvalósithatásának példája is, kezese is — a történeti, 
a földön élt Jézus Krisztus.

Az evangéliumok által elbeszélt történeti esemé
nyek ebből a magasabb szempontból tárgyai a protes
táns igehirdetésnek. Csak azok a történetek, melyek- 
ben evangélium van Igv érezte ezt mindig a keresz
tyén lélek s innen van, hogy arról a 30 esztendőről, 
mely az Idvezítő nyilvános fellépését megelőzte, a 
fejlődés ca előkészület idejéről a legrégibb evangélium 
a Márké mitsem szól s a későbbiek is (Máté és Lu
kács) csak egy pár vonást s azokat is a férfi dicsősé
gének azokra visszasugárzó fényével megaranyozvn, 
tartottak fenn (betlehemi vérfürdő, Jézus bemutatása, 
Simeon és Anna, a 12 éves Jézus a templomban). 
Egyébként a 30 év történetét Lukács e rövid szavak
ba foglalja:  ̂Jézus pedig gyarapodik vula bölcsességben, 
testének állapotjában? és Isten s emberek előtt való ked
vességben.1' (II. 5 2 )

Az előkészület korának méltó zárköve s a vált- 
ság munkájának biztos fundamentuma az a felséges 
jelenet, melynek emlékére a kér. egyház a III. század
tól kezdve az „Epifánia“ ünnepét, a görög egyház ál
tal úgynevezett ,,Vizkeresztségc‘-et ünnepli.

Jézus megkeresztelteti magát K. Jánossal a Jor
dánban. A János keresztsége »vízzel való keresztség 
a bűnök bocsánatára«. Előkészítője annak, >a ki ke
resztel Szent Lélekkel« a Jézus Krisztusnak. Az ő 
megkeresztelkedése nem »a megtérésre és a bűnök 
bocsánatára« való keresztség: hanem »betöltetése a 
kegyelem teljességével«. A ki keresztelni fog Szentlé
lekkel, az maga is a Szent-Lólek keresztségében ré
szesül. A ki ád ;i Szent Lélekből az övéinek, annak 
magának teljes mértékben bírnia kell a Szent Lelket. 
Atyáink igy mondták: Kr. »mérték nélküU vette a 
Szent-Lelket; azaz annak nem egy vagy másik részét, ; 
nem sokat abból, hanem az egészet. A Szent Lélek 
Isten lelke. Hogy Kr. tökéletes kijelentést, tökéletes I 
vakságot és idvességet ád az övéinek : ennek alapját j 
és biztosítékát a keresztyének mindig abban látták,. 1 
hogy a Szentlélek reá szállt teljes mértékben és rajta 
megnyugodott.

Sokan e felséges jelenetben egy külső eseményt, 
csudát akarnak látni. Csudát. Ah, valóban csoda az, 
Isten örök bölcseségének rejtett titka az, hogy ő a 
Jézus Krisztusba Lelkének teljességével beleköltözött 
s állandóan benne lakozott, hogy a mit szólt, úgy 
szólta, mint Istenét és a mit tett úgy cselekedte mint 
Istenét! Hanem az Isten láthatatlan Lélek, leszállása 
s Krisztusban való lakozása is lelki — tehát látha 
tatlan. Ez esemény elbeszélésében csak képbe öltözik 
az, a mi láthatatlanul foly le lenn a szív, a lélek, em
beri szemek előtt rejtett, mélyén. A mit eddig kisebb 
adagokban, „mérték szerint“ kapott a Jézus azoictól, 
kik maguk is csak »mérték szerint“ kaptak : a názá 
rethi szent családtól, a kegyes édesanyától, a zsina
gógától, a templomtól, a „törvényből és prófétáktól“, 
Kér. Jánostól: az most itt befejeztetik, Isten lelke reá 
száll ’ eljes mértékben s a tanítvány Urává lesz eddigi 
Mestereinek. Eddig csak a menny viszfényét látta, su
garainál melegedett most maga látja „megnyilatkozni 
az eget“ Eddig az Isten mások által szólt hozzá, 
most maga személyesen szól az égből: „Te vagy az 
én szerelmes Fiam!“ Eddig mint édesanyja gyermeke 
„engedelmes volt szülőinek“ ; mostantól kezdve — ha 
kell — ezt tudja mondani „Mi közöm hozzád asz- 
szony!. „azok az én anyám és testvéreim, a kik 
követik az én mennyei Atyám akaratát!" Eddig Jézus 
ha szólt, igy szólt: „Megvagyon írva 1« Innentől kezd
ve — még egy kevés idő — és igy fog szólani „Én 
pedig azt mondom néktek. Eddig a bűnöst, a
tisztátalant a paphoz, a7 áldozathoz utasitja: mostan
tól kezdve -  egy kevés idő — és ezt fogja monda- 
ni: »Jöjjetek én hozzám. „....megbocsáttattak a
te bűneid... ft, „. ..kelj föl és já rj!“ Eddig azt 
mondta „Isten megfizet mindenkinek az ő cseleke 
detei szerint!14; mostantól fogva azt mondja: „Adatott, 
nekem teljes hatalom a mennyen és a földön.. “, 
„jöjjetek Atyámnak áldottai.. . . ,  menjetek el gonosz 
Ságnak fijai!“

íme, a Jézus keresztségének jelentősége. Egy fel
séges képben, egy mozzanatban szemléltetve — a nagy 
változás, mely „az ember fiából- „Isten fiát“, a föld 
örököséből a menyország örökösét, „az első Ádámból 
„második Adámot“, a „földi emberből“ „menyei embert“ 
csinál, „a kiben nekem kedvem telik“ — a mint a meny- 
nyei szózatban az Atya mondja.

>A hol én vagyok, akarom, hogy ti is ott legye
tek« -  mondja Idvezitőnk. Oh, hadd legyünk vele az 
ő keresztségében is. Hadd kereszteljen meg minket is 
Szent Lélekkel! Hadd adjon nekünk is »kegyelmet ke
gyelemre«, hogy mint ő vette a Szent-Lélek teljességit, 
mely által mondhatta: »Én és az Atya egy vagyunk«, 
»A ki engem lát az Atyát látja«: ugv mondhassuk mi 

is  Pállal: »Élek többé nem én, hanem él bennem 
Krisztus !«

N agy Káro 'y.
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„Zsinatunk legfontosabb teendői,“
(A  felső-borsodi pontoké)

(Folytatás.)

V. F elekezetek kö z ti viszonosság orsz. ünnepé
lyek  a lka lm ával

Nem szabad tovább tűrnünk, hanem legfőbb tör
vényhozó testületünknek erélyesen fel kell emelnie til
takozását azon megalázó helyzet ellen, mely kigúnyo
lása nemcsak a 48 diki XX t ez. elveinek, hanem té
teles állami törvényeinknek is. Tél eles törvény álla
pítja meg. hogy hazánkban megállapított állami vallás 
helyett, bevett vallások léteznek. Arra pedig, hogy a 
bevett val'ások közül valamelyiknek elsőbbsége volna 
a másik felett: ma érvényes törvényeinkben nincs 
paragrafus.

Hogy állunk azonban a gyakorlati életben ? Ér
vényesül-e csak némi részben is a vallások egyenjogú
sága ? Milyen a helyzete annak az egyháznak, mely 
mindig a nemzeti szabadság bástyája volt?

Bizony szabadelvű állami intézményeink köze
pette a protestántismus a valóságban még csak a tü 
relmi parancsok élvezetéig jutott el. Az állam kegyesen 
megtűri anyaszentegyházunkat.No meg táplálja is az éhen- 
halás ellen nyújtott kegyelem-morzsákkal. Erre azonban 
kényszerülve van önmagáért. Hisz fel kellett ismernie, 
hogy az állami fennmaradás alapját képező demokrá- 
tikus intézmények a protestántismus talajában gyöke
reznek, annak elveiből táplálkoznak. De mutasson ne
künk valaki csak egyetlen egy pontot, a melynél az 
állam ezen a megtürésen, kegyelemből való tengetésen 
túllépik a protestáns egyházakkal szemben. Az állami 
élet jelentősebb mozzanatainál, országos ünnepélyek
nél a vallásosság representáltatásában látott-e valaki 
egyebet kath. czeremoniáknál ?

A törvényhozás nagy munkájához kezdenek a 
nemzet választottai és e magasztos munkához a vilá
gosság és szabadság égi fényét kizárólag a kath. egy
ház „Te Deum“-ába.n keresi az állam. Egy hős szob
rát kell átadni az utókornak, ki a zsarnokság ellen 
híven küzdött a jog és szabadság fenséges eszméjéért; 
de ott, ha az állam a rendező sőt ennek példá
jára megerősödött elfogultság folytán különben is — 
a vallás ismét csak a tömjénfüst homályában jelenbe 
tik meg. Meg kell alapitni, vagy hivatásának kell át 
adni, felavatni valameiy állami középületet az igazság
szolgáltatásnak, a közmivelődésnek, tudománynak, mű
vészetnek, a humanitás gyakorlásának, vagy népneve
lésnek újabb hajlékát: a vallás ismét nem jelenhetik 
meg abban a külső formájában, azzal a szertartással, 
mely ez intézmények által is képviselt eszméknek in
kább megfelel, hanem a szentelt vizzel locsolás, a 
vegyes érzület nyilvánítására mesterségesen betanult, 
kenetteljes arczjálék és taglejtések akarják eszközölni 
azon érzelmek ébresztését, azon elhatározások meg
szilárdítását, melyek által valóban rendeltetésének meg
valósítására szenteltetik valamely intézet vagy in 
tézmény.

Szóval itt is, ott is, amott is, a hol a magyar 
állam ünnepel, vált mely országos eseménynek mara
dandó benyomását a vallás megszentelő erejével kí
vánja fokozni és maradandóvá tenni: a vallásnak ki
zárólag csak egy alakjáról vesz tudomást és pedig 
meghazudtolva alkotásainak, intézményeinek szellemét: 
a világosságot a papi cselekvények misztikus homályába 
burkoló, a szabttdelvüséget a hierachia tekintélyébe 
nyűgöző kath. egyház alakjában.

Lehetetlen a magyar állam kormányférfiairól oly 
szüklátkörüséget tételezni fel, miszerint maguk is ano
máliának ne ismernék azt, hogy a demokratikus, sza
badelvű alapokon álló magyar állam, mint ilyen val
lásos szükségleteit — bár a megfelelő forma is ren
delkezésére áll — egészen ellenkező irányzatban ki-

vánja kizárólagosan kielégíteni Csodálkoznunk kell 
ezen, mert azt sem akarjuk feltenni, hogy a magyar 
állam a vallás szerepeltetését alkotásainál, ünnepélyei
nél csak olyan külső czafrangnak tekinti, a miből az 
a megfelelőbb, mely több káprázatos czifraságot, lát
ványosságot nyújt. Ily feltételezés mellett természete 
sen nem lehetne semmi szavunk, a gyakorlat ellen 
semmi kifogásunk és mellőztetésünk miatt semmi pa. 
nászunk.

De bizonyára nem vagyunk tévedésben és igy 
egész nyíltan mutathatunk rá ez anomáliának forrásá
ra állam-kormányzatunk tartózkodó félénkségében s fele
kezetűnk világi nagyjainak magas politizálásában, mely
ben anyaszentegyházunk érdekei sokszor kicsinyeske
désekkel szorittatnak háttérbe.

Mondjuk ki őszintén : államkomiányzatunkkal 
szem ben a kathoUczizmus hatalom . Elméleti jogviszo
nyaink szerint a kath vallás épen úgy nem állam-val
lás, mint a többi; valóságban azonban több az ál
lamvallásnál. Nem munkatárs, hanem rendelkező úr, 
ki nagyon is duzzog — nem azért, ha valamiben sé
relme van, mert erre alkalom nem esik, hanem — ha 
az állam, kedvéért nem tagadja meg más felekezetek
nek a levegőhöz való jogát. Bizony valóságos károm
kodás számba jöhet, mikor napjainkban akadnak, a 
kik nem átalják panaszolkodni, kiabálni a kath. egy
ház elnyomattatásáiól, üldöztetéséről.

De hát e kiabálások, követelődzések, jogformálá- 
lások — ha tán némelyek előtt képtelenségnek látszik 
is ez nagyon is befolyásolják államkormányzatun
kat. Hogyan szólana egy miniszter férfias bátorsággal, 
mikor egy kath. főpap kívánja, hogy hagyományos kép
zelgésének támogatására, fehérnek állapittassék meg a 
fekete!? (Gondoljunk csak az erdélyi püspöki czim 
kérdésre )

Vagy a mi az újabb törvényhozási a ’koíásokban 
oly nagy mértékben felzúditotta a kath szóvivők mél
tatlankodását: az egyházpolitikai reformok, vájjon a 
katholihus kívánalmak vereségét jelentenék? Halár 
zottan nem. A sérelem minden józan gondolkozó előtt 
csak képzelgés. Sőt, ha a kiindulást vesszük, — a mint 
már jelen fejtegetésünk során a borsodi 5 pontnál 
erre rámutattunk — az elkeresztelési ügyben folyta 
tott megfékezhetetlen visszaéléseiknek találtak törvé
nyes alapot.

Ám azért az elnyomatás miatti panasznak ré
szükről vége nincs.

És a mig a kath. jogtalan kiváltságok ez érzé
kenység által valóságos „ne bántsd virágokká'* válnak: 
mit teszünk mi? Emelné fel a protestántismus érde
keinek, legtisztább jogainak megóvására szavát valaki 
világi jeleseink közül? Sőt ellenkezőleg az elalkuvás 
szelleme dominál mindenütt, a hol komoly hangnak 
kellene felemelkednie. Most a „szabadelvüség*, majd a 
kormányzattal való »jóviszony*, itt valamely látszóla 
gos „vívmány" biztosítása, ott anyaszentegvházunk szel
lemi „ felsőbbségénekönérzete czimén nagy „feiülemel- 
kedettséggeL mondunk le érdekeinknek védeltnezésé- 
ről és csititgatják el befolyásos világi vezetőink a mél- 
tatlankodás kitöréseit és teszik „néma gyermekké'* egy
házi kormányzó testületeinket, a kinek természetesen 
„anyja sem értheti a szavát“. Felsőbb egyházi ható 
ságaink igy építik meg az államkormány részére az 
aranyhidat azon mélységek felett, melyeket provincziá- 
lis egyházi életünk betöltésre tár fel az előtt. Sérel
meink, panaszaink bizonyos apathiával láttatnak el. S 
hogyan kívánhatnék az államkormánytól, hogy komo
lyan vegye azokat, ha mi magunk sem veszszük lát
szólag komolyan ? Gsodálkozhatunk-e, ha a megalá
zásunkat képező állami döntések támaszpontot keres
nek abban, „hogy az egyházi hatóság sem tulajdonit je 
lentőséget a kérdésnek

Végre valahára be kell látnunk egyházi érdekeink 
erélyesebb felkarolásának szükségét. Fel kell ismernünk 
hogy a lábra kapott irány mellett, a belül sorvasztó
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közönyösség és kívülről felkapatott számba sem vétel 
kiszámíthatatlan romlásba juttatja anyaszentegyhá 
zunkat.

És kit illetne az első erélyes megmozdulás, ha 
nem a közvéleményre támaszkodó legfőbb törvényhozó 
testületünket a zsinatot ?! Ha egyházi szervezetünk 
nek e csúcspontján nem nyilatkozik meg jogos önér 
zetünk: bizony pusztában elhangzó szó marad, s míg 
illetékes helyére jut elerőtlenül az a megnyilatkozás, 
mely egyházmegyei és egyházkerületi szervezeteinkben 
országszerte hangzik jogaink érvényesítéséért.

Külön is hangsúlyozni kivá.niu! azért, hogy a 
zsinat, ha nem csak szent jov i:’ ,anem megoldandó 
feladatait is anyaszentegyhá/ egyetemének forrásá
ból akarja meríteni: az l<slb XX. t ez. által megál
lapított jogegyenlőség és viszonosság érvényesítését e 
részben is követelje. Megalkuvás nélkül törekedjék 
arra, hogy az a megaláztatás, melyben országos és 
anyaszentegyházunk a mostani mellőzés által jutott és az 
a valóságos hitsérelem, melyben híveink állampolgári 
minőségükben vallásos érzületük nyilvánítására -  ha 
nem is mindig formálisan, de erkölcsileg — idegen 
szertartásokra kényszerittetnek : végre orvosoltassék.

Nagyon lehetséges, hogy ez önként értetődő jo 
gunk érvényesítése nehezen fog haladni l)e azért 
igényeinket leaikuvás nélkül fenn kell tartam és hang 
súlyozni folyvást, mert, a mit megtagadnak ma: azt 
meg mindig remélhetjük holnap, de a mit egyszer 
elalkudtunk, azzal szemben igényünket veszítettük el.
VI. Vegyes vallásii házasságból szü lete tt gyer

m ekek  vallásáról szóló törvény revi&ioja.
Már ismételve említettük fel azt a sérelmet, .1 ely 

az egyházpolitikai reformok alkotásaiból egyaránt sérti 
állami törvényhozásunk szabadelvűségének szellemét 
és proiestáns anyaszentegyházunk érdekeit. Értjük a 
vegyes házasságokból származó gyermekek vallását 
szabályozó törvényt. Es bár el vagyunk rá készülve, 
hogy magunkra böszítjük a szabadelvüségnek ama di 
vatos hőseit, a kik a szülők természetes jogának ér
vényesülését akarják feltalálni e törvényben még sem 
tudjuk a zsinat .,legfontolabb teendői“ közt nélkülözni 
e törvény revisiójának határozott követelését Kétség
bevonhatják ezért hazafiságunkat a mai viszonyok kö
zött, a mikor — nyiltan mondjuk ki a keserű igazsá: 
got — a protestáns hazafiság nagyon kezd azonossá 
válni a kormány alkotásokkal szemben való meghu- 
nyászkodással.

Már hivatkoztunk rá, hogy e törvény nemzője a 
katholikus papság által az elkeresztelésekben űzött 
visszaélések kizárására való törekvés volt. Az ered 
mény pedig az lelt, hogy a törvényhozás a visszaélés 
kiirtása helyett, annak törvényes formát biztosított a 
„szülők megegyezésének“ törvénybe iktatásával.

Ám nem lehetne ez ellen semmi kifogásunk, ha 
a törvény — a maga magasztos rendeltetése szerint, 
mely különösen a vallások viszonyának rendezésében 
nem volna figyelmen kívül hagyható — az erkölcsi 
alapot és nem csupán a külső egyenetlenségek elfoj
tását tartaná szem előtt. Határozottan állítjuk, hogy 
ez a törvény, a felekezetek elfogultságán felül emel
kedésre hivatott, bíráskodó feladatának szempontjából 
ítélve meg: immorális. Banális, de egészen igaz e ha
sonlat, ha azt mondjuk, hogy ez a törvény a vallás 
erkölcsi életben épen olyan, mintha azt állapítnák meg 
törvényhozásilag a rablások miatti panaszok kevesbité- 
sére, hogy bizonyos előfeltételek szerint rabolni sza
bad. Hisz’ megadná ez a törvény minden megrabolt- 
nak a jogot, hogy ő is megfelelő módon visszarabolja
ugyanazon, vagy még magosabb értéket___ De hát
nyújtana ez valami megnyugvást azoknak, a kik tör
ténetesen nem hajlandók igénybe venni ezt a retorsiot, 
a kik nem lehetnek rablókká a másokhoz hasonlóság 
kedvéért ?!

Ismerjük azokat a szólamokat, melyekkel e sú
lyos kifogás ellen védik némelyek e törvényt. Hisz’ 
keletkezésekor egész irodalma fejlődött az ebben nyi
latkozó szabadelvűség, czél és szükségszerűség fejte
getésének. A szülői jogok kiterjesztésének Ítélte a 
szabadelvüség jelszavával megtévesztett közvélemény.

De az idő igazolta az ellenkező véleményüek ag
godalmának alapos voltát. Ma minden józanul látó 
előtt nyilvánvaló, hogy e törvény nem a szülői termé
szetes jog nyiivánulására nyújt alkalmat, hanem az if
jaknak eszökből kiforgatására, jellemük megtagadására, 
hitök megbecsmérlésére, papi kapaczitálásra. Nem az 
ifjak használják ki a törvényben biztosított jogot — a 
mi érthetetlen is volna — hanem a katholikus pap
ság veti rájok magát, hogy kihasználják a törvény vé
delme alatti harczolás e lehetőségét. Ez nálok érdem; 
elvakult vagy elcsavart lelkiösmeretük szerint: erény-

A protestáns lelkészi kar lelkiismerete azonban 
általában felszólal a kufárkodás viszonzása ellen. A 
protestántismus nem eladott, hanem tiszta meggyőződés
től vezetett lelkeket akar. És nem akarhatja annak a h it
nek, a melyhez maguk ragaszkodnak, arczul verésére, 
hogy markáns kifejezéssel éljünk hitbeli jelemtelenségre 
bujtani fel a házasulandó inakat.

A vallás választás szabadságát, a minek biztosí
tására a szabadelvüségnek törekednie kell, eléggé biz
tosítják a vallás változtatásokat rendező törvények.

Ez a törvény már nem a fe'ec szabadságának 
szolgál, hanem épen a kényszergetésnek szolgáltatja 
ki azokat.

Az örökkévaló és földi boldogságnak minden Ígér
getésével, az élet nyomorának és az örök kárhozatnak 
minden fenyegetésével, az egyház ezer áldásának kilá
tásban helyezésével, vagy megszámlálhatatlan átkainak 
rémitésével kényszerittetnek a katholikus ifjak, hogy 
prot. jegyesektől a lemondó megegyezést követeljék.

A protestáns felek pedig rendesen adják a nagy
lelkűt, hangoztatják a közönyösség okoskodását: 
„miért csinálnánk nagy dolgot a vallás-kérdésből: mind 
egy Istent imádunk!“ Protestáns lelkészeknek pedig — 
valljuk be — híveikre, a katkolikusokéhoz hasonló be
folyásuk nincs, ügy, hogy a védelemben is legyőzöttek 
maradnak. Mert — fájdalom — a butításnak bóditó 
maszlagja még mindig sikeresebb eszköz a tömegek
nél mint a tiszta világosság fegyvere. Támadásra, hó
dításra pedig nem is gondolhatunk épen a felek jogá
nak tisztelete és jellemének kímélete folytán.

Az eredmény aztán az, hogy napról-napra sza
porodnak azon híveink, kiknek hitbuzgóságára, vallás 
erkölcsi jellemére (s vájjon megkülönbözhető ez általá 
bán az egyenes jellemtől?!) nincs mit adnunk, mert 
saját hitüket csak annyira becsülik, hogy gyermekeik
nek hajlandók más hitet biztosítani. És szaporítja a 
törvény azon állampolgárok számát, a kiknek jellem- 
szilárdsága épen a lelki élet legmélyén kapott csorbát. 
Majd pedig ez eléggé meg nem bélyegezhető átmenet 
csatornáján nem egy család az evangéliumi világosság 
szikláiról, hová elődeik emelkedtek volt, egészen vissza 
sülyed a sötétség hullámai közé.

Csupán csak arra a gyakorlati szempontra kívá
nunk még rövid észrevételt tenni, hogy e törvény, fe
lül emelkedve az egyes felekezetek érdekkörén, azért 
volna czélszerű, mert alkalmat nyújt azon sok kelle
metlenség elhárítására, melyek a családok keblében a 
vallási különbözőség folytán szoktak előfordulni. Erre 
azt jegyezzük meg egyfelől, hogy a családokban a val
lási különbség folytán előforduló kellemetlenségek — 
ha csak a szeretet úgynevezett apostolai nem szítják 
azokat — csak rémlátományok. Alig hisszük, hogy va
laki tudna felmutatni olyan, különböző vallású csalá
dot, a hol a családi élet nyugalmának minden feltéte
lei megvannak és a vallási különbség mégis zavart tá
maszt. Vagy ha igen: ott mindig feltalálható a delhi 
gondozása-nőik, „jézsuitás üdvesség szerzésneka szives
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közreműködése is. De másfelöl, ha a vallás különbség 
a családban okozhat zavart: vájjon elhárítja-e, kizárja-e 
vagy tán épen táplálja, fejleszti a törvény igénybevé
tele ? Egész határozottan állíthatjuk, hogy nem kizárja, 
hanem épen éleszti azt. Hisz’ egy vallásuak lesznek 
az által a családtagok, ha egyik fél, hitének megtar
tása mellett adja el más hit követésére az ő hitében 
születendő gyermekeit ? Hát csak különböző vallásuak 
maradnak épen a szülök, kiknek egyike gyermekei sze
mében is megbélyegezte, mikor azok eszmélni tudnak, 
a saját hitét. És aztán az ifjú lélek egy botlásának te
kinthető ezen jellemi megingás nem ébresztheti-e fel 
a lelkiismeret szemrehányását (sőt ez csupán a hit
közönyösöknél maradhat el a mikor a legboldogabb 
családi életre is lidércznyomáskint nehezül az egyik 
félnek az a belső meghasonlása, hogy ö meggyőződé
sétől, tiszta hitétől eltérő irányban jelöl gyerrneinek az 
üdvösség felé útat és ez eljárásával becsmérli előttök 
saját vallásos életét. És nem függe az ilyen család fe
lett damoklesi kardként szüntelenül, hogy ez a belső 
meghasonlás, külső egyenetlenkedésben törjön ki ?

Szóval ez a törvény, mely a megegyezésekben a 
születendő gyermekek elajándékozására, illetőleg az 
ifjú jegyeseknek a lelki kufárok általi megzsarolására 
nyújt alkalmat és amely államkormányzatunknak azon 
györgeségéből származott, miszerint mikor a katholi 
kus klérust az 1868 iki törvény respektálására kény
szeríteni nem volt ereje vagy komoly akarata, egysze
rűen az addig tiltott cselekménynek törvényi megen
gedésével kívánta kizárni a kihágásokat: sem a szülők 
jogával, sem a szabndelvüséggel, sem a gyakorlati czéJ- 
szerűséggel nem igazolható, sőt épen a jellemek meg
ingatására szolgál alkalmul

A helyesen felfogott hazafiságnak és a vallás-er
kölcsi élet szentségének a felekezetieskedésen felül
emelkedő érdekei együtt követelik ennek megváltozta
tását illetőleg az 1868-diki Lili. t. ez. visszaállítását 
és szigorú érvényesítését. Ez is egy lépés lesz az 1848-iki 
XX. t. ez. - -  a vallás felekezetek teljes viszonosságát 
sürgető — intencziójának helyre állítása felé, a mitől 
az 1895 iki t. ez. eltávolodást jelent, mikor az egyhá
zakat egyenlőtlen fegyverekkel állítja egymással szembe, 
mert az egyiket tisztességérzete gátolja annak felvéte
lében.

Mellőzhetnők-e hát zsinatunknak legfőbb teendői 
közt azt: hogy a vegyes házasságra lépő jegyesek meg
egyezését bevezetett törvény helyett a gyermekek val
lására vonatkozó 6J-iki Lili. t.-cz. visszaállítását tel
jes erélylyel követelje! Pásztor.

Gödri Ferencz
sepsi-szentgyörgyi reí. egyházközségi főgond

nok székfoglaló beszéde.
Tisztelt Elnök u-r!
Tisztelt egyháztanács és közgyűlés!

A szeretet, hála és köszönet együttes meleg ér
zései töltik be szivemet e pillanatban. Ezeket fejez
zék ki első szavaim is, melyeket itt, e magasztos ren
deltetésű helyen kiejtek A szeretet és hála vágyódó 
lelkemet a magasba, a legtökéletesebb örök valóság 
felé: Istenhez emelé, kinek mérhetlen bölcsességétől 
és jóságától várjuk két legdrágább kincsünk: édes ha
zánk es anyaszentegyházunk fönmaradását és boldo
gulását; a köszönet őszinte érzései pedig a Tiszteletes 
ur s a lelkipásziorsága alatt álló s.-szt.-györgyi ref. 
egvházközsé presbyieriuma és közgyűlésének tagjai 
felé vonják szivemet azon lekötelező bizalomért, mely- 
lyel engem a hármas jelölésnél, érdemek nélkül is, 
mrgtiszlelni méltónak talállak.

Mély köszönetét mondok továbbá az erdélyi fő
tiszteletű cv. ref. egyházkerület közgyűlésének is, hogy

kitüntető szavazatával a s.-szt-györgyi ref. egyházköz
ség főgondnoki állomására egyhangúlag elhívni méh 
tóztatott.

S midőn ebből kifolyólag a Főtiszteletü és Mlts. 
Püspök ur fölolvasott nagyrabecsült leiratát hálás tisz
telettel veszem tudomásul, egyszersmind a tiszteletes 
urnák is igaz baráti érzelemtől áthatott üdvözlő be
szédét — elhárítva magamtól az abban rám vonatkozó
lag foglalt méltató szavakat — köszönettel s hasonló 
meleg érzéssel fogadom és viszonzom.

Ezek előrebocsátása után pedig, mielőtt tovább 
mennék, még engedje meg a tisztelt egyháztanács és 
közgyűlés, hogy kifejezhessem azon meggyőződésemet, 
hogy a velem együtt kijelölt érdemes férfiak bárme
lyikét is eme fontos állomás betöltésére méltónak, 
hivatottnak és általában tehetségesebbnek tartom és 
ítélem, mint a magam csekély személyét, ki e meg
tisztelő állást soha nem vártam és nem is kerestem.

De ha már az adott körülmények — s tán isten 
akarata is úgy predestinálták, hogy jövőre az ed
diginél sokkal nagyobb és súlyosabb felelősséggel ter
helt munkása legyek az Ur szőlőjének, aggodalommal 
telve bár, de nem riadok vissza a rám ruházott szent 
munkálkodástól s alázatos lélekkel fogadom el azt, 
hogy mig Istennek tetszik s önök is jónak látják, dol
gozhassam szeretettel és ésszel Isten dicsőségére s 
egyházunk javára, a nekem jutott szerény talentumok 
szerint.

Mert nem hallgathatom el, — tisztelt egyház ta
nács és közgyűlés — hogy ha végig tekintek azon a 
kiterjedt s oly sokféle irányú különböző munkakörö
kön, melyek nem valami erős vállalóira nehezülnek, 
s melyek közül nem egy, mindig egész embert s foly
tonos munkálkodást kíván : a felelősség érzetének ag
godalma iog el, ha vájjon képes leszek-e az eddigiek 
mellett, ezen újabb nehéz elhivatásomnak úgy meg
felelni, miként azt forrón szeretett anyaszentegyházunk 
fontos érdekei méltán megkövetelik.

Ezen kétkedéseimet azonban némileg elhallgat
tatják és lelkemet. megerősítik a jövő munkájára azok 
a Íd íz tató és megnyugtató jelenségek, melyek egyház 
községünk kebelében az újabb időkben, hála az égnek, 
végkép megállandósulni, látszanak. Ezek: a hitbuzgó- 
ság fokozódó terjedése, a valláserkölcsi élet örvende
tes fölpezsdülése s a lelkes ragaszk >dás örök hitünk 
szent elveihez, mely ma már a gyengébbek lelkét is 
újólag áthatni és megragadni kezdi. S mindezeknek 
éltető erőt ád s jövő fejlődésünkre szilárd alapul szol
gál : az a békességes és egyetértő áldásos szellem, 
mely még feledhetlen emlékezetű, lángoló buzgalom 
elődöm sikerekben gazdag munkálkodásának idejében 
egyházközségünk híveinek szivébe szállt. Vajha soha 
se röppene ki onnan; vajha soha se engedne helyet 
közülünk senki szivében a viszálkodás, irigység, harag 
és gyülölség férgeinek, melyek alattomosan ásnak alá 
és emésztenek meg mindent, mi szép, jó, nemes és 
szent.

Arra kérem tehát az Istent és utana mindnyá- 
jókat, e nemes és szent ekklézsia összes híveit,- hogy 
azt a békességet és egyetértést, mely szentlélek gya
nánt töltetett ki fölöttünk s eleddig közöttünk lako
zott, soha se engedjék kizavarni egyházközségünk kebe
léből, mert csakis ennek szivet lelket melegitő, éltető, 
felvilágosító és megtartó fényes napsúgarai alatt le
szünk mindenkor képesek sikerrel és áldással, munkálni 
az Ur dicsőségére s anyaszentegyházunk javára.

Már pedig, nagy és verejtékes az a munka, mely 
egész magasztosságában előttünk áll Mennyi szeretet 
és lelkesedés, mennyi önmegtagadás és türelem, meny
nyi gyöngédség és erő, szellem és kitartás kell ahoz, 
hogy az örök nagy czélt, csak távolról is megközelít
hessük !

Nem csak megtartani, hanem Istennek tetsző mó
don gyarapítani is mindazt, a mi sáfárkodásunkra bí
zatott, ez kitűzött czélunk.
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S mi bízatott ieánk"? Ápolni és fejleszteni Isten 
és anyaszentegyházunk szeretetét s a vallásos szelle
met. Mert ahol szeretet van: áldás van ott; s hol val
lásos szellem uralkodik: ott él és virágzik az egyház. 
Hitünk a krisztusi szeretet vallása s ahol ez áthat 
mindenkit, ott isten országa épül s ott az anyagi gya
rapodás is önként következik. De ne feledjük, hogy az 
anyag* csak mozdulatlan tömeg, melynek csupán a szel
lem ád életet. Ha tehát az anyagiakat tán el is veszí
tenék, még mindig visszaszerezhetjük azt; de ha egy
szer a vallás«-s szellem halt ki lelkűnkből, akkor elve 
szett anyaszentegyházunk is, mely nem anyagon fun- 
dáltatott s melyre azt újjáépíteni soha sem lehetne többé.

Ápoljuk és fejlesszük tehát egyházunknak derék 
székely őseinktől örökölt, igaz református vallá.sos 
szellemét ! Mert erre nem csak lelkünk üdvösségéért 
van elengedhetlen szükségünk, hanem mert ezt még 
édes magyar hazánk java is megköveteli A magyar re 
formátus egyházat még ha nem volna is. meg kellene 
teremteni nemzeti szükségből!..

De ez legkevésbbé sem jelenti azt. hogy más fe
lekezetű honfitársaink iráni is hasonló meleg szeretettel 
ne viseltessünk. Sőt ellenkezőleg: valamint, eddig is a 
legjobb békében éltünk együtt itt. S.-SzL-Györgyön az 
összes felekezetekkel, úgy jövőre is hassa át sziveinket 
ez a hagyományos testvéri szeretett, s vezéreljen min
dig a békés iürelmesség, a kölcsönös tisztelet és meg
becsülés szelleme mindenki irányában, mert igy tanítja 
azt a mi Urunk Jézus Krisztus és mert csak igy nyer
hetjük el egyházunk és hazánk boldogulását s mindenki 
tiszteletét.

Szeretet, mérséklet és bölcsesség vezesse tehát 
munkánkat, hogy Isten áldása legyen azon és mind
nyájukon.

A magam részéről pedig ünnepélyesen ígérem és 
fogadom, hogy minden erőmmel és tehetségemmel — 
bármily csekélyek is azok — anyaszentegyházunk bé
kéjére, javára és elhaladására fogok munkálni- S e b 
ben kérem — Isten után — segítségét és támogatá
sát .mindnyájunknak az egyházáért mindenkor lelke
sedéssel és teljes odaadással buzgólkodó Tiszteletes 
Urnák, szeretett barátomnak s ez egyházközség kipró
bált, derék és hűséges elöljáróinak és magas művelt
ségű presbitériumának.

Lelkem legatyafiaságosabb érzetével üdvözlöm 
mindnyájukat és szives jóindulatukba s barátságokba 
ajánlom magamat

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 90 decz. 19.

(Folytatás)
Az enyedi egyházmegyei esperes jelentéséből ér

tesülvén ig.-tanácsunk arról, hogy a Gróf Thoroczkay- 
féle, toroczkó szentgyörgyi birtok, melyre ottani egy
házunknak 8000 koronát meghaladó papi fizetési alapja 
van zálogjogilag bekebelezve, közelebbről árverés alá 
kerül, az egyházközség lehető veszteségének elkerülése 
czéljnból fölkéretett a nagyenyedi Bethlen kollégium, 
hogy a kitűzött árverésen vegyen részt és kedvező 
föltételek mellett a birtokot vegye meg

Kolozskalotai esperesünk jelentéséből örömmel 
vettük tudomásul, hogy Gajzágó Antal, n. petrii, róm. 
kath. vallású, birtokos, ottani ev. ref. lelkészünknek 
évi 50 kor. értékű patrociniumot nyújt, mely .nemes 
cselekedetéért ig- tanácsunk is meleg köszönetét mon
dott részére.

A pelekeszii körlelkészséghez érkőrös-szeő-de- 
meteri társegyháznak önállóan leendő szervezkedését 
a kultuszminiszter úr nem hajlandó engedélyezni, de 
ig.-tanácsunk ismét fölterjesztésselt élt és nyomós in
dokok alapján kérte az önállósulás törvény-biztosítottá 
jogának elismerését.

A szászsebesi leányegyház megfelelő szép telket 
nyervén a földművelésügyi minisztériumtól, erre, 12000

kor költséggel templomot építeni szándékozik, z épí
téshez szükséges és kamataiban már az országos köz
alapból biztosított kölcsön-összeget megszavazta ig.- 
tanácsunk az egyház részére és így mi sem állja út
ját annak, hogy rövid idő alatt az idegen nemzetisé
gek közé beékelt szász-sebesi buzgó híveink is saját 
édes anyanyelvükön dicsérhessék az Urat.

Jóváhagyó tudomásul vette ig.-tanácsunk a ma
ros vásárhelyi egyházközség ama elhatározását, mely 
szerint évi Í260 kor. javadalommal II. kántortanítói 
állást szervezett, czélszerüen megállapítva ez állás 
munkakörét is a népes és buzgó egyház vallásos éle
tének fejlesztésében.

Okadatolt indítvány alapján és sajnálatos példák 
fölmerülte alkalmából utasítani határozta ig.-tanácsunk 
az összes egyházakat és kollégiumokat arra, hogy az 
egyházi és iskolai pénzeknek takarékpénztáraknál leendő 
elhelyezése kérdésében, minden évben újból határoz
zanak. mert. egyfelől a vidéki pénzintézetek gyakori és 
rövid idő alatt bekövetkezhető válsága szükségessé 
teszi a gyakran ismétlődő ellenőrzést, másfelől pedig 
az elöljárók vagyoni felelősségének tudata is inkább 
ébren tartható és alkalom adtán könnyebben érvénye
síthető az évről-évre ismétlődő névszerinti szavazások 
útján.

A marosi egyházmegye közgyűlésének amaz in
dítványát, hogy a lelkész! kongnia közvetlenül az egyes 
papok kezeihez küldessék le vagy ellen esetben az 
egyházmegyei pénztárnoknak megfelelő javadalom adas
sák a pénzek kezeléséért, ig. tanácsunk nem találta 
teljesíthetőnek, mert a kongrua-kezelés jelenlegi módja 
is túlságos mértékben és ellenértek nélkül terheli a 
központi közigazgatást. A kérés másik ága pe
dig azért nem volt teljesíthető, mert az egyházme
gyei hivatalnokok javadalmának megállapítása az egy
házmegyei közgyűlés jogkörébe tartozik.

Pénztári hivatalunk előterjesztése alapján, törlésre 
engedélyeztünk a vegyes előlegek számláján 1Ü1 kor. 
20 fillér követelést és ugyan e számla javára átutalt 
ig. tanácsunk 70 koronát az államsegélyi alapból, a 
mező-szt.-mihálytelkí fiók egyház terhén álló előleg fe
dezéséül.

Indokolt fölterjesztésre engedélyezte ig. tanácsunk 
Nagy Albert, mőcsi lelkésznek az ottani takarékpénz
tárnál nyert segédkönyvelői állás elfogadását és erre 
a tanévre megengedte Baczó Mózes, szászvárosi lel
késznek, hogy az oltani kollégiumunknál megkezdett 
heti 8 órai tanítását folytathassa.

A szászváros! első papi állás betöltésének 1902. 
végéig való elhalaszlását szintén engedélyeztük, kö
szönettel véve tudomásul Baczó Mózes aának ama 
szívességét, hogy a helyettesítési diját a templomalap 
javára adományozta.

A raenyői egyházközség ama határozatát, mely 
szerint lelkészének, ki, papilak hiányában, 10 évig sa
ját házában lakott — lOOO kor. lakbér-kárpótlást sza
vazott meg, ig. tanácsunk is jóváhagyván, a szóban 
forgó összeget az egyház központi kezelés alatt álló 
tőkéjének kamatjából Molnár Miklós lelkész részére ki 
is utalta.

A lelei egyházközség iskolájának államosítására 
vonatkozó határozat elvileg jóváhagyatván, útasittatott 
az egyházközség, hogy annak alapján a közoktatási 
kormány képviselőjével a tárgyalásokat indítsa meg.

Az egyházkerületi nyomtatványok szállítására vo
natkozó szerződés lejárta folytán uj ajánlatok vétet
tek be, melyek közül a Gombos Ferenczé találtatott 
legelőnyösebbnek és igy a szállítási szerződést ismét 
vele kötötte meg ig. tanácsunk ujabbi hat esztendőre.

Közigazgatási bírósági minőségében is ellátott ig. 
tanácsunk három felebbezést, az alábbiak >zerint.

Balázs József és 136 társa a köpeczi kántortanitó 
választást megsemmisítő első fokú ítélet ellen feleb 
beztek és ennek alapján az erdővidéki egyházmegyei 
biróság Ítéletét föl is oldotta íg. tanácsunk, mert a
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zsin. törvény 327. §-nak intézkedéseit sem avizsgá’at, 
sem a tárgyalás során nem vette az első bíróság 
figyelembe.

A diósadi egyházközségben Patay Lajos aa. által 
teljesített beszolgálás dijának megállapítása körül szin
tén bírói eljárás vált szükségessé, minek következté
ben a szilágy szolnoki egyházmegyei első fokú bíró
ság az egyházközség által félajánlott összegnél maga
sabb dijat állapított meg. E határozatot mindkét fél 
megfelebbezvén másodfokú bíróságunk az Űtasitás 
180. § bán megállapított minimumban ítélte meg a 
beszolgálási honoráriumot, minthogy békességes meg
állapodás hiányában tényleg nem lehet a törvény ren
delkezésétől eltérni, nem, különösen a bíróságnak, mely 
nem a méltányosság, hanem a szigorú jog alapján 
kell, hogy Ítélkezzék.

Végül feloldotta ig. tanácsunk a görgényi ehme. 
közig, bíróságának Lakatos Sándor, köbölkúti gondnok 
számadási ügyében hozott Ítéletét azért, mert a kér
dés nem tartozik közigazgatási bírói eljárás alá, ha 
nem az egyházmegyei tanács, mint közigazgatási ha
tóság által inlézendő el.

Ezek után a sepsi-szt-györgyi kollégium, udvar 
helyi egyházközség, nagyenyedi, székelyudvarhelyi és 
zilahi kollégium, továbbá a fogarasi és ilyefalvi egy
ház, a romániai egyházmegye és a Szeretetház 1902. 
évi költségvetései nyertek jóváhagyást, min:*k megtör
téntével az ülés bezáratott. r. s.

Egyázi értekezlet
Az udvarhelyi ref. egyházmegyei egyházi értekez 

let udvarheiyvidéki köre Bögözben tartotta, az alakulás 
után, első közgyűlését. Szép és felemelő ünnepnap 
volt. Egybeseregleltünk sokan a lelkiekben épülést 
óhajtó egyháziak, világiak, tanárok, papok, tanítók, nők 
és tudnivágyó székely népünknek apraja, nagyja.

Délelőtt 9 órakor az igazgatóválasztmány tartott 
ülést az iskolai tanteremben, hol érdekes eszmecsere 
volt értekezloti ügyeink felett s egy pár indítvány lett 
elfogadva

10 órakor templomba vonultunk s gyülekezeti 
ének után Menyhárt András esperes, imádkozott áhí
tattal, megindító közvetlenséggel, jól átgondolt alkalmi 
egyházi beszédet Gál. V. rész 7., 6. és 10. versek alap
ján lókos  Jenő, patakfalvi lelkész mondott.

Istentisztelet végén nagyon szép jelenet volt az, 
midőn a helybeli gyülekezet tagjai közül az elválasztott 
diakónusokat és dickonissákat a lelkész körbe állítva, kéz- 
rátétellel s buzgó imában esdekelve az Úrhoz, föl- 
avatta.

Ezek után Ugrón János országgyűlési képviselő, 
világi elnök, hithüségre ébresztő, lelkesítő beszéddel az 
értekez]éti közgyűlést megnyitotta. E beszéd méltó volt 
az értekezlet azon határozatára, hogy egész terjedel
mében jegyzőkönyvbe irassék. Jegyzőkönyv olvasás és 
hitelesítés után, titkár számolt be az egyházközségi ér
tekezletek szervezkedéseiről, eddigi működéseiről. Je
lentése megnyugtató volt, hisz csaknem mindenik egy
házközség igyekezett munkához látni.

Lajos János helybeli lelkész; egyházközsége tör
ténetét ismertette. Gondos utánjárással készített tanul
ságos munkájáért értekezletünk örömmel fejezte ki 
jegyzőkönyvi köszönetét és azon óhajtását, hogy az 
valamelyik lapban, titkár által a közzétételre, helyet 
találhatna.

Ravasz Árpád  tanár, fölolvasása következett: a 
külföldi templombajárásról, illetve az igazi vallásosság
ról. „A szívnek teljességéből szólt a száj* megnyerő, 
határozott hangon. Találó vonásokkal, megkapóan raj
zolta boldogságát — a vallást mindennél drágább 
kincsnek tartó embernek. Gyönyörködve hallgattuk; 
sziveink megteljesedtek komoly gondolatokkal és ne
mes elhatározásokkal. Ide jegyzem azt is, hogy e föl

olvasást híveink közti terjesztés végett — megfelelő 
példányokban — Máthé Pál buzgó világi alelnökünk ki
nyomtatja saját költségén.

Még Bőd Károly tanár, ált. ért. elnök tartott egy 
"rövid, de szép buzdító beszédet és elnök megköszönve 
a díszes közönség érdeklődését, türelmét az ülést 
bezárta.

Templomból kijővén, a vendéglátó bögözi híveket 
B író Áron egyh. elnök szívélyes szavakkal üdvözölte 
és kiosztotta az értekezlet ajándékát — 250 drb. Ko 
szőrű füzetet

Bevégzett munka után a terített fehér asztalhoz 
ültünk a papi lakban. Szép számmal voltun1': itt is

Szebbnél szebb pohárköszöntők hangzottak el 
Köszönet szives házi gazdánknak és kedves nejének, 
hogy meghozták készséggel a nem kicsinylendő anyagi 
áldozatot és nekünk alkalmat ndtak az összetömörű- 
lésre, az együttes egyházüírsadalmi munkálkodásra!

M e ste r  J á n o s  s. k.
___________________________ ________________ egyh. titkár._______

Irodalom.
Egyházi beszédek. Irta  Peti Lőrincz bürüs- 

váradí ev. re f . lelkipásztor. 7. "kőiét. Ara 3 korona. 
Szerző tulajdona. 1901.

E predikácziós kötet 230 oldalon 29 beszédet (3 
közönségest, a többi alkalmi s főként ünnepi) és két 
imát tartalmaz. Textusai mindenütt jól választottak, 
feldolgozásuk is gyakorlott kézre vall, úgy, hogy a be 
szédek homiletikailag is sikerültek. A szerzőnek min
dig van mondanivalója s a mit mond, közel tudja 
hozni bizonyára, egyszerű hallgatóihoz. Szeme előtt a 
gyakorlati egyházi élet, a gyülekezet építése lebeg s 
tárgya mindig alkalmi és alkalmazott. A farsangon, a 
házasság kérdéséről szólva, egy egész külön prediká- 
czióban szól a vegyes házasság kérdéséről s ha kell 
számszerint megnevezi és szószerint idézi itt-ott az 
orsz törvényezikkeket is. A keresztyénség üdvigazsá
gainak mélységes tárgyalásába nem igen bocsátkozik, 
de a gyakorlati keresztyénség érdekében ezeket is jól 
érvényesíti. Nem polemizál, nem tagad, de épít. Irálya 
kellemes, itt-ott épen választékos s ritkán találkozunk 
az ellenkezővel Egy öntudatos lelkész munkája, ki 
használható dolgokat ad azok kezébe, kik könyvét 
megveszik. 3 kor. 20 fill. nek a szerző czimére Bürüs v . 
p. Gyöngyös-Mellék—  Somogymegye — beküldése után 
frankó küldetik meg a megrendelőknek. Szívesen 
ajánljuk.

Mártha és Mária. 7ría Barde Eduárd. Fran- 
cziából fordította V a rg h a  G yu láné . Ára  ? Budapest. 
Kiadja a magyar protestáns irodalmi társaság. A M. P. 
I. T művelt közönség számára megindított »Házi 
Kincstár“ sorozat második kö:ete. Mária ájtatosságá 
nak Mártha szorgalmas munkájával való összekapcso
lása — a tárgya az egymás után következő fejezetek
ben, melyek: A nő és az evangélium. A jellem fej 
lődése. A test és a lélek. Munka és vagyon. Ünnep
napok és szórakozások. Becsület és imádság. Szere- 
tetreméltóság és igazság. Háládatosság és lelki béke. 
Társaságban és családban. Haza és egyház. A munka 
kitűnő fordítása Vargha Gyuíánét dicséri. Hanem a 
munka megválasztása. . . . ?  No, hát nem mondjuk, 
hogy parainetikus tanácsai nincsenek elég élvezhetőén 
tárgyalva, de hogy ez a protestáns világirodalomnak 
olyan gyöngye volna, a mely a „Házi Kincstár'1 t köz 
kedveltségüvé tegye — azt a legjobb akarattal sem 
állíthatjuk. Theologiai álláspontjának jellemzésére áll
jon itt e rövid idézet: A pontosság teljesítésére is 
példa Jézus Krisztus. >Ö megmondta, hogy az Írás 
egyetlen betűjének, egyetlen pontocskájának, még a leg- 
kissebbnek sem szabad beteljesületlennek maradnia. 
A kereszthalál küzdelmeiben, abban az órában, midőn 
nagy munkája be volt fejezve, észrevette, hoqy még hát
ra van valami és hogy szór ól-szóra betelnék az írás, fö l
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kiáltott: „Szomjuhozom!“ Minő banális! Erkölcsi felfogá
sára jellemző a tánczról és színházról való felfogása. 
Csakhogy épen azt nem halljuk, hog) «ördögimesterség*! 
Protestáns álláspontját meg jellemzi a „közbenjáró 
ima“, a mely „különös“ kegyelmet szerez. Valóban a 
M. P. 1. T. újabban nem a legszerencsésebb az idegenből 
átültetett munkák megválasztásában.

Kis, Énekes könyv. A  kér. kivek lelki épülé
sére régi és újabb szer ők müveiből szerkesztette: K o vá cs  
S á n d o r  Pozsony 1901. Az evang theologusok Otthona 
kiadása. Ara 1 kor. 80  fillér. Az Ízléses kiállítású (pa
pír kötését majdnem bőrnek nézi az ember) kiskönyv 
189 oldalon 221 éneket és 7 imádságot tartalmaz. Az 
énekeket a szerkesztő az utolsó négy század termé
keiből gyűjtötte öss/.e Vannak idegenből fordított k, 
magyar régiek, köztük Petröczy Kata Szidónia eddig 
meg nem jeleni költeményei s az újak közül Sántha 
Károly, Szabolcska Mihály, Szász Károly, Fejes István 
stb.-től Szerző mint mondj»., főként az ifjúságnak 
szánta, de nagy áldással használhatják a gyülekezetek 
is, főként a hol még nagyobb énekes könyvre szükség 
nincs; aztán irodalomtörténeti segédkönyvül a magyar 
prot énekköltészethez Szerző kétségkívül derék mun
kát végzett, műtőt a teljes elismerésre.

Protestáns Pap. Gyakorlati szakközlöny. Szer
kesztik és kiadják: L á g le r  S á n d o r  és K á l m á n  D e zső .

Előfizetési ára egész évre 8 kor. Félévre 4 kor. 
Negyedévre 2 kor. Kötesd (Tolna vármegye). Ajánljuk e 
gyakorlati szakközlönyl az illetékesek szives figyelmébe.

Az egyházi, papi éŝ  tanitói jövedelem 
szaporítása. I r t a : S z é k i  Á k o s .  Budapest. Hor- 
nyánhzkjj könyvnyomdája. 1901. Á r a  1 k o r ,  2 0  fillé r»

Szerző abból indul ki, hogy „testi javakban való 
szegénységből származott egyházunkban a lelkiekben 
való szegénység is. Azért addig is, mig a 1848. XX. 
t. ez. végrehajtatik, tanácsokat ád, hogy hogyan le
het a jövedelmet 400 %“al emelni. De sokan kíván
csiak erre a varázsszerre ! — Hanem itt nem varázs- 
szerek, hanem földmivAés ajánltalik. Gyümölcs, baromfi 
tenyésztés, de különösen ipari és gyógy növények ter
melése a legjobb gazdálkodás, mire nézve oly részle
tes utásitásokat ad, mint akár egy gazdasági tankönyv. 
— Helyes Annyagi érdekeinket is ápolni kell s főleg 
a ,,segíts magadon az Isten is segít*' elv szerint is. 
D e... .a mint szerző alaptételét nem írhatjuk a lá : úgy 
a jobb anyagi viszonyokat sem tartjuk a „lelkiekben 
való szegénységünk orvosszerének.“ Közvetve igen is 
befolyhatnak és befolynak, d e ... .so k  gazdag egy
ház gazdag papja és gazdag hívei mutatnak példát 
arra, hogy mily nagy igazság van I. Timóth. VI P—10 ber> 
Hanem azért a mostani nyomorúságunkat sem tartjuk 
ideálnak s az anyagi gondtalanságot csakugyan a lel
kiekben való hűséges munka feltételének tekintjük s 
minden megfelelő törekvést — úgy a Székiét is — 
méltányolunk. Csak az anyagiak és lelkiek minden 
megszorítás nélküli okozati összekapcsolása ellen szó
lunk, mert gyakran találkozunk vele. N . K .

Különfélék.
Ó-év estéjén a Főtiszt. Püspök urnái az Ig.- 

tanács, egyház, theol. és kolleg. nagyszámú képviselője 
tisztelgett, kívánván neki és egyházunknak boldog új 
esztendőt. A jókivánatokat benső melegséggel Kenessey 
főjegyző tolmácsolta, mire a Püspök meghatva vála
szolt. — A belső-farkas-utezai templomban az ó-évi 
imát a Püspök ur, az új évi beszédet Nagy Károly 
th. tanár mondta. Mily felséges volt az óriási közön
ségnek együtt imádkozni — épülni ! Adjon Isten egész 
egyházunknak boldog új esztendőt!

Karácsonyfaünnepély Brassóban. Brassói 
egyházunk, ez a „hegyen épített város“ az egyháztár- 
sadalmi munka mezején is világol. A karácsonyi jóté
konyság régen ültetett kis mustármagja a lelkész, pres- 
terium és prot. nőegylet buzgó ápoiása mellett oda

fejlődött, hogy a karácsony szombatján 20 szegény öz
vegy és 70 szegény gyermek láttatott el téli ruhával, 
50 szekér fa osztatott ki szükölödő szegények között 
s 100-nál többen kaptak kalácsot, élelmiszert, összesen 
1200 -1400 korona értékben, mely legnagyobbrészt 
adományokból folyt be. Az ünnepélyen résztvettek gróf 
Lázár Istvánná nőegyleti elnök és a legderekabb prot. 
nődből álló választmány, a presbyterium és nagy kö
zönség. A közgyűlési nagyteremben folyt le az ünne
pély, kezdve a ref. ifjusugi énekkar énekével, folytatva 
alkalmi szavalatokkal és Péchy Árpád lelkész alkalmi 
beszédével. A délután lefolyt ünnepély után az egész 
közönség templomba vonult — imádkozni. Isten áldja 
brasói egyházunkat és buzgó vezetőit, hogy fényes pél
daként viíágoljanak!

Vallásos estélyek. A székelyudvarhelyi ev. ref. 
egyház vezetősége megkezdette ez évben ismét és 
nagy sikerrel folytatja az egyházi estélyek tartását. A 
november és deczember hóban a kollégium tornacsar
nokában tartott vnllásos estélyeknek majdnem a zsú
foltságig menő látogatoitsága tesz bizonyságot arról, 
hegy a közönség szereti azokat. Az első estélyen 
Szabó Árpád kollégiumi tanár tartott szabad előadást 
„A vallások eredete és történeti fejlődése“ czimmel, 
melylyel az egész közönség osztatlan tetszését nyerte 
meg. Bőd Etelka kisasszony és Csányi Aurél tanuló 
szépen szavaltak, a ,Protestáns Dalkör1 énekeit. A 
második estélyen Szabó András kollégiumi tanár olva 
sott föl ,,A lélek halhatatlansága a régi népeknél“ 
czimmel. Az egészen tudományos színvonalon álló, 
népszerű modorban tartott előadást gyönyörűséggel 
hallgatta az egész közönség, úgyszintén Lányi Rózsika 
és Visky Károly szavalatát. A szépen sikerűit, kelle
mes estvék rendezése és vezetése Bíró  Áron admi
nisztrátor lelkész fáradhatatlan buzgóságát dicséri.

Egyházmegyei választás. A küküllői egyház
megyében decz. 30 án a lemondott esperes helyére es
peresül Nagy Domokos kutyfalvi lelkész, a főjegrző- 
ségre pedig Jo*$a Ferencz küküllővári lelkész, aljegy- 
zoségre pedig Sámuel Aladár balavásári lelkész vá
lasztatott. Gratulálunk az új tisztikarnak s bár tudjuk, 
hogy nehéz feladat vár reájuk, kívánjuk, hogy sike 
rüljön nekik érvényt szerezni a pártatlan igazságos 
súgnak s ez utón térjen vissza valahára a békés, csen
des munkálkodás kora. Ott épen különös szükség van 
erre Új évvel, új tisztikarral — legyen új é le t!

A sepsi-szentgyörgyi ref. egyházi-társaság, 
mely Bévay  Pál lelkész, Párkányi György vallástanár 
vezetése meilett s a koll. derék tanárkara és a városi 
intelligentia buzgó támogatása mellett szép sikerrel 
működik, e hó 18 án este sikerült egyházi-estét tartott, 
melyen énekelt a kollégiumi gyermekkar, szavalt ifj. 
Bene István ref. s. lelkész, felolvasott Zayzon Ferencz 
tanár az egyházi éneklésről és egy válogatott tagokból 
álló quartett éneke zárta be az estélyt.

Gróf Károlyi Tibomé szül. Degenfeld Emma 
grófnő Mácsán elhunyt. A megboldogult nő, ki test
vére volt Tisza Kálmánnénak, egyike a legerősebb 
ref. mágnásnőknek, lelkes támogatója volt minden jó
tékonysági mozgalomnak. Különösen sokat köszönhet
nek neki budapesti ref. egyházi mozgalmaink, a me
lyekben, daczára folytonos betegeskedésének állandóan 
tevékeny részt vett. Emlékezete áldott !

A magyarosi egyház (marosi egyházmegye) 
derék székelyei már több alkalommal megmutatták 
egyházuk iránti szeretetüket és áldozatkészségüket. 
Legújabhan is értesültünk egy szép, dicsérendő esetről. 
Idősb Iszlai Sámuel jómódú székely gazda 1200 koro
nát ajándékozott az egyháznak harangvételre. A szép, 
tiszta hangú nagy harang immár otteseng-bong a ma
gyarosi toronyban s hívogató szavával isten házába 
gyűjti a népet. S ezzel az Iszlai Sámuel neve szép 
betűkkel íródott bele a magyarosi egyház történetébe. 
Szép, nagyon szép dolog. Manapság nem közönséges
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eset az ilyen. Méltó a beesülésre, tiszteletre, méltó a 
követésre az egyház iránti áldozatkészség.

Katholikus törekvések. Ausztriában szabad 
kath.egyetemet alapítanak a püspökök Salzburgban,Ná
lunk a pécsit akarják felújítani s Kassa is nagy agi- 
táeziót fejt ki új egyetem iránt melyet államinak ter
veznek, elég kath. lévén nálunk az állam is. — A múlt 
hetekben a középiskolai tanulók „Mária-kongregaczió“ja 
három emeletes palotáját szentelte fel Majláth pápás 
püspök Budapesten. Ez alkalomból az Egyetértés így ir:

„A Congregatio Marian* jezsuita intézmény, s 
noha bevallott czélja egyszerűen a Mária kultusz, a 
jezsuiták a kongreganista tanulókat nemcsak a Mária- 
kultuszra oktatják.

Bebizonyítható tény az, hogy a budapesti egye
tem klerikális táborát a kalocsai jezsuita gimnázium 
és konviktus kongreganista tagjai szervezték és alkot
ták meg. Maghintőnek icle a fővárosba páter Tomcsá* 
nyit küldték fel Kalocsáról, mert Tomesányit tartották 
évtizedek óta a legnagyobb eszíi magyar jezsuitának

Páter Tomcsáoyi hozzá is Iá ott szaporán a mun 
kához, s az ő alkotásai itt Budapesten az Aquinoi 
Szent Tamás-társaság és az egyetemi ifjak Szent Imre 
egyesülete. A jezsuita atya különösen ennek az utóbbi 
nak szánt nagy és fontos szerepet. Innen kellett ki
indulnia a felekezeti mozgalomnak. Ezt az egyesületet 
mintegy tiz év előtt a kalocsai konviktusból kikerült 
kongreganista-ifjak alapították a jezsuita atya utmuta 
tása szerint Nem egyedül ők, de nagyobbrészt ők és 
a kalksburgi jezsuita intézetből kikerült magyar ifjak.

Akik ismerik a jezsuiták módszerét, eljárását 
taktikáját, azok eleitől fogva különös érdeklődéssel 
várták, mi fejlődik ki ebből a csendes és látszólag 
tisztán vallásos kezdetből. Hogy mi fejlődött ki. azt, 
ma már tudjuk mindannyian.

A jezsuiták látva azt, mit tudtak kivinni itt fent 
az egyetemen azokkal az ifjúkkal, akik gimnazista ko
rukban a kalocsai és a kalksburgi Mária-kongregácziók 
tagjai voltak a jezsuiták intézeteiben, megalapították ezt 
az ifjúsági egyesületet Budapesten is s most a középis
kolai tanuló ifjúság soraiból toborozzák nagyban a kon- 
greganistákat. S ösmerni kell a jezsuitákat! Ha ők meg
kezdték a kongregáczió alapítását, fel is fog az virágozni.

Első dolguk a kongregáczióba fényes, nagynevű 
mágnásifjakat bevenni, azután kimondani — úgy mint 
Kalocsán — hogy az alsó négy osztályból csak a jó 
tanulók léphetnek be. Ezzel elérik azt, hogy az ötödik 
osztálybeliek azután tömegesen belépnek, mert onnan 
már bevesznek mindenkit, s akkor hiúságból is belép 
nek sokan. Kalocsán és Kalksburgban minden vasár
nap délután van összejövetel s a kongreganistáknak 
minden két hétben kell gyónniok és áldozniok. A gim
náziumból való távozás, az érettségi előtt pedig foga
dalmat tétetnek az ifjakkal.u

A jezsuiták munkája tehát vészes sikerrel halad. 
„Isten óvja. oltalmazza mi magyar hazánkat!“

Köszönet nyilvánítás Á kolozsvári ev. ref Sze- 
retetház árvái karácsonfájára adományoztak: Báró Banffy 
Ernő 25 koronát, Buesy József, Péter Ferencz 5— 5 koro
nát, Klauser Adolf 3 koronát, Ravasz János 2 koronát és 
K. S 1 koronát. Továbbá: özv. Szász Domokosné 10 ko
ronát, Gróf. Wass Albert 6 koronát, özv Molnár Albertné 
4 koronát, Zakariás Dániel nyugalmazott lelkész 5 koronát, 
Farkas Sándor, Szalma Lajos 3 3 koronát, dr. Nagy
Lászlóné, Szőts Sándor, Molnár Lőíicz 2 —2 koronát, S/ele 
Márton ezukorkákat s többféle karáesonfa díszeket. Fogad
ják a nemes szivü adományozók az árvák nevében is 
intéző bizottság legmélyebb hálás köszönetát.

Az árvák karáesonfa ünnepélye deezember hó 24 én 
este Y25 órakor tartatott meg a Szeretetház nagytermében, 
melyen a Főtiszt. Püspök uron és családján kivül szép 
számú érdeklődő közönség jelent meg. Egyházi ének után 
imát mondott Molnár Ló'rincz lelkész, beszédet Horváth 
János árvaatya. A növendékek egyes praktikus ruházati 
ezikkeken kivül könyveket és apróbb ajándékokai kaptak.

„Valaki egy ilyenek gondját fel veszi* . . Bár vehetnők minél 
többnek! Legyenek áldottak, a kik az intézetet ebben segítik !

Hálás köszönet. Egyházközségünkben sem hiá
nyoznak az áldozatkész szivek, a melynek fényes ta
núbizonyságát adta Özv. Bogyó Tam ásné  született 
Kassay Boriéira, a ki templomunk kijavítására 1000  
koronát adományozott. Midőn e szép adományért egy
házunk nevében e/, utón is hálás köszönetét mondok: 
kérem az- Istent, hogy áldja meg e nemes szivü nőt 
testi és lelki áldásainak bővségével, hogy még sokáig 
dicsérhesse Istenét abban a templomban, a melyet 
eddig is oly szívesen látogatott. íme a legszebb áldo
zat! Székelyudvarhely, 1901. decz. 4-én Srhestyén 
Sándor ev ref s lelkész.

N yilván os szám adás és köszönet. Egyházközsé
gemben nov. hó 3-án tartott reformácziói ünnepély végén föl
szólítottam a híveket, hogy még meglehetős jó karban levő, 
de a hívek befogadására már szűknek bizonyúlt templomunk 
újjáépítési költségeinek fedezésére bármii}" csekély összeggtl 
hozzájárulni szíveskedjenek, mely alkalommal a jószivü ada
kozók által a következő ajánlatok tétettek a szent czélra (a 
nevek után feltüntetett összeg korona érték):

Gönczi Pál ev. ref. pap 100, Cs. Menyhárt István idős 
ref. földmives 120, Cs. Menyhárt István ifj. ref. földmives 200, 
Cs. Menyhárt János ref. földmives 120, Szolga György idős, 
ref. földmives 100, Szolga István ref. földmives 100, Hegyes 
István (Pálfi) ref. földmives 200, Hegyes János idős ref. föld
mives 100, Fülöp István ref. földmives 120, Menyhárt István 
(bajusz) idős ref. földmives 50, Menyhárt István ifj. (bajusz) 
ref. földmives 50, Menyhárt János (bajusz) ref. földmives 50, 
Albert István idős ref. földmives 60, Nagy Miklós ref. nap
számos 20, Kőszegi János r. kath. napszámos 20, Pap István 
ref. földmives 20, Menyhárt György (bicski) ref. földmives 30, 
Menyhárt Mihály (veress) ref. földmives 30, Pap Miháty ref. 
földmives 20, Menyhárt György (veress) ref. földmives 40, 
Veress János róni. kath. mező-őr 20, Magyarosi Mihály ev. 
ref. földmives 40, Albert János ref. földmives 40, Bartos Jó
zsef idős ref. földmives 80, Biró János (dullo) ref. földmives 
100, Orbán János ref. földmives 50, Menyhárt Mihály ref. 
földmives 40, Albert Mihály ref. földmives 40, Albert István 
ifjabb ref. földmives 50, Szolga György ifjabb ref. földmives 
40, Varga Miklós gör. kath. földmives 30, Szabó József (ku- 
rucz) ref. földmives 20, Albert János (Zsiga, idős) ref. föld
mives 30, Csiszár István ref. napszámos 16, Csiszár János 
ref. napszámos 20, Biró Márton ref. földmives 20, Biró Mi
hály ref. földmives 50, Menyhárt György (felső) ref. földmi
ves 20, Biió József (dullo) ref. földmives 50, Menyhárt István 
(alsó) ref. földmives 50, Szakács . ános ref. földmives 20, 
Albert György (kalári) id., íef. földmives 20, Albert György 
(geczi) ref. földmives 50, Máté István ref, molnár 20, Biró 
János (kántor) ref, földmives 20, Biró József (halottkém) ref. 
földmives 30, Biró György (Marti) ev. ref. földmíves 30. 
Albert György (kalári) ifjabb, evang, reform, földmives 20, 
Menyhárt János veress ref. földmives 20, Balázs János ref. 
napszámos 10, Pap József ref. földmives 40, Dali György ref. 
földmives 30, Magyarosi János ref. földmives 70, Magyarosi 
József ref. földmives 70, Szolga János ref, töldmives 30. 
Menyhárt István (énnem) ref. földmives 20, Fülep József ref. 
földmives 80, Menyhárt István (veress) ref, szolga-legény 20, 
Hajnal István rom. kath. napszámos 10, Hajnal Borbáraróm. 
kath. napszámos 65, Men}"hárt János alsó ref. földmives 50, 
Menyhárdt János (bicski) ref, napszámos 20, Menyhárt Sán
dor ref. szolga-legény 20, Bartos Péter ref. földmives 30, Molnár 
István r, k. cseléd 16, Albert István (kalári) ref. napszámos 20, 
Özv. Pap Istvánná ev. ref. földmives 20, Albert János (Zsiga) 
ifj. ev. ref. földmives 20, Albert József (Zsiga) ev. ref. föld
mives 20, Szabó Ferencz unitárius körjegyző 10, Dali József 
nagvkendi ev. ref. tanító 10, Gr. Vay Ábrahám úr Öméltó
sága 20, Gr. Vay Ábrahámné őnagysága, róm. kath. 100,
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Prekub János ev. ref. kertész 20, Szabó József (szepi) ev.
ref. földmives 10. Sípos János ev. ref. szakács 10, Pap Er
zsébet ev. ref. szolgáló 10, Vass Péter róm. kath. kocsis 06, 
Béres János róm. kath. inas 04, Pap György ev. ref. földmi
ves 20, Özv. Tollas Mihátyné róm. kath. napszámosnő 20, 
Magyarosi András ev. ref. földmives 50, Barabás János ev. 
ref. földmives 20, Özv. Albert Gergelyné ev. ref. földmives
40, Menyhárt István ev. ref. udvari inas 60, Pálfi Erzsébet
balavásári ref. földmivesnő 20 koronát. Adományok összege 
3617 korona.

Advent első vasárnapján ismét kellemes meglepetés érte 
egyházamat, a menyiben:

1. Szalma Kata balavásári ev. ref. földmives no aján
dékozott egy aranyozott bronz urasztali kelyhet 43 korona 
16 fillér értékben.

2. Pálfi Erzsébet ugyancsak balavásári ev. ref. földmi
vesnő egy szép mivü urasztali boros kancsót 12 korona ér
tékben.

3. Cs. Menyhárt Istvánné egy urasztali abroszt és egy 
pohár takarót 8 korona ériékben.

4. Fülep Józsefné egy kék selyem pohár takarót 10 ko
rona értékben.

Az ajándékozott kegyszerek értéke 73 korona 16 fill.
A nemes szivü adakozók találják meg jutalmukat ab

ban a tudatban, hogy „a ókedvü adakozót szereti az Isten.“
Kis-Kend, 1901. deczember hó 3-án.

G önczi PáL  
ev ref. pap.

Hivatalos rész.
0575 -1 9 0 1 . ÉRTESÍTÉS.

A vallás- és közoktatásügyi magyar királyi miniszter 
úr Ő nagyméltósága, folyó 1901. évi 89975 számú leiratá
val kiutalván egyházkerületünk lelkészei részére, az 1902. 
év első féléié 1300 koronáig való kiegészítést tartalmazó 
kongrua összegeket, fölhívjuk az összes érdekelt lelkésze
ket, hogy az alábbi kimutatásban jelzett Összegekről szóló 
és szabályszerűen bélyegeit nyugtáikat január hó 15-éig az 
esperesi hivatalhoz föltétlenül küldjék be, honnan azok 
összefoglaló kimutatás kapcsán, egyházkerületi pénztárunk 
ba lesznek beküldendők, mentői előbb leendő kifizetés 
végett.

A kiutalt összegek a következők:
I. V a j d a h u n y a d i  e h m  1. Thamó Gyula 278 k. 

09 fül., 2. Botha Sándor 117*77, 3. Lukács Antal 173*86, 4. 
Csiszér Pál 307, 5. Sármási Áron 370*51, 6. Szegedy Mik
lós 156*73, 7. Mátyás János 173*49, 8. Kovács Lajos 60*50, 
9. Kovács Sándor 503*25, 10. Kis Mózes 124*15, 11. Péter 
Albert 198*31, 12. Fülöp Gyula 439*76, 13. Vásárhelyi Lő- 
rincz 267*92, 14. Kosa Mihály 211*08, 15. Juhász Isidor 
323*04, 16. Imre István 134*20, 17. Gál Sámuel 243*82 Korona.

II. G y u 1 a f e j é r v á r i e h m.  1. Hadházy Ferencz 
242*94, 2. Sebestyén Ferencz 57*93, 3. Onódi Veress Sándor 
152*73, 4. Gruzda Domokos 171*73, 5. Tókos Sándor 118*88, 
6. Kolumbán János 148*83 Korona.

III. N a g y-E n y e d i e h m.  1. Décsy István 393*66, 
'2. Bertalan József 182*95, 3. Simon Antal 276*14, 4. Vásái- 
helyi László 163*77, 5. Vinczi Domokos 283*97, 6. Mtklósi 
József 301*05, 7. Kovács József 302*79, 8. Ifj. Mooré Károly 
344*19, 9. Id. Mooré Károly 246*84, 10. Papucs Dávid 411*15, 
11. Fejér Pál 206*89, 12. Solymosi Károly 231*41, 13. Péter 
Antal 382*37, 14. Csíki József 273*04, 15. Papp Dávid 257*34, 
16. Málnási Károly 30*63, 17. Demeter Zsigmond 357*50, 18. 
Pap István 55*13, 19. Aszalós György 283*03, 20. Benedek 
Ferencz 488*90 Korona.

IV. K o l o z s  K a l o t a i  e h m.  1. Béllé Lajos 235*78, 
2. Elek Lajos 404*42, 3. Biró András 189*02, 4. Albert Imre 
415*62, 5. Bitai Kálmán 288*91, 6. Dósa Sámuel 462*46, 7.

Vályi Elek 158*07, 8. Antal Géza 248*85, 9. Pazar Kálmán 
70*58, 10. Nagy Mihály 223*26, 11. Régeni Ferencz 406*64,
11. Sebeztyén Ferencz 306*04, 13. Paulay Viktor 196*76, 14. 
Ágoston György 226*94, 15. Id. Szakács János 363*46, 16. 
Miháltz Ákos 87*30, 17. Barabás Árpád 591*75, 18. Valter 
József 138*25, 19. Bácsi Gyula 252*86, 20. Fazekas Lajos 
463*45, 21. Demeter Gyula 365*13, 22. Kiss Péter 460*17, 
23. Székely Sándor 324*45, 24. Muzsnai Miklós 535*22, 25. 
Balázs István 92*36, 26. Kónya János 92*07, 27. Antal Do
mokos 17*35 Korona.

V. S z i 1 á g y-S z o 1 n o k i e h m.  1. Magyari István 
201*92, 2. Pócsik János 410*65, 3. Mátéka József 330*21, 4. 
Molnár Gyula 205.05, 5. Lófi Pál 149*15. 6. Diószeghj- Mór 
257.06, 7. Török Ferencz 343*98, 8. Ignácz Márton 45*30, 9. 
Gáspár László 249*07, 10. Versényi Miklós 300*80, 11. Sípos 
Károly 372*86, 12. Borbély Sándor 373*26, 13. Juhász György 
221*91, 14. Tamás László 86*07, 15. Szász Ferencz 201*10» 
16. Szilágyi János 335*97, 17. Fejér Ferencz 450*42, 18. 
Szabó István 107*05, 19. Patay Lajos 233*83, 20. Rácz Pé
ter 81*70, 21. Biró Károly 38*05, 22. Ferenczi Endre 322*90, 
23. Kusztos G}rula 421*19, 24. Demjén Ferencz 39*65 25. 
Csák Aladárt) 49*22, 26. Vass Lajos 401*31, 27. Farkas Sán
dor 21*09, 28. Kiss Pál 327*96,29. Szentkirályi László 159*06, 
30. Bód László 244*79, 31. Nagy* Zsigmond 86*15, 32. Szé
kely Árpád 208*45, 33. Bőd Ferencz 67*63, 34. Ferenczy 
Gyula 230*43, 35. Kovács Eerencz 266*10, 36. Kemény Ist
ván 93*23, 37. Kecskeméthy Kálmán 57*83, 38. Barabás La
jos 436*72, 39. Viski Pál 242*46, 40. Veres Sándor 71*89 K-

VI. D e é s i e h m.  1. Tunyogi Béla 221 k. 68 f., 2. 
Veress Károly 218*40, 3. Kovács Gyula 340*05, 4. Almási 
Sámuel 348*01, 5. Soós Károly 417*83, 6. Kovács Ödön 161*—, 
7. Kozma Imre 131*29, 8. Nagy Imre 253*90, 9. Nagy József 
371*14, 10. Szabó Lajos 350*27, 11. Sotymosi Miklós 229*06,
12. Csákány Miklós 339.52, 13. Barabás Pál 237*12- 14. De
meter Kálmán 223*84, 15. Irzsa}  ̂ József 171*16, 16. Szakács 
István 321*80, 17. Fehér István 315*89. 18. Vadas Albert 
396 kor. 35 fillér.

VII. S z é k i  e h m.  1. Nemes Ferencz 396 k. 53 fillér. 
2. Gáspár Sámuel 455*02, 3. Péter Antal 347*58, 4. Csejdi 
Jenő 176*89, 5. Baló Bálint 280*61, 6. Lőrincz János 20*94, 
7. Bartók Béla 208*32, 8. Pataki Dénes 211*97, 9, Veress 
Márton 98*91, 10. Sófalvi Károly 228*03, 11. Szabó József 
333.78, 12. Szatmáry Sándor 306*40, 13. Sípos Gyula 233*12, 
14. Lőrinczy Gábor 253*56, 15. Albert Sándor 271*07, 16. 
Benedek Lajos 368*23, 17. Nagy Albert 389*65, 18. Jakabházi 
Dániel 441*46, 19. Dobay Lajos 560.—, 20. Csűrös Ferencz 
62*72, 21. Péteri! Károty 325*98, 22. Fekete Gerő 159*11, 23. 
Kovács Gábor 24*72, 24. Máthé György 331.64, 25. Pergő 
Márton 415*50, 26. Jung Ferencz 414*77, 27. ifj. Jakabházy 
Gyula 424 k. 28 f.

VIII. N a g y  s a j ó i  e h m.  1. Szentkirályi Lajos 528 k. 
78 f., 2. Köblös István 60*22, 3. Tőkés József 245*12, 4, 
Polgári Károly 162*30, 5. Menyhárd Elek 72*84, 6. Muzsnai 
Károly 431*19, 7. Máthé Sámuel 67*90, 8. Beregszász}1* Albert 
237*62, 9. Keresztesy Gyula 84*28, 10. Debreczeny Gyula 
16 k. 20 f.

IX. G ö r g é n y i  e h m.  1. Imre Árpád 221 k. 31 fii. 
2. Papp Lajos 188*91, Székely Ferencz 256*77, 4. Bóka 
György 116*61, 5. Orbán Gábor 199*70, 6. Horváth Ödön 
124*21, 7. Dénes József 134*76, 8. Sükösd Mihály 435*39. 
9. Lőrinczi Miklós 452*60, 10. Keresztesi Gyula 532*31, 11. 
Kövendi Kálmán 2.27, 12. Szalma Lajos 322.38, 13. Teleki 
József 333*89, 14. Farkas Károly 60*71, 15. Gergely Lajos 
196*88, 16. Kovács István 123*19, 17. Dénes Gyula 252.92,
18. Pál Károly 172*25, 19. ifj. Vályi János 133 k. 74 f.

*) 1 kor. 26 f. a minisztérium által az 1899. évi tul- 
élvezményre visszatartatott.
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X. M a r o s i  e h m.  1. Nagy Albert 394*46, 2. Kolozs- 
váry József 295*75, 3. Adorján Lajos 373*42, 4. Vizi János 
301*15, 5. Soltész Sámuel 361*08, 6. Lőrinczi Lajos 469*75, 
7. Varga Ferencz 287*41, 8. Albert Miklós 374*82, 9. Dal- 
mady Imre 320*69, 10. Rákosy Lajos 433*60, 11. Kiss Ferencz 
389*97, 12. Nemes Sándor 380*67, 13. Király Béla 447*49, 
14. Molnár Lajos 205*56, 15. Simon Imre 248*45, 16. Szőcs 
Ákos 425*74, 17. Dali János 212*99, 18. Adorjáu János 413.42,
19. Gönczi Sámuel 202*48, 20. Málnási Ferencz 411*64, 21, 
Kovács László 421*07, 22. Fábián Miklós 359*63, 23. Orbán 
Károly 121*61, 24. Sipos György 380*42, 25. Kovács Nándor 
295*90, 26. Muzsnai József 387*67, 27. Székely Sándor 451*—, 
28. Barthos Gábor 325*71, 29. Nemes Károly 55*87, 30. Derzsi 
János 308*37, 31. ifj. Bitai Mihály 52*08, 32. Jenei Sándor 
235*41, 33. Tóth László 302*28, 34. Rákosi György 279.32, 
35. Ády Sámuel 97*32, 36. Bartha Miklós 420*42, 37. Gál 
Gábor 408*95, 38. Madaras János 303*51, 39. Staudner Má
tyás 429*27, 40. Péterfi Lajos 342*23, 41. id. Bitai Mihály 
326*89, 42. Simon Elek 408 kor. 30 f.

XI. K ü k ü 11 ő i e g y h m .  1. Sámuel Aladár 162 
kor. 05 fill., 2. Gáspár János 292*71, 3. Hegyi Károly 415.86, 
4. Koréh Endre 352*38, 5. Fábián Domokos 420*04, 6. Muzs: 
nai Sándor 277*91, 7. Lakatos Áron 158*10, 8. Báthory Já
nos 111*58, 9. Gönczy Pál 288*19, 10. Tollas József 477*43,
11. Nagy Domokos 265*08, 12. Benedek Pál 310*73, 13. Jó; 
zsa Ferencz 465*42, 14. Szabó Ferencz 434*39, 15. Wass 
Ferencz 379*25, 16. Bartalus János 370*08, 17. Nemes Árpád 
428*16, 18. Incze Ferencz 206*86, 19. Balogh Sándor 273*20,
20. Bartha József 535*77, 21. Sámuel József 186*50, 22. Ka- 
kasi Márton 11*56, 23. Móré Domokos 85*95, 24. Pátkay 
János 301*07, 25. Hegyi Sándor 230*27, 26. Dali István 136*72, 
27. Nemes Elek 521*52, 28. Érsek Elek 340*54, 29. Széli 
Jakab 473*44, 30. Tóth László 107 kor. 86 f.

XII. N a g y s z e b e n i  e g y h m .  1. Jakab Károly 
167*78, 2. Kovács Károly 174*42, 3. Horváth István 130*66, 
4. Virágh József 362*15, 5. Solymosi Lajos 249*58, 6. Tu- 
nyogi János 183*82, 7. Kosa Károly 255*09, 8. Putnoki Lajos 
429*72, 9. Rákosi József 343*65, 10. Bogdán József 550*50, 
11. Örtel János 311 kor. 04 f.

XIII. U d v a r h e l y i  e g y h m .  1. Szász Károly 
404 kor. 49 f., 2. Péter Károly 73*08, 3. Baczó Lajos 362*67, 
4. Bedő András 433*43, 5. Lajos János 262*63, 6. Pál Lajos 
418*32, 7. Bartha János 351*09, 8. Karácson Sándor 116*97, 
9. Kádár Domokos 377*05, 10. Csia Kálmán 275*50, 11. Lő- 
rínczi József 338*59, 12. Biró Áron 291*19, 13. Soós Farkas 
357*66, 14. Adorján László 334*26, 15. Biró György 304.48 
16. Szabó Samu 301*18, 17. Hegyi Péter 504.73, 18. Bodor 
József 123.50, 19. Menyhárt András 323*05, 20. Jakab Albert 
263*74, 21. Fülöp Kálmán 407*75, 22. Pál Balázs 345*08, 23. 
Gábos Sándor 230*07, 24. Mester János 313*70, 25. Kele
men János 72*92, 26. Jakab Dénes 300*25, 27. Kállay Fe
rencz 459*53, 28. Csiszér Sigmond 169*80, 29. Tokos Jenő 
361.40, 30. Kovács István 313*50, 31. Balázs Imre 56*04, 32. 
Orbán József 210*32, 33. Toró Dénes 501.50, 34. Kertész 
Mózes 135*52, 35. Bőjthe Sándor 345*96, 36. Kovács Sándor 
316*89, 37. Bodor István 294.59.

XIV. E r d ő v i d é k i  e g y h m .  1. Kovács Sándor 
338 kor. 62 fill. 2. Borsai László 410*15, 3. Karácson György 
136*93, 4. Lőrincz Gyula 275*30, 5. Sándor András 290*33, 
6. Bartha Imre 253*86, 7. Bócz József 349*29.

XV. S e p s i  e g y h m .  1. Gáspár Albert 154 kor. 
02 fill., 2. Havadtői Mihály 326*56, 3. Kolcza Lajos 413*70, 
4. Barabás Miklós 404.95, 5. Vén Mihály 79*72, 6. Wass 
Lajos 287*72, 7. Szabó Ferencz 199*23, 8. Bedeházy János 
428*44, 9. Józsa Sándor 128*89, 10. Kiss Lajos 3S1*24, 11. 
Bartha Károly 362*56, 12. Magyari Károly 251.26, 13. Zsig- 
mond Károly 216.75, 14. Csiszér Zsigmond 346.74, 15. ifj.

Kovács Antal 423*84, 16. Demes Péter 410*82, 17. Dávid
József 396*—, 18. Takács Károly 331*02, 19. Antal Lajos
266*41, 20. Kiss Gyula 350*10, 21. Puskás Lajos 92*—, 22. 
Menyi János 335*90, 23. Czeglédy János 339*15, 24. Jakab 
József 419*74, 15. Böjthe Géza 359*69, 26. Kolumbán Fe
rencz 240*93, 27. Fazakas Sándor 446*77, 28. Demeter Mi
hály 432*32, 29. Püaköstí István 49*10, 30. Szabó Dénes
273*45.

XVI. O r b a i  e g y h m .  1. Szeremley Császár Lajos 
329 kor. 03 fill., 2. Szász Mihály 47.03, 3. Péter Károly 
250-06.

XVII. K é z d i  e g y h m .  1. Szini János 122 kor. 31 
fill., 2. Benedek Ignácz 88*11, 3. Zayzon Lajos 200*26, 4. 
Kökösi Sándor 321*96, 5. Volloncs Miklós 79*47, 6. Kelemen 
Győző 23*03, 7. Jáni Lajos 290*42.

Kolozsrárt, 1901. decz. 30 án
Dr. Bartók György, Kádár János.

elnök. titkár.

5128 1901. KÖRRENDELET.
Mináemk kollégium m. t. Elöljáró »ágához.

Felmerült eset alkalmából igazgatótanácsunk elvi ha
tározattal megállapította az újonnan választott vagy kine
vezett tanárok fizetésének' kezdő poniját, melyet alkalmaz
kodás végett a köveikezőkben közlünk a m. t. Elöljáró
ságokkal.

A rendes tanári javadalmak rendszerint az eskütétel 
napjától volnának folyósítandók, de minthogy az eskü le
tétele lehetőleg ünnepélyes alkalommal ejtendő meg, az 
ifjúság jelenlétében, előfordulhat, hogy a tanár személyén 
kívül levő okból 1— 2 hétig elhalasztatik az eskülelétel

E szerint a rendes tanári javadalmak attól a naptól 
kezdve folyósítandók, a melyen a tanár mint rendes tanár 
működését megkezdi Tehát a tanár megválasztásáról az 
ig.-tanács által kiadott értesítés vétele után az első rendes 
tanítási naptól, a melyen a tanár tényleg tanítani kezd, 
vagy a következő iskolai év szeptember 1 tol, ha a tanár 
abban az iskolai évben, meiyben megválasztatolt, vagy ki
neveztetett, állását tényleg el nem foglalhatja.

Az érd. ev. refi egyh zk erű let igazgatótanácsának, 
Kolozsvárt, 1901. deezember hó 19 én tartott ütéséből.

Dr. Bartók György, Dr, Sárkány La jós,
elnök. h tanügyi előadó.

T f fímár-utcza (ezelőtt kfil-
J U J lO Z S V m l ,  szappan) 15. sz.,
a posta  p a lotával szem ben, a K is-Szam os m elle tt.

Elvállalok orgona készítést, minden nagyságban, 
minden kivitelben és stylben, továbbá javítását, át
alakítását, kibővítését és hangolását jótállás mellett.

Elvállalok bármilyen nagy zongora javítást, hosszú 
zongorák röviddé átalakítását, bőrözését és hangolását.

Készítek oltárokat, szószéket és szószék fölébe való i 
koronát, nemkülönben egész templomi berendezéseket is. j

Elvállalom iskolai és szobai harmoniumok javítását I 
és hangolását, úgy helyben, mint vidéken. Vidéki 
meghívásra pontosan megjelenek. Kérdezosködésekre 
azonnal válaszolok

Miért továbbra is becses figyelmébe ajánlom maga
mat. A t. közönség és egyházak pártfogását kérve

4 maradtam tisztelettel Csintalan gyula. I
NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KOLOZSVÁRT
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S z e r k e s z tő s é g ,  hova a kéziratok és magán előfizetések bér- E lő f iz e té s i  á r :  egész évié. 
mentve ^mnendők,az ev.ref.theol. fakultás épületében 2. ajtó- i félévre

12 kot. 
6 kor*

m e g j e l e n i k  j v i i n d e n  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Jézus megkisértetése.
Máté ev. IV. 1 —II.

Jézus keresztsége felkenetés az ő hivatására; a 
mennyei szózat: „Te vagy az én szerelmes Fijam! 
— elhívás a munkára. Az Atya hívja, neki mennie 
kell. vitetek <i Lélektol“ Hová? Nem Názárethbe, a 
szülei hajlék félbenhagyott munkája folytatására, ha
nem új útra. ismeretlen mezőre, — a pusztába Hiszem, 
valósággá' is puszta helyre ment Jézus, hol nem za 
varja az élet vásári zaja, apró küzdelmei; hol az Isten 
Leikétől megtermékenyült lelke érleli gyümölcseit, tisz
tázza feladatait, készíti terveit Böjtöt negyven nap és 
negyven éjjel — mondja az írás. Mint atyái a pusz
tában negyven esztendeig. L -̂het, sőt. minden valószí
nűség szerint ételben is. mint K. János; de bizonyo 
san lélekben. Oh, a lélek böjtje! Mikor egyedüli táp
láléka az Atyával való társalkodás: imádkozás gondo
latban, érzelemben, czélokban. tervekben és szóban 
is. Mikor a lélek csak az Isten akaratával táplálkozik, 
csak az után kérdezősködik, csak abban nyugszik meg, 
csak annak teljesítésére ajánlja fel magát. Hogy ez 
még Jézusnál sem ment olyan könnyen és egyszerre, 
hogy ezenközben még ő is megkísértetek! Igen, mert 
bár az Istennek teljessége lakozott benne, e teljes is
teni mégis testben volt. A kísértéstől pedig senid sem 
ment. a ki testben jár. Megkísértetek, de lenem győ 
zetett; sőt ő \ ett diadalmat a Sátán, a test, a bűn felett.

Ma már talán felesleges bizonyítgatni, hogy a ki
séri ő Sátán nem valami fekete emberarezu, zergeszarvú, 
kecskelábu, hosszúfarkú, tűznyelvű, és égő pirosszemű 
szörnyeteg. Arra sem kell sok szót vesztegetnünk, hogy 
ez a kísértő nem valamely farizeus volt-e, kigyó-síma- 
ságu diplomata, mint manapság egy jézsuita ? Jézus 
hatása, személyének fontossága nem volt még ekkor 
oly ismert előttük, hogy vele tárgyaltak volna. Sokkal 
közelibb, de sokkal veszedelmesebb kisértővel van itt 
dolga Jézusnak. Saját énjének egyik fele viaskodik a 
másikkal: a külső ember, a belső emberrel; a test, a 
hús. a vér a lélekkel; Dániel Messiása az Ezsiaiásé- 
vai; a nemzeti hős a világ megváltóval; a zsidó világ 
birodalom az Isten-országával, — a zsidók királya az 
Isten-fiával.

«Hcracles a válaszúton»: e kép igazsága áll előt
tünk evangéliumi mélységének teljes fenségében. Márk 
csak érinti (I. 1-.), Lukács elbeszéli (IV 1—13-)» Máté 
művészileg drámai fokozatossággal rendezi. A kisértés 
hármas mozzanatában az embert csábitó bűnök há 
rom faját szemlélteti,

Jézus küldetésének utján végig tekint Milyen si
vár kép. Utján nem nyilnak virágok; fák üdítő árnya 
helyett a küzdelmek, szenvedések és megpróbáltatások 
égető hév napja; puha pázsit helyett lábat vérző szik
lák, szakgató tövisek. „A vadaknak van barlangjuk, 
madaraknak fészkük, de az emberfiának nincs egy

talpalatnyi helye, hová fejét lehajthatná.“ Milyen jö 
vendő! Mennyi szenvedés, mennyi nélkülözés, mennyi 
megaláztatás: csupa kő és szikla. Láttára elfacsarodik 
a szív, megremeg a lélek. — És itt a sátán. Hangjá
ban a maró gúny gonosz tervének eszköze: „Ha Isten
fia vagy, parancsolj, hogy e kövek változzanak kenye
rekké!“ Mintha mondaná: változtasd meg a világ rend
jét, hogy az igazak útja éltük külső folyásában is le
gyen a jóllét, a megelégedés, a boldogság útja. Hisz’ 
az a világrend hibája, hogy nem igy van s ez ellen
mondás alatt fogsz szenvedni magad is. Parancsolj 
hát! — De Jézus nem lát ebben ellenmondást. Ő im
már tapasztalja, érzi, h gy „nemcsak kenyérrel él az 
ember“; hogy van egy magasabb világ, lelkünk vihíga, 
az idvesség országa, melynek egyedüli tápláléka «az 
Istennek igéje, mely az ő szájából származik.» A lé 
lek drág *.bb, hogysem a test s a léleknek élete a test 
táplálékánál. Látja a kettő közti összefüggést: «mig a 
külső ember napró' napra fogy: a belső napról-napra 
növekszik« — és ez a fő —: „Eredj el Sátán!“ ..

De a Sátán nem távozik. Mégis— susogja fülébe 
Jézusnak — nem szükséges, hogy e kettő kizárja egy
mást. Próbáld meg összekapcsolni őket! Maradj meg 
„a templom magaslatán“, szolgálj Istennek és az ő or
szágának, de kösd össze vele hazád s néped világi ér
dekeinek szolgálatát A templom tetejéről bocsátkozzál 
le a politikai élet fórumára, hisz' az Isten angyalai 
őriznek tégedet, hogy „meg ne üsdlábodat a kőben“1 
— Valóban nem lehetne-e együtt csinálni meg a ket
tőt: a zsidó világbirodalmat s az Isten országát? A Sá
tán fényes terveket rajzol — de Jézus?!---- Táplálko
zik »Istennek igéjével>, mely megcsendül lelkeben : 
»Senki sem szolgálhat két Urnák — Istennek és a Mam- 
monnak! A hol vagyon a ti kincsetek, ott lészen a ti 
szivetek is!« És szivéből ajkára szállt a szó: »Ne ki
sértsd a te Uradat Istenedet!« — »Eredj el Sátán!«

De mégis, nézd mi vár reád! „És vivé őt a Sá
tán egy nagy magas hegyre és megmutatá neki e vi
lágnak minden országait és azoknak dicsőségöket. És 
monda: Mindezeket neked adom, ha leborulva tisztelsz 
engemet.“ Ha a testnek, a földnek, a világnak szol
gálsz: tiéd a föld, a világ és annak minden dicsősége. 
Itt is vannak sikerek, nekem is vannak javaim! — De 
Jézus immár nem a világé, hanem az Istené. „Csak a te 
Uradat Istenedet imádjad és csak őt szolgáld ! — Eredj 
el Sátán!“ — „Az én országom nem e világból való.“

„És a Sátán eltávozék.“ Az érzékiség (kényelem, 
jólét), a lelki romlottság ^fennhéjáz is, uralom, dicsvágy) 
és az Istent tagadó. Sátánt szolgaló „Szentlélek elleni“ 
bűnök le vannak győzve. Jézus lelkén nem maradt folt, 
sebhely; sőt lelke megerősödött, szállt bele béke, meg
nyugvás. Isten akaratán, elhatározás az Ur szolgála
tára, magafelajánlása Istenczéljaira: „az Istennek an 
gyalai szolgálnak vala néki.“

A Sátán eltávozék, — mint Lukács megjegyzi —



ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 2. szám.

„egy ideig\  Ah, jőni fog még. Itt mint ellenség a fa 
rizeusok képében, túl mint jóbarát, a tanítvány Péter 
alakjában; de legfőképpen a vég kezdetén, a Gecse- 
mánéban, a kereszten magában Jézus lelkében szólalva 
meg az Istentől való elhagyatottság pillanatnyi érzetében 
kiáitva:»Én Istenem, én Istenem, méi t hagyál el engem!?«

I)e az Ur győz; győz mindannyiszor és «az Ur
nák angyalai szolgálnak nékie», «kezükön hordozzák» 
mig csak be nem \ iszik az égbe.

Oh, hadd hordozzanak minket is az Ur emez 
angyalai! Mi ugyan foltok, sebek nélkül, — bűntelenül 
nem járhatjuk az élet utait, kisértéseit, de sebeink or
vosával a Krisztussal eljönnek hozzánk az Ur ezen 
angyalai s a megtérésen ke*észtül felemelnek minket is 
— a mennybe.

N agy Károly

Zsinatunk legfontosabb teendői.
(A  felső-borsodi pontoké)

(Folytatás és Tégo.)

VII. A z  evang. és r é t  egyházak egyesítése.
Akadhatnak, a kik megmosolyogják, a mit még 

felvetni kívánunk. De azt is hisszük, hogy olyanok is 
lesznek, kiknek lelkében teljes viszhangra talál kíván
ságunk. Ez pedig arra irányul, hogy a zsinat vegye fél 
az evangélikus egyházzal való egyesülésnek, az egysé
ges magyar protestáns egyház létesítésének eszméjét.

Ha valaha nyilvánult ennek szüksége, úgy bizo
nyára nyilván valóvá lett napjainkban. A protestáns 
egyházak ellen különbség nélkül sorakoznak az ultra- 
montanismus fekete seregei. És ezek rombolásának 
meggátlása a protestáns egyházéval összeforrt nemzeti 
czél is egyszersmind. Másfelől jogos igényeink kielégí
téséé t, több irányban részletesen fejtegetett sérelmeink 
orvoslásáért felhangzott szavunk erőtlen és észrevét
lenül viszi el azt a szél külön külön. Ellenségeinkkel 
szemben az ellentállás, az állami életben jogaink mél- 
tányoltatása sokkal könnyebb volna a tömörülés, a tel 
jes egyesülés által. Különben általában sziikségfelőtti
nek tartjuk a tömörülésben rejlő erő bizony Ugatását.

De elismerjük, hogy a hitéletben e külső körül
mény magában csak nem bírhat döntő erővel, ha a 
belső feltételek hiányoznak. De ki merné kétségbe vonni, 
hogy itt meg vannak a belső feltételek is ?!

A protestáns egyházaknak alapja egyaránt: az 
evangélium. Világossága: a hit. Levegője: a lelki sza
badság. Eszménye a tökéletesség a szeretetben.

Lehet, hogy e szélesebb kereteken belül némelyek 
átléphetetlen határokat akarnak ismerni a különböző 
protestáns egyházak között. Tán rámutatnak a törté
nelem folyamában arra a sok kísérletezésre, melyek a 
protestáns egyházaknak különösen a bölcsője mellett, 
anynyi jóakarat mellett is sikertelenek maradtak és az 
egyesités helyett a válaszfalak élesebb megkülönbözte
tésére vezettek csupán. Fájdalom 1 — ez mind tagadha
tatlanul igaz. De nem szabad felednünk, hogy a kü
lönbségek ezen kiélesitése akkor történt, mikor a vi
tatkozó felek saját eszméik, hit felfogásuk igazságának 
bizonyítékait kutatták a másik fél meggyőzésére és nem 
fordítottak figyelmet a másik felfogásában a kérdés más 
oldalról való szemléletében kiemelkedő igazsáqra.

Azóta azonban sokat változott a helyzet. A kü
lönböző protestáns felekezetek kiformálódott hitelvei
nek kölcsönös vizsgálatában kifejlődött s ma teljesen 
érvényesül az a nyugodt tárgyilagosság, mely felismeri, 
hogy az egyik egyház hitelve a kérdés egyik, a másik 
más oldalát világítja meg az egész igazságnak; vagy az 
egyik az alaki, a másik a tartalmi igazságot igyekszik 
nyomatékosabban kifejezni, a nélkül, hogy ez tulajdon
képen ellentétet jelentene.

E nyugodtabb tárgyilagosság világánál — ha tán 
némelyek megütköznek is ezen — határozottan állítjuk,

hogy református egyházunkban ma is léteznek oly szélső 
irányzatok, melyeknek hitelvi felfogása közt, sok fon
tos kérdésben van áthidalhatatlanabb űr, mint az evan
gélikus és református egyház elválasztó dogmájában: 
az úrvacsorái tanban. Kívánatra szakíthatunk valami
kor időt, hogy példákkal szolgáljunk arra, miszerint 
némely ká'vinistának felfogása oly módon téréi a má
sikétól, hogy azokban egységet létre hozni képtelenség. 
A lutheránus és református úrvacsorái tanban azon
ban mindkét részen való komoly dogmatikusaink mél 
tányolják a másik intentióját. A másik egyház tanának 
tárgyilagosabb a saját egyházukénak e fogulatlanabb 
vizsgálasánál a két tanban nem egymás kizárását, ha
nem kölcsönös kiegészítését ismerik el. Mikora lutheri 
tan az úrvacsorában Jézus valóságos jelenlétét tanítja, 
ez alatt nem a durva materiális jelenlétet érti, hanem 
a Jézussal való bizonyos egyesülésnek azt a szükséges
séget, a mit református részről is e1 kell ismernünk. 
Viszont mikor mi a külső jegyeknek a megszenteltetés 
után is kenyér és bor mivoltát hangsúlyozzuk, azzal 
azon durva materiális átalakulás ellen akarunk tilta 
kozni, a melybe a babonás ie kék elölt a Jézus lelki
leg való jelenléte, és a vele való lelki egyesülés telje 
sen elhomályosul. Ok Jézus valóságos jelenlétét hang 
súlyozzák: mi épen Jé*us ezen valóságos jelenlétét akarjuk 
félreértéstől megóvni

De nem tartjuk sem czélunknak, sem magunkat 
hivatottaknak, hogy dogmatikai fejtegetésekbe mélyed - 
jünk el. Csak arra kívántunk rámutatni, hogy hitelvi 
eltéréseink épen nem o yan mélyek, hogy azok áthi
dalhatók ne volnának, sőt elmondhatjuk, hogy az el
fogultságtól ment tudományos hittani vizsgálódások 
ehhez már már teljesítették a czölöpök beverésének 
nehéz munkáját.

Restelkedve gondolunk rá, hogy tán külső dol
gok, szervezeti viszonyok, anyagi kérdések okozhatná
nak legyőzhetetlen nehézségeket?! Ám ezekkel szemben 
appelálunk a szeretet mindeneket egyesitő nagy hatal
mára; appellálunk arra a tiszta ház fiságra, moly egy 
erős egységes magyar protestáns egyházban nemzeti 
létünk, fejlődésünk és szabadságunk erős várát ismeri 
fel. Istenem, mennyi áldozatot, hoztak a protestáns egy
házak a hazafiságnak: az egyesülésben hozandó eset 
leges kölcsönös áldozatok magmra nézve is áldássá 
változnának.

Vegye fel tehát a zsinat teendőinek sorába az 
egyesülés munkálását. Ne tekintsen el egykedvűen e 
szent érdek felett És ne állapítsa meg egész buzga
lommal felvett kísérlet nélkül ennek 'ehetetlen voltát 
Ne, mert ha e czél eléréséről valaha lemondanánk 
egyik legszentebb eszményünket veszítenők el A ne
hézségek pedig hová-tovább nagyobbak lesznek. Két 
szervezetnek egyesítése annál nehezebb, minél inkább 
előre haladtak, megizmosodtak eltérő irányú fejlődé
sükben. A magyar protestántismus és ezzel együtt a 
magyar nemzet történetében korszakot fogna jelezni 
az egyesülés müve. És a hivatás teljesítés példány- 
képéül tündökölne zsinatunk a történelem lapjain e 
nagy mű alapjának megvetésével.

Ha most visszapillantást vetünk a feladatok ren
geteg halmazára: csaknem megdöbbenünk rajta, hogy 
mily óriási munka vár zsinatunkra. És pedig nem ál
tatjuk magunkat azzal, hogy részletes fejtegetésünkben 
is valami ki nem kerülhette volna figyelmünket, hogy 
teljesen kimerítettük volna zsinati teendőink sorozatát. 
Azt azonban a legmélyebb meggyőződéssel állítjuk, 
hogy a felhozottakból kiselejtezni, avagy csak halogatni 
is anyaszentegyházunk jól felfogott érdekei mellett 
lehetetlen.

S ha tán némelyek ily széles körű alkotásokat 
megrázkodtatoknak ítélnének egyszerre anyaszentegy 
házunk életében: ezekkel szemben mi épen e meg
rázkódtatások szükségét hangoztatjuk. Zsinatunknak 
e minden irányú erélyes tevékenysége feltétlenül a
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hitélet oly felpezsdülését eredményezné, am it a munka 
rengetegétől viszszaijedő fokozatos meqvalósítas teljes
séggel ne n lenne képes előidézni. Híveink kimerítő 
anyagi terheinek könnyítése, vagy legalább ezen czél 
felé vezető út nyilvános múnkába vétele, fokozná 
ezeknek az anyaszentegyház kormányzóiba helyezett 
bizalmát és lelkesítné őket segédkezésre, közreműkö
désre azon megújhodásban, melynek megvalósítását 
kifejtett kívánságaink több pontban czéloznák. Csakis 
a zsinatnak egyházi és hitéleti bajaink mindenikének 
orvoslásáról kiterjedő tevékenysége hozhatja meg azt 
az új reformácziót, melynek szükségét vétkezés nélkül 
el nem tagadhatjuk és a melynek nem annyira hit
tételek megújításában, hanem gyülekezeteinknek, külső 
anyaszentegyházunknak a hitbeni megújhodásában kell 
jelentkeznie.

És hogy a zsinati alkotások termékenyítő ereje 
az anyaszentegyház teljes egészét a maga egészében 
hassa á t : szinte külön teendöképen kívánjuk, hogy a 
hozandó intézkedések egységes életbe léptetésének 
módját is maga a zsinat állapítsa meg és pedig, az 
ily széles körű alkotások megrázkódtatásának alkalmát 
felhasználva, kérlelhetetlen következetességgel min 
denült. Egyikben ez, másban más gyülekezet gyakor
latában lesznek változások; dé lesznek mindenüvé 
egyformán kinatók is és ezeknek kapcsán eloszlatha
tok lesznek a kételyek, megnyugtathatok a kedélyek 
és végre valahára elejét vesszük annak az anomáliá
nak, hogy a „hagyományos szokások" kímélése czi- 
men, nagyon is eltérő irányban fejlődik különböző 
gyülekezeteink vallásos életgyakorlata.

Fel tehát a nagy munkára! Legyen zsinatunk 
munkálkodásának örökre látszó nyoma anyaszentegy- 
házunk történetében.

És végül ne essék sértésére, ha befejezésnek 
teszszíik, bizonyos reclámok élére kiemelten alkalma 
zott kérést és kérjü k  m i is  azokat, a k ik e t ille t , 
Jiogv a ny < t s zent egy h á zunk hö szerelm e á lta l su 
galm azott igénytelen so ra in k a t: olvassák e l!

P ásztor .

A gyermekistentiszteletekről.*)
Olyan dologról fogok szóllani, a mi nincs, de 

előbb-utóbb meg kell, hogy legyen a gyermek
istentiszteletről. Azért mondom ilyen határozottan, 
mert ez a meggyőződésem. Meggyőződésemet pedig 
nem kigondolt, elképzelt okokra, hanem tényleg 
meglevő, tapasztalati igazságokra alapítom. S ha Önök 
szívesek lesznek megajándékozni türelmökkel és figyel 
mökkel, azt hiszem szintén hasonló meggyőződésre 
jutnak Vagy a minek még jobban örvendenék esetleg 
ellenkező nézetekre és álláspontokra helyezkednek s 
akkor az egyszerű napirendre térés helyett, keresni 
fogják a saját igazukat és álláspontjukat. Az ellentétes 
nézetek és álláspontok megvitatása felkelti majd az 
érdeklődést. Az érdeklődés nyomán pedig felébred a köz
óhaj, a szükségérzet, a közakarat. A közakarat pedig már 
egy teremtő hatalom, a mely megtalálja reá a módot, 
hogy a gyermekisientiszteletet, annak alakját és tar
talmát megalkossa, s a gyakorlati életbe átvigye. A 
mennyiben itt a nevelés szempontjából kell. hogy a 
felvetetett kérdéssel foglalkozzam, lássuk röviden a 
nevelés czélját és feladatát.

Ismerek egy angol közmondást: a gyermek, a 
leendő férfi apja. Más szóval, a gyermek jellemvo
nása és hajlama sejtetni engedi a leendő férfit. így 
pl. Az apja szilaj lovát megfékező gyermekből N. 
Sándor lesz, a hódító. A briennei tüzér iskolában há 
borusdit játszanak a gyermekek. Az egyik fél mindig 
győz, mert vezére vasfegyelmet gyakorol pajtásai fe-

*) Felolvastatott a maros- tordamegyei általános tanítói 
kör gyűlésén 1901. nov. 6-án..

lett. Es a gyermekvezér, Napoleon lesz, a világverő. 
A debreczeni collegium öreg falai közt egy csendes 
zugban, porból sirhalmat emel s felette emlékbeszé
det mond egy vézna, fé’szemü gyermek. Ez Kölesei 
Ferencz a magyar szónoki próza megteremtője Az 
ap i felindulásában szigorú büntelést szab ártatlan 
gyermekére. De megbánja. Ha engedelmet kér a gyer
mek rögtön megbocsát, de a gyermek ártatlansága ér
zetében inkább kiálja a büntetést, de engedelmet nem 
kér. -  Ez a gyermek később majdnem félszázadig 
eszi a száműzetés keserű kenyerét, de kegyelmet nern 
kér, fejet nem bajt soha a győző előtt Azt hiszem 
nincs miért megmondjam a nevét, hogy az meg Kos
suth Lajos volt. Hasonló példákat 100-f-l00-at le
hetne felhozni, de feleslegesnek tartom. A felhozottak 
ból úgyis elég világosan látszik, hogy a gyermek jel
lemvonása és hajiama, vagy más szóval az öröklött 
tulajdonság és tehetség, nemcsak sejtetni engedik a 
leendő férfit, hanem irányitó hatással vannak az em
ber egész életére és sorsára. S ez az állítás, illetve 
következtetés nemcsak a történelem nagy alakjaira 
áll, hanem áll általában nz égés: emberiségre. Ők 
csak annyiban különböznek a közönséges halandók
tól, hogy bennük az öröklött tulajdonság és tehetség 
nagyobb mértékben és szabadon fejlődhetett. Fejlő- 
désök útját nem zavarta semmi gátló körülmény s ha 
mégis voltak ilyenek, azok csak eszközül szolgáltak 
arra, hogy az ellentétek nyomása alatt a tehetség, a 
jellem, az akarat, a művészi és szellemi képesség an
nál nagyobb erővel törjön fel a magasba, hogy suga
raival bevilágítsa az alant elterülő tájat

Az élettan elfogadta feltétlen az átöröklés tanát. 
S a gyakorlat lépten-nyomon igazolja a biblia fenye
getését megbüntetem az apák vétkeit hetediziglen. 
Iszáiíosság, lopás, gyújtogatás, pazarlás, fösvénység, 
ravaszság, szivjóság, takarékosság, emberszeretet jel
lem, becsület, művészi hajlamok, mind örökölhető tu
lajdonok. Az mitsem változtat a dolgon, hogy mérsé
kelhetők, irányíthatók, elfojthatok, vagy ép ki is irt
hatok. Sőt ép ez a tulajdonságuk az. a mi kezünkbe 
adja a nevelés feladatának és czéljának a meghatáro
zását. Mert az elmondottak után ugyan mi lehet a 
nevelés feladata és czélja. Ugyebár semmi egyéb, mint 
az öröklött jó tulajdonságok és nemes hajlamok fejlesz- 
tése, ápolása és erősbitése. Ezzel szemben as öröklött rósz 
■tulajdonságok elfojtása, erejének bölcs mérséklése, ha le
het teljes kiirtása. Ilyen szempontból tekintve a neve
lés nem egyéb, mint általános fegyverkezés és véde
kezés az öröklött rósz ; a tudatlanság és a bűnre való 
hajlandóság, vagy hogy a biblia kifejezésével éljek 
az ei-edendö bűn ellen. Mert arról szó sem lehet, hogy 
akár a tudatlanságot, akár a roszra való hajlandósá
got, szóval bűn hatalmát megsemmisíthesse itt a 
földön az ember. Az emberiségnek már sok tanítója 
volt jó is, rósz is, de a bűn ellen irtó háborút még 
csak egyetlen egy vallás alapító hirdetett: Buddha.*) 
Neki is, csak az a reczeptje volt ellene, hogy ha a 
bűn hatalmát végkép leakarod győzni, öld meg magad 
s bocsátkozz le a nirvánába.

Minthogy azonban mi sokkal józanabb gondol
kozása emberek vagyunk s a nirvana sötét berkeibo 
sem kívánkozunk, el kell hogy fogadjuk azt a másik 
felfogást, a nevelés egyetlen feladata az öröklött jó 
tulajdonságok és tehetségek fejlesztése, erósbitése. 
Egy kép jut az eszembe. — Németalföld lakossága 
gátakat emelt, hogy a tenger el ne borítsa az orszá 
got. Ha németalföld józan gondolkozásu népe arra az 
ötletre jönne, hogy a gátak erősítése helyett a tenger 
vizét hányja beljebb, egy szép napon arra ébredne 
fel, hogy virágzó falvai és városai a tenger alatt fe- 
küsznek. így vagyunk mi is Az öröklött rósz, a 
tudatlanság és a roszra való hajlandóság ellen 
védgátakat kell emeljünk, ha azt nem akarjuk,

v) Szerző a Jézus Krisztusi — természetesen más jelentő
séggel — önkényt értetődőnek veszi. Szerk.
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hogy <iz ár magával sodorjon. Ezek a védgátak 
az értelem fejlesztés, a szivjóság, az emberszere
tet; az absolut jónak, igaznak, szépnek és töké
letesnek az ápolása az emberi lélekben. És itt a ne
velés czélja eszményi magaslatra emelkedett. A midőn 
az eszmények feltétlen hatalmát és örökkévalóságai, 
hirdeti, akkor azonosítja magát az egész emberiség 
czéljával. S végig tekintve a történelem lapjain, tény
leg meggyőződhetik akárki, hogy a nevelés csak ak
kor felelt meg tulajdonképeni czéljának, a midőn az 
emberiség örök czéljának a szolgálatába szegődve, 
ápolta az eszményekbe vetett h ite t; hirdette és tani 
tolta az erkölcsi és szellemi élet örökkévalóságát. 
Mert mi is az emberiség czélja ? Jézus röviden igy 
határozza meg: legyetek tökéletesek, mint a ti meny 
nvei Atyátok tökéletes. Az absolut tökéletesség esz 
méjc, mely él az emberi lélekben, s a mely után so- 
várog, — feltételezi, a nevelés általános elve az esz 
mény, módszere az öröklött jó tulajdonságok fejlesz
tése, ápolása és erősbité-e.

Az a kérdés most, nevelési rendszerünk meg
felel e ennek az általános elvnek és a módszernek. 
Én nyugodt lelkiísrnerettel állítom, hogy nem.

Csakhogy a midőn kimondom ezt a súlyos szót, 
ismételten hangsúlyozom, hogy én nevelésről szólók 
.és nem oktatásról. A család, az iskola, az egyház és 
társadalom együttes munkásságáról, illetve munkássá
gának az eredményéről. Phisikai igazság, — az ok 
mindig arányban van az okozattal, a működő erő az 
elért hatással, Csak néhány egyszerű kérdést teszek 
fel. Megfelel-e a követelményeknek a családi élet tisz 
tasága? Az erény, a hűség, a szeretet és boldogság 
talál-e állandó lakást a családi tűzhely mellett? Ugye
bár nem mindig, ugyebár sokszor el kell hogy takar 
ják hófehér arczukat szégyenükben ?

Hát az iskola? Nevelési rendszerünk fejt-e ki 
elég buzgalmat az öröklött jó tulajdonságok ápolásá
ban és erősitésében? Az értelein fejlesztése mellett 
megvan-e a kellő gond és e'lenőrzés a gyermek és az 
ifjúság tiszta kedély világa, emelkedett erkölcsi nézete 
védelmére. És az egyház? Nem áll-e tehetetlenül hí
vei közönyössége, nembánomsága közepette ? A tár 
sadalom, a köztevékenység mezeje nincsen-e tele er
kölcsi halottakkal mindenütt? Mi az oka, hogy az 
öröklött rossz hódit s dagadó hullámai előtt az örök
lött jó hátrálni kénytelen. Én e tárgyról gondolkozva 
a következő meggyőződésre jutottam Nevelési rend
szerünk hiányos. Hiányzik belőle a vallás. Csak az 
értelemfejlesztésre törekszik, a kedély, a szív pedig 
üres marad. Csak a napi szükséglet számai a dolgozik, 
nem egyszersmind az örökkévalóság számára is. A 
mindennapi kenyérért, a kényelemért és jólétért le 
mondunk az öröklött jóról s kiszolgáltatjuk magúnkat 
az öröklött rossznak, a bűnnek. A boldogulás kérdése 
körül foly a harcz nem az eszmények diadalma érde
kében. Hol a hiba? Első sorban a családban. Az édes
anyák nem fordítanak elég gondot gyermekeik vallá
sos nevelésére. A divat, a társadalmi szokás leköti 
őket. S igy a gyermek első benyomásait nem az édes
anyától, hanem sokszor durva, lelketlen helyetteseik 
társaságában nyeri. Vajon tudja-e kárpótolni a hang
verseny, a mulatság, a sok üres beszéd, álomra siető 
gyermekének ölelését, csókjait, ártatlan ajka gvügyö 
gésát? Mert a gyermeknek nem pótolja semmi az 
édesanyát. Az anyai szeretet gyöngédsége, czirogatása, 
melegsége termékenyítő eső, éltető harmat, melynek 
hatása alatt az öröklött jó buján tenyész. Ennek hiján 
pedig helyébe lép az öröklött rossz.

Az anyai szeretet pedig csak vallásos lehet. 
Gyermeke bölcsőjénél minden anya vallásos. Az ellen
kezőjét nem tudom elképzelni. Az anyai szeretet vég
telen boldogsággal tekint gyermekére, de boldogságá
nak forrása az a hit, hogy gyermeke a gondviselés 
szárnyai alatt szintén boldog lesz. Az anya boldog

sága előlegezett boldogság, jövendőbe vetett hit, a 
gondviselő Isten kegyelmébe Helyezett remény és bi
zalom. Hogy mi viszi rá az anyákat, hogy e boldog
ságot, a mely otthon kínálkozik, felcseréljék az üres, 
léha szórakozással, könnyű megmondani; a helytelen 
nevelés. Kedélyvilága üres, mert sem a zongora, sem 
a német nyelv folyékony beszélése, sem a táncz, sem 
a schick nem póíolhatja a kedély mélységét, gyöngéd 
ségét; az erkölcsi érzék fogékonyságát, komolyságát. 
-  s az Istenbe vetett hi et.

Ha mindezeket hiúban keressük az anyában, ak
kor a gyermekben még inkább nélkülözzük azt Hisz 
emlilettem, hogy a velünk született jó folytonos erő 
sitésre szorul. Hogyan erősítheti tehát az anya gyer
mekét a jóban, midőn ő maga is gyönge. így tehát 
a gyermek üres szívvel, ürís kcdéivlyel. a vallásos 
tartalom hijjával teszi meg az első lépést a szülei 
háztól az iskolába. S elszomorító valóság, de én ma 
gam is találok, sőt nagyobb részben mind olyan gyer
mekeket találok a népiskola első ősz ályában, a kik 
még soha sem imádkoztak. Egyetlen imádságot nem 
ludnak. Azonban nemcsak itt, hanem a magasabb 
osztályokban is található erre elég példa Nagyon 
miveit, előkelő hölgytől és édes anyától lialloltam 
én azt a nyilatkozatot, hogy gyermekeinek nincs 
szüksége vallásos nevelésre. — Nos, ha a jót 
nem erősítjük — győz a rossz. Ha a. kedély és jel- 
lemképzós másodsorban vagy egyáltalán nem jön 
tekintetbe, akkor hiábavaló az ismert mennyiség, hiába 
az értelem s a művészi érzés fejlesztése, — iskolai 
nevelésünk félszeg marad. Már pedig a kedély és jel
lemképzés csak egyedül vallásos alapon érhető el. A 
heti kér órai vallásos oktatás, az érdemjegy osztás, a 
napi iskolai imádkoztatás, sőt még a kőtelező temp
lomba járás sem segít a dolgon. Mert mit mond a 
tapasztalat. A népiskolákban, ha lelkiismeretes kezek 
ben van letéve a vallásoktatás, még több eredményt 
lehet felmutatni, de a közép és felső iskolákban an
nál kevesebbet Hisz a vallásoktatás egészen a leg
újabb időkig, sőt még most is a legkevésbé fontos 
tárgyak közzé tartozik Az érdemjegyek számításba 
sem jönnek. A mindennapi imádkoztatás a középisko
lában rendesen elmarad, a népiskolában pedig sok 
szór. De ha valaki megfigyelte, észre kellett hogy 
vegye, hogy „hogy ajkukkal tisztelik az Urat, szívok 
pedig távol vagyon.a S ha áll ez az iskolai imádkozta 
tásra, még inkább áll a kőtelező templomba járásra. 
Sem a népiskolai tanulók már értelmök fejletlen vol 
tánál fogva is, semmi cselekvő részt nem vesznek az 
istentiszteletben, kivéve ha énekelni tudnak a gyüle 
kezettel. A milyen üresen jönnek, olyan üresen távoz
nak Egyetlen haszna talán az a benyomás melyet a 
gyülekezet látása, s a szertartás egy-egy nevezetes 
actussa hagy maga után. A középiskolai tanulókkal 
még rosszabbul állunk, mert őket már az istentiszte
let lefolyása sem érdekli, hanem az alatt magán fel
adatok elkészítésével, vagy más kellemesebb szórako
zással töltik el azt az unalmas órát. A mit itt el 
mondtam, személyes tapasztalat után mondom. Hátra 
van még az egyház és a társadalom közreműködésé
ről szólam. De ezeknek építő és nevelő hatása ép 
az említett okoknál fogva annyira meg van kötve, 
hogy számításba alig jöhet. Az egyház érzi a felelős 
ség súlyát. Gyakran hallhatni följajdulását. De minden 
igyekezete és próbálgatása megtörik, kudarezot vall a 
hívek közönyösségén Az a kérdés, lehet-e segíteni a 
bajon? Mielőtt a felvetett kérdésre felelnék, engedjék 
meg, hogy röviden elmondjam külföldön, Skocziában 
szerzett tapasztalataimat.

(Vége köv.)
Kovács L ászló ,

koronkai ev. ref. leikés
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Egyházi élet.
Az udvarhelyi ev  te f. egyházm egyei egyházi 

értekezletnek székely-keieszturi köre őszi rendes 
közgyűlését a nngysolymosi egyházközségben tartotta 
meg. A gyűlést isteni tisztelet előzte meg, hol az »ér- 
tekezleti dalkar-<nak két rendbeli éneke után Kádár 
Andor csekefalvi lelkész tartott Pál. ap Kol. 1. 23. v. 
.alapján eszmékben gazdag alkalmi beszédet, fejtegetvén 
a reformáczió erejét, áldásait s különösen kiemelve 
azon nemes hatását, melyet a hit és lelkiismereti-sza
badság terén létrehozott és fejleszt napról-napra Isteni 
tisztelet végeztével Ugrón Zoltán világi elnök tartalmas 
elnöki megnyitóban fejtegetvén az egyházi élet terén 
napjainkban mutatkozó anyagi és az ezzel majdnem 
'összefüggő erkölcsi romlást és a bajoknak orvosszeréül 
ajánlván a lelki élet terén való kitartó munkásságot, 
melyet a hivek közt épen a természet pihenése -  tél 
idején lehet különösen ápolni és fejleszteni, a gyűlést 
megnyitja. Tárgysorozat megállapítása és a tavaszi köz
gyűlés jegyzőkönyvének hitelesítése után Jakab Dénes, 
helybeli lelkész ismertette egyházközsége történetét. 
A kellő adatok hiányában is nagy gonddal és körül
tekintéssel megirt logikus egyháztörténetet nagy figye
lemmel hallgatta az értekezlet és Írónak munkássága 
felett elismerését fejezte ki. Kovács István rugonfalvi 
lelkész olvasta fel ezután »Az egyházak államjogi hd.j- 
xetérőf* irt egyházjogi tanulmányát kellő gonddal és 
nagy utánjárással összeállítva, melyért az értekezlet 
•elismerését és köszönetét nyilvánította. A bejelentések 
•során Jakab Albert egyházi elnök bemutatja Oaal Imre 
•egyik vál. aíelnöknek ama levelét, a melyben az érte
kezlet területéről történt eltávozása következében tisz
téről lemond. A derék és ügybuzgó alelnök távozása 
felett sajnálatát fejezvén ki az értekezlet, helyének be
töltését a jövő gyűlésre halasztja. Az elnöki bejelentés 
után Kertész Mózes szenterzsébeti lelkész, ki eddig a 
héjasfalvi körnek volt tagja, bejelenti, hogy tekintettel 
►egyfelől egyházának földrajzi fekvésére, másfelől a 
,székelykereszturi körnek azon működési irányára és te
vékenységére, melyet a muliban kifejtett, s melylycl ő 
is minden tekintetben egyetért: értekezletünk tagjai 
.soréba belép. Értekekezletünk szívesen fogadta. Az 
inditványhvők során tiaczo Lajos, egyházi titkár indítvá
nyozza, hogy szerezzen be a kör egy emlékkönyvet, 
melybe a gyűléseken elhangzott imák, egyházi beszé
dek, elnöki megnyitók, felolvasások stb megörökittes- 
senek. Többeknek hozzájárulása után elhatározta az 
-értekezlet, kogy a gyűléseken elhangzott imák, beszé
dek stb. meghatározott alakú papírra (egész iv) íras
sanak be és bekötietésre adassanak be az elnök
ségnek . .Kádár Andor, csekefalvi lelkész indítvá
nyozza, hogy az őszi közgyűlések ideje október 31-ről 
tétessék más alkalmas napra, hogy e napot minden 

.■lelkész saját híveivel együtt ünnepelhesse meg. Az ér
tekezlet az indítvány fölött tekintettel arra, hogy e 
•kérdéssel a legközelebbi zsinat is majd foglalkozni fog 

ez időszerint napirendre tért. A tárgysorozat ezzel 
•véget, érvén, megbatároztatott a jövő gyűlés helyéül 
Fiátfalva, Ugrón Zoltán világi elnöknek már másodíz
ben történt meghivására. A gyűlés jegyzőkönyvének 
hitelesítése után elnök a gyűlést berekesztette. Nem 
feledkezhetem meg azon szívből fakadt üdvözletről sem, 
melylyel Jakab Albert egyh. elnök az isteni tiszteleten 
megjelent nagyszámú közönséget a templom előtt kö
szöntötte, kiosztván mintegy 170 példány „Koszorú“ fü
zeteiét és a „Vasárnap“ nehány példányát.

A bőséges szellemi táplálékot nyújtó lelki vendég 
ség után Jakab Dénes helybeli lelkész vendégszerelő 
házánál gazdag testi vendégségben volt részünk; hol 
— mintegy — ötven férfi és nő volt együtt. A szebb* 
nél-szebb és szellemes pohárköszöntőkben sem volt 
hiány. Megemlékeztünk szeretett püspökünkről, buzgó 
esperesünkről, elnökeinkről, egyházi és világi vezető 
•embereinkről, egyházközségünkről stb.Azon hő óhajtással

vettünk búcsút egymástól: vajha minden egyházközsé
günkben ily szép rendet, buzgóságot, áldozatkészséget, 
meleg érdeklődést és szives vendégszetetet találnánk, 
mint Nagy-Solymosban.

Bethfalva, 1901. november 8.
Kaczó L a jo s
ért. egyh. titkár.

N agybaczoni Keresztes Á ron emlékezete•

A mezőség empóriumát Maros-Ludas községet 
és vidékét alig pótolható veszteség érte néhai nagyba- 
ezoni Keresztes Áronnak, a közelmúlt deczember hó 
28-án, hasznos tevékenységben eltöltölt hosszú élet 
után bekövetkezett halálával Minden téren kifejtett 
áldásos, de különösen egyházias buzgó munkássága 
méltóvá teszi, hogy érdemeiről e lapok hasábjain is 
megemlékezzünk. Érdemes tevékenysége nem kereste 
a nyilvános elismerést, s minden tetteiben az egyéni
ségében rejlő szerénységénél fogva kerül e a zajos 
nyilvánosságot- Innen van az, hogy faji és felekezeti 
szempontból kifejtett kiváló munkásságának érdemei 
csak azon kevesek előtt ismeretesek, a kik annak köz
vetlen szemtanúi valának és a kik annak jótékony 
eredményeit élvezhették.

Háromszékmegyében, N.-Baczonban született a 
múlt század 22. évében, egyszerű, székely nemes csa 
Iádból. A családi körből már gyermek éveiben, a 
nagy-enyodi Bethlen collegium növendékeinek sorába 
lépett, s ott folytatta tanulmányait, míg felserdült ifjú 
korában a Szilvássy-család hadrévi uradalmában gaz
dasági pályára lépett Itt évtizedeken keresztül, nem
csak mint kitűnő gazda, hanem úgy is, mint a nem 
zeti társadalom és egyháza érdekei iránt élénk érzék
kel és meleg érdeklődéssel megáldott ember, méltán 
nyerle meg zajtalan munkásságával, meleg kedélyével 
az elismerést és rokonszenvet.

Azok közé tartozott, k*k már akkor felismerték 
a közelben fekvő Maros Ludas községnek mely még 
akkor egészen elmaradt, fejletlen, nemzetiségi falu 
volt a mező.-ég szélén — nagy jelentőségű hivatá 
sát és jövő fejlődésének a viszonyokban rejlő, ha
zafias szemp mtbó’ k dvező feltételeit. Ámbár nem 
lakott a községben, mégis készséggel állott azon ke 
vesék sorába, kik már az ötvenes években megkez
dették az alapvető munkát arra, ho;y a község és vi 
d ke kevés magyars igát tömő itve, M.-Ludas nemzeti 
közművelődési és kereskedelmi szempontból a mező
ség emporiumává fejlődjék.

Egyike volt a kevés szimu magyar in teliigent iát 
összefoglaló „Magyar Társalkodó egylet“ alapitóinak 
Tevékeny részt v<.tt a m.-Judasi „kisegítő1' alapításában 
— mely ma mint „takarékpénztár r \ tc egyike a vi
dék legszolidabb a apokon álló hiielintézeteinek. Nagy 
előrelátással munkálkodott a létszámában lassanként 
szaporodó ev. ref- magyarság egyházi szervezkedésének 
előkészítésében. Még mint hadrévi 1 kós, már a m.- 
ludasi szórvány-gyülekezet gondnoka, minden alkalmat 
felhasznált, minden igyekezetét arra irányította, hogy 
az egyházi szervezet, melyre e vidéken felette fontos 
faji és felekezeti missió várakozott, létrejöjjön. Nem 
csekély érdeme van az állami iskola létesítésében és 
örvendetes fejlődésében. A hol 30 év előtt még ma
gyar tannye vü iskol \ nem volt: ma a m-hidasi áll. 
iskolában, 4 tauerő vezetése alatt, közel 300 növendék 
részesült magyar tannyelvű és hazafias szellemű o k í 
tásban.

Társadalmi és egyházias tevékenységének terén 
M.-Ludason alapította meg virágzó családi otthonát is 
s a nyolezvanas évek derekán állandó lakhelyét is oda 
áthelyezvén, vendégszerető háza és családja központ
ját képezi a fellendült magyar társadalomn ik. Ettől 
kezdve még fokozódott érdeklődéssel karolta fel a már 
működésben levő társadalmi intézményeket s különös 
gondját képezte az ev. ref. egyházközség szervezése.
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Társadalmi utón, több érdemes munkatársaival együtt 
folytatta a már előbb megkezdett anyagi erőgyűjtést 
e fontos hazafias és vallásos hivatással biró egyház- 
község megalapítása érdekében. Gondozása mellett a 
szórvány gyülekezet rövid időn leány egyházzá fejlő* 
dött. Midőn pedig a nagyérdemű erdélyi püspök n. 
Szász Domokos, az addig gondozás nélkül, faji és fe
lekezeti veszélyek közt szétszórt ref. magyarság lelki 
gondozása érdekében a k rlelkészi intézményt léteire 
hívta, Keresztes Áron, a leányegyház rendelkezésére 
álló anyagi erő csekélysége daczára is, teljes készség 
gél ragadta meg a kínálkozó alkalmat, hogy mint mis 
siói központ, a maros-ludasi leány-egvházközség anya
egyházzá alakuljon Nem egy nehézséggel kellett e 
nagy czél megvalósítása érdekében megküzdenie 
de az ő és a köréje csoportosult, buzgó hitsor- 
sos közönség kitartása, melyet szellemi.eg és anya
gilag készségesen támogattak a más magyar fele 
kezetekhez tartozók is, elérte a kitartó munka ju
talmát 18^8 bán szervezve lett M-Ludas központtal 
a körlelkészség; 1889*ben pedig az egyetemes anya- 
szentegyház támogatása mePett, de a hívek tiszteletre
méltó áldozatkészségével felépült „Isten dicsőségére* 
a díszes templom, a kényelmes papi lak, betöltetett 
a papi állomás és a Keresztes Áron frissen hantolt 
sírja felett a legékesebben szóló emlékoszlop: egy 
szépen fejlődő egyházközség, melynek lélekszáma ma 
a 6O0-at megközelíti.

Közhasznú tevékenységének elismerése nyilatko
zott meg azon társadalmi állásokban, mrlyekkel őt a 
vele együtt munkál'odók bizalma felhuházta. Előre 
haladott korára s élte végén fellépett súlyos betegsé
gére való tekintettel, több ilyen állástól visszavonult, 
de némelyeket a közbizalom kényszerének engedve 
haláláig megtartott Mint a m -hidasi ref egyház fő 
gondnoka, az áll iskola gondnokságának, a társalkodó 
egyletnek, a takarékpénztárnak évek során át érdemes 
elnöke, illetőleg alelnöke végezte be 79 évre terjedt 
munkás életét.

A társadalom elismerése és tisztelete nyilatko
zott meg azon kegyeletben, melvlyel tisztelőinek nagy 
száma a család veszteségében osztozott ravatala mel
lett, midőn az imént letűnt év utolsó alkonyán por 
részei örök nyugalomra elhelyeztettek Emléke áldott 
övéinek lelkében és m.ndazon közhasznú intézmé
nyekben, melyeknek létesítésében jókora rész az ő 
zajtalan munkásságának eredménye ! U  T.

Irodalom.
Egyházi beszédek. Irta Török Zoltán községi 

írnok. Szerző sajátja . A ra  ÓO fillé r  Békés 1901.
Török Zoltán községi Írnok, egykor nagy remé

nyekre jogosító theologus Debreczenben, több évig 
Edinburgban tanulmányozó papjelölt. E füzet tartalma 
predikácziók : 1. Az anyaszentegyházról. 2. A kereszt 
ségről 3 A kulcshatalomról. 4 Á hitvallások jelentő 
ségéröl és 7 egyházi beszéd a Miatyánkról — Mélyen 
járó, komoly dolgpk azok, miket Török müveiben min
denütt találunk. Álláspontja ugyan a szigorú s majd
nem jogi-orthodoxiáé, de mély meggyőződés, nagybib- 
likai és történeti ismerettel párosul tárgyalása. Bizony 
méltók az olvasásra. Vajha az egyházi élet terén lát
hatnék szerzőjét munkálkodni. Ez az ő tere, ez hivatása.

A kolozsvári Unitárius kollégium írásban 
és képekben. Az új kollégium megnyitásának emlé
kére szerkesztette és kiadja : D r . Boross György. A ra  
i  korona .

Ily eziinen jelent meg a mindig agilis unit. theol. 
tanár szerkesztésében egy 82 oldalú tömött nyomású füzet, 
benne az ó- és új kollégium diszes képével, történe
tével és leírásával, kiválóbb püspökök, gondnokok stb. 
arczképével és életiratával, az új koll. felszentelésével 
stb. Ügyes gondolat volt Dr. Boross tanártól, hogy a 
diszes, sőt fényes új kollégiumuk felavatásának ilyen ked

ves és értékes irodalmi emléket is állított. Csak gratulál
hatunk az unitáriusoknak és Dr. Boross tanárnak is !

A szocziálizmus és a magántulajdon. Irta 
Flórián Károly, az eperjesi jogakadémia nyiiv rk ta
nára. Különlenvomat a Huszadik Századból. Ára 80 
fillér. Kapható Révai Samu könyvkereskedésében, Eper
jesen. Szerző — kit „sub auspiciis regis« avattak dok
torrá -  ebben a tanulmányában az egyes szocziális 
irányoknak a magántulajdonhoz való viszonyát fejtegeti. 
A szocziálismusról és a magántulajdonról szóló ál
talános fejtegetések után az agrár szoczialismusnak 
a bemutatására tér át. Behatóan ismerteti Henri George 
rendszerét és ennek a magántulajdonhoz való viszonyát. 
Ezután a kollektivizmust teszi vizsgálat tárgyává Kü
lön fejezetben foglalkozik az értekezés a kereszLyén- 
ségnek a magántulajdonnal szemben elfoglalt állásával 
is. Munkája végén szerző oda konkludál, hogy igaz 
ugyan, hogy mint a szocziálisták állítják — a töke-és 
a föld-, mint termelés] tényezők feletti magún tulajdon
jog az, mi a létező egyenlőtlenségek oka. De szerző 
azt találja, hogy az összes szükségletek lehető legjobb 
kielégítése éppen a magántulajdo jog mellett vált le 
helövé Ezért a magántulajdon fenníarlásu szükséges 
mindaddig, inig tökéletesebb intézményt helyébe álli 
tani nem tudnak. A szocziálisták által ajánlottak pedig 
nem ilyenek.

Különfélék.
Protestáns estélyek Brassóban. Nagy lá

togatottsággal és szép sikerrel folynak a protestáns 
egyházi estélyek brassói egyházunkban. Áz egyház 
tágas tanácsterme alig .fogadhatja be a közönséget. 
Az ádventi három estélyen a fáradhatatlan lelkész Péchy 
Árpid tartotta a felolvasásokat: Ki a Krisztus ? — 
Krisztus a Megváltó. — Krisztus az Idvezitő czimék
kel. A felolvasásokat a közönség dr. Gencsy Endre nyug. 
főtörzsorvos ajánlatára kinyomatta, tiszta jövedelmet a 
nőegylet czéljaira ajánlva fe). A felolvasásokon közremű
ködnek Koós Ferencz, Orbán Ferer.cz, Jánó Lajos stb, 
mind megannyi „világi papok“ A le'kész a középiskolai 
felső osztályos ref. növendékeket is egyesületé szer
vezte, ennek tagjai közül telnek ki a zenélők, szavalok 
stb. így megy ott ez csendben pár év óta szép siker
rel, nagy áldással. Nőegyletünk, élén G róf Lázár Istvánné 
főispánnné és Weér Györgyné kir. törvsz elnöknevel s 
annyi buzgó magyar protestáns asszonnyal, valóságos 
lelke az egyházi mozgalmaknak. Azt csak úgy Írjuk 
ide, hogy Péchy lelkész segédlelkész nélkül látja el a 
3000-nél nagyobb lélekszámú gyülekezet összes teen
dőit és gondjait. 8— 10 iskolába vezeti a ref. vallás- 
oktatást s maga is tanít heti i t —16 órán. Hogy jut 
mindenre ideje megtudakolhatnák tőle sokan, kik keve
sebb dolog n ellett sem érnek el — sok szükséges dologra.

Ref. tanító reversalisa. Mező-Keresztesen a 
ref. Tanító Csatári János egy róni. kath. nővel való 
házas.-ágával reverz dist adott arra, hogy a gyermeke
ket a rom. k>th. vallásban nevelteti. Derék á'lapot! — 
Hanem az egyház is megemberelte végre magát s z 
alsó borsodi egyh m. fegyelmi bíróság előbb felfüggesz
tette, majd elmozdított^ állásából. S az elitéit ur — 
felebbezett. Szomorú helyzet, de egyedül méltó meg
torlás. Sót egyébre is gond ínunk kellene!

A „Prot. Egyh. és Isk. Lap“ Jancsó S. 
„Egyházi beszédek“ ez. könyvéről. Az ismertelő 
bírálatot Hamar István theol. tanár a lap főmunka
társa irta. A kritika magja rövid: „Jancsó beszédei 
ráczionálisok, unitáriusok tartalmi tekintetben és pe
dig épen azok a beszédek, a melyekben a kér. hit. 
fundamentális igazságainak hirdetését várnánk.“ ,,S 
bár vannak a kötetben értékes, mélyreható fej legetésü 
beszédek, de a használhatóság és az építés czélját 
tekintve, nyereséget benne nem lát“, mert „azok 
nemcsak hogy nem építők, hanem épen destructiv ha-
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tásuak“ S mind e súlyos Ítéletek m iért?! Mert Ha
mar szerint „e beszédekben nem áll előttünk több
-csupán egy---- ember, nem a mi református hitünknek
s nem az új testamentumnak a Krisztus i, hanem az 
unitárius dogmatikáé.“ Mindenesetre érdekes, hogy 
Hamar unitáriusoknak mondja azokat a beszédeket, 
melyekről az unitárius recensiok, minden jót monda
nak egyébként, de kijelentik egyben, hogy va beszé
dek hiltani tartalmával nem érthetnek egyet.“ Mi hát 
itt az eset ? V? gy az unitáriusok nem ismerik magu
kat vagy Hamar az unitárizmust V;-gy lehet egy har
madik eset is — s tényleg ez forog fenn — hogy Ha
mar nem isméii sem az unitárizmust sem az evang. 
prot. keresztyénséget lényegiben és szellemében, hanem 
-csak betűiében és a Lélek hijján a betű megölte helyes 
ítéletét. Érdekes volna, ha Hamar tanulmányt Írna a 
Ballagi lapjában Ballagi Mór pesli ref. theol tanár 
theologiájáról. Bizonyosok lehetünk, hogy nemcsak 
•unitáriusnak, hanem egyenesen athesianak bélyegez
né a boldogultál abban a lapban, melynek válságában 
& szerkesztők ugyanám hangoztatják, hogy a Ballagi 
lapját a magyar protestantizmus nem engedhet: elesni. 
A kérdéshez különben — reméljük — lesz szava Jan- 
csónak is; ez álláspontja iránti kötelessége. fí

A Debreczeni Prot. Lap Gróf Dégenfeld 
József főispán lemondásáról. .,Amit a hir napok 
óta rebesget, ténynyé vált. gróf Degenfeld József 
Hajdú vár megyének és Debreczen városának 18 éven 
át vaskezü s sziklajellemü főispánja állásáról lemondott. 
Maga a lemondás a beavatottakat éppen nem lepte 
meg, mert hiszen ezek élőt tudva volt, hogy ő mél 
tósága már évekkel ezelőtt, nevezetesen mindjárt 
•egyházkerületi főgondnokká történt megválasztása után 
komolyan foglalkozott a főispáni állástól való megvá
lás gondolatával, s hogy ez akkor mégis be nem kö
vetkezett, azt csak annak lehet tulajdonítani, hogy a 
két állás inkompatibilitása felől benne felmerült aggá
lyokat egyelőre sikerült a legilletékeseb tényezők be
folyásának eloszlatnia. Ha hát semmi közbe nem jön, 
c lemondás felett ma nyugodtan napirendre térhetnénk. 
Azonban annak, hogy a lemondás most egyszerre 
aktuálissá lett, olyan háttere van, mely nagyon közel
ről érint bennünket egyháztagokat s kálvinistákat is. 
S ez az, a mi jogot ád nekünk arra, hogy az itt 
Debreezenben széliére tárgyalt kulissza titkokról a 
leplet lerántsuk; s lapunk olvasóinak alkalmat szol
gáltassunk arra, hogy a történtek felett egyházpoliti
kai vagy hazafias szempontból elmélkedjenek.

Tény ugyanis az, hogy ebben a csodálatosan li
berális korszakban bizonyos keresztes vitézek szemé
ben rég szálka volt már a legnagyobb magyar refor
mátus egyházkerület főkurátora, és ennek öntudatos 
•és hazafias tevékenysége. S nem volt éppen nehéz 
módot találni arra, hogy ez az aczél s erejének tuda 
tavai biró s nemesen büszke puritán jellem érzéke
nyen érintetve, eldobja magától azt a méltóságot, me- 
lyett noha becsülettel töltött be, főkurátori méltósá
gához viszonyítva, egyénileg mégis csak alárendelt 
.állásnak tekintett. Vi!ágosan látjuk a cselszövény 
•szálait, melyek egy odiozus fegyelmi ügyből kiidulva, 
s szántszándékkal s igazságtalanul felekezeti irányba 
tereltetve, több apró-cseprő keresztes pók motolláján 
át, végre egyik másik katholikus egyháznagy udvarába 
vezetnek, s érthe'ővé teszik annak az alattomos kle- 
rikábs aknamunkának a sikerét, mely Dégenfeld önér
zetére spekulálva czélját könnyen megvalósíthatta. 
„Flectere si superos nequeo, Acheronta m ovebo ....c;

Persze! nekünk politizálni nem szabad s nem is 
bánjuk, akárha kokhin-kinai kakasokká változnak is a 
politikai augurok De hogy a kálvinista főkurátor mint 
főispán a kálvinista Hajduvármegyében és éppen Deb 
reczenben k’erikális aktiókuak esik "áldozatul, bocsá
nat, ez már nem pusztán politika a szó megszokott 
értelmében, hanem olyan felekezeti kérdés, mely ne
künk a 13 próbás mamelukoknak is arezunkba ker

geti a vért s egész lényünkben felháborodva kérdez
zük : igaz tehá t! ?

Mi a vármegye területén eddigelé katholikus test
véreinkkel hatalmi túlsúlyúnkat soha nem éreztettük; 
sőt éppen Debreezenben és vidékén is a púpás Szent- 
György lovagok szarvait nőni hagytuk; őket nagyJel- 
kűleg dédelgettük... s ime hova jutottunk!? Mégis 
ma a klerikális sajtó azt Írja, hogy Dégenfeld gróf 
elbocsátását a minisztertanácsban azzal indokolták, 
hogy a felekezeti érdekek Debreezenben az utolsó or
szágos képviselő választások alkalmával túlságosan 
é ttérbe nyomultak s ebben főrésze a mi főkuráto
runknak volt! Ezeket a szemérmetlen vádakat olvasva, 
eszünkbe jut a farkas és a bárány meséje. Hiszen ha 
ez igy lett volna, bizony nem volna ma Debreczen 
3 országgyűlési képviselője közül egy zsidó ; egy meg 
pápista ; és csak egyetlenegy kálvinistád S nem esett 
volna meg pár évvel ezelőtt Debreczenen az a szé
gyenletes botrány, hogy a városi képviselőtestületből a 
kálvinista püspök kimaradt, de a róm. katholikus kis 
prépost ugyanakkor nagy numerussal bejutott

Igazán szólva: jól megérdemlett leczke ez a mi 
tanúságunkra ; jegyezzük meg s írjuk fel oda a hova 
rég felirtuk már, hogy bizonyos idők óta alig van 
Debreezenben hivatal, melyet ne katholikus vallásu 
emberekkel töltenének be.

G róf Dégenfeld József azonban kálvinis a fő- 
kurátornak továbbra is megmarad ; sőt bizonyos, hogy 
munkás életét ezután még inkább nekünk szenlelendi. 
Ennyiben tehát még nyereség reánk, hogy teljesen 
szabad kezet nyert. De van hozzátok egy komoly sza
vunk szeretett lelkipásztortársaínk s széles e hazában 
szerte élő presbitereink és hitsorsosaink. E 'dig sok
szor szétszakgatoct bennünket a visszavonást szülő 
politika s nem egyszer veres és nemzetiszin tollak sze
rint szavazgattunk s szállottunk egymás ellen táborba. 
Vájjon nem jött-é még el az idő arra, hogy más jel 
szavak lobogója alatt tömörüljünk s kikorbácsoljuk 
közülünk azokat, kik a háládatlan politikából élősködve, 
pusztulni hagyják legszentebb jogainkat! ? Gondolkoz
zatok .. u

Protestáns estély Székely-Udvarhelyen. A
sz.-udvarhetyi ev ref egyh. községben e hó 12-én 
protestáns felolvasó estély tartatik, melynek sorrend
je Gyülekezeti ének. Szaval Nősz Ilonka k. a. Solót 
énekel zenekiscrettel Varró Mariska k. a Felolvas: 
Ravasz Árpád tanár Énekel a prot. vegyeskar. Sza
val : Bőéi Déses Gyülekezeti ének.

Helyesen járt-e el?!: ezt kérdezi Bartha Já
nos búni paptársunk akkor, mikor azt a régi szokást, 
mely szerint a felnőtt ifjúságot egyh. énekekre tanítva 
a téli idő folyamán, az ó esztendő estvéjén először
1900-ban csak a felnőtt ifjúsággal Sylvester estvéjén 
éjfélkor a templomban istentiszteletet tartott s azt az 
idén az egész gyülekezetre kiterjesztette. 7412-kor ha- 
rangoztatott V4 óra hosszat, mire zsufoláság megtelt a 
templom. „Óh, mely rövid ez az élet • eléneklése 
után szószékre ment és alkalmi imát mondott. Aztán 
jött ének: ,,Juttas Uram sok esztendőt Utolsó óráira ., .w 
Leszállva a szószékről a templom közepén beszéddel 
köszönte meg híveinek az esztendő folyamán tanúsított 
buzgalmukat; mire egy presbiter neki mondott köszö 
netet buzgó pásztorkodásáért, s ezért a felséges est
véért. Elmúlt éjfél. Az egész gyülekezet énekelte : »Ez 
esztendőt m egáldjad.... N Erre a templomból kijöt
tek s ott együtt énekelték: „ Isten áldd meg a ma
gyart___“, »Hazádnak rendületlenül----- % s »boldog
új évet* kívánva egymásnak, a hazának és egyháznak, 
csendben — mint jöttek — haza távozának — He
lyesen cselekedett-e ?! — kérdi. Nekünk meg van a 
magunk felfogásunk — szeretnők hallani olvasóinkét. 
Bartha kollegának pedig — gratulálunk. Ha szükség 
részletesen is igazoljuk, hogy — miért?!

Diák-estély. A nagy-enyedi ev, ref. Bethlen 
kollégium ifjúsága 1902. január 18-án, a »Nemzeti
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Szálloda« termeib n a Bethlen* szobor-alap javára Fo- 
garasi Albert elnöksége mellettt zártkörű műsoros 
Diák-estélyt rendez. Belépii dij személyenkét 2 korona. 
Kezdete este 8 órakor. Felülfizetéseket köszönettel fo
gadnak és hirlapilag nyugtatunk Műsor: 1 Bölcsődal. 
Szerezte Ernest Gillet. Előadja az ifjúsági zenekar. 2 
Vadászdal. Gersbachtól. Énekli a gyimnásiumi ifjúsági 
vegyeskar 3. Felolvas Foqarasi Albert anár. 4. Hajnal 
uram  melodráma irta E. Kovács Gyula, zenéjét szerezte 
Kelemenné Zuthureczky Berta. Szavalja Kov ics Iluska, 
zongorán kiséri Kovács Katinka. 5. Vonós quar tette. 
Előadják Váró Jolán, dr. Farnos Árpád. Farnos Dezső 
és Veinrich Frigyes. 6. G *bányi Egy kedves ember ez. 
monológját szavalja KeVer Sándor VIII oszt, tanuló. 
7. Székéig dalok. Énekli a tanítóképző intézet dalkara.

Wolaffka esedezése. A gróf. Dégenfeld utód
jának P vky  Gyu’a Hajdú-vármegye és Debreczen vá
rosa főispánjának beiktatásán — mint a D- P L. Írja
— Wolaffka ur esedezett az új főispánhoz, hogy „mi
után Debreczen megszabadult a nagy lidércznyomástól, 
azt a 12,000 debreceni róm. kath polgárt élni és boldo
gulni engedje a m aguk m ódja szerint. Ismerjük ezt 
a módot s reméljük Pvky  főispán isismeri Különben 
a nevezett lap részletes ismertetését helyezi kilátásba.
— Bizony itt az ébredés és cselekvés ideje. Nagyjaink 
szabadulnak a politika lidércznyomása alól — Bánffy, 
Dégenfeld stb A kerékkötők megfognak lazulni.Végre 
talán elő fogunk állni jogainkkal, igazainkkal.

Temetés pap és kántor nélkül czimű hírünkre 
vettük és adjuk szószerint a jeddi kollega ezen sorait:

„Hát ez csakugyan ilyen temetés vo’t Oka pe 
dig az vala, hogy a kérdéses gyermek-halott, mint ra
gályos betegségben elhalt volt jelezve a körorvos által. 
Erre a községi Elöljáróség csak nagy idő múlva és 
nem a maga kezdeményezéséből, hanem magánember 
érdekéért és hatalmi parancs-szóra — eltiltott min
den érintkezést a koporsóval — Egyházközségünkben 
a nem konfirmált gyermekeket eltemetni a tanítónak 
clijlevél szerinti kötelessége s ő is volt első sorban fel 
híva a temetés elvégzésére és csak miután a fenn ti 
ok miatt vonakodott elmenni: jöttek hozzám az utolsó 
perezben. Én pedig — igv állván a dolgok — talán 
megkérdhetem, hogy a hol az utczai ének és van di
vatban mint itt is — köteles lettem volna-e én 
kántori közreműködés nélkül magamat exponálni ? A 
temetés napjáig nem lévén otthon: el-'jét sem vehet
tem ennék a sajnálatos botránynak. Az ügy különben 
esperesi ellátás alatt van. mely hivatva lesz azt kellően 
megvi agitani. Ezek után kiváló tisztelettel öröklök a 
Nagvtiszteletü Szerkesztő urnák alázatot szolgája: Jedd,
1901- deczember 23 Szőts Ákos, jeddi ref. pap

— Az ügy esperesi ellátás alatt lévén, most bő
vebben nem szólunk a kérdéshez, de figyelni fogunk 
arra, hogy miként lesz a dolog ellátva, m e rt .. . .  a 
kollega Ur sorai a mi szemünkben — ezt a dol
got nem igazolják. Várunk tehát!

Megint „az Ur szolgáiról“. Á ..n  a áirással 
a Zilahon megjelenő „Szilágy * jan. 5 iki 1-ső számá
ban egy czikk jelent meg a mi ref. papjainkról, a mely
ben az anyagiak túlságos hajhászatával vádoltatnak. 
Két concrétebb dologban emel kifogást: 1. hogy a pa
pok a halottnak való harangoztatást és szolgálatot 
megtagadják; ha egyházi tartozásban az illető vagy 
övéi hátralékosok. 2. hogy a zilahi vármegyei kórház
nál mig „más felekezetek papjai előbb ingyen a lég 
nagyobb készséggel, most a csekély díjazásért (papnak 
4, kántornak 2 kor.) szó nélkül teljesítik... .az elő
szabott temetési szertartást; a mi papjaink, hogy a 
vallásosság, a hit szent országa terjedjen és gyara
podjék: licitálják az örök üdvösség hirdetésének szent
kötelességét teljesítendő vállalkozásra-----Miután mig
nem fizettek, ide temetésre el sem mentek, most temetési 
bérük felemelését akarják a halál munkaadóitól kisajtolni. 
A földi javak hiábanvalóságairól prédikáló református 
papok — sztrájkolnak*a

E czikk a Kincs Gyula ref. tanár szerkesztette 
lapban jelent meg. Számolnunk kell vele. Maga Kincs 
Gyula nagy szogálatot tett az ügynek, mikor a Szerk.- 
megjegyzésében utal egyfelől arra, hogy tudomása sze 
rint az egyházi tartozásait fizetni nem tudótól a szol 
gálátokat nem tagadják meg, csak a nem akarókat kény
szerítik ezzel. S ebben a tul-sociálisztikus világban 
fájdalom — ez sokszor kell. hogy megessék. — A kór
házra vonatkozó résszel — írja — nincs tisztában; 
de alkalmat akar adni, hogy a kérdés nyíltan tárgyal- 
tassék meg, hogy «hallgasson el az a sugás-bugás, a 
minek neszét már mi is hallottuk».

Mi pedig kötelességszerüen regisztráljuk ezeket a 
helyi lapok közleményeit, mert minket bizony sem az 
örvendetes sem a szomorú egyházi eseményekről nem 
igen nagy buzgósággal tudósítanak. így legalább al
kalmunk van felhívni az illetékesek figyelmét a sok 
«sugás-bugás*-ra. egyházunk és papsága ellen mind
untalan megújuló vádakra, hogy testületünk erkölcsi 
integritása megvédhető legyen.

Gyászrovat. Szánthó János a pesti ref. e.-megye 
esperese, kosdi lelkész 70 éves korában, 40 évi papi 
és 10 évi esperesi működés után elhunyt. — Dr. Kovács 
Mór fiatal ügyvéd, sz -udvarhelyi egyházunk buzgó 
munkása s minden egyházi mozgalmunk lelkes támo
gató] jan. 3 án 39 éves korában meghalt. Özvegye 
és 5 kiskorú gyermeke sí ratj t. Mi is őszinte részvétlel 
osztozunk nagy veszteségükben. Isten nyugtassa meg 
őket, övéiknek pedig adjon enyhületet!

A „Vasárnap“, egyh. kér. egyh. értekezletünk 
e népies kis családi lapja Il-ik évfolyamába lépett A 
régi előfizetők tulnagy része megmaradt, jeléül annak, 
hogy nem hiába dolgoztak a munkások Sőt újak is 
jöttek s jőnek — Istennek hála szép számmal. 
Terjesztéséért itt a nyilvánosság előtt is elismeréssel 
kell adóznunk Bodor János zágoni-, Bodor Géza n.- 
csernátoni, Péchy Árpád  brassói és Zsiymond Károly 
hosszufalusi lelkészeknek, kik körükből 15 -5U előfi
zetőt szereztek Minden munkának van sikere Írja 
Zs. K A tiéteknek, hogy a lapot híveim szeretik, az 
enyimnek, hogy körlelkészségein elszórt szegény tag
jai közt 7-ről 5l-re tudtam felvinni az előfizetők szá
mát Kaptunk több egyháztól vagy 51) lelkésztől elő
fizetést s Romániától Csehországig terjed olvasóink 
köre Gáncsolnak is —• fájdalom — gyakran épen azok, 
kiknek segiteniök kellene. De az Isten segíti J.

M eghívó , Alólirott m.-sülyei ev. ref. lelkész az 
alább jelzett azon kedves tanítványaimat, a kiket a 
marosvásárhelyi ev. ref főtanodában az 1850-ik évben 
tanítottam, tisztelettel kérem szíveskedjenek a jelen
1902-ik év április 24-én a m. vásárhelyi ev. ref főta
nodában d. e 10 órára össze jőni egy lds találkozóra 
rövid pár órai beszélgetésre: U. m. (Ví-ik oszt. tanu
lók) : Illyés Károly, Elekes Pál, Erese Miklós, Szász 
Károly szövérdi, Szentkirályi Sándor, Albert Lajos, 
Zsombori Gedeon, Magyarosi Sz. Károly. Szőcs Albert, 
Tóth Márton, Balog Sándor, Kiss József, Gergely La
jos, Kádár Albert, Tordai János, Eperjesi László, Gál- 
falvi Domokos, Símén György extráneus, Bodor Jó
zsef énektanító, Vass Ferencz r. tanító. Tisztelettel 
kérem fenn nevezetteket szíveskedjenek lakásukat velem 
tudatni. Magyar-Síilye 1902. Január, u p Maros-Szt.-Bene- 
dek, Alsó-Fehérm. Tisztelettel Vass Ferencz. ev. ref. pap.

Nyilvános nyugtázás. A bukovinai 371 lélek 
bői álló egyetlen magyar református egyházközség. A nd- 
r ás falva templomának megépítésére könyöradományok gyűj
tésére megfelelő engedélyt kapván : a'ólirott az erdélyi ev. 
ref. egyh. kerületi kozgyü és alkalmával, a tagok közt az 
elnökség engedélyével, a jelzett czélra a következő adomá
nyokat vette kézhez

Dr Bartók Gyötgy, br Kemény Kálmán, Simó La
jos, Gyárfás Endre, gr. Wass Béla, Zeyk Károly, gr. Beth
len Sándor, Zeyk Dániel, br. Kemény Béla, Désy Zoltán, 
Gyarmathy Zsigmond 10— 10 korona, Fodor Gyula 5 kor., 
Dósa Elek 3 kor., Gál Gyula 10 kor., dr. Gidófalvi István
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5 kor., Báró Bánffy Ernő 10 kor, Vén Mihály 2 kor Bo
dor János 2 kor., Veres Káro’y 2 kor, Péter Károly espe
res 2 kor., Ravasz Árpád, Kiss József, Barlha Lajos, Csű
rös József 1— 1 korona, K. E. 50 fillér, Vajda Ferencz, 
Magyarosi, Szász Ferenez, Fogarasi Béla. Sándor János, 
Tankó Béla, Zayzon János 1— 1 korona, K. Boér Eiek 2
kor. , Dali János, Trózner Lajos, Deák Gerő, Csíki Lajos,
Bíró András. Földes György 1 1 korona, Bedőházi János
10 kor., gr. Toldaiagi László 10 kor.. Somodi István 2 kor., 
Zeyk Kálmán 10 kor.. Szécsi Ferencz 1 kor. Ugrón Zol
tán 2 kor,, ifj. Péter Károly 1 kor., Benke István 1 kor., 
•dr. Keeskemélhy István 2 km., Kövér Ar.drás 2 kor, Gsia 
Kálmán 1 kor Összesen 212 kor. 50 fillér.

E kélszáztízenkét korona 50 fillér (40 fi iér postakölt
ség levonásával) 1901 év nov 16 án az eítíVZ/íUgvarhelym ) 
poslahivalal 2. sz. postai feladóvevény igazolása mellett 
Martin D ecker Radautz (Bukovina) ezimre elkű delelt. 
Legyen há ás köszönet úgy az egyház, mi* t a gyűjtő ré
széről a kegyes adakozóknak Jókedvű adományaikért “

Eléd, 1901 nov. 20. Csia Kálmán,
>*ef lelkész.

NB. A gyüjtoív és Feladó-vevény lapunk szerkesztősé
gében gy fél évig őriztetik. Szerk.

Hálás köszönet. Ózdi egyházam híveinek — mi 
kor a leomlott papiház újraépítését elhatározták s e czélra 
400 kor. rovatait vállaltak — megígértem volt, hogy köz
adakozás utján magam is 2«.,0 koronát összegyűjtők. Jószí
vű ernbcivk áldozatkészsége ez ígéretem megvalósítását — 
csekély összeg hijján —  lehetővé tette. E nemes czélra 
adakoztak Nagyenvedi Kisegítő Takarékpénztár 50 kor., 
•özv. br. Radák Ádámné 20 kor, Zeyk Dániel főispán, gr. 
'Bethlen Sándor, Gáspár János megyei főjegyző 10—10 kor , 
Bornemisza Gyula 5 kor,, Ujváry István, Ferencz Samu, 
ifj. Moóré Károly 4 —4 kor, Sándor János esperes, Sz lá- 
gyi Farkas, Szász József főszolgabíró, dr. Szilágyi János, 
Veres Károly, Szécsi Ferencz, Bartha Lajos, Nagy Lajos 
•tanár. Tólh Miklós, Szememi Gyula, Kovács István birto
kos, Pásztor Sándor, Zudor Dénes, Horváth Lajos 2 - 2
'kor., Egerházi Lajos, Vásárhelyi László, Péter Antal, Soly- 
niosi Károly, Kövér János, Csíki József, Pap István, Dér 
-zsi Sándor, Barabás József, Jancsó Lajos, Bálint Gyula, 
Aszalós György, Bertalan József. Stojka Viktor, X -  a 1 1
kor., Derzsi Lőrincz 20 kor. Összesen 180 kor. Van remé
nyem, hogy a még hiányzó 20 koronáról is legközelehb 
e számolhatok. Addig is a felsoro't nemesszivü adakozók
nak, magam és egyházközségem nevében forró kössönetet 
(mondok. Ózdon 1901 decz. 2-án. Derzsi Lőrincz, ev. rof. 
leikész

Nyilvános köszönet. A szőkefalvi cv. ref. tem
plom javára Dicsőszentmártonban, a vármegyeház nagytermé
ben f. év november hó 23 án rendezett tánczczal egybe
kötött .műkedvelői előadás úgy erkölcsileg, mint anyagilag 
fényesen sikerült Rövid két esztendő alatt most negyed
szer hozták meg — hitből fakadó — áldozatukat szegény 
egyházközségemnek : egyházmegyénk főúri hölgyei, vezető 
férfiai és Kis-Küküllővármegyének nemes társadalma fe
lekezeti különbség nélkül. Fogadják — egyházam nevében 
— őszinte hálás köszönetemet azon műkedvelőkkel együtt, kik 
a rendezett estélyen szívesek voltak oly szépen, gyönyör- 
ködtetően tölteni ki a tartalmas műsor pontjait.

A nemes czélra megmaradt tiszta jövedelem 264  
korona 26 fillér volt.

Felülfizettek : Br. Apor Istvánná 40 K. id Apáthy 
Péter 10 K, ifj. Apálhy Péter 2 K., dr. Árkosy Gyula 10 
K., dr. Báthory Béla 2 K. 20 f ,  dr. Boér Elek 10 K. Bu
gát Imre 1 K. 20 f., Csegezi Tamás 1 K. 20 f ,  Csukina
J. 20 f. Dániel Mihály 3 K. 20 f., Fekete György 10 K-, 
Gráczi Ferencz 1 K. 20 f., Gyalay József 60 f.. gr. Hal
lómé Kinizsi Zsuzsika 5 K , Hegyi Károly 1 K., Izrael Pál 
-60 f., Járay Róbert 6 K., Jeremiás Adolf 1 K., Jeremiás 
Sándor 50 f., Kedves József 1 K. 20 f., Kenessey kapi
tány 2 K., Kispál László 3 K., Mártonffy Sándor 1 K., K. 
Nagy Pál né 20 K., K. Nagy Pál 20 K , Pataky Lajos 3
K. 20 f., br. Rosenthal Henrikné 60 K., Gs. Sándor János* 
né 50 K., Cs. Sándor János 10 K., Szentkirályi hadnagy

3 K. Szentpéteri Dénes 20 f., dr. Urmánczy Nándor 5 K., 
Végh Albert 2 K. 20 f-, Vajda Ákos 2 K ., Veisz Izidor 2 
korona. Szives köszönet érte! *)

Szőkefalván, 1901. decz. hó 1 én. Széli Jakab ,
ref. lelkész.

K öszönet-ny ilván ítás , özv. nagyságos Zudor Ká- 
rolyné kegyes szivsugallatából az ő jótékonyságából míg 
életének napjai örök homályba alá nem merültek, mindig 
áldozott az Urnák oltárára, mert egész életében ő adott ke
nyeret és bort az urasztalára. Élete alkonyán pedig 920 
koronát hagyományozott az egyháznak orgonára, mely ösz- 
szegből az egyház hozzájárulásával f. év nyarán egy szép 
kivitelű, díszes és kellemes hangú (5 fő és két mellék vál 
tozatu) orgonát csináltattunk. Emléke legyen áldott és elfe 
lejthetetlen —  Az orgona építéssel egyidejűleg tiszteletes 
Demeter Zsigmondné született Magyari Mária pedig a szó
szék felibe egy díszes koronát csináltatott 100 korma. költ. 
séggeí; miért az egyház részéről fogadja itt e helyen is 
a leghálásabh köszönetét becses adományáért. Székely - 
Földvár. 1901. deczember 22- Demeter Zsigmondi, ev 
ref. lelkész

Lopunk kedves olvasóit tisztelettel kérjük, hogy a 
kői ükben felmerülő egyházi eseményekről rövid tudósítást 
küldeni kegyeskedjenek bár e>fy  levelező lapon.

A  S zerkesztő  k é rése . Egyházi tudósításaink 
minduntalan adnak hirt lelkész ársaink által itt-ott tar
tott értékes felolvasásokról. Örvendünk, hogy minden
felé lobog az evangélium világossága. De szomorúan 
gondolunk arra, hogy ezek a gyöngyök félig meddig 
elásottak. A szó elrepüL az írás a fiókban marad. Kér
jük paptársainkat, ne féljenek a »nyomda festéktől«. 
Küldjék be dolgozataikat; hadd nyomassuk le s hadd 
épüljenek rajta mások is, hadd termékenyítsék a lel 
keket szélesebb körben Világ-felforgató dolgokat egyi
künk sem produkál, de nincsen köztünk egy sem, ki
nek gondolataiban megszívlelendők, új gondolat éb
resztők ne lennének. Hát szolgáljunk egymásnak gon
dolatainkkal is. Mi, a mennyire terünk engedi, min
denkinek rendelkezésére állunk. S azt sem lehet mon
dani, hogy a szerkesztőségi plajbász nagyon éles vol
na. Hát több önbizalom !

Kiadóhivatal üzenete.
A bejött reklamácziókat elintéztük, 1931. évi 48. sz.-ból 

— fájdalom — egy példányunk sincsen.

Hivatalos rész.
5342 -1901. KÖRRENDELET.
Valamennyi egyházközségünk presbytenumához és a kol
légiumok, önálló népiskolák és alapítványok elöljárósá

gaihoz.
Zsinati törvényeink 28- §-nak 14 pontja rendelkezik 

az iránt, hogy az egyházak és iskolák vagyonügyi kérdé 
seiben a határozat hozatal névszerinti szavazással történjék, 
abból a czélból, hogy a hozott határozat megszavazol ellen 
szükség esetén, a vagyoni fele ességet érvényesíteni le 
hessen.

E törvényes intézkedés figyelemben tartása mellett 
sincs elérve azonban az egyházkormányzat ama távolabbi 
czélja, hogy a vagyon veszteségből származó romlás és 
kellemetlenség nemcsak az egyházakra, illetve más testüle
tekre, hanem lehetőleg magukra az egyházi testületek élén 
álló egyháztagokra nézve se következhessék be, mert a 
jelzett §. rendelkezéseinek szigora megtartása mellett is 
megtörténhetik, hogy pl. a közpénztár, rövid idő alatt, vál
ságba jut és a nála elhelyezett belétek kifizetésére képte
lenné válik, minek következtében a presbyterium, illetve 
elöljáróság ama tagjai lesznek köle’esek az elvesztett beté
tért szavatolni, kik annak idején az elhelyezést megszavaz-

*) 290 70 kor. fel ülfizetés mellett 264 kor. tiszta jövedelem!? 
Valóban, a »mulatság« által szolgált jótékony czél anyagi oldala 
furcsán néz ki! Szerk.
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Iák, ezeknek időközben történt távozása, avagy elhalálozása 
esetén pedig maga az intézet marad kárban.

Az ily utón bekövetkezhető veszélynek lehető elhá
rítása érdekében ezennel elrendeli ig. tanácsunk, hogy az 
egyházak, kollégiumok és iskolák elöljáróságai minden év
ben szerezzék be ama pénzintézetek mérlegeit, melyeknél a 
vezetésük alatt álló intézetnek pénz vagy érték-betétjei van
nak és a beszerzett mérlegből valamint más utón is meg
szerezhető informácziókból kiinduló szakelőadói vélemény 
alapján, évről évre vegyék beható megfontolás alá és en
nek alapján névszerinti szavazással döntsék el, hogy pén 
zeiket mely takarékpénztárnál kívánják elhelyezni?

A  vagyoni felelősségnek ily eljárás mellett évről évre 
ismétlődő felújítása bizonnyára jobban fogja szolgálni a köz
érdekeket, mint az eddigi eljárás

Önként érthető, hogy a betétes pénzintézet időközi 
válsága esetén a betelek kellő biztosításáról momentán kell 
intézkedni, de ily válság hírek tudomása nélkül is minden 
évben föltétlenül végrehajtandó a fenebbi eljárás és pedig 
az év elő felében, lehetőleg oly időben, hogy az esperesi 
vizitác-zió az e tekinteiben hozott határozatról már tudó 
mást vehessen.

Az egyházközségek presbyteriumai az illetékes espe 
resi hivatalnak, a püspöki egyházak és kollégiumok elöl
járóságai pedig az igazgatótanácsnak, minden évi május hó 
1-ig, tegyenek jelentést e rendelet végrehajtásáról, a vo
natkozó jegyzőkönyvi kivonat bemutatása mellett.

Az érd. ev ref. egyházkerület Igazgatótanácsának,
Kolozsvárit, 19D deczember hó 19 én tartott üléséből 

Báró Bánjfy Dezső, Kádár János,
elnök. titkár.

4 4 —19)2. KÖRLEVÉL.
Az összes esperesi hivatalokhoz.

Az 1900. évben tartott egyházkerületi közgyűlés ama 
gyakorlatot, mely szerint az esperesi egyházvizsgálalokról 
fölvett jegyzőkönyvek az igazgatótanácshoz küldettek föl 
megvizsgálás czél.jából — 1901. jan. 1-től megszüntette és 
az espereseket arra utasította, hogy az évi vizsgálat befe
jezése után a püspöki hivatalhoz terjesszék föl a jegyző
könyveket, általános jelentést tévén azzal egyidejűleg az 
egyházak életében tapasztalt emelkedő, vagy hanyatló egy
házi és valláserkö'csi állapotok felől. A mélt. igazgatótanács 
e határozatot 5365 — 1900. számú körlevelében kihirdette, 
hozzám azonban az 1901- évi vizsgá’ati jegyzőkönyvek min
den egyházmegye esperesi hivatalától máig sem érkeztek be.

Fölhívom tehát nagyt Esperes aait, szíveskedjenek 
ezen egyházkor, közgyűlési határozatnak megfelelőkig, az 
egyházvizsgálati jegyzőkönyveket a vizsgálatok után eset
rő l esetre, minden további figyelmeztetés nélkül fölterjesz* 
teni, az 1901. évi vizsgálati 'jegyzőkönyvek haladéktalan 

fölküldése iránt pedig a kik eddig föl nem küldötték 
— sürgősen intézkedni.

Kolozsvárt, 1902. január 8-án.
D r Bartók György, 
erdélyi ev. ref. püspök.

5336— 1901. KÖRLEVÉL.
Valamennyi íelkészi h iva ta lunkéz

A m. kir. központi statisztikai hivataltól vett értesí
tés szerint mindenik lelkész! hivatalunknak megküldetett 
amaz előfizetési fölhívás, mely az 1900. évi népszámlálás 
eredményeinek a fontosbb demográfiái adatokat községen
ként magában foglaló kötetének megszerzésére hívja föl a 
figyelmet.

E statisztikai kiadvány tartalmazza vármegyénként és 
községenként csoportosítva, az összes tényleges népesség szá
mát, nem szerint való megoszlását, életkor szerinti tagozó
dását, családi állapotát, vallási és anyanyelvi viszonyait stb.

Ennélfogva nélkülözhetetlen e kiadvány összes lelké
szeinknél és pedig nemcsak saját híveink pontos nyilván
tartása, hanem a tankötelesek ellenőrzése és az idegen hit
fel ekezetüek és nemzetiségűek arányszámának határozott 
megismerése végett is.

Maga az egész kötet 6 kor. előfizetéssel szerezhető

meg, de készittettnek belőle külön vármegyénkénti füzetek 
is, melyek csekély 50 fillérért kaphatók.

Fölhívjuk tehát összes lelkészeinket, hogy a saját vár
megyéjükre vonatkozó füzetet föltétlenül rendeljék meg.

A megrendelés a > Pesti könyvnyomda részvény-tár
saság*-hm, Bpest V. Hold-utcza 7. sz. a. intézendő.

Az esperesi hivataloknak ajánlatos az egyházmegyéjük 
területén fekvő összes vármegyék füzeteit megrendelni, hogy 
a községekből hozzájuk érkező statisztikai adatok helyessé
gét ellenőrizhessék.

Kolozsvárit, 1901. deczember hó 28-án.
Dr. Bartók György, Kádár János

elnök. titkár.

5 5 4 8 -1 9 0 1 . FELHÍVÁS.
A f i  évi 1 V negyedévre járó  káplántartási államsegély 

kiutalása tárgyában.
Az egyetemes kon vént kongnia bizottsága a követ

kező káplántartási államsegélyeket folyósította a f év IV-ik 
negyedére :
Pap István székelykoesárdi lelkésznek 125 ko — fiit
Nagy Mihály középlaki 125 —

JVlihálcz Ákos mugy. valkói 125 —

Kovács Gábor szentmargitai 87 37
Sipos Gyula magyarborzási 75 —
Kövendi Kálmán m. n.-fülpösi 98 6:
Ifj. Vályi János u. szt.-péteri 125 —

Orbán Károly magyarosi 125 —

Balázs József beszterezei 102 84
Paíai Miklós malomi 125 —

Kovács István szászrégeni 125 —

Kelemen Győző márkosfalvi „ 146 88
Káli József nagyernyei leik. Özvegyének 125 —

Muzsnai Pál m. paniti 115 41

Felhívjuk tehát az érdekelteket, hogy sz:abáiyszerüen
felbélyegeit és esperesileg láttamozott nyugtáikat a jelzett 
összegek kifizethelése végett a felhívás hírlapi közzétételé
től számítva 15 nap alatt szolgálati utón terjesszék be köz- 
pénztárunkba.

Esperes aait pedig arra kérjük, hogy a fenemlifett 
nyugták sürgős kiállítását és Deküldését ellenőrizni szives 
kedjenek, egyszersmind pedig az 1902-ik év I-ső negyedére 
esedékes káplántartási segélyekről a szokott kimutatásokat 
állítsák ki és lehető rövid időn belől terjesszék föl ig. ta
nácsunkhoz.

Kolozsvárit, 1901 deczember hó 14 én.
Dr. Bartók György. Kádár János.

elnök. titkár.

5471— 1901. KÖRLEVÉL.
Mindenik collegium Méltóságos Elöljáróságához.
Tudomás vétel és nyilvántartás végett tudatjuk, hogy 

a nagyméltóságu Vallás és közoktatásügyi Miniszter ur f. 
hó 10-én 69539 szám alatt kelt rendeletével Licxemburger 
Miklós szegedi városi főgymnasiumi IV. osztályú tanulót 
éjjeli dorbézolás és lopás miatt az ország összes középisko
láiból kizárta.

Kolozsvár, Í9(l 1. decz. 28
D r Bartók György, Sárkány Lajos,

elnök. tanügyi előadó.

3 8 -1 9 0 2 . ÉRTESÍTÉS
a küküllői egyházmegye t. lelkészei, t. ktanitói és t. gond

nokaihoz.
Múlt év decz. 30-án tartott egyházmegyei közgyűlé

sünk határozata folytán, értesítem ecryházközségeink minden 
rendű hivatalnokait, hogy úgy az országos közalap ravata
lokat, mint más egyházi fizetendőségeket ezután t. He^yi 
Károly egyházmegyei pénztáros úrhoz D.-Sz* Mártonba küld
jék. Á költségelőirányzatok és számadások pedig t. Sámuel 
Aladár számvevő úrhoz térj esztendők be Balavásárra.

Kutyfalva, 1902. jan. 6. Nagy Domokos,
küküllői ev. ref. esperes.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN. KOLOZSVÁRT.
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6 kor.

M E G J E L E N I K  JA I N D E N C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A keresztyén család boldogsága.
Alapige: Koloss. ö. 19—20. „Férfiak 

szeressétek a ti feleségeiteket__ Ti mag
zatok engedelmesek legyetek a ti szülé - 
teknek mindenekben, mert ez az Urnák 
kedves.“

Az igazi keresztyénségnek át kell hatni az éle
tet. Mi reformátusok oly sokat hangoztatjuk, hogy Is
ten lélek, őt lélekben és igazságban kell imádni. Ha 
nem akadjuk a vallást rideg szertartássá, üres és tar
talom nélküli czeremoniává tenni, akkor annak tanait 
az életben kell megvalósítanunk. A házasságot nálunk 
nem a lelkész szava teszi szentté, hanem a szeretet 
A házasságok kötésének idejében vagyunk. Fontoljuk 
meg t hát azt, hogy miben áll a keresztyén család igazi 
boldogsága

1. «Férfiak szeressétek a ti feleségeiteket.» így 
inti Pál apostol a kolossébelieket. Semmi más nem 
pótolja a családi élet boldogságát. A férfit ez erősíti 
meg az élet küzdelmében. A világi dicsőség, öröm és 
élvezet mindig szomjasan hagyja a lelket. Igazi bol
dogságot s megelégedést az istenfélő ember csak a 
családi életben találhat. Jó asszony, kedves gyermek 
valóságos Isten áldása. Az é^et viharában megsebesül
het a férfi, otthon a szelíd családi körben beheged 
minden seb, a mit a társadalom üt az ember szivéu. 
De hogyan lehet ezt a boldogságot elérni? Ha Jézus 
beszéde s az ő lelke uralkodik a családban. — Jézus 
azt a békességet, a mit a világnak hozott, első sorban 
a családnak szánta. A krisztusi szeretet legmelegebb 
tűzhelyre a keresztyén családban találhat Ezért mondja 
Pál apostol is: „Férfiak szeressétek a ti fe le sé g e ite ke tA 
nő is tegye magát érdemessé igazi krisztusi alázatos
sággal e szeretetre. Gyakran lehet hallani keresztyén 
nők ajkáról is ilyen kifakadást: Miért legyek alázatos, 
miért engedelmeskedjem én annak, a ki talán roszabb, 
mint én. Mégis igy kell ennek lenni. Isten akaratja ez. 
Krisztus rendeli ezt: Tanuljátok meg tőlem, hogy én 
szelíd és alázatos szivü vagyok. Légy alázatos szivü te 
is keresztyén nő. Ha saját akaratod ellentmond, ha 
előtted áll a férfi ridegen, sötét tekintettel, gondold 
meg, hogy mögötte egy szelíd arcz áll, a ki fején tö
viskoronát hordoz, int feléd: Légy te is alázatos szívű. 
Az ilyen nő méltó a férfi szeretetére- *Férfiak, szeres
sétek a ti feleségeiteket. Elmúlt már az a pogánykor, a 
mikor a nő a férfiúnak rabszolgája, szeszélyeinek já
tékszere volt. Krisztus a szent emberbarát, a ki eltö
rült minden zsarnokságot itt e földön, ő az évezred 
óta szenvedő nőt is felszabadította s visszahelyezte em
beri jogába.

A férfi mutassa meg az ő erejét az által, hogy 
a nőnek gyengeségeit el tudja viselni. Bizonyítsa be 
értelmi fölényét azzal, hogy okosan tudja vezetni, ne* 
vélni s kormányozni a gyengébbet. Az engedékenység \ 
nem gyengeség, sőt inkább azzal bizonyítja be a férfi |

erejét, ha a türelem, az alázatosság krisztusi erényét 
maga is gyakorolja a családban. Oh közeledjetek mind 
a ketten férfi és nő a Krisztushoz a szenvedés órá
jában. Jegyezzétek meg jól, minél inkább közeledtek 
Istenhez, annál szorosabban kapcsolódtok egymáshoz is.

Csak ott van igazán áldás, szerencse s békesség, 
a hol Krisztus szavára hallgatnak. Csak az a család 
boldog, a melyet Isten lelke hat át. Emelkedjetek e 
bit szárnyán az Úrhoz, kérjetek tőle mindennapi imá
ban alázatosságot, bölcseséget s szelídséget, — akkor 
igazán érezni fogjátok a családi boldogság örömeit.

II. A családban gyermekek is vannak. Ezért ter
jed ki az apostol figyelme a kicsinyekre is mondván 
„ Ti magzatok engedelmesek legyetek a ti szüléteknek min
denekben, mert ez az Urnák k e d v e s A boldog keresz
tyén családi körnek lényeges alkatrészét képezik az 
engedelmes gyermekek. Régi intés ez. Ezer éve han 
goztatják a tanítók, nevelők és bölcsek. Sajnos, hogy 
mégis szükséges ezt az intést még ma is felújítani. 
A gyermekek fegyelmetlenségét érezzük ma is a csa
ládban, az iskolában, künn az utczán. a hol a leglár- 
másabb tüntetéseket rendezik. Azt a könnyelműséget, 
a mely a legőszintébb apai és anyai tanácsot hetykén 
veszi, sajnosán kell látnunk ma is az utczán vagy a 
házunkban. Sok bánatot és könnyet okoztak már léha 
gyermekek a szerető szülői szívnek. Pedig a jó gyer
mek még poraiban is tiszteli atyja emlékét, tanácsait, 
feddő, intő beszédét. Mily magasztos példát hagyott 
hátra a 12 éves Jézus a szülők iránt való tiszteletre 
s engedelmességre nézve. Kövessük annak példáját, a 
ki még a keresztfán haldokolva is gondoskodott elha
gyott anyjáról.

De a keresztyén szülőknek is szeretetet kell ta 
nusitaniok a gyermekek iránt. A kegyetlen bánásmód 
a gyermekekkel szemben nem vezetett sohase jóra. 
Ha a gyermek reszket az apai szó hallatára és meg
ijed az édes anya láttára, akkor távol van még tő
lünk a családi keresztyén szellem. Ne mutasson a 
szülő hideg közönyösséget, fagyasztó semmibe vevést 
gyermekei előtt. Ez a szeretet nélküli elhanyagolás 
hány gyermek szivét zárta el örökre, mert soha se 
kapott semmit az apjától s az anyjától, a mi a kis 
gyermeki lelket feleleveníthetné s a jóra buzdítaná. 
Ha az anyja is visszataszítja, ugyan hová forduljon 
másfelé ezen a hideg, számitó, önző világon ? Legyünk 
türelmesek velük is. Gondoljuk meg, hogy a mi meny- 
nyei atyánk is hosszutürő velünk szemben, a ki ha 
dorgál bennünket, még akkor is szeret.

Ez szükséges a keresztyén családi élet boldog
ságának elérésére. Legyen és maradjon velünk az Ur 
az ő kegyelmével a mi otthonunkban is. Szentelje meg 
az Isten a mi családi életünket, kisérjen el minket az 
ő lelke a mi hajlékainkba, hogy mi is boldogok le
gyünk itt s az Örökkévaló hajlékaiban.

K irá ly  B éla .
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A magyarországi rom. kath. egyház 
autonómiája.

Ezt a dolgot eddig mindenki úgy tekintette, 
mint fából vaskarikát. Megalkotásának sikerül
tében tehát nem hitt. Ma azonban úgy néz ki 
a dolog, hogy ez a képtelenségnek tartott va
lami meg lesz. Hogyan jutotta dolog ide? Hogy 
fog kinézni ez a róm. kath. autonómia? Minő 
jelentősége lesz a nemzeti és felekezetközi élet
ben és viszonylatokban? S végre mi a magyar 
protestantizmus sürgős kötelessége az uj ala
kulás következtében?: ezekre a kérdésekre kí
vánunk rövidesen felelni.

A kath. autonómia megalkotására irányuló 
mozgalom az 1848. XX. t.-cz. folyományaként, 
mint e törvény végrehajtásának egyik mozza
nata indult meg Br. Eötvös József kezdemé
nyezésére a kiegyezés után mindjárt 1868-ban. 
A róm. kath. egyháznak államegyház jellege 
jogilag megszűnvén, ennek folyománya, hogy a 
saját sorsa és belső élete tekintetében való in
tézkedés neki magának rendelkezésére bocsát- 
tassék, vagyis autonómiája legyen. Az auto
nómia szervezete és szervei megalkotására ült 
össze az a kongresszus, mely 1871-ben pozi
tív eredmény nélkül oszlott szét, mert sem a 
kormánnyal, sem különösen a püspöki kar pre- 
tenzióival szemben nem tudott az autonómiá
nak hatás- és munkakört biztosítani. Akkor ezt 
mindenki természetesnek látta. Mert mi hatás
kört lehet adni abban az egyházban a laikusok 
szervezetének, melyben minden jog — a hie
rarchiáé? Ez a kongresszus, mint az egész 
autonomikus mozgalom, a liberálismus köve
telménye volt s tényleg olyan irányban haladt, 
a mely félig-meddig a nemzeti egyház alapjait 
volt hivatva lerakni s jogokat igyekezett sze
rezni a hierárchia hatásköréből az autonómiá
nak, de annak merevségén hajótörést szen
vedett.

Azonban a kath. autonómia megalkotásá
nak nehézségei minálunk egy más körülmény 
által is fokozódottak. Ez a hazai róm. kath. 
egyháznak az államhoz való viszonya. A ne- 
hézség e téren nem theoretikus, hanem tisztán 
gyakorlati. Nem az egyháznak az államhoz 
való viszonya egyház- és á l l a m k é r d é s e ,  
hanem tisztán anyagi, vagyonügyi kérdés első 
sorban s egyház- és államjogi csak annyiban, 
a mennyiben ezen vagyonügyi kérdések ilyen vo
natkozást is szültek.

Az egyház és állam viszonya elvi kérdésé
ben a magyar államnak a róm. kath. egyház
hoz való viszonya ép oly világos és rende
zettnek mondható, mint a más felekezeteké. 
Az állam a hazai kath. egyház vallási kérdé
seibe nem avatkozik; ebben a legspecifikusab- 
ban benső ügyében a kath. egyház ép, oly 
szabad és független, mint bármely más e ha
zában bevett vallás egyháza. A „jus supremae

inspectionis“ vele szemben is biztosítva van 
az államnak — bár utóbbi időben nagyon ha
nyagon gyakorolja — a „jus placetum regii“-ben.

A hazai kath. egyháznak a magyar állam
hoz való viszonya az által van komplikálva, a 
mi csaknem teljesen vagy legalább is nagy 
részben hiányzik minden más egyházzal szem
ben — hogy az állam annakidejében a ke- 
resztyénség egyik alakulásának egyházát, a róm. 
katholikust bizonyos feladatok és kötelezettsé
gek teljesítésére s bizonyos jogok ellenében 
óriási anyagi támogatásban részesítette. E tá
mogatás az állami donáczió földbirtokban, pénz
ben és szolgáltatásokban A kötelezettségek: 
az összes egyházi és iskolai szükségletek fede
zése és az aránylagos honvédelem. Az állam 
által ezekért a maga számára biztosított jogok 
összesége az apostoli királyi jog, a mely a 
magyar állam királyának felségjogai egyik leg
fontosabb része s a mely ma leggyakrabban 
„legfőbb kegyúri jog -nak neveztetik előszere
tettel, hogy ez által is elhomályosítani segítsék 
e jognak államjogi karakterét s helyébe csem
pésszék a király személyes-joga gondolatát.

A néppártnak, Zichy Nándor gróf és társai
nak alkotmánybontó e törekvésével szemben 
azonban elvben, törvényben és gyakorlatban 
egyként áll az. hogy Ö Felsége alkotmányjogi 
helyzetéből folyók ezek a jogok, melyeket az 
országgyűlés és felelős miniszterei állal gyakorol
hat. E jogról a magyar állam le nem mondhat 
a róm. kath. egyházkorinányzattal szemben 
mindaddig, míg ez egyház az állami donátiót 
élvezi. Az 1868-iki kath. autonómiai kongresz- 
szus ezt világosan szem előtt is tartotta s ered
ménytelenségének másik oka a püspöki karral 
szemben ép’ ez volt.

A most folyó kath. autonomicü kongresz- 
szus egészen más auspicziumok közt ült össze. 
Jól mondja az »Alkotmány« hogy »1871 és
1901. között oly 30 év pergett le, mely alatt 
a liberálismus meglehetősen lejárta magát, el
lenben fölébredt a nemzet keresztény öntudata.

E felébredt »keresztény öntudat« nem más, 
mint az ultramontánizmus hódítása Magyaror
szágon. Az a liberálismus, mely az ¡871-iki 
kongresszuson nyilvánult, ma már alig van kép
viselve. E mostani kongresszus teljesen abdi- 
kált a püspöki karral szemben, de annál éle
sebb állást foglalt el a magyar állammal szemben.

A püspöki kartól bár csak „á tru házo tt 
jo g o t“ sem mert kérni, ám a magyar állammal 
szemben „term észetes jogu l' követeli magá
nak az állami donátió feletti szabad intézkedést, 
s az ezzel összekötött egyházi külső közigaz
gatást, s ennek szervei fölötti rendelkezést. Maga 
számára szeretné lefoglalni az országgyűlés és 
kormány ez irányú eddigi összes hatáskörét, s 
csak Ö Felségének hagyni meg eddigi szemé
lyes ténykedéseit. Ezen alapfölfogásban a mos
tani kongresszus árnyalatai között nincsen kü
lönbség ; ebben gr. Apponyi, gr. Zichy Nándor
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és Ugrón Gábor egyek a végezéJban. A különb
ség köztük s velük a kongresszus világi tag
jainak három árnyalata közt csak abban van, 
hogy az utóbbiak ennek oly módon való teljes 
érvényesülését követelik, hogy a nélkül inkább 
eredménytelennek óhajtják látni ezt a kongresz- 
szust is

Mig Apponyiék „ez idő szerint“ hajlandók 
megelégedni az 1867-iki Austriával való kiegye
zés módjára megalkotandó autonómiai szerve
zettel, a — szerin tök való — teljes jogfentar- 
tás elvi kijelentése m elle tt  megalkudván a 
jelen helyzettel s a most elérhető „minimális“ 
eredményekkel. E minimális eredmény vonat
kozik a nagy egyházi ja va d a lm a k  betölté
sének, a vagyon kezelésének  és a tanügy  
vezetésének mozzanataira. Ezek tekintetében a 
kormánnyal való bizalmas érintkezés eredmé
nyeiből következtetve, a kormány hajlandó meg
adni az autonómiának az elsőre nézve, a hozzá
szólás és ajánlás jogát; a másodikra nézve, ha 
nem is a teljes budget-jogot, de igen a meg
állapított költségvetéseknek az autonómia meg
felelő szervéhez való leküldését, megvizsgálás, 
észrevételezés és javaslatozás végett, melyek az
tán a költségvetésekkel együtt Ö Felségéhez len
nének fölterjesztendők. A tanügyre nézve a kath. 
fő és kath. közép iskolák vezetés és rendelke
zés tekintetében maradnának'továbbra'is a minisz
ter, illetőleg Ö Felsége kezében, az autonómia pedig 
ezek kath. jellegének fentartására és érvényesíté
sére gyakorolna ellenőrző befolyást, igazgatókat 
kandidálna, tankönyveket kijelölne, vallási te
kintetben a megyés püspök fegyelmi joghatósága 
alá rendeltetvén, s őrködvén a katholikus nö
vendékek elsősége fölött. A népiskoláknak az ügye 
teljesen és kizárólag az autonómiának tartatnék 
fönn. Az egész képet maga Apponyi igy rajzolja 
meg: »Először is tény az, hogy jogunkból egy 
jottát sem adunk föl, sőt alkalmat nyerünk arra, 
hogy jogainknak és jogos kívánságainknak egy 
olyan codexét létesítsük, a mi eddig a kath. 
közönség előtt öntudatának ébresztésére, áspi- 
ráczióinak irányítására még nem volt. Teljesen 
miénk lesz a népiskoláknak egész tartalma, az 
egyházközségek organizátiója, s más tekintet
ben is ha döntő jogkörrel nem bírunk is, döntő 
hatalmi körrel igen.

E világszerte uj intézményekben kapunk 
egy oly védelmi (? /) szervezetet, mely elégséges 
mindazon ellenséges árnyalatok legyőzésére, a 
mi veszélyezteti azt, a m i nékünk magánál az 
autonómiánál is sokkal drágább, sokkalta lénye
gesebb. A mit pedig mi most ki nem vívhatunk, 
azt kivívja majd egy szerencsésebb kor, an
nál könnyebben, ha egy ilyen minden pillanat
ban hazaküldhetö kongresszus helyett egyhaza 
nem küldhető és föl nem oszlatható intézmény 
állittatik. Csak arra figyelmeztet még, hogy a 
radikális utakra nem kell letérni, a milyen pél
dául Prohászka Ottónak az állam és egyház el
különítésére vonatkozó tétele: »Mert ez utón 1

könnyen összetalálkozhatnánk az 1848. XX. t. ez. 
azon —- szerinte — egészen téves radikális 
magyarázatával, a mely konfiskáczióhoz és vagyon- 
osztozkodáshoz vezet.«

Most már világos, hogy fog kinézni 
ez a kath. autonómia és hogy minő jelentősé
ge lesz a nemzeti és felekezeti életben és vi
szonylatokban. A magyar állam óriási anyag- 
erejével támogatva s annak eszközeivel dolgozi 
va hivatalosan szerveztetik egy külföldi befo
lyás alatt álló státus a státusban. Az egységes 
magyar nemzeti állam ellenségei ebben köny- 
nyen szaporodnak egy —  az eddigieknél sok
kal hatalmasabb és veszedelmesebb fajtával a 
szervezett ultramontán reakczióval Mert, hogy 
az autonómia működésében teljesen a Rómá
tól függő püspöki kar szolgálatába kerül s lesz 
annak engedelmes eszköze az egészen világos. 
Mert az a mit Apponyi is »sokkal, drágábbnak 
tart az autonómiánál is«, az nem egyéb, mint a 
mit Zichy Nándor gróf a „nagy keresztény auto- 
nom ió“-nak nevez és a mely „nem a laikusok 
prepotentiájában áll, hanem, a kath. ügyek keze
lésére leghivatottább egyháziakéban.“

Jól lát Apponyi Albert g r , mixor nem ki- 
csinyli egyfelől a népiskolák fölötti teljes hatal
mat, másfelől az egyházközségek felettit. Ezek 
a legalkalmasabb eszközök arra, hogy a mit 
Apponyi Albert is óhajt, (persze ezt senki sem 
tekinti tőle felekezetieskedésnek!) hogy „maga 
a kath. nép minden téren megtegye a maga kö
telességét, nem csak a magánéletben, de a köz
életben is  a községi, megyei, országgyű
lés i képviselőválasztásoknál.“ Teljesen ke
zükbe kerül az ifjúság  és a nép. Bizony, érzi, 
hogy igy felesleges a theoretikus „döntő jogkör“, 
mikor meg van, s ezek alapján még inkább 
meglesz gyakorlatilag „a döntő hatalmikor“. Sőt 
még ez sem minden! Ezt az autonómiát, me
lyet most csak védelmi szervezetnek néz, nem 
tekinti véglegesnek, hanem ki akarja építeni tá
madónak. „A világ áramlatokban létező veszélyek
kel szemben a kath. tudatnak és a kath. tudatban 
pregnánsan kifejezésre jutó általános keresztény 
és vallási alapélvek érvényesítésére.“ Hogy ily szel
lemű autonómia a magyar államtól nyert 30 
millió frt.-nyi állami vagyon fölhasználása mel
lett mire viheti és mire fogja vinni az anyagi 
erő nélküli és elcsigázott Protestantismus e llen : 
azt könnyű belátni. Itt a tizenkettedik órája 
tehát, hogy a magyar Protestantismus is meg
mozduljon, és követelje törvény biztosította jo
gait. A liberálismus szülte kath. autonómiai 
mozgalom az 1848. XX. t.-cz.-böl táplálkozik. 
Követeljük e törvénynek teljes végrehajtását! Nem  
csak az 1. §-nak következményeit, hanem azt 
is, a mi a 3-ik §-ban expressis verbis kimondva 
van. Kath. autonómia, csak a többi bevett vallás 
félékezetek aránylagos állami dotációjával kapcsola
tosan alkotható meg. Ragaszkodnunk k e ll a 
junktim hoz. E  tekintetben mindkét protestáns egy
ház részéről sürgős és erélyes zsinati intézkedést ké
rünk.
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Egyházmegyék és kerületek, készítsenek 
sürgősen memorandumokat, melyekben épen 
arra való hivatkozással is, hogy az 1848. XX. 
t.-cz. egészében és együttesen kell hogy meg
valósíttassák: követeljék erélyesen, az egyház- 
főhatóságok utján az 1848. XX. t. ez. végre
hajtását minden vonalon

Az Apponyi Albert szirén-dala a konfiská- 
czióról és vagyon osztozkodásról nem szabad 
hogy altasson, sőt kell hogy ébressze a pro
testáns öntudatot, hogy mi meg a törvényből ne 
engedjünk eqy jottát sem Nem kunyorálnuvk, ha
nem erélyesen követelnünk kell, nem segély-ala
mizsnákat, de törvény adta jogunkat és jogos ré
szünket.

A  megalkuvás politikájának ideje le já rt!
N agy K ároly

A gyermekistentiszteletekről.
(Folytatás és vége.)

Skocziában s általában egész Angliában a neve
lési rendszer vallásos alapra van fektetve. És annak 
fundamentuma, melegágya a család. Minden reggel, 
minden estve összegyűlnek a családtagok rövid imára, 
ott vannak a belső cselédek is. A családfő imádkozik, 
a többiek utána mondják lassan. Asztalnál szintén 
soha el nem marad az étel előtti és utáni áldás. 
Este pedig mielőtt lefeküdni mennének, bibliaolvasásra 
gyűlnek össze; a családfő olvas, a családtagok pedig 
figyelemmel kisérik. Valami vonzó, megható kép az. 
Mintha az ó-testamentomból szakadt vo‘na oda egy 
kis világ, úgy tűnt fel nekem sokszor, a midőn a vallá
sos érzéstől meghatott, áhitatos arezokat láttam Az 
ima s a biblia komoly tiszteletet parancsoló szelleme 
hatja át az egész családi életet. Ebben a szellemben 
nő fel a gyermek. Ezt a szellemet viszi magával az 
iskolába, a templomba. S az egyház: a lelkészek és a 
gyülekezet vénei ugyancsak ügyelnek, hogy ez a szel
lem a haladó felvüágosodásnak martalékul ne essen 
Minden szellemi szükséglet kielégítéséről az egyház 
gondoskodik. A hívek valamennyien korszerint külön - 
Időző egyesületbe vannak beosztva. így pl. külön val
lásos oktatásban részesülnek a 6—12 éves, a 12—16-ig, 
s a 16-tól egészen a házas emberekig. Van e mellett 
zene-önképzőkör, van szépirodalmi kör, van a fiatalok 
(lányok és ifjak' biblia olvasó társasága. Van külön 
egyesülete a fiatal asszonyoknak, a fiatal házasembe
reknek, a meglettkoruaknak és az öregeknek. Ezek 
mind élő, működő szervei az egyháznak, ennek védelme 
alatt állanak s gyülekezésük a pap vezetésével mindig 
vallásos színezetű. A mellett a lelkész mint a jó 
pásztor ügyel, a nyáj juhaira. Felkeresi őket ottho
nukban; szenvedéseikben és nyomorúságaikban vigasz
talódok, esetleg a többi hívek áldozatkészségével meg- 
mentőjök. Az iskolás gyermekek koruknak megfelelő- 
lég gyűlnek össze istentiszteletre. De vasárnap részt- 
vesznek azért a nagyokkal a közös istentiszteleten is. 
És ilyenkor a pap a felvert textussal megegyező, rö
vid erkölcsi tanulságot, vagy történetet intéz külön a 
növendék gyermekekhez, hogy üresen ne távozzanak 
el ők se. Én a mi istentiszteletünkön különösen ennek 
látom nagyon a hiányát. Ott van az iskola, vagy ott 
van a középiskola fejlettebb korú növendék serge, s 
nekünk nincs egy árva szavunk, egy intésünk hozzá
juk. S ép ezért mondám, hogy a milyen üressen jö t
tek, oly üres szívvel távoznak. A gyermekistentisztelet 
is náluk azért bir akkora hatással, mert az ilyen is
tentiszteleteken cselekvő részt engednek magoknak a 
gyermekeknek is. Nemcsak énekelnek, hanem imád

koznak. sőt a felvett textus bonczolás iban is olykor
olykor részi vesznek A lelkész pedig tejnek italával 
táplálja őket. Egyszerű, közvetlen, elbeszélő modorban 
a gyermeki képzelet elevenségének, naiv gondolatvilá 
gának minden elképzelhető módját és eszközét meg 
ragadja, hogy a szivökhöz férhessen Éhez járul még 
mondom az a komoly vallásos környezet is, melynek 
sajátságos megdöbbentő hatását különösen érzi az 
idegen, vasárnip d e. 10 —11 óráig, tehát inig a ha
rangok megkondulnak olyan E linburgh. ez a 300 ezer 
lakossal biró város, mint egy kihalt város. Egy árva 
lelket sem lehet látni az utczán. 8 ha mégis vj lakit 
a szükség az ulczára kényszerít, lopva suhan végig, 
mintha félne a felfedeztetéstöi Sem kocsi, sem vona , 
sem omnibus közlekedés nincs. M ndenféle üzletheiyi 
ség zárva. A vasárnapi szórakozásnak, inul itozásnak 
se híre, se hamva.

És most térjünk vissza a felvetett kérdésre, le
het-e segíteni a bajon nálunk? A felelet nem lönnvü, 
mert a mint kimutattam, a vallásos nevelés nálunk 
teljesen hiányzik. Hogy ezen az állapotokon javítsunk 
s a vallásos szellemet bevihessük a családba, az is
kolába és a templomba, erre nézve egyetlen mód és 
eszköz áll a rendelkezésünkre: a gyermek és ifjúsági 
istentiszteletek meghonosítása. Össze kellene gyűjteni 
őket bizonyos időközönként, de a sátoros ünnepeken 
és a nemzeti események emlékének ünnepén feltétle
nül. És ott az ő kedély és gondolatvilágoknak meg 
felelő módon erősíteni, táplálni, fokozni kellene bennök 
a vallásos érzést, az eszmények iránti szeretetet. A 
mellett keresni kellene az utat-módot, hogy mikép 
lehetne a mostani léha olvasmányok helyett meg
kedvelteim a bibliát, a vallásos tárgyú könyveket. E 
czélból nagyon helyesnek tartom azt az eljárást, hogy 
iskolai jutalomkönyvekül bibliát, énekes könyvet s 
más hasonló komoly tartalmú olvasmányokat osztanak 
ki. Lelkésztársaim részéről szintén követendő példá
nak vélném azt az említett szokást, hogy a gyerme
kekhez, vagy az ifjúsághoz is legyen néhány >zavuk 
külön, legalábo akkor a midőn testületileg jelennek 
meg. Az iskolákban pedig, különösen az elemi iskolák' 
bán. a divatba jött világi dalok helyett csak egyházi 
darabokat tanítattnék, mert ez a mellett, hogy a ze
nei érzéket is fejleszti, a kedélye is épitőleg hat. A 
világi darabokat úgy is megtanulja később, az egyhá
ziakat pedig ha az iskolában elmulasztotta, soha. Az 
nem lehet kifogás, sem indok, hogy a lassú ütem 
miatt nem alkalmas a zenei érzék fejlesztésére, hisz 
van elég modern vallásos darabunk, a melynek ütem 
mértéke kielégítheti a legkényesebb ízlést is. Mélyen 
tisztelt közönség! azt Ígértem, hogy a gyermekisten
tiszteletről fogok szólani. Pedig körülbelül csak any- 
nyit ha sikerült kimutatnom, h >gy arra égető szükség 
van. Mentségemül szolgál, hogy már eleve a közaka
ratra ruháztam át azt a jogot, hogy mindig a hely
viszonyokhoz alkalmazkodva, a gyermekistentisztelet 
módját alakját, és tartalmát megszabja Különben az 
egész kérdés s maga a kivitel módozata a lelké
szek és tanítók együttes munkásságától függ. Ha ők 
kezet fognak, akkor rövid idő alatt a kérdés meg 
lesz oldva. Ha pedig tovább is megmaradnak a közö
nyösség határain belől, akkor el fog húzódni a kérdés 
megoldása egé-z odáig a mig a közszükség eleven 
érzete fel nem rázza a társadalmat. A mit még az el
mondottak után mondani akarok, az kevés.

Az emberi élet nem egyéb, mint azoknak a 
benyomásoknak az összege, a melyek az öntudat első 
felvillanásától a szív utolsó dobbanásáig a lelki életet 
megteremtik, fenntartáják, s tartalmát meghatározzák. 
Ezek a benyomások s a reájok való visszahatás az 
egyén élettörténete. Némely jelenség belső hatása rö
vid életű, a lélek egéről nyomtalanul tűnik le. A má
sik iésze azonban a gyakori ismétlődés által megerő
södik, állandó jelleget nyer mint jellem, becsület, tisz
tesség, jóság, hit, vagy ezeknek az ellenkezője. De
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nem szabad soha feledni, hogy az öröklött jó vagy az 
öröklött rossz az alapszín, melvre az élet szövö széke 
tarka, össze-visza futó sugarait reá veci. Az alapszín 
áttör, mint a virággal hímzett drága szőnyegem a<;ár 
a boldogság, akár a fájdalom fonalszálait eresszék reájo 
a Párkák Nekünk tehát keresnünk kell s ha nincs, 
meg keli teremteni azt az alkalmat, hogy az ember, 
jobb s nemesebb része az ismételt behatások által 
erősödjék, fokozódjék. Ez pedig mai viszonyaink kö 
zött csak úgy lehetséges, ha nevelési rendszerünket 
egészen vallásos alapra fektetjük s ennek egyetlen 
hatható^ eszközét, a gyermek és ifjúsági istentisztele
tet meghonosítjuk.

Kovács László ,
koronkai <*v. rvf Mk*s

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 9Ö-. január 10.

Elnökölt: Bartók György dr., püspök aa Jelen 
voltak: Zeyk Dániel, egyhker. főgondnok, Pará h Kál
mán. Herczeg Lajos, Becsek Lajos, Sándor János, 
Sárkány Lajos dr ig. tanácsosok, Kenessey uéla fő
jegyző, Deák József pénztárnok, Maksay János szám
vevő és Kádár János dr titkár.

Főt Püspök aa. az ülést megnyitván, jelzi, hogy 
a nagyenyedi Bethlen-kollégium elöljárósága által be
adót! kérés folytán vált szükségessé e rendkívüli ülés 
összehívása, hogy a kollégium által eszközölt birtok
vásár felülvizsgáltassák, minthogy a vásári ügylet vég
leges lebonyolítását többrendbeli körülmények sürge
tik. Óhajtotta volna, hogy e fontos vagyoni kérdés el
intézésénél főgondnokaink valamelyike vezesse a tár
gyalásokat és ez irányban intézkedéseket is tett, de 
fenforgó akadályok miatt a fölkért főgondnok urak 
nem jöhettek el, az egyedül jelenlevő Zeyk Dániel fő
gondnok aa. pedig az ügy elsőfokú ellátásának t. i. a 
kollégiumi elöljáróságban elnökölvén, itt a tárgyaláso
kat nem vezetheti, de a tőle nyerendő közelebbi in- 
formácziók mindenesetre meg fogják könnyíteni az ig. 
tanácsnak a kérdés elintézését Ugyanily czélból, ille
tőleg a részletekre vonatkozó szakkérdésekben való 
felvilágosítás nyújtása czéljából jelen van a Bethlen- 
kollegium inspektor-professzora Bartha Zsigmond aa. 
is, kit elnöki ajánlatra, ig tanácsunk az ülés tanács
kozó tagjaként e tárgyra nézve elismert.

Az ülés főtárgyát, mint jelezve volt, a nagyenyedi 
kollégium 300,000 koronás birtokvására képezte. A 
birtokot, melynek területe 1040 kát. hold és Vingárd 
község határán fekszik, a kollégium Biró Lajos örö
köseitől vásárolta meg, az ez idők szerinti jövedelme
zőséghez viszonyítva kissé magas áron, mert az uj 
szerzemény alig 3%-át jövedelmezi a belé fektetett 
fennebbi vételárnak. E csekély hozamra tekintettel 
aggályosnak is látta ig. tanácsunk a vásárszerződés 
jóváhagyását, de miután mélt. Zeyk Dániel, főgondnok
aa. és Bartha Zsigmond inspektor-professzor kellőleg 
kimutatták, hogy egyfelől a kollégiumnak Vingárdon 
már meglevő 1690 holdas birtokát jobban lehet jőve- 
delmeztetni és a már megkezdett tagosítás rendjén 
kedvezőbben lehet elhelyezni abban az esetben, ha a 
Biró örökösök birtoka is a kollégium tulajdonába jut 
és miután emberileg számitbató bizonyossággal az is 
igazoltatott, hogy nehány év múltával a vásárolt bir
tok a 4V2% jövedelmet is meg fogja hozni, ig taná
csunk is hozzájárult a vásárhoz és a bemutatott adás- 
vevési szerződéseket megerősítette.

Ekkor Bartha Zsigmond aa. az ülésből távozván, 
a még előkészített nehány ügy nyert a következő mó
don elintézést

Hálás köszönettel vette tudomásul ig. tanácsunk 
ngs. Becsek Lajos, ig. tanácsos aának. a főt. püspök
aa. utján bejelentett ama nyilatkozatát, mely szerint 
az 1896. évtől kezdve nevére folyósított ig. tanácsosi 
honoráriumát nem veszi föl, hanem az e czimen ré

szére kiutalt 900 koronát a püspök úr által megha
tározandó jótékony czélra bocsátja át.

Hasonló nyilatkozatot küldött be mélt. Lészay 
Fereucz, ig. tanácsos aa. is, a részére folyósítva levő 
300 korona tiszteletdijra nézve, kijelentve egyúttal, 
hogy ama szabályszerű napdijakról és költségmegté- 
illésekről is lemond, melyek neki, mint a tanács vi
déki tagjainak, a rendszeres ig. tanácsosi tiszteletdi
jak megszüntetése óta is, folyósítva vannak.

Főt. püspök aa., egyetértve a kegyes adományo
zókkal, azt a javaslatot tette, hogy a Becsek aa. 900 
koronájából 500 a szeretetháznak és 400 az egyház
kerületi közp. nyugdíjalapnak adassék, a Lészay aa. 
adománya pedig szintén a jelzett intézetek között osz- 
tassék meg %-ad, illetve l/3-ad arányban és pedig 
oly módon, hogy az egész 1200 koronával közhasznú 
szövetkezeti üzletrész-jegyek vásároltassanak és ezek 
adassanak át a megajándékozott intézeteknek, mert 
ez eljárás által nemcsak a megajándékozott két inté
zet, bánom a Szövetkezet is támogattatik, mely szintén 
kultur- és humán-czélok szolgálatára alapittatott és 
igy a legnagyobb mértékben méltó a pártolásra.

A szilágyszolnoki egyházmegye közgyűlési tanács
kozási szabályzatát erősítette meg, ezek után, ig.-ta- 
ná esünk, némi pótlásokkal; továbbá áttette a segély
ügyi előadóhoz a palota-ilvai leányegyház segélykérését, a 
többi kérvényekkel együttesen leendő előterjesztés vé
gett, valamint tárgyalta Vályi János, úzdi-szt-péteri 
pap aa. az iránti kérelmét, melyben engedélyt kér arra, 
hogy a tusoni 1. egvhk. templomépítésn szükségleteire 
személyesen gyűjtsön adományokat lg. anácsunk azon
ban a kért engedélyt nem adta meg, mert tapaszta
latok bizonyítják, hogy az ily gyűjtésekből pap és hí
vei között különböző kellemetlenségek keletkeznek és 
mert nem látja czélszerünek, hogy a lelkész hónapo
kon át távol legyen egyházától, híveitől.

Végre, Sárkány Lajos dr h. tanügyi előadó re- 
t'erádájában nyertek elintézést a következő ügyek:

Székelyudvarhelyi kollégiumunk elöljárósága be
mutatván a kollégium megvizsgálására kiküldött mi
niszteri biztos észrevételeiről szóló jegyzőkönyvet, az 
abban általánosan konstatált haladást ig.-tanácsunk is 
örvendetes tudomásul vette, az apróbb hiányok el- 
enyésztelésére pedig a kollégiumi elöljáróságot föl
hívta.

Felülvizsgálta és némi módosításokkal jóváhagyta 
ig. tanácsunk a szászvárosi kollégium elöljárósága ál
tal összeállított tanmenetet, mely a konventi és állami 
tantervekhez való alkalmazkodással készült.

Tudomásul vétetett a marosvásárhelyi kollégium 
ama bejelentése, hogy a nyugalomba lépett Bedőházy 
János aa. tantárgyainak ellátására, ideiglenes h. ta
nárként, Derzsi Ödön, alapvizsgázott tanárjelöltet al 
kalmazta.

Ugyancsak jóváhagyó tudomásul szolgált a sepsi
szentgyörgyi kollégium arról szóló jelentése, hogy a 
konventi tan tervet az 1. és II. osztályban már életbe
léptette és a többiekben való fokozatos életbeléptetése 
folyamatban van.

Végül fölterjesztette ig. tanácsunk a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úrhoz a marosvásárhelyi kol
légium ama folyamodását, melyben évi 2000 korona 
államsegélyt kér, a kollégium kebelében fenntartott 
elemi iskola tanítói fizetéseinek javítására.

Ezzel a tárgysorozat ki lévén merítve, az ülés 
bezárása előtt Zeyk Dániel főgondnok aa. jelentette, 
hogy a múlt évi közgyűlés utasítása alapján meg 
akarja kezdetni az elnöklete alatt álló hetes bizott
sággal az egyházkerületi vagyoni konszolidáczióra vo
natkozó munkálatokat, minélfogva utasítani kéri a 
pénztári hivatalt arra, hogy a múlt évi számadást és 
annak tanúsítványait, f. évi február 15-éig bocsássa 
a bizottság előadójának rendelkezésére. lg. tanácsunk 
az indítvány értelmében utasította a pénztári hivatalt, 
mely után az ülés eloszlott. r. $.
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Irodalom.
Szász Domokos egyházi beszédei. Hor- 

nyánszky Viktor könyvkiadó jelenti, hogy egyházkerü
letünknek néhai nagynevű püspöke Szász Domokosnak 
40 egyházi beszédét a boldogult testvérbátyja. S á sz  
Károly ref. püspök sajtó alá rendezése után 2 kötet 
ben kiadja. E 40 beszéd az egész évet összes ünne
peivel magában foglalja. De az esztendő ünnepein ne- 
hány alkalmi, s nehány közönséges — de mindig 
eszmedús és nem. mindennapi közönséges beszédet 
nyújt, úgy a közönségnek, mint azokat felhasználó 
lelkipásztoroknak. Az első kötet húsz beszéddel 
már is megjelent és ára 4 korona, melynek beküldése 
után a könyvet bérmentesen megküldi a kiadó. — Csak 
örömmel üdvözöljük a néhai Szász Domokos ez iro
dalmi emlékét, mely az ő nem közönséges egyénisé
gének, mint egyházi szónoknak van hivatva maradandó 
emlék oszlopot állitani. Lelkész társaink figyelmét fe
leslegesnek tartjuk különösen is felhivni e munkára; 
a mi Szász Domokostól származik, azt hazai protes
tantizmusunk mohó vágygyal fogadja.

A heidelbergi Káté 52 egyházi beszédben. 
D r A ntal Géza pápai ref. theol. akadémiai mnár egy
házi irodalmunk buzgó munkása nagyfontosságu iro
dalmi vállalatra készül von Oostersee egykori nagyhírű 
holland theologusnak a czímben magyarul közlött 
művét akarja magyar nyelvre átültetni, s lelkészeink
nek hozzáférhetővé tenni. A hithüség sajnálatos bo 
rulása idején a hiterősítés egyik fontos eszközét akarja 
lelkészeink és népünk kezébe adni. A beszédek írójuk
nak 22 éves gyakorlati lelkészkedésének termékei s 
így teljesen alkalmasok gyakorlati eredmények létre
hozásában. Egyházi tudatunk erősítésére kétségkívül 
sürgős szükség van, S hogy e munka feladatának meg 
fog felelni, arról kezeskedik a heidelbergi káté és ma
gyarázójának neve. Viszonyaink közt csak természe
tes, hogy a dolog most még csak terv, s valóvá vál
tozása az előfizetők számától függ. Ha legalább a ki
adás költségei fedezve lesznek, a mii két kötetben. 
40—45 ívnyi terjedelemben ez év őszén fog megje
lenni. Az előfizetési ár 8 korona, melyet Kiss Tivadar 
könyvkiadó Pápa czimére kell beküldeni. A legmele
gebben ajánljuk lelkésztársaink szives figyelmébe, 
előre gratulálunk Dr. Antal Gézának.

A magyar faj védelme. Első rész: Sötét pon
tok. Irta: Varga y e n ö ; Á ra J korona . Dobrowszky 
és Freude könyvkereskedése Budapest.

Törpe küzdelmeink lázas harczában, ime egy 
nagyfontosságu könyv állít meg bennünket, mely gon
dolkozásra int, munkára serkent, társadalmunkat bom
lással, megsemmisítéssel fenyegető bűnös manipulatiók- 
ról rántva le a leplet. Sokan tudtak eddig is a gyer
mek pusztításról, de bátorsága nem volt senkinek föl
emelni tiltakozó szavát ellene. Vargha Jenőé az ér
dem, ki nagy szakértelemmel, fáradságos utánjárással 
és lelkesedéssel rajzolta elénk a magyarország nagy 
részén immár elterjedt a maqzatelhajtási és fogamzás 
megakadályozási üzelmeket. A tudós alaposságával is
merteti e rút, pogány eljárás történetét; majd hazánk 
déli, dunántúli, alföldi vidékén, a székelyföldön stb. 
hordozza meg olvasóit, leverő megdöbbentő adatokat 
mutogatva „az eddig 50°/o specificus magyar faj“ 
pusztulásáról.

A könyv különösen érdekel miket, reformátusokat, 
a mennyiben élénken ismerteti egyházunk anyagi ba
jait, súlyosodé viszonyait; s mindezt — egész helye
sen — úgy tünteti föl, mint a gyermekpusztitás gyors 
elterjedésének egyik hatalmas rugóját. A leginkább pro
testáns vidékeken pusztító ragály terjedését a 48. XX. 
trv.-cz. végrehajtásával reméli megakadályozni. Okát 
és czélját a bűnnek főleg, a mai kor emberét jellemző 
könnyű életre való törekvésben találja meg. Azonban

az életből vett számtalan példával bizonyítja szerző, 
hogy a XX. sz. e materialistáinak és mammon imá
dóinak bölcs okoskodása nem válik be soha.

Munkája végén az orvosszerekről is megemléke
zik a gondos iró. az egyház segítségére szólítván az 
államot, a maga büntető, megtorló hatalmával és 
palliátiv segedelmével szigorú törvényeket sürget a 
lelketlen kenő asszonyok, bábák és orvosok ellen s 
lelkiismeretességet kér a törvény végrehajtóitól, éber
séget a társadalomtól

Szükséges, hogy minden honszerető, istenképü- 
ségére valamit is adó férfi és nő meghallja a kiáltó 
szót s bár szűk körben, a munka terére lépjen; oh 
mert nemzetüuk bár számtalan sebből vérzik, de leg
veszedelmesebb az, melyet Varga Jenő mutatott meg.

A sötét pontnak csak két legsötétebb adatát ír
juk ide: Tolna vmegyében 1880 -90-ben 7*2% volt a 
születések száma; Baranyában 8*5%; 1890—1901 közt 
az elsőben 0*09°/o, a másikban l*04°/o Nem irtóza-. 
tos ez?!

Micsoda „magyar“ lélek lakozik az „Alkotmány1 - 
bán. midőn e munkát „a protestánsok érdekében ké
szült fondorkodásu-nak nevezi ?! De azért az ő haza 
fiságában és fajszeretetében senki se merjen kétel
kedni ! — M gy—i.

Indali Gyula költeményei. Bevezetéssel sajtó 
alá rendezte: Both István . Zilah. Seres Samu kiadá
sa. 1902. Á ra  diszkötésben 5  kor. F űzö tt példánv  
4 korona.

Both István zilahi kollégiumunk kitűnő tanára 
nagy szolgálatot tett irodalmunknak e kötet összegyüj 
lésével Mer; a korán tragikus veget ért Indali Gyula 
valóban nem közönséges tehetségű lírikus voh. Jófor
mán egy évtized alatti munkássága is mély nyomokat 
hagyott. Bizonyos — mondja Both — hogy az iroda
lomtörténet adós Indali Gy.-nak az ő költői működése 
méltatásával. Viszont az is ig >z, hogy ezen adósság 
letörlesztésének első feltétele Indali müveinek össze 
gyűjtése volt. Ez ime, meg van.u Köszönjük Both Ist
vánnak e nemes munkáját, magának is emléket állí
tott vele s különösen Indalinak oly szépen megirt 
éldtrajzi vázlatával és méltatásával. Gratulálunk! N. K.

Egy uj nagy irodalmi vállalat. Az a nagy 
irodalmi vállalkozás, melyet most indit meg a Franklin- 
Társulat, a legnagyobbnak Ígérkezik egész irodal
munkban.

Nemzeti és irodalmi szempontból egyaránt nagy 
jelentőségű az a gyűjtemény, mely Magyar Remekírók, 
A  magyar irodalom főművei címen indul országhóditó 
kőrútjára. Magában foglalja kitűnő íróink főbb un
káit, a régi irodalomból is mindazt a minek olvasása 
rna is élvezetes és tanulságos. Harmincöt magyar 
klasszikus müveit adja, irodalmi szempontból a legki
tűnőbb magyar kritikusok és irodaíomtörténetirók által 
megválogatva. A legnagyobbak, Arany, Petőfi, Tompa , 
Vörösmarty munkáit teljesen hozza, sőt ezeknek épen 
az lesz mindeddig legteljesebb kiadásuk. Itt lesz ki- 
vülök is minden igazi magyar remekíró, mindenki, a 
ki ezt a nevet a nemzeti szellemnek tett szolgálataival 
kiérdemelte. Ma, mikor százával jelennek meg havon
ként a magyar könyvek s ezrivel árad be a könyv 
napról-napra a külföldről, igazán idején volt összeállí
tani a magyar remekírók ama munkáit, a melyeket min
den magyarnak ismernie kell. Corpus poetarum hunga- 
rorum  ez a gyűjtemény; az egész magyar irodalomnak, 
az ezer éves magyar szellemnek képe. Ezeréves fenn
állásunk legdicsőbb emléke, mert azt a lapot mutatja 
meg, a melyet a magyar szellem irt az európai kultúra 
könyvébe. Köteteiből épül a magyar szellem monu
mentuma.

Önkénytelenül azt kérdeztük magunktól a mille
nium ünnepén: Mink maradt hát meg épen az ezer 
évből ? Mit viszünk át a XX. századba ? Felelet : Meg
maradt a nemzet, melynek csak egyes tettei múltak
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el, maisa nem; átvisszük irodalmunkat, s vele a ma 
gyár szellemet, melynek egyes alkotásai e kötetek, 
melyeket a Magyar Remek ivók cimen foglal össze a 
Franklin- rI  ársulat.

A gyűjteményben együtt van irodalmunk min
den kimagasló alakja: Arany János. Arany László, 
Bajza, Balassa, Berzsenyi, Csiky Gergely, Csokonai, 
Czuczor, Deák Ferencz, Eötvös, Garay, Katona, Kár
mán, Kazinczy, Kemény Zsigmond, Kisfaludy Károly, 
Kisfaludy Sándor, Kossuth, Kölcsey, Madách, Mikes, 
Pázmány, Petőfi, Reviczky Gyula, Széchenyi, Szigligeti, 
Tompa, Vajda, Vörösmarty, Zrínyi stb. Más kiadó nem 
is bocsáthatná közre e gyűjteményt, mert a Franklin- 
Társulat már régóta készülvén arra, magához váltotta 
legkiválóbb remekíróink szerzői jogát, igy legutóbb 
Arany János, Arany László, Bajza, Czuczor, Garay, Ke
mény, Szigligeti, Vajda, Tompa Mihály és Vörösmarty 
Mihály kiadói jogát.

A magyar klasszikusok ez uj kiadása nem a régi, 
sokszor igenis megromlott szöveg puszta uj lenyomá
sából áll. A szöveget tudós irodalomtörténészek és 
kritikusok fogják ellenőrizni, a kik egyes írók munkái 
elé bevezetésül megírják életük és munkásságuk raj
zát. Irodalmi érlékre nézve absolut becsű lesz e 
gyűjtemény, mert a kiadás gondját a legkitűnőbb szak
emberek vállalták el, kiknek vállalkozása már bizto 
sitja az eredményt és sikert. Az élő Írók, a kik a 
holt irók munkáit közrebocsátják, ezek: Alexander 
Bernát. Angyal Dávid, Badics Ferenc, Bánóczi József, 
Bayer József, Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert. Endrődi 
Sándor, Erődi Béla, Erdélyi Pál, Ferenczy Zoltán, 
Fraknói Vilmos. Gyulai Pál, Heinrich Gusztáv, Koroda 
Pál, Kossuth Ferencz, Kozma Andor, Lévay József, 
Négyessy László, Rákosi Jenő, Riedl Frigyes, Széchy 
Károly, Széli Kálmán, Váczi János, Vadnai Károly, 
Voinovich Géza, Zoltvánv Irén. Mindegyikük azzal 
az íróval foglalkozik, a kit már előbb is tüzetes ta
nulmány tárgyává tett.

Minden együtt lesz igy e gyűjteményben, a mi 
klasszikusainkra vonatkozik munkásságuk, életük 
rajza és arczuk mása. Az arczképeket egykorú erede
tiek nyomán rajzolja újra R. Hirsch Nelli asszony. Más 
kép nem lesz a gyűjteményben, s mi ezt a kiadás 
érdemének tudjuk be. Klasszikus irók egyes kiválóbb 
müveit illusztrálni mindig legfőbb ambíciója lesz a 
könyvdíszitő művészeknek, de ehhez nem elég a meg
rendelés, a kiadó elhatározása A festőnek és közön
ségnek egyaránt vérében kell lennie a költő egész lel
kének, aogy az illusztrálhasson, s ez azt élvezhesse- 
Nálunk pedig még a klasszikusok nem terjedtek 
el ily módon, s épen e kiadás van hivatva munkáikat 
igy belevinni a nemzet leikébe. Csak ha ez megtörtént, 
állhatnak elő igazi illusztrátoraik. Akkor sem könnyű 
ez a munka és nem gyors. Nincs ország, melynek 
egy emberöltő alatt elég művészi munkaereje le
gyen hozzá. Hogy volna lehetséges oly különös vé
letlen. hogy egy nemzedék festői közt egyszerre ezer 
esztendő minden költőjének egyenként akadjon egy- 
egv rajongója, a ki hivatott tolmácsa lehessen ? Egyet
len költő lelkét is óriás feladat képben megelevení
teni, s populárissá leendő kiadásban, mely egy klasszi
kus iró munkáit adja közre, tulajdonképen csak oly 
kész képeket lehetne fölvenni, melyeket a közönség 
már kitünőeknek és megfelelőeknek ismert el. Mert itt 
a költő ismerete ellenőrzi a festő alkotását, s klasz- 
szikusok munkáiból vett képek fölött épen úgy csak 
az idő bíráskodhatok, mint a hogy a munkákat az vá
logatta ki remek munkáknak. Ezekhez járul még egy 
technikai szempont is. Olvasásra szánt könyveknek kis 
alakban kell megjelenniük, hogy könnyük, kézben 
tarthatók legyenek. Kis oktáv lapon pedig egy kom
pozíciót elhelyezni csaknem lehetetlen. A rajz nagy 
lapot kíván, diszmü-formát

Ezért találjuk mi helyén valónak, ha a Franklin- 
társulat nem tette ki e gyűjteményt a gyors megil-
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lusztrálás kétes sikerének. Ez a gyűjtemény az ő ke
zén van, de voltakép nemzeti kincs, mert ebben a so
rozatban az első e redév maradandó írói és könyvei 
állnak össze egy erős, kis phalanxba, hogy meghódít
sák a második ezredévet is. Meg is fogják Mert eddig 
a fegyver zajába halt Tinódytól Petőfiig a költő éneke, 
de az uj századokban nem nyeli el a művelődés dal
lamát a harci riadó. Carlyle irta le, hogy mikor Ta- 
merlán megállt hetvenezer koponyából épült pyra- 
misán, s elnézte, mint vonulnak seregei uj vérfürdőkre 
ugyanakkor Mainz utcáin egy kis gyermek játszott 
És a világtörténetben ez volt nagyobb esemény, mert 
ez a gyermek Guttenberg volt. Pedig Guttenberg csak 
ólomjegyet adott az érzésnek és gondolatnak, a Ma
gyar Remekíróknak szárnyai vannak, hogy szivből- 
szivbe szállianak, két szárnyuk: a hazafiság és az 
irodalom. Fia valami, ez a gyűjtemény igazán hivatva 
van arra, hogy minden házba eljusson és minden házi 
könyvtár gerincze legyen.

Különfélék.
Megint „az Ur szolgáiról" czimmel lapunk 

múlt számában a Szilágy után megemlékeztünk arról 
a vádról, melyet A. . n lelkészeink ellen emelt. Köte
lességünknek tartjuk ugyancsak a nevezett lap után 
regisztrálni a védelmet is. Magyarosi István és Szi
lágyi László zilahi ref. papok különösen a tisztázatla
nul álló kórházi esetekre a következőket írják: A 
kórház fönnálása óta az igazgatóság fölszólítására 
minden alkalommal (ünnepi úrvacsora osztás nehéz 
betegek urvacsoráztatása. halottak temetése) ingyen, 
minden dij nélkül, mindig helyt állunk. Sürgős esetek
ben, vagy a rósz időben a kocsidijakat magunk hor
doztuk. Kérésünkre végre 1898-ban a lelkészek részére 
temetési teendőik teljesítése ellenében — ha a halott 
nem az illető lelkész egyházközségéhez tartozik az 
igazgatóság 3 frt. díjat állapított meg, melynek folyó
sítása azonban csak 1901 junius 17-től kezdődik. Ez 
értesítésre adott válaszunkban tovább azt kértük, hogy 
a temetés ünnepélyesebbé 'tétele végett a kántor ré
szére is 2 korona folyósíttassék. Később szintén meg
győződtünk hogy a temetés harangozó és ének nélkül 
nem elég ünnepélyes, hogy a kórházi temetéseket az 
itteni szokásokkal is összhangzóbban úgy rendezzék, 
hogy a megállapított 6 koronából 2 korona a kántor
nak, 1 énekesnek 80 f 2 izbeni harangózásért 3 K. 
20 f. összesen 6 korona fizettessék, oly esetekben 
pedig, mikor papi szolgálat is vétetik igénybe, mi 
kocsi és a rendes, felettes hatóság által megállapí
tott, s előzőleg beküldött díjazás mellett teljesítjük a 
kívánt szolgálatot.

A konkrét eset — a pap nélküli temetés dolgában 
a tényállás ez: 1901 decz. 31-én d. u. 2—3 óra közt 
tartandó temetésre hivott fel a kórházi kihordó. De 
egyik pap betegsége mitt nem szolgálhatott, a másik
nak ugyanabban az időben az esztendőt kellett tem
plomi istentisztelettel bezárnia.. így a felhívásnak nem 
tettünk eleget, nem mehettünk e l“

Lelkipásztori működésükre a méltányos ítéletet a 
jövendőtől várják. Mi anélkül, hogy Ítélkezésbe bocsát
koznánk, csak annyit jegvzünk meg, hogy a vagyon
talan kórházi halottak gyógyittatási és temetési költ
ségeit tartozik hordozni az illetőnek illetőségi községe. 
De tudomásunk szerint a kórházi halottak temetési 
költségeire nézve seholsem feltétlenül irányadó az 
egyházközségi gyakorlat. Hanem ez szerintünk másod
lagos kérdés, amelyet kellő jóakarattal s tapintatos 
személyes érintkezéssel mindenütt sikerült kölcsönös 
megnyugvásra elintézni. Súlyosabb eset a mi szemünk
ben, hogy egy halott épen egyházi részről fenforgó1 
akadályok miatt egyházi szertartás nélkül temettetet 
e l A kötelesség i dőbeli összeütközése a dolgot itt nem 
magyarázza meg kellőleg. S nem látjuk a feleletben 
nyomát, hogy az összeütközések elhárítására lépések
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tétettek volna. Föl sem tételezhetjük, hogy temetés idejé
nek megváltoztatása, kellő indokolás mellett, ne sikerült 
volna. Az ilyen kérdések nagyon kényes dolgok. És 
nem oldják meg a rideg paragrafusok, hanem egvesegye- 
dül az igazi lelkipásztori gond, rend és papi prűdéntia

A szászvárosi ev. ref. egyesült szomszéd
ság tolyó évi január hó 18-án a magyar kaszinó 
helyiségében saját alapja javára (temetkezési, özvegv- 
árvai segélyezés) bált rendez. Sikert kívánunk.

Lelkész változás* Mint örömmel értesülünk. 
Vén Mihály bikfalvi lelkész és a sepsi egyházmegye 
nagyérdemű esperese az ilyefalvi püspöki vizsgálat 
alatti egyházközség lelkészi állomására meghivatott. A 
formalitások még folynak, de mi már most kifejezzük 
örömünket afelett, hogy Vén Mihály és Injefalva meg
találják egymást A Vén Mihály fáradhatatlan buzgal
mának szép tér nyililc Ilyefalván s Ilyefalva is vágyva 
vágyik régi hires nagysága után.

Kovács Árpád volt medgyesi lelkész, ki egy
hangúlag hivatott meg a nagyborosnyói lelkészi állo
másra, e hó 19-én iktattatik be uj állomásába. Ez 
örömnapon a községben fényes műsoros estélyt is 
rendeznek; a helybeli és vidéki széphírü műkedvelők 
Az új lelkész működésére áldást kívánunk.

Egyházi estély. Marosvásárhelyt e hó 5-ép tar
tatott ez évben az első egyházi estély. A leányiskola 
dalkara éneke után Dr. Szász Károly olvasott föl val
lásos költeményeket, ló th fah tsi lelkész a katholicizmus 
és protestantizmusról olvasott föl, végül Kothonay Olga 
énekelte Rossini Imáját, Nagy László kántor harmo
nium kísérete meltett.

A Marosvásárhelyi kollégiumból. Bedő- 
házy János ottani kollégiumunk nagy nevű és ritka 
buzgalmu, kitűnő tanára, ki az utolsó képviselőválasz
táson országgyűlési képviselővé választatott, egész 
erejét uj hivatásának akarván szentelni, saját kérel
mére nyugdíjba helyeztetett. E hó 12 én búcsúzott 
tőle az intézet s ő az intézettől. Érdemeit az Elöljá
róságban gr. Toldalaghv László főgondnok méltatta 
Búcsúszavakat az Elöljáróság nevében Deák Lajos 
gondnpk, a tanárkar részéről Horváth József mon 
dott. Új igazgatónak csaknem egyhangúlag Lakatos 
Sámuel tanár választatott, kiben az iskola vezetése 
s tovább fejlődése kellő biz ositékot nyert. Mi nem 
búcsúzunk Bedőházytól, hisszük, csak a tanteremtől 
vált meg, hol annyi sikert aratott, s oly buzgó mag
vető volt. De egyházi közéletünk számit reá a jövő
ben is. Olyan egyéniségeket, mint Bedőházy János, 
egyházunk nem nélkülözhet. Tudjuk, ő sem minket, 
mert szeret. Ezt mutatja egész eddigi élete; a jel
lem pedig nem váltó :ik. Uj munkamezején kívánjuk, 
hogy ugyanazon áldás^us működést fejtsen ki a köz 
s különösen egyházunk javára, melyet eddigi műkö
désében hálás szívvel ismerünk el. A viszontlátásra, 
ígérete szerint lapunk hasábjain is.

Ifjúsági egyesület Kalota-Szent-Királyt. 
Az iskolakötelezettségen túl levő mindkét rendbeli if
júság vallás-erkölcsi tovább fejlesztésére alól Írott ta
nító társával és a helybeli református pappal egyetér
tő ig  megalakították Kalota-Szent-Királyt az Ifjúsági 
dalkört. Felosztották egymásközt a munkát, a mely 
a következő 3 pontban foglaltatik: J. Mivel az ifjúság 
szereti az egyházi énekeket két szólam szerint beta
nulni, — azért az egyházi énekek két és négy szó
lamra való betanításával Vincze István tanító foglal
kozik. Már nehány egyházi éneket két szólamra be is 
tanultak. 2. Alól Írott a társadalmi, egészségtani, er
kölcsi és neveléstani tárgyak felolvasásával foglalko
zik. És ezt nem felolvasás, hanem társalgás alakban 
teszi, hogy esetleg a hallgatóság is hozzá szólhasson. 
E tárgyban már egyik ilyen társalgási felolvasását 
ír eg is tartotta. 3. A helybeli református lelkész Ko
vács József pedig a szent irás egyes részeinek felol
vasásával és megmagyarázásával foglalkozik, szintén 
társalgási modorban, sőt az egyház történelmet sem

hagyja figyelmen kívül alkalmilag. Ily tárgyú felolva
sását a napokban fogja megkezdeni.

Ilyen munkakör mellett lett megalakítva közsé
günkben az Ifjítsági dalkör. mely összejöveteleit min 
den héten két este 6—9 óráig tartja. Ezen ifjúsági 
dalkörnek meg van a legszükségesebb szabályzata is, 
mely mellett rend van.

A fenntiekben csak a legáltalánosabb vonások
kal jeleztem a helybeli Ifjúsági dalkör munkakörét. 
Vincié Ferencz, igazgató tanító. — Örvendünk e moz
galomnak s különösen azon, hogy pap és tanítók 
szép öszhangban munkálnak. Nincs kétségünk benne, 
hogy a fődolgot a vallás erkölcsi hatásokban keresik 
s ennek szolgálatába áll minden. Isten segítse!

Lőrinczy József farczádi lelkész, 41 éves ko
rában. 13 évi szolgálat után. 3 gyermeket s ifjú fele
séget hagyva hátra, folyó hó 6 án. meghalt hirtelen. 
Temetése 8-án történt. A templomban Menyhárt András 
esperes imádkozott, Lajos János bögözi lelkész beszé 
det mondott, sírnál Mester János mátisfalvi lelkész 
vett búcsút a nagyszámú vidékről is odasereglett kö
zönség nevében. Megboldogult egyike volt a fiatal papi 
nemzedék hivatásos, munkás tagjainak. Egyszerű szerény
séggel, zajtalanul, de rendkívüli kitartással munkálko
dott, a neki adatott tálentumokkal. Egy évtized alatt fél
századra való munkát végzett. A templomát kijavíttatta, 
a tornyot bádoggal fedette, olyan iskolát és tanítói 
lakot emeltetett, mely becsületére válnék bármely egy
házközségnek, a papi és tanítói lakon szüntelen javít
tatott. Derék tanítója segítségével olvasó és ifjúsági 
egyletet szervezett, a községi hitelszövetkezet érdeké
ben sokat munkálkodott. Utolsó óráiban is egyházát 
forgatta elméjében, csak addig óhajtott volna élni, 
míg az teljesen megszabadul a tehertől s egészen vi
rágzóvá lesz. Ezek mellett családjáért még kézzel is 
sokszor a végkimerülésig dolgozott, részben ez is okoz
hatta halálát. Emlékezetes lészen az ő neve övéi és 
hívei szivében ! L —$.

Az országos református tanáregyesület 
szervezése. Debreczenben az országosan alakult tiszán
túli ref. tanáregyesület központi választmánya, mely 
az ideiglenes ügyvitel és a szervezés elkészítésével 
van megbízva, e hó 5-én gyűlést tartott Mindenek
előtt a volt tiszántúli ref tanáregyesület több mint 10 
ezer korona vagyonának hovaforditásáról tanácskozott. 
Minthogy az orsz. református tanáregyesület a tiszán
túlinak kiszélesítése, tovább fejlesztése, a karczagi köz
gyűlés intencziójához képest az egész kérdéses összeg 
átadatik az országos egyesület czéljaira. mint alapít
vány. Abban az esetben pedig, ha valamikor felosz 
lanék az országos egyesület, az átadott vagyon visz- 
szaszál a tiszántúli református egyházkerületnek oly 
föltétellel, hogy ha újra alakulna egy tiszántúli ref. 
tanáregyesület, akkor annak adassék át, ellenkező eset
ben pedig azon tiszántúli ref. tanügyi czélokra fordit- 
tassék melyeket a tiszántúli református tanárok 
— kik egyszersmind a feloszlott országos egyesületnek 
is tagjai voltak, általános szavazattöbbséggel, határo- 
zatilag kijelölnek. Ezután az alapszabály-javaslatot ké 
szitette el a választmány azon tervrajz alapján, me
lyet az elnökség előre összeállított. A tervezet szériát 
a tagok épen úgy, mint a tiszántúli tanáregyesületben, 
az országosban, évi négy korona tagsági dijat fizetnek. 
Tankönyvek kiadása és tudományos müvek kiadásá
nak elősegítése az uj egyesületnek egyik fontos fel
adata lesz. Ügyeit vezetik a közgyűlés, a választmány, 
a központi igazgatóság, a tisztviselők, még pedig 1 
elnök, 2 alelnök, 1 főjegyző, 3 jegyző és a pénztár
nok ; végül az egyes fakultások kívánságára felállítan
dó szakosztályok. Az í.lapszabálytervezetet kinyomat
va szétküldte a választmány a szervező bizottság más 
egyházkerületbeli tagjainak. A nagy szervező bizott
sági gyűlés február hó 2-án tartatik Debreczenben, 
mely alkalommal véglegesen megállapítják, a közgyű
lés elé terjesztendő javaslatot.
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Eötvös Károly Sárospatakon. A Sú.ospulu- 
kon fölállítandó Kossuth szobor alap javára fényes es 
télyt rendezett a főiskola ifjúsága és tanári kara A 
felolvasó illetőleg szabadelőadó Eötvös Károly volt, ki 
Kossuth Lajosról beszélt, a turini szent öregről, ma- 
.gyarország legnagyobb fiáról. A vasútnál Radácsi 
György theol tanár üdvözölte. Az estélynek megra
gadó pontja volt még Rákóczi János theol. szavalata, 
az „Utazás a Balaton körüliből az „Utolsó szó Isten
hez“ ez. részt. Az ünnepély fényesen sikerű t, estve 
bankett s fényes bál zárta be.

Révész János nagybányai ev. lelkész értesíti a 
lelkész társakat, hogy beszéd gyűjteménye a »Keresztre 
feszített Jézus hét szózata« czímmel a napokban 
megjelent s 1 koronás utalvány ellenében, a megren
delőknek a művet bérmentve, azonnal megküldi

Felhívás. Miután f. év nyarán s templomunk
ban uj orgonát csináltattunk, az eddig használt igen 
díszes tölgyfa burkolatú hármoniumot eladóvá szán
tuk. A megvenni szándékozók a vételárra nézve ér
tekezhetnek bővebben szóval vagy levélben a helybeli 
presbyteriummal. Székely Földvár, 1901. deczember 
22. Demeter Zsigmond, ev. ref. lelkész.

Hivatalos rész.
«649-1901. FELHÍVÁS.
Valamennyi egyházmegye N t . Esperesének, a püspöki 
vizsgálat alatt álló egyházközségek t. t. 7 anácsának és a 
kollégiumok s iheologiai fakultás mtt. Elöljáróságának.

Az egyházkerület h valalos közlönyének előfizetési dijai 
beszolgáltatása körül felnielült rendellenségek megszűntetése 
okából igazgatótanácsunk mai napon tartott ülésében hatá
ro za tiig  kimondotta, hogy 1 9 0 2 . évi január hó 1-től kezdve 
az előfizetési díjakat egyházi rovatalok módjára az egyház
megyék utján fogja beszedni s a befolyó összegből a szer
kesztőt szerződés szerüleg díjazni.

Minthogy a már előző időkben hozott határozat alap
ján kimondatott volt, hogy a hivatalos lapot minden önálló 
egyházközség és körlelkészség és minden kolleg. megren
delni tartozik és kötelesek arra. a kollégiumok és az 1897 
évi névkönyvben I. és II. osztályúnak jelzett egyházközsé 
gek egyenként évi 12 koronát, a III. és IV. osztályú egy
házközségek pedig évi 10 koronát fizetni, ez alapon egy
házkerületünk pénztárába beszolgáltatandó összegeket a ko- 
velkezőleg állapította meg:

1. A vajda hunyadi egyházmegye terhére 280 kor. 2. 
A gyulafehérvári ehm. terhére 136 kor. 3 A nagyenyedi 
ehm. terhére 366 kor. 4. A kolozskalotai ehm. terhére 356 
kor. 5. A szilágy-szolnoki ehm. terhére 674 kor. 6. A deési 
ehm. terhére 218 kor. 7. A széki ehm. terhére 402 kor. 
8. A sajói ehm terhére 138 kor. 9. Agörgényi ehm. terhére 358 
kor. 10. A marosi ehm. terhére 642 kor. 11 A küküllői 
ehm. terhére 346 kor. 12. A szebeni ehm. terhére 136 
kor. 13. Az udvarhelyi ehm. terhére 524 kor. 14. Az erdő
vidéki ehm. terhére 162 kor. 15. A sepsi ehm. terhére 370 
kor 16. Az orbai ehm. terhére 120 kor. 17. A kézdi ehm. 
terhére 140 kor. 18. A romániai ehm. terhére 44 kor 19. 
A 10 püspöki v. a. egyházközség terhére á 12 kor. 120 
kor. 20. Az ev. ref. theolog. és 7 kollégium terhére á 12 
kor. 96. kor Összesen 5628 kor.

Tájékozásul itt megjegyezzük, hogy az előző határo 
zdok alapján a n.-enyedi egyházmegyéből az alsó detre- 
hemi és torda túri egyházközségek: a kolozskalotai egyház
megyéből: az alsó járai, kajántói, m.-létai, magyarókereki és 
szamosfalvi egyházközségek, — a szilágy szolnoki egyház
megyéből a szilágyilosvai egyházközség, a deési egyházme
gyéből: a m. köbösi, m.-n -zsombori, ormányi és szinyei 
egyházközségek, a marosi egyházmegyéből: a csikfalvi egy
házközség, a küküllői egyházmegyéből: a m. sztbenedeki 
egyházközség és a romániai egyházmegyéhez tartozó: and- 
rásfalvi egyházközség, a hivataloslapot 1902. végéig ingyen 
kapják és azért azok előfizetési díjai a fennebb kitüntetett 
'összegben nem foglaltatnak benne.

Éhez képest tisztelettel felhívjuk a czimzetleket, hogy 
kitüntetett összegeket legalább fele részben 1902. évi már- 

czius 15-ig, felerészben pedig legkésőbb junius hó végéig 
egyházkerületünk pénztárába beszolgáltatni szíveskedjenek.

Az érd. ev. ref. egyházkerület Igazgató-tanácsának, 
Kolozsvárit, 1901. deczember hó 19-én tartott üléséből. 

Báró Bánffy Dezső, Maksai János,
elnök. számvevő.

87 — 1902. KÖRLEVÉL.
Valamennyi anyakönyvvezető lelkész rész*'1

Hivatkozással a m. kir. központi slai; k
7932. eln. szám alatt hozzám intézett in , ioihi-
vom az anyakönyvvezető lelkész urakat, hui-.y a hitéletre 
vonatkozó adatuk összegyűjtése czéljából a statistikai hiva* 
lal által —  miként a megelőző években közvetlenül a 
lelkészi hivatalokhoz megküldendő kérdő iveket az 1901. 
évi adatokkal pontosan kitöltve, közvetlenül a statistikai hi
vatalnak kellő időben küldjék vissza.

Kolozsvárt, 1902. január 14 én
D r Bartók György, 
erdélyi ev. ref. püspök.

8 5 —19,12. KÖRLEVÉL
az anyakönyvvezető lelkészek részére.

Már több ízben tapasztalván, hogy utólagos anya 
könyvi bejegyzéseknél és kiigazításoknál az anyakönyvvezető 
lelkészek a teendők felől még most sem tudják magukat 
kellőleg tájékozni: Szükségesnek tartom, hogy figyelmüket 
újólag fölhívjam a következők szigorú és pontos megtartására:

1. A pótlólag anyakönyvbe vezetendő születési, eske- 
lési és halálozási esetek kiderítését mindig az illető közig. 
hatóság utján kell eszközölni; az utólagos bejegyzés iránt 
pedig a közoktatási miniszter intézkedik.

2. Ha tehát bejegyzés, vagy kiigazítás szüksége forog 
fenn, a lelkész a püspöki hivatal utján a közoktatási mi 
niszterhez tesz felterjesztést A fölterjesztés mind azon mel
lékletekkel (anyakönyvi kivonatok, nyilatkozatok) felszerelendő, 
melyeknek alapján a kiigazítás vagy utólagos bejegyzés a 
miniszter által engedélyezhető.

3 Ha a kiigazításra a miniszter az engedélyt meg
adta: a lelkész a miniszter által engedélyezett bejegyzést 

anyakönyv illető télelének Megjegyzés rovatába szóról- 
szóra bejegyzi, a miniszteri engedély és püspöki leirat szá 
mával együtt, de a régi bejegyzést érintetlenül hagyja] abból 
egyetlen betűt is keresztülhúzni, vagy kivakarni nem szabad.

4. Ha a bejegyzés megtörtént: a lelkész két anyakönyvi 
kivonatot állít ki, melyek a kiigazított anyakönyvi léteinek 
teljesen megfelelnek. Egyiket az illető törvényhatóság le
véltárának, másikat a püspöki hivatalnak küldi meg. — 
Ugyancsak a püspöki hivatalnak küldi vissza azt az anya
könyvi kivonatot is, mely a kiigazítás engedélyezése czél
jából a kiigazítás előtt állíttatott ki és küldetett volt fel a 
miniszterhez. Ezen kivonatnak nem Megjegyzési rovatába, 
mint a két előbbinél, hanem hátlapjára kell a kiigazítást 
szintén szóról szóra rávezetni. Ecryúttal a püspöki hivatal 
arról is értesítendő, hogy egy kivonat a törvényhatóság le
véltárának megküldetett. Önként értetik, hogy minden anya
könyvi kivonatot az egyházkerület által megállított és nyo
matott űrlapokon kell kiadni.

5. Ismételten felhívom az anyakö^yvvezető lelkészek 
figyelmét még a következőkre is:

a) az 1895. évi okt. 1. után kötött utólagos házas 
ság által törvényesilletni kívánt és a felekezeti anyakönyv
be bejegyzett természetes gyermekekre vonatkozó anyakönyvi 
feljegyzések kérdésében a közök t. miniszter határoz.

b) a felekezeti anyakönyvekből 1895. okt. 1-ig kima
radt minden születési és halálozási eset állami anyakönyvbe 
jegyzendő s tehát a belügyminiszter hatáskörébe tartozik.

c) az 1895. évi okt. 1. előtt kötött, de anyakönyvbe 
nem jegyzett házasságok utólagos anyakönyvelése az egy
házi anyakönyvekben eszközöltetik.

Kolozsvár, 1902. jan. 14-én. Dr. Bartók György,
érd. ev. ref püspök.
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57 — 1902. PÁLYÁZAT
Az erdélyi ref. egyhkerületben a vhunyadi ref. e. me

gyébe kebelezett n. pestény klopotivai társ e. k. papi állá 
sára ezennel pályázat nyiltatik.

Javadalom: í .  Mindkét e. k. pénztárából 877 K. 14 
fill. 2. Áll. fizetés kiegészítés 422 K. 86 fill. Összesen 1300 
K. 3. Ezenkívül vallástanitásért jár 100 K. 4. Fuvardíj 
czimén az e. községektől ideiglenesen 100 K.

Pályázati határnap febr. hó 25-ike Minősitvénnyel és 
szolgálati bizonyítvány nyal felszerelt folyamodványok Bartha 
Lajos espeies úrhoz Tordosra, u p. Szászváros, küldendők.

Kolozsvárt, 1902. január 13, T)r. Bartók György,
püspök.

5469— 1901. FELHÍVÁS.
Valamennyi eqyházmegye Nt. esperesének, továbbá a ko
lozsvári^ marosvásárhelyi és sepsiszentgyörgyi egyházköz 

ségek tt. Tanácsának.
Az „Erdélyi Protestáns Lap“ Nt. Szerkesztőjének és ki

adójának igazgatótanácsunkhoz tett jelentéséből sajnálattal ér
tesültünk arról, hogy az 1901. évi előfizetési dijaknak, daczára 
annak, hogy az év már eltelt, csaknem fele hátralékban van.

A midőn a hátrálékosok névsorát alább közöljük, egy
úttal felkérjük a czimzett Nt. esperes aait és a püspöki v 
egyházközségek tt. Tanácsát, hogy szíveskedjenek a kitün 
tetett hátralékoknak felgyüjlése és legkésőb / .  évi február 
hó 15-ig egyházkerületünk pénztárába leendő együttes be 
szolgáltatása iránt a legerélyesebben intézkedni.

Nt. Esperes afiait felkérjük, hogy ha a hátralékos 
dijak  valamelyik egyházközség részéről hozzájuk február 
hó 10 ig be nem fizettetnének, az illető egyházközség lel
készétől a mulasztás okáról jelentést kérvén, lg. tanácsunkat 
haladéktalanul értesítsék, hogy további intézkedéseket tehessen

A hátralékok a következők:
K im uta tás .

Az e délyi ¡protestáns lap 1901. évi előfizetési díj hátra 
tékáiról.

Kitüntetve: 1902. január 14-érői.
I. Vajda-hunyadi egyházmegye: Fehérviz 12 kor. 

Kristyor 10 kor. Maros-Hlye 10 kor Maros Németi társ- 
M Sólymos 10 kor. Nagy-Klopotiva társ N. Pestyén 10 
kor. Őralya-Boldogfalva 2 kor. Petrozsény 2 kor. Piskitelep 
2 kor. Rákösd 10 kor. Összesen 68 kor.

II . Gyulafehérvári egyházmegye. Abrudhánya 12 kor 
Zalathna 12 kor. Vingárd 10 kor. Összesen 34 kor.

I l i . Nagyenyedi egyházmegye. Felenyed 12 kor 
Istvánháza 10 kor. Maros-Décse 6 kor. Toroezkó-Szt. György 
10 kor. Összesen 38 kor.

IV . Kolozs-kalotai eyyházmegye. Damos-Jákótelke 
társ. 10 kor. Györgyfalva 10 kor. Körösfő 5 kor. Magyar- 
Gyerő-Monostor 10 kor. Magyar-Valkó 10 kor. Méra 10 
kor. Összesen 55 kor.

V. Szilágy-szolnoki egyházmegye. Ardó 10 kor. Ákos 
5 kor. Borzás 10 kor. Egrespatak 10 kor. Ér-Szodoró 10 
kor. Görcsön 5 kor. Hadad 2 kor. Kusaly 10 kor. Lompért 
10 kor. Monó 10 kor. Nagy-Mon 10 kor. Nagy-Paczal 10 
kor. Ördög Kút 12 kor Pelekeszi 12 kor. Sülelmed 10 
kor. Szakácsi 10 kor. Szilágyszeg 10 kor. Szilágy-Bagos 
10 kor. Szilágy-Balla 12 kor. Szilágy-Cseh 12 kor. Szilágy- 
Niigyíalu 12 kor. Szilágy Somlyó 12 kor. Tasnád-Szarvad 
10 kor. Vérvölgy 12 kor. Összesen 236 kor.

V I. Deési egyházmegye Doboka 10 kor. Esz tény 10

kor. Kendi-Lóna 5 kor. Magyar-Lápos 12 kor. Ördög-Ke- 
resztur 10 kor. Válaszút 10 kor Összesen 57 kor.

VII. Széki egyházmegye. Apanagyfalu 5 kor Bacza 
10 kor Búza 10 kor. Feketelak 10 kor. Kudu 10 kor. 
M.-Borzás 5 kor. M.-Décse 10 kor. M.-Fráta 12 kor. M.- 
Kályán 10 kor. Malom 10 kor. Mócs 2 kor. Nagy-Dezecser 
10 kor. Noszoly 10 kor. Nyárló Kékes 10 kor. Retteg 12 
kor. Szász-Zsombor 10 kor Szent-Margita 10 kor Szép- 
kenyerü-Szt.-Márton 5 kor. Vajda Kamarás 10 kor Viczo- 
5 kor. Visa 10 kor Összesen 186 kor.

V I I I  Nrgy sa/ói egyházmegye. Sajó Udvarhely 10- 
kor. Szász-Czegő 10 kor. Szász-Máté 10 kor. Szász Uj-Ős- 
Fűzkut 12 kor. Összesen 42 kor.

IX . (törgényi egyházmegye. Fel falu 12 kor. Kis- 
Fiilpös 10 kor. Komlód-Oroszfája 10 kor M.-Nagy Fülpös 
10 kor. Magyaró 6 kor. Mező Újlak 10 kor. Nagy-Erese 
10 kor Nagy Őlyves 10 kor. Sárpatak 12 kor Tancs 5 
kor. Uzdi-Szent Péter 10 kor. Összesen 105 kor.

X . Marosi egyházmegye. Abod 10 kor. Baczka Ma
daras 10 kor. Bede 10 kor Böő 10 kor. Erdő-SzL-György 
12 kor. Fintaháza 1 kor. Gyalakuta 12 kor. Hagymás-Bodon 
10 kor. Havad Ókor. Ikland-Kaál társ. 10 kor. Jedd 10 kor. 
Kakasd 10 kor. Kebele Szentiván LO kor. Kendő 10 kor. 
Kibéd 12 kor. Luka-Ilenczfatva JO kor. Magyaros 10 kor. 
Mája 10 kor. Mező-Csávás 12 kor. Mező Fele 10 kor 
MezŐ-Kölpény 10 kor. Nyárád-Szent-Anna 10 kor. Nyárád- 
Szent Benedek 10 kor. Nyarad Szent-Imre 10 kor. Selye 
5 kor. Somosd 12 kor. Só várad 10 kor. Szent-Gericze 10 
kor. Szent István 10 kor. Szent-Simon 10 kor. Székes 10 
kor Tompa 10 kor. Összesen 316 kor

X I  Küküllői egyházmegye. Bethlen Szent Miklós 5 
kor. Buzás-BesenyŐ 10 kor. Egrestő 10 kor. Gógán 10 kor. 
Gógán-Váralya 10 kor. Harangláb 10 kor. Héderfája 12 
kor. Kis Kend 10 kor. Küküllő-Széplak 10 kor. Magyar- 
Dellő 10 kor. Maros Bogálh 12 kor. Maros-Csapó 10 kor. 
Radnólh 10 kor. Szász D.ínyán 10 kor Szász Medgyes 10 
kor. Szőkefalva 10 kor. Összesen 159 kor.

X II . Nagyszebeni egyházmegye. Kis Enyed 10 kor. 
M.-Lapád 10 kor Oláh Újfalu lO kor. Összesen 30 kor

X III . Udvai helyi egyházmegye Alsó Siménfalva ]0  
kor. Alsó Sófalva 12 kor. Bögöz 12 kor. Bözöd 6 kor. 
Dombos 10 kor. Felső Só'alva 12 kor. Homoród-Szt.-Már 
tón 10 kor. Kányád-Jásfalva 10 kor. Kis-Sólymos 10 kor. 
Küsmöd 5 kor. Magyar Dálya 10 kor. Muzsna 12 kor. 
Nagygalambfalva 10 kor. Nagy-Sólymos 10 kor. Paraj d 12 
kor. Patakfalva 10 kor. Szolokma 10 kor. Telekfalva 5 
kor. Uj-Székely 10 kor. Összesen 186 kor.

X IV . Erdővidéki egyházmegye.--------
X V  Sepsi egyházmegye. Árkos 5 kor. S.-Besenyő 5 

kor. Egerpatak 10 kor. Komolló 10 kor. S.-Magyarós 1 
kor. S.-Martonos-Fotos 5 kor Szacsva 10 kor. Szotyor 10 
kor. Zalán 10 kor. Összesen 75 kor.

X V I ’ Orbai egyházmegye. Kőrös 10 kor. Páké 10 
kor. Telek 10 kor. Összesen 30 kor.

X V II . Kézdi egzházmegye. Alsó Csernáton 6 kor. 
Fel-Torja 10 kor. Maksa 5 kor Összesen 21 kor.

X V  111. Romániai egyházmegye. Brailla 12 kor. 8 
fill. Pitest 14 kor. 8 fill. Plojest 12 kor. 8 fill. András- 
falva 12 kor. 8 fill. Összesen 50 kor. 32 fill.

X I X  Püspöki egyházak. Kolozsvár 12 kor. Maros- 
Vásárhely 12 kor. Sepsi-Szentgyörgy 12 kor. Összesen 36 kor.

Kolozsvárt, 1902. január hó 8 án.
Dr. Bartók György, Maksay János,

elnök. számvevő.

►rdély legnagyobb üzlete és * 
ékszerek gyártására egyedüli 

9 berendezett műhelye. *
király-tér.
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Wesselényi 
Miílós-ntcza 11,

Ajánlja dúsan berendezett raktárát mindennemű arany  és e zü s t nem itekben, d rá g a  k ő  ékszerekben , rég isé
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Laptulajdonos: az érd. e v. r 2 f. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KÁROLY, th. tanár.
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1 2  kor. 
6  kor.

M H G t J E L t E f l I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Sötétség és világosság.
Alapige: Efezus: 5, 8. r Valátok ré

gen sötétség, most pedig világosság az 
Urban. mint világosságnak fid úgy 
járjatok tt

Télen érezzük leginkább az égnek sötétségét. A 
hosszú- téli éjszakák eszünkbe juttatják azt a sötét
séget, a mely az i mberi lélekre borul. Az efézusbeliek 
se tudtak teljesen megszabadulni a pogány világ sötét
ségétől. Az elvakult tömeg még rajongva kiáltotta 
Nagy az efézusbeli Dianna ! Pál Apostol által terjesz
tett evangeliomi világosság még nem foglalta le any- 
nyira a lelkeket, hogy me<r szabadulhattak volna a régi 
világnézet sötétségétől. Valóban szükséges volt az 
apostoli intés „Járjatok, m int világosságnak fiai.

Pál apostolnak atyai tanácsa elhat Ef'ézustól mi* 
hozzánk is. Meghalljuk azt első sorban mi református 
keresztyének, kiknek legszentebb kötelességük úgy 
járni, mint a hogy az a világosság fiaihoz illik ? — A 
tél hosszú estéin gondolnak-e a református családok
ban arra az egyre, a mi a legszükségesebb, a lelki vi
lágosság terjesztésére ? Boldog az az ember, a ki a 
tél magányos, csendes estéjén keresi az Urban való 
világosságot, a ki a magába szállás áhitatos óráiban 
igazi nyugodalmat talál a Krisztusban. Lehet-e az 
éjszakának ridegségét, a hosszú este unalmát jobban 
elűzni, mint a lelkiekben való gyarapodás által ? Mily 
alkalmas eszköz erre a biblia, az énekes könyv, a val
lásos iratok olvasása!

„Valátok régen sötétség, most pedig világosság 
az Urban.u Hajdan a mi lelkünk is kötve volt. Az 
élettelen, megkövesedett egyház tagjai voltunk, a mely 
az élő Krisztus helyett bálványképekkel s üres szer
tartásokkal töltötte be az emberi képzeletet. De dicső 
reformátoraink Zwingli, Kálvin és Luther megmutatták 
újra az üdvösség után sovárgó lelkeknek az Urban 
való világosságot. Nem rejtethetik el a hegyen épített 
város. A mi szövétnekünk újra meggyujtatott.

Most a mi kötelességünk úgy jáini, úgy élni, mint 
a hogy az a világosság fiaihoz ülik. A világosság fiai
nak örökösen készen kell állani a harezra a sötétség 
fiaival szemben. Nem szabad félnünk az ellenségtől. 
Hiába sivitanak az ultramontán baglyok a miSíonunk 
körül. Hiába erőszakolják rá sötét tudományukat a mi 
hitsorsosainkra, az embereknek ma már nem kell az 
éjszaka, a lélek ma már világosság után vágyik. Ez 
az ő eleme. Mint a madár a magos, szabad légkör
ben érzi csak jól magát, úgy a református is csak a , 
Krisztusban való világosságot keresi, ott érzi magát I 
jól, ez az ő igazi légköre. Bármit is fogjanak ránk j 
ellenségeink, azt kénytelenek ők is elismerni, hogy mi 
az Istenben és Krisztusban az életet és az igazságot !

keressük Ezért kell nekünk az apostoli intésnek mi- 
sik oldalát is figyelembe vennünk.

„ Valátok régen sötétség, most pedig világosság az 
Urban.“ A tűznek, a napnak nem csak fénye, világos
sága van, hanem melegsége is. A Krisztusban való 
fénynek ez a melegsége a keresztyén atyafiui szeretet. 
Hideg, kemény, zord tél volt. annak a papnak és lévitának 
szivében, a kik közönyösen mentek el a jerikhoi sebesült 
mellett. Igazi melegség, felebaráti részvét nyilatkozott 
meg az irgalma sszamaritanus szivében. Fagyos tél ural
kodott azoknak a farizeusoknak lelkében, *a kik  elhagy- 
tákj a m i a törvényben főc'olog, az ítéletet, az irgalmas
ságot s a tökéletességet.« És kérdjük mi is, váljon a Krisz
tusban való világosság behat a mi szivünkbe is, terméke- 
nyitőleg, áldásosán, mint a melegítő tavaszi napsugár?

Lássuk csak azt a református szeretetet. Hit- 
sorsosaink, a kiknek karöltve kellene terjeszteniök a 
Krisztusi szeretetet, egymás ellen harczolnak meddő 
szóvitákban. A kiknek közösen kellene lobogtatniok a 
humanizmus, az emberszeretet, a felvilágosodás zász
laját, egymásra leselkednek.------- És lássuk benn a
ini anyaszentegyházunkban a szeretet működését. Egy 
házi életünkben mily nagy a közönyösség, a hidegség 
Isten igéje iránt. Templomaink üresek. Jogosan kérdez
hetjük hol van a régiek hitbuzgósága ? Hol a régi ál
dozatkészség ? Hányszor szégyenit meg minket az evan
géliumi szegény özvegy az ő fillérével ? A levéltárban 
eltarkult régi Írások jelzik, mennyivel máskép lelke
sedtek őseink a református egyház iránt való szeretet
ten. Egymással versenyeztek a nemes tettekben. A fő
úri nők sajátkezüleg várták a szegény falusi kis temp
lomaink számára a templomi díszt Főuraink pedig 
alapítványokat tettek s saját költségükön taníttatták a 
jelesebb protestáns ifjakat. — Oh akkor még tavasz 
volt, a protestáns hitbuzgóság életadó tavasza.

Oh ne engedjük, hogy a mi szivünkben is uralkodjék 
a tél dermesztő fagya. Engedjük a Krisztusihit melegítő- 
sugarainak át lelkünket, hogy olvassza fel az a közönyös
ség, az önzés s a szeretetlenség hideg jég kérgét. Járjunk 
úgy, mint a hogy az a világosság fiaihoz illik. „Valátok 
régen sötétség, most pedig világosság az Urban, mint 
világosságnak fiai, úgy járjatok. — A sötétség kora 
letűnt, fegyverei elrozsdásodtak. Az uj kor tudomá
nyos felfedezései teljesen háttérbe szorítják a meg
kövesedett egyház tanait. A világosságé, a protestántis- 
musé a jövő, a mely híven ragaszkodik az Isteni ki
jelentés tartalmához, mindazáltal soha se jő ellent
mondásban az emberi szellem tudományos vívmányai
val. A mi elvünk szerint a legtudományosabbnak s a 
legbölcsebbnek, egyszersmind a legvallásosabbnak kell 
lennie.

K irá ly  B éla .
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Miért üresek templomaink?*)
Korunkra nem lehet ráfogni, hogy nagyon 

egyházias. Ez még önmagában nem is volna 
olyan nagy veszedelem, ha karöltve nem járna 
vele a vallástalanság. Az üres templomnak nin
csenek panaszos ajkai, de az üres szív  meg
döbbent, szánalomra indít. Nem abban van a 
veszedelem, hogy az emberek elfordultak az 
egyháztól, a templomtól, hanem abban, hogy 
szemeiket a „láthatatlanról és örökkévaló“-ról 
a „láthatóra és ideigvalóra“ fordították. A múló 
dolgok természete pedig az, hogy minél többet 
birunk belőlük, annál többre vágyunk s meg
elégedést nem találunk soha. Ezért kell fog
lalkoznunk az üres templomok kérdésével, ezért 
kell keresnünk az orvosságot, az eszközöket, 
melyekkel ismét benépesíthetjük a templomokat 
s megtölthetjük a sziveket.

Kik hiányzanak leginkább templomainkból? 
A müveitek s ezek közül is a férfiak. Ők érzik 
legkevésbbé szükségét a templomnak —  leg
alább a mai viszonyok ezt mutatják. Sokan 
vannak, a ldk éppen elvből nem mennek temp
lomba, nem érdeklődnek az egyház iránt. Sőt 
én hiszem, hogy akadnak ma is Schillerek, kik 
igy szólnak: „Melyik vallást vallom én ? egyi
ket sem az általad nevezettek közül. És miért 
nem ? vallásosságból.“ És ezekről az emberelő
ről nem lehet csak úgy rövidesen azt mon
dani, hogy vallástalanok, hogy megvetik az egy
házat. Ezzel vádolni őket jogtalanság. Nem ad
ták meg magokat a rideg tagadás sötét szelle
mének, nem bántják az egyházat, sem az egy
ház tanát, tisztelik a papot, sőt néha — ha 
éppen ki nem térhetnek előle —  az istentisz
teleten is résztvesznek. Annyi azonban tény, 
hogy ők jobb szeretnek a templomtól távol ma
radni. A nőket még ott találjuk a templomban, 
mert náluk mélyebb az érzés, kevesebb a 
reflexió, de ne gondoljuk, hogy ők nem haj
landók utánozni a férfiakat. Az ifjak pedig ép
pen a felnőttek után indulnak. Keressük a temp
lomkerülés okát. Sokan a modern műveltség
ben látják ezt s kárhoztatják a mai egész kul
turális életet, erős vádakat zúdítanak a nya
kába, a hol csak alkalom nyílik rá s nagy jó 
akarattal intik a népet, hogy vessék meg a mai 
műveltséget s térjenek vissza a régi hithez s 
az elhagyott templomokba. Mit lehetne okosab
bat tanácsolni ? És én mégis szánom e népet. 
Nekem úgy tetszik, hogy minden időnek meg 
van a maga műveltsége, kulturális élete, a mely 
legjobban illik hozzá, a mely az igazi, az, a 
melyben élnek s a melyben élniök kell azon 
kor embereinek. A mai kornak is meg van a 
neki megfelelő kulturális élete. Ez a műveltség, 
ez a modern műveltség hosszú idő küzdelmei
nek eredménye. Az emberi lélek vitte harczba 
minden erőit; nagy és nemes volt a harcz s

*) Klavenessnek a »Christliche Velt«-ben megjelent »Mo
dern indifferentismus és az egyház« ez. felolvasásából vettem át 
egyes gondolatodat. B< S .

vívmánya meghazudtolása volna az emberi lé
leknek ? Nem, ez előttem leheletlen Hegel nél
kül is. A modern műveltség nagy erő, nagy 
hatalom. Ha szembe uszunk vele, elsöpör; ha 
megvetjük, az életet vetettük meg. Vagy elme
nekülünk a pusztába, vagy számolunk ezzel a 
hatalommal. Mi protestánsok vagyunk, nekünk 
számolnunk kell. Látjuk miként tör ma min
den ember feltarlóztatlanu! általános művelt
ségre és ha ez a törekvés elvonja a népet a 
templomtól akkor itt a templom és a nép jö 
vője forog szóban. Meghiúsítsuk e törekvést ? 
Kicsoda merne erre vállalkozni ? Ezt a törek
vést támogatnunk kell. nemcsak vezetnünk 
kell keresztül a templomon, az evangélium kies 
mezején az örök szeretet fényével és erejével. 
A történelem bizonyítja, hogy a keresztyén szei 
lem valahányszor diadalmat ült a világ felett, va
lahányszor új életnek nyitotta meg útját mindig 
kezet fogott az akkori idők műveltségével és 
sohasem az átokkal vívta szép győzelmeit. Az 
emberiség örök törvénye a fejlődés. Nincs ha
talom, a mely útjában feltartóztassa, nincs ha
talom, a mely visszafelé vigye. A történelem 
ismer reakeziót, de ez nem visszaesés, hanem 
elősegítése az elhanyagolt jogos érdekeknek. Az 
egyháziatlanság, az üres templom reakcziójaaz 
orthodoxiának, hogy jogához jusson az elha 
nyagolt igaz, benső vallásosság, a szivekben 
élő erő. Az orthodoxia és a rationalismus egy
formán meghamisították a keresztyén vallást. 
Ezt érezzük ma, azért kérdezősködünk a val
lás lényege után.

A modern emberrel számolnunk kell. Meg 
kell találnunk keblében a vallás székhelyét, 
összhangba kell hoznunk a vallást lelkének 
többi tartalmával, hogy áthassa ezt, s erejénél 
és természeténél fogva vezető szerepre küzdje 
fel magát s legyen irányítója a modern ember 
modern világnézetének. A vallás igazságainak 
örökkévalósága nem abban áll, hogy az embe
reknek minden időben ugyanaz legyen a gon 
dolata, érzése, vágya, törekvése; hanem ab
ban, hogy minden időnek gondolatait, érzel
meit, vágyait, törekvéseit — legyenek bármily 
különbözők — az Örökkévalóra irányítja, azokra 
az örökkévalóság bélyegét nyomja A mai tár
sadalom üzlet. Itt ver legerősebben a pulsus. 
Sokan buzgólkodnak szabadabb és igazságo
sabb társadalmi rend teremtésén, az elnyomot
tak fölemelésén, mások aggódva örködnek, hogy 
a társadalmi rend régi gyökereit ki ne tépjék. 
A mindennapi élet érdekli az embereket. A 
mystikus vágyódás, képzelődés, romántika el
tűntek s helyüket a természetes valóra irány
zott érzék, a józanság foglalta el. Ezeket az 
embereket nem lehet csupán a túlvilágra útalni. 
Erre a világra irányozzák tekintetüket s ha mi 
ezzel nem törődünk, ott hagynak. Ezeknek 
hiába prédikáljuk a Buddha tanát, ezeknek 
Jézus Krisztust kell prédikálnunk, a ki szánta, 
a népet, kinek kezében, mint a mesebeli Myda-
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sóban, a földi dolgok mennyei fényt, drága ér
téket nyertek.

A tudományok folytonosan terjednek. Lát
juk miként váltják apró pénzre a tudomány 
kincseit és kinálják a népnek. A tudományok 
iránya pedig modern Mit tegyünk ? Az irá
nyon igyekezzünk változtatni, vagy a népet 
intsük, vonjuk el e csalárd kincstől ? Az elsőt 
nem tehetjük És tehetnök-e a másodikat mi, 
kiknek dicsekedésünk a tudomány rehabilitá
lása, a népnek fölvilágositása ? A mi egyhá
zunk soha sem menekült vastag falak mögé a 
világosság elöl. A mai tudománynak pedig két 
alaptörvénye van, melyekből nem enged: a 
tapasztalat és az okozathág. Marad itt még hely 
a vallás, az Isten számára ? Vagy igaza van 
annak a VlI-ik gymnasistának, a ki igy szólott: 
„én nem tudom, miért is tanítanak vallást és 
fizikát együtt, valamelyiknek a kettő közül esnie 
kell?“ Ugy-e bár senki sem veszi komolyan a 
VlI-ik gymnasistát. No hát én komolyan veszem. 
Nemcsak azért, mert ez az ember már 10 esz
tendei valláslanításban részesült (!) s gondol
kozásával számolnunk kell, hanem azért, mert 
a VlI-ik gymnasistának igaza van Mihelyt Is 
tent, az ö munkásságát csak a aendkivüii ha
tásokban, a természet rendjébe való belenyú
lásokban, nevezzük nevén: a csudákban lát
juk, mihelyt a vallást a mindennapi élet ta- 
pasztalati mezejéről, az ember leikéből kisza
kítottuk, azonnal megfosztottuk tőle a modern 
embert. Követ adunk a vallás kenyere helyett 
s jajgatunk, hogy az emberek más helyen ke
resnek táplálékot s megrontják vele önmagokat. 
Egyházi irodalmunk mondhatni nincs, meri 
nincs olvasó közönség. Én úgy hiszem — s a 
profán irodalom bizonyságot tesz mellettem 
hogy az élő és éltető szellem tért hódít ma
gának. Nem vagyunk jobban a prédikáczióval- 
Nem sokan és nem szívesen hallgatják, nem 
érdeklődnek iránta, unalmasnak találják, na
gyon várják a végét. Pedig az apostolok pré- 
dikácziója hajdan új világot teremtett, a refor
mátoroké világot újított meg. Valahol hiba van. 
A közönségben ? Nem tudom. De azt tudom, 
hogy romlottabb világot győzött már meg a 
precíikáczio a mainál.

(Vége kcKetkeíik )

Megjegyzések a Hamar István „könyv- 
ismertetésére.“

E lap olvasói előtt köztudomású dolog, hogy a 
múlt esztendő végén »Egyházi Beszédek« czímen egy 
kötetet bocsátottam közre, mely hírneves és irányadó 
német egyházi szónokok beszédeinek szabad átdolgo
zását foglalja magában. E munkában egy perczig sem 
haboztam épen azoknak műveit ültetni át, kiknek neve 
egyként fénveskedik úgy a theologiai tudományosság, 
mint a gyakorlati egyházépités terén. Igazi szolgálatot 
véltem teljesíteni ezeknek a beszédeknek átültetésé
vel, a meíyek — szerintem — mintául szolgálhatnak 
arra nézve, hogy miként kell a keresztyénség vallásos

világnézetének örök igaz tartalmát korunk emberei, 
híveink leikébe beplántálni.

A Prot. Egyházi és Iskolai Lap“ ez évi I. szá
mában Hamar István bírálja a kötetet, álláspontját, 
felfogását s ítélete támogatására egy egy az összefüg
gésből kikapott szót és fogalmat idézve, keményen el
ítéli. Ráczionálistának, unitáriusnak s Isten tudja még 
minek nem mondja.

Elszomorított a Hamar bírálata, de nem a be
szédek lecsepülése miatt, mert hiszen azoknak az 
értéke felől a Hamar bírálata nélkül, — sőt annak 
daczára is egészen tisztában vagyok én, s minden 
más fegyelmezett, józan protestáns gondolkozásu 
ember is, — hanem azon szempontból, hogy meny
nyire kezd erőt venni nálunk is az krypto kathohcizmus, 
mely a pápa tekintélyével szemben az irás betűjének 
tekintélyét, annak csalatkozhatatlanságáva.1 emezét ál
lítja szembe. Mivé 1 sz ilyen nevelés mellett a hazai 
ref. papság s mivé az a törekvés, mely műveltségtt 
és vallást összhangba igyekszik hozni!?

E* is határoztam, hogy nem reflektálok a dologra 
miután az minden hozzáértő előtt világos, hogy itt 
elvi álláspontok állanak szemben egymással; de az 
„Érd. Prot. Lap“ 2-ik számának megjegyzése mintegy 
felhív erre.

Egy rövid reflexió keretébe nem fér be, hogy én 
H'imar úrral, vagy bárki mással is polémiába keve
redjem az általa kifogásolt sarkUatos elvi kérdések fe
lől, mert akkor Írhatnánk pro et contra a Krisztus 
természete, büntelensége, messiási tudata, istenfiusága, 
az evang. prot. keresztyénség lényege és szelleme, az 
ó- és új szövetségi istenfogalom, a szabadelvű és nem 
szabadelvű theologiai irány stb. felől hosszú-hosszú 
czikksorozatokat. de hogy egymást meggyőzhessük, az 
ki van zárva egyszerűen azon okból, mert a hol a 
legfőbb argumentum ez: „meg vagyon írva“ mikor 
azonban magyarázni igyekszel, hogy mi is vagyon meg
írva és hogyan is vagyon megírva, akkor a másik fél 
csak betűt lát. és betűt rág : ott a vitatkozás meddő 
sége előre nyilvánvaló.

A vita tehát czélra vezető nem volna ; ülöm 
ben is a szabadelvű keresztyénség és az akár holt-, akár 
jogi-, akár pietista orthodoxia iránya közötti ellentét 
eze i kérdésekre nézve oly ekklatáns és oly általáno
san ismert, hogy nyilvános vitatásukra már többé 
szükség nincs; s így a beszédekben nyilvánuló álláspont 
bizonyítását, vagy védelmezését feleslegesnek tartóin.*)

A theologia ma már hála a fe világosuk nagy 
elmék annyi küzdelmének -- kritikai apparátussal dol
gozó tudomány, melynek czélja világosságot terjeszteni, 
rejtett igazságokat éles szemmel fürkészni s a tudo
mányos theologiai eredmények által megtiszútott, meg- 
nemesitett és biztos alapra visszavitt kér. val'ásossá- 
got megfelelő alakban és modorban igehirdetés által 
híveink közkincsévé tenni. Ezt a czélt óhajtják szol
gálni az általam kiadott, s Humar által irgalom nél
kül lerántott v Egyházi Beszédeka is. Hogy így bánt el 
velük az nem bánt, mert ismeivén álláspontját, telje
sen tudom mérlegelni bírálatának értékét!

Hogy azok a beszédek használhatók és építők, azt 
tapasztalatból tudom, mert híveim lelkében közvetlen 
és maradandó hatást tudok elérni velük s ugyanezt 
hallom minden lelkésztársamtól, ki azok szellemében 
hirdeti az igét! Hamar erre vonatkozólag quasi gú
nyosan igy szól: «Egyáltalában nem vonom kétségbe, 
hogy a Jancsó nagyenyedi gyülekezete áll a vallási és 
erkölcsi tudás ama magaslatán, a melyen egyházi be
szédei megemészthetők arra nézve stb;» — hát mond
hatom, hogy az én gyülekezetem igenis, áll oly ma-

*) Ebben már netn értünk egyet. A különböző irányoknak 
akár theoretikus vitatásában és pedig ismételt vitatásában is ha
szon van, ha a vita kellő elvi magaslaton és higgadtsággal s a 
vitatkozó felek személyének és meggyőződésének kellő tisztelet
ben tartása mellett foly. S valóban ilyen vita nálunk immár na
gyon is jól fogna. Szerk.
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gas]aton! Sőt azt hiszem, hogy áll oly magaslaton min
den öntudatosan nevelt reformált gyülekezet!. ..  .Hamar
a „tej italát'1 ajánlja. Helyes! Az tápláló-----de gyenge
étel s csak gyermeknek való! Mit egyék akkor a férfiú? 
Vájjon . ẑt kielégíti é; nem kell-é egy bi onyos időn túl 
„keményebb eledel" is ? Avagy népünket örök időkre 
gyermeknek nézzük s soha se engedjük kinőni a pólyá
ból ? Vajjen azt kivánja tőlünk a protestantizmus lé
nyege és szellem e?... Ilyen felfogás mellett konsta
tálnom kell, hogy a Kritikus úr is még mindig csak a 
„tej italával“ táplálkozik! Vájjon akkor mivel táplál
hatja hallgatóit? . . .

Hamar beszédein öntudatos, protestáns módon 
világos és szabad szelleméért ráczionálistának és uni 
táriusnah nevez engem s úgy suba alatt elárulja, hogy 
több hitre is volna szükségem.

Hogyne! Magam is gyakran könyörgők az Urnák: 
«Hiszek Uram! légy segítségül az én hitelenségemnek» 
(Mrk. 9. 24.', de érzem, hogy más hitért imádkozom, 
mint a betűnek elhivése s Isten is más módon gyara
pítja az én Benne, Szent Fiában és Szent Lelkében 
való hitemet. Felvilágosításul csak annyit, hogy «sza
bad» áldolgozásom csak a form ára  vonatkozik és nem 
a tartalomra is. Tudom mivel tartoztam azon fényes 
neveknek, kiknek beszédeit átültet em. A beszédek tar
talmát és felfogását egyfelől erkölcsi lehetetlenség volt 
változtalnom. másfelől örömömre szolgál, hogy hitük
ben egynek érzem velük magamat s most az, hogy 
H am ar  úrtól a hitetlenség vádját együtt hordozhatom 
Schwarz-al, Palmer-rel, Ülrici vei, Hagenbach al stb., 
sőt a reformátorokkal és a bibliairók nagy részével is 
sőt — legalább egy ponton — még a Jézus Krisztus- 
5 al is. Biz’ ez úgy van, a mint le^z alkalmam alább 
kimutatni.

Mert azt, hogy Jézus Krisztus történetileg „m&erw, 
a bibliai Íróktól Hamar űrig még senki sem tagadta. 
Hogy pedig .puszta  ember“, „csak ember“, ezt a be
szédek sem állítják. De Hamar urnák „botránkozás“ 
az „ember“ szó Jézus Krisztussal kapcsolatban s kri
tikája „lelkiismeretességére“ elég jellemző, hogy a 41. 
lapon található e mondatból: „....egyszerű ember ő, 
ki földi kitüntetések után nem vágyakozik“, idézi az 
„egyszerű ember“ kifejezést annak bizonyítására, hogy 
én a Krisztust „egyszerű ember“ nek — a „puszta 
ember“ értelmében — mondom. Hamar úr! a meg- 
bizhaióság feltétele az „igazságosság“, e helyen pedig 
ön elcsavarta a mondat könnyen felismerhető értelmét! 
Ez egy tudós tanárhoz nem illő! - - Hogy én őt „a nép 
egyszerű f ia (í-nok mondom (42. 1.)?! De ugyanazon egy 
szuszra „a legfelségesebb király“-nak is és nyilván ért
hetően ugyanazon ellentét értelmében, melyet olvas
hatni Róm. I. 3—4-ben e képen: „. ki a Dávid 
magvából lett test szerint, (de) megbizonyittatott ha
talmason Isten Fijának lenni a szentelő lélek sze
rint. . . .  “ Hamar úr, a fé l  igazság — nem igazság! -  
Fejlődőnek, a kísértések által megtisztulnak mondom 
az ö messiási tudatát?! Nos. tanár úr, mit ért ön az 
előbbi idézet szavai alatt: „a szentelő lélek szerint“ ? 
vagy Héber II. 10. ezen kifejezése alatt: „Mert illendő 
vala, hogy (az Isten) az ő (fiák, emberek) Fejedelmét 
a szenvedések által szentelné f e l “ ? vagy az alatt, hogy 
..annak okáért mindenestől fogva  hasonlatosnak kellett 
lennie az atyafiakhoz, hogy könyörülő lenne és hív 
F őp ap .... Mert mivelhogy szenvedett, mikor megkísér
telek, azoknak is segítségül lehet, a kik megkísérte
nek“ ? Vagy ez a la tt: „Jóllehet Fiú volna, azokból, 
a melyeket szenvedek, megtanulta az engedelmességet ? 
Héber. V. 8. — És hogy „Kr. áldozata csupán arra 
szolgál, hogy megbizonyitsa az Atya iránt engedelmes
ségét. s eredménye csupán abban nyilvánul,
hogy. .. viszontszeretetet kelt lelkűnkben“ ? ! S ön
nek tanár űr ez mind „csupán* ? ! Hát olvassa el Phi- 
lippi II. 8—9 és János III. 9-et és ha már olyan na
gyon benne van a kath. Anselmus szeretetében, gon
doljon egy pillanatra Abelárdra is, vagy ezeken túl ne

feledje, hogv a Pál objectiv váltság elmélete mel
lett a bibliában is ott találja a János váltság ta 
p a szta la tá t, a mely épen azon sarkallik, a mit a 
kifogásolt beszéd e szavakkal fejez ki, fontosságához 
mért ritkítok betűkkel — a mit azonban a tanár úr 
igazságérzete szükségesnek tart elhallgatni! — : gébben 
a halálban oly csodás erő rejlett, mely ellenállhata t
la n u l viszontszeretetet kelt.“ „EUenáÚhatatlanúl“ tanár 
úr, és . ,k 4 t \  nemcsak „keltek“ Tudja a Tanár úr. 
mit tesz ez? Kérdezze meg, váljon az unitáriusok ac 
ceptalják-e ezt? No, hát a ki tudja, de csak úgy, ha 
tudása annak a kettős szeretetnek érzésén és tapaszta
latán nyugszik: az nem fog theoriákon lovagolni, sza
vakba kapaszkodni, ha mindjárt a Pálé vagy Péteré is 
az, mert bizony ezek is csak „mértékkel* kapták a 
Szentleiket s amit ez adott nékiek, azt is, különösen 
az első nagyon is „zsidó gondolkozás szerint és rab- 
binusi terminológiákkal“ fejezte ki, alkotván egy val
lásos metafizikát, nagyon is antropomírfizált képzetekkel. 
Hanem ezt egy „hivő“ tanár úgy-e nem fogadhatja el?

Még csak egyet. Azt a XXIX. sz. beszédet! „Mes
ter ki vétkezett; ez-e vagy az ő szülői, hogy ő vakon 
született?“ Az „evangéliumi“ tanár úr itt nem fogadja 
el magának Jézusnak magyarázatát: „sem ez, sem az ö 
szü lő i“ Az „evangéliumi“ theologia itt Jézussal szem
ben Mózesre és Druinmondra s az ö angol „hivő" 
biológusaira hivatkozik. Tanár úr, értsük meg a dolgot! 
A tanár úr itt is zsidó vallású, zsidó vallásos világ- 
nézletben él, mint a „helyettes elégtétel elméleténél" 
Talán az ó-szövetségi professzorság eredménye ?! így 
jár az ember, ha folyton csak „bibliai“ tanról beszél 
s még a tanár sem tesz különbséget az egyes bibliai 
írók egymástól nemcsak eltérő, de sok helyt ..homlok 
egyenest* ellenkező világ, élet és erkölcsi nézetei 
közt. — Itt arról a zsidó felfogásról van szó, hogy a 
szenvedés és bűn egymásnak mértékei. Bizonyára Pes
ten is úgy tudják, hogy a zsidó „jogi“ vallásosság e 
problémája Job-ban van szemléltetve, sőt dramatizálva. 
Minden szenvedés a bűnnek büntetése: így fogta fel a 
zsidó; ezért icélik barátai feltétlenül bűnösnek Jóbot. 
De úgy-e, hogy ez ellen Job is protestál s az író is 
új megoldást keres, az igazak szenvedését „megpróbál 
tatás“ nak nyilvánítja. A keresztvénség egyes irányai a 
„megfizetésu e földön fel nem vehetett részét a jövő 
életre viszik át. Körülbelüle zsidó „megfizetési“ elme 
létnél tart még ma is a legtöbb, magát keresztyénnek 
nevező ember s köztük a tanar úr is.

Pedig már a próféták pro Lestálnak a Jálivó igetzsá 
gossága nevében az ellen, hogy „az atyák ették meg a 
fiző/őt s a fiáknak vássék el a foguk tőle* Ez az er 
kölcsi világ személyes felelőssége mellett nem is lehet 
másként. Büntetésnek csak az olyan bűn következmé
nyét érezhetem, a mely bűnnek bilnsulyát saját felelős
ségemnél fogva érzem. A mi nem ilyen: az szenvedés, 
de nem büntetés, mert hiányzik belőle a bűnösség, fe
lelősség és bűnsuly érzete A bűntudat az Atyától el
szakít, a szenvedés nem. Amabban elitéltnek érzem 
magam, ebben nem. Ez nagy különbségi Hogy a bűn 
következményei, de az illetőre nézve már nem mint 
büntetés, hanem mint szenvedés, dologi okozalosság- 
ban tovább szerepelnek ezt a beszéd nyilván elismeri, 
midőn azt mondja: „sok külső, szemmel látható iesti 
betegség is egyenesen bűneinknek gyászos következ
ménye.* S annak, hogy e tétel kiterjesztessék azon 
bűnökre is, a melyeknek fizikai kapcsolatuk van (pl. 
nemi élet', annak e beszéd útját nem állja, bár — 
érthető okokból — nem részletezi Hogy az erkölcsi 
világrendért „egyetemleges felelősséget« is hordozunk 
azt én nem tagadom, de igen azt, hogy ennek szen
vedései bűntudattal terhelnék az egyént. Hát én azt 
itt készségesen elismerem, hogy Róm. V. 12-őt én a 
tanár ur által óhajtott értelemben nem magyarázhatom 
mert és bünsvllyal biró eredendő bűnt el nem ismerek, 
hanem azt Pál apostollal az öntudatlan állatiság azon 
„holt. bőnkének tekintem, a mely az öntudat ébredé
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sével együtt járó s azzal együtt szaporodó »törvény ál- 
tál elevenedik meg%< azaz nyer bünsulyt. Azaz nem bűn
nek — a szó igazi értelmében — hanem a sáp|-ból. 
az érzékiséaből a véges anyagi létből származó és ez élet 
ben levetközhetetlen gyarlóságnak tekintem,mint a hogy 
őzt ki is fejezi a beszéd e passusban: »a legtöbb szen
vedés sem nem büntetés, sem nem fegyelmezés, hanem 
szükségszerű következménye a mi véges, halál hatalma 
alá vettetett emberi természetünknek, és cse.k akkor 
szűnnének meg azok. ha az emberi természet is alap 
jában mássá változhatnék.“ Hanem már most szíves
kedjék e tanár úr megmondani, hogy elmélete alapján 
hogyan fogja minősíteni és magyarázni azt, ha egy ma 
született gyermeket egy kigyómarás elpusztít, vagy a 
villám agyonsujt ? 1 Bizonyaira úgy, hogy az „egy ember« 
Ádám vétke következménye, mert addig a kígyó csak 
port evett és gyermeket nem mart s a villám is akkor 
vagy nem létezett, vagy ölő ereje nem volt. Hát tanár 
úr én gratulálok önnek úgy a biológiájához, mint a 
theologiájához!

Hanem imár elég is. Hogy egy 15 — 20 perczes 
egyházi beszéd minden kérdést minden oldaláról ki 
nem fejthet teljesen: az csak természetes. E tenné 
szetes fogyatkozás az én beszédeimen is meglátszik; 
hanem engedje meg hogy én ezt az egyházi beszéd 
természetes eredendő bűnének tekintsem. Tán lesznek 
a kik velem ebben is egyetértenek. A tanár úr elmé
lete szerint az „ese “ előtt bizonyára ez is más 
ként volt.

Egyébiránt szives bírálatát köszönöm. Nem a 
a személyem védelmére, nem is a tanár úr személye 
ellen írtam, de tartoztam vele álláspontomnak, melyet 
én igaznak, helyesnek cs jogosultnak vallók.

____ _____ ______________Jancsó  Sándor.

Nyílt levél.
Nagytiszteletü Szerkesztő U r!

Becses lapjában, az „Érd. Prot. Lap. idei 2-ik 
számában „Temetés pap és kántor nélkül“ czim alatt 
megjelent hirre vonatkozólag, melyben jelezve volt, 
hogy „az ügy esperesi ellátás alatt van“, hivatva érzem 
magam az egész ügy állásáról referálni. Tisztelettel 
kérem ennek becses lapjába való felvételét.

A kérdéses temetési ügyben, Székely György 
jeddi ref. hívünk és társaitól vett jelentés vétele után, 
azonnal bekértem a presbitériumtól az erre vonatkozó 
véleményes jelentést, s azután, az ügy a’apos meg 
vizsgálása czcljából, személyesen ki is szálltam a köz
ségbe. Itt az érdekelt felek kihallgatása u’án az ügy 
állásáról és lefolyásáról a következő meggyőződést 
szereztem:

Jedden a múlt évi nov. 26-án elhalt, egy 12 éves, 
iskolába járó leányka, panaszló Székely György uno
kája. A körorvos a halál bekövetkezte előtt tett láto
gatása alkalmával a gyermek betegségét ragályos je l
legűnek (skárlátnak) nyilvánította. A halottas háznál 
való csoportosulás megakadályozására azonban sem a 
körorvos, sem a szolgabiróság intézkedést nem te tt 
S tálán ezért, vagy azon okból, mert a múlt év fo
lyamán, ezen egy eseten kívül, a községben ragályos 
betegség nem fordult elé, a nép, a halálozás utáni 
•első éjjelen, ősi szokás szerint, nagy számmal gvült 
össze a halottas házhoz virrasztóba. Másnap, a mint 
mondják, a községi nagybirtokos megrendelte a köz
ségi bírónak, hogy a halottas háztól és temetéstől 
mindenkit tiltson el. A községi biró ezt szigorúan tel
jesítette, sőt hatáskörét is túl lépte, a mennyiben a 
temetéskor megtiltotta a harangozónak a gyülőre való 
harangozást, meg a kántornak a temetésre menetelt. 
Ez természetesen visszatetszést szült a gyülekezetben, 
annj-'ival inkább, mivel a tudatlan biró e rendelkezést 
nem felettes hatóságának, hanem egy magán ember
nek utasítására tette.

Következett a temetés órája. A gyászoló család

feje, nevezett Székely György felszólította a kántort, 
kinek köte’essége a nem konfirmált halottakat eltemetni, 
hogy menjen el a temetésre. Ez ingadozott, habozok, 
s végül kijelentette, hogy a községi elöljáróság rendel
kezése értelmében, mivel a gyermek ragályos betegség
ben halt el, nem megyen a temetésre. Nem is ment; 
temetés alatt az iskolás gyermekekkel foglalkozott Szé
kely György ekkor a lelkészhez fordult, ki a temelés 
napján érkezett haza s tanácsot, intézkedést kért a lel
késztől a kántor fennebbi nyilatkozata után. A lelkész 
sem adott határozott utisítást a kántornak a temeté
sen való megjelenésre; ő is tétlenül nézte a gyászoló 
család kinos helyzetét

Végül is a temetést novemberi rövid napon végre 
kellett hajtani. Végre is hajtották, fájdaloml „pap és 
kántor nélkül“.

Ez a száraz történet.
Jól tudom, azt akarja megtudni ezek után Nagy

tiszteletü Szerkesztő úr, úgy az olvasó közönség is, 
hogy minő intézkedések tétettek ?

A gyászoló család és hivek megnyugtatására az, 
hogy elrendeltetett a jó tanuló és jó magaviseletü is
kolás halottnak a következő vasárnapok valamelyikén 
megtartandó utólagos végső tisztességtétele. Ebben az 
ott jelen volt családfő, egyházi gondnok és presbyterek 
teljesen megnyugodtak. Ennél többet nem is kívántak.

A kötelességét mulasztó kántcr, tekintettel ifjúi 
járatlanságára s különben jó igyekezetére, sz:goruan 
megintetett s a hasonló körülmények közt előforduló 
teendőinek megmagyarázása után. útasíttatott köteles
ségének szigorú teljesítésére.

A lelkésznek, a ki egyik legszorgalmasabb, ügy
buzgó és kötelességeiben mindig híven eljáró lelkész 
volt minden időben, szintén hibául tétetett ki a jelen 
alkalomm d tanúsított „nem-bánom“-sága s figyelmez
tetve lett egyházközségének minden ügyei felett való 
hű őrködésre.

Ez az esperesi eljárás bejelentetvén az egyházme
gyei tanácsnak, ez intézkedést egészen magáévá tette, 
ahoz egyhangúlag hozzájárult, valamint ahoz is, hogy 
a mi felekezeti ügyeinkbe illetéktelenül bele avatkozott 
községi birónaK felelősségre vonásáért az illetékes ha
tósághoz egyházmegyei tanácsunk megkereséstintézzen.

Szives üdvözlettel és kiváló tisztelettel maradok 
a Nagytiszteletü Szerke-ztő urnák

Nyárád-Szeredán, 1902. január 14.
igaz barátja 

R a va sz  János, 
ev. ref. esperes.

Az éjjeli templomozás prot, szempontból.
Azok, a kik a Magyar Szó 1900 évi folyamát ol

vasták, emlékezhetnek arra az indítványomra, mely a 
nevezett lap hasábjain annak idejében megjelent volt: 
hogy Szt-Ntván-Király napja, mint a törvényhozás ál 
tál nemzeti ünneppé tett ünnep, az izraelita naptárban 
is piros betűvel jeleztessék. Indokoltam ezt azz t], hogy 
az izraelita vallás is recepta religio, s annak követőit 
is ép úgy kötelezi az állam törvénye, mint bármely 
más vallás felekezetet, s tagjai ép úgy polgárai a 
magyar hazának, jogait ép úgy élvezik és gyakorolják, 
mint akármely keresztyén felekezet: illő hát, hogy a 
nemzeti ünnepen ők is, mint egy haza polgárai velünk 
együtt ünnepeljenek

Ezen indítványomat félre értették akkor azok, a 
kik hozzá szólották, mert István-Király ünnepében nem 
az első magyar király, hanem a szent ünnepit látják s 
mint ilyen nem lehet prot. ünnep. Ez szent igaz, ezt 
én is vallom, de hát nem is ilyen szempontból aján
lottam én az izraelita kalendáriumban is piros betűvel 
jelölését a napnak: hanem honpolgári, hazafias szem
pontból.

Ezt az esetet csak azéri hozom fel most, mert 
az »Erdélyi Prot. Lappban kérdésbe teszi a buni egy-
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ház lelkésze: helyesen cselekedett e akkor, mikor ó és 
újév közö*t, tehát éjjel templomozott, prot. szempontból 
ez az eljárás is épen olyan elbírálás alá eshetik, mint 
akkor az én indítványom. Attól függ, hogy ki minő 
szemüvegen keresztül nézi a dolgot. En megkísérlem 
beszámolni az én felfogásomról.

Tudva levő dolog, hogy a nagy reformátorainkat 
vallástisztitó munkájukban egyébb czél nem vezette, 
mint az, hogy a vallás az evangyelium világa mellett 
vitessék vissza arra az eredeti egyszerűségre, a mely
ben volt az első keresztyénség idejében, a mikor Pál 
apostol azt az utasítást adja Timotheusnak: prédikáld 
az igét alkalmas és alkalmatlan időben; a mikor éjnek 
idején is tartottak istentisztelet t nem csak templomban, 
hanem a hova összejöhettek az üldözések miatt.

Törekvéseik czélja, munkásságuk központja az 
volt, hogy az emberisig valása az a vallás legyen, a 
mit az ur Jézus és nem a mit az emberek anitottak.

Az ur Jézus pedig soha sem válogatott a hely 
b n és időben, az urvacs rát es e szeizi, a kánai meny- 
p.yegzőbe este megy, Emmausba este érkezik meg ta
nítványaival, hol a Péter napát meggyógyítja; az öt
ezer sokaságot szabadég ala t elégíti meg, de a temp 
lomban forgatja fel a pénzváltók asztalait; a Zakeus 
h. zában együtt étkezik a bűnösökkel cs szóba áll a 
samariai asszonynyal.

Szóval az evangyeliumokból sehol sem látszik, 
hogy az ur Jézus korlátokat emelt volna az istentisz
telet helyére és idejére nézve Sőt azt mondja, hogy 
az isten lék k, akit lélekben és igazságban kell imádni.

Mi protestánsok szintén azon az áll isponton va 
gyünk, a melyen voltak, a kikről neveztetünk — re
formátoraink, a vallás lényegét nem külsőségekben, 
hanem a léleknek igaz nyilvánulásában keressük. És 
ha a vallás lelki szükségérzet és ez ;i szükségérzet 
épen éjjel ébred fel az ébren levő lélekben pláne egy 
múlt és jelen határkövénél miért tiltanók el, hogy 
ne nyilvánulhasson szükségérzete épen ott, ha éjjel is, 
a mely hely különben „az istennek háza és a meny
országnak k'-puja “

Az a szokatlanság és a kath. szertartásokra em
lékeztető mechan kai kényszer, hogy kálvinista tem- 
plombán gyertya égjen, nem lehet akadálya a vallá
sos lélek megnyilatkozhatásának. hiszen a lényeg az, 
hogy kihez és miképen imádkozunk, nem pedig a külső 
szertartás, a proczessio, czeremonia

Ha azon a szemüvegen keresztül nézzük az éj
jeli templomozást, a mely ebben katholikus szineze 
tét lát, ha az opus operatum és a kíváncsiság nyit
tatják meg velünk a templom ajtaját s hivják be oda 
a közönséget: elítélendő az eljárás, mint a prot. szel 
lemével össze nem egyeztethető aktus, de ha igazi, 
nyílt kálvinista érzelem vezeti a híveket a templom 
felé s ha vallásos szükségérzetüket abban a puritán 
tisztaságban akarják kielégíteni este is, mint nappal 
a templomban, én részemről nem látok abban semmi 
megbotránkoztatást, sem a prot. szellemével össze 
nem férőt, hogy este, vagy éjszaka is, ha az alka'om 
úgy hozza magával, templomozni ne lehessen.

Sőt tovább megyek, népesebb egyházközségek 
ben, hol a templom a közönség útjában esik, este 
egy bizonyos óráig nyitva tartható és kivilágítható 
volna prot. templomunk is abból a szempontból, hogy 
ha valaki a templomban akarná esteli imáját végezni, 
lehessen alkalma pap nélkül is a templomot igénybe 
venni, hiszen elvégre is a mi templomaink is, mint az 
istenháza és az imádkozás helyei: nyilvános helyek s 
nem profanálódnának s rendeltetésükből nem vonód- 
nék le semmi, ha a vallásos lélek gyertya vagy lámpa 
fény mellett látogatná is azt meg

Igaz, hogy ez téli időben kivihetetlen, miután 
templomaink nincsenek fütve, de alkalmas időben ott, 
a hol lehet és kivihető, lehetne kísérletet tenni.

Péter A n ta l ,
m -n. csáni ev. ref. pap.

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 902. január 16.

Elnökölt: Br. Bánffy Dezső, ehker. főgondnok. 
Jelen voltak: Gr* f Bánffy György, főgondnok, Dr Bar
tók György püspök, Kenessey Béla, főjegyző, Br. Bánffy 
Ernő, Szász Dénes, Deésy Gyula, Becsek Lajos és dr. 
Sárkány Lajos ig. tanácsosok, Deák József, pénztárnok, 
Maksay János számvevő és dr. Kádár János titkár.

Elnöklő főgondnok aa. őnagyméltósága őszintén üd
vözli az ig. tanács tagjait az újév első rendes ülésében 
és kéri, hogy anyaszenteg_> házunk közügyéinek intézé
sében jövőre is tartsák meg azt az élénk érdeklődést 
és jóakaratu buzgalmat, melvlyel öt eddig is támogatták.

lg tanácsunk elnök aa, éltetésével veszi kedves 
tudomásul a meleg üdvözletét.

Az ülés megnyitása után első sorban számvevői 
kézen levő ügyek kerültek az alábbiak szerinti elinté
zés alá

A zilahi kollégium elöljáróságának ama bejelen
tése, melvszerint a beruházási államsegély terhére föl
veendő kölcsönt a legelőnyösebb feltételeket ajánló 
pesti magyar kereskedelmi banknál fölvenni határozta 
— jóváhagyó tudomásul szolgált.

A kézdivásárhelyi, kolozsvári, ömlja-boldogfalvi 
és deési egyházközség, 1902. évi Költségvetését, nem
különben a Dr. Gecse és a Mátyus-alap hasonló elő 
irányzatait számvevő aa észrevételeinek elfog tdása 
melleti, jóváhagyta ig.-Lanácsunk.

Jóváhagyást nyert a s. szt. györgyi kollégium táp- 
intézeténck. a belmissziói, romániai missziói és Einke 
segélyalapnak 1901. évi számadása is.

Rupp Zsigmond, bpesti kir. közjegyző megkere 
sése folytán úlasittatott Maksay János számvevő aa., 
hogy a nevezett közjegyzővel a budapesti házvásárlá 
sokból eredő végelszámolást ejtse meg. E zel kapcso 
latosan arra i  ̂ fölhivatoll a számvevő aa., hogy a 
szintén fölkért é-i most épen Bpesten időző Lészay 
Ferenc2 ig. tanácsos aával egyetértöleg az ottani bér
házaink kezelési viszonyait is tegyék alipos vizsgálat 
tárgyává és eljáiásuk eredményét jelentsék be.

Az egyházkerületi közgyűlés határozatának végre
hajtásaként, felhívást intézett ig. tanácsunk az összes 
kollégiumok elöljáróságaihoz a pénzkezelési és gaz 
dasági ügykezelési szabályok egységesitéseránti véle
ményezés végett

Még nehány apróbb számvevői ügy elintézése 
után, Kenessey Béla, főj gyző aa. ajánlatára, 150 ko
rona segélyt szavazott meg ig. tanácsunk a hornorod- 
keményfalvi fiók-egyházközség részére hatóságilag be
zárt temploma renoválására.

Kis Mózes, dévai hitoktató aa. az iránti kérését, 
hogy a tőle elvont 2 0 korona központi segély vissza - 
adassék, nem találta ig. tanácsunk teljesíthetőnek.

Ezután főt. Püspök aa. tett előterjesztést arra nézve, 
hogy ahivatalos lapban időnként megjelenő körrendeletek 
öszszegyüjtessenek és a névkönyvben évenként kiadassa
nak, a mit ig tanácsunk el is fogadott, oly módon, 
hogy a folyó évi névkönyben összes eddigi körrende 
letek, a jövőre megjelenők pedig mindig a következő 
évi névtárban adassanak közre.

Sárkány Lajos dr., h tanügyi előadó aa. referá- 
dájában a következő ügyek nyertek elintézést:

A múlt évi közgyűlés határozata alapján körle 
vélileg értesítettek a kollégiumi elöljáróságok a válasz
tott és kinevezett tanárok elóljárósági tagsági jogának 
egyenlősítéséről, valamint vélemény-nyilvánításra hivat
tak föl az iránt, hogy a tanárok közgyűlési tagságát 
miként kellene az egyenlőség elvei szerint rendezni.

Nchai Bartha Antal, volt csúcs-koppándi lelkész 
aa. özvegyének kérése folytán kérdést intézett voltig, 
tanácsunk a nagyenyedi kollégium elöljáróságához az 
iránt, hogy az említett lelkész árvája által élvezett 
Miske-alapítvány miért osztatott meg két tanuló kö
zött? Erre az elöljáróság az alapitó levél nem elég
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világos rendelkezésére utalva, ig. tanácsunkra bízta 
az alapítvány kamatának az ottani kollégiumban ta
nuló két Bartha fiú valamelyike részére való odaité 
lése jogát, de ig. tanácsunk nem kívánván az őt nem 
illőtő eme jogositványnyal dni, csupán amaz elvi ha
tározatot mondotta ki hogy az alapítványi kamat egy 
tanuló részére adandó ki, a jelenleg igényjogosult két 
növendék érdemesebbikének és a segélyre szorultabb* 
nak kiválasztását azonban az elöljáróság hatáskörében 
hagyta.

Nagyenyedi Bethlen kollégiumunk elöljárósága, ig. 
tanácsunk egyik korábbi határozatával szemben azt 
kére engedélyezni, hogy a Szotyori-alap föl nem hasz
nált kamat? it az általános össztöndij tartalék alaphoz 
csatolhassa, melynek z a rendeltetése, hogy ?>z ala
pítványi tőkék kamat*csökkenése esetén is biztosítani 
lehessen az eredeti ösztöndíjakat. lg. tanácsunk a kért 
engedélyt, megadván, egyu tál kérdé-t intézett a ma
rosvásárhelyi kollégium elöljáróságához az iránt, hogy 
a Szotyori alapítvány ott kezelt fele-részének kamata 
kik résztre van ez idők szerint folyósítva. 1

A marosvásárhelyi kollégium elöljárósága fölter
jesztvén két drb. magánvizsgálat engedélyezéséért fo
lyamodó kérést, azok visszaküldése, mellett tájékozta
tott a szabályszei ü eljárás felől.

Előfordult eset alkalmából konstatálta taná
csunk, hogy nehány kollégiumunknál nem vezetik reá 
a 8 osztályról kiadott bizonyítványokra az érettségi 
vizsgálat sikertelen megkísérléséről szóló záradékot, 
mely eljárás folytán a visszaélése: re nyi ük alkalom 
Ennek elkerülése czéljából körlevelileg figyelmezteti 
ig. tanánácsunk a kollégiumi igazgatókat, hogy jövőre 
az ily bizonyítványok it állandóan lássák el a szabály* 
szerű záradékkal.

Kolozsvári kollégiumunk indokolt fölterjesztésére, 
két tanulónak a tornaórák alul való fölmentés meg
adató t.

Maros vásárhelyi kollégiumunk ama bejelentése, 
mely szerint a nyugdíjazott Bedőházy János aa he
lyére gymn. igazgatóvá Lakatos Sámuel aa, az ő he
lyére ; elemi iskolai igazgatóvá. Gyulai D. Kálmán aa 
választatott meg, jóváhagyó tudomásul szolgált.

A nagyenyedi és kolozsvári kollégiumok ajánla
tára, páitolólag terjesztette ig. tanácsunk a vallás- és 
közoktatásügyi m. kir. Miniszter ur elé két tanulónak 
a Besán-ösztöndíjra való fölvétele iránti kérését,

Baczó Lajos, bethfalvi lelkész aának megengedte 
■ig. tanácsunk, hogy ideiglenesen addig, mig a tanítói 
állomás betölthető lesz, végezze a tanítói teendőket is.

Főt. Püspök aa. indokolt javaslata folytán, együtt 
550 korona rendkívüli honoráriumot szavazott meg 
ig. tanácsunk a kongrua ügyekkel foglalkozott 6 tiszt
viselő részére, hivatalos órákon kívül végzett munkál
kodásuk némi jutalmazásául.

Ezek után Dr. Kádár János titkár aa. kerülvén 
előadási sorrendre, első sorban is a múlt évi ügyfor
galomról Ös-zeállitott kimutatás adatait ismertette, 
melyből megelégedéssel vette tudomásul ig. tanácsunk, 
hogy a múlt 190L év folyamán be-rkezett 5642. ügy
darab közül csak 55 drb. van elintézetlenül és azok
nak is legnagyobb része már ez ülés folyamán elin
tézést nyert.

Marosvásárhelyi egy házközségünk fölterj esz l ősé
ből örvendetes tudomásul vétetett az egyházköz-ég 
amaz intézkedése, hogy Gróf Teleki Sámuel, pátionus 
aa. önagy méltóságát tiszteletbeli főgondnokává válasz
totta, teret nyújtván ez által ő kegyelmességének, hogy 
anvaszentegyházunk iránt annyiszor tanusitott nemes 
érdeklődését e vezérszerepre hivatott előkelő egyház- 
községben is érvényesíthesse, megtisztelvén másfelől 
önmagát a dicső ősök e méltó utódjának, bár csak 
tiszteletbeli, de igv is óriási erkölcsi sulylyal bíró- ve 
zérsége által

A lelkészi állomás változtatásoknál előfordult el

számolási bonyodalmak lehető elkerülése érdekében, 
elhatározta ig. tanácsunk körlevélben fölkéri az összes 
espereseket arra, hogy a beköltöző lelkésznek ne ad
janak konszenzust addig, míg előbb illetékes espere
sétől távozási bizonyítványt föl nem mutat, a mely 
pedig csak az esetben adható ki, ha a lelkész telje
sen elszámolt egyházközségével.

A magyarosi egyházközségben előfordult állítóla
gos szabálytalan telekvásár ügyét vizsgálta meg ezek 
után, ig. tanácsunk, de miután a vásárügyet formailag 
is rendben találta, az erre vonatkozó panaszt elúta- 
sílotta.

Űgyancsak elútasítandónak találta Rácz József, 
egeresi áll. tanító ama panaszát is, melyben kán őri 
javadalmának pontatlan és hiányos kiszolgáltatását ál
lítja, mert az illetékes esperes jelentéséből meggyőző
dött affelől hogy panasz alaptalan.

Kolozsknlotai esperes aa. ajánlata folytán 200 
kor segély utaltatott ki Csákány Károly, közelebbről 
elhalt farnosi tanító özvegyének, ki 7 árvával maradt 
el férjétől s még nyugdíjigénye sincs, miután néhai 
férje csak a legközelebbi időben vétetett föl az orsz. 
tanítói nyugdíjintézetbe.

A kolozsvári egyházközség 16 tanítói állomása 
javára újonnan kiállítót díjleveleket ig.-tanácsunk fór 
mailag rendben találván, azokat, szokott fenntartással, 
megerő - ítette

A m. péterfalvi egyházközség indokolt felebbe- 
zése alapján megváltoztatta ig.-tanácsunk a görgényi 
egyházmegyei tanács ama határozatát, melylyel a néh. 
Tavaszi József örököseit illető kegyjavadalom részben 
az egyházmegyei közpénztár károsodásának fedezésére 
rendeltetett és ezzel szemben kimondotta, hogy az 
egész fedezeti összeg a m.-péterfalvi egyházközség 
nagyösszegü kárának részben való pótlására használ
tassák fel.

A sz. kövcsdi egyházközség erdőterületének a 
polit. község által eszközölt megcsonkítása tárgyában, 
a jogügyi bizottság véleménye alapján, tájékoztatott 
az egyházközség, hogy a szabályszerű jogorvoslatok 
nak kellő időben történt elmulasztása miatt 
most már rendes per útján is nehezen szerezhetné 
viszsza az eltulajdonított értékes erdőrészletet.

A görgényi esperes aa. szakvéleményt kérvén 
ig-tanácsunktól a gernyeszegi és kisfü pösi egyház- 
községek között fennforgó peres ügyben, azt ig.-taná
csunk most, az ügy bírói elintézésének stádiumában, 
nem adhatta meg, hanem a kérdés közigazgatási meg 
vizsgálása czéljából fölrendelte a vonatkozó iratokat.

Végül, konkrét esetek alkalmából, sürgősen szük
ségesnek találta ig tanácsunk az építkezési alap köl- 
csöneinek és a rendszeres segélyeknek együttes revi- 
sióját, melynek eszközlése czéljából, Br. Bánffy Ernő, 
ig. tan. aa. elnöklete alatt, Dr. Sárkány Lajos és 
Maksay János aaiból álló bizottságot küldött ki.

Ezután közigazgatási másodfokú bírósággá ala
kult át ig -tanácsunk és e minőségében a szilágy-szent- 
királyi egyházközség, valamint Nagy György, ottani 
kántor aa. között felmerült és a szil-szolnoki első fokú 
bíróság által már eldöntött kérdést vette fölülvizsgá- 
lat alá, mindkét fél felebbezése alapján, de e felül
vizsgálat eredményében az első fokú Ítéletet helyes
nek és így indokainál fogva helybenhagyandónak 
találta.

Tárgysorozat ki lévén merítve az ülés bezáratott.
r. s.

Irodalom.
Magyar Remekírók. A Franklin-Társulat nagy 

irodalmi vállalata, a „Magyar Remekírók“ gyűjteménye, 
mely az utóbbi hetekben az egész hazai sajtó által, 
mint rendkívüli irodalmi esemény lett ismételten üd
vözölve, — mint. értesülünk — febrúár hó elején in-
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dal meg öt kötetes, első sorozatával. Ez első sorozat
ban a következő kötetek fognak foglaltatni:

A rany János munkái 1 kötet, sajtó alá rendezte: 
Riedl Frigyes.

Tompa Mihály munkái I. kötet, sajtó alá rendezte: 
Lévay József.

Vöi ösmarfy Mihály munkái 1 kötet, sajtó alá rendezte 
Gyulai Pál.

Garay János munkái, válogatva sajtó alá rendez
te: Ferenczi Zoltán.

Csiky Gergely színművei, válogatva s ajtó alá ren
dezte: Vadnay Károly.

Ez az öt kötet megmutatja, a Franklin-Társulat- 
nak milyen becses vállalata ez a Magyar Remekírók 
gyűjteménye Mindjárt az első helyen Arany János in
ául meg szép és az eddigieknél tökéletesebb kiadásban, 
a mely hogy kifogástalan lesz, arra elég kezesség a 
szerkesztő Riedl Frigyes neve. Nagyon helyes volt a 
»Magyar RemekirókaL“ Arany Jánossal megindítani, 
mert merőben csonka lenne az ilyen fajta gyűjtemény 
Arany János nélkül. Vortaképen nem is szabadna meg
kínálni a magyar közönséget a magyar remekírók oly 
gyűjteményével, a melyből Arany János hiányz k.

A többi négy kötetnél is konstatálható, hogy mind 
oly íróknak müveit tartalmazza, a melyeknek a »Ma
gyar Remekírók11 gyűjteményében hiányozniok semmi 
körülmények közt sem szabad, mert a legbecsesebbek 
közé tartoznak, a mit a költői irodalmunk egyáltalá
ban teremtett.

Hogy a Franklin-Társulat ezt átérezte, azt abból 
látjuk, hogy a sajtó alá rendezéssel oly neveket bízott 
meg, mint Gyulai Pál, Lévay József, Vadnay Károly 
és Ferenczi Zoltán

Mindezt összevéve, nagy örömmel adhatunk hirt 
a Franklin-Társulat emez újabb vállalatáról, melylyel 
ujbol beigazolta, hogy méltó arra az előkelő helyre, 
melyet irodalmi intézeteink között elfoglal. A mint a 
kiadó közleményéből látjuk, az egész gyűjtemény 11, 
ötkötetes sorozatban, vagy 55 kötetben fog megje
lenni és pedig évenként két sorozat, vagyis 1Ü kötet. 
Az egész munka ára 220 korona, de a Franklin-Tár 
sulat lehetővé tette, hogy a munka csekély havi rész
letekben is be legyen szerezhető. Megrendelést elfogad 
a kiadó és bármely hazai könyvkereskedés

Különfélék.
Az orsz. ref. lelkészi özvegy árva gyám

intézet végrehajtó bizottsága nevében tisztelettel ké
rem a nagytiszt. Esperes urakat, hogy miután a folyó 
19.2. évben a lelkészi javadalom 1300 koronára egé- 
szittetett ki, az 1902. évi kimutatásba a 100 kor. több
let utáni esedékes 10% belépési járulékot és 2%%-s 
tagdijat is felvenni, illetve a segélyben részesülő lel
készek terhére előírni kegyeskedjenek. Arra kérem to
vábbá, hogy a kongnia segélyéből az illető lelkészek 
hátralékos járulékait levonni szíveskedjenek. Budapes
ten, 1902. január 16-án. P etriE lek  biz. előadó.

A zárda-iskolákba járó ref. vallásu növendé
kek vallás-oktatása érdekében Bartók püspök több
szöri megkeresése folytán a közoktatási Miniszter, 
75518—1901. sz a. kelt értesítése szerint, intézkedett, 
hogy „a róm. kath. zárda-iskolákba bejáró és benn
lakó niás vallásu növendékek pontos névsora a folyó 
tanévben most, a jövőben pedig közvetlenül a beiratás 
után közöltessék az illetékes hitfelekezetekkel“ , vala
mint adassék engedély arra is, hogy a „bennlakó más 
vallásu növendékek kellő időben az intézetből kijár
hassanak, hogy saját hitfelekezetük hitoktatóinak utasí
tása szerint vallási kötelmeiknek eleget tehessenek és 
szabályszerű hitoktatásban részesüljenek“. Figyelemmel 
kell tartanunk, hogy bár ez megtartatik-e ? !

Néhai Molnár Albertről, lapunk első szer
kesztőjéről, egyházkerületünk egyik büszkeségéről lé

vén szó, minden megjegyezés nélkül közöljük a „Magyar- 
ország“ f. hó 19-iki számának következő híradását:

„A hatott becsülete. A „Protestáns egyházi és is
kolai lap" egyik száma terjedelmes nekrológban em
lékezett meg Molnár Albertről, kolozsvári teológiai ta
nárról s a protestáns egyház egyik nagytudományu 
lelkészéről, a nek'dogot Szőts Farkas irta, ak i szóvá 
tette azt is, hogy Molnár Albert fiatal korában szen
vedélyes alkoholista 1 itt, de ebből a bajából nagy lelki 
erő el kigyógyitotta magát, úgy, hogy életének további 
folyása intő példája a lelki erő tisztító hatásának. A 
nekrológ az elhunyt egyházférfiu özvegyének kegyele- 
tes érzéseit sértette, a ki sajtópört is indított Szőts 
Farkas ellen a budapesti törvényszék előtt. & vádta- 
n ics Czárán István táblai bíró elnöklete alatt ma tár
gyalta az özvegynek d \  Habereid Marezei ügyvéd ál
tal előterjesztett vádlevelét. S^őts Farkas azzal véde
kezett a sajtópör ellen, hogy ő Molnár Albert nekro
lógjában a megtisztult jellem példányképét raj '.olta 
meg s állításainak valódiságát bizonyítani is kívánta. 
Az özvegy jogi képviselője ellenezte a bizonyítást, mely 
harmincz év előtt történt dolgokat akart a múlt ho
mályából kikaparni. A vádtanács mellőzte a terhelt 
kifogásait, a bizonyításnak nem adott helyet s vád alá 
helyezte Szőts Farkast.4*

Csak annyit jegyzünk meg, hogy ez még nem 
„elmarasztalás“, mint a hogy a dolgot egy nekünk be
küldött tudósítás feltünteti.

Lelkészválasztás. Az áldóbolyi egyházba Gás
pár Alb rt érdemes öreg lelkésze nyugalmazása után 
ifi Uene István eddigi sepsi-szentgyörgyi L-lkész híva 
tott meg rendes papul. Legyen működésén Isten 
áldása 1

Helyettes lelkészül a zalathnai egyházba Szé
kely Miklós papjelöltet nevezte ki a püspök ur. Derék 
munkás, szép munkatér, — koronázza siker tevékeny
ségét!

„Protestáns nők imakönyve" ez. műre hir
det előfizetést Székelyné Incze Sarolta, kézdivásárhelyi 
öreg lelkészünk neje A mü 10 ív terjedelemben 1902 
márczius végén hagyja el a sajtót Előfizetési ára 
fűzve 1 koron . lesz, a mi írónő czimére Kézdi-Vásár- 
hely [Hávomszékmegye] küldendő.

Szilágy-Ballai egyházunkból tudatja B. Máthe 
József áll. tanító, hogy az egyhangúlag meghívott új 
lelkész Nagy Zsigmond részére a rozoga papilakot 
2000 kor. költséggel 5 szobás kényelmes lakássá ala
kították át, mihez a lelkész 160 koronával járult. — 
Örömmel adunk hirt az egyhár külső épüléséről; adja 
Isten, hogy karöltve járjon vele a belső épülés is. A 
hívek áldozatát ezzel szolgálja meg igazán a jó lel
kész s Nagy Zsigmond bizonyára ilyen lesz.

Apáczák és orvosok Kolozsvártt. A kolozs
vári egyetemi klinikákon is apáczák vannak alkalmazva 
betegápolókul, persze Bajorországból importált németek, 
kiknek számára fényes palotát, házi kápolnát stb 
építtetett a magyar állam. „Lelki gyakorlatokra" 
persze haza járnak Bajorországba, honnan mindig 
erősebb német öntudattal és a „lelki gyógyítás" terén 
érvényesítendő nagyobb pretenziókkal térnek vissza. 
Behozták, hogy a „ főnöknőneka minden beteg tartozik 
kezet csókolni. Az étkezés felügyeletére kirendelt „nő
vér" proprió motu elkezdett kath. imádságokat mon
datni „közösen", mely időre a más vallásuak eltávoz
hattak az asztaltól. Mig a „lelkiekben" folytonos ter
jeszkedésre törrnek, az orvosoknak való segédkezés 
munkájából mindinkább igyekeznek magukat kivonni. 
Eddig csak a betegekkel gorombáskodtak, sőt tettleges- 
kedtek is az „alázatos nővérek", újabban az orvosok
nak is a nyakukra ültek. A szemészeti klinikán egy ily 
goromba nővér ellen panaszt emelt a betegek kértére 
az első tanársegéd s az eredmény ? — a tanár-főnök 
nem tudott, vagy nem akart, vagy nem mert elégté
telt szerezni betegeinek, s az intézet legjobb hirü or-
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vossának, ki azonnal ott is hagyta az intézetet. — 
Valyon esetlegesség-e, hogy ez a derék orvos épen 
egyik erdélyi ref. paptársunk fia, — D r Búthori Endre. 
Ha így megy a dolog még megérjük, hogy az intézet
nél csak kath orvosokat s tán még betegeket is fog
nak megtűrni — az apáczák.

A heidelbergi káté 52 egyházi beszédben. 
Lapunk hirdetési rovatában közöljük Kis;‘Tivadar könyv- 
kereskedő fölhívását, melyben van CLsterzeé heidel
bergi káté magyarázatának Dr. Antal Géza föisk igaz
gatótói készített fordítását ajánlja. Részünkről a ¿>ya 
korló lelkészek szempor.tjából, örömmel üdvözöljük e 
vállalkozást s teljes bizalommal tekintünk annak ered
ménye felé. Van Oosterzee neve, különösen mint egy
házi szónoké, nemcsak Hollandiában, hanem Német-, 
Franczia- és Angolországban is nagyon ismeretes, a 
mennyiben munkái mindezen nemzetek nyelvére le van
nak fordítva Olvasóink tájékoztatására alkalomszerű
nek tartjuk közölni a Theol. Ismeretek Tárának reá 
vonalkozó czikkét a követezőkben: „Oosterzee (Van) 
János J ikab, holland ref. theologus, szül. 1817 ápr.
1. Rotterdamban. A theologiát 1835 tői hallgatta Utrecht- 
ben s 1841.eemnes binneni, 1843. alkmaari, 1844. rot
terdami lelkész, 1863 utrechti theol. tanár lett. Mii. 
1882. jul. 29. Wiesbadenben. Kitűnő szónok volt, ki 
nek mintegy 280 prédikációja jelent meg. Nagyszámú 
tudományos munkái közül jelentékenyebbek: Hét leven 
van Jésus (3 k. II. kiap. 1863 -5), De théologie des 
Nieuwen Verbonds (II kiad. 1872.), Cristeliike dogma- 
tiek (2 k. II kiad. 1876.), Prachtische théologie (2. k. 
1877-S ) , Wijsbegeerte van den godsdienst (1882J, 
melyeknek nagyrésze más nyelvekre is le van fordítva. 
A Lange-féle Bibelwerkben nehány levélen kivűl a 
Lukács szerinti ^evangéliumot is ő magyarázta. Egyik 
szerkesztője volt 18-1.5 tői a ,,Jaarboeken voor weten- 
schappelijke théologie“ c. folyóiratnak. Migyarul több 
kisebb értekezésen kívül következő munkái jelentek 
meg: Renan művéről írott ismertetése (1864.), Krisz
tus és az ő helye a világ és az emberiség történeté
ben (Révész Figyelmezője 1875. Deák Mihály fordítá 
sában), Jézus evangéliumának igaz eredetüsége (U. o. 
1877., Csák János fordításában) Csikv Lajos „Egyház- 
szertnrtástan“ ának elméleti része szintén az ő nyo
mán készült.*

Köszönet nyilvánítás. A kolozsvári ev. ref. 
-szereletház részére adományoztak: Papp Lajos lelkész 
10 k-t. YVitlmann György 1()0 k.-t. az Erdővidéki takarék
pénztár 20 k.-t, szaesvai egyház 1 k. 15 f.-t, Csejdi István 
gyűjtése 5 k. Kis Tükör gyűjtése 50 f.

Az árvák karácson fáj ára: Pokoly József és neje 10 k.-t, 
Somogyi xVlbert 5 k.-t, Fuhrmann Miklós 100 drb. 20 f.-es 
füzetet, Püspöki Mik’ós 8 drb. sapkát, Stein János 12 drb. 
könyvet Fogadják a nemes szivü adományozók az árvák 
nevében is az intéző bizottság hálás köszönetét

Nyilvános köszönet. Egyházunk egyik nagylelkű 
igazi protestáns érzelmű patronájának Bagossy Albertné 
■sz. Puskás Lila  ő nagyságának, egyházamnak tett becses 
adományáért mondok hálás köszönetét a nyilvánosság terén.

Nevezett úrnő urasztalunk részére egy 1768 évből 
való igen értékes, aranynyal kivül-belül befultatott tömör 
ezüst kelyhet volt kegyes adományozni.

Az uraszlali kehely értéke 200 korona ; de becse
sebbé teszi előttünk ezen kegyes úrnő adományát az ő, — 
egyházunk iránt kezdettől tanusitott szivjósága és áldozat
készsége I. . .  .

..A jókedvű adakozót szereti az Isten !a (II. Kor. 
IX. 7 ) Szilágy Bagos, 1902. jan 9. Tőtös György, ev. 
ref. lelkész.

Nyilvános köszönet. A gerend-kereszturi ev. ref. 
•egyházközség az 1901-ik év folyamán uj papi lakást épít
vén az épitkezés költségeinek fedezésére báró Kemény 
Béta Öméltósága 200 koronát, gróf Bethlen Balázs ország
gyűlési képviselő Öméltósága 50 koronát kegyeskedtek ado
mányozni. Főgondnok Tiboldi Dénes m pedig, egyházunk

iránt sok rendben tanusitott áldozatkészségét újabban azzal 
mulatta ki, hogy templomunk kijavításának munkálatait 
110 korona összeggel sajátjából fizette ki. Midőn ezen nagy
becsű adományokat nyilvánosságra hozom, fogadják a ne
mes szivü adakozók e helyen is egyházközségem nevében 
hálás köszönetemet.

Gerend-Kereszturon. 1902. január 2.
Kovács József \ 

ref lelkész.

Szerkesztői üzenetek.
J. S. Nagyenyed. Több, sőt csaknem mindenik 

löbb rendes lelkésszel bíró egyházközségben meg van ez a 
baj a miatt, hogy az egyházközségbe a hivatalos lap csak 
egy példányban jár. Leghelyesebb megoldás az volna, ha 
az egyházközség mindenik papja által képviselt papi-hiva
tala számára megrendelné és rendesen járatná. Sőt a hol 
elnöklő főgondnok van, annak a számára is. Újabban egyh. 
megyei és kollégiumi főgondnokaink is mind nagyobb szám
ban rendelik meg, mert érzik, hogy az egyházi kérdések 
és rendeletek ismeretét sokszor felelősséggel járó ténykedé
seiknél nem nélkülözhetik. Mennyivel inkább áll ez a lel
készekre nézve! Hát m k  I rendeltetni az egyházköz 
sésrgel.

Hivatalos rész.
182— 1902. KÖRLEVÉL

A z összes egyházi, iskolai testületekhez és az összes egy
házi alkalmazottakhoz.

A múlt 1901 évi november hó 9-én és következő 
napokon tartott egyházkerületi közgyűlés 58 jk. sz. a. kelt 
határozatával, kimondotta hogy: „Áz egyházkerületet és az 
egyházkerületek összességét érdeklő ügyekben, valamint min 
den olyan ügyben, a hol az intézkedés, az elbírálás és ítél
kezés joga és kötelessége első sorban az illetékes felsőbb 
egyházi hatóságokra tartozik: egyházközségeknek, egyház
megyéknek, tanintézeteknek és ezek hivatalos tagjainak, 
akár panaszaikkal, akár kérvényeikkel első sorban mindig 
az illetékes egyházi hatóságokhoz kell fordulni.“

Felhívjuk ennélfogva az érdekelteket, hogy ezt a ha
tározatot állandóan figyelemben tartsák.

Kolozsvár 1902, jtm. 13.
Dr. Bartók György Kádár János.

elnök. titkár.

T eljesen  b efize te tt részvén ytők e 200.000 korona.
T arta léktőke 60.000 korona. j

jlfaőgazöaságijjank!
és takarékpénztár réŝ énytársaság I

Kolozsvárt, Jókai-utcza 3. szám, emelet. j
B etétek után nantól-napig |

51, kamatot fizet
s a tőke-kamatadót is az intézet sajátjából fedezi, úgy 

hogy a betevő tiszta kamatot élvez !
petétek rendszerint felmondás nélkül fizettetnek vissza.

L eszám íto l v á ltó k a t e lőn yös kam at m e lle tt  s 
k ö lcsön ök et nyújt értékpapírokra és ingatla- 

5 nokra v á ltó fed ezet alapján.
Sorsjegyek húzásainak nyilvántartását díjmentesen esyközli. 
Minden a bank és takarékpénztári ügyletekre vonatkozó 
felvilágosítássái szívesen szolgál i g a z g a t ó s á g .
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jtozeti irodalmnnk legértékesebb alkotásait, a magyar Irodalom Jőművcit _

A #

c m a g y a r  franklin-Sársulat kiadása

= < J i a m e R i r ó ^

czim alatt egyöntetű szép kiadásban, 55 kötetben, díszes vászonkötésben adja közre a franklin-Jársulat.
T a r ta lm a zza :

Kemény Zsigmojid 
Kisfaludy Károly 
Kisfaludy Sándor 
Kölcsey Fercncz 
Kossuth Lajos 
Madách Imre

* Arany János
* Arany i.ászlö 

Balassa Bálint
* Bajza József 

Berzsenyi Dániel 
Csiky Gergely 
CsokonaiV Mihály Mikes Kelemen

* Czuczor Gergely Pázmán Péter
Deák Ferencz Petőfi Sándor
Eötvös József br, Reviczky Gyula 
Fazekas Minály

* Garay János 
Gvadányi József 
Kármán József 
Gyöngyösi I.
Katona József

A Franklin*féle „ M a g y a r  R e m e k ír ó k “
bán örökbecsű főmüveikkel képviselve vannak ősz - 
szes nagy íróink Balassa Bálinttól, a szerelem tru
badúrjától kezdve egészen Reviczky Gyuláig, a 
korán elhunyt költőig.

A Franklin-féle „ M a g y a r  R e m e k ír ó k “ 55 
testes kötete felöleli a legbecscsebbet, mit a ma
gyar szellem öt század óta az irodalomban terem
tett és hivatva van arra, h o g y  m in d e n  c s a lá d i  
k ö n y v tá r  g e r in c z e  leg y en *

A Franklin-féle „ M a g y a r  R e m e k ír ó k “ 55 
Széchenyi Istv gr. kötete egyöntetű díszes kiadásban csak 220 koro- 

^ nába kerül, mig a magyar klasszikusok eddig meg
jelent különböző, nem egyöntetű kiadásai együtt 
mintegy 600 koronába kerülnek.

A Franklin-féle „ M a g y a r  R e m e k ír ó k “  
kiállítása méltó a nemzeti mü jelentőségéhez. A 
művészi, de egyszerű kötés erős, angol vászonkö
tés, a legtartósabb, a mi e nemben létezik. A mű 
papírja famentes, soha meg nem sárguló; betűi 
külön e czélra készülnek.

A Franklin-féle „ M a g y a r  R e m e k ír ó k “ öt 
köteles sorozatokban jelennek meg. Az első öt 
kötet 1902 elején hagyja el a sajtót és azontúl 
minden félévben je^nik meg egy-egy öt kötetből 
álló sorozat.

S ajtó  a lá  rendezik  és a z  ille tő  iró  
életét és m unkáinak je lle m zé sé t fe l

öl elő b eveze tésse l e llá tják :

Alexander Bernát Heinrich Gusztáv

* Szigligeti Ede 
Teleki László gr.

* Tompa Mihály
* Vajda János
* Vörömarly M, és 

Kazinczy Ferencz Zrínyi M. müveit.
Népies iyra, Népballadák, Kurucz- 

költészet.
*A csillaggal jelzett és dűlt betűk

kel szedett remekírók müveinek ki
adási jogát a Franklin-Társulat magá
nak szerződésileg biztosította, úgy 
hogy azt más kiadó ki nem adhatja, 
ezen írók müvei semmiféle más gyüj 
teményben ez idő szerint meg nem 
jelenhetnek.

A Franklin-Társulat által kiadott „Magyar Re
mekírók“ nagy értékét rendkívül emeli, hogy annak 
kiegészítője a

teljes jllíagyar Shakspere,
a Kisfaludy-Társaság által kiadott s költőink : Arany, 
Petőfi, Vörösmarty, Szász Károly, Lévay, Arany László, 
Fejes, Greguss, Győry Vilmos, Lőrinczy-Lehr, Rákosi 
Jenő, Szigligeti által fordított kiadása. Ez a fordítás ma 
már magyar remekiró-számba megy, mert azt halljuk 
a színpadról, ezt idézzük lépten-nyomon; átment a 
nemzet vérébe.

A teljes magyar Shakspere-t kedvezményes 
áron kapják a „Magyar Remekírók“ megrendelői, 
vagyis a hat kötetes díszesen bekötött munkát 30 kor. 
bolti ár helyett 20 koronáért, ha mind a két mun
kát megrendelik. 1

Angyal Dávid 
Badics Ferencz 
Bánóczi József 
Beöthy Zsolt 
Berzeviczy Albert 
Bayer József 
Endrődi S á D d o :  
Erődi Béla 
Erdélyi Pál 
»•'erenczy Zoltán 
Fraknói Vilmos 
Gyulai Pál

Koroda Pál 
Kossuth Ftrencz 
Kozma Andor 
Lévay József 
Négyessy László 
Riedl Frigyes 
Rákosi Jenő 
Széctiy Károly 
Széli Kálmán 
Váczi János 
Vadnai Károly 
Voinovich Géza

Zoltvány Irén

Megrendeléseket elfogad 
minden hazai könyvkeres
kedés vagy a Franklin-Tár
sulat Budapesten.________

Alólirott................................ ...........könyvkereskedésé

ben (hol):..............  ..........ezennel rendel

péld. Magyar Remekírók 55 kötet 220 kor. 

Shakspere összes színmüvei 6 kötet 30 

kor. helyett 20 kor kedvezményes áron 

Shakspere összes színmüvet [6 kötetben 

külön (a Magyar Remekírók nélkül) 30 

korona boltiáron és kéri a szállítási föltételek közlését 

Hely: Név:

rdély legnagyobb üzlete és * 
ékszerek gyártására egyedüli 
berendezett műhelye. * * Cárga János ékszerész Fóüziet:

Kolozsvárt. ®-ty-Mrály-tér.

Fiók-üzlet:

Wesselényi 
Miflós-ntcza 11.

Ajánlja dúsan berendezett raktárát mindennemű aran y  és e z ü s t nétnüekben , d rá g a  köékszerekben , ré g isé 
g e k f valamint a legújabb an go l és jr a n c z ia  kü lönlegességekben . Különös figyelmébe ajánlom a nagyérdemű közönségnek 
a legújabb technikai vívmányokkal berendezett m ű h e ly e m e t ,  hol m odern  ék szere k  gyártása, átalakítása, vésn ö k i  és ö tvös
m ű v é sze t  remekei saját közreműködésem mellett készülnek.

7 M ű h e ly e m  a  n a g y é r d e m ű  k ö z ö n s é g n e k  m e g t e k in t é s r e  r e n d e lk e z é s r e  á l l .

NYOMATOTT GOMBOS FERE.NCZ KÖNYVNYOMDÁJÁBAN,KOLOZSVÁRT.
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Erdélyi Protestáns Lap,
AZ ÉRD. EV REF EGYHÁZKERÜLET HIVATALOS LAPJA.

Lap tulaj donos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztői: NAGY KÁROLY, th. tanár.

S zer k e sz tő ség , hova a kéziratok és magán előlizeU»ek bér- . E lő fize tés i á r : egész évié. 
mentve \üi(!endó'k,az ev.ref.theol. fakultás épületében 2 .ajtó. I félévre

12 kor. 
6  kor.

M E G J E L E N I K  f J l N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N

Az élet rithmusa.
Máté XIV . Mikor elbocsá 

totla \ oIna a sokaságot elménc 
a hegyre nmagánosán imádkozni

Spencer, a filozófus, „A filozófia alapfogalma11 
ez munkájában igen szépen Írja le a mozgás rithmu- 
sát. A mozgás — mondja -  ha állandónak és folyto
nosnak látszik is, valóságban mégis lüktető, hullámzó, 
rithmikus. Állandóan váltakozik a nyugalom a tevé
kenységgel A zászló, melyet a szél ide-oda lenget, 
hullámszerű mozgásokban leng; a fák lombjai ringa
tóznak. ágai hajladozt ak. Mindenütt tevékenység és 
nyugalom: ez a mozgás rithmusa.

Ugyanez a törvény mutatkozik, ez követeli meg 
a maga jogát am i élet inkben is. Természetes folyása 
életünknek rithmikus, váltakozó; munka váltakozik a 
nyugalommal; hatás, tevés, megállapodás és nyugalom 
egymást követik: ez az éht rithmusa.

Állandó erőfeszítés, folytonos munkálkodása, cse- | 
lekvése izmainknak, eszünknek elernyeszti; testi és szel 
lemi erőnket, életünket. A munka, melyet játékkal, szó
rakozással, üdüléssel sohasem szakítunk m eg: és a 
szórakozás, a melyei komoly munka sohasem vált fel: 
hasonló módon sivár, terméketlen lesz, unottá válik. 
Tevékenység megfonto ás nélkül: eltéveszti czélját ; 
fontolgatás, töprengés, tevékenység nélkül: álmodozás 
ha sülyed alá

Textusunk szerint Jézus egész nap fáradozik, foly
tonosan munkálkodik. Este azonban elfordul a zajgó, 
a követelő világtól, csendes helyre távozik, felmegy a 
hegyre, hol egyedül lehet az Atyával: imádkozik.

Az élet rithmusa nagyon tanulságos; szükséges, 
hogy magunk is kövessük. Időnk legnagyobb része el 
van foglalva, a külső tevékenység átal igénybe van 
véve; el vagyunk halmozva kötelességekkel, sietős és 
sürgős munkával. De ime, a nyugtalan élet közepén 
ott áll az imádság hegye: az Ur temploma, mint zöld 
pázsit, oázis, a pusztában vándorló útas előtt —, mely 
hívogat, vár bennünket, hogy benne pihenjük ki fára
dalmainkat, hogy adjuk meg lelkűnknek is az o táp
lálékát és gyűjtsünk erőt a további munkára. És eb
ben nyilvánul az istenitisztelet legfontosabb feladata, a 
vallás magas hivatása az életben. Az isteni tiszteletben 
való részvétel, a vallásgyakorlat ad alkalmat, hogy 
megnyugodjunk, hogy Istennel társaloghassunk. A val
lás távol tartja a zúgó, háborgó, követelő világot, ha 
egy pillanatra is, tőlünk, vezet bennünket magányba, 
a lélek csendjébe, oda, hol a lélek Istennel társalog
hat, újra meg újra megtermékenyül, új erőt, életet nyer.

Egy természet búvárról olvastam a következő ese
tet: Kísérletezett egy galambbal. A madár kalitkában 
született; soha sem ismerte az isteni szabadságot. Egy i 
napon gazdája kibocsátotta és feldobta a levegőbe. A

madár a természetbúvár nagy álmélkodására : képes 
volt repülni. Széles körben repüli alá-fel oly biztosan, 
mintha mindig a szabadban élt volna Egy idő múlva 
azonban izgatott lelt repülése.. reszketett . . .  a kö
rök kisebbek lettek: végre urának mellére hullott s on
nan a földre esett.

Mit jelent ez? A madárnak meg volt a képes 
sége a repülésre, azonban nem volt gyakorlás által 
szerzett ereje, hogy a repülésben kitartó legyen vagy 
megállapodjék. Ha megkísérli a levegőben megálla
podni: még a magasban kilehelte volna kicsiny lel
két Nemde hasonmása ez a mi életünknek? — 
A természetünkben ellátott minket is Isten ösztönnel 
a tevékenységre, azonban mily só'.; szándékunkról kell 
lemondani, mielőtt azokat megvalósíthattuk volna; 
mily sokszor keli alá zuhanni szárnvszegetten, életünk 
csaknem teljes futásban hal el. Ó, a megállapodás, a 
megnyugvás: isteni adomány a mi sokat szenvedett, 
agyon zaklatott lelkűnknek egyetlen balzsama. És ezt nem 
adja meg nekünk semmi más. mint a vallás, az Isten
nel való társalgás. És mégis mily sok embernek nem 
egyéb a vallás, mint luxus czikk, valami vasárnapi 
deíikátesz, valami lényegtelen táplálék, melyet tetszés 
szerint megtarthatunk, vagy rajta túl adhatunk. Jézus
nak azonban nem fölösleges adomány: neki az élet 
kenyere és itala, a főtáplálék, a mindennapi szükség.

Napi munkája osztogatása azon lelki kincseknek, 
melyet az Atya neki adott, kezelésére bízott. Bizony 
nem lett szegényebb ezekben ő maga az által, hogy 
mindenkinek osztogatta. Sőt. gazdagabb. S mégis na
ponként visszatér az erő, a kegyelem örök forrásához 
Atyjához, Istenéhez, hogy uj kincsekkel gazdagodjék, 
helyesebben, hogy azokat belsőleg növelje, gyakorolja 
erősítse Ezt kívánja az élet rithmusa

És mi nem éreznők ennek szükségét? — Fára- 
dottan, gyötrődötten, sebzetten és elaléltan bízzuk 
magunkat a lélek szárnyaira: a vallásra. Ez táplálja 
lelkünket, erősiti küzdelmeinket s ha földi erőink el 
fogytak : atyai kebelre hullunk, mely ápol, véd, fel
emel s karjaiba vesz fel-

Ez az élet rithmusa s annak végakkordja — s 
ez is Isten akaratja 1

B irfh a  József.

k i  országos református tanáregyesület.
Sokan óhajtották. Régóta sürgetik. Ma már 

melegen akarják. Hivatásának kell lennie.
Legelőször a debreczeni zsinat idejében 

merült fel az országos ref. tanáregyesület meg
alkotásának gondolata, de nem talált eléggé 
erős visszhangra. Tiz év múlva a budapesti
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zsinat idejében ismét telelevenült az elzsibbadt 
gondolat. A tiszántúli egyesülettől várta a köz
bizalom a valósításra vezető lépéseket. Nem is 
késlekedett az. Sőt úgy látszott, hogy a való
sítás kereie szélesebb is akar lenni, mint az 
első tervezők gondolták vala. Országos „protes
táns« tanáregyesület terve kezdett kialakulni. 
Az ágost. evangélikus tanártársak, úgy látszott, 
ebben saját kívánságukra is ismertek, s elvben 
örömmel üdvözölték. Ilyen alakjában forgott 
fenn a terv a tiszántúli egyesület 1892. évi, 
Szathmáron folyt gyűlésén. Már az alapszabá
lyok megállapításának előmunkálatainál voltunk. 
E sorok írója is, egyházkerületünk hivatalos 
lapjában (1898. év 22. szám) foglalkozott velők. 
Bizonyos dolog, hogy más protestáns felekezetű 
testvéreinkkel közösen alkotandó egyesületünk
nek valamivel lazább és kevésbbé központosí
tott szervezetűnek kell vala lennie, mint a mi 
lyent mi, külön magunknak, csinálhatunk. Ta
lán ezen való fennakadás is késleltette egy da
rabig az eredményt

De jött közbe sok egyéb is. Napirendre 
tolultak intézeteink államsegély ügyei: kérések, 
szerződések, s szerzödésujitások a fizetésfoko
zatok rendszere alapján Jött a tanárok állami 
nyugdíjintézetének elökészitése és életbelépte 
tése. Nem maradhatott el a tanári fizetések újra 
rendezése a nem államsegélyes intézeteknél. 
Csupa anyagi érdekek, személyi ügyek, pénz
kérdések, a melyek kétségkívül sok figyelmet 
és igyekezetei eltereltek az elvontabb érdekű 
kérdésekkel való foglalkozástól, s a messzébb 
czélzó szellemi közrehatástól; a nemesebb buz
galmat a napró 1-napra való kötelességteljesítésre 
korlátolták. Sőt az államsegélyezések rendszere, 
nemkülönben a nyugdíj törvény is, majdnem 
alkalmasaknak mutatkoznának arra. hogy inté
zeteinket az egymásra hatás, s nemes verseny
zés hagyományos ösztönétől megfosszák, talán 
magokat az egyes tanárokat is egymásra nézve 
közönbösekké tegyék. Csakugyan — ha jól sej
tem vannak intézeteink, a hol már a leg
értékesebb mozgalmat a miniszteri megbízottnak 
látogatása és az érettségi vizsgálati kormány
képviselő funkcziőjának teljesítése támasztja ; 
egyéb megy és megy, rideg és unott sablonok 
szerint, olyanok szerint, a melyekből kiveszett 
a létek, és olyanok szerint a melyekben nem 
is volt.

Földicsérjem talár, ezen uj idők rovására 
a régit? Állitsam, hogy a régibb szegényes vi
szonyok közt a tanárokban több a jóság, több 
együttérzés egymással, a társadalommal s az 
egyházzal, több emberszeretet, több eszményi- 
ség lakott? Nem szabad állítanom. Mert csak 
azt tudom, hogy a régi tanárok közt sokan vol
tak egymásnak gyermekkori pajtásai. Ifjúkori 
barátság, talán kicsinyes, de felejthetetlen él
mények, egyházi és társabalmi zsenge eszmé
nyek fűzték őket szükebb keretekben egymás
hoz Könnyebben találtak okokat a társulásra,

egyesítő tevékenységre: Kényszerítő okokat is. 
Czélokat is. Nem is riasztotta el semmi tőle. 
Jobban ismerték, akarták is ismerni az egyház
nak lényeges szükségeit és érdekeit. A mai taná
rokról meg azt tudom, hogy némely intézethez 
az egész országból cseppennek vak sors szerint 
egybe. Még vakabb sors szerint az egész egy 
házkerületbe együvé. Kollégiális belviszonyaik 
rendezése ad nekik jó időre fö dolgot. S ugyan 
jó, ha ad. Szolgálati évek beszámítása, íoko- 
zati gondok, satöbbiek, tűznek ki számukra nem 
ritka esetekben, közvetlen czélokat. Kevésbbé 
ismerik alaposan az egyház szükségeit, érdekeit, 
kevésbbé magát az egyházat. S erről ők nem 
is tehetnek. így hozza ezt a rendszer. Tár 
sulást kívántok ma tőlem ‘P (Kérdi egy.) Mifélét ?
— Helybelit. — Hát nem elég a sok unalmas 
konferenczia ?

-— Nos hát országost. — Az meg elnyeli 
az egyént. — Úgy hát felekezetit. Országos 
szempontból gyűlölöm a particularismust. S ez
zel vége.

Érezzük, hogy az ilyen állapot terméketlen 
és áldatlan. S ha valaki már csak nem is érzi, 
azon épen hogy tökéletesen bebizonyult az ál- 
datlansága

Szerencsénkre épen jókor, vagy elég jókor 
jön — mert mi tűrés-tagadás, itt van, érezzük,
— az a nyomás, az a reakczió mely meg
szokta várni, hogy a szellem szabadságának 
letéteményeseiben a hitelsenyvedjen. az önérzete 
elbizakodássá fajuljon, az önszetartás meglazul
jon, az önszeretet erőre kapjon Elég jókor 
jön a végre, hogy még erős ellenállásra talál
jon sorainkban.

A tiszántúli ref. tanáregyesület 1900. évi 
mezőtúri közgyűlésre oly kérdéseket vett fel 
tárgysorába, a melyek ref. tanügyünket egyhá
zunk egyetemére kiterjedöleg érdekelték Ez 
alkalomra számos és komoly résztvevők jelen 
tek meg mindegyik egyházkerületből; legkeve
sebben —  miért, miért nem? — Erdélyből. A 
miket ezen a közgyűlésen tapasztaltunk; a 
magyar református szellemnek az az el nem 
finnyásodott érzéke, melyet Debreczen s az 
Alföld gimnáziumai, s tanáraik, a rohamos 
fejlődés koptató, simító éveiben is megőriztek; 
az iskolának, egyháznak és társadalomnak az 
az erős kölcsönhatása, melyet a tiszántúli egyház 
kerületben az administráczió is teljes erejével 
támogat és hatalmasan óv: minden kívülről 
szemlélőt meggyőzhetek arról, hogy itt olyan 
mintájára találtunk az iskolákban kijegeczedö 
kálvinizmusnak, a melyet, ha még végkép fel 
nem oldódtunk, nekünk többieknek is egyete
mesen el kell fogadnunk; sőt keretre találtunk, 
a melybe egyszerűen bele illeszkedhetünk. A 
Mezőtúron szerzett meggyőződések érlelésére 
jő alkalmakat adott az egyetemes tanügyi bi
zottság különböző egyh. kerületekben tagjainak 
Sárospatakon, az 1901. év első hónapjaiban 
történt ismételt találkozása. S igy Antal Géza
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pápai tanártársunknak az a felszólítása, a me
lyet egy pár hónappal később az összes ref. 
tanárkarokhoz intézett, hogy t. i. a tiszántúlinak 
keretében országos ref. tanáregyesületté alakul
junk: egyszerűen azt jelentette, hogy végre való
sággal virad. (Jól ki is alhattuk magunkat!. 
Szükségtelen megvárni az újabb zsinat alkal
mát, hogy ismételten onnan induljon egy éb
resztő mozdulat. Az eredmény az, hogy a 
húsz évvel ezelőtt fölvetett gondolat eljutott a 
megvalósulás küszöbére. Magokévá tették azt 
a négy egyházkerület tanárkarai, mondhatni, 
kivétel nélkül, hacsak Gyönk ref. algimnáziuma 
és Rimaszombat „egyesült protestáns“ főgimná
ziuma tanárkarainak hallgatását vagy tartóz
kodását fölemlíteni és értelmezni nem akarjuk. 
Csupán az erdélyi egyházkerület intézeteinek 
tanárkarai tanúsítottak szembetűnő tartózkodást, 
a mennyiben — a theol. fakultást is beleértve
— nyolcz tanárkar közül csak négy karolta fel 
az eszmét, négy pedig — hallgat.

Miért ez az abzenczia? Mi, erdélyiek, ke- 
vésbbé érezzük a külső nyomást, kevésbbé a 
belső vonzó erőt? Érzéketlenebbekké lettünk 
volna már is, s elaléltabb zsákmányává az »uj 
idő« szellemének? Egyházkerületünk tanügyi 
adminisztrácziójátől szenvedtünk olyan elhanya 
golást, a mély miatt magúnk is könnyű lelki
ismerettel — hanyagolhatunk ? Vagy ama bi
zonyos mesének a vége akar teljesedni rajtunk: 
»gallina pinguis facta ne unum quidem ovum 
pariebat«? Nem kellemes, de nem is könnyen 
érthető tárgy az elmélkedésre

Magunknak is, az erdélyi egyházkerület 
tanárainak, volt egy egyesületünk, melynek egy
kor nehéz viszonyok közt vergődött kollégiu
maink évtizedeken át, sok szellemi és erkölcsi 
erőt, támogatást köszönhettek. S nekünk ne 
volna e érzékünk az egyesülés jelentősége iránt? 
Az a mi egyesületünk egyszersmind tanári öz
vegy-árvái gyámintézet is volt. A mikor, az ál
lami nyugdíjintézet életbe léptével, gyámintéze
tünket feloszlattuk, s a vagyonán — talán köl
csönös elégületlenséggel — megosztoztunk: 
úgy szétporlottunk, hogy mind máig semmit 
sem tudunk róla, hányadán vagyunk egyesülé
sünk egyéb feladataival. Nem az volna-e ter
mészetes, hogy egykori egyesületünk életét most, 
az országos ref. tanáregyesület életrehivásával
— egy szívvel lélekkel törekedjünk uj alakban 
folytatni ?

Fölvetheti ugyan valaki, vonakodása meg- 
okolásául, az elvi kérdést, hogy van-e szükség 
felekezeti tanáregyesületre, felekezeti mozgalomra 
a tanítás kérdései körül? A „tudomány“, kellő 
magasból nézve, bizonyára felekezetietlen s sza
badelvű álláspontról, a fölvetett kérdésre, első 
tekintetre, kétségkívül «nincs»-csel felelhetünk. 
Részemről azonban egészen fölöslegesnek a ta
nárok felekezeti egyesülését soha sem tartottam. 
Más, egészen nyugodt időkben elmélkedtem 
czéljáról. Czélja —  úgy találtam —  bizonyára

nem az, hogy minden áron elkülönítsük magun
kat a nem protestáns és állami általános tan 
ügy tényezőitől. Mert a tanügynek legtöbb fon
tos kérdése olyan, .ogy nem lehet, nem is volna 
szabad reájok külön protestáns és külön általá
nos magyar állami feleletet, megoldást keresni 
és adni. Protestáns és református tanügyünk 
történelmének azonban meglehetősen elutasít 
hatatlan követelése, hogy egymásról tudjunk, 
összetartsunk, együtt érezzünk, egymást biztas
suk múltúnk folytatására, régi becsületünk fen- 
tartására. az országos versenyben helyünk meg
állására. Nem szükség e részben külön vezér
szavakat kigondolnunk és hangoztatnunk. A ve
zérszavakat az egész ország hangoztatja. Csak 
meg kell értenünk, saját nyelvünkre fordítanunk 
azokat; jól fölfegyverkeznünk és megtanulnunk 
a mozdulatokat és fegyverfogásokat, a melyeket 
a fejlődött és változott harczolásmód kíván, 
hogy a közdiadalban méltó és teljes részünk 
legyen. E végre a külön egyesület czélja nem 
volna egyéb, mint egymásnak személyenkint és 
intézetenkinl megismerése, eltérő viszonyaink 
és eszközeink jóindulatú bírálata, közös eszmé
ink valósítására a legsikerültebb módok fölmu
tatása- Mindezekre annyival nagyobb szükségünk 
van, mert nekünk nincsenek jót, rosszat egy- 
formásitó központi tanügyi hatóságaink. Az együtt 
gondolkozás hiányában mindennap letörlődik 
itt egy, ott más régi, életrevaló jellemvonás in
tézeteinkről. Válfajokra bomlunk.

Ezekhez az eléggé biztos tételekhez egy uj 
tapasztalatunk járul — a mint sejtem, de csak 
sejtem — meglehetős sulylyal. Az egyházpoli
tikai törvények kérdésében kifejtett harczok 
nyomán, a lörténeiileg fejlődött magyarországi 
egyházak mindenikét bizonyos vajúdás lepte 
meg; érezhető e vajúdásokban valami — rész
ben ugyan csak hallgatag — erős meghasonlás 
a középiskolai tanítás nemzeti tartalmának fel
fogása körül is s ez a meghasonlás úgy tanköny
vekben, m int még inkább az iskolai élet érzelmi 
tényezőinek irányzásában, szabályozásában lett érez
hetővé. Kezdtünk volt már hozzá szokni ahhoz 
a gondolathoz, hogy a tanítás-nevelés ügyének 
irányzásához elég egyetlen egy szempont, a 
magyar nemzeté. De kiviláglott, hogy ez a 
szempont, csak igy magában véve, nem 
eléggé határozott, nem eléggé meg állapí
tott, nem eléggé egy dolgot jelentő. Lát
hattuk, hogy ép úgy vannak, akik a „Regnum 
Marianum“ eszményét vallják mindent egybe 
foglalónak, mint vannak olyanok, a kik az «egy 
szentelt fájdalom» ápolását veszik első helyen 
czélba. Van mind a kettővel könnyen elbánó 
felfogása is a tanítás nemzeti szempontjának, 
azzal a rábizonyítható jelmondattal: «.Magyar- 
ország lett, mert volt és van.» így más árnya
latok is még.

Nos hát, ha nem léteznének történelmileg 
fejlődött magyar egyházak, általok fentartott is
kolákkal s ezek tanáraival: tanári felekezeteknek



ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 5 szám.

kellene támadniok ma, az iskolai tanitás nevelés 
nemzeti szempontjának értelmezésében mutat
kozó eltérések miatt. Jobb azonban, hogy egy
szerűen a meglevő történelmi keretekben jutot
tunk egymástól eltérő eszményeinkhez.

Az eltérések úegyenlitését senki se várja 
és óhajtsa az országos általános tanáregyesület
től. Ennek mindig számosán voltunk és leszünk 
tagjai, de mindannyian mint egyének veszünk 
részi benne. Ehhez az országos egylethez a mi 
ref. egyesületünk oly viszonyban fog állani és 
maradni, a mely viszonynál fogva egyik a má
siknak érdekköreit és czéljait inkább kiegészíteni, 
mintsem zavarni fogja. Ily viszonyban állott 
eddig a tiszántúli ref. tanáregyesület is az or
szágossal Ily viszonyban állott egykor, bár lassú 
tevékenység mellett, a megboldogult erdélyi ref. 
tanári értekezlet is.

És jó szerencse, hogy fenáll, hogy erőben 
van még a tiszántúli ref egyesület, élő czáfo- 
latául a fölmerülhető aggodalmaknak és ellen
vetéseknek. Még jobb szerencse, hogy épen 
most, jegeczedési központjává, s létrejövése biz
tositékává vált az országos ref. egyesületnek.

Ez utóbbinak elkészült már az alapszabály
tervezete is; alkalmasint minden tanártestüle
tünk ismeri. Február 2-án, Debreczenben fog 
fölötte tanácskozni mind az öt egyházkerület 
tanáraiból az 901. évi karczagi gyűlésen meg
alkotott bizottság. Nem sok vitatni valója lesz 
rajta. Az egyesület czélja világos és — a ten- 
nebbiekben kifejteit meggyőződésünk szerint — 
elutasithatatlan Az eszközök czélravezetök és 
gyakorlatilag mind ki vannak már próbálva. A 
tervezet 3. és 4. § a igy sorolja fel:

3. §. Az egyesület felváltva a református 
felső- és középiskolák székhelyein gyűléseket 
tart; ezeken az iskolák és tanárok állapotát 
személyes meggyőződés alapján megismerni 
igyekszik ; az igy szerzett tapasztalatokhoz ké
pest a netán mutatkozó hiányok megszünteté
séről tanácskozik ; határozatokat hoz, melyeket 
aztán minden tanárkar a maga körében meg
valósítani törekszik; indítványokat terjeszt az 
egyházkerületekhez s az egyes iskolákat fentartó 
egyházi testületekhez ; pályadijakat tűz ki. eset
leg megfejtésökröl tagjai állal megbizás utján 
gondoskodik ; ismerteti és bírálja a használat
ban levő vagy használatba veendő tankönyve
ket ; általa újonnan készíttetett vagy átdolgoz
tatott tankönyveket fogad el s hoz javaslatba 
illetékes helyeken használat végett; megismer
teti és megvitatja az egyes tantárgyak termé
szetén alapuló s a tanitás sikerét leginkább 
biztositó módszereket; értekezéseket tart egyes 
nevelés-oktatásügyi kérdések fölött; alkalmat 
szolgáltat az eszmecserére s a tiszttársaknak 
egymással való közelebbi érintkezésére; végül 
a közgyűlésen kívül évenkint a református 
felső- és középiskolával birő városokban a kö
zel vidék tanárkarainak bevonásával részleges, 
úgynevezett időközi értekezleteket tarthat a kö

zös összetartozandóság érzetének ápolása, az 
egységes református tanári közszellem fen tar
tása, a felszínen levő református tanügyi kér
dések megbeszélése s általán az egyesületi élet 
élénkítése végett.

4. §. Az egyesület működéséről addig is, 
a mig folyóiratot tarthat fenn, évkönyvet ad ki.

A tankönyvek kiadása körüli eljárást kü
lön szabályzat terv tárgyalja.

Az egyesület szervezete — elutasithatatlan 
gyakorlati okokból — kissé, majdnem oly mér
tékben. mint az Országos Középiskolai Tanár- 
egyesületé, központosító jellegű leti; máskülön 
ben körültekintőleg. megnyiiglatólag és minden 
jogos várakozást kielégítve fogja szolgáltatni a 
czélokat, s alkalmazhatni az eszközöket.

A székhely kérdése nyílt kérdésnek van 
ugyan hagyva, de akármilyen formulával meg
oldva sem lehet az, egyelőre s valószínűleg 
állandóan sem más, mint Debreczen. Debre- 
czen uj jelentőséget is fog ez utón nyerni a 
ref. egyháznak művelődési ős központjai kö 
zött. De félre minden féltékenységgel és ver
sengéssel ! Debreczen mindig és magától is első 
központunk volt és marad Ha most ref. tani 
tásügyi jelentőségében uj növekedést nyer: 
ezzel, közvetve, egy egyetemes nagy érdekünk 
valósításához is közeledünk egy lépéssel; mert 
a debreczeni ref egyetem létrejöttéhez szellemi 
építő készletet segítünk halmozni Valóban 
református tanárok országos egvesületének már 
csak e czél előbbre mozdítása kedvéért is ér
demes dolog létrejönnie.

V á r ó  F e r e n c ~

Szükségtelen a pap.
Furcsa czim.de — gondolom nem felesleges 

a mit e ezim alatt elmondani akarok. — Mi. papok 
minden évben megtesszük Ulasilásunk 130 § bán 
foglalt esperesi vizsgálati kérdöpoutókra a felele
teket, s azok alapján ez évben is már több egyház
megye nagy tiszteletű esperese is megtette jelentését. 
-  A ki ezeket a jelentéseket olvassa — magam csak 

kivonatosan, töredékben olvashattam egy párt — bi
zonyára megtelik örömmel szive, mert azokból az tűnik 
ki, hogy híveink vallásossága, erkö.csössége, áldozat- 
készsége stb. semmi kívánni valói nem hagy fe n.
Ez mindenesetre örvendetes jelenség. Azonban, a ki 
behatóbban foglalkozik a néppel, igyeks ik belátni an
nak gondolatvilágába, igyekszik kipuhatolni érzését 
gondolatát kénytelen csak nagy általánossá.bán fo
gadni el, mert: merem álli ani, hogy újabb egyház
politikai törvényeink életbeléptetése óta, alig van olyan 
egyházunk, melyben a leik.pásztornak ne kellene küz 
deni azért, hogy híveink házasságra lépésükkor a z  

egyházi áldás is igénybe vegyék. És ezen mi cso
dálkozunk, különösen olyan helyeken, hol stóla váltság 
nincs s a pap követeli az esketésért dijlevelileg megál
lapított fizetését. — Magunk hirdetjük híveinknek, hogy 
a felesleges kiadásoktól tartózkodjanak, már pedig ez 

a nép nagy többsége szerint — határozottan azok 
közé tartozik, csak akkor nem volna felesleges, ha a 
polgári úton, a törvényeknek megfelelően megkötött 
házasságot — mondják ők — hatalmunkban állana a 
papoknak elégtelennek nyilvánítani. — S ha aztán 
hozzávesszük még azt, hogy a polgári anyakönyvveze
tők — hogy a házasság érvényes, nagyobb szabású dic-
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tiókat tartanak, ellátják utasításokkal, Isten áldását 
kérik a megkötött frigyre álíitom én is. hogy nem
sokára tökéletesen beigaz olt lesz egyik hívemnek azon 
.állítása, hogy: >mo>t szükségtelen a pap, kár tarta
nunk! Esketés, Keresztelés pap nélkül is érvényes !“ 
És tényleg sokan gyermekeiket sem akarják rnegke 
kereszteltetni. — Ez a beteges tünet az én egyházam
ban is jelentkezett — Hogy a bajon segítsek, kezdtem 
hirdetni, hogy a keresztelcLlenül elhalt gyermeknek se 
nem harangoztatok, se nem temetem el, illetőleg te
meljük el. Semmit sem használt. — Végre meghal 
-egy keresztcletlcn gyermek — No, most már mit te
gyek?! Vagy ragaszkodom ahhoz, a mit hirdettem, 
vagy kiteszcm magam annak, hogy híveim lenevetnek, 
-szavamnak többel hitelt nem adnak.

Az előbbit tettem, illő őleg kijelentettem, hogy 
nem harangoztatok addig, míg a nagyt. esperes urlól 
— kihez közel lakom — erre engedélyt nem kapok 
Tettem pedig ezt c-upán azért, mert tudtam, hogyha 
az spei-es úrhoz küldöm az én emberem, ő a lelkére 
fog beszélni, kiíejti a kérész elés fontosságát — a mit 
pedig az esperes ur mond, tudvalevőleg hatossal szo
kott lenni a népre — s hívem haza térvén, azt má
soknak is elbeszélvén: mindenki elhozza hozzám ke- 
reszteletlen gyermekét. Megvagyok győződve, hogy 
a nagyt. esperes úr ezt tenni el nem mulasztotta, 
de mert azt a választ adta minthogy egyebet nem 
is adhitott — hogy hurangoztatni kell: nem hogy el
hoznák keresztelés végett gyermeke két, de még inkább 
kezd terjedni rz a vélemény, hogy felesleges jó cse
lekedet a gyermek pap általi megkereszteltctés.* nem 
különben az esketés is

Rábeszéléssel, hitegetéssel, ijeszgetéssel tehát — 
a mint az említett esetből is látható -  a bajon se
gíteni nem lehet. Szükségünk van nekünk biztos esz
közökre — ha azt akarjuk, hogy iveink ki ne kerül
jenek, s ez állal a vallásosságot elhidegülni ne enged
jük -  melyek által szorosabban magunkhoz vonhat
juk, híveink s megszüntethetjük az e fajta badar be
szédeket: »szükségtelen a pap, kár tartanunk!« Ilyen 
eszközökről gondoskodni — véleményem >zerint — a 
főtiszteletü és méltóságos Zsinat van hivatva. Bizo 
nyara a főt. Zsinat meg is fogja találni a legczélravezetőbb 
eszközöket, de nem merem állítani, hoey mig az em
lített vallásos cselevényekért fizetést követelünk — 
bármilyen intézked éseket tegyen is a főt. Zsinat, a bajon 
segítve egyáltalán nem lesz. Ezért bátor vagyok a 
következő indítványt tenni:

1. Mondja ki a Zsinat, hogy a papok esetéséi t, 
kcreszlelésért, temetésért fizetést ne követeljenek; a 
mennyiben pedig fizetésük ez által kisebbednék. pó 
.toltas-sék ki az országos közalapból

2. Követelje a Zsinat, hogy az állami anyakönyv- 
vez^ők jog és hatáskörük át ne lépjék ; mindenféle 
nagyobb szabású diclióktól — büntetés terhe alatt — 
tartózkodjanak.

Meggyőződésem szerint ilyen formán segíthet
nénk a bajon.

Bere-Kereszturon.
K olozsvári Jó zse f, s. k.

rcl. lolkész

Az uj énekeskönyvről.
Ide-oda 4 hónapja már. hogy az egyetemes ének

ügyi bizottság által összeállított „Gyűjtemény“ napvi
lágot látott. Azóta jelentek is meg itt-ott, többé ke 
vé-bbé méltányló, vagy ellentétet mutató bániatok; 
•de mondhatom, lehangoló az a hideg kö/önyösség, a 
melylyel ezt a nagy fontosságú ügyet méltatják, avagy 
•éppen semmit sem törődve vele, agyonhallgatják Vár
tam, hogy úgy irodaimi, mint zenei szaktekintélyeink 
minden tekintetben megvilágítva a dolgot nekünk, kis- 
sebb kaliberű szakértőknek, irányt mutatunk, hogy

milyen szempontból vizsgálhatnék mi is, hogy abból 
aztán az anyaszentegyházm k is haszna legyen.

Ezen várásomban azonban megcsalatkoztam; az 
eddigi bírálatok mind el vannak fogúivá a meglepetés
től s ezen meglepetés hatása alatt a leglenyeges ebb 
dolgokról nem emlékeznek meg. Ez — és az a kö
rülmény. hogy az egyházi zene s igy az ének fejlesz
tését s z í v : mén hordom — késztet engem arra, hogy 
a már említett gyüjteménynyel foglalkozzam, s énből 
f'oly szerény véleményemet elmondjam.

Mindenek előtt a szövegi részszel kellene foglal
koznom, de azt m ír elvégezték (s talán elvégzik még) 
mások, a kik egészen tudományos szempontból per- 
traktálták azokat, igy nem akarok az időmérték, sor
metszet, verslábak, hangsúly stb. eféle gyilkos nem főm 
mi tömkelegébe Keveredni, csak azi említem meg, 
hogy én nem ily alakban vártam az énekesköny meg 
újítását. Én nem úgy gondol am az uj versek átdol
gozását, hogy a megadott dallam méreteire más sza
vakkal ugyanazon gondolat ráhuzassék, hanem azt 
gondoltam, hogy a tartaiomdu" themák szabadon, min
den megkötöttség nélkül, az egyes poéták úitent;oinak 
megfelelően uj. magyar \ersbe öntetnek s az igvnvert 
valódi költői müvek kerüljenek megzenésítés alá Nem 
kaptára készült másolatot, hanem uj, tartalmas és fő 
ként szép eredetit vártam, olyat a mely a XX ik szá
zad irodalmi színvonalának megfelel

E helyett kaptunk egy légió erőltetett, néhol túl 
zásba menő verset régi kaptára. Ott vagyunk, a hol 
az a bizonyos mádi izraelita .... azaz még ott se! 
Mert eddig volt régi dallam, régi szöveggel, most van 
a mai »nyelvérzék« -nek megfel lő szöveg régi dal
lammal, melyek bizony kevés kivétellel semmi absolut. 
becscsel nem bírnak Tehát egyház zenei fejlődésünk 
egy lépéssel sem ment előre. Avagy elhihető-é az, 
hogy a miért a dallamok némi eg de csak némileg 
magyaros színt kaptak, azért azt a sokat hangoztatott 
magyar zenét kulliváltuk ? (Hogyne, német frakkra 
magyar pitykét vártunk ) Nem, és ezerszer nem, de 
sőt a mit elérhettünk volna, annak is útját vágtuk 
azzal, hogy egy néhány selejtes dallamra egy egész 
sereg szöveget erőszakolunk, szóval kaptázunk. Ily 
körülmények között, a mikor minden szövegnek meg 
van a maga ritmusa, össze törjük a legszebb verset 
egy ellenkező dallammal Az volt a legs cerencsé le- 
nebb gondolat, hogy először dalia ot reperáltak s 
azután a szöveget. Holott megfordítva kellett volna. A 
szöveg az irányadó, nem a d-llaín, a. szöveg érzelmi 
világa keli, hogy vissza tükröződjék a dallamban, mert 
minden szöveg egy-egy imádság mely az ének, a 
hang szárnyain kíván az égfelé szállani. Szöveg és 
dallam egymás tolmácsol >i, s a hol ez nincs össz
hangban, az nem zene ma már. A szövegi részről 
szólva még csak azt jegyzem meg, hogy nekünk nem 
sok énekre, de szép és áhítatot keltő énekre van 
szükségünk. Pontos számítás szerint a különböző al
kalmi, és közönséges szükségeinket összevéve 150 
ének elég arra, hogy egyetlen egy esetben is ismét
lésekbe kellene bocsátkoznunk. De szerintem ez is sok. 
Elég volna mindössze 100 ének, de ez a 10 ének 
aztán legyen minden tekintetben kifogástalan, gyöngy!

A mi a gyűjteménybe felvett dallamokat illeti, 
egész határozottan állítom, hogy azok közül absolut 
becsénei fogva igen kevés válik be. És itt hangsúlyo
zom, hogy én inkább eredeti, mint átdolgozott darabokat 
vártam. Magyar zenét akarunk magyar egyházunkba’, 
legyen minden izében magyar s nem kifordítás. Ezzel 
az operatióval korántsem segíthetünk az ügyen, sőt 
ellenkezőleg megakasztottuk fejlődését, s legyünk ar
ról meggyőződve — még azok is, a kik azzal argumen
tálnak, hogy a népet minden zökkenés nélkül kell át 
vinni az új rithmusra -  hogy a nép ezerszer köny- 
nyebben megtanult volna egészen uj szövegű és dal- 
lamu énekeket, sem hogy az ő megszokott flegmájá
ból kitérjen. Itt lesz a baj, s ez ad dolgot, hogy a
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népet meg kell győzni arról, miszerint a jó Ízlés ki 
vánja, hogy az ö megszokott egyhangú zsoltárját más
ként kell énekelje. Ez eredménynyel nem jár, sőt eltelik 
10—20 év is, de szabatos éneklés nem lesz. Példa rá 
az Erdélyi egyh. kerület. Itt 1836 bán rithmusos éne
keket hoztak be, -énekes könyveink úgy vannak kiál
lítva; azért hol énekelnek szorosan e szerint? Sehol! 
Én újólag azt állítom, hogy nem kireperált, hanem 
egészen eredeti s magyar énekeket óhajtok, a mey 
úgy tartalom, mint dallam tekintetében kifogástalan 
legyen.

Minthogy azonban ezen óhajtásom, úgy látszik 
elkésett, kénytelen vagyok a gyűjteménybe felvett dal 
lamokkal foglalkozni, s első sorban is a zsoltárokról 
mondani el véleményemet Zsoltár dallamaink nagyobb- 
része a Goudimel Claudius ki a lö-ik század köze
pén élt compositioja, érzik mindannyian a Grego
rián sty). Szövegük franczia versek szerint van ma
gyarra fordítva. Hogy képzelhető akkor hogy ezekből 
a_ mindenféle ízű énekekből magyart lehessen csinálni ? 
Hiszen az egyházi hangnemek különös sajátsága nem 
engedi, hogy rithmusba szorítsák

Miért kell azért nekünk ma is annyira ragasz
kodnunk a Gergely pápa által sanctionalt speciális 
egyházi hangnemekhez? azért mert régi? Igen igy 
érvelnek a maradiság pártfogói : „Nem kell azokat a 
szép régi énekeket bántani, apáink, nagyapáink azok
kal nőttek fel. Vétek volna letörülni a régiség nemes 
rozsdáját« Hát abban igazuk van a kik igy gondolkoz
nak, hogy rozsda van rajtuk, még pedig annyira nagy 
mértékben, hogy a rozsda miatt semmi nemes nem 
látható. Én elismerem, hogy szép dolog a régiek iránt 
kegyelettel viseltetni ; de végre is, ha a szövegek át
dolgozásában az volt az indok, hogy énekeink, ma 
már nem élő nyelven vannak írva, miért maradjon 
meg dallamainkban az az irány, a mely szintén holt 
alak s csak itt-ott classikusainknál találkozunk velük. 
Nekünk nem classikus, de élő s azután is élni fogó 
magyar zene kell. Miért hangoztatjuk minduntalan 
magyarságunkat, s mikor ép a mivel a népet is Iste
néhez fordítjuk, egyházi éneklésünk sem magyar. Ezért 
a Zsoltárok, sőt azon dicséretek, melyek a zsoltár 
mintán készültek, mind újból átdolgozandók lennének. 
Hogy ezen állításom mennyire jogosult, igazolja azon 
körülmény, hogy zsoltáraink egy pár könnyebb menetű 
kivételével használaton kívül vannak. Ennek pedig oka 
abban rejlik, hogy az egyházi hangnemek sajátságai 
nehézzé teszik az összhangzatositást, hangjegyen kivűl 
orgonázó kántoraink pedig fennakadnak, sőt legtöbb
jét a zsoltároknak nem is ismerik. Hogy kívánjuk akkor 
hogy a nép tudja, mikor a vezér sem tudja.

Akár hány példát tudnék felhozni arra, hogy 
népes nagy gyülekezeteinkben a templomi éneklés tel
jesen kimaradt, vagy ha meg van. minden kritikán 
alul áll. Ezzel szemben arra is tudok esetet felhozni, 
hogy nem az énekes könyvből megtanult éneket mily 
odaadással énekli a gyülekezet. (Pósa Lajos »Menyben 
lakó cnIstenem« czimü kis imája Kecskés Ernő megze
nésítésében Erdély számtalan vidékén közszájon forog.)

Hogy a dallamok közül melyek lennének meg 
tartandók ez alkalommal nem is említem, miután, ér

zem hogy ezen felszólalásom válaszolatlan nem marad, 
majd annak idején arra uéz.ve is megteszem észrevé 
teleimet Az uj dallamokon érzik a mesterkéltség, lát
szik, hogy mondva vannak csinálva, bár némelyike 
ismeretes, más gyűjteményből. Inventio nélküli nagy 
része, s némelyik szer elen hangugrásai miatt nép a j ' 
kára nem való Dicséretet nem mondhatok, minden 
mü dicséri önmagát Még megkellene említenem, hogy 
az erdélyi dallamok közül sok szép kimaradt, de ezek
nek felvételét nem kívánom, mert én itt is gyökeres 
átdolgozást óhajtok.

így áttekintve az egész mü felett, már most ki
mondhatom, hogy az uj énekeskönyv végleges beállí
tása még m ssze van, messze kell hogy legyen Szá
mot kell vetni azzal, hogy az énekeskönyv nem ma
gunk de utódaink számára készül, nem a jelennek, 
hanem évtizedeknek, melyek ezután jönnek. Ily fontos 
dolgot elhamarkodni nem lehet, tekintve azt, hogy 
most mind az 5 egyházkerület számára készül az 
énekeskönyv, a melynek revíziójára egyhamar kilátás 
nem lehet. A kor szelleme halad, változik nekünk 
azzal haladnunk kell, s nem állhat senki ellent, mert 
megvan Írva, hogy -a régiek elmúlnak«

Az elmondott véleményeim alapján alábbi indít
ványomra hívom fel úgy a kartársaim, mint azok fi 
gyeimét, kik az egyházi zene fejlődését szivükön hordják:

Indítványom a követke/ő:
1. Az egyetemes énekügyi bizottság szöveg-gyűj

teménye további feldolgozás alapjául elfogadtassék 
(nem zárva ki az ezután beérkezendő jobb müveket)]

2 A szövegező bizottság válassza ki a költői s 
irodalmi becscsel bíró szövegeket, ezeket hozza nyíl 
vánosságra, hogy zenesze* zőink, részben a meglevő 
értékesebb dallamok felhasználásával, részb *n uj dal
lamok állal megzenésíthessék.

3. Az igy nyert új dallamokat a zenei bizottság 
(mely kiegészítendő lenne) bírálja felül s a bírálatról 
szóló jelentés, egy az ország minden részéből külden
dő lelkészek, énekvezérek s más zeneértőkből álló „egy
ház-zenei congresszus elé terjesztessék, a mely con- 
gresszus szavazat többséggel döntsön az egyes dalia 
lamok felett Megjegyzem, hogy ezen congresszusou 
minden egyházkerület legalább 10— 10 taggal legyen 
képviselve.

így. és csak igy látom én igazságosan s minden 
személyi érdektől mmten elintézhetni az énekes könyv 
sorsát s nem erőszakolunk a gyülekezetre egy oly 
könyvet, melyet nem ismer s nem is óhajt. Igaz ugyan, 
hogy az a fordulat még egy két évig késlelteti a kibo
csátást, de ezen késedelem annál gyümölcsözőbb lesz, 
ha egy jó, értékes munka kerül napfényre.

Ézek voltak szerény észrevételeim, melyeket az 
ügy érdekében elmondani szükségesnek tartottam s ki
mondom nyiltan, hogy nem csak az én, de még szá
mos irányadó véleménye az; s ha lesznek olyanok, kik 
engem ellenkezőről meggyőzni képesek lesznek, én an
nak csak örvendeni fogok, mert látom az érdeklődést, 
melyet eddig bizony nem nagy mértékben lehetett ta 
pasztalni.

Vajha észrevételeim kívánt eredménynyel járnának!
Kolozsvár, ZsigmoncL Ferencz.

TflRCZA.
Széchenyi imádságai.

(Felolvastatott 1902. jan. 26-án a ref. theol. fakultás dísztermé
ben tartott prot. estélyen.)

Mai nemzeti létünk, a XIX. században való nagy 
haladásunk alapjait sok Írásában és élete egész mun
kájával Széchenyi István rakosgatta. Meggondolva sok 
közművelődési és egyéb intézményünk történetét. Szé
chenyi nevét nagyon gyakran kell a kezdők között első 
helyre Írnunk. Minél mélyebbre megyünk az okok ke

resésében, annál több helyen bukkanunk reá, a mint 
ennek vagy annak később nagyi a nőtt kicsiny magvát 
hintegeti. Arany János szavával szólva:

Széchényi hírét, a lángész csodáit 
Ragyogja minden, távol és közel:
Áldozni még jeriink — ah, oly sokáig 

N^m értők — Széchényi szivéhöz el.
Nem láttuk, e szív néha mit palástol,

Hordván közöny havát és gúny jegét:
Ho,gy óvni gyönge csiráit fagyástól 

Őrizze életosztó melegét.

Ma már kissé mégis általánosabban értjük; alakja 
mindnyájunk előtt magasba emelkedik, tetteinek ernlé-
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kezeiét nem kell felújítanunk, mert Jelkünkben eleve
nen él. Az em bert azonban, a bensejét még ma sem 
ismerjük teljesen, mert bár hátramaradt iratait is ki
adták, kötetekre menő naplóiból csak szemelvényt — 
bár bő, de a kiadó tetszése szerint összeállított .szemel
vényt közöltek s igy azok, kikre a kincs önzése nem bí
zatott, annak a nagyság it talán soha sem ismerhetik 
meg. A „Naplók“ ugyan általában n m is valók min
denki kezébe, de az azokkal va'ó foglalkozás szüksé
ges, mert Széchenyi életének minden mozzanata any 
nyira benső indítékokból eredt, hogy teljes megértésé
hez e belső okok ismerete szükséges. Oly közel érez
zük magunkat hozzá, hogy nekünk, a nemzetnek áldo
zott dicső életének a másik fele iránt is érdeklődünk: 
látva, hogy mint dolgozik, még jobban vágyunk tudni 
azt is. hogy miképen ítél magáról, sikereiről és kese
rűségeiről, általában miképen nyilatkozik s főképen, 
hogy milyen irányt jelöl ki magának ez a nagy lélek 
olyankor, midőn kiváncsiak és inas véleménynek nem 
hallgatják. Szóval a lelkét szeretnénk teljesen ismerni 
Most azért ehez indulunk.- Széchenyi leikéhez, szivé
hez, melyből annyi magasztos szakadt. írásait vesszük 
alapul s ha végül nagyon egyszerű eredményekre ju 
tünk is, az csak azt bizonyítja, a mit itt most mi d- 
járt kimondhatunk: nincs abban, a mit majd Széche
nyitől hallunk, semmi rendkívüli. Elmondta azokat ezer
szer más is, Széchenyi előtt is, még inkább utána 
Minden másénál azért érdekesebb a Széchenyi szava, 
mert *ö az, ki által lettünk és vagyunk» (Arany); elvei 
akkor a nemzetet irányító ták s egyszerűségökben nagy 
dolgok alapjainak is az egyszerű voltát mutatják.

Bárhol kezdhetnénk, mindig ezekhez az egyszerű 
végső alakokhoz jutnánk, azért egyenesen a naplókhoz 
fordulunk, hogy Széchenyi leikébe pillanatra magunkat 
erősítsük.

A lélek legbensőbb megnyilatkozása az imádko
zás. Annál bensőbb, minél egyéniesebben fakad a lé- 
lekből, annál értékesebb, minél egyéniesebben nyilvá
nul, rendeletek nélkül s nem is szabályok mintájára. 
Egybe olvad az imádságban mindaz, a mi életünket 
mozgatja, szivünket elménket foglalkoztatja s igy ön
magunk jellemezzük magunkat, mikor imádkozunk. 
Széchenyinek az imádkozásáról az a nézete, hogy csak 
akkor nevezhető önárnítás nélkül istenes foglalkozás 
nak, ha jó tettekre edzi akaratunkat, fékezi s tisztítja 
szenvedélyeinket és bizonyos lelki függetlenségre s tisz
taságra segít, mely egyedül képesít arra. hogy elmén
ket az istenség felé irányíthassuk s annak magaslatáig 
fölemelhessük.» (ZatJ

Naplóiba jegyezte nehány imádságát. Családi vo
nások is vannak benne, de minthogy ezekben az imád
ságokban az éleiét irányító elveket is jórészt megta
láljuk, talán nem tolakodás és illetlen kíváncsiság, ha 
most azokat használjuk kiindulásul, idézve a mint van
nak. Fiatal korában, i 820-ban atyja és nagyon szeré
téit sógornője halála után irta D-breczenben nem neki 
szánt eszményképét is megemlítő imádságát.

„Mindenható birája az embereknek s a megfog 
hatatlan nagy mindenségnek ki előtt ámulattal s imá- 
dással borulok le s csak gyengeségemet s szorongó 
szivem dobbanásait érzem : engedd megérlelnem ma
gamban azt az erényt és tökéletességet, melyet az 
ember minden fogyatkozásai s tomboló szenv.dólyei 
mezára már itt e f -Időn is elérhet. Add nekem a/.t 

a benső vigaszt, a lélek ama nyugalmát, mely nélkül 
a reghez kötött halandó a Te szemléletedben nem 
gyönyörködhetik s lelke ama földfeletti szárnyalást el 
nem érheti, melyr> a tétovázó kedélyt az ájtatos ima 
rövid perczekig bár képesítheti Engedd hogy ily ma
gaslaton állandóan megmaradhassak, aczélozd meg 
bennem a gondolkozási erőt, hogy bár még a földi 
léthez vagyok kötve, lelkileg halott lehessek s tiszta 
képzelettel emelkedve Hozzád fel, a Te jóságodat és 
nagyságodat megismerhessem s földi pályám czéJját is 
felfoghassam. Eszközöld Te magad, hogy elmém meg

értsen Téged. Szabadítsd meg lelkemet az előítéletek
től s töltsd be szivemet véghetetlen béketüréssel és 
szeretettel az egész emberi nem iránt Vess fátyolt 
elmúlt életemre s engedd meg, hogy tapasztalataim
ból, élményeimből, hibáimból s vétkeimből végre az. 
w mi legüdvösb lesz, háramolhasson reám, boldogult 
öreg atyámra és szeretett Carolina sógornőmre s végre 
oly utakon, melyeket Te vélsz legjobbnak, vezess el 
engemet hozzájok, a kiket oly forrón és igazán sze
rettem Engedd, hogy éltem napjait S-val (Szelina) 
oszthassam meg s általa lelhessem fel azt a vigaszt 
és békét, melyet magamtól soha sem fogok meglel
hetni s hogy vele egyesülten szentelhessem Neked, a 
Te dicsőségednek éltemet. Ha pedig jobbá ne le
hetnék általa, sem ő jobbá nem lehetne általam úgy 
inkább válaszsz (1 bennünket s engedd, hogy külön
böző útakon, valamikor az örökké valóságban ismét 
találkozhassunk !“

Hat évvel azután későbbi feleségére gondol imád 
kozás közben. Ez a mag’s szellemű, derek nő való 
Sággal jó szelleme volt Széchenyinek, buzdította, bá
torította, a nemzet-épités munkáját kötelességéül tün
tette fel. Ebből érLhető a következő ima végső pontja.

„Mindenható Isten! hallgasd meg mindennapi, 
minden órai imámat. Töltsd be szivemet angyali tiszt i 
szeretettel iránta s hazám, embertársaim s honfiaim 
iránt. Világosíts fel engem egy Cherub lángszellemé
vel, erős eszével Engedj a jövőbe pillául i nőm s meg- 
különbözleini a jónak magvát a gonosztól Add tud
tomra mit tegyek s miként kezdjem, hogy Néked egy
kor a reám bizott tőkéről beszámolhassak. Gondol
kodni akarok és dolgozni, éjjel és nappal egész éle
lemen át. Segítsd sikerre azt, a mi jó ; tipord el c~i- 
rájában azt, a minek rossz gyümölcse lehetne. Nyújtsd 
segélyedet, kogy minden heves indulatot elnyomhas
sak n agamban Engedd, hoj,y igazi lelki alázattal te
kintsek mindent a világon s úgy fogjak hozzá akármi 
hez. Azt az angyalt pedig, a kitől világosságot nyerek, 
engedd élni békében s csendes boldogságban «

,,Ezen imám pedig ne csak szóval legyen el
mondva, hanem tetteimben nyilvánuljon s legyen szü
netlen az égh.z bocsátv i.“ (1826 deczj

A harmadik imádságot 18^2-ben jegyezte napló
jába, „Isten, 'e foglalata minden jónak, magasztosnak, 
egységesnek, lökéi tesn- k, töltsd be szivemet, elmémet 
a Te szent lelkeddel!

Erősits meg engem mennyei hatalmaddal, hogy 
földi gyarlóságaimat legyö ve, Hozzád emelkedhes
sen-» fel.

Szabadítsd meg érzékimet minden hozzám ta 
padó földi salaktól s tisztítsd meg emberi természe
temet, hogy ez a Te műved Hozzád méltóvá lehessen

Önts bizalmat lelkembe s ne engedd meg, hogy 
a te végeseidet birálgassmn vagy épen kételkedhes- 
sem a te mindenhatóságodban, mindentudásodban s 
véghetetlen irgalmasságodban.

Add végre a tj  legjobb áldásodat minden hoz 
zám tartozóimra s barátaimra, hogy egykoron mind
nyájan együtt Téged dicsőíthessünk és magaszíalhas- 
sunk, mindörökké, .Ámen.

Uram, legyen meg a t akaratod, úgy a menny 
ben, mint itt a földön P (1832. decz. 16.)

E három kis imádság jellemzi Széchenyit sok 
tekintetben Mindössze nehány pontot emelünk itt 
most ki s azokat Sz. egyéb munkáiból megvilágítjuk. 
Arra csak rámutatunk, hogy ezekben az imádságok
ban mily nagy önzetlen lélek nyilatkozik Ez a mon 
dat tűnik fel imáiban legjobban: »Aczélozd bennem 
a gondolkozási erőt«, mert »gondolkozni akarok és 
dolgozni éjjel és nappal, egész életemen át.« E mon
dat értelme egész életén végig kiséri, mindenütt ki
tűnik, hogy mily kiváló haíásunak tartja egész életünkre 
az önálló gondolkozást. P naszkodik egy helyen (Ön 
ismeret', hogy a sok gondoskodással elszoktatják az 
embereket a gondolkozástól, akik aztán nem gondol
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koznak, mert nem is tudnak gondolkozni. Pedig „az 
ember lelki felsőbbségét általán véve nem az hatá ozza 
el, hogy vájjon sok tudományt vertek-e a fejébe, ha 
nem, hogy tud-e tisztán gondolkozni." Sok tanult em
ber van, a ki a tudatlannál néha sokkal oktalanabb 
mert csak tanult, de gondolkozásra soha sem vol 
kedve és szüksége; a másik ellenben részint körül
ményei által volt meg nem szűnő gondolkozásra és 
észievevésre úgy szólván kényszer.tve, részint lelkulete 
szerint épen nem tűrhette, hogy helyette valaki más 
gondolkozzék. »Az oktatás maga bizonyos belyze ben, 
sőt a legnagyobb tudomány is ugyan mit é r? ft kérdi. 
Így p. o. Robinsonnak mit használt minden theoriai 
tanulsága s nem hai-e éhen, ha n m tud egy kissé 
practice forgolódni« s a gyakorlati élet mezején nem 
az e a nagyobb bölcs, ki ugyan sokat nem tanult, 
»kinek gondolkozási tehetségét azonban el nem fojt
ják s ki ehez képest i yiltan gondolkozni mer és ezen 
leglontosabb és leghasznosabb emberi foglalatosság 
bán szabadon és váltig gyakorolhatj ■ magát?- (Önis
meret.) Hiszi azonban, hogy a gondolkozó emberek 
»jövőben nem a vakhit fanatismusát, nem az ámitó- 
kat, hanem saját szivöket és eszö et fogják megkér
dezni az iránt, hogy mit higyjenek s mit tegyenek.« 
Sok kormányformának ugyan, kivált absolut államok
ban igen hasznos, »ha a lakosságnak legalább is a 
katholikus részét — mert más vallásunkkal ez nehe 
zebben megy hitökben s főként ennek előttök meg 
foghatatlan részében megerősítik«, mert a ki vakon 
hisz, az könnyen engedelmeskedik akkor is, ha nem 
érti valaminek az okát. (Blick.) De ha ez az állapot 
jó is bizonyos czélokra, az emberiség haladása érde
kében nem jó. Az egyes embernek s az ezekből álló 
emberiségnek épen arra van szüksége, hogy kifejlőd 
jék mindenkiben a gondolkozásra való képesség. Csak 
gondolkozás útján juthatnak önismeretre, így tudjuk 
körülményeinket megítélni s ezért a gondolkozással 
együtt fejlődik nz emberben a lelki függeilenség, az 
igazi sxabadi-ág. »S ugyan hány él köztünk őszintén 
— kérdi Széchenyi — a lelki függetlenség középpont
ján?« Pedig erre szükség van, mert haladásunkat sok 
minden gátolja, de kivált az. »ha nincs elég lelki füg
getlenség egyenesen járni a czél felé, nehogy azok 
pletykái s mende-mondái eltántorítsanak, kik minden- 
hév. találnak hibát, csak magokban nem s csak m ¡sok 
iparkodásait tudják gátolni, míg magok semmit se 
képesek előállítni« (Hitel.) Alig tudja magát lelkileg 
szabaddá tenni az ember: „Minden akadályoztatja 
magasb emelkedéstől, annyi súly ’s tereh tartja Ián- 
czolva a földhez Irigy szemmel nézi a sas királyi re
pülését, míg ő itt alacsonyságokkal küzd, s itt hagyná 
szívesen lélektelen aranyát s kincseit, ha ő is naphoz 
közelíthetne. Minden arra gerjeszti, hogy a földi ra- 
gadékokból szabaduljon ki, s még is hány akad vagy 
dől inkább sírba, mintsem garasától válna meg, s 
hány képzeli magát, midőn sokszor téli időben házá
nál rósz csapszékban rab, szabadnak, hacsak darab 
pénzecskéje zsebiben!« (Hitel.) De a lélek szabadsága 
nem e z ! Ahhoz az kell, hogy nz ember sorsával meg
elégedett legyen. S ez mindenkivel így van. Az em
berek ugyan különbözők, mégis csak ugyan egy ter
mészeti törvény alatt állanak, mindenik keresi a meg 
elégedést. Ezt megint csak olyan érheti el, kiben meg 
van a lelki függetlenség kivivására a képesség. A meg
elégedés alapjait Széchenyi „királyfitól a legalacso 
nyabb születésű nyomorultig a lehető legnagyobb lelki 
függetlenségre“ állítja.

(Vége következik.) Im re Sándor.

Irodalom.
Uj magyar S h ak sp ere . Igazi irodalmi esemény

ként ünnepelhetjük azt az örvendetes híradást, hogy 
a Franklin-Társulat az új esztendő elején a teljes magyar 
Shakspere-rel kedveskedik a magyar könyvpiacznak.

A kiadás a «Magyar Remekírók* alakjában jelent 
meg s maga egészében igyekszik efthez a  gyűjteményhez 
simulni. Hat vaskos kötet lesz pz a gyűjtemény, első 
vílágirod ilmi kiegészítője a »Magyar Remekírók* könyv
tárának. Ára is a magyar klaszikusok útán igazodik 
s a hat erős kötet — körülbelül 220 iv bolti árát 
a kiadótársulat díszes kötésben 30 koronában állapította 
meg ama kötelessége tudatában, hogy a Knpdudy- 
Társaság teljes Shakspere-jét mindéi kinek hozáférhetövé- 
kell tennie.

Sőt még tovább is megy A  «Magyar Remekírók* 
minden előfizetője e hat kötetet rendkívüli / edvezmény- 
képen hn*z koronáért kapja  ugyanazon könyvkeres
kedőnél, hol a «Magyar Remekírókéra előfizetett

Kézbeillő, olcsó, népszerö kiadás lesz ez, mi
lyenben még nem jelent meg Shakspere magyarul. 
Ilyen klaszikusnak fordítása is klaszikus legyen ! Olyan 
fordításban, a mely nem csak a legkiválóbb és legma
gasabb költő mestermüve, de a mely már teljesen 
közkincscsé vált, egészen tulajdona és vére lett a magyar
nak, s melynek minden sora ismerős és kedves a magyar 
fülnek. Ilyen fordítás a Ki-faludy Társaság kiadványa, 
a melyen nem csak hogy Arany János, Petőfi Sándor, 
Vörösmarty Mihály, Szász Károly, Lévay József, Szig 
ligeti Ede, Arany László, Rákosi Jenő, Greguss Ágost, 
Győry Vilmos dolgozott, de a melyet megszoktunk, 
megtanultunk, megszerettünk iskolában, színházban, 
közéletben. Ezt a teljes Shakspereforditást szerezte 
meg már régebben a Franklin-Társulat, s ezt a kitűnő, 
az eredetivel vetekvő fordítást adja most közre javított 
kiadásban. A fordításokat a még élő fordítók újból 
egybe vetik az eredetivel Az elhalt fordítónál — Arany 
Pettőfi, Vörösmarty — akiadás szerkesztője csak a 
sajtóhibák kiküszöbölésére szorítkozik, maga a mü ter
mészetesen érintetlen marad. A másik fontos szempont 
mely a Frankiín-Társulatot a nagy munka kiadásakor 
vezeti, az hogy Shaksperet teljesem kell adni. Shakspere 
«válogatott» vagy rövidített kiadása irodaimilag hely
telen. Teljes és olcsó, de díszes Shakspere kell a m- gyár 
közönségnek. Mint a hogy a biblia csak a maga egé
szében szentirás, Shakspere se marad Shakspere, ha 
szemelvénykböl ismerjük meg.

Ez az egyetlen teljes magyar Shakspere. s egyhamar 
nem is igen lehet más. Ezekkei a remek műfordításokkal 
aligha szállhat versenyre valaki. A kiadásban élelrajz is 
lesz, s bevezető tanulmányok, dr.Voinovich Géza tollából.

Örömmel várjuk az uj Shfkspert, megtermékenyí
tőjét minden irodalomnak. A kiadótársulat pedig kul
turális czélokat is szolgál, midőn Shaksperet, melynek 
teljes magyar példánya eddig 100 koronába került —  
húsz koronás ár mellett hozzáférhetővé tészi a « Magyar 
Remekírók» előfizetőire nézve.

Nyilatkozat.
E. b. lap hasábjain is megjelent, hogy az ilye- 

falvi egyházközség lelkészének meghívott. Bármily le 
kötelező módon nyilvánult az egyházközség irántam 
tanúsított bizalma, legnagyobb sajnálatomra a meg
hívást nem fogadhattam el, mert ezzel szemben oly 
mértékben fejezte ki saját egyházközségem és közsé
gem irányomban bizalmát, hogy engednem kellett és 
meg kellet maradnom azon egyházközségben, a mely
ben 18 évi pályafutásomra, működésemre tekinthetek 
vissza. De elengethetlen kötelességemnek tartom, hogy 
a nyilvánosság terén is kifejezhessem őszinte hálámat 
és köszönetemet az ilyefalvi nemes egyházközséggel 
szemben igen megtisztelő ¡bizalmáért. A mig minden
kor hálával gondolok erre, kérem, tartsa meg továbbra 
is irányomban jó indulatát, adja az isteni gondviselés, 
hogy találjon egy oly lelkészt, ki többet tehet, mint a 
mennyit én már hanyatlani induló erőkkel munkál
kodtam volna. Vén M ihá ly ,

bikfalvi ref. pap, 
esperes.
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Különfélék.
Darányi Ignácz dr. a dunamelléki 

•egyházkerület főgondnoka. Szilágyi Dezső 
•örökét, mint a lapok hozzák, a dunamelléki 
egyházkerület presbyteriumainak szavazattöbb
sége Darányi Ignácz m. kir. loldmivelésügyi 
miniszterrel töltötte be. A szavazatok számát 
.az »Egyetértése és »Magyar Szó« eltérően köz
ük ugyan, de az eredmény egy: a Szilassi 
Aladár 7, Ádám András 1 szavazata mellett a 
két föjelölt Hegedűs Sándor kereskedelmi- és 
Darányi Ignácz földmivelési miniszterek közül 
körülbelül 16 szótöbbséggel, mely absolut több
séget is jelent, az utóbbi lett a győztes. Az al
kotmányos küzdelem — láthatólag — nagyon 
erős volt, a két minden tekintetben kiváló je
les férfiú személye körül. Hogy mennyiben folyt 
be a földmivelési miniszter többségének meg
szerzésére az a körülmény, hogy a szavazó 
presbitériumok túlnyomó többsége földmives, 
vagy mennyi része van a Hegedűs kisebbségében 
a főváros — akár csak látszólagos — tulhatal- 
massága és irányítása elleni reakcziónak, —  
nem kutatjuk. Az bizonyos, hogy ilyen ver
senyzők közt akármelyik megválasztása csak 
nyereség a közügyre nézve. Biztosra vesszük, 
hogy Darányiban egyházunk jogainak erős őr- 
állót nyert az egyházi közélet, kerülete pedig 
hü munkását az anyagi és szellemi építésnek. 
A Hegedűs miniszter jelleme és egyénisége 
elég biztosíték arra, hogy ö az egyházépités 
munkájának azt a szép mezejét, melyet eddig 
is oly példányszerüen munkált, jövőre is 
hasonló buzgósággal teljesiti. Isten éltesse s 
tartsa meg mindkettőjüket egyházunk javára. 
Ne adjon munkálkodásuk soha igazat azoknak, 
kik egyházunkat féltik a »politikus-gondnokok
tól«. Legyen e pár sor erdélyi egyházkerüle
tünk szives és testvéri üdvözletével zárva.

Egyházi testvéri érintkezés ThuUner Ernő 
iragyapoldi — Amlacher Albert remoszi lelkészek és 
Dörr Albert főszolgabíró mint a szászsebes ág hitv. 

•evang. egyhazmégye főesperese, főjegyzője és gondnok
helyettese egyházfitogatási hivatalos kőrútjukban a 
■héten látogatták meg az esperesség kolozsvári egyház 
községét. Arról, hogy a hivatalos vizsgálat a legszebb 
eredményeket konstatálta az egyházközség anyagi és 
vallás-erkölcsi fejlődése terén, a miért ki is járt az el
ismerés br. Mansberg főgondnok, Grátz Mór és Túr 
'csányi lelkészeknek, mi csak a testvéri érzület örömé
vel emlékezhetünk meg. Hogy a látogatással hazafiság 
szempontjából teljes megelégedéssel voltak azok. kik a 
hivatalos ténykedést e szempontból kisérték figyelem
mel.: arról bizonyságot tettek a helyi politikai lapok.

Mi csak két dolgot akarunk e helyen feljegyezni: az 
•első kifogás. Illeti Kolozsvár városa politikai közigazga
tását, a melynek képviselete Majláth püspök fogadására 
minduntalan kirukkol Kérdjük: hol volt most? Mivel ho
norálta ezt a vallás erkölcsi és hazafias missiót, melyet 
e hivatalos egyházi bizottság kebelében végzett? Mert 
itt. az, hogy az egyik püspök, a másik esperes semmi 
különbséget nem tesz; mindke'ő egy bevett vallás fe- 
lekezett egyházát képviselte hivatalos útban A másik 
az az örvendetes testvéri érintkezés, mely Istennek 
hála! mind gyakoribbá lesz az erdélyi evang. szász 
•egyház és református egyházunk hivatott és hivatalos

képviselő részéről. Örömmel jegyezzük fel most is a 
nevezettek látogatását Dr. Bartók püspökünknél. A 
főpásztor leköte’ező szívességgel fogadta a tisztelgőket 
s kifejezte reményét, hogy nemsokára otthonukban is 
felkeresheti a testvéregyház hivatalos vezetőit. Jól 
esik a kölcsönös szives érintkezést feljegyeznünk s 
kifejezni azon óhajtásunkat: vajha a két prot. egyház 
testvéri érzülete egymás iránt minél jobban ápoltatnék. 
Hisszük: közös érintkezési pontjaink utján minden 
tekintetben jobban megértenök egymást Mi rajta le
szünk ennek munkálásán,

Nagy-Borosnyón f. hó 19-én foglalta el híva 
talosan állását Kovács Árpád lelkész A beiktatást Vén 
Mihály esperes vé ezte. Az ünnepély díszes, nagy
számú közöns-. g jelenlétében folyt le. Iktatás mán 
megtörtént az egyházi javak átadása. Azután volt köz
ebéd, melyen az első pohárköszöntő főtiszteletü püspök 
urra hangzót el Ezzel me ;nvilt a köszömők hosszú 
sí ra Este műkedvelői előadása1 összekötött táncz- 
estely tartatott e nap emlékére.

S.-Szentkirályba a papválasztást e f hó 30-ára 
kitűztem. Választandó Székely Sándor h lelkész kit a 
gyülekezet egyhangúlag meghívott. Gratulálunk !

Egyházi estélyek. M. Bikáiban — mint onnan 
értesítenek — nov 1. óta minden héten két estve gyűl 
nek össze egyházi ének gyakorlásra és felolvasások meg
hallgatására. Ez elsőt Bene Lajos áll. tanító, a másodikat 
Régeni Furencz lelkész vezeti nagy sikerrel. Örömmel kons
tatáljuk a szép sikert és buzgó vezetést.

Folynak a bálok, mulatságok a farsang al
kalmából. Tánczolunk jótékony czélokra is. A szászvárosi 
ref. kollégium diákbálja a szegény tanulók javára febr. 
l-én lesz ; Aranyos-Gyévesen pedig az ev. ref egyház 
újonnan építendő temploma javára lesz mulatság febr. 2-an 
Grf. Klebelsberg VikLomé, Grf. Bethlen Bálintné, Grf. Te
leki László és Ilyés Albert védnökségeik mellett. Nem lel
kesedünk a jótékony ezélok érdekében rendezett mulatsá
goknak. de hogy a mulatságok jótékony czélokat szolgál
janak jövedelmeikkel: ezt igen is helyeseljük. Az élet hár- 
móniájához a nemes szórakozás, üdülés és mulatság is 
hozzá tartozik, a társas életnek pedig épen fontos szolgá
latokat is tesznek, a mi különösen vidéken nem kicsiny - 
lendő. Csakhogy nemes mulatság, igazi szórakozás és va
lódi üdülés legyen Ide kellene mulatságainkat ..visszafej- 
lesztenia J Akkor aztán hadd mulassunk! Mert nem va 
gyünk azon a nézeten, hogy minden muzsikaszónál az ör
dög kisért.

Hivatalos rész.
284—1902. KÖRRENDELET.

Az összes esperesi hivatalokhoz.
A közelebbi időben előfordult nehány eset alkalmá

val tapaszta ta ig. tanácsunk hogy a más állomásra meg
választott lelkészek eltávoznak előbbi egyházközségükből 
anélkül, hogy az esetleg tulélvezett javadalmaikat, illetékes 
esperesük kozbenjövetele mellett leszámolták volna.

M inthogy pedig az ily eljárás kü lönféle e lszám olási 
n eh ézségek et okoz, fe lh ívjuk  nagyt esp eres aait, hogy az 
egyházm egyéjük  területére m egválasztott lelkészek  részére  
uj le lk észi á llásuk elfog la lása  czéljából, fe le lő sség  terhe 
alatt óvakodjanak bekö tözési en ged ély t adni, m indaddig  
m íg az illető  lelkész előbbi á llása  után ille ték es esp eresé
tő l e ltávozási engedélyt föl nem  m utat, a m ely  távozási 
engedély  ped ig  csak is az esetben  adható ki, ha a távozó  
le lk ész  előbbi egyházát szabályszerűen  átadta és javad alm ai 
lek Intelében is h ián y  nélkül leszám olt, illetőleg: a tú lé lv e - 
ze lt á ll. ű ze lésk iegész itési ö sszeg et vagy  m ásnem ű ja v a d a l
m at visszatéri tette

Az érd, ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsának, 
Kolozsvárit, 1902- január hó 16-án tartott üléséből.

Br. Bánffy Dezső. Kádár János,
elnök. titkár
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Valamennyi erdélyi ev. ref. kollégium méltóságos t 

Elő Íjár óság áh oz.
A zilahi ev ref. kollégium m. t. Elöljáróságának 

kollégiumi számadások tanévek szerint lee dő vezetése tár
gyában beadott indítvány tárgyalásával kapcsolatosan a 
sepsiszentgyörgyi ev ref. kolleg. m. t. Elöljárósága által 
az alábbi pótinditvány terjesztetett elő:

Kollégiumunkban a számvitel és pénzkezelés s álta
lában a vagyoni ügykezelés különböző módon és alakban 
fejlődő t ki s azoknak egymástól igen eltérő viszonyainál 
és anyagi helyzeténél fogva tökéletesen egységes nem is 
lehet, de az is nyilvánvaló, hogy még ugyanazon intézet 
kebelében is milyen nagy változások állottak elő az utolsó 
évtizedek alatt anélkül, hogy akár a tisztviselők dotatiojá 
nak7 akár azok munkájának megosztása és bizonyos rend
szerbe foglalása tekintetében megfelelő átalakulások történ
tek volna.

Az intézmények fejlődtek, anyagi erejük gyarapodott, 
s így az ügykezelés is hovatovább nagyobb sulylyal és 
fe'elősséggei nehezedik tisztviselőire. így pl. kollégiumunk
nál is az utolsó 20 év alatt az évi bevétel összege 36237 
kor. 86 fillérről 98943 kor. 05 fillérre növekedett Ezen
kívül beálliltalott a kollégiumi tápintézet évi 30000 koro- 
nányi költségvetéssel.

Az 1896-ban kiadott utasítások IV fejezete alatt 
körül vannak ugyan írva a gazdasági felügyelő teendői, de 
a pénztáros teendőiről, a külön-külön és együtt végzendő 
irodai ügykezelésről a számadásoknak mi módon való vite
léről stb. stb említés téve nincsen

Czélszerünek mutatkozik tehát egy olyan egységes 
szaDályzat megállapítása, mely egyfelől szintén könnyítene 
a központi felülvizsgálat munkáján, másfelől pedig felmen
tené a tanár tisztviselőket (g. felügyelő, konvikt. elnök stb.) 
az irodai munkák, számvitel, pénzkezelés stb. felesleges 
terhe alul, hogy így a lehetőségig egészben tanári hivatá
suknak szentelhessék magukat.

Összefoglalva a mondottakat, van szerencsénk teljes 
tisztelettel javasolni, hogy kéressék jelentés mind a 7 kollé
giumtól akár a hozott hntározatokon, akár a megszokáson 
alapuló ügyviteli eljárások felől, kéressék fel a használni 
szokott számviteli nyomtatványok (űrlapok) egy-egy pél
dánya, az egyes elöljáróságok tegyenek felterjesztést a 
gazdasági ügyvitel egységes szabályozásának tervezetére 
nézve s így necsak az éri számadások elkészítésének ideje 
és módja, hanem az egész gazdasági ügyvitel is gyökere
sen reí'ormá Itassák.“

A múlt évben tartott főtiszteletü egyházkerü!eti köz
gyűlés 35 jkvi sz. a. kelt határozatával igazgatótanácsun 
kát utasította, hogy ezen indítvány az összes kollégiumok 
elöljáróságaival előzetesen közöltetván, azok véleményének 
eredményéhez képest terjesszen részletes javaslatot a folyó 
évben tartandó egyházkerületi közgyűlés elé.

Éhez képest felkérjük a m. t. E1 Ölj áróságot, hogy 
szíveskedjék a fennebb egész terjedelmében közölt indít
ványt beható tárgyalás alá venni és a mennyiben elvileg, 
a maga részéről azt helyesnek és elfogadhatónak tartaná, 
a kollégiumok vagyoni kezelésének módozatait számadás
vitelét s a vagyon kezelő személyzet jogait és kötelességeit 
részletesen magában foglaló szabálytervezetet kidolgoztatni 
és azt igazgató-tanácsunkhoz legkésőbb f. évi május hó 
végéig felterjeszteni, hogy azok alapján igazgatótanácsunk 
a főtiszt, egyházkerületi közgyűlés elé terjesztendő javasla
tát elkészítvén, esetleges észrevételek megtétele ezéljából a 
m. t. Elöljárósággal a közgyűlést megelőzőleg ismételve 
közölhesse.

Amennyiben a m t. Elöljáróság a javaslathoz elvi
leg sem járulna hozzá, kérjük ez iránti szives határozatát 
részletes indokolás kíséretében ugyancsak az elöljelzett 
határidőig igazgatótanácsunkhoz juttatni.

Az érd. ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsának, 
Kolozsvárt, 1902. január hó 16-án tartott üléséből.

Báró Bánjfy Dezső, Malcsai János,
elnök. számvevő.

5439— 1901. SÜRGETŐ FELHÍVÁS
az udvarhelyi esperes kivételével valamennyi egyházmegye 

Nagytiszt. Espereséhez.
Vonatkozással még múlt évi szeptember hó 27-én 

3914 — 1901. sz. alatt kelt fölhívásunkra ismételten is fel
hívjuk Nagytiszteletü esperes aait, hogy a Zs t 114 §-a 
rendelkezéséhez képest haladéktalanul s minden további 
sürgetés bevárása nélkül Legyenek jelentést igazgatótaná
csunkhoz a más életpályára lépett s lelkészi oklevéllel bíró- 
egyénekről.

Ko'ozsvárt. 1902. január 14 én 
Dr. Bartók György, Kádár János,}

elnök titkár.

334— 1902. KÖRLEVÉL.
mindenik collegium m. t. Elöljáróságához .

Felmerült eset alkalmából hogy az esetleges vissza
éléseknek eleje vétessék, felhívjuk a m. t. Elöljáróságokat, 
hogy a gymnasiumi Vili ik osztálybeli bizonyítványok k i
állításánál a következő egyöntetű eljárásra utasítsák az 
igazgatót: a gymnasiumi tanfolyamot végzett ifjú VIIT-ik 
osztálybeli bizonyítványára, ha kiadatnék a bizonyítvány, 
reávezetendő a megje yzés rovatba , érettségi vizsgálatra 
bocsáttatott“ vagy „állott a . .  . .  . i ev. ref. fő-
gymnasiumban“, hí sikertelen vizsgálata e megjegyzés
sel ..és 19. évi junius .n ismétlő érettségi vizsgá
latra utasittatott“.

Az érd ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsának,
Kolozsvárt, 1902. január hó 16 án tartott üléséből.

Br Bánffy Dezső, Dr. Sárkány Lajos
elnök. tanügyi előadó.

184— 1902. FELHÍVÁS
mindenik collegium mit. Elöljáróságához,

1901 ik évi egyházkerületi közgyűlésünk 52 jegyző- 
könyvi sz. alatt kelt határozatával változatlanul határozattá 
emelte igazgatótanácsunk következő indítványát „Mondja 
ki a főt. Egyházkerületi közgyűlés, hogy a collegiumi elöl
járóságokban egyenlő jogokat élvezzenek a választott és ki
nevezett rendes tanárok t. i mostantól kezdve az összes 
rendes tanárok az illető coliegium elöljáróságának rendes 
tagjai legyenek"

Felkérjük mtt. Elöljáróságokat, hogy ezt a határo
zatot tudomásul venni és alkalmazni szíveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának
Kolozsvár 1902. jan. 16-iki ű éséből.

Br. Bánffy Dezső, Dr. Sárkány Lajos,
elnök. tanügyi előadó.

7 6 — 1902. FELHÍVÁS
a n.-enyedi egyházmegyében levő T  lelkészekhez.

Az esedékes egyházmegyei és kerületi ravatalokat, 
egyházközségeik részéről, szíveskedjenek T. Barabás József 
director aához — ellennyugta mellett — mielőbb beszol
gáltatni, azon czimeken és összegekben, mint a múlt év
ben; azon különbséggel, hogy a krajczáros rovatai az 1901. 
évi névkönyvben kimutatott lélekszámnak megfelelőleg szá 
mitandó, és — tekintettel az 5649 — 1901. sz. igazg. ta
nácsi rendeletre — egyéb ravatalokkal együtt a Protestáns 
lap 1902. évi előfizetési díja Ls beküldendő.

Miriszlón, 1902. január 21 én.
Sándor János, 

n-enyedi ref. egyhm. esperes.
136—1902. ÉRTESÍTÉS

Az igazgatótanács 5469— 1901. számú felhívására 
való hivatkozással tiszteletlel értesíteni kívánom a görgényi 
egyházmegye nemes egyházait, hogy egyházmegyénkben 
fenálló gyakorlat és szabályrendelet értelmében, minden 
nemű pénzek, — s így a hivatalos lapon jelzett hátrálékai 
is, — nem hozzám, hanem pénztáros aa.-hoz küldendők. 
s általán a mélt. Igazgatótanács hasonló tartalmú rende
letéi, minálunk, mindig úgy értelmezendők.

Gemyeszeg, 1902. jan. 22. Csekme Ferenczy
görgényi esperes
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