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A protestáns egyházak állam
segélyéről.

A „Magyar Szó“ legközelebbről azt újsá
golja, hogy az 1903. évi állami költségvetésben 
a protestáns egyházak államsegélyének feleme
lésére 500,00o koronát vett fel a miniszter, mi
nek más ellenzője nincs is, mint a pénzügymi
niszter, tisztán pénzügyi okokból. —  Daczára 
ezen híradásának, másnap szükségesnek találta 
nyomós érvekkel fordulni a néppárt felé, hogy 
ne akadályozzák ez összeg megszavazását.

E két dolog visszaidézte emlékembe Zsi
linszky államtitkárnak és evang. egyh. kér. fel
ügyelőnek egyik elnöki megnyitójában tett azon 
figyelmeztetését, hogy óvakodjunk az 1848. XX. 
t.-cz. végrehajtása sürgetésénél, e kérdést a pénz
ügyi kérdés nívójára sülyeszteni, hanem annak 
elvi és jogi oldalára fektessük a sú lyt: a viszo
nosságra, mert ha csak pénzügyi kérdésnek 
nézzük, könnyen telhetetlen ségnek minősíthetnék 
s bizonyos körök irigységét könnyen kihívná.

E két nyilatkozat, —  azt hiszem —  minden 
bővebb kommentár nélkül eléggé megvilágítja a 
dolgot és magyarázza a helyzetet.

Megvallom, mióta csak embernyi-ember let
tem s megértettem az 1848. XX. t.-cz. jelentő
ségét, mindig bizonyos boszuság fogott el, a 
mikor a protestáns egyházak államsegélyéről való 
tárgyalásokat olvasva, nemcsak a hírlapokban és 
képviselői felszólalásokban, hanem még leggyak
rabban, sőt a legújabb időkig kiváló mértékben, 
a konventen is főfő argumentumul mindig a 
protestánsok szegénységével, híveik egyházi túl
terheltségével hozakodtak elő s legfellebb mellé
kesen itt-ott hivatkoztak azon nagy nemzeti 
szolgálatokra, főként a kultúra terén, melyet ez 
egyházak saját erejükből teljesítettek a nemzetnek 
a múltban s ugyanazon erő teljes igénybevéte
lével —  bár most már bizonyos csekély mérvű 
állami támogatással —  teljesítenek ma is.

Rosszul esett mindig, mikor egyházam kezét 
alamizsna után láttam kinyújtva e felé az állam 
felé, kinek szükségei akkora részét fedezzük mi 
a magunkéból, hogy ha azt mint a saját szoro
sabb értelemben vett egyházi czéljainkra fordí
tanék, bizony nem kellene senkihez kölcsönért 
sem járnunk. Rosszul esett látnom, hogy segélyt 
kérünk ott, hol a mi részünkről ott van tör
vénybe iktatva a jog, az állam részéről a köte
lezettség elismerése. Mindig bántott, hogy mi 
mintha alig is mernénk a jogunkra hivatkozni 
s az államot kötelezettsége teljesítésére erélyesen 
figyelmeztetni.

Tény azonban, hogy minden feljajdulásunkra 
csak kaptunk valamit, ha későn is, ha keveset 
is, ha helytelen formában is, — de kaptunk 
valamicskét. Azonban, hogy minő áron: elkese
redés nélkül alig lehet reá gondolni. Csak a 
kongrua-törvényre gondoljunk! A protestáns lel
készek nehány százezer koronájáért, adtunk a 
görög keletieknek egy pár milliót s ráadásul a 
római és görög katolikusoknak —  mig azok 
kongruáját egyházuk rendezi —  s ha rajtuk áll, 
bizonyosan nem fogja rendezni — még legalább 
annyit, mint a protestánsoknak. S miért külö
nösen ez utóbbi teljesen felesleges kiadást? 
Azért, hogy azok is csendesen legyenek s ne
hézséget ne gördítsenek. No meg —  talán ?! —  
mert igy értelmezik a viszonosságot a kath. 
püspöki aulákban! Fizetjük tehát saját zsebünk
ből lelkészeink fizetéskiegészitését —  sőt való
színűleg többet annál! —  az állam közvetítésé
vel. S boldog emberek!, azt hisszük, hogy nem 
magunk fizetjük, mikor pénzünket odadjuk egy 
harmadiknak, hogy fizesse a másodikat!

S mégis . . ?! Nyilván látszik úgy a „Ma
gyar Szó“ eljárásából, mint az államtitkár-főfel
ügyelő nyilatkozatából, hogy ama bizonyos körök 
irigységét immár kihívtuk s a telhetetlenség vádja 
is kezd reák zúdulni.

És ennek daczára folytatjuk mi is, az egyház
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s túl az állam is a régi politikát. Sem az állam 
vezetői sem az egyházakéi nem merik bevallani 
nyiltan és határozottan, hogy az 1848. XX. t. 
czikket kívánják és akarják végrehajtani, az abban 
lefektetett elvet akarják reálizálni, ha nem is szó
szerinti értelemben, a mihez ez idő szerint nem 
is sokan ragaszkodnak. E helyett újra csak a 
régi nóta járja. A protestáns egyházak számit- 
gatják, hogy mennyi pénzre volna szükségük, 
most az egyházi adminisztráczióra, majd az 
egyházi adózás rendezésére, majd meg nem 
tudom mire ; az állam pedig számitgatja: meny
nyit adhatnék.

Uraim, az nem egyéb, mint a kérdésnek s 
a vele összefüggő irigykedésnek, féltékenykedés
nek, visszavonásnak folytonos és állandó napi
renden tartása s ezzel a felekezetközi viszonyok
nak még alaposabb elmérgesítése. Nem egyéb, 
mint az érzékeny tyúkszem állandó piszkálga- 
tása, a mi igazában nem is fáj, de izgat, idegessé, 
dühössé tesz a nélkül, hogy a bajt gyökeresen 
orvosolná. Nem volna jobb egy alapos és ko
moly operáczióra határozni el magunkat mindkét • 
részről? Olyanra, a mely az 1848. XX. t. ez. 
elvének érvényesülését összes konsekvencziáival 
magába foglalná? Nekem —  ha jól olvasok —  
úgy tetszik, hogy Zsilinszki főfelügyelő is erre 
biztat. S azt hiszem Zsilinszki az államtitkár tudni 
fogja, hogy Zsilinszki a főfelügyelő miért ajánlja 
ezt. Bizonyára azért, mert a baj lassú elmérge
sítése helyett tanácsosabbnak tartja az alapos és 
komoly megoldás útját.

Az elv a törvényben ki van mondva s ez 
a viszonosság a mit álapui venni kíván Zsilinszki 
is. Nós, érvényesítése világos. A sok ismeretlenü 
egyenletben vagy egy ismeretes mennyiség, egy 
tényleges helyzet, melyen változtatni senki sem 
kíván: ez a római kath. egyház vagyona, mely 
állami. dotáczióból ered. Ha nagy utánjárással is, 
de ennek összege és értéke meghatározható. Ehhez 
viszonyítva kell meghatározni törvényben a többi 
felekezetek jogigényét is. Minő alapon? Zsilinszki 
a hívők számarányát ajánlja. Nem zárkózom el 
előle. De az igazság érdekében legalább még egy 
faktor tekintetbe vételét kívánnám. Azt, hogy az 
egyes felekezetek népe számarányukhoz képest 
mekkora áldozatokkal vesznek részt a nemzeti 
élet kulturfeladatai, az iskolázás teljesítésében. 
E kettős alapon számittassék ki a protestáns egy
házak állami dotáczió-igénye a róm. kath. egy
ház által jelenleg élvezett állami dotáczió arányá
ban s a megfelelő összeg, vagy annak évi ka
matja, a mindenkori kamatláb mellett bocsáttas- 
sék ez egyházak rendelkezésére. Abból aztán úgy 
fedezzék szükségleteiket, a mint épen telik. Az 
állami ingerenczia pedig az egyházak nemzeti 
jellege szerint emeltessék vagy csökkentessék 
megfelelő garancziák mellett mindig az autonó
mia javára. Ha a római kath. egyház püspökeit, 
érsekeit stb. óp’ úgy a híveik egyeteme választja, 
minden külső befolyás és megerősítés nélkül, 
mint a protestánsok: mondjon le az állam a

kinevezés jogáról. A magyar nemzeti kath. egy
ház érdekében ez. még csak áldozat sem volna.

De ne menjünk most részletekbe. Álljunk 
meg most az elvi magaslaton. Úgy tudjuk Ze- 
lenka evang. püspöknek évek óta ez az elvi ál
láspontja, melyet elfogadott egyházkerülete is. 
Erre kell helyezkednie az egész magyar protes
tantizmusnak.

Az állam pénzügyei szempontjával ennek 
már most törvény által való szabályozása semmi 
nehézségbe nem ütközik. Ha még a nyomom  
kongruával is tudtunk várni a törvényben meg
állapított igény beváltására: tudni fogunk ennél 
is. Csak a beváltási részletek fix időpontokhoz 
köttessenek a törvényben.

így követeljük teljes erővel a viszonosságot! 
Ez felel meg úgy az állam, mint a protestáns 
egyházak és a felekezeti béke való érdekeinek. 
Ez fontos politikai érdek is, hogy a felekezeti 
féltékeny kedések immár valahára elimináltassanak 
az állami élet magasabbrendü feladatainak inté
zéséből.

Nagy Károly.

Protestantizmus és a művészetek.
(Folytatás.)

Azonban a mennyire elitélendő a fényűzés, czifrál 
kodás az istentiszteleti helyiségekben, ép annyira elitélendő 
az istentiszteleti helyiségek elhanyagolása. A hivek meg
becsülik a templomot és az istentiszteleten legjobb ruhájuk
ban jelennek meg, kifejezve ez által is a hely és cselekmény 
iránti tiszteletünket; nem illetlen dolog-e, ha az a hely 
tisztaságot, csint és minden diszt nélkülöz? Az Isten há
zának elhanyagolása, az istentiszteleti helyiségekben a 
rend és tisztaság hiánya úgy a lelkész, mint a gyülekezet 
létéletének szomorú hanyatlását, züllését sejteti. De szomorú 
jelenség az is, ha az istentiszteletet végző elhanyagolja 
külsejét és én legalább úgy tapasztaltam, hogy az elha
nyagolt ruha és palást is zavarja az áhitatot, nemkülönben 
az istentisztelet alkalmával ^használt könyvek, (Bibliák, 
imakönyv) rongált állapota. Általában véve a mi kálvinista 
vallásunk a maga puritán, tiszta erkölcsi felfogásával, ko
moly életnézetével imponált és hóditott mindig s ilyennek 
kell lennie most is s ezt kell visszatükröztetnie, ezt a ko
molyságot, méltóságot istentiszteletében is. És erre külö
nösen korunkban van szükség, hogy az általános erkölcsi 
petyhüdtség, bágyadtság és tulfinomultság közepette me
nedéke legyen a puritán egyszerűségnek, tisztaságnak, 
mértékletességnek.

Szólok most arról a művészetről, a mely egyedül 
szivesen látott istentiszteletünkben, tudniillik az énekről. 
Az ének a legrégibb istentiszteleti cselekmény, mondhatni 
egy eredetű magával a vallással. Mert istenét énekben és 
dalban magasztalni, kifejezni előtte énekben örömét, fáj
dalmát, ez olyan régi szokás, mint maga a vallás s tehát 
mint maga az emberiség. Az ó-szövetség kegyes emberei 
emelték, Jézus és tanítványai, az evangélium tudósítása 
szerint, hymnuszokat énekeltek az elrogatás estéjén a 
Getsemáni kertbe menekülése alkalmával.

Az ének különösen alkalmas az áhitat kifejezésére, 
a buzgóság ébresztésére s ezért reformátoraink szivesen 
látták az éneket az istentiszteletben. Bár Kálvin kezdetben 
kissé idegenkedett tőle, nélkülözhetőnek tartotta, mivel 
ebben is római Eovánt látott s többször ének nélkül tar
tott istentiszteletet; később azonban ő is beleegyezett abba, 
hogy zsoltárokat énekeljenek az istentisztelet alkalmával. 
Az éneklésnek a mi protestáns istentiszteleteinkben azon
ban, még az elmondottakon kivül, más okból is helye van. 
Tudniülik a mi prot. istentiszteleteinknek a gyülekezet 
közös, együttes cselekményének kell lennie, mindenkinek 
részt kell vennie, közre kell vennie, közre keli működnie
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annak minden részében: az imában és predikáczióban az
zal, hagy figyelemmel, áhítattal hallgatja, illetőleg után- 
imádkozza, az éneklésben pedig cselekvőleg. Az éneket 
tehát a reformáczió azért fogadta el az istentisztelet ré
széül, hogy legyen a gyülekezetnek alkalma, nemcsak 
passive, hanem aktive is részt venni benne.

Az elmondottakból önkényt foly, hogy tehát a mi 
istentiszteleti éneklésünk csakis közös, gyülekezeti éneklés 
lehet. S a gyülekezeti, közös éneknél nincs is valami szebb, 
meghatóbb dolog. Azt mondja Géléi Katona István a XVII. 
század hires erdélyi püspöke az öreg Gradnalhoz irt Ajánló 
levelében: Felette dicséretes és szép szokás ez jól ren
delletett ekklesiákban, főképen az keresztyén Német, 
Eranczia, Anglus és Belga nemzetségek között, hogy 
összveséggel mindnyájan kicsinytől fogván nagyig gyö
nyörűséges egyező zengéssel mind egy taktuson énekel
nek az szent gyülekezetekben, melylyel némü nemű- 
képen az egekben megdicsőült és immár a győzelem 
után triumpháló ekklesiának állapotják ábrázolják az 
melyben is az boldogok, az Istennek közönségesen, mind 
valamennyien vágynak, énekelnek. Bár mi is azt cse
lekednék a mi gyülekezeteinkben, az minthogy csele- 
keszszük is rész szerint. Hasonlóképen nyilatkozik Glads
tone, a nemrég elhunyt nagy angol államférfi: „az ember 
lelkét semmi úgy meg nem indítja, m int a gyülekezet
nek együtt éneklése, mely s ok éneklőtől eredve tömören 
és teljes erővel emelkedik és száll alá s erejével a so
kaktól eredés erkölcsi hatalmával hat reánká.

Fájdalom azonban a mit Géléi Katona mond, azt mi 
is elmondhatjuk, t. i. hogy csak részszerint cselekeszszük 
a közös éneklést. Gyülekezeti énekeink bizony sok kivánni 
valót hagynak fenn még mindig, és sok helyen nem hogy 
emelnék az áhítatot, de sőt rontják. Nem egy helyen oly 
nyomorúságosán hangzik, hogy igazán szánalom s nem
csak hogy nem művésziesek, hanem még a jó Ízlés ellen 
is vétenek. Ennek az oka pedig az, a mit Géléi Katona 
vet kortársai szemére, t. i. a „gondatlanság és lelketlen- 
ség‘\  És ez a vád nemcsak az illető egyház vezetőit, ének- 
tanitóit illeti, bár' nekik is részük van a mulasztásban, 
hanem és különösen egyházunk híveit. Az a részvétlenség, 
közönyösség, a mely igen sok helyen tapasztalható egy
házi ügyekben híveink részéről, az istentiszteletekben is 
nyilvánul, a közös éneklés alatti mélységes hallgatásban.

(Vége köv.J

TÁRCZA.
XVI. évszázbeli bibliai epikánk.

(Vége.)
Hitünkért, ha kell, szenvedjünk vértanuságot. Ezt tanítja 

egy névtelen Az istenfélő Eledzár papról és az kegyetlen Antiochus 
királyról váló históriádban. (1546.)

Később (1578) Bornemisza Miklós ugyanezt a tárgyat 
dolgozza fel, ugyanazzal a czélzattal: „Istennek hívein keserű
ségben.“

A magas rangú nőknek szép szerepe lehet a közjó elő
mozdításában. Egy névtelen Eszter dolga-bán (1577.) a vers- 
fejekben egész fejtegetést nyújt: „Eszes fejedelemasszony 
nemzetit segítse, fejedelmet urat sokból megintse, az nyomo
rultakhoz szelidkse, Esztert kövesse.“ S „kegyelmes asszo
nyának azt ajánlá.“

Kákonyi Péter már előbb (1544.) feldolgozta ezt a tár
gyat, de inkább csak gyönyörködtetés kedvéért, nem sokat 
okoskodik.

Ügyet vetnek a családi életre. Batizi András az Izsák 
pátriárka szent házasságáról való igazán szép, naiv történetet 
(1544.) azért beszéli el, hogy belőle kivilágoljék, hogy a há
zasságnak Isten a szerzője és megszentelője. Dézsi András 
pedig Az ifjú Tóbiásnak házasságáról való historiá-b&n (1550.) azt 
fejtegeti: mi szép a fiák engedelmessége apjok irán t Közben 
aztán sok jó tanács fordul elő. Pl. kikel a lakodalmi tobzó
dások ellen, ajánlja a vándor utas szívesen látását stb.

Egy névtelen „Erdélyben, az Kis-Küküllő mentében“ 
(1560.) Abigail historiájá-t azért énekli meg, hogy az eszes, 
gondos, jó asszonyt rajzolhassa benne.

Biai Gáspár (1544:.) s Deesi Gáspár (1579.) Dávid király

és Betsabe történetét azért Írja meg, hogy „minden szent 
életben, isteni félelemben, maradjon igaz hitben.“ Ép igy egy 
névtelen Salamon Ítéletét is (1586). História az bölcs Salamon 
királynak két versengő asszonyt állatok között való igaz ítéletéről és 
törvénytételéről czimü müvében az erkölcstelen életű asszonyok 
ellen kel ki.

Farkas János Absoton históriájá-nak (1561.) versfejeiből 
kijön: ad vendictam adultern conscríptam. De az nem,hogy 
miért ajánlja Kápolnai Bornemisza Farkas tanácsurnak.

Kákonyi Péter is, Fekete Imre is (1546.) megírta Sámson 
históriáját. Ez utóbbi elmondja, hogy mit akar:

Nyomorúság annak élte ez világban,
Ki felettébb hiszen asszonyi állatban,
És ki egyet elhagy, ragaszkodik másban,
Annak nem öregbcdik élte ez világban.

Bölcseket olvasunk, régen kik elvesztek,
Asszonyi állatban hogy kik igen hittek,
Sok veszedelmeket ő tőlük szenvedtek,
Sámsomot példájól ebben vehetitek.

Dézsi András Az lévitáról história czimü munkájában 
(1549.) elbeszélvén e bestiális történetet (Bírák, XIX.), két 
ízben is bocsánatot kér. Tanulságul teszi, hogy elrettentsen 
a vétektől s okoskodása egész prédikáczióvá dagad, hogy 
Isten az ily undok vétket soha sem bocsátja meg, bosszút áll 
érte. Például bele szövi Amon és Tárnár esetét is.

Általában pedig a gonosz élet ellen kikéi Sztárai Miklós 
A vizözőnnek históriájáról való szép énekben (1576.), a melyet ta
nulságra ̂ nékünk szerzett: „lm az Balázsfalván Kikellő men
tében.“ És Békési Balázs História Sodorna és Gomoi-ra veszedel
méről czimü munkájában. (1559.) Azt m ondja:

Kétség nélkül elveszt mindent az Úristen,
Valakik élendnek nagy sok gonoszságban.
Foglaljuk magunkat azért jó életben,
Ábrahámmal leszünk nagy hosszú életben.

Békés-Gyulán irta kistóriáját, kétség kívül a várbeli 
népség kicsapongásain keseredve el.

Az újszövetségből én négy történetet ismerek A tékozló 
finn kívül. Batizi Andrástól: Krisztus születésének históriája. 
Lukács evangéliuma szerint száraz előadása a történeteknek, 
elmélkedésekkel átszőve. Erdélyi Mátétól: Szent János Baptista 
fejevételéról (1560). És Bornemisza P é te rtő l: Ének Szent János 
látásáról. Maga mondja el czélját a végső versszakban:

Ezeket szerzék Husztnak várában.
Bornemisza Péter mikor látnája,
Hogy csak a testre gondolna sok ember,
Istent kéri, hogy menyországra minden igyekezzék.

Végre Ilosvai Pétertől: Az nagy szent Pál apostol (1564.). 
Elmondja Pál apostol egész életét, Ebből az a tanulság, hogy:

Istennek fiai kik akarnak lenni,
Soknak háborúságot kell szenvedni.
Sok jámbor embernek vitézség életi,
Sok nyomorúsággal kell meny országba menni.

Azért hadd háborgasson az ördög minket.
Ez világ, az pokol bár megöljön minket, 
Megoltalmazza Istenünk az mi lelkünket,
Véghetetlen dicsőségben viszen mind minket.

E darabos nyelvű, suta rimü, naiv elbeszélésekben mű
vészi szerkezetet, költői felfogást, jellemzést hiába keresnénk, 
íróik nem is annyira költők, mint okos, jó emberek. A bibliai 
tárgyat minden sajátos inventio nélkül krónikás modorban 
beszélik el, megtűzdelve tanulságos oktatásokkal. De azért 
nem egyszer takarosán kigömbölyödik a cselekvény, tisztán 
áll előttünk a fő alak. Olykor a költő egy-egy melegebb, 
poétikusabb sorral neki lendül. Néha megkap az a bátorság, 
s melylyel e szegény emberek a hatalmasok szemébe vágják 
az igazságot. És érezzük mindenütt, hogy valóban át vannak 
hatva a hirdetett igazságok erejétől. S az az igazság erős 
rábeszélő. Ők nem alakosok, de próféták, apostolok. A puritán 
érzés e néha tán zordon levegője mégis edzi elernyedt lel
künket. Én legalább mindig szívesen olvastam. S most, hogy 
újra végig forgattam, szintúgy reám ragadt a tanulságok 
keresése. Ez elbeszélésekből bizonyos gondolatok szűrődtek 
lelkembe.

Úgy gondolom, jó volna, — hasznos és élvezetes, — 
nekünk is olvasni a bibliát. Hányán olvasták el közülünk, — 
nem huszonhatszor, mint a nagy Bethlen Gábor, — csak egyszer 
is a könyvek könyvét ?

Az iskolában is nagyobb gondot kellene fordítni rá  s 
nagy ideje volna már, hogy az ifjúság kezébe adjúk a nekik 
készült szemelvényes bibliát.

Szükségünk volna bibliai faliképekre. Irigykedve olva
som Felméri könyvében, hogy az angol elemi iskolákban a
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szenttörténetekben foglalt elemi igazságokat nemcsak elbe
szélik, hanem fali képekkel is illusztrálják. S hogy a biblia 
gyönyörű dictiójáért, pathossal teljes helyeiért, a zsoltárok 
fenköltségeért, stb. angol, klasszikus könyvé vált. (Felméri 
Lajos. Az iskolázás jelene Angolországban I. 130. II. 146 lap.)

Olcsó kis képes bibliák kiadásáról is lehetne gondos
kodni Gyermekkoromban mohón olvastunk egy ponyvairo
dalmi Tatár Péter-féle Kis hcpos bibliá-t, éktelen rossz, csikorgó 
kiapáncziákkal. De ezek a vad rigmusok mind máig megma
radtak az emlékezetemben. Nem lehetne-é szép, ízléses dolgot 
is a ponyvára dobni, mint a milyenek a Trefort segélyezte 
Méhner-féle Nóták és históriák és Magyar mesemondó más tárgyú 
füzetei ?

De azt is gondoltam, hogy a müköltészet koronként 
szintén elnézhetne a bibliai történetek poétikus világába. Nem 
hogy moráltól csöpögő értekezéseket szavaljon, hanem hogy 
költői, meleg, színes elbeszélésekkel, képekkel bűvölje el 
sziveinket. A tanulság észrevétlenül úgy is ott maradna, mint 
a virágon a lepke szárnyának himpora. A bibliai régiségek 
tanulmányozásának segítségével igazi költő szive szép, 
illatos virágot hajthatna.

Lehetne ezekről egy kissé gondolkozni.
Versényi György.

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1902. szept. 13.

Elnökölt: Br. Bánffy Dezső egyházkerületi íő- 
gondnok aa. Jelen voltak: Zeyk Dániel íőgondnok, 
Bartók György püspök, Kenessey Béla, főjegyző, 
Bartha Lajos közügyigazgató, Lészay Ferencz, Sán
dor János, dr. Sárkány Lajos ig.-tanácsosok és a hi
vatalnokok.

Elnöklő főgondnok aa. bejelentvén, hogy Simó 
Lajos, íőgondnok aa. táviratilag jelentette akadályoz
tatását, — az ülést megnyitja.

Első sorban a tanügyi előadó referádájában 
nyertek elintézést a következő ügyek:

A radnóti egyház református népiskolájának ál
lamosítása tárgyában, a küküllői egyházmegye javas
lata értelmében határozott az igazgatótanács.

A székelykereszturi iskolákban a vallástanitás 
beosztása megnyugvással tudomásul vétetett.

A maros-csapói egyház 20 drb. kis bibliát és 
egy pártoló ajándékából 7 konfirmácziói kátét nyert 
ajándékul.

A marosvásárhelyi kollégium elöljárósága en
gedélyt kért, hogy két tanárát magasabb fizetési fo
kozatba léptethesse. Minthogy azonban a fennálló 
szabályok értelmében a tanárok csak egy évi szol
gálat után léphetnek magasabb fizetési fokozatba, 
kérése nem volt teljesíthető.

A számvevő előadása alapján foglalkozott ig. 
tánácsunk a kollégiumi vagyonkezelés egyöntetű ren
dezése tárgyában beérkezett kollégiumi vélemények
kel, de miután az összes javaslatok odairányulnak, 
hogy az egyformásitás elháríthatatlan akadályokba 
ütközik: ig.-tanácsunk a kérdésnek napirendről való 
levételét fogja ajánlani az egyházkerületi közgyűlésnek.

A budapesti bérházak kezelésének és ellenőr
zésének eddigi rendszerében némi hiányokat kon
statálván ig. tanácsunk, azoknak elenyésztetése iránt 
többrendbeli czélszerü intézkedést tett és egyúttal 
utasította számvevő aát, hogy idevonatkozólag sza
bálytervezetet készítsen.

A marosvásárhelyi kollégium elöljárósága több
szöri sürgetés daczára sem adván be több évről 
számadásait: azoknak f. évi november hó 15-éig 
leendő beadására oly kijelentéssel figyelmeztetett, 
hogy az irt határidő eredménytelen elmúltával köz
ponti kiküldött által fogjuk a számadásokat elkészít
tetni.

Titkár aa. referádájában az alábbi határozatok 
hozattak.

Az egyházkerületi szervezet módosítása tárgyá
ban készült igazgatótanácsi javaslatra vonatkozó vé

lemények alapjában mind egyetértvén a javaslattal, ez 
alapon ig.-tanácsunk, hogy vájjon a ref. felekezeti is
kolák tanitói és tanárai a világi, avagy az egyházi 
elemhez számittassanak-e és hosszas megvitatás után 
abban állapodott meg, hogy a ref. tanítók és taná
rok, mint u. n. belső emberek, egyházi részről vá
laszthatók képviselőknek úgy az egyházmegyei, mint 
egyházkerületi közgyűlésre.

A szeretetház szervezeti szabályzata ellen szin
tén nem tétetvén lényegesebb észrevétel, az eredeti 
javaslat azzal a módosítással fog a közgyűlés elé 
terjesztetni, hogy az intézet czime: „az erdélyi ev. 
ref. egyházkerület kolozsvári szeretetháza“ legyen.

Ugyancsak véleményeket kért volt be ig.-taná
csunk az összes autonóm testületektől arra nézve, 
hogy szükségesnek látják-e egy egységes halotti éne
keskönyv szerkesztését? A véleményező hatóságok 
egyhangúlag helyeslik a tervet, miért is kérni fog
juk, a kerületi közgyűlés utján a konventnél a tervbe 
vett mü elkészíttetését és kiadatását.

Gyerőmonostori egyházközségünk indokolt ké
résére megengedtetett, hogy bérház építésére 2000 
kor. kölcsönt vehessen föl az erdélyrészi jelzálog
hitelbanktól.

Szilágy-szolnoki egyházmegyénk közgyűlése in
dítványt terjesztett be az 1848. évi XX. t.-cz. teljes 
végrehajtásának sürgetése tárgyában, de ez ügyben 
ig.-tanácsunk nem látta szükségesnek lépések tételét 
azért, mert az egyetemes zsinat tárgysorozatába föl 
van már véve a kérdés elintésére.

Zsigmond Ferencz kolozsvári kántor aának, ki
vételesen, megengedtetett, hogy a most megnyílt 
tanévben, heti 10 órán át, egyházi éneket taníthasson 
a ref. kollégiumban.

Ugyancsak engedélyeztetett az uzdi-szentpéteri 
tanitó aának is a postamesteri mellékfoglalkozás, bi
zonyos kikötésekkel, de már a nagyborosnyi lelkész
nek nem engedhette meg ig,-tanácsunk, hogy az 
ottani hitelszövetkezetnél az elnök-igazgatói állást 
betöltse.

A vajda-szent-iváni ref. egyház megvenni óhajt
ván a 70 holdas birtokot, a felhozott indokok alapján 
ig. tanácsunk a vásár-ügylethez elvileg hozzájárult.

A kolozsvári egyházközség népessége felülha
ladván a 15000-et, utasításunk 40. §-sa értelmében 
megadatott neki az engedély arra, hogy az eddigi 
3 egyházkerületi képviselő helyett a folyó évi tiszt- 
ujitás rendjén négyet választhasson.

Végül, főt. Püspök aa. előterjesztéséből sajná
lattal értesült ig.-tanácsunk az illesmezei ev. ref. és 
gör. kath. hívek között, a templom közös használata 
fölött fölmerült egyenetlenségről és megbizta Meny
hárt András esperes aát, hogy lehetőleg békés utón 
igyekezzék a hosszú idő óta fennálló testvéries vi
szonyt helyreállítani.

Legvégül Müller Béla, pénztári segédkönyvelő aa. 
lemondását tárgyalta ig.-tanácsunk, ki a „Közhasznú 
szövetkezet“ főkönyvelői állására távozik egyházke
rületünk szolgálatából. A jelzett indok alapján meg
adta ig.-tanácsunk részére a fölmentést, elismerését 
fejezve ki négy évi pontos és lelkismeretes munkás
ságáért.

Több tárgy nem lévén az ülés bezáratott.
r. s.

Szép napok.
Nagyon szép napok voltak Határnapok egy 

eklézsia életében. Fordulópont egy régi s egy uj világ 
között. S a fordulópontok érdemesek a följegyzésre. 
Nem világverő dologról van szó, sem nem külső
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íényeskedésről, csak egy papi beköszöntésről. Vajda 
Ferencz, a székelyudvarhelyi egyházközség uj papja 
szeptember 28-án köszöntött be egyházába. A mi 
annyi nehézségekkel küzdött és küzdő egyházközsé
günk életében uj világ hajnalát látjuk beköszönteni 
e napon. Szegények vagyunk, de van szivünk, lel
künk, van értelmes, szép közönségünk, vannak jó 
iskoláink, lesz erős akaratunk, s a miénk a jövendő. 
Uj pap, uj lelkesedés, uj törekvések, uj irányok a 
munka sokféle mezején. Ezért mondottam: „forduló
pont egy régi s egy uj világ között“ Ám, kicsinyel
heti más a mi örömünket, mégis nagy a mi örömünk! 
Nem a krónikás feladatára vállalkoztam, nem irhatok 
s nem is akarok hosszú történetet beszélni el a mi 
ünnepünkről. Szebben, igazabban ünnepeltünk, hogy- 
sem leírhatnám. Egy-két szót mégis az emlékezésnek 
okáért.

Szept. 25-én a délutáni vonattal érkezett meg 
városunkba uj lelkészünk. Ünnepi képet mutatott a 
kilobogózott város, díszes lovasbandérium ment ki 
az érkező pap elébe s a vasúti állomásnál Szakáts 
Zoltán polgármester íogadta őt ünnepélyesen. Mikor 
a ref. templom és a kollégium között felállított dísz
kapuhoz ért a menet, ott dr. Solymossy Lajos íőreál- 
iskolai igazgató íogadta üdvözlő beszéddel Vajda 
Ferencz lelkészt a presbitérium nevében. Aztán Kas- 
say ígnácz főgondnok vendégelte meg az uj papot és 
családját.

Szept. 28-án volt az ünnepélyes papbeigtatás. 
Már előre óriási volt az érdeklődés, mikor a közön
ség értesült, hogy maga a püspök is lejön s ő tartja 
a beigtató beszédet. És lejött. Huszonnyolczadikán 
reggel érkezett s az éjjeli fárasztó utazás mit- 
sem akadályozta őt abban, hogy egész napját kizá
rólag az egyház és iskola ügyeinek szentelje.

Délelőtt fél tiz órakor már szorongásig megtelt 
az egész templom. Aztán tízkor felhangzott a gyüle
kezet éneke: „Te benned bíztunk elejétől fogva“ S 
jött a püspök, az uj lelkész, jött az egyházmegye 
papi testületé, élükön az esperessel, a presbitérium, 
a hivatalok stb.

A gyülekezet éneke után a „Székely Dalegylet 
énekelte Beethowen „Isten dicsősége“cz. fohászát. És 
most imádkozott s aztán beszélt a püspök. Imájával 
lélekben fölszállott az egész gyülekezet a magas 
égig, az Isten trónusához, fel az örök mindenség ho
nába Beszéde örökre felejthetetlen mély nyomo
kat hagyott lelkűnkben. Szívből szólott a szivekhez. 
Egykori tanítványát igtatta be. Jézus szólott belőle. 
Megrázott, megindított, felemelt és megvigasztalt. A 
lelkipásztor egész pályáját, életczélját, küzdelmeit, 
reményét, örömét és boldogságát soha megkapóbb 
színekkel, igazabb vonásokkal megrajzolni nem hal
lottuk. És mindenek előtt tiszta, nemesen egyszerű s 
épen ezért meggyőző volt. A hatás nem csak azért 
volt oly nagy, mert püspök ajkáról hallottuk a szó
kat; a szók voltak szépek — s a gondolatok. Az a 
hely, mikor intéseivel és tanácsaival látta el a papot: 
költemény volt prózában. Refraine: „Vigyázz ma
gadra!" Áz élet útja tövises, vannak rossz emberek 
is, hasonlesés, irigység, káröröm, az anyagi létért 
való ádáz tusa foíy sokszor e világon, feledik az 
eszményeket, az eszmét, a lelkiüdvösséget, de légy 
erős „Vigyázz magadra!“ „Harczold meg a hitnek 
harczát“, a hit fegyverével. Légy igazmondó, kiáltsd 
szemébe a gaznak a gazságát, vedd a hit paizsát, 
oltsd fel a szeretet saruját, légy tűrő, légy jó, légy 
ártatlan és tiszta, mint a „hajnali harangs~.ó“, kelts 
reményt az aggódokba, oszlasd el a fájdalmakat. — 
Ügyelj, nehogy az álmosság egyszer erőt vegyen 
rajtad! „Vigyázz magadra!“ Ezek és ilyenforma, más 
képen és szebben mondott gondolatok, intések, ta
nácsok. Aztán a közönséghez szólott, az ő jóakara

tába, szeretetébe ajánlotta a papot s áldást kért az 
egész gyülekezetre.

Most a ref. kollégium ének és zenekara adta 
elé Händel „Diadal ének“-ét orgona kisérettel s föl
ment a szószékre Vajda Ferencz, hogy felséges al
kalmi imájával, remekül kidolgozott, tudományosan 
mélyreható, szép nyelvezetű beszédével figyelmün
ket végig lekösse s egyszerre az egész gyülekezet 
osztatlan rokonszenvét és szeretetét megnyerje. Be
széde végig evangélium volt a szó legnemesebb ér
telmében. A tiszta hitről, a bennünk létező nagy erő
ről, a vallásról, az emberi lélek rejtelmeiről, köte
lességéről beszélt és buzdított.

*

Vajda Ferencz beköszöntő beszédének eszme
menete.

Pál I. kor. I. 23. 24. versek alapján a Krisztus 
evangéliumának lényegét tárja fel, mely az apostol 
szerint istennek bölcsessége, istennek ereje. A zsidó 
és pogány világ nem ismerte ezt a bölcsességet, mert 
minden dolgot, saját véges elméje, emberi bölcses
sége után ítélt meg. S különösen ismeretlen volt 
előtte Istennek az egész emberiség száma kijelentett 
üdv igazsága. A Krisztus evangéliuma az Isten ke
gyelmének, az istenszeretetének, az üdv igazságok
nak bölcsessége, mely a keresztről szóló tudomány
ban lett előttünk nyilvánvaló. De, nemcsak bölcses
ség a Krisztus evangéliuma, hanem erő is, mert ab
ban az isten igazsága jelent meg, az igazság pedig 
erő. De, ránk nézve csak akkor lesz üdvre vezérlő
erővé, ha lelkűnkbe száll, sajátunkká, vérünkké vá- 
lik.Ezt az isteni erőt a hit által fogadhatjuk be, nyerhet
jük meg. Példákkal mutatja fel az evangéliumi ere
jének hatását, eredményét az egyéni társadalmi, egy
házi életben és az emberiség történetében.

A „Székely Dalegylet“ befejező és szépen si
került éneke után véget ért a felavató ünnepély. Az 
ünnepély után az egyházmegye, egyházközség és 
kollégiumi elöljáróság együttesen tisztelgett a püs
pöknél s mind a három testület nevében Menyhárt 
András esperes üdvözölte őt.

Délben 200 teritékü társas ebéd volt a „Buda
pest szálló“ dísztermében. Az első köszöntőt püspö
künk mondta a királyra, aztán egymásután köszön
tötték föl a püspököt, az uj papot, a gondnokokat, 
a hivatalok vezetőjét stb. A polgárság is szép szám
ban vett részt a társasebéden s talán több volt a 
katholikus polgár, mint a református. Megyénk kép
viseletében a főispán volt jelen. Egész végig lelkes, 
emelkedett hangulat uralkodott. Igazi magyar ban
kett volt. Szűnni nem akaró taps és éljenzés zúgott 
föl különösen püspökünk remek hazafias pohárkö
szöntője után, melyben legelső s legszentebb eszmény
nek a hazaszeretetei állította föl, elitélte a felekezeti 
kicsinyeskedéseket s a legnagyobb egyetértés szük
ségét hangsúlyozta az összes íelekezetek részéről. 
Ugyancsak ily értelmű, a felekezeti béke magasztos 
jelszavát hangoztató köszöntő hangzott el a Vajda 
Ferencz ajkáról, kinek szavait az összes jelenlevő 
reformátusok s másíelekezetüek a legnagyobb öröm
mel hallgatták. De sok volna mindent elősorolni. Sor 
került a Hynuszra is, a Szózatra is. A közönség föl- 
állott s mint egy szívből, egy ajakról, úgy szállt fel 
a dal a magasba.

Aztán vége lett ennek is, mint mindennek, mert 
püspökünket a hivatalos kötelesség szólította. Az 
ünnepek lezajlottak, de a szép napoknak nincs vége. 
Nem, most kezdődnek igazán a szép napok A 
munka napjai

Ravasz Árpád.
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Különfélék.
Gyászrovat. Dómján István sepsi-szentgyörgyi 

kollégiumunk ifjúsága mellett is érdemekben gazdag 
tanára életének 40-ik, boldog házasságának 15-ik, ta
nárságának 17-ik évében f. évi szept. 28-án elhunyt. 
Szülővárosából Tordáról, hol atyja tekintélyes ügyvéd 
volt, a kolozsvári kollégiumba, majd az egyetemre 
ment, honnan a sepsiszentgyörgyi kollégiumhoz ment 
a történelem tanárának. A szép tehetségű ifjú tanár 
önálló munkákkal és tanulmányokkal gazdagította az 
irodalmat. Lelkes tanító, intézete anyagi és szellemi 
érdekeinek fáradhatatlan munkása volt és őre a Szé
kely Nemzeti Múzeumnak. A sok munka azonban 
aláásta a különben sem erős szervezet egészségét. 
Idegbajba esett, melyből nem is gyógyult ki többé. 
Előbb nyugalmazni kellett, most végleg nyugalmazta 
a halál. Haláláról külön gyászjelentést adott ki a csa
lád, az Elöljáróság és a Székely Nemzeti Muzeum. 
Édes anyja, özvegye, négy árvafia siratják elvesztét. 
Gyászukban igaz részt vesz a ref. tanügy, hálás ta
nítványainak nagy serege és egész ref. egyházkerü
letünk. Emlékezete áldott!

Egy szép jövendőt ígért, kedves gyümölcse hűlt 
le Herepei Gergely kolozsvári paptársunk családi éle
tének. A nagytehetségü ifjú, gyöngéd lelkű gyermek 
Herepei Ottó életének 20-ik évében hosszu-hosszu szen
vedés után szept. 28-án elhunyt. „A miben általad 
gazdagokká lettünk: — mondja a fájdalmas szülői 
szív —  azt mind el viszed magaddal a sírba! „Csak 
könyeket hagytál, mivel megsirassunk — hogy soha 
eléggé ne légy megsiratva!“ — De mégis! „Csak egy 
ajándékod van-e Uram ?! Bizony sokféle a kegyelem. 
Meggazdagittatni, örvendezni kegyelem; de megnyug
vást kapni, hinni, bízni s remélni „boldog viszontlá
tást“ szóval vigasztaltatni is kegyelem. Adjad Uram 
a megszomorodott szivü szülőknek kegyelmednek 
minden ajándékát!

Felszeghi Dénes udvarhelyvármegye közkórházá
nak gondnoka, a székelyudvarhelyi ev. ref. egyház- 
község pénztárnoka, az udvarhelyi egyházmegye 
képviselője, munkás életének 64-ik, második boldog 
házasságának 15-ik évében hosszas szenvedés után 
f. hó 25-én reggeli 3 órakor jobblétre szenderült. Hü 
sáfárja volt a reá bízatott talentumoknak minden irány
ban. Vesztése azért oly fájdalmas. Egyetlen fiának, 
ki ép most lett theologus szép eszménye lehet édes 
atyja. Legyen i s ! A kiterjedt rokonságot pedig vi
gasztalja meg az Isten! Emléke legyen áldott!

Dr. Kolozsvári Sándor egyetemi tanár a napok
ban ülte bizalmas barátainak szűk körében tanársá
gának 30 éves jubileumát. Barátai rendezték számára 
a nagy nyilvánosság kizárásával, ebben is méltányolva 
az ő egyéniségének azon nemes vonását, mely min
dig kerülte a zajos ünnepeltetést. Nem a maga ér
demének, de Isten kegyelmének tudta be mindig, ha 
szolgálhatta a közügyeket És szolgálta mindig hű
séggel, szorgalommal és kiváló tudással. Mi midőn 
megemlékezünk e kiváló férfiú e családias ünnepel- 
tetéséről, nemcsak azért tesszük, mert a jeles tanár 
a mi maros-vásárhelyi kollégiumunk jogakadémiáján 
kezdte érdemekben és munkásságban gazdag pályá
ját: hanem főleg azért, mert soha sem szűnt meg 
azóta is ezyházunké lenni s érdekeiben munkálkodni.

Egyetemes egyházunk s főleg erdélyi kerületünk 
utolsó húsz évében minden fontosabb mozzanatnál ott 
találjuk a legelső munkások sorában. S ha az utóbbi 
években az egyházi nyilvános közélettől vissza is 
vonult némileg, nagy tudását akkor sem vonta meg, 
ha egyházunk vitális érdekének védelméről volt szó. 
Csak kötelességet teljesítünk tehát, midőn a puritán 
jellemű embernek ez alkalomból mi is kifejezzük 
őszinte jókivánatainkat. Nyújtsa az Isten áldásos éle
tét sokáig!

A szászvárosi ev. ref. Kun-kollegium 3 rendes 
tanára: Tankó Béla, dr. Szabó Márton és Vájná Gá
bor folyó évi október hó 8-án d. e. 10 órán kezdve 
fogják Szászvároson az ev. ref. templomban bekö
szöntő értekezéseiket megtartani. Az ünnepély pro- 
grammja: 1. Himnusz Erkel F.-től előadja az ifj. ének
kar. 2. Ima. Tartja Baczó Mózes ev. ref. lelkész. 3. 
Ünnepi dal. Mihályi K.-tól; előadja az ifj. énekkar. 4. 
Elnöklő íőgondnok ur felszólítja a megválasztott ta
nárokat beköszöntő értekezéseik megtartására. 5. 
Tanári beköszöntő; tartja Tankó Béla. 6. Tanári be
köszöntő; tartja dr. Szabó Márton. 7. Ima. Gaál F.- 
tői; előadja az ifj. énekkar. 8. Tanári beköszöntő; 
tartja Vájná Gábor. 9. Ig.-tanár üdvözli a beköszön
tött tanárokat. 10. Szózat Egressy B.-től; előadja az 
ifjúsági énekkar. Délután 1 óraKor közebéd a Magyar 
Kaszinó nagytermében. Este hangverseny lesz a Ma
gyar Kaszinó [nagytermében, melynek tiszta jöve
delme felerészben a gr. Kun Kocsárd-alapra felerész
ben pedig az ifj. zene-alapra fog fordittatni.

Az ez évi egyházkerületi közgyűlést Br. Bánfíy 
Dezső egy. kér. főgondnok ez évi november hó 8-ik 
és következő napjaira hívta össze Kolozsvárra a theol. 
fakultás dísztermébe.

A Magyar Prot. Irodalmi Társaság közgyűlésé
ről szóló tudósítás lapunk e számára elkésve érke
zett s igy csak jövő számunkban adhatjuk.

Az „Aradi Székely Otthon“ elnöksége hazafias 
lelkesedéssel a gyakorlati téren óhajtván segélyére sietni 
székely iparosainknak és házi iparral foglalkozó véreinknek 
elhatározta, miszerint folyó évi deczember 15-től január 5-ig 
a székelyföld speciális ipari és házi-ipari termékeiből, külö
nösebben gyermek játékok, különféle tapló-, fa-, cserép- és 
kosár-munkákból, disz- és használati tárgyakból, egyszóval 
mindazon czikkekből, melyek karácsonyi és újévi ajándék- 
tárgyak gyanánt értékesíthetők, Arad városában nagyobb 
szabású tárlatot rendez, melyen a kiállított tárgyakat el is 
árusítja. E tárlaton szerzett tapasztalatok után czélja az 
„O tthoninak az is, hogy a keresettebb czikkekből állandó 
bizományi raktárokat létesítsen, úgy Aradon, mint vidékén. 
A tárlatra küldendő tárgyak kiállítását és azok elárusitását az 
„Otthon“ teljesen díjtalanul eszközli és az eladott tárgyak érté
két minden levonás nélkül juttatja a tulajdonos kezéhez. A 
részvétel iránti jelentkezések minél előbb, azonban legkésőbb 
folyó évi november hó 1-ig eszközlendők. Megfelelő jelentke
zési ivek az „Aradi Székely O tthoninál, avagy a marosvásár
helyi „kereskedelmi és iparkam aráinál kaphatók. Részletesebb 
felvilágosítással különben bármelyik fenti czim készségesen 
szolgál. Hazafias tisztelettel kérjük tehát Czimet, miszerint a 
rendelkezésére álló minden eszközökkel e tárlat tartását a leg
szélesebb körben közhírré tenni, az érdekelt iparosokat és 
házi-iparüzőket külön is felhívni s a kiállításon leendő részvé
telre hathatósan buzdítani szíveskedjék.

Köszönetnyilvánítás. M.-bölkényi származású, de 
F.-Tömösön lakó vasúti hivatalnok tek. Kis József ur a mböl- 
kényi ref. egyháznak egy diszes aranyvágásu nagybetűs ne
gyedrét bibliát ajándékozott. Fogadja érte az egyház nevében 
hálás köszönetem. D én es J ó z s e f  ref. lelkész.
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Hivatalos rész.
3569-1902. KÖRLEVÉL
M in d en ik  eg yh á zm eg ye  n t. E sp ere séh ez , a z  ev. r e f .  isko laszékek  t. 
E ln ökeih ez, a z  e lem i isk o lá k a t fe n n ta r tó  eg yh á za k  t t .  E lö ljá r ó sá g á h o z .

A népoktatási törvények és rendeletek végrehajtása 
tárgyában a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur f. hó 3-án 
38966. sz. a újabb rendeletet bocsátott ki, melynek szemelőtt 
tartását és alkalmazását érdekelt egyházi hatóságainknak meg
rendeljük; a mennyiben pedig a végrehajtás tekintetéban aka
dályok merülnek föl, azok részletes és indokolt bejelentését 
megkívánjuk.

A kir. tanfelügyelőségekhez intézett, de hatóságunk ál
tal egész terjedelmében alkalmaztatni kívánt rendelet szövege 
a következő:

„Nem hangsúlyozhatom eléggé, milyen nagy fontossá
got tulajdonítok a népoktatás terén annak, hogy az elemi nép
iskolákban a törvény által kötelezett tantárgyak hat évfo
lyamra felosztva taníttassanak.

Meg kell ezt követelnem valamennyi népiskolától, jelleg
különbség nélkül azon okból, mert a népoktatás csak az eset
ben oldhatja meg a hozzá fűzött állami és társadalmi felada
tokat, ha a tanköteles gyermek a népiskola mind a hat osz
tályát sikeresen elvégezte. —

Ezt már az 1399. évi április hó 21-én 28352. szám alatt 
kelt körrendeletemben is hangsúlyoztam s követeltem, hogy 
a népoktatási törvény 11, illetve 55-ik szakaszában megsza
bott kötelezett tantárgyak, minden népjskolában jelleg különb
ség nélkül — hat évfolyamra felosztva taníttassanak, tehát 
minden népiskolánál meg legyen az 5. és 6. osztály is, mert 
ezen évfolyamokban szilárdul meg a gyermek az alapvető 
ismeretekben (irás, olvasás, számolás) és ezen évfolyamokban 
tanul olyan ismereteket, a melyekre a közéletben nagy szük
sége lesz, (hazai történelem, polgári jogok és kötelességek, 
általános földrajz, természettudományok.)

Ugyanazon körrendeletben azt is megköveteltem, hogy 
minden elemi népiskolánál szervezve legyen annak törvényes 
kiegészítő felső tagozata, az ismétlő iskola.

Az állami elemi népiskolák gondnokságai számára ki
adott uj utasítás 79. §-ában elrendeltem, hogy az állami elemi 
népiskolák kivétel nélkül hat évfolyamú mindennapi és három 
évfolyamú ismétlő iskolai tagozattal szereztessenek, már csak 
azért is, mert az állami népiskoláknak az is egyik feladata, 
hogy a más jellegű iskoláknak minden tekintetben követendő 
például szolgáljanak.

Ugyanezen szakaszban kimondottam, hogy az 5. és 6-ik 
osztálynak, vagy az ismétlő iskolázásnak elhanyagolásáért a 
tanító, illetve a tanítótestület a felelős.

Az állami elemi népiskolák múlt tanévi benépesedési 
adatait átvizsgálván, azt találtam, hogy az állami elemi nép
iskolák túlnyomó részénél életbe van ugyan léptetbe a hat 
éves mindennapi és a három éves ismétlő iskolai tanfolyam, 
azonban az egyes évfolyamok népességének arányossága épen 
nem kielégítő.

Az aránytalan szétoszlás megszüntetése érdekében min
dent el kell követni.

Tudom, hogy számos állami elemi népiskola újabban 
szerveztetvéii, most van fejlődésben, ezeknél tehát idő kell 
a törvényes kifejtésre, de a baj főokát mégis abban kell ke
resnem, hogy a tankötelezettség nincs oly szigorúan végre
hajtva, mint azt törvényeink követelik. Az iskolák egy része 
nem fórdit elég gondot arra. hogy a hozzá utalt osztály, vagy 
osztályok növendékeinek túlnyomó része (legalább kilenczven 
százaléka) minden tanévben sikeresen elvégezze az előirt tan
anyagot.

Az alsó osztályok népességének összetorlódását s a fel
sőbb osztályok névtelenségét leginkább arra kell és lehet 
vissza vezetni, hogy az alsóbb osztályokat sok tanuló nem 
végzi el bellő sikerrel.

Hogy a teljes hat évfolyamú elemi népoktatás a más 
jellegű népiskoláknál még sokkal több kívánni valót hagy 
fenn, ezt sajnosán állapítottam meg a folyó évi január hó 4-én 
94432. szám alatt kelt körrendeletemben. Erre támpontot adott 
nekem azon körülmény, hogy több tankerületben az 5 és 6. 
évfolyammal biró elemi népiskolák száma apadt.

A legnyomatékosabban felhívom tehát a kir. tanfelügye
lőséget, hogy első sorban az állami elemi népiskoláknál tel
jes szigorral követelje meg a teljes hat évfolyamú elemi okta
tásnak olyatén kifejlesztését, hogy a növendékek az egyes 
osztályokban, még pedig kellő alapismerettel a rá n y o sa n  szét
oszolva legyenek s hogy a gazdasági ismétlő iskola minden 
állami népiskolánál kivétel nélkül a szervezetnek megfelelően 
életbe legyen léptetve.

Felelősség mellett arra kötelezem a kir. Tanfelügyelő
séget, hogy minden egyes állami népiskolát az 1902/3. tanév 
végéig a fennebbi szempontból a helyszínén vegyen szigorú 
vizsgálat alá s a hol a mindennapi hat évfolyam arányos be
népesítése, valamint a gazdasági ismétlő iskola életbe lépte
tése az 1899. évi 28352. számú körrendelet ellenére egy, vagy 
más tekintetben hiányt mutat s ezt az érdekeltek elfogadha

tóan indokolni nem képesek, a mulasztó közeg ellen legyen 
az bármely hatóság, vagy bárki, kellő erélylyel a szükséges 
intézkedések megteendők.

Az állami iskolák ilyetén rendbehozatala után, szigorú 
figyelemmel vizsgálja meg a kir. tanfelügyelőség a más jel
legű népiskolák beosztását s minden egyes esetben, ha szük
séges a községi iskotáknál közvetlenül, a felekezetieknél az 
illetékes egyházi főhatóságok utján erélyesen intézkedjék, 
hogy a népoktatási törvények most tárgyalt egyik legfonto
sabb rendelkezése, t. i. a hat évfolyamú mindennapi és a há
rom évfolyamú ismétlő oktatás hazánk minden népiskolájában 
sikeresen keresztül legyen vive.

Azon felekezeti népiskolákat, a melyeknél a tanító fize
tése az 1893. évi XXVI. törvényczikk alapján ki van egé
szítve, avagy a tanító korpótléka államsegélyből van engedé
lyezve, a kir. tanfelügyelőség fokozatosabb szigorral vizs
gálja s a tapasztalt hiányokról hozzám is jelentést tegyen.“

Kolozsvárt, 1902. szept. hó 17-én.
Dr. Vályi Gábor, D r . Sárkány Lajos,

elnök. tanügyi előadó.

3262 1902. KÖRRENDELET.
Valamennyi ev. ref. egyházközségünk és iskolánk elöl

járóságához.

Ama tapasztalatnál fogva, hogy némely egyházmegye 
részéről igen gyakran ig. tanácsunk elintézése alá terjesz
tetik oly ügy is, mely törvényeink és rendszabályaink 
értelmében egyházkerületi főhatósági jóváhagyást, megerő
sítést nem igényel, tudomásvétel és ahhoz való alkalmaz
kodás végett a következőket ajánljuk a czim figyelmébe:

A zsin. törvények végrehajtására vonatkozólag ki
adott egyházkerületi Utasítás 15. §-ának b. pontja az iránt 
rendelkezik, hogy az egyházközségi képviseleti közgyűlés 
a vagyoni ügyekben, nevezetesen pedig: az építkezés,vé
tel és eladás, tőkésítés, tőkék elköltése, vagy átváltozta
tása, rovatok megállapítása, terhelő szerződések megkötése 
tekintetében — csak a fensőbb hatóságok jóváhagyásá
nak fenntartásával — intézkedhetik.

E rendelkezés nem tévén különbséget az egyház- 
község felett álló fokozatos felsőbb hatóságok között, e 
miatt igen sokszor igazgatótanácsunk elé terjesztetnek oly 
vagyonügyi határozatok is, melyek tulajdönképen csak 
egyházmegyei tndomásvételt, illetve jóváhagyást igényelnek.

Az ilynemű felterjesztések által okozott fölösleges 
munkatöbblet elkerülése czéljából szükségesnek látja ig. 
tanácsunk, az idézett §. közelebbi megállapításául kijelen
teni, hogy az igazgatótanácsi jóváhagyást csakis az oly 
fontosabb vagyonügyi határozatok igényelnek, melyek által 
az egyházközségek vagy iskolák törzsvagyonában lénye
ges változás áll elő.

Igazgatótanácsi jóváhagyás alá terjesztendő neve
zetesen :

1. a 6000 korona költségvetési összeg keretén belül 
végre nem hajtható mindennemű építkezés ügye;

2. minden ingatlan-vétel, vagy eladás, csere és aján
dékozás, sőt másnemű oly jogügylet is, melynek alapján 
az egyházak avagy iskolák ingatlan vagyonában akár 
tulajdonjogi, akár zálogjogi, vagy szolgalmi telekkönyvi be
jegyzés válik szükségessé;

3. és az egyházi hivatalnokok, t. i. papok, tanitók és 
énekvezérek dijlevelei.

4. A tőkésités a tőkék elköltése, vagy azok rendel 
tetésének megváltoztatása, számoltatás, rovatalok megállá- 
pitása, terhelő szerződések megkötése (pl. építési, vagy 
haszonbéri, illetve bérleti szerződések stb.) azonban igaz
gatótanácsi jóváhagyást nem igényelnek, hanem az egyház- 
községi képviselet autonóm jogkörében, de a felebbezési 
határidőn kivül, végrehajthatók az esetben, ha az üy ügy
letek az illető évre vonatkozó jóváhagyott költségvetésben 
elő vannak irányozva, mig ellenben az egyházmegyei ta
nács jóváhagyása, illetve költségvetési póthitel engedélye
zése kérelmezendő.

5. Az alapítványi tőkék elkölthetetlensége és rendel
tetéseinek megváltoztathatatlansága tekintetében fennálló 
elv azonban e rendelkezés által legkevésbé sem érintetik.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának,
Kolozsvárt, 1902. szept. hó 13-án tartott üléséből.

Br. Bánffy Dezső, Kádár János,
elnök. titkár.
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3472—1902. KÖRRENDFLET.
Valamennyi nL Esperes aá-nak.

Egyházkerületünk 1902-ik évi névkönyvének és az 
1900. évi országos népszámlálás adatainak összehasonlitá- 
sából az a körülmény konstatáltatott, hogy egyházkerüle
tünkből mintegy 5000 ref. lélek névkönyvünkben nyilván
tartva nincs s igy azok minden lelki gondozás nélkül 
élnek s nem ritkán a tankötelesek iskoláztatásáról s veze
téséről épen nincs gondoskodva.

Ez az eltérés onnan ered, hogy az 1900. évi nép- 
számlálás legalább 500 olyan községet tüntet fel, hol 
ref. hivek laknak, de névkönyvünkben e községek felvéve 
nincsenek.

Hogy ezen nagyfontosságu dologban biztos adatok 
birtokába juthassunk és az elszórt hivek lelki gondozása 
ügyében intézkedhessünk, a következőkre utasítjuk nt. 
Esperes aait:

1. Az 1900. évi népszámlálási adatok pontos felhasz
nálásával állítsák össze a megyéjük területén fekvő anya
egyházközségek és ezek filiái, fiókjai és szórványai, betü- 
soros jegyzékét, mindenütt jelezve: hol mekkora a ref. 
lelkek száma, van-e, hány és milyen (állami, községi, 
Emke, ref. felekezeti, r. kath.) magyar tannyelvű iskola? 
A ref. tankötelesek hányán voltak ? Hányán jártak idegen 
nyelvű iskolába? Hányán nem részesültek semmiféle ok
tatásban ?

Az egyházmegyék esperesei által elkészített kimuta
tásoknak együttvéve mindazon községeket magokban kell 
foglalniok, a hol csak egyetlen ref. vallásu hívünk is tar
tózkodik országos statisztikai adatok szerint. Utasittatnak 
tehát a nt. Esperes urak, hogy az 1902. névkönyvbe be 
nem jegyzett, de a „Magyar statisztikai közleményekben“ 
feltüntetett azon községeket, a hol ref. lelket talált az 
1900. évi népszámlálás, mint fiókokat és szórványokat 
valamelyik anyaegyházközséghez mely leány—fiókegyhá
zak és szórványok tartoznak, a mint ez — bár hiányosan 
— az 1902. és azelőtti névkönyvekben is egyházmegyén
ként feltüntetve van.

2. Ugyanezen község a névkönyvben nem egyszer 
más névvel van jelölve, mint a melylyel a statisztikai köz
lemények jelölik: Utasittatnak tehát az Esperesek, hogy a 
községek jelölésére mindig a hivatalos elnevezést hasz
nálják és a társ-egyházközségeknél mindkét egyházközség 
statisztikai adatait külön-külön tüntessék fel, hogy tisztán 
láthatók legyenek a rávonatkozó adatok.

A fenn körülirt kimutatást szíveskedjenek a nt. Es
peres urak f. évi október 20-ig ig. tanácsunkhoz beter
jeszteni.

Az érd. ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának,
Kolozsvárt, 1902. szept. hó 13-án tartott üléséből.

Br. Bánffy Dezső, Kádár János,
elnök titkár.

Sz. : 1195—1902. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a görgényi ev. 

ref. egyházmegyébe kebelezett kis-illyei ev. ref. lévita- 
kántoritanitói állásra pályázat nyittatik.

Javadalom : Lakás gazdasági épületekkel, udvarral, 
kerttel. 1. Egyház magtárából 40 liter véka törökbuza, 20 
liter véka zab, értéke 62 kor. 2. Egyház erdejéből 10 öl 
fa, értéke 24 k^r. 3. Közmunkatétel helyett haszálni fogja 
egyház czintermét, értéke 50 kor. 4. Garaspénz 80 fillér.
5. 9 hold 463 □ öl canonika kataszteri tiszta jövedelme : 
20 kor. 6 fill. 6. .Házi pénztári segély 152 kor. 7. Állam
segély 434 kor. Összes javadalom : 768 kor. 86. fillér.

Kötelességek : 1. Minden harmadik vasár- és ünnep 
nap kivételével — a midőn a délelőtti istentisztelet papi 
teendőit beszolgáló lelkész végzi el - a vasár-, ünnep- és 
hétköznapi istentiszteleten és temetéseknél harmonium ki
séret mellett énekvezér és lévitai összes teendők elvége
zése. 2. 45—55 tankötelesből álló hatosztályu elemi nép
iskola vezetése. 3. Egyházi énektanítás. 4. Lelkész akadá
lyoztatása esetén lelkész helyett istentisztelet tartása. Meg
jegyeztetik: 1., a 6-ik pont alatti házipénztári segély he
lyett államsegély fog kérelmeztetni. 2. A közel jövőben, 
talán egy év alatt felépíthetni remélt „Nyárádi féle“ ala- 
pitványos iskola felállítása esetén, felekezeti iskolánk köz
ségivé alakul át, a mikor megfelelő fizetés mellett, mint 
levita-kántorságot köteles lesz elvállalni, folytatni.

Pályázati határidő: 1902. október 20.

Folyamodványok nt. Csekme Ferencz esperes úrhoz 
küldendők, Gernyeszeg, u. p. Sáromberke.

Kolozsvárt, 1902. szept. 29.
Dr. Bartók György, 

püspök.

1202—1902.
Pályázati hirdetés.

A görgényi egyházmegyébe kebelezett pókai egy
házközség ürességben levő kántor-tanitói-lévitai állomá
sára pályázat hirdettetik. Javadalom: L Természetben 
lakás, gazdasági épületekkel és 751 □ öl kerttel. 2. 38 Va 
kalangya búza és 58 véka szemes törökbuza kepe a hívek
től, melynek értéke 131.20 korona. 3. Zabkepe, tandíj-,, 
munkatétel-, fapénz-válts ág az egyházközség pénztárából, 
értéke 289.84 korona. 4. Kegyalapitvány kamat 40 korona.
5. 10 napszám, 3 sing vászon, értéke 4.72 korona. 6. 5 
hold 718 □ öl szántó és kaszáló haszonélvezet, melynek 
kath. tjövedelme 30.88 kor. 7. Temető fü és gyümölcster
mésének V3 része, értéke 11 korom. 8. Stóla 4 korona.
9. Államsegély 330 korona. Az összes fizetés pénzértéke: 
841 korona 64 fillér.

Pályázati határidő 1902. október 19.
Folyamodványok nt. Csekme Ferencz ref. esperes 

aához Gernyeszeg (u. p. Sáromberke) küldendők.
Kolozsvár, 1902. szept. 29.

Bartók György, püspök.

Sz. 1205—1902. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a marosi 

egyházmegyébe kebelezett g ya laku ta i ev. reí. egy
házközség tanítónői állomására pályázat hirdettetik.

Javadalom: Tisztességes lakáson kívül minden 
iskolába járó növendék után 80 fillér tandij, mely 
évi átlagos számítás szerint 60 növendék után tesz 
48 koronát, egy hold föld haszonélvezete 20 korona 
értékben, egy öl tűzifa az egyház erdejéből beszál
lítva 14 korona értékben, államsegély 718 korona.

Kötelességei: A leánynövendékeknek törvény
szerinti tanítása, úgy a tantárgyakban, mint a kézi 
munkákban, értve a mindennaposokat és ismétlőket 
egyaránt.

Pályázati határidő: 1902. okt. 15.
Folyamodványok nt. Ravasz János esperes aához 

küldendők Nyárád-Szeredába.
Kolozsvárit, 1902. szept. 29.

Dr. Bartók György, 
püspök.

721—1902. MEGHÍVÓ.
A deési ev. ref. egyházmegye közgyűlésének m. 1.t. 

tagjait folyó évi október hó 19-én délelőtt 9 órától kéz- 
dődőleg Deésen a városháza tanácstermében tartandó ren
des közgyűlésre tisztelettel meghívom.

Tárgyai: 1. Elnöki megnyitó. 2. Az uj énekvezérek 
eskübevétele és bekebelezése. 3. Főjegyző afia jelentése 
az egyházm. tanács egy évi működéséről. 4. Számvevő 
jelentése. 5. Esperesi jelentés az egyházm. anyagi szellemi 
állapotáról. 6. Egyházmegyei pénztárról. 7. Egyházmegyei 
özv. árv. pénztárról. 8. Orsz. özv. árva gyámpénztárról. 
Orsz. ev. ref. közalapról vezetett 1901. évi számadásoknak 
megvizsgálása 10. 1903. évi költségvetés megállapítása. 
11. Felsőbb leiratok. 12. Kérelmek. 13. Indítványok tár
gyalása.

A gyűlés alkalmával tartandó istenitiszteleten imád
kozik és egyházi beszédet tart t. Kozma Imre kaczkói 
lelkész afia.

18-án délélőtt 10 órán kezdve egyházmegyei érte
kezlet fog tartatni az elől említett helyen, melyen t. Ba
rabás Sámuel m.-láposi lelkész afia felolvas; délután 4 óra
kor egyházmegyei tanácsülés.

Felkérem t. lelkész afiait, hogy a közgyűlésnek, mint 
az értekezletnek világi tagjait szabályszerűen meghívni s. 
főleg az értekezleten való megjelenésre buzdítani szíves
kedjenek. — Az ev. ref. esperesi hivataltól.

S.-M.-Berkeszen, 1903. szept. 25.
Pap István, 

ev. ref. esperes.
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Erdélyi Protestáns Lap.
AZ É R D .  EV.  R E F .  E G Y H Á Z K E R Ü L E T  H I V A T A L O S  L A P J A .

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő . NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 2. ajtó.

Előfizetési á r: egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Egyházi mag- és bortáraink.
A Magyar Gazdaszövetség f. év május 27-én 

tartott ülésében elmondott beszédek és fejtege
tések most jelentek meg egy kötetben „Az 
uzsora ellen“ czimmel.

Ezek közt van egy, mely rólunk szól, Be- 
tegh Imréé. Felszólalásából idézem a követke
zőket: „Voltak magtárak a 70-es években, ka 
tholikus, református, görög katholikus egyházak
nál, melyeknél olyanformán csinálták a dolgot, 
hogy kiadtak egy hold földet talán a legszegé
nyebb népnek azon kötelezettség mellett, hogy 
ősszel adjon a termésből egy hektolitert a mag
tárba. Ez megfelel körülbelől 50 százalékos 
uzsorának.

A felsőbb hatóságok elrendelték ezen mag
tárak beszüntetését, de ma is fönnállanak ezek 
szórványosan s ezért akartam felhívni a figyel
met arra, hogy az ellenőrzés ott, hol a felsőbb 
hatóságok parancsára mégis fennállanak a mag
tárak, nem korrekt és igy kívánatos volna a 
megszüntetés.“ (1. mii 244 o.)

Tekintve azt a körülményt, hogy erdélyi 
egyházkerületünkben igen sok egyháznál áll fenn 
magtár és bortár, tisztáznunk kell a kérdést, 
érint-e bennünket a fenti idézet?

Az uzsora ismerve, hogy vagyoni romlást 
okoz. Ezt a tendencziát fennállott, vagy fenn
álló magtárainknak senki sem tulajdoníthatja 
ugyan, de tagadhatatlan, hogy magtáraink az 
1877. évi VIII. t.-czikkben megállapított kamat 
maximumnál 8%-nál nagyobb perczentre dolgoz
nak, tehát ennyiből vád érheti őket. A mi azo
kat a régi, bérleti egy-egy hold földeket illeti, 
melyekről a földmives egy hektoliter gabonát 
tartozott egyházának beszolgáltatni, ezekről is 
gyanítom, hogy e bérletek illetve beszolgáltatá
sok szorgalmi jövedelmi jellegével bírtak. Hogy 
ez igy volt-e, állapítsák- meg azok, a kiknek e 
tekintetben személyes tapasztalataik voltak.

Ha már most azt nézzük, hány perczent 
az, a melyre a magtárak dolgozunk, hét cso
portra kell azokat osztanunk.

Vannak magtárak, melyek tavasz elején köl
csönzik a gabonát s ugyancsak tavasszal kell a 
tőkét és kamatot visszaadni.

Az átlagos kamat ez: egy véka gabonára 
esik mint kamat négy liter, mint kezelési illeték 
még egy liter.

Egy véka (20 1.) gabona egy évi kamatja 
tehát öt liter =  25 százalék!

Ezt minden ítélő biró uzsorának állapít
hatja, mert az uzsoratörvény 1 §-a azt mondja : 
uzsora az a hitel üzlet, melynél a szolgáltatás 
és ellenszolgáltatás közt aránytalan nagy különb
ség van. E magas perczentet nem lehet azzal 
menteni, hogy a kiadott s a visszaadott gabona 
pénzértéke közt olyan különbség van, mely az 
egyházi magtár kárára esnék, mert a tavaszi 
árak rendszerint nem sok különbséget mutat
nak egyik esztendőben, a másikhoz képest.

Hogy pedig e 25 perczentet, melyből 20 a 
tényleges kamat, nemcsak én mondom törvény
telennek, hanem illetékesek is, hivatkozom a bí
rákra, kikkel e dolgot tárgyaltam s kik oda nyi
latkoztak, hogy minden kálvinistaságuk daczára 
is, a legelső esetben, mikor e magas kamatot 
bírói utón akarná az egyház felhajtatni, azon
nal bezáratnák a magtárat, mint a mely nyilt 
uzsorát üz.

A másik magtár kezelési rend az, hogy ta
vasszal adják kölcsön a gabonát, mikor a gaz
dák szükiben vannak s még ősszel fizetik vissza 
kamatostul. A perczent s a kezelési illeték ugyan 
az, mint az előbbi esetben, 20 +  5 =  25 szá
zalék.

E rendszer áldásosabb, mint az elsőnél 
folytatott, mert akkor kap gabonát az azt nél
külöző gazda, mikor legjobban kell s akkor adja 
vissza, mikor van honnan ősszel. Csakhogy —  
igy ugyanaz a kamat nem egy teljes esztendőre,
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hanem csak háromnegyed évre szól, a mikor is 
nem 20 százalék, hanem 36.6, kezeléssel együtt 
pedig 25 helyett 33.3 %.

A mikor ezt igy egy lelkésztársamnak ki
mutattam, azt m ondá: igen, de figyelembe veendő, 
hogy más a tavaszi gabona ára s más az őszié 
s hozzá számításba kell venni azt az apadást, 
méh’- az őszi nyers és tavaszi száraz gabona 
mennyisége közt előáll. A mi pénzért tavasszal 
egy vékát adnak, ősszel azért sokszor kettőt is. 
De ez csak egyes esetekben van igy, mondjuk 
jó termés idején, de szűk s terméketlen eszten
dőben nincs, nem lehet meg a nagy árkülönb
ség és száradási apadás s ennélfogva a magas 
33.3 perczentet felezzük meg: 16.65%, az álta
lános felfogás ma már ezt is megengedhetetle
nül magasnak Ítéli.

Tudok olyan esetet is, hogy —  az egyház 
iránti tulbuzgalomból —  egy lelkész szűk, drága 
világban felcsapta a kamatot 25 +  5 =  30 szá
zalékra, a tavasszal kölcsönző és fizető rend
szernél, azt mondván, most ki kell venni a ga
bonát, mert drága és kevés.

Mit is mond az uzsoratörvény? „A ki más 
szorult helyzetét felhasználja“ stb.

Ha ilyent modern nyelven szólva egy „ka
zár“ tette volna, mint uzsorást azonnal s gon
dolkozás nélkül elitélték volna.

Bortáraink kamatláb ja szintén tudva maga
sabb a kamatmaximumnál, a mint egy bortáras 
egyház lelkésze maga mondá nekem.

Mit látunk tehát ? Azt, hogy ha termény
táraink ilyen magas perczentre dolgoznak, tör
vénytelen kamatot szednek —  mintegy uzsorát 
űznek. Ez az 1877. VIII. törvényczikk elolva
sása után kétségtelen. Tudom és megértem én, 
ha paptársaim azt mondják, erre a magas per
czentre szükség van, mert az egyház anyagi 
érdeke igy kívánja. Hát jó, ez magyarul annyit 
is jelent: a czél szentesiti az eszközöket.

De talán nem akarunk abba a hibába esni, 
mint római katholikus atyánkfiái, illetve a pápa, 
a ki ugyan hangoztatta a „kánonjog“ szerint, 
hogy vétek a kölcsön után kamatot venni, de 
csak elméletileg, mert gyakorlatilag milliókat for- 
gattatott s üzérkedett ezekkel. Nem hiszem, ha 
millióink volnának, nem lenne szükség magtá
rakra.

Addig is azonban, mig lesz elég biztos 
anyagi alapunk, álljanak fel azok a termény tá
rak, sőt, hogy a népet ilyen kötelék is fűzze 
egyházához, az után is, de ne vegyenek olyan 
kamatot, mely törvényellenes. Elvégre anyaszent- 
egyházunk, mint erkölcs s jogi személy ne fo
gathasson uzsora gyanújába. Legyen az a gya
rapodó egyházi tőke kisebb, gyümölcsöztetése 
szerényebb, de ne legyen törvénytelen.

Mindezeket pedig nem azért írom, hogy vi
tát idézzek fel a felett, helyes-e a nagy perczent 
vagy nem, mert ez már nem kezdet, —  vilá
gos lévén, hogy törvénytelenül magas. Csupán 
azért, hogy a mikor mindenhol, mindenben ku

tatják az uzsorát, akárhol találják is, —  csak a 
mi féltett anyaszentegyházunkban ne találjanak 
affélét.

Azért kérem a fentebb előadottakra vonat
kozólag a kiket illet: Ezt a dolgot sürgősen ren
dezni anyaszentegyházunknak jóhirneve érdeké
ben mulaszthatatlan kötelesség.*)

Erzsébetváros.
Koréh Endre,

ref. lelkész.

Az erdővidéki egyházmegye uj 
beosztása.

Az egyházmegyék uj beosztása tárgyában 1855— 
1902. sz. a. véleményezésre beadott igazgatótanácsi 
javaslat, az egyházmegyék és püspöki vizsgálat alatti 
egyházak észrevételeivel, az idei közgyűlésen íog 
tárgyalás alá vétetni. Lehet, hogy a közgyűlés vég
érvényes határozatot fog hozni e tárgyban már ez 
alkalommal. Nagyon is itt van hát az ideje annak, 
hogy a nagy nyilvánosság is hallassa szavát, elmondja 
véleményét, keresve egyházunkra nézve a legjobbat, 
a legüdvösebbet. Igaz: az egyházmegyék megteszik 
hivatalos felterjesztéseiket egymás után s e felter
jesztésekben elmondanak mindent, mit, akár pro, akár 
kontra, elmondani jónak látnak. Mégis — úgy gon
dolom — nem lesz egészen felesleges, ha egyesek 
is hozzászólanak e fontos kérdéshez, annyival *is in
kább; mert a hivatalos felterjesztések rendszerint csak 
a többség véleményét foglalják magukban, de nem 
egyszersmind a kisebbségét is. Pedig gyakran a kis- 
sebbségnek van igaza. S aztán el lehetünk rá ké
szülve, hogy e kérdéssel, érdemleges határozathoza
tal után, egyhamar foglalkozni alkalmunk nem lesz. 
A mi hiba hát most elkövettetik, annak káros követ
kezményeit viselni leszünk kénytelenek sok ideig.

A javaslatnak csupán az erdővidéki egyházme
gyére vonatkozó részével kivánok foglalkozni, részint 
azért, mert a többi egyházmegyék viszonyaival, hely
zetével jóformán ismeretlen vagyok; részint azért, 
mert ez egyházmegye szándékolt kikerekitése — igaz 
meggyőződésem szerint — csakis romboló hatású lehet.

Az igazgatótanács, mint az ilyen nagy és életbe
vágó rendezkedésnél elengedhetetlenül szükséges b i
zonyos elvi szempontokat állít fel a következőkben:

1. Az egyházmegyék úgy kerekitendők ki, hogy 
azok lehetőleg egy politikai vármegye területére es
senek.

2. A túl nagy egyházmegyék könnyebben kezel
hető kisebbekre osztassanak.

3. A püspöki vizsgálat alatti egyházközségek ke- 
beleztessenek be azon egyházmegyébe, melynek te
rületén feküsznek.

4. Az egyházmegyék történeti nevei lehetőleg 
érintetlenül hagyassanak.

Valóban mind olyan elvi megállapodás, mely 
ellen érdemleges kifogása vajha lehet valakinek.

Örvendünk, hogy e kérdés felvettetett. Vitatására s fő
leg a szü k ség es  á ta la k ítá s  m ó d o za ta in a k  m egbeszélésécc készséggel 
nyitunk teret lapunkban. Annál inkább, mert e kérdéssel la
punk szerkesztője is foglalkozott ez év augusztusában a tu s 
n á d i „ S zék e ly  k o n g re s s z u s“-on tartott felolvasásában s előterjesz
tésére egyhangúlag elfogadtatott idevonatkozólag — az egy
házi főhatóságnak is megküldendő — következő határozati 
javaslat:

„S zü kségesn ek  t a r t j a  a  K o n g r e ss zu s , e g y h á z i m a g  és b o rtá ra k  
c zé lja in a k  m e g v á lto z ta tá s á t o ly  m ódon , h o g y  a z  e g y h á z i közszü kségekre  
a z  á lla m tó l m egfe le lő  d o iá c z ió t  n yervén , a  b o r  és m a g tá ra k  h u m ánu s  
ezélok h u m án u s eszközévé v á lh a ssa n a k .“ Ma is azt hisszük ez irány
ban kell a megoldásnak történnie. S ze rk
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Bizonyára ez elvi szempontokat vélte követni 
az igazgatótanács, midőn az erdővidéki egyházme
gyét igy kerekitette k i: Elvétetik tőle az udvarhely
vármegye területén íekvő Bardócz, Bibarczíalva, Füle, 
Kis-Baczon, Magyar-Hermány, Olasztelek, Száldobos. 
Összesen 7 egyházközség 6545 lélekkel.

Megmarad Háromszékvármegye miklósvári já
rása területén: Baróth, Bodos, Bölön, Köpecz, Közép- 
Ajta, Nagy-Ajta, Nagy-Baczon, Száraz-Ajta. Összesen 
7506 lélekkel.

A derékben kettémetszett egyházmegye, hogy 
mégis tegyen egy emberszámot, megtoldatik a sepsi 
egyházmegyéhez tartozó, de szintén a miklósvári já
rás területén íekvő Árapatak, Erősd és Hidvéggel. 
Összesen 3 egyházközség és 2333 lélekkel. Ráadásul 
hozzákapcsoltatik Brassó és Hosszuíalu, Két egyház- 
község 3789 lélekkel.

Csináljuk meg a mérleget. Vesztünk 7 egyház- 
községet 6545 lélekkel. Nyerünk 5 egyházközséget 
6123 lélekkel. Tiszta veszteség 2 egyházközség és 
422 lélek. A mint látható a lelkek számát tekintve, 
csaknem úgy maradtunk, a hogy voltunk. Deha azt 
nézzük, hogy az egyházközségek uj beosztása meny
nyire felel meg a fentebb elésorolt elvi szempontok
nak, ha őszinték akarunk lenni ki kell mondanuk: 
semmiben. Legalább történeti nevünk meghagyásán 
kivül semmiben sem.

Nem felel meg az uj beosztás az 1. pont alatt 
feltüntetett elvi követelményeknek, mert semmi kö
rülmények között sem képes az egyházmegye egy
házközségeit ugyanazon politikai vármegye területén 
helyezni el. Az itt nem is lehetséges. Kénytelen hát 
a javaslat az erdővidéki egyházmegyét több vár
megye területére való kiterjedéssel alkotni meg uj- 
jólag is. S hogy alkotja meg ? Úgy, hogy Udvar
helymegyét Háromszéktől elrekeszti s helyébe Brassó- 
vármegyét teszi. Férjhez megy a lányom, helyébe 
jön a menyem. A megyének begyepesedett egyik ol
dalát leásózzuk és a másik oldalát friss hányással 
töltögetjük. De talán az uj kikerités mégis csak ha
ladást jelent „tekintetbe véve azt a szokszoros kap
csolatot, sok esetben való kölcsönösen egymásra 
utaltságot és gyakori hivatali érintkezést, mely a po
litikai vármegyék, illetőleg ezek hivatalnokai közt 
tényleg fennáll.“ Nem; sőt visszaesést. Eddig — el
tekintve egy pár, számot alig tevő szórványtól — 
két vármegye, kizárólag két szolgabirósági hivatalá
val volt egyházmegyénk elöljáróságának hivatalos 
érintkezése s ezután lesz ha ugyan lesz — két vár
megye szintén két járási közigazgatási hivatalával, 
még egy törvényhatósági joggal felruházott város 
tanácsával. Nemde nem több-e három, mint kettő?

Ha már semmikép sem lehet egy vármegye te
rületén húzódnunk meg: mire való az egyik várme
gyének hozzánk közel fekvő, százados együttélés ál
tal velünk szoros kapcsolatban levő egyházközségeit 
tőlünk elszakítani csupán csak azért, hogy egy má
sik vármegye távollevő s ép ezért nehezen adminiszt
rálható egyházait kapjuk helyettük ? A megállapított 
elv és valóban bölcs indokolás ellenére, a meglevő 
helyzet rosszabbitásával is, változtatni bizonyára fe
lesleges munka.

Egy politikai vármegyén helyezni el egyházme
gyéinket tehát némely esetekben nem lehet. De gyak
ran nem is k e ll! Nem ; mert a politikai beosztás sok 
helyt roppant boldogtalan. Ékes példa rá. Erdővidék. 
Az édes anyaföld olyan alakulata ez, melyet minden 
együttélésre utal. Körül nagy hegyek őrzik. Patakjai 
egy folyóba ömlenek. Kereskedelme egy helyen van 
összpontosítva. Jókarban tartott utai, alig pár ne
gyed óra alatt a központba futnak. Égy ilyen, ter
mészetes határokkal körülvett területet szétdarabolni, 
politikailag is, valóságos bűn. Pedig szétdarabolták. 
Jutott ebből Udvarhelymegyének, jutott Háromszék-

megyének és jutott — a hova már igazán nem kellett 
volna — Brassó és Nagy-Küküllővármegyéknek is. 
Egy hajszálon múlt, hogy Csik is nem kapott belőle. 
Mintha csak szándékosan akarták volna e szegény 
népet megnyomorítani. A mit a politikai botrányos 
beosztás vétett, azt egy részben ellensúlyozta leg
alább az egyházi. Ez a nép érdekeit tartotta szem 
előtt. S most, mikor javitani akarunk az állapotokon 
most tegyük-e híveinket egyházilag is nyomorul
takká ? Mert hogy azok lennének, arra később rá
térek.

Nem volt ez mindig igy s hisszük, nem is lesz 
mindig igy. Volt idő — megvallom: félve hivatko
zom rá — a Bachkorszak idejében, mikor a termé
szet útmutatása nyomán, a nép érdekeinek tekin
tetbe vételével, a könnyű és gyors adminisztráczió 
czélzatával, e vidék egy járássá összpontosittatott. 
Igen, mert a Bachkorszakot nem kötötte a régi ala
kulás, a történelmi múlt. O maga csinált történelmet. 
S adassák meg neki, hogy meg volt legalább ez az 
egyetlenegy jócselekedete. Oh a Bachkorszak igaz
ságot szolgáltatott egyházi őseink bölcsességének, a 
mikor a politikai járást ép azon a területen rendezte 
be, melyen ma egyházmegyénk áll. így kellene an
nak lenni ma is. Mint fennebb mondám: igy is lesz. 
Ha van a magyar államférfiak kebelében — pedig 
hogyne volna — csak egy parányi érzék és jóindulat 
a nép érdekei iránt: hát akkor annak igy kell lenni. 
Töbszöri kérelmezés, esdeklés után végre-valahára 
eljutottunk oda, hogy olyan illetékes ajkakról hall
hattuk reményeinknek a közeljövőben való teljesü
lését, melynek jól értesültségében senkinek oka ké
telkedni nincs. S mi lesz akkor, ha az Udvarhely
megye területén fekvő egyházközségeinket most tő
lünk elszakítják s a biztosan remélt politikai egyesí
tés után Háromszékvármegyébe kebeleztetünk mind
nyájan .? Ámbár nemzetiségi szempontból legkívána
tosabb volna Brassóvármegyéhez való kapcsolásunk; 
mert egy csapással a magyarság ügyét diadalra jut
tathatnánk. E beosztást javalná a vasúti összekötte
tés is. Mi lesz akkor? Újból visszacsatoljuk azokat, 
kiket most elválasztunk ? Újból elől kezdjük az egy
házmegyék kiKerekitését ? Haladtunk-e csak egy lé
péssel is elébb ? Nem ott volnánk, hol a mádi zsidó? 
Hogy akarnék jól visszacsinálni utólag azt, mit je
lenleg, a jövőre nem tekintve, rosszul akarunk meg
csinálni, mikor az egyházmegye, a nóta szerint, nem 
lisztes zsák, hogy azt kifordítsák.

Nemcsak mi vagyunk ezzel igy: igy van az 
erdővidéki tanítótestület is. A vallás és közoktatás- 
ügyi miniszter ép úgy akarja rendezni a tanítótes
tületek működési körét, mint az igazgatótanács az 
egyházmegyékét. T. i. politikai vármegyénként. Az 
erdővidéki tanitó-egyesület működési köre pedig épen 
arra a, területre esik, melyen egyházmegyénk fek
szik. És ez a testület, daczára a miniszteri utasítás
nak, daczára az egyes tanfelügyelőségek nem épen 
gyengéd nógatásainak, önálló életét feláldozni semmi 
áron sem hajlandó; mert jól tudja, hogy kettészaki- 
tása s az egyik résznek Háromszék, a másik rész
nek Udvarhelymegyéhez való csatolása, rá nézve a 
halál, a megsemmisülés. Jól tudja, hogy magasztos 
feladatainak csak úgy képes megfelelni, ha tovább is 
együtt marad, ha tagjainak buzgó munkásságát nem 
hüti le a nagy távolság, a nagy fáradtság, a nagy 
költség.

Minden azt mondja, minden példa arról győz 
meg: nem jó egyházmegyénket jelen alakjából ki
forgatni. Haszon nincs belőle, csak kár és veszteség. 
Az egynázmegye természetes központja Baróth. Nagy 
áldozatok árán a múlt évben alakult anyaegyházzá. 
Hogy azzá lehetett, nem kis befolyással volt arra az 
a körülmény, hogy az egyházmegye a legtöbbször, 
de a tanács mindig itt tartá gyűléseit. A javaslatba
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hozott uj beosztással, a dolog természeténél fogva, a 
központ átbillenne máshova. Elvennők a nagyrahiva- 
tott baróthi egyház legerősebb támaszát, melyet nagy 
erőfeszítéssel sikerült megalapítanunk. Leromboljuk 
ma azt, mit a tegnap építettünk? Pusztulásnak adjuk 
által egyik védő bástyánkat, csúfságul nekünk, örö
mül ellenségeinknek? Mert, hogy ez lenne sorsa: 
annyi bizonyos. Közepén volt eddig: széltől lenne 
ezután. A végtagokba a szív, gyengébb erővel tudja 
hajtani a tápláló vért, mint egyebüve.

Szent igaz, hogy egyházmegyénk régi beosztása 
egyházilag igen bölcs és szerencsés beosztás volt. 
Nincs az egész egyházkerületnek egyetlen egyház
megyéje sem olyan, mely tömörebb s könnyebben 
kezelhető volna, mint ez. Miért tennők a tömöret 
lazává, a jót rosszá, a könnyüt nehézzé ? Miért bon
tanok el a biztos menedéket adó régi hajlékot s tol- 
dóznánk-foldoznánk egyelőre látható rosszabbat, el- 
mulóbbat, melynek tépett fedele meg nem ment a 
a zivatartól, de nyakunkba zúdítja a záport? Nem 
vagyunk mi arra kötelezve, hogy az egyházilag jót 
elrontsuk a politikai rosszért.

De nem felel meg az új beosztás a 2-ik pont 
alatti elvi követelménynek sem. Egyházmegyénk eddig 
is egyike volt a legkisebbeknek: elaprózására szük
ség nincs. Abból a szempontból, hogy „az egyház
megyék vezetőségeinek nemcsak adminisztrátiv ha
tóságoknak kell lenniök, hanem mind szorgosabb 
gondoskodásukat kell, hogy képezze a gyülekezetek 
vallás-erkölcsi életére való gondviselés, a hitélet és 
buzgóság emelésén való közvetlen és személyes köz
reműködés is, a mi minél gyakoribb látogatást fel
tételez és követel“: éppen nincs. A minél gyakoribb 
látogatást a könnyű közlekedés feltételei teszik le
hetővé. Távol fekvő, nehezen megközelíthető, több 
napot igénybe vevő gyakori látogatást az esperes, 
már csak egyházközségére való tekintetből is, nem 
tehet. S minő szerencsés helyzetben voltunk mi 
eddig! Egyházközségeink Baróthtól, mint természe
tes központtól a következő távolságban fekszenek: 
Köpecz 6.6, Miklósvár 10.5, Nagy-Ajta 16.1, Közép- 
Ajta 19.0, Bölön 19.6, Bibarczfalva ÍA, Bodos 6.2, 
Nagy-Baczon 7.9, Száraz-Ajta 15.2 kilométernyire a 
hivatalos kimutatás szerint. Olasztelek mintegy 4.0, 
Bardocz 6.5, Száldobos 7.0, Füle 9, Kisbaczon 8.5, 
Magyar-Hermány 13.0 kilométernyire. Ez utóbbiak 
távolságának hivatalos kimutatás nem állván rendelke
zésemre, hozzávetőlegesen, de inkább többet, mint 
kevesebbet, számítottam. Látható, hogy egyházme
gyénk egy olyan köralaku területet foglal el, mely
nek két, egymástól legmesszebb eső pontja sincs 
távolabb 32 kilométernél. Itt az egyházlátogatást 
gyakorolni, jó, egyenes útakon, minden nagyobb 
fáradtság és kiadás nélkül, lehetséges. Pedig mennyi 
készülő viharnak, mennyi nyugalmat felforgató tö
rekvésnek veheti elejét, hogy a panaszkodók. vagy 
a jogaikban magukat megsértetteknek érezők igen 
könnyen, minden nagyobb időveszteség nélkül lép
hetnek bármely pillanatban személyes érintkezésbe 
az esperesi hivatallal, vagy viszont.

(Vége következik.)

Protestantizmus és a művészetek.
(Vége.)

A gyülekezeti ének hiányainak kiegészitése s az 
istentisztelet élénkebbé, vonzóbbá s a mint mondják: ün
nepélyesebbé tétele érdekében szokásban van igen sok 
helyen a karének. Az én nézetem szerint azonban nagyon 
is óvatosaknak kell lennünk a karénekeknek az istentisz
teletben való alkalmazásában és pedig azért, mert ezáltal 
kizárjuk a gyülekezetét az énekléstől és hallgatásra kény
szerítjük s tápot adunk az éneklés iránti közönyének.

Ezeknél a karénekeknél — a mint az öreg Géléi Katona 
mondja: „az éneklők csak maguknak énekelnek s nem 
a hallgatóknak, az kik ngavalgások csak úgg járnak, 
m int az, ki a suhogó pecsenyeszagot érzi vagy a pénz
nek pengését hallja s az pecsenyéjében és pénzében 
nem lesz semmi része“.

De hova is lehet ezeket a karénekeket beilleszteni? 
Rendesen az ima és a prédikáczió közé teszik, pedig az 
felfogásom szerint itt van legkevésbbé helyén, mert itt 
emelkedik a buzgóság és áhitat a legmagasabb fokra és 
itt keli épen azért a gyülekezetnek módot és alkalmat 
adni arra, hogy énekben kiöntse azt, a mivel lelke csor
dultig telve van.

A karénekeket az istentiszteletben csupán abból a 
szempontból tudnám helyeselni, hogy ezeknek az előadása 
által a gyülekezet megismeri és megszokja a szabatos, 
összevágó éneket s törekedni fog erre a közös éneklésnél 
is. Továbbá, hogy ezek által remélhető, hogy idővel az 
egész gyülekezet megtanulja két vagy négy szólamban 
énekelni az istentiszteleten, mint a hogy azt Sweizban 
sok helyen lehet hallani.

Zenekaroknak a mi istentiszteletünkben nincs helye. 
Általában a zenének csak annyiban lehet helye, a meny
nyiben az éneket kiséri és erősiti. Erre pedig a legalkal
masabb az orgona. A reformáczió korában ugyan ezt is 
kidobták reformátoraink az istentiszteletből, mint pápistás 
dolgot. Az öreg Géléi pedig igy nyilatkozik róla: „Ha 
hétszáz esztendeig elvoltak a keresztények az orgonák
nak bőgések nélkül, és az hegedűknek vinczogások nél
kül, mostan immár inkább ellehetnek. Jobb volna azért 
azokat a nagy tömlőjü furu lyáka t és sok süvöltőjü 
fúvókat, azhol vágynak is a templomokbul kihányni 
és az kovácsok műhelyébe adni. Mert egyebet bennük 
a testi gyönyörűségnél nem keresnek, holoti azok csak 
az füleiket csiklandozzák s az elméket pedig semmire 
sem épitik, maga az Ekklezsiában pedig a Szent Pál 
Ítéleti szerint mindeneknek épületre valóknak kellene 
lenniök. Mint a Muzsikában felettébb gyönyörködő em
berek a m iatt az ételt is gyakorta elfelejtik és éhen 
maradnák, szintén úgy az pápista nép is az orgonálás 
m iatt az ő telkeknek eledelét és az Istennek igéjét el
mulasztja és a síp szóval csak fü le it s nem pedig el
méjét legelteti.

A debreczeni hitvallás pedig ezeket mondja az orgo
náról: vNi7ics az orgonáról emlékezet az uj-testamen- 
tumban, sem arról, hogy a tisztább egyház azokat be
vette volna, hanem csak a szinészies misében, valamint 
a szemtelen játékokban kéjelgő pápák hozták be azokat 
a bohóczok ugrándoztatására s a pápista krónikák 
Vitiliánus pápának tulajdonítják az orgona behozata
lát. Gonoszságot cselekesznek tehát, a kik a szent gyü
lekezetekben orgonát tartanak, m int a pápisták s mások.“

Hát ez kissé tulszigoru felfogás, de abban az időben 
igazolt volt. Ma már csaknem mindenütt használatban van 
az orgona; azonban nem szabad ma sem megfeledkezni 
arról, hogy csakis arra a czélra fogadta be egyházunk, 
hogy a gyülekezeti éneket vezesse s erősebbé, biztosabbá 
tegye, nem pedig művészi produkcziók bemutatása czéljából.

Még szólok az u. n. magán énekekről, a melyek 
imitt-amott szokásban vannak. Hát én ezeket a magam 
részéről teljesen elengedném, ha még olyan szépek és még 
olyan meghatók is. A mi protestáns istentiszteletünknek a 
leglényegesebb része Isten igéjének predikálása s a többi 
alkatrészeknek tulajdonkép csak annyiban van helye és 
becse, a mennyiben előkészitenek Isten igéjének befoga
dására s Isten igéjét hatá? :sabbá teszik bennünk. A ma
gán énekek pedig nem munkálják ezt. Az Isten igéje 
annyira lényeges a mi istentiszteletünkben, hogy még az 
ige hirdető személyének is háttérbe kell vonulnia Isten 
igéje mellett. Már pedig a szóló-énekeknél a művészi elő
adás meg a művész személye lép előtérbe s Isten igéjéről 
magára vonja a figyelmet. Ez okból, meg azután azért is, 
a mit a karénekeknél felhoztam, hogy t. i. kiszorítja a 
gyülekezetét az éneklésben való részvételből, teljesen mel
lőzendőnek tartom.

A Helvetika Gonfessio szavaival végzem felolvasá
somat : Irál amiképen pedig hisszük, hogy az Isten kéz
zel csinált templomokban nem lakozik; úgy tudjuk, 
hogy az Isten számára és az ő tiszteletére szentelt he
lyek, az Isten beszédéért és az azokban gyakoroltatni 
szokott szent dolgokért nem külső és világi helyek, 
hanem szent helyek és kik azokban forgolódnak, tisz-
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telett el és becsületesen tartoznak magukat viselni, úgy 
mint a kik  szent helyen vannak az Istennek és az ó 
szent angyalinak tekintete előtt.“

Messze kell annakokáért távoztatni a keresztyé
nek templomaitól és imádkozó helyeitől minden ruhák
ban való bujálkodást, minden kevélységet és minden 
afféléket, melyek a keresztyéni alázatossághoz, fenyi- 
tekhez és tisztességhez nem illenek. És a templomok
nak ékessége nem elefánt tetemekben, aranyban és 
gyöngyökben áll, hanem azoknak mértékletesség eben és 
jó cselekedeteiben, kik a templomban forgolódnak. Min
denek pedig díszesen és jó renddel legyenek a gyüle
kezetben, mindenek végre épületre legyenek. (XXII. 
Rész. 4—6. §.)

Tárkányi György, 
vallástanár.

Első magyar istentisztelet Ágoston- 
falván.

Valánk egy helyen egyakaraton — hárman. Elhatá
roztuk : Ágostonfalván 1902. szeptember hó 28-án meg
tartjuk az első magyar nyelvű istentiszteletet. A határozat 
valósággá lett. A magyar vallás első istentisztelete meg 
lett tartva Ágostonfalván.

A munkára rátette a kezét, velünk volt a kezdet 
kezdetén, apostoli buzgósággal, Krisztusi szeretettel és ki
tartással ő, ki ha a haza és Isten országáról van szó: el 
nem maradhat. Eljött velünk. Ő volt a vezérünk. Elmondá: 
itt nem állunk meg, megyünk tovább és tovább, mert 
kicsinynek látszó dolgok nagy eredményeknek lehetnek 
forrásai. Vele, Bedő József gondnok úrral, mindenütt fogad
nak. Itt is a legszívesebben fogadtak. Pár perezre meg
érkezésünk után, már mind együtt valánk, mint méhraj 
az anya után, vonultunk be az állami iskolába, megtartani 
az első istentiszteletet.

A szentléleknek ereje szólalt meg, mindőn ifj. Gás
pár István elkezdé: „lm bejöttünk nagy örömmel“. Ezt 
mindenki tudja, ezt mindenki énekli. Nincs itt öreg, nincs 
itt ifjú: itt mindenki Istennek gyermeke, egyakarattal di
cséri az Istent. Mindenki megérté, még ha másnyelvü is, 
mindenkit elragadott a mély vallásosságnak árja; talán 
örvend az az ég és a föld, mert látja, hogy a jóslat meg
valósult: Isten kitöltő az ő lelkét a benne bízókra.

Az ének elhangzott, mely után Kovács Sándor baróthi 
lelkész monda alkalmi imádságot, melynek végeztével Ba
lázs Ignácz, János evang. 13. 34. vers alapján tart al
kalmi beszédet, melyben fejtegeti a tőle megszokott szaba
tossággal, szónoki ügyességgel, szeretettel, hogy minden 
hatalom megszűnt, mely állott, épült az erőszakon, jog- 
tipráson, gazdagságon; de nem semmisülhet meg az a 
hatalom, mely épült a Krisztusi szereteten, ép ezért inti, 
hogy szeressék egymást, úgy, mint szeretett minket a 
Krisztus, akkor a mi munkánk nem lesz fövényre, hanem 
a kősziklára épitett ház, melyen a poklok kapui sem ve
hetnek diadalmat. Csak ezen szeretet mellett lehet meg
tartani Magyarországot és a Krisztus tiszta evangéliumát. 
A ki igy szeret, az nem tagadja meg a magyar dicső
séget,, e nemzetnek nyelvét, mert az tudja: „Nyelvében él 
a nemzet“; azt is tudja: ki a Krisztust igazán szereti, 
az hitét nem adja el egy marék árpáért, hanem szen
vedő testvérének adja az ő egyik felső ruháját; megosztja 
az ő barna kenyerét éhező testvérével, mivel ő tudja: a 
Krisztus uj parancsolatát. Mi szeretettel jöttünk — addig 
jövünk el nem fáradunk — mig magyar nem lesz itt min
den lélek . . ügy legyen !

Ezután Kovács S. tartott urvacsorai ágendát. Mondá : 
A Krisztus utasítását követjük, ki igy szól: „Teljes hata
lom adatott nékem a mennyen és földön, azért elmenvén 
tanítsatok minden népeket“. Eljöttünk szeretettel, nem 
mások vallásos meggyőződésének gáncsolására, kigúnyo
lására : jöttünk, hogy a kik éhezik és szomjuhozzák meg
töretett testét és kiontott vérét a Krisztusnak, az ők bű
neik bocsánatára, azok vehessék it t: az idvességnek szent 
reménységét a szent jegyekben. Jöttünk, hogy híveinket 
megtartsuk a magyar hazának és a magyar vallásnak. 
Ezután az úri szent vacsora osztatott ki az összesereglett 
szent népnek, kik megyógyulának, mert, az idvesség szent 
tavába, melyet Istennek angyala érintett szárnyával —

megtisztíthatták Istenhez vágyó telkeiket, most mint meg
áldottak mentek haza, hogy dicsőítsék az Istennek hatal
mát, kinek jósága nem fogy el soha.

Istentiszteletünket a szeretet vendégsége zárta be, 
mint az első keresztényekét, melyet adott Bedő József 
gondnok és Kovács Sándor; helyszínén voltak szívesek 
hozzájárulni: Bodó Sándor (rom. kath.) állomásfőnök, Géléi 
Vilmos áll. tanító urak. Ez volt a testvéri szeretetnek ma
gasztos jelvénye, a szeretetnek összekötő kapcsa arra, 
hogy nem a vallásfelekezeteket megsemmisíteni, hanem a 
tiszta Krisztusi szeretetet hirdetni s ezzel a magyarságot 
erősíteni, terjeszteni mindnyájunknak elengedhetetlen köte
lességünk, a kik e vérrel szerzett, verejték által termé- 
kenynyé tett szent földnek a kenyerét esszük.

Isteni tiszteletünk magasztosságához a kegyes szivek 
áldozatkészsége is járult. Nem hiányzott. . .  ott volt. . .  
ott áldozatával: Zathureczky Gynláné, főgondnokné, ő 
nagysága is, ki midőn megtudá akaratunkat mondá: „Én 
is részt követelek, én is segítséggel leszek. Adom az ur- 
asztali kellékeket. „Adá lelki örömmel. Pedig akaratunkat 
indulásunk alkalmával tudá meg. Nem kell a jó, kegyes 
szívnek készülődés, az mindig nemesen cselekszik!

Elismerés, hálás köszönet Bodó Sándor állomásfőnök, 
mint gondnoksági elnöknek és Géléi Vilmos állami tanító 
urnák, kik szívesek voltak az állami iskolát ez alkalomra 
átadni, kik felülemelkedtek a szűk felekezetiesség határán, 
biztos tudatában vannak annak, hogy az állami iskola itt 
teljesen a magyarság érdekeiért állíttatott fel. Mi szolgálja 
jobban, igazságosabban a magyarság szent ügyét, mint a 
tiszta magyar vallás ? ! Senki és semmi! Ez a ez él vezette, 
hiszem, ezután is igy fognak cselekedni, s akkor talán el
érjük, hogy nem az odaköltözött magyar csináltat hosszú 
inget, hanem ügyességgel, kitartással magyar  ̂ruhába 
öltözteti, magyar nyelvvel felruházza azokat, kik Ágoston
falván születtek. Úgy legyen!

Kovács Sándor*

A Magyar Protestáns Irodalmi Társa
ság h -m.-vásárhelyi közgyűlése.

A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság ez évi 
közgyűlését Hódmezővásárhelyen tartotta és erre az 
alkalomra az ország minden részéből nagy számmal 
sereglettek össze a prot. világ előkelő tagjai.

Hegedűs Sándor a társaság elnöke kíséretében 
érkeztek meg Zsilinszky Mihály államtitkár, Szilassy 
Aladár közigazgatási biró, Kovács Sándor min. taná
csos, Berzsenyi Jenő, Szőts Farkas titkár. Utánuk 
nyomban érkeztek Kun Bertalan, Kiss Áron, dr. Bar
tók György püspökök; Simonffy Imre debreczeni 
polgármester, Sütő Kálmán esperes, dr. N agy Dezső, 
György Endre és még igen sok jelesünk.

Az érkezőket a vonatnál nagy tömeg fogadta.
Hegedűs Sándor válaszában örömének adott 

kifejezést, hogy a társulat céljait, a mely nem fele
kezeti, de kulturális és nemzeti czélokat szolgál, ilyen 
híven fogták föl. Köszöni a szives fogadtatást a maga 
és a társulat nevében és aztán helyet foglaltak a ki
jelölt fogatokon s a menet megindult a Kossuth- 
utczán a városba, a hol Szeremley Sámuel ev. ref. 
lelkész, az egyháztanácsok tagjainak jelenlétében a 
következő beszéddel üdvözölte a társulat érkező el
nökségét és tagjait.

Mire Hegedűs Sándor a következő beszéddel 
válaszolt.

Ide jöttünk — mondta többek közt — és sze- 
retetre találtunk. Mi tette ezt ? A mi alapeszménk, a 
mely az evangéliomon alapszik és nem más, mint
hogy tisztán megőrizzük lelkusmeretünket inegóvjuk 
függetlenségünket és szeressük a bibliát. És midőn 
mindnyájan küzdünk ezért az igazságért, jól esik 
nekem, hogy azok, a kiket személyesen nem isme
rünk, úgy éreznek mint mi, felismerik bennünk a 
szeretet barátait és úgy fogadnak, mint régi ismerő
söket, többet mondok, mint családtagokat. Ez a szel
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lem az, a mely lelki erőt ad, hogy a küzdelmet foly
tassuk. Mert látjuk, hogy a felekezetek közti különbség 
elenyészik ott, ahol az evangéliomi tanítás felülkere
kedik- Meg vagyok róla győződve, hogy e város 
polgárságának szelleme, az a szellem, a melyet az 
evangéliomból tanulunk. Azt a jóleső fogadtatást, a 
melyben részünk volt, nem a magunk érdemeinek, 
hanem ennek a szellemnek tulajdonítjuk. Ezt a szel
lemet őrizzük meg, minél több bajjal, nehézséggel 
élünk, annál nagyobb szükségünk van rá és arra az 
egyetértésre, mely most a protestáns felekezetek kö
zött kifejlett. Szükség van erre az egyetértésre, hogy 
megvédhessük hitünket, felekezetűnket és biztosít
hassuk számára azt a helyet, a mely ebben az ország
ban megillet bennünket. (Éljenzés). És mert látom, 
hogy az evangéliomi szeretet ilyen impozánsan nyi
latkozik meg, fogadják a társulat nevében köszöne- 
temet. Legyenek meggyőződve, mi nem csak jól, de 
itthon érezzük magunkat. Csak testvéreket, barátokat 
látunk. Ez a szellem termékenyítse meg a közélet 
szellemét, ez éljen köztünk ne csak ünnepnap, hanem 
hétköznap is, felekezetűnk és hazánk üdvére és fel- 
virágozására.

A lelkes beszédre az egybegyült nép hatalmas 
éljenzéssel felelt.

Este 5 órakor közgyűlésre jöttek össze a tagok 
városházának dísztermében.

Hegedűs Sándor elnök megnyitva a gyűlést, üd
vözli annak megjelent tagjait és felkéri a titkárt a 
napirend előterjesztésére, a jegyzőkönyv hitelesíté
sére pedig Zsilinszky Mihály és Szilassy Aladár ta
gokat kéri fel.

Szőts Farkas titkár bejelenti, hogy Darányi 
Ignácz, gróf Dégenfeld, báró Prónay Dezső, Antal 
Gábor, Láng Lajos, a csikágói ág. ev. egyház, az 
erdélyi ág. hitv. püspök üdvözlik a társaságot, je
lentést tesz az 1901. évi számvizsgálat eredményéről, 
mely a társaság pénzügyeinek rendezett viszonyait 
bizonyítja. Bejelenti 250 új tag belépését.

Á társulat Stromp László indítványa alapján ki
mondja, hogy ezentúl a költségvetést mindig a kö
vetkező polgári évre állapítja meg és ez okból a 
jövő 1903. éven átmenetileg ez év költségvetése 
mellett az 1904. évit is letárgyalja.

Aztán előterjesztést tett a titkár az alapszabá
lyok módosítása tárgyában. Első sorban, hogy a tár
sulat tisztviselői kara két alelnökkel szaporittassék. 
Továbbá, hogy a társulat a tagjait vidéki körökbe 
tömörítse, hogy a társulat hatékonysága ezáltal is 
emeltessék. A közgyűlés a javaslatokat lényeges vál
toztatás nélkül elfogadta. Ezután néhai Győry Elek 
vál. tag helyére Láng Lajos keresk. miniszter, Szabó 
János helyére Széli Kálmán esperest, néhai Karsay 
Sándor vál. tag helyére Veres József orsz. képviselő 
békési esperest választotta meg a közgyűlés. Végül 
Hegedűs Sándor elnök pár zárszó kíséretében bere
kesztette a gyűlést, mely után a jelen volt tagok az 
Erzsébet-sétányi vigadóban ismerkedési estélyre gyűl
tek össze.

A második nap reggelén 7-29 órakor az egyház- 
község uj, díszes gimnáziuma udvarán gyülekezett a 
közönség s a három jelenlevő ref. püspök és világi 
elnökünk vezetése alatt hosszú, zárt sorban vonult 
az úgynevezett ó-templomba, a 9 órakor kezdődött 
ünnepélyes istentiszteletre. A templom már zsúfolá
sig telve volt a város közönségével; csupán fentar- 
tott helyek voltak üresek, de azok is megteltek egész 
a szorongásig.

Elhelyezkedve, megszólalt az orgona s a 90. 
zsoltár 1. és 9. versei elhangzása után Arany János 
karmester vezetése alatt a városi dalárda adta elő 
igen szépen Bodnár: „Hit“ czimü férfi négyesét. Dr. 
Masznyik Ede pozsonyi theol. akadémiai igazgató len
dületes imádsága és a II. Kor. 10: 3—5. verseinek

felolvasása után gyülekezeti közénekképen a 130. 
dics. 1 verse következett, majd pedig Gergely Antal 
mezőtúri lelkész lépett a szószékre, hogy megtartsa 
alkalmi egyházi beszédét, Máté 17. résznek első nyolcz 
verse alapján. A szép beszéd, tartalmas utóima és a 
városi dalárdának egy ismét igen szépen előadott 
karéneke után, a 132. zsoltár 1. versének gyülekezet 
eléneklése rekesztette be az istentiszteletet.

Istentisztelet után testületileg, impozáns menet
ben a gyülekezet Andrássy-utczai, úgynevezett uj- 
templomába vonultunk fel a diszgyülés megtartására.

Hegedűs Sándor elnök, üdvözölve a társulat 
tagjait és a megjelent érdeklődő közönséget, meg
nyitotta a gyűlést.

Az elnöki megnyitó után a városi két testvér 
egyház nevében, Draskóczy Lajos evang. lelkészszel 
az oldalán, Szeremley Sámuel ref. lelkész üdvözölte 
az elnökséget és a társaságot.

A szép üdvözlő beszédre Hegedűs Sándor elnök 
adta meg a választ és pedig, daczára gyengélkedé
sének, lelkesen, egy hivő és egyháza érdekeit min- 
denekfelett szivén viselő protestáns emberhez méltóan.

A lelkes éljenzéssel jutalmazott beszéd után, a 
meg nem jelenhetett Gyurátz Ferencz lelkészelnök 
megnyitó beszéde helyett dr. Bartók György erdélyi 
ref. püspök tartott felolvasást, a melyben az evan- 
gyélium szellemének e világbeli küzdelmét és diada
lát mutatta fel. A Krisztus uj tudományt, uj életet 
adott a világnak. De a sötétség: a hitetlenség, a vak
hit és az emberi gyengeségekre spekuláló ravaszság 
ellene támadt s elkeseredetten vívja ellene küzdel
mét. Az ovangyélium s az abból kisugárzó szellem 
és élet azonban meggyőzhetetlen. E győzhetetlen ere
jét kétszer mutatja fel a történelem két ezredév alatt. 
Első sorban meggyőzte a pogány világot s annak 
romjain egy újat teremtett; másodszor a reformáczió- 
ban kiszabadította magát az emberi ravaszságnak, a 
vallás örve alatt, reá vert békóiból, s azóta is dia
dalmasan halad előre. Ellenségei ma is küzdenek 
ugyan ellene, de a diadal felől nem lehet kétsége 
annak, a ki Krisztusban él és az ő evangyéliuma 
fegyvereivel küzd. Az evangyélium alapján áll a M. 
P. I. T. is s annak fegyvereivel harczol; épen ezért 
méltó minden igaz prot. ember rokonszenvére és 
támogatására.

A tetszéssel fogadott, mélyen járó felolvasás 
után Kozma Andor, ismert nevű kálvinista poétánk 
adta elő „Krisztus mindenütt“ és „Krisztus a ven
dég“ czimü két költeményét. Az utóbbi kedves legen
dás hangulatával, az első mély keresztyén vallás
erkölcsi felfogásával kapta meg a hallgatóságot, a mely 
nem is késett lelkes éljenzéseivel honorálni az előadást.

Ezután Szőts Farkas titkár terjesztette elő tit
kári jelentését. Utána a jónevü kálvinista poéta, Sza- 
bolcska Mihály következett, a ki „Óh szeretet“, „Imád
ság idején“ és „Konfesszió“ czimü költeményeit 
olvasta fel. A gyűlés tagjai és a nagy közönség lel
kes tetszéssel tüntettek az ünnepelt poéta mellett.

Végére érve a tárgysorozatnak, elnökünk mon
dott köszönetét a gyűlésen megjelenteknek és az elő
adóknak s ezzel lelkes hangulatban oszlottunk szét, 
vive magunkkal a mindkét napi gyűlés kedves em
lékeit. Vajha ezek az emlékek buzdítanának bennün
ket a még fokozottabb munkára; azokat pedig, a kik 
még nem csatlakoztak, a mint elnökünk is óhajtotta: 
a társulatba való belépésre.

Már egy óra felé járt az idő, a mikor vége lett 
a diszgyülésnek s igy arról egyenesen az Erzsébet- 
sétány vendéglőjében reánk váró diszebédre kellett 
mennünk. A tágas teremben 300 személyre volt fel
terítve s nem maradt üresen egyetlen hely sem. A 
toasztokban is gazdag ebéd után lelkes hangulatban 
ért véget az emlékezetes közgyűlés, honnan a tagok 
a jövő évi viszontlátásra búcsúztak.
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Különfélék.
Kérjük olvasóinkat, hogy a körükben történő 

egyházi mozgalmakról lapunknak gyors de rövid  
tudósításokat küldeni szíveskedjenek.

Egyházi estély Segesvárott. Szép estélyt tartott 
e hó 4-én segesvári egyházunk. A közvagyon nélkül 
szűkölködő egyház szükségeit híveinek elég súlyos 
adójából (fizetésük, jövedelmük 1%-a) s a társadalmi 
áldozatkészségéből fedezi. A mostani estély az orgona 
alapja javára volt, a mi ugyan már szépen szól a 
kedves kis templomban, de árának egy része még 
fedezetlen. Az estélyen, melyet a lelkes presbitérium 
rendezett Sebesi Aranka, Szakács Ilona k. a.-ok mű
ködtek közre szép ének, zongora és dialóg számok
kal. Felolvasást pedig Nagy Károly theol. tanár tar
tott „A XX-ik század reggelért“ czimen fejtegetve azo
kat a szellemi irányzatokat, melyeknek küzdelme 
jellemzi századunk elejét s a melyeknek orvoslását 
nem a materizált vallástól, hanem az élő hitü keresz- 
tyénségtől várhatjuk csupán. Másnap az ünnepi tem
plomozáson is lapunk főszerkesztője prédikált „a 
halottak megelevenedéséről és beszédéről“ vonatkozással 
a nemzeti halottakra (okt. 6 ) és egyházi élőhalot
takra. Igen kívánatos volna, ha a beszéd szelíd vo
natkozásai a segesvári közönség által megszivleltet- 
nének. Mert ott komoly baj tünetei észlelhetők. A 
társadalom nemzetiségű tagoltságához járult az utóbbi 
években a felekezeti megoszlás,sőt — alighanem — 
ellenségeskedés, szomorú uj tünetek. Vajha idejeko
rán orvosoltathatnának a vezető egyéniségek által. 
A mi egyházunk vezetőin nem szabad és nem fog 
múlni.

G. Diószeghy Mór érkávási paptársunk „Forgá
csok“ ez. szépirodalmi kötete előfizetési felhívásait la
punk múlt számához mellékeltük. Rajzokat, életképe
ket fog tartalmazni 8—10 ivén a ref. papi családi 
élet köréből. Ára 2 kora. Diószeghy kollegánk meg
érdemli, hogy olvastassák. Humoros rajzaiban a sze
líd derű sok vallásos komolyságot hordoz magában. 
Sajna, hogy nemrégiben is erről kellett panaszolnia, 
hogy leggyengébb támogatásra épen az egyháziak 
körében talál. Pedig ennek nem kellene igy lenni. 
Talán nem is lesz igy — most. Mi melegen ajánljuk.

Gyászrovat.. Dr. Borcsa Mihály, a kolozsvári 
ref. koll. nyug. tanára életének 34-ik, házasságának 
9-ik, nyugalmaztatásának 3-ik évében szept. 30-án 
Bácsfaluban a szülői háznál elhunyt. E pár sorban 
újra egy sokra hivatott ember életének tragikuma 
van. 34 évvel nyugalmazott tanár; ez csak úgy le
het, ha a test ugyan még élt, de a lélek elborult.— 
Valóban az ő halála megváltás volt. Gimnáziumait a 
Bethlen-kollegíumban végezte, az egyetemet Kolozs
várt és Berlinben. Tanárkodott előbb Szászvároson, 
aztán Kolozsvárt. Boldog házas életét, melyre dr. 
Kolozsvári Sándor kedves leányával lépett, az Isten 
két kedves fiúval áldotta meg. Mennyi gyönyörűsége 
volt e boldog családban s mily rövid ideig élvez
hette! Négy éve, hogy félbe kellett hagynia munkás
ságát, a görög és római klasszikusok magyarázatát.. 
Súlyos bajára a tudomány nem tudott adni gyógyu
lást, mig most a halál végleg elhívta a hü férjet, 
szerető apát, a jó kartársat s mindig igaz barátot. 
Az Ur adjon neki csendes pihenést s vigasztalást oly 
súlyosan meglátogatott övéinek! Emléke áldott!

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület közgyűlése. Az 
erdélyi ev. református egyházkerület ez évi egyház- 
kerület közgyűlését november hó 8-ik napjának dél
előtt 10 órájára hívta össze Kolozsvárra br. Bánffy 
Dezső főgondnok. A közgyűlést az ev. ref. theologiai 
fakultás dísztermében tartják meg. Az igazgató-tanács 
kijelölése szerint a közgyűlés főbb tárgyai lesznek:
1. Az igazgató-tanács és a püspök évi jelentései. 2. 
Az egyházkerület 1901. évi számadásának és az 1903.

évi költségvetésének ellátása, illetve megállapítása.
3. Az egyházkerületi közgyűlés szervezetének módo
sítása. 4. Az egyházmegyék uj és czélszerübb beosz
tása. 5. A tanárválasztási szabályzat módosítása. 6. 
Felsőbb leány-nevelő intézet megállapítása iránti ja
vaslat. 7. Gondnokok és tanárok megválasztása. 8. Az 
ifjú papok kibocsátása. A közgyűlés előreláthatólag 
igen népes lesz és több napot fog igénybe venni.

Gr. Tisza István beiktatása M.-Szigeten. A Tisza 
Kálmán halálával a m.-szigeti ev. ref lyceumnál meg
üresedett főgondnoki állást e hó 2-án töltötték be 
az ig. tan. javaslatára fiával gr. Tisza Istvánnal. 
Maga a beiktatás az ev. ref templomban történt meg, 
György Endre gondnok, br. Rozner Ervin főispán, 
Erőss Lajos, Dr. Erdős József, dr. Kérészy Zoltán, 
az egyh. képviselők és M.-Szigetnek egész intelligen- 
tiája jelenlétében. Szikszay Zoltán szép imája után 
tette le az uj főgondnok az esküt, s mondta el nagy
hatású és sokat ígérő programmját. Magunk részéről 
Isten áldását kérjük e szép és nemes — mintegy 
öröklött tisztesség — hordozására.

A kolozsvári papválasztás tanulságai. Most, hogy 
immár a kolozsvári papválasztás eredménye érvényre 
emelkedett s az érdemes új lelkész Irsay József 
nemsokára elfoglalja új állomását minden vonatkozás 
nélkül megállapíthatjuk azokat a tanulságokat, me
lyeket a jövőre nézve hasznosítanunk kell. Nem a 
helyi viszonylatuakról szólunk, hanem azokról, a 
melyeknek elvi jelentőségük van. Az egyik az, hogy 
nem szerencsés gondolat a nagy egyházak olyan 
módon való parokhiális körökre való osztása, hogy 
ezek a körök csak lelki gondozás tekintetében le- 
gyenék önállók, de különben az egésznek egy pres
bitériuma legyen és az összes választójogosultak vá
lasszák közösen minden parokhia papját. Ebből visz- 
szaélések is származhatnak, félreértések könnyen 
állanak elő, kellemetlenségek pedig alig maradnak 
el. A mostani választás meggyőzhetett a felől, hogy 
csak ez a helyes, ha a körök maguknak választanak 
papot a más körbeliek szavazatainak kizárásával. 
Mert igy höl félreértésből, hol kortesfogások miatt 
oly ellentétek származhatnak egy egyházközség tagjai 
közt, a melyek nehezen eloszlathatok. A másik — s 
ezzel a megválasztott lelkész érdemeiből semmit sem 
vonunk le — az, hogy ha a gyülekezet a maga egé
szében a pályázott lelkészeket meg nem ismerheti, a 
választás nem felelhet meg teljesen mindenben a 
maga czéljainak, — annak t. i. hogy a gyülekezet 
többsége a pályázók közül a neki — ítélete szerint 
— a legalkalmasabbat és legkiválóbbát válassza meg; 
Újra hangsúlyozzuk: az Irsay lélkésztársunk megvá
lasztatását az egyházra nézve igen szerencsés válasz
tásnak tartjuk. De, hogy oly kiváló s szép munkás- 
ságu egyének, mint első sorban Péchy Árpád, Jancsó 
Lajos, Zsigmond Károly, Bitay Béla, dr. Vásárhelyi 
még csak számbavehető szavazatot sem kapnak: ez 
feltétlenül és első sorban a választási rendszer hibája. 
Nem ismerik, nincs alkalom á  m'egismerhetésükre s 
igy kiválóságaik ismerete nélkül egyesek támogatása 
az ügyet kivánt sikerre nem juttathatja. A papválasz
tási törvénynek egyik legnagyobb hibája derült igy 
ki. Legközelebbi zsinatunk egyik legfontosabb fel
adata lesz ezen segíteni. Hogyan lehet: szóljunk hozzá!

Felhívás.
A  „ Vasárnap“ szerkesztősége gondoskodott arról, 

hogy — mint tavaly — az idén is megfelelő alkalmi 
ünnepi számot adjon ki a közelgő reformáczió-emlék- 
iinnepére. Óhajtandó volna, hogy e nafon minden re
form átus ember emlékeztessék szóban és Írásban arra a 
nagy áldásra, melyet a reformáczióban nyert s arra a 
nagy kötelességre, melylyel iránta és egyháza iránt tar
tozik.

Kívánatos tehát, hogy az igehirdetés, a maradan-
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dóbb nyomtatás által is támogaitassék. E végre legal
kalmasabb, ha a „ Vasárnap“ akkori ünnepi számát 
nagyobb mennyiségben ingyen osztjuk szét az ünneplő 
közönség közty hogy ezek s az iskolás gyermekek által 
olyanokhoz is eljusson, kik az ünnepélyen részt nem 
vettek.

Egyesek adományából vagy az egyház e czélra ál
dozandó nehány koronájából annyi „Vasárnapi rendel- 
he tő, hogy az elegendő lesz arra, hogy mindenkikapjon 
belőle.

Nagyobb tömegben, szétosztásra rendelten küldve a 
„ Vasárnap“ akkori számából 50 pld. 2 kory díjjal szá- 
mittatik.

Lelkésztársainkat kérjük, hogy okt. 23-ig bezáró- 
lag tudassa a yyVasárnapa szerkesztőségét arróly hogy 
hány példányt kiván s annak árát előre küldje be.

A lap képmélléklete Kálvin János lesz oly nagy
ságban, mely fa li  képül is használható.

A  „ Vasárnap“ szerkesztősége.
Kolozsvárt, ref. iheologia.

Szerkesztői üzenetek.
Cs. F. —, Gernyesaieg. — Nem kaptam ; most jön.
l>r. K . A. — Szeged. Ezt köszönöm. Jövő számba 

soroztam. Arról a dologról tessék csak írni. Fontos elvi s 
nagy jelentőségű gyakorlati kérdés, különösen a mai viszo
nyok közt.

íSi'dő vidéki- — Hja, ha a czikkek lapunk terjedel
méhez szabatnának, a felpanaszolt baj kevesebbszer történne 
meg. Pedig a lényeget rövidebben is el lehet mondani s igy 
olvasóra is inkább talál. Lapunkat egy komoly munkás előtt 
sem zárjuk el.

Jubileumi ima. Ma már csak irodalmi értéke van 
és aktuális nincs. Talán megkisérthetők az ilyen értékes mű
vek fenntartására a régi „Erdélyi Prédikátori Tár“ egy újabb 
folyamát ? Másként — ha terünk lesz — „Tárczá“.ban adjuk.

„A lsó já ra i fe lte rje sz té s4 4-t a kér. gyűlést meg
előző számban hozzuk. Ezt* tartjuk az ügy érdekében állónak.

„A d iasp ó ra i v a llá so k ta tá s46 ez. czikket jövő 
számunk kezdi meg.

„A p rő t.-ok  egyesülése44, „Alkalomszerű fecse
gések“ beosztottuk, jönni fognak.

„A boldogság u t ja i44, az esetleges külön lenyomatok 
dolgáról találkozáskor — szóval.

Hivatalos rész.
1241—1902. Pályázat.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a marosi egy
házmegyébe kebelezett ikland-kaáli ev. ref. egyházköz
ség lelkészi állomására pályázat hirdettetik.

Javadalom: Lakás gazdasági épületekkel, udvarral, 
kerttel. 1. Kilencz hold 395 □ öl tagositott szántó és ka
száló értéke 66 kor. 2. Készpénz 86 kor. 3. Termény (kepe) 
értéke 354 kor. 17 fillér, összesen 506 kor. 17 fillér; ebből 
levonandó adókra és gyámintézeti járulékokra 25 kor. 65 
fillér. Marad tiszta jövedelem 480 kor. 52 fill. Éhez járul 
1300 kor. kiegészítésig 819 kor. 48 fill. állami kiegészítés.

Pályázati határidő: 1902. okt. 25.
Folyamodványok minősitvénynyel és szolgálati bizonyit- 
ványnyal felszerelten nt. Ravasz János esperes aához kül
dendők Nyárádszeredába.

Kolozsvárt, 2902. okt. 5.
Dr. Bartók György,

, püspök.
1145—1902. MEGHÍVÓ.
A  görgényi egyházmegyének Szászrégenben, a szokott 
hivataíos helyiségben 1902. október 22-én tartandó rendes 

őszi közgyűlésére.
Tárgysorozat: 1. Ima. 2. Elnöki megnyitó. 3. Meg

alakulás. 3. Felsőbb leiratok felolvasása. 5. Papok, tani- 
tók (tanitónők) bekebelezése, — az utóbbiak eskütételével.
6. Jelentés az egyházvizsgálatokról, a vizsgálati jegyző
könyvek alapján. 7. Az egyes egyházak vagyonügyi sta
tisztikája. 8. Jelentés az egyhm. tanács működéséről. 9. 
Tanügyi statisztika és általános tanügyi állapotok. 10. 
Költségelőirányzat 1903-ra. 11. Indítványok, folyó ügyek. 

Október 15-én d. e. 9—11 óráig rendes havi s egy

úttal közgyűlést előkészítő tanácsülés. 11—12 óráig temet
kezési egyleti és gyámintézeti felügyelő-bizottsági gyűlés.

Világi képviselőkkel ezen tárgysorozat közlendő lesz. 
Be nem kebelezett tanitók (tanitónők) a közgyűlés színén 
megjelenni kötelesek.

Gernyeszeg, 1902. okt. 4.
Csekme Ferencz,
görgényi esperes.

3230— 1902. FÖLKÉRÉS
a kolozsvári theologia alapja javára tett alapítvány és év- 

járadék ígéretekkel hátralékosokhoz.
Pénztári hivatalnok beterjesztett kimutatásából sajná

lattal kell látnunk, hogy az erdélyi ev. ref. egyházkerület 
Kolozsvári theol. fakultása javára tett alapítványok és év
járadékok esedékes összegeinek hátraléka több ezer koro
nát tesz ki.

Miután pedig az intézet hatalmas fejlődésével pár
huzamban emelkedő szükségletek fedezésére a kegyes ala
pítók által oly kiváló lelkesedéssel s áldozatkészséggel 
tett alapítvány és évjáradék ígéretek illetve kötelezettsé
gek vannak előirányozva, a miknek teljesítésében való 
késlekedéssel az intézet háztartási egyensúlya ingattatnék 
meg; tisztelettel felkérjük ezért az alant jelzett t. Czime- 
ket, hogy kitüntetett hátralék tartozásaikat lehetőleg mi
előbb, de f. évi október 15-ig feltétlenül egyházkerületünk 
pénztárába befizétni szíveskedjenek, mert ellen esetben 
kénytelenek leszünk a továbbiak iránt a főt. egyházkerü
leti közgyűléshez előterjesztést tenni.

Égéi egyház tőkehátralék 1902. jul. 1. 16 kor., M.-vá- 
sárhelyi egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 180 kor., Diósádi 
egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 20 kor., Kisborosnyói egy
ház tőkehátr. 1902. jul. 1. 4 kor. 76 fill., Szilágynagyfalvi 
egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 20 kor., Nagyszebeni ehm- 
tőkehátr. 1902. jul. 1. 200 kor., kamathátr. 1902. jul. 1. 10 
kor., Étfalva zoltáni egyház 200 kor., Magyar nemegyei 
egyház évi járadék 1 évre 10 kor., évjáradék hátr. 1902. 
jul. 1. 60 kor., Magyar bölkényi egyház évi járad. 1 évre 
8 kor., évjáradék hátralék 1902. jul 1. 16 kor., Sárpataki 
egyház évi járadék 1 évre 10 kor., évjáradék hátralék 
1902. jul. 1. 40 kor., Szász-czegői egyház évi járadék 1 
évre 16 kor., évjáradék hátralék 1902. jul. 1. 10 korona, 
Kémeri egyház évi járadék 1 évre 10 kor., évjáradék hát
ralék 1902. jul. 1. 10 kor., Léczfalvi egyház évi járadék 
1 évre 8 kor., évjáradék hátralék 1902. jul. 1. 16 korona, 
Bardóczi egyház évi járadék 1 évre 1 kor., évjáradék hát
ralék 1902. jul. 1. 1 kor., Toroczkó-szt.-lászlói egyház tőke
hátr. 1902. jul. 1. 100 kor., kamathátr. 1902. jul. 1. 40 kor., 
Vistai egyház tőkehátr. 1902. jul. 1.60 kor., Fogarasi egy
ház tőkehátr. 1902. jul. 1. 1000 kor., Szászlónai egyház 
tőkehátr. 1902. jul. 1. 100 kor., Inaktelki egyház tőkehátr. 
1902. jul. 1. 100 kor., kamathátr. 1902. jul. 1. 5 korona. 
Csíkszeredái egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 500 kor., ka, 
mathátr. 1902. jul. 1. 24 kor., Kis-dobai egyház tőkehátr. 
1902. jul. 1. 6 kor. 50 fillér, Nagy-dobai egyház tőkehátr. 
1902. jul. 1. 6 kor. 50 fill., Nagyalmási egyház tőkehátr. 
1902. jul. 1. 140 kor. kamathátr. 1902. jul. 1. 28 korona. 
Fejérdi egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 100 kor., Görgényi 
egyhm. tőkehátr. 1902. jul. 1. 55 kor. 50 fill., kamathátr. 
1902. jul. 1. 8 kor. 34 fillér, Deési egyház tőkehátr. 1902. 
jul. 1. 1000 kor., Kol.-Kalotai ehm. tőkehátr. 1902. jul. 1. 
305 kor. kamathátr. 1902. jul. 1. 45 kor. 75 fill., Gy.-szt.- 
miklósi egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 100 kor. kamathát. 
ralék 1902. jul. 1. 15 kor., Disznajói egyház 1902 jul. 1- 
kamathátr. 1902. jul. 1. ökör., Bogártelki egyház tőkehátr, 
1902. jul. 1. 80 kor., kamathátralék 1902. jul. 1. 4 kor., 
Szucsági egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 26 kor. 86 fillér, 
Marosi ehm. tőkehátr. 1902. jul. 1. 200 kor., Szil. szolnoki 
ehm. tőkehátr. 1902. jul. 1. 1200 kor., kamathátralék 1902. 
jul. 1. 39 kor., Küküllői ehm. tőkehátr. 1902. jul. 1. 380 
kor., kamathátralék 1902. jul. 1. 57 kor., Erdővidéki ehm. 
tőkehátr. 1902. jul. 1. 200 kor., kamathátr. 1902. jul. 1. 
10 kor., Szász-Czegői egyház évi járadék 1 évre 10 kor., 
évjáradék hátralék 70 kor., Gyulai egyház évi járadék 1 
évre 4 kor., évjáradék hátralék 8 kor., B.-Hunyadi egyház 
tőkehátr. 1902. julius 1. 200 kor., kamathátralék 1902. jul. 
1. 40 kor., Bölöni egyház tőkehátr. 1902. jul. 1. 200 kor., 
kamathátralék 1902. jul. 1. 20 korona.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának 
Kolozsvárt, 1902. szeptember 13-án tartott üléséből.

Dr. Bartók, Kádár Jánosr
elnök. titkár.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerxesztő . NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, íiz ev. ref. theol. fakultás 
épületében 2. ajtó.

Előfizetési á r: egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A diasporákban levő híveink gyer
mekeinek vallásos oktatása.

Az Udvarhelyi Egyházmegyei Egyházi Ér
tekezlet igazgató választmányának 1901. október 
hó 4-én tartott gyűlésében Lajos János aa. azon 
indítványt tette: „Hivassák fel az irodalmi és 
sajtóügyi bizottság, tegye tanulmány tárgyává a 
diasporákban levő gyermekeink vallásoktatás 
ügyét és egy alkalmas tankönyv tekintetében 
terjesszen be javaslatot.“ —  Az igazgató vá
lasztmány az indítványt áttette az irodalmi és 
sajtóügyi bizottsághoz, a hol aztán az indítvány 
véleményezésével és javaslattétellel alulírott bí
zatott meg.

E megbízatáshoz képest van szerencsém 
előterjeszteni szerény véleményeimet a megfelelő 
javaslatok kapcsán a következőkben:

Az indítványban egy igen fontos egyházi, 
sőt faji érdek szolgálata czéloztatik. Ezrekre megy 
azon híveink száma, kik ellenséges nemzetiségek 
és terjeszkedni akaró felekezetek között szét
szórtan élnek s a többség beolvasztó hatása 
alatt félekezetünkre s legtöbbször nemzetiségünkre 
nézve is elvesznek. A jelenlegi nehéz megélhe
tési viszonyok a szórványokban levő híveink 
számát —  a költözködés folytán — napról-napra 
növelik s a mindinkább kiélesedő felekezeti ér
zékenység azokat elharácsolja tőlünk. Legsúlyo
sabb veszteségeink onnan erednek, hogy a szór
ványokban levő híveink legtöbbnyire vegyes há
zasságban élnek s felekezeti öntudatuk —  ápolás 
hiányában — eltompul s ha ők maguk, csupán 
azért, mert apjuk kálvinista volt, meg is ma
radnak felekezetűknél, de gyermekeik már fel
tétlenül elvesznek reánk nézve. —  A felekezeti 
öntudat ápolásának e hiánya pedig az eddigi 
rendszer mellett teljességgel pótolhatatlan. Mert 
a szórványok nagy számmal vannak egymás 
mellett s rendesen egy anyaegyházhoz csatolva. 
Az az anyaegyház is, melyhez csatolva vannak, 
legtöbbször erős felekezeti küzdelmek színhelye 
s sokszor anyagilag is alig tarthatja fenn magát.

Itt a lelkész, kire ez ideig egyedül van bízva a 
lelki gondozás, fizikailag teljesen képtelen annak 
kielégítő elvégzésére.

A diasporákban élő híveink gyermekeinek 
vallásos oktatására irányuló törekvés éppen ott 
akarja alkalmazni a gyógyító szert, a hol a 
veszély külsőleg nyilatkozik. A sebet külsőleg akarja 
gyógyítani, pedig annak talán szervi okai vannak.

Én pedig abban a nézetben vagyok, hogy 
a gyermekeknek vallásos oktatására való törekvés, 
—  bármily fontosnak és égetően szükségesnek 
tartom magam is — nem elégcéges e bajok 
megszüntetésére; sőt kimerem mondani, hogy 
az iskola, ha felállithatnók s gyermekeinket oda 
kényszeritenők is, működésében és hatásában 
eredménytelen lenne, ha ezt nem kapcsolnék 
össze a felnőttek, a szülők vallásos nevelésével, 
felekezeti öntudatuk ápolásának iskolájával is. 
Mert a kis gyermek ártatlan lelke olyan, mint 
egy tiszta lap, arra az élet s főként a környezet 
kell, hogy törvényeket írjon. Elhinthetni a magot, 
a vallásos és felekezeti érzést az ártatlan lélekbe, 
de ha az gondos szülői kezek által nem ápol- 
tatik, akkor azt még csirájában elfojtja a kör
nyezet: a tövis, gyom, ki perzseli a közönyös
ség kövecse, mely a gyököt megfekszi. De ha 
a szülök szivét nem tartja fogva a világ szere- 
tete, nem fekszi meg a közönyösség fojtó köde, 
hanem él abban a Krisztus s ennek az érzésnek 
melegével ápolják a gyermeki kebelbe általunk 
elhintett magokat, akkor az kikel és terem gyü
mölcsöt.

Ennek folytán szerény nézetem az, hogy 
a felnőttek lelki gondozásának és a gyermekek 
vallásos oktatásának karöltve kell haladniok, mert 
csak az egyiknek felkarolása és munkálása még 
csak nem is félmunka, hanem talán éppen semmi.

E czél megvalósítására, tekintetbe véve, hogy 
anyagi erőink itt számításba nem jöhetnek, egy
házmegyénk elöljáróinak, papjainknak, tanítóink
nak s világi tekintélyeinknek odaadó munkássá
gát, ügybuzgóságát szeretném felhasználni a 
következő módozatok szerint:
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Az egyházmegyei missioügyi bizottság, 
melynek tagjait, felsőbb rendeletre, az egyház- 
megyei közgyűlés már régen megválasztotta, de 
az mindezideig, tudomásom szerint, meg sem 
alakult, kiegészittetnék az Egyházmegyei Egy
házi Értekezlet azon tagjaival, kik igazán érdek
lődnek e szép és már fenyegetően szükséges missio 
iránt és a diasporákban élő hívek lelki gondo
zása, gyermekeik vallásos oktatása erre bízatnék, 
s köteleztetnék e bizottság, hogy a gyűléseit 
félévenkint egyik, vagy másik diasporában tartsa 
meg.

Az egyházmegyei missioügyi bizottság ala
kítana egyházközségi missioügyi bizottságot az 
egy anyaegyházhoz tartozó diasporák református 
híveitől, arra a mintára, a mint a körlelkészsé
gek területén szervezve vannak a körpresbyte- 
riumok. E bizottság is évnegyedenként gyűlé
seit a hatásköre alá tartozó szórványok vala
melyikében tartaná.

Már maga a gyűlések tartása a missió ügyé
nek hathatós szolgálata lenne, hiszen azt látjuk, 
hogy a vándorgyűlések nyomán az egyház ügyei 
iránt eleven érdeklődés mutatkozik s pezsgő 
egyházi élet támad.

A népies kiadványok feles számmal bocsát
tatnának a bizottságok rendelkezésére s azok 
nem osztatnának ki, mint eddig szokásban volt, 
hanem valamelyik egyháztagot megbíznák annak 
kezelésével, ki azokat átolvasásra ingyen adná 
ki. így lassankint megalakulnának az egyházi 
népkönyvtárak.

Maga az egyházközségi bizottság intézked
nék arra vonatkozólag, hogy a szórványokban 
élő református hivek pontosan számon tartassa
nak; minden szórványban megbízna valakit, a 
ki a családi változásokat, születést, házasságot, 
halálozást az egyházközség lelkészének azonnal 
bejelentse; úgyszintén jelentést tegyen arról, ha 
valaki beköltözött, esetleg eltávozott.

A papi hivataloknál rendes törzskönyv ve
zetése válnék szükségessé, a melybe minden 
egyes változás pontosan bejegyeztetnék.

Ez által nemcsak ellenőriztetnék a lelkész 
hivatalos ténykedése, hanem működése eredmé
nyének hathatóssága is inkább biztosíttatnék s 
inkább lehetővé válnék, hogy a pap a személyes 
érintkezés előnyeit kihasználja híveivel szemben 
azoknak javára; másfelől pedig az az egyházilag 
izolált tag érezné velünk a közösséget; tudná, 
hogy ő nincs egyedül, magára hagyatva s ez 
felekezeti öntudatát mindenesetre emelné s az 
egyház ügyei iránti érdeklődésből kifejlenék az 
egyházias buzgóság is.

Ez a bizottság intézné a hivek azon ügyeit, 
melyek a más felekezetű, esetleg községi, állami 
iskolába járó gyermekeiket illetőleg felmerülnek. 
— A szegény-ügy rendezését is kezébe vehetné, 
a mennyiben szolgálatba állásuknál tanácsolná 
s főképpen arra törekednék, hogy cselédtartó 
hitsorsosainknál helyeztessenek el. —  Igen szép 
tere lenne e bizottság működésének az, hogy —

ha másképpen nem tehetné, legalább társadalmi 
utón — eléállitaná azt az évi pár forint szük
séget, melylyel fedezné a vagyontalan hivek azon 
kiadásait, melyek temetéseik alkalmával haran
gozás dij, sírhely ára stb. czimen felmerülnek. 
Mert tapasztalásból tudom, hogy a különböző 
felekezetek éppen ezen dijak szigorú felszedésé
vel s hovatovább mind magasabbra emelésével 
nehezednek reá szegényebb híveinkre s igy mint
egy kényszerítik őket arra, hogy egyházunkat 
elhagyva, hozzájuk álljanak.

(Vége következik.)
Hegyi Péter.

Az erdővidéki egyházmegye uj 
beosztása.

(Folytatás és vége.)
Az uj beosztás pedig ezt teszi lehetetlenné. 

Hiszen az udvarhelyi egyházmegyéhez csatolandó 
egyházközségek közül pl. Magyar-Hermány, Székely- 
Udvarhelytől mintegy 70 kilométer távolságra van. 
A többi alig egy párral közelebb. Vasútnak hire, 
hamva sincs sehol. A tengelyen való utazást meg
nehezítik azok az égbenyuló hegyek, melyeken az 
út tovavezet. Hogyan remélhető, hogy e népes köz
ségek lelkészei bár az egyházmegyei közgyűléseken 
résztvesznek, mikor az oda- és visszautazás, a ta
nácskozás legalább 3 napot s mintegy 50 korona 
költséget vészén igénybe? Hogyan látogathatja meg 
gyakran ezeket a gyülekezeteket s vallás-erkölcsi 
életükre a hitélet és buzgóság emelésére közvetlen 
és személyes közreműködés által hogyan folyhat be 
az udvarhelyi esperes, 100 klméternyi távolságból? 
Még inkább, ha valamikor valamelyik sóíalvi vagy 
etédi pap választatik meg esperessé, mikor mintegy 
150 klméter távolság fekszik közbe. Még ha az újon
nan odacsatolandó egyházközségek a régieknek foly
tatását képeznék! De közben van a két Homoród 
völgye erős, kompakt unit. egyházakkal. Hiszi-e va
laki, hogy ezeket idővel áttörnünk lehet? Nem. De 
azért ezek a más felekezetű egyházak megteszik azt 
a szolgálatot, mit a gummigyürü a fán, megakadá
lyozzák a nedvkeringést. El kell hervadni annak a 
résznc-k, melynek nem jut a tápláló anyagból.

Úgy tudom, minden ref. lelkész képesítve van 
arra, hogy egyházmegyei hivatalokat viselhessen. És 
a tőlünk elszakítandó lelkésztársaink közül az udvar
helyi egyházmegyében, ép a gyakori személyes láto
gatás elvi indokából, esperes nem lehet egy se. Ha 
lenne, az a régi egyházközségek vallás-erkölcsi éle
tének kárára lenne.

Hogy tett hát eleget a javaslat annak az elvi 
megállapodásnak, hogy a nagy egyházmegyék kiseb

bekre osztassanak? Úgy, hogy az erdővidéki kis egy
házmegyét kisebbé tette 2 egyházközséggel; az ud
varhelyi 42 anyaegyházat megtoldotta héttel. Vagyis: 
megfordítva.

Lássuk most a hozzánk csatolandó egyházak 
helyzetét. A mostani központtól Hidvég 32.1, Árapa- 
tak 38.5, Erősd 45 km. tengelyen. Brassó 58.6, Hosszu- 
falu 65.6 km. Ebből 7.6 km. tengelyen, a többi vas
úton. Tehát a hozzánk csatoltatni szándékolt legkö
zelebbi egyházközség is távolabb van csak a köz
ponttól, mint a jelenlegi egyházmegye egymástól leg
messzebb eső két egyháza. És ez állítás nem szen
ved változást azon kifogás által; hogy ezek az egy
házak vasúton könnyen megközelíthetők. Meg Brassó 
és Hosszuíalu, a többi nem. Nem azért, mert a mennyi 
utat a vasutig meg kell tenni, annyival csaknem oda
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is el lehet jutni. Kétségtelen, hogy a mostani espe
res lakhelye, K.-Ajta, a vasúttól csak 5.5 km. Dehát 
nem fog mindig ott lakni az esperes. Lakhat 6 majd 
Sz.-Ajtán is. Ez pedig a legközelebbi vasúti állomás
hoz 22.8 km., annyi, mennyivel bejárhatja most a 
íél egyházmegyét.

Különben is, az első 3 egyházközséget gazda
sági érdekei, természeti fekvései S.-Szt.-Györgyre 
utasítják.

Ki nem látja be csak ennyiből is, hogy egyház
megyénk jelenlegi beosztása mellett az egyházak mi
nél gyakoribb látogatása elvi követelményének száz
szor jobban és könnyebben lehetett eleget tenni, mint 
azzal, mely javaslatba hozatott.

A 3. p. alatti elvi szempont ránk nem alkalmaz
ható. Nekünk püspöki vizsgálat alatti egyházunk nem 
volt. Számot tevő városunk sem. Hihetőleg ez ve
zette az igazgatótanácsot arra a meggyőződésre, hogy 
Brassónak hozzánk való csatoltatása kívánatos. E so
rok Írója az egyházmegyei közgyűlésen ezzel a fel
fogással egymaga állott. Meggyőződésének kifejezést 
adott; mert igaznak vallotta, a mit az igazgatótanács 
oly szépen mond: azon nagy vagyoni, műveltségi és 
erkölcsi tőkének, mely a városokban összegyűl, az 
egyházmegyék szolgálatára való bocsátása, nagy fon
tosságú érdeket képvisel. Csakhogy úgy volna jó, ha 
az is bekövetkeznék, a mit az igazgatótanács javas
lata tovább menőleg mond: „hogy a tekintélyesebb 
városok mintegy természetes központjaivá vállhassa
nak az egyes egyházmegyéknek.“ Ez Brassóval meg 
nem történhetik; mert távol, az egyházmegye szélén 
fekszik. Ezzel aztán a hozzánk való kapcsoltatásnak 
nagy érdeke el is esik.

A 4. pont alatti elvi megállapodásnak a javas
lat eleget tesz. Megmarad a régi történeti nevünk. 
Ezt az egyet nem vették el tőlünk. Nincs is egyéb 
megjegyzésem rá, csupán az, hogy mig eddig találó 
volt egészen, ezután nem talál, csak félig.

Hozhatnék még sok argumentumot fel arra 
nézve, hogy az erdővidéki egyházmegye szándékolt 
kikerekitése ép a javaslat elején olvasható elvi szem
pontok szem előtt tartása mellett, nem haladás, ha
nem visszaesés. De talán többre terjedtem már is, 
mint kellett volna. A mit elmondottam, nem egyéni 
kedvtelésből mondottam el; de mondottam azért, hogy 
meghallják egyházkerületi közgyűlésünk képviselői, 
nehogy szavazataikkal akaratlanul olyan helyzetet 
teremtsenek az egyház javára irányzott munkálkodá
suk közepette, mely előre alig belátható veszedelem
mel fenyeget. Nekem egyházam szeretete adta ke
zembe a toliat és nem érdek. Az általános tisztujitás 
zavarosában sem akarok halászni, nem keresem a 
hivatalt, nem vágyakozom arra. De szólnom kellett; 
mert lelkemnek erős, megtántorithatatlan meggyőző
dése, hogy a javaslat ránk vonatkozó része épen az 
ellenkezőjét szüli annak, mint a miért megalkottatott. 
Nostrae. ecclesiae sint, ut sunt, aut non sint.

Erdő-vidéki.

Társadalmi harmónia/
(György Endre pozsonyi beszéde.)

Ellentétben az előttem szóló urakkal, a kik tu
domásom szerint lelkészek s a kik kizárólag a tár
gyalt ügynek anyagi oldalával foglalkoznak, enged-

*Pozsonyban a magyar gazdatársadalom egy congres- 
sust tartott. Egyik tárgya volt az is, hogy falusi földműves 
szövetségek alakuljanak és írják fel jelszóképen lobogójukra, 
hogy az emberek szivébe a hazaszeretetét és az összetartó- 
ságot be fogják csepegtetni; az emberek túlságos önzését 
korlátozni s a méltányosságot, mely a társas élet alapja ta
nítani.

tessék meg nekem, hogy a fölvetett gazdaköröknek 
s gazdaköri szervezkedésnek erkölcsi oldalával fog
lalkozzam.

Előttem szóló helyesen utalt arra, hogy a ma
gyar gazdatársadalom nagyon is bővében van a hi
báknak, a mint ő magát kifejezte, hogy az az osztály 
a melyhez magam is tartozom, a középbirtokos igen 
gyakran túlköltekezik, uraskodik s az őseitől örök
lött vagyonát árverésre juttatja.

Igen gyakran és sajnos, sok helyen úgy tapasz
talára, hogy kis gazdáink körében sokkal nagyobb 
pusztítást okoz a pálinka, semmint okozott a török- 
és tatárkorszak; úgy találom, hogy a gazdatársada
lom legalsó oldalán, a gazdasági cselédeknél igen 
sok esetben meg van a hűtlenség és restség hibája, 
s teljesen igaz az, hogy a gazdatársadalomnak min
den fokán vannak igenis hibáink s ezeket a hibákat 
igenis orvosolni kell s ezeket a hibákat nem fogja 
orvosolni a törvényhozás, mert annak keretén kívül 
esik, ezeket kell, hogy orvosolja maga a gazdatár
sadalom. Már magában véve az fényes eredmény, 
hogy a gazdatársadalom külömböző fokán álló egyé
nek összejöttek mai értekezletünkre ezen hibák ja
vítása érdekében tanácskozni és a teendőket mérlegelni.

Méltóztassék most megengedni nekem, hogy 
összehasonlítást tegyek azon két nép közt, a mely 
külföldi tapasztalataim révén előttem áll. Az egyik a 
franczia munkás esete. Gyakran megfordultam ugyanis 
a íranczi munkás-klubbokban, melyek rendesen Pá- 
risnak félredugott helyeiben, korcsmákban vannak és 
pálinkaszag és pipafüst közé megy be az ember; az 
ajtókra fel van a jelmondat, a mit a modern anarchia

A szövetség czélja a haza földje és a földmivelés iránti 
szeretet fejtegetése, az ősi földhöz való ragaszkodás fokozása, 
a falusi élet a falusi otthon megkedveltetése, a föld és a 
gazdálkodás jövedelmének gyarapítása, a kedvezőtlen körül
mények közé jutott kis gazdák helyzetének javítása, a föld- 
vásárlás lehetőségének előmozdítása s a mezőgazdasági mun
kások érdekeinek fölkarolása, hogy betegség esetén jó ápo
lásban részesüljenek s hogy munkaképtelenné válás esetén is 
megélhetésük biztosítva legyen.

Ebben a szellemben elfogadták a kongresszuson a kis
gazdák érdekében a következő határozati javaslatot:

Mondja ki a congresszus, hogy: I. a kisgazdák gazda
sági ismereteinek fejlesztése és terjesztése, — erkölcsi 
életének nemesbítése — és anyagi helyzetének javítása ér
dekében, szükségesnek tartja a gazdaköröknek (földmives 
egyleteknek) a Magyar Gazdaszövetség 1902. junius 12-iki bu
dapesti országos értekezletén javasolt alapszabályok szerinti 
megalakulását;

szükségesnek tartja, hogy a kormány a gazdakörök 
megalakulását és fennállását, a Magyar-Gazdaszövetségnek e 
czélra adandó külön segély utján támogassa és azok erkölcsi 
támogatására az összes állami közegeket fölhívja s illetőleg 
utasítsa;

szükségesnek tartja, hogy a községekben a nép gazda
sági kiképzése már az elemi iskolákban megkezdődjék s kö
telező legyen a gyakorlati gazdasági ismeretek alapelemeinek 
tanítása;

e czélból szükségesnek tartja a néptanítóknak a gaz
dasági ismeretekben kiképzését oly módon, hogy az összes 
állami és felekezeti tanitóképezdékben egy-egy gazdasági tan
szék rendszeresittessék.

II. Magyarország gabonatermelése elsősorban a belföldi 
szükséglet fedezésére fordítandó, a kiviteli többlet pedigmeg- 
felelően értékesítendő lévén szükségesnek tartja a kongres- 
sus, a gabonaraktár szövetkezetnek a kis gazdák számára is 
oly módon létesítését, hogy az államkincstára vasúti állomá
sokon gabonaraktárakat építtessen, s ezeket a gazdasági rak
társzövetkezeteknek akár bérbeadás, akár részletfizetésekre 
eladás utján rendelkezésére bocsássa, hogy ekkép a gabona 
jobb értékesítése lehetővé váljék s az országnak az őszi tul- 
ldnálatból eredő károsodása meggáto tassék.

III. Rendkívül sürgős szükségnek tartja a kongresszus 
az 1883. évi XXV. törvényczikknek, vagyis az uzsoratörvény
nek mindennemű pénz és hitelügyleti uzsorákra kiterjesztését 
és az Üzletszerű uzsora hivatalból üldözendő voltának kimon
dását.

IV. Sürgős szükségnek tartja az árutőzsdére vonatkozó 
°Iy egységes tőzsdetörvény meghozatalát, mely a fedezetlen 
határidőüzletet teljes szigorral tiltaná és büntetné.

Ennek támogatására mondotta György Endre azt a be
szédet, melyet lapunk elején közlünk.
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hirdet, hogy „Ni lói, ni roi, ni fői“ azaz hogy sem 
Isten, sem haza; nyíltan mondják, hogy sem király, 
sem törvény, sem hit nincsen.

Hova vezettek azok a társadalmi külömbségek, 
a melyek lassanként és fokozatosan fejlődtek az élet 
nyomása alatt s a melyek főoka az volt, hogy a íő- 
nemesség az udvar mulatságaiban vett részt, a kö
zéposztályból pedig lassanként az uzsoráskodó acca- 
pareurök váltak, a szegény nép magára volt hagyatva. 
Mindezek odavezettek, hogy: „Ni dien, ni patrie“ 
igenis nyíltan hirdetik, hogy nincs isten, nincs haza 
és határozottan hirdetik, hogy a mint elkergették a 
királyokat, lerombolják a templomokat. S életemnek 
legszomorubb emlékei közé tartozik egy ily anarchi
kus gyűlésen szemlélt az a vérlázitó jelenet, a mely
nek tanúja voltam, hogy egy fiatalsága teljességében 
levő asszony hirdette a legvisszataszitóbb, legblasíe- 
mikusabb módon az isten ellen való tanokat, hirdette 
a tömegnek, hogyha Isten volna, akkor azt az Istent 
a rendőrségnek mindennap be kellene kisérnie, mert 
helytelenül rendezte be a világot.

Ez a torzkép az eltévelyedettség képe.
Egy másik kép. Ezelőtt egy héttel vettem részt 

egy munkásgyülésen Londonban a Hyde-parkban. 
Egy demonstrácziót rendeztek ott az angol munká
sok az ezeknek élén álló emberek vezérlete alatt. 
Végig hallgattam a tanácskozásokat, tanácskoztak 
azon, hogy az ő munkás egyleteik, melyek két millió 
tagot foglalnak magukban, valamely bíró Ítélete által 
— szerintök — igazságtalanságot szenvedtek. És nem 
hallottam, tisztelt értekezlet, egy szót sem, pedig 
tizenkét szónok a legvehemensebb elemei a munkás- 
osztálynak, a melyik csak egy pillanatra is kétségbe 
hozta volna a biró jóhiszeműségét, mind azt mondta, 
hogy a biró tévedett s ezen a törvényhozás kell, 
hogy változtasson és segítsen. A munkásosztály ve
zetője egy Bürüs nevű ember a ki mellesleg vasúti 
munkás s fizettetik a társai által napi 3 írttal azért, 
hogy az ők érdekeiket képviselje a parlamentben, 
egész okoskodásának lényegét arra fektette, hogy 
vájjon ha a munkások, ezen kérelme a törvényhozás 
által teljesittetik, nem bánt-e ez meg más jogos ér
dekeket, s mikor kihozták a következtetést, hogy 
nem sért más jogos érdeket, csak akkor kívánta, 
hogy nekik azt föltétlenül követelni kell. S láttam 
azt a jelenetet, hogy Angolországnak egyik legelő
kelőbb nem íéríia, de asszonya karján ment ennek a 
szegény munkásnak és hogy ezen embernek, a kinek 
egész életében semmi vagyona nem volt, csak az, 
hogy társai elnevezték becsületes Jánosnak s ez is 
volt egész életében, oly súlya van az egész angol 
társadalomban, hogy nincs, hely, nincs tanácskozás, 
hogy őt meg ne hallgassák.

Hát t. országos értekezlet, mi okozta ezt a kü- 
lömbséget? Nem más, mint a társadalmi osztályok 
együttműködése, önkénytelenül érvényre emelése 
azon elvnek, hogy ha elválasztanak a társadalmi fo
kozatok bennünket, akkor keressük az összekötő 
kapcsokat, melyek összekötnek, keressük azokat a 
helyeket, a hol közösen egymásnak segítségére le
hetünk s igyekezünk alulról fölfelé megtörni a kö
zönyt, felülről lefelé megtörni a nyomort

Ez a két kép az, a mi a két országban élénk 
ellentétül elmémben folytonosan előttem áll.

És most már nézzük  ̂ Magyarországot. A 
mi törvényeink csodálatosak. Őseink ezer év előtt a 
pusztaszeri vérszerződésben oly államalkotó politiká
nak vetették meg az alapját, a mely az ő bölcses
ségük tanúbizonysága. Ugyanazon véredénybe, hova 
vérüket ontották, hogy mig Árpád nemzetsége él, 
belőle választanak fejedelmet, s a mit közös erővel 
szereznek, abból közösen részesedjenek, közös tu
lajdona legyen az országnak, ugyanazon, törvényes 
alapok, melyek megállapítják nálunk a korona fényét

ugyanazok állapítják meg a munka jutalmát s mikor 
a századok folyamán kifejlődött, hogy a magyar ne
mes ember lett a membrum sacrae regni coronae, ez 
oly fogalom, a melynél én felségesebb közjogi fogal
mat Európa egyetlenegy államának történelmében 
sem tudtam fölfedezni. Akkor hirdették azt az elvet, 
hogy a legutolsó magyar emberre is sugárzik a ko
rona fénye és a koronának büszkeségét képezi a ko
rona fényes talpazatán szilárdan álló magyar nemzet

A Nagyapám udvarán mi fiatalabbak a Joseí- 
stadtból előkerült öregebbektől tanultuk meg a hazát 
szeretni és azt a politikai irányzatot becsülni, a mely 
őket, a régi nemzedéket vezette. A mi templomunk
ban az Ur szent vacsorájával élők közt első helyen 
állott az én nagyapám s utána sorban a falu vénei.

Időnként bizonyos napokon az egész falu sza
badon járt be az udvarba, hogy ha kellett orvosszer, 
tanács vagy védelem, mind megtalálták az „öreg te
kintetes ur“-nál s az egész faluban nem volt nemze- 
dékről-nemzedékre senki, a ki nem lett volna a meg
felelő családtagok játszótársa, munkatársa s öregség
ben bajtársa. — Hát hová lettek ezek az idők? Ma 
nem közvetlen mellettem, de közel szomszédságom
ban van egy birtokos társam, engedelmet kérek, csak 
birtokos és nem társam, Galicziából költözött be, volt 
pénze tehát megvett egy nagy birtokot, gazdálkodik 
benne. Abba a templomba, a melyet az egész falu 
lakossága szentségének tekint, ő be nem teszi a lábát 
soha, azt a nyelvet, a melyet az ő cselédjei beszél
nek és az egész falu beszél, ő nem érti, abból az 
ételből, a mit mindnyájan eszünk a környéken, ő 
nem eszik, azzal a társadalommal, melyhez nekünk 
legrégibb reminiszcencziáink vannak kötve, ő nem 
érintkezik, hogy ő mivel foglalkozik, hogy az ő po
litikája micsoda, azt senki közülünk nem tudja. Hát 
hol van ott az erkölcsi kapocs lehetősége íentartva, 
hol a földet tisztán plutokratikus módon kezelik? Mi 
át tudunk érzeni feladatokat, megfelelő erkölcsi erők 
alapján helyre állítani azon meglazult szálakat, me
lyek összekötötték azelőtt a társadalom különböző 
rétegeit. De hogyha nemzedékről-nemzedékre ily hir
telen megváltozik a helyzet, s oly emberek képvise
lik, ha még csak kisrészben is a földbirtokot, a ki
ket nem köt a néphez semmi, sem politika, sem val
lás, sem anyanyelv, sem emberismeret, sem az együtt
élésnek, a növekvésnek bűvös-bájos emlékezete, — 
kérdem, hol van akkor az erkölcsi kapocs? Hol van 
lehetősége kizárva annak, hogy annak a szegény 
munkásnak, a ki látja, hogy ő semmi más, mint tisz
tán és egyedül csak pénzszerző masinája a plutokra
tikus hatalomnak, — he váljon legjobb meggyőződé
sévé, hogy oly állapotok segíthetnek csak rajta, mint 
a melyet az előbb a franczia példának vázoltam?

Tisztelt országos értekezlet!
Tán messze megyek és visszaélek türelmükkel, 

de csak a konzekvencziákat akarom levonni. Nekünk 
érdekünkben áll mint embereknek s mint világpol
gároknak ezeket a meglazult szálakat erősbiteni; ér
dekében áll épp úgy a nagybirtokosoknak, mint ne
künk középbirtokosoknak lefelé és mint kisbirtoko
soknak fölfelé keresni az összekötő szálakat, a melyek
nél fogva embertársainkat, gazdatársainkat lássuk 
egymásban. És mint a mostani törvényhozás örök 
dicsőségére fog állani az, hogy a legkisebb gazda
sági munkáson kezdette meg a jótékonyság reform- 
müvét, úgy kell nekünk is megindulni ezen irányban 
és még ezen felül van egy, tán szivünkhöz legköze
lebb álló ok s ez az, hogy magyarok vagyunk, hogy 
a földet akarjuk lehetőség szerint magyar kézben 
tartani, magyar munkások által müveltetni meg, mert 
minden csepp izzadság, a mely a barázdába belehull, 
termőtalajává válik az igazi hazaszeretetnek s ezen 
érzelemben azt hinném, semmi sem helyesebb, semmi 
sem dicséretre méltóbb, mint az a törekvés, hogy
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találjuk meg ezen összeköttetéseket, miket ezen gazda
körök létrehozatalával ápolni és fejleszteni akarunk. 
Azt a szellemet, a mi az esztergomi bazilikára van 
felírva, hogy „Keressétek az odafönt levőket“, kell 
nekünk minden körülmények között táplálni és ke
resni az összekötő szálakat s keresni a szálakat, me
lyek nagybirtokosainkat egyrészt még jobban ide
kössék, ehez a földhöz és fájdalom már arra is szük
ség van, hogy a legalsó munkásokat is idekössék a 
földhöz.

Ezen kérdés helyes eldöntésében van a magyar 
társadalom jövője, éppen azért melegen ajánlom a 
határozati javaslatot elfogadásra.

A protestáns tábori lelkészség újjá
szervezése érdekében.

Az evangyéliumi két prot. egyház közösügy-bizottsága észre
vételei a közös hadügyminiszter tervezetére.

Főtiszteletü és Méltóságos konvent! Főtiszteletü 
és Méltóságos egyetemes közgyűlés!

A magyar kir. honvédelmi miniszter ur, a vallás- 
és közoktatási miniszter ur utján áttette a két orszá
gos egyház konventjéhez, illetve egyetemes közgyű
léséhez a közös hadsereg részére készült „Dienst- 
forschrift für die Militär-Geistlichkeit“ czimü szabály
rendeletet, arra kérve és hívja fel, hogy ezen szabály- 
rendeletről mondja el véleményét s adjon esetleg 
javaslatot arra nézve, miként óhajtaná rendezni a tá
bori lelkészet kérdését protestáns egyházi szempontból.

Miután a katonai lelkészi szolgálat a magyar- 
országi mindkét protestáns egyházat egyetemesen és 
nagyon közelről érdekli: a két testvéregyház egye
temes és konventi elnöksége jónak, szükségesnek s 
felette igen fontosnak tartotta azt, hogy e tárgy fe
lett, egyházunk s hitelveink szempontjából közös meg
állapodásra jusson, ezen vélemény alapján szerezzen 
érvényt egyházunk érdekeinek s vallási hitelveinknek 
a katonai szolgálatban levő hitsorsosoknál.

Midőn az együttesen megtartott értekezlet ered
ményéről jelentést teszünk, mindenekelőtt jelezzük, 
hogy a megküldött szabályrendeletben nem találjuk 
kifejezve az országos törvényekben, különösen az 
1348. évi XX. törvényczikk 2. §-ában lefektetett egyen
lőség és viszonosság elveit. A rendelet a protestáns 
hitsorsos katonák egyházi, hitoktatási, kórházi vagy 
fogházi ellátásáról csak mellékesen, egyházaink or
szágos és jogi helyzetének figyelmen kívül hagyásá
val emlékezik meg. A szolgálati alárendeltség, rang 
és ellátás tekintetében, a törvények által biztosított 
egyenlőséget és viszonosságot egészen mellőzi s nem 
hozza összhangzásba a mi egyházunk lelkészeinek 
számát sem a roppant területtel, sem hitsorsos kato
náink létszámával.

Mindezeknél fogva az együtt értekező bizott
ság a következő kivánalmaknak adott kifejezést fel
terjesztésében:

1. Protestáns, ágostai hitvallású evangélikus és 
evangélikus református katonák tábori misékre, pro- 
czessziókra ne vezényeltessenek.

2. A kiképeztetésük után megkívánt esküt hit
elveink szerint tartandó istentisztelet keretében te
gyék le.

3. A lelkészek száma lélekszám arányában és 
pedig az örökös tartományoktól függetlenül állapít
tassák meg.

4. A mi lelkészeink számára a római katholikus 
lelkészekkel egyenlő, de attól teljesen független szer
vezet mellett, ugyanazon rang (Militär Kaplan, Mili
tär-Pfarrer) és fizetés biztosíttassák s elnevezésük : 
ágostai hitvallású evangélikus tábori lelkész, evan
gélikus református tábori lelkész, következetesen meg
tartassák.

5. A magyar szent korona országaiból sorozott 
csapatok mellé beosztott ágostai hitvallású evangéli
kus és evangélikus református lelkészektől, a magyar 
honosságon kívül a magyar nyelvnek tudása, a német 
nyelv tudásával egyenlő rangban megkivántassék.

6. A katonai nevelőintézetekben rendes lelkész
tanárok alkalmaztassanak s oly számmal, hogy az 
egyes intézetekben a hitsorsos növendékek vallásos 
oktatása, a katonai iskolákkal egyenrangú más isko
lákban bevezetett vallásos oktatásnak megfelelő legyen. 
Az elvégzendő tananyag egyházunk egyeteme által ál
lapíttassák meg s a tankönyv is az által jeöltetik meg.

7. A katonai kórházak mellett szintén rendes 
lelkészek alkalmaztassanak s a szabályzatban bizto
síttassák úgy itt, mint a katonai fogházakban lelké
szeinknek a hitsorsosok lelki gondozása és oktatása.

8. A tábori lelkész esküjét a hadtestparancsnok
ság előtt egy rangidősb ágostai hitvallású, vagy ev. 
reform, tábori lelkész jelenlétében tegye le.

9. Tábori lelkészeink kötelezve legyenek éven- 
kint egyszer egy rangidősb lelkész elnöklete alatt 
értekezletet tartani, azon munkásságukról, egyházias, 
tanítási és lelkigondozási tapasztalataikról beszámolni, 
mely értekezlet eredménye úgy az ágostai hitvallású 
egyetemes közgyűléshez, mint az evang. reform, 
egyh. konventjéhez elnöklő lelkész által felterjesztendő.

10. Legyen a tábori lelkészek — territoriális — 
szolgálati beosztása úgy berendezve, hogy midőn a 
mi katonaságunk az okkupáit tartományokba, vagy 
az örökös tartományok nagyobb katonai állomásaira 
vezényéltetik: ott is az állandó és rendszeres egyházi 
ellátásban részesülhessen.

11. Miután tábori lelkész csak három évi ren
des lelkészi szolgálat után lehet valaki s tényleges 
állományba'felvétele egyházunk ajánlatával történhe
tik: az ágostai hitvallású evang. egyház részéről az 
ajánló a hivatalban legidősebb püspök. Az evangéli
kus reformátusok részéről az egyetemes konvent 
püspök-elnöke legyen.

12. A tábori lelkész egyházi ügyekben infor- 
mácziót saját egyházi hatóságától fogadhat el, egy
házi fegyelmi esetekben is saját egyházi hatósága 
alatt áll. E szerint az ágostai hitv. evang. tábori lel
kész az informácziót az ágostai hitvallású egyház 
egyetemétől nyeri s fegyelmi tekintetben is ez 
alatt áll; az ev. ref. tábori lelkész informáczióját 
megtalálta az apostoli királyunk által szentesített egy
házi törvényekben, melyek ő rá is minden egyházi 
ténykedésben kötelezők, esetleg kéri az egyetemes 
konvent püspök-elnökétől; s egyházi fegyelmi ese
tekben is ez delegálja a felette Ítélni hivatott bíróságot.

13. Megegyezett a bizottság abban, hogy bár 
a tábori lelkészek azon lélekszám arányában neve- 
zendők ki, a mely lélekszám arányában a két testvér
egyház tagjai a hadseregben helyet foglalnak, mind- 
azáltal a két egyház között fennálló egyezség értel
mében lelkészeink azon kerületben, melyhez beosz
tattak, mindkét egyház tagjait egyenlő és lelkiisme
retes odaadással gondozni tartoznak.

Midőn ezekben közös megállapodásunkat a íő- 
tiszteletü és méltóságos egyetemes közgyűlésnek, 
illetve az evang. reform, egyház egyetemes konvent
jéhez bejelentjük, felhatalmazást kérünk arra, hogy 
az ehez hasonló s a két testvéregyházat ily közelről 
s egyetemesen érdeklő ügyekben, különösen az 1848. 
évi XX. törvényczikk 2. és 3. pontjában foglaltakra 
nézve, előforduló esetekben, a közös tanácskozásra 
s egyöntetű eljárás megállapításra a felhatalmazást 
megadni méltóztassék.

Budapest, 1902. szeptember 30-án.
Bánffy Dezső, konventi elnök, mint az együttes 

értekezlet világi elnöke. — Báltik Frigyes, ág. hitv. 
ev. püspök, mint az együttes értekezlet lelkészi el
nöke. — GlaufPál előadó. — Zsigmond Sándor előadó.
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Irodalom.
Magyar remekírók.

A magyar irodalom főmüvei.

Második sorozat: Arany János munkái, II. k ö t ; — Vörösmarty 
Mihály munkái, II. köt.; — Szigligeti Ede színmüvei, I. köt.;
— Reviczky Gyula összes költeményei; — Kossuth Lajos válo
gatott munkái. — Összesen öt kötet. — Kiadja a Franklin-

Társulat, 1902.

Vannak frázisok, melyek egy-egy alkalmas pillanatban 
világgá röpitve, rövidesen szálló igékké lesznek, s tetszetős 
formájuk miatt úgy elfogadja őket a kor, hogy senkinek 
eszébe se jut mélyebben tekinteni e frázisok fenekére : váljon 
igaz-e, a mit mondanak?

Ilyen frázis az is, mely önzőnek és prózainak hirdeti 
korunkat. Szálló ige immár, hogy az anyagi érdekek szaka
datlan ellentéte és súrlódása, a megélhetésért folytatott ádáz 
küzdelem úgy a népek, mint az egyes emberek leikéből is 
kiölt minden ideált, minden lelkesedést olyasmiért, a mi nem 
pénz, anyag és haszon.

Nagy tévedés, a melyre lépten-nyomon ráczáfol az élet. 
Francziaország csak a minap ülte meg Európa közrészvéte 
mellett két nagy költő-fiának, Dumasnak és Hugó Viktornak 
százados születési évfordulóját; nálunk a Vörosmarty-szobor 
s most újabban Kossuth Lajos születésének ünneplése, sőt a 
Lenau-szobor mozgalma is futó tüzként terjedt az országban, 
lelkesedést, közadakozást keltve mindenütt, annak jeléül, 
hogy e prózainak és önzőnek rágalmazott korban is vannak 
bizonyos eszmék, melyekért a nemzetnek minden áldozatra 
készek.

'Sőt mi tovább megyünk: költőinek mondjuk ezt a kort, 
habár maga a költészet úgyszólván parlagon hever; költőinek 
mondjuk, mert tud lelkesedni és mert a tömegekben is ébre
dezni kezd a művészileg szépnek az érzete s vele a fogé
konyság, melytől minden irodalmi műnek a hatása függ 
A ki pedig e vakmerőnek tetsző, paradox állításunk bizonyí
tását kívánná tőlünk, annak kezébe nyomjuk a „Magyar 
Remekírók“ gyűjteményének most megjelent második soro
zatát, melyet a Frankiin-Társulat hagyományaihoz híven, suj- 
tások és sallangok nélkül, komoly egyszerűségében is díszes 
köntösben bocsátott közre.

Álljunk meg kissé itten. Soha nagyobb szegénységről, 
üzleti pangásról nem panaszkodtak az országban, mint most; 
panasz minden ajkon, keserűség a szivekben, szorongó aggo
dalom a közel jövő miatt, mely a jelek szerint újabb áldoza
tokat fog róni a nemzet roskadozó vállaira: s ezzel szemben 
ez a nagy, ideális törekvés, mely csak úgy boldogulhat, ha 
a nemzet százezrei — nem filléreket, hanem a fillérek tiz- és 
száz-ezreit áldozza rá!

Nem való tehát, hogy önző és prózai ez a kor; mert, 
lám! tud lelkesedni, még szegénységében is, ha olyképpen 
szólnak hozzá, hogy a szózat viszhangot ébreszt szivében s 
egyszersmind vágyainak, lappangó óhajtásainak is hangot ád.

Mit a nemzet átélt és szenvedett, századokon át köl
tészete fejezte ki dalaival; mert, valamint a természetben, 
úgy a népek életében is, virágok jelentik a tavasz ébredését 
s a költészet, melynek virágairól itt szó vagyon, a mi hazánk
ban mindig egyértelmű vala szabadságunk, fággetlenségünk, 
harczi dicsőségünk eszméivel. De legkivált nyilatkozott min
denkori költészetünkben az, a mit legelőször kellett volna 
említenünk: * a nemzetiség, a magyarság hatalmas érzése, 
melynek szent forrásaibólf akadnak irodalmunk legfényesebb 
gyöngyei.

És ha végig tekintünk irodalmunknak nem is oly régi 
történetén, egyes korszakaiban azt a nevezetes igazságot 
látjuk kidomborodni, hogy a nemzetiségi érzés hanyatlása, 
vagy csökkenése mindig a sülyedés előjele volt: s viszont, 
a nemzetiségi mozgalmak megújhodása mindig visszavezette 
a magyar népet arra az egyetlen ösvényre, melyen a haladás 
lehetséges. S ha igaz, hogy a szabadság és a nemzetiség 
eszméi kölcsönösen feltételezik egymást: akkor az irodalom
ról még jobban igaz, a mit az alkotmányról mondanak, hogy
— minden nemzetnek olyan jut osztályrészül, a minőt meg
érdemel.

És ha ez igaz, akkor mi nagyon meg lehetünk elégedve 
irodalmunkkal. Nincs nemzet, a melynek aránylag dúsan, 
gazdagabb irodalma lenne a mienknél. Szándékosan hang
súlyoztuk ezt a szót: aránylag;  mert a mi irodalmunk még 
nagyon fiatal és újkeletű a többi, nyugoti nemzetek irodal
mához mérten. Századokon át az a vészes, válságos és nehéz 
szerep jutott a magyarnak, hogy védje a Nyűgöt czivilizá- 
czióját: kardot kovácsoltak akkor eleink a vasból, nem tollat; 
s a mit vele Írtak, vérrózsákkal vannak tele a történet lapjai. 
A mi pedig a harczok után idejük maradt, a kenyér meg

szerzésére fordították: s ekkor megint ekét és ismét nem 
tollat kovácsoltak a vasból.

Ám, ha nincsen is Danténk és Shakspereünk: hisz e 
gondolat-óriásokból minden ezer évben csak elvétve adott 
egyet a sors a szerencsésebb nemzeteknek: elég végignézni 
a Frankiin-Társulat prospektusát, mely ötven kötetben a „Magyar 
Remekírók* főmüveit Ígéri. Ez a gyűjtemény vér nélküli diadala 
a magyar nemzeti géniusznak: tisztább és sikeresebb a szá
zados háborúknál, melyeket a nemzet a nyugoti kultúra ér
dekében viselt, de büszkeségünk is egyszersmind, mert révén 
és általa egyszerre fölemelkedtünk oda külsőleg is, a hol a 
valóságban rég meg volt illendő helyünk: az irodalmilag 
számottevő kultur-népek sorába.

Külsőleg, mondtuk; mert mindidáig csak tudtuk, hogy 
mennyi kincse és remeke van irodalmunknak; de látni nem 
láttuk soha, mivel remekíróinkat a kiadói vállalkozás soha 
sem gyűjtötte össze egységes, egyöntetű könyvtárba. Ennek 
a sajnos jelenségnek az a nagy hátránya volt, hogy a nép 
széles rétegei nehezen férhettek hozzá jeles Íróink remekei
hez. Elszórva jelentek meg ezek különféle kiadóknál, részben 
elavult, részben pedig, szegénységünkhöz mérten aránytalanúl 
drága kiadásokban, a melyek ép e két ok miatt sohasem ter
jedhettek el különösebben.

A hosszú, meddő évek súlyos mulasztásán segített tehát 
a Frankiin-Társulat, midőn szellemi életünk és fejlődésünk e 
kapitális hiányát a Magyar Remekírók nagyszabású vállala
tával pótolni vállalkozott. A mi szép és nemes gondolat év
századokon, évezreden át a nemzetben élt, a mi nagy érzés, 
öröm és fájdalom, vágy és lelkesedés a sziveket dobogtatta: 
egy szóval, nemzeti életének százados, dicső tükörképe mind 
együtt lesz e könyvtárban, mely a hazafiság és irodalom szó-' 
ros kapcsolatát hirdeti. S ha e'dús gyűjteményben azt látjuk, 
hogy íróink és költőink géniusza oly müveket tudott alkotni, 
mdyek nem megvetendő, sőt előkelő helyet biztosítanak ne
künk a világ-irodalomban is: ez a magyar faj oly életképes
ségének a bizonyítéka, a melylyel szemben előkeli némulnia 
minden kicsinylésnek, minden rosszakaratnak. És ha bárki is 
kétségbe merné vonni a magyar nemzet létjogát: büszkén 
mutathatunk rá erre az ötvenöt testes kötetre, mely ércznél 
maradandóbb emléke nemzeti kultúránknak és minden további 
vitát fölöslegessé tesz.

Együtt lesz e gyűjteményben minden, a mi nagyot és 
örökbecsűt a magyar nemzeti szellem ezer éves itt léte óta 
alkotott: teljes és hiánytalan lesz a könyvtár, mert Balassától 
Aranyig minden elhunyt magyar iró munkáit összefoglalja.*De 
a magyar szellemnek ez a kincsesháza nemcsak a költők, a 
néplitterátorok munkáit adja a nemzetnek: nem maradnak el 
a sorból a nagy államférfiak és szónokok sem s betetőzi a 
magyar géniusznak e páratlan emlékjelét a legnagyobb költő, 
a nép, a népies líra, a népballadák s a kuruez-költészet egy-egy 
kötetével. Sőt még ráadás is van: mai irodalomtörténet-ma
sunk legjelesebb munkásai, a kik egyszersmind sajtó alá is 
rendezik az egyes köteteket, becses tanulmányt kritikai beve
zetést írnak minden egyes remekíróhoz s bevezetik az olvasót 
e szellem-óriások lelki világába, melynek ők a leghivatottabb 
ismerői és kalauzai.

Hogy érdem volt-e megteremteni ezt a— nyíltan mond
hatjuk: — legnagyobb szabású irodalmi vállalatot, a melyhez 
foghatót hiába keresnénk Magyarországon, azt hiszem, vitatni 
is fölösleges. A Frankiin-Társulat, melynek igazgatóságában a 
Magyar Remekírók egységes kiadásának nagy gondolata nem
csak megfőgamzott, de meg is testesült: e bátor és nemes 
vállalkozásával föltette a koronát évtizedes, áldásos munkás
ságára, mely ez ideig is oly igen sok becses kiadványnyal gaz
dagította szellemi kincstárunkat.

Szólnunk kellene a most megjelent második sorozatban, 
foglalt öt kötetről is: de e kötelesség alól fölment bennünket a 
közre adott kötetek szerzőinek fényes névsora: Arany. János, 
Vörösmarty Mihály, Kossuth Lajos, Szigligeti Ede, Reviczky Gyula 
egy-egy álló-csillag mindenik irodalmunk egén és se ismerte
tésre, se bővebb méltatásra nem szorúl. S a ki mégis többet 
akar tudni róluk, illetőleg, a ki méltóképpen akarja megismerni 
e legelsőket az elsők között is, ám olvassa el azokat a gondo
san, alapos kritikával megirt élet- és jellemrajzokat, melyeket 
Ricái Frigyes, Gyulai Pál, Kossuth Ferencz, Bayer József és Koroda 
Pál írtak e jeleseinkről. E monográfiák páratlan gyöngyei kri
tikai irodalmunknak: igazi mozaik-szemek, a melyekből a jövő 
irodalomtörténet Írója majdan megalkotja, összerakja nemzeti 
irodalmunk egységes, mindent összefoglaló képét.

így nyújtják az élő irók az elhunyt költő-fejedelmek hal
hatatlan remekeit a magyar olvasónak. Teljes és hiánytalan 
lesz a gyűjtemény: ötvenöt vastag kötet, közel 20,000 lapon, a 
legnagyobbak munkáik egész teljességében, a többiek pedig 
gondosan megrostálva: mindegyikből mind az, a mi valóban 
örökbecsű, a mit a századokon keresztül megszűrt Ízlés, a fejlett 
esztétika összeválogatott.

A magyar irodalom kiváló remekeinek e teljes gyűjte
ménye, mely egyszersmind nemzeti irodalmunk legjobban meg
szerkesztett története is lesz, becses tartalmához mérten külső
leg is díszes kiállításban került a könyvpiaczra. Ódonszerü, mü-
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vésziesen metszett betűi, puha, fénytelen, bordázzott papirosa, 
finom kecskebor-utánzatu ámateur-kötése, rajta az egyszerű 
ibolya-bokréta s a munka szerzőjének arany vágású aláirása: 
hivalkodás nélkül való komoly köntös, mely nemcsak a Fran- 
klin-Társulat jó Ízlését hirdeti, hanem annak is jele, hogy ezt 
a könyvet nem a könyvespolcz üres diszének szánták, hanem 
olvasni, forgatni való bibliának adják a közönség kezébe. Ezt 
a szándékot különben nyilvánvalóvá teszi a gyűjteménynek 
olcsósága is: az átlag 20 ives (320 lapos) kötetek ára diszesen 
bekötve 4 korona, az ötvenöt köteté 220 korona s ez az ösz- 
szeg, a Franklin-Társulat jóvoltából csekély 3 koronás havi 
részletekben is törleszthető. Sőt, ha e most megjelent második 
sorozatot vizsgáljuk, még olcsóbbnak és nagyobb szabásúnak 
látjuk a vállalatot; mert itt majd minden kötet 25 ives, — 
vagyis az öt kötet mindegyikének fölöslege együtt egy új; 
hatodik kötet anyagát adja, — mely bőkezűséggel a kiadó 
Franklin-Társulat bizonyára a közönségnek azt a pártfogását 
akarta honorálni, melylyel a „Magyar Remekírók“ gyűjtemé
nyét mindjárt elejétől kezdve támogatta.

És jól van ez igy: mert minél olcsóbb és könnyebben 
megszerezhető ez a gyűjtemény, annál gyorsabban és általá
nosabban terjed a nép széles rétegei közt, a melyek volta- 
kápen a nemzetet alkotják. S mi csak örülhetünk azon, hogy a 
kiadói okos politika ezúttal valóban megtalálta az egyetlen utat, 
melyen a vállalkozó anyagi érdekei karöltve járnak nemzeti 
kultúránknak mindeddig oly nagyon mellőzött és elhanyagolt 
érdekeivel.

Különfélék.
Mátyás király szobrának leleplezése s az ezzel 

kapcsolatos ünnepélyek e hó 12. és 13-án folytak le 
Kolozsvárt. Az első napon jelen volt Ő Felsége a ki
rály képviseletében, Józseí Ágost királyi íőherczeg ő 
fensége is és Széli Kálmán miniszterelnök, br. Fehér- 
váry, Darányi, Plósz, Wlassics, Láng miniszterek, 
br. Kemény Kálmán főrendiházi alelnök és gr. Ap- 
ponyi Albert képviselőházi elnök, Zsilinszki államtit
kár, a horvát bán s gyönyörű számban az ország ki
váló polgári és katonai előkelőségei. A leleplezési 
ünnepély itt is — mint minden uralkodóházi rész
vétellel történő ünnepélyen, sőt ezeket majmolva, 
újabban másoknál is — hivatalos pápista misével 
kezdődött. Aztán a király-sátor előtt, melyben a kö
zepén József Ágost kir. főherczeg ő fensége állt, kö
rülte a miniszterek, Majláth, dr. Bartók, Ferencz Jó
zsef püspökökkel, Széli Kálmán miniszterelnök kérte 
fel a fenséges urat a leleplezés elrendelésére. A fő
herczeg Mátyás király érdemeit méltató beszéd kí
séretében, melynek felolvasásán meglátszott, hogy 
nem az anyatejjel szívta magába a magyar nyelvet, 
rendelte el a leleplezést. A gyönyörű szobrot aztán 
— melyet a közönség lelkes tüntetéssel köszöntött, 
Hegedűs Sándor szobor-bizottsági elnök adta át és 
Szvacsina polgármester vette át a város védelmébe. 
Majd az E. K. E. Erzsébet-lobogóját avatták fel a 
Mátyás király születéseháza udvarán, — a reí. egy
ház nevében dr. Bartók püspök ur avatta fel gyö
nyörű beszéddel — s ugyanazon épületben a néprajzi 
kiállítást, később a képtárlatot nyitotta meg a főher
czeg. Délután fogadta a földészek hódolatát, estve a 
tanuló ifjúság lámpionos menetét s még aznap este 
elutazott. Az egyetem és igazságügyi uj palotákat 
másnap a miniszterek avatták fel. A lelkes ünnepély 
valóban országos volt s méltó a nagy király emlé
kéhez, kinek gyönyörű lovas-szobra immár Kolozs
várnak egyik legszebb ékessége, mely néma fenség
gel tanitja az ifjúságot: szeretni hazát és nemzetet.

Felekezeti viszonosság a Mátyás-ünnepen. Em
lítők, hogy ez az ünnepély is a róm. kath. felekezet 
templomában tartott ünnepi misével vette kezdetét. 
E felett ugyan a vallásegyenlőség nevében folyton 
kesereghetünk, de a mig egyházunkban nem lesz 
elég erély ahhoz, hogy ez ellen először illetés helye
ken erélyesen óvást emeljen általánosságban, azután 
pedig — ha akár botrány árán is — tiltakozzék el
lene minden egyes esetben; de főleg mig nem lesz 
elég erős a protestáns öntudat arra, hogy az ilyen

programmokat megállapító testületek protestáns tagjai 
megkívánják azt, hogy ha ünnepélyes istentisztelet 
van, annak tartására mindenik egyház felkéressék 
és mig a különböző egyházak nem tudják tagjaikat 
odáig vinni, hogy imádkozni a maguk templomába 
járjanak, s ne csatlakozzanak sleppként bármily fényes 
társasághoz, hogy csudalátni a nagyok fényének ár
nyékában hivatalosan idegen templomba m enjenek; 
mig e tekintetben épen vezető világi embereink mu
tatják a követésre éppen nem méltó példát: addig 
jobb viszonyokat hiába várunk. — Szomorú dolog 
az, mikor lelkiismeretbeli kérdéseknél is előbbvalóvá 
teszik a formális udvariaskodást és a lojálitás lát
szatát. De a legszomorubb az. hogy a vallás kérdése, 
ma már ritka embernél „lelkiismereti“ kérdés. Sok
kal inkább a czeremoniáé. Itt a baj, ez a szom orú!

A Bethlen-kollégium ifjúsága a Mátyás szobornál. 
A nagy fejedelem kollégiumának ifjúsága vagy 160 
taggal jelent meg a nagy király szobra leleplezésénél. 
Fogarassi Béla igazgató, Fogarassi Albert, Lázár Ist
ván, Molnár Károly, Bodrogi János, Hegedűs Zsig- 
mond tanárok vezetése alatt. Szép és követendő pél
daadás. Nem tudjuk eléggé dicsérni érte az intézet 
vezetőit, tanárkarát. Az ifjúságot vendégül kolozsvári 
kollégiumunk látta. Mekkora testvériesülési és ha
zafiul érzést nyertek itt az ifjak! Láttassák meg 
életükön!!

Udvarhelyi egyházmegyénk néhai főgondnoka, 
magyargyerőmonostori br. Kemény Béla emlékezetére 
közgyűléssel kapcsolatos gyászistentiszteletet ta rt Szé- 
kely-Kereszturon e hó 19-én d. e. 1 0  órakor. Rész
letesebb programmot nem kaptunk.

Papválasztás. A kolozs-kalotai ev. ref. egyház
megyébe kebelezett nagy-kapusi ev. ref. egyház folyó 
hó 7-én töltötte be a néhai b. e. Szabó Lajos halá
lával megüresedett II. osztályú papi állomását nagy- 
tiszteletü Deésy Gyula esperes ur elnöklete alatt 
tartott papválasztó közgyűlésében. A pályázók közül, 
szép egyetértésben, egyhangúlag Berde Sándor szi- 
lágy-lelei lelkész urat tisztelte meg a közbizalom. A 
majdnem egy évig üresedésben volt egyház reményli, 
hogy a megválasztottban a tevékeny és buzgó lelki- 
pásztort talál. Istennek áldása legyen a választókon 
és a választottam

Papbeiktatás. Ravasz Béla magyarosi segédlel
készt e hó 1 2 -én iktatták be Abodon rendes lelkész
nek, hová egyhangú meghívás hívta el. Az ünnepély
ről részletes tudósítást jövő számunkban hozunk.

Az udvarhelymegyei ref. egyházi értekezlet 
udvarhely vidéki fiókköre 1902. október hó 24-én az agyag
falvi ev. ref. egyházközségben tartja őszi közgyűlését. 
Tárgysorozat a következő: 1. Reggel 9 órakor igazgató
választmányi,gyűlés. 2. Reggel 10 órakor templomozás, 
végzik: BiróÁron, felső-boldog asszonyfalvi lelkész, egyh. 
elnök és Kállai Ferencz, oczfalvi lelkész. 3. Megnyitó, tartja 
Ugrón János orszgy. képviselő, világi elnök. 4. Titkári je
lentést olvas fel Mester János, mátisfalvi lelkész. 6. Felol
vasást tart Vajda Ferencz, székelyudvarhelyi lelkész. 7. 
Tisztikar és ig. választmány kiegészitése. 8. Lehető indít
ványok. 9. A helybeli híveket templom előtt üdvözli Meny
hárt András esperes s kiosztja a vallásos iratokat.

Köszimeí; nyilvánítás. Tekintetes Kovács János, 
kolozsvári adó főtiszt u r és n e je : Butyka Erzsébet ő nagy
sága, élő hitük bizonyságául, kérői templomunk részére egy 
bronzirozott érez álványu és gyönyörű márvány lappal ellá
to tt úrasztalt adományoztak, száz korona értékben. Ez ujabbi 
kedves adományok méltán sorakozik az 1899. és 1900. évek
ben adományozott 200 koronát érő és minden feltűnés nélkül 
küldött templomi ajándékukhoz. Kedves kötelességet teljesítek, 
midőn egyházközségem nevében nyilvánosan és hálás tiszte
lettel megköszönöm e kegyes adományt. Legyenek kedvesek 
az ur előtt is, ki „a jókedvű adakozót szereti“ ! Kérő, 1902 
szept. 15. Kagy József, ev. ref. pap.

F elh ívá s .

A  „ Vasárnap“ szerkesztősége gondoskodott arról, 
hogy — mint tavaly — az idén is megfelelő alkalmi
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ünnepi számot adjon ki a közelgő reformáczió-emlék- 
iinnepére. Óhajtandó volna, hogy e napon minden re
form átus ember emlékeztessék szóban és Írásban arra a 
nagy áldásra, melyet a reformáczióban nyert s arra a 
nagy kötelességre, melylyel iránta és egyháza iránt tar
tozik.

Kívánatos tehát, hogy az igehirdetés, a maradan
dóbb nyomtatás által is támogattassék. E  végre legal
kalmasabb, ha a „Vasárnap“ akkori ünnepi számát 
nagyobb mennyiségben ingyen osztjuk szét az ünneplő 
közönség közt, hogy ezek s az iskolás gyermekek által 
olyanokhoz is eljusson, kik az ünnepélyen részt nem 
vettek.

Egyesek adományából vagy az egyház e czélre ál
dozandó nehány koronájából annyi „Vasárnap“ rendel
hető, hogy az elegendő lesz arra , hogy mindenki kapjon 
belőle,

Nagyobb tömegben, szétosztásra rendelten küldve a 
„ Vasárnap“ akkori számából 50 pld. 2 . kor. dijjalszá- 
mittatik.

Lelkésztársainkat kérjük, hogy oki. 23-ig bezáró
lag hidassá a „Vasárnapu szerkesztőségét arrót, hogy 
hány példányt kíván s annak árát előre küldje be.

A  lap képmelléklete Kálvin János lesz oly nagy
ságban, mely fa l i  képül is használható.

A  „ Vasárnap“ szerkesztősége.
Kolozsvárt, ref. tkeologia.

Hivatalos rész.
PÁLYÁZAT RENDES TANÁRI ÁLLÁSRA.

A nagyenyedi ev. ref. Bethlen kollégium főgimná
ziumánál üresedésben levő egyik rendes tanári szék a f. 
évi egyházkerületi közgyűlésen választás utján be fog 
tölteni.

Pályázhatnak a természetrajz-földrajz szakból tör
vényesen képesített ev. ref. vallásu tanárok, kik legalább 
2 évi középisk. tanitási gyakorlattal rendelkeznek. A tan
szék évi javadalma 2800 kor. törzsfizetés, elsőizben 200, 
s négy Ízben 400—400 kor. ötödéves korpótlék, melyre 
nézve a más tanintézetnél töltött rendes tanári évek 10 év 
keretén belül beszámíttatnak, ezenkívül 600 kor. szállás
pénz, esetleg természetben való lakás.

A megválasztandó tanár az 1894 évi XXVII. t. ez. 
alapján létesített nyugdíj intézet jogosult és köteles tagja ; 
állását 1903. szept. 1-én tartozik elfogadni.

Pályázni óhajtók felhivatnak, hogy vallásukat, élet
korukat, képesítettségüket, eddigi szolgálataikat, védköte- 
lezettségüket s egészségi állapotukat igazoló okmányokkal 
felszerelt s az erdélyi ev. ref. Egyházkerület Igazgató-ta
nácsához czimzett folyamodványukat a nagyenyedi Bethlen 
kollégium Elöljáróságához í. év nov. 1-ig nyújtsák be.

Ha a fenti pályázat sikertelen lenne, helyettes tanár 
fog választatni, ki a tanszéket azonnal köteles elfoglalni; 
javadalma 1600 kor. évi fizetésnek megfelelő része.

Az erdélyi ev. ref. egyházker. Igazgató tanácsától
Kolozsvárt, 1902. okt. 10.

Bartók, D r . Sárkány Lajos s. k.
elnök. tanügyi előadó.

Sz. 1264—1902.
PÁLYÁZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a kolozs-kalotai 
egyházmegyébe kebelezett vistai kántor tanítói állomásra 
ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: Lakás melléképületekkel és kerttel. Fize
tés 798 korona 64 f., mely áll a hívektől befolyó kepe, 
mintegy 200 korona tandíj és a canonicaportió értékéből. 
Megjegyeztetik, hogy tisztán tanítói fizetésnek csakis a 
tandíj jövedelem tekinthető.

Folyamodványok nt. Deési Gyula aához küldendők 
Gyaluba okt. hó 30-ig.

Kolozsvárt, 1902. okt. 13.
Dr. Bartók György, 

püspök.

Sz. 913—1902.
MEGHÍVÓ.

A sepsi ev. ref. egyházmegye m. t. és tt. közgyű
lési tagjait van szerencsém a f. év. október 21-én, délelőtt 
9 órán kezdődőleg, Sepsi-Szentgyörgyön, a Székely-Mikó 
kollégiumban tartandó őszi rendes egyházmegyei közgyű
lésre tisztelettel meghívni. Tárgyai a közgyűlésnek: 1. Ima, 
tartja t. Kovács Árpád nagy-borosnyói lelkész. 2., Espe- 
resi megnyitó és beszámoló beszéd. 3., Tagok számbavé
tele. 4., Jelentések az esperesi vizsgálatról, egyházmegyei 
tanács működéséről, tanügyről, pénztárról, országos öz
vegy-árva gyámintézetről, közalapról, a jövő . évi költség- 
előirányzat megállapítása. 5., Egyházm. tanács véleményé
nek előterjesztése a felsőbb leánynevelőintézet létesítésére, 
szeretetházra, egyházkerületi közgyűlés szervezetére és az 
uj tanárválasztási szabályzatra vonatkozó igazgatótanácsi 
javaslatokra. 6. Martonos Fotu kérése adóssága törölhe- 
tése iránt. 7. Segélykérvények. 8. Lelkészek, énekvezérek 
és tanítónő beigtatása, ez utóbbiak eskületétele. 9. Uj lel
készek felavatásra ajánlása. 10., Esetleges indítványok.

Lelkész uraknak kérem, szíveskedjenek a közgyűlés 
tagjait figyelmeztetni szabályrendeletünk intézkedésére és 
a gyűlés tartásról értesíteni.

Bikfalván, 1902. október 5-én.
Vén Mihály,

sepsi ref. egyházm. esperes.

MEGHÍVÓ.
A széki ev. ref. egyházmegye egyházi értekezletének 

közgyűlését 1902. okt. 26-án tartja megBonczhida közsé
gében. E gyűlésre a t. értekezlet! tagok és a n. é. közön
ség tisztelettel meghivatnak.

Programm:
I.

Vonat érkezés a V. Bonczhida állomásra Deés felől 
d. e, V2 8 és d. u. lh 5 órakor, Kolozsvár felől d. e V2 9 és 
d. u. 6 órakor. Bevonulás a községbe, gyülekezés az ev. 
ref. papi laknál.

n.
D. e. 10 órakor ünnepélyes istentisztelet. 1., Köz

ének : XC. zsoltár. 2., Énekel a bonezbidai dalárda. 3., 
Im a: tartja ,Gyárfás Albert bethleni lelkész, az ért. egyh. 
elnöke. 4., Énekel a dalárda. 5., Egyházi beszéd: tartja 
Z. Kiss Sándor rettegi ref. lelkész. 6., Közének.

III.
Istentisztelet után közgyűlés az állami isk. nagyobb 

tantermében.
1., Elnöki megnyitót mond: Schilling Ottó kir. köz

jegyző az értekezlet világi elnöke. 2., Jegyzőkönyv felol
vasása. 3., Szaval Csíki József áll. isk. tanító. 4., Beszél
getések a belmissióról, felolvassa Szász Béla M.-décsei 
lelkész. 5., Az egyházközség beléletét ismerteti Bartók 
Béla helybeli lelkész. 6., ‘Indítványok, vallásos füzetek 
kiosztása.

IV.
D. u. 1 órakor közebéd a Kirkosa István ur ven

déglőjében. Egy teríték ára 2 kor 80 fill.
Hogy a vasúti állomásnál kocsikról és az ebédről 

kellően lehessen gondoskodni: felkéretnek a t. részvevők, 
hogy megjelenéseiket Bartók Béla ref. lelkész úrhoz 28-ig 
múlhatatlanul jelentsék be.

Lelkész társaimat barátságos tisztelettel kérem fel, 
hogy palásttal jelenjenek meg és a községökben lakó vi
lági tagokat értesítsék.

Bethlen, 1902. okt. 12-én.
Gyárfás Albert, 
egyh. ért. elnök,

Sz. 142—1902.
FELHÍVÁS.

Az udvarhelyi egyházmegye körlátogatóit, október 
19-én Székely-Kereszturon, az egyház gyüléstermébe, bi
zottsági gyűlésbe kérem, reggel 8 órakor. Tárgy: 1. A 
tanügyi jelentés előleges tárgyalása. 2. Lehető indítványok. 

Bögöz, 1902. okt. 12.
Lajos János, 

tanügyi előadó.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő . NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 2. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A mi egységes rendezésre vár.
A kolozsvári Mátyás-király-szobor leleple

zési ünnepélye és a hozzá kapcsolt mellék-ünne
pélyek lefolyása úgy a rendezés, mint többféle 
hivatalos testület részvétele szempontjából több 
oldalról kritika tárgyává tétetett, részint a társa
dalmi érintkezések során, részint a hírlapokban 
is. Nem érezzük ugyan feladatunknak a spanyol 
étikét szabályai felett őrködni, sem arra nem 
vagyunk hivatva, hogy a napilapok riporterjei- 
nek hol tendencziózus, hol rosszul értesült tudó
sításait a tényeknek megfelelően helyreigazítsuk; 
de a mennyiben egyházunkról s annak méltósá
gáról van szó, nem hallgathatjuk el vélemé
nyünket s reá kell mutatnunk azon kívánal
makra, melyeknek megvédése határozottan nem 
kicsinylendő egyházi feladatot képez.

Nem is csak erről az ünnepélyről kívánunk 
szólani, hanem általában és elvileg minden ha
sonlóról: református egyházunk részvételéről a 
nemzeti ünnepeken. Arról, hogy lehet-e? vagy 
kell-e ? s ha igen, micsoda módon ? részt vennünk, 
mint egyháznak, a nemzeti ünnepélyeken. S a 
mi a fő, arra kívánunk reámutatni, hogy ennek 
a kérdésnek valami módon való, szélesebb körre
— vagy talán egyetemesen?! — érvényes hi
vatalos rendezése, közszükséget képez.

Egyházunknak úgyis mint kultusz-közös
ségnek, úgyis, mint közjogi helyzettel biró 
intézménynek részvétele a nemzeti ünnepeken,
— többször volt vita tárgyává téve. Hogy, mint 
kultusz-közösség — istentisztelettel — részt ve
hetünk-e, avagy tán éppen részt kell vennünk a 
nemzeti ünnepeken: e kérdésben nemcsak hiva
talos állásfoglalása nincs egyházunknak, hanem 
kialakult közvéleménye is alig. Némelyek dog
matikai okokból teljesen ellenzik, mások meg
engedhetőnek tartják ugyan, de egyik nem czél- 
szerünek, a másik esetleges politikai vonatko
zások miatt veszedelmesnek is, a harmadik meg 
vallásos és hazafiui szempontból egyenesen kö
telességnek tekinti. Es a gyakorlat? — Leg

többször azon dől el, hogy az ünnepélyt rendező 
bizottság felkérte-e a lelkészt s — mert a kér
dést nem mindig viszik bár a presbitérium elébe 
sem — hogy minő egyéni felfogása van erről 
az illető lelkésznek.

Hasonló rendszertelenség uralkodik bizonyos 
társadalmi dolgok vallásos vonatkozásai körüli 
eljárásban is. Hogy miféle eljárást kövessünk 
pl. egy — újabban egészen divatba jött —  
zászlóavatási ünnepélyen akár szertartás dolgá
ban, akár annak folyamán a felekezetközi hely
zet törvényes egyenlőségének megőrzése tekin
tetében: ebben is a hány ház, annyi szokás.

Minden egyöntetűséget nélkülöz továbbá s 
csaknem teljesen az egyéni belátásra van bízva, 
hogy egyházunk, mint közjogi helyzettel biró 
intézmény, mi módon és micsoda formák közt 
képviseltessék országos társadalmi ünnepélyeken, 
mint pl. a Wesselényi-szobor leleplezési ünne
pélyén, vagy pláne olyan esetekben, mint a Má
tyás király-szobor leleplezése is, a hol a leg
magasabb trón is képviselve van.

Eféle és hasonló eseteknél, hogy egyházunk, 
illetőleg képviselői eljárása minden egyöntetűsé
get nélkülöz: nemcsak nem emeli egyházunknak 
súlyát, méltóságát és tekintélyét, de különösen 
rontja azon kritika által, melyre preczizirozott 
hivatalos egyházi álláspont hijján mindenki fel
jogosítottnak érzi magát.

A mikor Püspökünk — a kinek személyét 
és állását bizonyos körülmények alig lehet egy
mástól elválasztani — a Mátyás-szobor leleple
zési ünnepélyén megjelenve, csak magas méltó
ságok ismételt kérésére csatlakozott a királysátor
ban az udvari kísérethez Ferencz József unit. 
püspökkel, csak maguk, mig Majláth püspököt 
káplánokig lemenő kiséret követte a sátorba: ez 
természetesen különböző megítélésre adott alkal
mat, mint áz a másik eset is, hogy vállalkoz
tak az ünnepély mellékpontjában egyházi szer
tartás teljesítésére (E. K. E. zászló-szentelés), 
akkor, mikor az ünnepély főmozzanatának egy
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házi részében egyházuk mellőztetett, sőt a mellék 
mozzanatban is a róni. kath. egyház speciálizált 
részt kapott. De lehetséges volt-e, hogy dr. Bartók 
Gyöngy püspök elmaradjon a Mátyás király .szobra 
leleplezéséről ? Es lehetséges volt-e, hogy az erdélyi 
ref. egyház képviselve legyen azon az ünnepé
lyen, a melyen a rendezőség az egyház képvi
selői — s általában az egyházak — számára 
helyet nem jelölt ki ? És végre lehetséges volt-e, 
hogy a püspök jelen lévén, egyenes felszólításra 
az udvari kísérethez ne csatlakozzék ? Ez a do
log azonos volt mind a két jelenlevő protestáns 
püspökkel. De azonos a másik is, az E. K. E. 
zászló-szentelésén való szereplésük, a melyet 
bizonyára másként ítéltek volna meg és a mely- 
lyel szemben bizonyára más magatartást tanúsí
tottak volna, ha az intézők részéről a köteles 
őszinte felvilágosítást a róm. kath. egyház ezen 
való részvételének módozatáról kellő időben meg
kapták volna. Mert teljesen igazolt egy magas 
állású református embernek az a felfogása, hogy 
ily körülmények közt, mikor az E. K. E. a zász
lóját a róm. kath. püspökkel a róm. kath. tem
plomban szenteltette fel, — ezt tudva — a többi 
püspökök is csak úgy vállalkozhattak volna erre, 
ha a zászló saját templomaikba elvitetik. Sőt ki 
fogja elvitatni annak a másik, még önérzetesebb 
protestáns előkelőségnek azon felfogásában nyil
vánuló igazságot, hogy ha a Mátyás-király-szo- 
bor leleplezésének főrészét képező egyházi ünne
pélyben tetszett a rendezőségnek — megbocsát
hatatlan tapintatlansággal — mellőzni a róm. 
katholikuson kívül minden más törvényesen be
vett és igy egyenjogú vallás egyházát: a mellék
ünnepségeken való szereplésre vonatkozó felkérést 
ezeknek lett volna teljes joguk visszautasítani?!

De hagyjuk a konkrét eset részleteit. Újra 
hangsúlyozzuk: mi e kérdést elvi jelentőségében 
mérlegeljük és tárgyaljuk. S a mily természetes
nek találjuk egyfelől azt, hogy egyházunk nem
csak úgy, mint egyház, mely a népéletnek egyik 
első rangú tényezője és mint pár exelence „ma
gyar nemzeti egyház“, résztvegyen a magyar 
nép és nemzeti élet mindennemű magasabb je
lentőségű mozzanatában; hanem azt is, hogy 
mint olyan dogmatikai alapokkal bíró keresztyén 
egyház, mely a nemzet történetét is az Isten 
gondviselő vezetése alatt levőnek vallja, részt 
kérjen mint kultusz-közösség — tehát ünnepé
lyes istentisztelet által — a nemzeti élet azon 
mozzanataiban, melyek a lelkeket Istenhez eme
lik: úgy másfelől ép’ oly természetesen meg 
kell követelnünk, hogy egyházunknak e feladatai 
teljesítésében megadassék mindenütt az a hely 
és az a fontosság, mely történeti múltjánál, a 
nemzetnek és hazának tett szolgálatainál, törvé
nyes helyzeténél és hívei súlyánál fogva egyfor
mán megilleti. Ámde e jogos követelés védelmét 
és biztosítását nem lehet, nem szabad egyesekre 
biznunk. Magának az egyháznak kell biztosíté
kot szereznie, garancziákat állítania fel afelől, hogy 
a hol egyházunkat a nyilvános ténykedés meg

illeti vagy kötelezi: ott méltó és őt megillető 
hely számára biztosittassek.

Hivatalos szabályrendeletben kimondandónak 
tartanám tehát:

1. Egyházunk egészében, vagy annak egyik- 
másik gyülekezete, vagy ezeknek csoportja, mint 
kultusz-közösség csak olyan nemzeti ünnepeken 
vehet részt erre a czélra külön rendezett tem
plomozással, melyet az egyházi főhatóság meg
felelő módon elrendelt vagy engedélyezett.

2. Az ünnepélyek nem egyházi részén pe
dig csak ott képviseltetheti magát hivatalosan, ha 
vagy az ünnepély egyházi részében is saját 
szertartása szerint részt vett, vagy ha ilyen egy
házi része a nemzeti ünnepélynek egy felekezet 
rítusa szerint sem tartatott.

3. Megfelelően szabályozandó volna termé
szetesen & képviseltetés módja és mikéntje is.

Az ily hivatalos szabályrendelet miheztartás 
végett az illető hatóságoknak előre vagyesetről- 
esetre megküldetvén, egyházunknak és képvise
lőinek, valamint a hatóságoknak előre volna el
járásukat szabályozó normájuk s nem kellene 
egyéni felelősséget hordozniok oly kényes és fon
tos dologért, mint anyaszentegyházunk méltósá
gának védelme.

Úgy vélem, hogy megérdemli ily fontos 
érdek, hogy komolyan gondolkozzunk rendezé
séről. Hozzátartozik az 1848. XX. t.-cz. végre
hajtásához, melynek anyagi részén túl, szellemi 
részei végrehajtását is sürgetnünk kellene; az 
ajánlott eljárással pedig a magunk részéről nagy
ban hozzájárulnánk a végrehajtás siettetéséhez.

N agy Károly.

A diasporákban levő híveink gyer
mekeinek vallásos oktatása.

(Folytatás és vége.)

Ha a misszióügyi bizottság mindezen dolgokra 
s az itt íel nem sorolt, de a helyi érdekek által dik
tált ügyekre odaadó figyelmet fordítana, hiszem, hogy 
olyan egészséges és öntudatos református felekezeti 
érzés támadna, mely a gyermekek vallásos oktatásá
nak ügyét is hathatósan előmozdítaná. A szülők val
lásos érzéséből és felekezeli öntudatával táplálkoznék az 
iskolás gyermek szomjns lelke is. A konfirmácziókor 
pedig az a vallásos érzés, mely a gyermek lelkében 
ott zsibongott, a pap helyes tanítása és oktatása alap
ján öntudatos vallásossággá s öntudatos felekezeti 
érzéssé alakulna.

E szerint a rendszeres vallásos oktatás, mely a kon- 
firmáczióval éri el gyermekeinkre nézve a maga teljes
ségét, szórványainkban a házi neveléssel és oktatás
sal pótoltatnék s az egyház ennek az irányítására 
fordítaná a gondját. Mert én, magam részéről, anyagi 
erőink hiányában, a szórványokban élő híveink gyer
mekeinek rendszeres vallásos oktatását, iskolázását 
megvalósíthatónak nem tartom. Ha abban a helyzet
ben volnánk, hogy akármi uton-módon anyagi eszkö
zökhöz jutnánk: úgy ajánlanám én magam a rendsze
res iskolázás keretébe vonni be a vallásos oktatást. 
És erre a legkönnyebb módnak látnám, hogy azon a 
helyen, a hol csak egy diaspora van csatolva egy
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egyházközséghez, a lelkész kötelezfcessék a szórvány
ban is legalább heti egy óra vallástanitásra; a hol 
pedig egy lelkész hatásköre alá több szórvány tar
tozik, ott akár segédlelkész, akár népiskolai elemi 
tanító alkalmaztassák rendes hitoktatónak. Ez azon
ban már egyházmegyénkben is oly tetemes anyagi 
erőt tételez lel, hogy e tervről, ez idő szerint, előre 
le kell mondanunk.

Az indítvány második része, hogy egy alkalmas 
tankönyv tekintetében terjesztessék be javaslat, vé
leményezve látszik az előbbiekben. Hiszen ha a val
lásos oktatás nem vonható be a rendszeres iskolázás 
keretébe, vagyis a módszertani alapón fekvő rend
szeres vallástan-tanitás meg nem valósítható, akkor 
természetesen feleslegesnek mutatkozik a vallástan 
kézi tankönyve is. Ez a látszat, ezt hozza magával a 
forma. Én azonban a formát ilyen fontos érdek szol
gálatánál szívesen feláldozom az elérhető legkisebb 
eredményért is. Innen van az, hogy bár okozatilag 
következtetve a nem rendszeres iskolázás mellett fe
leslegesnek látszik is a vallástan kézi tankönyve, én 
teljesen feleslegesnek nem tartom. A magam részé
ről szívesen adom a jó tankönyvet— nem mint tan-, 
könyvet, hanem mint olvasókönyvet — úgy a szü
lőnek, mint a gyermeknek a kezébe, mert ha mint 
olvasmányt lapozgatja is azt, csak haszonnal teheti. 
Annak olvasása gondolatokat ébreszt nála, addig nem 
hallott dolgokkal ismerteti meg az embert s a gon
dolatokat, ismereteket — ha esetleg tévesek is — a 
rendes mederbe terelni, irányítani, rendszerbe önteni, 
a konfirmáczió alkalmával kellő alkalma van a papnak.

A jelenleg használatban levő vallás tani kézi 
tankönyvek, melyeket — úgy gondolom — elég si
kerrel használhatunk iskoláinkban, mindenesetre szük
ségesek a íennebb ajánlott egyházi könyvtárak ré
szere, azonban — szerény nézetem szerint — szük
ség volna ennek a speciális érdeknek a szolgálatánál 
egy speciális vallástani olvasókönyvre. Ennek az ol
vasókönyvnek a vallásos érzés szolgálata mellett, il
letve annak kereten belül, fősulyt a református fele
kezeti öntudat és a magyar faji érzés ápolására kell 
fordítani.

Ezt a szükséget szórványaink helyzete indo
kolja.

Ezen elszórt híveink egy része nemzetiségek, 
más része katholikusok, harmadik része unitáriusok 
között él s ezek ellen kell védekeznünk. Ennek a 
könyvnek ezt az érd eket kell szolgálnia.

Ezért ajánlanám, hogy kerestessék a módja egy 
oly olvasókönyv megírásának, mely Istennek az em
berekhez való viszonyát, világkormányzói mivoltát 
nemzetünk és felekezetűnk életében, illetőleg, törté
nelméből vett példákban szemléltetné. Ez mig egy
felől könnyebben érthetővé tenné s világosabb képet 
nyújtana a gyermeknek, mint az ó-testamentomi tör
ténetek, addig nemzeti érzését emelné s felekezeti 
öntudatát hathatósan ápolná.

Ez olvasókönyv egy másik czélja lenne, hogy a 
katholikusok között élő híveink megvédését szolgálja. 
Ezt elérhetné úgy, ha benne a református és katho- 
likus egyház hitelvei közötti külömbség élesen íelál- 
littatnék s a református vallá» Krisztustól eredő evan
géliumi jellege, a mint megnyilatkozik a hitelvekben 
és a kultuszban, a maga fenségében és magasztos
ságában bemutattatnék.

Az unitárius egyházzal szemben való védeke
zésért pedig a kristologiát kellene kidomborítani s 
reámutatni azon erkölcsi igazságokra és elvekre, me
lyek alapjukat épen a Krisztus istenségében birják.

Egy ilyen olvasókönyvre — úgy gondolom — 
feltétlenül szükség van. Ha nem is magyarázgaínók, 
ha nem is emlékeztetnek, aligha maradna olvasatla- 
nul. Hisz az elnyomott lélek érzi a maga sebének 
fájdalmát s keresi rá a gyógyirt; keresi s egy ilyen

alapon jól szerkesztett olvasókönyvben meg is találja 
minden útmutatás nélkül s ez mig egyfelől meggyó
gyítja, másfelől felemeli és az önérzet bizonyos büsz
keségével tölti el.

Ezekhez képest a következő javaslatot ajánlom 
elfogadásra:

A diasporákban élő híveink gyermekeinek val
lásos oktatása, anyagi erőink hiányában, a rendsze
res iskolázás keretébe be nem vonható; csupán a 
gyermekek vallásos oktatására való törekvés a szór
ványok hívei felekezeti öntudatának és érzésének 
tompultsága miatt semmi eredménynyel sem kecseg
tet: igazgatóválasztmányunk azért a szórványokban 
élő híveink gyermekeinek vallásos oktatását egyház
társadalmi utón, a felnőttek lelki gondozásával kap
csolatban tartja mégvalósithatónak. Ezért:

1 . az egyházmegyei missióügyi bizottságot a 
saját kebeléből küldött tagokkal kiegészíti s a dias
porákban élő hívek lelki gondozásával s gyermekeink 
vallásos nevelésével megbízza. E bizottság évi üléseit 
valamelyik szórványban tartja meg.

2. Megalakiítatnak az egyházközségi missióbi- 
zottságok, a körlelkészségek kórpresbyteriuma mun
kájára, az egy egyházközséghez csatolt szórványok 
ref. híveiből. Ez, a czél elérésére

a) évnegyedi gyülekezeteket tart valamelyik 
hozzátartozó szórványban.

b) a népies kiadványokból szórványonkint egy
házi népkönyvtárt alakit.

c) a ref. hivek népmozgalmi adatait, családi 
változásait számon tartja s az egyház ieueszét érte
síti erről, ki külön törzskönyvet vezet ezen adatok 
alapján a szórványok híveiről.

d) E bizottság intézi a más felekezeti, községi 
és állami iskolába járó ref. gyermekekre vonatkozó 
ügyeket;

e) kezébe veszi a szegényügy rendezését; szol
gálatba állásuknál tanácsolja, elhelyezi őket; a más 
íelekezetek által megkövetelt sirhelyárakat, harango- 
zási dijakat stb. rendezi.

3. Igazgató választmányunk módját keresi annak, 
hogy pályadij tűzessék ki egy e speciális érdeket 
szolgáló és kielégítő vallástani olvasókönyv megírására.

4. Megkerestetik az egyházmegye vezetősége, 
hogy intézzen felhívást az oly egyházközségek lel
készeihez, hová szórványok tartoznak, hogy a konfir
máczió előkészítése alkalmából a szórványok hívei 
gyermekeinél az általános vallásos ismereteknek rend- 
szeresitesére, a felekezeti érzés ápolására s a refor
mátus jelleg kidomboritására fordítsanak megfelelő 
gondosságot.

Ez az én szerény nézetem, véleményem s ezek 
javaslataim a Lajos János aa. által beadott s elvileg 
elfogadott, igazán nagy érdeket czélozó indítvány 
megvalósítására nézve. Nem az elméletből konstruál
tam, hanem azt néztem, hogy mit diktál és mit en
ged meg az élet. Az igen tisztelt értekezleti igazgató 
választmány bölcsesége pótolni fogja ezeknek hiá
nyát s megfogja találni bizonyára a legalkalmasabb 
módozatot. Én szerencsésnek fogom magamat érezni, 
ha bármi módozat szerint ez ügy érdekében valamit 
tehetek.

Homoródszentniárton, 1902. április 15.
Hegyi Péter.

Templomavatás.
Lélekemelő, minden izében magasztos ünnepélyt tartott 

a szilagy-szolnoki egyházmegyébe kebelezett Tasnád népes 
és virágzó egyházközség október 19-én. Az egész sikvidéke 
uraló magas dombon épült négy évszázad viharait átélt ha
talmas templomát kivül és belül egészen újjá alakíttatta. — 
Nagy költséggel járó munka volt ez, de a mai világban szinte
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páratlan az a buzgóság, a mely a költséget összehozta. Az 
egyházközség tagjai — a vezetők lelkes felhívására — a leg
gazdagabbtól a legszegényebbig önként hozta meg áldozatát, 
a város lakói, nem tekintve a különböző felekezetiséget, 
rangkülönbség nélkül jött segítségül adományaival, sőt jött 
az egész vidék birtokossága segíteni a nagy és szent munkában.

Ennek a kiújitott hatalmas, szép templomnak a felava
tása volt a mondott napon.  ̂Ott volt a vidék papsága teljes 
számmal, sajnos csak a vidéké, pedig ez az ünnepély megér
demelte volna, hogy oda seregeljen az' egész egyházmegye. 
Képviselve volt a világi elem nagy és tekintélyes számmal, 
eljött egyik főkurátorunk, Mezey Albert kúriai bíró is, a 
ki minden dolgainkban nagy buzgósággal és lelkes szeretettel 
vészén részt. A templomban ott volt — mondhatni — az egész 
város vallás- és nemzetiségi külömbség nélkül. A XC. zsol
tárnak — a dalkör által való — eléneklése után Nagy Lajos 
n.-paczali lelkész tartott bevezető imát, egyszerű, meleg sza
vakban emelte lelkünket ég felé. Gyönyörű szép közének 
következett ezután, előadták Rózsa Ágnes és^Sántha Irén 
kisasszonyok. Egyházi beszédet tartott Vincze Ödön diósadi 
lelkész. A hatalmas szónoki erővel elmondott mély gondola
tokkal és még több poetikus részletekkel bövölködő beszéd 
mély hatást tett. Tanuljanak meg azok, kik ebbe a templomba 
járnak, Istent, embert és hazát szeretni. Erre a három részre 
oszlott a beszéd, mélyen elragadott mind a három, de az 
utolsónál alig maradt szem szárazon. Felavató imát mondott 
Viski Pál esperes, a tőle már megszokott nemes egyszerű
séggel, szivet, lelket emelő buzgósággal kérvén áldást Isten 
hajlékára, a hívekre, a koronás főre és a város lakóira egyen- 
egyen és összesen. Nagy és diszes közönségnek osztottak 
úrvacsorát Tamás László ér.-mihályfalvi és Ignácz Márton 
ér-szt.-királyi lelkészek, két kisdedet keresztelt Gáspár László 
ér-szodorai lelkész. Végül záróimát mondott Bartha Dezső 
helybeli lelkész, mélyen megindulva rebegett hálát Istennek, 
hogy őt az ő munkájában megsegítette, nagy szeretettel és 
hálával emlékezett meg azokról, a kik olyan nagy buzgóság
gal hozták meg áldozataikat a szent czél megvalósításához. 
Ekkor rázendült a Hymnusz, az a hatalmas, nagy közönség 
fennállva énekele s igy ért véget ez a megható, szép ünnepély.

Templom után az egyházközség képviselete tisztelgett 
az egyházmegyei esperesnél, megköszönték megjelenését, ki
fejezvén hozzá való tiszteletüket és ragaszkodásukat. Azután 
az esperessel élükön a papság és világiak tisztelegtek Mezey 
Albert főkurátornál, hol az esperes fejezte ki hálás köszönetét 
az egész egyházmegyének a főgondnok ur páratlan buzgó- 
ságáért, a melylyel minden ügyeinkben részt vészén.

Aztán a helybeli lelkész asztalánál vidám és kedélyes 
lakomával zártuk be e napot.

G. Diószeghy Mór, 
ev. ref. lelsész.

Lelkész-beiktatás.
A marosi egyházmegyébe kebelezett abodi ev. ref. 

egyházközségnek folyó október hó 12-én örökre emléke
zetes ünnepe volt. Ekkor foglalta el ugyanis e kicsiny, de 
jó hirben álló gyülekezet papi állását R a v a s z  Bél a ,  
magyarosi segéd-lelkész, kit e kicsiny gyülekezet egy
hangú meghívással választván papjává, olyan szeretettel, 
lelkesedéssel és örömmel fogadott, hogy azt szóval kife
jezni, tollal ecsetelni nem lehet.

Maga az ünnepély fél 11 órakor vette kezdetét, de 
már 10 órakor az ünnepély iránt érdeklődő helybeli és 
vidéki közönséggel úgy meg telt a templom előtti tér és 
a papi telek, hogy valóban félni lehetett, hogy sokan ki
szorulnak a templomból. — Mi, papok, egyházmegyénk 
kiváló érdemű esperesének, a beköszöntő lelkész édes 
apjának vezetése alatt mentünk a templomba, hol az I-ső 
dicséret énekléssel vette kezdetét az ünnepély. Majd a 
CCXIX. dics. első versének eléneklése után K o v á c s  
L á s z l ó ,  koronkai lelkész lépett a szószékre, hogy az 
újonnan választott lelkész — s tán családjának is — kí
vánságát teljesítse, iktassa be hivatalába. Rövid fohász 
után, gyönyörű, eszmékben gazdag s a mai kor világné
zetét, gondolkozását híven felmutató, remekül előadott 
beszédjét igy kezdette: „Az abodi ev. ref. egyház törté
netében forduló pont, nagyjelentőségű ünnep a mai nap!tt 
s aztán mindvégig feszült figyelemmel és nagy lelki gyö
nyörűséggel hallgatott beszédjével arról igyekezett meg
győzni mindenkit, hogy ez a mai ünnep csak úgy lehet 
továbbra is nagyjelentőségű, csak úgy lehet ennek áldásos 
eredménye, ha a hívek szakítanak a mai kor anyagias 
gondolkozásával, vallási és erkölcsi romlottságával es igazi 
keresztyéni életet élnek. — Követik a Krisztust, fel

öltözik azt a szeretetet, mely benne testet öltött, s ezzel 
a szeretettel veszik körül lelkészüket, s e szeretettől indít
tatva vele, minden nemes irányú működésében, egy érte
lemben, egy akaraton lesznek. Majd az újonnan választott 
lelkészhez szólt, rövid, sokat jelentő szavakkal hiván fel 
őt hivatala elfoglalására. E nagy becsű, kiválóan szép, 
tartalmas beiktató beszéd után mélyen járó, de igazi szív
ből fakadó imával emelte beiktató lelkész sziveinket az 
egek Urához, áldást kérve lelkészre, családjára s az egész 
gyülekezetre. Az erre felhangzó közének végsorai .alatt 
az újonnan választott lelkész ment a szószékbe. Öröm 
volt látni, mint csüng minden tekintet rajta, mint várja 
mindenki, hogy az ő ékesen szóló, behízelgő, nyájas hangját 
meghallja. Nem soká késett. Szivet, lelket fölemelő, Isten
hez vezérlő ima után II. Timotheus I. r. 8. verse alapján 
hatalmas szónoki erővel, mély érzéssel elmondott, szépen 
kidolgozott beszédjében kifejtette jövetelének czélját, fel
mutatta azt az utat, melyet követni fog, s végül a köl
csönös szeretetből folyó együttes munkálkodásra hiván fel 
a gyülekezetét, áldást kért önmagára, gyülekezetére s 
minden irányú működésűkre. Ezzel az ünnepély a tem
plomban véget ért. Sokat veszitene azonban értékéből ez 
a szép ünnep, ha elmulasztanám megemlíteni, hogy az 
ünnepély igazán megható része még csak ezután követ
kezett. Akkor, a midőn a templomból kijőve a beköszön

tö t t  lelkész édes atyja, egyházmegyénk fáradhatatlan buz- 
góságu, tevékeny esperese szót kért és szólott. Szólott, 
mint édes apa fiához, a beiktatott lelkészhez; figyelmez
tette őt a reá váró fontos tenni valókra, szivére kötötte, 
hogy a reá váró munkában lankadnia nem szabad, s ha 
talán akadályok gördülnének is munkássága elibe, akkor 
se csüggedjen el ... ,  ne feledje el soha a mire ma köte
lezte magát, merítsen erőt az evangélium tiszta forrásá
ból : a krisztusi hitből; majd a gyülekezethez fordult, s 
mint édes apa, mint esperes a gyülekezet szeretetébe 
ajánlva fiát, buzdította, lelkesítette őket vallásosságra, er- 
kölcsönösségre s egyházuk iránti tevékeny munkásságra, s 
végül, mint igazi lelki pásztor, mindenekre Isten áldását 
kérte. A ki e gyönyörű szép, szívből jövő és szivekhez 
szóló beszédet hallotta, s a ki e jelenetet látta: bizony 
nem maradhatott szivbeli megindulás, könnyezés nélküli 
Hasonló volt ez a jelenet ahhoz, midőn az Ur Jézus maga 
köré gyűjtötte tanítványait, hogy szivökre kösse végső 
rendeletét. Megható, megindító és — úgy hiszem — a szi
vekbe örökre bevésődött jelenet volt ez. Ennek hatása 
alatt esperesünk s az uj lelkész éltetése mellett mentünk 
a papi lakba, hol az uj lelkész édes anyja és nővére Ízle
tes ételekkel és italokkal várt. Mondanom sem kell, hogy 
pohárköszöntőkben sem volt hiány; vidám hangulatban s 
jó bor mellett egész a késő délutáni órákig éltetgettük 
egymást, s mindenek felett derék esperesünket s kedves 
családját; aztán haza tértünk lelkűnkben meggazdagodva 
egy szép nap emlékével. Oh vajha ez a szép nap, ez a 
nagyjelentőségű ünnep örökre szép, áldásos eredményű 
lenne !

Bere-Kereszturon, 1902. október 13-án.
Kolozsvári József , 

ev. ref. lelkész.

gondnok. Jelen voltak: Simó Lajos íőgondnok, Dr. 
Bartók György püspök, Br. Bánffy Ernő, Lészay Fe- 
rencz, Kenessey Béla, Becsek Lajos, Sándor János, 
Bartha Lajos, Deésy Gyula, dr. Sárkány Lajos ig. ta
nácsosok és a hivatalnokok.

Az ülés megnyitása után Kenessey Béla, segély
ügyi előadó előterjesztésére, kiutalt ig. tanácsunk a 
s.-köröspataki lévita-tanitó részére, a gróf Kálnoky- 
íéle rom. kath. leányiskolában végzett hitoktatás ho
norálására 1 0 0  koronát; a magyar-létai ev. ref. egy
házközségnek papilak építésre 500 koronát; Máthé 
Dániel kántornak 80 koronát és Püspöki Mihályné- 
nak 1 0 0  koronát, valamennyit egyszersmindenkori

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1902 okt, 16. 

Elnökölt: Br. Bánffy Dezső, egyházkerületi fő-
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segély czimén részben az államsegélyt részben pedig 
a Baldácsy-alapitványi segélyalap terhére.

Ugyancsak Kenessey Béla főjegyző előterjesz
tése alapján foglalkozott lg. tanácsunk az egyházke
rületi közgyűlési jegyzőkönyvek szerkesztési módjá
val és a jegyzőkönyvek eddigi nagy terjedelmének 
lehető mérséklése czéljából kimondotta, hogy jövőre 
abba az előterjesztéseket egész terjedelmükben nem 
veszi föl, hanem a tárgy rövid megnevezése mellett 
csakis a határozati részt igtatja rövid, de szabatos 
formában, jegyzőkönyvre.

Dr. Horváth Kálmán budapesti ügyvéd lemon
dott az egyházkerület budapesti bérházainak kezelé
séről, e teendők végzésével ig. tanácsunk, ideiglene
sen Maksay János számvevő aát bízta meg, addig is, 
mig alkalmas uj házkezelő gondnok lesz található.

Az egyházkerületi számvevő által összeállított
1903. évi költségvetés elkészültét ig. tanácsunk tudo
másul vevén, kiadta azt a br. Bánffy Ernő, Becsek 
Lajos és dr. Sárkány Lajos aaiból alakított bizottság
nak, felülvizsgálás és a f. hó 24-én tartandó ig. ta
nácsi ülésre leendő előkészítés végett.

Szászvárosi kollégiumunk egyik tanára megfel
lebbezte az egyházkerületi közgyűléshez a Kun Ko- 
c-sárd-alap kezelése tárgyában kelt ig.-tanácsi hatá
rozatot, de miután felebbezése a szabályzatszerü 60 
napi határidőn kívül érkezett be: kénytelen volt azt 
ig. tanácsunk elkésés okán, visszaadni.

A marosvásárhelyi kollégium ama határozata, 
mely szerint a nem református tanulók lakás-diját 
kétszeresre emelte, jóváhagyó tudomásul vétetett.

A sepsiszentgyörgyi kollégiumnál Kölönte László
aa. jutalmakra 500 kor. alapítványt tett, a mit ig.-ta- 
nácsunk őszinte köszönettel vett tudomásul.

A konvent által megállapított tanító- és tanítónő 
képesítési szabályzat életbeléptetése iránt előterjesz
tés intézését mondotta ki ig. tanácsunk a folyó évi 
közgyűléshez.

Az országos református tanáregyesület kérése 
a  tanári fizetési fokozatok eltörlése tárgyában, párto- 
lólag terjesztetik a közgyűlés elé.

A küküllői egyházmegyében egyes nem refor
mátus vallásu állami tanítók sérelmes nevelési eljá
rása megtorlására lépéseket kiván tenni az igazgató 
tanács, miért is a konkrét tények bejelentésére az 
egyházmegye utasittatott.

A zilahi kollégium elöljáróságának kérését, Ke
rekes Andrásnak rendes tanárrá való elismerése tár
gyában igazgatótanácsunk pártolólag terjeszti a köz
gyűlés elé.

A bürkösi állami elemi iskolánál létesítendő 
gazdasági területtel biró ismétlő iskola érdekében elő
terjesztés intéztetik a közoktatásügyi valamint a föld- 
mivelésügyi minisztériumokhoz.

A gazdasági ismétlő iskolák uj tanterve véle
ményezésre kiküldetik a tanítóképző intézet tanári 
karához.

A tanárjelölő bizottság tagjaiul az igazgatóta
nács részéről, megválasztattak Lészai Ferencz és 
Bartha Lajos igazgató tanácsosok.

A tanárválasztási szabályzatra beérkezett igen 
eltérő vélemények alapján csak a tanárképesitési sza
bályzat megállapítását ajánlja az igazgató-tanács a 
közgyűlésnek s a választásra csak azt az elvi hatá
rozatot, hogy a választás bizassék egy tanárválasztó 
bizottságra.

A református felsőbb leánynevelő intézet kérdé
sében elhatározta ig.-tanácsunk, hogy ajánlani fogja 
a  közgyűlésnek, miszerint az intézet életbeléptetése 
egy évvel elhalasztassék, hogy a folyó évi közgyű
lésen alakítandó uj választmány, a beérkezett véle
mények lehető figyelembe vételével, készítse el a 
szervezési tervet.

A sepsiszentgyörgyi kollégium történelem-latin-

nyelvi tanszékére közzétett pályázat eredménytelen 
lévén, igy ez a választás a folyó évről elmarad.

A marosvásárhelyi kollégiumnak azt a határo
zatát, melylyel Simó Gábor elemi iskolai tanítót vég
legesítette az igazgató-tanács helybenhagyta.

Ezek után még nehány kisebb ügy és szemé
lyes vonatkozású kérdés nyert elintézést, melyek vé
geztével a tanügyi előadó által nagy gonddal és szak
értelemmel összeállított tanügyi jelentést állapította 
meg ig.-tanácsunk, intézkedvén egyúttal annak ki- 
nyomatása és a közgyűlés előtt 8  nappal leendő esz- 
küldése iránt.

Ekkor az idő előhaladottsága miatt, az ülés be
záratott és folytatása 18-án d.3 1 . 4 ór ára tűzetett ki.

r . s.

Külföldi szemle.
Egyháztársadalmi mozgalmak a német protestantizmusban. — 
Az egyesülés gondolata. — Tolstoi a német katholiczizmus 

itélőszéke előtt.

Azok közt a nagyszámú tudósítások közt, melyek 
az esztendő első felének egyházi mozgalmait rajzolják a 
német protestantizmus kebelében, az egyes tartományi 
egyházak szokásos gyűléseinek önmagukban is elég érté
kes, mert a helyi vonatkozásokon sokszor felülemelkedő 
általános érdekeket képviselő tanulságain túl, sokkal fon
tosabbak s érdekesebbek azok a koníerencziák, melyek 
egészen sajátos s a tartományi egyházak akaratából érthető 
felfogásával egyháznak s hivatásának, sajátos alakot adnak 
a német protestantizmus e legtágabb értelemben vett egy
házi munkásságának. A legkülönfélébb theol. irányú és 
egyháztársadalmi czélzatu testületek e munkásság medre, 
de valamennyiben egy közös gondolat az éltető csira: az, 
hogy „egyházi községek nem első sorban hivatottak a 
szocziális gondozásra, nem az egyház feladata, belenyúlni 
épen a szocziális mozgalmakba (munka és bér viszonya, 
társulatok szervezése sat.), az egyház nem közvetlen ren
dezője a munkás kérdésnek, megoldója társadalmi nyomo
roknak, de nagyszerű hivatása: olyan jellemeket képezni, 
kik az egyház szellemét diadalra juttatják e kérdésekben 
is.“ Tagadhatatlanul, nagy szabású gondolat, mely ideális 
erőket olt a valóságba, s két megfontolás képezi alapját: 
egyik az a tagadólagos, hogy az evangélium nem köz
vetlen receptszerü „rendelvények tára“ minden elképzel
hető szocziális, gazdasági vagy „közrendészeti“ esetre, s 
a másik az a positiv, hogy az evang. szellem első letéte
ményese, az egyház, kell, hogy ideális erőit átömlessze 
az állami és nyilvános élet egész talajába. Kétségkívül, 
ez, legáltalánosabb, s ezért legel vontabb formájában, az 
egyház feladatának s ebből folyó viszonyának felfogása 
az államhoz, az emberi élet berendezéséhez; angolos 
h o m e  mi s s i o n ,  minden fajta i l y e n  berendezésű b e í 
rni s s i ó, az egyháztól független, vagy az egyházzal szer
ves kapcsolatban maradó egyháztársadalmi munkásság — 
mind ezen felfogásból sarjad s alakul ki ez alapelv sajátos 
alkalmazásával. Ez a német alakulás az angolhoz látszik 
közel állónak, de (legalább egyik ága) maga tiltakozik 
azzal való összecserélése ellen; szabad szervezésen alapul 
ugyan, az organizált egyház és egyházak állásfoglalását 
nyilt kérdésnek hagyva, de merőben a német viszonyok 
szülötte s azok meg is magyarázzák.

E nagy, általános mozgalom különböző nevek alatt 
munkálkodó társulatokban alakult ki, legelőször emlithet- 
jük, mint tán a legnagyobb szabásút is, a P o r t m u n d -  
ban gyülésezett „evang. szocziális konferencziát,“ mely
nek épen elnöke, N o b b e vázolásából vettük a fennebbi 
idézetet a mozgalom jellemzésére, s mely egész irányza
tával a modern theol. gondolkozás (a legtágasabb érte
lemben véve) szelleméről tett bizonyságot. Referensei közt 
találjuk Harnackot, Foerstert, Radet, Pfannkuchet, Wag
nert, a modern irányzat oszlopos tagjait; megbeszéléseik 
tárgyai közül megemlítjük ezeket: a mai neveiési törek
vések erkölcs-társadalmi jelentősége (Hamack); a művé
szet befolyása a nép életre; a modern ipari és kereske
delmi krízis okai ; a specziális konferencziákról: a dekalog 
erkölcs-társadalmi jelentősége a népiskolában; a nő, mint 
segitő a szocziális feladatokban.
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Ez idősebb testvérével igen közelről rokon az E i s e- 
nach-ban, ez idén először gyülésező „Gemeinschaítskon- 
ferenz;“ egyik irányzatát képviselve az ilyen elnevezéssel 
legújabban nagy lendülettel megindult egyháztársadalmi 
mozgalomnak. Mirr egészen ifjú alkotás, még csak alig 
kezdődött meg üenae az első lelkesedés után szükséges 
tisztulási folyamat; mélyen gyökerező mozgalom minden 
bizonynyal, mely a legkülömbozőbb, sőt ellentétes eleme
ket egyesíti magában, de melyek e szocziális munka 
szüksége érzetében vállvetve tudnak együtt munkálkodni. 
Az eisenachi mellett a B lankenburg-ban és G n a d a u- 
ban tartott konferenczia jelleme mutatja a különbséget. 
Az első a kettő közül tisztán épitő czélzatu; egyetlen 
óhajtása: épitni mindazokat, kik a Jézuséi; egy nagy
szabású lelki allianee, felette minden szektáskodásnak, 
egyházi és társadalmi ellentettségnck. Azért nincsenek is 
világhódító czéljai; az egyén megragadása, az egyéni üdv
közlés eszközei, módjai — ezek a konferenczia kedvelt 
thémái. — A gnadaui, úgy mondhatjuk, egyenesebben for
dul épen a szocziális kérdésekhez, miközben a régi pie- 
tisztikus gondolatot ujitja fel: az egyházak megújhodását 
a közösségek által. így kerül egy csomó szocziális kérdés 
tárgyalásai körébe s igy a hitvallásokhoz, gyülekezeti 
istentisztelethez, papi hivatalhoz való viszony fixirozásá- 
nak kérdései. S épen ez a szektáskodó íz árulja el a min
den emelkedettsége mellett is könnyen zavart hozó pietisz- 
tikus csira lappangását: az ecclesiola alkotás vágyát, — 
eredendő bűnét — az egyházban.

E kettőhöz képest az e i s e n a c h i  kongressus ha
tározottan tágasabb és szab dabb pillantásu, mondhatjuk, 
nyíltabb szellemű. Ez volt első gyűlése; de már itt is 
nyíltan és egyszerre kifejezésre juttatta amazok étól eltérő 
vezető gondolatait. Ez előtt kicsinyesek két társa gondo
latai ; ez az egész lelki világ meghódításának határozottan 
kitűzött czélja felé tör a keresztyénség erőivel. A pieíisz- 
tikus korlátokat maga alatt hagyva, felöleli a kultúrának 
s minden lényeges alkatrészének, tudománynak, politiká
nak, művészetnek, iparnak, erkölcsnek sat. a mai emberi
séget mozgató kérdéseit, hogy áthassa valamennyit a ke- 
resztyé ség azon felfogásának szellemével, mely csakugyan 
nemcsak nem tagadja meg a modern theologiai felfogással 
való rokonságát, de épen maga vallja. Általában, a theo- 
logiától tanulni hajlandóbb, mint társai, — hanem, nem 
egészen menten az angol methodizmus szellemétől. A theo
logiai műveltségű Németországon, természetesen, biztos 
talajt kapnak gyökerei, s L e p s i u s neve körül épen olyan 
lelkes tábor sorakozik, mint a H a r n a c k é  körül; de 
úgy hisszük, a csaknem egyező alapelv mellett, a dort- 
mundiak, tán szükebb csatornán, de biztosabban vezetik 
az evangélium vizeit az életbe.

De nem is e különböző árnyalatok kidomboritásában, 
hanem e lendületes mozgalomnak már életre kelésében 
kell látnunk fontosságát, s nagyjelentőségű élefcnyilvánu- 
lásban, mely épen tagozottsága által biztosított orgaaizá- 
cziója berendezésében és vezetői sokfele jeliemében bírja 
erői forrását. Ott van L e p s i u s, a ki n i humánum a se 
aiienum putat; a „nyers beszédű“ P a u l ;  a megfontolt és 
óvatos D i e t r i c h ; a drasztikus és komikus határaiig 
viharos Ke l l e r ;  „az érthetetlenségig mély értelmű* 
S t o c k m e y e r ;  a klasszikus nyugalom s modern tapin- 
tatu szerkesztő, R a d e, s a tudósságáuál csak kegyessé
gében mélyebb H a r n a c k .  S ott az ezernyi nyílt kérdés, 
mely az egyház és élet érintkező pontjairól megoldást 
igényel s vár tőlük: mind világossá teszik a mohó érdek
lődést a protestáns szabadság e nagyreményű sarja iránt, 
melynek gyökereit a Weingart-féle esetek csak annál fél
tékenyebb gonddal ápoltatják közeli és távoli őrállóival.

(Vége követk.)
Tankó Béla.

Templomavatás.
(Salamon imája. I. Kir. VIII. 18—53. II. Krón. VI. 17-40.)

Oh Izraelnek Ura, Istene!
Számodra épült itt e büszke hajlék;

Szent orma fönt a felhőt éri be,
A hol villámod annyiszor morajlék.
S mégis kicsiny, hogy befogadjon téged,
Ki átölelsz roppant világokat;
A mindenség a te királyi széked,
Be nem fog téged a menyboltozat!

E forró vágytól megszentelt helyen 
Hozzád szárnyaljon szolgád hő imája,
S te meghallgasd a mennyben odafenn,
Oh, én Uram! figyelj, figyelj reája!
Éj- és napon, Uram, figyelj e házra,
A hol neved van — és az szent, örök! — 
A hol vidám örömbe, méla gyászba 
A te hű néped hozzád könyörög!

Ha csalfa szívvel késztve esküszóra 
Az ember társa ellen vétkezik,
S az igazságra, e nagy bujdosóra,
Más menedék nem vár, csupán ez itt:
Te meghallgasd a menyből! Légy birája! 
Áll az Ítélet, a mit lelked oszt;
S mig az igaz kegyelmed vágyva várja, 
Szent haragoddal verd le a gonoszt!

Ha idegen tör drága örökére 
És néped hősi küzdelembe száll:
Bő vére omlik földje szent rögére 
S dús aratást visz végbe a halál;
S a földre verve bús felhőkön átal 
Imája büszke trónodig hat át:
Te meghallgasd és irgalmad szavával 
Enyhítsd meg akkor tépő bánatát!

Ha majd eléri bűne büntetése,
Mert berckeszted az áldott eget,
S az ősz barázdán meglankadt vetése 
Langy permetegnek csöppjeért eped;
És sírva ráborul az anyaföldre 
S rögét locsolni könnye nem elég:
Te meghallgasd, ha lelke szárnyat öltve 
Áldást adó esőért száll feléd!

Ha döghalál hoz gyászt, enyészetet;
Ha majd aszályban sorvad a mező;
Ha féregverte árva föld felett,
Majd vánszorogva jár az éhező:
E szent helyen nézz fölemelt kezére, 
Hallgass meg itten minden szent imát, 
Hogy az a sugár szálljon rá szivére,
A mit körötted íennragyogni lát!

S lehet, hogy nem csak néped áll meg itt, 
De messze földről jő az idegen.
Ha hozzád küldi szive jajjait,
Uram! ne űzd el azt se rideg..
De meghallgasd imáját minden ajknak, 
Minden panasznak, a mely lelket éget! 
Hogy csüngjön a mindenség szeme rajtad 
S egész világ dicsérjen áldva téged!

Ha Izraelt népirtó küzdelemben 
A vad erőszak leigázza majd:
Te meghallgasd, mi halkan tova lebben,
A szent hazába elszálló sóhajt!
Mig a megölt szabadságért eped 
S lelkét ragadja szent szárnyán a hit:
Adj, adj neki oly forró könnyeket,
Hogy megolvassza hideg lánczait!

Oh, én Uram! figyelj a szent imára,
Mely itt e Házban tehozzád eseng,

TÁRCZA.
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Hogy, ki kegyelmed itten sirva várja, 
Szálljon szivére áldott béke, csend; 
Ragyogjon arcza, mint a mennyazur,
És rád találjon vágyó lelke röpte!
Tegyen vallást Terólad: „Él az Úr!
És neve szent ö rö k re !------- —
------------------------------ Mindörökre! —

Szabó yenö.

Különfélék.
„Preces pro exsíirpaticne haeresum .“ A pápai 

brévében foglaltatik e kifejezés, melyet Desservffy 
Sándor Csanádi püspök magyar fordításban hirdetett 
ki s a melyben egyik temesvári templom bucsujáró 
helynek nyilvánittatik, ha benne abucsusok egyebek 
mellett a pápa uralmáért és — a mint a hivatalos 
fordítás mondja — „az eretnekek kiirtásáért imádkoz
n a k Egy pár protestáns irányú lap méltán kelt ki 
e szörnyűség ellen s követelte, hogy a „jus placetum 
regii“-t ilyenkor a kormány ne késsen igénybe venni 
s tagadja meg az engedélyt az ilyen tartalmú brévék 
kihirdetésétől. A dolog szóvátétele folytán ugyan ál
talános megbotránkozás keletkezett a szabadelvű kö
zönségben s nem hiányoztak, kik a fordítást helyte
lennek nyilvánították, lévén az — mondják — „ima 
az eretnekségek kiirtásáért.“ Igaz, a pápistáknál a 
püspökök csalatkozhatatlansága külön dogmában még 
nem formuláztatott s a fordítások közül is isteni ins
piráció csak a Vulgatanak tulajdonittatik dogmában, 
de azért hiába várjuk, hogy a „királyi tetszvény-jog“ 
a pápai iratokkal szemben érvényesíttessék. Nincsen 
Zsigmond királyunk, meghalt Mátyás királyunk s 
Apponyi gróf hiában tósztozott Kolozsvárt „Matheus 
redivivus“-ról. S pedig ezt a dolgot nem kellene ki
csinyleni, mert a miért ma a pápista embert imád- 
koztatják, azt holnap-holnapután végre is hajtatják. 
Hogyne, ha úgy rendeli „Isten földi helytartója“?!

Mi az igazság?! Majláth rom. kath. püspök azon 
állítólagos nyilatkozata felett, hogy „protestánsokkal 
és zsidókkal nem ünnepel együtt“, napok óta vitatkoz
nak a klerikális és nem klerikális lapok; az elsők ta
gadva, az utóbbiak állítva e nyilatkozat megtörténtét. 
A kolozsvári „Ellenzék“ egy bosszantóan és sértően 
klerikális izü hírben pletykának bélyegzi az egészet. 
Az „Ellenzék“ újabb időben készséggel tesz ilyen 
szolgálatokat a klerikálisoknak. Teljék benne kedve. 
De mi szeretnők az igazságot tudni s ezt úgy véljük 
Feilitzsch Arthur br. E. K. E. elnöknek kellene tisz
táznia, mint a ki a zászlószentelési ügyben — mely- 
lyel kapcsolatosan tétetett volna e kijelentés — Maj
láth püspökkel tárgyalt. Mert tény az, hogy e zászló
szentelésnél a kath. egyház eltérve azon régebbi 
gyakorlatától, hogy a többi felekezetekkel együtt és 
egy helyen teljesítette saját rithmusa szerint a szente- 
lési aktust, most külön a programmon kívül, az ünne
pélyeket megelőzőleg csendben végezte a püspök a 
főherczeg és zászlóanya jelenléte nélkül a saját tem
plomában, hogy aztán hirdethesse az „Ellenzékiben, 
hogy „a felekezetek pedig a már felszentelt zászlót ál
dották meg.“ Az E. K. É. és elnöksége pedig kötél
nek állt az ilyen jezsuita furfang számára. Várjuk 
tehát Feilitzsch br. nyilatkozatát.

Papválasztás. A felenyedi ev. ref. egyházközség 
f. hó 12-én, vasárnap délután tartotta meg papvá
lasztó közgyűlését. Az üresedésben levő lelkészi ál
lásra nagy többséggel Pátkai János sövényfalvi ev. 
ref. lelkészt választották meg. Gratulálunk a válasz
tóknak és választottnak egyaránt. Pátkaira Felenye- 
den szép, de nehéz munka vár, de meg vagyunk 
győződve: ő a legteljesebb mértékben meg fog a

várakozásnak felelni. Isten adjon neki ehez erőt és 
kitartást!

Kérelem. Alulírott mély tisztelettel értesítem a 
nagy tiszteletű urakat, hogy az általam megirt „H 
gyan lellem én baptistává és miért nem voltam jó bap
tista“ füzetemből, még igen sok példány áll rendel
kezésükre és e füzet meg nem érte el azt a czélt, a 
mely elebe volt tűzve, t. i. hogy a szegény tévútra 
vezetett i-ép kezébe kerüljön, éppen oda nem jutott el e 
füzeiké, a hol legjobban szükség lett volna reá. Most 
midőn a mezei munka már-már vége felé jár, meg
kezdik e futkározó atyafiak is téritgetési munkájokat 
és mivel én mint munkás ember nem lehetek min
denütt nyomukba, hogy a népet íölvilágositsam arról, 
hogy tulajdonképen kik ők s mit akarnak ? azért igen 
kérném e. b. lap olvasóit, e kis füzeteket terjesszék 
és ha talán a baj abban rejlik, hogy a füzet elaján
dékozásra drága, inkább tömeges rendelésnél 100 
dbnál 20 k. helyett 15 k., 50 dbnál 7 k. 50 fillérért 
számítom, postaköltségeket tömeges rendelésnél én 
fedezem, de egy példányt csak 30 fill. beküldése mel
lett küldhetek. Megrendelési czim : Arpád-tér 8, sz. 
Debreczen. Mély tisztelettel Slern Hermán.

A pávai evang. reform, egyház újjáalakított tem
plomának és orgonájának használatba vétele alkal
mából 1902. október hó 31-én, a reformáczió évfor
duló napján délelőtt 10 órakor kezdődőleg egyházi 
ünnepélyt rendez. — Az ünnepélyen imát mond: 
Földes György zabolai lelkész; ünnepi beszédet: Bodor 
János zágoni lelkész; felavató imát: Péter Károly 
orbai ref. esperes, szőrcsei lelkész; úrvacsorát oszt: 
Ignácz László kovásznai, Bajkó György barátosi lel
kész ; bezáró imát: Szász Mihály pávai lelkész. Az 
istentiszteletet megelőzőleg egyházi értekezlet lesz 
a C s e k m e Gyula ur nagy termében fél 9 órakor 
kezdve. Délután 1 órakor közebéd.

Gyászrovat. Két kiváló egyházi s két világi hit- 
sorsosunk haláláról kell megemlékeznünk. Király Pál 
a budai pedagogiuin tudós magyar irodalmi tanára 
az egyik, ki különösen, mint archeológus és az ős 
hunseytha rovás-irás tanulmányozója tűnt ki. — 
Dicsőjfi Béla kir. kultur-mérnök Kolozsvárt, D. József 
debreczeni ref. papnak öcscse a másik, a buzgó kálvinista 
presbyter, életének 39-ik évében hunyt el e hó 15-én. 
— Magyart Károly gidóíalvi ref. lelkész e hó 17-én 
67 éves korában, papságának 39-ik évében. — Dali 
János káposztásszentmiklósi lelkész, a marosi e. megye 
főjegyzője életének 63-ik, papságának 36-ik évében 
e hó 19-én. — Igaz beszéd az : „hogyha meghalunk a 
Krisztussal, élni is fogunk Ő vele.“ Az Ur adja meg 
nek ik : ezt az életet. Emlékezetük áldo tt!

Igaz hitü lett, illetőleg az „egyedül idvezitő 
egyház“ tagjául csapott fel Dr. Schvartz Gusztáv bu
dapesti m. kir. tudomány-egyetemi tanár, a ki a jogi 
fakultásnak ez idő szerint dékánja. „Nevezetes ke
resztelés“ gyanánt tüntetik fel ezt az esetet a hódítók, 
a kik pedig tudhatnák, hogy megér egy misét nem
csak egy ország, hanem egy egyetemi tanárság is, 
a melyet utólag történő kikeresztelkedéssel is meg
szerezhetni, a mint épen Dr. Sch. G. úrról állítják.... 
Hát váljék egészségére. Úgy látszik, hogy a buda
pesti jogi fakultás fészke az ultramontanismusnak, 
mert az izraelitákat kikeresztelkedésre kényszeríti, a 
protestánsokat Concha Győző fütyülése szerint tán- 
czolókká teszi, vagy pedig arra hivja fel még a duna- 
melléki ev. r e f  egyházkerület világi tanácsbiráját: Dr. 
Vécsey Tamást is, hogy a r. kath. ünnepeken minden 
áron ott legyen ! . . .  Hogy ez aztán szabadelv üség-e, 
türelmesség-e s nem inkább porig megalázkodás ? . .  
azt állapítsa meg minden jó kálvinista ember! (S.L.)

El a tanári fizetési fokozatokkal. Az országos 
református tanáregyesület igazgató választmánya az 
alakuló közgyűlés határozata alapján megkeresi az 
egyházkerületeket, hogy mondják ki a tanári fizetési
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fokozatok megszüntetését s a fizetések emelkedését az 
ötödéves korpótlékok megfelelő szabályozása által ren
dezzék a szerzett jogok sérelme nélkül s e czélból a 
Konvent is megkeresendő, hogy a vallás- és közoktatás
ügyi miniszterhez intézzen felterjesztést azért, hogy az 
államsegélyes szerződések ilyen irányú módosításhoz 
járuljon hozzá... Az érd, egyh. kér. igazgató tanácsa 
pártolólag terjeszti a kerületi gyűlés elébe és semmi 
kétség, ott is elíogadtatik. Csak aztán az állam is e 
helyes alapra helyezkednék! Úgy gondoljuk, hogy 
mihdenik egyházkerületünk hozzájárul ehez az indít
ványhoz, a mely a méltányosságot szolgálva: az igaz
ságot juttatja diadalra, szemben az állami rangsorral.

Hetesy Viktor ó-moraviczai ev. reí. lelkész egy 
tanulságos s érdekes összeállítású könyvecskét bo
csátott közre, a melyben ezekre a kérdésekre ad le
leteteket : A Jézus Krisztus vallását követem-e én ? 
Keresztyén-e az én egyházam ? Népszerű rövid 
egyháztörténelem, a melyben a népnek egyszerű, 
érthető s közönséges nyelvén vannak a nagy egyház 
történeti események előadva. Egy igazi népies füzet, 
a melyet szerzőnél kaphatni.

Iskola avatási ünnepély. A nagykőrösi ev. ref. 
főgimnázium uj épületet kapott, a melyet szept. 25-én 
avattak fel lelkes ünnepély keretében, amelyen Filó 
Lajos, Zsilinszki Mihály, legifj. Szász Károly m. ta
nácsos, Szalai Gyula igazg., Horváth József tanár és 
Petri Elek egyházkerületi küldött mondották az al
kalomszerű beszédeket. Az uj épületben is legyen a 
régi hírnévnek hatása s az utódok legyenek méltó 
követői az ősöknek!

Köszönetnyilvánítás. Emlékezetes nap a vingárdi 
református egyház közönsége előtt — 1902. október 5. Ekkor 
volt megújított templomában az első isteni tisztelet, melyen 
megjelent a gyülekezet kicsinye, nagyja, megjelentek sokan 
az idegen felekezetüek és megjelent a környék intelligentiája. 
Az isteni tiszteletet dr. Elekes Viktor esperes ur végezte mély 
érzésű buzgó imával és magas színvonalon álló, szívből eredő, 
szívhez szóló alkalmi beszéddel — a gyülekezet éneklése és 
a kántori teendőkkel megbízott áll. isk. tanító állal begyako
rolt és vezetett karének mellett. Az isteni tisztelet befejezéséül 
a Dalkör a Hymnust énekelte, melyet a gyülekezet felállva 
hallgatott.

A templomot annyira megviselte volt az idő, hogy fö
delén csörgött be az eső, falai meghasadoztak s általában a 
templom a használhatatlanság szélére jutott. A vagyontalan 
egyház képtelen volt templomát a maga erején kijavítani; 
folyamodott segélyért az országos közalaphoz többször, de 
eredménytelenül. Ekkor az egyház főpatronusa, anagyenyedí 
Bethlen-főiskola magára vállalta a templom kijavítását s kija
vította ez év folyamán saját költségén az egyház minden 
hozzájárulása nélkül jól, szépen és csinosan — úgy, hogy a 
falakon kívül alig maradt valami a régiből. Uj a födélzet — 
carbolineummal impregnált zsindelylyel födve, egészen uj a 
mennyezet, karzat, padló, mind újak a padok, barnára festve. 
A falak kulcs-vasakkal lettek összeszoritva és pillérekkel meg
erősítve, a régi helyett uj vakolattal, részben czement burko
lattal bevonva. És a főiskola nemcsak a javítás költségeit hor
dozta, hanem a javítási munkálatokat is maga vezette, saját 
tisztviselőivel ügyeltette fel és ellenőrizte. Dr. Szaniszló Albert 
jószágigazgató ur és Bartha Zsigmond inspektor professor ur 

.többször jelentek meg a helyszínén a javítási munkálatokat 
megtekinteni és irányítani.

A nem remélt és a maga nemében páratlannak nevez
hető nagy anyagi és erkölcsi támogatásért — az egyház kö
zönsége hálás köszönetét nyilvánítja a Bethlen-főiskola mél- 
tóságos Elöljáróságának, dr. Szaniszló Albert jószágigazgató 
urnák és Bartha Zsigmond inspector professor urnák.

A vingárdi ref. egyháznak 1902. okt. 8-án tartott köz
gyűléséből. Sziits József gondnok, Kőlumbán János lelkész.

M á lá s  köszönet. Szeptember hó 21-én az esztényi 
körlelkészséghez tartozó tötöri leány egyházközségben egy 
igen szép és a hívekre nézve lélekemelő ünnepély folyt le. — 

Ünnepélyünket emelték a vidékről egybesereglett előkelő 
vendégek; de különösen emelte fáradhatatlan esperesünk 
nagy tiszteletű Pap István és közügyigazgatónk tiszteles Nagy 
József jelenléte, hiszen e kicsi egyházközség három kálvinista 
papot sohse látott még együtt. Előzetes megbeszélés szerint 
ez alkalommal osztottunk úrvacsorát uj buzakenyérre. Ugyan 
ekkor konfirmáltuk özv. Kiszely Endrénél szül. Rettegi Blanka 
ő nagyságának bájos leányát Annuskát. És hogy örömünk és 
ünneplésünk teljes legyen, egyházmegyénk nagyérdemű és

szeretett algondnokának neje ; kisbodaki nagyságos Rettegi 
Sándorné szül Désy Katinka úrnő ez alkalommal ajándékozta 
egyházunknak az ön maga készített szószék és úrasztali 
takarót. Mindkettő piros bársonyból készült, aranyfonál be
tűkkel kivárva és gazdag arany rojttal ellátva, rtéke mintegy 
400 K. tehető. E te tt Önmagát d icséri: „Isten előtt kedves és 
kellemetes áldozatot hozott, mert a jókedvű adakozókat sze
reti az Isten .“ Fogadja örökemlékü adományáért úgy a 
magam, mint a tötőri egyház hálás köszönetét. Esztény, 1902. 
okt. 1. Tövissy Pál, körlelkész.

„M agyar Protestáns Gályarábok(e czimmel Réthi 
Lajos tanár rajza után hatalmas nagy kép jelent meg 
a Hornyánszky Viktor kiadásában Budapesten (V. kér. 
Akad. utcza 4. sz.) A kép ára bérmentes küldéssel — 
erős tokban — 2 korona. Melegen ajánljuk olvasóink 
támogatására. Minden protestáns ember házának díszére 
válik.

A „Vasárnap“ reform, emlékünnepi száma érde
kes és változatos tartalommal pénteken adatik postára 
a megrendelőknek. Eddig 1500 példányra jött alkalmi 
megrendelés 12  lelkész és gondnok részéről. 534 egy
házból 12 ! Aztán panaszoljunk, hogy zülliink, hogy lankad 
a kithiiség! A lap képm ellékletül K álvin  arczképét 
adja külön lapon, melyet rámába is lehet tenni s ref. 
családoknál a szoba díszéül is szolgál — Azok számárar 
kik a r e f  emlékünnepélyt nov. hó 2-án tartják, a 
„Vasárnap“ szerkesztősége még küld az ünnepi szám
ból kívánt mennyiséget, ha legalább e hó 29-ig meg
rendelik. Száz példány ára 2  kor. — K álvin  arczképek 
külön, göngyölve és nem összehajtva darabonként 
10 fillé rért, ezenkívü l csomagolás és p o sta d ij 30  
f i l lé r , árért kü ldetnek . Ezzel is lehet és kell missziót 
teljesíteni • A  „ Vasárnap“ kiadóhivatala.

Hivatalos rész.
4315—1902. KÖRLEVÉL.

Mindenik collegium mtt. Elöljáróságának.
A folyó évi közgyűlésen a következő tanárválasz

tások lesznek:
1. Nagyenyedre: természetrajz-földrajzi tanszékre.
2. Kolozsvárra: a.) vallástani b.) természetrajz-föld* 

rajzi tanszékre.
3. Marosvásárhelyre: történelem-földrajzi tanszékre. 
Felhívjuk a collegiumi mtt. Elöljáróságokat, hogy

a nov. hó 8-án, délutáni órákban megtartandó tanár jelölő 
bizottsági ülésre képviseletükről gondoskodni méltóztassa- 
nak az 1881. évi egyházkerületi közgyűlés 37. jkvi sz. ha
tározata értelmében.

Az érd. ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának, 
Kolozsvárt, 1902. okt. 16-án tartott üléséből.

Br. Bánjfy Dezső, Dr. Sárkány Lajos,
elnök. tanügyi előadó.

1275—1902. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a deési egyház

megyébe bekebelezett désáknai ev. ref. egyház lelkészi állá
sára pályázat nyittatik.

Javadalom: Lakás, melléképületekkel, udvarral, kertteL
1. Kanonica porcio tagositva 18 hold szántó értéke 220 kor-
2. Alapítványok, dézma kamatai 440 kor. 24 fül. 3. Kepe a 
hívektől pénzzül 185 kor. 4. Fapénz az egyház pénztárából 
26 kor. 67 fillér. 5. Munkabéli szolgálmány értéke 53 korona. 
6. Stola 25 kor. Összesen 949 kor. 91 fillér. Ebből levonásba 
jön adó, gyámintézeti járulék és füiába járó fuvarra 86 kor. 
72 fillér. Marad tiszta jövedelem 863 kor. 19 fillér. Ehez járul 
1300 kor. kiegészítésig 436 kor. 81 fillér állami kiegészítés.

Pályázati határidő 1902. november 25.
Folyamodványok minősitvénynyel és szolgálati bizonyit- 

ványnyal felszerelve nt. Pap István esperes afiához S. M- 
Berkeszre u. p. Nagy-Somkut küldendők.

Kolozsvárt, 1902. okt. 14.
Dr. Bartók György püspök.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerKesztő . NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési á r: egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Közgyűlési kérdések.
(Válasz az „ E g y e t é r t é s i n e k . )

Közeledik egyházkerületünk rendes köz
gyűlésének ideje s a mint ez már mi nálunk 
szokásos, ez alkalomból, évenkint egyszer két- 
három hétre jelentkezik az egyház ügyei iránti 
szélesebbkörü érdeklődés. Persze, a magyar 
természetnek megfelelően, ritkán komoly ta
nulmány, állandó megfigyelés alapján készült 
s az egyház egyetemének anyagi és szellemi 
folytonos előhaladását, fejlődését czélzó reform, 
javaslatok alakjában, hanem legtöbbször a ma- 
radiság és érdektöredékek álláspontjáról ejtett 
kritika formájában, mely, hogy magának annál 
nagyobb súlyt tulajdonítson, kész rögtön a 
„legsúlyosabb és legveszedelmesebb válság“ - 
nak minősíteni az alapjában is, következményei
ben is sokkal csekélyebb jelentőségű dolgokat.

Egy ilyen természetű vészkiáltás hangzott 
el az „Egyetértés“ okt. 26-iki számában. írója 
Dr. Sebess Dénes orsz. képviselő, marosvásár
helyi püsp. vizsg. alatti egyházközségünk lel
kes és buzgó presbitere. Czime: „Az erdélyi 
református egyház válsága.“

A czimet olvasva megdöbbentem. Azt hit
tem, hogy megint anyagi állapotaink válságáról 
lesz szó, a mit talán Budapesten még sötétebb 
színben látnak, mint idehaza; jóllehet ma már 
itthon is minden tényező tudja és őszintén 
bevallja, hogy daczára a kormányzók elisme- 
résreméltó erőfeszítéseinek a rendezésre nézve, 
teljesen megnyugtató állapotokat eddig még nem 
sikerült létrehozni, bár a jövő nem kilátás 
nélküli.

Nem ezt találtam. De a mit czikke anya
gául kilátásba helyez, elismerem, az sem volna 
csekélyebb jelentőségű dolog t. i . : az egyház 
régi alkotmányának teljes átalakítása. Azt hit
tem, hogy a zsinatelőkészitő bizottságban tör
tént valami olyan határozat, melyet mi még 
nem ismerünk s a mely épen kerületünk 
vezető embereit érintette volna a legkellemet

lenebbül, ha egyházkerületünk ősi, történeti 
alapokon kifejlődött alkotmányát próbálták 
volna meg a zsinati törvények 8. §. második 
kikezdésében tett kikötés és biztosíték daczára 
„teljesen“ vagy bár részben is átalakítani. A 
czikk azonban, ezt az előre lehetetlennek látszó 
feltevést sem igazolta.

Mi hát az a nagy dolog, a miben a czikk- 
iró kerületünk „régi alkotmányának teljes át
alakítását“ látja?! Kisült: az Igazgató-tanács
nak egy pár javaslata. Névszerint: az egyház
megyék czélszerübb beosztásáról szóló, a 
melyben foglaltatik a püspöki vizsgálat alatti 
egyházközségek — ez az igazi erdélyi speciá- 
litásnak nevezett dolog — közigazgatási kü
lönálló helyzetének megszüntetése és részben 
egyházmegyévé való kikerekitése, részben az 
illető egyházmegyébe való bekebelezése s főleg
— a mint kiérzik — az autonóm szervezetek 
(egyházmegyék és kollégiumok) képviseletének 
rendezése azon elv alapján, hogy egy-egy 
autonóm szervezetet a hány gondnok, ugyan
annyi lelkész illetőleg tanár képviseljen a köz
gyűlésen s a választott egyházmegyei képvi
selőknek is fele a világi-, fele a lelkészi karból 
választassák

Nézzük meg hát, hogy e javaslatok eset
leges elfogadása mennyiben vezetnének a „régi 
alkotmány teljes átalakítására?!“

Először is, minden hozzáértő ember előtt 
világos, hogy az egyházmegyék területi beosz
tása egyszerű adminisztrátiv kérdés és az al
kotmánynyal semminemű összefüggésben nincs. 
Az idevonatkozó javaslatoknál is csak az a 
kérdés, hogy miként lehet az egyházmegyék 
helyesebb beosztása által — mert, hogy a 
jelenlegi nem ideális, azt általánosan elismerik
— az adminisztrácziót gyorsabbá és jobbá 
tenni. Mert, hogy a mai egyházmegyei beosz
tás, a mely mellett a 17 egyházmegye úgy 
van kikerekitve, hogy a bennük adminisztrá
landó községek száma 9 — mondd kilencz — 
és 63 közt, a lélekszám pedig 3,500 és 55,500
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közt váltakozik és egyik egy politikai várme
gyének egyhatod részén, a másik négy vármegye 
területén fekszik, sem az adminisztráczióra for
dított — majdnem egyenlő — költség, sem a 
közgyűlésen való képviselet szempontjából, 
sem nem igazságos, sem nem méltányos, sem 
főleg az adminisztráczió egyöntetűsége, gyor
sasága és jósága tekintetéből nem megfelelő: 
ezt ugyan alig kell ma már vitatni.*) Hogy mi
ként lenne jobb a beosztás: ennek elveiről is, 
gyakorlati keresztülviteléről is lehet vitatkozni, 
de szükségességéről immár alig; arról pedig, 
hogy ez egyházalkotmányunkat érintené, épen 
nem.

Ugyanezen szempont alá esik a püspöki 
vizsgálat alatti egyházközségek ügye is. Ez is 
puszta adminisztratív kérdés. Az az ok, a mi 
helyzetük különállását szülte, t. i. hogy püs
pöki székhelyek voltak és ezen okon kivétet
tek az esperesi vizsgálat alól s későbbre meg
maradtak püspöki jövedelem-forrásoknak, mind
két formájában megszűnt s csak az maradt 
meg, a mi idők során ez egyházaknak nagy 
kárára vált: a kellő és helyszínén való ellen
őrzés hiánya, a minek köszönhető, hogy egy- 
részük, épen a legnépesebbek pl. Kolozsvár 
és M.-Vásárhely anyagilag hátramaradtak, a 
mit követ vagy követni fog a lelkiekben való 
visszaesés is, — habár M.-Vásárhelyről, Isten
nek hála, jelenben ez épen nem mondható — 
a mit tétlenül nézni nem szabad.

Egyébiránt úgy látszik, a czikkiró is na
gyobb súlyt fektet, mert hosszasabban foglal
kozik vele, az egyházmegyék és kollégiumok 
képviseltetésére á kerületi közgyűlésen. Az 
idevonatkozó javaslatok alapelveit már emlí
tettük. Ezek volnának az alkotmányunkat tel
jesen átalakítók? Lássuk! Az egyházmegyéket 
hivatalból ép’ úgy gondnokok és lelkészek 
(esperes, főjegyző) fogják képviselni mint ed
dig; valamint a kollégiumokat is gondnokaik 
és tanáraik. Itt tehát az alapelvben absolute 
semmi változás nem lesz. De nincs változás 
az egyházmegyék lélekszámszerinti választott 
képviselők (5000 lélek után 1 képviselő) által 
való képviseltetése elvében sem. A javaslatokban 
új csak az, a mi az elsőnél a számbeli korlá
tozásra, a másodiknál, a szabadon választott 
képviselőknél, ezek egyháztagsági minőségére 
vonatkozik. — Az elsőnél a főszempont azon 
már régen hangoztatott óhaj volt, hogy a kér. 
közgyűlés tagjainak száma — a mely megha
ladja jelenleg a más négy egyházkerület köz
gyűlési tagjainak összes számát s megközelíti 
a magyar országgyűlését — korlátoltassék egy
felől költségkímélés szempontjából, másfelől

*) Ismeretes és sokszor kifogásolt az az aránytalanság, 
mely van pí. a közt, hogy a 12 egyh. községből, 3,500 lélek
ből és 2 fel. iskolából álló gy.-fehérvári egyh. megyét a ke
rületi gyűlésen 8 tag képviseli, mig a kolozsvári 4 pappal, 12 
tanitóval, 18 ezer lélekkel biró püsp. vizsg. egyházat 5 tag, a 
szilágyszolnoki egyh. megyét pedig 58 egyház 44 fel. iskola 
és 55,000 lélek után 17 tag.

a résztvevő tagok azonosságában garantált 
kormányzati elvek folytonossága és a tanács
kozások alapossága érdekében. így történt, 
hogy az egyházmegyék hivatali képviseletében 
nem a lelkészi képviselet száma emeltetett a 
világi gondnokokéval egyenlő magasságra a ja
vaslatban, — pedig ennek kellett volna történni, 
ha csak — mint a Dr. Sebess czikke imputálja 
— az egyházi elem számát akarták volna emelni 
a világiak rovására, — hanem a hivatalból való 
képviseletre jogosult gondnokoké állapíttatott 
meg ugyanannyiban, mint a mennyi a hivatal
ból való lelkészi képviselet. Hasonlókép’ a 
kér. közgyűlés tagjai számának kívánt apasz- 
tási főelve hozta magával, hogy a kollégiumok 
tanárképviselete egyenlősittetett a gondnokok 
teljes számával, a mely helyes és életrevaló 
gondolat egyenesen a Bethlen-kollégium elöl
járóságától származik.

A mi végre a lélekszám utáni választott 
képviselőkre vonatkozó azt a javaslatot illeti, 
hogy fele része a világiak, fele pedig egy
háziak sorából választassák: ez egyszerű ren
dezés, a melyből — ha épen az a czél — 
ugyanakkora sérelmet láthatnak magukra nézve 
a lelkészek, mint a mekkorát a világiak ré
széről dr. Sebess kifejezni jónak lát. Mert je
gyezzük meg, hogy a mostani szabadválasz
tás lelkészek és világiak között, rendszerint a 
lelkészeknek juttatta a többséget — mint je
lenben is — igen helyes érzékével annak, 
hogy első sorban mégis csak a lelkipásztor 
az, a ki hivatásszerű tanulmányainál és munka
körénél fogva első sorban van hivatva és kö
telezve a vallásos és egyházi életet irányítani. 
Jövőben pedig a javaslat szerint e téren is 
osztoznának a világiakkal, ezek számbeli elő
nyére.

Ezek után kérdjük dr. Sebess képviselő 
urat: hol látja ezekben „erdélyi ref. egyhá
zunk alkotmányának teljes vagy bárcsak rész
letes alakítását, az erdélyin kívüli kerületek 
„paritás“ elvének mintájára? Mert a javaslat 
szerint a kér. gyűlés 227 tagja közül (nem 
horribilis szám ezjs!?)  142 világi és 85 egy
házi tagja lenne. És váljon a 114 világi gond
noknak nem több helyet juttat-e most is a ja
vaslat az egyh. kormányában, mint a mennyit 
be tudnak tölteni „a Kemények, Telekiek, 
Zeykek, Barcsaiak“ sőt Bánffyak, Bethlenek, 
Wesselényiek s más főrangú előkelő reformá
tusok, a mint reájuk Sebess képv. ur hivatkozik? 
De nem eleget-e mindazoknak, kik egyházunk 
szükebb körű szerveinek szolgálatában, való
ságos érdemeket szereztek arra, hogy e leg
főbb testületben helyet foglalhassanak? Aztán 
ezeknek a családoknak és tagjainak helyét az 
egyházi közéletben nem kell másnak biztosí
tani akarni; hithüségük, áldozatkészségük, köz
ügyeinkben való mindig munkás részvételük, 
az egyházközségi és e. megyei közélet előis- 
kolája után mindig biztosította s fogja bizto-
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sitani számukra legfőbb törvényhozó és kor
mányzó testületünkben is a helyet. A való 
érdemek elismerésében pedig egyházunk soh’ 
sem fog múltja mögött elmaradni. Ezt az ő 
személyükön kívül garantirozza egyházi köz
életünk egészséges közszelleme, a melyet még 
a sokszor elfajuló politikai pártharczok sem 
voltak képesek nálunk érezhetően befolyásolni.

Végre még csak két dolgot, igen tisztelt 
képviselő ur.

Az első az, hogy egyházunk vezető em
berei nemcsak igen jól tudják azt az egyházi 
élet természetéből folyó különbséget, mely van 
az egyházi és politikai törvényhozás közt, ha
nem a legkomolyabban törekesznek is annak 
gyakorlati érvényesítésére. Itt mindenkinek — 
testületnek és egyénnek — joga van törvény- 
hozás tárgyát képező indítványt, javaslatot stb. 
tenni és azért, mert nem tőlük jön az indít
vány, tárgyalása meg nem tagadtatik. Viszont, 
a mit javaslatként ők terjesztenek elő, arra 
nézve az autonom-testületek véleményét min
dig kikérik és azt tekintetbe veszik, úgy, hogy 
az egyházi élet természetéhez illően a hatá
rozatok lehetőleg közmegnyugvásra hozassa
nak. E javaslatok is — hallomásunk szerint—  
a beérkezett vélemények alapján több irányú 
módosítással fognak a közgyűlés elébe kerülni.

Az utolsó, mit megjegyeznem kell, bizo
nyos mértékig személyes természetű is. Több
ször voltam szerencsés a képviselő úrral sze
mélyesen érintkezni s elismerhetni egyéni és 
személyes kiválóságait s buzgóságát, melylyel 
egyházi életünkben részt vett. Hiszem, ez ügy
ben is személyes fellépését nemes indok ve
zette. De — a mint látni méltóztat — a dolog 
tárgyi oldalára nézve valaki rosszul informálta. 
Abban az irányban pedig, hogy „a hivatalos köz
löny egyáltalán nem adott tért a kritikának“ egyene
sen oly súlyosan becsapta, hogy itt a képviselő ur 
a valóságnak meg nem felelőt állít. — Ezt a képvi
selő ur csak informáczióra tehette, mert szemé
lyes tapasztalata erről nincs, miután becses sorai
val a szerkesztésem alatt álló hivatalos lapot 
eddig felkeresni nem méltóztatott. Holott a lap 
minden tárgyilagos és komoly tanulmány alapján 
készült czikket, bármily irányú legyen s akár
mit bírál is, az előbbi két feltétel mellett, -min
dig készséggel közöl. Fájdalom, ilyen czikkeket 
munkatársai szűk körén kívülről, bizony nem 
igen kap. Sőt tessék megnézni Balázs Ignácz- 
na’k az erdővidéki egyh.-megye változatlan 
fenntartását proponáló czikkét — az egyetlent 
mi ebben az ügyben, melyet a képviselő ur 
úgy jellemez, hogy ennél „nehezebb és ve
szedelmesebb századok óta nem mutatkozott“ 
a laphoz beérkezett — kiadtam, daczára an
nak, hogy az az elvi álláspontom, hogy egy
házi ügyeink tárgyalásának azt a félszegségét, 
hogy ki-ki csak azon részleteivel foglalkozik 
a kérdéseknek, a melyekben ő érdekelve van 
s a más részét a másik érdekcsoportnak

hagyja fenn, tovább táplálni helytelen s kárára 
van annak, hogy érezzük, miszerint az egyházi 
életre vonatkozó minden kérdés, mindnyájunk
nak közös kérdése s nem ez a tanáré, az a 
papoké, ez az egyházmegyéké, amazok meg 
a kollégiumoké, hanem mindenik az anya- 
szentegyházé.

Midőn e szempontot, az egyháziaknak és 
világiaknak az egyházkormányzatban való részt- 
vétele kérdésében is, szives ügyeimébe aján
lom a képviselő urnák: legyen szabad saját 
egyéni reputácziója érdekébnn is kérnem, hogy 
értesülése forrásait a megbízhatóság tekinte
tében szigorúbb kritika alá venni szíveskedjék, 
hogy jövőre — saját hibáján kívül — ily vaskos 
tévedés hibájába ne essék.

Legyen szabad végre kijelentenem, hogy 
az Érd. Prot. Lap csak annyiban „hivatalos 
közlöny“, a mennyiben van benne egy „Hi
vatalos rész“, melyben a hivatalos körözvények 
és rendeletek jelennek meg, szellemi része 
pedig teljesen a felelős szerkesztő kizárólagos 
irányítása alatt áll, mi ha másként volna — 
biztosítom — a lap szerkesztője nem én volnék.

A kérdéses javaslatokat pedig bízzuk a 
közgyűlés bölcsességének döntésére, annyival 
inkább, mert az, a mit e javaslatoknak a kép
viselő ur titkos czéljaként imputál t. i. a más 
négy rej. egyházkerület szervezetével való unifor
mizáló törekvés, senkitől sem áll távolabb, mint 
egyházkerületünk vezetőitől, a kik több százados 
különállás folytán kifejlett alkotmányos szerve
zetünket, annak alapkarakterével és jellemével 
együtt, meg fogják védelmezni minden ellenkező 
törekvéssel szemben.

N agy Károly,
szerkesztő.

Változás az egyh. kér. pénztár- 
kezelésben.

Egyházkerületünk Igazgató-tanácsa egy nagyobb 
szabású s anyagi érdekeinket is előnyösen érintő 
adminisztratív reformot valósított meg a napokban, 
melyet a közelgő közgyűlés bizonyára örömmel vesz 
tudomásul.

Az egyházkerület ez év november 1-étől kezdve 
pénztárának kezelését a Magyar Leszámítoló és Pénz
váltó Bank kolozsvári fiókjára bizta, úgy, hogy a 
mint mai számunk hivatalos részéből látszik, már 
november 1-től az egyh. kér. számlájára történő be- 
és kifizetések e bank által eszközöltetnek.

Az Igazgató-tanács még 1899. május 27-én 37 
jksz. alatt felhatalmazást kapott az akkori „hetes bi
zottság“ javaslata alapján a közgyűléstől, hogy az 
egyh. kér. pénztárban kezelt értékek bankszerü keze
lése iránt lépéseket tehessen. Akkor az Erdélyi Bank
kal megindított tárgyalás ez irányban nem vezetett 
eredményhez. — Most már a Magyar Leszámitolóval 
meg van kötve a szerződés.

Ennek értelmében a Bank teljesen díjtalanul 
őrzi és kezeli az egyházkerület összes értékeit. Kü
lön számlán kezeli az összes bevételt és kiadást. 
Ingyen teljesíti a levelezést és csak a posta és kéz-
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besités dijakat számíthatja fel. Kiváltja egyházkerü
letünknek az Erdélyi Banknál lombardirozott papír
jait és — az ezekre adott kölcsönt odaszámitva — 
egy millió koronáig emelkedhető hitelszámlát nyit a 
kerületnek. Ezen számla terhére írott összeg után a 
Bank csak 7-2 %-al magasabb kamatot számíthat, mint 
az Osztrák-Magyar Bank mindenkori lombárd kölcsön 
kamatlába. E kamatlábváltoztatás azonban csak ne- 
gyedévről-negyedévre változhatik, a szerződött felek 
egyikének három nappal azelőtt kifejezett és a fen- 
nebbi elv szerint igazolt kívánságára. — Viszont a 
Bank ugyanazon kamatlábbal kamatozza naptól-napig 
a kerület számlájára hozzá befolyt és ki nem adott 
összegeket. A Bank és az egyh. kér. könyvelés — 
mely az eddigi kerületi pénztár helyiségében marad, 
naponként ellenőrzik egymást a következő eljárással:

Az egyh. kér. számára történő minden befizetés 
direct a Magyar Leszámitoló és Pénzváltó Bankhoz 
fizetendő, illetőleg vidékről postautalványon küldendő, 
a szelvényre irt ezen megjegyzéssel: „Az erdélyi ev. 
ref. egyházkerület számlájára.“ A Banknak czimzett 
pénzzel egyidejűleg hivatalos levélben az Igazgató-ta
nácsnak jelentetik, hogy mekkora összeg, minő czélra 
küldetett a Bankhoz. A Bank minden nap reggel 9 
óráig értesíti az egyh. kér. könyvelést, hogy az előző 
napon kiktől mekkora összeget vett be. A mi most 
már a könyvekben, a hivatalos levelekben tett jelen
tések szerint elkönyveltetik s erről a Bank értesit- 
tetik. Viszont minden kifizetésnél a Nyugták és Szám
lák egyenesen az Igazg. tanácshoz küldendők be, a hol 
a számvevő által felülvizsgáltatván és utalványeztat- 
ván, a könyvelő által elkönyveltetnek és kifizetésre 
naponként áttétetnek a Bankhoz, mely az összeget 
kifizeti, másnap a kifizetésről jelentést tevén az Ig.- 
tanácsnak.

A pénztári kezelésnek ily módon való átalakítása 
a következő előnynyel jár a kerületre nézve:

1.) Lombárd kölcsöneink olcsóbb kamatlába. 2.) 
Az átmenetileg kezelt összegek naptól-napig — köl- 
csönünk kamatlábával egyenlő %-al számított -  idő
közi kamatai. 3.) Az eddigi — átlag 10.000 koronával 
számítható pénztári készlet évi kamatai. 4.) A pénz
tárnok fizetésének megtakarítása. Mindezeknek évi 
pénzértéke számításunk szerint körülbelői 6000 ko
ronára becsülhető, a mi bizony, nagyon jól fog, a ke
rület jelenlegi nehéz anyagi viszonyai közt.

Az Igazgató-tanácsot méltó elismerés illeti e re
form megvalósításáért.

N. K.

Az alsó-járai ev. ref. egyház állapota.
(Felterjesztés a felettes hatósághoz. Ajánlva az egyh. kér. 

közgyűlés szives figyelmébe.)
Kisded egyházközségünk eleitől kezdve igen nehéz 

viszonyok közt folytatta életét a túlnyomó létszámban 
levő oláh nemzetiségű és más vallásu lakosság között. 
Torda-Aranyosmegyében a 89,899 katasztrális holdnyi te
rületű alsó-járai járásnak 15544 főnyi lakossága között 
ugyanis a magyarok összes létszáma 2915, ebből refor
mátus vallásu 1933. A járás 24 községe közül ev. ref. 
egyházközség csak háromban van, u. m. Tordaszentlászlón 
1297, — Magyarlétán 375 és Alsójárán 172 létszámmal. 
Mig a két első község lakossága csaknem ev. ref. vallásu, 
addig Alsójára lakossága 6 egyház között következőleg'
oszlik meg:

1. Ev. ref. vallásu 172.
2. Rom. kath. vallásu 266.
3. Gör. kath. vallásu 609.
4. Gör. kel. vallásu 258.
5. Unitárius vallásu 380.
6. Izraelita vallásu . . .  39.

Összesen: 1724.
A kisded gyülekezetre 1849. január 15-én halálos

csapást mért a hegyek közül előtört s a gonosz izgatok 
által félrevezetett és felbőszített oláh csorda, mely vad 
kegyetlenséggel dúlta föl a községet, fölégette s a földdel 
egyenlővé tette egyházunk épületeit: templomát, papi és 
tanítói lakát. Az egyház anyakönyvei, okmányai, iratai és 
elenodiumai egytől-egyig elraboltalak, megsemmisittettek. 
45 egyháztag, — az akkori lelkészszel és tanitóval együtt, 
— kegyetlenül legyilkoltatok.

A kisded gyülekezet, — mely ama gyászemlékü na
pon majdnem teljesen megsemmisült, — csak hosszú, 
kinos évek múlva kezdett magáról életjelt adni. Nehány 
buzgó egyháztag és pár patrónus áldozatkészsége folytán 
1858-ban újra fölépült a templom, 1865-ben pedig betöl
tetett a lelkészi hivatal. Ettől kezdve előbb Balázs István, 
majd 1883-tól Bornemisza Károly lelkészkedése alatt foly- 
ton-folyvást kétségbeesett küzdelmet folytat a paizsos el
lenséggel : a szegénységgel. Utóbb említett lelkésznek 
1898. május 4-én bekövetkezett tragikus halálától 1901. 
julius 20-ikáig, — tehát 3 évnél huzamosabb időig, — 
üresen állott a lelkipásztori hivatal s ez idő alatt a vallá
sos élet, a hitbuzgóság és áldozatkészség mind alább- 
alább csökkent. A gyülekezet tagjai, — elköltözések és 
vallásváltoztatások folytán, — számban megfogyatkoztak, 
az egyház fentartására jóformán semmivel sem járultak. 
Minthogy már az egyháznak nem volt több biztos bevétele 
egy kicsiny taksás helyért járó évi 100 koronányi haszon
bérnél : csekély tőkevagyonát, — mely papíron levő 1031‘56 
koronányi magtáralapból, — illetőleg az ebből megmentett 
566*87 koronányi készpénzből, továbbá egy kis erdőrész 
eladásából befolyt 1200 koronányi tőkéből állott, kénytelen 
volt felhasználni elkerülhetlen folvó szükségleteinek fede
zésére. E mellett másnemű adósságai is tetemesen felsza
porodtak. U. m.

1. Illetékegyenérték czimén szegény egyházunkra 
előbb évi 16 kor. 64 fillér, utóbb évi 23 kor. 92 fillér 
volt kiróva. Minthogy ez 19 év óta sohasem fizettetett 
b e : 1901. év végével a kincstár követelése tőkében 346 
koronára és 36 fillérre, időközi kamatokban pedig 144 
koronára szaporodott. Ez összegek az egyház ingatlanaira 
telekkönyvileg bekebelez tettek és a végrehajtással, illetőleg 
az elárverezéssel egyházunk, — záros határidő kitűzése 
mellett, — már megfenyegettetek. Hiábavalóknak bizonyul
tak egyházunk folyamodványai, sőt az 1901. előtt benyúj
tott kétrendbeli kérvény 9 kor. 20 fillémyi bélyegcsonki- 
tási birsággal növelte egyházunk terheit. 1901. decz. 27-én 
a magas Pénzügyminisztériumhoz, — az időközi kamatok 
elengedéséért — benyújtott kérelmünk pedig elutasittatott 
s mindössze azzal az eredménynyel járt, hogy a kirovó 
adóhivatal által tévesen 144 koronában megállapított idő
közi kamatok összege 102 kor. 15 fillérre helyesbittetett. 
Az ekként leirt 41 kor. 85 fillérnyi tulköveteléssel szem
ben azonban, — bélyeg és ügyészi költség czimén, — 
18 kor. 60 fillért kellett befizetnünk.

2. Az egyházmegyei pénztár követelései öt teljes 
évről hátrálékban maradtak, úgy, hogy az 1902-ik év 
elejére a tartozás már 229 kor. 06 fillérre szaporodott. Ez 
összegből 146 kor. 12 fillért, a papiron levő magtári ala
punkból rendkívüli küzdelemmel megmentett tőkerészletnek 
ideiglenes felhasználásával, az e. m. pénztárba befizettünk. 
A még fennmaradó 82 kor. 94 fillérnyi összegnek leiratá- 
sáért, illetőleg elengedéséért folyamodványt nyújtottunk 
be az egyházmegyéhez. A Nagy tiszteletű e. m. Igazgató- 
tanács azonban, — értesülésünk szerint, — kérelmünket 
elutasitotta.

Reménytelen helyzetünkben folyamodást nyújtottunk 
be közalapi segélyért az egyetemes Conventhez, de kér
vényünk: „nagyobb szükségben levőkre s a rendelkezésre 
álló összeg csekély voltára tekintettel ez alkalommal“ — 
mellőztetett (Lásd: Egyet. conv. 1902. évi 15-ik sz. vég
zését.) Ugyancsak folyamodtunk a Főtiszteletü Egyházke
rülethez is államsegélyben leendő részesittetésünkért: szin
tén eredmény nélkül.

Egyházunk anyagi bajainak rendezése, az 1901-ik 
évtől kezdve állandóan foglalkoztatja presbytériumunkat. 
A sikertelen segélykérések mellett az önerő kifejezésének 
s az önsegélynek minden lehető nemét megkísértette. 
Ugyanis:

1-ször. Rendezte az egyházi adózás ügyét. Mindenek 
előtt megszüntette az u. n. „papbér“ szedését, melyet 
előző időkben a lelkész közvetlenül maga eszközölt. Az 
egyház tagokat, állami adójuk, anyagi helyzetük s a reájuk 
eddig kirótt papbér tekintetbe vételével osztályokba so-
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rozta. A presbytérium által megállapított, az egyházköz
ségi közgyűlés által elfogadott s az egyházmegye által 
megerősített kirovás szerint:
1 család, mint pátrónus fizet 8 kbm. 

tűzifát és . .
17 család egész dijat, 4—4 koronát 

fizet összesen .
25 család fél dijat, 2—2 koronát fizet, 

összesen . .
17 család negyed dijat, 1—1 koronát 

fizet, összesen
1 család egyházi adótól mentes

60 koronát.

68

50

61 család fizet összesen 195 koronát.
Ezenkívül közalapi járulék czimén kiróvatott 26 kor. 

90 fillér.
Ámde az elért eredmény távolról sem elegendő 

bajaink leküzdésére. Hiszen egyházunk adóssága ez idő 
szerint 2219 kor. 84 fillér. Az évi költségvetés állandó 
tételei pedig következők:

I. Fedezet.
1. Taksás helyért haszonbér 100.— kor.
2. Egyházi a d ó b ó l ................... 195.— „
3. Egyháztagok közalapi járuléka . . . 26.90 „

Összesen: 321.90 kor.

II. Szükséglet.
1. Lelkész illetménye az egyházi adóból 182.— kor.
2. Kántori fizetés 100.—
3. Harangozói fizetés . . 24.—
4. Urasztalára kenyér és bor 12.—
5. Állami adó 92.49
6. Községi adó. 6.98
7. Közalapi tartozás 26.90 „
8. Esperesi vizitáczió költségei 5.76 ,
9. Egyházmegyei rovatalok . . . . 46.12 „

1. Taksás helyért haszonbér 100.— kor.
2. Egyházi a d ó b ó l ................... 195.— „

Összesen: 496.25 kor.
íme tehát a költségvetés állandó tételei 174 kor. 35 

fíllérnyi deficzitet mutatnak, pedig a felsorolt szükségle
tek közül hiányzanak a templom és papiak reparálási és 
tisztogatási költségei, melyek pedig évről-évre előfordul
nak. Nincsenek továbbá fölvéve az adósság kamataira és 
törlesztésére szükséges összegek, valamint az előre nem 
látható szükségletekre sincs fedezet.

Még szomorúbb lesz a helyzet képe, ha azt is fon
tolóra vesszük, hogy remélni sem lehet a kirovott egyházi 
adó pontos beszolgáltatását. Községünkben ugyanis a római 
katholikus egyház tagjai semmi adót sem fizetnek, az 
unitáriusok pedig csekély 40, illetőleg 80 fíllérnyi pap
bérrel vannak megróva. S igy a mi szegény hiveink, az 
egyházi adó netaláni sürgetésére vallásuk elhagyásával 
fenyegetőznek, annyival inkább, mert az előző 4—5 év 
alatt ugyancsak megszokták a teljes adómentességet. Ez 
alatt t. i. még a közalapi járulék sem szedetett bé tőlük, 
hanem az, az egyház másnemű jövedelmeiből fedeztetett.

Tagadhatatlan az is, hogy az itteni egyháztagok ál
talában nagyon szegény anyagi helyzetben vannak. A 61 
ev. ref. vallásu család közül háza csak 30-nak van, 31-nek 
pedig nincs. Egyenes állami adót csak 21 fizet, 40-nek 
nincs egyenes állami adója. Földbirtoka alig van egy-két 
egyháztagnak. Túlnyomóan fazekasok és fuvarosok, kik 
rendkívül nehéz viszonyok közt tengődnek.

2-szor. Az egyházi adózás rendezésén kivül kisérle- 
tett presbytériumunk arra is, hogy az egyháztagok közül, 
— legalább a tehetősebbek, — önkéntes adományok által 
is beigazolhassák egyházunk iránti buzgóságunkat és ál
dozatkészségüket. Buzdító kezdeményezésére a következő 
adományok folytak be, vagy köteleztettek:
a) 18 egyháztag adománya, templomi föl

szerelésre . . . . 56.16 kor.
b) 19 egyháztag ajánlata „Legáczió meg

váltás“ czimén . . . 87.90
c) 5 egyháztag adománya, az egyház adós

ságainak törlesztésére . ... 183.—
d) Ugyanazon czélra Báró Kemény Ödön

ur gyűjtése . . . . . . 20.—
e) 9 egyháztag ajánlata, a kántori fizetés

fedezésére 78.—

f) Az 1902-ik év első felében befolyt
perselypénz . . 26.22 „

g) Lelkész adománya 1901-ben . . ._____176.— „
Összesen: 627.28 kor.

Itt említendő, hogy a debreczeni hitrokonok ado
mánya templomi fölszerelésekre Urasztali edényekben és 
készpénzben: 834 korona.

A fentebb vázlatosan elsorolt adatokból, — úgy 
véljük, — fölismerhető kisded egyházunk súlyos helyzete, 
de látható az is, hogy maroknyi gyülekezetünk helyi erő
forrásai, egyesek buzgó, sőt túlbuzgó áldozatkészsége mel
lett sem elégségesek egyházközségünk életének biztosí
tására . .  . Pedig községünkben, völgyünkben és vidékén 
magyar református egyházunk a nemzeti létnek is egyik, 
— bár szerény, de nagyfontosságu őrszeme !

Ugyanazért kérve-kérjük felettes hatóságainkat ne 
vonják meg tőlünk támogatásukat élet-halál tusánkban. 
Közelebb pedig az iránt esedezünk, hogy:

Méltóztassék pártolással és kimerítő indokolással föl
terjeszteni az illető főhatóságokhoz közelebb intézett kér
vényeinket, melyeknek egyikében 1200 korona közalapi 
segélyért, másikában pedig az „Államsegélyéből, vagy a 
„Baldácsi alapiból 400 korona segélyért esedezünk.

Alsó-járai egyházunk e vázolt állapotát s kifejezett 
kérelmeit ajánlom minden illetékes tényező kegyes tá
mogatásába.

Elek La jos , 
alsó-járai ev. ref. lelkész.

Külföldi szemle.
Egyháztársadalmi mozgalmak a német protestantizmusban. — 
Az egyesülés gondolata. — Tolstoi a német katholiczizmus 

itélőszéke előtt.
(Folytatás és vége.)

S épen ez alapon érthető, hogy egy a Weingartéhoz 
hasonló esetben, midőn t. i. H o r s t  lelkész fegyelmi vizs
gálat alá vettetett szabad szellemű predikácziója miatt a 
német protestantizmus ezen egyh. társadalmi mozgalom s 
az egyházkormányzat közti lényegi ellentét nyilt kipatta
nását látta. Horst ugyanis, 1889 óta mansbachi lelkész, e 
mozgalom lelkes hive kezdettől fogva, földesurának alap
talan vádjai, majd leplezetlen üldözései közben, superin- 
tendense vizitácziója alkalmával, Dán. 9. 8. felett tartott 
beszéde egy passusa alapján, fölmentetése helyett — fel
függesztéssel fenyegettetett, mert azt prédikálta, hogy a 
megtért bűnös nem marad többé előző bűneiben. Ezt az 
értékre is, plausibilitásra is a Weingart vádjainál s az 
asztal döngetés közt kiáltozott, „testben támadott feT-nél 
nem előkelőbb vádat nem szükség bonczolgatnunk; ez 
úgy is csak ürügy volt, a mint látszik, a hirtelen össze
halmozott hamis tanúbizonyságok rázuditására; de a tanul
ság csakugyan az, hogy a protestantizmus egyik elve, épen 
a szabadság, közelebb találja gátját, mint sejteni lehetne: 
épen (a bár csak idői tökéletességű s azért idői fontos
ságú egyházban. S azért innen érthető ez uj mozgalom 
egész természete: a dogmatikus merevségével s kormány
zatának féltékenyen őrzött paragrafusaival élettelen s él
tetni nem képes egyház tömegét az élet árja megkerüli s 
úgy keres rést falain, hogy ha tán bejuthat. Innen az or
ganizált egyházaknak mintegy sorsukra hagyása, mintha 
csak kéj és élettelenség volnának, s innen a sokszor fel
kerülő keserű vádak az egyház szervezetek tarthatatlansá
gáról. így értjük, hogy a megtámadott lelkész érdekében 
hívei által a miniszterhez küldött íelebbezés végén a mind
inkább fokozódó ellentét a lelkészi hivatal ilyen szabad- 
szellemű betöltése és e „nem evangéliumi“ egyh. szervezet 
és kormányzat közt, a legégetőbb sebek egyikének van 
feltüntetve, mely a hívek előtt ijesztővé és kerültté teszi 
az egyházat.

Egyébiránt e kormányzati és szervezeti javítások már 
rég megindultak s e tekintetben sokat várnak a tartományi 
egyházak egyesülését czélzó mozgalomtól, mely azonban 
a jelenben még a vitatásnak is csak a küszöbén áll. A 
császár múlt karácsonyi beszéde ugyan nagy lendületet 
adott a régi kérdésnek, minek bizonysága a szintén Eise- 
nachban tartott kongresszus, melyen a két évvel ezelőtt 
még bőven felmerült aggodalmak az egyesülés terve ellen 
mind megszűntek, de egyetlen nagyobb tartományegyház



45. szám.526. ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP

sem vette kezébe a továbbfejlesztés szálait, mig a szász egy
ház kezdeményezésére a nevezett gyűlés (az ev. egyház
kormányzatok gyűlése) egy bizottságot küldött ki a kér
dés elő készítésére. De e bizottság megválasztása némi 
találgatásokra ad okot: a porosz monarchia 6 egyháza 
csak 3, a töbhL-k meg 10 taggal vannak ugyanis képvi
selve ; nem különben a túlnyomó számban levő jogászok 
is aggodalmat keltenek, hogy a formai nehézségeket köny- 
nyen többre becsülik a dologiaknál. Mégis, egy lépés 
előre már a hozzászólások lehetősége is.

*

Mikor Tolstoinak az orosz szent zsinathoz intézett 
feleletét közöltük lapunk olvasóival is, nem is sejtettük, 
micsoda meglepetés készül az irat német fordítója és kiadója 
számára s bizonyosan az egész közönség számára is, mely 
a L ö w e n f e l d  vállalatát, hogy Tolstoi összes müveit 
közrebocsássa német nyelven, oly élénk figyelemmel kiséri. 
Pedig akkor már az államügyészség előtt feküdt egy pá- 
pás jogásznak, bizonyos P e 1 i z á u s oberlahnsteini jogtaná
csosnak a vádja Tolstoi ellen, lefoglaltatását és elkoboz- 
tatását kérve a füzetnek, megbüntetését a fordítónak, a 
btkv. 162 §. 2. alapján, mivel a czikk sértő a német 
katholicizmusra nézve. — Mi ezt a különös religio — men
tési vállalkozást azért tartjuk érdemesnek a megemlítésre, 
mert erőteljes bizonysága egy irányzat makacs kitartásá
nak, melylyel rozsdás szerszámaival avult dogmák Prok- 
rustes ágyába igyekszik illeszteni a haladás szellemét s 
hordozójáét, a lelkiismeret szabadságáét, s igyekezete naiv- 
ságát csak jóhiszeműségének naivsága (vagy bár látszata) 
múlja felül. A jó jogtanácsos urat, összevont szemöldö
kével és fontos szolgálatai önelégültségével együtt, a tör
vényszék elutasította. Dr. H e z e 1 védelme alapján, mely 
pusztán a kérdés jogi oldalát állítva előtérbe, épen ezáltal, 
a mit nem  tett, arra a nagy ellentétre is rámutatott, 
mely a §. és a szellem közti harcz alakjában ma is meg
van. Kiemelte először is, hogy a vád nem tesz külömbsé- 
get egyfelől intézmények és használatuk közt, másfelől 
tanok és gyakorlatok közt. A vád azt állítja, hogy midőn 
Tolstoi sértőleg szól az orosz görög keleti egyház egy 
némely tanairól és szokásairól, eo ipso sérti a német pá- 
pizmust is. Ám, ha Tolstoi csakugyan gúnyolta volna is 
az orosz egyházat, a német büntető törvénykönyv, elég 
szűkkeblűén, T o l s t o i t  ezért nem érzi hivatásának fe
lelősségre vonni. De jogilag a gúnyolódás ki se mondható, 
még ha a római egyháznak némely pontokban hasonló 
volna a berendezése a h o z, mit pedig K a t t e n b u s c h  
tekintélyére hivatkozva, tagad Hezel, ki (az „összehason
lító hitvallás-tantt-bán) a keleti egyház misztériumait nem 
engedi összezavartatni a pápás egyh. szentségeivel, mivel 
nem azonosak s épen azért követeli, hogy Tolstoi egyál
talában tisztáztassék a gúnyolódás alól, mert a gúnyolódás 
kegyetlen s romboló rágalmazás aktusa, Tolstoi pedig a 
legmélyebb vallásossággal és erkölcsi komolysággal éltéivé 
czáfol és bizonyít s ha nem is ezt sugározná is a Tolstoi 
irata: ki fogja meghúzhatni az objektív határvonalat csú
folódás és nem csúfolódás közt? A jogásznak még az 
orosz egyház gunyolásának vádja alól is fel kell mentenie 
Tolstoit.

Azt hisszük csakugyan, hogy a jogi felfogásnak ez 
az egyetlen helyes módja, a mely összeeshetik a Tolstoi 
ügyét nem jogi szempontból mérlegelő közönség felmentő 
Ítéletével s hogy Tolstoi oly nyugodtan számíthat az er
kölcsi evidencia bizonyságára, hogy a Pelizáus-féle eltor
zult látási mód legfőlebb naiv s elkésett kivételnek marad. 
De ered e processus mérlegeléséből a közvetlen benyo
mások tanulságán túl egy távolabb menő jogi és egy 
inkább erkölcsi következtetés. A jogi az, hogy az állam 
és egyház viszonyának teljes, azaz összes vonatkozásaik
ban való rendezése ma is, s nemcsak Németországon, 
ábrándkép. Mert mig az állam zavarban van a fölött, hogy 
az egyházelleneséggel és atheizmussal vádolt sociálistával 
s — Tolstoijal például — egyenlően bánjék-e el, addig az 
a viszony éppen nem végigmenőleg rendezett, — s ha az 
összeütközés eseteinek nagy számában, valósággal minde- 
nikében a paragrafusok képtelensége nyilván való, épen 
ezen belső szellemi tartalom megítélésére, nem a de in- 
ternis non iudicat régi igazságának csak annál erősebb 
kidomboritására oktat-e, mely az állam hivatását a helyes 
határok közé utasítja? S épen ezen paragrafusok alkal
mazásaiban az egyes esetekre, a Tolstoiéra is, nem az az 
erkölcsi evidencia dönt-e, ,mely egyedül képes életet s ér
telmet adni a betűnek? Épen azért ebből ered az az er

kölcsi. megfontolás, hogy a szellemi fegyverekkel vívott 
harezokban csak hadd maradjon a protestantizmus az ő 
szellemi fegyvereinél. Biztosabb a diadala, mint a pápiz- 
musé, mely az államot az egyház, az ő egyháza poroszló
jául szeretné. Beismerjük, hogy neki — lehet; se törté
neti karaktere, se szellemi, pszikhologiai vagy erkölcsi al
kata nem szenved miatta. Meghunyászkodó tányérnyalás 
és vérengező türelmetlenség correspondóinak az indulatok 
patkójában. De a protestantizmus, ha áldozata lesz is, szer
zője nem lehet e méltóságán aluli üzelmeknek.

Tankó Béla.

Különfélék.
A reformáczió évfordulójának emlékünnepélyét 

egyházaink hálás kegyelettel ünnepelték a múlt va
sárnap, iskoláink pedig e hó 31-én ülik meg szü
nettel és méltó ünnepélyekkel. Kolozsvárt a belíarkas- 
utczai templomban teljes számú hallgatóság előtt 
Dr. Bartók György püspök fejtegette a reform áldá
sait és követői feladatát. A gyönyörű beszéd komoly, 
mély hatást tett a gyülekezetre, melynek lelkiisme
retét közelről érintette. Fájdalom, az iskolás növen
dékek évek óta mindig nagy sikerrel megtartott 
délutáni ünnepélye, hiányos intézkedés miatt az idén 
elmaradt. Mekkora kár! Mennyi gyermeki lélek ter
mékenyült volna meg e napon! S Kolozsvárt mekkora 
szükség lett volna erre! — Brassóban — mint Írják 
— ép’ az ifjúság ünneplése volt a leglélekemelőbb. 
A ritka buzgó lelkipásztor az ünnepélyes istentisz
telet után az összes iskolák felgyüjtött növendékei 
előtt lelkes beszédet tartott — jövő számunkban 
közöljük — és a buzgó templomjárók és éneklők közt 
Zsoltárokat osztott ki. Estve fényes közvacsora volt. 
Valóban igy építik Jsten országát, — önfeláldozó 
buzgósággal. Péchy Árpád e munkásságban az elsők 
sorában halad.

Az (Jr áldja meg ünnepszentelésünket! Termé
kenyítse meg az ő igéjével a lelkeket! Hadd legyen 
újra aratása a reformáczió igazságainak, elveinek, 
melyeknek tiszta búzáját most úgy kezdi felverni a 
gyom, dudva és konkoly. Az Ur kiválasztja „azon a 
napon“ és a búzát csűrébe takarítja. . .

Eljegyzés. Bartók Rózsikát, püspökünk dr. Bartók 
György bájos leányát eljegyezte Bodrogi János a 
Bethlen-kollégium ifjú tanára. A dolog egy családi 
szentély benső ügye. De a családi viszonyok nem 
közömbösök a férfiú közéleti munkásságára nézve. 
A családi boldogság, öröm, fokozza a családapa 
munkakedvét, erejét. Egyházi közéletünknek pedig 
sok nagy szüksége van köztiszteletben és szeretetben 
álló püspökünk lankadatlan munkásságára, éber őr
állására. Legyen családi élete továbbra is öröm és 
boldogság forrása. Szivünkből gratulálunk a jegyes
párnak, a jó szülőknek!

Egyházkerületi választások. A közelebbi egyház
kerületi közgyűlésen több tanári és gondnoki szék 
betöltése mellett, választásra kerül két igazgató-ta
nácsosi és a tanügyi-előadói állás betöltése, mely 
utóbbit megüresedése óta dr. Sárkány Lajos látott 
el kiváló szakértelemmel és ügybuzgósággal a mel
lett, hogy a kerület anyagi ügyei folytonos rende
zési munkálataiból is mindig nagy rész jut neki az 
előkészités körül. Dr. Sárkány lemondván a ref. koll. 
igazgatóságáról, most minden szabad idejét az egyh. 
kér. tanügyi dolgai szolgálatára szenteli, melyre 
minden valószínűség szerint jövőre is őt hívja el a 
kerület bizalma.

Az udvarhelyi ref. egyházmegye kegyelete. Az 
udvarhelyi ref. egyházmegye ez évi rendes közgyü- 
gyülését Szent-Kereszturon tartotta, hol báró Kemény 
Béla egyházmegyei főgondnok emlékezetére kegyele- 
tes gyászünnepet rendezett az egyházmegye. A gyász
istentiszteleten Menyhárt András esperes imája után
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Benkő Ferencz alsórákosi lelkész méltatta megható 
szép beszédben az elhunyt főgondnok érdemeit. A 
közgyűlésen az csperesi megnyitó és beszámoló után 
Ugrón Zoltán képviselő annak a felfogásának adott 
kifejezést, hogy az egyházmegyei tanácsnak, báró 
Kemény halála alkalmával elfoglalt álláspontjában 
maga ellen bizalmatlanságot lát és ebből kifolyólag 
beadta lemondását. Ezzel egyidejűleg azonban azt is 
kijelenti, hogy ő kifogásolt eredeti kéziratában az 
egyházmegye papságát sérteni nem akarta. A köz
gyűlés örömmel vette tudomásul az Ugrón védeke
zését s egy három tagból álló bizottságot küldött ki 
ebből a czélból, hogy a félreértések kiegyenlítése 
után Ugrón Zoltán eddigi buzgó munkásságát az 
egyházmegye részére újból megnyerni és biztosítani 
igyekezzen. A közgyűlés ez incidens után békés 
egyetértéssel tárgyalta le a folyó ügyeket.

A sepsi ev. ref. egyházmegye folyó hó 21-én 
tartotta ez évi rendes közgyűlését Sepsiszentgyör- 
gyön a Székely Mikó-kollegium dísztermében.

Vén Mihály esperes, elnök, a nála elismert tu
dásával és munkája lelkiismeretes teljesítésével ké
szített, megnyitó és beszámoló beszédét tartotta meg, 
mely általánosságban feltárja egyházmegyéje egy évi 
történeti adatait.

Az esperesi és más jelentések után a vélemé
nyezésre kiküldött kér. közgyűlési javaslatok elfo
gadtattak azzal a változtatással, hogy a felekezeti 
tanítók közgyűlési tag küldési jogát fentartani óhajtja. 
A tanárválasztást nem óhajtja egy bizottságra bízni, 
hanem az összes gyűlés összes tagjainak körében 
hagyni óhajtja, csak minősítő-bizottságot kíván szer
vezni. Végül az indítványok során Böjthe Géza sze- 
merjai ref. lelkésznek két indítványa vétetett tárgya
lás alá. Egyik, hogy Írjon fel a gyűlés az erdélyi ref. 
egyházkerület gyűléséhez — mint törvényhozó tes
tülethez — hogy az egyházi törvények „Ütasitás“ II. 
fejezet 35 §-a oda módosittassék, hogy a jelen egy
házmegyei tanács két egyházi tanácsbiróval kiegé
szíttessék. Másik, hogy utasítsa az esperes hivatala 
az érdekelt erdőbirtokos egyházakat, hogy tegyék 
megfigyelés tárgyává, hogy a községi törvény 1886. 
évi XXII. t.-cz. i30. §-ának előírása szerint élvezik-e 
az állami kezelés alatt levő erdők után a íelerész- 
beni községi pótadó mentességet, ellen esetben ké
relmezzék az előirt községi pótadó mentességet. A 
közgyűlés az indítványt magáévá tette és az indít
vány értelmében határozott.

A deési egyházmegye — mint a M. Sz.-ból lát
juk — fényesen sikerült egyh. megyei értekezletet 
tartott Deésen e hó 18-án a városház tanácstermében 
igen nagy érdeklődés mellett, melyen részt vett a 
ref. társadalom minden rétege a legfelsőtől a legal
sóig. Az egész város ünnepi díszben volt; testületek 
lobogóik alatt. Énekelt a lelkes Buday Elek vezetése 
alatt az iparos ifjak köre. Imát az esperes, megnyi
tót Biró István alelnök mondott. Hatásos nagy beszé
det, többek közt a következő passzussal: „a kálvi
nisták kötelessége, a tömörülés, különösen most, a 
midőn megíujták a harczi riadót.“

„Mi nem provokálunk, de az elénk dobott kez- 
tyüt ha kell, fölvesszük. A trombita hangjától azon
ban nem ijedünk meg. Jerikó falainak összeomlása 
nem ismétlődhetik. Jóakaratulag figyelmeztetünk azon
ban mindenkit, kinek leikéből a hazaszeretet szent 
tüze még teljesen ki nem aludt, hogy irtózzék a Kain 
szerepétől! Mert a kálvinista egyház sebe a nemzet 
sebe; ügyünk a magyar haza, a nemzet ügye.“

Biró István beszédjét frenetikus éljen és taps 
követte. A lánglelkü szónokot számosán üdvözölték.

Utána Surányi Olga IV-ik polg. osztályú növen
dék nagy hatással szavalta Ábrányi Emil „Keresem 
az Istent“ czimü remek költeményét.

Következett ezután Barabás Samu magyarláposi

lelkész felolvasása „Üres padok“ czimen, melyben 
korunk közönyösségét, vallástalanságát ostorozza. Az 
emberiség a helyett, hogy közelednék a Krisztushoz, 
napról-napra távolabb esik tőle.

Az értekezleten megjelent közönséget kéri, hogy 
az ősök, az elődök példáját követve, szent vallásához 
híven ragaszkodjék, annyival is inkább, mert erre 
a konfirmáczió alkalmával tett eskü is kötelezi.

Barabás Samu felolvasása után Vásárhelyi Bol
dizsár deési lelkész, az értekezlet egyházi alelnöke, 
krisztusi eszmékkel gazdag beszédben köszönte meg 
a közönség meleg érdeklődését.

Az iparosifjak dalárdája elénekelte a Himnuszt, 
mit a közönség felállva hallgatott végig.

Szivünkből köszönttük a deési értekezletet s a 
folytonos munkában is állandó sikert kívánunk. Mennyi 
nemes erő áll rendelkezésükre ; mennyi lelkes világi 
tag ! Bizony kell, hogy sikere legyen munkájuknak. 
Adja Isten!

Fiókköri ref. egyházi értekezlet. Az udvarhely
vidéki fiókköri ref. egyházi értekezlet 1902. október 23-án, 
Agyagfalván tartotta közgyűlését. A zord őszi idő kelle
metlenségeivel nem törődve, egymásután érkeztek minden 
felől a nagyszámú érdeklődő tagok. Várt vendégek vol
tunk, minek jele abból is kitűnt, hogy a papiház előtt a 
figyelmes keblitanács zöld ágakkal borított diszkaput állí
tott íek

Összegyülekezve első gondunk volt az ig. választ
mányi ülés megtartása, hol bizalmas megbeszéléssel intéz
tünk el nehány fennforgó ügyet. Innen a templomba vo
nultunk, hogy a minden erőknek, örök forrásától — Isten
től — kérjünk segedelmet, áldást elvégzendő munkánkra.

Biró Áron felső-boldogasszonyfalvi ref. lelkész, egyh. 
elnök buzgó imája után Kállai Ferencz oczfalvi lelkész 
tartott I. Kor. III. r. 11 stb. versek alapján nagyhatású 
egyházi beszédet.

Ugrón János lelkes elnökünk Budapestről kellő idő
ben nem érkezhetvén közénk, Biró Áron egyházi elnök 
nyitotta meg a közgyűlést. Múlt közgyűlés jegyzőkönyvé
nek felolvasása után alólirt egyh. titkár számolt be az egyh. 
községi értekezletek tevékenységéről.

Kis Károly helybeli lelkész egyházközsége történetét 
ismertette terjedelmesen s a figyelmet mindvégig ébren- 
tartó vonzó előadásban. Ezt követte Vajda Ferencz szé
kely-udvarhelyi lelkész felolvasása. Egy érdekes párbeszéd 
volt ez, mi Gala Péter egyházközségi gondnok és Bibliás 
János baptista között folyt le. Alkalmas helyen és időben 
tárta fel, népszerű szónok, a mi hitünk nagy igazságait, 
szembeáhiiva az anabaptismus tévelygéseivel, mely szavai 
mély nyomokat hagytak jó székely népünk lelkében is. 
Tisztikar és ig. választmányba az elhaltak és eltávozottak 
helyére 4 uj tag választatott.

Ezek után Ugrón János világi elnök, ki a gyűlés fo
lyamán megérkezett, gyönyörű beszéddel zárta be a köz
gyűlést. Hadat izent az „apró bölcselkedők“-nek, s lesújtó 
ítéletet olvasott fejökre, kik szertefutkosva hitbeli megha- 
sonlást szitának közöttünk. Végezetül egyházi elnök átadta 
a helybeli, kebli tanácsnak a több száz példányban magá
val hozott vallásos iratokat, hogy az egyes családoknak 
kiosztja.

Bevégzett munka után a fehér asztalhoz kerültünk s 
ott vidám hangulatban ettünk és ittunk az Ízletes ételek 
és italokból, miket öreg házigazdánk szívesen szolgálta
tott fel.

Alkonyodott már a nap, mikor egymástól bucsuzód- 
tunk és hazafelé siettünk.

Kegyes alapítvány. Özv, Sárkány Ferenczné a 
kolozsvári ref. kollégiumhoz való hála érzetétől s 
felejthetetlen férje szellemétől vezérelve 1000 koro
nás alapítványt tett a kolozsvári ev. ref. kollégium
nak a következő feltételek mellett: 1. Az alapítvány 
viselje Sárkány Ferencz nevét. 2. Az alapítvány ka
matainak egynegyed része mindig tőkésittessék, há
romnegyed része adassák ki jutalom, vagy ösztön- 
dijképen a kolozsvári ev. ref. kollégium egy, vagy 
több olyan jó magaviseletü, református tanulójának, 
a ki a mathematikai tudományokban jeleskedik. 3. 
Minden év első felében állapítsa meg a kollégium 
igazgatója, hogy mennyi volt a megelőző évi összes
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kamat, ebből mennyi a tőkéhez csatolandó egynegyed 
rész, mennyit kell abban az évben jutalom vagy 
ösztöndijképen kiadni az iskolai év bezárása alkal
mával. A nagylelkű alapitónő íogadja a nyilvános^- 
ság előtt a kollégium elöljáróságának hálás köszönetét.

A reformáczió emlékünnepét a helybeli ev. ref. 
kollégium október 31-én d. e. 10 órakor tartja a 
nagyteremben a következő sorrend szerint: 1. Az 
ifjúság közéneke. 2. Alkalmi beszéd, tartja Biró Sán
dor vallástanár. 3. Szaval Segesvári Viktor VIII. o.
4. Az iíjuság közéneke.

A sz.-udvarhelyi ev. ref. kollégium 1902. októ
ber hó 31-ikén mint a reformáczió megalapításának 
emléknapján d. e. 11 órakor az intézet nagytermé
ben iskolai emlékünnepélyt rendez, a következő mű
sorral : 1. Gyülekezet éneke. 2. Imát mond Fejes 
Áron, lelkész-tanár. 3. „Oh kereslek“ ..  Mainczer- 
től. Előadja az iíj. daloskor. 4. Gáspár I.: „Október 
31“. Szavalja Koncz Lajos VIII. o. t. 5. Alkalmi be
szédet tart Lovas Aladár vallástanár. 6. Ária, Ros- 
sini „Arminda“ ez. müvéből. Quintett. Előadják: Za
kariás Józseí VIII. o. t., Bedő Béla, Grünn István, 
Derzsi Béla, Steíani Károly VII. o. tanulók. 7. Sza- 
bolcska M.: „A reformáczió ünnepén.“ SzavaljaHegyi 
István VII. o. tanuló. 8. Ária, Kozáktól. Előadja az 
iíjusági zenekar.

Gyászrovat. Magyar-gyerőmonostori báró Ke
mény Pál a maga és testvérei Katalin, Ida Zeykíalvi 
Zeyk Dánielné, valamint nagynénjei: özvegy Zeyk 
Domokosné szül. báró Kemény Juliánná é̂  családja, 
Károlina; valamint néhai nagynénje Léczíalvi Gyárfás 
Domokosné sz. báró Kemény Polyxéna, gyermekei: Mál- 
vina, Endre és családja, úgyszintén sógora id. Zeyk Dá
niel Alsó-Fehérvármegye főispánja és számos közeli 
rokona nevében szomorodott szívvel jelenti édes atyja 
Magyar-Gyerőmonostori báró Kemény Domokosnak 
Nagy-Enyeden 1802. évi október hó 29-én életének 
67-ik évében szivszélhüdésben történt váratlan el- 
hunytát. — A kiváló íőur egyházi közéletünknek is 
egyik előkelő és buzgó munkása volt. Főgondnoka 
a marosi egyházmegyének és m.-vásárhelyi kollégiu
munknak, s mely tisztségeit a legújabb időkig, mig 
testi ereje meg nem hanyatlott, a legbuzgóbban töl
tötte be. Emlékezete áldott.

Volloncs Mihlósné szül. László Irén  életének 20-ik 
évében, másfél évi tiszta, és boldog házasság után — 
fenékig ürítve a szenvedések poharát is, — folyó hónap 
21-én d. u. 4 órakor elköltözött az igazak honába. Férje 
a maksai lelkész, kis féléves leánya^ és testvére gyászolják 
az oly ifjan elhunyt jó asszonyt. Alma legyen csendes, 
emléke áldott!

O lvasó in k  fig y e lm é t e helyen is felhívjuk
mai számunk hivatalos részében foglalt 4402— 
1902. sz. Körlevélre s ugyanazon tárgygyal 
foglalkozó „Változás az egyh. kér. pénztár
kezelésben“ ez. közleményünkre, hogy jövőre 
a pénztári ügyek körüli dolgaikban megfelelő 
módon járhassanak el s esetleges költség és 
idővesztéssel — a nem megfelelő eljárás kö
vetkeztében — magukat ne terheljék.

Szerkesztői üzenetek.
Két indítvány. Hogy az indítványok mindkettőjében 

van meggondolásra érdemes — tagadhatatlan. Csakhogy 
a sátoros ünnepek harmadik napjának eltörlése mellett a 
mi lapunkban nem lehet azzal érvelni, hogy a papnak  
sok a dolga. Argumentumnak az meg éppen absurdum, 
hogy minden lelkésznek csak egy meggyőződése lehetvén 
az illető ünnep által képviselt üdvmozzanatról: tehát egy 
lelkész egg ünnepről csak egg beszédet irhát s ha több 
kell, kénytelen a másokét mondani el. Minő szomorú do
log volna, ha lelkészeink oly szegények lennének üdvta
pasztalatokban, üdvismeretekben és az üdvérzet erkölcsi

vonatkozásaiban, hogy pl. az Isten ingyen kegyelméről, 
üdvtervéről s ennek történeti megvalósulásáról a J. Kr. 
születésében, az Ige testté léteiében, vagy a váltságról, a 
megigazulásról, a megszentelődésről stb. stb. csak egy 
predikáczióra való anyagjuk volna! ? Isten őrizz ! Ilyen 
rosszul csak nem állunk még ?! — Aztán a húsvéti úr
vacsora osztásnak nagypéntekre, az új-borinak a refor- 
mácziói ünnepre való áthelyezési törekvésnek, különösen 
az utóbbinak, hogy argumentumai ne volnának, tagadni 
nem lehet. De mélyebben járók, mint az itt emlitettek. A 
czikk tehát ebben a formában nem közölhető.

P. A. — Brassó. — Csak a következő számba 
tudom beosztani. Köszönet, — üdvözlet. A postai késést 
megérteni nem tudom. Itt pénteken d. u. 4 órakor fel 
voltak adva.

Hivatalos rész.
4403—1902. sz. K Ö R L E V É L  
az erdélyi ev. ref. egyházkerület kötelékébe tartozó, 
valamennyi egyházközséghez, kollégiumok és alapit- 

ványi testületekhez.
Egyházkerületünk pénztárának kezelését a főtiszt, 

egyházkerületi közgyűlés 1899. évi május 27-én 37. jkvi 
szám alatt kelt utasítása alapján, folyó évi nov. hó 1-től 
kezdve ig. tanácsunk a Kolozsvárt székelő „Magyar Le
számítoló és Pénzváltó-bank“ erdélyrészi fiókjára ruház
ván át, felhívjuk az elől czimzetteket, hogy a jelzett idő
től kezdve mindennemű pénzt és értékpapír küldeményt 
annak jelzésével, hogy egyházkerületünk pénztárát illeti, 
kizárólag a nevezett pénzintézet nevére küldjenek.

Az elküldésről s illetve annak megtörténtéről egy
idejűleg igazgató-tanácsunkat hivatalos levélben értesítsék, 
felfejtvén abban a küldött összeg rendeltetését és czélját.

A kifizetendő összegekről szóló nyugták, számlák 
stb. ezután is igazgató-tanácsunkhoz czimzendők, me
lyeknek kifizetése iránt esetről-esetre ig.-tanácsunk fog a 
nevezett pénzintézetnél rendelkezni.

Az érd. ev. ref. egyházkerület igazgató-tanácsának 
Kolozsvárt, 1902. október hó 24-én tartott üléséből.

Bartók, elnök. Maksay János. számvevő.
4419—1902 sz. é r t e s í t é s .

A káplántartási államsegély a konventi bizottság 
által a f. év III-ik negyedére folyósittatván, felhívjuk az 
érdekelteket, hogy az alább nevük után jegyzett össze
gekről szabályszerűen fel bélyegeit és esperesiieg láttamo- 
zott nyugtáikat pénztárunkba haladéktalanul 'küldjék be.

A kiutalt összegek a következők:
Pap István székely-kocsárdi lelkésznek 125 k.
Mihálcz Ákos magyar-valkói lelkésznek 125 k.
Kovács Gábor szent-margitai lelkésznek 100 k.
Sipos Gyula magyar-borzási lelkésznek 75 k.
Balázs József beszterczei lelkésznek 125 k.
Kövendi Kálmán m.-n.-fülpösi lelkészn. 128 k. 50 f.
Ifj. Vályi János uzdi.-szt.-péteri lelkészn. 125 k.
Kovács István szász-régeni lelkésznek 125 k.
Orbán Károly magyarosi lelkésznek 125 k.
Káli József volt nagy-ernyei leik. özv. 125 k.
Farkas Károly magyar-péterfalvi s.-lelk. 125 k.
Cseresznyés Ödön balázsfalvai lelkészn. 103 k. 10 f.

Kolozsvárt, 1902. okt. hó 25-én.
Bartók, elnök. Kádár János, titkár.

MEGHÍVÓ.
A marosi ev. reform, egyházmegye küküllőmenti 

egyházi értekezleti köre őszi rendes gyűlését — refor- 
mácziói emlékünnepélylyel kapcsolatban — folyó évi no
vember hó 3-ikán délelőtt 9 órán kezdődőleg Ákosfalván 
fogja megtartani, melyre a tisztelt tagtársakat és az ér
deklődő közönséget tisztelettel meghívom.

Tárgysorozat az ünnepélyes istentiszteleten: a gyü
lekezet éneke, a nyárádmenti tanítói dalkar éneke, alkalmi 
ima, Benedek Dénes egyházi elnök által; a nyárádmenti 
tanítói dalkar éneke; alkalmi egyházi beszéd, Nagy József 
erdőszentgyörgyi lelkész által; az ákosfalvi dalkar éneke, 
a gyülekezet éneke.

Az értekezleten: Elnöki megnyitó, Benedek Dénes 
egyházi elnök által; felolvasnak: Kocsi Dániel vajai lel
kész és — szentbenedek—ákosfalvi ref. egyházak törté
netéből — Ady Sámuel helybeli lelkész, értekezleti titkár.

Makfalván, 1902. október 21. Benedek Dénes,
ért. egyházi elnök.


