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(Folytatas.)

A papképzés és mindsités jelzett reform-
jabol még fovdbbi eldnyik is koOvetkeznének.
Nemcsak a theologusok szama novekednék, a
mi jo6tékonyan folyna be a lelkészhidny meg-
sziintetésére, hanem javulna atheologiara j6vé
ifju nemzedék mindsége is. Egyfel6l nem lenne
oly ritka a jeles érettségivel papi palyara 1ép6
ifju s masfel6l a papi vizsgak alkalmaval nem
kellene a kivanalmakat a lelkészhianyra valo
tekintettel sokszor alegcsekélyebb minimumra
szdllitani le, a lelkészi kar niveaujanak nagy
kdréra. Tovabba a mi ismét nem kicsiny je-
lent6ségii dolog, a lelkészi fizetések allami ki-
egészitése, a harmadik év végén nyerts ren-
des lelkészi jellegre képesitd bizonyitvany alap-
jan, minden ifju lelkész szamaraigénybelenne
vehet§; a mihez most sokan csak évek soran
keresztiil teljesitett segéd-lelkészség utan jut-
hatnak. Teljesen kihasznaln6k tehat azt az
elényt, a mit a lelkészi fizetések kiegészité-|U
sér6l szolo allami térvény biztosit, mely a
rendes lelkészt6l az érettségi vizsga utdn még
3 évi theol. tanfolyam elvégzését kivanja, s
nem jutnink abba a helyzetbe, hogy a sajat
torvényeink alljak utjat az allami kiegészités
igénybevételének. Mert most ezzel magunkat
karositjuk meg s évenként — gondolom — t6bb
tizezer koronat vonunk el egyhdzunktél az al-
Jampénztir javara.

Ezzel kardltve jarna a segédlelkészség intéz-
ményének reformja is. A mi valéban kivana-
tos. Mostani formdjdban ugyanis a segédlel-
készség intézménye nem felel meg a czélja-
nak. Minden arra mutat ugyanis, hogy ennek
altalanositasaval az volt a czél, hogy az ifju
papjeloltek, a theol. intézetek inkdbb theore-
tikus képzése utdn, kivalébb gyakorlé-lelkészek
mellett kell gyakorlati képzettségre is szert
tegyenek. Ezért, hogy a mostani misodik lel-
készképesits vizsgdlat el6tt egy éven at ko-

telez6 mindenkire nézve a segédlelkészség. A
gyakorlatban azonban a segédlelkészség a papi
teenddiket személyesen végezni nem tudoé sok-
szor, nem akar6 papok érdekeit szolgilja a
kozegyhdz s féleg a fiatal Timotheusok anyagi
érdekeinek nagy hatranydra, a kik sokszor
éveken keresztiil kénytelenek egy par szaz
korondért szolgalni, mikor mar régen 1600
koronaval rendes lelkészek lehetnének. Nem
mondjuk, hogy egyhdzunk jelen korilményei
mellett, a mikor még nincs papi nyugdijinté-
zetlink, a segédlelkészség, a munkaképtelen
lelkészek mellett — de akkor csak is itt — bi-
zonyos mértékig kozegyhazi érdeket is nem
szolgal, de akkor ezt ne burkoljuk hamisan
a papjeloltek teljesebb gyakorlati képzésének
lirtigye ala, mert ez — a mint tényleg ugy is
van — ellenszenvessé teszi az intézményt. Azért
ir6k fennebb, hogy egyhazi életiink reméllt
consolidatiéja utan a segédpapsag csak az
extensivebb egyhaztidrsadalmi munkat is foly-
tat6 el6kel6bb gyiilekezetek szamara lesz fenn-
tartand6. Anndl inkabb, mert hiszen a harom
éves theol. tanfolyam maga is az alapos gya-
korlati képzésre iranyulna s a theologusok a
theol. intézetek székhelyein levé nagy gyiile-
kezetekben tényleges gyakorlatot is nyer-
hetnének.

E ponton még csak egy kérdés volna meg-
vitatand6. Az t. i., hogy a lévitak, rendes lel-
készek és akadémita papok képzésén nyugvo
mingsiiltségiik kozti kiilonbség egész életiikon
keresztiil fennalljon-e, vagy bizonyos koriilmé-
nyek kozt és feltételek mellett modosulhas-
son-e ? — Felelet tekintve azt, hogy az élet-
ben valé komoly munkidssidg jutalmazdsa fo-
kozza a torekvést és buzgalmat, nem kellene
ez el6l elzark6zni. Egyszersmind azonban oly
feltételekhez kellene kotni, a melyek garan-
tdlnak azt, hogy csak val6di érdem részesiiljon
abban. A lévitak magasabb mindsitésének ut-
jaban all, illet6leg azt gyakorlatilag érvényesit-
hetetlenné teszi a lelkészi fizetések allami ki-
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egészitéséril szol6 orszdgos torvény. De fenn-
marad a mésik lehetdség, hogy kongruas lel-
készek nyerhessenek akadémiai mingsitést. Es
ez meg is volna engedend§, de vagy megfeleld
tudomanyos, vagy példanyszerii gyakorlati mun-
kdssag alapjan s mindkét esetben oly id6 (pl
15 évi szolgélat) utdn, a mely bizonyitéka volna
annak, hogy e munka nemcsak stréberkedd
fellangolds, hanem komoly 1€élekbdl fakadé.
Mindkét eseben az egyhazkeriileti kozgyiilés
adhatna kétharmad szavazattobbséggel, ha az
els6 esetben a keriilet akadémita papsaga, az
utobbiban az illeté egyhdzmegye papsaga két-
harmada ajanland erre a Kkitiintetésre.

A papképzés és mindsités ilyen alapokra
vald fektetése mellett nem vonakodnam a va-
lasztds reformjdtél sem. A gylilekezet szabad
valasztasi joga igen szép theoria s idealis em-
berekhez és gyiilekezethez bizonyara egyediil
mélté s megfelel6 is volna, a minthogy igaz,
hogy az egész reformatus egyhdzszervezet a
yszentek“-gyiilekezete szamara valo. De a
mostani koriilmények kozott bizony sokkal
tobb hatranya van, mint elénye. Aztan kérdem:
mit ér a gyiilekezet szabad valasztasi joga,
kiilondsen a mostani valasztasi torvény mellett,
a mikor a gyiilekezet a maga egészéberr nem
ismerheti meg a valasztandokat? A mikor csak
a hirre vagy egy nehdny ,meghallgatis“-ra
kikiildott egyén informaczidjara van szoritva
s legtobbszor az agitdczidnak  kiszolgal-
tatva?

Ebben a tekintetben annak a felfogasnak
vagyok hive, hogy a papuvalasztds koriili befo-
lyds inegosctando egy, az egyetenes egyvhazi ér-
dekeket képuiseld testiilet és az illetd  gyilekezet
kozitt; vagyis a kandidacioval korldtozott, prisa-
predikdldssal kapesolatos gviilekezeti szabadvalasz-
tasnak. A kandidacziét a mindsités mellett ki-
vénatossa teszi a helyi viszonyok és személyi
tulajdonsdgok kiilonb6z6sége. A kandidalé bi-
zottsdg egyik része az egész egyhdzkeriilet
teriiletére sz6l6 s legaldbb hirom évenként
megujitandé mandatummal ugy volna Ossze-
4llitandd, hogy annak nagyobbszimu (35--40)
tagjat maguk a lelkészek valasszdk a min-
denkori pilispdk elnoksége ald lelkészek
és theol. tanarok kozil. A masik része pedig
az illet6 egyhazkozség kiildotteibsl (4—6), ki-
egészitve az illetd egyhdzmegyei tanacscsal.
Ez utébbiak vizsgdlnak at a folyamodvanyo-
allapitanak meg a helyi kividnalmakat s ezek-
nek megfeleld kovetelményeket. Az ezeket
magaban foglal6 irat a piispoki iroddn sokszo-
rosittatvan, megkiildetnék a kandidalé bizott-
sag tobbi tagjainak is, hogy azok is egy ki-
tiizott napra az elnoknek szavazatukat bekiild-
vén, a kandiddltak megallapitva, prébaszonoklat
tartasara id6t kapjanak, ugy azonban, hogy
préobaszénoklat-tartas czimén harom 6randl t6bb
id6t senki se tolthessen a gyiilekezetben s a

latogatasok tétele a valasztasbol valé kizarast
vonjak maguk utdn.

Meggy6z6désem szerint csak ez lenne az
az eljaras a papvalasztasnal a mi ugy a egy-
hazkozség, mint a kozegyhdz magasabb érde-
keit kellden megvédhetné.

Nem lehet eltagadni, hogy a lelkészelk -
helvezésének kérdése is igen fontos dolog volna
egyhdzunkban és igen sok esetben sok kényes
pert és fegyelmi eljarast tenne feleslegessé.
Ez azonban annyira bele vigna ugy a gyiile-
kezetek autonomidjaba, mint egyhdzunk egész
szervezete kérdésébe, hogy ez id§ szerint meg
kell elégedniink azzal, hogy ha fegyelmi biin-
tetésiil alkalmaztatik sulyosabb esetekben az,
hogy a lelkész 1—2 év alatt mads allomasba
tartozik tavozni.

Ezzel a papképzés, minGsités és vilasztas
kérdésére vonatkozo véleményem elveit — rész-
let-kérdések megvitatisa most nem tartozik
ide — kifejtvén, attérhetiink a fandrok és ta-
nitok dolgara.

(Folytatjuk.)

Nyilt véalasz
egy nem nyilt levélre és Kiss Karoly agyagfalvi
lelkész ,Nyilatkozat“-ara.

Az agyagfalvi pap leanya reversilisira vonat-
koz6 sorait — mint irja — ,nem a lap szaméarairta®
J6. De egészen privat levélnek sem tekinthetjiik. —
Mert hat, azt csak nem gondolhatja senki, hogy ily
iigvben én privat levelezést iolytassak, nem tudom,
hany emberrel. Aztan, mintha vilagosan a szerkesz-
tének szélna e passus: ,Egy-egy ilyen eltévelyedés-
t6l még ne ijjedjiink meg s ne féltsiik a Krisztus
anyaszentegyhazat!“ Mintha mondani: kar ilyen dol-
gokért larmat iitni! Pedig, a miket On felhord még
megddbbentébbek, pld. hogy egv ma is az esperesi
székben il6 papnak fiiggetlen allasban levd fia adott
rém. kath. neje javara hasonl6 reversalist; meg hogy
egy mez@ségi papnak — tablabir6 — fia egyenesen
avertalt neje vallasara; s6t egy masik papnak theo-
logiat végzett s holland egyetemen volt fia lett ka-
tholikussa. Nés, kérem, ezek egyszeriien ,egy-egy
eltévelyedés“, a melyért nem érdemes szélani?! Nem
ismerem s igy nem is részletezhetem az emlitett
eseteket. De azt ezek utan allitom, hogy itt nem
egy-egy szomoru esetrdl van sz6, hanem a valldsos
hitr6l és meggy6z3désrdl nem is szélva (Istenem,
hogy idaig jutottunk!) — az egyhazi koztudatnak és
kozérziiletnek is oly elernyedtségérdl, a mely mar
komoly katasztréfa magvait hordozza magaban. Nem
sz6lok a nagykorusidg szabadsigival — meggydzd-
déssel vagy -- mint inkabb hiszem — annak teljes
hijjaval — ily szomoruan (vissza-) élt pap-fiuk eljara-
sairdl, bar ujra kinyilatkoztatom, hogy erkdlesileg
teljesen jogositottnak tartom azt a kovetkeztetést,
hogy a melyik pap sajat gyermekeinél nem képes oly
szilard vallasi meggy6z8dést 1étrehozni, hogy az min-
den kisértésen gyGzedelmeskedjék: az elvesztette a
bizodalom erkolesi alapjat arra, hogy az egyhaz egy
gyililekezet lelkigondozasat tovabbra is red bizza.
Féleg, ha egyhéza hiitlen tagjaival azutan is j6 viszonyt
tart fenn. De az agyagfalvi esetben azt irni, hogy
»mégis lehet azt a szegény papot menteni, hiszen a
lednya legaldbb nem hagyta el a vallasat, pedig fel-
teszem, hogy volt kényszeritve arra is“: ez épen
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az On részérGl ép oly feliilletes nyilatkozat, mint a
mily joggal megrovatott annak az egyhazmegyének
a papsiga, a mely — a mint egy maésik levél irja
— ,az el6bb emlitett esperest az emlitett eset meg-
térténte utan jubildlta és egy uj cziklusra espe-
resi megbizdssal laita el.“ Vagy midta sziint meg
evangéliumi hitiink s reformalt vallasunk, még egy-
hazunk papja szemében is, az idvességnek s igy a
foldi boldogsagnak is egyediili forrasa lenni?! Vagy
ezek mir csak frazisok a szijunkban, melyet hol j6
pénzért, hol kényszerii kotelességb8l mondunk eske-
tési beszédeinkben a hazasulé paroknak? S ha még
az, micsoda anya az, ki édes onvérének, szive mag-
zatinak nem akarja biztositani az idvességnek és
f61di boldogsagnak ez egyetlen forrasat és biztosité-
kat?! Ha pedig nem az, a ki cselekedetével tesz bi-
zonysagot arrdl, hogy neki nem az, hogy 6 més val-
lasban latja azt és ott akarja biztositani gyermekei-
nek: az olyan hypokrita egyhazunkban csak veszede-
lem és métely, a melynek nem magatdl valé eltdvo-
lodasara kell varnunk, hanem a melyet maga az
egészséges szervezet dob ki magab6l. Részemrslnem
csak helyeselném, de siirg8s sziikségnek tartanam, hogy
az olyanok, kik gyermekeiknek més {elekezetre vald
eligérése altal csak holt tetemekké, s6t veszedeimes
kelevénnyé lettek az egyhidz testén: azok onnan ki-
irtassanak — excommaunicaltassunak. Mert a protes-
tantizmus ereje nem a meggy6z6dés nélkili tomeg
nagy szamaban, vagy plane hiitlenek 4altal szaturalt
seregében van, hanem az él6 hittel teljes tagokban.

Nem akarok rigorozus lenni e kérdésben, —
bar egészséges egyhazi élet s €16 ker. prot. hittudat
mellett ez engedékenység is ki van zarva — hogy
prot. papok gyermekei vegyes hézassigra lépjenek.
De ismerem papjaink helyzetét, kiilondsen a leany
gyermekek dolgaban. Egy j6é parti, a ledny j6 elhe-
lyezése nagy dolog. De ez esetben? A tanar véle-
gény csak vilagi lehetett. Es haigazan szerette meny-
asszonyat: érdekében allt neki megaldzni azt és pel-
lengérre Allitani annak egész csaladjat ? Nem az lett
volna legalabb is a helyes eljaras, hogy menjen 4t
az allamhoz tanarnak, hol neje s ennek nem szerinti
gyermekei megtarthatjak vallasukat? De itt arra bi-
zonyara nem is gondoltak. Miért is ? Mikor a ref.
papi csaladtagok olyan készek voltak az engedé-
kenységben, hogy miutin a vdlegény egyhiza nem
engedett, engedtek &k, hiszen nekiek nem Kkellett
engedélyt ,kérni“. Ok a maguk urai; meggyalazhatjak
tehat azt a fészket, 2 mely nekiek oltalmat, védel-
met, exisztentidt adott. Megalazhatjak azt az egyha-
zat, melynek kollegiuma a papfiut olesén kitanittatia
s a papkisasszonyra nézve oly nevelési és vagyoni
allapotot biztositott, hogy .tanar“ kérdje akadt. Ez
a protestins szabadsag; igy értelmezik nélunk. Mert
nalunk természetesnek tartjdk, hogy kollegiumaink
tanérait6l senki se kérje szamon egyhazuk irant tar-
tozd erkolesi kotelességeik teljesitését, mig a rém.
katholikusok részérdl ismét természetesnek azt, hogy
ott komolyan veszik. Igy t6rténik aztan, hogy kolle-
giumaink clyan tanar-6zvegyeknek és arvaknak fizetik
hozzijarulasukat az ozvegyarvai gyamintézetbe, vagy
fizeti Sket a sajat kebii gyamintézetébdl is, a kik a
legbuzgébb kath. propagandat iizik; hogy kollégiu-
maink ifjusigit a kereszt alatt vezetik, mikor a tanar
ur nejét kisérik utolsé utjara. Hogy fog az ilyen pap

és tanir szAajab6l hangzani a hiveit és tanitvanyait|~

hithiiségre buzdité beszéd ?

Sajnaljuk, hogy a papi karban magaban nem
oly hatalmas a testiileti tudat, hogy az ilyen ese-
tet lehetetlenné tegye maga kozt tisztin a koz-
vélemény sujté erejével. S hogy akad még paptarsa
az illetonek, a ki e szomoru esketésen hivatalosan
szerepelt! Ugyan mit mondhatott, ily irt6zatosan meg
alazott helyzetben ? Erre s ilyenekre a reformatus

pap, nem szabad, hogy kaphaté legyen sem stélaért,
sem kollegidlitasb6l. Hanem nalunk ugy latszik min-
dent rendeletekkel kell szabalyozni, mert a Lélek nem
szabilyoz. Bizunk hét abban, hogy a mig végre va-
lahara megindul a Lélek fuvalma: addig lesz er§ a
hivatalos fels6aéghen és a térvényben! A P. E. és 1.
L. maris a folytatisra kivanesi, ,mely — szerinte —
az egyhazmegyei és keriileti fegyelmi birdsag elGtt
fog lefolyni“

A mi mar most a Kis Karoly lelkész aa. nyilat-
kozatat illeti, erre kevés mondani valéonk van az
eddigiek utan. A dolgot beismeri; hanem okiul a
,dontd sulyu természeti torvényt“ s az ezt tamogat6
sallami torvényt" A4llitja. Valéban az agyagfialvi pa-
rokhidn ugy latszik mas ,térvény“-rél nem igen tud-
rak. Az erkoélesi torvény, az idvezitd hit térvénye, a
Krisztusnak val6 foglyul vitetés, s konfirméacziokori
fogadastételi eskii, az mind semmi a dontd termé-
szeti torvényhez képest. Avult dolgok, melyeket ,mi-
velt” ember csak a maésok szadméra tart érvényesnek.
— Aztan t6le beleegyezést ,nem kértek“ Hogy joga
lett volna — s6t allasa irdnti tartozo kotelessége —
az ily feltételti hizassidgba magdba bele nem egyezni:
n6, hat errdl nem érdemes beszélni, hiszen a kiren-
delt gyamhatésig bele egyezett volna, sGt a 18 éves
menyasszony at is térhetett volna a kath. egyhézba.
Es ezt nevezi & erkolcsi kényszernck. N6s, kedves
Tiszteletes Ur. ha mar On annyira a térvény megé
vonul, kar volt a tdrvényt végig nem jatszani. Mert
ha On bejelenti tiltakozdsat a héazassag ellen s a
kirendelt gyadmhat6sidg adta volna meg a beleegye-
zést: hat On most fedezve volna. Egy formasigi ko-
médiaval ugyan, de térvényesen. Igy azonban azért
kell felelnie, hogy nem tett meg mindent, a mi apai
hatalmaban volt e hazassig megakadalyozasara. Erre
ime kioktatjuk az On szellemi tarsait a jovére.

Még csak egyet. Jonak latja hivei koziil a bap-
tistdkat ,rajongdk“-nak és ,félesziiek“-nek nevezni.
Tiszteletes Ur! csak sajnalni lehet, hogy a mély val-
lasos meggy6zG8désii, bar téves uton jaré embereket
»,papi“ egyének is immar ,rajongék“-nak és . fél-
eszii“-eknek tekintik és nevezgetik. Mit gondol: mi
elényt lehetne igérni azoknak, hogy péapistakka le-
gyenek? Igaz, nem annyira ,okosok“, mint a pa-
rokhidn. S ha egy szép napon mind ,féleszii rajon-
g6k“-ka taldlnanak valni az On hivei s nem lenne
sem kepézG, sem kongrua: ugy-e bizony azt is ,dontd
természeti térvény“-nek fogni tekinteni, hogy ,42
évi kifogastalan lelkészi miik6dése utan“ a reforma-
tus egyhdz Onnek vagy nyugdijat adjon, vagy uj
parokhiat, melyben ,kifogastalan lelkészi mitkdését”
tovabb f{olytathassa, névelvén a ,mivelt® elem szi-
mat, az ,o0kos“-ok taborat, a kik kényelmes életet
élnek, j6 jovedelmet huznak a ,rajongék é&s fél-
esziiek” kegyelmébdl.

Szegény galyarabok, ti rajongék és {élesziiek!
— ime, hogy megokosodtak a ti utddaitok! — Ha-
nem ezek nem is prédikalnak am I. Kor. 1. 18—31-rél
s nem intenek arra, hogy ,ne szabjatok magatokat
e vilaghoz“ hanem szélnak a ,d6ntd termeszeti tor-
vény“-rél, a mely ugyan nem doént galyarabsigoa,
melybdl élet és diadal szdrmazik, de dont szégyen-
teljes bukasba, melyb8! szdrmazik pusztulds, halél,
megbélyegzés.

Nagy Kavoly.

Utohang

Székely Janos kézdivasirhelyi lelkész jubileumahoz.

A reformitus lelkipasztori pélya nem az olcsé
népszeriiség, utszéli babérok, vagy kiilsé csillogas
palyaja. Ezen a palyan nagy feleldsség mellett, nagy
onmegtagadassal és lemondéassal, példaszerit lelki erd-
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vel és Onbiralattal, komoly és lelkiismeretes munkat
kell végeznie az arra elhivatottnak. Epen azért alda-
sos munkissagot e palyan csak az fejthet ki, a ki
igazi, természetes hajlammal, nemes lelkesedéssel,
hivatasanak magasfoku dntudataval safarkodik a szent
szolgalatban. Es ha latjuk, hogy egy hosszu élet al-
konyan egy ily munkéast a tarsadalom, az egyhaz, a
jok tisztelete a koézbecsiilés és elismerés hervadha-
tatlan koszorujaval tisztel meg: ugy bizonyosak le-
hetiink a feldl, hogy ilyen esetben igaz érdem, koz-
6ra szentelt példanyszeril €élet taldlta meg mélté ju-
talmat. Krisztus evangeliumanak egy ilyen buzgé
hirdet&jét, istenorszdganak egy ilyen hiiséges safarat
illette a reformatus lelkipasztori palya legszebb ju-
talma, a részérSl méltan kiérdemelt erkolecsi elisme-
rés és megtiszteltetés abban a szép sikerii, s lelkes
moédon lefolyt iinnepben, melyet a kézdivasarhelyi
egyhaz és a kézdii egyhazmegye rendezett 1902.
decz. 28-4n S:ékely Janos kvasarhelyi lelkész 50 éves
papi szolgalatanak emlékére. Ennek az emlékezetes
és nagyhatidsu egyhazi iinnepnek sorrendjét lapunk
mar kozo6lte volt mult évi utolsé szdmaban, de ugy
az lnnepld egyhazi testiiletek, mint az innepelt férfiu
irant valé tekintetbdl érdemes dolog ezt utélagosan
is megorokiteni itt, hogy ne meriiljon nyomtalanul a
mult id6k tengerébe. Es mindenekfelett érdemes do-
log pillantast vetni arra a koézhasznu, buzgé mun-
kassagban toltott, tanulsigos életpalyara, a melynek
szép erkolesi jutalma volt a kézdivasarhelyiek iinnepe.

Székely Janos hosszu, 4lddsos élete szorosan
Osszeforrott nemcsak a kvasarhelyi tekintélyes egy-
hazkozségnek, hanem Kézdivasarhelynek, ennek a
torzsgyokeres, typikus székely magyar varosnak ujabb-
kori torténetével is.

Székely Janos kolozsvari segédlelkész volt, a
mikor a kézdivasarhelyiek bizalma 1858-ban egy-
hangu lelkesedéssel a KunszentmiklGsra megvalasz-
tott s mar akkor nagyhirli Szisz Kéroly helyébe
elhivta. Rokonszenves papi egyéniségével s buzgé-
sagéval csakhamar megnyerte hiveinek bizalmat; gond-
jat kezdetben i6leg az egyhazkidzség jovijének anyagi
biztositasara forditja: mindjart az elsé években kepe-
valtasi alapot létesit, majd iskola-alapot, mindkettst
az Os protestans erlforrashél: a lelkesitett é€s lelke
sedett hivek onkénytes adézasiabdl, ma e két alap
egylittvéve a 200,000 koronat megkozeliti. A varos
kulturalis életének kezdettdl fogva éltetS lelke, ve-
zére: 1865-ben életre hivja az olvasé-egyesiiletet, a
mai kaszinét s annak évek hosszu soran at lelkes,
buzgd elndke. Egyike azoknak, kik 1871-ben a szii-
kos viszonyok kozott 1évé ev. ref. elemi iskolat, koz-
ségivé fejlesztésével, szélesebb alapokra fektetik s a
kik a kisdedévédat létesitik. De gondja és munkas-
saga szélesebb korre is terjed. 1872-ben Antos Ja-
nossal megalapitja a most virdgzd ,Kézdivasarhelyi
Takarékpénztar Részvénytarsasag“-ot, melynek két
és {é] évtizeden 4t elnok-igazgat6ja, ugyancsak az
akkor megnyilt allami fels6 népiskolanak gondnok-
sagi elnoke lesz s az marad akkor is, midén 1892-ben
ez az intézet polgari iskolava lesz. 1874-ben a ,Ki-
segit6 Takarékpénztar Részvénytarsasag“-ot szervezi
s két évtizeden at ennek is elndk-igazgatoja. Nagy
és érdemes része van a haromszéki humanus intéz-
mények: az ,Erzsébet” arvaleanyintézet, a ,,Stephanie”
menedékhiaz, a korhaz-létesit6 egyesiilet megalapita-
saban s azok felvirdgoztatasara forditott hivatali és
tarsadalmi munkassagban. 1884-ben az Orsz. Voros-
keresztegyesiilet kézdivasarhelyi fidkjanak s nem-
sokara vidéki valasztmanyanak lesz elndke s az azok
segitségével megnyilt ,Rudolf kérhdz* fenntart6 egye-
siiletében is neki jut kézbizalombél az alelndéki tiszt.
1875-ben az § vezetése alatt alakitotta meg a varos
intelligencziaja a helyi ,,K6zmivelGdési Egyesiilet*-et,
mely felolvasé-, dal-, zene- és szini szakosztilyaival

valdésigos tarsadalmi kozponttd lett. Lathaté tehat,
hogy egyhazi, iskolai, tarsadalmi s kulturalis téren e
hosszu 1d§ alatt Székely J. nemcsak a buzgd vezér-
munkisok ko6zo6tt van, hanem sok tekintetben mint
alapvet§ és uttoré a kozhasznu alkotasok terén lan-
kadatlan, szivis erejii tényezd. Lelke gondjat, erdi-
nek legjavat megosztja a legnemesebb érdekek szol-
galataban: csaladja, egyhdza, a varos és a tirsada-
lom boldogsaganak el6allitdsara, s minden részre tud
juttatni annyit, a mennyinek sikere 6t a munkakorok
mindenikében egész emberré teszi. Evtizedeken at
élénk részt vesz, mint a képviseld-testiilet valasztott
tagja, Kézdivasarhely varos és mint térvényhatdsigi
tag, Haromszékvarmegye tigyeinek intézésében. Poli-
tikai téren a liberalismus torhetetlen hive, de hosszas
politikai miikédése alatt a papi palést szepl6tlen tisz-
tasdgat mindig féltékenyen Grizte és teljesen meg is
Grizte. Mint pap, kotelességeit minden korilmények
kozott hiven teljesitette s a mas vallasuak irant is
szelidséggel és tiirelemmel viseltetvén, {elekezeti
kiilonbség nélkiill altalanos tiszteletben részesiilt min-
dig és részesiil ma is.

A kozszeretetben 4ll6 lelkipasztort hivei 1883-ban
ottani papsaganak 25-ik evforduldja alkalmabél nagy-
szabisu unnepséggel tisztelték volt meg: 600 koro-
nis alapitvanyt gyiijtéttek volt Ossze s csatoltak az
6 nevén a kepevaltasi alaphoz, e mellett szép, érté-
kes aranybiblidval ajandékoztik meg.

Az orsz. ezredéves iinnep alkalméival 1896-ban
hosszas kozéleti munkassaginak elismeréseiil kiralyi
elismerésben részesiilt: a kiralyi kegy koronis arany-
érdemkereszttel tiintette ki.

Egy ilyen aldasos életpalyanak a kozj6é szolga-
latdban meglankadt egyhizi munkasnak mélté és
tanulsagos iinneplése volt az, a mit a k.-vasarhelyi
egyhazkozség €s a kézdii egyhizmegye rendezett
decz. 28-an, a mikor is délelgtt 10 érakor zsifolasig
megtelt a szép, a nagy templom unneplé kozdnség-
gel, s a szokasos alkalmi egyhazi énekek utan a pol-
gari leany-iskola névendékeibdl alakitott énekkar szép
sikerii szereplése utin Bodor Géza esperes mondott
szivhez sz010 alkalmi imat. Ezutan Nagy Ger$ kan-
tor-tanit6 miivészi énekszo6ldja kovetkezett, majd
Szabd Jend lelkész magas szirnyalasu beszéde, ismét
a polg. isk. ledny-novendékek éneke. Végiil pedig
az Gsz jubilans alakja tiint fel a szészékben s buzgé,
meghaté iméban adott halat Istennek, hogy Lkegyel-
mébgl adta neki e szép Ordom-napot. — Istentisztelet
utdn az egész résztvevé kdzbnség a varoshaz disz-
termébe vonult, a hova Kolonte fogondnok vezetése
alatt 3 tagu kiildottség hivta meg a jubilanst, a kit
a hatalmas éljenzés lecsiliapodasa utan legelsGbben
is a varos nevében Torok Andor polgarmester iid-
v6zOlt sz€p szavakban, majd sorra kovetkeztek: a
rém. kath. egyhaztanacs, a varosi humén intézetek,
polg. iskola, jotékony nbegyesiilet, kaszind, paeda-
gogiai tarsasadg, pénzintézetek sat. szives, Gszinte
hangu tisztelgései; végiil az a kézdii egyhdzmegye
nevében Bodor Géza esperes, s a helyi egyhazkozs.
nevében Kolonte i6gondnok iidvozolte a jubilapst.
Az egész {linnepséget befejezte délben egv nagyon
népes, gazdag, vidam hangulatu magyaros &aldomés.

Ime, meleg, Gszinte érzésekben gazdag iinnepe
az Ur amaz érdemes Oreg szolgijanak, a ki hosszu
életében lelkének kincseit megoszti a legnemesebb
emberi érdekek szolgilatiban, a ki példat adott, hogy
miképpen kell a j6 és buzgd papnak templomban és
templomon kiviil a k6z javat és elhaladasat sikerrel
munkélni. Egyébbel nem végezhetjik sorainkat, mint
avval, hogyIstentartsaéletétmégsokacvéiboldogsigara
és egyhaza 6romére. Legyen még évek hosszu soran
at élo, lelkesité példa ifjabb lelkipasztortarsai sza-
mara, hogy miképpen kell a nemesen felfogott élet
hivatisat betolteni! Z.
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A felekezeti tanarok lakaspénze.

lly czimen irja az .Orszagos  kozépiskolai tandregye-
siileti Kozlony* ez év janudr 6-4n tartott valasztmany1
iilésrél szol6 tuddsitdsdban a kovetkezdket:

GOomory Janos agh. ev. f6gymn. igazgaté (Eperjes-
r6l) a kovetkezd inditvanyt terjesztette el :

2Az autonom felekezeti kdzépiskolak tandrainak nyug-
dijigyét az 1894. évi XXVIIL t.-cz. szabalyozza.

Ezen torvény 8. §-a értelmében .oly esetben, a midén
a tanaroknak nincs természetben valé lakisuk vagy lak-
pénziik, a nyugdijba szdmithaté fizetés megallapitiasanal
allandé jaranddsaguk ! része lakpénznek vétetik s lesza-
mittatik. E rendelkezés 4ll az esetre is, ha valamely alkal-
mazott lakpénze Osszes javadalmazasanak ! részénél ki-
sebb Osszegben volna megszabva.*

A torvény ezen §-anak végrehajtdsa a tandroknak
tetemes megkarositasdval jar, mert minden felekezeti ko-
zépiskoldban kisebb 1évén a lakbér u fizetés 1!:-énél, a
tanaroknak nyugdija is 240—-400 koronaval kisebb a nyug-
dijba beszamithaté jarandésiguknal.

A kormany ezen torvényes intézkedéssel providedlni
akart az esetre, .ha valamely iskolafentartd alkalmazottjait
nagyobb fizetéssel és csekély lakpénzzel kivanna masok
ellenében igazsigtalanul nagyobb nyugdijhoz juttatni*

Ezen egyetlen indok is targytalannd valt, mivel a
felekezeti kozépiskoldk majdnem kivétel nélkil Aallamilag
segélyezettek, melyekben a tanaroknak személyi jarando-
sagait a fentartd hatésig egyetértve a taniligyi korméany-
nyal allapitja meg.

A torvény 8-ik §-anak mésodik kikezdése értelmé-
ben .Nem rendszeres s ugyanazon iskola nem minden
alkalmazottjira kiterjedd, hanem csak egyeseknek rendki-
viilileg juttatott fizetésemelés vagy poétlék — kivéve az
igazgatok, igazgaténdk magasabb, de rendszeres fizetését
— a nyugdijba nem szamithaté be."

Minthogy a felekezeti kozépiskoldkban az igazgatdi
allds 3—6 évi id6kozdkben vilasztds utjan toltetik be, az
idézett torvényes intézkedés értelmében az igazgatoknak
tiszteletdija, mely 600--1000 korona kozott valtakozik, még
15—20 évi igazgatdi miUkodés utdn sem szamithaté be
nyuadq]ooosultsaoul\ba

A torvény 3. §-dnak d) pontja értelmében .e nyug-
dij- és gyamintézet kotelékébe tartozé mindazon taninté-
zetek fentartdi, kik iskolai épiiletre vagy beruhdzisra al-
lami segélyt kapnak, e seoe]y utan 15 éven at 3n-ot tar-
.toznak a nyugdij- és gyamintézet ]avara fizetni.”

Ha tehat valamely kozépiskola példdul 200.000 kor.
beruhdzasi allamsegélyt kap. 15 év alatt kénytelen (kamat
nélkill szdmitva) 6sszesen 90.000 koronat az allamnak fi-
zetni.

Ezen kotelesség igen nagy terhet ré a fentarté ha-
tésdgokra, megbénitja anyagi erejoket, hatraltatja az isko-
lak korszerii fejlédését és illuzoriussa teszi a beruhézasi
allamsegélyt.

Minthogy az 1894. évi XXVIL t.-cz. az 1904. évben
kerill revisié ald s e tekintetben a vallas- és kozoktatas-
ligyl miniszteriumban az elémunkélatok mar folyamatban
vannak, inditvanyozzuk :

Az Orsziagos Tandregyvesiilet vilasztminya intézzen
felterjesztést 6 nagyméltdsaga, a vallas- és kozoktatasligyi
m. kir. miniszter urhoz, melyben utalva az 1894. évi XXVII.
t-cz. emlitett hatranyaira, kérje a térvény idézett szaka-
szainak ilynemii mddositdsat, hogy a felekezeti tanirok
nyugdijjogusultsaganak megallapitasanal lakbér fejében ne
az allandé jarandésagoknak ! része, hanem a tényleges
lakbér vonassék le;

hogy az igazgatdk tiszteletdija az igazgat6éi szolgad-
lati évek ardnyaban a nyugdijjogosultsagba részben vagy
egészben beszamittassék s

hogy, ha a nyugdijintézet anyagi helyzete megen-
gedi, a fentarté hatésagok 4ltal a beruhdzasi allamsegély
utdn fizetend6é kamat kisebbittessék ;

valamint a tanintézetek fentartéi altal minden igaz-
gatd, tandr, tanité és igazgaténd avagy tanitond évi torzs-
fizetése, valamint torzsfizetésének szaporodisa utin az
1894 : XXXII. t.-cz. 3. §. b) pontja értelmében fizetendd
évi Buu-nyi Gsszeg tordltessék vagy lehetlségig kisebbit-
tessék.“

Hasonl6 inditvanyokat jelentett be a szepesi kor és
Hamvas Jézsef Pozsonybé6l. A szepesi kor inditvanyaban
némely pétldsok vannak.

E targyhoz hozzaszéltak: Rajner Ferencz, Déczi
Imre, Rombauer Emil. Szé volt arr6], hogy majd ha a 10
éves revisié alkalméival a szidmadas meo]elemk akkor lesz
konkrét anyag el6ttiink, melynek alapjan felterjesztést te-
hetiink, ily rogtondsen nem hatérozbatni; ma egyikiink
sem tudhat]a, hogy ez igények mennyire valdsithatok meg.
Emlékeztetés tortént arra is, hogy a lakdspénzrél hangoz-
tatott elvet meg is lehet forditani s ez esetben a tanarok
karosodnanak. Egyébként a felekezeti hatésdgok nélkiil az
allam nem fogja elintézni a revisi6t, s azok képviselni
fogiak tandraik érdekeit. Széba keriilt az igazgatok iigye,
az igazgatdi tiszteletdij beszamitdsa is.

Mind e mérlegelések mellett a felszélaldsokban meg-
nyilatkozott az a vélemény, hogy a lakdspéaz szdmitisa
jelenleg méltanytalan, s mivel a revizié a kovetkezs évben
meg fog torténni, eldmunkalatai megindultak, azért az ér-
dekelt kartarsak Ohajtisidnak kifejezése idGszerii. A tandr-
egyesiilet készséggel vallalkozik arra, hogy sajat vélemé-
nyének kifejezése nélkiil a hozzéérkezett OGhajtasokat f6l-
terjeszti a revisional leendé esetlegesfigyelembevétel czél-
jabél. Tanartestiileteink s féhatésagunk figyelmét felhiv-
juk e tényleges anomalidk megsziintetésén valo kdzremun-
kalasra. Most az ideje!

TARCZA.

Jézus és a hazaszeretet.”

Jézus az egész vilagnak sziiletett, az egész vilagért
élt, kiizdott és szenvedett. Az egész vildg idveért halt
meg. Tudominya igazsiganak fénye beragyogja az egész
vilagot. Szeretetének melege az egész vilagra sugarzik ki.

De azért megvolt az 6 egyéni élete. Szeretetének
megvoltak kiilon targyai. Nagy szive egyeseket szorosab-
ban magahoz dlelt. Ismeretes, hogy rokonat, a szelid, lan-
gold szivil Janost, mennyire, mindé megkiilonbozteteit moé-
don szerette. A negyedik evangélium rendesen csak ugy
emliti Janost: a kit Jézus szeret vala (Jan. XIII. 23. XIX.
26. XX. 2. XXI. 7. 20.) E szeretet magyarazza meg, hogy
Janos anyja, a ki maga is nagyon szerette Jézust mind-
végig, hozzd menve két fidval, térdre esék elbtte skérte:
Pararcsoljad, hogy az én két fiaim iiljenek a te orszagod-
ban, egyik jobb kezed felSl, a masik bal kezed fel6l.
(Maté, XX. 20—21.) A végvacsoranil Jézus kebelén pihent
az § feje. (Jan. XIII. 23. XXI. 20.) Mikor Jézus azt mondja,
hogy tanitvanyai koziil egyik elarulja 6t, a tanitvdnyok
megdbébbenve néznek egymésra e hihetetlennek latszé ki-
jelentésre. De nem merték megkérdezni. Még Péter is J4-
nosnak intett, hogy &, a bizalmas, szeretet tanitviany tu-
dakolja meg: ki lesz az az arul6? (Jan. XIII. 21—24) S
a rettenetes pillanatban, mikor az Udvozit6 a keresztfan
haldokol, szeme a szeretett tanitvdnyra s a hirom béna-
tos szivii kesergé nére: anyjara, anyja nénjére, Maria
Kleopéra és a magdalai Mariara esik. Monda az § anyjinak:
Asszonyi allat, imhol a te fiad. Annakutidnna monda a ta-
nitvdnynak Imhol a te anyad! Red bizta édes anyijats a
hii tanitvany szeretettel fogadta hizdba. (Jan. XIX. 25—27.)

Szerette Pétert erds hitéért, buzgalmaért, a mi elfe-
ledtette szelességét, meaaondolatlansaaat Mikor Jézus a
végvacsoran mond]a Mmdnya]an ti az éjszaka megbot-
rénkoztok én bennem, Péter pattan fel elGszér: Ha mind-
nyajan megbotrankoznak is te benned, én soha meg nem
botrankozom ! (Maté. XXVI. 31—33. Mark, XIV. 26—29.)
Azt is mondja: Uram, te veled kész vagyok mind tom-
16czre, mind a halalra menni. (Luk. XXII. 33.) Meg azt:
Uram. miért nem mehetek most utdnad ? az én lelkemet
éretted adom. A Gecsemané kertben pedig, jovén a po-
roszlGk, hogy Jézust elfogjik, Péter mindjart kardot rant
s levigja a Malkus filét. (Jan. XVIII. 10. Maté, XXVI. 51.
Mark. XIV. 47. Luk. XXII. 50.) De azért Jézus elfogata-
sakor § is elfut s csak tiavolrdl koveti a mestert s a mint
Jézus megjosolta, mire a kakas megszdlalt, haromszor ta-
gadta meg. Ul vala kiviil a palotaban és méne § hozza
egy szolgalé leanyka, azt mondvan: Te is a galileabeli
Jézussal valdl! O pedig megtagadd mindenek halldsara;
Nem tudom, mit mondasz. Es mikor kiméne Péter a tor-

*) Felolvastatott a ,Protestins Estélyen“ Kolozsvartt.
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értéke Siklédon ugy 500 koronat képvisel. — A Csia Kdalmuin
etédi lelkész 4ltal sajit kozségében gylijtott pénz, gabona,
ételnemii, ruhazat 250 koronit, s az etédiek altal adomainyo-
zott takarmany 150 koronat képvisel. Nagytiszteleti Meny-
hart ludrds esperes ur adomanya 4 korona. Aibid kozség lakoéi
adomdnya : gabona, pénz és ruhanemiiben 140 koronat; .ls-
Gadlfalva lakoinak adominya fentiekben 120 koronit; S:olokuiu
kozsép lakdinak adomdnya: 150 koronat; Kiismdd kozség ado-
manya: 150 koronat képvisel. -— Postautalvinyon kiildottek:
Demes Peéter kisborosnydi lelkész 21- k. 62 fill; a ,Magvar Sz
szerkesztdsége 2 k.; Sikésd Mihily m.-jarai lelkész 16 k. 62 f.;
Péter Elemér olesva-apitii ref. lelkész 2 k.; Homelva Efclka ref.
tanit6nd Turkevérdl 2 kor.; Hosig Anna urnd a ,Magyar Sz6“
utjan 5 k.; Fazakas Bertalan n.-kapusi ref. tanité 8 k. 60 fill.;
Visdrhelyi Liszlo csombordi lelkész 10 k. Las:lo Albert és Tdrsa
Debreczen 2 k.; Mester Fanos matisfalvi lelkész 10 kor., Kocsi
Ddniél vajai lelkész 23 k. 38 f.; PBenedek IDénc:s makfalvi lelk.
21 k. 60 fill. Gsszeget. A ,,jo szivii adakozok“ szives adomi-
nya igy 4488 kor. 82 fillér értéket képvisel. A 17 csaldd tiiz-
kira ugy 50-—60,000 korona értékii vala, mib8l csupdn két
egyénnél 600 kor. tiizbiztositisi dij térlilt meg. -— Miutan az
égett atyafiak nagyrésze ma is ,foldonfuté“ szegény, nyomo-
rult: ismételten kérem a szives olvasét, a ki teheti, szives-
kedjék barmi csekély Gsszegii adoményavalfolsegitenie a kii-
lonben joravald sorssujtotta kibédi egetteket. — Az eddigi
adakozok pedig fogadjdk folsegitett hiveim nevében halds
kdszonetemet. Sikldd, 1903. januar hé. Orbin Jozsef, ref. lelk.,
inségbizottsigi elndk.

A ref. Szeretethaznak Szakics Ferencz, Sza-
kics Janos, Bordi Sandor és T6th Imre sz.-bonyhai
hiveink hézassidguk alkalmabé6]l 80—80 fillért adoma-
nyoztak. Arra a garasra gondolunk, melyrél Jézus
Krisztusunk szélt, mid6n latta, hogy a szegény 6z-
vegy a perselybe teszi. — Bizony ha minden ember
meghozna az & 80 fillérjét... ?! Legyenek példik ez
egyszerii emberek a nemességben!

A ,Vasarnap“ szerkesztoje irja lapja utolsd
szamaban: 4 ,VYasarnap* c-cn s:dmarval mdr bele-
cokkentiink a rendes kerékvagdsba. Kiadonk az clobbindl
Joval finomabb papirra nyomatla. Készen wvannak az
uj czimszallagok is, de csak azok s:dmdra, a kik olo-
Sizetéseikel bekiildollék, vagy afeldl minket tdjckostattak.
Mutatvanyképpen (660 szdmot nemr kiildiink, wmert az is
nekiink tetemes koltséget okoz. Hanem cldfizetdink szd-
mdval még nem vagyunk megelégedve. Nem  jelentkes-
tek még aunyian, hogy az cléfizetési piénzckbol a lap
kollségeit fedezhelndk. Mi nem sajudljuk a munkdt és
Jdradtsigo!, hogy olvaséink kezébe jé lapot adjunk, de
tlven parifogds mellelt nem Ilehet megélni. Kérjiik min-
den igaz bardtjat iigyiinkuek, hogy pdrioljanak. Tdjé-
kozdsul azt is tudatjuk, hogy a Vasdruapot czentul
rendesen mindzn pénteken postira adjuk. Kérjik: par-
tolasra hivé szava ne hangozzék e! nyomtalanul.

Szerkesztdi tizenet.

Z. & Nagy-Enyed. Alig lehetséges, hogy minden czik-
ket azonnal adhassunk. Ha valami mar elvesztette aktualis
voltat, a torténelem szamara valé feljegyzésnél nem fontos
az id6. A felolvasds a V. szamara igen hosszu. De — ha
beleegyezik a szerz§ — késbbb lekdzlom az E. P. L. Tareczai-
jaban. Szives kdszontés.

B. G. Egerpatak. Megkaptam, nemsokira ko6zlom is.

G. L. Radudtfdja. Beszéltiink a bankkal; csak 10,000
koronan feliil ad. De ott van a Magyar Jelzdlog-Hitelbank
fidkja Sz.-Udvarhelytt.

Hivatalos rész.

Sz, 152—193. UTASITAS

az esperesi vizsgdlatok tdrgydban calamennyi lelkész

aw. SsAmdra.

Hivatkozassal az 1902. évi keriileti kozgyiilésnek az
esperesi vizsgdlat, vagy vizitdczié médositdsa targyiban
29. jk. sz. a. hozott hatirozatira az egyontetii eljaras ér-
dekében a kovetkezlk szem eldtt tartdséra hivom foi &sz-
szes lelkésztérsaim figyelmét.

Minden egyhizkozség lelkésze altal az év elsé két
hénapja alatt jelentés teendd a mar lefolyt megeléz6 év-

feleletben névszerint megnevezendék mindig,

rél, a sajat egyhdzkozsége presbyteriuma és kdzgyiilése
elftt. E jelentésben az egyhazkozség

L hitéletérdl,

I1 iskolaiigyérol.

[I1. vagyoni tigyeirdl

IV az trodai dgyekrdl timir és mégis Ainteritd
forméban ad szamot a lelkész, kiilonds figyelmet fordit-
van arra, hogy jelentésébdl ugy az egyhazkodzség, mint az
esperesi hivatal foleg az I. szakasz 4. és 6., — a II. sza-
kasz 3.. 6. — a III. szakasz 1, 3., 4., —— a IV.szakasz a.)
2, 3,4, 6.b) 1. ¢) 1, 5, 7. pontjaira nyerjen kellen
tajékozo feleletet.

Ugyanazért a IV. szakaszndl a 2. 3. 4.-re adandd
a kik az
eyyhdazi dlddst igénybe nem veszik; a kik a hdzassdy
megkotése elftt magukat lekotelezték arra, hogy gyerme-
kiiket: a) @ ref. egyhdz hitében, b) mds felekezet hité-
ben nevelik; — a kik hozzdnk tértek a kik fdliink el-
szakadtak.

Miutan a lelkész évi jelentése a presbiteriumban, ille-
téleg egyhazkozségi gviilésen targyaltatott és elfogadta-
tott, — az olyan e. kozségek lelkészei, melyek azon évben
vizsgilat ald nem keriilnek, e jelentést hivatalos alakban
az esperesi hivatalhoz bekiildik, a hol vizsgalat tartatik,
ott az esperes elé terjesztetik. A plispoki vizsgélat alatt
all6 e. kozségek pedig az egyhizkozségi képviseleti gyii-
1és targyaldsa utin legaldbb 15 nappal, ebben az évben
még, a plispoki bivatalhoz kiildik.

A nt. esperes urak a megejtett vizsgilat és bekiil-
dott lelkészi jelentések alapjiu az egész e. megyére vonat-
kozélag az e. megyei kizgyiilésen tesznek jelentést és ¢
jelentés utin ugy a vizsgdlati jegyzikingvet, valamint a
lelkés=i jelentéseket egy fiizetbe foglalva a péspiki hiva-
talhoz kiildik, —- folterjesztésikben kiemelvén azon rgy-
hdzkizségeket, a melyek barmi okbdl igénylik kivaldbb
mértékben a figyelmet.

Kolozsvar, 1903. febr. 4.

Dr. Bartok, piispiit.

159—1903. MEGHIVO.

Székelyudvarhelyen, a ref. kollegium disztermében
f. hé 16-an, délel6tti 11 orakor rendkivili egyhazmegyei
kozgyiilés fog tartatni, melyre tiszt. lelkipasztor tarsaimat,
vilagi és tanitéi képviselSket ezennel meghivom. Ezen kdz-
gyilés targyai: 1. Egyhdzmegyei gondnokok eskiitétele.
2. Taniték énekvezérek bekebelezése. iiletve felesketése.
3. Szamvevd. 4. Tandcsbird. 5. A fegyelmi birdsagba egy
p6tbiré valasztisa. Tiszt. lelkipasztortarsaim sziveskedjenek
egyhazuk vilagi képviselGjét, valamint a helyben laké ta-
nité képviselGket is meghivni.

Kecsetben, 1903. februar 1-én.

Menyhdrt Andrds k.
ref. esperes.

FIGYELMEZTETES.

Folyé év februir hé 3-tél 14-éig Gyula-Fehérvart
eskiidt szolgilatot kell teljesitenem, melynek folytan figyel-
meztetem az érdekelteket. hogv ez id6 alatt a siirgds és
halaszthatatlan esperesi teenddket tiszt. Jézsa Ferencz
egyh.-megyei f6jegyz8 aa. fogja helyettem elintézni.

Kutyfalva, 1903. januar 28.

Nagy Domokos.

kikiilldémegyei ref. esperes.

170—1903. ERTESITES.

Miheztartis végett értesiteni kivinom a gorgényi
egyhazmegye illetékes hatésigait, hogy a ngomtatviny-
kezelést a jelen polgari évtsl kezdve Hadnagy Kiroly
szaszrégeni ev. ref. kantortanité aa. vette at.

Gernyeszeg, 1903. januar 29.

('sekme Ferencz. qirgényi esprics.

Nyomatott az ,Ellenzék“ konyvnyomdajiban Kolozsviut.
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Kolozsvart, 1903. februar 12.

E :

elyi Protestans Lay

AZ ERD. EV REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelss szerkeszts NAGY KAROLY, th. tandr.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kildendék,
épiiletében 4. ajto.

Zsinati kérdések.
(Folytatis.)
b) Tandrképzés ¢és wdlaszids.

Az egyhdzra nézve soha sem voltkozom-
bos az ifju tagok nevelése s tehat az iskola-
igy. A protestins egyhdzakra nézve pedig
épen elsérangu kérdés, miutdn ezeknél a tu-
domany nemcsak, hogy nem ellensége a hit-
nek, s6t a kett6 békés egyetértésben egymas-
nak kolcsonds tdmogatasara €és fejlesztésére,
tisztitdsara szolgal. Hazankban pedig s féleg
épen az erdélyi részekben bizonyos mértékig

mindmaig azt tapasztaljuk, hogy az egyhaz
tdmogatasit, erfsitését féleg iskoldi tdmoga-

tdsa formédjdban teljesitették a buzgé és al-
dozatkész hivek. Mikor orszigos, fejedelmi
egyhdz voltunk, az egyhdz fejedelmi és allami
tamogatdsa is {6leg iskoldk alapitdsaban nyert
kifejezést, mig valamely 4ltalanos egyhazfenn-
tartasi dondciot, vagy dotaciot egyhdzunk nem
kapott.

Ha szabad ezt az akkori idék ethazpo—
littkdjdnak nevezni: bélcsesség hijjaval vald-
nak ezt ugyancsak nem mondhatjuk. Nem raj-
tuk mult, hogy szdzadokon keresztiil betdltott
nemes hivatdsukat ma mér nem képesek oly
mértékben gyiimdlesoztetni az egyhdz javara,
mint azt annaklde]eben a nagy alapitok var-
tdk és reméliték. Be kell vallanunk, hogy a
mai szomoru &llapot az altal 4llott el§, hogy
az utédok egyhazpolitikaja az iskolak tekin-
tetében nem vezettetett oly magas egyetemes
egyhazi szempontok 4ltal, mint az el6doké s
az éllamhatalom befolyasszerzese tultengd
1ranyzatanak gybzedelmét nagyban elGsegitette
a partikuldris érdekek tulsdgos érvényesitésé-
nek gyengitd ereje.

Az iskolaligy 6seinknél egy jol atgondolt
terv szerint kiépitett olyan orgénizmust alko-
tott, a mely az akkori id6k kivdnalmaihoz

mért minden igényt — s {6leg egyhdzi szem-

az ev. ref. theol. fakultasI

12 kor
6 kor.

El6fizetési ar: egész évre
félévre

pontbdl tdmaszthaté igényt — teljesen kielé-
gitett. A népnevelést az egyhdz ,mesterei”
(ma ,kdntortanitok“) teljesitették a gyiileke-
zetek iskoldiban; a kozépiskolak preceptorai és
ludi magxsterel (ma gimn. tanarok) 1S az egy-
haz féiskoldiban kepeztettek és egyha21 kolle-
giumokban miikodtek, képzettségiiknek ésmii-
kodési terilknek megfelelé vallasos és egy-
hédzias szellemben; a {6iskoldk pedig bolesé-
szetet, jogot, theologiat foglaltak magukban,
az egyetemi tanulmanyok egyhazilag — s akkor
altalanosan is — legfontosabb dgait. Egységet
képezett ez az egyhazi iskolaiigy a legalsé
foktol a legmagasabbig.

De azéta e téren mindeniitt a visszafej-
16dés utjan haladtunk. S e szomoru uton
— fajdalom — a hajdan legdicsGségesebben
vezeté Erdély jart el6l. Soha eléggé megnem
sirathaté vétkes konnyelmiiséggel a valdsagos
egyetem-jellegii Bethlen-féiskolat — hogy a
tobbir6l ne is sz6ljunk — puszta gimnaziumma
siilyesztettiik le, mely ma mar még a kantor-
tanit6 képzést sem hajlandé feladatai kozé
szamitani. A koronank elhervadt, vele egyiitt
szaradtak el a gyokerek, a népiskoldk s a
megmaradt torzs a gimndzium, melynek tap-
lalkoz6 és 1égz6 szervei hidnyzanak, 6nmagé-
ban sziikségszeriien korhad s ha kiilsé kiné-
zésében megizmosodottnak és z6ldei6nek latszik
is: izmosodasa a felkuvadt kéregnek, zdldelése
a rakuszott €ldsdinek csalfa latszata, amelyek
alatt feltartoztathatatlanul foly az 0rl6 szd
munkéja, minek kovetkeztében eldbb-utébb ki-
dél az egyhaz talajabol, ha tovabbra is csak
drétokkal és guzs-kotSkkel erdsitjik ahhoz s
nem sikeriil valami médon sajat talajabdl szi-
vott nedvkeringést inditanunk benniik.

Tagadhatatlan, hogy az egyhaz iskolaligyi
politikdjat nagyon megneheziti s egységes
iranyban val6 vezetését csaknem lehetetlenné
teszi az, hogy az allam iskolaiigyi politikdja
sem kovet hatdrozottan nyilvanitott irdnyelve-
ket, hanem rendszerint a miniszterekkel val-
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toznak az iranyelvek is. Igy a mi ma helyes-
nek latszik, holnap mar helytelenné lesz, s
rendszerint mindig mi vagyunk azok, a kik a
révidebbet huzzuk. Valami médon tehat, vagy
az allammal kellene e téren szerves kapcso-
latba j6niink, vagy fiiggetleniteni magunkat az
allamtél.

Addig is azonban, mig e rendkiviil nehéz
kérdésben valamelyik irdnyban elhatarozé 1épés
volna tehets, arrél kellene gondoskodnunk,
hogy iskoldinkban ugy a tanitds, mint a tani-
tok tekintetében hatarozottabban kidomborod-
jék az egyhdzi és vallasos jelleg. Es itt nem
a keresztlevélre gondolok csupan, hanem {6leg
a lélekre, a szellemre s az egyhaz lelki és
anyagi érdekeinek hatdrozottabb szolgélatara.
Ezzel nem a tudomanyt akarom a felekezeti
érdekek szolgajava tenni, hanem csak arra
czélzok, hogy a valldsi és egyhdzi érdekek
elhanyagolasat; nem egy helyt az ezek iranti
kozonyt orvosolnunk kell. Komoly és mély

vallasossdg nélkil — a mi pedig egyhazunk-
hoz kapcsol — igazi miiveltséget elképzelni

sem tudok, csak félmiiveltséget.

Itt is all az, a mit az egyhdzra nézve a
papokrdl mondottunk, hogy a milyen a tanar-
sag: olyan az iskola. Nekiink ugyan még nincs
épen komoly okunk iskoldink miatt szégyen-
keznilink, de hogy ne is legyen, gondoskod-
nunk kell olyan tanadrnemzedékrél, a mely ujra
apolasba vegye iskoldink régi egyhdzi tradi-
ti6it. Ez pedig csak ugy lesz lehetséges, ha
tandraink nemcsak a keresztlevél és fizetés ré-
vén lesznek egyhdzunkhoz kotve. A régi tra-
ditiék kezdenek minden téren felelevenedni.
Prébaljuk meg mi is tandraink és tanitéink
theologiai képzettségére sulyt fektetni, legalabb
abban a mértékben, mint tudomanyos képzett-
ségiikre. Theologiai tanarainknal megkivanhaté
volna a tanszakaiknak megfelel6 egyetemield-
adasokra vald jogositottsdg, nyelvészetbdl, bol-
csészetbdl, torténelembdl. Viszont a kozépis-
kolai tanaroktdl a papi oklevél, a mint ez a
szerzetes intézeteknél megvan. A kozépisko-
lai tanaroknak olyan fizetésiik van, sét foly-
ton jobb lesz, hogy azért a theologiai tanfo-
lyamot is elvégezhetnék. Vagy forditsuk meg
a dolgot: theologusaink legjelesebbjei vallal-
kozhatnak arra, hogy a tanari palyat is el-
végezzék Ez nem is olyan nagy kivdnalom,
mint els§ tekintetre latszik. Az a tultermelés,
mely a tandri pilyan mar is kezd érezhetdvé
lenni, vagy a mi a papi palydn fog 8—10 év
alatt bekovetkezni ezt a felfogast gyakorlatilag
is tdmogatni fogja. Es azt a tanulmanybeli két
évi raaddst a prot. tandrtdl, vagy paptol egy-
haza tulzott igény nélkiil elvarhatja, f6leg ha
a prot. tandrnak az dllamiak feletti fliggetlen
helyzetére gondolunk. Aztidn, az igazidn nem
valami komolyan szidmbavehet6 argumentum,
hogy igy a jobb erék még inkdbb az allam-
hoz menekiilnek. Mert a tandri status mind-

sége a kindlat mértékének emelkedésével On-
magat6l javulni fog és aztdn a legtuddsabb
tanarok nem sziikségképen a legjobb fanifik
és neveldk is. Nekiink pedig kézépiskoldinkhoz
elsé sorban j6 tanitokra és kivadlé nevelSkre
van szlikséglink.

Hogy kozépiskolai tanaraink képzésében
a valldsos és egyhdzi mozzanat 4apoldsanak
szlikségét éreztiik: mutatja az, hogy a kolozs-
vari theol. fakultdssal tanarndvendékek inter-
natusat hoztunk kapcsolatba. Nem 4llitom, hogy
ennek épen semimi hatdsa ne lett volna a tanar-
novendékekre ; de igen azt, hogy e kapcsolatot
nem hasznéljuk ki annyira, a mennyire kiva-
natos volna és lehetne. Vagy mi nehézsége
volna annak, hogy a bennlakas kedvezményét
azon az aron adjuk, hogy legaldbb egy éven
at heti 3—4 o6ras theologicumot hallgassanak ?
Egyeldre igy kellene ezen segiteni Budapesten
is. Bizony mar ez is meg fogna éreztetni j6té-
kony hatasat egyhazi iskoldinknal.

(Folytatjuk.)

Par sz6 az uj can. visitatiorol.*)

E czim alatt elmélkedik, jobban, gancsoskodik,
a szerkeszt6 megjegyzése szerint egy tekintélynek
orvendd ref. pap az Erdélyi Prot. Lap foly6 évi 5-ik
szamaban, s miutin egyenes hivatkozas torténik eb-
ben csekélységemre, sziikségesnek latom e czikkre
reflektalni.

MindenekelStt e kérdést Shajtom tisztazni: mi
volt a multban s mi jelenben is a visitatio czélja?
Talan nem mondok ujat s olyast, mit mindenki ne
tudna, middén allitom, hogy a can. visitatio czélja: a)
feliigyeletet gyakorolni azt illetleg, hogy az e. koz-
ségben mindenek ékesen és j6 rendben legyenek és
b) az egyhazi élet elébb vitelére, a hivek egyhazias-
saganak, hitbuzgdsiginak emelésére minden lehetSt
megtenni! —- E két czél megvaldsitisara igyekezett
torni ugy a régebbi, mint az ujabbi térvényes intéz-
kedés. Hogy a 15 év elGtt keletkezett egyh.-keriileti
intézkedés, — melynek megvaldsitasara n. b. e. Szasz
Béla sat. nagy beszédeket tartottak vala — mely nagy
és szép beszédek az egy tekintélynek Orvendd pap
lelkében ma is viszhangoznak — a fentebb jelzett
czél elsG felének megvaldsitasira elégségesnek mu-
tatkoztak a lefolyt 15 év alatt, de nem a II-ik felének
megvalositasara, a mely pedig szintoly fontos, mint
az elébbi, s6t tan még valamivel nagyobb horderejii.
Mert az esperes altal egyediill végrehajtott visitatio
egy kissé wuagyon is lwvalalos s igy vilagiasnak, s
mondhatnidm ridegnek talaltatott maguk a hivek ré-
szérdl is, s ugy gondolom, hogy az a hivatalos ri-
degség mit lathatunk a polgari életben, midén f&is-
pan, alispan avagy I6bir6 tart vizsgalatokat, az egy-

*) Nagy ¢rommel vettiik és adjuk egyhdz-keriiletiink
érdemes gen. direktordnak, a ki egyszersmind egyike a leg-
régibb s legtapasztaltabb espereseknek, ezen sorait. A kér-
dés lapunk mult szdmiban adott hivatalos részletes eljirisi
utasitds folytdn immar, hissziik, eléggé tisztazva van. Tobb
az esperesekhez intézett ,Nyilt-kérdés“-t ezért nem is adtuk
kozre. De, ime a példa, hogy az oOntudatos esperes a sza-
béalyzatot igen helyesen csak direktivinak tekinti, melyben
azok az intentiék nyernek Kkifejezést, melyekre a fGhatésig
sulyt fektet. Ennek korén beliil azonban nem tekinti magat
gépnek, hanem szabadon s a viszonyok kivanta sziikség sze-
rint jar el. Hiszen elvégre az esperes nemcsak a betii torvé-
nyének végrehajtdéja, hanem korminyv:ija e.-megyéjének. ——
Koszonet a Ntii. esperes urnak, hogy ezt ujra emlékezetbe
hozta. Szerk.
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hazi élet természetével nem igen Osszeegyeztethetd.
Az irds wondja ,lélek a mi megelevenit® és az
irdsnak igaza van e téren is. A lényegre, nem pedig
a sablonszerii kiils§ eljarasra kell a {6sulyt helyez-
niink az egyhazi életben! Nem abban rejlik nagy baj,
ha netdn valamelyik falusi kurdtor roszul csinalt
szdmadasa miatt elkallodik egy-két korona, hanem
abban, ha a hivek szive, lelke, buzgdsaga kallédik
el. Ez ellen pedig a tarsas-visitatio, kell§ eljarassal,
tobbet tehet, mintha egyediil az esperes jelenik meg
1—2 érai hiv. latogatasra. De meg az is ér valamit,
ha nem egyediil az esperes ismeri az- e.-megye egy-
héz-kozségeinek kiilsG-belsG életét, hanem az & tar-
sasdgaban megismeri azt még két pap, kik alkalmilag
kelld tijékozottsaggal helyesithetik az esperest.

Kurator pedig, a hovd kellett, a multban is ment
s most is csak oda fog menni, hol annak megjele-
nése okvetlenill sziikségesnek latszik. Megjegyzem
még altalanossagban azt, mit mindenki tud s mit az
iras igy fejez ki: ,a betii meg3l. -— Ennek az egy-
haz-keriileti, visitatiot targyaz6 szabalyzatnak is, nem
az a hivatisa, czélja, rendeltetése, hogy §-ok vas-
békéjaba szoritsa a vizsgildé bizottsdgot, hanem az,
hogy utasitasokat adjon arra nézve, hogy — a lehetd
egyontetiiség szemelGtt tartisival — miné keretben
mozogjon eljarasiban. De ha a nagy és szép czél
megvaldsitasara az e.-kerillet intézkedésében felsorolt
kérd6pontokon kivill és mellett egyéb hasznos dol-
got is cselekszik, ezt azért nem Jogja neki gan-
csolni senki, valamint azt sem, ha az utasitis oly
pontjait, melyeknek esetleg valamely kozségben tar-
gya nincsen, figyelmen kivill hagyja. Azt illetSleg
azonban, hogy miért lett tarsas-visitatio, sok szét
vesztegetni ma mar {elesleges, mert az e.-keriilet igy
intézkedett, s abban legalabb ez id§ szerint meg keli
nyugodnunk, mindaddig, mig nem akad ismét egy
kivalé szénok, ki raharsogja ismét a ,delendam*“-ot.

»De lassuk a részleteket:

Igenis, tarsas ismét a visitatio. Az esperes
ugyanis tarsaival megjelenik az el6re kijelolt és ér-
tesitett kozségben, hol is a gyiilés szinén (presbi-
terium) felteszi a sziikséges kérdéseket. Az e.-megyei
jegyz8 bevezeti jegyzGkonyvébe afeleleteket és a vi-
sitatio oly iigyekben, melyekben lehet, ott a hely-
szinén azonnal intézkedik, s intézkedése is jkonyvbe
foglaltatik. Minthogy pedig nem latszott és nem lat-
szik sziikségesnek minden egyhazkozséget, minden
évben megvizsgalni, igen természetes, hogy a hol
vizsgélat nincs, ott jkonyv sem lesz abban az esz-
tendGben, hanem lesz a masikban, midén ott tartatik
vizsgilat. (Megjegyzem, hogy a széban forgd sza-
balyzat nem tiltja azt, hogy az esperes, ha sziiksé-
gesnek latja, minden évben megvizsgilja akar min-
denik egyhkozségét). Addig pedig mig az esperes
jegyz6 tarsaval kérdez, s illetve a feleleteket jkonyvbe
iktatja, a szamvevs a magéival vitt szamadasokat vizs-
gilja, s fennakadas esetében a jelenlevd kuratort6],
paptdl, esetleg presbiterektél bekéri a sziikséges fel-
vilagositast, s rendezi az esetleg homalyos tételt.
Hogy ez igy sokkal konnyebben és jobban ment a
multban, s megy jelenben, annyira természetes, hogy
erre sz6t vesztegetni felesleges. Tudja ezt minden
szamvevd, kiknek bizony egy-egy iigyben, nem egy-
szer kellett leveleket valtania, adatokat bekérni, s a
végén is némely nehézség eloszlatisa végett szemé-
lyesen kiszallani az e.-k6zségbe. S hogy mi lesz azon
e. k. szdmadasaval, melyben azon évben nincsen vizs-
gilat? Az a mi ma van, s mi eddig vala. T. i a
szamadasok febr. hé 15-ig kivétel nélkiil mind be-
kiildend8k a szamvevéhez. Ki ez id6 tajt, értesitést
vesz az esperestSl : mely e.-kozségek vizsgaltatnak
1903-ban. S ezeknek szimadisait, ha ideje van, mar
eleve is atnézheti, s ha nincs, azokat, mint a melyek
a-helyszinén is feliilvizsgalhatok, egyeldre félre teszi,

s megvizsgilja 2 masokat, s referal (ép ugy, mint
tavaly) ezekrdl az e. m. tanacsnak. S ha tan valamely
akar véletlenségbdl, akar esetleg szandékosan be-
csuzott hiba ezen ,kedély hangulata szerint® vizs-
galt szdmadéasokban ki is keriilné figyelmét, alkalma
leend jov8 évben a helyszinén térténd vizsgalat ren-
dén azt corrigalni. Tehat, a szimvevdség oly hely-
zetbe lesz, hogy otthon is vizsgilhat ,kedélyhangu-
lata szerint“ — s a helyszinén is, habar nem min-
denkor kedélyhangulata szerint. S igy megmene-
kedik egy csomé olykor haszontalan irka-firkarél!

Fennakad czikkez6 tovabba abban is, hogy az uj
torvényben ez all: ,az esperes egyhazit egy e.-m.
gondnok 3s a 1Gjegyz6 vizsgaljak® s kérdi: hat a
szamvevl miért nem? Hat azért, hogy esetleg elég-
séges a megnevezett két egyén, kivalt ha a szam-
adasokat a szdmvevd méar elGzetesen megvizsgilta
s teljesen rendben taldlni; de eitiltva nincsen, s kii-
I6nésen ha szilkségét latja, akar 6, akar a bizottsag
mas 2 tagja, bizony oda mehet, s6t oda kell, hogy
wienjen, ép ugy, mint barmely mas e.-kozségbe. Hej
hej, tekintélynek 6rvend§ pap afia, bizony mondom:
.a betlii megdl“ Az pedig, hogy a vizitatio szedje,
be az u. n. k6zpénzeket, a multban sem volt helyes,
s jovBben sem lenne czélszerii. Hogy miért nem volt
helyes, ezzel csakugyan nem farasztom a figyelmet.
Ne tegyik az inkdbb lelkiekben firadozé papokat,
ad6szed8kké! Jbl van ez ugy, mint most van. Tes-
sék csak a kozpénzeket postai uton kiildeni az e.m.
pénztaroshoz!

Hogy a helybeli pap prédikaljon? Igenis prédi-
kaljon, a hol ezt a vizitatio, s kiillondsen annak ve-
zetGje, az esperes szitkségesnek latja. Miért? Azért,
mert feltehet, hogy ez alkalommal a helybeli pap
nem all el6 valamely, kdnyvbdl betanult idegen pré-
dicatioval, hanem sajat gondolatait, eszméit tarja {61,
s ez pedig alkalom arra, megtudni, mennyire fogta
f6l s ismerte 4t helyzetét a pap? Tude kell6en alkal-
mazkodni hivei lelki allapotdhoz — s ha igen, elis-
merésben fog részesiilni, ha nem, utasitist veend
arra nézve, hogyan lehet és kell épiteni prédika-
tioinkkal. Mert hiszen prédikalasunknak sem lehet
czélja az, hogy isten adta szép, vagy kevésbbé szép
hangunkon eloraljuk egy maés altal, lehet szépen ki-
dolgozott beszédet, hanem {dleg az, hogy azzal mint
a reform. papnak kezeiigyében levd egyetlen fegy-
verrel, épiteni, hatni, alkotni térekedjiink. De nézetem
szerint, a dolognak ez a része sem olyan betii, mely-
t6l eltérni ne lehetne, s talan lesz — legaldbb fel
kell tenniink — annyi esze annak az esperesnek és
vizitationak, hogy ott a hol a helybeli pap prédika-
lasat feleslegesnek tartja — de igenis valamely fon-
tos okbdl sziikkségesnek azt, hogy &6, vagy valame-
lyik tiszttarsa prédikaljon a szerint fog intézkedni és
eljarni. Ezt a torvény egyaltalan nem tiltja, s6t min-
den bizonynyal magatél érthetdnek tekinti!

De lassuk a ,Nervus rerumot“, mondja czikx-
ir6 pap afia. Ugy latszik ez a legnagyobb bokkend.
— Ugy latszik felszélaldé attél 1€l, hogy a tan réges-
réger elGfordult visszaélések — eszem-iszom, kér-
tyazasok ismét napirendre keriilnek — s igen nagy
bajnak tartja azt, ha netan az ekklézsia ez alkalom-
mal elgljaroit, presbitereit megvendégeli. Hat, az elsGre
nézve talan meglehet nyugodnunk abban, hogy az
id6k nagyot valtoztak. Ma mar az az Gszi ,csendes”
nem oly keresett valami, mint régen volt. Elgfordul-
hat néha, de csak szérvanyosan. Aztin ma mir nem
is lehet elhetelni nagyon egy helyen! Legnagyobb
részben vasuton jarunk ma. Ezzel pedig meghataro-
zott, pontos id6ben lehet utazni. S fel kell tenniink,
hogy az a vizitaci6 nem engedi a mai vonaton csak
ugy minden ok nélkiil, vagy épen konnyelmii jaték-
szenvedély miatt, elszaladni, hogy aztan fél vagy tan
egész napot kelljen a masik vonat utin varakoznia.
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Ez kiilénben a vizitacidé el6re megszabott rendét is
teljesen felzavarna. A mi a maésik részét illeti a do-
lognak, ha van az ekklézsidnak moddja abban. hogy
harom évben egyszer 20—30 koronat 4ldozzon pres-
biterei, el6ljaréi megvendégelésére, nem olyan két-
ségbeejté nagy baj az! S6t nem egyszer, példaval
tudnam igazolni, igen szép eredményeket felidézd!
Ha nincs, bizonyara nem teszi. Mint nem teszi pél-
daul Hunyadvarmegyében egyetlen ekklézsia sem.
Hogy pedig a tiszt. asszony 3 évben egyszer 2—3
vendég ellatasival kissé farad, ez sem valami nagy
baj. S kiilonosen, ha nem sajat szegényes pénztara
terhére teszi, megvagyok gy6z6dve, szivesen farad.
Kérdezze meg czikkiré az erdélyi egyhizkeriilet 6sz-
szes ref. papnéit, s hiszem, 99 perczentije azt fogja
felelni: 6rommel s készséggel faradunk.  Mit mond-
jak még? Talan helyes lesz, ha zaradékul par széban
elmondom, hogyan jarok én el a vizitici6ét illetSleg.
A napckban ugyanis kijel6lom, melyik leend az az
ekklézsia, melyekben ez évben vizitalni fogok. Tuda-
tom ezt az e. m. szamvevdvel, hogy ezeknek szam-
adasait a helyszinén is megallapithatja, megjegyezvén,
hogy ha ideje engedi, helyes lesz mar eleve otthon
is foglalkozni azokkal. Ertesitem az egyhazkizsége-
ket is. S ha van koz6ttok olyan, melyben netan 1étezd
fontos okok, zavarok, visszaélések igényelnék, oda
meghivok egy gondnokot is. Az egész vizitacziora is
szivesen kérem, de mert eldre tudom, hogy a gond-
nokok legeslegnagyobb része nincsen olyan helyzet-
ben, hogy mindeniivé eljéhessen, fGleg azt a helyet
jel6lom meg, melyben megjelenését elddazhatlanul
szilkségesnek tartom. A kitiiz6tt id6ben megjelenek
tarsaimmal az illet§ ekklézsidban, hol is templomo-
zassal kezdjiik munkilkodasunkat s a szerint, a mint
szlikségesnek latszik, prédikal a helybeli pap, vagy
én, vagy vizititor tarsaim egyike. Azutan a presbi-
terek jelenlétében a vizitidcziét, a kérdGpontok uta-
titasa szerint, végzem. A feleleteket jegyzdkonyvre
iktatja a velem lev§ jegyz0 paptarsam. S midén ennek
vége van, a tapasztaltakrél észrevételeimet megteszem,
utasitdsaimat megadom. melyeket a helybeli jegyz8-
konyvbe is beiktattatok, hogy feledésbe ne menjenek.
— S azutan .. .ha van, kévetkezik az étkezés s ha
nincs, a nélkil is j6 kedvvel megyek tovabb, mert
ha egy helyen nincsen, lesz bizonyosan a maésik he-
lyen! De hala Istennek, egy ref. papokbdl 4li6 3 tagu
bizottsagnak akad mindenhol valami! Kartyank pedig
sem nekiink nincs, sem a helybelieknél, nalunk leg-
alabb nem talalhaté. — S a hol pedig taldlhato, s
esetleg visszaélésekre adna alkalmat, ,feljelenti biz
ott a tisztelt nemes atyafisig kell6 idGben“ — Erre
pedig egyetlen vizitdczi6 sem szivesen ad alkalmat!

Bartha Lajos,
esperes.

Vilasz egy ,Nyilt-kérdés“re

Ily czimen vettink egy véilaszt, lapunk 3-ik
szamaban ,Jus parochiae“ altal feltett kérdésre. A
felelet oly terjedelmes, hogy egészben vald kiaddsat
lapunk terjedelme meg nem birja. De az igazsig
tisztazésa el6l sem zarkdzhatvan el, magunk adjuk
rovidre vont /i tartalmat ezekben:

N. lelkész Y. papnak — ki 80 éven feliil 1évén
egyhaza {igyeit, kiillondsen az anyagiakat readben
tartani nem tudja — A. és B. tirsegyhazakbél all6
s igy kiilon presbyteriumokkal biré és ennélfogva
az egyh.-ker. képviselGre is kiilon-kiilon szavazasra
jogositott — tarsegyhaz-kozségébe az esperes altal
1902, decz. 1-rdl kelt rendelettel kikiildetik, hogy az
X. lelkész altal elkészitendett, de a zavarok miatt
elkesziteni nem tudott szamadasat az A. B. tarsegy-
hazaknak, korabbi kikiildetésekor szerzett tapaszta-
latai alapjan hozza rendbe és készitse el. N. lelkész

ezt Y parokhussal decz. 2-4n tudatva, kiszallasa idejét
s e gylilések Osszehivasat A.)-ra nézve decz. 7-én
d. e. 11 6rara, B.)-re pedig d. u.-ra tiizi ki. O maga
meg is jelenik mindkét helyen a gyiiléseken s el is
igazitja dolgot, de a parokhus Y. lelkész betegsége
miatt egyik helyen sem jelenhetik meg. A.)-ban decz.
3-iki kelettel mar benne van a jegyz6konyvben, hogy
Y. és M. lelkész azon a napon ott megjelenve, gyii-
lést tartottak és ezen a tarsegyhaz A.)kozsége M.-re
adta szavazatat az egyh.-ker. képviselGségre. B.)-ben
is az Y. parokhus &ltal Gsszehivott gyiilés varta N.-t.
A szadmadisi igyek elintézése utan latva a gyiilést
vezetd N., hogy B.)-ben még nem szavaztak egyhiz-
ker. képviseldre, megkérdezteti Y. parokhust: nem
nem akarja-e, hogy ez a gyiilés az egyh.-ker. képvi-
selére vald szavazast is megejtse? — Y. igennel felel
s egyben megizeni, hogy ,B.) egyh.-kézség jelolije
M. lelkész.“ N. ezt tudomasul véve meginditja a va-
lasztasi aktust, elmondvan, hogy kikre lehet szavazni,
kik ebben a korben a jeloltek és hogy Y. parokhus
M -et ajanlja. Egyben N. a maga részér6l ajanlja,
hogy Y-ra adja a gyiilés szavazatat, azonban a gyiilés
egyhangulag az elndkld N.-re szavaz. A mir6l a jegy-
z8konyv fel is vétetik. Y. bekiildi A.) részérdl a jkvi
kivonatban foglaitaté szavazatot, de nem teszi ugyan-
ezt B.) k6zség részérGl. Hanem e helyett Y. a pa-
rokhus is és M. lelkész is panaszt adnak be N. ellen,
hogy jogtalanul és nem tisztességes uton adatta ma-
gara B.) kozség szavazatat. Az, hogy N., M. sulyos
sértéseiért polgari birésignal keresett elégtételt, de
a jobbak tanicsira a targyaldson meg nem jelent s
igy a birésag besziintette az iigyet, — csak epizdd.

Az e.-megyei tanacs elGbb lefolyt tovabbi rész-
lete az ligynek ez: N-t a tanidcs M. és Y vadjaval
szemben annyival inkabb felmentette, mert a pana-
szokat M. visszavonta és mert a jkkv.-bGl bebizonyi-
tottnak latta, hogy N. mindenben rendelet alapjan
és jbhiszemilleg jart el s hibdja csak az a joakarat,
mely azt czélozta, hogy a torvényes idére B.) sza-
vazata is beadhat6 legyen. Hogy be nem adatott,
Y.-nak e mulasztdsa felett csak akkor hatiroz a ta-
nacs, ha a mulasztds okara nézve bekért valaszat
megadja. B.) kozség szavazata tehat kiesett az Gssze-
szamitasnal. A.)-é azonban érvényesiilt, daczara, hogy
ennek jkvi kivonata nem mint a valésagban volt —
a decz. 3-iki Y. és M. jelenlétével tartott {ilés jkvé-
b3l, hanem a decz. 7-iki 1ilésébdl, melyen pedig N.
elndokolt, adatott ki. Daczara ennek N. ezt nem feleb-
bezte meg, holott ha B.) szavazata beérkezik és A.)-é
--- a helytelen jkvi kivonat alapjdan — megsemmisit-
tetik: nem M. és P. ko6zt lett volna sorshuzis, ha-
nem N. és P. kozt; s6t ha az A)-é érvényben
hagyatott volna is, de B)-€ is beadatott volna: akkor
is N., P. és M. kozt kellett volna a sorsot huzni. De
N. — a felebbezéssel esetleg megszerezhetd e kila-
tasokrdl is lemondott, a mib6l kovetkeztetni lehet,
hogy B.)-beli elnokoskodése alkalmaval sem avatko-
zott pressional6lag bele a szavazatadasba.

E3

Eddig terjed a tények sorczata, a mint azt a
valaszbdl roviden és vilagosabbd téve, de legjobb
tudasunk szerint hiven kihdmozva 0Osszeallithattuk.—
El kell ismerniink, hogy a dolog igy sokkal szelidebb
formaju. Az is igaz, hogy ha igy ment a dolog, a
mirél a valaszold akar bizonyitékokat is igér, akkor
a nyilt kérdésnek éppen az a fetétele hianyzik, a mi
az esetet a legsulyosabbd tette volna. — Erre volt
épitve. természetesen az egész szerkesztGi megjegy-
z€s is, a mely ama feltéteilel all vagy esik. A kér-
déses valasztds kiillonben tudomisunk szerint egé-
szében megsemmisittetett: a hibak tehat, a melyek
e dologban, bar sokkal jelentéktelenebb formaéban,
minden résztvett faktort kisebb-nagyobb mértékben
terhelnek, kijavithaték lesznek. Ez alkalombél azon-
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ban kérniink kell tuddsitéinkat, hogy — mivel az
lehetetlenség, hogy a szerkesztfség minden ilyes
esetben minden illetékes tényez6t killon megkeressen
felvilagositasért s az sem valdszinii, hogy mindig
megkapna-e a kell6en tijékoztaté valaszt — mert az
embereknek egyéb dolguk is van 4m, — tudésitasai-
kat a vald tényéllasnak annyira minden kis részle-
tében megbizhaté értesiilésekre kell épitenidk, hogy
a szerkesztoség ne hozassék oly kellemetlen hely-
thsait helyesbltem A nyllvanossao elébe vitt kérdé-
sek nem tiirik a késébbi rectificatidkat. Azért mar
most kijelentjiik, hogy mindenolyan esetben, a mikor
a nekiink bek{ild6tt tudésitisra nézve kés6bb Kkitiinik,
hogy annak legkisebb részlete is a vald tényallasoknak
nem mindenben megfeleld, vagy olyan mozzanatok
hallgattattak el, a n'elyek dolgot maés szinben tiin-
tetnék fel: a szerkeqztoseo meg fogja névszerint
nevezni azt, a kitél adatait kapta. Semmi esetben
sem szandékunk a nyilvdanos élet biralatitol elallani,
de a sajtd becsiilete, tisztessége és méltasaga s f6leg
megbizhatésdga felett is rkddniink kell.  Szerk.

Tuddsitasok az egyhazi €letbol.

Az orszagos reformatus tanaregyesiilet koz-
ponti igazgatésaganak gyiilése. Az orszigos re-
formatus taniregyesiilet kézponti igazgatésidga {. hé
1-s6 napjan gyiilést tartott, melynek legiontosabb
targya volt az egyesiilet ex dvi kizgyiilése idejénck meg-
dllapiidsa. Az 1crazcratosacr e részben a legnagyobb
kriiltekintéssel jért el, mert ugy van megevdzidve,
hogy nemcsak a gyiilés helyétdl és programmjatél,
hanem jérészben annak idejét6l is fiigg a gyiilés si-
kere. A kozgylilés helye ezuttal a legpompasabb t.
i. az erdélyrészi kalvinista Athén, Nagy-Enyed. Lesz
gondja az igazgatésidgnak, hogy a programm is vonz6
legyen. A cryules 1de]eul sokan plinkostét Shajtottak
volna. Akkor a leggyonyoriibb a kies Erdély, s a
gylilésre utazé tagok egyuttal pompas kirdndulasokat
is tehettek volna. Azonban a tanarkarokat az elnok-
ség megkérdezvén, azok nagy tobbsége oda nyilat-
kozott, hogy pilinkéstkor nincs annyi sziinidg, ameny-
nyi a gyiiléstartasra elegendd lenne, meghosszabbi-
tani pedig a sziinid6t a koézeli vizsgalatok miattnem
lehet. Ennélfogva az igazgatosig a piinkosti gyiilé-
sezést elejtette. Husvét meg azért nem alkalmas, mert
még akkor a természet nem nyulik ki teljesen, s egy
4prilisi zimanké6s nap minden kirandulast lehetetlenné
tehet. Mindezeket szamitasba véve az igazgatdsag a
kozgyiilds idejéiil f. évi junius hé 29. és 30 napjait
tiizfe ki, Julius els6 napjait a testvér orsz. kozépis-
kolai tanaregyesiilet akkori kozgyiilésére tekintettel
kenytelen volt mell8zni. Ennyi el6zékenységgel tar-
tozik az ifjabb testvér az Gregebb irant, melylyel a
j6 viszonyt fenntartani és 4polni szoros kotelességé-
nek ismerni. Az igazgatésag megkéri az egyes ta-
narkarokat. hogy az évzard vizsgilatokat és iskolai
teenddket jun. 28-ig végezzék be, a mi talan most,
csak kivételesen kiilonosebb nehézségbe nem iitko-
zik, s bizonyara a fenntarté testiiletek is méltanyoljak
a tanarok kivansagat, a kik nem mulatsdg, hanem
hivatisukkal jar6 komoly munkalkodas végett kérnek
két napot a tanév végébdl.

Az igazgatosag gylilésén még egyéb ligyek is
keriiltek sz8nyegre. Igy pl. a {Gjegyzd az egyes ke-
rliletek hatarozatait jelentette be a fizetési fokozatok
eltorlésc targyaban beadott kérvényre a megjelent
egyhazkeriileti jegyz6konyvek alapjan. E targybanaz
esetleges tovabbi intézkedést a valaszimany teszi
meg, melyet az elnokség, miutan a kozgyiilés junius
végére halasztatott, nem mint el6bb tervezve volt
februar 22-re, hanem a husvéti sziinid6ben, dprilis

15-re hiv Gssze Debreczenbe. Ez elé terjeszti a zsinati
memorandum 3ltal elért eredményt is az igazgat6sig
ugy, a mint az a konvent zsinat el6készité" munka-
lataban ki lesz fejezve. Ez a munkilat még nem
hagyta el a sajtét s igy az igazgatésdg febr. 1-iki
gyiilésén nem targyalhatta.

Nagy orommel vette tudoméisul az igazgatdsag,
hogy folyton jelentkeznek #; fagok. Ki kell emelniink
kiilondsen a budepesti theol. akadémia lelkes tanari
karat, mely 100 koronaval az egyesiilet alapité tagjai
kozé lépett. Ezenkivill ujabban a kovetkez8 rendes
tagok léptek be: dr. Kovacs Lajos (N.-K6ros), Haldsz
Zsigmond (Budapest), Muzsi Janos, Toltséri Istvan
(H.-M.-Vasarhely), dr. Szab6é Marton (Sziszvaros),
Spaniel Vincze, Lengyel Endre, Sziligyi Dezs§ (Hajdu-
Néanis.) — A gyOnki gymnasium tanarkara, testiileti
belépésével megszerezvén a jogot a valasztmianyban
valé képviseltetésére, az igazgatisig felszdlitasara
Adam Jézsefet valasztotta meg kebelébdl vilaszt-
manyi tagul.

A kozgyilésen leendd felolvasasra is ajiandé-
koztak mar nehanyan. Mint kiilonosen érdekeseket
f6lemlitjiik a Ldzdr Istvdn nagyenyedi tanarét: Also-
Fehérvarmegye magyar s foleg kdlvinista kbzuépérdl
dr. Nagy Zsigmond debreczeni tanarét: A hollandus
&Gzép és felsé iskoldkrol.

A theol. tanarok szakosztalyat a fanferv-revisio
s esetleg egyéb idSszerii targyak fogjik foglalkoz-
tatni; a tanitoképzQfintézeti tanirok szakértekezlete
pedig az u/ allami fanterv {616t indit behaté eszme-
cserét. Fajdalom, a jogakadémidlk tandrai még mindig
oly csekély szammal vannak az egyesiiletben, hogy
kiilon szakértekezletet ez évben is aligha tarthatnak,
hacsak tomegesebb belépésiik azt lehetvé nem teszi.
Reméljiik a legjobbat!

TARCZA.

Jézus és a hazaszeretet.

(Folytatasa és vége.)

Nem igen értették meg sziil6i sem. Mikor a kis gye-
reket Jeruzsalemben bemutatjdk az Urnak és az agg Simeon
az Olébe veszi, mondvan: Mostan bocsasd el a te szolga-
dat, Uram, békességgel, a te beszéded szerint, mert lattak
az én szemeim a te IdvezitGdet, melyet készitettél minden
népeknek szemeik elStt, a pogany népeknek megvilagosit-
tatdsokra val6 vildgossidgot és a te népednek, az Izraelnek
dicsGségét. Jozsef pedig és az § anyja csudalkoznak azo-
kon, a melyeket mondanak vala § feldle. (Luk. II. 22—-33.)
Mikor Jézust 12 éves kordban sziilei magokkal vitték Jeru-
zsalembe a husvéti Gnnepre, ott t6l6k elmaradt. Vissza-
térve, harmadnapon megtalaljak a templomban, a tudésok-
kal vitatkozva. Szemrehinyast tesznek. Jézus felel: Mi
dolog, hogy engemet kerestek vala? avagy nem tudjatok-e,
hogy azokban kell nékem foglalatosnak lennem, melyek
az én atyamnak dolgai? De G0k nem értik a beszédeket,
melyeket 6 nékik szdla. (Luk. II. 42—50.) Nem csoda te-
hat, ha Jézus a téparti viroskakban prédikalvan, oda jott
anyja, meg az atyjafiai. De a sokasagtél nem férhettek
hozzi. Mondja valaki: A te anyad és a te atyadfiai ott
kinn allanak, kik akarnz’mak téged létni. O pedig felelvén,
monda nékik : Az én anyim és az én atyamfiai ezek, kik
az Isiennek beszédét hallgatjdk és azt cselekszik. (Luk
VIII. 19—21. Maté III. 46—50. Mark I 31—35.) Ep igy,
mikor beszéde hallatira egy asszony elragadtatassal kialt
fel: Boldog a méh, a mely tégedet hordozott és az em-
16k, meiyeket szoptal' G igy felel: S6t inkdbb boldogok,
a kik hallgatjak az Istennek beszédét és megtartjdk azt.
(Luk. XI. 27—28.) Hiszen volt id§, mikor aiyjafiai eszelGs-
nek tartottik. Mark mondja, hogy cselekedeteinek, nagy
hatasdnak hirére eljovének, hogy megfognik Gtet, mert
azt mondjak vala, hogy eszétdl eltavozott. (III. 21.)



116.

ERDELYI PROTESTANS LAP

7. szam.

De tobbi rokonahoz, kik 6t megértették, igaz szere-
tettel ragaszkodott. Igy szerette (a mint mar lattuk) Ja-
nost és ennek batyjat, az idGsebb Jakabot, két hii tanit-
vanyat, Saloménak, Jézus anyja nagynénjének és Zebedeus-
nak fiait; unokatestvéreit: az ifjabb Jakabot és Taddeus
Judast.

Szerette Galileat, fileg a Genezaret tava kedves mel-
ékéi. Renan azt irja: Galilea friss, arnyékos, baritsagos
orszag volt, az énekek énekének és a szerelmesek dalai-
nak valdédi hazaja. Marczius és aprilis hénapokban az or-
szag egy siiril viragszényeg, a melynek szinei hasonlitha-
tatlan élénkségiiek. Az allatok aprdk, de rendkiviil szeli-
dek. Gyengéd és élénk gerliczék, kék rigok, oly konnye-
dek, hogy a fiiszal sem hajol meg alattuk ; bubos pacsir-
tak, a melyek oly szelidek, hogy majdnem az utazo labai-
hoz szillnak le; élénk és szelid tekintetii pataki tekends
békak; szemérmes és méltdsiagos gblyadk, a melyek inin-
den félénkséget félre téve, az embert magokhoz engedik
menni s mintegy hivni latszanak. A vilag egy orszigaban
sem alakulnak a hegyek oly Osszhangzatosan s nem kel-
tenek nagyobbszerii gondolatokat. Jézus ezeket kiilondsen
szerette. Isteni palyajanak legnevezetesebb eseményei a
hegyeken torténnek. Itt tudott leginkabb lelkesiilni. Ez a
szép orszag szabadsagot, szelidséget és gyongédséget le-
hel. Jollét és vidam élet szinhelye volt. Népe vitéz, erGs,
szorgalmas. Foldjét szorgalmasan mivelték. Volt bdven
friss vize, gylimélcse. A nagy gazdasigokra szGl6tékék és
fligefak vetettek drayékot. A kertek tele voltak czitrom-
granatalma- és narancsfakkal. Volt jo bora. Vidam és ke-
véssel megelégedd lakossidga vidam 4almokban s bizonyos,
eget és foldet Gsszeolvasztd koltéi mysticizmusban ringa-
tézott.*)

Itt is a Genezéareth tavanak partja, kis varoskai vol-
tak legkedvesebb helyei. Tanitvanyai, a szerencsétlen Ke-
riothi Judason kiviil mind ide val6k, nagyobbrészint betsai-
daiak. S Matén kiviil, a ki Jézushoz valo csatlakozésa el6tt
a (enezareth tava déli végén vamszedd volt, egyszerii
haldszok. Galileai tijnyelven beszéltek. Mikor Jézust elfog-
jak s Péter a rGpap hézdban 6dong, a beszédér6l meg-
ismerik, hogy galileai. Bizony te is 6 koziilok valé vagy,
mert a te sz4d is megjelent tégedet! (Maté XXVI. 73.)
Bizony te is koziilok valé vagy, mert galileabeli vagy és
a te széliasod hasonld. (Mark XIV. 70.) A szentlélekkel valé
megtelés utin kezdének szélni mds nyelveken. (Csel. IL
4.) Almélkodnak vala pedig mindnyijan és csudalkoznak
vala, mondvan egyik a masiknak: Nemde nem galileusok-é
imé mindnyijan ezek, a kik szdlnak ? Mimddon vagyon
ezért, hogy halljuk Gket a mi tulajdon nyelviinkdén szolni,
a melyben sziilettettiink ? Parthiabeliek, médiabeliek, elami-
tdk és kik lakoznak Mézopotimidban, Judedban, Kappa-
docidban, Pontusban és Azsidban, Frigidban, Pamfilidban,
Egyiptomban és Libidnak tartomanyiban, mely Cindné
mellett vagyon, Rémabél valé jovevények, mind zsiddk,
mind prozelitusok, krétabeliek és arabiabeliek, halljuk, hogy
sz0ljak a mi nyelviinkén az Istennek nagysagos dolgait.
(Csel, II. 7—11.)

Galileaban érzi magit Jézus otthon, biztossigban.
Itt prédikal. Itt kezdi meg isteni miikodését. Itt, kiilonoésen
a toparton viszi véghez a legtébb csodat. Kapernaumban,
a melyet az evangelista az J vdrosdnak nevez (Maté IX.
1.), s a mely Lukacs szerint azt szeretné, hogy el sc men-
jen téle (IV.43.), meggydgyitja a szdzados szolgajat. (Maté
VIII. 5—13.) Ugyanott sok ordongést visznek hozza s
pusztin beszédevel kilizi belSlik a tisztitalan lelkeket és
mindenféle beteget gyogyit. (Maté VIii. 16. Mark 1. 32—34.)
A t6 tulsé partjan két ordongdsbél diszndkba iizi a tisz-
tatalan lelket. (Maté VIII. 28—32, Mark V. 2—15.) Két
ordong6s némabol kiGzi az 6rdogot. (Maté IX. 32—33.)
A kapernaumi zsinagégiban kifizi a beteg emberbél a
tisztatalan lelket. (Mark I. 23—26.) Mind e varosokban
prédikal és ordogoket dz. (Mark 1. 38—39.) Meggyogyitja
a bélpoklost. (Mark I. 40—42., Luk.IV. 12—13.) Gydgyitja
a gutaiitotteket. (Maté IX. 2—7., Mark II. 3—12,, Luk. V.
18—23.) Meggydgyitja a vérfolydsos asszonyt (Maté IX.
20—22.), a két vakot, (Maté IV. 27—30.), sok santat, né-
mat, vakot, csonkat és mas beteget (Maté XV. 30, Mark
VI. 55—56., VII. 25—30., Luk. IV, 40—41.), a kapernaumi
kirlyi f6ember fiat. (Jan. IV. 46—53.) Feltdmasztja a zsi-
nagoga fejedelmének fiat (Maté IX. 18—25., Mark V.
32—-42)), a naimi dzvegy fiat (Luk. VIL. 12—15.), a Jairus
leanyat. (Luk, VII. 41—55.) Lecsendesiti a vihart a Tibe-
rids tengeren. (Maté VIII. 23—26., Mark IV. 34--40. Luk.

*) Jézus élete. Lipese, 1864. 36—38. lap.

VIII. 22—25.) Széraz labbal jar a tengeren. (Mark VI
48—51. Jan. VI. 16—21., M4até XIV. 23—31.) A vizet borri
valtoztatja. (Jan. II. 1—10.) Ot kenyérrel és két hallal
5000 embert megvendégel. (Maté XIV 13—21., Mark VL
35—44., Luk. VIII. 12--17.) Ugyancsak hét kenyérrel és
egy kevés hallal négyezer embert, az asszonyok és gyer-
mekek nélkiil. (Mate XV. 32—38., Mark VIII. 2—9.) Péter
egész éjszaka haldszott tarsaival, de semmit sem fogtak.
Am Jézus parancsara leveti haléjat, annyi hal akad belé.
hogy a halo majdnem 0sszeszakadozik. Es intenek vala az
§ tarsaiknak, kik a mas hajéban validnak, hogy eljénének
és nékik segitségiii lennének. Eljovének azért és megtol-
ték mind a két hajokat, annyira, hogy csaknem elmeriil-
nének. (Luk. V. 4—7.)

Galiledban tudatja tanitvanyaival jovendd sorsit, ha-
1a14t. (Maté XVII. 22—-23., Mark VII. 31.) Feltdmadasa
utdn tanitvinyait Galiledba kiildi: Mondjatok meg az én
atyamfiainak. hogy menjenek Galileaba, ott engemet meg-
latnak. S azok elmentek a hegyre, a hovad hagyta vala
Jézus. (Maté XXVIIL 10. 16., Mark XVL 7., Jan. XXI. 1.)

Az § szerette Galiledjanak sorsa van mindig szivén.
Mikor tanitvanyait szétkiildi, megparancsolja nekik: Az
utra, mely a poginyok kozé viszen, ne menjetek és a
samaritinusok kozé se menjetek. hanem menjetek inkdbb
az Izriel hazinak eltévelyedett juhaihoz. (Maté X. 5—86.)

Szeretetébd] fakad elkeseredése is, mikor kezdé sze-
mekre hanyni a varosoknak, a melyekben isteni erd altal
valé legtobb csudédkat tett vala, hogy meg nem tértek volna,
mondvan : Jaj tenéked Korazin! Jaj tenéked Bethsaida!
Mert ha Tirusban és Sidonban azok az isteni erdk lettek
volna, melyek tebenned lettek, régen gydszruhdban és ha-
muban iilvén, megtértek volna. De mondom néktek, hogy
konnyebben 1észen dolga Tirusnak és Sidonnak az itélet
napjan, hogynem néktek. Te is Kapernaum, ki az égig fel-
magasztaltattal, apokoliglevettetel, mert ha Sodoméban azok
az isteni erék lettek volna. melyek te benned lettek, mind
a mai napig megengedett volna. De mondom néktek, hogy
a Sodoma f6ldjének kdnnyebben lészen dolga az itélet
napjan, hogynem néked (Maté, XI. 20—24. Luk. X. 13-—15.)

Még a dolyios, szenteskeds, 0nzé farizeusok lakta
Jeruzsalemre is szeretettel gondol, mert az 6 népének {6-
varosa. Faj neki, hogy az uj igazsigoknak meg nem nyer-
heti: Jeruzsilem, Jéruzsilem! ki megdléd a préfétakat és
megkovezed azokat, kik te hozzdd bocsattatnak, meny-
nyiszer akartam egybegyiijteni a te fiaidat, miképen a
tyuk az 6 fiait egybegytjti szarnyai ala, s nem akartatok.
Ime azért a ti hazatok puszta lészen! (Maté XXIII. 37---38.
Luk. XIII. 34—385.) Jéruzsilem sorsira gondolva, sir. (Luk.
XIX. 41.) Mikor egy faluban tiz bélpoklost meggydgyit,
csak egy tért vissza, hogy megkdszonje. Iis ez samariabeli
vala. Jézusnak faj az Oveéi hiladatlansaga: Avagy nem ti-
zen tisztuldnak-€ meg ? A kilencz pedig hol vagyon ? Nem
térének hatra, hogy az Istennek dicsGséget adnanalk, ha-
nem csak ez idegen nemzet. (Luk. XVII. 12—18.) Kaper-
naunban a szazados haldoklé szolgijahoz kéri Jézust,
hogy gydgyitsa meg. A zsidék vénei, kik kovetségiil men-
tek, szorgalmatosan kérék, hogy tegye meg savval argu-
mentilnak. hogy mélté volna. a kivel e j6t tenné, niert
szereti a mi nemcetségiinket. (Luk. VIL. 2--5.)

Az apostolok is, a kik Jézus szellemében beszélnek.
alkalomadtin hangsulyozzik ugyan az egyetemességet.
Igy Péter mondja: Bizonnyal litom, hogy az Isten nem
személyvalogat6, hanem minden nemzetségben kedves neki
akarkicsoda, a ki Gtet féli és igazsdgot cselekszik. (Csel.
X. 34—35.) P4l is mondja az athéneieknek, hogy Isten az
egész emberi nemzetséget egy vérbgl teremtette. (Csel.
XVIIL. 26.) Meg, hogy Isten minden embereknek mindeniitt
hirdeti, hogy megtérjenek. (Csel. XVIL 30.)

De ugyancsak Pal a rémabeliekhez irott levelében
igy szol: Istennek hatalma minden hivének idvességére,
zsidonak eldszor, azutin gordgnek is. (I. 16.) Ep igy:
Nyomorusag és szorongatd veszedelem légyen minden go-
nosz cselekedd ember lelkének, zsiddnak eldszor. azutin
gorognek. (Il. 9.) Azutan: Dicséség pedig, tisztesség és bé-
kesség minden j6 cselekeddnek, zsiddrak eldszir. azutan
gorognek. (II. 10.)

Nines igaza Renannak, a ki azt mondja Jézusrél:
csalad, baratsag, haza értelem nélkiili szavak voltak red
nézve. (Id. m. 290. 1.

En mindezekbdl, az evangeliumok gondos, figyelmes
olvasdsibdl, azt litom, hogy Jézus szivében az emberiség
szerete nem zarta ki a haza szerelmét. Megfértek egy
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més mellett a hit és hazaszeretet. Ezt érezte ki az evan-
géliumokbél a protestantizmuz is, kiilonésen a magyar kal-
vinizmus, melynek kebelében a valldsossig és a magyar
nemzeti érzés mindenha egy ldngban csapott fel. S a midta
azt igy latom, igy hiszem, igy vallom, még inkibb szere-
tem az én Jézusomat. Azt latom, hogy ebben is meste-
riink lehet 6.

Az a hitem, hogy a mig tisztelniink kell masok meg-
gy6z6dését, erds szeretettel kell ragaszkodnunk sajat hi-
tinkh6z. lip igy : becsiiljiink. szeressiink minden népet,
de mindent tullobogé szeretettel sajat nemzetiinket, ha-
zdnkat. Mikor ezt cselekessziik, Jézus szellemében cselek-
sziink, a ki szelid volt és aldzatos szivii, de nem habozott
kimondani, hogy eszményeinkért, ha ugy fordul sorja, nem
békességet hozott, hanem fegyvert. (Maté, X. 34.)

Iersényi Gyirgy.

Irodalom.

Néhai Szasz Domokos crddlyi ref. piispok,
kolozsudri lelkész hitrahagyolt negyven egyhdzi beszéde
két kotetben. Kiadja Molndr Lérincz ref. lelkész. Mdso-
dik kitet: NXI—XL. beszéd. Budapest, Horuyduszky
Viktor cs. és kir. udr. konyvnyomddja. Ara?

Nagy lelki 6rémmel vettiik b. e. Szasz D. kivald
szelleme hagyatékinak e tovabbi részét. S orommel
értesiiltiink — azt hisszilk nem a ,kiadé“-nak, ha-
nem a sajté ald rendez8nek ,Végszava“-bol, hogy az
elsé kotet méar teljesen elfogyott. Kivanjuk: osztoz-
z6k sorsdban e mésodik is. Mert nagy haszon lesz
ez egyhdzunkra nézve is. — E kotetben 12 alkalmi
— tobbnyire mar megjelent — és 8 kozdnséges be-
széd foglaltatik. A ,17g¢szé* megjegyzi, hogy egy
Bossuet, Monod, Bersier stb. e beszédek szerzdjére
is értheté hatdst gyakoroltak; a két utébbi miiveibdl
részleteket hasznalt fel, s6t két-harom beszéde meg-

emelés is az erdélyi keriilletnek més papjai s tisztviseldi
ellen ? Akkor szépen vagyunk, ha az agyagfalvi pap nem
nem ritkasag, hanem csupéan szerencsétlenebb, mint a téb-
biek, a kiknek iigye nem keriilt nyilvanossiagra! Azt hisz-
szitk, hogy erdélyi laptirsunknak e gyanusitishoz vagy
vadhoz lesz még szava! . . Szomoru é&llapot, hogy az
oltar-tiiz élesztéi a tiiznek eloltéi gyanint szerepelnek. Az
ellenfél pedig a markiba nevet s taldin méltan is!

Ime mas egyhazi lapok is a megbotriankozis hang-
jan irnak e dologrdl. Hogyne szisszentiink volna fel mi, a
kiket legkozvetlenebbiil érint. — A mia S.L.-nak lapunk-
hoz intézett kérdését illeti a .,mds papok és tisztvisel6k
gyanusitasara vagy vadolasara“ vonatkozélag, lapunk mult
szamaban kozlott ,Vilasz“-bél lathatja, hogy micsoda mas
harom esetrdl beszél még a fama. Ezek koziil egyrél, az
elsérél magunk is régen hallottunk, mikor még nem mi
voltunk e lapnak szerkesztéje. A mas kettér6l egy pap-
tarsunk levelébdl értesiiltiink el6szor. — Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy a ,szigorubb egyhazfegyelem® a zsinat-
nak fontos targyava kell, hogy legyen. Addig is, nem
szabad elmulasztani egy alkalmat sem, a hol a mostani
fegyelmi torvények is alkalmaztathatnak, hogy az egyhéz
a megfelel§ megtorlast igénybe vegye. — Hanem ez inind
nem fog minket megmenteni. Ujlélekre van sziikségiink ;
hiszen ime oda fajult erkolesi érzésiink, hogy egy ref. pap
a jezsuita probabilizmussal védekezik !

Felekezeti harcz egy allami iskola korll.
A Sz. N. hasabjain harcz foly a mikdujfalusi allami
iskola koriil. Vén Mihély esperes évi jelentésében kifoga-
solta felekezetkdzi szempontbodlaz ott uralkodé allapotokat,
hol az igazgaté a rém. kath. kéantor, a gondnoksigi elndk
a plebanus, a tantermekben és az iskola killsé falan fe-
sziilet van kifiiggesztve, a ref. hitoktaténak pedig nem
adnak tantermet a vallasérak megtartasira. A beszolgald
malnisi ref. pap, a gondnoksagi eln6k és igazzaté kozt
lefolyt hirlapi vita utin, -— a melyben az allapotok védéi
egyébrél beszéltek, mint a mit kérdeztek — ugy Vén
Mihaly esperes, mint a lap szerkesztGje, igen helyesen u
tanfeliigyelére appelldlnak, hogy hivatalosanis régen tudo-
mésa levén e dologrél, végre tisztazza a heyzetet. Ezt mi
is annél inkdbb véarjuk és figyelemmel kisérjiik, mert ujabb

@pitéseiil a tartalom egészét 1s atvette, a mi azonban
nem fordilds, hanem dtiltetés.

Mi a maguuk részérgl sajnaljuk, hogy a sajté
ald rendezd e beszédeket és részleteket meg nem
jelolte. Senkinek, egy olyan nagysagnak pedig, mint
Szasz D., ez egyaltalan nem valt volna kisebbitésére;
irodalmilag pedig ez lett volna az egyedil helyes
eljaras.

Ismertetésére még visszatériink. Melegen ajnl-
juk az érdeklddSk figyelmébe.

A Heidelbergi Katé 52 egyhiazi beszédben.
Irta Oosterzec F., forditotta dr. Antal Géza péapai theol.
tandr. kiadta Lds:lo Albert és Tarsa Debreczenben
Két nagy kotet, ara a két kotetnek 10 korona, kotve
12 korona. Ez a nagyértékii katémagyarazat a napok-
ban hagyta el a sajtét. Addig is, mig részletesen
ismertetndk, felhivjuk ra a lelelkipasztorok figyelmét.

Kiilonfélék.

A ,Sarospataki Lapok® Kis Karoly lelkész-
.nek lapunk 5-ik szdmiban koz6lt ,Nyilatkozat“-at ismer-
tetve igy folytatja: Ugyan kicsoda az, a ki e nyilatkozat
alapjan Kiss Karoly lelkésztarsunkat felmentené? Hiszen
a tulsé tibor erkdlesi (?) kényszerét, meg a természeti
térvonyt emlegetve, minden blin menthet6vé vilik!
S hat 4m legyen, hogy a szerelem s a szeretet parancsolt
a nevelésnek, a csaladi hagyomanynak (?!) s az apa tilta-
kozasanak : de hat miért kellett lakodalmi pompat kifej-
teni még sziik korben is ott, a hol halotti linnepélyt tar-
tott a lelkészi allas és ugyan mi indithatta a reforméitus
lelkészt arra, hogy a reverzilisos part megéldja, hiszen
azt hiszem, még stélat sem kapott, a mivel itt nalunk né-
melyek menteni szoktdk a reverzilisos parok esketését,
ezt mondvan: ,legalabb hadd fizessen ! Ugyan nem igaz-e
az az ige, a mely igy sz6l: ,megverem a péasztort s a
nyaj elszéled ?* Hat a nyilatkozat vége kinek, kiknek

sz61? Nem ~supin gyanusitas, hanem egyuttal nyilt vad-

idében t6bb okunk van a haromszéki taniigyi adminisz-
traczié némely dolgaival nem egészen megelégedve lenni.
J6 lesz a haromszéki reformitussagnak kinyitni a szemét.
-- Am van egy tanidcsunk lelkésztarsainkhoz is. Hivatalos
dolgaikat ne intézzék szdval. Az akta ugyan nem kellemes
dolog, de mindig biztosit az ellen, hogy a tények elfeled-
tessenek akar akarattal, akir a nélkil. Aztin j6 lesz az
iskolai érabejegyzési naplokat is igénybe venni. Ha oda
be van jegyezve, senki sem mondhatja, hogy ki nem tar-
tatott. Helyes; legylink résen érdekeink védelmére, de ne
feledjiik, hogy egyediili virunk a torvény és az acta!

Kitlintetett tanar. Szép kitiintetés érte Kiss
Erné, péapai felsSiskolai tanart, ki a parisi vildgkiallitds
jutalomoszté bizottsigatol kitiintetd oklevelet és bronz érmet
kapott, azért, mert a Magyarorszdg kozoktatasiigyének
fejlédését feltiinteté csoportozatban a tobbszédzados pépai
féiskolara vonatkozé adatokat 6 dolgozta fel és bocsatotta
a magyar kozoktatasiigyi kormany rendelkezésére.

Az ,Egyectértes“ és Kossuth Ferencz. Kos-
suth Ferencz, a fiiggetlenségi part nagyérdemii elndke
ujra belépett az  Egyetértés* munkatarsai soriba. E sze-
rint Kossuth Ferencz csakis e lapba fog irni ezutdn. A lap
és iré egymastdl valé fiiggetlensége azonban fennmarad.

Az egyhazi hatésagok és alkaimazottak
tudomasara. A beliigyminiszterium ideiglenes veze-
tésével megbizott m. kir. miniszterelnok 1902. évi 16.698—1.
sz. alatt kelt rendeletével, az 1886. évi XXI. t.-czikk 1.
§-dban felsorolt varmegyék és torvényhatésigi joggal fel-

.| ruhézott varosok neveinek a torvénybe iktatott alakjukban

valé kizardlagos hasznalatit elrendeite, a rcndezett tandcsu
varosok neveit pedig az 1898. évi IV. t.-czikk 2. §-a alap-
jan megallapitotta. Ezek egyhazkeriiletiink teriiletén, az
erdélyi részekben a kovetkezdk: I. Vdrmegyék : 1. Alsé-
Fehér-, 2. Besztercze-Nasz6d-, 3. Brass6-, 4. Csik-, 5. Fo-
garas-, 6. Haromszék-, 7. Hunyad-, 8. Kis-Kiikiillé-, 9. Ko-
lozs-, 10. Maros-Torda-, 11. Nagy-Kiikillg-, 12. Szeben-,
13. Szilagy-, 14. Szolnok-Doboka-, 15. Torda-Aranyos-, 16.
Udvarhely-. II. Toérvénghatosdgi joggal felruhdzott vd-
rosok : 1. Kolozsvir. 2. Maros-Vaséarhely. III. Rendezett
tandcsu vdrosok: Als6-Fehér virmegye: 1. Abrudbénya.
2. Gyulafehérvar. 3 Nagyenyed. 4. Vizakna. Besztercze-
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Naszéd varmegye: 1. Besztercze. BrassG virmegye: 1.
Brassé. Csikvarmegye: 1. Csikszereda. Haromszék vér-
megye : 1. Kézdivasarhely. 2. Sepsiszentgyorgy. Hunyad-
varmegye 1. Déva. 2. Hatszeg. 3. Szédszviros. 4. Vajda-
hunyad. Kis-Kiikiill§ varmegye : 1. Erzsébetviros. Kolozs
varmegye : 1. Kolozs. Maros-Torda virmegye: Szészrégen.
Nagy-Kiikiill§ varmegye: 1. Medgyes. 2. Segesvar. Sze-
ben virmegye: 1. Nagyszeben. 2. Szdszsebes. Szilagy var-
megye : 1. Szilagysomly6. 2. Zilah. Szolnok-Doboka var-
megye: 1. Dés. 2. Szamosujvar. Torda-Aranyos varmegye:
1. Torda. Udvarhely virmegye: 1. Székelyudvarhely.

~Ieresztyén Népbarat:- naptirunk ez évi l. évfo-
lyamabdl lelkészeknek, tanitéknak s theologusoknak, a meny-
nyiben éhajtjak, szivesen bocsatunk rendelkezéstkre mutat-
vinyképen egy-egy ingyen példinyt. Az érdekeltek ide vonat-
koz6 szandékuk kifejezését, 10 filléres levélbélyeg mellékelé-
sével legyenek szivesek mielGbbhozzank juttatni. Karczag, 1903.
februdr 1-én. — .1 ,Magyar Biblia és Evangyéliomi Irat-Terjeszt;
Tarsasay*-alap kezelosége. (Karczag. IX. 2227.)

Jotékonyezélu mulatsdgok. 1 medgyesi ev. ref.
<yvhiz kepevélté-alapja javdra 1903. évi februar hé 18-an
Medgyesen, a ,,Sz0li-szdlloda’ nagytermében miikedueldi cloaddst
rendez.

Jolékonyczelu reformatus Didk-bdlt rendez a kolozsvdri cr.
ref. kollégiam ifjusaga 1903 febr. h6 21-én a vdrosi ,Vigadé“
Osszes termeiben, melynek tiszta jévedelmét a kollégium j6té-
kony alapjainak ndvelésére forditjik.

Gyaszrovat. Mély megddbbenéssel vettitk a ko-
vetkez$ gyaszjelentést: ,Vard Ferencz Bethlen-kollé-
giumi tanir; — gyermekei: Jolan, férjével dr. Szi-
lady Zoltannal, Géza allamtud. dr., cs. és kir. tlizér-
onkéntes, Zoltdn, Béla és Margit; — ségorai: Szabd
Dénes kir. itélGtablai bird, fiaival, Szabd Istvan fold-
birtokos, nejével Szombathelyi Irmaval, Szab6 Ilona
0zv. Marton Ferenczné, gyermekeivel, a tobbi kozeli
és tavolabbi rokonok nevében is — mély fajdalom-
mal jelentik, hogy Varé Ferenczné S:abo Mdria éle-
tének XLVIIIL., hazassdganak huszonhatodik évében,
rovid, sulyos szenvedés utan, e h6 8-anak alkonyéan,
més létre szenderiilt. Aldott feleség, anya, hii test-
vér €s rokon; poraiban is 4ldani fogjak. Tetemét a
halottas haznal 10-dikén délelétt 11 orakor imadsag-
gal zarjak koporsoba; temetése Székelyudvarhelyt
(Szombatfalvan), 11-dikén délel6tt 11 oOrakor lesz.
(Koszoruk nélkiil.) Nagyenyeden, 1903. {ebruar ha-
vaban.“ Vigasztalasra nincs szavunk. Hitiink adhat eny-
hiiletet csupan. De a mi hitink meg nem szégye-
niil! Egyhazkeriiletiink jelesének, a kivald tanarnak
vesztesége felett érzett fajdalmaban Gszinte részvéi-
tel osztozunk. Az Ur alljon mellette erdsit§ vigasz-
talé Szentlelkével!

Dr. Pallagi Gyula, a kisujszallasi ev. ref. f6gim-
nazium hét éven 4t kivilé igazgatéja, a heves-nagy-
kunsagi ev. ref. egyhazmegye vilagi aljegyzéje, a
kitind filozofiai és pedagogiai ird, kinek becses ta-
nulmanyai az egvhazi lapokon kiviil, a ,Budapesti
Szemle“ és ,Urania“ czimii folydiratokban lattak nap-
vilagot, e honap 8-4n Kisujszallason, rovid betegség
utdn elhunyt.

Szerkesztéi tizenet.

M. J. Matisfrlvian. Kedves Kollega Ur! Vegyiik
csak a megkivantaté nyugodtsiggal a dolgot. A mit irtam,
elviley irtam s ennek személyes vonatkozdsa nem volt. A stéla
emlegetésére vonatkozélag kérem, olvagsa el a lapunkba a
Sarospataki Lapokbél atvett refieksziét. Orvendenék, ha ni-
lunk Aaltaldban ismeretlen volna ez a felfogis. De, hogy én
stolara az On személyét illetSleg ez esetnél nem gondoltam,
mutatja az, hogy az illetd kikezdést egy elvi nyilatkozat ve-
zeti be, a tobbi pedig ennek alkalmazasa. Hogy az clv alkal-
mazasa most épen Ont sujtotta, arrdl é» nem tehetek. On ez
esetben csak azzal védekezhetik, hogy — ha ugyan ugy van!
— a reform. papoknak nincsen eltiltva az egyhazi esketés
teljesitése olyanokndl, a kik reversilist adtak. Erre gondoltam,
mikor azt irtam, hogy ,nalunk ugylatszik mindent rendeletek-
kel kell szabdlyozni, mert a Lélek nem szabdlyoz.“ De azzal
semmi esetre sem, a mit ,tudni valé“-ul levelében ir. hogy
,a reversilis addsardl tudoméisa nem volt, sem a kettds papi
esketésr6l, utlag pedig, mikor ott volt, botranyt nem csinal-
hatott.“ Mert ezt kedves Kolléga urak kotelessége lett volna clire
tudni. Hiszen a mint emlékezni fog, ez madr el van rendelve,

hogy a lelkészek évenként jelentést tartoznak tenmi arrél.
hogy pl. kik adtak reversalist név szerint. Mar pedig azt nem
szabad feltenniink, hogy ezt nem a valdsignak megfeleléen
teszik. Arra sem volna szabad gondolnunk, hogy ezt w/nlage-
san, talan év végén szerzik meg az éllami anyakdnyvvezetd-
tél, mikor az is el van rendelve, hogy a lelkészek minden
igyekezetiikkel azon legyenek, hogy a jegyes pdrokndl egy-
hazunk érdekei a legnagyobb mértékben megdvassanak. Nos,
mind ennek kinek kell elore utanjarnia? Azt hiszem nem mis-
nak, hanem az esketé papnak. Erre neki van nemcsak legtelje-
sebb jogczime, hanem ez az & kotelessége akkor ‘is, mikor
mas parokhia teriiletén esket, mert § koteles ily esetben a
parokhus papnak az adatokat beszolgaltatni.  Aztin: ,utdlag
mAir nem akart ,botranyt“ csindlni!“ - De hit nem veszi észre,
hogy sajat maga ugy értelmezi a dolgot, hogy Ont ugrattik
be elgvigyazatlansiga folytan, mikor elhallgattak On el6tt olvan
dolgokat — a melyekrdl ugyan On nem kérdez6skodétt, de a
melyekr6l most veszi észre, hogy el6zetesen tdjékozédnia
kellett volna? S ha mir ez igy van, botrany lett volna az, ha
On a mélység sz€lérdl visszatér s nem ugrik bele abba? Igen,
lett volna a méisok felsiilése, de nem az Oné. — Hanem mi
keriiljiik a botranyt és udvariaskodunk sajit magunk meg-
alaztatasdval, arczul csapasaval. .

Végre még egyet. Nem tudom, hogy az On theologus-
koraban, hogyan exegetaltdk a Mt. VIL 1. versét. De biztosra
veszem, hogy akkor is tiltakoztak az ellen, hogy ezt a hibd-
sok kopenyegil haszniljak. Nekem pedig nincs bajom senki
személyével, de, mint szerkesztének, van azokkal az eljira-
sokkal, cselekedetekkel, melyek anyaszentegyhdzunk nyilvi-
nos életéhez tartoznak. Mig kezemre van bizva a trombita,
legjobb lelkiismeretem szerint harsogtatom akar ha vész-,
akar ha gy6zelmi jelt kell adnom. Fdjdalom, hogy mind gyak-
rabban szol az els6: Tudom, hogy e vészkialtast sokan haj-
landék vaklirmanak mindsiteni; tudom, hogy sokan zsorto-
16dések kozt dorzsdlgetik 4lmos szemeiket s ha bar az is
bizonyos, hogy némelyek a misik oldalukra fordulva tovibb
pihennek: vannak s Istennek hala, lassacskdn nd a szimuk
azoknak, kik mir a mentés. munkéja koriil forgolédnak.
Engemet is hadd sziddjanak, személyemmel nem tor6dom;
de az Grhelyen hiven megallok s végzem a redm bizottakat
hiiségesen, mig élek. De csak az Istent és az § orszdgat
szolgalom.

N. — Ossze kellett szoritanom, de hiven adtam.

CHllusiéok és idearlok:- kozlését jovo szamunk
kezdi meg.
Hivatalos rész.
5302--1902. KORLEVEL

valamennyi nt. Esperes aaihoz. tanintézeteink mit.
Elgljdarésdgdhoz és a piispiki egyhdzkizségek
tt. Tandrsdhoz.

A mult év november héban tartott egyetemes kon-
vent jegyzOkonyvei szétosztatvdn, azoknak 4ra darabon-
ként 50 fillérben allapittatik meg; minélfogva folhivjuk a
fenti Czimeket, hogy az aldbbi kimutatisban felsorolt 6sz-
szegeket legkésébb folyé évi mérczius hé 15-ig igazgatd-
tanacsunkhoz mulhatatlanul befizetni sziveskedjenek.

Vajdahunyadi egyhdzmegye 13 kor. 50 fill,, Gyula-
fehérvari e. m. 6 k., Nagyenyedi e. m. 16 kor., K.-kalotai
e. m. 19 k. 50 fill,, Sz.-szolnoki e. m. 31 k., Deési e. m.
12 k. 50 fill, Széki e. m. 17 k., Nagysajéi e. m. 6 k. 50
fill., Gorgényi e. m. 16 k. 50 f., Marosi e. m. 31 k.. Ki-
kiilléi e. m. 17 k. 50 fill., Nagyszebeni e. m. 7 k. 50 fill,
Udvarhelyi e. m. 25 k., Erdévidéki e. m. 8 k., Sepsie. .
18 k., Orbai e. m. 5 k. 50 fill., Kézdi e. m. 6. kor., Piis-
poki egyhazakt6l a 50 fill,, 5 korona., Hét kollégiumtél s
theol. fakultastél 4 50 fillér 4 korona.

Kolozsvar, 1903. februir hé 2-an.

Bartik, elnok. Kdddar Jdanos. titkdr.

Sz. 162—1903. FELHIVAS.

A n.-enyedi egyhdzmegyében levlé egyhazkozségek
tt. lelkészeit és szdmadd gondnokait felkérem: szivesked-
jenek a f. évre esedékes egyh. illetményeket t. Barabds
Jézsef egyh. pénztaros adhoz — a lehetdleg e hé folytin
— ellennyugta mellett bekiildeni.

Tajékozasul megjegyzem, hogy ugyanazon czimek
alatt és ugyanazon Gsszegeket kell bekiildeni, mint a mult
évben, azon kiilonbséggel, hogy a krajczdros rovatal az
1902. évi Névkonyvben levs lélekszamnak megfelelGleg —
és az egyhazker. kozgyiilési jegyzGkonyvért 2 kor. 50 fill.
fizetendd; a Prot. Lap évi elofizetési dija pedig egészben
bekiildendd.

Miriszlon, 1903. februar 5.

Sdndor Jdnos. esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdnyvnyomdajaban Kolozsvart.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet. Felelés szerkeszt6 NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt6ség, hova a kéziratok és magan eldfizetések 'Elfjﬁzetési ar: egész évre 12 kor
bérmentve kiilldendok, az ev. ref. theol. fakultas
épliletében 4. ajtod.

félévre 6 kor.

Zsinati kérdések. lehetséges, hogy akar avagyonkezelésbe, akar
a tanarvalasztasba olyan egyének folyjanak be,
a kik erre a manditumot nem a kerileti koz-
A mi mar most a tandrok beallitisdit, vagy | gyiiléstél nyerték. Ez a fontos elv lebegett az
valasztdsat illeti, arra nézve egészen termé-|erdélyi egyhdzkeriilet el6tt, midén az dllamilag
szetes, hogy az a fenntfarti joga kell, hogy le-|kinevezett tanaroknak a kollegium vagyonat
gyen. De, hogy a fenntarté ezt miként gya-|kezel§ El6ljarésagban valo tagsidgat az illets-
korolja: azt egyetemes egyhdzi térvénynyel kell {nek keriileti kozgyiilési tagsigatél tette fiig-
szabalyozni. A mely azonban ugy alkotandé|g6vé. Nem vizsgaljuk itt, hogy mennyiben sze-
meg, hogy annak korén belil az egyes kerii-|rencsés a kérdés olyan megoldisa, hogy az
letekben, vagy egyes iskolak, illetdleg tanszé-|allamilag kinevezett kollegiumi tanar az EIGl-
kekre nézve a torténelmileg kialakult s igazolt|jarésag ajanlata alapjan a ker. kézgyiilés kiilon
gyakorlat megfelelen érvényesiilhessen. Az hatdrozataval e kozgyiilés tagjava tétetett, mert
olyan kollegiumoknal, mint az 0&sszes er-|ennek egyhdzalkotmdnyi €s szervezeti vonat-
délyi keriiletbeliek, a sarospataki és debre-|kozdsai is vannak, a mi most nem tartozik
czeni — €ltekintve ez utébbinak mds oldalrdl|ide, csak annyit jegyziink meg, hogy a keri-
kombinalt viszonyaitél —— a melyeket az egy-|let sziikségét érezte annak, hogy kifejezésre
hazkeriilet arra rendelt alapjai tartanak fenn;|juttassa, miszerint az egyhdznak ezenintézmé-
a tandrvalasztds semmi esetre sem illetheti az|nyei annyira az egyhdz testéhez tartozé tulaj-
ezen alapokat kezel6 kollégiumi el6ljarésago-|donai, hogy azokat 6 kezeli, § kormanyozza
kat azoknak olyan szervezete mellett, miné az|térvényes képviseletének azon tagjai altal, kik-
erdélyi kollegiumokndl van. a hol az el6ljard-|nek erre § adott manddtumot. Ennek az elv-
sdgban 4—5 vildgi gondnok mellett a kolle-|nek minden korilmények kozott Kkifejezésre
gium minden (12-—15) rendes tandra helyet|kell jutnia a tanirvélasztds médjaban is. Olyan
foglal. Az ilyen kollegiumokhoz vald tanarva-|idéket éliink, melyek siirgds sziikséggé teszik,
lasztds csak az egész keriiletet képvisel6 egy-|hogy iskoldink minél jobban az egyhaztestébe
hazkeriileti k6zgyiilés jogkorében taldlja meg |illesztessenek szervesen!
ill6 helyét. Teheti ugyan, hogy a mint a kol- Végre e pontndl még két dologra kell
legiumot fenntarté alapok kezelését egv a ke-|read mutatnom. Félve teszem, mert e gondola-
riilet egyeteme altal valasztott testiiletre az|toknak sok az ellensége. Megfontoldst érdemld
El6ljar6sdgra bizta: ugy a tandrvélasztiast is|komoly okokbdl az egyik rész, a prot. sza-
egy szlikebbkorii testiletre bizza, akdr min-|badsag az iskoldk autonomidja stb. hangokta-
denik ‘ilyen kollegiumra kiterjedé hataskorrel, |tdsdnak iriigye alatt a masik rész. Nem is
akdr mindenik szdmdra kiilon alkotott ilyen|igen hiszem, hogy mostansdg valami legyen
testiilettel, legyenek ennek tagjai, akar élet-|ezekbdl, legalabb az egyikbél; de nem tudom
hossziglan, akar bizonyos idgvel lejaré manda- | hallgatasaval melldzni ezeket. Az egyik a fa-
tummal felruhdzva, de mindenesetre keriileti|ndrok dthelyezésének a kérdése, a masik az ¢9y-
kozgyiilési tagokra. Lehetséges akar azis, hogy |idzkeriilets taniigy: feliigyelet és ellendrzés.
a tandrvalasztds is ugyanazon testiletre, az Arrél, hogy az els6 miként volna keresz-
Eléljarosagra bizassék, mely az iskoldt fenn-(tiil vihet6 ugy, hogy se az iskoldk autono-
tartd alapok kezelésére manditumot kapott; de {midjanak, se az egyének jogosult érdekeinek
akkor az Elgljarosagnak egészen mds szerve-|sérelme belSle ne szarmazzék s mégis a ma-
zetiinek kell lennie, mint a mai. Csak az nem |gasabb egyhazi érdekek elénye szdrmazzék

(Felytatds.)
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beléle, — korai volna beszélni. Azt, hogy sziik-
séges volna s belble nem egy esetben az egyé-
neknek is, az iskoldknak is elénye szdrmaz-
nék: bizonyitani felesleges. Egy-egy tandr sok-
szor egy egész iskola szellemét megujithatna,
erjedésbe hozhatna egy egész poshadd tész-
tat. De talan a rosznak is kovasza lehetne?!
Igaz, de ne feledjiik, hogy egy testiilet tag-
jait nem egy kosar gyiimolesnek kell tekinte-
nink, melyben az egy-két romlott sziikségsze-
riien megrontja a tobbit is. J6 kornyezetben
még a rossznak is javulnia kell. Szomoruan
allana az emberiség dolga, ha ez nem igy
volna. Aztan, nem tudom, egyebiitt, — de mi-
nalunk Erdélyben a fejedelmi és f6consisto-
riumi idékben az athelyezés gyakorlatban volt
s bizony sokszor idvés eredményekkel jart.
Nem is egyebet akarok most ennek felemli-
tésével, csak felhivni a figyelmet arra, az ille-
tékesek figyelmét, gondjat megérdemelné ez
a dolog!

A masikat azonban nem tartom oly messze
es6 kérdésnek; annal kevésbé, mert — tudo-
masom szerint az egyik egyhdazkeriilet, ta-
l4n a tiszdntuli mar meg is valfsitotta: értem
az egyhdzkerilet taniigyi feliigyeletet és ellenirzést.
Mert valdéban furcsa dolog, hogy mig kolle-
giumaink vagyoni allapotaira nézve nem elég-
sziink meg az évi koltségvetésekbol és szam-
adasokbdl nyert értesiilésekkel, hanem egy bi-
zottsaggal kozvetleniil is meorvizsgaltatjuk ad-
dig a bels6 taniigyi allapotok, a szellem és 1élek
v1zsgalatat a kozvetlen szemlélet és tapasztalas
alapjan magunk soha szamba nem vessziik
— legalabb itt minalunk nem. Az allamaz
6 tankertleti {6igazgatéja utjan a legapr6bb
részletekig évenként tdjékozza magat, mi pedig
megelégsziink a holt betiik beszédével. Pedig
az az allami kozeg bizonyosan nem azon szem-
pontokra fekteti a sulyt, a melyekért egyha-
zunk akkora aldozatokkal iskolait fenntartja,
sét azokra természetesen nemis reflektal; sok-
szor — hiszem ha feltiin6en kidomborod-
nanak, j6 neven sem venné. Holott minékiink
nem szabad feledniink, hogy a mi iskoldink
els6 sorban még is csak az egyhaz vetemé-
nyes kertjei kell, hogy legyenek. ,Lélek az,
mi megelevenit — s nekiink e megelevenitd
Lélekre naprél-napra nagyobb sziikségiink van.
Egyhazi torvényeink 496. §. 2.pontja az egye-
temes konvetnek jogaikozé vették, hogy ,meg-
bizott szakért6k altal barmikor meglatogattat-
hatja és vizsgaltathatja a tanintézeteket, hogy
ez uton is tudomast szerezzen maganak az ok-
tatds menetérdl, az intézet vezetésérdl, igaz-
gatdsarol s egész szeilemi és anyagi allapota-
rol.“ Ugyanez évenként teljesitendé koteles-
ségiil kimondandé volna a keriiletekre s egy-
ben a konventnek is gondoskodnia kellene
arrél, hogy a mi jogai kozé iktattatott, annak
gyakorlasa a sziikség szerint erkdlesi koteles-
sége is 1évén, azt teljesitse. Arrdl, hogy sziik-

ség volna rd, alig lehet vitatkozni. Hiszenkol-
legiumaink e tekintetben igazdn egészen ta-
narai lelkiismeretességére vannak bizva. Szép
vilagot vet tanari testiiletiinkre, hogy komo-
lyabb panaszra oka egyhdzunknak egészben
véve nem lehet. De ha tan itt-ott nem volna
megfeleld az dllapot: az egyhdz -— fajdalom —
semmit sem tesz a helyzet javitasara. Pediga
483 §. ha nem is kategorikus rendelkezéssel,
de kimondja, hogy .minden kerilet a gimn.
oktatasra val6 feliigyeletrdl belkoriileg intézke-
dik s ezen intézkedését tudomdsul bejelentiaz
egyetemes konventnek“ Ha tehat nem elég
intenziv és hatékony a feliigyelet: az egyene-
sen a keriileten mulik.

Végiil a E. T. 472 §-dban kifejezett elv
ugyan mikor fog megvalésulni. A nem ev. ref.
felekezeti kozépiskolaba vagy ilyen jellegii mas
intézetekbe jaré ev. ref. valldsu tanitvdnyok
valldsos oktatdsardl az egyh. keriilet intézke-
dik. S a mennyiben a felmerild koltségek fe-
dezetét sajat hataskorében nem eszko6zolhetné,
az irant a konventhez elGterjesztést tesz, —
mondja e. §. Tiz esztendeje, hogy e. §. —
tudomasunk szerint — holt beti. Pedig min-
den ilyen iskolakkal telt varos — egy Buda-
pest, Kolozsvar, Brass6, Nagyszeben stb. ref.
egyhazkozsége {6leg e teher alatt is nyog. Az
allamsegély sziikségét minden m4s téren szam-
bavettiilk, de e pontrdl nem olvastam sehol.
Pedig az bizonyos, hogy az allami iskolak
tiszteletdijaira e munkat teljesitni hivatott egyé-
nek be nem A&llithaték. Es van egy csomoé més
felekezetli, kozségi vagy épen magin intézet,
a honnan ugyan tiszteletdij nem jar, de a hol
a munkat teljesiteni az egyhdznak elutasitha-
tatlan kotelessége. Ide rendes kozépiskolai
vallastanarok alkalmazandék. Erre kiilonosen
is felhiva a zsinat figyelmét, attérhetiink a nép-
oktatdsi intézelek tanitoira.

(Folytatjuk.)

A magyar nemzetiségi politika €s
a népoktatas.
Irta: BARO BANFFY DEZSO.

,Az egységes magyar nemzeti allam“ megala-
kulasanak egyik f6- és alapfoltétele: létrehozatala
azon nyelvi egységnek, mely nélkiil a polyglott jel-
leg megsziintetése el nem képzelhetd.

A nyelvi egység megteremtésének legerGsebb
eszk6ze Aaltaldban a kozoktatas teljes magyarsiga,
mindazaltal ez alkalommal a felsébb és kozépis-
kolai kozoktatas kérdését figyelmen kiviil hagyva, a
népoktatis kérdésével ohajtunk foglalkozni, magyar
nemzeti szempontb6l, a magyar nemzetiségi politi-
kara vonatkozassal.

Egyik régebbi fejtegetésiink rendjén mar kije-
lentettiik, hogy ,a magyar nemzeti allam“ megaiko-
tdsa érdekébdl a kizdrdlagos dllami kozoktatdst kell,
hogy behozzuk, akkor ezen kijelentésiinket a nem-
zetiségi egyhazak autonom jogan alapulé kozoktatas-
nak a magyar allam érdekei ellen iranyul6 torekvése



8. szam.

ERDELYI P}\OTESI -\\TS LAP

szempotjabol tettilk meg, ez alkalommal altaldban
kivarank a népoktatis kérdésének allamositiasaval
foglalkozni.

Ismerjiik a kérdés megoldasinak nehéz voltat,
ismerjiik a felekezetek féltékenykedésének indokait
és a nemzetiségek leghatarozottabb ellenkczésc czél-
jait. Tudjuk, hogy még a leghazafiasabban gondol-
koz6 elemek, a legtisztabb magyar egyhazak is vo-
nakodnak a kozoktatis teljesen Aallamiva tételével
elésegiteni azon torekvést, mely a kizdrélagos allami
kozoktatis behozatalaval els6 sorban leghatalmasabb
eszkoze kell, hogy legyen ,az egységes magyar nem-
zeti allam“ megalapitasira iranyitott czél biztosita-
sinak; pedig nem szabad, nem lchet ezen mnemizeti év-
dek parancsolia Iépéstél visszariaduunk. Naponta pa-
rancsolobban 1ép elGtérbe az érzete és tudata annak,
hogy Magyarorszagon, mindig Horvat-Szlavonorsza-
goktol eltekintve szélunk, a nyelvi egységre val6
torekvés mell6zhetetlen; mib3l aztan kovetkezik, —
annak leghathatésabb eszkéze a népoktatas egységes
llamositasa 1évén, — hogy attdl visszariadnunk nem
szabad.

Mar 1868 utin, a népoktatisrdl sz616 térvény
hatalybaléptét kévetSleg megindult a mozgalom allami
népiskolak létrehozatalara. EgyelGre minden rendszer
nélkiil, Gtletszeriien helyeztettek el itt-ott allami isko-
lak, részben helyi befolyasok érvényesitésével, rész-
ben egyes felekezetek nyomott viszonyain segitend§,
egyaltalan nem azon irdnyzattal, hogy a nemzetiségi
felekezetek kezébdl a kozoktatas kivétessék, hanem
inkabb csak nyomott anyagi koriilmények kozott lev,
legtobbnyire protestins felekezetek helyzetén kény-
nyitendS. Az els§, a ki a népoktatis allamositisianak
kérdését hatarozottan kialakulé elvek szerint szilard
alapon all6 rendszerbe oit6tte, mondhatni, j6l dtgon-
dolt, kész haditervvel indult felvenni a kiizdelmet:
az a koran elhalt S:zathmdry GyOrgy miniszteri ta-
nacsos volt.

,,Nemzetl allam és nepoktatas czimii kdnyvé-
nek egész irinyzata, nyiltan és burkoltan egyarant,
a népoktatasnak 4llami irdnyzatdra mutat. Igen ér-
dekes tanulmanya vegcznljaban ha nem is tételesen
a népoktatdsnak egységesen allamiva tételét jeloli
meg mint eszkdzt, hogy ,az egységes magyar nem-
zeti allam* megalakulhasson. — Egy 1890. agusztus
21-én elmondott beszédében belsé hitvallasként mu-
tatja ki sziikségét annak, hogy az oszthatlan egysé-
ges nemzet eszméje megvaldsitdsara feltétlen sziik-
séges, hogy a magyar nemzeti miiveltség erGs és
mély gydkeret bocsasson le a legals6bb néprétegek
szivds talajaba, hogy hazank, ,mint egységes magyar
nemzeti allam,“ egy uj ezredév viharaival sikerrel
daczolhasson.

Népoktatas egységes iranyzattal az 4llam kezébe
téve le, lehet alkalmas eszk6z arra, hogy a nyelvi
egység 1étrejojjon. Kétségteleniil Szathmary Gyorgy
munkédjanak hatasa alatt inditotta meg 1895-ben dr.
Neményi Imre, akkoriban Csanadvarmegye kir. tan-
feliigyelGje, azon elsd és eddigelé még egyediili or-
szdgos mozgalmat a népoktatis exkluziv allamosi-
tasa irant.

Csanadvarmegye torvényhatdsagi bizottsdganak
a képvisel6hizhoz intézett feliratihoz az exkluziv
allami népoktatds behozatala irdnt, csatlakoztak a
székesiGvarossal éliikon, majdnem az Osszes térvény-
hatdsagok.

Miként Szathméry Gyorgy kulturpolitikai térek-
véseinek végczéljat a népoktatis allamositasa jeloli,
majdnem mint alaptételt allitva oda, hogy nemzeti
allamot csak nemzeti népoktatis mellett lehet terem-
teni: ugy Csanadvarmegyének a képvisel6hazhoz in-
tézett {olirata azon kéréssel fordul a képviselhazhoz,
hogy ,a népoktatis allamositasa irant torvényt alkotni
kegyeskedjék és addig is, mig ezen hosszu idGt

igényls, nagyszabasu munka Dbefejeztetnék, kegyes-
kedjék intézkedni, hogy a lelekezeti iskolakban — e
torvény nyilvanvalé rendelkezéséhez képest — a ta-
nitds a miniszteridlis tanterv értelmében eszkoézoltes-
sék; a felekezeti taniték pedig, az egyhazifelsGbbsé-
gek fegvelmi birdskodasa al6l kivonatvan, a kozigaz-
gatéasi hatosag fegyelmiintézkedéseiala rendeltessenek.

Ime, mar Csanadvarmegyének a kepwselohazhoz
intézett tehratanak petituma, bar azt szé szerint ki
sem fejezi, sziikkségesnek tartja a nemzeti nevelés
érdekében ideiglenesen is legalabb a felekezeti isko-
lakhan alkalmazott taniték feletti fegyelmi jogkdrnek
az allam kezébe val6 attételét, azzal azt igazolvén,
hogy nemzeti nevelés, ,az egységes magyar nemzeti
allam“ érdekének megielels hazafias nevelés, csakis
allami népoktatas utjan érhet6 el és hogy a feleke-
zetek, mindenekfelett a nemzetiségi egyhazak befo-
lyasa alatt népoktatids az 4allami, a nemzeti érdekek-
nek nem tesz jé szolgilatot.

Alkosson a népoktatds allamositisa irant tor-
vényt a torvényhozas, kivanta Csanadvarmegye; Csa-
nadvarmegye kivansigat helyeselték az orszag tor-
vényhatésagai, s6t ideiglenesen a nemzeti nevelés
érdekében mar addig is, mig az allami népoktatasrol
sz6l6 torvény életbeléptethetd lesz. szitkségesnek
mondottdk ki legalabb is a fegyelmi jogkornek az
allam kezébe leend§ letételét. Tortént-e ez irdnyban
valami? Lassuk.

A képvisel6haz Csanadvarmegye foliratat 1896.
januar 25-én targyalta. Ezen targyalas rendjén érde-
kes vita fejlédott ki. — Harom kiillénb6z8 inditvany
keriilt eldontés ala.

A kérvényi bizottsdg el6adéja, Szész Karoly
javasolta: ,A kérvények adassanak ki tanulmanyozas
szempontjaboél a vallas- és kozoktatasligyi miniszter-
nek. Ezzel szemben Polényi Géza képviseld, hivat-
kozassal az 1848. évi XX. t.-cz. 3. §-ara is, inditva-
nyozza: ,A kérvények azzal adatnak ki a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek. hogy a felekezeli okta-
tasnak megsziintelise és dllami oklatisnak életbelépietése
iranl {orvényjavaslatot terjesszen a Hdz elé.“ A har-
madik inditvanyt gréf Batihydny Tivadar tette. Azt
inditvanyozta, hogy a kérvények a Haz irattiraban
helyeztessenek el. Mint akkori miniszterelnoknek

'szavam lehetett volna nekem is a dologban. Nézetem

meg is volt és az teljesen azonos volt a maival.

Zgységes allami kozoktatasra van okvetlen sziik-
ségiink. Egységes allami népoktatas nélkiil az ,egy-
séges magyar nemzeti allam“-ot, az allami nyelvii
egységet létrehozni nem lehet. Ha minden mis szem-
pontoktdl fiiggetleniil foglalandok allast e kérdésben,
Polonyi Géza képvisel6 ur inditvanyat fogadandom
el. Hatirozott, nyilt kijelentését tartalmazta ez az
allami kozoktatas életbeléptetésének.

Mint kormanytag koriiltekintébbuek kellett leniem
és cgyelbre elégnek larioftam, ha az dllami népoktatds
behozatalanah kévdésével a képviseldhdz utasildsa foly-
tan a kovmdny foglalkozuni wutasittatik. Azt hiszem,
hogy a kérdés tanulmanyozasara utasitott korméany,
legalabb a mennyiben nekem ez id6ben a kérdéshez
szavam volt, tanulmanyozas eredményében az allami
népoktatas behozatalar6l gondoskodott volna.

Tobbet ennél azon id6ben sziikségesnek, sst
felelésségem tudataban, megengedhet8nek sem tar-
tottam. Hiszen csak kevéssel azel6tt zajlottak le az
egyhazpolitikai kiizdelmek, annak utéfijdalmai még
be nem heggedtek, s6t, ha gr6f Batthyany Tivadar
képviseld ur elmondott beszédét vessziik figyelembe,
még lathatjuk, hogy az ellentétek hullamai mily er8-
sen csapkodnak.

De hat a kormany tanulmanyozasra lett utasitva.
En is tanulmanyo:tam és foglalkoztam e dologgal és
arva a meggydzédésre jottem, hogy a kozokiatdst dlia-
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Liban, dc most ez alkalommal csak a népokiatdsrol
akarunk szélani — dllamositani lehet, de foltétleniil
dllamositanui kell.

Az allami és nyelvegység érdekei ezt foltétleniil
kovetelik. s ha végig néziink a nemzetiségi egy-
hazak és egyaltaldn a nemzetiségek korében arra az
elhatarozasra kell jonniink, hogy mar-mar az utolsé
6raban vagyunk.

Olvassuk csak a ,,Siebenbiirger Deutsches Tage-
blatt® czikkébdl, hogy: ,a szészok a politikailag egy-
séges magyar nemzet alapjan allanak és csak azoktdl
a torekvésektdl félnek, melyek a nyelvi egység meg-
teremtésére iranyulnak, akkor megértjiik, hogy nekik
nem kell sem a magyar nyelv, sem a magyar kultura.
Megértjiik, hogy ezen a {61ddn élve, magyar allam-
polgarok akarnak ugyan lenni, de nem akarnak szol-
galataba 4allani azon czé€l biztositisara szolgilé torek-
véseknek, melyek egyediil alkalmasak arra, hogy az
»egységes magyar nemzeti allam“ 1étrej6jjon. — Ha
latjuk, hogy a felekezeti egyhazak altal fentartott
népiskolakban, minden torvényes eszkézok alkalma-
zasa daczara, a tanfeliigyel6k buzgdlkodasa mellett
is tiltott tankdnyvek allandéan hasznialtatnak, melyek-
ben a ddko-roman tendenczidk mérge, vagy méis ehez
hasonlé tév- és allamellenes tanok téveszméi lesznek
a novendékek lelkébe csepegtetve: akkor nem lehet,
hogy ne tartsuk sziiségesnek a népoktatis allamositasat.

Ha latjuk, hogy hogy némely felekezeti iskola-
bar, iinnepélyek alkalmaval, az orszig szinei teljes
mell§zése mellett, az idegen 4llamok szinei haszna-
lasanak tilalma kijatszasara akként jarnak el, hogy
a tanuldk kezébe csak egyszinii zaszldkat adnak
ugyan, de azok csoportositasaval mégis arrél gon-
doskodnak, hogy az egymds mellé keriilt zdszlék mégis
a tiltott idege:r szincket adjdk, akkor tisztdban kell len-
niink azzal, hogy az &allami népoktatds behozataldval
varnunk tovabb nem lehet.

De nézziik dr. Czamber Samu , A cseh-t6t nem-
zetegység multja, jelene és jovdje” czimil tanulmé-
nyat, abbdl latjuk, hogy mig a magyar nyelv kote-
lezG tanitdsardl sz6l6 torvény és az allam minden
erGlkodésének daczara, a felvidék nemcsak nem ma-
gyarosodik, de magyarul meg sem tanul, addig a tét
nyelv leszoritasaval az idegen {6ldr6l behozett cseh
nyelv segitségével az egész Ielvidéken a cseh-t6t
nemzeiegység hodit, akkor foltétlen meg kell gyd-
zGdniink arrél, hogy jelenlegi népoktatasi rendsze-
riink mellett ,az egységes magyar nemzeti allam*“-ot,
a magyar allam nyelvegységét, létrehozni nem fogjuk,
nem tudjuk.

Szakiinunk kell ichdt e vendszerrel és ha 1806-
ban az allami népoktatds érdekében a képviselGhaz-
hoz intézett kérvényeket tanulmanyozas végett a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek kiadtuk, ma
mar kovetelhetjiikk, hogy az allami népoktatasrdl tor-
vény alkottassék.

Kiilonben igazsigosak akarunk lenni.

A vallas- és kozoktatasligyi miniszteriumban a
népoktatas élére allitott Halds: Ferencz osztalytana-
csos ,Allami népoktatas“ czimii, legkGzebbrsl meg-
jelent kényve arr6l tesz tanusagot, hogy illetékes
tényezGk latjak azt, hogy eddig elég nem tortént. —
JelentGsége van ennek, ha e konyvben oivassuk:
»,Nincs a vildigon 4llam, nincs nemzet, a mely eltiirné
azt az allapotot, de csak egy napig is, hogy a nép-
iskolak egy része nemcsak nem nevel neki hii dllam-
polgarokat, hanem ellenségeket nevel neki.“ Nem
Halasz Ferencz mondja ezt, hanem csak idézi Appo-
nyi Albert gréfnak egy elmondott beszé&débdl, de
hogy idézi, azt jelenti, hogy egyetért azzal. Ha egyet-
ért, akkor a jelenlegi allapotot tarthatatlannak ismeri
el. Tarthatatlannak ismeri a jelenlegi allapotot akkor
is, midon kijelenti, hogy az 1893. évi XXVLIL t.-czikk
alapjan a fizetési kiegészitésben részesiil§ tanitokkal

szemben biztositott fegyelmi jog és hatiaskor ,nem
nyujt elegendd biztositékot ahoz, hogy a nemzetisé-
gek altal fentartott valamennyi felekezeti népiskola-
ban a magyar allam érdekeinek megfeleld, hazafias
népnevelés legyen.“ S6t nemcsak a felekezetek allal
fentartott népiskolakban nem latja a magyar A&llam
érdekeinek biztositasat, de beismeri azt is, — a koz-
ségi iskolakrél szélvan — hogy: ,a kozségi jelleg
nem mindeniitt biztositja a magyar allam érdekeinek
megfelel§ népoktatast.

Mindezek mellett, midn elvben még ragaszko-
dik ahoz, hogy a népoktatasiigy teljes allamositasa
161tétleniil nem sziikséges, mégis hatarozottan mondja
ki, hogy ha hitfelekezetnek iskola-allitdsi joga csak
az esetben és addig érinthetlen, a mily mérvben és
a meddig képesek ,a magyar nemzeti allam" altal
fentartott népiskolakban lehet meg életre is kihat6
népnevelést biztositani.

Mindezek aztbizonyitjak. hogy illetékes ténye-
z8k latjak és érzik, hogy nem j6l van. Latjak és
érzik, hogy tenni kell és azért, ha nem is szakitva
egészen a multtal és az ez idGszerint érvényben levd
torvény rendelkezéseivel, mind nagyobb és nagyobb
tért hodit az allami népoktatis, illetve naprél-napra
szaporodnak az 4llami népiskolak. Helyesen van ez
igy, de nem elég.

Ha a képvisel6haz altel a kozoktatasiigyi kor-
manynak kiadott, az allami népoktatast behozni kivané
kérvények tanulmanyozasa rendjén arr6l lehetett és
kellett meggy6z6dni, hogy az allami érdekeknek meg-
feleld nevelést {6ltétleniil csak az allam 4ltal fentar-
tott népiskoldkban lehet megadni, akkor nem lehet,
nem szabad tovabb varakozni, akkor a tanulmanyo-
z4s alapjin arra a meggydz6désre kellett jonni, hogy
itt az ideje a népoktatas foltétlen allamositasanak.—
Itt az ideje, mint leghathatdsabb eszkoznek, az e
f6ldon lakéx egységesitésére vezetd, ,az egységes
magyar nemzeti allam“ megalkotasara fcltétlen sziik-
séges nyelvi egységnek.

Ne altassuk magunkat. A nyelvi egységre vald
torekvés nélkill ,a magyar nemzeti allam“-ot meg-
alkotni mai viszonyaink ko6z6tt allami népoktatas nél-
kiill hazafias, magyar nemzeti irinyu és a nyelvi
egység létrehozasara clkalmas nemzedéket neveln
nem lehet.

»Itt ezen a magyar {6ldén kételességiink és hi-
vatasunk a magyar kultura lajsulyat emelni, mert a
vezet6 és els rendii kulturinak itt e 161don magyar-
nak kell lennie. Ha nem a magyar lenne itt az elsg-
rendii kultura, az nemzeti létiinket alapjaban ingatna
meg. Nem erdszakos eszkozokkel kell itt tért fog-
lalni, hanem a magyar kulturdnak tartalmaval, az
erejével, mondjuk talan bajaval és varazsaval kell a
hédité munkat elvégezni.

Alairjuk, de nem tartjuk elégnek. A magyar
kultura héditasa lehet és kell is, hogy egyik eszkoze
legyen .az egységes magyar nemzeti allam“ és ab-
ban a magyar hegemonia biztositisanak. de merta
tapasztalat bizonyitotta és bizonyitja naponta még
hathat6sabban, hogy felekezeti iskolaink egy részé-
ben, minden térvényes eszk(zok daczara, nem az al-
lamnak hii allampolgarokat, hanem ellenségiinket ne-
veltiik: eljott az ideje annak, hogy ugyan ,nem erd-
szakos eszkozokkel,“ de térvényes eszkozGkkel biz-
tositsuk a nevelés hazafias iranyat és azt akkor te-
hetjilk, ha visszatériink Polényi Géza allaspontjara
és a felekezeti oktatdsnak megsziintetésével az allami
oktatis életbeléptetése irant tesziink hatirozott 16-
péseket.

Ez az ut, melyet kovetniink kell, ez uton nevel-
hetlink magyarul beszél3, hazafiasan érz6 nemzedé-
ket a jov6nek. Ha nem tessziik, ,mint oldott kéve,
széthull nemzetiink.“
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Egy év életembdl.

Nem tudom még magam sem, hogy vajjon he-
lyesen itéltem-e az esztendS végén, de annyi tapasz-
talatom volt, hogy nagyon orvendenék, ha azok el-
mondasira egy kis helyet engedne a Nagytiszteletii
Szerkesztd ur. Itéletet nem is akarok semmi felett
mondani, azt majd az olvaséra bizom, én csak a
puszta tapasztalataimat sorolom fel.

Mikor magam e palyara szédntam, bizony 8szintén
megvallva, a hiusig volt egyik tényez8, a misik meg
a lelkesedés, s az a vagy, hogy lehessek én is leg-
alabb egy kis gyiilekezetnek vezére, tanacsaddja. —
Hiszen méar akkor, mikor elGszér legicziéba mentem,
nagy orom széllott meg, hogy megértem azt, mikor
szolhatok szabadon egyenesen egész gyiilekezet-
nek arrdl, — a mit akkor éu legjobbnak vél-
tem. Szélottam is az Istent6l nyert talentumoknak
megfelelen teljes szivvel és lélekkel.

Ez az els6 légéczid, s akkor nyert kevés siker,
melyr6l bizonyitvAnyomat most is, mint egyik leg-
féltettebb kincsemet &rzém —- sziilte bennem azon
elhatarozds.,, hogy ha az Isten is ugy akarja, pap
leszek. Kz a vagyam és elhatirozdsom két év alatt
folyton nétt és erdsodott. Kézben olvasgattam a szent-
irast, tanultam szorgalmasan a vallastant. A legszi-

gorubb erkoélesos €letet tiiztern magam elé, a mir6l

tanulétarsaim barmelyike a legjobb lelkiismerettel
adhatna bizonyitvanyt.

Ezzel a nemes vigygyal és lelkesedéssel men-
tem a kolozsvari theologiara. Kissé megtantorodtam,
a midén lattam, hogy ott bizony nem minden ugy
van a milyennek én gondoltam, de middn erfs elha-
tirozdsom eszembe jutott — a mit azonban még elGre
megmondani nem akarok, hanem hadd mutassdk meg
a tények — legyGztem az akadalyokat s részben
megalkudtam a koriiiményekkel, csak hogy czélom
felé kozeledhessek. Igy harczoltam meg a négy évi
harczot, hol tobb, hol kevesebb sikerrel, nem voltam
az elsGk kozott, de nem maradtam épen az utolsdk
kozott sem. Igyekeztem mindig megnyerni taniraim
jO tetszését, s ez, ha mindig és mindeniitt nem si-
keriilt is, az nem egészen rajtam mult. Most, a mi-
kor visszatekintek, mégis ugy tetszik, hogy boldo-
gabbak voltak azok a napok sok tekintetben, mint
azok az azutaniak, mert nem ismertem mindent a
valésagnak- megfelelGen.

Azé6ta, hogy a theologia falai koziil eltdvoztam,
egy év telt el s ez az egy év sok mindenre megta-
nitott. Epen ez az a mit killonGsen szeretnék, hogy
mi az ifju papok mindnyajan lassunk meg. Latja és
tudja azt ‘mindenki, s mégis sokan vannak, a kik
szemet hunynak elStte.

Sokat olvastam s még tobbet hallottam arrél,
hogy mindenfels] feltimadt elleniink az ellenség, hi-
veinket szép szoval, édesgetésekkel, hitegetéssel, s
a hol az nem hasznil, még méas eszkozokkel is raga-
dozzdk, miképen a farkas a baranyokat. Sok igaz
van ebben, .de a mint lattam és latom minden nap,
nem épen ez az oka egészen a mi pusztuldsunknak.

Mi lesz azzal a nyijjal a melyix pasztor nélkiil
van? Elszéled, elpusztul az egész egymaisutan. Siral-
mas a helyzete a pasztornélkili nyijnak, de még
siralmasabb annak, a melyiknek rosz péasztora van.
A rosz pasztor nem tudja jubainak szamat, nem ismeri
azokat szinrdl-szinre, nem latja meg, ha valamelyik
beteg, nem veszi észre, ha valamelyik elmarad, nem
megy utidnna az elmaradottnak, gondolvan, hogy majd
ratalal ugy is, engedi szerte-széjjel kéborolni juhait,
mig azok a segedelemért helyére nem jutnak. —
Mikor pedig készen 4ll a veszedelem, akkor taldn
kiabal segedelemért, felver egy egész falut, vadolja
onmagat, de alig tud megmenteni egyet-kett6t, a
t6bbi menthetetleniil elpusztul.

Igy vagyunk sok tekintetben. Igy latom én ezt
optimista szememmel, de hat havalaki ezt a pessi-
mismus szemiivegén keresztiil tekintené? Ha valaki
ezt nem hiszi — pedig gondolom, hogy ilyenek is
vannak — j6jjon és nézze velem.

Csak altalanossidgban mondok el egyet-mast, de
tudndm tényekkel is igazolni, én a ki csak egy évig
lattam még mind ezt, de hat az a ki egy egész életen
4t szemtanuja a folyton meg-megujulé eseményeknek?!

Hanyan vannak, a kik nem csinalnak lelkiisme-
retességet kotelességeikbdl? Pedig mennyire meg-
valtoznék ugy nekik, mint hiveiknek helyzete, ha
egy kissé torekednének megfelelni annak a fogada-
lomnak, a melyet az Ur szent haz4ban, szent nevé-
nek segitségiil hivasival {innepélyesen fogadtak.

Mennyi gyonyoriiséget adott nekem, mikor a fel-
serdiilteket konfirmécziéra készitettem, pedig mond-
hatom, hogy gyakorlott embernek is nem kevés fa-
radsagot adott volna az, hogy huszonhat névendél
ko6zil négy sem irni, sem olvasni nem tudott, tizen-
kettd pedig csak annyit, hogy ki tudta az egyes fe-
jezetek feliill a nagy betiis irast betiizni és én még
szinte nagyobb odaadissal foglalkoztam ezekkel, mert
szem és fiil volt mindenik a mikor magyarazni kez-
dettem. Meg volt faradsdgomnak jutalma. Oriiltek a
szilék mikor a vizsgalatkor értelmes feleletet tudtak
adni kérdéseimre gyermekeik. Teljes volt nekem is
orémem, mert sziill6k és gyermekek egyiitt jottek
hozzam a mikor a templomb6l kijottiink, hogy ko-
szonetiiket, fdradozdsomért, melyet jO lelkiismerettel
és tartoz6 Kkotelességérzettel végeztem, kifejezzék.
De megvolt faradsdgom jutalma abban, hogy minde-
nikb8l szorgalmas templom gyakorld lett. Hat kell-e
nagyobb jutalom annal az éromnél, melyet szerez ne
kem az, hogy a sziilk elbeszélik nekem azt, a mit
az iskoldban tanitok, mert gyermekeik otthon, sét
egyméas kozott is orommel beszélnek a szent torté-
netekr6l. Mégis sokan vannak — a mint hallom —
a kik faradsagos munkéat latnak a tanitdsban. A hi-
vekkel valdé folytonos érintkezés, azoknak iigyei, bajai
felett valé beszélgetés, gondolkozasmdédjuknak, esziik
jaradsanak kilesése, megismerni lelki, testi sziiksé-
geiket, hibaikat, gyengeségiiket, gyarlésagukat, min-
den olyan munka, a mely elfoglalhatja a papnak ide-
jét, kiilénosen ha arra is gondol, hogy ezeknek anya-
g4bdl épitse fel prédikacziéit, hogy igyekezzék Gket
a helyes utra terelni, s mindenben a Krisztus tanit-
vanyaiva nevelni

Mégis vannak, kik nem talalnak maguknak ele-
gend$ {oglalkozast, ha halaszatban, vadaszatban, ma-
dardszatban stb. nem keresik azt. Ez a sok vilagi
szorakozas oka szerintem egyhizias életiink hanyat-
Jasanak s ebbdl szdrmazd nagyonsok bajunknak. Hon-
nan vegyenek példat hiveink az egyhéazias életre, ha
akad lelki pésztor is, a ki maga semnagyon toérédik
vele. Elkotelezni engedi unokait idegen felekezet sza-
mara. Akad lelki pasztor ki nem toérddik azzal, ha
unokai egy mas nemzetiség tagjait fogjak szaporitani és
a hazassagkotésnél még az egyhazi aldas raadasitis
egyeldre legalabb (mert, hogy utébb az egyhazi al-
dast felvették-e nem tudom) nem tartja sziikségesnek.
(Van hatésag, a melyiknek kotelessége az ilyen eset-
rél tudoméast szerezni s azt tovabb terjeszteni, talan
mar meg is tette, s minthogy azt iram, hogy csak
altalanossagban irok, e fennebbi eseményt nevekkel
is illusztralni feleslegesnek tartom most, minthogy
ugy is napfényre keriilhet.) N6 hat, a ki igy iigyel
magara, hogy tud Ore, lelki vezére, gondozdja, pasz-
tora lenni egy gyiilekezetnek, ha az még nemzetisé-
gekkel is korill van véve ?

De az ilyenekrdl hallgassunk, mert ez a mi hi-
bank fogjak tin, sokan mondani. J61 van, hallgas-
sunk; de akkor aztan ne jajgassunk, ne kiabaljunk:
pusztulunk, vesziink!
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Alljunk talpra. Vizsgaljuk meg magunkat, s iszo-
nyodjunk meg a mulasztisokt6l, a melyeket ittis ott
is elkovettiink. Kezdjiink uj életet, olyant a milyent
kotelessége €lni minden j6 lelkipasztornak. Lop6zzunk
be titkon hiveink lelkébe, lassuk meg sziikségeiket,
igyekezziink azokat kielégiteni, s azt hiszem, hogy
konnyebb lesz a mi munkéink, meg lesz munkanknak
jutalma és lesz mindenikiinknek munka tere, a hol
foglalatoskodjék. Nem kell unnia magat, nem kell
folytonosan halaszni, vadaszni, madaraszni stb.

Bitai (éza.

Tuddsitasok az egyhazi é€letbdl.

Esperes-jelolo egyh. m. értekezlet volt e ho
12-én Nagyenyeden. Az enyedi e. megye érdemekben
gazdag esperese, Sandor Janos miriszl6i lelkész, mint
irtuk, lemondott esperesi 4llasardl, mert er@it ha-
nyatlani érzi. Az e. megye ugyan s mas sem vette
ezt rajta észre s maradasat a terhes, de szép mun-
kakorben, melyet oly kivaloé szakértelen.mel, buzga-
lommal és finom tapintattal annyi éven keresztiil
toltott be, reméllve reméllték, varva vartak, de 6
megmaradt elhatarozasa mellett. Az értekezlet tehat,
az egyh. m. legkivalébb vezetGi részvételével Zeyk
Daniel egyh. m. f6gondnok inditvanyara Fawucsé Lajos
m.-ujvari lelkészt, az eddigi e. m. fGjegyzst jelblte
egyhangulag az esperesi székre. E jelolés altalanos
lelkesedést keltett nemcsak egyhangusagaval, hanem
kiilonosen a jelolt személye folytan is. Jancsé Lajos
mint pap ritka sz€ép haladasra vitte s virdgzasra emelte
a m.-ujvari egyh. kozségét. Lelkesedésre, tapintata
a legjobbakat mindig megtudta nyverni munkatarsakul.
Az e. m. administraciojaban régéta jelesen miikodik
Sandor Janos oldalan, a legjobb iskolaban a legjobb
eredménynyel. Mint pap, mint sz6nok, mint adminis-
trator egyarant kival6 tehetség. Az e. megye — mint
mindig — most is megtallta a legarravalobb embert.
Megvalasztasa is bizonyara oly egyhangu lesz, mint
jeloltetése. A iGjegyzGségre két egyformian komoly
jel6lt van: Szécsi Ferencz felvinezi és Bertalan Jozsef
ar.-polgyani lelkész,deigensokan gondolnak E. Ujvdri
Istvdn harasztosi lelkészre is. Ez tehat nyilt kérdés-
nek hagyatott. A szamveviség az egyhangu jelolés
alapjan, bizonyara Ferenc: Sdmuel m.-décsei lelkész- |5
szel fog betoltetni egy megiiriilt tanacsbiréi allasra
Lovassy Andor Torda-Aranyos varmegyei {Gjegyz6
jeldltetett. Az enyedi e. megye iigyei vezetését tehit
Gj tisztikar fogja kezébe venni, hogy vezesse a tra-
dicionalis legjobb uton. Az esperes valaszté kézgyiilés
méarcz. 4-ére van dsszehiva. .

" TARCZA.

A boldogsag utjai.*)

(Illusidk és idedlok.)

A miéta ember van a {6ldon, azéta itt lebeg egy
alomkép, melyet mindenki rommel sz6 s mely mindnya-
junknak magasztos czélja: a boldogsdg. Mar életink elsG
ontudatos perczétGl kezdve — mintha valamely bensé
szbézat sugallani — 4brindos képek utian indulunk s esz-
menyekert lelkesediink, csakhogy boldogok lehessiink. —
E czélért folytatott kiizdelemben egyiknek szeme a
foldiséghez tapad, masiké a csillagos ég felé iranyul.
Az, a ki vagyonban, hirnévben, fényben, hatalomban
taldlja gydnyoriiségét, ép ugy keresi a boldogsagot, mint

*) Gerock nyoman felolvasta szerzd Székelyudvarhelyt a
protestins egyhazi estélyen.

az, ki a tudoméanyok igazsagaiért, a miivészetek nagyszeri
alkotdsaiért, a vallas-erkolcsi élet fenséges eszméiért tud
lelkesedni. A boldogsagért folytonosan kiizdink, harczo-
lunk. Csaladi és tirsadalmi, egyhizi és allami berendez-
kedésiinknek minden tényezdje, anyagi és szellemi fejid-
désinknek minden torekvése ez eszmének 4ll szolgalata-
ban, ezen czélra irdnyul. Nyughatatlan lelkiink is 4llandéan
erre tor, megpihenni addig nem tud s nem is akar, mig
az emberileg lehetséges boldocrsaorot e foldon el nem énte.
Keressiik hat mi is a boldogsaor ut]alt Igyekezziink kije-
16Ilni azokat az elveket, iranyokat, melyeknek szem eldtt
valé tartasaval kozelebb juthatunk a boldogsaghoz. — A
mikre is vazlatosan hivatkozni fogok, azok nem uj dolgok,
mindnyajunk el6tt eléggé ismeretesek lehetnek.

Azt mondiam elébb, hogy az embert fegész életén
keresztil dbrandok és eszmények, azaz illusick és idei-
lok vezetik és lelkesitik. Az egyik fel tud emelkedni az
eszmények magaslatira, mig a misik csak abrandos ké-
peket kerget. Egyiknek van ereje arra, hogy abrandjaival
felhagyva, magasztos idedlokért kiizdjon, mig a madsiknak
mindeu torekvése, egész életén keresztiil, csak az abran-
dok vildgdban mozog. Kérdés, vajjon melyik halad a he-
lyes uton? Vajjon az illusidk vagy idealok kovetése mel-
lett lehetiink-e boldogok? Vagy mindkettd nem egyéb.
mint csaléka fény, melyért kiizdeni hidbanvalé; hisz a leg-
tobbszor a kiizdelem eredménye: csalodas, keseriiség s
akarhinyszor életiink is ugy tiinik fel, mint czél nélkiili
abradok és hidbanvalé eszmények sorozata. E kérdésekre
adand¢ felelet donté befolyassal bir vilagnézletiink kiala-
kuldsdra s elhatirozé fontossdgu életlink irdnyitasa és
boldogsdgunk biztositasa tekintetében is.

Lassuk elszor is azt, hogy mi az illusis s mind
fontossaga van életiinkre s boldogsagunkra ?

Illusid eredetileg hamis latszatot, kedves csalodast
jelent, s ebben az értelemben szerepel ma is mavészethen.

A vildgot 4brazolé szinpad deszkdin a kozonség
nemcsak a szinészek alakitdsaiban és eldadasan gyonyor-
kodik, hanem azokban a diszitésekben s a modern tech-
nika v1vmanyamak alkalmazasiban is, melyek fokozzak s
tel_]esse teszik a szinmiivészet hatisat. A mikor a diszité
s a gépész a szinpadra vardzsoljak a nap tliindokl6 fényét
s a hold szelid, abrdndos sugarait, vagy a mikor eldnkbe
allitjadk a vizesés szuporkazo cseppjeit s ezistds szinét,
vagy utanozzdk a vihar bombolését s a menydorgés dii-
bérgd hangjat, mindez nem csaléka kép-e, nem illusié-e,
melyben oromiinket talaljuk? Vagy a mikor a festd (a
gorog Zeuxis) ecsetével oly hiven rajzolja meg a sz6lé-
furtot hogy a madarak azt csipkedni kezdik, vagy a szob-
rasz vés6jével megszodlalasig hiien faragja ki valamelyik
torténelmi nagy alakunkat, egy Kossuthot vagy Petéfit,
nem az illusié diadalét jelenti-e ez? Egy Munkacsy: Hon-
foglalasanak, vagy egy Feszty Arpad : Magyarok bejove-
telének nagyszeru festményei nem azon illusiéban ringat-
jdk-e a szemlélét, mintha mindaz, « mi ezelStt ezer évvel
Gseinkkel tortént, szemiink el6tt ]atszodnek le ujra? Vagy
a mikor a ko6lt6 geniusza oly szemléltetGen tir fel vala-
mely helyzetet vagy eseményt, hogy abba egészen bele-
éljuk magunkat, vagy ugy allitja elénkbe az epikai vagy
dramai hést, egy Zrinyit vagy Bankot, hogy azzal egyiitt
éreziink és lelkesediink, Orvendiink és szenvediink, nem
az illusiéra tamaszkodik-e s nem az képezi-e a koltéi al-
kotas és hatas egyik titkat, hogy az, a mi latszat, valénak
legyen feltiintetve ? Arany Janos kolt6i recipéjében (Voj-
tina Ars poetikija) azt mondja: ,Hazudni rat. Ez ellen
a moral, a tarsas illem egyként peroral De koltének bar
lénye isteni, nemcsak szabad -— sziikség fillenteni.” — E
foldon is minden hazugsag, a mi szép. ,Avagy felettiink
nem hazud az ég, — boltta simulva, melynek szine kék ?
A timadé nap burka nem hazud? S fejiink felett, min
jar, nem all azut? A csillagok hullisa nem csalé ?> Tavol
hegy, erd6 kék szine val6? Szivarvany hidja nemcsak
tettetés ? A 1atkdr széle nem csif riaszedés? A délibab,
midén vizet csindl, — melyben torony, fa kettészelve all, —
lebegve orma, totigast az alja: Hat nem szemed, szom)ad
ingerli, csalja?... Mind hazugsag, f61don, a mi kép: csont-
vaz, ijeszté a valodi kép. Azt vérrel, hussal ékesiteni. —
Jer, jer kolt6!... hazudva isteni! -— Gy6zz meg, hogy a
mi 7dtszik, az valé akkor neved kolté lesz, nem csald.*
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De nemcsak a miivészetben és természetben, hanem
a mindennapi életben, a jozan gondolkozids és erkolesi
cselekvés korében is talalkozunk illusiokkal, melyekhez
mindaddig ragaszkodunk. mig jobb belatasunk vagy a
tapasztalat a szeszélyes sors konyortelensége, vagy az
élet ezeriéle kiizdelme meg nem foszt azoktdl s belblik
ki nem 4brandit.

Vajjon nem illusiéban ringatja-e magét az a kis gyer-
mek, ki a kardcsonyi linnepeket azzal a hittel és boldogit6
érzéssel varja, hogy akkor megjelenik a Krisztus, mint
szarnyas-angyal s hazrdl-hdzra ropkedve, a]andekokat fog
a kisdedek kozott osztogatni ? Nem illusiban van-e az a
gyogyithatatlan beteg is, ki folgyégyuldsiban bizva, ter-
veket sz§ a jovdre, vagy az a szerencsejitékos és sors-
ildozott. ki minden boldogsigat a fényeremény megnye-
rését6l varja? A nemes érzési s kdnyoriiletes szivii ember
i$ nem az illuziénak hédol-e, midén félreismert s érdem-
telen embertdrsanak segitségére siet, megossza vele ke-
nyerét s elhalmozza 6t josagaval és szeretetével s mind-
ezért jutalmul és viszonzasul hilatlansigot, rosszakaratot
és gyuldletet taldl? A mikor az ifju leends péalyajanak
csak a fényes oldalait tekinti s nem gondol arra, hogy
annak arnyoldalai is vannak, vajjon nem csalfa képet
alkot-e magénak ? Nem ily dbrandos csalédas-e az is, mi-
kor a szerelmes ifju szive vialasztottjaban olyat lat, ki testi
és lelki tulajdonsagaival magasan emelkedik ki a tobbiek
kozil ? Hat a remény, melynek boldogit6 sugarai egész
€életiinket bearanyozzak, nem ily édes, tiindéries latszat-e ?

Bizony, gyermek- és ifjukorunkban illuzick nélkiil
el nem lehetiink ; ezekre bizonyos mértékig sziikségiink
van. Azok a csaléka képek, melyeket a gyermek és ifju
lelke s képzelete — a szép, j6. nemes és magasztosért
val§ lelkesedésében — alkot, red nézve a boldogsig for-
rasait képezik. Ezekbdl a képekbdl merit erét az élet kiiz-
delmeihez ; ezek tartjdk meg 6t a vallas-erkdlcsi élet utain ;
ezek fokozzak munkakedvét, életerejét, emelik buzgdsa-
gét, szorgalmat ; ezek Orzik meg az ifjut az élet drvényei-
t6l, a kétségbeeséstl, ember- és vilaggyiilolett6l; ezek
tartjak vissza a blazirtsagtol, pessimismustél s korunkban
oly divatossa valt redlisztikus hajlamoktél. A serdiil§ nem-
zedék illusi6it tartsuk tiszteletben; ne torekedjiink arra,
hogy avatatlan kézzel s erdszakosan tépjitkk szét abrandos
vilaguk leplét, Majd, ha az élet tapasztalatai s a helyes
belatds, a jézan ész ereje s a jobb meggydzddés raveze-
tik az ifjusidgot az illuziok hidbavalésagara, akkor maga
fog torekedni arra, hogy megszabaduljon ezektél s fol-
hagyjon abrandos képeivel. Itt méltan idézhetjitk Krisztus
ama mondasaval szemben: ,Legyetek olyanok, mint a
gyermekek* — Pal apostolnak magardl tett ama nyilatko-
zatit:  Mikor gyermek valék, ugy széltam, mint gyermek,
ugy gondolkoztam, mint gyermek, ugy értettem, mint
gyermek ; minekutina pedig férfiuva lettem, elhagytam a
gyermekhez ill6 dolgokat.* {[. Kor. 13. 11.)

A gyermek- és ifjukor dbrandos vilagat elgbb-ut6bb
a férfikor érettebb gondolkozasa, értelmi ereje s az erkolesi
akarasmak komoly tdrekvése kell, hogy felviltsa. A tudo-
méanyos igazsidgoknak kritikai alapon vald kutatisa s az
glet feladatainak gyakorlati szempontbdl valé felfogisa az
illuzidk vilagabol ki kell, hogy az embert emelje, hogy
l}:lvatals;at és rendelteteset e foldon eredményesen tolt-

esse be.

Ha a mai tndomdny azt hirdeti, hogy a viligmin-
denség kozéppontjat nem a f6ld, hanem a nap képezi
-(Kopernikus) ha a f6ld forgdsat meggydz6 érvekkel tudja
tdmogatni ; ha ramutat arra, hogy a hold vulkanikus ala-
kulatalval eoyaltalan nem alkalmas arra, hogy az a sze-
relmes szivek paradicsoma legyen, mint ezt az abrandos
fiizfa-poétak még most is zengik ; ha a kritikai vizsgalé-
dés arrél gyéz meg, hoay az a boldog arany-korszak
(aurea aetas), melyrél a régi gorog és romai kolték (egy
Homeros és Teokritos, Vercnhus és Horatius) oly sok
szépet tudtak versbeszedve mondani; ha egy honalapité
Arpadnak, egy Matyas kirdlynak, vagy Rakoéczy Ferencz-
nek nagy alakjit a torténelem arrél az idedlis magaslat-
r6l, melyre Gket hazafias érziiletiink és lelkesedésiink emelte,
a valosag kedvéért lejebb szillitja; vagy ha a kutatisok
arrél gyoznek meg, hogy az a Toldi Miklés, kirél Arany
oly szépen s elbuvoloen énekelt, nem regei, vagy mondai
hés, hanem torténelmi személy  volt, — mindezek el6tt,
mint igazsdgok el6tt meg kell ha]olnunk s le kell monda-
nunk azokrdl az illuzikrdl, melyeket lelkiink egyes sze-
mélvek vagy dolgokra vonatkozélag megalkotott. Azigaz-

ség ereje h6dité; szép és nagyszeri az; s ha méltinyolni
is tudjuk azt, akkor gydnydriiséget taldlhatunk benne.

Az erkolesi élet terén is talalkozunk illuzidkkal. A
mikor az ember a biinnek szolgédlatiba 1ép s megsérti
Istennek torvényét gondolatban, széval és cselekedettel;
mikor az érzékiség vesz rajtunk erSt, élvezetet és gyo-
nyort hajhaszunk, dobzédunk és tékozlunk s ez altal akar-
hanyszor vagyonunkat, egészségiinket és johirneviinket
tessziik koczkara; vagy mikor a nagyravigyas és szere-
tetlenség, kapzsisag és fosvénység biineibe esiink, nem
olyan illuziokat kergetiink-e, melyek nemesebb emberi
hivatdsunkkal ellenkeznek s elszakitanak minket az Isten-
nek szerelmétl? Az els6 emberpar biin-esete ma is ezer
meg ezerféle alakban ismétlédik s akarhanyan ma nem is
elégszenek meg azzal, hogy csak az élet és tudas fajanak
gyimolcsébdl szakitsanak. Ma is igen sokan volnanak mél-
tok arra, hogy elveszitsék isteni hasonlatossigukat s ki-
lizessenek a paradicsombdl. Az erkolesi élet hamis képei
a legveszedelmesebb illuziék, mert ezek nemcsak egyesek,
de egész nemzedékek boldogsigat is veszélyeztetik. Ezek
elien harczolni, ezeket megsemmisiteni, mindnyajunknak
szent kotelessége.

(Folytatasa kovetkezik.)

Kiilonfélek.

Egyh. ker.-iink Igazgato-tanacsa ma tartja br.
Banffy D. status-curator elnoklete alatt havi nagy-
gyiilését. Lefolyasardl tudésitast j6v6 szamunk hoz.

Br. Banffy Dezso az oktatasligyroil. Nagy je-
lentGségii tanulmanyokat ir Magyarorszag volt mi-
niszterelnoke mostanaban a ,Magyar Koézélet“ hasib-
jain. Legutébbi ily tanulmanyat az allami népoktatas-
rol lapunk mai szidma egész terjedelmében hozza,
mert igen foutosnak tartjuk e kérdés taglalasat. B.
Banify D. ugyan itt mint magyar allamférfi szolal
meg:; de § egy személyben a hazai ref. egyhaz kon-
ventjének is elndke. Miutdn & nem szokott kétféle
nézeten lenni allasainak megfelelGen: bizonyos, hogy
e felfogasat, mint konventi elndk s ref. egyhaztag is
ala irna. Minket ebbdl a szempontb6l érdekel a do-
log kiilonésen. Es bevalljuk: abban a magyar nem-
zeti allamban, a melynek eszméjét br. Banfly Dezs6
szolgalja, nem haboznank egy perczig sem helyeselni
a kizardlagos allami népoktatist. De ebben a mi most
van, a hol ugy érvényesiilhet allami védelem, sok-
szor tiAmogatas mellett az ultramontanizmus, a hol
folyton attol kell remegniink, hogy az 4allamhatalom
eszkozei egy klerikalis-, s6t talan — ki tudja?! —
osztrak monarchialis érdekeket szolgald kormany ke-
zébe keriilhet: ebben tartézkodunk, féliink, aggédunk
iskolainkban egyhazunkért, nemzetiinkért. S6t kezd-
jik nagyon is visszadhajtani iskolainkat. Hanem kérd-
jik a politikusokat: nem lehetne az egyhazak koépe-
nyege alad bujt nemzetellenes iskolai torekvéseknek
ugy szegni nyakat, hogy a magyar hazat tamogaté
egyhazaknak is ne kelljen elvérezniok. A magyar
tannyclvii iskola valoban a felekezeti iskolak halalat
koveteli. Ismét az igazak szenvedjenek!? A br. Banffy
eszméje felé ugy sejtjiik a jelenlegi korminy is to-
rekszik; de rejtett utakon, burkoltan s ugy, hogy az
Ovéit megint sulyosan logja sebezni. Attdl Iéliink,
hogy maga a magyar nemzet egykor nagyon meg-
fogja siratni, hogy nem azt tettiik, a mit akartunk és
kellett volna, hanem, mert sziikségteleniil tobbet tet-
tiink, rosszat tettiink. Megvagyunk gy6z4dve azonban,
hogy az allami iskolakkal szemben ugy br. Banffy
D.-nek, mint egyhazunk egész képviseletének, fele-
kezeti szempontb6l volninak kikotései. Kell6 garan-
cziak nélkiill ez nem mehetne. Egy messze nézd nagy
allamiérfi gondolatai felett ime, alkalmunk van gon-
dolkozni. Tegyiik! Az allami tanit6i fizetések rende-
zésének mikéntje is arra enged kovetkeztetni, hogy
»valami késziil“. Legyilink résen. Mindent nemzeti
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nagysigunkért, de semmit sem szabad adnunk egy-
hazunk gyengitésére!

Az atlami tisztviselok fizetésemelése. A mi
51 ezer csaladban keltett nagy ordmet, az allami tiszt-
visel6k fizetésemelése, nekiink nagy aggodalomra,
szomorusigra ad alkalmat. Nem, mintha irigyelndk
azoktél a csaladoktdl a jobb fizetést. Az allam — ha
tudja és birja — jobb helyre nem adhatja segedel-
mét, mint azoknak, kik az allam nagy gépezeténeks
ezzel a polgirsig egyetemének hiiséges, sokszor 6n-
felaldoz6 munkésai. De tudja-e? — de birja-e? Ezt
megitélni nem a mi feladatunk. Lehet, hogy mi rosz-
szul latunk, mid6n azt latjuk, hogy orszigunk sze-
gény, népiink naprél-napra koldusabb, hogy maér alig
képes magat fenntartani, hogy a nyomor eldl tdéme-
gesen kivandorol. Lehet, hogy rosszul latunk, midén
azt latjuk, hogy a nyomorult nép a hivatalnok osz-
talyra, melyet 6 nagy jolétben levének.tudott — ha
tévesen is — most még nagyobb idegenkedéssel, el-
keseredéssel tekint. Hogy hangosabb lesz a régi pa-
nasz: ,az urak lehuzzik a f6ld népének a bérét.“ E
térvénynek bizonyara meg lesz majd szoczidlis hatasa
ez oldalon is. Koldus, szegény nép és jol fizetett hi-
vatalnok osztaly az orszigokatKina sorsara juttatja.
Valéban méltin aggédunk hazank jovenddjén! Hanem
ez még mindnyajunknak ko6zOs terhe lesz. De a mi
még kozelebbi aggodalomra ad okot, az az, hogy e
torvény uj éket ver az allam életének korén beldl
az egyes osztilyok kozé: az allamhivatalnokok és a
tarsadalom mas osztalyai kozé. Végzetesen haladunk
az allami mindenhatésag utjan, a melynek végén ott
all az alkotmany bukéasa felett a ,napkiraly“ a maga
absolutizmusaval. Az ,allam“ elkezdte magéat kiilon
»,En“-nek tekinteni a polgarok egyetemével szemben.
Sokszorosan megrontotta a kdzteherviselés nagy elvét
az ¢ alkalmazottjaijavara, kivaltsages osztalylya tette
az ¢ hivatalnokait kozségben, iskolaban, vasuton.
Mintha az allam egyéb volna, mint polgarai Gsszesé-
gének rendezett egésze? A kiralynak van katona-
saga, az allamnak, melynek feje ismét a kiraly, van-
nak hivatalnokai. Katonasédg és hivatalnoksag egyik
sem a népé, a nemzeté, csak a terhei, mindig foko-
z0d6 terhei. Lehet-e csodalkozni, hogyidegenek egy-
maésra nézve. Aztdn a kiilon életet é16 allam a leg-
veszedelmesebb konkurrentiat csinalja polgirai maés
fajta testiiletnek. Mintha csak elnyomasukra téreked
nék. Itt csak arrdl sz6lunk, a miminketlegkozelebb-
rél érint. Mi jogon tudésit az allam magasabb fize-
tést polgéarai zsebébdl az allami tanarnak, taniténak,
mint a milyenre képes a kozség, az egyhaz? Vagy
mi jogon tagadja meg ezektSl az ugyanazonos elja-
rast? Vagy nem ugyanazt a szolgilatot teljesitik ezek
az allamnak is? Igen 4m, de ,az allam En vagyok!“
s csak a kik az én ,szolgdim“ azokat honorilom
megfelelden. Egy éllami tanar 5—700 irttal elényo-
sebb helyzetbe jut, mint egy felekezeti; egy allami
tanité viszont 300—600 irttal; ez utébbiak megha-
ladjak az akad. képzettségii lelkészek javadalmat, kik
a kisded6vongkkel és a {6varosi hivatal — és isko-
laszolgakkal keriilnek egy rangba. — Valami késziil.
A felekezeti iskolak ellen késziil merénylet, mert a
nemzetiségek ellen nem mer a hatalmas 4allam fel-
lépni. Tehat rank megint le fog sujtani a Paritit-
spriigelstock. — Egyhéazi vezérembereink vannak-e
valyon tijékozva a fel6l, hogy mi késziil elleniink?
Legyiink résen. Ujra nehezedik felettliink az id6k ja-
rasa. — Isten 6vja, oltalmazza mi magyar hazinkat,
egyhazunkat, nemzetiinket!

Belso titkos tanacsosok. Mint a hivatalos lap
kozelebbi szama jelenti, & Felsége Vilyi Janos eper-
jesi gorog katholikus, Meszlényi Gyula szathméri ro-
mai katholikus, Firczdk Gyula munkicsi gérog katho-
likus, Szmrecsanyi PAl szepesi rémai katholikus és
Rimély Karoly beszterczebanyai rémai katholikus pis-

pokoknek a belsG titkos tandcsosi méltosagot dijmen-
tesen adomanyozta. — Csak ugy jon a nyelviinkre a
kérdés: hat a magyar prolestinsokat melyik plispokjik
képviseli § Felsége titkos tanicsadban?

A Bethien korrol. A mult év november koze-
pén megalakult Bethlen kor élénk munkéassigot fejt
ki, részint bels6 megerdsitése koriil, részint, hogy a
nagykozonség elétt is bemutatkozzék s ezzel tulaj-
donkeépi feladatanak megoldasidhoz fogjon. A kezdet
nehézségeivel kiizd ugyan s még kiizdenie is kell jo
sokiig, de azért farad és dolgozik kitartéan, lelke-
sedve a nagy czélon, mely nem mas, mint a dicsé
emlékil fejedelem szellemében Kolozsvar kalvinista
ifjait részesiteni s Gket bevezetni a vallasos, az egv-
hazias légkorbe, a mire pedig oly nagy sziikségiink
van egyhazi és nemzeti szempontbél egyarant.

A tisztikar mar deczember folyaman folterjesz-
tette alapszabélyait az illetékes hatésaghoz jévaha-

gyas végett s nemsokira remélhetéleg vissza is ér-

kezik, mikor aztin teljes erdvel foghat majd munké-
hoz; addig is azonban megkereséseket, lelkes {6lhi-
vasokat intézettt6bb egyhazhoz, kollégiumainkhoz, 4l-
dozatkész ref. magnisainkhoz kérve segitségiiket és
szives tdmogatasukat. E kérésekre méar is t6bb helx-
rél kedvezd valasz érkezett, (Udvarh. Szészv. gr.
Kun Géza, Felszeghy D. stb. stb.) a mi érthetd o6ro-
met keltett a Bethlen kor tagjai kozott, mégnagyobb
nmunkalkodasra serkentve Gket.

A mint értesiiliink jové hé elején egy nagysza-
basu hangversenyt szindékoznak tartani, a mire 2z
el6késziiletek is nagyban folynak. Kozremiikodnek
Hory Béla fakultasunk egyik érdemes gondnoka, Fel-
szeghy DezsG, Kiraly Béla hagymasbodoni lelkész-
tarsunk, ki hegediijével nem egy helyen szerzett mar
dicsGséget a magyar névnek kiilf6ldon is; tovabbd a
prot. ndi kar stb. A legutébb tartott val. iilés egy-
szersmind elhatirozta azt is, hogy az 4prilis héban
Osszeiild rendkivilli kozgytlés idején az alkalmat
szintén folfogja hasznélni s az egvhazkeriileti tagok
itt l1éte alatt is rendez egy hangversenyt részben a
nagy fejedelem szobor alapja javara.

Széval a Bethlen kor nemesen buzgélkodik szép
czéljai megvalGsitisan.

Sziikséges is, hogy ifjaink szintén kivegyvék vé-
sziiket az egyhaz er6sit§ munkabdl, ha csak ugy is,
hogy most elfkésziilnek a jovG kiizdeimére. Egyha-
zunk nagyon sok megtamadtatisnak van kitéve, a
miért mindnyijunknak Grkodriink kell s ha ifjaink is
munkatarsaku! szegGdnek mi hozzank, ez csak nagy
orommel tolt el mindannyiunkat; s e munka mélté is
teljesen & hozzuk, mert a prot. a kalvinista egyhéz
a tiszta vallasossig mellett, a szabadsag, a felvilago-
sultsdg, a tudomény haladasénak is hirdetdje, s a ha-
zaszeretetnek is meleg apoldja és terjesztGje. Jelen
orvendetes hiradisunkat azon kéréssel adjuk kozzé,
hogy egyhizunk minden tehetSsebb tagja, kollegiumi
eldljarésagaink, tanarkaraink, 6nképzékoreink stb. ré-
szesits€k szives timogatisaikban e nagyrahivatott,
szép missiéval bir6 Bethlen Gabor kort.

Szerkesztéi {izenet.

. _a—b. Nagyon is. J6v6 szdmunkban Kkezdjiilk meg; foly-
tatasat kérjik. Szives tidvozlet.
. Cs. F. Gernyeszeg. Vettik; jov6 szimunkban koz-
lését meg is kezdjiik. Nem sokdra levelet irunk.

@. Sz.-Udvarhely. Evekre visszamené reklaméczig-
kat elintézni nem tudunk. Megprébéljuk azonban a mult évi
hianyz6 szimokat 8sszeszerezni. De errdl sem vallalhatunk
kezességet. Kiadtuk a kiad6-hiv.-nak.

B. A. Szilagyeseh. Tobb okbdl csak a jévs szédm-
ban hozhatjuk.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kionyvnyomdajaban Kolozsvart.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Egyhéazi térvények tervezete.

A konvent zsinatel6készit6.munkalatai koz -
tudomasulag annyira el6rehaladtak, hogy az
,Egyhdzi torvények a magyarorszagi evange-
likus reformatus egyhazban“ cz. torvényter-
vezet a konvent el6z6 munkalatai és tanics-
kozdsai alapjan a Budapesten 1902. decz. 20.
21-én iilésezett bizottsdg szovegezésében im-
mir nemcsak a hozzdsz6lni hivatalosan kote-
lezett testiileteknek, hanem minden egyhdz-
kozségnek is asztalan fekszik, s6t a feles pél-
dényokb6l minden érdekl6dd is kaphat. Hogy
a konvent nem elég széleskori nyilvinossag-
gal folytatnd az el6készités munkalatait: a fe-
161 tehat jogos panasz nem lehet. Nemcsak
minden hivatott tényez6nek, de majdnem min-
den hivatott egyémmek alkalma nyilik tehat a
kiilonb6z6 forumokon a kérdéshez hozzd szd-
lani. A kik komolyan tanulmanyozzdk, esz-
méiknek propagandat csindlhatnak gyiiléseken,
sajtoban, valasztasoknil egyarant. A nemes
értelemben vett propaganda csindlds a szel-
lemek kiizdtere, fegyvere, mely a legteljesebb
mértékben jogosult, s6t kivanatos. Csak igy
tisztdzddnak a kérdések. Csak attél O6vakod-
junk — s szazszorosan az egyhdzi élet terén
— hogy jelszavak, horderejlikben s kdvetkez-
ményeikben sokszor sokak 4ltal kelldleg {fel
nem fogott és nem értékelhetett jelszavak alatt
csindljunk demagog korteskedést. Az egyhaz
s épen ev. ref. egyhazunk hajoéja itt Magyar-
orszagon szeszélyes vizeken, vészes szirtek
szorosdban halad. J6 lesz az atydk nyomdo-
kait el nem hagyni addig, mig az uj utakon
a vizek mélyét kellgleg ki nem kémleltiik. A
fiatal darvak tiizesebb roptének s az erdt, re-
ménytvesztettek cs6konyds conservativizmusa-
nak eredéje — a jol megfontolt, lassu, de
biztos reformok kell, hogy legyenek. Ez az
egészséges fejlodés utja. E reformok is csak
a gyakorlati élet valodi sziikségei kielégité-
sére szoritkozzanak. Vészes ut volna ha theoridk

kedvéért gyakorlati sziikség nélkill mennénk
mélyrehaté valtoztatdsokra; még vészesebb, ha
bizonyos elégedetlen érdek-csoportok csupa
anyagi szempontok altal vezetett, nem egyszer
egyéni Onzésbdl fakadd irdnyzatai jutnanak
uralomra. Pedig az allami életbdl e baj elég
hamar atterjedt az egyhdzira is. Az ,érdekeink
védelmeére* tomorilésre felhivo lelkes szbzatok
tul gyakoriak kezdenek lenni az egyhazban;
szomoru bizonysagaul annak, hogy nem az
egyhaz hatja at a socidlizmust, a krisztusi
szellem ,szolgalatnak-lelkével“, hanem inkabb
a socializmus ,érdek-uralma“ kezd vészesen
hdditani a vallas helyett az egyhdzban is. A
,salus republicae“ f6éelvének pedig nem sza-
bad feledésbe menni, ha romlasba jutni nem
akarunk. Az egyhazi életnek, mert alapja a
ker. vallds, szolgdlatnak kell lennie, ugy anya-
giak, mint szellemiek altal; s megkell jegyezni,
hogy a kik ,az oltarrél élnek*, a tobbiektdl
csak ugy varhatnak 4ldozatot azanyagiakban,
ha maguk is teljesen aldozatul viszik maguk-
ban azt, a mivel birnak — a szellemieket, s
ha er6iket Istennek snem a jovedelemnek adjak
rendelkezésére s munkaikrél szémot adnak Is-
tennek s az 6 nevében eljar6 felsGségnek,
melynek atyai gondviselését gyermeki bizo-
dalommal kell, hogy megbecsiiljék.

Megvagyunk gyo6zédve, hogy erdélyi egy-
hazkeriiletiink hivatottjai és hivatalosai, midén
véleményt mondanak a konvent e munkala-
tarél, e szempontok altal fogjik vezettetni ma-
gukat az egyhdz egyetemének kozjavira.

Magunk is e szempontok &ltal vezettetve
mondjuk el véleményiinket a munkélatnak egy
par elvi jelent6ségili pontjira nézve, kérve a
hivatottak szives figyelmét s azt, hogy e kér-
désekrdl a maguk véleményét is lapunkban
koézolve az eszmék tisztdzasghoz hozzajarulni
sziveskedjenek.

Megjegyzésiink elseje a torvénytervezet 8.
§-at az unio kérdését illeti. El kell ismerniink,
hogy a konvent tagjai e kényes kérdésben
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kell6 mérsékletet tanusitottak s egy bizonyos
mértékig — daczdra a tébb oldalrdl szitott
ellenkezd mozgalomnak — szamoltak azzal,
hogy az uniénak 1880-iki formdja az akkori
9-ik §-al Aetoldalu szerzGdés, hogy ugy mond-
juk, compromissum-szerii volt, melyen csak
az egyik fél, a masik hozzdjaruldsa nélkiil
nem valtoztathat. Azonban ez csak ,egy bi-
zonyos mértékik tortént. Mert eltagadhatat-
lan a torekvés, hogy ha elvileg egyszerre
nem is timadnak az erdélyi keriilet torténel-
mileg kiképzddott szervezete ellen, a gyakor-
latban azt folyton nyirbalni igyekeznek. A

mult zsinat — igaz, az erdélyiek hozzajarula-
saval is — megszoritotta azt a zsinati tagok

valasztasi mddja tekintetében, most meg tervbe
van véve az, hogy a ,kiz neve[esz és hizokta-
tasi szervezetnek az iskolai kormdnyzatot illeto
része“ 1s a torvémyeknek az erdelyi kevidetet s
kotelezzék. -— Mi éppen nem tartjuk idealisnak
kiiléndsen iskoldink kormainyzatit és kiilono-
sen a kollegiumi eldljarosag szervezetét. El
is ismerjiik e téren a reformok sziikségét. De
ki kell jelenteniink, hogy annak a kiralyhdgén
tuliakkal valé uniformizaldsat nem tartjuk meg-
valésithatonak. Mert az erdélyi Osszes kolle-
giumok természete messze eliit a kirdlyhagén
tuliak legtobbjétol és csaka debreczeni, sarospa-
taki és papaifGiskolakéval mutat rokonsagot, a
melyekre vonatkozoélag allapittatott meg —
ha nem tévediink — a tervezet 555. §-anak
masodik kikezdése, mely a mai szervezetet
érintetleniil hagyja. Eltekintve tehat attél, hogy
elvileg nem ismerhetjiik el helyesnek, hogy a
zsinat a 8. §. alapelvét folyton sziikebb kor-
latok kozé szoritsa egyoldaluan: e jelen eset-
ben még azért sem jarulhatnank hozza, mert
hiszen a célszerii reformoknak vagni utjat e
téren. E tekintetben tehat a 8. §-ba beszurt
ujitas helyett, mely torlends, a IIl. Szakaszt
képezd ,koznevelésy és kozoktatasi szervezet“ cz.
rész végére volna beszdvegezendS egy ren-
delkezés, mely igy szélhatna: LAz erdély:
egyh. keriilet a torvenyek életbeléptetésétol szami-
tott két év alatt az iskolar kovmanyzatot e sza-
kaszban lefektetelt elvek szemeldtt tartasavalis at-
dolgozza s azt a konvemtnek tudomasulvétel wvé-
gett bemutatja.“ Csak ezen az uton lesz el-
keriilhetd a nagy elvi sérelem s megnyitva
az ut arra, hogy megfelelé helyes reform jo-
hessen létre.

A maésodik elvi megjegyzésiink as egy-
hdzalkotmdnyt és szervezetet illeti. A torvény-
tervezet e tekintetben oddig megy, hogy a
zsinat-presbyters rendszert, mint valami papista
moédra gondolt dogmat — a mi irdnti hajlan-
désdg egyebiitt is megérzik — eskii targydva
teszi. Eskii-mintdknak a térvénybe valb bevé-
telét egyaltalan nem tartjuk szerencsésnek s
mindeniitt kihagyandénak véleményezziik. De
hogy éppen a zsinat-presbyteri egyh. kormany-
zati rendszer eskii targyat képezze: az anndl

lehetetlenebb, mert 1-6r: tudomdanyos preczi-
zitdssal még ma sincs végleg megillapitva
minden részletében, hogy mi ez és hogy néz
ki, — 2-or: a torvénytervezet maga sem fe-
lel meg annak, a mit ma, bar kiilonféle ma-
oyarazatokkal, ez alatt érteni szoktak, — 3-or:
az erdélyi keriiletre eznemis mondathatik. Az-
tdn egy szervezetnek és rendszernek megle-
hetnek a maga alapelvei, de a rendszer meégis
csak az élet kivanalmaihoz kell, hogy alakul-
jon s a protestantizmus e téren sem mond-
hat le az ,ecclesia semper reformari debet®
elvérgl. E részr6l mér csak azért sem kiva-
nok itt hosszasabban szolani, mert hisz’, min-
ket ez legkevésbbé érint. De nem allhatom
meg, hogy red ne mutassak e téren egy igen
fontos jelenségre. Fajdalom, nem e torvény-
tervezetben van, hanem a Debr. Prot. Lap
legutébbi szdmanak vezérczikkében, mely a
midén egyfeldl a gyiilekezeti presbyterlumok-
nak nagyobb onall6 intézkedési kort kivan,
masfeldl red mutat arra, hogy ,mostani koz-
gyiiléseinket kétharmad vészében a tavgyaknak olyan
iigvek foglalkoztatjak, a wmelyeket a irakiuson
1s, a keriiletben is 4—5 emberbil allo l’0~zba:gatasz
bizottsag sokkal olcsobban végezheiné el és a mi
10, gvorsabban is és nem kellene az egyhazakban
valamelv sietds gy wvégelintézésére egy hosszu
évet vagy §—9 hiénapot wvdrni.“ Val6ban,
hogy az a torvény, mely fegyelmi tigyekben
idokozi fegyelmi tanacsokat kredl, a sokszor
slirg6sebb kozigazgatdsi tigyekben, miért nem
alkotja meg a ,kozigazgatdsi tandcs“-okat s
igy miért nem teszi az adminisztricziét ol-
cs6bba, jobbd s az esperes (egyéni) felelGssé-
gét is kissebbé : ezt alig tudjuk megérteni, ha
csak magyarazatat abban nem keressiik, hogy

ez barmilyen j6 is — ,erdélyi specidlitas“.
(Folyt. kov.)

Canonica visitatio.

»Egy ref. papnak® — e lapok jelen évi 5-dik
szamaban ,Par sz0 az uj canonica visitatiorél“ czimii
s csekély személyemre is hivatkozd czikkére,
részben valaszadasképpen, sokkal inkabb azonban
magara a fonlos targy érdemére vonatkozdlag —
a legutébbi Egyhazkeriileti kozgyiilés altal sta-
tualt uj canonica visitatioi rendszerrdl egyéni vé-
leményemet, — mely gyanitom, hogy sokaknak a
véleményével lesz megegyezd — az alabbiakban mon-
dom el, megk6szénve ,Egy rel. papnak“, hogy ala-
pos kozigazgatisi jartassagra vallo j6izii czikkével
alkalmat adott s szintugy felhivott re, hogy e felette
fontos s ugyszdlva anyaszentegyhizunk minden réte-
gét, magit a nagy kozonséget, a publikumot, a hive-
ket is nagy mértékben érdeklé targyhoz, — minél
tébben hozzi széljunk, — ha addig nem volt alka-
lom rea, — hat most wtélagosan.

Igen, utblagosan; és éppen ez képezi lejtege-
tésem kiindulési pontjat, mert ez a tirgy, bar sza-
vazattobbséggel keresztiil is ment a legf6bb foru-
mon, az egyhazkeriileti kozgyiilésen, — de nem volt
alaposan és alkotminyosan elGkészitve, anélkiil pedig
— igen természetes — egészséges alkotist produ-

kalni nem lehet.
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A dolog ugyanis igy tortént: 295—1902. igaz-
gatbtanicsi szam alatt le lett killdve az egyhdzme-
gyékhez — , A nagyenyedi ev. vef. egyhdzmegye cgy-
hdzi értekezletének az esperesi vizsgdlati kévdopomtok és
a camonica visitatié modositdsdra vonatkozo javaslata*
az indokolé elSterjesztéssel, melynek ,,a canonica visi-
tati6 mikéntjét illetd része“ — megérdemli, hogy
egész terjedelmében ko6zoljiilk — a kovetkezd: ,Az
esperes a canonica visitatio idejét mar jo6 eleve hata-
rozza meg az egyes egyhazaknak és gondoskodjék
arrél, hogy minden egyhiz megvizsgalasanal jelen
legyen egy egyhiazmegyei £f6- vagy algondnok, vagy
ha ezek akadalyozva volnanak, egy vilagi tanicsbir
vagy egy egyhm. valasztott vilagi képvisels. Jelen
legyen tovabba a visitationalis jegyzdkonyv vezeté-
sére egy egyhdzmegyebeli ifjabb lelkipasztor, tovabba
egy kornyékbeli masik lelkipasztor, ki a visitatiot
megeldz8 istentiszteleten predikalna. Erre vonatko-
z0lag az esperes jO eleve — az egyhazmegye egyes
vidékei szerint tervezetet készitene, vagy a vidék-
beliekkel készittetne.

A vizitatio napjat minden egyes egyhazkozség
lelkipasztora, az azt megel§z8 két vasarnapon, a tem-
plomi sz6székbdl kihirdeti és jelzi, hogy ugyanakkor
a vizitatiét megelGzGleg rendes iinnepi istentisztelet
fog tartatni; kéri a hiveket, hogy azon minél szamo-
sabban megjelenjenek.

A vizitationalis bizottsag megérkezte utin rendes
istentisztelet tartassék, melyen az esperes konyo-
régjon, valamelyik kozelebbi egyhaz lelkipasztora al-
kalmi beszédet mondjon. Istentisztelet utin kovet-
kezzék a vizitationalis presbyteri iilés, melyre az es-
peres, mint annak elncke, iinnepélyesen, rovid par
szOban megnyitvan, a kérd6pontokat felolvassa. Ezek-
nek minden egyes pontjara az egyhaz lelkipasztora,
a mar megirt és az egyhazkozségi kozgyiilésben le-
tirgyalt feleleteket olvassa és a sziikséges felvilago-
sitasokat megadja.

Az esperesi kérddpontokra adott feleletekre vo-
natkozélag megjegyezziik, hogy azok az egyhazkoz-
ség egy rendes kozgyiilésében, mindenesetre elGze-
tesen felolvastassanak és letirgyaltassanak, hogy igy
az egyhazkozség minden egyes tagja magéanak koz-
vetlen tudoméast szerezhessen egyhaza allapotarél.

A kérddpontok és az azokra adott feleletek fel-
olvasdsa és targyaldsa utin az esperes a presbite-
riummal és vizitationalis bizottsaggal egyiitt a fele-
kezeti iskolaba vonul, annak szellemi {igyeit meg-
vizsgalja. A hol azonban felekezeti iskola nincs, ott
mindenesetre mddot kerit maganak, hogy az ev. ref.
iskolas novendékekkel érintkezzék, azoknak vallas-
erkolesi képzésérdl meggy6z8djék és hozzajuk rovid,
buzditd beszédet tartson.

Legvégiil a vizitationalis-bizottsig a presbite-
riummal az egyhaz épiileteit vizsgilja meg. Ezek
megtorténte utdn visszatérnek a lelkipasztorilakasba,
hol a térténtekrdl a jegyzBkonyvst felveszik, abba
egyes megjegyzéseiket megteszik. Esperes a vizita-
tiénalis presbiteri tilést bezarja“

Ez volt a javaslat, ezt targyaltak az egyhazme-
gyék a vizitati6nalis rendszerrdl, ebben pedig sz6 sincs
a_harom éves cyclusrdl, s igy az egyhazkeriileti k6z-
gyiilés altal meghozott statutum, kikeriilte az egy-
hazmegyék rostajat. Fennti javaslat felett valamelyes
hatirozatot minden egyhazmegye hozott, annak jo
részét valdsziniileg mellGzte, vagy ha meghagyta hat
véleményével megerGsitette, de aligha hiszem, hogy
tovibbmengleg, a hiarom éves rendszerrel kiegészi-
tette volna.

Ezért vagyunk kénytelenek az ,Egy ref. pap“
jelzett czikke alatti szerkesztGi csillagos 6vas daczara
utélagosan hozziszblani e tirgyhoz, s igazin nem-
csak a hivatalos, mondjuk papi koérokben beszélnek
‘bizonyos elégedetlenséggel e targyrdl, hanem maga

az egyhazfenntart6, kepefizets, templomjaré szoval
az egyhazi élet irant érdekldds, s ugyszélva magit
a kozigazgatott egyhazat els§ sorban képezd nép is,
miutan igy-ugy tudomaést szerzett réla, nem szereti
ezt a dolgot. Hjah uram {ia, nekiink esperes kell,
nekiink vizitatié kell minden esztendGben!

Eltekintve azonban attdl, hogy a minden évi
vizitatiét a nép egyeteme Ohajtja, megkivinja, az
ecclesidk szamtalan érdeke parancsolja, a hirom éves
vizitatié sokiéle nehézségekbe iitkozik; eddigi rend-
szeriinket keresztezi, s az ,Egy rel. pap“ czikkében
is el6tors szamtalan faldlés kévdésekre ad alkalmat.
Vegyiik csak rendre, mert kifognak siilni egyenként.

Vegyilk csak legelGszor is a tdrsas vizitatié &sz-
szehozdsdl. Roppant bajos lesz ezutin az esperesnek
azt a vizitdl6 komissiét 6sszehozni, a hataridéket ugy
talalni el, hogy abba {Skurator, iGjegyz8, szamvevd,
a prédikalé pap, a predicatiét hallgatandé kozonség
beleegyezzék, belenyugodjék. Egyik-maisik tagja abi-
zottsagnak, s rendesen csaknem mindenik gazda is.
Mar most itt lehetetlen egy olyan id6t kispekulalni,
hogy mindenik iigyes-bajos gazdasigi dolgaival péa-
szoltatni tudja a vizitilast. A papi tagoknil meg, a
gazdasagon kiviil egyéb akadalyok is vannak. Egyik
konfirmal ezen a hat héten, a masik mar — a helyi
viszonyok szerint — egy mas hat héten. Aztin jon-
nek a csalddi életbsl szarmazé nehézségek. Ugy, hogy
mig az az esperes ezt a bizottsigot Osszehozza,
igazan egész akaddlyvevsenyt kell futnia egyik bizott-
sagi tagtél a masikig.

Mondhatjak talan némelyek, hogy hat hiszen ezek
a nehézségek a régi tarsas vizitational is eléfordul-
tak, s legyGzettek.

Régebben vizitilt az esperes, f8jegyz6 és di-
rektor, (akkor még szimvev$ nem volt) tehat egy
személylyel kevesebb, — igy valamivel konnyebb
volt az 6sszehozasuk. Hanem volt aztan valami egyéb,
a mi akkor kedvez8bb dolog volt: a #li vizitatio,
mikor gazdasigi, megélhetési viszonyok nem zseni-
roztdk ugy a vizsgélni jaré atyafiakat. Akkor tudni-
illik, nem 1évén szamvev3ség, nem kellett elére be-
kiildeni a szamadasokat, hanem a vizsgilébizottsag
ott a helyszinén revidealta, a leggyakrabban Gssze
is allitotta azokat. Nem kellvén igy a szamvev8ség
munkajit eldre megvarni, janudrban elindulhatott a
bizottsag s februarban mar bevégezhette munkajat.
S6t a gbrgényi traktusban, hogy annal biztosabban
vizitdlhassanak télen, az egyhdzi szdmaddsi év végét
eléve toltdk oktéber 1-ig, azaz az egyhazi szamadasi
év oktober 1-t8]1 okt. 1-igy tartott, s ig okt. 1-én a
naplék lezarattak, a szimadasos munkalatok megkez-
dettek, — a szent vizitatio novemberben, legkés8bb
deczemberben mar munkahoz lathatott, s tényleg
GoOrgényben a régi rendszerii tarsas vizitati6k de-
czember—januidr hénapokban tartattak meg. Téke-
konyviink. mely ebbdl az id6b6l maradott reank, a
kamatokat most is oktobert6l-—oktéberig jelzi.

(Folytatasa kovetkezik.)

IdOszerii kérdések.
1.

1. Névkonyv. Egyhazkeriiletiink névkényve 45-ik
éviolyamat futja. Az 1860-iki bomyhai kozzsinat 15.
jkvi szam alatt annak ,évenkénti ujra szerkesztését
és kinyomatasat alland6an meghatarozvan®, ,igen
kivédnatosnak® jelezte, hogy melléje ,évrgl-évre anya-
szentegyhazunk torténelmére vonatkozé kozérdeki
adatok, dolgozatok kapcsoltassanak. E végzést az
1862-iki dévai kbzzsinat 86. sz. hatarozataval akként
médositotta: ,,Minden egyhdzmegye esperese és jegy-
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z6je koteles kidolgozni egyhdzmegyéje é€s abban levd
egyes cgyhazak torténelmét, az elsd alakuldstél fogva
jelenig, az egyhaz és egyhizmegye levéltaraiban ta-
lalhaté adatok szerint; az egyes papok is koteleztet-
vén az esperes felszdlitdsira sajat egyhdzuk torté-
netét megkésziteni és az espereshez bekiildeni.”

Epen 40 éve, hogy névkonyviinkben az egyhaz-
megyék, illetve egyhazkdzségek torténetének kozlése
megkezd8dott. 1dGszeriinek tartjuk felvetni azta kér-
dést, mi czélszeriibb: erdélyi ref. anyaszentegyhazunk
torténelmére vonatkozé kozérdekii adatokat kodzodlnie
kellene, vagy pedig az egyhazkozségek torténelmét
folytatni tovabb ugy, mint eddig? Nem habozunk ki-
jelenteni, hogy az utébbi eljarasnak, tekintve, hogy
a mar kozzétett dolgozatok legtdbbje feliiletes és ro-
vid, torténelmi értéke nincsen. Ha névkonyviinket
maradand6 becsiivé akarjuk tenni, akkor annak ,Tor-
ténelmi részét® adattdrrd kell atvaltoztatnuni, oly
médon, hogy jovore mindenik egyhdz czime alatt
csupan a nvers torténelmi anyag (eredeti leljegyzé-
sek, fontosabb oklevelek sib.) k6zdltessék. Sok érté-
kes feljegyzés és okmany lett mar a moly, egér és
gondviseletlenség 4ldozata. Kdotelességiink tehat a
JOov8 szamara megmenteni azt, a mi még megmenthets!

il. Rendbirsag. A mi igazgaté-tanacs 1902 évi
jelentésében megemlékezvén az egyhizi administracid
terén el6fordult hianyokrdl és mulasztisokrél, azok-
nak lehetd elenyésztetésére vonatkozdlag ezeket
mondja: ,Komolyan kell foglalkoznunk azzal a ter-
vezettel, hogy a fokozatos felsbb hatésigok, illetve
hatésagi jogokkal bir6 személyek részére, mérsékelt
hatérig bar, de a rendbirsdgoldsi jog, felebbezés ki-
zarasaval, ioltétlenlil megadassék.”

Ez a ,komoly foglalkozas“ kétségteleniil az id6k
jele! De kiilonosnek latszik, hogy a m. igazgatd-ta-
nics olyan lervezettel foglalkozik, a mely egyhéaz-
keriiletiinkben ezeldtt 40 évvel mar életbe volt 1ép-
teive. ,Folmeriilvén, — olvassuk az 1880-iki boayhai
kozzsinat jegyzG6konyvében 16. p. alatt miszerint
némely pap atyafiak az egyhazi fels6bbség rendele-
teinek teljesitésében nem jarnak el kell§ pontussag-
gal, mi miatt az egyhazi kormanyzat igen megnehe-
zittetik. Meghatarozta kozzsinatunk, hogy az egyhazi
fels6bbség rendeleteit pontosan és a kitiizdtt iddre
nem teljesit§ pap atyafiak egy-egy pirttal biintettes-
senek, mely biintetési pénz az egyhazmegyék 6zvegy-
arva taraba béteendS, a mely egyhdzmegyékben pe-
dig ily intézetek nem léteznek, azokbdl a generalis
cassaba folyjon be.“

A praecedens tehat megvan. Ha sziikkség volta
birsdgolasra a multban, bizony sziikség van arra a
jelenben is. Kialté példak siirgetik életbeléptetését.
Hissziik, hogy az erre vonatkozé rendelkezés nem
fog ,biinteté postavd“ finomulni, mint a fent idézett
kozzsinati hatarozattal tértént, hanem az egyén érde-
két ala fogja rendelni a legiGbb érdeknek: anyaszent-
egyhazunk el6haladasanak, virulidsanak.

III. Yagyonkezetés. A féegyhaztanacs 1865.
oktéber 1-én tartott iilésében a kovetkez§ hatiroza-
tot hozta: ,Szoros kotelességOkké tétetik esperes
atyankfiainak, miszerint rendeljék meg minden egy-
haz el6ljarésaganak, hogy mindeniitt két kulecsu lada
szereztessék, melynek egyik kulecsa a papnal, masik
a szamad6 gondnoknil illjon; ezen ladaban tartassa-
nak az egyhaz klenodiumai, koétlevelei, mas iroma-
nyai és készpénzbevételei; az egyhdzak tdkepénzei,
a 100 frt o. é. aloliak rendes kotlevél mellett j6 ke-
zesek altal, a 100 frt o. €. felilliek pedig betablazas
altal legyenek biztositva; a megyebiréi szidmadasok
vizsgalata alkalmaval esperes atyankfiai, sajat fele-
16sségok terhe alatt, szorosan feliigyeljenek, hogy a
pénztarmaradékok ne csak a papiron alljanak, hanem
a két kulcsu ladaban valésiggal benn legyenek (erre
nézve a helybeli pap {elelGssé tétetvén) és hogy a

liquidalt megyebirdk tartozisai, a fennallé6 legfelsGbb
rendelethez képest, politikai uton haladék nélkiil
exequaltassanak, mivel tapasztalat szerint az egyha-
zaknak e nemii kévetelései szoktak legtébbnyire el-
veszni.“ (A széki kozzsinat jkve 1835-rgl, 41 lap.)

Ez az életbevagbé rendelet, illetve utasitas ér-
vényben van ma is, de leplezetleniil kimondhnatjuk,
hogy nincsen szigoruan keresztiilvive minden egy-
hazban. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a fenti
rendeletben, illetve utasitisban korvonalozott fele-
16sség elvét sok lelkész aa. skként értelmezi, hogy
azért van a szdmaddé gondnok, hogy & szamoljon az
egyhdz mindennemii javairdl. Hogy ez a ferde gon-
dolkozas mit eredményez, konnyen elképzelhets. Ezért
taldlunk olyan egyhazat, melynek megvan ugyan két
kulcsu ladaja, de csak a clenodiumok vannak benne;
az egyhaz kotlevelei és fontosabb iratai a lelkész
iréasztalanak {i6kjadban hevernek; az egyhaz pénzeit
a gondnok kezeli — otthon, ugy, a mint neki tetszik
s legtdobbszor nem az egyhaz, hanem a maga el6me-
netelére. Ezért talalunk olyan egyhazat, a hol 2-—-3
év elbtti pénztarmaradék még most is a beveenddk
kozt szerepel. Ezért taldlunk olyan egyhazat, mely
ez 1d6 szerint még 5—6 évi szamadasaval hatralékos.

De nem folytatjuk tovabb! Erezziik mindnyajan,
hogy e tarthatatlan helyzeten segiteni kell. Erre vo-
natkozé6lag két moédot ajanlunk. Az egyik az, hogy
a fenti utasitds ujittassék meg. A masik az, hogy
szerveztessék minden egyhazban egy 3—5 tagbdl
allo pénztarvizsgdlo bizoltsdg, melynek felelGsség terhe
mellett, kotelességévé tétetnék az egyhdz pénzeinek
szabalyszeri kezelését ellenérizni.

IV. Canon és helvét nitvalias. Az 1860-iki
bonyhai kozzsinat 62. jkvi szAm alatt hatarozatilag
kimondotta, hogy a canont és a helvét hitvallast ko-
teles minden lelkész megszerezni, az illet6 canoric:
visitatiénak pedig kotelessége raszoritani a lelke-.c-
ket ezen két konyvnek megszerzésére. J

Vajjon nem volna sziikség ilyen intézkedésre wia
is? Mi azt hissziik, hogy van. Mert lam a ref. hittu-
dat még lelkész aai némelyikénél is elmosddni latszik.

a.—b.

Igazgatotanacsunk iilésébol.
Kolozsvar, 1903. febr. 19.

Elnokolt: Br. Banify DezsG, egyhker. i6gondnok
aa. Jelen voltak: Simé Lajos, egyhker. i8gondnok,
dr. Barték Gyorgy piispok, br. Banily Ernd, Bartha
Lajos, Deésy Gyula, Var6 Ferencz, Sandor Janos,
Lészay Ferencz, dr. Sarkiny Lajos, Incze Geré ig.
tanicsosok és a hivatalnokok.

Az ilés megnyitdsa utin a saromberki, eger-
begyi és maros-szentkiralyi ev ref. népiskolak alla-
miva tételére és az angyalosi népiskolanak ko6zségi
alapon valé rendezésére vonatkozé egyhazkozségi,
illetve egyhazmegyei hatarozatok targyaltattak és
csekély moédositassal jovahagyattak.

A szaszvarosi egyhaz misodik kantortanitéi al-
lomésanak szervezése engedélyeztetett.

A theologiai fakultas internatusiban megiirese-
dett négy allami Osztondijas hely betSltése czéljabol
elGterjesztés tétetett a vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. miniszter urhoz, a fakultas el§ljarésaga altal ja-
vaslatba hozott tanarjel6lt ifjak felajanlasaval.

A székelyudvarhelyi kollégiumnal engedélyezte-
tett, el6zetes miniszteri hozzajarulas alapjan, egyik
tanszék javadalméanak 3600 koronira vald félemelése.

A kozoktatasiigyi m. kir. miniszter ur, egyes
tanarok lizetései megallapitisanal, az allami tanarokra
vonatkoz$ szabalyrendelet alkalmazisat kivanta, mire
ig. tandcsunk, az Osszes kollégiumoktol beszerzett
adatok alapjan, elGterjesztést intézett a minisztérium-
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hoz, kimutatvidn abban, hogy a kifogisolt tanari ja-
vadalmak az orszidgos torvények keretében és egy-
hazi térvényeinknek megfelelGen allapittattak meg.

A Fonciére biztosits tarsasig késlekedvén mult
évi elszamolasinak beadédsival, annak siirgds elké-
szitésére €s benyujtasara folhivatott.

Az egyhazkeriilet kolozsvari bérhazainak gond-
noka lemondvan allasar6l, helyette Kilyén Sandor,
igtat6-kiadé aa. neveztetett ki, f. évi aprilis h6 1-t6l
kezdddGleg, évi 400 kor. honorarium mellett.

A kozponti tisztviselGk altalanos fizetésrendezé-
sét, a keriilet pénziigyi helyzetének javulasiig, le-
vette ig. tanacsunk napirendrdl, de a tavaszi koz-
gyiilés elé elGterjesztést fog tenni az iktaté-kiadg,
levéltarnok és ellendr fizetésének némiemelése irdnt.

A mult évi kozgyiilés hatarozata alapjan ujabb
kérelem 1évén intézend§ az orsziggyiiléshez az erd.
piispoki czim kérdésében kiadott sérelmes miniszteri
rendeletek megsemmisitése irant, e kérelem elkészi-
tésével Pokoly Jozsef, theol. tanir, egyhaztorténész
aa. bizatott meg.

Deadk Albert, iigyvéd aa. végleg leszamolvin a
8 éven at folyt Csécs-féle végrchajtasi iigyben: el-
szamolasa jovahagyé tudoméasul vétetett.

Az ujonnan alakitott koiozsvari egyhazmegye
szervezkedd kozgyiilésének Osszehivdsiara és veze-
tésére f6t. Piispok aa. kéretett 16], hogy az egyhaz-
keriileti Gszi kozgyiilés elGtt az esperes és mas hi-
vatalnokok megvalaszthatok legyenek és a gondnoki
allasokra jelolések eszkozoltessenek.

A mult évben tartott egyhazkeriileti kozgyiilés
meghagyasa folytan foglalkozott ig. tanacsunk a fe-

sysebbezési hatarid6 megallapitasa targyaban kelt 1872.
evi és 1896. évi ker. kozgy. hatirozatok Gsszeegyez-

-~tetésével, de miutdn e két végzés kiilonféle ligyeket
érint, mert az 1872. évi az egyhizmegyék felirasi
jogat biztositja, a masik pedig akozigazgatiasi ligyek
felebbezési hatiridejét allapitja meg, elhatarozta ig.
tanicsunk, hogy a keriileti kozgyiilésnek bejelenti,
miszerint az egymast nem Aalterdlé két hatirozat
fenntartandé.

Ko6rosi Ferencz, volt v. galfalvi lelkész, de 41
év Ota csak gazdasiggal foglalkozd hiviink az egye-
temes konventhez intézett felebbezést a mult évi koz-
gyiilés ama hatarozata ellen, melylyel papi diploméja
érvénytelennek nyilvanittatott. Minthogy azonban a
konvent egyaltalan nem fellebbviteli hatésdg és a
ker. kozgyiilés kozigazgatasi ligyben hozott végzései
végérvényesel:: fellebbezése i6lterjeszthetd nem volt.

Szasz Janos, andrasfalvi (Bukovinaban) lelkész
aa. panaszos el8terjesztésére, az egyetemes konvent
elnoksége altal kért {Glvilagositist megadta ig. ta-
nicsunk.

A toroczké-szentgydrgyi egyhazkozség hivei meg-
tagadvan az uj lelkészi dijlevélnek a régi alapjan
leend§ kiallitasat: illetékes esperes aa. folkérctett,
hogy a helyszinére kiszallvan, vilagositsa fel a hive-
ket, miszerint az egyszer megallapitott javadalmak
leszallitasat a térvények tiltjak.

A brasséi korlelkész részére is folydsitotta a
vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszterium, kiilén
elGterjesztés alapjan, a kongruat, mir6l a korlelkész-
ség azzal a i6lhivassal értesittetett, hogy most mar
tegyen elGterjesztést a hitoktato-segédlelkészi allas
szervezése irant.

A segédlelkészi intézmény tiizetesebb szabilyo-
zésa sziilkségesnek mutatkozvan, kimondotta ig.-tana-
csunk, hogy a zsinati térvényjavaslatnak a segéd-
lelkészek elhelyezési sorrendjét illetd rendelkezését
szabalyként életbelépteti, azzal a kiegészitéssel, hogy
egy helyen a s. lelkész két évnél hosszabban ne
szolgalhasson.

A zsinatelGkészits illetékes albizottsag megkere-
sése folytan, Osszegylijtotte és a bizottsagi eladdval

koézolte ig. tanacsunk a kozelebbi évek alatt egyhaz-
keriiletiinkben elGfordult vallas-sérelmeket.

Az els3 magyar szillitasi vallalat . évi mar-
czius hé 30-4n tartand6é kozgyiilésén egyhazkeriile-
tiink érdekeinek képviselésére ottanikét igazgatdsigi
tagunk: Gyarfas Endre és Apathy Péter aai kérettek 161.

A marosvasarhelyi egyhazkézség és s.-szent-
gyorgyi kollegium 1903. évi koltségvetése, csekély
modositassal, jovahagyast nyert.

Végh Endre, sepsiszentgyorgyi tanar aa. az irdnti
kérése, hogy a természetben vald lakés helyett lak-
pénzt élvezzen, a kollégium el8ljar6sagahoz, sajat
hataskérben valé elintézés végett bekiildetett.

Hathazy Ferencz volt korlelkész folyamodasara
kiutalta ig.-tandcsuuk a kozponti nyugdijalapba altala
befizetet jarulékokat.

A szamosujvar-németii egyhiazk6zség gondnoka
t6bb rendbeli kovetelést tAmasztvan a szamosujvari
anyaegyhiz ellen, e koveteléseivel elutasittatott, de
az emlitett leAnyegyhaz anyasitasa iranti javaslata az
illetékes esperes figyelmébe ajanltatott.

Borbély Sandor ilésvai korlelkész atyankfidnak
megengedte ig. tandcsunk, hogy hitelszovetkezeti el-
noki allast vallalhasson; mig Barték Dénes m.-igeni
lelkész aa. ama kérése, hogy az ottani takarékpenz-
tar pénztarnoki allasat elfogadhassa, a fennalkd sza-
balyzat értelmében teljesithetd nem volt.

Ezek utdn a szasz-uj-Gsi, alséséfalvi, erdbszen-
gyeli és gernyeszegi kepevaltisi, illetve kepe- és
k6zmunka-atvaltoztatiasi hatarozatait hagyta jova ig.-
tanicsunk.

Kend8i egyhazkozségiink indokolt kérésére ki-
utalta ig.-tandcsunk, 5 év alatti visszahelyezés 16l-
tétele mellett, az egyhaz 100 korona regalé-tGkéjét
épitkezésre.

Magyari Karoly, volt gid6falvi lelkész aa. 6zvegye
megielebbezvén az egyhdzmegyei tandcs ama hata-
rozatat, melylyel a kegyév els6 fele alatt beszolgald
papok ellatasara koteleztetett: ig.-tandcsunk felebbe-
zésének helyet adott, mert a kozségbdl valdé elkol-
tozése folytan a kotelezettség rea 1616tte terheld lenne.

Néhai Baktsi Géaspar o6rokdsein az 1000 koronis
theol. alapitvany és néhai Nagy Gyodrgy aa. oroko-
sein a 16 korona évjaradéki 6sszeg folhajthaté nem
Iévén: emez Osszegeknek leirdsa elrendeltetett.

A magyarmacskési és bodonkuti tarsegyhizak-
nak a papi székhely megaillapitisa targyiban kelet-
kezett versengését ig.-tanacsunk akként dontotte el,
hogy a népesebb és vagyonosabb bodonkuti egyhaz-
ban lakjék a pap, a mely koteles a mai viszonyok-
nak megfeleld uj papilakot épiteni. Egyidejiileg kisér-
let tétele mondatott ki a két egyhaz 6nallésulasa irdnt.

Végiil a sz.-udvarhelyi régi papi lakds bérbe-
adasa folott kotott szerzGdést hagyta jova ig.-tana-
csunk és a fiilei egyhaz hivei altal az esperes ellen
emelt alaptalan panaszok {6l6tt tért napirendre, me-
lyek utin az iilés, a tirgysorozat teljes kimeritésé-
vel, bezaratott.

r. S

Nyilt levél.
I.

Nagytiszteletii Szerkeszt§ ur!

A hivatalos lap ez évi hatodik szdméaban meg-
jelent: | Nyilt vdlasz egy nem wnyilt levélve és Kiss Kad-
roly agyagfalvi lelkész nyilatkozatdra* czimii czikkére
vonatkozélag — nehany széban — ,Nyilt levelet”
intézek Nagytiszteletedhez.

Nyilt levelet, mert szerény véleményemet, melyre
bensém és papi becsiiletem kényszeritve 0szt6noz,
azon okon, mert mar czikke elején kijelentette, hogy
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ily tigyben privat levelezést nem folytat, méas uton
és alakban hozzi nem juttathatom.

Mindjart levelem elején kijelentem, hogy annak
tartalma egy tiltakozas leend, magam s velem egyiitt
gondolkoz6 paptarsaim részérsl és egy kérés refor-
matus anyaszentegyhazunk érdekében.

Kérem tehat Nagytiszteletedet.

Kérés maga a tiltakozas is.

Kérem tehat, de nem arra, hogy erls kézzel
meg ne dolgozza, ki ne oktassa anégy szomoru eset
més hirem gyaszszerepl§it is, sem arra, hogy azokbél
kiindulva, ,Egyhazi Térvényeink“-be egy uj §. bedl-
litisat ne silirgesse, hanem magam s velem egyiitt
gondolkodé paptirsaim nevében arra kérem, hogy az
ily eseteket ne altalanositsa oly értelemben, hogy
azokbdl consequentilva, erdélyi papikarunkra meg
nem érdemlett szenny tapadjon, mert minddssze, sok
esztenddn keresztiil négy eset, melybsl csak az agyag-
falvit ismeri egészen s — egy masik levél alapjan —
amaz esperesét némileg — még nem elég alap arra,
hogy erdélyi egyhazkeriiletiink ,egyhdzi koztudaldnak
és kozérziileiének is oly elevmyediségerdl” szbljon, a mely
méar komoly katasztr6fa magvait hordozza magaban.

Ez ellen tiltakozom. Ez ellen tiltakoznunk kell!

Kérésem pedig az, hogyitthon kimoshaté szeny-
nyeseinket — ugy sem mossa azt ki nekiink mas —
ne razogassuk hazunk kiisz6bén tul, mert nem szabad
feledniink, hogy mily fenséges delikat étek az ilyen
a mi — s annyi ellenségiinknek.

Hiszen azt a czikket ott, hol nem érinti testiile-
tiinket s annak magasabb érdekeit, maganak az ese-
teknek megérdemlett ostorozasait aladirom én is. A
hol erds, én is szeretnék iitni, a hol erds prot. meg-
gy6z0déssel és igazsigos latidssal mutat ra a sebre
és annak orvossagira, én isvele egyiitt érzek, egyiitt
gondolkodom; osztom, hogy az agyvagfalvipap véde-
kezése ostoban feliiletes, alig hiszi el az ember, hogy
pap irta volna, kinél kovetkezetes gondolkozast
meégis csak kell feltételezni; szomorkodom énis, hogy
reformatus iskolaink és intézeteink kebelén ellenség
is nd fel s nyer elényt és kenyeret... Szoval, mint-
egy ligyészi vadirat, mert ilyennek mindsitem, teljes-
teli igazsdggal s mint ilyen magaval ragad s onkén-
telen is felkidltok: ugy van, igaza van!

S még ha sz6 férne is az egyes esetekhez:

természeti térvény s hogy leany gyermekrsl van
sz6 — az agyagfalvi pap esetében;

hogy egyhazi i6hatésagunk be nem valtotta igé-
retét — amaz esperes esetében;

s mert ott volt az anyag, miért nem birt minta
papot gyurni belGle theologiank s ahollandi egyetem
ama theologiat végzett fiu apjanak esetében:

Mindezek hozzaférhetd sz0k, de azértcsak olyanok,
mint ama hires 92-ik szakasz a biintet5 torvénykonyv-
ben, amennyiben lehetnek enyhité koriilmények, de
csakis ilyenek s a kovetkezmények alél fel nem ol-
danak. Még ha sz6 férne is az egyes esetekhez: ak-
kor isa vadirat szerint mondandk ki itéletiinket.

Ha azt a paraszt embert igéretek, fehér kenyér
s szebb jovG se képes eltantoritani hitétdl, pedig csak
a ,kis katét“ ha tanulta s katholikus menyének 30
esztend6n at nem tudott megbocsatani csak azért,
mert hizaban egyszer keresztet vetett: akkor a rever-
zalisos és hitehagyott papfiuk, ezek a prot. vagyo-
non képzett emberek, gyermekkorukban nem szivtak
otthon egészséges friss levegGt, mert intelligenssé
tanult ember — egészséges nevelés mellett — csak
evangeliumi vallasu lehet.

Igen, azt a czikket, mint igazsagos vadiratot én
is aldirom, de engedje meg Nagytiszteleted, hogy
egyetemes papsigunkra, keriiletiink vallaserkélesi
életére vonatkozodlag ne csak el ne fogadjam, hanem
az ellen tiltakozzam is. Azok az esetek elitélenddk
bar, de nem 4ltalanosak. Ezekkel is nem mindenik-

kel ismerds a szerkesztd ur. Tehat nincs elég alap,
nincs elég ok megiini a vésztjelzG trombitat. Odaig
hal’ Istennek még nem jutottunk.

Onérzetes orallok tiltakozasa ez!

Egészséges egyhazi szervezet torvényeiben él,
biintet és jutalmaz. Ha kindvések nem volnanak, tor-
véuyek sem volnanak. Emberek vagyunk s igy a
szervezet keretére, a torvényre szitkség van. A vé-
tGket biintesse egész szigoraval a térvény s a haté-
sagok, kiket oda allitink, alkalmazza annak f6lmentd
vagy sujté intézkedéseit, de ne tegye éppen hivata-
talos ko6zlonyilink, hogy a biintetést a derekak meg-
vadolasaban is keresse és talalja.

»,Jdoggal rovatott meg annak az egyhazmegyé-
nek a papsaga, a mely az emlitett esperest, az em-
litett eset megtorténte utan jubilalta és egy uj czik-
lusra esperesi megbizassal latta el.“ Mondja a nt.
szerkesztd ur czititumaban. — Vajjon ki Altal és
miért rovatott meg? Annak az esperesnek diecesibél
egyetlen pap sem tud a megrovasabél, ha csak nem
rekedt az esperesi irodan. Eddig csak annyit tudtunk
mindGssze, hogy az 1898. évi piispoki jeleniésnek
van egy ilyen passzusa is: ,Kozelebbrél fordult eset
arra eld, hogy egy veforindius espevesnek egyik fia a
katholikus vész javdra irta ald az egyezséget, neveket
nem emlitek* Most mar kezd szillingozni a hir. De
csakis most. Négy esztend§ utén.

Négy esztend6!! sok id6!!

Azdta sem az elGterjesztd erSs akaratu piispok,
sem az ily dolgokban elnézést nem ismerg, torvény-
tisztelG és egészében alkalmazd piispok nem talaltak
ezt csak olyannak se, hogy megintsék, s6t négy év
Gta pilispoki széket iilnek vele, — még kevésbbé,
hogy azért az egyhizmegye papsagat megréjak. Hat
honnan jott, vagy j6hetett egy egyhazmegye papsa-
gira a megrovas. Avagy tin ez nekiink értésiinkre
nem adatott.

Igy hat mi nemcsak a czikk altalanositott con-
sequentijja ellen, de e megrovd panasz ellen is til-
takozunk.

Ha bizonyossa lesz, hogy a mi pontos, lelki-
ismeretes hivatalnoknak ismert esperesiink ellen felsG
megrovas tétetett, vagy pedig prestigenket ald szal-
litja a bebizonyosult esettel: egyhidzmegyénk tudja és
tudni fogja s akarja is teljesiteni kotelességét.

Egyetemes tiltakozasunk mellé sorakozik a mi
kiilon tiltakozasunk. Egyhazkeriiletiink egyik legna-
gyobb egyhizmegyéje, vagy volna bar legkisebb, ma-
gan megrovast nem tiir.

Ama kérésiink pedig, hogy ha vannak szennye-
seink, mossuk ki ide haza s ne razogassuk a falu
hataran is tul: annak indoka az 6nmagaban hordott
indo%on kiviil e nehany szoban eléggé benne van:
mint éhes saskeselyitk a prédit és a hajot kovetd,
embert is ev§ czapak a hulladékot: oly mohén fal-
jak fel egyenetlenkedésinket, kihullott belssd bajainkat
a mi kedves testvéreink az Urban, ellenségeink, az
ultramontanismus kiilonb6z6 nevezetei és organumai
s ebbdl siitik, f6zik az § speczidlis szészukban, a
koriiltok csoportosulék szamara a legkedvesebb deli-
kat ételeket, melyet aztin — tGle elbddulvan, késGbb
barmily aron is megvasiroljak azt egyestdl és es-
perestdl.

Nagytiszteletli ur! tudaséhoz, ifju erejéhez, vég-
hetetlen batorsidgahoz egyhazunk boldog jov&jének
annyi szala fiizédik; ne feledje, hogy a katondk 6n-
érzetére, a tisztan latasra és OGvatossagra sziikség
van a harczban.

Benké Albert,
a szil %zolnoki egyhizmegye jegyzoje.
,2Infandum jubes renovare dolorem.“
Nagytiszteletii Nagy Kéroly szerk. urnak.

Vannak sebeink, melyeket elrejtve szoktunk

hordozni, mert a kiilsd leveg6 érintése, hatisa a heg-
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gedést mindannyiszor felszakgatja s ez 3ltal élesebbé
teszi a fijdalmat. Kozpalyan azonban, hol mar ma-
sokéi is vagyunk, ezen titkos sebiink érdekelheti a
kozvélemenyt is.

Azon sebrél, melyet én is hordozok keblemben,
sziikkségesnek tartottam jelentést tenni jelenlegi {6-
pasztorom Fétiszteletii Méltosagos Dr. Bartok Gyorgy
plispék urnak mar évekkel ezelStt, a volesoki temp-
lom f6lszentelése alkalméaval B6&shazan a nagysagos
Kaizler Antalné urn6 hazanal, s6t felmutattam egy
erre vonatkoz6 levelet is. A {6pasztor nem akkuzalt
és nem is inkriminalt; tudta, hogy valamint a fiut
apja biinéért nem lehet elitélni, ugy megforditva az
apat sem lehet erkoélesi keresztfara vinni fia elkdve-
tett biineért. Azt felelte: ma mar gvakran latunk és
hallunk ilyen eseteket.

Boldog emlékii Szdsz Domokos piispok pedig
kérilményesen ismerte e tényt. Epen azért, miutin
ezt piispoki jelentésébe felvette, annak megtorténte
utdn szives volt hozzam az aldbbi magan levelet irni:

Kedves Bardtom! Sajndlaltal értesiiltem arrdl a
wméllatlan meghurczollatdsrol, mely Téged Ldszlo fiad
hézassdga alkalmdbol ért; s6t az is tudomdsomra julott,
hogy némelyek ez Jvi piispoki jelenlésemuck egyik pas-
susdt oda magyardzzdk, mintha a megtoriéntekért Té-
ged én is clilélnélek. Eppen azért kévésedre, szives kész-
séggel jelentem ki, wmiszerint fudom és meg vagyok
gybz6dve rvola, hogy Ldszlé fiad reversdlis addsdaban
nemcesak hogy részed mincs, de, sét tudtodon és akara-
todon kiviil a Te félrevezetéseddel tirtént meg.”

Tisztelettel és szives iidvozlettel vagyok Kolozs-
vart, 1898. junius hé 10-én. Szeret§ igaz baratod

Szdsz s. k. ev. ref piispok.

Azt hiszem, hogy nem vétek a kegyelet ellen,
ha a nyilvinossag elé hozom ezen baratsigos, ma-
gan jellegii levelet azon czikkel szemben, mely az
Erd. Prot. Lap idei 6-ik szdmiban megjelent és meg-
engedi Nagytiszteleted, ha lapjaban egy kis helyet
kérek ennek kozlésére.

Zovany, 1903. februar 13.
Tisztelettel:

Viski Pdl, esperes.
III.

E nyilt levelekre a kovetkez6 megjegyzéseink van-
nak. Az elsGt készséggel adtuk ki, mert a mi szerkesztdi
eljérdsunkat teszi birdlat tirgyav4; az pedig csak termsé-
szetes, hogy mikor mi élink azon joggal, hogy masok
kozéleti szereplését biraljuk, mésnak is alkalmat adjunk
e joga gyakorlasira féleg magunkkal szemben. A madso-
diknak kiad4sit az els6 tette sziikségessé. — Onmagaban
ugyanis e masodik kdzreadasinak értelme nem lett volna,
mivel az el6z6 czikk Ntii Viski esperes urat meg nem
nevezte, ha talan Gt értette volna is az a levél irdja, a
melybdl az esperesre vonatkozd idézet vétetett. De most
mar kotelességiink volt kiadni az 6 nyilatkozatat is, hogy
ez bizonysagul szolgéljon arra nézve, hogy ez ligyre vo-
natkozélag ,semmi sem rekedt az esperesi irodan.“

E levelek tartalmara vonatkozdlag Benkd kartars
urnak s 2 mennyiben az egyhdzm. tandcs is azonositja
vele magat — mint a mai tuddsitasbdl sejtheté — annak
is ezt felelem: Hogy a citatumban emlitett megrovds a
szildgy-szolnoki egyh.-megye papsagira vonatkozik-e vagy
nem, valamint azt is, hogy hivatalos irdsban hivatalos ha-
t6sig részérdl adatott-e ki, vagy csak egyesek privat vé-
leményérdl, vagy a kozonség tudatdban él6 s itt-ott kife-
jezésre jutott ,megrovasrél“ van-e sz6? — azt én a levél-
b6l meg nem allapithattam. De létezését az alapjaul allitott
tények valddisidga feltétele mellett nemcsak lehetSnek, de
létezbnek is kellett tekintenem, legaldbb a levél irdjanal s
annil a nem csekély szdmu embernél, a kik a levél iré-
javal egyetértenek. Hogy ezt a megrovist hogyan nem fogja
»,magan nem tiirni az egyhdzmegye: — azt ¢ tudja s mi
csak drvendeni fogunk, ha teljesiteni fogja kotelességét,”
a miben kétségiink nincsen. — ,Az Onérzetes 6rallok” til-
takozasara vilaszom ez: nem tudom mi ellen tiltakozhat-
nak. Mert én — tessék soraimat még egyszer elolvasni!

— sem ,erdelyi papi karunkat“, sem ,erdélyi eqghdz-
keriiletink“ egyhazi koztudatinak elernyedtségérdl nem
szélottam ; hanem igenis dlfaldnossdgban a ref. egyhézi
kozérziiletérdl. De hisz' ugy-e, éppen ebben vétkeztem ?
Abban, hogy altalanositottam. Mert hisz’ ldtom, az ellen
nincs kifogasuk, hogy a négy eset ,gyéasz-szerepl6i“-rél
sz6 ne essék; de altaldnositani? — ez épen a hiba. Nem
méltéztatnak azonban latni, hogy ugy A4ltalanositottam,
hogy abban nem speciiliziltam sem ,erdélyi papi karun-
kat“, sem ,erdélyi egyhdzkeriiletiinket*. Kérem ezt elis-
merni. — Most aztan valahogy igazolom az altalam tény-
leg csinalt ,altaldnositis“ jogosultsagit. Mert lam, szivesen
élnék én a ,gyaszszerepl6k® személy szerint valé kiokta-
tisdnak engedélyezett jogaval, de az utébbi 7 év alatt
t0bd ezerekre megy ,egyhdzi koztudatunk és kozérziile-
tink elernyedtsége“ egyes eseteinek szdma, aztin meg az
orsz. statisztikai hivatal csak szamokkal beszél, az egy-
héazi statisztikai szdméara pedig nem mindeniitt szereznek
be adatokat, névszerintieket pedig még nilunk, erdélyiek-
nél is csak 2 év G6ta. N6 meg, kedves kollega ur! hiat
akkor arra egy kiilon lapot is kellene alapitani, a mire
mar nekem csakugyan nincs kedvem. De nem is sziksé-
ges, minekutina a statiszttkai tudoméany szamai ma maér
ékesebben beszélnek s e tekintetben megdébbentden figyel-
meztetnek ,egyhézi koztudatunk elernyedtségére“. Maskor
ugyan csendes rezignacziéval veszik tudomasul a legtdb-
ben e figyelmeztetést; de mikor olyan kialté esetek van-
nak, a melyek azt mutatjik, hogy a ragaly immar az or-
vosok korében is pusztit s az 6rallok az ellenséggel czim-
boralnak: akkor lehetetlen fel nem jajdulni. Mit ér itt
nyilvantartani azt, hogy X. is Y. is Z. is stb. megkapta
a ragalyt. Ilyenkor nemcsak a haziorvos kell, hogy ezt
vagy azt a beteget gyégyitsa, hanem jon a kdzegészségi
feliigyelé és a mindinkdbb altaldnosulni kezd{ ragaly ellen
altalanos évintézkedéseket foganatosit s ha egy csalidnak
egyik gyermekét, kiiitvén rajta a baj, kérhazba vitték,
ragalyozottnak nyilvéanittatik ott az egész csaldd és a
desinficidl6 cseppek bizony az egészségesekre is rakeriilnek.
Akkor azonban az ellen nem szoktunk liltakozni, vagy ha
igen is, mit sem ér. — De hogy én papsagunkat, a maga
egészében gyanusitottam volna meg, — bocséanatot kérek:
ezt kereken vissza kell utasitanom.

Aztan az a ,nehiny eset“! Kollega Ur ismeri bizo-
nyara azt a széfistikat jellemz§ eljarast, melynek egyik
példija igy kezdddik : Elgy hajszal kitépése nem tesz ko-
passza. Hat aztan azt is tartja, hogy 10 ezerszer ,egy
hajszal® kitépése sem tenne kopasszd egy embert?
Vagy egy mas kérdést. Egy katona ugy-e még nem a po-
rosz hadsereg ? De ha annak a hadseregnek egyetlen egy
katondjat meggyaldzna egy mdsik nemzet: az a nemzet
az egész porosz hadseregen ejtett gyalazatot fogna biin-
hoédni. Az osztily-tudatnak vannak elfajulasai is, de 6rok
igazsdg van benne. Katonaéknal ,becsiiletbirésag® jar el
ily esetben. Hanem minalunk nincs ,kofelezd“ becsiilel-
birésag.

N6 meg, a ,szennyesiink*. Ne vigyilk a piaczra!
J6l van. Enaek is értem az értelmét. De kérem. Ugy-e
egy Onérzetes férj azt sem fogja tiirhetni, hogy nejérdl
suttogjanak ? S ha az asszony nyilt hdzassigtorést kove-
tett el ? Lehet-e iigyét a forum elé nem vinni? —

Nés, én azt hiszem, hogy a katonik Onérzetét csak
emeli az, ha maguk kozt csak hdsoket és feddhetetlen
jellemeket tudnak. A giarda meghal, de szennyet magin
nem tiir.

Egyébként koszondém, kedves Kollega Ur, sok riam
nézve megtisztel§, s6t hizelgd szavait, kosz6ndm birilatat,
melynek intenczidjaban sok igazat el kell ismernem. Tu-
dom, nem egymds személyét, hanem cselekedeteinket
biraljuk, a mivel egyiitt jarhat a személy tisztelete, ki fe-
lett csak a j6 Isten mondhat itéletet. Mondjon mindnya-
junk felett az 6§ kegyelme szerint.

S most mér ez iigyben -- azt hiszem — az Erd.
Prot. Lap megtette kotelességét, — a tobbi nem a mi
dolgunk.

Adja Isten, hogy hasonlé iigyben ne kelljen tobbet
pennat fognunk.

Nagy Kadroly.
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Tuddsitasok az egyhazi életbdl.
Lelkészbeiktatas.

Mult hé 25-én iktattdk be tinnepélyesen hiva-
taldba a szildgy-pamiti ev. ref. egyhazkozség egyhan-
gulag meghivott uj lelkipasztorat: T6th Sdandor urat.

A beiktatast Kerekes Andrds zilahi ev. ref. £3-
gymn. vallas-tanir — mint esperesi megbizott —
teljesitette.

Az emlitett napon a kis egyhazkozség tagjai a
templomot zsufolasig megtoltotték. A szokasos alkal-
mi énekek elhangzisa utin beiktaté lelkész-tanar
lépett a sz6székre s imadkozott Krisztus anyaszent-
egyhazaért, annak egy részéért, a gyiilekezetekért
s az uj lelkészért, kérve mindegyikre Istennek 4lda-
sat, megsegité kegyelmét s felvilagosité szent lelkét.
Ennek végeztével meleg szavakban ajanlotta az uj
lelkészt a gyiilekezet partiogasaba, bizalmaba, szere-
tetébe és tiszteletébe, s felhivta bekoszont6 beszéd-
jének a megtartasara.

A székfoglalé beszédnek ugy tartalma — mely-
ben fejtegette a ref. lelkész valoédi hivatasat — mint
nemes és Onérzetes hangja, a templomi kozOnség
minden tagjara lathaté j6 benyomast tett.

Az istentisztelet végeztével a papi lakason az
esperesi megbizott elndklete mellett egyhaztanacsi
gyillés tartatott, hol az elnok még egyszer a presby-
terium partiogasaba s szeretetébe ajanlotta az uj
lelkészt s kiilonosen hangoztatta, hogy ref. egyha-
zunk szervezete szerint a lelkész munkija eredmény-
telen, ha ezt a presbyterium minden tagja 1élekkel
és tettel nem tamogatja.

Ezutin a beszolgdld lelkész Kenderessy Lajos
adta at az egyhaz vagyoni leltarat, draga konyveit,
iratait s a klenodiumokat pontosan és hianytalanul.
Elndk inditvinyara a beszolgil6 lelkésznek Onzetlen
munkassigiért és buzgdsigaért a presbyterium jegy-
zGkonyvileg kbszdnetet szavazott.

Délben az uj lelkésznél baratsagos ebéd volt,
melyre a kozség intelligenczidja s az egyhaztanics
tagjai voltak hivatalosak.

Az ebéden lelkes és meleg szavakban éltették
az uj papot s annak csaladjat, a beiktatd s beszol-
24l6 lelkészeket s az egyhaztanacs aldozatkész s buzgé
tagjait. — Adja az Isten, hogy a kis ref. egyhaz-
kozség — mely ott fontos nemzeti missiét is teljesit
— uj lelkészében végre alland6t nyerjen, mert ro-
vid harom év alatt ez mar a harmadik lelkésze.

Az uj lelkipasztornak pedig szivb8l kivanjuk,
hogy miik6djék ott sikeresen Isten orszaganak javara
ad multos annos!! (x.)

Lelkész-beiktatds Noszolyban.

Igen szép nap virradott febr. h6 1:én Noszoly
és a hozzi tartozd egyhazak egére. Ekkor tortént
meg a noszolyi korlelkészség kozielkialtassal meg-
valasztott uj lelkészének, Solymossy Mikios volt ko-
zarvari lelkésznek lnnepélyes beiktatisa. Az iinne-
pélyes aktusrdl eldre értesiilt hivek serege areggeli
oérakban 06zonlott az oml6 félben all6 noszolyi tem-
plomhoz vezet§ uton, hogy végre valahara annyi
lkarba veszett jookarat és sikertelen 4 évi kiizdelem
utdan hallhassadk uj papjoknak ajkairél Isten kegyel-
mének igéjét. Es valoban még az iinnepély lefolyasa
elgtt latni lehetett a hivek szemeib8l sugarozva az
édes varakozasnak jeleit, midén az uj lelkész, kinek
eddigi papi miik6désérsl, ha nem mas, hat az altala
elhagyott egyhizak épiileteinek javitisa és egyéb
idves intézmények létrehozasa €16 bizonyitékul szol-
gal, a mi csak arra vallhat, hogy tevékeny, munkas
ember, tiszt. Jakabhazi Daniel beiktaté pap oldalan
belépett a roskadozni kezdd templom ajtajan. Egy
pillanat alatt zsufolasig telt meg a templom. Ott volt

az intelligens elem is, élén Schilling Otté kir. koz-
jegyz6 és egyhazmegyei algondnok wurral. Schilling
Ott6 neje, Henter Laszl6 birtokos és csaladja, Hart-
mann Viktor birtokos és Filipdn Oktav egyetemi
hallgat6, Nagy Géza czegei all. tanit6 csaladjaval és
Solymossy Samuel buzai all. tanité stb.

Egyszerre megesendiilt a hivek seregének Istent
dicsdité éneke a buzai allami tanité gyakorlott or-
gona kisérete mellett. Az iinnepélyt a beiktaté pap-
nal imija nyitotta meg, melyben aldast kér az uyj
papra s a gyiilekezetre, mely utin az uj lelkész lé-
pett a sz6székre és Lukics ev. 9. rész 57. verse
alapjan megtartotta szép bek&szontGjét. ElGbb az
omlé falakra vetvén tekintetét, mindenkit meghatva,
maga is elérzékenyiilve aggodalmainak adott kifeje-
zést a ielett, hogy vajjon itt e helyen, a hol a hivek
buzgésaga és jéakarata megtérik az anyagi erdlelen-
ségek miatt s daczira ennek a harom szidzados tem-.
plom szolgalatat felmondva, épitésre var; az édess:
anyai nyelv pedig itten-ottan méar kihal6é félben van,
mert a tanitas évtizedek 6ta sziinetel, képes lesz-e
mint az igének szerény safira e helyen, az idegen
nemzetiségek kozé ékelt kisded magyarsag koréven:
a j6 utat megtalalva ugy hirdetni Istennek igéjét,
hogy mindezen sebeket meggydgyitsa. Majd a hivels
figyelmét sziinteleniil lekdtve, szamot adott arréi,
hogy miként fogja Krisztust kovetni, mint pap és.
mint ember; végiil kérte a Mindenhat6t, hogy kore-
nazza sikerrel torekvéseit.

A templom el6tt Schilling Otté ur mondott ko-
szbnetet az uj lelkésznek lelkes beszédeért és egy-
szersmind biztositotta a hivek szeretetéril és von-
zalmarél.

Az iinnepélyt az egyhiaz értékeinek atadasa utin
Schilling Otténé § nagysaga kegyes tamogatasiaval
diszebéd kovette, melyen nem maradtak el a felké-
szont6k sem. Az Ur adjon mélté folytatist a szép
kezdetnek.

Felen volt.

A szil.-szolnoki egyhdzmegyei tanacs februar
11-én tartotta meg ez évi elsG gyiilését Zilahon.

A targysorozat kiemelkedettebb pontjai ezekben
nyertek elintézést: 4201 —902 szamu Igazgaté-Tanacsi
felhivasra, a koradbban 6nallé jelleggel birt, de ké-
s6bb leany- vagy tarsegyhazi fokra leszallitott Szi-
lagy-Kovesd, Erked, Erk6ros-Szeddemeter, M.-Valk,
Récse, Szamosudvarhely, Benedekfalva, Egerhat, Er-
hatvan, Szamosujlak és Paczalusa egyhazaknak anya-
sitasat javaslatba hozta s a sziikséges igazolé okma-
nyoknak az e. m. levéltarabol valé felkeresésére Ma-
gyarosi Istvan zilahi lelkészt kérte fel.

Papi allasa betdltésén évek Ota faradozd Szilagy-
Szentkirdlyi egyhaznak, mely az 1898. évi XIV. torv.-
czikk végrehajtasa utin nyerte meg a lelkészi fizetés
allami kiegészitését, — engedélyeztetett, hogy sze-
rényebb kivitelben bar, de felépithesse papilakjat s
erre kozpontilag kezelt t6kéjébsl és kamataib6l 2600
koronanak kiutalasa Igazgat6-Tanacsnal javaslatba
hozatott.

Mult évi keriileti kozgyiilés az egyhazvizsgala-
tot esperes, gondnok, fGjegyz6 és szamvevdbdl 4llé
bizottsag altal rendelvén teljesiteni, egyhazmegyei
tandcs azon okon, mert az eddig csak némikis tisz-
teletdijban részesiil6 iGjegyz6t6l és szamvevotsl még
csak kivanni sem lehet, hogy a hetekig tart6 utazas
koltségeit maguk hordozzak, tulterhelt egyhazakat
pedig ezek fedezésére kényszeriteni nem lehet, —
feliratot intézett Igazgaté-Tanacshoz, hogy ezen itt-
hon el nem héarithat6 nehézségek eltavolitasara ke-
ressen €és talaljon moédot.

Magyar-goroszl6i és diosadi egyhazakban —
indokolt kérésre — uj adézasi kulesot allapitott meg.

Kémeri egyhiaz azon kérését, hogy kepe-valtasi
alapja terhére a 713 koronat tevd lelkészi bor- és



9. szam.

ERDELY! PROTESTANS LAP

143.

fakepét megvilthassa, — helyben hagyta, illetve par-
tolassal terjesztette fel Ig. Tanacshoz.

Monoi egyhaznak -— hatralékos egyhizmegyei
tartozasa kifizetésére — a kért id6haladékot megadta.

Megerossitett 77 koltségelbiranyzatot €s 23 szam
adast s kimondta, hogy a nehézményelt szimadasok
esperes utjan kézbesittessenek.

Végiil pedig tiltakozasat jelentette ki a ,Prot.
Lap“ ez évi hatodik szidmaban megjelent azon 4llitas
ellen, hogy egyhazmegyénk papsiga — espereséért
vagy egyaltalan valaha megrovatott volna.

E. m. kézgyiilés. Az udvarhelyi egyhizmegye
f. h6 16-an Sz.-Udvarhelyen r. k. kbzgyiilést tartott,
melynek két f6targya az uj gondnokok beiktatisa és
a szamvevdsi allas betoltése volt. A kozgyiilést, Pé-
ter Karoly {6jegyz6 imadsaga utan, Menyhart espe-
res nyitotta meg s az alakulis megtorténvén, felol-
vastattd -az ig.-tandcs leiratat, mely szerint az G&szi
ehker. kozgyiilés az egyhdzmegve {6gondnokava dr.
Gyarinathy Dezss, algondnokaiva dr. Ricztéuy S. és

Somogyi J. aait valasztotta meg. Az uj gondnokok,.

esperes felhividsira, az eskiit letették s dr. Gyar-

mathy, ugy a maga, mint gondnoktarsai neveben,

mélyen atgondolt, tartalmas beszédben mondott ko-

szonetet az irantuk megnyilvanult bizalomért; kifej-

tett¢zokat az iranyelveket, a melyeket gondnoki
woddsiikben kovetni fognak s iinnepélyes igéretet
drfa nézve, hogy ref. egyhazunknak jovére is
#svmunkasai, hii 6ralléi lesznek.

"Az esperes meleghangu i{idvozl6 szavai utdn a
kdzgviilés 3 uj tanitétél az eskiit bevette s aztan
Kelewien Janos aa. jelentette be, hogy a szAmvevdi Allas-
rél dregsége és betegeskedése miatt kénytelen lemon-
dani. A kozgyiilés e lemondast {ajdalommal vette tudo-
mésul s Kelemennek azon lelkes odaadassal és buzg6-
saggal parosult, lankadatlan munkassigaért, amelyet
az egyhéazi kozélet ‘terén tébb, mint 30 év 6ta, szam-
vevdi és e. m. tandcsbirdi allasaban 15 év Ota kifej-
tdétt: halas elismerését és koszonetét fejezte ki s el-
évillhetetlen érdemeit jegyz&konyvileg is megoroki-
tette. A szimvevsi alidsra kozfelkidltassal Biré Aron
tholdogfalvi lelkész, vil. tanacsbiréva dr. Nagy Samu,
egyh. fegyelmi biréva Vajda Ferencz valasztattak
meg. A kozgyiilés végeztével dr. Gyarmathy és dr.
Raczkovy gondnokok vendégiil lattdk a gyiilés tag-
jait Sandor J. féle fogaddban, a hol é&lenk eszme-
csere folyt ref. egyhazi kérdésekrdl.

Lelkészi konyvtarak.

Az erdélyi ref. egyhazkeriiletben szabalyrende-
lettel tétetett kotelezové a lelkészi konytaraknak
feldllitisa. E soroknak az a czélja, hogy utmuta-
tast adjon arra nézve, hogy miféle utakon lehetne
legczélszeriibben megfelelni a szabilyrendeletnek. —
E végett igyekezziink a szabalyrendelet szellemét
megérteni. Azt hiszem, hogy e rendelet czélja nem
lehet més, mint az, hogy a falusi lelkészt is folyto-
nos Onmivelddésre s szakszerii tovabb képzésre buz-
ditsa. Ismeretes dolog, hogy némely {élreesé egyh.
kozségben a lelkészt eddig annyira lekototte sajat
és egyhazdnak anyagi gazdasigi rendezése, hogy a
szellemi tovabb képzésre nem maradt se ideje, se
pénze. Konyveink és folydirataink nagyon dragik. —
A lelkész csaladjanak s gyermekeinek {enntartisa
lefoglalta a lelkész minden gondjat. Valjuk be Gszin-
tén, hogy a lelkész privat koltségvetésének rovata-
ban a konyvekre és folyodiratokra szold tétel vagy
elmaradt, vagy csak a rendkiviili kiadasok kozt sze-
repelt s valosigos eseményszdmba ment, ha egy uj
tudomacyos konyv keriilt allandé lakosul a lelkipasz-
tor asztalira, a melyen Gsi szokas szerint esak ki-
koles6nzott konyvek foglaltak helyet s ezek is csak

olyanok voltak, a melyecket a papné is olvashatott:
regények, verskotetek s naptarak. A szabalyrendelet
figyelembe veszi a lelkész hagyomanyos szegénysé-
gét s ezért a kozség terhére kivanja a lelkészi konyv-
tarak berendezését foganatositani.

Ebb8l nem kovetkezik az, hogy a lelkész drakéi
szigorusaggal teremtsen lelkészi konyvtart ott is, a
hol az egyhizkézségnek ssmmiféle anyagi eszkdz
nem 4ll rendelikezésére. — Azt hiszem, hogy ilyen
esetben a lelkésznek kell 4ldozatot hozni, a mi nem
is eshetik nehezére, mert hiszen ecddig is sajatjabol
kellett konyvkiadasait fedezni.

Milyen nyugodt dntudatot kelthet a lelkészben
az a gondolat, hogy ilyen forméan szeretett konyveit
nem fogjak konnyelmi o0rokosok elkétyavetyélni,
hanem kOnyvszerzeményei az egyhaz A4llandé birto-
kaban szazadokon keresztiil fogjak hirdetni az ada-
kozd lelkész szellemét. Mert a kOnyv a legmeghit-
tebb baratja az embernek s biztosan meg lehet itélni
az embert a kényvekrd., a mzlyeket olvas. A lelkész
tehat sajat gondolatait és sajat lelkét o6rokiti meg,
ha kedvelt konyveiddl egy part atad a lelkészi kényv-
tar szamara.

Jé volna, ha e konyvtarak {feldllitisanak meg-
konnyebbitésére a konyvkiadokkal is érintkezésbe
lépnénk, a kik a lelkészi kOnyvtirak szamara be-
szerzend$ iiiveket leszallitott aron bocsatanak aruba.
Ezt annyival is inkdbb meg lehetne varni t6liik, mert
ezaltal kozezélu szolgalatot tennének egyhazunknak
s nemzetiinknek.

Elesik az az ellenvetés is, a mit nehianyan han-
goztatnak. Némelyek azt hiszik e kdnyvtirak létesitése
altal békéba verjiilk a protestans szellemet az altal,
hogy olyan konyveket er8szakolnak az cgyes lelké-
szekre, a melyeket az meggy6z6dése, izlése s tudo-
manyos képzettsége mellett nem fogadhat el.

Ebben a tekintetben tévesen magyarazzak a
szabalyrendelet 7-ik pontjat, a mely szdérol-széra igy
hangzik: , A lelkészi kdnyvtirakba felveendd avagy
felvehetd kinyvek jegyzékét évrbl-évre a pilispok
elnoklete alatt kikiild6tt szakbizottsag allitja Ossze s
terjeszti jovahagyas végett a keriileti kozgyiilés elé.”

A protestins szabadsigot a legkisebb mérték-
ben sem sértheti ez a pont, mert hiszen vilagosan
ki van beone tilintetve az, hogy végill mégis csak
keriileti kozgyiilés hatirozza meg a felvecndd kony-
veket.

Kirdly Béla.

_TARCZA.

A boldogséag utjai.
dllusiék és idedlok.)
(Folyt. és vége.)

Az ifjusig nemes illuziéinak eltiinésérsl szépen éne-
kel Schiller egyik kolteményében (.Die Ideale“). Mig ifju
volt, a geniuszok egész kara tdnczolia koril élete szeke-
rét, igy:

A szerelem, édes dijaval —
Szerencse, arany ékiben —

A hir, csillag-koszorujaval —
S az igazsag, napfényében.“

De ime, alighogy élete derekara jutott, a szellemkar
hiitlen lesz hozza, hatat fordit neki s szertefut, vagy egyer-
ként zillik el

»Szerencse legelobb szokott el,
Tudas-szomj oltatlan maradt:
Kétely bevonta siirii kéddel,
Igazsag, tiszta sugarad!
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Szent koszorud, hir! beszennyezve
Latam, méllatlan homlokon !
Szerelmivel gyorsan szillt messze,
Ah, mely rovid tavasz-napon.“ (Szasz K.)
Goethe : Faust-ja is gunyt (z a tudikossag illuzidi-
bél. Hidba tanult J bolcsészetet, orvosi tudominyt, torveé-
nyeket és theologiat, latja, hogy tudni semmit sem lehet.

,Bar jol tudom, hogy okosabb vagyok,
Mint mas diakok, doktorok, papok. —

De 6rémem semmibe sem lelem,

Hogy valami derekast tudnék, nem hiszem.
Nem képzelem azt, hogy tanithatok,
Embert térithetek, javithatok.*

Majd az élet illuzi6i ellen t6r Faust, s elkeseredésé-
ben és csalddisidban szenvedélyes hangon igy szérja atkait :

,Megitkozom mind, mi a lelket

Bi és béajaval beszovi,

S igézetes vardzserdkkel

E buabarlangba lekéti!

Megitkozom magas Onérzetiinket,
Melylyel lelkiink befonja dnmagat!
Megatkozom a tiineményeknek
Erzékinkre haté kiprazatit!
Megatkozom mi abrandokba ringat,
A hirt, a névdicsiGség tartamat!
Meg azt, a mi birtok szinébe biztat,
A gyermeket, ndt, hazat és igit!
Atkom Mammonra, hogyha kincscsel
Merész tettekre batorit;

Atkom, ha tétlen élvezetre

Alank puha parnat terit!

Atkom a sz6llé balzsamos nedvére!
Atkom read legforrébb szereleun!
Atkom a hitre! Atkom a reményre!
Legatkozottabb te légy -- tiirelem!*

Ime Faustus atkozddisaiban hatdrt nem ismer; az
érzékiség illuzidival egyiitt akarja halomra donteni mind-
azt, a mi erkolesi életiinknek legjavat képezi: reményt,
hitet, tiirelmet! Kabité szenvedélyessége arra ragadta, hogy
kilokje ldba alél a foldet s megtagadja emberi méltésagat.
A szellemtibor is érzi ezt, mid6n igy kialt fel:

,J9aj! Jaj!
Szétrombolad ! —
Omlik, széthull
A szép vilag!® (Koméromy A.)

A Faust vildgnézetét magunkévd nem tehetjiik. Ele-
tink atok nem lehet; nem hirdethetjik azt, hogy a 1ét
megsemmisiilése boldogsidg ; sem pedig materialismusba
és pessimismusba nem siilyedhetiink. Rendeltetésiink az,
hogy kiizdjiink e foldi életben s keressiik tovabbra is a
boldogsigot. Ha illuziéink t6bbé nem boldogitanak, hagy-
junk fel azokkal; illuziéink hidbavalésidga nem lehet ok
arra, hogy megatkozzuk a vildgot s onmagunkat. Tiizziink
ki méis eszméket, lelkesedjlink magasztos czélokért: esz-
ményekért, idedlokért s akkor boldogsdgunk tovdbbra is
biztositva lesz. 3

Lassuk hat, mind eszmények, idedlok lehetnek éle-
tiinkre s boldogsdgunk biztositasara fontossidggal.

Volt egy Plato nevii gbérog boles, kinek egész bdl-
szészeti rendszere épen az eszme (idea) fogalmén épiilt
fel, ki kiilonbséget tett eszmei és tapasztalati vilag kozott
s azt hirdeti, hogy mindannak, a mit itt a tapasztalat ko-
rében talalunk, 6sképét az eszme-vilagban kell keresni. —
O!t vannak az eszmék, melyek 6rok léttel birnak, s me-
lyeknek valésagat kétségbevonni nem lehot. Az emberi
lélek is ott taldlhatja fel a j6, szép, igaz, szabadsag, Orok-
kévaldsag s az istenség Orok eszméit, melyek lelkiinkben
testet oltve, eszményekké (ideal) vilnak s iranyitélag hat-
nak gondolkozasunkra, képzelGtehetségiinkre s akarati
torekvéseinkre.

A miivészetnek is épen az a hivatdsa, hogy vala-
mely 6rék eszmét varazsoljon elénk egy-egy remek alko-
tasban s az eszmei szépet, mint megtestesiilt eszményt
mutassa be, melynek megfelel6jét hiaba keressiik a ta-
pasztalati vilagban. Arany J. is azt tanitja, hogy nem a
valg feltiintetésében, hanem ,annak égi mdssa“-ban all

a miivészet varazsa. Tehdt, ha a miivészet az eszmények
kultusza akar lenni, fejezzen ki eszmét, hogy gydnyorkod-
hessen ¢s hédithasson. -

Nem eszme, idea kifejezésére villalkoznak-e a mii-
vészek, a kolts, szobrisz és fest§, midén verset irnak,
képet faragnak és festményt készitenek ?

Egy Raphael kegyes Madonnija s Praxiteles szép
Aphroditéja, egy Sophokles o6nfelaldozé Antigonéja és
Shakespeare artatlanul szenved§ Desdemonija, Goethe
mélyérzésii Iphigenidja s Arany szende Rozgonyi Piros-
kaja, Vorosmarty bajos Hajnija s Fadrusz biiszke Maria
Therézidja, — mindezek nem a ndiesség eszméjének kii-
16nb6z6 4rnyalatait testesitik-e meg? Nem ideilok, nem
eszmények-e ezek ? :

Vagy hivatkozzam-e a férfiassig eszméinek mii-
vészi alkotdsaira: Homer daczos, de vitéz Achillesére,
Vergilius kegyes és bujdosé Aeneisére, a Nibelung-ének
csodas erejii Siegfriedjére, Schiller nagyratoré Wallen-
steinjara, Shakespedre hajthatatlan akaratu Coriolanuséra,
Madach kiizd6 Adamjara, Goethe tudasért eped§ Fauszt-
jara, Katona J. biiszke és becsiiletére féltékeny Bank-
banjira, Arany J. hires és neves Toldijira, Zala Gybrgy-
nek szabadsagért valé rajongist és hésiességet abrazold
budai honvéd-emlék-miivére, vagy Koll§ Miklosnak seges-
vari lelkes Pet6fijére? Hat mindezek nem a férfi kiilonb6z4
torekvéseinek egy-egy eszméjét fejezik-e ki?

Vagy ha valamely epikai vagy dramai miivet olva-
sunk, nem az emberi életet talaljuk-e ott idealiter meg-
rajzolva, melyben a koltéi igazsagszolgaltatas a jot, sze-
pet, nemest juttatja diadalra s bukni hagyja mindazt, mi
magasabb hivatasunkkal ellenkezik : a biint, a gonoszat?

Vagy nem idealis 1égkdrben mozgunk-e akkor, mi-
dén egy Beethoven-féle symphoniat, egy Haydn-féle ora-
toriumot, vagy egy Wagner-féle operat hallunk elGadva,
melyben a zene és a dal fenséges harmoniiba olvad ossze,
s gyonyorkédve abban, elfeledjilk a kiizdelmes élet nehéz
terheit, fdjdalmunk megenyhiil s boldogsagunk és or6-
miink megsokszorosodik ?

A miivészet idedlis viligat az erkdlcsi életbe is 4t
kell vinni. Erkolesi eszmények nélkiil a gyakorlati életben
sem lehetiink el; az erkolest joért itt is lelkesedni, kiizdeni
kell, ha boldogok akarunk ienni.

Az erkolcsi eszmény azonban egyének és newmzetek,
korok és iniiveltségi viszonyok szerint kiilonb6z8 szo-
kott lenni.

Igy, mily eltéré formaban jelenik meg a ndiesség
eszménye. ha csak az egyszerii haziasszonyra, a csalad-
janak él§ hitvesre és anyara, a nagyvildg zajiban tiindo-
kolni szeretd ndre, vagy egy biiszke fejedelem-asszonyra
gondolunk ! Mily eliit6 vonasokkal taldlkozunk a férfiassig
eszményét illetSleg is, ha csak az igazsigért lclkesedd
tuddsra, a mindennapi kenyérért kiizd6 munkésra, a harcz-
ban vitézkedni szeret§ katonara, a haza javat munkilni
akaré allamférfira, vagy egy uralkodé fejedelemre gon-
dolunk !

Hat a g6rog bodles és romai hazafi, az indiai brah-
min és keresztyén martyr, a czopfos chinai és a mivelt
eurdpai ember eszményel kozott mily eltéré a kiilonbség!
Es mily nagy az eltérés a renaissance és felvilagosodas
koranak eszmei tartalma s a reformiczié szazadanak és
kozépkornak eszmei torekvése kozt!

De az egyes ember eszménye is mily kiilonb6z6
alakot o6lt annak értelmi és erkolesi fejlédésének foko-
zatai szerint!

A mig a gyermek artatlansidga érzetében s boldog-
saganak tudataban eszményét sziiliben keresi és taldlja
fel s apjahoz vagy anyjahoz hasonlé lenni torekszik, —
addig az ifju mar mas eszményekért lelkesedik, irét. mii-
vészt, hadverd hdst, vagy valamelyik nagy allamférfit
valasztja példanyképill. — Eszményeinkrdl a férfi-korban
sem mondhatunk le, ha mindjat csokken is képzeletiink
ereje s lelkesedésiink tiize alabbszallt. A mindennapi élet
kiizdelmeihez a nemes czélokért folytatott harczainkhoz
szilksé ges a léleknak, a szivnek idealis szarnyaldsa. Ha
az ifju onzetlen lelkesedéssel pillanthat fel hdsének kima-
gaslo jellemére, vitézségére, vagy nagylelkiiségére, miért
ne lelkesedhetnék a férfi is a csaldd és tirsadalom, haza
és nemzet s az emberiség {6létéért; miért ne gyakorol-
hatni az igazsig és mértékletesség, kitartis és kotelesség,
lelkiismeret és buzgdsig fenséges erényeit ? Hisz a férfi-
kor nem arra vald, hogy hatat forditsunk az eszmények-
nek s felhagyjunk az idealok kultuszaval; sét ellenkezéleg,
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kotelességiinkké teszi, hogy habar megfontoltan is, de
fokozott erdvel kiizdjink a j6, szép és igaz eszméiért s
harczoljunk az erkolesi idealismusért s kozelebb hozzuk
az emberhez azt a tiindéries vilagot, mely lelkiinket fol-
emeli és boldogabba tesz.

Hogy aztan kiizdelmiink hatirozott czéllal és helyes
irdnyban torténhessék, legyen eszménykeépiink a Krisztus
a mi megvalténk, ki az emberiség elé ama magasztos
czélt tizte: | Legyetek tokéletesek. mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes®. (M4té 5. 48.) A keresztyén ember sze-
mélyes eszmén e, példanykeépe a Krisztus, ki nekiink ,ut,
igazsig és élet” s ki tanait vérével pecsételte meg. Mecr-
valténk nem a képzelGtehetség alkotdsa, nem is puszta
gondolat vagy fogalom, hanem torténeti szemely, val6sag,
kit az Isten kiildott a foldre az emberiség meovaltasara
0 megjelent ,az id6knek tel]esseoeoen,‘“ hozott nekiink
oromet s megvalosxtotta reank nézve az istenfiusig esz-
méjét. Ha boldogok akarunk lenni s el akarunk ]utm az

Hlsten orszaaaba kovessiik a Krisztust, vegyiik fel az ¢
Lereszt]et hocry ihassunk az drokélet vizébél.

Hit nélkiil idealt elképzelni nem tudok. Eszményi
lelkesedésiinket a Krisztus szelleme kell, hogy 4&thassa;
az evangélium fenséges tana kell, hogy irdnyitsa érzel-
meinket és crondolatamkat akaraturkat és cselekedetiin-
ket, ha boxdoosagunkat biztositani akarjuk. Igazan boldog
pedig csak az az idedlista lehet. ki egyuttal keresztyén
hivé is.

Az idealismusért valé lelkesedésiink soha meg ne
sziinjék; az isteni vildgrendbe s az emberiség erkdlesi élet-
feladatiba vetett hitink soha meg ne rendiiljén, mert
ezek képezik boldogsagunk forrasait !

Vajjon lehet-e boldog az az 1f]u ki nem tud tobbé
eszményekért lelkesedni, kire nézve értéktelenné wvalt
mindaz, a =i nemes és nagyszerii, magasztos és szent?

Vajjon lehet-e boldog az a férfi, ki a mindennapisig
légkdrébol nem képes folemelkedni az eszmék tiszta aet-
herébe, honnan erGt és hitet, lelkesedést és kitartast me-
rithetne az élet kiizdelmeihez és nehéz harczaihoz ?

Vajjon lehet-e boldog az az aggastyan, ki nem bizik
tobbé a 6. szép és igaz or6k eszméiben és gydzelmében
s az ezt szolgalok Orok életében?

* *

Az embert élete palydjan illuzick és idedlok veze-
tik. Torekvésiink legyen az, hogy a mennyire lehetséges,
szabaduljunk meg az illuzidktdl, de maradjunk hivek ide-
ljainkhoz. Hisz az illuzié levon, az idedl folemel; amaz
akirhdnyszor a mélységbe rant, ez pedig a magassagba
vezet.

Legyen vezérlé-elviink : az idedl, — Krisztus!

Fejes Aron,
ref. koll. tanar.

frodalom.

A magyar kirdlysdg mdsodik szdzaddval foglal-
kozik {6képpen Acsady, ,A Magyar Birodalom Térténete”
czimii munkajanak épen most megjelent 7. és 8-ik fiize-
tében. Dramai élénkséggel rajzolja a Bizanczczal folytatott
nagy kiizdelmeket és finom kritikdval mutatja meg ezek-
nek a harczoknak a fiatal magyar allam fejlddésére haté
kovetkezményeit. Nem jelent meg eddig torténeti munka,
mely HI-ik Béla és Imre kiralyok jelentGségét, uralkoddi
miikodését olyan éles vilagitdsba helyezte volna, mint
Acsadyé. Az uj kulturtorténeti adatok egész halmazival
mutatja meg, hogy mint hagyja el Magyarorszao uralko-
dasuk alatt a régi dsvényt és lep arra az utra, a melyen
a sz6 szoros értelmében nyugati és modern dllamma fej-
16d6tt. Bélanak, az apdnak uralkoddsa érdekesebb, 4m
Imrének, nagy tehetségii fidnak kormanyzdsa tanulsigo-
sabb. Csupa nemes torekvés, csupa szeretet és bizalom
az egész ember, de mindig csak halatlansagot, szeretet-
lenséget kell tapasztalnia. A katholikus egyhazhoz valé
ragaszkoddsat, mély vallasossigat azzal jutalmazza a papa,
hogy a Balkan orszigokban egyenesen magyar-ellenes
politikat folytat, a magyar f6papok pedig elégedetlenséget
szitnak ellene. Nagy tehetseget erelyét, okossigat bizo-
nyitja, hogy a kiilsG és belsG ellenségekkel szemben is
mindvégig megvédte a maga és a magyar édllamisag tekin-
télyét, és hooy az orszag diadalmasan keriilt ki a hosszu
tusékbol. Mikor Imre o6rok alomra hunyta le szemét, a

magyar kirdly nemcsak Magyarorszag, Horvat- és Dalmat-
orszag, hanem Rama, Raczorszag, Halics és Bolgarorszag
kirdlyanak czimeit viselte. E czimekben nyert kifejezést
az a tény, hogy a forrongasban 1évé Balkinfélszigeten
dllandéan meggyokeredzett a magyar allam és hogy az
Adriat6l a Feketetengerig az 6 befolydsa lett iranyado. A
keretek, melyek elSttink kibontakoztak, valéban egy nagy
magyar birodalom keretei. Szeretettel, mélységes tudassal
rajzolja Acsidy ezt a hatalmas fejlédést. Folyton ramutat
arra is, hogy a kirdlysdg masodik szazadaban nemcsak
hataraiban, de beldl a kozszellemben és kozszervezetben
is lényeges valtozdson ment at a fiatal Magyarorszag. —
Atment nemcsak kiils§ szokasaiban, hadviselése mddjaban,
hanem eszejardsaban, érzéseiben és godolkozasidban
is. Magyar maradt a nemzet, de eurdpai magyar.
Ezek a kozlélek és kozszervezet atalakitasira vonatkozd
fejtegetések a magyar kulturhistoriinak legszebb lapjai
kozé tartoznak. Nemcsak tartalmuknail, a stilus melegsé-
génél és szépségénél fogva, hanem érdekeltségiiknél fogva
is. Ugy hatnak az olvaséra, mint valamely lendiiletesen,
kolt6fantazidval megirt kulturhistériai regény legvonzébb
fejezetei.

Kiilonfélék.

Letkész-meghivas. Yakab Jézsef fotos-marto-
nosi ref. lelkészt a gidofalvi ref. egyhaz febr. 17-én
egyhangulag lelkészének hivta meg.

A Bethien-kollegium a szaszsebesi egy-
haznak templomépitésre 50 koronit adoményozott.
E révid hir ujra egy szép példa e nemes kollegiu-
muuk részérdl, a melylyel mind gyakrabban tiinteti ki

magat ez intézetiink elGljarésaga. Egyhazaink soh’se
vontadk meg timogatasukat iskolainktdl. Csak termé-
szetes tehat, de nemes is, hogy kollegiumaink is ki-
fejezik — ki-ki ahogy teheti — egyhéazaink sorsa
iranti érdekifdésiiket. A kalvinista-magyar mentése
terén, kiilonésen kornyezetében, e kollegium méar
koézelebbrdl is sokat tett. Legyenek e sorok mélté
elismerésiil.

Kozhasznu szOvetkezetlink. A napokban Ko-
lozsvarrél a Kozhasznu Szovetkezett§l az alabbi levelet
kaptam : Kolozsvart, 1903. febr. 12. Nagytiszteletii Csekme
Ferencz ev. ref. esperes urnak, Gernyeszeg.

Van szerencsénk értesiteni a nt. Esperes urat, hogy
kezd§ kis intézetiink 1902. évi csekély tiszta jovedelmé-
b8l 390 koronit osztottunk fel kultur- és human-czélok
segélyezésére és ezek kozott 50 korondt utaltunk ki a
gorgenyivegesiri ev. ref. lednyegyhazkdzség teroplom-
épitési alapjara és 50 koronit a pokakereszturi egyhiz
javara, ez utébbit alaptéke czimen intézetiink 1 drb. iizlet-
rész jegyében kiadandélag. Az 1903. évtdl kezdddéleg ka-
matozé lizletrész-jegyet idecsatolva, az 50 koroniat pedig
postautalvinyon kiildjilk és kérjiik Nagytiszteletedet, hogy
azokat rendeltetési helyiikre juttatni méltéztassék. Kivald
tisztelettel Kozhasznu Szovetkezet. Kolozsvart. Nagy Ka-
roly. Dr. Kadar Janos.“

No hat, ha igaz az, hogy minden szénal szebben
beszél a tett: a serdiil§ gyermek szépen kezd gagyogni,
diskuralni, beszélni, — cselekedetekben. Ime még alig tud
jarni, — mar is teszen valamit. Nagyon sokat, mert a
szegény Ozvegyasszony, ki a templom perselyébe — nagy
szerényen — filléreit tevé. Mindenét oda adta. Ez az ifju,
kezdd, — kell§ figyelemben és partoldsban nem részesiilt
intézet is, — a nagy, gazdag pénzintézetekhez viszonyitva
egyszeri alamizsnandl tobbet adott. Lassunk csak szdmokat :
Gorgényi traktusunknak az 1900. decz. 31-iki 4llapot sze-
rint volt betétje: 1. M.-Visarhelyen 2482:64 kor. 2. Szasz-
Régenben 108.22832 kor. 3. M.-Régenben 136.784-39 kor.
4. Hltelszovetkezeteknel 8.484'16 kor. 5., Egyebiitt 8.000
korona. Osszesen 263,979.51 korona. Es vajjon ezektdl
kapunk-e valamelyes alamizsnat? Nem igen. S ime a
,Kozhasznu Sz0vetkezet“ nehidny részvényért, kevés be-
tétért, — melynek térvényes kamatjat szintén folydsitja,
— még kiilon is miképpen honoral! Igazin mélt6 volna
minél nagyobb partfogasra. Hogy mint tengerbe, folyna
ide 0ssze minél tobb patak — s lenne nagy, mély tenger,
hogy galyakat, hajokat vigyen : 4aldést drasszon maga ko-
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ril. Fogadja ifju intézetiink, felsegélt egyhdzaim nevében
is, halas koszonetemet. Viragozzék, novekedjék! Csekmie
Ferencz, gorgényi esperes.

Bethlen-kor linnepélye. Mult szamunkban em-
litettiik, bogy az ifju és szép reményii Bethlen-kor mér-
czius 8-4n nagyszacvusu hangversenyt rendez, részben sajat
pénztira, részbc.. a nagy fejedelem Enyeden folallitandé
szobranak alapja javdra. A buzgé rendezéség gr. Bethlen
P4l elndk és gréf Haller Jénos alelnOkkel élén faradhatat
lanul dolgozik a hangverseny sikere érdekében. A végsd
megallapodas szerint a miisor a kovetkez6: 1. Nyitdny:
honvéd zenekar. 2. Megnyité beszéd: ifj. gréf Haller J.
alelndk. 3. Petdii a Hortobagyon, el6adjak : Bodor Ilonka
k. a., Laurovics F. és Veszprémi D. 4. Fejedelem. Irta
Felszeghy D., szavalja T6volgyi Margit. 5. Felolvas He-
gyesi Vilmos. 6. Kurucz dalok, tirogaté kisérettel énekli
Kénya Kélman. 7. Magyar abrind stb. Szerzette és el6-
adja Kiraly B. hagymasbodoni ref. lelkész. 8. Vig szava-
lat: Gal Jend. 9. Vir6—Borsay ,Bethlen 6da“, elSadja a
prot. néi kar, thecl. ifj. énekkar és honvéd zenekar. Mint
orommel lathatjuk, az ifju Bethlen-koér szép munkassigot
fejt ki, csak kalvinista vezérembereink, magnasaink és kol-
legiumaink halgassik meg kér6 szavukat s részesitsék
tamogatasaikban, mert arra mindenképen méltok.

A kozhasznu szdvetlkezet els§ évi jelentése, a
mérleggel és tagok névsoraval egyiitt, nyomtatasban meg-
jelenvén, az érdekes fiizet adataibol 6rommel konstataljuk,
hogy mar a kezd$ év csekély jovedelmébdl is jelentékeny
Osszeget osztott ki az intézet kozczélokra, a kovetkezd
egyhazakat és egyhdzi intézményeket részesitvén segélyben:
a Szeretethiznak 50 korona,

a ,Vasarnap“ terjesztésére 40 korona,
. a (Gdrgény-iivegesiiri egyh.-nak 50 korona,
a Kibedi ref. egyhaznak 50 korona,
a Pékakereszturi egyhdznak 50 korona,
a Volesoki egyhaznak 50 korona,
a brasséi J6ték.-NGegyletnek 50 korona,
a hosszufalusi missionak 50 korona jutott a
minddssze 1164 koronat tevé évi jovedelembdl, vagyis a
teljesen befizetett {izletrészek 50/0-0s osztalékdn és a tar-
talékalap250/0-0s dotaczijan felilli dsszeg egészben koz-
czélokra fordittatott. Oszintén Ghajtjuk e nemesczélu inté-
zet gyors fejlédését és melegen ajanljuk partolasat, hogy
miélébb hatalmas erdforrasa lehessen kalvinista egyha-
zunknak és ez union az erdélyi magyarsdgnak.

Koszomet. Mija egyhazkozség ujonnan alakitott dal-
kore sajit alapja gyarapitdsira folyé ho 14-én este miisorral
egybekotott igen szépen sikeriilt tanczmulatsdgot rendezett,
melyen az érdeklddés és a j6 kedv, valamint az A4ltaldnos
siker igen fényesen nyilatkozott meg. Kiaddsokat leszdmitva
maradt tiszta jovedelem 72 korona 20 fillér. — Middn ez or-
vendetes tényt kozhirré tenni 6hajtom, nem mulaszthatom el
egyszersmind az igen tisztelt helybeli és vidéki kézonségnek,
valamint a kegyes feliilfizetéknek szives részvételeért és dal-
koérlink iranyaban tanusitott becses partfogisiért tisztelet-
teljes koszonetet nyilvanitani. Kelt Mdjaban, 1903. februar hé
16-4n. Sipos Gyorgy, majai ev. ref. lelkész.

s oszerus czimi kiadvinyai szidmara a Magy. Prot.
Irodalmi Tarsasidg palyazatot hirdet tiz elbeszélésre. A pa-
lyazat nyilt, mindenki részt vehet benne, jeligés levélke nem
sziikséges. A kozlésre elfogadett miivek kis nyomtatott iven-
ként 40—50 koroniaval dijaztatnak. Egy fiizet terjede me egy
nyomtatott ivnél kisebb, masfélnél nagyobb nem lehet. A
foltétel az, hogy az elbeszélések igaz magyaran széljanak,
az evangyéliom lelke buzogjon benndk, egyhazias, keresztyén
1éleképitd erdvel hassanak. Torténelmi targyuak, kivalt ha
targyuk a magyar reforméczié korabol vald, elonyben része-
siilnek. A kéziratok Kceskeméthy Istvan ref. theol. tanirhoz, a
,Koszoru“ szerkeszt6jéhez kildendSk Kolozsvdsra, foly évi
junius hé 15-éig. Budapest, 1903. februir héban S:éts Farkas,
a M. P. I. Tarsasag titkara.

Jotékonyczélu mulatsagok. A kozéplaki ev.
ref. ifjusag 1903. évi februar hé 24-én Kozéplakon,
az Allami iskola nagy termeiben felerészben az épi-
tendd uj templom, {elerészben a sajat dalkara har-
moniuma javara miisoros tdnczestélyt rendezett.

A magyar bikali ev. ref. népénekkar sajat alapja
javara, 1903. év marczius h6 1-én, Banfly-Hunyadon
a ,Tigris“ szill6 emeleti nagytermében hangversenyt
tart, melyen Benedek Elek a jeles ir6 fog felolvasni.

A mezb-erkedi ev. rel. egyhazkézség a sajat
temploma szdméira egy méasodik harang beszerzése
cz6ljabol f. év és hé 21-én az allami iskola tanter-
mében jotékonyczélu mikedveldi eldadassal és kar-
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énekkel egybekotott =drtkirii kosaras-bdlt rendezett,
melynek védnoke: 6zv. Putnoky Domokosné sziil.
Bénis -Sarolta. Elntkei: Bonis Istvan, orsz. képviseld
és Dr. T6th Endre, kir. kozjegyzd voltak.

A héjasfalvi magyar tarsadalom 1903. évi febr.
21-én, az allomas f{elvételi épiilet varétermeiben, az
evang vef. egyhdz orgona-alapja javara zartkGril tdmcz-
vigalmat rendezett, melynek elnéke Somogyi Albert,
alelndke: Perényi Jozsel, ellenér: Pakuts Gyula.

Szaszsebesben épiild templom és papilakra
kegyes adomdnyokat kiildéttek: br. Kemény Kalméan
20 kor., Szaszrégen vidéki takarék- és hitel részvény-
tarsasdg 10 kor., Hazai biztosité tarsasdg 25 kor.,
Pancsovai Népbank 5 kor., Istvdn G&zmalom Téarsu-
lat Debreczen 6 kor., Franklin-tirsulat 5 kor., Po-
zsonyi kir torvénysz€k 7 kor., Dévai kir. ligyészség
ivén: Horvath Simon kir. tigyész 4 kor., Makkay Jené
kir. aliigyész 2 kor., Téth MikIés kir. aljegyz8 1 kor.,
Huger Odon 40 fillér, Lérinczy Mihaly 40 {illér, Ba-
logh Gyula 4 kor., SzGcs F. Lajos 1 kor., N. N. 1
kor., Mara Laszl6 2 kor., Baktay Janos 2 korona,
Dr. Baloghné 2 korona, Osszesen 21 kor. 80 {illér;
Budapesti kir. iigyészség ivén: dr. Geguss Gusztav
5 kor., dr. Pataky Gyula 5 kor, dr. Hodaszy Antal
2 kor., Polgar Viktor 1 kor., dr. Geszti Andor 2 kor.,
Gall Endre 3 kor., Uzonyi 1 kor., Belopotoczky 1 kor-,
Zolyomi Kir. jarasbirésag 5 kor. 20 {ill., Szt. Lukacs-
fiird6 Részvénytarsasdg Budapest 10 kor., Biré Da-
niel gyiijtése Als6-Séfalvan 9 kor. 60 fill,, Ev. ref.
Egyhaztanacs Kun-Szt.-Miklés 5 kor., Ev.rei. egyhaz
B.-Feketehegy 3 kor., Szabadszallasi ev. ref. egyhiz
20 kor., Kemecsei ev. ref. egyhaz 1 kor., Kisbirto-
kosok orszagos foldhitelintézete 10 kor., Szegszirdi
kir. ligyészség ivén: Toth Karoly 5 kor., Korbono-
vics Dezs§ 40 {illér. (Folytatjuk.)

Hivatalos rész.

Sz. 204—-1903. PALYAZAT.

Az crdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi
egyhdzmegyébe kebelezett csekefalvi IV-ed osztilyu egyh.
kozség lelkészi allomdsira palyazat nyittatik.

Javadalom Gazdasigi épiiletekkel ellatott lakdson
kiviil 718 korcna értékii kanonika porczid, terménykepe
és munkabeli szolgdlméany. Fizetéskiegészitési allamsegély
1600 korondig 1113 kor. 97 fillér. Megjegyzendd, hogy ez
utébbi Gsszegbdl 200 kor. fuvarkoltség.

Mindsitvénynyel és szolgdlati bizonyitvinynyal fel-
szerelt folyamodvanyok nt. Menyhirt Andrds esperes afia-
hoz kiildenddk Kecsetbe (u. p. Székelyudvarhely).

Palyazati hatarid6: 1903. marczius 20.

Kolozsvart, 1903. febr. 23.

Dr. Barték Gyorgy,
plspok.
247—1903. FELHIVAS.

Miutan a kozelebbi egyhizmegyei ko6zgyiilés tiszt.
Bir6 Aron felsg-boldogfalvi lelkész afiat szamvevének meg-
vélasztotta, a mult évi egyhazkozségi szamadasok hozzd
mielébb beadanddk, hogy azokat az egyhazvizsgalé-bizotts.
kiszdlldsa el6tt elbirdlhassa s a vizsgalat alkalméval ma-
gaval vihesse.

Tovabba felkérem tiszt. lelkipasztortarsaimat, szives-
kedjenek utasitani egyhézkozségiikben laké azon lelkészi
és tanitéi 6zvegyeket, drvikat, kik az udvarhelyi egyhiz-
megye gyamintézetétsl segélyt nyerni jogosultak, hogy
életben 1étiik s 6zvegységi bizonyitvanyaikat ez évi mircz.
31-ig adjak be tiszt. Bed§ Andrds gyamintézeti pénztiros
afidhoz Bikafalvira (u. p. Székelyudvarhely). Az elkésve
érkezd folyamodvanyok nem vétetnek figyelembe.

Kecsetben, 1903. februar hé 20-4n.

Menyhdrt Andrds,
ev. ref. esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék* kdnyvnyomdajaban Kolozsvart.



