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MEGJELENIK MIND

EN CSUTORTOKON.

Egyhazi t0rvények tervezete.

(Folyt. és vége.)

Aztan, hogy egyeztethették Ossze a ter-
vezOk akar a presbiteri rendszerrel, akaregy-
mas kozt a tervezet 10.§. a.) pontjat a 14 §.
k.) pontjanak masodik kikezdésével ? — Elfszor
is ugy, hogy titubalnak hol a presbiteri, hol
az aranyos képviseleti elv kozott. Ugy, hogy
kovetkezetes és hatdrozott rendelkezést nem
mernek tenni, hanem kovetik az elvet: ,a
kecske is jol lakjék, a kédposzta is megma-
radjon“. Ha hatdrozott rendelkezés foglaltatnék
a 10 §. a.) pontja alatt az 5000 I1élekszamot
meghaladd nagy egyhazkiozségek kiilon egylidz-
kozségekké szervezkedése irdnt — a mi egye-
diil helyes és {idvés — akkor nem kellene
megint a nagyegyhdzak tibb szavazatanak csonka
elvii Osszetakoldsat bevenni a 14 §. k.) pont-
jaba. A 10 §. a.) pontjat azonban teljesen il-
luzoriussa teszi azon korldtozds, hogy csak ott
kivantatik, a hol ,mar t6bb lelkisz és tobb tem-
plom van“ és akkor is csak /1ol a helyi viszo-
nyok ennek lehetdségét ki nem zdarjak.“ Ezt a
kérdést ugy kell megoldani, hogy a 10 §. a.)
pontjat kotelezové kell tenni; ezt kivadnja ugy
az egyetemes egyhdz érdeke, mint a nagy
gyiilekezetek j6 adminisztraczibja, kell§ lelki
gondozisa és egészséges fejlddésének bizto-
sithatdsa.

Ez fogja helyesen korrigdlni a25 §. azon
nagy hibdjat is, hogy néhol 200 valasztott
presbitert engedélyez, a mellyel pedig korma-
nyozni lehetetlenség. A presbitevium dsszealkotd-
sandl kiilonben tobb igen helyes elv érvénye-
stil, a melyek koziil nalunk Erdélyben kiilo-
nosen megszivlelendé az, hogy a hivatalbél
valo tagok szamit megszoritja s az egyhazi
tanintézetek tandari testiileteinek csak egy tagjat
fogadja el hivatalbol a presbiterium tagjanak.
Ennek érvényesitésével mindlunk is sok ano-
malia sziinnék meg. De ez a 24 §. a.) pontja

pesitéssel bird rendes tandrai a felekezeti is-
kolanak mind hivatalbél nyerjenek helyet a
presbiteriumban. De egyben az iskimondandé
volna, hogy az oly presbiter akar hivatalbdl
tag, akdr valasztott, aki egy éven keresztiil
egy gylilésen sem vesz részt, jogat a presbi-
terségre azon ciklusra elvesziti s helye — ha
valasztott volt — 0j taggal pétoltatik.

Itt kell megemlitenlink azt is, hogy az
egyhazhizségi kizgyiléssel a tervezet igen mos-
tohdn banik el. Alig van'neki egyéb hataskore,
mint a lelkész-valasztds, meg a 16. §. a) pont-
jaban foglalt nehany vagyoniigy. De sem a
koltségvetés, sem a szamaddsok joviahagydsa
nincs teenddi kozt. Sem nem felebbviteli fo-
rum a presbiteriumtél. Altalan a presbiterium
1gen nagy hatalmat gyvakovol a kozgyiilés rova-
sdra. Pedig a kozgyilés az egyh. kozség egye-
teme érdekl6désének és tajékoztatasanak szin-
tere. S az egyh. kozségi kozgyiilésnek még
ilyen hataskore is csak ott van meg, ,hol az
egyhdzkeriilet elvendeli.“ Az egyh. kozségi koz-
gyiilés helyes funkczionalasat ujra csak a 10.
§. a) pontjanak kotelezd keresztiilvitele bizto-
sitja, mely esetben a kozgyiilést is képviselet-
tel helyettesiteni nem volna tanacsos.

A lelkészvdlasztisra és mindsitésre nézve
nagyjaban helyesnek tartjuk lapunk ez évi
4—6. szamaiban egyik munkatdrsunk altal ki-
fejtett azon alldspontot, hogy a mundsités,mint
igen cletbevago évdekeket szolgdld, fenntartando,
de uj alapokva — a wvalddi évdemekve — fekie-
tendo; a vdlaszias kériili  befolyas megosztando
egy, az egyetemes egyhazi érvdekeket képuiselo tes-
titlet és az illetd gyiilekezet kozott és u meghall-
gatds helyébe visszaallitando- a proba-predikaczio.
Nem habozunk kimondani, hogy a mindsités
teljes eltorlését kivané torekvés demagdg-izii
s kovetkezéseiben egyhdzunkra oridsi karral,
féleg nagy szellemi hanyatlassal jarna; elte-
kintve attol, hogy nyomaba jéne a kalkulus,
a vizsga, a képesités, s6t egyhdzvizsgalatok

is ugy lenne médositandd, hogy a lelkészi ké-

perhorreszkéldsa, a minthogy némelyek s —
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tobbi kozt esperes is — mar is ugy gon-
dolkoznak, hogy az egyhdzi vizitaczido a lel-
készi miik6désre nem is terjedhet ki, mivel
azzal a pap az Istennek szamol. — Kétség-
teleniil gyors haladés a protestantizmus ,egye-
temes papsdg“ elve gyakorlati valdsitdsa felé,
de hogy mennyire helyes: annak meglteleset
épen az érdekeltekre bizom. Aztjegyzem meg
csupan, hogy egészen természetesnek tartom
ez alapon és az el6bbi torekvés mellett jogo-
sultnak is, ha holnap -holnaputdn az ,egyetemes
papsag masik része fogja kovetelni a ,pap-
fogadast“, ,papmarasztist“, ,papfelmondast“.
Vajjon ezzel kapcsolatosanis tetszenék-e?! —
Nem tagadhatjuk el azonban azt az impres-
siénkat, hogy a torvény-tervezék kozt bizo-
nyosan nem voltak segédlelkészek, mert ezek-
kel szemben bizonyos mostohasdg érzik ki a
tervezetb6l. A mindsités elleni nagy ellenszenv
is csak onnan van, mert egyenesen ezeket
sujtja s bizony sok helyt kiérzi az ember, hogy
a segédlelkészi intézmény j6 részben most is
ugy fogatik fel, hogy a nagy uri és id8sebb
papsag kényelmét, sokszor — pironkodva vall-
juk be — anyagi jovedelmét is van hivatva
szolgdlni a beszolgaltatandé stéla révén. N6,
hit ez a szégyenfolt kitisztitand6 torvénynyel!
Biiszkén hivatkozhatunk ra, hogy ndlunk Er-
délyben nem lenne a torvénynek e ponton
visszaélést megsziinteté ereje, — mert tud-
tunkkal, ilyen visszaélés nincs.

A torvénykesési szakaszra nézve egész-
ben az a megjegyzésiink, hogy az bizony igy
is nagyon komplikdlt. S ha bar vildgos és
félremagyarazhatatlan volna? No, de hatilyen
torvényt még ugy sem taldltak ki. Nem aka-
runk e tekintetben a kell6 szakért6 igérte
részletes biralat elé vagni s igy csak két do-
logra szoritkozunk e pontndl. Az egyik az,
hogy nem taldlunk erélyes intézkedéseket az
egyhazfegyelem olyan meglazuldsdnak esetei
alkalmara, a melyek pedig az utébbi idékben
aggasztéan gyakoriak (reversilisok). Magunk
is bevalljuk, e lap is gyakran kifejezte, hogy
e kérdést ugyan torvényparagrafusokkal meg-
oldani nem fogjuk; de hat aztan ne is nyul-
junk hozza? Vagy egységes és egyetemes
szabalyozdsa helyett atengedjiik egyes lelké-
szek, presbyteriumok vagy egyhazmegyek kisér-
letezéseinek ? Tudunk azutan eseteket ra, hogy
megrogzott erkélesi gazemberek sorra pisz-
koljak a nyilvdnossig el6tt egyhdzunkat min-
den intézményeivel és ezek személyesitbivel
egyetemben. Hat ezekt6l se szabadulhasson
meg egyhizunk s a reversalisosok is része-
stilhessenek esketésnél ref. egyhazi dlddsban,a
baptistak is temetkezhessenek a mi temetGinkbe
stb. stb.? Az egész tervezetben eddig csak a
91. §-ban latunk s csak a lelkészekre vonatkozo-
lag a hizas és csalddi életre vonatkozd szabé-
lyozast, de sem a tanitékndl, sem a tandroknal
és presbytereknél nem domborodik ki e torek-

vés. A 358. §. 2. pontja ad ugyan némi tam-
pontot a fellépésre, de bizony ez alig t6bb a
semminél. Pedig tudjuk, hogy ugy a papistak-
nal, mint a szektdknal a szigorubb egyhdz-
fegyelem nem kevéssé foly be a hithiiség
fokozasara. A mit értékeliink, azt védjik is;
a mit nem védiink: azt igazdban nem is érté-
keljik s az emberek ezt hamarabb észreve-
szik, mintsem gondolnék. Tudnank eseteket
felhozni, a hol a nyilvanos excommunicatio
egyenesen becsiiletbeli kotelesség volna. Hisz’
egyhdzunkat nem lehet esetleg a gazok pré-
d4jaul odadobni! — Sajnosan latjuk. hogy
egyhazunk hajoja még mindig szivesen kor-
manyoztatik az alliberalizinus vizein, hogy tob-
bet adunk a valami formaban talan haszno-
sithat6 1élekszamra, mint magukra a lelkekre,
a lathat6 egyhdzra, mint a lathatatlanra. —
Ez alliberalizmus sziileménye az is, hogy a
pénzbirsag kihagyatott a fegyelmi biintetések
sorabol, holottkiilondsen egyvhazialkalmazottakkal
szemben ezt tartjuk a leghatalyosabbnak, ter-
mészetesen nem 20 korondig, mint a mostani
torvényben van. Mert ezt kiejtve nincs kozép-
fokozatu biintetésiink. Marad vagy a hatalyta-
lan megpirongatds, vagy az existenczidjatol
valé megfosztas. E tekintetben az albizottsagi
jelentés 11. pontja egyetlen mozzanatdban sem
allja ki a kritikat, mert ha ,a rendkiviil cse-
kély javadalmazasu lelkésztdl és tanitétél a
megélhetés feltételeinek részben valé elvondsa
(igazdban megszoritdsa) nem 4ll az egyh. fe-
gyelem érdekében“ — annal kevésbbé a fel-
ges elvonds. Ugy vessziik észre, hogy ez a
bizottsdg dolgozott legkevésbé az élet valodi
ismerete alapjadn az életnek.

Az egyhazi adézas kérdése, a vele Ossze-
figgé kérdések és az 1848. XX. t.-cz. érvé-
nyesitése egy masik munkatarsunk vallalkozi-
sanak van fenntartva.

Egyébként a torvénytervezet, ha bizonyos
vonatkozdsokban haladdst mutat is, igen-igen
sok elvi javitasra szorul s féleg a szerkezete
és stylusa gyokeresen atdolgozandd.

Ennyit nagyjadban a hamarosan szemiinkbe
otlott elvi kérdésekrdl. —

Reformer.

Canonica visitatio.
{Folytatis és vége.)

Téli id6ben pedig sem gazdasig, sem konfir-
malas nem igen volt, s igy a bizottsig kdnnyebben
Osszetudott szegddni. De ez sem volt j6, hiszen ha-
nem nem torolték volna el. Hogy emberek nagy ke-
nyér, s allatok nagy széna és zabpusztitist vittek
végbe az is bizonyos.

A mostani allapotokon sokat valtoztat a szdm-
vevsi remdszer. Szamadasokat a térvény értelmében
minden év febr. 15-ig kell beadni, de —sajnos —
a legtébbnyire beadjak egy-két honappal késSbben.

Mar most a szamvevOnek is id§é kell, mig terhes
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munkajat elvégzi, sokszor lelvilagositasokért levelez,
vagy egész szamadasokat atdolgozasra vissza ad.
Szoval vizitdlni addig, a mig a szamadisok szamve-
véileg ellitva nincsenek, nem lehet, mert a vizitatié
egyik legfontosabb tirgya éppen a szdmadisok elin-
tézése. Igen de, mig a szamvevsi munkalatok készen
vannak, aztin a tanics altal is helybenhagyatnak vi-
ragos tavasz felé jar az id6. Széval vizitalunk: nya-
ron, sokszor bemegyilink még az Gszbe is. S ha az
esperes nincs kotve egy sok érdekil komiszibhoz,
egyedill hatdrozvan, most is kap egy alkalmas hetet,
maskor egy nehany napot, srendre-rendre ugy meg-
csindlja a vizsgilatot, hogy az mind rei, mind a
lelkészekre, mind a kozonségre nézve a legkényel-
mesebb legyen.

De van a harom évi vizitationak, megint a szam-
adasokat illetgleg, tovabbmené skadalya is. A trak-
tusnak egyharmada meg lesz vizitdlva, a kozgyiilés
hatdrozata értelmében, a bizottsag altal, a masik két-
harmad, az igazgat6étanacsi utasitis értelmében, az
esperes altal, tetszés szerint, szérvanyosan, sziikség
szerint. Mdr most, hogy lesz hitclesitve azon egyhdz
szamaddsa, hol az cspeves nem tartotta sziikségesuck a
vizitatiét? Mert szamadast, véglegesen és jé 1élekkel
hitelesiteni, csakis a helyszinén, az eredeti okmaé-
nyoknak a szdmadasokkal vald Gsszehasonlitisa utin
lehet. Vagy talan, egy j61 adminisztralt egyhéazban,
hol az esperes nem tartotta szitkségesnek a vizita-
ti6t, csak masod, esetleg harmad évenként hitelesit-
tetnek a szdmadasok? Nem. Vagyoni {igyekben igy
felelGsséget nem vallalhatunk.

Mert sohasem felejtend8, hogy ac egyhdzak, val-
ldserkolcsi mivoltukon kiviil, mdr  bizonyos tekintctben
pénzintézetek is. Legtdbb egyhaznak ma mar tekinté-
lyes tékéje van, s nem csak azt kell megvizsgalni,
ha: ,nem szillott-e meg egészen a lelkész képes-
sége? Van-e még kelld hangja? ErthetG-e szava?“
hanem vagyonleltari, tételeket kell szamsorok kozott
felillvizsgalni, ellendrizni. 10—100 ezer korona felé
jar némely egyhaz pénzvagyona, ki merné mar most
ezt harom évig Orizetlen hagyni? Mini pap, egydlta-
lan unem szevetuém, hogy egyhdzam minden cvben meg
ne vizitdltassék. Egy jo vizitati6 csupa aldas egy
egyhazkozségen! Es a financzidkat illetleg minden
évben sziikséges.

A hitelszbuvetkezetcknél, melvek kozil nem minde-
nik forgat annyi t6két, mint egyhéazaink némelyike,
minden évben kéiszer van leliar-készités, s ennek alap-
jan revizi6. Nagyobb bankoknial meg gyakoribb a
rovancsolas.

Altaldban tigyeljiink és ne tagitsuk az ellendrzést.
Mas hivatalok legtobbjénél a hivatalnokok és a hi-
vatalfénok rendesen egy fedél alatt dolgoznak, az
egymas kozotti érintkezés mindennapi; az ecclesidk
messze szerte szérva fekiisznek, egyhazak hivatal-
nokai és az esperes kozott az érintkezés, a hivatalos
érintkezés, egész évben csak levelezés, csak papiros
utjan torténik, j6 az és sziikséges, hogy évenként
legaldbb egyszer kozvetleniil is érintkezzenek. A szam-
adasok torvényes hitelesithetése végett pedig feltét-
leniil sziikséges, hogy minden egyhazba az esperes,
vagy helyettese minden évben kiszalljon. Hiszeun, mint
olyan testiilet, mely k6z (egyhazi) pénzeket forgat,
kamatra kiad, kozvagyont (ingatlanokat) kezel legalabb
is annyival tartozunk a nyilvanossiagnak és a hiva-
talos elszamolasnak, mint a torvényszékileg bejegyzett
czégek, melyek is minden évben mérleg és nyeremény
szamlat készitenek, s azt nyilvanosan feliilvizsgaltat-
jak. A hagyomanyos kalvinista szegénység ideje lejart.
Hala szorgalmas és takarékos el6deinknek ma maér
szépen fejl6ds, sok helyen mar gylimélestermd kepe-
alapjaink, magtivaink, kegyes alapitvanyaink, kezelést
igénylG ingatlanaink vannak. Ha ezek felillvizsgalatat
hirom esztendfre szabjuk, a felel§sség az ellen6rzés

szempontjabol, egyharmadara apad, a kozigazgatisi
rovatalt minden évben fizet§ egyhazak karara.

A g6rgényi traktusban, a mult évben keresztiil
vitt altalanos vagyondisszeiras szerint talaltatott: F6ld-
birtok: I. Egyhaz hasznédlatdban: 1185 hold 826 IL
szanté, 2129 hold 525 II. 61 erdd. II. Lelkészek hasz-
nalatadban: 607 hold 396 II. III. Tanit6k hasznalatidban:
332 hold 8211L ingatlan. Az 1901. évi egyhazi szdm-
adasck (a traktusén kiviil) &sszesitése szerint volt:
I. Bevétel 181,932 kor. 29 f{illér. II. Kiadas 161,795
kor. 99 fillér. III. Pénztarmaradék 20,136 kor. 39 fill.
IV. Kepevalté-alapok Osszege kitett: 497,295 kor, 14
fillér. V. Epitkezési alap 28.926 kor. 4 fillér. VI. Is-
kolai és kantori alap 26,393 kor. 46 filler. VII. Ko6z-
pénztar 139,818 kor. 88.{ill. VIII. Zabmagtar 65 hecto,
33 liter. IX. Tengeri magtar 1474 hecto, 25 liter. X.
Buzamagtar 27 hecto &0 liter. XI. Domnestica-alap
7415 kor. 79 fillér. XIl. Ovéda-alap 6346 kor. 69 f.
XIil. Szeretethazalap 420 kor. 11 {. XIV. Lelkészi és
tanitéi alapitvany 13,813 kor. 83 fill. XV. Szegény-
alap 302 kor. 6 fill. Osszesen pénz 758,138 kor. 43
filler. Ezzel szemben adéssag 133,016 kor. 21 fillér.
Cselekv{ allas: 625,122 kor. 22 {ill. 4254 hold 968
II. 61 ingatlan holdjat mérsékelten 150 koronaval
szamitva megér 615,675 koronat. 208.178 kor. 71 f.
dézmakarpoétlasi t6kével az egyhazmegye aktivaja ki-
tesz 1,478.975 kor. 93 fillért. 'S ha még ide szami-
tandk az egyhazmegyében levd templomok, iskolalk,
papi s tanitdi lakok s felszerelések értékét is, a va-
gyon a két milli6 koronat elérné.

Hat mindezeket nem fitogtatisb6l hoztam fel,
hanem csupan annak a demonstralasira, hogy az
egyes egyhazak tekintélyes t6két forgatnak ma maér,
— s minél nagyobb a forgalom, a téke, anndl inten-
zivebb kell legyen az cllenérzés is. Hiszen képzeljik
csak el, hogy fennti t6kék mennyi apré részletekbdl
dllanak, melyekre az ellen6rzésnek mind ki kell ter-
jednie, — akar az esperes végzi a vizsgilatot, akar
helyettese; akar egy komissio, akir egy szal ember
szalljon ki. Egy ilyen egyhiazmegyében van egy év-
ben koriilbel6! haromezer kitlevél, ugyanannyi nyugta,
egy tizedannyi ellenuyugia, 300 drb. takarékpénztari
betétkonyv, fennti pénzdsszeget magaban foglald pénz-
tarnapls, sok alap szerint megoszld Osszesitett szdmz-
adds, — és ez tobb-kevesebb alapossiggal, kisebb-
nagyobb figyelemmel, — ugy, a kinek miként adak
az istenek — revidealand6, atnézendd, feliilvizsga-
land6. At kell forgatni a kézen az Gsszes kotlevele-
ket, nyugtakat, ellennyugtikat, takarékpénztari kony-
veket, — a szdmvevdi veres tinta nyomén végig kell
menni a naplékon, szdmadasokon, tett correctiokat,
— az eredeti okmanyok nyomin — be kell vezetni
az eredeti naplokba és szamadasokba; le kell zarni
s hitelesit6 zaradékkal ellatni ugy az eredeti, mint
masolati naplé és szdmadasi példanyokat.

Ugy, hogy annyi a dolog, hogy a papné Altal
készitett — rendesen nagy ebédhez, — a vizitator
alig tud hozza nyulni, ugy ki van faradva, az aldott
kezii és jO szivii, izletesen talald tiszteletes asszo-
nyok végtelen nagy bosszusigira. Pedig még sok-
szor sok minden elmarad, a mi pedig szintén kardi-
nalis dolog, pl. a kiaddsi egyes tétel-k elbirdldsa, ha
vajjon nem tortént-e indokolatlan koltekezés, pazar-
1as; koliséguetéssel a kiaddsok kvadralnak-e, ha eltérés
mutatkozik az azt indokolé presbiteriumi, kdzgyiilési
hatarozat (ufalvinyozds) megtekintése.

Igy 4llvan a dolog — s nincs ebben semmi
nagyitas — egészen vilagos, hogy a visitatio tekin-
tetében minden évnek meg van — fGleg a szam-

adasos dolgoknil — a maga terhe, a mit ha harom
évre gyiijtiink 6ssze, bizony-bizony a teendSt hal-
mozzuk ugy Ossze, hogy az aztin alaposan nem
1é6vén elintézhetd, csak karral jarhat. Mert azt nem
képzelhetni, hogy az a harom éves vizitatio, — a
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megel3z8 két évet figyelmen kiviil hagyva, egyene-
sen csak a vizsgilat alatti évre ugrik at. Nem, ez
nem volna j6. De nem is lehet, mert ha pl. a szam-
vevd a két év elStti szamadasban, valamely correc-
tiot tett — azt at kell hozni — még pedig oknyo-
mozdlag — a jelen évig s megtorténhetik, hogy egy
hib4s tétel harom évi szamadason keresztiil megy s
teljesen megbillenti, hamis szinbe Allitja a vagyon-
mérleget. Meg aztdn ha nagyon konbinativ a dolog,
bizony hirom év csomdéjat meglehetdsen nehezen
fogjuk kibontogatui, 1évén az az eset,hogy mi papo-
kul nem tanulunk kényvviteltant, s a gyakorlati theo-
logidn sejtelmiink sem volt, hogy magunk kiilénben
szegény kongruis lelkészek, — mint hivatalos ellen-
6rok, szazezrek feiett fogunk ellendrkdédni s hosszu
szamsorokat kell kis nyugtacskakkal 6sszevetegetniink.

Ezek utdn azt hiszem ko6zel jar az igazsaghoz
véleményem, midén kimondom, hogy én a magam
részér6l, s talan ebben igen sokan megtartanak en-
gemet, f6kép a szdmaddsos dolgokat illctéleg az egy-
hazvizsgdlatot minden évlben  szitkségesnek tariom:. Az
aztan mellékes, hogy azt éppen maga az esperes,
vagy méas valaki tartsa-e meg. Erre kiilonben késGbb
még visszatérek.

A minden évi vizitatié eltérlése és a harom évi
behozataldban az intéz6 kordk el6tt talan az éppen
akkor sz8nyegen lev8 politikai kizigazgatds egyszerii-
sitése lebegetf. Hat azon j6 lesz mindlunk is gondol-
kozni, de az soha sem felejtendd, hogy vagyoni iigyek-
ben az ellendrzés tagitist nem ismer, s ha megkisé-
reltetik, meg fogja bosszulni magit. Puskalovések,
Amerikaba valé vitorlazdsok (de nem iires kézzel
am.) Mind a kell§ ellendrzés hidnyinak az eredmé-
nyei. No hat mi akkora pénzzel még sem jarunk, de
ez igenis megt6rténhetik, hogy a szegény kurator
uram jarmos tehenecskéje bele vesz a pénztirma-
radékba.

* %

Attérek ezutin a nem anyagi iigyeket érdekls vi-
zitatiora. Hat itt teljesen elég a harom évi vizitatié.
A miket az egyhazvizsgilat, a szdmadasokon kiviil
vizsgal, mind igazan olyan természetii -dolgok, me-
lyeket harom évenként ellitni, az ligymenet tovabbi
tisztasigara és megbizhatGsdgara nézve teljesen elég-
séges.

A hit és vallaserkoélcsi életnek elss felelSs tisztjei
a lelkészek, s voltaképpen a mi protestins allaspon-
tunk szerint, e tekintetben minden lelkész, csaknem
fiiggetlen hataskorrel, onmagdanak esperese, s Kinek-
kinek maga-maganak kell szamolnia, sajat lelkiisme-
rete elStt safarkodasardl. Istentiszteletek tartasa, sac-
ramentumok kiszolgéltatisa, keresztelés, esketés, te-
metés, konfirmailas, egyhaztarsadalmi, gylilekezeti élet
apolasa: mind a lelkész egyéni hivatottsaganak miiné-
ségében hatdrolddnak, s ha az esperes, éppen tudo-
masvétel végett, harom évenként kérdéseket tesz fel
e tekintetben, s egy par buzdité szdéval kifejezi vé-
leményét, tanacsat a tovabbiakra nézve, ugy hiszem
béségesen celégséges.

Az iskolai iigyekkel megint ugy vagyunk. A nyari
vizitator tanitdst ugy sem hallhat, télen vizitalni pedig
az elfl felfejtettem szerint nem lehet. Kiilénben is
minden egyhazmegyének taniigyi eléaddja van, ki az
iskolaiigynek esperese, s ugy van berendezkedve,
hogy télen teheti meg latogatisait. Tehat a hirom évi
vizitati6 az iskolai ligyeket illetGleg is elégséges.

Az egyhiz szervezete és iroda vezetésénél szin-
tén elégséges a harom évi ellendrzés. Szervezeti, koz-
kormdnyzati, személyi iigyek hazulrdl is j6l ellathatok.
Anya- és jegyz6konyvek vezetésére, irattar rende-
zése, kezelésére nézve a harom évi irdnyitds Kkielé-
gitd6. Anyakonyveink mar méar nem okmanyok, veze-
tésiik mikéntje nem olyan imminens, mint volt eddig.
Egy levél és vagyonleltir ha alaposan 6sszeallitva és

rendezve van, nehiny évi 1d6ko6zi iranyitassal telje-
sen megileiel czéljanak.

Ugy, hogy mindezen indokok alapjan a vizita-
ti6 idejét tekintve véleményemet a kovetkezSkben
osszegezhetem: az anyagi iigycket kivéve, a hdrom éves
vizitatid, a mint az az Egyhazkeriilet altalis statual-
tatott, az egyhazi élet ellendrzésére nézve teljesen
elégséges, az anyagiak, a szdmadasok azonban minden
évben, a helyszinén elldtandék volndnak.

De hogyan? Hat bizony ez nehéz kérdés, ugy,
hogy csak taldlgatdsokra szoritkozom. Megtehetné
talan, mint eddig is, az esperes. vagy lehetne a szdmi-
vevéi allast ugy szervezni, hogy a %3 rész egyhaz-
megyében a szamadisokat, a helyszinén, a szimvevd
revidealja, de hangsulyozom, az iinnepélyes vizitatié
ald nem keriil6 egyhazak mindenikében, kivétel nélkiil.
Mert az igazat megvallva, nekem tetszik az Egyhaz-
keriileti K6zgyiilés hatarozatat életbe léptetd azon
igazgat6tanacsi utasitas hogy: ,az egyhazmegye ha-
rom vizsgalati korre lesz felosztandé és mindenik
évben az egyik kor egészen, a méasik kéréknek azon-
ban csak amaz egyhizai lesznek megvizsgilandok,
melyek kiiloniéle okokbdl siirgds vizsgdlatot igényelnck®

Ez kényes dolog. Megk6szoni azt nekem az az
én kollegdm, kinek egyhazat ,siirgGsségi okon“, —
kiilon is meglatogatom. Ez méar bizonyos fegyelmi
biintetés-féle volna. Ez a rendelkezés ugyszdlva zse-
nirozélag hat s tdprengésre készteti az embert: men-
jek, ne menjek? Vizitatibnak csak akkor volna igy
helye, ha igazan el allana az a siirgsség: égne a
hiz fedele, — a mitél az Isten Orizzen. Hanem e
helyett — mint fentebb kifejtettem, a szamadasok
ellatasdért — rendes évi megjelenésre wvan sziikség.
Hogy aztan az esperes barmikor megjelenhet egy
egyhazban extra is, -- az igen természetes, — de
olyan helyen mar csakugyan baj szokott lenni, a mi
a rendes évi administratio korét tullépi. Nagyon ritka
eset, — hala Istennek. Inkabb 6rvendetes alkalom
szokott lenni: valamely {innepély, jubileum stb.-éle,
a mib8l meg adjon a j6 Isten minél tobbet.

*
* *

Ha mar neki fogtam, szélok egy par szét ma-
gardl a kérddpontokrdl is. Véleményt nyilvanitani azt
hiszem szabados dolog. Allaspontomat e tekintetben
részletesen kifejtettem e lapok 21—1902. szamaban,
midén megtettem reflexi6éimat az enyediek javasla-
tara. A megalkotott kérdGpontokban nem latom el-
veimet megvaldsulva s az Egyhéazkeriileten meghoza-
talahoz vétumommal hozzia nem jirultam, — de az
igazat megvallva, nem is szeretem, ki nem elégit.

Az enyedi javaslat indokolasiban ez wvolt: LA
kérdSpontok megszerkesztésénél €s csoportositasanal
fontos elv az, hogy barki ezen pontokra adott fele-
leteket elGveszi és elolvassa, a kérdéses egyhaz min-
den allapotar6l teljes és kimerit6 képet nyerhessen
és igy pl. az egyhdzmegyék esperesei a piispoki
jelentéshez, névkonyvhoz, valamint taniigyi elGadéi
és mas ilyen fajta jelentésekhez, ne legyenek idén-
ként kénytelenek a lelkipasztorokat az adatok bekiil-
désére felszolitani; csupan eléveszik az egyhazak
adott, de mindenesetre j61 megszerkesztett feleleteit
és azokban megtalaljak a szilkséges dolgokat. Ez
nagyot konnyit az espereseken is, de meg a lelki-
pasztoroknak sem kell annyi fajta adatot kiilon-kiilon
terjeszteni be“.

Ez a helyes, ez az igaz, ezt szivesen aldirom
és elfogadom. A politikai vilagot a kézel multban a
kozigazgatis egyszeriisitése foglalta el. Keresztiil is
ment ez orszagszerte minden vonalon. Nekiink is
erre kell térekedni s bizony mondom, hogy egy jol
megszerkesztett kérd6pontok felelete, — roppant sok
faradsagtol kimélné meg a kozigazgatokat. Sok ka-
poszta, sok fél és egész iv papiros és sok esperesi
szdm sporolédnék meg, ha az enyediek javaslata
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szerint olyan kérd6pontokat kombinilnidnk meg, me-
lyekben egy egész év minden histériai adata benne
volna. A mostani pedig nem ilyen. Lehetne ezeket
a kérdéseket ¢és feleleteket, a sokak 4&ltal gyiilolt
rubrika-rendszerbe is szedni, mert végtére is az a
legrovidebb ut, méd, akarmennyire nem szeretjiikk a
rubrikat.

»~Egy rel. papnak“ a {eleletek elGleges meg-
addsa, — vagy meg nem adasa — targyaban hoz-
zdm intézett  nyilt kérdésére” a felelet hivatottabb
helyr6l, — az 1562—1903. szamu piispoki korlevélben
adatott meg.

* * *

Mint az egyhazi kozigazgatissal {oglalkozd
egyén, ezekben fejtettem ki véleményemet azegyhdzi
kizigazgatds sulypontjdt képezé canomica vizitatiorol. A
targyalt, az Egyhazkeriilet altal megallapitott mddo-
zatot mindenesetre csak kisérleinek tekintem s rajta
kell legyiink, hogy a kozelebb 0&sszehivandé zsinat
hozandé torvényeit életbelépteté ,Utasitas“ olyan
munkalatot készitsen e tekintetben, melyben ugy a
lelkészkedd papsdg, mint a nagy kozonség inkabb
bele kell nyugodjék s a czélnak inkabb rnegfeleljen.

A hérom évi vizitationélis rendszert kii'é6nben a
magam részEérfl igy hatiroztam végrehajtani: a cze-
remonids, tarsas vizitatiot végrehajtom az egyhaz-
keriileti hatirozat szerint az egyhazmegye egyhar-
madaban*; egyharmadat megvizitilom egyediil, sze-
mélyesen; a masik egyharmadbeli egyhazak megla-
togatisdra pedig fellogom kérni egyik-masik szom-
szédos kollegdmat. Igy az uj térvénynek is eleget
tettem, s a régi, mar Yiprobalt nyomokkal sem hagy-
tam fel egészen.

Itt is igazan taldl P4l apostol szézata: Minde-
neket megvizsgdljatok  a mi jé ,azt megtarisdiok ! Vagy
a kdzmondas szava is oktat: Ha orszdgutat akarsz
épiteni, 1udzd meg merve vissen a gyalogdsvémy. Fel-
szblalasom talan egy ilyen szerény gyalogdsvény.

Csekme Ferencz.

Egy 6ra mulva rézsis kedvvel rohanok be a kongrua-
osztds szinterére, igy szélva: kérek a levonandék levondsa
utdn 186 koronit és nehany fillért. Eldkeriilnek a kimu-
tatdsok. Es? rémesen hangzik: kongruas tiszteletes ur
kapna 186 koronat és egy par fillért. De, mivel kongruas
tiszteletes ur egyhaz kozsége 1902-rél Osszes egyhazme-
gyei sat. egyhdzi rovataldbol még semmit sem fizetett be,
kiovetkezésképpen kongrués tiszteletes ur dllamsegélyébél
még 72 korona 48 fillér levonatik és igy kongruas tiszte-
letes urnak csak 113 korona és nehdny fillér adatik.

Megdobbenve kialték : bocsénat, ebbe nem egye-
zem bele!

Az a kongrua az enyém és nem az egyhazkozsé-
gemé. Azt az egyhazkdzség tartozasidba lefoglalni nem
lehet. Mikor kapom én azt vissza ? Hiszen az egyhdzkoéz-
ség pénztaraban csak S fillér van és augusztusig nem is
lesz benne tobb. Van nekem a hiveken tébb évrél mas-
félszer 72 korona kovetelni valom. Senki sem tudja fel-
venni rajtok. Azt szivesen felajanlom, csak most adjak
ide a 72 korondmat. Zsirnak valé disznét kell vennem.
Par nap mulva a Népbankban nevem napja lesz. Mi lesz
velem ?! Adjak ide kérem, konyoérgom. Protestilok! Ap-
pellalok !!. ... ,

Nem alkusznak. Nem. Es harmadszor js nem.

Allitsa meg a sziirkéket Aron szomszéd, — sz6lék
hazafelé menve. Vegye le réluk a csenglket. Influenzam
van. Csilingelésdk nagyon izgat. Aztin fogja meg Gket
jol. Nehogy elkapjdk a szekeret. Rossz erkélesiiek. Ugy
hallottam. S félek.

Kongruis kollégak ! Mondok egy jot. Hadd verje le
a vihar templomotokrél a kupis cserepet; hadd szakadjon
el a harang kotele; hadd nem részegiilt légyen meg bar
lakdsotok évek 6ta a mésznek italatél; hadd omoljék le a
parochian a kit; hadd zarjak bar be az iskolat rozoga
volta miatt; hadd zaklasson a Fonciére a biztositasi dijért;
hadd visiteljen a végrehajté az egyhiz allami adéjaért:
mindezeket csak halogassatok mindaddig, a mig az egy-
hazkozség egyhdzmegyei sat. egyhizi rovatala egy sum-
maban nem lesz, mert az el6bbiek nem veszélyeztetik
kongruitokat, de az utébbiért irgalom és kegyelem nél-
kill nagy seb ejtetik dhajtva vart kongrudtokon. Vigyaz-
zatok! A 20-ik szazad is az uj talalmanyok szazada.

Kongruas.

Epizdd egy kongruas pap életébél.

Kérdem a szolgaleskat: kinek a lovai szaladtak
el a mult tavaszon az Egres oldalin az ekével ?

Az Aron szomszéd lovai instalom.

Na, ma Aron szomszédot fogod hivni szekeresnek.
De ne feledd el megmondani neki, hogy a csengdket fel-
tegye a sziirkékre.

Jaj instilom, azok rosz erkolesii lovak; azt mon-
dotta a tiszteletes ur is ma egy hete.

Menj csak! Most bator vagyok, mert kongruiért
megyek s kongruat hozok.

Hat lehet, hogy az a kongrua megfogja, ha egyszer
a rossz erkdles elkapja Gket.

Hat igazin megy a kongrua utin? — kérdi a fe-
leségem.
" Igazan megyek. Félholtan is elmennék a kongrua
utén. |

Bs mennyi pénzt hoz haza?...

Kapnék 282 kor. 23 fillért. Ebb6l a gyamintézetbe
1300 korona utin a belépési jarulék elsé részletével és
késedelmi kamattal egyiitt ott hagyok par fillér kiilonb-
séggel 86 korondt; szeretethdz stb. részére majdnem 7
korondt; az egyhazi értekezlet tagsigi dijdban ketténkért
3 korosnz’ﬁ; Osszesen: 96 koronat és nehény fillért.

ok.
Marad: 186 korona, par fillér kiilonbséggel.
Kevés.

* Azon csekély médositissal, hogy az istentiszteletet ne
a helybeli pap, hanem egy szomszéd lelkész végezze.

TARCZA.

A vallas.

— Felolvasas a kolozsvari ev. ref. egyhazk$zség vallisos esté-
lyén, 1903. februir ho 22-én. —

A megtiszteltetéssel, hogy e helyen szélhatok
ilyen elSkel6 kozonséghez, nem szabad visszaélnem.
Tehat nem azért jottem, hogy haborusagot, hanem,
hogy békét hirdessek. Mindazonéltal nem keresem a
semleges teriiietet, melynek légkdre vészmentesit
minden érintkezést; hanem bennmaradok azon eszme-
korben, a mely ez Gsszejoveteleknek els6rendii moz-
gatd ereje, éltetd eleme és végczélja. A vallast értem
ez alatt.

A vallasnak alapit6i, profétai és apostolai a leg-
becsesebb Orokséget hagytik az emberiségre s uto-
daik és hivatiasos szolgaik évezredek oOta 4apoljak e
szent tiizet kebleinkben. Ebben sziilettiink, ebben
éliink és ebben halunk meg. S6t lezarulé6 szemeink
el6tt is egy 4j vilagot tir f6l ez, a mely szebb és
dicsdbb a kiizdelmek, csalédisok és szenvedések 161di
szinterénél. A kik itt boldogok, ott még boldogabbak
lesznek; a kik itt szerencsétienek, ott karpétlast nyer-
nek. A halal az 6rokélet kezdete, az istennel vald
egyesiilés feltétele. A hitnek és reménynek e legszebb
viragat nyujtja a vallds, a mely utin a gyenge és
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az erds, a koldus és milliomos, az ifju és az agg, a
por és a i6ldi nagysdg gyanant reszket§ és vagyod
kézzel nyul. Ha alom ez, a legédesebb alom, a mely-
b3l 161ébredni soh’se vigyunk; ha koltemény, az em-
beriség legszebb gondolata, melynek csak isteni ih-
letés lehetett sziild anyja. Ott lebeg ez a pyramisok
f616tt és az Araraton; ott a Fata Morgana és Déli-
bab paraiban; leszall a szent sir fedd lapjara s szi-
varvanyaval hidat épit bolygdnkrél az égboltozatra.
Itt melegit mindny4junk szivében és itt ragyog sze-
meinkben. Hitiinkké valt, mely nélkiil élni nem tu-
dunk, meghalni nem akarunk. Elrabolni t6liink sem
hatalom, sem tudoméany nem birja.

E hit alkoté része az istenség eszméjének, me-
lyet minden kor a maga lelki vilagdnak megielelGen
alkotott meg maginak S az ismert nagy vallas-
alapitok, a kik mind Keleten tdmadtak, e koriil épi-
tették fol erkélestanukat, a mely sziz- meg szaz mil-
lioknak lett lelki térvénye és tdve. S8t ez tiikro-
26dik vissza a népek vilagi intézményeiben is.

Nekiink az egy-istenség eszméjével Jézus valla-
sat juttatta a gondviselés. S akeresztény egyhaz elsé
hyerarchicus szervezetével szintén ranyomta bélyegét
hosszu idén 4t az allami életre. Vilagi hatalomra t6ré
kiizdelmei azonban reidre hajotorést szenvedtek, a
mi magaval hozta azon feladat elGtérbe nyomulésat,
hogy az elhanyagolt lelki gondozdssal behatébban
foglalkozzék, s a megdébbentd mérvben mutatkozé
vallasi k6z6ny lekiizdésére adja magat. Es mi épen
e korszak kezdetén allunk. Annak vagyunk tényezdi
és munkéisai.

Feladatunkat azonban ez irant tisztin koérvona-
lozva még nem latom, mert némi ingadozis, bizony-
talansig nwtatkozik az orvosland6 baj természete
irant is. Nem tudjuk biztosan, hogy a felpanaszolt
valldsbeli kozony valjon symptoma-e, vagy maga a
betegség? Ha csak tiinet, akkor oka utan kell ku-
tatnunk s a gyégyszert a szerint megallapitanunk; ha
pedig ez maga a forrds, akkor azt az iszapréteget
kell eltavolitanunk, mely annak buzgasat elfojtvan,
iditd italat élvezhetlenné tette. Az orvosi tudomany
is ez egyediil helyes mddszert alkalmazza.

A kOzOny az egyes embernél lelki tiinet, mely
kiiloniéle okokra vihet6 vissza. Nelkiilozés, szeunve-
dés, méltatlansag, csalédas, szakadatlanlanczoldtaban
elernyed a lelki eré rugalmassaga, megrendil az er-
kolesi vilagrend iranti bizalom s végs6 stadiumban
megszinik az embertarsakkal val6 kozdsség érzete
is. Ha e szomoru éallapot tobbeket, sokakat, tdmege-
ket hajt vészes ingovanyanak hatalméiba: a tirsada-
lom, az allam, az egyhaz nemcsak hasznos munka-
sokat veszit bennok; hanem — a példa marrémesen
jelentkezik — gyiilolt ellenségkép taldlja szembe ma-
git velik. E veszedelem elharitisara minden ténye-
z6nek, tehat az egyhdznak is fokozott erdvel kell
kozremiikddni: a szenvedést, a nyomort enyhiteni, a
lelki békét, erkolesi egyensulyt apolni és erdsitni.
Hiszen ha a vallis tartalmat itt érvényesitni nem
tudjuk, akkor Jézus amaga szegény halaszaival, vam-
szedGivel, betegeivel és évezredeken at melegitd,
biivés emberszeretetével hijaba hagyta rank o&rokre
fenséges példajat.

Vallasos tevékenységiink e téren, azt hiszem,
halas feladatokra talal. Mert azon mar tul vagyunk,
hogy az egyhiz a maga alkotmanyanak, hilrendsze-
rének f6lépitésével €s védelmezésével, avagy talan
kiilsG terjeszkedéssel — az emberiség javara szol-
gal6 hivatisat befejezte volna.

De térjiink vissza a vallasi koz6nyre, a mirGl
valoban azt tapasztaljuk, hogy az nemecsak a jelzett
korben, hanem mind 4ltalanosabban jelentkezik. S
kutassuk ennek okat, mert én azt csakugyan tii-
netnek, mondhatnadm vallasbeli vérszegénységnek s
nem tulajdonképpeni betegségnek tekintem. Hiszen,

hogy az egész keresztény emberiség vallasos érzését
és hitét veszitette volna, ez oly képtelenség, mintha
feltételezhetnbk, hogy levegd nélkiil létezik testi élet.
De igenis meglazult, elhomalyosult a hitélet gyakor
lati nyilvanulasa. Mar pecig Urunk csakugvan oOrok.
id8re sz6l6 intést adott, hogy ,a ti cselekedeteitek-
b6l ismernek meg, hogy az én tanitvanyaim vagytok.“

Az emberiség egyéb életnyilvanulasaiban is aka-
dunk koronként az elernyedés hasonid tiineteire.
Alszik néha pl. egy-egy népnél a szabadsigra hiva-
tas Osztone hosszu id6n keresztiil, mintha kihalt volna
lelkébsl ez a nemes érzés. A megszokott szolgasag
igdjaban mintha elveszitette volna érzékét az emberi
méltésag irant. Nagyjait elkabitja valamely mamor s
az arany borju elétt porban méasz a tomeg. De jon
majd .egy vihar s keresztiil szdguldva a f{iilledt iég-
koron, ujult vérkeringés szokell az elalélt erekbe; a
tompult idegek felajz6dnak a harczi riadéra s a sza-
badsag éltetd napja Ontudatra kelt népre szoérja ai-
désait.

A kereszténység torténete is mutat fel kor-
szakokat, midén a lanyhul6é hitélet valamely kiils§
hatis alatt nyert ujabb fellangolast. Gondoljunk csak
az els6 keresztények iildozésére, majd a keresztes
hadakra, a mohamedanismus ho6dité fellépésére és a
reforméczié korszakara! Hogyan folyt patakként a
véraldozat! mely vallasos hGsékkel és martyrokkal
népesitette a torténelem lapjait s a kortarsak millidi-
nak szivét hevesebb langoldsra gyujtotta a vallds
szentségei irant.

Ma — szerencsére — ilyen 4ldozatokat nem
igényel az egyhéaz. Vallashaboruk eshetfsége ugy-
sz6lvan ki is van zarva mar csak az allami élet kiilon
rendezettségénél fogva is, melynek ellenbrzd torvé-
nyes korlatai kozott a sérelmek orvoslasa s a surlé-
dasok és villongasok kiegyenlitése biztositva van. De
méltan kivanhatja az egyhaz hiveinek éiénk érdek-
16dését és aldozatkészségét sajat intézményei €s hit-
kozbsségi életnyilvanulasai irant, mi altal az egyivé
tartozas érzete kiilsSleg is kifejezésre jusson — s
igy a lelkiekben vald tulajdonképpeni f{eladata telje-
sitésére megleleld mddja és alkalma legyen.

Ha ebben nalunk lazulis észlelhetd, ennek egyik
okat, talan nem tévedek, ha nemzeti életiink legujabb
korszakanak hatasiban is keresem. Az a kiizdelem
és valsag, atalakulas és berendezkedés, mely e téren
az utolsé fél évszaz alatt részint végbe ment, részint
folyamatban van, oly mértékben vette és még min-
dig veszi igénybe legjobbjaink Gsszes szellemi erejét
és munkaképességét s oly erdvel vonta magira ugy
vilagi, mint egyhazi rendiink 4llandé érdeklGdését s
a legszélsGbb kordkben is szilkségessé valt kozre-
miitk6dését, hogy mar a szellemi élet térvényeinél
fogva is érezhetdvé kellett lennie az egyhaznil az
erd elvonasnak. S ennek hatdsa olyan korokre és
olyan irdnyba is kiterjedett, a hol az az indok ke-
vésbé forog fenn s a tlinet Onkéntes megsziinése
még kevésbé remélhet6. Annil sziikségesebb tehat
az egyhazi élet i6llenditésére komolyan munkihoz
latni, mert kiilénben a minden koriilmények ko6zott
kielégitésre vagvo vallasos érzés természetes med-
rébdl kicsapva, egészségtelen irdnyban szerez magi-
nak érvényesiilést. A példakért nincs miért messze
menniink. Itt kornyékeznek azok a kozvetlen kozel-
ben is.

De lehetséges, hogy a diagnézis nem csupan a
mondottakban all. Hogy az egyhézban és annak intéz-
ményeiben magiban is meglazult az életer6. Hogy
az altala nyujtott lelki tiplalék nem elégiti ki tobbé
az igényeket. Hogy a szazadokon 4t valtozatlanul és
mereven alkalmazott forma, a melyben az nyilvanult,
elveszitette vonz6 erejét, unottd lett. Vagy a lelki
gondozis egyéb kellékei elhanyagoltatnak... Hogy a
lélek szlrnyaldsira szant fenséges épitészeti styl,
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mely az olaszorszagi templomokban az ottani égalj-
nak meglelel, nadlunk a maga fiitetlenségében épen
akkor nagyon veszélyes, mikor a nép leginkabb gya-
korolhatna &jtatossagot...

(Vége kovetkezik.)

Kiilonfélék.

Egyhazi statisztika. Homola Istvian az 1901. év
eredményérdl nagyobb czikket irt, melyet igy fejez be:
Az el6adottak utan, miutdn nyereségrél — sajnos — nem
sz6lhatunk, kovekezéképen allapithatjuk meg az 4g. helv.
ev. és ev. ref. egyhdzak 1901. évi veszteség szamlajit. —
Az 4g. h. ev. egyhdz vesztesége a gyermekek vallasara
vonatkozé megegyezéseknél (a nyereseg-veszteséget lesza-
mitva): 389, elkeresztelés folytdn valGsziniileg 107, attérés
folytdn 210, felekezetbdl valé kilépés folytan: 245. Osz-
szes vesztesége tehiat: 1051. 1900-ban volt: 1081. Az ev.
ref. egyhdz vesztesége, a gyermmekek valldsira voaatkozd
megegyezéseknél : 485, elkeresztelés folytin valdsziniileg :
1628, attérés folytan: 791, felekezetbsl vald kilépés foly-
tan: 241. Osszes vesztesége tehat 1901-ben: 3148, az
az elkereszteltek nélkiil: 1518. Az 1900. évben volt: 1655.
Megddbbents szamok, melyeket a kivandorlottak s t6bbé
vissza nem tér6k még nagyobbakka tesznek. Veszitlink
minden téren a gyermekek vallésidra vonatkozé megegye-
zéseknél, az A4ttéréseknél és a felekezetbdl valé kilépé-
seknél. Mélyen lesujték ezek a megddbbent§ valé adatok,
kétségbevonhatlanul bizonyitjdk, hogy bels, sulyos baj
van a magyar protestantizmus bels§ életében, hogy el-
vesztette egykor oly dicsG, nemes hédité erejét, hogy ma
mindeniitt veszit, mindeniitt hattérbe szorul. Nés, mégsem
szabad ,egyhéazi tudatunk katasztréfival fenyegets elér-
nyedtségérdl* beszélnlink ! ? Pasztorok vigyazzatok !

Papvalasztas. A régéta huzédé vizaknai pap-
vélasztds — mint egyik lapbdl latjuk — bevégzddott. A
szavazatok t6bbségét Balla Karoly fogarasilelkész nyerte
meg. Sok jeles lelkész futott a palmaért, de csak egy vi-
hette el. Kivanjuk, hogy az uj lelkész mindenben megfe-
leljen azon varakozasoknak, melyet munkiikodasahoz
Vizaknan — fiziink. Es ezek nem kicsiny feladatok. Vizak-
nin faji és egyhazi szempontbdl egyformin sok, nagy és
nehéz feladat virja a papot. Balla Kiroly maga is sokra
hivatott ember. Az Ur adjon sikert a munkijéra!

Bethlen kollegiumunkrol kell ujra megemlé-
kezniink. Ez uttal] ifjusdgéardl, a mely f. hé 1-én Felenyedre
és Miriszléra randult ki és ott részesiilt a bgjti uriszent-
vacsoraban. Csakugyan e két helyen fogja a néppel egyiitt
megiilni a marcz. 15-iki iinnepélyt. Ime az ifjusag az egy-
hiz és haza szolgalatiban! Az ifjusig e mozgalmat di-
csérve, elismerésinket fejezziik ki a szellemi vezetSknek.
A Bethlen féiskola ujra példat adott. Kovessiik !

A fizetésrendezés és az egyhazi tanitok.
Dobé Sandor, a Ref. Néptaniték Lapja szerkesztGje
tartalmas czikket k6z6l a lapjdban. Szamadatokkal
mutatja ki, hogy ha az allami tisztvisel6k {izetésren-
dezésére vonatkozd javaslat torvénynyé valik, azegy-
hazi s kozelebbrdl a reformatus tanitok fizetése pedig
a mostani marad, mily sokat veszitenek az egyhazi
tanitok az allami tanit6kkal szemben. Kimutatasa sze-
rint egy allami tanit6 1000 koronaval kezd8d§ és
2000 koronan végz4d§ fizetés mellett, 35 évi szol-
galat alatt 55,000, egy ref. tanit6 800 koronan kez-
d6d6 és 1300 koronan végzGda fizetés mellett, ugyan-
ennyi idd alatt 38,000 koronat kap. A ref. tanité vesz-
tesége tehat 35 év alatt 17,000, vagy ha még hozza-
vessziik az igazgat6 hidnyzé poétlékokat is: 20,000
koronaval kap kevesebbet, mint allami tanit6 kolle-
géja; daczara annak, hogy a munka, a mit végez,
sem nem kevesebb, sem nem értéktelenebb, mint
azé. Val6ban, siirg8s intézkedésre van sziikség, ha
azt nem akarjuk, hogy iskoldink a taniték hianya
miatt enyésszenek el. Nem lehet méis megoldas, mint
¢sak az, hogy legkoézelebbi zsinatunk, az allami tani-
tokéval teljesen azonos moédon Allapitsa meg tani-
t6ink fizetéséi, masfeldl pedig hasson oda, hogy az

1893: XXVI. t.-cz. oly mddositast nyerjen, hogy an-
nak alapjan tanitéink fizetése az allami tanitoké sze-
rint kiegészithet§ legyen.

A gimnaziumok tulzsufoltsagan akar segi-
teni Wlassics miniszter egyik legujabb rendelete. Eb-
ben felszélitja a tanarokat, hogy a kozEépsG oszta-
lyokban, i6leg a 4-dik osztilyban, ne csak a kovetkezd
5-ik osztily tanitis anyaginak a megértésére sziik-
séges képességét biraljak el a tanul6knak, hanem azt
is vizsgaljak meg, vajjon nem hasznosabb-e atanulé
érdekében, hogy idejében, mikor életpalyat konnyeb-
ben cserélhet, olyan hivatast szemeljen ki magéanak,
hol a tudoméinyos képzettség I0ltételei sziikebbko-
riiek, sGt taldn egészben nélkiilozhetdk. Egyben kéri
a tanirokat, hogy a sziil6ket is vildgositsdk fel s
gy6zz€k meg arrdl, hogy gyengébb tehetségii gyer-
mekeik iparos vagy egyéb ilyenfajta palyan szazszor
konnyebben boldogulnak, mintha erdszakkal kotik
olyan palyahoz, mely hajlamuknak €és képességiiknek
meg nem felel.

Alapszabaly jovahagyas A kolozsvari Bethlen
Gabor-kor alapszabalyait a beliigyminiszter jévahagyta,
s igy a koOr hivatalosan is megkezdheti miikodését.
Olvas6ink figyelmét felhivjuk a kér marcz. 8-iki es-
télyére, mely nagyon latogatottnak igérkezik.

Kalvin torzképe. A P. E. és I. L. irja, hogy
Svédorszag egyik kiralyi kastélyaban nemrég Kal-
vinnak egyik kortirsa altal festett arczképétfedezték
fel. Ez az arczkép azonban nem a pietas produk-
tuma, s&t inkabb alkot6ja elkeseredett ellenség, a ki
ecsetjét epébe, gyiiloletbe martogatta. Ha a képet
tavolrdl nézik, semmi kiil6nos nem tiinik fel rajta.
Kozelrdl tekintve azonban egy aljas karikatura &all
eléttiink, a mely a nagy reformator jellemz6 arcz-
vonasait kiilonb6zd allatalakokbdl Aallitja Ossze nagy
iigyességgel. A kép 1506-b6l ered, Arcimboldo Gui-
seppe fest6t6l, a ki II. Rudoli csaszar kegyencze volt
és ennek képcsarnoka szaméra festegetett. A har-
mincz éves haboru alatt acsaszari képgyiijteménynek
nagy részét, koztiik ¥alvin képét is, a gybztes své-
dek Pragabol Stockholmba vitték. Onnét a kép aki-
ralyi kastélyok egyikébe keriilt, hol feledésbe meriilt
és évszazadokon keresztiil elrejtve maradt, mig végre

i6lfedezték és ismét nyilvanossag elé keriilt.

A zilahi ev. ref. kolleginm ifjusaga 1903. évi
marczius hé 7-dikén a kollegium uj épiilctének felszerclésére Zilahon
a vérosi Vigadohan estélyt rendez. Az estély rendje: 1. Kadétok, in-
duld. Irta Sousa F., Baldzs Arpad vezetésével elbadja az ifjusagi zene-
kar. 2. Tetemrehivds. Irta Arany Jinos. Melodrama. Zenéjét irta Révfy
Géza. Eldadja Lovacs Pal VIIL. o. t., zongoran kiséri Kalman Ma-
riska k. a. 3. Viharban. Irta Diirner, Szabé Lajos vezetésével cldadja
az ifjusagi énekkar. 4. Matura elStt, monolog. Irta Foldesi Imre. El§-
adja Gebédy Kajos VIL o. t. 5. Menodora, keringd. Irta Linka Ca-
millo, Baldzs Arpad vezetésével eléadja az ifjusagi zenekar. 6. Nép-
dal-cgyveleg. Irta Pogatsnik Karoly, Szabd Lajos vezetésével elGadja
az ifjusagi énekkar. 7. Megbuktunk, monolog. Irta Foldesi Imre. ElS-
adja Gebédy Lajos VIL o. t. 8. Angol drjarat, induld. Irta Rapoli J., Ba-
lazs Arpad vezetésével cldadja az ifjusigi zenekar. 9. Tancz. Kezdete
este ponthan 7 és fél Srakor.

Szaszsebesi ref. templowmra és papi lakra
kegyesen adakoztak: Magy. kir. VI csenddrkeriilet ivén
Szelestey Kdroly ezredes 5 korona, Suba Lajos féhadnagy 2 korona,
Rénay Béla szazados 1 k., Gomory Ldaszlé féhadnagy 1 k., Kenedy
Nandor hadnagy 1 k., Menkina Janos féhadnagy 1 k., Kocsis Gyirgy
hadnagy 1 k., Dr. Prifadka szazados 1 k., Tery Oszkar &rnagy 2 k.,
Matékovics Grnagy 1 k., bérczeli Berczelly Jend kassai Kir. itélGtablai
elndk ivén: 13 korona. — Németh Lukacs gyiijtSivén Gyomdn: Gyo-
mai takarékpénztar 7 k., Németh Lukdcs 1 k., Vincze Daniel 1 kor.,
Enlu Gabor 1 kor. — Marek Lészlo kir. jbiré gviijtSivén, Zirczen :
Marek Laszl6 2 k., Huszar Gyula 2 k., Sziits Albert 2 k., Solyamy
Istvan 1 kor., Gaspany Vincze 30 fil., Smidt Jozsef 50 t., Tabajdy
ev. ref. egyhdz 2 kor. — Barabas Jézscf egerbegyi ev. ref. lelkész
gyiijtdivén Ev. ref. egyhiz Egerbegy 2 k., Barabas Jozsef 20 fillér,
Stikésd Zsigmond 20 f., Tasnady Jézsef 10 f., Tasnady Gyodrgy 10
fill., Siikdsd Jozsef 20 fill, Siikosd Sandor 20 fill. Péter 1stvan 20 f.,
Kenderessy Janos 10 f., Simonfy Oddn 20 f., Nagyasy Istvan 20 f..
Tasnady Janos § f.. Moldvay Samu 10 f., Fehér Mihdly 10 {., Fehér
Sandor 10 f., ifju Péter Jézsef 10 f., Tékés Marton 20 fill, ifju Si-
k8sd Sandor 20 f., Szancsal Samu 10 f., Fodor 10 fill., Radé Andor
20 f., Moldovan Dani 20 f., Gyérgy Jézsef 20 fil., Fabian Zsigmond
20 f. Nagy Albert 20 f., Lukacs Jinos 20 {., Veress Laszlé 10 fillér,
Fiillsp Gyula 20 f.,, Bir6 Gyorgy 20 f., Mcnasagi Testvérek 20 fillér.
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— Szentpéteri Samuel gyiijtsivén: Szentpéteri Samuel lelkész Pel-
sticz 1 k., Ev. ref. egyhaz 1 k., Ambrozi Bilintné 10 f., Pap Ddnicl
20 f., Kiraly Balint 10 f., Pasztor 20 f., Gyorfy Géza 10 f., Cs. M.
20 f., Paleso Janos 20 f., Faragé Gydrgy 20 f., Bartos Mihdly 29 f,,
Szentjanosi ev. ref. egyhaz 1 k., Berczeli ev. ref. egyhaz 1 k. Jan-
kovich Laszlé, Zalavarmegye fdispanja 20 korona. (Folytatjuk.)

Elszameolas. Medgyesen folyé hé 18-dn fényesen sikeriilt
mikedveldi eldadast rendezett az ev. ref. egyhazkozség, mely alka-
lommal felilfizettek: Fodor Lazar fészolgabirs, Medgyes 10 korona.
Béldi Laszlé fispan, Segesviar 7 kor. Léhrer Jinos luth. esp., Med-
gyes 5 k. Somogyi Albert birt. Héjastalva 4+ k. Sandor Kalmdn kor-
jegyz6 + k. Theil Frigyes polgarm. Medgyes 4 kor. Dr. Scheiner N.
Medgyes 3 k. 20 f. Papp Kalman bérl6, Somogyon 3 kor. 20 f. Dr.
Novak Rezsd kizjegyz6 3 k. Joanovits Jend ny. szazados, Pocstelke
3 k. Ozv. Menks Gyulané, Medgyes 3 k. Dr. Ivan Janos Ugyvéd 3 k.
Szalkay Vilmos bérld, Darlacz 2 k. 20 f. Dr. Hegyesy Gy6z§ jaras-
bir6, Medgyes 2 k. Purmann Fercncz kirj. 2 kor. Gerut Janos korj.
Putnoky Lajos ref. lelkész 2 k. Graef Frigyes 1 kor. 20 fill. Csaba
Zoltan kir. tgyész 1 k. 20 . Janké Sandor 1 k. 20 f IFuchs Jozsof
ny. szazados 1 k. 20 f. Tobben 4 k. 60 f. Osszes bevétel 515 kor.
Kiadas 247 kor. 51 f. Jovedelem 267 k. 49 f. — Fogadjdk az igen,
tisztelt felilfizetdk az egyhdzkozség hilds kiszonetét. Csdki Jozsef
ref. lelkész.

Hivatalos rész.
220—1603. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyh. keriiletben, a kolozs-kalotai
egyh. megyébe kebelezett damos-jakdételki IV-ed osztilyu
egyhdzkoség papi dlldsira palydzat nyittatik.

Javadalom: Lakas, gazdasagi épiiletekkel, nagy kert-
tel. Fizetés, az egyhazkozség részérél a miniszter 4ltal
megallapitott tiszta jovedelmet véve alapul 439 kor. 10
fillér, melyb6l 30 kor., a 3 hold és 300 négysztgdl kano-
nika portio jovedelme, 97 kor. 60 fill. készpénz, a tobbi a
hivektél bejovd terménykepe és wmunkabeli szolgilminy
értéke. E fizetéshez jarul 1600 kor. kiegészitésig 1160 kor.
90 fillér kongrua.

Kotelességei a lelkésznek a fennallé gyakorlat sze-
rint mindkét kozségben végezni az istentiszteletet minden
vasarnap délel6tt, délutdn csak Damoson szolgal; kiosz-
tani az urvacsorat mindkét egyhazban ugyanazon napon
délel6tt; végzi Damoson a hétkdznapi istentiszteleteket,
minden csiitortékén reggel Jakételkén konyordg s az ot-
tani iskol4s novendékeket valldsra oktatja. A damosi 4ll.
iskolaban tanitja a valldst, a miért kiilon tiszteletdijban
részesiil.

Palyazati hatarid§ 1903. marczius 26. Folyamodva-
nyok nt. Deési Gyula esperes adhoz kiildendék Gyaluba.

Kolozsvart, 1903. marczius 3.

Dr. Bartok Gyiorgy piispok.

2281903. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben, a g6rgényi
egyhizmegyébe kebelezett nagyercsei papi allomasra pa-
lyazat nyittatik az alabbi dijlevél szerint: 12 hold 1364
O ol szanté és kaszalé bérjovedelme 166 kor. 60 f. Kész-
pénz 257 kor. 50 f. Termény értéke 180 kor. Munkatétel
26 kor. 60 f. Stola 23 kor. 20 f. Kongrua 1600 koroniig
1364 kor. 63 {.

Mingsitéssel és a jelen palyazati hirdetés megjelenése
utan kelt szolgilati bizonyitvanynyal felszerelt folyamod-
vanyok Csekme Ferencz espereshez kiildendék Gernye-
szegre, u. p. Saromberke. Hataridé 1903. marczius 31.

Kolozsvart, 1903. marczius 3.

Bartok, ev. vef. piispok.

225 -1903. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a gyulafehér-
vari egyhidzmegyébe kebelezett zalathnai egyhizkozség
lelkészi allomasara ezennel misodizben palyazat nyittatik.

Javadalom : tisztességes lakas, melléképiiletekkel és
kerttel ; 653 kor. 91 fill. készpénz fizetés. Ehez jarul az
1400 kor. fizetés kiegészitésére miniszteri helybenhagyis-
sal megallapitott 746 kor. 09 fillér.

Kotelessége : az anyaegyhdz és ehez tartozé szérva-
nyokban a lelki gondozast végezni.

Palyazati hatdrnap 1903. év mdircz. hé 26.

A folyamodvinyok nt. Elekes Viktor esperes aahoz
kiildendék Gyulafehérvirra.

Kolozsvart, 1903. marcz. hé 5.

Dy. Barték Gyorgy, piispok.

221—1903. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. eggrhézkeriiletben a széki egy-
hazmegyéhez tartozd feketelaki lelkészi allomdsra palya-
zat hirdettetik.

Javadalmazas: 1. Gazdasdgi épiiletekkel, kerttel el-
latott tisztességes uj lakason kivul, 13 hold 636 quadrat
0l szanté és kaszalé és 12 hold kozlegeibi jog haszonél-
vezete, melyeknek értéke 72 korona. 2. Termények, me-
lyek allanak szalmis gabona, t6rokbuza, zab, bor és
tiizifab6l, értéke 276 kor. 90 fillér. 3. Munkabeli szolgil-
tatds 45 korona. Stola: 11 kor. 20 fillér. Ezekhez jarul
1400 koroniig megallapitott 994 kor. 90 fill. allamsegély.

Palyizati hataridé 1903. méarcz. 26.

Minésitvénynyel és szolgalati bizonyitvdnynyal fel-
szerelt folyamodvanyok Somkereki Miklds esperes afidhoz
kiildendék Székre. (Szolnok-Dobokam.)

Kolozsvart, 1903. marcz. 3.

Dr. Bariok Gyirgy piispil.
Sz. 228—1903. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben, a gdrgényi
egyhazmegyébe kebelezett nagyercsei ujonnan rendszere-
sitett kantortanitéi alloméasra palyazat nyittatik a kovet-
kez$ javadalmazassal: 2 hold 1250 61 kanonika jovedel-
me 23 kor. 40 f.; k6zmunkatétel helyett 2 hold szint6 16
kor. értékben ; készpénz a kepevalto-alapbdl 537 kor. 60
fillér ; allamsegély 214 kor.; tandij 7 kor.; stéla 2 korona.
Osszesen 800 korona.

KellGen felszerelt folyamodvanyok mdarczius 31-ig
Csekme Ferencz espereshez kiildendék Gernyeszegre
u. p. Saromberke,

Kolozsvart, 1903. marczius 3.

Bartok, ref. pispik.

Sz. 284—1903. MEGHIVO.

A gorgényi egyhdzmegye illetékes tagjait, van sze-
rencsém tisztelettel meghivni Sz.-Régenben az egyhizm.
tanicstermében, 1903. marczius 25-én d. e. 9 Grakor kez-
déddleg megtartandé rendkivili kizgyiilésre.

Targysorozat

1. Ima. 2. Elndki megnyité. 3. Megalakulas. 4. .- uj
eqyhdzi torvénytervezet targyaldsa.

1. ElsG rész: Az egyhazkozség, egyhazkozségi tagok,
presbiterek, tisztviselék. Elfadé: Kis Lajos {jegyzé.

II. Misodik rész: Egyhdzmegyék, egyhdzmegyei tiszt-
visel6k. El6adé: Léndrt Jozsef egyhézi taniesbird.

III. Harmadik rész: Az egyhazkeriilet és tisztviselG.
El6adé Dénes Jozsef direktor-szamveva.

IV. Negyedik rész: A konvent. Otddikrész: A zsinat.
ElGadé : Szdsz Jend szolgabird, vilagi tanicsbiré. Hato-
dikrész : A lelkészvilasztas és lelkészek alkalmazisa. El§-
ad$: id. Rltetd Albert foldbirtokos, fdgondnok.

V. Hetedik rész: Egyhazi adé. Nyolczadikrész: Az
orszagos kozalap. Eléadé Pap Lajos egyhazmegyei pénz-
taros.

VI. Egyhdzi térvénykezés. Elfadé: Rossnyai Fe-
rencz nyug. kir. itéltiblai bird, fégondnok.

VII. Kbznevelési és kozoktatasi szervezet.
Kovdcs Istvdn taniigyi elGadd.

Megel6zbleg marcz. 18-an d. e. 9 érakor kezdéds-
leg, — kozgyiilést el6készité egyhazmegyei tandcesgyiilés
fog tartatni.

Gernyeszeg, 1903. februir 24.

Csekme Fevencz.
gbrgényi esperes.

El6adé

Sz. 129—1903. MEGHIVO.

A sz8ki egyhdzmegyének f. évi marczius 31-én dél-
el6tt 9 orakor kezdddbleg Szamosujvart rendkivili koz-
gyiilése lesz, melyre a tisztelt tagtars urak tisztelettel
meghivatnak.

Targy: Az egyetemes konvent 4ltal az orszigos
zsinat szamdara alkotott térvénytervezetre vonatkozé véle-
ményjavaslat elékészitése.

Szék, 1903. marczius 2.

Sombkereki Miklos,
esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kényvnyomdajiban Kolozsvart.
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felel6s szerkeszts . NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkeszt6ség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kiildend8k, az ev. ref. theol. fakultas
epliletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

El6fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDENCSUTORTOKON.

Az egyhazi adozas kérdéséhez.

Tan nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy
az uj egyhdzi torvények tervezetében a leges-
legfontosabb rész az egyhazi ad6zasrdl sz6l6.

Ez lesz hivatva az 1903-iki zsinat emlé-
két igazan {enntartani. Mint az 1880-iki az
egyhazi kozalap megteremtésével, az 1890-iki
az orsz. ref. papi Ozvegy-arvai gyamintézet
felallitasaval orokitette meg emlékezetét: ugy
ez az egyhdzi ad6zas rendezésének megoldasdval
volna hivatva 0Orokké emlékezetessé tenni
magat.

Mindjart szembe t{ing, hogy az unio 4ta
tartott egyetemes magyar ref. zsinatok min-
denikének nagy alkotasa az anyagi iigyek ko-
rébe esik. Ez jellemz§ erre az epokhara. Nem
korunk materialis iranyzatanak kell betudnunk
e jelenséget, hanem annak, hogy mihelyt meg-
nyilt szemiink az egyetemes egyhazi szem-
pontok és érdekek felismerésére, mihelyt nem-
csak a tagokat, hanem az organizmust kezdtiik
vizsgdlni: sziikségképen red kellett j6niink az
egyes tagok — egyhazkdzségek — nagy ré-
szénél tapasztalt gyengeségek forrasara — a
vérszegénységre, az anyagi erbk elégtelensé-
gére. Innen, hogy keziinket e baj megsziinte-
tésének munkajara vetettiik legelébb: az el-
ernyedt tagok megerGsitésére — a kozalap
megalkotasara.

Az adaiigyi javaslat is ily egvetemes szem-
pontnak a kivetkezmeénye s ebben all elvi jelen-
tosége. Ezért kell elismeréssel addznunk az
egyetemes konventnek s e tekintetben a kon-
vent legmunkasabb tagjénak, Tisza Istvan gréf-
nak. Azért félink mi a presbiteridnizmus itt-
ott felesillané tulérvényesiilési torekvéseitdl s
azért débbeniink meg a papds taborbdl felénk
hangzé6 — s némelyik egyhdzi lapunk altal is
kiszonettel fogadott -— ,j6 tandcs“-t6l, hogy
térjiink vissza a ,hamisitatlan presbiteri rend-
szerre“, mert érezziik, hogy ez sokkal inkabb
a széttagoldsnak, mint az egyetemességnek

érdekeit szolgdlja. A tulhajtott presbyteridnis-
mus mindig independentizmus felé hajlik, a
melynek végkovetkezménye a ,szabad egyhaz
a szabad dllamban“ elvének amerikai gyakor-
lata. Nekiink pedig az egység, az egyetemes-
ség felé kell torekedniink, ha nem akarjuk,
hogy ,mint oldott kéve“ széthulljon egyhazunk.

Ez egyetemességi szempont hatarozottabb
érvényesiilésének eredménye, hogy ma maér
nemcsak mint ,magyarorszagi ev. ref. egy-
haz“, hanem hova-tovabb, mint a ,magyar-
orszagi protestinsegyhdzak“ léphetiink és kez-
diink fellépni az allammal szemben jogaink
védelmében és érvényesitésében. Ez bantja a
tuls6é taborbdl val6 tanacsaddinkat; ezt szeret-
nék ,j6 tanacsaikkal“ lehetetlenné tenni. De
ez magyarazza meg azt a nagy kiilonbséget
is, mely van a mas két egyetemes ref. egy-
hdzi alkotasunk és a most tervezett adaéiigyi
rendezés kozott.

Amazokat egészen a magunk erejébdl, a
sajat erénkre alapitva alkottuk meg s szi-
mukra az allam tdmogatdsat, részben indirect
uton csak az utébbi id6kben vettiik igénybe.
Ennél vildgosan és kifejezetten szamitunk arra;
tehat kifejezetten vagy hallgatdlagosan most tov-
téwik az egyetemes egyhaz dltal elbszor, hogy az
1848. XX. t.-cz. igénybe vételével maga kexd
reformot.

Ezt a dolgot fontosnak tartjuk s middn
most a javaslatrél irunk, arra akarunk kiilo-
nosen red mutatni, hogy ezt ontudatosan te-
gyiik s akovetkezményeivel is szadmot vessiink.

Arra ugyanis, hogy a jelen tervezet meny-
nyiben felel meg a kozegyhdzi érdek eknek,
kiterjeszkednimostnem kivanunk. Nagyon nehéz
kérdés ez, mely a helyi viszonyok altal is oly
komplikaczidkat nyerhet, hogy alig merheti
valaki azt 4llitani, hogy egy ilyen altalanos
tervezet mint a mostani, minden jogos igény-
nek és szempontnak megfelel s igy kivétel
nélkiili szabalyul elfogadhaté.

Epen ez okbdl igen-igen fontosnak tart-
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juk, hogy a rendezés elveit az egvhaz ugy tizze
ki, hogy azok esetleges czélszeriibb 14zegzraltozz‘ata-
sdra nézve mindig szabad kezet lavison fenn
maganak. Ezt kovetelniink kell kiilondsen az
allammal szemmel. Hiszen mar addig is annyi-
féle tekintetben vagyunk az allam szekeréhez
kotve, hogy valoban csak ugy rangat ide-oda,
mint a horogra keriilt halat. Ott vannak pl
iskoldink, a tanari és tanitéi fizetések allam-
segélyeivel, a melyek az uj fizetésrendezéssel
fojté bizonytalansagba jutottak; ott a lelkészi
fizetéskiegészitési torvénynyel, mely az 6nalld
egyhazkozségek és lelkészi allomasok alaki-
tasa tekintetében szolgaltatja ki egyhdzunkat
s annak sokszor igen vitalis érdekeit az 4&l-
lam és minisztere kénye-kedvének. Ha most
ezekhez jarul az egyhdzkozségi haztartids el-
veinek a megszabdsa is s a segély révén az
allam befolyasa és feliigyelete abba: igazan
keziink, ldbunk kotve lesz, {6ként a {fejlodés
tekintetében. Mert f6leg ott, hol a megsza-
bott elvek szerinti adézds kimeritve 1évén, az
addzasi segély igénybe vétetett: ott aztin az
allam fogja meghatarozni a tovabbi sziiksége-
ket? Pl hogy x.—y. egyhiazkozségnek kell-e
még egy iskola, vagy még egy papi allomas,
vagy felemelhet6-e a gondnok fizetése, vagy
nem kolt-e tul nagy Osszeget a szegények gya-
molitdsdra, vagy betegek gondozasara stb.?
Aztin a tanit6éi €s tandri fizetések maximumat
mennyiben allapitja meg?

Szoval, a mennyire sziikséges, hogy mi
magunk az egyhaz, bizonyos elvek szerint al-
lapitsuk meg a sajat egyhazi és iskolai sziik-
ségeinket: annyira veszedelmes lenne, ha ez
elvek altal a kormany altal megkottetni en-
gedn6k magunkat. Ez ellen mindenképen vé-
delmezni kell egyhazunkat.

Nem marad tehat mds hatra, mint az,
hogy koveteljiik az 1848. XX. t.-cz.olyanvég-
rehajtdsat — ha a téke, vagy jaradék foko-
zatos rendelkezésiinkre bocsatdsa formdajaban
is, — a mely szerint az dllam a sajatmagunk
altal megallapitott sziikségeink fedezetét — a
sziikségek feliilbirdlasa nélkiil — bocsassa ren-
delkezésiinkre akkora Osszegig, mely a rém.
kath. egyhdz allami dotdczidja ardnyaban ste-
kintetbe véve a sajat alapjainkbdl szolgalt al-
lami feladatokban (iskoldzas) valé részvételt,
lélekszam aranyaban minket megillet, az 0Osz-
szeg 10 évrdl 10 évre dllapittatvan meg. Ezt az
egyhdz sajat beldtdsa szerint hasznélja fel;de
a felhasznalasrol elszamol.

Masként nem képzeljiik szabadsdgunk,
autonomiank és fliggetlenségiink sulyos sé-
relme nélkil az egyhdzi addézds kérdésének
allamsegélylyel valo rendezését lehetségesnek.

Erre fektessen azért sulyt minden véle-
ményt mondé testiilet.

Hegyalji.

Riadd.

A riad6t nem mi fujjuk, hanem a klerikalis had
fujja elleniink. Mi békét gyakoroltunk a reformati6
létrejovetele 6ta, minden vonalon. Nekiink is van
jelszavunk, de ezt Jézusunktél 6rokoltik: ,Arrdl is-
merlek meg, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha
egymast szeretitek.“ Mert Jézus monda: ,En békes-
séget -adok nektek, de nem a vilag békességét, ha-
nem az én békességemet.“ E jegy alatt sziiletett a
protestantizmus. Istenfélelem és emberszeretet, ez
ama két boldogité er§, mely utin a jéra térekvd
lelkek minden idében vagyakoztak. De valamint Krisz-
tust6l kezdve, keresztil a torténelmi idék minden
korszakain a vildgossag a sotétségben megiitk6zott,
ugy ujabban is, a klerikalismus nem tudja elviselni
az evangelium tudakozasa A&ltal tamadt fényt és e
kellemetlen érzésének kovetkezménye, hogy ujbdl
megfujta a harczi riad6t: le a protestantizmussal!

Es e riadé zengedelminél hirek kelnek szarnyra,
a protestantizmus ellenes tabor kozvetitésével, hogy
ezek altal a laikus vilagban ellenszenv ébredjen az
eretnekek irant és a protestinsokban megrendiiljon
a bizalom allaspontjuk igazsagiban.

Itt latjuk, hogy egy protestans apa panaszolja,
hogy ebédnél kis leanykéja keserves sirasra fakadt.
Sokiig csititgattidk szegénykét, mig kitudtadk venni
kicsi szivecskéjének banatat. — Azért sirt, monda,
mert Sandorkat és a papat sajpalja; mivel Gk, ha
meghalnak, a pokolba jutnak. O pedig és a mama
menyorszigba mennek. Az apa kérdezte: de hat ki
mondotta ezt neked leAnyom? Felelt a leanyka: a
tisztelend§ ur!

Ott asszonyok suttogjak, hogy egy ndé gyonni
volt, most pedig nagyon levert; mert azt mondotta
a pap, hogy hazassiga nem térvényes, gyermekei
sem azok, mivel férje protestans és a protestansok-
nal kottetett hazassaguk.

Itt-ott, egy-egy katholikus legényegyletben ta-
goskodé ifju nyilvanosan beszéli, hogy azért tériti
jegyesét a kath. hitre, mert & eretnekkel hazassigi
szovetségre nem léphet.

Gyermekekt6l lehet hallani az utczén, hogy a
protestansok a templomban azért emelik kalapjukat
szemiik elé, hogy sajat templomi szertartasaikat ked-
viik szerint kinevethessék stb.

Még sok ilyen szillongd beszédet, s6t tények
halmazat lehetne felhozni annak igazolasara, hogy a
harczi riadé hazankban minden vonalon megvanfujva.
Hogy kik fujjak és miért fujjak, azt mindenki tudja

Csak az a kérdés mar most, hogy ilyen koriil-
mények kozott, vajjon a hazalias lelkek altal hangoz-
tatott egységes magyar nemzeti allamot miként lehet
kiépiteni, ha a magyarsag kebelében igy hintegeti a
visszavonas magvat, — a klerikalismus és czéltuda-
tos munkaval szétvalasztani térekszik testvért test-
vértdl?. .

Igen, a kiadott jelsz6 nyiivan és kimélet nélkiil
hangzik: Nincs iidv a rémai egyhazon kiviil! A pro-
testantismus ismét téritési alany lett. E tan képezi
alapjat a tiirelmetlenségnek. A katholikus dogméik
atkot mondanak a masként gondolkozdkra. Szeren-
csénkre, a szent atya minden igyekezete daczira ma
mar odaig még sem mehet, hogy az Gsszes eretne-
keket, — kik ko6zzé a protestansok elsGsorban tar-
toznak, linnepélyesen és egész nyilvanosan kiatkoz-
hassa. E tehetetlen hatalmi nagyratérekvés okozza
azutan, hogy a clérus egész tibora, le az ujonnan
siilt kaplanig, szent haragtdl eltelve, egyetlen alkal-
mat sem mulaszt el, hogy a protestans egyhazat
gyalazza, kisebbitse. A protestinsak keresztségét
ujabban sacramentumnak sem hajlandék elismerni, s6t
a protestansok keresztyén voltat is tagadjak és ezzel

mintegy kegyetlen kézzel szétszaggatni tOrekesznek
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a meglevd kozOsség minden kotelékét. A vegyes ha-
zassdgoknil minden elképzelhetd eszk6zzel dolgoz-
nak a gyermekeknek a maguk részére biztositisan.
Az igéretek egész Ozonével veszik korill azt, a kit
sorsa utjokba vezet, hogy benne egy lelket maguk-
hoz téritsenek. TemetGjiiket elzarjak a protestans
halottak el6l, mert szerintiik szentelt f6ldben eretnek
nem pihenhet. Egész viselkedésiikben felujulva latjuk
a kozépkor tiirelmetlenségét, ergszakossigat.

Es ha ezek utin a protestinsokat a tidmadasok
ellentallasra és egyesiilésre kényszeritik, vajjon a
létre jov6 harcznak ki az okoz6ja? Bizonynyal az, a
ki a békét megzavarta. — Barmiként vélekedjiink is
a jo6vi feldl, ezek utin annyi bizonyos, hogy a harcz-
nak folyni kell mindaddig, a mig csak lesz pipa és
lesznek jezsuitak e vildgon. Mert e consorcium a pro-
testansok gyalazasival soha fel nem hagy. Nyiltan
hirdetik, a hol csak labukat megvethetik, hogy a
reformatusok a pokol fajzatai.

Es e klerikalis mozgalom, mind nagyobb ara-
nyokat 6lt, kivalt nalunk szegény hazankban; mintegy
a foldbsl ndnek ki ujabban a kiilonb6z6 szerzet és
apacza rendek vagyonukkal, ellenszenviikkel, jelsza-
vaikkal, formalismusokkal behalézzak, még a nagy
protestins Debreczent is.

Ilyen koriilmények kozott a vallasbékét harcz
nélkiil csak ugy lehetne remélni, ez idGszerint a kii-
16nb6z6 felekezetek kozott, ha a papat csodalatos
médon a szentlélek megszalland és magas polczaral
gardajanak kijelentené, hogy mivel tényleg a katho-
likus egyhazon kivill is van {idv, mindenkinek hite
tiszteletben tartassék és minden egyhiaz ugy tekin-
tessék, mint a szentlélek kitGltetésének talaja. De,
miutdn ma mar csoddk nem térténnek, erre varni
hiu adbrand. A papa a jézsuitdkkal érez és lelki gyo-
nyoriisége telik, ezeknek minden munk4jaban.

Allitisomat igazolja egy 1895-ben Romaban meg-
jelent egyhazi folydiratban a Vatikdn 21 prelatusanak
kovetkez$ feljajdulasa is: ,Oh, legyetek aldottak, ti
lobogé méglyak, kik annyi szaz, meg szaz lelket meg-
mentettetek a tévtanok karhozatatél és az orok gyot-
relmektSl. A szent inquisitié éber vigyazasanak lehet
koszonni a vallas békét és a hit szilardsigot.“ Ime
ez a vilagnézete a dolgok természetes rendjérdl a
magas klérusnak

Az igazhitiiségével kérkedsd klerusnak e so6tét
fellogasaval szembe, nekiink szent kotelességiink
megmenteni és megvédni a hol és a mit csak lehet.
A 16-ik szdzadban a protestans iejedelmek maguk
~védték a zsenge protestdns egyhédzat a pépasig el-
len. De vajjon, hogy allunk ma? A rémai egyhaz,
ujbél allam lett az allamban. A protestins egyhaz el-
lenben, ma mar ismét csak megtiirt szolga. A kat-
holikus piispokdk, mint magas méltdsigok szerepel-
nek; a protestins anyaszentegyhaz piispokei pedig,
mint szerény egyhaztestek képviselGi tekintetnek az
allamban. Ezt az allapotot nevezze azutin valaki, ha
meri, a jogegyenlGség és lelkiismereti szabadsag igaz-
sdgos és torvényes folyomanyanak. De ez még
nem minden, a koriilmények ingerhatdsa kovetkez-
ményeként azt is kell, hogy lassik, miként hagyjak
el egyes vildgi méltésagok, vagy ezek gyermekel
Oseik vérrel vallott protestins hitét. Latjuk, hogy
protestans hitli diplomatak, nem ataljak a papat, mint
béke apostolat iidv6zolni, ellentétben az évszazadok
torténeteinek intd tényeivel. Ha, a személyes hittudat
hidnyanak, a magas polczokrél ilyen példai tarulnak
elénk, akkor mit varhatunk a néptdl!

Még szomorubb lenne a helyzete protestins
anyaszentegyhazunknak, ha az id6 kényszere alatt,
éber vezérek vezetése mellett, a protestins irodalmi
tdrsasig, orszigos domestika és a magyar protes-
tins sajté iigy ujabb lendiiletet nem nyernek.

(Vége kovetkezik.)

[d6szerii kérdések.
II.

Krajczaros étotoke. Ezen intézményt egyhiz-
keriiletiink ,égeté“ sziikségei hivtdk életre. Ugyanis
minden egyhizkozség annyiszor 2 fillért fizet az egy-
hazkeriilet pénztariba, a hany lélekkel bir. Az 1862.
évi dévai kozzsinat ezen Osszeg fedezésére a legal-
kalmasabb eszk(z6k kikeresésével s felhasznalasaval
az egyhazkozségek papjait és presbyteriumait bizta
meg, hatarozottan kikotvén, hogy ,ezen alap és kutfs
az ekklézsia koz-cassdja teljességgel mem lehet.“

Az egyhazkozségek a reijok es§ Osszeget, a
névkonyvben kimutatott 1élekszam szerint, pontosan
fizetik ma is. Ezzel a tervezetnek egyik dga kétség-
teleniil teljesitve van. De hat a masik? Azzal bizony
csehiil allunk! Mert az a czélzat, hogy ,az ekklé-
zsidra lélekszam szerint esendd krajczarok az egy-
haz tagjai befolydsokkal fizettessenek” s igy tisztan
az ,0nkéntes adakozas“ eredménye legyen. — nem
ment teljesedésbe. Legalabb nem minden egyhaz-
kozségben. Mert hiszen a legtobb kézjovedelmeibdl,
tehat a ,koz cassdja“ terhére fedezi.

Mivel a krajczaros élGt6kére vonatkozé rendel-
kezés hatilyon kiviil nem helyeztetett, s6t annak
megtartisa egyforman kotelezett minden egyhazkdz-
séget, olyan irdnyu intézkedésre volna sziikség, hogy
minden egyhizkozségben a begyiilendd perselypén-
zek — a reformdiczi6i emlékiinnep Kkivételével —
krajczaros élbiGke-alap 1étesitésére fordittassanak. Igy
leend ez a nemes intézmény valésiaggal az , 6nkéntes
vallasos érziilet“ driga gyiimolcse.

Egyhazmegyei tanacs. Az Utasitis 25. §-a
szerint az egyhizmegyei tanics tagjai: az esperes
vagy torvényes helyettese, mint elndk, az egyhaz-
megyei jegyz8, mint tollvivs, az egyhazmegyel koz-
tigvigazgatd és taniigyi eladd; tovabba az egyhaz-
megyei 16 és algondnokok s az egyhazmegyei koz-
gyulés altal valasztott két vilagi tanicsbird.

Ha feliitjilk a névkonyvet, aztlatjuk, hogy egy-
héazkeriiletiink 18 egyhazmegye]e koziil csupan a
vajdahunyadi, széki és nagysaj6i egyhazmegyék azok,
a melyek az Utasitis szem elGtt tartiasaval rendez-
ték be, illetve szervezték egyhazmegyei tanacsaikat.
A tobbiek az egyhizmegyei tanics tagjai k6zé soroz-
tdk a szadmvevst és a pénztarost is. Kérdés: a két
eljaras koziil melyik a megielel6bb? Kétségkiviil az
utobbi. Mert hiszen a szamvevl az egyhazkozségek
vagyoni kezelésének ellenGrzéje s a pénztiaros az
egyhazmegye pénziigyeinek intézGje. De mikor a
szamvevdre nézve az Utasitds 117. §. kimondja a
vagyoni felel6sséget s a pénztarostél az egyhizme-
gyei kozgyiilés 6vadékot kovetel, hogy minden eshe-
téséggel szemben biztositsa magat, de semminémii
joggyakorlidst nem engednek: nyilvanvalé, hogy az
Utasités, illetve egyhidzmegyei kozgyiilés ezen hiva-
talnokokat nem tekinti egyenrangu tényezknek a 13-
jegyzdvel, koziigyigazgatoval és taniigyi el6adéval az
egyhdzmegye iligyeinek intézésében. Mar pedig nem
kell bizonyitgatnunk, hogy pl. a szamvevsi hivatal
van olyan fontos, mint pl. a taniigyi eldadéi.

Nem vagyunk kivincsiak azokra az inditékokra,
a melyek a szamvevOnek, illetve pénztarosnak az
egyhidzmegyei tanacsb6l valé kirekesztését kivana-
tossa tették, de idGszeriinek tartottuk ramutatni arra
a méltanytalansagra, a mely az egyhizmegyék ezen
hivatalnokaival szemben fennall. Reméljitkk azonban,
hogy a koézelebbrSl Gsszeiil§ zsinat 4ltal hozandé tor-
vények életbeléptetésére- vonatkozé uj Utasitds mél-
tanyosabb leend s a szimvevst és pénztirost az
egyhdzmegyei tanics jogosifoit tagjainak fogja tekinteni.

Konfirmaczié. A konfirmicziot az 1807. évi
deési kozsinat leptette életbe egyhazkeriiletiinkben
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»mas orszigokban valé protestans ekklézsiaknak pél-
dijokra.“ Féleg azon inditékbol, mert ,a vallasnak
és erkolcsiségnek gyarapitisara nagy befolyasa va-
gyon“. Amde ,ezen rendtartisnak® mind idGpontjara
s a felserdiilt ifjak életkorara, mind az oktatas tar-
tamara nézve a legnagyobb valtozatossag uralkodott
eleitGl fogva. Ugyanis a konfirmaczié idSpontjat a
deési kozsinat ,Advent elsG és Piinkost elStt esendd
vasarnapokra“ hatarozta.

Agendiank s a Zsin. térvények e kérdést figyel-
men kivill hagyjak. Jelenleg a legtébb egyhazban
aldoz6 csotortokon tartatik meg, de tudunk olyan
egyhazkozséget is, a melyben a reformiaczié emlek-
iinnepén konfirmélnak. A felserdiilt ifjak életkorat a
dési kozzsinat 12—15 évben allapitja meg, ,a mint
kinek-kinek elmebéli tehetségei kifejlddnek.“ Agen-
dank azon utasitast adja, hogy ,konfirmacziéra 13
évesnél kisebb és be nem oltott gyermeket nem kell
bocsatani.“ Az 1873 évi egyhazkeriileti kozgyiilés 143
jkvi sz. akként intézkedik, ,hogy lelkész afiai a gyer-
mekeket 15-ik életévok betoltéséig, a middn egy-
szersmind azok tankoételezettsége megsziinik — le-
anyoknél el6fordulhaté tulfejlettség eseteit kivéve —
ne konfirmaljak.“ A Zsinati térvények 126 §. pedig
kimondja, hogy: ,tizenkét éven alul levd gyermekek
nem konfirmalbhaték.“ A konfirmaczidi oktatas tarta-
mara nézve sem a dési kozzsinat, sem az 1873 évi
egyhazkeriileti kozgyiilés, sem a Zsinati térvények
nem rendelkeznek. Agendank is csak annyit mond:
»A konfirmacziét mindig huzamos tanitdsnak kell
megeldzni.“ Jelenleg slegtobb egyhazkozségben hus-
vét utdn valé els6 csotortokon kezdGdik és tart al-
doz6 csotortdkig. Tehat 5 hétig. De vannak olyan
egyhazkozségek is, a melyekben 2—3 heti, vagy még
ennél is kevesebb idd fordittatik az ifjak elGkészi-
tésére. Ezen rovid attekintésbdlis kitiinik, hogy konfir-
maczi6éi rendtartisunk gyokeres, mindenekielett pedig
egyoOntetii rendezésre var. Mi, a konfirméaltatas ide-
jéul a reformaczié évforduldjat, okt. 3i-ét tartjuk a
legalkalmasabbnak. Hogy miért? — Felesleges indo-
kolnunk. A konfirmandusok életkorara nézve meg-
ujitandénak véljiikk az 1873-iki egyhazkeriileti koz-
gylilésnek e targyban hozott hatirozatit a maga tel-
jességében. A konfirn.dcziéi oktatas tartama, kote-
lez6 mindennapi tanitissal egybekapcsolva, 6 hétben
volna megillapitand6. A siker érdekében még Dbiin-
tet6 intézkedésektSl sem kellene visszariadni. Ebben
a tekintetben mar a dési kozzsinat igy hatéarozott:
»,Hideg és érzéketlen szivii pap volna az, a kia maga
kotelességét csupédn csak a torvényektsl valé féle-
lembél folytatna és e tekintetben is a sziiléknek gyer-
mekeik j6 nevelésébsl szarmazé 6rombdl részt nem
venne s annyival is inkabb ebbeli kotelességének tel-
jesitésére fel nem buzdulna. Ha ki ilyennek talalta-
tik: els6 hibajaért 6, méisodszor is annyi forintokat
fizessen; harmadszor kornyiildllasdhoz képestaz eldl-
jaroktol keményebb biintetéssel megbiintettessék.”

a-—>b.

Tudositasok az egyhazi élet korébdl.

A nagyenyedi ev. ref. egyhazmegye koz-
gylilése.
1903. marez. 4.

Emelkedett, lelkes s e mellett komoly és mélto-
sagteljes hangulatban folyt le a nagyenyedi ev. ref.
egyhiazmegye kozgylilése Nagyenyeden a varoshaza
nagytermében marczius 4-én. A megjelent egyhaz-
megyei képvisel6k nagyszamu, egyhazi kozéletiink
jelesei, a tordavidéki és enyedvidéki lelkipasztorok
impozans sokasaga toltotte meg a diszes termet.
Val6ban, gazdag volt e kozgyiilés meghat6 és lélek-
emel§ jelenetekben, az egyiitt megnyilatkozd szere-
tetnek, tiszteletnek, egyiivé tartozasnak &szinte és

kétségbevonhatatlan jeleiben. A gyiilésen jelen volt
Zeyk Daniel, Als6-Fehér virmegye {Gispanja, egyhaz-
megyei f6gondnok, gr. Bethlen Sandor egyhdzmegyei
gondnok, Té6th Miklds arvaszéki elnok, egyhazmegyei
gondnok, Gaspar Janos egyhidzmegyei gondnok, Lo-
vassy Andor Tordaaranyos varmegye {6jegyzdije,
Sandor Janos esperes és még szamosan egyhizme-
gyénk notabilitasai kézal.

A kozgyiilést Sandor Janos esperesnek szivbdl
jovG, szivhez sz6l6 magas szarnyaldsu imija nyitotta
meg. Ezutin az esperes meleg szavakkal emlékezett
meg a kozgyiilés eldtt arrél a bizalomrdl, mely &t
az esperesi székbe emelte; most mar — érezvén az
id6ének vallaira nehezed@ terhét, 'a megsokasodott
munkat — bejelenti az esperesi székrgl valé lemon-
dasat. A kozgyiilés Zeyk Daniel f6gondnok és Ujvari
Istvan harasztosi lelkész inditvanyiara — a kik meleg,
elismerG és lelkes szavakban méltattak a lelépd es-
peresnek az egyhizmegye, s6t az egész erdélyi egy-
hazkeriilet koriil szerzett érdemeit, buzgd apostoli
munkassagat, lelkipasztori szelidségét és az egyhaz-
megye kormanyzasaban 32 éven at kimutatott vezérlsi
bolcseségét, — mély s igaz sajnilattal fogadta el
szeretett és tisztelt esperesének lemondisat s egy-
hangu lelkesedéssel elhatirozta, hogy nagytiszt. San-
dor Janos esperes urnak érdemeit minden idSknek
emlékezetill jegyzGkonyvére igtatja; 6t tovabbra is
tiszteletbeli esperesnek tekinti és egyuttal az egy-
hazmegye tanacsbiréi karaba is tiszteletbeli tanics-
birénak megvalasztja; tovabba lépéseket tesz arra
nézve, hogy nyugalomba vonult tiszteletbeli esperese
a kozigazgatasi allamsegélybdl nyugdijat élvezhessen.

A kozgyiilés a megiiresedett esperesi székre
egyhangulag Jancs6 Lajos marosujvari lelkészt, egy-
hazmegyei fGjegyz6t vilasztotta meg, a ki nagy fi-
gyelemmel hallgatott, szép beszéd kiséretében fog-
lalta el uj allasat, meghajolvan az osztatlan bizalom
és szeretet megnyilatkozasa el6tt. Beszéde, mely ér-
zelmének igazsagarodl, szeretetének és lelkesedésének
Gszinteségér(l tett ékesen sz616  bizonysigot, mély
hatast gyakorolt a kozgyiilés minden egyes tagjara,
s a kozgyiilés nevében Szasz Jdozsel Als6-Fehér var-
megye alispanja és Barabas J6zsef egerbegyi lelkész
idvozolték 6t meleg szavakkal uj allasaban.

A Jancsé Lajosnak esperessé tortént megva-
lasztisa alkalmibél megiiresedett fGjegyzdi allasra
titkos szavazassal Szécsy Ferencz {felvinczi lelkész
valasztatott meg nagy sz6tobbséggel Bertalan Jozsef
aranyospélyani lelkészszel szemben. Malnasi Kéroly
szaszujialusi lelkész is lemondvan az egyhdzmegyei
szamvev8i allasr6l, helyére egyhangulag Ferencz
Samu m.-décsei lelkész valasztatott meg. E kozgyii-
lésen még a kovetkez8 egyhizmegyei hivatalok tol-
tettek be egyhangu kozfelkiltassal: fegyelmi hirdsagi
taggé: Lovassy Andor Tordaaranyos vm. f8jegyzdje,
egyhdzniegyei tanicsbirévd Veress Karoly gerendi
lelkész, egyhazmegyei aljegyzévé Ujvari Istvan ha-
rasztosi lelkész valasztatott meg.

A kozgyiilés utdn a Nemzeti szilloban kozebéd
volt, mely viddm és kedélyes hangulatban folyt le.

TARCZA.

A vallas.

(Folytatas és vége.)

En nem allitom fel hatirozott alakban e kényes
és érzékeny vadakat, de azoknak, a kiket kozelebb-
rél illet, megfontolasra figyelembe ajanlani minden-
esetre batorkodom.
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S ha volna valami a felvetett aggodalmakban;
ha gondolataimat valaki egy valédi keresztény —
mert annak érzem €és hiszem magamat — komoly
téprengéseinek elfogadva, tanacsomra volna kivancsi
a teend8k irant, mit mondanék? .. Bizonnyal nem
allanék elé vilagieliorgaté eszmékkel. Uj vallasrend-
szert tehat nem ajanlanék, mint La Reveillére direk-
toriumi tag a nagy franczia-forradalom idején, a ki
mid8n tervezetének — a theophilantropismussal ke-
vert természeti vallasnak — életbeléptetése feltételei
irAnt Taleyrandot megkérdezte volna, ez egyszeri
tanacsot nyeré: ,En csak egy moédot tudok ajanlani:
Jézus Krisztus, hogy a maga vallisit megalapitsa,
megfeszittetett és feltimadott. Prébilja meg onis ezt
a médszert! “ Azt sem kovetelném, hogy mindenki
az én vallisomra térjen, mert az iidvéziilést minden
{felekezet kebelében lehetségesnek tartom — s a tor-
ténelmi alakulast és hagyomanyokat mindeniitt tisz-
telem. Még az u. n. poganyokat se tekintem elveszett
lelkeknek, mert ha hisziink az Orokéletben, a lelki
tokéletesiilés utja elGttiik is nyitva all. Tehat nem
rombolnék és a felekezetek békéjét, a mely draga
kincs és nem csekély aldozatba keriilt, konynyelmiien
nem zavarnam fel, mert a keresztény egyhéazat a
maga egyetemében is, részeiben is alkalmasnak tar-
tom Jézus tanitisainak, a valldis lényegének 4&pola-
sra s az emberiség boldogitasara.

A vallassal semmi sem all oly kozeli rokonsag-
Dban, mint a képzé-niivészet, mely a durva anyagbol
egyszeril és csekély eszkéz hasznalatival eszményi
alakokat formal, hasonlékat az isteni alkotashoz; ki-
fejezést ad az eszméknek és gondolatoknak, az erd-
nek és szépségnek, a kedélynek és szenvedélynek,
a rutnak és fenségesnek, az életnek és halalnak,
a val6énak és képzeletnek ezerféle valtozatban; val-
lasi, erkolesi és nemzeti erényeket abrazol és apol;
véarosainkat, templomainkat, parkjainkat {51épiti és
foldisziti; az emberi és természeti szépet behozza
csarnokainkba, hajlékainkba; széval: az életnek ké-
nyelmét és bajait, a nemes izlésnek taplalékait pazar
kézzel nyitja meg és arasztja rednk. S éppen minta
vallds, belénk lehelli a hitet, hogy isteni szikra van
elhelyezve az emberi 1élekben, mely ép oly kevéssé
semmisiilhet meg, mint annak kutforrasa. Az emberi
lélek mélységét és gazdagsigit s a vallasos eszmék
megrogzitését alig képes valami hivebben tolméacsolni,
mint épen_ez a miivészet. Azért azt méltdn nevez-
hetndk az egyhaz muzsijanak.

Né6s — ennek a miivészetnek térténete is mu-
tat az egyhizéhoz hasonlé jelenséget. Voltak virag-
zasanak és hanyatldsinak korszakai. S hogyan segi-
tett magin, mikor tespedésének tudatira jove, meg-
Gjhadni vagyott?! A legtermészetesebb modon. Egy-
szerilen visszatért a maga bens§ lényegének bol-
csGjéhez s az Orokszépnek gordg €s dor forrasaiban,
mint a mesebeli tiindér megfiirédve és Michel An-
gelo és Raphaelék személyében jelentkezett mint re-
naissance — ujra sziiletés, megijhodis. S ragyoga-
sédnak sugarai folébresztették a tébbi miivészet mu-
zsit is, {61 a tudoményok terén a szabad vizsgal6-
das hdseit és a Mecenasok diszes sorat a mi dics§
Matyasunkkal. Ennek az ébredésnek hatisa alatt éliink
ma is, szizadok mulva, miivészetben, tudominyban
és az emberi jogok feltimadéisiban.

Ebben a parhuzamban vélem én {eltaldlhatni a
vallasi megtjhodas titkat.

Prébaljuk meg itt is visszatérni a kereszténység
valédi 1ényegének eredeti kiitfejéhez — Jézushoz. Ki-
séreljik meg a vallast és annak tulajdonképeni czél-
jat csak magéaban keresni, levetkdztetve minden egyéb
emberi és vildgi érdek burkolaiab6l — s hatha mi is
megtalaljuk azt a megifjité forrast. Mert, ha tulszi-
gorunak is tartjuk s inkidbb a dogméara vonatkoz-
tatjuk Voliair lesujté biralatat, mely szerint a keresz-

tény egyhaz annyira eltavozott Jézust6l, hogy az &
tanaival mar ma az alapité maga sem foglalhatna he-
lyet abban, annyit megengedhet6nek kell tartanunk,
hogy vallasunk alapitdja az tidveziilést kevesebb fel-
tételhez és egyszeriibb forméakhoz kototte volna, mint
a kozvetit§, itélkezd egyhazi hatalom, a lelki életbdl
ellenben ennél tébbet kivant éstbébbet nyujtott volna.
Ilyen értelemben Shajtom én a hozza vald visszaté-
rést, a hol a lélek az & ragyogd példijanak, a {6ld
poran f6lil emelkedd nemes életének és példdzatok-
ban paratlanul egyszerii, atlatsz6 tanitasainak mele-
gitd 1égkorében oOnfeledten adja 4t magit a biinba-
natnak, a megtérésnek, a szeretetnek, az ihlet hatal-
manak s a hit szarnyaldsanak. Megfiirdik a vallasos
érzések e szent mamoraban s isten hazanak tekint
erd6t, mez&t, ligetet, hol az ég aldasait és viragait
kitarja, hajlékat, mely béke és nyugalom tanyjja,
kozségét, mint testvéreinek tarsasagats hazijat, mint
nemzetének vérrel szentelt {6ldét. SGt az egész em-
beriségre is szeretettel gondol.

Vagyddik a hivek tarsasagaban jelenni meg az
Ur el6tt, hogy az egyiivé tartozis, egyiitt imadkozas,
a szentségek k6zos éldelete Gsszesimit), er8sitd, bizal-
mat keltd édes érzésének boldogité hatasat élvezhesse.

Erzi magaban naprél-napra, évré6l-évre {ejlédni,
allandésulni és uralkodéva emelkedni a felebarati
szeretetet, a mely minden pillanatban megbocsat;
sohasem gyiilél és nem iildoz; — tiirelmes a mas
véleményiek és mas hitiiekkel szemben, — segit a
szegényeken, betegeken, szerencsétleneken, vigasz-
talja a szomorkodét, — védelmébe veszi az iildozet-
tet és batoritja az erGtelent, széval: a mit lelki érzé-
keivel Jézusatol latott és hallott s a minek kdvetésére
magat erds fogadassal elkdtelezte, ahoz hii is marad
egész €letén at, ha e biivos hatas fcrrasidhoz koron-
ként ismételve elvezetjilk, annak éltetd vizét tGle el
nem zarjuk.

Az id6 és térbeli tivolsdig nem csokkenti, s6t
fokozza ez érintkezés bens@ségét és erejét. Epen mint
a folyam ment6l tivolabb haladt forrasatol, annil
nagyobb terhek hordozasara lett képessé... Az esz-
tendGk csak perczek az id6 végtelenségében, de az
évezredek mar lépcsdi az 6rokkévalosdgnak s mind
az, a mit e lépce3zetekre 4allva, lathatunk és bete-
kinthetiink, a nagysagnak, a hatalomnak, mindenhatd-
sagnak benyomésat gyakorolja reank s a latokort
olyan mértékben terjeszti ki elGttliink, hogy a lélek
a maga szirnyaldsaban {6ldi korlatok altal mind ke-
vésbé lesz gatolva. A por és a vér, a vagyoni, tar-
sadalmi és felekezeti versengés, kisebb és nagyobb
emberek hatalmaskodé erdlkddése mind elveszti szi-
nét, nyomat, zajat e magasabb horizonton — s a vé-
get levetkGzve emberi gyarldsagait, felolvad zma
tisztalt végtelenbe, a hova Urunk is tekintett, midén
azt mondotta, hogy ,az én orszigom nem e vilig-
bél vals.”

Ezt nevezem én validsbeli venaissance-nak, lelki
megujhodasnak amaz &sforrasnal, a hova minket a
mi papjaink tetszés szerint s kevesebb faradsiggal
és veszélylyel vezethetnek, mint a milyennel és mi-
lyenek kozt Pal apostol az 6 kis-azsiai, gorogorszagi,
maczedoniai, Roma-beli és a tobbi hiveihez sok rend-
beli nehéz utazésait végezte.

S ha majd a vallaspeli ko6zény &lmabol feléb-
redve, polgari hatdsagaink is e szent zarandok-utra
egyszer vellink j8nek, hogy tikkadt ajkuk ama for-
ras szent nediijét6l érintessék: taldn meg fogjuk
érni, hogy 4ajtatos hivekkel telt templomaink {innepi
csondje hetenként legalabb egy par Orira védve lesz
azon profin lizérség csérompolésétbl és hontalan é18s-
diség kintornajatél, a mi mar ma versenyez azon
hires pénzvalték arczatlansagaval, kiket Jézus urunk
a jeruzsalemi templom elGcsarnokabdl kikorbacsolt, s
még taldn a korcsmak g6zében is sziinetelni fog
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isten kiromlasa legalabb azon 6rira, melyben amott
a lelki megujhodas zsolozsmaja zeng.

Ha Ti akarjatok, ugy lesz; mert egy miivelt és
vallasos nép szava: isten szava.

Kozma Ferencz.

[rodalom.

Az erdélyi ewv. ref. egyhdskeriilet Néovkinyoe
as 1903-ik évre. Negyvenitidik éuvfolyam. Sserkess-
tette: Csirmay Zoltan plispoki titkdr. Kolozsvdrt.
Ara 2 Ror. 60 fillér.

A testes kotet I—XCVIL. és 1—164 lappal mint
minden évben rendesen most is megjelent az év ele-
jén. 97 lapot foglal el a ,Torténelmi rész“, melyben
a marosi egyhazmegye torténete folytatédik és pedig
33. Bere-Keresztur, 34. Kebele-Szent-Ivan, 35. Kendg,
36. Koronka, 37. Luka-Ilenczfalva, 38. Vaja, 39. Jedd,
40. Mez6-Kovesd, 41. Szent-Simon anya- és ezek
tars- és leanyegyhazainak torténete. Kar, hogy ezek
egymasutanjaban semmi rendszer sincs. Egyébként
hasznos adalékok. A ,Hivatalos rész“ a szokisos be-
osztids szerint a régi médon a hivalalos adatokat
adja az egyhazmegyékrdl, egyhazkozségekrdl és kol-
legiumokrél. A statisztikai kimutatisok utidn j6ének:
az egyhazkozségek betiisoros jegyzéke, az egyhiazi
hivatalnokok névjegyzéke és pedig: prot. {Ghatdsa-
gok, ref. egyh. keriiletek, ag. hitv.,, unit. egyhazke-
riilletek, M. P.. 1. Tarsasag, Rom. és gor. kath. egy-
haz fejei, a magyar orszaggyiilés, magy. kir. felelds
miniszterium, ko6z0s miniszterium, kataszteri igaz-
gatbésig, kozp. statiszt. hivatal, Emke, erdélyi ko6z-
hatésagok. Végre fiiggelékiil 22 lapon ,Az erd. ev.
ref. egyh. keriilet 1902 évi rendeleteinek tara és a
hatarid6hoz ko6tott hivatalos teend8k kimutatiasa. Ezek
k6zt sok uj rovat, de mindenik gyakorlati szempont-
b6l igen is sziikséges a papi irodakon. A mintaszerii
Osszeillitis a piispoki iroda dicséretére valik.

A statisztikai adatokb6l ide iktatunk egy par
tanulsiagost. Lélekszam az egész keriiietben 428 ezer,
6 ezerrel t6bb, mint a népszamlalasban kimutattatott.
Vajjon e 6 ezer a harom évi szaporulat-e? Iskola-
zatlan 13 ezer tankdteles. Ures rendes lelkészi allas
az 543-bol 71; iires lévitai allas a 87-bGl 8. Van 3
helyettes, 25 segéd- és 14 nyug. lelkész. — Az 537
anya-, 152 leany és 1056 fiok egyh. kozségben van
71 6nalld felek. iskolank, 188 allamilag segélyezett.
Iskola nélkiili kozség: 721. Mas Ilelekezetii iskola
563; allami, kozségi és tarsulati: 499. Ures ref. ta-
nitéi allas a 292-b8l 11; iires énekvezéri az
554-bdl 48.

Magyar Prédikatorrol. Elbre jeleztiik a ,Ma-
gyar Prédikator“ megjelenését. Most, hogy megje-
lent, j6 reménynyel kozoljiik. Az 1. szam keziinkben,
csak a szerkesztd Szabs Jen§ miiveit hozza. Szeret-
tik volna, ha ,Erdélyi Magyar Prédikator” lett volna,
ha mar most szamit arra a szerkeszt8, hogy lelkész-
tarsai miiveit is kozreadja. Az egyszerii kiils§ igen
szép tartalmat nyujt. Egyes darabjai nemcsak mint
egyhazi beszédek, hanem mint élvezetes olvasmianyok
is szamot tesznek. Ravallanak szerzGjiikre, a ki nem-
csak ,Magyar Prédikator”, hanem magyar kolt6 is.
Igy egyéniségébdl kifolyblag az ismerds gyiilekezet
elGtt, nem téveszti el czéljat egyik beszéd se. Azon-
ban, ha arra szamit a szerkeszt8, hogy szolgalatunkra
jo tanitdsainkban — nekiink szolgatdrsainalk is. Mar
most els§ {iizeténél meg kell mondjuk, hogy sok
helyt a kolté elStte jar, s6t messze hatrahagyja a
yPrédikatort.“ Az igen siiriin hasznalt jelz6k, a vég-
nélkiili bévitmények, a koltéi képek — sokszor elta-
karjak szemeink el8l a ,textust,“ vagy a prédikaczié

czimét, — a minek kitételét helyeseljiik. SGt, ha a
teljes textus nem lenne is kitéve mindeniitt, a meny-
nyi a czimre tartozik annyit okvetetlen kérnénk.
Kérndk aztan vagy a czimszerii, vagy a textusszerii
kidolgozast is; mert kiiléndésen a targyal: beosztasa
és a tanulsidg levonisa, alkalmazisa — igen sok ki-
vanni valét hagy fenn. Az els6 beszéd , Az osztha-
tatlan Krisztus“-ban a ,teremt6 sz6 vilagossiga,“
,az 3s anyit érint6 kiralyi napnak szerelmes csokja,”
»a langolé sOvénynyel szaguldé mindenség paripaja,“
»az listokos“ stb. az okai, hogy a bevezetés négy
oldal és a beszéd csak harom. Mig péld. a marczius
15. ,Szabadsagrol“ paratlan szépséggel, textusszerii-
leg is — teljesen kidomboritva latjuk a ,vallast“ és
,hazalisdgot" s az eszményitett tiszta magyarsagot
is, mint ,Isten orokossei.“ Az ,ifju leAny koporsé-
janal“ — a szép proéza j6 ovaczid, de a vers az nem
— ima, csak az oviaczié folytatasa. Az ,iskolai ima“
hét végén (bar az ima tartalma megielel§) elGttiink
ismeretlen fogalom és nem tudjuk az alkalmét; mert
a tanit6i el@irasokban nehany széval, pir mondattal
végzik. .

Szivesen varjuk a toébbi szamot. Adja a mi
Urunk, hogy minél kés6bb meriiljen ki jeles szer-
keszt6nk. Es ha lelkésztarsai mellé allanak; a jok —
a legjobbakat hozzik. ..

Kolozsvar, 1903. méarczius 4.
Irsay.

Elétizetési, illetve ecldjegyzési felhivis a .Biblius
Képek I1I-ik kitetére. Vasdrnap délutani s hétkoznapi istentisz-
teletre szant ,Bibliai Képek* czimii rovid s népszerii bibliama-
gyardzataimat mind a sajt6, mind t. lelkésztarsaim kedvezd-
leg fogadvan: a III-ik kotetet adom sajté ald, az el6z6hoéz ha-
sonlé terjedelemben s tartalommal, vagyis: biblia- és katé-
magyarazatokkal. Azok, a kik 3 korona 50 fillért leghésobb april
16 végéig hozzam utalvanyoznak: szeptember hé végéig bér-
mentve s ajanlottan, — azok pedig, a kik a fentebbi idodig ez
iven, vagy mas uton, csupan eldjegyeztetik magukat: wtan-
vélel mellett kapjadk a konyvet, mely esetben 20 fillérrel keriil
tébbe. Gyiijtdknek 10 utin egy tiszteletpéldanyt adok. Nagy-
Igmand, (Komarom-m.) 1903. marczius ho6 Szemtkiiti Kiss Karoly,
ref. lelkész.

Kiilonfélek.

Br. Banffy Dezsot a budapesti liptvarosi ka-
sziné egyhangulag eln6kévé valasztotta, a mi altal azt
dokumentalta ez az elGkelé és befolyasos tarsaskor, hogy
munkasiul kivan szeg8dni tarsadalmilag annak a nagy
nemzeti munkanak, mely az ,egységes magyar nemzeti
allamot* irta zaszljara s a melyet rettenthetetlen bator-
siggal ma br. Banify Dezs6 lobogtat. Ime, hogy hddit az
eszme hatalom nélkil is, st a hatalom ellenére is, sajat
tartalmaval és ez eszmével hodit br. Banffy Dezsé. Midén
gratulalunk neki ehez, sok ilyen gy6zelmet kivanunk. Az
igazi allamférfi a hatalom nélkiil is hatalmas!

A kolozsvari prot. ifjusag ,Bethlen Gabor
kor“-e fényes sikerii hangversenyt tartott e hé 8-an
a theol. fakultis disztermében, a mar ko6zlott miisorral.
Zsufolt hallgatésag toltotte meg a termet, melyben ott
volt a prot. tarsadalom elSkeldsége, kiilondsen a holgyek.
Felolvasist Hegygest Vilmos hirlapiré tartott. egy kedves
elbeszélés keretében a magyar leany-sziv és fold athono-
sité erejét szemléltetve. Az elGadd miivészet remeke volt
Toviolgyi Margit szavallata. Felszegi Dezs6 remek versét
mondta, melyet ez alkalomra irt ,4 Fejedelem* czimmel
s a melyet jové szamunkban kozlink. A zenemiivészet
két fényes ponttal szerepelt. Kirdly Béla h.-bodoni ref.
lelkész magas miivészi szinvonalon all6 hegediijatéka volt
az egyik, melylyel valosiggal elragadtatisba hozta a ko-
zonséget. A masik a tdbbszor hallott, de elégszer nem élvez-
heté Varé—Borsay , Bethlen-éda”, melyet a theol. ifjusig és.
prot. n6i énekkar a honvédzenekar kiséretével adott eld.
A gybuyorii dalmii preciz eldadasaval mélté befejezését
képezte az estének, mely szép anyagi eredménynyel is
szolgilta a kettGs nemes czélt Bethlen G. szobranak és
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korének czéljait, de még nagyobb, teljes erkolesi sikerrel
bizonyitotta be e kor létjogosultsagat. Ezt iinnepelte bi-
zalmas, egyiittes vacsoran a kor a maga tagjaival és lel-
kes tdmogatdival a hangverseny utan a ,Ko6zponti Szil-
loda* emeleti éttermében, hol az ifjak koziil szaznil tob-
ben vettek részt élikon a lelkes elnokkel Gr6f Bethlen
Pal jogiszszal, Herepei G., Irsay J., Dr. Giddfalvy J.,
Dr. Kecskeméthy J., Nagy Kiroly, Felszeghi D., Fekete
Nagy Béla, dr. Kovdes Dezs6 sat. sat. vendégekkel. —
Valéban lelkes hangulatban iinnepelték a kor megalaku-
lasat és elsé fellépesét, melyhez fog jérulni az onmun-
kassag is Bethlen Gébor szellemében, hogy az 6 géirdija
legyen ,vilagossag“ életben és tudoményban!

A ,,Kozmiivelodés* uj alakban. A Gyulafe-
hérvarott megjelend ,Kozmiivelddés,“ az erd. rém. kath.
egyh.-megye irodalmi tarsulatanak kozldnye a pipa jubi-
leuma alkalmibdl ujja alakult. — Formajat a napi lapok
alakjara valtoztatta. S mert ,szakkozlony termeészetével
nem tudott a forrongé életnek, a mindeunapi kiizkodés-
nek részese, s ha kell, harczosa lenni,“ ,uj formiban és
uj szellemben® jelenik meg ezutin. ns cz uj szellem ?
Ime: ,A pax magiban szépen hangzik, de sem rohané
art, sem pusztité tuzvészt, sem irté6 héaborut ezzel meg-
sziintetni nem lehet. — Mozogjon a kar, legyen helyén a
sziv, ha kiizdésre keriil a dolog. Lapunk nem fog tehat
kezdeményezden tdmadd lenni, de a hol tdmadist tapasz-
tal, szeretettel, de batran fogja visszaverni. A tiirelmet-
lenség nem a mi jelszavunk, de az 6nvédelem kotelessé-
giink.* Nés, értjiilk. Hanem, hogy ez uj szellem volna a
lapnal: senki sem hiszi. Csak a réginek nagyobb diihos-
kodése igértetik, bir ,egyelére nem vezet6 szereppel.“
De ezt is reméli. Tehit a harcz most mar még hatarozot--
tabban bejelentetik Erdélyre nézve is. Szomoruan néziink
szembe vele. Nem magunkért, kiknek 6rok életiink van a
Krisziussal, hanem szegény Erdélyiinkért. Mi lesz ezzel?

Szilagy-Ballan ritka szép sikerii estélytrendez-
tek mult ho 21-dikén az ev. ref.egyhaz javara. Az es-
tély hangversenynyel kezdddotts vidam kedvii tancz-
mulatsidggal végz6dott. A rendezfseg, melynek élén
Nagy Zsigmond, az egyhaz agilis lelkésze allott, biiszke
lehet a sikerre, de egyszersmind halds is a kivald
kozremiitkodsk, Nagy Zsigmondné, Csanady Bélané,
Gotz Piroska k. a. és a tobbiek irant. Az estély
Osszes bevétele 133-80 K., kiadasa 86'12 K, tiszta jo-
vedelme 4768 K.

Lelkes folhivast intézett Dr. Kardos Samu
debreczeni tekintélyes iigyvéd izraelita valldsu hitsorsosai-
hoz, hogy a sdrospataki ev. ref. fGiskola tovabbi fiigget
lenségét cz€lz6 uj ,Vay-Mocsary“ alaphoz minél szamo-
sabban jaruljanak hozza adomanyaikkal. Filhivasiban azt
mondja egyebek kozott: ,Mint magyar ember, annyit én
is tanultam, annyit én is tudok a Historiabdl, hogy a pro-
testins egyhizak és iskoldk ellentilidsa, kiizdelme és 4l-
dozatai nélkiil a magyar nemzet alighanem egészen a
multté lenne mér. Erzem azt is, hogy a protestins egyhé-
zak és iskoldk gyengitése a magyar nemzeti politikai jo-
gainak és tdrsadalmi czabadsagarak gyengiilését jelenti.“
Jol esnek ez Gszinte szavak egy olyan ember szijabol, ki
figyelemmel kiséri az eseményeket s a kit elfogultsaggal
még a legnagyobb elogultsig sem vadolhat.

Maganvizsgak. A nagyenyedi ev. ref. tanit6-
képzd-intézetben az idei magdnvizsgdlatok majus hé 17
és kovetkezd napjain fognak megtartatni. Nagyenyed, 1903.
miércz. 9. Nagy Lajos, kép. igazgato.

Qyaszrovat. -Jd. Valyi Elek, volt kentelki és
beszterczei nyugalmazott ev. ref. lelkésznek, a nagysajéi
ev. ref. egyhdzmegyei volt esperesének, 1903. évi marcz.
h6 4-én esti 6 orakor, életének 83-ik, boldog hizassi ga-
nak 58-ik évében tortént gyaszos elhunytit. Az Urnak hi
szolgédja, 45 évipaposkodasa, 33 évi esperessége és 14 évi
nyugalomban léte utdn, az Urnak parancsszavara lezarta
porhiivelyét s lelke f6lszalt itélészéke elébe, hogy szdmot
‘adjon arrél, miképen safarkodott a reabizott talentumok-
kal. Nehéz id6kben, nehéz viszonyok kozott hivta el szol-
galattételre az Ur. Buzgsag, hiiség, egyenesség voltak
tevékenységének rugéi. Emléke Gvéinek, paptirsainak és
ismergseinek szivében sokaig élni fog! Temetése folyd évi
marczius hé 7-én délutin 2 Srakor lesz kentelki birtokin
levé lakasardl. Legyen nyugalma csendes, emléke aldott!

Koszonet. A marosludasi ev. ref. egyhiz orgona be-
szerzésre folyé év februir 24-én egy szépen sikeriilt tancz-

mulatsagot rendezett. Az erkdlesi siker a nagyon szép szam-
mal jelenlevék 4ltalanos vigkedvében, az anyagi siker pedig
a 278 k. 10 fill. tiszta jovedelemben nyilvanult. Midén ezen
orvendetes tényt koézhirré teszem, koszonetet mondok azon
vidéki és helybeli résztvevoknek, kik biztositottik az erkoélesi
sikert, de koszénetet mondok azoknak is, a kik feliilfizeté-
siikkel fokoztak a szép jovedelmet. Feliilfizettek: Allesz And-
ras, Székely Jozsef, Nagy Mihily, Baké Jozsef, N. N., Mol-
dovany Karoly, Zipzer Jozsef, Horowitz Jakab, Rosenthal Ja-
kab, Ujvarosi Sandor 1—1 kor., Balla Jinos, Bakos Sindor,
dr. Bignio Béla, Bihari Zoltin, Csiszar Réza, Cserg8 Antal,
Mihdly Moéritz, Pal Karoly, Pasztohy Dénes, Keresztes Pil,
Gliick Jozsef, Szabé Janos, Sziiesy Géza, Vinczi Domokos
2—2 kor. Dr. Frieder Mé6r, Sziva Kiroly, Csulak Zsigmond
3—3 k. Csontos Istvdn, dr. Szathmary Zoltin, Pap Kiroly
4—4 k. Beddhazy Pal, Csombor Istvan, Felfoldy Béla, Tiboldy
Dénes 6—6 kor. Rozsnyai Gyorgy 7 k. Betegh Sandor 10 k.
és Eczken Sandor 50 kor. Maros-Ludas, 1903. februir 27 én.
Csulak Zsigmond ref. lelkész.

Nyilvianos készomet. A magyarbikali reform. egy-
hazi népénekkar Banffy-Hunyadon, 1903. marczius 1-én tar-
tett hangversenyén feliilfizettek: Sombory Lajos, dr. Tabor
Sandor 10—10 kor., Barcsay Domokos 8 kor. 80 fill., Gyar-
mathy Zsigmond 5 kor. 20 fill, dr. Albrecht Lajos 4 kor. 20
fill., Kertész Samu, Fehér Marton 2 kor. 80 fill., Szabd Gyula
Kiralyi Jézsef 2 kor. 40 fill, Szent Ivanyi Gyula, Faragd
Gyorgy, Horusz Gyula, dr. Bolony Zoltin, dr. Bod Laszld 2
kor., dr. Litvay Antal, Richzeit Arthur, Sipos Istvin 1 kor.
60 fill,, Koltai Lajos, Halmai Istvian 1 kor. 20 fill, Koleszar
Lajos, dr. Bartha Zsombor 1 kor., Laszl6 Endre, Szabé Odon,
Paulay Viktor 80 fillér, Szenkovits Sandor, N. N., N. N. 60
fillér, R6na Gizella 20 fillér. A nemesszivii adakozdk fogadjik
ez uton is a leghalasabb kgszonetiinket. Magyarbikalon, 1903.
mérczius 2-4n. A reform. népénekkar nevében: Régeni Fe-
rencz, Bene Lajos.

Hivatalos rész.

193—1903. KORRENDELET
a segédlelkészi szabdlyzat kiegészitése tdrgygdban.

Az 1889. évi egyhazkeriileti kzgyiilés 66. jkvi. sza-
mu hatarozatival megéallapitott segédlelkészi szabalyzat
nem tartalmazvin intézkedést a segédlelkészi sziikséglet
kielégitési sorrendjére vonatkozdlag, tekintettel arra, hogy
kiilondsen a mostani segédlelkész hidny mellett e sorrend
megallapitasa foltétleniil szikséges: {6t. piispok aa. indit-
vanyara elhatirozta ig.-tandcsunk, hogy az idézett segéd-
lelkészi szabalyzat kibGvitéséiil, de egyéb rendelkezései-
nek foltétlen fenntartisival, kotelezd szabalyként életbe
1épteti a zsinati térvényjavaslat 271. §-ban kérvonalozott
intézkedéseket, ideiglenesen addig, mig a kérdés a zsinati
torvényhozas utjin rendeztetik.

Ennélfogva kotelez§ szabalyként megéllapitjuk, hogy
a segédlelkész sziikséglet Fielégitésénél az aldbbi fo-
kozati sorrend irdnyads :

1. .resedésben levd lelkészi allomédsok, melyek idé-
kozileg helyettes- vagy segédlelkésszel toltenddk be. .

2. Tehetetlen lelkészek, a kik mellé helyettes lelké-
szek rendelenddk.

3. Elaggott, elerGtlenedett lelkészek, kik az egyhaz-
kormanyzasra képesek ugyan, de a naponkénti szolgélat
terheit nem birjak.

4. Nagyobb egyhazakban a lelkész tdmogatisira
szervezett 6nall segedlelkészségek.

5. Nagyobb tisztséget viseld lelkészek (piispok, es-
peresek, f6jegyz6) kisegitésére alkalmazott segédlelkészek.

6. Kaplantanitdsagok.

7. Vallastanitk (rendszeresitettek ide nem értetvén).

8. Nagyobb gyiilekezetek lelkészei, kik a maguk
konnyebbségére tartanak segédlelkészt.

A fennebbi sorrendben hatrabb esé pontokon alkal-
mazott s.-lelkészek, a kozszolgilat érdekében, a piispok
altal, barmikor Aathelyezheték a sorrendben elébb levd
helyekre.

Két évnél hosszabb ideig barmely segédlekész csak
plispoki engedélylyel maradhat ugyanazon helyen.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazg.-taniacsanak,
Kolozsvart, 1903. februir hé 19-én tartott iilésébdl.

B. Banffy Dezso,

elnok.

Kadar Janos,
titkar.
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KORLEVEL
a nt. Esperes aaihoz.

770 -1903.

A vallis- és kozoktatisiigyi miniszter ur mult év
92661. sz. a. tudatta, hogy a baré Sina Simon-féle népis-
kolai volt taniték segélyezésére rendelt alapitvanynal egy
200 koronis hely jott iiresedésbe, melyre elaggott, va-
gyontalan és keresetképtelen volt néptaniték folyamodhat-
hatnak. Felhivjuk a nt. Esperes aait, hogy ha egyhdzme-
gyéjok teriiletén a feltételeknek megfeleld volt néptaniték
laknak, névszerint s anyagi helyzetok megjelolésével je-
lentsék be madrczius hé végeig igazg.-tanacsunkhoz, hogy
a részletesebb feltételeknek is megfelel taniték okmaényait
bekérhessiik.

Kolozsvart, 1903. marczius hd 23-an.

Dr. Baridk, Dy. Sdrkiny Lajos,
elndk. taniigyi el§adoé.
Sz. 235—1903. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhézkeriiletben, a sepsi ev. ref.
egyhizmegyébe kebelezett Eresztevény ev. ref. egyhiz-
kozség papi allasdra palyazat hirdettetik.

Javadalom : 1) Tisztességes lakés, gazdasagi épiile-
tekkel és kerttel. 2) 9 hold 901 quadr. 6l tagositott szantd,
575 quadr. 6l rét, 13 hold erdé iizemterv szerinti hasz-
nilata. Igavoné marhaval rendelkez§ egyhaztag szantis
araban 2 koronat fizet. Krtéke: 100 korona. 3) Termény-
jovedelem az Gsz- és tavasz-gabonit, fakepét fizeté egy-
haztagokbol, értéke: 386 kor. 12 fillér. 4) Stéla itlag: 6
kor. 5) Allami fizetés kiegészités: 956 kor. 88 fillér. Az
Osszes jovedelembdl levonasra engedélyeztetett 49 korona.
Igy az Osszes tiszta jovedelem: 1400 korona.

Kotelessége az 6sszes lelkészi teenddk végzése, a
kbzségi iskoldban a vallastanitis és énekvezér nemlétében
az énekvezéri kotelességeknek is teljesitése.

Palyazati hatarid6: maérczius 26.

Mingsitvénynyel és szolgélati bizonyitvdnynyal ella-
tott folyamodvanyok nt. Vén Mihily espereshez kiilden-
dék Bikfalvara.

Kolozsvart, 1903. marczius 5.

Dy. Bartok Gyorgy,
ev. ref. piispok.

Sz. 255-—1903. PALYAZAT.

A nagysajéi egyhazmegyében kebelezett séfalvi IV oszt.

egyhézkozség papi dllomasara ezennel palyazat nyittatik.

Fizetése : lakis, gazdasagi épiiletekkel és veteményes-
kerttel; készpénz 752 korona 66 fillér; foldjovedelem ér-
téke 320 korona 70 fillér; termény értéke 45 kor. 83 fill;
munkatétel értéke 33 kor. 58 fillér s ehez jon az 58474 —
1901. szdmu miniszteri leirattal megallapitott kongrua
1600 koronaig : 468 korona 57 fillér.

Minésitéssel és szolgilati bizonyitvanynyal felszerelt
folyamodvanyok Musnai Kéroly espereshez kiildendSk
Szasz-Czegdre u. p. Kerlézs. Hatarid6 aprilis 10.

Kolozsvart, 1903. marczius 11.

Dr. Barték Gyorgy,
plispok.

FELHIVAS

a nagy-enyedi ev. ref. egyhdzmegye tiszteletes lelkipasz-
toraihoz és az egyhazkozségek tt. kebli tandcsihoz. —
Az egyhazmegyei kozgyiilés m. t. tagjaihoz.

Egyhazmegyei kozgyiilésiink foly6 évi marczius 4-én
tartott iilésében az esperesi hivatallal tisztelvén meg, mint
ilyen a méltésagos gondnoki karral egyetértGleg, tiszte-
lettel hivom meg egyhazmegyei kozgyiilésiink minden
tagjat, ‘a foly6 évi marczius 24-én d. e. 9 6rakor Nagy-
Enyeden, a varoshaz gyiiléstermében taitandé rendkivicli
kozgyiilésre. A kozgyilés tirgya: Vélemény-mondis a
zsinati torvényjavaslatokra. A tirgyat el6késziti Téth Miklds
egybm. gondnok elndlete alatt, Szasz Jozsef egyh.-megyei
tandcsbiré, Szildgyi Farkas, Ferencz Samuel és Jancsé
Sandor aak személyében kikiildott bizottsig. Kiilén meg-

hivét nem bocsitok ki, éppen azért kérem lelkésztarsai-
mat, hogy a vilagi képviselGket és tanité tagokat e fontos
gyiilésre meghivjdk. A rendkiviili kozgyilés mis eléké-
szitett tirgyakat is elldit. Az egyhdzmegyei tanacs délutdn
2 oOrakor a szdmadisok intézése végett iilést tart.

Kérem lelkésztirsaimat, hogy az 1902. évi egyhdz-
kozségileg ellatott és okmdanyolt szdmadasokat t. Ferencz
Samuel m.-décsei lelkész, egyh.-megyei szamvevéhoz siir-
gésen kiildjék be. Minthogy ez évben — daprilis 15-én
kezd6déleg — Harasztos, Kercsed, Bigyon, Ar. Rikos,
Szentmihélyfalva, O- és Uj-Torda, Torda-Tir. Ar.-Polyén,
Gerend, Gerend-Kerosztur, Ar.-Gyéres, Egerbegy, Alsé-
Detrehem, Mez§-Nagy-Csiny egyh.-kdzségeit vizsgalja meg,
a mlgos igazgaté-tandcs 4788—1902. sz. rendeletének meg-
felelGen, a vizsgal6-bizottsig ; kiilondsen ezen egyhizkoz-
ségek lelkészeit kérem a szdmaddsok nyolcz nap alatt
bekiildésére. Az emlitett egyhdzak az uj esperesi kérdd-
pontokra adott feleleteket nyolcz nap alatt, a tobbi egy-
hazak ugyanezen feleletek egy-egy példanyat 4prilis 15-ig
az esperesi hivatalhoz kiildjék be. A mely egyhizak és
lelkészek a Szeretethazi jarulékkal még hatralékban van-
nak, e jarulékokat folyo hé végéig szintén az esperesi
hivatalhoz szolgaltassak be, nemkiilonben az orszigos
kozalap 1902. évi hatralékait és az 1903. évi bevalldsi
iveket.

Egyhazmegyei pénztiros, Barabas Jozsef egerbegyi
lelkészhez, a készpénzek s azzal egyiitt a hivatalos lap
el6fizetési 4ra, hatralékos lelkészek részérdl a rendeletek-
tara (1 kor. 40 f.) haladéktalan bekiildendé. Megjegyzem,
hogy 19 egyhaz és 5 lelkész van e fizetendGkkel hatralékban.

Az orszagos gyamintézeti pénztarosi, levéltari és
nyomtatvany kezel6i teendfket tovabbra is ntt. Szécsi
Ferencz ujonnan megvilasztott fGjegyzé végezi.

Szolgiljon mindez tudasul és legyen Isten 4ldasa
a h{i munkasokon, mindnyajunk kozjét czélz6 muukilko-
dasin és mindnyajunkon !

Maros-Ujvar, 1903. marczius 7.
Fancsé Lajos, esperes.

211—1903. MEGHIVO.

A dési ev. ref. egyhdzmegye m. gondnokait t. lel-
készeit és vilagi képvisel6it, f. év marcz. 27-ik délelétt 10
orara Désre, a viroshaza tanicstermében tartandé rend-
kiviili egyhazmegyei kozgyiilésre tisztelettel meghivom.

Targy.

1. nz egyetemes konvent 4ltal az orszdgos zsinatra
készitett torvénytervezetre vélemény.

2. 4201—902 sz. igazg. tanacsi leirat értelmében ko-
rabbi idében 6nallé jelleggel birt, leany egyhiazak 6nillé-
sitdsara vonatkozélag megszerkesztett munkalatra vélemény.

S.-M.-Berkeszen, 1903. méarczius hé 6-an.

Pap Istwau,
esp eres.

161—1903. MEGHIVO.

Kézdi egyhazmegyénk rendkiviili kozgyiilését van
szerencsém {. ho 31-én d. e. 9 6rara, Kézdivasarhelyre a
takarékpénztar termébe, tisztelettel osszehivni.

Targy: ,A magyarorszagi evangélikus reformatus
keresztyén egyhiz egyetemes konventje altal az 1903-ik
évben tartandé orszagos zsinatra készitett elGzetes tor-
vénytervezet" targyalasa.

Lelkipasztortarsaimat kérem, hogy ezen gyilésre
vildgi képvisel§ aait, rendszabdlyaink szerint meghivni
sziveskedjenek s a térvénytervezetre vonatkoz6 esetleges
észrevételeiket folyé hé 25-ig terjesszék hozzdm, hogy
bizottsdgunk javaslata szerkesztésénél ezekre figyelemmel
lehessen.

Alsé-Csernatonban, 1903. marczius 8.

Bodor Géza,
kézdi ref. pap.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kényvnyomdéjaban Kolozsvart.
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkeszt6 . NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a Kkéziratok és magan elGfizetések
bérmentve kiildendék, az ev. ref. theol. fakultas
epiiletében 4. ajto.

Eléfizetési 4r: 12 kor

6 kor.

egész évre
felévre

MEGJELENIK MINDENCSUTORTOKON.

Az egyhazi torvények tervezetérdl.

Szdazakra megy a §§-ok szdma az uj zsi-
nati torvények tervezetében. Valosagos utvesztd.
Megvallom, hogy én miel6tt a tervezetet lat-
tam volna -— olyba képzeltem a jovendd zsinat
munkait, hogy ha mi , Kd&sziklan épiilt hazunk*“
ottan-ottan meggyengiilt légyen: megerdssiti.
Ha mi ,Erés varunkon“ lérések tamadtak lé-
gyen (hogyne tdmadtak volna): helyreigazitja.
Aztdn tesz egy hatalmas lépést elbre, iranyt
mutat a jovend6 idéknek. Nem latom azonban
— az uj id6k jeleit. Es bar elismeréssel adé-
zom a gondos szakbizottsdgoknak a kimeritd
nagy munkaért, hogy régi és jelenval6 torvé-
nyeink minden szemmel lathatd erejét Ossze-
szedték : nem latom az uj tomlének tartalmat.

Vegyiikk az egyhazkozséget. ElsG rész és
legnevezetesebb. Ezen kell megfordulni min-
dennek. A milyen lesz az ,egyhazkozség®
olyan lesz a megye, olyan a keriilet, olyan az
.Egyetemes Anyaszentegyhdz.“ A meghatéaro-
zasok oly kimeriték és részletesek, hogy a
hajszalnyi finomsagot ingyen se tagadhatjuk
meg t6lik. A hatosidgok hatésagi kore messze-
mend pontossaggal vezet; de azt a ,konnyi
terhet“, a mit a személyes felelésség fogal-
médban ismerlink: azt szerezni kell. A hat6sagi
hatdskoroknél pedig szembetiinéen kevés az,
a mi a kozgyliléseknek szabva van. E tekin-
tetben mi vezettiink eddig s mikor a lathato
vilig minden hatésagat — bardtot és ellensé-
get — vagy tdn ellenséges ,baratokat” is ki-
neveltiink, letessziik a zaszlot. Mert csaknem
oda zir a tervezet, hogy pl. egy pap el6nap-
jaiban nem is lithatja tulajdon egyhazkozsé-
genek ,,kozgyuleset“ mivel csak a pap vélasz-
tisdra j6 Ossze, — a hol pedig a vilasztandd
természetesen nincs jelen.

Eszményi er6t képvisel el6ttem pl. a Kél-
vin genfi presbyteriuma, bar a mieink is olyan
lélekkel munkilndnak. De ha § kell arra, hogy
a valasztott presbyter tisztségét veszti, ha
egész éven at ,egyetlen gyiilésre“ se megy:

akkor honnan valasztunk ujakat, ha az ,egy-
hazkozségi kozgyiilés“ nem lesz gyakoribb
osszejovetelével és nagyobb hataskorrel, meleg-
agya a presbyterium és képviseleti kozgyiilés
veteményes kertjének. A fajulni kezdd socialis
kérdéseket, minden testiilet és hatésag a jogok
kiterjesztésének ellenszerével kivanja gyogyitani.

Nélunk, ha vannak kortiinetek (hogy ne
lennének) bizvdst onnan erednek, hogy a va-
lasztottak ritkan latjak egyiitt hiveik egyete-
mét: és amikor latjdk is, némelyek behunyt
szemmel nézik. Bocsanatot kérek.  Most la-
tom, hogy hidba viagom a levegGeget. A ter-
vezet nem is tud ,kozgyiilésrdl“ csakis ,va-
laszt6“ elénévvel. Akkor ,qua non sunt, non
est disputandum ..“ De ezt azonban — ha
nem fogalomzavar — sajtéhibanak tudom be.
Nem képzelem, nem hiszem, hogy szakbizott-
sagok egyenld értelemmel az egyhdzfenntarto,
egyetemes népréteget, annyira kivételes és
rendkiviilli alkalmakra hivnak 0Ossze: tulajdon
egyhazuk iigyeiben akkor, mikor mdas oldalo-
kon késhegyig megyiink az egyetemes papsig
elve mellett.

A ,kozgyilés“ ne legyen rendkivili ha-
tésidg és pedig ugyszolvan — mellékkeresettel ;
hanem legyen az egyhazkozségnek leg‘felsobb
foruma. Legyen tagja minden egyhdzi adot fi-
zetd férfi ésnd. Es tartunk kozgyiilést rende-
sen — minden félévben és a rendkiviili alkal-
makkor. A {élévi rendes kozgyiilésen szamol-
jon be a pap, a presbyterek, az egyhazfiak,a
diakonistak — az 8 safdrkodasukrdl, a leg-
messzebbmend részletességgel. Ezek a koz-
gytlések vegyék szamba aztdin — negyeden-
ként, tizedenként, utczanként, keriiletenként,
egyhdzkozségenként — a betegek latogatdsat
és a szakramentumok kiszolgéaltatasat. Targyal-
jak a templomldtogatds hidnyait, az Uraszta-
lahoz val6 jarulasnak mértékét stb. iigyeket,
melyeket a korméiny és testiiletek, presbyte-
rium, képviseleti kozgyiilés kell§ sikerrel —

sohase végeztetnek el.
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A ,diakonissa“ intézményt, dron is be kell
hozza a kovetkez$ zsinat térvényes intézmé-
nyeink sordba. Habdr a tdlhajtott dlkegyesség
— sok fattyuhajtast termett is a belmissio al-
dott mezején : szegények, arvak és ozvegyek
nyilvantartdsat, gondozasit és gyamolitasat
csak a diakonissak kegyes és buzgé érziile-
tében latvan biztositva. Lesz-e a zsinatnak?
volt-e a szakbizottsagoknak? egyetlen tagja,
a ki e jovendsbeli kegyes Tabittdknal erdsebb
gatat tudna vetni — az erkéles és nemzet
emészt, sorvasztdé ,angyalesindlék“-nak.

(Folytatjuk.)

Riadoé.
(Folytatas és vége.)

A ki ismeri a nehézségeket, a melyekkel a pro-
testansok a katholikusok lakta orszigokban meg kell
kiizdjenek, az meleg érdeklddéssel kell kisérje a fent
emlitett intézmények mellett, az egyetemes egyhaz
organisalé riikodését, a mint kiilénb6z8, bar sziikes
segélyforrasok szambavételével templomokat, iskola-
kat épittet, missi6i egyhazakat szervez, intézménye-
ket alkalmaz, hogy a protestins népélet felviruljon.

Jelzett alapon és cz€lbdl alakultak az egyhazkerii-
leti, egyhazmegyei és egyhazi értekezletek. Most mar
csak az akotelessége minden dntudatos protestans em-
bernek, hogy ez egyleteknek, intézményeknek, vallala-
toknak tagja legyen. Eltelt az az id6, a midén megenged-
hetd volt a felekezeti harczoktél valé elGkeld vissza-
vonulas. Az ilyen visszavonulast ma a jellemerd ro-
véasara irjuk. Ki allhat ma kozényd6sen félre a kiizdSk
sorab6l, mikor hitiink és nemzetiink legmagasabb
szellemi érdekeirdl van szé ? Egyfeldl latjuk a hatal-
mas cosmopolita szervezettel és mesés segélyforra-
sokkal rendelkezd papasagot, élén a czéltudatos Jé-
zsuita diplomata vezérkarral; masfel6l elszért sere-
gecskéjét a protestins nemzeti egyhaznak, megbé-
nitva a kOzdny és a szegénység karsdgai altal. Es
mig az ultramontanismus csapatait mozgésitja, szer-
vezi és a katholikus ismert napokon az allam 4ltal
felrendelt hivatalnoki kar jelenlétében, nagy paradé-
kat vag, hirdetvén: ide nézz vildg, ime ki vagyok
én! addig a protestins tdbor jorésze csiiggedten
vesztegel.

Mégis ne veszitsiik el bitorsagunkat! Ime a ha-
talmas papai szervezetben lathatok a romlis, bomlas
nyomai. A latin népek hanyatlasa mar szabad szem-
mel is jol észlelhet6. Es ma mar nemcsak a politi-
kai, hanem a szellemi életben is a protestans lélek
vezet. A szamok is érthetGen beszélnek; 100 év 6ta
a protestansok szama a foldkerekén megharomszo-
rosodott, mijg a katholikusoké csak kétszerez8dott.
Anglidban, KEszak-Amerikaban, Németorsziagon a kath.
szama fogyott. Emellett a katholikus keresztyének
felvilagosodott részében bizonyos ellenszenv tamadt,
ama szolgai fiiggéssel szemben, melyettsle a hierarchia
megkivan.

Francziaorszigban a szerzetes vilig dicsGsége
tova tiint, a t6bbség az egyhiz evangéliumi szerve-
zete utan vagyik. Kgy katholikus pap Philippot, egy
franczia egyhazi folyodiratban a ,Chretien Frangais“-
ban mondja: ,Mi franczia keresztyének akarunk lenni
és nem tobbé szolga had, kik Romat legyiink kény-
telenek isteniteni; Francziaorszig rendeltetése ezért
az, hogy gy6zedelmeskedjék a klerikalismuson.“

Az oOntudatos franczia nemzet lelkében a je-
zsuitdk nemzet ronté iizelmei nagy ellenszenvet éb-

resztettek az ultramontan iizelmek irant. Ugyanis a
kiutasitott, de tényleg mégis ezideig megtiirt jezsuita
rend, mint egy kegyes tarsasag, ugy tiintette fel ma-
gat, a kinek mi vagyona sincsen és a politikai élet-
t3l visszavonulva egészen a hitélet apoldsanak szen-
teli erejét. Midon azonban egy kitiint csalafintasag
folytan perbe fogtak Gket, kitiint, hogy miliardokra
mend vagyonuk van és hogy a legnagyobb iigyes-
séggel egy Osszeeskiivés hal6javal vontdk be egész
Francziaorszigot, hogy a kdztarsasagot megbuktatva
a klerikalis szervezetii monarchiat 1étre hozzak. A bi-
résag a kegyes tarsasagot megbiintette, mint csa-
l6kat és az orszagbdl val tényleges kitiltasukat hozta
javaslatba.

Ehhez hasonlé tapasztalatok folytdn mind inkabb
utat ver maganak Francziaorszagban is az a koz-
tudat, hogy: ,Katholikusoknak maradni annyi, mint
tonkre menni!* Guyot miniszter jelszava: Il faut
décatholiser la France!“ mind jobban visszhangzik.

Még erélyesebb a Roma ellenes mozgalom, az
ugynevezett | Amerikanismus“ Eszakamerikaban, a
mely iranyzatot a jezsuitdk ,ragilyozé pestis“-nek
szidalmaznak. Tényleg e mozgalom egy nagy szaka-
das jellegét viseli; kezdetben 1897-ben Csikagdéban
30.000 lengyel katholikus nemzeti okokbdl kivalt a
kath. egyhazbél; ugyanez évben Canadaban Ehinqui
lelkész egymagaban 45 ezer lelket héditott el a papa-
t6l az evangeliumnak. Es ha meggondolja az ember,
hogy 1889---1892-ig, tehat 3 év alatt 77 kath. pap
tért a4t a protestians egyhazba, akkor megérti e
csliggedésteljes joslatit egy bostoni kath. papnak:
»Mi még kiizdiink egy ideig, de 100 év alatt bizony-
nyal megsemmisiiliink.“

Hasonlé médon Németorszagban a Cseh-erds-
ségt6l az Adridig mindeniitt, a hol csak németek lak-
nak, hangzik a jelsz6: ,Los von Rom.“ mindeniitt
megnyilatkozik az 6ntudat e fajban: ,elvagyunk veszve
ha katholikusok maradunk.“ Sok ezeren tértek mar
meg, még tobben sietnek megszabadulni a kath. egy-
haz nyiigeitl. Faji okok adtak a 16kést a mozga-
lomra, de mint latszik, mély vallisos érzés tartja
fenn és iranyitja azt. Németcrszagon magaban a pa-
pas egyhazban, a neokatholicismusban is egy moz:
galom vette kezdetét; e part erds harczra késziil a
solasztikus rémai egyhaz iires formalismusa, a jezsui-
tak moralja és nemzetk6zi ultramontanismusa ellen.

Hogy e mozgalomnak mi lesz az eredménye,
azt elére nem tudhatjuk. Annyit azonban eldre is
megmondhatunk, hogy Réma 6sszes erdit megfogja
feszitni és mig csak birja 1élegzettel, vilaghddité ter-
veirSl nem mond le. Mégis abban bizhatunk, ha egy-
szer eljon a nagy mérk6zés Isten altal rendelt napja,
e harczbdl a protestantismus keriil ki diadallal. A
térténelem bizonyitja, hogy a hitetlenséggel és k6zony-
nyel Réma minden idében kdnnyen végzett. De a
hol az emberek békességiiket — a lélek e sziikség-
letét — a Krisztusban vetett Gntudatos hitben keres-
ték, ott a rémai aldozar uralom minden erglkodés
daczara Osszeomlott. Azért bizonyos, hogy e jelen
harczban is, mely mir minden vonalon megindult, a
nemzeteket nem a nyers erd, nem is egymagaban a
vilagi miiveltség fogja gydzelemre vezetni, hanem
egyedill a hit, a tiszta evangéliumi hit. Az evan-
geliumi hitet kell azért, hogy beplantiljuk a magyar
nemzet lelkébe, hogy tarsdalmunk élete ne a léha
kiilsGségekben hataroz6djék jovében, hanem bensGség-
teljes tiszta érzelemben, egyéni Onallésagban és nagy
tettekre kész elhatarozasokban. Ez er8k birtokaba
csak az evangelium juttathat barmely nemzetet is;
szerettessiik meg azért népiinkkel az igazsag keresé-
sét és azutan szabadda lesz hazink, mint lett mér
sok nagy nemzet, a mely kiszabaditotta magit az
ultramontan befolyas nyiigeibdl.

Vajha azért nemzeti allamunk is végre atizen-
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kettedik Oraban figyelembe venné a protestins kiva-
nalmak jogossagat, orvosolni sérelmeinket és az
1848: 20 t.-cz.-et a jog és a viszonossag alapjan meg-
valgsitand! Mert csak ha kelld erbforrashoz juthat
egyhazunk, ha papjaink és taniraink a hasonlé rangu
allami tisztviselGkkel, tanidrokkal és a kath. papsag-
gal arinyos dijazasban részesiilnek, csak akkor tud-
jak a legkényesebb nemzet- és felekezetkozi pontokon
is hivatasukat, a mely ma mar sok munkat és nagy
anyagi aldozatokat kivin, a nép és a haza javara
sikerrel megoldani. Ha pedig e kivanatos befektetést
a haza javara meghozza allamunk, mint minden két-
séget kizarva reméljitk is, hogv tenni fogja, akkor
rovid id6n lesz ismét nemzetiinknek €16 hite és ha
hite lesz, lesz jovGje is! .
Péchy Arpdd,

brasséi ev. ref. pap.

Felhivas a magyarorszagi ev. ref.
hitoktatokhoz.

Kedves Kartarsak!

Az utébbi évtizedekben falusi népiinknek a na-
gyobb varosokba vald 6zonlése s azokban avaltozott
viszonyoknak megfelels tanintézetek el6allasa, tovabba
iskoldinknak — sajnos — mind siiriibbé valt 4llamo-
sitisa sziikségessé tette egyhizunk egy ujabb szer-
vének, a katechetai 4allasoknak megteremtését. Es
mégis . . .! Ime elbttiink fekszik a zsinati térvényter-
vezet, mely a nem felekezetiinkhdz tartoz6 kiilénb6z6
foku tanintézeteknek lelkészi jellegii vallistanarairdl,
illetve hitoktat6irél egy arva széval sem emlékezik
meg.

Nehogy azért a kiisz6bon 2allé zsinal is a ,ka-
techetis, qui non sunt, nulla quaestio fiat“ allaspont-
jara helyezkedvén, benniinket agyonhallgatassal mel-
16zz6n s egyhazunk szervezetében valé jogviszo-
nyainkat rendezetleniil hagyja: a budapesti ev. ref.
katechetdk testiilete elhatarozta, hogy egyhazi hat6-
sagaink utjan a zsinat elé juttatja kérelmét, a mely-
ben jogallasunk tisztazasat, testiiletiink tagjainak az
alkotmany sinczai k6zé leendd bevételét siirgetni
fogja.

Hogy e kérelmiink nagyobb sulylyal essék a
mérlegbe és hogy ne lattassunk o6nzéleg csak a ma-
gunk érdekét szolgilni: hozzatok fordulunk vidéki
kollegaink, kecskeméti, aradi, kolozsvari stb. katec-
hetak! Csatlakozzatok mozgalmunkhoz! Vigyétek tiis
méltanyos kérelmeiteket a zsinati térvénytervezet fe-
letti véleménynyilvanitis czéljabol Gsszehivandb egy-
hazmegyei kozgyiilés elé, hogy azok felsébb foru-
mainkat is megjarvan, az orszag tobb vidékérdl j6vE
kérelem egyiittesen keriiljon majdan az egyhazi t6r-
vényhozas asztaldra. Mi programmot nem adhatunk,
legfeljebb tandcscsal szolgilhatniank iranyitastok vé-
gett. Ti magatok ismerhetitek legjobban sajatos vi-
szonyaitokat s azokbdl foly6 kivanni valditokat. Sies-
setek! RGvid az id6. Periculum in mora!

Kartarsi iidvozlettel

a budapesti ev. vef. katechetdk testiilete.

Tudésitasok az egyhézi élet korébél.

Orgona-avatas Szilagyilosvan.

A mindenhaté Isten josigos kegyelme az em-
beri erdtdl kitelhet jo igyekezet megsegitésével em-
lékezetes Oromiinnepet adott a szildgyilosvai ev. ref.
egyhaznak marczius nyolczadikaval. Ezen a napon
adatott 4t ugyanis rendeltetésének e kicsiny és sze-

gény, de térekvS egyhazkozség tagjainak ugyszélvan
erejoket meghaiads anyagi aldozataic d-an beszerzett,
diszes, uj orgona a vasarnap délelGtti istentisztelet
keretében, a mely alkalommal a helybeli lelkészen és
taniton kiviil Incze Lajos sziligysomlyéi ref. lelkész
és Mathé Janos szilagybakai igazgatd-tanité is hoz-
zajarultak kozremiikodésiikkel az linnep ahitatanak s
fényének emeléséhez. Borbély Sindor helyi ref. lel-
kész hatasos el6imija utin Incze Lajos szilagysom-
ly6i ref. lelkész mondotta el SzentDavid 150-ik zsol-
tarabdl kiindulo, egyetértd és szeretetteljes kozos
munkalédasra serkentd, s az orgonat mint hitbuzgé-
sagra, aldozatkészségre az egyhaz és a haza szere-
tetére intd eszkozt méltaté magvas, tartalmulag és
alakilag egyarant szép felavaté beszédét, a melynek
befejeztével megszolalt a Mathé Janos altal biztos
kézzel vezetett széphangu orgona, az ennek hang-
jainak szirnyain Egbe emelked§ Ordémteljes ahitat és
meghatottsag, sok hivonek koényet csalva a szemébe.
Ezutin urvacsora-osztas kovetkezett, a melynél Bor-
bély Sandor agendazott,s ugyan § osztotta a kenye-
ret, mig a bort Incze Lajos szolgaltatta ki. Majd az
orgona létesitésének vazlatos torténetét olvasta fel a
helyi lelkész s az ennek utina elhangzott ima és
rovid aldassal az istenitisztelet véget ért. Templom
utdn az egész helyi intelligenczia a somlydi és ballai
vendégekkel egyiitt 6zv. Szilagyi Antalné urné ven-
dégszeretd hazanal gyiilt egybe baratsigos meghivas
folytan magyaros, gazdag lakomara, ahonnan magyar
szokas szerint a poharkoszont6k sem maradtak el.
Pohérkoszont6ket mondtak Incze Lajos, Borbély San-
dor, Mathé Janos, Nagy Laszlo, stb.

Hiinyos lenne tudésitasunk, ha igaz érdeme
szerint nem méltatnék annak a lelki pasztornak szép
eredményeket elért buzgé és faradhatlan tevékeny-
ségét, a ki rovid 10 év alatt a szembenill6 rendki-
viili nehézségek mellett is az olah vidéken a magyar
ligy bastyajat is képez6 ilosvai ref. egyhizat nem-
csak anyagilag rendbehozta, azelGtt lakhatatlan épii-
leteit jokarba helyezte, csaknem romma lett templo-
mat két izben is teljesen renovaltatta, a még folyd
kiadasainak fedezésére is képtelen egyhazrégi ados-
sagainak nagy részét torlesztette a semmib6l pénz-
alapokat teremtett, s most az 1600 korondba keriilt
uj orgonat létrehozta, hanem hiveinek hiibuzgésagat
is jelentékenyen fokozta és erssbitette. Ez Borbély
Sandor lelkész, az ilosvai Gazdakornek, az ugyanot-
tani Hitelsz6vetkezetnek, valamint népkonyvtarnak
kezdeményezlje és megteremtsje, akihez hasonlé de-
rék papot bar adjon az Isten minél tobbetarel egy-
haz hasznara és javaral

Vilagi protestins.

Sarmasy Aron emlékezete.
(1809—1893.)

Az Ur sz06ll6jének egy régi, hiiséges munkiasa
ismét oda van. Sarmasy Aron, a hunyadmegyei Hos-
dat kozség kicsiny és egyszerii gyiilekezetének nem
kicsiny mértékben kedvelt és szeretett §sz papja al-
dasos miikddésének -47-ik és hanyt wvetett életének
84-ik esztendejében kimult csendesen, boldogan, mint
az a szolga, a kit Ura tisztének hii teljesitésében
talal.

F. évi januar 26-an még részt vett Piskitelepen
egy értekezletben, s mar febr. 1-én kikisértiik oda,
a honnan ninecs tobbé visszatérés. KésG vénségében
ment a koporséba, élet esztendeinek szdma ma mar
nem mindennapi tiinemény, de gyors és varatlan el-
koltozése mégis megdobbentette sziveinket. Mert te-
kintve testi szervezetét, egészségét, kitartd, szivés
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természetét és még mindig elég vidam, sét sokszor
humoros jokedvét — daczira magas koranak — még
éveket josoltunk neki, s korant sem hittik azt, hogy
ily hamar végbucsut mondjunk neki.

Oh, de ha rovid és gyorsan lefolyd volt tusija
a halallal, annal nagyobb és hosszu ideig tartd volt
az a nemes harcz, melyet az élettel kellett neki meg-
harczolnia. Eppen ezért, midén emlékét oOhajtjuk e
lapok hasabjain meg0rokiteni, mindenekelstt életével
kell megismerkedniink. 3

Sarmasy, recte Borza Aron sziiletett 1809. apr.
19-én Vingirdon Alséfehérmegyében. Atyja birtokos
volt. K6zépiskolait N.-Enyeden, a theologiat Kolozs-
vart végezte.

Az 184%-iki szabadsigharcz kitérésekor Kolozs-
vart allott be a tiizérséghez, a hol tiizmesteri rangot
viselt, s iitegének élelmezdje volt. Részt vett az er-
délyi hadjaratben, részt vett N.-Szeben bevételénél.
A hadjarat alatt tobbszor talalkozott Bem tabornokkal
és Petdfivel, a kit személyesen ismert.

A szabadsigharcz leveretése utan Térokorszagba
menekiilt § is, a hol elébb, mint kocsis, kes6bb, mint
kertész tengette életét. Kis-Azsidban is jart. Beszélte
a magyar nyelven kiviil a német, roman, gorég és
térok nyelveket.

Hirom évi kiilioldi tartézkodasa utin a forra-
dalmi bizottsag, a szabadsagharcz ujra szitdsa czél-
jabol, proklamaczidkkal és egyéb bizalmi iratokkal
Erdélybe kiildotte 6t; az atjovetel nehézségeit ugy
kiizdotte le, hogy Verza Juon, hosszufalusi gor. kel.
pap 25 drb. aranyért, mint kocsisat hozta at a hata-
ron olidh legénynek oltozietve fel. Erdélybe megér-
kezve, megbizatisait teljesitendd, emberfeletti {arad-
sidggal jart el a megjelolt személyeknél, de mid6n
mindeniinnen elutasitd valaszt kapott, s6t figyelmez-
tetést, hogy vigy4zzon magara nehogy eliogjak és
ugy jarjon, mint Térok Jénos tanar, a kit épen ez
id6 tajt (1853 okt. 11.) végeztek ki M.-Vasarhelyen,
engedett a t6bb oldalrdl jott intésnek, s élete biztosi-
tasaért titkos iratait is mind elégette.

Ezutdn nagy bajjai és iélelmek kozott Kolozs-
varra verg8dott, hol Salamon Jozsef professor, ki &t
személyesen ismerte a kollegiumba bevette, de mivel
sem utlevele, sem igazolvanya nem volt, itt eszelték
ki, hogy eredeti Borza nevét Sarméasyval cserélje fel,
mely nevet aztdn mind halaldig megtartotta. A kiil-
vilagtol elvonultan itt végezte a theologiat, melynek
befejezése utdn, mint osztilytanit6 még Kolozsvart
maradott. Mint koilegiumi juritus tobb hirnevessé
lett férfiunk, s ezek kozill egyhazkeriiletiink I-s§ sta-
tus f6kuratoranak br. Banffy Dezs6 & Excellentijja-
nak is tanitéja volt.

Kés6bb ismét veszély fenyegette. A Bach kor-
szak kopli ugyanis megneszelték, hogy bejott Er-
délybe, keresték is mindeniitt, de nem talaltdk meg,
mert mas neve volt. Batyjat egy félévig tartottdk Sze-
benben a bortdnben, hogy adja ki hollétét, de ezmeg
nem tette, s igy menekiilt meg a k6tél halaltél. Majd
1857-ben a spionok megérezték, hogy a sokaig ke-
resett Borza a kollegiumban van, s kérdGre is von-
tdk; csak a nagylekintélyben 4116 Salamon kozben-
jarasaval sikeriilt 6t ekkor igazolni, s az elhurczolds-
t6] megmenteni.

Ekkor aztan, hogy a tovabbi zaklatasokt6l meg-
szabaduljon, a tanari kar ajinlatira, mely igy hang-
zott: ,Van Hunyadmegyében az Isten hata mogott
egy kis falu, Hosd4th, menjen ki oda papnak, hatha
igy nyomat vesztik.“ 1857 kozepén el is ment, a hol
aztdn 47 éven keresztiii hiven és becsiiletesen szol-
galt az Urnak, j6llehet sokat kellett kiizdenie az élet-
tel s ama paizsos férfiuval, a szegénységgel.

Ugyvédi pélyara lett volna nagy hajlanddsaga,

respektaltdk; ezt tapasztalva, szinta aztin red magat,
hogy egy faluba vonuljon, a hol nem akadnak rea.
Kiilonben mint pap, hivataldnak igyekezett mindig
pontosan megfelelni. Mint ember, roppant gazdag
tapasztalatokkal birt, szellemes, finom modoru, tréfis
s mindenki altal kedvelt és szivesen latott volt. Hivei
nagyon szerették s folyton azt hangoztatjak, hogy
ilyen papot, mint az 6reg volt, nem kapnak 6k soha.

Es igazuk van, mert ha voltak és lesznek néla-
nal szerencsésebb futdk, diadalmasabb harczosok, de
jobb akarattal és nemesebb lelkesedéssel kevesen
allottak és fognak 4llani azoknak soraban, a kik a
hazaért, az egyhizért és az emberiség szt. iigyéért
faradoztak és kiizdottek a multban s fognak faradni
és kiizdeni a jovében. S a nemes faradalmaiért és
kiizdelmeiért méltan megérdemelt babérkoszorunak
mégis csak a tovisei jutottak neki az életben osztaly-
résziil, de azért soha nem zugolddott, nem békéte-
lenkedett, hanem mindvégig megelégedetten élt félre-
esG kis falujaban, egyszerii gyiilekezete k6z6tt, mint
a hova 6 azisteni gondviselés altal prédestinalva volt.

De ime, le van toériilve homlokardl a nehéz kiiz-
delemnek pora és verejtéke. Ott all mar a mennynek
pitvaraban, a hol bizonyara megadja neki az ég Ura
a méltd jutalmat. Elvezd, oh élvezd, megdics§iilt
oreg baratunk, megérdemlett jutalmadat ottienn ama
mennyei hajlékokban azokkal egyiitt, a kik a hazanak
oly hii fiai, Istennek oly hiiséges szolgai valanak, a
mind te valal.

Juhasz Izidor,
piskitelepi ev. ref. lelkész.

Kiilfoldi szemile.

Az anglikdn egyhdz nagy halottjdnak legyen szen-
telve az els6 nehdny sor. Dr. Temple, canterburgi érsek,
Anglia primasa elhunyt, 82 éves koriban, kardcsony elGtt
két nappal. Kozpalyajanak els6 munkamezeje a taniigy
volt, 1858-t6l kezdve épen a vilaghirii rugbyi iskola igaz-
gatdja (head-master). Gladstone parthive volt s az irorszagi
anglikan egyhaz allamegyhazza tétele koriil nyujtott tamo-
gatasaért, valamint az orthodox egyhaziaknak szemet szuré
.Epays aad Reviews*-iért sok keseriiséget kellett szen-
vednie. Gladstone kozremiikddésével nyerte el 1869-ben az
exeteri piispoki széket, bar felszentelése eilen egyik piis-
poktarsa tiltakozott. Szeplétlen jelleme, bamulatos munka-
ereje azonban lassanként lefegyverezte ellenfeleit; londoni
piisp6kké valé kineveztetése (1885) immar egyetemesen
elismert érdemek altalanos Orommel fogadott kitiintetése
volt; 1896-ban lett Anglia primasa. Egész papi s fépasz-
tori mitkddése a protestantizmus szabad szellemii felfoga-
sanak volt bizonysaga; a ritualizmus tulhajtasai ellen kiiz-
dott gyakorlati téren, az orthodoxia tulzasai ellen az elmé-
let terén, ha nem is tudomanyos irodalmi miikédésével,
de predikaczibiban, egyhazkorminyzéi tevékenységében.
Gazdag tapasztalatait azonban mindvégig tisztelettel érté-
kesitették Anglia taniigyének munkésai. Szokatlanul szivés
munkabirésa, ifjui lelkesedése, az aggastyan utolsé napjaiig
kiséréi s éltet6i maradtak. Még j6! emlékeziink, milyen
lelkes, szeret§ tisztelette] fogadta a Szt. Pal népes gyiile-
kezete a patridarcha fépapot, mikor az indiai brit-missié-
tarsulat fennallasdnak 100 éves forduldjan (1899), az iinne-
pélyek elGestéjén megjelent a szészéken s iide, élénk
arczara kiiilt a lelkesedés, a mint érczes hangja betdltotte

az 6rids templomot, — s hogy tavozott aztan, roskatag
tetemét két lelkésztarsa tdmogatva, hivel sorfala kozt az
agg testben ifju lélek. — Anglia nemcsak egyik felekeze-

tének diszét vesztette el benne, de az angol szellem egyik
nagy alakjat Orzi emlékezete.

A strassburgi kath. theol. fakultds. Hosszu, neve-
zetes kilzdelmek utidn végre megvalbsult a Hohenlohe-
Schillingsftirst herczeg, 1ulszdsz-Lotharingia kormanyzéja
altal kipattantott gondolat s a strassburgi egyetem kibdvit-
tetett egy kath. theol. fakultissal. Az eszme sorsa sokiig

de ettdl el kellett, hogy alljon, mert, mint sokszor|a teljes melldztetés volt Berlinben is, Rémaban is; a papa
mondotta, az abszolutizmus idejében csak is a papotliegy kiildttséget széhoz se engedett jutni; nem is szélva
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a franczia papsag ellenzésérdl, mely a két tartominy el-
germanizilasanak ujabb eszkozét latta a tervezet megvalé-
sitasaban. Hogy micsoda mélyrehaté okok hoziak létre ezt
az eredményt a ,lényeges kérdésekben kozonyds“ papa s
a berlini udvar kozt, daczira Rampolla biboros ellen-
szegiléseinek, ki ,az ellenillis lelke“ czimet érdemelte ki,
— meglehetGsen homaélyos és burkolt nyelven vannak
érintve a Rampolla irataban, melylyel a strassburgi piis-
poknek a dontést tudtira adja. A dontd tényezék kozt
meg van emlitve a német csiszir magatartisa a német
katholikusok iranyaban, a franczia egyhazpolitika, mindenek-
felett pedig ,a német részrél tapasztalt el6zékenység.“

Ez az el6zékenység bizony, a mennyiben az, csak-
ugyan elég meglepd. A fakultas felallitisat elrendel§ irat
példdul ezen az alapon rendelkezhetik ugy, hogy a strass-
burgi diocesis theol. ifjusiginak tudomanyos kiképzésére
felallittatik ez az egyetemi fakultds, de a régi, nagy piis-
poki seminarium, a gyakorlati kiképzés eszkozéiil, tovabb
is megmarad ; mert ez a fakultds ezek szerint nem egész
Elszasz-Lotharingiaé, s6t nem is a testvér piispokségé is
(Metz) csak épen Elzaszé. Ekkora el6zékenységet igazan
megillett akkora kdszonet a curia ajtéi mogil. Ha az, kissé
elhamarkodott el6zékenység. Mert az okirat 3. és 5. pontjai
a tanarok kinevezési jogat a plispok kezébe teszi, tudo-
ményos meggydz6désuk biréjava pedig a confessio fideit
parancsolia; a mi az egyhdz uralmit jelenti a tudomany
folott, a mihez papista oldalrél hozzaszokhattunk, de je-
lenti a papds egyhdz belenyulasit az egyetem s ennek
révén a német allam dolgaiba is, s ehez aligha hozza-
szokik az el6zékeny németség, Tanitni fognak ott, mint
egy jol berendezett fakultison, sok szép tudomanyt, de
hogy milyen mértékben fog beleilleszkedni a kivalé hiri
tudomédnyos munka egységébe ez a Janus-fejii uj fakultas
— kivancsian varhatja a német és nem német vilag. A
mdsik feje ugyanis a fakultisnak a seminarium: a tudo-
manyos meggy6z8dés inquisitora.

A protestans lapok épen ezért csak sajnilkozé han-
gon irnak az uj fakultdsrdl; olyik annyira kétesnek taldlja
ezt a ,gyézelmet*, hogy canossai zarindoklidsnak nézi.
Azzal az egy megnyugtatd hanggal szemben, mely szerint
ez az intézkedés a germanizilds esetleges gyanusitisa al6l
menti fel Strassburgot, — igen 6vatosan kifejezett, de épen
nem titkolt hangok (kath. részrgl is) jokora elégedetlen-
séget arulnak el. A papas lapok, a mennyiben tul emel-
kednek a Roma locuta causa finita Aallaspontjan, fel
merik emlitni, hogy ,erre az uj mddi papnevelésre“ aggo-
dalommal gondolnak. nem is tudjak eltitkolni s dJhajtjak,
hogy rossz préfétak volnanak.

Ezek szerint az a §, mely szerint az uj fakultds
viszonya az egyhazhoz az, a mi a bonni és boroszléi egye-
temé, nyilvan folosleges, hiszen a f§dolog mér el van érve:
az egyhaz urava tette magit az egyetem egy organikus
tényezGjének s azon az uton van, hogy hila az el6zékeny-
ségnek ,német részrél*, tobbre is vallalkozzék. A meddig
tudniillik megeléglik majd ezt az el6zékenységet, német
részrél.

Az amerikai protestins egyhdzak kebelében szi-
zadok 6ta érlelédik az egyesiilés gondolata. ngy-egy pro-
fétikus hang a 20-ik szizadra meg is josolia az egyesiilést,
s mint préfécia a beteljesedés felé kozelednék. A kozel-
multban sokat tett az egyesiilés érdekében a kiilonb6zd
egyhazak jéindulatu, baritsdgos kozeledése a régebbi
exclusivitids helyett, melynek nyomén a mult évben a ,brit
egyesiilt egyhaz“ (United British Church) 22 el6kels tagja
egy korlevélben felhivast intézett a prot. egyhazak piis-
pokeihez, kérve az egyesiildis munkaba vételét, melyre az

id6t elérkezettnek latjak. Kiilonosen alkalmasoknak s hiva- [

tottaknak talaljak az egyesiilésre a methodista protestins,
evangelikus, egyesiilt evangelikus és cumberlandi pres-
byterianus egyhazakat.

Erdekes pedig ezekben az egyhizakban, hogy ha
kiilonb6z6 formakban is, valamennyi a methodizmushoz
szit és igy a tervbe vett egyesiilés elsG sorban az ame-
rikai methodizmusra nézve volna nagy jelentGségii.

Ezzel egy id6ben azonban az emlitett cumberlandi
presb. egyhdz is inditott hasonlé mozgalmat, els§ sorban
épen a testvér €szaki presb. egyhdzzal kotend§ szerves
vagy akar szervetlen egyesiilés czéljabdl

A két helyrdl is megindult tervezések a legkiilon-
b6z6bb visszhangokat keltik; de a komoly latolgatis,
melylyel altaldban foglalkoznak a kérdéssel, arra mutat,

hogy altalanosan érzett Shajtidsoknak adott kifejezést. Alig

is van az egyesiilésnek egyéb akadilya, mint a methodista
és presb. egyhdzak korabbi surlddasa, mert theol. fel-
fogdsban és az egyhazfegyelem kérdéseiben nagyobb

kiilonbség nem volt koztik.

Kanaddban is élénken érezhet6vé valt az egyesii-
1és tervével s a kongregacionalista és presbyteri egyhdzak
szivesen csatlakoztak is a mozgalomhoz. Annil érdekesebb
és az amerikai protestantizmusra nézve annil jelentGsebb
ez az egyesiilési mozgalom, mert els§ kisérlet arra, hogy
nemcsak rokon, de tényleg nagyobb tanbeli kiilonbségek
altal elvalasztott egyhazakat is organikusan egyesitsen. S
a mi ezen feliil épen a kanadainak még mdis jelentdséget
is kolcsonodz, az az, hogy bizonyos ellenillas jellemét
hordja magén az anglikin egyhaz olyan torekveseivel szem-
ben, melyekben az drulja el, hogy Kanada 4llamegyhazava
szeretné felkiizdeni magat, a milyen Kanadiban nem volt
s a mi annél feltiin6bb, mert az anglikdn egyhaz nepes-
ségre nézve csak a 4-ik helyen all. Van ugyanis Kanada-
ban 1,992.017 katholikus, 847,775 methodista, 755,326 pres-
biterianus, 647,059 anglikan, 303,839 baptista, 63,982 luthe-
ranus, 28,157 congregacionalista, kiilonbdzé felekezetekhez
tartoznak 106,739-en, mig 89,355 nem tartozik felekezethez.
A 4,833.239 lakésnak tehat csak egyhetede az anglikan
egyhaz hive.

Tanké Bela.

TARCZA.

Fejedelem.”)

Irta Felszeghy Dezso.

Rea szill az éjjel a dévai varra;
Pislogé mécseknek imbolyog a langja.
Lombfoszté §szi szél tépdesi a fakat,
Uzi is, hozza is a sok éji arnyat.
. Rut, vén bagoly lomhan iil a varfalara,
Lehallszik a mélybe, tompa huhogésa:
Beteg a Nagyasszony: — Karolyi Zsuzsanna .

Méarvanyos terembe’, lagy perzsa sz6nyegen,
Suttogva, labhegyen, csondesen-csondesen
Jarnak az aprédok, aggédva megillnak —
Neszére figyelve a beteg szobanak
Séhajra-sohaj kél; at meg atal jarja
Teremrél a termet a fajdalom arja.
1zz6 lazban égve verdes$ sziv dobban;

S kiinn a rut, vén bagoly huhog egyre jobban .

,A csunya madarat, vén halidlmadarat,
Mely az éjszakdba rémesen bekialt,
Verjétek, tzzétek ! Zugd szél megalljon !
Ne szaguldjon erre szilaj paripikon !

— Igazitson orvos siipped§ parndmon —
Kiildjenek uramhoz, én driga uramhoz, —
Egy utols6é csékra dleljem magamhoz . . .
Parancsolja tova a madarat onnan!

Ne zsibbadjon a vér itt a két karomban !
Sebem ne égessen! . az arczomon éget:
Lefonyaszt, lehervaszt rézsat, iideséget .
Gyorsan a levelet! Vigyétek, vigyétek

En driga uramnak szivére tegyétek !

Szavat kéri {élve doktor a doktornak :
»Kiildjiink-e jelentést, h6s Bethlen Gabornak ?
Halallal vivédik Karolyi Zsuzsanna,

Csak nagy Bethlen 4llhat a halal utjaba.“

Elsorvaszté lazban szdl a beteg ujra:
,O0rvos| Nem! Ne menjen futar a taborba.
Els6 a hazdja. . én, csak beteg asszony;
Betegebb az orszag, ott kell, hogy maradjon .

*) A ,Bethlen Gdbor Kor“ linnepélyen szavalta: Tovilgyi
Margit, szinmiivésznd. Kolozsvart, 1903. mircz. 8.
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Latom {ehér ménen, mint hadistent latom !

Diadallal jarni az hési csatdkon; IYOdalom.

Hogy tekint szét biiszkén, su]tolo haraggal ; ) . . .
Szembe csap vilimmal, vésszel, zivatarral ; Sass Béla U alak — uj farfalom czimen a

Szikrazik a kardvas szetrepedo vértem :
Elonti a vér .. jaj! Nincs a ki segitsen!
Nincs a ki segitsen. — — — — — — — “
A verg4dé asszonyt megszanja az 4lom,

S a vihar is elszéll pusztulé hatiron.

Lovaslegény vagtat, hajszolja a lovat;
Valtott paripakon Lippa felé halad.
Udvari orvostél viszi a levelet, —

Piros a pecsétje, — benn, szomoru lehet.

Nagy Bethlen Gabor iil a lippai téren,
Kerek asztal mellett, tabor kozepében.
Sivitnak a golydk, tiizkigydk czikdznak —
Szegény vitézekre, hejh, rossz idék jarnak!
Kiteritve fekszik térkép az asztalon:
»1tt kell behatolnunk a rozzant varfalon.
Ha az ellen verve, a var is megnyerve, —
Nem sietiink még ma, — sok lenne egyszerre.“
Kérik a testérok: ,Irgalom a szénak : —
Tavozzunk el innen, utja a golyénak ;
Strtn jarnak erre . . .“ Sz6l nyugodtan Bethlen :
»Ej, kicsinyhittek! Itt is él az Isten! ¢

Iirkezik liheg6, levélhozd szolga, —
Merén nézi Bethlen: ,Mi jét hoz, mi dolga ?“
Feltorik a pecsét, kéuny hull a levélre
S a nagy fejedelem konynyel néz az égre :
,Uram benned bizom Te vagy erGs varom!
Oltalmazd meg Atyam az én boldogsagom !
Er6t a karomba, reményt a szivembe !
Hési vitézséget harczos seregembe’,
Hogy kardom aczélja diadalt arassson —
S attél gydgyuljon meg az a beteg asszony!

Nyerjiik a csatit meg! Még ma! En utdnnam!
Nyargal egész tibor ménen, paripakon,
Mint szélvész rohannak, — kél rémes viadal,
Bimulja az ég is, hogy harczol a magyar!
Csaba vitézei felh6kon leszallnak,

Beallanak sorba Bethlen-katonanak !
Bombdlnek az agyuk, trombita, kiirt harsan.
Szérnyii gomolyodas, pokoli zsivaj van; —
Allig hasit a kard, rombol a buzoginy —

S a vértenger felett, mely forrong a csatin;
Fejedelmi zaszl6 lobog a var fokan!..

E3
* *

Nap a napot viltja, hét valtja a hetet,
Elvonult a felh6 Déva vara felett;
Vén bagoly, rut bagoly elszallt messze-messze.
Hol nehéz beteg nincs, ottan mit keresne
Kidrolyi Zsuzsinna benéz a tiikorbe ;
Hési urat varja, — ma van érkezdébe.
Nem hisz a szemének : |Ki e sipadt asszony,
Ki tikrdmbdl ramnéz, hogy igy megrikasson ?
Az a beesett arcz redds homlokaval!
Az a fénytelen szem s6tét drnyékaval!
Hol van az a rézsa, a mit 6 szeretett ?
Elhervadt, lehervadt, elhordtik a szelek.
Az én csunya arczom : szépség temetdje;
Orokos bubanat lesz a szemfedgje! .“

Kopognak az ajtén, az ajté megnyilik —
S a banatos asszony szeme ujra fénylik :
,Oh, hogy itt vagy Bethlen dlel6 karomba’!
DicsGségbdl csdkot hoztal ajakomra? .
Ugy-e szeretsz igy is! Nem ijeszt el arczom ?
Latod, hogy mivé lett ez a szegény asszony.

.Nem vagy szegény asszony, gazdag vagy lelkeddel.

Gazdag a te szived igaz szeretettel, -—
Josdgod, szerelmed a lelki vilagom :
Nincs nélad szebb asszony az egész vildgon !“

Szép asszonynak ujra rézsa nyilt arczéra:
S kigyulnak a lingok a dévai vérba’!

valdsizaitas unyagdnak a gyakorlai; mindeanapi elet ki-
16nb6z6 nynlvanulasalra alkalmazott, a szeretet nézé pont-
jabél valé megirasat és tirgyalasat, eoyszersmlnd az id6k
folyaman az egyhédz koztudataban mar kijegeczesedett uj
elemekkel valo kibGvitését siirgeté fiizetet bocsatott kozre,
melynek az ,Eszméngképek” czimi fiizet csak mintegy
példatara. Mindkét fiizef megrendelheté minden konyv-
kereskedésben és a szerz6nél, Sas Bélamil Budapesten,
V. Rudolf rakpart 21 sz. a. harmincz fillérért, mely Osszeg
bélyegekben is kiildhetd. Az Eszmenykepek czimii fiizet
gyermekek kozott valé terjesztésre igen alkalmas.

Kiilonfélék.

Egyhazkeriiletiink [gazgaté-tanacsa e hé
19-én tartja marczius havi gyiilését, melyen Br. Bdnffy
Dezsd status-curator elndkol. Az iilés lefolyasardl jove sza-
munkban tudésitunk.

Egyhazkeriiletiink ez évi Névkonyvét ismer-
tetve irja az ,Egyetértés* ,megldiszik, hogy az erdélyi
egyhdzkeriilet adminiszirdczidja mintaszeri“. — Tdliink
az ilyen nyilatkozatot a hatalom kegye hajhaszasinak ven-
nék, s alkalmat vennének belSle, hogy lesajnaliadk a ,hi-
vatalos“-t. Annal jobban esik megorokiteniink itt az elfo-
gulatlan itéletet.

A marcz. 15-iki linnepélyek nagy_lelkesedés-
sel folytak le mindeniitt széles e hazdban. Orommel je-
gyezziik fel, hogy egyhazunk hivei, papjai, tanirai, tani-
toi, ifjusiga mindeniitt vezetett. Nekiink csakugyan Ilel-
kiinkbdl fakadt, nem a sokszor helyteleniil érvényesitett
politikai, hanem a helyesen értelmezett lelki szabadelviiség
feletti 6rom. A klerikalisok és lapjaik iit6tték ez alkalom-
bél a rosz gyermeket, hogy fajjon a j6 édesanydnak.

»EZ a varos reformatus varos“. Ezt az on-
érzetes nyllatkozatot Kézdivdsdrhely tette nemreglben egy
jellemzé eset alkalmabol. Kezdlvasarhely ,Kkantai“ részében
ugyanis, mely falu nem nagyon régen kebeleztetett be a
varosba volt egy ,baratok iskoléja“, mely az iddk soridn
yalgimndziumma“ fejlédott s most a tirsadalom, a kath.
egyhaz, vdros és dllam segélyével teljes fégimnaziumma
fejlesztetett. A varos tekintélyes alapitvanynyal jarult a
fejlesztéshez, kikotvén, hogy a mas vallasu névendékektsl
se szedjenek magasabb tandijat és hogy a ref. novendékek
vallasos oktatdsa is az intézetben torténjék. Azonban az
intézet igazgatdja piispoke rendeletére hivatkozva, megta-
gadta a ref. tanuldk vallasérai szamara a tantermet ugy,
hogy azok most a lelkész maganlakasan kénytelenek ta-
nulni. Ez ellen szoélalt fel a varos hivatkozvan arra, hogy

,Kézdivasirhely reformétus viros“ és alapitvanyat nem
adha’qa olyan intézet szdmara, mely az § gyermekei ok-
tatdsaban hatrinyos kiilonbséget tesz a mds vallasuak elg-
nyére. Dicséret és elismerés Kézdivasarhely varosa vezetd
férfiainak Onérzetes fellépéseért. De kérdjik : hat az di-
lamsegélynek nem ugyanezek a feltételei? Hogy tirheti
hat az éllam, hogy az 6 segélyével megaliztassanak az
iskolaban is a nem katholikusok ? — Ugy az ottani ref.
egyhaznak, mint az allamnak médjiban van akézoktatés-
tigyi minisztert ezért felelgsségre vonni. Eljen ez alkalom-
mal. Hadd lassuk, hogyan érvényesiil a jog, torvény és
igazsag!?

A ,Sarospatakilapok® ésa »Magyar Vilég“

E két lap tiizott 6ssze az agyagfalvi papi reversalis isme-

retes ucryeben Az utébbinak szerkesztGie Benedek FElek
az ismert ir6, ki erdélyi ref egyhdzkeriileti kozgyii-
lésinknek is tagja, lapjaban megtamadta azokat s kiilo-
noésen a S. L.-t, a kik az esetet — méltan — erds kritika
targyava tették. Orommel kell konstatalnunk, hogy a S.
L.-ban ugy papi, mint vilagi részr6l tobbszoros erélyes
visszautasitisban részesiilt a Benedek Elek eljarasa. Val4-
ban, alig tudjuk magunknak Benedek Eleket megmagya-

razni. O, a ki egyénileg lelkes reformatus, a ki nem kimél
aldozatot és faradtsagot ott, hol ref. egyhdzunknak konkrét
esetekben szolgdlhat: mir maésod izben botlott meg refor-
mitus helyes alldspontokkal szemben. Vagy csakugyan igaz
volna az, hogy 6 nem ismer ,reformatus 6ntudatot®, csak
ymagyart* ? De hat nincsen-e ,,magyar reformdius ontu-
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dat“ ? Magyar tanitéi sincsen-e ? Azt hissziik, hogy van.

erGs logikdjanak is kell lenni. Remélljitk, hogy nemsokéra
ennek is bizonysagit adja hasonlé esetekben.

A préba prédikalas visszaallitasara nézve
a lelkészvilasztdsnal, melyet lapunk propondl kedvezden
nyilatkozik most a ,Debr. Prot. Lap“ kivalé szerkesztGje
Eréss Lajos is. Valoban absurdum az, hogy az egyhdzak
gyakran olyan embereket kell, hogy megvalasszanak, a kit
soha sem lattak, pusztdn bizonyitvanyai alapjan. Aztin to-
rilljik el még a bizonyitvinyok osztilyzatait is! Szent
liberalizmus : mit nem kivannak a te nevedben!?

A lelkészképzés és minosités kérdésében
»Zsinati kérdések" cz. vezérczikkiinkben — melyet nem-
sokira folytatni fogunk — elfoglalt allispontunkat ismer-
teti a Prot. Egyh. és Isk. Lap ut6bbi szama. Nem foglal
vele szemben allast, de ,komoly megfontolasra ajanlja, mint
egy gondolkoz$ fének érdekes és mély eszmejardsat.“ Mi
is olvaséink figyelmébe ujélag ajanljuk. Jé lenne, ha az
egyhdzmegyék véleményei erre is kiterjeszkednének.

A kolozsvari Ref. Theol. fakultas , Theologus
Korének“ az egyh. ker. kozgyiiléshez benyujtott kérése a
lelkészi mindsités megvaltoztatisa targyaban czimii fiizet-
két vettitk. Véleményiinket lapunk jov4 szdmaban roond-
juk el réla.

Kossuth Lajos halala évforduldja alkalmibdl
a kolozsviri ev. ref. theol. fakultis internitusdnak ,Ifjusigi
Egylet“-e 1903. év mdrezius hé 20-4n, d. u. 5 6rakor az inté-
zet disztermében emlék-iinnepélyt rendez, a kovetkezd mii-
sorral: 1. Szézat. (Kozérdek.) 2. Imadkozik Kadar Géza. 3.
,Kossuth Lajos ablakdban“. Zenekisérettel énekli Koszorus
Istvin. 4. Emlékbeszédet mond Izsik Aladir. 5. Vonds né-
gyes. 6. Apotheosis. Enekli az énekkar. 7. Szaval SzékelyJé-
nos. 8. ,Hunyady Ldszl6.“ Erkel F. Eldadja a zenekar.

Babilonia és a biblia. Nem sok {elolvasés
keltett oly nagy feltiinést és adott oly heves vitdkra alkal-
mat, mint a Delitzsch Frigyesé, a ki a mult év elején Vil-
mos német csdszir jelenlétében értekezett a német ,Keleti
Tarsasag“ babiloniai 4satdsair6l. Delitzsch felolvasasat ki
is adta ,Babel és bibel* czim alatt. Id6kozben ismét vissza-
tért, hogy babiloniai 4satdsait folytassa s csak hazatérése
utdn értesiilt arrél, hogy konyve mily forrongast idézett eld.

Delitzsch kényve tulajdonképpen hiarom részre osz-
lik. Elsé részben az iré azt mutatja fel, hogy mily rend-
kiviil értékesek a babiloniai asatdsok nemcsak az assirio-
logidra, hanem az {-testamentom filologiai és historiai
megértésére is. Killonosen arra mutat rei, hogy a biblia
geografidja éppen ezen 4satisok eredményeibdl ismerhetd
meg teljesen, ugyszintén egyes bibliai személyek életérdl
és népekrdl is az 4satisok adnak kell§ felvildgositast. Pél-
d4ul a genesisben emlitett Amraphel, tényleg elsé személy
volt = Hanmurabi. Némely héber szonak éssz6lasmédnak
eredetet is Babilonban kell keresniink.

Miasodik részben azt mutatja fel Delitzsch, hogy az
6-testamentom tanitdsaiban szdmtalan babiloni elemmel
taldlkozunk, a mint az masként nem is lehet, mivel Izrael
vallasa oly talajon képzG6dott ki, a mely egészen a babi-
loni miiveltség befolyasa alatt allott. Ez allitasat kiilondsen
a teremtés, a viz6zon és a biinbeesés elbeszéléseivel bizo-
nyitja. Kilonosen a viz6zon és teremtés elbeszélése utala
babiloni siksidg klimai és geografiai viszonyaira.

A harmadik részben azon kérdéssel foglalkozik De-
litzsch, hogy vajjon a monotheistikus istenképzet specifikus
izraeli-é ? s arra torekszik, hogy e monotheismusra fényt
vessen a babiloni 4satisok eredményei altal, de egyalta-
ldban nem 4llitja azt, hogy a monotheismus babiloni ere-
detii volna. Konyvének eredménye az, hogy Babilon hatal-
mas befolyast gyakorolt Izrael vallisdn, kiilondsen pedig
cultuszdra és Istenrdl alkotott képzetére.

A konyvre vonatkozé irodalmi miivek koziil meg-
emlithetjiik a dr. Jeremids konyvét, a ki a ,positios*
Koniget czéafolja s Delitzschnek ad igazat. Konig konyvé-
bél egyébirant az tiinik ki, hogy theologusnak ugyan ,po-
sitiv¢, de az assirivlogidban egy kissé idegen. Igen termé-
szetes és érthet§ dolog, hogy az orthodoxus protestans és
katholikus theologusok nagy felhaborodassal fogadtiak De-
litzsch konyvét, mig a modern theologusok kdrében nagy
megelégedéssel talalkozott.

A vitat érdekessé kiilonosen az tette, hogy a német
csaszar is beleszolott Hollmanhoz, a német Keleti Tarsa-
sag elnokéhez irott levelében. Nem helyesli, hogy Delitzsch
elhagyta a szigoru historikus és assiriologus allaspontjat
és theologiai hypothesisekbe bocsatkozott. Azt tanicsolja

'szava : ,Istennek Krisztusban®

neki, hogy 6vatosan haladjon eldre s téziseit csak kollégai
el6tt szellGztesse. Az kiilonben nem baj, hogy a vilasztott
nép veszit nimbuszibdl e felfedezések 4ltal, mert a hata-
lom és mag, Isten és az § miikodése, megmarad.

Vilmos csiszarnak levelére azutin Harnack, a ,Ke-
resztyénség lényegének” zsenidlis szerzGje valaszolt. Sze-
rinte Delitzschnek érdeme az, hogy most mar a verebek
is csiripelik azt, a mi ezelGtt elhangzé sz6 volt s halaval
kell fogadnunk, hogy helyesebb felfogast terjesztett az
6-testamentomrél. Elismeréssel adézik a csaszarnak s he-
lyesli ama nézetét, hogy a vallasnak is sziiksége van for-
mara, de e forma megvaltoztathaté. De ellene fordul a
csészar ama kijelentésének, hogy Jézus isten. Krisztus ezt
soh’sem mondta s valdsziniileg tanitvinyai sem. Palnak e
koriilbels! az utolsé szd,
melyet kimondhatunk, ha mar egyszer hosszadalmas és
fajdalmas gyor6dés utin megszabadultunk az é-kori filo-
zofusok ama roégeszméjétsl, hogy belehatolhatunk az Isten
és természel, emberiség és torténet titkaba.

Kossuth Ferencz a kovetkezo nyilt levelet
intézi a parthivekhez:

Legyen szabad Ont arra kérnem, hogy az Egyetértést
mennél szélesebb koérben terjeszteni és mennél hathatdsab-
ban tdmogatni sziveskedjék. E lap, harmincz év éta kiizd a
fiiggetlenségi pirt hazafias elvei megvalsitisaért és mig egy-
részt a hirlapirodalom terén, nagy tekintélyt szerzett, mas-
részt a fliggetlenségi part feltétlen elismerésére lett érde-
messé. Midta vissza tértem hazimba, rovid két megszakitas-
sal, e lapnak voltam fdmunkatdrsainak egyike és most is az
vagyok és vezérczikkeimben, melyek nevem aldirasaval, ren-
desen megjelennek e lapban, talilhatja meg mindenki torek-
véseink iranyzatat. A ki vélem szellemi dsszekottetésben akar
lenni, fizessen el6 e lapra.

Tisztelettel
Kossuth Ferencz.
Az ,Egyetértés“ elofizetési ara:
negyedévre 10 korona
1 hora 3 korona 60 fillér.

Az elbfizetési Gsszeg legcezélszeriibben postautalvanyon
kiildhet6 be az ,Egyetértés¢ kiad6hivatala IV. Virmegye-u
11. szam.

Uj konyvkereskedési vallalat. Kocvin Matyas
néven Kolozsvart konyvkereskeds részvénytirsasig alakult,
melynek czélja hazink Kirdlyhigén tulirészeiben a magyar
nemzeti irodalom jelesebb termékeinek behat6bb terjesztésé-
vel, a kultura fegyvereivel harczolni a magyarsigért. Czélja
bevinni minden hazba, beoltani minden szivbe azt, mi erét ad
a kiizdelemben, szérakozist, gy6nyért nyujt a pihenésben ;
Osmertté, kozkincsesé tenni mindazt, a mit magyar sziv, ma-
gyar elme alkotott, magyar sz6 visz tova hegyen-volgyon,
hogy a haza elpirtolé gyermekeit visszahdditsa, hogy ismerje
€s bimulja meg a magyar erdt, tudomanyt, koltészetet, mii-
veészetet ugyanannak a hollés czimernek jegyében, a mely a
magyar erejét mar évszazadok eldtt hirdette orszdg-vildgnak.

Ez a czél vezeti és lelkesiti a vallalatot: e végbdl Ma-
gyarorszdg minden nagyobb irodalmi villalatinak foképvise-
letét magara ruhdztatia az erdélyi részekre nézve, miéltal
ugyanoly kedvezd megrendelési és fizetési médozatokat al-
lapithat meg, mint barmely budapesti hasonlé villalat.

Igy teszi lehet6vé e vallalat a legszegényebb embernek
is, hogy maganak, csaladjanak a magyar szellem kincseit —
minden anyagi megerditetés nélkiil — megszerezhesse.

A vallalat élére illitotta Ldszl6 Albert urat, ki e téren
kozismeretii szaktekintély és a ki egész munkaerejével, becs-
vagyaval, hosszu id8n 4t szerzett szaktuddsival, a kultura irdnti
lelkesedésével fogja szolgdlni azokat a hazafis czélokat, me-
lyeket e villalat maga elé tiizott.

A Korvin Matydas Koényvkereskedd Részvénytirsasig
jelentds kulturalis misszidot vél teljesiteni és erdsen bizik
Lenne, hogy Erdélynek a tudomanyért, irodalomért, nemesebb
eszmék irant mindenkor lelkesedni tudd, miivelt kozdnsége
?t feladatéban bizalmaval buzditani, timogatni, elémozditani
ogja.

Szaszsebesi ref. templomra és papilakra ke-

gyesen adakoztak:

Gyulafehérvari ,,Népbank* részvénytirsasig 6 kor.,Ker-
tész Istvan ev. ref. lelkész gyiijtdivén Bodrog Haldsz: Kertész
Istvan 1 kor., Bajza Jézsef 20 fill., Dusina Mihily 6 fill., Xo-
letar Janos 20 fill, Kiss Karolyné 5 fill.,, Brada Jéanos 30 fill,
Fazikas Jinosné 10 fill, Hegediis Sdndorné 20 fill., Horvith
Jozsef 4 fill., Hordik Ferencz 5 fill., Lipcsei Jozsef 10 fill.,
id. Braga Ferenczné, 20 fill,, Fazikas Karolyné 20 fill, Mol-
nar Sindor 10 fill., Szab6 Sandor 10iill,, Nagy Gyoérgy 10 fill.,
Bajzas Sandor 8 fill., Hajdu Janos 10 fill., Petrahoi Andras 10
fill., Petrahoi Ferenczné 10 fill,, Illés Istvan 10 fill., Szab6é Sin-
dorné 10 fill,, Olah Andrisné 5 fill., Turay Lajos 15 fill., Kopecsai
Istvan 20 fill, Hunyor P4l 10 fill., Hegediis Jozsef 10 fill,, Berei
Eszter 10 fill,, id. Dukas Sindor 20 fill, Molnar Ferenczné 4
fill., Gabor Istvinné 10fill, Kocsis Mihalyné 10 fill., Marki Ber-
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talan 10 fill,) Szab6é Andrisné 4 fill., Nidaskay Gabor 10 fillér,
Szécsi Ferenczné 10 fill., Haldsz Mihaly 8 fill., Kovats Jézsef
4 fill., Molnir Andris 4 fill, Fabian Ferencz 10 fill., Hegediis
Kiroly 4 fill,, ifj. Vass Istvan 10 fill., Perpat Istvan 20 fill., Téth
Kiroly 10 fill., Hegediis Imre 4 fill., ifj. Hunyor P4l 10 fill., Nagy
Janos 10 fill,, Bacs6 Andrds 10 fill., Horvath Istvan 10 fill, Ti-
borez Sindor 20 fill., Hegediis Janosné 20 fill., Illés Andrasné 10
fill, Kallay Sandor 10 fill., Hegediis J6zsef10 fill., Erdei Jinosné
10 fill., ifj. Dudds Sdndor 20 fill. Jaski Gusztdv 10 fill., M. Szabé
Mihaly 20 fill., Szécsy Simuel 10 fill.. Segély Egylet Alcsuth:2
kor., Csonté Karoly ev. ref. lelkész ivén Sajo-Ecseg: Csontd Ka-
roly 1 kor., Kazin¢zi Jozsef 60 fill., Pap-Szasz J6zsef 20 fill., Pap-
Szasz Pal 20fill., Csint6 Ferencz 30 fill,, Prottay Jinos 40 fill,, Va-
rady Jozsef 50 fill., Valyi K. Samuel 50 fill,, id. Kazay Janos 20
fill.. Varady Sandor 20 fill., Sindor Janos 20 fill., Cs&szér Jozsef 20
fill., Konesik Mihaly 8 fill., K. Nagy Ddniel 40 fill., Katona Fe-
rencz 30 fill., K. Nagy Lajos 40 fill,, ifj. Fazekas Jozsef 10 fill,,
id. Fazekas Jozsef 10 fill., Katona Imre 20 fill.. Nyiri Sdmuel 10
fill., Antalik Janosné 8 fill.,, Kiszel Karoly 20 fill., Katona Jézsef
10 fill., Kiss Andrés 10 fill., Kuruska Kiroly 10 fill., T6th Jézsef
10 fill., Gyongyosi Janosné 3) fill., Varady Samuel 20fill., Almasi
Janos 20 fill, Molnar Karoly 20 fill, Folceki Simuel 20 fill.,
Bartfai Jézsef 10 fill., V.Nagy Jozsef 2) fill. (Folytatjuk.)

Hivatalos rész.
KORLEVEL

valamennyi egyhdzi hatisdghoz.

832—1903.

Az 1881. évi XXXIX. t.-cz. torvényes védelem ala
helyezvén az orszag teriiletén el fordulé miiemlékeket,
kotelezGleg megallapitja, hogy a miiemléket képzS épit-
mények lebontasa, atalakitisa avagy renovildsa szakérték
kozbejotte nélkiil nem foganatosithaté.

A torvény definitiéja szerint miiemlék elnevezés alatt
értetik a féldben vagy a fold szinén levé minden olyan
épitmény és tartozéka, mely tirténeti vagy miivészeti
emlék becsével bir.

Egyhazkozségeink és kollegiumaink épiiletei kozott
szamos ily miiemléket képzé épitmény fordul eld, melyek
kozil nem egyet a legkdzelebbi idSkben 4talakitds ala
vettek, elzetes Dbejelentés nélkiil, minek kovetkeztében
igazgatbtanicsunk a miiemlékek orszagos bizottsdga‘ il-
letve a vallas és kozoktatasiigyl miniszterium részérdl fe-
leletre vonatott.

Hogy hasonlé kellemetlenségek jovére elkeriiltesse-
nek és hogy idézett torvény 16-ik §-dban megallapitott
100 koronatol 1000 koronaig terjedhetd pénzbiintetés eset-
leges kirgvasanak se legyenek kitéve egyhizkozségeink
illetve kollegiumaink el6ljaréi: felhiviuk a czimben jelzett
Osszes egyhazi testiileteket, hogy a kezelésiik alatt 4llé
Osszes épitményeket gondos felilvizsgalat ald venni szi-
veskedjenek és a mennyiben azok kozoOtt miiemlékek ta-
laltatnanak, az ilyeneknek itélt épiilet részletes leirdsival,
foly6 évi méjus h6 1-éig igazgatétandcsunkhoz illetékes
uton jelentést tegyenek, a mely jelentésekbdl aztin igaz-
gatétandcsunk nyilvantartast allit dssze az egyhazkeriilet
egész teriletén létezd miiemlékekrdl, hogy uj épitkezés,
vagy renovilds engedélyezése esetén mindannyiszor meg-
tehesse intézkedéseit az atalakitandd, vagy renovilandé
épitmény szakértGi megszemlélése irant.

Kolozsvart, 1903. marczius hé 9.

Bariék Gyorgy,

Kddar Jawnos,
elndk.

titkdr.

1113—1903. KORLEVEL

valamennyi egyhdzmegye nt. Esperesi hivataldnak, a
plspoki v. a. egyhdzkizségek tt. Tandcsdnak és a kol-
légiumok, theolog. és szeretethdz mitt. Eldljdrdsdgainak.

Az egyhdzkeriilet foly6 évi névkonyve elkésziilvén
s az érdekelt testiileteknek szét is kiildetvén, felkérjik a
t. czimzett hatdsigokat, hogy sziveskedjenek azok ariba
darabonként 2 K 60 fillért es igy Osszesen az alabbi ki-
mutatdsban neviik utdn kitiintetett 6sszegeknek folyé évi
julius hé 1-ig leend$ beszolgaltatisa irant intézkedni

Beszolgaltatandé pedig :

1, Vajdahunyadi egyhizmegye 25 példany utan 65
kor. 2. Gyulafehérvari ehm. 12 példany utan 31 kor. 20 fil-

l1ér, 3. Nagyenyed ehm. 37 példiny utdn 96 kor. 20 fill.
4. Kolozskalotai ehm. 39 példiany utan 101 kor. 40 fill. 5.
Szilagyszolnoki emh. 65 példany utan 169 kor. 6. Dési
ehm. 25 példany utin 65 kor. 7. Széki emh. 39 példiny
utan 101 kor. 40 fil. 8. Nagysajé ehm. 13 példiny utén
33 kor. fill. 9. Gorgényi ehm. 33 példany utdn 85-kor. 80
{ill. 10. Marosi ehm. 63 példiny utdn 168 kor. 80 fill. 11.
Kiikiillsi emh. 35 példany utdn 91 kor. 12. Nagyszebeni
ehm. 15 példdny utan 39 kor. 13. Udvarhelyi ehm. 50 pél-
dény utan 130 kor. 14. Erddvidéki emk. 15 példany utén
39 kor. 15. Sepsi ehm. 36 példany utdn 93 kor 60 fill. 16.
Orbai ehm. 11 példany utdn 28 kor. 60 fill. 17. Kézdi
ehm. 13 példany utan 33 kor. 80 fill. 18. Roméniai ehm.
4 példany utan 10 kor. 40 fill. 19. Dés, piisp6ki vizsg. a.
egyh. 8 példany utan 7 kor. 80 fill. 20. Fogaras, piispoki
vizsg. a. egyh. 3 példany utan 7 kor 80 fill. 21. Ilyefalva,
plispoki vizsg. a. egyh. 2 példany utan 5 kor. 20 fill. 22.
Kézdivasarhely piispoki vizsg. a. egyh. 3 példdny utin 7
kor. 80 fill. Kolozsvér, piispoki vizsg. a. egyh. 5 példiany
utdn 13 kor. 24. M.-Vasarhely piispoki vizsg. a. egyh. 4
10 kor. 40 fill. 25. Nagyenyed, piispoki vizsg. a. egyh. 3
példany utan 7 kor. 80 fill. 26. Sepsiszentgyorgy, plispdki
vizsg. a. egyh. 27. Szdaszviros, piispoki vizsg. a. egyh. 3
példany utan 7 kor. 80 fill. 28. Székelyudvarhely, piispoki
vizsg. a. egyh. 3 példany utdn 7 kor. 80 fill. 29. Theol.
fakultds 2 példany utdn 5 kor. 20 {ill. 30. Nagyenyedi ta-
nitoképezde 2 példadny utdn 5 kor. 20 fill. 31. Kolozsvari
Szeretethaz 1 példany utan 2 kor. 60 fill. 32. Nagyenyedi
kollegium 22 példany ntan 5 kor. 20 fill. 33. Kolozsvari
kollegium 2 példany utan 5 kor. 20 fill. 34. M.-Visarhelyi
kollegium 2 példdny utdn 5 kor. 20 fill. 35. Sepsiszent-

'gyorgyi kollegium 2 példdny utidn 5 kor. 20 fill. 36. Ziiahi

kollegium 2 példany wutan 5 kor. 20 fill. 37 Szdszvirosi
kollegium 2 példany utan 5 kor 20 fill. 38. Sz.-Udvarhelyi
kollegium 2 példiny utin 5 kor. 20 fill. Egyiitt 1510 K.
60 fillér.
Kolozsvart, 1903, marczius hé 11.
Bartok Gyorgy,

Maksay, Ydanos
elnok.

szamvev?d.

367-—1903. MEGHIVO.

Az udvarhelyi egyhazmegye kozgyiilésének tagjait
tisztelettel meghivom Székelyudvarhelyen, a ref. kollegium
disztermében, 1903 évi 4prilis 1-én, d. e. 9 Grakor tartandd
rendkiviili kozgyiilésre, melynek egyediili tirgya: az egy-
hazi torvény tervezet elbiraldsa. Sziveskedjenek tiszt. leiki-
pasztortarsaim az egyhazkozség képvisel6jét meghivni.

Menyhdrt Andras,
ev. ref. esperes.

268—1903. MEGHIVO.

A kolozs-kalotai ev. ref. egyhdzmegye foly6 év mar-
czius hé 30-4n déleltt 9 6rakor Banify-Hunyadon tartandé
rendkiviili kozgyiilésére ezen kozgyiilésnek, méltésagos,
tekintetes és tiszteletes tagjait tisztelettel meghivom.

Targy : 1. Az egyhazi térvényekrol készitett konventi
javaslat targyaldsa és vélemény adis.

2. Esetleges kérelmek.

3. Inditvanyok.

Gyula, 1903. marczius 15-én.

Dedsi Gyula,
ev. ref. esperes.

2841903, MEGHIVO.

Van szerencsém a sepsi ev. ref. egyhdazmegyei koz-
gyilés tiszt, tt. és t. tagjait a f. év marczius 28-an, dél-
el6tt 9 orakor, Sepsiszentgyorgyon, a Székely-Mikékolle-
giumban tartandd rendkiviili egybazmegyei kozgyiilésre
tisztelettel wmeghivni.

Targy : 1. Az egyetemes konvent altal készitett tor-
vénytervezet tirgyaldsa. 2. Az egyhdzmegyei tanicsba két
cgyh4zi tandcsbiré véalasztisa. 3. Az uj egyhazvizsgilati
rendszer kihirdetése, ezzel kapcsolatos intézkedés és az
ily felmeriilt koltségek felett hatirozat hozatal.

Bikfalva, 1903. marczius 15.

Ven Mihdly,
sepsi ref. egyhdzm. esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajiban Kolozsvart.
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Kolozsvart, 1903. marcsius 20.

Erdelyi Protestans Lap.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelés szerkeszté . NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt6ség, hova a kéziratok és magan ellfizetések
bérmentve kildendSk, az ev. ref. theol. fakultds
épliletében 4. ajtod.

12 kor
6 kor.

Elbfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDENCSUTORTOKON.

Az erdélyi ev. ref egyhdzkerilet felirata a magyar orszaggyilés
Képriselohdzahoz az erdélyi piispok® czim kérdése targydhan.

1104—1903.

Mélyen tisztelt Képviselghaz !

Erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletiink az 1900.
év nov. 3-an tartott kozgyiilésébdl kérvénynyel
kereste fel a Mélyen tisztelt Képvisel6hazat,
hogy orvoslast kérjen ama jogsérelem ellen,
melyet a Nagyméltosagu Vallas- és Kozokta-
tastigyi Miniszter Urnak, az ,erdélyi piispok*
czim hasznélata tdrgyiban kiadott rendeletei
altal szenvedett.

A Mélyen tisztelt Képvisel6hdz ezen kér-
vényiinket kiadta a Nagyméltésigu Vallds- és
Kozoktatasiigyi Miniszter Urnak, a ki viszont
3857—1901. eln. sz. a. kelt valasziratdban a
fel6l igyekezett meggy6zni egyhazkeruletun~
ket, hogy emlitett rendeleteiben semmi olyan
intézkedés nem foglaltatik, mely rednk nézve
sérelmes lehetne. A Nagyméltdsdgu Miniszter
Ur szives volt veliink kozolni rendeletei ki-
addsanak eldzményeit. Megismertetett benniin-
ket az ,erdélyi pilispok“ czim jelentGsége feldl
taplalt nézetével, t. i. hogy G e czimet egy
régi torténeti czimnek tekinti, a melylyel ,, semmi-
képen sem hozhaté kapcsolatba a mai dllam-
joggal ellentétes tartalom, vagy a valldsegyen-
16ség elvébe iitkdz6 barmiféle kovetkezmeény.“
Kozolte veliink azon okokat is, a melyek alap-
jan el kellett ismernie, hogy a Gyulafehérvart
székeld6 rom. kath. piispokot ,az erdélyi
piispok“ czim, mint régi torténeti czim, jogo-
san megilleti és épen azért ezen czim hasz-
nalatat elrendelte. Végiil ismételten biztositotta
egyhazkeriiletiinket, hogy az 1848. XX. tor.-
czikkben kifejezett jogegyenldségi elv megsér-

tésének szandéka téle tavol allott és tavol all
mindenha s a maga részérdl kizartnak tekint
minden olyan magyarazatot mely az emlitett
rendeletnek a tobbi egyhazfelekezetek és plis-
pokeik torvényes 4lldsat sért6, vagy épen ald-
rendeld jelent§séget kolcsondzne. Epen ezért
ujb6l hangsulyozza O Nagyméltésiga azt, a
mit mar 1724—1900. eln. sz. vélasziratiban
és rendeletében is kifejezett, t. i. hogy a ,ré-
mai kath. erdélyi piispok“ czim is ép oly jogo-
san és torvényesen hasznilhatd, ,mint az er-
délyi pispok® czim.

Egyhazkeriiletiink a legnagyobb koszo6-
nettel fogadta azt a szives el6zékenységet,
melylyel a Nagyméltosigu Miniszter Ur most
mar madsodizben értésiinkre adni méltztatott
az ,erdélyi piispok“ czim jelentdsége feldl
taplalt véleményét €s ismételten biztositott
benniinket a vallésegyenlc”)ség nagy és szent
elve fentartdsdra irdnyulé szandéka Gszintesé-
gér6l: mindazondltal sajndlattal kell kijelente-
niink, hogy O Nagyméitésiga vilaszirataival
sérelmiinket orvosolva nem latjuk ; sérelmiink
fendll ma is és épen ezért a rajtunk esett
vallasi sérelmet, mint nyilt torvénysértést, egé-
szen annak teljes orvosldsdig, nyilt sebnek
tekintjiik.

Latvan, hogy a Nagyméltésiagu Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minister Urtdl hidba is reméljiik
sérelmiink orvosldsat: ismételten a mélyen
tisztelt Képviseldhazhoz folyamodunk és kérjiik,
hogy a Gyulafehérvart székel rom. kath. piis-
pok czimét, a bevett vallasfelekezetek egyen-
jogusdgdrél szolé orszagos térvények értelmé-
ben, torvényhozdasi utom wméltoztassék vendezni
és seéreluviinket ezen az uton megsziintetni.



ERDEILY PROTESTANS LAP.

13. szam.

Mélyen tisztelt Képviselghiz!

A Nagyméltésdgu Minister Ur nyilatko-
zatait azért nem tartjuk sérelmiink orvosldsara
elegendGknek, mivel azok a Minister Ur jo-
indulatanak és alkotmanyos érziiletének Gszin-
teségérdl tanubizonysiagot tesznek ugyan, de
egyszersmind vildgosan feltarjak azt is, hogy
a Minister Ur legjobb akarata daczara is rész-
ben egyoldalu, részben hidnyos informatidk
folytan jutott az ,erdélyi piispok“ czim jelen-
tésége feldl taplalt és fentebb is emlitett meg-
gy6z6déshez, épen ezért abbdl levont téves
kovetkeztetései meggatoltak abban, hogy a mi
sérelmiinket is tisztdn ldthassa. Mi a legna-
gyobb készséggel elismerjiik a Nagyméltésagu
Minister Ur jo6indulatat és alkotmanyos érzii-
letét, melyekr6l magunk is készek vagyunk
tanubizonysagot tenni: csakhogy a mi jogsé-
relmiink nem is a Minister Ur alanyi czélza-
taibdl, szdndékabol, hanem rendeleteinek tar-
gyi tartalmabdl szdrmazott és annak alapjan
all fenn ma is. Sérelmiink orvosldsa végett
sem alanyi joindulatra, hanem targyi és torvé-
nyes biztositékokra van sziikségiink.

A mi sérelmiink abbdl a forrasbdl fakadt,
hogy a Nagyméltésagu Minister Ur az ,erdélyi
pilispok“ czimet, a melyrél 6 maga ugy véle-
kedik, hogy annak ,semmi egyéb jelentGsége
nincs, mint pusztdn a torténeti czim fentar-
tdsa,“ a mely O Nagyméltdosdga szemében is
csak ,egy régi torténeti czim“, a Gyulafehér-
vart székelé rom. katholikus piispok tényleges
hivatala czimévé tette, mis szavakkal a tor-
téneti czimet reaktivdlta. A Nagyméltésigu
Minister urnak 1185/1899. eln. sz. a. kiadott
rendelete, e czim kotelez6 hasznalatit rendelte
el, mig az 1724/1900. eln. sz. a. kelt rendelet
a kotelez6 hasznélatot elejtve, a szébanforgd
plispék czimezésénél megengedi az ,erdélyi
rom. kath. plispok“ czim hasznéilatat is.

A Nagyméltésagu Minister Ur két rende-
letébdl elsé tekintetre szembetiinik, hogy az
yerdélyi pispok“ czim, barmilyennek tekin-
tette is azt maga a Minister Ur, a Gyulafehér-
vart székelé rom kath. pilispoknek tényleges
hivatali czime. Nem pusztan torténeti czim,
hanem a torténeti multban gyodkerez6 és ma
is jogtartalommal biré hivatalos czim, a mely-
lyel az illetd vallasfelekezet felfogasa szerint
az a fogalom jar, hogy a szébanforgd piispok
az egyedili ,erdélyi piispok“, mint volt akkor
is, mid6n Erdélyben csupan egyetlen egy &llam-
jogilag elismert vallisfelekezet és egyetlen egy
plispok létezett. Igaz ugyan, hogy a Nagymél-
tésagu Minister Ur utbélagosan elismerte, hogy
a mai allamjogunkban biztositott vallasegyen-
16ségnek egyediil megfelels ,erdélyi rom. kath.
plispok“ czimezés is ép oly jogosan és torvé-
nyesen hasznalhat6, mint amaz, de eziltal az
illet6 plispoktdl igényelt és kiilonds felekezeti
tartalommal bird, régi czim teljesen egyen-

|joguvd tétetett a mai dllamjog szerint egyediil

helyes czimezéssel, s6t ez csak permissiv jelleg-
gel ruhdztatvan fel, amaz ennél nagyobb jog-
erovel latszik birni, épeén a ministeri rendeletek
értelmében.

Miutan most a Nagyméltésdgu Minister Ur
rendelkezése folytdn, a Gyulafehérvart székeld
réom. kath. pilispoknek két egyformén jogos és
egyforméan torvényes hivatalos czime van, t. i.
a felekezeti jelentdséggel bird, de egyszersmind
régiallamjogunkbangydkerezs , erdélyipilispok“
és a tisztan kozjogi jelentGséggel bird és mai
allamjogunknak egyediill megfeleld ,erdélyi
rom. kath. piispok“ czim, mely utébbi hasz-
naltatott annak a legfelsGbb elhatdrozasnak a
szovegében is, a melylyel a jelenlegi plispok
ur Lonhdrt Ferencz mellé utédlasi joggal segéd-
plisp6kké kineveztetett: ezekbdl nyilvan kitet-
szik, hogy a mai allamjogunk nem birt teljes
és kizdrblagos érvényre jutni a nevezett pilispok
czimzésében a régi felekezeti fellogassal szem-
ben, hanem kénytelen volt vele kialkudni. De
mivel a mai 4llamjogunknak a térvényesen
bevett vallasfelekezetek jogegyenléségét bizto-
sitd ereje szenvedte ezt a csorbat, épen azért
aggodalom tolt el bennilinket az irant: vajjon
biztonsagban érezhetjiik, tudhatjuk-e jogainkat,
ha édes hazankban a felekezeti ,torténeti
czimek“-nek még ma is oly erejok van, a
melylyel allamjogunk sem képes sikeresen meg-
birkozni ?

Osmervén a Nagyméltésagu Vallas- és
Ko6zoktatasiigyi Minister urnak alkotmdnyos
érziiletét és a vallasfelekezeti egyenjogusig
mego6vasdra mindig kész jéakaratat, megkisé-
reltiik, hogy a torténeti allaspontjara helyez-
kedve feltaldljuk sérelmiinknek orvosldsat a
Minister Ur valaszirataban. De kisérletiink
hidbavalonak bizonyult. S6t e kozben teljesen
megbizonyosodtunk a feldl, hogy a ,torténeti
czim“ artatlannak latszé elmélete csak egy
alkontds, a mely magat a Nagyméltésigu
Minister Urat is meggatolta abban, hogy az
»erdélyi plispok“ czimnek a felekezeti egyen-
jogusdg megbontdsare iranyulé természetét
olyan tisztan l4athassa, mint a hogy mi latjuk.

A vallasi élet természeténél fogva rend-
kiviil finom érzékenységgel bir minden moz-
zanat irant, a mely megzavardsara szolgal.
Epen azért a felekezeti egyensuly megbontd-
sara alkalmas lépéseket az érdekelt egyhazak
mar akkor is észre veszik, mikor azok &dllami
szempontbdl 1ényegteleneknek latszanak, vagy
talan észre sem vehetOk. Felismerik azoknak
valodi természetét, barmilyen szint Oltsenek
is magukra. Ezért van az, hogy mi a ,torténeti
czim* leple alatt latjuk, egész torténeti ossze-
fiiggésében felismerjiik azt a felekezeti torek-
vést, a mely a Nagyméltésagu Minister Ur
szemei el6tt még most rejtve van.

A ,torténeti czimek“ dolgdban teljesen
egyetértiink a Nagyméltosdgu Minister Urral,
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addig, hogy a ,tdrténeti czimzéseknek egész
sora létezik gyakorlatunkban, melyeknek semmi
egyéb jelentdsége nincs, mint pusztin a tor-
téneti czim fentartasa“. Ellenben eltériink téle
akkor, midén az ,erdélyi piispok“ czimet is
ezek kozzé sorozza. Az emlitett torténeti czimek,
ma mar tartalom nélkili tisztelet czimek, a
melyek legyenek bar hivatalhoz, vagy egyes
csaladokhoz kotve, sohasem adjak meg az
illeté hivatal jellegét és sohasem szolgélhatnak
a viselésre jogosultak tényleges hivatalos allasa
megjelolésére. Csak mellékes és jarulékos
czimek azok, melyeket az illet6 jogosult hasz-
nalhat, de hivatalos 4lldsa tulajdonképeni és
f6czimélil nem kovetelhet. Az allamjogunk
multjabél fenmaradt tébb ilyen czim koziil
elegendd lesz egyediil a szasz ispdni czimre
hivatkoznunk, hogy az ezen csoportba tartozo
torténeti czimek igazi jellemvondasaval tisztaban
legylink.

Azonban felesleges hangsulyoznunk, hogy
ha a Minister Ur az ,erdélyi pilispok“ czimet
a fent ismertetett czimek kozé tartozénak so-
rolja, akkor nem is tehette volna annak hasz-
nalatit kotelez6vé €s ma sem tarthatja a
kozjogilag egyediil helyes ,erdélyi rom. kath.
plispok* czimmel egyenlGen jogosultnak és
egyenlden hasznalhaténak. A torténeti czim
azonnal elveszti puszta torténeti jellegét és
ténylegesjogi tartalmat kap, mihelyest valamely
hivatal, vagy hivatalos személy tulajdonképeni
czimévé lesz és mint ilyen haszndlandd, vagy
hasznilhat6. Es ha a hivatal vagy hlvataIOb
kozjogi jelleggel bir, a torténoti czim is koz-
jogi jelleget nyer.

Jol tudjuk azt is, hogy 4ilamjogunkban
masforma torténeti czimekre is talalhatunk, a
melyek latszolag jelentdségnélkiiliek, de azért
mégis fontos kozjogi tartalmuk van. Magyar-
orszag Apostoli kiralyanak torténeti czimei
kozott oly orszagokat is lathatunk felemlitve,
a melyek ma nem allanak Szent-Istvan koro-
ndjanak fenhatésiga alatt. De hogy azért ezek
a czimek nem jelent6ségnélkiil vald iires czi-
mek, azt viligosan bizonyitja a korondzasi
hitlevél és eskiinek a sz6vege, mely ama czi-
mekhez fontos kozjogi tartalmat csatol, mely
kozjogi tartalom, — torténelmiink tanusaga
szerint — nem egy izben érvényesiilt is. Az
ilyen torténeti czim egyoldalulag tartatik fenn,
mert nincs felsébb hatalom, mely ezeknek
mis figgetlen 4dllamokra nézve sérelmesnek
latszhatd tartalmdt megsziintesse.

Hasonlé természetd ,torténeti czimnek*
tartjuk miaz ,erdélyi piispok“-i czimet, mely-
hez igényl6i s maga a rém. kath. egyhdz a
mi allamjogi alldsunkra nézve sérelmes tar-
talmat kot. Mi, kik ismerjik a rém. kath.
egyhdz dogmait és kdnonjait, aztis jol tudjuk,
hogy ez az egyhiz nem kevésbbé tartja tisz-
tében allénak a maga torténeti czimeihez oOn-
maga altal {liz6tt tartalmat, illet6leg jogczimet

fentartani és alkalomadtin érvényesiteni, mint
a magyar allam teszi ezt. Csakhogy latjuk itt
azt a kiilonbséget is, hogy a réom. kath. egy-
haz altal az ilyen torténeti czimekhez fzott
s az allamjogba {itk6z6 tartalom érvényesité-
sére lranyulo torekvéseket az 4llam megaka-
dalyozhatja €s azokat megakadilyozni kote-
lessége is.

Az erdélyi piispok czimnél nem az bir
el6ttiink sulylyal, hogy a Nagyméltésiaga Val-
lds és Kozoktatasligyi Minister Ur milyen
természetiinek tekinti azt, hanem egyenesen
az, hogy az illetd vallasfelex(ezet szempontja-
b01 — a rom. kath. egyhdznak e czimet
igényls plispokei altal, miné tartalom kottetik
ehez a czimhez. Es ha ez a tartalom ellentét-
ben all a torvényesen bevett vallasfelekezetek
egyenjogusagat biztosité alaptorvényekkel, —
mint a hogy tényleg ellentétben is all: akkor
minden olyan torekvést, mely ama czim allami
elismertetését kivanja elérni, a vallis egyen-
16ség megbontdsara irdnyulénak és minden
allami, vagy allamhatésagi intézkedést, mely
azt a torekvést sikerre juttatja, a vallas egyen-
16séget biztosit6 torvények megsértésének kell
tekintentink.

Hogy az .erdélyi plispok“ czimhez fiizott
felekezeti tartalom ellentétben 4ll az e haziba
torvényesen bevett vallasfelekezetek egyen-
jogusagaval, azt igazoljak dgy a rom. kath.
egyhdz dogmai és kanonai, mint maginak a
czimnek kozel negyedfélszaz éves torténete.
Ko6ztudomasu dolog lévén, hogy a rém. kath.
egyhdz a protestans egyhizakat sem egyhaz-
nak, annal kevésbbé egyenjogunak el nem
ismeri, piispoketket sem tekinfi  piispokoknek :
azért a bizonyitdsnak ett6l az agat6l annal is
inkabb tartézkodunk, mivel nem akarjuk ma-
gunkat egy télink eltér6 hitelvi alapokon
all6 felekezet tanai magyarazoéiul feltolni. De
a bizonyitékok mdasik agat, mivel azok torté-
netiek, teljes fesztelenséggel tarhatjuk fel és
bocsathatjuk mindenek megitélése ala.

Az ,erdélyi plispokség“ 1556-ban, a piis-
poki és kaptalani javak secularizdlasival s a
pilisp6k szamiizetésével megsziint. Annyira
teljesen megsziint, hogy idével helyette egy
egészen mds plispokség, mely torvényeinkben
,erdélyl rém. kath. pilispkség czimet visel,
allittatott fel. Ez az uj puspokseg uj alapltas
(fundatio nooa) melynek mis a teriilete, mé-
sok a parochidi, mds a javadalma és més 2
betdltése modja is, mint a régié volt. Mikor
az 1715-ben felallitott piispokség az 1744. évi
VIII. t.-czikkbe beczikkelyeztetett, mint 70m.
kath. piispokség czikkelyeztetett be és mikor ja-
vadalma a fiskdlitdsok sorabdl kivétetett, ak-
kor, mint ,erdélyi rém. kath. piispokség“
emlittetik. De mert ugy a regi mint az uj
piispokség a rom. kath. egyhdz kebelébe tar-
tozott, Gyulafehérvar székhelylyel birt, tul-
nyomoélag Erdély teriiletére terjedt ki: épen
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ezért a torvények a rém. kath. pilspokség
visszaallitasar6l beszélnek.

Daczdra azonban, hogy az ,erdélyi piispok-
ség“ 1556-ban megsziint s daczara annak, hogy
,erdélyi rém. kath. plispékség® czimen czikke-
lyeztetett be a visszaallitott plispokség: 15656-t6l
1715-ig az Erdélyen kiviil lak6 czimzetes, 1715.
ota pedig az Erdélyben, Gyulafehérvarott szé-
keld tényleges piispokok 4dllandban ,erdélyi
plispdk czimen“ irjdk magokat, a mi résziik-
r6l a jogfentartas €s jogfolytonossag megérzése
szempontjabdl tortént. Ugyanigy jarnak el az
orszagos kormanyszékek is, a melyekrdl feles-
leges bizonyitani, hogy a protestantismusnak
ellenségei, ellenben a rém. kath. egyhaz torek-
véseinek készséges elémozdité szolgai voltak.
Az a jogfentartds és jogfolytonossag pedig, a
melyet az erdélyi rém. kath. piispoksk kor-
manytamogatis mellett megdrizni torekedtek,
a protestantismus jogosultsaganak és tdrvényes
jogainak megtagaddsat jelenti.

A most vazolt torténeti tények igazolasara
nem hozunk fel bizonyitékokat, mert panaszl6
felek 1évén, bizonyitékaink alakilag ugy is
egyoldaluak lennének. Hanem nyogodt 1élekkel
utalunk minden érdekl6d6t magdnak az illetd
plispokségnek a torténeti okmdnyaira és a
hazai koztorténelemre. Nem féliink, hogy barki
is megczafolhatnd 4llitdsainkat, melyeket mi
is a mondott forrasokbdl vettiink. S6t maga
a Nagyméltésagu Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minister Ur is — akaratlanul bar — bizonysag
mellettiink, midén az ,erdélyi piispék czim“,
torvényességének igazolasqul az erdélyi 1791.
évi I-s6 t.-czikkre s az 1848. évi térvényekre
hivatkozik. Ugyanis az el6bbi helyen gr. Battyan
Ignécz pilispok sajat aldirdsa, az utébbiban pedig
a térvények kidllitdsa és szentesitésénél a m.
kir. kancellaria utolsé e nemii hivatalos tény-
kedése foglaltatik. Ott az illeté piispok sajat-
kezilleg irta ald a homagidlis nyilatkozatot,
mely Osszes aladirasaival egyiitt beczikkelyez-
tetett, itt pedig az orszaggyiilés 4altal hozott
térvényeket a kancelldria latta el a szokdsos
bevezet6 és befejezd részletekkel, miutdn a
fiiggetlen felel6s miniszterium torvényes miiko-
dése csak is ezen torvények szentesitése utan
vette kezdetét.

Médunkban 4ll, hogy az illet6 rém. kath.
piispokdk ujabbkori l1épéseit is bemutassuk, a
melyeket t. i. ,az erdélyi piispék czim*“
érvényesitése végett tettek. — Ilyen p. o.
dr. Haynald Lajos, egykori erdélyi rém. kath.
piispoké, aki az absolut osztrak kormany kul-
tuszminiszterétdl kérte ama czim kotelezd hasz-
nalatanak elrendelését és ilyen gr. Majlath
Gusztav Karoly, jelenlegi piispok uré, aki pedig
a jelenlegi Nagyméltésigu M. Kir. Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minister Ur szbébanforgé ren-
deletének a kiadatds4t eszkozolte ki. — Ok
mindketten egy és ugyanazt kérték az illetd
Minister Uraktél, t. i. hogy az & ,erdélyi

piispok“ czimoknek kotelez6 hasznalatdra utasit-
sak a hatésdgokat. Csak indokaik voltak masok,
a melyekkel kérésoket tdmogattak. Dr. Haynald
Lajos a rom. kath. egyhdz dogmadi és kanonai
val6di értelmében és teljes nyilt Gszinteséggel
adta el az absolut kormdny ministerének,
hogy e czim hasznalatdnak elrendelését azért
kéri, mert ,,mfzs erdelyi piispok nincs, mint 0%,
— t.i. a rém. katholikus. Ellenben gr. Ma;lath
Gusztdv Karoly, pilispék Ur az alkotmdnyos
kormany kultusz Ministerével szemben azzal
az indokoldssal él, hogy ez a czim 06t ,f0r¢é-
neti alapon® megilleti.

Elsttiink, kik ismerjiik az ezen ,erdélyi
piispok“ czim érvényesitésére iranyuld torek-
vések egész torténetét, nem bir sulylyal a két
kérelem indokoldsdnak kiilombsége, mivel tud-
juk, hogy mindkét indokolas egy és ugyan-
azon czél elémozditiasara szolgdl, t. i. hogy a
Gyulafehérvart székel6 rom. kath. piispokok
yerdélyi piispok“ czime, allami szentesitést
nyerjen. De azért batrak vagyunk mindenki
figyelmét felhivni dr. Haynald Lajos indoko-
lasara, mivel abban vilagos czafolata foglalta-
tik a Nagyméltésagu Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minister Ur azon egyéni meggydz6désének,
hogy az ,erdélyi plispok“ czimmel ,semmi-
képen sem hozhaté kapesolatba a mai allam-
joggal ellentétes tartalom, vagy a vallas egyen-
165ég elvébe {itk6z6 barmiféle kovetkezmény.
Nyilvan ldthat6 amaz indokoldsboél, hogy ez a
tartalom, ez a kovetkezmény tényleg kapcso-
latban all ama czimmel és a valésagban is
testet 0ltott a multban, a mikor protestans
plispokeink a ,plispok“ czim hasznélatatdl
eltiltattak és e czim tobb mint masfél szaz
éven 4at téliik kovetkezetesen megtagadtatott.

A mult tanulsidgai intd példak el6ttiink,
hogy jogaink biztositdsara nem elégedhetiink
meg a kormanyok alkotmdanyos érziiletével,
mert a kormanyok valtoznak. Nekiink intéz-
ményes Dbiztositékokra van sziikségiink, a
melyek jogainkat minden idében és minden
eshet6ségek ellen megvédelmezzék.

Ime most is, mikor az ,erdélyi piispok*
czim az egyszeri ,torténeti czim“ kontosét
oltotte magara, képes volt elnyerni az Aallami
elismertetést ama torekvés, a melynek uralma
idején Gseink oly sokat és oly kimondhatat-
lanul szenvedtek vallasos meggy6zddésiikért.
Elnyerte azon egyszerii oknal fogva, mert a
Nagyméltésagu Minister Ur nem lat benne
més allamjogunkkal ellentétes tartalmat. El-
nyerte azért, mert a Nagyméltésagu Minister
Ur — sajat szavai szerint — a kérelmezd
piispok ur elbterjesztése és az orszdgos {6-
levéltairnok szakvéleménye alapjan arra a
meggy6zdésre jutott, hogy a ,szdbanforgd
piispokdt, a plispokség alapitasa Ota, a fen-
maradt kirdlyi kinevezési okmanyok és egyéb
okirati emlékek tanusaga szerint, mindenkor
az ,erdélvi piispok® czim illette meg“ Elnyerte
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annak daczara, hogy egyhdzkeriiletink igaz-
gatétandcsa 1900. év februar hé 15-én kelt
elGterjesztésében felvildgositotta a Nagymél-
tésdgu Minister Urat az emlitett rendelete
alapjaul szolgdld el6terjesztés és szakvélemény
egyoldalu és hidnyos voltardl, valamint a kér-
dés elézményeirdl is.

Es miutan az ,erdélyi piispok“ czim az
allami elismertetést megnyerte, minden fel-
vildgositdsaink daczara sem tudtunk tobbet
elérni, minthogy a Nagyméltésagu Minister Ur
a kotelez6 hasznalatot elejtve, beismerte, hogy
az ,erdélyi pispok“ czim mellett épen olyan
jogosan és torvényesen hasznalhatd, a mai
allamjogunknak egyediil megfelel6, az orszagos
térvényeink szerint egyedil jogosult és a
Jelenlegi erdélyi rom. kath. piispok wrat kiievezd
legfelsd kézivat szovegében haszndlt evdélyivom.
kath. piispok“ czin 1s. Azonban még most sem
hajlandé a Minister Ur elismerni azt, hogy a
mai allamjogunknak egyediil csak az utdbbi
czim felel meg, valamint azt sem, hogy az
erdélyi orszagos torvények szerint is egyediil
az .erdélyi rom. kath. pilispok“ czim jogosult.
S6t az ,erdélyi pilispok“ czimnek védelmére
kelve, azt magyardzza a vilagos torvényekbdl,
hogy azokban az ,erdélyi rom. kath. piispok*“
czim csak megkiiléonboztetés okabol hasznal-
tatott és végiil arra a kovetkeztetésre jut hogy.
az a czim, mint torténeti czim, azért is jogo-
san hasznilhatd, mert ,e czimet sem erdélyi,
sem magyarorszagi torvények kifejezetten ,ex-
pressis verbis“ el nem torolték“.

Hat az kétségtelentil 4ll, hogy az ,erdé-
lyi plispok® czimet semmiféle torvény nem
torolte el, ,expressis verbis“. Hanem igenis
eltbrlte magat asz erdélyi piispokséget. Es mikor
csaknem kétszdz év utdn, a rom. katholikusok
szdmara Erdélyben ujbdl piispokség szervez-
tetvén, ez a plisptkség az orszagos torvényekbe
beczikkelyeztetett és javai a fiskalitdsok koziil
kivétettek, ezekben a torvényekben nem
,erdélyi pilispckség“ hanem ,rém. kath.“illetd-
leg ,erdélyi rém. katholikus pilispokség“ em-
littetik, Ez a czimezés igen is megkiilonboz-
tetés, mert az Appr. Const. I. rész. I. czim 9.
artikulusa szerint mds plispokok is voltak
Erdélyben nemcsak rom. kath. De nem meg-
kiilonboztetés abban az értelemben, hogy vala-
mely a szovegben el6forduld, mas piispokség-
gel valé Osszezavaras kizarassék. Hiszen ugy
az 1744. évi VII. mint az 1751. évi torvény-
czikk a rom. kath. piisptkség visszaallitasarol,
illetéleg nyert javairdl beszél: mdr pedig mas
plispokség Erdélyben nem is sziint meg, mint
a rém. katholikusoké és igy mas vissza sem
allittathatott. Kiilonben is az 1751. évi L
t.-czikkben, a melyet a Minister ur magyaraz,
egyaltaldn egy sz6 sincsen mds plispokségrdl,
mint az ,erdélyi rom. kath. piispokségrol.«

Hatehat az ,erdélyi plispok“ czim , expres-
sis verbis“ el nem toréltetett is, de helyette

a térvényekbe mas czimen iktattatott a vissza-
allitott plispokség. Azért dm haszndlja a maga
az illeté pilispok az 6 torténeti cziméiil az
.erdélyl plispok“ czimet! De mikor az orszai-
gos torvények a régi torténeti czim helyett
més és pedig a mai 4allamjognak megfelels
czimet hasznilnak és e hasznaldssal meg is
allapitanak: akkor az dllamra és hatdsigaira
nézve csakis a torvényben haszndlt, tehat
csakis a torvényes, valodi és a hivatal tény-
leges jellegét kifejez6 czim lehet az egyediil
jogosult és az egyediil kotelez. Es ha az
allam részér6l, a mai allamjoggal ellentétes
tartalmu torténeti czim, a hivatalos allas {6-
cziméiil elismertetik : akkor nekiink lehetet-
lenség abban az elismerésben a térvényeknek
megsértését és a magunk jogainak sérelmét
nem latnunk.

A mi sérelmiiuk egyenesen abban 4ll,
hogy a Nagyméltésagu Minister Ur az ,erdélyi
plispok“ czim jogosult hasznilatanak és pedig
nemcsak az illeté piispokok, hanem az 4llam
és hatbésdgai részérdl valé jogosult hasznala-
sanak — elismerése altal, az dallami tekintély
szentesitésevel ldatta el az evdélyi vom. kath. piis-
pokoknek az erdélyi piispot“ czimhez fiizott fele-
kezeti felfogasat, a mely felfogdst csakis a pro-
testansok irdnt ellenséges indulatu és absolut
kormanyok tdmogattak. A mi sérelmiink abban
all, hogy ez az iranyunkban ellenséges fele-
kezeti felfogds, melynek allamjogi sancti6jat
az Appr. Const. I. rész, I. czim 2. artikulusa,
az erdélyi 1744. évi VI, az 1751. évi 1. és
a magyarorszagi 1848. évi XX. t.-czikk mind-
eddig megakadalyoztdk: most a Nagymélts-
sdgu Vallas és Kozoktatdsiligyi Minister Urnak
sajat alkotmanyos hataskoérében kiadott, tehat
alakilag torvényes rendelete 4ital, ,egyszerii
torténeti czim“ kontosébe bujtatva, diadalra
jutott és — bdr keriilé uton — az allami elis-
mertetést megnyerte.

Mélyen tisztelt képvisélghaz !

Miutan a Nagyméltésagu Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Miniszter Urndl hidba zorgettiink
vallasi sérelmiink orvosldsa czéljabol, azért
tehat ismételten a tdrvényhozashoz folyamo-
dunk, kérve, hogy a Gyulafehérvart székeld
rém. kath. piispok czimét, a bevett valldsfeleke-
zetek egyenjogusigat Dbiztosité torvények ér-
telmében torvényhozasi uton méltoztassck vendezni.

Nagyon kérjiik a Mélyen tisztelt Képvi-
sel6hdzat, hogy ne méltoztassék ezt az iigyet
kicsinyelni, mert még a lehetd legjelentékte-
lenebbnek latszé dolog is fontos, nagyon fon-
tos, ha az, az allampolgarok békéjének, a
vallasfelekezeti békességnek megbontasara, ille-
téleg fenntartdsara szolgdlnak. Mi a békesség
fenntartasa érdekében megtettiik kotelességiin-
ket. — Ez a kérvény utolsé 1épés, melyet ez
ligyben tehetiink. De ezzel egyszersmind min-

den felelGsséget is elhdritottunk magunkrol.
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Abban a reményben, hogy a Mélyen tisz-
telt Képvisel6haznal kérésiink meghallgattatast
és az gy kedvezd elintézést talal

Maradtunk: Kolozsvart 1903. marcz. hé
11-ik napjan.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1902.
november hé 8-an tartott kozgyiilésénak hata-
rozata alapjan,

Kival tisztelettel:
Br. Banjffy Dezso, Dr. Bartok Gyorgy

egyhézken‘fléti fégondnok erdélyi ev. ref. pilispok.

Az egyhazi torvények tervezetérol.
(Folytatis.)

Részletezziink is, mert a nagy kereteknek van
mar elég vaz. Az anyaszentegyhaz egyetemét f6lépi-
teni ugy akarniam, hogy a rendithetetlen fundamentum
— legyen az ,egyhaztag“ az & kotelességeivel és
jogaival, az 6 kalvinista Onérzetével és felelGsségé-
vel. Ezeknek keli lenni az ,él6kdveknek.“ Ezeknek
évenként legaldbb kétszer tartandé Aaltaldnos koz-
gyiilése lenne az ,egyhazkozségnek“ — mint ilyennek
— legmagasabb hatésdga. A munka felosztis elve
be van tartva a tervezetben, a valasztottak tulhajtott
részletességgel megvannak rendszabalyozva. — De
minden figyelemmel, sokszoros atkutatissal sem
latom a ,Méisodik fejezetben“ —a 17. §§. — daczéara,
hogy tulajdonképpen ,ki“ — az az evang. reform.
»egyhaztag. — GondoJom ez lenne pedig a méso-
dik fejezetnek czélja. Ohajtanam hat ugy bevezetni,
hogy ,Magyar evang. reform. egyhaztag® — min-
den: a magyar korona orszagai teriiletén laké
olyan evang. reform. lélek, a ki nagykoru, egyhazi
adot fizetd s gyamsag alatt nincs, — férfi és nd
egyarant : —- mert az 0zvegyek és vegyes hazasokra
tekintettel ezt is tisztin meg kell hatérozni. — Es
»Evang. Reform. Egyhéaztag® kell hogy legyen a széles
viligon bar merre jar6, barmely idegen allamban
ideiglenesen, vagy 4lland6 jelleggel laké ev. reform.
magyar — ha magyar honossagat nem toroltette, és
ha az a kilféldi, magyar ev. ref. egyhazkdzség, a
melynek tagja lenne, — ,A magyar orszigos refor-
méatus egyhazi kozalap® czéljaira —- évenként, oszta-
lyozas szerint bizonyos Osszeget fizet.

Nem szeretnék sem magamnak, sem hitsorso-
sainknak a ,péterfillér® elméletbdl kioktatast adni.
Azt is tudom, hogy csak addig magyar a magyar —
mig e f6ldén marad, ,mely 4pol s eltakar, — De
nem szabad azért 1at6 szemeinket bekotniink, — a
mikor mindennap véltozik az eszményi szoveg ,a
nagy vilagon e Kkiviil, nincsen szdmodra hely !“ —
Es ha latjuk, hogy a hires és egyszer honment§ jel-
sz6: ,tengerre magyar!“ visszafelé siilt el : akkor
ugyancsak kettds igyekezettel vigyaznunk kellene,
hogv barmily vékony, de mégis emlékezetes arany
fonallal bocsassuk el hitsorsosainkat — szarazra és
tengerre, akarmilyen messze idegenbe mennének.
Legyen emlékezetiikben, legyen sziviikben, lalkiikben
az a biztos tudat, hogy ott is a hol, mindeniitt, hol-
tukiglan ,magyar evang. reform. egyhazunknak® —
tagjai. Megvallom, hogy hirtelen alig talalnék révid-
latobb sovinistit jomagamnal; azért egyaltalan nincs
bennem illuzio azirant, hogy a szélr6zsa minden ira-
nyaba mi magyar evang. reform. rajokat bocsassunk.
Hanem ott van méar Olahorszag és Amerika képe.
Papokkal, tanitokkal, daczara mi nagy hidnyainknak,
sziikségiinknek és nyomorusidgunknak — mi latjuk el
Gket. A lelkiek mellett Erdély test szerént is segé-
lyezi péld. Olahorszagot és Moldovat; s6t orszigos
kozalapunk missioi °/o utjdn, segélyezi egyetemes

evang. reform. egyhizunk is. Ezért akarnim hit a
kozel és tavol levGket megfelel§ térvényes formaban
megerGsiteni a hatarozott és biztos tudatban. hogy
ahol (barhol) egyetlen ,magyar evang. reform. egy-
haztag“ van: ott van (ott kell lennie) az ,Egyetemes
magyar evang. reform. Anyaszentegyhaz“-nak is

Igy lenne aztan, igy kellene kidomboritani a
.,magyar evang. reform. egyhaztag® képét, formajat,
egész alakjat. Illetékesség, kotelesség — helyesen,
pontosan van meghatirozva, részletezve.

De alljanak itt a jogok:

49. §. a. valasztd,

b. valaszthaté,

c. templomjaro,
d. papot hivhat,
e. fellebbezhet.

Ki talalja meg és hol ezekben a pontozatokban
azt az 8si speczialis kalvinista elvet, amely a magyar
kalvinista népnek is életadé kenyere vala: hogy
,mindent érette, mindent vele és semmit nélkiile !*

A, b, ¢, d, és e, mellett ne lenne neki joga
fillérei hovaforditisat elGiranyozni, ne lenne joga
szamon is kérni azoknak felhasznilasit, nem édesebb
jog-e a sérelmet is elsG fokon meggydgyitani, sem-
mint a mar elmérgesitett felebbezésre bizni a dontést.
Nem kiforditott dolog valasztisi jogot adni a valasz-
ténak és elvenni aztin azt a jogot t6le, hogy valasz-
tottjat valaha meg is szamoltassa. Sokkal nagyobb
korben és nagyobb apparatussal mozog pl. egy
orszaggyiilési képvisel, mint egy reformétus pap,
1anité vagy kantor. De azért megelégszik-e azzal,
hogy valamelyes valasztmanynak, bizalmi férfikorok-
nek szamoljon be — akar csak egy is : nem inkabb
aron is megszerzi az alkalmatossagot, hogy minden
(még a legkisebb kozségét is) meglatogassa. S8t ha
csak teheti hazrél-hdzra megy, parolazik minden
valasztéjaval, Orzi, apolja a kozvetlenséget ; csak
nekiink kalvinista magyaroknak, valasztottaknak és
hivatalosaknak egyarant, csak nekiink ne lenne sziik-
ségiink erre a kozvetlenségre ?

(Folytatjuk.)

Véleményes javaslat a zsinati

torvénytervezetre.

Elvileg helyénvalénak tartom a térvénytervezet
azon intézkedését, hogy a 8 §-ban tovabbra is fen-
tartja erdélyi egyhazkeriiletiinkre nézve azt a jogot,
hogy alkotmanyat jovében is a képviseleti rendszer
elveivel dsszhangzéan fejlessze tovabb. Evszazados
gyakorlat szél emellett. Erre valé tekintettel, mert
a torvénytervezet j6 nagy része, még ha zsinatilag
torvényerGre emelkednék is, rednk nézve csak alkal-
mazassal lesz kotelezd s igy valdszinii, hogy még
foglalkozni fogunk vele: az egész torvénytervezetet
részletesen, aprélékosan targyalni s felGle igy véle-
niényt mondari feleslegesnek tartom. Elvileg helyén-
valénak tartom azt is, hogy a torvénytervezet, a
jelen helyzettel szamotvetve, a lényeges allapotokat
tartva szem el§tt, a régi egyhazi térvényekhez mérten,
i{6leg a szervezet fundamentuméat képez6 egyhazkozségi
életre vonatkozdlag, sokkal tobbet nyujt. Igaz ugyan,
hogy ez eljarasa eltér a torvényalkotias szokott maéd-
jatél — kevésben sokat, vilagosan adni, — de a
részletezéssel tajékoztat, utbaigazit, rendszerint sok
olyan dologban, ami eddig homéilyossagban volt s
csak tapogatdzast sziilt. Elvileg nem tartom elfogad-
haténak a torvénytervezetnek azt az intézkedését,
hogy a presbyterium tagjai szamanak meghatarozasat,
bizonyos korlatok kozott, az egyhazkozségekre bizza.
Minthogy a vezetGségre, i6leg a lelkészre nézve ez
sok kellemetlenségnek, torzsalkodasnak kutieje Ie-
hetne, helyesebbnek itélem a 1élekszam aranya szerint
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mir a térvényben megallapitani, hogy hany lehet a
presbyterek szama. Ez nem zarja ki a torvényter-
vezet czélzatit, hogy a presbyterek szima minél
nagyobb legyen, hogy az intelligensebb elemek igy
vonassanak be az egyhazi ligyek intézkedési korébe.
Bar masfelél épen az iigyek gyorsabb és helyesebb
intézése sokszor inkabb azt kivannia, hogy kevesebb
legyen a tulsigos bolcselkedéssel, de kevés gyakor-
latias érzékkel tandcskozdék szama. Elvileg eliogad-
haténak tartom azegyhdzmegyére, keriiletre, konventre,
zsinatra, a lelkészvalasztasra, az ad6zésra, a birasko-
désra és taniligyre vonatkozd részeket is.

Ezeknek elGrebocsiatasa utin az cgyes részekre
nézve a kovetkezbket jegyzem meg :

Az 1. rész 16. §-dnak a., pontjiban, a hol arrdl
van sz6, hogy az egyhazkdzség jogali ming szervek
altal gvakoroltatnak : a mondat a tulsigos zsuloltsag
miatt zavaros, homaéalyos. Inkabb tébb aprébb, de
vilagesabb, konnyebben érthet§ mondatot kivannék.
A 25. §-ban, mint mar jelzém, hatarozottan meg-
llapitandé volna a presbyterek szidma. A 40. §. azt
allapitja meg, hogy némely esetekben a presbyterek
hinyan hatarozhatnak, azt mondja, hogy a tagok
*/s-anak jelen kell lennie, — a felhozott esetek-
ben ez helyénval6 is, — de hat maéaskor, mis esetek-
ben? Véleményem szerint tisztdn meghatarozand6
ez is. A presbyterek eskiiforméja a 29. §-bol, a 1L {ej.
B., pontjaba volna atteendd*. Ezt indokolja az, hogy
az eskiiforma mindeniitt ott van felvéve, a hol az
illetének jogai és kotelességei, kiilondsen is, fel van-
nak sorolva. A IIL. {ej. C., pontjdban az egyhazi G-
és egyhazkozségi gondnokokrol sz6ld §-okban, az
egyhazkozségi gondnok ugy van jelezve, mint pénz-
kezel§ is. Sok egyhazkdzségben azonban kiilon pénz-
tdrnok is van, amire a tOrvénytervezet 67. §-a is
czéloz, épen azért sziikséges, hogy e kettGnek kote-
lességeit nem egybefoglalva, hanem kiilon-kiiln
jeldlje meg a torvény. A IIL fej. E., pontjaban, mely
az énekvezérekrfl sz6l, kiilénésen is ki kell jelen-
teni, hogy az énekvezér koteles a presbyterium vagy
az iskolaszék hatdrozatdhoz képest, a tankoteles
gyermekeket egyhézi énekeinkre, meghatarozott 6ra-
kon, rendszeresen tanitani. A IX. fejezetekben, a
83. §-ban azt, hogy a lelkész a mellérendelt segéd-
lelkész minden ténykedéseiért felel6s, nem tartom
elfogadhatonak. A segédlelkész felnGtt, nagy ember,
kit tanulményai alapjan az egyhaz bocsat ki papi
szolgdlatra, kiilonos tehat, hogy ,ténykedéseiért® a
felel§sség masra harittassék. Hiszen ilyenforman egy
gonosz indulatu segédlelkész végteleniil sok keserii-
séget szerezhetne lelkipasztortirsinak. Ezért, meg
azért is, hogy a segédlelkész lelelGssége tudatdban
legyen eleit8l kezdve, ezt a 83. §-t, valaminta 78. §.
1. pontjat is ilyen értelemben valtoztatni kell. A 86.
§-ban a b., pont alatt az all, hogy a keresztségnek,
valamint az urvacsoranak kiszolgaltatidsa nyilvanos
templomi istentisztelet alkalmaval a gyiilekezet jelen-
1étében torténjék s csak rendkiviili esetekben a lelkészi
hivatalban. Ez az intézkedés a keresztelésre vonat-
kozélag, a legtobb helyen szokasban levs gyakorlat-
tal ellenkezik és kiilondsen télen, a hideg miatt, a
keresztelendd gyermek egészségének veszélyeztetése
nélkill, keresztiilvitele majdnem lehetetlen ; azért e
§.rendelkezésén, bir magas értékii czélzatat elismerem,
valtoztatni kell oly formén, hogy ,lehet6leg a kereszt-
ségnek is“. Ugyane §-nak b., pontja harmadik sza-
kaszaban ki kellene mondani azt is, hogy ha az
urvacsora-adasnak fizikai akadélya (6ntudatlansig)
nines, azt a lelkész egyetlen urvacsorat kivané beteg-
t6l sem tagadhatja meg. Azért tartom ezt sziikséges-
nek, mert volt r4 eset, hogy a lelkész mais indokbdl
— hitelvi, egyhiz ellenes érziilet — tagadta meg

* Szerintiink a térvénykdnyvben cskiiformulinak helye

nincs. Szerk.

haldlos betegtl az urvacsorat, holott ez merdben
ellenkezik Krisztus szellemével, az igaz emberies
érziilettel. Ugyane §. b., és d., pontjdban, a konfir-
maltak és konfirmalandék életkorara nézve a betoltétt
12 évet igen éretlen kornak tartom. Nilunk eddig is
legalabb betoltott 13 év volt a konfirmaéldsra bocsat-
hatas ideje s ezt leszallitani helytelennek tartom.
Inkdbb még emelni kellene, hiszen 15 éves koriig
ugy is tankoteles a gyermek. Ugyane §. B., pontja
c., alpontjaban a 7-ik sorba a ,Korhazakba“ kitétel
utan, felveenddének tartom ,és bortonokbe kifejezést
is A 95. §-ban jelzendd a rendszeres egyhidzi ruha
leirdsa is. A tOrvénytervezet miasodik és harmadik
részére, a bevezet6 sorokban elmondottakra tekin-
tettel, nincs semmi kiilonds megjegyzésem. A negye-
dik résznél, mely a konventrdl szdl, a 167. §-ba,
mely a konvent teendSit sorolja fel a k., pont utén,
uj pont gyanant, véleményem szerint, felveendd lenne
a teend6k ko6zzEé az is, hogy ,theol. magantanari
vizsgal6bizottsdgot szervez“. A szdoban forgé térvény-
tervezet az 564. §ban azt mondja, hogy rendes
tandrokul a theol. akadémiin olyan ev. ref. vallasu
egyének alkalmazhaték, a kiknek theol magantanéri
és rendes lelkészi mindsitésilk van. De arrdl sehol
sincs intézkedés, hogy ezt a képesitettséget miféle
testiilet adja meg. Véleményem szerint az eddigi
gyakorlat nem felelt meg a czélnak, mert a theol
magantaniri vizsga nem igen haladta feliil a lelkész-
képesitd vizsgak szinvonalat; mar pedig tekintve a
a magas elhivatidst, mely az egyetemi szinvonalon
3ll6 theol. akadémiin a theol. tauarra var, magasabb,
egyetemlegesebb jellegiivé kell tenni azt a testiiletet
is, mely erre az elhivatisra, feladatra feljogosit vala-
kit. Ezért, mint hatarozott teenddt a konventre,
illetGleg az altala id6nként sajat tagjai koziil és meg-
felel8 szakiériiakbdl alakitott bizottsdgra bizniam leg-
szivesebben ezt a fontos {eladatot.

Az 6t6dik részre, mely a zsinatrél sz6l, nincs
észrevételem.

A hatodik rész, mely a lelkészvalasztasrol, alkal-
mazasrd] stb. szdl, igen fontos. Itt elvi kérdés gya-
nant az meriilhet Jel, hogy valyon helyes-é az
egyhazkozségek osztalyozasa és a lelkészi mingsités ?
Az egyhazkozségek osztalyozisa feltétleniil sziikséges
azért, mert tényleg az egyhazkiézségek kiilonh6z3
fizetést biztositanak a lelkészeknek. A legkisebb fize-
tés ez id6szerint 1600 kor. Ez az alapfizetés. Mis
palyan az alapfizetésre mindenkit feljogosit, illetSleg
azon a pilyan valé érvényesiilésre jogot ad minden-
kinek az, ha a palyafolytatashoz sziikséges oklevelet
megszerezte. lgy van ez tervezve a szdban forgd
javaslatban is. Képesit§ vizsgilataik letétele utan
azonnal valaszthaték a lelkészek az 1600 koronat,
fizet§ IIL osztalyu egyhazkozségekbe A képesits
vizsga erre, de csakis erre jogosit fel mindenkit.
Ez az intézkedés tehat megfelel a misféle palyakon
gyakorlatban levd eljarasnak. Eddig tehat a térvény-
tervezet intézkedése nem banthat senkit. S nem az
sem, hogy a haladast, jobb javadalmazasu lelkészi
allomésra jutast szolgalatban toltott évekhez koti e
tervezet, mert igy van ez mas palyiakon is. A kiilomb-
ség azonban az, hogy a szolgélati évek beszamita-
saval a lelkészi képesitd vizsgalat osztalyzata is
szamitasba jon és pedig akként, hogy mig jelesek
négy, a jok hat, az elégségesek csak nyolcz szolgi-
lati év utan lesznek barmely lelkészi 4llomésra mind-
siiltek. Sokan sérelmesnek tartjak ezt az intézkedést,
abb6l indulva ki, hogy ha a megszerzett képesités
mas palyan egyformin jogosit, egy id6 eltelte utan,
magasabb javadalmazasra jutasra, miért kell a lelkészi
palyanal e megkiilénbdztetésnek lennie ? Miért kell
fentartani a lelkészképesits vizsgalatoknal az osztalyo-
zast ? Véleményem szerint, bar van sok hatranya az
osztalyozis fentartasanak és sok ifjut a tanulas folyama
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alatt bizonyos alakoskodésra is vezet, hogy az oszta-
lyozasba befoly6 tanarokat maga irant kedvezd véle-
ményre inditsa, de ennél joval tobbet tevé eredménye
az osztalyozas fentartdsidnak az, hogy serkentsleg és
buzdit6lag hat s az érdemnek némi elismerést és
jutalmat biztosit s igy sokkal igazsidgosabb mint a
miésik eljards s nagy kérdés valjon nem volna-é
czélszerii pl. a tanari vagy jogi palyan is az ilyen-
szerii buzditas és elismerés ? A 207. §-ban, hol a
lelkészvaltozas csere ut)an valé szabalyozasardl van
sz6, a ,presbyterium® helyett a ,vilaszté gyiilés*
teendd. A lelkészvalasztis joga e gyiilésé s igy csak
az 6vé lehet az a jog is, hogy beléegyezik-é a cserébe ?
A 225. §-ba felveendbnek tartom azt, hogy avilasztas
végrehajtasara az esperest6l kirendeltek is kotelesek
megbizd leveliiket a véalaszté gyiilésnek bemutatni.
A 229. §-ban intézkedni kell arra nézve is, hogy
abban az esetben, ha a valasztisra az egyhaz presby-
teriuma altal kinevezett egyének nem jelennének meg,
mi lesz a teendd ? A 231. §-ban azokat a szavazo-
lapokat, melyeken névtorlés van, érvényteleneknek
mondja a tervezet s ,kiilénben a szavazoblapok szine
és alakja érvénytelenségi okul nem szolgalhat®. —
Nyilvanvald, hogy ez a kett6 nem allhat meg egyiitt.
Hiszen igy ellenfrizni lehetne a szavazdkat, a czél
pedig a titkos szavazisnil nem ez. Véleményem
szerint azok a szavazdlapok, melyeken név Kkitorlése
fordul el, ha van rajtuk tisztan olvashalé mas név,
nem lennének az érvénytelen szavazatok k6zé szdmi-
tand6k. A 234. §-ban jelzends, hogy a vilasztasi
jegyz6konyv két példanyban allitando ki s irand6 ala.
Ezt indokolja a 235. §., mely a valasztasi jegyz8konyv
egyik példanyat levéltarba helyezés végett, a valaszt6
egyhaznak megkiildeni rendeli. A 246.§-ban a b,
ponthoz hatarozott intézkedés teendd arrdl, hogy mi
az eljards a nem ev. ref. hitiivel] szemben, ha az a
245. §. 1., pontja értelmében a valasztist meg nem
engedhet6 m6donbefolyisolja? A 247. §. masodik pontja
elrendeli, hogy a panaszldk a vizsgalat és birdsagi
eljaras koltségeinek fedezésére 100 koronat tartoznak
letenni. Véleményem az, hogy ez sokszor akadalya
lehet az igazsagos, jogos panasznak s igy toriilni
vagy moédositani kellene. A VI. részben egészen uj
az V. fejezet, akegyeleti id8. Ezt csak akkor tartandm
eliogadhatonak, ha a kongrua a kegyeleti id§ alatt
is folyésitva lenne, mert a kegyeleti id§ tartama alatt
olyan koételesség is harul az arvan maradt csaladra
— a helyettes lelkész ellatdsa — a melynek csak ugy
felelhet meg kongruds egyhizban, ha ez a kiegészités
is &t illeti. A tervezetnek 280. §-at, mely az 6zvegyen
maradt anyit, kiskoru 4rvan maradt gyermekeivel
osztoztatja a kegyeleti idG jovedelmén, egészen hely-
telenitem. E rendelkezés mellett az Gzvegy esetleg
ki lehetne téve az arvak részéért, zaklatdsoknak is.
Az egyoOntetii rendezés akegyjavadalom tekintetében
mindenesetre sziikséges, de véleményem szerint csak
olyanforman, hogy az arvin maradt csaladfé helyzete
inkabbjavuljon, mint rosszabbodjék az eddigihez képest.

A hetedik részre, mely az egyhazi adérdél; a
nyolczadik, mely a kozalapr6él szdl, nincs semmi
észrevételem, csak azt az Ghajtdsomat jelzem, hogy
itt volna mar az ideje annak, hogy ue kiilonbdz6
addkulesok alkalmazisa ; de a hazank minden adé-
fizetd polgarara egyforméan eloszland6 egyhizi ad6
konnyitsen hiveink egyhézi terhein.

Az egyhazi térvénykezésre vonatkozé részt egé-
szen elfogadhaténak tartom; ugyszintén a kdznevelés
és kozoktatasi szervezetre vonatkozd részt is ez
utébbinal mégis azzal az észrevétellel, hogy valami-
képen moédot kellene taldlnia egyhizi torvényhoza-
sunknak arra nézve, hogy a 497. §. — mely a fize-
tések minimumat allapitja meg — egyformiava tegye
azt a hasonlé természetii intézetekben miik6dd allami
tanerdk fizetésével. A nagy killonbség, mely e ter-

vezetben javasolt fizetés minimum és az allam 4ltal
a térvényhozas elé terjesztett javaslatban felvett fize-
tés minimum €és emelkedés kozott van,. felette nagy
hatranyara lehet, megieleld intézkedések nélkiil, koz-
nevelési iigyiinknek. Vdsdrhelyi Boldizsdr,

ev. ref. lelkész.

Kiilonfélék.

Az ,erdélyi plispok“ czimkérdésben egy-
hazkeriiletiink részér6l az crszaggyiiléshez intézett
masodik feliratot, mely Pokoly Jo6zsel theol. tanir
tollat és tudasat dicséri, lapunk elsd helyén kozoljiik.
Mi lesz az eredménye ? — nem tudhatjuk. De bizunk
az orszaggyiilés eliogulatlansigaban, mely lehetetlen,
hogy a miniszter téves 4llasfoglalasaval azonositsa
magéat.

A zsinati torvény tervezefre adandd véiemsé-
nyes jelentések ligyében az illetékes testiiletek leg-
nagyobb része a napokban fog iilésezni. Tisztelettel
kérjiilk a referens urakat: sziveskedjenek az elfoga-
dott javaslatokat rovidbe foglalva, kiilonés kiemelé-
sével az elvi jelentGsagii allasfoglalasoknak, — lapunk-
kal koz6lni. Ezzel szolgalatott tesznek az iligynek,
mert fellogisaikat szélesebb korben ismertetve, alkal-
mat adnak arra, hogy minél t6bben gondolkozzanak
felettiik és propagandit csindljanak arra, hogy a mi
kozhelyesléssel taldlkozik, az meg is valdsuljon. —
Kériink tehat lehet6leg gyors, de csak a dolog érde-
mével foglalkoz6 tudositasokat, hogy még a rendki-
viili egyh. ker. kozgyiilés eltt kozreadhassuk azokat.

Hivatalos rész.

Sz. 303—1903. PALYAZAT

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletinkben a kolozs-
kalotai egyhazmegyében kebelezett kajdnitdi papi allasra
palyazat nyittatik. )

Javadaloin : lakéds gazdasagi épiiletekkel, tdgas ud-
varral és kerttel, 19 hold 866 quadr. 6l kan. portio, mely-
nek bérértéke 125 kor., a papi erddbél az {izemterv sze-
rint esG évi részlet, melyet a hivek szillitanak be, értéke
40 kor. A foldnek addjat az egyhdz fizeti, de azok mi-
veltetését a lelkész sajat koltségén eszkdzli. Az egyvhiz-
kozség pénztarabol készpénz 260 korona a mi a hivektdl
gyiil be, az orsz. kdzalapbdl 35 kor. A munkabeli szol-
galtatdsok pénzértéke 30 kor.

Kongrua 1600 korondig valé kiegészitéssel 1224 k.
93 fill. Az all. iskoldban teljesitett vallastanitiasért 60 Lor.
tiszteletdij.

Kotelessége a lelkésznek az egyhdzban minden papi
teendSknek végzése, a kérédi lcany-egyhdzban pedig ko-
teles a szokdsos alkalmakkor az urvacsorat kiosziani és
a felnfttek temetését végezni.

Palyazati hataridé 4pril 16. Folyamodvanyok nt.
Deési Gyula aahoz kiildendék Gyaluba.

Kolozsvart, 1903. méarcz. 25.

Dr. Baridk Gyérgy.
piispok.

283—1903. PALYAZAT.

A szilagyszolnoki egyhidzmegyébe kebelezett sz eer
V1. osztalyu egyhazkozség lelkészidllomasara ezennel masod-
izben nyittatik palyazat.

Javadalom: 1. Hirom szoba, konyha és kamaraval
ellitott tisztességes lakds. 2. Ujonnan, épitett gazdasigi
épiiletek. 3. Nagy veteményes és még nagyobb gyimol-
csos kert, mely mind termés alatt 1évé gylimolesfakkal
van beiiltetve. 4. A can.portio és a hivekt6l begyiilni szokott
kepe. Ezeknek pénzértéke 810 korona 42 fillér. 5. Kongrua
1200 koroniig 389 kor. 58 fillér.

Palyazati hatdridé 1903. dpril hé 25.

Mindsitvény és szolgalati bizonyitvanynyal felszerelt
kérvények Viski P4l espereshez kiildend6k Zovényra.
Posta helyben.

Kolozsvar, 1903. marczius 25.

Dr. Bartok Gyirgy,
plispok.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdnyvnyomdajaban Kolozsvart.



