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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A zsinati torvénytervezet az egyhaz-
keriileten.

A konvent altal készitett zsinati térvény-
tervezet az egyhazkeriilet véleményezése elott
all. Az egyhdzmegyék, kollegiumok és piispoki
egyhdzakt6l egybegyiillt 32 vélemény 4llt az
Ig.-tandcs vélemény-el6készitd bizottsdga el6tt.
Ezek szem elGtt tartdsaval késziilt az a Veéle-
ményes javaslat, melyet e bizottsig az Igazg.-
tandcs elé terjeszt, hogy elfogadvan a keriileti
gyiilés elébe vigye, mint olyan hatdrozati javas-
latot, mely alapul szolgaljon a keriileti véle-
mény megallapitdsanal.

Alig lehet kétség az irant, hogy az Ig.-
tandcs plenuma mélyrehatébb mdédositas nélkiil
magaéva teszi e bizottsdig munkélatat, mely-
nek megalkotasaban tagjainak legjelesebb szak-
er6i vettek részt. E reményben ugy tekinthet-
jik a ,Véleményes javaslatot,“ mint az Ig.-
tandcsnak a keriileti gyiilés elébe terjesztendd
hatdrozati javaslatdt. E reményben nyomatott
ki és kiildetett szét az eh.-keriileti k6zgyiilési
tagoknak az a ,Véleményes javaslat,“ melyet
e sorokban méltatni kivanunk.

A bizottsdg munkélatarél teljes elismerés-
sel sz6lhatunk. Készit6i komoly, nagy munkat
teljesitettek s Osszehasonlitvan a kezéhez ju-
tott 32, elsé foku véleményben foglalt anyag-
gal, érommel allapithatjuk meg, hogy nagyja-
ban és egészében alig van kérdés, melyben
az els6 foku vélemények tobbségének nézete
ne érvényesiilne. Urvendetes bizonysiga ez
annak, hogy egyhazi {Ghatésdgunk €s az als6bb
hatésagok felfogdsa teljes Osszhangban van
egymassal, a mi természetesen csak noveli
keriiletiink véleményének sulyat és jelentdsé-
gét s biztositékul tekinthet§ arra nézve, hogy
barmi legyen majd a zsinati képvisel6k valasz-
tdsdnak eredménye a személyekre nézve, a
keriilet felfogdsa és véleménye a zsinaton is
egyontetii véleményii képviseletben érvénye-
stil. De biztositéka koézelebbrdl annak is, hogy

e rendkivilli keriileti gyiilés is élesebb vitak
és nagyobb kiizdelmek nélkiil, fogja bevégezni
nagy és fontos munkajat.

Nem gondoljuk ugyan, hogy valami gyor-
san fog menni a dolog. Sok nagyjelent6ségii
elvi és gyakorlati kérdés van, a melyek leg-
tobbjére nézve, ha a hivatalos vélemények
olyan felette nagy eltéréseket nem is mutat-
nak, a kozgyiilési tagok egyikének-masikanak
mas az allaspontja. S hogy felfogdsinak ér-
vényt szerezni igyekszik: az természetes joga
és maga irdnti kotelessége. Azt azonban
bizonyara mindenki meg fogja gondolni, hogy
a magvetés és propaganda készitésnek termé-
szetesebb és czélszeriibb utja a sajté és iro-
dalom, semmint a nyilvanos tanacskozas, {§-
ként oly nagy testiiletben, mint a mi kozgyii-
léslink, melynek oly nagyon draga az ideje, a
sz0 szoros értelmében. A tanacskozis és a
k6z érdekében all tehat, hogy a felszdlalasok
roviden a concrét hatarozati javaslatok be-
nyujtdsara és rovid indokoldsdra szoritkozzanak.

Bizonyos elvi kérdésekben a kozvélemény
annyira hatdrozottan kialakult, hogy annak
mostani megvaltoztatisa semmi reménynyel
sem kecsegtet. Ilyenek: a 8. §. régi formaja-
ban valdé fentartdsa s minden megvaltoztata-
sara iranyul6 kisérlet elleni allasfoglalds; a
zsinatpresbyteri rendszeren, mint jelszén vald
tulsagos lovaglas elleni allasfoglalas; az unio-
nak inkabb lélekben és érziiletben vald apo-
lasa, mint a szervezet és adminisztraczid rész-
letez6 uniformizalasara valé torekvés; az
egyhaz tanité és tanir elemeinek kelld, jogos
és méltanyos érvényesiilése az egyhdzi koz-
életben, szemben a Kirdlyhdgdén tuli leszori-
tassal és az erdélyi tultengéssel s ezzel kap-
csolatban a minden foku és rangu tanintéze-
teknek az egyhaztestéhez valo minél szorosabb
odakapcsoldsa; a felekezeti tudat nagyobb
dpolasdnak és érvényesitésének szilikséges
volta egyaltaldban, de kiilondsen az egyhdzi
élet Grhelyein 4allo egyéneknél ezek mintdul
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szolgalé csaladi életében; a lelkészek kegye-
leti idejének megtartdsa, ha a megroviditésért
a hatramaradé csaldd kells karpétlasban mads
uton nem részesiilhet; a presbyterium hatés-
korének indokolatlan kiterjesztése az egyh.-
kozségi kozgyiilés rovasara stb.

Az igazgaté-tanacsi bizottsidg boles tapin-
tatara mutat az egyhdzi ad6zds reformja kér-
désében elfoglalt alldspontja, mely ezt a kér-
dést a véglegesrendezésre kellleg el6készitve
és megérve nem latvan, a tovabbi el6készitést
oly mddon javasolja, hogy azért a kérdés a
zsinat napirendjén tartassék s az ujabb mun-
kalatokra kikérenddé vélemények alapjan, csak
a zsinat kés6bbi iilésszakaban vétessék tar-
gyalas ald. Alig szenved kétséget, hogy erre
czélzott Hegediis Sandor f6gondnok papai meg-
nyité beszéde is, mely Ov a sietségtol és
elhamarkodést6l. Valéban semmi sem boszulna
meg magat jobban, mint a kérdés feliiletes
megoldasaba valé fogas. Fontos, nagy érde-
kek forognak itt széban s egész egyhdzpoli-
tikdnkra nézve messzekihato fontossdguak
lesznek ezek, melyben a rosszat orvosolni
sokkal nehezebb lesz, mint a jelen allapot
gyors felforgatdsa. E pontra kell irdnyitani
figyelmét egyhdzunk minden hii fidnak, nagy
tanulméanyokat végezni s Ovatosan haladni a
megoldds utjdn. Nem csak az allamsegélyezés
kérdése ez az 1848. XX. t.-cz. alapjan és
annak végrehajtdsa kérdése, de sulyos belsd
egyhdzi krizist felidéz6 is lehet, aminthogy
mar a Kirdlyhdgén tul igen éles hangon kez-
dik tirgyalni a vagyonosabb és szegényebb
osztily egyhdzfentartasi hozzajaruldsinak alap-
jat, mérvét és kotelezettségét. Isten Gvjon attél
hogy e kérdés bels§ meghasonldst is sziiljon
magunk kozt a vagyonos osztily és a szegé-
nyek kozott. Ez a ,vildgi socializmus“ az
egyhdzban végromlasunkat idézhetné el6.

Elénkebb eszmecsere varhaté a papua-
lasztds s ezzel kapcsolatos mundsitési torvény-
tervezet felett. Abban ugyan aligha lesz nézet-
eltérés, hogy a valaszté-egyhdzban valé préba-
szénoklat visszaillitand6; de, hogy kandidaczié-
val-e vagy a nélkill, s mingsitéssel-e vagy
annak teljes mell6zésével, vagy csak szelidi-
tésével? — e feldl igen eltér6knek josoljuk a
felfogasokat. Az bizonyosnak latszik, hogy a
mindsitésnek akir ma érvényes, akir a kon-
venti tervezetben foglalt formaja nemcsak tul-
szigoru, hanem a mindsitési alap is — bizo-
nyitvany fokozata és a puszta szolgalati évek
— nem méltdnyos. Minden mas palyan a mi-
nésités a tényleges gyakorlati tevékenység
alapjan 4llapittatik meg. Amde, a mint latszik,
nalunk sem egyéneknek (esperes, pilispék), sem
bizottsdgoknak nem hajlandé a papi kozvéle-
mény ily hatalmat adni. Ezt — taldn — elfo-
gadhatélag is lehet indokolni. De az is bizo-
nyos, hogy az egyhdzak osztilyozasa s a lel-
készek ezzel kapcsolatos minGsitése nélkiil

hidnyozni fog ugy az egyhazkozségeknél a
lelkészi fizetés emelését és korszerii rende-
zését biztosité 0Osztonzés, mint a theologiai
intézetekben az ifjusdg szorgalmat fokozé ju-
talmazadsa az érdemnek s tdg tere nyilik a
papvalasztasnal az anarkhikus demagoégidnak.
A minésités és egyhazak osztdlyozdsa tehat
szeliditettebb formaban, de fenntartandd. S e
tekintetben a bizottsdg javaslata el is volna
fogadhato.

Nem igy ellenben a kandidaczié ajanlott
fakultativ formdja s plane a presbyterium ke-
zében. A kandiddczionak a folytatélagos mning-
sités  szerepét kellene betiltenie és pedig arra
nézve, hogy a helyi viszonyokat tekintetbe véve
ki?2 melyik 2 poziciora volna legalkalmasabb? —
Vilagos tehat, hogy ezt egy oly zsiiri-szerii
bizottsdgra kellene bizni, a mely a pélyazé
egyéneket is legjobban ismerheti s a helyi
viszonyok mérlegelését is kell6leg tekintetbe
tudja venni. E bizottsdgnak egyfeldl az egész
kertiletre Kkiterjed6 hataskort kell adni, mas-
fel6l tagjainak megvalasztasat oly kezekbe
tenni le, a hol minden lelkész szavazata érvé-
nyesiilhet. Ilyen lehetne az egyh.-megyei koz-
gylilés. A papsig kandiddczidja igy a sajat
maga alkotta zsiiri kezébe volna letéve, maga
jelolné ki egyes tagjainak a megfelel6 munka-
kort. Azt pedig, hogy hova, milyen tulajdon-
sagu lelkészre volna szilkség, azt a helyi vi-
szonyokkal ismerds egyh.-megyei tandcs vé-
leményébdl tudhatnad meg a bizottsig.

Egyébirant meg vagyunk gy6zddve a feldl,
hogy annyi nemes munka, 6nzetlen faradozés,
mely e javaslatokat 1étrehozta, kell6 méltatas-
ban fog részesiilni s keriileti gyiilésiink ismert
bdlesessége a legjobbakat fogja hatdrozatta
emelni — egyhdzunk kozjavara.

Az Ur tdltse ki a maga Szentlelkét, a
tandcsnak, a bolesességnek Lelkét red!

Ujabb speciélités.

Egyhazkeriiletliink mult évi kozgyiilése, tudva-
levéleg kimondotta a piispdki vizsgalat alatti egyhaz-
kozségeknek az egyhazmegyékbe valé bekebelezését
s egyszersmind — a Somodi Istvin egyhker. kép-
visel§ inditvanydra — utasitotta az Igazgat6tanicsot
hogy a bekebelezés végrehajtisa elGtt ezeknek az
egyhazaknak az egyhizmegyékhez és az egyhéaz-
keriilethez valé viszonya, joga, kotelessége és kép-
viseltetése irant a jovo ker. kozgyiilésre, az illetd
egyhazak és egyhazmegyék meghallgatasaval tegyen
elGterjesztést.

Az egyhker. kozgyiilés a fennebbi hatirozattal
egy régi ,erdélyi specialitas“-t tOrolt el, amelynek
fentartasat ma méar a valtozott viszonyok kozo6tt mi
sem indokolja, st az intenzivebb feliigyelet és ellen-
Orzés érdeke és még sok méas fontos érdek éppen
annak végleges megsziintetését koveteli. S ha aker.
kozgyiilés, a bekebelezést kimond6é hatirozat utin,
hozzajarult a Somodi inditvanydhoz, ezzel — mnéze-
tem szerint — nem adott felhatalmazast arra, hogy
a piispoki vizsg. alatti egyhazak szamara, mintegy
karpétlasul, egy uj és teljesen indokolatlan speciali-
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tast alkossunk, hanem csupan a bekebelezést meg-
eléz6 atmeneti intézkedések megtételére, illetGleg az
idevonatkoz6 javaslat elGterjesztésére utasitotta az
illetékes tényezbket.

Az Ig.-tandcs azonban — mint az 1233—1903.
sz. korleveléb$l lathaté — a sziikséges -atmeneti
intézkedések helyett, egy ujabb speczialitis alkotasat
proponalja, mely szerint 12 egyhiazkozség, vagyoni
és szellemi erejére vald tekintettel, a tobbi egyhaz-
kozségek folébe emeltetnék s f6gondnokaik és lel-
készeik a mas egyhazak gondnokainal és lelké-
szeinél nagyobb jogokkal, illetve kivaltsagokkal
rubaztatnanak fel. Az Ig.-tanicsi javaslat ,a piispoki
egyhazkozségek torténeti alapon Kkifejlett s az alkot-
manyos 1€nyezGk altal is elismert jogaira“ hivatkozik
s (a jelzett indokon kiviil) f6leg ezértkivan 12 varosi
egyhaznak ,az egyhazi kozélet terén szélesebb te-
vékenységi kort“ biztositani. De kérdem: ha a
plisp6ki egyhiazkdzségek ,torténeti alapon kifejlett”
jogaiknal fogva igénnyel birnak bizonyos kivaltsa-
gokra, miért fosztatik meg ezekt6l Ilyefalva? S ha
a népesebb egyhazak anyagi, erkolesi és intellektua-
lis ereje kiilonts méltanylast érdemel, miért nyer
kivételes jogokat (az eddizipiisp. vizsg. alattiegyhaza-
kat nem szamitva) csak 3 egyhaz: Zilah, O-Torda
és Brass6 ? Mi okbdl maradt ki a névsorbdl Banify-
Hunyad, Besztercze, Déva, Gyulafehérvar, Nagysze-
ben, Segesvar, Sziligysomlyé vagy Kovaszna, Zagon
Vizakna stb.? Azt hiszem, hogy ezen egyhazkozségek
is, részint népességiik és anyagi erejiknél, részint
fontos felekezeti és nemzeti missziéjuknal fogva tel-
jes joggalfoglalhatninak helyet a kivaltsagos egyhazak
soraban !

Az ig.-tanicsi javaslat a nagyobb egyhazkdzsé-
geknek, vagy jobban mondva: ezenegyhazak {§gond-
nokainak és lelkészeinek adandé kivételes jogokat
,Szélesebbkorii autonomianak® nevezi, holott az on-
korményzati jog kiterjesztésének ajavaslatban nyoma
sincs. Mert sem az nem tekinthet§ szélesebbkérii
autonomianak, hogy a jelzett egyhazak fégondnokait
— az egyhazkdzség gyiilésein vald elndki joggal —
az egyhker. kdzgyiilés valasztja; sem az, hogy a {6-
gondnokok és vezet§ lelkészek hivatalbdl tagjai az
egyhazmegyei kozgyiilésnek, illetve tanacsnak és az
egyvhker, kozgyiilésnek ; sem pedig az, hogy az évi
koltségelGiranyzat e. m. tandcsi ellatas utan felterjesz-
tend6 az Ig.-tandcshoz feliilvizsgalas végett. Széle-
sebbkorii  autonomiarél csak akkor lehetne sz,
hogyha az ewmlitett egyhazik6zségek (a torvényhaté-
sagi joggal felruhizott varosok mintijara) az egyhaz-
megyékéhez hasonlé 6nkorméanyzati jogokat nyerné-
nek, amire a plispoki egyhazak bekebelezése utin
gondolni sem lehet.

De nemecsak a ,szélesebb korii autonomia® ki-
fejezés ellen van kifogdsom, hanem ezen autonomia
kereteinek megallapitdsa ellen is. Nem tartom he-
lyesnek és indokoltnak, hogy az egyhazkdzség gyii-
lésein vald elndklés joga a f6gondnokra ruhdztassék.
Az egyhaz figyeit legjobban a lelkész ismeri s igy
§ hivatott els6 sorban a gyiilések vezetésére. A {6-
gondnoknak legfelebb tarselndki jogot adnék, de
azon kikotéssel, hogy elmaradésa esetén a lelkész
egyediil elndkol. Sérelmesnek és az egyhazmegye
autonomiajaba iitk6zének talalom, hogy a f6gondnok
és vezetl lelkész az ehm. tanicsnak hivatalbdl tagja
legyen. Az eh.-megye — szivesen bevalasztja Gket
a tandcsbirak ko6zé; de hivatalbél mind jogczimen
szerepelnek a tandcsban? Ha a f6gondnok hivatala-
nal fogva tagja lesz az eh.-megyei Lkozgyiilésnek,
akkor az illet6 egyhazkozség csak ugy valaszthat
kiilén e. m. vilagi képviselSt, ha egynél tobb lelké-
szi allomést tart fenn. Minden egyhéz, a hany egy-
hazi, ugyan annyi vilagi tag altal van képviselve az
egyh.-megye ko6zgyiilésén; e tekintetben a nagyobb

egyhizakra nézve sem szabad kivételt statualnunk.
A koltségvetésnek, az e. m. tanacs jovahagyésa utén,
az ig.-tanacshoz valé {6lterjesztését kivanni : bizalmat-
lansdg volna az e. m. tandcs irant. Végiil, hogy a
nagyobb egyhazak {6gondnokai és vezet6 lelkészei
tagjai legyenek-e az egyhazker. kozgyiilésének, ez
a kérdés az eh.-keriileti kézgyiilés szervezetének
kérdésével egyiittesen oldandé meg.

Ezekben kivintam megjegyzéseimet a sz6ban
lev6 ig.-tanécsi javaslatra elmondani. Felsz6laldsomat
semmi mas érdek, csak egyediil az igazsagszeretet
diktalta.

,Dixi et salvavi animam!“ *

Ifj. Péter Kdroly.

* E czikkel meginditjuk a vitit az Igazgaté-tanics vo-
natkozd javaslata felett, mely az Oszi ker. gyiilésen keriil
targyalds ald. Bizonyira sok érv hozhat6 fel a javaslat mel-
lett i3, ellen is. A mint e czikk az ellenérvekre mutat rea:
lesznek bizonyara, a kik a mellette szo6lokat is ki fogjak fej-
teni. Mi a magunk részérdl azt szeretnSk s varn6k — nemesak
ebben, de minden mas kérdésben is —, hogy a kik a kérdé-
sekhez szdlanak, az éremnek ne csak az egyik oldalat néz-
zék, hanem mind a kettdt s ezeknek Osszevetésébdl allapitsak
meg a mérleget. Lapunk helyzete s partokon Kkiviil all6 ira-
nya, mely az igazsig szolgalatit s a kozj6 eldmozditasat te-
szi egyedili kdtelességiinkké, munkatarsainkra is azt a kdote-
lezettséget réjja, hogy minden kérdést oly magas elvi szem-
pontbél nézzenek és tirgyaljanak, a melyb8l méltatni kell a
dolgok minden oldalat. Csak ez a magasabb, objectiv largyi-
lagossag, a melynek utjardl nekiink letérni nem lehet. — A
puszta negatiék nem épitenek; nekiink pedig arra van szik-
ségiink. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha mindenki ugy
targyal minden kérdést, mintha neki kellene rendeznie s tehat
ha megmondja azt is: lat-e méltinyland6é érdekeket s azok
érvényesitését miként gondclja. Ennek szem elGtt tartasat
kérjik. Szerk.

Paradi Kalman.
(Folytatés.)
1L

A reformétus vallasra val6 attérése utan kolozsvari
ev. ref. kollegiumunk el8ljair6saga azonnal meghivta
az 1871—72-ik tanévre helyettes tanarnak a Koesi
Karoly haldlaval megiiresedett természetrajzi tan-
székre, mely tanszékre aztdn az erdélyi ev. rel. egy-
hazkeriilet 1872-ik évi aug. 18-an tartott kozgyiilése
megvialasztotta nyilvanos rendes tanarnak. O pedig
ennek :z allasnak hid bet6ltésére szentelte erejét,
életét és kerek 30 évet t6ltott kollegiumunk szolga-
Jatdban az 1901. év. okt. havaban tortént nyugalomba
vonulasaig.

Kollegiumunk el8ljarésaga és tanari kara a ha-
gyoméanyos kollegialis szeretettel és emellett bensé
orommel fogadta tagjai sordba a szerény, de eleven,
nyilt arczu, szép szdke, rokonszenves megjelenésii
és megnyerd modoru, mivelt 30 éves ifjut. Es § lan-
gol6 lelkének egész melegével vette és viszonozta
ezt a szeretetet.

Mindjart kezdetben legjobban megszerette a
patriarchalis Sarkany Ferencz tanart, kiben — mint
az Ot igazi gyermeki szeretettel koriilvevs tanitva-
nyok — a régi kalvinista erényeket megtestesiilve
latta. Sarkany Ferencz is Gszinte baratsaggal volt
irinta és szivesen fogadta &t csaladja korében is.
Itt 6 egy egész uj vilagot, Gj életet talalt a szép
csalad elsd viradgjaban, a 17 éves Erzsiben, kivel —
érzelmei viszonoztatvin — az 1872. év. decz: 26-4n
hizassigot kotott és egy szép és boldog csaladot
alapitott.

Paradi Kalman mindenek elGtt és elsé sorban
tanari hivatasanak élt. Tanitott f6gymnasiumunkban
természetrajzot (az I—IIL és VIII. osztalyban) és kol-
tészettant (az V. 0.); késdbb természetrajzot (I—IIL
és VIIL o.), foldrajzot (azI. 0.) és vegytant (a IV. 0.);
az 1884. évtdl fogva—tantervvaltozas kovetkeztében
— tanitott természetrajzot (a IV—VI. 0.), és philoso-
phiai propaedeuticat (a VII. és VIL o.).
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Kutaté és buvarkodé tanulményaival, ismeretei-
nek alland6 gyarapitasaval és gazdagsigival, nagy
latkorii tudasaval, iényes tehetségének élesiatasival
mindig szinvonalan volt a tolyton haladé tudomény-
nak és mintegy uralkodott szaktirgyain, a tanitisra
mégis mindig a legnagyobb gonddal késziilt eld. —
Szamba vette, mi az egész évi feladat s tanitisait
ehez mérten rendesen ki is dolgozta. Szimba vette,
mi az egyes tanérik feladata Szem el6tt tartotta,
hogy az Osszes tartargyak tanitisinak, miként alta-
1aban a tudomanynak, {6czélja az értelem fejleszté-
sével és a sziv nemesitésével az ifjusidgot, az embert
realis alapoken nyugvé minél tisztabb és helyesebb
vilagnézlethez juttatni. Miikddésére bizonnyal ked-
vez( befolyassal volt azon koériilmény is, hogy mar
tandrvizsgalati irdsbeli hézi feladatul a paedagogia-
bol ezt a kérdést kapta: ,Elére bocsattatvan az elme-
tehetségek meghatirozasa és felosztasa, adassék elé:
miképen kell a tanuléban az itélGtehetséget Kkifejteni
és tokéletesitni?“, mely kérdéssel behatéan foglalko-
zott és allanddan szem elGtt is tartott.

Magyarazataiban sziiletett, paratlan mester volt.
Nem az adatok nagy halmazinak témoér és gyors,
monoton felsorolasabodl allottak az & magyarazatai.
Tudta ugyan, hogy igy nagy anyagot, sokat lehet
felvenni és felmufatni s talan ideig-6riig be is tanit-
hatni, de érezte és tudta azt is, hogy ez az eljaras,
mely — még a legkorrektebb kidolgozasban is —
feln6tt emberekre is terhes és unalmas, serdiil§ és
fejl6dé tanuldkra nézve nehéz, lankaszté és elked-
vetlenitd s nemcsak nem Ilejleszti a gyermeki elmét,
hanem ellenkezsleg deprimalja és butitja. — Nem a
kathedraban komoran {iilve és maga elGtt konyvet,
irast tartva praelegilt 6, hanem eldnkbe, tanitvanyai
elé allott. Mindenek el6tt megmutatta, a mit megis-
mertetni és megtanitni akart és oly médon mutatta
meg, hogy a tanuldk kozill a legtobb azt gondolta,
hogy kivaléan épen neki mutatja. Aztan kérdéseket
téve fel és ezekre felelve s kozvetlen szemléltetés
alapjan feleltetve ugy magyarazott, hogy ismét a leg-
tobb tanuld azt érezte, hogy kiilonOsen hozza, vele
beszé€l, s ennek kdvetkeztében érdeklGdott, figyelt
minden tanitvinya és igy megértve és megszeretve
a dolgot, a tudni val6k lényegét mar a tanéran, benn
a tanteremben megtanulta. Ilyen magyarizat utin a
hazi feladat és munka konnyii volt, elvégezhette és
el is végezte jO kedvvel a legtébb tanuld. E tani-
tasban megvolt egyuttal a fegyelemtartas is, helyte-
lenkedésre nem maradt senkinek ideje. E mellett
csodalatos természeti adoméanynyal birt arra, hogy
érdekessé tegyen mindent, a mirGl beszélt. Valdsa-
gos miivészettel illustrilta és fiiszerezte tanitasait;
miivészettel domboritotta ki a targyak elvont tulaj-
donsagait is f6leg meglepd jelzGkkel és sajatos ha-
sonlatokkal, metaphorakkal, melyek a magok nemé-
ben ép oly mesteriek €s paratlanok, mint a Pet6fi
Sdndor utinzhatatlan hasonlatai. — Fegyelmez§ és
intd szavaiban is onkényteleniil jottek ajkairdl a kii-
16n6s metaphorak, melyekkel magahoz téritette a
legroszabb tanulét is. Eber is volt az § tanérajan,
az G jelenétében minden tanuld.

Bizonysagul, hogy a tanitdsban meggondolas
utdn és czéltudatosan jart el a fennebb vazolt mé-
don, idézem jegyz6konyvébSl a kovelkezd szavait:
»A tokéletes tanar miivészetéhez tartozik, hogy tudja
tirgyat ugy fejtegetni, hogy a tanitvanyok magok
levonhassak a konkluziét. Az ilyen tanitas leginkabb
megkozeliti a 16ltalalas modszerét; nem ad széraz
és €lettelen adatokat, hanen f{elfegyverzi a tanulét,
hogy meggy6z6djék mindenrSl. E tanitisi méd miar
magiban is t6bbet ér, mint a haszontalan tudas hal-
maza, mely csak felfuvalkodotta tesz és gbgds em-
bereket nevel.“

A mikor csak alkalom nyilt, kivitte tanitvanyait

a mezdre, erddre, hogy teljes valésigban mutassa
meg nekik az él6 és munkalkod6 természetet €s
megtanitotta ket sajat szemeikkel 1atni. Az & be-
szédjére nem lehetett nem figyelni.

De nemcsak kézvetlen tanitvanyaival tudta meg-
kedveltetni targyat, hanem meglepett és elragadott
természetes, egyszerili €s mégis eloquens magyara-
zatdval mindenkit, a kivel alkalma volt érintkezni.
Szépen és hiven jellemezte Paridinak e kival6 tulaj-
donsiagat Petelei Istvin a ,Kolozsvar® 1889-ik évi
folyaméanak 25. szdmu tarczajaban.

,Azt olvasom — irja Petelei — egyik i6varosi
ujsdgban, hogy Parddi Kalmanra, a kolozsvari ref.
iskola kitiing tanarara gondoltak az egyetemiinkodn
(dr. Entz Géza eltivozisaval) megiiriilt allattani tan-
szék betoltésénél. — Felirissiil emlékezetemben egy
séta emléke, a melyen ez a tuddés ember magyara-
zott nekiink az eleven életrdl, mely ott a patakparton
a biirkék, a fekete nadéalyok nagy levelei alatt nyii-
zs0g, érvényesiil, kiizkddik — és mitse tartok ter-
mészetesebbnek ez olvasott hirnél.

,Ez a tudds: boles is, kolt is. Ismerds a ter-
mészet csodaival; gondolkozik az okok felett, me-
lyekb8l szarmaznak és szereti, a mivel foglaikozik.
Egészen kozel tudja hozni az értelmiinkhoz és a
sziviinkh6z a targyakat, a melyekrdl sz6l. — O ugy
beszél egy bogar-familiarél, annak szandékairdl, igyek-
vésérsl, csaladi életérdl, mint a hogy j6 ismerdseirdl
szokott az ember és mi ,Kedves bardtom uramnak*
szeretnénk szélitani egy bronzhatu futonczot, minek-
utdna Paradi bemutatta 6t nekiink.“

De magyarazatainak modjat és tanitasi eljarasat
leghivebben és legjobban megorokitette sajat maga
»A kirandulasokrol“ czimen irt szép és igazidn minta-
szerii értekezésében (,Csaldd és Iskola“ 1875-ik évi
folyamanak 8-—10. sz.), melyben a szabad mezdre
és erd8be kirandult tanuldék derék tanitéjuk vezetése
mellett buvarkodva vizsgéljak most a sirga sdrméban és
zuzmbkban a no6vények éEletét, majd hangyabolyt
meg roézsabogarat talalva kutatjak az allatok vilagat
és gyonyorkodnek haztartasukban. A zuzmok hely-
zetébdl delejtii nélkiil is meghatarozzak a vilagtaja-
kat; megfigyelik a szelek iranyat és a folyton val-
tozd felhGk alakulasat.

Ilyen. tanitds mellett nem teher, hanem élvezet
volt az 6 tandraira jarni, melyeket vagyakoz6 orém-
mel, szomjuhozva vartak tanitvanyai. Felsébb oszta-
Iyokban tartott tanitisaira bejottek néha egyetemi
hallgaték is régibb tanitvanyai koziil.

Es a milyen kivald volt a magyarazasban, épen
olyan mester volt a feladatok szdmbavételében és
felkérdezésében is.

Taniri miik6désiinkben — emberi gyarlésdgunk-
nal fogva — legtébben beleesiink két lényeges hi-
baba, a mely hibdk aztin nagyon megnehezitik a
tanitas sikerét. Egyik hibank az, hogy a mit magunk
magyarazatainkban a dolog lényegének megértetése,
a figyelem ébrentartisa és a munkakedv felkeltése
cz€ljabol illusztralasul elmondtunk, ennek beemlézé-
sét és felmondasat mind megkoveteljiik tanitvanyaink-
t6l is Masik gyakori hibank a leczkék felkérdezé-
sében az, hogy mintha vadlottakat és biinGsdket
vallaté vizsgal6birak volnink, akként faggatjuk és
igyeksziink ennek és annak nemtudisiban elesipni
tanitvanyainkat.

Nem igy cselekedett Paradi, habar rendreintd
szavaiban gyakran ijesztett: ,No varj csak, te tahd,
te tuskd, majd megexaminillak én.“ A kérdésére
adott els6 jo felelet azonnal lefegyverezte nemes
indulatjat. O a leczkék {elkérdezésében a sokbdl gon-
dosan kivalasztotta a lényeget és csak ennek a tu-
dasat kovetelte, de ezt aztin szigorun. Elengedhe-
tetleniil megkivanta, hogy kérdéseire értelmes mon-
datokban, korrektiil feleljenek, de nem tiirte senki-
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nek, hogy bememorizalt adathalmazt hosszu beszéd-
ben elszénokoljon. Kérdezéseiben is mindenek el§tt
a judiciumot igyekezeit fejleszteui és apolni. Vilagos,
konnyen megérthetd kérdéseket tett fel és mindig
elevercn s a tanulbkatis elevenségre keltSen. Aztan
nem a nemtudas konstatalasara torekedett, hanem a
mi jo feleletet kapott, azt azonnal honoralta az ar-
czdn cloml§ oOrommel ,j6l van, ugy van, helyes®
batorité és lelkesitd szavakkal, melyeknek osztoga-
tasaban legtébben igen takarékosak szoktunk lenni.
Ez eljiridssal 6 nemcsak erdnket és Onbizalmunkat
novelle, hanem minden feddésnél sokkal jobban 6sz-
tonzott szorgalomra is. Kimondhatatlanul szégyenel-
tik volna neki nem tudni.

Kivalé érzéke volt az irant, hogy ismét-
1éseknél, a zardvizsgalatokra mikép kell a targy egész
tanévi anyagat folyton sziikebb korbe vonni és a
kevésbé fontos részletek mellgzésével s a lényege-
seknek kidomboritasdval mikép kell az Osszefoglala-
sokat ugy megtenni és megtétetni, hogy a tanuldk
ne csak részleteket memorizaljanak, hanem jol lat-
hassak és konnyen megtanulhassik az egészet is. —
Ennek koévetkeztében zarévizsgalatai nemcsak sike-
riiltek, hanem szépek és élvezetesek is voltak. Egyik
psychologiai vizsgalatira megjelent egy az emberek
megbirilasdra kiilonos talentummal bir6 elékeld urnd,
kinek tanulé fia volt a VII. osztilyban. Fia felelése
utdn nem tivozott el, hanem nagy érdeklGdéssel és
figyelemmel végig hallgatta az egész vizsgilatot. —
Haza menve elragadtatassal nyilvanitotta: ,Ez aztan
igazan okos és tudés ember; nagyon sokat tanultam
és élveztem vizsgilatin “ Es igy itéltek réla masok
is, a kik hallgattak 6t. Ez egy esetet azért hoztam
fel jellemzésiil, mert épen a psychologiat kevesen
tudjak ugy kezelni, hogy laikusok is megérthessék
és szeressék.

Kollegiumunk régi természetrajzi muzeumit
nagy gonddal és kivalo szakértelemmel rendezte és
igyekezett ‘kizsadkmanyolni minden alkalmat, hogy
gyarapitsa és gazdagitsa. E czélra nemcsak a kolle-
gium pénztarabdl rendelkezésére bocsatott évi 4ta-
lanyosszegeket hasznalta fel gondosan, hanem lan-
kadatlan munkaval gyiijt6tt anyagot maga is és gyiij-
tetett tanitvinyaival, kiket beavatott a készitmények
titkaiba is.

Ilyen volt Parddi Kalman taniri miikddése.

(Folyt. kov.)

Elismereésiil az érdemnek.

Nagytiszteletii Szerkeszté ur!

Engedje meg nekem, hogy becses lapja olvaséinak
‘bemutassak egy valédi keresztyént, egy igaz magyar em-
bert. Czélom nem az, hogy az § nagy szerénységét, az &
krisztusi lelkiiletét, nyilvanossig eldtt, sértsem. Czélom
az, hogy példanyképiil illitsam oda anyaszentegyhazunk
minden tagja elé. Ha mindenki ugy belatott volna ennek
.a derék embernek krisztusi szellemtdl ragyogé lelkébe,
eszményi czélokért &4ldozni kész szivének szentélyébe,
mint a hogy nekem belatnom engedte az isteni kegyelem,
az alatt a 10 esztend§ alatt, mifta ismerni szerencsés
vagyok : akkor nem volna sziilkség arra, hogy 6t bemu-
tassam. De, mert tudom, hogy anyaszentegyhazunk, hazink
ez igaz fiat sokan nem ismerik, s ha ismerik is, nem iga-
zén ismerik: kedves kotelességemnek tartom, 6t bemutatni.

A fit gyiimoéleseibdl, az embert tetteibdl ismerhetjiik
meg. Bs mit tett e derék ember? Bizonyara ezerszer any-
nyi szépet, j6t, nemest, mint a mennyit én tudok és a
melyek bizonyira be vannak vésve a hilds szivekbe §s
f6l vannak jegyezve az Orbkéletnek aranykdnyvébe. En
csak arrdl szdlok a mit veliink, a mi 16 éves egyhazkoz-
ségiinkkel cselekedett. — Hpitett nekiink 10 évvel ezel6tt,
az 6 miivészi terve szerint, olyan szép templomot, melyet
mindenki elragadtatissal szemlél, mint mremeket. HEs
épitette nem haszonvigybél, hanem anyaszentegyhazunk
irdnti mélységes szeretetbll, hazafiui 4ldozatkészségbdl

oly mérsékelt 4rért, hogy a kik értékét legkevesebbre
becsiilték is, 10--12 ezer koronaval tették tobbre, mint a
mennyit fizettiink érette. — De nemcsak ezt tette, hanem
abbél az 1600 korona kovetelésébsl, melyet egyhazkozsé-
giinknek mar régen torleszteni kellett volna, a napokban
elengedett 400 korondt és ha az id6kdézi kamatokat is
hozza szamitjuk, tébb :mint 1000 koronat ajindékozott
szegény egyhazkozségiinknek.

Ideje mar, hogy megmondjam anyaszentegyhizunk
e kivals, a munkdas szeretetben nagy fidnak nevét. Egyh.-
kozségiink e legnagyobb jéltevéje: Szalay Ferencz, n.-
szebeni miiépitész aa., kit a j6sdgos Isten az éveknek
hosszu soran tartson meg, dldjon meg, hogy az § kegyes
lelkdvel, szeret§ hitével, eszményi tiszta életével még
sokdig épifse mi draga hazidnkban az Istennek orszigit!

Fogadja a nagylelkii aldoz6 e helyen is a magam
és egyhazkozségem orok halajat.

Hosszufalu, 1903. 4pril hé 28.

Zsigmond Kdroly,
ev. ref. miss. lelkész.

[rodalom.

A magyar kiralysiag mdsodik szazaddval
foglalkozik f6képen Acsidy, , A Magyar Birodalom Térténete“
czimii munkédjinak épen most megjelent 7-ik és 8-ik fiizeté-
ben. Dramai élénkséggel rajzolja a Bizdnczezal folytatottnagy
kiizdelmeket és finom kritikdval mutatja meg ezeknek a har-
czoknak a fiatal magyar illam fejl6désére haté6 kévetkezmé-
nyeit. Nem jelent meg eddig t6riéneti munka, mely IIl. Béla
és Imre kiralyok jelentdségét, uralkod6i miik6dését olyan
éles vilagitasba helyezte volna, mint Acsddyé. Az uj kultur-
torténeti adatok egész halmazival mutatja meg, hogy mint
hagyja el Magyarorszag uralkoddsuk alatt a régi Gsvényt és
1ép arra az utra, a melyen a sz6 szoros értelmében nyugati
és modern allamm3é fejlodott. Bélanak, az apanak uralkodésa
érdekesebb, dm Imrének, nagy tehetségii fianak kormanyzasa
tanulsigosabb. Csupa nemes torekvés, csupa szeretet és bi-
zalom az egész ember, de mindig csak hélétlanségot, szere-
tetlenséget kell tapasztalnia. A katholikus egyhazhoz vald
ragaszkoddsat, mély vallasossidgidt azzal jutalmazza a papa,
hogy a Balkin orszdgokban egyenesen magyar-ellenes politi-
kat folytat, a magyar fGpapokpedig elégedetlenséget szitnak
ellene. Nagy tehetségét, erélyét, okossagil bizonyitja, hogy
a kiilsé és belsd ellenségekkel szemben is mindvégig meg-
védte a maga és a magyar illamisig tekintélyét és hogy az
orszag diadalmasan kerilt ki a hosszu tusikbél. Mikor Imre
orok 4lomra hunyta le szemét, a magyar kirily nemecsak
Magyarorszag, Horvat- és Dalmitorszag, hanem Roma, Ricz-
orszag, Halics és Bolgiarorszdg kirilydnak czimét viselte. E
czimekben nyert kifejezést az a tény, hogy a forrongisban
levé Balkanfélszigeten dllandéan meggydkeredzett a magyar
allam és hogy az Adriitdl a-Fekete tengerig az 6 befolyisa
lett iranyad6o. A keretek, melyek elGttink kibontakoztak,
valoban egy nagy magyar birodalom keretei. Szeretettel,
mélységes tuddssal rajzolja Acsidy ezt a hatalmas fejlodést.
Folyton rdmutat arra is, hogy a kirilysig masodik szdzadi-
ban nemesak hatiraiban, de ebbdl a kozszellemben és koz-
szervezetben is lényeges vialtozdson ment it a fiatal Magyar-
orszag. Atment nemcsak kiils6 szokdsaiban, hadviselése méd-
ijéban, hanem eszejarisiban, érzéseiben €és gondolkozisiban
s. Magyar maradt a nemzet, de’ eurépai magyar. Ezek a
kozlélek és kozszervezet dtalakitdsira vonatkozo fejtegetések
a magyar kulturhistéridnak legszebb lapjai kozzé tartoznak.
Nemesak tartalmuknil, a stilus melegségénél és szépségénél
fogva, hanem érdekességiiknél fogva is. Ugy hatnak azolva-
sora, mint valamely lendiiletesen, koltéfantazidval megirt
kulturhistériai regény legvonzébb fejezetei.

Biblia és Babylonia. Delitzsch Frigyes vildghirii
felolvasisa immaron magyar forditisban is megjelent. A mi-
velt magyar k6z6nség bizonyira hilaval fogadja az Athenaeum
legujabb kiadvinyit, mert hisz olyan munkit juttat véle
kezébe, melynél nagyobb szenziczifja nincsen az ujabb tudo-
manyos irodalomnak. Alig néhidny hénapja hangzott el
Delitzsch felolvasisa és ma mir egész konyvtirra rug, azok-
nak a kissebb-nagyobb munkiknak szima, melyeket mellette
és ellene irtak. Valésigos bombaként pattant a theologusok
tdbordba. Az emberiség legnevezetesebb és legszentebb
konyvét veszi Delitzsch a tudominy mikroszkopjin vizsgilat
ald és kérlelhetlen objektivititdssal igyekszik a szentirdsban
az Gsi babyloniai kulturdnak, ethikanak, hatdsit kimutatni.
Allitdsait, négyezer éves faragott és irott emlékek adataival
tdimogatja. Evezredek 6ta &rok 4almot alvd térvényhozdkat
tamaszt fel halottaikb6l, hogy szerz8i jogaikat érvényesitsék
Moézes kényvének nem egy nevezetes és a m.odern ethika
alapjanak ismert tételével szemben. Delitzsch irtézik a frazis-
t6l, a hamis kovetkeztetésektdl, hallgatéinak és olvaséinak
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hii mésolatban mutatta be azokat az emlékeket, a melyek
meggy6z8dését megérlelték. Es ott vannak ezek a mésolatok
a magyar kiaddsban is, még pedig aleghiibb éslegmiivészibb
reprodukeziéban ! Dobbenet fogja el a szemlélgt ezeknek a
rég letiint évezredek megelevenedd emlékeinek littdra, cnnek
az ardnyaival szédit6 és régen sirba szdllt kulturdnak bimu-
latdban. Sokiig, nagyon sokdig fog huzddni az a per, amely
Delitzsch és a theologia k6zdtt megindult, de akir hogy is
diil el, kétségtelen, hogy Delitzsch konyve a legélvezetesebb,
a legelmemozditébb és a legtanulsigosabb olvasmanyok
egyike. A magyar forditis 4ara 1 kor. 20 fil.

Kongraa-iigy A ldkészi jivedelern kiegészitésérol sz0lo
1898. éwi NIV t-czikkhes kézikényve, irta Zsiray Karoly, — sajto
ald keriilvén, legk6zelebb megjelenik. A munka a torvény,
ennek végrehajtasi utasitdsa és az eddig létrejott elvi meg-
allapodasok rendszeres, teljesen kimerito foglalata, mely min-
den irdnyban tijékozast és tiszta képet nyujt a lelkészekre
nézve fontos térvényrdl. A kézikdnyv tartalmibol szolgilja-
nak tajékozasul a fejezetek czimei: Igény tirgyi szempent-
b6l. Igény személyi szempontbdl. A jov. kiegészités megvo-
nisa, elvesztése. Jovedelem bevallds. Jovedelem valtozas.
A) novekedés, B) cstkkenés. Személyvaltozdsok bejeientése.
A jov. kiegészitések utalvanyozisa, kifizetese és elszdmoldsa.
Figgelék : az id6kozi jov. kiegészitési jarandésidgok kiszami-
tdsanak moédja. — A kézikonyvet a minta-mellékletek és az
jdokozi illetmények kiszdmitdsdra vonatkozé tdblazat teszi
teljessé. A kézikonyv az egyhdzi hatésigok, lelkészek és
egyhazkozségeknek szdmdara hézagpotlé segédkdnyvet képez.
A kézikdnyv 1 kor. el6fizetési dij és bérmentes szallitdsra 20
fillér, Gsszesen 1 korona 20 fillér eldleges bekiildése mellett
1903. évi majus hé 20-ig megrendelhetd a ,Magyar Szé“ ki-
addhivataldnal (Budapest, VI, Andrassy-ut 48. sz.) A mii az
elofizetési hatarnapon tul 2 korona bolti 4dron lesz meg-

TARCZA.

A jellem és keresztyén vondasai.

Vallastanari-székfoglald ; 1902. oktober 8-an tartotta Taunks Béla
szAszvarosi tanar.

A konyveken, melyekkel iskoldink jutalmazni szokta
a nemesre torekvét, egy egyszeril felirat all: az elGhala-
dasért erkolesben és tudomanyban. Ez egyszerii szavak-
ban mély értelmil igazsag van: az iskola feladatanak hit-
vallésa ez és az élet értelmének megragadésa is. Mondjuk
gyakran : az iskola az élet eldkészit6je ; valdban, az iskola
felig teljesitené a minden emberi munkdk kozott legdra-
gabbat, az életre valé elGkészitést, ha a tudomdinyok koz-
1ése mellett elfeledné, hogy a legdrigabb tudomany, meg-
talalni 6nmagat az élet szaméra, hogy az élet nem tudo-
ményok rendszere, hanem az erkolesi vildgrend isteni
szépségét erls jellemeknek hivatisa agygyal, szivvel rea-
vésni a ziirzavaros témegre, minek élet a neve. Iskoldink
nemcsak az értelmet, de a szivet is, akaratot is, az egész
Isten teremtette egyéniséget varjak, 6rzik, kiildik harczba.
Fényes hivatds: gazdag aratis boldog, néma Ontudataval
megnyitni egy szomjuhozé sereg el6tt a ,nyilt titkok®
vilagat, a kozel és tavol, kicsiny és nagy, kijelentett erk
és hangtalan isteni szépség Dhiibdjos tOrvényszeriiségében
koriiltink él6 vilagot s a legmagasabbat: az erdt, mely
nélkiil e biibaj tetszhalalra karhoztatott tiindér, az ontudat
erejét, a mint aranyos fénye életet 6nt a szétszort tagokba.
Fényes hivatds, mint a latvany fényes, mely jutalmul var
a tudas elpecsételt, d&szinte harczosdra: mint emeli fel
fatylat a szeretd, Gszinte rokonléleknek a szeret természet,
mint vezeti el a forrasokhoz, honnan erdi megujhodva
kelnek 6rok munkajukra, hogy boeséitja ki Gket munka-
tarsul az embernek, ki leszill a legkisebbhez, felszarnyal
a legmagasabbhoz, egyenid testvére mindennek, torvény-
ado és hadvezér, megviltoztatja a {6ld arczat és hajdani
ura durva er$it nemesebb hivatasuk korébe emeli. A tiiz
mellett il és a fold sarkait tartja fogva (Emerson).! Igen
ez emberi elme lelkesitd, gy6zelmes vardzsa : a tudis hése.
Csak egy latvany van szebb: az erkolcs hise; csak egy
hivatds magasabb a tudasénal, megszentelni az életet az
erkolesi szellem tlizkeresztségével. De az annyival maga-
sabb, amennyivel folotte A4ll értelmiinknek sziviink. Az
Irasban olvassuk: a szivbdl fakadnak az élet cselekedetei
s a philosophus elragadtatva vallja: pectus est, quod facit

1 Representativ men.

hominem. Ez a szd jelenti, igaz, nem egyszer, durva ural-
mét az anyagnak, onkénynek, de jelenti, gyakrabban,
jelenti igaz jelentése szerint a tuddsnal drdgibb ihletet,
az igazi kijelentést, jelenti a végtelennek, a sdvirgottnak
megragadasit, megélését, az életet. Iletiink, az ember és
vilaga megrenditd isteni képén mindeniitt e vonasok, lat-
‘hat6, érezhetd idegszélak, szivdobbanisok. — E vonasok
szOvik-fonjak at értelmiink munkijat is; az iskola tudo-
méany-kozl6 munkajat erkolesi forrasokbal taplalja. Nekiink
a tudds nem pusztan rideg ismeret, de sziviink veréfényes
viligiba emelkedett erd; tanuldsunk nem pusztin isme-
retgyiijtés, de a kijelentés hatirainak kitagitdsa, oh, nem
szolgai kenyérkereset, sivar boldogulas hasznos eszkdze,
de 6nzetlen, 6nfeledt gyonyor; az ismeretszerzés munka-
jat mi nem tudjuk elvalasztani a szeretetteljes elmeriilés,
kitartis, lelkesiiltség, kotelesség erkolesi sphaerajatél; az
iskola a tanuldsban az erényt jutalmazza, tudisvagyunkat
erkolesi érzésiink értékelése szerint elégiti meg.

Azért is az iskola nem tulozza czéllA az eszkozt;
meg is elégszik, ha a kevés elem biztos tudasanak szilard
talajarél ama tiszta aetheri vilig sejtelmes sdévargasival
bocsathatja a vélasztottakat a tudomany 6nmagat megujité
szent szOvetségébe, de az értelem kulturdjan tul, felil,
boldog biiszkesége, ha hivatisa szentebb részéhez hiven,
Isten teremtette ifju szivek terinészetes aranyat a jellem-
fejlesztés izzdsdban megdvta, edzette, bilivds kapcsolatait
az universum nyiladozé jelentésével szét nem tépdeste,
az élet jelentésérdl a fatyolt félrelebbentette s a nyilt
titkok titkat, az életet, mint Goethe szerette nevezni, nyu-
godtan bizza agy és sziv békés, biztos megoldisira az
immar kialakult jellemben. Igen, ez az iskola hivatisa,
ha igy nevezhetem. Az értelem fényét mi megnemesitjiik
a sziv éltetd melegével ; az ismeretek holt kincsét felsza-
baditjuk, elvvé magasztositjuk a kijelentés érzésével.

Hivatisom ez iskola korében, mely szent munkai
ezen legszentebbikének 4rallasat bizza rdm s ez az iinne-
pélyes percz, az erkolesi kozdsség kozvetlen, felemeld,
€ltet érzése azokkal, kik torekvéseinkben éppen veliink
érzésiik tudata Altal erdsitnek, kétszeres erdvel koteleznek
e hivatdsrdl alkotott hitvallisom Gszinte foltarasira. —
Eleszteni a kijelentés ko6zvetlen bizonyossaganak tiizét,
segitni felolvasztdsit az ezernyi hatdsnak, beillesztését
egy folyton szilardulé egyéni jellembe, megérizui, mit a
természet teremtett, sajatossdgaban s a természetet a mii-
veltség keresztyén természetévé magasztositni, ime az
idedl, melynek kialakitisdban részt venni, hivatdsomui
vallok, az ideél, melyet iskoldnk, a keresztyén humaniz-
mus egyik szildrdsigdnak szellemi képéiil latok.

I

Ez idedl tehdt: az egyéniség kultusza. A legneme-
sebb minden kultuszok kozt, mik emberhez ilienek s a
legelemibb torvény, melynek a természet hdédolni kény-
szerit. A 1étezdének, a valésagnak joga és jogai elismerte-
tése, sajatos lényegének megnyilatkozasa, sajatossagan
alapulé részvétele a kosmos életében, pdtolhatlan, helyet-
tesitést nem tiir§ részvétele, az universumn életének for-
méija ez. Egy porszem, mit a madar szarnyardl leseper,
megvialtoztatja az egyetemes egyensuiyt. Egy falevél nem
rothad el a lathatatlan Osszefiiggésbe vaié belenyulds nél-
kiil. Az ellendllds phisikai torvény s ez ellenillas szellemi
gybkere az egyéniség. Szellemi, vagyis raviteles: az érté-
kesnek a legmagasabb nevet az embert6l kolesondzziik.
Minden megjelolés kivetités; az ember egyetlen értékes
jelentésének megszoritdsa. Az egyéniség értelme az em-
berbdl van meritve ; megbecsiiljik a létezét, eclismerjiik,
erkolesi jelentdséggel ruhizzuk fel, mikor jelentését ezzel
az erkolesi értékkel nevezziik : egyéniség; belekapesoljuk
a dolgok éI5 rendjébe az 4ltal, hogy az Ontudat éltet
fényével szellemiink részesévé tesszik.

Mert az egyéniség erkolesi jelentés; az cmber leg-
magasabb neve. Az ember: e szénak jelentenie kell egy
egyéniséget, ha egyiltalin jelent valamit. Az ember sz6
értelme valtozott ; jelentett rabszolgat, f6ldi vagy mennyei
ur kezében, jelent ma is soknak jatékszert a természet
kezében, gépet, ,dsszhatisok eredményét”, atomot, absolut
elem buborékat, Uebermenschet, latszatot; boldog, kinek
nem hus és vér jelenti ki, hogy az ember: egyéniség.
Pétolhatatlan, eredeti, mert sajitos; milli6 testvéréhez
milliom von&sban hasonld, de azon egy altal, melyben
kiilonbozik, sajatossa vald, uj megnyilatkozasa az dserének,
amely soha se ismétli magit, uj szalakkal kétve a latha-
tatlannak valamely uj regi6jahoz. Novalissal éreziink: az
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igazi Shekina (kijelentés) az ember; csak egy templom
van: az emberi test. Az ember el6ttival6Zmeghajlas:
tiszteletadds ezen hus és vérben _val6é kijelentésnek. Az
eget érintjiik, mikor az embert illetjiik kezeinkkel. Carlyle!
ugy van meggydzédve, hogy ez nem az ékesszdlas tul-
zasa, de ha j6l meggondoljuk, tudomdanyos igazsig is.
,Az ember egy csodak csoddja“, egy fél életet nem saj-
nélt e csodéds kijelentés megértésétdl, egy masik felet nem
profétilasatol, az egészet nem. megélésétsl. Mi egyéb is
egész életiink, mint az egyéniség kultusza? Elveink, gon-
dolataink, egy egyéniségben személyesiilnek ; nagy egyé-
niségek varazsa atalakit, nem tudunk eltelni veldk, jolte-
véink, vagy elbiivoldink ; vonzanak vagy taszitnak: a
valésag uj, szokatlan alakjai;7a csodanak, mit az ember
egységes alakjiba zart eré alkot, egyéniség a neve.

Az egyéniség kozponti erejét hadd nevezzem jellem-
nek. Az erkélestan nyelvhaszndlata taldn tiitand ez alkal-
mazast; az erkolestan az ethizdll egyéniség® czéljdnak
kitiizésével a jellemet mint egy megvalésitandd czélt mu-
tatja fel. Mert a jellem nem kész, adoit mennyiség, de
egy kialakitand6 idedl. Ez a fejlédés lélektani szempont-
jabdl valé értelmezése a jellemnek; s a belsd erst, mely
magat e fejlddés pshcysikai folyamatat is meghatirozza,
ezt nevezem az egyéniség kozponti erejének, jellemnek.
Az egyéniség: a hatdsok sajatossiga; a jellem e hatd erdk
kézpontja.

Igy a jellem: ez az athatlansiag, mely a legvégss
valésdgot jelzi: ujjunk ott lényegre bukkan. A sokiélesé-
gen belill a valtozhatatlansag; a tiizhely, melyen az o6n-
tudat s a természet lingja Gsszelobban; a természet
kapuja az ember viligba. Azért a jellem: az egyéniség
magasabb fokon. Mintegy rejtckhelye bizonyos erétibb-
letnek ; a hatasok mystikus ered6 forrdsa. Mint valami
famulus vagy daimonion, mondja Emerson.2 ,0 Jolus,
hogy tudtad, hogy Herakles Isten? Mert a mint szemeim
megpillantottik, valami elégedetiséget éreztem. Theseust,
hogy lattam, Ghajtottam latni viadalat, darddjaval vagy
harczi szekerén; Herkulesnek elég volt megjelenni, 4llni
vagy {ilni, § diadalmas volt.“ Az erdnek ez a rejtett t5-
mege a jellem. E kozpont koril forog az universum, vissz-
fényét innen kapja. Ez a bels¢ orvos, a biréi hang; on-
magénak elég, mert bizonyossiga sajat magiban van; az
ontudat tiize a kohbban izzik s lingju kozvetlen vilagitja.
Az §s ,Misticizmus“, mondjak. Igenis; csoda és titoksze-
riiség. Mi nem csoda a nyilt csoddk vildgiban? Megma-
gyarazta-e valaki Luthernek a mindennapi kenyér cscdi-
jat, hogy kél az elrothadé magvbd} buzakaldsz s a tehe-
tetlen liszt tomegbdl életadd erd ? Bz a csoda: végességiink
figyelmeztet§ intése; a mi fenmaradt szdmunkra, a mi
szabad, a sejtés, iméddat; az a végtelen megragadisa.
,Megmagyardzni ?* Minden dszinte magyarazaton tul még
a titok zarja az elme tiszteletaddsit. Igen, e titkok titka
eldtt nem szégyenliink Zhitattal allni meg. Egy fiisza! nem
hagy illetetlen s a mezdk liliom4nal mennyivel drigabb
van itt! A nagy Osszefiiggés rejtett isteni szépsége eldtt
a balvanyrombol6 tudomany leborult Mély értelménél
csak a lathatatlan isteni irdnt valé bamulata volt nagyobb
a verulami bdlesnek, mikor a mélyen merit6 (profundius
hausta) gondolkozisnak azt 2 hivatist tiizte ki, hogy
Istenhez vezessen.

(Folytatjuk.)

Kiilonfélék.

A Bethlen Gabor-kdr 1. évi mijus hé 10-én
délutin 6 6rakor, az ev. ref. theologiai fakultds diszter-
mében Bethlen-iinnepélyt rendez. Belépti-jegy: Tamlas-
szék 4 kor. Zartszék 2 kor. Alldhely 1 korona. A tagsagi
kotelezettségiiknek eleget tett tagok belépti-dijat nem fi-
zetnek. Feliilfizetéseket k&szonettel fogadunk és hirlapilag
nyugtizunk. Jegyek el6re vdithaték: Papp Lészlé (vef.
theol. épiilet) és Ritt6 Rezs§ iizletében. — Kozgyiilésiink
tagjainak szives figyelmébe ajanljuk egyetemi ifjusdgunk

1 On Hevres and Hero worship. — Sartor Resartus.
2 Igy Schneller: Pedagogiai dolgozatok.
3 Essays. First series.

4 Példa: Nietzohe: Gotzendimmerung-ja ,oder wie man
mit dem Hammer philosophirt?“ és Zarahustra-ja.

ez életrevalé korének tdmogatasit. — Miisor: 1. Chopin
G-moll. Ballada. Op. 23. Zongorin elddja Szisz Edith k. a.
2. Verseket olvas: Szabolecska Mihaly. 3. Enekel: Szabé
Mariska szinmiivészng, zongoran kiséri: Stephanides Ka-
roly. 4. Felolvasdst tart: VAiré Ferencz, a Bethlen-koll.
tandra. 5. A4 fejedelem. Alkalmi koltemény. Irta: Felszeghy
Dezs6, szavalja: Tévolgyi Margit szinmiivészné. 8, Duett.
Eneklik: Kovacs Karoly és Zsigmond Ferencz. 7. Monolog.
ElSadja: Gydrffy Zoltdn bars. 8. Mendelssohn: Ruy Blas.
Op. 95. Zongoran eldadja: Hesser Andor és Kdéhegyi
Andor.

Evzaro vizsgalatok. A kolozsvari ev. rei. f6-
gymnasium VIII. osztilyanak vizsgédlatai mdjus 12. 13-4n
lesznek. A VIII. osztilyos magéntanulék irasbeli vizsga-
latai méjus 11. 12. 13-4n, a szébeli vizsgilatok majus
14-én folynak le. A tObbi osztalyok magéntanuléi junius
8-t0l 11-ig teszik le vizsgélataikat. Az elemi iskola négy
osztdlyanak s a f6gymnasium I—VII-ik osztilyainak koz-
vizsgalatai junius 15-t41 22-éig, az érettségi vizsgalat pedig
junius 25-t61 27-éig folynak le. Az iskolai év tnnepélyes
bezarisa junius 24-én d. e. 10 dérakor lesz.

A sepsi-szentgyorgyi ev. ref. Székely-Miko-
Kollegium Eloljarésaga néhai Domydn Istvdn ren-
des tanarinak folyé évi mijus hé 3-an délel6it 10 Grakor
az intézet disztermében emliék-iinnepélyt rendez a kovet-
kez§ misorral: 1. A gyiilekezet éneke. 2. Ima. Tartja
Tdrkdnyi Gyorgy, kollegiumi valldstanér. 3. , Bltdvoztdl.“
Baekli a kollegiumi férfikar. 4. Fmldkbeszéd. Tartja Péler
Moézes, igazgat6-tanir. 5. Magyar gdlyarabok éncke.
Fldadja a kollegiumi vegyeskar. Az Unnepély végeztével
az el6ljardsdg és a tanuld ifjusag testiiletileg kivonul a
reformatus temeiébe s ott a kollegium altal felaliitott sir-
kovet dr. Szdsz Izsdk kollegiumi gondnok, rovid beszéd
kiséretében, rendeltetésének atadja.

Torténelmi hangverseny. A szaszvirosi ref.
kollegium kirdndult tandrai és tanuiéi rendkivil sikeriilt
és tanulsdgos hangversenyt rendeztek Gyulafehérvaron f.
hé 2-4n. Az estélyt Kiirly zene- és énektanar szép taro-
gaté jatéka nyitotta meg. Majd egy melodramikus prolog-
szavalat LkoOvetkezet!, melyhez a gymn. énekkar énekelte
a ,Cserebogér, sdrga cserebogirt.® B megnyité utan k-
vetkezett a magyar dal és zene ezeréves fejlédésének be-
mutatisa Dr. Szabdé tanir felolvasidsiban és az ének-,
zenekar és Kiirty tanér tarogat6 darabjaiban hirom sza-
kaszban. Az els§ szakaszban a ker. k6zép, a protestins
és a mohdcsi vészt kovet§ gydszos korral ismerkediink
meg és azoknak kiemelkeddbb mozzanataival, minék az
1020-as évek, udvarireglsok, Anjouk, a ref. kiizdelmeinek
és a jeremiddoknak, a torok- és kurucz-vilagnak a kora.
Jeliemzd pontjai: ének szt. Istvin korébd!, Farkas Andris
éneke, Tinédy ,Eger ostroma,* mely kiindulé pontja a
szabadsigharczi énekeknek. ,Ti magyarok mar Istent
imadjatok,“ ,Szegény legénynek olcsé a vére,*  Hires
vitéz j6 magyarok,“ ,Amott kerekedik egy fekete felhg“
és mas kurucz nétdk. A maisodik szakaszt a Rakéezi kora
alkotta. Pontjai voltak a Rikdezi-induld, Csinom Palkd,
Erdélyi hajdutincz, Rékdczi-nbta, ,Hej Rdkédczi Bercsé-
nyi,“ Balassy Balint énekei, Bujdosék éneke, ,Oszi har-
mat utdn,“ Czinka Panna kivalgbb darabjai, Horvith ist-
van ,Német tincza. A harmadik szakaszt a Hymnusz
nyitotta meg, melyet a kbzbnség dllva hallgaiott végig.
Majd a XI¥. szézad jeles szerzdinek ismertetése, mindk:
Erkel, Liszt, Lavotta, Csarndk, Bihari és annak jellemzGbb
éneke: Az insurgensek nétéja, ,Cserebogar, sarga csere-
bogér,“ ,Kinek nincsen szeretdje, babéja,“ ,Hadik obester
nétaja,“ Fol-fol vitézek a csatdra,“ ,Kossuth-ndta, Danké:
,Gyonge vicld“-ja és ,Sz6zat® Lkovetkezett. Szerencsés
volt a programm Osszedllitdsa, de még szerencsésebb an-
nak bemutatisa, mely a szészvirosi kollegium s az
estély lelke, Kiirty tanir babérainak szdmit tetemesen
ndvelte.

Rakoczy felolvasas N.-Enyeden. Nagy tanul-
ménynyal megirt felolvasisokat tartanak e hetekben a
kollegium tanarai a diszteremben a Rékdczi-korrdl. — Az
els6t Bodrogi Janocs tartotta e kor tdrténelmét ismertetve.
A misodikat Dr. Farnos Dezs6 e kor irodalmi és miivé-
szeti follendiilésérél. A felolvasasban ismertetett kurucz-
dalokat a gymn. énképz6kori dalardaja Léte Zoltan veze-
tése alatt énelkelte, kozben tarogatén igen sikeriilten jai-
szotta Varé Zoltan VIII. gimn. o. t. — A kassai Rakéczy
iinnepi kirandulas koltségei javdra ez volt a masodik fel-
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olvasas, melyet nagy és lelkes kozonség hallgatott végig.
A harmadik felolvasas, melyet dr. Szilddy Zoltdn tanar
JFelsG-Magyarorszdg foldrajzi és természeti ismerte-
tése, vetitetett képekkel® czimen fog tartatni, majus
18-4n lesz.

Az ,erdéiyli mazeum egylet:s boleselet-, nyelv-
és torténettudomdanyi szakosztalya 1903. évi mdjus hé 2-dn
(szombaton) délutdn 5 6rakor az egyetem boles. kara II. sz.
tantermében tartandé felolvasd iilést tart, melynek tdrgyai:
1. Dr. Perényi Jézsef: Szisz Béla élete és kdltészete (1840—
1898). 2. Dr. Vard Ferencz: Bethlen Gibor nemesitd iskolaja.
Ulésein a szakosztily a felolvasasok irdnt érdekl6dé vendé-
geket szivesen lat.

Konfirmacziéi Emiéklapok darabonként 4
fillérért kaphaték Gombos Ferencz konyvnyomdaja-
ban Kolozsvart, Egyetem-utcza 7. sz. alatt. A kozelg6
konfirméczidk alkalmabdél ajanljuk lelkésztarsaink
szives figyelmébe.

Kirandulas. A Bethlen-kollégium {6gimnaziu-
manak két fels§ osztilya 62 {anuléval 7 tanir vezetésével
majus 2-an reggel Gyulafehérvarra kiranduldsra indult,
hogy torténelmi emlékekben oly gazdag viaros szemlélése
altal eddigi ismereteiknek biztos és alapos talpkovet is
nyujtson. A megérkezéskor az allomason nagytiszt. Elekes
Viktor és Roska Jézsef fGkapitiny fogadta a kiranduldkat.
LegelGszor is a Gliick testvérek mintaszerii, s az erdélyi
részekben els§ gézmalmat tekinteite meg, hol az igazga-
tésag eldzékeny kalauzoldsa mellett gydnydrkodott a mo-
dern technika kitiiné vivméanyaiban, melynek kiilénds el6-
nyik még az is, hogy nagyobb részt a magyar ipart
dicsérik. Innen a viros — régiségben oly gazdag — mu-
zeumanak megtekintésére indult a tarsasig. Cserni Béla
gimn. tanir ismertette a vir alatti dsatds eredményét fel-
tintetd dombormiivi tablazatot, mely a hajdani Apulum
alaprajzat abrdzolja, valamint a régi rémai kultura fejlett-
ségérd] tanuskoddé emlékeket. A tirsasdg azutin a Mendel
Mané koztiszteit nagybirtokos kertjében levé rémai kuthoz
randult, ennek vizét a 20 km. tavolsidgra levé havasi for-
ras cserépesd vezetéken taplalja. Itt az Onképz§-kornek
dalkara négy, precizitissal eladott darabot, énekelt. Dél-
utdn 2 és fél orakor Zlamal Agoston dr. és Csiky Miklés
kath. f6gimnaziumi tanarok vezetése mellett a var meg-
tekintésére indult a kirdnduld ifjusdg, hol a Kiroly kaput,
a Bethlen-kollegiumnak most kaszarnyaul szolgilé épiiletét,
a rém. kath. fégimnaziumot, a sétatéri Losenau emléket,
a régi pénzverd helyén a torvényszéket, a régi fejedelmi
épiileteket, melyek koziil a fejedelmi lakast a piispoki
rezidencia foglalja el, majd a székesegyhazat 0Osszes mii-
kincseivel megtekintette. Mindezen nevezetességeknél fGt.
Csiki Miklés és Bodrogi Jénos tandrok szolgiltak az ifju-
sdgnak ismertet§ magyardzatokkal. Végsé pontja volt a
varbeli kirdnduldsnak a ,Bathaneum® megtekintése; 6rom-
mel szemléite =z ifjusig a példids berendezésii, kozel
40,000 kotetbdl all6 konyvtart és érdekifdéssel hallgatta,
Korodi Péter tanir altal bemutatott kiilonb6z8 codexekhez
fiiz6tt magyarazatot. Innen a fels6 emeleti csillagvizsga-
16ba vonultak, hol a sziikséges magyarizatokat Czimbal-
mos tanartél kaptak. A varbdl az apulumi asatasok szinhe-
lyére vonultak, s szemiélték a nyugati oldalon most is
folyamatban lev§ 4satisi eredményeket. A vezets§ tanarok
Fejér Gerd taniar szives kalauzolisa mellett megtekinthet-
ték még a kath. f6gimn. modern berendezésii internatusat
is. Estve 8 drakor részt vett még a szaszvarosi kollégium
tanarkara és ifjusagidnak a redoutban rendezett, szépen
sikeriilt torténelmi hangversenyén, mely daczéra a tiszli-
kar parancs szerinti tavolmaradasanak, ugy erkélcsileg,
mint anyagilag fényesen sikeriilt. A tanulsagos kirandu-
lasrol az éjiéli vonattal tért vissza az ifjusag.

Nyilvanes ko<zonet. Gréf Teleki Laszlé Gyula
6méltésiga, Nagy-Somkut-kdzség legszebb pontjan levd
3200 korona értékii hazastelkét, épiilendS templomhelyiil,
n.-somkuti ev. ref. lednyegyhazunknak kegyeskedett ado-
manyozni, mely nemes ténye altal ezen Kkicsiny magyar
egyhaznak jovendé alapjat tette le. — Hosszu Borbala és
Rozélia n.-somkuti rém. kath. vallisu urné dnagysigaik
szintén ezen kicsiny egyhdzunknak ismert jé6 szivok su-
gallatab6l két urasztali eziist poharat és tanyért ajandé-
koztak 240 korona értékben, mely nemes tényok altal,

fenkolt gondolkozasuknak szép tanujelét adtik s egyha-
zunk életében nevoket és emlékoket megdrokitették. —
Midén a nemes gréf ur és Gnagysigaik szivok sugallata-
nak engedve, ezen nemes tényeket végrehajtottdk: jutal-
mukat elvették, mert a jékedvii adakozdt szereti az Isten.
A szeretet istene aldja és tartsa is meg driga életdket,
hogy a magyar nemzeti szellemnek és Krisztus evangyé-
liuménak erfsségére szervezett egyhizunk haladisiban,
fejlédésében sokaig oOrvendezhessenek! S.-M.-Berkeszen,
1903. méjus 1. Pap Istvdn, ev. ref. lelkész.

A szaszselesi ev. ref. templom ¢s papi lakra
kegyes adomdinyokat kiildottek N. N. 50 fill. N. N. 1 kor.
Box Arpad 1 kor. R. Nandor 1 kor. G. Kiroly 2 k. Saenger
Néndor 1 kor. Kélen Gyula 1 kor. Sziklay 1 korona Ev. ref.
egyhaz Tiszaroff: 2 kor. Fekete Géabor kir. itél§ tablai elndk
ivén Kolozsvar: Fekete Gabor 2 kor. Horvath Kilman 2 kor.
Gal Jend 2 kor. Zsak6 Istvan 1 kor. Becsek Lajos 1 korona.
Muzsnay Géza magy. kir. ferdész ivén Kolozsvar: Muzsnay
Géza foerdész 2 kor. Kdfalussy Viktor 1 kor. Gydrke Istvan
erdészgyak. 1 kor. Inczédy Géza erdészjelolt 3 kor. Magy. kir.
foldtani intézet korében adakoztak 10 kor. 20 fill. Orsovai m.
kir. erdérendezfség ivén : Griindl Gyula fGerdész1kor., Gés-
parecz Lajos erdész 1 kor. Ujhazy Sandor féligyész ivén
Székes-Fehérvir : Ujhdzy Sindor foiigyész 2 kor., Schmidt
Rajmund tanir 2 kor., Kovats Pal 2 kor.,, T6th Arthur lap-
szerkeszté 1 kor., Jioth Imre f6ldbirtokos 2 kor., Bottka
Zoltin takarékpénztari tisztvisel§ 1 kor. Parragh Béla m. kir.
erddmester ivén Déva: Parragh Béla 2 kor.,, Gora Ferencz
2 kor. Payer Arthur 2 kor.,, Asbé6th Istvin 1 kor., Ziegler
Emil csendérféhadnagy 2 kor.,, Téglis Karoly m. kir. erds-
mester Brass6 2 korona, Réthy Lajos kir. tanfeliigyeld ivén
Déva: Allami lednyiskola 2 kor., Kiss J6zsef 1 kor., Bereczky
Lajos 1 kor., Gyila Gyérgy 1 kor., Antal Janos 1 kor., Stein-
mann Frigyes 2 kor.,, Boga Kiroly 2 kor., Haitmann P. 1
kor., Bordaux Pil 1 kor., Sz6ts F. Lajos 1 kor., N. N. 1kor.,
Herman Kalman 30 fill. Nehéz Jinos 1 kor. Réthy Lajos
1 kor. (Osszesen 16 kor. 30 fill.) (Folytatjuk.)

Az Emke ref. egyhazi segéiyezései. Az er-
délyi magyar kozmiivel§dési egyesiilet ref. egyhazkdzsé-
geink kulturdlis iigyei tamogatdsahoz, erejéhez képest
eddig is készséggel hozzdjirult. Legujabb valasztmanyi
ilésén brasséi egyhdzunknak szavazott meg tovabbi 400-
és hosszufalusi korlelkészségiinknek egyszersmindenkori
500 korona segélyt. Igazdn j6 helyre adta. Mindkét helyt
a reformitus egyhdz legerGsebb timaszai a magyar nem-
zcti torekvéseknek is s kiilondsen a hosszufalusi korlel-
kész nagy elismerésre mélté buzgdsiggal gondozza a
szomszédos romdniai kozségek magyar reformatussagat
is. Jobb helyre segélyét alig adhatta volna az Emke. —
Koszonet érte.

Hivatalos rész.

MEGHIVO.

, Az erdélyi ev. ref. egyhdszkeriileti ,Hgyhdzi-
Krtekezlet* igazgats-vdalasztmanydt van szerencsém f.
hé 10-én d. u. 4 6rara a theol. fakultds IV. sz. tantermé-
ben tartandd iilésre tisztelettel meghivni.

Téargyak: 1. Titkari jelentés. 2. A ,Vasfrnap“-rél
vald jelentés. 3. Pénztéri jelentés. 4. Az ez ¢évi fordai
kozgyiilés el8készitése. 5. Inditvanyok.

Kolozsvartt, 1903. majus 2-an.

Deési Ggula
e. elnok.

592—1908. sz. MEGHIVO.

Az udvarhelyi egyhdzmegye kozgyiilésének tagjait
tisztelettel meghivom Székelyudvarhelyen, a ref. kollegium
disztermében f. évi méjus hd 26-an d. e. 10 Orakor tar-
tand6 rendkivilli k6zgyillésre, melynek egyediili tirgya:
véleményadas az 1233—1903. szam alatt kelt igazgaté-
tandcsi leiratra. Sziveskedjenek tiszt. lelkipasztortirsaim
az egyhazkdzség képvisel6jét és a tanitéi képviselGket
meghivni.

Kecsetben, 1903. dpril h6 29-én.

Menyhdrt Andrds,
ev. ref. esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® konyvnyomdajaban Kolozsvart.
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Kolozsvdrt, 1903. mdjus 15.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Felel8s szerkeszts6 . NAGY KAROLY, th. tandr.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Szerkeszt§ség, hova a kéziratok és magin elGfizetések
bérmentve kiildendSk, az ev. ref. theol. fakultas
epliletében 4. ajto.

12 Lor
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Egyhazkeriileti kozgyfilésiink.

Masfél napi kemény munka utdn vasdr-
nap délben véget ért a rendkivili egyhaz-
keriileti kozgyiilés érdemleges targyaldsa. —
Derekas, nagy munkat végzett, a nagy szdm-
ban 6sszegyiilt tagok élénk részvétele mellett,
aranylag rovid id6 alatt és mézis alaposan.
A mi két dolognak volt készonhets. Egyfeldl
annak, hogy az Igazgaté-tandcs nagy lelkiis-
meretességoel ésboles koriiltekintéssel és mér-
séklettel készitette el6 a tirgyalds anyagat;
maésfel6]l annak, hogy kozgyiilésiink tdrgyala-
sait oly bolcsesség, tapintat és erély vezette,
miné a Br. Banffy Dezs§ {6gondnokunké, ki
a midén minden tagnak a legteljesebb mér-
tékben biztositja az 6t megilletd tandcskozisi
és hatdrozati jogot, akkor egyszersmind a
legéberebb figyelemmel és bolcsességgel 6r-
kodik a felett, hogy a vitik se medriikbdl ki
ne csapjanak, se el ne sekélyesedjenek.

Kozgyiilésiink hatdrozatai ujra bizonysa-
gai annak, hogy a tagok eldtt mint legmaga-
sabb czél egyhazkeriiletiink s ebben egyetemes
magyar ref. egyhdzunk kozjava lebeg.

Az az anyagi aldozat, melyet a kozgyii-
lés, daczara a Kkeriilet sulyos és nyomott
anyagi viszonyainak, egy sz6 ellenvetés nélkiil
megszavazott a theol. fakultds internatusanak
atalakitdsdra €sczellarendszerii berendezésére,
a mit az ifjusag, a tanulék siirgetett fokozot-
tabb munkassidga {eitételének tartva, rég Ota
Ohajtott: elég bizonyitéka annak, hogy a ke-
rillet, mint a j6 szile, sajat sziikségei kielé-
gitésének megszoritdsaval is, arra torekszik
elsé sorban, hogy gyermekeit, a jov4 genera-
czi6 sarjait minél derekabbakka nevelje s
felvértezve tudomannyal, hittel s {6leg az 6n-
munkdssag szeretetének, lelki sziikségének
erényével, ez altal egyhazunk hanyatott hajé-
jit olyan kezekre bizza, a melyek azt védni,
épiteni, vezetni teljes mértékben alkalmasok
és képesek. Csak természetes, hogy ily nagy-

lelkii 4ldozat mellett, amely magira az ifju-
sagra is azt a kotelességet réjja, hogy szor-
galmdval, munkéissdgdval s réla felette nagy
josaggal gondoskodé és érette aldozé felsd-
sége iradnti bizodalmas engedelmességgel ez
atyai gondoskodast meghalalja, — mondom —-
ily nagy lelkii aldozat mellett csak természe-
tes, hogy a keriilet intézkedéseket is tesz az
irdnt, hogy a tanul6k munkdssagdnak szamba-
vétele miként torténjék és maga is megbizott-
jai altal kozvetlen tapasztalast akar szerezni
arrél, hogy befektetett t6kéje mi kamatot hoz
és mi gyimolesot terem. Mi ugy érezziik, hogy
ez a midén egyfelsl sajat maga irdnti kote-
lessége a keriiletnek, masfeldl egyenesen meg-
tisztelése annak a munkakérnek, a melyre a
mi theol ifjusigunk készil és megtisztelése
maganak az ifjusdgnak egészben és személyek
szerint, midén alkalom nyujtatik nekik arra,
hogy szorgalmukrél, el6haladdsukrél — nem
a birdk, hanem az atyak el6tt — bizonysagot
tegyenek s a midén ezek szdmtalan egyéb
munkaik kozt is id6t és fdradisidgot szentel-
nek arra, hogy gyermekeiknek tokélytelen
munkait is megtekintsék s orvendezzenek azon
veliik egyetemben. Nekiink papoknak és le-
end6 papoknak ezt a dolgot csak ily szem-
pontbol kell és lehet felfognunk és nem szabad
megzavartatnunk magunkat sem vildgias jogi
telfogas dltal sem a szabadsag socialista ér-
telmezése altal, a mid6n mindig azt valljuk
és azt hajtjuk, hogy a mi idedlunk a ,keresz-
tyén szabadsig“, a mely az atyai akarat
iranti gyermeki sziv kész engedelmességében
all. Mihelyt nem jogainkra, de kotelességeinkre
vagyunk biszkék és féltékenyek, — minden
kérdés megolddst nyer.

A kozgyiilés masik nagy jelentGségii kér-
dése a zsinati torvénytervezetre adott keriileti
vélemény megallapitisa volt. Mindenki érezte,
hogy itt egy az erdélyi egyhdzkeriiletre nézve
€letbevag), 1étkérdésrdl lesz sz6: az erdélyi
egyhdzkeriilet torténeti alapokon kiképz6dott
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és alakult szervezetér6l, a melyhez, ha az
erdélyiek a multban féleg a tradicio alap-
j4n ragaszkodtak : ma — mondhatjuk — a
gyakorlati sziikség, s6t az itteni mai nemze-
tiségi és felekezetkozi viszonyok kozt, az élet-
feltétel kényszeriti ragaszkodni.
Feleslegesnek tartjuk e tétel részletes
igazolasat. Kivalé szoénokok, nagy és komolyan
nézd, latd6 egyhazvezetd férfiak tettek rola
bizonysagot. Olyan emberek, mint dr. Bartdk
Gyorgy piispok, ki pilispokségének eddigi ta-
pasztalatai s egyhazkeriilete viszonyainak alapos
tanulmanyozasa alapjin jelentette ki, hogy az
erdélyi egyhdzkeriletnek fbleg most, mas alap-
elvek szerinti szervezetét egyenlének tartans,
komoly torténelmi s lételét is mélyen érinté
megrazkddtatdssal. A kerilet — mondd —
nem zarkézik el sajat szervezetének és beren-
dezkedésének korszerii és sziikséges reform-
jai eldl, a mint ennek ujabb idében is tobb
iranyban jelét adta; de ezt csak sajat tényle-
ges sziikségei hatdrdig és sajit tapasztalatai
alapjan maga teheti. A mir6l mikor semmi-
képen sem mondhat le, azért nem sziinik meg
az egyetemes magyar ref. egyhaz értékes
tagja s az uniénak lelkes tamogatéja lenni;
f6leg miutdn a helyesen szervezett képvise-
leti és presbyteri rendszer a zsinatiban meg-

taldlja — alapjaban e kettének nem nagy
kiilonbsége s mindkettének tovadbbi lehetd

alakuldsai mellett — a magasabb egységet.
Mint dr. Kolozsvdri Sandor a magyar ref.
egyhaznak régi oszlopos tagja, ki tudoményos
alapokon épp ugy mint gyakorlati kovetelmé-
nyek alapjan mér tobb izben kimutatta, hogy
az erdélyi keriiletre nézve ugy torténelmi
fejlédése folytan, mint gyakorlati viszonyai
kovetkeztében ez a teljesen megfelelé szer-
vezet, a melyb6l a mennyi nagy éaldds és erd
szarmazott ‘a multban, annyira fontos missziot
tolthet be ujra, — ki tudja? — taldn a nem
is messze jovendében.

A szénokok egész serege szallt sikra a
keriilet alkotmanydnak védelmére, ki-ki tehet-
sége szerint uj szempontokbdl védve a kdzds
alidspontot, az ép’ e pont védelmére oly nagy
szamban Osszegyiilekezett tagok élénk helyes-
lése mellett. Annyira, hogy féleg a Piispokur
fejtegetésének hatasa alatt és indokai kéovet-
keztében az a hatdrozati javaslat is vissza-
vonatott, amely arra iranyult, hogy hosszabb
atmeneti id6 fentartdsaval az erdélyi keriilet,
is igyekezzék kozeledni a kirdlyhagén tuli ke-
riiletek szervezetéhez.

Igy hat keriiletiink kiilénall6 alkotmanyos
szervezete fentartdsa érdekében, keriileti koz-
gyiilésiink mint egy ember széllt sikra. Hisz-
sziik, reméljiik, hogy ennek sulyat, fontossagit
megértik és méltanyolni fogjak kirdlyhagén
tuli testvéreink is s beldtjak, hogy itt nem
valami kicsinyes szempontok, értéktelen tradi-
cidk védelmére szallt sikra az erdélyi keriilet

hanem fontosabb, 1ételét és fejlédését érintd
okokért. Minket gyengiteni pedig nem lehet
czéljuk nekiek sem.

S6t kozgyitiléslink boles tapintata még
tovabb ment, mid6én ujra teljes egyhangusag-
gal magaéva tette a Nagy Kdroly theol. tanar
hatarozati javaslatit, a mely arra irdnyul, hogy
az unio erejét ne a szervezetek és eljarasi
modozatok egyformasitisidban keresse a zsinati
torvényhozds, hanem inkibb abban, hogy mind
az Ot egyhazkeriiletnek szélesebbkorii autono-
miat engedjen, a melyen bel6l ki-ki sajatos
viszonyainak és koriilményeinek megfelelobben
s mas viszonyokra vald tekintetek 4altal meg
nem kotve elégitheti ki sziikségeit. Ime, a
mit az erdélyi keriilet a maga szamara alapos
okokb6l kivan, azt magdnak nem privilegium-
ként akarja biztositani, hanem koz6s jogként,
kozos szikségek kielégitésére megadanddnak
véli mindenik keriiletnek. Midén ezt tette, ta-
vol allt téle az unié gyengitésére irdnyuld to-
rekvés; st abban a tudatban cselekedte, hogy
féleg éppen az egyhdzi életben, hol nem a
rendéri erbvel biztositott torvények kiilsé
lanceza van hivatva az Gsszekapcsolttak egy-
ségét biztositani, hanem a kozos czélok és
kozos torekvések kozos munk4dja: hatalmasabb
lesz az egység ereje, ha az, minél hatdrozot-
tabban kiképzddott s egyediségiik sajatsagossa-
gainak érvényesitése dltal erdssé lett egyéni-
ségek kapcsolatdb6l ered. A rabok kezeit,
labait Osszek6té lanczok soha sem lesznek
képesek olyan egységet teremteni, mint a
milyen a kozos ellenség ellen kiizd6 szabad-
sdgharczosok kozt fenndll, ha a kiilonb6zs
hadtestek taldn mdsként vannak is szervezve
s ha tdn az egyik legiondrius csapatokbél, a
masik sorhadbdl 4l is s az egyikben a kato-
nak altal vélasztott 6, a mdasikban pedig a
tisztek valasztotta vezér parancsnokol is. Ez
meggybz6désiink s ezt igazolja az élet is.

Az aprobb jelentségii dolgokroél kozgyii-
18si tudositasunk szamol be ; itt csak e két
nagy jelentdségii dologra kivantunk red mu-
tatni, ujra kifejezze azt a meggydzbédésiinket,
hogy keriiletiink kozgyiilése e hatarozataival
egyforman szolgélta ugy a mage, mint egye-
temes egyhazunk kozérdekét.

Kozgyiilésiink lefolyasa.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet koézgyiilése
mindig nagy esemény Kolozsvart Idegen felekezetek
tagjai is tisztelettel emlitik érkezését. ,A kalvinista
f6konsistorium tanicskozik® — mondjak mindenielé,
s kivancsian olvassak rola a lapok tudésitisait. —
Teljesen érthetd e nagy érdeklddés. Kolozsvar ré-
gebbi nemzedéke sohasem tudja elfeledni a régi erdé-
lyi orszaggyiiléseket. Azokat a nagy napokat, mikor
falai kozt latta kis hazarésziink elfkeldségeit, nagy-
jait, tudésait, kik gyakorta vilagra sz6l6 dolgokat
miveltek, népek jollétét, békességét munkaltak boles
tanacskozésaikban hozott hatirozataikkal. DicsGséges
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torténelmiinknek egy-egy ily vonz6 képe tiinik fel
lat6 szemeink el6tt, mikor reformatus egyvhazunk
nagyjait, egytdl-egyig komoly férfiait Osszegyiilve
latjuk magunk el8tt, a mint tanacskoznak, tervelnek,
nem kisebb czéllal, mint ama régiek: az erdélyi ref.
Sion épitgetésén, hogy megtartsak Istennek és édes
hazidnknak Erdély lakosait. Nagy torténelmi &sok
ivadékai, sziviikkben a régiek nagy szeretetével ha-
zank s valldsunk irant; tiszteletre mélté lelkészek,
tudés tandrok, munkihoz szokott, munkira kész
szivvel és lélekkel: ezek tandcskoznak az erdélyi
reformatus anyaszentegyhdz sorsa, jovendS jolléte
folott.

E hé 9. és 10. napjain is ez a kép allott a theol.
fakultds disztermében szemeink elStt. Az elndki asz-
talnal baré Banify Dezs8, anyaszentegyhizunk, ha-
zank munkéban faradhatatlan bajnoka, mellette jobb
és ballelgl a vezérkar kiting tagjai, egyhizkeriile-
tink piisptke s a buzgd {6gondnokok. ElStte hosszu
asztal kOriil az egyhazkeriileti igazgatétanics tagjai,
tovabb két padszakaszban tomotten az egyhizme-
gyék, egyhazkozségek és iskoldk kiildottei.

Ez a kozgyiilés rendkiviili kézgyiilés volt, mely-
nek oOsszehivasira az egyetemes konvent &ltal ké-
szittetett s az orszigos zsinat elé terjesztends egy-
hazi torvénytervezet targyaliasra adia az okot —
Redunk, erdélyi magyar reformitusokra nézve sok
tekintetben igen fontos, életbe vagd kérdések sziik-
ségessé tették azt, hogy egyhazunk kitiin6ségei nagy
szammal, impozans erdvel 1épjenek a kiizd§ térre, s
régen megszerzett jogok, helyesnek, iidvésnek bizo-
nyult elvek confiscalasa ellen tiltakozzanak.

Es az erdélyi ref. egyhazkeriilet ezen rendkiviili
kozgyiilése valéban népes, tanicskozisa valdban boles
és czéltudatos vala.

Majus 9-én reggel, pontban 9 Grakor lépett a
terembe baré Banfly Dezs6 elnokld i6gondnok, a
plisp6k s {6gondnok tarsai altal kovetve, mire a
theologus ifjak ajkain folzendiilt a ,Jovel szentlélek
Uristen!* kezdetii gyonyorii dicséretiink, s ra minden
ajk megnyilt énekben dicsérni Isten nevét, kérni az
6 szent lelkének vilagosité erejét. Ezulan szeretett
plispdkiink 1lépett a szészékre, hogy magasan szar-
nyalé imajaban kérjen a mindenhat6é IstentSl aldast
a tanacskozésra, j0 eredményt a tanicskozék mun-
kajara. Minden sziv ahitatra indult és a 90. Zsoltar
1. versének eléneklésével adott kifejezést Istenben
bizé erSs reménységének, ki az emberiségnek, Krisz-
tus igaz anyaszentegyhazanak kezdettsl fogva egyet-
len segitGje, megtartéja volt.

Ezzel az elnokl§ f6gondnok szivélyen iidvozld,
megnyité szavaira megkezdddott a kozgyiilés ta-
nicskozéasa.

Mindenek elétt Kenessev Béla egyhazkeriileti
f6jegyz0 olvasta fel el6bb akozgyiilés hivatalbdl vald
tagjainak, utdna egyhizmegyénként csoportositva, a
valasztott keriileti képvisel6k névsorat.

A kozgyiilés hatirozatképességének konstati-
ldsa s az ujonnan véalasztott tagok igazoldsa utin
megallapittatik a napirend. Es pedig az elnoklé 16-
gondnok inditvinyara a t6rvénytervezet targyalasa
elott a kovetkezd iigyek nyertek elintézést:

Jancs6é Lajos marosujvari lelkész, a nagyenyedi
egyhdzmegye ujonnan valasztott esperese, tovabba
Benedek Dénes makfalvi lelkész, mint a marosi- és
Szécsi Ferencz felvinezi lelkész, mint a nagyenyedi
egyhdzmegyének nem régen vilasztott iGjegyzlje a
kozgyiilés szine el6tt, Kenessey Béla egyhazkeriileti
{6jegyz6 elGlolvasidsa utan a kozgyiilés szine el6tt
leteszik hivatalos eskiijoket.

A marosvasarhelyi {6gimnaziumunknal rendes
vallastanari allas szerveztetik s ra Kéabori Janos dip-
lomés lelkész, ottani rendes tanir eddigi modern
filologiai tanszékérSl athelyeztetik.
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Theologiai fakultisunk eddigi nagyérdemii al-
gondnokanak, dr. Sziddeczky Lajos egyetemi rendes
tandrnak megbizatisa ez évben lejarvan, az igazg.-
tandcs elGterjesztésére kozgyiilésiink az uj véalasztast
elrendeli s ennek, valamint az egyhazkeriileti szam-
adés-vizsgal6é bizottsidgban iirességben levd két hely-
nek beloltése czéljabol elnokld {6gondnok a szava-
zatok beadasira e nap délutinjanak 3—5 draja kozti
id6t tazi ki.

Theologiai fakultasunk befogadd képességének
fokozasa tirgyaban tett igazgatdtanacsi indokolt eld-
terjesztésre kozgyiilésiink az internatusba I6lvehetd
ifjak 1étszamat 120-ban &llapitja meg. Egyszersmind
hozzajarul ahoz is, hogy az eddigi nagy hal6- és
dolgozo-termek kisebb szobakka atalakittassanak, ugy
akarvan lehet6vé tenni azt, hogy egy szobiban 2—4
ifju nyerjen olyan otthont, melynek csendjében ta-
nulmanyaikat zavartalanul folytathatjak. A f6lvehetd
120 ifju kozil 80 lesz hittan, 40 bolcsészet hallgatd,
mely szambdl az egyhizkeriilet évi lelkész-és tanar-
szitkséglete, e cz€lbol eszkozdlt szAmitds szerint,
bizvast fedezhetd leend. Nagyobb mérvii Aatalakitis
eszkozlését kozgyiilésink — bar az intézet elGljard-
sdginak ide vonatkoz6 kérését indokoltnak latta —
pénzhiany miatt el nem hatirozhatta.

Dr. Sarkany Lajos taniigyi eldadé az igazgatd-
tanidcs nevében megteszi elGterjesztését az egyhaz-
keriileti tanligyi bizottsig szervezése targyaban. E
targyban mér a mult évi keriileti kozgyiilés tett 1é-
péseket, bizottsigot kiildvén ki a kérdés targyalasa
és az ugynek ezen kozgyiilésre leends elSkészitése
végett. E bizottsdg munkalata alapjan most az igaz-
gatbtanics kész tervvel jott a kozgyiilés elé, mely
szerint megaikotnid a kozgyiilés az Egyh. Torv. 50.
§. o) pontjaban kivant egyhazkeriileti taniigyi bizott-
sdgot, minek létesitésével eddig azért nem sietett,
mivel az igazgatétanies s benne a taniigyi elGado,
mint szakkozeg, e bizottsig munkajat is teljesitette.
Azonban az igazgatétanicsnak folyton szaporodd
teend8i és a taniigyi el6adénak nagymérvii elfoglalt-
siga hova tovabb mind nehezebbé tették ezen teen-
dok ellatdsat s bedllott a sziikségatdérvénybenkivant
bizottség megalakitasara, mely az igazgaté-tanacs
mostani tervezete szerint tisztan szakemberekbd]
allittatvan &ssze, hivatottabb és képesebb volua
egyvhazkeriiletiink taniigyeinek felvigyazasira sveze-
tésére. Vard Ferencz tanar hozzasz6lasa utin, ki az
igazgatotanacs javaslatinak elfogadasat ajanlotta,
Simon Ferencz szaszvarosi tanar inditvanyara a kér-
dés eldontését a kozgyiilés elhalasztja, mivel a tobb-
ség jonak latta az igazgatétanics javaslatira vonat-
kozdlag kikérni el6bb az egyhazmegyék és kollegiumok
véleményét.

Dr. Kidar Jéanos titkar fclolvassa az igazgaté-
tandcs elGterjesztését a kémeri képviselvalasztas
elbiralasa targyaban. Viski Pal esperes hozzaszo6lasa
utin a kozgyiilés a valasztist megsemmisiti.

Ezutan koévetkezett az igazgatdtanics elfter-
jesztése a kdzpouti tisztviselGk fizetésének végleges
rendezése targyaban. Pokoly Jo6zsef theol. tanar
hozzaszolasa és dr. Bartok Gyorgy piispok Iolvila-
gositisai utin a kozgyiilés az igazgatétanics javas-
latat teljtartalmulag elfogadta.

Az egyhazmegyéknek a mult keriileti kézgyii-
1és alkalmaval t6rtént uj beosztiasa rendjén a dedrad-
széplaki egyhazkozség, mely ecddig a go6rgényi
egyhazmegyéhez tartozott, a nagysajéi cgyhazmegyébe
osztatott. Az egyhiz ezen ranézve ncm elényds uj
beosztas hatilyon kiviil helyezése érdekében kérést
nyujtott be a jelen kozgyiiléshez, melynek Szaboleska
Mihaly partol6 inditvinyara, az igazgatdtanics javas-
latdval szemben, a kozgyiilés helyet advan, kimondja,
hogy a dedradszéplaki egyhazkozség a gorgényi
egyhazmegye kebelében toviabbra is meghagyatik.
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Ugyancsak a mult évi keriileti kozgyiilés ki-
mondotta, hogy a kutyfalvi egyhazkozség, mig es-
peresi székhely leend, a kiikiillgi egyhazmegye kebe-
lében hagyatik, azutan azonban anagyenyediegyhaz-
megyéhez csatoltatik. Az egyhizkszség azonban most
kérést intézett a kozgyiiléshez az irant, hogy ezen
hatarozat megvaltoztatasaval 6t a kiikilléi egyhaz-
megye kebelében azon esetre is megtartsa, ha mar
tobbé nem lesz is esperesi székhely. Tobbek hozza-
szblasa utin a kozgyiilés az egyhazkozséget kérésé-
vel elutasitja.

Folmeriilt eset alkalmabél a theol. fakultas el6l-
jarésaga azon kérést intézte a kozgyiiléshez, hogy a
theol. fakultas fegyelmi és rendtartasi szabalyainak
a theologiai kollokviumokra vonatkozé része kibé-
vittessék. Az ig.-tanics indokolt javaslatdra kozgyii-
1ésiink kimondja, hogy a régi szabalyok valtozatlanul
hagyatnak, melyek szerint a theol. szaktanarok jogc-
sitva vannak évkozben hallgat6iktdl, a hanyszor nekik
tetszik, részleges kollokviumot kivanni s a hallgaték
kotelesek annak eleget tenni és egyuttal minden év
végén a tanarkar altal kijel6lt id6ben egyiittes év-
zar6 kollokviumra allani.

Paradi Kalman.
(Folytatas.)

Tanivanyai koziil sokan léptek természettudo-
méanyi és orvosi palyira, az § vezetése alatt meg-
szeretve e studiumokat és helyiiket megallottak a
tudoményegyetemen s jelesiil toltik be az életben is.
Méltan irhatta Paradirél Petelei Istvan fennebb meg-
nevezett ismertetésében a kovetkezGket:

»A kik az elmult esztend8k alatt a kolozsvari
reformatus kollegium falait mint érett emberek hagy-
tak oda, halaval és szeretettel gondolva e kiting
intézet derék tanaraira, bizonyara mindnyijan meg-
kiilonb6ztetett szeretettel emlékeznek Paradi tanarra
s a tudoményra is, melynek elemeit az & ajkairél
tanultdk ismerni. De fGleg azok képesek 6t kellg-
képen megbecsiilni, kik aztidn természettudomanyi
palyadkon tanultak tovabb, mert az a természettudo-
ményi magasabb latkér, melyet Paradi, a tanar, a
kozépiskolaban rovid id6 alatt is el tud sajatittatni
tanitvanyaival, élvezetes szépségekben gazdaggi €és
konnyen érthet6vé teszi e tudomianyoknak aprébb
részleteit is. Hogy az & tanitvidnyai mennyivel el6bb
vannak természettudomanyi ismereteiket illetSleg, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Entz tanar
egyetemi bevezet§ eldaddsaiban, ha valamely olyan
kitérést tett, melynek megértésére mar tébb tudo-
manyos elGismeret kell, mint a mennyivel a hallgaték
‘rendesen birnak, hivatkozott Paradi tanitvanyaira,
mint a kik azt képesek mar megérteni.

»Nem tudnék itt positiv szdmokat mondani, de
allithatom, hogy a ref. kollégiumbél a természettudo-
méinyoknak sokkal t6bb hivatott buvara keril és
keriilt ki, mint barmely mas hasonlé tanintézetbdl,
a mit minden kétséget kizadrélag Paradi tanar befo-
lyaséanak kell tulajdonitanom.”

Tanartarsainak és az elGljarosidgnak elismerése
és méltanylasa még fiatal kordban, az 1875. év. jun.
24-én tanvezetS-tanirra (paedagogarcha) vilasztotta,
a mely hivatal hataskérébe — kollegiumaink akkori
szervezete szerint — az elemi iskola és gymnasium
tanitasi ligyeinek egész vezetése tartozott; az igazgat6
tanar (rector-professor) a gazdasagi és fegyelmi iigye-
ket intézte.

A tanitds és nevelés vezetésében nem a tan-
tervek és rendszabalyok betiiit, hanem ezek czéljat
nézte. Latta ugyan, hogy tisztdn a rendszabalyok
megtartasiaval nagyobb toprengés és szellemi meg-

erdltetés nélkiil is meg lehet felelni a vezetGi fel-
adatnak, mely igy magatél is megy, mint a felhuzott
6ra, mégis nem elégedett meg ennyivel, hanem szem
elGtt tartotta minden eljirasaban és intézkedésében
intézetiinknek, mint fanité- és mevelb-intézctnek ren-
deltetését és feladatat.

A leglelkesebb iigyszereteitel teljesitve koteles-
ségeit, szigorun megkivinta a rendet és pontossagot
mindenben s nagyon ingerelte, a mi ez ellen tortént,
de haragot nem tartott soha. Benne beigazolva lattuk
a régi koézmondast: ,Bonum ad virum cito moritur
iracundia.“ Humanismus és szeretet vezérelte a tanu-
16k fegyelmezésében. Tudta, hogy tanitdéi és neveldi
feladatunknak nem tesziink eleget csak azzal, hogy
tanitvanyainknak rendeleteket adunk ki és intelmeket
osztogatunk, hanem gondos studiummai térekedniink
kell megtalalni a médjat annak, mikép férkozhetiink
tanitvanyaink szivéhez, lelkéhez, a mit ha nem értiink
el, intelmeinkkel a falra hanyunk borsét és a biinte-
tésekkel csak sujtunk, s6t egyeseknek épen romlasat
siettetjiik, de nem épitiink. Szem el6tt tartotta, hogy
az ifju lélek viaszként hajlik a jora is, a roszra is,
s ennél fogva tanari miikodésiinkben nem elég, hogy
mint itél8birdk megallapitsuk tanitvidnyaink elGhala-
dasanak osztalyzatat, hanem szigorun megbiralva 6n-
magunkat és eljarasunkat is, vizsgalnunk kell, vajjon
sikeriilt-e megtaldlnunk az eszkozoket, melyekkel jé
tanitvanyainkat meg tudjuk tartani a j6 uton s az
ingadozokat megerdsithetjiik. — ,Annak, ki jelest is
sokat tud nevelni — irja jegyz6konyvében — joga
van az elégségest is szigorubb mértékkel mérni,
mig ellenkezG esetben az elégtelen osztilyzat a tani-
tési képtelenségnek lehet mutatéja.“ Miként a mii-
vész csak targyaba valé elmélyedés sziilte inspira-
tinval alkothat remeket, akként mi is csak ligysze-
retet sugallta inventiéval oldhatjuk meg feladatunkat,
ha minden alkalommal ambitiéval téreksziink tévutra
keriilt novendékiinket a jora téritni.

llyen intentidk kovetésével elérte Paradi Kal-
man, hogy a tanulé ifjusig szigorusiga mellett is
Oszirtén Dbecsiilte, szeretie, s népszerii paedago-
garcha volt.

Lelkes hive volt a természetes fejlddéssel jaré
el6haladasnak, lelkes vezérmunkisa a helyes iranyu
reformoknak, de a multak tapasztalataibél szerzett
gazdag tudasdval, éles latasdval elitélte a kapkodé
kisérletezéseket s a szertelen ujitisok kinGvéseit.
Hozzank idegen viszonyok koziil jott, hamar meg-
latta a hidnyokat és szervezetiinkben a hibakat, de
szem elStt tartotta, hogy szdzados multja van inté-
zetiinknek, melyet tabula rasanak tekinteni nem lehet,
nem szabad. Latta, hogy ki ebben az iskolaban jo6l
akar korményozni és igazin az {igynek kivin szol-
galni, annak els§ kotelessége megismerni és megta-
nulni kollegiumunk egész torténetét, régibb és ujabb
szervezetével és torvényeiveivel egyiitt. A tanveze-
téshen kozvetlen eifdje, Szabé Samuel tanir az 1876.
évben adta ki iskolank elsG Ertesitdjét, melyben
kozblve van kollegiumunknak Fekete Miihaly tanar
altal megirt torténete, s kozolve vannak iskolank
alapitéinak alapitvanyi leveleib8l azon részek, ,me-
lyek az egykori tarsadalmi allapotokra s a magyar
nyelv fejlédésére vilagot deritnek.“ Ezekbdl vilago-
san kitiinik, hogy taunintézetiink alapitisanal fogva
egyszersmind wneveléintézet oly czéllal, ,hogy minél
tobb szegénysorsu tehetséges ifjunak is médot nyujt-
son arra, hogy kiemelkedjék s a nemzet szellemi
tékéjét szaporitsa.”

Paradi Kalman megismerte kollegiumunk multjat
és ennek a multnak okszerii fejlesztésével s az ujabb
id6k és viszonyok koévetelményeihez valé mddosita-
saval, nem erdszakos valtoztatdsokkal kivant az el§-
haladdsnak szolgilni. Maga irja jegyzGkényvében
~Elvem nem a deleatnr, hanem a reformetur.*
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Er6s eloquentiaval, meggy6z8 erdvel védte a
maga nézeteit, de tudta becsiilni és méltanyolni a
mas nézeten lev6k meggy6zGdését is. ,A ki tudata-
ban van sajat gyarlésiganak — irja mar idézett nap-
16jaban — az abban a mértékben, a mint az id6 és
tapasztalat mind jobban megismertetik vele az em-
bereket és a dolgokat, folyton tiirelmesebbé valik
masok véleménye irant.“

El6zékeny és finom veclt mindenkivel szemben,
a kivel az életben érintkezett; 6sszejoveteleken meg-
nyer§ modraval, élénk elevenségével, szellemes tar-
salgisaval, sziporkazo Otleteivel éltetd lelke volt a
a tarsasagnak és mindenkit meghdditott.

ElGzékenységet, szivélyes baratsigot és mél-
tanylast tanusitott {6leg kartarsai iranyaban, ide véve
a legifjabbakat is; szem el6tt tartotta mindenkor,
hogy egy ily intézet tanari testiilete egy csaladot
alkot, melynek tagjai Osszesen és egyenként csak
akkor felelhetnek meg hivatasuknak, ha igaz egyet-
értéssel és egymés irant méltanyossagot tanusitva
munkilnak a kozts feladat érdekében.

111

Paradi Kalman kivalé tehetségét, nagy munka-
erejét, széles korii philosophiai és paedagogiai tuda-
sat és szakértelmét idején meglatta egyhazkeriiletiink
{6hat634ga is s az 1877. évmijus 27-én tarott egyhaz-
keriileti kozgyiilés megvalasztotta igazgalstandcsosnak
s laniigyi eléaddmak, mely hivatalt aztan ismételt
megvalasztds utin nyugalomba vonuldsiig viselt

Egyhazkeriileti taniigyi eldaddva tortént meg-
valasztatdsa utdn 1877. jul. 1-én tanvezetdi Aallasarol
lemondott; ut6dja e tisztségben Debreczeni Jdzsel
lett. Collegiumunk el8ljarésiga mégis 188!1. jul. 1-én
tartott gyiilésében egyhangulag megvéalasztotta igaz-
gat6-tanarnak, de 6, hogy a mar koradbban elvallalt
feladatoknak és kotelességeknek kellGleg megfelel-
hessen, le tudta magat gydzni és az igazgatdi tiszt-
r6l lemondott, a mikor aztén HegediisIstvin vilasz-
tatott meg igazgaté-tanarrd. Az elbljarésag azonban
nem akarta nélkiilézni iskolank kormanyzasidban a
Paradi kivaldé szakértzlmét és 1884. jul. 30-an az Gj
rendszabilyok alapjan szervezett elemi iskolai igaz-
gatist red bizta, a mely hivatalt ismételt megvalasz-
tatdsra az 1895—96. tanév végéig toltott be. Gyak-
ran jart be az elemi iskolai tanéridkra, gondosan
atvizsgalta a tantervek alapjan készittetett tanmene-
teket, figyelemmel kisérte ezeknek miként vald vég-
rehajtasat s teljes odaadissal igyekezett a csak ide-
iglenes minGségben alkalmazott és igy siiriin valtoz6
kezd§ tanitékat a tanitds miivészetébe bevezetni.

Kival6 és eléggé nem méltanyolhatd munkas-
sagot fejtett ki 25 év alatt mint egyhazkeriileti tan-
igyi el6ad6. Mindenkor a legnagyobb koriiltekintés-
sel, kiilbnGs hozzdértéssel és minden iranyban koz-
megelégedésre latta el az egyhazkeriileti Gsszes
iskolak taniigyére €s administratiojara kiterjedd hiva-
tala teend@it. Tanusidgot tesznek errSl az igazgaté-
tanacs altal kiadott évi taniigyi részletes jelentései,
melyekben tiszta képét latjuk az erdélyrészi ev. ref.
népiskoldk és kollegiumok egész életének és allapo-
tanak A nagy faradsaggal jard hivatal rendes teenddi
mellett sok munkat adott neki azon kériilmény, hogy
Osszes iskolainknak ez idGben kellett ujja szervez-
kednitk és az uj viszonyokhoz alakulniok. Az egyhaz-
keriiletk6zbizalma megvalasztotta 6t k6zf6t6rvényszéki
biréva, a magyarorszagi ev. ref. egyetemes taniigyi
bizottsdg és konvent tagjava és zsinati képvisel§vé.
Es 6 nem kimélve erejét és egészségét, meg isielelt
az e megbizasokkal jaré nagy fontossagu €és messze
kihato feladatoknak.

Az igazgatdtanics megbizdsabdl az 1877. évben
Paal Ferencz kolozsvari tanitéképezdei igazgatdval
tantervjavaslatot készitett anagyenyedi tanitéképezde

szdméra ; az 1878. évben szovegezte és sajté ala
rendezte a ,Tantervet, Utasitast és Rendszabalyokat
az erdélyrészi helvét hitvallasu népiskolak szaméara“;
az egyetemes taniigyi bizottsig megbizasabdl 1883-ra
megkészitette ,a természetrajzi tanitis tervéts indo-
kolasit az egyetemes ref. egyhiz kozépiskolai sza-
mara“ ; az 1884. évben az igazgat6taniacs megbizasab6l
atdolgozta ,a Rendszabilyokat, Torvényeket és Uta-
sitdsokat az erdélyrésziev. ref. kollegiumok szaméara“
s résztvett 1895-ben e rendszabalyok revizidjaban és
résztvett mint taniigyi el6adé iskoldink ujjaalakitasa-
nak és fejlesztésének minden munkalataban.

Kiillonésen becses munkassagot fejtett ki 16-
gymnasiumaink allamsegélyezési szerz6déseinek meg-
allapitasdnil autonomiai jogaink megvédésében.

Tevékeny részt vett egész egyhazi életiinkben
is s erélylyel és tapintattal védelmezte minden téren
szabadelvii alkotmanyunkat,

Eléviilhctetlen érdemei elismeréséiil az erdély-
részi collegiumok tanarai a nagyenyedi Bethlen-kol-
legium tanari testiiletének meleghangu felhivasara
nyugalomba vonuldsa alkalmibd]l egy miivészi Kkivi-
telii, diszes albumot adtak neki emlékiill ,Paradi
Kalman tanarnak, az erdélyrészi ev. ref. egyhazke-
riillet nagyérdemii taniigyi el6addéjanak nyugalomba
1éptekor tiszteletok és szeretetok jeléiil tanartarsai
1902.“ felirattal. Az iivegszekrénybe helyezett szép
albumban 120 tanar fényképe van; tablajan borbsl
kézi munkéval készitett remek dombormiiben babér-
koszoru péalmaval, kozépen genius, mely jobbjaban
vilagit6 faklyat tart, baljaval babért nyujt a P. K.
monogrammal jelzett érdemnek ; a monogramm mel-
lett Pallas madara van.

Fijdalom, Paradi Kalman betegsége mar ekkor
annyira silyos volt, hogy nem lehetett az &szinte
orommel tervezett iinnepélyesség mellett adni at a
kedves emléket. Bele kellett nyugodnunk, hogy sok
baratja koziil csak egy, Elekes Karoly tanar, egyediil,
érzelmeinl: minden nyilvanitasanélkiil, néman helyezze
azt asztalara.

(Folytatjuk.)

TARCZA.

A jellem és keresztyén vonasai.

(Folytatas.)

De ez csak bels§ élete a jellemnek; czentrikus sze-
repe. Ez eddig abstractio, igaz; abstractio: egy kép, egy
gondolat. Abstractié az ,intelligibilis karakter® is, a mint
Kant nevezte; de a tapasztalati jellem, a hatisok szdve-
déke, az élet, melynek gyokérszalai itt fogédzanak egye-
temes talajukhoz: ez is egy kép nekiink egy gondolat
Minden valésig nekiink abstractio, mert minden valésig
nekiink szeilemi. A jellem is egy gondolat; elvondsa a
hatisok sokféleségébil a szilard magnak. Ezen, mondjuk:
ismeretelméleti jelentése a jellemnek nem véaltoztatja meg
a jellem erkolesi, tevékenységi jelentését (a mpuxviesl elsd
jelentése), ha abstractionak talélja is.

A jellem, 2 mint e kdzpontbdl az élet felé, a wpufil
felé irdnyozza fényét, a cselekvés alland6 irdnya, ize,
szine elhdrithatlan bélyeg az En viligdn. Hogy valaki
hogy viv, elirulja énekével, milyennek képzeli [stenét, el,
embertarsai becsiilésével. Szavai, mozdulatai, melyekkel
hatasokat oszt és elfogad, egy egy rés, mely e kozpontig
enged latni. Mert a szellemi az elsG: kezdetben van az
Ige; a lathaté alakzatok egy szellemi valésiag ruhdja, a
valtozhatlan lényeg id4i forméja. A tapasztalati jellem : a
tiineményei sokféleségében jelentkezd intelligibilis karak-
ter; a testté vilé ige. E szelleminek, a gondolatnak, az
eszmének megnyilatkozadsa, mint minden szellemié, har-
monikus; e harmonia alaphangija a jellem. Ismeret, érzés,
akarat viltozatos tartalmanak egységes szine. Kiilonb6z8
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tajain sziiletiink egy szcllemi sphaerdnak ; a sziiletési le-
vél pecsétje a jellem.

Ebben a kozpont szerepében véiltozhatlan a jellem;
azért nevezhetem komikus jelent§ségének; bélyegének
reanyorudsdban az egyéniség kialakitdsira: 4all erkolesi
jelentdsége. Tartalmilag ujat nem ad az egyéniséznek, de
az egyéniség tartalmanak ad 4llandé szint. E tartalom: a
hatasok Osszesége, melyek vilagunkat teszik, miket aka-
ratunk megvaldsit, érzésiink végig szenved vagy élvez;
tapasztalati jellemiink azért: szellemiségiink hatasainak és
reakezidinak kiszdmithatésiga. E kiszamithatésag kristaly-
lyosit6 magva az elv, azért a praxisban nyilvanuld jellem:
elvek uralma az életben.

I

Az elv: a hiiség a sajatosnak felismert egyéni hi-
vatashoz, nemecsak, de hivatasul ismerése is éppen ezen
hiiségnek. Mert vildgunk els§ sorban ismereti vilig: e
felismerés a folytonos tdkélstesités, a czélkitiizés az érte-
lem hivatasa; a keresztyén szellem bedmlesztését elve-
inkbe sziviink intuitidja és értelmiink munkija egyiitt
végzi. De az elv megvaldsitéja, azért minlegy kozvetlen
6re az akarat; értelmiinknek, sziviinknek a jellem Aaltal
egységes serge az akerat vezérlete alatt indul munkéra,
harczra. Az egyetlen ,, azért az akarat; a ker. jellem
azért akaratom lingjanak a Jézus lelkénél valé meggyuj-
tisa; tobb ennél: atbocsitisa e léleknek értelmembe 1is
elmeritése a szivnek és értelemnek a Jézus szelle-
mében.

Az értelemé ? Az evangéliumot tenni a tudoményos
kutatds kanondva ? az apokalypsist a csillagiszat forra-
sava, a cselekedetek konyvét a torténelem okmanytaravi,
az elragadtatist a philosophia kalauziva ? Festett eget a
fenségesen pompazé csillagvildga elé ? Tavol legyen. Ne-
kiink a Jézus szelleme a tudominyban is: nem egy egy-
haz uralma; a ker. szellemen nem a betiit, még az evan-
géliumnak se értem betiijét. Ker. szellem: az universum-
nak, az élet komolysaganak mystikus, megrendits isteni
szépségét meglatni, felismerni; le tudni széllani és fel
tudni emelkedni a porbél, a részlettél, a hasznostdl, a
puszta kenyér gondolatatdl lathatatlan fonalakon felszallni
az altaldnoshoz, az Idedlhoz, a megragadd Osszefiiggés-
hez, a harmonidhoz, — Istenhez; egyenlS testvére lenni
mindenek, részt venni a dolgok életében. Valéban ezt a
vildigol a Jézus szelleme élteti; Ontudatlan erényeink:
szunnyadé keresztyén erények, elménk diadalai is nem a
szeretet gyézelmei-e ? E szellem Ontudatos kialakitdsa —
pedagogianak, autodidaksisnak, templomnak, iskolanak oly
gyOnyorii hivatasa: a ker. ]ellem Az ember sévargésa,
koltészete, tuddsa, miivészete, erkdlcse hadd nevezem
egy széval: valldsa, vagyis szdmotaddsa magénak e mér-
hetetlen, koriilfogé universumhoz s erdihez valé vonat-
kozasair6l, valldsa, mondom, a Jézus elStt, erdtelies ki-
sérlet e se]tesnek blzonyossagga szilarditasara; Jézus:
egy lendiilettel testvérré levés a dolgokkal. A Jézus szel-
leme nekiink igazan: vallds. Nem ez idegesen berendezett
élet kinosan egyensulyozott paragrafusos elraffinildsa
ama bels6 hang elol a legdurvabb, de Gszinte pogany-
saoban is tobb, magasabb van, mint a hazugsig és a
befii : éppen ez a mystikus vonatkozds a lathatatlanhoz,
minek ez az egész lathaté universum csak ruhaja,! s méar
a Koran szent haraggal kérdi: Azt hiszitek e vilagot csak
jatékbél teremtettiik ? Vallds: a mit az ember ebben az §
életében szivére vesz és annyira bizonyosnak tart, any-
nyira igaznak, hogy vallist teszen roéla, ezerféle vonat-
kozdsaiban a rejtett isteni szépséghez, ama lathatatlan
dolgok valésaga, a meggy8z6dés, mi nelkill egy lepesunk
sem torténhetik, hogy igazdn ez az egyetlen valosag,
poganysig szamara — minden id6k poganysaga szimara —
a physikai vagy éllati er§ ellenallhatatlan uralmaban, a
ker. szellem szdmira a szeretet szentsegenek brik felsé-
gében. E szellemnek 6roklott kirdlyi tronjara tiltetése: a
Jézus isteni kiildetése; szolgdlata, imaddsa: a ker.
jellem.

Igaz, napjaink élete, a szelleminek mai megnyilat-
kozésa, mintha egy mas elv uralmét, szinte vilaguralmat
jelezné. Ma az igazsidg bator kimonddsat mintha meg
kellene tapsolni (1gy jart Zola); a ker. szellem d§szinte,
kovetkezetes keresztiilvitelét, megélését, a kisérletez 6t ki
sérd kivancsisdggal kell nézni, vagy kozveszelyes lazito-
hént akar deportalru is egy pety‘\udt idegtémegbdl, mely-

1 Carlyle : Sartor Resartus.

nek csak galvanizaléi vannak, nem éltet§ eszméi, (Tolstoi);
mintha a végteleniil differentidlédott élet atomnyi részle-
tecskéibdl nem volna ut a végtelenhez, az Istenképhez, a
Jézushoz. Valéban a _kolesonds kijatszdsok kolesonds
ellensulyozasaban,“ mit a nagy lenditGkerék végez: az
éhség és udvara, a kenyér és a haszon, szerzésének min-
den keserii és undok eszkdzével, a monda és latszat ezen
mai buja uralménak, az élet megélése lazas raffineridja-
nak nincs nagyobb ellentéte, mintegy keresziyén vilag
képe. Ellentéte: az a mi hibank, hogy ez ellentét sziik-
ségét nem latjuk, s az dbrandok lehetetlenségével altatjuk
megesalt lelkiinket. Naponkénti imadsadgunkban kérjiik :
j6jjon el Isten orszaga; nem az a mi hibank, hogy nem
volna erénk e fogadastétel megélésére, de az, hogy vala-
mi tavolalléra, dbrandra, templom négy fala kozt elhangzo
ilomra, talan unott leczkére gondolunk; —- az élet, mondjuk,
bharcz, nem é4lom, s a leczkéztetés kora a gyermekkor.
Pedig Isten orszidga ugyanaz a vildg, melyben poros sa-
ruval, lihegve, ég6 szemmel futunk a kenyérért, mig egye-
nes alakunk megg6rnyed a hajlongésban, karunk elfarad
testvériink eltiprasidban ; ugyanaz a vilag, melynek részecs-
kéit vizsgaljuk s imadjuk a betiit s nem értjiik, nem
latjuk hogy a vékony kéreg alatt, melyen kin és boldog-
sag, erény és biin s ez a csodas leny él és almodozik, a
ki e foldet menynye vagy pokolla teheti, s a vékony kér-
gen feliil, hova sejtd lelke visz térvényt, — a megmérhe-
tetlenseg koriilfogé végtelen homdlya s az isteni titkok
csodas fénye vesz korill, s minden szivnek kulcsa van, s
minden szivnek més kulcsa, hogy e titkokat kiolvassa.
J6jjon ela te orszagod: igazan e kérés a ker. jellem fog-
lalatja. E kérés azt jelenti, hogy immar uj szeme van a
l1éleknek ; a Jézus szelleme. Megint nem az a baj, hogy
munkank nem elég erds, nem elég komoly; de az, hogy
elvész a f6ldon; a kotelesség: részletmunka, a hivatas

szakmany, a lelkiismeret: paragraphus, az akarat elve egy:
a hasznos. — A ker. jellem egyetemes vondsidt abban
latom, hogy felséges lendiiletét adja a léleknek. Spinoza-
nak semmi sem volt igen kicsiny arra, hogy az orokké-
valésag szine alatt lassa; az 6r6kkévalés:ig szine elGtt
élni: a ker. jellem fényes bélyege. Vannak diplomécziaink,
laboratoriumaink, statisztikiink, becsiiletbirésagaink, social-
demokriczidink és ezernyi biivos szeriink, s az élet faj-
dalmas sebeinek gy6gyité irjat, még sem talaljuk. Mert
az élet, a valdésig, csak az Jszinteségnek hddol s a tor-
vény: az erésebb gyo6z, igy nyer nemesebb értelmet : az
igazsdg gydz, mert az igazsidg ereje az Gszinteség. Igaz-
sdg ! Nem 4abrind-e a neved ? Hogy szomJuhozunk nem
pLISZta sz6 vagy-e?

Igazsdg! A tudoméiny lingelméi s a tapasztalat le-
sziirt oktatdsai, elménk és sziviink keresi a tények durva
ténylegességén tul az Osszefogd jelentés igazsagit; nem
nyugszunk meg abban, hogy csak a kenyér, csak a ha-
szon az igazsag, csak a szabily az igazsag, csak a siker
igazsag, csak a betii igazsdg, csak a megalkuvis, a szen-
vedés irja; a holt tomeg, az elszigetelt tény az igazsig,

csak a fold az igazsidg: ujbdl és mindorokre itt a f5ldon
kell nekiink a meny — s tiszta zengéssel zendil meg a
biztatas: Isten orszdga a szeretet, Jézus szelid szava ;
semmi er6lkédés, mennyei nyugalom, béke benne, mint
minden természeti Gserében, mely egyenl$ konnyusecrarel
emel fel egy pelyhet s kormanyozza viharok csatajat —
A Kker. jellem lényege ez a szeretet. Nem az érzékek sze-
retete, Osztoni tapadisa a potlékhoz; oh, cbbdl a szere-
tetbfl annyi lehat benniink, a mennyit 0Osztoniink épen
parancsol ; de -— hadd ismétlem: elmeriilés a jelentések
isteni szépségébe s e szépség kitorilhetlen emlékét,

mint a Platon csillagokrél ide koltozott lelkei — ujra elm
a tapasztalati ]ellem keresztyén kialakitdsdban. Mert a
szeretet nemcsak ihlet, de tudomanyos térvény is: dnfena-
tartasi tdrvény s a bolesesség szeretetének, vagyis épen
ezen felséges istenkép miivészi megalkotéjanak az volt
hitem szerint legszebb, megrenditébb gydzelme, mikor az
emberi sziv idedljait az élet alaptorvényelll ismerte fel s
lidvozolte. A szeretet: zavartalan harmonia az én és vilaga
kozt; elmerilés alkotdsaiba.! Tudoményunk : szeretet,
életink : szeretet. A kijelentett igazsdg — bebizonyitott
igazsag. Nemcsak életiink torvénye, de az universumé,
altalunk ; rend, er§, szépség, elmulas, fold és meny: miért
ne nevezziilk szeretetnek ? Minden hatarkdre az élet javi-
tasdban a szeretet van irva, minden csillagra, minden tiiz-

1 A szeretet lélektananak mesteri elemzését 1
Karoly csodds kényvében: Ax ember és viliga. IL kétet)
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helyre; minden ldngelmét s minden tanitviny-serget ez
kot ossze; titkokat old meg és megelevenit holttetemeket.
Megint nem az a mi hibank, hogy nincs elég szeretet
benniink, de az, hogy az angyali kiildéttet poroszlankka
tessziik, szemeit bek{tjik, ,hasznositjuk,“ bérbe adjuk,
szdmaddst vezetiink réla, valami negativ, taszité erdvé
alacsonyitjuk.

Pedig a szeretet parancs is, mert koveteloi lehet,
mert nem kész allapot, de megvaldsitandé czél. Minden
képességiink onfenntartdsi munkajinak eredménye e czél
megvalogsitisa. A természet szerint élni, Krisztus 6ta — a
szeretetben élni.

(Vége kovetkezik.)

Kiilonfélék.

Lapunk mai szama részben a lefolyt egyhaz-
keriileti kozgyiilés miatt, részben azért, mert a szerkeszts
eskiidtszéki szolgéalatra volt berendelve, egy kis késedel-
met szenvedett, a miért szives elnézést kériink.

Theol. fakuitasunk internatusa, mely egyike
a hasonlék ko6zt a legmodernebb berendezésiinek, a ker.
gyiilés hatarozata folytdn 10 ezer korona koltséggel ujja-
alakittatik és pedig a kiilon h4l6 és dolgozé termek at-
alakitdsdval a czella-rendszer szerint. Kozegészségiigyi
theoretikus szempontbdl ugyan ez visszaesésnek tiinhetik
fel, de tekintetbe véve azt, liogy az egyes czellik elég
nagyok és vildgosak lesznek a benniik elhelyezendék
szaméhoz képest, ez sem fog hatrinyosabb lenni az eddi-
ginél. A tekintetben pedig, hogy egymést kiilon szobaik-
ban munkajukban kevésbé zavarhatjik, a tanuiminy
szempontjabol és érdekében hatdrozottan el6nyds valto-
zasnak mondhat6. Az Aatalakitds a nyar folyaman fog
megtorténni, nagy Ordmére az ifjusdgnak.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet ,Egyha i-Er-
tekeziete* lIgazgatd-valasztmanya . hé 10-én
d. u. 4 érakor az elndkok akadélyoztatdsa miatt Gydrfds
Albert korelndksége alatt iilésezett és elhatirozta, hogy
a mult 1902. évi Kvkonyvet, tekintettel arra, hogy a ta-
gok névsordt az ehmegyei értekezletek elndkségei a koz-
ponti pénztirhoz még maig sem kiildotték be, egyiitt egy
kotetben fogja kinyomatni az ez évivel a bekért tagok
névsorabdél megéllapitandd szdmban s ezt még augusztus
hé folyaman megkiildi minden egyhm. értekezlet utjin a
tagoknak. Kimondta, hogy Rauwenhoff ,,A protestantis-
mus toriténete” cz. hires munkajat Bartha Dezs§ lelkész
forditdsdban ajinlani fogja a parochidlis kényvtarakba
valy felvételre, miutdn csak ily médon lehet kilatds arra,
hogy a mi kiaddsi koltségei biztositva legyenek. — Tudo-
masul vétettek, hogy a néhai Molndr Albert prédikd-
czidit 8zvegye Bird Sindor lelkésszel rendezteti sajté ala
s a kiadds koriil az Hrtekezlet erkdlesi tdmogatisa érvé-
nyesittetik, — tovabb4, hogy Sylvester Domokos lelkész
osszegyiijtendd munk&ibdl egy kotet lenne kiadhat6, mely-
nek elGkészitésével a titkdr bizatik meg. Lelkes 6rommel
vétetett tudomasul, hogy a tervezett imakonyv kiiléndsen
korhdzi betegek szédmara Fizi Sindor 6-tordai lelkész aa.
altal fog elkészittetni. A népies kiadvinyok soriba Vajda
Ferencz munkija ,.4 baptismusrdl feivétetett s megbi-
zatott az udvarhelyi egyhdzm. értekezlet, hogy egy oly
népies irat ligyét készitse eld, a melyben a kiilonbozé
tfelekezetek ref. apologetikus irdnyzattal ismertessenek. —
A diaspordban él6 hiveink szdméira készitend§ olvasé-
konyv darabjainak meglevé munkdkbél valé Osszevaloga-
tasara az irodalmi bizottsdg felhivatik. — Népies kiadva-
nyaink értékesitésére nézve bizomanyi arusoktél ajanlatok
lesznek beveenddk. — A ,, Vasdrnap® népies heti lapunk
iigyérdl tett jelentés tudomdsul vétetett, kimondatvan.
hogy szamadisait Herepei Gergely és Zsigmond Ferencz
val. tagok feliilvizsgéljak és a deficit torlesztésérdl javas-
latot tegyenek. Vajda Ferencz felelds szerkeszt§ fel-
hatalmazast nyert, hogy a mostani kiadéval az ismertetett
elonyos feltételek mellett a szerz6dést megkosse. A lapnak
ez év els6 negyedében 582 eldfizetGje volt, a mely szam
ha egész éven at megmarad, tekintettel a fel. szerkesztd
praktikus eljarasara a klissék szerzése koriil, a lap deficit
nélkill végezheti be az évet. De fejlesztésérdl valami mé-
don feltétleniil gondoskodni kell. Ez irant a kozgyiilésnek

elbterjesztés tétetik. — A folyé évi kozgyiilés julius 1—2
napjain késébb kozlendé programmal Tordin fog megtar-
tatni, melynek el6készitésével a helyi bizottsag és elnok-
ség bizatott meg.

Az agyagfalvi lelkész fegyelmi iigye lea-
nydnak ismeretes reversilis tigyében mar két forumon
ment keresztiil. Az els6foku birdsag feddésre itélte. Fe-
lebbezés folytdn a ker. birésig elé keriilt, mely a vad-
lottat felmentette, azzal az indokolissal, hogy méasnak a
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birésag elébe keriil, a mely végsé fokon hoz itéletet e
szomoru iigyben. Ez itélet nagyfontossigu lesz -a tekintet-
ben, hogy a reversilisrél val6 felfogasrél milyenné alakul
az egyhézi koztudat. Kivancsian virjuk, mert vagy kor-
latozni fogja azt, vagy kaput nyit a kotelességgel és lelki-
ismerettel valé megalkuviasra az egyhiziak kozott is

s ez utolsé esetben kovetkezményei belathatatlanok
lesznek.

Kormanybiztosokul az érettségi vizsgala-
toknal az erdélyrészi ev. ref. egyhizkeriiletben a
zilahi f6gimniziumhoz dr. Antal Géza pipai ev. ref. f6-
iskolai igazgatét, a kolozsvari {6gimniziumhoz Hamar
Istvan budapesti ev. ref. fgiskolai tanirt, a marosvasar-
helyi fégimnaziumhoz dr. Ballagi Aladir budapesti tud.
egyetem ny. r. tanart, a szaszvarosi fégimnaziumhoz dr.
Bartha Béla debre~zeni ev. ref. jogakademiai igazgatét,
a szék.-udvarhelyi fégimnaziumhoz dr. Szddeczky Lajos
kolozsvari tud. egyetemi ny. r. tanért, a n.-enyedi f6gimn.
dr. Székely Gyorgy sarospataki ev. ref. fGiskolai tanart,
a sepsiszéntgyorgyi f6gimn. Kovdes albert budapesti ev.
ref. fiskolai tanart kiildotte ki a miniszter.

Tanari értekezlet. Az erdélyi ref. tanarok
rendkiviili értekezletet tartottak e hé 8-an d. u. 6 dérakor
a ref. koll. természetrajzi termében. Torok Istvan igaz-
gat iidvozolte a megjelent tagokat s rovid beszéddel
megnyitotta az értekezletet. Beszédében kiemelte, hogy
egyebek mellett, kiilonosen az allamsegély felhasznalisa-
nak, fokozasinak kérdését kellene megvitatni, a kollegiumok
onkormanyzati jogidnak megdrzését tartvin szem el6tt. —
Azutan vitatas targya lehet az a 3 szizalék, melyet az
épitési allamsegély Osszege utdn minden segélyt élvezd
kollegium fizetni tartozik az orszagos nyugdijalapnak, mert
az intézetek nem birjdk elhordozni e terhet. Szdlni kell
végiil a konvent torvény tervezetérdl, mely az egyhaz-
keriileti kozgyiilésen targyalds ald keriil s mely az egyen-
16sités révén, az egyhazkeriiletnek torténeti alapon kifej-
16dott alkotményat csorbitja meg. Varé Ferencz szdlalt
fel elGszor. Az elGterjesztett targyak kozil az els6t és
harmadikat elfogadta vitatds alapjaul, a 3 szazalékra vonat-
kozélag tajékozta az értekezletet, hogy a 3 szizalék fizeté-
sének megsziintetése érdekében az igazgatd tanics
folterjesztést tett a konventhez, mely csatlakozasra hivja
fel a tobbi egyhdzkeriileteket, tehat ennek tirgyaldsa nem
sziikséges. Nagy Karoly theol. tanir az allamsegély kér-
désével kapcsolatba 6hajtand hozni a tobbi .egyhazi segé-
lyek kérdéseit; szerinte 1épéseket kellene tenni, hogy az
egyhidznak és allamnak egymishoz val6 viszonyat szabi-
lyozé torvényeket médositsak a magyar nemzeti eszmét
hiven szolgalé protestins egyhdzak érdekeinek megfele-
1leg. Tobben széltak még a targyhoz. Ezeknek alapjin
kimondta az értekezlet, hogy kéri az allamsegély kérdé-
sének targyalasat a hét kollegium tanari karatél. Az igy
osszeallitott jelentéseket targyalni fogja az orszagos reform.
tanari értekezlet gyiilése alkalmaval, N.-Enyeden az erdélyi
ref. tanarok kiilon értekezlete. Hosszabb vitira adott al-
kalmat a konventi tervezetnek az a pontja, mely a tani-
rok egyhazkeriileti kozgyiilési tagsagat szabalyozd részé-
ben nagy megszoritist tartalmaz az erdélyi ref. tandrokra.
Hozza széltak : Fogarasi Albert, Nagy Karoly, Simon Fe-
reucz, Both Istvan, Kincs Gyula, Imre Sandor. A rzegélla-
podas szerint Fogarasi Albert -elGterjesztést tett ez
ligyben az egyhézkeriileti kozgyiilésen. Az értekezlet 8
6ra utdn ért véget.

Gyaszrovat. Menyhdrt Andrdsné sziil. Imreh
Jozéfa életének 58-ik, boldog hiazassdganak 35-ik évében
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majus hé 11-én este 7 6rakor, rovid szenvedés utén, jobb-
létre szenderiilt. Az Ur szolgdja mell§l kidolt az Urnak
ihletett lelkii szolgalé leanya. A gyenge ndében a csaladi
életnelk erds oszlopa, a férjnek védd angyala, vezérld
fénye szallott sirba. Egy nd, kinek szive teljes volt sze-
retettel, s e szeretetnek melegét érezték az arvak, a szer-
veddk, fénye utdn haladtak a kételked6k. Egy né, kinek
még libai nyomdabdl is dldas fakadott: a békességnek,
a j6tékonysdgnak, a hitnek 4lddsa, hogy meglittatnék a
gyiilekezet minden tagjan, kozelben és tavolban, hogy az
Urnak szolgilé lednya és az 6 orszigdnak munkdsa vala.
Hiilt tetemeit Kecsetb6l, majus hé 13-4n d. u. 1 érakor a
haznal tartand6 rovid ima utan, Székelyudvarhelyre szil-
litottdk, a hol ez nap d. u. 3 drakor az ev. ref. temetd-
ben helyezték 6rok nyugalomra. Emléke legyen aldott!—
Igy sz6l a gyasztuddsitis az igazi n6, hi feleség haldlarél
s széles f6ldon, merre Menyhirt Andrisékat ismerték,
tudjak, hogy itt a villam kettSbe hasjtott egy fit s fele
maér kidglt. Ezt siratjuk megérdemelt igaz konnyekkel, az
€16 mellett ott illunk komoly, mély részvéttel. — Az Ur
adjon neki 6rok kegyelmébél vigasztalast!

Hivatalos rész.

2054—1903. ) )
KORLEVEL

valamennyi egyhdzi és iskolai hatisdghoz, valamennyi
lelkész, tandr és tanité adhoz.

A wvallds- és kozoktatasiigyi Miniszter ur folyd év
1152. eln. sz. a, korrendeletet bocsatott ki Osszes alaren-
delt hat6sagaihoz, melyben erélyes intézkedéseket tesz az
alkoholizmus lehet§ terjedésének meggatlasara.

Az igy megindult iidvés mozgalomnak eredménye
csak ugy lehet, ha a tdrsadalomnak minden miivelt tagja,
a kozmiivel6désnek minden tényezGje tanitdssal, példa-
addssal lelkesen részt vesz a kiizdelemben. Ki kell irtani
a koztudatb6l azokat a téves fogalmakat, melyek war
alapjaban timadjak meg az erkolesi létet, hogy az alkohol
élvezetének akarmilyen alakban is volna valami haszna,
hogy akér a testi, akir a szelemi erdket fokozna.

A Dbor, sor, palinka vagy barminemii szeszes italok
élvezete mérsékelt mennyiségben is kdros a szervezetre,
azért a kozmiivelddés minden tényez§jének hathatdsan
terjesztenie kell az alkoholellenes mozgalmat.

Kérjiik lelkészeinket, hogy a sz6sz€kbél, tandrain-
kat és tanitinkat, hogy a tanitdi székhdl s mindnyajokat,
hogy minden lehet§ alkalommal kiizdjenek az alkohol
ellen tanitdssal, felvildgositassal, az életben példaadissal.

A megrogzott iszdkosra is hatni lehet néha jol alkal-
mazott lebeszéléssel, de hatni Ichet az egész tirsadalomra
a fogékony ifjusig altal. Ismertetni kell az jskoldban az
alkoholélvezet karos hatédsait s akkor remélhetjik, hogy
testben, lélekben erdsebb nemzedéket neveliink.

Kolozsvart, 1903. majus hé 5.

Dr. Barték

Dr. Sdrkdny Lajos,
elndk.

s. titkar.

23, el3lj. sz. 1903.
— S§Z. — .
PALYAZAT

rendes tandri dlldsokra.

A szdszvdrost ev. ref. Kun-Kollégium dllamilag
segélyezett fdgimndziumdndl pdlydzat hirdettetik 3
tandri tanszékre, melyek koziil kettdt a nagym, vallds-
és kozokt.-ligyi Miniszter ur kinevezés iltal, egyet pedig a
folyé évi novemberi egvhazkeruletl kozcryules valasztas
altal fognak betdltetni. El6bbi két tanszékre a magyar s
latin nyelv és irodalombdl, illetbleg a természetrajz s
foldrajzbol, — utébbira « latm-goroq nyelv s iroda-
lombdl képesitett palyazék folyamodhatnak

Mindhiarom tanszék ]avadalma évi 2400 korona fize-
tés havi elfleges részletekben és szallas természetben,
vagy 600 kor. lakasbér évnegyedes elSleges reszletekben
tovabba 6t izben 200200 korona Btodéves korp6tlék és
idésbségi sorrendben vald elSléptetés a 2600, 2800, 3200
és 3600 koronis fizetési fokozatokba.

Az 6tddéves korpdtlék megallapitdsdnal a hazai mas
kozépiskoldknil rendes tanari mindségben elt6ltott szol-
galati évek 10 év keretén beliil beszimittatnak.

Kinevezetteknek illetleg megvalasztottaknak a 3-ik
rendes tandri szolgilati év betolteselor a 2400 koronis
fizetési fokozatban kell maradniok.

A Kkinevezett illetleg megvalasztott rendes tanir a
nem 4llami tanirok nyugdijintézetének jogos és kotele-
zett tagja.

A nagymélt. Miniszter ur kinevezése ald esG két
tanszék 1903. szept. 1-én, a 3-ik tanszék pedig, a meny-
nyiben arra méis palyaz6 valasztatnék meg, mint a ki e
tanszéket akkor, mint helyettes betolteni fog]a, 1904. szept.
1-én foglalandé el.

Palyaz6k vallisukat, életkorukat, végzett tanulma-
nyaikat, taniri képesitettségiiket, eddigi szolgilatukat,
katonakotelezettségi viszonyaikat igazolo okmanyaikkal
felszerelt s a classica philologia tanszéknél a kollegiumi
el6ljdrésaghoz, a mas kett6nél pedig a nagym. vallds- és
kozoktatasiigyi Miniszter urhoz czimzett folyamodvényai-
kat a kollegium igazgatésdgahoz 1903. junius hé 25-éig
nyujtsak be.

Kelt az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgato-
tanacsatél Kolozsvart, 1903. majus hé 5.

Dr. Bartik Gyorgy.

Dr. Sdarkdny Lajos
ev. ref. piispok, elnok.

taniigyi elfadé.

Szam 468—1903.
PALYAZAT

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a széki egyhiz-
megyéhez tartozé Mdlom kozség papi allasdra palyédzat
hirdettetil.

Javadalom : 1. Tisztességes lakds, 3 szobn, konyha,
kamardval, gazdasigi épiiletekkel és kerttel. 2. 24 hold

foldbirtok haszonbéri értéke 146 kor. 64 fill. 3. Készpénz
mint az egyhaz kepevaltsigi téke kamatja 728 Lkor. 40
fill. 4. Dézsmakarpétlasi jovedelem 433 kor. 52 fill. 5.
Stola: 15 kor. 20 fill. Osszesen 1323 kor. 76 {ill. Ebbdl
a levonandé kiadids 46 kor. 10 fill. Marad tiszta jovede-
lem 1277 kor. 66 fill. Ehez jarul 1600 korondig az allami
fizetés kiegészités 322 kor. 34 fill.

Ezen fizetésnek negyedrészét élvezi az dzvegy papné
1904. Maj. 1-ig.

Folyamodasi hatdridé 1903. jun. 5.

Folyamodvéinyok mindgsitvénynyel és szolgilati bizo-
nyitvidnynyal Somkereki Miklss espereshez kiildenddk
Szék (Szolnok-Dobokam.)

Kolozsvart, 1903. majus 11.
Dr. Barték Gyorgy
erdélyi ev. ref. plispok.
Felhivas.
Valamennyi egyhdsmegyei ,Egyhdsi-Ertekeslet*
WVtii. elindkségéhés.

Tisztelettel Révjiik a Ntii, elnokségeket, hogy mi-
utdn a keriilets értekezleti tagok udvsordt dssze kell alli-
tanunk, hogy a kézgyiilésnek arvdl jelentést tehessiink
és az Evkonyvben is kinyomathassuk, a vezetése
alatt allé egyhazmegyei értekezleti tagok név-
sorat Zsigmond Ferencz pénztarnok aa.-hoz
(Kolozsvar, Farkasutcza) mihamarabb, de leg-
késobb junius 10-ig beklildeni sziveskedjenek.
Egyben Rkérjiik o lagdijak bekiildését is, hogy a szdm-
adasol clkészithetok legyenck.

Kolozsvdr, 1903. mdjus 10).

Deési Gyula,

Zsigmond Ferencs,
e. elnok.

pénztéros.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajaban Kolozsvart.
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Kolozsvdrt, 1903. mdjus 21.

E A.‘ '  :

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet.

FelelSs szerkeszts . NAGY KAROLY, th. tanar.

SzerkesztGség, hova a kéziratok és magin el6fizetések
bérmentve kiildendék, az ev. ref theol. fakultas
cpliletében 4. ajto.

12 kor.
6 kor.

El6fizetési 4r: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Az egyhazi unio Erdélylyel.

»Egyhazi unié Erdélylyel czimen Zovdny:
Jend sarospataki theol. tanar, egykor kolozs-
vari lelkész czikket ir a ,Sarospataki Lapok*“
kozelebbi 20-ik szamdban. Czikkében egyhaz-
keriiletiink nem rég lefolyt kozgyiilésének az
unié kérdésében elfoglalt dllaspontjaval s en-
nek kapcsdn kilondsen a dr. Barték Gyorgy
pispok e tirgyban tartott beszédével foglal-
kozik.

Zovanyi azzal kezdi, hogy a kik az er-
délyi keriiletben a kozelebbi kozgyiiléseken
targyalt némely elGterjesztések alapjan,
mint a pispoki vizsgalat alatti egyhazak meg-
szilintetése, vagy a tandrok keriileti kozgyiilési
tagsdga, — azt hitték, hogy Erdély komoly
lépéseket akar tenni a tobbi keriiletekkel val6
,real-unio“ felé, azok csalatkoztak. A késobbi
tervezetbdl kitiint, hogy dehogy toriilné el
specidlitasait, csak modernebb kodntdsbe 6ltoz-
teti egyiket-masikat. Hatha port hinthetne vele
a tobbi egyhazkeriilet szemébe. Egyebekért
pedig sikra szallanak még fejei is keményen,
hevesen“. Majd red mutatva arra, hogy meny-
nyire ,nyakdra nsttek az erdélyi egyhdzkerii-
letnek a tandrok,“ ,holott elmult az ok, a miért
kaptdk a tandarok az elGjogot® csodalkozva
kérdi, hogy ugyan miért kellett ,a nemes ha-
ragnak kitérni“ azért az egy dologért, hogy
,a konvent a tervezet iskolaligyi részét kote-
lez6leg ajanlja az erdélyi keriiletet illetdleg
is“? Pedig ez nem jelentene egyebet, mint
hogy a kozépiskolai igazgaté-tandcs lépne az
elgljar6sadgok helyébe, a mi Z. szerint — hi-
vatkozva arra, hogy & igen j6l ismeri a mi
viszonyainkat — semmi rosszat nem jelente.
Azt pedlg semmi esetre sem érdemli meg,
hogy érte ,leczkéztessék a magyarorszagl ke-
riileteket és konventet, a melyek miég mindig
tulsagos elnézok és kimeletesek Erdély 1rant “—
De kilondsen nem érti Bartok plisp6kot,
,a ki tavaly még a pdritds felé irdnyul6 ja-

vaslatoknak volt hive és véddje, most pedig
a vilagi elem tulnyomé szerepének tomjénez.“
Pedig az erdélyi szervezet ,aképviseleti rend-
szer Orve alatt nem is val6 egyébre, mint a
papsag elnyomasdra, a vildgiak tultengé ha-
talmanak fentartdsara s a ker. kozgyiilésnek
egy, csupan a legesekélyebb mértékben kép-
viseleti alapon vald szervezésére.“ Z. ugy hiszi,
hogy Barték Gyorgyot a papot és theologust
idézi Bartok Gyorgy plispok ellen, midén az
els6nek a ,Nagy papok életrajza“ 282. lapjan
az erdélyi egyhazkerilet kozgyiilése szerveze-
térdl irt kritikajat eleveniti fel. Z. is e koz-
gyiilési szervezetet tekinti els6 sorban olyan-
nak, a mi nem illik belé a zsinatpresbyteri
rendszerbe, mert ,a tobbi speczialitasok inkabb
csak privat mulatsdgok.“ ,Ezaz egyetlen gatja
az igazi uniénak.“ Ennek reformjat pedig a
mult rendes kozgyiilés ,egy ligymeleg, sem-
mit mond6 hatdrozattal {itotte el.“ Pedig az
erdélyiek kiilon alkotmanyanak zsinati tAmo-
gatéi, a mint azt Z. idézetekkel kimutatni
1gyeksak mind azon remenyben tették ezt,
hogy Erdély istorekednifog a zsina tpresbyterl
kormanyrendszerre dttérni. Azért — mondja —
tiizzel jatszik az erdélyi keriilet, mikor pole-
mizdl a magyarorszagiakkal s haladis helyett
a maradast prébalja indokolni. Azilyenbdl csak
Erdélynek lehet kdra. Az ellene nyilvanul
altalanos ellenszenvet ugyan egyelére meg
lehetne sziintetni azzal, hogy ,oly iigyekben,
a melyek Erdélyre nézve irrevelansak, ne ér-
vényesitsék szavazataikat az erdélyi atydk;
de az uni6 ligyének végleges megoldasi médja
akkor is csak az marad, hogy ne a mostani
operette-szerii, hanem a redlis unié6 végre-va-
lahdra, de lehetéleg minél elébb keresztiil-
vitessék, épen magédnak Erdélynek érdeké-
ben is.¢

Zovanyinak e czikkében az els§, mi mind-
jart szembetiinik, az a sulyos vad, mely ugy
az erdélyi keriiletet, mint annak vezetfit és
els6 sorban Barték pilispokot kovetkezetlen-



282.

ERDELYI PROTESTANS LAP.

21. szam.

séggel, s6t a mi még sulyosabb, kétsziniis-
kodéssel illeti. Némely embernél konnyen alla-
nak ugyan az eféle sulyos természetii dolgok-
kal valé dobalézasok, de Zovanyit épen kész-
séggel szamitjuk azok kozé, akik mar alldsuknal
fogva is, tartoznak a felvilagositdsokat bevenni
s feliletes itéletiilket azok alapjan kiigazitani.

Nem csodaljuk, s6t értjik ha Z. és
hasongondolkozasu tarsai ellenmondast fedez-
nek fel a tavalyi rendes ker. kozgyiilés és
e mostani rendkiviili gyiilés torekvései €s
irdnya kozt. Ilyen ember nemcsak azok kozt
akad, a kik — mint Z. is — csak tavolrdl
szemlélik a nalunk folyé dolgokat, hanem mi-
kozottiink is van nem egy. A minek igen
konnyen megmagyarazhaté oka van. Ezek csak
jelenségeket latnak s mert a torekvések egész
iranyat és conceptiojit fel nem ismerték, ha
a jelenségek hasonlitanak az Aaltaluk helyes-
nek vallott rendszer részeihez, rovidesen mind-
jart megéllapitjak, hogy ime, ezt a rendszert
koveti. Az ilyen elhamarkodott feliiletes itéle-
tek alapjan keletkeznek azutin a kovetkezet-
lenség, s6t kétsziniiskodés vadjai, a melyek a
jelen esetbenissem a keriiletet, sem a plispokot
nemillethetik. Lim tavaly itthon azzal gyanusitot-
tak meg, hogy hierarchiat akar teremteni, most
meg a papsag elnyoméjanak szeretnékfeltiintetni.

Pedig a piispék ur s vele a keriilet all4s-
pontja is vildgos. S ez az, hogy a protestan-
tizmus, mely még a hitélet terén sem ismer
el valtozhatatlan, 6rék érvénynyel biré dog-
méikat: anndl kevésbé teheti ezt az egyhdz-
alkotmany, szervezet és kormanyzat terén. S
ha elvi alapon minden erejébdl kiizd az olyan
torekvések ellen, a melyek az egyhdzalkot-
many e vagy ama formdjit egy Onmagaban
képtelen ,kalvinista dogma“-va akarjak tenni,
melyet — mint a konventi tervezet is — es-
kiivel akar kotelezGvé tenni: ennek megfele-
l6leg gyakorlatilag arra torekesznek, hogy a
torténeti fejlodés szlikséges szem el6tt tarta-
saval, a reformélt egyhaz hitk6zosségi termé-
szetébdl folyd demokratikus egyhdzszervezet és
alkotmany elvei érvényesiiljenek, azon mérté-
kig, a meddig azt a haladd kor sziikségei
megkivanjak s az egyes faktorok fejlettsége
megengedi. E faktorokat azonban egy boles
kormanynak sem szabad tekinteten kiviil
hagynia. Innen van, hogy az erdélyi keriilet
a debreczeni zsinaton nemcsak hogy azou fel-
tétel és kikotés mellett ment bele az unidba,
hogy ,t6bb szdzados kiilondllas folytan kifej-
tett alkotmadnyos szervezete crintetleniil hagya-
ttk,“ hanem a 10bbi keriiletek hozza;amlasaval
,,részére az is femtarvtatolt, hogy alkotmanyadt
JOvoben 1s a képuiseleti vemdszer elveivel dssz-
hangzoan tovabb fejleszthesse.“

Az akkori 9-ik, kés6bb 8. §. e szovege
félreérthetetleniil biztositotta az erdélyi kerii-
let jogat az uni6ban alkotmdnyos szervezete
tekintetében. Ez alapszerzddés az erdélyi ke-

rillet, mint az uni6 egyik része és a tobbi
keriiletek, mint a masik fél k6zott; s mint
ilyen az erdélyi keriiletek hozzajaruldsa nélkiil,
plane akarata ellenére, azon szerzédés-szegés
nélkiil a mésik fél nem valtoztathat. Ez az
erdélyi keriilet torvényes és jogos alldspontja,
a melyen 4ll és a melyb6! engedni nem haj-
landé. Ez nyert kifejezést a mostanirendkiviili
kozgyiilésen a pilispok s az egész gyiilésallas-
foglalasdban. Azért Z. hidba hivatkozik arra,
hogy a budapesti zsinaton ki, ming nyilatko-
zatot tett Erdélynek a tobbi keriiletekhez vald
alkotmanyos szervezetében valé kozeledési
kotelezettsége tekintetében. Ezeknek legfennebb
a tekintetben tulajdonithat6 fontossag — amint
azt Z. felfogésa is allitja, — hogy miutan ,a
képviseleti rendszer, ha teljesen keresztiil lenne
vive, a zsinatpresbyteri alkotmany egyik kri-
teriumanak megvaldsitdsa volna“, —hogy ezek
siirgették, hogy Erdély éljen azzal a kikotott
jogaval — mely épen mert kikottetett, maga-

sabb szempontbél erkdlcsi kotelessége —hogy
»alkotmanyat a képviseleti rendszer elveivel
Osszhangzoan“ tovabb fejlessze. Csakis ennyit
és — a legmesszemen6bb jéakaratu interpre-
tatio mellett is — tobbet azok a nyilatkozatok
nem jelenthettek, mert kiilonben az alapszer-
z6dést tamadtik volna meg.

Noés, az erdélyi keriilet e magasabb er-
kolesi kotelezettségének igyekezett eleget tenni
felismert sziikséger mérickéhez képest, azokban a
a szervezeti javaslatokban, a melyek a mult
rendes gyiilésen targyaltattak, a plispoki egy-
hazakra és a tandrokra vonatkozélag. Igaz,
hogy a javaslatnak a tandrokra vonatkoz6
része helyett egy olyan hatdrozati javaslat fo-
gadtatott el, a melyet midén Z. ,lagymeleg-
nek és semmitmondénak“ bélyegez, vagy nem
ismeri hatdrozati javaslat tartalmat, vagy nem
gondolt arra, hogy késébb ,a teljesen keresz-
tilvitt képviseleti rendszert a zsinatpresbyteri
alkotmany egyik kriteriuma megvaldsitasanak*
fogja elismerni, mert ama hatarozati javaslat-
ban az mondatik ki, hogy a kozelebbi zsinat
torvényhozasa eredményéhez mért atdolgoza-
sidban az erdélyi keriilet torvénykonyvének, a
szervezet ,a képuiseleti elv  kiovetkezetes kevesz-
tilluitelével alkotando meg

Ime tehat az erdélyi keriilet €l az unio
torvényhozasaban biztositott jogaval, vagy ha
ugy tetszik, teljesiti jogdban biztositott kote-
lességét, a sajat alkotményos szervezetének a
képviseleti rendszer elveivel 0Osszhangz6 to-
vabbfejlesztésében. De ezt is teszi a maga
elhatirozasabdl, mert kor- és czélszeriinek
latja, de kiils6 kényszert e tekintetben nem
ismer el, aminthogy alapszerz6dése minden
]ogosulatlan befolyas ellen biztositja.

Ha a kovetkezetesen keresztil vitt kép-
viseleti rendszer a zsinatpresbyterihez valé
kozeledést jelent: vegyék tudomasul a tobbi

keriiletek, hogy akarunk kozeledni, s6t mar
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kozelediink is; itthon pedig vegyék tudomdsul
azok, a kik keriiletiink alkotmanyanak torté-
netileg képz6dott s viszonyaink kozt ma is
fentartani sziikséges sajatlagos karakterét vé-
dik, féltik, hogy ez a kozeledés csakis a kép-
viseleti rendszer hatdrain belil a val6 sziik-
ségek mérvéig torténhetik, a mint ezt a tor-
vény biztositja is.

Ime, a kovetkezetlenség és kétszinlisko-
dés feliiletes vadjai igy foszolnak szét azokra
nézve, a kik a torvény, a torténelem és a
kormanyzati boles mérséklet reformjainak utjan
becsiilettel jarnak. Ezt az eljarast csak azok
kifogasolhatjak, a kik vagy olyan jogokat vin-
dikalnak maguknak, a mely Gket meg nem
illeti,vagy olyan privilegiumokat akarnak fen-
tartani, a melyek ma mar igazolatlanok. Az
erdélyi keriilet vezetoségére mindkét oldalrdl
jon a tamadas; helyzet azért oly nehéz, kiiz-
delme oly elismerésre mélté. De bizonyosak
vagyunk benne, hogy a tobbi keriiletek elfo-
gulatlan képviseléi az erdélyi vezetSk allds-
pontjat ép’ ugy méltdnyolni fogjak az unid
érdekében, mint az itthon valok a keriilet
torténeti fejlédése és gyakorlati sziikségei
érdekében.

A mi most mar ezek utdna Barték pilispok
korébbi, s&t tavalyi és mostani alldspontja
kozti kovetkezetlenséget illeti, az eldadottak
alapjan, az is szétfoszlik s helyette a theologus
meggybz6dése s a kormanyzé plispdk tény-
kedései kozti szép Osszhang emelkedik ki.

Mert hisz, a mint Z. is idézi dr. Bartok
a Bodola Samuel életrajza keretében keriile-
tink 1871-iki szervezetében a ker. gyiilés
osszealkotdsat ép’ azért részesiti kritikaban,
mert a ,képuviseleti rendszer benne csak igen
hidnyosan érvényesiil. Nos, a Bartdk piispok
el6készitése €s hozzdjaruldsa folytdn mondta
ki az 1902. évi ker. kozgyiilés, hogy ,keri-
letiink alkotmanyos szervezete a képuiseleti elv
kovetkezetes kervesztitluitelével alkotand$ ujra.”
Hol itt az ellenmondds?! Dr. Barték, mikor
az egyhazi életben ellenzéki szerepet toltott
be, akkor is tavol allt a revolitiondriusoktdl,
s a legszebb vildgot jellemére éppen az veti,
hogy mint a korményban résztvevs semkény-
telen lealkudni elveib8l semmit. Egyhdzalkot-
manyi elve régen is a képviseleti rendszer
volt, az most is és annak megvaldsitasa felé
tett is mar 1épéseket a keriilet s hogy nem
egyszerre felforgatdlag, az csak elismerést
érdemel. Hogy a részleges reform elodazoédott,
ez a viszonyokon mult; s ez lesz magyarazata,
ha majd gyokeresebb formaban fog, mert kell
jelentkeznie.

Erdély pedig megmarad a maga térvényes
utjdn s képviseleti rendszerét a mint nem en-
gedi, hogy megrontsak lenn az egyhdzkoz-
ségben az 4ltal, hogy a kozgyiilés jogkorét
is a presbyteriumra ruhdzzak at, ugy minden
vonalon érvényesitni kivanja sajat felismert
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sziilkségei mértékéhez képest, nem keresve
feltétleniil szdmbeli pdritdst, a mely sokszor
igen ,operette-szeriien“ néz ki a Kirdlyhagon
tul is, hanem lehet6leg biztositni igyekezvén
papnak, tandrnak, vilaginak az egyhazi tigyek
intézésében azt a befolyast, a melyre munkaja,
buzgbsiga és aldozatkészsége alapjan méltan
szamithat.

Erre a mi keriiletiinknek nélkiilézhetetlen
sziiksége van s mert életfeltételiink: ahhoz
ragaszkodunk. De készséggel ajanljuk fel, hogy
ilyen jogok — ha sziikségiik van rd — mas
és minden Kkeriiletnek is megadassanak.

A szelidebb vagy nyiltabb pressio ebben
keriiletiinket meg nem zavarhatja. Hogy pedig
az ugynevezett ,realis uni6“, miként vitetik
keresztiil nélkiiliink, s6t elleniinkre ,a mi ér-
dekiinkben is“, azt ugyan Z. alighatudja maga
is; de mert Erdélynek e sokat tamadott al-
kotmanyi kiilondllasa még a tobbi keriiletek-
nek is hasznidra vallhat valaha, jo lesz neki
békét hagyni a jog, torvény, békesség és
elrelatas érdekében.

A feltimadashit logikaja.
Dr. Schultze Rudolf.

P4l apostol mondjaI. Kor. 15. 14. v.-ben: ,Hogyha
a Krisztus fel nem tamadott, hidban valé kétségnél-
kiil a mi prédikalasunk, hidban val6é a ti hitetek is*,
és a 17-ik v.-ben: ,Ha pedig a Krisztus fel nem ta-
masztatott, hidban valé a ti hitetek, még a ti biinei-
tekben vagytok. A kik a Krisztusban elaludtak, azok
is tehat elvesztek.

Pil apostol, de az egész 6-kor is a halal uténi
életet csak ugy tudja elképzelni, mint valamelyes
formiju testi életet. Test nélkiil nincs 1étel. Ezért a
tanitvanyoknal Jézus testi tovabb életérdl valé meg-
gy6z6dés conditio sine qua non-ja az § szellemi ha-
tasardl valé hititknek. Ha Krisztus nem él valdban,
az az, ha Isten valésdggal nem hozta ki a sirbdl és
ha nem tamasztotta fel uj testi-szellemi €életre, akkor
rdjuk nézve minden jelent8ségét elveszitette, akkor
altala rajuk nézve nincs mennyorszag, nincs kegyel-
mes Isten, nines bilindknek bocsdnata, nines felébre-
dés a halal almabol. Ha Krisztus a sirban maradt,
akkor a halal életének utolsé ténye is, akkor hitiik,
reményiik ,ldvgytalan®, a mint C. Stage a 14-ik v.
xevov és xevr-jét igen taldléan forditja. Mert a tanit-
vanyok hitének targya uem annyira Isten, mint a
Messias, ki Isten orszagit fel fogja 4llitani. Mikor
Krisztus meghalt volt, vele halt minden hitiik, remé-
nyiik is. De mikor — még eddig ki nem magyarizott
s talan orokre megfejthetlen médon — arra a meg-
gy6z8désre jutottak, hogy: ,Feltamadott az Ur bi-
zonynyal“ akkor hitiik, reményiik is uj életre tAmadt.
El a Messias: akkor megfogja alapitani az § orsza-
gat, mit, mikor még kozo6ttiik volt, elttikk ismeret-
len okokb6l meg nem tett, mit azonban most meg-
érteni hittek : ,hogy az iris beteljesedjék.”

llyenforméan a Jézus testi feltdmadasarol vald
meggy6z6dés kozéppontjat képezi az Gskeresztyén
hitnek ; igen alfdja és omegija, alap- és szegelet-
kove az Gskeresztyén egyhaz Osszes vallasos meg-
gy6z08déseinel. Ezért védelmezi Pal apostol ezt az
alapmeggy6z6dést oly szenvedélyes erélylyel; mert
ha bukik, szétomlik a keresztyénség egész éEpiilete.
Logikaja kényszerits, kérlelhetlen; megkeriilni nem
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lehet. Ha Krisztus nem tamasztatott fel, ugy minden
a régiben marad, akkor nem j& el az 6 orszaga és
az 0 orszage nélkill és az § orszagan kiviil, mely-
ben az ,Ur“ uralkodik, nincs sem biinok bocsanata,
sem Orok élet. Ha Krisztus nem él valdsiggal testi-
lelki 1ételformaban, akkor halal és megsemmisiilés
orokségiink.

Tényleg, ha orok élet csak physikai alapon le-
hetséges, akkor Krisztus tovabblétele testi feltima-
das feltételéhez kotve és ismét, ha Krisztus fel nem
tAmasztatott; akkor mi masok soha fel nem tamasz-
tatunk.

Ez a Pal ajkain annyiralogikus argumentationak
csak még anndl van ugyanoly értelme, ki igazin
hisz a test {feltdimadisiban, igen, mert oda megy ki,
hogy Krisztus testi feltdimadaca a biztositéka és bi-
zonyitéka a mi testi feltimadisunknak. Hol maskii-
lénben alkalmaztatik, ott kovetkez§ viltozason megy
keresztiil: Krisztus feltimadésa bizonyitéka és bizto-
sitéka o6rok életiinknek, viltozds, a mi mar logikat-
lan. Mert vilagos, hLogy semmi belsd Osszefiiggés
sincs Krisztus feltimadasa és a mi 6rok életlink ko-
zott. Mi az, a mi garancziat nyujt 6rék életiinkre
nézve ? Talan Jézus feltimadisa, akar testileg, akir
szellemileg fogjuk fel, de hat mit értiink szellemi
feltamadas alatt, ha csak nem Jézus tovabblétezését
a halal utan, ami igy aztin elég kiilonGsen van ki-
fejezve. Nem, nem a {eltdimadids, hanem egyes-
egyedill az ,orokélet” az, a mit Jézusban a {6ld6n
€10 Jézusban, tehat Jézus életében egész halaldig
észrevesziink. Ennek az életnek dicsdssége, belsd
értéke batorit fel arra a hitre, hogy mi is olyan
,0rok élet“-re vagyunk elhiva. Jézus életét azért
nevezziik elsd sorban ,06rok“-nek, mert 6rék, véget-
len, absolut, isteni értéke van, tehat mindenekelGtt
nem ,hossza“, hanem sulya szerint itéljiik meg. —
Orok lenni egy pillanatban, az életmiivészetnek ezt
a nagy titkat Jezus fedezte fel. Most mir mi is
iizetve ily nagy példa altal, toreksziink e méd sze-
rint élni s hogyha torekvésiink sikeriil, ha képesek
vagyunk egy pillanatban 6rék életet élni, akkor el-
értiilk e féldén az emberi rendeltetés csucspontjat,
akkor az emberiség legdics6bb magaslatara hagtunk.
Ez az ,6rok élet“-nck elsG éslegfontosabb jelentése

De tovabb menve, ha szolunk Jézus ,0rék
élet“-ér6l, gondolunk az & életének folyton haladd
végtelen, 6rokkévald hatisara; legtobbszor igy fejez-
ziik ki ezt: lelke €], hat folyton benniink és kozot-
tiink, szelleme 4thatja a vilagot, hogy végre teljesen

uralkodjék benne. Végre ez a kifejezés, hogy ,Jézus!

orok élete“ jelzi azt is, hogy Jézus az Orokkévalo-
sagban €l tovabb, még pedig tudatos, személyi életet,
legbens6bb koz6sségben Istennel, az Atyaval. Jézus
orok életérdl az els6 és masodik felfogas: tapaszta-
latai tényeken alapul6 ; a harmadik : hittétel. Eppen
igy all a dolog a mi sajat 6rok életiinkkel. Hogy az
elsé fellogas szerint Or6k életem van, azt tudom,
érzem; de ha oOrok életem van, az az 6rokkévald
értékii €letet élek, akkor tapasztalati bizonyitékokbdl
kovetkeztethetem, hogy hatidsiban jelentGségében
orokké fog tartani. Hogy a harmadik értelemben is
Oorokké tart, az az a halal utdn, mint tudatos, sze-
mélyes 1ét fog existalni, azt semmiféle tapasztalati
tény nem bizonyithatja, vagy hiszem, vagy nem
hiszem.

Nincs benne kétség, hogy az 6rok élet elsG és
misodik értelme a legnagyobb etikai és vallisos
jelent6séggel bir. Csak az a hit, hogy valéban léte-
zik egy ilyen absolut értékii Orokélet, csak az a hit
mit Jézus torténeti egyéniségének élete sajatos mé-
don képes felébreszteni, képesit benniinket, hogy
teljes erdnkbdl torekedjiink arra az €Eleteszményre.

a hidnyzik ez a hit, bizonynyal hidnyozni fog a
batorsag és az erd is olyan kiizdelemhez. Ez a hit

lelkesit benniinket tehat arra, hogy a legmagasabb
vallasi és erkolesi tokély utin minden erdnkkel fus-
sunk. Ezért tehiat ugy az egyesre, mint az cgész
emberiségre nézve nélkiilozhetlen. A maisodik tétel
nemecsak elégtétellel t6lt el benniinket, de ujbél és
ujbél felvillanyoz, valahdnyszor ellankadunk a toké-
letesség csucsira vezet§ meredek Osvényen. Senki-
nek sem volt tobb hatdsa a vilagra és a vilagban,
mint*Jézusnak az O életfellogisival. Azért, ha azt
akarod, hogy a te munkadd veszendfbe ne menjen,
ha tartés nyomokat akarsz hatrahagyni, ugy éld Ie
életedet abban az értelemben és szellemben, amely-
ben Jézus élte az 6vét. A harmadik tétel a keresz-
tyén ember szép reményét tartalmazza, azt a reményt,
hogy~az az 6rok élet, mit itt e I61don élt, folytatdsat,
teljesedését talalja amott tulnan egy méas vilagban.
Remény, amely csaknem sziikségszeriiséggel tamad
a foldon tényleg jelenlevG oOrokéletbdl. Ki bensd,
személyes életk6zségben van a mennyei Atyaval, az
nem szereti és nem tudja hinni, hogy ennek a dicsd
és boldogité életnek vége szakad valaha, hanem
er8sen reméli, hogy ,hite“ majd egykor ,blatas“-sa
fog valtozni.

De ez a remény ily kr:stilytisztasdgban ritkan
talalhaté. A mit a hit leggyakrabban a halal utin
valé élettSl var, nem egyéb, mint minden aron vald
létezés, az a t6bbé vagy kevésbbé ideilis életélvezet
boldogsiga, karpétlas a f6ldi életben nem élvezett
oromokért vagy kiallott szenvedésekért, a ,viszon-
z4s“ a nagy kiegyenlités. Ez a keresztyén remény
csak akkor bir vallasos értékkel, ha az Orok élet
elsd és méasodik felfogasa is él a lélekben. Mert ha
ez hianyzik, akkor halal és sir, szenvedés és aka-
dilyok felett ataltathatja talan az embert és ez is
jotétemény, mint betegre lehet a nehéz, mély alom,
de vallashoz és erkolcsiséghez semmi koéze, mert
nem képesiti az embert arra, hogy 6rok életet éljen
az els§ s ebbdl kifolyblag a masodik értelemben
véve is. Tehat a halal utani tovabb Ilétezésben val6
hit csak akkor bir ,keresztyén“ jogosultsiggal, ha
egész természetszeriileg tdmad az orok életrdl vald
els§ felfogisbol, mert csak ez esetben vagyis a tul-
vildgon is orok életre ebben az els§ értelemben. De
a vilignak és halalnak valésagos legyGzése abban a
hitben rejlik, hogy Istenben élt, eletiink absolut ér-
tékii, az az orok, kisérje azt kiilsGleg szerencse vagy
szerencsétlenség. Ezt a legydzést megédesiti az a
vidim remény, hogy a halal utan is Istenben éliink
tovabb ; hol ez a reménység hianyzik, otta legy6zés,
ha nem is nehezebb, de legtébbszér keseriibb.

Ez a keresziyén-modern hit az ,06rok élet“-ben.
Igaz a Krisztus feltimadasdban vaid hittel van 6ssze-
fiiggése, de nem logikai, hanem torténeti. — Nem
Krisztus feltimadasa ébreszti fel benniink, hanem az
6 személyiségének, életének hatalmas benyomasa.
Azért hat teljességgel logikaellenes ma is még
Krisztus feltimadasaval argumentalni. A mi modern-
keresztyén gondolkozasunkt6l elvilasztand6, meg-
kiilonboztetendd a Palé. Osszeelegyitése logikaikép-
telenségekre vezet, mik ezenkiviil veszélyesek a
a keresztyén vallas-erkolesiségre is. Mertaz idvozitd
feltimadasinak argumentuma kedvez az érzéki jel-
legii feltimadasi reménynek és az 6rok élet hitének
— fentjelzett értelemben valé er§s6dését akadélyozta,
testi megelevenedésrdl valé képzeteket sziil, tulvilagi
életrdl, megdicsGiilt az az érthetlen testi formikban.
Ezért a Krisztus felldmaddsaban valo hitet évickieleni-
teni kell. El kell mdr egyszer ismerni, hogy ez az {s-
kevesztyém egyhdzra mézve mindent jelentell, rank wuézve
semmit sem. Krisztus feltdmadésa toriéneti, theologiai,
lélektani, de nem valldsos problema. Mert a tulaj-
donképpeni vallisos problema, mit Krisztus feltima-
désanak hagyomanyos kezelése mindeddig hattérbe
szoritott, az, hogy ,miképen nyerek orok életet.“ Es
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eme leygfontosabb problemdnak megolddsdkoz a kilesot
nem Krisztus feltdmaddsa adja, hanem csak is Jézus
élete els6 fellép silol kezdve egészen a keveszten tortént
haldldig.
Nagy-Almds, 1903. mdjus 3.
Németbdl forditotta :

Csiirds Iozsef.
ref. lelkész.

|

Kozgyiilésiink lefolyasa.
(Folytatas.)

Ezeknek bevégzése utin kovetkezett a rendki-
villi kozgyiilés legfontosabb targyanak, a konvent
altal készittetett Egyhazi Torvéany-tervezetnek tar-
gyalasa.

Dr. Kadar Janos igazg.-tanicsi titkar olvasta 6]
az ig.-tanics altal kiiildott ama bizottsag jelentését,
melynck hivatisa volt a kdzgyiilés targyalasihoz
alapmunkilatul véleményes javaslatot késziteni.

Br.Banfly Dezs6 elnokls {6gondnok inditvanyara
megallapittatik ezen véleményes javaslat alapjan a
tdrgyalas médozata. Elsé kérdés e szerint az, hogy
a kozgyiilés ellogadja-e a torvénytervezetre az ig.-
tandcs altal készittetett véleményes javaslatot a rész-
letes targyalas alapjaul.

Fogarasi Albert nagyenyedi tanar sz6l hozza
els6 sorban a kérdéshez, azt fejtegetve, hogy a torv.-
tervezet nem fektet kell§ sulyt arra, hogy az erdélyi
egyhéazkeriilet kiilonleges helyzetébdl eddig torténel-
mileg kialakult és mas egyh.-keriiletektsl kiilonbozd
jogviszonyai épségben megtartassanak, s alkotmanya
a képviseleti elvek szerint tovabb {fejlesztessék. Mint
tanir ember, csak arra a kivaltsigos helyzetre mutat
ra, melyben egyhézkeriiletiink tanirai vannak €és a
melyben ez a helyzet kiilonb6zik a testvéregyhaz-
keriiletek: tanaraikétdl. Szerinte sem a konventi ter-
vezet, sem az ig.-tanics véleményes javaslata e hely-
zet biztositisat nem domboritja ki eléggé, miért 161-
hivja rd a kozgyiilés figyelmét, kérvén e hidnynak
a részletes targyalds soran leend§ poétlasat. Kiilon-
ben az ig.-tanacs véleményes javaslatat altalanos-
sagban elfogadja.

Itt br. Banify Dezsé elnokld {6gondnok kérte
a kozgyiilés tagjait, hogy a targyalas rendjén lehe-
t6leg az egyetemes szempontok A4ltal irdnyittassak
magukat, s aprobb részletkérdéseknél, melyek a ke-
rilletnek a 8. §-ban adott kivaltsiga alapjan késdbb
keblileg elintézhet8k, ne lépjenek olyan alldspontra,
hogy beldle a zsinaton majd kiegyenlithetetlen ellen-
tétek szdrmazzanak.

Ezutidn Vajda Ferencz, székelyudvarhelyi lelkész
emelkedett szélasra, tanulminyozasra vallé6 beszédé-
ben azon nézetének advan kifejezést, hogy a viharos
id6k miatt, melyek egyetemes egyhizunk érdekeit
minden oldalon fenyegetik, rendkiviil nagy sziikség
van arra, hogy a keriiletek minden eszk6zt megra-
gadjanak a tomoriilésre. — Legyenek tehat teljesen
egyenlSk jogaikban, kormanyzisi elveikben is. Es itt
abbél a nézetbdl kiindulva, hogy keriiletiink specia-
litisai a zsinatpresbyteri elvek bevétele mellett is
teljes mértékben érvényesithetSk, keriiletiinket hivja
{61, hogy korményzasadban az eddigi képviseleti rend-
szer elhagyasival tegyen lépéseket a zsinatpresby-
teri elvek szerint leendS berendezkedésre, s ezzel
az unié teljes megval6sitasara. Ily értelemben hata-
rozati javaslatot is terjeszt a kozgyiilés elé, mely
szerint ez kimondani, hogy jov6re a zsinatpresby-
teri elvek alapjan kivan Kkeriiletiink berendezkedni,
fennhagyvan tiz esztend8t az atmeneti intézkedések
megtételére.

A kovetkez szénok Nagy Karoly theol. tanar
volt, ki a t8le megszokott ékesszdlassal, hévvel és
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e mellett alapos tuddssal mondott beszédében szallt
sikra erdélyi egyhazalkotmanyunk védelme érdeké-
ben. A keriiletek k6zott megvan a teljes unid, azok
a torekvések, melyek erdélyi specialitisaink meg-
sziintetésével akarnak nagyobb egységet létrehozni,
azok csak uniformizalé torekvések. Uniformizalasra
pedig éppen e kérdésnél, melynél keriiletiink eddigi
allaspontjanak fenntartasa val6siggal életérdekeink
kozé tartozik, semmi sziikség sincsen. SGt most mar
itt az ideje, hogy minden keriiletnek szabadabb moz-
gas biztosittassék, hogy annak védelme alatt minden
keriilet teljes mértékben kifejthesse minden erejét
egyhazunk épitése, megvédelmezése érdekében. —
Hangsulyozza, hogy itt nem arrél van sz, hogy az
erdélyi egyhazkeriiletnek kiilon jogok adassanak,
olyanok, a melyeket a mas egyhazkeriiletek nem
élveznek, hanem csakis arr6l, hogy minden egyhéz-
keriiletnek biztosittassanak torvényileg azok a jogok,
a melyek tapasztalat szerint egyhazunk nagy czéljai-
nak megvaldsitisaban hasznosoknak bizonyultak. —
Ennek érdekében elfogadisra ajanlja a koévetkezd
hatirozati javaslatat: , Az erdélyi egyhdzkeriilet a zsi-
nati torvényhozdsban, a keriiletck unidjdnak as unifor-
mizdlas alakjdban valb fejlesziési tovekvésével szemben,
azt az irdnyzatot kivduja érvémyesittetni, hogy az unié
kovén beliil mind az Ot egyhdzkeviilet antonomidjduak
nagyobb tév engedtessék, hogy specidlis helyzetiiknek és
viszonyaiknak wmegfelels belsé berendezésiik és intézke-
déseik dltal egyéuiségiiket erdteljesebben  kifcjive, az
egyeternes magyar rvef. egyhdaznak is hatalmasabb eré-
Sforrdsaivd  vdllhassanak.“ — Hatalmas éljenzéssel
fogadta a kozgyiilés a meggybz8 érvekkel teljes,
szép beszédet, melynek egyetlen szavaban sem az
onz6 érdek, hanem az egyetemes érdekek jo szin-
déku védelmezése nyilvanult, mindeneket egyarant
lebilincsel§ hatassal.

Ut4nna dr. Barték Gyorgy piispék emelkedett
szblasra, kifejezést advan annak, hogy erdélyi rend-
szeriink minden tekintetben kozelebb all azon kiil-
f6ldi rendszerhez, melyekre a zsinatpresbyteri elvek
védelmez6i untalan hivatkoznak. — Kozelebb 4ll a
Kélvin rendszeréhez is, mely péld. a hierarchianak
csirajat is igyekezett teljes mértékben Kkiirtani, arra
torekedni, hogy az egyhaz kormanyzisiban minden
elem, az egyhazi, tanitéi és viligi elem megtalilja
az 0 szerepét. Ezt az irant igyekszik az erd egyh.
keriilet fenntartani. A vilagi elem tulnyomé szerepét,
éppen keriiletiink péld4jara hivatkozva, nem tartja
karosnak az egyhazi alkotméanyban. Hivatkozik arra,
hogy erd. egyhazkeriiletink idegen nemzetiségek
kozé beékelve, masféle szervezetet kivan ahoz, hogy
magat fenntarthassa. — A most vitds 8. §-t a mult
zsinaton egyhazunk legkitiinbb férfiai, mint Tisza
Kalman, br. Banify Dezss, dr. Kolozsvary Séandor és
ezekhez hasonlok védelmezték, most is joggal kove-
telhetjiik, hogy az fenntartassék, s kivanhatjuk, hogy
ne legyen timadasnak kitéve. Ez az egyh.-keriilet
kifejlett, szazados tapasztalatban megszilardult szer-
vezettel bir, s bar — a mint multja tanusitja — nem
zarkézik el a haladd irdnyzatok érvényesitése el6l,
nem kovetheti mindenben a tébbi négy egyhazker.
egyhazalkotmanyaban id6rél-idére megnyilatkozd ki-
sérletezéseket. Kéri a kozgyiilést, hogy ebben a kér-
désben lehetbleg egyhangu hatirozatot hozzon, mert
csak egységes I6llépéssel szamithat a keriilet arra,
hogy elveinek a zsinaton is diadalt szerezhet. Koz-
gyiilés nagy lelkesedéssel fogadja a piispok tartal-
mas, lelkes beszédét, s az éljenzés és taps lecsilla-
pultaval elndk a gyiilést az id6 el8rehaladottsigara
tekintettel délutin 4 6raig i6lfiiggeszti.

(Vége kovetkezik.)
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Sok munkaval jar6é hivatalos elfoglaltsiga mel-
lett is nagy becsii és gazdag irodalmi muukéissigot
fejtett ki a természetrajz (f6leg zoo-biologia), bol-
csészet és neveléstudomany terén s irt taniigyi jelen-
téseket, konyvbiralatokat és ismertetéseket. Mint az
erdélyi muzeum-egylet természettudomanyi szakosz-
talyanak munkés tagja tobbszor olvasott fel tudoma-
nyos értekezéscket és tartott népszerii eladasokat.

Eveken 4t (1876—86.) tanulményozta az 6rvény-
férgek életét és buvarlatai eredményeét hét értekezés-
ben tette k6zzé, melyeknek alapjin a Természettudo-
manyi-Tarsulat megbizdsdb6l megirta a ,Millenium*
alkalmab6l kiadott ,,Fauna Regni Hungariae“ .czimii
munka szamara a Turbellaria csoportot latin nyelven.

Munkai részint folyéiratokban, napi és iddszaki
lapokhan, részint 6nall6 kiadasban jelentek meg.

Onalléan megjelent miivei koziil kiilonésen be-
cses ,Physiologiai Lélektana,“ mely nemcsak jeles
tank6nyv, hanem kitiind tudoményos munka is. —
Benne a positivismus vilagosan gondolkodé munka-
sat ismerjiik meg.

LA test és lélek egymishoz valé viszonyanak
kérdése hajdan és most“ czimi szintén o6nalléan is
megjelent értekezése laicusok szadméira is kellemes
olvasmany. .

Hervadhatlan emléket emelt maganak ,Az evan-
gélium szerint reformalt erdélyrészi egyhazkeriilet
{6-, kozép- és elemi iskolainak allapotrajza“ czimen
a ,Millenium“ alkalmibd6l szerkesztett és irt, 259
nagy 8-adrétii lapra terjedd munkijaval, melybdl A
feliigyelés, igazgatis és oktatds viszonyai“ czimii
rész, mint tisztin az § szerzeménye, kiilén lenyo-
matban is megjelent.

Nem bocsatkozom irodalmi miiveinek részletes
ismertetésébe, a mi tulterjedne feladatomon, de érde-
mes volna, hogy erre hivatott szakember behatéan
méltassa azokat s esetleg Osszegyiijtve és rendezve
ujra kiadja. Erdemes volna ez mar azért is, mert
iratai kozt vannak eddig még ki nem adott dolgo-
zatok is.

Mégis, hogy {feltiintessek legalabb annyit, hogy
mirdl és mennyit irt, felsorolom az alabbiakban munkai
czimeit targyi csoportokban szedve.

A) Természettudomanyi munkdk.

1. A légtiinettani észleletek fontossidga. Sze-
ged, 1867.

2. Liparis dispar, mint a jegenyefak pusztitéja.
Szeged, 1867.

3. A Matyér vizi fauniia és floraja. Szeged, 1868.

4. Floristikai koborlasaim a Matra hegységen.
Pest, 1868. (210 kis 8-adrétii lap.)

5. Geodthe mint termésszettudds. Kolozsvar, 1872.
(,Kelet tarczaja 184—186. sz.).

6. A cholera és gydgyitasa. Kolozsvar,
(36 oldalra terjedS 8-adrétii fiizet).

7. Adalék a gabona-rozsda kérdéséhez. (Erdélyi
Gazda 1873. 32. sz.).

8. Mi sors érheti vetéseinket? (u. o. 1873. 37. sz.),

9. Haeckel Henrik és legujabb miive. (Erdélyi
Muzeum-egylet 1875. 1—3. sz.).

10. Mimicry és méas védelmi méd az allatoknal.
(Csalad és Iskola. 1875. 3—4. sz.)

11. Két jelenség az orvényférgek életébdl. (Erd.
Muz. 1875.).

12. Szovet- és fejlédéstani
orvényférgek korébdl. (Az erd. muzeum-egylet Ev.
konyvei, 1876. 6. sz, 34 1. 8, r. német kivonattal.).

13. Kolozsvar hataranak csapésai. (,Kelet 1876.

1873.

adatok a tomlébelil

126. szam.).

21. szam.

14. A burgonya leghatalmasabb két ellensége
korunkban. (Coloradobogiar és burgonyapenész. (Ko-
lozsvari orvos-természettudoményi tarsulat ErtesitGje,
1877., 10 lap, 4-edrét. ElGadta e tarsulat 1877. okt
13-an tartott estélyén.).

15. A székelyfold foldtani és Gslénytani leirdsa,
dr. Herbich Ferencztsl. Németbdl forditotta P. K.
(Megjelent 6nalldan és a m. kir. {6ldtani intézet Ev-
konyveiben, 1878.).

16. Az apré téli molypille fenyeget6 fellépése
Kolozsvar gyiimélesdseiben. (,,Erd. Gazda“ 1882. nov.).

17. Vélemény a phylloxera-ligyben az 1882. évi
deczemb 17-re Gsszehivott orsziagos értekezlet elébe
terjesztendé miniszteri kérdésekre vonatkozdlag. —
(,Kolozsvari Kozl.“ 1882., 229—231. sz.).

18. A phylloxera vastatrix Kolozsvart. (Kolozs-
vari orvos-természettudomanyi Ertesit6, 1882. ut.sz.).

19. Kolozsvar kornyékén taldlt tomlsbelii 6r-
vénylérgek. Kolozsvar, 1881. 14 lap, 8. r.

20. Adatok az oOrvényiérgek ismeretéhez. Ko-
lozsvar, 1881. 4. 1. 8. r.

21. Jelentés az erdélyi vizek 6rvinyiérgeire tett
kutatdsok eredményérSl. Két tablaval. Kiadta a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia a Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Koézleményekben. Bp. 1882. V. sz.
22 lap, 8 r.

22. Az intracellularis emésztés, kiilonos 1iekin-
tettel az orvényférgekre. Kolozsvar, 1882., 12. lap,
8-ad rét.

23. Monographie der Turbellarien. I. Rhabdo-
coeliden, von dr. L. Graff. Leipzig, 1882. Nagy iv-
rétii 441 lapra terjed6 md. Ara 100 mark. Ismertette
P. K. Felolvastatott a kolozsvari orvos-termt.-tarsulat
1882. decz. 15-én tartott szakiilésében. Kiilon lenyo-
mat, 14 lap, 8 r.

24. Turbellavia. (A Term.-tud. Tarsulat megbi-
z4sdbél a ,Fauna Regni Hungariae“ czimii miihoz
megirta a Turbellaria csoportot latin nyelven. Buda-
pest, 1895.

25. A kolozsvari orvos-term.-tudomanyi Tarsulat
megbizdsab6l megirta német nyelven e tarsulat ha-
rom évi miikddésének eredményét, mely megjelent
a M. Tud. Akadémia altal fentartott ,Mathemat. und
Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn® czimii
foly6iratban. Berlin. 1882—83.

26 A kolozsvari faunateriilet két érdekes ki-
gvo6ja. Elbterjesztette a kolozsvari orvos-term.-tud
tarsulat 1883. 4pr. 27-én tartott szakiilésén. (,Kolozs-
vari orv.-termt. Ertesitd, 1883.)

27. A symbiosis novény- s allattani tekintetben.
Mutatvanyokkal kisérve elBadatott a kol. orv.-termt.
tarsulat 1884. febr. 22-én tartott estélyén. (Orv.-termt.
Ertesitd, 1884. 1. sz. 20 lap, 8 r.)

28. Tarsas élet a névények és allatok kozott.
Biologiai értekezés. (,Nemzeti NGnevelés“ 1884. V.)

(Folyt. kov.)

[skola.

elhhivas.

Azon sziilék és gyamok, kik az 1903/4. tanévre lea-
nyaikat a kolozsvari ev. rel. internatussal kapcsolatos
Szeretethazba 6hajtjak felvétetni, még junius hé folyaméan
a polgéri, vagy felsG-leanyiskola igazgatésiganil jegyez-
tessék eld, kiilonben a jelzett iskoldakba a késdi jelentke-
zés esetén — tulnépesek 1évén — nem juthatnak be. A
Szeretethdz igazgatisiga az elGjegyeztetést szivesen tel-
jesiti, ha ez irant az illet§ sziil§ az igazgatésaghoz fordul.

Az clGjegyeztetésnél bejelentendd a tanulé neve,
hany osztilyt, mily eredménynyel végzett, sziiletési éve és
helye, a sziil6 neve és foglalkozisa.

A Szeretethizba folyamododkra -vonatkoz6 felvételi
értesités e lap kozelebbi szamaban fog kozéltetni.

Az igazgatésag.
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TARCZA.

A jellem és keresztyén vonasai.

(Folytatis és vége.)

S azért nincs a jellemnek szentebb neve, mint ez:
keresztyén jellem, mert a szent nevek, miket az ember
ezen § vallasdban imad, a szeretet ezerszeres atalakulisai
s a jellem ezen absolutummal valé teltsége altal nyeri
emberileg elérhetd positiv tokéletességét ; ker. jellem csak
a .szeretet lelke. A jellemnek mintegy ismeretelméleti fo-
galmat a szeretet tolti meg tartalommal. Kovetkezetesseg,
szilardsig, athatlansig, erély  egyelére iires formik;
kovetkezetes szildrdsdg a Jézus szeretet-elvében: e for-
mék értékes tartalma; az egyetlen értékes tartalom, ez az
elsG ésnagy parancs (Maté 22. 28.) — Ah, az emberek sza-
balyokra morzsoljak e parancsot, mint aetherrezgésre a
fényt, atomokra a lelket; varazslé igék szallonganak : jog,
igazsag, szabadsag, egyenldség, testvériség s olyan nehe-
zen latjuk meg, hogy a testvériség nem kolesonds kijat-
szasok kolesénds ellensulyozasa, de az Isten teremtette
egyéniség az istenfiusidg elismerésének ker. neve; az
egyenlfsé,g az élet, a fold szentelésében vald kozds hiva-
tas és a szabadsag a természet eredeti rendelésének On-
tudatos isteni térvénynyé emelése a szellemi vilagban is, hol

az egyén szabad,
Ervenyre hozni mind, mi benne van
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.
(Maddch.)

Ah, ez a megvalté erd ; valdsidgok vagyunk és testvérek,
nem buborék, nem rab, félelem rabja, tekintélyeké ,kote-
lességek Osszeiitkozéseé“, e megvalté parancs altal. —
Suedenborg ugy talalta, hogy az ember ,igen-igen kis
égféle, mely a szellemvilagnak s az égnek felel meg s a
gordg boles, hogy ,hasonléval ismerjik meg a hasonl6t:
tiizzel a tiizet, a szeretetet szeretettel s v1szalylya1 az
atkos v1szalyt“, s az evangelium uj eget és uj foldet igér,
uj ég és uj fold: uj sziv ebben a kis . .6g-félében” amely
szabad érvényre hozni mind, mi benne van, csak egy
parancs kotvén le: szeretet.

Ezek ujbdl tagadhatlanul, 4altaldnossigok, elvontsa-
gok ; de az altalanos nemcsak- elvont, hanem egyetemes
is; s nem elvontsig-e a nehézkedési erd, vagy a tehetet-
lenség elve, vagy ama mysteriosus evolutio? S nem azért
sziikségszeriiek-e ezek is, mert altaldnosak? A legiltala-
nosabb, vagyis a legegyctemesebb, a legkdzdnségesebb.
A gyéméant becse ritkasiga; s6é, levegdé, napfényé: ko-
zOnségességiik. A szeretetrdl is sokszor halljuk: utszéli
igazsag. Alig hiszem, mig az egyéniség megbecsiilésének
eszménye a kettds konyvvitel moédszerével merittetik ki,
mig az akarat nem kizdrélag lelkesiti s az értelemnek
nem egyetlen boldogsiga ezen amor intellectualis dei.
(Spinoze.) Mert a ker. jellem nem csupdn az érzelem
megszentelddése, de az egész vilagnézet egységes lendii-
lete a szeretet alapjan. Erkdlesi erdink nem metaphysikai
entitasok, de egységes szellemiink tobbi nyilvanuldsaitél
elvalhatatlan erdk: nem Osszefiiggéstelen substratumok
Osszeférezelése, de egységes lény, egységes névvel: ker.
jellem s egységes szellemmel; e szellem a szeretet.

Ez a szeretet a lelki szegenvse ; ez a szom]uhozas
az élet utan, a lathatatlan utdn; az aldzatossdg és ahitat
az isteni szépség és erd leirhatatlan latvanya elott minek
temploma az universum, liturgidja a porszemek hancrtalan
tomoriilése, a csaladi tiizhely édes melege, szantévets és
iskola ; zsoltdra a séhaj és a kdnynyes szem, a viragok
illata és Luther és Shakspere és papja minden lélek, a
mint értékesen, §szintén keriill testvérel munkasoraba,
hogy hirdesse a szeretet munkajianak s a munkis szere-
tetnek evangeliumat, az Gszinteségét és szabadsigit e
szeretet altal és orokolje a foldet orokalje : legyen €16
vallastétel, hogy ez az élet nem ]atek de megszentelendd
munkatér. Ez a szeretet az igazsdg €hezése és szomjuho-
zésa, mert a szeretet nem nézheti testvére nyomorat s
helyreéllitni akarja az isteni rendet; azért is a szeretet él
az irgalmassag ruhijiban s a szeretet a tiszta sziv —
milyen fényes préfécia: boldogok a tiszta sziviiek, mert
6k az Istent meglatjdk — Istent, megint hadd mondjam :
a lathatatlant, a rendet, a szépséget, torvényszeriiséget,

az élet értelmét, a hivatdst, a menynyei békét s isten
gyermekeinek hivatunk, mert békésségre igyeksziink. S a
ragalmaztatisok ? Vértanusidg nem azért van benne a vi-
lagrendben, mert a szeretet 6hajtja a szenvedést, paran-
csolja a vért, de mert a szeretet meggy6zi a szenvedést.
Sokrates és Husz és a mi tizenhidrmunk, — a mi milliéink,
bels§ vivédasaink, kétségeink, keztordelesemk és
diadalmas felszamyalasamk — mnem nekiink szél-e a biz-
tatds : Oriiljetek, mikor ftiteket haborgatnak ? A ker. jellem
vonasa azért a tiirelem is; a h051esseg egy magasabb
neme, tanitja Carlyle. Sok meoralazot hallottunk az erény-
rél,! lagy, szétfolyd, elpuhitd hat4sarél ; nem : tiirelmesség
nem bus lemondas, asszonyos lagysag, de tulldtni a pilla-
naton az Orokkévaldsiagra bizni az értékelést, az itéletet.
»Vesd kenyeredet a vizbe és sok napok mulva megtalalod
azt* (Préd. 11.) Isten a hosszutiirg, mert 6 a vegtelenseg,
mi pedig latni szeretndk a fiiszal novését: tiirelmetlensé-
giink csaknem hitetlenség. Nem kell mulhatatlanul hire-
seknek lenniink, hogy hostk legyiink; hissé tesz a tiire-
lem ; miért ne lehetnénk mindnyéjan "hésok ? Keresztyén
h8s: a mindenség harmoniéja lelkében s koriilte a vildg,
melyet tirelme meghédit szeretetének s Orokségiil hagyja
a lelki szegények valasztottainak. Ordkségiil : mind jogon ?
Oh, az Isten rendelkezései oly egyszeruek azért, mert
szom]uhozm a j6t annyi, mint immar birni, érezni hibéin-
kat annyi, 1int megjavulni, latni az igazsigot: magunk-
hoz kapcsolni, irgalmassagot cselekedni annyi, mint bii-
neink megbocsattatisit érezni, szeretni ellenségiinket is
annyi, mint meggy6zni magunkat.® Isten nem a sikert ki-
vanja, de a torekvést, nem a tokéletességet, de a tokéle-
tesség ég8 szomjit; mennyorszigunk nem egy exakt
mennyiség, de egy Orokds elmélkedést engedd idedl;
— szeretetiink nem kész allapot, de kifogyhatatlan erd;
nem téliink fiiggetlen, tivol 4all5, hideg tomeg, de éppen
mi vagyunk.

S ezért a szeretet parancsinak kivihetségében all
ésszerii kovetelhetsége s abban, hogy a természet és
szellem végczélja, birja a szeretet ‘minden parancsot 6sz-
szefogd, megnemesits, ald6 erejét. Még csak nehdny sz6t.
Az egyéniség kultuszinak neveztem legmagasabb idedlo-
mat: a szeretet szelleme 4ltal e kultusz felilemelkedik a
nagy egyéniségek 6ntudatlan kultuszan. Nagy emberekben
hinni természetes, tanit Emerson ; tamtvanyokka tesznek
felemelnek, uraink a természet s a gondviselés intézkedése
altal; de az egyemseg keresztyén kultusza tébb ennél:
ez a festvér név megszentelése, az Istenfiusdg Jézusi
szelleme. A nagy ember, a prol’eta a hés, a tamto draga
nevek nekiink, de drigibb ez a név: testvér. Az egyé-
niség keresztyén kultusza: a ker. testvériség.

E szellemnek van elpecsételve iskolank is, 6roksé-
gének Orokosei ifju népe. Elméjiik, szivik a mienk, mi
pedxg a Krisztuséi vagyunk. Tanitvanyaink ; mi Mesteriink-
hoz vissziik Gket is Tanitvdnyainak lenni annyi, mint ke-
resni Isten orszdgdnak dicsdségét, annyi, mint munkatars-
nak lenni. Kedves ifju baritaim: munkatirsnak; egyetlen
fogadastétel, egyetlen diadal sincs egyszerii {alaink kozdtt
nincs 0rém szivetekben, nincs uj sugara elmiteknek, a mi
nem Isten orszagaval kapcsolna 6ssze mind mclyebben
lassatok meg e fényes hivatist, hogy az ©rok Istennek
elhivott harczosai vagytok. Ifjusigtok mar Snmagaban a
szeretet symboluma, legyen az ifjusig szent csiiggedése
a nagy idealokon megujité ereje a mi munkdnknak is.
Virdga, reménysége, annyi szent névnek : sziilének, haza-
nak, érzitek-e menn jl szent munka var, hiv; akartok-c
dlSZ gyonyoriiség, erd, diadal lenni ? Ir]atok lelketek egére
e legszentebb sz6t - szeretet ; minden mas szent név meg-
hajlik elStte, mint J6zset Almaban a csillagok a kiralyi nap
elott. Munkatarsakul varunk, fogadunk, hivunk, testvérekiil,
fiakul, jertek. ,Arrél ismeriink meg titeket, hogy a szere-
tetben éltek.“

Tanké Béla
szdszvarosi tanar.

U Igy Nietzichetl ; Der Hammer redet:
(Gétzendidmmerung s minden mas koényvében is.)

Verdet hart!

E gondolatok gy6nyodrii fejtegetését 1. Coquerel fils
predikiczié sorozatiban : Les bicnhenreux sclon Jézus Christ.
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Kiilonfélék.

Az orbai ev. ref. egyhazmegye egyhizi ér-
tekezlete Czofalvan, 1903. méjus 19-én reggel 9 érakor
kezdddéleg tartja meg tavaszi rendes kozgyiildsét, melyre
a tagok és érdekléddk tisztelettel meghivatnak. Sorrend:
1. Eln6ki megnyitd, Bodor Janos egyhdzi eladk A4ltal. 2.
Titkari jelentés, a tél folytin kifejtett egyh. tars. tevé-
kenységr6l, Igndez Liszlo titkdr dltal. 3. Az uj ,Enekes
Konyv“-tervezetr§l felolvas Nagy Imre. 4. Istentisztelet:
a) Invocatio a gyiilekezet &ltal. b) ,Fohédsz,“ énekli a zd-
goni tanitéi kar. c¢) Imadkozik Szeremley l.ajos czofalvi
lelkész. d) ,Ima,"“ -énekli @ zdgoni tanitér kar. e) Beszé-
det mond Vass Jend, pakéi lelkész. f) Himnusz, énekli a
gytilekezet. 5. Szaval Farkas Kiroly, z4goni tanitd. 6.
,Egy reformatus pap feljegyzései“-rél felolvas Gydrfds
Gyo6z6, kir. f6mérndk. 7. Vallasos kolteményeibdl felolvas
Fildes Gybrgy. Kozebédrsl gondoskodva lesz 1 frt 20
kr.-ért azok részére, kik majus 15-ig akar kozvetleniil,
akar lelkésziink altal a czofalvi lelkészi hivatalnal jelent-
keznek.

Koszonetnyilvanitas. Az ev. rel. Szeretethaz
részére adoményoztak: A nagybaczoni konfirmilt ifjak
10 koronat, az aranyos-polydni ifjak perselypénzadoma-
nya 5 korona, a szaszvirosi takarékpénztar r. t. 50 kor.,
Geiger Albert zongoramiivész 1903. maérczius hé 18-dn
rendezett hangversenye j6vedelmébdl 35 koronit, Vén
Mihaly bikfalvi esperes 5 kor. 60 fillért, Antos J6zsef és
Zathureczky Jdzsef egyh. ker. fégondnokok 20 koronit.
Fogadjak a nemes szivii adomanyozék nagybecsii adomé-
nyajkért a Szeretethiz kebli tanicsdnak halds kdszonetét.

Ralaskoszonet. AlsG-Arpason m. all. vasuti
allomasfénok tekintetes Bardti Siador neje Kovér Vilma
6nagysiga az oldh-ujfalusi ev. ref. uj templom szészékére
a husvéti linnepek alkalmival egy 60 korona értékii vila-
gos-z0ld, sok munkaval sajatkeziileg himzett persaszovet
szoszéktakarét ajandékozott, ezen monogrammal: B. V.
Isten dicsdségére 1902. — Nyilatkozata szerént templom-
szentelésiinkre tartotta, de nem tudva mikor térténik, nem
halogathatta tovdabb. Fogadja a jészivii adakozé nemes
tetteért hdlds koszonetét e régen péatronusokkal bovol-
kéd6, most szegény, kevés népességii egyhdzkozségnek.
Bogddn Jézsef, ev. ref. korlelkész.

Hivatalos rész.

KORLEVEL
mindenik kolléginm méltdsdgos t. Eldljdrdsdgahos.

A vallds- és kozoktatasiigyi Miniszter ur f. é. 26034.
sz. a. kelt leirataval a foly6 tanév végén tartandd érett-
ségi vizsgalatokhoz az 1883. XXX. t. cz. 23. §-4b6l kifo-
lydlag kormdényképviseldi mindségben a zilahi fégymna-
siumhoz dr. Antal Géza papai ev. ref. fGiskolai igazgatét,
kolozsvari fégymnasiumhoz Hamar Istvdn budapesti ev.
ref. fgiskolai tanért, nagyenyedi f6gymnasiumhoz dr. Szé-
kely Gyorgy sédrospataki ev. ref. f6iskolai tanart, székely-
udvarhelyi f6gymnasiumhoz dr. Szadeczky Lajos kolozs-
vari tudomany-egyetemi nyugalmazott r. tanart, a szasz-
varosi fégymnasiumhoz dr. Barta Béla debreczeni ev.
ref. jogakademiai igazgatlt, sepsiszentgydrgyi fgymna-
siumhoz Kovéics Albert budapesti ev. ref. féiskolai tanart,
marosvasarhelyi ev. ref. fgymnasiumhoz dr. Ballagi Ala-
dar budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart kiildotte ki.

Kolozsvart, 1903. majus hé 16-an.

Dr. Bartdk Dr. Sdrkdny Lajos,

elnok. taniigyi el8adé.

2039-1903. sz. KORLEVEL

valamennyi nagytiszteletii esperes, tissteletes lellész

adnak, méltisigos t. Lollegiumi eldljardsignak és a

plispoki vizsgdlat alatt dllo egghdzkizségek tiszieletes
t. tandcsdnak.

Tudoméasvétel és alkalmazkodis czéljabol értesittet-
nek, miszerint a ,Fonciére“ biztosit6 intézettel kotott szer-
z6dés 1903. évi deczember 31-én lejar, minélfogva figyel-
meztetjiik a t. Czimeket, hogy a most ujabban feladandé
biztositisok csak ez id6ig terjedd érvénynyel kotendSk meg.

Kolozsvart, 1903. méjus hé 13-4n.

Dr. Bartdk, Kaddar Jdanos,

elnok. titkar.

2222—1903.

Nyomatott az ,Ellenzék® “kényvnyomdajaban Kolozsvart.

390—1903 sz. FELHIVAS
a deési ev. ref. egyhdzmegye lelkipdsztoraihoz.

A Kovics Endre-féle alapitvany 1902. julius 1-t6l
1903. julius 1-ig jaré 400 korona kamatainak kiosztisa
targyaban, a ,Prot. Lap“ 1901. évi 31-ik szdmaban kozzé-
tett 598. sz. felhivisomra, lelkészti-saim {igyelmét ismé-
telten kérem, hogy a kiknek ezen segélyhez alapos igé-
ny6k van, ez iranti kérvényodket hivatalomhoz 8 nap alatt
beterjeszteni sziveskedjenek.

A deési ev. ref. egyhdzmegye esperesétél.

S.-M.-Berkeszen, 1903. mijus 15.

Pap Istvdn, esperes.

MEGHIVO.

Az erdgvidéki ev. ref. egyhazmegye folyé évi jun.
hé 9-én d. e. 9 Grakor kezdédSleg Bibarczfalvan megtar
tandé kozgyiilésére ennek illetékes tagjait tisztelettel
meghivom.

Fébb targyai e kozgyiilésnek: 1. Elndki megnyits.
2. FelsGbb hat6ségi leiratok targyaldsa. 3. Esperesi jelen-
tés az egyh4zvizsgilatrél és az egyhdzmegye 4llapotardl.
4. Féjegyz6 elbterjesztése a tandcs miikodésérdl. 5. Szam-
vevdi jelentés. 6. Vilasztisok. 7. Kérvények, észrevételek
és inditvanyok targyalisa.

) E gyiilésen istentiszteleti szolgalatot tart: tiszteletes
Ersek Elek széraz-ajtai lelkésztirsam.
Ko6zépajta, 1903. mijus 15.

152—1908. sz.

Kovér Andrds,
ev. ref. esperes.
MEGHIVO.

Az udvarhelymegyei 4ltalinos egyhazi értekezlet
1903. évi junius ho 11-én az etédi egyhazkozségben tartja
évi rendes kiozgyiilésél, melyre Ont keresztyéni szere-
tettel meghivjuk. — Targysorozat: 1. Reggel 8 érakor a
kozség végén az elndkség és az egyhdzmegye esperesé-
nek fogadasa. 2. 9 Orakor igazgaté valasztmanyi gyiilés
az Erzsébet hizban. Féltiz orakor istentisztelet, végzik:
Fejes Aron tandr, Péter Kéroly a.-séfalvi lelkész, alelnd-
kok. Inekelnek az iskolds nbvendékek hegedii-sz6lé or-
gonakisérettel. 3, Megnyitd, tartja dr. Gyarmathy Dezs6
vildgi elndk. 4. Udvozls beszéd, tarija Csia Kdlman etédi
lelkész, fiokkori elnok, felel Menyhdr? Aundras esperes,
védnbk. 5. Szabad eldadis, tartja Vajda Fercncz udvar-
helyi lelkész. 6. Szaval Mdrion Arpad kiismddi pap. 7.
Jelentés az értekezlet egy évi mikodésérdl, elterjeszti
Lajos Jénos bogozi lelkész, titkar. 8. Az ig.-vilasztmany
altal elGkészitett ligyek targyaldsa. 9. Altalanos tisztujitas.
10. A jov6 évi kozgyiilés helyének és idejének meghata-
rozdsa. 11. Inditvinyok, melyek a kozgyiilést megel6zéleg
egy héttel az elngkhoz bekiildend$k. 12. D. u. 3 ératdl a
helybeliek 4ltal rendezett népiinnepély s egyhazi estély,
az értekezlet javara. -— Jegyzés: A résztvevlk elszalla-
solési s ebéd irdnti igényoket (ira 2 kor.) jelentsék be
Osia Kalman etédi lelkésznek majus 30-ig. Péter Kdroly,
egyh. alelnok. Lajos Jdnros, egyh. titkar.

Felhivas.

Valamennyi egyhdismegyei ,Egyhdsi-Ertekeslet"
WNtii. elndkségéhés.
Tisztelettel kérjiik a Nti, eludkségeket, hogy mi-
utan a keriileti évickezleli tagok wévsorat ossze kell dlli-
tanunk, hogy a kozgyiilésnek arvrdol jelentést ifchessiink
és az Evkomyvben is kinyomathassuk, a vezetése
alatt allo egyhazmeagyei értekezleti tagok név-
sorat Zsigmond Ferencz pénztarnok aa.-hoz
(Kolozsvar, Farkasutcza) mihamarabb, de leg-
késobb junius 10-ig bekiildeni sziveskedjenek.
Egybenn kirvjiik a tagdijak bekiildését is, hogy a szdm-
addsok elkészithetdk legyenck.
Kolozsvdr, 1903. mdjus 10.

Deési Gyula,

Zsigmond Ferencs,
e. elndk.

pénztiros.



