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M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Az 1848. XX. t.-c. végrehajtásának 
ádventje.

A mikor az idők teljessége eljött, elkö
vetkezett az emberiség váltsága. Úgy látszik, 
a magyar protestantizmusra nézve is közelget 
az idők teljessége s nem marad már sokáig 
mostoha gyermek. Csak egy pár éve is kiáltó 
szózat volt a pusztaságban az 1848:XX-ik t.- 
czikk végrehajtásának követelése, illetékes 
helyeken nem sokat hederitettek rá. Ma? Ki 
tagadhatná, másképen fordult. A mig a múlt 
évben alig emelkedett a parlamentben egy 
pár képviselő ezen ügy érdekében szólásra s 
mondhatjuk, elszántság, bátorság kellett még 
ehhez is, ma a XX-dik t.-czikk végrehajtása 
állandóan szereplő programmpont s állami 
feladat.

Meglepő fordulat. Úgy tetszik, mintha a 
nemzeti küzdelem izzó szenvedélyében kifor
rott volna a köztudatban, hogy a magyar 
nemzeti érdekeket minden téren ki kell elé
gíteni s ezek között égető szükség, szinte 
princípium, hogy a mellőzött, kitagadott 
magyar protestantizmus jogos, törvényen ala
puló igényeit el kell ismerni.

Hogy eddig e tekintetben nem történt 
semmi, nemcsak hálátlanság a fajfenntartó, 
nemzeti szellemet lehelő protestantizmus iránt, 
hanem kötelességmulasztás is. Igen, három
száz éves hálátlanság, félszázados kötelesség- 
mulasztás. Volt tehát alkalmunk keresztyéni 
türelmünket gyakorolni s várni az idők tel
jességét. Nagyon is itt az ideje, hogy ádven- 
tünk legyen. Ennek bűnbánata azonban nem a 
mienk, hiszen mi minden mostohaság daczára 
is odaadó hűséggel tettük meg kötelességün
ket s megtesszük ezután is.

De hát mit várunk mi az államtól és mit 
értünk az 1848: XX-dik t.-czikk megvalósítása 
alatt? Talán búja kényelmet, talán pontifex 
maximusi donációkat, szertelen bőséget ? 
Nem, anyaszentegyházunk a munka, az építés, 
az erő egyháza, a melynek e jobb rész mel

lett nincs ideje tetszelgő fényűzésre, hival
kodásra. Azt a kötelességét akarja csupán 
teljesíteni, a melyre az isteni gondviselés ren
delte: építeni akarja Isten országát s a ma
gyar nemzeti állam évezredekkel dacoló épü
letét. Hogy ezt tehessük, erre kívánjuk az 
állam önzetlen segítségét. Igen, segítséget aka
runk, nem eltartást. Nem akarjuk egyházun
kat kitartatni, hanem erőinknek a munkára 
való képességét igyekezünk fokozni, hogy 
még teljesebb mértékben lehessünk továbbra 
is az állam jobb keze, fegyverestársa, segít
sége. Híveink olyan elviselhetetlen terheket 
hordoznak, a mely megbénítja tevékenysé
günket, roskasztó súlyával lebilincseli erőin
ket. A kár, mely ebből származik, közvet
lenül anyaszentegyházunké, de hatásában, 
eredményében a magyar nemzeté.

Ezen elviselhetetlen teher átvételét, a súly 
feleslegének elhordozását kívánjuk az államtól 
csupán.

Mit értünk a XX.-ik t.-czikk megvalósítása 
alatt? Azt, a mit a Prot. Irodalmi Társaság 
ez évi nagygyűlésén Ballagi Géza felolvasásá
ban kitűzött: adjon az állam annyi segítséget 
— a protestáns egyházak alkotmányának, 
önkormányzati jogainak épségben tartása mel
lett — a mennyire az igazságos és arányla- 
gos megadóztatás továbbra is hordozandó ter
hén kivűl, egyházi és iskolai intézményeink 
fentartására szükségünk van. Ez méltányos, 
igazságos kívánság. — Ami pedig azt a „do, 
ut des“ elvet illeti, a melyet autonómiánk 
sanda ellenei itt alkalmaztatni szeretnének, el 
nem ismerhetjük a szokásos értelemben. Más 
tekintetben kamatos kamattal háláljuk meg az 
államnak adományát, de autonómiánk csorbí
tásába bele nem megyünk. Vájjon, eltekintve 
bizonyos politikai tendencziáktól, mit hasz
nálna az a magyar államnak, ha egyházunkat 
pórázra kötné? Hiszen ezzel épen azon a té
ren bénítana meg, a melyen folytonosan csa- 
tározó előőrsei vagyunk, a magyarság meg
tartásának és erősítésének küzdelmes harc-
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mezején. Igen, más értelemben akarjuk alkal
maztatni a fentebbi elvet, úgy, hogy ne az 
állam mondja ki az „adok“ szót, hanem mi 
mondjuk. Egyházunk továbbra is adni, hasz
nálni akar a magyar államnak, ezért kell annak 
is segítséget adni. A XX-dik t.-cikk a „do, 
ut des“ elvnek épen ezt a második értelme
zését, formáját teszi jogosulttá s ezt czélozza. 
— De, ha mi azt értjük a XX-dik törvény
cikk alatt, hogy az állam nemzeti munkán
kat, annak extenzivitását tegye lehetővé és 
anyagilag támogassa, ezzel meg van szabva 
az iránya annak is, hogy a segítség miképpen 
történjék. Specialiter az erdélyi viszonyok 
közt csak egy mód lehetséges, csak egy ve
zethet czélhoz, az tudniillik, hogy az állami 
segítség kifejezetten szolgálja a nemzeti czélt. 
Más szavakkal, anyaszentegyházunk állami 
támogatása egyik része legyen a nemzeti 
magyar állam kiépítése, biztosítása munká
jának.

íme, kifejtjük ennek szükségét.
Más helyen, más alkalmakkor többször 

kifejtettük, hogy az erdélyi részek milyen 
fontossággal bírnak a nemzeti jövendőre nézve. 
Ez nemzeti létünk védővára. De épen ezért 
itt igaz csakugyan, hogy a kié a föld, azé az 
ország. Már pedig épen a föld, a talaj siklik 
ki itt lábaink alól. Ellenségeink céltudatosan, 
nagyszerű arányokban törnek e cél elérésére. 
Ezért nékünk, mikor nemzeti munkát akarunk 
itt teljesíteni, legelőször a földön kell meg
vetni a lábainkat s azt kell megtartanunk, a 
mi még megtartható s visszahódítanunk, a mi 
még visszahódítható. Tudvalevő, hogy maga 
az állam is ennek tudatában lévén, csinálja a 
telepítési akcziót. A 48: XX-dik t.-cikk végre
hajtása is alkalmas formában lehet földmeg
tartó akció. Hogyan? Adja az állam a maga 
segítségét földben s földjövedelemben adja 
meg azt az évi hozzájárulást, a melyre az 
egyes egyházaknak szüksége van. Pénzügyi 
szempontból is mellőzhetetlen előnyökkel bir 
ez a módozat. Ugyanis, mondjuk, hogy az 
erdélyi egyházkerületek összes állami kiegé
szítési összege 400,000 korona. Ennek 4% 
mellett 10 millió korona tőke felel meg pénz
ben. Pia pedig az állam 400,000 korona jöve
delmet hozó földeket ad, azoknak megszer
zésére nem kell 10 millió tőke, mert jobb 
földeket véve is számításba, ennyi pénzért 
több jövedelmet hajtó földbirtok vehető. Az 
állam tehát kevesebb töke befektetésével megad
hatja azt az .évi állandó segítséget, amit pénz
ben adva csak nagyobb összeggel érhet el. Jobb 
minőségű földeket véve számításba, azok 6%-ot 
meghoznak, tehát a felvett 400,000 korona 
évi segítségnek nem 10 millió, csak 6 millió 
667 ezer korona tőke felel meg. A különbség 
több, mint 3 millió.

így tehát az állam kevesebb áldozattal 
is ugyanazt az eredményt érheti el, amit a

nagyobb tőkével elér. E mellett igen nagy 
adminisztrációnálís előnyök is vannak: a föld 
érintetlenségének, tehermentes megtartásának 
ellenőrzése sokkal könnyebb, mint a pénznek 
s ez sok számoltatástól, költségtől menti meg 
úgy az államot, mint az egyházkerületet. — 
Hogy miért gondolunk egyszer s mindenkorra, 
vagy legalább is hosszú időre egy csapásra 
való kielégítésre, ennek is megvan az oka: 
érthető okokból az állam fázik olyan tételek
től, melyek költségvetését állandóan terhe
lik meg.

A földjövedelemben való kielégítés elő
nyös, mondhatjuk, a legolcsóbb módozat. Erre 
gondolnunk kell azért, mert minél kevesebb 
áldozattal érhető el egyházunk megsegítése, 
annál könnyebben és gyorsabban valósítható 
az meg. Már pedig e tekintetben méltán lehet 
jelszavunk: cito, cito, citissimo.

Nem szóltunk még arról, hogy egyhá
zainknak földjövedelemmel való kielégítése 
mennyiben szolgálhat közvetlenül nemzeti 
czélokat. Az állam által adandó földek termé
szetesen elidegenithetetlenek lévén, nem egy 
tömegben, hanem elszórva, hálózatosán bizto
sítanak olyan föld kontingest, a mely idegen, 
nem magyar kézbe nem juthat. így és ez által 
kötné meg a magyarság itt Erdélyben a kisi- 
kamló földet. Hozzávéve ehhez már meglevő 
egyházi földeinket, együttvéve olyan masszát 
kapunk, a mely, ha a nagy alföldön nem is, 
de itt, a hegyes-völgyes országrészben erősen 
számot tesz. Ellenvethetik ennek azt, hogy 
nem jó a kötött birtokok szaporítása. Igaz, 
de csak úgy, hogy nem jó egy tömegben 
lekötni a földet. Mi is azt tartjuk, hogy elte
kintve az erdőbirtokoktól, itt veszedelem volna 
hitbizományi uradalmakat létesíteni, mert ez a 
kis egzisztenciák megélhetését még nehe
zebbé tenné. De úgy, amint fentebb előadtuk, 
a kis embereken, a magyar és székely kis
birtokosokon könnyít.

Azt hiszem, ezekben már eléggé meglát
szik a nemzeti érdek istápolása. Hogy még 
világosabb legyen, hozzátesszük azt is, hogy 
igy az egyházaknak adandó földek kibérelé- 
sével sok magyar ember juthatna megélhetés
hez s nem bujdosna Romániába, Amerikába. 
E ponton tehát a földadás formális telepítési, 
megrögzitési akczió, s mint ilyen a magyarság 
fentartásának, a kivándorlás megcsappantásá- 
nak hathatós eszköze.

így fonódnék tehát egybe az egyházak 
megsegítésének és a magyar nemzeti állam 
megerősítésének feladata. Ha egyházaink meg
segítése — bárcsak Erdélyben — ezen a mó
don történnék, múltjánál, hagyományainál 
fogva fenséges hivatását folytatná anyaszent- 
egyházunk s a magyar államnak is mindenkor 
dicsősége lenne, hogy a nemzeti munkát hiva
tott kezekbe tette le.

Eképen gondolkozva az 1848: XX-dik t.-
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cikk végrehajtásáról, az irigy, felekezeti szem
üvegen át nézők mondhatják azt, hogy az 
felekezeti érdek, de a magyar nemzet és a 
magyar protestantizmus csak igy jelölheti meg, 
hogy az: elsőrendű, fontosságú magyar nemzeti 
feladat és kötelesség /

K or éh Endre.

Válasz Dr. Farnos D. nyílt levelére.
Készséggel, sőt örömmel adtuk közre múlt szá

munkban dr. Farnos nyílt levelét, mert felette kívá
natosnak tartjuk ennek a dolognak tisztázását, a 
melyet, hogy mily nagyon súlyos természetűnek tar
tottunk és tartunk, mutatja első megjegyzésünk is. 
Példátlanul súlyos vádnak, meggyanusitásnak azt az 
állítást, hogy „egyházkerületünkben m áris  valami 
jezsuita szellem  kezd lábrakapni“ és rendkívül súlyos 
felelősséggel járónak az egyházkerületi ellenzék szer
vezését. Mert egy olyan testületet, mint egyházkerü
letünk akár egészében, akár tagjainak többségében, 
akár — in abstacto — kormányzatában, akár — in 
concreto— kormányzóiban jezsuita szelleműnek mon
dani : ez — ha a szavaknak komoly értelmet aka
runk tulajdonítani — több, mint súlyos vád; ez fér- 
fias önérzetükben, erkölcsi integritásukban, becsüle
tes őszinteségükben való lealacsonyító meggyanusi- 
tás, a mit concret tényekkel való bizonyítás nélkül, 
csak úgy általánosságban odadobni még az idegen
től is lelkiismeretlen könnyelműség; egy oly laptól 
pedig, melynek felelős vezetői épen a meggyanúsí
tott testületből valók, a kiknek alkalmuk van min
dent látni, mindenről felvilágosítást kérni és kapni, 
mindent megbírálni: jóval több ennél.

Örömmel konstatáljuk, hogy a dolognak ezt a 
súlyosabb részét dr. Farnos D. enyhíteni igyekszik, 
mikor a tudósítás igénytelenségére, hevenyészett 
voltára s arra utal, hogy egyik-másik kifejezése nem 
a legszerencsésebben volt választva, a mely félre
értésre adhatott alkalmat. Megvallom, hogy férfia
sabbnak tartottam volna, a hibának nyilt és őszinte 
beismerését, mint ezt a kimagyarázgatni akarást, 
mely igy semmi esetre sem sikerült kielégítő módon. 
Különösen nem a „m á ris“ kifejezésre vonatkozólag, 
a melyre nézve a magyarázó oly zsákutczába került, 
hogy hallgatásra kellett magát kárhoztatnia. Pedig 
— főleg a „Közérdek“ idevonatkozó megjegyzésére 
tekintettel — itt egy kicsit nyíltabb beszédet vártunk 
volna. Ám, ha dr. Farnos e tekintetben elintézetlen1 
ügyet akart magának fentartani, nyugodjunk bele; 
ez elvégre is az ő dolga.

Hanem térjünk át a dolog másik oldalára, ami 
a tudósítás íőczéljának állittatik: az egyházkeriileti 
ellenzék szervezésére. Erre vonatkozólag — csak igy 
általában mondva, amint volt is — fentartjuk, hogy 
az merénylet egyházkerületünk békéje ellen. Az, 
mert pártszerű szervezkedést von maga után a poli
tikaiak mintájára, a minek szomorú következményei 
lennének az egész egyházi életre. Az egyházi élet 
természete nem engedi meg a szervezett pártokkal 
együtt járó pártoskodást. Itt nem szabad lenni sem 
kormányjtór/nak, sem ellenzék nek, mint pártnak. 
Concrét kérdések körül természetszerűleg kialakul- 
nak a pártolók és ellenzők s itt helye van az argu- 
mentácziónak, meggyőzésnek, propagandának. Sőt 
rosszul mondtam. Itt sem szabad, hogy pusztán ne
gáló ellenzők legyenek. A mi egyházi életünk ter
mészete azt kivánja, hogy akik valamit az ajánlott módon 
nem akarnak, mondják meg, pozitiv javaslat alakjá
ban, hogy miként akarják. Itt sem szabad, hogy 
harczoló felek álljanak szembe egymással, hanem 
építő testvérek.

S itt már úgy látszik közeledünk a megértés

felé dr. Farnossal. Ő is most már concrét kérdésben 
kivánja szervezni az ellenzéket s ez: erdélyi egyh. 
kér. alkotmányának és szervezetének kérdése. Itthon 
vagyunk. Teljes mértékben elismerem az ő törekvé
sük jogosultságát.

Erről már beszélhetünk. Lapunk hasábjai nyitva 
állanak pro és contra. Kormánypártnak és ellenzék
nek nem; de komoly, tudományos érvelésnek bár
mely irányban. Várjuk dr, Farmosnak ez irányú be
jelentett czikkeit. Hadd tisztázzuk a kérdést.

Végül csak egyet. Visszautasítom azt a felfo
g á st hogy a kertészekkel „íenyegetődztem“ volna. 
Az általam jellemzett törekvést rósz gyümölcsökkel 
fenyegető plántának mondtam. Ezzel szemben hívtam 
fel a kertészek figyelmét. Irodalmilag nyilvánult tö
rekvéssel szemben, kizárólag csakis irodalmilag tel
jesítendő kertészetre gondoltam. Kívánom, hogy ha 
kitűnik, miszerint a vaczkorfa törzse egészséges és 
jó magból, jó földben sarjadzott: oltsuk be nemes 
galylyal, hogy jó gyümölcsöt teremjen. Egy jó ker
tésznek sem lehet kifogása az ellen, hogy a vadoncz 
is ápoltassák, mert különben nem lesz mit beoltani.

Reméllem ez alapon megértjük egymást s ki-ki 
a maga módja szerint kertészkedve csak előmenete
lére lesz egyházunknak. Csak a személyeskedés, 
egyéni érdek, gyanúsítás, megfélemlítés, üldözés, 
irigység, bosszú, s roszakarat dudváit nem szabad 
megtűrnünk, mert ezeket soh'sem lehet a köz javára 
gyümölcsöztetni. Ezeket a gyökereket is kiszakgató 
mély kapavágással kell kiirtani, hogy soha újra ki 
ne hajthassanak. Mi erre is vállalkoztunk egyházunk 
veteményes kertjének művelésében s erre mindig 
kiváló gondot is fogunk fordítani, mert a jó plán
ták — ha lassan is — de fejlődnek, ha a gyom és 
dúdva cl nem öli őket. Ezt ne engedjük!

N agy K á ro ly , 
szerkesztő.

Az iskolai istentiszteletek a vallásos ne
velés szolgálatában.

— Tanári székfoglaló; tartotta Tárkányi György, a kolozsvári 
ev. ref. koll. vallástanára. —

Hosszú, küzdelmes bolyongás után, hogy el ne 
hagyja többé, a szülei házba megtért gyermek meg
hatottságával állok itt, az édes Alma mater régi, 
kedves ismerősként köszöntő százados falai között. 
Huszonhat évvel ezelőtt történt, úgy lehet épen 
ebben a perczben, hogy örömtől repeső szívvel meg- 

1 csókoltam az egyszerű földmívesnek, poraiban is ál
dott jó édes apámnak nehéz munkától kérges kezét, 
hogy verejtékkel szerzett filléreiből lefizette érettem 
az első tandíjat és én, mint az elemi második osztály 
tanulója, szivemben égő vágygyal, kibeszélhetetlen 
sejtelmekkel a szalmafödeles házból beléptem abbá 
az új világba, a mely ez intézet falain belül lakik.

Tíz éven át volt ez a hely második otthonom, 
tiz éven keresztül nevelt, készített arra a pályára, a 
melynek rengetegét járva, azóta nem egyszer álltam 
ott, hogy tévútra jussak; nem egyszer állottam szé
dítő örvények, mély szakadékok felett; tövisei nem 
egyszer megvérezték lábamat, hogy sokszor óhajtot
tam: vajha soha ne léptem volna útjára, vajha ma
radtam volna mindvégig az ősi barázdák mellett és 
mégis-mégis hálával és szeretettel gondoltam mindig 
az édes Alma materre és azokra a jótéteményekre, 
a melyeket cselekedett velem és most egyik munká
saként, vezetőjeként visszatérve falai közé, áldom a 
gondviselést, hogy legalább szerény kamatát vissza
fizethetem annak, amit lelkiekben, szellemiekben tőle 
nyertem.

Huszonhat évvel ezelőtt volt bizony és én 
azóta bevégeztem itt az iskolát s jó nehány osztályt 
az élet iskolájában is: azóta sokat bolyongtam, nagy
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földet bejártam, megfordultam ismételten is az Alma 
mater falai között, hogy újra kezembe vegyem, új 
hazát keresve, a 'vándorbotot.

És most, annyi év után itt állok ismét ezen a 
tiszteletreméltó helyen, a melyre első beléptem óta 
ez intézetbe mindig igaz tisztelettel, áhítattal tekin
tettem fel: itt állok egyik örököseként azoknak, a 
kik ki nem törülhető betűkkel Írták be nevüket szi
vembe, intézetünk, anyaszentegyházunk, közművelő
désünk történetébe. És a mikor itt állok, hogy be
köszöntőmmel soraiba lépjek ez intézet vezetőinek: 
meghajtom, mély alázattal hajtom meg fejemet és 
szivemet az én megsegítő, gondviselő, megáldó jó 
Istenem előtt és vallást teszek arról, hogy az ő ke
gyelméből vagyok, a mi vagyok; mély alázattal bo
rulok le áldott Istenem, gondviselő édes atyám előtt, 
a ki az ő örök tanácsából jónak látta nem egyszer 
keresztül vinni a megpróbáltatások tüzén, a ki, nem 
nézve az én gyarló, fogyatkozásokkal teljes voltomat, 
irgalmasságával eltakarta tévedéseimet, bűneimet; 
sőt vallom és hirdetem, hogy jeleket és csudákat 
cselekedett velem és érettem. Vallást teszek ime 
előtte és az emberek előtt, hogy ismert és szeretett 
engem, minekelőtte én igazán ismertem és szerettem 
volna őt. Annak okáért ime előtte és mindenek előtt 
teszem az erős szent fogadást, hogy hozzám való 
nagy jóságáért és szeretetéért szivemet és elmémet, 
minden erőmet és tehetségemet az ő nagy nevének 
és dicsőségének munkálására fogom szentelni, hogy 
bizonyságot tegyek arról, hogy nem hiábavaló volt 
hozzám való nagy kegyelme.

A Gondviselő erre különben maga nyitott itt 
nekem nagy és munkás kaput, a mikor élethivatáso- 
múl jelölte ki: megnyerni az egymás nyomába lépő 
ifjú nemzedék szivét és elméjét az ő szent fia evan
géliumának s ezzel evangéliumi kér. egyházunknak.

Hogy pedig én ezt mi módon hiszem elérhetni, 
mi módon fogok erre munkálni, erre nézve fogok 
most tanári beköszöntő értekezésemben egyet és 
mást elmondani.

A munkakör, a melyre a Gondviselés elhívott, 
nem új, nem ismeretlen előttem. Ez a tizedik éve 
immár, hogy gimnáziumi tanulók vallásoktatásával 
foglalkozom: öt évig ideiglenes minőségben ennél 
az iskolánál és az utóbbi négy év alatt Sepsiszent- 
györgyön mint rendes tanár. Ezalatt az idő alatt bő
ségesen ve lt alkalmam megismerkedni feladatommal, 
teendőimmel működésem körében. És a mivel már 
legelőször tisztába jöttem, az annak a szomorú ta
pasztalása volt, hogy nagy hiányokat, nagy mulasz
tásokat kell ezen a téren helyrepótolni. Az ifjúság 
vallásos és egyházi életének gondozása egyházunk
ban egész vonalon s igy gimnáziumainkban is el volt 
hanyagolva egészen az újabb időkig. Ennek egyik 
legfőbb oka a gimnáziumokban a tanárképzés átala
kulása volt. A múlt század utolsó pár évtizedéig a 
gimnáziumi tanárok papi s épen felekezeti kiképzés
ben részesültek s igy a gimnáziumi tanítás is egész
ben egy házias jellegű volt. A tanárképzés átalakulá
sával maradt egy-két papi képesítéssel is biró tanár, 
a nagy rész azonban a felekezetközi egyetemi képe
sítéssel jutott tanári kathedráinkra, a mely körül
mény ha előnyös volt is általános paedogigai szem
pontból, de az akkori viszonyok között a vallásos 
és egyházias nevelést tekintve, épen nem volt az, 
mert ha meg is volt bennük a vallásos buzgóság, 
az egyháziasság, hiányzott a szakismeret, hogy 
kezükbe vehessék a vallásoktatást.

Református egyházunknak pedig elkerülte a 
figyelmét vagy nem is tartotta szükségesnek, de 
anyagi ereje sem igen engedte, hogy a megváltozott 
viszonyok között megfelelő intézkedéseket tegyen. 
A gimnáziumi vallásoktatást vagy a gyülekezetükkel 
amúgy is elfoglalt lelkészekre bízta, akiknek alig 
jutott valami ideje a gimnáziumi tanulók vallásos

életének gondozására, vagy végzett theologusokra, 
a kik egy pár évi kísérletezés után parochia után 
néztek.

Pedig ez az átalakulás nálunk nagyon-nagyon 
rossz időre esett, arra az időre, a mikor a materia
lizmus a legvehemensebbűl lépett fel nálunk s a 
tudomány az egyedül csalhatatlannak tekintetett, a 
mikor divat volt gúnyt űzni a szent dolgokból és 
szinte kéjelgett a müveit világ a hitetlenségben és 
vallástalanságban, s nem egy felekezeti tanár akadt, 
aki maga is belevetette magát ennek az áramlatnak 
a hullámaiba.

Erre az időre esik az én gyermekkorom s igy 
személyes tapasztalataim vannak e tekintetben. A 
vallástani órákat hol kitartották, hol nem, de inkább 
nem tartották ki s ha kitartották, a tanítás a tan
anyag száraz, léleknélküli beemlézése és eldarálása 
volt. Ezzel azután be is volt fejezve minden gon
doskodás vallási életünkről. Igaz: — elvittek vasár- 
naponkint a templomba, hogy azonban ez üdvös 
volt-é minden tekintetben ránk nézve, annak prob
lematikus voltáról később megfogok emlékezni.

A tanításnál a paedgogiai botlások egész soro
zata jut eszembe, de csak egyet említek meg, a 
legnagyobbat. A hetedik osztályban a vallástanitónk, 
egy végzett theologus, vitatkozást rendezett az osz
tályban a felett a kérdés felett, hogy van-e Isten? s 
kijelölte a vitatkozókat pro és kontra, s nagyon jól 
emlékszem, hogy egyik tanulótársam micsoda szen
v e d é lly e l czáfolta az Isten léteiét ifjúsági könyv
tárunkban meglevő s akkori időben legmohóbban 
olvasott könyvéből Büchnernek „Az erő és anyag“ 
czimüből.

Bizony mondom annak, hogy nem lettünk, az 
akkori generáczió, egytűl-egyig hitehagyókká és val
lástalanokká, annak az oka a hazulról hozott Isten
félelemben és kollégiumunk hagyományos egyházias 
szellemében, keresendő, mert az egyházi gondozás
tól bátran lehettünk volna, az bizonyos és az is 
bizonyos, hogy más gondozás mellett egyikünk 
másikunk külső, de különösen lelki élete másképen, 
szerencsésebben alakulhatott volna.

Súlyos dolgok ezek tudom, de igazak. Tanúim 
reá a már akkor is itt működő vagy itt tanuló s 
most is sorainkban levő tanárai a kollégiumnak, a 
kik maguk is nem egyszer fájdalommal, keserűség
gel emlékeztek vissza előttem ezekre az időkre. 
Súlyos dolgok ezek tudom s sokat haboztam, hogy 
vájjon elmondjam-é, de elmondottam, nem vádas
kodásból, hanem hogy ez által is evidenssé tegyem  
az ifjúság fokozottabb vallásos és egyházi gondozá
sának szükségét, mert hiszen nyom nélkül nem 
marad semmi a történetben s igy egy iskola törté
netében sem s az említett idők és viszonyok — ha 
javultak is az állapotok — nyomot hagytak az inté
zetben, a melyet el kell távolítani.

(Folyt, köv.j

Nyílt levél a Szerkesztőhöz.
„A jó igyekezetekben ne legyetek restek, 

lélekben buzgók legyetek, az Urnák szolgáljatok“
Pál apostolnak a rómaiakhoz írott levele XII.

Nagytiszteletü Szerkesztő Ur!
Engedje meg, hogy most, midőn egyes derék 

lelkészeink megértve az idők jelét, belátva a vallás- 
talanság, a tévtanok rohamos terjedését — vállvetve 
buzgólkodnak azon, hogy híveikben a szunyadó az 
alvó szellemet ébredésre, öntudatra serkentsék, — 
én mint falusi ember, mint a nép egyszerű fia, de 
Idvezitőnknek Kálvin szerinti követője, egyházaink
ban oly ijesztő módon terjedő vallástalanságra vo
natkozó keserű tapasztalataimat, — úgy a mint azt
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lelkem érzi, szemeim látják, egyszerű észjárással, de 
erős hittel, vallásomhoz való törhetetlen ragaszkodás
sal, becses lapjában felsorolhassam.

Első szavam: a pap legyen Apostol!
Tehát ne csak igehirdetője Krisztus megtisztí

tott vallásának, ne csak a szószéken legyen szövét- 
nek, tudjon magával ragadni ékesszólásának varázsá
val, hanem felülemelkedve az emberi gyalóságokon, 
éljen úgy, a m int tanít, tudjon csak szeretni, de gyű
lölni nem s legyen ő a magánérintkezésnél is atya, 
tanácsadó, békebiró, orvos; — vigasztalója, gyámo- 
litója, vezetője híveinek, legyen lelkes apostola egy
házának, nemzetének, hogy hívei ő benne ne a pöí- 
feszkedő tudóst, a kicsinyeket csak valaminek te
kintő tudományos embert lássák, hanem találják meg 
azok ő benne a jó pásztort, a ki nyájas, leereszkedő 
modorával, lelkiatyai szeretetével öleli kebelére, emeli 
íöl, magához a csüggedőket, a hitben ingadozókat; 
legyen Istennek hűséges sáfára, a kit szeretettel övedz 
nem csak a fényes paloták büszke lakója, hanem a 
szegényes kunyhók árva népe is: legyen Apostol!

Sajnos azonban, hogy papjaink nem kivétel nélkül 
apostolok s épen ezért nagy különbséget találok a hi
vatásos, azaz a valódi és a professionatus vagyis a 
látszólagos, a nem igazi papok működésében.

Az elsők alatt azon derék lelkészeinket értem, 
kik, mint az Igaz Istennek buzgó apostolai, életüket 
magasztos hivatásuknak szentelve, híveiket jézusi 
szeretettel kapcsolják magukhoz s miképpen Idvezi- 
tőnk nem nézte le a szegény vámosokat, halászokat, 
azonképpen ők is felkeresik a szegényes kunyhók 
lakóit is, keresztelnek, esketnek, temetnek sokszor 
ingyen; hirdetik az igét alkalmas és alkalmatlan 
időben s minden áldozatot meghozván híveik boldo- 
gitására, építik Istennek országát e földön! — . 
Igen, mert ezek kopár, sivár, területen, szerény vi
szonyok között is buzgósággal lelkesedéssel, önzet
len szeretettel munkálkodva hatnak, alkotnak, gyara- 
pitanak és így valóságos apostoli munkát végeznek 
úgy egyházi, mint nemzeti életünkben. Ezek Apos
tolok.

Azok pedig, akik nem érezve hivatottságot és 
csak kényelemszeretetből, kenyérkeresetből lettek lel
készek; kik csak megválasztásuk alkalmával álla
nak szóba szegénysorsu híveikkel, kik kortes esz
közökkel vagy protekczióval jútnak álláshoz és pe
dig igen sokszor szép és tekintélyes álláshoz — hát
térbe szorítva minden tekintetben érdemesebb pap
társaikat; kik nemes krisztusi jelleműkhez hiven, tisz
tátalan eszközökhöz nem folyamodnak: azok az urak, 
bizony a palást alatt is csak oly hivatalnokok, a kik 
lelki restségükkel önző, rideg lelkűkkel, evangeliumel- 
lenes életükkel a gondjaikra bízott nyájat a ragadozó 
farkasok prédájára juttatván, igen sokszor egy elébb 
még virágzó, népes egyházközséget is teljesen tönkre
tesznek, kárhozatba döntenek

Sajnos, hogy ily keserű hangon vagyok kényte
len íeljajdulni, ily súlyos váddal előhozakodni, de a 
midőn látom, hogy az elsők mily nemes buzgalom
mal építik egyházaikban a vallásos életet, ápolják 
az élőhitet, mint hintik a jó magvakat és miképpen 
irtják kétkézzel a gyomot; midőn látom, mint fakad 
lábuk nyomán az áldás, mint emelkedik a hitnek 
szárnyain és lesz virágzóvá a vallásos élet, midőn 
még azt is látom, hogy egy, az egyháza érdekeit 
szivén viselő, egyszerű egyháztag is mily szép ered
ményt mutathat fel az építés munkájában: oh csak 
akkor tudom igazán, hogy a professionatus pap nem 
csak hűtelen sáfára Krisztus egyházának, hanem 
korcs fia nemzetének, árulója saját hazájának.

Az erkölcseiben még kevésbé romlott nép nem 
szereti a gőgös, pöfíeszkedő papot, nem szívesen 
tűri a lenézést és a mellőzést, s hogy ez a számta
lanszor kijátszott, porig alázott és vérig sértett sze
gény nép elvárja, hogy a terhes egyházi adókkal

való súlyos megterheltetés után legalább papjaiban 
találjon emberére, jóakarójára, pásztorára, édes aty
jára: ez azt hiszem, csak természetes, és ezt tud
hatná minden pap és jaj annak, a ki ezt nem tudja, 
vagy nem akarja tudni!

Nem jól van ez igy, Nagy tiszteletű Uram s 
ezen mindenáron és minél előbb változtatni kell, 
mert ilyen elszomorító körülmények között nem ter
jedhet a világosság a nép szivében, nem verhet gyö
keret az élőhitnek virága a kételkedő, a bűnös lel
kekben; pedig bizony én is azt mondom, hogy el
vész a nép, mely tudománynélkül való.

Nem akarok itten személyeket említeni, mert 
sérteni nem szándékom, csak egyszerűen rámutatok 
arra, hogy sokan lelkész aai közül mily keveset tö
rődnek a vallásos élet fejlesztésével, a hívek és az 
egyház közötti kapocs szorosabbra fűzésével, meg
szilárdításával.

Ebben a tekintetben legyen szabad tanúnak hív
nom a „Va sárnap ,,-ot, ezt az erdélyi egyházkerület 
egyházi értekezletének támogatása által ezelőtt 3 
évvel megindult, a valláserkölcsi és nemzeti szellem  
terjesztésére, az egyház és a haza felvirágoztatására 
törekvő hetilapot, melynek évi előfizetési ára potom 
4 korona s a mely daczára, — hogy erdélyi egy
házkerületünk 500 anyaegyházat számlál, — alig 
jelenik meg 600 példányban s megbukással fenye
get azért, mert a hütelen sáfárok jóvoltából 300 
egyházközségben még ma sem ismerik; holott a 
szegény, a szellemi táplálékot sovárgó híveknek ked
ves olvasmánya szívesen fogadott vendége!

íme nagytiszteletü Uram!
Mig Róma kisértő sötét szelleme az Inquisi- 

torok utódainak busás jövedelmeiből, özönével ter
jeszti számos lapjai által a homályt, babonát; hinti a 
konkolyt és veti a maszlagot: addig mi nem bírunk 
fentartani egy-két lapot, mely a krisztusi világos
ság és igazság fegyverével küzdve oszlassa a ködöt, 
terjessze a tudományt s védve a Krisztus igaz egy
házát, lángoló honszeretetre is tanít. Pedig lelkész 
aai jól tudják, hogy a sajtó ma már mily hatalom; 
de azt sokan nem akarják belátni és tudni, hogy ha 
még sokáig nem tömörülünk, ha még sokáig nem 
ébredünk fel a tétlenség, a lelki restség zsibbasztó 
álmából: fegyvertelenül állunk az elnyeléssel fenye
gető feketék, szervezett és az eszközökben nem 
válogató, táborával szemben.

Pedig bizony a falvakban és városokban tömö
ren egymás mellet lakó hivekhez, mégis talán csak 
rövidebb és kényelmesebb lehet az út, mint például 
Hosszufaluból a 40—50 klmterre fekvő Azuga, Bus- 
tény és Sinaia oláhországi községek ipartelepein ten
gődő hitsorsosaink szegényes kunyhóihoz — mely 
misziói utazások a nagy fáradságon kivül még anyagi 
áldozatokkal is járnak.

De hát bizony a kényelemszerető, rósz pász
tor mellett, szendereg, alszik annak a fáradt, elcsi
gázott embernek bűnös lelke s mivel ő nem érzi, 
de nem is sejti a közelgő veszedelmet, alszik tovább 
a maga korlátolt szellemének világában, mert alvó 
lelkét nem rázza fel az apostol igehirdetésének ereje; 
az evangélium tüzével nem melegíti íöl, fényével 
nem világítja meg közönyös és tudatlan lelkét s ilyen 
körülmények között nem csoda, ha főleg az alsóbb 
néposztály — mely különben is ragaszkodik a kül
sőségekhez: — beleszalad a gonosz halászok által 
kivetett hálóba s lesz belőle hitehagyott és elmegy 
bámulni oda, a hol üres szive, sivár lelke talál úgyan 
fényes oltárt, aranyozott alakokat és tömjénfüstöt; 
de igazságért szomjuhozó lelke minden nemesebb 
érzés, minden magasztosabb eszme élvezetétől el
esik, üresen marad.

De azt kérdem most, hogy majd a kiábrándu
lás, a keserű csalódás pillanatában, ki fog helyt ál
lam a műlasztások szomorú következményeiért: a tö-
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meges áttérésekért, a mindig szaporodó vadházassá- 
gokért s ezekből kifolyólag az egyházunkat és nem
zetünket is oly érzékenyen sújtó csapásokért?!!

Mert a mily igaz, pedig igaz, hogy pásztor nél
kül elszéled, elvész a nyáj azonképen igaz az is, 
hogy templomaink nem konganának ma annyira az 
ürességtől, a vallás iránti közöny nem terjedhetne 
oly ijesztő módon, ha lelkészeink mindenike hűsé
ges szolgája lenne Ist mnek, híven sáfárkodnék a reá- 
bizott talentumokkal s felfogná hivatásának szépsé
gét, magasztosságát igazán és komolyan.

Nem érzek magamban elég erőt sem arra, hogy 
nehány apostoli buzgóságu lelkipásztornak önfelál
dozó munkásságát kellően méltassam; sem arra hogy 
a hűtlen sáfárok lelkitunyaságát, bűnös mulasztását 
elég erősen ostorozzam, és ha mégis ez utóbbiak 
István sorsára juttatnának is: nyugodt lélekkel állok 
meg a haragvó lelkek boszujának kőzápora alatt, 
mert engemet a fentebbiek elmondására, hazám és 
anyaszentegyházam nagy szeretete kényszeritett. * 

Tömös 1903 évi november hó 22-én.
A nagytiszteletü szerkesztő Urnák igaz hive

Kiss József \
a tömösi és predeáli íiokegyházak 

gondnoka.

KÜLÖNFÉLÉK.
Templomavatás Ny*-Gálfalván. Megható ün

nepély folyt le november 22-én Nyárád-Gálfalván. A kis 
református gyülekezet újonnan épített szép kis templomát 
avatta fel Ravasz János református esperes, mint püspök
helyettes. Reggel a nagyszámú vendégsereg Szentiványi 
Gábor gálfalvi földbirtokos házánál gyülekezett össze. A 
vendégszerető házigazda, aki különben is buzgó pátro- 
nusa a református egyháznak, lekötelező szívélyességgel 
fogadta az érkezőket s rendezte az egész ünnepélyt. Már 
a szép kis templom is Szentiványi Gábor tervrajza és 
nagymérvű segédkezése mellett épült fel. A nagy közön
ség áhítattal állt az új templom körül, a mikor Gombos 
Zsuzsa székely hajadon szép és ékes szavakkal üdvözölte 
a templomavató esperest. Ravasz János esperes meleg és 
megható beszéddel nyitotta meg a templomot s adta át 
az eddig zárt helyet a nagyközönség használatára. Benn 
a templomban zsoltárok éneklése után Erdélyi Béla buzgó 
imája s Király Béla magas szárnyalású felavató beszéde 
hangzott el, — a mely hitébresztő tartalmánál fogva s 
erős protestáns színezetével ragadta meg a hallgatóság 
figyelmét. Ezután Rákosi György és Lőrinczi Lajos mag
vas, tartalmas és emelkedett szellemű keresztelési és úrva
csorái beszédei következtek. Az ünnepély méltó záradé
kát képezte Staudner Mátyás a gálfalvi ref. egyház költő 
papjának lendületes történeti visszatekintése. Az ünnepély
nek fénypontja azonban Ravasz János esperes lélekemelő 
imája volt, a mely láthatólag magával ragadta az egész 
áhitatos gyülekezetét. Díszes bankett és tánczmulatság 
fejezte be a kis székely falunak ünnepélyét, a melynek 
emléke még sokáig fog a hívek lelkében viszhangozní.

* E czikket Írója buzditó felhívásul irta a mi kedves 
„ V asárnap“-u iik  érdekében, melyet maga páratlan buzgalom
mal terjeszt nem csak környezetében, de messze vidékeken 
is. Hatását, áldását mindenfelé tapasztalja. Azért jajdúl fel, 
tán éles kiáltással is, a felett, hogy e mi lapunk kellő támo
gatás hijján megerősödni s áldásait még olcsóbban terjeszteni 
nem képes ez időig. Nézzük s kövessük nemes intenczióját, 
Istennek hála papságunk legnagyobb része kezdi belátni, 
hogy az ez irányú munka sürgős szükség. Már mozgolódunk, 
dolgozgatunk is, itt is, ott is s mind több helyt. De haj, 
mennyi akadállyal is kell küzdeni a szegény — főleg falusi 
— papnak! Csak az tudja, ki sisifusi munkájukat közelebbről 
nézheti. Bizony csak az tud megállani és el nem csüggedni, 
ki hivatását s munkáját az örökkévalóság nézpontja alá ké
pes helyezni. S szaporodik ezek száma. Csak ne csüggedjünk. 
Csak biztassuk, támogassuk egymást. Jó emberek mindenütt 
vannak. Fogjanak össze s győzni fognak még oly nagy aka
dályokon is. Adja Isten, hogy jövő év ilyenkor Kiss barátunk 
is nagyobb sikerről Írhasson!

S zerk .

Az egyetem es konvent zsinat-előkészületi 
munkálatai végzésére e hó 8-án ül össze Budapesten. A 
bizonyára hosszabb időt igénybe vevő tanácskozásokra 
dr. Bartók György püspök, Kenessey Béla és Pokoly Jó
zsef th. tanárok utaznak fel Kolozsvárról.

A „Vasárnap“ karácsonyi , száma bő mellék
lettel fog megjelenni, melyet Egyh. Értekezletünk vezető 
munkásai sorai fognak igen érdekessé tenni, mire a szer
kesztő, Vajda Ferencz most kérte fel őket. Jó lesz e 
számból minél több mutatvány példányt szerezni be és 
osztani ki hiveink között minden egyházban, minden tem
plomban. Hisszük, meg is teszi minden lelkésztársunk.

Az egyházi felolvasó esték újra megkezdőd
tek kolozsvári ref. egyházunkban is. A múlt vasárnap este 
négy helyen tartottak ilyeneket. A belvárosban — egy
előre a ref. koll. tornacsarnokában — Kenessey Béla, a 
magyarutczai iskolában Nagy Károly, a Hidelvén M olnár 
Lőrincz lelkész tartották az első felolvasásokat.

A „Közművelődés“ Apáthy István dr.-nak a 
néppártról mondott nyilatkozatát, a melyet laptársunknak 
figyelmébe bátorkodtunk volt ajánlani, azt Írja, hogy „a 
kolozsvári tud. egyetem rectoráról nem tesszük fel, hogy 
ilyen bolondgombákkal traktálta volna legújabb elvtársaít. 
E híres sorok tehát bizonyára egy legújabb firkoncz agy- 
rémett stb. íme, itt még a régi recept szerint dolgoznak : 
kétségbe vonni és letagadni a tiszta valóságot, a történeti 
igazságot is. Hát mi azt az arany mondást saját füleink
kel hallottuk s reméljük saját szemeikkel olvashatják a 
„Közművelődésinél is nemsokára a hiteles kiadásból, 

j Persze a régi tanács: ha megczáfolni nem tudod, tagadd! 
— ott gyakran az egyedüli menedék.

Beköltözés és beigtatás. Szép és lélekemelő 
ünnepélyek között folyt le vízakna i egyházközségünkben 
Incze  Lajos újonnan választott első lelkész beköltözése és 
beigtatása. November 18-án küldöttség várta a csatlakozó 
kiskapusi állomáson; a vízaknai állomáson pedig Jakab 
Károly alamori lelkész, Inczének ifjúkori tanulótársa, ba
rátja üdvözölte nagyszámú közönség élén az érkező lelki- 
pásztort. Majd megindult a díszes menet hosszú kocsisor
ban, élén zászlós lovas bandériummal a zászlódíszt öltött 
utczákon, harangok zúgása között a lelkészlak felé, hol 
díszes diadalkapu alatt óriási ünneplő közönség, élén 
Ambrus Károly presbyter, városi polgármester fogadta 
lelkes üdvözlő beszéddel, melyre válaszolva az uj lelkész, 
gazdag tartalmú beszédben biztosította híveit, a város 
minden rendű és rangú lakosait, hogy lelkipásztori műkö
désében a krisztusi szeretet és humánizmus fogja vezetni. 
Este fényes bankettre gyűlt össze a város előkelősége, 
valláskülönbség nélkül, hol lelkes felköszöntőkben ünne
pelték az új lelkipásztort. 22-én volt az ünnepélyes beig
tatás, melyet Jakab Károly adminisztráns lelkész végzett. 
Incze Lajos kathedráját elfoglalván, János XV. 12. 14. 
alapján gyönyörű kidolgozású, kiváló szónoki erővel elő
adott beszédével a teljes számban megjelent híveket és 
érdeklődő közönséget teljességgel meghódította. Ennek 
hatása nyilvánult meg igen impozánsan a templomozás 
utáni tisztelgésekben. A választási küzdelmekben fölkorbá
csolt szenvedélyek hullámai teljesen elsimultak; az ellen
felek lerakták fegyvereiket és egymásn ik békejobbot 
nyújtottak. Incze Lajos egyéni kiválósága, erős papi jel
leme és buzgósága biztosíték arra, hogy a rég óhajtott 
béke állandó legyen és protestáns Sionunk ez exponált 
helyen teljes diadalra jusson.

Egy tanfelügyelő jubileuma. Közelebbi napokban több 
tanfelügyelő jubileumáról szóltak a lapok. A Deák Lajosét 
azonban benne felejtették abban a szűkszavú tudósításban, a 
mit a „Maros-Tordamegyei Általános Tanítótestület“ novem
ber 4-ike negyedszázados jubileumáról kiadtak. Pedig Deák 
Lajos 20 éve szolgálja egy helyen, egyfolytában a magyar 
kultúra szent ügyét oly exponált területen mint Maros-Torda 
megye, hol a magyar és oláh nyelvhatár összeékelődik s hol 
az érdekek is gyakran összeütköznek, úgy hogy a legnagyobb 
bölcsességre, tapintatra van szükség a haladás biztosítása 
érdekében. Együtt jubilálta meg az ottani tanítótestület a 
maga fennállásának 25 és Deák Lajos 20 éves szolgálati év
fordulóját. A jubileum emlékére kiadták Deák Lajos élet- 
nagyságú arcképét a megyebeli tanítók és iskolák számára. 
Egy példányt az ünnepi gyűlés színén e szavakkal adott át 
Máthé József tantestületi elnök Deák Lajosnak: „A megyei 
tanítóság az egymásközti kapcsolatban áldásos munka szim
bólumának tekinti e képet s úgy őrzi, mint a legszebb napok 
és események hatása alatt szövődött szeretett örök emlékét ! 
„Deák Lajos kir. tanácsos, tanfelügyelő jubileumát nemcsak 
a tanítók őszinte szeretete sugározza be hanem minden ne
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mes közéleti munkás elismerése is s köztük első sorban ami 
egyházunk és ennek tagjaié és vezetőié is, mert egyházunk
nak is elévülhetetlen szolgálatokat tett s tesz főleg elég ter
hesét is, most mint marosvásárhelyi kollégiumunk egyik leg
munkásabb gondnoka. Összintén kívánjuk, hogy az Isten még 
sokáig éltesse !

Kimutatás a tekei ev. ref. egyház templomjavitása és 
toronyépítésére történt kegyes adakozásokról az 1893. évtol 
1903. évig bezárólag: Méltóságos ConventtŐl 1000 kor. M. dr. 
gr. Bánffy Miklós orsz. gv. képviselő úrtól 100 kor. M. Dózsa 
Endre alispán úrtól 50 kor., M. dr. Tóth Endre kir. közjegyző 
úrtól 50 kor. Sz.-régeni tpénztár tisztikara 60 kor. Névtelen, 
nt. Muzsnai Károly esperes, Maksai Károly polgár, Tegzi 
György polgár 30—30 kor. K. Molnár Ferencz 35 kor. Guther 
János, Sz.-régeni vidéki tak. pénztár 30—30 kor. Hunyadi 
Mihály, Demeter Ferencz gyűjtése 53 kor. Naszte Ignácz-féle 
tőkéből 43 kor. Hunyadi Jánostól, Schupiter Jánostól, Makay 
Miklós állatorvos, Kovács Gusztáv főerdész, Szikszai Gyula 
kir. alj. biró, Vargha Gyula kir. adótiszt 25—25 kor. Demeter 
Ferencz polgár, Borsos Ferencz polgár, Ferencz János polgár 
20—20 kor. Id. Gál Mihály polgár 22 kor. Horváth József 
Il-od jegyző, Wagner Gyula gyógyszerész, Debreczeni Gyula 
lelkész, Vajda Dénes tanító, Wagner János főbíró, legifj. 
Borsos Mihály polgár. Hunyadi i. Mihály polgár, ifj. Magyarosi 
János, id. Magyarosi János, Nyári István 10—10 kor. Biró 
Károly Jakab Lászlótól 12 kor. Hunyadi i. Mihály, Demeter 
J. gyűjtéséből 14*40 kor. Grósz József kér. postamestertől 10 
kor. Egyházi bál tiszta jövedelméből 92*70 kor. Riemer Mihály 
5 kor. Kain József 2 kor. Khón Miksa 4 kor. Borsos György, 
Scheiner Mihály 5—5 kor. Gál Mihály 2 kor. Báró Thoroczkai 
György, br. Thoroczkai József 4 —4 kor. Gilich Mihály 3 kor. 
Weinberger Mór, Réhner Károly 5—5 kor. F. Molnár Ferencz 
4 kor. Id. Borsos K. János polgár, ifj. Borsos K. János polg. 
10—10 kor. Id. Guther András polgár 4 kor. Zöld Ferencz kir. 
adótárnok 5 kor. Demeter Ferencz 1 kor. összesen 2110 kor. 
10 fii. Begyült tisztán 1893—1900-ig a tekei hivek- és orszá
gos gyűjtésből kamatokkal együtt 2084 kor. 79 f. Teke nagy
község 1 hold erdő fáját tégla égetésre adományozta, értéke 
160 kor. Teke nagyközség a templom czinterméré kétizben 
332 nsz. öl területet adott, értéke 300 kor. Ev. ref. nőegylet 
templom kerítésére 250 kor. Ev. ref. nőegylet templomi ülő
padok kijavítása, festése, díszítésére 260 kor. Mind összesen 
5164 kor. 89 fill. E szép összeg alapját képezi az egyházi 
aranykönyv tanúsága szerint 1903. évben a hivek között 
gyűjtött 36 véka és 4 kupa törökbuza 44 kor. értékben. — 
Mindezen felsorolt kegyadományokért fogadják a jószivü 
adakozók, vallás-, rang- és nemzetiségi különbség nélkül a 
tekei ev. ref. egyház leghálásabb köszönetét, Teke, 1903. nov. 
hó 24-én. Az egyház nevében: D ebreczen i Gyula, ref. lelkész.

HIVATALOS RÉSZ.
5292—1903. sz.

KÖRLEVÉL
mindenik kollégium Méltóságos t. Elöljáróságához.

Nyilvántartás és alkalmazkodás végett tudatjuk, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur folyó hó 17-én 
88213 szám alatt a következő elvi határozatát hozta tudo
másunkra :

„Azon tanárok, kik 30-adik szolgálati évüket augusz
tus hó 31-én töltik be, már a szorgalmi idő befejezése 
után, vagyis junius havában kérhetik szeptember 1-től 
való nyugdíjazásukat a nélkül, hogy 30 évi teljes szolgá
lati idejük itt helyt kétségbe vonatnék/

Kolozsvárt, 1903. nov. hó 20-án.
Dr. B artók , Dr. S á rk á n y  Lajos,

elnök. tanügyi előadó.

KÖRRENDELET
valamennyi fizetéskiegészitésben részesülő lelkész aához.

A vallás- és közoktatásügyi m. kir. Miniszter úr 
őnagyméltósága, az igazságügyminiszter úrral egyetértőleg, 
kijelentette, hogy nézete szerint a lelkészeknek az állam- 
kincstártól járó jövedelem-kiegészítése, tekintettel az 1881 
évi LX. t. cz.-ben foglalt rendelkezésekre, bírói foglalás 
tárgyát még akkor sem képezheti, ha az érdekelt lelkész 
azt önként fel is ajánlaná.

Ámde ismételten fordultak elő esetek, hogy ilynemű 
járandóságok magánkövetelések fejében, részben önként 
történt felajánlás következtében, részben hivatalból s a 
törvény helytelen értelmezése alapján, a bírósági végre
hajtók által lefoglaltattak, s hogy ezen foglalások ellen az 
érdekelt alperesek, a törvényt nem ismerve, jogorvoslattal 
nem éltek.

Ennek elmulasztása következtében a letiltó intéz
kedések jogerőre emelkedtek és lehetetlenné vált úgy a 
vallás- és közoktatásügyi miniszterre, mint az igazság
ügyi miniszterre nézve, hogy a sérelmet utólag orvo
solhassa.

Az ez irányban szerzett tapasztalatok alapján fel
kért a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr arra, hogy 
az államkincstárból jövedelem kiegészítést élvező lelké
szeket megfelelő módon a végrehajtási eljárásról szóló 
1881. évi LX. t. ez. 34—38 §§-aiban foglalt rendelkezé
sekre figyelmeztessük, egyben pedig felhívjuk őket, hogy 
a lelkészt jövedelemkiegészités lefoglalását ezélzó bíró
sági végrehajtói rendelvényekkel szemben , esetről-esetre. 
még pedig azoknak jogerőre emelkedését megelőzőleg 
előterjesztéssel, a kir . járásb íróságoknak a jövedelem- 
kiegészítésnek letiltásá t elrendelő, vagy azt jóváhagyó  
végzéseivel szem ben  pedig f e l  fo lyam odássa l éljenek. 
Csakis akkor, ha az érdekeltek minden egyes foglalás 
esetén, a fenntebb ismertetett jogorvoslással élnek, leend 
lehetséges, hogy a felsőbb bíróságok a fennforgó elvi 
kérdésben határozzanak, továbbá, hogy ez utóbbiak egy
mástól eltérő határozatai alapján, a jogegység megóvása 
érdekében, az igazságügyi miniszter közbeléphessen. Végül 
figyelmeztetjük a lelkészeket arra is, hogy jövedelemki- 
egészitési járandóságuknak lefoglalás alapjául leendő ön
kéntes felajánlásától minden körülmények között, saját jól 
felfogott érdekükben tartózkodjanak, mert csak igy lesz 
elkerülhető, hogy a lelkészi jövedelemkiegészitéseknek 
lefoglalhatóságát illetőleg elfoglalt s bevezetőleg kiemelt 
elvi állásponttól eltérő felfogás a gyakorlati életben érvé
nyesüljön.

Kolozsvárt, 1903. nov. hó 2&
Dr. B a rtó k , K ádár János,

elnök. titkár.

5195—1903. sz.
KÖRLEVÉL

valamennyi püspöki vizsgálat alatt álló egyházközségünk 
tiszteletes t. tanácsához.

Fölvetett kérés folytán tájékozzuk a püspöki vizs
gálat alatt álló egyházközségek tiszteletes t. tanácsait, 
hogy az egyházmegyékbe történt bekebeleztetésük folytán 
szükségessé vált hivatalos átadás, illetve átvétel tényéhez 
főtiszteletű Püspök aa., mint emez egyházközségek má
sodfokú elöljárója, hivatalos elfoglaltságára tekintettel nem 
fog kiszállani, hanem az ellenőrzési teendőknek helyette 
és nevében leendő végzésére ezennel fölkérjük és meg
bízzuk az illető egyházközségek főgondnokait.

Egyébbként az átadás és átvétel, folyó évi 4201 
számú körrendeletünk értelmében eszközlendő.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsá
nak Kolozsvárt, 1903. november hó 23-án tartott üléséből.

B r. B á n f fy  Dezső, M aksay János,
elnök. titkár.

5347— 1903. sz.
KÖRLEVÉL

mindenik kollégium méltóságoságos t. Elöljáróságának.
A vallás- és közoktatásügyi miniszter ur folyó hó 

23-án 90238 szám alatt kelt rendeletével a székelyudvar
helyi ev. ref. főgymnásiumnál f. évi deczember hó 14-én 
megtartandó pótló és javító éretségi vizsgálatokhoz az 
1883 évi XXX. t. ez. 23 §-ából kifolyólag dr. Szádeczky 
Lajos egyetemi ny. r. tanárt küldötte ki kormánykép
viselőül.

Kolozsvárt, 1903. november hó 28-án.
D r. B artók, Dr. S á rká n y  Lajos,

elnök. tanügyi előadó.

479-1903. 
theol. igazg.
Az 1904. év folyamán tartandó alap- és lelkészképesitési 

vizsgák írásbeli dolgozatainak tételei.
I. A lapvizsgára :

1. Biblia i bevezetéstanból: Dávid és Salamon tör
ténete a királyok és krónikák könyve alapján, különös 
tekintettel a két munkában mutatkozó eltérésekre.
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2. Egyetemes egyháztörténetből: Zwingli és a 
zürichi reformatió.

3. Vallásbölcsészetből A vallásalapitók glorificatió- 
jának lélektana, a vallástörténclemből vett példákkal 
illusztrálva.

II .  E l s ő  l e l k é s z k é p e s i t ő  v i z s g á r a

, 1. Biblica theologiából: A három nagy próféta:
Ésaiás, Jeremiás és Ezékiel erkölcstana.

2. Kér. hittanból A praedestinació tana, alakulá
sai (ezeknek bírálatával) és vallásos igazsága.

3. K ér. erkölcstanból A házasság és szerzetesség 
erkölcsi szempontból.

4. E gyházi beszéd a la p ig é i: Jerem.: XXXIII: 14—16; 
Menny. Jel. XXI. 3—4; Jak. 1 :17—18.

III. M ásodik le lkészképesitő  v izsgára
1. M agyar p ro t . egyháztörténetből: Tofeus Mihály 

püspök élete és működése.
2. M agyar prot. egyházjogból: Az erdélyi ev. ref. 

főconsistorium eredete, változásai, működése és meg
szűnése.

3. A  g ya ko rla ti b ib lia-m agyarázat alapigéi : Zsid.
IV. 1—11; I. kor. XV: 12—20; Jób : XXV. 1—6.

E vizsgára szóbeli gyakorlati magyarázatra kijelöl
tetnek: Zsid. IV: 14—16; I. Pét. II: 1—9; II. Pét. III: 
8—9 ; I. Ján. V 18—20 ; Róm. III: 21—28 ; Ján. V : 1—11; 
Lukács XII: 1 —10 ; Máté XXVI: 69—75 ; Zsolt XII: 2—9 ; 
Esaiás: IX: 6—7; Jeremiás: XXI: 31—34.

Minden egyes vizsgára a jelölt a kitűzött 3—3 tétel 
közül egyet szabadon választ és azt Írásban kidolgozza; 
az első- és második lelkészképesitési vizsgára azonban az 
értekezésen kivül minden jelöltnek egyházi beszédet, ille
tőleg gyakorlati bibliamagyarázatot is kell készítenie a 
megjelölt alapigék valamelyike alapján, valamint a máso
dik képesítési vizsgára a szóbeli gyakorlati magyarázatra 
kijelölt thémákra is akként kell a jelölteknek elkészülniük, 
hogy bármelyik tárgyról képesek legyenek gyakorlati 
bibliamagyarázatot tartani.

A dolgozatok 1904. ju n iu s  hó 15-ig adandók be a 
theol. fakultás igazgatójánál. E határidőnél később dol
gozatok csak abban az esetben fogadtatnak el, ha a kése
delmet orvosilag is bizonyított és igazolt betegség okozta.

Kolozsvár, 1903. november hó 25-én. ’
Jóváhagyom :

D r. B a rtó k  György, (P. H.) Kenessey B éla ,
ev. ref. püspök. theol. igazgató.

Szám: 1362—1903.
KÖRLEVÉL

valamennyi egyházközség nt. lelkipásztoraihoz.
A tiszántúli egyházkerületben fekvő döghei egyház- 

község templomát f. év július 31-én egy dühöngő vihar 
majdnem rommá tette. Az óriás orkán a 15 méteres torony- 
födelet fölragadta és a templom déli tetőzetére vágta, a 
mennyezet teljesen bedőlt, a templom fala pedig össze
repedezett.

A súlyos csapást és veszteséget a törekvő, de ki
csiny és szegény egyházközség a maga erején, nem tudja 
kiheverni, új tornyot emelni s roskadozó templomát meg
építeni mások segedelme nélkül nem képes. A belügymi
niszter által 104,390. sz. alatt engedélyezett gy ütői vekkel 
fordul tehát az Istent imádó jó szivekhez, különösen pedig 
a hitsorsos gyülekezetek lelkipásztoraihoz könyöradomá- 
nyokért.

Midőn erre lelkipásztortársaim szives figyelmét fölhí
vom, kérem őket, hogy szerencsétlenül járt tesvéreink tem
plomára gyűjteni s a befolyt összeget Osváth Pál lelkész 
nevére Döghébe (u. p. K isvárda) eljuttatni ne terheltes
senek.

Kolozsvár, 1903. november hó 26-án.
Dr. B a rtó k  György, 

püspök.
Sz. 1363—1903.

PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a Kolozskalo- 

tai egyházmegyébe kebelezett körösfői papi állomásra 
pályázat nyittatik.

Javadalom: Jó és kényelmes lakás, kerttel, gazda
sági épületekkel. Fizetés a hívektől, negyed évi előleges 
részletekben évi 940 korona, dézsma kárpótlás 204 kor. 
80 fill., 7 hold 1197 □ ől can. portió. Ehhez járul állami 
kiegészítés czimen 1600 koronáig 441 kor. 17 fill. Vallás- 
tanitásért az állami iskola pénztárából 120 kor.

Pályázati határidő decz. 25. Folyamodványok nt. 
Deési Gyula esperes aafihoz küldendők Gyalúba.

Kolozsvárt, 1903. november 26.
Dr. B artók  György, 

püspök.
1390—1903. sz.

PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a sepsi egyház

megyébe kebelezett Sepsiszen tk irá ly  ev. ref. egyházköz
ség pap i állomására pályázat hirdettetik.

Javadalom :
1. Három szoba, konyha és kamarával ellátott lakás.
2. 568 □  ől terjedelmű kert.
3. 3 h. 566 □  ől szántó, 1 h. 892 □ ól kaszáló, 2 h. 

erdő haszonélvezete, értéke: 32 kor. 94 fillér.
4. Az egyházközség pénztárából negyedévi előleges 

részletekben : 800 korona.
5. Stóla illetmény 6 korona.
6. Alapítványok jövedelméből 15 korona 22 fillér. A 

levonásba engedélyezett 36 kor. 03 fillér levonással ma
rad tiszta  ̂jövedelem 813 kor. 13 fillér.

7. Állami fizetés kiegészítés 1600 koronáig 781 kor. 
87 fillér.

Kötelessége a rendes lelkészi teendők ellátása mel
lett az állami iskolában a hitoktatás, a miért évi 80 kor. 
tiszteletdijban részesül.

Minositvénynyel és szolgálati bizonyitványnyal fel
szerelt folyamodványok Józsa Sándor esperes aához kül
dendők Ilyefalvára.

Pályázati határidő 1903. deczember 25.
Kolozsvárt, 1903. november 28.

Dr. B ariók György, 
püspök.

MEGHÍVÓ.
A sepsi ev. ref. egyházmegyei Értekezlet őszi ren

des közgyűlését f. évi deczember hó 9-én d. e. fél 10 
órakor a Székely Mikó-kollegium dísztermében fogja meg
tartani, volt egyházi elnök, néhai nt. Révay Pál sepsi
szentgyörgyi lelkész emlékünnepélyével kapcsolatosan, a 
melyre minden értekezleti tagot és érdeklődőt tisztelettel 
meghívunk.

A tárgysorozat a következő
1. Gyülekezeti ének. XC. Zsolt. 2-ik verse.
2. Ima, mondja T. Kovács Árpád, nagyborosnyói 

lelkész.
3. Elnöki megnyitó. Nsgs. Ujjvárossy József, világi 

elnök által.
4. Nr. Révay Pál emlékezete. T. Böjthe G. szemerjai 

lelkésztől olvasva.
5. Az Egyházi Értekezlet Munkaterve, előterjeszti 

Demes Péter, e. jegyző, kisborosnyói lelkész.
6. A Munkaterv bírálata, s ehhez képest a munka

körök kijelölése.
7. Általános tisztujitás.
Felkérjük tiszteletes lelkész aáit, hogy egyházközsé

gükben Értekezletünknek tagokat gyűjteni szíveskedjenek, 
s a községükben lakó értekezleti tagokat a gyűlésbe való 
részvételre meghívni szíveskedjenek.

Ilyefalva, 1903. november 23.
Józsa Sándor , Demes Péter,

ref. esperes, e. titkár. ért. e. jegyző.

ÉRTESÍTÉS.
A rendkívüli alap- és lelkészképesitő vizsgák ide

jéül a theol. fakultás tanári kara a főtiszt, vizsgáló bizott
ság elnökével egyetértőleg f. évi deczember hó 18. és 19. 
napjait állapította meg. A jelöltek deczember hó 17-én 
tartoznak a theol. fakultás igazgatójánál indexeikkel, ille
tőleg I. lelkészképesitő vizsgái és szolgálati bizonyítvá
nyaikkal jelentkezni s ugyanakkor a 45 korona vizsgadijat 
nála lefizetni.

.4 theol.  f a l : ,  ig a z g a tó sá g a .

Nyomatott az „Kllcnzék“ könyvnyomdájában Kolozsvári.
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AZ ÉRD. EV. REF. E G Y HÁZKERÜ LET HI VATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület Felelős szencesztő NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési á r : egész évre 
félévre

12 kor 
6 kor

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Az új ciklus kezdetén.
(Az egyh. kér. Egyh. Ért. taggyűjto-íveinek birtokosaihoz.)

Az Erdélyi Protestáns Lap 48. számával 
szétmentek Egyházkerületi Egyházi Értekezle
tünk taggyűjtő ívei. Ott vannak paptársaim 
kezében, várva sorsukat: hadd mondom el 
azért itt, a mi a gyűjtő-ívek homlokáról hiány
zik, de a mit a gyűjtő-ívek sorsa s ezzel egy
szersmind Értekezletünk sorsa és jövendője 
érdekében szükségesnek tartok elmondani.r O

Egyházi Értekezletünk a nyár elején Tor
dán tartott közgyűlésével egy újabb, második 
ciklusát kezdi meg. Mint minden kezdet, ne
héz volt az e lső: a kezdeményezés, szervez
kedés, alakulás munkája. Az ifjú intézmény
nek sok nehézséggel, sok akadálylyal kelle 
megküzdenie: féltett gyenge hajtásait erősen 
megpróbálták, a közönyösség, kishitűség, ké
nyelemszeretet, az újítástól, újabb terhektől 
való irtózás sorvasztó szelei. Jött azután a 
jóakaratu, de megvalósithatlan ideákkal való 
kísérletezés s az ezzel járó lehangoltság, jöt
tek a szomorú változások a vezetőségben, az 
intézmény élén állók nagy elfoglaltsága s e 
miatt fennakadás az adminisztráczióban, hogy 
az anyagi erő hiányát ne is említsem. A kis
hitűség, a gáncs, a roszakarat látva az ifjú 
intézmény erős harczát a létért, Cassandrai 
ihlettel prófétáit vészjóslóan az Értekezlet 
közeli gyászos kimúlásáról.

Azonban, —- Istené legyen érette a hála 
és dicsőség, — Értekezletünk megélt, a kezdet 
nehézségein diadalmasan keresztültört, mun
kássága helyes mederbe terelve, vezetői kö
zött erdélyi ev. ref. egyházkerületünk kitűnő
ségeit tisztelheti s a kik ismerik czélját, tö
rekvéseit, azok előtt tisztán áll ez intézmény 
szükséges, sőt nélkülözhetetlen volta. De elis
merés és dicséret a vezetőknek, a kik nem 
riadva vissza a jelentkező nehézségektől, leg
jobb erejüket áldozták az Értekezlet meggyö- 
kereződésének, felvirágoztatásának. És elisme
rés és dicséret a buzgó, lelkes munkásoknak,

kik szeretettel csoportosultak a vezetők körül, 
diadalra vinni a nemes, szent ügy zászlóját.

Rövid, alig három éves múltra tekint 
vissza Értekezletünk, de ez a három év, mér
legelve a viszonyokat, eléggé gazdag ered
ményekben s áldásos _ hatása már is láttatik 
egyházkerületünkön. Élénkséget, elevenséget, 
szellemi tevékenységet támasztott nagyon is 
az anyagiak terére tévedt egyházkerületünk
ben ; munkára serkentett szunyadó erőket s 
az egyházat és annak ügyeit közelebb vitte a 
szivekhez.

Közgyűléseink kerületünk nagyobb, népe
sebb központjain messze vidékről összehozták 
az egyház ügyei iránt érdeklődőket, megismer
tették az egyház tagjait az egyháztársadalmi 
élet fontosabb kérdéseivel, megismertették egy
házi életünk kitűnőségeivel, mozgásba hoz
ták az egyházi élet Bethesda tavát s maradan
dó nyomokat hagytak a meglátogatott helyek 
hitéletében. Az egyházkerületi Értekezlet szer- 
veiképen megalakultak az egyházmegyei Érte
kezletek, a melyek ugyanazt munkálják me
gyénként, amit a kerületi Értekezlet s a melye
ken a lelkészek és híveik megbeszélik a helyi 
viszonyokhoz szükségeseket, érintkezést terem
tenek lelkészek és hívek között s idővel a 
lelkészek továbbképző intézeteivé lehetnek. Az 
evangéliumi világosság terjesztése, a hitélet 
erősítése, nemes szórakozás czéljából ajánlatba 
hozta s szorgalmazta vallásos összejövetelek, 
estélyek tartását, a melyek nem helyettesíteni 
akarják az istentiszteletet, de az istentiszte
letre ránevelni akarják a híveket. Kezdettől 
fogva felvette programmjába s elsőrendű fel
adatának tekinti az ifjúság vallásos és egyházi 
gondozásának ügyét s szüntelenül agitál en
nek érdekében. Átérezve egy vallásos irányú 
néplap szükségét, átvette a merész vállalko
zótól a Vasárnap fentartásának gondját s a 
lap most gondos szerkesztés mellett, mint az 
értekezlet tulajdona folytatja küzdelmes, de 
nemes munkáját.

Népies kiadványaiban, építő, nemesitő ha
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tású olvasmányokat törekszik adni a hivek 
kezébe olcsó árban, hogy a szegényebbeknek 
is könnyen hozzáférhetővé tegye. Legköze
lebbről hitvédő iratokat készül kiadni s a je
lesebb munkák kiadásában készséggel nyújt 
segítséget a szerzőknek s ajánlja fel erkölcsi 
és anyagi támogatását.

S

Am, ha a múlt ciklusban eredményes 
volt is Értekezletünk munkássága, nagyon sok 
és nehéz feladat megoldása vár még reá. Töb
bet kell produkálnia, mint eddig, mert egy in
tézmény életében, működésében vagy előha- 
ladás van, vagy visszaesés: helyben állani 
nem lehet. Az Értekezlet nagy czéljainak meg
valósítására nagy anyagi támogatásra van 
szüksége. Azonban anyagi erőnknek mai for
rása a tagsági dijakból befolyandó összeg csak 
úgy teszi lehetővé eredményes munkánkat, ha 
sokkal nagyobb lesz, mint ez idő szerint. Az intéz
mény ügyeit igazán szivükön viselők, elhaladá
sát őszintén óhajtók ezidőszerint jobb szolgála
tot az ügynek nem tehetnek, mintha minél szé
lesebb körben agitácziót indítanak és fejtenek ki 
a taggyüjtés körül. Mert meg kívánom jegyezni, 
hogy mi nemcsak arra számítunk, hogy egy
házkerületünk minden papja a tagok sorába 
lép — a mint ezt több egyházmegye papsága 
kötelezőnek mondott ki magára — s erre biz
ton ^zámitunk is, mert hiszen ki érezze inkább 
az Értekezlet által megindított egyháztársa
dalmi tevékenység szükségét s kinek lenne 
inkább érdekében az egyháztársadalmi élet 
fellendülése, mint a lelkésznek, de számítunk, 
számítanunk kell arra is, hogy híveikkel meg
értetve az intézmény czélját, törekvéseit, mi
nél többet igyekeznek megnyerni az Értekez
let ügyeinek. Jól tudjuk, hogy ez nem ké
nyelmes munka, ellenkezőleg sok fáradsággal, 
vesződséggel jár, de hát az örök törvény, 
hogy nagy dolgok csak nagy erőfeszítéssel 
érhetők el s hisszük, meg vagyunk győződve, 
hogy a nemes nagy czél erőt fog adni nekik, 
buzdítani, lelkesíteni fogja jó igyekezetükben.

Mi, a kiket az Értekezlet bizalma a köz
ponti adminisztráczió nagy felelőséggel járó 
kötelessége teljesítésével tisztelt meg, igaz 
szeretettel, őszinte lelkesedéssel vetettük ke
zünket a munkára, azonban a működésünkhöz 
fűzött várakozásnak csak úgy fogunk megfe
lelhetni, ha munkatársainkul látjuk magunk 
körül egyházkerületünk minden papját s min
den számot tevő tagját. Ez erőt fog adni ne
künk nehéz feladatunk teljesítésére.

Nem hiszem, hogy akármelyikünk is el
viselni tudná a lelkén, hogy kötelessége el
mulasztásával hozzájárult e nagyra hivatott, 
áldásos intézmény megsemisüléséhez.

Ismétlem: a kibocsátott gyüjtőivek sor
sán fordul meg Értekezletünk fennmaradása 
vagy kimúlása.

T á rká n yi György 
az Ért. egyh. titkára.

Zsinati törvénytervezet.
A zsinati törvényhozás előmunkálatai végre kö

zelednek ahhoz a formához, melyben komoly alapjait 
képezhetik a majdani tárgyalásnak. Annyi meg annyi 
rendes és rendkívüli konventi tanácskozásnak képezte 
már tárgyát, hogy alig tévedünk, ha azt állítjuk, hogy 
a költségeket tekintve, aligha kevesebbe került igy 
is, mintha az előmunkálatokat maga az erre egyedül 
jogosult zsinat eszközölte volna. Pedig akkor a zsi
nat idejét nem kellett volna kitolni s az a veszély is 
el lett volna hárítva, a mi igy egyáltalán nincsen, 
hogy a zsinat esetleg egészen fel fogja forgatni a 
munkálatot s nem nyert volna tápot az a többé- 
kevésbé hangosan nyilatkozó vélemény, hogy a kon- 
vent a maga hatáskörének szélesbitése által a zsinat 
hatáskörét szorítja meg s ha igy halad a dolog, végre 
is oly testületté devalváltatik, melynek feladata egy 
ünnepélyes ülésben kimondani a konvent munkálatára 
a placet-et. De hagyjuk ezt.

A Budapesten 1903. junius hó 3—6. napjain 
ülésezett konvent egy 10-es bizottságot küldött volt 
ki a végre, hogy a zsinati törvénytervezetet az egy
házkerületi közgyűlések által felterjesztett vélemé
nyek figyelembevételével átdolgozza. E 10-es bizott
ság f. évi okt. 30-tól nov. 1-ig Budapesten tartott 
üléseiben teljesítette feladatát. Most előttünk áll az 
igy revideált munkálat, egy kéz alatt megszerzett 
példányban. Mert a zsinatelőkészitő bizottság jegy
zője — úgy látszik — annyira szivére vette a He
gedűs főgondnok nyilatkozatát, mely szerint a zsinat 
összeülésének elhalasztásával alkalmat kell adnunk 
az egyházi nyilvánosságnak arra, hogy a kérdések 
érlelését és tisztázását a közvéleményben előkészítse, 
hogy pl. e munkálatból is az egyházi sajtó képvise
lőinek sem juttatott egyetlen példányt sem. De hagy
juk ezt is.

Mi most csak azt akarjuk, hogy egyfelől nyug
tázzuk azt a figyelembevételt, a melyben pl. a mi 
erdélyi egyházkerületünk javaslatai részeltettek, más
felől reámutassunk azokra a kívánalmakra, a me
lyeknek kielégítése még mindig csak javára válna a 
munkálatnak.

Elismeréssel kell kiemelnünk, hogy országos 
egyházunk keretébe vonatnak a magyar koronához 
tartozó országok és tartományok területén létező összes 
ref. egyházak, sőt a déli és délkeleti idegen orszá
gok, de még amerikai magyar ref. híveink gondo
zása is, a hogy hazánkban az oly községek is, me
lyekben talán most egy ref. hívünk sincs, azok is 
egy~egy lelkész felügyeletére és szemmeltartására 
lesznek bízva, hogy a nevezetes 8. §. marad az első 
tervezet alakjában, bár megtartva benne az új betoldás 
az iránt, hogy a „köznevelési és közoktatási szerve
zetnek az iskolai kormányzatot illető §§-ai az erdélyi 
egyh. ker.-et is kötelezik.“ (Mi annak idején irtunk 
ellene, most máson a sor.) Szerencsésnek tartjuk 
egyelőre azt a megoldást, hogy az 5000 lelket meg
haladó több lelkészü egyházak külön anyaegyházakká 
szervezkedkeinek, mit ha nem tesznek, kötelesek a pa- 
rokhiális köröket szervezni. Helyes, hogy a vagyon
változási ügyek hivatalból felterjesztendők a kerüle
tekre s hogy ezeknek autonómiája a konventtel szem
ben nem csorbittatik. Helyes tapintattal emeli ki min
denütt az egyház építő és humánitárius jellegét és 
szabja meg az ez irányú kötelességeket. Csak aztán 
végre is hajtatnának!

Nagy jelentőségű dolog az, hogy a zsinat ha
táskörébe vétetik az egyh. közteherviselés rendezése. 
Most ugyan erre befolyást gyakorolni az egyetemes 
egyház magának csak ott igényli, hol segélyezésről 
lesz szó; de hogy e beavatkozásnak később szük
ségkép növekednie kellend, azt ma már elég világo
san látjuk, de — kikerülhetetlennek tartjuk. A kér
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dés csak az: nem kellene-e közvéleményünket elő
készíteni arra, hogy miután ez lassanként mégis ki
kerülhetetlen lesz, tán jobb lenne mihamarább egy 
elhatározó lépést tennünk az egyetemleges tehervi
selés és általános közös elvek szerinti egyetemes 
kielégítése felé a közegyházi érdekeknek és szük
ségeknek? ! Tudjuk, hogy rengeteg nehéz kérdés; de 
azt hisszük, hogy előbb-utóbb szembe kell néznünk 
vele. Örömmel látjuk, hogy az egyöntetű lithurgia 
kérdése elfogadtatott. Kár, hogy ezzel együtt a re- 
formácziói emlékünnep egyházi ünnepnappá (urva- 
csorával),:atételének nyomát nem látjuk. A mily nagy 
megelégedéssel látjuk, hogy a házassági ügy, egy
házi és valláserkölcsi vonatkozásában a zsinati tör
vényhozás körébe kifejezetten felvétetik: ép’ oly ke
serűen tapasztaljuk, hogy a tervezet e pont gya
korlati érvényesítésére csak igen-igen ingadozó és 
bizonytalan lépéseket tesz, hogy az egyházi tudat 
még annyira halvány, hogy a lelkészt, tanárt és ta
nítót sem kötelezi ref. házastársra s a reversálisok 
gyermekeiknek zárdákban való neveltetése orvoslását 
törvényhozásilag teljes világossággal nem eszközli.

A szervezeti kérdéseknél ugyan untig hangoz
tatva van a zsinatpresbyteri elv s a presbyterium- 
nak az egyh. községi közgyűlés rovására oly szé
les hatáskört biztosit anyagi, vagyoni, teherkiszabási 
stb. téren, hogy ezt haxározottan kifogásolnunk kell, 
de a nagy egyházak szavazati előnyei (bár ez helyes 
szerintünk) s az, hogy az egyházmegyére a tanító
testületek választanak az egyh. megyei közgyűlés 
által megszabott számú tanitóképviselőket, tovább, 
hogy az egyh. kerületi közgyűlések maguk határoz
zák meg úgy az egyh. megyei képvéselők, mint a 
tanácsbirák számát s végül, hogy az egyh. megyei 
képviselőket a kerületre az egyh. megy. közgyűlés, 
a konventi képviselőket pedig a kér. közgyűlés vá
lasztja meg és nem a presbyteriumok ez ugyan 
furcsán illusztrálja a hangoztatott zsinatpresbyteri 
elvne következetességét s az erdélyi fokozatos kép
viseleti elvnek (a mi ugyan nálunk sincs következe
tesen keresztülvive) ócsárlását, sőt, mint hogy ha 
volna benne valami kovász annak az erdélyi speciá- 
litásnak gúnyolt eljárásból, hogy egy testület maga 
egészíti ki részben magát, mert itt is, ha nem is 
személyek szerint — de a számbeli meghatározás ál
tal maga egésziti ki m agát, úgy az egyh. megy. köz
gyűlés a tanító tagokkal, mint az egyh. kerületi az 
ehmegyei képviselőkkel és tanácsbirákkal .Lámerdély- 
ben az egyh. kér. képviselőket a lélekszám szerint 
a presbyteriumok választják ! S mig ezt egészen 
természetesnek tarják, hogy a konvent „a zsinat ha
tározatait végrehajtja, illetőleg végrehajtásukról in
tézkedik“ a zsinatot előkészíti s annak együtt nem 
léte alatt „képviseli az egyetemes egyházat“, „intézi 
és vezeti a missió ügyet“, „intézkedéseket tesz“, 
„őrködik“, „vezet és irányoz“, tehát valójában az 
egyetemes egyháznak olyan „Igazgató-tanácsa“ mint 
akár Erdélyben az egyh. kér. állandó Igazgató - 
tanács, mondom, mig az elsőt elfogadják, a másodi
kat még hirében is eltörlendőnek Ítélik. No, de az 
idő érlel innen is tulnan is !

A mi az egyes kerületek konventi és zsinati kép
viselőinek tagszámát illeti: nem kapom ezekhez az 
együttes kulcsot. S akárhogy forgatom vagy néme
lyik jogosulatlan előnyben, vagy a másik méltány
talan hátrányban látszik a többivel szemben.

Még csak a lelkészválasztási és minősitési rész
hez egy pár szót- Nekünk sokszor indokolt állás
pontunk lévén úgy az egyházak osztályozása (ha 
nem is pusztán jövedelmi alapon), mint a lelkészek 
minősítése (ha nem is csak a diploma foka és a 
jól-rosszul eltöltött szolgálati évek alapján): az elv 
alkalmazását helyeseljük. De szót kell emelnünk az 
ellen, hogy a legderekabb theologusok tanulmányaik

, külföldi folytatásáért még büntettessenek. Mert lám 
! a két vizsga közti gyakorlati évet nem pótolhatja s 
azután csak s.-lelkésznek számit, holott rendszerint 
bizonyitványaik alapján itthon már rendes lelkészek 
lehetnének. Tehát legalább is egy évvel hátra vet
tetnek — mert tanulnak és nem állanak be, magu
kat 10 írtért penzióba helyező, kényelmeskedő, vagy 
képviselősködő papokhoz káplánnak. Hát mikor ju
tunk igy theol. tanár kandidátusokhoz és tudós pa
pokhoz ! No hát ez nem járja ! Valamint az sem, 
hogy az öreg papok úgy nézzék az ecclésiát, mintha 
árendába tarthatnák s a stólát még a szegény s.-lel- 
kész végezte funkcziók után nem csak maguk, de 
még özvegyeik is zsebre rakják „Palást dij“-nak 
nevezik! No hát az a stóla a személyes szolgálat 
jutalma lévén, azé kell hogy legyen, a ki a palástot 
ott és akkor s vele a munkát is viseli. Valósággal 
szégyenkezem magam előtt, hogy erről még irni 
kell. E két utóbbi dolgon feltétlenül segitni kell!

Egyebekben az új átdolgozás a tervezetnek 
mindenkép előnyére vált. Reá is fért, mert nyo
morék v o lt!

Reméljük, hogy ha a mostani konvent nem, 
legalább a zsinat a feltűnőbb szeplőket is el fogja 
távolítani róla.

N em ó .

Válasz
nt. Horváth István űr bírálatára.

Nagyon köszönöm a nt. úr szives^ismertetését, 
szellemes és tudományos bírálatát. Elvezettel és 
tanulsággal olvastam. Fölfedezésemnek összeállítása 
is lehetőleg hibátlan, ami hiba van benne, az is az 
enyém, én követtem el, mert fölfedezésem elején 
(1891y és még sokáig homályosan láttam és helyte
lenül ítéltem meg sok tüneményt. Sok tanulás és 
gondolkodás után a nagy vonásokból mind lejebb 
szállottam a részletekbe s ma az apróságokat is jel
lemzőknek találom, noha sok apró dolgot nem tu
dok világosan megmagyarázni.

De az én t. bírálóm is nem egy hibába esik, 
melyeket talán nem lehet a tünemények roppant 
számával enyhíteni. Például az 578 laptól kezdve 
tanulságosan magyarázza a törvény fogalmát. Érde
mes olvasmány, mindenki tanulhat belőle. Csakhogy 
alig érint és illet engemet és fölfedezésemet. Nekem 
csupán arra van szükségem, hogy 1815 körül mit tart 
Bonald, Fichte, Bauder, Schelling, Schleiermacher stb. 
törvénynek a szellemi, erkölcsi, aesthetikai és köz- 
gazdasági életben, hogyan módosul a törvény e 
fogalma a realismus gyarapodásával például Herbasz, 
Beneke, Hegel, Savigny és mások tanaiban és újra 
tovább a negyvenes, ötvenes, hatvanas évek histo- 
rismusa, intellectualizmusa s a természettudományi 
gondolkodás napjaiban. Engem főleg abban lehet és 
kell bírálni, hogy helyesen állitom-e össze a ténye
ket, az időnként uralkodó érzést, gondolkodást. Szí
vesen beismerem, hogy e téren is sok hibát követ
tem el, akárhányszor félrevezettek a történetírók, a 
tudósok, bölcsészek vitái és legtöbbször a saját 
tudatlanságom.

Például vegyünk egy s más eszmei jelenséget: 
a szép, jó és igaz eszméinek egységét. A XVII. 
század idealismusa lelkesedik érette, a derék Sha- 
ítesbury még 1700. körül sem engedi el, holott akkor 
már elfordultak e gondolattól, a XVIII. század reá- 
lismusa elveti; de a század vége felé az idealismus 
erősebb megjelenésével újra jelentkezik a bölcsészek, 
theologusok, jogászok tanaiban, 1800. után már ra
jongnak érette. 1830. után megint gyűlölettel han
goztatják és követelik a három eszme elválását, til
takoznak összezavarásuk ellen. Kivált a jogászok a
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legnagyobb szerencsétlenségnek, a zsarnokság iga
zolásának tartják a három eszme egységét. Ma pedig 
már jó ideje látjuk közeledéseiket egymáshoz; mindig 
több theologus, bölcsész, aesthetikus hangoztatja egy
ségűket.

Akárhányszor jeles gondolkodók vetették sze
memre, hogy mindig a szép, jó és igaz fogalmát 
emlegetem, de soha sem állítom fel és tanítom, hogy 
mi a szép, jó és igaz? És annyiban igazuk van, hogy 
én nem adom fogalmát e három eszmének, legfölebb 
azt mondom el. hogy az emberi élet minő körében 
mutatkoznak. Nem is tehetem, mert fölfedezésem 
után bizonyos, hogy e három eszme haladásunk egy- 
egy hullámában pillanatról-pillanatra módosul. En 
csak azt Írhatom meg, hogy mit tartanak egy-egy 
hullámban elejéről végig szépnek, jónak, igaznak. 
Egyszer egy erősen ideálitsa barátom kegyetlenül 
faggatott, hogy mégis meg kell ez eszméket hatá
rozni. Tudja mit, mondám neki, tartsa e fogalmak 
meghatározójának genus proximumát az egyik mar
kában, a másikat pedig szedje ki és rakja mellé 
az örökké módosuló differentia specificát. A genus 
proximum örökös és változatlan igazság, a differentia 
speciíica pedig csak egy pillanatra igaz egy-egy 
hullámban.

Van sok érdekes kérdés nt. Horváth István úr 
czikkében fölvetve, melyek mind becsesek reám nézve 
az ő fölfogásával együtt. Hogy az ev. ref. egyház 
egy magyar papja, tanult lelkésze hogyan állítja fel 
a legszükségesebb tennivalót. Mindez vonzó reám 
nézve. Tudnom szükséges ugyanis, hogy a mai ide
alizmus napjaiban mit gondol, mit tesz a protestáns 
egyház, mely a szabad vizsgálódás, az értelem tanain 
épül fel ; mit tesz most, mikor bensőnkben győzel
mesen lép föl a tekintély és hagyomány, a faj és az 
egység, a nemzet és a haza, a patriotismus és impe- 
rialismus elve.

Mindezekért köszönet a jeles felolvasónak és a 
közlő szerkesztőnek.

Kitűnő tisztelettel
B odnár Zsigmond.

Térjünk meg és keresztelkedjünk meg.
(A deési egyházmegye 1903. évi október hó 17-én Deésen tar
tott egyházi értekezletére irta és felolvasta: Barabás Samu 

magyarláposi lelkész.)

Tisztelt Értekezlet!
Rövid felolvasásomnak nem az a czélja, hogy 

az igen tisztelt értekezlet előtt magamat másnak 
mutassam be, mint a mi vagyok. A midőn a nt. Es
peres úr felkérésének engedve a felolvasó asztalhoz 
ülök, elismerem, hogy nagy fába vágtam a fejszémet. 
Gondoltam is már a kezdet kezdetén, hogy erről, a 
máskülönben reám nézve nagyon is megtisztelő meg
bízatásról lemondok és átadom a tért az okosabbaknak.

Ez lett volna a leghelyesebb megoldás. Könnyí
tettem volna magamon is és az igen "tisztelt Értekez
letet is örök hálára köteleztem volna le magam iránt.

Eszembe jutott azonban, hogy az emberek olyan 
dolgokról szoktak leghevesebben vitatkozni, a mihez 
legkevésbé értenek. Miért ne írjak hát akkor én is 
valamit, habár nem is vagyok írástudó s még Fari
zeus is alig.

Látják tehát uraim, hogy semmi követeléssel 
sem lépek önök elé. Nekem elég lesz, ha a mit mon
dok, meghallgatják.

Előre bocsátom azonban, hogy én semmi újat 
nem tudok, mert „ a  m i  v o lt,  u g y a n a zo n  a  m i  e zu tá n  
i s  lészen  és  a  m i  m o s t  léssen , u g y a n a zo n  a  m i  en n ek-  
u tá n n a  i s  lé szen , és  s e m m i  n in csen  ú j  d o lo g  a  n a p  
a la t t“ , mondja a Prédikátor könyvének Írója. (Préd. 
I. 9.)

Én csak .kiáltó szó“ akarok lenni, de nem a 
pusztában.

, ,Térjetek meg :s ke resztet keeljelek meg", hangzott 
a parancs az egyszerű pásztor próféta ajkairól. Majd
nem kétezer éves múltja van e parancsnak és ma 
is aktuális. Korunk társadalmának, a mai emberiség
nek is szólnak e szavak.

Nézzünk csak szét magunk körül és mit látunk? 
Látjuk, hogy verejtékesebb küzdelem a mindennapi 
kenyérért aligha volt, mint napjainkban.

A,nagy tömeg élete: utazás egy falat kenyér 
körül. És ebben az útjában nagyon is hamar megfe
ledkezik emberi rendeltetéséről. Létfentartási ösztö
nétől űzetve feledi, hogy nem csak maga, hanem 
Isten iránt is vannak kötelességei.

Bocsánat! nem feledi, csak téved, hogy miként 
kell azokat helyesen betöltenie. Tévedése egészen 
jóhiszemű. Lelke szomjuhozza az Istent. Érzi magá
ban, hogy neki nemcsak a földiekkel, de az égiekkel 
is jó barátságban kell élni. Gondolkoznia e barátság, 
az összeköttetés fentartásáról, az eszközökről, mó
dokról, melyekkel lelke szomját kielégítheti, nem 
kell: elvégzik azt helyette mások. A fő: vakon en
gedelmeskedni, hogy a tekintély hitelvén valahogy 
csorba ne essék. Nem is esik, mert ma sötét füst- 
felhővel, holnap vakító fénynyel, pompával homályo- 
sitják el a szegény tömeg tiszta látását, pedig: az 
Isten lélek, sőt csak lélekben és igazságban kell 
imádni.

Korunkban nagyon sok szó esik a vallásról. A 
felekezeti kérdés régóta nem foglalkoztatta a kedé
lyeket annyira, mint éppen napjainkban. Valóságos 
tülekedés íoly a Krisztus tagjai között. Nem a nemes 
verseny, nem az a czél lelkesíti az egymással szem
ben álló küzdő feleket, hogy az Isten és a Krisztus 
dicsőségére melyik kötöz be több sebet, melyik szárit 
fel több könnyet és melyik veszi fel több özvegynek 
és árvának gondját ? Melyik tudja az emberben az 
állatot jobban megfékezni, az indulatokat, szenvedé
lyeket megzabolázni. Ki tud megbocsátani az ellen
ségnek nem csak hétszer, hanem hetvenhétszer is, 
ha kell ? Ki tud imádkozni még az ellenségért is ?

Imádkozni még az ellenségért is! Oh Jézus, 
világ megváltója, mely sokat tételeztél fel a gyarló 
földi emberről! Leborulunk előtted óh Mester és pi- 
rultan valljuk be, hogy mi csak névleg, csak ajkaink
kal vagyunk a te tanítványaid. Csak ajkainkon a te 
neved, de lelkűnkből, szivünkből régóta száműzve 
vagy. Nem csak nem tudunk imádkozni az ellensé
gért, de testvért öl a testvér, apát a fiú. Oh jaj an
nak, ki vétni mer ellenünk, ki hiúságunkat sérteni 
elég vakmerő, vagy a ki bűnös érzelmeinkről letépi 
a leplet.

Mennyi könnyet hullatunk, a mikor olvassuk és 
halljuk a Mester kínszenvedéseit. Kezünk ökölbe szo
rul, a mikor halljuk, hogy az áruló Judás miként 
adta el a világ Megváltóját.

Mikor javában sírunk: ajtónkon zörget a sors
üldözött. Az apátián árva egy falat kenyeret kér. Az 
özvegy oltalomért esd. Az ártatlanul megrágalmazott 
igazát keresi: és mi keresztyének, a Krisztus követői 
ismét ökölbe szorítjuk kezeinket s elkergetjük őket 
ajtónk elől.

Hátha még ellenséget hoz elénk a balsorsa ? 
Hasztalan esd bocsánatért. A könyörülő számáritánu- 
sok kora rég letűnt már. Lelkünk megittasul az 
örömtől, a midőn bukni látjuk azt, ki önző czéljaink 
útját állotta.

Az emberiség lelke szomjas. Azonban a tiszta, 
űditő híves forrás: Istennek lélekben és igazságban 
való imádása, rég elzáratott ajkai elől.

Innen van az, hogy a mint nő a templomok, a 
szenthelyek száma, olyan arányban hangzik a panasz 
a börtönök elégtelensége s azok túltömöttsége miatt.
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Mert, amint felolvasásom elején jeleztem, a nagy tö
meg tévesen fogja fel azt a kérdést, hogy miként 
kell Isten iránti kötelességeinket helyesen betölteni?

A vallásosság ma csak a formák rideg végre
hajtásából, külsőségek megtartásából áll. És mennél 
több külsősége, czeremóniája van valamely egyház
nak, az annál távolabb áll attól az alaptól, a mely 
vettetett s a mely a Jézus Krisztus.

Nem oszthatom azoknak véleményét, a kik úgy 
okoskodnak, hogy a köznépért szükség van a val
lásban külsőségekre, czeremóniákra, képekre, szob
rokra, íüstíelhőre, avagy vakító fényre. A tapasztalat 
az ellenkező mellett bizonyít.

És ezt ma már nem csak mi látjuk. S hogy 
nehogy íelekezetieskedéssel vádoltathassam, tanumúl 
a magyar katholikus papság egy ragyogó lángelmé
jét, Hoch Jánost hívom fel, a ki 1898-ban a Mátyás 
templomban a szocziálizmusról tartott elmélkedésé
ben így szól: „Üres fo rm ákka l helyettesítjük a lénye
get, hazug külsőségekkel Jézus vallásának éltető szellemeié1

A 19-ik század végén a felületesen Ítélkező a 
vallásos életnek igen sok és impozáns megnyilatko
zásával találkozik. Emlékezzünk csak vissza, hogy 
milyen ragyogó pompával ünnepelték a Messiás szü
letésének 1900-ik s a magyar keresztyénség megala
pítása 900-ik évfordulóját.

Ha az elhangzott beszédek, a sok dekórum, az 
üdvlövések a virág, a pálma, mint az élet, mint az 
igazi vallásos buzgóság külső megnyilatkozásai je
gyeztettek fel a krónikás által: a későbbi kor gyer
mekei kifáradva a létért való küzdelemben, a harczi 
tűzből a lélek szárnyain visszaszállnak a mi korunkba 
és meglankadt tagjaikba erőt, háborgó lelkűknek 
nyugalmat, szivük sajgó sebeire irt, balzsamot itt 
keresnek és találnak.

Mekkora csalódás! Hiszen csak „üres fo r m a  és 
hazug külsőség“ volt az egész; hiányzott a „Jézus 
vallásának éltető szelleme.“

A forma, a külsőség az egyszerű embert meg
téveszti. A művelt embert nem hozza zavarba s így 
nem lesz sem szobor, sem képimádó. A tanulatlan 
tömeg előtt minden szent, minden imádandó, a mit 
imádása legfőbb tárgyával, Istenével legkisebb össze
köttetésben lát.

Mindennek erőt és befolyást tulajdonit s az 
élettelen tárgyaktól épen úgy várja megigazulását, 
üdvösségét, mint magától az élő Istentől. A templom
ban levő apostolok, vértanuk képei nem mint puszta 
emlékek, hanem mint Isten és emberek közötti köz
benjárók szerepelnek a tömeg lelkében. És ezt az 
illúzióját a Páduai szent Antal felelevenített kultu
szával még teljesebbé tették.

A tömeg a műveltség^ alacsony fokán állva, tév
hitre, babonára hajlandó. És ez közös jellemvonás. 
Minden íelekezet tagjai között találunk babonásokat, 
akik például félnek a 13-as számtól és akik a pén
tek napot szerencsétlen napnak tartják. Ezek az 
imádságnak is csodatevő erőt tulajdonítanak, holott 
az írásokból világosan kitetszik, hogy az imával mi 
egyetlen felhőt sem varázsolhatunk az égre, avagy 
onnan egyet is el nem távolíthatunk. (Nagy Péter.) 
És imádkoznak nem a mikor szükségét érzik, hanem 
a megszabott időben. Imádkoznak gépiesen, úgy hogy 
a szív és lélek érzéketlen marad. Két nagy ellensége 
van a Krisztusnak. Az, a ki nagyon sokat és aki 
sohasem imádkozik.

Magával az imádság folyamával sincsenek tisz
tába az emberek, de hát nem is csoda Hogy is le
hessenek tisztába, a mikor az emberiség egy része, az 
esztendő bizonyos szakába felsőbb egyházi rendelettel 
arra van kényszerítve, hogy imádkozzék az eretnekek 
(protestánsok) kiirtásáért. így értelmezik a tömeg 
előtt a Krisztus eme parancsát, hogy imádkozzunk 
az ellenségekért is. (Vége köv.)

Az iskolai istentiszteletek a vallásos ne
velés szolgálatában.

Tanári székfoglaló; tartotta T á r k á n y i  György, a kolozsvári 
ev. ref. koll. vallástanára. —

(Folytatás.)

És én már ez irányban teendőimet nem abban 
látom csupán, hogy minél nagyobb készséget, ügyes
séget szerezzek és tanúsítsak a vallási ismeretek 
közlésében, minél nagyobb eredményt mutassak íel 
a tanításban, hanem első sorban és mindenek felett 
abban, hogy a növendékek szivét nyerjem meg az 
evangéliumi igazságoknak, arra fogok törekedni, 
hogy megismerjék és egész lelkűkkel megszeressék 
Istent és a ki vele egy volt, a legnagyobb eszményt 
a földön, az Ur J. Krisztust.

Mert igaz, hogy a vallásban s épen az evang. 
kér. vallásban, a mely a szeretet vallása, szükség 
van ismeretre, mert a mit nem ismerünk, azt nem 
is szerethetjük és ismét: a vallás nem csak a szivet 
érdekli, hanem az elmét is; azonban a kér. vallás 
első sorban élet, élet a Krisztusban, a Krisztus sze
rint és ennek az életnek megnyerni, erre az életre 
ránevelni, ez az ifjú vallásos és egyházi gondozásá
nak a^feladata.

És ha már a gimnáziumban minden egyes ta
nárnak nemcsak a tanítás, hanem még inkább a ne
velés a feladata: úgy első sorban a vallástanárnak 
és ha a gimnáziumban az egyes tantárgyakra nem 
magukért a tárgyakért van szükség, hanem hogy 
általuk a gyermek megtanuljon nemesen érezni, he
lyesen gondolkozni; úgy különösen áll ez a vallás
tanra, a melynek az a czélja, hogy a tanulás által 
szerzett ismereteket s az ezek által keltett nemes 
érzelmeket egy egységes egésszé olvassza a növen
dékek lelkében s áthassa az evangélium szellemével, 
hogy megnyerje a kér. igazságoknak, hogy ezek az 
igazságok legyenek mindenkor életük vezérlő csil
lagai, hogy tudjanak nemesen érezni, helyesen gon
dolkozni s az evangélium szellemével, leikével meg
egyezően akarni és cselekedni.

Ennek a czélnak az elérése érdekében szüksé
ges azonban, hogy az ember minél többet, állandóan 
foglalkozzék növendékeivel.

Erre pedig — a tapasztalat győzött meg róla 
— vajmi kevés a tantervben megállapított hetenkénti 
két óra. A tanítási óráknak—ha még olyan kevésre 
szabja is ki az ember az eltanitását — meg van a 
maga tananyaga, a melyet el kell végezni s a mely
ről be kell számolni. Keresni kell tehát alkalmat a 
tanítási órán kívül is a növendékekkel való érintke
zésre, ̂  foglalkozásra.

És én ilyen alkalomnak tekintem a hetenkénti 
iíj. istentiszteleteket. Ezeknek az ifj. istentiszteletek
nek az ügyét szabályozta két évvel ezelőtt egyete
mes konventünk és én nem akarok itt apológiát tar
tani a konvent intézkedése mellett, de ki kell hogy 
fejezzem elismerésemet és örömömet ez intézkedés 
iránt, mert a régi gyakorlatot semmiképen sem tar
tom egészségesnek a vallásos vezetés előbb említett 
czélja érdekében.

Az ifj. istentisztelet abban az alakjában, a mely 
az egyedül helyes, kollégiumaink jó részénél eleddig 
ismeretlen volt; mert vagy a felnőttek istentisztele
tére, a rendes gyülekezeti istentiszteletre vitték a 
növendékeket vagy pedig, ha az iskolában tartották, 
akkor egyszerű imádkozás volt csupán.

Ami az elsőt illeti, t. i. a gyülekezeti istentisz
teletre vitelt, hát ez ellen semmi kifogásunk sem 
kellene hogy legyen, mert hiszen ezzel rászoktatjuk 
a templomba járásra s ha ez csak szokás is, gyer
meknek és ifjúnak a jót megszokni sohasem árt; 
van azonban ebben a korban a gyülekezeti ist. tisz



638 ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 50. szám.

teletre vitel ellen egy alapos és nagyon megszívle
lendő argumentum és ez az, hogy könnyen megtör
ténhetik, hogy az óhajtott czélnak épen az ellenkező
jét eredményezi s a helyett, hogy ránevelnők az 
istentiszteletre, elidegenitjük tőle. A gyülekezeti ist. 
tiszteleti beszédek ugyanis a felnőttek értelméhez 
vannak szabva, azokhoz szólanak, azok lelki szük
ségeinek a kiegészítését czélozzák. Már pedig a 
gyermekeknek más az értelmi képességei, más az 
ismeret, tapasztalat köre, mások az életviszonyai, 
más a lelkivilága és mások a lelki szükségei. Önként 
értetődik már most, hogy a gyermekek és ifjak a 
prédikácziók, mint előttük sok tekintetben érthetet
len, az ő lelkűknek idegen dolgok közönyösen, ké
sőbb unottan, fáradtan hallgatják s igy azt a benyo
mást szerzik ebben a korban az istentiszteletről, 
hogy az valami szörnyen unalmas s ennélfogva 
haszontalan valami s ezt a felfogást azután kiviszik 
magukkal az életbe. Nem hiszem, hogy csalódnám, 
a mikor azt mondom, hogy műveltjeink tartózkodá
sának a templomba járástól épen ez egyik s nem 
utolsó oka.

A mi már az u. n. préceseket illeti, ezeknek 
egy jó tulajdonsága van s az is rossz, t. i. rövidek. 
Hanem átesik rajta az ember, a pap is, a hallgató 
is. Azonban legyen szabad kijelentenem, hogy pro
testáns elvek szerint ez tulajdonkép nem is istentisz
telet, habár nálunk künn a gyülekezetekben is szo
kásban van. Luther azt mondja: Wo Gottes W ort 
nicht geprestig w ird, da ist besser, das nun weder 
singe, noch cuzammen kömmé. Kálvin Jánosról pedig 
tudjuk, hogy ő gyakran tartott istentiszteletet ének 
és ima nélkül s az egész istentisztelet pusztán csak 
prédikáczióból állott. És ez természetes is. Hitelveink 
szerint az istentisztelet nem üdvösséget érdemlő 
czeremóniák elvégzésében áll, hanem a hívek lelki 
épülése végett tartjuk, már pedig a hol nincs igehir
detés, ott nincs, nem lehet épülés. Aztán a keresz
tény vallás s ép igy a protestáns vallás is az ige
hirdetésnek köszönheti elterjedését s az is tartja 
fenn gyermekeknél és felnőtteknél egyaránt.

A nálunknál szerencsésebb viszonyok között 
élő nagy virágzó protestáns népek régen belátták a 
gyermek és ifjúsági istentiszteletek tartásának szük
ségét s hatalmas irodalom is fejlődött ki, a melyben 
szebbnél szebb gyermek és ifjúsági istentiszteleti 
beszédek találhatók.

Igaz, hogy az igehirdetéssel összekötött ifjúsági 
istentiszteletek tartása körűi kollégiumunknak szo
morú tapasztalatai vannak. Magam is tanúja voltam 
mint tanuló, hogy az istentiszteletet végző fiatal 
prédikátor készületlensége és ügyetlenkedése miatt 
az istentiszteletek komoly és méltóságteljes aktusa 
nevetséges és botrányos komédia lett. Azonban egy 
eset miatt pálczát törni az egész törekvés felett nem 
szabad, nem lehet. Különben is, a mint mondám, 
egyetemes konventünk világosan és határozottan 
elrendelte a beszéddel tartandó ifjúsági istentiszte
letet minden kollégiumunkban és én megvagyok 
győződve, hogy elöljáróságunk nem fog akadályt 
gördíteni azon törekvésem elé, hogy a hidegebb idő
szakban, a mikor a tanulók egészségének koczkáz- 
tatása nélkül nem mehetünk templomba, ilyen alakban 
tartsuk az istentiszteletet.

(Vége következik.)

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, november 23.

Elnökölt: báró Bánffy Dezső, egyházkerületi főgond
nok. Jelen voltak: dr. Bartók György püspök, Kenessey 
Béla főjegyző, Dézsi Gyula, Incze Gerő, Becsek Lajos, 
dr. Sárkány Lajos és Váró Ferencz ig.-tanácsosok, továbbá 
a hivatalnokok.

Elnök aa. az ülést megnyitván, fölhívja az egyes 
előadókat az előkészített ügyek előterjesztésére.

A tanügyi referens előadásában a következő ügyek 
nyertek elintézést:

A sepsiszentgyörgyi egyház énekvezérének részben 
való helyettesítésére segédkántor alkalmazását nem enge
délyezte az Igazgatótanács. Tudomásul vétetett, hogy a 
marosvásárhelyi ev. ref. polgári leányiskola h. igazgatója 
állásáról lemondott.

A kolozsvári kollégiumnál ürességbe jött Bánffy-féle 
ösztöndíj a folyó iskolai évben II. g. tanulónak adandó ki.

A zilahi gimnázium két tanulója felmentetett a szép
írás alól. Ugyanott a tanárok bejelentett mellékfoglalko
zásai engedélyeztettek. Almási József felvétetett a zilahi 
gimnázium VII. osztályába magántanulóúl.

A deczember hónapban tartandó rendkívüli lelkész- 
képesítő vizsgálatra Bálint Ferencz és Márton Árpád 
lelkészjelöltek, jelentkezése elfogadtatott, de szintén az 
október közepén túl beadandó folyamodványok tárgyalás 
alá sem vétetnek s felhivatik a theologia elöljárósága, hogy 
a rendkívüli vizsgálatok költségeinek a vizsgálati dijakból 
leendő fedezése iránt javaslatot készítsen.

Főjegyző aa. előterjesztése alapján özv. Püspöky 
Mihály né részére 100 korona Baldácsy-segély folyósitta- 
tott; Barabás Árpád magyarókereki lelkész segélykérése 
tárgyában közelebbi felvilágosító adatok kérettek b e ; 
Szakács József aa. segélykérése elútasittatott és a kudui 
ehközség államsegélyi kérése áttétetett a központi kölcsö
nök revideálására kiküldött bizottsághoz.

Számvevői előterjesztés alapján jóváhagyatott a ma
rosvásárhelyi, szászvárosi és kolozsvári kollégium 1902. 
évi számadása, valamint a kolozsvári ehközség 1904. évi 
költségvetése. Helyesnek találtatott a központi pénztár 
október havi naplója, valamint dr. Silber Mór budapesti 
házgondnok augusztus—november havi elszámolása es 
ugyanezen gondnoknak a budapesti bérházaknál végzett 
átalakítási munkákról szóló leszámolása.

A dr. Gecse-féle intézet előterjesztése folytán meg
engedte ig.-tanácsunk, hogy Bari Zsigmond pénztárnok, 
apróbb havi részletekben deponálja biztosítékát.

A makkfalvi iskola gondnokságának előterjesztése 
alapján Fábián Ödön nyárádszeredai állami tanító aa. ne
veztetett ki az alap pénztárnokává és Márton János gond
nok aa. kéretett föl az iskolai alap főgondnoki állásának 
elfogadására; Maksay János számvevő aa. pedig utasitta- 
tott, hogy az iskolai vagyonnak a volt pénztárnoktól leendő 
átvételére és az új pénztárnoknak leendő átadására, a 
helyszínére szálljon ki.

Jóváhagyást nyert a Szeretetház kebli tanácsának 
ama határozata, mely szerint az ehkerülettel szemben fenn
álló építési adósságát törleszteni és az intézeti orvos tisz
teletdiját 200 koronára fölemelni határozta.

Marosvásárhelyi kollégiumunk segédpénztárnokot 
óhajtván beállítani, Bari Zsigmond kollégiumi és Gecse 
alapítványi pénztárnok mellé, ennek engedélyezése előtt 
felhivatott az elöljáróság annak megfontolására, hogy nem 
volna-e a két pénztárnoki állás szétválasztható.

A magyarláposi ehközség 4500 koronás szövetkezeti 
kölcsönének engedélyezése előtt igazoló jelentést kért be 
ig.-tanácsunk a kölcsön keletkezéséről és az eházmegyei 
hatóság engedélyéről.

A szászvárosi ehközség elsőpapi interkaláris jöve
delmének a második papi szállás építési alapjához leendő 
csatolása engedélyeztetett.

Foglalkozott igazgató-tanácsunk a néhai báró Radák 
Ádám végrendelete következtében egyházkerületünk pénz
tárába befolyt 120 ezer koronának, mint alapítványnak 
mikénti fölhasználásával, de miután a törvényszerű ille
tékek még kizárva és befizetve nincsenek, a részletes 
határozat meghozatalát elhalasztotta.

Nem találta teljesíthetőnek ig.-tanácsunk a kékesi 
ehközség az iránti kérését, hogy egy bérház építése ré
szére kölcsönt folyósítsunk, mert fönnálló szabályainknak 
az ilynemű tőkebefektetések nem felelnek meg.

A görgényi egyházmegyei tanács ama határozatát, 
melylyel Péterffy Ferencz marosvécsi lelkész aát szállás
bér folyósítása iránti kérésével elutasította — nevezett 
lelkész aa. fellebbezésének mellőzésével — ig.-tanácsunk 
is helyben hagyta, mert nevezett lelkész aa. engedély 
nélkül költözött ki a papilakból.

A marosvásárhelyi ehközség kérdése folytán közölte 
ig.-tanácsunk, hogy az ehkerületi közgyűlés határozata 
folytán jövőre az ehközség közgyűlése választja a főgond-
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nokot, minden kijelölés nélkül, saját maga által meghatá
rozott időre.

A zilahi ehkozség indokolt határozatából jóváhagyó 
tudomásul vette ig.-tanácsunk, hogy a Szilágyi László aa. 
elhalálozásával megüresedett papi állást a kegyév lejártáig 
be nem tölti.

Kebli műszaki előadónk felülvizsgálati jelentése alap
ján kiutaltatott 10,650 korona a theologiai fakultás épüle
tén végzett átalakítási munkálatokért.

Nem látta indokoltnak és igy teljesíthetőnek igazgató- 
tanácsunk a szentsimon—rigmányi egyházközség ama kéré
sét, hogy lelkészi állomásának rendes pappal leendő be
töltését még egy évig elhalássza.

Juhász Endre zilahi lakos azt kérte igazgatótaná
csunktól, hogy az ehkerül éti kölcsönnel terhelt és általa 
árverésen megvásárolt Becsky Béláné-féle ingatlanokon 
továbbra is meghagyjuk a kölcsönt, de miután ehkerüle- 
tünk kölcsöneinek fölhajtása van tervbe véve : kérése nem 
teljesittetett.

Marosilyei egyházközségünk nem bírván fedezettel 
az építkezési alapból fölvett kölcsönének anunitásaira, ez 
felerészben központi kezelés alatt álló alapjainak terhére 
utaltatott át, a fenmaradó felerész további fizetésére pe
dig az egyházközség utasittatott.

A szászvárosi ehkozség jelentése folytán tudomásul 
vette igazgatótanácsunk a kudsiri-fiokegyházközség meg
alapítását, de határozottan csak ev. ref. czimmel és jel
leggel, nem támasztván azonban kifogást az ellen, hogy 
az ottani lutheránusok önként csatlakozzanak e fiókegy
házhoz és tetszés szerint igénybe vegyék lelkészünk szol
gálatait.

A gyalári bányatelepen tervbe vett templomépités 
alkalmából kimondotta igazgatótanácsunk, hogy csakis ev. 
ref. egyházi tulajdont képező templom építéséhez nyújt 
segédkezet, ami azonban nem zárja ki azt, hogy külön 
szerződés mellett az ott lakó lutheránusok is használhas
sák e templomot.

Dicsőszentmártoni egyházközségünknek egy belső 
házastelek megvásárlása tárgyában kelt szerződése jóvá
hagyatott.

A püspöki vizsgálat alatt álló egyházközségek átadá
sát érdeklőleg körlevélileg közhírré tette igazgatótaná
csunk, hogy főt. püspök aa. az átadó közgyűlés alkalmá
val ki nem szállhat, hanem minden egyházközségben a 
főgondnok fogja főt. püspök aát helyettesíteni.

Főtiszteletű püspök aa. ajánlatára elhatározta igaz
gatótanácsunk a Dániel-alapitványosok revízió alá vételét, 
hogy a job anyagi viszonyok közé jutott özvegyektől a 
segély megvonható és a nagyobb mértékben rászorult 
folyamodók részére utalványozható legyen.

Ezek után jelezte elnöklő főgondnok aa., hogy a 
deczember havi ülést csak 29-én tarthatja meg, minthogy 
pedig az ellenőr főkönyvelői állás betöltése czéljából a 
hó elején okvetlenül intézkedni kell, kérte az igazgatóta
nács tagjait, hogy a főtiszteletű püspök aa. elnöklete alatt 
megtartandó rendkívüli ülésen megjelenni szíveskedjenek.

Több tárgy nem lévén, az ülés bezáratott.
r. s.

IRODALOM.
Rákóczi-album lesz az Egyetértés újévi ajándéka elő

fizetői számára. A Kurucz-idők emlékét fölidézni nagyon idő
szerű most és ebben a tudatban kedveskedik előfizetőinek 
az ország legnagyobb és legfüggetlenebb lapja, az Egyetér
tés éppen Rákóczi-albummal, amely írásban és képben hü 
tükre és krónikája lesz a kétszázados nagy magyar szabad
ságharcznak. írják legkiválóbb íróink s képekkel díszítik a 
legnevesebb és legjobb művészek Nagy szépirodalmi része 
is lesz az érdekes albumnak, amelyet minden külön illeték, 
vagy postai dij nélkül megkap az Egyetértés minden új elő
fizetője is. Az előfizetési pénzeket legczélszerübb postautal
ványon beküldeni a kiadóhivatalnak (Vármegye-utcza 11). 
Előfizetési árak: fél esztendőre 10 írt. negyedévre 5 frt. egy 
hónapra 1 frt 80 kr. Lelkészek, papok, tisztviselők, tanárok, 
tanítók, magyar katonatisztek kedvezményes áron kapják: 
félévre 7 írtért, negyedévre 3 frt 50 krért, egy hónapra 1 frt 
20 krért.

350 szám. A Magyar Könyvtár ez évi októberéig 
megjelent 350 számának teljes jegyzékét adta ki a kiadó 
cég. a Lampel R. (Wodianer F. és Fia) udv. könyvkereske
dés. A népszerű vállalat jegyzéke, amelyet a czég kívánatra 
készséggel ingyen megküld bárkinek, több részből álL A 
számok szerinti jegyzékben minden füzet rövid jellemzését

tartalmazza tájékozásul. A szakok szerinti jegyzék a verses 
müveket, az elbeszélő müveket, a színmüveket és az ismeret- 
terjesztő műveket közli csoportosítva a szerzők ábcés rend
jében. Végül felsorolja a Magyar Könyvtár kötött kiadásait 
is. Csak ebből a teljes jegyzékből tűnik ki, mily tartalmas 
már is a magyar Könyvtár, s hány becses, de eddig drága 
munkát tett olcsó kiadásban népszerűvé. Arany János, Jókai, 
Mikszáth, Herczeg Ferencz, Bródy Sándor, Ambrus Zoltán 
nevét említjük csak a magyar irodalom kiválóságai közöl, 
akik mind szerepelnek egy vagy több munkával a Magyar 
Könyvtár füzeteiben. A külföld nagy írói közül egész sere
get először mutatatott be a Magyar Könyvtár a magyar kö
zönségnek. Gorkij, H. G. Wells, Kipling nevét említjük csak. 
A jegyzékben ki-ki megtalálja kedvenc Íróját és olcsón meg
szerezheti könyvtára számára. A jegyzék végén megvan a 
Fővárosi Színházak Műsora teljes jegyzéke is, s a cég kia
dásában megjelent színmüvek, regények és elbeszélések, 
disz- és ajándékmüvek, történelmi diszmüvek, utazási föld- és 
néprajzi müvek, nyelvkönyvek, általános érdekű művek jegy
zéke is. Továbbá a Remekírók Képes Könyvtára és a Festő
művészet Remekei prospektusa. A jegyzék utolsó oldalán rész
letmegrendelésre is használható megrendelő jegy is van.

Előfizetési felhívás. Nagytiszteletű Lelkész úr ! Kes
keny út czimü predikácziós könyvemre ezennel előfizetést 
hirdetek. Húsz egyházi beszédem bocsátom útnak e könyv
ben, függelékkül csatolva néhány gyász és sirbeszédet. A 
római katholikus egyház hatalmas fórumán: Pécsett épí
tendő ev. ref. templomunk javára szántam munkám eset
leges jövedelmét. Nagyon kérem Nagy tiszteletű urat, járuljon 
hozzá — munkám megrendelésével — e szent czélhoz. Húsz 
egyházi beszédem közül : tizenhat közönséges és négy ünnepi 
beszéd. Szolgáljon ajánlólevélül azon körülmény, hogy gyü
lekezetem tagjai serkentettek beszédeim kiadására. A mű 
ára 3 korona, ajánlott küldéssel. Egyelőre csak levelező la
pon írott tudósítást kérek a felől, hogy a megrendelő elő
fizetéssel, vagy utánvéttel óhajtja-e megszerezni müvemet ? 
Ez értesítést — lehetőleg — f. é. november hó 15-ig hozzám, 
— az esetleges előfizetéseket pedig legkésőbbb f. é. deczem
ber hó 1-ig Taizs József ur könyvnyomdájába, (Pécs, Mária- 
utcza) kérem küldeni. A munka ez év deczember havában 
kerül ki sajtó alól. Szives pártfogását kérve, maradtam Pé
csett, 1903. évi október havában, kiváló tizztelettel: X y á r v  
Pál, ev. ref. lelkész.

KÜLÖNFÉLÉK.
Nyilatkozat. Az „Erdélyi Hírlap“ í. szerkesz

tőjétől a következők közlésére kérettünk föl. Az „Erdélyi 
Protestáns Lap“ 49. sz.-ban N agy  Károly szerkesztő nyílt 
levelemre válaszolva megemlíti a nagyenyedi „Közérdeku 
szerinte „odavonatkozó11 közleményét, mint a melyre nem 
terjeszkedtem ki s „főleg“ ezért „elintézetlen ügyet“ tar
tottam volna főn magamnak. A dolog nem igy áll. Az E. 
H.-nak Gyulafehérvárt megjelent legutóbbi számában ha
tározottan ki van jelentve, hogy az E. H.-nak eszeágában 
sem volt s a jövőben sem lesz, B a rtó k  György dr. püs
pök ellen állást foglalni. Fölöslegesnek tartom politikai 
haragból eredő, gyerekes árulkodásra emlékeztető gyanú
sítással bővebben foglalkozni. Különben is igazi protestáns 
férfit e világon senkinek beárulni nem lehet, csak a saját 
lelkiismeretének. Más megjegyzést most nem teszek, mert 
úgy soha vége nem lesz a vitának. A kérdés érdemét il
letőleg majd bővebben. Addig is béke velünk ! Nagyenyed, 
1903. decz. 5-én. Dr. Farnos Dezső, mint az E. H. felelős 
szerkesztője.

E nyilatkozatra megjegyezzük, hogy mi a magunk 
részéről a dolog személyi vonatkozásainak firtatásától elei
től kezdve tartózkodtunk. A közügyet első sorban a dolog 
s nem a személyek érdeklik. Bármint álljon is e tekintet
ben a dolog, mi a fenti nyilatkozatot tudomásul venni tar
tozunk és — vesszük. Ezzel az ügyben a válaszolgatást 
bevégezzük s várjuk a dolog érdemét. A „hevenyészett“ 
munka eredményeinek világos tanulságát azonban ne fe
ledjük. Hiszen régen példabeszédbe is van foglalva. Tehát 
ez irányban: szent a b éke!

Vadas Albert válaszűti ref. lelkész halála 
és temetése. Folyó hó 5-ikén vettük a hirt, hogy 
Vadas Albert válaszúti lelkésztársunk életének 49-ik évé
ben, papságának 23 ik és házasságának 20-ik évében tüdő- 
gyuladásban hirtelen elhunyt, bánatos özvegyet és 3 árvát 
hagyván maga után. 7-én temettük el a nagyszámú rokon
ság, közeli lelkésztársai, báró Bánffy Albert úr Öméltósága 
a válaszűti ref. egyházközség buzgó pátronusa és minden 
rendű és rangú híveinek részvétele mellett. A templomban 
Nagy Imre kendilónai lelkész szívhez szóló imában kérte 
a vigasztalás istenétől a megkeseredett szivükre, a meg-
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nyugvás égi vigaszát és Jónás Bálint borsai lelkész pedig: 
„boldogok a tiszta szivüek44 ige alapján mondott megha- 
tólag alkalmazott gyászbeszédet s Bartók Béla bonczhi- 
dai lelkész a simái tolmácsolta végbucsuját, mint szerető 
férjnek, jó apának, pásztornak és barátnak rövid és meg
ható szavakban. Isten adjon neki édes álmot és csendes 
nyugodalmat!

A ref. rendkívüli konvent f hó 8-án kezdte 
meg üléseit Budapesten. Főtárgya a zsinati törvénytervezet 
végleges szövegezése és 1848: évi XX. t.-cz. végrehaj
tása ügyében a közös prot. bizottság által készitett javas
lat tárgyalása. A zsinati tövénytervezet gyökeres revízión 
ment át és különösen az egyházalkotmányi részt teteme
sen megróviditette a konventi bizottság. Az egyházme
gyék és egyházkerületek észrevételeit és kívánalmait is 
nagy figyelembe részesítette, a miről egyik ezikkünk szói 
A törvénytervezetnek az egyházi adózást reformáló része 
azonban még nincs teljesen készen; ennek elkészítése vé
gett deczember 7* éré hivatott össze az adóügy bizottság. 
Az 1848. évi XX. t.-cz. végrehajtására vonatkozó munká
latnak az a Vélemény szolgál, alapúi, a melyet a 
két evangéliumi egyház vegyes bizottsága Budapesten a 
f. évi nov. 19-én tartott ülésében állított össze. A tör
vény 2-dik §-ának (mely azt mondja : e hazában törvénye
sen bevett minden vallásfelekezetekre nézve külömbség 
nélkül tökéletes egyenlőség és viszonosság állapittatik meg) 
végrehajtását a Vélemény a jogtalan téritgetések, a prot 
hitoktatás megakadályozása, a hitelveinkkel ellenkező cse- 
lekvény tejesítésére kényszerítés, a temetők használata 
s a jogellenes megadóztatás tárgyában novelláris törvény- 
hozást sürget. A törvény 3. §-át illetőleg a Vélemény az 
eddig folyóvá tett államsegélyen kívül az egyházi adóte
her csökkentésére a ref. egyháznak 1.400,000 k., az ág. h. ev. 
egyháznak 700,000 koronát; egyházi közigazgatási költ
ségre a ref. egyháznak 483,739 koronát, az ágostainak 
217,120 koronát; lelkészek korpótlékára a reí. egyháznak 
1.133,000 koronát, az ágostainak 400,000 koronát; orszá
gos lelkészi nyugdíjintézetre a ref. egyháznak 400,000 ko
ronát, az ágostainak 167,287 koronát, vallástanitásra a ref. 
egyháznak 150,000, az ágostainak 100,000 koronát; huma
nitárius intézményekre (nőnevelés, tanítóképzés) a ref. egy
háznak 400,000 koronát, az ágostainak 220,000 koronát 
kér állandó évi dotáczióként. E szerint különböző czime- 
ken az ev. ref. egyháznak összesen 3.966,739 korona, az 
ág. h. evang. egyháznak összesen 1.804,407 korona új 
állami dotácziót sürget a közös bizottság előmunkálata.

HIVATALOS RÉSZ.
5325—1903. sz.

leányegyházközségek, — de a szórványok  adatait is — 
minden egyházközség neve után külön-külön: mennyi a 
lelkek száma, mennyi a tankötelesek és tanulók száma, 
pontosan följegyezzék. Ha pedig egyetlen ref. lélek sem 
volna valamelyik szórványban, ez igy jeleztessék: L. sz. 0.

A melyik anyaegyházközségben filiában vagy szór
ványban magyar tannyelvű iskola nem áll fönn, ott rövi
den ez jegyzendő b e : nincs iskola. Ha pedig van ilyen 
iskola, akkor a tanulók létszáma után megfelelőleg ez 
írandó: „a ref. felekezeti iskolában14 ; „a róm. kath. isko
lában14 ; „az unitárius iskolában44 stb. Ha több iskolába 
járnak a növendékek, akkor jelzendő, hogy melyikben há
nyán tanulnak.

A nt. Esperes urakat pedig arra kérem, hogy az 
egyes lelkészi hivataloktól beérkezett adatokat minden át
vagy feldolgozás nélkül küldjék be, csupán összesítő ki
mutatást készítsenek, mely feltüntesse, hogy f. évi decz. 
31-én az illető egyházmegyékben hány rendes, helyettes, 
segédlelkész működött; hány lelkészi állomás üres; hány 
lelkész van nyugalmazva és kik azok; hány ref. vagy 
másféle fe lekezeti, hány állam i, községi vagy E m ke- 
iskola áll fönn; mennyi az egész e. megyében a lélekszám, 
a tankötelesek és tanulók száma.

Végűi arra kérem úgy a nt. Esperes urakat, vala
mint a közép- és felső-iskolák igazgató-tanárait, hogy a 
beszerzett adatokat megfelelő összeállításban jövő évi jan. 
8-ig hozzám múlhatatlanul felküldeni szíveskedjenek.

Kolozsvár, 1903. deczember hó 2-án.
D r. B artók  György, püspök.

Sz. 1412—1903.
PALYAZAT.

KÖRLEVÉL

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a dési egyház
megyébe kebelezett szinyei IV. oszt. körlelkészi állásra 
pályázat nyittatik.

Javadalom: 1. Lakás melléképületekkel és kerttel. 
2. Missioi segély évnegyedes részletekben 600 k. 3. Ala
pítvány kamata 30 k. 4. Földjövedelem 320 kor. 5. Kepe 
értéke 104 k. 6. Fizetés kiegészítés 1600 koronáig 931 k. 
79 fillér. A kánoniktum adóját a lelkész fizeti.

Kötelességei: az anya-, leány- és fiókegyházakban a 
körlelkészek részére megállapított általános s a szinyei 
körlelkészség részére megállapított részletes utasítás sze
rint a lelkészi teendők végzése; az anyaegyházközség fe
lekezeti iskolájában tanítani.

Pályázati határidő 1904. január 10.
Kellően felszerelt folyamodványok, e határidőn belől, 

alólirotthoz nyújtandók be. Kolozsvárt, 1903. decz. 4.
Dr. B artók  György, püspök.

Sz. 1421—1903. _
PÁLYÁZAT.

mindenik kollégium Méltóságos t. Elöljáróságának.
Az állami főfelügyeletnek főgimnáziumainknál a folyó 

iskolai évben leendő gyakorlása tárgyában a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úr folyó hó 20-án 82607. szám 
alatt a következő értesítést intézte igazgatótanácsunkhoz : 
„Az 1883. XXX. t.-cz. 46. §-ában gyökerező jogomnál és 
kötelességemnél fogva a méltóságos Igazgatótanács egy
házi főhatósága alatt álló kolozsvári, marosvásárhelyi, 
nagyenyedi, székely udvarhelyi és zilahi főgimnáziumokhoz 
K uncz  Elek kolozsvári tanker. kir. főigazgatót; a sepsi
szentgyörgyi és szászvárosi főgimnáziumokhoz pedig dr. 
Schneller István kolozsvári egyetemi ny. r. tanárt küldöt
tem ki miniszteri megbizottakúl, azzal a hozzáadással, 
hogy a nevezett középiskolákat látogassák meg, nevemben 
az állami felügyeletet gyakorolják s a fennálló utasítások 
szerint járjanak el.44 Kolozsvárt, 1908. nov. hó 26-án.

Dr. Bartók, Dr. S á rká n y  Lajos,
elnök. tanügyi előadó.

1402-1903. sz. KÖRRENDELET
a névkönyvi adatok tárgyában.

Egyházkerületünk összes lelkipásztorait felkérem, 
hogy a N évkönyv  adatait, oly alakban, mint az a f. évre 
kiadott N évkönyv  ben látható — a használt rövidítéseket 
sem hagyva figyelmen kívül — 1004. ja n u á r  Utol 4-ig 
terjedő idő alatt elmulaszthatatlanul küldjék be az illeté
kes esperesi hivatalhoz.

Fordítsanak kiváló gondot lelkésztársaim az adatok 
pontosságára és arra, hogy nemcsak az anya-, társ- és

A nagysajói ev. ref. egyházmegyébe keblezett só
falvi IV. oszt. egyházközség papi állomására másodízben 
pályázat nyittatik.

Javadalma: lakás, gazdasági épületek és kerttel ; 
59 hold 256 nsz. öl tagositott birtok haszonélvezete 820 
kor. 70 fill. jöv. értékben; 634 kor. 12 fül. dézma kár
pótlási kamat; 128 kor. í*6 fill. kepeváltsági jövedelem az 
egyh. pénztárából; 45 kor. 83 fill. ért. gabona és fa két 
pátronustól; munkatétel ért. 33 kor. 58 fill. Az áll. kiegé
szítési összeg 1600 koronáig 468 kor. 57 fill. Vallástani- 
tási tiszteletdij 100 kor.

Kötelessége az anyaegyházhoz tartozó Simontelke és 
Bilak fiókegyházakban az ünnepeken Úrvacsorát osztani s 
Bilakon az állami csikótelep ref. katonáit lelkileg gondozni, 
5 hetenként templom ózni.

Minősitvénynyel és szolgálati bizonyitványnyal ellá
tott folyamodások folyó deczember hó 31-ig küldendők be 
nt. Musnai Károly esp. aához Szász-Czegőbe, u. p. Kerlézs.

Dr. B artók  György püspök. 
1781—1903 sz. -----

Beresztelke, Disznaja, Holtmaros, Kisfülpös, Köböl
kút, JVlagyarbölkény, Körtefája, Nagyfülpös, Marosjára, 
Marosvécs, Mezőujlak. Toplica, Póka, Sárpatak, Tancs és 
Uzdiszentpéter egyházak lelkészi hivatalait tisztelettel ké
rem, hogy az egyházmegyei levéltárból kiválogatott s a 
tanácsteremben csomagban levő Írásokat haza vinnni s 
otthon leltározni szíveskedjenek. Erese és Ölyves csomagja 
ott marad, mig a papi-állomás betöltetik.

Gernyeszeg, 1903. deczember 5. Csekmr, esperes.
Nyomatott az „Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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AZ ÉRD. EV REF. E G Y HÁZKERÜ LET HI VATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerKesztő . NAGY KÁROLY, th. tanán

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

12 kor
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Az 1848. XX. t.-c. végrehajtása
és egyházi adózásunk.

Az idők teljessége közelget. Gyors lép
tekkel megyünk előre, sietve, boldogan. Reánk 
is illik az Írás szava: Úgy megyünk, mintegy 
álomban, vig éneklés van szájunkban. . .  
Mégis csak lesz valami az 1848. XX. t.-c. vég
rehajtásából. íme, most ülésezett a konvent s 
tanácskozásának maradandó jelentőségű része 
a vegyes bizottság Véleménye, mely egyhá
zunknak állami megsegítését nemcsak elvileg 
hangoztatta, hanem gyakorlatilag is kívánta. 
Megjelölte, mennyit tesz ki égető szükségünk, 
hogy óriási adóterheink csökkentve legyenek. 
Nagyon is időszerű tehát, hogy számot ves
sünk mi is egyházkerületünk adózásával.

Adózási kérdésünknek két része van, tudni
illik az egyik pénzben, terményben, munka
beli szolgáimányban, rovatalokban mennyit ad
nak a hívek összesen? A másik rész: saját 
erejéből, a jövőbeli jobb viszonyok megterem
téséért mi áldozatot hoztak az egyházak, a 
hívek? Nevén nevezve a gyermeket, mennyi 
kepeváltó alappal bírnak az egyházkerület egy
házai összesen? Ha éreztük és érezzük az 
adóteher súlyát, tudnunk kell, mennyiben ipar - 
kodtunk azt könnyebbé tenni s azt is, men
nyire vagyunk képesek saját erőnkből! E két 
szempont adatainak összevetéséből tűnik ki az 
állámi segítség szüksége és a segítség nagy
sága.

Ezen összehasonlítás egyetemes érdekű, 
mert tudtunkkal az erdélyi egyházkerület bir 
a legnagyobb adómegváltó alappal s mert 
adat arra nézve, mire képes a hívek ereje az 
adócsökkentés tekintetében. Az a körülmény, 
hogy nálunk van legtöbb adómegváltó alap, 
bizonyítja egyfelől azt, hogy az adóteher itt 
felette súlyos, másfelől, hogy az erdélyi egy
házkerület s az egyes egyházak sohasem tévesz
tették szem elöl azt a magasabb szempontút, hogy 
a nemzeti hivatás pontos betöltése véget helyze
tüket tőlük telhetőleg alkalmassá kell- tenni. Nem

árt ez hangsúlyozni akkor, a mikor a világ 
szeret erről elfelejtkezni.

Adatainknak alapja az 1901-dik évi egy- 
egyházkerületi jegyzőkönyben s annak mellék
leteiben van. Ebből indultunk ki egyfelől, mert 
az egyetemes adózási adatokat is az 1900. 
évről gyűjtötte össze a konvent, másfelől, 
mert e jegyzőkönyv gazdag kincses bányája, 
könnyen áttekinthető kimutatása egyházkerü
letünk állapotának.

Most pedig beszéljenek a számok.
Az erdélyi egyházkerület miniszterileg el

ismert és megállapított 450 papi jövedelméből 
termény és pénzfizetés, tehát hívek által adandó 
évi összeg kereken 250,000 korona. A nem 
kongruás egyházakra nézve e tekintetben ada
tot nem kaphattunk, de tekintve, hogy ezek 
közt vannak a magasabb osztályba sorolt és 
nagy lélekszámú egyházak, ezek évi adóter
hét szintén 250,000 koronába vettük. Az ösz- 
szes egyházak adója lenne e szerint fél millió 
korona. Ehhez járul még a munkaszolgálmá- 
nyok, rovatalok s minden címen felsorolható 
kisebb-nagyobb adók összege 90,000 korona.

E szerint a szorosan vett egyházi adó
590,000 korona. Nem érdektelen e mellett fel
sorolni az önkéntes adózási adatokat is, tudni
illik az adományokat, szorgalmi jövedelmet, 
perselypénzt. Ennek kerek összege 180,000 
korona. A köteles és önkéntes adók összege 
lesz: 590,000 - j -  180,000 770,000 korona.

Ezzel szemben nézzük meg, mennyi kepe
váltó alappal bírnak egyházaink? Ebből látjuk 
meg, mit tudtak gyűjteni az adóteher kisebbí
tésére, illetve megváltására. Tizenhét egyház
megyében, 285 egyházban van

összesen . . 2.516,000 kor.
vA püspöki v. a. egyházban 252.000 ,,

Összesen 2.768,000 kor.
Megjegyzendő, hogy kepeváltó alap nincs 

még az egyházak 44°/«-ában, 233 egyházban, 
van 290-ben (56°/0).

Az összes kepeváltó alapok összértéke 
tehát még ma sincsen teljesen három millió
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— korona! Ennek évi kamatjövedelme 100,000 
korona.
Tehát az összes köteles egyházi

adó . 590,000 kor.
Az összes kepeváltó alapok össz

jövedelme . 100,000 „
Fenmaradó adóösszeg 490,000 kor.

Ez annyit jelent, hogy ha ma az erdélyi 
egyházkerületben megváltanák az adókat, 5A 
része azoknak vagy fedezetlen lenne, vagy a 
tőkét emésztené fel öt év alatt. Más szóval: i 
egyházkerületünk csak egy hatod részét tudná 
megváltani súlyos adójának, de többet nem!

Ebből kétségtelen, hogy ha az adóterhet 
csökkenteni akarjuk, ehhez állami segítség kell, 
mert ezt a saját erőnkből megcselekedni kép
telenek vagyunk. A konventi bizottság s an
nak nyomán a konvent most állapította meg 
az adóteher könnyítésére szánandó összeget. 
Hogy ebből mennyi jut az erdélyi egyházke
rületre, még nem tudhatjuk. Azt hisszük, ma
gas, talán túlságos magas segítségre számí
tunk, ha azt 300,000 koronára vesszük. De 
jelentős könnyítést csak ennyi segítség ad
hatna s megláthatjuk, hogy marad még teher 
e mellett bőven. Fentebbi adataink szerint 
a mostani köteles adók összege 590,000 kor. 
a feltételezett állami segély . 300,000 „

Fenmaradó adóteher 290,000 kor.
A perspektíva teljessége kedvéért vegyük 

ehhez hozzá az önkéntes adók, szorgalmi jö
vedelmek, hála Istennek, folyton fokozódó ösz- 
szegét 180,000 koronát, összes egyházi ön
kéntes és köteles egyházi adózásunk lesz: 
470,000 korona, vagyis csaknem fél millió.

A mikor tehát a konvent adócsökkentés 
céljából kér állami segítséget, valóban csak 
az égetően szükséges könnyítést célozza, a 
mely mellett marad még a hivőkön teher elég.

* Tekintettel múltkori cikkünkre s kapcso
latban az adókérdéssel, nem mulaszthatjuk el 
az alkalmat, hogy egy gyakorlati eszmét ne 
vessünk fel. Ugyanis azt hangoztattuk a múlt
kor, hogy célrevezetőbb lenne a tőkével, egy- 
szersmindenkorra való állami segítség. íme, 
jelentős állami segítséggel, évi 300,000 koro
nával is csak részben javulna adózási állapo
tunk. Nem lenne-e helyesebb, ha az állam 
olyan tőkesegélyt adna, a melyhez hozzávéve 
kepeváltási összes tőkéinket, megszűnnék min
denütt a kepézés ? Vagyis, a hol van már ke
peváltó alap, de nem elég nagy, hát azt egé
szítené ki az állam annyira, hogy a kepézés 
azonnal lenne megváltható. Például egy egy
házban van 3000 korona kepeváltó alap, de 
kellene még 2000 korona, adjon ennyit az ál
lam és az az egyház megszabadúlt a kepétől. 
Általánosítsuk ezt. Ma van az egész egyház
kerületben három milliónyi kepeváltó alap ösz- 
szesen. Mondjuk, hogy az illető egyházaknak 
még másik három millió kellene, hogy a meg

váltást végrehajthassák. Ergo, adjon állam 
ennyi értéket. Alább megmondjuk, miért Írunk 
értéket és miért nem koronát. Hogy pedig azok
ban az egyházakban is meg legyen váltva a 
kepe, a hol erre eddig még alap nincs, is
mét nyújtson segédkezet az állam. Az összes 
állami segítség lenne igy 9—10 millió korona, 
vagyis tőkében ugyanannyi, mint a mennyi
nek a kamatja a fentebb feltételezett 300,000 
korona. Mig azonban az évenként való segít
ség mindig felemésztődnék az évi szükségle
tekre, addig a tőke megmaradna. Egyházaink
nak ez a tiz millió tőke többet jelentene, mint 
az az évi néhány százezer korona, mert, a 
mint múltkori cikkünkben vázoltuk, a pénzka
mat és a földjövedelem közt ugyanazon tőke 
mellett nagy külömbség van. Ezért irtunk te
hát fentebb értéket és nem koronát. Tiz mil
lió értékű föld jövedelme nem 300,000 korona, 
hanem jóval több. S ebben van az előny úgy 
az államra, mint a segítendő egyházakra nézve. 
Ugyanis, a mig az állampénztári évi 300,000 
korona adócsökkentési segély csak könnyűi az 
adót, addig az adómegváltási földek jövedelme 
normálissá teszi azt. Vagyis az állam, mint a 
múltkor is irtuk, ugyanazon tőkével két any- 
nyit segithet. Épen, a fentebb előszámláltuk, 
nálunk annyiféle az egyházi adó, rovatai stb. 
hogy az a normális adózási állapot méltányos, 
de nem elenyésző terhet jelentene a hívekre 
nézve. Lenne tehát igazi, gyors segítség, nor
mális helyzet és aránylagos, igazságos teher
viselés. Sőt még ennél is több: a reform egy
házak részéről folyna a konszolidáló nemzeti 
munka; mert ha azt mondjuk, hogy egyház- 
kerületünkben az egyházi adózás kérdése nem 
évi járulékokkal, hanem tőkével, illetve föld
del oldandó meg, akkor ez azt jelenti, hogy 
a szinmagyarság, a törzsökös államfentartó fa j  
elvehetetlenűl megkötött egy néhány ezer hold föl
det a magyarság számára! Ötszáz koronájával 
véve holdját a földnek, 10 millió koronáért
20,000 hold föld vehető. Az állam tehát, mi
kor könnyítene adóterheinkben, egyúttal húsz
ezer hold földet rögzítene a magyarságnak. 
Ha nem régiben világba röppent a harminc 
millió magyar imperialisztikus ábrándja, cse
kélységünk felveti a kérdést: kell — a magyar 
államnak négyezer szimnagyar család, mely az 
adómegváltási földeken él és nem bujdosik messze 
idegenbe? Nem kerül ez néki semmibe, csak 
abba, hogy a mi adózási segítségünk kérdé
sében válassza a legpratikusabb, legolcsóbb 
módozatot!

1848: XX. t.-cikk, jöjjön el a te országod ! 
És mikor a benned kijelentett ige testté lesz, 
hozzál anyaszentegyházunknak igazságos se
gítséget, de úgy, hogy épüljön ez által a ma
gyar nemzeti állam!

KorhéE ndre .



64751. szám. ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP

Fölterjesztése
a magyar református egyház egyetemes konventjének a 
magyar országgyűlés képviselőházához, az állami tiszt
viselők fizetésének rendezése alkalmából a református 
felekezeti tanárok és tanítók fizetésének állami kiegé

szítése tárgyában.*
Mélyen tisztelt képviselőház !

Azon alkalomból, hogy hazai törvényhozásunk 
az állami tisztviselők s közöttük az állami tanító 
személyzet fizetését a kor színvonalán készül ren
dezni és újabb érvénynyel szabályozni, a magyar re
formátus egyház egyetemes konventje nevében és 
megbízásából tisztelettel keressük meg a m. tiszt, kép
viselőházat az iránt, hogy hazai református egyházunk 
alsóbb és felsőbb iskolái által a nemzeti közművelt
ség és a magyar állam érdekében évszázadokon át 
teljesített kiváló szolgálatoknak a jövőben való biz
tosításául az állami tanerők fizetésének rendezésé
vel kapcsolatban az 1348. évi XX. t.-cikkből íolyólag 
református gjmmasiuinaink tanárai és református 
elemi iskoláink tanítói fizetésének állami kiegészíté
séről és az állami tanerők javadalmazásával egyenlő 
színvonalra emeléséről is törvényhozásilag gondos
kodni méltóztassék.

A magyar református egyház által fenntartott 
alsóbb és felsőbb iskolák — a mellett, hogy nevelői 
hivatásukat és tudományos feladatukat a kor színvo
nalán igyekeztek mindig betölteni, — a magyar nem
zeti szellem hűséges ápolói, a nemzeti közműveltség 
buzgó terjesztői s a magyar nemzeti állam szilárd 
fundamentumai voltak minden időben. Ez iskoláknak 
lehettek fogyatkozásai a múltban s lehetnek a jelen
ben is, de egy nem fogyatkozott meg bennök soha
sem a magyar nemzeti szellem, s a hol egy refor
mátus iskola megnyílik, az a hely a magyar lélek
nek van lefoglalva. Sőt nemzetünk közelebbi ne- 
gyedfélszázados múltjában, a mióta református isko
láink közművelődési tényezőnként hatnak, voltak ne
héz idők, a mikor az állami vezetés alatt lévő isko
lák az idegen hatalom befolyása alatt állván, a ma
gyar nemzeti genius épen a protestáns iskolák falai 
közt az autonómia védő szárnyai alatt talált mene
déket.

Hála a nemzetünk sorsát intéző gondviselésnek, 
ma már a nemzeti irányú nevelés sem egyes hitfe- 
lekezeteknek, sem magának az államnak nem kizá
rólagos sajátja, hanem egész hazai közoktatásunkat 
átható vezérelv. Ez a körülmény azonban a reformá
tus iskolák jelentőségét nemhogy csökkentené, ha
nem jelentékenyen emeli, mert az állami közoktatás, 
nemzeti törekvéseiben hű szövetségekre talál ben
nök s a magyar nemzeti állam megépítésére irányuló 
tanügyi politika feladatait sokszorosan megkönnyí
tik és célra segítik. E mellett ez iskolák csaknem 
kizárólag a magyar népfaj körében állván fenn, mű
velő hatásukkal éppen az államfenntartó elem kultu
rális erejét növelik s jelentékeny részt vesznek ab
ban a nemzeti törekvésben, hogy a hazánkban levő 
nemzetiségi kultúrával szemben e haza földjén az 
elsőrendű és vezető kultúra is a magyar legyen. Ez 
iskolák fejlesztése és korszerű berendezése tehát ma
gának a magyar államnak jól felfogott érdeke és ön
maga iránti kötelessége.

A magyar református egyház évszázadokon át 
önerejéből tartván fel iskoláit, ezáltal az állami életre 
való kihatásában alig mérlegelhető nemzeti hivatást

* Gróf Tisza István az 1903. junius 3 -6. napokon tar
tott konventi ülések második napján az egyetemes tanügyi bi
zottság előterjesztése kapcsán a következő indítványt tette : 
„Az egyetemes tanügyi bizottság által javasolt felterjesztés 
terjeszkedjék ki ev. ref. középiskolai tanáraink illetményei
nek megfelelő rendezésére is s egyúttal ugyané tárgyban 
a képviselőházhoz is intézzen kérvényt konventünk.“ (Lásd 
konv. jk. 21. sz.) Ezt az inditványt a konvent örömmel fogad
ván el, ennek az eredménye ez a felírás. Szerk.

teljesített. A kulturális közterhek jelentékeny részét 
vette le az állam vállairól a nélkül, hogy a közokta
tásügy által képviselt állami érdekek legkevésbbé is 
csorbát szenvedtek volna. Újabb időben azonban a 
változott korviszonyok között, midőn a fejlettebb 
igényekhez képest az iskola anyagi berendezésének 
szükséglete is megsokszorozódott, a református iskolák 
korszerű berendezése és anyagi ellátása túlhaladja 
egyházunknak, az egyházi szükségletek által is foko
zott mértékben igénybe vett, anyagi erejét s a refor
mátus egyház úgy az évszázadokon át önzetlenül tel
jesített szolgálatai, mint az 1848. évi XX, t.-cikkben 
biztosított igényei alapján kénytelen az állami tör
vényhozáshoz fordulni az iskoláinak fenntartására, és 
fejlesztésére nyújtandó anyagi segítségért. Nem a 
nemzeti célokért való áldozatkészség meglazúlása 
készteti erre egyházunkat, mert hiszen egyes egy
házközségeink kivált középiskoláik fejlesztéséért a 
legközelebbi évtizedekben is rendkívüli áldozatokat 
hoztak, hanem egyházunk híveinek az egyházi adó
val való oly mérvű megterhelte tése, melyhez hasonlót 
más hazai hitíelekezet körében alig találunk s amely 
tehernek az iskolai szükségletekhez mért fokozása 
egyenesen egyházunk romlására vezetne.

Készséggel ösmerjük el, hogy hazánk ujabbkori 
alkotmányos korszakában törvényhozásunk az állam 
kulturális feladatainak tudatában több ízben igyeke
zett a felekezeti oktatásügy előhaladását is biztosí
tani. Felekezeti gymnasiumainknak az 1883. évi XXX. 
t.-c. alapján megindított állami segélyezése, az elemi 
iskolai felekezeti tanítók fizetésének az 1893. évi
XXVI. t.-c. alapján 600 koronáig történt állami ki
egészítése és korpótlékaik biztosítása, az országos 
tanitói és tanári nyugdíjintézetnek törvényhozási úton 
való szervezése (1875. XXXII. 1891. XLIII., 1894.
XXVII. tf-cikkek) nagy mértékben elősegítették is
koláink korszerű berendezését s jelentékenyen előbb 
vitték felekezeti oktatásügyünket. Különösen pedig, 
ami a felekezeti iskolának az állami tanintézettel való 
versenyképességét kiválóan előmozdította, emelték e 
törvények felekezeti tanáraink és tanítóink javadal
mazását s a felekezeti és állami tanító személyzet 
anyagi és jogi helyzete közt fennálló nagy különb
séget igyekeztek elenyésztetni. Mindaddig ugyanis, 
mig e tekintetben különbségek állanak fönn, mig a 
felekezeti tanárok és tanítók az állami tanintézetek
nél való alkalmazásukban előléptetésüket keresik, 
hiába lesznek iskoláink az államiakkal egyenlően be
rendezve, a felekezeti oktatásügy az állami mögött 
inferioritásban marad s kulturális feladatait sem tölt
heti be hivatása szerint Meg kell szüntetni minden 
különbséget a felekezeti és állami tanerők helyzete 
között s a mint egyenlő a képesitésök, egyenlő a 
hivatásuk, egyenlőnek kell lenni javadalmazásuknak 
is. Ezt követeli nemcsak a felekezeti iskola érdeke, 
hanem a hazai közoktatás és nemzeti műveltség egy
sége is.

Mélyen tisztelt képviselőház ! Hazai törvényho
zásunk az állami tisztviselők s közöttük az állami 
tanitószemélyzet fizetésének újabb szabályozását vé- 
vén célba, oly törvény alkotásához készül, amely kö
zéletünk műveltségi viszonyait s mondhatni, hazánk 
kulturális jellegét nagy mértékben emelni fogja. A 
kultúra fokmérője a szellemi munka megbecsülése s 
ennélfogva csak elismerés illeti az állami törvény- 
hozást, amely hivatása magaslatán a köztisztviselők, 
tanárok és tanítók állami íunctióját méltányolva, il
letményeiket a kor színvonalán rendezni s ezáltal az 
állami szolgálat emelését biztosítani igyekszik. Nem
zetünk erejét évszázadokon át különben is az önfen- 
tartás küzdelmei kötvén le, a kulturális élet e nemű 
követelményeiben is annyira hátramadtunk, hogy 
csak fokozott haladással közelíthetjük meg az euró
pai fejlettebb viszonyokat.
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De midőn ekkép elismerésünket nyilvánítjuk az 
állami tisztviselők fizetésemelésére irányult törekvés 
iránt, önkéntelenül előtérbe lép azon aggodalmunk, 
hogy a célbavett törvényalkotás felekezeti iskoláin
kat oly válságos helyzetbe hozza, hogy még nem
zeti hivatásukban is meg lesznek bénítva s igy lét- 
föltételeik lesznek megingatva, ha csak a fenyegető 
helyzetet maga, a törvényhozás gondoskodása felü
lök el nem hárítja. Olyan különbség támadna a fele
kezeti és állami tanitószemélyzet fizetése közt, a 
melyet egyházunk a maga erejéből kiegyenlíteni nem 
tudván, iskoláink fenntartása volna kockára téve s 
emellett jelentőségűket veszítenék mind amaz eddigi 
törvényeink, a melyek a hazai középiskolai tanár
ság vagy az elemi iskolai tanítók fizetésének egyen
lősítésére törekedtek.

Mindezt a; föntebb elmondottak alapján a ma
gyar államnak saját jól felfogott érdekéből megen
gednie nem szabad, sőt az 1848. évi XX. törvény
cikkben lefektetett elvekből folyólag, amint ez elvek 
alapján eddigelé gondoskodott gymnasiumaink állami 
segélyezéséről és tanítóink fizetésének állami kiegé
szítéséről, intézkedett tanítóink és tanáraink nyugdi
jának biztosításáról, úgy az állami tanerők fizetésé
nek újabb rendezése alkalmával is kötelessége tör- 
vényhozásilag intézkedni, hogy a felekezeti tanítók 
és tanárok javadalmazása is állami segitség útján 
amazokéval teljesen egyenlő színvonalon rendeztessék.

Ugyenezért mély tisztelettel kérjük a nagyméltó
ságú kormányt és a törvényhozás mélyen tisztelt há
zait, méltóztassék az állami tisztviselők illetményei
nek újabb szabályozása tárgyában hozandó törvény
nyel kapcsolatban szintén törvényhozásilag intézkedni 
az iránt, hogy iskolai önkormányzati jogaink épség
ben tartása mellett

a) az 1893. évi XXVI. t.-c. akként módosíttas
sák, hogy népiskolai tanítóink fizetésének állami kie
gészítése mindenkor az állami tanítók fizetésének 
mértékéig történjék;

b) az 1883. évi XXX. t.-c. alapján középiskolá
inknak olyan államsegély biztosittassék, a melylyel 
gymnasiumi tanáraink fizetése az állami tanárok il
letményeivel egyenlő mértékben és azonos elvek 
szerint rendezhető legyen, vagy a mennyiben az ál
lamsegélynek az 1883, évi XXX. törvénycikkben meg
szabott feltételei az államsegély emelése folytán 
gymnasiumaink autonomikus jellegét veszélyeztetnék, 
a tanári fizetés rendezésére szükségessé vált újabb 
államsegély egyenesen az 1848. évi XX. t.-c. alap
ján s esetleg a lelkészi fizetés kiegészítésére vonat
kozó 1898. évi XIV, t.-c. analógiájára biztosittassék.

Az a feltétel ugyanis, amely mellett az állam 
anyagi támogatását kérjük és elfogadhatjuk, iskolai 
önkormányzati jogaink épségben tartása. Ez autonó
mia iskoláinknak a viharos időkben védő bástyája, 
a békés korszakokban pedig fejlődésök alapja, ez 
biztosította erős nemzeti jellegüket s ez nyitotta meg 
számukra az áldozatkészség tápláló forrásait. Az ön- 
kormányzati jogok nélkül nem volna értelme egyhá
zunk tanügyi célokra hozott nagy áldozatainak s is
koláink lassanként leszakadnának az egyház testéről, 
a melyhez most mindenestől hozzá tartoznak. De 
meg is vagyunk győződve, hogy a magyar államnak 
semmi érdeke sem kívánja iskolai önkormányzatunk 
csorbítását s nem hisszük, hogy az állami törvény- 
hozás, midőn református iskoláink negyedíél száza
dos kulturális szolgálatait méltányolva, ez iskolákat 
anyagilag erősíteni akarná, ugyanakkor legnagyobb 
erősségüktől, önkormányzati jogaiktól megfosztva, 
gyengítésükre törekednék. Ugyanezért egyházunk 
jogos kérelmét, mint nemzeti ügyet a nagyméltóságú 
kormány és mélyen tisztelt törvényhozás jóindula
tába bizalommal ajánlva, mély tisztelettel vagyunk 
Budapesten 1903. évi junius 3 — 6. napjain ülésezett

ev. ref. egyetemes konvent 21. jegyzőkönyvi szánm 
határozatából a magyarországi ev. ref. egyetemes 
konvent elnöksége.

B á r  B á n ffg  Dezső K un Berta}cm
főgondnok, mint a konvent világi püspök, mint a konvent 

elnöke. egyházi elnöke.

Az ev. ref. egyetemes konvent ülése.
— 1903. decz. 8 —10-én. —

A magyarországi ref. egyház egyetemes konventje 
e hó 8-án kezdte meg nagyfontosságu tanácskozását Bu
dapesten br. B á n ffg  Dezső főgondnok és K u n  Berta
lan püspök elnöklete alatt. Két főfontosságu tárgya volt a 
konventnek. Egyik az a v Vélemény*, melyet az 1848. 
X X . t.-cz. végrehajtása tárgyában  a két testvér prot. 
egyh. közös bizottsága készített. E bizottsági munkálatot, 
melyet alkalmunk lesz egész terjedelmében megismertetni 
olvasóinkkal, a konvent teljes szövegében elfogadta s fel
hatalmazta a bizottságot arra, hogy indítson tárgyalást a 
kormánnyal a nevezett t.-cz. ily irányú végrehajtása iránt. 
A  „ Vélem ény“ a mint futólag olvashattuk — remek 
munka, önérzetes és férfias a hangja úgy sérelmeink fel
tárása, mint jogos igényeink hangsúlyozása tekintetében 
és mérsékelt igényeink megállapításában. De hadd olvassa 
majd mindenki maga !

A másik főtárgy a Z sina ti törvénytervezet új át
dolgozása feletti határozás.

A konvent általánosságban elfogadta a munkálatot 
a részletes tárgyalás alapjául, kimondván, hogy az egysé
ges ly thurg ia  érdekében felszólítja a kerületeket, hogy 
miben látják megállapíthatónak az egységet, meddig ter
jedhet a lythurgia szabadsága s mennyiben jöhetnek te
kintetbe a helyi és történelmi szokások. A diakonissa in
tézmény megalkotására és fejlesztésére bizottságot kül
dött ki.

A részletes tárgya lásná l nagyobb viták voltak a 
8. §. körül, mely az erdélyi kér. különállását és ennek ha
tárait szabja meg. A zsinati képviselők választási módja 
mellé most — daczára Dr. Bartók Gy. püspök és Váró 
Ferencz felszólalásainak — bevétetni javasoltatik a köz
nevelési és közoktatási szervezetnek az iskolai kormány
zatot illető §-ainak kötelezővé tétele is az erdélyi kerü
letre. Ez különösen kollégiumaink Elöljáróságainak mai 
szervezetét fogja alaposan megváltoztatni. íme, az ered
ménye annak, hogy a mi kér. gyűléseinken minden kor
szerű reform rendszerint a tanárok ellenállásán szenved 
hajótörést. Lám, mennyivel jobb volna, ha a szükséges re
formokat magunk eszközölnék saját hatáskörünkben saját 
elveink szerint, mint hogy most végre is mások fognak 
reánk szabni viszonyainknak nem mindenben megfelelő 
zubbonyt.

Az egyh. községek hatáskörének megállapításánál a 
14. 15 § során taxatíve felsoroltatnak azok az ügyek, a me
lyeket az e. község a saját autonóm hatáskörében elin
tézhet és azok, a melyekben egyh. kér. jóváhagyásra lesz 
szükség. A  presb itérium  összealkotásánál Dr. B a rtó k  
püspök a mellett érvelt, hogy a vallástanárok és tanítók 
személyszerint tagjai legyenek, gr. Dégenfeld  ezt kí
vánná általán a tanárokra, Dóczi Imre bár annyit, hogy 
ugyanannyi tanár tagja legyen, mint a hány tanító, — de 
a többség az eredeti szöveget tartotta meg. — A lelké
szek teendőit Fejes István és Pokoly J. még részleteseb
ben kívánnák felsoroltatni, az eredeti szöveg tartatott 
meg, azon indokolással, hogy az egységes lythurgia, 
illetőig ágenda fel fogja sorolni. — Püspökké vá lasztha
tónak  mondatott ki minden felavatott lelkész és lelkész- 
jellegü rendes (tehát nem csak theologiai-) tanár, de szem 
ben a Hegedűs S. indítványával kimondatott, hogy az il
lető egyh. ker.-ben való működés — feltétel. — A zsinati 
képviselők választására nézve kimondták, hogy a presbi 
teriumokként való választás mellett foglalnak állást. — A 
zsina to t összehívni ha üléseit csak elnapolta volt, akkor 
az elnök; ha pedig ülésezését megszüntette volt, akkor a 
konvent hatáskörébe tették. — Az egyh. községi közgyű
lést képviseleti alapra  csak ott fektetni javasolják, hol 
1500 szavazó léleknél több van. Az egyházak ̂ osztályo
zása (III. o. 1600 kor.-ig; II. o. 3000 kor.-ig; I. o. azon 
felüli javadalommal) és a lelkészi minősítés a javaslat szö
vegezésében fogadtatott el. — Ezután bizalmas értekezlet 
volt az Amerikába kivándorolt magyar reformátusok vi
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szonyai megbeszélésére s főleg azun viszály elenyészteté- 
sének módozatára nézve, mely dúl az ottani „presbyteriá- 
nusa és az úgynevezett „amerikai ref. egyház“-hoz csat
lakozott magyar ref. lelkészek között. Az értekezlet a kö
vetkező megállapításra jutott:

„Tekintettel arra, hogy az éjszak-amerikai magyar 
reformátusok egyházi ügyei, egyetemes konventünk elnök
ségéhez és jegyzőjéhez intézett több rendbeli beadványok, 
levelek s egyesek által a hazai lapokban az amerikai lel
készt állásokra’vonatkozólag közzétett pályázati hirdetések 
révén úgyszólván állandóan napirenden vannak, másfelől 
pedig, hogy az 1903. júniusi konvent 48. jegyzőkönyv 
számának C=2 pontja alatt kiküldött ötös bizottság a maga 
munkálatával még nem készülhetett el, — fölkéri és, meg
bízza egyetemes konventünk saját elnökségé*-, hogy Eszak- 
amerikában élő magyar reformált hítsorsosaink ügyeit 
egyházi szempontból állandó figyelemmel kisérvén, min
den szükséges intézkedéseket, az általa illetékeseknek vélt 
tényezőkkel leendő érintkezések rendén, saját kizárólagos 
hatáskörében, de mindenkor a dunamelléki egyházkerület 
elnöksége utján foganatosítani meltóztassék.“

A tanácskozást délután az egyházi-adó zás kérdésé
vel folytatták. A tervezethez Antal püspök oly irányú mó
dosítást ajánlott, mely az adókivetés módját s az adókulcs
nak egyházközségenként való megállapítását változtatta 
volna meg. Gr. Tisza István javasolja, hogy a személyi 
adó ne 2—4, hanem -2—20 kor. közt tervezessék a va
gyoni adó pedig az államinak korlát nélküli 10o/0-ában. 
Egyben utasitassék a bizottság a további adatgyűjtésre az 
iránt, hogy mekkora azon egyháztagoknak a száma, kik 
1—10, 10—20, 20—50, 50-100, 100—200, 200—500 és 
500 kor.-án felüli adót fizetnek, hogy ez alapon megálla
pítható legyen, miszerint a személyi adó 2—20 kor.-nyi 
emelkedéssel meg fog-e felelni azon számításnak, hogy az 
e czimen való átlagos személyi teher ne haladja meg a 
4 V2 koronát. A konvent a tervezetet fogadja el egyhan
gúlag a gr. Tisza indítványával. — A közalapról szóló 
rész változatlan elfogadása után, mely szerint 16 osztályba 
sorozva minden családfő, bárhol fizetett állami adója ösz- 
szegének lV2°/o-át tartozik e czimen fizetni: a konvent há
lás köszönetét fejezi ki Tisza  grófnak az egyh. adóügyi 
előmunkálatokban kifejtett buzgóságáért, üdvözli és elis
merését fejezi ki iránta úgy az egyház érdekében kifej
tett nemes munkásságáért, mint miniszterelnöki program i
jában az 1848. XX. t.-cz.-re nézve kijelölt álláspontjáért. 
A z egyházi törvénykezésről szóló részt gr. Dégenfeld a 
most érvényben levő törvény idevonatkozó szakaszával 
kívánta volna helyettesíteni, de a többség a tervezet sza
kaszát fogadta el néhány lényegtelen módosítással. — A  
köznevelési és közoktatási szervezet tárgyalása az utolsó 
nap anyaga volt, de nehány stiláris módosítás után elfo
gadták az egészet. A törvénynek §§-okba való szedése 
iránti indítvány mellőzésével megtartották az eddigi sza- 
Kaszos beosztást. A  h iva ta li eskü m in tá k . feletti vitát el
hagyták a tavaszi konventre. Az adóügyi bizottság sta
tisztikai munkálatait, valamint a lelkészi özvegy — árvái 
gyámintézet állásáról való jelentést tudomásul vették; a 
lelkészi nyugdíjintézetre vonatkozó előmunkálatokat pedig 
Hegedűs S. indítványára egy biztosítási szakértővel felül
vizsgáltatván, annak jelentésével együtt küldik meg a ke
rületeknek. — A  zsin a t Összehívását 1904. nov. 10-re 
tűzték k i , megbízván a legfelsőbb engedély kieszközlésé
vel az elnökséget, alkalmas tanácskozási helyről való gon
doskodással pedig Hegedűs Sándor főgondnokot. — Az 
elnökségnek a tagok köszönetét A n ta l  püspök tolmácsolta, 
mire a feleletet K a n  Bertalan püspök adta. — Az utolsó 
estvén br. B á n f fy  D. konventi vil. elnök adott vacsorát 
a lipótvárosi kaszinóban a konv. tagok tiszteletére, melyen 
gr. Tisza István is résztvett példaadó an dokumentálván, 
hogy a politikai eltéréseknek egyházunk ügyei intézésé
ben nem szabad érvényesülniük. A gyűlés két és fél napi 
forsirozott munka után csütörtökön délben ért véget.

Tudositó.

Térjünk meg és keresztelkedjünk meg.
(A deési egyházmegye 1903. évi október hó 17-én Deésen tar
tott egyházi értekezletére irta és felolvasta: Barabás Samu 

magyarláposi lelkész.)
(Vége.)

Térjetek meg és keresztelkedjetek m eg! Azt 
hiszem, hogy az eddig előadottak eléggé igazolnak,

hogy miért intéztem én is e szavakat a mai embe
riséghez. Édes mindnyájunknak meg kell térnie és 
keresztelkednie a szó szoros, a szó nemes értel
mében.

De előbb dobja el magától minden egyház az 
üres formát és a hazug külsőséget. Emeljük fel 
egyesült erővel a ledőlt szobrot, az igazi keresztény
séget és mossuk tisztára annak minden tagjait.

Tanuljuk meg, hogy egy, a mi keresztyénné 
tesz: a szeretet.

Szeretni egymást, minden érdek nélkül. Szeretni 
minden embert, bárhol és bárminő nyelven* imádja 
Istenét. Tanuljuk meg és tanítsunk meg másokat is, 
hogy az a legszebb imádság, a mikor megbocsátunk 
az ellenségnek, a mikor azt is szeretni tudjuk, aki 
gyűlöl minket. Akkor imádkozunk és akkor töltjük 
be helyesen Isten iránti kötelességeinket, a mikor az 
elesettet felemeljük, a vérző sebeket bekötözzük, a 
könnyeket felszántjuk, a mikor hasonlók leszünk a 
könyörülő számáritánushoz. Ez az igazi imádság! 
Így imádkozott a mi mesterünk. Nekünk pedig hozzá 
kell hasonlóknak lenni.

Hogy a mai, magunkat kereszténynek nevező 
emberek mennyire eltérünk a Krisztustól, mily mesz- 
sze állunk tőle elég arra a khinai boxerre hivat
koznom, aki egy londoni újságírónak igy nyilatko
zott: miért akarják az európaiak reánk erőszakolni a 
keresztyén vallást ? Elébb legyenek ök igazi keresz
tyének. Ne folytassanak irtó háborúkat, ne gyilkol
janak, önző, anyagi előnyökért ártatlan gyermekeket, 
nőket ne fűzzenek rabszijra, férfiakat, hősöket, miként 
a dúvadakat, sortüzzel ne lőjjenek agyon: hiszen a 
a keresztyén vallás megalapítója, a Jézus Krisztus, a 
Gecsemane kertben Péterrel még azt a kardot is 
visszatétette, a mit az Mesterének védelmére húzott 
ki hüvelyéből.

így néz ki a mai kereszténység közelről és 
madártávlatból is.

„Péter, te szikla vagy, rajtad építem fe l  az én 
anyaszentegyházamatu — mondá a Mester.— A szikla 
azonban már a Kajaíás udvarán mállani kezdett — 
midőn Péter háromszor tagadta meg Mesterét. Ezért 
a reformátusok előtt már a szelíd lelkű, a pártokon 
felül álló, a nem politizáló János, a kinek gondjaira 
bízza a Messiás édes anyját Máriát és Pál, a ki csak 
a damaszkusi útban látja a Mestert, lépnek előtérbe, 
mint igazi mándátáriusai a j, Jézus vallása éltető szel
leméneku

Mindkettő a szeretetet fogadja el alapul. —
„Fiam szeressétek egym ást." „M egmarad a hit, re
m ény , a szeretet, ez három, ezek között legnagyobb a 
szeretet/“

Ez kössön össze, ez hasson át mindnyájunkat 
Ez legyen rugója minden cselekedetünknek. Ez vonul
jon végig egész életünkön.

Ez hevítse a királyok, a hatalmasok szivét, 
hogy ne rabszolgáknak, ne alattvalóiknak nézzék a 
nemzet millióit, a kiknek köszönhetik nagyságukat, 
koronájuknak minden fényét, minden ragyogását. A 
szeretet legyen az ők legjobb tanácsadójuk s értesse 
meg velük, hogy az Isten nem teremtett sem nagyot, 
sem kicsit, sem szolgát, sem szabadost, sem királyt, 
sem koldust, csak embert, még pedig az ő képére és 
hasonlatosságára. Értsék meg a hatalmasok, hogy 
nem a trón az igazi magaslat. Csupán csak az, a 
melyen állva minden ember megtalálja bennünk Isten 
képét és hasonlatosságát. Az igazi magaslatot nem 
mindig a márvány palotákban, sőt gyakran a nád- 
íedelü kunyhókban találjuk fel.

A szeretet világoljon a királyok szivében, hogy 
azonosítsák sorsukat a nemzet sorsával, óhajaikat a 
nemzet óhajaival, mert a nemzetnek, miként az 
egyénnek nemcsak Isten és királyával szemben van
nak kötelességei, hanem önön maga és hazája iránt
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is. Erre szintén a Mester tanított meg minket, midőn 
sírva fakadt, látnoki leikével belátva a jövőbe, a 
midőn kő kővön nem marad Jeruzsálemben.

A szeretet költözzék be mindnyájunknak leikébe, 
hogy omoljanak össze azok a válaszfalak, a melyek 
emberi önzésből emeltettek, hogy legyünk mindnvá 
jan testvérek az Úr Jézus Krisztus által !

Szeressük egymást és szeressük ezt az ezer
éves szép magyar hazát, melynek minden rögét drága 
honíivér oltárrá szentelte.

Egyesítse e hazának minden rendű és rangú, 
minden hitű és nyelvű polgárát egy hatalmas táborba 
a hazaszeretet szent érzelme. Forrjunk össze. Áldoz
zunk mindannyian egy közös oltárnál, a haza szent 
oltáránál.

Ne válasszon el minket, a haza polgárait a 
dogma. Aki felemeli az igazi kereszténység s igy a 
szabadság lobogóját, ne kérdezzük: melyik tem
plomban imádkozik, mert különben II. Rákóczi Ferencz 
szelleme átkot szór reánk, s átkot az ő hős protes
táns kuruezai, akik testükkel őrizték azt a szent 
helyet, a hol a dicső fejedelem minden* reggermisét 
hallgatott.

Térjünk meg és keresztelkedjünk~meg a sze
retet vallásának a lélek szomját eloltó tiszta, üde 
forrásvizében, hogy Istennek tetsző életet élhessünk, 
hogy legyen lélekben és igazságban imádva mind
addig, mig sírba térünk és lelkünk szinről-szinre 
látja őt, akit addig csak óhajtva sejtett.

Térjünk meg és keresztelkedjünk meg !

A sepsii egyházmegyéből.
Másfél évi stagnatió után folyó bó 9-én végre élet

jelt adott magáról a sepsii egyházmegye elárvult egyházi 
értekezlete.

E napon gyülekezénk ugyanis össze a s.-szentgyörgyi 
székely Mikó kollégium dísztermébe, hogy egyfelől a kö
zelmúltban egyh. megyénket s vele együtt egyházi érte
kezletünket ért súlyos veszteségek felett kesergő lelkünk 
a kegyeletes megemlékezésben lerójja a szeretet, tisztelet 
és hála tartozását az iránt a férfiú iránt, a ki kilencz éven 
keresztül értekezletünk vezére, éltető lelke vala; másfelől 
pedig, hogy a kitombolt fájdalom után kezünket az eke
szarvára vetve, újúlt erővel fogjunk egyházmegyei érte
kezletünk immár másfél év óta parlagon heverő ugarának 
megmunkálásához.

Daczára annak, hogy értekezletünk megtartásának 
ideje egy bizonyos közgazdasági ok miatt elég szeren
csétlenül Ion megválasztva, mégis az értekezlet egyházi 
tagjai csaknem teljes számmal jelentek meg; igen, mert 
látta mindenki, hogy az idők gonoszak, mert érezte min
denki, hogy a midőn az egész vonalon mindenfelé mozog, 
él, működik ama megelevenítő lélek, mi sem nézhetjük 
tovább tétlenül, összedugott kezekkel ama léleknek mi 
bennünk beállott enervatióját.

Ily benső kényszer hatása alatt valánk, midőn érte
kezletünk a felségesen szép XC-ik zsoltár második versé
nek eléneklésével kezdetéi vette, mely után Kovács Árpád 
nagyborosnyói lelkésztársuDk buzgó ima szárnyain emelte 
a mi felejthetetlen elnökünk, Révai Pál bátyánk sírja felett 
borongó lelkünket az egek urához, hogy az ő halálig való 
hűsége jutalmáúl örök boldogságot és üdvösséget imád
kozzunk le számára.

A gyönyörű ima elmondása után Józsa Sándor sepsii 
ref. esperes ékes szavakban emlékezett meg arról az erős 
megpróbáltatásról, mely -egyházmegyénket és értekezle
tünket két derék vezéremberünk — Révai Pál ért. elnök 
és Vén Mihály esperes —• halálával érte s indítványozta, 
hogy az ernyedetlen szorgalom, fáradhatatlan munka, ki
tartó hűség e példányképeinek érdemei az utókor tanú
ságára jegyzőkönyvileg is megörökittessenek. Majd szo
morúan s a megdöbbenésnek bizonyos nemével jelezte, 
hogy a kerületi egyh. értekezlet titkárának az összes egy
házmegyék értekezleteinek működését feltüntető jelenté
sében sepsii egyházmegyénket illetőleg egy nagy kérdő
jelt látott, mely bizonyosan nem azt akarja kérdezni, hogy 
az érdemnek minő jutalmával tüntesse ki egyházmegyén
ket, hanem valószínűleg azt, hogy „atyámfiai, férfiak! mi

van veletek, éltek-e vagy az életnek utolsó szikrája is 
kihalt bennetek! V E kérdésre az igazság érdekében ki 
kell jelentenünk, hogy igaz ugyan, miszerint az utóbbi 
másfél év alatt egyházmegyei értekezletünk működése a 
minimumra redukálódott, ae van mentségünk is. Ez a 
másfél év ugyanis egyházmegyénk életében a súlyos meg
próbáltatások ideje vala ; egymásután veszitők el legjobb 
erőinket, vezéreinket s csoda-e, ha a sereg, midőn a ve- 
zéri zászlót a vezérrel együtt porba hullni látja, a fejet
lenség kinos érzetében resignáltan teszi le. a fegyvert, mig 
a Gondviselés újabb hősöket állít az elhullottak helyébe, 
kik az elbukott zászlót ismét magasra emelve, lelkesülten 
kiáltják oda a csüggedő seregnek: „utánam, in hoc sig- 
no vinces.u

A Gondviselés kezének működését látja esperesünk 
is a mai nappal, midőn egy szívvel-lélekkel egybegyüle- 
kezénk, hogy fölvegyük a küzdelem folytatását s egy ál- 
dottabb jövő reményében az értekezletet megnyitja.

Majd Bőjthe Géza szemerjai kollegánk olvasta fel a 
mi kedves „Pali bácsinklí élettörténetét, munkásságát s 
egész lelki világát kimerítően feltüntető, csinosan megirt 
emlékbeszédét, melyet értekezletünk jegyzőkönyvi mélta
tással honorált. Tárgysorozat rendjén Demes Péter kis- 
borosnyói lelkész, ért. jegyző terjesztette elő nagy körül
tekintéssel, igazi szakértelemmel összeállított munkatervét, 
melyet, miután az eredeti kézirat nincs kezeim között, 
csak vázlatosan érinthetek. Mondja ki az értekezlet — igy 
szól a munkaterv — hogy a hitélet s az egyháztársadalmi 
munka intenzivebb fejlesztése érdekében a sepsii egyh. 
megye területén létező egyházközségek osztassanak fel 4 
csoportra s e csoportok mindenike azonnal kezdje meg 
működését aképen, hogy felváltva mindenik egyházköz
ségben tartassanak egyházi összejövetelek a világi elem 
mentői nagyobb arányú bevonásával. Az indítvány hosz- 
szas és tanulságos megvitatása után értekezletünk abban 
állapodott meg, hogy a 4-es csoport elejtésével mondas- 
sék ki, hogy minden négy szomszédos egyházközség lel
késze, egymással egyetértőleg egyházközségeikben fel
váltva havonként tartsanak vallásos összejöveteleket s 
működésük eredményéről az egyházmegyei értekezlet ren
des közgyűlésein jelentést tegyenek. Ez a lényege röviden 
Demes munkatervének s az értekezlet erre vonatkozó meg
állapodásának.

A tárgysorozat utolsó és legfontosabb pontja vala 
az általános tisztújitás. Fontosnak nevezem a tisztújitás 
kérdését, mert nézetem szerint a tisztek rátermettsége 
dönti el a harcz kimenetelének kedvező vagy kedvezőtlen 
voltát. Ha a vezérkar nem áll hivatása magaslatán, ha a 
terepviszonyokkal ismeretlen vagy, ha — horribile dictu — 
még az ellenséggel is — közöny, kishitűség, csüggedés, 
önbizalom hiánya, lágy melegség a kötelesség teljesítésé
ben kaczérkodik, csoda-e ha a leglelkesültebb, harezra- 
készebb legénységgel is a diadal kivívása nagyon is pro
blematikus leend ! ? Ezért tartom én fontosnak a tisztújitás 
kérdését, melyet értekezletünk bölcsessége — úgy véljük 
— elég szerencsésen oldott meg. Ugyanis egyházi elnökké 
egyhangúlag Zsigmondi Károly hétfaluvidéki körlelkész 
választatott meg, kinek eddigi működése az egyházépités 
terén kifejtett lángoló buzgalma anyaszentegyházunk ér
dekeinek szolgálatában tanúsított önfeláldozó hűsége teljes 
garancziát nyújtanak arra nézve, hogy a marsai botot ér
tekezletünk bizalma a leghivatottabb kezekbe tette le. 
Világi elnökké dr. Székely  György orsz. képviselő válasz
tatott meg; egyházi alelnök K is  Lajos étfalvi lelkész lett, 
ki hajlott korára való hivatkozással két Ízben is kitért a 
megtiszteltetés elől, de végre is a közbizalom oly impo
záns módon nyilvánult meg vele szemben, hogy az elől 
kitérni nem tudván, az alelnöki tisztet elfogadta; világi 
alelnökké Benke  István főgimn. tanár választatott/ki úgy 
a múltban, mint a jelenben egyházi érdekeink egyik leg
lelkesebb harezosa vala. Titkárrá e sorok Írója, egyházi 
jegyzővé Bene István aldobolyi lelkész, világi jegyzővé 
Kovács Dénes állami tanító aai. választattak meg. (Es 
pénztárnoknak ? Szerk.)

íme egyházmegyei értekezletünk újonnan választott 
tisztikara. Nem akarunk hivalkodni, de legyen szabad ki
fejezni abbeli véleményünket, hogy különösen az elnök
ség szerencsés megválasztásával sepsii egyházmegyénk 
egyh. értekezletére egy szebb és áldásosabb jövő deren
gését látjuk. Adja Isten, hogy úgy legyen. Excelsior!

Kökös, 19Ó2. deczember 12.
Takács K á ro ly , 

ref. pap.
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KÜLÖNFÉLÉK.
A „Vasárnap“ melléklettel bővített karácsonyi 

számát ajánljuk lelkésztársaink szives figyelmébe. Kiosz
tásra szánt nagyobb számú példányokért forduljanak a 
felelős szerkesztő Vajda  Feréncz lelkészhez Székelyud
varhely, ki úgy az árak mint más ügyekbenj^készséggel 
szolgál felvilágosítással. Kérjük továbbá a Vasárnap előfi' 
zetési felhívásokat — melyeket szétküldtünk — január 
első felében a jelzett helyre beküldeni.

Debreczeni István volt damos-jákótelki h. 
lelkész, nyug. dési isk. igazgató, ki megújult betegsége 
következtében kénytelen volt odahagyni h. papi állomását, 
ebben 1901. jul. 14-től folytatott tevékenységéről most a 
következőkben számol e l : Egyházi esték, felolvasások tar
tattak, melyeken az elszaporodott baptistákkal is vitákat 
folytattak, dalkart és egyháztársadalmi választmányt ala
kítottak, mely a tűzkár által sújtott Csomák-család első 
segélyére 6 véka gabonát gyűjtött, Jákotelkén pedig kü
lönösen Bálint Vas István és neje, id. Vincze Jánosné, 
György Jánosné és Péter Andrásné buzgólkodása folytán 
a ref. asszonyoktól 38 koronát gyűjtve szép szószéktaka
rót készítettek. A „Vasárnap“ 1901. évi karácsonyfszámá- 
ból 50 ingyenpéldány osztatott ki. Az egyházi közmun
kák teljesítésekor a közpénztár terhére eszközölni szokott 
megvendégelés — különösen a pálinka fogyasztás tekin
tetében felére redukáltatok s az Urasztalra való kenyér 
és bor megajánlások is bár szerény kezdettel megindittat- 
tak. Megerősített alapszabállyal megindult az egyh. ter
ménymagtár, 11 adakozótól befolyt 24 litervéka rozszsal. 
Midőn a jóiegyekezetű munkatársai részéről tapasztalt tá
mogatásért köszönetét mond, kéri, hogy a kis mustármag 
gondozásában, ápolgatásában ne restüljenek meg az új 
vezetés alatt sem, hanem fokról-fokra haladva a nemes 
munkában gyarapodjanak. Elismerés az agg, pihenő 
munkásnak!!

Pap beköltözésről és beiktatásról értesít 
Jelei tudósítónk, hová Székely  Sándor volt sepsiszentki- 
rályi lelkészt vitték űj papnak. Az új papot a sz.-csehi 
állomásnál Kulcsár S. számadógondnok fogadta. Lele köz
ség határánál bandérium s ünneplő ifjúság és közönség 
élén Choma Albert birtokos, a falu végén Gyulay Lajos 
körjegyző, a templom előtt Gyöngyösi Albert k.-tanító 
üdvözölte. Beiktató lelkészek Kovács János hadadi pap 
esperes-helyettes és Benkő Albert sz.-csehi (lelei ad
minisztrátor) pap voltak. Az új pap „a szeretet törvényé
ről“ tartott szép beköszöntő beszédet, mely hívei osztat
lan elismerését szerezte meg neki. Adja Isten, hogy e bé
kés egyetértés mindvégig megmaradjon lelkész és hívei 
között!

Kérelem. A pápai ev. ref. templom építése ja
vára kibocsátott sorsjegyeink húzásá t október 5-én nem 
lehetett megtartani; a nm. m. kir. pénzügyminisztérium 
engedélyével 1904. ja n u á r  5-re halasztatott az. Ekkor 
azonban visszavonhatatlanul megtartatik. Egy sorsjegy 
ára csak egy korona. Az első főnyeremény 10.000 korona 
értékű, a második pedig 2000 koronás. Ezekn kívül még 
631 nyeremény lesz 5 korona értéktől föl egész 500 ko
ronáig. Midőn a nagyérdemű közönség figyelmét felhívjuk 
e jótékony célú, de mindamellett ily sok szép, értékes 
nyereménnyel kecsegtető sorsjátékra, egyúttal tisztelettel 
kérjük azon lelkész urakat, a kiknél sorsjegyeink még 
kinn vannak, hogy azokat elárusítani s a pénzt befizetési 
lapon hozzánk juttatni szíveskedjenek. Azokat pedig, a 
kiknek módjukban volna még csak néhány darabot is el
árusítani, igen kérjük, legyenek szívesek erről bennünket 
értesíteni, mi örömest küldünk 2—3 darabot is. Pápai 
Sorsjáték rendező bizottsága .

Halálozás. Részvéttel emlékezünk meg Boc 
E lek  szászrégeni lelkész elhunytéról, ki is november 18-án 
munkás és közhasznú életének 81-ik, boldog házasságuk
nak 44-ik évében, rövid szenvedés után, végső elgyengü
lés miatt meghalt. Boc E lek  12 évig lelkészkedett Jurzsé-  

betvárosoné  s 30 évig Szászrég énben Három év óta 
nyugalmazva volt. Temetése nov. 20-án volt, mikor is a 
háznál imát mondott Bőd K áro ly  helybeli lelkész, a temp
lomban gyászbeszédet tartott Csekme Ferenc- esperes és 
a sírnál búcsúbeszédet Sénák József  magyarói lelkész. 
A városi tanács, testvéregyházak és politikai hivatalok 
testületileg jelentek meg temetésén. Elhunytat özvegye 
Szilá g yi K árolina  siratja. Vigasztalja az isteni kegyelem

és mindnyájunk részvéte. A megboldogult lelkésztársunk 
nyugodjék békével!

Köszönetnyilvánítás. A kolozsvári ev. ref. szeretet- 
ház árvái karácsonyfájára adományoztak: Irsay József ev. 
ref. lelkész 5 koronát, Péter Ferencz 4 koronát ; a szeretet- 
ház alapjára Papp Lajos ref. lelkész 5 kor., Magyarossy Ist
ván ref. lelkész 5 kor., Menyhárt András 20 kor., Koréh Endre 
6 koronát. Fogadják a n.emesszivű adományozók nagybecsű 
adományaikért a szeretetház kebli tanácsa hálás köszönetét.

Nyugtatványozás. Papp Lajos görgényi egyhm. ért. 
pénztárnok f. évi decz. 3-án 20 kor., Péter Antal nagyenyedi 
egyhm. ért. pénztárnok decz. 10-én 55 koronát, tagsági dijak
ban, az egyházker. ért.- pénztárába beküldött. A nagyenyedi 
egyházmegyéből a kővetkező tagok fizettek ez alkalommal 
tagsági dijakat: Jancsó Sándor, Sándor János, Barabás Jó
zsef, Kovács József, Tiboldi Dénes, Ferencz Sámuel, Papucs 
Dávid, Csulak Zsigmond, Keresztes Ödön, Palatkás István, 
Keresztes Pál, Bartha László, Bedeházi János, Benedek Fe
rencz, Tarsoly Sándor, Kovács Sámuel, Miklósi József 2—2 
koronát az 1903. évre; Kis Elek, Újvári István, Jancsó Lajos, 
Simon Antal, Vásárhelyi László, Fehér Pál, Derzsi Sándor, 
Aszalós György, ifj. Moóré Károly, Péter Antal, Pap Dávid, 
Málnási Kárely 4—4 koronát hátrálékban és 1903-ra; Böjthe 
Kálmán, br. Kemény Simon, Derzsi Lőrincz 6—6 kor. hátrá
lékban és az 1903. évre. Kolozsvárt, 1903. decz. 16. Balogh 
Károly, ehker. ért. pénztárnok.

UCJtt. dZ. C g j i ld i f t C l  UiCU lUCöCU Cö [^CUlg yjíy  U1UUVU,

hogy a mennyiben 3000 lélekszámot meg nem haladó né
pességgel bírnak, az esetben presbyteriumaik utján egy 
képviselőt választanak az egyházkerület közgyűlésére, 
akár az egyházi, akár a világi egyháztagok közűi.

Ha azonban népességük a 3000 lélekszámot meg
haladja, az esetben minden további megkezdett 3000—3000 
lélekszám után újabb 1—1 képviselőt küldenek az egy
házkerületi közgyűlésre, a paritás elve értelmében egyenlő 
számban az egyháziak és világiak közűi.

2. E jog megnyerésével szemben nem vehetnek 
részt az egyházker. képviselők megválasztásának eddig 
gyakorlott ama jogában, hogy részint egymagokban, ré
szint más egyházközségekkel 5000 lelket magában fog
laló választókörré alakítva, külön is befoiyanak az egy 
házkerületi képviselők választásába.

3. Érintetlenül hagyatik azonban az Utasítás 51. §. k. 
pontjában biztosított ama joguk, hogy az általuk fenntar
tott iskolák, illetőleg tanítói állomások után külön [képvi
selőt küldhessenek; az egyházmegye részéről küldendő 
tanitóképviselőre azonban csak az esetben szavazhatnak, 
ha ezen a czimen külön képviselő küldési joguk nincs.

4. Az említett szélesebb tevékenységi körrel felru
házott egyházközségek kebli szervezetük tekintetében is 
a többi egyházközségekre érvényes törvények hatálya 
alatt állanak, a Zsinati törvény 18., illetőleg 91.§-a, illető
leg az utasításnak 15. §. e, pontja értelmében választják 
főgondnokukat s ezen kivűl a szükséghez képest kebli, 
vagy számadó gondnokaikat.

Köz- és presbyteri, illetőleg képviseleti üléseiken 
azonban az elnöklés jogát a főgondnok és ügyvezető lel
kész, hivatali idősbség szerint gyakorolja, kölcsönösen 
helyettesítvén is egymást akadályoztatás esetén.

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 5510—1903.

KÖRLEVÉL
a fo lyó  évi egyházkeriíleti közgyűlési 31 j k v i  szám ú  h a 

tároza tának életbeléptetése tárgyában.
A folyó 1903. évi november hó 7—10 napjain tar

tott egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyvének megjele
nése, tőlünk nem függő okok miatt, késvén, a püspöki 
vizsgálat alatt álló egyházközségek jogi viszonyainak ren
dezése tárgyában kelt 31 jkvi számú határozatot ez utón 
hozzuk az érdekeltek tudomására.

Az említett határozat jkvi szövege a következő:
„Erdélyi ev* ref. egyházkerületünk közgyűlése a püs

pöki vizsálat alatt állott egyházközségeknek az egyház
megyékbe való bekebelezésével kapcsolatosan, szélesebb 
tevékenységi kört biztosit az egyházker. következő egy
házközségeinek: Deés, Fogaras, Kézdivásárhely, Kolozs
vár, Marosvásárhely, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy, Szász
város, Székelyudvarhy, O-torda, Zilah és Brassó.

E szélesebb tevékenységi kör kereteit a követke
zőkben állapítja m eg:

1. Az elősorolt egyházközségek, jelentékeny szellemi 
és anyagi súlyúknak megfelelően, külön képviseletet nyer-
n o lr  o 'T  an rT rV iQ '7 lrp rn lív H  U - n 'z m r n lÁ e A n  a c  n A r l i r r  n i \ i  m n d n n
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5. Á voit püspöki egyházközségek jelenlegi főgond
nokai egyházkerületi közgyűlési tagsági és egyházközségi 
elnoklési jogukat élethossziglan megtartják* de az ily gond
nokok hivataloskodási ideje alatt áz ilíető egyházak az 
egyházkerült ti közgyűlésre külön képviselőt csak az eset
ben küldenek, ha népességük alapján egynél több képvi= 
seiő választására jogosultak, miután égy képviselő helyét 
a főgondnok tölti bé; (

6. Egyebekben Utasításunk 22. §-ának rendelkezései 
hatályon kívül helyeztetnek és ezek az egyházközségek is 
az egyházmegye teljes hatósága alá kerülnek.“

A fenti határozat életbeléptetésének határidejéül még 
az Í902* évi 35. jkvi számú közgyűlési határozat értelmé
ben, 1904. január 1-je lévén megállapítva, felhívjuk az 
Összes érdekelt egyházközségeket, hogy főgondnokaik és 
képviselőik megválasztása tekintetében* 1904. január hó 
folyamán* intézkedjenek.

Tájékozásul megjegyezzük, hogy áz egyházközségi 
főgondnok megválasztásához sem esperesi* sem presbyte- 
rlumi jelölés nem kívántatik, hanem a fogöndnokok min
den kijelölés nélkül, az egyházközség közgyűlése által 
Választandók, a zsinati töfvény 9L §-ában meghatározott 
egyének közül és a 93. §-ban megadott jogánál fogva 
maga az egyházközségi kögyűlés állapítja meg égyszers- 
mindenkorra a határidőt is* melynek tartamára a főgond
nok megválasztatik. A szélesebb tevékenységi körrel fel
ruházott egyházközségek kebli vagy számadó gondnokai
nak megválasztásához azonban esperesi kijelölés szüksé
ges, az Utasítás 15. §-ának e) pontja értelmében.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárt, 1903. deczember hó 15-én.

D r . B a rtó k , K ádár János,
elnök. titkár.

5489— 1903. sz.
KÖRLEVÉL

valamennyi ev. ref. kollégium és a kolozsvári ev. ref. 
theologia Méltóságos t. Elöljáróságaihoz.

A folyó évi november hóban tartott egyházkerületi 
közgyűlés 32. jkvi szám alatt kelt határozatával a tanári 
ötödéves kórpótlékokra vonatkozó szabályzatot elfogad
ván, annak a közgyűlési jegyzőkönyvben leendő közlését 
elrendelte és 1901. évi január 1-től kezdődő hatályba lép
tetését kimondotta.

Midőn a Méltóságos t. Elöljáróságok nagybecsű 
figyelmét ezen határozatra felhívjuk, egyúttal felkérjük, 
hogy a kórpótlékok folyósítása tárgyában teendő felter
jesztéseiknél, a szabályzatban foglalt rendelkezések betar
tására kiváló súlyt helyezni szíveskedjenek.

Kolozsvár, 1903. deczember hó 10-én.
D r. B a rtó k , Maksaij János ,

elnök. _____ titkár.

5 4 9 0 -  1903. sz.
KÖRLEVÉL

a kollégiumok Méltóságos t. Elöljáróságaihoz.
Folyó évi egyházkerületi közgyűlésünk 51. jkvi sz. 

a. kelt határozatával megállapította, hogy a kollégiumi 
ének- és zenetanitók nyugdíjainak biztosítására, megfelelő 
fedezet hiányában, sem az egyházkerület, sem a kollégiu
mok nem vállalkozhatnak s arra hívja fel a kollégiumok 
elöljáróságait, hogy e tanítókat a tervezett országos ref. 
lelkészi nyugdíjintézet kötelékébe törekedjenek felvétetni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárt, 1903. decz. hó 14-én.

D r. B artók, Dr. S á rká n y  Lajos,
elnök. tanügyi előadó.

1451—1903. sz.
PÁLYÁZAT.

Az erdélyi ref. egyházkerületben, az orbai egyház
megyébe kebelezett zabolai egyházközség énekvezéri ál
lomására pályázat nyittatik.

Javadalom  szép új lakás, a szükséges melléképü
letekkel, 1 h. 1108D öl szántó, 3 h. erdő üzemterv szerinti 
használata, 2 szekérre való kaszáló ; 800 kor. pénzfizetés 
a kepeváltási alapból, évnegyedenkint utólagos részletek

ben, meiy fizetés 5 évenként 50 koJ.-val emelkedik, 1000 
koronáig. Temetési stóla 50—60 koi*j ia.

Kötelességek Mindennemű énekvezéri teendők vég
zése ; az állami iskolában á ref. növendékeknek egyházi 
énektanítás j áz egyházközség presbiteri és közgyűlésein 
jegyzőkönyv vezétés; a lelkész akadályoztatása esetében 
az istentisztelet végzése; dalárda vezetés. Előnyben ré
szesülnek* kik fúvó-zenekar vezetésére is képesek, a miért 
külön tiszteletdíjban is részesittetnek.

Megjegyeztetik, hogy ha a megválasztott énekvezér* 
esetleg az állami iskolához rendes tanítónak kineveztetnék* 
akkor egyházi díjlevele oda módosul, hogy az egyházköz
ségtől szállást és 600 korona évi fizetést nyer, mi 800 K. 
értéknek felelne meg.

Pályázati határidő Í904. január 15.
Folyamodványak nt. Péter Károly esperes aához 

küldendők Szőrösére, u. p. Kovászná;
Kolozsvárt, 1903. deczember 15;

D fi B a rtó k  György, püspök;
Sz. 1435—1903; .

PÁLYÁZAT;
Áz érd. ev. ref. egyházkerületben, á nagyszebeni 

egyházmegyébe kebelezett tű r i  egyházközség papi állá
sára pályázat nyittatik.

Javadalom: az egyházközségtől kanonika porczió 
jövedelmében, készpénzben, napszámban: 373 korön a és 
80 fillér. Állami kiegészítés 1600 koronáig: 873 korona 
09 fillér. A nyugalmazott lelkészek mellett szolgáló ren
des lelkészek kárpótlására kiutalt államsegélyből: 500 ko
rona. A papi lakás fölépítéséig, lakás bérházban: 2 szoba, 
konyha, kamra, pincze, kert haszonélvezete.

Kötelessége: az összes lelkészi teendőkön kívül a 
kántori teendők végzése és a tanulók vallásos oktatása heti 
4 órán. E teendők teljesítéséért külön 136 korona 54 fil
lér díjazásban részesül.

Folyamodványok kellőleg fölszerelve 1904. évi ja
nuár hónap 15-ig nt. Nagy József esperes aához (Nagy
szeben) küldendők.

Kolozsvárt, 1903. deczember hó.
Dr. B artók György, püspök.

5593- 1903. sz.
ERTESITES

a ká p lá n ta rtá si kongn ia  k iu ta lása  tárgyában.
Értesítjük az érdekelteket, hogy az egyetemes Kon- 

vent kongnia bizottsága kiutalta a folyó év IV. negyedére 
esedékes káplántartási kongruát, a következő lelkész aai 
részére, az alább megjelölendő összegben: Papp István, 
székelykocsárdi lelkésznek 125 kor., Mihálcz Ákos, ma- 
gyarvalkói lelkésznek 125 kor., Biró Károly, mocsolyai lel
késznek 250 kor., Kovács Gábor, szentmargittai lelkésznek 
100 kor., Kövendy Kálmán, magyarnagyfülpösi lelkésznek 
122 kor. 50 fii., Bőd Károly szászrégeni lelkésznek 67 kor. 
13 fii., Orbán Károly, magyarosi lelkésznek 125 kor., Sol
tész Sámuel, cserefalvi lelkésznek 83 kor. 32 fii., Muzs- 
nay Sándor, gógánváraljai lelkésznek 125 kor., Pásztohy 
Dénes, marosbogáti lelkésznek 125 kor., Cseresznyés Ödön, 
balázsfalvi lelkésznek 125 kor., Ősz Lázár, tűri lelkésznek 
90 kor. 86 fii.

Felhívjuk tehát az érdekelteket, hogy szabályszerűen 
bélyegeit nyugtatványaikat haladéktalanúl küldjék fel, es
peresi utón, a kiutalt összegek folyósítása czéljából.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárt, 1903. deczember hó 14-én

Dr. B a rtó k , K á d á r János ,
elnök. titkár.

ÉRTESÍTÉS.
Az egyházmegyei értekezlet pénztárnok urakat tisz- 

. telettel értesítjük, hogy az egyh. kerületi értekezleti köz
ponti pénztárba beküldött összegeket mindenkor a hiva
talos lapban fogjuk nyugtatványozni. — Egyúttal kérjük 
az egyh. megyei értekezleti pénztárnok urakat, szívesked
jenek melléklendő névsorban feltüntetni: kinek és mely 
évre szóló tagsági dijat küldik. Kolozsvárt 1903. decz, 16 

Nagy K áro ly . Balogh K ároly ,
egyh. kér. ért. alelnök. egyh. kér. ért. pénztárnok,

Nyomatott az „Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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AZ ÉRD.  EV REF.  E G Y H Á Z K E R Ü L E T  H I V A T A L O S  LAPJA.

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerKesztő . NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r  m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

12 kor
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Karácson.
Kegyelem és ¡békesség adassék néktek 

bőségesen!

„Származik csillag Jákobból és támad 
királyi pálcza az Izraelből“ — jósolá Bálám, a 
Beó.r fia, a ki prófétai lélekkel látta azt, de 
nem most s nézte azt, de nem úgy, mint kö- 
zelvalót. És im, a csillag ott ragyog a betle
hemi jászolbölcső felett s a királyi pálcza 
onnét terjeszti ki a maga hatalmát a menny
nek trónjáról és uralkodik mennyen és föl
dön, eleveneken és holtakon, a sziveken és 
a telkeken!

Hosszú évezredek sóvárgó vágyakozá
sára, az Ur Ígéretein csüggő hivő lelkek áhi- 
tozására, üdvösségük után óhajtó szivek kér- 
dezősködéseire, próféták jövendöléseire volt 
válasz az angyal szava „ma született néktek 
a Megtartó, ki az Ur Krisztus, a Dávid vá
rosában !“

Vájjon ti, a kik vártátok a karácsonyi 
ünnepeknek a földi munkától nyugodalmat 
adó napjait, vártátok-e egyszersmind Megvál
tótokat őszinte hittel? Vájjon néktek is, akik 
halljátok a karácsonyi evangéliumot, megszü
letett-e a Megtartó, ki az Űr Krisztus? At- 
rezeg-e sziveteken az a mennyet és földet s 
az egész teremtett mindenséget átölelő vég- 
hetetlen szeretet, mely Megváltót adott e vi
lágnak, hogy „valaki hiszen 0  benne, el ne 
vesszen, hanem örök életet vegyen ?“ Behat-e 
lelketekbe csak egyetlen sugára is annak a 
Jákobból származott csillag fényének, a mely 
ma már hozzánk olyan közel s olyan  ̂állandó 
és változatlan világossággal ragyog ? Erzitek-e 
az Izraelből támadott királyi pálczának érinté
sét? Látjátok-e, hogy ennek érintésére miként 
fakad életnek kútfeje, kiapadhatatlan forrás a 
szegény, szomjuhozó lelkek szamára; miként 
gyógyulnak meg ettől a beteg szivek és mi
ként csendesedik le minden háborgás s támad 
életre a halál? De látjátok-e, hogy e királyi 
pálcza miként lesz az Ítélet sújtoló vesszője

azoknak, a kik alkalmatos időben nem fogad
ják be a kegyelmet s azt visszaútasitva, inkább 
akarnak e világ fiai lenni, mint az Istennek 
gyermekei ?

Annak, a kit egy ily napon küldött hoz
zánk az Atya, a ki jött, hogy megtartaná ezt 
a világot és a ki fölkenetett, hogy lenne ne
künk prófétánkká, főpapunkká és királyunkká, 
Annak a lába nyomán „szeretet, öröm, bé
kesség, békességes tűrés, kegyelmesség, jó
ság, hit, alázatosság, mértékletesség“ fakad; 
mind az égnek virágai és 0  utána menve, 
Vele járva, ezek szegélyezik azt az útat, a 
mely a mennybe, az örökkévalóságba, a dia
dalomba, a dicsőségbe vezet, hogy aztán lás
suk nemcsak tűkör és homályos beszéd által, 
hanem szemtől-szembe az Urat; halljuk meg, 
elnémulván minden földi zaj, a mennyei karok 
új énekét: „A királyi székben ülőnek és a 
Báránynak áldás, tisztesség, dicsőség és hata
lom örökkön örökké!“ és vegyüljön bele a 
mi hálaadó énekünk is a megváltottak zso
lozsmájába: „Az idvesség a mi Istenünktől 
vagyon, a ki a székben ül és a Báránytól!“

Az Atyának kegyelme, a Fiúnak szerelme 
és a Szent Lélek megszentelő ereje légyen 
mindenekkel.

Kenessey Béla.

A magyarországi evangéliom szerint
reformált és ágostai hitvallású evangélikus egyházak vé

leménye az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtásáról.
Összeállította: az ev. ref. egyetemes konvent s az ág. ev. 
egyház egyetemes gyűlésének, a két protestáns egyházat kö
zösen érdeklő ügyekben kiküldött bizottsága, a Budapesten 

1903. november 19-én tartott közös gyűlésében.

A magyar nemzet és koronás királya, az 1848. 
évi XX-ik törvénycikkben foglalt intézkedések által, 
azon nyomasztó, méltánytalan és visszás helyzetet 
kívánta orvosolni, melybe e hazának ev. protestáns 
vallást követő, a többiekkel egyenlően mindig hű, 
mindig hazafias és a hazáért áldozatkész fiai, béke
kötésekben, állami törvényekben sokszor biztosított 
egyenjogúságuk dacára, úgy közéleti, mint sokszor 
magánjogi viszonyukra nézve az állammal, más egy
házakkal és azok híveivel szemben jutottak.
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Az igazságot, a haza közérdekét s a haza min
den méltányosan gondolkozó fiának közóhaját fejezi 
ki az 1848. évi XX-ik törvénycikk, midőn a 2-ik sza
kaszában biztosítja az „e hazában törvényesen bevett 
minden vallásfelekezetekre nézve, különbség nélkül a 
tökéletes egyenlőséget és viszonosságot“, s harma
dik szakaszában „minden bevett vallásfelekezetek 
egyházi és iskolai szükségeinek közálladalmi költsé
gek általi fedeztetésedét.

A magyar nemzetnek és koronás királyának igaz- 
ságérzetérői tanúskodó ezen törvény végrehajtására, 
megtette az akkori, első magyar felelős minisztérium 
a szükséges lépéseket. Egyházunk törvényes képvi
seletét 1848. szeptember. 1. napjára összehívta ta
nácskozás végett, hogy megállapittassanak azon kí
vánalmak, melyek a törvényben foglalt elvi kijelentés 
alapján, úgy a íelekezetek közötti teljes egyenlősé
get, mint az anyagi igények kielégítését biztosítanák.

A bekövetkezett, édes magyar hazánkat s nem
zetünket végveszéllyel fenyegető bonyodalmak miatt, 
a megfelelő megállapodások nem jöhettek létre. Egy
házaink megbízottai hazafias érzéssel kijelentették, 
hogy miután a nehéz bonyodalmak s napról-napra 
komolyabbakká fejlődő körülmények közöt, a nem
zeti kormány gondjait s a közálladalom anyagi ere
jét, minden más külön érdekek mellőzésével, a haza 
megmentésére kell fordítani: jogaik egész terjedel
mében elintézéséről egyidőre lemondanak s csak ha
lasztást nem szenvedhető egyházi és iskolai szüksé
geik fedeztetésére terjesztik ki igényeiket.

Fájdalom, azigy a legszükségesebbekre kiterjesz
tett igények sem nyerhettek akkor teljesülést, mert 
a későbbi uralom semmisnek tekintette magát azon 
törvényt is, melyben a nemzet és király, a bevett 
vallásfelekezetek közötti jogegyenlőséget és viszonos
ságot s az egyházi és iskolai szükségleteknek az állam 
közjövedelmeiből való fedezését elvileg kimondotta.

Hogy a múlt század ötvenes éveiben, az absolut 
kormány azon kísérletét, melylyel protestáns egyhá
zaink irányában, a méltányosság és igazság követel
ményeinek eleget teendő, az anyagi segély nyújtást 
kilátásba helyezte, nem fogadtuk el, érthető azért, 
mert ezen segély, semmiféle anyagi előnyökért fel 
nem áldozható önkormányzati jogaink megsemmité- 
sét vonta volna maga után. S midőn a jogfolytonos
ság elméletére támaszkodva, visszaállíttatott az 1848. 
évi XX-ik t.-c. érvénye is: tekintettel az előbbi ura
lomból fentmaradt sok más bajok orvoslására, e miatt 
az állammi erőknek, az államkormány és országgyű
lés tevékenységének nagy lekötöttségére, a mi egy
házaink sem követelték ama törvény azonnali teljes 
végrehajtását, hanem megelégedtek a jobb jövő re
ményében azzal, hogy az 1868 évi Lili. törvénycikk
ben „addig, mig a vallásfelekezetek egyenjogúsága tör
vény utján szabály áztatnék,“ a bevett keresztyén val
lásfelekezetek közötti viszonosság szabályoztatott, az 
állami költségvetésbe pedig egyházaink részére igen 
szerény évi segély felvétetett.

Készséggel elismerik egyházaink, hogy 1867 óta 
nemzet és koronás király, az országos törvényhozás 
utján több oly törvényt alkotott s szentesített, me
lyek az 1848. évi XX törvénycikk részbeni végrehaj
tásának tekintendők. Gondoskodott a népiskolai taní
tók nyugdijjáról s fizetésök kiegészítéséről (1875. évi 
XXXII. t.-c.. az 1891. évi XLIII. és az 1893. évi 
XXVI. t.-c.), gondoskodott a középiskolák s ezek 
tanárainak dotációjáról, nyugdíjazásáról, mely utóbbi 
törvény hatályát a jogakadémiák tanáraira is kiter
jesztette (1883. XXX. t.-c., 1894. XXVII. t.-c.) Gon
doskodott, hogy habár csak szerény 1600 koronáig, 
a lelkészi fizetések kiegészitessenek (1898. XIV.) s 
az 1885. évi, a főrendiház rendezésére vonatkozó 
VII. t-c. folytán, részben legalább helyet adott egy
házi digíiitáriusainknak a törvényhozásban.

Ezen elismerés és méltánylás mellett azonban 
nem mondott le egyházunk azon jogáról, hogy az 
1848. évi XX. törvénycikkben lefektetett elvek meg
valósulását sürgesse, követelje. Magában az idézett 
törvényben gyökerező jog alapján és az 1868. Lili. 
t.-cikk bevezetésének az egyenjogúság általános sza
bályozását kilátásba helyezése, de mindezideig elodá
zása folytán kötelessége a magyarországi ágostai 
hitvallású egyház egyetemének és az ev szerint re
formált egyház egyetemes konventjének, hogy most 
már a magas kormányhoz és törvényhozáshoz for
duljon, az országos törvényben minden félremagya
rázást kizáróan biztosított egyenlőség és viszonos
ság elvének keresztülvitele s az anyagi téren felme
rült s a viszonosság szerint is teljes jogalappal biró 
igényeinek kielégítése végett.

Mint eleink megkezdették az 1848. évi szeptem
ber 1-ső napjára összehívott értekezletükön, mi is 
igyekeztünk szerves munkálatot állítani össze, hogy 
megállapíthatók legyenek azon kívánalmak, melyek a 
törvényben íoglat elvi kijelentés alapján, úgy az egyen- 
lőséget és viszonosságot, mint az anyagi igények 
kielégítését biztosíthatnák.

Feltárjuk és kimutatjuk azért:
I. azon sérelmeinket, melyekot az egyenlőség 

és viszonosság elveinek megvalósítása alapján kívá
nunk orvosoltatni. (1848. XX. törv-cikk 2. §.)

II. , megállapítjuk azon elvet, melyet az egyhá
zunk anyagi dotácójára nézve kívánunk megvalósí
tani, számokban is kifejezve azon dotáció összegét, 
melyet a viszonosság alapján várunk és követelünk. 
(1848. XX. t.-c 3. §.)

ELSŐ R É SZ .
Jogegyenlőség és viszonosság,

1848. XX. t.-c. 2. §.
Az 1848. évi XX. t.-c. 2. §-a szerint, e hazában 

bevett minden vallásfelekezetnek teljes egyenlőség 
és viszonosság biztosíttatott.

Követeljük, hogy ez elv teljes egészében, minden 
vonatkozásaiban végrehajtassák; mert sem vallásos 
erkölcsi, sem anyagi téren, sem az államhoz, sem 
más íelekezetekhez való viszonyunkban nem valósult 
meg e kijelentés, sőt az ide vonatkozó tételes tör
vények, mint 1790/1. évi XXVI. t.-c., az 1868 évi 
Lili. t.-c., az 1895. évi XLIII. t.-c. több szakasza, 
úgy közigazgatási, mint igazságszolgáltatási téren, vég
rehajtatlak vagy tartalmából egészen kiforgatva van.

Minden oly törekvés, az államhatalomnak, vagy 
egyes hatóságainak minden oly ténye, mely egy fe- 
lekezetnek, a többi mellőzésével kedvez, annak, vagy 
azoknak előnyöket, előjogokat biztosit; visszaéléseit 
elnézi, meg nem akadályozza; minden oly törekvés, 
mely a tételes törvények el magyarázása, helytelen 
alkalmazása folytán, e haza állampolgárainak egye
seit, vagy egész tömegét, igaztalan követelések tá
masztásának szolgáltatja ki s oly terhek viselésére 
kötelezi, melyekkel azok, éppen a törvény értelmé
ben nem tartoznak: az 1848. évi XX. t.-c. 2. §-ában 
kimondott egyenlőségi elvekkel áll ellentétben.

Tudjuk mi azt, hogy a történeti múlt hazánk
ban a római katholikus egyháznak és főpapjainak 
kiváló közjogi állást biztositott. De midőn számolunk 
a történeti múltban kifejlődött közjogi viszonyokkal, 
ugyanakkor a jogosság és viszonosság, valamint a 
fokozatos fejlődés törvénye értelmében kívánjuk, hogy 
a mi egyházaink is részesüljenek a törvényhozásban, 
kormányzatban, közigazgatás és igazságszolgáltatás 
terén megfelelő elbánásban. Kívánjuk, hogy egyházi 
életünkben, vallásunk gyakorlatában, iskoláink és 
egyébb intézményeink használatában és fejlesztésé
ben ne legyünk háttérbe szeritva. Egyenlő és rész- 
rehajlatlan bánásmódot kérünk és várunk, a jelenre 
és jövőre, a jogállamtól és annak minden hatóságaitól.

Hogy ez ma nincs igy, mutatja:
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I. A jogtalan híttérités.

A róm. katholikus egyház felfogása szerint a 
hittérités Istennek tetsző dolog. A róm. katholikus 
egyház papjainak kötelességük ez alapon mindazo
kat, kik egyházukon kívül állanak, mint úgynevezett 
eretnekeket megtéríteni. Az ellen azonban már tilta
koznunk kell, hogy ezen hittérités, kiskorukkal szem
ben, jogtalan kényszer, fenyegetés, vagy csábítás al
kalmazása mellett történik.

Ha az állam védi a megszorult adósokat a köny- 
nyelmüeket, kiskorúakat ravasz fondorlat, vagy uzsora 
által okozott vagyoni károsítás ellen és büntetéssel 
sújtja azt, aki másnak tapasztalatlanságát annak va
gyoni megkárosítására kihasználja; annál inkább bün
tetni kell azokat, akik a bizonyos kényszer alatt ál
lókat jogtalan üzelmekkel csábítják, akik a legkénye
sebb természeti viszonyokat: a szegénységet és nyo
mort kihasználják arra, hogy egyházuknak mennél 
több hivet szerezzenek.

E tekintetben következő esetek jutottak tudo
másukra:

A teljesen papi befolyás alatt álló budai II. ke
rületi királyi katholikus főgymnasiumban létesült 
„Mária Congregació“-ja cimü ifjúsági egyesületnek 
célja a katholikus tanulók ascetikus irányban való 
vallásos nevelése.

Ezen egyletbe a katholikus vallás-tanár Pokorny 
Emánuel, a más vallásu — különösen evangélikus 
tanulókat is belépésre édesgeti azzal, hogy a „tudo
mányos, irodalmi, ének és szavalati gyakorlatok cél
jából“ az egyletben résztvegyenek. Ezt egyes tanulók, 
részben a nyájas csábításnak engedve, részben paj
tásaik kedvéért megtették, az evangélikus vallásta
nár tilalma dacára. Az eredmény az volt, hogy az 
1902. évben két nyolcad osztálybeli, a 18-ik életévet 
betöltött ág. hitv. evang. tanuló, névszerint Potor- 
nyay László és Tomasko Rajmond, forma szerint is 
a katholikus vallásra tért át. Az áttérés tanúi maguk 
a téritő r. katholikus gimnáziumi tanárok voltak.

Hogy ez az iskolai befolyás ez idén is folyik, 
bizonyítja egy VI. osztályos fiú panasza, aki nem 
akarván a Mária Congregacióba belépni, Pokorny 
tanárt magára haragította, ami miatt más iskolába 
kellett elmennie.

Mindennapi dolog, hogy a katholikus vállástani- 
tók a protestáns gyermekeket az ő hittani óráik lá
togatására, szentképek ajándékozásával csábítják. E 
mellett a hittani órákon gyalázzák, rágalmazzák a 
protestánsokat, kigunyolják a reformátorokat, izgat
ják a gyermekeket a más felekezetüek ellen, úgy 
hogy gyülöltséget támasztanak már a gyermek szi
vében magyar testvéreik iránt. A gyermekek isko
lán kívül ismétlik az iskolában hallott gunyszavakat, 
protestáns iskolatársaikkal szemben, sőt valóságos 
harcz fejlődik ki a két íelekezet gyermekei között.

Budapesten a főváros által segélyezett és nyil
vánossági joggal felruházott Ranolder leánynevelő és 
a Sacre Coeur intézet, több esetből tudjuk, csak azon 
feltétel alatt fogadják be a protestáns szülők gyer
mekeit, ha megígérik, hogy katholizálni fognak. Meg
ígérik a szülőknek azt is, hogy állást biztosítanak a 
leánynak, ha nem ellenkeznek abban, hogy vele meg
kedveltessék a katholikus vallást.

Hasonló visszaélésekkel találkozunk közjövedel
mekből fentartott kórházakban, árvaházakban és más 
közintézetekben, melyekben apáczák vannak alkal
mazva. Ugyancsak apácák gondozására van bizva 
Budapesten a vakok országos intézete, egy tisztán 
állami intézet, még pedig egy külföldi apácarend tag
jaira, amely Grácból kapja utasításait és amelynek 
tagjai nem is magyar honosok.

A törvény határozottan rendelkezik az iránt 
(1896. Lili. 21), hogy a polgári kórházban minden

vallásfelekezet tagjai saját egyházuk lelkészei által 
részesitendők minden lelkészi szolgálatban.

De hogyan véli a hatóság megtarthatónak a tör
vény ezen rendelkezését, ha megengedi, hogy állami, 
vármegyei és városi intézmények, egy hitfelekezet 
szolgálatában álló, a terítésre a szenvedést, a nyo
mort, az öntudatlan, mindenre fogékony gyermekkort 
felhasználni mindig kész, oly szervezett testület ke
zébe adassanak, mely testület esküvel van kötelezve 
arra, hogy befolyását érvényesítse, hogy mindent el- 
kövessenarómai egyház hitelveinek terjesztése végett ?

E napokban történt, hogy a budapesti Szent- 
István kórházban egy református beteg az úrvacso
rát kívánta. Midőn őt a ref. segédlelkész felkereste, 
elpanaszolta neki, hogy már több napja, hogy kérte 
az úrvacsorát, de az apácák nem akartak reformá
tus lelkészért küldeni és azt akarták, hogy katholi
kus papnak gyónjon meg.

A klinikán pedig ugyanazon apácák, ha a be
teg református egyén kivánja az úrvacsorát, jobb 
tudomások ellenére azt mondják, hogy az 4 forintba 
kerül és amig ezt meg nem fizeti, nem hivnak re
formátus papot.

Nagyszombatban a városi kórházban Talo Pál 
evang. ifjút nehéz szenvedésében rávették, hogy róm. 
kath. papnak gyónjon, azzal hitetve, hogy ha ezt 
megteszi, meggyógyul. Az ifjú másodnapra meghalt 
és kath. temetőben temették el.

Ugyanott történt, hogy a jezsuiták egy Macek 
Erzsébet nevű nagy beteg nőhöz erővel tolakodtak 
be, hogy neki az utolsó kenetet feladják, amit az 
erélyesen visszautasított.

Ugyanott a megyei kórházból minden evangé
likus halottat azonnal kivitetnek s nem várják, ille
tőleg nem engedik meg, hogy az egyházi szertartás 
a kórházban végeztessék. így temették 1903. már
cius 21-én Kocskó Júliát, holott a katholikus halot
takat a kórházból temetik.

A dolog természetéből folyik, hogy az ily visz- 
szaélés a legritkább esetben jut nyilvánosságra. A 
szegény haldoklónak lelki sanyargatása miatti pa
nasza lezáródik ajkainak elnémulásával és senki sem 
kérheti számon: miért fosztotta meg a vakbuzgóság 
a szegény embert vallása utolsó vigaszától, vagy 
miért rémitette őt tulvilági büntetésekkel oly maga
tartásáért, amelyek Krisztus evangéliumán alapuló 
saját vallása szerint nem bűnök.

Nemcsak a jogosság, hanem a humanitás érde
kében is követeljük tehát, hogy a közpénzen vagy 
állami segélylyel fenntartott kórházak vétessenek ki 
az apácás kezéből és a jezsuiták befolyása alól s 
hasonló okokból kérjük a menházak és árvaházak
ból eltávolításukat is, valamint a felállítandó lelenc
házakból kizáratásukat. Ott és itt ellenőrizetlenül, 
erőszakos térítésnek vannak kitéve hitfeleink.

És követeljük, hogy a törvény azokat, akik má
sok kiskorúságát vagy kényszerhelyzetét felhasz
nálva, jogtalanul hittéritést űznek, büntetéssel sújtsa 
és hogy közintézetek a felekezeti térítéstől men- 
tesittessenek.

Tekintettel pedig arra, hogy az 1895: XLIII. 
t.-c. 5. §-a azon rendelkezésének, hogy valamely 
vallásfelekezetből kilépni és valamely vallásfeleke
zetbe belépni csak a törvényben megállapított felté
telek alatt szabad; tekintettel arra, hogy ezen tör
vény áthágása esetén nincs büntetőjogi sanctio; kí
vánjuk, hogy erről törvényileg történjékgondoskodás.

II. A protestáns hitoktatás megakadályozása.

Az országos törvények megengedik, hogy a kü
lönböző hitfelekezetek iskolai elöljárói a különböző 
hitfelekezetbeli növendékeket felvehessék. És midőn 
kötelezővé teszik, egyenesen a különböző hitfeleke
zetek hatáskörében utalva a vallásoktatást, ugyanak
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kor kötelezőleg mondják azt is, hogy a tanuló csak 
a saját hitíelekezetbeli hitoktatótól nyert osztás-jegy 
alapján léphet felső osztályba. (1848. XX. 4. §. 1868. 
XXXVIII. 6. és 11. §. stb.)

E törvényekkel szemben azt látjuk, hogy hitfe
leink növendékei felvétetnek ugyan a róm. kath., az 
állami, községi és egyesek által állított iskolába, de 
egyszersmind el is záratnak a hitelveik szerinti val
lásoktatástól.

A róm. kath. és gör. kath. tanintézetek — még 
az állam közvetlen felügyelete alatt álló kir. kath. 
gymnasiumok és középiskolák is — el vannak zárva 
hitoktatóink, lelkészeink elő tt; sem elegendő vallás- 
tanitási órát, sem tantermet nem kaphatnak ott s 
nem ritkaság, hogy a beiratkozott növendékeket is 
eltitkolják; az internátusbán lakókat pedig ki sem 
bocsátják, sem vallásos kötelmeik teljesítésére, sem 
a vallástanitó íelkereshetése. végett.

Székesfehérvárról panaszolják, hogy az ottani 
katholiküs íőgymnasium és a kereskedelmi középis
kola igazgatósága soha sem adja ki az evangélikus 
tanulók névsorát, és az evang. lelkésznek e tárgy
ban irt hivatalos megkeresésére nem is válaszolnak.

A nagyszebeni, udvarhelyi, szatmári, nagyvá
radi, törökszentmiklósi, kassai, pécsi stb. zárdái is
kolák ellen csaknem évről-évre merül fel panasz s 
újabban — hogy növendékeiket kibocsátani ne kell
jen, több zárda a nyilvános tanulót is magántanuló
nak jegyzi be, vagy ha ezt bejáró növendékkel nem 
teheti: a bizonyítványba illetékes hitoktatás nélkül 
irat be — a promotio érdekéből — vallástani osz
tályjegyet.

így történik többi közt Nagyváradon a zárdá
ban: ahol az illetékes lelkész tudta nélkül, az evan
gélikus növendékeknek hittani jegyet adott a róm. 
kath. hitoktató.

A soproni rom. kath. apácák éppen igy járnak 
el; a bennlakó növendékek jegyzékét egyátalán nem 
közük az illető evang. vallástanárral és az evangé
likus gyermekek a zárdában a róm. kath. vallásban 
neveltetnek és annak szertartásait kötelesek el
sajátítani.

Hasonlóan jár el a kőszegi apáca-zárda, ahol az 
internátusbán lakó evangélikus növendékeket vallá
sos tanításban részesíteni nem engedik.

Újabb időben a felvételért szorongó szülők gyen
geségét is felhasználják. Törvényellenes nyilatkoza
tokat csikarnak ki tőlük a vallástani tásra nézve, 
melyben vagy arról adnak a szülők beleegyezvényt, 
hogy gyermekeiket a kath. vallásban óhajtják nevel
tetni, vagy arról, hogy gyermekeiknek saját hitel
veik szerinti vallásos oktatását nem kívánják. Megál
lapítható ez a vallás- és közokt. miniszternek 1903. 
évi október 12-én 75,091. szám alatt az erdélyi evang- 
reform. egyházkerületi igazgató tanácsához intézett 
leiratából, melynek azonban a róm. kath. püspöknél 
semmi eredménye nem lett.

A budapesti IV. kerületi zöldfa-utcai „angol ki
sasszonyok“ zárdájában fennálló „tanitónőképezde“ 
az állami 4 évfolyam ellenében 3 évfolyam alatt képe
sít, és azonkívül a szorgalmas evang. vallásu leá
nyokat tandijelengedés és élelmezésben részesíti, 
azért oda szegényebb sorsú ev. leányok járnak Bu
dáról és Pestről is.

A tanév elején az illetékes ev. egyház beköve
teli vallástanitás céljából ezeknek jegyzékét, de a 
zárdaíőnökné a vallástanitást nem engedi meg. „A 
zárda falai közé — mondja a főnöknő, — nem ka- 
tholikus tanár a lábát be nem teheti — a lányokat 
más helyre küldjük ugyan tanórára, ha erre kény
szerítenek, de ezzel egyidejűleg az intézetből el is 
bocsátottuk.“ Ennek eredménye Budán az utolsó 3 
év alatt a zárdába bejárt 4 evangélikus leánynak 
az áttérése.

Ezen visszaélések megszüntetése céljából köve
teljük, hogy a törvény azt, ha valamely iskola vagy 
tanintézet főnöke vagy igazgatója, a más vallásu 
növendékeknek saját vallásukban való oktatását 
megakadályozza, vagy ezt közvetve vagy közvet
lenül megnehezíti, kihágásnak minősítse, amely első 
ízben pénzbüntetéssel, ismétlés esetében az intézet 
nyilvánossági jogának elvonásával büntettessék.

(Folyt, köv.)

Az iskolai istentiszteletek a vallásos ne
velés szolgálatában.

— Tanári székfoglaló; tartotta Tárkányi György, a kolozsvári 
ev. ref. koll. vallástanára. —

(Folyt, és vége.)
Előbbi állásomban, mint sepsiszentgyörgyi val

lástanár, négy éven át minden vasárnap tartottam a 
hidegebb időszakban a kollégiumban tartott istentisz
teleteken beszédet s elmondhatom és bizonyságot 
tehetnek mellettem az ottani kollégium tanárai s bi
zonyságom a prot. sajtó, a mely elismeréssel fogadta 
itt elmondott és közrebocsátott beszédeimet, hogy 
nem végeztem haszontalan munkát ezeknek a beszé
deknek megírásával és elmondásával. Való igaz, hogy 
a homiletika nem egy kívánni valót találhat ezekben 
a beszédekben a szónoki szerkezetet illetőleg, azon
ban nem is törekedtem szónoki beszédek tartására. 
Beszédeim inkább egyszerű tanítások akartak lenni 
a kér. vallás egy« s igazságai, a Biblia szebb részei 
felett, a tanulók életviszonyait, lelki szükségeit tartva 
szem előtt

Tanításaimat igyekeztem a tanórákon — nem
csak a vallástani, hanem a más órákon — szerzett 
ismereteikkel kapcsolni össze s ebből a czélból töre
kedtem, a mennyire lehetett, a más tantárgyakkal, a 
növendékek olvasmányaival is megismerkedni. Igaz, 
hogy ezekre a beszédekre való készülés nem kis 
munkát adott nekem s mondhatom rendesen több 
időt vett igénybe, mint a heti 16 órám, de a czélt 
tekintve, örömmel, szeretettel végeztem s igy íogom 
végezni itt is.

A theologusok véleménye meglehetősen eltér 
arra nézve, hogy a gyermek- és ifj. istentiszteletek 
tartásánál melyik czélszerübb: a tisztán homiletikai 
vagy pedig a tisztán katechizáló istentisztelet? Vagyis, 
hogy összefüggő beszéd tartassék-e, mint a milyen 
a gyülekezeti istentiszteleten vagy pedig kérdéseket 
tegyen az ember s azoknak kapcsán végezze a ta
nítást. Az első mindenesetre nehezebb, fárasztóbb. 
A második azonban azzal a veszélylyel jár, hogy az 
istentisztelet leczkeóra szerű lesz s a czél ismét el 
van tévesztve.

Helyesnek vélem a kettőt összekapcsolni, de 
nem ott helyben, az istentiszteleten kérdezősködni az 
elmondottakról s ellenőrzés végett, hanem a legelső 
tanórán. Még azt is megengedném, hogy a növen
dékek maguk intézzenek kérdést hozzám, ha valamit 
nem értettek volna a beszédből, vagy ha egy és más 
dolog iránt különösebben érdeklődnének.

Felmerülhet itt az a kérdés, juttasson-é az em
ber az istentiszteleten az éneken kívül másban is 
cselekvő részt, igénvbe vegye-é az ifjúság közremű
ködését ? A beszéd tartása, nézetem szerint, semmi 
esetre sem bizható másra; semmi kifogásom sem 
lenne azonban az ellen, hogy az imát olykor-olykor 
egy felsőbb osztályos tanuló tartsa.

Nagy gyönyörűséget, igazi lelki örömet szerez 
már nekem, a mikor az egész ifjúság egy szívvel és 
egy lélekkel vesz részt a templomi éneklésben: alig 
ismerek valami meghatóbbat, íelemelőbbet, mint a 
mikor az egész ifjúság rázendít az énekre s egészséges, 
tiszta, csengő hangjával betölti a templom boltoza



52. szám. ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP, 66 í

tait. Szeretném, ha elérhetném, hogy két vagy négy 
szólamban énekelje az egész iíjuság az egyházi éne
keket, mint az Svájczban szokás. Az énektanításnak 
az újabb konventi tanterv szerint való fejlesztése 
által, hiszem, hogy ez elérhető is lesz.

Azután az iíjuság hitéletének erősítése czéljából 
szükségesnek tartom, hogy évenként legalább egy
szer s erre legalkalmasabb az adventi úrvacsora 
osztás, a konfirmált ifjak urasztalához járuljanak tes
tületileg a tanári kar vezetése mellett. Ugyancsak a 
vallásos és egyházias érzület ápolása czéljából kívá
natosnak tartanám vallásos czélu társaságot alakítani 
a konfirmált növendékekből, a mely társaság időn
ként összejönne a vallás körébe tartozó kérdések 
megbeszélése és a konfirmácziókor tett íogadalom 
ébrentartása és erősítése végett.

Ilyen módon állandóan foglalkozván a gyerme
kekkel és iíjakkal, hiszem és remélem, hogy sikerül 
érdeklődést, szeretetet, ragaszkodást támasztani az 
ifjúságban a vallás és egyház iránt s egyházi életünk 
is ez által bizalmasabb, melegebb és elevenebb is 
lesz egyszersmind.

Azonban, szükség-e mondanom, én egymagámra, 
ha még olyan erős lennék is, ha még olyan buzgó- 
ságot fejtenék is ki működésemben, az óhajtott czélt 
el nem érhetem. A miképen hogy általában a mi pro
testáns egyházunkban az egyetemes papság elvénél 
fogva a vallásos és egyházi élet munkálása nemcsak 
a papok joga és kötelessége, de egyszersmind a hí
veké is, azonképen kolleginmainkban is a növendé
kek valláserkölcsi, egyházias életének ápolása és gon
dozása egyformán joga éŝ  kötelessége, az intézet 
minden egyes tanárának. És a vallástanár csak ak
kor tud eredményt felmutatni, működése csak akkor 
lesz igazán sikeres, ha törekvésében a kollégium 
minden egyes tanára támogatja, ha vallásos szellem 
lengi át minden taná: tanítását s a maga életét pél
dául állítja növendékei elé hhbuzgóságban és egy- 
háziasságban.

Szeretettel vallom és hirdetem, hogy ez a kol
légium mindig magaslatán állott feladatának, a melyet 
az egyház reá bízott; ennek a kollégiumnak elöljáró
ságában és tanári karában szent örökségképen szállt 
nemzedékről-nemzedékre a vallás és egyház iránti 
őszinte ragaszkodó szeretet. Én hiszem, hogy ez nem 
csak így volt, hanem így is lesz mindenkor.

Még csupán egyet legyen szabad az elmon
dottakhoz hozzá fűznöm. Azt hiszem, értekezésemből 
is kiérezhette a kollégium méltóságos elöljárósága és
m. t. tanári kara, hogy békességgel szivemben jöttem 
ide: békességgel az én jóságos, irgalmas Istenemmel, 
békességgel a jóakaratu emberekkel. Nem csak a 
Szentirás lapjain, de szivem tábláján is fel vannak 
Írva az igék: „Boldogok a békességre igyekezők, mert 
ők az isten fiainak mondatnak “ „Az Isten nem szere
tője a visszavonásnak, hanem a békének.“ És tovább: 
A ki az ekeszarvára veti kezét és azokra néz, a me
lyek mögötte, vannak, semmiképen sem méltó Isten 
országán.“ Én nem nézem, a melyek mögöttem van
nak, csak a czélt látom, a mely előttem lebeg: Isten 
országának, anyaszentegyházunknak nagyságát, dicső
ségét, ezekért munkálkodni híven, igazán: ez lesz éle
tem legszentebb törekvése. Ezt Ígérve és ünnepélye
sen fogadva, kérem a mélt. Elöljáróságot és tisztelt 
tanártársaimat, fogadjanak engem szívesen soraikba.

Hozzátok is van pár szavam K. Iíj.! Annak a 
szolgájaképen jöttem hozzátok, a ki szerette a gyer
mekeket, magához vitette, fejükre tette kezét és 
megáldoita őket: az Ur Jézus Krisztusnak. Azért jöt
tem hozzátok, hogy titeket is Jézuzhoz vigyelek, 
hogy megáldjon titeket is vidámsággal, lelki békével, 
boldogsággal. Szeretettel jöttem hozzátok, a szeretet 
fog vezérelni minden közöttetek végzendő munkám
ban: fogadjátok szeretettel ti is tanításomat, törekvé

semet, hogy elmondhassam közöttetek: „Kies helyre 
esett az én részem, az én igám könnyű és az én 
terhem gyönyörűséges.“

A Franklin-féle „Magyar Remekírók“.
.Megjelent a Franklin-féle „Magyar Remekírók11 újabb 

öt kötete! „Irodalmi esemény van készülőben ; arról van 
szó, hogy nemzeti irodalmunk összes elhúnyt nagyjainak 
halhatatlan munkái egyöntetű diszes kiadásban kerüljenek 
a magyar nemzet kezébeu — ezekkel, vagy körülbelül 
ilyen szavakkal jelentette a magyar napisajtó ma két éve 
a Franklin-féle „Magyar Remekírók* első sorozatának ak
kor küszöbön állott megjelenését. Ma, rövid két év után, 
megjelenik ennek a nemzeti és irodalmi szempotból egy
aránt fontos vállalatnak 4-dik ötkotetés sorozata.

Ennek a negyedik sorozatnak öt kötete a következő:
1, Kurucz költészet (az egész gyűjteménynek 4-dik 

kötete) sajtó alá rendezte és bevezetéssel ellátta: Erdélyi 
Pál. Ez a kötet a „Kurucz-költészet14 emlékeinek váloga
tott gyűjteményét foglalja magában, s mondanunk sem 
kell, hogy a XVII. és XVIII. század találkozására eső és 
virágzó nemzeti költészet méltán helyet talált ebben a nagy 
vállalatban. Ennek a költészetnek erős nemzeti érzése, 
gazdag és szabadon alakuló formai készsége van; szenve
délye és lobogása szivünket fogja meg, pompás és szines 
nyelve és kitűnő ritmusa gyönyörködtet. Irodalmi emléke 
ez a fügetlen és szabad, bár szorongó, nemzeti önállóság
nak ; politikai hagyományaiban csak olyan melyen meghat, 
mint költői szépségeivel. A dicsőségesen felragyogó és 
szomorúságban elhanyatló szabadságnak ujongása és ke
serűsége, dicsősége és bánata zendül meg benne ; a ku- 
ruczvilágnak magyar lelke és hangja él és csendül meg 
általa. Az előttünk fekvő vaskos (18 Ívnyi) kötet, a melyet 
— mint már említettük — Erdélyi Pál nagy lelkiismeretes
séggel rendezett sajtó alá és ugyanő látott el tájékoztató 
bevezetéssel is, a nép költői szellemét és alkotó képessé
gét hirdeti. Válogatott gyűjtemény ez, s anyagában van
nak nem tisztán népi eredetű darabok is ; de minden da
rabban van valami ércékes vagy jellemző: érzésük, kor
festő tartalmuk, liraiságuk, versbeli szépségük, vagy tör
téneti vonatkozásuk által. A kötet végéhez csatolt igen 
becses „Jegyzetekében Erdélyi a gyűjtemény egyes da
rabjainak forrása és szerzője iránt nyújt az olvasónak tá
jékoztatást.

2 Kisfaludy Sándor munkái. I. kötet. (Az egész gyűj
teménynek 10-dik kötete.) Sajtó alá rendezte és beveze
téssel ellátta: Heinrich Gusztáv. E kötetben kapjuk Himfy 
szerelmeit: a kesergő és a boldog szerelmet, a költő elő
szavával. A két ivre terjedő „Bevezetés11-ben jeles iroda
lomtörténészünk, Heinrich Gusztáv, valóban klasszikus tö
mörséggel adja Kisfaludy S. élet- és jellemrajzát, egyúttal 
részletesen méltatva e főművének, a „Himi'y Szerelmeid
nek keletkezése történetét és annak a maga korára gya
korolt páratlan hatását.

A „Magyar Remekírók44 most kiadott negyedik soro 
zatának legérdekesebb kötete azonban kétségkívül a 3-dik 
(a gyűjtemény 16-dik kötete), melyet Berzeviczy Albert 
rendezett sajtó alá.

Ez a kötet gróf Széchenyi István munkáiból (I. kö
tet) a Hitel-t, a Világ-ot, a Stádium-ot és az Úti rajzok-at 
tartalmazza. A kötet élén egy körülbelül három ivre ter
jedő „Bevezetés* olvasható, a mely hol essay-szerűen, 
hol meg inkább az életrajz fonalán haladva, alaposan mél
tatja a legnagyobb magyarnak korát és az ő működését, 
és mintegy előkészíti az olvasót gróf Széchenyi István 
munkáira. Olyan ez a „Bevezetés14, hogy abból sem el
venni, sem ahoz hozzá adni nem lehet semmit. Berzeviczy 
a saját tudásából emlékoszlopot emelt gróf Széchenyinek 
és mindjárt megírta hozzá a méltó piedesztált is. Berze
viczy a 43 oldal szűk keretében, művészileg és plasztiku
san formálta meg Széchenyi alakját, méltó keretül állítva 
oda annak korszakát is. Olyan tanulmány ez, a melyben 
megvannak a jeles irodalomtörténésznek minden jó tulaj
donságai: az erő, a hűség, az erély, az igazság, meg a 
szeretet. Ehhez a munkához nem fér hozzá semmi „ha* 
és semmi „deu ; ebben a kritikai lelkiismeretesség a nagy 
személyes tisztelettel ritka összhangzásban párosul.

Széchenyinek fent elősorolt munkáit azonban nem 
j egész terjedelmükben találja itt az olvasó, hanem belőlük 
csak azt, a mi azokból maradandó, el nem avult, minden-
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kor aktuális és örökbecsű. Es ez jól van igy. Göthe ösz- 
szes munkáinak kelendő kiadásaiból is hiányoznak anató
miai és szinehnéleti tanulmányai, és Voltaire 36 nagy kö
tetéből is csak három forog közkézen a franczia klasszi
kusok könyvtárában. De ki merné azért állítani, hogy ezek 
kivonatolt, vagy épen hiányos kiadások ; mindössze meg
válogatott kiadások, a melyek csak azt adják, a mi máig 
ifjú maradt.

4. Vörösmarty Mihály munkái. IV. kötet (a gyűjte
mény 25. kötete); tartalmazza a drámai költemények 2-dik 
részletét. Ezt is, mint az előző három Vörösmarty-kötetet, 
Gyulay Pál rendezte sajtó alá. Végre :

5. Tompa Mihály munkái* ILdik (a gyűjtemény 38.) 
kötete rekeszti be a „Remekírók“ ezen negyedik seriesét, 
a melyben Lévay József a költőnek dalait, ódáit, román
cait és balladáit adja gondos szövegben. Ugyanő rendezte 
tudvalevőleg sajtó alá Tompa munkáinak első kötetét is.

A nagy munka most megjelent köteteinek külső kiál
lítása mindenben megegyez az eddig kiadott többi kötete
kével, a mely annak idején a közönség körében olyan 
osztatlan tetszéssel találkozott. Annak magasztalását tehát 
ehelyütt mellőzhetni véljük.

Az egész gyűjtemény, tudvalevőleg, 55 kötetből fog 
áilani és annak bolti ára 220 korona lesz, a mely azon
ban csekély 3 koronás havirészletekben is törleszthető. 
Megrendelhető a Franklin-Társulatnál Budapesten, de kap
ható minden hazai könyvkereskedésben is.

IRODALOM.
E  rovatban minden m unkát m egem lítünk , a m i szerkesztőségünkbe  
beküldetik, de h osszabb , birá la tos ism ertetésre nézve a szerk esztő 

sé g  fe n ta r tja  s a já t e lha tározásá t.

A „Theologiai Szaklap“ legújabban megjelent 
füzete a II. évf. 2-ik száma. Eddig megjelent füzeteit nem 
ismertethettük kellő részletességgel. Ebben határozott mu
lasztásunkat ismerjük be, azzal az elhatározással, hogy azt 
jövőre pótolni fogjuk. Az önzetlen vállalkozásu derék szer
kesztők : Raffay S., Hornyánszky A., Pokoly J. és dr. Tü
dős munkássága méltán igényelheti, hogy érdeme szerint 
méltattassék s az egyh. közönség figyelme felhivassék s 
ez által nagyobb mérvű támogatásra tegyen szert, mint 
eddig. Mert valóban hézagpótló vállalat az s olyan szük
séges, mint a mindennapi kenyér. Hiszen ez van hivatva 
egyfelől arra, hogy az előhaladott müveit külföld theo
logiai mozgalmaival megismertetve, azokat közelebb hozzá 
hozzánk s hogy saját törekvő és munkás theologusaink 
munkássága gyümölcsét közkincscsé tegye s a munkásságot 
is fokozza.

A  „Theol. S za k la p “ a feladatoknak teljes mérték 
ben megfelel. Legújabb számában Hornyánszky Aladár foly
tatja a Delitzsch által felidézett Bábel-Biebel-vita ismerte
tését. — Raffay Sándor azon bibliai irodalomtörténeti kér
dés állásával ismertet meg, mely akörül forog, hogy a 
Jakab levele zsidó, vagy kér. irat-e ? — Daxer György dr. 
az Apostoli-hitvallás körül folyó németországi vitát tár
gyalja már második czikkben. Prayr Sándor Fábri Gergely 
evang. püspöknek győri káplán és rector korában Írott 
1734-beli naplóját közli, melyet a nemeskéri gyülekezet 
levéltárában fedezett fel. Pestmegyei a „Perikopa-rend- 
szer“-ről értekezik s arra az eredményre jut, hogy ha theol. 
képzésünket úgy alakítanék át, hogy egy egy könyv tudo
mányos exegézise helyett a négy év alatt a tanár az if- 
jakkal az egész bibliát inkább népszerű exegézis formájá
ban átvenné, több haszna lenne belőle az ifjúnak s a pe- 
rikopa rendszer feleslegessé válna. Raffay az „Egyptomiak 
evangéliuma“ ez. fragmentát ismerteti. Végül külföldi lap
szemle és könyvismertetés zárja be az értékes füzetet, 
mely 160 oldalra terjed. Négy ily tartalmas füzet éven
ként 6 koronáért (theologusoknak 4 kor.) valóban oly ár, 
melyet könnyen megfizethet ki továbbképzésére ad vala
mit. Ajánljuk melegen olvasóink pártfogásába. Előfizetések 
Pozsonyba a Theol. Szaklap kiadóhivatalának küldendők.

Luther 95 tétele. Fordította és magyarázatok
kal ellátta P a u lik  János  nyíregyházi ev. lelkész 2. kiad. 
6 képpel (Luther-társaság 26-ik kiadványa) A ra  20 f i l l é r . 
Kapható Hornyánszky Viktornál Budapest.

Bizonyára sokan vannak, kik gyakran emlegitik Lut
her híres 95 tételét, melyet a wittenbergi vár templom aj
tajára kiszegzett s mellyel a reformáczió müvének hatal
mas lökést adott, de különböző okokból soha sem olvas

ták azt. íme alkalom van azt m a g y a r u l  olvashatni és meg
ismerni. Különösen gimnáziumokban és középiskolákban 
nem volna szabad az egyháztörténelem tanítását úgy vé
gezni, hogy e füzet a tanulók kezébe ne kerüljön. De igen 
alkalmas „Egyházi-estéku-re felolvasási anyagul is, melyre 
való használatot igen megkönnyítik a fordító érdekes ma 
gyarázatai. A képek csak növelik a 48 oldalos füzet érté
két s ára igazán c s a k  20 fillér.

Rendkívüli könyvárleszállitás a bolti árak 
felére és harmadára. A Frklin-Társulat ez idén ismét 
szétküldte időleges könyvárleszállitásának jegyzékét. A 
rendkívül gazdag árjegyzékben igen nagy azoknak a mü
veknek a száma, a melyeknek nagy az irodalmi becse. 
Könyvtárak megalapításához vagy ilyenek kiegészítéséhez 
ez az árleszállítás kedvező alkalmat nyújt. A jegyzéket a 
Franklin-Társulat Budapesten, kívánatra bárkinek meg
küldi.

„Babylonia és Biblia“ Dclitsch híres felolvasása az új 
és átnézett német kiadás után magyarra fordítva, s 49 szép 
képmelléklettel ellátva megjelent az „Athenaeum“ kiadásában 
Budapesten. Á m  R20 kor. Sikerült fordítás, szép kiállítás. 
Ajánljuk olvasóink szíves figyelmébe.

„Bibliai Képek.“ Rövid s népszerű biblia magyaré iátok. E 
czim alatt Sz. Kiss K ároly  nagyigmándi pap már a 3-ik kö
tetet bocsátotta közre, jeléül, hogy paptársai felkarolták és 
használhatónak ítélték munkáját. E kötet 39 bibliamagyará
zatot tartalmaz vegyesen ó- és újszövetségi tárgyút. Ezek, 
ha mélységben nem vetekedhetnek is a Dobos gyönyörű ho- 
miliáival (sokak szemében annál nagyobb érdem, hogy terje

delem ben sem, mert csak 4 - 8  oldal között váltakozik egy- 
1 egy), de soha sem üresek, mindig mondanak valamit, okosat, 
épületeset s rendesen kedves formában, sokszor megkapó 
képekben s mindig élénken, röviden és lekötően. E 3-ik kötet 
ára (235 oldal) 5 Jtor. A z t  hisszük könyvárusi utón is megsze
rezhető, de midenesetre a szerzőtől.

Itt említjük meg, hogy ugyancsak Sz. Kiss Károly a 
jövő évre K iss Ádám  predikáczióiból szándékszik közrebocsá
tani a 4 kötetből egyet a mai nyelvezetre ál írva. A 15 ívre 
terjedő kötetet 1904. októberben küldené mee azoknak, kik 
arra — ha elegen lesznek — 3*50 kor.-val előfizetnek vagy 
bár irásbelileg megrendelik.

„Egyház és Haza“ czimmel Révész János nagybányai 
ev. lelkésznek, a kinek böjti beszédeit az elmúlt évben úgy 
a sajtó, mint a lelkészi kar osztatlan elismeréssel fogadta — 
új kötete jelent meg a karácsonyi könyvpiaczon. E mű szer
zőnek kiválóbb alkalmakkor és az ország különböző helyein 
mondott hazafias beszédeit tartalmazza. 21 beszéd van a kötet
ben, ezek a következők:

1. Beköszönő beszéd. 2. Az 1791. XXVI. tÖrvényczikk 
százados ünnepén. 3. A tállyai Kossuth-ünnepen keresztelő 
beszéd. 4. Kossuth Lajos halála felett. 5. Gusztáv Adolf em
lékünnepén. 6. Ima márczius 15. negyvenéves fordulóján. 7. 
Rudolf trónörökös emlékezete. 8. Gyámintézeti beszéd ÍMis- 
kolcz, 1887.). 9. I. Ferencz József koronázásának negyedszá
zados ünnepén. 10. Harang felavató beszéd (Kölese, 1894.). 
11. 1896. márczius 15-én. 12. A hitjavitás Nagybányán való 
megkezdésének negyed-félszázados ünnepén. 13. Egyházmegyei 
gyűlés alkalmával. (Debreczen, 1898.) 14. Erzsébet királyné 
temetése napján. 15. Az aradi vértanuk ötvenéves gyászün
nepén. 16. Petőfi emléktábla leleplezésekor. 17. Temetési ima 
Bartholomaeidesz főesperes sírjánál. (Nyíregyházán, 1900.) 
18* 1900. október 6-án. 19. A Lendvay szobor leleplezése al
kalmával. 20. Kossuth Lajos születésének 100 éves fordulóján. 
1902. szeptember 21-én. 21. Haligatunk-é? 1903. márczius 15-én.

Á mű, mely Zelenka Pál püspöknek van ajánlva, igen 
szép kiállításban jelent meg, finom papíron ára 2 korona Kap
ható a szerzőnél Nagybányán, bérmentes küldéssel. Felhívjuk 
rá olvasóink figyelmét.

„Melyik volt e lőbb: a tyuk vagy a to jás?!“ Beszél
getés egy kételkedővel. Irta : Horner Jakab. Angolból forditá: * .
Á m  ? — E kis, 112 oldalra terjedő, szép nyomású s még csi
nosabb vászonkötésü könyvecskét egy kis 44 oldalos füzet
kével, melynek czirne: „A ki Istenben bízik, meg nem szégyenül" 
s a melynek ára 12 fillér, a „Londoni vallásos iratokat terjesztő 
társulata budapesti fiókjától ÍV  Alkotmány-ulcza lő . sz .), mint ki
adótól kaptuk. Megvalljuk, az angol traktatus-társaságok ki
adványai iránt bizonyos ellenszenvvel viseltetünk legtöbbször 
émelygős, pietista vallásos karakterük miatt s mert népies és 
ifjúsági irataik többnyire az absurd csudákat és momentán 
„megtérési“ és „ujjászületésiw jeleneteket minden belső psy- 
chologiai igazság és indokolás nélkül, hajhásszák. E két mű 
örvendetes kivételt képez. A közönséges egyszerű nép szá
mára teljesen kifogástalan olvasmány a második (egyházi 
estélyen való felolvasásra is igen alkalmas), melyben egy 
vallásossága következtében megingathatatlan erkölcsű, nyo
morba jutott öreg házaspárnak az eltulajdonítás kisértése fe
letti győzelme s ennek jutalma élénk színekkel van festve. 
Ilyenfajta irataink nekünk is vannak a „Koszorú" füzetek 
közt s így ez csak a jók számát szaporítja. De egészen új 
fajta s magyar irodalmunkra nézve rendkívül nagy nyereség
nek kell mondanunk az elsőt. Abból a fajtából való, melyre
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manapság a legnagyobb szükségünk van, de a melyben ennek 
daczára a legnagyobb hiányt szenvedjük, értjük a vallásos vi
lágnézet apológiáját, művelt közönségünk természettudományi, 
illetőleg selejtes természetbölcseleti felfogásokon nyugvó hol 
leplezett, hol leplezetlen atheismusával, a legjobb esetben 
skepticizmusával szemben. Egy „szabadgondolkozó“ unokáöcs 
beszélgetése és vitája ez a nagybácsival, ki az előbbit a Dar- 
win-Mill-Comte-Spencer-féle természettudományi positivisticus- 
agnosticus álláspontról a theisticus világnézet elfogadására 
szorítja. A nyolcz első fejezet a kozmológiának van szentelve s 
a különféle natúr alisticus elméletekkel szemben azt bizonyítja, 
hogy „a világ alapja és léteiének forrása, személyes szellemi 
hatalom.“ A IX—XI. fejezet az ember erkölcsi természetével, kü
lönösen a szabadakarat kérdésével és az utilitárius morál
elvvel foglalkozik s a kér. morál sanctióját a feltámadás és 
halhatatlanság hitében látja, melyet a Kr. csodás feltámadása 
történeti tényére alapit, a mely, ha csalódás és álom volna 
is „mindig e csalódásban és álmodozásban kívánna maradni“, 
mert — a mire a végső fejezetben hivatkozik — csak ez ké
pes reményt és vigaszt nyújtani a szenvedő és meghaló ember
nek. A munka nem elégíti ki ugyan teljesen a legmagasabb 
tudományos igényeket s el kell ismernünk, hogy a nagybácsi 
vitázó-fele a ...szabadgondolkozó Tamás“ nem bir sem valami 
erős gerinczczel. sem valami szigorú logikával s úgy látszik, 
hogy a nagybácsi előtti reverencia sokszor könnyedén feladni 
készteti olyan álláspontjait, a melyeket a legtöbb „szabad
gondolkozó“, ki az említett tudósoknak méltó tanítványa, nem 
adna oly könnyen fel. A munka egyes részei különböző ér* 
téküek. Legsikerültebb kétségkívül az első rész: a természet- 
bölcseletre vonatkozó. Sokkal gyengébb — sőt tudományos 
ember előtt tarthatatlan — a szabadakaratról szóló rész, mely
nek végső alapja az, hogy „nem szorul bizonyításra, mindenki 
láthatja (?). Hatalmamban áll szemeimmel nézni és nyelvem
mel beszélni. Tudom, hogy rajtam áll valahová menni vagy  
nem menni.“ Pedig e kérdésnek olyan horderőt tulajdonit, 
hogy „ha a szabadakaratot elismerjük: vissza kell térnünk a 
csudákra, melyek azonnal mindenütt hitelre találnak.“ A mun
kának valószínűleg folytatása lesz és pedig nem kételkedhe
tünk, hogy a szabadakaratban vetett alapon, milyen lesz az. 
Sejtem, hogy visszatér az „angol“ sablonhoz. De mindegy, a 
mit az iró e részben ad, abban igen-igen sok értékes elem  
rejlik, a mint mondám, különösen az első részben.

Hangsúlyozzuk, hogy magyar thcol. irodalmunkban hézagpótló 
és tudomásom szerint — eddig egyetlen ilyen irányú apologc- 
tíkai munka. S a mi művelt közönségünk igényeit tartva szem 
előtt, állitni merem, hogy a legnagyobb résznél a vallásos világnézet 
védelmére sikerrel le$z alkalmazható. S mig jobb nem lesz, lelkiis- 
méretbeli kötelessége minden papnak kételkedő művelt egyháztagjai 
kezébe juttatni. Különösen a serdiiUebb tanuló ifjúságnak, mely
nek lelke leginkább szenved a kétely sorvasztása alatt. Meg
rendelhető a kiadó társaságnál, melynek czimét közöltem s 
melynek e szolgálatáért nem mulaszthatom el, e helyen is el
ismerést és köszönetét nyilvánítani. Lelkészeink különösen 
városi gyülekezetekben tartandó egyh. estélyi felolvasásokhoz 
találhatnak benne értékes anyagot és útmutatást ily kérdések 
tárgyalásához. Pedig ilyenek iránt érdeklődik ám a művelt 
közönség ! N. K.

KÜLÖNFÉLÉK.
O lvasóinknak  boldog és idvességes karácsonyi 

ünnepeket kívánunk. A Kegyelem Istene áldja meg 
sikerrel az igehirdetők munkáját anyaszentegyházunk 
javára, Idvezitő Jézusunknak dicsőségére!

K eresztelk ed és és  áttérés. .Irsay Józseí szép 
feladatot végzett e hó 20-án délben a kolozsvári ev. ref. 
hívek számának növelésére. Egy fiatal izraelita hölgyet, 
Friedmann Margitot az ev. ref. vallásra megkeresztelt és 
rom. kath. vőlegényét Straub János birtokost a reformá
tus vallásra átvett azután pedig a fiatal párt az ev. ref. 
egyház törvényei szerint össze eskette. A rendkívül szép 
ünnepi aktusnál tanukként szerepeltek: Nagy Károly ev. 
ref. teológiai tanár. Kuszkó István ev. ref. egyháztanácsos, 
Burnáz János felsőbb leányiskolái tanár és Dózsa Miksa 
mérnök. Keresztelés előtt remek beszédet tartott Irsay, 
melyben Izrael vallását, népének megpróbáltatását ismer
tette s a szenvedések és megpróbáltatásokban rokon ev. 
ref. magyar anyaszentegyház lelki pásztorainak küzdel
meit vázolta nemzeti létünkért. Mindenik jelenlevőnek 
könny ragyogott a szemében, midőn a menyasszony édes 
anyját haló poraiban is megáldotta. Keresztelés után űr- 
vacsora osztás következett, melyben az egyház tanácso
sok is részesültek. Azután a fiatal pár elmondotta a hol- 
tomiglanra a szent esküt, melyet Irsay József megáldott-

R endkívüli pap iv izsgák  tartattak kolozsvári 
theol. fakultásunkon e hó 18—19 napjain azok számára, 
kik a rendes vizsgálatokról igazoltan elmaradni voltak

kénytelenek. A Főt. Püspök ur elnöklete alatt működő bi
zottságban a tanárokon kivül jelen voltak Sándor János, 
Deési Gyula és dr. Elekes Viktor esperesek. Második lel
készkép esitő vizsgát tett B á lin t  Ferencz gógánváraljai s. 
lelkész sikerrel.,Elsőt: Demes Ferencz jó, K ónya  Kálmán 
jeles, M árton  Árpád jó, M edgyaszai Mihály jó, Szabó 
András egyszerű eredménnyel. Theol alapvizsgát: Dengel 
Géza jelesen. Lévitai vizsgát tett kellő eredménnyel K a -  
bay Gábor pitesti (Románia) ev. ref. tanító, ki ez alapon 
felhatalmazást nyert a romániai missió területén fekvő pi
testi ref. egyh. községben a lelkészi teendők önálló telje
sítésére mig ez állomáson leend. Az Ur adjon sikert a 
gyakorlati munkásságuknak is!

P apbeiktatás. Bedő Ödön volt bágyi s. lelkész 
a minapában foglalta el uj állomását Csekefalván. Az igen 
szép és hatásos beiktató beszédet és imát az ifjú 
lelkész barátja, Hegyi Péter homoródszentmártoni lelkész 
mondotta. Ezután az uj lelkész egy igen ügyesen kidol
gozott és igazi szónoki hévvel előadott beszédben adta 
elő az ő küldetése célját és lelkipásztori hivatalának fon
tosságát. Teinplomozás végeztével a csekefalvi polgári ze
nekar eljátszotta a „Hymnust“, melynek elhangzása után 
Kovács István, mint espereshelyettes üdvözölte a híveket 
és szeretetekbe, jóindulatukba ajánlotta az uj lelkészt, vé
gül pedig az uj lelkésznek ünnepélyesen átadta a temp
lom kulcsait. Erre az uj lelkész és végül a hívek nevében, 
Elekes György tanító beszélt igen ügyesen és hatásosan. 
Az egyház ingó vagyonának és hivatalos könyveinek áta
dása után, a lelkészi lakban ebéd volt, melyet az uj lel
késznek szerető édes apja, Bedő András bikafalvi lelkész 
adott. Úgy a beiktató ünnepélyen, mint az ebéden több 
pap és tanító vett részt.

E gyházkerü leti tanügyi b izo ttság  szervez
k ed ése . Egyházkerületünk folyó évi közgyűlése által 
megalakított egyházkerületi tanügyi bizottság a megállapí
tott „Szabályzat14 értelmében 1904. évi január hónapban 
fogja tartani szervezkedő és alakuló gyűlését, fogja meg
választani a bizottság szakelőadóit s tesz intézkedéseket 
a részletes munkaprogramul megállapítására. A bizottság 
tagjai: dr. B a rtó k  György püspök elnöklete alatt és dr. 
S á rká n y  Lajos tanügyi előadó titkári működése mellett 
1. az igazgatótanács tagjai közűi: Deési Gyula, K enes- 
s&y Béla, Sándor  János, Váró Ferencz. 2. az egyház- 
kerület kötelékébe tartozó szakiérfiak közűi: B erényi Já
nos, Bodor János, Deák  Lajos, Félegyluizi Antal, Gáspár 
János főgondnok, Nagy  Károly theol. tanár, R éti  Lajos, 
Váró Benő, rendes tagok ; Balogh  Károly, B u d a i Elek, 
Kóbori János, Lajos János, dr. Solymosi Lajos, Zajzon  
János póttagok. Egyházi életünknek, létünknek egyik leg
fontosabb alapköve a felekezeti nevelés és oktatás ügye, 
Erdélyben psdig a magyarságnak is életfeltétele, az ev. 
ref. iskolák erősödése. Egyházkerületi Tanügyi Bizottsá
gunk szervezésétől és működésétől épen iskoláink műkö
désének öntudatosabbá, hazafias és egyházi szempontból 
kihatóbbá tételét várjuk. Remélljük, meg is fog felelni fel
adatának a mely a mily fontos, olyan nehéz is.

É rtesítés a D eb reczen i L elkészi Tár (Ev. Ref. 
Papi Lexikon) ü gyéb en . A Debreczeni Lelkészi Tár II. kö
tete iránt érdeklődőknek szives tudomásukra hozom, hogy a 
kötet az elsőhöz hasonló szellemben és beosztással 36 - 40 ív 
terjedelemben a jövő 1904-ik év szeptemberére jelen meg. 
E kötetben még az elsőnél is több egyházi írónkat sikerűit 
megnyernem munkatársakul, kiknek becses dolgozatai a 
Tárt gazdagítani és emelni fogják. Diosekedéssel és hálával 
említhetem, hogy a feltörekvő, tehetséges, ifjú nemzedék, 
valamint régi, neves egyházi Íróink egyaránt készséggel tá
mogatják szellemileg Tárunkat. Ha az anyagi támogatás en
nek megfelelő lesz, akkor nem oly nagy időközökben, mint 
most, hanem minden esztendőben kibocsáthatunk egy-egy tar
talmas kötetet. A második kötetre, fűzött vagy kötött pél
dány szerint már most elfogad előjegyzéseket liperjesy István 
kiadó, Debreczen.

„A M agyar S zó “ a szabadelvű eszmék, a felvilágoso- 
dottság és az igazság fáradhatatlan harezosa, az uj esztendő 
alkalmából előfizetési felhívást hirdet. A most lefolyt küzdel
mes esztendő tényei tanúskodnak amellett, hogy a „Magyar 
Szó“ az igaz hazafiasság, a független szabadéivüség és a 
törhetetlen igazságszeretet bátor szószólója. A nemzet jogaiért 
vívott szent küzdelemben mindig ott volt az élen s amikor 
egyesek megtántorodva, minden engedmény nélkül abbahagy
ták a harezot, a „Magyar Szó“ ragadta fel a földre ejtett 
zászlót és hívta fel további küzdelemre az ország közvéle
ményét. Az újból megindult harezot azután folytatta mindad
dig, mig elfogadható engedményeket nem kaptunk és az erő
szakos eszközökkel való harezot dicsőséggel be nem* fejez 
hettük. Elévülhetetlen érdeme a „Magyar Szó“-nak, hogy
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1848-iki törvények egyik jelentős alkotását, a XX. t.-cz.-et 
kiragadta az elíeledés homályából és eró's küzdés után elérte, 
hogy az 1848. XX. t.-cz. végrehajtását a kormány is felvette 
programmjába. A „Magyar Szó“ egyéb részeiben is elsó'rangu 
újság. Társadalmi, tudományos, művészeti és színházi kérdé
sekben vezető szerepe van a fővárosi sajtóban, újdonság ro
vata pedig a legfrissebb, a legigazabb és legérdekesebb hí
rekkel szolgál. A „Magyar Szó,, előfizetési ára: egész évre 
28 korona fél évre 14 kor negyed évre 7 kor egy hónapra 
2 kor 40 fillér. Hazafias tisztelettel a „Magyar Szó“ szer
kesztősége.

Bucsuhang az Oczeán fenekéről. A labradori fél
sziget partján 1903 okt 9-én egy palaczkot vetett partra a 
víz . A halászok bevitték a tengerészeti hivatalba, hol a pa- 
laczkban talált ujságdarab széléről a következő, franczia 
nyelven irt szavakat betűzték ki: kilencz napja vagyunk éle
lem és víz nélkül. Kazánrobbanás történt. Ha ma estig nem 
jön segítség A többit elmosta a beszivárgó viz. Megálla
pították, hogy az ujságdarab egy magyar lapból van letépve, 
s elküldték Budapestre kinyomozni, hogy mikor jelent meg 
a kérdéses szám és körülbelül kiknek kerülhetett New-Yorkban 
a kezébe ? Kiderítették, hogy az a pár sor az Egyetértés 
1993. julius 10-iki számára van írva, de hogy Amerikában 
kiknek a kezébe kerülhetett, kissé bajos lenne megállapítani 
mert az Egyetértés Xew-Yorkba 627 példányban jár, az egész 
Egyesült-Államok területére pedig 1740 példányban. Az oka 
ennek az, hogy egyetlen egy lap sem nyújtja a hazai közé
letnek olyan bü képét, mint az Egyetértés s a függetlenségi 
törekvésnek az Egyetértésnél lelkesebb buzgóbb és nagyobb 
sikerű apostola egy sincs. De nemcsak politikai és társadalmi 
téren let az elmúlt 37 évfolyam alatt vezérlappá az Egyetér
tés, a közgazdaság, az ipar> a kereskedelem és a mezőgaz
daság nem nélkülözhetik szolgálatait. Szépirodalmi rovata 
pedig éppen egyedül áll az egész sajtóban, Fenyő Sándor 
főszerkesztő ugyanis, mint politikai főmunkatársat meg tudta 
nyerni Kossuth Ferenczet, Magyarország ez idő szerint le
gelső politikusát, azonképen szép irodalmi főmunkatárssá 
megnyerte a ma élő magyar irok egyik legnagyobbikát, Eöt
vös Károlyt. E két ragyogó névhez a kiváló munkatársak 
egész gárdája csatlakozik - -  s ezek együttes munkája emelte 
az Egyetértést, a haza határain túl is hóditó utat járó legelső 
magyar lappá. Most újévkor ez a lap gyönyörű ajándékot is 
ád az előfizetőknek, azoknak is, kik most jelentkeznek uj 
előfizetők gyanánt. Pompás Rákóczi album ez művészi kivi
telű és gazdag tartalmú. Előfizetések Budapest Vármegye- 
utcza 11. szám alá küldendők. Tisztviselők, papok, tanárok, 
igazgatók, lelkészek, magyar katonatisztek kedvezményes 
áron kapják egy hónapra 1 frt 20 krért, negyedévre 3 frt 50 
krért, félévre V írtért.

A zab o la í kántori á llá s h ird e té sén ek  m ú lt szám u n k b an  m eg je len t  
s z ö v e g é r e  n ézv e  F ö ld es  G y ö r g y  zab ola i le lk é s z  é r te s ít i az érd ek lő d ő k e t, 
h o g y  a k é s z p é n z f iz e té s  nem  800, h an em  850 koron a .

HIVATALOS RÉSZ.
Szám: 5505—1903.

KÖRLEVÉL
a parochiális könyvtárak ügyében.

A lelkészi könyvtárak szervezésére vonatkozó sza
bályrendelet 7. §-a értelmében a lelkészi könyvtárakba 
felveendő avagy felvehető könyvek jegyzéke a kiküldött 
szakbizottság által megállapittatván, azt a folyó évi egy- 
házkerüieti közgyűlés 54. jkvi számú határozatával meg
erősítette s a közgyűlési jegyzőkönyv mellékleteként ki
nyomatni rendelte.

Utasítjuk ennélfogva az összes egyházközségeinket 
annak megismerésére és aszerint való eljárásra.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárt, 1903. deczernber hó 19-én

D r. B a rtó k , K á d á r János ,
elnök. titkár.

5512—1903. sz. KÖRLEVÉL
a felebbezési határidő tárgyában.

Tudomásvétel és ahoz alkalmazkodás végett ez utón 
is értesítjük az érdekelteket, hogy az 1902. évi egyházke
rületi közgyűlés 68. jkvi számú határozatával felújítja az 
1878. évi 63. jkvi számú határozatot, mely szerint az egy
házmegyéknek és kollégiumoknak, ha az igazgatótanács 
valamely rendeletét törvénybeütközőnek, vagy károsnak 
tekintik, jogukban áll 30 napi határidőn belül az ellen fel
írni ; de ha az igazgatótanács ennek daczára rendeletét 
fenfartja, kötelességük azt végrehajtani, fennmaradván 
azon joguk, hogy az ily eseteket az egyházkerületi köz
gyűlés előtt panasz tárgyává tehessék.

A felebbezési határidőre vonatkozólag a folyó évi egy
házkerületi közgyűlés 46. jkvi számú határozatával fenn
tartja az 1895. évi 51. jkvi számú közgyűlési határozatát,

mely az egyházi közigazgatási ügyekben hozott igazgató- 
tanácsi határozatokkal meg nem elégedő felek által be
adandó felebbezések határidejét állapítja meg 60 napban.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárott, 1903. deczernber hó 18-án.

Dr. B a rtó k , K ádár János ,
elnök. titkár.

ÉRTESÍTÉS ÉS FELHÍVÁS.
Az egyházmegyei „E gyházi É rtekezle t“-ek elnökségei 

és p én ztá rn o ka i szá m á ra .
Az egyházkerületi „Egyházi Értekezlet“ 1901. és 

1902—3. évi Évkönyvei 5664—1903. sz. a. a héten min- 
denik egyházmegyébe az alább közlött czimekre és szám
ban szétküldettek. Tisztelettel kérjük már most az illető
ket, hogy azokat a rendes tagokhoz mihamarább eljuttatni 
szíveskedjenek s egyszersmind az 1901. 1902. és 1903. évi 
tagdijakkal elszámolni szíveskedjenek s az elszámolást az 
illető évi tagok névsora s a tőlük befolyt tagdíjak éven
kénti jelzésével tek. Balogh Károly ref. koll. tanár, pénz
táros urnái (Kolozsvár, Farkas-utcza) mielőbb eszközölni 
ne terheltessenek, hogy végre-valahára a pénztár rendbe 
jöhessen. A hová talán feles példányok is küldettek (meg
bízható névsor hiányában) kisértsék meg a könyveket a 
rajtuk kitett árért vagy legalább annak 50° o-ért értékesí
teni s igy számolni el, hogy a visszaküldéssel a költségek 
ne szaporodjanak.

Az Évkönyvekből a következő egyházmegyék számára 
a következő czimekre, a következő számú példányok kül
dettek: I. V ajdahúnyadi eh. megyébe Tiszt. Kovács 
Lajos értek, pénztáros, ref. lelkész czimére Dózsád, 37 
drbot úgy az 1901-iki, mint az 1902—3-iki Évkönyvből. 
Tiszt. Baczó Mózes ref. lelkész Szászváros, czimre 23 
drb 1901. és 1902—3.

II . G yula fehérvári em. részére Tiszt. H atházi Fe
renc z ref. leik. pénztárosnak M.-Benedek u. p. Tövis, 48 
drb. 1901. és 1902—3.

II I .  N agyenyedi em. részére : a) Tiszt. Pétéi• A uta l 
lelkész, pénztáros M.-N.-Csán czimére 79 drb. 1901. és 
1902—3. Évkönyvből, b) Ntü Szilágyi F arkas  leik. N agy- 
enged czimre 42 drb. 1901. és 1902—3.

I V  K olúzskalotai em. részére a) N tü Deésy Gyula  
esperes Gyalu czimre 87 drb 1901. és 1902--3. b) N tü  
Kerepelj Gergely esperes Kolozsvár czimre 41 drb 1901. 
és 1902—3.

V S zil ágy szol nők i em. részére Tiszt. S zilágyi J á 
nos leik. pénztáros Lecsmér u. p., B iharszéplak  czimre 
100—100 drb 1901. és 1902—3. Évkönyvből.

I T. De esi em. részére N tü  Vásárhelyi t Boldizsár  
lelkész Deés czimre 47 db 1901. és 1902—3. Évkönyvből.

VII. S zék i em. Tiszt. Csűrös Ferencz leik. pénzt 
Ördöngös-Füzes u. p. Szam osujvár  czimre 45 drb 1901. 
és 1902—3.

V I I I  Nagysajói em. Ntü M uzsnai K áro ly  esperes 
Szász-Czegő u p. Kerlés czimre 53 db 1901. és 1902- 3.

IX . (rörgényi em. Tiszt. Pap Lajos  leik. pénztáros 
D edrád-Széplak  u. p. Báros 40 db 1901. és 1902—3.

X . Marosi em. részére: a) Tiszt Molnár Lajos leik. 
pénzt. Ila rasztkerék  u. p. Vaja czimre 122 db 1901. és 
1902—3. b) Ntü Tóthfalusi József leik. M arosvásárhely 
czimre 36 drb 1901. és 1902—3.

X I. K iikü llő i em. részére Ntü Nagy Domokos esp. 
K u ty fa lva  czimre 57 db "901. és 1902—3.

X I I  Nagyszebeni em. Ntü N agy Józse f esp. N agy
szeben czimre 36 db 1901. és 1902—3.

X I I I  U dvarhelyi em .: a) Ntü Bíró Áron  lelkész
pénztáros Felsőboldogfalva u. p. Sz.-udva/diely  czimre 
194 drb 1901. és 1902- 3. b) Ntü Vajda Ferencz ref. 
leik. Székely udvarhely  czimre 152 drb 1901. és 1902--3.

X I V  Erdővidéki em. Tiszt. Kovács Jó zse f lelkész
pénztáros M ,-Hermáiig  u. p. Nagybarzon czimre 50 db 
1901. és 1902—3.

X \ r Sej>si em. Tiszt. Bőjthe Géza leik. Sepsiszent- 
györgy u. p. Szemerje, czimre elküldetvén már előbb 100 
drb 1901. évi, most 100 drb 1902 -3. évi Évkönyv.

A’ 17 Kezdi em. Ntü Bodor Géza esperes A/.só- 
( 'sern éiton czimre 38 drb 1901. és 1902 3,

X \ J I .  Orbai em. Tiszt B aj kő György leik. pénz
táros Burátns czimre 75 drb 1902—3. évi.

Kolozsvárt, 1903. decz. 18-án.
Nagy K ároly , P árkányi György.

ügyvivő alelnök. e. titkár.
Nyomatott az „Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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L a p tu la jd o n o s: az  érd. ev. ref. egyh ázk erü let. F e le lő s  szerK esztő  . N A G Y  K Á R O LY , th. tanár.

S zerk esz tő ség , hova a kéziratok és m agán előfizetések  
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

E lő fize tési á r : eg ész  évre 

félévre

12 kor
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Visszapillantás.
Felértünk a hegy csúcsára. Egy lépés 

még s eltűnik szemeink elől a táj, melyen 
egy esztendőn keresztül vándoroltunk. Álljunk 
meg a tetőn egy pillanatra; csak egy lélek- 
zet vételre, csak egy búcsú pillantásra, mert 
az idő fut s minket is ragad magával. Tekint
sünk vissza a megfutott pályára. Ha eddig 
alig láthattuk a fától az erdőt, az egymást 
gyorsan űző eseményektől a haladás mezejét, 
irányát: innen a tető tisztásáról világosabb át
tekintést nyerhetünk s ha az alkonyuló est 
köde nem is enged mindent tisztán kivennünk, 
a kép homályossága daczára is nagy voná
sokban tájékoztat a való helyzetről.

Az 1903-ik esztendő történetét értjük val
lási és egyházi szempontból, sőt magasabbról : 
az Isten országa szempontjából.

Egy év az örökkévalóság idői életében csak 
egy múló, elröppenő pillanat, De nekünk, kik
ben az örökkévalóság ez idői életét éli, földi 
pályafutásunk tekintélyes része. Nekünk nagy 
út egy esztendő, telve tanítással, tanulsággal, 
figyelmeztetéssel és útmutatással: telve az Is
ten kijelentésével. Értsük meg, vegyük hasznát!

A fizikai világ, melyben élünk s a meny
nyire ismerjük, látható változásoktól megkí
mélve, továbbra is a régi bázisa és orgánuma 
maradt, a magasabb erkölcsi és szellemi élet
nek, bár bizonyos, hogy nagyban úgy, mint 
kicsinyben a vezető örök bölcsesség törvényei 
szerint fejlődött tovább. Külső képében nem 
változott az emberiség sem. Egészében, mint 
tagjaiban ugyanazon erők, ösztönök, vágyak 
mozgatják az érzéki és szellemi küzdelmében. 
E küzdelem külső képében ugyan szembeszö- 
kőbb az anyagi oldal, db hogy ez alatt is szel
lemi rugók és hatalmak érvényesülnek sokszo
rosan észrevehető. Az egyetemes emberiség 
nagy gondolata felé való útban ugyan még 
csak a nemzeti gondolat érvényenyesité- 
séig érkeztünk el, de a nemzetek is világ- 
politikai versenyeikben önző s hatalmi czél-

jaiknak legalább szellemi külszínt— a kul
túra és humanismus terjesztését — adnak. E 
versenyben döntő befolyással protestáns szel
lemű nemzetek vezetnek: az angol, a német 
és az amerikai. — A mennyiben Oroszorszá
got is ide kell számítanunk, első tekintetre 
szembeszökő az a nagy különbség, mely 
az előbbiek és az ő szerepe, illetőleg hatal
muk forrása közt van. Ez utóbbi ereje a tö
megek felett való absolut uralom, mely előbb 
utóbb, s bizonyára nem messze, saját súlya 
alatt annál könnyebben roppan össze, mert rész
ben az elnyomott szabadságtörekvések őrlik 
belülről, mint a szú, részben ha a tömeg ere
jének tudatára ébred, — s «nnek kezdetét a 
sokféle fanatikus kitörések eléggé jelzik — 
könnyen, sőt biztosan töri össze a gályát, me
lyet a hatalmas tenger eddig hullámain hor
dott ; mig az előbbiek az alkotmányos szabad
ság áldásaival maguk intézvén sorsukat, külső 
támaszték nélkül is megállnak, mint a repülő 
madár a légben. Ki tudja a gondviselés nem 
úgy határozott-e, hogy magyar szabadságunk 
elnyomóját s legveszedelmesebb ellenségün
ket, az oroszt, épen a mi fajrokonaink a ja
pánok által érje utol végzete? Egyet feltétle
nül bizonyít a népek története s ez az, hogy 
nemzetek és államok tartósabb életet, fejlődést 
csak a keresztyén kultúrával biztosíthatnak 
maguknak. Innen, hogy a hóditó világnépek 
a külmissiónak legbuzgóbb harczosai és ter
jesztői s hogy azok, a kik nemcsak a keresz
tyén névben és mázban, hanem a kér. lelkü- 
letben és műveltségben ismerték fel a keresz- 
tyénség fenntartó, regeneráló erejét, — a pro
testáns népek 5-szőr annyit (évi 30 millió ko
ronát) fordítanak a külmissióra, mint a kath.-ok. 
Mig a vezető államok gazdasági világpolitikát 
folytatnak, a társadalmat is egy világkérdés: 
a társadalmi rend ujjáalkotására irányüló tö
rekvések nemcsak mozgalomban, de mondhat
juk— izgalomban tartják. A nagy sociális problé
mákban, mint valami kelevényben, gyűlt ősszé 
a mai társadalom minden kóranyaga: a gazda
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sági, ethikai, vallási. Be kell ismernünk, hogy 
a lefolyt év e téren eredményekre hivatkoz- 
hatik. A negatív tünetek nem voltak felette 
élesek. A minek magyarázata főleg abban 
van, hogy a mint maga a mozgalom komoly
ságban nyer: az állam, egyház és társadalom 
is komolyan számol vele s jogosult igényei 
kielégítésére törekszik. Az államok a socialis 
törvényhozások terén örvendetes lépéseket 
tesznek, a társadalom is lassan-lassan kezdi 
felismerni s orvosolni a bajt E téren komoly 
munkálkodás indult az egyházak részéről is, 
mindenik részéről a maga módja és jellege 
szerint.

Az új látható főt nyert római egyház ha
lad a régi csapáson. A mi Oroszország az euró
pai államok között: az a római egyház a kér. 
egyházak között: absolutísmus a lelkiekben. 
Az új pápa — hiába rebesgették — nem je
lent új irányt. A kik a római egyházat iga
zán ismerték, nem is várhatták ezt. Absolut 
világ uralma felé merész léptekkel tör s a pápa 
világi hatalma visszaszerzésére ijesztő mérv
ben növeli fegyvertelen, de a lelkekre nézve 
annál veszedelmesebb hadseregét: szerzeteseit, 
élükön a jezsuitákkal. Megdöbbentő sikereik 
nyomán támadó örvények ellen csak ott kez
denek védekezni, hol hatalmuk már az állam 
létét és biztonságát veszélyezteti: Spanyolor
szágban és Francziaországban. Igaz, itt elég 
energikusan, bár eredménnyel — s vaj’, ez is 
minő tartósságot ígér ?! — csak ez utóbbi he
lyen. Néhol egyenesen általuk keresik a sza
badulást, mint a szerencsétlen Ausztriában s 
fájdalom — komoly jelek mutatják — hazánk
ban is, hol hatalmuk és befolyásuk egyenesen 
állami támogatás mellett növekszik. Pedig a 
tömeguralomra berendezett egész lényege a 
fanatismus, butitó babona s az örök kárhozat 
rémeivel dolgozó papuralom a sociálismusnál 
sokkal nagyobb megpróbáltatás elé viszi az 
államot s az egész keresztyén kultúrát. Nem 
józan, ideális állampolgárokat nevel, hanem 
vak eszközöket a papok kezébe, a papuralom 
akaratnélküli szolgáit.

Am, az állami liberálismussal karöltve a 
protestantismus is mintha új életre kelne. Mi- 
nálunk ugyan még csak most dörzsölgeti ál
mos szemeit, de nyugaton már derekas mun
kába fogott s mig nálunk számban, befolyás
ban vészit, ott már új hóditó útjára indult. Az 
egyház a hivatalos kultusz-egyházból kezd át
menni az egyének és a köz reformációját mun
káló népegyházba, mely a pásztoráczió helyes 
irányába hajtja, a lelkek és az élet, a munka 
megszentelőjévé teszi. A vallást újra próbál
ják megbecsülni. Egyelőre ugyan — s főleg 
római kath. befolyás alatt — csak mint egy
házat, úgynevezett sociális hivatása miatt; de 
nem hiányzanak kedvezőbb jelek sem főleg 
az igazi tudósok és a tudomány világában, a 
mely maga is, mióta kezd kiábrándulni azon

nagyzási hóbortból, hogy ő mindent megfej
teni, mindent pótolni és helyettesíteni képes, 
szerényebb igényei-mellett barátságosabb, ne
mesebb és áldásosabb lesz hova-tovább.

Hazánk ugyan nem visz vezérszérepet 
ezekben, de a Gondviselés által kiszabott he
lyén és körében, nem is marad el az emberi
ség történelmétől. Sok dologban különleges 
helyzetének megfelelően az általános irányza
tok sokszor élesebben jellegzetes alakuláso
kat vesznek itt, hogy ez által az általános 
speciálizálódjék — magyarrá legyen. Nálunk 
még a sociálismus is nemzetibb, mint más
hol ;a katholicismus is hazafiasabb, mint egye
bütt; a protestántismus pedig egyetemes em
beri karakterét tán el is feledte volna s a pro- 
testantismust magyar kiváltságnak tekintené — 
a mire ugyan, fájdalom, nem annyire féltékeny, 
mint a sujtásra — ha, egy nehány tóttal, né
mettel nem kellene „testvériesen“ vesződnie. 
Nemzeti sovinizmusunkban készek vagyunk fej
jel a falnak menni, ha hecczelnek s a külszin 
becsület úgy kívánja; de állandóan és kitar
tóan a jogos mérséklet határai közt a min
dennapi életben érvényesíteni faji supremácián- 
kat képesek nem vagyunk. Nálunk még a pá- 
pistaság is a „kurucz-katholicismus“ diszma- 
gyarjába öltözik, de a „kurucz-brigád“ jófor
mán észre sem veszi, hogy kardja csapását 
Róma láthatatlan keze irányozza saját édes
anyja ellen. Rákóczi-esztendeje, az idéni, eb
ben fordítottja volt az elsőnek, az igazinak! 
De abban hasonlatos az elsőhöz, hogy a szen
vedély elölte a komoly megfontoltságot s a 
nagy Rákóczi emlékirataiból mit sem tanultunk 
máig is. Népünk nagy többségének ünneplő 
ruhája, czeremoniális vallásossága nagyrészt 
ilyenné tette hazafiságunkat is. — A pro- 
testántizmusra vár a feladat, hogy a vallásos
ságot s vele a hazafiságot olyanná tegye, mint 
a levegő, a melyben élünk anélkül, hogy ész- 
revennők, hogy ünnepi szónoklatok bombászt- 
jaiból a hétköznapi munkában nyerjen megdi
csőülést. E feladatának teljesítésére kíván se
gédkezet nyújtani az állam a magyar prot. 
egyházak hathatósabb segélyezése által. Vajha, 
minél hamarább valósággá lenne! De az anyagi 
külső támogatás mellett belsőleg is regenerál
nia kell magukat az egyházaknak. Erre irá
nyulnak a testvériesülés meg-megújuló kísér
letei, az új zsinati törvényhozás s a minden 
ponton meginduló egyháztarsadalmi tevékeny
ség. — Ide kell új, erős, elszánt vezértábor 
a papságban, tanárságban, tanítóságban. Re- 
versálisos egyházi-családok nem lelkesíthetnek 
a küzdelemre! Ezért kell szorosabbra fűzni a 
kapcsokat egyházunk és iskoláink között. Ezért 
kell bensőbbé tenni a kerületek közt az egy
ség tudatát, a szabad fejlődést akadályozó bék
lyók nélkül. Ezért kell reformálni a papneve
lést, lelkesebbé tenni a lelkészi munkát, haté
konyabbá az adminisztráczió ellenőrzését, te-
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remteni protestáns irodalmat, protestáns olva
sóközönséget, protestáns közszellemet s azt be
vinni a közélet minden mezejére, hogy pro
testáns jellemek képződjenek s ezek által le
hessen megoldani a nagy nemzeti és társa
dalmi kérdéseket.

Hála Istennek! ilyenek mind nagyobb 
számmal kezdenek feltűnni és érvényesülni. 
Pályánk ez évi futása mezején — visszapil
lantva reá — ha látunk is kopárrá lett terü
leteket, ha látunk is olyan részleteket, hol a 
sötétzöld szinü rét fonnyadása mellett, csak a 
pusztító aranka sárgás zöldellése csalhatja meg 
az avatatlan szemet, új életet remélve ott, hol 
a pusztulás virít: látunk oázisokat is — s biz
tató számmal — hol az Ur kegyelmének eső
cseppjei termékenyítették meg a talajt, hol a 
Szentlélek fuvalma aratással biztató kalászokat 
ringat s hol a kalászok közt tanítványaival 
halad az Ur, a Jézus Krisztus és mondja és 
érvényesíti evangéliumát a konkolyról és tiszta 
búzáról — az aratás Urának Ítéletéről, az ő 
csűréről és az olthatatlan tűzről.

Ha a konkolyhintők az éj sötétében foly
tatták gonosz munkájukat: az Ur sem pihent 
őrködő szemével. Lelke kitöltetésének mun
kája foly észrevétlenül és láthatatlanul — és 
közelit az 0  országa, melyről nem mondhat
játok: „ime itt van, vagy amott van!“

Hála legyen neki, ki ez évben is megbi- 
zonyitotta, hogy „övé az esztendő!“

N agy K ároly .

A magyarországi evangéliom szerint
reformált és ágostai hitvallású evangélikus egyházak vé

leménye az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtásáról.
Összeállítótta: az ev. ref. egyetemes konvent s az ág. ev. 
egyház egyetemes gyűlésének, a két protestáns egyházat kö
zösen érdeklő ügyekben kiküldött bizottsága, a Budapesten 

1903. november 19-én tartott közös gyűlésében.
(Folytatás.)

III. Hitelveinkkel ellenkező vallási cselekmény teljesí
tésére kényszerítés.

Az 1895. 43. törvénycikk 1-so §-ának második 
bekezdése rendeli:

senkit sem szabad hitével nem egyező vallási 
cselekmény teljesítésére kötelezni.

Ezen törvény az 179V2 évi 26. t.-c. 3 §-ában és 
az 1868. évi 53 t.-c. 19 §-ában mondottakat ismétli.

De a törvény ezen rendelkezése is írott malaszt, 
mert nincs rá büntetőjogi sanctio.

Nemcsak a katholikus egyház intézeteiben, de 
még állami iskolákban is mindennapi dolog, hogy a 
protestáns növendékek a kath. vallás ünnepein való 
részvétre, miselátogatásra stb. kényszerűiéinek; pél
dák erre a kikindai, temesvári esetek. Ugyanez tör
ténik Heréden, Nógrádmegyében, hol az elletni isko
lákban a protestáns tanulók íegyelmileg kényszerű
iéinek a kath. egyház összes lelki gyakorlatain való 
részvételre.

Az 1891. évi XIII. törvénycikk ugyan nemzeti 
ünnepnek nyilvánította az első magyar király emlé
kére augusztus 20-át, de ezen törvény szerint, ezen 
ünnepnapon csak az ipari munkának kell szünetelnie. 
Daczára ennek, a Vas-, Zala-, Bars- és Zemplén- 
megyei hatóságok István király napján a mezei mun

kából csendőrökkel hurcoltatják el a protestáns föld
míveseket és büntetik őket, mint azt a szentgotthárdi 
kir. járásbiróság 1902. szeptember 10-én hozott íté
lete is igazolja, mely Ítélet szerint az augusztus 
20-án mezei munkát végző protestáns lakosokat az 
1868 évi 53. t: ez.. 19. §-a alapján pénzbüntetésben 
marasztalta el.

A diósgyőri vasgyárban, amely a magyar királyi 
pénzügyminisztérium vállalata, a protestáns munká
sokat nagypénteken dolgozni kényszerítik. — Isko
lai ünnepélyek alkalmával az evangélikus gyermeke
ket is róm. kath. templomba terelik.

Törvényt követelünk, amely kihágásnak, és ha 
hatóság követi el, hivatalos hatalommal való vissza
élésnek minősiti, az 1895. évi 43. t.-c 1 §-ába ütköző 
eljárást és megbünteti annak elkövetőit.

IV. A temetők használata.
Az 1868. évi 53-ik törvénycikk 22. §-a határo

zottan rendeli, hogy:
„temetőkben a különböző vallásfelekezetek tag

jai vegyesen és akadálytalanul temetkezhetnek.“
Az 1879. évi 40. tvcikk 54. § a pedig azt ren

deli, hogy aki az 1868. 53. tvcikk 22. §-ában foglalt 
intézkedés ellenére a megholtnak eltemetését erő
szakkal, vagy fenyegetéssel megakadályozza: három
száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntethető.

Tudjuk, hogy a legtöbb temető községi temető 
és ott is, ahol per abusum a róm. kath. plébános 
rendelkezik a temető felett, a községtől, vagy íöl- 
desurtól átengedett temető nem tekinthető a katho
likus egyház magántulajdonának.

A róm. katholikus plébános mégis oly helyen, 
ahol evangélikusok csak szórványosan laknak, magá
nak követeli a rendelkezési jogot a köztemető felett 
és vagy egyáltalában nem, vagy csak a temető vala
mely félreeső zugában engedi eltemettetni a protes
táns halottat.

1901-ben történt, hogy Kaiser Károly solymári 
róm. katholikus plébános, midőn megtudta, hogy a 
községben elhalt, köztekintélynek örvendett evangé
likus vallásu Mórocz Jolán magánzónőnek a községi 
temetőben több évvel elébb elhalt anyja sírja mellett 
sirt ástak, a temetést a nagy számmal jelen volt 
katholikus hivei és a szintén jelen volt községi bíró 
és elöljárók megbotránkoztatására megakadályozta, a 
már kész sirt a sírásóval behányatta és azzal az in
dokolással, hogy protestáns embert ez a hely meg 
nem illeti: az árok partján egy félreeső helyen ren
delt sirt ásatni a hulla részére.

A budai evangélikus segédlelkész, aki afunctiót 
végezte, jelentést tett erről az egyházi felügyelőnek, 
aki Kaiser Károlyt a pomázi szolgabirónál, a kihá- 
gási büntetőtörvénykönyv 54. §-ába ütköző kihágás 
miatt feljelentette. — A felügyelő 1901 évi novem, 
bér 7-én 5180/1. — 901. szám alatt kapott értesítést, 
hogy a főszolgabíró az eljárást folyamatba tetté, de 
azóta nem történt semmi. Az ügy nyilván elaludt, 
mert a felügyelő újabb sürgetésére választ nem 
kapott.

Pályi és Lengyelfalu községek róm. kath. plébá
nosai sem engedik az ev halottakat a községi te
metőben a rendes sorban eltemettetni, hanem külön 
a temető árkában, vagy a község népétől megvetett 
külön helyen, dacára annak, hogy Lengyelfalu íöl- 
desura, az ág. evang. vallásu Wielánd Arthur a róm. 
kath. templom és a papiak építésére telket adott és 
a róm. katholikus egyház fentartásához évi tekinté
lyes összeggel hozzájárul.

Hanusíalván (Sárosmegyében) a közös temetőt 
a róm. katholikus plébános saját egyháza részére 
foglalta le.

A lajta-szentmiklósi r. k. plébános (Sopronmegye) 
egyáltalában nem engedi m eg sir ásását protestáns 
ember számára a rendes temetőben, amiért is az
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evangélikusok kénytelenek az öngyilkosok sírhelyén, 
egy vasúti árokban temetkezni; úgyszintén a rétfa- 
lusi plébános (Sopronmegye) sem akar protestáns 
sirt eltűrni a temetőben, már pedig mindkét helyen, 
a hatóságtól bekért értesítés szerint, a temető köz
ségi temető.

Felső Bodonyban (Nográdmegye) a protestáns 
halottakat nem engedik eltemetni, azokat a szom
széd községbe kell elvitetni.

Jobbágyiban a temető árkában temetik el a 
protestáns halottakat.

Követeljük tehát, hogy az 1868: XIII. t.-c. 22. 
§-a az állam és hatóságai által végrehajtassák, az 
ellene vétők az 1879. évi t.-c. 54 §-a értelmében 
büntettessenek.

V. Az egyenló'ségi elvnek egyéb megsértése.
Az 1895. évi 43. tvcikk 5. §-a szerint valamely 

vallásfelekezetből kilépni és más felekezetbe belépni 
mindenkinek szabad. Azért tehát, hogy valaki ezen 
törvényadta joggal él, büntetni őt nem szabad. Köz
tudomású mégis, hogy tanár, vagy tanító, aki a róm. 
katholikus egyházból ki- és a protestáns egyházba 
belépett, állami intézetben nem kap alkalmazást és 
ha a minisztérium ideiglenesen alkalmazza is, nem 
lesz megerősítve. — így történt ez T. Gy. volt bene- 
dekrendi tanár és Sz. Gy. polgári iskolai tanító ese
tében. A felelős minisztériumnak kötelessége ezen 
sérelmes állapot megszüntetéséről gondoskodni.

Sérti a jogegyenlőséget az is, hogy mig a róm. 
katholikus és görög kath. egyháznak a budapesti 
egyetemen theologiai fakultása van, addig protestáns 
egyházainknak nem jut hely az egyetemen, ahol 
autonómiájuknak megfelelő theologiai fakultást állít
hatnának fel.

Sérti az egyenlőséget, hogy a magyar kir. val
lásügyminiszter a róm. katholikus papsággal szem
ben, ha ez a kormány rendeletéit ignorálja, vagy 
azoknak ellenszegül: más mértékkel mér, mint a mi 
papjainknak. Példa rá, hogy a vallásügyi miniszter 
1902. évi november hó 28-án kelt 80,947. sz. rende
letével keményen megrótta az evang. püspököt azért, 
mert a születési anyakönyvben, a törvényhozási zá
radék, a miniszteri rendeletre való hivatkozás nélkül 
jegyeztetett be, mig a róm. kath. plébánosnak hasonló 
mulasztásánál, 1901. évi október 7-én 57,360. szám 
alatt kelt rendeletében a bejegyzést megfelelőnek 
találta. — Még sérelmesebb, hogy ebben a két tel
jesen analóg esetben, amelyben törvénytelen szüle
tésű fiúgyermek utólagos házasság által törvényesit- 
tetett, a miniszter az evangélikus származású gyer
mek évangélikus vallásának bejegyzését a katholi
kus anyakönyvbe, az előteéjesztett kérelem dacára 
sem rendelte el, mig a másik esetben, ahol az apa 
katholikus volt: az evangélikus anyakönyvben felje
gyeztetni rendelte, hogy a törvényesített gyermek 
az 1868: Lili. t.-c. 15. §-a értelmében az atya római 
katholikus vallását követi.

Miután ily irányú panaszaink elintézésérői érte
sítést sohasem kapunk, annak a látszata forog fenn, 
hogy ez ügyek elintézetlenül maradnak.

Mindnyájunk emlékében van még az erdélyi püs
pöki cim esete is, ahol a miniszteri magyarázata 
egyáltalában nem volt megnyugtató.

Egyenlőtlenül bánik velünk az állam a hitokta
tók díjazásánál is. Amig az állam által fenntartott in
tézetekben a róm. kath. hitoktató különböző címeken 
800—1800 korona díjazást kap, sőt ott, hol a róm. 
kath. növendékek vannak többségben: rendes tanári 
ellátásban részesül, — addig a protestáns vallásta
nár ugyanannyi óraadásért 300—400 koronát kap. — 
Hasonló állapotok vannak az állami íegyházaknál és 
tébolydánál, ahol a kath, egyháznak mindenütt van 
egy, az állampénztárból fizetett, rendes papja, rend
szeres javadalmazással és állami nyugdijigénynyel,

mig a protestáns hitoktatók, csak úgy mellékesen, 
mintegy dijnoki minőségben szerepelnek.

Székesfehérváron az állam a hitoktatónak éven
ként 1600 koronát fizet, az evangélikus egyház 25 
éven keresztül semmit sem kapott, a folyó évben 
végre utalványoztak neki 100 koronát. Ugyanott az 
állami javítóintézetben minden egyház papja nyer di 
jazást, csak az ágost, hitv. lelkész nem kap semmit.

Losoncon a róm. kath. hitoktató az államtól 
teljes fizetést húz, mig az ág. hitv. hitoktató csak 
400 korona segélyt kap.

Magyarázatul azt a feleletet kapjuk erre, hogy 
a róm. kath. hitoktatók e nagyobb javadalmat a 
kath. vallási és tanulmányi alapból nyerik. De tud
juk, hogy a vallásalap maga is állami dotációból ered 
s újabb időben ezen alapok rendes deficitjét az ál
lamkincstár fedezi.

Vannak azonban, és csakis róm. kath. hitokta
tók, akik nem a vallásalap terhére, hanem egyenesen 
az állami költségvetés terhére láttatnak el rendes 
tanári fizetéssel és nyugdíjjal. Ez igazságtalan a többi 
felekezetekkel szemben.

Például megemlítjük a fiumei állami intézetek
nél működő róm. kath. vallástanárokat, akik mind 
róm. kath. lelkészek akiket a magyar állam fizet 
ugyan s lát el nyugdíjjal, de a kiket a módrusi püs
pök nevez ki s ennek fegyelmi hatósága alá tartoz
nak. Állami költségvetésbe véve láttatnak el fizetés
sel a kassai állami főrealiskolai, a pécsi főreáliskolai, 
a miskolci ev. ref. főgimnáziumi, az újpesti állami 
polgári iskolai, a hatvani és gyöngyösi állami isko
lák római katholikus vallástanitói.

A mezőhegyesi állami ménes birtokon a két pro
testáns felekezet híveinek száma majdnem két har
madát teszi ki a róm. kath. hívek számának. Mégis, 
mig a róm. kath. hívek lelki gondozására tart az ál
lam a ménesbirtokon állandó lakással, papiakkal biró 
rendes lelkészt és segédlelkészt, kiknek fizetésére 
legalább 8000 koronát kőit s a legszebb helyen álló 
külön, szép tornyos templomokban, az istentisztelet 
ellátására szintén tetemes összeget áldoz: addig a 
két protestáns egyház híveinek gondozásával megbí
zott ref. kovácsházi és az ág. ev. pitvarosi lelkész, 
egyenként 400 koronát kap évi fizetésül és isteni
tiszteleti költségre semmit. Ugyanitt az istenitiszte
let egy közös kis imaházba szorul, mely a ménes 
udvarban az istállók mögött épült.

A hadseregben létező sérelmes állapotokról már 
külön felterjesztésben emlékeztünk meg, és itt újból 
követeljük, hogy a hadseregben a protestáns lelkészt 
ugyanaz a rang és fizetés illesse meg, mint a kat
holikus lelkészt s számuk, a hadsereg létszámában 
található arány szerint emeltessék.

Sérelmes az a szokás, amely szerint országos, 
megyei polgári és katonai ünnepélyeknél a »hivata
losnak“ nevezett istenitiszteletet a róm. kath. egy
ház szertartása szerint tartják meg, és különösen 
sérelmes, hogy tisztán katholikus egyházi ünnepe
ken, például az űrnapján, a katonaság nem a rend 
fentartása érdekében, hanem az ünnepély fényének 
emelése céljából aszszisztál.

Sérti a jogegyenlőséget az is, hogy a közhiva
talok és állami iskolák, még ott is, hol az ily isko
lákban alig egy-két r. kath. növendék tanul, a ka
tholikus vallás minden legcsekélyebb ünnepén általá
nos szünetet tartanak, ellenben a protestáns egyház 
ünnepein, nagypénteken stb. a hivatalok, bíróságok 
stb. nem szünetelnek.

VI. Jogellenes megadóztatás.
A)  Párbér és más hasonló szolgáltatások.

A legnagyobb sérelmünk az, hogy a róm. ka
tholikus egyház híveinket mindenféle címeken, saját 
egyházi céljaira megadóztatja és hogy a jogtalan kö
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vetélések behajtásánál a közigazgatási és bírósági 
hatóságok egyaránt segédkeznek.

A katholikus papság ezen törekvése régi keletű, 
de újabban mindig süriibb és gyakoribb a támadás 
és oly helyeken is, hol évtizedek, 70—80 esztendő 
óta, nem jutott eszébe a katholikus plébánosnak az 
evangélikus lakosoktól egyházi szolgáltatást köve
telni, előkeresik a múlt századbeli canonica visitatió 
jegyzőkönyveit és azok alapján követelik és hajtják 
be a szolgáltatásokat az evangélikus lakosoktól.

Az újabb sérelmi esetek közül a következőket 
emeljük ki:

Lókuti ág. ev. lakos: Rupprecht Tassilót és test
véreit, a zirci járási főszolgabíró, 1898. évi 398. sz. 
végzésével, egy múlt századbeli canonica visitatió 
alapján közigazgatási utón elmarasztalta, hogy a ló
kuti r. k. plébános részére ézenként 18 öl hasáb tű
zifát, az ottani rom. kath. kántornak pedig évenként 
6 öl hasáb tűzifát szolgáltassanak. Ezen végzést 
Veszprémvármegye alispánja és közigazgatási bizott
sága helybenhagyták. A közigazgatási hatóságok a 
marasztalást árverés utján végrehajtották. A magyar- 
országi ág. hitv. egyetemes egyház konventje 1902. 
évben felirt ezen sérelem orvoslása érdekében a bel
ügyminiszterhez és vallásügyi miniszterhez, de a sé
relem mai napig orvosolva nincs.

Csataj pozsonymegyei községnek túlnyomóan 
evangélikus lakossága az 1781-ben tartott canonica 
visitatióról felvett jegyzőkönyv szerint 10 öl tűzifát 
szolgáltatott ki évenként a rom. kath- plébánosnak. 
Az 1791. évi törvény meghozatala után, a község a 
járandóságot beszüntette és egy 1799-ből származó 
földesúri összeírásból kitűnik, hogy a nem k a to li
kusok az említett szolgálmányok alól felmentettek. 
1847-ben is történt egy canonica visitatió, ebben sem 
fordul elő a kérdéses járandóság. Az is meg van ál
lapítva, hogy a rom. kath. plébános, a 18-ik század 
végén a párbér megtagadása miatt a helytartó ta
nácsnál keresett orvoslást és ez kártérítési követe
lésével a kegyurhoz utasította, — Meg van állapítva 
továbbá, hogy a plébánosok ezen párbért 70 év óta 
nem követelik, a község tehát elévülésre is hivat
kozott.

Dacára ennek, a bazini járásbíróság 1902. Sp. 
429/5. számú Ítéletével a községet marasztalta és a 
pozsonyi kir. törvényszék múlt évi december 12-én 
kelt ítéletével a marasztalást helybenhagyta. Érdekes, 
hogy a törvényeinkben az elévülésre nézve megálla
pított azon elvet, mely szerint az egyházak követe
lései 40 év alatt elévülnek, azzal vetette el a bíró
ság, hogy az elévülés csak a mindenkori plébános 
hivatalba léptével veszi kezdetét.

A pozsonyi tábla az ítéleteket feloldotta ugyan 
és uj bizonyítást rendelt el, de határozatából kétség
telen, hogy azt, miszerint a párbér-kötelezettség az 
1790—1-ik törvény folytán megszűnt, nem ismeri el.

Pozsony vármegyéből egyáltalában sok a panasz. 
Grrinádon az evangélikus szöllőbirtokosok, szolgabiró 
és alispán által jogerősen köteleztelek a rom kath. 
kántor részére évenként 2 itce mustot kiszolgáltatni, 
pusztán azon az alapon, mert ezen járandóság a rom. 
katholikus kántor hiányában benne van.

Hasonló törvénytelenségeket panaszolnak még 
Hévizgyörkről, hol a nagyobb részt evangélikus la
kosokból álló község a rom. kath. tanító részére évi 
250 koronát, Hollólomnicról, hol az evang. vallásu 
lakosokból álló község a róm. kath. plébános és kán
tornak évenként 36 öl fát, Kükőmezőről, hol az ev. 
hívektől a kath. plébános részére párbért követelnek. 
Nagy-Barátiról, hol az evangélikus lakosok földbir
toka párbér címén meg van adóztatva, Szapnyárad- 
ról, Tófejről, Nováról, Puszta-szent Lászlóról, Tápió- 
Sülyről, Tó-Almásról, Szentéről, Kis-Ecsetről, He
rédről, Halápról, Várkonyból stb. '

Mindenütt az a panasz, hogy a hatóságok nem 
orvosolják a sérelmeket, a protestánsok jogos véde
kezését nem veszik figyelembe, marasztalják őket 
és végrehajtás utján hajtják be rajtuk a róm. kath. 
papság követeléseit.

Mind e sérelmek orvoslása végett hiába fordu
lunk a minisztériumhoz. Mint a Ruprecht testvérek 
esetében feltüntettük, kérelmünknek eredménye nincs.

A legnagyobb baj az, hogy a m. kir. Curia a 
párbér kérdésben, a helyett, hogy a róm. katholikus 
plébánosok párbérköveteléseit,hivatkozással az 1790/1. 
évi 26. t.-c. 6. szakaszára, feltétlenül jogtalanoknak 
jelentette /olna ki, 1886. évi január 22-én tartott 
teljes üléseiben 30. 31. sz. a. hitelesitett döntvényei
ben a kérdés elő] kitért és azzal, hogy bírói útra 
tartozónak jelentette ki azon kérdés eldöntését, váj
jon az adott esetben a párbérszolgáltatás ingatlan 
birtokhoz kötött dologi teher, vagy pedig személyes 
viszonyokon alapuló kötelezettség természetével bir-e? 
törvényellenesen koncedálta annak a lehetőségét, 
hogy a protestáns egyházak hívei, dologi teher cí
mén ilyen szolgáltatások teljesítésére kötelezhetők.

(Folyt, köv.)

t  á r c z A.
A nyárádgálfalvai ev. ref. templom építésének  

története, utóimával.

Már csak az emlékezet világában él, ama kis
ded, rozoga hajlék, mely e telek déli felén, az or
szágos út mellett kopottan, düledezve állott, melyről 
csak akkor tudta, csak akkor hitte az utas, hogy isten 
háza : ha hallá belőle kihangzani az Istent dicsőítő áhi- 
tatos éneket. Nem a fájdalom leverő érzetével, de öröm
től hevülő kebellel mondtam el egykori helyén a múlt 
dicsőségén, jelen meddőség én merengő költő bánatos
szavát: „Névben él csak, többé nincs jelen!“ ----  És
építők helyette e már felavatott, hitünk szerénti egy
szerű templomot, melynek felépítési történetét hogy 
elmondhassam, régóta él szivemben a vágy. Hála Is
tennek, itt az alkalom!

Mikor, mint adminisztrátor lelkész járogat- 
tam 1896-ban Böőből Ny.-Gálíalvára és megismerked
tem itteni leány-egyházunk anyagi helyzetével, kevés 
számú híveivel s ezek anyagi viszonyával, úgy a ros
kadozó, düledező imaházzal, melynek láttára meg
rendült bensőmben az Úr kérdező szava: „Vájjon 
csinálsz-e nékem házat, hogy abban lakjam ?“ 
bizony-bizony akkor még csak — reményem se vala, 
hogy íelderül reánk e napnak hajnala.

E volt a csüggedés kora.
Aztán midőn rendes lelkészük lettem 1897-ben s 

megismerkedtem közelebbről híveim lelkületével, val
lásukhoz való rendületlen ragaszkodásukkal, templom 
utáni epedő vágyukkal, a czél elérhetése érdekében 
nyilvánított erős akaratukkal, mely minden lehető 
áldozatra késznek Ígérkezett s megismertem a köz
ség túlnyomó számban lévő unitárius lakosainak 
templomépitési szándékukat illetőleg, biztató, derült 
hangulatát, segitni készségét: oh, akkor már felkiál- 
ték: „ne félj, kicsiny sereg!“ Szegény népem ... .erős 
az én reménységem.. .pár év múlva.. .ara tásra .. 
mi is egybegyülünk templomavatásra!

E volt a reménység kora.
1901-ben, nyugtalan reménységünk saját halálára 

tör: valósulást óhajt.
És ekkor állának elő másként gondolkozók, ví- 

rasztók és jósok. Egyik így szól: minden jól van 
úgy, a hogy áll! Szebb a remény a valónál! Másik: 
„nem jött még el az idő, az Űr háza építésének 
ideje!" A jós ajkán ily szó árad: „a te fiad építi
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meg., .majd ezután. azt a házat!“ Táborba 
szállanak rá azok, kiknek vallásos érzületével éles 
ellenkezésbe került imaházunk feltűnő szegénysége 
és megkezdődik a küzdelem. Villog a szó-kard :1 
„a tett halála az okoskodás.“ „A mit megtehetsz ma, 
ne halaszd holnapra“ . „Eljött-e tinektek időtők, 
hogy lakoztok a ti szép házaitokban. hogy az a 
ház romban áll. ?“ „Nem ember háza, hanem az 
Ur Istené..!“ „Jer, építsünk oltárt, hogy bizonyság 
légyen miközöttünk és tiközöttetek és a mi nemzet
ségünk között mi utánunk, hogy szolgáltunk az Ur
nák és ne mondják a mi fiaink a ti fiaitoknak: nin
csen nektek részetek az Urban!“ „Küzdj és bízva 
bízzál!“ „Az Ur veled vagyon!“

A másként gondolkozók tábora — meghajtó föl
emelt zászlaját a kicsiny sereg előtt.

Aztán csak egy örömteljes kiáltás hangzott: tem
plomot építünk, jertek! „A mi Urunknak, Istenünknek 
házáért kívánok tenéked jót!“ . Aztán egy fohász 
emelkedett az égre: „Kérlek Uram, tarts meg most, 
kérlek Uram, adj jó előmenetelt most!“

E volt a küzdelem kora.
.És megszületik az első terv: építünk tem

plomot kő alappal, vályog fallal, zsindely fedéllel, 
torony nélkül.. .Fedezetünk 1500 korona. Kevés, 
igen kevés. Szent-Iványi Gábor úr — mint hajdan a 
templomépitő Salamonnak Hivám czédrus fákat ád
— megajánlja a szükségeltető faanyagot s a templom 
tervrajzának, költség kímélés tekintetéből, sajátkezű- 
lég való elkészítését. Aztán, tervelünk tovább, fel
fogjuk hívni a közeli egyházakat, birtokos urakat, 
vessző meg cserefa ajándékozásra s kérvényt Írunk 
valamely egyházi alaphoz segélyért.

S mi történik ekkor ? Csodálatos dolog. Meg
szólal a szegénység büszkesége kicsinylőn, neve
tőn. Halld csak: tapsoljatok! templom készül. . .suta, 
buta, torony nélkül!..Gidres-gödrös vályog falu.. 
Nosza tapsolj, bámulj falu!.

Elgondolkozunk. s megszületik rá a második 
terv: vettetünk téglát, templomunk lesz ebből. a 
torony?, .felépül, kikerül — a zsebből. Nem zsindely
— cserép lesz a templom fedele; nem zsindely — fé
nyes pléh a torony teteje!. Aztán egymásra néz
tünk. Mindnyájunk arczán ott ült a töprengő kérdés: 
h á t ... .ezek is, de hát még a többi szükségesek mi
ből fognak előállni, elkészülni? Hiszen ha valaki 
akar építeni, megszámlálja először az ő költségét, ha 
vagyon-e annak elvégzésére való költsége? Hogy .. 
meg ne csúfolják őt, ezt mondván: né! ez az ember el
kezdette volt az építést s nem vihette véghez“
És leültünk számolni mi is: fedezét 1701 korona, 
szükséglet, a mi falusi számításunk szerint, 2890 ko
rona,^ városi számítás szerint 6000 korona.

Én istenem  mi lesz velünk? Annyi sok pénzt 
honnan veszünk?

Honnan, .honnan?
Én — mondám a magam részéről — minden nap 

segedelemért imádkozom az égi királyhoz cs segé
lyért folyamodok a földi királyhoz. Ti pedig kérje
tek. zörgessetek. megadatik, megnyittatik. Se
gíts magadon, az Isten is megsegit! „Valami jó a te 
szivedben vagyon, menj elő benne és vidd véghez, 
mert az Ur teveled vagyon“ És elkezdődött rá 
egy kedves, kívánatos Hezitálás.

— Én, bekuldulom a falut!
— Én, nem sajnálom a járást: bekuldulom & já rá s t!
— Könyradományt gyűjtök a vármegyében — én!
— Én is azt. ..az  ország nagy területén!
— Magam egy-két tánczvigalmat rendezek!
— Én, mit tudok, mindent ingyen megteszek!
— Én adok 1, én 3, én 5, én 10, én 20, én 60 

koronát.
E volt a tervezgetés, lelkesedés, erőgyűjtés kora.

Végre a Krs. sz. utáni 1902-ik év aug. ha

vában „felvetők a mesteremberek az Ur templomá
nak fundamentomát. . és rendelének egy nehány 
felöltözött papokat, .hogy dicsérnék az Ürat!. És 

1 mind az egész nép nagy felszóval kiált vala, mikor 
az Urat dicsérik az Ur háza iundamentomának fel- 
véttetése felett: Hála légyen! hála légyen az Isten
nek!“ .. Ezen évben felépült a falzat és fedél alá ke
rült, de tornyunk egészben való felépítését megaka
dályozta a télre hajló idő.

A folyó 1903-ik évben, a főbejárat ajtaja fölé 
emlékiratot falaztunk bé s építkezésünk a látható be
fejezést nyeré. „Elvégezteték a ház minden ahoz 
tartozó dolgokkal és szerszámokkal egyben és épí
tők azt egy esztendeig!“ Elvégezteték a ház. .csak 
tornyunk néma, hangtalan, .fájdalom — harangtalan.

Kiadásunk csaknem 4000 korona.
E volt az építés kora. . .Jaj, csak ne volna tete

jén kereszt-korona: adósságunk 500 korona!
Még csak pár pereznyi türelmet kérek!

. Sokaktól hallám ama csodálkozó, álmélkodó 
kérdést: hogy hogyan tudott az a ny.-gálfalvai ki
csiny református sereg templomot építeni? Most meg
adhatom a választ: munkánk „az ég s a föld közös 
munkája volt, Isten segített, ember fáradott.“

Az én imádságomat, az én könyörgésemet meg
hallgatta az Isten.

A kicsiny sereg szent törekvését, buzgóságát 
megáldotta az Isten.

Kevés fillérünket megszaporitotta hitrokonaink 
meleg részvéte s más atyánkfiainak áldozatkészsége, 
szólva e képen hozzánk: „hadd építsünk együtt ve
letek, mert miképpen ti, úgy keressük mi is a ti 
Istenteket!“

Bizony „hatalmas dolgokat cselekedett az Ur 
mivelünk!“ „Isten csodája, hogy“ van templomunk! 
Áldassék az Ur mindörökké!

Építkezési forrásaink: az egyháznak 2000 koro
nája. Ő Felsége a király adománya 200 kor. Szent- 
Iványi Gábor úr 201 kor., ezer jó tanács, megfizet- 
hetlen buzgóság. Both György ur 60 kor. Staudner 
Mátyás lelkész neje Huszár Julcsa 20 kör. Egyed 
Sámuel 20 kor. és fáradhatlan tevékenység. Gombos 
Károly 20 kor. Tőkés Márton 20 kor. Ács József sz. 
gondnok 20 kor. Bakú Balázs 20 kor. Id. Csíki Jó
zsef 10 kor. Zsigmond Mihály 10 kor. Könyörado- 
mány 326 kor. 24 íill. Egy tánczmulatság jövedelme 
48 kor. 80 íill. Gabona adomány 20 hektó. Nv.-gál- 
falvai lakosok 48 kor. 84 fill. és 77 darab csereía. 
Egyháztagok közmunkatétele megér 200 kor. Urasz- 
talát s rá egy térítőt adta rom. kath. vallásu Nagy 
Istvánná 24 kor. értékű. Urasztalára díszes térítőt 
ajándékozott Szent-Iványi Gáborné úrnő 40 kor. ért. 
Kathedra takarót 30 kor. értéküt Nagy Róza, Zsig
mond Istvánná ajándékozott. Szent-Iványi Gábor úr 
készíttetett egy templomi széket, 23 kor. ért. A kart 
készítette adott anyagból — ingyen, Gödé István és 
Egyed Sámuel, munkájok ér 20 kor. Zsigmond Titusz 
ur alapítványa templom fentartásra 20 kor.

Nem tehetem, hogy újólag ne említsem meg 
Ny.-Gálfalva község unitárius vallásu lakosait, kik jó 
indulattal, készséggel, igaz szeretettel, szóval, tettel 
segítségünkre valónak. Fogadják egyen-egy-en hálás 
köszönetünk nyilvánítását. íme, ez a ny,-gálfalvai 
református templom építésének története.

„Oh erősödjenek meg a ti kezeitek, néktek, kik 
halljátok e napokon e beszédeket a prófátáknak szá
jokból, kik szóltak néktek a seregek Ura háza fun
damentuma íelvettetésének napjától fogva, hogy a 
templom megépíttetnék.“

„Ti szerelmesim. a ti szentséges hitetekben fel- 
égitvén magatokat, a Szentlélek által könyörögvén, 
egymást az istennek szeretettben megtartsátok, vár
ván a mi Urunk Jézus Krisztusnak irgalmasságát az 
örök életre“ .Ámen.
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Berekesztő ima.
Minden jók adója, mi Urunk, Istenünk!
Tőled van életünk, .tőled van mindenünk.
Most is, hogy épitők nevednek e házat: 
Segedelem, áldás, reánk tőled áradt,

Kezeidből áradt!

Hála, hála légyen, oh nagy Isten érte,
Hogy néped e napot kegyelmedből érte!
Hogy lelénk általad hajlékot, a melybe' 
Szomjuhozó lelkünk elégülést nyerne, 

Könnyebbülést lelne!

Én Uram/ Istenem! cselekedd azt velünk,
Hogy mi a te élő templomaid legyünk:
Lakozzék mi bennünk áldott istenséged,
Légy Atyánk, mi legyünk benned bizó néped, 
Gyerekeid néked!

Áldva és imádva élő Istenséged. Ámen.
S tandner M átyás , 

ev. ref. lelkész.

IRODALOM.
E  r o v a tb a n  m in d e n  m u n k á t  m e g e m lí tü n k , a  m i  s z e r k e s z tő s é g ü n k b e  
b e k ü ld e t ik ,  d e  h o s s z a b b , b i r á la to s  i s m e r te té s r e  n é z v e  a  s z e r k e s z t ő 

s é g  f e n t a r t j a  s a j á t  e lh a t á r o z á s á t

„A kér. vallásos világnézet, mint nevelésünk
érdeke. Székfoglaló értekezés, tarto tta  1902. szept.t 5-én 
Zayzon János B ethlen-kollégium i vallástanár. A ra  50 
fillér  K apható  szerzőnél Nagyenyeden.

Alkalmi irat volta daczára e füzet igen nagyfontos- 
ságu, egyetemes érdekű kérdést tárgyal, akárha tanügyi 
szempontból nézzük, mikor a kér. vallásos nevelés jogo
sultságát, sőt nélkülözhetetlenségét igazolja, akár ha pae- 
dagogiai szempontból Ítéljük meg, a mikor kimutatja, hogy 
a tanulásnak és ismeretszerzésnek, hogy gyümölcsözővé 
legyen az életre, egy egységes élet- és világnézetté kell 
formálódnia s ebben mint alkatrészeknek elhelyezkednie; 
akarha mint vallástudományi kérdést tekintsük, a mikor a 
vallás és kér. világnézet jogosultságát igazolja. A vallás 
lényege, a tudáshoz és tudományhoz való viszonya arány
lag nagy apparátussal tisztáztatván a J. Kr. evangéliumá
nak üdv- és erkölcsi elveit és tartalmát tisztázza az isten- 
fiuságban és isten országában. Arra, hogy ezek tiszta fen- 
tartásának örököse a protestantizmus a „kegyelemből hit 
által való üdvu elve által, csak nagyjában mutat reá. Vé
gül iskoláink ez irányú múltjára és jövő feladataira utal, 
melyben ily jellemű és világnézetű ifjúságot ad az egy
háznak, hazának, nemzetnek. A nagy gonddal és ügyesen 
megoldott feladat csak elismerést szerezhet a szerzőnek, 
ki maga is egyik legderekabb képviselője egész szemé
lyiségében és minden munkájában e világnézetnek. Csak 
azt szerettük volna, hogy a kér. vallásos élet és világnézet 
kialakulása eszközének a J. Kr.-sal való személyes élet- 
közösségnek, az egyházi kultuszban való részvétel szük
ségességének s a világnézet koronájának, a földről az 
örökkévalóságba átnyúló halhatatlanságnak is jutott volna 
egy kis hely ez értekezésben. Ez nemcsak a kér. világ
nézet teljessége szempontjából lett volna kívánatos, hanem 
az az előny is járt volna vele, hogy a vallásbölcsészeti és 
történeti szempontok mellett a személyes keresztyén ség 
ra jza  több életet és elevenséget, a lelkeket jobban meg
fogó közvetlenséget vitt volna bele az értekezés hangjába 
és stylusába, s az iró lelkének gazdag keresztyén tartal
mába és tapasztalataiba is mélyebb bepillantást engedett 
volna.

A derék munkára, értékes értekezésre felhívjuk ol
vasóink figyelmét, különösen theol. ifjúságunkét, müveit 
közönségünkét. Kiállítása csinos, ára mérsékelt. írójának 
elismerés. N. K.

„Az orsz. ref. tanáregyesület Évkönyve“ az 1902,.>’ 
tanévre. Szerkesztette: S. Szabó József. A 196 oldalra terjedő 
vaskos kötet az egyesületi tagok, közgyűlés jkve és Króni
kája mellett, hozza a közgyűlésen tartott összes beszédeket, 
felolvasásokat és felszólalásokat, melyek közül az elnöki meg
nyitó kiválik, különösen Dr. Nagy Zs. felolvasása a hollan
dus középiskoláról és Lázár Istvánná Alsófehérmegye ma
gyar (különösen református) népéről. A könyvet a tagok 
tagdíj fejében kapják, hogy mások is megszerezhetik-e, hol 
és mennyiért: az nem tűnik ki. Tartalmas, érdekes könyv, 
mely mig egyfelől dicséri a szerkesztőt, másfelől örvendetes

bizonyítványt állít ki tanárságunk Szellemi törekvéseiről és 
gazdag szellemi kincseiről.

„Az ibrányi hitelszövetkezet áldásai“ irta Szikszay 
András cv. rcf lelkész. A magyar gazdaszövetség kiadványa. Ara 
20 fillér. Kilián Frigyes ki zo monya Budapesten. író azon a helyes 
alapgondolaton kezdi, hogy mindennemű szellemi és erkölcsi 
kultúra előfeltétele a z  anyagi és gazdasági jóllét. Ebben kell 
a jó papnak, hívei gondozójának alapot vetnie további mun
kásságának. Népünk elszegényedésének -főoka a jobbágyság 
előkészületlen, éretlen korban való felszabadulása, a szabad 
verseny és szabad uzsora raffinériájának való kiszolgálta
tása. E helyzeten nem mesterséges állami segéllyel lehet se
gíteni, nem koldus-alamizsnával, hanem önállóságára, önbiza
lomra, takarékosságos nyugvó kölcsönös önsegélyre, erkölcsi 
erőgyűjtésre és nevelésre való vezetéssel — a szövetkezés ut
ján . író megkapó példákkal ilusztrálja ennek áldásait anyagi 
és erkölcsi téren saját községben szerzett tapasztalataivá. 
Ajánljuk minden paptársunknak elolvasásra, elmélkedésre s 
hasonló nemes munkára való buzdításul. Biztosok vagyunk 
benne, hogy a főhatóság (a mint a példák bizonyítják) az 
arravdlóságukat bebizonyító papoktól nem fogja megvonni az en
gedélyt az ily irányú munkásságtól. Hát mutassuk meg arra- 
valóságunkat!!

„Tanító és tanítvány“ czimen Elek Gyula a kolozs
vári milleniumi iskola igazgatója igen kedves, érdekes, de 
különösen tanulságos képeket ad az iskolai nevelés köréből. 
Tanulságos különösen a gyakorlati nevelés nehéz feladataival 
foglalkozó szülőknek, de kivált az édesanyáknak, kik leg
közvetlenebb és legállandóbb nevelői gyermekeiknek. Ked
ves kis történetekben mesteri útmutatásokat találnak itt a 
nevelés legkülönbözőbb feladataira nézve. Pl. hogy miként 
kell a gyereket tisztaságra, takarékosságra, engedelmességre 
stb. szóval a jóra szoktatni és a roszról (babona, irigység, 
hazugság stb.) leszoktatni. A derék munka dicséri kiváló 
szerzőjét. Ajánljuk olvasóink figyelmébe. Ára 1 korona. Kap
ható a szerzőnél. N. K.

„Lelki béke“. Elmélkedések, fohászok és imák protestáns 
nők számára. Irta Molnár Mária. 376 kis nyolezadrét lapon 
részben általános tárgyakról való (hit, remény, boldogság, 
anya stb.) !), azután az úri imáról 8 elmélkedés van 170 ol
dalon; a többit imák töltik be. Elősző gyanánt Antal Gábor 
dunántu’i ref. püspöknek az iró-kisasszonyhoz intézett levele 
van közölve a műről,melyben dicsérettel emlékszik meg a 
munka mély vallásos evang szelleméről, nőies szelídségéről, 
a gondviselésbe való bizalmáról. Kellemesnek mondja a for
mát is s helyeslőleg szól az alapul tett biblia helyek felhasz
nálásáról- hitattal használhatja úgy az egyszerűbb, mint a 
müveit közönség. Úgy ítél, hogy a mü megállja helyét a ha
son irányú munkák között. A kiadó, kinél a munka megren
delhető (Fischcl Fiilöp Xagy-Kanizsán) igazán szép kiállítást 
adott a munkának s 1.50 koronától 18 koronáig terjedő árak
kal bocsátotta — a kiállítás szerint — piaczra. N. K.

KÜLÖNFÉLÉK.
Ó év — új év. Mire e sorok olvasóink ke

zébe kerülnek, már beköszöntött az új, 1904-ik esztendő. 
Eltemettük az ó-évet. Az Ur kérelme, ki napjainkhoz 
napokat told, áldja meg a beköszöntő új esztendőt. Adjon 
egyházunknak, hazánknak, mindnyájunknak boldog új esz
tendőt! Óvjon vésztől, vihartól, megpróbáltatásoktól s lel
kének erejét töltve ki bőv mértékben, hogy minden jó 
igyekezet diadalra jusson s szent országa épüljön nevének 
dicsőségére, mindnyájunknak idvességére !

Lapunk mai számához mely az 53-ík ez 
évben, féliv mellékleten a Vl-ik évfolyam Tartalomjegy
zékét csatoljuk. Könnyen megállapítható, hogy mellékle
tek s apróbb betűk használata által lapunk egy év foly
tán feldolgozott anyaga megközelíti az 1 1 s, sőt a 2 ivén 
megjelenő más egyházi lapok tartalmát is. A munkások
nak, kik ebben nekünk segédkeztek, szives köszönetünk ! 
Lapunk egyik barátja vállalkozott, hogy „Egy kis statisz
tikádban feldolgozza ez évi munkásság eredményét. Nem 
lesz érdektelen I

— A jezsuiták esküje. Szentéletü Loyola Ig- 
nácz, a tiszta, egyedül idvezitő hit és ‘az ingadozó 
pápaság védelmére alapította meg a jezsuiták rend 
jét, mely mióta fennál! kiváló szerepet játszik az 
emberi dolgok összebonyolitásában s nevezetes ar
ról, hogy minden zavarosból ügyesen kitudja ha
lászni a neki. egyházának s legfőbb fejének a pápá
nak a hasznosat. A „Temoignange, Journal de l’eg-
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lise de la confession d’Augsbourg“ 1890. évi 52. szá
mában közli a jezsuiták fogadalmi esküjét, mely sok
ban jellemző a „reservatió mentális“ és a „czél 
szentesíti az eszközöket“ féle elveket ismerő rend 
czéljaira és felfogására. Az eskü szószerinti for- 
ditása^ez:

„Én N. N. a hatalmas Isten, a szent Szűz Mária, 
szent Mihály arkangyal, Keresztelő Szent János, 
Péter és Pál szent .apostolok, a paradicsom ösz- 
szes szentjei és Ön előtt szent atyám szivem 
mélyéből, minden utógondolat nélkül kijelentem, 
hogy a pápa Jézus helytartója és a katolikus egy
ház igazi és egyedüli feje; neki hatalmában áll 
kötni és feloldani és Jézus Krisztus által felhatal
maztatok arra is, hogy az eretnek királyokat, feje
delmeket, államokat, köztársaságokat és kormá
nyokat elcsapja, mert azok mind törvénytelenek, 
minthogy nem kapták meg a szent beleegyezést és 
igy azokat lelkifurdalás nélkül szabad megsemmi
síteni. Amennyire tőlem telni fog, ezt a tant épp 
úgy szem előtt fogom tartani, mint a szentség (a 
pápa) jogait és a szokásait azon eretnek vagy pro
testáns tekintélyekkel (autorité) szemben, melyek 
szembe szállnak a szent római egyházzal. Ellent
mondók és megtagadok minden hűséget a protes
táns királyoktól, fejedelmektől vagy államoktól, 
valamint hogy megtagadok minden engedelmes
kedést főembereiktől és hivatalnokaiktól. Kijelen
tem, hogy az anglikánusok, kolonistákés hugonot- 
ták tanai elátkozhatok, valamint hogy átkozottak 
is azok, kik ezeket el nem hagyják. Azonkívül 
megígérem, és kijelentem, hogy titokban fogok 
tartani minden hirt és parancsot, azokat sem Írás
ban, sem szóval terjeszteni nem fogom és teljesí
teni fogok mindent, amit Ön által, szent atyám, vagy 
rendünk más elöljárója által nekem előírnak. Mind
erre én N N. a szent háromság és a szent sak- 
ramentom előtt esküszöm és tanúnak hívom fel az 
összes égi glóriás szent csapatokat, hogy akara
tom őszinte és hogy az esküt megtartom. Tanúként 
magamhoz veszem a szent vacsora legszentebb 
sakramentomát és kijelentésemet megerősítem sa
ját kezemmel és pecsétemmel az egész szent kon- 
vent jelenlétében.“ M. Sz.

— Gyászrovat. Tokaji János nyugalmazott 
marosbogáti ev, ref. lelkész élete nyolczvanadik évé
ben, f. hó 28-án, végelgyengülésben meghalt. Egy 
félszázadnál tovább hirdette érczes hangján az Űr 
igéit és szolgálta igyekezettel és jó példaadással a 
szeretet országának ideálját. Szerette és vezette hí
veit a hitben, a hazaszeretetben, a jó cselekedetben 
és keresztyéni fülemmel fogadta a nagy Mindenható 
által bölcsen kimért megpróbáltatásokat. A boldogultat 
kedden, december 29-én d. u. fél 3 órakor kisérték 
ki — rövid ima után — Kolozsvárt a Petőfi-utca 7. 
sz. alatti háztól a vasúti állomáshoz és szerdán, de
cember 30-án d. u fél 3 órakor Maros-Bogáton, az 
ev. ref. templomból vitték az ottani családi sirkertbe, 
örök pihenő helyére. Az elhunytat nején Zilahi Kiss 
Elizen kívül 3 unokája és öt gyermeke, köztük To
kaji Aladár szászvárosi ref. tanár és Tokaji László 
E. G. E. titkár gyászolják. Nyugodalma legyen csendes ; 
emléke áldott!

Köszönet nyilvánítás. Nem mulaszthatom el; 
hogy nyilvánosságra ne hozzam s egyházam nevében kö
szönetét ne mondjak telekfalvi, de jelenleg szászvárosi ref. 
gymnáziumban tanító tekintetes Orbán Mihály urnák ki 
sok rendbeli adománnyaival örvendeztette meg egyházun
kat két Ízben szükséges tankönyvekkel lássa el iskolánkat, 
az Ur oltárára, egy szép bibliát adományozót. Most pe
dig jelenben honfiúi szeretettől lelkesülve közöttünk olvasó 
egylet alapját vetette meg saját költségén, adományozván 
olvasó könyvekül 6 darab Magyar történelmi könyveket, 
és Benedek Elek mesés könyveit, s hogy semmi se hiá

nyozzék, s mindenki áldozat nékül részt vehessen az ol
vasó egyletben; lámpával, és olajjal is ellátta e téli idő
szakra. Ily nemes áldozat, mely honfitársai szellemi mű
veltsége előmozdítására irányult; méltó, hogy hálánkat 
nyilvánvalóvá tegyük. Áldást, jól létet, egészséget esdve 
Istentől becses életére. Halgatói nevében Kovács Sándor 
telekfalvi. ev. ref. pap.

HIVATALOS RÉSZ.
Szám: 5506—1903.

KÖRLEVÉL
valamennyi Nagy tiszteletű Esperes aához.

A folyó évi november hó 7—10. napjain tartott egy
házkerületi közgyűlés 23. jkvi szám alatt kelt határozatá
val kimondotta, hogy az olyan esetekben, a mikor az egy
házmegyei esperes, avagy egyházmegyei főjegyző pályá
zik a saját egyházmegyéje kötelékébe tartozó valamelyik 
egyházközség lelkészi állomására, a választási eljárás ve
zetésével az igazgatótanács valamelyik szomszédos egy
házmegye esperesét kell hogy megbízza.

E határozat folytán felhívjuk összes esperes aait, hogy 
ily esetek előfordulása rendjén Igazgatótanácsunkhoz a 
szükséges előterjesztést megtenni szíveskedjék.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvárott, 1903. deczember hó 21-én.

Dr. B a rtó k , K ádár Já n o s ,
elnök. titkár.

5770-1903. sz.
KÖRLEVÉL

valamennyi Nagytiszteletü Esperes urnák, a püspöki egy
házak tiszteletes t. Tanácsainak és a kollégiumok Méltó - 

ságos t. Elöljáróságainak.
A folyó évben tartott egyetemes konvent 54, jkvi 

számú határozatával elrendelte, hogy az egyetemes ének
ügyi bizottság által elkészített énekeskönyvből próbapél
dányok nyomassanak és azok küldessenek le az egyház- 
kerületekhez, hogy azok úgy magára az énekeskönyvre, 
mint az ezen ügynél esetleg felmerülhető más kérdésekre 
nézve is nyilatkozzanak.

E határozat következtében az énekeskönyvek tény
leg leérkeztek egyházkerületünkhöz, melyekből minden 
kollégium, püspöki vizsgálat alatt álló egyházközség és 
minden anya-, valamint társegyházközség részére 1 — 1 
példányt, szabályszerű utón elküldöttünk, tanulmányozás 
végett.

Felkérjük ennélfogva a kollégiumok elöljáróságaiba 
püspöki egyházközségek tanácsait és Nagy tiszteletű Espe
res aait, hogy legközelebbi közgyűlésükön ez ügygyei 
foglalkozzanak és 1904. évi márczius hó 1-ig terjesszék 
be véleményes javaslatukat igazgatótanácsunkhoz, hogy 
azok alapján előterjesztést tehessünk a tavaszi konventnek.

Végül arra kérjük Czimzetteket, hogy az énekes
könyvek árába, példányonként, 1 kor. 20 fillért 1904. ja
nuár hó végéig gyűjtsenek fel és küldjenek be igazgató- 
tanácsunkhoz.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgatótanácsától 
Kolozsvártt, 1903. deczeniber hó 28-án.

D r. B a rtó k , K ádár Já n o s ,
elnök. titkár.

FELKÉRÉS
Tisztelettel kérem fel a széki ev. ref. egyházmegye 

tiszteletes lelkészeit, barátaimat, előharczosait az egyház tár
sadalmi élet felvirágoztatásánik munkájában: szíveskedje
nek az idei Protestáns Lap 48-ik számában jelzett és min
den lelkész társamnak megküldött taggyüjtő ivet, a tagok 
névjegyzékével ellátva,. tiszteletes Csűrös Ferencz értekez
let pénztáros aáboz Örclöngös-Fűzes u. p. Szamosujvár 
1904-ik év január hó folyamában, az értekezlet! tagsági 
dijakkal együtt beküldeni.

Szives pártfogásukba, jóindulatú támogatásukba aján
lom a Vasárnap ez. lapra kibocsátott előfizetési felhívást is.

Bethlen 1903. decz. 27*én.
G yárfás A lbert, 

széki egyházmegyei egyházi ér
tekezlet! elnök.

Nyomatott az  „Kllenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.




