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ELOSZO.

Jelen munka az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet allando
igazgatotanacsanak megbizasa folytdn késziilt. Magaban
foglalja az egyhazkeriiletnek torténetét abbol az i1débdl,
a mikor az egyhazkeriilet még ©nallo orszagos egyhaz
volt. Azonban, mint az olvaso latni fogja, ez a torténet, —
bar a mil, igy a mint van, egy befejezett egész — nem
teljes. Csupan az egyhaznak az allamhoz és mas feleke-
zetekhez s felekezeti egyhazakhoz vald viszonya, vagyis
a mint mondani szoktdk: a kiilsé torténelem van benne
eléadva. Az egyhazi intézmények fejlodésének torténete,
mely megirva, kiadasra készen all, egy masik mi tar-
gyat képezi, mely a jelen munkdhoz, mint ennek maso-
dik része csatlakozik. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
allando igazgatdtanacsa azonnal ki fogja adni ezen ma-
sodik részt is, mihelyt a jelen munka fogadtatasabol
azt a tapasztalatot meriti, hogy annak kozrebocsatasa
irant a kell6 érdeklddés fenforog.
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BEVEZETES.

1. Az erdélyi protestantismus torténelmi jelentdsége.

Magyarorszag torténete a XVI. szazad ota a legszoro-
sabb Osszefliggésben all a hazai protestantismus torté-
netével. A protestantismus fellépése: a nemzeti eszme
ébredésével, — a protestantismus viragzasa: a kozmive-
16dés és alkotmanyossag uralmaval, — a protestantismus
letiportatasa: a nemzeti miivel6dés és allami fiiggetlenség
gyaszos aldhanyatlasaval kar6ltve jelentkezik hazank,
nemzetiink utolsé négyszaz éves torténetében.

Ezen 0sszefliggés hangsulyozasa tavolrol sem azt
jelenti, mintha a mohacsi vész utan trénra 1épd habs-
burgi dinasztiaval és a romai katholikus egyhazzal szem-
ben egyediil csak a protestantismus képviselte és hor-
dozta volna a hazai alkotményossdg és a magyar nem-
zeti milvelodés szent ligyét Ezek nem egyes felekezetek-
nek, hanem az egész nemzet szellemének az alkotasai.
Hanem azért a nemzeti géniusznak ilyen aldasos miiko-
dése egyes egyediil abban az {ide és éltetdé levegdben, a
szabadelviiségnek csak olyan foka mellett lehetséges, a
mely a protestantismus legfontosabb, sarkalatos tarsa-
dalmi alapelvének, a lelkiismereti szabadsagnak &s erdit
dius tenyészetre képesiti. A lelkiismereti szabadsagnak
és az ebbdl fejlodd egyéni és nemzeti elv uralméanak



eloidézésében, fentartasaban ¢és oltalmazasdban mar a
protestantismus olyan jelentékeny, els6érangu, s6t egyes
idészakokban szinte egyediil hatdé tényez6 volt, hogy
emelkedése vagy elnyomatisa a kozszabadsag ¢és a
nemzeti eszme hasonldo sorsat okvetleniil maga utan
vonta.

A hazai protestantismus €s a nemzeti magyar allam
kozott fenndlld ezen viszony szazadrdl-szazadra kimutat-
hatd, ugy az egész magyar birodalomnak, mint kiilono-
sen az orszag u. n. erdélyi részeinek, azaz Erdélynek a
torténetében, ezen torténet politikai, alkotmanyos és
miivel6dési eredményeiben.

Miota az erdélyi vajdasag a nemzeti fejedelmek alatt
0nall6 fejedelemséggé lett, teljesen a protestantismus-
nak, illetéleg a protestantismusbol kifejlodott allami é€s
tarsadalmi elveknek, eszméknek a befolyasa alatt allott
és all még mai napsag is. Ez a befolyas a nemzeti feje-
delmek koraban feltétlen. De mar Erdélynek a habs-
burgi haz uralma ala jutasatdl (1691), egészen az alkot-
manyos ¢€s nemzeti szellem ujabbkori fellendiiléséig
(1791), az ezen korszakban Europaszerte uralkodo allam-
és egyhazpolitikai iranyzatok hatdsa alatt, a protestan-
tismusnak ezen befolydsa meggyengiilt. A franczia forra-
dalommal 10j életre kelt, de tulajdonképen a protestan-
tismus alapelveibdl fakadt, allami és tdrsadalmi eszmék,
az ¢érintett id6tol fogva mai napig, folyton érvényesiiltek
és érvényesiilnek, jollehet ma mar szinte teljesen fele-
désbe ment, hogy azon eszméknek szikraja ott pattant
ki a wittenbergi vartemplom kapujan, Luther Marton
kalapacsiitései alatt és hogy azokat az eszméket a
protestantismus  tette eldszor a vilag kdzkincseivé.
E harom korszakban Erdély kiil- és belallapota, anyagi



és szellemi stlya, politikai és tarsadalmi jelentsége a
protestantismus sorsaval egyiitt emelkedik ¢és egyiitt
szall ala.

A most emlitett kdlesonds viszony mar onmagéaban is
elegendd, hogy a protestantismus tarsadalmi jelentdsé-
gére, allampolitikai fontossagara, altalaban koézmivelo-
dési aldasos kovetkezményeire is, némi Onérzettel mu-
tassunk rea, A hazai tOrténetbél elvonhatdé kovetkezte-
téseket a nyugati nagy nemzetek torténete, jelen poli-
tikai, tarsadalmi, kozgazdasagi és kulturdlis fejlettsége
s e fejlodés iranya oly annyira igazoljak, hogy meg-
czafoltatastol épen nincs okunk tartani.

Még egy fontos dolgot kell Erdélyre nézve, mint a
protestantismus vivmanyat, megemliteniink, a mit ha
mas allamokban kivivni és kimondani képes volt is a
protestantismus, de még a XVI. s XVIIL. szazad folyaman
sehol sem tudott megvaldsitani olyan mértékben, mint
itt. Ez a wvallasi tiirelem, a négy bevett vallas egyen-
jogusaga, a mely nemcsak torvényben mondatott ki,
hanem egyenesen az allam alkotmanyanak alapfeltéte-
1évé tétetett a harom nemzet, — a magyar, a székely és a
szasz, — politikai egyenjogusagaval egyetemben. Ezért
érdemelte ki az erdélyi fejedelemség «a vallasszabadsag
klasszikus foldjei» elnevezést.

De nem volna igazsagos dolog egyediil a protestans
vallasi tlirelemben keresni ¢és talalni fel e tiinemény
okat. A XVI. és XVII. szazad torténete eléggé vilagosan
bizonyitja, hogy a talhatalomra jutott protestantismus
a romai katholicismussal, egyik protestans felekezet a
masikkal szemben mindig a kizarolagossag allaspontjara
helyezkedett, ha tisztan csak a vallasi kérdésekrdl volt
sz0. A szaszorszagi lutheranusok nem kevesebb ellen-



séges indulattal viseltettek a kalvinistdk irant, mint a
skot puritanok az anglikanokkal, az anglikdnok az ir
katholikusokkal, vagy a franczia katholikusok a huge-
nottakkal szemben. Az erdélyi torvényhozas is ellenséges
allast foglalt el Izabella idejében a sakramentariusoknak
nevezett reformatusok ellen. Bathory Istvan és Kristof
kordban az unitariusok ellen fordult. Majd 1. Réakoczy
Gyorgy alatt a szombatosokat iildozte. Az 0Osszes pro-
testans fejedelmek ellene szegiiltek a romai katholikus
plspokség visszaallitisanak és a jezsuita szerzet-rend
behozatala el¢ nehéz akadalyokat gorditettek. Az elsd
szazadok protestantismusa altaldban véve nem volt
eléggé tiirelmes. De mindig tiirelmesebb volt a romai
katholicismusndl, mely a wvallasbeli tiirelmet elvileg ki-
zérja és hivatalosan karhoztatja.

A régi protestans tiirelmetlenségnek azonban volt egy
hatalmas korlatja. A protestantismus soha sem jutott
ellentétbe a hazafisiggal. A nemzeti eszmét soha sem
dobta aldozatul a sajat emelkedésének, a maga uralma-
nak. Mindig tobb volt benne a hazaszeretet, a nemzeti
ligy irant vald lelkesedés, mint a mas vallastak irant
vald gyllolkodés. Ezen a ponton elnémult benne min-
den felekezeti, kicsinyes torzsalkodas és a haza javaért
minden protestans felekezet kész volt lemondani a maga
kizarolagos uralmar6l. A kiilonbozé vélemények elsimul-
tak, az ellentétek eldtt szemet hunytak, az ellenfelek a
kozos haza érdekében egymassal szivesen kezet fogtak.
Egyik vagy masik felekezet egyenjoglisaga csak ott és
csak annyiban szenvedett csorbat, a hol és a mennyiben
a haza joléte, szabadsidga, a tobbség nézete szerint, ezt
okvetleniil megkivanta.

Ez a politikai eszélyesség ¢és tapintat sziilte meg



Erdélyben a négy bevett vallas egyenjogusagat. Ez
szegte nyakat David Ferencz t0lzo, radikalis ujitasai-
nak. Ez érvényesiilt akkor, midon a jezsuitdk Erdélybol
kitiltattak és a mikor a romai katholikusok vikarius
fenhatosaga ald kényszerittettek. Amazok a rdmai
katholikus és protestans Magyarorszagtél és az egész
milvelt nyugottol elszigetelték volna a bérczés kis hazat.
A jezsuitdk kozismeretes politikai aknamunkajuk és
békebonto torekvéseik altal, a romai katholikus piispokok
pedig a maguknak igényelt allami és tarsadalmi szerep
kovetkeztében valtak volna veszedelmesekké a fejede-
lemség onallosagara.

A protestantismusnak a nemzeti eszméhez és a haza-
szeretethez vald helyzetében van megadva a kulcsa an-
nak a szokatlan tliineménynek, hogy négy eltérd iranyu
vallasfelekezet mar a XVI. szazadban egyiitt él e haza-
ban, egymas szabadsagat kolcsonosen tisztelve, s6t védve,
sajat képzelt orok igazsagaikat hattérbe szoritva; egyek
a koOzOs haza szeretetében és a kolcsonds tiirelmet a
haza fennallasa egyik talpkovéiil illesztik be. Ebben
csak akkor all be valtozas, midén a hatalmi befolyas és
talsuly a protestansokrol a XVII. szazad végén a romai
katholikusokra megy at és ezek is a jezsuitdk, meg
plspokok vezetése ald keriilnek.

A harom nemzet és négy vallas egyenjogusagan fel-
épiilt Erdély soha sem sziint meg Magyarorszag kiegé-
szitd6 része és soha sem szlint magyar lenni. A XVIL
szazad alatt folyt vallashaborik, melyeknek nyoméaban,
a harcz kimeneteléhez képest, allami fiiggetlenség és
lelkiismereti szabadsag, avagy pedig fejedelmi absolu-
tismus és valldsi reactio tamadt, hazankat sem keriilvén
el: a két elséért folyt kiizdelemben az oroszlanrész



mindig az erdélyi fejedelemséget illette meg. Erdély
erejének, hatalmanak javait az anyaorszdg mindig
élvezte. Epen Uigy onallosaganak hanyatlasat, majd nem-
sokara bekovetkezett elbukasat pedig hossza idén at
kénytelen volt gyaszolni.

Az erdélyi fejedelemségnek és a protestantismusnak
gyakran szoktak szemére hanyni azt a szOvetséget, mely-
ben fejedelmeink a torokkel allottak. Pedig ez a mind-
untalan felhanyt szovetség hazank allamisaganak, fajunk
fentartdsanak, nemzetiink miivelédésének semmivel sem
artott tobbet, mint a német tadmogatds. Még a keresz-
tyénség tligyével szemben sem kovetett el arulast ama
szovetség fentartasaval a fejedelemség, mert hiszen épen
a keresztyénségnek, de egyuttal a magyarsagnak meg-
mentését kivanta azzal eldmozditani. Kiilonben a torok-
kel vald szovetség teljesen a nemzetk6zi politika mérd
zsinorja ala tartozik. Az erdélyi fejedelmekénél sokkal
kevésbbé Onzetlen politika nem egyszer hozta Ossze egy
szovetségbe a keresztyénség allitolagos fejedelmét a
pogany torokkel. Azt is tudjuk, hogy a rémai német
csaszar, kit a keresztyénség kisebbik, vilagi fejének tar-
tott a kozépkori felfogas még a XVII. szdzadban is, nem
egy izben kereste a torok szovetséget Erdély fliggetlen-
ségének megrontasa végett.

Erdélynek Magyarorszag fliggetlensége ¢és Onallosaga
érdekében tett szolgalatai csakis a harom nemzet ¢é&s
négy vallas unidja altal megteremtett erd alapjan érthe-
tok meg. Ez magyarazza meg a kis allam nagy képes-
ségeit. De hogy ezt a képességet olyan készséggel fordi-
totta az anyaorszag javara: ezt a készséget csupan a lelki-
ismereti szabadsagot és a nemzeti eszmét Osszhangza-
tosan apold protestantismus ismerete fejti meg elottiink.



A nélkill, hogy ez altal a tobbi felekezeti egyhazak
érdemei sérelmet szenvednének, valamennyi kozil kiilo-
nosen ki kell emelniink a reformatus egyhazat, mely
ugy képességeinél, mint készségénél fogva az elsd helyet
foglalta el Erdély nagyjelentéségii szereplésénél. Az
erdélyi reformatus anyaszentegyhaz, mely ma a magyar-
orszagi ev. ref. egyhaznak csak egy keriiletét képezi, de
a fejedelmi korban és azutan is egészen 1881-ig, egy
6nallo orszagos egyhaz volt, részint kizarolagos magyar-
saga, részint hiveinek szamereje, részint miveltsége, ré-
szint pedig azon helyzetnél fogva, melyben a XVII. sza-
zad folyaman a fejedelmekhez allott, nagy befolyassal
birt Erdélynek, az erdélyi protestantismusnak Magyar-
orszag alkotmanya ¢és a magyarorszagi lelkiismereti ¢€s
vallasszabadsag érdekében vivott harczaira, ezeknek
sikereire. Az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz Erdély-
nek, valamint egész Magyarorszagnak egyik legels6 fon-
tossagl tényezdje volt a multban, melynek tgy politikai,
mint mivelddési torténelmiinkben halhatatlan érdemei
vannak, mikben a t6bbi harom bevett vallasfelekezetet
feliilmulta.

Az ag. hitv. ev. egyhdz, a vallasi mozgalmak lehigga-
dasa utan, majdnem kizarolag a német ajki szasz nem-
zetiségre szoritkozik, mely nemzetiséggel egyiitt a varosi
élet kifejtésén, az ipar és kereskedelem fejlesztésén tul
alig van szerepe a magyar nemzeti mivelddés torténeté-
ben. Nemzetisége fentartdsa érdekében hazafisagabol
sokszor kész volt a kivant mennyiséget felaldozni a
hatalmasok kedvéért. A romai katholikus egyhaz, bar
magyarsaga kétségbe nem vonhatd — hiszen zOmét
székelyek alkottdk — a romai katholicismus iigyét szol-
gald absolut politikaval szemben nem volt elég erls és



kitart6 tamasza sem a nemzeti fliggetlenségnek, sem a
lelkiismereti szabadsagnak. A tiszta magyar unitarius
egyhaz pedig a XVI., XVIL. és XVIII. szazad folyaman
uralkodd vallasos felfogas kovetkeztében inkabb gyongi-
tette, mintsem erdsitette a protestantismust és Erdélyt.

Ily koriilmények kozott, a nehéz vajudasok utan meg-
szilardult reformatus egyhaz, a nemzeti kulturalis fel-
adatok megoldasanal folyton vezérszerepben jar -eldl.
Szészékei, iskolai, sajtoja, irodalma mind-mind a ma-
gyarsagnak, a haza és szabadsagszeretetnek szolgalata-
ban allanak. Szambeli erejénél, hazafiassaganal fogva
vezetésre volt hivatva még akkor is, midon a fejedelem,
vallasi tekintetben nem tartozvan kebelébe, ezen szerep-
ben nem tamogatta, st még akadalyozta is. Az a kor,
melyben a vallasos élet terén 6 vezet, Erdély életének
legszebb, legdics6bb szakasza, aranykora. A hazafisag,
melyben fiait neveli, a lelkiismereti szabadsag, melyet
minden tagjaba beolt, a testvéri szeretet, melyet faj- és
vallasbeli testvérein kiviill barkivel szemben is apol:
ezek egyiitt tették Erdélyt képessé és készszé arra, hogy
a szorongatott magyarorszagi testvérek védelmére, haza-
juk, szabadsaguk és vallasuk oltalmara gydzedelmesen
fegyvert foghatott.

Ezért nem talzas az az allitas, hogy az erdélyi refor-
matus egyhaz torténete Erdély és Magyarorszadg torté-
netének egy kimagaslod, miiveldédési és politikai tekintet-
ben egyarant fontos része, melynek megismerése a kozos
hazahoz val6 ragaszkodasra, a politikai, polgari és lelki-
ismereti szabadsag apolasara csakis jotékony hatéssal
lehet, de a melynek megismerése egytttal hazafias kote-
lesség és reank, protestansokra nézve, a vallasos kegyelet
parancsolta sziikség is.



2. Az erdélyi reformatio el6zményei.

XI. szazadbeli bizanczi irdk szerint, a keresztyénség
Erdélyben még hamarabb gyokeret vert, mint az anya-
orszagban. 1. Gyula vezérnek Bizanczban tortént meg-
keresztelkedése és az onnan magaval hozott s Theophi-
lactos patriarcha altal Magyarorszag (Turkia) részére
felszentelt piispok, Hierotheus, téritdi milkodése, arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy itt a gordg-keleti keresz-
tyénség [épett fel eloszor.* De hogy Hierotheus miikodése
nyoman szervezett egyhaz is keletkezett volna: annak a
torténelemben nincs semmi nyoma. II. Gyula vezérnek
tamadasa, melyet Szent-Istvan kirdlynak a rém. Kkath.
felekezeti alapokon felépitett keresztyén monarchigja
ellen intézett, bar f6leg politikai természetli volt, a régi
forrasok szerint ugy tekinthetd, mint a poganysag harcza
a keresztyénség ellen. Igy aztan a gorog-keleti egyhdz-
nak X. szazadbeli erdélyrészi téritési sikerérdl valoban
keveset lehet beszélniink.

* Horvath M., A keresztyénség elsd szazada Magyarorszagon.
Budapest, 1878. 46—7. 1. Hunfalvy Pal. Az oldhok torténete. Buda-
pest, 1894.1. 197., 205. 1.



A tamadas leverése és a kiralysagnak megszilardulasa
Erdélynek az anyaorszdggal szorosabb kapcsolatat, —
Gijabb irok szerint: meghoditasat' — vonta maga utan.
Ezen kapcsolat biztositasa végett Aallittatott fel Erdély-
ben, valdsziniileg mar Szent-Istvan altal, a gyulafehér-
vari piispokség és ez altal szerveztetett a romai Kkath.
egyhaz ezekben a részekben.

A XI. szazadtol fogva a gyulafehérvari piispokség az
erdélyi keresztyénség feje és ezért pilispoke «erdélyi piis-
pok» (Episcopus Ultrasilvanus, Epp. transsilvanus) néven
is neveztetik. Idovel osztozni volt ugyan kénytelen e
plspdk a teriilet feletti fenhatéosagban a homalyos multu
milkoéi piispokséggel, melynek székhelye Moldvaban volt,
majd az esztergomi érsekkel és a varadi pilispokkel: de
viszonzasul, piispdki megyéjének hatarai Erdély bérczein
tul, éjszak felé, az anyaorszagba is messze benyultak.

A milkoi pilispokség, melynek torténete és jogallasa
teljesen belevész a hagyomanyok kodébe,” inkabb csak
igényelt, mint sem birt teriiletet Erdélyben. Azok az
esperességek, melyek a XIII. és XVI. szazadbdl fenma-
radt okmanyok szerint a milkoi dioecesishez tartoztak
volna, az 1332—37. évekrdl fenmaradt papai tizedlajstrom’
és nagyszamu késobbi emlékek szerint is, tényleg mindig
a gyulafehérvari piispok fenhatosadga alatt allottak. —
A brass6i ¢s szebeni dekanatusok kiilon papai privilé-
giummal vétettek ki a plispok joghatéosiga aldl és mint

Taganyi  Karoly, Megyei Onkormanyzatunk keletkezése.
Budapest, 1896. 14. 1.
2 Benké Jozsef, Milkovia etc. Viennae, 1781. II. kotet. Knauz N.,
A milkoéi piispokség. Magyar Sion. 1867. 401—15. 1. Schmidt,
Romani cath. per Moldaviam episcopatus. 1887. 164. 1.
3 Monumenta vaticana L. Series, I. Tomus. 90—139. 1.
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altalaban az elsé telepiilésii szaszok (flandrenses) mind-
nyéjan, ezek is kozvetleniil az esztergomi érsekt6l fiig-
gottek. A kalotai esperesség pedig, melynek a tulajdon-
képeni Erdélybdl csak az u. n. «Kalotaszeg» képezte
egy, aranylag kis részét, a varadi piispoki megyének volt
az alkoto része.

A most emlitett harom féesperesség, melyek Erdély-
teriiletén fekiisznek, nem tartoztak a gyulafehérvari piis-
pokséghez. De Erdélyen tal, a Meszes-kapun kiviil, ide
tartoztak a krasznai, a kozépszolnoki, a szatmari, az
ugocsai fOesperességek; gy hogy a piispdki megye
13 archidiaconatust és 14 dekandtust — amazok magyar
és székely, ezek pedig szasz népességgel, — Osszesen
27 féesperességet foglalt magiban a magyarok, a széke-
lyek és szaszok foldén és az anyaorszagban.'

A beosztott erdélyi parochidk kétségkiviil tekintélyes
részét alkottdk a magyarorszagi rom. kath. egyhaznak.
Ennyi fOesperességi keriilet az Osszes plispoki megyék
koziil egyben sem volt és teriiletileg is csak az egri piis-
pokség multa feliil a gyulafehérvarit. Es bar a szaszok
majdnem mindeniitt sajat papjaiknak fizették az egész
tizedet, a gyulafehérvari pilispok mégis oly nagy jovede-
lemmel rendelkezett, hogy haboru esetén egy egész ban-
deriumot volt koteles kiallitani,” akar csak a kalocsai
érsek, az egri, varadi, pécsi és zagrabi piispokok.

A piispdkség teriiletén lakok eleinte tulnyomo nagy

Schematismus ven. cleri dioec. Transsylv. Alb. Carolinae.
1847. Adatai annyiban hibasok, hogy a sajoi és tekei képtala-
nokat is szerepelteti a reformatio el6tt.

2 Kovachich M. G., Supplementum ad vestigia Comitiorum
Budae. 1798. 433., 446. 1. L. még II. Ulaszlo III. decretumanak.
(1498) 20. articulusat.
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részben a rom. kath. egyhaz hivei voltak. Gordg-keleti
vallast csupan az oldhok kovettek, kikkel azonban emlé-
keinkben a XIII. szazad eleje el6tt alig taldlkozunk és
szamuk is csak lassan szaporodott a folytonos bekolto-
zések altal.* Mint gorog-keletiek, schismaticusok, nem
tartoztak az egyhdzba, nem a nemzetbe. Az egyhaz és
allam egyarant lenézte 6ket és a juhok Otvenedébdl allo
adojuk, mely teljesen eliité jellegi a magyar, a székely
és szasz kozteherviseléstdl, mutatja kiilon allo, idegen
természetiiket. Az orszagos torvényekben nem egy helyen
azzal indokoltatik kiilon addézasuk is, hogy Ok «nem
keresztyének», azaz schismaticusok.

Eltekintve a schismaticus oldahoktol, Erdély lakosainak
vallasa orthodox rém. kath. hit volt, melyet a XIV. sza-
zadig semmi heterodoxia, semmi eretnekség meg nem
zavart. Eurdpa tavoli keletén laktak, hova a katharosok,
a valdensek, az albigensek, a wickleffitdk tudomanya el
nem hatott. A bogumilek pedig csakis az olahok utjan
juthattak volna el, de ezekkel meg wvallasi tekintetben
egyik népfaj sem érintkezett. Azonban a hussita «eret-
nekség» mar Erdélyt sem keriilte el.

Erdély a hussitismussal kelet fel6l jott érintkezésbe.
A Magyarorszagbol 1420 tajan kitizott hussitak Moldvaba
menekiiltek és onnan 0Osszekottetésbe Iéptek az erdélyi
magyarsaggal és székelységgel. Erdélyb6l mar ebben az
id6ben 1is allando volt a kikoltozés Moldvaba, a mi valo-
szintileg még abbol az idobol veszi kezdetét, mikor a
magyar kiralyok Moldvat fenhatosaguk ala hajtottak.
A kivandorlok, akarcsak manapsag, hol rdvidebb, hol
hosszabb idére koltoztek ki és aztan hazajukba vissza-

" Hunfalvy P., i. m. 1. 327—84. 1.
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tértek. Voltak, a kik odakiviil allandoan le is telepedtek,
de az Osszekottetést rokonsagukkal, 6si hazajukkal fen-
tartottdk. A visszakoltozés ¢és az Osszekottetés révén
Moldvabdl a hussitismus is bejutott Erdélybe.

A moldvai hussitdk szamat és erejét, tehat terjeszke-
dési képességliket is, az inquisitio ndvelte. Marchiai
Jakab, ferenczrendi generalis vikarius, kit IV. Jend papa
Magyarorszagra a hussitdk ellen inquisitorul kiildott ki,
az 1434—35. évek tajan a pécsi plspoki megyében, fo-
leg a Szerémségen nagy szigorral 1épett fel az eretnekség
ellen. Még a holtakat sem kimélte, hogy az éloket annal
inkabb elrettentse és az igaz hithez visszatéritse. Balazs
mester, volt kamenici plébanosnak, mint f6f6eretneknek
holttestét kidsatta és megégettette. A hussitasaghoz szitd
papok rémiilten menekiiltek a kegyetlen inquisitor el6l.
A menekiilék kozt volt Tamas és Balint nevii két pap is,
kik Erdélyen at Moldvaba futottak. Itt aztan biztonsag-
ban érezvén magukat, a szentirdst is magyar nyelvre
forditottak és igehirdetésiiket a magyar bibliara alapitot-
tak. A magyar biblia természetesen a hussitasag erGsségét
képezte és hoditasat jelentette. *

A hussita tanok szép csendben terjedve, ugy elarasz-
tottdk Erdélyt, hogy a piispdk csak akkor vette észre,
mikor mar egyhazmegyéjét nagyobb baj fenyegette. Lépes
Gyorgy plspok, ki idejének legnagyobb részét megyéjé-
tél tavol, a kirdly udvardban toltotte, nem érezvén ma-
gaban kell6 er6t és talan kedvet sem, hogy hiveit az
eretnekségbdl visszatéritse, siirgdsen hivta Jakab atyat
Erdélybe (1436 majus 8.), hogy a ragaly moddjara terjedd
felekezet elé gatat allitson. A hivekhez intézett korleve-

*Lm 1. 73.,78. L
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Iében pedig tudtul adja ezen atyai gondoskodasat, el-
mondvan, hogy mig 6 a kirdlyi udvarban kiilonb6z6
orszagos Tlgyekkel foglalkozott, Moldvabol a ragalyos
hussita eretnekség beszivargott az orszagba és annak
terjeszti, «mint a rithes juhok», Erdélyben is elterjesz-
tették a bajt. De ne féljenek, mert 6 addig is, mig maga
haza mehetne, odahivta Jakab atyat, ki majd elbanik az
eretnekekkel. Addig is, mig megérkeznék, alljanak ellent
a hussita méregnek.'

Marchiai Jakab 1436 kdzepén, Kemény Detre, udvari
kaplan és kiikiill6i féesperes tarsasagaban, el is latogatott
az erdélyi egyhazmegyébe. Itten nagy felfordulast talal-
hatott, mert mint Janos varadi piispok irja (1436 decz. 1.),
Erdélyben «a legszentebb hitnek iildozéi és némely eret-
nek akadékoskodok, csupa vakmerdségbol és csufsagbol,
az evangéliumi igazsagnak ellenszegiiltek s a gonoszsag
zaszlai alatt Osszeeskiidve, azokat az egész egyhdz és
papsag ellen vitték. Nagyon veszedelmes volt a helyzet.
Még csak egy par nap: és fegyveres csapatok rontanak
rea a klérusra.» De Jakab atya a legvalsagosabb pilla-
natban megjelent s «az igazsag kiprobalt fegyvereivel»
lesujtotta a hitetleneket, a népet pedig visszavezette ¢és
megerdsitette a katholikus hitben.”

Mind nagyfoku lehetett a hussitismus elterjedése, mind
er6s fellépése: az ezen adatokbol nem elég vildgos.
A kovetkezd évben kitdrt paraszt-lazadas alkalmaval, a
felkelt jobbagyok csak régi szabadsdgaik visszaallitasat

' Szeredai A., Series Antiquorum et recentiorum epporum

Transsylvaniae. Alb. Carolinae. 1790. 151—2. 1.

2 Gr. Kemény Jozsef, Diplomatorinm Transsylv. Supplemen-
tum. Mss. az Erd. Muzeum kézirattaraban. Lasd még Tud.
Gytijtemény. 1830. IV. 26. 1.



15

stirgetik, sot kijelentik, hogy «se a kirdlyi felség ellen,
se az anyaszentegyhaz ellen, se a foldesurak ellen», ha-
nem csak régi szabadsagaik kivivasara fogtak fegyvert.
Az anyaszentegyhdz emlegetése arra mutat, hogy volt
tudomasuk a hussitasagrol, de egyebekben igazhitiiségiik
mellett bizonyit. A pilispoki tized megfizetésére is kész-
ségesen igérik magukat, bar sérelmeik épen e targy koriil
keletkeztek: csak azt kivanjak, hogy ezen a czimen ki ne
zsaroltassanak.'

Az erdélyi romai katholikusok kozott tobbé nem tala-
lunk a hussitismus nyomdra, habar Zarandban ¢és a
Szilagysagban még mai napig fenndllanak az egykori
hussitasag emlékei.”

A XIV. szazadtdl fogva, foleg az Anjou uralkodok ide-
jében hatalmasan fellendiilt kereskedelem, ipar és tudo-
manyossag kovetkeztében, Erdély mind kozelebbi érint-
kezésbe lépett a nyugattal, hova lakossaganak szasz
nemzetiségli részét, az emlitett tényezOkon kiviil, a faj-
rokonsagi kotelék is er6sen vonzotta. A XV. szazad nagy-
egyhazi eseményei feldl az erdélyi papsag, nemesség és
polgarsag igen jol volt tajékozva és nagy figyelemmel
kisérte a reformzsinatok lefolyasat. Hogy a most érintett
hussitismus, avagy pedig a tudomanyos képzés, vagy a
szabadabb szellem okozta-e? bajos eldonteni, de tény,
hogy a baseli zsinatnak eszméi Erdélyben is visszhangra
talaltak. Az erdélyi szasz kereskeddk, a Basel vidékén
tartott vasarokrél, aruk gyanant, magukkal hoztadk «a

' Jakab Elek, Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Buda 1871.
I. 172—7. 1. Hunfalvy i. m. II. 66—100. 1. Gombos F. Albin.
Az 1437. évi parasztlazadas torténete. Kolozsvar, 1898. 46—68. L.

* Bunyitai Vincze, Sziligymegye kozépkori milemlékei. Buda-
pest, 1887.23—4. 1.
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szerencsétlen basiliai gyiilekezetnek leveleit és irasait s
azokkal az egyenetlenség mérgét terjesztették.» Tamads,
nagy-apoldi plébanos, és altala elcsabittatva tobb pap
is, V. Felix pépara hivatkozva, «az egyhdz szentségével
ellenkez6 dolgokat» prédikaltak a népnek. Lépes Gyorgy,
mihelyest tudomast szerzett a dologrol, Erzsébet kiraly-
nénal keresett orvoslast, ki aztdn az erdélyi vajda,
Losonczy Dezs6 altal véget vetett a Tamas plébanos és
tarsai izgatasanak (1440.)* Kiilonben is a baseli zsinat
végsé iddszaka nem volt mar alkalmas, hogy nyomaban
jelentdsebb sulyu ellenzék fejlddhessék ki az egyhazban.

Ha mar az egyhaz altal hivatalosan elitélt iranyzatok
és eszmék is elhatoltak hozzank, mennyivel inkabb azok
a szellemi aramlatok, melyeknek istdpolasaban maga az
egyhaz jart eldl. Ezek a renaissance ¢és a humanismus.
Egyik legsajatsagosabb jelensége a XV. szazadnak, hogy
a tudomanyok és miivészetek ujjaébresztésében az egy-
haz, az egyhaziak jarnak eldl. Hiszen p. o. az egyhaz és
a humanismus alapeszméi: az egyhdz universalismusa

és a humanismus egyéni elve, — mely utobbi a refor-
matidban az egyén legbelsejében, hitéletében is diadalra
jutott, — merd ellentétben allanak egymassal. Csakhogy

ezek az ellentétek a XV. szazadban még nem tlintek ki
élesen, nem vezettek Osszelitkozésre, mivel az individua-
lismusbol az egyhdzra nézve veszedelmes végkdovetkez-
tetés még nem volt kivonva. Mar pedig az egyhaz, bar
alsd klérusa és szerzeteseinek tomege a miiveltség ala-
csony fokan allott, mégis csak a kultira elsé zaszlovivije
volt mar egy teljes évezreden at. Bizonyara ezen hiva-

* Hunfalvy P. i. m. II. 105. 1. Kurz. Magazin fir Gesch. u.
Literatur etc. Siebenbiirgens. Kronstadt. 1844. 127—33. 1.
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tasat kovette akkor is, mikor a renaissancet és a huma-
nismust oly buzgoén felkarolta ugy a papai udvarban és
fopapjai korében, mint az egyetemeken és kisebb isko-
laiban. Buzgalméban nem latta, hogy nemcsak sajat
alapjellemével, hanem a keresztyén igazsagokkal is sok
ponton &sszelitkdzésbe jutott, mikor a pogany miivészeti
és irodalmi emlékekkel a pogany tarsadalmi, bolcsészeti,
s6t erkolesi és vallasos szellemet, azaz altalaban a régi
gorog-romai pogany vilagnézletet is erésen istapolta.

Miképen az olasz, a franczia, az angol és német fol-
don, természetesen Magyarorszagon és ennek erdélyi
részeiben is a klérus korébol keriiltek ki a humanismus
legbuzgobb, leglelkesebb miiveldi és partoléi. Hiszen a
papak egész sora jart jo példaval a klérus el6tt. A pap-
sdg kebelébdl és utjan terjedt aztan tovabb és pedig elso-
ben a polgarsag, majd némi részben a nemesség koreibe
is. Nagy szerepet visznek a humanismus eszméinek a
laicusok korébe vald bevezetésénél a varosok, az ezek
kebelében levé iskolak, mely utdbbiak a kaptalani és
zardai tanintézeteknél sokkal altalanosabb szellemben
mikddtek és a kultura terjesztésében kozelebb jutottak
a néphez.

Ha a humanismus Erdélyben tett hoditasait megfigyel-
juk, az elért sikerek egy igen tekintélyes részét a szasz
népnek a javara kell irnunk. Az erdélyi teriileten elég
sok ¢és egymashoz kozel fekvd varossal talalkozunk, me-
lyeknek lakossdga — a székelyfoldieket kivéve, — még a
XVI. szazad elején is leginkabb szaszokbol all. Ez az
igyekvl, szorgalmas s a miivelédés irant nagy fogékony-
saggal bird nép igen sokat tett Erdély kulturalis fejlodé-
sére. Habar itten nem taldlunk is fGiskolakat, a mindk
az anyaorszagban, Pécsett, Pozsonyban 6s Budan voltak,
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de kozépiskolakban ez orszagrész elég gazdag volt.
A gyulafehérvari kaptalani iskolan kiviil nevesebb tan-
intézetek voltak Szebenben, Brassoban, Beszterczén,
Segesvart, Szaszsebesen, Kolozsvart, Deésen, Tordan,
Székely-Vasarhelyen stb., melyekrél bévebb vagy sze-
gényebb emlékek maradtak fenn. Altalaban nem igen
volt varos, mely valamire valé jo iskolaval ne dicseked-
hetett s a kozoktatas oltarara jelentékeny aldozatokat ne
hozott volna.

A varosi lakossag j6 modja és az iskoldk buzgd mi-
kodése kovetkeztében, a humanismus, a reformatié ezen
uttdrdje, szamos jeles erdélyi képviselével és miveldvel
birt. A papok ¢és vilagi férfiak kitiindbbjei a XIV. sza-
zadban a pragai, a XV. é XVI. szazadban, a mohdcsi
vészig, leginkdbb a bécsi és a krakkdi egyetemeket lato-
gattak és onnan koziilok igen sokan tudomanyos kitlin-
tetésekkel tértek haza. A bécsi egyetemen 1500—1522-ig
magisteri, baccalaureatusi fokot nyert 100 magyarorszagi
hallgatd koziil 20 erdélyi volt.* Falusi és varosi pléba-
nidkon, varosi tanacsjegyzOk, assessorok és egyéb hiva-
talosok kozott igen gyakran talalunk magistereket, bac-
calaureusokat, jog-, hit- és kanontudorokat. Tobb oly
kitiné férfin keriilt ki Erdélybdl, kik a magyar névnek
kiilfoldon is dicséretet szereztek és a kik messze Kuropa
tajain ismeretesek voltak. Nem adhatvan e helyen rész-
letesebb ismertetést, csak példa gyanant emlitjik fel,
hogy Kolozsvari Csuda Miklos, Kéalmancsehi Domokos,
Enyedi Wolthard Adrian, a Piso-testvérek, Erdélyi Ca-
pianus Marton, a szaszsebesi névtelen, Kolozsvari Roth

* Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazad-
ban. Budapest, 1873. 212—9. L.
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Tamas, Szilagyi Ambrus, Hagymasi Maté, Wall Tamas,
Székely Ferencz, Lad6 Ferencz, Erdélyi Tamds, Bern-
hardus de Dacia, stb. a humanistdk kozott jeles koltok,
olvasott irdk, vagy konyvnyomtatok gyanant szere-
pelnek.*

Az a nagy eldszeretet, melylyel az erdélyi ifjusag a
kiilfoldi egyetemeket latogatta és ott a humanismus esz-
méit, mlivelédési iranyat magaba szivta, miképen a kiil-
foldon, Ggy hazankban is, hathatéosan mikodott kozre a
reformati6 talajanak megmunkalasara. A nevesebb erdélyi
humanistak koziil a reformatidé egyenes partoloival is
talalkozunk, mint a mindk voltak Enyedi Adrian, Székely
Ferencz, Pesti Gabor és masok.

Azonban a romai katholikus egyhazon sem a reform-
torekvések, sem a humanismus nem tudtdk végrehajtani
azt a valtozast, mely elernyedt tagjaiba 0j vérkeringést
idézett volna el6. Ha a hussitismus €s a humanismus
eszméikkel segithettek volna is az egyhdzon, de ennek
maganak a gydkeresebb reformoktdl vald irtdzdsa meg-
akadalyozta az TUjjasziiletést. Az «eretnek» hussitismus
nem kellett. A pogany humanismusbol csak a csillogo
kiilsé csecsebecsék érdekelték a vezetbket. Es igy az
egyhaz maga a legszanalmasabb sorsra jutott, az erkdlcsi
stilyedés orvényének a szélére keriilt.

Egyhéziak és vilagiak egyarant tiirhetetlennek talaltdk
mar a helyzetet, melyben a rémai katholicismus uralma
alatt, az egyhdz nagyfoku siilyedtsége miatt kellett
élniok. Nem az egyhaz formdja, nem fegyelme, nem is
erkdlcsi szabvanyai voltak sulyosak, hanem az a mod,

* Gr. Kemény J. Torténelmi és irodalmi kalaszat. Pest, 1863.
Uj Magy. Muzeum 1857. 1. 413. 1.
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melylyel mindezeket még elviselhetlenebbekké igyekeztek
tenni az egyhdziak. Az a telhetetlen kapzsisag, melylyel
az egyhaz vezetdi szentbdl és profanbol, hitbdl és erkdlcs-
bol, fegyelembdl ¢és felmentvényekbdl egyarant pénzt
akartak haracsolni. Elviselhetlen volt az egyhaziak nagy-
foku tudatlansaga, iiressége és az ezekkel egyiitt jarni
szokott felfuvalkodott gbg. Elviselhetetlen volt az a kép-
mutatds, mely — a kozmondéds szavai szerint — mig
masnak vizet prédikal, maga bort iszik; mely az ajkakon
a szeretet igéit, a szivekben a gonoszsag indulatait, a
kezekben pedig az alnoksag és gytlolet cselekedeteit
forgatta. Ezen mar a humanismus sem tudott segiteni.
Keresztyén hitet, krisztusi erkodlcsdket az sem adhatott,
mert maganak sem volt.

A rémai katholikus egyhaznak ugyanazon jellemzo-
képe van ebben az idoben az egész vilagon. Az egyes
tudés és a mellett jambor életii, kegyes fOpapok fehér
holld szamba mennek. Es Erdély a reformatiot megel6z6
idoben nem igen dicsekedhetett ilyen f&papoknak valami
hosszi €s folytonos sorozataval. A ny4j pedig nem sokkal
volt kiilénb pasztorainal. Nem emlitjiik fel itt mindazo-
kat a fOpapokat, kiknek nevéhez a torténelem nem épen
dicséretes dolgok emlékezetét fizi, de azért a kor jellem-
z¢éséll egy néhanyat mégis csak el kell sorolnunk.

Szécsi Andras, kit a gyulafehérvari kaptalan azért
valasztott piispokké, hogy nagy csaldd sarja levén, az
egyhaz érdekeit majd meg fogja védelmezni a hatalmas-
kodo vilagi urakkal szemben, a XIV. szazad erGszakos-
kodo, olygarcha hajlami f&papjainak a mintaképe. Ifju
és tanulatlan volt és épen azért a papa meg sem akarta
erdsiteni. Mikor piispokké lett, Erdélyt egy szakadatlanul
tartd habora szinterévé tette. Osszetlizott az egri piis-
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pokkel, kitdl Maramarost erdszakkal akarta elfoglalni s
plispoki megyéjéhez csatolni. Nagy Lajos kirdly orra
elott becsukatta Gyulafehérvar kapuit és sajat uralkodo-
jat nem bocsatotta be. A papaval gy Osszekapott, hogy
ez Ot egész kaptalanjaval egyiitt kiatkozta, hivatalabol
felfiggesztette s megyéjét interdictum ald vetette. Szécsi
Tamas vajdanak annyi kellemetlenséget szerzett, hogy az
végre rendszeres haborut viselt ellene, mely alatt Gyula-
fehérvarat ostrommal bevette s aztan az Osszes plispoki
joszagokat és tizedeket elvette téle; a miért viszont a
plspdk a vajdat és tisztjeit kiatkozta. Sajat kaptalanja
birtokat er6hatalommal ragadta magéhoz. Ebben a fel-
fordult allapotban, mely egyediil a piispdk erdszakossagai
miatt allott elé, minden egyhéazi szolgalat éveken at
szlinetelt, mivel a piispoki megye interdictum alatt allott.
Tamas vajda pedig a misézni vonakodd papokat eliizte
és helyokre masokat rendelt. Csak nagy nehezen tudott
maga a kirdly is rendet csinalni ebben a zlirzavaros
helyzetben.*

Az 1437. évi parasztlazadast egy masik pilispoknek. Lé-
pes Gyorgynek kapzsisaga idézte eld. Ugyanis a plispok
a kiralyi udvarnal értesiilvén, hogy az uralkodd nem
sokara uj és jobb pénzt fog kibocsatani, harom éven at
nem szedette a tizedet. Es mikor a nagyobb értékii jo
pénz csakugyan forgalomba keriilt, az elmaradt tized
valtsagdt az 10j pénzben egyszerre akarta felhajtani. Az
ellenszegiilést kikdzosités, ezt a jobbagyok felkelése, majd
stlyos elnyomatasa kovette. Azonban ennek a telhetet-
len pénzvagynak lett egy igen fontos, nem szamitott

* Szilagyi Sandor, Erdélyorszag torténetei. Pest, 1866. I. 99. 1
A magyar nemzet tort. (Millen. kiad.) I11. 160. L.
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eredménye, t. i. az erdélyi harom nemzetnek unidja, mely
idével megteremti az Onallo erdélyi fejedelemséget, a
magyar protestantismusnak ezt a fOerdsségét. Igy lett a
Lépes Gyorgy pénzszomja a protestantismus védbastya-
janak, a fiiggetlen Erdélynek egyik elémozditoja.'

A reformatié meginduldsa idejében Vardai Ferencz iilt
a gyulafehérvari piispoki széken. Erdszakos ember és
pénzvagyo, mint olyan sok eldédje. A mellett még rend-
kiviil iszdkos ember is volt. Papjait annyira zsarolta,
hogy ezek kénytelenek voltak vele szemben Roémaban
keresni oltalmat, hol ki is vitték, hogy 800 arany birsag
terhe alatt (1521 marcz. 14-én) a papa elé idéztetett.
Jellemzé red nézve az, a mit a szdsz papok panasz-
levele felemlit, t. i., hogy az 1520-ban tartott megyei
zsinaton olyan rendelkezéseket hozott, a melyek altal az
agyassagban €16 papokat pilispoki jovedelme emelésére
hasznalta fel. Pénzbirsagot szabott ki reajuk és abban az
esetben, ha az agyas tartassal még sem hagynénak fel, papi
javadalmukat a maga szamara foglalta be. A romai egy-
haznak ez az égetd sebe, a coelibatusnak ez az elkeriilhet-
len szomort jaruléka, piispoki jovedelem forrasava téte-
tett és bizonyara nem épen jelentéktelen hasznot hajtott.”

A tized tligye allando viszaly és egyenetlenség targyat
képezte a hivek és a papsadg kozott. Az isteni intéz-
mény, — a mint a tizedet nevezték, — jogot adott a
papsagnak, hogy behajtasara az egyhaz Osszes borzalmas
eszkozeit mozgasba hozzdk. Az excommunicatio leggyak-

' Hunfalvy P. i. m. IL 75—6. 1. Az erdélyi harom nemzet
unidjarol 1. Dr. Teutsch Fr. értekezését Archiv d. Vereins fiir
sieb. Landeskunde. N. F. XII. 50. s kov. L.

* Fabritius Karoly, Pemflinger Mark szisz grof élete. Buda-
pest, 1875.25—S8. 1.
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rabban a tizedek miatt vétetett el6. A papsag plispdoki
utasitassal lattatott el, hogy az excommunicatio borzal-
mas voltat szinpadi jelenetezéssel még noveljék. A ren-
des fbesperesi egyhazlatogatasnak legfontosabb targya, a
piispoki utasitasok értelmében az volt, hogy a népet
intsék meg a blindkrdl, az engedelmességre, a tizedfize-
tésre és arra buzditsak, hogy gyermekeikkel tanittassak
meg a Creddt, a Pater nostert és az Ave Mariat.! Valo-
ban alig lehet szomorubb képet rajzolni a rémai katho-
likus egyhazi allapotokrél, mintha ezen egyhazlatoga-
tasi utasitds szavait igy egymas mellé allitjuk. A nép
Osszes vallasa az apostoli hitvallas, a miatyank és az
angyali iidvozlet tuddsa. Ezt sem az egyhaztdl kapjak,
hanem sziileikt6l. Az egyhaz semmi egyebet nem ad,
csak a ceremonidkat: misét, sacramentomokat. S6t még
ezekhez is csak Ugy juthat a szegény, nyomorult, blinds
haland6, ha engedelmes és foleg ha a tizedet pontosan
fizeti. Ha nem fizetné, akkor jon az excommunicatio.
A plebanos bevarja a vasarnapot, a mikor lehetéleg so-
kan vannak a templomban és megkezdi a misét a mit
sem gyanitd nép el6tt. Egyszerre csak megall, a haran-
gok adott jelre szomoruan megkondulnak. A pap a ki-
kozositettek foldi és orok karhozatanak jelképzésére meg-
gyUjtja, majd kioltja a gyertyakat és a kikdzdsitést {inne-
pélyesen kihirdeti. Es a mig a tized be nincs fizetve, nem
sz6l a harang, nem nyilnak meg a templomajtok; nincs
mise, gyonas, poenitentia; nem keresztelnek, nem esket-
nek, nem temetnek.” Az egyhdz a maga kegyszereit, a

' Tordai Pal, gyulafehérvari gen. vikarius egyhazlatogatési
rendelete. 1522 aprilis 10. Orsz. ltr. Dipl. 32596. sz.

> Arthandi Marton, pécsi gen. vikarius rendelete 1525. jan. 9.
U. 0. 24047. sz.
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maga vigasztalasat megtagadja a néptdl, mert a papnak
nem fizetett.

Milyen borzaszté addexecutié lehetett ez a kodzépkor-
ban! Ma még csak elképzelni is alig birjuk ennek a lel-
kekre gyakorolt iszonyatos hatdsat. Az a nép, melynek
Osszes vallasos sziikségleteit azok az élettelen szertarta-
sok fedezték, a melyeket a papsag gép modjara végzett:
még ezektdl is megfosztatott. Es ez az adovégrehajtasi
eljaras sokkal gyakoribb volt, mint ma hinnénk! Vajjon
lehet e csodalkozni, hogy az igy gondozott nép annak
idején orommel fordult azokhoz az egyszeri apostolok-
hoz, kik Istennek tiszta igéjét, a szent evangeliumot
hoztak vigasztalasukra és az igazsdg erejével megszaba-
ditottdk Oket a lelki zsarnoksidgnak olyan kiméletleniil
nyakukba vetett vasigéja alol.

Tegyilk még hozza a fentebbiekhez azt is, hogy a
romai egyhaznak még csak alkalmas szolgai sem voltak,
kik hiveiket az 1 igazsag forrasatdl visszatarthattak
volna. A varosi papsag és a gazdagabb falusi plébaniak
gondozoi kozott szép szammal talalunk ugyan kitlinden
képzett és miivelt egyéneket, de ezek az egyhazzal ma-
guk is elégedetlenek voltak. A papsag tulnyomd nagy
része pedig aligha allott magasabb szinvonalon, mint a
XVI—XVIIIL. szazad olah popai, kiket hivatalukon kiviil
legfelebb szakaluk kiilonboztetett meg hiveiktdl ugy kiil-
s6leg, mint miiveltség tekintetében.

A papsag nagy tomege nem seminariumokban, vagy
egyetemeken képeztetett, hanem a fGesperesi egyhazlato-
gatas alkalmaval jelentkezett az, a ki pap akart lenni s
elég képességet érzett magdban a ceremonidk elvégzé-
sére. A fOesperes csak arra volt koteles vigyazni, hogy
életfolyasuk, erkdlcsi magukviselete feldl értesiiléseket
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szerezzen ¢és annak idejében magaval vigye oOket a fel-
szentelésre. A ké&noni hibdkat természetesen mindig ki
lehetett javitani egy kis ajandékkal. fgy aztan értheté Pe-
rényi Ferencz varadi pilispok panasza 1524-bdl, a véaradi
zsinaton, hogy igen gyakran kikozositett, kiatkozott, fel-
fiiggesztett, vadhazassagban €16, apostata és torvényte-
len sziiletésii egyének is felszenteltetnek. De még fon-
tosabb dolog az, hogy maguk az egyhazmegyei kanonok
sem koveteltek tanultsagot, képzettséget a papoktdl, a
minek kovetkeztében teljesen tudatlan, tanulatlan egyé-
nek alkottdk az als6 klérus zomét, kiknek tudomaénya
mar magas volt, ha az olvasasig és az éneklésig terjedt.*

Az erdélyi reformatié torténetében, a mar ismertetett
elokészitd mozzanatokon kiviil, nevezetes szerepet jat-
szik még két tényezd, melyeknek méltanylasa nélkil sem
a reformati6 gyors elterjedését, sem annak Erdélyben el-
foglalt sajatsagos helyzetét, az allammal valé szoros
Osszeforradasat nem lehetne kelldleg megérteniink.

Az els6é tényezd a szasz nemzetiség, melynek szamos
tulajdonsagai, helyzete és viszonyai egyenesen arra ve-
zettek, hogy ez a nép a reformatiét befogadja, még ha
nem épen egy rokon népnek a korébdl indult volna is
az ki. Kozjogi helyzete és ebbdl kifejlédott viszonylatai
aranylag igen kedvezdleg alakultak a torténelem folya-
man és ezeknek megtartdsa, biztositdsa a reformatid be-
fogadasaval sokkal konnyebben torténhetett, mint a
nélkiil.

* A varadi plspokmegyei zsinat végzései 1524 julius 29.
U. o. 29416. «De officio archidiaconum.» V. §. Péterffy, Sacra
Hung. Concilia Viennae. 1742. 1. 214., 235. Gosztonyi gyori piis-
pok levelezése Chlichtov Jodok parisi hittudossal. Balogh Fe-
rencz, A magy. prot. egyhaztorténelem részletei. 1872. 20—1. 1.
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A 1II. Andras kiralytol szarmazo privilegium, az And-
reanum, a szasz népnek igazi aranybulldja. Két legfon-
tosabb intézkedése: az egyhazi és vilagi tisztviseloknek
szabad valasztasa és az egyhazi és vilagi ligyekben valo
sajat biraskodas, a nép egyéni jellemvondsainak meg-
Orzésére, szabad kifejlésére, az egész népnek egy poli-
tikai nemzetté alakuldsara és mint ilyennek politikai
és tarsadalmi nagy sulyara szilard alapokat rakott Ile.
A lelkészeknek fizetett egész tized pedig, mely ezen
szabadalomlevélnek nem utols6 fontossagi engedménye,
a kozmivel6dési viszonyok nagy foku fejlodését vonta
maga utan.

Az elobb emlitett két nagy szabadalom mentessé tette
a népet a klérus nyomasatdl és nagyobb szabadsagot
biztositott neki egyhdzi téren is, mint a mindvel a ma-
gyarok, vagy a székelyek birtak. Es ezen szabadsig mel-
lett, ugyancsak az Andreanum alapjan, még kozségeik-
ben is, annyival inkabb tehat varosaikban, polgari tarsa-
dalmi élet fejlodott ki, illetdleg kifejlodott az a polgari
kozéposztaly, melynek tarsadalmi iranyzataval a protes-
tantismus valldsos elvei is olyan nagy mértékben meg-
egyeznek, tarsadalomra hato tényezOi pedig egyenesen
annak tovabb vitelére lidvos iranyban munkalnak. A ko-
zépkori vallasos tarsadalom feudalis formai a polgari
osztaly fejlodésének hatasa alatt roppannak Ossze és a
polgarsag sikereit épen a reformatié vallasos eszméi
szentesitik. A ketté tehat egymasban hi szovetségesre
talalt és épen azért az elsé talalkozasnal mindjart kezet
fogott.

Ki kell még emelniink azt is, hogy ugyancsak ez a
szasz nemzetiségli polgari osztidly képezte a XVI. szazad
kiiszobén még a magyar fold varosainak is a tdrzslakos-
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sagat. Ez készitette el6 a magyar nemzetiségli polgari
osztaly kifejlodését, a mely viszont a magyarfoldi refor-
matidnak lett a legfobb bastyaja. Gyulafehérvar, Nagy-
Enyed, Szaszvaros, Déva, Kolozsvar, valamint az er-
délyi banyavarosok: Dés, Szék, Kolozs, Torda, Abrud-
banya, Zalatna szasz €s magyar polgarsag altal lakva s
a mivelédésben folyton eldbb haladva, megannyi vila-
gitd lampasai lettek a kornyék magyar lakossaganak és
egyuttal vezetdi, iranyzoi is. Egyediil a székely székek
képeztek oly teriiletet, melybe a szasz polgari elem nem
fészkelte be magat. De a kolesonds érintkezés a székely
és a szasz nép kozott is fennallott. Brassd, Segesvar,
Medgyes, Szasz-Bégen és Besztercze piaczain a két nép
allanddan érintkezett s ezen varosok vallasiigyi reform-
kezdeményezése nem csak a magyar fold vegyes nemze-
tiségli varosait, hanem a tiszta székely kozpontokat,
Maros-Vasarhelyt, Székely-Udvarhelyt, Sepsi-Szt-Gyor-
gyOt is maga utan vonta. A varosok allasfoglalasa aztan

A masik tényez0, melyet még fel kell emliteniink, Er-
dély kozjogi helyzete a magyar birodalomban. Ez az
orszagrész, a mennyire csak torténelmi emlékeink vissza-
nyulnak, mindig kiilonleges allapotban volt és az anya-
orszagnak egy kiilon tartomanya gyanant tekintetett.
Vajdajanak fenhatdsdga alatt élve, mintegy ki volt sza-
kitva az anyaorszag kozkormanyzatdbol. Ennek kovet-
keztében sajat kormanyszervei, kiilonds kozigazgatasi
hatosagai, kiilon szokasjoga fejlodott ki, a mit még az
anyaorszaggal kozos és egységes torvényhozas is figye-
lemben tartott. A harom nemzetnek unidja, a kozos tar-
tomanyi gyliilések, a XVI. szazad elején Onkormanyzati
uton felallitott tartomanyi legfébb birosag stb. Erdély-
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nek «quasi tartomdny» jellegét csak novelték. Onallo-
sdgra valo torekvésének is taldlkozunk nyomaival p. o.
Matyas idejében, a Veres Benedek ¢és tarsai lazadasa
alkalmaval. Mindezek a koriilmények az anyaorszaghoz
valo kapcsolatot lazabba tették, tagitottak és elokészi-
tették azt, hogy Erdély idével kiilon allami létre tegyen
szert.*

Ha mar most tudjuk, hogy Erdély o6nallé fejedelem-
séggé alakulasaban a protestantismusnak mind szerepe
volt, akkor ezt az O&srégi kiilonallast, ezt a sajatsagos
kozjogi helyzetet is, mint kedvezd koriilményt kell tekin-
teniink a reformati6 befogadasa és megszilardulasa szem-
pontjabol. Erdélynek a XVI. szdzad derekan bekovetke-
zett kiilonszakadasara az alap le volt mar rakva kozjogi
allasanak szazados sajatossagaiban, de hogy a kiilon-
valas tartdos és egyszersmind a magyar nemzetre €s ma-
gyar allamra aldasos is legyen, e végbdl egy 1] ténye-
z6nek, a vallasi kiilonvalasnak is kdzbe kellett folynia.

Valoban, ha a reformatié terjedésének torténetét figye-
lemmel kisérjiik, az elémozditdé vagy hatraltatdé okok
kozott ott latjuk az allamok kozjogi helyzetét, az ural-
kodok és a nép politikai torekvéseit, bizonyos faji és
nemzeti sajatsagokat, a gazdasagi viszonyokat, a tudo-
many és mivészet fejlettségi szinvonalat, a népnek ezek
iranti érzékét, olykor bizonyos traditidkat. Bizonyos te-
hat, hogy Erdélyben is a klérus romlottsagan, a wvallas-
erkolesi élet lazasdgan, a humanismus és mas reform-
iranyok benyomulasan kiviil még egyes sajatszerli és

* Erdély kilonallasa okarol s a kiilonallasabol fejlodott saja-
tos  alkotményi  viszonyair6l lasd  Szolnok-Doboka  varmegye
monographiaja. Deés, 1901. 1. 227. 1. s kov.
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helyileg indokolt tényez6k is befolytak arra, hogy a
protestantismus eszméi ne csak elterjedjenek és meg-
szilarduljanak, hanem tarsadalom ¢és allamfentartd jelen-
tdségre is szert tegyenek. Sok rendbeli vallas-erkolesi,
faji, tarsadalmi, kozjogi és gazdasagi okok folytak tehat
be arra, hogy az erdélyi romai katholikus egyhaz mar
teljesen érett gabona volt, midén az aratasnak ura el-
bocsatotta az 6 aratoit az 6 gabonajaba.



3. A lutheri reformati6 befogadasa.

Luther 95 tétele nagy gyorsasaggal jarta be egész
Eurépat. Hatasa mindenfelé rendkiviili volt. Mar 1518.
év végén azt irja a Lipcsében meghuzodo Tetzel Janos
Miltiz Karolyhoz, hogy az augustinus barat annyira fel-
izgatta és mozgasba hozta a hatalmasokat nem csak a
német tartomanyokban, hanem Cseh-, Lengyel- ¢s Ma-
gyarorszagon 1is, hogy 6 sehol sem érzi magat bizton-
sagban.*

A mint kozel egy szdzaddal el6bb a baseli zsinat iratai,
ugy most Luther tételei és konyvei azonnal eljutottak
Erdélybe is. Németorszagnak, s6t a vilagnak legneveze-
tesebb eseményére vonatkozd ezen és mas adatokat, a
melyek mindenfelé kozkézen forogtak és a legélénkebb
szObeszéd targyat képezték, a vasarokrol hazatérd keres-
ked6k a legkapdsabb ujdonsag gyanant hoztdk maguk-
kal hazajukba.

Nincs miért talalgatnunk, hogy mely évben ismerked-
tek meg hazankban egyesek Luther tanaival, a reforma-

* Jaszal Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan.
Pest, 1846. 1. 478. 1. forrasidézéssel.
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tio eszméivel,' mert a XVI. szizad forgalmi és kozleke-
dési viszonyaibol oOnként kovetkezik, hogy a kor ¢l
postai és hirlapjai: a kereskeddk, minden érdekes szo-
beli, vagy irodalmi ujdonsagot azonnal széthordtak, a
mint azokhoz hozza juthattak. Att6l az id6tél fogva,
hogy Luther elsé fellépésével lazba hozta a vilagot, min-
den munkajat, mely az Oszi vasarokig megjelent, télen
mar olvastadk Londontdl Moszkvaig, Stockholmtol Kon-
stantindpolyig, a kik csak megérthették és hozzajuthat-
tak. Es a hol olvastak, akadtak olyanok, kik nem gy&z-
tek betelni dicséretével és viszont masok a gyalazasaval.
Elébb maganhazaknal folytatott tarsalgasokban, majd
az lzletekben ¢és korcsmakban, a kor eme kaszindiban
folyt a beszéd a Luther-féle tamadasokrol.” Evek tel-
tek el, mig maga Luther is szakitott a papaval. Evek-
nek kellett eltelni, mig a tavol vidékeken, a nyilva-
nos szoszékeken is eldallott egy-egy barat, kaplan vagy
épen plebanos, a ki a «lutheri eretnekségnek» szentiras-
szeri voltat tanitotta s az egyhazi visszaéléseket ostro-
molta.

Adataink szerint Erdélyben el6szor Nagy-Szebenben
Iéptek fel egyesek, a kik Luther értelmében tanitottak.
Mieldtt a lutheranismus terjedésére idorendileg megbiz-

' Hogy mely évben ismerkedtek meg a szebeniek Luther

irataival, ezt a régi irdok pontos évszammal kivantak megjeldlni.
Az adatokat Osszeallitva lasd Fabritius i. m. 23—4. 1. Egy ujabb
adat 1744-b6l azt allitja, hogy II. Lajos mar 1520-ban rendele-
tet intézett Vardai Ferencz piispokhoz az Erdélybe becsuszott
lutheranusok ellen. Ker. Magvetd. 1883. XVIIIL. 392. L.

2 A sopronyi 1524. évi tanukihallgatis igazolja ezt. Révész J.
M. prot. egyh. és isk. Figyelmezé. 1873. IV. 167. 1. V. 6. Fa
britius i. m. 157—38. lapjain k6z6lt okmanynyal.
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haté irdsos adatot taldlnank, ott latjuk mar éveken ke-
resztlil, hogy a polgarsag és a papsag kozott elkeseredett
harcz folyik és az utdbbinak tekintélye rohamosan ha-
nyatlik ala. Majd 1522-ben megjelennek Wittenbergben
az els6 erdélyi szasz tanulok is.

Az eretnekséget tilto és biintetni rendeld 1523. évi
torvény meghozatala utan Szathmary Gyorgy esztergomi
érseknek teljhatalmii kovete jelenik meg rendet csinalni
Szebenben. A kovetkez6 évben, midén a lutheranusok-
nak egyik legbuzgobb ellensége, — Szalkai Laszlo egri
plspok, — jutott az esztergomi érseki székbe, a luthe-
ranusok zaklatdsa az egész orszagban mindenfelé meg-
kezd6dott. 1I. Lajosnak 1524 marcz. 9-iki rendeletébol
arrol értesiiliink, hogy Luther iratai Szebenben annyira
elterjedtek és oly nagy felfordulast idéztek eld, hogy
a kirdly azoknak hazanként vald Osszeszedését és el-
égetését rendeli el. Szalkai érsek levelei pedig arrdl
tanuskodnak, hogy némelyek mar lutheranusokka is let-
tek, papok és vilagiak, férfiak és nék egyarant, kik Lu-
ther eretnekitett tanait valljak és hirdetik. Latjuk, hogy
az egész egyhazi élet Osszezavarodott. A papokat, szer-
zeteseket Ocsaroljak, a szent szertartasokat kigunyoljak,
a bojtot megvetik, az egyhazi fegyelemmel nem toréd-
nek. A Iutheranusok ellen az érsek elrendeli a nagyobb
kikozositést és az egyhazi atkot. Elrendeli Luther ira-
tainak a megégetését, a minek eszkozlése végett meg is
jelennek Szebenben a kirdly képében és parancsaval
Raskay Géaspar fokamaras és Gerendi Marton, ugocsai fo-
esperes, kiralyi titkar.

De a legerGsebb fellépés is sikertelennek bizonyult.
Ha er6s ellenségei voltak is a lutheranismusnak, de ba-
ratai sem voltak gyengék. A kirdly, az érsek tavol lak-
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tak. Ellenben Pemflinger Mark, szasz grof és Hecht
(Csukés) Janos mester, varosi tanacsos, sOt az egész sze-
beni tanacs, ott helyben nem csak oltalmaztak, hanem
terjesztették is az 1) tanokat. Csukds Janos haza-
nal iskolat és német nyelvil istentiszteleteket tartott
Gyorgy domokos-rendi barat, ki midén a papsdg be-
folyésara innen kiiizetett, Pemflinger lakdsan vonta meg
magat. A szasz grof hazaba aztan semmiféle {ildozdje
nem merészkedett utina menni. Maga a tandcs sem allott
a papok partjan. Kényszeritette a plebanost, hogy a vi-
dékrol Szebenbe gyiilt s itt menedéket talalt, vidéki
lutheranus prédikatoroknak engedje meg a nyilvanos
igehirdetést. A papok ellen allast foglalt a nép is, mely
mohén kapott az uj tanokon. A papsagot gunyolo irato-
kat szortak szét; az utczakon gunydalokat énekeltek.
Bojt, ajandékok, kanoni ordk stb., mind elvesztették a
nép elétt értékiiket s hiteliiket.

A Kkaptalan dékanja ismételten fordult Szalkai érsek-
hez és a kiralyhoz orvoslasért és elégtételért. De miel6tt
a kiraly altal kiadott s Pemflingerhez sz6l6 eretnekiild6z6
rendelkezés végrehajtasara keriilt volna a sor, a szeren-
csétlen mohacsi litkdzet mas iranyba terelte a kozfigyel-
met. Igaz ugyan, hogy Janos kirdly megkoronaztatasa
utan nem sokkal egy rendeletet adott ki a szebeni luthe-
ranusok ellen (1527 jan. 25.), de az id6, a politikai vi-
szonyok, nem kedveztek az iildozéseknek. Ezen idében
majd minden varosban zaklatas, s6t iildozés targyai vol-
tak a szerzetesek, mint ezt Kdoéhalmi Péter, segesvari
dominikanus perjel irasban hatra hagyta. Szebenbdl
1529 ben teljesen ki is kergettettek a «kovér baratok.»
Csakhogy ez még nem jelentette a reformatio elfogada-
sat, nem is vallasi okbol torténhetett, a mit eléggé bizo-
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nyit az, hogy par év mulva megint csak helyiikon talal-
juk a szebeni szerzeteseket.*

A reformatid eszméi tehdt a mohécsi vész eldtt az
erdélyi szasz vidékeken ismeretesek voltak és Szebenben
nagyobb mozgalmakat is idéztek el6. De a szaszoktol
tovabb terjedtek azok a magyarokra is. Goszthonyi Ja-
nos gyulafehérvari piispok, a Brandenburgi Gyoérgy,
hunyadi f6ispan birtokdban levé vajdahunyadi var var-
nagya ellen (1526 szept. 24-én) vizsgalatot rendelt el,
mivel az «0j és botranyos véleményeket terjesztett és

szerzetesek ellen szort gunyiratokbol, a kor jellemzéséiil, egyet koz-
link ¢és pedig a konnyebb megérthetés okabol magyar (szabad)
forditasban:

«Hitvany, rossz életli, gonosz papas banda, Térj magadba s
gondolj tenger sok hibadra. Lasd. most mindenfelé zoldilnek a
rétek, virdgok pompéaznak s mit az ige lehel, Oly kedves az
élet.

Csak az Antikrisztus kedvére szolgalnak; Isten dolgaival
keveset gondolnak. Léatja minden ember, mily csufosan jarnak.
Az Isten hazatol nagy el tévelyedve, Mily messze koszalnak.

Pusztitidk a népet, mert nincs bennok lélek. Biiniik biinte-
tése: nem latnak, bar néznek. Jaj a nyirottaknak, pilises papok-
nak. Me¢ltosaguk czimét hidba hordoknak! A kik csak zsebelnek
¢és ha pénzt nem nyernek, Ingyen mit sem adnak.

Jaj neked is fOpap, Simon mégus képe! A szentirds nem kell,
nem is forgatgatod. Juhaidnak gyapjat (pasztorsagod  bére),
Korcsma jovedelmed; a mint dssze rakod, Rosz k .... kra adod.

Ha Isten szavanak kedvel6je volndl, Hivatalt ¢és nevet
ugy be nem mocskolnal, Lutheranusokkal, hogyha megbé-
kélnél,... Most eszteleniil élsz: ezutan naponként Tisztesség-
ben éInél.

Vessetek mar egyszer a vaksagnak véget; Ne legyen éltetek
kiviil fehéritve, Bel6l alnoksaggal szivetek telitve. Ezt varjuk
tdletek s igy jO el majd ama Boldog igaz élet.» I. m. 41—2. 1.
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sokakat megbotrankoztatott.»' Majd 1529-ben azt lat-
juk, hogy Torday P4l hunyadi fOesperes és generalis
vikarius, egy éaltalanos tilalmat ad ki, melylyel a pap-
sag ellen szort gunyiratok terjesztését akarja megakada-
lyozni, elrendelvén azok elkobzasat, excommunicalvan
szerzGit és terjesztéit.”

Ezen emlékek utan jo 10—15 évig alig tudunk vala-
mit a reformatio terjedésérél. A két kirdlynak egymas
ellen vivott diplomacziai és fegyveres harczai kozepette
elhallgatott a lutheranusok {ildozése s ezzel egyiitt ki-
maradnak az okmanyos nyomok is. De azért a refor-
matio terjedt. Lassan hodit az evangélium, mint a tetd
alatt lappangd tliz, mely mikorra lathatéva lesz, az
egész ¢épiiletet langba boritja. Az eszmék hodité had-
jarata zajtalanul folyt, de sikeresen. Az a kortilmény,
hogy midén a protestantismussal 0jbol foglalkozni kezd
a nyilvanossag és maga a torvényhozds is, mar nem
csak egyes lutheranos papokrol, baratokrol, partfogok-
rol, hanem teljesen reformalt és szervezett evangélikus
gylilekezetekr6l van sz, a melyek egymassal nagyobb
egyhazi testilletek kozosségébe is 1épnek: ez mutatja leg-
jobban, hogy az okmanyok hallgatdsa daczara a protes-
tantismus nem csak élt és mikodott, hanem egész Er-
délyben diadalmaskodott is. A romai katholikus kiil-
szin mar protestans szellemet takart és csak id6 kér-
dése volt, hogy teljes Onallosagaban, befejezett szerve-
zetével, a réginek helyére egy uj egyhaz alljon.

! Torténelmi Tar 1890. 121. 1. Egyh. tort. emlékek a magyar-
orszagi hitujitas korabdl. Budapest, 1902. 1. 283. 1.

> Gr. Kemény J., Erdély tort. eredeti oklevelekben. I. 2. szam.
Erd. Muz. Tort. Tar. 1890, 515. 1. Egyh. tort. emlékek. 1. 429. 1.
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Hogy az evangélium a maga hoditdé munkdjat ily
csondben ¢és teljes sikerrel befejezhette ez alatt a rovid
id6 alatt: annak sok oka volt, melyeket ma talan nem
is ismerhetiink elegenddképen. De kettét, mint kivald
fontossagut, nyilvan latunk kozremiikodni, anélkiil azon-
ban, hogy ezeknek egyenesen terjesztd jelleget tulajdo-
nithatnank. Az egyik koriilmény Janos kiralynak a refor-
matidhoz vald viszonyaban all, mig a masik a gyula-
fehérvari kaptalan, illetéleg kanonokainak allasfoglala-
sabol tinik elénk. Mindkettd sokat tett a reformatid
sikerére s méltd velok megismerkedni.

Janos kiraly, ki masodik Lajos idejében az 0. n. nem-
zeti partnak volt a feje, teljesen osztotta ennek a part-
nak egyhdzpolitikai programmjat, mely 1524-ben a Ra-
kos mezején lapidaris rovidséggel foglaltatott Ossze emez
Orok emlékezetli szavakban: «lutherani — comburantur.»
Nemcsak a romai katholicismus, hanem a nemzeti gon-
dolat is belejatszott ebbe a hatarozatba. A mohacsi vész
elétt a Luther-kovetok németek voltak. Legfobb tama-
szaik ott talalhatok a gy(lolt idegenek soraiban, a kiraly
legkozelebbi kornyezetében. Brandenburgi Gydrgy o6r-
grof, br. Schnaidpeck Janos birodalmi kovet, a kiralyné
egész udvara, s6t maga a kirdlyné is lutheranusok és
németek.* Az idegen befolyas megtdrése, a németség
ellenében a haza és alkotmany szabadsaginak a meg-
ovasa ¢és a lutheranusok ellen hozott torvények: egy ko-
z0s forrasbol fakadtak. Annyira atment a nemzeti part-
nak a gondolkodasaba az a meggy6z6dés, hogy a német—
lutheranus, hogy mikor Janos, mint kirdly, ellenfelével,

* Frakn6i V. Magyarorszdg a mohacsi vész el6tt. Buda-
pest, 1884. 113—28.,200—7. 1.
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Ferdinanddal szemben diplomacziai 1épéseket tesz, ezt
a pépanal lutheranossaggal, az apostoli székt6l valod el-
partolassal vadolja.* Ezen Iutheranus-ellenes érziiletet
mutatja a Szeben varosdhoz intézett parancs is, melyben
az eretnekség mérgétdl megfertdztetett vilagiak elfoga-
tasat, javaiknak elkobzasat elrendeli.

Azonban Janos kiraly vallasos buzgodsagat a politikai
viszonyok kovetelte eszélyesség hamar lehiitdtte. Még a
«a defensor fidei» czim is csak a koronaval egyiitt ér
valamit. Mar pedig az uj hit kovetéi kozott a mohacsi
vész utan, tekintélyes egyének, nagy urak is vannak,
kikkel egylitt er6s véarak és jo darab foldek cserélhetnek
partallast. Az erdélyi és szepességi szaszok, a kincster-
meld felsd- €s alsomagyarorszagi banyavarosok egymas-
sal szoros Osszekottetésben allottak, egy-egy testet ké-
peztek, melyeknek partallasa sokat nyomott a politikai
mérlegnek egyik vagy masik serpenydjében. Ezek a te-
riletek és varosok pedig 1527—40 kozott, szivben mar
teljesen a reformatid hivei. Igy aztin mar csak ezért sem
igen folytathatta Janos kiraly a lutheranusok ellen szo6l6
rendeletek kiadasat.

De jott még mas ok is kdzbe, a mi Janost vissza-
tartotta a reformatio terjedésének az akadalyozasatol.
Ugyanis VII. Kelemen papa szerencsétlen nemzetkozi
politikaja kovetkeztében, a barcelonai békének (1528)
egyik ara Janos kiraly kidtkozasa volt. Pedig Janos erds
és komoly hive volt a romai egyhdznak. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint az, hogy a kidtkoztatas tiz éve alatt
sem gondolt arra, hogy a papaval szakitson. VIII. Hen-
rik angol kirdly Boleyn Annaért hatat forditott Roma-

* Szazadok, 1877. 61. 1.
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nak; de Janos, a kiatkozott, s tronja birtokdban a papai
vilagpolitika altal is fenyegetett magyar kiraly, halalaig
hti fia maradt a romai egyhaznak.

Hanem azért a kidtkozas, tagadhatatlan, hogy hatas-
sal volt red. Bizalma a szentszék irant megingott. Hit-
hiiségébdl a lemondas és a reformatio szabadabb eszméi-
nek megismerése a tiirelmetlenség elemeit eltavolitotta.
Székvarosaban, Budan, és egész orszagrészében szaba-
don hirdethették az 1 hit apostolai az evangéliumot.
Piispokei: Frangepan és Brodarich, panaszolva emlitik a
papanak, hogy az eretnekség terjedése a kiraly kiatkoza-
sanak a kovetkezménye. Ha beszélnek el6tte errdl a do-
logrol, 6 csak vallat von és azt szokta mondani, hogy
neki semmi ko6ze hozza, mert 6 ki van atkozva. Csak
nagynehezen lehetett rdvenni, hogy legalabb Budan
tiltsa meg a lutheri dogmak nyilvanos hirdetését. Kérve-
kérik a papat, hogy mentse fol Janos kiralyt az atok alol,
mert e miatt mar odaig jutottak, hogy Magyarorszag tel-
jesen megvan fertéztetve a lutheri tanoktdl és ez a ve-
szedelem folyton tovabb harapodzik.'

Csakhogy Janos kiraly, barmily ko6zonydsnek mutatta
is magat, még sem volt teljesen az a reformatioval szem-
ben. Az atok aldl vald feloldoztatas érdekében olykor-
olykor tett is valamit, a mivel jo katholikussagat bizo-
nyitsa. Dévai Bir6 Matyas emliti, hogy 6 mind a két
kiralytél bebortondztetést szenvedett; és a hagyomany
is azt tartja, hogy Janos 6t Budan fogsagba vettette. Tud-
juk azt is, hogy Bebek Imre gyulafehérvari kisprépostot
szintén bortonbe juttatta azért, hogy ez megnésiilt.

'Londoni okménytar. M. H. H. I oszt. V. 186—S8. 1.
2Révész Imre. Dévay Bird Matyas élete. Pest, 1863. 32. 1.
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Azonban a hitlildozésnek egyéb emlékét nem kotik ne-
véhez a maig eldkeriilt okmanyos emlékek.

Kiilonds dolognak latszik, hogy az atok aldl valé fel-
oldoztatdsa utan, mikor mar a varadi béke is 1étrejott, a
mikor kevesebb oka lett volna elégedetlenkedni a papa-
val szemben, némi rokonszenvet is mutat a reformatid
irant. A segesvari hitvita utdn (1538) a reformatio hi-
veit reménység toltotte el, hogy a kiraly a protestantis-
mushoz fog csatlakozni. Szantai Istvan, szikszoi mester,
kit a plispokok fogsagba juttattak a lutheranus tanok
hirdetése miatt, egyenesen a kiralynak koszonhette sza-
badulasat. Frater Gyorgy, Statileo és Frangepan piispo-
kok, a papai jogszolgaltatas elvei szerint, minden kihall-
gatas nélkill maglyara akartdk juttatni a jambor férfiut,
«miért hogy Luther volna». De a kiraly disputatidra iga-
zitotta a dolgot, a mely disputatioban «ama fiintzes csa-
csogd frater Gergely», varadi barattal szemben gy meg-
allta helyét Istvan mester, hogy az arbiterek: Adrian
doctor és Kalmancsehi Marton, azt a jelentést tették a
kiralynak, hogy «a mit sz6l, a mit disputdl és tanit,
merd igazsag, mert tiszta szentirast szol és forgat.» Mi-
don pedig a pilispokok a kiraly ellen tamadtak, hogy a
disputatiobdl «egyebek is beszivjak ezt a mérget» és Sta-
tileo legfobb binill Szantainak ama tanitdsat emelte ki,
hogy «az aldott mise semmi, hanem Orddgnek talal-
manya»: maga a kiraly kelt a kétszin alatti urvacsora
védelmére. Megkérdezvén, hogy «a gorogoknek gyiileke-
zete igaz keresztyéni szentegyhaz volt-e ?»: az igenld va-
lasz utan igy folytatta: «A gorogoknél nem volt a mise;
most sincs. Miért ne lehetnénk mi is a nélkill? Es a
gorogek mindnyajan communicalnak két szomély alatt
és ugyan tanyitottdk Oket a szent pispekek, Chrisosto-
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mus, Cyrillus és a tobbi. Ha a gorogek ezért bliint nem
vallanak, miért nem communicalhatnank mii is két szo-
mély alatt»? — A plispokok nem gydézvén érvvel, Frater
Gyorgy eldalla: «Ha felséged nem teszen rdla, mii is
nyilvan mas firrel kotjik.» De a kirdly modjat ejtette,
hogy Szantai sértetleniil tavozott és a Gyodrgy plispok
irjére nem keriilt re4 a sor.'

A segesvari vitatkozds mutatja, hogy Janos kiraly is
ohajtott némi reformokat az egyhazban, akarcsak V. Ka-
roly, vagy 1. Ferdinand. De azért teljességgel nem szol-
galtatott okot arra, hogy a lutheri dogmék helyesldjének
tartassak. Maga az ezt kifejezd szasz emlékird is hama-
rosan megjegyzi, hogy a feléle taplalt reménység rovide-
sen meghiusult.” A Kkétszin alatti urvacsorat nemcsak a
segesvari hitvitdn helyeselte, hanem halalos agyan is igy
vette Frater Gyorgy kezeibdl.> De el6bb katholikus mo-
don meggyont. Hogy a kétszin alatti communiod parto-
lasa nala nem a lutheranus érziilet kifolyasa volt, azt
mutatja még az is, hogy halala el6tt kevéssel arra kény-
szeritette Dragfi Gaspart, hogy a régi egyhazhoz hiiséget
fogadjon; Perényi Péterrel pedig megigértette, hogy a
papokat tobbé nem fogja hézassigra erSltetni* Szoval
Janos mindvégig hive az Osi egyhdznak, de szivesen la-
tott volna némi reformokat is. Epen azért azokat, kik a
romai katholicismus visszaélései s foleg a mise ellen ta-
nitottak, teljességgel nem iildozte. Kiatkoztatasa alatt és

' Heltai Gaspar. Halo etc. Kolozsvar, 1870. Szabo K. R. M.
K. 1., 81. sz. Révész, Figyelmez0d, 1870. 255. 1.

2 Trauschenfels E., Deutsche Fundgruben etc. N. F. Kronstadt,
1860 11.1.

3 Verancsics A. dsszes mitvei. VI. 113. 1. M. H. H. II. oszt.

4U.0.108.1.
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utan alig tett valamit az evangélium hirdetésének a meg-
akadalyozasara ¢és igy az & uralma alatt a protestan-
tismus haboritatlanul és békésen terjedhetett, haodit-
hatott.

Mig Janos kiralyrdl csak azt mondhatjuk, hogy nem
akadalyozta az evangélium terjedését, addig a gyulafehér-
vari kaptalan egyenesen eld is mozditotta azt. A kano-
nokok kozott ebben az idOben tdbbeket talalunk, kik a
reformati6 baratai gyanant tekinthetdk, a kik vagy csak
a reformok iranti rokonszenviiknek adtak kifejezést, vagy
pedig idével egyenesen be is allottak az evangélium ter-
jesztdi kozé.

Maga Statileo pilispdk ugyan épen nem rokonszenve-
zett a reformatioval, de az 6 magaviselete, erkolcsi élete,
annal inkabb kozremunkalt az 1j tanok terjedésében.
A segesvari hitvitan ¢ is siirgette, hogy Szantaival rovid
uton végezzenek. Egy baratot pedig, ki bdjtben hust
evett, tele aggatott nyulakkal és madarakkal, majd éhes
vadaszkutyait red uszitvan, gy tépette szét. De ez a
plispok, ki kiillonben pilispokké soha fel nem szenteltetett,
csakis igy tudta védelmezni a romai anyaszentegyhazat.
Ellenben ¢lete fortelmekkel volt teljes. A papai kovet
tobbszords gyilkossaggal vadolja és mint telhetetlen pa-
raznar6l szol rola. A segesvari hitvita leirasaban Heltai
Gaspar gunynyal emliti 6t, mint a ki «a szent sziizesség-
nek nagy patronusa». Maga Janos kirdly is megbotran-
kozott erkolcstelen életén és ennek gyakran kifejezést is
adott. Ilyen természete miatt sajat unokadcscsével, Ve-
rancsics Antal gyulafehérvari kanonokkal is éles Gsszelitko-
zésbe jutott, mert a nagybacsi nehéz szivvel vette, hogy
az unokadcscse donjuankodasait az ¢ rovasara sem atalta
folytatni. Nagy faradsagaba, sok ¢kesszolasaba keriilt
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Verancsicsnak, mig a legérzékenyebb oldalan sértett nagy-
bacsit valahara meg tudta kérlelni.*

Ilyen piispok mellett, kit a szerelmi kalandok vada-
szatan kiviil a politika és diplomaczia is nagy mérték-
ben igénybe vett, a nyaj igazan pasztor nélkiil maradt.
Hogy RoOmabdl megerdsitést nem nyert, még ez nem
gatolta piispoki teenddi teljesitésében; de annal nagyobb
mértékben elfogtak attdl az orszagos ligyek. Az egyhaz-
megyét helyette teljesen a kaptalan, illetéleg a generalis
vikariusok vezetik, a kik pedig — mint emlitve volt —
a tobbi kanonokokkal egyiitt, a reformatioval rokonszen-
vezd egyének voltak. Ezek kozott tobb olyan névvel ta-
lalkozunk, a melyeknek tulajdonosai a reformatio torté-
netében maradandé6 nyomokat hagytak hatra; mig ma-
soknal a puszta emlékezeten til, nem igen sokat tudunk
feljegyezni  torténelmiink lapjaira. Egyik-masik idével
hatarozottan ellene szegiilt a reformationak, de az egy-
haznak romlottsagat majd mind belattak és annak idejé-
ben reformokat ohajtottak. Sorsuk késébbi alakulasa egye-
seket a reformatid terjesztéivé, masokat annak -ellensé-
geive, Uldozojéve tett; de még az utdbbi koriilmény sem
feledteti el egykori maguktartasat.

Hogy névszerint is felemlitsiink egyeseket: ime ott
latjuk pels6czi Bebek Imrét, a ki mar 1535-ben szakitott
a romai egyhazzal, n6il vevén Arbandz Ilonat, kitdl
Janos és Erzsébet nevii gyermekei is sziilettek. Hazassa-

* Révész, Figyelmez6 1870. 255. 1. Scriptores Rer. Transsylv.
Tom. I wvol. I. 56. 1. Teutsch G. D. Urkundenbuch der ev.
Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1883. I
236. . M. H. H. L oszt. XVI. 30. I. Bornemissza Péter. Negye-
dik része az evangéliumokbol ¢és az epistoladkbol valdo tanusa-
goknak, Sempte, 1578. 885, 1. Verancsics i. m. XII. 209. L.
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gaért Janos kiraly fogsaggal is biintette, de hamarosan
szabadon is bocsatotta. Protestans gondolkozdsat és ér-
ziiletét nemcsak ez a cselekvénye bizonyitja, hanem az
is, hogy Dévay Matyasnak partfogdja volt, mit maga
Dévay emlit egyik munkajanak hozza intézett ajanlod le-
velében.! Brenner Marton, a Besztercze vidéki Besenyd
(Heidendorf) papja s gyulafehérvari kanonok, 1536-ban
Pomarius Keresztély beszterczei tanacsjegyz6hdz, majd
késdbb lekenczei paphoz intézett levelében, protestans
gondolkozasu férfitnak mutatja magat> Csaki Mihaly
szintén kanonok volt és még mint ilyen segitette Heltai
Gaspart a biblianak kiadasaban. Az 1557-ben végrehaj-
tott szekularizacié utan is, élte végeig megtartotta rém.
kath. papi ruhdjat, de azért a protestansoknak fofota-
masza volt fejedelmi kanczellari mindségében is, ugy,
hogy 1566-ban, a Janos Zsigmond udvaraban jaro és
€16 olasz kapitany, Gromo Lajos, a szdszok vallasat, azaz
az agostai hitvallast tartonak és mint ilyet, a szaszok
fejének nevezi 6t. A kiilonboz6 hitvallasi vitatkozaso-
kon nagy érdeklédéssel vett részt’ Enyedi Wolfhard
Adrian kitiind humanista, koltd; a bécsi egyetemen vé-
gezte tanulmanyait, hol 1514-ben, baccalaureus, kés6bb
doktor lett. Neve a hazai humanista irodalomban, mint
koltoé és konyvkiadoé eldonydsen ismert. Kolozsvari ple-
banos és generalis vikarius volt. A segesvari hitvitdn 6
az egyik bir6é és itteni magatartdsa 6t mint a reformatid
hivét mutatja fel. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy

' Révész J. Dévay, 59. 1.

2 Wittstock, Beitrige zur Reformationsgeschichte des Nosner-
gaues. Wien, 1858. 21. 1.

3 Archiv. N.F. IL 37. 1. L. Brevis enarratio disputationis Al-
banae. Alb. Jul. 1568. — Disputatio... Claudiopoli 1568.
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1544-ben  bekovetkezett halalakor, plebanosi allasa-
ban a Wittenbergbdl hazatéré s mar ekkor hatarozot-
tan evangelikus Heltai Gaspar véltja fel.' Kalmancsehi
Marton, a segesvari vitatkozds masik biraja, Krakkoban
tanult. 1538-ban a gyulafehérvari kaptalani iskola igaz-
gatdjanak s kanonoknak mondatik s 1539-ben generalis
vikarius volt. Réla, mint a schweizi reformatié elGhar-
czosardl és Erdélyben elsé terjeszt6jérél, még utobb lesz
emlékezés.? Karolyi Sebestyén, tanulményait Krakkéban
befejezvén, pap, majd gyulafehérvari kanonok lett.
A rom. kath. egyhazzal szakitva, elobb kolozsvari iskola-
igazgatd, majd szaszvarosi lelkész és hunyadi esperes
gyanant szerepel. Koran szakithatott rom. kath. papi
allasaval, mert 1566-ban mar csalados fiair6l van emlé-
kezés.” Kolozsvary Péter torpényi plébanos és ugocsai
esperes, a Besztercze vidéki papsag nevében 1547-ben
tiltakozast tesz le a gyulafehérvari kéaptalan el6tt, mint
annak egyik kanonok-tagja, melyben magat és paptarsait
a hittél vald elszakadas ellen védelmezi, mert 6k nem
apostadak, hanem a tiszta evangéliumnak hirdet6i és az
egyhazi szertartasokban végbe vitt 0jitasokat is az Os-
egyhdz szertartasainak mintdjara eszko6zolték. Kiilonben
ha valamely egyetemes zsinat masképen rendelkezik, 6k
készek annak engedelmeskedni; hanem addig valtoztata-

" Frankl i. m. 216. 1. Szabo-Hellebrand, R. M. K. 178., 25I.
sz. Jakab E., Kolozsvar torténete Budapest, 1880. II. 21. 1.

? Révész, Figyelmezé 1870. 255. 1. Orszagos levéltar. Kincs-
tari osztadly Gyulafehérvi képt. levéltar lymbus 1539 marcz. 3.
Ez utobbi adat bizonyitja, hogy valoban kanonok ¢és gen. vika-
rius volt.

* Szeredai A., Notitia Capituli Albensis. Alb. Carolinae. 1791
164—5. 1. Archiv. N. F. XV. 434—7. 1.
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saikat fentartjak.! Medgyes Ferencz, David Ferencznek
egyik partfogdja, kit David egy szép elégiaval is megtisz-
telt. Még 1548-ban P4l nagysinki plébanost megerdsitd
levelében arra inti, hogy a felséges Isten igéjét tisztan,
egyszeriien, szentiil és feddhetetleniil prédikalja. Hasz-
nalt kifejezései és a reformatido bajnokaihoz vald barat-
sagos viszonya Gt a protestantismussal rokonszenvezdnek
tinteti fel. 1551 o6ta, mikor Erdély Ferdinand kezeibe
keriilvén, Frater Gyorgy Ot akarja a gyulafehérvari piis-
poki székhez juttatni, a protestansok ellen fordul. Ugy
latszik, hogy érdemeket akart szerezni a piispdkségre, de
ezt azért még sem érhette el, mert a kolozsmonostori
varkastélyban erészakos halalt szenvedett.” Pesti Gaspar,
Dévid Ferencz maésik partfogdja, kirdl épen David Fe-
rencznek hozza intézett levelébdl tudjuk, hogy a refor-
matid baratja volt.> Vegedi Imre tordai féesperes, a fel-
sorolt kanonokok ko6zott a legtartozkodobb az evangéli-
ummal szemben, de azért 6 is elismerte Verancsicshoz
intézett levelében, hogy az egyhaz az apostolok hagyo-
manyaitol és egyszerii szertartasaitdl mar a harmadik
szazad végén eltért s ezt a misére nézve ki is mutatta.
Csak a vallasujitok torekvéseinek czélja feldl tamadtak
aggodalmai: vajjon nem mennek-e tul a jogos hatarokon”
Verancsics Antal, kit diplomdacziai sikerei iddvel az egri
plispoki, — majd az esztergomi érseki székbe emeltek és
a ki ezendlldsaiban a reformatorok engesztelhetetlen el-

''Szeredai i. m. 167—9. 1. T. Tar. 1891. 525. 1.

2 Archiv. N. F. 1. 75—8. 1. Jakab E., David Ferencz emléke.
Kolozsvar, 1879. 25. 1. Haner Historia Ecclesiarum. 1694. 203. 1.
Teutsch. Urkundenbuch. II. 237. 1.

*Jakab E.i. m. 1. 5—7. 1.11. 24. 1.

*Verancsics. i. m. VL 326. . stb.
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lensége gyanant mutatkozik, gyulafehérvari kanonoksa-
gaban még baratja volt az evangéliumi mozgalmaknak és
hatarozottan rokonszenvezett a protestantismussal. Nem
lehet ugyan 6t egy pillanatig sem lutheranusnak tar-
tani, de tobb volt mint humanista és kozelebb allott a
reformatiohoz, mint Erasmus felfogasdhoz. Nagy tiszte-
16je volt Melanthonnak, kinek Diirer altal festett arcz-
képére irt epigrammadjaban, 6t isteni elméjii férfitinak
mondja. Neves hazai protestans férfiakkal, mint Csaky
Mihalylyal, Battyany Orbannal, Gyalui Torda Zsigmond-
dal, szives barati viszonyt tartott fel. Feltlinben kereste
Honter Janos baratsagat és ezt megbecsiilli még azutan
is, mikor Hontér 1542-ben teljesen keresztiil vitte a Bar-
kozésat Vegedi Imre kanonoktarséhoz a misérdl irott
levele, melyben elismeri, hogy a mise, — a mint mi
most nevezzilk, — emberi dolgokkal kevertetett és sziik-
séges, hogy az emberek ne busittassanak 6rokké emberi
vélekedések altal. Kiilonben ugy latja, hogy a dolgok
folyasa a jelenben épen ebben az iranyban halad. Azon-
ban rom. kath. temperamentuma mar itt is kitlinik abbdl
a nyilatkozatabol, hogy a vitds kérdések eldontését, a
visszaélések megsziintetését az egyhdz fejétdl és fobbjei-
tol kell varni. Tartézkod6 allaspontjara legnagyobb ha-
tassal az volt, hogy a vilagiak mar ekkor teljesen at vol-
tak hatva az egyhazi vagyon szekularizacidjanak a gon-
dolatatél. Méar pedig olyan emberre nézve, mint Veran-
csics, ki tetotol talpig vilagfi, a konnyl és ledér életnek
nagy kedveldje, a ki uri szenvedélyeihez kelld Gsi va-
gyonnal nem birt és csak az egyhaztol remélhetett fé-
nyes ellatast s szenvedélyei kielégitéséhez elég koltséget:
egy kanonoki stallum, vagy még inkabb egy piispoki, egy
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érseki benificium mindig megért «egy miséty; ellenben
a szekularizaciot hangoztatd reformok épen nem birtak
kecsegtetd erdvel. A reformdtioval fellépett komolyabb
erkolesi kovetelmények sem igen tetszettek annak a fér-
fitnak, kinek sikamlds versei, szamtalan szerelmi kaland-
jai és szamos torvénytelen gyerekei tanubizonysiga sze-
rint inkdbb a papi javadalom, mintsem a papi allas és
papi karakter felelt meg egyéni izlésének és jellemének.
Mint tudva van, még pappa is csak kozvetleniil eszter-
gomi érseksége elbtt, 1569-ben szenteltetett fel, de mar-
ekkor mint szigoru és erényes fopap tiindokol a magyar
rom kath. egyhaz egén. A valtozast amaz olasz példa-
beszéd magyarazza meg, mely szerint «az 6rddg is, ha meg-
véniil, olvasot forgaty.*

Oly kirdly uralkoddsa alatt, mint a miné Janos volt
és olyan fopapok, kanonokok, esperesek vezetése mellett,
mint a mar eldsorolt egyének Erdélyben, igen konnyen
és gyorsan terjedhetett a lutheranismus. Nem is csodalko-
zunk rajta, hogy Izabella masodik bejovetele és a szeku-
larisacié kimondédsa utan (1556) a romai egyhaz szinte
egy csapasra és teljesen Osszeomlik Erdélyben, helyébe
pedig egyszerre odaall a mar szervezett evangélikus egy-
haz. Hiszen eddig az ideig, Gyalui Torda Zsigmondnak
Melanthonhoz intézett tudositasa szerint (1546), a gyula-
fehérvari képtalan volt itt a rémai egyhdz fderds-

* Verancsics életrajzat 1. Osszes miivei XII. kotetének el6-
szavaban. Epigrammja Melanchthon arczképére XII. 18. 1. Arefor-
matio hazai barataival folytatott levelezése a VI. kotetben 1. f6-

leg VI. 71. A misérél VI. 326. 1. A szekularizacié miatti aggoda-
lom VI. 75, 83. 1. V. 6. M. H. H. 1. oszt. II. 74—91. 1. Szerelmi
kalandjai, gyermekeir6l a VI, XII. kotetben. (Armenia VI. 266. 1.,
Orsolya XII. 209. 1)
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sége.! A fentebbiekben pedig lattuk, hogy ez a kaptalan
milyen tagokbol allott. Mar 1546-ban Gyulafehérvaron
kiviil egyediill a székelység egy részét tekinthette csak
sajatjanak a romai egyhaz.

Ha most mar a reformatid elterjedésére vetjik tekin-
tetiinket, gy talaljuk, hogy a mohécsi vész utan, 15 év
leforgasa alatt, a protestantismus Erdélyt és Magyar-
orszagot tulnyomd nagy részben meghdditotta. A gyiile-
kezetek nagy része mar 1540 tajt, Wittenbergben tanult
lelkészekkel és tanitokkal volt ellatva. Scepper Kornél,
V. Karoly csaszarnak Janos kiradlyhoz Erdélybe kiildott
kovete, tigy talalta, hogy azok a lelkészek és tanitok, kik-
kel utkdzben a latin nyelv miatt érintkezésbe 1épett, csak-
nem mindnydjan Melanthon Fiildp iskolajabol keriiltek
ki. Frangepan egri plispok pedig biztositotta a kovetet,
hogy ez mindkét kirdly orszagrészében igy van és nem-
csak a papok, hanem a nemes urak, s6t még a nép is
meg van mételyezve.’

Mindenesetre meglepd eredmény ez — Magyarorsza-
gon. Azt még konnyen megtudjuk érteni, hogy az evan-
gélium terjedhetett, ha meg volt red az alkalom és meg
volt a lakossagban a befogadasi készség. De mind valto-
zason ment hat 4t a magyar népnek a lelkiilete, mig a
lutheranus-égeté rakosi végzéstél odaig jutott, hogy most
mar Luther kdvetdjévé legyen ? Hiszen a magyar allam
szervezete teljesen Ossze volt forradva a roémai egyhaz-
zal. Az alkotmanyi, tarsadalmi, maganjogi, gazdasagi,
milvel6dési viszonyokat még csak képzelni sem lehetett az
érsek, puspok, kanonok, kaptalan, plebanos és barat nél-

" Tort. Tar. 1885. 527. 1.
2 Briisseli okmanytar II. 74—91. 1. M. H. H. L. oszt. II. kot.



49

kiil! Hat a papa vajjon nem ugy tiinik-e fel a mohacsi
vész eldtt, mint a magyar nemzet reménységeinek hor-
gonya, az egész orszagot elboritani, meghoditani igyekvo
torokkel szemben ? Nem volt nép Eurdpaban, mely eb-
ben az iddben annyira a papara lett volna utalva és a
mely Romaéhoz, 1526 el6tt, olyan odaadéssal ragaszko-
dott volna, mint a magyar. Es ezt a ragaszkodast, ezt a
nagy odaadast rovid 10—15 év gy elsoporte a fold szi-
nér6él, mintha soha sem is Iétezett volna. Ennek igen
nagy okanak kellett lenni. Es ilyen ok valoban volt is.
A magyar nemzeti kozvélemény, a mohdcsi vész elott,
a haza ellenségét latta a németben, a lutheranismusban
pedig a «szent atya» ellenségét. A szent atyatdl varta,
remélte sajat tehetetlensége érzetében a szabaduldst és
varta a katholikus keresztyénség vilagi fejétol, a csaszar-
tol. De hidba varta, hiaba remélte. A kiknek koteles-
ségiik lett volna Magyarorszagot, a keresztyénségnek
eme végvarat, kozos erfvel megmenteni: egymassal alla-
nak harczba, egymas ellen tamadnak és mig egymas
erejét, a keresztyén vilag erejét lekotik, a magyar nem-
zet szine-java ott hull el a mohacsi sikon «nyakavagd
szent Janos» napjan. A papa és a csaszar egymas elleni
hatalmi torekvéseik miatt Magyarorszagot mintegy oda-
dobtak a pogany torok karjaiba. A nagy nemzeti temeto,
az ifja kiraly tragikus sorsa, szomoru halala, arra inti
a nemzetet, hogy a keresztyénség fejeiben nincsen sze-
retet, nincsen krisztusi lélek. A keresztyén vilagnak
redjok bizatott nagy erejét is csak 6nzd czéljaikra tudjak
és akarjak hasznalni. Ide jarult az 0j hit prédikatorai-
nak igehirdetése az egyhaz romlottsagarol, elvilagiaso-
dasar6l, az igaz keresztyén hit és vallas megvesztegetett
voltardl, a papa és a papsag hamis tekintélyérél, mely
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tanokat a papasag magatartasa is igazolni latszott. Az
ige nem hullott terméketlen talajra, hanem felhangzik
a magyar ajkakon az ének: «FElvevéd mi tdliink orsza-
gunkat, kirdlyunkat, foldhéz veréd a mi koronankat,
szined eldl elvetétd mi 4aldozatunkat... Tudjuk, hogy
vétkeztiink, mert tégedet nem tiszteltiink, mint atyankat
téged nem szerettiink, mint hatalmas urunkat nem fél-
tink... Azért kell mar tisztelniink pogéanyokat, gyilko-
sokat, paraznakat, balvanyimadokat, kiknek, el kell vi-
selniink kemény igdjokat»... Elemi csapasokban, nagy
nemzeti szerencsétlenségekben a nép mindig Isten osto-
ranak sujtolasat latja, azokat a bilin biintetésének nézi.
Onkényteleniil keresi az okokat, melyek miatt Isten
haragjat magéra vonta. Ha a reformati6 a nagy nemzeti
szerencsétlenség el6tt nagyobb mértékben el lett volna
terjedve, igen konnyen megtorténhetett volna, hogy egy
véres lutheranus-ildozés lesz az okkeresés kovetkez-
ménye, mint a hogy a keresztyénség elsd szazadaiban a
keresztyén iildozések keletkeztek. Azonban nalunk nem
allott fenn ez az eset. A prédikatorok tobb joggal mu-
tathattak reda az egyhdz romlottsdgara, a papa maga-
tartasara.

A nagy nemzeti gyaszra kovetkezett a masik csapas:
a kettés kiralyvalasztds. A magyar nemzeti politikanak
mar tébb mint 20 év ota (1505-t61), egyik vezérgondo-
lata a nemzeti kiralysdg eszméje volt. Mikor a mohdcsi
vészszel megiiresedett tron betdltésre vart, a szabad va-
lasztas jogahoz visszajutott nemzetnek egy — és pedig
akkor igen jelentékeny — része, az 0. n. nemzeti part,
a maga fejét, Zapolya Janost, iltette a kiralyi székbe.
Azonban egyfelol 6nz6 indokok, masfeldl pedig igen
tiszteletre méltd hazafias érzelmek, a nemzetet szakadas
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orvényébe vitték. Ugyanaz a Podmaniczky Istvan, nyitrai
plispok, ki Janost megkorondzta, tette a szent koronat
Ferdinand fejére is. Ferdinandnak pedig mar legelsd
Iépései, nyilatkozatai is a magyar allam fiiggetlensége
ellen iranyultak. A nemzet zomének régi vagya: sajat
vérebeli kiralyt latni Szent-Istvdn tronjan, igen kétes
eredménynyel valdosult. A nemzeti eszmények, vagyak,
torekvések Janos kiraly személyében Osszpontosultak;
de ott volt vele szemben az orszag fliggetlenségét, Osi
jogait tagadva és veszélyeztetve Ferdinand. Es a pépa,
a helyett, hogy a nemzeti torekvéseket elémozditotta
volna: Janos kiralyt atokkal sujtotta. Tehat a szent
atya, a keresztyénség egyhazi feje, nem csak veszni
hagyta a magyar nemzetet élet-halal kiizdelmeiben, ha-
nem negyedszdzados almat, a régi dicsOségre alapitott
reménységét, a nemzeti kirdlysagot s vele egylitt Osszes
nemzeti torekvéseit még atokkal is illette Janos szemé-
lyében.

A nemzeti eszménynek ezen megaldztatasa a magya-
rokat még jobban elidegenitette Romatdl s a protestan-
tismussal kozelebbi baratsagba hozta. A legtekintélye-
sebb honfiak, féurak és foépapok, meg a nemzet zome, a
nemesség, el voltak keseredve a papa és politikaja ellen.
A fOpapokat bantotta az is, hogy az excommunicatio
miatt megerdsittetésoket a papai szEktdl ki nem nyer-
hették. Ezért Roma-ellenes magatartassal is tiintettek,
a mi miatt Statileo «a leggonoszabb, istentelen és gya-
lazatos» nevekkel is illettetett Ferdinand kiraly részé-
r6l; Brodarichot pedig fél-lutheranusnak tartdk a papai
nunciusok. Még Frangepan és Ujlaki pilispokokrdl is azt
a véleményt taplaltak, hogy nem hivei a szentszéknek.
A féurak kozil pedig, habar Verbéczy, Banffy Janos,
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Postyéni Gergely stb. rendiiletlen jo katholikusok is, de
Perényi Péter, Torok Balint, az ifjd Dragfi Gaspar és
masok mar nyiltan bevallott lutheranusok voltak, kik
nem csak oltalmukba veszik a prédikatorokat, hanem
rendszeresen munkalnak azon, hogy az 0j tudomany, a
papas egyhaz rovasara, minél szélesebb korben -elter-
jedjen.

A kiils6 politikai eseményeken kiviill nagy szerepet
jatszott a magyar nemzet gondolat- és érziiletvilaganak
atalakitasdra, maganak a protestantismusnak alaposabb
megismerése is. A mohacsi vész elétt a magyarok sze-
mében a lutheranismus politikailag: német, vallasilag:
eretnekség volt. Azért mondjak vele szemben, hogy
nincs szandékuk fellazadni Isten és a szentszék ellen.
De a mint a kiillesemények a rémai szentszékben és az
altala képviselt vallasos irany krisztusi voltdban meg-
ingattdk a hitet és a protestantismus felé fordult a koz-
figyelem: egyszerre megvaltozott az eddigi ferde fel-
fogas. Nem idegen szellem az, nem német talalmany,
nem a hazanak veszedelme, hanem altalanos emberi, a
hamisitatlan 6si evangelium, a nemzeti vagyak, torek-
vések legfobb tamasza. A vallasos konyvek, a szentiras
magyar nyelven jelentek meg és a magyar ember, a
mire eddig oly ritkdn volt eset, a maga nyelvén olvas-
hatta istennek igéjét. Erdési Janos is igy szol Uijtesta-
mentom-forditasa el0szavaban «a magyar nipnek, ki ezt
olvassa»: «A ki zsidoul és gorogiil, és vigre dedkul szol
vala rigen, szol neked az itt magyarul» Es a «magyar
nip» meg is becsiilte «az rejtek kincset», megbecsiilte
annak hirdet6it ¢és kés6 nemzedékek ajkan is hangzott
a magyar Luthernek, az evangélium els6 nemzeti apos-
tolanak dicséretét zengé ének: «Magyar nyelven Matyas
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vala a prédikator.»... Hogy a bibliaforditasok, imakonyvek,
énekgyijtemények, altaldban a wvalldsos irodalom azutin
a magyar nemzeti tudomanyos, és szépirodalomnak sziilé
anyjava lett, azt felesleges hangsulyozni.

De még tovabb is mehetiink a nemzet lelkiiletének
megvaltoztatasdit munkald okoknak a nyomozasaban.
Hiszen ha csak az lett volna a protestantismusban
hatassal a magyar nemzetre, hogy magyarul beszélt a
magyaroknak, nemzeti nyelven imadkoztak, énekeltek
és prédikaltak a gyiilekezetekben: mindezt alig lehetne
magasabbra becsiilniink, mint a chauvinismus egyszeri
megnyilatkozasat. Azonban itten mélyebbre kell vetniink
a halét és messzebb bent a Iéleknek legmélyén kell
keresniink, a legbensébb, a legtitkosabb érzelmek, indu-
latok, sot sejtelmek korében a nemzeti géniusz atalaku-
lasat.

Bizonyos latnoki ereje van sokszor az egyes ember
lelkének is, mely er6 megfoghatatlan és tudomanyos
uton kikutathatatlan modon irdnyitja az egyént a fenye-
getd bajok, a pusztulas kikeriilésében. Valami 06szton-
szeri megnyilatkozasa ez a léleknek, melyrél sem az
illetd alany, sem a megfigyel6 nem tud maganak szamot
adni. Es ez igy van a nemzetek lelkében, a néplélekben
is. A nemzet lelke is szinte Osztonszerlileg érzi meg,
hogy valsagos helyzetében ez vagy amaz a tényezé hasz-
nara, vagy karara fog-e valni. Spanyolorszdg nemzeti
létét és egykori nagy hatalmat, Francziaorszag régi
dicsOségét a romai katholicismusnak koszonheti. Német-
orszagot a Habsburgok valodi imperiumatél a protes-
tantismus mentette meg, valamint ennek k&szonheti
Anglia is nagysagat. Igy lett Magyarorszag is keresz-
tyénné Szent Istvan idejében. Es most, mikor a magyar
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nemzet a protestantismussal megbaratkozott, a lehetd
legnagyobb sziiksége volt az allam 1étét fentartd nem-
zeti eszmékre, nemzeti szellemre s az intézményeit apold
szabadsagra. Nem rokonszenv, nem is a megfeleld gon-
dolkozasmo6d, hanem a sziikségérzet volt a leghathato-
sabb tényez0 abban, hogy Magyarorszdg egy fél szazad
alatt kilencz-tized részében protestanssa legyen. Divi-
natié-szerl megnyilatkozas ez, melyet a késébbi idok
igazolnak. Megkiséreljiik, hogy ezt két iranyban bizo-
nyitsuk is.

A mohacsi vész utdn a magyar nemzet €s a magyar
tarsadalom egyensulya teljesen megbomlott. Felbomlasz-
totta az a nagy temetd, mely 24,000 vitézt, a nemzet
szine-javat nyelte el. A népnek magat regenerald tevé-
kenysége «homo novus»-okkal arasztotta el a tarsadal-
mat. Es sok idSbe kerillt, mig ezek az 0j viszonyok
kozott el tudtak helyezkedni. Felbontotta a bekdvetke-
zett belpolitikai helyzet, mely a magyar jellemnek egyik
arnyoldalat, a partoskodast, tulsagosan kifejlesztette. Fel-
bontotta a szakadatlan harcz és habori, melynek kdvet-
kezménye az erkolesok elvadulasa lett. Felbontotta a
kozmiivelodés szamos, elég szép eredményeinek az el-
pusztulasa, minek kovetkeztében a Iélek nemesitésére
nem voltak megfeleld intézmények. A barbar vilag egyes
jelenségei kezdenek ujbol hazénkban tiinetkezni. Es az
allam, melynek feladata, kotelessége lett volna ebben a
ziirzavarban rendet teremteni, maga még szomorubb
képet nyujt. Feladatinak a megoldasara teljesen kép-
telen. A kettds kiralyvalasztas és a rea kovetkezd torok
hoditas szétdarabolja az allamot és ugy osztja harom
felé, hogy az egyes részek kozott alig talalhato fel
valami kozos vonds. S6t még nagyobb veszedelem az,
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hogy minden egyes allam-részben a szétszakadast eld-
idézett hatalom kovetkezetesen azon munkalkodik, hogy
az allam egysége helyredllasinak, az egységes magyar
allamnak lehetdségét megakadalyozza. A korona, mint
az allami egység symboluma, igazan ires, tartalmatlan
symbolumma lett.

Ebben a chaosban 1ép fel a protestantismus, mely
lassan, de biztos eredménynyel megteremti azt, a mire
épen sziikség van. Rendet hoz a ziirzavaros tarsadalmi
allapotokba és egy 1Uj kapcsot teremt, egy eszmei koz-
pontot alkot meg a harom orszagrész kozott. Ez a ren-
dez6 hatalom, ez a kapocs, mely a «magyar allamy»
helyére 1ép és azt, tobb mint masfél szdz éven at, a
viszonyokhoz képest nagy sikerrel potolja: a «magyar
nemzety eszméje, melynek kifejlesztése, a nemzeti ka-
rakternek teljes érvényesitése s a polgarosodasba valod
bevitel utjan uralomra juttatdsa, a protestantismusnak
az érdeme. A magyar nemzet eszméjét, a magyar nem-
zeti kozmiivelédést, az Ujkor szamara a protestantismus
teremtette meg.

Volt egy masik veszedelem is még, mely a magyart
fenyegette. Olyan veszedelem, mely a torténelem tanu-
saga szerint tobb mint haromszaz esztenddig tartott,
mely fenmaradt, s6t még er6sodott akkor, midén az
allam egysége ujra helyre allott. Osi fiiggetlensége, on-
allésaga forgott koczkdn és azt a sorsot szantdk neki,
hogy az a nép, mely egykor «hdrom tenger» felett ural-
kodott, egy nyomorusagos provinciai lakossagga siilyesz-
tessék ala. Habsburgi Ferdinind még a magyar koronat
is csak «Oroklési jogon» kivanta elfogadni. Es attol az
idotél fogva, hogy 6 ezt kimondotta, gy 6 maga, mint
utdodai hazankat az osztrak oOrokos tartomanyokhoz ha-
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sonlova kivantdk tenni, fiiggetlenségétol, szabadsagatol,
alkotmanyatol akartak megfosztani.

A magyar nemzet, attél az id6t6l fogva, hogy egyes
buzgd, de talan tulsagosan is hiszékeny, fiai Ferdinandot
a kirdlyi tronra segitették, tisztdban volt azzal, hogy
minden alattvaloi loyalitds mellett is, Ovatosnak kell
lenni az j dinasztidval szemben. Eszrevették azt is,
hogy az a reménység, melylyel Ferdinandot a trénra
ltették, t. i. a torok hatalom megtorése, csak a német
birodalom erejével valosithatd meg. Lattdk, hogy Német-
orszagon a protestantismus egy nagyjelentdségli politikai
tényez6. Tudtdk, hogy a schmalkaldeni szdvetségnek
elég ereje van a segélynyujtasra €s az altala nyujtott
segély képes is lett volna felmenteni hazankat a torok
iga aldl, ha Ferdindnd a brandenburgi valaszt6, II. Joa-
chim, személyében — kiben csak azért bizott, mert a
schmalkaldeni szovetségbe bele nem lépett — a lehetd
legiligyetlenebb hadvezért nem allitja a sereg élére (1542).
Igen jol ismerték a magyarok, hogy micsoda torekvések
mozgatjak a nagy vilagot. Szemiik el6tt folyt a harcz az
eurdpai hegemonidért a franczia kiraly és a német csa-
szar kozott, mely harczbol a harmadik, a papa akart a
neveté orokos lenni. Erezték, keservesen érezték, hogy
bajaikat, szerencsétlenségiiket épen ezen vilagpolitikai
torekvések okozzdk. Nem maradt eldttok az sem titok-
ban, hogy a csaszdr Németorszagban az allamok con-
glomeratumab6l allé6  birodalmat absolut hatalma ala
akarja hajtani, hogy ott ne legyen mas akarat csak a
csaszaré, mikor az Osszes valasztdo €s nem valasztd feje-
delemségek fiiggetlensége ¢és Onallosaga megsemmisiilne.
Ennek a politikanak a protestans fejedelmek szegiiltek
ellene a legerélyesebben és 6n védelmiik a szabadsag vé-
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delme, vereségiik a fiiggetlenség, a szabadsag veresége.
Ferdinand sem wvolt kiillonb, mint batyja, a mint ezt
Csehorszaggal vald banasmodjaban megmutatta. Ezek a
példak, melyek el6ttiik folytak le, megmutattdk nekik,
hogy a Habsburgok, a romai katholicismus baratai, az
absolut monarchia eszméiért kiizdenek és csak egy ellen-
séglik van ezen a téren, t. i. a protestantismus, mely az
allami fiiggetlenséget védelmezi.

A magyar semmi irant sem volt oly fogékony, oly
érzékeny, mint szabadsaga, fliggetlensége és alkotmanya
irant. Ha most a kiilfoldon elottok folyd kiizdelmeken
végiggondoltak, azt tapasztaltdk, hogy a protestantismus
és a szabadsag, fiiggetlenség, ikertestvérek a politikai
életben is, épen 1Ugy, mint a hogy a prédikatorok a
bels6, a lelki életre nézve hirdetik. Ha pedig hazajokra
néztek, csak azt lattdk, hogy «Katalin kirdly» (Janos)
halalaval egyiitt eltliint a nemzeti kirdlysag eszméje,
tinedezik a szabadsag, mert Ferdinand, a ki most mar
az egyediilli magyar kiraly, csak abban jeleskedik, hogy
Magyarorszag 6si fliggetlenségét megnyirbalja. A torok
ellen teljesen tehetetlen ugyan, de arra van képessége,
hogy a mi még eddig a nemzet szdmara megmaradt, a
mi az egyetlen becses dolog volt még a nemzet eldtt,
t. 1. szabadsagat és fiiggetlenségét veszedelembe juttassa.

A mint a magyar nemzet a protestantismusban fel-
ismerte a szabadsag szellemét, ugy érezte, hogy ez segi-
teni fog neki veszélyeztetett fliggetlensége meglrzésében,
alkotmanya tovabb épitésében, valamint a megrongalt
nemzeti Ontudat fejlesztésében is. Belatvan, hogy a val-
lasos reformoknak ez az iranya egyuttal egy épen olyan
természetli politikai tényez6 is, mint a mindre a nem-
zetnek most a legnagyobb sziiksége van, hihetetlen
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gyorsasaggal karolta fel a tarsadalomnak minden rétege
a protestantismust, melyet azel6tt szivébdl megvetett.
A nemzeti érziilet tehat a protestantismussal szemben
teljesen atalakult és tisztelettel fogadta azokat, kiket
még csak nem is olyan régen maglyara itélt volt. Mintha
szent Remigiusnak Chlodwighoz intézett figyelmeztetését
vette volna szivére a nemzet: «Megszelidiilt Sicambr!
Egesd meg, a mit eddig tiszteltél és tiszteld, a mit eddig
megégettél!»*

* Talan kissé terjedelmesebben targyaltam a reformatidé ter-
jedésének, gyors hdditasanak okait, mintsem azt a jelen munka —
czime utan — megengedné. De kétségtelen dolog, hogy a pro-
blema fontosabb 1is, szebb is, semhogy megelégedhetnénk azokkal
az okokkal, melyeket eddig hangoztattunk akar protestans, akar
rom. katholikus részr6l. Az egyhaz romlottsaga, a humanismus
és a magyar nép jozan gondolkozasa jarja az egyik oldalrol;
mig a masik felél «szabadonczsagy, kapzsisag és a zavarosban
halaszas vagya az, a mit szintelen emlegetnek. Pedig az efféle
okok sehol és soha sem tudtak megbirkdozni még csak a nagy
tomegek conservativ jellemével sem, ha ezt valamely hatalma-
sabb indulat meg nem mozditotta. Hat még ezen felil hogyan
gyozheték volna le azt az erGs, szerves kapcsolatot, a melyben
a magyar allam bel- ¢és kiilpolitikajaban, alkotmanyaban, egész
tarsadalmi rendszerében, a romai egyhazzal allott. Minden nép
jellemében vannak 4llandé vonasok ¢és minden nép torténetében
alkalmi dispositiok, a melyek az illetd6 népnek egyes eszmék
befogadasahoz valé viszonyat megmagyarazzak. Ha a  protes-
tantismusban nincsenek olyan elemek, a melyek a magyar nem-
zeti  geniusnak legsajatosabb alkotd vonasaival rokonok, akkor
kozottik tartdos kapcsolat sem létezhetik. Mar pedig a XVI. és
XVII. szazad torténete ¢s a nagy magyar alfold mai magyar-
saga 1is Dbizonyitja, hogy a kettd szorosan 0Ossze tud forrni egy-
massal. Nézzik csak a spanyol, az olasz, a franczia reformatid
sorsat: bizonyara nem «a protestantismust letiprdé zsarnoki ha-
talom», hanem elsé sorban maguknak a népeknek faji és nem-
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A nemzet érziilet- és gondolatvilagaban a protestan-
tismus javara végbemend eme valtozds nem rohamos és
nem a kiilsdségeken kezdddik. A protestantismus maga
is elobb csak a lelkekben hodit. A gyakorlati kovetkez-
mények levonasa, az istentisztelet és egyhazszervezet
megfeleld atalakitasa, 1épésrdl-lépésre torténik egyik
helyen, a masik utdn. Az egyhdz formaiban még mindig
romai katholikus, a mikor belsejében és a Iényegben
evangélikussa alakult at.

Hogy az evangélium ismerete s az evangéliumi érziilet,
ezen elsé évtizedek alatt, mennyire lehetett bensdség-
teljes: azt ma mar kelldleg megvilagositani nem tudjuk.
A baratok és ellenségek tudositasai bizonyara egyforman
taloznak a kor vallasi jelleme festésénél. De Iélektanilag
kovetkeztetve, batran bevallhatjuk, hogy alig tudjuk azt
valami eszményi magassagban allonak elképzelni. Bizo-
nyara nagy kisebbség volt eleinte azok szama, kikre
nézve az Uj tanok tisztasaga lett volna a reformatidhoz
csatlakozasnak a rugdja. Akar csak a keresztyénség elsd
téritéseinél: csak kevesen tudtak felemelkedni a lényeg
megértéséig, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a cseleke-
detekbdl valo és a hit altali megigazulas kozott. Ellen-
ben a nagy tobbséget inkabb a kiilsdségek: egyiket ez,
masikat amaz ragadta meg elébb és igy csatlakozott az
uj vallasos iranyhoz, a melyben csak késobb ismerkedett
meg az €16 ige lelkeket megelevenitd erejével. A réomai

zeti jelleme volt az, mely kozottik a protestantismus tartds
fenmaradasat, megszilardulasat lehetetlenné tette. Jelen fejtege-
tésekkel az volt czélom, hogy a munkatarsak ¢és az érdekléddék
figyelmét az itt jelzett szempontok felé iranyitva, uj utat torjek
a hazai reformatio befogadasanak ¢és jelent6ségének a megité-
1ésében.
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hitben felnevelkedetteknek bizonyara sok ezere pedig
semmiképen nem tudott soha az evangélium mélységeig
lehatolni. Es az is bizonyos, hogy mint minden nagyobb
szellemi mozgalom: igy a reformatid is nagy forrongast
hozott létre a lelkekben, a melylyel nem csak a nemes
indulatok, a tisztabb, a szellemi torekvések, hanem a
kevésbbé tisztes emberi szenvedélyek is felszinre keriil-
tek. Az evangélium éltetd fuvallata el6bb vihar alakja-
ban sOpdrt végig az egyenstilyaban megrendiilt tarsa-
dalmon, megmozditva minden nemesebb érzést, mely
lethargidban tespedt, de felkavarva a piszkosabb indu-
latokat is, melyek a mesterségesen iidvozités nyomaban
burjanként felsarjaztak volt. De mikor a vihar elilt, az
artalmas elemektdl megtisztitott levegdbdl az evangélium-
nak tiszta, iide és megelevenitd erejét szivta magaba, az
emberiség. Igy fogtak ezt fel mar a kortarsak is. Schesaeus-
nak a 90. zsoltarhoz irt jellemzd jeligéje szerint: «ecclesia
dum turbatur: purgatur.»

A koznépnek természetesen a bojti tilalmak megsziin-
tetése tetszett leginkabb. A valtozast csak a ceremoniak
valtozasaban vette eloszor észre. Masok a kehely hasz-
nalatanak Orvendeztek. Az alsé klérus a papi nétlenség
eltorlését 1idvozolte a legélénkebben. Ha egyébképen
akkori alacsony foku képzettsége és miivelsége mellett
nem tudta is megérteni a reformatid alapgondolatait:
de azt meg tudta érteni és érezte, hogy azon gondolatok
altal egy szégyenteljes, gyalazatos allapotb6l szabadult
ki, melynek piszkossagat tobbé nem kell takargatni azzal
a szemérmetlen tanacscsal: «si non caste, caute.» A ne-
messég és a fourak egy része, kik a politikai élet koz-
erkdlcsrontd viszalyaiban is, mint a kapzsisag képvisel6i
szerepelnek, a régi egyhaz nagy vagyonat ugy tekintet-
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ték, mint kozprédat. Es bizonyara voltak — talan nem
épen kis szdmmal — olyanok, kik ilyen szempontbdl
voltak a reformationak nagyhangu hivei és dicséréi. Az
1540. évi Maylad-féle erdélyi lazadéds, bar semmi kdze
nem volt a vallashoz, mégis az egyhazi javak elfogla-
lasat thzte ki legelsd czélul. Statileo volt tdmadéasuknak
egyik fOczélpontja s valtig hangoztattdk, hogy sziikség-
telen az egyhaziaknak annyi sok joban duskalni, mikor
megelégedhetnének, ha van tisztességes kenyerdk és
ruhajuk.*

Janos kiraly halalaig tehat a protestantismus jo rész-
ben csak a lelkekben és némi jo és rossz kiils jelensé-
gekben ¢él. De az 6 haldla utdn gy latszik, mintha el-
szakadt volna az a gat, mely a folyamot eddig vissza-
tartd. Frater Gyorgy kincstartd6 most mar eldszedi az 6
«irét.» De hidba! A rohan6 aradatot emberi erd mar fel
nem tartoztathatja. De azért csalddnank, ha e jelenség
okat Janos kiraly halalara vinndk vissza. Ezt az 6 egész
magatartasa egyenesen kizarja. Az igazi ok masutt és
mélyebben fekszik.

Az egyhaz reformalasanak a sziikségét papa és csaszar,
egyhaziak és vilagiak egyarant elismerték; de a vezetd
tényez6k a Luther altal meginditott s az augsburgi hit-
vallasban szilard alapot nyert reformatidt, a viszonyok
nyomasztd hatdsa alatt csak eltiirték, a nélkiil, hogy
helyeselték volna. Protestans és romai katholikus részen
egyarant ¢élt a remény, hogy az egyhdz egysége még
helyre allithatd, csak a reformok valahara hivatalosan
is megkezdessenek. A protestansok azt remélték, hogy
az egyhazjavitds a szentirds alapjan fog torténni s igy

* Verancsics, VI. 75—7., 83. 1. Briisseli okmtr. IT. 74—91. L.
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az O allaspontjuk érvényesiilni fog. Viszont a rémai
katholikusok azt vartdk, hogy a kialtd visszaélések el-
tavolittatvan, az egyhaz tekintélye ellen tdmadokat mar
joggal fogjak visszaszorithatni. Csakhogy sem VII. Kele-
men, sem III. P4l pipa nem mutattak valami nagy
hajlandésagot a reformok megkezdésére, a kozzsinat
Osszehivasara, a melyr6l egyelére senki sem tudhatta,
hogy hol fog megallani. Az igy tamadt bizonytalan
helyzetben az evangélikusok és romai katholikusok tel-
jesen Ossze voltak gabalyodva. Ugy szolvan senki sem
tudta, hogy merre van a kibontakozas utja. Csak a két
sarkponton, Romaban ¢és a reformatido tiizhelyein van
kijegeczesedett allaspont. Ez az allapot valtozatlanul
tart 1540-ig, a mikor aztdn elhatdroz6 fontossagu for-
dulat all be.

A csaszar meginvan a kozzsinat halogatasat, maga
veszi kezébe az egyhaz egyesitésének iigyét. Erezte és
nyiltan el is ismerte, hogy az evangélikusok kivanta
némely reformok sziikségesek. Meg akarja tehat csinalni
az unidt a maga modja szerint. A speieri, hagenaui,
wormsi 0sszejovetelek utan, melyeken protestans és rom.
kath. theologusok értekeztek a kibékiilés lehetdségérol,
a csaszar 1541-ben kiadja a regensburgi interimet, mely
az evangélikusok némely kivansaganak jogossagat el-
ismeri ¢és kiadja a regensburgi declaratiét, mely a pro-
testinsok részbeni elismertetését foglalja magaban. Es
ezeknek az eseményeknek a hatdsa hazankban is azon-
nal meglatszik.

Alig jutott el hozzank a regensburgi interimnek és
declarationak a hire, azonnal fellép az erdélyi refor-
matié nagy apostola, Honter Janos és kiadja a brassoi

s
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lajat», mely a varosi tanacs altal elfogadtatvan, «oktober
hénapban megkezdték a brasséi templomban az evan-
gélikus misét és a papistdit megsziintették, Istennek ¢&s
az 6 szentjeinek neve dicsOségére.» (1542) Honter Janos
és Fuchs Janos, a varosi bird, alltak a reformatié élén.
Ok «reformaltdk a misét» 1542 oktober 3-an. Kinyo-
mattak Honter konyvét, a «Formula Reformationis»-t
és az egész Barczasagban keresztiil is vitték annak ren-
delkezéseit.*

Honternak és Brassonak fellépése jeladas volt, melyre
mar régen vartak az erdélyi szdszok. A varosok, illetd-
leg ezek polgarsaga, megmozdultak, hogy a reformatiot,
Brassé példajara, ok is végrehajtsdk. De megmozdult az
ellenfél is. Brass6 kezdeményezése a kirdlynénak ¢&s
Frater Gyorgynek a haragjat vonta maga utan. A kovet-
kezd évben, 1543 junius elején, Gyulafehérvarra nagy
egyhazi gyllést hivnak Ossze, hogy az egyhazban meg-
bomlott tan- és szertartasbeli egységet, tudds férfiaknak
megallapodasaval, helyreallitsak. Mindketten, ugy a ki-
ralyné, mint a kincstartd, menedék-levelet adnak az ide
meghivott magyar- és erdélyorszagi, kiilonosen pedig a
szaszfoldi tudosoknak. Hontert, valamint a brasséi el6l-
jarosagot, kiilon is meghivtak.

A gyulafehérvari vallasligyi gytilésnek nem volt meg
a rendez6k 4altal kivant eredménye. Hontert a tanacs

* Deutsche Fundgruben. Klausenburg, 1839. 1. 278. 1. Deutsche
Fundgruben. Neue Folge. Kronstadt, 1860. 13 1. Trausch. Chro-
nicon Fuchsio-Lupino- Oltardinum. Coronae, 1847. 1. 53. 1. Hon-
ter formulajat 1. Trausch Beitrige u. Actenstiicke zur Beforrna-
tionsgeschichte von Kronstadt. Kronstadt, 1865. ¢és Netoliczka
Oscar dr. Johannes Honterus Ausgewdhlte Schriften, Wien. Her-
mannstadt, 1898. 11. 1.
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nem bocsatotta oda, hanem helyette elkiildte Fuchsot,
a bir6t, Jeckel Jeremids brass6i plébanost, Stephani
Miklés rozsnyo6i és Balint holtovényi papokat, kik ma-
gukkal vitték Honter «Apologidjat» «A megnevezett
urak, Istennek segitségével, jol megallottak helyiiket a
papai szolgdkkal szemben s aztan szerencsésen haza-
tértek. Az evangélium pedig az orszagban mind jobban-
jobban elterjedt. DicsOség, tisztesség és halaadas legyen
érette Istennek», mondja az egykorti annalista. Késébbi
emlékek szerint, az evangélikusok Battyany Orbannak,
Csédky Mihalynak ¢és Enyedi Adriannak koszonhették,
hogy ép bdérrel menekiiltek a kincstartd kezei koziil. De
hogy az evangélium valdsdggal mind jobban-jobban el-
terjedt, ezt mutatja els6ben Brass6, hol 1543 decz.
27-én a lelépd és hivatalba 4allo tandcs és szaz férfiak
szent fogadast tettek a reformatid megtartdsara s majd
a kovetkezé évben, a lemondott Jeckel helyére Hontert
valasztottak plebanosnak, hogy az evangéliumi tan, az
0 vezetése alatt teljesen megszilardittassék a varosban
és kornyékén.*

Brasso példajat legelobb Besztercze, majd Nagy-Szeben
s utobb az Osszes szasz varosok is kovettek. A vezetd
varosok fellépése dontd hatasu lett a szasz fold teljes
reformalasara. A nemzeti egyetem, 1544. évi Katalin
napi rendes gyiilésében, a vallasligyre nézve azt hata-
rozta, «hogy a varosok, melyek mar csaknem mind-
nydjan befogadtak Istennek igéjét, éljenek azzal ¢és

* Fabritius K., Urkundenbuch z. Geschichte d. Kisder Kapi-
tels vor d. Reformation. Hermannstadt, 1875. 213—4. 1. Deutsche
Fundgruben 1. 28. 1. Chronicon etc. I. 54. 1. Honter Apologidja
Trausch és Netoliczka i. miiveiben. Brassoi varosi Itr. 17963. sz.
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templomaikban egyenld szertartasokat kovessenek. Azo-
kat pedig, kik még nem fogadtak be Isten igéjét, atyafi-
sdgosan buzditjdk, hogy a tdbbiekkel egyiitt egy szivvel-
lélekkel konyorogjenek Isten kegyelmeért, hogy Ok is
hasonl6 moddon vehessék Istennek igéjét és higyjenek.»
Ugyanezen gytlésbdl koveteket kiildtek a kiralynéhoz,
kérve, hogy a szaszokat ilyen vallasi allapotukban tartsa
és védelmezze meg, a gyulafehérvari vikariust pedig
utasitsa, hogy az egyhaz és Isten igéjének szolgait kel-
letlen idézgetésekkel ne zaklassa, felettok ne hatalmas-
kodjék. So6t ugyanilyen szellemben irtak a vikarius-
nak is.*

A szasz nemzeti egyetemnek ezen lépése messze sza-
zadokra kiterjedd nagy fontossiaggal bir s hatdsa alla
munk életében ma is érezhetd. Az idok folyaman egy
politikai testté lett nép most mar a kozos nyelv, kozos
eredet és szokasok, a k6zos kormanyzaton kiviil a kdzos
vallas kotelékeivel is Osszekottetett. De épen ez altal az
orszagrész tobbi nemzetiségeitél s polgarsagatol el is
kiilonittetett. Ezen vallasi reform keresztiilvitele a szasz
népet egy kereken kiépitett erdsségbe helyezte bele,
melyben meghuzodva, fajat s faji  kulturajat teljesen
szabadon fejthette ki. Az egyetem gytilései folyton figye-
lemmel kisérték a reformatid elomozditasanak tigyét,
hogy a szasz nép vallasilag és egyhazilag is egységes
legyen. E végbdl rendelik el 1546-ban, hogy a szer-

* Besztercze reformatidjara nézve 1. Wittstock i. m. Pro-
gramm des ev. Obergymnasiums A. B. in Bistritz. Bistritz.
1896. — Nagy-Szebenre nézve 1. Fabritius K. Pemflinger s Her-
bert K. Die Beformation in Hermannstadt etc. Hermannstadt. 1883.
A szasz nemzeti egyetem vallasiigyi hatarozatait 1. Teutsch G. D.
Urkundenbuch etc. 1862. 1. 1. 1. s kov.
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tartasok mindeniitt egyenlokké tétessenek; ezért késziti
Honter 1547-ben a «Reformatio ecclesiarum saxonicarum
in Transylvania» czimii mivét és ezért tartatik az
1545. évi medgyesi zsinat is, mely az esztergomi érsek-
ség fenhatosaga alda tartozd szebeni és brassoi kapta-
lanokat szorosabb egységbe flizi a gyulafehérvari piis-
pokség ala tartozo tobbi kaptalanokkal és midon igy a
régi egyhazi keretekbol kilép, egy 0j «szasz evangélikus
egyhazy» alapjait veti meg. Az egyhazvéduri jogokat a
politikai hatosagok egyetemes gylilése ragadja magahoz
s ez mar 1550-ben megparancsolja, hogy «minden va-
rosban, mezdévarosban ¢és falun az egyhazkozségeket a
harmadéve kiadott «Reformatio» szerint reformalni kell
és minden egyhazkdzség lelkésze magat ahhoz a «Re-
formatiohoz» alkalmazni és a szerint élni koteles.» Ezek
a lépések és rendelkezések vilagosan mutatjak, hogy itt
milyen Ontudatos és politikai jelentdséggel is bird refor-
matiorol van sz6, melynek czélja a szasz «nemzet» flig-
getlenségének, 6nallésaganak a biztositasa.*

A tisztan szasz lakossagi varosok utan mozgolodni
kezdtek azok is, melyekben szaszok és magyarok vegye-
sen laktak, p. o. Kolozsvar, Nagy-Enyed, Dés, Torda
stb. s végilil a székely varosok is. Azonban ezekben
nehezebb sorsa volt a reformationak, mivel a kiralyné
és a barat hatalma kozvetleniil nyugodott rajtuk és
felettes polgari hatdsagaik nem birtak olyan fliggetlen-
séggel, mint a szaszokéi és nem is helyezkedtek olyan

* A «Reformatio ecclesiarum saxonicarum in Transsylvania»
kozolve Teutsch i. m. 6. 1. s kov. és Netoliczka i. m. 55. 1 s
kov. A szasz nemzeti egyetem 1550. évi hatarozata. Teutsch
im.5. 1
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egyértelmiiséggel a reformatio alldspontjara, mint azok.
Bizonyitja ezt Kolozsvar esete, hol mar 1544-ben, a
Wittenbergbdl csak nem régiben visszatért, nagytekin-
télyt Heltai Gaspar valasztatott Enyedi Adrian utdd-
java, s a kinek oldalan Gyulai Istvan magyar prédikator
és az iskoldban Vizaknai Gergely és Ozorai Istvan a
reformald szellemében mikodtek, s6t mar 1545-ben
munkaba vették a biblidnak magyar nyelvre forditasat
is. A hagyomany szerint Frater Gyorgy, ki a biblia
forditdsi munkarol tudomast szerzett, e miatti bosza-
sdgaban nagy pénzbirsaggal sujtotta a kolozsvariakat.
Maga Heltai is emliti, hogy a «satan az Isten kegyel-
mébol kozottik kigyuladt kicsiny vilagossagot kioltani
torekszik.»*

Hogy a varosok mellett a vidéken is elterjedt mar a
reformati6 és hogy a tulzasoktdl sem maradt ment, azt
mutatjdk a Hunyad varmegyei Barcsay testvérek, kik-
nek esete az orszaggyiilésen is szova tétetett. Barcsay
Farkas, Gyorgy és Miklos azt a felhaboritdo cselekvényt
kovették el, hogy egy fesziletet ledontéttek s aztan
szijra kotve, egy gyermek altal a folyohoz vonszoltattak,
ott a vizbe dobtdk, majd kifogva a vizbol felvagdaltak s
mellette ételt foztek. A botrany az 1545. évi szent-
gyorgynapi orszaggyiilésen targyaltatott és feldle az ha-
taroztatott, hogy a helytartd tartson ebben az {igyben
vizsgéalatot és ha a vad a vizsgilat sordn beigazolast
nyerne, «a torvény rendes TUtjan» biintettesse meg a
tetteseket.

* Frankl i. m. 215., 297. 1. Album Oltard. Deutsche Fund-
gruben N. F. 13. 1. Jakab E. Oklevéltar etc. II. 6—7. 1. Fekete
Mihaly, A Kolozsvari ev. ref. f6tanoda torténete. Kolozsvar,
1876. 4—6. 1. Haner i. m.
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De ezen a tordai orszaggylilésen egyébképen és alta-
lanossagban is foglalkoztak a rendek a wvallas iigyével.
A helytarto, a mar 0Osszehivott tridenti kozzsinatra te-
kintettel, szerette volna legaldbb a kiilsdségeket fen-
tartani. Csakhogy az eszmék terjedésének mar nem lehe-
tett utjat allani. Elénk és heves vallasi vitdk szintere
volt az orszaggylilés, hol a wvallasrol, a képekrdl, az
ételek, azaz a bojt felol targyaltak a kiradlyné és fia
jelenlétében. Az orszaggyllés végzése az els6 0. n.
innovatiot tilté térvény, mely késobb, kiilonbozd érdek-
bol, oly gyakran fordul ¢él6 az erdélyi torvények kozott,
mig végre az Approbatakba is bevétetik. Kimondatott,
hogy ezutan senki se merészeljen valamit wjitani a val-
las dolgaban, se pedig masokat, a varosokon kiviil, éle-
tével, erkolcseivel és életmddjaval megbotrankoztatni,
hanem kiki felebaratai épiiletére viselje magat. A bara-
tokat és egyhazi férfiakat senki se haborgassa, hogy
ezek az istentiszteleti szolgalatokat a szokott modon,
szabadon végezhessék.*

A torvény hatarozatlan kifejezései mindenesetre fel-
tindk. A protestantismus egy szoval sincs benne em-
litve s igy tiltva sem. A Barcsay testvérek iligye is a
rendes birosagok ¢és nem az egyhazi torvényszék elé
utasittatik. A varosoknak és vidéknek megkiilonboztetése
arra mutat, mintha az evangéliumi szellemii ujitdsokat
a varosokra akarndk korlatozni. Nincs itten sz6 a sta-
tusquo fentartdsardl, a mit bizonyit egy szisz emlékirat
ama feljegyzése, hogy a vallasi vita eredménye az volt,
hogy mindeneket a régi szokas szerint kell megtartani.

* Szilagyi S., Erdélyi orszaggyilési emlékek 1. 217—8. 1
Deutsche Fundgruben 1., 33. 1.
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Ugyanerre mutat az ezen év junius havaban tartott
debreczeni részleges orszaggyiilés is, melyen a luthera-
nusok ellen ild6zé, kemény toérvény hozatott™ A tordai
orszaggyulést tehat ugy tekinthetjik, hogy ez az evan-
géliumi irany hatarozott eltiltdisa helyett megelégszik
annak korlatozasaval, mignem a kozzsinat a reformatid
iigyében végleges dontést fog hozni.

Azonban a reformati6 mar nem sokat torodott az
egyetemes zsinattal, sem a kiilfoldon, sem pedig hazank-
ban. Az eddigi halogatasok és a sikertelen unid kisér-
letek arrdl tanuskodtak, hogy gyokeres reformokat hiaba
varnak az egyhdz vezetditdl. Azért tehat az evangélium
hivei be sem varva az egyetemes zsinat megallapodasait,
mentek egyenesen Kkitizott czéljuk felé. Majd fogjak ok
maguk rendezni az egyhdzat gy, a hogy az evangéliu-
mokbdl tanultdk. A tordai se hideg, se meleg hataroza-
tokra és a debreczeni fenyegetd torvényre két zsinattal
feleltek a hazai protestansok. Ezek az els6 magyar-
orszagi protestans zsinatok. Az egyik 1545 majus 17-én
Medgyesen, a masik pedig 1545 oktober 20-4n Erd6don
tartatott, tehat mindkettd a Janos Zsigmond orszag-
részében és mindkettd igen fontos eredménynyel.

A medgyesi zsinatrol, mely a tordai orszaggylilés utan
alig harom hét mulva tartatott, mar emlitettiik, hogy
ki kezdette az erdélyi rom. kath. egyhdz szervezeti be-
osztasat, Osszetorte annak hatarait s nemzetiségi alapon
uj egyhazi kereteket létesitett. Ugyanezt tette az erdddi
zsinat is, mely Dragfi Géspar krasznai s kozépszolnoki
foispan birtokan és oltalma alatt folyt le, mely a négy
hénappal elébb tartott debreczeni orszaggylilés vissz-

* Fraknoi V., Magyar orszaggyiilési emlékek. II. 600. 1.



70

hangja gyanant, a «lutherdnus» névvel szemben felfejti
a maga «katholikusy» allaspontjat €s nyiltan kifejezi az
agostai hitvallassal vald egyetértését. De még fontosabb
eredménye ennek a zsinatnak az, hogy a gyulafehérvari
piispokségnek a tulajdonképeni Erdélyen kivill levd
részei szervezkednek benne, elszakadva a gyulafehérvari
dioecesistdl s megvetve a mai tiszantuli ref. egyhaz-
keriilet alapjat. Tizenkét év mulva, az 1557. évi kolozs-
vari zsinaton, mint az alsd6 pannoniai egyhazak super-
intendentidjanak képvisel6i jelennek meg ezen egyhazi
testiilet kiildottei, a mikor kitiinik, hogy a gyulafehér-
vari pilispoki megye harom protestans egyhazkeriiletre
szakadt; de kozos zsinatukban még mindig kifejezésre
jut a korabbi Osszetartozas emléke.*

Jol is tették a protestansok, hogy nem varakoztak a
tridenti kozzsinatig. Hiszen az minden egyebet csinalt,
csak az uni6 Utjat nem egyengette. A protestantismus
két alap principiumat elvetette, a hagyomanyokat a
szentirassal egyenld tekintélyiiecknek nyilvanitotta, a
vulgatat hiteles forditasul elismerte, a szentirds magya-
razasanak jogat az egyhaznak kovetelte, a szentségek
szamat hétben allapitotta meg stb. Mindez a protestan-
tismussal vald minden kozOsség megtagadasat jelentette
s nyilvanos jeladas volt arra nézve, hogy a rom. katho-
likusok az evangélikusokkal, mint eretnekekkel banja-
nak. Frater Gyorgy meg is kezdi az eretnekek szigoru
biintetését. Erre az idore esik Kolozsvar megsarczolta-
tasa a biblia forditasért. A nagyvaradi egyhazfit, ki egy

* Teutsch G. D. i. m. Il 1—2. 1 Kiss Aron, A XVI sza-
zadban tartott magy. ref. zsinatok végzései. Budapest, 1881.
1—16. 1.
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«szobrot imado» ndt arczul iitdtt, a barat megégettette.
A nagybanyaiakat valldsi és politikai okokbol sulyosan
megbiintette. Batthyany Orbannak, a reformatié nagy
partfogdjanak, holttestét a gyulafehérvari székesegyhaz
sirboltjabol kivettette és ganéjba temettette el.'

Csakhogy a reformati6 mar Erdélyben is tovabb ju-
tott, semhogy ilyen eszkdzokkel meg lehetett volna fo-
lyasat akadalyozni. A szaszok nemzeti iigygyé tették
azt. A magyarok és a székelység nagy része kozott is
altalanos elfogadasra talalt. S6t megkezdddott még az
oldhok reformatiéja is.> De még a kiilfoldi események
is kedveztek a protestantismusra nézve annyiban, hogy
a csaszar haragudott a papara a tridenti zsinat merev
magatartasa miatt. Es bar a schmalkaldeni héboraban
a protestans rendek leverettek is, tavolrol sem kovetke-
zett be a tridenti végzések felerdszakolasa. S6t a csaszar
azt oOhajtotta, hogy a zsinat kezdje eldlr6l munkalkoda-
sat, hogy az egyhdz egysége helyre alljon. Addig is 0j-
bol maga latott a vallasi kérdések ideiglenes rendezésé-
hez és e végbdl a birodalmi gylilést is Osszehivta 1547
szeptemberére. Ily korilmények kozott az erdélyi orszag-
gylilés is a statusquo alapjara helyezkedett, kimondvan,
hogy «a vallas dolgaban, mivel rovid id6 mulva a ke-
resztyén fejedelmek dontése varhatd, semmi ne TUjittas-
s€k, hanem a mint két év el6tt megallapittatott, a vallas
iigye abban az Aallapotban maradjon. A hitszénokoknak

Schwicker H., Cardinal Martinuzzi und die Reformation
in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien, 1867. Schesaeus. Ruinae
Pannonicae. Script. rer. Transs. Tom. I vol. I. 56. 1. Teutsch
G. D. i. m. II. 236. 1. Nadasdy Tamas csaladi levelezése. 128. 1.
Verancsics XII. 49.1. T. Tar. 1891. 654., 658. 1.

2 Wittstock i. m. 59—60.1. v. 6. Hunfalvy P. i. m. II. 329. 1.
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ne legyen szabad a nekik kijeldlt rendes helyrdl, szo-
noklas végett, masuva menni»' Az 1548 majus hava-
ban tartott tordai orszaggyiilésnek érne hatarozata egye-
nesen az «augsburgi interim» elOkésziiletének a hatédsa
alatt kelt, mely interimet még ekkor az erdélyieck nem
ismerték ugyan (majus 15-én adatott ki), de Izabellanak
az év elején V. Karolynal Augsburgban jart és a tordai
gyllésre visszatért kovetei mar jelezték, hogy késziilo-
ben van.

Bar az «augsburgi interim» a német protestansokat
teljességgel ki nem elégitette, mivel a reformationak
épen alapgondolatait vetette el és csak kiilsleg tett
engedményeket,” de azért Erdélyben, hol masok voltak
a viszonyok, mély hatast gyakorolt. Mar 1548 augusztus
havdban Szebenben, Kolozsvartt és egyebiitt is ismerték
azt az interimet, melynek tartalma fel6l legeldszor is a
Wittenbergbe igyekez6 David Ferencz tudodsitotta Bécs-
bol honfitarsait. Az erdélyiek abbol azt lattak, hogy a
csaszar a reformationak nem mindenekben ellensége,
s6t a tett engedményekben egyenesen baratja. Ezen gon-
dolat mind jobban megszilardult s hatasa alatt a refor-
mati6 itthon odaig jutott, hogy az 1550 junius 22-én
tartott tordai orszaggyiilésen a rendek megengedik az
evangélikus vallas gyakorlatat; a mihez kénytelen-kel-
letlen Frater Gyorgy is hozza adta beleegyezését. Nem
ismerjiik ugyan e nagyfontossdgu torvény eredeti szdve-
gét, de késobbi torvényczikkek idézete szerint, annak tar-
talma az lehetett, hogy «kiki az Istentdl neki adott hit-

"Erd. orsz. gyiil. emlékek. I. 238. 1.

2 Az augsburgi interim f6bb tételeit 1. Warga Lajos, A ker.
egyhaz torténelme. Sérospatak, 1887. II. 102. 1. Hogy David F.,
adott rola Erdélybe hirt, 1. Deutsche Fundgruben N. F. 16. 1.
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ben megmaradjon és egyik vallas a masiktol semmi iiriigy
alatt se zavartassék.»'

Az 1550. évet tekinthetjik tehat Erdélyben az evan-
géliumi hit, az 4g. hitv. evangélikus egyhdz hivatalos
és torvényes elismertetése évének. Ezzel Erdély meg-
elézte Németorszagot, a reformatid sziil6foldét a protes-
tantismus reeeptiojaban, mivel a fenti hatarozat a passaui
egyezmény el6tt két és az augsburgi béke elott 6t évvel
keletkezett. Ezen szabadelviiségét Erdély tovabbra is
megtartotta, mivel késébb hozott egyik-masik vallasiigyi
torvénye még szazadokon at is paratlanul all Europa
torténetében.

A tordai végzésnek rogton meglatszott a hatdsa. A ko-
vetkezd évben mar megjelent Kolozsvart a biblia «els6
részének», azaz Mozes Ot konyvének forditasa Csaki
Mihaly kanonok koltségén, Heltai Gaspar, Gyulai Istvan,
Ozorai Istvan és Vizaknai Gergely munkajabol. Es a mi
a reformationak a magyarok kozott valdé nagy elterjedé-
sét mutatja: ugyanezen évben latott napvilagot Heltai
magyar Agendaja is, a magyar nyelvii gyiilekezetek sza-
méra.” Ezen munkakat a kovetkezé években nagy szam-
mal kovették masok is, melyek Kolozsvart jelenvén meg,
arr6l tesznek tanubizonysagot, hogy a mely munkat
Honter, Wagner s masok Brassoban a szasz reformatio

' Erd. orsz. gyiil. emlékek. 1. 259. 1. Az 1550. juniusi orsz.
gyill. elveszett torvényczikkeire hivatkoznak az 1551. decz. 31-iki
és 1555 aprilis 24-iki orszaggyiilések. U. 0. 382—3. 1. 539—40. 1.

2 Szabo Karoly, R. M. K., L. 25, 37., 344. sz. a. Hogy a Hel-
tai-fele Agenda elsé kiadasa 1550-ben jelent meg, ezt bizonyitja
a fogarasi ref. egyhaz legrégibb anyakonyvének II. kotetében
levé s 1656-bol szarmazo «Ultimus conflictusy cz. kézirati mii,
melyben hivatkozas torténik erre az Agendara.
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érdekében végeztek, Heltai és tarsai nem kisebb erély-
lyel igyekeztek a magyar és székely fold reformalasara
teljesiteni.

Csakhogy mig Frater Gyorgy élt, mégis nehezebben
mozoghattak a protestansok. A vallasiigyben 6 nem igen
tisztelte a torvényt, melyet pap létére ugyis masképen
értelmezett, mint a rendek. Alésiusnak Stockelhez inté-
tézett levelébdl (1551 kozepén) azt olvassuk, hogy «Isten
orszaganak veszedelmei nem csokkentek, s6t ndveked-
tek.» A helytarté az 1550. évi torvényeket ideiglenesek-
nek tekintette, a mit mutat az is, hogy midén a tridenti
zsinat 1551-ben 1jbol Osszehivatott, ezt ¢ altalanosan
kihirdette, felszolitvan az egyhaziakat, hogy ha mar sze-
mélyesen nem lehetnek is jelen a zsinaton, buzgd imad-
sagban kérjék Istent, hogy szent lelkével hassa meg a
zsinati atyakat és sugalmazza nekik azt, a mi altal visz-
szaadhatjak az egyhaz feldult békéjét.* Azonban & maga
mar nem sokat tehetett az egyhdz egységének helyre-
allirasara. Epen ebben az idében vitte keresztiil Erdélynek
Magyarorszaggal, Ferdinand fOhatosaga alatt valo egye-
sitését, mely szolgalata jutalmaul, Castaldd csaszari vezér
1551 decz. 17-én bérgyilkosok altal kivégeztette.

Ferdinand uralkodasa forduld pontot jelent az erdélyi
protestantismus torténetében. Ezen o6t év alatt valt on-
tudatossd a nemzet lelkében, az eddig csak sejtelemsze-
rileg ¢l6 meggy6zddés, hogy a protestantismus befoga-
dasa Erdély allami életének alapja. Erdély kiilon allami
léte pedig a magyar nemzeti hagyomanyoknak s a magyar
alkotmanyossagnak nélkiilozhetetlen biztositéka. A vallas-
ligy torténelmi fejlodésében is ez a f6 mozgatd rugo.

* Tort. Tar. 1885. 540. 1. Fabritius, Urkundenbuch 233—35. 1.
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Alig adatott 4t Erdély Ferdinand biztosanak, Castal-
donak: az erdélyi rendek, kik ismerték Ferdinand valla-
sos ¢és politikai meggy6zddését, sziikségesnek lattdk, hogy
a vallas szabad gyakorlata érdekében, Frater Gyorgy éle-
tében hozott végzést a marosvasarhelyi orszaggyiilésen
ismételjék, kérvén Castaldot, hogy ezen torvényeknek a
felség altal valo megerGsitését eszkozolje ki. Hogy an-
nal konnyebben czélt érjenek, elitélték a kolozsvariaknak
er0szakossagat, kik a barat haladla utan a Ferencz- és
Domokos-rendi szerzeteseket kilizték varosukbol. Elren-
delték, hogy a kilizott szerzetesek visszavitessenek. To-
vabba kérték, hogy a régota iiresen 4allo gyulafehérvari
plispoki széket is toltse be a kirdly, s6t ez tigyben kiilon
kovetet is kiildottek a felséghez. Castaldd bar megigérte
kozbenjarasat, a vallasligyi torvényeket minden megjegy-
z¢és vagy ajanlas nélkill terjesztette fel Bécsbe, kivéve a
piispoki szék betdltésének ligyét, a mely helyre Medgyes
Ferencz generalis vikariust ajanlotta. Azonban az ural-
kodd egyelére mitsem valaszolt a marosvasarhelyi vég-
zésekre.*

Ferdinand kiraly, ki nagy sualyt fektetett Erdély birto-
kara, minden rém. kath. érziilete daczara sem mert ke-
mény kézzel nyulni a vallasi iigyekhez. Az erdsebb rend-
szabalyok alkalmazasa uralmat veszélyeztette volna. De
azért a rémai egyhazat sem hagyta védelem nélkiil. Azt
a politikat koveti itt is, a mit Magyarorszagon, t. i. hogy
megelégszik a romai egyhaz biztositdsaval és az evangé-
likusokat nem bantalmazza ugyan, hanem azért eréso-
désoket lehetSleg gatolni igyekezik. fgy Castaldot is meg-

* Az 1551. decz 31-iki vallasiigyi torvényre nézve 1. a 72.
lap. 1. jegyzetet.
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dicséri ugyan, a miért Péter dedkot és a nagybanyai
birét, kik a szerzeteseket a varosbol kikergették, meg-
biintette: de egyuttal figyelmezteti, hogy «a mostani ko-
rilmények kozott, a hit dolgdban, az alattvalokkal szem-
ben mérsékelten és koriiltekintéssel jarjon el.» Majd
mikor 1552-ben Bathory Andrast erdélyi vajdava kine-
vezi, ennek azt az utasitdst adja, hogy a «katholikus
vallast minden erejével védelmezze, javaiban tartsa
meg, a lutherdnus sectdt pedig, tchetségéhez képest
irtsa ki».*

A kirdly rendeletének megfelelden jartak aztan el az
0 megbizottai az erdélyi vallasiigyekben. Az erdszakosabb
és durvabb kitoréseket megtoroltdk, hanem mar a koz-
szellem megnyilatkozdsdval szemben tehetetleniil allot-
tak. Igy p. o. Castaldo hadi késziileteinek s Ferdinand
kemény fenyegetésének sikeriilt red kényszeriteni a ko-
lozsvari tanacsot, hogy az ellizott baratokat visszavigye
s a kihagasok megfenyitését megigérje, de mikor 1552-
ben két kolozsvari pap «csodalatos mddon» meghalt, a
tanacs Petrovics Péternek volt udvari papjat hivta meg,
a ki mar nemcsak a szerzetesek, hanem még a kiraly
ellen is izgatta a népet. Castaldonak mar ekkor feltiint
hogy a kolozsvariak a vallasiigyben sokkal inkabb ellen-
zékeskednek, mint a tobbi orszagrendek, és épen ezért
megfékezésokre sziikségesnek latta Monostor megerdsité-
sét. Csakhogy a katonai késziiletek sem igen hatottak,
mivel a csapatokban igen sok lutheranus volt, még a f6-
tisztek kozott is. Miksa féherczeg meg is rovja Brandeis
és grof Arkd Felix kapitdnyokat, hogy sem ¢k, sem ka-
tondik nem tartdzkodnak a Ilutheranus istentiszteleteken

* Tort. Tar. 1891. 654 1. M. Tort. Tar. 1874. XIX. 6. 1.
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valod részvételtdl, a mivel «a polgarsag és katonasag ko-
z0tt nagy botrankozast idéznek el6».*

Ha egyes varosok, mint Kolozsvar, a csaszari hely6r-
ség jelenlétében sem csinaltak titkot erds lutheranus
érziiletiikb6l, mennyivel kevésbbé tette ezt az orszaggyl-
lés. Az 1552 majusi gyiilés, Tordan, a korabbi végzések-
nek megfeleléen elrendelte, hogy «az evangélikusok part-
fogdi mit se cselekedjenek a masik, a papista rész ellen,
hasonloképen ezek se haboritsak és ne igyekezzenek mél-
tatlanul bantalmazni amazokat; hanem inkabb mindenik
fél a masik irant tisztelettel és szelidséggel viseltessék.»
Sét tovabb ment az orszaggytilés, mikor a Marosvasar-
helyt kitort vallasos viszalyt, az egyhdzi vagyon meg-
osztasaval és az 1j vallds hivei polgari viszonyainak
szabalyozasaval rendezte is.

Ugyanis Marosvasarhelyt a varosi tanacsban a rom.
katholikusok voltak tulsulyban és a varosi bird az evan-
gélikus lelkészt kiiildozte, igehirdetésre helyet nem adott,
az evangélikusoknak a templomba valé temetkezést nem
engedte meg, 6ket a varosi tanacsbol kilokték, a zardak-
hoz valé6 adakozasra kényszeritették, az evangélikus
istentiszteleten vald részvétel miatt a czéhiilésekrdl el-
maradt tagokat a czéhbirdk megbiintették. Mindezen ban-
talmazasok miatt az evangélikusok, bizakodva a torvény-
ben ¢s a rendek tobbségének vallasos érziiletében, panaszt
emeltek az orszaggyilés eldtt. A rendek hatarozata csak-
ugyan kedvezd volt az evangélikusokra. A varosi tandcs
utasittatott, hogy a szent Erzsébet kapolnat az evangé-
likusoknak adjak at; oltarigazgatojanak hajlékat, mely
most idegen kézen van, adjak vissza a kapolndhoz,

* Tort. Tar. 1891. Castaldo levelezése.
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csakhogy a jogos birtokosok igényét az evangélikusok
elégitsék ki és azutan lelkésziiket oda szallasolhatjak.
Ezen rendelet végrehajtasanak eligazitdsara Andrasi Mar-
ton és Daczdé Pal orszagos biztosokul kikiildettek. A to-
vabbiakban kimondottdk, hogy az evangélikus vallas a
polgari és politikai jogok gyakorlasaban akadalyul nem
szolgal, hogy a temetkezési helyek hasznalata a varosi
polgaroknak, vallaskiilonbség nélkiil meg van engedve; —
hogy vallasaval ellenkezé szertartasokra senki nem kény-
szerithetd és hogy a vallasos cselekvények végzése miatt
elmulasztott tanacs- és czéhiilések utan birsag ki nem
réhato.*

Bar Castaldd jonak latta ezen utobbi végzéseket a
kirdly elé fel nem kiildeni, de azért azok foganatba vé-
tettek. Igen fontos hatarozatok ezek, ¢és megérdemlik,
hogy a bennok megnyilatkozé szabadelvlii felfogasért,
mint kiilondsen targyi tartalmukért is figyelemre méltas-
suk. Egy konkrét esetre vonatkoznak ugyan, de annal
teljesebb vilagossaggal tarjak szemiink elé, hogy az er-
délyi torvényhozas, mindjart eleinte, miképen értelmezte
a nagy altalanossagban kimondott szabad vallasgyakor-
latot. Oly elvek vannak itt, a reformatié kiiszobén, lefek-
tetve, a melyeknek teljes érvényre emelése csak a XIX.
szazadban kovetkezett be, s6t a melyek Eurdpa némely
allamaiban még maig is ismeretlenek. Ezekben lathatjuk
a késébbi erdélyi egyhazpolitika alap jellemvonasait és
pedig oly tisztasagban, a mindben utdobb sem jelentkez-
tek mindenkor. Mint kivalé fontossagu rendelkezést, ki
kell emelniink a vallasi és polgari élet elkiilonitését, a
lelkiismereti szabadsag értelmezését és még egy vonast,

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. I. 411. 1.
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a mi az egyhazi életbe gyakorlatilag és anyagi szem-
pontbol vagott bele, t. i. hogy ha a régi egyhdznak van-
nak feles szamu egyhdazi épiiletei, ebbdl az ujnak at kell
ugyan engednie, de a lelkész ellatasara és az istentisz-
telet fentartasara szolgalé alapok, s jovedelmek a régi
egyhaznal maradnak, az 0j egyhaz pedig maga gondos-
kodjék a maga sziikségleteir6l. Természetesen ezt is csak
ugy értelmezhették, ha a régi egyhaz népesebb, mint az
0j. Azaz mar itten meg van az erdélyi egyhazjognak egy
sajatos alkotdsa: «a maior pars», azaz a tobbség joga-
nak az érvényesiilése. Mindezt benn értik a vallas sza-
bad gyakorlatanak altalanos kifejezése alatt.

Az orszaggyilések altal mar tobb izben biztositott
szabad vallasgyakorlat végs6 kovetkezménye, az evangé-
likus egyhdzi szervezet végleges megalakulasa és a rom.
kath. piispoki joghatosag (ius dioecesanum) lerazasa és
kiilon protestans egyhazi joghatosag felallitaisa volt még
csupan hatra, hogy a reformati6 nagy mive teljesen
befejeztessék. Miképen a rom. kath. piispoki megye terii-
leti viszonyainak a felforgatasat, ugy a piispoki joghato-
sag lerazasat is a szaszok kezdették meg elobb. Az els6
lépést erre azzal tették meg, hogy Wiener Pal, volt lai-
bachi kanonokot, ki evangélikus hite miatt iildoztetve,
Erdélybe menekiilt és szebeni plébanussa lett, superinten-
denssé valasztottdk 1552-ben. Az 1Uj superintendens a
kiilon evangélikus egyhazi joghatosag igazolasat azzal
kezdette, hogy 1553 marcz. 22-én evangélikus lelkipasz-
torokat avatott fel. De miikodését nem folytathatta sokaig,
mivel az 1554. évi pestis (aug. 16) elragadta.

Midén Wiener Pal evang. superintendenssé valaszta-
tott, a rom. kath. pilispdki szék Erdélyben még mindig
tiresen allott. De ugyanezen évben Ferdinand Bornemisza
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Pal, volt veszprémi piispok kinevezésével azt betdltdtte,
s az uj pispok 1553-ban meg is érkezett Erdélybe, hol
fontos egyhazi €s politikai missi6 varakozott red. A szdsz
vilagiak érezve a veszedelmet, mely Wiener haldla utan,
a romai katholikus piispok kozelsége miatt, az 0j egy-
hazat fenyegette, 1554 végén és 1555 elején tartott egye-
temes gytlésiikkbol ismételten és siirgetve hivtak fel a
kaptalanok dékanjait, hogy superintendens valasztasarol
gondoskodjanak. A papsag batorsag-hidnyan, vagy egyéb
okon mulott-e: nem bizonyos, de a superintendensi allas
egészen 1557 elejéig betdltetleniil maradt.'

Pedig Bornemisza piispok épen nem mutatkozott va-
lami veszedelmes ellenfélnek és a mellett a Bathory
Andras lemondasaval megiiresedett vajdai székre kineve-
zett két egyén egyike, Kendy Ferencz, erds protestans
volt, ki ezen meggy0zddésével szinte tiintetett is. Az
utobbi, midén Bathory Andras hivatalaba beiktatta s az
eskiit t6le bevette, «nem akarta szent Pétert és Palt
tanubizonysagul hivni; azt sem fogadta, hogy a luthera-
nusokat iildozni fogja — mint ezt az eskii szovege tar-
talmazta, — hanem arra tett fogadast, hogy 0 az igaz,
szent és az apostolok altal hatrahagyott vallast fogja
védelmezni».

Azért Bornemisza jelenléte még sem maradt minden
hatas nélkiil. 1554. évi medgyesi orszaggyiilésnek hata-
rozatdn, mely a torok ellen hadfeliilést rendelt el, a val-
lasi vonatkozasu részekben megérzik egy kis visszaesés.
«Ambéar a keresztyén hit csak egy, — Ugymint a tor-

' Teutsch G. D. Urkundenbuch. 1. 72. 1. Archiv IIl. 356. I
Wiener miikodésérol szol Siegler; 1. a jegyzetet a 83. lapon.

> Pray: Epistolae procerum Regni Hungariae. Posonii, 1806.
II. 346. 1.
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vény — mégis minthogy az orszdg lakosai Ugy a szer-
tartdsokra, valamint a szentségek kiszolgaltatasara nézve
is eltérnek egymastol; rendeltetett, hogy mig taborban
lesznek, minden résznek sajat papjai és prédikatorai le-
gyenek.»* A hitegység emlegetése és a tabori prédikator
hangoztatasa, arra mutatnak, hogy a plispokot lehetSleg
kimélni kivanjak, habar igazaikb6ol semmit nem enged-
nek is.

A torokvész eliiltével Bornemisza piispok egyhazme-
gyéje szamara megyei zsinatot hirdetett, a melyre el6
akarvan késziteni a papsagot, egyik korlevelében poeni-
tentia tartasra hivta fel Oket, a masikban pedig a zsinat-
nak czéljat jeloli meg, hogy t. i. az erdélyi részekben is
felbomlott hitegység és egyhazi jorend helyreallittassék.
Leveleiben nem a leghizelgdbben beszél az evangéliku-
sokrol, kiket «hitvany es hitszegd fiaknak, profan és szo-
kevény embereknek» nevez és mindenféle, a szentirasbol
vett gonosz jelzokkel illet. A méltd valaszt felhivasara
meg is kapta az evangélikus részrél. A beszterczei kap-
talan valasziratabol latjuk, hogy tamadasait erélyesen
visszautasitottak és férfiasan kijelentették, hogy a mi az
erdélyi egyhazak kormanyzatat és kiils6 viszonyait illeti,
nem is térnek el semmiben a piispoktdl, hanem csak né-
mely dogmakra nézve, a melyek a keresztyén vallasban
épen vita alatt vannak. Visszautasitjdk az eretnekség-
vadjat és hivatkoznak arra, hogy hitvallasukat, a «Liber
Reformationisp-ban a piispok is megolvashatja. Hitval-
lasuk pedig a szentirdssal megegyezé dolgokat foglal
magaban, melyeknek hirdetését Izabella kiralyné is meg-
engedte, s6t Frater Gyorgy varadi pispok sem akada-

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. I. 527. 1.
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lyozta. Hivatkoznak az &gostai hitvallasra, valamint a
szaszorszagi hittudésok 1551. évi hitvallasi iratara. El-
ismerik a piispokot a lelkiekben felebbvaldjuknak és kérik,
hogy felfejtett allaspontjuktol helyeslését ne vonja még.'

Vajjon csak a beszterczei kaptalantdl kapott-e Bor-
nemisza plispok ilyen feleletet: vajjon megtartatott-e a
megyei zsinat és mind eredménynyel; azt nem tudjuk
megmondani. De mindenesetre jellemz6é a helyzetre nézve,
hogy az 1555 april. 14-iki marosvasarhelyi orszaggyilés
arra kotelezi a «lutheranus plébanusokat»y, hogy ha a
fehérvari vikarius levelével, valamely végrehajtasra, bar-
kit6l is megkerestetnek, tartozzanak minden ligyben —
a vallasiigyet kivéve, — a végrehajtast foganatositani.»
Ezen rendelkezés mindenesetre nagy vivmany a piis-
pokre, ha ugy tekintjiik, hogy a romai egyhaz iurisdictioja
az evangélikus lelkészek felett fentartatik. Azonban en-
nek mar maga, a torvényben megtett kivétel is ellene
mond. Es ebben a hatirozatban alig lehet egyebet lat-
nunk, mint a kaptalannak, mint hiteles helynek elja-
rasa, milkodése sikerét biztositd intézkedést. Hiszen
ugyanezen orszaggyiilés harmadik czikkelye a wvallasi
viszalyokat nem a szent székhez, hanem a vajdai szék
elé utalja. De a tovabbiakban mar ott latjuk Ferdinand
magyarorszagi egyhazpolitikdjanak az atiiltetését, midén
a fehérvari székesegyhdz jovedelmeinek a visszaadasa
rendeltetik, a tizedbeli perek pedig, a vilagi hatésagok
egyenes eltiltasaval, a kaptalan, illetbleg a vikarius itélo-
széke elé utasittatnak.

Hogy a marosvasarhelyi hatarozat nem jelentette a

! Archiv. Neue Folge. II. 376—88. 1.
2 Erd. orsz. gyiil. emlékek I. 539—40. 1.
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kortarsak szemében, a piispoki joghatosagnak az evangé-
likusok felett vald meghagyasat, ezt nyilvan mutatja a
sz€ki zsinat, melyet az 1555 év vége felé Stankar Ferencz
ellen tartottak az evangélikusok. Eddig az ideig csak a
szaszokrdl tudtuk, hogy kiilon s 6nallo szervezetet alkot-
tak. De mar ezen a széki zsinaton a magyar gyiilekeze-
teket is egy, a romai egyhaztol elszakadt, kiilon testbe
latjuk tomoriilve. A zsinat rendes superintendens elndk-
lete alatt folyt le, kirdl azonban egyebet nem jeleznek
forrasaink, csak annyit, hogy korabban szerzetes volt és
neve Tamas. Ennek a zsinatnak helye, mely Bels6-Szol-
nok varmegyében fekiidt, valamint az ugyanezen Stankar -
féle ligyben ugyanazon évben tartott Ovarii zsinattal vald
Osszefiiggése, arra mutatnak, hogy a zsinaton a gyula-
fehérvari egyhdzmegyének, a Meszesen innen és til fekvo
magyar gyiilekezetei voltak képviselve és igy elnoke,
Tamas, az erdélyi magyar evangélikus egyhaznak a super-
intendense, mig a plispoki megyének a Meszesen til
fekvé részében, ugyanez id6 alatt Karolyi Sebestyén volt
a superintendens. A széki zsinatrol fennmaradt sovany
torténelmi emlékek igen becses adatokat nyujtanak tehat
a gyulafehérvari pilispoki megye szétfoszlasarol, mert
azokbol nyilvanvald, hogy az ezen megyébdl kialakult
harom evangélikus keriilet mar fenallott, zsinatokat tar-
tott, tehat mikodott mar akkor, midén a piispok még ki
nem utasittatott, a piispoki, kaptalani és szerzetes josza-
gok még nem szekularizaltattak, mikor a megyének élén
Bornemisza Pal rendes plispok allott.*

* David Ferencz: Dialysis scripti Stancari contra primum
articulum synodi Szekiensis. Kolozsvar, 1555. R. M. K. II. 65. sz.
Teutsch G. D. Urkundenbuch. II. 240. 1. — Hogy Tamas az er-
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Mikor a széki zsinat apologidja, — David Ferencznek
Stankar ellen irott «Dialysisn-e, — az 1555. év végén
megjelent, Ferdindnd erdélyi uralmanak napjai mar meg-
voltak szamladlva. A deczember 23-iki vasarhelyi orszag-
gytilés felhivja Ferdindndot, hogy ha nem tudja az erdé-
lyieket megvédelmezni a toroktdl, ki Izabellanak és fia-
nak visszahozatalat siirgeti, akkor oldja fel Oket a letett
htiségi eskii alol. Egy honap mulva mar elhatarozza az
orszag, hogy Izabellat és Janos Zsigmondot visszahivja
és mig bejonnének, Petrovics Pétert, a fejedelem rokonat,
megbizza az orszag iigyeinek vezetésével. Alig telik el
tovabbi hat hét, midén a Munkacsrdl bejott Petrovics
elnoklete alatt tartott szaszsebesi tdbori gytlés (marcz. 8)
felszdlitja Dobd vajdat és Bornemisza pilispokot, hogy
vagy térjenek «a kiraly fia» hiiségére, vagy hagyjak el az
orszagot. Az orszaggyiilés a plispokség tizedeit lefoglalja
és a helytartd kezeihez rendeli. Ugyanezt hatarozza a
varadi plispok tizedeirél, ha csak 6 is Janos Zsigmond
hiiségére nem eskiiszik.*

A szészsebesi végzés elsé tekintetre is mutatja, hogy
a romai katholikus piispokségnek Erdélyben most mar
vége van. Megyéjét az evangélikusok mar korabban fel-
daraboltak, szétszaggattdk. Hivei mar alig voltak; csak

délyi magyar egyhdz pilispoke volt: igazoljdk David Ferencz ¢és
Schesaeus. Stankar Ferenczrél ¢és erdélyi szereplésérél lasd Ja-
kab Elek. David Ferencz emléke. 17—26. 1. Siegler Chronolo-
gidja. Bél Matyas, Adparatus ad Historiam Hung. Dec. 1. Monum
II. Posonii, 1735. cz. miivében; Allgemeine deutsche Biographie
«Stancarus» alatt; Archiv N. F. XVIL. 98—99. 1. Szabo-Helle-
brandt R. M. K. III. 432. sz. Szdélnak réla a kiilonbdzé szasz
emlékiratok és a késébbi torténészek is.
* Erd. orsz. gyiil. emlékek. 1. 475., 478., 571—3. 1.
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a székelység egy része volt még romai katholikus. De
még meg volt beneficiuma, tehat meg volt officiuma is.
A piispoki javadalom lefoglalasa a piispdki hivatal meg-
sziinését vonta maga utdn. A kanonjog miive volt ez,
mely rendes piispokdt nem ismer piispoki javadalom
nélkiil és a mely ett6l fogva 160 esztendén keresztiil
Erdélyt «a hitetlenek vidékére» (in partibus infidelium)
szamiizte. A romai katholikus piispokségnek és vele a
romai egyhaznak Erdélyben megsziinése azonban Erdély
Onallosaganak elengedhetetlen feltétele volt és igy a
kanonjog emlitett szabalyzata segitségére volt az erdélyi
fiiggetlen fejedelemség megalakuldasanak s megszilardu-
lasanak.

Ha visszatekintiink azokra a politikai eseményekre,
melyek a kettds kiralyvalasztastol egészen 1556-ig lefoly-
tak, azt fogjuk taldlni, hogy ekkor rakta le a nemzet a
maga jovenddé szabadulasanak, a végenyészett6l valé meg-
menekiilésének alapjait. Ezalatt az id6 alatt &sszpontosul-
tak a nemzeti hagyomanyok az alkotmanyossag és fiigget-
lenségnek eszméi a Janos kiraly birtokrészében, az orszag
keleti felén és ez alatt léptek ezek a hagyomanyok és
nemzeti draga kincsek szoros Osszekottetésbe a protes-
tans szellem eredményeivel, a lelkiismereti szabadsaggal,
az egyéniség elvével, a nemzeti miivel6dési elemek ha-
talyos felkarolasaval. De masfeldl ugyanezen idoben koz-
pontosulnak az allami élet alaki vonasai a masik ta-
borban, hol a rém. katholicismussal keriilnek egy és ugyan-
azon érdekcsoport halozataba, mely érdekcsoport f6bb
vonasai: a magyar kirdlysag eszméjének fentartasa, te-
rileti megvalodsitasa, absolut monarchidba szervezése és
az orszag rekatholizalasa. Bar a két irany nem ragadta
is magaval a két orszagrész minden elemeit, de azért az
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uralkodd jellemvonast mégis 6k képezték és egyik elobb,
a masik kés6ébb uralomra is jutott. A két irany kolcson-
hatasa és egymast felvaltdé wuralma biztositotta, hogy
«megfogyva bar, de térve nem, él nemzet e hazany.

Erdély, bar Janos kiraly orszagrészének eleit6l fogva
torzsalkotd részét képezte, a nemzeti hagyomanyok leté-
teményesévé csak azutan lett, mikor Budat Szuliméan
elfoglalvan, Izabellat Erdélybe kiildotte. Janos kiraly
fiaval, Frater Gyorgygyel, WerbOczy Istvannal, Torok
Balinttal s tarsaikkal egyiitt kottozott az ide. De Buda
veszése ¢€s Janos kirdly végrendelete egyuttal Erdély
onallo allami léte felé egyengették az utat. Az Onfentar-
tasi Oszton is arra utalta ezt az orszagrészt, hogy ne
kosse sorsat ahhoz a hatalomhoz, melynek csak venni
van ereje, de adni nincs. A mint az 1542. évi alkotmanyt
Frater Gyorgy az erdélyi rendekkel megallapitotta, Er-
délynek az anyaorszagtol valo eltavolodasa rohamos 1ép-
tekben haladt elére. A Janos kiraly koraban mar szélté-
ben elterjedt protestantismus nagy mértékben segitett
ezen kiilonvalasban. De viszont Erdélynek ez a helyzete
a protestantismus {igyét vitte elSbbre. Ime, azt latjuk,
hogy 1542-t61 fogva (Statileo meghalt 1542 4pril. 18.) a
gyulafehérvari piispoki szék betoltetleniil all egészen
Bornemisza Pal bejoveteléig. A pilispok nemléte a pro-
testantismusnak kedvez. De kedvez az éllamnak is, mely
a székiiresedést arra haszndlja fel, hogy a piispoki jove-
delmekkel és joszadgokkal szaporitsa a fejedelmi kincstar
forrasait, mivel az ekkori erdélyi csekély adozds nem
adott elegendd pénzt az allami Onallosag biztositasara
szolgalo eszk6zok fentartasara.

A két orszagrész kiilonallasa azonban az ezen id6 leg-
nagyobb magyar diplomatajanak és politikusanak sze-
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mében egy jelentdségli volt az egész orszag elpusztula-
saval. O a kozvetlen kozelbdl nem lathatta, épen ugy,
mint az elfogultsdg még ma sem akarja latni, hogy ezt
a kiilonallast és kiilon szervezkedést nem széthuzo
partoskodas, vagy csaladi érdek, hanem a kényszeritd
szilkség teremtette meg, mint olyan utat és modot, a
melyen egyedill volt lehetséges kikeriilni az orszag és a
nemzet végpusztuldsat. Es mert ezt nem latta: a hazaja-
ért rajongo6 lélek azért adta Ferdinand kezébe Erdélyt és
a magyar koronat, mely alatt a két hazarész egyesiiljon.

Ferdinand 6t évi uralma elegendd bizonyitékat szolgal-
tatta, hogy az egyesités czéljat eltévesztette, sot igen
alkalmas arra, hogy Erdélyt is a torok kezébe juttassa, a
mikor aztdn egész Magyarorszag Orokre elveszett. De
bizonyitékat nyujtotta annak is, — a mit kiilonosen a
habsburgi befolyastol még eddig teljesen menten maradt
nemzeti szellem érzett meg a legfinomabban, — hogy
a Ferdinand csaladjaval Magyarorszagba jott fejedelmi
torekvések, a legélesebb ellentétben vannak a magyar
allami élet anyagi tartalmaval, az alkotmanynyal és a
nemzeti jellemmel. Nem keriilte el a figyelmet az sem,
hogy Ferdinand hatalmi czélzatai és a rom. kath. egyhaz
torekvései mennyire egy nyomon jarnak, mily mértékben
segitik, tamogatjak egymast és mennyire ellenségei Ugy a
szellemi, a lelkiismereti szabadsidgnak, mint az allam
¢és kozintézmények szabadsaganak is. Ez a koriilmény ide-
genitette el a szdszokat Ferdinandtdl, a kik pedig eleinte
erds hivei voltak neki, mint németnek.

A mint Ferdinand veszélylyel fenyegette a Frater
Gyorgy altal megerdsitett erdélyi alkotmanyt, épen ugy
veszélyeztette Bornemisza Pal is a Frater Gyorgy alatt
kivivott lelkiismereti szabadsagot. A kettd egyiitt, kar-



88

oltve jart s kozos czéljuk Erdélynek a Habsburgi haz
fenhatosaga alatt tartisa volt, a mi pedig mar nemcsak
az alkotmanyt és lelkiismereti szabadsidgot, hanem az
allami és nemzeti létet is a végveszedelem felé sodorta.
fgy Erdélynek élete egyenesen megkovetelte, hogy a
mikor a Habsburgi héz fenhatosaga aldl kilép, hogy oOn-
allosagat biztositsa, egyszersmind razza le a rom. katho-
licismus igajat is. Mas oldalrol az oOnallosag fentartasa
nagy terheket rakvan az allam nyakara, ennek elhordoz-
hatasa végett Onként kinalkozott jovedelmi forrds gya-
nant a pilispdkség javadalma, mely mar eddig is, kozel
10 éven at szolgalt e czélra; tovabba a kaptalanok, kon-
ventek és szerzetek joszagai, melyeknek haszonélvezodi
részint a plspokséggel valdo 0Osszefiiggésiiknél fogva,
részint az orszdg lakossaga tobbségének ellentétes gon-
dolkozasa kovetkeztében ugy sem maradhattak meg az
allam kebelében. — Tehat Erdélyben a szekularizacio és
a rom. kath. egyhaznak Osszeromldsa nem a protestans
felekezeti elfogultsagnak, hanem egyenesen Erdély on-
allésaganak, fiiggetlen fejedelemséggé alakulasanak volt
a kovetkezménye. Es pedig nemcsak sziikségképeni kovet-
kezmény az, hanem egyuttal, — tekintve azt a szerepet,
melyet a fiiggetlen Erdély hazank, nemzetiink torténeté-
ben betdltott, — olyan alapkddarab, a mely hazank
jovendd nagysaganak fundamentuméban volt elhelyezve.
Hogy az akkori viszonyok kozott masképen meg nem
valosulhatott ez a szekularizacid, csak a rom. katholicis-
mus Osszeomlasa és a protestantismus diadalmaskodasa
mellett: az magatol értetddik. Csakhogy ha a protestan-
tismus érdekeit nagyban elémozditotta is a romai kath.
egyhazi szervezetnek rombadontése, de viszont egész
Erdélynek és a magyar nemzetnek legfobb életérdeke
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hozta azt magaval, hogy a protestantismus itt ne csak
uralkodjék, de Erdély hatarozottan protestans allamma
legyen.

Az atalakulds a szivekben mar nagyrészben megtor-
tént, de a kiilsdségek félretételét sok helyen gatolta az
eddig szereplé kormany. Most, a szaszsebesi orszaggyl-
lésen, Petrovics Péter vette kezeibe a kormanyzast a
kiralyné és fia visszatértéig és benne olyan férfiu keriilt
az allam élére, ki teljesen protestans volt. Nemcsak pro-
testans, hanem a rom. katholicismusnak hatarozott ellen-
sége. Az unio eldtt Frater Gydrgy politikajanak ellenzdje
¢és személyének ellensége volt. A baratban és piispdkben,
kit szivébdl gyllolt, meggylldlte azt az egyhdzat is,
melynek az szolgdlatdban allott. Ezen indulat vezette a
szaszsebesi gytilésen és késobb is, midén Izabella vissza-
térte el6tt Ossze akarta rombolni az erdélyi rom. kath.
egyhazat, hogy a kirdlyné bevégzett tényekkel alljon
szemben. Jelleme, szenvedélye, melyeket régi keserii
tapasztalatok erdsitettek, nem is engedték, hogy a békés
atalakitasok utjara Iépjen ¢és az erdszakot mellGzze.
Kiilonben egyéni vallasos meggy6zddése is a radikalis
iranyba terelte eljarasat, minthogy mar régebb idé ota
Kalmancsehi és Stankar befolyasa alatt allott.*

Alig hagyta oda a szaszsebesi gylilést, Kolozsvarra
sietett, hol a piaczi nagy templomban Osszeromboltatta
azt az oltart, a melynél Izabella a fia lemondésat, az
erdélyiek pedig Ferdinand irdnti hodolatukat eskiivel

* Petrovics ¢s Stankar Osszekottetését a 83. lapon levé jegy-
zetben emlitett forrdsok igazoljak, s6t 1549-ig vissza viszik.
Kalmancsehit Szegedi Gergely, az énekkolté, a Petrovics «piis-
pokének» nevezi. Epistola ad ill. ac magn. D. D. Petrum Petrouitit.
Wittenberg, 1557. R. M. K. I11. 444. sz.
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erbsitették meg. Politikai és vallasos meggy6zodésének
kozos eredménye volt e tett, mely mintegy jeladds szamba
jott. Példaja altal batorittatva, a varosi lakosok zavarogva
tortek a Ferencz- és Domokos-rendi baratok zardajara
és a szerzeteseket a varosbol (marcz. 15.) kikergették.
Ezen bevezetés utan a tanacs is megkezdette a kiilsé
atalakitast és mar masnap az Osszes templomokbodl elta-
volittatta a felesleges oltarokat, csak egyet-egyet hagyvan
meg, a mennyit t. i. az evangélikus istentisztelet is igé-
nyelt. Ugyanezen idébe esik a gyulafehérvari kaptalan
épiiletének Osszeromboldsa, lakdinak eliizése. Hogy ezek
a példak az egész orszagban kovetésre talaltak, azt nagy
valdsziniiséggel allithatjuk, bar iratos adataink hianyoz-
nak is. A rohamos és rombold atalakitds lélektanilag is
érthetd, természetes kovetkezménye volt annak, hogy
eddig a reformatiéo rendes folyamat erdszakos eszkozok-
kel visszatartottak. Az id6vel csak a fesziiltség novekedett
és mikor a mesterségesen emelt gat ellentalld ereje
megTort. elemi erdvel rohant azon keresztil az eddig
visszatartott aradat, Osszetorve, elseperve mindent, a mit
utjaban talalt. Bizonyara nagyobb erdvel és tobb pusz-
titassal haladt elére, mintsem kivanatos lett volna, de
ezért a feleldsség legnagyobb mértékben azokat terheli,
kik szabad és csendes lefolyasat mesterségesen meg-
akasztottak.*

A mit a kdzhangulat a szenvedély pillanataban végre-
hajtott, azt a kovetkezd orszaggytilések siettek szentesi-
téssel ellatni. Az 1556. évi aprilis 26—27. napjain tartott
orszaggyiilés a szaszsebesi hatarozatot, mely még csak a
plispoki tizedek lefoglaldsardl szol, az Osszes egyhazi

* Deutsche Fundgruben I. 23. 1. Chronicon Fuchsio etc.I. 60. 1.
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javak szekularizacidjava boviti ki, fenhagyvan a kiralyné
szamdara, hogy azon javaknak egyhazi és iskolai czélokra
vald rendelése irant tetszése szerint intézkedjék. A novem-
beri orszaggytilés mar meg is jeldli az iranyt, amelyben a
rendek a kirdlyné intézkedését szivesen latnak, midon azt
hataroztak, hogy Kolozsvaron és Marosvasarhelyt a zardak
iskolakka alakittassanak. Ez dontott végleg a kaptalanok
sorsa felett is, midén azoknak, mint hiteles helyeknek,
de nem egyhazi intézményeknek, fentartasat kimondotta.'
Mikor Izabella Erdélybe visszatért, a romai egyhdaznak
mar csak romjait taldlta itt. Bizonyara nem szivesen
latta ezt, mert bar jellemének erkolesi komolysaga nem
allott is a kritikdn feliil, de azért az a vallas, a melyben
feln6tt, a melynek atyja is olyan erds tadmasza volt, nem
volt elbtte kozonyds dolog. Ebben kivanta fiat is fel-
nevelni, a kinek oldalan egy kitiin tudés szerzetes tel-
jesitette a neveldi tisztet, hogy buzgd, hithti rom. katho-
likussa legyen, a mint illik is egy olyan kiralyfihoz, a ki
csaladi szerzOdéseknél fogva, arra bir kilatassal, hogy a
hatalmas, a vilagbird6 Habsburgok csaladjaba fog ndsiilni.
Az emlitett szerzetesnek, Novicampianusnak is volt bizo-
nyara hatdsa a kiradlynéra és ennek tulajdonithatjuk, hogy
a fehérvari kaptalan lerombolasaért nagy haragra gyu-
ladt, hogy a tovabbi rombolasokat betiltotta és a szeku-
larizacioba nem akart beleegyezni. De midén az utdbbi
iigyrdl megtudta, hogy a szekularizcié nélkiil kincstara
ugyancsak iiresen fog allni: mégis szivesebben vette a
maga hasznara igénybe az egyhazi joszagokat, mintsem
hogy «kévér baratok» taplalasara bocsassa azokat vissza.

"Erd. orsz. gyiil. emlékek. I. 577. 1.
Pray. i. m. III. 111. 1. Novicampianus: Apologia Alberti
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A romai egyhaznak egyetlen-egy intézménye volt a
minek a megsziintetése komolyabb megfontolast igényelt
t. i. a képtalan. Tulajdonképon csak egy kaptalan volt
Erdélyben, t. i. Gyulafehérvart, a székesegyhaz mellett,
de az erdélyiek a kolozsmonostori konventet is kaptalan-
nak hivtak. Hiteles helyek voltak ezek, a melyek nélkiil
az akkori viszonyok kozott €lni sem tudtak az emberek.
A maganjogi viszonyok és a magyar ember el6tt olyan
fontos perjog, lépten-nyomon reaszorultak a kaptalanokra,
melyek a hiteles oklevelek szerkesztésére kivaltsaggal
birtak, az ilyen leveleket, azok hiteles masolatait Oriz-
tek, a perbeli cselekvényeknél idézést, tanukihallgatast,
eskiibevételt, helyszini szemlét stb. teljesitették. A kap-
talanokra nagy sziikség volt. De mar a kanonokat és
baratokat sehogy sem szerették. Csakhogy belattak és
tudtak azt is, hogy a kaptalanoknal, ebbdl a szempont-
bol, nem a pap, hanem a hiteles pecsét a fontos dolog
és igy jottek arra, hogy «vilagi kaptalanokat» allitsanak
a gyulafehérvari és monostori hiteles helyek élére. Az
1557-iki februariusi gyulafehérvari orszaggylilés végre is
hajtotta ezt és a hiteles helyeket egyhdzi intézménybdl
orszagosakka valtoztatta, az allami kincstarbol rendelvén
a «kaptalanoknak» fizetést.*

Ekkorra mar a szekularizacio tligye is teljesen el volt
intézve. A kirdlyné birtokba vette a lefoglalt egyhazi
javakat, sOt részben eleget tett az orszdgrendek altal az
1556. (april) kolozsvari orszaggytilésen kifejezett ama

Novicampiani pro catholica fide et doctrina de veritate corporis
Christi in  Eucharistia, de caeterisque sacramentis... in Trans-
sylvania Thordae in comitiis anno a Christo nato M. D. L. v. i. i
oblato. Craccoviae, 1559.

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. I1. 65., 74—5. 1.
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kivansagnak is, bogy az egyszer Isten dicsdségére szen-
telt javak, jovore is erre a czélra fordittassanak. A kolozs-
vari és marosvasarhelyi zardakat, melyek a Kkincstarra
szalltak volt, iskolai czélokra rendelte. SOt ugyanezt tette
a varadi «mindszentek» zardajaval is. A kolozsvari iskola
szamara évi 100 forint segélyt allapitott meg és igéretet
tett a vasarhelyi iskola segélyezése irant is. Az egyszerli
papoknak, a falusi és varosi plébanosoknak meghagyta
haszonélvezetiikkben azt a dézmarészletet, melyet korab-
ban is élveztek volt a pilispdki tizedbdl. Tehat a lefoglalt
egyhazi vagyon felett a kincstar és az 0j egyhdz meg-
osztozott. Az utobbi kapta azt, a mit a plébanosok eddig
is élveztek, ellenben a kincstdrra haramlott a piispok, a
kaptalan és a szerzetesrendek vagyona. Csakhogy ebbdl
a részbdl, a mint mar Izabella is megkezdte, a tdbbi
fejedelmek pedig folytattak, tekintélyes adomanyok ju-
tottak a taniigyi czélokra és a szegényebb egyhazkozségek
felsegélésére is.*

Még csak a szabad vallasgyakorlat {innepélyes bizto-
sitasdnak a kimondédsa volt hatra, hogy az atalakitas
miive befejeztessék. Igaz ugyan, hogy ez mar kordbban
is megallapittatott, de alkotmanyunk természete hozza
magaval, hogy sarkalatos allami jogainkat minden trénra-
1ép6 fejedelem torvénynyel, illetéleg hitlevéllel 0jbol
megerdsitse. Kiilonben is Ferdinand révid uralma alkal-
matos volt arra, hogy ezen fontos alkotmanyi kérdésben
nézeteltérésekre szolgaltasson alapot. Es bar Izabella,
mindjart visszatérése utan, «mikor a vallasiigyrél tar-
gyaltak, az orszagrendek kérésére megengedte, hogy kiki
azt a felekezetet kovesse, a melyet akar»: de olyan, és

*U.0.79. 1.
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pedig a kirdlyné altal megerdsitett torvény, mely ezt
hatarozottan kimondja, még nem létezett. Ezért a rendek
sziikségesnek tartottdk, hogy err6l is gondoskodjanak.
Ez a kiradlyné beleegyezésével, az 1557. évi junius els6
napjaiban Tordan tartott orszaggytilésen meg is tortént.

Mi és felséges fiunk — igy szolt a térvény — az orszag
uri rendeinek alazatos konyorgésére megengedtilk, hogy
kiki azt a hitet vallja, a melyet akar, régi vagy 0j szer-
tartasokkal, megengedvén azt is, hogy a hit dolgaban
az O itéletik szerint az torténjék, a mi nekik tetszik;
mindazonaltal barmelyik félnek sérelme nélkiil, nehogy
az 1j vallas kovetdi a régi hitet sértegessék, vagy ennek
kovetdit jogtalansagokkal illessék.*

Ez a wvallasiigyi torvény, melyet Ugy is szoktak fel-
fogni, mintha a teljes, az A&ltalanos valldsszabadsagot
foglalnd magaban, tulajdonképen csak az 4agostai hit-
vallasu evangélikus vallas befogadasat mondja ki, a mit
mar az 1550. évi tordai orszaggylilés is megtett volt.
Azonban a két torvény kozott 1ényeges eltérés van. Az
els6 tordai vallasiigyi torvény még az evangélikusokat
védelmezi a romai katholikusok ellen. Most pedig mar
megforditva all a dolog. A rémai egyhazi szervezet, a
szekularizacio és a hitjavitas elterjedése kovetkeztében,
ugyszolvan: szétfoszlott. Mar nincs «romai katholikus
egyhdz», hanem csak «a régi hitnek kdvetdi» vannak.
Fontos kiilonbség még az is, hogy mig 1550-ben csak
egyes evangélikusokrol van sz6, most mar az Erdély
terilletén lakod evangélikusok egyhazakba vannak szer-
vezkedve. Az orszaggyiilés a tovabbiakban nemcsak a
vallas szabadsagat, hanem az egyhazak oOnall6sagat, nem-

*U.o0.78. 1.
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zeti zsinat tartdsara vald jogosultsagat is elismeri, s6t
ilyen zsinat tartdsa iigyében, mint orszagos koziigyben,
rendelkezik is.

A most elmondottakon kiviil még tobb nevezetes vonas
van ebben a torvényben, a melyeknek kifejtésére késobb
vissza kell térniink. De a részleteken kiviil van egy egye-
temes tulajdonsaga, melyet mar itt kiemeliink. Az allami
souverainitdsnak egy Uj, eddig teljesen ismeretlen teljes-
sége aramlik ki abbdl, egy olyan teljesség, a mindvel ma
is kizarolag csak a protestans allamok birnak. Az ezen
torvényben megnyilatkozd «ius reformandi» és az ezzel
Osszefiiggésben allo Osszes intézkedések, a fliggetlen, az
6nallé allamnak olyan eszményét tarjak szemeink elé, a
melynek teljességgel nincsenek iigyei, nincsenek viszony-
latai, a mikbdl kifolyolag a haza és polgarai kozé bar-
minem{i idegen befolyasnak alkalma nyilhatnék a beavat-
kozasra. Az agostai hitvallasu evangélikusok egyhazanak
befogadasa elmetszette Erdélynek Romatol valo fiiggé-
sét, elmetszette a habsburgi hazbol szarmazo uralkoddk
ama torekvéseinek szalait, melyekkel Erdélyt absolut
fenhatosaguk ald akartadk vonni; megteremtette Erdély
Onallosaganak ethikai s részben jogi természetii alapjat,
mely mindaddig hatékony maradt ebben az iranyban,
valameddig Erdély onallésagara magyar nemzeti és allami
szempontbol feltétleniil sziikség volt.

A teljesen souverain allam eszménye és a fliggetlen
Erdély alapja van tehat abban a tordai torvényczikkben
befoglalva. Es ha mar most az ekkor befogadott vallasos
irdnyzatnak, a protestantismusnak, feltétleniill nemzeti
karakterét is figyelembe veszsziik: egy felséges tavlat esz-
ményi korvonalai tarulnak fel szemeink el6tt. Az az ideal,
mely ma is minden magyarnak legfobb ohajtasa targya: a
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magyar nemzeti allam, ott all eléttiink kicsinyben, a bér-
czes kis haza hatarain beliil. Es most vessiink csak egy
futdlagos pillantast elére hazank torténetének kovetkezd
szdzadara: vajjon nem azt latjuk-e hogy a kis Erdély
mily faradhatlanul munkalkodik, hogy a nagy Magyar-
orszagot is azza tegye, a mi ¢ maga, — magyar nemzeti
allamma. Hazank politikai helyzete, a korszellem sajatos
allamjogi és politikai felfogasa, a tarsadalmi viszonyok
és mas egyéb tényez6k meggatoltak abban, hogy mun-
kaja teljes sikert arasson. De az eszmény, melyért kiiz-
dott, a mi eszményiink is. Még mi is kiizdiink érette. Es
hogy kiizdeniink kell: ennek oka ama kotelékek fenallasa
és ereje, melyektdl Erdély az 1557. évi tordai orszag-
gyulésen magat mcgszabaditotta. Nemzeti allam csak ott
lehetséges, hol a honpolgarok, a legkisebbtél a leg-
nagyobbig, Osszes anyagi és szellemi érdekeik kielégitését
a nemzet hataran beldl feltalalhatjak, Osszes anyagi és
szellemi torekvéseik a nemzet nagysaganak, dicsségé-
nek emelésére szolgalnak. Ellenben a hol az emberi 1élek
leghatalmasabb rugdja ¢és tehetsége: a vallasos érziilet
internationalis eszmék szolgalatdban all és idegen érde-
kek elomozditasara hasznaltatik: ott a nemzeti eszmény
csak masodlagos erdkkel és félsikerrel kénytelen meg-
elégedni.* A nemzeti allam, a nemzeti miivel6dés a nem-
zeti vallasbdl nyeri szarnyait.

Erdély a reformatié befogadasaval és torvényesitésével
a nemzeti vallds megszerzésének utjara tért. A vilagegy-

* Hogy nemzeti vallds nélkil a nemzeti allamnak milyen
nehézségekkel kell, még sajat beliigyeiben is, megkiizdenie, vila-
gosan mutatja napjainkban Francziaorszag példaja, hol az egy-
haz ¢és allam kozotti harczok a legjobb eréket megbénitjak s
lekotve tartjak.
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haz helyett, melyben csak egy elenyészd csekélység volt,
orszagos egyhdzat alkotott maganak. Még miel6tt a ma-
gyarsag megtaldlta volna a nemzeti jellemének megfeleld
«magyar vallasty, mar jo elére berendezte maganak az
Uj orszagos egyhazat, mely mint emlitve is volt, harom
alkotod részt foglalt magaban. Ezek koziil az erdélyi ma-
gyar egyhazak keriilete volt az, mely nemsokara a hel-
vét hitvallas zaszlaja ala allott és a mely az unitaris-
must is felkarolta részben. Piispdke ekkor David Ferencz,
kolozsvari plébanos volt és a bels6-szolnoki, dobokai,
tordai, kalotai, hunyadi, kiikiilléi és székelyfoldi esperes-
ségeket foglalta magaban. Beosztasa teljesen megtartotta
a régebbi romai katholikus fesperességi kereteket, sot
még az archidiaconatus és archidiacon elnevezések is
megmaradtak benne.*

Ezt a torvényes allapotot és ezt a szervezett egyhazat
tamadta meg a schweizi reformatio, mely ellen toérvény-
hozasilag is védekezik, zsinatokon és irodalmi WUton is
kiizd, de végre meghodol neki. A kiizdelem és atalakulas
vagyis az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz keletkezése
és késObbi torténete ezeken az alapokon épiilvén fel és
lévén megérthetd, ezért kellett az elmondottakat eldre
bocsatanunk.

* Az 1557. évi kolozsvari zsinat «Consensus»-anak alairoit 1.
Teutsch i. m. II. 19—20. 1.
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4. A reformatus egyhaz megalakulasa Erdélyben.

Az 1556. év korszakalkoto fordulopont Erdély torténe-
tében. Frater Gyorgy nagy alkotdsa: a két haza-rész
egyesitésének miive és az ahhoz fiizott reménységek 0sz-
szeomlottak. A viszonyok ereje, a nemzetek sorsat intézo
gondviselés bolcs rendelkezése, mint a konnyli pelyhet
a vihar, ugy fujta el a szazad legnagyobb magyar poli-
tikusanak hatalmas munkajat, mely a dicsOségben ra-
gyogd félhold visszaszoritasaval, a magyar allam és a
magyar nemzet megmentését kivanta ugyan biztositani,
pedig igazdban csak a végveszedelmet idézte fel ellene.
A langesz{i barat eltévesztette a szabadulas utjat, midén
a két orszagrésznek a Habsburgok fenhatosaga alatt vald
egyesitésében és a romai katholikus vallds sértetlen fen-
tartasaban kereste azt. A menekiilés épen az ellenkezd
iranyban volt lehetséges. Es a nemzet oOnfentartasi Osz-
tone megtalalta azt az utat, melyet a nagy politikus el-
vétett.

A szasz-sebesi orszaggytlés elszakitja Erdélyt Magyar-
tol és egy Uj, onallo fejedelemség fundamentumait rakja
le. A fliggetlen Erdély megalkotasa altal megveti alapjat
annak az egyensulyozd politikdnak, mely politika ezt a
fejedelemséget a «két malomké: a két hatalmas csaszar
kozott folyd szazados kiizdelemben a magyar nemzet, a
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magyar alkotmany, a politikai és lelkiismereti szabadsag
erés bastyajava avatja. Az 1j allam Onallosaganak leg-
erésebb biztositékaul egy hatalmas szegelet-kovet is be-
illeszt abba a fundamentumba, t. i. a vallasszabadsagot,
a mi altal Erdély protestans allamma is lesz.

De az emlitett évben torténik még valami egyéb is.
Zajtalanabb, kevesebb izgalmakkal jaro, de végeredmé-
nyében messze kihaté esemény, mely az erdélyi protes-
tantismusnak magasztos nemzeti hivatasa betdltésére a
legalkalmatosabb alakot adja meg. A helvét iranyu refor-
mationak, a reformatus vallasnak elsé apostolai ebben az
évben lépnek fel eldszor nyilvanosan Erdélyben és ekkor
kezdik meg a reformatus egyhdz épiiletének a megalapo-
zésat. Jelentéktelennek latszo theologiai disputalésaik,
«felekezeti czivodasuk» nyomany épiil fel lassan, iddvel
az az «orthodoxa reformata ecclesia», mely Bocskai Ist-
vannak, Bethlen Gabornak, az oreg Rakoczi Gyodrgynek
orok idokre sz6lo, fontos allamjogi alkotasaiban nagy
szereppel bir, mivel azokhoz az alkotasokhoz az erdnek je-
lentékeny részét és az alap-indit6 okot is 6 kdlcsonozte.

Ha gondosan szamba vessziik azokat a tényezoket,
melyek hazank tujabbkori tdrténetében a magyarsag mel-
lett és ellen folyé kiizdelemben egymassal megmérkdz-
tek; ha figyelemmel kisérjiik ezen tényezoknek id6- és
erébeli egymashoz vald viszonyat: akkor semmi esetre
sem fogjuk a véletlen szeszélyes jatékanak tekinteni,
hogy Erdély kiilonvalasa és a reformatus egyhaz sziile-
tési ideje igy talalkoznak. E két tényezé mindenike igen
nagy hatassal volt a masikra. Egymast nem csak kiegé-
szitik, hanem egyenesen feltételezik. Es ez arra mutat,
hogy keletkezésiik sziikségszeriisége is teljesen ugyan azon
forrasb6l fakad. A magyar nemzeti traditiok Erdélyben
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védvarat talaltak, a magyar nemzeti szellem pedig a
reformatus hitben nemzeti vallast. Ezek egylitt hajtjak
végre azt a nagy munkat, a melynek létesitésén Frater
Gyorgy is, — bar siker nélkiil — buzgoélkodott.

Az 1551. évi szerzddés, mely Erdélyt és a magyar szent
koronat Ferdinand kezeibe juttatta, Frater Gyorgynek,
a reformatidé nagy ellenségének a munkaja. A szasz-
sebesi tabori gyiilés, mely nem csak Erdélyt szakitja el
masfél szdzadra a Habsburgok magyarellenes uralkodasi
korébol, hanem a romai katholikus egyhaz szervezetét
is Osszerombolja: Petrovics Péterre, Janos Zsigmond ro-
konara, a kiralyfi visszatérteig valasztott kormanyzora
iranyozza tekintetiinket. Személyes ellensége volt 6 a
baratnak, ki politikajanak leplezgetése kdzben oly gyakran
igyekezett 0t bemartani a németnél és a toroknél egyarant.
Ellensége volt a barat politikdjanak is, mely az 6 roko-
nat tronjatol fosztotta meg. De nemcsak a politikaban, ha-
nem a vallas kérdésében is ellentétes nézeteket apoltak.

Gyorgy barat a romai egyhdz kardinalisa volt; nem
csak ruhajara, méltésagara nézve, hanem egyhaza érde-
keinek a védelmezésében is. Az oreg zordon katona pe-
dig mar temesvari parancsnoksdga idejében maga koré
gyilijti az ) hit apostolait. Szegedi Kis Istvan, Lippai
Kristof, Gergely pap, és masok ott hizodnak meg oltalma
alatt. Velok egyiitt iskolat is szervez, st a taniigy minél
magasabb szinvonalra emelése érdekében érintkezésbe
Iép az {ildozott mantuai tudods, jeles hebraista, Stankar
Ferenczczel is. A temesvari két zsinatnak (1550 és 1551-
ben) emléke szintén az 6 nevéhez fiizédik.*

* Lampe Fr. (Ember Pal): Historia eccl. ref. in Hung. et
Tanss. Trajecti ad Rhenum 1728. 100. 1. Foldvary Laszlo:
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Vajjon lehet-e csodalkoznunk rajta, ha Erdély kiilon-
vallasakor Petrovics Péternek legels6 ténykedése is a
papas egyhaz megrontisira tor, a rom. kath. piispokség
megsziintetését czélozza! Frater Gyorgy és Bornemisza
Pal piispokok az 6 politikajanak és vallasos meggy6zodé-
sének egyarant utjaban allottak. A szasz-sebesi fligget-
lenségi hatarozat és a szekularizacid nem véletlenségbdl
keriilnek egymas mellé, valamint nem egyszerii vak
boszii sugalta azt sem, hogy a mint Petrovics Szasz-
Sebesrél Kolozsvarra tér, els6 dolga volt leromboltatni a
fétemplom azon oltarat, melynél Frater Gyorgy az erdé-
lyieket Ferdinand hiiségére eskette.'

A mint 1556 elején Erdély Petrovics kezébe jutott,
megjelent itten vele egyiitt «az 6 pilispoke», Kalmancsehi
Marton, a debreczeni plébanos is.” Ha Petrovics vissza-
tértét Orommel Udvozolték az erdélyiek, Kalmancsehit
mar nem valami szivesen lattak az erdélyi protestansok.
Gyllolt és félelmetes ember, mert «sakramentarius» volt.

Szegedi Kis Istvan élete. Budapest, 1894. 58—63. I. — A temes-
vari zsinatrol 1. Kiss Aron i. m. 16—22. 1. Foldvary L. i. m.

43—58. 1. — Az éaltalam latott legrégibb emlék (Milotai Ny. Ist-
van : A mennyei tudomany szerint vald irtovany 1617, az EIl6l-
jarobeszédben) a zsinatot temesvarinak mondja. — Petrovics is-

kolajarol 1. Archiv N. F. XVIL 98. L.

! Deutsche Fundgruben. I. 23.1. Chronicon Fuchsio etc. I. 60.1.

2 Archiv N. F. IL. 246—90. 1. Schwarz Karoly értekezése:
«Die  Abendmalstreitigkeiten» etc. cz. alatt. Schwarz K. ezen
értekezésben tobb oly mivet emlit, s6t idéz, melyeket azota
hidba kutattak az érdeklddék s igy azok hitelére s valodisagara
nézve mostanaig csak a Schwarz neve a kezesség. O alapos for-
ras-tanulmanyt  végzett: ebben van megbizhatosaganak az oka.
De nyilvan kimutathatd tévedésektdl sem ment: épen azért nem
ellendrizhetd adatait csak fentartassal lehet elfogadni.
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Mar 1552-ben kiatkoztak hitfelei a ladanyi zsinaton, mi-
vel az urvacsorar6l masképen tanitott, mint Luther. De
0 nem hatradlt meg, hanem az atkot visszaforditotta ¢és
ostrom alad vette az Uj vallas helytelennek tartott tanait.
Petrovics munkacsi kapitany (1551—1556) kozelében, a
beregszaszi, az elsé €és masodik ovarii és a masodik er-
dodi zsinatok mutatjak szereplésének nyomait.! Nézeté-
vel, elveivel nem tud ugyan diadalra jutni, de mindeniitt
felzavarja a még meg sem allapodott 0j egyhazi rendet
és gondolkozéba ejti az embereket. Hire hamarosan
bejarta az egész orszagot. Lutheranusok és rom. ka-
tholikusok egyarant Ugy tekintettek red, mint valami
pestisre, a kitdl és kovet6itdl 6vakodni kell, mert szent-
ségtordk, a kik «megiiresitették» a legszentebb sakra-
mentumot.’

Mieldtt Kalmancsehi Erdélybe jott volna, itten mar
régen ismerték. Ismerték gyulafehérvari kanonok kora-
bol; ismerték mint lutheranust, majd mint sakramenta-
riust is. Nem csak az urvacsora tana feldl vallott nézetei
miatt, hanem azért is idegenkedtek tdle, mert Stankar
kovetdjének is tartottdk, mint a kivel egyiitt élvezte Pet-
rovics kegyét. A széki zsinat diadalmaskodott Stankaron,
egyhangiilag elitélvén 6t. Es most szinte vagyakoztak az
erdélyiek, hogy a masik tjitoval is szembe szalljanak és
a felett is kimondhassdk anathemdjukat. Nem is kellett
valami sokdig varakozniok. Kalmancsehi nem az az em-
ber volt, a kit a sikertelenség elcsiiggeszt, a kit a kemény
ellenfelek megrémitenek. Harcz és szakadatlan kiizdelem-

' Szdzadok. 1887. 399. 1. Kiss Aron, i. m. 22—44 1. Kemény
Lajos: A reformatio Kassan. Kassa, 1891. 64—5. 1.
2 Térténelmi Tér. 1890. 175—6. 1.
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eszméiért: ez volt az & ¢életeleme. Ha alkalma nyilott
red, hogy elveiért sikra szallhasson, a vilagért sem mu-
lasztotta volna el, ha még oly bizonyosan tudja is, hogy
egymagara marad. Pedig sohasem maradt magara. A theo-
logusokat nehéz volt meggy6znie, kivalt ha nem akar-
tak meggy0dzettetni; de annal halasabb kozonségre
talalt a nép korében, melylyel talan egyetlen egy ma-
gyar reformator sem tudott olyan iigyesen banni, mint
épen 6.

Alig jelent meg Kalmancsehi Petrovics oldalan, 1556
elején Kolozsvarott ¢és alig kezdett prédikalni: maris
lazba hozta az egész varost. A mit tanitott, az nem csak
Uj dolog, hanem a mellett nagyon is érthetd volt. Az ur-
vacsora sakramentum ugyan, de nincs benne az Ur teste
és vére, hanem ezek a jegyek csak kozonséges kenyér és
bor, melyeknek az a jelent6ségiik, hogy benniinket a
Jézus Krisztus halalara emlékeztetnek. Es ugyan ki
nem értette volna meg ezt a zwinglianus tant? Hiszen a
kenyér €s a bor ott volt a hivek szeme el6tt és a meg-
aldas utan is csak kenyér és bor maradt. Sem at nem
valtozott, sem annak nem volt valami nyoma, hogy benne,
felette vagy alatta valami titokzatos test lenne. Sajat
szemeikkel gy6zodtek meg rola, hogy az 1 prédikator-
nak igaza van. — Persze, annak a titkos belsé lelki ha-
tasnak a megérzéséhez, mely a Krisztus aldozatinak az
urvacsora utjdn a hivokkel vald kozlése folytan tamad,
sokkal mélyebb wvallasos kedély és tisztabb evangéliumi
hit sziikséges, mint a mindvel a XVI-ik, s6t a XX-ik
szazad atlag-keresztyéne, fOleg pedig egyiigyi és kép-
zetlen lelkii kdozembere bir. Hidba prédikalt aztan a ko-
lozsvari magyarnak a nagy tekintélyli 6reg Heltai Gés-
par, hiaba szénokolt a «trombita szavi» David Ferencz:
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az 6 sakramentomuk nem volt az igazi és nem kellett a
hiveknek.'

Es Kalméancsehi jol értett ahhoz is, hogy a felkeltett
érdeklddést ébren tartsa. Népies, bar sokszor alant jard
képei, magyarazatai, melyek épen azért elemi erével ha-
tottak a miveletlen nép egyszeri gyermekeire, teljesen
foglyava tették egyligyii hallgatoit. Majd arra mutatott
rea, hogy Debreczenben, a Szildgysidgban, Szatmar, Be-
reg, Ugocsa, Szabolcs varmegyékben, tehat a magyarsag
kozott, ott vannak az 6 valldsanak hivei, ezért az 6 val-
lasa: «a magyar vallas». Es ha a jambor hallgato szét-
tekintett maga koriil, bizonyara sem a szaszok, sem a
totok, sem az oldhok kozott nem talalt ilyen wvallast,
mert ezek ki lutherista, ki papista, ki gordg. A «magyar
vallas» jelszava csakugyan partjara vonta a népet, mely
az 6 magyarsagara és ebbdl szarmazé mindennemil el6-
nyére oly igen — és méltan — biiszke volt. Még a ma-
gyar szabadsag-érzetnek is hizelkedett, azt hangoztat-
van, hogy az O vallasdban a legnagyobb a keresztyén
szabadsag. Mondjak, hogy Kolozsvar piaczan, a keresz-
teld medencze helyett, egy sertésvalyibol keresztelt, mon-
dogatvan: «ez a keresztyén szabadsagy.”

De volt ezeknél még nyomosabb érve is, mely hallga-

' Archiv. N. F. Il 246—90. 1. David-Heltai: Defensio ortho-
doxae sententiac de coena domini ministrorum ecclesiae Claudio-
politanae et reliquorum recte docentiurn in Ecclesiis Transsyl-
vanicis. Claudiopoli 1559. R. M. K. II. 81. sz. A kolozsvari
unit. kollegium tulajdondban. — Jakab Elek, i. m. 30. 1. —
Hogy Kalmancsehi zwinglidnus volt, azt mondja Schesacus ¢és
kitiinik a «Defensio»-bol is.

> Erdélyi Torténelmi adatok. Kolozsvar, 1855. 1. 26—35. 1.
Teutsch I. m. II. 239—41. L.
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toit partjara vonta. A papok apostoli szegénységét és
egyszertiségét hirdette és kovetelte. Az apostoloknak nem
volt sem dézsmajuk, sem kanonikdjuk, sem tobb szaz
forintra mend fizetésiik, sem 5—6 negyven vedres hordd
boruk stb. A keresztyén lelkipasztornak sincs sziiksége
nagy javadalomra, sok fizetésre. «Azzal kellette magat
a tudatlan paraszti k6zonségnek, — mondja a kozelkoru
kronikas — hogy neki bar ne legyen dragabb kontése,
hanem csak a ki szaz pénzt érjen, mert nem illik apos-
toli embernek a draga ruha; — esmét: 6 neki fizetése
csak annyi legyen, hogy legyen mit enni és innia. —
Azt a kdzonség megértvén, az olcsé prédikatort két kéz-
zel kaptak, minden tudomanyaval egyiitt».'

Nem igy a papok, kik az Irast forgattak és azt meste-
reik tanitasai szerint értelmezték. Ok ellene allottak az
«olcs6 prédikator» tanitdsainak. Vita tamadt koztik,
melyben a tudomany fegyvereivel mérkéztek meg. A ko-
lozsvari gylilekezet szemefénye, a nagy tekintélyben allo
plébanos, Heltai és ujonnan feltiint csillaga, a kitiind
vitatkozo pap, David Ferencz, sulyos fegyverzettel vo-
nultak ki Kalmancsehi ellen, ki hdstati magyarjaikat tel-
jesen elidegenitette t6liik. Nyilvanos vitat oOhajtottak tar-
tani, hogy a sz6 hatalmaval, fényes gylilekezet elott,
czafoljak le a betolakodo profétat. De mivel ez a vita
hamarosan nem johetett létre, irdsban keltek tanaik vé-
delmére. A templom-ajtokra szegezett Ovasban tiltakoz-
tak a Kalmancsehit kovetd Szegedi Lajos krasznai pléba-
nos szentségkaromld nyilvanos prédikaczioi ellen és Kal-
méncsehinek kiilonboz6 vitairataira is megfeleltek.”

! Erdélyi Tort. Adatok. I. 34. 1.
2 Schwarz K., i. m. Archiv. N. F. II. 249. 1.
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Azonban sem az Ovasnak, sem a feleletnek nem lett
valami nagy hatdsa. Kalmancsehi is tudos férfiu volt.
Nagy jartassdggal birt a szentirdsban ¢€s teljesen ottho-
nos volt a latin és gordg egyhdzi atydk munkdiban, va-
lamint a remekirokban is* Mar pedig az irdsos vitatko-
zas a tudos férfiak kozott nem igen szokott azonnal
gy6zelmet teremni egyik félnek sem, habar rendszerint
mindkét vitazd tiistént maganak itéli is a gybzelmi
babért. — De Kalmancsehi nem félt az élészoval foly-
tatand6 vitatkozastdol sem, milyenben mar eddig is bd
része volt. Bar tudta, hogy a partjan levé tudos férfiak
szama elenyészé csekélység az ellenfél oOridsi taboraval
szemben, azonban tudta azt is, hogy az igazsdgok ereje
nem attol fiigg, hogy hanyan valljak; valamint tudta azt
is, hogy a nyilvanos szdvitdknal az el6adas formaja és
csattandssaga a dontd hatasi. Az iigyes fordulatok és
talalo feleletek mas-mas értékkel birnak a tudds és a
laikus hallgatosag el6tt. Az utobbiak tetszésére pedig 6
biztosan szamithatott.

Az 1557. év elején ismét Kolozsvaron talaljuk Kal-
mancsehit, kivel szemben az itteni egyhaz két oszlopa
minden erejét megfeszitve kiizdott, hogy hallgatoiknak
hozza csatlakozott részét visszahdditsak. David Ferencz,
kit a gy6zelem becsvagya sarkalt, még a kassaiaknak, 6t
plébanosul meghivd levelére sem akar addig valaszolni,
mig veszélyes ellenfelével nem végzett. Kalmancsehi ko-
lozsvari szereplése tartotta meg Ot Kolozsvar varosanak,

* Schesaecus Kahnancsehit tanulatlan s a nyelvekben jaratlan
férfiunak mondja. Teutsch i. m. II. 240. 1. Vele -ellentétben
Gyulai Torda Zsigmond igen dicséri Kalmancsehi tudomanyos-
sagat, a latin és gOr6g nyelvben valé nagy jartassagat. Lasd
Orestes forditasa elészavaban. 1552. R. M. K. III. 393. szdm.
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valamint annak a késobbi nyilvanos mikodésnek is,
melynek nyomaban az unitarius vallas timadt."

Mig a kolozsvariak szemtdl-szembe vitatkoztak a nagy
sakramentarius apostollal, lent délkeleten a sziszok irds-
ban és kemény kanonokban keltek ki ellene az 1557 ja-
nuar 13-4n tartott szebeni zsinaton, melyen maguknak
a negyedfél év eldtt elhalt Wiener Pal helyére 0j piispo-
kot is valasztottak. A megvalasztott Hebler Matyas azon-
nal bizonysagot kivant tenni arrdl, hogy nem méltatlan
egyénre biztdk az egyhaz fOpasztori tisztét, mert 6 tavo-
fogja {izni Krisztus aklatél a ragadozo farkasokat.”

Az orszag nyugalma ebben az id6ben teljesen fel volt
izgatva. Csak most tortént meg a szakitds Ferdinanddal;
csak most adtak bucsut a papista plispoknek és foglal-
tak le az egyhdzi joszadgokat. Mindenki kivdncsian leste,
varta, hogy mi fog torténni a politikdban és az egyhazi
életben. Bizony az utobbi téren megindult mozgalmak
sehogy sem voltak megnyugtatok. Az vilagos volt az or-
szagrendek el6tt, hogy a szekularizacid a papas egyhaz
megtorése nélkiill fenn nem tarthatd. Hogy pedig ez a
megtorés teljes legyen, ahhoz az evangélium alapjan
ujja kell szervezni az egyhazat. Mert egyhaz kell, vallas
kell. Ezt nem csak a kormanyzati politika, hanem az
ember, az egyén kovetelte. De milyen legyen ez a val-
las, ez az egyhaz? Ebben a kérdésben maguk az orszag-
rendek kivantak donteni.

El6ébb Petrovics vette kezébe az iigyet és 1557 szent-
haromsag vasarnapjara, Zilahra, egy tartomanyi zsinatot
hivott Ossze. Felszolitotta a megjelenésre a sakramenta-

"Tért. Tar. 1890. 174—5. 1.
2 Archiv III. 356. Haner, i. m. 220. .
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riusokat, valamint a partiumi és erdélyi magyar, tovabba
az erdélyi szasz lutheranusokat. A zsinat helyének ilyen
megvalasztasa kedvezés volt Kalmancsehiéknek, mit Pet-
rovics azzal igyekezett takargatni, hogy az O tavol la-
kasukra, maguk és fuvaruk konnyebb ellatasanak le-
hetdségére hivatkozott.! Azonban Erdélyben nem csak a
lutheranus papok, hanem ezeknek partoloi is tobbségben
voltak. Az iigyet oly fontosnak tekintették, hogy abban
nem elegendd valamely maganember intézkedése, hanem
egyenesen az orszagnak kell hatdrozni. A junius ho els6
napjaiban tartott tordai orszaggyllés ama tdrvényczikkeé-
ben, melyben a kirdlyné a rom. kath. és evangeélikus val-
las egyenjogusagat szentesitette, az orszag rendei azt is
elhataroztak, hogy az egyhazak békéjének létrehozasara
és az evangélikus tanban keletkezett vitas kérdések el-
igazitasara, akar nemzeti zsinatot is Ossze fognak hivni,
hol az Isten igéje jambor szolgainak és mas el6keld ne-
mes személyeknek is jelenlétekben a tan Oszintén egybe-
vettessék és Isten segedelmével, a vallasbeli egyenetlen-
ségek és kiilonféleségek megsziintettessenek.”

Alig hozatott meg a tdrvény a «nemzeti zsinat» Ossze-
hivasa irant, az maris Osszeiilt Kolozsvaron. Az orszag-
gylilésen tdmegesen jelentek meg a papok és igy a zsinat
junius 13-an megkezdddhetett. A tavol partiumi ¢és a
szaszfoldi papok nagy szdma mutatja, hogy a zsinati
meghivo teljesen felkésziilve talalta Oket. Viszont a zsi-
nat helye arrdl tesz bizonysagot, hogy az ujitok nem ta-
maszkodhattak annyi és olyan partfogokra, mint a luthe-

! Petrovics zsinati meghivoja a beszterczei 4g. h. ev. kap-

talan levéltaraban. 66. sz. a.
2Erd. orsz. gyiil. emlékek. I1. 78. 1.
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ranusok, kik mellett még maga a kirdlyné is jobban fo-
gott, — bar 0 maga rom. katholikus volt, — mint a
sakramentariusok mellett. Nem épen véletlen volt az
sem, hogy a kirdlyfi nevel6je, Novicampianus szerzetes,
midén a tordai orszaggyiilésen ismételten védelmére kelt
a romai katholikus egyhaznak, épen a Krisztus testének
az Urvacsoraban vald jelenlétét fejtegette a legtiizeteseb-
ben.! Es csak természetes, hogy a kirdlyné is jobban
szitott a Krisztus testének valodi jelenlétét tanitd luthe-
ranusokhoz, mint a zwinglidnusokhoz, kik tudni sem
akartak a testi jelenléteirdl.

A kolozsvari zsinaton lefolyt egyeztetési kisérletek és
vitdk emlékezetét nagyon zavarosan ¢és ellentétes alak-
ban tartottdk fenn hianyos forrasaink. Némelyek szerint
Dévid Ferencz Kalmancsehit «nyilvanos disputatidoban,
az orszag el6keldinek jelenlétében, dialecticai fogasaival
oly erésen sarokba szoritotta, hogy semmiképen sem tu-
dott kiszabadulni. Es szinte ez is volt Ferencznek utolso
kiizdelme Kalmancsehivel, a ki hamarosan csuf halallal
pusztult el». Masok szerint Kalmancsehit betegsége meg-
akadalyozta abban, hogy a vitatkozasban, s6t a zsinaton
is részt vegyen. Elvtarsara, Szegedi Lajosra bizta, hogy
alljon helyt érette. Ez azonban félre vonult a vita eldl
és igy minden ellenmondas nélkill eretnekségben ma-
rasztaltatott el.> Ezen ellentmondd adatokbol, valamint
a kolozsvari zsinat hitvallasab6l annyi bizonyos, hogy a
sakramentariusoknak ottan babér nem termett. Keve-
sen is voltak, szohoz is aligha jutottak. Kéalmancsehi és
Szegedi Lajos mellett Peteki Lorincz tordai pap és ko-

'Lasd a 91. lapon a 2. jegyzetet.
?Teutsch i. m. I1. 240. L.
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lozsvari Fodor Balint emlittetnek név szerint az ujitok
kozil, mig ellenfeleik tdbordban 3 piispdk, 12 esperes
szam nélkiil val6 magyar és szasz papsag foglalt
helyet. A gy6zelem a tobbség allasfoglalasaban allvan:
a sakramentariusok a kolozsvari zsinaton legydzotteknek
tekinthetok.'

Folemelte e diadal a kolozsvariak lelkét. Fopapjuk,
David Ferencz, csak nem is oly régen «véknyitotta el»
Stankar tekintélyét és ennek jutalmaul a plébanossag-
rol onként lemondott, Heltai Gasparnak helyét, — rogton
red az erdélyi magyar evangélikus egyhdz piispoki tisz-
tét is elnyerte.’ Most meg Kalmancsehit «kotozte megy»
a dialectica fogasaival. Hanem azért, mintha még sem
lett volna megelégedve a szellemi nyereséggel. Piispoki
és plébanosi miikodésének egyik legelsé ténye az volt,
hogy a kiralynétol két parancslevelet eszk6zolt ki, me-
lyeket (oktober 31-én) a kolozsvari tanacs eldtt bemutat-
van, azt kivanta, hogy minden egyes tanacstag hitérél
nyilvanos vallomast tegyen és hogy a hitvallas ellen

' Papai Péariz Ferencz, Rudus Redivivum Cibinii 1684. Cs. I
Utana Lampe-Ember i. m. 110—111. L.

A Kolozsvar varosi jegyzOkdnyv 1557 junius 29-én  még
Heltait, — ellenben okt. 31-én mar Davidot mondja plébanus-
nak. Heltai lemondasa valészinileg azzal a jun. 29-iki tanécs-
végzéssel all Osszefliggésben, a melyben a szadzastanacs megrovja
a bir6t ¢és a senatust azért, hogy Heltainak a centumpaterek
megkérdezése nélkiil kozfirds épitési engedélyt adtak és az ¢épi-
téshez «apré mivesekety is rendeltek a varosi kozmunka-er6bol.
A szazastanacs elhatdrozta azt is, hogy a kirendelt kézmivesek
nem kotelesek a flirdé épitésénél segédkezni. Varosi prot. 9. 1. —
Jakab Elek, i. m. 27—28. 1. David Ferencz piispokké valaszta-
sat, minden elfogadhatdo alap nélkiil, 1556-ra teszi. David piis-
pokségérdl az elsé biztos adat 1557. jul. 13-r6l van.
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lazadokat (rebelles) megbiintethesse. A szazas tanacs az
elsd kivansagot mell6zte, hivatkozvan arra, hogy a val-
lasra vonatkozdlag vannak mar hatarozatai, melyeket
fenn kivan tartani. Az utdbbi tekintetében azonban uta-
sitotta a birdt, hogy a fOpap kérésére bocsasson annak
rendelkezésére szolgakat, kikkel a lazadokat és vakmerd
makacsokat megbiintethesse. Megtiltotta tovabba, hogy
barki a masikat sakramentariusnak nevezze, vagy pedig
mas csufsaggal illesse. A bird is vigyazzon, hogy a felsé-
ges kiralyné leveleinek érvénye fentartassék.*

Az Uj egyhaz, mely a szabadsag jegyében sziiletett,
lelki zsarnoksaggal kezdi miikddését. Mélto vezérei, piis-
pokei: David és Hebler. Tudoés és buzgd férfiak, kik el-
szantan tudnak hitiikért kiizdeni, annak diadalt kivivni:
de ha gybzedelmeskedtek, akkor mar sziikkebliiek, mert
csak naluk az igazsdg. Hogy ezt annal kétségtelenebbé
tegyék, azért a «Krisztus sakramentomarol szolo tudo-
many feldl vald megegyezésiikety linnepélyesen irasba
foglaltak, alairtak, kinyomattdk és jovahagyas végett a
reformati6 ez id6 szerinti legfobb tekintélyéhez, Melan-
thon Fiilophoz megkiildotték. Melanthon gyorsan vala-
szolt nekik. Mar 1558 marczius havaban Erdélyben van
a januar 16-an kelt valasz és a hozza mellékelt iranyitd
hitvallas. Az a hitvallas volt ez, melyet Melanthon a «szasz-
orszagi egyhdzak» nevében, 1551-ben a tridenti zsinatra
készitett volt.

Levél és hitvallas egyarant békiteni akarnak. Elitélik
a merev papista felfogast és el a zwinglianus «iires spec-
taculumoty» is. De a lutheranismus sarkkérdésében, t. i.

* A reformatid emléknapjan beadott eme kovetelés és hata-
rozat a Kolozsvari kozig. prot. 15. lapjan.
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hogy az urvacsoraban a Krisztus teste és vére Ugy van
jelen valosaggal, hogy azt még a méltatlanok, sot hitet-
lenek is élvezik: a levél és hitvallas egyarant hallgat-
nak. Melanthon valdédi jellemét latjuk levelébdl kitiindo-
kolni, midén a kiildott hitvallasra hivatkozva azt mondja,
hogy ha annak szo6las formai kozott mind a két fél meg-
marad, a kozos egyetértést el lehet érni. Ezeket pedig —
ugy mond — azért irta, hogy az egyhaz békességét eld-
mozditsa, nem pedig azért, hogy hevesebb harczokat
tamasszon.

Ugy latszik, hogy Melanthon nagyobbnak hitte az
erdélyi vallashaborit, mint a mindé az tényleg volt.
Meghasonlastol, szakadastdl tartott mar ekkor; holott
csak egy maréknyi csoport lépett sorompoba a schweizi
felfogds mellett. A magyar és a szdsz egyhaz, a maga
zomében, mint a szikla, szilardon allott. Nem volt itten
egyezkedésrol, nem volt kibékiilésrél sz6 sem. Hiszen mar
nem is volt kivel egyezkedni. A sakramentariusok lanka-
datlan eléharczosa csendes pihendre tért. 1557 deczember
21-én vitték ki debreczeni plebanidjardl a czegléd-utczai
temetobe. Tarsai is elhallgattak, visszavonultak és egy
idére teljesen eltiinnek a cselekvés szinterérél.”

De az erdélyiek sem voltak tdjékozva Melanthon allas-
pontja felél. Kozvetitd iranyt soraibol a maguk szigora
felfogdsanak a megerdsitését olvastdk ki és igy magukat
gyoztes félnek ismerve, -ellenfeleikkel, mint legy6zott
ellenséggel bantak. Az 1558. évi tordai orszaggyiilés

' Melanthon vélaszat lasd Schwarz K. i. értekezésében és

az «Acta synodi pastorum ecclesiae nationis Hungaricae in
Transsylvania, die Apostolorum Philippi et Jacobi Anno 1558. in
oppido Thorda celebratae» cz. mii figgelékében. R. M. K. II. 77. sz.

> Téort. Tar. 1890. 178—38. 1.
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(marcz. 27.—4april 3.), mely nem egészen egy év mulva
tartatott ama masik, nagyhiri, szintén tordai orszaggyl-
lés utdn, melynek vallasligyi czikkére, a benne foglalt
szabadelvii allaspontra ma is biiszke minden erdélyi em-

ber, — meghozta az elsd reactionarius torvényt. «A mi-
képen mar ez eldtt is kegyelmesen megengedte 6 Fel-
sége, — igy szol a torvény, — hogy kiki azt a vallast

kovesse, a melyet akar, t. i. a papistat vagy a luthera-
nust: ugy most is kegyesen szabadsidgot enged a kettd
kozil barmelyiknek a  kovetésére.... A  sakramen-
tariusok felekezetét pedig eltiltja és a wittenbergi
egyhaznak, Melanthon Fiilop sajatkezli irataban, leg-
kozelebb kimondott itélete értelmében, eltérlendonek
nyilvanitja.'

A lutheranusok tehat teljes diadalt arattak a sakra-
mentariusok felett. Nagyobbat, mintsem elére gondoltak.
Ellenfeleiket kebliikbol kirekesztették és erre az orszag-
gyllés szentesitését megnyerték, kemény torvény alak-
jaban kezokhoz is vették. Minthogy a veszedelem els6
sorban a magyar egyhdzat fenyegette, tehat ennek volt
a legnagyobb oka is a megszabadulas és a gyézelem felett
oriilni. David Ferencz plispok 1558 junius l-re zsinatra
hivta 0ssze egyhdzat Tordara, hol Melanthon levelét ki-
hirdette, az egyhaz iigyeit futdlag rendezték és a még
mindig Erdélyben izgagaskodo Stankarnak megfeleltek.’

A zsinat az urvacsora kérdésében a lutheri felfogast
hangsulyozza. A Jézus Krisztus kozbenjard szerepére
nézve a katholikus tant vallja. Elrendeli, hogy a papok

"Erd, orsz. gyiil. emlékek. IT. 93. 1.
2 A tordai zsinat végzéseit lisd a 115. lapon az 1. jegyzetben
emlitett «Acta synodi» cz. miiben.
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tanuljanak, bibliat vegyenek, — mert kiilonben az espe-
resek altal letétetnek. A pap ne kapkodjon sok fel¢, ha-
nem elégedjék meg a maga egyhdzaval és ennek jove-
delmével és itt is éljen becsiiletesen s foleg ne részeges-
kedjék. Az adiaphorak, a keresztelési mellékszertartasok,
a papi fehéring (alba) stb. megtartatnak.

De ezeken feliil gondoskodnak az eretnekek (sakramen-
tariusok s stankaristak) elleni védelemrdl is. Eltiltjak a
mostani szakadarok fellépésével divatba jott azon ki-
hagast, hogy a «paraszti kozség» korébol egyesek tem-
plomi szénoklatokat kezdenek tartani. Tovabba a t6lok
eltéréen gondolkozokkal és tanitokkal, barmi néven ne-
veztessenek is, megtagadjdk az érintkezést, az egyhazi
kozosséget, és azokat mint rothadt tagokat, elvetik, kar-
hoztatjadk. Minthogy sokan vannak, kik roszul értelme-
zett gondolataikat, némely hatalmasok partfogasaban
bizakodva, még oltalmazni is merészkednek: az ilyenek
ellen «jo lelkiismerettel» folyamodnak a polgari hatosa-
gokhoz, miutdn mar 6k egyhdzi uton mindent megtettek
az egyességre. A polgari hatésagok segitségiil hivasa ugy
is Osrégi keresztyén gyakorlat és «az isteni igazsag kove-
teli, hogy az ilyen eretnekek a hatdsagoktol keményen meg-
biintettessenek». Végiil, hogy az egyhaz lehetdleg meg-
oltalmaztassak a ragalyos nyavalyanak kebelébe vald be-
fészkelodésétol: elhataroztatott, hogy senki sem lehet
lelkészszé, barmilyen jogos uton nyert volna is meg-
hivast, hacsak el6bb a piispok, vagy az illetékes esperes
a meghivashoz beleegyezését nem adja.*

* A tordai zsinat ezen végzései kétségkivil kanonok, de
mas zsinatok kanoni végzéseitél kiilalakra nézve eltérnek, a
mennyiben nincsenek szakaszokra osztva.
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Ugy ez a tordai orszaggyiilés, mint ez a tordai zsinat
nyilvan mutatjak, hogy a XVI. szdzadban még nem ugy
értelmezték az emberek a lelkiismereti szabadsagot, mint
haromszaz évvel késobb. A tobbségben levd vallas meg-
hozta a vallas szabad gyakorlatarol szold toérvényt — a
maga szamara. Annak el6nyeit nem volt hajlandé ma-
sokkal is megosztani. Igy gondolkoztak az egyhaziak és
vilagiak egyarant. A David Ferencz szerkesztette eretnek-
ild6z6 tordai kanonokban, a lelkiismereti szabadsag zasz-
lajat lobogtatd egyhaz, egyhaziak, éliikon azzal a férfiu-
val, kit azon szabadsadg «vértanujanak» is szoktak néme-
lyek mondani, «jo lelkiismerettel» kérik a polgari hato-
sagot, hogy az eretneket «keményen biintesse». Es ennek
a biintetésnek silirgetésében, természetesen, az egyhaz
plispoke, Déavid Ferencz, jar eldl, ki mindjart a tordai
zsinat utan (julius kdzepén) panaszt emel a varosi tanacs
elétt Kolozsvart, a miatt, hogy «ebben a varosban né-
melyek holmi ujitasokat vettek be». A tandcs pedig a
panaszra elhatarozta, hogy a bird, a plébanos megkere-
sésére, az ilyen 0j dogmakat terjesztOket hivassa fel és
érdemdk szerint fenyitse vagy biintesse megy».*

A torvényhozas megelégedett volna a mar bevett két
vallassal. Ezért ismétli az 1558. évi gyulafehérvari tor-
vény a tordai végzéseket ugy a receptiora, mint a
tilalomra nézve. «Szabadsig engedtetik akdr a régi egy-
haz- és szertartasoknak, akéar pedig a wittenbergi egyhaz
mobdjara berendezkedett lutheri hitnek az elfogadasara:
azonban Uj szektakat és vallasokat keriilni kell, féleg
azért, hogy a zavargasok forrasa és melegagya elkeriiltes-

* A varosi tanacs 1558 jul. 17-iki tanacsiiléséb6l.  Varosi
protocoll. 40. 1.
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sék.! Ezen felfogasanak megfeleléleg, az evangélikus gyii-
lekezeteket, hol a hivek tobbsége, vagy a patronus, Gjhiti
papot helyezett be, a régi, rom. katholikus plebaniai
templom-vagyon 0rokosévé tette. Az 1557. évi tordai or-
szaggyliilésen a kiralyné «a szaszokkal, a vallas iigyeiben
egyértelmet vall6 magyar egyhazakat» a maga és felséges
fia oltalmaba, tamogatiasaba vevén: az egyhazak és egy-
hazi szolgak torvényes jovedelmeit, tizedeit és mas efféle
javadalmakat, melyek ugyan a kincstar javara lefoglal-
tattak volt, de a melyekre nézve a kirdlyné a végleges
dontést a februari orszaggyiilésrél késObbre halasztotta,
az illetoknek 6rokds haszonélvezetében kegyelmesen meg-
hagyta. Majd az 1558. évi (marcz.) tordai orszaggytiilésen
a kirdlyné azoknak a papoknak, kik tizedet nem élveztek,
az évenkint fizetenddé u. n. «census cathedraticus» papi-
ado alol orokre felmentvényt adott.

Maga az 1) egyhaz, mely magyar- és szasz foldon tel-
jesen, a székelyek foldének nagy részén is elterjedt
volt, — egész kényelmesen beletalalta magat a réginek
a helyébe. O is teljesen meg volt elégedve a két recepta
religioval. Annyival inkabb meg volt pedig, mert a kettd
koziil 6 volt a hatalmasabb és csak rovid id6 kérdésének
latszott, hogy a felbontott szervezetii régi egyhazat toké-
letesen elnyomja. Uj testvérrel épenséggel nem szeretett
volna osztozkodni az 6si 6rokségen.

De azért hidba voltak a sakramentariusokat «eltdrlé»
torvények; és hidba az Oket kidtkozd kanonok. A polgari
hatosagokat is hasztalan biztatgatta David Ferencz, hogy
keményen biintessék ezeket a szentségtoroket. Az 1) egy-

"Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 98. 1.
*U.0.78,91. 1.
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haz egységét sehogy sem lehetett fentartani. A mint a
romai katholicismus kordban egységes dioecesis, a refor-
matio befogadasaval harom evangélikus pilispokségre sza-
kadt, mely részek kozott semminemil belsd, szerves kap-
csolat nem létezett: meg volt adva az alkalom, a lehe-
tdség a hitegység megbomlasira és arra is, hogy kiilon
nemzetiségi alapon, kiilon felekezeti egyhazak Iétesiilje-
nek. A bomlas jelei pedig igen hamar mutatkozni kez-
dettek.

Azok az ifjak, a kik Wittenbergb6l 1550—1552 utan
tértek vissza hazankba, mar nem voltak tobbé szigoru
lutheranusok. Melanthon hatasa alatt allottak és téle az
0, — ezen id6ben mar hatarozottan kifejezésre jutott —
kryptokalvinismusat szivtdak magukba. A melanthoni
kryptokalvinista irdnynak lehet betudnunk azt, hogy a
szazad Otvenes éveiben, 1550—1560 ko6zo6tt, a Duna és
Tisza-vidéki magyarsag szinte észrevétlenill reformatussa
lett. Barmily kiilondsen hangozzék is: az valodi tény,
hogy hazankba ugy a lutheri, mint a kalvini reformatio
egyarant Wittenbergb6l szarmazott at. Ez a kozos eredet
sok helyen egészen a XVI. szazad végéig Osszetartotta a
két vallasi iranyt. Egyes vidékeken azonban a Iluthera-
nismus némely erds oszlopai, papok és vilagiak, mar
ebben az idében kemény harczokat vivnak a krypto-,
majd nyilt kalvinistdkkal. De a magyarsag valldsa mar
eldontott dolog volt, még miel6tt a magyar theologusok
kozelebbi érintkezésbe léptek a kalvini reformatié forra-
saval s a genfi reformatorokkal.*

* Altalanosan ismert tény, hogy a magyarok a XVI. szazad-
ban, egészen 1592-ig, tulnyomoélag és legszivesebben a wittenbergi
egyetemet latogattak, hol 1555-ben magyar didk-egyletet u. n.
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A Kkalvini urvacsorai tan, melyet ezek az ifjabb papok
képviseltek, jobban megragadta a magyar lelket, mint a
Zwingli-féle. A magyar embert ugy szoktak altalaban
jellemezni, hogy a hitélet terén a jozan vallasossag képezi
lelke foévonasat. De tévedne az, a ki a «jozan vallasossagy
hangsulyozasanal, inkabb hangoztatna a «jozant», mint
a «vallasossagot». A magyar er6sen vallasos kedélyli nép,
de ha nala a «jozansagy» talsulyra jut: ¢ is, mint minden
nép, valldsossagaban er6sen meggyengil. J6zan vallasos-
saga a csodakorsagnak, a vakbuzgdsagnak a keriilésében
és nem a vallas mysticismusanak a megvetésében nyil-
vanul meg. Epen ezért nem verhetett gyokeret kozotte a

coetust is szerveztek. A reformatus egyhdz vezérférfiai 1560
elétt és utan, csekély kivétellel, szintén a wittenbergi egyetemen
végzik tanulmanyaikat. Ellenben a schweizi reformatio  szék-
helyeit igen kevesen keresik fel, még akkor is, midén mar a
reformatus egyhdz hazankban nemcsak, hogy megalakult, ha-
nem hatalmas szervezetté is fejlédott. Dévay Bird Matyas volt
az els6 magyar reformator, a ki eldszor érintkezett — tudomasunk
szerint — a schweizi theologusokkal. Révész J., i. m. 43. 1. Majd
Huszar Gal ¢és Bullinger Henrik levelezésér6l van tudomasunk.
Lampe-Ember i. m. 112. 1. Kalvinnal a magyarok alig voltak
Osszekottetésben, ugy hogy terjedelmes levelezésében csak Belé-
nyesi Gergely és Caprophontes levelei mutatjak az érintkezést.
Corpus Reformatorum XL. 52. 1. XLVII. 205. 1. A magyaror-
szagi reformatus egyhdz tehat nem is Genfre, vagy Ziirichre,
hanem Wittenbergre viszi vissza a maga eredetét. Ez az eddig
figyelem kiviil hagyott koriilmény a magyarorszagi reformatus
egyhdz  beltorténetének szamos homalyos pontjara fényt derit,
kilondsen az egyhazszervezet ¢és a  szertartasok  kérdésében.
Wittenbergnek fent emlitett szerepét pedig Melanthon kryptocal-
vinismusa ¢€s a szasz valasztd6 fejedelemségben uralomra jutott
philippistak  miikddése magyarazza meg. L. Calinich; Kampf
und Untergang des Melanchtonismus in  Sachsen 1570—74.
Leipzig, 1869.
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zwinglidnus-tan, barmilyen jozan és konnyen érthetd
volt is, mert az a vallasos érziilet, a kedély jogait figyel-
men kiviil hagyva, s6t a bibliai mélyebb vallasossag ko-
vetelményein is tultéve magat, egyediil csak az értelmet
foglalkoztatta. Nem ugy a Kalvin-féle felfogas. Ez mell6zi
az érzékileg csodas elemeket, kielégiti a hivé 1élek bensd
ahitatos érziiletét és a szentirds bizonyitékaival meg-
nyugtatja elméjét is. Midén aztan ezen belsé tulajdon-
sagokon kiviil, a kalvini felfogas védelmezése végett
Melanthonra, a magyarok legkedveltebb reformatorara,
legszivélyesebb baratjara €s a wittenbergi egyetemre, a
reformati6 elsé forrasara is lehetett hivatkozni: nem volt
valami nehéz megnyerni a régibb lelkipasztorokat sem,
kik még Luthert hallgattdk, a kik a Luther és Melanthon
kozotti eltérésekrél tudomassal nem birtak. A lelkészek
utdn mentek a patronusok: a f6-, a kozép- s végil a kis
nemesség, kiknek zOme teljesen papjainak hatasa alatt
allott, épen ugy, mint a hogy a jobbagyakat meg Ok
irdnyitottak.

A wittenbergi egyetemen beallott tanfelfogasbeli val-
tozas, melynek hatdsa a magyar ifjusagon is meglatszott,
megadta a lehetdséget arra, hogy a magyarorszagi refor-
matioban egy ujabb fordulat: a genfi reformator tanai-
nak az elfogadasa, alljon be. Az ifjabb nemzedék ta-
nultsagban, késziiltségben is erésebb volt, mint a régibb,
melynek képzettsége még a réomai katholikus iskoldkban
nyert sekélyes alapokon nyugodott. Az akkori viszonyok-
hoz mérten «modern» késziiltséggel birvan, a vezetd sze-.
repet, mindjart visszatértilk utan, hamarosan magukhoz
ragadtak a hazai egyhazban. Fiatalos heviik, eltéré né-
zeteik, minél elobb ellentétbe hoztak Oket az egyhaz
eddigi vezetdivel és csak alkalmas vezéregyéniség kellett
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mar hogy a lutheri reformati6 a magyarsag kozott
azonnal helyt engedjen a kalvini reformationak.

Ez a vezetd is csakhamar fellépett Mélius Péter, deb-
reczeni piispok személyében, a kit méltan tekinthetlink
a magyarorszagi evang. reform. egyhaz megalapitojanak.

Mélius Péter a legnagyobb magyar reformatorok kozott
az elsé sorban all. Sajatsagos, tiineményszerli egyénség,
kir6l méltan elmondhatjuk, hogy a miképen Pallas
Athene kész fegyverzettel pattant ki a Zeiisz fejébdl: 6
is egyszerre kész férfi gyanant 1ép egyhazi eseményeink
szinterére, hol a vezetd szerepet egyszerre magahoz ra-
gadja ¢és halalaig meg is tartja. A wittenbergi magyar ifju-
sdg coetusaban taldlkozunk vele el6szor, 1556-ban. Innen
masfél év mulva a keleti Magyarorszag legnagyobb és
legmagyarabb gyiilekezete lelkipasztoraul hivatik meg.
Kozelkort forrasok arra utalnak, hogy mar mint egyetemi
hallgatonak, orszagos hire volt. Siirgésen hivjak haza
Wittenbergbdl, mert red egyhazanak valami nagy veszede-
lemben égetd sziiksége van. Visszatérése és allomasanak
elfoglalasa utan Debreczen azonnal kozpontjava valik
a reformatus egyhazi mozgalmaknak és ett6l fogva a
magyar reformatussagnak szazadokon at, nem csak ve-
zére, hanem egyszersmind legjellegzetesebb képviseldje is
marad.*

Mélius  életére nézve lasd Zovanyi Jend jeles vazlatat
Theol. ismeretek tara. Mez6-Tur, 1898 II. 376—8. 1. Talaloan
mondja Me¢liusrél egy nagy nevili egyhaztorténésziink, hogy az &
élete egy olyan két kotetes munkahoz hasonlit, melynek els6
fele elveszett (Balogh Ferencz). Laskoi Csokas Péter kovetkezd
adatat. «Petrus Melius senior 6, qui antequam novos populares
cooptaret, in patriam revocatus est, «ut contra Arianos laboranti
patriae  succurrere!», mesének, st rafogasnak szeretik némelyek
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Debreczen mar Kalmancsehi idejében szakitott a luthe-
ranismussal. De barmily mozgékony volt is Kalmancsehi
és barmily tekintélyes hely volt is Debreczen a nagy ma-
gyar alfoldon: ennek a varosnak irdnyité szereplésével
még sem talalkozunk az egyhazi téren mindaddig, mig
Mélius Péter benne el nem foglalja kathedrajat.

Mélius reformatori tevékenységének és Debreczen koz-
ponti szereplésének 1559-t61 fogva latjuk a nyomait. Ez
év elején egy messze elagazd, nagy elmére, kitiind szer-
vez0 képességre ¢s hatalmas akaraterére valld egyhaz-
szervezési munkalat szétfutd, meg Ossze-Ossze talalkozo
szalaira akadunk. Bizonyara mar elobb megkezdddott ez
a nagy kiterjedésti és Orids méretli munkassag; de a
felszinre csak most vetddnek fel részletei. Az egyes szalak
nyoman eljutunk a torok hodoltsdg alatt €16 protestans
testvéreknek a Tisza mind két oldalan, s6t a Dunan tal
lako telepeihez: az alfoldi és dunantuli gyiilekezetekhez.
Mas szalak a kirdlyi Magyarorszag felsé tiszai vidékére,
a Hegyaljara, aztan tovabb felsé6 Zemplén, Borsod, Go-
mor, Abauj, Saros,— kelet felé: Bereg, Ugocsa, Maramaros
varmegyékre iranyozzak tekintetiinket. Majd latjuk, hogy
mikép vezet benniinket ugyanazon tevékenység fonala
az orszag legkeletibb részébe, a partiumon at, Erdélybe,
Kolozsvarra, s6t azon tul a székelyfoldre Marosvasar-

mindsiteni, mivel ez idében még «aridnusok» nem voltak ha-
zankban. Nem szabad azonban feledni, hogy nalunk a trinita-
rius tant el6szor Stankar tdmadta s 6 az «aridnusok» el6futarja.
Hogy Stankdrnak szamos kovet6je volt hazankban, erre nézve
lasd Caprophontes levelét Kalvinhoz Corp. Ref. XLVIL. 205. L
Mélius legels6 ismert miivei is a Stankar-féle tan ellen ira-
nyulnak. R. M. K. I 46. szam. Irt Stankar tana ellen latinul is,
1. Aran Tamas ellen irt miive 49. levelén.
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helyig és tovabb. Es mindezek a szilak Debreczenen
futnak keresztiil. Itt keresztezddnek; itt gyiilnek egy
csomopontba. Es vajjon ki lehetne ennek a mozgalom-
nak lelke, vezetdje, szervezdje, iranyitdja; ki lehetne
mas, mint épen M¢élius Péter, kit 14 éven at a tisza-
vidéki és erdélyi reformatussag vezére gyanant latunk a
lutheranusok, majd az unitariusok elleni kiizdelmekben?! *

Az erdélyi protestansok, mint mar lattuk, az 1558. évi
tordai zsinaton még lutheranusok, kik megtartjadk a papi
fehéringet, a gyertyat, az oltart, a képeket, a keresztelés-
nél az ordogiizést, a nyal, a so stb. hasznalatat. Tizen-
hat honappal késébb, egy masik erdélyi zsinaton, mely
Marosvasarhelyt tartatott (1559. nov. 1.), mar a kalvini
urvacsorai tant magaban foglald hitvallast allapita-
nak meg és fogadnak el az erdélyi magyar protestansok.
Ez a nagy és hirtelen valtozds azzal a fentebb vazolt
szervez6 munkassaggal all Osszefiiggésben, mely Debre-
czenbdl kiindulva, az erdélyi magyar egyhdz vezetdit:
Heltai Gaspart, David Ferenczet ¢és velék egyiitt sok
masokat — szinte az egész egyhazat, — megnyerte a
kalvinismus tigyének.

A Kkalvini reformatié érdekében megindult és az egész
tiszavidéki s erdélyi teriiletet feldlelo ezen nagy tevé-

* Révész Imre mar régebben red mutatott Debreczennek az
Eger-volgygyel valo egyhazi Osszekottetésére s  kifejezte azon
nézetét, hogy itt egy tisztazando kérdés elétt allunk. Kiss A. i.
m. 68. 1. Azonban, mint a szovegben ¢érintettem, Debreczen
Osszekottetése tagabb korii. A confoederatid fennallasat az 1559—
72. évekr6l egyhaztorténelmiink majd minden lapja bizonyitja.
Es hogy ennek a nagy confoederationak nemcsak geographiai,
de szellemi kozpontja is Debreczen volt, az az egyhaztorténet-
ben csak némileg jaratosok el6tt, igazolasra nem is szorul.
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kenység 1559-t61 fogva folyton a felszinen van és ezt a
most emlitett teriiletet allandd befolyasa alatt tartja-
1559 kozepén, talan épen a nyar elején, Varadon egy
nagyszabasi zsinat jon Ossze, mely kebelében egyesiti
a helvét iranya reformatio hiveit Magyarorszag keleti
felérél.' Ott van a tiszantiliak oszlopa, az egész mozga-
lom lelke: Mélius Péter. A felsé tiszavidéki egyhazak
képviseletében ott latjuk Perényi Gabor sarospataki pap-
jat, Kopacsi Istvant, a «szent Oreget», ki a zsinatnak
elndke is. Erdélyt Heltai, David, Molnar Gergely, a ko-
lozsvari rektor, képviselok. Bizonyara egyik fél sem jott
egyediil, hanem szamos elvtars kiséretében jelentek meg
ezen az U. n. «rtekezleten». E zsinatnak eredménye: a
felvidéki ¢és az erdélyi magyar egyhazak reformalasa
kalvini szellemben. Az eldbbi vidékrdl csak abbol az ido-
bél vannak a reformatus egyhazra vonatkozd adataink,
midén a romai katholikus Verancsics, egri pilispdk és a
lutheranus Perényi Gabor, zaszlos 0r iildozni kezdték a
kalvinistakat.> De mar az utdbbirdl részletesebb ismere-
tink is van. Az a szervezet, mely a varadi zsinaton mi-
kodik, jelen van az 1559 nov. 1-én tartott marosvasar-
helyi zsinaton is. Ott latjuk munkassagat az 1561. évi

' A varadi «értekezlety 1559 aug. 18. elStt tartatott. David

Ferencz ugy a varadi, mint a medgyesi (aug. 18.) zsinaton jelen
volt, a mit a Defensio s a medgyesi zsinat leirdsa is igazol.
A Defensioban Izabellarol, mint még ¢€l6rél van szo (meghalt
szept. 15.), de emlitteték, hogy David a plispokségrél lemondott.
A Varad és Medgyes kozotti tavolsag, a «Defensio» megirasara
és kinyomatasara sziikséges 1id0 kizarja, hogy a varadi zsinat
1559 aug. 18-4n, vagy utanna lett volna.

2 Verancsics és Perényi iildozéseirdl 1. Kiss A. i. m. 59—72.
1. az eredeti forrasok idézésével.
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kolozsvari zsinaton, az 1561—2. évben késziilt debre-
czeni, illetdleg egervolgyi hitvallasban, majd az 1562—
1563-iki tarczali és tordai iker-zsinatokon s ezek hit-
vallasaban. Az 1564. évi enyedi zsinat, az 1566. év-
vel megkezd6dé unitarius mozgalmakban a gonczi,
gyulafehérvari, debreczeni, varadi zsinatok, melyeken
a kalvinismus tgyének megszilarditasar6l és megvé-
delmezésér6l van sz6: mind-mind Debreczenhez, Mé-
liushoz és az altala alkotott nagy egyhazi confoederatio-
hoz vezetnek vissza benniinket. Ez a szdvetség fennall
és mikodik nem csak a XVI. szizadban, hanem a
XVII. szazadban is taldlkozunk vele az erdélyi fejedel-
mek szabadsdghaboruindl épen ugy, mint az indepen-
dantismus, a puritanismus s presbyterianismus ellen
vivott belsé harczokban is a szatmar-németii zsinataig,
s6t egészen az erdélyi 6nallo fejedelemség megsziinéséig.

A varadi zsinatnak az volt a feladata, hogy a Melan-
thon-féle kozvetitd iranyzat felhasznalasaval, megnyerje
a tiszavidéki és erdélyi magyarsagot a kalvini urvacsorai
tannak, majd az egész kalvinismusnak; tovabba, hogy a
kalvinismushoz schweizi 6rokség gyanant tapad6 sakra-
mentéarius bélyeget letordlje; hogy a Zwingli és Kalvin
nézete kozott fenndlld nagy kiilonbséget kimutatva, az
utobbinak orthodoxidjat Melanthon tekintélyével beiga-
zolja. Es a varadi zsinat ezt a munkat végre is hajtotta.
Az eddig kételkedd és ingadozd theologusok is elfogad-
tak a Krisztus testének és vérének szellemi, azaz hit ut-
jan valo élvezetét, igazhiti tudomanynak és a mint ezen
nézetlikkel hazajukba visszatértek, egyszerre megrendiilt
a talaj a tiszavidéki és erdélyi lutheranismus alatt, mert
mostan eddigi f6f6tamaszai és hirdet6i fordultak ellene.

A kolozsvariak Varadrol hazatérve, azonnal hozza
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fogtak a munkahoz, hogy 1j allaspontjuknak mindkét
erdélyi lutheranus egyhazat-, a magyart és a szaszt meg-
nyerjék. Levelekkel, kisebb iratokkal, maganbeszélgeté-
sekben terjesztették nézeteiket; de egyeldre kevés si-
kerrel. Az orszag torvényei csak a romai katholikus és a
wittenbergi  szertartdssal bir6 lutheranus egyhazat is-
merték; a sakramentariusokat pedig, elitélték. Hogy a
szaszok nem tértek el a torvényes alaptol: az nyilvan
valo volt. Tehat ha most Heltai és David nem értenek
egyet a szaszokkal, akkor 6k wjitok. Es az tjitas vadjat
nehéz is volt magukrol lerazni. David Ferencz tehat ily
koriilmények kozott nem tarthatta meg piispoki hivatalat.
Még 1559 marcz. 16-r6l piispoki alairasat birjuk, de mar
augusztus 14-én Alésius Dénes, a szaszfenesi pap, a ma-
gyar egyhazak piispoke.* David Ferencz «Onkéntes»
lemondasaban valdsziniien része volt a felsébb akarat
megnyilatkozasanak, a sakramentariusokat gyiilolé Iza-
bella kdzbelépésének is.

Azonban ha a kiralyné ellensége volt is a sakramenta-
riusoknak, de azt mégis csak ohajtotta, hogy az evangélikus
egyhaz kebelében a hitegység fentartassék. Tanacsosai és
a féurak kozott pedig tobben voltak olyanok, kik a kalvini
urvacsorai tan felé hajoltak és a kik ebbeli felfogasuknak
érvényt oOhajtottak szerezni. Nem volt tehat nehéz dolog
Dévidnak és tarsainak, hogy partfogoik tamogatasaval
kinyerjék a kiralyné engedélyét egy oly zsinathoz, melyen
a megbomlott hitegység helyreallitasa végett a szaszokkal
tanacskozhassanak. Azzal mar tisztaban voltak, hogy
Erdélyben a szaszok képezik a kalvini reformatio legfobb
akadalyat: tehat reménykedtek, hogy ha a Melanthon-féle

* Jakab E. i. m. 43. s II. 5. 1. Teutsch i. m. II. 22. 1.



129

kozvetitd iranyzatnak megnyerhetik Oket, a kalvinismus-
nak is teljesen nyert iigye lesz. A kirdlyné parancsleve-
lével a szaszokhoz fordultak tehat és arra kényszeri-
tették Oket, hogy a hitelvi kérdésekben tamadt egyetlen-
ségek eloszlatasa végett 1559 augusztus 15—18. kozott
Medgyesre zsinatra gyiiljenek.

A zsinat csakugyan megtartatott; de egyezkedésrdl szo
sem lehetett. A szebeni tanacs egy levelet intézett a
zsinatra gylilt szasz papsaghoz, melyben kijelenti, hogy
a vilagiak a gyiilekezeteikben eddig hirdetett tudomany
igazsagarol meg vannak gy6zddve; attol egy hajszalnyira
sem hajlandok eltérni és semmiképen nem fogjak meg-
engedni, hogy a szasz egyhazkozségekben az eddigitol
eltér6 tan hirdettessék. Ennek a levélnek bizonyara
donté hatdsa volt a zsinat magatartasara, ha kiilonben
ingadozd lett volna is az. Hebler és Alésius, a zsinat ve-
zetdi, ellenfeleiket szohoz sem engedték jutni, tanacsko-
zasaikhoz sem bocsatottak és igy «végre az ellenfél,
mint ¢hes farkas, zsdkmany nélkiil, tiresen és dicsteleniil
tavozott a Krisztus aklatoly.*

A medgyesi zsinattal vallott kudarcz igen bantotta
Davidékat. A két kolozsvari lelkész egy védelmi iratot
fogalmaz ¢és ad ki a zsinat utan, hogy most mar az orszag
elétt nyilvanosan igazoljak allaspontjukat és megindo-
koljak Ttjitasaikat. «Az orthodox felfogas védelmében»
kijelentik, hogy 6k nem sakramentariusok, kik az urva-
csorat «megliresitik», mert az 0 nézetik «a Krisztus
valodi testével és vérével vald egyesiilésrdl szolo igaz
tudomany». Ok nem kovetik azokat, kik ebben a kérdés-
ben legels6ben vitat inditottak, — t. i. Kalmancsehié-

* Teutsch i. m. I1. 20—22.,242. 1.
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ket, — ¢és az ilyenekkel egyet sem értenek, mert azok
az urvacsorai jegyeket puszta jeleknek allitottak, a valo-
sdgot a jegyektdl elvalasztottdk és a kenyeret meg a bort
csak ugy tekintették a Krisztus jelképének, mint a hogy
«a Matyas kiraly arczképe abrazolja az elhunyt nagy
kiralyt». Ellenben 6k azt tartjdk, hogy a hit segélyével
nem csak Krisztus jotéteményeiben, hanem valdsagos
testében is részesedik az urvacsoraval él6 személy. «Es
mi ezt adtuk el Varadon is a zsinatra egybegyiilt
atyafiak eldtt — mondjak tovabb — és ugyanezeket
ismételte aztan a tisztelendé férfiu, Kopacsi Istvan ur is
nyilvanos szoénoklataban; és ugyanakkor megczafoltattak
a Matyas kiraly képérdl és tobb effélékrél valod frazisok.»
Es ez a nézetik sem a szaszorszagi egyhazak 1551. évi
hitvallasatol, sem Melanthonnak 1558-ban Erdélybe kiil-
dott levelétol, sem az alsdé és fels§ pannoniai igaz és
jambor tanitok vélekedésétl el nem tér, s6t mindezekkel
teljesen megegyezik.

A védelmi iratnak, lélektani szempontbdl, jellemzobb
részlete az, melyben tiltakoznak a vilagi hatdsaggal valod
fenyegetzés ellen. Epen egy évvel ezel6tt Déavid Fe-
rencz még «jo lelkiismerettel» fordult a hatésagokhoz,
hogy az uj dogmak terjesztdit keményen biintessék meg.
Es most, mikor ez az itélet az & fejére fordult volna, a
lelkiismereti szabadsag felkent bajnokava szegddik. «A hit
kérdésében nem a hatdsag kardjaval, hanem az ige igaz-
sagaval és a lélek szeretetével» kell kiizdeni. Az irat
szerz6i, David és Heltai, kijelentik, hogy a szamiizetés-
tél nem is félnek, mert biznak a kirdlyné kegyelmessé-
gében, kitdl zsinatot fognak kérni, hogy az mondjon
ligyiikben itéletet. Addig pedig szasz testvéreik sziinje-
nek meg a szidalmakkal és keseriiségekkel telt szovalta-
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soktol. Hiszen David még a piispokséget is Onként le-
tette és nem csak ugy «huztdk le» rola; letette pedig,
mert a czim és méltosdg az Isten igéje szolgdjanak 1é-
nyegtelen dolog.

A kiralynéra épitett bizakodas azonban megcsalta Oket.
Izabella a védiratnak megjelenése utin nem sokara,
szept. 15-én meghalt.' Téle tehat mar nem lehetett
zsinattartasi engedélyt kieszkozolni. Hanem azért ez a
halaleset {ligyoknek még kedvezébb fordulatot adott.
A 19 éves ifju Janos Zsigmond alatt a tanacsosoknal
volt a befolyas és a dontd sz6; mar pedig ezek kozott
a tanacsosok kozott a kalvini irdanynak is voltak hivei.
A hangulatvaltozasnak legelsé nyomat a kalvinista irany-
nak az a torekvése jelzi, hogy most mar nem a szaszokkal
vald egyezkedés a fodolog, hanem a rokon gondolkozasu
hitsorsosok tomoritésén, a magyar gyiilekezeteknek a
kalvinismus zészlaja koriill csoportositasan buzgdlkod-
nak a vezetdk. Hogy ez a terv annal konnyebben sikeriil-
jon, a magyarororszagi atyafiak, M¢élius vezetése alatt,
megjelennek Erdélyben és még az 1559. évben. Minden-
szentek napjan, Marosvasarhelyt, a székelységnek ezen
kivalo varosaban, mely a tobbi magyar és székely varo-
sokat a lutheri reformatiéo befogadasaban is megel6zte volt
és mely a kalvini irdnyu reformatus egyhaznak is els6
szilott leanya, egy népes zsinaton egylitt tanacskoztak és
hataroztak az erdélyiekkel az Girvacsora kérdése fel6l.”

"Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 52. 1. Archiv. IIL. 360. 1.

2 Kiss A. i. m 53—7. 1. — Erre az id6re esik az is, hogy
Heltai kinyomatta Kolozsvaron Bullinger Henriknek ama leve-
lét, melyet az, Huszar Gal kérésére, a magyaroszagi prot. lel-
készekhez intézett a szertartdsok stb. iigyében. R. M. K. IL
80. szam.
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A marosvasarhelyi zsinat nem csak reformatus zsinat
volt, hanem egyszersmind magyar zsinat is, melyet «a
keresztyéni tanitok mind egész Magyarorszagbdol s mind
Erdelbdl» tartottak. A magyarorszagi atyafiaknak tomeges
megjelenése dontd hatassal volt az erdélyi magyarsagra
is. A mit Kalmancsehi hirdetett, hogy t. i. az 6 vallasa
magyar vallas, most a reformatus vallasban testet Oltott
és ettdl fogva a kalvini reformatidé hazankban nemzeti
ligygyé lett. Luther tana mellett joformén csak azon
varosok magyar papjai maradtak meg, hol a szdsz nem-
zetiségli tObbségtdl félni lehetett volna a vallasvaltozta-
tas miatt. De még az ilyen helyek papjaindl is a Melan-
thon-féle irany volt otthonos az urvacsora kérdésében.

A zsinat munkalata, «az urvacsordjarol valé kozonsé-
ges keresztyéni vallas»: az els6 magyar reformatus hit-
vallas. Szerkesztésében a magyarorszagi atyafiak jarnak
elél, a mit mar onnan is kovetkeztethetiink, hogy Heltai
és David a kés6bbi harczokban nem ezt a hivatalos zsi-
nati hitvallast, hanem a sajat «Defension-jukat adjak az
ellenfél biralata s a kilfoldi akadémiak itélete ala. Ez a
védirat az 6 munkajuk és az erdélyiek nevében mindig
ezt szerepeltetik. De azért a marosvasarhelyi hitvallas
épen ugy hitvallasa az erdélyi reformatusoknak, mint a
magyarorszagiaknak és ugy tekinthetd, mint a magyar re-
formatus egyhaznak els6 alapkove. Erdélyben legalabb ugy
ez a hitvallds, mint az ezt alkotd marosvasarhelyi zsinat,
a reformatus egyhdz tényleges megalakuldsanak hataro-
zott bizonysadga és fundamentuma is. Azonban a meg-
alakulastol a teljes kifejlodésig, a tényleges szervezke-
déstél a torvényes elismertetésig még hosszu és nehéz
ut vezet. A marosvasarhelyi hitvallas csakis az urvacsora
kérdésével foglalkozott és az a hét czikk, melyben az
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egyhaz allaspontja a kalvini felfogasnak megfeleldleg
korvonalaztatik, még nem jelenti a kalvini teljes hit-
rendszer elfogadasat. Evek multak el, mig egyhazunk
kalvinista jellege egészen kidomborodott, mig az ur-
vacsorai tan utan a genfi reformator egyéb tanai s végiil
az ezek summajat Osszefoglald reformatus symbolikus
konyvek az egyhazi szervezet hitelvi kdzpontjava lettek.*
Evek multak el, mig egyhdzunk nagy és nehéz kiizdel-
mek kozott, melyek red nézve esetleg balkimeneteliiek is
lehettek volna, végre megnyerte a torvényes elismerte-
tést, az orszaggytlési receptiot.

A marosvasarhelyi zsinat és az O hitvallasa, 0Gj kor-
szakot kezd a hazai reformati6é torténetében. A Magyar-
és Erdélyorszagbdl Osszegyiilekezett tanitok nagy szama
és a hatarozott hangon fogalmazott vilagos hitvallas azt
mutatjak, hogy tobbé mar nem csak egy néhany kalvini
gondolkozast lelkészrol s gyiilekezetrél van sz, hanem
hogy a reformatié eddigi békés és egységes folyama a val-
sag, a szakadas elé jutott. A kozbéke, az evangélium szent
ligye megkivanta, hogy a lutheranusok komolyan figye-
lembe vegyék ellenfeleiket és a kibékiilés lehetdsége feldl
Oszintén tanacskozzanak.

A fordulatot az 1560 januarius 10-én, Medgyesen
tartott zsinat mutatja, mely a fejedelem parancsara jott
Ossze és a mely nem rekeszti mar ki a kolozsvariakat,

* Az urvacsorai tan mellett, a praedestinatiorol az 1561. évi
Kolozsvari zsinaton volt szo. Kiss A. i. m. 58—9. 1. Kalvin
katéjat Mélius 1562-ben adta ti. R. M. K. I. 49. szam. A kal-
vini  hitrendszer elsd szerves Osszefoglalasat a  tarczal-tordai
zsinat adja 1562—63-ban. Kiss A. i. m. 295—411. 1. A heidel-
bergi katét 1564-ben kapjak meg az erdélyi reformatusok. R. M.
K. II. 96. szam.
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hanem kemény vitdba bocsatkozik velok. Az ellenfelek
szembe allitjak tételeiket az urvacsora mivoltardl, anya-
gar6l, alakjarol, hatalyarol. Megallapitjak, hogy miben
értenek egyet és miben térnek el egymastol. De mivel
az eltérések kiegyenlitésére egyik félben sem volt meg a
hajlandosag, egyik sem akart engedni a maga allaspont-
jabol: a zsinat minden positiv eredmény nélkiil oszlott
szét.!

Miutan a papsag nem tudott egymassal kiegyezni: az
orszagrendek vették kezokbe az egyhaz egységének ligyét.
Az allami érdek szempontjabol nem volt kdzonyds dolog
a felekezeti torzsalkodds, mivel a vallasi kérdések igen
¢lénk mozgalomban tartottdk a kedélyeket és a nézetel-
térések a tarsadalmi szakadozottsdg, a bensd meghasonlas
képét tartak fel; mar pedig az allam élete ellen kiviilrdl
armanykodo ellenséggel és ennek folyamatba tett csel-
szovényeivel szemben a legteljesebb Gsszhangra és egyet-
értésre lett volna sziikség.

A kolozsvari orszaggytilés tehat 1560 november 11-én
elrendelte, hogy a jovoé évi februar 6-an, Medgyesen,
nyilvanos hitvita és egyezkedés tartassék. SOt az orszag-
gyllés még arrdl is gondoskodott, hogy a theologusok
szenvedélye talsagba ne csapongjon ¢€s ezért, a mar
évekkel eldbb birtokba vett «jus reformandi»-nal fogva,
orszagos biztosokat is kiildott a medgyesi zsinatra. A biz-
tosok koz¢ magyar és székely részr6l Mikola Ferencz,
Mecskey Laszl6 itélomester, Gyer6ffi Ferencz, Kornis Mi-
haly, Lazar Imre, Kalnoki Balint jeloltettek ki, mig a szasz
biztosok kivalasztasat magara a szasz nemzetre hagytak.”

'Teutsch i. m. II. 25—35. 1. Kiss A. i. m. 53—7. 1.
2Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 187. 1.
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A zsinat a kilencz orszagos biztos jelenlétében, 1561.
februdr 6—38. napjain tartatott meg a medgyesi nagy tem-
plomban.

A vitatételek kicserélése utan két napon 4t vitatkoz-
tak a lutheranusok és a kalvinistak, miglen az orszagos
biztosok végét szakitottdk a szovaltasnak és a fejedelem
rendelete értelmében felszolitottak mind két félt, hogy
nézeteiket irasban adjak be. A fejedelem ugyanis elhata-
rozta volt, hogy ha a papok nem tudnak megegyezésre
jutni, a kulfoldi akadémiakkal tétet kozottik igazsagot.
Igy nyujtottak aztan be Heltai és Déavid a kélvinistdk ré-
szér6l az 1559-ben kinyomatott «Defensiot», Hebler és
Alésius pedig a lutheranusoknak ama «Rovid hitvallasaty,
melyet ezen a zsinaton szerkesztettek és a melyhez még
a zsinatra beterjesztett 14 pontos vitatételeiket is hozza
csatoltak.*

A kalvini irdany ebben a pillanatban a legkritikusabb
valponton allott. Barmily hoditasokat tett is eddig a ne-
messég €s a nép kozott: még mindig nem szamithatott
arra, hogy az orszaggyiilési tobbsége megadja neki az
elismertetést. A fejedelem maga, ki legalabb kiils6leg
romai katholikus maradt, ellensége volt a sakramentariu-
soknak. Hasonloképen a kanczellar Csaky Mihdly is, ki
teljesen a lutheranusokkal tartott. Ily koriilmények ko6zott
csak a kiilfoldi akadémidk kedvezd itélete segithetett
volna tigyiinkon, de ehhez épenséggel nem flizhettek va-
lami vérmes reményeket. Nyilvdnos dolog volt, hogy a
fejedelem a németorszagi lutheranus akadémiakat fogja
megkérdezni; annyival inkabb pedig, mert az erdélyi

* Teutsch i. m. II. 35—70. 1. Kiss A. i. m. 57. 1. Archiv.
III. 360. 1. Siegler Chronologiaja i. h. 83. 1.
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reformatusok is Wittenbergben tanultak, s allandéan Me-
lanthonra hivatkoztak és a schweiziakkal semmi nemi
Osszekottetésben nem allottak. Németorszagon pedig mar
ebben az idében teljes tlizzel és kiméletlen szenvedélylyel
folyt az Amsdorf, Flacius s Vigand vezetése alatt meg-
indult harcz, mely a philippistdkat (Melanthon kozvetitd
iranyanak hiveit) s a kryptokalvinistdkat mindeniinnen
ki akarta tildozni. Melanthon 1560 aprilisében elhalaloz-
van, még csak az 6 kozvetitd békés szellemének és a ma-
gyarok irant tanusitott nagy vonzalmanak a tdmogata-
sara sem szamithattak. S6t még ezen feliil volt egy mas
nagy bajuk is, t. i. hogy csupan az urvacsora kérdésé-
ben tiiztek Ossze a lutherdnusokkal és ezen az egy tan-
kérdésen kiviil nem volt semmi mas kifejezett jellem-
vonas allaspontjukban és épen ezért ugy tlinhettek fel,
mint okvetetlenked6 emberek, vagy egyenesen mint ami-
tok. A medgyesi zsinat «Rovid hitvallasa» egyenesen azt
vagja szemokbe, hogy barmennyire tagadjak is a korabbi
sakramentariusokkal valé megegyezést, mégis csak ugy
éreznek és gy tanitnak.

Ebben a valsagos helyzetben egyediil a hatarozottsag
segithetett. Ha az urvacsorai tanban a kalvinismushoz
csatlakoztak az erdélyi magyarok, akkor el kellett fogadni
az egész rendszert és annak hatarozott iranyat is, mely
semmiféle alkudozast nem tiir é a maga rendszeres
egészben kifejtett szilard felfogasabol egy hajszalnyit
sem enged. A mi6ta Melanthon elhalt, ugy is eltiint az
Osszekoté kapocs, mely a két reformatori iranyzatot
Osszefiizte. Sziikség sem volt mar tobbé rea, mivel Me-
lanthon kozvetitd theologiajanak, mely a Luther fellépé-
sével ¢és kiatkoztatasaval megbomlott romai kathokus
egyhdz egységének helyreallitasa érdekében munkalt, a
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tridenti zsinat magatartisa elvette a létjogosultsagat. Igy
érezték ezt a kiilfoldon és igy hazankban egyarant. Es
épen ezért, bar a papa mar kiadta a tridenti zsinat utolsd
iilésszakat meghirdetd bullajat, bar az elézmények utan
semmi kétség sem lehetett az irant, hogy a romai katho-
licismus ezen a zsinaton teljesen be fogja fejezni szer-
vezkedését: ez a korilmény sem inditotta a lutheranu-
sokat és kalvinistakat simulékonysagra. Ontudatosan
vagy Ontudatlanul tortént legyen is a dolog: de a kozds
ellenség erdgylijtésének eme napjaiban mindkét protes-
tans fél arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vallasos
egyéniség érvényesiilésére, fenmaradasara a kifejezett és
kidomboritott jellem alkalmasabb, mint a szintelen és
épen ezért nem is teljesen Oszinte unid. Az evangelium
kincseinek megvédelmezésében is tobbet vartak az on-
tudatosan kifejtett egyéniségek szovetségétél, mint a ha-
tarozatlan egyességtol.

A reformatus irany, mely eddig csakis az urvacsora
kérdésében fejtette ki és allitotta szembe a lutheranis-
mussal a maga elveit, most mikor a medgyesi zsinaton
eltiint a kibékiilés lehetdsége, s6t az elitéltetéstdl is le-
hetett tartania: nem habozott tobbé a tobbi sarkalatos
kérdések folvetésétol sem. Az el6végzés tana, mely talan
mar a medgyesi zsinaton is szoba keriilt, egy ujabb zsi-
natra adott alkalmat. Ez Kolozsvart tartatott, ugyancsak
az 1561. évben, melyre — hagyomanyaink szerint — a
magyarorszagi atyafiak is megjelentek és a melyen Kopéacsi
Istvan elnokolt. A melanthoni szellemii «szent oregy, ki
a kozvetitésnek és az egyességnek volt az embere, a
magyarokat 0ssze tudta ugyan tartani egy taborban, ha-
nem a szaszok mar sehogy sem nyugodhattak meg e zsi-
natnak olyan eredményeiben, a melyeket a sakramenta-
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riusok is elfogadtak.! A kolozsvéri zsinat tehat csak az
ellentétek szamat novelte; a mi hogy teljes legyen, Mé-
lius¢k 1561. augusztusdban egy terjedelmes reformatus
hitvallast, az 0. n. debreczeni hitvallast (kés6bb: eger-
volgyi is) bocsatottak kozre.

A debreczeni hitvallas : «a magyarok confessidjay. Bar
nagy rendszertelenséggel van Osszeallitva: magaban fog-
lalja a kalvini hitrendszer 6sszes fobb tantételeit. Ele egy-
arant iranyul a romai katholicismus, a lutheranismus, a
hitetlenség és a babona ellen. Nem czélja a kalvini tanok
rendszeres feltiintetése, hanem casuistikus modorban
akar tajékoztatast nyujtani igen sok olyan targyrol, a
melyek az emberi hitélettel és hiszékenységgel kapcso-
latban tényleg felmeriiltek és megvilagitast igényeltek.

A kolozsvari zsinat és a debreczeni hitvallas teljesség-
gel nem voltak alkalmasak a fejedelem joindulatanak és
a szaszok kibékitésének a megnyerésére. SOt az a koriil-
mény, hogy az ellentétek azokban egészen kiélesittettek,
még inkabb novelte a szakadast és a felek kozott fenn-
allo ellenszenvet. A szaszokat teljesen elkeseritette az,
hogy a kalvini irdny mar a szaszsag kozott is feltiint.
Ugyanis Amician Titus, a vidombaki lelkész fia, kit
Benkner Janos brasséi bird, a kaptalan dékanjanak meg-
hallgatasa nélkiil plebanossa tett, Brassoban is kezdette
hirdetni a kalvinista tanokat, a mi az egész szasz klérus
kebelében oriasi felhaborodast sziilt. Benkner nem tudta
megvédelmezni partfogoltjat, kit a felizgatott nép, tiz
heti plebanussaga utan (majus 28-an) parochidjabol ki-
iz6tt.” Janos Zsigmond latva ezeket az eseményeket,

'Kiss A. i. m. 58—9. 1. Chronicon Fuchsio etc. I. 62. 1.
* Chronicon Fuchsio etc. I. 62. 1. Ostermeyer 67. 1. Album
Oltardinum 24. 1.
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nem halogatta tovabb a kiilfoldi akadémidk megkérde-
zését, hanem felhivta a szdszokat, hogy valaszszak meg
a két hitvallast elvivd kiildottség tagjait és megjeldlte a
fejedelmeket, az egyetemeket, a hova mennidk kellett.
A Csaky Mihaly altal sugalmazott ezen eljaras részrehajlo
volta nemcsak abban nyilvanult, hogy a magyarok ré-
szérdl senki sem ment a kiildottségben, hogy a schweiziak,
kiknek allaspontjat a magyarok vallottak, meg nem kér-
deztettek, hanem még abban is, hogy a fejedelem Agoston
szasz valasztohoz intézett levelében mar elére elitéli
«sakramentariusokat». Elmondja e levélben, hogy «middn
orszagrend-hiveink észrevették, hogy az atkos sakra-
mentariusok dogmaja a mi orszagunkba is becsuszott
és minden nap sokak lelkét veszélyezteti, kérték toliink,
hogy a tiszta hit valloi és a sakramentariusok kozott
zsinat tartassék». Ez a zsinat meg is tartatott és ennek
eredménye az a két hitvallas, melyeket leveléhez mel-
lékel és a melyekre nézve kéri, hogy a fejedelemsége alatt
all6 akadémiak tudos férfiaival birdltassa meg azokat.*

A szaszok vevén a fejedelem utasitasat és ajanld leve-
leit, szeptemberben tartott szebeni zsinatjukon megvalasz-
tottdk a kiildotteket: Keresztély Gydrgy nagy-disznodi,
Fuchs Miklos szasz-hermanyi papokat és Ungler Lukacs
szebeni rektort, a kik oktober 10-én utnak is indultak.
A kiildottség elobb Lipcsébe, majd Wittenbergbe ment.
Azutan felkereste a rostocki, az Odera melletti frank-
urti egyetemek theologiai karat, felkeresett egyes, kitiind
theologus hirében all6 superintendenseket, udvari lelké-
szeket stb. Ezek természetesen mindnyajan a szasz egy-
hazaknak adtak igazat és a fejedelemhez, a kanczellar-

"' Tort. Tar. 1878. 471—2. 1.
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hoz, a szasz piispokhoz stb. intézett irataik mind azt tar-
talmazzdk, hogy a lutheranusoké az igaz tudomany, azt
kell védelmezni. Az alig négy hoénapig tartd kovetségi Ut
tehat meghozta a szaszoknak az elismerést és béven meg-
jutalmazta a koltségeket. Az 1562 marczius 8-an tartott
szebeni zsinat nagy orommel vette tudomasul a kedvezd
véleményeket és azokat a fejedelem elé terjeszté. Most
mar bizonyosnak latszott, hogy az orszaggyiilés dontése
a reformatusok hatranyara fog szolani, mert 6k nem a
tiszta hit valléi, hanem «sakramentariusok».*

De hiaba érkeztek meg a kedvezd vélemények. A kal-
vinismus eltiltasara és a lutheranismus egyediili jogosult-
sdganak a kimondéasara tobbé mar nem keriilt ra a sor.
Sok minden olyan akadaly jott kozbe, mely utjat allotta
a lutheranusok kivansaga teljesitésének és sok olyan fon-
tos valtozas meriilt fel, mely egyenesen a kalvinismus-
nak kedvezett és egyengette szamara az utat a torvé-
nyes elismertetéshez.

Az 1561. év végén, mikor a szaszok kiildottsége a kiil-
foldi hittestvérek kedvez6 itéleteinek Osszegylijtésén fara-
dozott, Erdély nyugalmat haborus események zavartak
meg. Ekkorra esik Heraklides Jakab moldvai haborgja,
Balassa Menyhért «arultatdsa», melyeket nyomon kdovet-
nek gyors egymasutanban Szathmar és Nagy-Banya el-
partolasa, a hadadi vereség, a székelyek lazadasa. Csak az
1562. év kozepén tul sikeriil a fejedelemnek a békét ugy
kint, mint bent valamennyire helyreallitani. — Ily viszo-
nyok kozott az orszaggylilés nem ért red a vallas igazitasra
és igy nem teljesithette a lutheranusok 6hajtasat sem.

* Teutsch i. m. II. 35—71. R. M. K. II. 89. sz. III. 722. sz
Siegler i. h. 83—4. 1.
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A Balassa-féle tamadasnak és az ezzel Osszefiiggésben
allo, nagykiterjedésti politikai cselszovénynek kétségtele-
niil voltak mas olyan kovetkezményei is, melyek a pro-
testans vallas tgyére Aaltalaban kedvezdleg folytak be.
Ha eddig is fontos mozzanatnak tekintették Erdély fiig-
getlenségére nézve a reformationak befogadasat, most a
mikor azt a fliggetlenséget ilyen arulas 0tjan akarta a
kiralyi part megbuktatni, a Ferdinandtol valo idegenke-
dés még fokozottabb mértékben nétt. Erdély oOnallosaga-
nak biztositasa végett sziikségesnek latszott, hogy e feje-
delemség minél inkabb tavolodjék a habsburgi uralkodok
kiil- és belpolitikajatol s az utobbi téren: egyhazpoli-
tikdjatol is. Az utols6 10—12 ¢év alatt el6bb Frater
Gyorgy, majd Bornemisza Pal, most legkdzelebb pedig
a Balassa «arultatdsdban», ennek értelmi szerzéje —
Forgach Ferencz — mindannyian roém. katholikus f6-
papok voltak Erdély visszacsatolasanak f6f6 mozgatdi.
A nemzet kiérezte mar ekkor is azt, a mit késébb tobb
mint szaz éven at allanddan tapasztalt, hogy a rém.
katholicismus az 4allam fiiggetlenségének ellensége és
pedig nem a magyar nemzeti és allami hagyomanyok
apolasa érdekében, hanem mindenek felett és kizarolag
sajat egyhazi allaspontja érvényesitése miatt. Ezért a
nemzeti, az alkotmanyos politika és a fiiggetlenség esz-
méje szinte erdszakkal tolta fel a nemzetre, hogy nem-
csak egyhdzi, hanem allami politikdjanak is egyik 6 jel-
szava legyen: «el Romatdl!», minél tavolabb «el Boma-
feol!»

Ebben a felfogasban talaljuk meg a Balassa-féle tama-
dasnak altalanos vallasiigyi hatdsat, a mi tehat nemcsak
abban nyilatkozik meg, hogy a két testvérfelekezet orszag-
gyllési Osszetlizését elodazta, hanem a Ferdinand és a
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rom. katholicismus ellen tdmasztott visszahatas altal fo-
gékonyabbakka tette a lelkeket a papistasagtol messzebb
allo kalvinismus irant is.

De az altalanos vallasi szempontok mellett meg kell
még emlékezniink ama tdmadéasnak egy alarendelt jelentd-
séglinek latszo kovetkezményérdl is, melynek egyeldre
nincsen kiilsdleg szembetiind hatasa, hanem azért az
egyhazi viszonyokban egy par év alatt mélyrehatd valto-
zast, gyokeres atalakulasokat hozott létre. Ez a kovet-
kezmény Blandrata Gyorgynek Erdélybe jovetele s itten,
a fejedelem oldalan, a fejedelmi udvarban alland6 letele-
piilése.

Blandrata Gyorgy, a saluzzoi szdrmazasi orvos, theo-
logus ¢és diplomata, kivaldo szerepet jatszik az erdélyi
vallasiigy torténetében. Rendszerint csak az unitarismus-
sal szoktak kapcsolatba hozni nevét, de 6 Erdélyben tobb
volt, mint az unitarismus egyik apostola. Azok a valto-
zasok, melyek az 6 Erdélybe jovetelétdl, 1563-t6l fogva
egészen Janos Zsigmond halaldig, s6t tovabb is, a vallas-
ligy orszagos rendezése koril észlelhetdk, Blandrata nevé-
vel és mikodésével a legszorosabb Osszefiiggésben vannak.

Az olasz doktor Janos Zsigmondnak a legbizalmasabb
embere volt. Mar tobb mint két évtizeden at allott csa-
ladja szolgalataban. Kedvencz orvosa volt nagyanyjanak,
Zsigmond lengyel kirdly 6zvegyének, Sforza Bona kirdlyné-
nak. Majd a negyvenes években édesanyjat, Izabellat szol-
galta Erdélyben s vele egyiitt ment ki innen ujbol Len-
gyelorszagba 1551 ben. Id6kozben jart Olaszorszagban,
Schweizban és 1558 végén megint Lengyelorszagba tért
meg. Mikor Izabella 1559 augusztus havaban stlyos be-
teggé lett, Zsigmond Agost, a lengyel kiraly, sietve kiildi
Erdélybe, hol mindent elkdvet, hogy szeretett Urndjét
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megtartsa az életnek. A kiralyné halala utan ismét Len-
gyelorszagba megy. Janos Zsigmond, ki gyermekkoratol
fogva megszokta ¢és megszerette Ot nagyanyja, anyja s
nagybatyja kornyezetében, tobbszor hivta, hogy jojjon
Erdélybe és allandoan telepedjék le udvaraban. De Blan-
drata mindig kitért a meghivas el6l. Most, mikor 1561—
1562-ben leghivebb emberi és partfelei fondorkodtak a
fejedelem ellen, mikor ez kedélyében és egészségében
egyarant megrendiilve, nagyon is érezte, egy bizalmas
tanacsadonak, egy Ttgyes, vilaglatott, diplomatiai tulaj-
donsagokkal is jeleskedd férfiunak s egy orvosnak a sziik-
ségét, siirgdsen hivatta magahoz csaladjanak ezt a bizal-
masat, gyermekkori hiiséges baratjat. Es Blandrata, kit
eddig kényelmes allasa és antitrinitarius valldsi missidja
Lengyelorszaghoz flizott, de a kit utébb mar Kalvinnak
a lengyelekhez intézett levelei miatt a lutheranusok és
reformatusok amuigy is igen zaklattak, most mar szive-
sen fogadta a meghivast és az 1563. év elején Erdélybe-
koltozott.

Egészen érthetdé és természetes dolog, hogy 1563 ota
Blandrata lesz Janos Zsigmondnak legmeghittebb em-
bere, kire a fejedelem minden dologban nagyon hallgat,
a kinek tanacsaival ¢él, szolgalatait ugy bel- mint kiil-
politikai iigyekben igénybe veszi. Alig j6 Erdélybe és mar
is egy igen fontos ¢és kényes diplomatiai kiildetésben
latjuk forgolddni, midén 1563 augusztusaban a Ferdi-
nandhoz alkudozasok ¢és egyezkedések végett kikiildott
fokovetnek, Bathory Istvannak oldalan ¢ is megjelenik
Bécsben.* Az alkudozasok és egyezkedések targya Ma-
gyarorszag ¢és Erdély viszonyanak rendezése, kibékiilés

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 165. 1. Pray i. m. III. 174. 1.
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és szovetségkotés, valamint Janos Zsigmondnak a csaszar
csaladjaba vald nosiilése volt. Blandrata bizalmi allasat
az mutatja a legjobban, hogy a bécsi targyalasuk alkalma-
val az 0 tulajdonképeni hivatasat a fokovetnek az ellen-
Orzése képezte.

Ha méar a diplomatiai iigyekben is ilyen bizalommal
volt Janos Zsigmond Blandrata irant: bizonyara még fo-
kozottabb mértékben hallgatott rea a beliigyi és fOleg a
vallasi kérdések rendezése koriil. Hiszen Blandrata nem-
csak orvos, nemcsak diplomata, hanem theologus is volt,
a ki Genfben disputalt magaval a nagy Kalvinnal és Béza-
val is, a ki Lengyelorszagban egy Uj felekezetet hivott
¢életre, melynek zsinatain vezérszerepet vitt és egyhazi
korményzataban esperesi tisztet toltott be. Most hogy
Erdélybe jott, elhozta magaval valldsi meggy6zddését,
theologiai elveit, melyeket foleg a két Socinustdl vett és a
melyeknek Erdélyben is propagandat 6hajtott csinalni.*

* A Blandrata életére vonatkozé irodalmat 1. Keresztény
Magvets. 1877. XII. Evfolyam. Lasd még a Corpus Reformatorum
XXXVII.,, XLV—XLVIII. koteteit. Irodalmi miikodésérél 1. Sand
Chr. Bibliotheca Antitrinitariorum. 1684. 28—34. 1.

Mid6én Blandratardl el6szor mondottam el a szovegben fog-
laltakat (Prot. szemle. 1902. 145—6. 1) unitdrius részrél igen
heves, s6t kiméletlen tamadas ért azok miatt. (Ker. Magvetd.
1902. 114. 1) Allitasaimat azonban a timadas daczéra is fenn
kell tartanom, mert nem «Sand, Krasinski, Stoinski és mas len-
gyel torténetirok» XVII-ik szazadbeli, vagy még késébbi ira-
taibol meritettem adataimat, hanem Sarnicius. Tretius, Sylvius
és mas egykoruak, Blandratdval szemben 4allo6 ¢és kiizdé lengyel
theologusok ¢és vilagiak leveleib6l, Blandrata tételeib6l s ezek-
nek Socinus Faustus els6, 1562-ben megjelent. «Explicatio initii
primi capitis Johannis» cz. miivével valé gondos egybevetésbol.
A ki faradsagot vesz maganak, hogy a kész torténeti munkak
helyett az eredeti forrasokat keresse fel, az majd meg tudja



145

Azonban Blandrata, lengyelorszagi tapasztalatain okulva,
nem lépett ki egyszerre a maga eszméivel. JOl tudta, mert
mindenfelé latta és Onmagan is tapasztalta, hogy az al-
tala oly buzgdén képviselt antitrinitarius reformokhoz a
lutheranismuson €s a kalvinismuson vezet az ut keresz-
til. Jol tudta, hogy a természetben nincs ugras és hogy
a fokozatos haladas vezet el legbiztosabban a czélhoz.
Ezeket szemei el6tt tartva, fogott hozza tervei utjanak
egyengetéséhez, az antitrinitarius reformati6 meghono-
sitasdhoz. Es e végbdl legelészor is a fejedelmet vette
gondjai ala.

Janos Zsigmond egészen 1563-ig semmi jelét sem adta
annak, hogy a protestantismushoz csatlakozott volna.
Eddig még mindig a rém. kath. egyhdz hivének kell 6t
tekinteniink. Agoston szasz valasztohoz 156l-ben intézett
levelében a «tiszta vallas» és a «katholikus tan» alatt az
evangéliumi irany értendé ugyan, de ezek a kifejezések

télni, hogy miné «kalvinistay esperes volt Blandrata, — hogy mit
jelent Lengyelorszagban 1563 el6tt a «secta Blandratica» és
«Blandratistae» — hogy Gonesius, Pauli, Ochino és Lismanini,
vagy pedig Blandrata hoztak-e ott létre uj felekezetet, «értsd
unitarismusty, — hogy Socinus Faustusnak, a «24 éves igény-
telen legénykének» micsoda jelent6sége van a 60-as évekbeli
lengyel ¢és erdélyi unitarismus tanrendszerére nézve. Hogy pe-
dig az unitarius vallas David Ferencz késobbi alkotasa volna:
errdl nincs miért komolyan beszélni. Nyilvanvaldlag az u. n.
«tiszta  unitdrismusnak», unitarius részr6l sokat emlegetett, de
még maig sem tisztazott kérdésr6l volna itt sz6; de mig az
illetékesek nem tisztdzzak, hogy milyen is és miben all hat a
«nem tisztay, a «tiszta» és a «legtisztabb» unitarismus, addig
meg kell maradnunk az egyhaztorténetben szokasos elnevezés
mellett ¢és ebbe a tisztogatdsi processusba bele nem elegyed-
hetiink.
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inkabb a hitbuzgd Csaky kanczellaréi, mintsem az Ovéi.
Most azonban, alig hogy Blandrata megjelenik Erdély-
ben, a fejedelem szakit a rom. katholicismussal és nyil-
tan protestanssd lesz. Alésius Dénest, a magyar luthera-
nusok piispokét udvari lelkészévé valasztja. Alésius és
Blandrata befolyasara a lutheranus hitre tér, a minek
bizonysagaul 1563 aprilis 27-én, Brassoban iddzése al-
kalméaval, Alésius kezébOl két szin alatt veszi az Ur-
vacsorat.'

Nagy Orom hatotta at erre a hirre az egész Erdélyt,
mert mindenfelé gyors szarnyakon terjedt el «az Orven-
detes lizenet»: «a mi kegyelmes Urunk, a kirdly 6 Fel-
sége... teljesen szakitott a papistasaggaly. «Remélni
lehet tehat, hogy miutan Isten az 6 szent lelkével az 6
felsége szivét megvilagositotta, nem is engedi a meg-
ismert igazsagot elnyomatni, s6t & felségének birodalma
alatt elterjeszti és szorgalmasan prédikaltatja». De nem-
csak az alattvalok, hanem maga Janos Zsigmond is Oriilt
ennek a lépésnek. Az emlitett urvacsoravétel utan né-
hany hét mulva Alésiust, mintegy halaja jeléiil, gazdag
adomanynyal tiintette ki.?

Pedig hat nyilvanos attérésével egy nagy akadaly emel-

kedett hazassaga elé¢, mely hdazassag altal — mint azt
egykor Izabella és Frater Gyorgy is tervezték és a mint
Ferdinanddal szerzddésekben is megallapitottdk — Janos

Zsigmond a Habsburgok csaladi kotelékébe Iépett volna
be, a mi viszont Erdélyt fiizte volna szorosabban a ma-

' Daun Gergely és Wermer Lenard beszterczei polgaroknak

1563. maj. 1-én Szebenbll, a beszterczei tanacshoz kiildott levele.
Beszterczei varosi ltr. Lasd még Possevinus A. Atheismi Lutheri
Melanthonis, Calvini, Besae etc. refutatio. Vilnae, 1586. 60. 1.

*Bod Péter: Smirnai szent Polikarpus. 17. 1.
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gyar kiralyi korondhoz. Bécsben is megtudtak az attérést
és erre vonatkozik Ferdinandnak ama valasza, melyet
Bathory Istvadnhoz, a fejedelem héazassdga {ligyében tett
eloterjesztésére, a kovetkezOkben intézett: «Minthogy 6
csaszari kiralyi felsége nem szokta masokhoz adni lea-
nyait, csak a kik a katholikus igaz hitet valljak: azért
0 fensége Janos Zsigmond herczeg is igérje meg, hogy
ha a felségnek lednya vagy unokaja szamara eljegyeztet-
nék, nemcsak 6 maga fog torekedni a katholikus hitben
valo allhatatos megmaradasra, hanem nejét is megtartja
¢és Istentdl nyerendé gyermekeit s maradékait is abban
fogja felneveltetni; s6t alattvaloi kozott is, a mennyire
lehetséges, ezt a vallast eldmozditja és fentartja.»*

A hazassagi szovetségbdl nem lett semmi. A csdszar
politikijaba sehogy sem illett az bele. gy aztin Janos
Zsigmond sem haborgattatott 0j vallasaban, melyben elég
buzgénak mutatta magat. De nem teljesiiltek azok a re-
mények és varakozasok sem, melyeket a szaszok a fejede-
lem lutheranussagahoz, a kalvinismus elnyomasa tekin-
tetében fiiztek. Blandrata allt 6rt a vallasligyek felett és
nem engedte, hogy visszafejlodés torténhessék és az 6
eszméi terjesztése elé gat emelked;jék.

Az 1563. évben mar régen vége volt a haborunak, le-
veretett a belsé lazadas is és ideje lett volna eldvenni a
kiilfoldi akadémidk véleményeit, hogy itéletiik szerint
rendeztessék a vallas iigye. De ez még sem tortént meg.
Az 1563. évi tordai orszaggyllés (jun. 6—13.) mitsem

* Ferdinandnak, az 1563. évi béke ¢€s szOvetségi targyalasok
alkalmaval Bathory Istvan fejedelmi kovethez intézett masodik
valaszabol. Orszagos ltr. Kincstari oszt. Gyulafehérvari  kap-
talani ltr.
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torddve az evangélikus egyhdzban fennallo szakadassal,
csak Dbizonyos felmeriilt, aprobb sérelmek orvoslasaval
foglalkozott. Elrendeli, hogy a székelyek kozt kitort val-
lasi egyenetlenségek «az eddigi torvények szerint» intéz-
tessenek el, tgy t. i., kiki olyan hitii lelkészt tartson, a
milyet akar. Mig az egyik pap szonokol, a masik vara-
kozzék és majd azutdn beszélhet és kioszthatja a sakra-
mentumokat 6 is. A ki ezen rendelkezés ellenére a masik
felet zavarna, a sértett fél altal idéztessék a felség elé,
hol a torvények értelmében biintettessék meg.* — Nagy-
jelentéségli ez a torvény, melynek a templom kozos hasz-
nalatara vonatkoz6 intézkedése itt-ott még mai napig is
nyomokat hagyott. A lelkiismeret és valldsszabadsag szé-
les kiterjesztése s a kozségi hitegység kovetelése altal az
elé emelt akadalyoknak lerombolasa foglaltatik benne.
Azonban gyakorlatilag az apro gyiilekezetek alakuldsa-
nak a lehet6ségét is magaban foglalja és alkalmat nyuj-
tott arra, hogy 6—800, vagy még kisebb lélekszammal
bird kozségekben 2—3 kiilonbozo hitfelekezetii gyitileke-
zet is keletkezzék, hogy a hivek egyhazi terhe tulsagosan
megndvekedjék és a papi allas szinvonala, a hitélet benso-
ségével egyiitt alaszalljon.

Midén a szaszok lattdk, hogy az altaluk ohajtott hit-
egység helyreallitisara a fejedelem és a torvényhozas mar
mitsem tesznek és hogy nekik esetleg sajat kebelokben
is meg kell vivni a harczot a kalvinistakkal: arra tore-
kedtek, hogy egyhazukat tomoritsék és a teljes egysé-
get minden téren keresztil vigyék. Ugyanis a beszter-
czei, a medgyesi €s Uj egyhazszéki kaptalanok papsaga
mindjart 1547-ben nagyobbmérvii Ujitasokat Iéptetett

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. I1. 218. 1.
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¢életbe a szertartasok tekintetében, mint a tdbbiek, foleg
a brassoiak és szebeniek, kik a wittenbergi egyhaz mod-
jara, a rom. katholicismus maradvanyaibdl sokat meg-
tartottak. Heblernek sikeriilt is reavenni a fejedelmet,
hogy a szertartasbeli egység helyreallitasa végett zsinatra
kényszeritse az ujitashoz ragaszkodokat. Azonban a sze-
beni zsinat (1563 nov. 28.), bar egyebekben Iétesitette is
az egységet, de arra mar még sem tudta redvenni az em-
litett papsagot, hogy az aroni Oltdzeteket: az albat s az
ornatust fel6ltsék.*

A reformatusok nagy er6feszitést fejtettek ki, hogy
kelloleg kihasznaljak a rendelkezésiikre allo id6t, mialatt
a hitvallasi vita eldontése fiiggdben allott. Szamuk allan-
déan gyarapodott, gy hogy mar 156l-ben a magyar ¢és
székely papok kozott alig volt lutheranus. A Hebler-
Alésius-féle «Rovid hitvallasty a magyarok kozil csupéan
Alésius a piispok és Karolyi Sebestyén szaszvarosi lel-
kész irtak ald, holott az 1557-ben Kalmancsehi ellen
kiadott «Consensus» aldirdi kozott hat magyar, illetleg
székely esperest talalunk. Ezek a hianyz6 alairdsok igen
hangosan beszélnek a kalvini irany elterjedésérol.

A reformatus gyiilekezetek kozott Kolozsvar volt a ve-
zetd, melynek magyar és szasz lakossadga egyarant csatla-
kozott a szdsz nemzetiségli, de a «magyar vallast» ko-
vetd két lelkészéhez, Heltaihoz és David Ferenczhez. Az
1561. évi medgyesi zsinatra utazd prédikatorok uti kolt-
ségeit a varos szivesen magara vallalta és még tandcs-
tagjai kozil is kiild ki képviseldket, hogy a vitatkozason
jelen legyenek. A medgyesi vita utan két héttel Egri Lu-
kacsot alkalmazzak magyar prédikatornak, a ki maga,

* Teutschi. m. I. 185. 1. II. 77. 1.
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valamint sziil6foldje és annak egész kornyéke reformatus
volt. Majd azutdn, mintegy feleletiil a medgyesi zsinatra,
a tanacs a templomokat a reformatus egyhaz egyszeri
szertartdsainak megfeleléen alakittatja at. A templomok
felesleges és sziikségtelen ékitményeit, felszereléseit, még
a keresztel6 medenczét és az orgonat is eltavolitjak, az
értékeket leltarozzak és meglrzés végett a bird s egyhaz-
nak szamadasa ala adjak.

Az egyhaz és a varos kozotti baratsagos viszony szo-
rosabbra flizésérdl kiilondsen Heltai Gaspar gondoskodik,
ki mint vagyonos ember, 800 frt kdlcsont ad a varosnak,
hogy az a fétemplom korill, az egyhaz czéljaira jovedel-
mez6 boltokat épittessen. Azutan a fejedelemnél kdzben-
jarva, papirosmalom épitését veszi munkaba, a mi ter-
mészetesen a varosnak nagy elonydket igért. Az ilyen, a
varos érdekében is segitségre kész lelkipasztorok {igyét
aztan a tanacs is teljes szivvel-lélekkel tette a magaéva,
mikor azoknak a vallasi kérdések terén tamogatasra volt
sziikségiik. A kolozsvari belsé és kiilsd renden levd sze-
mélyeknek ilyen szoros Osszetartdsa Kolozsvarnak szilard
allaspontot biztositott a fiiggében levd vallasi kérdések
koriil; és viszont Kolozsvarnak erdteljes magatartasa
mindig elhatarozé befolyassal volt a magyar és székely
varosokra, kozségekre és az ezekben levo gylilekezetekre.*

A kalvini irdny vezetdi legelsében is Marosvasarhelyt,
a székelység elsd varosat, nyerték meg a reformatus egy-

* Kolozsvar varosi prot. A medgyesi zsinatra utazd papok
koltségeir6l. 1561 jan. 31. 111. 1. — Egri Lukacs alkalmazéasa-
rol. 1561 febr. 22. 113. 1. A templomi felszerelések leltarozasa-
rol. 1561. april. 7. 115—6. 1. Heltai 800 frtos kolcsonérol. 1560
febr. 11. 93. 1. A papiros-malom iigye. 1560 decz. 26. 108. 1.
Lasd még Jakab Elek Kolozsvar torténete. 1888 II. 185. 1.
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haznak (1559). Utana kovetkezett Kolozsvar 1561-ben.
Azutan sorban hozzajuk csatlakozott Torda, az erdélyi
harom nemzet s foleg a magyarsag Osi gytilésezési helye,
a hol a fejedelmi korban is a legfontosabb orszaggytilé-
sek tartatnak. Itt mondatott ki a vallas szabad gyakor-
latar6l szo6lo elsd szabadelvli torvény és itt allapitottak
meg, itt fejezték be Oseink az elsd teljes és rendszeres
reformatus hitvallast is. A harom féhelynek megnyerése
egy jelentéségli volt a magyarok és székelyek foldjének
reformalasaval.

Az erdélyiek nem voltak magukra hagyatva ebben a
nagy munkaban. A tiszavidéki testvérek tamogatasa foly-
tonosan rendelkezésokre 4&llott. A tarczal-tordai zsinat
mutatja, hogy az 1559-ben alakult nagy szovetség allan-
déan mikodott az orszag egész keleti felében a reforma-
tus egyhaz megszilarditasan. Bar e zsinat emlékét az itt
elfogadott terjedelmes hitvallason kiviil alig Orizte meg
egyéb jel, de magabdl a névbdl és a zsinat munkalatai-
bol latjuk, hogy a reformatusok milyen nagy erélylyel
és min6 széles alapokon folytattak szervezkedésoket.
Az 1562-ben tartott tarczali zsinat, melynek folytatasa
1563-ban Tordan volt, azzal a tervszerd, hatalmas szerve-
zettel és tevékenységgel allit benniinket szembe, melynek
nyomait 1559-ben Varadon és Marosvasarhelyt, 1560—
1561-ben Varadon, Debreczenben, Kolozsvart mar lat-
tuk az «értekezleten», a marosvasarhelyi hitvallasban, a
debreczeni, illet6leg egervolgyi confessioban s a kolozs-
vari zsinaton. A tarczal-tordai zsinat is azt a nagy terii-
letet egyesiti, mely a Matra aljatol Héaromszékig, Saros-
tol Hunyadig terjed. A vezetdk is bizonyara azok voltak,
a kik eddig is eldljartak a szervezés munkéajaban és a kik
késébben is vezették az egyhaz védelmét. Csak a munka



152

mutat fejlodést és fokozatos haladast. A marosvasarhelyi
hitvallds szlik alapjait mar a debreczeni hitvallds is ki-
fejlesztette; az urvacsora kérdése mellé a kalvini hit-
rendszer egyéb sarkalatos tételeit is beillesztette. De ez
a debreczeni hitvallas rendszertelen és sok, hitelvileg
mellékes és lényegtelen dolgokat is magaban foglalo 1é-
vén: most a tarczal-tordai hitvallas egy teljes rendszerbe
foglalt munkalatot készitett, mely a hit- és erkdlcsi élet
elvi alapjai mellett, azoknak a gyakorlati egyhazi életben
vald megvalosulasara is tekintettel volt. Nagy ontuda-
tossag nyilatkozik meg a tarczal-tordai zsinatnak abban
a tényében, hogy itt a magyar reformatussig Bézanak a
hitvallasat fogadta el és dolgozta at, tehat azt a hitval-
last, mely az egész reformatus hitrendszert a legbdvebb
kifejtéssel, de egyszersmind a legszabatosabban is tar-
gyalja.* Ugyanekkor fogadtak el a Kalvin genfi katechis-
musat is.

A mely évben tehat a fejedelem nyiltan a reformatio-
hoz — még pedig annak lutheri irdnydhoz — csatlako-
zott: ugyanakkor a magyar és székely protestans gyiile-
kezetek mar teljesen a kalvini tandrendszer alapjan al-
lanak. Ugy az evangélikus, mint a reformatus fél, kiil-
foldi nagy tekintélyekre hivatkozassal, kozrebocsatja a
maga hitvallasat. Hebler és Alésius 1563-ban kiadjak az
1561. évi medgyesi zsinaton késziilt és a németorszagi
akadémidk s theologusok altal helyeselt «Rovid hitval-
last», Méliusék pedig ugyanakkor a tarczal-tordai zsina-
ton atdolgozott Béza-féle hitvallassal allanak a vilag elé.
A Béza-féle hitvallas és Kalvinnak Mélius altal magyarra
forditott s 1562-ben Debreczenben kiadott katéja, azt

* Kiss A. i. m. 296—411. 1.
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mutatjadk, hogy most mar tdbbé nem Wittenberg, hanem
Genf vezeti a magyar reformatusokat. A kozvetit irany-
nak vége van és az alakuld félben levd egyhaz teljesen ha-
tarozott kalvini jelleget nyer. A hatarozott allasfoglalés-
nak olyan hatdsa volt, mint a valaszt6-viznek. A Hegy-
alja, — Sarospatak kornyéke, Perényi Gabor nyomasa alatt
ugyan még ingadozott egy kis ideig, de Erdélyben a «tar-
czali és tordai zsinatok alkalmaval esett a legnagyobb
csapas a Luther-kdvetokon, mert akkor vették be a leg-
tobben a ref. vallast, nemcsak a magyarorszagi, hanem
az erdélyi lutheranus egyhdzak s nemcsak a magyarok
¢és székelyek, hanem még a szaszok koziil is, a mire igen
sokat tett a tordai zsinat».*

A reformatusoknak ilyen gyors és biztos haladasaban
benne foglaltatott annak a biztositéka, hogy elismerte-
tésiik nem fog sokaig késni, habar a fejedelem még nincs
is a partjukon. Ugydk gyorsan kozeledett a diadal felé,
mely diadal nem az ellenfél legy6zésében, hanem csak
hitvallasuk elismertetésében allott. De még mieldtt On-
erejitkon kivivhattak volna a torvényes receptiot: egy Uj
és — mint a kovetkezmények megmutattdk — veszedel-
mes barat is bele avatkozott a viadalba. Blandrata ez,
kinek antitrinitarius eszméi megkivantdk a reformatusok
diadalat és a kinek a fejedelemre gyakorolt nagy be-
folyasa ezt a diadalt most mar konnylvé tette, hamar
eloidézte. «A tudds hirben alld, okos, ravasz, sima és
kormonfont olasz» Ovatos kiszamitassal vitte fejedelmét
a lutheri egyhdzba és innen a kalvini tanok felé, hogy
végre az unitarismusban mutassa fel neki a vallasos fej-
16dés legmagasabb csucsat. Biztosra vette, hogy a feje-

* Haner i. m. 269. 1. idézve Kiss Aronnal is i. m. 289—90. 1.
*
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delemmel egylitt az alattvalok is megfogjak tenni ezt az
utat és igy Erdélyben még nagyobb sikereket fog aratni,
mint Lengyelorszagban.

Az 1564. évi (jan. 21—26.) segesvari orszaggytilés mu-
tatja a valtozast, mely a vallas kérdésében a fejedelem-
nél és az orszagrendeknél is beallott. Az itt hozott val-
lastigyi torvény el6szor az 1557. évi kolozsvari czikkekre
hivatkozassal azt rendeli, hogy kiki azt a hitet kdvesse,
a melyet akar és egyik fél se akadalyozza, vagy sértse a
masikat. De végiil ratér a magyar és szasz egyhazak
kozott az urvacsora kérdésébdl tamadt viszalyra is, a
melynek végleges eldontése végett Enyedre egy vitatkozo
zsinatot rendel, a hol fejedelmi biztos jelenlétében meg-
oldassék a mar régen huzddd iigy, «hogy az egyenetlen-
ség miatt a keresztyének nagy tomege kétségben és bi-
zonytalansagban ne legyen.»*

A nagyenyedi vitatkozo zsinat, az orszaggyilés utan
csakhamar 0Ossze is ilt. Megjelentek azon a magyar-
orszagi atyafiak is. A fejedelem aprilis 9-re tlizte ki
annak idejét és a maga képében Blandratara bizta az
elnoklést. A fejedelmi biztosnak adott megbizo-levél
roppant meglepetéseket tartalmazott magaban. Mar jo
elére lehetetlenné tette az egyezséget az altal, hogy a
kibékiilés sikertelensége esetére megengedte a reforma-
tusoknak a kiilon egyhédzza alakulast, a mivel természe-
tesen mintegy biztatta Oket, hogy ne engedjenek. De

* Erd. orsz. gyil. emlékek. II. 223—7. 1. Nagyon jellemzé az
ezen orszaggyiilésen hozott két. — egyhazpolitikailag merében
ellentétes tartalmu — vallasiigyi torvényczikknek a decretum-
ban valé elhelyezése. A magyardzatot a szasz egyhaztorténelmi
forrasok adjak meg, a melyek szerint az utobbi torvény felvéte-
1ét David Ferencz eszkozolte ki. Teutsch i. m. II. 80. 1.
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Blandrata a megbizo-levél rendelkezésénél még tovabb
is ment. A fejedelem utasitasanak azt a magyarazatot
adta, hogy azzal Alésius plispoki hivatalabdl letétetett és
ezt ki is jelentette. Majd a zsinat harmadik napjan, a
mikor még csak épen hogy kezdetét vette a vita, a mikor
még az egyesség eredménytelenségének, a kibékiilés lehe-
tetlenségének megallapitasarél szo sem lehetett, David
Ferencz a reformatusok plispokévé meg is valasztatott.

Ily korilmények kozott egyezkedésnek, kibékiilésnek
helye sem lehetett. Blandrata és David Ferencz egy olyan
er6szakos és kétes becsli eljarasba vitték bele a reforma-
tus vallas tigyét, a mely ahhoz teljesen méltatlan volt.
Eddig vitatkoztak szdéval és irasban, elmés vagy stlyos,
szelid vagy vaskos modorban, de alattomos kijatszas
nem fordult eld a két fél harczmodordban, barmily el-
keseredetten kiizdottek is.

A vitatkozas, a fejedelem rendelete értelmében, iras-
ban kezdddott, hogy a heves szovaltasok altal tamaszt-
haté minden botrankoztatas elkeriiltessék. A reformatu-
soknak, mint az egyesség megbontdinak, kellett el@szor
allaspontjukat korvonalozni, mely iratukra az evangé-
likusok feleletet, s erre a reformatusok viszonvalaszt ad-
tak. A vita lényege a koriil forgott, hogy a szereztetés
igéi betl szerinti, vagy jelképes értelemben veenddk-e?
Ezt a kérdést azonban eldonteni, illetéleg ebben egymast
meggy6zni nem tudtdk. Es ez egészen természetes is,
mivel valdjadban nem is az értelmi, hanem az érzelmi
mozzanatok az iranyadok; a mikor sem az analogidk
egész serege, sem a vilagos szavak nem gyakorolhatnak
dont6 befolyast a vallasos érziiletre.

De Blandratanak nem is az egyesség létrehozasa volt
a czélja, hanem az ellentétek kidomboritasa és a kibékii-
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lés lehetetlenségének a kimutatdsa. Félbe hagyatta tehat
az irasbeli vitdt, melyet a fejedelmi utasitas rendelt és
ugyancsak a fejedelemre hivatkozva, él6 szdbeli vitatko-
zést indittatott meg. Mar készen is voltak ndla a fovita-
tételek, a melyek koriil a szovaltasnak meg kellett volna
indulni.

Blandrata eljarasanak teljes megismerése végett sziik-
séges tajékozodnunk ezen tételek feldl is, melyek a ko-
vetkezOk: Elvetik-e mindnyajan a papista, a kapernai-
tika, a sakramentarius felfogast, mely utobbi az turvacso-
rajat csak jelképnek tekinti? Valljak-e mindnyajan, hogy
a szentlélek kegyelme nincs kiilsd jegyekbe zarva és a
szentségimadast karhoztatjadk-e? Megengedik-e mindnya-
jan, hogy a sakramentumok nemcsak az isteni kegyelem
és igéret bizonysagai, hanem a mi vallasunké is, melyek
semmit sem hasznalnak, ha hittel nem vétetnek? Vajjon
mindnyajan azt tartjdk-e, hogy az urvacsoraban a Krisz-
tus valodi teste és vére adatik és hogy mi lényegileg
eszszilk a Krisztus testét, a mi altal mintegy megszen-
teltetik ama, most elrejtett egyesiilés, melynél fogva a
mi fejliinknek, a Krisztusnak testébdl vald testté és csont-
jabol vald csonttd lesziink? Miképen lesz Krisztussa a
kenyér és vérré a bor? Vajjon a Krisztus jelenléte a
sakramentumban test szerinti-e, vagy mas — és milyen ?
Vajjon el lehet-e fogadni ideiglenesen, a kozbéke ked-
véért a kovetkezd és a szentirdssal nem ellenkezd szola-
mokat: «A kenyérben, vagy a kenyérrel a Krisztus teste
adatik a szentséggel valo egyesiilésnél fogva a kiszolgal-
tatasban; lényegileg élvezziik a Krisztus testét és azzal
valosaggal és igazan egyesiiliink; hogy a Krisztus teste
most mas, mint halala el6tt, de csakis mindségi valto-
zéasnal fogva; hogy a kenyér a Krisztus teste sakramen-
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tumszeriileg.» Vajjon a gonoszok is veszik-e a valodi
sakramentumokat? Hit nélkiil hasznal-e, vagy a hitet-
len eheti-e a Krisztus igazi testét? A hitetlenek (= po-
ganyok) miért zaratnak el a sakramentumokto6l, hogy
egyék a Krisztus valddi testét, a mely nekik igen is hasz-
nalhat, a mint hasznal azoknak, a kik nem hittek, mi-
elott ették, de a kiket magahoz vonvan megtéritett? —
«Ezek azok, a melyeket a felséges fejedelem leginkabb
o6hajt tudni?»

Ezek a nagy furfanggal fogalmazott és egyenesen a
lutheranusok zavarba hozasara szant, zavaros kérdések
nem lehettek a fejedelem kivancsisaganak a targyai, mi-
vel ezeknek sem a hivé vallasos érziiletéhez, gondolko-
zésdhoz, sem a kétségeskedd valladsos aggalyaihoz nincs
semmi koziik. Egyszertien fortélyos és minden fordula-
tukban csapdat rejtegetd, hajszalhasogatd kérdések és
tételek ezek, a hit komolysaganak legkisebb jele nélkiil,
de egy agyafurt theologus Osszes ravaszsagaval meg-
kenve. A fejedelem emlegetése csak azért volt sziikséges,
hogy a jambor lutheranusok tdérbe csalassanak. Csak-
hogy ezek nem iiltek fel Blandrata cselfogasainak. Ro-
viden és Oszinte nyiltsaggal harom tételt allitottak Ossze,
mint a melyekben bent foglaltatik az Osszes eltérés és a
vita f0 anyaga: 1. A szereztetés szavai tulajdonképeni
és természetes értelmiikben veenddk. 2. A kenyérrel és
borral egylitt az tUrvacsordjaban nemcsak szellemileg és
hittel, hanem testi szajjal vétetik az Ur teste és vére is.
3. Es nem csak a kegyesek veszik, hanem a képmutatok
is; habar ezek karhozatukra.

Blandrata vevén az evangélikusok tételeit, jonak latta
a fejedelem kivancsisaganak targyat képezd sajat vita-
pontjait félre tenni és a vitat amannak az alapjan meg-
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inditani. Harom napig tartott a szovita az enyedi kas-
télyban: de ez sem vezetvén eredményre, aprilis 15-én
berekesztetett a csaknem egy hétig tartd nagy disputatio.
A reformatusok, a fejedelem levele alapjan, a kiilon egy-
hazi szervezkedésre megnyerték tehat a jogalapot, mi-
utan erre nézve a feltétel teljesedett: az egyesség lehetet-
lensége bebizonyittatott.*

Csak a kiilon egyhazza alakulasnak, a hitvallds sza-
badsaganak orszaggyiilési szentesitése volt még hatra.
Ez is bekovetkezett két hét mulva, midén a tordai or-
szaggytlés (jun. 4—11.) 5-ik torvényczikke a reformatus
vallast a «kolozsvari egyhaz vallasa és fel fogasa» néven,
Erdélyben ¢és a részekben bevett vallassa tette.

Ezen torvényczikkel a reformatus vallas Erdélyben
nem csak tényleg, hanem jogilag is befogadtatott és a
reformatus egyhdz, mely az enyedi zsinaton Blandrata-
nak és Davidnak, az iigyhoz épen nem mélto, fogasaival

* Teutsch i m. Il 78—101. L. L 186. 1 Kiss A. i. m. 212—
37. 1. Mélius: Refutatio confessionis de coena Domini M. Hebler
etc. Debreczen 1564. Di lev. — A ki a zsinat didriumat a feje-
delmi megbizd levéllel egybeveti, azonnal ¢észre fogja venni
Blandrata diplomaciai fogésait. A fejedelem azt rendeli, hogy
elébb a kibékiilési kisérleteket kell megtenni s ha ezek sikerre
nem vezetnének: am legyen mindkét felekezetnek kiilon piis-
poke. Blandrata ellenben, még mieltt a felek szot valthattak
volna, Alésiust letettnek nyilvanitja; mire a reformatusok Davi-
dot piispokké valasztigk. Es most veszi kezdetét a kibékitési
kisérlet... A fejedelem. a czivodasok elkeriilése végett, irasbeli
vitat rendel ¢és Blandrata mégis szobelire forditja azt, sét alli-
tolag a fejedelemtél szarmazd vitapontokat terjeszt el6. — A je-
lenlevé reformatusok: ugy David, mint M¢élius ¢és a tobbiek,
belementek Blandrata machinatidiba. Nincs miért szépiteni e
dolgot. A reformatusok, Blandratat kovetve, ugy viselkednek e
zsinaton, hogy eljarasukat lehetetlen menteni.
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szerveztetett, most mar torvényesen elismert egyhazza
lett. Azonban figyelembe kell még venniink itten azt is,
hogy az igy elismert és befogadott egyhdz nem csak
reformatus, hanem egyszersmind magyar is. A tordai
orszaggyiilés 5-ik czikkelye nem veszi ki a lutheranus
magyarokat az ujonnan alakult egyhaz joghatosaga alol
kormanyzati tekintetben, hanem az eddigi torvényekben
foglalt lelkiismereti szabadsag elvénél fogva, csupan hit-
vallasi tekintetben mentesiti Oket. Az 0j torvény szerint
«a magyar gylilekezetek egyhdza», a mely parhuzamban
all «a szasz gyilekezetek egyhazavaly, hitvallasi jellege
szerint reformatus, de kebelébe tartoznak az evangélikus
magyarok is. Azonban az utdbbiaknak meg van engedve,
hogy sajat hitvallasu papot tarthassanak: vagy ha ez
nem lehetséges: az ilyen pap hallgatasa, vagy tUrvacsora
vétel végett evangélikus gyiilekezetbe elmehessenek.

A torvény szovege szerint: «Mivel a vallasnak, fleg
pedig az tUrvacsordban részesedés modjanak a kérdésé-
ben eddigelé kiilonbozd vitatkozasok, vetekedések, shrlo-
dasok és felfogasok meriiltek fel az egyhazak piispokei
és pasztorai kozott — t. i. a magyar nemzetéi: a ko-
lozsvériak és a szasz népéi: a szebeniek kozott — azért
az efféle egyenetlenségek eltavoztatasa és mindkét fél
lelkiismeretének megnyugtatdsa végett, az orszagrendek
békességeért elhataroztatott, hogy ezutdn mindkét fél-
nek szabad legyen akér a kolozsvéari, akar a szebeni egy-
haz vallasat és felfogasat kovetni; Ggy azonban, hogy
ha valamely varos, kozség, vagy falu lelkipasztora a
kolozsvari egyhaz vallasat és felfogasat prédikalna és a
népet arra kényszeriteni akarna, ezt ne tchesse, hanem
a mely vallast az a varos, kozség, vagy falu kovetni
akar, olyan hitvallasi prédikatort tarthasson, az ellent-
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allo papot pedig elmozdithassa. Ugyanez tartandd meg
a szebeni egyhaz megyéjében is. Ha pedig valaki ennek,
avagy a kolozsvari egyhdznak felfogasdhoz akar csatla-
kozni, vagy a szerint akar trvacsoraval élni: minden
akadaly nélkiil mehessen el annak a vallasnak, vagy hit-
nézetnek a parochusdhoz urvacsoravétel végett a sze-
beni hitvallas vidékérdl a kolozsvari hitvallas teriiletére
és viszont, minden sérelem, ginyolds és megszolas nél-
kiil.»*

A torvényben hasznalt kifejezések, mint pl.: «a ko-
lozsvari és a szebeni egyhaz vallasa», tovabba: «a sze-

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 231—2. 1. Miutdn ez a tor-
vény az erdélyi ref. egyhaz allamjogi helyzetének sarkalatos
kove, fundamentuma: azért alljon itt eredeti szovegében is:
«Quia in negotio religionis, communicationis praesertim coenae
dominicae, quousque variae disputationes, contentiones, rixae €'
assertiones inter superintendentcs et pastores ecclesiarum Colos-
variensis. nationis videlicet Hungari et Cibiniensis, gentis Saxo-
nicalis, habitae fuerunt, ad tollendas igitur huiusmodi dissen-
siones, pacificandamque utriusque partis conscientiam, pro quiete
regnicolarum statutum est: ut a modo in posterum utrique
parti liberum sit, sive Colosvariensis aut Cibiniensis ecclesiarum
religionem et assertionem tenere velit, ita tamen, quod si pa-
stor alicuius civitatis, oppidi aut villae religionem et assertionem
ecclesiae Colosvariensis praedicare et populum ea vi cogere vel-
let: facere non possit, sed quamcunque religionem civitas ipsa,
oppidum aut villa tenere voluerit, predicatorem eiusdem asser-
tionis tenere, contrarientem vero amovere queat; hoc idem et
in diaecesi ecclesiae Cibiniensis observetur. Si qui vero ad asser-
tionem eiusdem ecclesiae Colosvariensis accedere aut communicare
voluerint, absque quorumlibet impedimento et molestia ad paro-
chum religionis et assertionis illius communicandi gratia ex
possessione  professionis ecclesiae  Cibiniensis possessionem —asser-
tionis Colosvariensis absque omni offensione, subsonatione et
derisione accedere valeat et queat.»
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beni egyhaz megyéje», a «szebeni és kolozsvari hitvallas
vidéke, teriilete» stb. arrdl tesznek bizonysagot, hogy az
erdélyi reformatioban mar 1545-ben megkezdddott és az
1557. évi tordai orszaggylilésen szentesitett nemzetiségi
elkiiloniilés és egyhazszervezet, melynek alapja kiilonben
mar 6si 1d6t6l fogva meg volt az archidiaconatusok és
dekanatusok nemzetiségi alapon vald kikerekitésében,
erdsebb mint a hitvallasok szerint fejlodott Gjabb kere-
tek. A szebeni egyhdz megyéje (= dioecesis) reformatus
hiveket ¢és gylilekezeteket is magaban foglal, viszont a
kolozsvari egyhaz megyéje evangélikusokat is, ha az il-
letdk a szaszok, illetéleg a magyarok és székelyek foldjén
laknak. A legkisebb nyoma sincs annak, hogy az enyedi
zsinat, vagy barmely megeldzé gytilés is, ezen nemzeti-
ségi alapokra épitett egyhazi format megsziintetni és a
rom. katholicismus koraban fennalld egységes dioecesist
helyreallitani akarta volna. Az enyedi zsinat egész le-
folyasa kétségtelen bizonysdga annak, hogy Blandratanak
sziiksége volt David Ferencz piispokségére és e végbol a
két nemzetiségi egyhaz felekezeti elkiiloniilésére is. Az 6
magatartasaban s oldalan David Ferencz szerepében csak
az elfogultsag lathat békitd és egyesitd torekvést. Sot
Blandrata és David a mar meglevé nemzetiségi és fele-
kezeti ellentéteket teljesen kiélesitették és azokat késobb
is mindjobban igyekeztek nagyra ndvelni, mert Blandrata
messzelatd terveiben, melynek David Ferencz is csak-
hamar eszkozévé szegddik, egy kénytelen-kelletlen léte-
stilt egyesség csak a holt teher, de nem az emeld erd
szerepét képviselte volna. Ezért nem tortént kisérlet arra
sem, hogy a hitvallasi keretek a nemzetiségi szervezetet
attorjék, mert Ggy, a hogy a torvény rendelkezett, a
magyar egyhazban levé mas hitiiek €s a szasz egyhazban
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levé hitsorsosok, a fejedelem altal is partfogolt magyar
plispoknek kormanyzati, illetéleg szellemi fenhatésaga
ala kertiltek.

Az 1 egyhaz, mely mar torvényes biztositékokkal el
volt latva, legfébb gondjat arra forditotta, hogy a kebe-
lében levd, de még mindig habozd, vagy idegenkedd ele-
meket is megnyerje. Talan a fejedelemre is rea fért még
egy kis meggy6zés és sziikséges lehetett a szaszok altal
1561-ben 0Osszegytjtott kilfoldi vélemények ellensulyo-
zasa. Ha a schweiziakban egyesek nem biztak eléggé:
most mar Németorszagba is lehetett fordulni a reforma-
tus urvacsorai tan igazolasa végett. Heidelberg, illetSleg
a pfalzi valaszto-fejedelemség csak nem régiben (1560 —
61.) lett kalvinistdva s egyetemének tudds professorai
készséggel siettek az erdélyi atyafiak tdmogatdsara. Még
az 1564. évben megkaptak a kolozsvariak «a heidelbergi
nemes akadémia theologiai professorainak» levelét, mely-
ben 6k épen olyan kedvezd itéletet vettek, mint harom
évvel ezelott a szaszok Wittenbergbdl, Lipcsébdl, Frank-
furtbol és Rostockbol és e mellett megkaptak a mult
évben megjelent heidelbergi katét, mely az erdélyi refor-
matusoknal is egyszerre olyan kedvelt kdnyvvé lett, mint
a hittestvéreknél mindeniitt a vilagon, a hova csak el-
jutott. A heidelbergiek kedvezd véleményének mintegy
kiegészitését képezte Mélius Péternek ama munkaja,
melylyel az 1561-iki medgyesi «Rdvid hitvallasty és az
ezt helyesld kiilfoldi itéleteket sorra czafolja, és a melyet
szerz6je a kolozsvari lelkészeknek ajanlott. Az iskolakrol
a nagyenyedi zsinat alkalmaval hirtelen elhalt Molnar
Gergely, kolozsvari igazgaté s kordban a legkitiinGbb
tbeologus és paedagogus Erdélyben, mar elézéleg gondos-
kodott és két jeles munkaja, melyek kozil egyik a gyer-
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mekek, masik az ifjak szamara késziilt, szintén 1561-ben
hagyta el a Heltai nyomdajat. — Ugyancsak a belsd
megerdsodést munkalta a tiszavidéki testvérekkel fenn-
allo szovetség apolasa is, mely szovetség nagy kiterjedé-
sénél, a benne levé hatalmas er6nél és sikereinél fogva
minden bizonynyal tekintélyes vonzd er6t gyakorolt az
ingadozokra. Mélius is, fentebb emlitett miivével, ugyan-
ezen czélt szolgalta, midén a felvidéki patronusokra te-
kintettel irt czafolatdit a kolozsvariaknak ajanlotta. Szik-
szai Fabricius Balazs, kit a kolozsvari tanacs Egri
Lukacs ajanlatara, Sarospatakrol hivott meg a Molnar
Gergely haldlaval megiiriilt igazgatoi allasra, szintén egy
0sszekotd lanczszem a nagy szovetségben.*

Azonban az 0j egyhdz bensé kiépitése, megerdsddése
nem torténhetett meg a kelld6 nyugalommal. Mar els6
szervezésénél s torvényes elismertetésénél, olyan ténye-
zOkkel és olyan eljarassal jutott kozosségbe, melyek a
reformatus vallas természetétdl idegenek és a reforma-
tusok eddigi torekvéseinek Oszinteségével ellentétesek.
Nyolcz évi sulyos kiizdelem utan alakult ki ez az egy-
héaz. Es a mikor azon a ponton allott, hogy Onerején is
kivivja az elismertetést, gyanus iizelmek léptek kozbe és
hirtelen megteremtették a befogadtatast. Az egykoruak
bizonyara nem lattdk, hogy az oly eredmény és az oly
eljaras, mint a minét a nagyenyedi zsinat felmutat, nem
méltd egy nemes eszméhez, nem kiilondsen a reforma-
tus vallashoz. De nem lattdk azt sem, hogy Blandrata
csak egy atmeneti alaknak szanta a reformatus egyhazat

* R. M. K. II. 90, 91., 96. szam. — Szikszay Fabricius Ba-
lazs meghivasat 1564. maj. 22-én hatarozta el a kolozsvari ta-
nacs. Varosi prot. 217. 1.



164

ahhoz a formatlan zagyvalékhoz, mely az 6 agyaban
koévalygott és a melylyel rovid id6 mulva a vilag elé is
lépett. Es e miatt az egyhaznak nem sokéara keservesen
kellett meglakolnia, mert csaknem az enyészet szélére
jutott.

Csakhogy a kalvini hitrendszer sokkal izmosabb, sok-
kal befejezettebb és életképesebb volt, semhogy kalandor
eszmék 1épcsofokaul szolgaljon. Ha rovid idére vissza-
szorittatik is: erfit aztin Osszeszedi, Ujbol diadalra jut
¢és elfoglalja azt a helyet, melyet a gondviselés szdmara
az erdélyi fejedelemség fliggetlenségének, a magyar nem-
zeti és alkotmanyos eszméknek megérzése végett ki-
jelolt. Sem keletkezését, sem diadaldt nem egyes hatal-
masok kegyének, hanem a benne levd erdnek és egyéb
jeles tulajdonsagainak koszonhette. Ha egykor ideigle-
nesen oda hagytdk is hivei: a magyar nép géniuszanak
megfeleld eszméi visszahdditottak szamara azt a népet,
melytdl mai napig is a «magyar vallas» szép nevét
birja.*

* Legalabb is naivsag volna, ha Blandratat, a lengyel ¢és
erdélyi unitarius felekezet megalapitojat és szervezdjét, az er-
délyi reformatus egyhaz baratjanak és Oszinte segit6jének hin-
nék. Némely unitariusoknak az az eljardsa pedig, a melylyel a
reformatusokra rea kivannak erdszakolni, hogy Blandrata irant,
a szovegben vazolt miikodéséért halaval viseltessenek (Ker. Mag-
vetd 1902. 114. L) alig egyéb egy roszul sikeriilt tréfanal. Mi
szivesen elismerjiik az ellenfélben is a nemes tulajdonsagokat,
elismerjiik munkassagukat és ezek eredményét is. Magam is
vallom, hogy Blandrata tényleg elémozditotta Erdélyben a ref.
hitvallis és egyhaz torvényes receptidjat. Es ha ezen tevékeny-
sége a mondott hitvallds és egyhdz irdnt érzett Oszinte hitének,
ragaszkodasanak, — az azok irant taplalt egyetértd meggy6zo-
désének eredménye volna: akkor nem késnénk odanyujtani
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neki az elismerés koszorujat, melyet sajat hitfelei téle megtagad-
nak, nem még akkor sem, ha azon hitét, ragaszkodasat és
meggy6z6dését idével megvaltoztatta is. De Blandrata lengyel-
orszagi mikodése ¢és az ezzel teljesen Osszevagd erdélyi szerep-
lése minden kétséget kizarolag mutatja a reformatus hitrend-
szerrel és egyhazzal szemben taplalt roszhiszemiiséget, — hogy
ne mondjam — perfidiat. O az unitirismus megalapitisan féra-
dott, munkalt Lengyelorszagban ¢és Erdélyben egyarant, még
akkor is, midén latszolag a ref. egyhazért buzog. Sikeriilt is
neki mind két helyen felekezetté szervezni az unitdrismust. Az
erdélyi unitarius egyhdz nemcsak megalakulasat, hanem a vesze-
delem o6rvényébsél valé megmenekiilését is neki koszonheti. Es
ugyan mi érte a hala?! Az hogy 4rulénak, a Béathoryaknak
eszkozének, Judas-pénz  zsebrerakojanak nevezik és tartjadk a
«halas» utdodok, (Jakab E. David Ferencz emléke 223-8. 1. Ker.
Magveté 1877. 29—32. 1. Kanyard Ferencz: Unitariusok Magyar-
orszagon. Kolozsvar, 1891. 102. 1.) a miért 6, az unitarius egy-
haz egyhazi és vilagi oszlopaival egyiitt ellentallott David
Ferencznek ¢és bortonbe juttatta e nagy férfiut, a ki élete vége
felé a profétak irasaihoz kivanta szabni az evangéliumot s ez
altal egyhdzanak iranyat a zsidozas, «értsd: tiszta unitaris-
mus», felé terelte. — Bizonyara a reformatusoknak kevesebb
okuk van Blandrata fel6l elismeréssel nyilatkozni, mint az uni-
tariusoknak.



5. Az unitarismus fellépése és a nagy hitvitak.

Miutan az 1564. évi tordai orszaggyllés a reformatus
vallast bevett vallassa tette: az erdélyi magyar egyhaz
egy csapasra reformatus egyhazza alakult at. Az 1559-iki
marosvasarhelyi, az 1561-iki kolozsvari és 1563-iki tor-
dai zsinatokon a magyar egyhdz mar tényleg reformatussa
lett és igy a tordai orszaggylilés csak a torvényes szen-
tesitéssel latta el a hitvallasvaltoztatast. A reformatus
egyhaz tehat ugyanazon esperességeket — a magyar- ¢€s
székelyfold Osszes protestansait — foglalta magéaban, a
melyek 1557-ben és azutan az evangélikus egyhazat
alkottak. Egyhazmegyéi a magyarok és székelyek foldének
regi €s a romai katholicismustol kiilonvalt féesperességei:
tehat a bels6-szolnoki, a dobokai, a kolozsi, a kalotai, a
kiikiilléi, a tordai, a fehérvari, a hunyadi és a telegdi,
azaz a marosszeki archidiaconatusok. Ezen teriileti beosz-
tas minden bizonynyal evangélikus gyiilekezeteket is csa-
tolt a reformatus egyhazhoz; de ezeknek szama elenyészd
csekély lehetett. Az esperességek nevezetesebb helyei:
Dés, Szék, Kolozs ¢és Kolozsvar, Banffi-Hunyad, Dics6-
Szent-Marton és Kiikiillévar, Torda, Nagy-Enyed és Gyula-
fehérvar, Vajda-Hunyad és Déva és Marosvasarhely a re-
formatus egyhdznak megannyi vilagito lampasai. Mélius
tanubizonysaga szerint egész Erdélyben alig volt tiz
magyar lelkipasztor, a ki a lutheranus urvacsorai nézet
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mellett megmaradt. Ezen gyiilekezetekben is voltak bizo-
nyara evangélikusok, st romai katholikusok is. Csak-
hogy ezek kisebbségben levén, nem valtoztathattak meg
a gytlekezet hitvallasi szinét. SOt a varosoknak autono-
miajdhoz hozzatartozd patronatusi jog, mely a tanacs
altal kezeltetett, még attol is eliitdtte Gket, hogy maguk-
nak sajat hitvallasu papot tartsanak a varosban.

A tordai orszaggylilés torvényczikke bizonysagot tesz
arr6l, hogy mar ekkor a fejedelem valamint tanacsurai-
nak és az orszagrendeknek nagy tobbsége a reformatus
hitet kovette. Ha nem igy 4&llt volna a dolog: mi sem
lehetett volna konnyebb, mint a romai katholikusok és
evangélikusok egyesitett erejével megbuktatni a «sakra-
mentarius» torekvéseket. Bizonyara igazuk lehetett Heb-
lernek és Alésiusnak, midén az 1561. évi medgyesi zsi-
naton fogalmazott «ROvid hitvallasuk» bevezetésében
azt allitjak, hogy a reformatusok fellépése nemcsak a
népnek, hanem az eldkeldéknek lelkét is megsebezte. De
mikorra ezt a hitvallast kinyomattak, mar sokat valtozott
a helyzet. Joggal verhette vissza M¢lius ezt az allitast
az 1564. év végén kiadott czafolatdban, mondvan: «igenis
megsebeztiik az igazsaggal, de viszont megmosogatvan a
sebeket az igazsadg boraval, meg is gyogyitottuk azokat
az igazsag olajaval gy az elékel6knél, mint magénal
a kirdlyndl és az Osszes orszagrendeknél. A kirdly, az
Osszes elokelok és orszagrendek sértetlen, biztos és jo
lelkiismerettel nyugodtak meg a mi hitvallasunkban. Es
csak kevesen ragaszkodnak Hebler Matyasnak dolyfos és
az igazsaggal ellenkezd vélekedéséhez».*

* Melius : Refutatio confessionis de coena Domini M. Hebleri
etc. Debreczen. C;., Cg., Dy. 1.
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Hogy a fejedelmi udvarban is a reformatus vallas hi-
vei voltak tobbségben, azt Mélius nyilatkozata, valamint
az események utdn is biztosan mondhatjuk, habar Gromo
Alajos, Janos Zsigmondnak volt olasz testorkapitianya,
ki 1564 és 1565-ben koriilbeldl egy évig tartozkodott a
fejedelem mellett Gyulafehérvaron, olyan felekezeti ada-
tokat kozol is a tandcsurakrol és udvari féemberekrél,
a melyek az evangélikusokra nézve kedvezébbek. De
azért Gromo jegyzetei mégis nagybecsiick a fejedelem
magatartdsara és az udvaraban folyé felekezeti versen-
gésre nézve. Latjuk, hogy az uralkodd, kit hite kotelez
az orszag torvényeinek a megtartasara, sokkal inkabb
tiszteletben tartja a felekezeti egyenjogusagot, mint alatt-
val6éi. Bar udvardban a reformatus pilispok, David Ferencz,
az udvari lelkész, mégis a gyulafehérvari székesegyhaz-
ban megtliri, s6t védelmezi a romai katholikus isten-
tiszteletet, jollehet annak mar alig van kozonsége. Lat-
juk, hogy Blandrata, kit Gromo a hugenotta szekta fejé-
nek és Csaky Mihaly, kit a lutheranus szekta vezérének
nevez: miképen igyekeznek a fejedelmet és a fOurakat a
maguk szamara megnyerni. A két férfiu mindegyike a fe-
jedelemnek régi hii embere, egyarant bizalmasa. Az 6
ellentétes vallasi mitkodésiiknek lehet betudni, hogy Ja-
nos Zsigmond olyan sokaig meg tudja Orizni partatlan-
sagat a verseng0 protestans felekezetek kozott. *

* Gromo szerint a. két Bathory testvér: Kristof és Istvan
buzgd rom. katholikusok; Becski Pal (? Becci) a rom. katholi-
kusok feje. Rajtok kivil még Varkocs Miklost és Majlath Ga-
bort lehet Grom¢6 felfogasa szerint némileg rom. katholikusok-
nak tekinteni. A  tdbbiek, Blandratat és Nyakaz6 Antalt
kivéve, — vagy er6s Ilutheranusok, mint Csaky Mihaly, Apaffy
Gergely, Hagymasi Kristof, Békés Gaspar, Bornemisza Farkas,
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A mint a reformatus egyhaz magahoz ragadja a vezetd
szerepet, mikodésének nyoma azonnal meglatszik az
orszaggyulésen is. Egyik nevezetes jelenség az, hogy a
«magyar vallas» elismertetése utan, mindjart az elsé or-
szaggyiilésen magyarul fogalmaztatnak Erdély torvényei.
Petrovics idejében, az 1556 marczius havaban kelt szasz-
sebesi torvényekben hasznaltatik elészor a magyar nyelv.
De azutan 1565 januariusaig 0jbol csak latin nyelven
adatnak ki azok, habar Izabella haldla utan mar nem
forog fenn az ok, hogy az uralkod6 nem érti a nemzet
nyelvét. Az 1565. évi kolozsvari orszaggyiiléstdl fogva,
az erdélyi fejedelemség megsziintéig, a torvényhozas
nyelve kizar6lag magyar marad.

A masik jellemz6 vonas az iskoldk jokarba allitasanak
a slirgetése. A marosvasarhelyi iskolanak és a gyulafehér-
varinak segélyezéséért illetdleg, megépitéséért mond az
orszag koszonetet a fejedelemnek, és kéri jovore is azok
szamara a tamogatast. Kiilondsen a marosvasarhelyi
iskolat viselik a rendek sziviikon, melynek Izabella is
segélyt igért volt, de a mely segélyt — mint az 1566,

Nisowski Szaniszlé és Zavada Péter, vagy pedig, ha nem nya-
kas lutheranusok is, de mégsem egészen «hugenottadk», mint
Racz Mihaly, Bebek Gyorgy, Artandi, Daczé Tamas és Horvath
Janos. Gromo tehat az egész fejedelmi udvarban s a féurak ko-
zil egyedill Blandratat 6s Nyakazé Kendi Antalt mondja «huge-
nottdknak». Maga a fejedelem «vallasos kedélyli és szeretné az
igazsagot megismerni.» Felekezeti szinezet azonban nincs nala.
Gromora vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy a részleteket
is sokszor szépen megvilagitd tudositdsan felismerhetok az ide-
gen egyén futolagos megfigyelései és hogy a confessiok meg-
itélésében nem megbizhatdo. Igy p. o. Kolozsvart a magyarok
és szaszok lutheranus istentiszteletérol beszél. Emlékiratat lasd
Archiv N. F. II. 1—50. L.
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évi tordai gyiilésen ki is fejezik — nem csak tetszés sze-
rint adottnak, hanem fundaltnak szerettek volna latni a
rendek.*

Van még egy harmadik vonds is, a mely azonban mar
kevésbbé vet kedvezd vilagitast a reformatus egyhaz
vezetbire, t. 1. a felekezeti tiirelmetlenség fokozodasa. Az
1565. évi kolozsvari orszaggyiilésen ugyan még csak
gyenge vonasokban mutatkozik az, de nem sokara na-
gyobb langokat vet a gyakorlati életben s aztan nyilt és
torvényesitett alakot is Olt magara az orszaggyiilési hata-
rozatokban. Jol lathatjuk ugyan, hogy kiilsé okok is jarul-
nak ezen tiirelmetlen szellem élesztéséhez és tapasztaljuk
azt is, hogy a mint a vallasi reform a réomai katholicis-
mustol messzebb tavolodik, ezzel az 06si vallassal szem-
ben a tlirelmetlenség is fokozatosan novekedik: de még
sem lehet hallgatassal mellézniink, hogy a tdrvényekben
most jelenik az meg elsé izben.

A székelyfold volt még eddig a rémai katholicismus-
nak a menedéke. Nem valami erds ugyan, de mégis csak
menedék, hol magat meghuzhatta. El6bb az evangéliku-
sok, majd a reformatusok itt is ostrom ala fogtak. Maros-
széket mar évekkel elébb meghodditottdk a reformatusok
is. Az 1563. évi tordai vallasiigyi torvény az egész szé-
kelyfoldet megnyitotta a reformatio el6tt, mikor engedélyt
adott «a kozség» kisebb részének, hogy kiilon papot
tarthasson és a templomot a két felekezet kozosen hasz-
nalhassa.

De ugy latszik — a reformatusok nem voltak meg-
elégedve az eredménynyel. Szerették volna meghdditani
a «régi, avas papistasag» mellett még mindig kitartd

" Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 289—90. 1.
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plébanusokat. Ezzel all Osszefiiggésben az 1565-iki ko-
lozsvari orszaggyiilés ama hatarozata, mely azon «minis-
tereknek, kik tiszta evangeliumot hirdetnek és a Krisz-
tus szerzése szerint az sacramentumokat szolgaltatjaky,
az 1558. évi tordai végzést kibdvitve, teljesen elengedte
a cathedraticumot a székelyfoldon. De ezen hatarozathoz
nyomban csatlakozik a masik, mely szerint: «az papasok
penig, miért hogy az 6 régi jovedelmek épen megtartat-
nak s Oreg misékbol, keresztjarobol, purgatorimbol
lelkeknek megszabaditasabol, bucsujarasbol és érdemek
osztogatasokbol és efféle érdemek gyiijtésébol, tartozza-
nak a cathedraticumot régi szokas szerint megadni».*

Az 1564. év 06szén megindult és tobb éven at elhu-
z0d6 haboru, a Miksa kiraly ellen iranyuld elkeseredett
hangulat, a reformatus vallasnak merev puritanismusa,
majd a mellette versenytirs gyanant felléps, de a romai
katholicismus iranti gyiilolségben még 6t is tulszarnyald
ujabb felekezet reform vagya, a felekezeti tiirelmetlenséget
fokozatosan élesztették, el egészen annyira, hogy mar
mast, mint protestanst tlirni sem akartak az orszagban.
1560-ban éri el ez a torekvés a legtulzobb iranyt, mikor
a tordai gytilés a romai katholikusokat, a szebeni pedig
a gorogkeletieket akarja kilizni.

A kélvinista puritanismus kdvetelményeinek a végre-
hajtasaval indul meg ez a mozgalom. Kolozsvart 1565
marcziusaban kidobjak a Szent Mihaly egyhazabol az or-
gonat. Junius havaban, midén Janos Zsigmond Schwendi
ellen Varad felé indul, alig hogy kihuzza labait Gyula-
fehérvarrol, egy nagy néptomeg tdmad a székesegyhazra,
mely kilizi a romai katholikus papokat, Osszetori, zuzza

*U.o. 1L 289. 1.
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az oltarokat, képeket, szobrokat, a két pompas orgonat
és a diszes dombormiivekkel felékesitett kdokoporsokat.
Csakis Hunyadi Janos, Janos kirdly, Frater Gyorgy ¢és
Izabella siremlékeit kimélték meg. Hasonld médon tdmadt
a varadi kalvinista nép is az ottani Szent Laszlo egy-
hazra, hogy romboljon; de az épen jelen levd fejedelem,
lora iilve, katondinak élén maga verte szét a zavargd
csOcseléket. Ugyanebben az idétajaban, legfelebb egy
vagy két évvel késébb torténhetett a székelység Os varosa-
nak, Székely-Udvarhelynek ilyen modu reformalasa, mit
1630-ban egy 70 éves oreg ekképen beszél el: «tudom —
ugy mond, — mikor Luther Marton ide bejéve, kihordak
a templom ékességeit, egy Kovacs Jakab nevii ember
gyujta meg, ugy égeték el». — Ezek csak az irasban is
fenmaradt emlékek, egy par nagyobb varosbol. Mi tortén-
hetett a tobbiekben és a vidéki falvakban: konnyd el-
gondolnunk. Igazan nagy ritkasdg szamba megy, ha a
XVII. szazad elején kezdddd egyhazmegyei latogatosagi
jegyzOkonyvekben itt-ott nyomara akadunk, hogy némely
romai katholikus templomi felszerelés még évtizedeken
at is megOriztetett.*

De a vallasi elfogultsig nem allott meg a templomok
purifikalasanal. Az 1566 aprilisi tordai orszaggytlés 10.
czikkelye a vakbuzgd tiirelmetlenség paroxismusaval
mondja: «miért hogy az Ur Istennek jo voltabol az evan-
géliumnak vilagossagat az 6 felsége birodalmaban min-

* Jakab E.: Kolozsvar torténete. II. 185. 1. Archiv N. F. IL. 9.
20. 1. Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. Kolozs-
var, 1860. I. 382. 1. — Az erdévidéki e. megye 1603—10 évi
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvében tobb egyhazkozségnél fel van
emlitve, hogy az egyhazkozség javai kozott «holmi dirib-darab
oltozetek», kereszt, «régi konyvek», ostya siitd vas stb. talalhatok.
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deniitt felgerjesztette ¢és kivanja, hogy az hamis tudo-
many ¢és tévelygések az anyaszentegyhazbdl kitisztittassa-
nak: egyenld akarattal végeztetett, hogy afféle egy-
hazi renden vald személyek, kik a papai tudomanyhoz
és emberi szerzéshez ragaszkodtanak és abbol megférni
nem akarnak, az & felsége birodalmabol mindeniinnen
kiigazittassanak». A varadi kaptalannak is a jovO virag-
vasarnapig adtak id6haladékot, hogy vagy térjenek meg,
vagy «ha penig istennek igéjét nem akarjak venni, sze-
mélyekben marhdjokkal egyetembe valahova akarnak
menni, szabadon elbocsattassanak». Majd az 1566 no-
vemberi szeheni orszaggyiilés az oldhok ellen fordul,
«kiknek pasztorai vakok 1évén, vakokat vezetnek», és
azt rendeli, hogy minden oldh pap, piispok, vagy ka-
luger «Gyorgy piispokkel, superintendenssel az biblia-
bol megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmére menje-
nek, kik ha ugy is a megértett igazsdgnak helyt nem
adnanak, eltavoztassanak.» Mindenki koteles Gyorgy
plispoktél és az 6 tble valasztott papoktol fliggeni.
«A kik pedig ezeket meghdboritandk, hitlenségnek poe-
najaval biintettessenek».*

A keresztyén felebarati szeretetnek ily nagyfoku hianya,
a vallasi elfogultsagnak ily szomoru elvaduldsa, barmeny-
nyire magyarazhatd és érthetd legyen is: mentségre nem
taldlhat. Igaz ugyan, hogy Erdélyben nyoma sincs a galyak
borzalmainak, vagy véres Maria angolorszagi kegyetlenke-
déseinek stb.: de a beszamithatésagot ez nem csokkenti, —
s6t fokozza az a koriilmény, hogy mindezek az evangé-
liumnak a czégére alatt torténtek a lelkiismereti szabad-
sag jelszavanak a megcsufolasara. Még csak azt sem mond-

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. I1. 302—3.,326—7. L.
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hatjuk, hogy e torvények papiroson maradtak, mivel
tudjuk, hogy «a varadi képtalanok megrontattanak az
0 balvanyozasoknak okaért», azaz a kaptalan eliizetett.
Tudjuk, hogy Kolozsvart, épen az el6bb emlitett torvényre
valo hivatkozassal, a tandcs megparancsolta ozvegy Li-
terati Zsigmondnénak, hogy a hazaban levé képeket
rontsa Ossze, térjen az igaz hitre s papista papot, szerze-
test hajlékaba be ne fogadjon. Ugycsak ekkor megsziintette
a tanacs az apaczak adomentességét is, a mivel egyhazi
jellegiiket vonta kétségbe. — Tovabba tudjuk azt is, hogy
Discretus Vladikanak Erdélyt el kellett hagynia, mivel
gorog-keleti vallasaval nem akart szakitani.*

Bizonyos dolog, hogy ez a tiirelmetlenség, mint altala-
ban véve a felekezeti elfogultsdg is, nem a wvallasnak
a kovetkezménye. Mindenik valldsfelekezet a szeretet
evangéliumat prédikalja: hanem az emberek nem élnek
mindig €s mindnydjan ezen evangélium Iégkdrében.
Gyarlosagukbol folyd ezen botlasuk daczara sem lehet e
kérdésben feltétleniil karhoztatd itéletet mondani, mert ki-
csoda az, a ki e fogyatkozasok nélkiil sziikkolkodnék. Csak
ekkor lesz igazan utalatossa €s visszataszitova ez a tiirel-
metlenség, mikor az {ildozés cselekedetei mellett szaka-
datlanul a tiirelem, a szelidség, a szeretet szavai hangza-
nak. Az elvakult fanatismus sajnalatra méltdo jelenség,
de a szelidség alorczdja alatt dolgozd tiirelmetlenség
undorito.

Janos Zsigmond és tanicsurai, a nemesség €s a pap-
sdg, a polgarsag és a nép egyarant a felekezeti szenve-
délyek izzo tiizében égtek. A foldesuraiktol fliggd nyo-

* Jakab E. i. m. II. 173. 1. Orsz. levéltar Kincstari oszt.
Kolozsmonostori ltr. Lib. Reg. 93. L.
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morult jobbagysagot kivéve, minden most emlitett ténye-
zOnek hatalmaban allott volna ezen szomoru torvénye-
ket megakadalyozni. Egyik6jok sem tette: mindenik
megegyezett benne. Valami ellenéllhatatlan erd ragadta
magaval az egész tarsadalmat, hogy a romai katholicis-
must teljesen eltiporja.

Es hogy mily éltaldnos volt ez a hangulat, annak bi-
zonysagaul legyen szabad felemliteniink a székelyeket,
kik eddig leginkabb kitartottak a romai katholikus vallas
mellett. Most 6k is megingottak ezen kitartasukban. Nem
Marosszékre, nem Vasarhelyre és kornyékére gondolunk,
hanem tovabb, a tavolabbi vidékekre. Mar emlitettiik
Székely-Udvarhely reformaldsat, melynek erre az idére
kellett esni és a kalvinistdk altal végrehajtatnia, mivel
ugyancsak az emlitett tanu-vallatdskor egy 65 éves Oreg
ember bizonysaga szerint 6t kalvinista papok s didkok
tanitottak gyermekségében, tehat 1571—77 tajan. Mar
pedig Bathory Istvan idejében aligha gyujtottak volna
fel a templom ékességét. Ennek Janos Zsigmond alatt,
a nagy visszahatas idejében, 1565—67-ben kellett tor-
ténnie. Udvarhelyszéktol délkeletre, Haromszéken, a régi
kézdi (maskor «sepsi») foesperesség 1566—70-ben szintén
reformatus és vezetdje «Laszld esperesy. SOt a ma U. n.
«szentfoldon», Csik-, Gyergyd és Kaszonszékben is tért
héditott a reformatido, a mit bizonyit az, hogy a varadi
zsinaton 1569-ben Szegedi Istvan, a ditrdi lelkész is jelen
van ¢és aldirja a reformatusok «katholikus véleményéty.
Jezsuita forrasokbdl tudjuk, hogy 1584-ben a Lazarok
Lada Balint jezsuitat viszik Csikba a reformatusok lekiiz-
désére. A jezsuitdk mikodésével szemben az 1591. évi
fejérvari orszaggytilés veszi védelmébe Csikban az evan-
géliumot. Gyergyoban pedig Lazar Andras, csiki fokapi-
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tany, Bethlen Gabor nevelbatyja, még 1592-ben is tartja
a reformatus lelkészeket. A székelység kozott soha sem
volt annyira elterjedve a reformatid, mint 1565-t61
1585-ig.*

Ha ezen valtozas okat keressiik, — mivel kiilsé je-
lenségekben nem talaljak fel a kielégitd magyarazatot,
s6t még a valdsziniit sem: — tehat a belsot, a lelki tiine-
ményeket, a lélektant kell segitségiil hivnunk. Es itten
mindjart szemiinkbe tlinikk a minden vallasfelekezetet, a
felekezeti szellem élénk liktetése idejében, kivétel nélkiil
jellemzd kizarolagossag. Azutan jonnek a politikai esemé-
nyek, melyek Erdélynek az anyaorszagtél mind tavolabbra
igyekvo, teljes fliggetlenséget oOhajtd torekvéseit nagy
mértékben fejlesztették. Ferdinand és Miksa 1561 ota,
némi rovid fegyversziinetet leszamitva, szakadatlanul
haborgatjak Erdély nyugalmat. 1565-ben kél hire Szoli-
man hadjaratdnak, mi 1566-ban be is kovetkezik. Janos
Zsigmondnak Szoliman szultannal Zimonyban tortént
talalkozasa (jun. 29., 30., jul. 1.), a t6le nyert biztositasok,
az Aube Vilmos franczia kovettel folytatott targyalasok,
oly hatassal voltak a fejedelemre, kornyezetére s bizonyara
egész Erdélyre, mely a nyugoti, féleg a romai katholikus
keresztyénségre vald utalsag érzetét nagyban csokkentette.
Ebben latjuk a romai katolicismussal vald szakitasnak
egyik erodteljesebben hatd okat. Végiil ki kell emelniink
a felekezeti tiirelmetlenség ezen tultengésének egy nagy-
fontossagu jelentdségét is, mely Erdély jovendd missioja-

* Veszely K. i. m. 1. 307., 382. 1. Bod Péter Historia Hung.
Eccl. Lugd. Batav. 1888. I. 301. 1. Lampe-Ember i. m. 248. 1
Socherus A.: Historia provinciae Austriae Societatis Jesu. Viennae
1740. 292. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek. III. 385. 1.
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ban elsérangu tényezd, t. i. a tlirclmetlenség lassanként,
egyik felekezetr6l a masikra atterjedve, Oonmagat emészti
fel és a mint egyik vallast a masik, ezt a harmadik stb.
elnyomja, a mikor ketten, harman tdmadnak egy ellen:
megteremtik lassanként a felekezeti egyensulyozas, a négy
recepta religid unidjanak, a vallasi tlirelemnek az elvét,
mely bar sohasem volt tokéletes, de mégis oly magas
szinvonalon allott, mint sehol egész Europaban és a mely
Erdély vilagtorténelmi szereplésének a legtermékenyebb
erdforrasa.

Midén Erdélyben ezen, a tiirelmetlenség szellemét le-
held torvények hozattak, mar megindult az a vallasi moz-
galom, mely nem sokara a recepta religioknak szamat
ujbol egygyel szaporitotta és a mely a magyar egyhaz
kereteit szétrobbantva, a magyar és székely lakossagot
két, illetdleg késdbb harom felekezet kozott osztva meg,
elésegitette a négy recepta religid egyenjogusagarol szolo
torvény kialakulasat, a mi aztan megdrizte Erdély pro-
testans allam jellegét és fentartotta az anyaallammal
vald kapcsolatnak egyik szellemi tényezdjét, a késdbbi
egyesiilés utjanak igen fontos eszkozét.

Emlitettiik mar, hogy a reformatus egyhaz megalaku-
lasanak, hitvallasa befogadasanak koriilményeiben Blan-
drata milyen fontos szerepet jatszik. Valamint azt is, hogy
az 0 multja, kiillondsen pedig lengyelorszagi szereplése
egyenesen kizarja a kalvinizmus iigye irdnti Oszinte
buzgdlkodasanak a feltevését. Mikor a reformatus egy-
hazat segitette, akkor a maga vallasos eszméi szamara
szantott. A jol megmivelt talajba aztan elkezdette hinte-
getni vallasdnak magvait. Majd latni fogjuk, hogy a re-
formatus egyhaz uralomra jutdsadval labra kapott és a
romai katholicizmus ellen iranyuld ellenszenvet is mi-
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képen élesztik az 6 eszméi, viszont hogy mind alakban
haszndlja ki azt a tlirelmetlen szellemet, melylyel Mé-
lius és a kalvinistdk & ellene és elvtarsai ellen fel-
1épnek.

Blandratat Gromo a «hugenotta szekta» fejének nevezi.
Mikor az olasz testér kapitany Erdélyben jart, valoban
6 igy is tinhetett fel azok el6tt, kik sem elveit, sem
multjat nem ismerték. Kalvinista is volt egyéb hittani
kérdésekben, a szentharomsag tanat kivéve. Ez ugyan a
leheté legrosszabb itélet vallasi felfogasa tisztasagara
nézve, mivel a kalvini hitrendszer a maga tiszta s at-
latszo szerkezetében egyenesen a szentharomsag tanan
épill fel. A ki tehat az alapot kilokte beldle, annak az
elvetett alapkd helyére illesztett tantételen egy 0j hit-
rendszert kellett volna felépitenie, mint a hogy ezt Ser-
vét, majd késdbb Socinus Faustus is megkisérelték. De
ehez Blandratanak sem érzéke, sem tehetsége nem volt.
Ezért lett az O egész alkotasa olyan formatlan, olyan
zagyvalék, a melybdl a nala sokkal tisztabb agyu tanit-
vany, David Ferencz is, csak a zsid6zds (szombatossag)
felé tudott kimenekiilni. A kik nem mentek Daviddal,
azok Socinus Faustus tanrendszerében talaltdk fel a Blan-
dratatdl vett alapgondolatok kiépitését, — a minthogy
Socinustél vette maga Blandrata is a trinitdsra vonat-
koz6 nézeteit — ¢és Socinidnusok maradtak mindaddig,
a mig a XVIII. szdzad rationdlismusa altal felkeltett
lutheranus és reformatus szabadabb szellemii theologia
meg nem mutatta nekik az utat az u. n. «tiszta unita-
rismusy felé.*

* Az erdélyi unitdrismusnak socinianus jellegére nézve I
Prot. szemle 1898. 301—2.,441—2.1. V. 6. Sand i. m. 195. 1.
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Mikor Blandrata Erdélybe jott, tudomanyanak kiindu-
lasi pontjat az képezte, hogy a papasdg a szenthdromsag
tanaval meghamisitotta az egész keresztyénséget. Isten
a biblidban ugy jelentette ki magat, mint egy Istent, a
ki az atya. Hogy ez az egy atya Isten lényegében egy,
személyében pedig harom volna: ez a szentirason kiviil
all6 tudomany, mivel ebben sem személyrdl, sem Iényeg-
r6l, sem haromsagrol (hypostasis, ousia, trinitas) nincs
sz6. A fia, az egy atya Istennek egyetlen sziilottje, ki
az id6ében kezdett lenni, t. i. mikor Mariatél megsziiletett.
A szentirds a fiit, az atyanak vele kozlott istenségénél
fogva «Istennek» mondja, de azért nem egy Isten az
atyaval és nem Oroktél fogva vald, habar o6rokké vald
Isten is. Tehat a fit az atyanal kisebb ¢és istensége nem
onmagatdl vald. De azért még sem mas Isten, mint az
atya, mert ugyanazon istenség van benne. — A szent-
lélek nem Isten, nem személy, hanem az atyanak és fiu-
nak a lelke.*

Alig hogy megnyerte a reformatus vallas az allami
elismertetést: Blandrata azonnal hozzafogott tovabbi
tervei elokészitéséhez, tanitvanyok és hivek szerzéséhez.
Legalkalmasabb tanitvanyul természetesen Déavid Ferencz

«De falsa et vera etc... Gyulafehérvar, 1567. II. konyv 4. fej.
Hogy a XVII. ¢és XVIII. szazadbeli unitarismus teljesen soci-
nianismus: ez kitlinikk a Rakovi katénak a P. Horvath Ferencz
Apologidjaval (Apologia fratrum Unitariorum Kolozsvar, 1701.)
és Szentdbrahami L. Mihaly Summajaval (Summa universae
theologiae secundum unitarios. Kolozsvar, 1787.) valo egybeveté-
séb6l. David Ferenczrél és a szombatossagrol lasd e mii 1. kot
7. fejezetét.

* Corpus Reformatorum XLVII. 574. 1. Lampe-Ember i. m.
147—S8. 1. Sand Chr. i. m. 193., 195. 1.
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igérkezett, a kit megfeleld lelkiiletén kiviil még az a vi-
szony is figyelmes és halds tanitvanynya tett, a melyben
Blandratahoz allott. Hiszen neki koszonhette a kalvini
tanok érdekében vivott kiizdelmeinek hirtelen bekdvet-
kezett diadalat, neki pilispokségét, valamint udvari pap-
sagat is.

David Ferencz, ez a nagy tudomanyt, apostoli buzgo-
sagu reformator, kinek elragadd ékesszoldsa szinte va-
razserOvel hatott a hallgatosagra: a kortarsak jellemzése
szerint, «csodamod ujsag szeretd, szerfelett dicsvagyo és
a szinpadias vitatkozasokat annyira kedveld férfia volt,
hogy soha nyugodni, sem magaval egyenldt, — hagyjan,
hogy nagyobbat — tiirni nem tudott». Es ezt a jellem-

zést — eltekintve az ellentdborba tartozd ird elfogult
szinezését6l — David Ferencz egész palyaja, Osszes is-

mert szereplése tokéletesen igazolja. «Csoda mod ujsag-
szeretd» volta tulajdonképen s alapjaban véve nem egyéb,
mint a nagy szellemekben kiirthatatlanul éI6 torekvés az
igazsagnak minél tokéletesebb megismerésére, minél telje-
sebb feltarasara. Az O igazi nagysaga, igazi jelentOsége,
ugy altalanos protestans szempontbol, mint kiilondsen
az Ot, egyik alapitdja gyanant tiszteld unitarius feleke-
zetre nézve épen abban all, hogy 6 szellemi téren a meg-
allapodast, a megcsontosodast nem ismerd folytonos ha-
ladasnak a képviseldje. Ez az igazsdg utani legy6zhetet-
len torekvés, ez a nyugalmat nem ismerd haladas, targyi
eredményeiben lehet ugyan fogyatkozasokkal, sét tévedé-
sekkel teljes: de 6nmagédban véve a legtiszteletreméltobb
tulajdonsag, mely csak kevés valasztottaknak adatik. —
Hanem a sas, barmennyire nének is szarnyai, a napba
nem repiilhet €s a Libanon leghatalmasabb czédrusai
sem néhetnek az égig. A fold, ez a kozos anya, fogva
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tart mindent, a mi test és nincs ember, a ki gyarlosagok
nélkill sziikolkddnék. Barmennyire égett is David Fe-
rencz lelkében az igazsdg megismerése utdni vagy langja
és barmennyire képesitették volna is nagy tehetségei,
hogy e téren magasztos eredményeket érjen el: a gyarlo-
sag altalanos torvényei alol 6 sem képezhetett kivételt.
Az igazsag szép, hives patakara kivankozo lelke «csoda
mod ujsagszeretd» volt; szerfelett fogékony a hirtelen
benyomasok irant és érzéketlen a haladas nagy torvé-
nyeivel szemben. Szinte két kézzel kapott minden ujdon-
sagon, minden 1j «igazsagon», a melyek egyéb gydnge-
ségeit, nagy dicsvagyat és szereplési, feltiinési kedvét
kielégithették. gy aztin Dévid, a ki mesternek volt el-
hivatva, szinte egész ¢életén 4t a tanitvany, a mestereit s
ezekkel egylitt meggy6z0dését is szakadatlanul valtoztatd
tanitvany szerepét jatsza. El6bb Molnar Gergely és Mé-
lius, majd Blandrata, azutin Sommer Janos és Paldolog
végiil Glirius lesznek a mesterei. Nagy tehetségével el-
érte ugyan, hogy a hol 6 csak eszkoéz volt az eszme
végrehajtasaban, a nagy kozonség eldtt ugy tint fel,
mintha a vezetd volna. Hatalmas hangja, melylyel a za-
jos gytlések felett uralkodott, bamulatos jartassaga a
biblidban, melynél fogva minden idézetre készen allott
nala az ellenidézet, — vitatkozasi ligyessége, melylyel
ellenfelei védtelen oldalait tdmadni és sajat allaspontja
gyengéit fedezni tudta: mindezen tulajdonok a vildgiak
és lelkészek tekintélyes tOobbsége szemében paratlanul
tudéssa, apostolla, profétava avattdk 6t. De az egykorua-
kat, a megnyert elvtarsakat fogva tartd, szinte elblivold
kiilszin leple alatt, nem a vezér, nem a mester, hanem
az Orokosen vezetett, az Orokos tanitvany van a valdsag-
ban, a ki csak a részletkérdések igazsaga irant bir fogé-
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konysaggal, nem pedig az egész rendszer mély és alap-
vetd igazsagai irant is. Minden felmeriilt j eszme meg-
kapja, magaval ragadja, el6bbi allaspontja elhagyasara
csabitja, mert Uj, — mert az 0j kérdésnek az egész rend-
szerhez valé viszonya nem érdekli, — mert a régi
allasponthoz is ilyen részletkérdés miatt csatlakozott és
a részleteknek Osszefliggésébe, a részigazsagok szerves
egészébe bele nem mélyedt, azt figyelmen kiviil hagyta.
Es ezzel a tulajdonsagaval a legteljesebb Gsszhangban
van ama masik fogyatkozasa, a miért a szadsz emlékird
igy jellemzi: «dicsvagyd és a szinpadias vitatkozasokat
annyira kedveld férfii volt, hogy soha nyugodni, sem
magaval egyenlét, — hagyjan, hogy nagyobbat — tiirni
nem tudotty. David, a dicsvagyo, a vitatkozasokat any-
nyira kedveld férfia, nem is tudott éIni, ha dicsvagyat,
ha vitatkozasi kedvét ki nem elégithette. Rom. katholi-
kusbol evangélikussa, evangélikusbol reformatussa, refor-
matusbol unitariussa, unitariusbol zsidozova lesz, mert
egyfeldl folyton az igazsagot keresi ugyan a részletek-
ben, de mas oldalrdl dicsvagya nem engedi, hogy olyan
legyen, mint mas, vitatkozasi hajlama pedig 0Osztonzi,
hogy a mit eddig masokkal egyiitt védett, ezutan ugyan-
azokkal szemben tamadja azt. Ezért David Ferencz
maga a megtestesiilt protestatido. Innen szarmaznak targyi
tévedései, innen van az, hogy negyed szdzados hosszl
tevékenységének utjat inkdbb a rombolas eredményei,
sem mint maradandé alkotasok jelzik. — De lettek 1é-
gyen barmindk erényei és fogyatkozasai — am halvanyok
azok és erGsek ezek — az a készség, melylyel meggy6z0-
déseért mindenkor, minden mellék tekintetek nélkiil
sikra szallt, a melylyel kész volt érette még életét is
felaldozni, az erdélyi reforméatio igazi hésévé avatjak ot.
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A dévai var-borton nagy foglya emlékezetének kell hogy
az ellennézetiiek is tisztelettel addzzanak. Az erdélyi re-
formatussag pedig, mely benne egyhazanak egyik alapi-
tojat tiszteli, a hala és elismerés babérjat nyujtja neki,
a ki hat éven at oly faradhatlan buzgdsaggal munkalt
a reformatus hitvallas torvényesitésén, — aki késdbb ugyan
olyan buzgdsaggal kiizdott ugyanazon hitvallas ellen; — a
halaét az alapitonak — az elismerését a nagy ellenfélnek.*

Az erdélyi unitarismusnak két alapvetd munkésa:
Blandrata és David Ferencz, a reformatus vallas meg-
szilarditasaért ¢és allami elismertetéseért folytatott har-
czokban ismerkedett meg egymassal. Ekkor ismerte fel
Blandrata David Ferencznek dialektikai értékét és David
is Blandratanak nagy befolyasat a fejedelemre. A két
férfit egyszerre belatta, hogy egymasra vannak utalva
és hamarosan szorosabb baratsagi viszonyba is léptek
egymassal.

*  Mirifice rerum novarum studiosus et gloriac perquam
appetens et cupidus, adeo theatricis disputationibus  gaudens,
uti nusquam quiescere, nec quemqmam sibi aequalem, necdum
superiorem pati posset — erat. Schesaeus itélete Davidrol. Teutsch
i m. IL. 241. 1. Mélius és Molnar Gergely befolyasarol u. o.
242. 1. Sommer, Paldolog s Glirius hatasarél. Prot. Szemle 1898
382—3. I. — David harsogd, stentori hangjat tobbszor emlege-
tik a trinitarius ir0k és ebbdl a «Debreczeni disputatio» gunyt
is liz. «Huj! mi az o6rdogot kialtasz olly igen, mi ? Nem egye-

dil vagy,» — mondja Péter papa. «Ugyan igy szoktam ¢én
sz0lni, hogy mindenek meghalljak; mert nem j6 zsakban macs-
kat arulni» — feleli vissza Varga Ferencz. Biblidban valo jar-

tassagarol 1. Archiv N. F. XIX. 596. I. Teutsch i. m. II. 112. 1
Ez utobbi kiilondsen fontos, mert a feljegyzés mindjart a gyula-
fehérvari nagy vita utdn kelt. Davidot, ugymond, nem lehetett
a bibliabol megfogni, mert az idézeteknek, a bizonyitékoknak
«vagy alatta, vagy felette», — mindig elsiklott.
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Minden bizonynyal az 1564—65. év volt az az idd, a
mikor Blandrata Davidot beavatta a maga tudomanyaba.
A bizalmas érintkezések részleteit magukkal vitték a
sirba. De Blandratat és modszerét ismerve, valosziniinek
latszik, hogy Daviddal szemben is a Genfben és Lengyel-
orszagban hasznalt fogas szerint jart el. Eldadta ké-
telyeit, aggalyait, melyeket benne a «papas szentharom-
sag» tana keltett és felkérte a tudos theologust, hogy
azokat eloszlatni segitsen. A johiszemi felvilagositasokra
ellenvetések ¢és ujabb kétségek kovetkeztek mindaddig,
mignem a kiszemelt aldozat alatt, a ki a kétség altal ha-
nyatottnak latszo lélek megnyugtatasan buzgolkodott,
szintén megnyilt a kételkedés oOrvénye és mindenestol
elnyelte 6t. Es Davidnal ez a folyamat nem is igen
tarthatott sokaig. Hiszen & a vitatkozas, az okoskodas
embere volt, a ki ha egyszer kételkedni kezdett a szent-
haromsag tanaban, akkor annak csak logikai fogyatko-
zasait latta és rogton kész volt megtamadni az «Anti-
christus szerzését», «a papas szentharomsagot», a mirdl
a Biblia egyetlen széval sem nyilatkozik. Soha, egy pil-
lanatra sem jutott eszébe, hogy a nicacai dogma nem
az Istenr6l adott fogalom logikai tokéletessége, sem nem
a szentiras valamely hatarozott kifejezésén alapuld volta
miatt tartotta és tartja fogva a keresztyén vilag Oriasi
nagy tObbségét, hanem a szivet-lelket megnyugtato, fel-
emeld ¢és boldogsaggal eltoltdé ama tartalmaért, a mely
mig egyfel6l a szentirds szellemének megfelel, masfeldl
bizonyossagot ad a hivoének, hogy csakugyan igazsag és
nemcsak szobeszéd az, hogy «ligy szereté Isten e vi-
lagot, hogy az 6 egyetlenegy sziilott fijat adnd, hogy min-
den, valaki hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem O6rok
életet vegyeny», (Jan. 3., 16.), — igazsag és nem csak sz0-
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beszéd az, mert ennek az evangéliumnak pecsétje maga
a Krisztus, «ki mindeneknek felette Orokké aldando Is-
teni». (Rom., 9., 5.).

David Perencz 1565-ben mar «blandratista» volt. De
nem csak maga, hanem tiszttarsai koziil Basilius Istvan,
Egri Lukacs és Szegedi (?) Lajos, kolozsvari magyar lel-
készek is, még ugyan ebben az évben Blandrata hivei
kozott foglalnak helyet. S6t ugyanezen esztendében az
ellentétek is kitdrnek az «j evangélium» hivei és a
«katholikus tudomany» kovetdi kozott a kolozsvari gyii-
lekezetben.* Heltai Gaspar, Amician Titus, Mihaly ¢&s
Gyorgy szasz prédikatorok, valamint Szikszay Fabricius
Balazs, az iskola igazgatotanara, hallani sem akartak az
«j evangélium»-rol. Az ellentétek nem maradtak a tiszt-
tarsi sziikebb korben, hanem hamarosan megjelentek a
templomi szoszéken is. A «blandratistak» elsd, nyilvanos
fellépése egyszerre felzavarta a kolozsvari gyiilekezet
nyugalmat. A papok, a polgarsag és az egész nép két
partra szakadva, czivodassal, vitatkozassal, szelidebb ¢és
vaskosabb eszkozokkel fogtak neki a «vallasigazitasnaky.
Ambar az ujitok ugy tiintették fel a dolgot, mintha csu-
pan egyetlen, a papasag koraban megvesztegetett tantétel-
nek evangélium szerinti kiigazitdsarol volna sz6: mégis
a legnagyobb nyugtalansdg fogta el a kedélyeket, mert
az egyszeri emberek is megérezték, hogy itt nem egy
dogma, hanem a keresztyén vallas 1ényege forog koczkan.

* Basilius maga allitia 1568-ban, hogy & mar 1565-ben az
uj allaspontrol tanitott. Egri Lukédcs 1565 elején tavozott Kolozs-
varrol s mar ekkor antitrinitarius eszmékkel ment hazajaba.
A papok szoszéki vitajat elGszor az 1566. febr. 7. kelt tanacs-
végzés emliti. Szikszay Fabricius Baldzs életrajzabol  bizonyos,
hogy 1565-ben mar meg volt zavarva a vallasbéke Kolozsvart.
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David Ferencz, mint plébanos és piispok Osszes befolya-
sat, egész tekintélyét latba vetette, hogy 1uj allaspontja-
nak Kolozsvart érvényt szerezzen; de ez sokkal nehezeb-
ben, sokkal tobb kiizdelem és izgatottsdg utan sikertilt,
mintsem eldre gondolta volna.

Nagyon érdekes és jellemz6 korképet tarnak szemeink
elé az egykoru emlékek a vallasi forrongas megindulasa-
nak idejébdl. Szinte megelevenedik el6ttink Kolozsvar
varosanak egész tarsadalma és latjuk az izzd szenvedé-
lyek harczat, — az aggodo és kétségeskedo fesziilt figyel-
met, melylyel a vilagiak a papsadg tusajat szemlélik, a
partoskodast, mely a vallasi kérdésekbe a nemzetiségi
érdekeket is belekeveri, a fanatismus noOvekedését, a
vallas erkolcsi élet elvaduldsat, az egyszeri poérnép ke-
belében is feltiing, szertelen rajongast. Ott latjuk az ellen-
tétek megiitkzését minden vonalon.

David Ferencz igen szerette volna megnyerni Szikszayt,
az iskola igazgatdjat is a maga részére, hogy a magyar
egyhaziak mind egyiitt tartsanak és az ifjusadg is az Uj
szellemben noveltessék. Naponként talalkoztak, mert a
plébanos asztala latta el — a kor szokasai szerint — a
rektort is. Es nap-nap utan kemény vitakat folytatnak
a kényes theologiai kérdés: a szentharomsag tana feldl.
A nagynevil piispok Osszes rabeszélo és vitatkozo képes-
ségét kifejti, hogy az ifju tudost eltéritse attél a tudo-
manytol, melyet ez vall és a mely a pilispok szemében
idejét multa és szentirds ellenes bdlcselkedés sziilottje.
Lassanként elhidegednek egymastol. A rektor keriili a
plébanos asztalat. Templomba se megy; tanitvanyait se
viszi oda, mikor a fépap prédikal. De annal szorosabban
Osszetart azokkal a papokkal, a kik David-ellenesek. Az
egyhaziak kozott fenforgd ellentétekrdl tud az egész va-
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ros. Es mikor a rektor — sok unszolasra megigéri,
hogy végig fogja hallgatni a pilispok prédikacziojat: a
hir nagy gyorsasaggal terjed el a polgarsag kozott és
zsufolasig megtelik Szent Mihdly tigas egyhaza. A ko-
zOnség ugy tekinti a tanitvanyainak élén bevonuld igaz-
gatot, mint egy itélé birot, ki a plispdk tanitdsanak a
megbiraldsa végett jott. A templomozas utan Osszegyiile-
kezik az egész varos szine-java, hogy hallja a tudds rek-
tor véleményét. Ez a vélemény lesujtdé a piispdkre nézve,
a ki szinét veszti, elsapad s szinte elajul a vart dicséret
helyett elhangzd6 kemény és merész birdlat hallatara.
A polgarsag pedig orvendve mond kdszonetet a rektor-
nak, hogy hitdknek oly ékesszoloan védelmére kelt.

Majd azt latjuk, hogy a plispok az iskolara veti ma-
gat. A tanitvanyokat el akarja csabitani a mestertol.
A rektor nagy elszantsaggal védi meg tanitvanyait, mint
szeretd atya szokta gyermekeit. De harom ifju mégis
megtantorodik. Ennyit képes a piispok nagy tekintélye
megnyerni a kolozsvari népes iskolabol. Szikszay és
Amician Titus kezetfogva allnak sorompdba, hogy a ve-
szedelem tovabb ne terjedjen. Az nem is szed tobb aldo-
zatot; hanem a harom ifji most mar magat az iskolat
és ennek igazgatdjat mindenféle ragalmakkal igyekszik
befeketiteni. Szikszay, ki jol tudta, hogy a ragalmak ter-
jesztésének mi a czélja és hogy ki all az ifjak hata
mogott: elunva a folytonos zaklatast, egy évi terhes mii-
kodés utan odahagyta Kolozsvart, hogy visszatérjen ko-
rabbi békés otthonaba, a bodrogparti kies Athenaebe.*

David Ferencz eltavolithatta ugyan Szikszayt, de azért

* A Szikszay Fabricius Balazs felett tartott halotti oratiobol.
E. M. K. IIL. 665. szam.
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a diadalig még sokat kellett kiizdenie. A midta tjitasai-
val fellépett, a templomi szoész€k nem a lelki épiilés,
hanem a czivodas ¢€s botranyok felidézésére szolgalt.
A lelkipasztorok egymas ellen tamadtak, egymds ellen
prédikaltak és Istennek hdza az imadkozds hazabdl a
botrankoztatas hajlékava valtozott. Maga a tanacs is
megsokalta mar a dolgot és elhatarozta, hogy «a pléba-
nos hivassék a gyiilésbe és komolyan intessék meg. hogy
sziinjenek meg az egymas ellen valo prédikalastol és
csak azt prédikaljak, a mi az Isten egyhazanak hasznara
és gyarapodasara van és nem okoz botrankozasty. To-
vabba elhatdrozta a tanacs azt is, hogy Heltai, Amician
és Mihaly papok, kiket a piispok egyeldre leszoritott a
sz0szEkrol, jbol kezdjék meg mikodésoket és a bird
rendes fizetésiikr6l s igehirdetési szabadsagukrdl bizto-
sitsa Oket.

A sz6szék és az iskola koriil folyd botranyoknal sok-
kal veszedelmesebb jelenség volt az, hogy a David Fe-
rencz Ujitdsi vagya atterjedt magara a koznépre is. Ha
korabban, a lutheri és kalvini irany harcza idejében, még
csak abban nyilatkozott meg a nép vallasos lelkiileté-
nek megzavarodasa, hogy az urvacsora-vételtdl tartozkod-
tak: most mar egyhdzellenes hangulat kezdett labra-
kapni. Alig tizendt éve annak, a mikor a mise megsziint
Kolozsvart: €s azdéta most mar a harmadik ujitads jarja.
Vajjon lesz-e ennek vége vala?! Véjjon Istentdl vald do-
log-e az, hogy a papok mindig ijabb és ujabb kijelenté-
seket vesznek ¢€s azt allitjak, hogy most mar jobban
értik az Irast?! De hat csak a papok és épen csak David
Ferencz vehet mindig Uj kijelentéseket? Nincsenek-e
Istennek mas vélasztott edényei is ? Es a szakadatlan,
pihenést, megallapodast nem ismerd Ujitas teljesen meg-
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zavarta a nép lelkének az egyensulyat. Profétak tamad-
tak kozottik, kik még kiilonb isteni kijelentéseket vettek,
mint a plspok. Maganhdzaknal, korcsmakban, a malom
alatt, utczan és piaczon, szertelennél szertelenebb tanok
hangzottak ¢és terjedtek hihetetlen gyorsasdggal. A nép-
apostolok oly sikerrel hoditottak, hogy mar a papok, —
unitariusok és trinitariusok egyarant — megijedtek tolik.
Siirgetve fordultak a varosi tanacshoz «az Isten igéje és
annak tiszta, hamisitatlan igazsaga ellen» fecsegokkel
szemben, kérvén, hogy a sok gonosz szdbeszédnek ves-
sen véget. A tanacs erre el is hatarozta, hogy «ha valaki
efféle dolgot cselekedni, a szentirassal ellenkez6 vélemé-
nyeket, dogmakat hirdetni merészelne, az ilyet a papok
feljelentésére a birdk és senatorok allitsak eld, kiildjék
fel a templomi szoszékre és kényszeritsék, hogy az egész
gyiilekezet szine eldtt vitatkozzék meg a papokkal. Ha
tudomanyat a szentirdsbol bebizonyitja: hat jol van; de
ha nem tudnad bebizonyitani: egy ingre vetkdztetve meg-
vesszOztessék és a varosbol kiiizessék». (1565 decz. 11.).*
Ezen és eféle jelenségek, melyek b6 szammal fordul-
tak eld, vezetik be Erdélyben az unitarismust. Mar fel-
lépésének elsd nyomai is mutatjadk késébbi fejlodésének
utjat, térfoglalasa eszkozeit és az eredményt is, melyet
el fog émi. A folytonos és egyéni kijelentés tana, melyet
Dévid Ferenczék tudomanyuk igazolasara felvettek, az
apocalypticus irany, melylyel a dialektika altal kidlt ne-
mes mysticismust helyettesitették: eloldotta az emberi
szenvedélyek fékét és azoknak aradata magat a vallast
is tovasOpdrve rohant, rohant a pusztitds utjan, fenye-

Jakab Elek Kolozsvar torténete. II. 173., 178. 1. Kolozs-
var varosi protoc. 259. 1.
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getve még az allamot, a tarsadalmat is, mignem egy
erés kész rohandsaban feltartdztatta és a fejlodés utjabol
félre haritotta. A még mindig szamottevd elemek ezutin
a negatio terére 1épnek s itt érvényesiilnek; mig az irany-
zat positiv tevékenysége, az alsobb néprétegbe visszavo-
nulva, a képzelet csodas alkotdsainak muld tlineményeit
halmozza rakasra.

Blandrata és David Ferencz tevékenysége nem keriilte
el az erdélyi reformatus egyhaz figyelmét; nem a ma-
gyarorszagi atyafiakét sem. Kolozsvar elég kozponti hely
volt ahoz, hogy az ottani események hire hamarosan
szétterjedjen az egész orszagban. Mar 1565-ben jol tud-
tak az Osszes erdélyi varosokban, — messze bent a szé-
kelységen is — jol tudtdk Debreczenben, Sarospatakon
és az egész fels6 Tisza vidékén, hogy az unitarismust
«Kolozsvaron kitojta a vipera, mint skorpio tojast; vagy
megsziiletett az 6rdogtdl asott kut fiistjébél Ariusnak fel-
elevenedett tudomanyay». De hogy mit tettek ellene, mind
természetlick voltak az elsé 1épések: arrol nincs tudoma-
sunk. Hanem igenis azt latjuk, hogy az ellenfél az 1566.
év kezdetével egy nagyszabasu hadmiiveletet indit meg
a reformatus egyhaz ellen, a melyet ugyan kevesen, de
nagy hévvel, nagy felkésziiltséggel és erds hatvéddel kez-
dettek.

A megindult vallasi harcz a legligyesebb elrendezést,
szinte miivészi taktikat mutat. A kiralyok és fejedelmek
kiildetéseiben nagy sikerrel eljaré diplomatdnak, Blandra-
tanak a kezére ismeriink mar a kezdet kezdetén is. Ugyan-
azon eljarast tapasztaljuk itt is, mint a melyet a kalvinismus
1559-t61 fogva kovetett, t. i. hogy a lutheranismus elleni
tamadasaban egyszerre feldlelte a magyarsag tiszai vidé-
két és Erdélyt. De mégis van annyi kiilonbség, hogy mig
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Meélius a kozpont erejével hoditotta meg a szarnyakat:
most elébb a két szarnyon akarjdk megvivni a csatat,
hogy aztdn a kozpontot is Osszeroppantsdk. Az elsé nyilt
tamadas is néma fOhaderdvel, a dont0 csatatéren, hanem
a messze kihelyezett el6ors részérdl torténik. Egri Lukacs
tamadasa ez a fels6 Tisza vidékén, a mi mindjart az 1566.
év legelejére esik.

Egri Lukacs, ki Kolozsvarrol egészségi okokbol mar
1565 elején sziil6foldére, Egerbe tavozott, a legtapintato-
sabban kezdette meg antitrinitarius miikodését. Nem ta-
madta egyenesen a szentharomsag tandt, hanem annak
orthodox fogalmazéasaba, a bolcsészeti kifejezések helyett,
tisztabb, bibliai meghatarozasokat oOhajtott beilleszteni.
De az erdélyi események altal figyelmessé lett reforma-
tus vezérférfiak belattak terveibe és mindjart elsd fellé-
pésénél, a gonczi zsinaton (1566 jan. 22.) visszaszoritot-
tak s elszigetelték tudomanyaval, mely par év mulva
Schwendi Lazar, felvidéki hadparancsnok, szadvari bor-
tonébe juttatta 6t.

Egri fellépése és a gonczi zsinat eredménye arra indi-
tottak a «magyarorszagbeli» lelkészeket, hogy az unita-
rismust fészkében, Erdélyben, tamadjak meg, miel6tt
elhatalmasodnék. M¢élius befolyasara Janos Zsigmond
Ossze is hivta 1566 april 24-ére a gyulafehérvari zsinatot,
mely arra volt rendelve, hogy az qjitdsok kérdésében
allast foglaljon. Ez a zsinat az u. n. gyulafehérvari elsé
hitvita, mely éapril 24—28. napjain, a fejedelem jelen-
1étében tartatott.

A gyulafehérvari vitan, az enyedi zsinaton is kovetett,

" Lampe-Ember i. m. 130—I146. 1. Kiss A. i. m. 437—48. 1.
Prot. Szemle 1898. 41—2. 1.
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eljaras szerint, elobb az ujitok, Blandrata és David, adtak
el tételeiket, melyeket nyolez pontba foglaltak és hat
ellentétellel lattak el. A propositiokra a magyarorszag-
beli lelkészek «limitatioval» feleltek. Az irdsban valtott
feleletek mellett béségesen folyt a szobeli vitatkozas is,
ugy hogy a zsinat «eléggé, sot felettébb czivodo» volt.
Blandrata és David erésen tartottdk magukat és bar
ellenfeleik visszaszoritottdk is Oket, de azért nem minden
siker nélkiil tdvoztak a zsinatr6l. Mindkét fél maganak
tulajdonitotta a diadalt. M¢élius szerint: «Servet eretnek-
ségének szerzOi az igazsag erejétdl meggydzetve, meg-
valtoztatvan a maguk véleményét, helyreallott az egyes-
ség.» A Davidék vélekedése «megczafoltatott és megiga-
zittatott, miként azok tételei és alairdsai bizonyitjak™.
Dévid Ferencz azonban erre azt feleli, hogy «ezen hazug-
sag kiigazitasarol a felséges kirdly az egész egyhdzzal
egyiitt gondoskodni fog, mivel a dolog egészen masképen
all. Mélius a vita utan egyességi modozatok kérésére és
a mi tételeink elfogadasara kényszerittetetty.

A vitatkozas tulajdonképeni eredményét a «Sententia
Concors» czimii konyvbdl itélhetjiik meg. Ebbdl nyilvan
kitiinik, hogy Blandrata és David semmi lényegbeli ered-
ményt nem értek el, hanem formailag annal tobb sikeriik
volt. A szentharomsag tana teljesen épségben maradt, a
legkisebb csorbat sem szenvedett. Tehat igaza van M¢lius-
nak, hogy ellenfeleiket a dolog lényegében megverték.
A trinitariusok sikerét igazolja Janos Zsigmondnak az
az adomanya is, melylyel a vita utolsé napjan (april 28.)
Méliust kitlintette. De ugyancsak a «Sententia Concorsy»-
bol kitlinik az is, hogy Blandrataék, a maguk szempont-
jabol, még tobbet nyertek, mert elérték azt, a mit Len
gyelorszagban az 1562. évi pincovi zsinaton, t. i. hogy a
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lényeg megtartatvan, az «exoticus» szavak, kifejezések,
mint: haromsag, lényeg, személy stb. melldztettek. Es
ez igen nagy eredmény, mert — Brandrata szerint —
«ezeket elvetvén: az igazsdg megismerésének elsd 1épcso-
fokéra jutottal és nemsokara magat az igazsagot is birni
fogod.» Méliusék nem is sejtették, hogy Blandrataéknak
teljesen elegendd egyeldre a kifejezések megvaltoztatasa
és ezért is mondjak: «ha a dolog lényegére nézve egyet-
értiink, nincs red ok, hogy a szavak miatt haborut indit-
sanak elleniink». Pedig dehogy nem volt! Hiszen ez altal
érték el ellenfeleik, hogy «sokaknak lelke a kétség vesze-
delmébe lizetett», valamint azt is, hogy a késobbi vitak-
ban igazan vethették M¢liusék szemére, hogy egyszer mar
elallottak «az allat és a szomély» kifejezések melldl s
annakutana elévették és ismét éltek vele.

A gyulafehérvari vitatkozas utan David Ferencz Maros-
vasarhelyen zsinatot tartott (mdajus 19., hol egyhazanak
papsaga elé terjesztette az eredményeket. A zsinat ugyan-
arra az allaspontra helyezkedett, mint a magyarorszag-
beli atyafiak, t. i. fentartja a szentharomsag tanat, de
mellézi a vitds terminusokat. Allaspontjat a Blandrata-
David-féle propositiokra és a magyarorszagbeli lelkészek
limitatidival szemben az u. n. «sententia synodalis»-ban,
azaz a zsinati véleményben foglalja 0Ossze, mely hol
Brandrata, hol M¢élius szavaihoz jar kozelebb, de tisztan
trinitarius. A trinitds fogalmanak ujabb koriilirasai, az
elvetett kifejezések helyett hasznalt ujabb fogalomjelzék
nem csak a magyarazat terén hasznaltattak, hanem a
zsinat egyszersmind azt is elhatarozta, hogy az egyhaz-
ban hasznalt kat¢ (a heidelbergi) ezeknek megfeleléen
alakittassik at. Es csakugyan, a zsinat altal megbizott
esperesek és papok a katechismust, «a marosvasarhelyi
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zsinatbeli egyesség normaja szerint» at is dolgoztak.
Blandrata és David arra torekedtek, hogy az atdolgozas-
nal minél tobbet érvényesitsenek a maguk felfogasabol.
Azonban mivel a fejedelem az {igyet orszaga Osszes
reformatusainak tigyéil tekintette: az erdélyiek munka-
lata a magyarorszagiak feliilvizsgalata ala keriilt s ezek
altal «Varadon a Czeglédi Gyorgy Ur hazaban, kevés
kivétellel» kijavittatott mindaz, a mit Davidék illeték-
teleniil belecsusztattak. Az ily uton atalakitott katé, me-
lyet tehat az erdélyi «magyar egyhazak seniorai és a
tobbi lelkipasztorok és egyhazi szolgak, a magyarorszagi
atyafiak» feliilvizsgalata mellett, a «marosvasarhelyi zsi-
natbeli egyesség normaja szerint» dolgoztak at, a feje-
delem altal is helyben hagyatva, Kolozsvart, Heltai
altal, még azon év derekan «legkegyelmesebb Urunk, a
kiralyi felség beleegyezésébdl és akaratabdly ki is nyo-
mattatott.*

* A gyulafehérvari elsé hit vitin a magyarorszagi lelkészek
mérkdztek meg Blandrataékkal. Schesaeus emliti, hogy e zsina-
tot Meélius siirgette és eszkozolte ki. Teutsch i m. II. 245 1
Mélius itéletét a gyulafehérvari vitarol 1. Kiss A. i. m. 469,
487. 1; a David ellenkez6 allitasat a Refutatio Scripti Melii-ben
Gyulafehérvar 1567. R. M. K. IL. 107. sz. Janos Zsigmond ado-
manya Méliusnak: Bunyitai V. A varadi plspokség torténete.
Nagyvarad, 1883. II. 227. 1. — Az 1562. évi pincovi és 1566.
évi gyulafehérvari zsinatnak egy az eredménye t. i hogy «a
béke kedvéért» letették a trinitas, essentia, generatio stb. kifeje-
zéseket. A ki idaig jutott, arra mondja Blandrata: «Ecce pri-
mum gradum agnoscendae veritatis iam tenes; his abiectis sta-
tim etiam rem ipsam amplecteris». Sand i. m. 186. 1. Teutsch
i m IL 121. . — Az 1566. évi katé¢ czime: Catechismus eccle-
siarum Dei in natione Hungarica, quae relicto papistico Deo
quaterno, verbum Dei de sacro-sancta Triade, uno vero Deo
Patre et Filio eius Domino Iesu Christo ac ambarum spiritu
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Ez a katé, mint czime is mutatja, az erdélyi magyar
egyhazak hivatalos katechismusa. Trinitdrius mii ugyan,
de mar az 4atmenetet képviseli az unitdrismus felé.
Blandrata lengyelorszagi moddszere itt is kitiinden bevalt.
A szokasos mikifejezések melldzésével elérte azt, hogy
most mar a mell6zott szavak altal jelzett fogalomhoz is
gyanutlanul kozelébb férkdzhessek. Igazaban csak a dia-
lektika dolga maradt, hogy a forma utan a Iényeg is
elvettessék, mivel a megszokott szavak helyére tett Uj
kifejezések gy sem fedték kell6leg a régi fogalmakat.
Ebben van e katénak egyik jelentdsége. A masik pedig
az, hogy benne a romai katholicismus ellen izz6 gytldl-
ség nyer kifejezést. Mar a ezimlapon ott van, hogy ez a
katé azoké az egyhazaké, a melyek elhagytdk a papasag
négyes istenét. Eddig csak a szertartasok és a masod-
s kisebbrangu dogmak miatt tdmadtdk a romai katholi-
cismust. Most maganak a vallas alapjanak, az isten fogal-
manak a kérdésében is ellentétek vannak mar. A papista-
sag istene «négység» (quaternitas, t. i. egy lényeg ¢és
harom személy); ellenben az erdélyi reformatusoké
«haromsag» (trids €s nem trinitas, t. i. az atya, az 6 fia
a Jézus Krisztus €s a szentlélek). Az a szellem, mely ezen
katét létrehozta, az nyilatkozik meg az 1566. évi orszag-
gyllések vallasiigyi torvényeiben, a romai katholikusokat

amplexae sunt simplicitateque pia ac puritate illud credunt
ac profitentur. Kolozsvar, 1566. R. M. K. II. 99. sz. Hogy ez a
katé trinitarius mi, erre nézve lasd Prot. Szemle 1898. 151—
5. — A katé eldszava szerint: «disputatione satis, superque
rixosa, Albae Juliae, coram sua Maiestate habita, conscientiae
multorum in  dubitationum discrimina fuissent coniectae, quae
ex  ambiguitatibus  propositionum  brevissimarum  earundemque
illis limitaturis mancis erant natae, multiformiter divexarentur.»
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és gorog-keleticket kilild6zo hatarozatokban. Az 1j valla-
sos eszm¢k igy hatolnak be lassanként a gyakorlati életbe
¢és ilyen eredményeket létesitenek az egyhdzi és tarsadalmi
téren.

A mint Davidék az elsé sikeres 1épést megtették, nagy
kitartassal haladtak tovabb a megkezdett Gton, hogy az
egyhazat a trinitarius alapokrdl teljesen elvonjak. A ko-
lozsvari gylilekezet beléletében lathatjuk legjobban ennek
a tevékenységnek az iranyat, az eszkozeit és elért ered-
ményeit. Itt tiint fel el6szér az unitarismus, itt nyilat-
kozott ki minden tovabbi 1épése és itten vivta meg min-
dig eldzetes csatait.

A kolozsvari szasz prédikatorok, valamint az 1 iskola-
igazgatd, Karolyi Péter is a trinitarius elveket képvisel-
ték. Ezen allaspontjuk mellett annyira kitartottak, hogy
még az Ujonnan kiadott katét sem akartak hivatalos hit-
vallasi iratul elfogadni, hanem a nicaeai kifejezésekhez
ragaszkodtak. A szdészéki harcz tovabb folyt és az Uj
fogalmazasok ellen is iranyult. Titus, Mihaly és Gydrgy
papok a fejedelem el6tt is kijelentették, hogy 6k a korabbi
hitvallasnal megmaradnak. Es a fejedelem biztositotta is
Oket a bantatlansagrol. A kolozsvari tandcs tehat, midon
1566 junius 8-iki gyllésében a vasarhelyi zsinat czikke-
lyeit, mint «a tiszta és valddi isteni tudomanyt» elfogadja
és hirdetését elrendeli: egyszersmind biztositja a szdsz
papok szabad igehirdetését is és csak azt koti ki, hogy a
plispoknek engedelmeskedjenck és az emlitett articulusok
ellen ne prédikaljanak.

Csakhogy nehéz volt megtartani a tanacs rendeletét.
A pilispdk maga kezdte a szoszéki vitat, a mire termé-
szetesen a kihivott papok ugyancsak a szdészéken meg-
feleltek. A tanacs a biréra és senatorokra bizta, hogy a
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plspokot €s a papokat hivassak maguk elé. Beszéljenek
lelkokre, hogy vitdikat ne a szoszéken, hanem magan-
korben folytassak és vivjak meg. Ne okozzanak annyi
gondot a tandcsnak és a kirdlyi felségnek. De mind
hidba! A megindult unitarius torekvések hova-tovabb
nyiltabban kezdettek fellépni. A plébanus maga sem
allott a vasarhelyi zsinat allaspontjan: miképen lehetett
volna tehat a tobbi papokat arra kényszeriteni, hogy 6k
azt megtartsak. Annal nehezebb volt pedig a békéltetés,
mert az egyes unitarius prédikatorok kijelentésekkel
allottak eld, a melyekbdl allitélag az igazsag tisztabb
formajat ismerték meg. Es ezen kijelentésekre tamasz-
kodva, mindig tovabb és tovabb haladtak az ujitasban.
A varosi tanacs ujbol kozbelépett és azt hatdrozta, hogy
ha a papok kozil valaki wjabb isteni kijelentést venne
is: ne alljon vele azonnal a szdszékre, hanem eldbb ma-
gankdrben vitassak meg a dolgot.*

Hogy Déavid Ferencz nem tartotta magat a vasarhelyi
hatarozatokhoz ¢és a katéhoz, ezt nem csak az 1jabb
isteni kijelentések igazoljak, hanem az a vita is, melyet
az iskola igazgatojaval, Karolyi Péterrel folytatott.

* Kolozsvari tandcsvégzés 1566. jun. 11-r6l: Dominus iudex
et domini senatores, tam dominum plebanum, quam etiam alios
praedicatores intro faciant vocari et bonis verbis adhortentur,
ut sint quieti inter se et alter alterum in concione ne proscin-
dat et quanto melius cum ipsis possunt domini  senatores
transigant et conservent eos ad praedicandum; ne facessant
civitati et etiam Regiae Maiestati curam veteriorem : universitas
civitasque rogat dominos pastores. — 1567 jun. 4-iki tanacs-
végzés: Alter alterum in suggestu ne proscindant, sed si quid
alicui ipsorum divinitus ex novo revelatum fuerit, ne de hys
coram ecclesia contendant, sed in aliquam domum seorsim
convenientes conferant. Varosi prot.
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A Blandrata lengyelorszagi modszere szerint, miutan az
«exoticus» szavak mar melloztettek, eloszor a szentlélek
istenségét tdmadta meg. Az iskola feletti feliigyel6i tisz-
ténél fogva meglatogatvan a Kéarolyi el6adasat, belekotott
ennek tanitdsaba, a minek kovetkezménye egy, a szent-
lélek istensége feldl folytatott irdsos vita (valdsziniileg
szobeli is) lett, melynek emlékei szamunkra is fenmarad-
tak s jelzik az utat, melyen a vallasi reformok vezet6i
haladtak.*

Midén azt hitték mar az unitarius profétak, hogy kells-
leg elokészitettéek a talajt a masodik Iépés megtételére,
nyilvanosan felléptek a szentharomsag tananak nemcsak
alakja, hanem lényege ellen is. Egy kisebb szabasu egy-
hazi gytilésen, az 1567 februar 13-an tartott tordai «zsi-
natocskany», a reformatus egyhaznak a mult évben meg-
allapitott allaspontja, t. i. a vasarhelyi articulusok és a
katé, «nyilt szonoklatokban meghamisittatott és vissza-
vettetetty. Blandrata és David Ferencz ezen «zsinatocska»
elé egy harom pontbol all6 hatarozatot terjesztettek, a
melyet a zsinat elfogadott és a melylyel a trinitarius
allaspontr6l le is 1épett. E hitvallasszeri hatarozat a régi
hitvallasok koziil egyediil az «apostolity fogadja el. Az
Istenrdl azt tanitja, hogy az egy, t. i. a mindenhato atya,
kibél a logost és a szentlelket soha ki nem zarjak, s6t
allitjak, hogy ezek az atya Istenben kezdet és vég nélkiil
jelen vannak. A fia Istennek egyetlenegy sziilott, tulaj-
don, természetes és szeretett fia, a kir6l nem vizsgaljak
szbrszalhasogatdlag: vajjon az Atyanak lényegébdl vagy

* Lampe-Ember i. m. 152—8. 1. David Ferencz: A szentirds
fundamentumabdl  vott  magyarazat...  Gyulafehérvar, 1568. R.
M. K. I. 68. sz. a munka III. részében.
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személyébdl szarmazott-e, mert ezekrél a szentiras sehol
sem emlékezik. A szentlélek «az atydnak ¢és fiunak lelke,
vigasztald és tanitd.» — E hitvallas lényege az, hogy az
egy Isten csupan csak az atya; tehat a fil mar nem az
egy Isten. A szentlélek pedig nemcsak hogy nem az egy
Isten, de még Istennek sem tekinthetd.*

A tordai «zsinatocskanak» ezzel a hitvallasaval a gyu-
lafehérvari egyesség megtoretett. Blandrata és David
torték meg, kik a kozbeesd kilencz honap alatt annyi
elvtarsra tettek szert, hogy az elsd unitarius confessidval
mar a vilag elé léphettek. A confessio ugy van fogalmazva,
hogy benne még most is bujkal a valédi gondolat a fit
istenségére nézve, de mar a szentlélekr6l hatarozott
véleményt mond. Es ezzel a modszerrel, a legnagyobb
valdszinliség szerint, egész észrevétleniil atvitték volna az
erdélyi reformatus egyhdzat az unitarismusra, ha id6koz-
ben a magyarorszagi lelkészek szeme meg nem akad a
dolgon és a tordai zsinat utan fél honap mulva tartott
debreczeni zsinat kdzbe nem 1ép és erbteljes, de egy-
szersmind erdszakos allasfoglalasaval fel nem. lebbenti a
leplet Blandrataéknak ezen bujkald iranyarol.

A debreczeni zsinat atyai a tordai «zsinatocska» altal
kijatszva érezvén magukat, a leghevesebb tamadast indi-

* Lampe-Ember i. m. 147—8. 1. Itt a tordai zsinat ideje
1566 marcz. 15-re van téve. Meéliusnak az ekkori eseményekre
vonatkozé chronologidja (Kiss A. i. m. 467., 487. 1) kétségtelenné
teszi, hogy ez a zsinat 1567 febr. 13-4n tartatott. Lampe-Em-
ber iddjelzésének megbizhatatlansagat az altala ko6zolt okmanyok
sorrendje  és datalasa is mutatja. Ha M¢élius elbeszélését figye-
lembe veszsziik, akkor nem kell taldlgatni, hogy miért mérsé-
keltebbek a fehérvari vita propositidi, mint a tordai zsinat
hatarozatai. V. 6. Jakab E. David Ferencz emléke. 73. 1. Kiss
A.i.m. 454.1.
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tottdk meg az unitariusok ellen. Még tavaly ugy allott a
dolog, hogy a kifejezésekben hozott aldozattal az egyhaz
egységét ¢€s békéjét helyredllithatjdk. Nem szivesen bar,
de mégis megtették azt a magasabb czél érdekében. Es
most kitiint, hogy az ellenfél becsapta Oket: nem az
egyességre kereste akkor az alapot, hanem fegyvert kova-
csolt elleniik és a szentharomsag tana ellen az engedé-
kenységbdl. A gyulafehérvari békesség és a katé atdolgo-
zésa csak csalétek volt, melylyel Blandrataék lépre vezet-
ték Oket és a maguk eszméinek az utjat egyengették. Ez
a csalodas magyardzza meg annak a harmas munkalat-
nak a szenvedélyes hangjat, melyet Mélius a zsinat meg-
bizasabol még az év derekan a vilag elé bocsatott.

Azonban a debreczeni zsinat nem csak az unitarismus-
nak, az alapité Blandrata kigyo-czimere allal symbolisalt
terjedési modszerét leplezte le, hanem a reformatus egy-
haz megszilarditasara is nevezetes 1épéseket tett. A «rovid»
és a «latin nyelviiy hitvallds mellett kivalé fontossaga
van a masodik helvét hitvallas befogadasanak és alaira-
sanak, a mivel az egyhaz rovid, szabatos ¢és konnyen
érthet6 hitvallasra tett szert és az egész reformatus ke-
resztyénséggel kozos alapra helyezkedett. Nemkiilonben
igen fontos az az egyhazi torvénykdnyv, a késébb u. n.
«articuli maiores», mely a magyarorszagi reformatus egy-
haz szervezetének az alapjait szdzadokra kiterjeddleg
megszilarditotta. Az a nagy munka, mely 1559-ben meg-
kezd6dott, tulaj donképen mostan, a debreczeni kénonos
konyvvel fejeztetett be.*

* A debreczeni zsinat lefolyasardl nincsenek adataink. A zsi-
naton polemizaltak az unitariusok ellen s ott «a Servet varga-
janak bolond és gyerekes albolcseletei febr. 24-én megczafoltat-
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De Blandrataék sem iiltek olbedugott kezekkel. Jol
tudtdk, hogy ha mar a tordai zsinaton elvetették a kocz-
kat, most ki. kell allani életre-haldlra. Es ki is allottak
nagy késziiltséggel, melyhez a lengyel hitrokonok segéd-
kezését is igénybe vették. Mindenekel6tt nyomdara volt
sziikségiik, mert a nélkiil sem tamadni, sem védekezni
nem voltak képesek; mar pedig az erdélyi nyomdak, a
Heltaié és a brassai nem allottak szolgalatukba. A fejede-
lem segitett rajtuk, a kit rea birtak arra, hogy az 1565-ben
Debreczenb6l Varadra koltozott Hothalter Raféelt hivja
Gyulafehérvarra és nyomdajat, mely «kiralyi nyomday»
(typographia regia) czimmel diszittetett fel, bocsassa ren-
delkezésokre. Azutan altalanos és concrét targya vita-
iratokra volt sziikségiik. Amazokat a lengyel és olasz
unitariusok miiveib6l szedegették; ezeket pedig, az elob-
biek felhasznalasaval maguk — és pedig leginkabb Da-
vid Ferencz — készitették. Még az 1567. év folyaman,
ennek masodik felében, a mikor mar Mélius kiadta a
debreczeni zsinat nevébe az 6 harmas munkajat, harom
iratot bocsatanak ki ellenfeleik ellen és ezenkiviil egy kis
fiizetkét, melybe Csazmai Istvan, gyulafehérvari lelkész
és nyomda-feliigyeld, nyolcz képet illesztett bele az «Anti-
krisztus harom istenének dogletes tudomanyai» ellen.*

tak». Kiss A. i. m. 491. 1. David Ferencz e helyet félre értve, a
«Refutatio Scripti Meliin-ben a gyulafehérvari vitdra vonatkoz-
tatja. — A debreczeni zsinat hatdsanak méltatasat 1. Balogh
Ferencz tanari székfoglaldo beszédében. Debreczen, 1866. Az
«Articuli maiores» befolyasa a magyar ref. egyhdz majd min-
den kanon-gylijteményén érezhet. L. Mokos Gy: A herczeg-
sz616si kdnonok. Budapest, 1901.

* Lubieniecius St. Historia reformationis Poloniae. 230. 1
Teutsch i. m. II. 245. 1. Hogy mikor kezdte meg e «regia typo-
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Az els6 munka, melyet David Ferencz a maga és az
egyhdz espereseinek nevében, az 1567 szept. 1-én tartott
vasarhelyi zsinatb6l a fejedelemnek ajanlott, a Mélius
«Rovid hitvallasanak» czéfolataul volt szanva. Ebben a
munkaban vetette Mélius a Blandrataék szemére, hogy
a tavalyi egyességet megszegték, kijatszottak és ebben
foglaltatott a tordai hitvallas czafolata is. David Ferencz
mint plispdk tartozott a maga egyhazanak azzal, hogy
Mélius tamadasait visszaverje, mivel az egyhaz allas-
pontja még mindig az volt, a melyet 1566-ban Maros-
vasarhelyt kifejtettek. Ezért mondja David Ferencz, hogy
Meélius is eltért a tavalyi egyességtol, mivel az akkor
letett kifejezéseket Ujbol eldszedte, a mi még a mostani
vasarhelyi zsinaton jelen levd Mélius-partiaknak is vissza-
tetszett. De tartozott mint plébanos ezzel a maga kolozs-
vari gyiilekezetének is, melyben ez év folyaman mar
fenekestdl felfordult minden rend, a papok és a két nem-
zetiségli polgarsag kozott teljes szakadés jott 1étre. Heltai
és Amician 1567 kozepén felmondottak a szolgalatot és
az engedelmeskedést az egyhdz hitvallasatol eltérd piis-
poknek. Azonban a tanacs, melynek élén ekkor a sza-
szok koziil valasztott fobird allott, mindent elkdvetett,
hogy a lemondott prédikatorokat megmaraszsza. A har-

graphiay miikddését, azt nem tudjuk. FElsé ismert terméke a
«Refutatio Scripti Melii», mely 1567. szeptember 1. utian ira-
tott. Az ezen sajtd alol kikerilt miivek kozil legfontosabb a
De falsa et vera unius Dei... cognitione etc, a melybdl &tirds
és kivonatolas utjan hat kiilon munka adatott ki. A «De falsa»
etc. eredetére nézve 1. Prot. Szemle 1898. 303. 1. A mi I. koényv
4. fejezetében levé képeket Csazmai Istvan elére is kiadta.
Lampe-Ember 222. 1. R. M. K. L. 67. sz. Kanyar6 Ferencz czikke
a M. konyvszemlében 1896.
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madik papot, Mihalyt, pedig egyenesen biztattdk, hogy
Ot a felség elott tett hitvallasaban megvédelmezik, csak
a plébanus irdnti koteles tiszteletet adja meg. A szaszok,
kik tgyszolvan pap nélkiil maradtak a Dévid Ferencz
ujitasai miatt, er6sen forrongtak. Nagy sziikség volt tehat
a gyiilekezet megnyugtatasara is, a mit csak az ellenfél
megczafolasaval lehetett elérni. Igy irta meg és adta ki
még szeptember honapban a «Refutatio scripti Melii» etc.
czimili munkat.*

A munka nem annyira tartalmanal, mint inkabb kiilsd
koriilményeinél fogva érdemel figyelmet. De mar itten ki
kell emelniink egy vonast, a mely az unitariusok harcz-
modorat eldnydsen jellemzi és a mely ebben a miiben
jelentkezik eldszor. Ez a modornak a nyugodtsiga és a
tirelemnek a hangoztatdsa. Mig M¢éliusnak minden irata
a szenvedély legerésebb kifakadasaival van telve, mig
ellenfeleit folyton biintetné, égetné, kovezné: addig az
unitarius mivek allandéan azt hangstlyozzék, hogy a hit
kérdésében mellézni kell minden erdszakot, Istenre biz-
van az lgyet, ki az 6 igéje altal gy is elvégzi azt, amit
valasztottai szamara udvosségesnek tart. A fejedelmet,
kit M¢élius, s6t Béza is kemény s hatarozott fellépésre
Osztondznek, valamint a fOurakat, arra biztatjdk, hogy

* «Profanas illas voces, quas semel abnegavit Melius, quo

sensu retinenda sint, explicat.. Unde etiam immerito suimet
complices in publica synodo nuper coacta Vasarheli, illis admo-
dum non placiusse Mely scripta, palam sunt confessi.» — Refu-
tatio Scripti Melii. — «Ex parte praedicatorum decrevit civitas,

quod dominum Michaelem praedicatorem et etiam alios domino-
rum Saxonum concionatores in confessione et consensu coram
Regia Maiestate facta, conservarent et assecurent; committant
nihilominus, ut domino Pastori debitam reverentiam reddant.
Kolozsvari tanacsvégzés 1567. april. 19.
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Gamaliel mondasat tartsak szem eldtt és ne tegyenek se
jobbra, se balra Iépéseket, hanem varjak meg, mig Isten,
ki az 6 valasztottai altal e munkat meginditotta, befejezésre
is juttatja. Hogy mennyire volt dszinte ez a szelidség, ez a
«modestiay, melyet unos-tintalan ajkukon hordoznak:
arr6l még fogunk szolani. De az tény, hogy ezzel igen
nagy sikert értek el a tekintetben, hogy tudomanyukat
az igazi, a szeretet evangéliuma gyanant tekintsék azok,
kik csak a latszat utan itéltek.*

A «Refutatio scripti Melii» tartalmabol ki kell emel-
niink, hogy ebben foglaltatik az erdélyi unitariusok ma-
sodik hitvallasa. Az els6 a tordai «zsinatocskan» latott
napvilagot, febrarius 13-an, a masodik pedig a Refutatio-
ban jelent meg szeptemberben. A kijelentések — mint
latni lehet — elég gyorsan véltottak fel egymast. Es van
haladas is benndk, a mennyiben mar ez a masodik hit-
vallas hallgatolagosan tagadja a Krisztus 06roktél fogva
valo istenségét és csak a lathatd, a Mariatol sziiletett
fiut tartja Istennek, az atyanak vele kozolt istenségénél
fogva és azt mondja még rdla, hogy ez a fiu 6rokké Is-
ten. A szentlélekrél ez is Ugy tanit, mint a tordai hit-
vallas, t. i., hogy az nem nevezhetd Istennek, hanem csak
az atya és a fiu lelkének.

Ezen els6 mivet rovid egymasutanban kovettek a tob-
biek: elébb a «RoOvid magyarazaty, azutan a «Rovid Ut-
mutatds», mindketté magyar nyelven, mintegy feleletiil

* «Nos edocti a Domini spiritu, tantum abest, ut velimus
recriminari, quin potius pro vobis orabimus semper et omnibus
persequentibus et nos columniantibus, iniurias omnes patienter
ferendo, tametsi homines simus, qui facile in vos longe plura
possemus retorquere convitia.» Az 1568. évi tordai zsinat meg-
hivéja. R. M. K. II. 110. sz.
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a Meélius magyar szdvegli hitvallasara. Idokozben jelen-
hettek meg Csazmai Istvantél «az Antikrisztus képei»,
mely kiadas azonban nem maradt fenn korunkra.

A «RoOvid magyarazaty harmadik részében benfoglal-
tatik az a hitvallas, melyet a Refutatio is kozol latinul
és a mely a jové évben, a most emlitett négy munkat
és ezeken kivill még egyéb részleteket is tartalmazd «De
falsa et vera unius Dei ... cognitione» czimii munkaban
1jbol napvilagot latott. Legjellemzébb és az unitarismus-
ban fellépd profétikus irany rajongd természetét legéle-
sebben megvilagitdé részlet ebben a miben a «Masodik
rész, melyben megmutattatik, miképen a Krisztus a végé-
r6l az eleire menvén, e mostani iddben épiti fel az 6
anyaszentegyhdzaty. «A vilagnak a vége — ugymond —
kozel vagyon. A keresztséget Luther, az trvacsorajat
Kalvin mar reformaltan. Csak a hit fundamentumanak:
az atya, fiu és szentlélekrdl sz6l6 tudomanynak a meg-
tisztitisa van még hatra és ha a Krisztus ebben is le-
gy6zi az Antikrisztust, akkor bekovetkezik a vég. Es ez
hamar bekovetkezik. «Az Isten az 6 evangéliumat meg-
tisztitvan az Antikrisztusnak rutsagatol, 1570. esztendo-
ben jelenti ki épen mind az egész vilagnak és azt égi
jegyekkel megbizonyitja, mint szinte az apostoli anya-
szentegyhazban cselekedett.» Azutan meg is magyarazza,
hogy miért kell annak 1570-ben torténni. Ime mostan
oromnek ideje van, az Otvenedik, a «Jobél» esztendo.
1517-ben 1épett fel Luther és most van az 1567. év.
«Mindezeknek pedig a végében hét szam vagyon, mely
mindenkor szent volt, mind a nap szamban, mind az
esztendében, mind pedig a hetedik honapbany». «Es mikor
hangosabban megzendiillend a trombita és eltoretnek a
koporsok, melyekben vagyon a lampas, a Krisztus: akkor
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aztan meg kell vetteni minden Madianitdknak és el kell
veszni mindenféle fegyverekkel egyetemben». 1570-ben
kell ennek lenni, «mert a babiloniai fogsagnak is a het-
venedik esztendd volt vége». Luther és Zwingli 1530-ban
adtdk ki az O vallasokat az &gostai gytlésben; 1570
pedig «negyven esztendd a Luther és Zwinglius 1530.
esztendeitél fogvay. «Sirnak aztan akkoron a Babilonnak
kalmarkodoi az 6 orszaguknak elpusztulasan, a mint meg
vagyon irva a szent Janos latasardl irt konyv 18. részé-
ben. Akkor lészen a zsidoknak megtérések is». “Akkor
prédikaltatik a Krisztus evangeliuma is igazan mind e
széles vilagon ... és lehetetlen dolog, hogy az Isten az
0 fianak igéreti szerint, az 6 mennyei, tudomanyanak bi-
zonyossagara mennyei jegyeket is ne adna». «Mert a
Krisztus ezt mondotta: a kik én bennem hisznek, ilyen
dolgok kovetik azokat, hogy 6rdogoket liznek és 0j nyel-
veken szolnak. Es nemcsak az apostolok idejére mon-
dotta ezeket a Krisztus, hogy meg lesznek, de minden &
hiveinek igérten. Elkovetkezvén a megjovendodlt ido, a
Krisztus legy6zi az Antikrisztust és a satan, mint Janos
latasanak konyvében meg van jovenddlve, ezer esztendeig
megkotoztetik, a hivek pedig a Krisztussal ezer évig
uralkodnak. Ekkor j6 el az 0j Jeruzsalem egyhaza, mely-
nek fundamentumat most épitik és teljes megépitésének
idejét az «1570. esztenddre varjak a hivek».*

* B. e. Jakab Elek igen konnyen tultette magat ezen a kér-
désen, a mely David Ferenczrél szépen megrajzolt circulusaiba
sechogy sem illett bele. «A chiliasmus ¢és anabaptistasag — ugy-
mond — komoly tudds altal, komoly tuddosok el6tt, nevetség
felkoltése nélkiil, ellene vadul fel nem hozhaté.» i. m. 178. L
Igaza is van annyiban, hogy David ellen sem az anabaptismus,
sem a chiliasmus vadul fel nem hozhato. Ellenben tény az,
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Ez a beteges, rajongéd irany, mely kijelentésekkel di-
csekedett, az Ur Jézus Krisztus kozeli eljovetelét, az uj
eget és 1) foldet prédikalta: a fanatismus erejével kivant
héditani. A kegyességnek kontdsébe o0ltozkodott €s mi-
alatt Krisztus eljovetelét varta, a legszenvedélyesebben
szidalmazta az Antikrisztus szerzeményeit, azaz mindent,
a mi az 0 tanitdsaival nem egyezett. Azonban mégis
egész hatarozottan tanitotta, hogy az evangélium terje-
dése, a Krisztus orszaganak elokészitése végett nincs
sziikség fegyverre, nincs erdszakra, mert a hit Istennek
ajandéka.

Az erdélyi reformatusok, kiknek szdma apadni kezdett,
és a kik alig mertek szohoz is fogni piispokiikkel szem-
ben, ugyszolvan tehetetleniil allottak. De nem igy a
magyarorszagiak, kiknek vezére Mélius Péter, nem sokat
torédve azzal, hogy a hit Istennek ajandéka: fOpasztori
kotelességének tartotta, hogy nyajat, ha kell, er6hatalom-
mal is megvédelmezze a «ragadoz6 farkasok» ellen. Lat-
van az ellenfél novekedd sikerét, mely még az 6 egyhaz-
megyéjében is hoditasokat tett, az unitarismus gyanujaba
esett papokat elkergetéssel vagy letétellel fenyegette. Mint-
hogy a felvidéken Egri Lukacs 0jbol kezdett mozogni,
elébb ez ellen Szikszon akart a tiszaninneni atyafiakkal
zsinatot tartani, majd midon azt a hirt hallottdk, hogy
az meg nem tarthatd, mert «a satdn azt megakadalyoztay,
Debreczenbe hivott zsinatot. Azonban a szikszéi zsinat,
bar az & részvételik nélkill, megtartatott jan. 6-an, sot
folytatasa is volt jan. 28-an Kassan. Ezen zsinatoknak mar

hogy David ¢és tarsai chiliastdk voltak, mint a ref. ¢és luth
theologusok koziil igen sokan a XVI. és XVII. szdzadban. Tény
az is, hogy David és tarsai a gyermek keresztséget -elvetették,
sOt egyesek a keresztség sziikségtelenségét tanitottak.
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konnyt dolguk volt, mert Schwendi Egri Lukacsot eldbb
elfogatta és az atydknak nem kellett attdl tartani, hogy
tovabb is apostoloskodni fog. Es igy Osszes tevékenysé-
gik arra irdnyult, hogy a fogolytél megtérési nyilatko-
zatot s reversalist nyerjenek, a mit azonban Egri Onérze-
tesen megtagadott.'

Egri Lukécs fogsaga, kirél az a hir jarta, hogy Mélius
juttatta a Schwendi kezeibe s hogy 6 «disputalta be Szad-
varray: az erdélyi orszaggyiilésnek alkalmat adott arra,
hogy az ilyen er6szakossagok ellen fellépjen s azokat el-
tiltsa. Az 1568 januariusi (6—13.) tordai orszaggylilés,
mely ismételte a gordg keleti olahok ellen 1566-ban ho-
zott torvényt, a protestansok szamara teljes igehirdetési
szabadsagot biztositott. «Minden helyokon a prédikatorok
az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme
szerint és a kozség, ha venni akarja, j6o, ha nem penig
senki kénszeritéssel ne készeritse az i lelke azon meg
nem nyugodvan, de olyan prédikatort tarthasson, a ki-
nek tanitasa & nekie tetszik. Ezért penig senki a super-
intendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg
ne banthassa, ne szidalmaztassak senki az religioért
senkitél, az elébbi constitutiok szerént, és nem enged-
tetik ez senkinek, hogy senkit fogsadggal avagy helyébdl
vald privalassal fenyogesson az tanitdsért, mert az hit
istennek ajandéka, ez hallasbol leszon, mely hallas isten-
nek igéje altal vagyon».

' Lampe-Ember i. m. 171—214 1. Kiss A. i. m. 613—28. I
Prot. Szemle 1894. évi folyam. — Az u. n. «debreczeni hitvi-
tara»  nézve  kétségtelen adatokkal nem  rendelkezvén, nem
akarom a hypothesisek szamat szaporitani véleményem elmon-
daséaval.

2 Erd. orsz. gyiil. emlékek. I1. 343. 1.
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Ez a szabadelvii torvény, mely nem gy volt gondolva,
mint a hogy mondva és a mely még Janos Zsigmond
idejében kétszer is megszoritdst szenvedett, nem annyira
szandékolatlan szabadelviiségeért, mint egyéb kovetkez-
ményeinél fogva nevezetes. Ugyanis midén megengedi,
hogy kiki szabadon hirdetheti a maga értelme szerint az
evangéliumot: ugyanakkor megrontja az egyhdzak egy-
ségének a lehetOségét is. A pilispokok, a torvény szerint,
tirni kotelesek, hogy egyhazaikban barmiféle vélemény
szabadon terjesztessék. Hogy ily felfogas mellett az ige-
hirdetés szabadsaga egy jelentdségli az egyhdz megron-
tasaval: arra az orszaggyiilés nem is gondol, «mert a hit
istennek ajandéka, ez hallasbol leszon, mely hallas isten-
nek igéje altal vagyony.

Miutan az orszaggytlésen mar biztositva volt a szabad
igehirdetés, Blandrata és David gondoskodtak arrdl is,
hogy az 0j evangélium ne csak hirdettessék, hanem egye-
nesen a nagy kozonség eldtt litkdzzEék Ossze a régivel.
Egy nyilvanos szobeli mérkozést6l vartak azt, a mit irds
utjan nem gondoltak elérhetének: a fejedelemnek és a
nemességnek meghoditasat. Tervoket Méliuséknak 1567
decz. 14-én Varadrdl kibocsatott és februar 2-ra Debre-
czenbe zsinatot hirdet6é meghivojukhoz kotottek. 1568
marczins 3-ara Ok is zsinatot hirdettek Tordara, melynek
(1568 jan. 20. kibocsatott) a magyarorszagi ref. lelkészek-
hez intézett meghivé levelében kijelentik, hogy 6k Debre-
czenbe el nem mennek, mivel ez a hely elottok «gyanusy»
és papja is egy «vérszomjazoé» ember, ki Egri Lukacsot
bortonbe juttatta. Ellenben Ok szabad odamenetelt és
visszatérést biztositanak nekik; tehat ide és ne Debre-
czenbe jojjenck.

Ez a Tordara tervezett zsinat egy nagy kihivas volt a
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trinitariusokkal szemben. A siker reményében, bizakodva,
arrol értesitik az 6sszehivok: «az erdélyi magyar egyhazak
egyetértd esperesei €s szolgai» ellenfeleiket, hogy johet-
nek batran, mert semmi bantédasuk nem lesz, soét elv-
tarsaik segélye sem fog hidnyozni. De talan még sem
jottek volna el, ha a fejedelem arra nem hatarozza ma-
gat, hogy az izgatd kérdést végmegoldashoz fogja jut-
tatni és e végblOl gy az evangélikusokat, mint a refor-
matusokat Gyulafehérvart, az 6 jelenlétében tartando
nagy zsinatra meg nem hivja. A tordai zsinat helyett
tartand6 gyulafehérvari zsinat idejétil a februar 3-an kelt
kiralyi meghivé marczius 3-at tlizte ki.

A zsinat csakugyan meg is tartatott. Eljottek rea a
magyarorszagi reformatusok, az erdélyi szasz evangéliku-
sok, a magyar és székely reformatusok és unitariusok.
A gyllés az unitariusokra nézve rosz eldjellel vette kez-
detét. «Raphael, typographus, a Blandrata és David Fe-
rencz karomlasainak kinyomtatoja, a szentharomsagrol
tartandd disputatio bevezetése gyanant -eltemettetik, a
disputatio megkezdése eldtt a hatodik napon». A vitat-
kozas a fejedelmi palotaban, a fejedelem és udvara jelen-
létében tiz napon keresztiil tartott. A fehérvari fejedelmi
lak most mar masod izben latta a vitatkozd feleket; de
ez a masodik Osszejovetel fényben, szdmban, érdeklddés-
ben és eredményben joval feliilmulta az els6t. A palota
nagy ebédld termében kiilon csoportra valva allottak fel
a kiizdok és az érdeklédok. A fejedelem fényes udvaraval
nap, mint nap, mar reggel 6t orakor el foglalta székét és
kanczellarja altal adott jelt a targyalasok megkezdésére.*

* Litterae convocatoriae etc. Gyulafehérvar, 1568. R. M. K.
II. 110. sz. Teutsch i. m. I. 193. I. — «I1568. 2. martii. Raphael
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A vita-feltételek, az 0. n. conditiok felett vivott eldze-
tes csatdrozds az unitdriusokra nézve kedvezd eredmény-
nyel végzodott. Igen jo hangulatot keltettek maguk irant
mar azzal is, hogy mig ellenfeleik a legydzotteknek meg-
biintetését kivantdk, a fejedelemre bizvan a biintetés
modjat: addig 6k kijelentették, hogy a legydzottek meg-
biintetését nem kivanjak, hanem magukat, legydzetésiik
esetén, a fejedelem kegyes tetszésére bizzak. Nem Iehe-
tett elfogadni Méliusék azon kivansagat sem, hogy a vita
eredménye, megbiralas végett, a kiilfoldi akadémiak itélete
ala terjesztessék, mivel ha azoknak dontése elismertetik,
akkor vitara sem lett volna sziikség, nem levén egész
Eur6paban akadémia, mely az unitariusoknak adott volna
igazat. A feltételek megallapittatvan, Blandrata kitiizte a
vita rendjét, t. i. hogy el0szor a haromsag feldl, azutan
pedig a fiu Orok sziiletésérdl vitazzanak. Hogy a vitat-
kozas rendben folyjon: mindkét fél részérdl vita-intézok,
és egyuttal a késobbkori ellenérzés szempontjabdl jegyzok
s valasztattak. A fejedelem vitaintézd kozbirakul a harom-
sagosok koziil, kik allanddéan katholikusoknak neveztet-
nek, Hebler Matyas evang. pilispokot, Karolyi Sebestyén
szaszvarosi, Heltai Gaspar, nyugalomba vonult kolozs-
vari és Fabricius Miklos keresztyénszigeti lelkészt, az
evangélikusoknak nevezett egységesek kozil pedig Szegedi
Lajos és Sztarai Mikloés tordai, Csazmai Istvan gyula-
fehérvari és Karadi Pal abrudbanyai (?) lelkészeket ne-
vezte ki. A jegyz6k koziil csupdn az antitrinitarius fél

typographus, blasphemiarum Blandratae et Francisci Daridis ex-
cussor, sub ingressum ad disputationem de S. Trinitate haben-
dam sepelitur, sexto die ante inchoatam disputationem.» Archiv
II. 368. 1. A disputatio két leirasa igen sok érdekes részletet
tartalmaz a vita kiilséségeirdl is.
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négy jegyz6jének neve maradt fenn s ezek Marosi Sinnig
Janos székelykereszturi, Albanus Marton dézsi papok,
Ovari Benedek s Wagner Gergely gyulafehérvari tanarok
voltak. A vitatkozok a «katholikus» részré6l Mélius Péter,
Czeglédi Gyorgy, Sandor Andras, Thuri Pal, Klein L6-
rincz; az «evangélikus» részrél pedig David Ferencz,
Blandrata Gyorgy, Basilius Istvan, Hunyadi Demeter és
Gyulai Pal.

A megindult vita épenséggel nem tartotta magat a
Blandrata altal megjelolt sorrendhez. Az érvelés ereje
vagy gyengéi hol egyik, hol masik kérdés felé terelték az
ellenfelet. Egyik érv maga utan vonta a masikat és a vi-
tatkozas fonala elveszvén, hamarosan ugy 0sszebonyolo-
dott az egész vita, hogy egy nagy zlirzavarhoz hasonlit
az. A kiizdé felekben meg volt az érzék a targy nagy
fontossaga és szentsége irant, de a vitatkozas hangja ezt
nem igen arulja el. Egy adaz theologiai szoharcz folyik,
gomolyog eldttiink az «odium theologorum» minden szen-
vedélyével, hol a dialektika Osszes fegyvere megvillan és
minden hadi fortélya alkalmazasba vétetik. Az értelem,
az ész minden erét, ligyességet, cselt és leleményességet
kifejt; de mig a kiizdofelek és velilk egylitt a hallgatosag
is belemelegesznek az érvelésbe, az észokok sulyanak
mérlegelésébe: a vallasos érzés éltetdé melege, az evan-
géliumi szeretetnek mindent 4toleld érzete messze repiil,
tova menekiil a csata szinterérdl.

A vita nem szikolkodott érdekes episodokban sem.
Czeglédi Gyorgy Blandratat annyira sarokba szoritotta,
hogy ez felelni nem tudvan, mentegetdzott, rekedtségére
hivatkozott, majd végezetre arra a beismerésre fakadt,
hogy van neki Baselben egy baratja és & csak annak az
érveit ismételheti, maga nem tudvan magyarazatot adni,
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mert 6 nem theologiai, hanem orvos doctor. Majd mas-
kor Békés Gaspar vonta felel6sségre Blandratat, hogy a
nitott, mint most. Mire Blandrata eldbb tagadva e tényt,
végre kijelenté, hogy eddigi tanitasat visszavonja, mivel
most az Istennek lelke masképen tanitotta ki 6t. Viszont
a David-partiak nagy megelégedéssel kirdették, hogy Mé-
lius a vita kilenczedik napjan mar meg akart szokni a
David érvelései eldl, de a fejedelem kijelentette, hogy ha
Meéliusék nem hallgatjadk is meg, 6 meghallgatja Davidot.
Majd gunyolodnak Pendet (Czeglédi) Gyorgy felett, ki
egykor azt allitotta volt, hogy az atya fligg (pendet) a
fiutol.

Lefolyt a hosszu disputa, de kibékiilésrdl szé sem le-
hetett. Mindkét fél kiadta a vitatkozas leirasat, melyben
mindegyik a maga gyézelmérdl beszél. Hogy melyik fél
volt a gy6z6 és melyik a legy6zott: azt bajos megmon-
dani. Mindegyik félnek érvelésében vannak erés és gyenge
részletek b6 szammal. Hanem a mi a dolog lényegét, a
trinitas kérdését illeti: az elfogadott kozos alapon, t, i.
a verbal inspiratio tanaval kezelt szentirds alapjan, a
trinitariusok diadalmasan allottak meg, a mit par év
mulva David Ferencz maga is elismer, midon kijelenti,
hogy az ezen vitan elfoglalt allaspontrol ellenfeleit le-
gy6zni nem képes, érveiket megczafolni nem tudja. Ezen
Onbeismerés minden mas bizonyitdsnal fényesebben iga-
zolja a trinitariusok erkolesi sikerét, habar a disputatio-
ban Davidot az ellenfelek egy pillanatra sem tudtdk za-
varba hozni, mert 6 az ellene felhozott legvilagosabb
szentirasi helyeket is jobbra-balra elcsavarva, tova tudott
siklani az oly kérdések felé, hol ellenfeleit meg-meg-
szorongathatta. De a mennyire a David Onbeismerése a
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trinitariusok sikere mellett tanuskodik, épen olyan, s6t
még nagyobb mértékben szdlnak a kiilsé eredmények az
unitariusok gyézelmérdl. Az erkélesi siker lehetett a Mé-
liuséké, de a kiils6 eredmények hatirozottan az unita-
riusoknak kedveztek. A vita utdn hamarosan megnyerték
a fejedelmet, az udvart és a fSurak tekintélyes részét;
biztositottadk maguknak Kolozsvar varosat. De azért még
sem nyerték meg még a kiilsékben sem mindent, a mit
reméltek.*

A gyulafehérvari hitvitatol azt vartdk az unitariusok,
hogy ott ellenfeleiket teljesen legyézik és egy csapasra
meghoditjdk az egész egyhdzat: papokat és vilagiakat
egyarant. Szamitdsaikban azonban sokat csalddtak, a mi
nem csekély mértékben izgatottd tette Oket. Foleg Blan-
drata kudarcza hiusitotta meg a vita vart eredményét.
Idegesség vett erét a vezetékon, melyet novelt még az a
koriilmény is, hogy a legnagyobb iit6kartyanak, a «De
falsa et vera unius Dei ... cognitione» czimii munkanak
a kinyomatasat Hothalter Rafael nyomdész varatlan ha-
lala megkésleltette. David Ferencz és az «egyetértd» es-

* Blandrata kudarczat a disputatio trinitrius kiaddsan ki-
viil olvashatni a szasz forrasokban is. Teutsch II. 112. 1. Az
esetet az unitarius forrds is elismeri, de szépiti, mondvéan, hogy
Blandrata nem akart felelni. A vita unitarius kiaddsa szerint
Czeglédi Gyorgy azt allitotta, hogy az Atya fiigg (pendet) a
Fiutol. Dévid a Refutatio Scripti Meliiben ugyanezt Meliusrol

allitta. — Davidnak ezen s A4ltaldban az ekkori vitdk belsé ér-
tékére vonatkozd Onbeismerését lasd Jakab Elek i m. II. rész
13. 1. Davidnak Paldologhoz intézett levelében. — Jakab Elek

(1. m. 125. 1) és Székely Sandor (Unitaria vallds torténetei Er-
délyben. Kolozsvar, 1839. 45. 1) névsort is adnak a «megtérty
fourakrol, mely névsor forrasat Uzoni egész Oszintén a «traditio
maiorumy»-ban, az unitarius torténetiras foforrasaban, nevezi meg



215

peresek s szolgak szinte a zaklatds hangjan fordulnak
(«De mediatoris Jesu Christi hominis divinitate et aequa-
litate» czimli mii elészavaban) Békés Gasparhoz, a kor
egyik «Gamadliel»-¢hez, hogy miutan 6 a legképesebb
koztik és ellenfeleik kozt a birdi tiszt betoltésére, vizs-
galja meg igazsagukat és mondjon itéletet, hogy melyik
fél jar kozelebb az isteni igazsaghoz. Siirgetve kérik fel,
hogy keljen a Krisztus kedvezése mellett meginditott iigy
védelmére, melyet allando veszedelmek fenyegetnek.'

Midén 1568 kozepén a «De falsa» etc. megjelent, maga
a fejedelem is még mindig a «Gamalielek» kozott szere-
pel. De mar az év végén Basilius Istvannak a «Crédo»-ra
adott magyardazata Békést, David Ferencznek pedig
«A szentirds fundamentumabdl vott magyarazatay Pdkay
Jakabot az unitarismus f6-f0 oszlopainak mutatjak. A két
fopartfogd koziil kilondsen Békés, nagy eldnyére valott
az unitariusok torekvéseinek, mivel az utobbi idOben,
foleg Bathory Istvan bécsi fogsaga alatt, szinte minden-
hatéva lett a fejedelmi udvarban. Az unitariusok part-
fogoinak szaporodasat és altalaban ligyok emelkedését a
kolozsvari templom-per eredménye mar az 1568. év ko-
zepén viligosan mutatja.”

' Déavid Békéshez a «De Mediatoris» etc. mii ajanldsaban:
cumque qui censuram lidis metiatur lapide, iudicem requirat,
te unicum ad haec omnia probe obeunda, tamquam selectum
atque idoneum organum, Mecoenatemque veritatis amantem seli-
gere voluit ecclesia.»

2 A «De falsa et vera unius Dei... cognitione libri duo» etc.
czimii, bar czimlapjan és el6szavaban a datum 1567. tulajdon -
képen 1568. augusztusdban jelent meg. Bizonyitja ezt a nyomdasz
halalanak az elészoban tortént megemlitése (1. a 210. lapon levd
jegyzetet) és a «Refutatio propositionum Petri Melii» ez. miinek
1568 aug. 15. kelt elészava.
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Ez a templom-per egyhaztorténeti szempontbol felette
tanulsagos és a vallasligyi helyzet megismerésére igen
alkalmas anyagot szolgaltat. Kiinduldsi pontjat a Kolozs-
vart 1565 ota folyton htzodo wvallasi villongas képezi,
mely David Ferenczet meghasonlasba hozta az alija ren-
delt papok egy részével és a polgarsiagot is két taborra
szakasztotta. A David-ellenes papok a szaszok papjai vol-
tak, élikon a tisztes Oreg Heltai Gasparral, kik meg-
maradtak trinitariusoknak és nem voltak hajlandok az
1566. évi vasarhelyi articulusokon tal menni; s6t még
ezeket is sokaltak. Velok tartott a véaros torzsokos szasz
polgarsaga. A vallasi vitakbol, a szdszéki csatarozasokbol
botranyok fejlodtek és végre is a szasz papok, hogy en-
nek az aldatlan allapotnak véget vessenek, oOnkéntesen
visszavonultak s felhagytak a prédikalassal. A tanacs is-
mételten felszolitotta Oket, hogy folytassak hivatalukat;
biztositotta Oket a védelemrdl is, de hidba, mert nem
voltak hajlandok tovabb miikédni. Mikor aztan az 1568.
év elején magyar bird Iépett a varos élére és a magistra-
tusban az unitarius érzelmii magyarok tobbségre jutottak,
a visszavonult szasz papok helyét magyar kaplanokkal
toltottek be és igy a szaszok papok nélkiil maradtak.

Most a reformatus szaszok panaszkodni kezdettek, hogy
6k ki vannak zarva Isten igéjének hallgatasabol, pedig
hat a piaczi foétemplom az &vék, az 6 Oseik épitették s a
plébanus is mindig a szaszok koziil valasztandé. Ez a
forrongas szakitast idézett eld az egyhazi téren: az egy-
séges gyiilekezetet felekezetek szerint akartdk megosztani.
Biztositani kivantdk maguknak a fétemplomot, a pléba-
nust, a plébaniai javadalmakat. Az izgatottsag és inge-
riltség ezen kérdések miatt oly nagy fokra hagott, hogy
az egyhazkozség egységét fentartani és a gylilekezetet
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unitariussa tenni Ohajtd6 David Ferenczet halallal is fe-
nyegették.

Ily el6zmények utan keriilt a templom-per, a magyar
polgarok kezdeményezésére, a fejedelmi tabla elé, hol
csakis a civilis jogalap képezhetvén a kereset fundamen-
tumat, a vallasi viszonyok természetesen elhallgattattak.
De hogy a vallasiigy volt a fomozgato erd, azt a megel6z6
vallasi czivodasokon kiviil mutatja a magyarok panasza,
kik Andras szasz prédikatort bevadoltdk, a miért azt
merte mondani, hogy «ha magyar plébanus lenne, az
isteni tiszteletek ordine et decenter (rendben és illend6-
képen) nem lehetnének». A tabla itélete a szaszok ellen
dontott: a fotemplomot, a plébanusi hivatalt és jovedel-
meket, az iskolat a magyarok és szaszok kozott egyenld
joggal kozossé tette. A plébanust és a rektort a két nem-
zet kozil felvaltva kell valasztani, t. i. hogy szasz plé-
banus és rektor utdn magyar, ezutan pedig ismét szasz
kovetkezzék. A magyar rektornak szasz lectora, a szasz
rektornak pedig magyar lectora legyen. A fétemplom a
magyar bir6é idejében a magyarok, a szasz bird idejében
a szaszok istentiszteleti helyéiil szolgaljon. Igy osztatik
meg az egyhazi és iskolai vagyon kezelése is.*

* Hogy a kolozsvari templom-pernek felekezeti hattere volt:
erre nézve 1. Prot. szemle 1898. 239—42. I. Unitarius irdk sze-
rint e per kimenetele ¢és egyszersmind David vitdi eszkozolték
Kolozsvar megmagyarodasat. SOt egy psendonym ir6 szerint, a
magyarok és szaszok «csak Kolozsvart vegyiiltek 0Ossze s épen
David vallasanak az érdeme az itt lakdé szaszok megmagyarosi
tasa.» Ker. Magveté 1902. 115. 1. — Héat mindez valdtlansag és
ires dicsekvés! Hiszen Szék, Dés, Torda szasz polgarsiga a
magyarsaggal Ossze vegyilt és megmagyarosodott mar a refor-
matio  elétt. Es vajjon Nagy Enyedet s a Gyulafehérvar kor-
nyékén, a Maros volgyében fekvd, tovabba Gyalutél Tordaig
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Az 1568 junius 13-an kihirdetett itélet teljesen meg-
hiusitotta a reformatus szdszok elszakadasi s kiilon egy-
hazalkotési torekvéseit. Mert ha egy az egyhazkozség és
ennek minden vagyona, ha kdzos a templom és az is-
kola, ha felvaltva valasztandok az egyhazi hivatalosok és
vagyonkezelok: akkor nem lehet két kiilon felekezetli
gyiilekezet. Az 1568 januariusi torvényben kimondott fel-
tétlen szabad igehirdetés, az annyiszor megismételt sza-
bad vallasgyakorlat Kolozsvart, az unitarismus érdeké-
ben meghamisittatott. A helyi gylilekezet hitegységének
megovasara iranyuld ezen dontés, mely a vallasiigyi tor-
vényekkel ellentétben all s ellenkezett a szaszok jogaval

levé szasz kozségeket is a David valldisa magyarositotta el?!
Kolozsvart az unitarius egyhdzban még a XVIII. szazad elején
is van szasz prédikator, szasz kantor. A reformatus egyhazban
is van a XVII. szdzad végéig. Kolozsvar vérosi eloljarosagat
még a XVIII. szdzadban is egyenld szammal valasztjdk «a két
nation» tagjai kozil. Hat talan mégis csak kisebb valamivel a
David vallasanak az érdeme a kolozsvari szaszok megmagyaro-
sitasa  koriill, mint némelyek vélik, vagy legalabb allitjak. Kar
elhallgatni, hogy a rnagyarositoé «David vallasanak» fOconsisto-
riuma szintén ugy volt Osszedllitva, hogy abban «a két nation»
hivatalosan megkiilonboztettetett. Az unitarius fépapi széken a
plispok mellett ott voltak a «reliqui sedis nostras iudiciariac
assessores utriusque nationis» General protoc. 1. 25., 36. 1. Bi-
zony igy sem a rom. katholikus, sem a reformatus egyhdz nem
magyarositott. Azt gondolom, hogy Kolozsvar magyarosodasa
koriil lehetne némi csekély kis szerepecskét engedni a nemzeti

fejedelmek alatt az egész Erdélyt athatd, — hogy ugy mond-
jam — magyar vilagnak és a Kolozsvarra nagy szammal be-
koltozott magyar nemességnek és polgarsagnak is, s6t talan —
inter alia — a «magyar vallasnak» is. — A templomperre

nézve 1. Jakab Klek. Kolozsvar tort. II, 174—5. Jakab E. Okle-
véltar Kolozsvar torténetéhez II. 80. 1. Deutsche Fundgruben I.
91—149. 1. Ker. Magvet6 1885. 25. 1.
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is: az unitariusok javara keletkezett ugyan, de mert a
gylilekezeti hitegység megdrizésének a tobbség, a «maior
pars» utan kellett igazodnia, id6vel igen keserli gyiimol-
csoket termett az unitdriusok szamara. Mig Janos Zsig-
mond élt, addig nem tiint ki e kezdeményezés rossz ha-
tasa, mert ¢ kedvenczei javat tartva szem eldtt, itt védte
a gylilekezeti hitegységet, masutt pedig megbontotta azt
(p. o. Szaszvaroson, hova a gyiilekezeti tobbség és a plé-
banus ellenzése daczara is, az unitarius Szegedi Lajost
nevezte ki kéaplannak). Azonban Janos Zsigmond hama-
rosan elhalt és tobbé nem iilt Erdély tronjara olyan fe-
jedelem, ki az unitariusok terjeszkedését a torvény elé
helyezte volna.

A gyulafehérvari hitvita utdn, a fejedelem allasfogla-
lasa, a fonemesek tamogatiasa és a nekik kedvezd intéz-
kedések hatasa alatt az unitariusok Onbizalma Oriasit
nétt. Midén Mélius 1568 augusztus 22-re Varadra zsi-
natot hivott Ossze, hogy a magyarorszagi részeket az
unitarismus ellen megvédelmezze: az erdélyi unitariusok,
«az erdélyi egyetértd egyhazak superintendense és egyhaz
szolgai», gunyos hangon irnak a varadi zsinatnak, hogy
O6ket miért nem hivtdk meg. Hivatlanul el nem me-
hetnek, de azért elkiildik egy atyjok fiat, ki magaval
viszi a M¢lius altal kibocsatott tételek czafolalat és azt a
mostan megjelent munkajukat, melyben a lengyel ¢és
magyar unitariusok az atya, fiu és szentlélek hamis és
igaz megismerésér6l (De falsa et vera ... cognitione)
szOlnak. EbbSl a mibdl megismerhetik az 6 allaspontju-
kat, mert az az ellenfeleknek a czafolatra, masoknak pedig
a védelemre igen alkalmas kiizd6teret nyujt. Tovabba 6k
is zsinatot gyilijtenek november 14-ére Tordara, melyre
«nemcsak az isten egyhazat, hanem azokat a dicsekedd
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katonakat» is meghivjak, ha még nincsenek torkig a czi-
vakodassal és kozlik velok tételeiket is.'

Vajjon megtartatott-e az augusztus 22-iki véradi és a
november 14-iki tordai zsinat és ha meg: mind ered-
ménynyel, arrél nincs emlékezés. Nincs arrdl sem, hogy
az 1569 oktoberében tartott varadi hitvitaig egyaltala-
ban fordult-e eld valamely fontosabb mozzanat a vallas-
ligy terén. Az 1569 februari medgyesi orszaggyiilés csak
az 1566. és 1568. évi vallasiigyi torvényeket erdsiti meg.
De van mégis két esemény, mely érdemes a felemlitésre,
t. i. hogy az 1569. év elsé felében az Gsz Heltai az uni
tariusokhoz csatlakozik és az év masodik felében, — két
évi szlinetelés utdn — ujbol elfoglalja lelkészi allasat;
tovabba hogy David Ferencz tervbe vette és a fejedelem
engedélyét is kinyerte arra, hogy a szdszokkal német
nyelvii vitatkozasba bocsatkozzék. Ezen disputa tervezé-
sérél a szaszok novemberben értesiiltek és szebeni zsina-
tukon targyaltak fel6le.? De ez a vitatkozas elmaradt.

A gyulafehérvari nagy hitvita az erdélyi magyar egy-
hazban a Blandrata és David altal képviselt elveket oly
tobbséghez juttatta, hogy az egyhaz elvesziti reformatus
szinezetét és mint unitarius kezd szerepelni.’ Az unita-
rismus ekkor még abban 4ll, hogy a trinitds nicaeai

' Refutatio propositionum Petri Melii 1568. R. M. K. IL
114. szam.

2 Heltai lemondasarél és ismét hivatalba 1épésérél 1. Prot.
Szemle 1898. 242. 1. — A szaszokat tdmado vitatkozads tervérdl 1.
Teutsch i. m. II. 115. 1.

> Erdélyben még ebben az idében nem a confessio, hanem a
nemzetiség kiilonboztette meg az egyhazakat. Confessio ugyan
négy van, de egyhaz csak kettd, t. i. a magyar és a szasz. Ezen
ténynek figyelmen kiviil hagyasa mellett az erdélyi egyhaz-
torténelem igen sok jelenségét lehetetlenség volna megérteni.
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fogalmazasa helyére egy «triast» tesznek, mely az On-
magatol valo atya Isten, a Mariatdl sziiletett, de az atya-
nak vele kozolt istenségénél fogva Orokké isten Fiu és
az Atyatol s Fiutél szarmazé s mindkettdjoknek lelkét
képezd szentlélek. Egyebekben az egyhaz tana teljesen
kalvini alapokon all. Azonban az istenségre vonatkozo
fenti hitvallas, mely el6szor a ”David Ferencz «Refutatio
Scripti Melii», majd a «R&vid magyarazaty czimii miivé-
ben, késobb pedig a lengyel és erdélyi egyhazak egyet-
értd egyhazi szolgainak «De falsa et vera» etc. czimi
munkéjaban jelent meg, nem lett az erdélyi magyar
egyhaz hivatalos hitvallasava. Davidék maguk is tar-
tozkodnak attol, hogy az egész egyhaz nevében beszélje-
nek. A «Refutatio scripti Melii» eldszava, 1567 szept.
1-érdél, a marosvasarhelyi zsinatb6l még Davidnak ¢és az
erdélyi magyar egyhazak espereseinek a nevében kél
ugyan, de ez nem felelvén meg a valdsagnak és bizo-
nyara tiltakozast is vonvan maga utan, a késdbbi unita-
rius miivekben csak az «egyetérté» esperesek és egyhazi
szolgak emlittetnek; de sohasem az egész egyhaz. Csak-
hogy azok, kik az erdélyi magyar egyhdzban trinitariu-
soknak megmaradtak, nem jutottak szoéhoz és igy az
unitariusok, kiknek nevében David, Basilius, Blandrata
majd Heltai oly gyakran sikra szallanak, az egyhazra
az unitarismus szinét festik.

Minthogy az unitariusok nem tudtdk megtdrni az egy-
hazban levé és a magyarorszagi testvérekkel Osszekotte-
tést fentartdo reformatusokat, de mas oldalrol a fejede-
lem tdmogatasa mellett, mar olyan eréseknek is érezték
magukat, hogy Erdély hatarain tul mend hoditasokra is
gondolhattak: azért arra hataroztdk el magukat a veze-
tok, hogy a magyarorszagi reformatusokkal, ezeknek te-
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riiletén, egy nemzeti nyelven tartand6 hitvitdban mérjék
még egyszer s utoljara Ossze erejiiket. A fejedelem bele-
egyezésével 1569 okt. 20 — 25. létre is jott a magyar
nyelven tartott varadi disputatio, melylyel a hallgatokat
akartdk elvonni a trinitarius allasponttél és igy meg-
gyengitvén az ellenfeleket, el akartdk ezektdl szakitani
az erdélyi reformatusokat is. Valodsziniileg Davidtol in-
dult ki az eszme, melynek keresztiilvitelével az unitaris-
mus Magyarorszagon is megkezdi téritdé s hoditd utjat.
A vita megtartasara a bosszuvagy is sarkalta oket. David
Ferencz zsinati meghivoja a zsinat okai kozott felemliti
azt is, hogy az 6 igaz hitiiket az ellenfél kiilonb6z6 uton-
moddon elcsavarja; hogy ha valaki a magyarorszagi lel-
készek kozil hozzajuk akar 4llani, ezek iildoztetnek;
hogy a Magyarorszagra kikiildott atyafiak héborgattat-
nak s az igazsag védelmében akadalyoztatnak s végiil
hogy sok jamborok, kik szeretnék az igazsagot meg-
ismerni, a latin munkékat nem értik s magyar nyelvil
zsinaton ohajtanak tajékozdodni az igazsag feldl.

A varadi hitvitan a felsd és also tiszavidéki reforma-
tus lelkészeken kiviil erdélyi atyafiak is voltak jelen, kik
elmentek elvtarsaiknak segiteni, hogy meghalaljak azt a
segitséget, melyet azok nekik Erdélybe valoé gyakori be-
joveteliikkel nyujtottak. Ott vannak Gocsi Maté székely-
vasarhelyi, Dézsi Gyorgy vingardi, Huszti Matéfi Péter
gernyeszegi, Olyvedi Gergely décsei, Szegedi Istvan ditroi
lelkészek, kik a zsinaton fogalmazott «sententia catholi-
caty alairtak, és ott van, tevékeny részt vevén a vitatko-
zésban, Tordai Addm székelyvasarhelyi iskolaigazgato is.

A vitatkozas nagy és fényes gyiilekezet el6tt folyt le.
Osszes koriilményei azt mutatjdk, hogy rendezéi eldtt
nem az egyhaz megzavart kozbékéjének a helyreallitasa,
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hanem a hoditds volt a czél. Azt ugyan jol tudtak, hogy
Me¢éliusékat nem képesek érveikkel legy6zni; de hiszen
ez mellékes dolog is, ha egyszer Méliusék parthiveit el-
hédithatjak. A nagy koézonség hallotta, érthette a magyar
nyelven folyd vitat és latta, hogy a nagy tekintélyii Békés
Gaspar, s6t maga a fejedelem is Davidék mellett fog.
Elotte allott a kovetendd fényes példa, mely ha tényleg
sokat nem hoéditott is, de még sem maradt hatas nél-
kiil."

A varadi hat napos vita utan az unitariusok legseré-
nyebb, legmozgékonyabb emberei neki indultak az al-
foldi s azutdn a dunantali nagy reformatus gyitilekeze-
teknek és a merre megfordultak, mindeniitt vitatkozast
tamasztottak és szamos helyen hiveket szerezve, gyiile-
kezetet is alapitottak. Basilius Istvan, Karadi Pal, Ovari
Benedek, Jaszberényi Istvan az ismert apostolok, a kik
Varadrol kiindulva, Belényesen, Békésen, Gyulan, Ma-
kon, Hodmezdvasarhelyen, Temesvaron at Baranyaba s
innen a Duna mentén fel, egészen Nagy-Marosig elvitték
az unitarismust. Az akkor és késObb szervezett gyiileke-
zetek egy része a XVII. szazad végéig, s6t a XVIII-ik
elején is fennallott.?

A varadi zsinatrél, mar dsszehivasakor el volt terjedve
a hir, hogy a vitas kérdésekben ez lesz az utolsd, «ko-
zonséges disputay». Valoban az is volt, mert ezutan min-
denik fél csak a sajat zsinatain, a rendes zsinati vitdk

' Lampe-Ember i. m. 224—56. 1. A varadi disputatio Kolozs-
vér, 1570. Uj kiadasa u. o. 1870.

> Az unitirismusnak a varadi disputatio utdin meginditott
es l6leg az alfoldre és a dunantulra kiterjeszkedd6 hoditasairol
részletes, de csak kelld6 kritika mellett hasznalhato adatokat
talalhatunk Kanyaré Ferencz i. m. 78. s kov. lapjain.
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korében taglalta az ellenfél allaspontjat. Irodalmi uton
folyt ugyan még egy ideig a harcz, mert hat nem jott
létre az az egyesség, melyre David és a fejedelem is sza-
mitott, de ennek a harcznak is nem sokara vége szakadt.
Mélius és trinitarius tarsai teljesen kegyvesztettekké let-
tek a fejedelem el6tt. Az erdélyi magyar egyhdz refor-
matus lelkészei sem dicsekedhettek a fejedelem jo indu-
lataval. David Ferencz piispoksége ala voltak rekesztetve
és a zsinatokon tiirniok kellett a szakadatlan ostromot,
melyet a pilispdk ellendk intézett. Szamaranyilag meg-
apadvan, folytonos vereség volt az osztalyrészik, még
ha jol megvédték is allaspontjukat. A tdobbség Daviddal
tartott s igy mindig neki volt igaza. A reformatusoknak
még csak abban sem volt modjuk, hogy irodalmi tuton
védekezzenek, mert a «kiralyi nyomda» unitarius kézen
volt s ide keriilt a Heltai-féle is. Valsagos helyzetiikkben
az volt a szerencséjiik, hogy bar az unitarismus nem
szlinik is meg ostromolni Oket, de ennek az ostromnak
a heve hova-tovabb gyengiilni kezd. Az unitarismus ere-
jének egy részét a Magyarorszagra inditott téritd missid
koti le, masik részét pedig a kebelében mindjobban fel-
szinre vetddé belzavarok zsibbasztjadk meg. Az 1569. év,
a varadi disputatié, a hatdr, a mikor az unitarismus ha-
talma tet6pontjan all és ekkor a legnagyobb az erdélyi
reformatussag veszedelme is. Ett6l fogva az erds gyen-
giilni, a gyenge pedig er6sddni kezd.

Minthogy a varadi disputatio kétségtelenné tette, hogy
a trinitariusok és unitariusok kozott kibékiilés, vagy
egyesség nem létesiilhet és a fejedelem is felhagyott az
egyonteti  hitvallas erdszakolasaval: az unitarismusra
most mar az a feladat varakozott, hogy az elveivel meg-
hoditott teriileten, a hitvitdkban kifejtett €s a hivek ko-
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rében altalanos elfogadasra talalt hitvallasa alapjan szer-
vezze az egyhaz tarsadalmi életét. Ez a munkdssag lett
volna az unitarismus erdprobdja. Csakhogy midén erre
a munkdra keriilt a sor, egyszerre kideriilt, hogy az uni-
tarismus erre nem képes, mivel még a legfontosabb kér-
désekben sincs megallapodott, szilard allaspontja, ezen-
feliil sok mellék kérdés is rendezendd; s6t kideriilt az is,
hogy maga a hitvallasi alap is tarthatatlan. Rendkiviil
sok megvitatni és megallapitani valé van még hatra, a
melyekben nézeteltérések s vitdk lehetségesek és a me-
lyek miatt tovabbi és ismételt szakadasok lehetdsége sincs
kizarva. Ennek a jelenségei is tiinetkezni kezdtek. Nyil-
vanvalova lett, hogy az unitdrismus ereje a harczban
van s hogy az ellennézetek ostromldsdban erésebb, mint
a maga intézményei kiépitésében. A tisztdzandd és meg-
allapitand6 fontos hittani, erkélcstani, szertartasi és szer-
vezeti kérdések és iligyek koriil felmeriild kiilonbozé és
gyakran ellentétes nézetek s gyakorlati torekvések szol-
galtak okul a fentebb emlitett s a diadalmaskod6 unita-
rismus erejét megzsibbasztd belzavarokhoz, a melyek még
Janos Zsigmond életében sulyos valsagokba sodorjak az
Uj vallast.

A mi a hitvallas tarthatatlansagat illeti: errél nagyon
keveseknek, csakis a mélyebb gondolkozé s komoly el-
méknek volt tudomdsa. Ezek kozott volt természetesen
maga Dévid Ferencz is, a mi mar egymagaban elegendd
arra, hogy a hitvallas iigye Ujabb megvitatdsnak és igy
a kedélyek ujabb és még nagyobb felzavarasnak legye-
nek kitéve. David meg volt arrdl gy6zddve, hogy a szent-
haromsag »Szentirason kivill all6 tudomany» és ezért
kiizdott ellene s allitott azzal szemben uj hitvallast. Es
ellenfeleinek, ha nem sikeriilt is 6t a sajat allaspontjuk
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helyessége elismerésére megnyerni, sikeriilt el6tte azt
bebizonyitani, hogy a mit 6 a szentharomsag helyére he-
lyezett s igy egész hitvalldsa, ugyanazon fogyatkozasok-
ban szenved, mint a miket 0 a trinitarius tudomany ellen
felhoz. Attol fogva, hogy David az ellenfeleknek ezen
allitasarél meggy6z06dott, egész lelkét hatalmaba keriti
az a tudat, hogy nekik eddigi tanaikat feladva, 0j alapo-
kat kell keresni és az tjitasban még tovabb, még mesz-
szebb haladni. A kérdés tulajdonképen a Krisztus isten-
sége koriil forgott s David arra az eredményre jutott,
hogy a trinitarius felfogast csak akkor lehet sikerrel meg-
ostromolni, ha azt tanitjdk, hogy a Fiu nem csak szam-
ban, hanem Ilényegben is kiilonbozik az Atyatdl. Vizs-
galodasat arra a pontra iranyitotta tehat, hogy vajjon a
szentirds hasonszerliségei (analogia) megengedik-e ezt a
kovetkeztetést. *

Mig David Ferencz s talan néhany bizalmasa a felett
tépelddtek, hogy a hitvallas fogyatkozasait miképen kel-
lene kijavitani: addig masok a reformationak tovabb ki-
terjesztésére torekesznek s az eddig nem érintett hit-
czikkeket veszik ostrom ald. Miképen Lengyelorszagban,
ugy Erdélyben is a szentharomsag elvetése utan sorra
jonnek «az Antikrisztus tobbi szerzeményei» is. A ta-
madas els6 sorban a gyermekkeresztség ellen iranyult,
de ennél nem allott meg, hanem kovetkeztek utina a
hit altal valé megigazuldsnak, a praedestinatiénak, a test
feltimadasanak, a Iélek halhatatlansaganak tagadasa, a
vasarnapnak és a keresztyén innepeknek, a sakramen-
tomoknak, a hazasok egyhazi Osszekotésének megvetése
és sok mas tanok, a melyek kissé szokatlanul és «eret-

* Jakab E. David Ferencz emléke II. rész 12—13. 1.
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nekség» gyanant hangzottak még az 1 istenfogalomhoz
hozz4 szokott flileknek is.*

Azonban valamennyi, Ujonnan felvetett kérdés kozott
a lényegében legcsekélyebb fontossagu, t. i. a gyermek-
keresztség elvetése okozott a legnagyobb riadalmat. Az
anabaptismus valdsaggal réme volt minden kormanynak,
minden tarsadalomnak a wittenbergi zavarok s a miins-
teri véres események ota. E tekintetben az erdélyi kor-
many ¢és tarsadalom sem képezett kivételt. Mihelyest
akadtak egyesek, a kik az 1568 ota helyesnek vitatott
tudomanyt, t. i. hogy csak felnbtteket és nem gyermeke-
ket kell keresztelni, a gyakorlati életbe is at akartdk
vinni: egyszerre felziidult a kozvélemény azok ellen, kik
«az anabaptistdknak minden tévelygésiiket pokolbol ki
akarjak hozni».

Az erdélyi unitariusok 1568-ban intézték az elsé ta-
madast a gyermekkeresztség ellen. Az 1568 jan. 20-an
kiadott tordai zsinati meghivohoz mellékelt 36 tétel a
gyulafehérvari nagy hitvitdan nem keriilt ugyan szoba és
nem képezte megvitatas targyat, de az unitariusok koré-
ben mindjobban hoditott. A Mélius (1568 aug. 22-iki
varadi zsinatra késziilt) propositidinak czafolataban, a
Krisztus és Antikrisztus orszagardl irott (1569-ben meg-

* Az itt felsorolt kérdésekrél az 1569—70. évi forrdsok nem
emlékeznek valamennyir6l. De 1570 és 1580 kozott valamennyi
eléfordul. Természetesen nem lehet megallapitani, hogy egyiket-
masikat ki s mikor vetette fel el6szor. Lasd Kaérolyi Péter: Az
egy igaz istenr6l stb. B, I Miscell. Tigurina II. 221. 1. Karolyi
Péter: A halalrol, feltamadasrol és az orok életrél Iy s kov. L
Sommer Janos: Refutatio seripti Petri Caroli Ingolstadti 1582.
48 s kov. 1. Possevinus A. Atheismi Lutheri etc. Vilnae 1586.
62.597.skov. L.
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jelent) konyvben fenn van tartva s igazoltatik a gyer-
mekkeresztség helytelen volta. 1570-ben megjelent Ko-
lozsvaron az elsd anabaptista «konyvecskey», melyet Wi-
lini Séndor ajanlott volt David Ferencznek. Ily elézmé-
nyek utan nem lehet csodalkozni, ha egyesek az elmélet
utjardl letérve, életbe is kivantak Iéptetni a felndttek
megkeresztelését, a mit a higgadtabbak halogatni akar-
tak, a mig a kozvéleményt elokészithetik rea. Kiilondsen
David Ferencz egyik tiszttarsa, Miklos kolozsvari prédi-
kator, volt a gyermekkeresztség leghevesebb ellensége,
a ki a templomi szoszékrél mennydorgdtt a papa ezen
szerzése ellen. Hangja nagyon messzire elhallatszott és
komoly aggodalmakat tdmasztott. Az aggodalmakat no-
velte s megdobbenéssé, szinte rémiiletté valtoztatta az a
koriilmény, hogy az anabaptista profétak feltiinésével
egyidejiileg megmozdult a poérnép is és a partiumban
megindult «a fekete ember hada». Nincs ugyan semmi
jel, a mely azt mutatna, hogy a két esemény kozott dssze-
fliggés volna, de azért azoknak egyszerre, egyidében tor-
tént fellépése annyira megrémitette az erdélyi rendeket,
hogy egyszer s mindenkorra lezartdk a sorompét a to-
vabbi vallasos ujitasok eldtt.

A vallasi vitatkozasok, melyek betdltotték az egész or-
szagot, hol szenvedélyes vakbuzgosagot, hol pedig abran-
dos rajongast tamasztottak az egyszerli pér nép korében.
Mar Kalmancsehi szereplése idejében nyoma van annak,
hogy itt-ott népapostolok Iépnek fel igehirdetdk gyanant.
A kolozsvari tanacs 1566. évi végzésébdl lathatjuk, hogy
ez a jelenség késébb is eléfordul. A papsagnak lélekte
len és gyllolkddést szitdo czivodasa, a szakadatlan ujita-
sok, melyek az egyszeri emberek lelkének egy pillanat
nyi pihen6t sem engedtek, hanem hitének legszentebb
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targyait — egyiket a masik utdn — rohamos gyorsasag-
gal szedték el, s adtak helyette mast, hogy egy-két év
alatt, vagy még hamarabb azt is elvegyck; a vilag vége
kozelségének, az Ur eljovetelének, az Uj Jeruzsilem meg-
alapitasanak hirdetése, joslatok és égi jelek magyara-
zatai, kijelentések és profétidk, melyekkel egyes ujitd
papok dicsekedtek s ujitasaikat igazoltak: mindezek tel-
jesen megzavartadk a nép lelki egyensulyat és felkorba-
csoltak szenvedélyeit. A nélkiilozés €és szenvedés, mely a
haboruk pusztitasa, a torok rabloé kalandozasai s a foldes-
urak zsaroldsai miatt szdmara osztalyrészil jutott, ra-
jongasig fokozta a szakadatlan izgatott néplélek ideges-
ségét. A vallasi és tarsadalmi bajok €pen Ugy Osszetalal-
koztak hazankban is a népnél, mint a paraszt habora
idejében Németorszdgon. Csak vezér kellett, hogy a nép
talpra alljon, urait és papjait megvetve, maga csinaljon
maganak vallast és maga orvosolja, a maga moddja sze-
rint, sajat nyomorusagait.

Es ez a vezér is eldkeriilt egy népprofétanak, az «Isten
kiildottjiének», a «fekete embernek» személyében. Szots
Laszl6 nagybanyai szarmazasi jobbagy volt az 0j pro-
féta, kihez, kiildetésének bizonysagara, csillag jart ald az
égrol. Roppant erejii embernek mondtak, ugy hogy nyi-
laval a szantovasat is atlétte, de mégis, ha egy szanto-
vasat egy czérnaszalra felfliggesztett, azt szét tudta szab-
dalni kardjaval a nélkiil, hogy a czérna elszakadt volna.
Betegeket gyogyitott; csodakat tett s tobbek kozott egy
hord6 borral s egy szekér kenyérrel, megaldvan azokat,
egy egész tabort meg tudott elégiteni. Jottek is hozza
az emberek mindenfeldl: Matyusfoldérdl, az al- és fel-
foldrél, a nyirségbdl, Erdélybdl, még a székelyfoldrdl is.
Isten emberének tartottak, egy masodik Modzesnek, ki a
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szegény magyar nép megszabaditasara kiildetett. Kdve-
tdi «se torvént nem tettek, se semmi dologhoz kedvek
nem volt, szitkot nem mondtak, nem eskiidtek, egymast
efféléért megfeddették». A proféta a torokot akarta — és
pedig pusztan csak az imadsag erejével — kilizni az or-
szagbol, de azért rea tdmadtak a nemesekre és a papokra
és Oket gyilkoltak. A debreczeni fobird6t harmadmagaval
fel akarta akasztatni a proféta az «istennek lelkei» altal,
de itt aztan fejét is vesztette, mig kovetdit Bala-Szent-
Mikl6snal a torok verte szét.'

A szabad igehirdetésnek és profétalasnak ez az irdnya
mar az erdélyi szabadelviieknek sem tetszett. A nemes-
ség megijedt, mert egy masodik Doézsa-féle lazadastol
tartott. Az 1570 januar l-re Osszehivott medgyesi orszag-
gylulés a tovabbi ujitdsok irant igen rossz hangulattal
iilt 6ssze. David Ferencz, ki e hangulat feldl idejekoran
tajékozodott, siirgdsen kérte a kolozsvari tanacsot, hogy
Mikloés papot hallgattassa el, mit a tanacs a varosi birdra
bizott, meghagyvan neki, hogy «plebanus Uram kivan-
saga szerint intse, hogy csendességben legyen a keresz-
telés fel6l valo tanitdsban a synodusiglan és a mire ott
végeztetik, maradjon 6 is abban.»’ Az orszaggyiilés pe-
dig, hogy minden ujitasnak elejét vegye, sietve irta tor-
vénykonyvébe: «az mostan tamadott eretnekség és azok
indit6i megbiintetése fel6l felséged kegyelmes valaszat
megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legeldszor meg-
tekintvén az Ur Istennek tisztességét és a felséged feje-
delmi méltosagat, efféle karomlasokat és eretnekségeket

! A fekete emberrdl 1. Forgach Commentarii. 451—S8. 1.
2 A kolozsvari varosi tanicsnak 1570 jan. 3-iki tanacsiilé-
sébdl. Az 1570—82. évi protoc. 3. L.
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nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind
authorit, mind hirdetdit meg akarja biintetni, hogy az
Ur Istennek ennél nagyobb haragja is reank ne szalljon.»'

Hogy ebbdl a torvényb6l mennyi rész illeti az anabap-
tismust hirdetd, a test feltamadédsat és a 1élek halhatat-
lansdgat tagadd tudos prédikatorokat és tanitokat, és
mennyi a fekete embert és rajongd kornyezetét: bajos
volna megmondani. De annyi bizonyos, hogy az unita-
rismus fellépése ota ez az elsé yjitast-tiltd torvény. Ed-
dig az volt a torvényhozas elve, hogy «minden helydkdn
az prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, kiki az &
értelme szerint»: most pedig ennek a szabadsagnak véget
vet és a tovabbi Ujitdsoknak utjat allja. «Nem lehet tobbé
az igazsag folott batorsagosan vizsgalddni — irja David
Ferencz Paldolognak; — hogy pedig nyilvanosan is vall-
juk, a mit hisziink: arré] jobb ha hallgatok».”

Nem Bathory Istvan, és Kristof, hanem Janos Zsig-
mond volt az, a ki utjat allja, «hogy a fak az égig ne
néjjeneky». David Ferencz az els6 «innovation-torvény
l1étrejottének a bizonysaga; 6 magyardzza meg nekiink,
hogy mi foglaltatik a fent idézett medgyesi articulusok-
ban. Az erdélyi tdrvényhozas, — pedig mar ekkor Erdély
az unitarius irok szerint, a szaszokat kivéve, csaknem
egészen unitarius volt — megelégelte a lelkek szakadat-
lan, soha véget nem érd s czélszeriitlen zaklatasat. Elég
volt mar a hitvallasbol. Hiszen maguk valasztottdk, ma-

" Erd. orsz. gyiil. emlékek II. 368. 1.

Az innovatio tilalma benne van az 1570. évi medgyesi
articulusban. Ezt igazoljdk David kovetkezd szavai: «in ea in-
cidimus tempoéra, ut tuto de veritate non liceat inquirere. Taceo
publice, quid sentias, profiteri» E levelet 1570. nov. 27-én irta
Paléologhoz. Jakab. E. i. h.
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guk csinaltdk a papok, tehat meg is érhetik velok. De
nemcsak a torvényhozas, hanem maganak a fejedelem-
nek tényei is mutatjdk, hogy Erdély rendei torkig vol-
tak az gUjitdsokkal s az ezek miatt tamadt vitdk és czivo-
dasokkal. — A visszahatds nyomai latszanak minden
téren. Az elsé reactionarius térvényt nyomon koveti az
els6 reactionarius rendelet, melylyel Janos Zsigmond a
czenzurat, a konyvvizsgalatot életbe Iépteti. Ez sem a
Bathoryak «érdeme», hanem azé a fejedelemé, a kit sza-
badelviiségeért egekig szoktak magasztalni az unitariu-
sok. Igaz, hogy ez a konyvvizsgalat nem volt altalanos,
mint az, a melyet Bathory Istvan elrendelt; csakhogy
annal szigoribb megitélés ala esik. Csak a reformatu-
sokra sz6l és els6 sorban Mélius Péter ellen iranyul, ki-
nek meghagyta a fejedelem, hogy «az egyhaz birdlata és
jovahagyasa, vagy a felség engedélye nélkiil» semmiféle
1j munkat kiadni ne merészeljenek, mert a felség semmi-
képen nem engedi, hogy jovore «holmi ginyversek és
szidalmakkal telt konyvek» megjelenjenek.* A fejedelem

* Az unitdrius irék nagy hévvel tornek palczat Bathory Ist-
van felett, hogy az unitariusokat az innovatiot tiltdo torvénynyel
megkototte s az  unitdrius  sajtoét  korlatok kozé szoritotta. Pedig
mindezekben csak Janos Zsigmondot kovette. Az innovatid tor-
vényr6l mar volt szo6 a szovegben s az el6bbi jegyzetben. A cen-
surara nézve alljon itt Csdky Mihaly kanczellarnak 1570 febr. 15.
Meliushoz intézett leveléb6l a kovetkezd: Serenissimus Princeps
noster .. mihi mandavit serio significare tibi, ut iam tandem
a convitiils et maledictis cessaretis neque quidquam novi scripti
excuderetis citra eeclesiae iudicium et consensum aut inconsulta
eius Maiestate. Nullo enim modo deinceps feret famosos versi-
culos aut libellos convitiis scatantes in publicum prodire, unde
lectores Christiani offendantur et ministros Christi immodestiae
culpent, propter quos male audiat ecclesiaec Dei». Bod Péter
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ezen rendeletével mintegy oltalmaba veszi a bomladozo
unitarius tudomanyt, nehogy tovéabbra is szorongassdk a
trinitarius ellenfelek Davidot és tarsait és ne kényszerit-
sék Oket dsszes eddigi allaspontjuk feladasara.

Ugy a medgyesi articulusok, mint a Janos Zsigmond
altal életbe 1éptetett konyvvizsgalat, — gy David Ferencz-
nek hitvallasuk ingatag s tarthatatlan voltara vonatkozo
Onbeismerése, mint a kiilonb6z6 hitelvi és szertartasi
kérdések koriil tamadt «karomlasok és eretnekségek», vi-
lagosan mutatjadk azt a sajatsagos tlineményt, hogy az
unitarismus épen abban az idében, midén kiilsdleg a
leghatalmasabbnak latszik, belsejében mar ott hordja
bomlasa csirait, melyek rohamosan aldassak kiilsé hatal-
mat is. Eleitdl fogva tele volt bels6 ellenmondasokkal, a
melyek szervezetét hamar felbomlasztottdk. Az apostoli
hitvallason kiviil minden mas hitvallast tiintetdleg el-
vetett: de azért a mellett mas hitvallast csinalt maga-
nak. A biblia betli szerinti ihletését vallotta: de azért
hol allegorikus magyarazatokkal €1, hol pedig a rationa-
lismussal kaczérkodik. A szentirast kivanja fundamen-
tumnak tekinteni: és mégis a dialektikara épiti tanait.
Minden eldnyét a logika és dialektika segélyével bizto-
sitja: de azért kiilonbséget tud tenni az oOrokt6l fogva
vald Isten és az Orokké vald Isten kozott. A lényegében
egy, de személyében harom Istent Geryonnak, Cerberus-
nak mondja: de azért az egy és ugyanazon istenséggel
biré két egyenl6tlen Isten tandt igaznak és monotheisti-
kusnak véli. Elveti a haromsagot: de megtartja a kalvini

Literata Panno-Dacia. Mss. Csak még annyit kell megjegyezni,
hogy a Bathory-féle censura nem volt egyoldalu 1. Misc. Tigur.
1. 213—7. L.
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hitrendszer minden egyéb részét. A jozan észre nagy
sulyt fektet: de azért hisz a személyes, kozvetlen kijelen-
tésben és ebbdl magyardzza meg, hogyan jutott hitigaz-
sdgainak a birtokdba. A mds gondolkozasuakat hitetok-
nek, csaloknak kialtja: de maga chiliasztikus abrandokat
apol és a Krisztus kozeli eljovetelérdl profétal. Szabad-
elvli torvényeket hozat: de azok gyakorlati alkalmazasat
kész szivvel megsérti. Az ellenfelek egyhazvédé munkas-
saga erOszakossag: de az 6 erOszakossagai Isten igéjének
a munkdja. Maganak teljes szabadsagot kovetel: de ma-
soktol ezt megtagadja s az «eretnekek» megbiintetését
kivanja. Az O rajongasa isteni kijelentés: az 6 nyoma-
ban jaroké pedig karomlas.

A mint a nagy hitvitdk zaja eliilt 6s a kdzonség nyu-
godtan szemlélhette az azokbol megsziiletett eredménye-
ket, hamarosan szembedtlottek sok és nagy fogyatkozasai.
Az utolsé id6k eseményei pedig megmutattdk, hogy mit
remélhet a tarsadalom gyakorlatilag az unitarismustol.
Megindultak a birdld megjegyzések, a melyek bizonyara
épen nem voltak hizelgék és a melyek nem csak az egy-
haz vezet6it, hanem magat a fejedelmet is kellemetleniil
érintették. Természetesen a «haromsagosok» voltak a ke-
mény biralok, a mi az unitariusokat annyira kihozta
sodrukbol, hogy némelyek koziilok keményen fogadkoz-
tak, «hogy a harom Istent tlizzel-vassal ki fogjak tizni
Erdélybol». Blandrata egy enyhébb receptet ajanlott a
haromsagosok megtorése végett a fejedelemnek, a melyet
azonban az mar nem alkalmazhatott; de annal inkabb
alkalmaztak késobb a jezsuitdk. Ha azt akarod — ugy
mond — hogy Erdély aridnus legyen, egyetlen katho-
likusnak se adj hivatalt, senkinek ne adj joszagot, mig
el nem akarja hagyni a katholikus hitet, egy katholikust
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se fogadj udvarodba s a katholikus papok javadalmait
szedd el és akkor elpartol t516k az ifjisag.'

Janos Zsigmond, a ki maga is érezte az U tudomany
sorsaban beallott valsagot és a kit igen boszantott a tri-
nitariusok tamadasa, utoljara kemény eszkozokkel akarta
megvédelmezni vallasat a giunyolddok ellen. Az 1571. évi
marosvasarhelyi orszaggyiilésen azt kivanta a rendektdl,
hogy azok ellen, kik az unitarismusrdl rosszat szolni
merészelnek, biintetd végzéseket hozzon. De az orszag-
rendek, féleg a nemesség, a legnagyobb egyetértéssel
nyilatkozott a fejedelem kivansaga ellen. Ellenben a leg-
nagyobb készséggel tett eleget a fejedelem ama masik
kivansaganak, hogy «az isten igéjének prédikalasat» biz-
tositsa. «Az isten igéjének prédikalasa és hallgatasa feldl
végeztetett, — igy szo6l a torvény, — hogy a mint ennek
elotte is felséged orszagaival elvégezte, hogy az isten
igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, az confessioért
senki meg ne bantassék, se prédikator, se hallgatok; de
ha valamely minister criminalis excessusba talaltatik, az
hassa, azutan az orszagbol kitizettessék.»

A marosvasarhelyi orszaggytilésnek ez a torvénye az
unitarius vallas torvényes befogadasat foglalja magaban.
Nincs ugyan kifejezetten megnevezve, de a mikor a tor-
vény a hitvallasokat s azok kovetdit védelmébe veszi, a
hitvallasok kozott értendd az unitarius hitvallas is. Es ez
a rendelkezés sokkal fontosabb volt az unitariusokra

' llia A: Ortus et progressus Soc. Jesu etc. 37. 1. Ker.
Magveté 1875, 395. 1. A Blandratarél sz6lo forrds egykoru
nyomtatvanyra hivatkozik.

2 Forgach i. m. 457. 1. Teutsch i. m. II, 246. 1. Erd. orsz.
gyiil. emlékek. I1. 374. 1.
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nézve, mintha a rendek egyes unitarius-ellenesek meg-
biintetésébe beleegyeznek. Ez a torvény az erdélyi uni-
tarius egyhaz létének jogi fundamentuma, a mely nélkiil
a Janos Zsigmond haldla utan feltdmadt és tobb szaza-
don 4t tartd visszahatds ép ugy elsoporte volna hazank
foldérdl ezt a felekezetet, mint a hogy kipusztitotta volt
Lengyelorszagb6l. Még e torvény oltalma alatt is csak
nagy kiizdelemmel és sok szenvedés kozott tudta magat
fentartani; e nélkiil pedig a biztos enyészet vart volna rea.
Janos Zsigmond ezen tdrvény szentesitése utan két ho
mulva (marcz. 14.) meghalt. Benne az unitarismus f6-f6
partfogojat, leger6sebb tamaszat vesztette. A hazai uni-
tarius egyhaz torténete épen oly szorosan fiizédik az &
nevéhez, mint a Blandratiéhoz és a David Ferenczéhez.
Blandrata a kezdeményezd, az alapito, David a térit6 és
hoditd, de a megszilardulast és a jogi biztositékokat Ja-
nos Zsigmond adta. Blandrata nyerte meg a fejedelmet
az 0 tanoknak, de a fejedelem joakarata mar Onmaga-
ban is félsiker. Téle kaptdk az unitariusok a gyulafehér-
vari allamnyomdat; az &6 tekintélye s védelme alatt sza-
porodtak az 0j tan hivei. A gyulafehérvari és még inkabb
a varadi disputati6 utdn a fejedelem donti el az unita-
riusok gyézelmét. Utoljara annyira szivvel-lélekkel uni-
tarius volt, hogy pl. a varadi hitvitdin és a marosvasar-
helyi orszaggytilésen maga is beleszol a vitatkozasokba
s disputal a trinitdriusokkal.* SOt ennél is tovabb megy,
mikor erdszakkal is kész volt tdmogatni valldsa hodita-
sat. Pedig ez az allasfoglalasa nagy aldozatokkal jart.
Neve gyiiloletessé lett a nyugati népek és uralkodok el6tt.

* Lasd a varadi disputati6 leirasat s v. ©o. Forgach s
Teutsch i. h.
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Még a torok partfogosag sem artott annyit hirnevének,
mint az unitariusok tamogatisa, a mivel ugyszoélvan el-
szigetelte magat a keresztyénség protestans és roém. ka-
tholikus fejedelmeitdl. De mindez nem akadalyozta Ot
abban, hogy hite mellett halalaig mind hiven kitartson.
Epen azért méltan megérdemli, ha az unitariusok a leg-
nagyobb halaval és kegyelettel emlékeznek red, egyhazuk
legnagyobb joltevojére.*

De ha 6 élete utols6 3—4 évében az unitarismus 0sz-
lopa volt is: nem szabad feledniink azt sem, hogy el6z6-
leg a protestantismus mas két alakjat is tamogatta, part-
fogolta, és hogy az O uralkoddsa idejében fejlodott ki
Erdélyben a négy recepta religio rendszere, Erdélynek
egyik leger6sebb bastyaja. Es ez benniinket, reformatu-
sokat is kegyeletes érzelmekre kotelez ezen testileg gyonge,
lelkileg erélytelen, de sok jo akarattal, nemes eszmények-
kel, szépért; joért heviild és az igazsag keresésében farad-
hatatlan lelkiilettel biro fejedelemmel szemben. A tiirel-
metlenség soha sem tartozott jellemvonasai kozé és épen
azért, ha némely tettei erGszakossagra mutatnanak, eze-
ket inkabb annak a befolyasnak kell tulajdonitanunk,
melyet kornyezete rea gyakorolt, sem mint az 6 egyéni-
sége megnyilatkozasanak. Az ¢ lelkiilete lagy volt mint
a viasz, alkalmatos mindennemii behatasok elfogadasara.
Es hogy kozvetlen s kedvelt kornyezete birt red a legtobb

Janos Zsigmondot, kinek joindulatat minden iranyban el
kell ismerniink, méltin magasztaljadk az unitarius irok. Csak
annyit kell mégis megjegyezniink, hogy egyéniségének ereje
azért teljeséggel nem birja el ama tulzott magasztalasok sulyat,
melyet némelyek a kegyelet nevében, de minden targyilagossag
nélkiil rea halmoznak. Azért hogy valaki unitarius, még nem
lesz egyszerre paratlan tokéletességiiveé.
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befolyassal: az csak természetes. De mas oldalrél ott ol-
vassuk réla Mélius levelében, hogy a fejedelem a hit-
vitdkon mindig azt tudakolta: vajjon melyik félnek a
tudomanya alapul a szentirdson. Ott olvassuk a szaszok
feljegyzéseiben, hogy a fejedelem utoljara mar megelé-
gelte az egyhazakban duld belviszalyt és visszautasitotta
Blandrata mesterkedéseit, melyekkel a szaszok kozott is
zavart kivant tamasztani. Ott latjuk magasropti tervét,
hogy Szaszsebesen akadémiat kivant felallitani, mely-
nek megvaldsitasa érdekében kiilfoldi tudosokkal is érint-
kezésbe lépett s elobb Coelius Curiot, majd Ramus Pé-
tert szerette volna annak ¢élére megnyerni. Mind ezek
mutatjdk, hogy 6 nem volt oly elfogult és nem volt oly
kizarolagos ¢és sziik latokori ember, mint a kornyezeté-
ben levo uj apostolok.*

A négy bevett vallas rendszerének megallapitasa csakis
ilyen jelleml fejedelem mellett volt lehetséges. Alig kép-
zelhetd, hogy egy erélyes allamfd, egy mélyebb latasu po-
litikus az 6 helyében megtette volna azt az utat, a me-
lyet 6, a ki végig ment mindenik vallas iskoldjan, hive
volt mindeniknek, védelmezte és biztositotta mindeniket.
O nem szamolt a kiilviszonyok alakulaséval, hanem tel-
jes Oszinteséggel allt mindegyik vallas szolgalataba, a
melyet egyszer elfogadott. Nem akarta az emberek gon-
dolkozasat er6vel megvaltoztatni, hanem egészen komo-
lyan vallotta, hogy «kiki higyje azt, a mit akar». De ezt
nem értette valami szertelen, babonas és tultengd egyéni

* Lampe-Ember i. m. 266. l. Teutsch i. in. II. 121. 1. Ker.
Magveté 1I. 275. 1. Sérospataki fiizetek 1861. 839. 1. Szamos-
kozi torténeti maradvanyai 1. 112. 1. Szikszay Fabricius Balazst
is hivtdk a Szasz-Sebesre tervezett akadémidhoz. L. Kassai Csa-
szar Gyorgy oratidjat. R. M. K. III. 665. szam.
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hitre nézve, hanem a felmeriilt és a tobbektdl elfogadott
hitvallasokra.

Vajjon ha sokaig ¢él, hova fejlédott volna alatta az
erdélyi vallasiigyi helyzet: azt folosleges taldlgatnunk.
A megindult, de mar altala is rosz szivvel fogadott szer-
telen és rajongd aramlatok el6nyomulasa azt bizonyitja,
hogy ¢ hivatasat betdltve, a legjobbkor tavozott a foldi
kiizdelmek szinterérél, hogy helyt adjon egy erésebb
egyéniségnek, ki a fékevesztett indulatok és képzelmek
csodalatos buja tenyészetébodl felsarjazott wvallasi ziir-
zavarba rendet is tudott hozni, a mire & maga képtelen
lett volna.



6. Az unitarismus hanyatlasa és a rom. kath.
visszahatas.

Janos Zsigmond halalakor az unitdrismus hatalmanak
tetOpontjan 4allott, mig a reformatus egyhaz a pusztulas,
a szétziillés utjara jutott. Ha még néhany évig tart egy-
hazunknak ezen szorongatott allapota: alig marad beldle
valami, mivel egy részét benyeli az unitarismus, mas
részét pedig az Onfentartds érzete az agostai hitvallasuak
taboraba tériti vissza. A hitvallasok kozott folyo kiiz-
delem eredményét a fejedelemnek és vele egyiitt a poli-
tikai élet szerepld kitiindségeinek az allasfoglalasa don-
totte el. Csakhogy ez az allasfoglalas sokkal nagyobb
jelentéségii volt ugy Erdély életére, mint az erdélyi pro-
testantismusra nézve, semhogy pusztan két felekezet
szamaranyanak a megvaltozasat eszkozolte volna. Az
unitarismus gyors felviragzasat lehet a szabad szellem
diadalanak, — lehet a magyarsag vallasi liberalismusa-
nak, — lehet Erdély rendei felvilagosultsagdnak és val-
lasi tiirelmének is a javara irni: de a korviszonyok ko-
zOtt, tényleg, gy a protestantismusnak, a protestans
felvilagosodasnak, mint Erdély oOnallésaganak és az ezen
Onallosagbol folyd magasztos hivatasanak a veszélyez-
tetésével és nagy karaval jart az.

Bar az erdélyi fejedelemség legerdsebb alapjat a harom
nemzet unidja és jogegyenldsége képezte, de allami jel-
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legének szinét mégis csak a magyar nemzet adta meg és
iigyeit is ez intézte elsd sorban. Most ez a magyar nem-
zet, a fejedelemmel egyiitt, tobbségében az unitarismus-
hoz csatlakozott, a mi Erdélyt a kiilfold el6tt unitarius —
vagy mint ebben az idében mondottadk, — «arianus»
allamma tette. Ez az «aridnus» allam a torok oltalma
alatt és annak szovetségében allott. Barmily hasznos
volt is a torok szovetség Erdélyre s Erdélynek e szdvet-
ség segélyével megdrzott fiiggetlensége Magyarorszagra,
st az egész kozép-eurdpai politikai egyensulyra nézve:
mégis nagyon kedvezdtlen szinben tiintette fel az alla-
munkat a nyugat el6étt, mely a kozépkori vallasos fel-
fogastol fogva tartatvan, a torokot nem mint hoditd nem-
zetet, hanem elsé sorban mint a keresztyénség ellenségét
tekintette. Erdély irdnt a nyugati allamok kozott semmi-
féle rokonszenv nem talalhatd, habar a Habsburg-ellenes
diplomatia olykor bevonta is szamitasai korébe. Mar Janos
kirdly is gyanus volt el6ttik. Janos Zsigmond pedig
egyenesen «a karhozat fia» (filius perditionis), kinek bir-
tokat nemcsak a Habsburgok, hanem még tavolabbi fe-
jedelmek is szerették volna maguknak megkaparitani.”
Az unitarismus befogadasa a valaszté falat még maga-
sabbra emelte; Erdély elszigeteltségét még jobban no-
velte. Nem volt széles Eurdépaban nép, melynek rokon-
szenvére szamithatott, melynél baratsigos fogadtatasra
taldlt volna veszély idején. Romai katholikus és protes-
tans népek egyarant elfordultak téle, mint «eretnektdl»
és a magyar kiradlyok is csak azért tartdk fenn vele az
Osszekottetést, hogy maguknak megszerezhessék. A je-
zsuita-szerzetrend felallitdsdval megindult rekatholizalo

" Tort. Tar 1878. 489. 1.
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politika az unitarismus altal teljesen felizgatva, Erdély-
nek a keresztyénség szamara valé megtartdsdt a protes-
tantismus végleges megsemmisitésében latta. Es igy Er-
dély felekezeti jellege és politikai allaspontja egyarant
tamado iranyu indulatot hivott ki magaval szemben.

Béza Tddor Janos Zsigmondhoz intézett levelében mar
1567-ben felhivta a fejedelem figyelmét arra a veszede-
lemre, melylyel az unitarismus partfogasa orszagara
nézve jarhat. De siiket fiilekre talalt. A fejedelem inkabb
hallgatott Blandratara és David Ferenczre, kik aztan nem
is gy6zik eléggé dicsérni ezen eljarasaért. «Az Isten fel-
séged birodalma alatt — ugymond David — prédikal-
tatja vetekedéssel a Krisztust és tusakodas és vissza-
vonas altal akarja megtisztitani az O igazsagat. Hogy
egyeb kiralyoknak és fejedelmeknek intésére ennek utat
meg nem fogta felséged: az Istennek igéjéhez vald sze-
retet és abban valé gyonyorkddés mivelte; hogy pedig
e vilag szidalmat dllhatatos szivvel viselte és hordozta:
Istennek kivaltképen valo ajandéka és a valasztasnak
magvanak meggyckereztetése.»y — Igy beszélt az udvari
theologus a fejedelem fiileibe és igyekezett lelkét meg-
nyugtatni az ellenkezé véleményekkel szemben. «Tu-
dom, — ugymond — hogy e vilagnak fiainak kiilonb
itélete vagyon felséged fel6l; de bizonyos vagyok, hogy
a mely Isten felségedben ezt elkezdette, mind végig elo-
viszi az 6 aldott szent nevének dicsOségére.»

Valoban «e vilagnak fiainak kiilonb itélete» vala Janos-
Zsigmond és orszaga vallaserkdlesi felfogasa és allapota
feldl. Es ez a «kiilonb itélet» a fejedelem elStt sem volt
titok, mert «egyéb kiralyoknak és fejedelmeknek intése» is
eljutott hozza; tudta azt is, hogy a kiilf6ldon el van ter-
jedve az a hir, mintha torok hitet vallana. Azonban az
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unitarius proféta, ki még az Ur Jézus Krisztus eljovete-
lének és orszaglasa kezdetének évét is megtudta joven-
dolni, teljesen magaval ragadta 6t. A fejedelem pedig, azt
hivén, hogy a legjobb uton van az igazsag keresésében,
megelégedett annak a kijelentésével, «hogy a gonosz hirt-
nevet, mellyet mii feldliink iidegen orszagokban hirdetnek,
mintha torok hitet vallandnk: eltorellyik.» Es mialatt
az Isten dicsdségét David Ferencz utmutatasa mellett
munkalta, észre sem vette, hogy allama mindjobban
elszigetelodott a nyugattol, a keresztyén kozosségtol
és mind ¢élesebben hivta ki maga ellen a Habsburgok
birtokszerzési vagyat és a jezsuitak rekatholizald buz-
galmat. Haldla épen a legjobbkor jott, hogy Erdély fiig-
getlenségét, melyet a Békés altal kotott speieri szerz6dés
veszélyeztetett €s a protestantismust, melyet az unita-
rismusban mindjobban el6térbe 1épd, beteges rajongas és
szertelenség végromlassal fenyegetett, még meg lehessen
menteni.

Az unitarismusnak érdeke azt kivanta volna, hogy
Janos Zsigmond utdédja gyandnt unitarius iljon a feje-
delmi székbe. Békés Gasparban latta David Ferencz is
az O vallasanak felvirdgoztatdsara alkalmas férfiut, kit
«az Isten az igaz itéletnek lelkével megajandékozott,
hogy mind a két félnek (ref. és unit.) ellenvetésit és bi-
zonysagit meg tudja probalni és a hamist az igaztdl meg-
valasztani.» Tudtdk jol, hogy ha nem vallasukbeli fe-
jedelem keriil Erdély tronjara, Janos Zsigmond haléla
utan «bontakozasa lenne az igaz tudomanynak». Ezért

Beza Th.: Epistolarum theol. liber unus. Hannoviae 1597.
263—82. 1. David F. prédikaczioinak elészava R. M. K. 1. 74. szam.
Varadi disputatio 1870. 168. 1.
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idézi fel David, Békéshez intézett ajanlé beszédében,
épen a fejedelmi szék betdltése korill folyd izgalmak
napjaiban (1571 april 22), Janos Zsigmond ama mon-
dasat: «Mivel hogy 6 nem Isten, sem pedig nem oltal-
mazhatta az Istennek igazsagat: Hanem az Istennek
6nnén maganak gondja volt eleitdl fogva és 1észen (Ugy
mond) az O igazsagara: tamaszt 6 és ad patronust, ha
emberek altal oltalmazni akarja. Ha pedig nem: & maga
is elég erés és hatalmas arra.»'

Es csakugyan nem timasztott patronust az unitaris-
mus védelmére. Békés Gaspar, ki idehaza is, Bécsben is
sokat faradt és munkalkodott, hogy a «vajdasagra» 6
keriiljon, soha sem volt rokonszenves egyéniség a nem-
zet elott. Bar a fejedelem 1567 6ta mindig eldtérbe tolta
s bar utédjava is kiszemelte: de a nemzet mar Janos
Zsigmond 1567. évi nagy betegsége alkalmaval és azutan
is Bathory Istvant talalta alkalmatosnak a fejedelmi
méltosagra. Mikor pedig Békés 1570-ben, a rendek aka-
rata ellenére belevitte fejedelmét a speieri egyezménybe,
mikor Erdély fliggetlenségét a sajat maga érdekében kész
volt felaldozni: a rendek teljesen elfordultak tdle és Ba-
thory Istvant valasztottak meg Erdély fejedelmévé.”

Bathory Istvan azon kevesek ko6zé tartozott, kiket a
protestantismus rohand 4radata meg nem széditett, sot
taldan épen ennek oly gyorsan, a legmerészebb formakba
atcsap0 iranyzata erdsitett meg rom. kath. wvallasaban.
Vajjon politikai ellenfeleinek ellenkez6 vallasos meg-
gy6z6dése volt-e rea e tekintetben némi hatassal: azt

' Az egy atya Istenek .. stb. mii eldbeszédében. Kolozsvar

1571. R. M. K. L. 86. szam.
2 Tort. Tar. 1878. 492. 1. Exd. orsz. gyiil. emlékek. II. 389—99. 1.
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bajos volna eldonteni, barha nem latszik is valoszinit-
lennek. De az meg mas oldalrdl bizonyos, hogy rom.
kath. vallasa nem szolgalt Erdély fiiggetlenségének ve-
szedelmére, mivel azt legfelebb csak a nyugati, a katho-
likus keresztyénséggel vald kapcsolat helyreallitasara,
de nem egyszersmind Erdélynek a Habsburgok fenhato-
sdga ala juttatdsara hasznalta fel. A vallasi kérdésekben
elfoglalt conservativ allaspontjanal fogva az egyes prot.
vallasfelekezetek abban az aranyban érezték joindulatat,
a milyenben a rom. katholicismushoz allottak: ahoz ko-
zelebb, vagy attol tavolabb estek. A rom. katholikus fe-
lekezet érdekében oOhajtott ugyan leginkdbb munkalkodni,
de az erdélyi wvallasiigyi torvényekben és felekezetkozi
viszonyokban el6tte 4allo helyzet megkdtotte a kezét.
Ezért megelégedett azzal, hogy az elvadult vallasiigyi
helyzetbe némi rendet hozzon be és a szélsdségeket le-
nyesegesse. Hires mondasa szerint: «Isten harom dolgot
tartott maganak: hogy semmibdl teremtsen, jovendot
mondjon és a lelkiismereteken uralkodjék.» Ennek meg-
meg nem haboritott. A mi azonban nem jelentette azt,
hogy ujabb religiok létre jottét, foleg ha azok — mint
gondolta — Isten tisztességét sérték, elnézze.
Egyhazpolitikaja arra iranyult, hogy protestans ér-
zelmil alattvaloit lehetdleg az agostai hitvallas koré cso-
portositsa. Azonban az 4gostai hitvallast joforméan csakis
a szaszok kovették. Els6é gondja tehat az volt, hogy Oket
ebben a hitvallasban megerdsitse, biztositsa. Ezen el-
jarasaval a szasz nemzet halajara is szamot tarthatott,
mivel igy annak mar kifejlett politikai egységéhez a val-
lasi egységet is elvalaszthatatlanul hozza kototte. Még
tronralépte évében megtette erre a kelld 1épéseket, mi-
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don az 1571 szeptember 9-én Medgyesen tartott ev. zsi-
natra kovetét elkiildvén, azt kivanta, hogy miutin 6 haj-
land6 az ag. hitvallast megerdsiteni, tehat az Osszes szdsz
lelkészek is irjanak annak ala. Es ez meg is tortént.

Nincs ugyan hatarozott adat red, de a koriilményeket
Osszevetve, Bathory befolyasara kell visszavinniink azt
is, hogy a szaszoknak ezen medgyesi zsinatin megjelen-
tek azok a magyar lelkipasztorok is, «kik még nem csa-
bittattak el az arianus tévelygésbe s a kik koziil néme-
lyek sakramentariusok levén, oOhajtottak, hogy felvilago-
sittassanak s javulast igértek.» Itt a magyarok plispokot
valasztottak maguknak és pedig a pilispokségébdl 1564-ben
kivetett szaszfenesi papot, Alésius Dénest valasztottak
meg. Alésius nem volt reformatus, hanem 4g. h. evan-
gélikus. Megvalasztatasat korantsem az indokolja, mintha
a magyarok kozott a reformatusok kisebb szammal lettek
volna, mint az evangélikusok, hanem az, hogy Alésius
piispokség-viselt lelkész, a fejedelemnek udvari papja
volt s a Bathory is jobban huzott az evangélikusokhoz,
mint a reformatusokhoz. Kiilonben még azt sem kell
felejteniink, hogy nem reformatus vagy lutheranus piis-
pokségrdl, hanem az erdélyi magyar egyhazak piispok-
ségérél van sz6.”

A szentharomsagot vallo magyar lelkészeknek ezen
szervezkedd 1épését megeldzéleg megindult mar «az igaz
tudomanynak bontakozdsa», azaz az unitdrismus bom-

* Teutsch i. m. 1. 201—6. 1. II. 124—5. 1. Miscell. Tigur.
II. 218. 1. Jakab E. Kolozsvar tort. II. 216—7. 1. Félreértések
kikeriilése szempontjabol figyelembe kell vennink e helyen azt,
hogy az agostai hitvallast, kiilondsen ennek valtoztatott alakjat,
az 0. n. variatat, a reformatusok is igaz ¢és szentirds szerinti
hitvallasnak tekintették.
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lasa is. Bathory Istvan David Ferenczet elmozditotta az
udvari papsagtdl s helyére Alésiust iiltette. Ezzel egy
idében torténhetett az is, hogy David Ferencz pilispoki
méltosagat is elvesztette.! Megkezdette a fejedelem az
unitarius lelkészek szamara Janos Zsigmond altal oszto-
gatott s iddlegesen (duranto peneplacito) rendelt javadal-
mak visszavonasat is. Majd a medgyesi zsinat felhivasara
kibocsatotta (1571 szept. 17) a konyvvizsgalatot életbe-
Iéptetd rendeletet, mely habar az unitariusokat sujtotta
is a legérzékenyebben, de még sem volt olyan részre-
hajlo, mint a Janos Zsigmond-féle censura, t. i. hogy
csak egy felekezetre nehezedjék. Ugyan erre az iddre
teszik a gyulafehérvari allamnyomdanak az unitariusok-
tol vald elvételét s David Ferencznek a nyomdai fel-
ligyel8ségtél megfosztatasat is.”

A medgyesi zsinat és a konyvvizsgalatra vonatkozd

' Az 1576. évi januariusi czikkekbdl bizonyos, hogy az uni-
tarius «egyhdz» ekkor alakult meg, illetéleg ekkor wvalt ki az
addig egységes «magyar egyhazboly ¢és ekkor lett David Fe-
renez az «unitarius egyhaz puspokévén. 1571—76 kozott csak
két egyhdz van, t. i. a magyar és a szasz. Amannak Alésius
ennek Hebler s Ungler a piispoke. Bod P. Gelius Transsylvani-
cusaban (Mss. a Teleky-thékaban.) Suspirium Pr. Davidis ad
Christum cz. alatt van egy adat, melynek datuma 1573. ap-
ril. 22. s aldirdsa «Franciscus Davidis superint. m. pr» (Ker.
Magveté 1898. 281. 1) Ha ez adat minden betiijében hiteles,
akkor azt mutatja, hogy David a fejedelem ellenére is superin-
tendesnek tartotta magat.

> Jakab E. David P. emléke I rész. 201. I IL rész 14. 1.
Miscell. Tigur. II. 216—22. 1. — Egyéni meggy6zddésem az,
hogy a gyulafehérvari «allamnyomda» 1569-ben mar megsziint.
Utols6 nyomtatvanyai ebb6l az évbél kelnek ¢és betlii  szerfelett
kopottak. Hofhalter Rafael fia Rudolf 1573-ban Nedeliczen, Zala
varmegyében tiinik 0jbol fel nyomdajaval.
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fejedelmi rendeletnek kozzététele szoros Osszefiiggésben
all ama masik zsinattal, melyet David Ferencz 1571 szep-
tember 20-ara Marosvasarhelyre hivott Ossze. Mintha
azok sietve igyekeztek volna az utobbit megel6zni, mely-
nek Osszehivoja az utolsé unitarius nyomdatermék a
Bathory-féle censura elétt s minthogy nyomtatasban je-
lent meg, jo elére hiriil adta mar az unitariusok szandékat.
Ez a meghivé szomort képben tiinteti fel az unitarismus
kilatasait. Ott olvashatjuk a hivatkozast az apostolok
példajara, kiknek megtiltatott, hogy a Jézus nevében be-
széljenek; de azért az 6 példajuk szerint kell eljarni és
nem szabad megrettenni. Hivatkozik a trinitariusok ré-
szérél kiinduld faradhatlan s gyiilolséges tamadasokra,
mint a lehetd legnagyobb veszedelemre, de egyszersmind
arra is, hogy az Esaiasnél és az Apocalypsisben foglalt jos-
latok szerint, ezeknek nem sokara végok lesz és kell,
hogy immar nem sokdara diadalmi éneket énekeljenek.
Inti, biztatja hiveit, kiknek ezeket nem azért irja, mintha
érziiletik megvaltozasatol tartana, hanem hogy annal
nagyobb Kkitartasra 0sztondzze oket. A zsinati vitatotele-
ket 10 pontban mellékeli, hogy ugy az egyetértdk, mint
a kiilon véleményiiek el6tt nyilvan vald legyen allhata-
tossaguk. A tételek megvitatdsaban vald részvételre bar-
kit is meghiv.”

Vajjon megtartatott-e ez a zsinat: azt nem tudjuk
megmondani. A medgyesi zsinat végzései, foleg a magyar
egyhazak piispok valasztdsa, az erdélyi magyar piispok-
ség sajatos helyzetét tovabbra is fentartotta. David Fe-
rencz is zsinati meghivdjaban nem a magyar egyhazat

* E. M. K. II. 128. sz. Meg van a Kkolozsvari unitarius
kollegium konyvtaraban.
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hivja a zsinatra, hanem csupan sajat partfeleit, «a meg-
feszitett Krisztus szolgait», megengedvén masoknak is a
megjelenést s a vitatkozasban vald részvételt. De még
sajat hitsorsosai felett sem tarthatta meg David piispoki
fenhatosagat. Egészen 1576-ig nem is szerepel hivatalo-
san plispok gyanant, mert csak ekkor engedte meg a
januariusi medgyesi orszaggyiilés, hogy a kik a David
Ferencz vallasan vannak, azoknak David Ferencz super-
intendensek legyen. 1dékozben David Ferencz és a ma-
gyar piispok kozott a torvény is mindig kiilonbséget tesz
és 1576-ban David hazassagi pere a két (t. i. a magyar
és szasz) piispok szentszéke elott folyik le. Bathory a
plispok letételhez a jogot elddjétdl vette s a szaszok piis-
pokének, az 1572-ben megvalasztott Ungler Lukéacsnak
diplomajaban is fentartja azt magénak.”

Az unitarismusra egyik csapas a masik utan neheze-
dett. Eddig a fejedelem és a féurak rokonszenve képezte
legfobb erdsségét, most ettdl nagyobbara megfosztatott.
Bathory nem kedvez neki, sot ellenében a lutheranuso-
kat és a reformatusokat partolja. Az unitarius fOurak
pedig részben egymasutan hamarosan eclhalnak, részben
Bathory fejedelemsége ellen tamadvan, elnyomatnak, rész-
ben pedig a fejedelemtSl a maga részére vonatnak. Eddig
szellemi vezére, David Ferencz, nagy tekintélyt, mélto-
sdgot és befolyast, gazdag javadalmat és mindenektdl
tiszteletet élvezett, tanaiban szikla szilardnak mutatko-
zott: most pedig a nagy apostoli férfiu egyszerre alaszall
a fényes, magas polczrol; gazdasagi, csaladi élete, sét
vallasos meggy6zOdése is a legnagyobb megprobaltata-
soknak van alavetve és a bomlas tiineteit mutatja. A fe-

* Teutsch i. m. 1. 206. 1.
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lekezet kebelében is megsziinik az eddigi egység ¢és bensd
meghasonlas keriil a felszinre. A «communis profétiay,
bar még nincs dogmava avatva, mar is megkezdi miiko-
dését. Az 1571. évben Olaszorszagb6l hazatért ifjak a
lélek halhatatlansagat, a test feltamadasat vették ostrom
ala. Sommer Janos, kolozsvari lector, a David Ferencz
veje, az eredendd biin, a praedestinatié s a hit altal vald
megigazolas dogmajat tamadta meg és e kérdések koriil
szenvedélyes harczokat vivott felekezete espereseivel.
A test feltamadasat s a Iélek halhatatlansagat vitatok
kozott legeldi jart egy bizonyos Tot Miklos, ki dngyil-
kossa lett és az olasz Spira Ferencz példajaval kapcso-
latosan emlegettetik. A szent konyvek allegoriai magya-
razata, az Ur Jézus eljovetelének, orszag alapitasanak
hite s a chiliasmus mind erdsebben terjednek és nagy
hullamokat vetnek; ugy hogy a «felvilagosultnak» vélt
unitarius felekezet valdjaban «megvilagosulty rajongok-
bol allo, tarka-barka zavaros csoportnak latszik inkabb,
mintsem egy komoly hitfelekezetnek. A rendezkedés és
szervezkedés helyett inkabb bomladozik és hanyathomlok
rohan a veszedelem felé.”

Bathory Istvan, ki fejedelmi eskiijében az orszag koz-
szabadsagat ¢és a vallasszabadsagot is biztositotta: az
itten vallalt kotelezettségét a Janos Zsigmond korabeli,
azaz a torvényes allapotokra értve, keményen elébe allott
a vallasos élet ezen abrand és rajongas altal vezetett el-

* Teutsch i. m. II. 247. 1. Kanyar6 F. i. m. 100—-101. 1
Prot. Szemle 1898. 381. 1. Miscell. Tigur. i. h. Karolyi Péter:
A halalrol, feltimadasr6l ... etc. Debreczen 1575. R. M. K.
I. 116. sz. Sommer I.: Refutatio scripti P. Caroli Ingol-
stadti 1582.
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fajulasanak. Rom. katholikus vallasa és ennek megfeleld
lelkiilete mellett borzalommal szemlélte az erdélyi val-
lasos allapotokat, melyek a tarsadalmi és politikai életre
is rombololag hatottak vissza. Liszthi Janos kiralyi kan-
cellarhoz irott levelében ezen hangulatanak kemény és
satiricus ¢éllel fogalmazott birdlatban adott kifejezést.
«Nem kell senkinek csodalni — ugy mond — ezeknek
erkdlcsoket, mert nem csak emberek kozt, de mennyei
dolgokban is ilyen acutusok ezek, és ugyan ez az O pro-
fessiojok: az kit akarnak privalnak, a kit akarnak oreg-
bitnek. Az Krisztus Jézust Istenségétdl, az szent lelket
nélkiil is idvezitik és az embert minden biintdl megsza-
baditjak, tigy hogy Isten az kit praedestinalt {idvoziil, az
kit nem, karhozik, mert szabad az fazakas az sarral»
stb.” — Az unitarismus belsejében duld egyenetlenséggel
szemben legelsé teendének az ellennézetlieck megerdsi-
tését latta. Igy midén 1572 majus 1-én Medgyesre piis-
pokvalasztd zsinatra hivja Ossze az evangélikusokat, Alé-
sius Dénest, udvari papjat, egy 7 pontd kivansaggal
kiildé a zsinatra, melynek letargyalasat és elfogadasat
kivanta, miel6tt a piispokvalasztas megejtetnék. A 7 pont
tulajdonképeni czélja a szasz nemzeti egyhaznak szilard,
tomor egészszé alkotasa, oly formaban, hogy akar a tan-
ban, akar a szertartasban, avagy a fegyelemben valo
legkisebb eltérés is az egyhazbol vald kitaszitast vonja
maga utan. Azt kivanta a fejedelem, hogy a zsinat elé
kiildott propositioi elfogadtatvan, az Osszes lelkészek es-
kiidjenek meg az agostai hitvallasra, tovabba az apostoli
hitvallason kiviil a nicaecai és az athanasiusi is hivata-

" Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 459., 526. 1.
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losan megtartassak; — hogy a szertartasokban teljes
egyformasag allapittassak meg; — hogy atokkal sujtas-
sanak azok, kik a lélek halhatatlansagat, a test feltima-
dasat tagadjdk és a kik a Jézus Krisztusrol s a szent
lélekrdl a katholikus egyhaztdl eltérden tanitanak, a kik
mohamedanismust vagy barmely atheismust kivannak
behozni; és hogy a hatdsagok buzdittassanak az ilyenek
megbiintetésére s az igaz hit védelmére; végil hogy a
plispokvalasztasnal eskii alatt, minden személyvalogatas
nélkiill, adjak a papok szavazataikat. A fejedelem még
azt is forgatta agyaban, hogy az evang. egyhdz egysé-
gének és épségének annal szilardabb megdrzése végett,
Erdélyen kiviilrdl fog valamely tuddés férfiut piispok-
ségre behozni. Ezért a pilispokséget ez alkalommal csak
ideiglenesen toltette be s Unglert is ilyen modon erdsi-
tette meg.”

A fejedelemnek a szasz evangélikus egyhaz megerdsi-
tésére iranyuld munkassaga mellett ott latjuk a refor-
matusoknak gyarapodasat is, kik a magyar egyhazban
évrél-évre nagyobb befolyashoz jutnak. Ebben a térfog-
lalasban nem nélkiilozték a fejedelem tamogatasat sem,
habar Bathory Istvan Oket mar nem kedvelte annyira,
mint az evangélikusokat ¢és praedestinatié tanukbol —
mint lattuk — gunyt is Uzott. De még sem lehetett
figyelmen kiviil hagynia, hogy az unitariusok tdlik val-
tak el és a szenthdromsag tanan kiviil most is megegyez-
nek egymassal, tehdt azokat legkdnnyebben a ref. egy-
hizba lehet visszaterelni; valamint nem feledhette azt
sem, hogy a trinitdrius magyarok majd mind reforma-
tusok. Ily korilmények kozott inkabb megerdsitésiiket

* Teutsch. 1. m. L. 21—3. 1., 205—6. 1.
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munkalta, semhogy zaklatta volna Oket. Lehet hogy sza-
mos féur reformatus volta, nemkiilonben a rokonsagi
kotelék is iranyozta e tekintetben jo indulatat. Hogy
aztan mit tett a reformatusok megerdsitésére: erre vo-
natkozélag mar nem birunk olyan részletes tudositasok-
kal, mint az evang. egyhdznal. Az id6 viszontagsaga meg-
fosztott benniinket attél, hogy az egyhazunkban, Janos
Zsigmond haldla utdn végbement restauratiorol tiszta
képet alkothassunk magunknak. De azért nem hianyoz-
nak egyes szétszort adatok, fel-feltiinedezd nyomok, me-
lyek azt mutatjak, hogy Bathory Istvan tervszeriileg ero-
siti a reformatusokat is.

Egyik legelsd emléke a fejedelmi joakaratnak az, hogy
Kérolyi Pétert, a tudds varadi ref. prédikatort, ki Mélius
halala wutan pilispokké valasztatott, kivaldan kedvelte.
Batyjanak, a varadi kapitanynak, Bathory Kristofnak
neje, a kivaldo buzgosagh Bocskai Erzsébet (Bocskai
Gyorgy leanya s Bocskai Istvan fejedelem ndvére) nagy
tisztelettel kornyezte ezt a kitlind prédikatort, a ki min-
deneknek tetszését hamarosan kivivta hatalmas szonoki
egyéniségével, nagy tudomanyaval ¢és apostoli szerény-
ségével. Itt Varadon is gyakran hallotta 6t a fejedelem
és annyira megnyerte tetszését, hogy wudvari papjava
ohajtotta tenni. Csakhogy Karolyi, «természeténél fogva
idegenkedvén az udvari életmddtdl»y, nem fogadta el a
meghivast, mely 6t Alésius helyére iiltette volna. De a
fejedelem mégsem tudott lemondani arr6l, hogy olykor-
olykor hallhassa ¢€s ezért gyakran behivta 6t magahoz
Erdélybe, hol hosszabb vagy rovidebb idét toltott Gyula-
fehérvart. S6t Karolyinak ama kifejezése: «Vajda urunk
0 nagysaganak, az én kegyelmes Uramnak és Patronu-
somnak akaratyabol a mennyei tudomanynak prédikala-
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sara hivattattam valay, még azt is sejteti, hogy Bathory
Istvan, mintegy valosagos missioi igehirdetésre hivta Ot
be Erdélybe.'

Mar Karolyi Péter megnyerése és behivdsa mutatja,
hogy Bathory Istvannak egyik kedvencz eszméje volt,
minél tobb s jelesebb prédikatorokat hivni be Magyar-
orszagrol az unitariusok ellensulyozasara. Ezért Ohajtott
még a szaszok szamara is Erdélyen kiviilrdl szerezni
plispokdt. A magyarok szamara pedig tényleg tobb jeles,
tudoés lelkészt is hivott be. Ennek legfobbképen az volt
az oka, hogy Erdélyben a tudés prédikatorok szama
mindinkabb apadni kezdett. A mily buzgalommal lato-
gattdk az erdélyiek a kiilfoldet 1560 el6tt, épen oly mér-
tékben maradnak el onnan azutdn. A succrescentia tel-
jesen a hazai tanulokbdl potoltatott. Janos Zsigmond
1569-ben gondolt eldszor rea, hogy egyes jelesebb uni-
tarius ifjakat Olaszorszagba kiildjon, de mar nem igen
tehetett valami sokat és alig egy par ifju ment ide is
tanulmanyai befejezése végett.”

A jeles képzettségii lelkészekben mutatkozni kezdd
hianyt tehat egyeldre a Magyarorszagrol behivottakkal
potolja a fejedelem. Az igy behivottak kozott legtekin-
télyesebb helyet t6ltott be Ilosvay Benedek mester, a
ki a jelzett munkéban a fejedelemnek jobb keze. Még
1571-ben mint varannoi lelkészszel talalkozunk vele, de
mar 1574 végén Gyulafehérvart van a fejedelmi udvar-
ban, hol mint lelkész, de egyszersmind mint a gyula-

! Miscell. Tigur. II. 218. 1. Veszely 1. 212. 1. Karolyi Péternek
a 250. lapon emlitett mive.

? Ezek kozil Hunyadi Demeter, Péchy Janos és Gyulai Pal
nevét ismerjiik. Tort. Tar. 1889. 393., 802. 1.
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fehérvari iskola tanara is mikodik. A téle fenmaradt
levelek mutatjak, hogy mind tevékenységet fejt ki Bathory
a reformatusok megerdsitésében. Ilosvayt hivtak Nagy-
Enyedre, a Karolyi Gyorgy utddjaul, majd Szaszvarosra,
a Kiss Tamas helyére, de a fejedelem nem bocsatotta el
maga mell6l, hanem utasitotta, hogy Magyarorszagrol
hivjon be ismerds lelkészeket az lires egyhdzak szamara.
Irt is szamos kitlind férfithoz ugy a fejedelem, mint a
maga nevében. Igy hivta be a kassai magyar prédikatort
(neve ismeretlen); hivta Nagy-Banyarol Agricola Janost,
ki egy ideig mellette tanarkodott Gyulafehérvaron. Ott
latjuk erdsen forgolddni Szaszvaroson, hogy Szegedi
Lajos unitarius kaplant, kit még Janos Zsigmond tett
volt ide, helyérdl elmozditsa. De ezen faradozasanak
mar nem volt sikere, mivel az agg Szegedit a fejedelmi
diploma holtaig megvédelmezte «az oltarmesterség» jove-
delmében. llosvay buzgélkodasanak szép sikerét mutatja
az, hogy Gyulafehérvart 1575-ben mellette, mint pléba-
nos mellett, tobb kaplan is miikodott és hogy az unitariu-
sokrol a reformatusokra szallott iskola szép virdgzasnak
indult.”

A fejedelmi kegynek ilyen fordulata megmutatta, hogy
mind alapokon épiilt fel az unitarius egyhaz nagy épiilete
és milyen szilardak voltak alapjai. Egyik k6 a masik
utan hullott ki bel6le, a melyeket aztdn ugyancsak a
fejedelem a reformatus egyhdz fundamentumaba rakos-
gatott bele. A hova pedig a fejedelem keze be nem nyul-
hatott, a hol a vallasi meggy6z6dés és nem a kiils6 eld-
nyok kapcsoltak a prédikatorokat az unitarismushoz:

* R. M. K. III. 608. szam. Archiv. N. F. XV. évf. 446. s
kov. . Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 562. 1.
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ott mas eszkozok szolgaltak az unitariusok megrontasara.
Ezeket az eszkozoket maguk az unitariusok, koztik épen
Dévid Ferencz is, szolgaltattak az u. n. »innovatiovaly, a
mi egy jelentéségli volt egyhazuk belsé bomlasaval és a
melyet még az ujitasokat eltiltd térvények sem tudtak
megakadalyozni.

Az elsd «innovatio torvény» Bathory alatt az 1572.
(majus 25—29.) tordai orszaggyiilésen hozatott, midén
a Janos Zsigmond idejebeli vallasi toérvények és hit-
vallasok megerdsitésével, minden tovabbi ujitasok kiat-
kozas és vilagi biintetés terhe alatt eltiltattak. Az ujitasi
tilalmat Bathory Istvan idejében még harom izben is
megujitotta a torvényhozas, jeléiil annak, hogy az uni-
tarizmus «bontakozdsdnak» mar alig lehetett utjat allni.
Maga David Ferencz is latta ezt, de arra, hogy a baj
fooka épen 6 volna, még tavolrol sem gondolt. Szinte
kétségbeesve irja (1573 deczember 27.) Paldolog Jakab-
hoz, hogy «iigyiink naprdl-napra rosszabbra fordul és
vetekedéseinkkel zavarjuk az egyhdzat. Januar elején
orszaggyiilés lesz Kolozsvart és félek, hogy ottan, mint
az orszag torvényeinek megsértdi bevadoltatunk és he-
lyeinkbdl eliizetiink. Az &sszehivott seniorok azon fog-
nak faradozni, hogy az orszag el6keldi elott ellenfeleink
ragalmait meghiusitsak és az igazsadg szabad keresését,
vizsgalasat kieszkdzoljék» stb.

Alig lehet jellemzébb adat David egyéniségére nézve,
mint épen ez a levele, melyben ragalomnak mindsiti az
ujitas vadjat, de azért alabb mégis igy szol: «félek, hogy
elébbi irasaink tobb részét (plurima anteactorum) ki
kell javitanunk». Es tiltakozik az ujitisok ellen, holott
épen ebben az évben az egyhaz seniorai, az enyedi zsi-
naton 0jbol formulaztdk a hitvallast, hogy a Sommer és
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David altal felvetett eszmék miatt az innovatido biinte-
tése ald ne essenek.'

Az a vadolas és elitéltetés, melytdl David félt, ekkor
még nem kovetkezett be. A kolozsvari gyiilés nem fog-
lalkozott a vallas ligyével. De azért a béké megmaradt az
unitariusok kezén tovabbra is. Majd jott a David Ferencz
szerencsétlen csaladi perpatvara, melyben Bathory Istvan
a magyar és szasz egyhazak piispoki széke altal hozatott
itéletet. A sokat szenvedett nagy férfiut egészen lealazta
a zsinati hatarozat, mely Ot vétkesnek nyilvanitd és ne-
jét tole elvalasztd. Most Bathory Istvan, kiméletlen guny-
nyal, mintegy az unitarusok gyalazasara, 1576 januariu-
sdban, alig egy par hétre a valo peri itéletek kelte utan,
megengedte, hogy David Ferencz az unitdrusoknak piis-
pokjiik lehessen, «csakhogy az religi6 dolgdban semmit
ne innovalhasson, hanem az miben talaltatott, azon al-
lapotban maradjon». Megengedte azt is, hogy David utan
maguknak ismét mas piispokot valaszthassanak az uni-
tariusok. Ezen torvény altal az unitariusok jogot nyer-
tek arra, hogy egyhazukat kiilon és oOnalldlag szervez-
hessék, tehat hogy az erdélyi magyar egyhazbol nem-
csak hitvallasilag, hanem szervezetileg is kivalhassanak.
A mint 1571-ben hitvallasuk, Ggy most kiilon egyhazi
szervezkedésiik is elismertetett és torvényesittetett.”

Az unitarius egyhazi szervezet térvényesitése igen fon-
tos rendelkezés volt az erdélyi zavaros egyhazi viszonyok
tisztazdsara. Mintegy annak a bevalldsa foglaltatik benne,
hogy képtelenség a magyar egyhaz egységét a hitvallasi

' Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 528., 534. 1. Teutsch i. m. I
203. 1. Jakab E. i. m. Il rész 15—16. 1. Az 1573. évi enyedi
zsinatrol 1. Uzoni Fosztd Hist. Ecol. 1. 188—94. 1.

% Jakab E. i. m. 212—3. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek II. 577. 1.
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kiilonbségekkel fentartani, Alésius, ki maga lutheranus
volt, a magyar pilispoki székr6l eddig egyarant korma-
nyozta a lutherdnusokat, a reformatusokat és az uni-
tariusokat. Minthogy pedig a hitvallasok sérthetetlensé-
gét az orszag torvényei biztositottak és eltiltottdk a piis-
pokot attol, hogy a hitvallasért a prédikatorokat bant-
hassa: azért az egész igazgatds a lelkész-avatasra, a lel-
készek fegyelmi tligyeire és a hazassagi birdskodasra ter-
jedt ki. Ha az egy vallason levok hitelvi kérdésekben
akartak tanacskozni, ezt a zsinaton mar nem tehették,
hanem — mint az unitarusok 1574-ben szandékoltak — a
kozzsinat utan kiilon jottek Ossze. Ez egy tarthatatlan
allapot volt, melybdl Bathory Istvdn az unitariusokat
kibocsatvan, a magyar egyhaznak Alésius plispoksége
alatt maradt része még egy kis ideig megtartja ugyan a
«magyar egyhaz» elnevezést, de aztan a Tordai Sandor
Andréas pilispoksége idejében «reformatus» egyhazza lesz
nem csak a valosagban, hanem czimében is. Az egykori
«magyar egyhaznak» ezutan mar csak annyi nyoma ma-
rad, hogy a magyarok foldén lakd, sajoi és tekei szdsz
lutheranusok tovabbra is a reformatus piispok fenhato-
saga alatt allanak egészen 1850-ig.

Az unitarius egyhaznak a magyar egyhazbol kivalasa
nem ment valami siman. Az 0j egyhaz torvényes elis-
merése egyszerre langra lobbantotta a hosszas tétlenség-
ben senyvedt férfiak tettvagyat. A kozbe jott események-
r6l megfeledkezve, visszakovetelték maguknak a régi ke-
reteket, habar azokbdl a tartalmat mar elvesztették is.
David Ferencz nyomast akart azokra gyakorolni, kik egy-
kor épen oly okokbdl csatlakoztak volt hozza, mint a me-
lyekbél most hatat forditottak neki. Azokat a reformatus
gylilekezeteket, illetéleg papokat, kik idékdzben elhagy-
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tak az unitarius hitvallast, maganak kovetelte. Tulajdon-
képen ezen kivalas alkalmaval dolt el, hogy melyik gyii-
lekezet tartozik a reformatus — és melyik az unitarius egy-
hazhoz. Bathory Kristéf, az 1j fejedelem, inkabb kedve-
zett a nejével egy vallason levd reformatusoknak, mint
az unitariusoknak. Ezért az 1576. évi (maj. 20.) kolozs-
vari orszaggyiilés megparancsolta Davidnak, hogy «a
kik (Alésius) Dienes pappal egy vallason vannak, azokat
ne cogalhassa, hanem Dienes papnak az 6véi kozott régi
authoritisa megmaradjon».! De ezzel még nem elégszik
meg a torvény, hanem David piispoki hataskorét is meg-
szoritja, midon zsinattartasi helyiil szamara Kolozsvart
és Tordat jeloli ki. Ez mar nyilvanvaldlag a szabad
vallasgyakorlatba iitkozott, mivel David Ferencz egy-
haza nagy kiterjedésti volt, Kalotaszegtdl egészen a Har-
gittaig tartott, s6t legerdsebb része épen az udvarhely-
sz€ki vidékeken, Székelykeresztur kornyékén teriilt el.

Az Ujonnan tdrvényesitett egyhdz ezen els6 megszori-
tasat aztan tobb is kovette. Bathory Kristof fejedelmi
feltételei kozott nem csak az foglaltatott, hogy «religio-
ban senkit meg nem haborgaty, hanem ez is: «ujitast
sem szenved».” Az (jitas ilyen szigoru eltiltdsa az épen
erre torekvd, mert allaspontjuk gyarlosagat és félszeg
egyoldalusagat belatd unitariusokra nézve egy jelento-
ségii volt a folytonos zaklatassal. Ok ujitottak, folytono-
san reformalgattak és ez a korilmény allapotukat mind
veszedelmesebbé tette. Ha 1576-ban zsinattartdsi joguk
megszorittatott: mar 1577-ben pedig mintegy kiszolgal-
tatottak a reformatusok térité buzgalmanak.

" Erd. orsz. gyiil. emlékek. II1. 108. 1.
*U.o.1L 575. 1.
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Alésius Dénes 1577 elein elhalvan, a Bathory Kristof
parancsara, jun. 2-an Osszeiilt enyedi piispokvalasztd
zsinat reformatus hitvallasu egyént iiltetett a «magyar
egyhazy plispoki székébe, az antitrinitarius harczokban
szoval és tollal kiizd6 jeles dévai plébanost, Tordai Sandor
Andrast.! A fejedelem hozzajaruldsaval valasztott s al-
tala meg is erGsitett 0j plispok az 1577. (okt. 12—25.)
tordai orszaggyiilésen olyan messzemend felhatalmazast
kapott az egyhazkormanyzatban, a mely egyenesen az
unitarius egyhdz megtamadasara utasitotta 6t. «Thorday
Andrasnak — mondja a nevezetes torvény — mindeniitt
authoritdsa legyen ez orszagban jarni, minden helyeket
vizitalni és mindeniitt az & vallasin valé egyhazi szemé-
lyeket, papokat igazgatni, oktatni, reprehendalni és sina-
tot tenni, sét a madsféle vallason valo papokat is hor-
lando, monendo, docendo, a ki lehetséges, az & senten-
tigjara vonni, de ne erdszakkal: a mas félnek pedig,
David Ferencznek, mint ennek elbtte is, most is, csak
Kolozsvarott és Tordan legyen szabad sinatot tenni és a
mas confession vald egyhazi személyeken semmi iuris-
dictiéja ne legyen, hanem csak az Ovéin».> Tehat ez a
torvény David Ferencz szabad mozgasat erdsen megkoti,
ellenben Sandor Andrast az unitariusok zaklatasara biz-
tatja. De nem csak ez a tartalom az, a mi a tdrvényben
figyelmet érdemel, hanem a koriilmények is, melyek ko-
zOtt ez a torvény létre johetett. Mert tavolrél sem gon-
dolhatjuk, hogy Bathory Kristof csak diktalta a torvé-
nyeket, az orszag rendek pedig aldzatosan elfogadtak.

' Magyar Tért. Tar XVIIL 25. 1. Bod Péter : Smirnai szent
Polikarpus 28. 1.
% Erd. orsz. gyiil. emlékek. III. 122—3. 1.
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Tobb esetiink van arra, mikor a rendek ellentallottak a
fejedelem kivansaganak és Erdély alkotmanya a nemzeti
fejedelmek idejében soha sem engedte meg, hogy a ren-
dek tobbségének nézeteivel ellenkezd fejedelmi javaslat
torvényerére emelkedjék. A fent idézett tordai torvény
tehat arr6l tesz tanusdgot, hogy az unitariusok mar
nem birjak az orszag tobbségét, hanem kisebbségbe ju-
tottak.

Ugyanezen tordai orszaggyiilésen megujittatott az inno-
vatio tilalma is. Mikor e torvényt hoztak, épen abban az
évben kezdette meg David Ferencz, sziikebb korben, ta-
nitani azt a tanat, mely nemsokara szomoru végsorsat
eléidézte. Ez a tan a Krisztus segélyiil hivasanak biblia-
ellenes voltarél szol, melynek kiinduldsi pontjat az a
tagadolagos felfogas képezi, hogy Isten soha és sehol sem
parancsolta, hogy a Krisztust segitségiil hivjuk; Krisztus
maga sem kivanta ezt és az apostolok s mas kegyes és szent
férfiak sem cselekedték. De ennek a tannak még egyéb
jellegzetes, so6t fontosabb részletei is voltak, melyek an-
nak alapjat képezték, a melyek az erdélyi vallasiigyi fej-
lemények végsd alakjahoz, a zsidozashoz vezetnek és a
David Ferencz korabeli unitarismus és a zsidozas kozott
az Osszekotdé kapcsot alkotjak. Igy nevezetesen egyik
sarktétel, a mit David még korabban tagadott, a Jézus-
rol azt allitja, hogy 6 tisztdn ember (purus homo), a kit
Isten Messidssa, azaz Krisztussa tett. Mig e foldon volt,
épen ugy, mint Istennek tobbi eszkdzei, p. 0. Mozes, Cyrus,
a profétak és apostolok stb. istennek is neveztethetett,
de most mar, elvégezvén a red bizottakat, istennek nem
nevezhet6. A Jézus Krisztus feltimadasa utan a mennybe-
ment s ott az Atya jobbjan i, miglen az Atya minden
ellenségeit neki alaja veti. Az altala alapitott egyhazra
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nem iigyel fel, mivel azt az Atya végzi; hiveire nincs
gondja, nekik semmit sem ad, t6le tehdt semmit sem
kell kérni, mivel mindezekre az atya visel gondot.
A Krisztus azonban ujbdl el fog jonni, mint ez megjo-
vendoltetett a profétak altal és az apokalypsisben és
birni fogja e foldet az Ovéivel ezer évig s uralkodni fog
Jakob tizenkét torzsén. Ez lesz a Messidsnak masodik és
igazi eljovetele. Mig ez megtorténik, addig mindaz, a mi
az evangéliumban és az apostolok irdsaiban foglaltatik
és a mi azokban az iidvosség fundamentumaira nézve
a proféetak irasaival megegyezik és az Isten tiszteletének
¢és segélyiil hivasanak igaz modjat targyazza, mind a vilag-
nak végeig érvényben marad. Ellenben a mi csak bizo-
nyos idére rendeltetett, csakis az Isten altal meghataro-
zott idéig érvényes.”

David Ferencz ezen tanokat Paldolog Jakabtol és
Glirius Matétol meritette. Nézeteit sajat kor- és elvtarsai
is gy tekintették, mint az evangelium megvetését ¢és
szakitast az 10j testamentummal. Blandrata azzal vadolta
Davidot ezek miatt, hogy 0Ovéivel egyliitt a zsidozasba
siilyed. Basilius Istvan is azt hagyta emlékezetben, hogy.
David «egy sid6 doctor (Glirius) altal elhitettvény, kez-
dette ezen tanokat hirdetni. A késobbi zsidozok is elfo-
gadtak Dévidnak emlitett nézeteit valamennyit. Azonban
Dévidnak nem volt ideje, hogy tanait részletesebben ki-
fejtse s beldle gyakorlati kovetkezményeket vonjon Kki.
Egyediil a gyermek-keresztségnek és az urvacsoranak,
tehat az 0j testamentumi sakramentumoknak az elvetése
kovetkezett be az 6 idejében. Ezek elvetését azzal indo-
koltak, hogy az ujszovetségi sakramentumok csupan a

" De dualitate tractatus R. M. K. II. 168. sz.
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Jézus korara vonatkozd jelentdséggel birtak és ma az
igaz hiviknek felesleges, teht iires szertartasok.'

Midén David magaban kifejtette és sziikkorii tarsasag-
ban valé beszélgetés altal megérlelte legujabban vett ki-
jelentését: a nyilvanossag elé is ki akart 1épni azokkal.
Azonban az innovatiot tiltdo torvények Onsulylyal nehe-
zedtek lelkére. Ezeket szerette volna valamiképen meg-
keriilni. Es talalt is ki valamit, a mi késébb az 0. n.
«communis profétian, azaz a kozos profétasag neve alatt
keriilt a forgalomba. Maga jutott-e erre a szerencsétlen
gondolatra, vagy masok (talan valamely rossz akaroi)
sugalmaztadk neki: elég az hozza, hogy 1578 marczius
havaban a tordai zsinaton, hol Blandrata szerint «min-
denek legnagyobb csodalkozdsara» 322 unitarius lelkész
volt jelen, behozatott a «communis profétiay, megero-
sittetett a kozos hitvallas és elvettetett a gyermek-ke-
resztség. A communis profétianak pedig az volt a jelen-
tosége, hogy «megszabaditott minden lelkészt az orszag
torvényeiben levd veszélytdl, hogy t. i. ne neveztethessék
Ujitonak, ha olyan dolgok fel6l vizsgalodik, a melyek a
kdzzsinaton még nyilvanosan nem targyaltattak és el nem
dontettek».”

Blandrata figyelmeztette Davidot az egyhazat fenye-
getd veszélyre, de ez nem hallgatott red. Az aratds utan
tartott tordai zsinaton Basilius Istvan kisérelte meg, hogy
Dévidot és az egyhazat megallitsa a lejtén, a melyre
jutottak. De ez is hidba volt, mert «middn beszédében
az igazsagtol eltérni latszott, visszavettetett». A zsinat

! Defensio Francisci Davidis R. M. K. I 168. sz. 278., 280. L.
Uzoni-Foszté i. m. 1. 192. 1. Bod Péter: Historia unitariorum
in Transs. Lugd. Batav. 1776. 146—7. L.

% Defensio ... 230., 279. 1.



264

befejeztével David harom tételt bocsatott ki, mint vitaik-
nak eredményét t. i. hogy Jézust nem kell Istennek mon-
dani, nem kell 6t segélyiil hivni és hogy a megigazulas
és a praedestinatié tanat Luther és Kalvin nem helye-
sen fejtették ki. Alig mult el a zsinat s adattak ki a fenti
tételek, mar is megjelent Bathory Kristofnak egy rende-
lete (1578 szept. 19.), melylyel a kolozsvari (1578 april
27., maj. 5.) 1. t.-cz. alapjan vizsgalatot és tanuvallatast
rendelt el az innovatio kérdésében. Sandor Andras ref.
plspok sorra jarta a megyéket és a fejedelmi rendelet
alapjan egyhaziak, nemesek és jobbagyok feldl vizsgala-
tot tartott, vajjon nem tanitottak-e valami kéaromlast a
keresztyén hit foczikkelyei ellen, nem karomoltdk-e, nem
vetették-e el az Isten fia altalt rendelt sakramentumokat,
nem karomoltdk-e Isten fidt és a szent lelket, nem pro-
fanaltak-e az igaz hitet, nem jartak-e el az egyhaz ren-
delései ellen a gyermekek keresztelésénél s a hazassagok
megkotésénél stb.”

A veszedelem felh6i mind magasabban tornyosultak
David Ferencz felett, a ki mindezekkel nem térédvén,
rendithetetlen nyugalommal és Kkitartassal haladt tovabb
a megkezdett uton, a maga igazainak vizsgalasdban és
hirdetésében. Erre Blandrata és vele a tekintélyesebb
unitarius theologusok elhagytdk az «innovatort», beva-
doltdk a fejedelemnél, ki az 1578. évi kolozsvari és
1579. évi tordai orszaggyiilési végzés alapjan Davidot
elfogatta és mint 0jitdt torvényszék elé allitotta. A gyula-
fehérvari nagy torvénynapon (jun. 1.) az elbetegesedett
és szélités altal is sujtott szerencsétlen David Ferencz-
nek alig akadt védelmezbje, tamogatdja. Sajat hitsor-

* Magy. Tort. Tar. XVIIL 27—S8. 1.
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sosai vadoltak az ujitdssal, mit David oOnbevallasa is
igazolt. A fejedelem a tényeknek megallapitdsa utin, a
torvények alapjan kimondotta az elmarasztalo iteletet.
Orokos fogsagra itélte és Déva varaba zaratta Davidot,
hol aztan az év november havaban a haldl megkdnyo-
rilt a sokat kiizdott, sokat szenvedett nagy férfiun és
atvitte az Orokkévalosag hazajaba, melyben 6 hinni soha
meg nem sziint.'

Az unitarismus Janos Zsigmond haladla 6ta nem volt
veszedelmes ellenfél a reformatus egyhazra nézve. Bathory
Istvan és Kristof idejében az elvesztett hivekbol is sokat
visszaszerzett mar. David Ferencz tragikus végsorsa egy
idére teljesen megbénitotta az unitarismust ¢és mire
az a nagy kabultsagb6l magahoz tért, a viszonyok oda
fejlodtek, hogy a két halalos ellenség a legszorosabb fegy-
verbaratsagba Iépett egymassal egy kozods, mindkettére
nézve egyarant végveszedelmet tervezd ujabb ellenség,
t. i. az Erdélybe betelepedett jezsuitak ellen.

Bathory Istvan csak ideig-oraig kedvezett a lutheranu-
soknak és a kalvinistaknak. Tronra-léptekor mar komo-
lyan foglalkozott Erdély rekatholizalasanak a gondolata-
val és csak a kiilviszonyokon mulott, hogy terveihez
fejedelemsége kezdetén mindjart hozza nem fogott. Alig
lett fejedelemmé, maris megjelent a protestansok el6tt
a rekatholizald szandék ijesztd réme;’ de lassanként el-
felejtették, s6t még a lutherdnusok és reformatusok meg

' David F. 1579 nov. 7. halt meg, mint ezt Bogithi F. Mik-
16s  sajatkezi chronologidja bizonyitja. Bod P. Polikarpuséban,
36. 1., szintén ezen idOpontra mutat, ellenben a Hist. Unitario-
rumban, 143. 1., a kdzkeletii, nov. 15-6t irja.

2 Mise. Tigur. IL 218. 1, 223—4. 1. Paksi Mihaly levelei
Simlerhez.
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is kedvelték a fejedelmet, a ki a nyakukra iilt ifjabb test-
vér felett gybzelemre segitette Oket. Pedig Bathory Istvan
csak halasztotta, de fel nem adta tervét, t. i. hogy Er-
délybe jezsuitdkat telepitsen és azok utjan Erdélyt, vagy
legalabb annak tobbségét visszatéritse az egyediill idvo-
zitd egyhazba.

Bathory Istvan 6szinte meggy6zOdéssel ragaszkodott a
rom. kath. vallashoz, melyet az egyediil igaz hitnek tar-
tott. Vallasos meggy6z6dése mar Onmagaban is elegendd
indok arra, hogy az ezen vallas érdekében kifejtett buz-
golkodasat megérthessiik. Csaladi birtokan, a partiumban
fekvo Szilagy-Somlyon, a rém. kath. egyhdzat az 1566.
évi torvények daczara is fentartotta, ottan — vilagi pap
hianydban — minorita szerzetest alkalmazott plébano-
sul, kitdl gyakran hallgatott misét és vette az urvacso-
rat, valahanyszor otthon id6z6tt. Mint fejedelmi kovet,
Bécsben a jezsuitakkal, foleg Szantd Istvannal szivélyes
Osszekottetésbe 1épett €s mar ekkor targyalt arra nézve,
hogy a jezsuitak jéjjenek be az erdélyi fejedelemségbe.”

Mikor fejedelemmé valasztatott, mar nem csak egyéni-
vallasos hite, hanem politikai tekintetek is a rom. kath.
egyhaz restauralasara iranyitottak igyekezetét. Igaz ugyan,
hogy 6 a tordk partfogasanak és az erdélyi «eretnekek»
szavazatanak koszonhette a fejedelmi széket, de a torok
baratsag veszedelmes dolog, az erdélyiek ragaszkodésa
bizonytalan: jo lesz tehat jo baratsagba jutni a csaszar-
ral, a papaval és a hatalmas rom. kath. uralkodokkal is,
Erdélyt is kozelebb kell hozni a nyugathoz, melyt6l féleg
az «arianus eretnekség» elidegenitette volt. Es a mellett

* Arator Istvan iratai, levelezései. M. N. Muz. 1106. Q. L.
Mss. Kath. Szemle 1887. évfolyam.
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csaladi érdekei, a fejedelemségnek a Bathoryak szamara
biztositasa is megkivanta szemeiben, hogy a jezsuitdk
utjan rom. katholikus centrumot alkosson orszagaban.
Azt azonban persze nem lathatta, hogy a jezsuitak eldtt
magasabb czélok is lehetnek, mint a Bathoryak fejede-
lemsége ; hogy csaladja épen a jezsuitdk miatt vesziti
majd el Erdély fejedelemségét. Vajjon mar ekkor is élt-e
lelkében késobbi titkos torekvéseink csirdja — a Bathory-
csaladbol valé magyar kiraly s a Habsburgoknak Magyar-
orszagbol eltavolitaisa — azt nem tudhatjuk; de még
ezen tervben is szerepet jatszott a rekatholizalt Erdély.
Fejedelemsége elsd éveiben mar lépéseket tett a meg-
sziintetett gyulafehérvari rom. kath. pilispokség helyre-
allitasara és Miksa kiralyt tobbszor siirgette, hogy Erdély
szamara nevezzen ki rom. kath. piispokot.” A jezsuitakat
is felkereste, hivta, felajanlvan lakhelyiil Szilagy-Somlyot.
Majd Varadra akarta telepiteni 6ket, hol batyjanak, Kristof-
nak védelme alatt élhettek volna. A jezsuitdk kozott is
volt egy hatalmas sz6szoloja az erdélyi mistionak: az
«elsé magyar jezsuitay, Szantd Istvan atya, Bathorynak
bizalmasa, ki minden kdvet megmozditott gy Bécsben a
provincialisnal, mint Réméaban a generalisnal és a pa-
panal, hogy az Erdélybe jezsuitak kiildessenek. Nem le-
het hallgatassal melldzni ennek a jezsuitdnak nagy buz-
galmat, mely nemcsak fogadalmaibdl, hanem egyszer-
smind hazajaaért melegen érzé szivébdl fakadt. Bar szer-
zete annyi gyaszt hozott Erdélyre és Magyarorszagra,
bar rendtarsaink miikodése nyoman annyi konny és
annyi vér hullott is, bar vallasos nézete a protestanso-
kéval hanyathomlok ellenkezd is: de azért az 6 hazafias

" Erd. orsz. gyiil. emlékek IL. 423. 1.
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érziilete, a jezsuita kontos alatt is hazajaért dobogd szive,
elismerést érdemel. A lelkesedésnek magasra csapd lang-
jaival telik el, midon kozelegni latja az iddt, hogy az
«eretnekségbe» esett honfitarsaink az «egyediil idvozitd
egyhaza aklaba valo visszatéritésére O is, vagy ha 6 nem,
legalabb tarsai Erdélybe mehetnek. «Hiriil vettik — ugy-
mond — hogy az erdélyi nép a sok eretnekségtdl el-
nyomva és a mindenféle szektaktol gyotortetve konnyek
és sohajok kozott varja a mi odameneteliinket; hogy az
eretnekek megrettenve, mindenféle utat-modot kigondol-
nak, hogy abba a virdgzd orszagba vezetd utunkat elzar-
jék. De hiaba valé az okossag, hidba a tanacs az Ur el-
lenére. Mert ha elj6 az Isten altal rendelt id6, sem az
eretnekek, sem a gonoszok, sem a légi hatalmassagok
sem a pokolnak minden kapui meg nem akadalyozhat-
jak a mi Erdélybe meneteliinket.»”

Mar 1575-ben indulasra készen allottak a jezsuitak,
midén kitort a fejedelemnek Békés elleni héboruja és igy
az atyak jonak lattak elhalasztani az utazast. A kovet-
kez6 1576-ik évben Bathory Istvannak lengyel kiralylya
valasztasa volt az akadaly. Ezutan par évig az orszagos
gondok terelték el Istvan kirdly figyelmét errél az iigy-
r6l. De ha a jezsuitdkat még be nem hozhatta is, annal
gyakrabban kereste fel leveleivel a magyarorszagi rom.
kath. piispokoket, hogy alkalmatos, buzgd papokat kiild-
jenek Erdélybe. Természetesen ezek, kiknek maguknak
is nagy sziikségiik volt az ilyenekre, nem tudtak eleget
tenni a kérésnek. Majd 1576-ban egyenesen Romabol, a
papa oldalatol jott egy tudos pap, Erdélyi Janos nevi, a
Bathory Krist6f udvaraba. Csakhogy ezzel épen ellen-

* Arator levele 1576. szept. 13., 1579. april. 6. i. h.
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kez6 eredményt értek el, mint reméltek, mert harom évi
paposkodds utan ruhajat levetve, egyhazat oda hagyta,
reformatus pappad lett és megndsiilt. Ezutdn nem is va-
gyakozott Istvan kirdly a vilagi papokra, hanem elsé ter-
véhez, a jezsuiték alkalmazasahoz tért vissza.'

A jezsuitadknak Erdélybe jovetele a Bathory Istvan
milve. Sehol semmi nyoma sincs annak, hogy Bathory
Kristof lelkesedett volna az atyakért; ellenben teljesen
bizonyos az, hogy neje igen nagy ellenségok volt. De
mert Kristof ur csak gyonge eszkéz volt a hatalmas len-
gyel kiraly kezében, azért igen konnyen meg lehet érteni,
hogy minden személyes vonzalom nélkiil is eldsegitette
az atydk bejovetelét, sot fianak nevelését is az Egerbdl,
mar 1578-ban behivott Leleszi Istvan atyara bizta.

1579 oktober 1-én érkeztek meg Erdélybe a jezsuitak
Lengyelorszagbol Istvan kiraly ajanlo- és védlevelével
szamszerint 12-en, Sunyierus lengyel provincialis veze-
tése alatt. Csupa valogatott férfiak, teljes elszantsaggal
és lelkesedéssel a nagy missio irant. A fejedelem szék-
helyokiill Gyulafehérvart és Kolozsmonostort jelolte ki
és miutan kipihenték magukat, az 1579. évi tordai orszag-
gytilés (5. t.-czikk) jovahagyta behozatalukat, letelepedé-
stiket, de egyszersmind kikototte, «hogy az mi végre
hozatta oket, a fejedelem, — t. i. az ifjusagnak tanitasa
¢és institualasara, — viseljék csak abba magokat, azaz tani-
tasokon kiviill ne menjenek, tartsdk az 6 tisztekbe tanul-
sdgba magokat, hogy a kolenbezd tanitok kezelt habora-
sag né kovetkezzék».”

Az orszaggylilés nem minden aggodalom nélkiil tekin-
tett az atyak mikddése elé, melynek modszerérdl hallo-

! Arator levele 1576. szept. 13., 1579. 4pril. 6. i. h.
2 Erd. orsz. gyiil. emlékek II1. 143. 1.
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masbol mar eléggé tajékozva voltak az erdélyiek. Es az
Erdélybe jott jezsuitdk egyaltalaban nem igyekeztek meg-
hazudtolni a rendjokrél széallongd hireket, magukat, jel-
lemiiket. Az orszagban és magéaban a fejedelem csalad-
jaban is elkeseredett kiizdelem keletkezett. A jezsuita
forrasok sejtetni engedik azt a nagy harczot, mely a feje-
delmi palotdban a Bathory-csalad reménye és biiszke-
sége, a rendkivilli tehetségekkel megaldottnak igérkezo
gyermek Zsigmond koriil, az Isten dics0ségét és igaz tisz-
teletét mindenek felé helyez6 anya és a csaladi politika
altal vezetett apa, illetdleg a nagybacsi, kozott folyt.
Bocskay Erzsébet az igazhivé buzgalmaval és az anyai
sziv titokzatos eldérzetétl vezettetve, minden aron meg
akarta fiat tartani a tiszta evangéliumban és ki akarta
vonni a jezsuita-nevelés szivet-lelket veszélyezteté befo-
lyasa alol. Ellenben Kristof ur és a lengyel kiraly az
egyediill lidvozitd egyhaz terjesztésének és a csalad jo-
vend$ nagysaganak gondolatatol vezettetve, az ellenkezd
iranyban muikodtek. Az alig hat éves gyermek nyilvan
inkabb az anyanak a befolyasa alatt allott, de a gond-
viselés masképen intézkedett sorsa feldl, midén a gondos
jo anyat két év mulva elszolitvan, a jezsuitdk munkaja
elél a rengeteg akadalyt elharitd. Az atyak nem is gy0z-
tek eléggé magasztalni Istennek iranyukban mutatkozo
kegyelmét, mely Bocskay Erzsébetet, «az eretnekeknek
ezen a vidéken csaknem egyediili menedékét és oszlo-
paty, még a férj életében magahoz vette. Mert «ha a
fejedelmet tulélte volna — mondak — kétség kiviil kiiizte
volna az atydkat még mieldtt Istvan kiralyt értesithették,
vagy ez nekik Erdélybe segitséget kiildhetett volnay.”

* Socherus 1. m. 174—5., 234 1.
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Az atyak gyorsan munkahoz lattak. Gyulafehérvart egy
régi zardat és a Bathory-féle templomot kaptak, hol
kollegiumot alapitottak és tobbségiik egy ideig itt is tar-
tozkodott. Kolozsvart szintén kollegiumot akartak épi-
teni, de a véarosba be nem juthatvan, megelégedtek azzal,
hogy egyelére Monostoron allitottak fel egy kisebbszer(i
iskolat egy par atyanak vezetése alatt. Minthogy Kolozs-
var a «fofé eretnekségnek» legerGsebb fészke és Erdély-
nek legjelentékenyebb, iranyadd varosa volt, azért nem
nyugodtak addig, mig itten is kollégiumot nem alapitot-
tak. Két év mulva sikeriilt is ide bejutniuk, megnyervén
a kollegium czéljaira a franciskanusok volt zardajat,
gymnasiumi helyiségiil a mellette levé apaczakolostort,
tovabba a szomszédos farkas-utczai templomot és a varo-
son kiviil egy temetd helyet. 1581 4aprilisben koltoztek
ide be s majusban kaptdk Bathory Istvan nagy alapit-
vanyat, melylyel iskolajukat akademiai rangra emelte,
felruhazvan oket a theologia-, philosophia, s a szabad
miivészetek tanitasanak, a baccalaureusi, magisteri ¢és
doctori fokozatok osztogatdsanak jogaval, ugy hogy tan-
intézetilk teljesen egyenrangi legyen Német-, Olasz-,
Spanyol- és Francziaorszag akademidival. Fentartasukra
a kolozsmonostori apatsagot, Monostort, a falut, rendelte
Bacs, Jegenye, Tiburcz, Kajant6 és Bogartelke falvakkal
egyiitt.*

Alighogy megmelegedtek a jezsuitdk, azonnal hozza
kezdettek az & szokott mesterségiikhdz: a kiilonbozo
felekezetek kozott fennalld, olyan a milyen, jo viszony
megzavarasahoz is, habar ez a befogadd tdorvényben

* Ez okmany tobb helyt ki van adva nyomtatasban. Kéz-
iratban 1. Cod. Széchenyian. XI. Tom. M. N. Muz.
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tiltva volt Az 1 kollegium felavatasa alkalmaval bizony-
sdgot kivantak tenni erejokrél, azért egy nagy hitvitat
rendeztek, melynek targydul, hogy az eretnekeket an-
nal jobban ingereljek, a hagyomanyok érvényességét és
tekintélyét tlizték ki. A vitdt az orszaggylilés idejére tet-
ték és a Krakkoban kinyomatott tételeket at is kiildotték
az orszaggyiilésen megjelent 50 «eretnek» papnak.”

Az orszaggyiilés (1581 maj. 1 —10) Kolozsvart tartatott
s legfontosabb targyaul a nyolcz évet épen hogy betol-
tott Bathory Zsigmond fejedelemmé valasztasa volt ki-
tlizve. De az orszagrendek, tekintettel Bocskay Erzsébet-
nek febr. 25. (1581)-én bekovetkezett halalara és Kristof
fejedelemnek beteges allapotara, jonak lattak a wvallés-
iigyet is elovenni s magukat a jezsuitdk ellen lehetdleg
biztositani. Aggodalom fogta el dket: mi fog torténni, ha
a fejedelem hirtelen elhal és a kormany a jezsuitak ha-
talmaban levé gyermekre szall at? Tekintélyes part volt
az orszaggyilésen, mely a jezsuitdk ellen foglalt allast.
A két magyar piispok, Gocsi Maté és Hunyadi Demeter
keményen megtamadtak az atyakat, kik az egész orszag
ellenségei és bar csak két év oOta vannak itt, mar is sok
faluban és varosban felkavartadk a vallasi békét, mikor
ottan a templomokat a papistaknak juttattak. Mi lesz
ennek a vége ? Felmutattdk a Schreck-féle, emlitett,
vitatételeket mondvan: «ime az orszdg koznyugalma
ellenére nem félnek benniinket disputdra hivni. Most
csak 4—5-en vannak; de mi lesz ha szamuk szaporodik.
Visszaallitjdk a papa gyalazatos balvanyimadasat, a ké-
peket és a szenteknek, azaz a sok Isteneknek tiszteletét

" Socherus i. m. 271. 1. A Schreck-féle tételek Krakkoban
nyomattak. U. o.
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beviszik az Osszes varosokba, melyekbdl nehany év elott,
nagy munkaval kiirtottuk volty.

De jelen volt a fejedelem és igy akadt, a ki kérdésbe
tegye: vajjon csak a fejedelemre és a rom. katholiku-
sokra nézve nem all-e az a torvény, hogy mindenek
sajat hitvallisi ministert tarthassanak? Es az orszag-
gylilés meg is elégedett annak a torvénybe iktatasaval,
hogy a jezsuitdk Kolozsvaron, Monostoron és Gyula-
fehérvaron kiviill masutt le ne telepedhessenek, masuva
ne mehessenek. Ha valamelyik falu vagy varos romai
hiten valo tanitot ohajt, ilyet is tarthat, ha t. i. a lakos-
sag tobbsége kivanja ezt. «Valamely fél numero tdbbnek
talaltatik, O Nagysiga ahoz képest valo tanitot adas-
son ... . de tiz-hisz emberért, tobbért is, kik a derék tar-
sasagnal kevesebbek volnanak, meg ne haboritsa O Nagy-
sdga se varosokat se falukaty. Azaz a mi a legfontosabb
és jovore sok tekintetben iranyadé dolog: az orszag-
rendei a «maior pars» templomjogat térvénybe iktattak.

A jezsuitdk, mintha nem is réluk lenne a szo, ligyet
sem vetettek az oket fenyegetd izgatott hangulatra. Az
orszaggyiilés idejét is arra hasznaltdk, hogy a tanacster-
meken kivill baratokat szerezzenek maguknak. A terve-
zett disputat a fejedelem, fia s udvari fénépe jelenlété-
ben, «eretnek» ellenfél hidnyaban, maguk jatszottak vé-
gig. Délutan pedig egy nagyszerli szinjatékot adadtak eld,
mely az «eretnek» urakat annyira elbiivolte, hogy egy-
massal versenyezve kiildték fiaikat az atyék iskolajaba.”

Bathory Kristof még ugyanezen évben meghalt s helyét
fia Zsigmond foglalta el a fejedelmi széken, a ki mellett
harom reformatus foéurbol all6 kormanytanacs igazgatta

" Socherus. 273. f. 339. 1.
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az orszag 1lgyeit, a lengyel kirdly utasitdsa szerint.
A jezsuitdkra tehat épenséggel semmi veszélyt nem jelen-
tett a reformatus kormany, mert ket Bathory Istvan
tekintélye és hatalma védte. Igy aztan az 1581 majusi
torvény daczara tovabb terjeszkedtek az atyak. Szanto
Istvan Varadon egy jezsuita telepet létesitett a buzgd
reformatus, de teljesen Bathory Istvantol fiiggd fékapi-
tany, Giczy Janos védelme alatt. E telep tagjai Varad
kornyékén, be a torok hodoltsagba Gyuldig és még tovabb
is, szerte «evangelizaltak». Egy masik ifju jezsuita, a
hires «0rdogiliz6» Lada Balint, a székelységet kereste fel,
hol «mint az Isten angyalat»y, Ggy fogadtak. Sikeres
munkalkodéasa olyan nagy tetszésre taldlt, hogy a székely-
foldon Csik és Gyergyd még tobb jezsuitat kivant. A gyer-
gyoi Lazarok szinte erdszakkal vették és vitték el maguk-
kal a fejedelem gyontatojat s volt neveldjét Leleszi atyat.

A jezsuitak folyton erdsebbek és erdsebbek lettek. Pos-
sevinus atya 1583-ban Kolozsvart seminariumot alapi-
tott, mely seminariumra XIII. Gergely papa évi 1200 arany
scudit, Bathory Istvan pedig a szdsz papok census ca-
thedraticusabol évi 1000 aranyat adott. A mint a semi-
narium alapjai megvettettek, 1584-ben Campanus veze-
tése alatt Ujbol 14 atya jott Lengyelorszagbol Erdélybe,
kiket 1585-ben megint 12 mas kdovetett. Ezeken kiviil
jottek Bécsbdl is, mint Szantd Istvan, Lada Balint, Tho-
many Matyas, Tords Gyorgy, kik mint magyarok, fdleg
a missioban, prédikatorok gyanant miikodtek. Az orszag-
ban tobb helyen, jezsuita papok vezetése alatt, allando
romai katholikus gyiilekezetek alakultak. Igy p. o. a
szilagy-somlyoi plébania mellett, hol fdleg az eretnek
felesége altal hitében megingatott ifj. Bathory Istvannak
megerdsitése utan, szép gyiilekezet tomorilt. Varadon a
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Szent-Egyed egyhazat birtak, melyet Bathory Kristof még
1579-ben gazdag javadalmakkal latott el. A jezsuitdk
altal birt falvak hamarosan rom. katholikusokka lettek,
mert itt az atydk, «eligazitvan a ministellikety, maguk
gondoskodtak a nép lelki életérdl. Azutan Szasz-Fenes,
Torda, Marosvasarhely emlittetnek névszerint, hova
jezsuita missionariusok jartak, vagy allandéan alkalmaz-
tattak. Erds propagandat létesitettek Kovar vidékén, hol
Keresztury Kristof kévari kapitdny faradhatlan buzgdsa-
got, fejtett ki a jezsuitak és a rom. kath. hit mellett.”

Hogy a rekatholisatio annal sikeresebb legyen, a papa
felhatalmazta az erdélyi jezsuitdkat, hogy miutan Erdély-
ben réom. katholikus pilispok nincs, tehat a kiket papsagra
alkalmasnak taldlnak, azokat barhol, barmely piispoknél
és barmely idében felszenteltethetik. Bathory Istvan
pedig a rom. katholikusokat, kik az erdélyi «magyar
egyhaz» révén a reformatusok egyhazkormanyzata ala
tartoztak, kivette a protestans egyhaziak jurisdictidja alol
és felhatalmazta a plébanosokat, hogy az egyhazi ligyek
elintézésére, a perek megitélésére szabadon valaszthat-
nak maguknak egy egyhazi személyt (vikariust), a ki
évenkénti zsinatokon és szentszékeken a rom. katholiku-
sok felmeriilt iigyeit elldssa. Az anyagi tdmogatas sem
maradt annyiban. A papa 1583-ban megengedte, hogy a
jezsuitak a Kolozsvart volt ferenczrendiek birtokait teljes
joggal birhassak. Bathory Istvan 1585-ben, a magtalanul
elhalt buzgd reformatus féurnak, Telegdi Mikldsnak 6sz-
szes birtokait a varadi rom. katholikus egyhaznak és igy
kozvetve, az ezen egyhazat bird és igazgatd jezsuita pa-
tereknek adomanyozta. Ugyancsak a Bathory Istvan en-

" Socherus, 273. 1. 330. L.
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gedélyevel, a Kallay Laszl6 végrendelete alapjan meg-
kaptak ennek Gsszes vagyonat is.'

Bathory Istvan partfogasa a jezsuitakat egészen elbiza-
kodottakka tette. Czivodtak a tobbi felekezetek papjaival,
s6t kovetbleg és erdszakosan is felléptek. A Schreck altal
1581-ben kiadott vitatételeknek még évek mulva is vissz-
hangja van Laskdi Csokas Péternek 1584-ben megjelent
milvében, melyben az azok ellen, még fogarasi rektor-
saga alatt irt czafolatat kozzé teszi és ezenfeliil a jezsui-
takat is keményen megtamadja egy: «a jezsuita szekta
keletkezésének lefestése» czimii értekezésében.” 1585-ben
a Gregorianum ¢és Julidanum kalendarium koriil keletke-
zik egy heves tollharcz a jezsuitdk és a reformatus lel-
készek kozott. Amazok élén Szantd Istvan, ezekén pedig
Beregszaszi Péter varadi lelkész all. Ez a tollharcz az
ellentéteket igen kiélesitette.” Mikor 1584-ben egy szasz
szarmazasu jezsuita, Neotytus Péter, a csuhat ledobva,
a rendbdl és a rom. katholikus felekezetbdl kilépett,
Campanus, az erdélyi jezsuitdk proprovincialisa, a leg-
merészebb hangon kdovetelte, hogy Neotytus és Franken
Keresztély, szintén ex-jezsuita, tildoztessenek és az orszag-
bol szamkivettessenek. A kormanyzé tanacsosok ellent-
alltak ezen botor és vakmerd kivansagnak, de «egy csoda
altal megindittatva», — t. i. mindenikiiknek egy-egy gyer-
meke hirtelen meghalt, — mar hajlandok lettek volna en-
gedni; csakhogy ekkorra méar mindkettd elmenekiilt.*

! Codex Széchenyianus Tom. XI. 211—2., 217., 224., 226. 1. stb.

> Theorematum ... examen et refutatio Genf 1584. R. M. K.
II1. 729. 12. szam.

® Beregszaszi Péter De controversiis religionis .. Basel 1587.
R. M. K. III. 759. szam.

* Socherus i. m. 307., 385., 341. L. Tort. Tér 18., 120. L.
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Hasonlo kihivo és kdvetelozo fellépést tanusitott Szanto-
Istvan is Varadon, kinek helyzete ott épen e miatt tart-
hatatlannd lett és Gyulafehérvarra rendeltetett at. De 6
Fehérvaron is hasonld modorban jart el. Egy alkalom-
mal Kovachoczy Farkas kormanytandcsos gyermekeit
szégyenszemre kiutasitotta a templombol, hova azok
kivancsisagbol mentek. Ezt allitdlag azért tette, mivel a
gyermekek «anyjuk altal az istentisztelet zavarasara oda
kiildetve, a hitszonoklat alatt hangosan fecsegtek.”

Erdély rendei mar torkig voltak a jezsuitdkkal, de
Bathory Istvan miatt semmit sem tehettek ellenok.
A lengyel kirdly éber szemmel 6rkodott bantatlansaguk
felett és kiralyi bokezliséggel halmozta el 6ket adoma-
nyaival. 1585-ben a gyulafehérvari kollegium megkapta
téle a szent-mihalyi puszta zardat és ezenfelil évi 1000
aranyat és 500 fitot is. A jol ellatott atyak sikerei is
novekedtek. Mar 40 rendtag miikodott Erdélyben, midén
azonban egyszerre nagy csapas érte Oket és munkajuk
eredményét végveszedelemmel fenyegette. Az 1586-ik évi
nagy pestis rovid par ho alatt 26-ot szolitott el koziilok
a foldi harcz szinterérél az o6rok béke honaba. A forrd
nyari idében pusztitd pestis mind a 26 embert a lengye-
lek koziil ragadta el, mire a tobbick a ragalyos beteg-
ségtol megijedve, missiot, hiveket és mindent feledve,
teljesen elzarkoztak az emberektdl s vigasztalas nélkiil
hagytdk hiveiket. Ez a félénkség és a hivek cserben-
hagyasa csaknem annyit artott hiteliknek, mint a pestis
munkaerejiiknek. A kornyezetiikben €16 kalvinista kozon-
ség, foleg ezek papjai, a szinte fatalisticusan értelmezett
pradistinatioban vetett hittél athatva, a betegségbe eset-

* Socherus i. m. 307., 385., 341. 1. Tort. Tar 18. 120. 1.
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teknek segitségére siettek, Oket lehetdleg gyogyitottak,
vigasztaltak, batoritottdk, velok egyiitt imadkoztak ¢és a
népet Isten irgalmaval biztattak. Ezek a koriilmények a
rom. kath. vallas ereje fel6li vélekedésekben a mérleget
nagyon is a jezsuitdk hatranyara billentették, A rajuk
nézve kedvezdtlen eredményt még fokozta az a meggyo-
z6dés, hogy a pestis Isten haragjanak a kovetkezménye:
biintetés, mely a «balvanyimadas» feltamasztasaéit érte
a nemzetet. Ime a fof6 «balvanyozok» kozott volt leg-
erbsebb a pusztitas és 6k maguk is megrettentek, biinds
voltuk érzetében, az Isten haragjatdl. De a pestis mellett
még nagyobb csapas volt az erdélyi jezsuitdkra Bathory
Istvannak 1586 decz. 2-an bekovetkezett haldla, mely
Oket legerdsebb, szinte egyetlen tamaszuktol fosztotta
meg.' Az erdélyi kormanyzatnak élén ekkor (méar 1585 6ta),
a triumviratus helyett, Giczy Janos, volt varadi fékapi-
tany allott, ki eddig csak sziikségbdl védte a jezsuitakat.
Mar Varadon is elég gondot adott neki Szantd Istvan
atya harczi kedve és az annak nyomaban felsarjadt val-
lasi egyenetlenség, melyet neki tiszténél fogva csillapi-
tani kellett. Ezen kiviil tudta azt is, hogy a mi Erdélyben
a vallasi béke megzavarasara tortént: az mind a jezsuitdk
miive. Tle tehat az atydk semmi jot sem remélhettek.”

A jezsuitak iigye most mar sokkal gyengébben haladt
elére. Campanus 1586-ban Lengyelorszdgba ment, hogy
a megapadt munkisok szamat helyredllitsa. De Istvan
kirdly haldla utdin minddssze is négy jezsuitat tudott ide
kiildeni. O maga is odakint maradt s helyette Vangrovicz
atya lett a proprovincialis, ki atvette a Zsigmond neve-

' Socherus i. m. 307., 385., 341. 1.
% Fel is panaszoljék a jezsuitdk a kormanyzo keménységét.
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16je tisztét is. Vangrovicz kapott ugyan még olasz- ¢és
spanyolorszagi munkatarsakat is, hanem most mar 1ép-
ten-nyomon tapasztalniuk kellett, hogy nem a munkésok
szamatol fligg a munka sikere.

Az 1587. év folyaman tornyosodni kezdettek a vesze-
delem felh6i a jezsuitdk felett. Az okt. 22-re meghivott
kolozsvari orszaggytlés olyan jelek kozott ilt Ossze,
mintha a jezsuitak Kkitiltasaval is kivanna foglalkozni.
Az atyadk ijedten fordultak Romaba Aquaviva Claudius
generalishoz, a ki maga, valamint V. Sixtus papa is, buz-
dité levelet intézett Zsigmondhoz, szivére kotvén, hogy
a rendtagokat oltalmazza meg. A generalis Kkitartasra
buzditotta a jezsuitdkat is. Nem szabad — ugymond —
Zsigmondnak eltlirnie, hogy nagybatyja és atyja emlékén
folt ejtessék, hogy azoknak tdrvényes rendelkezései kifor-
gattassanak. Ezek fentartandok a rendek ellenére is. Ha
pedig ez teljességgel lehetetlen volna: igyekezzenek az
atyak megmenteni azt, a mit lehetséges, legalabb a gym-
nasiumot és az igehirdetés szabadsagat. De ha teljesség-
gel kilizettetnének: akkor se hagyjak el a nyajat, hanem
a rendtagok egy részét Ausztridba és Lengyelorszagba
visszakiildvén, Vangrovicz a tobbiekkel maradjon helyén
¢és szétoszolva rejtézzenek el, mint Anglidban és Skoczia-
ban torténik, készen levén «az igaz katholikus hitért»
vériiket is ontani ..."

Az orszaggyilésen csakugyan heves vitdk folytak a
jezsuitak iigye felett. Sokan kivantdk, hogy «a balvany-
imadas» Erdélybdl kirekesztessék. Am tartson Zsigmond
maganak, ha akar, egyet neveldiill és gyontatd papul ko-
zilok, de a tobbiecknek se templomuk se iskolajuk ne

" Socherus i. m. 379. 1. 382. 1.
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legyen. Azonban a kormanyzé és a tanacsosok, a lengyel
tron koriili kiizdelmekre tekintettel, nem lattak alkalma-
tosnak az id6t e kivansagok teljesitésére. Zsigmond is
visszautasitotta a rendek kérését, de hogy oOket némileg
lecsillapitsa, igéretett tett a marosvasarhelyi reformatus
iskola segélyezésére és épitésére; mit a rendek nagy ko-
szonettel fogadtak. A jezsuitdk szorongva lesték az ered-
ményt. «Negyven oOraig imadkoztak szakadatlanul» meg-
menekiilésiikért igy a kollegiumban, mint a semindrium-
ban és a Maria-tarsasagban. De mikor elmult a vesze-
delem, hatartalan o6rom vett rajtuk er6t. Megmenekiilé-
stiket annak tulajdonitottak, hogy a kormanyzo és a tanacs
féltek, hogy majd az atydk eltavolitdsaval Zsigmond
mellé «nem fog alkalmas neveld talaltatni, ki 6t tiszté-
ben megtartsan. A fejedelem elott azonnal szinjatékokat
adtak el6, sot elbizakodottsagukban még vitatkozni is
akartak az unitariusokkal a Krisztus istensége fel6l. De
mar ennek Giczy utjat allta, nehogy a vakmerdség ko-
molyabb zavargasokat idézzen elg.

Az a lagymeleg védelem, melyben a jezsuitak az orszag-
gyllésen részesiiltek, nemkiilonben ezeknek kihivo visel-
kedése, még jobban ingerelte a protestansokat, foleg ezek
papjait. Hunyadi Demeter, az unitarius piispok, jart eldl
az elégedetlenség szitdsdban. Rea mutatott a kolozsvari
jezsuita kollegiumra, mint a babondk melegagyara és
arra, hogy a téritéssel a papai zsarnoksag utja készittetik
el6. Hozza csatlakoztak a kalvinistak, kik Gyulafehérvaron
és Varadon épen ugy érezték a jezsuita hivalkodas kel-
lemetlenségeit, mint az unitariusok Kolozsvart."

Mikor a kovetkezé (1588.) év elején elterjedt a hir,

* Socherus i. m. 379. 1. 382. 1.
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hogy Giczy Janos, elkeseredve a Bathory testvéreknek
ellene irdnyuld askalodasaitol, a kormanyzosagrol le akar
mondani és az uralom Zsigmondra megy at:' a vallas
miatti izgatottsag teljesen erdt vett a lelkeken. Mi fog
most torténni, ha a jezsuitdk noveltje kezébe veszi a kor-
manyt; holott eddig is, mig reformatus féurak tartottak
azt, a jezsuitdk elhatalmasodtak és rengeteg vagyont
gyljtottek Ossze? Nincs mas mod a béke fentartasara,
mintha a jezsuitak kilizetnek €s ha csak azon feltétel
alatt egyeznek bele Zsigmond nagykorusitasaba, hogy 6
az idevonatkozo torvényt szentesitse.

Az oktoberi enyedi orszaggyiilésen szoba is keriilt a
jezsuitak kitiltdsa. Azonban Zsigmond, kit mult évi maga-
tartasaért a papatodl és a jezsuita generalistél nyert kiilo-
nds dicséret nagyon is fellelkesitett, hatarozottan ellene
szegiilt a rendek kivansaganak. Kijelentette, hogy «az
atydkat és a rom. kath. vallast még sajat maganak, vagy
orszaganak veszedelmével is meg fogja védelmezni». S6t
megeskiidott, hogy 6 is a jezsuitdkkal all vagy esik. Az
orszaggyilés az add megtagadasaval fenyegetddzott ,és
kijelentette, hogy a jezsuitdk Kkilizését kimondd torvény
megtartasara eskiit is kivan a fejedelemt6l. A jezsuita
atyak a gytilésen maguk mellett szonokoltak és ezzel csak
ingerelették a rendeket. Végre Zsigmond, kit az adomeg-
tagadds is igen bantott €s mar nagyon szeretett volna
6nall6é is lenni, azzal a kijelentéssel, hogy az iigy igen
fontos és nagy megfontoldst igényel, belenyugodott az
orszaggyiilés szétoszlasaba, de egyszersmind deczember
8-ra Medgyesre (ijabb orszaggytilést hivott ssze.”

" Erd. orsz. gyiil. emlékek ITI. 78—9. 235. 1. Chronicon 1. 81. 1.
2 Ugyanott.
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A kormanyzo és a tanacsurak, kik jo eldre tudtak, hogy
milyen izgatottsdgot fog felkolteni Zsigmond nagykorusi-
tasanak tligye, mindenképen azon igyekeztek, hogy az ifju
fejedelmet kiragadjdk a jezsuitdk karjai koziil. Még Brutus
Mihalyt, Bathory Istvan jeles torténetirdjat is udvardba
akartdk hozni, hogy Zsigmond ennek historiajabol meg-
ismerve az erdélyi régi viszonyokat, vallasi szempontbodl
merev allaspontjatol eltéritsék. De a jezsuitdk nem en-
gedték ki kezeik kozil a fejedelmet. Az ex-augusztinus
Brutus nem johetett Zsigmond udvaraba, hanem helyette
Vangrovicz magyarazta meg a fejedelemnek, hogy a rom.
katholikus hit révén mind dics6ség varakozik rea és csa-
ladjara.”

Az enyedi ¢és medgyesi orszaggytlés kozott esd rovid
id6t a jezsuitdk ¢és ellenfeleik egyarant hasznositani akar-
tak a maguk javara. Az atydk mindenfelé segitségért
folyamodtak. Irtak Bathory Andras bibornoknak, Za-
mojszky lengyel kancellarnak, Campanus provincialisnak.
Odahaza november 4-én egy terjedelmes memorandumot
nyujtottak at a fejedelemnek; felkeresték és a hit védel-
mében Kkitartdsra buzditottdk a rom. kath. fOurakat és
befolyasosabb nemeseket. Maguk az id6t imadsagban és
lelkigyakorlatokban toltotték, s6t a nyilvanos dnkorbacso-
last is el6szedték, hogy Isten haragjat kiengeszteljék,
vagy még inkabb, hogy az ilyen latvanyokhoz nem szo-
kott nép rokonszenvét megnyerjék. Tételeket készitettek
az igaz és hamis képtiszteletr6l. A kollegiumbeli ifjak is
hdsies Onvédelemre késziiltek. Azonban az elleniik fel-
tamadt ellenszenvet nem tudtdk mérsékelni. Levelezé-
seikkel is csak annyit értek el, hogy Campanus irt érde-

" Dardcezy G. Ortus et progressus ... 1736. 59. 1.
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kokben Zsigmondhoz, Zamojszky pedig Giczyt biztatta,
hogy ne mondjon le és a jezsuitdk kilizését a Zsigmond
nagykorusitasanak elhalasztasaval tartoztassa fel.”

De nem voltak 4m restek a protestansok sem. A refor-
matus papok behivtak magyarorszagi atyjokfiait és maguk
is tomegesen sereglettek Medgyesre. Ott volt a debreczeni
piispdk, Gonczy Gyodrgy, Derecskei Ambrus, Nadudvari
Tamas, Banyai Janos és mas lelkészek tarsasagaban. Az
erdélyi harom protestans piispok, egyhdzuk espereseivel
¢és kitiinébb papjaival, mindnyajan eljottek. A nemesség,
urak és polgarok nagy szammal gyiiltek be Medgyesre.
A jezsuitdk azt hirdették, hogy maga a kormanyzo, Giczy
Janos, kiilon kovetei 4altal csdéditette egybe a kisebb
nemességet, hogy ezeknek nagy szamaval, larmajaval és
fenyegetdzésével hasson Zsigmondra. De inkdbb a nagy
kozosiigy, a kozos veszedelemtdl valo félelem volt az, a
mi a rendeket olyan nagy szammal Osszehozta. A leg-
tekintélyesebb urak allottak a Kkitiltast koveteld orszag-
rendek élén, mint pl. Banffy Boldizsar, Wesselényi Ferencz,
Vass Gyorgy, Alardi Ferencz, Forr6 Janos, Bornemissza
Janos, Gerendi Janos a magyarok, Pernyeszi Istvan
¢és Sigér Janos a székelyek koziil.

Az orszaggyllés deczember 10-ikén kezd6dott meg. Az
els6 lépés az volt, hogy az egyhaziak felhivattak: vajjon
van-e valami kivansaguk s elGterjeszteni valojuk a vallas-
iigyben. Toronyai Maté, reformatus piispok emelkedett
szolasra és keményen kikelt a jezsuitdk ellen, kik a «papas
balvanyozast» terjesztik. Utana Hunyadi Demeter unita-
rius puspok beszélt hasonld modorban. Mikor masnap a
fejedelmi eldterjesztések leérkeztek, az orszagrendek

" Socherus i. m. 361. I. Szamoskozi IV. 378. L.
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semmibe sem akartak belekezdeni, mig a jezsuitdk feldl
Enyeden megkezdett, de félbe szakadt tanacskozasok fel
nem vétetnek ¢és a Kkitilto hatarozat ki nem mondatik.
E targyban feliratot fogalmaztak és ezt hozzajarulas
végett a fo- és tanacsurakhoz kiildotték, a kik megkisér-
ték a rendeket a felirat beterjesztésérél lebeszélni; de
hasztalanul. A jezsuitak is megjelentek a rendek el6tt,
hol Vangrovicz viceprovincialis latin nyelven, Szanto
Istvan pedig magyarul tartott szonoklatban védelmezték
a szerzetrendet az ellene felhozott varlak ellenében. Azutan
Keresztury Kristof kovari kapitdny benyujtda az atyak
emlékiratat is. A jezsuitdk tavoztaval az unitarius pilispok
¢és az enyedi reformatus esperes, Koppanyi Orban a papsag
részérél, — a vilagiak koziil pedig Kolozsvar képviseldi
emeltek szot, felsorolvan mindazokat a sérelmeket, a me-
lyeket az allam és a vallas a jezsuitak betelepitése altal
szenvedett. Deczember 12-ikén a rendek, a tandcsurak
ellenzése daczara is, egy kiildottség altal a fejedelem elé
terjesztették feliratukat. A fejedelem valasza azt tartal-
mazta, hogy 6 a rendek kérésének eleget nem tehet és
felhivta a rendeket, hogy lassanak a targyalasokhoz.
Azonban erre az «orszag» nem volt hajlandd, hanem,
deczember 14-én egy emlékirattal ismét a fejedelemhez
fordultak.

A nyomas hatdsa alatt a fejedelmi tanacs azt hatarozta,
hogy az Osszes jezsuitdkat egy helyre, Monostorra fogja
Osszeszoritani és ezt a fejedelem tudtokra is adta az
atyadknak. Azonban a viceprovincialis rendtarsai nevében
kijelentette, hogy jogaikbol egy hajszalnyit sem hajlandok
engedni és semmi egyezségbe bele nem mennek. A feje-
delem ezen kijelentés daczara is azt a javaslatot terjesz-
tette az orszagrendek elé, hogy Gyulafehérvarrél, Szent-
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Mihalykovérdi, Varadrol, Kolozsvarrol eltavolitja a jezsu-
itdkat és egy helyen, Kolozsmonostoron telepiti le. Az
engedékenység még jobban feltiizelte a rendeket, hogy
kivansaguk keresztiilvitelét kierszakoljadk. A hangulat
ingeriilt, szinte izz6 volt. Fegyveres zendiilést6l lehetett
tartani, ha a rendek kivansiga nem teljesittetik. Ok a
jezsuitak kilizését kovetelték. Hiszen a fejedelem ajanlata
szerint a Varadrol bejovokkel még szaporodott volna az
erdélyi jezsuitadk szama ¢és nem volt semmi biztositék
sem arra, hogy a jezsuitdk csakugyan egy helyen marad-
nak, tanitanak és térit6 utakat nem fognak tenni az
orszagban.

A valsagos helyzetben Giczy Janos Iépett kozbe a
fejedelemnél, figyelmeztetvén Ot az orszag izgatott han-
gulatara és hogy «az orszdg konnyebben kap maganak
mas fejedelmet, mint a fejedelem mas orszagot.» Zsigmond
belatta Giczy szavainak igazsagat. Latta, hogy sohasem
jut a kormanyhoz, ha csak nem enged a rendek kivan-
saganak. Engedett tehat; azt forgatvan fejében, hogy a
fejedelmi hatalom kézhezvétele utan majd masképen fog
cselekedni. Ezt titokban a jezsuitaknak is tudtul adta.

A fejedelem elhatdrozasa az orszagrendek kozott oridsi
lelkesedést keltett. Csak a kevés szami romai katholiku-
sok fogadtdk azt szomortian. A két magyar piispok nagy
6rommel mondott koszonetet a rendeknek kitartasukért
s annak gyiimdlcseért: a jezsuitdkat Kkitiltd torvényért.
A jezsuitdk, kikre nézve ez a hatarozat igen szomoru
karacsonyi ajandék volt (deczember 16. a régi. €s 26 az Uj
naptar szerint), a fejedelemtdl eltavolittattak, a vele valod
talalkozastol is elrekesztettek és a tavozasra 25 napnyi:
idéhaladékot nyertek. Az orszagos torvény szerint, a
jezsuitak az orszagbdl orok idokre Kkitiltattak, javaik a
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kincstarra szallottak és megallapittatott, hogy ezek a
javak soha papokra, baratokra ne szallhassanak semmi-
képen; a fejedelem és a roém. katholikus urak, nemesek,
tarthatnak maguknak egy-egy magyar papot, vagy bara-
tot, (de nem jezsuitat) és ezt fizessék maguk, a népre ne
erdszakoljak; a varadi Szent-Egyed-egyhaza a reforma-
tusoknak visszaadatott; a fejedelemség teriiletén levd
harom protestans egyhaz szabadsaga megerGsittetett s
az ujitasok eltiltattak; az oladhokra nézve az eddigi tor-
vények érvénye fentartatott.'

A mint a vallasiigyi torvény meghozatott, az orszag-
gyllés tobbi targyai mar siman folytak le. A legfontosabb
és Erdély kovetkezd 15 évi nyomorusagat maga utan
vond hatarozat: Bathory Zsigmondnak nagykorusitisa
volt. Zsigmond a hozott torvényeket mind szentesitette,
megeskiidott azoknak s az orszag jogainak, szabadsagai-
nak megtartasara, és ezzel a fejedelmi teljes hatalmat
kezeihez kapta. Az oreg Giczy pedig, a ki mig er6i meg-
engedték, Erdély felviragozasanak, megerésodésének és
belbékéjének a fellenditésén munkalkodott, most lemond-
van kormanyzoi tisztér6l, visszavonult. «Kezébe adtatok
a gyepl6t, — monda joslatszeriien, — megbanjatok.» Es
két héttel a medgyesi orszaggyiilés szétosztdsa utan
Gyulafehérvart meg is halt s ugyanott eltemettetett.”

Giczy kormanyzoésaga valdsaggal aranykorszak volt

' Kurz: Nachlese auf dem Felde der ung-sieb. Geschichte,

Kronstadt 1840. 122—51. 1. Chronicon Fuchsio ... I. 81. s kov. 1
Socherus i. m. 393. s kov, I Erd. orsz. gyil. emlékek III
248—57. 1. Illia, Daroczy, Veszely i. m.

% Erd. orsz. gyiil. emlékek III. 190. 1. Jakab E. A Ghyczyek
Erdély torténetében Budapest 1876.
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Erdély életében. De fajdalom! csak rovid ideig tartott.
Ez a Magyarorszagbo6l bekoltozott, iskolazatlan — még
latinul sem tud6 — vitéz katona, kivalé bolcs kormany-
zoja volt Erdély iigyéinek. Habort s belsé zavarok nem
haboritottak fel idejében az orszag nyugalmat. A vallasi
egyenetlenséget csak a jezsuitak szitottdk, ellenben a
protestansok a legszebb békében megfértek egymas mel-
lett. A kozos ellenség egymasra utalta, jobaratokka, elv-
tarsakka tette Oket és igy a régi egyenetlenség hullam-
fodrai teljesen lecsillapodtak. A David Ferencz korabeli
izgalmas valldsi tusdk eltiintek az események szinpadarol.
A reformatus, evangélikus és unitarius egyhazak szilard
keretekhez jutottak ¢és bar mindegyik felekezet magat
tartd is egyediil igaznak: most mar békésen Osszesimul-
tak. A tanuld ifjusdg: leendé papok és vilagi urak egy-
arant, ismét felkeresik a kiilfoldi egyetemeket, ugy hogy
Bod Péter szerint — «bdvolkddik vala akkor Erdély nagy
tudomanyu, sokat latott-hallott, idegen orszagokban tanult
reformatus uri emberekkel.» A reformatus egyhaz, mely
Bathory Istvan és még inkabb Bathory Kristof idejében
egészen megerdsodott, az orszag férendei s nemesei koziil
a legkitiindbbeket magaéinak vallhatta. Csak a tanacs-
urak kozott is, a kormanyzon kiviil, Csaky Pal és Dénes,
Kendi Sandor és Ferencz, Kovachoczy Farkas, Sombori
Laszl6, Galfi Janos, Gyulai Pal, Iffju Janos, Bocskay
Istvan reformatusok. Az orszdg vezetd csaladjai koziil
az Apafi, Banffy, Bethlen, Giczy, Horvath, Kendi, Kun,
Kemény, Geszti, Gyulaffy, Sibrik, Lonyai, Vass és mas
csaladok vagy egészen, vagy jelesebb szerepld tagjaikban
reformatusok voltak, — Az egyhaz kiterjedése kevés
hiaval elérte azt a teriiletet, a melyet mai napig is elfog-
lal. Nyolcz esperességében és két dekanatusaban mintegy
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350 gyiilekezet lehetett. Nevezetesebb iskolai is voltak,
melyek szép virdgzast értek el, mint pl. a gyulafehérvari,
a marosvasarhelyi, a nagyenyedi, szdszvarosi, fogarasi,
dévai, udvarhelyi, szentgyorgyi és kézdivasarhelyi kozép-
és felsGbbfoku tanintézetek.”

A mint Bathory Zsigmond kezeihez vette a kormanyt,
fenekestol felfordultak a vallasligyi viszonyok a fejede-
lemségben. Elsé dolga az volt, hogy a tdvozd jezsuitakat
jo bizonyitvanynyal latta el, ajanlasokkal bocsatotta utnak,
megbiztatvan Oket: «tudom ¢én, hogy mit cselekszem.»
A rejtélyesnek latszo szavak értelmét barki s igy a jezsu-
itak is megérthették. Bovebben ki is fejtette ezt Zsigmond
a papanak ¢és a jezsuita generalisnak irt biinban6 levelé-
ben, melyet Bodoni Istvan altal kiildott Romaba. A papa
szelid dorgalassal felelt. Figyelmeztette biine nagysdgara
de azért blinbanata és toredelmessége jutalmazasaul meg
is vigasztalta. Felhatalmazta, hogy maga mellé gyon-
tatoul vilagi, vagy szerzetes papot vehessen, a ki vele
egylitt a jezsuitak visszavitelében s a romai katholikus
egyhaz helyreallitasaban munkalkodjék és a kit feljogo-
sitott arra, hogy Zsigmondot a medgyesi orszaggyllésen
letett eskiije alol, a hét biinbanati zsoltarnak, holmi
kegyes cselekedetek altal is megvalthatd s minden pén-

Bod P. Polikdrpus 39. 1. — Kendi Sandort, Galfi Janost,
Gyulai Palt Kanyar6 F. i. m. 215. 1. «a Bathory-haz legerésebb
unitar.  oszlopanak» mnevezi. Hogy Kendi nem volt unitarius,
erre nézve 1. Defensio Fr. Davidis 271. 1, — hogy Galfi sem,
ezt mutatja a végrendelete 1. Erd. orsz. torténetei tara 1. 77. L
Gyulai  Palrol csak annyit tudunk, hogy végrendeletében a
kolozsvari  unitéarius és a marosvasarhelyi reformatus isko-
lakrol egyarant megemlékezik. Toért. Tar 1900. 116. 1. Bod Pé-
ter reformatusnak mondja 6t. i. h.
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teki napon val6 elimadkozasa feltétele alatt, felment-
hesse.”

A péapai felmentvény altal megvigasztalt Zsigmond
fejedelem Orome és buzgalma nem ismert hatart. Az
eliizott jezsuitdk szinjatékaitol s mas mulatsagaitol meg-
fosztatvan, egyeldre azzal karpétolta magat, hogy Olasz-
orszagbol jo zenészeket hozatott, kik Uigy a hogy potol-
tak a jezsuitdk helyét. Buzgalmanak azonban mar kelle-
metlenebb eredményei lettek a protestansokra nézve.
Mindjart 1589-ben behivta Lengyelorszagbol unokatest-
véreit. Bathory Andrasnak, a varmiai biboros piispdknek
az u. n. nagy-sajoi tartomanyt ajandékozta, aki az itteni
reformatus és evangélikus lelkészeket elizte s helyokre
késébb jezsuitdkat telepitett. Bathory Boldizsar Fogaras
foldét kapta és 6 Fogarasbdl a reformdtus és néhany
szomszédos helységbdl az evangélikus lelkészeket kergette
el. Bathory Istvan pedig a Szilagysagban Hadadot és
Zilahot igyekezett rekatholizalni.

A Lengyelorszagbdl bekoltozott Bathory-testvérek csak
megkezdették, de nemsokara a jezsuitdk mar teljes erd-
vel folytattdk is a rekatholizaldas munkajat. Zsigmond
fejedelem a jezsuitdknak, ezek generalisanak és a papanak
s megigérte, hogy az atyakat visszahozza. Ezen igéreté-
nek megfelelden, a jezsuitak joszagait érintetleniil hagyta
s azoknak birtokdba a fiscust be sem iktattatta. A jezsu-
itdk, kik tiirelmetleniil vartak a visszatérés idejét, Undd
Marton egri kanonokot kiildték FErdélybe, hogy a feje-
delmet szorgalmazza. De Zsigmond Ovatosan igyekezett
haladni. Nem telepitette Oket egyszerre vissza, hanem
egyenként hivta be az alruhaban jard atyakat. Igy jott

* Veszely i. m. 217—24. L.
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vissza Moldvabol az «ordog-izé» Lada Balint, ki a
fogarasi ref. parochiat elfoglalta. Majd kés6ébb (1591.)
harom atya jott be, a szerzetesi Oltony helyett kanonoki
ruhdban és ezek a gyulafehérvari kollégiumban teleped-
tek le. Ugyanezen évben jott be Carillo Alfons is, kinek
«magasabb politikdja» annyi gyaszt és szerencsétlen-
séget hozott az «absolutus princeps» altal megnyomori-
tott erdélyiekre.'

Id6kozben a fejedelem a rendek ellenallasat is igye-
kezett kiprobalni. Az 1590. évi fehérvari orszaggyilés
(2. t.-czikk), a protestans papsag ellentallasa daczara
bevette az 0j kalendariumot, a mely koriil még 6t évvel
az elott is olyan elkeseredett irodalmi harcz volt. Nem
tudjuk megmondani, hogy az erdélyi reformatus és uni-
tarius papok miképen viselkedtek ezzel a toérvénynyel
szemben; de a magyarorszagiak még 1597-ben is védel-
mezik a régi naptart tasnadi zsinatjukon. Az evangélikus
papok is ellenkeztek egy ideig, de a szdsz univerzitas
nyomasa alatt még abban az évben, (1590.) «decz. 31-én,
a jezsuitikkal egyiitt {ilték meg az ur sziiletése napjat.»’
Tehat mégis csak sikeriiit a papa altal diktalt Gergely-
féle naptarnak elfogadtatdsa, melyet Zsigmond sem azért
er6szakolt, mert jobb, a protestansok sem azért tamad-
tak, mert rosszabb a Julidanus naptarnal, hanem mind-
kettd eljarasanak oka abban volt, hogy az 0j kalendariumot
a papa akarja.

De volt a fejedelemnek ennél az ligynél egy szomorubb
probatétele is. Bathory Zsigmondrol az jart kozszajon,

! Socherus i. m. 405—6. 1. Dardczy i. m. 107—S8. 1.

2 Erd. orsz. gyill. emlékek. III. 374. 1. Album Oltardinum
Deutsche Fundgruben N. P. 31. 1. Chronicon Fuchsio .. I 85. 1
Kiss A. i. m. 698—706., 733. 1.
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hogy «az markat tele hozta vérrel, mikor sziiletett.» Az
ezen mondassal jellemzett vérengzd természet hamarosan
kitort beléle. Es elsd gyilkossaga is vallasiigyben tortént,
a mikor Pribék Péter, székelyudvarhelyi reformatus ne-
mest, ki egy papista-temetés alkalmaval, egy ablakbol
«az kereszthez, melyet a halott el6tt visznek volt a dea-
kok, hozza litt egy puskaval, jollehet nem talalt volty,
elfogatta s torvényt sem tétetvén rea, Mindszenti Benedek
fokapitany altal lefejeztette.”

Az alruhas jezsuitdknak lassanként beszivargd serege
és mindjobban érvényesiilé befolydsa hamarosan felkel-
tette a rendek elégedetlenségét. Az 1591. (nov. 5—20.)
évi fejérvari orszaggyllésen megint izgalmas jelenetek
fordultak el6. A rendek megsejtették, hogy mi jaratban
van Carillo Alfons Erdélyben és miért jart Jozsika Istvan
a fejedelem kovetségében Romaban. Mar ekkor szovodnek
Zsigmond torok-ellenes és Habsburg-barat politikajanak
a szalai, melyeket VIII. Kelemen papa és a jezsuitak
tartottak keziikkben. A jezsuita-forras szerint: «Kelemen
papa, hogy az erdélyi rendek ,vallas-ellenes® torekvéseit
meggatolja, arra igyekezett, hogy Zsigmondot a torok
ellen Rudolf szovetségesévé tegye. Zsigmond pedig meg-
tudvan a papa akaratat, ettdl fogva keresi a Rudolf szo-
vetségét.» Es a rendek, habar még nem éllott is el6ttiik
tisztaban a cselszovény, de érezték, hogy Erdély szabad-
sagat veszEély fenyegeti. Ezért a fehérvari gytlésen alli-
tolag fenyegetd hangok is emelkedtek, hogy «inkabb a
torok kezébe juttatjdk Erdélyt, mintsem a jezsuita atyakat
megtirjék.» A valosagban pedig azt kivantak a fejedelem-

* Szamoskozi tort. maradvanyai IV. 23. 1. M. H. H. 1. oszt.
XXX. kot.
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tol, hogy a medgyesi (1588. évi) torvényczikkeknek érvé-
nyét allitsa helyre. A fejedelem kérésére azonban haj-
landok az engedményre és megelégesznek azzal, hogy a
jezsuitak Gyulafehérvart, a fejedelem mellett és Monos-
toron, a fejedelem kolozsvari Tttjaira tekintettel, mint
papok am miikodhetnek, de kollégiumuk ne legyen, mis-
si6t ne tartsanak és Kolozsvarrdl tavolittassanak el.
Hasonloképen torvénybe foglaltak azt is, hogy Fogaras-
bol, Szeszarmarél, Hadadbol az oda jonnan betelepedett
romai katholikus papok kivittessenek, Sajon és Sz6l0son
(Vérad mellett) vizsgaltassak meg, hogy a rom. katholikus
vallas a medgyesi czikkek eldtt vétetett-e be; végiil, hogy
Véradon a Szent-Egyed egyhdzara vonatkozé medgyesi
végzés megtartassék.

A reformatus egyhaz mar ekkorra a leghatalmasabb
lett Erdélyben. A rendek ugy fogalmazzak a torvényt,
mintha az egész orszdg reformatus lenne. Szdlnak a
fehérvari, «mi religionkon valo ekklézsianak, scholanak
és azokban valo tanitoknak» védelmérdl, a csikszékbeli
reformatusok oltalmar6l s kotelezik a fejedelmet, hogy
templomaikrol gondot viseljen.

De az orszaggyiilés csak kivansagot, kérést fejezett ki.
Azoknak teljesitése, illetdleg megtartasa Zsigmondtol
fliggott, a kinek pedig épen ellenkezo tervei voltak. Kévar
vidékét mar Keresztury Kristof egészen rekatholizalta.
Udvarhelyszéken Mindszenti Benedek fOkapitany hasonld
igyekezettel forgolodott és Székely-Udvarhelyt a refor-
matusokat mindkét templom hasznalatabol kitudta s a
templomokat és a particulat a jezsuitdknak juttatta.

* Dar6czy i. m. 109. 1. Szamoskozi IV. 66. 380—I1. 1. Erd.
orsz. gyil. emlékek III. 385—6. 1.
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Csik- s Gyergy6-Székben Bathory Andras kardinalis a
reformatus gyiilekezeteket megszilintette és itten a rom.
kath. fOesperességet helyreallitotta. Maga Zsigmond feje-
delem Véradon akarta megtérni a reformatusok erejét é€s
mikor 1592-ben Bocskay Istvant ide kapitanynya kine-
vezte, egyik kotelességéiil egyenesen a «katholikus keresz-
tyének» oltalmazasat irta elébe.'

Az 1591. évi fehérvari térvénynyel meg volt térve a
jég a jezsuitdk szdmara. Most mar szabadon 1élegzhettek
és batorsagot meritve, a torvények tilalmaival sem tor6d-
tek tobbé. VIII. Kelemen papa is értesiilvén a fordulat-
rol, még tobbre buzditotta a fejedelmet. Bathory Andras-
hoz intézett levelében (1592 marcz. 2.) arra inti a kardi-
nalist, hogy a jezsuitdk teljes bebocsattatdsat is eszko-
z0ljék ki, tovabba, hogy a fejedelmet katholikus ndvel
hézasitsék Ossze. Orémmel fogadtdk Romdban Bathory
Andras egyhazszervez6 munkassagat is és hogy a kezdet
nehézségeit annal konnyebben le lehessen gydzni, VIII. Ke-
lemen egy brévéjében (1592 marcz. 12.) az erdélyi jezsuita-
kat szamos jogositvanynyal latja el, mely jogositvanyok a
plispoki és parochusi iurisdictio, illetéleg dispensatio tobb
targyat foglaljak magukban, (quinquennales facultates).”

Mig egyfel6l lazasan folyt Erdély rekatholizalasa, az
alatt a masik oldalon Carillo s tarsai megérlelték a torok-
tél valod elszakadas gondolatat a fejedelemben, s6t leg-
bizalmasabb kornyezetének lelkében is. Rendkiviil fontos
dologrol: Erdély életér6l volt szé6 ennek a Iépésnek a
megtételében. A papa, a csaszar, a gyontatd, a jezsuitak,

' Veszely K. i. m. 1. 301—7. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek
I11. 408. 1.

2 M. N. Muz. Codex Széchenyianus Tom. XI. 297. 1. Szamos-
kozi IV. 381. 1.
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a romai katholikus vallasti fourak, sot még két reforma-
tus four, Bocskay Istvan és sogora, Geszti Ferencz is
a torokkel valo szakitds és a Rudolffal kotendd véd- és
daczszovetség mellett foglaltak allast. Lehet-e csodal-
kozni, hogy Zsigmond fejedelem, kirdl nevelGje, Leleszi
atya mar gyermekkoraban megjovenddlte, hogy «mind-
kettd megleszen: mint memoriaja, mint intellectusa, de
judiciumja sohasemy,' teljesen képtelen volt megitélni a
teendd 1épés kovetkezményeit és nem tudta mas szem-
pontbol felfogni az erdélyiek vonakodasat, mint az eret-
nek megatalkodottsag eredményét. Papai nunciusok és
csaszari kovetek egymasnak adtak at a kilincset a gyula-
fehérvari fejedelmi palotdban, mig végre Zsigmond bator-
sdgot kapott arra, hogy a mar kész szakitas és 10 szo-
vetség tervezetével az orszagrendek elé lépjen. A fejede-
lem elGterjesztésének rovid id6 alatt két allamcsiny lett
a kovetkezménye, melyek koziil az els6 a torok-part
gy6zelmével és Zsigmond lemondasaval végzodott, a
nyomban rea kovetkezé masik pedig Zsigmondot Ujra a
fejedelmi székbe iiltette, az ellenzék vezéreit, szamszerint
17-et, vérpadra, bortonbe és szamkivetésbe juttatta.
A kivégzettek kozott latjuk reformatus egyhazunknak
legerésebb oszlopait: a harom Kendit, Sandort, Gabort
¢és Ferenczet, Kovachoczy Farkast és Szalanczy Laszlot.
A kivégzett, vagy bebortonzott fourak kozott csak egyet-
lenegy, a Zsigmond utddjanak kiszemelt Bathory Boldi-
zsar, a fejedelem unokatestvére volt romai katholikus, a
mi arrdl tesz tanubizonysagot, hogy a politikai szovetség
tervezete ¢és ellenzése vallasi eszmékkel is at volt széve.”

' Tért. Tar 1889. 65., 68. 1.
2 Erd. orsz. gyiil. emlékek. III. 316—39. 1.
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A nagyszabast politikai gyilkossag egyszerre megval-
toztatta az erdélyi rendek magatartdsat. Megsziint a po-
litikai, meg a wvallasi ellenzék. Zsigmond é&s jezsuitai
teljesen szabadon diktalhattdk a torvényeket, kothették
a szovetségeket, foglalhattdk a templomokat és iildoz-
hették a protestans lelkészeket. Es nem is voltak restek,
hogy mindezekben eredményeket mutassanak fel. A véd-
és daczszovetség Rudolffal forma szerint megkéttetett.
Zsigmond a szovetség nagyobb erejéiil Karoly steiermarki
herczeg egyik leanyat, a késébbi II. Ferdinand csaszar
névérét, Maria Krisztiernat néiil vette. Hogy a fejedelem-
asszony rangjahoz illendé templomban jarhasson, 1595. évi
marczius 5-ikén «a jezsuitdk Osztokélésére» «csellel és
er6hatalommal» elfoglalta a reformatusoktél a gyula-
fehérvari székesegyhazat, melyet virdgvasarnapjan (mar-
czius 19.) a jezsuitdk «papas modon felszenteltek». A fel-
szentelés nagy kormenettel és fényes misével tortént.
A menetben a fejedelem maga hajadonfével vitte a szen-
telt viztartot, mig kancellarja, Jozsika Istvan, az apostata
szaszvarosi reformatus lelkész, Szilvasi Janos, egy luthe-
ranus pap hitehagyott fia, Benkner Mark és tobb mas
régi és j romai katholikusok pedig gyertydkat hordoz-
tak. Az els6 misénél is a fejedelem, a mar emlitett fér-
fiakkal egyiitt végezte a ministrans-gyerekek tisztét.”

Midoén 1595 april 16-an Osszejott a fehérvari orszag-
gyllés, mely mar tobbé nem a templomban, hanem a
fels6 varban tartatott, az orszagrendek «drommel» vették
tudtul a fejedelem hazassagat, jovahagytak a Rudolffal

Chronicon Fuchsio ... 1. 120. 1. Erdélyi Prot. Kozlony
1876. 20—22. 1. Album Oltardinum 33. 1. Szilagyi Sandor; Carillo
Alfons ¢lete és diplomaciai mitkodése, Budapest 1877. 22. L.
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kotott szerzodést, megszavaztak a torok elleni habortra
sziikséges pénzt és katonasdgot, szentesitették a mult évi
kivégzésekre vonatkozo fejedelmi eljarast s meghoztik az
u. n. «jus ligatumot» és foglalkoztak még a vallds iigyé-
vel is. Ezen vallasiigyi torvények (15—18. torvényczikk),
épen Ugy, mint a tobbi el6l emlitettek, Zsigmond nagy
hatalmérdl és a rendek teljes megalazkodasarol tesznek
tanubizonysagot. Megerdsitik a négy recepta religié sza-
badsagat, tiltjdk az innovatiét s végil, a mi a legfonto-
sabb: eltorlik a medgyesi czikkeket s felmentik a feje-
delmet az azok megtartasara letett eskiije alol. Mindossze
is azt kérik a fejedelemtdl, hogy a jezsuitdk Fehérvaron,
Monostoron ¢és Kolozsvaron lakjanak, kollégiumot csak
itt tarthassanak, de Varadra ¢és Erdélybe egyebiivé le ne
telepedjenek és a protestans lelkészekkel ne versengjenek.
Alig mutatja valami jobban a rendek ellenallasanak a
megtorését, mint a 16. t.-czikk, melyben a gyulafehér-
vari reformatus templom elfoglalasa utan egy hodnap
mulva azért konyorognek a rendek, hogy «a minemi
tanitok, praedikatorok, az romai religion kiviil, az egyéb
recepta-religiokon Kolozsvarott, Fehérvarott és egyéb
helyeken is vannak, azok se személyekbe, se iskoldjokba,
se templomokba, se jovedelmekbe, se semminemu 4alla-
potjokba meg ne héborittassanak.”

A mint Zsigmond, az «absolutus princeps», a zsarnok-
sdg utjan nagy léptekkel megindalt és a torok-ellenes
szovetségnek kozpontjava lett: igy a papaval, mint a
csaszarral fennalld Osszekottetése még jobban élesztette
a romai egyhaz uralomra juttatidsa iranti vagyat, mely-
nek betoltésében a megfélemlitett rendek részérdl igen

* Erd. orsz. gyiil. emlékek III. 472. 1.
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kevés akadalylyal talalkozott. Vallasiigyi politikajat mar
tulajdonképen nem is 6, hanem a papai nunciusok és az
udvardban siirgd-forgd jezsuitdk intézték az O szdja-ize
szerint. A templom-foglalas és lelkész-iild6zés nem szii-
netelt, s6t még er6sebb mértékben folyt. A fejedelem-
asszonynak hitbériil, jegyajandékul és a hozomany bizto-
sitasaul lekotott uradalmakban megsziint a protestans
istentisztelet s elkergettettek a lelkészek. Igy tortént ez
Fogaras f6ldén most mar masodizben, igy Monoran és
mésutt.! Midén a fejedelem szerencsétlen hézassagatol
szabadulni kivant s pappa, bibornokka akart lenni s le-
mondasat forgatta fejében, hogy a papat annal inkabb
megnyerje terveihez, valami nagyot akart a réomai egy-
haz érdekében Iétesiteni. 1596-ban Napragyi Demeternek
adta Gyalut, honnan Bathory Andrds a reformatus piis-
pokot, Toronyai Matét eltavolitotta.” 1597-ben helyre-
allitotta a gyulafehérvari plispokséget, melyre eldbb
Carillo Alfonsot, az oly sok diplomatiai szolgalatot tett
jezsuitat akarta kinevezni, majd ennek vonakodasa utan
Napragyi Demetert nevezte ki.> Mit toré6dott 6 most mar
az 1556. évi torvényekkel. O befejezett tényeket akart
teremteni €és aztdin am lassa az orszdg, hogy miképen
boldogul a csaszarral, kinek kezébe késziilt juttatni Erdély
kormanyat.

Mialatt Pragdban a Zsigmond lemondéséara és Erdély-
nek Rudolf kezeibe addsira vonatkozd targyalasok foly-
tak, idehaza Zsigmond mindegyre erdsitgeti a jezsuitakat.

' Chronicon Fuchsio 1. 234. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek III.
346.,385. 1.

2 Szamoskozi IV. 19., 55. 1. Szilagyi Sandor: Carillo Al-
fons. 29. 1.

® Szeredai Antal: Notitia Capituli Albensis 223—8. 1.
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Az 1597. év folyamén a kolozsvari jezsuitdknak adja
Makot (april 27.), azutdin Monostor ¢s Szent-Benedek
birtokaba iktatja Oket (deczember 26.), a bor-, buzavam
és harminczad aldl mentességet ad nekik (julius 10.), a
tizedbérletb6l évi 1000 frt adomanyt rendel szamukra
(deczember 26.), a gyulafehérvari kollegiumnak pedig
Baromlak egy negyedét adoményozza (jun. 16.)." Ugyan-
ezen évben beviszi Varadra is a jezsuitdkat és «elfeled-
kezvén orszagbeli hiveinek generalis constitutioirdl, s6t
meg nem emlékezvén az & maga juramentomarol is
(szdnja meg Isten O felségét) beszallitd hertelenséggel
6ket.»? Es mikor a varadiak kérelemmel fordultak hozza,
hogy ne szallitsa be kozikbe azt a religiot és ne habo-
ritsa meg Oket hitdkben: «ex praeconcepto furore, kovetei-
ket rut szavakkal illette, Fejérvarott a kapu kozott meg-
palczaztatta és reajuk hallatlan rit szidalmakkal irt leve-
lety». S6t minthogy a kérelmet megelézéleg a varadiak a
tdvozni nem akar® jezsuitakat varosi szolgak altal kivet-
tették, a fejedelem oly diihbe jott, hogy a varosnak két
draga arany kupaval kedveskedd kérelmezo kiildottse-
gét, mint felségsértdket le akart fejeztetni és bizonyara
végre is hajtja, ha a papai kovet, Carillo és Jozsika meg
nem akadalyozzdk. Majd jobb keziiket akarta levagatni
és csak a nuncius kozbenjarasara elégedett meg a pal-
czazassal. Azonban az Oreg varosi fObironak, ki pedig
Zsigmondnak igen sok jo szolgalatot tett, mégis halalt
kellett szenvednie.’

! Codex Széchenyianus Tom. XI. 207. stb. lap. M. N. Muz. Mss.

2 Kulcsar Istvan: Krénika Pest 1805. 85. 1. Chronicon Fuchsio
I. 129—31. 1. Tort. Tar. 1883. 345. 1. Prot. Szemle 1893. 202—4. 1.
Decsi Janos, magyar historiaja. M. H. H. II. oszt. XVII.

? Ugyanott.
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Ha Zsigmond igy jart el, bizonyara nem mérsékelték
magukat a paterek sem, sem pedig a rom. kath. féurak,
kik érdemeket kivantak szerezni a papanal és jovendd
uruknal, a csaszarnal. Az 1594. évi nagy gyilkossag utan
a kivégzett prot. tanacsurak méltosagait és javait az ujon-
nan felkapott rém. kath. urak nyerték meg. fgy lett
Jozsika Istvan kanczellarra, Bodoni Istvan fOkamardssa:
a két legbenfentesebb ember Zsigmond politikajaban,
kik mindketten alkalmaztattak volt romai kovetségbe is
és a kik bar nagyon agyarkodtak egymasra, de mégis
egyek voltak a protestansok iildozésében. Mikor Jozsika
Iffju Janos kivégeztetése utan megkapta ennek birtokait,
Alvinczet, Borbereket a szaszsebesi uradalommal egyiitt,
elsd dolga a reformatus lelkészek elkergetése volt. Ha-
sonloképen jart el Dévan, melynek birtokdba a Geszti
Ferencz halala utan jutott, honnan nem csak a papot és
tanitot Uzte el, hanem megsziintette a Geszti altal vi-
ragz6 allapotra emelt partikulat is. Bodoni Istvan, kit
Romaban «szentelt vitézzé csindltak et comiti sancti
palatii» Maros-Ujvarrol, Wesselényi Ferencz Hadadrol
tavolitak el a reformatus papot. Mindszenti Benedek is
nagy erélylyel folytatta Udvarhelyszék rekatholizalasat
és 1595 ota kiilonosen a szombatosok ellen forditotta mii-
kodését, minthogy az aprilisi fejérvari 17. t.-cz. az ispa-
nokra s kirdlybirdkra bizta annak a felekezetnek felkuta-
tasit ¢és megbiintetését.” De nem kevesebb pusztitast
vittek véghez a protestans egyhazakban azok a fOurak
sem, a kik az 1594. évi allamcsiny kovetkeztében sza-

* Erd. orsz. gyil. emlékek III. 472. 1. Erdélyorszag torté-
netei tara. 1. 17. 1, dr. Kohn Samuel: A szombatosok. Buda-
pest, 1889. 68—77. 1. Prot. Szemle 1898. 608. 1.
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badsagukat, vagy joszagaikat csak a katholizalas utjan
nyerhették vissza, vagy a kik csak ugy remélhettek el6-
haladast, ha romai katholikusokka lesznek. Ilyenek vol-
tak a Sennyeiek, Sarmasagiak, Kornisok, Kamuthiak,
Mikesek, Forrok, a kiknek tobbsége megel6zOleg unita-
rius vott, de mar részben e szazad végén, részben pe-
dig a jovo szazad elején a jezsuitdk érdekében buz-
golkodnak. Az unitarius egyhaz épen ezen tiz év alatt
(1594—1604) veszitette el legerésebb tamaszait, ekkor for-
ditottak neki hatat a legkivalobb féurak és nemesek.
A mai napsag legrégibbnek tartott erdélyi rom, kath.
fouri csaladok Osei tobbnyire ebben az iddben és pedig
az unitérius vallasrol tértek at a rom. katholikus hitre.”
Carillo az 1597. év legvégén késziilt el Pragaban a
Zsigmond lemondasa és Erdély atadasa iigyében meg-
inditott targyalasokkal. Idehaza az alatt Zsigmond 0Osz-
tokélésébdl hatalmas verseny indult meg a «vajdasagy
elnyerése irant. Zsigmond mindenkinek testalta a maga
kornyezetében a maga Orokségét, csakhogy az embere-
ket gyotorje. Kiilonosen Jozsika Istvan kanczellart ug-
ratta be, ki mar biztosra vette a méltosagot. Csak Bocskay
Istvantol tartott, a kiben versenytarsat latott és a kit
vallasa miatt is mindenképen igyekezett befeketiteni.
Folyton jart Malaspina nuncius nyakara arulkodni, azt
hangoztatvan, hogy Bocskay csak azért akar vajda lenni,
hogy a plispokot 1ab alol eltegye, a jezsuitdkat kilizze és

* Az itt felsorolt csaladok Székely Sandor (i. m. 113—4. L)
és Kanyar6 Ferencz (i. m. 49 — 50. 1) szerint eredetileg unita-
riusok voltak. Ellenben a XVII. szazadban, ¢s pedig mindjart
az elején, ugyan csak ezek a csaladok a legerdsebb romai
katholikusok. V. 6. Veszely K. i. m. I. 237—8. 1 Erd. orsz.
gyiil. emlékek V. 516. 1.
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a rom. kath. vallast elnyomja. Bar mily artatlan termé-
szetli volt is Jozsika askalodasa és életébe keriildé ambi-
tidja, de mégis vildgosan mutatja, hogy Erdélyben a val-
las mar erdsen politikai szint kezd Olteni és hogy Erdély
sorsa mar a legszorosabban Gsszeforrt a religioval.'

Bathory Zsigmond 1598. éaprilisaban bucsut mondott
Erdélynek. Utodjaul Miksa féherczeg volt kiszemelve, de
a kormanyt ideiglenesen Maria Krisztierna vezette a
melléje rendelt csaszari biztosokkal. A protestansok hely-
zetében ez a valtozas semmi jot sem jelentett, mert még
a gyonge nd is erds volt a rom. katholicismus istapola-
saban. Igy latjuk azt, hogy a varadi reformétusokat
ugyancsak meg akarta zaboldzni és az ottani papistak
erOsitése végett a pecze-szOll6i plébanost a kisiirdgdi
tizeddel megajandékozta, — a fehérvari és monostori pa-
tereket segélyezi.”

Most veszi kezdetét Bathory Zsigmondnak az az
ingadozo
magatartasa, melyet a nép szdja, mar gyermekségéhez
kapcsolt mondaban a kovetkezdleg ordkitett meg: «Egy-
szer, mikor» a dajka feresztené, az tekenében halla val-
tozott volt, melyet nagy hirtelen megmondvan az anyja-
nak, ismét gyermek képiben valtozott; még akkor is
valtozd volt»’ Ugyanis megbanvan lemondasat, még
ugyanazon ¢€v augusztusaban hirtelen Erdélyben termett
s a kormanyt atvette. Ez alkalommal a rendek kérésére,
beleegyezett abba, hogy a jezsuitdkat Fejérvarrol eltavo-
litta és Kolozsvarra s Monostorra szoritja. Biinbocsana-
tot igért a varadiaknak az 1597—98. évi zavargasok

! Szilagyi S.: Carillo Alfons. 117. 1.
2 Prot. Szemle 1898. 604—11. 1. Codex Széchenyianus Tom. L.
* Szamoskézi IV. 10. 1.
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miatt, megigérte, hogy hozzajuk jezsuitdkat nem szallit,
s a varosban rom. kath. egyhizat nem allit.! De mar
1599-ben, midon ujbol lemondott és a kormanyt Bathory
Andras biborosnak atadta, még miel6tt tavozott volna,
ujbol kivitte, hogy az atydk Fehérvarra vissza telepedhes-
senek.

Bathory Andras rovid uralma alatt semmi valtozast
nem hozott a vallasiigyi helyzetben. A romai egyhaz
kardinalisatol nem is lehetett varni, hogy a protestansok-
nak kedvezzen. «A hogy taldltam, tigy hagyom, semmit
sem valtoztatok» monda a szaszok kiildottségének, mely
gazdag ajandékok Kkiséretében adta el6 az universitas
azon kérését, hogy Monorardl Schirkanger Lukacs je-
zsuitat a torvények értelmében tavolitsa el. Az oktdberi
orszaggyilésen azonban mar komolyan késziiltek az
orszagrendek a jezsuitadk kilizésének keresztiilvitelére, de
a Mihaly vajda tdmadésa és Bathory Andras halala miatt
abba maradt a dolog.’

Most Mihaly vajdanak, ennek a vérengz6 bitorlonak
az uralma kovetkezett, kinek hadai, katondi nyomaban
mindeniitt dualds, rablas, fosztogatas, o6ldoklés, égetés és
mindenféle gazsag jart. Egy teljes esztendore terjedd zsar-
noki uralma a teljes elvadulast hozta be Erdély koz- és tar-
sadalmi életébe. Nem csak az & olah papjai, kalugyerei,
hanem mas rendbeli papok, mesterek, deakok is szerte-
koszaltak s fosztogattak a koborld és rabld oldh hordak-
kal. Mihaly vajdanak a keleti vallds terjesztése szivén
fekiidt s e targyban egyezsége is volt a kiovi herczeggel.

' Erd. orsz. gyiilési emlékek IV. 195—6. 1., 268—9. 1. Szamos-
kozi IV. 82. 1.
% Chronicon Fuchsio. I. 142. 1. Daréczy i. m. 122. 1.
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Erdélyben az orszaggyiiléssel torvényeket is hozatott az
oldh papok javara. Azonban vallasi propagandaja inkabb
a magyar és szadsz protestansok legyilkoltatdsaban allott,
kik ellen helyenként valosagos irtd6 hadjaratot folytattak
a felkapott olahok. Ez volt az elsé eset, a mikor a habs-
burgi politika ezt a kegyetlen népséget a magyarsag meg-
rontasara hasznalta. Hogy mind szerepet vitt e puszti-
tasban a vallasiigy, azt eléggé mutatja az a koriilmény,
hogy Mihaly vajda kanczellarja Napragyi Demeter, a
«gyalui plispdk» volt, ki eretnekiild6z6 szenvedélyétdl
elvakittatva, nem egyszer biztatta Mihaly vajdat, hogy
a partos protestans fOurakat mészaroltassa le, a mivel
maganak sok kincset, Bécsben, Pragaban és Roémaban
pedig nagy kedvességet szerez. Malaspina nunciusnak sok
faradsagaba keriilt, mig a tervet meg tudta hiusitani.”

A papa az «igaz hit» elomozditasa érdekében jo vi-
szonyt igyekezett Mihaly vajdaval, a schizmaticussal fen-
tartani. Kovetet kiildott hozza a réom. katholicismus
ligyének tamogatasa kinyeréseért és apostoli jokivansa-
gaival halmozta el. Mihaly tett is valamit a rom. katho-
licismus tigyében. Banffy Laszlonak meghagyta, hogy
Makorol, mely két harmadrészben a jezsuitak birtoka, az
altala beszallitott eretnek reformatus papot tavolitsa el;
a kolozsvari unitariusokat is keményen bantalmazta, sét
a szombatosok zaklatdsdra is volt gondja. De mikor
latta, hogy a papatol nem nyerheti meg azt a tdmogatast,
melyet remélt, a rom. katholicismus ellen fordult. Gyula-
fejérvaron a székes egyhazbol a képeket kihanyatta, az
oltari szentséget megtaposta. Garazdalkodasanak el6bb

* Szamoskozi IV. 110. 1. Tort. Tar 1889. 36. 1. Erd. orsz.
gyul. emlékek IV. 527., 529. 1.
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kitizetése, majd meggyilkoltatasa (1601 aug. 19.) vetett
végett.!

Még kétszer vette Bathory Zsigmond szerencsétlen ke-
zeihez Erdély kormanyat, de mindkét alkalommal a leg-
nagyobb csapasok kovetkeztek Erdélyre. A goroszloi iit-
kozet (1601. aug. 3.) Erdély legkitiinébb fiainak szine-
javat fektette sirba. Itt veszett a reformatus egyhaz ifja
plispoke, a nagytehetségli Ungvari Janos is, ki hitsorso-
sait elkisérte a csata mezejére. Az 1601—1602. évi, kozel
egy ¢évig tartd folytonos hadakozas (szept.—jul.) az or-
szag nagy részeét sivatagga valtoztatta. Végezetre Zsig-
mond 1602. julius végén ugy atadta Rudolfnak a feje-
delemséget, hogy tobbé mar nem tért oda vissza és nem
latta azt az egykor viragzd, most pedig romma és hamuva
valt orszagot, melyet az ¢ allhatatlansdga, draga s ked-
ves neveldi s baratai a jezsuitdk és a nagy vilagpolitika
szinte teljesen megsemmisitettek. Beteljesedett rajta, a
«mogyoroférgeny, Kendi Sandor joslata, ki egykor igy
szolt rola: «Ezt én latom, hogy valamije vagyon, mind
elvesztegeti és az orszagot is megemészti, azutan, hogy
nem leszen mit kolteni és. emészteni, mint a mogyoro-
féreg, — hazénak veszedelmével — kibuvik joszagabol
és kimegyen az orszagb6l.»”

A négy ¢évi kegyetlen idében csak egyetlen egy fel-
emeld jelenség van az erdélyi ligyekben: az 1600 okto-
ber 25-iki léczfalvi tdbori gytlés hatdrozata, hol a ren-
dek Zsigmond, Mihdly, Bésta és a jezsuitdk nélkill sza-
badon tanacskoztak és a régi erdélyi szabadelvii torve-

" Archiv. N. F. XIX. 596—38. 1. Tort. Tar 1884. 367. 1. Codex
Széchenyianus Tom. XI. Tort. Tar 1878. 914. 1. Daroczy G.
i.m. 125.1.

* Tort. Tar 1892. 403. 1.
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nyeket, gy az allamjogi, mint az egyhazpolitikai téren
felyjitottdk. Maga Zsigmond annyira nem latta, hogy
minden szerencsétlenségének, orszaga egész pusztulasa-
nak a jezsuitdk, az altala olyannyira dédelgetett atyak
az okai, — o6k tudtdk ki Erdélybdl is, — hogy mikor
végleges lemondasa fel6l alkudozott Rudolffal, 0jbol a
jezsuitdk dotalasaval foglalkozik.! A gyulafehérvari kol-
legiumnak adja Benedek, Tothfalu, Ompojicza, Felso-
Gald és Baromlak dézsmajat és 1000 frtot; az erdélyi
rom. kat. piispoki joszadg kezelését — szamlizvén a
léczfalvi gyiilés a «liber barondtust irnpetralo» gyalui
plispokot, Napragyit — ideiglenesen a jezsuitdk vicze-
provinczialisara, Maior Péterre ruhdzza, felhatalmazvan
0t, hogy azt a rend javara haszndlja; a kolozsvari kol-
legiumnak is kiillonbdz6 dézmakat adomanyoz s kolozs-
borsai hazvasarlasukat jovahagyja. Ime, ezernyi ezer
honfi vére 6mlott a jezsuitdk kitiind nevelése eme reme-
kének ingadozod, szeszélyes magatartasa, valtozatossaga
miatt, de a jezsuitdk vagyonban, tekintélyben, hatalom-
ban csak novekedtek.? Még csak hajuk szala sem gorbiilt
meg. Valamennyi fejedelem oltalmaba fogta Oket. Most
mar Basta lett a védelmezdjiik, ki szdmukat szaporitja,
adomanyleveleiket meger6siti, hogy Erdély bekdvetkezd
pacificatidja- s szervezésében kello segéderdvel rendel-
kezhessék.

Erdély mint egy hulla fekiidt Basta, illetdleg Rudolf

! Codex Széchenyianus Tom. XI.

2 A jezsuitdk erdélyi miikodésére alig vethet valami jellem-
z6bb fényt, mint az a korilmény, hogy nekik az orszag szerencsét-
lensége is hasznot hozott. Es mert a zavarosban halaszhattak
a legnagyobb sikerrel, azért legf6bb torekvésok is az orszag
megnyomoritasara iranyult. Erd. orsz. gyiil. emlékek V. 110. L.
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labainal. Es miképen a keselyiik a hulldra, ugy csaptak
ald a csdszar tandcsosai és a jezsuitdk a szerencsétlen
orszagra. Provincia modjara rendezni, alkotmanyat tonkre
tenni: ez volt a politikai czél. Romai katholikussd tenni,
a protestantizmust és a lelkiismereti szabadsagot eltiporni:
ez volt az egyhazi feladat, mely annak az el6bbinek biz-
tositékaul is kinalkozott. A csaszari titkos tanacs (1602
jul. 3.) ajanlatot is tett mindkét irdnyban. A vallasiigyi
programra egészen olyan autokratikus szellemli volt,
mint a politikai, habar egyelére csak a rom. kath. vallas
helyreallitasara iranyult is. A felség tartsa fenn a maga
szamara ¢és szabad adomanyozisara az egyhazi alapokat;
a piispokséget, a nagy és kis prépostsagokat, s6t még a pa-
rochidkat is. Minden az (t. i. rom. kath.) egyhaztol el-
vont javak, tized, falvak, jobbagyok, jovedelmek néki
visszaadassanak. A vallas dolgaban, Uigy az egyhazi, mint
az iskolai tgyeknél egyediil a felség, illetdleg kormany-
zOja és tanacsosai birjanak szabad rendelkezéssel. Egy
masik terv, mely mar a jezsuitdk «kohabdl» kerilt ki,
rovid tajékozast nyujt az erdélyi rom. kath. egyhazi vi-
szonyokrol; a plispokség viszaallitisa és a piispok ki-
nevezése mellett azt is ajanlja, hogy a piispoki joszagok-
ro6l a Kkalvinista prédikatorok kergettessenek el (igy Al-
vinczrél is a reformatus piispok), hogy minden varosban
rom. kath. bird tétessék és a hol lehet, — fdleg Ko-
lozsvart — a tandcs fele romai katholikusokbol alljon;
a hivatalok romai katholikusoknak adassanak; a kolozs-
vari jezsuita kollegium dotaltassék; az ispotalyok és kor-
hizak mindeniitt rom. kath. kézre adassanak; a varo-
sokban az elhagyott és leromlott templomok, zardak
helyreallittatvan, rém. kath. papok kezeihez utaltassa-
nak; az iskolarektorok, ha csak lehetséges, mind rém.
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katholikusok legyenek; Szebenben ¢és Brassoban rom.
kath. kollegium allittassék.

Ez az utobbi tervezet Bastdhoz volt intézve, ki nem is
késett hasonld szellemii felterjesztést kiildeni Pragéba.
A medgyesi orszaggyiilésen (1602. aug. 23.) Basta biztosi-
totta ugyan a bevett vallasok szabadsagat, de alig egy
héttel késobb kelt s a csaszarhoz intézett emlékirataban
(szept. 1.) azt ajanja, hogy a szaszokat — és pedig el6-
szOr a szebenieket — meg kellene nyerni a rém kath.
hitnek, az arianusokat, sabbathariusokat vagy zsid6zo-
kat mindeniitt ki kellene irtani, majd utdnuk a kalvinis-
takat szintén — de csak majd annak idjében.

A léczfalvi tdbori gytlés altal szamilizott de most uj-
bol visszatért Napragyi Demeter mar terjedelmesebb
emlékirattal fordul a csdszarhoz, lefestvén benne Erdély
egész allapotat, kiilondsen figyelve a rom. kath. piispok-
ség valodi és képzelt régi jogainak a hangsulyozasara.
A vallasiigyi programm nala is az, hogy mindenekel6tt
az ardniusokat, aztan a Kkalvinistakat kell kiirtani; a
szaszokat pedig majd id6vel vissza lehet tériteni az
«avitica» religiora. Erdekes és jellemz$ tanacsai szerint:
a csaszar tettesse, hogy nehezen fogadja az erdélyieket
kegyeibe. Azutan zarassanak be az unitarius templomok
és az unitarius papok fejvesztés terhe alatt tiltassanak
el az igehirdetést6l. A ki engedelmeskedik, az kegyet
nyer; a ki megatalkodik, keményen biintettessék. Josza-
gaik, tizedeik szedessenek el s a javukra hozott torvé-
nyek toroltessenek. Ezekben pedig a biztosok, a csaszar
nevében, sikeresen eljarhatnak, nincs is mar ok zavar-

" Archiv. N. F. XIX. 599., 601—2. .
% Erd. orsz. gyiil. emlékek. V. 145, 162—74. 1.
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gastol félni, mert 6 erdsségeik koziil Torda és Deés le-
égett, megtort és csak Kolozsvar all még, hol piispokjok is
van. Bizony Mihdly vajda és bojarjai, ha nem lettek volna
megvesztegetve, Erdély minden fejedelme elol elragad-
tak volna ezt a dicséséget. Azért tehat Basta foglalja el
az unitariusok kolozsvari templomat, {izze el papjaikat,
hiszen tgy is 6k az els6k a jezsuitak elleni machinatiok-
ban. Igy tegyen a reformatusokkal is, a hol kénnyii
szerrel lehetséges ezt megtenni. — Aztan allittassék
helyre a rom. kath. piispokség, annak legalabb elvesztett
javainak egy része adassék vissza s aztan toltessék be;
allittassak helyre a kaptalan, annak javadalma ¢és az
egész rom. kath. egyhaz megrongalt szabadsaga.'

Azonban barmennyire tetszetds lehetett is ez a terv
Rudolf elétt, még sem volt tandcsos azt elfogadnia, mert
ha a plispok siirgetésére hallgat, egy «tartomanyt» ve-
szélyeztet. Majd eljé annak is az ideje! ... Es el is jott
elég hamar. A vitéz Székely Mozes torok-tatar haddal s
az erdélyi nemesség seregével megkisérelte lerazni Ru-
dolf uralmat. Rovid id6 alatt nagy sikereket is ért el,
mert Bastat Erdélyb6l kiugratta. A siker feletti lelke-
sedés sok helyen talment a hatirokon. gy p. o. Kolozs-
vart, midon Székelyt a varos falai kozé befogadtak, a
jezsuitak ellen felbosziilt polgarsag és koznép, élén To-
roczkay Maté piispokkel és az egész unitarius papsaggal
dedki sereggel a jezsuitdkra rohant. Templomukat, kol-
legiumukat mindenest6l Osszerombolta és «elrontdk az
kalastromot és az balvanyty; az atyakat pedig litlegelte,
a varosbol kihajtotta, st koziilok egyet meg is Olt.

"Erd. orsz. gyiil. emlékek V. 145. 162—74. 1.
* Szamoskézi 1. 97—109. 1., V. 131. 1.
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Székely Mozes vallalkozasa csak rovid ideig tartd ered-
ménynyel jart. A mozgalom kevés erdvel és csekély ko-
riltekintéssel vezettetett. Radul oldh vajda, Rudolf szo-
vetségese, Brassonal megverte az erdélyi tabort és maga
a hés vezér is a csatasikon maradt. A nagy erével vissza-
tért Basta most mar korlatlan hatalommal rendelkezett
a magat kegyelemre megad6 orszag felett. A Rudolf irant
letett hiiségi eskii megszegését keményen megtorolta.
A dévai orszaggyiilés (1603 szept. 5.) tagjai mar csak «gra-
tiaty kaptak és nem tdérvényt hoztak. A «gratia» sem ada-
tott meg mindenkinek. To6thazy Janos, kolozsvari fobirot,
ki 1598-ban Bathory Zsigmondot befogadta, kinek ez volt
a bline, Basta lefejeztette. Trauzner Lukacs, a Déavid Fe-
rencz veje, a rom. kath. valldsra vald térés altal ment-
hette meg ¢életét. Basta kiadta a hatdrozatot, hogy mind-
azon varosokban, melyek O felsége irant hitlenekké let-
tek, a rom. kath. vallason kivill semmiféle mas vallas
gyakorlata nem engedtetik meg. Ezenfelill roppant sarcz
vettetett az egyes varosokra, melyek Székely Mozest be-
fogadtak. Kolozsvart, melyrél a csaszar «elvégezte volt
in consilio, hogy funditus delealja», Basta kozben-
jardsara megmenekiilt ugyan, hanem arra kényszeritte-
tett, hogy templomait, iskoldit azonnal adja at a jezsui-
taknak, a lerombolt épiiletekért. A kolozsvari unitariusok
ugyancsak dragan fizették meg, hogy Toroczkay Maté ¢és
Gocs Pal, a plebanus, «olyan igazsagszeretd volt és
balvanygytil616». Elvesztették fotemplomukkal egyiitt a
tobbit is mind, el parochidjukat, Osszes egyhazi javai-
kat, el kollegiumukat is. Mindez a jezsuitak kezébe ment
at. Az egyhaz vezet6i csak futassal menthették meg éle-
tilket. Thoroczkay Maté plispdk sokaig lappangott a «me-
z0n, erddn, erds kosziklakon, sotét vasbanyakbany». Gocs



310

Pal, a «balvany-gyilolé», Lengyelorszagba menekiilt.
Csanadi Pal, az iskola rektora pedig Olaszorszag felé
vette utjat, hogy tanulmanyai Oregbitésére forditsa a
«pokol 1iddt». Egyediill Broser (Gerardus) Janos maradt
otthon «plundrabany». Hire jart, hogy Basta egy egész
sereg jezsuitat akar behozni az orszagba, kiket a dévai
«resolutioban» megbélyegzett varosokban kivant elhe-
lyezni.”

Az alkotmany teljesen felfliggesztetett. A protestans
vallasok felett meghuztak a haldlharangot. Hiszen alig
volt varos, mely Székely Mozes vallalkozasara fel ne
buzdult és Budolf szornyti kormanyatol el ne fordult volna.
A hitlennek bélyegzett varosok megfosztattak a magis-
tratus valasztas jogatdl és a varos kulcsait a Basta alta,
kinevezett kapitanyok Orizték. Nem volt tehat modjuk
még ha készségiik lett volna is, hogy vallasukat meg-
védelmezzék. A nemesség, a patronusok, személy sze-
rint hitlevél adasara koteleztettek és a Bastatol ennek
fejében adott «gratia» (menedéklevél) életiiket s vagyo-
nukat a parancsnokld generalis kezeihez adta. A mint a
rekatholisatio a kolozsvari unitariusoknal megkezd6dott,
sorra, haladt az Osszes fiskalis joszagokon s a rom. kath.
egyhaziak s vilagiak birtokain is. Még nem is végeztek
az unitariusokkal, a mikor mar a reformatusokra is rea
keriilt a sor. Az 1602. évi programra Ota nagyot valto-
zott a vildg. Erdély most mar a csdszarnak fegyverrel
szerzett tartomanya, melyben a generdlis az ur, a kinek

* Erdélyi orsz. gyil. emlékek V. 235—6. L. 60. 1. jegyzet.
Szamoskozi IV. 131. 1. Tort. Tar 1892. 427. 1, 1893. 134. 1. Erd.
tort. adatok I. 79. L IV. 189—90. 1. Kanyaré i. m. 215. 1. Ar-
gentus 1. Defensio Soc. Jesu adv. M. Turoscai arrianorum et
M. Tasnadi calvinistarum sup. accusationes. R. M. K. II. 328. sz.
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elég hatalma van arra, hogy az eretnekséggel ne sorja-
ban, hanem egyszerre végezzen. Kecskeméti Buzas Ba-
lazs reformatus pilispok Alvinczrdl, a fiscus joszagrol,
Szaszvarosra, a lutheranus piispok fenhatosaga alatt allo
eklézsiaba menekiilt, a csaszar és a Jézus katonai el6l
Egyhaza igy f6 nélkiil maradt, mert plispokségét — maga
is mas puspoknek 1évén alavetve — tovabb nem visel-
hette. Zsinattartasra, piispokvalasztasra pedig még csak
gondolni sem lehetett.' Egyediil az evangelikusok élvez-
tek az 6 «németségokérty némi nyugalmat, de a jezsui-
tak az 0 varosaikba is befurakodtak mar és csak id6 keér-
désének latszott, hogy az egész eretnek orszdg a papa
tiszteldje legyen.

VIII. Kelemen orommel értesiilt az erdélyi vallési
eseményekr6l. Mar jo eldre (1603 jan. 15.) felhivta Ru-
dolfot, hogy igyekezzék a rom. kath. vallast Erdélyben
elterjeszteni. Rudolf szivesen teljesitette a papa kérését,
és hogy a szétrombolt egyhazat helyreallithassa, gondos-
kodott az Gsszes egyhazi joszagok és tizedek Osszeirasa-
rol, intézkedett azok visszaszerzésérél s régi szabadal-
maikba allitasarol. Utasitotta biztosait, hogy 6t a sziik-
séges tudnivalok feldl haladéktalanul értesitsék. A piis-
poki szék betdltése oly kozelallonak latszott, hogy Basta
Verancsics Faustus személyében mar jeldltet is ajanlott
arra a csaszarnak. De hogy ideiglenesen is ellattassanak
a szervezkedd Uj egyhaz iigyei, VIII. Kelemen egy
brévéjében (1604. augusztus 28.) az 6 kedvencz katonai,
a jezsuitdk, viceprovincialisat quasi piispoki jogokkal ru-
hazta fel.”

! Bod Péter: Polikarpus 51.,55.1. V. 6. u. 0. 56. L.
% Tort. Tar 1887. 575. 1. Codex Széchenyianus Tom. XI.



312

De mar sem Rudolf politikai terveit, sem a papa val-
lasi almait nem lehetett megvaldsitani. Nem volt tobbé
azokra kelld id6. A nép- és orszagboldogitd tervek, az
aranyos almok kozé, mint villaimcsapas vagott kozbe
Bocskay Istvan tamadasa. A vallasi és politikai szabad-
sag hatalmas zaszlobontasara Erdély egyszerre meg-
szabadult a Habsburg-hdz és a jezsuitdk lidércz nyo-
masa alol.
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