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7. Az «orthodoxa ecclesia» megszilardulasa.

A XVII. évszazad szomori  eseményekkel  kdszontott
be a magyarra. A hosszii hadjarat, mely kezdetben azzal
a csaloka reménynyel biztatott, hogy hazank felszabadul
a sulyos torok jarom aldl, mulé diadalok  gylimoleséiil
gyaszt, inséget, pusztulast ¢és rémuralmat termett* Az or-
szag két kedélybeteg fejedelme — a magyar kirdly és az
erdélyi  vajda, — a legnagyobb nyomorusigba juttattdk
a két magyar hazat.

A torokt6l  Rudolfra  felerdszakolt habora  elsd  sikerei
nemcsak a magyarokban keltettek reménységet. Egy
dics6 tavlatnak korvonalait rajzoltdk azok a romai német
csdszari tront bird osztrdk Habsburgok, és a papa elé is.
Ennek a két hatalomnak kozos érdeke volt, mely Oket
egymasra utalta és a mely, ha sikerre vezet, a kozépkor
vallasi  és  politikai  viszonyainak  helyreallitasat  eszkdzolte
volna. Az a hév, melylyel VIII. Kelemen papa a torok
elleni harczot siirgette, tdmogatta, az a nagy buzgalom,

*  Erdélypben a Béasta kora lett az eredmény, melynek borzal-

massagat az egykoru kronikak és okmanyos emlékek hajme-
reszté adatokkal igazoljak. Magyarorszagon pedig erre a korra
esik a  magyar kamara  rendkiviili sok és nagy  erOszakossaga.

L. Magyar orsz. gyiil. emlékek. X. kot.



melylyel Erdély ingatag fejedelmét a csdszar szdvetsége-
sévé tenni igyekezett, korant sem a torok elleni gy(lolet-
b6l és a torok altal leigazva tartott, tilnyomolag «eret-
nek»  magyar nemzet irdnt vald  szdnalombdl,  hanem
egyenesen abbol a  szamitasbol  folyt, hogy a  toroktol
megtisztitott  teriileten b6  aratdsa fog lenni a  romai
katholikus missionak. A missid fegyveres tamogatdja
természetesen a romai csaszar lenne, kinek immar nem
kellene  tartani a  poganyok ¢és  eretnekek  szdvetségétol.
Rudolfnal és csaladja tagjaindl pedig a torok leverése és
a romai katholicismus helyredllitdisa egy  jelentdségii  volt
Szent Istvan koronaja  orszagainak egy absolut Habsburg-
monarchidba val6 beolvasztasaval.

Azonban a nagy tervek megvalositasdhoz hidnyzott az
er6. A  tor6k kilizése feldl tamasztott remény, mint a
ropke  4lom, szétfoszlott ¢és a nagy terveknek csak a
salakja ~maradt meg: a politkai és a vallasi reactio.
Ehhez mar volt ereje Rudolfnak és ugyancsak ebben
jeleskedtek a papai érdekek képviseléi, a «mindig haza-
fiasy magyar romai katholikus fOpapok és az internatio-
nalis jezsuitdk is. A habort 10-ik évében, — a mikor a
madarat még meg sem fogta a csaszari kormany, mar is
koppasztani kezdette azt, — a rémuralom diadalat ilte Er-
délyben ¢és nagy léptekkel indult meg Magyarorszagon is.
Erdélyben, mert «fegyverjogan megszerzett tartomany-
nak»  tekintetett,  hamarosan = megsziint ~minden  alkotma-

* Rudolf rendelete a magyar piispokokhoz, hogy «magyar
¢és német nyelvet tudd buzgd ¢és  tanult kath. papokat  kiildjenek

az  erdélyi  csaszari  biztosokhoz, mert el van  hatarozva a  ha-
talma ala keriilt Erdélyben az istentelen eretnekségeket kiirtani
s a kath. vallast régi  fényében  visszaallitani»  1603.  decz.  28.

Bécsi udv. kamarai ltar. M. orsz. gyiil. emlékek. X. 374—S5. 1.
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nyossdg. A magyar nemzeti eszme ¢és eszmények ezen

végvaraban  Basta, Im-Hoff, Krauszeneg, Hoffman, Ca-
preolo  parancsoltak.  Megszint a  torvényhozds, a  hazai
intézményeknek  gyokerére vettetett a fejsze. —  Magyar-

orszdgon pedig a nota-perek egész legidjat  zaditottdk a
legkivalobb  hazafiak nyakaba ¢és iild6z6be vettek minden
jogot,  torvényt és  igazsdgot. Az  igazsagtalansagban, a
torvénytiprasban, a hazai jog kijatszdsdban a  «hazafiasy»
fopapsdag még a csdszar német és cseh tandcsosain is tul-
ment. Mintha megfordult volna az eredeti terv. Magyar-
orszagot absolut provinciava kell tenni és akkor ki lehet
majd iizni a torokot is! Es ha egyszer red léptek az er-
szak utjara, meg sem akartak rajta 4llani, mig a csucsara
fel nem jutottak. Az absolut hatalom tdmasztéka a rémai
katholikus  hit: tehat meg kell tormi az eretnekeket, le
kell igazni a lelkiismereti szabadsagot is. Mindehhez mai-
nem sziikséges er6, mert az erbszak is elegendS. Es
utoljara a  legdragabb  kincsre, a lelkiismereti szabadsagra
is rea tették a kezoket.

Mar lattuk, hogy Erdélyben Basta a dévai orszaggyl-
lésen (1603 szept. 13.) azt a rendeletet adta ki, hogy «a
hiitlenné  lett  varosokban nincs megengedve mas vallas,
mint a catholica gyakorlata; a kolozsvariak azonnal ad-
nak templomot ¢és iskolat a jezsuitdknak a  leromboltak
helyébe.» A rendelet még abban a hoénapban végre is
hajtatott. =~ A kolozsvari  unitariusok  egyszerre  elvesztették
szabad  vallasgyakorlatukat és  egész  egyhazkdzségi  fel-
szerelésiket. Es milyen siman ment a dolog! Csak pa-
rancs kellett hozza és Kkatonasdg, mely azt végrehajtja.
Hiszen ezt masutt is meg lehet csindlni! Alig telt bele
masfél  hoénap és  Belgiojoso  kassai  katonai  parancsnok
utasitdst kapott Rudolftél, hogy a kassaiakat szolitsa fel



a nagy templom 4taddsara és ha a felszolitds sikertelen
maradna, katonai  karhatalommal vegye el a templomot.
A parancsnok eleget is tett a fejedelmi meghagyasnak.
Agyuk  és  fegyverbe lépett katonasag adtak  nyomatékot
a  felszolitasnak, mire a  tanadcs  engedvén,  Belgiojoso
megkapta a templom kulcsait. Masnap (1604. jan. 8.)
Forgacs Ferencz nyitrai piispok fényes kiséret és  segéd-
lettel  felszentelte a  templomot, azutdn pedig Belgiojoso
elszedte a kassai protestinsok tobbi templomait ¢és  ki-
tiltotta a  varosbol  Osszes lelkészeit. Carillo  Alfons, ki
azelétt  kilencz  évvel  Gyulafehérvarott —méar  begyakorolta
volt magit az efféle templomfoglalasokba és itt is kozre-
miikodott, nem  gyézi  dicsérni  Beligiojosot, ki  Kassan
feladatat «nagy  dicsérettel»  hajtotta  végre. Gratulal  Szu-
hay Matyas egri plispoknek, a Kkassai er6szak ertelmi
szerzéjének  és  azonnal  javaslatot tesz  jezsuita-kollegium
felallitaisa  irant. Majd  felbuzdulva e  sikereken, Erdélybe
késziilt, hogy ott is «rendet csinaljony.*

A lelkiismereti szabadsag  ellen  intézett  merénylet,
mely nagy  buzgalommal  folytattatott = Magyarorszagon  és
Erdélyben  egyarant, csordultig  toltétte a  keserliség  po-
hardt. A kormany ¢és romai katholikus tanacsosai a he-
lyett, hogy az ingeriiltség lecsillapitasan, a  protestansok
megnyugtatdsan ~ munkdalkodtak  volna, még  olajat  Ontot-
tek a tizre. Igy sziiletett meg az 1604. évi XXII articu-
lus, mely a magyarorszdgi protestinsok  haldlos  itéletét

foglalta ~ magaban. A kirdlynak  ezen alkotmanyellenes
cselekedete az elégedetlenséget hangos fenyegetdzéssé
valtoztatta, mely azonnal a tettek terére lépett, mihelyt

* A kassai templomfoglalas  elézményeire nézve 1. M.  Orsz.
gyil. emlékek X. 376—S8. L. T. Tar 1879. 813. 1., 1892. 405. 1.
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Bocskay  Istvanban  megtalalta az  Onvédelmi  harcz  eré-
lyes vezetdjét.

A  mint Bocskay Istvan 1604  oktoberében  kibontotta
az alkotmanyos és a lelkiismereti szabadsdg lobogojat,
az egész elnyomott Magyarorszag ¢és Erdély szabaditojat,
«a masodik Mozesty Udvozolte benne, ki «a  kegyetlen
nemzetségnek» testet és lelket Ol6 szolgasagabol ki fogja
vezetni  sokat szenvedett nemzetét.! Az 6  fellépésében
jelentékeny  szerepet jatszanak az  erdélyi  «bujdosdk», a
kik ugyan régebben gyilolték 6t, mert «német volt a
lelke», de most, mikor lattdk, hogy megtér Rudolf szol-
gasagabol, maguk unszoltdk, hogy fogjon fegyvert az On-
védelemre. Ok  eszkozolték ki, hogy a torok tamogatasat
és  elismerését kinyerje? Az 4lmosdi csata utdn  hama-
rosan kitiint, hogy a bujdosék nem is valasztottak roszul.
Bocskaynak ~ nagy tehetségét Erdélyben és Magyaror-
szagon, s6t még Pragaban is elismerték, habar jellemét
kiilonbozéleg itélték is meg. Es 6 ezen nagy tehetsége
erejét  bamulatos mértékben tudta  értékesiteni, mikor az
alkotmanynak  és a  vallasszabadsdgnak  megvédelmezésére
keriilt a sor.

Mialatt Bocskay Istvan a  szabadsag lobogéit  Sélyom-
kétél  Pozsonyig  diadalmasan  meghordozta,  Erdélybél s
egymasutan  parologtak el Rudolf absolut és rekatholizald
politikdjanak a  képvisel6i. Egyediil a jezsuitdk maradtak
bent, remegve a  bekOvetkezhet6  események  miatt. Az
erdélyirendek, mihelyt a nyomasztd6 iga kiss¢é megkdnnyeb-
bedett rajtuk és  szabadon nyilatkozhattak, @ Bocskayt a
maros-szeredai gyllésen (1605 febr. 21.) fejedelemmé

"Magy. orsz. gyiil. emlékek X. 608—11. I
2 Erd. tort. Adatok. IIL. 319. 1.
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valasztottak.! Bocskay a  valasztist  elfogadva, megbiztatta
az erdélyieket, hogy nem sokara koriikbe fog érkezni.

Ismét fejedelme, szabad valasztds utjdn trénra  {iltetett
fejedelme volt tehat Erdélynek. Oly férfia, ki birta Ba-
thory Istvannak politikai bolcseségét és erélyét, de a ki
vallasandl  fogva  mégis  kozelebb  allott az  orszaghoz.
A reformatus egyhaz sziilte 6t ¢és ennek az egyhaznak
ugy atyja, Bocskay Gyorgy, mint & maga ¢és testvérei s
rokonai is er6s tamaszat alkottdk. Nem kereste a maga
és csalddja hasznat, mint Bathory, ki er6s csaladi poli-
tikdt 1zott és épen ezért nem volt szilksége sem arra,
hogy illetéktelen tényezOk  dédelgetésével —maganak  Gssze-
kottetéseket ~ szerezzen.  Hazdjanak  java, nemzetének  bol-
dogsaga ¢és vallasanak, — de egyuttal a tobbi vallasok-
nak is — a szabadsaga lebegett szemei el6tt és minden
igyekezetét  ezek  biztositdsara  forditotta. Minthogy  Er-
dély, a jezsuitdk minden torekvései daczara is, thlnyo-
molag  protestans  allam —  és  intézményeiben  szabad
orszag maradt: a fejedelem és orszdga a  legszorosabb
és legbensébb  egyességben allottak egymassal. Az  egyes
ség annal teljesebb volt, mivel Bocskay Istvan az  Er-
dély ligyeiben vezeté magyar elem tobbségével még hit-
vallasban is megegyezett. 0 nyitja meg az orthodoxus
fejedelmek sorat, & vezeti be [Erdély aranykorat ¢és 6
altala lesz a reformatus vallas Erdélynek, s6t egész Ma-
gyarorszagnak, tobb mint egy félszdzadon 4t, elsérangu
politikai  tényezdjévé. Az & idejében lesz az erdélyi refor-
méatus  egyhaz  hivatalosan is  «orthodoxa ecclesiava».®  Es

" Erd. orsz. gyiil. emlékek V. 299. 1.

2 Az «orthodoxa ecclesia»  elnevezés  hasznilatanak  els§  nyoma
a E. M. K. II. 225 sz. a «in Synodo orthodoxorum  Ungarorum
Vasarhelini. Anno 1591. mensis Junii die. 13.» — Tasnadi
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ez az elnevezés, mely a szazad végeig Erdélyben csakis
a reformatus egyhazat illeti, vilagos tanubizonysiga az
egyhdz Dbelsd erejének ¢és kiilsd tekintélyének. Hiszen min-
den wvallas «orthodoxa» a sajat hiveinek szemében; dehogy
kozonségesen  igy  neveztessék, kozjogilag igy  jeldltessék:
ahhoz az wuralkod6 wvallas jelleg, vagy legalabb is a tdbbit
messze tulhaladd szambeli er6 ¢és kozjogi befolyds sziiksé-
ges. Reformatus anyaszentegyhdzunk, mely mar a XVI. sza-
zad végén is haszndlja keblileg az «orthodoxa» jelzét, Bocs-
kay Istvan fejedelemségétdl fogva, a nemzeti fejedemség
megszintéig,  kozjogi  elismertetés  folytin  hasznilja  ama
dogmatikus elnevezést. Bocskay Istvan az els6 «orthodoxus
fejededem». Ez kifejezésre is jut ama rendeletében, mely-
lyel mindjart fejedelemsége kezdetén (1602 april. 6.) meg-
hagyja, hogy a gyulafehérvari fétemplom, mely orszag
torvényén  kivill, erdszakosan vétetett el a  reformatusok-
tol és adatott a  jezsuitdknak, amazoknak haladéktalanul
visszaadassék, «hogy mikor a nagy Isten benniinket Er-
délyben orszagunkban beviszen, legyen hol a  keresztyéni
gyiilekezettel egyiitt igazdn mi  Istenniinket tisztelniink
dicsérniink».*

Rudolf és a romai katholikusok, kik mar oly kozel
allottak a kivant czélhoz, Magyarorszag ¢és Erdély leigaza-

Mihdly is igy nevezi magat 1606 jan. 6. Veszely i. m. 1. 340. 1L
Bocskay a papi ozvegyek szamara kiadott diplomaban Tasnadit
«superintendens ecclesiarum orthodoxarumy»-nak nevezi 1605 szept.
16. Ez mar kozjogi jelentéségii tény. Az orszaggyiilés 1612-ben hasz-
nalja  elészor a  reformatus  egyhdz  jelzésére «az  szent  haromsagrol
sz0lo  igaz... orlhodoxa  confessio»  nevet. Erd. orsz. gyil. em-
lékek VI. 228.1. Bod P. Hist. Eccl. II. 220. L.

*  Orsz. ltar.  kincst.  oszt.  Gyulafehérvari  kapt. Cent. D. 55.
Veszely i. m. 1. 375—6. 1.
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sdhoz  és  rekatholizdlasdhoz, mindent elkdvettek, hogy a
zsakmanyt ne  engedjék  kisiklani  kezeik  koziil.  Bocskay
«szemtelen»  kivansagai — a mint ezen kivansdgokat a
pragai udvarnal neveztétk — a legerélyesebben és leg-
hatarozottabban a  teljes  vallasszabadsagot ¢és az  erdélyi
fejedelemség  helyreallitdsat  siirgették ¢és a  béke elenged-
hetlen  feltételeiil ezeket jelolték meg. Erdély  fliggetlen-
sége azonban épen oly kevéssé tetszett a  csaszarnak,
mint a  vallasszabadsdg a  papanak. A  papai  nuncius
roppant  faradsagot fejtett ki, nehogy a csdszar egyes,
mélyebben latd  politikusok  tanicsanak engedve, a  politi-
kai  elényoket a vallasi ligyekben adandd  kedvezmények
ardn  véasarolja meg. Emlékiratdban figyelmezteti az  ural-
kodoét, hogy a «romai szent birodalom Kkardjat a katholi-
kus wvallds védelmére Ovezte derekdra s erre szent eskii-
jével is koteles. Ezért ne hallgasson azon alnok tanacso-
sainak szavara, akik azt sugjak neki, hogy az éallam nyu-
galmat csak az eretnek lazadok koveteléseinek  kielégitése
aran allithatja helyre. Mert ha a ldzadok a maguk aka-
ratat most torvény gyanant ratukmalhatjak torvényes
urukra, fejedelmiikre: a jovében még tobbet, isten tudja
mit fognak kivanni.»*

Azonban a csaszari és papai  politikanak csakis  kelld
fegyveres  er6vel lehetett volna  érvényt  szerezni. Ilyen
erével pedig az uralkodd nem  rendelkezett.  Csapatait
egymas utdn megverték és  tonkretették a hajduk és a
felkelt magyar s erdélyi sereg. Midén 1605 elején egy
csaszari sereg egy csomo jezsuitaval Erdély felé toreke-
dett, a magyarok a sereget szétszortdk ¢és az  elfogott
jezsuitdkkal olyan kegyetlenséggel bantak el, hogy ettdl

" M. orsz. gyiil. emlékek. XI. 122—3. 1. 200—1. L.
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fogva a jezsuitdk mint az ég6 tlzet, Ugy kerilték a
Bocskay «angyalaity. — Az 1605-iki  kudarcz utdin nem
is vagyakoztak tobbé a jezsuitdk Erdélybe, mig a habort
tartott, mert az odajuthataisra nem volt elég erés katonai
fedezet.”

A csaszar, ki pénzt a spanyol kirdlytdl és a papatdl,
de nagyobb sereget csakis a Német birodalomtél kapha-
tott, minden eszkézt felhasznalt arra, hogy a protestans
német fejedelmeket Bocskaytol —elidegenitse és a  magya-
rok tdmaddsat kedvezdtlen szinben tiintesse fel. II. Ke-
resztély  szasz  valasztdhoz  irott  levelében azt mondja,
hogy Bocskay «arianus» ¢és népe semmiféle vallasu né-
meteket nem kimél. Még az 4gostai hitvalldisu  papokat
is ledlte. Ha véget nem vetnek ennek a mozgalomnak,
egy Oriasi kiterjedési  0j parasztlizadas lesz az eredmény.
Csakhogy a német protestans fejedelmeket nem  lehetett
félrevezetni. A szasz  valaszté red mutatott a  felkelés
igazi okara: a wvallasi  {ildézésre, melylyel a jezsuitdk
felingerelték a  kedélyeket. Csak a vallasszabadsag helyre-
allitasa segithet a bajon és sereg helyett ezt a jo tana-
csot kiildi a csaszarnak. A szasz, a brandenburg és a
pfalzi  valasztd  fejedelmek  egymas  kozott — megallapodtak,
hogy  hitsorsosaik ellen nem  harczolnak, hanem  ko6z6s
koveteik altal arra kérik a csaszart, hogy engedjen alatt-
valoinak vallasszabadsagot. Ugyanezt a tancsot adta

Chronicon  Fuehsio 1. 232, L A jezsuitik ellen ekkor el6szor
alkalmazott castralas, a késébbi idékben is hagyomanyos biin-
tetésmod  volt és a kurucz habordk idejében, a midén a  kegyet-
lenkedések  mind  két  részr6l  borzalmas  mértéket  Oltttek, a  hadba
elegyedet és fogsagba  jutott  jezsuitdknak mindig igy konyitették
meg a kuruczok a legnehezebb fogadalom megtartasat.
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a  csaszarnak  egyik  legkivalobb  tanacsosa, a  lutheranus
Geitzkoffer is, ki igen szépen Kkifejtette, hogy «az egész
torténelem  tanusdga szerint, az ily felkelést, melyben a
szabadsag és  vallas  forog  kérdésben, gybzelmek  altal
nem lehet elfojtanix.'

Es igaza is volt Geitzkoffernek. A politikai és vallas-
szabadsag védelmének iigye szépen haladt eldre. A csaszar
pedig nem kapott elegendd segitséget a felkelés leigdza-
sara. A csaszari absolutismus ¢és a papismus sz6szo6loi  foly-
vast csépelttk az lires szalmat, biztatvin az  uralkodot,
hogy semmit se engedjen. Ez alatt pedig a szerencsi orszag-
gyllés Bocskay Istvant Magyarorszag  fejedelmévé  valasz-
totta (4pril. 20.) és a szabadsdg megvédelmezésével s az
annak biztositdsa végett sziikséges alkudozasokkal, az egész
magyar nemzet nevében megbizta. Terjedelmes  kialtvany-
ban fordul a fold kerekségének  Osszes  keresztyéneihez,
hogy a magyar nemzet fegyverfogasat beigazolja ¢és felmu-
tassa azt az iszonyatos zsarnoksagot, «melylyel Budolf ¢és
kormanya  Magyarorszagot a  legnagyobb  nyomorusagba, a
kétségbeesésbe, a  szolgasdg jarmaba ejtette, a  melybdl
most meg akar szabadulni és épen ezért fogott fegyvert
Bocskay vezérlete alatt, kit erdvel, az 0O felsége dagyuival
és éles kardjaval kergették el az 6 felsége hiisége mellél».

A szerencsi orszaggyllés, miutan megejtette a fejedelem-
valasztast, Erdélyhez is egy lelkesitd§  felhivast intézett,
kérvén a  testvérorszagot, hogy miutdn  «lerdzvan  maga-
r6l annak a  kegyetlen nemzetségnek  igdjat, ugyanazon

' Tért. Tar 1878. 915—16., 919, 924. 1L V. &. Magyar  orsz.
gyiil. emlékek XI. 196—210. 1. Archiv N. F. XIX. 614—6. L.
Magy. orsz. gyil. emlékek XI. 168-88. 1. Magy. Tort. Tar

XIX. 102. L.
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akaratbol  valasztotta legyen U felségét fejedelemeknek  és
uraknak .. abban a j6 akaratban fejedelmiinkhéz i
felségéhez, mi hozziank is orszagostul —maradjon fogytig
meg». De az erdélyicket nem is kellett mar biztatni,
mert a magyarok és a székelyek rég Bocskay hivei voltak
és a szaszok is elhatdroztdk csatlakozasukat. Midén Bocs-
kay a medgyesi orszaggylilésen (szept. 14-én) megjelent,
most mar az egész orszdg egyezd akarattal és nagy lelkese-
déssel kialta ki fejedelemmé és még az nap fel is eskette.'

Megszabadulvan  Erdély az  absolutismus nyiigétél: még
ennek  tdmaszait, a  jezsuitdkat  szerette  volna  kivetni
kebeléb6l. Nem  voltak ugyan sokan és  veszedelemmel
sem fenyegettek a sajat életiikért aggddd  paterek, de
nehéz volt elfelejteni azt, a mi a rovasukon allott: kdozel
két évtizednek annyi gyadsza, annyi nyomorusaga, a sok
kiomlott honfivér, a szenvedett szolgasag és megaldztatas,
miket a jezsuita dolyf és a vallasiigyekben kifejtett erd-
szak még nmagasabb fokra hatvanyozott. A jezsuitdk meg-
szoritisa mar eddig is megkezdddott. A gyulafehérvari
székesegyhdz s  tartozékai  4prilis havaban a  reformatu-
soknak, — a kolozsvari f6templom, iskola és az Osszes
egyhazi javak és felszerelések, melyeket 1602-ban Basta
a jezsuitdk kezeihez wutalt, a Bocskay rendelete folytan
junius havdban az unitariusoknak  visszaadattak? A  fiska-
lis joszagokbol: Fogaras, Gyalu stb. helyekrél is kivettet-
tek a  reformatusok  gyiilekezetének  romlasara  erdszakkal
bevitt jezsuitdk. De még ezzel nem voltak megelégedve
a rendek ¢és kiilonésen nem az atydktdl sokat szenvedett
protestans papsag.

"Erd. orsz. gyiil. emlékek V. 378—9., 306. 1.
2 Daréczy i. m. 140. 1. Jakab E. Kolozsvar tort. II. 442—3. 1.
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A  medgyesi orszaggyllés, akar csak 17 évvel az el6tt,
ujbol  heves vallasi  vitatkozadsok  szinhelyévé lett. De a
helyzet most mar  lényegesen mds  volt.  Reformatus
egyén 1t a fejedelemi széken, kinél mar nem igen Kkellett
erdszakolni a  jezsuitdk  kitizését, mint egykor  Bathory
Zsigmondnal. De viszont oly egyén volt a fejedelem, a
ki felett nem a személyi rokon- vagy ellenszenv uralko-
dott, hanem a ki a torvényt nézte, az igazsagot mérle-
gelte ¢és a politikai helyzettel is szamot tudott vetni. Ha-
bar néalanal  senkinek sem  lehettek  alaposabb  ismeretei
a jezsuitdk iizelmeinek modjar6l ¢és  senki sem lathatta
tisztabban a  gyilldlt rendnek  allamveszélyes  voltat: még
sem hagyta magat a kdzhangulat altal elragadtatni.

A jezsuitdk  elleni  ingeriiltségnek most is a  papsag
volt a szitgja ¢és legerdsebb szoszoloja. A «Toroczkéd  ko-
szalai»  koziil el6keriilt unitarius pilispdk, Toroczkay Maté,
ki most mar nem félt attol, hogy a jezsuitdk boszut
allhatnak az agyoniitétt pater Nigerért és a Basta tavo-
zdsa utan  valasztott 1) reformatus pilispok, Tasnadi Mi-
haly, ki teljesen birta a fejedelem  rokonszenvét: 6k
voltak a gylilés szija. Leghangosabb tamogatoik a pap-
sagon kivill a kolozsvari bird6 ¢és kovetek, valamint egyes
hevesebb  féurak ¢és nemesek koziil keriiltek ki, «Most
vagyon az aranyos 1id6», monddk a fejedelemnek és a
rendeknek, most lehet megszabadulni «az atkos  paterek-
tél». A jezsuitdk ligyét egyes romai  katholikus  urakon
kiviil féleg a viceprovincialis, pater Argenta védelmezte,
ki er6sen bizonyitgatta, hogy jogosan vannak az orszag-
ban, torvényesen Dbirjak joszagaikat. Czafolta az ellendk \
felhozott  véadakat, hogy t. 1i. Dbalvanyimadok, hogy nem
egyhazi és  taniigyekkel, hanem  politikdval ¢és  allamfel-
forgatassal foglalkoznéanak. Csak azért vadoljak Oket
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ugymond, — mert «nem tudjak elviselni életiikk  tiszta-
sagat és  tudomanyuk fényét» De az ilyen szavakkal
hidba igyekezett hangulatot kelteni. — «Zajongjunk
Uraim, mert eldltat a pap benniinket»y — kidlta egy
ur, — «kinek izesnek latszik vala a jezsuitak joszaga». Es

a  hetvenkedd atya  Onhitt  szavait leztgta, tulkiabalta
a gyllés. Erre abba is hagyta hidbavald védekezését a
jémbor.

A fejedelem azonban elhalasztd a jezsuitdk ellen valo
torvényhozast. Nem  valami  baratsdgos  indulatbél  ugyan,
de még most megvédelmezte Oket. Hiszen tdrvény ere-
jénél fogva voltak az orszagban és nem volt olyan kézzel
foghatd6 ok, mely a kozingeriiltségb6l szarmazé  torvény-
hozasi  tilalomnak  jogalapot is  szolgaltasson. Azért a
jezsuitdk megmaradtak tovabbra is az  orszagban, s6t a
fejedelem  meghagyta O6ket a  gyulafehérvari kis templom
birtokdban is. — Jellemz6, hogy err6l a szenvedélyes
vallasi  vitaktél hangos  orszaggyilésr6l nem maradt fenn
vallasi  térvényhozasnak még csak emléke sem. Ilyen
torvényhozasra egyszeriien nem volt sziikség. Hiszen Er-
délyben a négy recepta religid egyenjogusdgit mar a
XVI. szazad megteremtette s torvénybe iktatta. Csak meg
kellett a torvényt tartani. Es ha Bocskay, a fejedelem,
erre  a torvényre ¢és az egész alkotmanyra megeskiidott:
ez nagyobb biztositékot foglalt magédban, mintha Bathory
Zsigmond és Budolf alatt évenként megujitottdk a  vallas-
szabadsag biztositasat kimondo régibb hatarozatokat.
Mar pedig, hogy Bocskay meg akarja a torvényt tartani,
ezt tettei is vilagosan mutattdk, midén nem csak a sajat
egyhdza  vallasgyakorlatdit  allitotta  helyre azokon a  he-
lyeken, honnan a  jezsuitdk torvény ellenére  kiszoritot-
tak azt, hanem igazsdgot szolgaltatott az altala kiilonben
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épen nem kedvelt unitariusoknak is, s6t a kozhangulat
ellenében megvédte még a jezsuitakat is.”

Természetes, hogy ez az «aranyos 1id6é» sehogy sem
volt inyokre az Erdélyben benhagyott jezsuitdknak. Rudolf
kellett volna nekik ¢és a Basta alkotmanyossaga. Nem is
mulasztottdk  el, hogy a  kedvelt habsburgi fenhatosag
érdekében  munkalkodjanak; de  megjartdk  vele.  Bocskay-
nak tudomésira jutottak a cselszovények ¢és mar a  ko-
vetkez6 ¢év dereka felé (1606 maj. 7.) egy rendeletében
meghagyja a  jezsuitdknak, hogy  Fehérvarr6l,  Udvarhely-
r6l, a gerendi kastélyb6l ¢és mindeniinnen, a hol csak
laknak,  tizendt nap  alatt  Monostorra  gyiiljenek  Ossze
és csak is ittt  tartézkodjanak, mivel «bizonyos titkos
machinatiok, melyek a  hazanak  koznyugalmat  felettébb
nagy zavarral fenyegetik, az O kezeiknél taldltatvan megy,
félni lehet, hogy az ellendk felingeriilt rendek veszedelmet
visznek fejokre. Itt nyugodtan varjdk be az orszagrendek
hatarozathozatalanak idejét. A viceprovincialist, Argen-
tat egy masik atyaval, Kaldy Gyorgygyel, magdhoz ren-
delte Kassara, hogy t6lok személyesen tudakozodjék ama
bizonyos  «machinatiok»  fel6l, a melyek minden esetre
Osszefliiggésben allanak a bécsi udvar 6sztokélésbél  Radul
olah vajda 4altal Bocskay ellen tervezett tdmadassal. Mind
felvilagositast adtak az illeték, azt nem tudjuk; bar igen
valoszinii, hogy artatlansagukat hangoztattak. De alig
telt bele egy fél év, mar megjott a fejedelem masik ren-
delete, mely a jezsuitdkat, «articulus nélkily, szamiizte

Erdélybdl. Az atyékat, szamszerint hetvenharmat, a
kolozsvariak szallitottak Nagy-Banyaig, az orszag ha-
Argentus Janos 1. m. R. M. K. IL. 328. sz. Veszely i. m.

1.376.1
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tarara.  Bizonyara aligha  volt valaha  kedvesebb  «koz-
munka» a sokat zaklatott kolozsvariak el6tt, mint mid6n
ezen ingyen fuvart kellett teljesiteniok.”

Bocskay Istvan 1606 junius 23-kan megkototte a  bécesi
békét és ezzel az alkotmanyos ¢és vallasszabadsagnak oly
erds  fundamentumot  vetett, melynek  felforgatdsdra  az
absolutismus és jesuitismus egyesiilt ereje Magyar-
orszagon tobb mint egy félszdzadig hidba munkalt. S6t
ekkor is inkabb csak megbolygatta, mintsem lerombolta
azt; mivel a kOzszabadsdg amaz ellenségeinek  megddlté-
vel 1jbdl teljes fénynyel ragyogott fel Bocskay nagy alko-
tasanak  dicsdsége €és még mai napig, s6t a jovOben
messze szazadokra kiterjeddleg is, a magyar 4llam fen-
maradasanak legbiztosabb tamasztékat épen azok az elvek
képezik, melyeket Bocskay ¢és munkatarsai a bécsi béké-
ben érvényre juttattak.

Mint a hideg tél fagyos jégkérge az életado fold o6lérdl
az aldo tavaszi napsugar nyoman: épen Ugy hullottak le
a jesuitismus rakta bilincsek is az evangéliumi  protes-
tantismus  karjairol a  nagy fejedelem  felléptével.  Egy-
szerre  megindult az egyhazi életnek eddig elfojtva  tar-
tott aradata. SOt a kozos ellenségtél szenvedett sérelmek
kozelebb hoztdk az eddig egymassal is folyton viszalykodo
protestans  felekezeteket és a  romok  felépitésének  mun-
kidja az eddigitél sok mértékben eltérd6 ¢és még hatéko-
nyabb  tevékenységre, sajat  erejiik  teljes  kifejlesztésére,
vallas-erkdlesi,  kulturdlis és  nemzeti  feladataik  megolda-
sara 0sztonozték oket.

Veszely i m. L 376—7. 1. Szilagyi Ferencz. A  kolozsvari
ev. ref. eklézsia torténetei, Kolozsvar 1829. 19. 1. L. Jakab E.
i m. II. 444—5. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek V. 313—6. 1. Erd.

tort. adatok IV. 168. 1.
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Bocskaytol még sajat  egyhdaza sem igen vett egyebet,
mint a szabadsiagot, tehat a legdragabb Kkincset, az éltetd
levegét, melyben egyedill képes tenyészni és virdgozni a
protestantismus. Egy-két  kisebb adomanyon  kiviil alig
van valami emléke az & valldsos buzgalma részleges ¢és
felekezeties = megnyilatkozasanak. = Adomanyai  koziil  egyet-
len-egy magaslik ki a helyi kedvezmények kozil, de a
mely mar nem felekezeti, hanem egyetemleges. Ez a
lelkészek  Ozvegyei és  arvai  szamara  biztositott addomen-
tesség. 1605 julius 5-én adta ki Kassan Siderius Janos,
Alvinczi  Péter, Vari Tamas, Pataki Balint és Lethenyei
Pal  kérésére azt a nevezetes szabadalom-levelet, melyet
Erdély szaméra, Tasnddi Veres Mihdlynak, az «orthodoxa
ecclesiak»  plispokének  kivansaga  szerint, 1605  szeptem-
ber 16-an Medgyesen jbol  kiallitott.” A kivaltsig nem
egy felekezetnek a javara, s6t még nem 1is csak a pro-
testans lelkészek  szamara  adatott, hanem  altalanossag-
ban szo6l a lelkészek Ozvegyeir6l és arvairdl és igy Erdély-
ben, hol még a XVII. szdzad derekan tul is voltak nds ¢és
pedig torvényes hazassagban ¢él6 rom. kath. papok, a rom.
kath. klérusra is kiterjedt annak 4lddsa. — A ki ismeri
és kell6 értéke szerint mérlegelni tudja azt a rengeteg
erkolesi  t6két, mely a protestans egyhdzak 4altal, a papi
nétlenség eltorlésével, az egész emberi tarsadalomnak
juttattatott; a ki megfontolja azt a nagy értelmi erét ¢és
gazdagsagot, melyet a protestans lelkészi kar, épen a

A papi Ozvegyek  diplomajat két izben adta ki  Bocskay,

mint a  szovegben is  emlitem. Az  egyik a  kirdlyhagontuli, a
masik  az  inneni teriiletekre  sz0l. Amaz  tudomdsom  szerint  nincs
kiadva, ellenben ez igen. Bod i m. II. 219—21. Mindketté6 tobb
izben megerdsittetett. Benn vannak az erdélyi fejedelmek Liber

Regiusaiban. Tort. Tar 1889. 204. 1.
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papok  ndsiilésénél, csaladi  életénél  fogva, rendszerint a
tarsadalomnak  Oser6ben  leggazdagabb,  kifogyhatatlan  ele-
mének, a koznép gyermekeinek a magasabb foku, az ér-
telmiség  elnevezése  alatt  Osszefoglalt,  osztilya  szamara
valo  felemelése altal a  tarsadalom  kozkincsévé tett és
tesz folytonosan: csak is az tudja kelldleg méltanyolni
Bocskay Istvan ezen privilegiumanak nemzeti nagy
jelentdségét. Nemcsak az anyagilag szlikdsen ellatott
protestans  papsag  helyzetének  konnyitésér6l ~ van  itten
sz6, hanem ama kedvezmény kovetkeztében  szazak  és
ezrek lettek a magyar nemzet szellemi életének, miiveld-
désének  leghasznosabb  és  legOnzetlenebb  munkdsaiva, a
kiket kiilonben részint a szegénység, részint a jobbagyi
allapot a foldnek rogeihez lanczolt volna le.

Erdélyben mind a  hiarom  protestins  egyhaznak, de
kiilonosen a  reformatusnak és az  unitariusnak az  Ujja-
szervezése az O tamadasaval veszi kezdetét. Az  unita-
rius egyhaz a Basta-korszak végén romokban hevert és
a romokat elboritotta a gyom. Nevezetesebb székhelyei-
ket rovid par év alatt elvesztették. Dést Basta, Tordat a
Basta  szolgalatdban  4all6  hajduk  felégették, elpusztitot-
tak, Kolozsvarbol pedig egyhazi életiik szamiizetett.
Piispokjiik, fOpapjaik az idegenben bujdostak. A {6 nél-
kil maradt nyajban a fanatismus altal élesztett szom-
batossag naprol-napra rohamosan haditott. Most egy-
szerre  hozzakezdhettek mar a vezeték az egyhaz felépi-
téséhez is. A nagy tehetségli Toroczkay Maté, ki nem-
csak a jezsuitdk  iitlegelésében, hanem egyhaza  vezeté-
sében is  erélyes férfia  volt, mihelyt kezeihez  kapta
Bocskaytol plispoki megerositd diplomajat, munkéba
vette a romok felépitését ¢és a rajongdk  kikiiszobolését.
Az elpusztitott, felégetett Dés elveszett egyhdzara nézve,
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de Tordat még megerGsithette. A szombatosokat az egy-
haz  kebelébdl, Bocskay helyettesének, Rakoéczy  Zsigmond-
nak folhivasara, kirekesztette.”

De nem kevesebb munka varakozott a reformatus egy-
hazra sem. A midta piispoke, Kecskeméti Buzds Baldzs a
szasz plispok fenhatosdga ald menekiilt s Alvinczrél Szasz-
varosra ment: ugyszélvan itt is teljesen megakadt az egy-
hazi  korméanyzas fonala. Sok nevezetes egyhdzukbol a
jezsuitdk  el6l  elmenekiiltek a  lelkészek.  Alvincz, Fehér-
var, Fogaras, Déva, Gyalu, Udvarhely ¢és mas gylileke-
zetek, melyek  Giczy  kormanyzosaga  idejében  vilagito
lampasok voltak, egyik a masik utdn az evangélium hir-
detése nélkiill maradt. Szamos gyiilekezetik pusztult el a
hajdik  garazdalkodasa és a mindig szabadsagot  keresd
székelyek  allhatatlansaga, lazongdsa miatt. Még az oly
erds hely is, mint Marosvasarhely, roppant sokat szen-
vedett a pusztulasban. De a mint Tasnadi Veres Mihaly
1605-ben  piispokké  valasztatvan, kezeibe fogta az igaz-
gatds  gyepl6it:  lassankint  éledezni  kezdettek a  romok.
Az  erOszakkal elvett egyhdzak visszakeriiltek, az elpusz-
tult helyek felépittettek, az egyhaznak zilalt kormanyza-
tdba a rend lelke ¢életet lehelt. A nevérdl elnevezett ka-
nonok (Canones Ruberiani) az els6 fenmaradt emlékei az
erdélyi reformatus anyaszentegyhaz autonom szerveze-
tének. Hatalmas egyénisége kivaléan a  szétszort csontok
Osszeszedésére  volt teremtve és bar Bocskay fejedelem-
sége alatt még csak a nagy munka legkezdetén allott, de
lankadatlan  faradsaggal dolgozva oda vitte a dolgot, hogy

Kanyar6 i. m. 215, 1 Erd. orsz. gyil. emlékek V. 167,
401. 1. Ker. Magvetd 1892. 81. 1 s kov. Uzoni-Foszté i m. L
291. 1. A kolozsvari 1606 jul. 2. zsinat 3. sz. hatarozata.
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midén kozel 14 évi pilispoksége utdn (1618 szept. 24.) meg-
halt, egy erételjes ¢és fejlodésre képes virdagzd  egyhazat
hagyott utodjara, bar elddjétdl csupa romokat vett is &t~

Bocskay  Istvan, ki  mindezekhez a  Iehetéséget —meg-
adta, nem  sokaig szemlélhette nagy  alkotasa  aldasos
eredményeit. 1606 decz. 29-én Kassan hirtelen meghalt.
Utolso intézkedése kovetkeztében holttestét Erdélybe
hoztdk és a  gyulafehérvari  székesegyhazban  temették el
Temetési menetét, mely 1607 febr. 1-én indult meg Kas-
sarol és harom hét mulva ért Gyulafehérvarra, minde-
niitt  oridsi  részvét kisérte. Mikor febr. 17-én Kolozsvarra
értek, oOridsi zapor és nagy sOtétség tamadt, mit a nép
arra magyarazott, hogy még az ég is gydszolja ¢és siratja
a nagy halottat. Az unitarius varos, mely vallasa szabad
gyakorlatdinak s egyhdzi javainak visszanyerését a  meg-
boldogultnak  koszonhette, készséggel nyitotta meg fOtem-
plomat a «haromsagos» fejedelem ravatala szamara. Al-
vinczi Péter a kassai fOprédikator monda felette a beszé-
det szent Mihdly egyhazaban, mig Samarjai Marton kolozs-
vari rektor latin oratioval bucsuztatta el. A kolozsvari nép,
a mely pedig «bizonyos vallasi Onmegtartdztatasboly soha
sem szokott halottat sirva kisérni, most az egyszer zoko-
gasok kozott kisérte ki fejedelmét, midén a tordai kapun
at  Gyulafehérvar  felé  indultak  vele.  Fehérvarott, hova
harmadnap  érkeztek, Ujra  kezd6d6tt a  halotti  pompa.
A hat remek 16t6l vont gyaszkocsi utdan hossz(i sorban
a papsdg jart eldl. A szasz papok, ¢élikén a pilispok-
kel, vezették a gyaszkiséretet. Utdnok jott a magyar ¢és

Bod Polikarpus 55. 1L s kév. A «Canones Ruberiani» Bod
Hist, Eccl. 1. 382—7. L Kivonatosan Révész  Figyelmezd 1872.
3—7.1



24

erdélyorszagi  reformatus papsag, azutan a  dedksag, koz-
tik a pataki és kassai iskolak tanuloi, végiil a papsag
sorat az unitdrius és oldh klérus rekesztette be. Nyomuk-
ban jott aztdin a tenger sokasdg, mely konyek kozott
kisérte, a papsdg gyaszénekének hangjai mellett, a holt-
testet a  fejedelmi  palotdban  felallitott  ravatalig.  Feb-
ruar 25-én a  székesegyhazba vitték 4t a  halottat, hol
Tasnadi Mihaly pispok FEzsaids 56. 1észébél  vett textus
alapjan gyaszbeszédet, Telegdi Istvan fogarasi lelkész
pedig latin  orati6t mondvan felette, a koporsot a sir-
boltba, a Bocskay ¢és a Bathory csalad sirhelyei kozé
helyezték el. A landsa, t6r ¢és pecsét szétvagas jelképes
cselekvényei utan a papsag ¢és a  dedkok  gyaszéneke
rekeszté be a halotti szertartast.

A nagy fejedelem felett tartott gyaszbeszédekbdl csak
a Telegdi Istvan oratidjanak toredéke maradt rank, mely
nem a szokdsos ires hizelgés, melynek minden szavat
igazolta a  torténelem.  «Elvesztettik, —  ugymond —
vagyis inkdbb a boldogok o6rok hazajaba elére bocsatot-
tuk  Erdély felséges fejedelmét, Istvant, minden id6k és
minden  emlékezet paratlan  hdsét, kinek erénye  Kkitiing
bizonysagai  altal nyert dics6ségét soha sem fogja el-
torolni  barmily mély feledés, nem fogja joggal megtépni
még a legragddobb irigység sem ¢és nem fogja kitépni az
emberek  szivébdl soha semmiféle id6, barmennyire meg-
emészszen 1is minden dolgokat. Nincs semmi olyan hatal-
mas, olyan erds ¢és a tisztes dolgok kiforgatasara annyira
felszerelt er6, mely az elenyészhetlen ¢és  megsemmisit-
hetlen erényt megronthatna és eltorslhetnéy.”

*  Bocskay temetésérél 1. Archiv. III. 374 1. Tort. Tar  1889.
27—31. 1. Erd. tort. adatok. IV. 196. 1.
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Az erénynek a klasszikusoktdl vett eme magasztaldsa
Bocskay Istvan ravatala folott egészen helyén vald. Nagy
ember volt, nagy erényekkel, Orok idokre sz6lo jeles tet-
tekkel ékes. Ordk hdlara van kételezve emléke irdnt min-
den  magyar és  kozelebbrdl minden  protestans  hazafi.
Hiszen az 0 ereje, tehetsége mentette meg a magyar ha-
zat  attol, hogy Csehorszdg ¢és mas osztrak 0Orokds tarto-
ményok sorsira ne jusson. O neki koszonhetik a magyar-
orszagi  protestansok, hogy annyi balszerencse  kozt, oly
sok viszdly utdn, «megfogyva bar, de térve nem» élnek
¢és a magyar allam gerinczoszlopat ma is 6k alkotjak.
Es ¢ tekintetben nemcsak a bécsi béke, nemcsak az azt
beczikkelyezé 1608. ¢évi pozsonyi orszadggylilés birnak fon-
tossdggal, hanem ezekkel egyiitt, s6t részben még ezeken
felil, —Bocskaynak  masik nagy  vivmanya, a  fliggetlen
Erdély, a protestins Erdély helyredllitisa is. O volt az,
ki mikor belatta, hogy a Habsburgoknak ¢és jezsuitaknak
egykor 6 altala is tamogatott politikija nem a torok ura-
lom megtérésére vezet, hanem még a torokénél is vesze-
delmesebb szolgasagba, — mely Erdélyre szabaditotta Bas-
tat,  Magyarorszagra  Belgiojos6t, hogy  mindkét  allamot
a végenyészet szélére juttassa: hatalmas kézzel belekapva
az események rohandé szekerébe, megallitotta azt a lej-
ton ¢és a magyar Aallam fenmaradasanak alapjait a flig-
getlen Erdély, a protestans Erdély biztositasaval lerakta.”

Kortarsai, s6t ezek kozott az akkori «haza  boélcse,»
Iliéshazi Istvan sem  helyeselték eszméjét, mivel a ma-
gyar allam hatalmanak gyarapodasat vartdk a két haza-
rész  egyesitésétél. Hiszen & is igy gondolkozott 8—10
évvel  azeldtt; de  tapasztalatai  kidbranditottdk.  Ellenfelei

" Karoly Arpad Akadémiai értesits. 1898.
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a fejedelemségre, s6t még nagyobbra vald vagyakozassal
gyanusitottdk s ebbdl  magyaraztdk  egész  szabadsaghar-
czat. Ma mar nem sziikséges ezen felfogasokkal szemben
védelmezni a nagy férfiat. O sajat  kozvetlen tapasztala-
tai alapjan meg volt gy6zédve arrdl, hogy Erdély a kiraly
korménya alatt a t6roktdl meg nem védhetd; ha pedig
ez az orszag torok kézre jut, ez egyet jelent az egész
magyar  haza  elvesztésével. Ezért  sziikségesnek  taldlta,
hogy Erdély régi kiilonallaisa  helyreallittassék. A kiilon-
allasnak  pedig egyenesen a  protestanismus adta meg a
tartossagot. De sziikségesnek latta a kiilonallast még mas
szempontbol  is.  Végrendeletének  alabbi  szavai  minden
magyardzatnal  vildgosabban mutatjdk az 6 politikai  éles-
latasat. Végrendeletében Magyarorszagnak és Erdélynek
a kolcsdonds jo «egyességety egyirant szivére kotvén, igy
folytatja: «Az egyesség Orokos megtartdsaban pedig azt
az utat latjuk: a fejedelemségek szinte ha  valtoznanak
is, mindenik helyen a szabad valasztds szerint, de a res-
publikdk is soha egymas ellen, senki ingerlésébdl, iz-
gatdsabol ne  torekedjenek. Valameddig pedig a magyar
korona ott fenn, nalunknal er6sebb nemzetségnél, a né-
metnél leszen ¢és a magyar kirdlysag is a németeken
forog: mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar feje-
delmet  Erdélyben  fentartani, mert nekik javukra, oltal-
mukra leszen; ha pedig az Isten adna, hogy a magyar

korona Magyarorszagban magyar kezéhez kelne, egy
koronas  kirdlysag ala, Ggy az  erdélyieket is intjik,
hogy .. azon korona ald, a régi mod szerint adjdk ma-

gokat. Mely dologr6él, ha wvalaha hittel valé confoederatio
kozottiik lehet, felettébb igen javaljuk.”

* Bocskay végrendeletét 1. Sinay. Sylloge actorum publ.
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A kovetkezmények igazat adtak Bocskaynak. Es épen

ebb6l a szempontbol, — ismervén Erdélynek a XVII. sza-
zadban Magyarorszag allamisagara, alkotmanyos szabad-
sagara  gyakorolt nagy befolyasst —  Bocskaynak  protes-

tans  nemzeti  politikdja méltan  tekintheté ~a  magyarsag
és a magyar protestantismus megmentSjének. Es ezzel a
politikdval  tobb  fényt, tobb dicsGséget adott az erdélyi
protestantismusnak, a reformatus anyaszentegyhdznak,
mint ama  politika  letéteményesének,  mintha  fejedelmi
gazdag  adomanyok egész  sorozata  flizddnék nagy ne-
véhez.

A nagy fejedelem vératlan haldla nem  semmisitette
meg miveit. Sziklara voltak azok ¢épitve: a nemzet koz-
érziiletére, a jog, torvény ¢és igazsag szilard  alapjaira.
Pedig a csaszari kormany és a papa, a rom. kath. klé-
russal  egylitt, minden  kdvet megmozgattak, hogy a
bécsi béke gyllolt eredményeit megsemmisitsék. —
V. Pal papa Dbiztositotta Rudolfot, hogy az eretnekeknek
tett  igéreteket nem  kell Dbevaltania és  biztatta, hogy
tovabbra  semmiféle  engedményeket ne tegyen a  rom.
katholicismus ~ veszedelmére, mely hitnek eddig is serény
védelmezbéje  volt, mert kiilonben a  keresztyén  fejedel-
mektol  segitséget nem remélhet. — A csaszar korménya
pedig  Erdélyre  vetette szemeit, hova Bathory  Zsigmon-
dot  Ohajtotta  visszavinni, mivel az 6 fejedelemségével
(quod caput rei est), a rom. kath. hitr6l gondoskodva

pacif.  Viennensis  1790.  (61—79. 1. E  végrendeletben = hagyott a

marosvasarhelyi  iskola  épitésére 3000  frtot, a  varadi  «auditorium»
épitésére 200  frtot s a  debreczeni  deakoknak 200 frtot. U. o.
72—3. 1. Ezen  hagyomanyokon  kivil még csak egy  adomanyat
talaltam, nevezetesen 1605-ben a sz.-somlyoi papnak adta a

kémeri dézmat. Szilagyi e. m. prot.
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lenne. Majd a rom. kath. hit visszadllitasara tett erds
igéret wutan az ifji  Bathory Gébort partfogolta és szanta
Erdélyi vajdanak.”

Bocskay Istvan Erdély fiiggetlenségét és a maga pro-
testans  nemzeti  politikajanak  fenmaradasat  azzal = kivanta
biztositani, hogy maga utdn utédot jelolt a fejedelem-
ségre, kinek  megvalasztasait az  erdélyieknek  hathatésan
ajanlotta. Az ifjc Homonnai Balint volt a jelolt, —Bocs-
kainak  unokadcscse. Bécsben, mihelyt az elhunyt fejede-
lem ezen Ohajar6l  értesiiltek, mindent elkovettek, csak-
hogy Homonnai fejedelemségét megakadalyozzak. Epen
azért tartottak t6le, a miért Bocskay 6t utédjaul kisze-
melte, t. 1. hogy Bocskay politikajat fogja folytatni. Sot
talan kezeit még a kirdlyi korona utan is kinyujtandja.
De legtobbet az nyomott a latban, hogy «a kegyetlen ¢és
vérszomjas kalvinista eretnekséghez» tartozott. Sziveseb-
ben lattdk volna a fejedelmi széken akar a rom. Kkatholi-
cismusnak kedvezé igéretekben olyan bdkezii ifja  Bathory
Gabort, akar pedig az Oreg kormanyzot, Rakoéczy Zsig-
mondot, a ki wugyan maga szintén kalvinista, de neje
papista 1évén, remélni lehetett, hogy «a szent hit elleni
iildozéssel felhagy, sot joindulattal is lesz iranta.»

Es az erdélyick, épen a fiiggetlen fejedelemség fentar-
tasanak  tulzott  erdszakolasaval, segitségére jottek a  csa-
szari politikdnak, a mivel azonban a protestans ¢és flig-
getlen  Erdélyt oly  veszedelembe sodortdk, hogy  tobbé
mar nem Ok, hanem a gondviselés mentette meg amaz
«eb-hajdiik»  4ltal, kik egykor Erdélyt 1Ggy  pusztitottak.
Ugyanis az  erdélyi rendek, kiknek nehezen esett az,

Archiv. N. F. XIX. 604, 606—13. 1. Erd. orsz. gyil. emlé-
kek V. 319.,332., 341—46. L.
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hogy Bocskay maga wutan utédot jelolt; a kikben a nagy
fejedelem  halala  utan  felmeriiltek ama  keseri  emlékek,
melyek az egykor «német lelkii» Bocskay politikai  sze-
repléséhez  fliz6dtek; a  kiket bantott Homonnai  Balint
viselkedése, ki még meg sem valasztatott, mar is ugy
viselé magat, mintha fejedelem lenne; a kikben felébredt
a local-patridtismus is, a magyarorszagi jelolt ellen: te-
hat az erdélyi rendek a Bocskay 4altal jelolt Homonnai és
az udvar altal partolt Bathory Gabor helyett a gyenge s
beteges Rakoczy  Zsigmondot  valasztottdk  fejedelemnek, a
ki pedig barmire alkalmasabb lett volna, mint a fejedelem-
ség fliggetlenségének ¢és a szabad valasztasnak megvédésére.
A csaszari  kormany egyelére megnyugodott a  Rékdczy
megvalasztatasaban.  Argenta  atya  Rudolf  csdszar  ajanlo
levelével és  tdmogatdsa  mellett  Erdélybe  sietett, hogy
egyfelol a  szerzet-rend  visszatérhetését  kieszkozolje, mas-
felol pedig a csaszari politika tamogatéja legyen. Azon-
ban a Rakoéczy Zsigmondhoz fliz6tt rom. kath.  véaradal-
mak nem teljesedtek. Az 1607 marcziusi marosvasarhelyi
orszaggytlés (13. czikk) Varadra nézve felelevenitette az
1588. évi vallasiigyi torvényeket; majd a juniusi kolozs-
vari  gyltlés masodik czikkelye az egész  fejedelemségre
kiterjesztette  azokat. A  négy  Dbevett vallas  szabadsaga
biztosittatott ~ ugyan, hanem = «az  jezsuita  sectan  1Ujbdl
kiigazittatott ~az  orszagbol, elrendeltetvén, hogy «soha ez
a szerzet tobbé ez orszagban be ne vétessék és senki se
joszagaban, se  hazaban efféle szerzetet ne  tarthasson.»
Az ez ellen vétdk fiskalis kereset ald fogassanak. A rom.
kath. valldas  gyakorlatara nézve az  rendeltetett, hogy a
hol rendes rém. kath. gyiilekezet nincs, mint pl. a varo-
sokban is, a rom. kath. papok az itt lakd hitsorsosok
hivasara oda bemehessenek, «betegeket vizitalni ¢és  gyon-
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tatni, gyermekeket keresztelni, de elvégezvén efféle czere-
moénidkat, ismét tartozzék recedalni, semmi egyéb ezen
kiviil valo czeremonidkat ne peragalhasson.» Egyediil
Véaradra nézve tettek kivételt, hova rom. kath. papnak
még csak a labat sem volt szabad betennie.

A protestans  orszagrendek  teljes  egyértelmiséggel  jar-
tak el eme hatdrozat meghozatalandl. Mint a  csaszari
kovet, Doéczy megjegyzé: «ebben a pontban 1Ugy a kal-
vinistak, mint a lutheranusok, arrianusok, sabbathistak,
atheistdk  teljesen  egyetértenek.» A  rém.  kath.  rendek,
kiknek  Trauzner Lukacs, David Ferencz veje, az egykor
buzgd  sabbatharius és  Sarmasagi  Zsigmond, tordai  f6-
ispan, voltak a vezérszonokai, hevesen kikeltek a torvény
ellen s wvégre is 17-en egy tiltakozassal feleltek a hozott
hatdrozatra. Maga Rékoczy Zsigmond, ki érezte, hogy ez
a torvény fejedelmi székét folfelé megingatja, sziikséges-
nek latta, hogy magat az wudvarndl mentegesse €és a jezsui-
takat is kedvez6 erkdlesi bizonyitvanynyal inditotta uUtnak.
Minthogy  Argenta az  orszaggyilésen  szerzetrendje  érde-
kében szot emelt ¢és eldmutatta Rudolf partfogoldo  leve-
1ét: azért az orszaggyilés is irt a jezsuitdk  kiutasitasa
igyében  Matyas  féherczeghez, kiemelvén, hogy  Argenta
titkon jott az orszdgba ¢és magit mégis a fOherczeg ko-
vetének adta ki; kijelentették, hogy 6t személyére nézve
ugyan nyugodtan  kihallgattdk, hanem azért a  jezsuita-
rendet, mely az egész orszag el6tt gyildletes, az orszag-
b6l minden idOkre kirekesztették. Ez nem a  békesség
megzavarasa, s6t  egyenesen  annak  megdvasdra  tortént.
Kérik a fb6herczeget, hogy hasson oda, hogy ez a szerzet
soha se probalkozzék Erdélybe visszatérni.”

* Erd. orsz. gyiil. emlékek. V. 471.,493., 510—11., 514—7.
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Minthogy a  Réakdéczy  Zsigmondba  helyezett remények
megcsalodtak, a figyelem most mar mind Bécsben, mind
Pragaban Bathory Gabor felé fordult, a ki alkalmatosnak
igérkezett 0Uigy a csaszari politika, mint a rom. kath. val-
las  érdekeinek az  eldmozditasara. A magyar  tanacsurak
azt javasoltdk, hogy az oOreg Raékdéczyt csak ideiglenesen
kell eltirni, mert hat o6t a kirdly meg sem erdsitette.
Forgach  Ferencz  esztergomi érsek pedig egyenesen  azt
siirgette, hogy az uralkodd Rakoczyt birja lemondasra és
iiltesse  Bathoryt a  helyére. Hivatkozott arra, hogy Ba-
thory felfogadta, hogy a rom. kath. hitet terjeszteni fogja,
kiilonben is az O «hilisége ¢és a katholikus vallashoz valo
ragaszkoddsa  ismeretes.» Forgdch Zsigmond szintén nagy
buzgalommal kozvetitett a  Bathory érdekében, minek  ko-
vetkeztében =~ Rakoczy elismertetése elmaradt, hanem e
helyett 1607 jun. 23-an kiallittatott egy okmany, mely-
ben Rudolf tudatja az erdélyiekkel, hogy Bathory Gabort
nevezte ki Erdély kormanyzojava.”

Erdély szabadsaga igen valsagos helyzetbe jutott. Sza-
badon valasztott fejedelmét a kirdly nem ismerte el ¢és
helyette mas  «korméanyzots nevezett ki. Es  Rakoczynak
nem volt elég ereje ahhoz, hogy magat, tronjat és leg-
foképen az orszag fiiggetlenségét megvédelmezhesse.
Bathory  Géabor pedig, csakhogy «a fejedelmi  kontyot»
elnyerhesse, kész volt az orszdg legsarkalatosabb  jogait

522—3., 525—6. 1. Veszely i. m. I 235—8. 1. Argentus 1. Actio
pro restitnenda societate Jesu in Transsylvania habita apud
Transsylvanorum ordines Claudiopoli comitiis generalibus con-
gregatos die 15. Juny A. 1607. R. M. K. II. 329. sz. Daroczy i.
m. 149. 1.

" Archiv. N. F. XIX. 610—3. 1 Erd. orsz. gyill. emlékek V.
345.524. L.
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is aruba bocsatani és magat a kirdly engedelmességére s
a rom.  katholicismus  helyreallitasara  reversalissal ~ kote-
lezni. Az oreg ecsedi Bathory Istvan orszagbird, a buzgd
reformatus  féar, midén fiavda fogadta ¢és Orokosévé tette
az ifja somlyai Bathory Gabort, eskiivel kotelezte az
«orthodoxa reformata religio» megtartasara. De most,
midén a fejedelemség megszerzésérdl  volt szo, az ifju
nem habozott ¢épen az ellenkezd igéretet tenni Forgach
Ferencznek és  altala Rudolfnak. Megigérte, hogy Erdély-
ben a rom. kath. wvallast s orszagrendeket hitdkben meg-
védelmezi, hogy a jezsuitdkat visszaviszi és a rom. kath.
vallas  allapotdt s vagyonat abban az  allapotban  bizto-
sitja, mint volt Bathory Zsigmond idejében. Erre a val-
tozdsra  csakhamar kovetkezett a masik. A midén Ru-
dolf habozni kezdett ¢és a mar kiallitott rendelet elkiil-
dését fliggbben tartotta, Bathory masfelé keresett ¢&s talalt
maganak tamaszt torekvései czéljanak elérése végett.
Bethlen Gabor ¢és  Imreffy Janos  altal tdmogatva, az
1607. év végén megnyerte maganak a hajdusagot és ezek
segélyével megszerezte a fejedelemséget is. Rudolf 1608
januar  16-4n  felszdlitotta  Rékoczyt, hogy  helyét erdsebb
embernek adja at: de Bathorynak erre a tamogatidsra mar-
nem volt sziiksége, mert a hajdikban er6sebb tdmaszra
talalt. Nem ismerjik a hajdik ¢és Bathory egyezségének
a tartalmat, azonban ismeretesek a hajda vitézek felté-
telei, melyekhez aztin igen kozel eshettek a Bathory igé-
retei is. E kivansdgok kozott a legels6é az, hogy Bathory
a hajdusag papjai eldtt eskiivel kotelezze magat, hogy az
igaz  (kalvinista)  hitben = mindvégig  megmarad.  Kivantak
tovabba, hogy fejedelemmé valasztatva, ne tegyen eskiit
a tévelygdk pestises dogmainak védelmezésére, s6t isten
elétt  tett  hitér6l megemlékezvén, «az eretnek trinitariu-
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sokat  (unitarius) és a  balvanyimado  papistakaty  naprol-
napra  fogyassa és tanitbikat az  orszdgb6l  lzesse  ki.
Kivantdk, hogy papjuknak, — Fogtdi Maté szikszoi pré-
dikatornak — ki velék hét ¢és hideget egyiitt tirt-szenve-
dett, 100 jobbagyos birtokot, négyes fogatot, koltségekre
1000 aranyat, harom vagy négy kovii malmot és egy
nemesi  kuriat adjon, udvardba szabad bejarast engedjen,
tandcsat bevegye ¢és ha 6 1ugy kivanja, Erdélyben valami
elokeld allasba mozditsa el6. — A kivansagok eme rész-
lete mutatja, hogy azok Osszeallitdsdban Fogtéi Maté a
fomester, talan épen maga volt a szerz6 is. Es tény, hogy
az egyesség létre jott és a hajduk nagy lelkesedéssel
vitték be Erdélybe Bathory Gabort.”

A hajdik  allasfoglalasa  eldontotte  Erdély  sorsat.  Ra-
koczy latvan Rudolf  magatartasat, a magyarorszagiak
hangulatat, Bathory nagy erejét, lemondott a fejedelem-
ségrél, melyre az erdélyieck 1608 marczius 27-én Bathory
Gabort megvélasztottak s 31-én be is igtattak. fgy Bathory
nem mint a kirdly korméanyzdja, hanem mint fiiggetlen
és  szabadon  valasztott  fejedelem  dilt  Erdély  tronjara.
Vallasligyi  politikdjaban nem a Rudolfnak adott reversa-
list, hanem a hajdasdg el6tt letett hitet tartotta meg.
A reformatus egyhaznak partfogoja lett, sét a rom. katho-
likusokat egyenesen iildozte. A  bécsi és pragai tanacs-
urak  fegyvere tehat hatrafelé stilt el, midon  Bathory
Gaborral a protestantismust akartak Erdélyben meg-
toretni. Az eredmény épen az ellenkezé lett, t. i. a pro-
testantismus  és  pedig  ennek  legerdteljesebb,  legnemze-
tibb és épen azért ugy Erdély fliggetlenségére, mint

Archiv N. P. XXII. 402—3. 1 Erd. orsz. gyil. emlékek V.
354—5.,569., 570—71. 1.
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Magyarorszag alkotmanyossagara legjelentdsebb formaja:
a reformatus egyhaz, teljes megerGsodést és azutdn gyors
felviragozast nyert.

Ez a nagy er6 az erdélyi reformatus egyhazra az ecsedi
Bathory  Istvan  vallasossagabol szarmazott, ki  Bathory
Gabort  nemcsak  Orokbe  fogadta, hanem = sajat  szemei
el6tt, wudvardban neveltette. Maga az orszagbirdé erés theo-
logiai érzékkel, sO6t tudomanyossdggal biré férfit  volt, ki
sem  koOrnyezetében, sem  birtokain = «balvanyimadd  papis-
tdty  és  lutherdnust nem  trt.  Vajjon  csalédott  volna
akkor, midén Géabris vitézt «szabad akaratjadbol  megtért
keresztyénnek» tekintette? Ez alig hihetd. A 11 éves ifju,
miodta  Orokbefogadd atyjahoz  keriilt, tudods, istenfélé  pré-
dikatorok  kozott novekedett, kikkel Bathory Istvan  idejé-
nek nagy részét egyiitt tolté. Az ifji csaladja roém. kath.
maradt ugyan, de ez csak a  katholikussig  szinlelé-
sét konnyité meg szamara, a mely szinlelésre mar nem
volt sziikség, mikor az «igazhiti» hajdavitézek fegyverei
rendelkezésére  allottak.  Valldsa nem  igen  sokat  hatott
ugyan erkolesi  életére; hanem hat e  tekintetben  kortar-
sai ¢és az atlag emberiség legnagyobb része minden idok-
ben ugyanazon helyzetben volt mint 6. Ez nem szolgal
ugyan mentségére, de mégis Ov attol, hogy vele szemben
oly  biralatot  hasznaljanak, a  milyennek alkalmazasara
masokndl nem  gondolnak. A  valldsossdg ¢és  erkdlcsiség
csak a legkevesebb egyénnél fedi egymast. Minden kony-
nyelmiisége mellett is fiilébe csenghettek neki is az oOreg
ecsedi  Bathory végrendeletének erdteljes szavai és  1élek-
ben megtarthattdk amaz egyhaz  hittana mellett, melynek
erkolesi  elveivel oly keveset tor6dott. «Ha pedig Gébor,
te alnokul az Istent meg akarndd csalni — mondja az
Oreg orszagbir6 — s arczczal tamadnal redja ¢€s az ©
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anyaszentegyhdzara: Istennel teszesz fel ¢és az & szentsé-
ges erejével; bosszallasat kivanod és vonod fejedre, kit
bizony soha el nem keriilsz, kitdl az Isten oltalmazzon
meg, szent fiaért, az Ur Jézus Krisztusért. Ameny.!

Es valoban Bathory Gabor soha sem tamadt «az Isten
anyaszentegyhdzara», s6t annak emeldje, 4poldja,  dajka-
16ja volt. Ezt mindjart wuralkoddsa kezdetén, az els6 ho-
napokban kimutatta. A gyulafehérvari székesegyhazat,
mely még a Basta korszak alatt rombad6lt, orszagos
koltségen felépitette. Az 1608. szeptemberi kolozsvari
orszaggyllésen  torvényhozasi  hatarozat erejével  bevitte a
reformatus  kultuszt  Kolozsvarra, hol azt az  unitdriusok
sziikkeblii  er6szakossdga megtlirni nem akarta. Ez a  tor-
vény az eddigi és a késébbi egyhazpolitikatol is  eltérd
elveket kovet, midéon uGgyszélvan az  Onkénytes  gyiileke-
zet alapitdsnak, az 6si rém. kath. parochiatdl, annak va-
gyona, felszerelései és  gazdasagi  igazgatasatdol  fiiggetlen
egyhazkozség  1étesitésének  utjat megjeloli.  «Tetszett — azért
egész orszagul, .. hogy az mint Ngod kivanta, a ngod reli-
gidjan  vald  papot szabad legyen Kolozsvarra  behozatni
és a kolozsvari atyankfiait az 6 réligidjokban és tem-
plomokban meg nem haborgatvan, egy bizonyos helyben,
az hol ngod akarna pradicaltatni, cum omnibus func-
tionibus et ministeriis ecclesiasticisy.”

! Szazadok. 1890.  Koméaromy  Andras, Bathory  Istvan  orszag-
bird végrendelete. 138. 1.
Erd. Orsz. gyiil. emlékek. VI 106., 124., 111. lap —
A kolozsvari  ref. egyhazra nézve ir6ink régebben  mindig  szeret-
ttk  volna  fentartani a  continuitast, azaz hogy itten az  unitaris-
mus  tulereje  daczdra  fenmaradt a  ref.  gyiilekezet és  papjai  is
voltak. L. Szilagyi F. i m. 9. 1. Névkonyv 1870. 3—5. 1. Refor-
matusok bizonyara voltak is itten, de nem volt ref. egyhaz.
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Ezzel a torvénynyel éledt fel a kolozsvari ref. egyhaz-
kozség, mely 1568-ban  megsziint. A  torvényes feltétel
meg is tartatott, mert a reformatus gylilekezet szervezé-
sével az unitariusok «sem religidjokban, sem templomok-
ban» soha meg nem héaborittattak. Az 6si varosi templo-
mokbol, az egyhazi vagyonbol, iskolab6l részt a  refor-
matus egyhdz soha sem kapott, habar az eddigi és
késébbi  torvények is, hasonld6  szervezkedéskor  osztozko-
dast irtak eld. Kolozsvart —mindig tekintélyes  szammal
voltak  reformatusok még attol az 1d6t6l, midén  Heltai,
Amician és mas papjaik lemondédsaval, David Ferencz és
tarsainak  az  unitarismushoz  csatlakozasaval és a  varosi
magistratusnak ez utdbbi vallashoz ragaszkodasaval a
nyilvanos vallasgyakorlattol megfosztattak. A reforma-
tusok szdma idével nem fogyott, s6t bekoltdozés és  atté-
rés altal még gyarapodott; de azért az unitariusok sokat
hanytorgatott  «tlirelmessége» még azt is  megakadalyozta,
hogy kiils6 lelkész szolgalataval ¢élhessenek bent a  varos

Bethlen  Miklos  Onéletleirasaban 1. 147. 1. emlékezetben  hagyta,
hogy az 6 anyai nagyatyja, Véradi Miklos «vitte be elszor a

reformata  religiot ~ Kolozsvarra, annak a  hazanak a  kapuja  ko-
Z0ott volt a legels6 reformatum templum Kolozsvarott, onnan
vitte  osztain az Isten elébb» — Ez az adat, mely a kapualji
istentisztelet dolgdban Osszevag a régi forrasokkal is, mutatja

hogy a XVII. szdzad elejérdl van sz, mert Varadi Miklos csak
Varad  1598. évi  ostromakor jott  Kolozsvarra lakni. A régi  for-
rasokban emlegetett Maro6thi Lukécs is 1607—10. tajan volt

kolozsvari  lelkész. L. Fekete M. i m. 14—19. 1 A  kolozsvari
tanacs Bocskay fejedelem idejében hozta elsd hatarozatat, mely-
lyel nem unitarius papnak is megengedi, hogy a varosban

prédikalhassanak. 1605. jun. 8. Jakab E. i m. II. 417. 1. Valo-
szini, ugyan, hogy a négy recepta religio papjai éltek is  ezzel
a szabadsaggal, de emlék még sem maradt fenn rola.
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falai kozott. So6t addig ment a tirelmetlenség, hogy nem
csak a nyilvanos  vallasgyakorlatb6l, —banem a  polgari
kéz- és  maganjogi  jogositvanyokbol, a  hivatalviselésbdl,
valasztasokbdl, ingatlan szerzésbol is kirekesztettek a
reformatusok.  Mindez azonban az  akkori  viszonyok  és
kozallapotok  szerint ~nem  ment  valami lelkizsarnoksag
szamba, mert igy jartak el mas felekezetek is; de azért
meégis fel kell emliteni, annak igazoldsara, hogy a wval-
lasi  tiirelem, illetdleg  tiirelmetlenség  tekintetében a  hit-
vallas  semmi  kiilonbséget nem tett az emberek kozgon-
dolkozéaséaban.

A kolozsvari reformatusok a  Dbirtokképességet  Bocskay
Istvannak egy rendelete 4ltal nyerték meg” mig a nyil-
vanos vallasgyakorlatot a fent idézett torvény biztositotta
szamukra. A nyilvanos  vallasgyakorlatot — megnyert  refor-
matusok elsé istentiszteleteiket a kozéputczaban, egy
kapualj  alatt voltak  kénytelenek  tartani. Varadi  Miklos,
a Varadrol 1598 tijt Kolozsvarra menekiilt és  felesége
jussan ott megtelepedett polgar adta a helyet. Itt legel-
tette  Mar6thi  Traszki Lukdcs az Urnak nyajat, mignem
Bathory Gabor 1609-ben az  o6vari, egykor dominikanus
zardat s templomot, mely fiskalis joszag volt, nekik nem
adta s 1igy Oket rendes istentiszteleti helyhez juttatta. Az
1612. évi orszaggyiilés kiilon torvénynyel is biztositotta a
«szentharomsagrol — valo  igaz  orthodoxa  confession»  valloit,
a reformatusokat, ennek a fiskalis Dbirtokka lett zardanak
s templomnak a tulajdondban. A templom melletti zar-
daban iskola is allittatott és ugy az egyhdz, mint az
iskola a Bathory Gabortdl nyert s a késébbi fejedelmek
altal  folyton  szaporitott  tekintélyes adomanyok,  alapitva-

Uzoni-Foszt6 i. m. II. 40. 1.
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nyok birtokdban  csakhamar az erdélyi reformatus anya-
szentegyhdz  els6  gyiilekezetévé  illetbleg  egyik  legvirag-
zobb  iskoldjava lett ¢és alapitasa modjanal fogva  sajatsa-
gos kiilon allasra tett szert."

A mint Kolozsvart, hasonléképen  alapitotta, illetleg
erdsitette = meg a  reformitus  egyhdzat az  unitdrismus-
nak tobbi székhelyein. Igy Désen is 1568 ota, 1606-ban
talaljuk az els6  reformatus lelkészt, Karolyi  Gyodrgydd
kinek feltiinésével ¢és Deési Jo6 Lukacs unitarius papnak
1612 tajt tortént haladlaval az unitarismus teljesen  elve-
szitette ezt a helyet. Ettdl fogva Dés a reformatus egy-
haz erésségévé valt. Torda, melyet 1602-ben Basta kal-
vinista ~ hajdui  tOnkretettek,  felégettek, = melynek  lakosai-
bol igen sokat legyilkoltak, elveszitette az unitarius egy-
hazra  nézve  régi  jelentdségét. A romjaib6l  felépiilt
varosban mar a reformatusok voltak tdlsulyban. A  ref.
gylilekezet Rakoczy Zsigmondtél nyerte els§ papjat ¢és az
els6 nagyobb fejedelmi adomanyt. Bathory Gabor  1608-
ban a lelkésznek 500, a tanitobnak 100 k&ésot rendelt a
tordai  aknar6él, majd 1610-ben a tordai ¢és egyhazfalvi
hatér dézma negyedét is ennek az egyhaznak adta.”

" Erd. orsz. gyil. emlékek VI 228. I  Geleji Titkok Titka.
Gyulafehérvart  1645.  Eldbeszéd 23. 1. Bathory Gabor mar  1609-ben
atadta volt az ovari templomot a reformatusoknak, de «csak a sze-
beni orszaggytilés utan 1612-ben allitotta ki kellé innepélyes
formaban az  atengedésrol sz6l6  privilégiumot. 1610-ben a  kolozs-
vari  harminczad  egész  jovedelmét az  egyhdz  és  iskolanak  adta.
Ezen felil adta volt még a kolozsvari hatarrol a  gyalui  varhoz
jaro dézma fele  részét is  ugyanazon czélra. Kolozsvari egyh.
kozség Itr. Fekete i. m. 16. 1.

> Hogy Désen miképen alakult meg a ref egyhiz, azt nem
tudjuk. Fejedelmi adomanya nincs Bethlen Gabor koraig, ha-
nem  egyenesen a  régi  rom. kath. egyhazi  jovedelmeknek  or6-
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A reformatus egyhaz ilyenforman tért foglalt abban a
hiarom nevezetes varosban, honnan az unitarismus kiszo-
ritotta és a varosi kivaltsagok erejénél fogva eddig ki-
zarta volt. Mindezt Bathory Gabornak koszonheti az  egy-
haz, ki ha nem iilddzte is az unitariusokat, mint hajdai
kivantak, de a recepta religiok egyenjogusaganak  velok
szemben ¢és a reformatusok javara érvényt szerzett. A mint
a magyarok foldjének ezen fébb varosaiban is megve-
tette labat a  reformatus egyhaz: elsdsége és  thlsulya
tobbé  kérdésbe sem jOhetett. Hiszen a tobbi magyar és
székely varosokban mar régen & volt az wuralkodd és a
vidéken hasonloképen nagy tobbséggel Dbirt, ugy hogy a
XVII.  szazad els6 tizedében az egyhdz anyagyiilekeze-
teinek szama a 400-at meghaladta.

Minthogy Bathory Gabor, ki a kirdlynak titkon a rom.
kath.  vallas  helyreallitasat  igérte, a  hajdu  vitézeknek
pedig nyiltan «az  eretnek trinitiriusok és a  balvany-
imadé  papistak»  kiirtdsara tett fogadalmat, a két igéret

kose lett. Tordara Geleji  szerint, 1. m. 22. 1. Rékoéczi Zsigmond
vitte be a ref. vallast. Béathory Gébor adomadnyairol 1. Névkonyv
1867. 23. . Orsz. Itar  kincst. oszt.  Gyulafehérvari  kapt.  Lib
Reg. IV. 39. 1. Bathory Gabor adomanyai  kozil  megemlithetjiik
még a kolozsi pap fiskalis  javadalmanak a megerdsitését. L.
Névkonyv 1871. 53. L, a fogarasi egyhazkozségnek 1610-ben
adott  vasarvamot, (Egyh. kozs. Itr. I 1, 2. sz), a radndti pap-
nak adott dézmat. Prot. Kozlony 1882. 389., 423. I, az enyedi
iskolanak  adott 25 kobol buza és 2 hordd borbol  4ll6  «subsidiu-
mot» Lib. Reg. VIIL. 45. L, a  kolozsvari ispotalynak  rendelt
2000 késot. U. o. 45 1, a tasnad-szantoi s tovisedi papok  déz-

majat u. o. 78. L a debreczeni alumnusok szamara rendelt
szepesi dézmat u. o. 99. 1, a fogarasi pap fiskalis javadalmat u.
0. 154. 1. a  kolozsvari  orthodoxusok  egyetemének  adott  kolozs-

monostori hazakat, Lib. Reg. IV. 259. 1.
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kozott  tényleg a  reformatus egyhdz = megerdsitését  vette
munkaba: ezért a  reményiikkben csalédott rom.  katholi-
kusokat nyugtalansag, st ingeriiltség fogta el. Egy ideig
nyugodtan vartdk, hogy a fejedelem be fogja valtani a
kiralynak  adott  reversalisdban  foglalt igéretét. Ebben a
reményben egyesek mar titkon dolgoztak is a rom. katho-
licismus helyreallitdsan, s6t voltak olyanok is, kik nyilt
fellépéssel  akartdk  Bathoryt  igérete  bevaltdsara  szoritani.
A legbuzgobbak egyike volt Kornis Boldizsar, ki «eré-
nyeit szent Ignicz  lelkigyakorlataibol — meritette,  melyek-
kel lelkét a briinni collegiumban nevelte ki» Az orszé-
gos tilalom daczara radnoti vardban rejtegette  Vasarhelyi
Déaniel atyat s t6le vette naponkint a lelki taplalékot.
Wesselényi  Istvan  és névére, Wesselényi Anna, a buzgd
reformatus féurnak, a nagy Csdky Istvannak Ozvegye, a
naluk lappangd Balint atya tandcsara, a krasznai ¢és ko-
zépszolnoki  ref. egyhazakat tettleg bantalmaztdk is. Ha-
dadon, Zilahon, Szilagy-Somlyon, Karasztelkén, Krasz-
nan a papok tizedbeli s mas jovedelmét elvontdk, s6t
egyes helyekrdl a ref. lelkészt eliizve, papista papokat
szallitottak a parochiara s a reformatus lakossagot zak-
lattak. A telegdi ref. templomot is elbontottdk a rémai
katholikusok és annak anyagabol r. kath. templomot ¢épi-
tettek. Tovisen, Monostoron, Székely-Udvarhelyen, Fehér-
varon, az 1607. ¢évi torvény ellenére 4lruhds jezsuitdk
bujkaltak és a  reformatusokat  sértegették. Végre midén
lattdk a r. katholikusok, hogy a fejedelem sehogy sem
vonhaté a partjukra, az 1609. évi kolozsvari orszaggyi-
lés alkalmaval a rendek és a fejedelem elé emlékirattal
jarultak ¢és feltartdk  kivansagaikat. De Bathory most sem
sietett  Ohajtasuknak eleget tenni. Maga kérte a rendeket,
hogy a sérelmek ¢és kivansagok targyaldsat halaszszak a
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jové  gytilésre. Es a rendek melldzték is e  targyalast,
ellenben  el6vették a  kraszna- s  kozépszolnoki  panaszo-
kat melyeknek végelintézését szintén elhalasztottak
ugyan, de az er0szakossagokat elitélték, s  elhatdroztak,
hogy a tovabbi rendelkezésig az 1608 el6tti  allapotok
tartassanak fenn.”

A kivansagok targyalasanak mellézése, féleg pedig a
fejedelem  magatartdsa  teljesen  elkeseritette a rom. kath.
vallast rendeket. Mar az 1609. ¢évi gylilésen, mikor a
fenti hatarozat hozatott, a heves Kornis Boldizsar fenye-
getézéleg lépett fel. «Ti most oriiltok, — Ggymond —
¢s mi szomorkodunk. De majd elj6 az id6, mikor a mi
szomorusagunk vigalomra ¢és a ti Ordomotdok gyaszra val-
tozik é a mise régi  tekintélyébe  visszahelyeztetik.»
Hivatkozott arra, hogy van nekik 7000 emberdk, kik az
6 igazsagaikért fegyvert fogni is hajland6. Imreffy meg-
rovo szavai ¢és a rendek zugasa hallgattattdk el a buzgo
férfiat. De bossziszomjat semmi sem hiithette le.

Ezen orszaggyiilés utan keletkezett a Kendy Istvan-féle
Osszeeskiivés, melynek  czélja  Bathory  Gébor  megbukta-
tdsa ¢és a primas testvérének, Forgich Zsigmondnak, az
erdélyi  fejedelmi  tronra  iltetése  volt. Az  Gsszeeskiivést
Bathory  féktelen és  kicsapongd  természete oly  irdnyba
terelte, hogy az Osszeeskiivdk mar nem elégedtek meg a
fejedelem  megbuktatdsdval, hanem  egyenesen rovid uton
akartdk eltenni lab aldl. Azonban a széki orgyilkossagi
kisérlet cstfos kudarczot wvallott ¢és mikor a felfedezett
Osszeeskiivésrél  kitlint, hogy annak részesei egy-két kivé-

Daréczy i. m. 159. 1. Bathory Géabor oltalom levelei a
szilagysagi  egyhdzak  részére  Szildigy e. m.  ltardban. Erd.  orsz.
gyiil. emlékek VI. 169—S5. 1.
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tellel csupa rom. kath. urak: a fejedelem ¢és az orszag-
rendek  haragja a  Dbilinrészes urak személyén kivil a
rém. kath. vallas s foleg a jezsuitak ellen iranyult.

A Dbeszterczei orszaggyllés, az Osszeeskiivé urak elité-
lése mellett, a rom. katholicismus ellen is kemény vég-
zéseket  hozott.  Elrendelte, hogy a  pdpista  patronusok
altal a kozség nyakara er6szakolt plebanosok  haladékta-
lanul  eltdvolittassanak, az elvett templomok ¢és jovedel-
mek  visszaadassanak.  Tovisr6l,  Fehérvarrol, a  szilagy-
somly6i  jarasbol, Székelyudvarhelyrdl s az egész Udvar-
helyszékb6l a  papas papok Kkitiltattak, «minthogy  bizo-
nyosan comperialtatott, hogy ez mostani, & felsége ellen
valo  practicban is Ok miscedltdk magokat ¢és  alattom-
ban azt fovedltdk.» A  koOzséget papista  istentiszteletre
kényszeriteni tilos; de ha magatél red megyen: szabad
vele. «A ki papista papot akar tartani, hazanal tartsa.
A péapista papoknak pispekek ne legyen. Jezsuita pa-
pot pedig ez birodalomban, se Magyarorszagban  schol
senkinek tartani szabad ne legyen. In summa: az re-
ligio dolgaban az medgyesi 1588  esztenddbeli articulus
tartassik.» Es ez az articulus teljes szovegében, ujbol
térvénybe iktattatott.”

Az  orszaggyiilés utan  Bathory  Gabor  azonnal mun-
kaba vette a vallasiigyi torvények végrehajtasat. A tor-
vényben megjelolt helyeken a r. kath. kultusz eltiltatott.
A gyulafehérvari  jezsuita kollegiumot a fejedelem a re-

Tort. Tar 1888. 750. 1, Daroczy i. m. 159—61. 1. Szazadok

1876. 470. 1, Erd. orsz. gyil. emlékek VI 30—5. 170—3. L
Daréczy 1. m. 161. lapjan azt is  elmeséli, hogy  Bathory  Ga-
bor a szeki merényletért kivégzett roém. kath. urak megolé-
sénél hasznalt pallost a kalvinista plispoknek kiildotte, azzal

az intéssel, hogy 6 is igy diihongjon a papistak ellen.
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formatusoknak adomanyozta. Székelyudvarhelyt mindkét
templom, melyet a jezsuitdk még Mindszenti  Benedek
fokapitanysaga idejében vettek el a reformatusoktol, ezek-
nek jra visszaadatott és a nagyszdmu romai kath. hivek
templom  nélkiill maradtak. Egész  Udvarhelyszéken a .
kath.  plebanidk  Baczoni  Andrds  kalvinista  esperes  fen-
hatosdga ald keriiltek. A jezsuitdk, a mint a merénylet
meghitsuldsdnak és a  beszterczei végzésnek  hirét  vették,
nem vartdak be, hogy a fejedelem kocsikat rendeljen sza-
mukra, hanem nagy gyorsasdggal kereket oldottak ¢és az
Osszeeskiivésben  fOrészes  Vasarhelyi Daéniel vezetése  alatt,
uttalan utakon, a székelyfoldet is elkeriilve, Olahorszagba
menekiiltek.  Aprilis  3-4n, a  beszterczei torvények  szen-
tesitésének  napjan, mar az  olahorszagi vajda  vendégsze-
retetét  élvezték és  innen  Moldvan 4t keriilve  mentek
északi  Magyarorszagba.  Azonban  ko6ziilok  egyesek  mégis
itt  maradtak lappangva s  rejtézkddve. Csaky  Istvanné
nem bocsatotta el Balint atyat, hanem addig dugdosta,
rejtegette, mignem  batyjanak, = Wesselényi P4l  Kkincstarto-
nak kdzbenjarasara Bathorytol engedélyt nem nyert,
hogy a kedvelt patert haboritlanul megtarthatja.”

A beszterczei  orszaggyilésnek van még egy  masik
vallastigyi végzése is, mely azért ¢érdemel kiilonds figyel-
met, mert ebben a torvényben van elGszor  kifejezetten
sz0 a  szombatosokrol,  azokrol  aa  innovatorokrol,  kik
«sidd  hitet és sid0 ritusokat koOvetvén, isten ellen vald
karomlasokat  szolnak.»  Ellendk az  innovatiét  tiltdé  tor-

Erd. orsz. gyiil. emlékek VL 35. L Zayzon Ferencz:
A székely-udvarhelyi ev. ref. egyhazkozség torténete. Székely-
udvarhely, 1893. 81—2. 1, Veszely i. m. I 394, 1, Daréczy i. m.

160—1. L.



44

vények  megujittatnak  és  elrendeltetik, «hogy efféle  reli-
gion  valokat az  jovendd  gylilésre  citaltassa  Felséged,
holott ha ad meliorem mentem nem redealnak, torvény
szerint  biintettessenek.  Interim a  papok, kik  karomlast
szolottanak, tisztességes custodia alatt tartassanak.»

A szombatossagnak, midén ez a torvény meghozatott,
midén  roluk, mint «sidd  hitet és siddo ritusokaty  kove-
tokrél eldszor tétetik a torvényben emlités, mar elég régi,
kozel 30 éves ¢és elég mozgalmas torténete volt. A szom-
batossag  legelsd  alakjdban  «zsidozasy és David Ferencz
utolsd vallasaig, «kiért megsententiaztatotty vihetd vissza.

Ismeretes dolog, hogy a kalvinisrnus sokkal nagyobb
sulyt fektet a  O-szovetségre, mint a lutherdnismus. Az
unitarismus  az  O-szOvetségnek  ezen tiszteletében, egészen
természetesen, til ment még a kéalvinismuson is, mert
haromsag-ellenes  allaspontjat  csakis  erre  fektethette  tel-
jes Dbizonyossaggal. V. Mobzes 6, 4. a legfébb érv, mely-
hez a tobbiek csak potlék és kisegitd mindségben csatla-
koznak. Az  1j-szovetség  tekintélye  megkdvetelte,  hogy
azt az O-val egyeztessék. Az egyeztetés eredménye a Jézus
Krisztusnak  «tett istensége» (deus factitius) ¢és  «kent-fenty
Krisztussaga, vagyis a «masfél isten» hivés lett, a mint
ez az  unitdriusok  1567—79. év  kozotti  hitvallasaiban
foglaltatik. ~ Mid6n aztan  David  Ferencz és  meghittebb
baratai ezen tannak ¢és egész eddigi Aallaspontjuknak tart-
hatatlan, s6t nevetséges voltdt belattdk, az «egy Isten
hivés» megkorrigdlasara csakis az az Gt allott  el6ttok,
hogy az O¢-szovetség sulyat az ujnak rovéasara folytonosan
emeljék. David utolsé allaspontjan a  Jézus Krisztus az
egy Atya Istennek mindségileg csak olyan eszkdze, mint

"Erd. orsz. gyiil. emlékek VI. 170. 1.
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Mobzes és a profétak, de azoknal nagyobb. Messias, ki
eljott  ugyan, azonban  munkdjat a  zsidok  ellenallasa
miatt el nem végezhetvén, mennybe ment, honnan Ujra
el fog jonni és hiveivel ezer évig fog wuralkodni. Az Uj-
szbvetség nem az az irds, mely e néven neveztetik, ha-
nem ama lelki frigy, melyet Krisztus, azaz a Messias
altal kotott Isten az 6 benne igazan hivékkel. Az 10j-sz6-
vetségrol  szo6lé  konyveknek az  {idvosség alapjaira  nézve,
meg kell egyezniok a profétak irdsaival és a mennyiben
megegyeznek, annyiban igazak.

A végsé kovetkeztetések, a melyekig David Ferencz él-
tében eljutott, az isteni kijelentés sulypontjat teljesen az
O-szovetségre toltdk 4at. Az Isten személyében ¢és Iénye-
gében egy és pedig nem mas, mint a ki a zsidoknak mint
az egy Jehova jelentette ki magat. A Jézus Krisztus a
zsidoknak  megigért foldi  Messids, ki eljott ugyan, de
mert a zsidok altal el nem ismertetvén megoletett, foldi
orszagat majd akkor fogja megalapitani, ha az Atya neki
mindencket 1abai ald vetend. Az egész kijelentés egysé-
ges; tehat.Mozes ¢és a  profétak mindenben  megegyeznek
az apostolokkal és az evangélistakkal s ezek amazokkal
Osszhangban  magyardzandok. Ezen  fébb  tételekhez  mint
melléktagozatok  jarultak: a  hit altal valdé  megigazulas
elvetése és a cselekedetek érdemszerz6 hatilya, azaz a
torvényesség gondolatanak diadala; a szabad akarat
hangsulyozdsa s igy az eldvégzés elvetése; a  sadkramen-
tumok  értékének lefokozasa s végill azok teljes megve-
tése. Bar vita targydt még nem képezte, de az eddigi
allasponton, a gyermekkeresztséggel megegyezlleg, két-
ségbe volt vonhatdé a vasarnap megilinneplése is. David-
tol e tekintetben nincs nyilatkozatunk, de az & leg-
buzgébb hive, Karadi Pal, mar 1580-ban nyiltan tanitotta,



46

hogy Isten a szombatot rendelte iinnepnek és nem a va-
sarnapot, mely a papa miive.

Ily tanok voltak azok, a melyek miatt Blandrata
szembe szallt Daviddal ¢és kiméletleniil kimondotta, hogy
a  davidistak a  zsidoézasba  rohannak. Basilins  Istvan,
Hunyadi Demeter és a tobbiek szintén zsidozast lattak a
David tudomanyaban. Krisztusnak «a maga moddjan» valod
imadasat is azért siirgették, hogy a keresztyének Krisz-
tusa  kiillonbozzék a  zsidok Messiasatdl. Azok a  tételek,
melyeket Blandrata a David tanitdsa  gyanant elrettenté-
sil  koroztetett, egy-kettd  kivételével  feltalalhatok — David
leghitelesebb  irdsaiban is. Es azok a kovetkeztetések, a
melyekre Blandrata s a lengyel unitariusok, mint a David-
féle irany  zsid6z6  eredményeire  redmutattak: mind  fel-
talalhatok Karadinal, Valaszutinal és a «Szombatosok
régi  konyvében», mely rogton David haldla utan, 1580-
1585 kozott keletkezett és a mely az 1579, évi tra-
gaedianak kozvetlen, é16 behatasa alatt jott 1étre.”

Lasd e mi I kotetében a 261—2. lapot. David Ferencz allas-
pontjat «De Dualitate tractatus Franc. Davidis in tria capita
distinctus»  cz.  értekezésben talalhatjuk fel. R. M. K. II. 168. sz
Ezt  kiegésziti ~ Karadi  Palnak, David F. leglelkesebb  hivének, az
Apocalypsisra  adott ~ magyardzata 1580,  Mss. a M. N. Muzeum
kézirattaraban Hung. Fol. 199. SZ. a. Tovabba kiegésziti még
«A  szombatosok régi  konyve»  Ker. Magvetd 1886. XXI. 6., 76,
142. 1, mely minek a keletkezése 1580—92. kozé esik, mit az
események  friss  emlékezetben 1éte, a  jelen idObeli  elbeszélés  stb.
igazol. Lasd kiilonosen i. h. 144, A most emlitett harom forrds
theol. felfogasa kozott a legtokéletesebb Osszhang van. Egyik
bévebb  ugyan, mint a masik a  dogmatikai  tételekben, azonban
az  alapfelfogds  mindegyikben  egy,  egységes. Ezen felil mind a
harom  megfelel annak is, a mit Blandratinak ¢és  Basiliusnak e
korbeli nyilatkozatai az u. n. davidista iranyrol emlékezetben
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David Ferencz maga volt az GO. n. «zsidozds», a judai-
santismus megalapitoja. Els6 tanitvanyai Karadi Pal,
Ovari Benedek és Péter, Sztirai Miklos, Bogati Fazekas
Miklos, Erdédi Andras, Pictoris Maté stb., szoval azok
voltak, kik 1579-ben a «consensust» megtagadtdk, vagy
nehezen adtdk meg és a kik az erdélyi fejedelemség te-
riletén kiviil laktak, vagyis az alfoldi és a baranyai uni-
tariusok.

Ez a «zsid6zds» azonban még nem egészen a «szom-
batossdg.» Amaz elméleti tan ¢és negativ gyakorlati  ko-
vetkezményei voltak, mint p. o. a keresztség elvetése ¢és
az urvacsora lenézése. Ellenben a zsid6zds szombatossagga
lett, mikor amaz elvont tanokhoz és negativ kovetkez-
ményekhez a szombat megiilésének a  gyakorlata  jarult.
A szombat megilinneplése egyszerre jelentkezik az U. n
Noé-féle  parancsolatok  (I.  Mozes 9., 4. stb;  Apostolok
csel. 15., 20.)  megtartasaval. Mindkettének  helyessége
mar ott olvashato a Karadi Pal «Aperalypsis magyaraza-
taban» (1580) és mindkettd6 a gyakorlati életben is felta-
lalhaté  Gerendi  Janos  féur  kornyezetében, kit  Franken
Keresztély eme tanok Iényegtelenségérdl, illetbleg helytelen
voltar6l  nagy  buzgalommal igyekszik meggydzni  (1585).
Egykora adatokb6l az is bizonyos, hogy a szombatosok
«gerendistaknak» is neveztettek és az ezen id6ben  Er-
délyben ¢él6 Szantdé Istvan jezsuita atya egyenesen Gerendi
Janostol szarmaztatja a «sabbathariusok» sectajat.”

hagytak. Elttem  az Osszefliggés David  Ferencz «utols6  vallasa»
és a  szombatossag  kozott  eléggé  tisztan  all  és  nem  habozom
kimondani, hogy David Ferencz utolso vallasa, kiért megsen-
tentiaztatott», nem a «tiszta vagy legtisztabby» unitarismus, ha-

nem a zsidozas.
* Karadi Pél i. m. bevezetés 4., 16. szoveg 2., 16., 48. 1. stb.
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De a zsidozas nem allapodott meg a szombatnal, a vér,
a fulva holt allat, a faggyu ¢élvezete tilalmanal, hanem a
Noé-féle  parancsolatokrol — attért a  Mozes  torvényei meg-
tartasara. Ez a fokozat az, a melyt6l eddig a szombatos-
sdgot szamitani szoktdk ¢és a mely Edssi Andras nevével
kapcsolatos, ki «addig olvasd a biblidt, hogy szépen ki-
talalta a szombatos vallasty Az Edssit kovetd marosszéki
és udvarhelyszéki szombatosok, kik ellen :1595-ben meg-
megujittattak az  innovatiot tiltd torvények, mar a mobzesi
ételtérvényeket  tartottdk s igy  tobbek  kozt  disznohust
sem ettek. Id6vel a Karadi-Gerendi-féle mérsékeltebb
irany teljesen elenyészett, tgy, hogy a XVI. és XVII. sza-
zadok  forduldjan a  sabbathariusokr6l el lehetett  mon-
dani, hogy «sid6 hitet és siddo ritusokaty kovetnek. Dog-
matikdjuk  azonban megmaradt a régi, t i a melyet
David Ferenczt6l és a «davidistaktoly orokoltek.

A szombatosok elég iildozésnek voltak kitéve, de ez
szamukat nem  apasztotta, s6t talan még novelte. Az
1595. évi torvény utan Mindszenti Benedek kezdé el az
ildozést « szegény sabbathariusok  ellen»  Udvarhely-
székben és Marosszékben, de Szinan basa Olahorszagi ta-
madasanak  hirére abba hagyta, mert e hir «igy eszét
veszt¢é a religi6 persecutigjanak és  inquisitiojanak, hogy
azutan nem lehete az nyavalyds emberneck soha  neki
modja az religid  persecutidjdban.»  Azutdn Mihaly  vajda
adott ki egy rendeletet a szombatosok ellen, melynek
kovetkeztében = Marosvasarhelyt  Szabé  Gaspar  f6f6  szom-
batos konyvei a bitd6 alatt égettettek el. Tamasfalvy Janos
kiralybir6  bird ekkor «nagy kegyetlenséggel Marosszékety,

Orsz. Itar  kincst. oszt. Gyulafehérvari kapt. ltr. Lymbus. V. 6.
Arator Brevis et succinta descriptiojaval Archiv. N. F. XIX. 596. 1.
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ki «az religibnak er6s persecutora 16n.» Minthogy azon-
ban Marosvasarhelyt a legtekintélyesebb csaladok, az el6l-
jarésag  tagjaival  atyafisdgban levék, voltak a szombato-
sok vezetdi, nagyobb bantalmazasuk nem is lett s igy
fiaikra  «maradott a szombatlas.» Az Edéssi altal fiava
fogadott Péchy Simon, Bathory Zsigmondnak, majd Bocs-
kaynak kanczellarja, nagyban emelte a szombatossag  fé-
nyét ¢és novelte hiveinek szdmat. A nagy partfogoban
bizakodva, mar nem is torédtek a szombatosok az inno-
vatio  tilalmaval, s6t Udvarhelyt az «arrianusokkal» egyiitt
«kezdettenek gytlilést és torvényt tartani, mely annak el6tte
nem volt» Rakéczy Zsigmond kormanyzoé (1606 marcz. 7.)
el is tiltd e gylilésezést és utasitotta a szék eldljarosa-
gat, hogy «a régi szokds ellen efféle vallason valdo pa-
poknak se gytilést a megnevezett helyeken s egyebiitt is
ne engedjen lenni, se torvényt tenni» A  szombatossag
lassanként  magara az  unitdrismusra nézve is  veszedel-
mes kezdett lenni, mert bar a reformatusokbdl is hodi-
tott, de mégis els6 sorban az unitariusok szamat fogyasz-
totta és Oket rossz hirbe keverte. A Krisztus nem ima-
dasanak lappangd tana és  bizonyos szertartasbeli  k&zos-
ség, Oket is konnyen a szombatossdg gyanujaba  ejtette.
Ezért 6k maguk is jonak lattdk, hogy a szombatosok
ellen allast foglaljanak. Az 1606 jul. 2-iki kolozsvari zsi-
nat harmadik szamu  hatdrozata szerint az egyhdz «a
iudaisansokat kebelébé] és tarsasagabol kizarja.”

Ilyen allapotban  taldlta  Bathory Géabor a  szombatos

*

Erd. tort. adatok 1. 29. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek IIL
472. 1. Erd. orsz. torténetei tara. 1. 17. L I. 25. 1. Erd. tort.
adatok I. 30-33.1. Ker. Magvet6. 1871. 1. 34—48. 1. Erd. orsz
gyil. emlékek V. 401. 1. Uzoni-Foszt6 i. m. I 291. 1 Dr. Kohn.
A Szombatosok. Budapest, 1889.
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kérdést  tronraléptekor.  Nagyobb  iildozéseknek, vagy  zak-
latasoknak, az elmondottakon kiviil, sehol semmi nyoma.
Annal kevésbbé lehet azt Aallitani, hogy e =zaklatds a szom-
batosok révén az unitariusokra is kiterjedt volna. Azok
a  vonatkozasok, melyek a szombatos irodalomban ezen
felekezet  bantalmazasarol  szolnak, késobbi  idokre  vonat-
koznak. Még arra nézve sincsenek emlékeink, hogy az
1610. évi  beszterczei torvény intézkedései —miképen  haj-
tattak végre. Annyit tudunk, hogy a Bathory Gabor ide-
jében kegyvesztett Péchy Simon ¢épen ezen id6tajt nagy
buzgalmat fejtett ki  hitnézetei terjesztése koril és  hogy
a maig is fenmaradt szombatos irodalmi  termékeknek
egy tekintélyes része ebb6l a korbol jutott reank. Bathory
Gabor  uralkodasa, a  beszterczei torvény daczara is,
eléggé csendes idészak a szombatossag torténetében.

Bathory Gabornak a jezsuitdk ¢és a  fondorkodd  rém.
katholikusok ellen tett intézkedései az OGsszes erdélyi pro-
testantismusnak  javara szolgaltak. Azon ténye pedig, hogy
a reformatus egyhdzat az unitarismus féhelyeire  bevitte
és megerdsitette, kiilon a reformatusok halajara tette  ér-
demessé. Csakhogy mindeme cselekményeiben igen  gyak-
ran megnyilatkozott  jellemének uralkodd vondsa, az erd-
szakossag, mely korméanyzidsa masodik felében, — ha
nem is épen az egyhazi téren, — teljesen erét vett rajta.
A fejedelemsége ellen irdnyuld tamaddsok egészen elol-
dottak  szenvedélye fékét. A mily erélylyel és  eszkozok-
ben nem valogatva kereste a tront, épen ugy jart el an-
nak megtartdsa koriil is. A szdszokat a legkiméletlenebbiil
igazta le ¢és midén Szebent elfoglalva, székvarosava tette,
mar egészen jogosulatlanul hozatta azt a torvényt, hogy
Szebenben  «mind  jelenlétében, mind pedig  tavollétében

az felséged religidjan vald papjai a templomban szaba-
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don  predicalhassanaky, — és még jogosulatlanabb  volt
ama masik intézkedése, melylyel a szasz papokat az
Andreanum  alapjan  megilletd  egész  vagy  haromnegyed
dézma-jovedelmet egy negyedre szallitvan le, a tobbit a
fiskus  szamara  foglalta.  Udvari  papja, Rettegi  Janos
gyulafehérvari lelkész, hidba igyekezett a fejedelem szen-
vedélyeinek s  erdszakossidgdnak  gatat vetni. Hiaba tarta
a legkeményebb beszédeket: Bathoryra nézve ezek olya-
nok voltak, mint a falra hanyt borsé” Az erbszak, a fék-
telen indulat az orszagot 4llandé6 habora szinterévé tette.
Leghlibb és legtehetségesebb embereit is elidegenité maga-
tol és ellenségeivé tette. Elete lassanként kész fortelem és
neve, személye a kozmegvetés ¢és wutdlat targya lett. Eddig
még minden bel- ¢és  kiilellenséggel sikeresen  megbirkod-
zott, de most mar elhagyta szerencséje. Igy késziilt eld
bukédsa, megoletése, mely a szép tehetségli, de borzalmas
jellemii emberben igazi zsarnokatol szabaditotta meg
Erdélyt.

Mikor  fejedelmi  tronjat  ingadozni  érezte,  politikajat
megvaltoztatva, ugyanoda folyamodott segitségért, a  hon-
nan a tron elfoglalasara az els6 tamogatast nyerte, t. 1.
a kirdlyhoz ¢és roém. kath. magyar fépapokhoz s féurak-
hoz. Az igéret ¢és a kilatdsba helyezett tdmogatds 4&ra is
természetesen a régi  volt: a kirdly hiségére tér és a
rom.  kath.  vallast  helyredllitta  Erdélyben. A  Matyéassal
kotott  szerzodés  titkos  pontjai  kozott  elsd  helyen all a
teljes  blinbocsdnat Matyas  hiveinek, fOképen a jezsuitdk-
nak, azutin a ro6m. kath. wvallds szabad gyakorlatdnak a

*

Erd. orsz. gyil. emlékek VI 35, 1L s kov. 199. 1. Teutsch
G. D. Das  Zehntrecht  etc. Schéssburg, 1858. 190., 192. Kraus
kroénikaja: Fontes Rerum Austriacarum Scriptores III. 10—11. 1.
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biztositasa és végil a magyar kiralyhoz vald csatlakozas
t6rok  elleni habora esetén.” Oly pontok ezek, melyekkel
mar egyszer, Bathory Zsigmond fejedelemsége alatt, gya-
szos eredménynyel tettek kisérletet. De a tronjat félté s
annak  birtokdért mindenre kész Bathory Gabor, a mult
tanusagaira  ligyet sem  vetett. Kényszer helyzetében  ki-
békiilt sajat fellazadt alattvaloival is. Es ki tudja miné
sors var ujbol Erdélyre, ha az eseményekben hirtelen
dont6 fordulat nem all be. Bathory Géabornak nem allott
modjaban  nagybatyjanak, Zsigmondnak, a  szerepét  végig
jatszani, mert a Matyassal kotott béke altal  felingerelt
torok 6t elejtette, mire a rendek az elle elmenekilt, de
torok  segitséggel  visszatért Bethlen Gabort tették  Erdély
fejedelmévé. Végre is a toroktdl szorongatott és Matyas-
tol kelléleg meg mnem segitett Bathory Gabor, a fejede-
lemségre  vagyo Géczy  Andras  aruldsa  kovetkeztében,
1613  oktdober 27-én, Nagyvaradon, az altala annyira dé-
delgetett hajduk altal meggyilkoltatott.

A koran  elhunyt szerencsétlen sorsi ifju  fejedelem
uralkoddsa  Erdély  politikai  tdrténetében  bizonyara  épen
nem tolt be fényes lapokat, de az erdélyi reformatus
anyaszentegyhdz mégis nagy joltevdjeiil tekinti Ot, kinek
hatod féléves kormanya, ¢épen a legvalsidgosabb idSkben,
az egyhaz teljes megszilardulasat idézte eld.

*

Erd.  orsz.  gyil. emlékek V. 71—2. 1. Szilagyi  Sandor
Bathory Gabor torténete. Pest, 1866. 234. 1.



8/a. A viragzas korszaka.

Bethlen Gabor.

Erdély legnagyobb fejedelmének tronfoglalasa kor-
szakos esemény hazank torténetében. O volt az, a ki
megakadalyozta, = hogy a  harminczéves  habortnak  elsd
iddszakdban gydztes vallasi és  politikai reactid, melynek
hullamai ~ Cschorszagban és a  Németbirodalomban  oly
szOrnyll  pusztitast ~ vittek  véghez,  hazankban  sikerekhez
juthasson. Az & nagy  tehetsége, bolcsessége,  politikai
¢leslatasa és  hadvezéri  képességei  jbol  megmentették
Magyarorszagot  attél, hogy Csehorszdg sorsdra  jusson és
hogy II. Ferdindind  lorettd6i  fogadalméat  hazédnkban  be-
valthassa. De nem kevésbbé fontos esemény az a Kkis
Erdély  életében is, mely  altala  egyszerre  Eurdpaban
egyik, nagyon is szamba vehetd és veendd politikai té-
nyezévé lett és sok ideig mint a politikai és lelkiismereti
szabadsag  erbssége  volt ismeretes.” Erdély belsd  életében
viragzas, jolét fiiz6dnek kormanyzasa idejéhez. A  vallas-
igy terén az egyenjogusdg visszatér és  sértetleniil fen-
tartatik. Az  alapvetd  egyhdz-politikai  torvények  épségben
fenmaradnak, ¢és  vallas-iildozésnek nyoma  sincs. A  re-
formatus egyhaz pedig az 6 idejében, az § tamogatasaval

" L. Pulszky Agost: Pazmany Péter 1887. 94. 1.



54

oly nagy tekintélyre, fényre, dicséségre tesz szert, hogy
szinte elsérangli orszdgos ¢és nemzeti tényez6vé lesz mind-
két hazarészben.

Bethlen Gabor Erdély sziilottje, nem 0gy mint koz-
vetlen két elédje, kik az anyaorszagb6l valok. Az erdélyi
viszonyok kozott nétt fel, a mely viszonyok a nagyobb
elméket a  vallasos elfogultsagtol, tiirelmetlenségtél  men-
tesiteni  tudtdk. Maga és  legkdzelebbi  rokonsdga  refor-

matus ; csaladjanak  tobb  oldalaga  unitarius;  sOgorsaga-
ban rém.  katholikusok és  szombatosok  egyarant  talal-
hatok. «Kalvinista ugyan, — mondja rola egy 1620. évi
jelentéts — de nem  gondolkozik roszul a  lutheranus
hitr6l.» Nem szerette az unitariusokat, de azért nem ban-
totta Gket. «En az arianusokat foltte gyGlolom —  igy
adja szdjdba a szot Gal Péter, a nador kovete 1623-
b6l — ¢é ha mit cselekedném fogaddsom ellen, tehat

legéromestebb  Oket {izném ki ez orszagbol, de maradjon
helyén fogadasom.»” Az Erdély szabadsagaért vivott kiiz-
delmekben az  0Osszes nemesség, a  kiilonbozé  vallasok
hivei, vallvetetten harczoltak egymas mellett és 6 is oftt
volt kozottik. Alig egy-két papas csaladd az, melyet a
vallasos buzgdésdg elvakitva, még a szerzett szomoru ta-
pasztalatok utdn is a  Habsburgok fenhatosagaért rajong.
Az Oridsi  nagy tobbségnek szabadsag kell. Es a kozos
kiizdelem,  faradozas,  vérontdss  megmutatta, hogy  ugyan
annak a  hazanak minden  vallasbeli  kiilonbség  daczara
egyarant jo, buzgdé s aldozatkész fiai lehetnek, ha csak
annak a javat szolgaljadk. Akar lutherista, akar pépista,
akar kalvinista, aridnus vagy sabbatharius: csak a haza
idve legyen szemeiben az els6. Ilyen viszonyok kdozott

*T. Tar 1889. 75. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek VIIIL. 143. 1.
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n6tt fel Bethlen Géabor, a nagy Csaky Istvan és a vitéz
Székely Mobzes idejében. Es 6, ki ifju kordban megtanulta,
hogy a csatasorban, vagy a tanidcsi padokon kiizdd baj-
tarsaknak nem a valldsa, hanem karja, kardja, bdlcses-
sége és jO szandéka jO szamitasba: mint fejedelem s
els6 sorban a hazafit, a honpolgart nézte, nem pedig
annak a vallasat.

Bethlen  Géabor  trénralépése  kettds  jelentdséggel  birt
az  uralkodd  politikai  felfogasban.  Egyfeldl  biztositotta
Erdély szidmara az Ondllo fejedelemséget, és igy a kirdly
egyesitdé  torekvései elé gatat allitott. Mas oldalrol  pedig
az Onalld6 Erdély mindkét hazarész protestansainak  véd-
bastyajava lett. Es nehéz eldonteni, hogy ebben a kor-
ban, midén az egész politikai életnek legfébb mozgatd
rugdja a  vallasi  kérdések:  vajjon  Bethlen  uralkodasa
melyik  szempontbol volt inkdbb szilka a magyar kiraly
és  kormanya  szemében. Mar  Bathory  Gabor  idejében
mondogattak a magyarorszagi papistak: «kar eretnek
embernek erdélyi fejedelemséget viselni».” Es ebben
benne foglaltatik mindkét szempont Osszesitése, t. i. hogy
csak rom. kath. fejedelemt6l lehet varni ennek a vallas-
nak helyreallitasat, valamint a kiraly fenhatosaganak
az elismerését. Ebbol a kettds szempontbol indult volt
meg mar Bathory Gabor ellen Forgach Zsigmond tama-
dasa és épen ezért kovetett el mindent a bécsi diplo-
matia, hogy Bethlen Gabor tronfoglalasanak utjat allja.

Elobb  hatalomszéval  akartdk a  trontél  visszaretten-
teni. De mert széval, eréd hijan, sokra nem mehettek: arra
akartdk rabirni, hogy a Bathory Géabor-féle titkos pontokat
6 is fogadja el. Persze ! ezek elfogadasdval teljesen le-

" Erd. tort. adatok II. 125. 1.



56

vagna maga alatt a fat, mert mi sem konnyebb, mint a
titkos egyességet titkon a torok kezébe juttatni s ezzel azt
a fejedelem ellen ingerelni. Csakhogy Bethlen igen iigye-
sen kerlilte meg a csapdat, midon a koronds magyar
kirdly =~ hliségére, a kozds magyar hazdnak a tordk ellen
megvédelmezésére, s6t a rom. kath. felekezet jogai biz-
tositdsara is  hajlandd  volt eskiit tenni, de  minderr6l
levelet, mely a porta el6tt aruldja lehetett volna, ki nem
adott.”

Azonban Bécsben ¢és a rom. kath. magyar tanacsok
korében még mindig a  Rudolf-korabeli  felfogds  jarta:
Magyarorszag ¢€s Erdély egyesiilt ereje, egy kis kilfoldi
segitséggel  kilizi a  torokdt és  helyredll a  Magyarbiro-
dalom egysége, megsziinkk az erdélyi fejedelemség és a
papas missi6 elé gazdag aratds tarul. Ennek a felfogas-
nak  leghatalmasabb  sz0sz6loja, magyar  részrél, Pazmany
Péter, az esztergomi érsek, Bethlen Gabornak nagy ellen-
fele volt. O és tarsai sehogy sem birtak megérteni az
erdélyiek eltér6 nézetét, a mely szerint elébb meg kell
torni  a  torokot, Dbiztositani a lelkiismereti szabadsagot és
majd akkor Erdélyt is vissza lehet vinni szent Istvan
koronaja  kozvetlen fenhatosaga ald. Es mert ezt nem
tudta megérteni vagy nem tudta méltinyolni, 6 is épen
ugy, mint a csaszari diplomatia, Bethlen megbuktatasara
tort. A  Homonnay Gyorgy-féle tdmadasban, Bethlen ¢és
a  protestantismus  ellen inditott eme  practicaban, Ho-
monnay csak eszkdéz; a mozgalom lelke, intézéje maga
a nagyeszii érsek volt. A torok ellen valo honvédelem
urigyével, de er6s wvallasi hattérrel indult meg a Ho-
monnay kisérlete. «A  poganysiagnak nem keveset kelletik

" Erd. orsz. gyiil. emlékek VI. 478., 332,492, 1.
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tartani  attol, — ija Homonnay, Bethlen altal elfogott
levelében — a  mikor Erdélyben  katholikus  fejedelem
leszen valaki» De hat azért még sem a tordk elleni vé-
delem, hanem a religio: az eretnekek lekiizdése volt a
féindok. Magyarorszag nadora, a lutheranus Thurzo
Gyorgy ¢és Erdély fejedelme, a Kkalvinista Bethlen Géabor
rettegéssel  tolték el a papistdkat. Ha netalin Matyasnak
haldla torténnék és ez a két eretnek vezér conspirdlna
egymas  kozott s «az  katholikusok ellen  feltimadnanak:
mind  extirpalndk  vagy martyromma tennék  Oket» Ime,
ezért van a Bethlen elleni fenekedés és cselszovény! De
mindez  hidba  volt, mert nemcsak  Pazmany,  hanem
Bethlen is megvolt kenve a diplomatiai mivészet min-
den kenbcsével és a  legligyesebben  szott  papista-machi-
natiok is hajotorést szenvedtek a fejedelem eldrelatdé  cse-
lekedetein  és  az  ellenfél eljarasat mindig  megkeriilni
tudd  ovatos  vigyazasan, melyekkel magat tronjdn  meg-
erdsitette.

A fejedelmi  conditiokban  Bethlen is eskiivel fogadta,
«hogy  minden  rendeket személyvalogatas  nélkill  szaba-
dosan  megtart religiojokban és annak  szokott  exercitiu-
maba, az articulusok tartasa szerint.» A  feltételeket és
eskijjét nemcsak hogy  megtartotta, sOt szabadelvliségébdl
kifolyolag, még «az articulusok tartdsan» is annyit lazi-
tott, a mennyit az allami kozérdek veszélyeztetése nélkiil
lehetett. fgy pl. a rom. kath. vallisgyakorlat ellen az
1610.  évi  beszterczei  orszaggyiilésen  hozott  megszoritd
végzések szigoran igen sokat enyhitett. Még azt is meg-
engedte, hogy a  kolozsmonostori  jezsuitdk  visszatérhes-
senek. Az itteni zardat ¢és templomot birtokukba adta s

"U.o. VIL293—4. 1.
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fejedelmi  rendelkezését a (1615 szept.) kolozsvari orszag-
gyiilés altal megerdsittette épen abban az idében, midén
ellene, «eretnek volta» miatt, javdban folyt a Homonnay-
féle cselszovény. A jezsuitdk ezen intézkedések kovetkez-
tében egészen  1653-ig  békésen is birtdk a  monostori
zardat.”

Fenkolt  gondolkozasat  mindjart  els6  vallasligyi  tor-
vénye is megmutatta. Nem egy  vallasfelekezetrdl — szol
ez, hanem valamennyi recepta religiorél. De  ugyancsak
ebbdl kitlinkk az is, hogy a wvallasiigy rendezésénél az
allami  kozérdeket tekinti els6 sorban, a mely nem en-
gedheti meg, hogy a vallasiigy teljesen szabadjara ha-
gyassék. A valldsos ¢élet egyik kiegészit6 — és ebben a
korban épen legf6bb alkatrésze az allami és  tarsa-
dalmi kozéletnek. Sajatsagos természete nem engedi, hogy
az allamhatalom durvan nyuljon bele, hanem a beavat-
kozast a lehetd szlik korre, a «salus republiae» legvégsé
hatarara szoritja. Ez a felfogas nyilatkozik meg a med-
gyesi  orszaggyiilés (1614  februar)  vallasiigyi  czikkeiben
is, midén az egyhdzak kebelében a jo rend fentartdsat meg-
kovetelik, de az a felett valo feligyeletet az egyhazak
autonom  jogkorében  hagyjak, az  allami  kdzremiikddést

Mig ellene rom. kath. dinasztikus politikabol mindenféle
fondorlatokat szottek, 6 Székelyudvarhelyt a roém. katholikusok
szabad  vallasgyakorlatdit  helyre  allitotta.  Veszely 1. m. L  259. L
Szilagy-Somlyon hasonloképen biztositotta ugyanazt 1615-ben.

Szilagyi e. m. prot. Az ¢ kordban  tortént, hogy  Udvarhelyszé-
ken 6 nagy  egyhazkozség  egyszerre  elszakadt a  ref.  egyhaztol
(Bod P. Hist. Eccl. I 299. 1. Udvarhelyi e. m. prot) és nincs
semmi  nyoma, hogy 6 ennek  megakadalyozdsdra  barmit is  tett
volna. Ezen egyhazkozségek: Szombatfalva, Vagas, Sz.-Lélek,
Oroszhegy,  Sz.-Tamas,  Zetelaka. V. 6. Veszely i. m. L 316,
340—1. 1.
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a «ius advocate»  korében  biztositvdin az  egyhdzaknak.
A nevezett orszaggyiilés 3-ik czikkelye azt rendeli, hogy
minden bevett vallds pilispdkei és seniorai, «kiki mind az
6 szokott vallasdban recepta religidjan  valokat mindeniitt
az orszagban szabadon visitalhassak, fogyatkozasokat
reformalhassak, ¢és jokat is jobbitani és a vétkeseket ér-
demek szerint val6 biintetéssel, minden erejekkel, hasz-
nos, josagos ¢€s  dicséretes cselekedetekre  inditsdk.»  Ha-
sonloképen  gondoskodnak az  Osszes  iskolakrol is, meg-
hagyvan: «Az tanuld  scholdknak is azonképpen minden
helyeken, kinek mennyire lehet értéke, mindeniitt igye-
kezzenek helyére allitani ¢és felépiteni.» Ezeken felil el-
rendeli, hogy az elvitt harangokat mindenki vigye helyre,
tovabba hogy az 0Osszes egyhaziak mentességei, kiilondsen
a  beszéllasolas  kotelezettsége  aloli  mentesség,  mindeniitt
tiszteletben tartassanak.”

Hogy az elfogulatlansdg nala nem szamitdas, nem mes-
terkéltség  dolga, arr6l  szamos  intézkedése  tesz  tanu-
bizonysagot. Ezek koziil egyik legnevezetesebb és  szintén
uralkodasa els6  évébdl valo, a  haromszéki  communitds
szamara 1614 aug. 10-én kiadott privilegiuma, melyben
a Haromszéken laké reformatus és unitarius papsidg ké-
relmére, Dbizonyos szabadalmakat ad, illetéleg erdsit meg
szamukra, melyek részint az  egyhaziaknak  tehermentes-
ségére, részint az egyhazkormanyzatra s az egyhdzi rend
figgetlenségére  vonatkoznak.  Ezzel a  privilegiummal a
két wvallas hivei kozott eddig is fennallott ¢és az okmany-
ban  kiilonds  dicsérettel  kiemelt egyetértést s  baratsagot
még szorosabba tette ¢és egy oly szerves Kkapcsolatot Ié-
tesitett, mely  «communitds» néven  szdzadokon  keresztiil

" Erd. orsz. gyiil. emlékek VI. 413. 1.
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fenmaradt. Elfogulatlansaga igazolasa végett hivatkozni
lehet  szamos olyan  cselekvényére, = melyekb6l  kitiinik,
hogy nem szokta volt nézni az egyesek vallasait, midén
azok személyes ¢érdemeinek az  elismerésér6l és  méltany-
lasardl volt sz6. Nem magaban all6 eset az, hogy a tudds
jezsuitat, Kaldy Gyorgyot, segitette a  biblia  kiadasaban.
Rom.  katholikus, unitarius és  oldh  papokat is  nagy
szammal emel nemességre, adomanyokkal 1at el  vagy
joszagaikat a  kozterhek alol mentesiti. A gyulafehérvari
kaptalan  Liber  Regiusai  hangosan  hirdetik, hogy  mily
tdvol allott a sok helyt még manapsdg is wuralkodd vak
elfogultsagtél, mely még cselédiil sem alkalmaz mas val-
lasut. Az anababtistak letelepitése, a zsidoknak adott ki-
valtsaglevele stb. mindannyian egy nemes ¢és a korabeli
egyoldalasagtol ment 1élekre mutatnak.”

Azonban Bethlen Géabor a masfelekezetick irant tanu-
sitott minden tirelme daczara is kifejezett jellegi  refor-
matus, még pedig hitbuzgd reformatus fejedelem maradt,
kinek legfébb gondjat sajat egyhazanak erdsitése és  fel-
viragoztatasa képezte. Mig a tobbi vallasokndl a szemé-
lyes érdemeket jutalmazza csupan ¢és soha sem megy az
illeté felekezeti egyhdz anyagi tamogatasaig: addig a re-
formatus  vallasndl a  személyek mellett els6 sorban az
intézmények emelésére, gazdagitasara, fejlesztésére to-
rekszik. E  tekintetben vallasos meggy6zddése ¢és  politikai
belatdsa  egyarant teljes Osszhangban voltak. Az a kor,
melyben 6  élt, egyaltaliban nem ismerte a  felekezet
nélkili  allamot még akkor sem, ha tébb vallasfelekezet
egyenld szabad vallasgyakorlattal birt is valamely allam-

*

Bod P. Hist. Eccl. II. 233—9. 1. Nemesitései, adomanyai a
Lib. Regiusok VIII—XV. koteteiben.
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ban. Hiszen még mai nap sincs 4allam kerek e vildgon,
melynek  valamely kifejezett, felekezetiesen vallasos jellege
ne volna, még ha intézményeibdl az egyhazi befolyast
kizarta is. A tarsadalom  tObbségének, vagy erdteljesebb
részének, vallasi felfogdsa mindig rednyomja az  allamra
és intézményeire a maga Dbélyegét. A XVII. szazad, ki-
16ndsen pedig ennek elsé fele, melyben Bethlen is élt,
hatarozottan megkivanta, hogy a vallds wuralkodjék a tar-
sadalomban és  allamban. Ezt felismerte, érezte Bethlen
is és épen ezért torekedett arra, hogy Erdély ne csak
protestans,  hanem  kifejezetten  reformatus  allam is  le-
gyen. Nem volt ugyan tobbé mar gyonge ez az egyhz
ebben az id6ben, s6t ugy szamban, mint szellemi erében
joval a tobbiek felé emelkedett: de Bethlennek mindez
még nem volt elég. O elsdséget és pedig olyan elsGséget
kivant neki biztositani, mely kétségbe vonhatdé ne legyen
¢s a melylyel a tobbi egyhdzak semmiképen ne verse-
nyezhessenek.

Kétségtelen,  hogy  bizonyos szempontbdl  felekezeties-
ségnek is lehet mindsiteni Bethlen eljarasat, hogy t. i a
reformatus egyhaz megszilarditasara oly nagy gondot
forditott; hanem azért meg volt annak az egyetemesebb,
magasabb  és  hatarozottan nemzeti  jelent0sége is.  Mint
egész Eurdpdban, ugy hazankban is, épen az O kordban
utkozott  Ossze leghevesebben az a két vilagnézet, melyet
a  protestantismus és a rom. katholicismus  képviselnek.
A rom. katholicismus  semmiféle er6szaktol nem  riadt
vissza és semmiféle eszkdozokkel szemben nem  habozott,
csakhogy  elvesztett teriiletét  visszahoditsa. A Kiralyhagon
tal is megindult ¢és diadalmasan nyomult mar el6 az
ellenreformatio,  forgatva a  maga  megszokott  fegyvereit.
De nem annyira ez volt talan inkabb az aggasztd, mint-
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sem  szOvetséges  tarsanak, a  fejedelmi  absolutismusnak
a tér foglalasa, s a magyar nemzeti és allami hagyomanyok
veszedelme. A vallasi és politikai reacti6 elé er6s gatat
kellett emelni, ha csak szolgasigba nem akart siilyedni
a magyar. Ezt a gatat akarta megépiteni Bethlen Géabor
a reformatus egyhaz megerdsitésével, felviragoztatasaval.
Hogy miért épen a reformatus egyhaz az, melyet e czélra
legalkalmasabbnak  latott: ennek sok oka van. Bizonyos,
hogy a maga vallisos meggy6zG6dése is sokat nyomott a
fontban, bar az is bizonyos, hogy nem volt annyira fele-
kezeties, mint nagy utddja, az Oreg Rakoczy  Gyorgy.
Hiszen legkedveltebb embere a kassai magyar prédikator,
a prot. unid6 hive, Alvinczi Péter volt, kivel nemcsak sze-
mélyes jeles tulajdonsagaiért, hanem vallasos nézetei
miatt is  rokonszenvezett. @A  magyarorszagi urak  kozott
is legjobb baratja az ifju Thurzé Imre hasonld gondol-
kozasi  férfiu.” Hanem az &  személyes meggy6zGdése
mellett ott volt még az a korilmény, hogy a magyarsag
nagy része ezt a vallast wvallotta, ugy hogy ez abban az
idében  valésdggal  magyar  vallas  volt. A kiilfoldon:
Német-, Franczia-, Angolorszagban, Németalfoldon és
Svédjczban ez a vallas rokonokra taldlt és  rokonszenvet
ébresztett, a mit pl. az uuitarismusr6l a legnagyobb jo-
akarat mellett sem Iehetne elmondani. Ha maganak en-
nek a felekezeti vallasnak sajatossdgait mellézzik is
ennyi ok Dbizonyara elegendd volt arra, hogy Bethlen a
reformatus egyhdzban lassa ¢és taladlja fel azt a wvallasi
tényez6t, mely a rom. katholicismussal szemben a lelki-

* Magy. prot. egyhaztorténelmi monographiak. Budapest,
1881. 1—24. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek VII. 112—8. L  Zsi-
linszky M. A magyar orsz. gylilések vallasiigyi targyalasai.

Budapest, 1891. 169. s kov. 1.
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ismereti  szabadsdgnak, a  Habsburgok  absolut  torekvései
ellenében  pedig a  nemzeti  eszmének  legalkalmatosabb
védvara.

Egyhaza felviragoztatasahoz mindenekel6tt két dol-
got tartott sziikségesnek, t. i. hogy legyenek annak ki-
tind  papjai  és nagyszdmu jo iskoldi. Nem mondhatni
ugyan, hogy a meglevé papsag ¢és iskoldk nem {itotték
volna meg a tobbi felekezetek mértékét, de azért még-
sem allottak azon a szinvonalon, a mely a reformatus
egyhdznak  Bethlen 4ltal szant szerephez —minden  tekin-
tetben méltd lett volna. Tény az, hogy az utobbi 20—25
esztendd6 oOta az  erdélyi  protestantismus  szellemi  szin-
vonala  hanyatlani  kezdett. = Reformatusok  és  unitariusok
egyarant  képtelenek  voltak arra, hogy szellemi  munka-
sokban  el6adlld  sziikségleteiket hazai  emberekkel fedezzék.
A mint a Janos Zsigmond, a Bathory Istvan ¢és Kristof
korabeli egyhazi férfiak, a reformati6 hds bajnokai, kik
még Luther vagy Melanthon kordban a  kiilf6ldon jarva,
alapos  tudoményossagra, széles latokorre tettek  szert, —
kid6lnek: az itthoniak, kozil kevesen Iépnek nyomukba.
Az unitariusok kolozsvari jeles iskolaja nem egy id6ben
igazdn szomort képet mutat. A nagy bujdosoék eltavozta-
val alig van neves ember az ¢élén; pedig a véaros is gaz-
dag wvolt, az iskolanak is wvolt vagyona. Sokszor szinte
lampassal keresttk a jo rektorokat és most a reformatu-
sokhoz, majd a kilfoldre fordultak, hogy az iskola tekin-
télyét fentarhhassak. A  reformatusoknak elég nagy szamu
iskoldjuk  volt, de mar kevésbbé javadalmazva ¢és épen
ezért itt is csak egyes kivald egyéniségekhez volt kotve
az iskola szinvonala. @A  marosvasarhelyi és  gyulafehér-
vari iskoldkban még meg-megakad egy kitiingség, de a
tobbiek, mint a szaszvarosi, a nagyenyedi, a dévai, a
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fogarasi stb. csak kisebb jelentséglieck. Ezekbdl az isko-
lakbol keriilt ki a lelkészi kar nagyobb része. Giczy kor-
manyzosaga idejében tobb jeles ifju latogatott el a kiil-
foldre, de ezek kozil nem egy az anyaorszdgban vallalt
allast  visszatérése utan (pl. Krakkai Demeter, Kézdivasar-
helyi Janos stb.). A hidnyt a magyarorszagiak potoltak,
kik vagy a partiumbdél, vagy még inkdbb a torok hodolt-
sagbol, fbéleg Baranyabol szarmaztak. De ezen  bajoknal
még nehezebb csapas  sulyosodott az  erdélyi  protestan-
sokra a Basta koraban, mikor Mihdly vajda oladhjai, a
kalugyerek vezetése alatt ¢és a Basta kalvinista hajdui gyil-
koltdak a  magyar papokat. Az utdbbiak  kiilonésen az
unitariusok ellen dithongtek, de buzgoésagukban  neki-
heviilve még reformatusokat is kaszaboltak. Ide jarult még
az irtdzatos kegyetlenséggel folyo habortinak minden
borzalma is, mely az  erkolcsoket annyira  elvaditotta,
hogy a Basta kora utdni torvények fosztogatd, gyilkos,
rablo  paprél, mesterekrdl, deakokrol is emlékeznek, kik-
nek megfékezése végett egyhdzi mentességik fel is fiig-
gesztetett.*

Bethlen Gébor nem vart addig, mig az iskoldkbdl felnd
a megfeleld6 szamu papsag, hanem azonnal hozza fogott,
hogy a partiumbeli s magyarorszagi papok legkitiindbbjei
koziil minél tobbet nyerjen meg az erdélyi reformatus
anyaszentegyhaznak. {gy hozta be Varadrol udvari pap-
jdul  Keseriii Dajka Janost, majd Erdélybe hivta  Vari
Alatus  Janost, Deési Istvant, Milotai Nyilas Istvant és
masokat. Hogy a jovoé gyarapodast is Dbiztositsa, Heidel-
bergbe tobb jeles ifjut kiildétt ki a maga koltségén, pl
Gyongyosi  Andréast, ki kolozsvari pap lett, Vaczi Pétert,

" Erd. orsz. gyiil. emlékek. V. 499. 1.
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késdbb dési pap és esperes, Geleji K. Istvant, gyula-
fehérvari  tandr, majd wudvari lelkész ¢és piispdk, Fehér-
vari  Janost, marosvasarhelyi pap, Szilvdsi Martont, hu-
nyadi  pap, Bojthy  Géaspart, marosvasarhelyi  tanar  és
udvari  historikus, késébb pedig Balai Mihalyt, Petri Fe-
renczet, Sonkadi  Janost és masokat.! Nem feledkezett
meg a hazai iskoldkrol sem, hanem a meglevéket erdsi-
tette ¢és TUjabbaknak vetette meg alapjat. A Bathory Gabor
altal  alapitott  kolozsvari  iskolat  javaiban  megerésitette
és ujabb adomanyokkal gazdagitotta, a nagyenyedit ha-
sonloképen  javadalmazta. A fogarasi, dévai,  szaszvarosi
sem nélkiilozték tamogatasat. De mindenekfelett a  gyula-
fehérvarit vette gondozdsa ald, mely mar 1622-ben kol-
legiumnak is neveztetik. Az & idejében jutnak  jelentd-
séghez a belsd székelyfold particuldi, a székelyudvarhelyi,
sepsi-szentgyorgyi, kézdivasarhelyi; valamint 6 alapitja
meg 1615-ben a dési gimndziumot is. Szamos levele
maradt fenn, melyekb6l a jeles prédikatorok szerzése és
a taniigy emelése korili  buzgdsaga  kitiinik, melyekbdl
lathatni, hogy mily  6rommel  foglalkozott  ezekkel az
iigyekkel, melyekbdl egyhaza viragzasat varta.”

Mindezen intézkedéseinek, melyekhez —még egyes gyii-
lekezetek  papi  és  tanitéi  4llasainak  javadalmazdsa  is
jarult, meglett a kell6 foganata. A  reformatus egyhaz

! Milotai Ny. Istvan Speculum trinitatis. Debreczen, 1622.

R. M. K. L. 521. El6beszéd s ajanlas.

2 A kolozsvari iskolanak adott quartarol L. Regius VIIL
229. 1. Ugyanerr6l s a  kolozsvari  harminczadrél  jar6 300  frtrol.
u. o XIII. 60. I. L. még Fekete M. i. m. 19. 1. A fogarasi is-
kolara  tett adomanyai az illetd egyh. kozség Iltardban. A désié
a dési e k. Itardban. L. még Egyh. tort. monogr. 4., 10. L
Czelder: Figyel6 1881. 258. 1.
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csakhamar teljes viragzashoz jutott. Az orszag torvényei
nem ismertek ugyan kiillonbséget a bevett vallasok ko6zott,
azonban a reformatus wvallds, a mely 1605-t81 1690-ig
folyton a fejedelmek wvallaisa is volt, minden tekintetben
elsévé, szinte wuralkodé wvallassa lett. Mar Bathory Gabor
alatt  érezhetd, hogy Erdély 4allami életét a reformatusok
vezetik: azonban Bethlen Géabor koratol fogva ez nem-
csak  elvitathatlan  tény, hanem  egyuttal Erdély  4allami
jellemének legfobb vonasa is. A reformatusoknak Bocskay
altal 1605-ben visszaadott gyulafehérvari székesegyhaz
allamkoltségen  éptl fel; az  1622-ben  alapitott s  alabb
ismertetendd  akadémia  orszdgos  fundation  alapulé  refor-
matus felekezeti intézet; a fiskus ajtai csakis a reforma-
tus egyhaz el6tt nyilnak meg, midén egyhazi ¢és iskolai
adomanyokr6l van sz6. A tobbi felekezetek sem vesztik
ugyan el, ha valamit korabbi adomanyokbol birnak; de
ujakra nem  szamithatnak. Es mindez olyan természetes
dolog, mely ellen senki sz6t nem emel, senki kifogast nem
tesz, mert egyfeldl a reformatus egyhaz a fejedelem egy-
haza s a fejedelem ennck fépatronusa, masfelél pedig az
akkori  kozjogi  felfogds szerint, az  allamkincstar  minde-
nest6l, Osszes jovedelmeivel egyiitt a fejedelem rendel-
kezése alatt all.

Midén Bethlen, az ellene sz6tt armanyokon diadalmas-
kodva, tréonjan  megszilardult, sziikségét latta  annak s,
hogy a wvallas ¢és erkdlesiség iigyének kell6 szabalyozasa-
val  mindenféle ellenvetések és  szidalmak, melyeket a
papasok a protestdnsok ellen tele marokkal szértak, —
t. 1. a protestantismus féktelenségre, szabadossagra vezet—
megczafoltassanak. Valé dolog, hogy Bathory Gabor rosz
példaja a  kozerkolesi  életnek  épenséggel nem  kedvezett.
Nagyon  eldkeld6 urak és  urinbk a  legroszabb  hirben
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alltak  botranyos életik miatt. Bizonyos az is, hogy a
vallasi kérdésekben tanusitott tulsagos szabadelviiség,
vagyis  inkdbb  nemtér6domség, olyan  tlzasokra  ragadta
a  kiforratlan és  meggondolatlan  elméket, melyek nem
csak a protestantismust, hanem egyenesen magat a ke-
resztyénséget is rosz  szinbe keverték. A  szombatossag,
mely mindjobban kozeledett a zsidéosag felé, botrany volt
egész Eurépa szemében. Hogy mind felfogas terjedhetett
szét az erdélyi vallasi allapotokr6l, azt nem nehéz el-
képzelniink, ha tudjuk, hogy ebben a korban még az
unitarius  dogma  is  elviselhetlennek  latszott a  legtobb
allamban.  Bizonyara ~a  szombatossdg, az  unitarismusnak
ezen népies hajtdsa, masutt tlizzel ¢és vassal irtatott volna
ki. Es e felett még csoddlkozni sincs okunk, mert nagy
részben  mai  tarsadalmunk is  hasonlo  felfogast  taplal
ebben a kérdésben. Ha a modorban, melylyel ez {gyet
taglaljuk, megvan is a mennyiségi killonbség a multhoz
képest, de hogy az alapfelfogds valtozatlan, ezt vildgosan
mutatja az a korilmény, hogy még ma sem latjuk szi-
vesen a zsidosagnak a  keresztyénség rovéasara vald  ter-
jeszkedését. Ez a mai tapasztalat, melyet Onmagunkon
szerezhetiink, = megérteti  velink, hogy miné  kotelessége-
ket rétt az eurdpai protestdns ¢és rom. katholikus keresz-
tyén kozvélemény e kérdésben az olyan erdélyi fejedelem
vallaira, ki adott is e kozvéleményre ¢és a kinek a leg-
magasztosabb  elvek  koriili  kiizdelmeiben = annak  rokon-
szenvére sziiksége is volt.

Bethlen kemény kézzel fogott hozza, hogy a wvallas-
erkolcsi  ¢élet terén rendet teremtsen. Megfeleld  torvények
és torvényes eljards hamarosan segitett a  bajokon. Az
egyhdz is megtette mindazt, a mit tennie moddjaban allott
é¢s az O szellemi fegyvereivel sietett az  allamhatalom
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kardja  tamogatdasara. A poenitentiarius  kanonok,  melyek
a reformatus egyhdzban teljes szigorGisaggal szoktak  volt
végrehajtatni, nem  engedtek semmiféle olcsé  szabadulast,
blinbocsanatvasart. Kiilonosen Keseriii Dajka plispok-
ségétdl fogva, ki még a fejedelemmel szemben sem hat-
ralt meg, midon szent hivatala kotelességeinek a  telje-
sitésérél  volt szo, Aaltalanosan  érezheté az egyhdz hatasa
az erkolcsi téren.”

A vallasi téren felmeriilt bajok orvoslasa mar sokkal
nehezebben ment. A kiilob6z6  felekezetek  itten  kony-
nyen Osszeiitkoztek és  kiilondsen Ossze a  reformatus  és
az unitarius, melyeknek a szombatossag ugy szdlvan ko-
z06s  ligye-baja  volt. A  hatalomra emelkedett reformatus
egyhdz ez lgyben mar nem nélkiilézte a  theologusok
ismeretes  tiirelmetlenségét.  Egy  félszdzaddal  elébb  nem
valami  kiméletes mddon nyomta volt el az unitarismus
a ref. egyhdzat és ez nem feledhette egykori veszteségeit
még akkor sem, midén eclkeseredett ellenfelének  régdta
felibe kerekedett. Az ellentétek kié¢lesedését tulajdon-
képen a szombatossag okozta, holott ennek az unitaris-
mus csak annyiban volt oka, mert bel6le sarjazott ki és
egyszersmind O volt annak a csigahdza is, hova veszede-
lem idején visszahuzddni szokott. De aztan jottek még
mas koriilmények is kozbe, melyek az ellentéteket fokoz-
tdk. Ilyen wvolt pl. az wunitdriusok kihivd modora, mely
a  képzelt  tokéletességben ¢és  felvilagosultsagban  elbiza-
kodva, a masok kegyeletének  targyait nem igen  ki-
mélte. Es ilyen volt a reformatus részrél az a koriilmény,
hogy vezetéi az anyaorszagtél jovén, joforman csak hir-

Erd. orsz. gyil. emlékek VI 316, 496., 413. 1 VIL 120,
513. 1. Bod Polikarpus 62—3. 1.
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b6l  ismerték az  unitiriusokat ¢és  szokatlanok levén az
ilyen  biralattal  szemben, legelsd  kotelességiiknek  azok
megtamadasat és lehetd leverését tartottak.

Az 1618. évben volt az elsd Osszetiizés a két felekezet
kozott ama nyilvanos  disputatioban, mely aug. 29-én a
gyulafehérvari  piaczi  kistemplomban, a  fejedelem  jelen-
létében tartatott. Kozel egy félszazad mult mar el azota,
hogy a reformatusok ¢és  unitdriusok nyilvanos  hitvitan
utoljara  mérkéztek a  marosvasarhelyi  templomban  Janos
Zsigmond eldtt. Akkor a reformatusok leszoritdsa volt a
czél; most pedig az, hogy az unitariusok a recepta reli-
giok  sorabol  kivettessenek azon okon, hogy mar tobbé
nem a Janos Zsigmond korabeli hitvallasi alapon  alla-
nak, hanem  azon  kiadtak. = Reformatus  részrél  Geleji
Katona Istvan, a gyulafehérvari rektor vitte a szét, mig
kemény ellenfele Csanadi Pal, a kolozsvari iskola igaz-
gatgja volt. A vita hevében Csanadi, minden Ovatossaga
daczara is, a Krisztust «tett Istennek» (deus factitius)
nevezvén, a fejedelmet annyira felingerelte, hogy csak az
elére megnyert mentséglevél védelmezte meg a  kozelalld
biintetés ellen. A  hitvita utdn a reformatus theologusok
nyilvanosan  vadoltdk az  unitariusokat, hogy el6ttdk a
Krisztus nem tobb, mint a torokok eldtt, sét talan még-
annyi becsiilésben sem részesitik.”

*

Az eldcsatarozasok nyomat mutatja Szentkiralyi Benedek:
Vindicatio locorum veteris Testamenti etc. ez. értekezése Mar-
burg, 1619. R. M. K. ML 1256. sz. A Geleji ¢és Csanadi disputa-
tiojarol 1. Titkok  Titka. Elészo, ajanlas 22. 1.  Kénosi  Tosér  Ja-
nos Bibliotheca Scriptorum Transsylvano-Unitariorum. Mss. az
Erd. Muz. kézirattaraban. 27. L Bod P. Hist. Unitariorum.
158—9. 1.
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Ezen Dbevezetés utan tartatott a  fejérvari  orszaggytlés
(1618. nov. 4—21.), mely eclé a fejedelem a zsidozas ter-
jedésének  meggatlasa és a  zsidozok  megblintetése  végett
elGterjesztést tett. Az  orszaggyilés a fejedelmi  elGterjesz-
tést mindenestél a torvények kozzé iktatvan, «pro  per-
petuo et nunquam tollendo decreto» végezte, hogy a kik
az orszagban «akdr tanitd, akarminemii renden valé em-
berek legyenek, kik a recepta religiokon kiviil wvalé haere-
siseket  kovetnének», hogyha azok ez jovenddé  kardcson
napjaig  elhagyott  egyhdzakba, vagy a recepta  religiok
kozil  valamelyikre nem térnek, «az olyanokat urunk 6
nagysidga  directora  altal  citaltatvdn, iuxta  contenta  de-
creti, minden kedvezés nélkiill megbiintesse 6 nagysaga,
mind magokat, mind peniglen azoknak patronusit, pro-
motorit és fautority.”

Az  egyhangulag  hozott  tdorvényczikk  azt  bizonyitja,
hogy itten csakugyan ¢és csupan a szombatosokrol  volt
sz0 és hogy e torvény az alkotmanynak teljesen meg-
felelt. Azonban a gylilésen nem hidnyoztak olyan han-
gok sem, melyek az unitariusokat tamadtdk. Az okt
14-iki  {ilésen az a vad emeltetett ellendk, hogy «inkabb
ragaszkodvan a torok, mint a keresztény vallashoz, aka-
dalyok abban, hogy amaz dicséségnek kirdlya, a Jézus
Krisztus, a vilagnak megtartdja, ebben az orszagban iga-
zan meg ne ismertessék ¢és  tiszteltessék». A megrettent
unitariusok  pispoke, a fejedelem el6tt is  kegyben allo
Radecius, masnap mar egy Apologiat nyujtott be a feje-
delemhez «azoknak karhoztatasok ellen», kik az unitarius
vallast  «torok  vallasnak  lenni  erdsitik», mely  «maga-
mentd feleletben» szépen kimutogatja a torok hit és az

" Erd. orsz. gyiil. emlékek VIL 488—9. 1.
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unitarius  vallas  kozt levé  killonbségeket. A fent idézett
torvény azonban eléggé mutatja, hogy az emelt vad csak
a buzgalom tullovése volt ¢és semmiféle veszedelmet nem
hozott az unitariusokra.”

Az  orszaggyilés utan felmeriilt az a nehéz  kérdés,
hogy kik hat a szombatosok. Ezek, mint eddig ¢és azutin
is, az unitariusok kozott huztdk meg magukat s a  «re-
cepta  unitaria  religio»  vall6i  gyanant  szerepeltek. — —
A szombatosok kikeresése végett, az unitariusok a feje-
delem rendeletéb6l, még ugyanazon év  november 11-én
Erddszentgyorgydn  zsinatot  tartottak, hol a  fejedelem
képében ennek wudvari papja Keseriii Dajka jelent meg
és elnokolt is. Hogy mi volt ennek az U. n. «szombatos
ild6z6  zsinatnak» az eredménye: arr6l alig tudunk vala-
mit.  «Uldézésnek»  emlékeit nem  tartottdk  fenn  forra-
saink, s6t a fehérvari orszaggyllés ¢és az erddszentgyor-
gyl zsinat utdan és daczira is a szombatossag tovabb ¢t
és virdgzott. A  zsinat végzéseit sem tartd fenn sza-
munkra az id6. Hogy a szombatosok e zsinatra megidéz-
tettek: az merd taldlgatds. Az sem valdszinli, hogy az
unitarius  egyhazbol  vald  kizarasukrol lett volna  csupan
csak szo, mivel ez a kizaras mar 1606-ban, minden re-
formatus  beavatkozds nélkiil is  megtortént.  Leghihetdbb,
hogy itten azon modozatok allapittattak, melyek segitsé-
gével a  szombatosok  kikeresheték az  unitdriusok  koziil.

Kénosi i. m. 24. 1. Magat a munkdt 1. M. N. Muz. Q. L.
1171. sz. a. V. 6. Ker. Magvetd 1886. XXI. 344. 1. s kov. Itt ez
az irat 1608—9-re van téve, de tiz évvel késébbi az, a mit az
események bizonyitanak. Ezen kérdésekkel van Osszefliiggésben
az is, a mit Segesvari Balint kronikas  Gyongyosi  Andras  kolozs-
vari ref. paprol, ennek az unit. fétemplom elvételére irdnyulo

szandékarol beszél. Erd. tort. adatok. IV. 192. 1.
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A kikeresést Keserlii nem hagyta az unitarius egyhaz-
latogatosagra, hanem maga vette kezébe.”

A kovetkezd 1619-ik évben ment végbe az a nagy ge-
nerdlis  visitatio, melynek emléke legendaszeriileg ¢élt sza-
zadokon 4t az unitariusok kozott. Keseriii  piispok  sorra
latogatvan a  haromszéki  egyhdzakat, az olyan helyekrol
hol az 1614. ¢évi unid6-okmany alapjan reformatus gyiile-
kezetekben  unitdrius pap vagy mester volt alkalmazva,
ezeket innen karhatalommal is eltdvolitotta. Nem volt ez
az eljaras  egyhazfoglalds, hanem egyszerien a felekezeti
egyhazak hatarainak szilard megvonasa. Azonban itt
nem allapodott meg a reformatus egyhdz, hanem épen
az 1614. ¢évi privilegiumban foglalt kapcsolat alapjan  ki-
eszkozolte a  fejedelemt6l, hogy a haromszéki unitariusok,
a dogmaticumokat kivéve, minden tekintetben a reforma-
tus piispok ald vettessenek. Az a 8 — 10 unitirius gyiile-
kezet, mely ekkor Haromszéken fenallott, a  privilegium
erejével, de azért mégis kelld indok nélkil, mintegy be-
kebeleztetett a reformatus egyhazba ¢és itt is maradt egé-
szen 1693-ig. Az unitariusok a kovetkez6 (1620.) évben
megkeresték a  reformatusok  zsinatat, hogy «a  minemii
unionk mi  nekiink Haromszéken volt, az in  omnibus
punctis et clausulis megtartassadk. Ac  perinde liberum
legyen  ezutan is  Trinitaria  ecclesidba  transmignalnunk,

*

E  «szombatos  ildozé»  zsinatrol 1. dr. Kohn 1. m. 85 L

Kanyar6 1. m. 219. 1 Uzoni-Foszto, (1. m. I 284. 1) Erd§d szt
Gyorgyrél szolva azt mondja: «tam celebris erat unitariorum
Ecclesia, ut omnes et singulos Ecclesiarum nostrarum pastores.
tum  etiam  scholarum rectores ad diem 11. Nov. 1618. ad cele-
brandam synodom R.Val. Radecii illuc cogerit.» Hogy Uzonitol

Kanyaroig  miképen  lett  «szombatos  iild6zévé» ez a  zsinat, arrdl
csak az utobbi adhatna szamot. Székely i. m. 133—4. 1.
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mikor  vocationk vagyon, aminthogy a trinitirius = Atyank-
fiainak is  Antitrinitaria  ecclesidba, amint ekkedig  volt.»
A sérelem tehat nem 62 egyhdz elrabldsa, hanem az,
hogy unitarius pap trinitarius  gyiilekezet  lelkésze  nem
lehet. Es a reformitus zsinat felelete igen bolcsen mondja:
«Az uni6 igen, megtartassék, de salvis manentibus Eccle-
siis  utrinque, azaz: se  Antitrinitarius  minister  trinitaria
ecclesidba ne transmigndljon, bator hivatala legyen is a
tudatlan ~ kozségtol, hanem  ha  teljességgel  religidjukat
mutalni  akarjdk; se vice versa a Trinitdrius  Antitrinita-
ria Ecclesidba ne transmignaljon.» — Ez az {ligy még
10 év mulva is eléfordult az orszaggyilésen s a fejede-
lem elétt, de sehol egyhazfoglalasr6l sz6 nem  tétetik.
Nem tudunk arr6l sem, hogy Keseriii a székelyfold egyéb
részében, bar szombatossdg {rligye alatt, egyhazakat fog-
lalt volna, s6t a szombatos helyekr6l egytdl-egyig  ki-
mutathatd, hogy azok mai napig is unitarius gyiilekeze-
tek, vagy ha reformatusokka letteck, ez a dési compla-
nati6 utdn tortént; egy részik pedig teljesen  elpusztult
a magyarsagra nézve.

Az  unitariusok a  haromszéki egyhdzak  kérdésében
szenvedett vereségért ¢és hogy a reformatusokat a szom-
batos-heccek ~ miatt  megboszantsdk, azzal  feleltek  ellen-

Geleji  Titkok Titka. Ajanlas 24. 1 Bod Polikarpus 66—7. 1
Ker. Magyvetd 1884. XIX. 351. L Ezen haromszéki generalis
visitatiorol ~ rémesnél  rémesebb dolgokat  mesélnek a  modern  uni-
tarius  irok. De még arra a gondolatra nem  jottek, hogy  vala-
mely egykoru okmanynyal igazolnak a 62 eklézsia «elrablasaty.
vagy Keseriii Dajka «300 puskas apostolanak» a  létezését stb.
Vannak  zsinati s  fOconsistoriumi  protocollumaik  vagy  gen. levél-
taruk, ismerjik  az  orszaggyiilési  targyalasokat,  talan  valahol  csak
akad egy okmany, a melylyel a mesét egy kis historiai fundamen-
tumra épithetnék. Lasd még Uzoni-Foszto i. m. I. 233—63. 1.
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feleiknek, hogy Enyedi Gyorgynek, a szentharomsag bi-
zonyitasara  felhasznaltatni szokott  bibliai  helyek  felett
latin nyelven irt, s 1598-ban megjelent magyarazatait, a
nemrég elhalt Toroczky Maté plispok  magyar  forditasa-
ban kinyomattdk. A munka kiaddsa arra az iddére esik,
midén  Bethlen  Gébor  magyarorszagi  hadjaratara  Erdély-
b6l eltavozott s maga helyett kormanyzoéul testvérét, Ist-
vant hagyta. Az unitariusoknak még azt is sikerilt ki-
nyernik, hogy  Bethlen Istvan  1620-ban, a  fehérvari
orszaggytlés alkalmaval, a munkdnak terjesztését is meg-
engedte. A jeles irodalmi mil, mely méltd feltinést kel-
tett a kilfoldon is, Erdélyben a magyar kontosben sem
idézett valtozast eld az egyhdzak egyensulydban. Az ar-
gumentumok egy félszdzad alatt mindkét részr6l annyira
megallapodtak,  annyira  kijegeczesedtek, = hogy  azok  fel-
melegitve  sem  hathattak mar nagyobb  mértékben, sem
jobbra, sem Dbalra. Csak annyi eredménye lett az Enyedi
Explicatioja ~ magyar  kiadasdnak, hogy reformatus  részrdl
is magyar nyelvii czafolatok jelentek meg ellene. Milotai
«Speculum  Trinitatisa» volt az els6 czafirat, melyet még
szamos mas is kovetett. Minthogy az erdélyi unitariusok
fofé  er6sségét épen  Enyedi képezte, ez volt dicséségik
és  biiszkeségiik,  melyre  unosuntalan  hivatkoztak:  azért
az  unitariusok  ellen megjelent reformatus  vitairatok s,
tobb mint félszdzadon keresztil, els6é sorban az Enyedi
Explicatioival ~ foglalkoznak. =~ Az  Explicatiok  magyar  ki-
adasa nem valtotta be a hozzd fiizdtt reményeket, de
nem is kovették azt afféle megtorldo 1épések, a mindket
esetleg a  reformatus  theologusok  vartak. Irodalmi  ese-
mény  maradt, minden torténeti  kovetkezmények — nélkiil.”

" Enyedi munkaja magyar forditasanak kiadasara nézve 1.
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Mialatt odahaza ezen egyhdzi események és  theologiai
viszalyok folytak, maga a fejedelem Erdélytél tavol, egy
vilagtorténelmi  missi6  betdltésén  faradozott: a  lelkiisme-
reti szabadsag biztositasaért kiizdott. A harminczéves
haborti, mely mint a lavina, csekély kezdetb6l, a cseh-
orszagi braunaui s klostergrabi kéapolnak lerombolésa,
illetéleg  bezarasabol  indult ki, mozgasba hozta  egész
Eurépa népeit, kik a két sark: a papa és az evangélium
koriil, két ellentétes tdborba tomorilve, mar évtizedeken
keresztiil farkasszemet néztek s vartdk a leszdmolds nagy
napjat. A haboratél Bethlen sem maradhatott tavol. Val-
lasanak  szabadsaga, nemzetének  jovdje, sajat  fejedelem-
sége fiiggdtt attdl, hogy a megindult nagy kiizdelemben a
rom. katholikus vildg, ¢élén a papaval és  csaszar-kiraly-
lyal, vagy ©pedig a protestinsok maradnak-e  gy6ztesek.
Megindult  tehat kis  orszagabol jol  felkésziilt  seregével
annak a félnek a tamogatadsara, a melylyel ko6zos hit és
kozos  érdekek  kapcsoltdk  Ossze:  megindult «az  egyhazi
és vilagi rendek kozott a  vallasnak  egyenlé  szabadsaga-
rol tamadt egyenetlenség complanatiojaray.

Hogy a reformatus egyhdaz ¢és annak vezetdi milyen
szerepet  vittek  Bethlen ezen tdmadasanak az  elémozdi-
tdsdban:  arr6l  nincsenek  adataink. De az  irant nem
lehet semmi kétségiink, hogy a wvallasos fejedelem eldze-
tesen megbeszélte papjaival ezt a fegyverfogast, a cse-
hekkel kotendd — szovetséget s ezeknek  megengedhetd  és
jogos voltait. Ebben a korban nem tettek a fejedelmek,
sem a protestinsok, sem a rém. katholikusok egyetlen

Ker.  Magvetd 1890. XXV. 212—13. Az ellene irott  czafolatok
koziil  legfontosabbak a  Milotai  Speculum  Trinitatissa és a  Geleji
Titkok Titka. R. M. K. L. 521., 772. sz.
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ilynemii  dont6  lépést sem  addig, mig lelkiismeretiiket
vallasi szempontb6l is meg nem nyugtattdk ¢és e végbdl
«verbi divini ministereiket» meg nem hallgattdk. A gyon-
tatonak  vagy udvari  prédikatornak, az egyhazi dogmak
altal tdmogatott véleménye a leggyakrabban nagyobb
sulylyal esett a latba, mint a legtapasztaltabb politikusoké.
Hogy a theologia Bethlennél 1is mily nagy szerepet jat-
szott a politikdban: ennek igazolasa végett elegendd rea
mutatnunk  arra a  hosszi  érvelésére, melylyel  Khlesl
bécsi  piispokkel  szemben a  torokkel — kotott  szovetségét
és baratsagat védelmezi.”

Az 1619  szeptemberben megindult hadjarat  alapvetése
mar az ¢év elején elére veti arnyékat. Egy nagy lelki eld-
késziilet az, mely a majus 5—26. napjain tartott fehér-
vari  orszaggyllés  panitentidrius  hatdrozataiban az = egész
orszagra kiterjesztetett, melynek inditoja Keseriii, a
pispok volt. Az 1619 jan. 9 — 10. napjain tartott kiikil-
16vari  generalis  szent synoduson 13  pontokba  foglalt
«nevezetes rendeléseket tett a fold népének Isten  el6tt
vald6 maga megalazasarol» stb., mely rendeléseket a feje-
delem elé adott, kérvén, hogy az egész orszagban hir-
dettesse ki és  tartassa meg. «Akadékoskodvan  holmik
koril a  fejedelem: mer6 azon Ambrosiusi lélekkel és
buzgd Dbatorsaggal a fejedelmet megintette, hogy ne csak
bevétesse masokkal, hanem magin ¢és egész udvara né-
pén kezdje el, mint Ninive kirdlya, minél hamarabb; a
ki egyebekben els6 a nép kozott legyen ebben is. Melyet
véghez is vitt a fejedelem maga nagy megaldzasavaly.
Keseriii ezen bator, s6t kemény fellépésének eredménye

Bethlen  proclamétiojat 1. Tort.  Tar  1888.  406. L 1619,
szept. 12-r61 levele Khleslhez u. o.
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a fehérvari gylilés els6é harom torvényczikke, a vasarnap
megiilésérél, a karomlasok eltiltasarél ¢és a czégéres éle-
tiiek megbiintetésérél.”

Bethlen  Gébor tamadasanak leirdsa a  politikai  torté-
nelem keretébe tartozik. De eredményének, a bécsi kotést
s altala Magyarorszdg politikai és  valldsszabadsagat  biz-
tosito nikolsburgi békének a méltatasanal lehetetlen
hallgatassal mellézni az erdélyi reformatussagnak és igy
maganak a ref. egyhaznak is az érdemeit. Igaz, hogy az
egyhdz, mint ilyen, azokban a mozgalmakban, melyeknek
gylimolcse a nikolsburgi béke lett, nem szerepel. Vezetdi
sem foglalnak el annak megkotésénél olyan helyet, mint
az ellenfél révén a rom. kath. egyhdz fOpapjai. De azért
mégis csak ennek az  egyhaznak  vallaserkélesi  munkas-
saga, tevékenysége volt az a termé talaj, melybdl a
magyar  alkotmany  megmentése  fakadt.  Ehhez  tartozott
Bethlen, ehhez orszaganak vezet6 egyénei ¢és ehhez se-
rege is tilnyomo részben. Ez adta a kiizdoknek az er-
kolcsi erét, a  batorsagot; ez lelkesitette  harczaikban,
mérsékelte a gy6zelem idején az eredmények  kizsdkma-
nyolasdban. Miképen Bocskay idejében, most is  talpon
allott a magyarorszdgi ¢és erdélyi egész protestans vilag,
s6t rom. katholikusok is csatlakoztak hozzijuk ¢és igy az
eredményben mindnyéjoknak jogos osztalyrésziik van.
Csakhogy mig Bocskay tdmadasa az anyaorszagb6l indult
ki és megmentette Erdélyt is; most halas viszonzas gya-
nant, Erdélybadl, Erdély kezdeményezésébol sarjadzott
fel az anyaorszag szabadulasa.

Ismeretes  dolog, hogy a nikolsburgi béke vivmanyai-

Bod P. Polikarpus 62—66. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek VI
512—3. 1.
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nak megmentésére Bethlen Gabor még két izben kototte
fel diadalmas fegyvereit, melyekkel a  harminczéves ha-
bortnak, annak ¢épen  legvalsagosabb, az  eurdpai  koz-
szabadsagra legveszedelmesebb id6szakaban, oly iranyt
adott, mely a westphaleni békét annak idejében lehetévé
tette. Midén a protestantismus az osztrdk  O6rokos  tarto-
manyokban leverve ny0gott a  restauratio  kegyetlen  kar-
mai  kozott, mikor a német birodalom ¢és Dénia protes-
tansainak  ellentdllasa mar meg wvolt torve, mikor Eurdpa
annak a veszedelemnek kell6skozepén allott, hogy a ko-
zépkor  egyhazi, politikai, tarsadalmi és  gazdasagi  viszo-
nyai kozé visszasiilyedjen: egyediill Bethlen Gabor lobog-
tatta fennen a szabadsag zaszloit ¢és feltartoztatta a  ve-
szedelmet, mig masok is eléallhattak, hogy a protestan-
tismusra  haramlé6 nagy  feladatot tovabb  folytassak  és
végre is megoldjdk. Es ha ebben a hdsies munkdban
Bethlen személyes  képességein, a  magyarorszagi és  er-
délyi  kozviszonyok  kedvezé alakulatan  kiviil részt tulaj-
donitunk a mi anyaszentegyhdzunknak is: ezzel csak a
vallasi és  erkdlesi  tényez6k  mindenkori  fontossagat  ki-
vanjak  hangsulyozni, mely tényezOk elernyedése — a
vilagtorténelem  tanusdga  szerint ~—  birodalmakat  don-
tott romokba ¢és viszont azoknak fenkOlt tisztasdga, vagy
legalabb az  tarsadalmakat egyetemesen 4athatdé s  magéval
ragad6 ereje, Dbirodalmakat Iétesitett, tartott meg ¢és az
egész emberiség ligyét hatalmas Iépésekkel vitte el6 a
polgarosodas utjan.

A nagy szabadsidgharcznak eredményei jotékonyan  ha-
tottak vissza Erdélyre és a ref. egyhazra is. A protestins
Erdély  nemcsak  megszilardult, = hanem  eurdpai  jelentd-
ségre is emelkedett. Nagy ¢és hatalmas allamok keresték
szovetségét, melynek  megnyerése  maris  félsiker  szdmba



79

ment. De még fontosabb volt az az eredmény, hogy a
magyar nemzeti traditiok, melyek mar a XVI. szazad
kozepén  Erdélybe  koltozkodtek — volt, a  szinte  nagy-
hatalmi  rangra  emelkedett kis orszagban tiszta  fényben
ragyogtak fel ujra és  er6ben, jelent6ségben  megifjodva
hatottak ~ vissza az anyaorszagra is. A  valasztott kiraly
udvardban, kozel masfél szdz év  utan, Matyas udvara
elevenedett meg; de olaszok helyett magyar tudoésokkal,
a latin és gordg nyelv helyett magyar nyelvi irodalom-

mal, humanista verselés helyett nemzeti koltészettel.
Feltamadt romjaibol a Corvin-kényvtar, megalapittatott
a budai egyetem masa. Irodalom, tudomany, miivészet,
ipar, kereskedelem, jogszolgaltatas, hadsereg mind-mind

a nagy hagyomanyok nyoman, és bar kisebb keretekben,
de tobb nemzeti vonassal, Ujra ¢éledtek, Ttjra  virdgoztak.
A régi Magyarorszag, ez id6 szerint, Ugy sz6lvan, csak
Erdélyben ¢élt, mig a tulajdonképeni anyaorszdg az On-
allo nemzeti allam ¢és az absolut provincia, — a magyar
nemzeti eszmény ¢€s a beolvasztd  romai-német  birodalmi
eszme  kozott, mintegy borotvaélen, jobbra s balta ha-
nyattatott. Bethlen Gabor dics6 haborui altal érte el Er-
dély, hogy allami 1éte teljesen meger6sodvén, bensé éle-
tében zavartalan teret nyithatott a protestantismus
mivelddési ereje munkassaganak, szabad kifejlodésének
és igy egy hatdrozottan protestins nemzeti 4llamma fej-
16dhetett.  Erdélynek ez az  «aranykora» a  reformatus
vallas  allamalkot6 és  fentartd erejének is fényes tanu-
bizonysdga. A mit ezen vallds politikai ¢és tarsadalmi ha-
tasar6l  Anglidban,  Skoczidban, Hollandidban ¢és  Schweiz-
ban, a XVI és XVII. szizadban tapasztalhatunk, ugyan-
azt feltalaljuk  Bethlen Géabor Erdélyében, mely egyszer-
smind megadja nekiink a feleletet arra a kérdésre s,
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hogy vajjon az ellenreformati6 ¢és a nyomaban jaré két-
szazados  absolutismus nélkiil hova fejlédott volna  draga
hazank; vajjon nem tette volna-e tonkre a torokkel czim-
boralé  «eretnekségy. Nincs sziikségiink egyhazunk és  val-
lasunk  allamfentartd  erejének  bizonyitdsa  végett a  mai
nagy  protestdins  kulturnemzetekre = ¢és  4llamokra: = Német-
orszagra,  Nagy-Britanniara, az  Egyesiilt-Allamokra,  avagy
a kisebbekre, mint Schweiz, Hollandia ¢és a Skandinav
allamok reamutatni; nem szikséges ezek és az  egytdl-
egyig hanyatloban levd rém. kath. 4llamok  kozott  par-
huzamot  vonnunk: elegend6, ha reamutatunk a  protes-
tans Erdélyre és ha vele 0Osszevetjik a Kollonics «Regnum
Marianumat». Ezt a protestins Erdélyt pedig Bethlen ¢és
a reformatus egyhdz emelték arra a magaslatra, melyen
mint minta allam tiindokol.”

Erdélynek  nevezetes szerepe, hatalma, fénye, nemzeti
jellege azonban nem  pusztdin  Onerején  épiilt fel.  El-
tekintve a politikai életben, a torokt6l és az  absolutis-
mustol  fenyegeti magyar hazafiak  részér6l nyert  tamo-
gatastdl, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a ren-
geteg szellemi és miivelddési  befolyast sem, melyet az
anyaorszag Erdélyre gyakorolt. A magyar  protestans,
illetéleg reformatus hazafiak, tudésok, theologusoknak
valodi  Mekkaja volt Erdély. Oly gyGjtopont ez, mely
nemcsak  vonzotta, hanem  4llandéan  magahoz is  kap-
csolta a legkivalobb er6ket. Az erdélyi reformatus anya-
szentegyhdz  ezen  korbeli  virdgzasaban  szellemi,  erkolesi,
tudoméanyos és  irodalmi  életének  most kezd6dé  arany-
korat tulajdonképen azok a jelesek alapitjdk meg és tart-
jak fenn, kiket a nagy fejedelem az anyaorszagbol ide

" Gindely-Acsady : Bethlen Gabor és udvara. Budapest.
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vonzott. Az egyhaz legfényesebb korszakaban és  kés6bb
is, midén virdgzasban all, vezet6i, legnagyobb férfiai az
anyaorszagb6l  szdrmaztak. Ez azért korantsem az erdélyi
szarmazasu  theologusok  inferioritdsat  mutatja, mert 0k
méltd  versenytarsai  voltak az  anyaorszagb6l  szarmazot-
taknak, hanem csak Bethlennek, valamint a késobbi fe-
jedelmeknek  bolcseségét, melylyel a  jelesek  Osszevaloga-
tasaban eljartak.

Ezen szellemi tekintetben kivald fényes gardan  kiviil
még mast is adott haldja jeléiil a magyarorszagi protes-
tantismus ~ Erdélynek.  Bethlen @ Gabor egyik  legmaradan-
dobb alkotdsa, a ma is fenndllo, dics6 multd és szép
jovére  hivatott  Bethlen-kollégium  alapitasdnak, az  «aca-
demia  erigilasanak»  eszméje a  tiszaninneni  kalvinistak-
tol  szarmazik, kik a pozsonyi orszaggyllés  alkalmaval
Bethlenhez benyujtott 12 pontl kivansagaiknak élére
épen ezt az eszmét  Allitottdk, mondvan:  «rendeltessék
valamely  alkalmatos  hely, elegend6  jovedelemmel  Aka-
démianak, azaz kozonséges és legfobb nevezetes tanulo-
helynek.» Ekkor a  megvalositas «békességesebb idore
halasztatott». Es  csakugyan, a mint a hdborinak  vége
lett, Bethlen az 1622. ¢évi kolozsvari orszaggyllés elé
terjeszt¢  idevonatkozéd  javaslatat, melynek alapjan  «com-
munibus vobis et suffragiis végezték a statusok, hogy Ko-
lozsvarott a régi pdapistdk puszta klastroma helyén épit-
tessék egy Akadémia, melyben 6 felsége bizonyos  f6-
professorokat  constitudlvan, azoknak  bizonyos és  orokké
megalland6 proventusokrol is kegyelmesen disponaljon».”

Az akadémiara igen nagy sziikség volt. A tapasztalat

*

Erd. tort. Adatok III. 238. 1. Zsilinszky i. m. 1. 188. L
Erd. orsz. gyiil. emlékek VIII. 96—7. 1.
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mutatta, — Erdélyben mar a XVI. szazadban, Magyar-
orszagon pedig a XVII-ik szazad elejétdl fogva — hogy
a rom. katholicismus els6 sorban iskoldival hoditja visz-
sza maganak az egykor elvesztett teriiletet. A  jezsuita
iskola és a protestans iskola kozdtt nagy volt a  kozbe-
vettetés.  Vallasossd, buzgoéva, s6t talbuzgéova nevelt min-
denik, de mig az utdobbi csak az odafel valokat tarta
szem eldtt, addig az els6 nem feledkezett meg a foldrdl,
a mindennapi élet hiusdgos dolgair6l sem. A  protestins
iskoldk errdl mit sem akartak tudni. Nekik jambor em-
ber, hivé keresztyén ¢és ezentul legfelebb csak pap kel-
lett. A nagy fejedelem, ki elétt a protestantismus fen-
maraddsa volt a fOczél, mert hiszen ez egyjelentdségi
volt a magyar nemzet fenmaradasidval, midén latta a
roém. katholicismus terjeszkedésének, erdsodésének for-
rasat @ 6 is iskolat akart Iétesiteni. Iskoladt, de a melyben
«ne  magyar scholdkban valé  hitvan  szokds szerint ta-
nitsanak, hanem more jesuitarum exercedlja a  gyermek
magat az oratio csindlasokban. Legyen jo rhetor, orator,
eloquens, ha adatik».” Iskola volt elég Erdélyben, volt a
partiumban, Magyarorszagnak német és torok uralom
alatti részeiben. Nem iskoldt akart Bethlen az akadémia-
val, hanem olyan nevelés ¢és oktatasiigyi reformot, mely
a jezsuitdk sikereit is feliilmuld eredményeket hozzon a
protestansok  javara. Az  akadémia  kés6bb  létesiilt s,
hanem a «more jesuitarum»  tervezett taniigyi  reformot
a protestantismus természete nem birta bevenni.

Bethlen ¢éles tekintetét a  protestantismusnak, kozelebb-
r6l  sajat  egyhazanak szamos gyengéje sem  keriilte el
A mint mas vallasokkal szemben nem volt elfogult, nem

"Egyh. tort. monographiak. 10. 1.
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volt az a magaé irant sem. Nem csak tanrendszerét tudta
megkritizalni, hanem egyéb tekintetben is  Ohajtott némi
reformokat, a miket azonban papsdga merev  magatartisa
miatt meg nem valosithatott. Bar azt sem kell felejteni, hogy
reformvagyai inkdbb a mikedvelének sokszor helyes &sz-
tonébol,  mintsem  alapos  targyi  ismeretébdl  szarmaztak
és 1igy a bizonyos fokig rideg, de rendszeres, intézmények
fentartdsa és az  Otletszeri  reformok  megakadalyozasa a
reformatus  egyhaznak javara szolgalt és  inkabb  dicsére-
tet, mint gancsot érdemel.

A fejedelemnek helyes volt az a megjegyzése, hogy a
«magyar scholdkban valé hitvan szokds» nem torédott a
papi palyara késziilé ifjakon kiviil a tobbiecknek sajatos
¢lethivatdsaval. A  megyei ¢és  orszagos kozélet, valamint
a  tarsadalom  kivansagainak  figyelembevétele, kivil  esett
a protestans iskolak falain még akkor is, a mikor a je-
zsuitdk e téren mar nagy eredményeket értek el és mikor
lattak, hogy féurak és nemesek csak ugy torik magukat
a jezsuita intézetek utdn. De mikor csak a kiils6ségeket
vette figyelembe a fejedelem: Dbizonyara nagyot tévedett.
Hanem tévedett a reformaus egyhaz 1is, midén a jezsuita
modszerben levé és a hamis kiils6ségek altal megvesz-
tegetett egészséges alapgondolatot: az élet, a jovendd hi-
vatas szamara vald nevelést figyelmen kiviil hagyta.

Epen ilyen szempontbél itélendsk meg Bethlen egyéb
reformvagyai is. A mint Eszterhazy nadornak irta a rom.
katholikus  wvallasrol: «most is sokat szeret abban». Valo-
ban az & miivészi hajlandésdgokkal bir6 s a mivésze-
tekért  lelkesiild  érziiletét nehezen  tudta  kielégiteni a
reformatus  egyhdz  szigoru  puritdnismusa a  kultuszban.
Ezen targy felett gyakran folytatott eszmecserét  papjai-
val és sehogy sem tudta megérteni, hogy a reformatus
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templomokat miért ne lehetne alkalmas modon  diszeseb-
bekké tenni, miért ne Iehetne az orgonat a templomba
bevinni, miért ne lehetne az Osszhangzatos éneklést meg-
honositani, a  liturgiat  gazdagabba,  valtozatosabba  tenni.
Mindezek nem érintik, még kevésbbé forgatjdk ki az or-
thodox dogmékat, a mit Anglia példajara valé hivatko-
zassal is igazolt, hol a  |hitvalldis épen olyan orthodox,
akar Genfben, vagy mindlunk: tisztdn Kkalvinista és azért
a  szertartasokbol ~mégis mily sokat érintetleniil  hagytak.
Es nem sziint meg egész élte végéig sem Kkisérletezni,
hogy a papokat engedékenységre birja, mert meg volt
arr6l is  gy6zédve, hogy a kélvinista szertartasbeli puri-
tdnsag is egyik oka annak, hogy a reformatus vallds nem
gyakorol elég vonzd er6t a vilagiakra. Kiilondosen az ének
és a zene gy volt, melyért nagyon lelkesedett. Jeles zene-
karat gyakran atengedte a patereknek, hogy a rom. kath.
templomban a nagy miséken szerepeljen. Taldn ezzel s
mutatni akarta a maga felekezetének, hogy az egyhdzi ének
és zene alkalmas eszkéz a 1élek felfelé  szarnyaldsanak,
az é&hitatnak emelésére. Utoljara maga vette kezébe az egy-
hazi ének-reformot és ha egyebet nem, de legalabb annyit
még is elért, hogy a régi szertartdsos énekeket, melye-
ket a magyar egyhazakban a reformati6 kezdetétdl fogva
énekeltek, de a melyek Osszegylijtve nem voltak s mar-
mar  haszndlatbol is  kimentek, Osszegyijtette s  pispoke,
Keserii  altal  egybedllittatta s  kijavittatta. Midén  papjai
azt veték ellene, hogy az énekiigy nem az & dolga, David
kirdlyra  hivatkozott. =~ Mikor kantora, Banffihunyadi = Andras,
azzal allott el6, hogy a magyar nyelv nem alkalmatos a
«motétas zenére», — ellenben a szdsz didkok egy szép Ossz-
hangzatos  magyar  énckkel lepték meg: kegyetleniil le-
hordta kantorat s indulatosan monda: «Te fiiles! ha zenét
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és  Osszhangzatos éncket nem tanulsz elkergetlek». Gyak-
ran rémitgette a papokat, hogy a «Dominus vobiscumy
és a «Pater noster» ¢éneklésére fogja Oket kényszeriteni
az anglikan szokas szerint. Majd orgonat is allittatott a
gyulafehérvari  székesegyhazba, de az életétben el nem
késziilvén, hasznalatba itt nem is vétetett, hanem Bran-
denburgi  Katalin a  szebenieknek  ajandékozta.  S6t a
templom ¢ékitése szempontjabol még egy miivészies farag-
vanyu angyalokkal ¢és az apostolok képeivel diszitett szo-
széket is készittetett s a régi szoszék mellé allitotta. Ha-
nem azt mar nem tudta kivinni, hogy a papok arrdl
prédikaljanak.  Ott  allott  hasznalatlanul a  fejedelem  ha-
laldig, mignem aztan neje, hogy a  Kkalvinistdk  kedvét
talalja, udvari orvosa, Sculteti tanacsara a faragott képe-
ket r6la leszedette és elasatta. Mindezen torekvései és
faradozasai tisztan a puritin kultusz és templom  ékitése
vagyaval és nem mas mellékczélokkal allanak  Osszefiig-
gésben.'

Bethlen Gaébor életének fOczéljaul azt tiizte ki, hogy
«a német nehéz igdja aldl az egész magyar nemzet fel-
menekedjék  és  minden  allapot  restitudltassék.»’  Politikaja,
melylyel magat tronjan  megerGsitette, majd a  harmincz
éves haboruba, mint a csehek ¢és V. Frigyes szovetsége

' Franki. Pazmény Péter élete. Pest, 1869. II. 68. Szalay L.
Esterhazy =~ Miklos  ¢élete ¢és munkdi II.  33. 1. Chronicon  Fuchs.
I. 310. s kov. Hogy a kathedrat ¢lete vége felé tervezte, mu-

tatja  udvari szamadasa is 1628—29-bal, hol a  «kathedra  ara-
nyozo képirénak» 200 irt. fizetés van felvéve. T. Tar 1880. 141.1.
B. Radvanszky: Udvartartas és szamadaskonyvek. Budapest,

1888. 1. 231. 1. Ez idotijjra esik az orgona készittetése is. Tort.
Tar  1887. 16—7.1. V. 6. Kemény Janos Onéletirisa  Pest,  1856.
67—38. 1.

* Szézadok 1868. 233. 1.
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beleavatkozott: ezt a czélt szolgalta. De a mily nehéz
szivvel latta a «német nehéz iganak» az ellenreformatio
kapcsaban  torténd  ndvekedését, nem  kevesebb  sulylyal
nehezedett  lelkére  hazdjanak  masik  nagy  szerencsétlen-
sége: a tordk wuralom is. Mint minden j6 magyar ugy
6 is azt oOhajtotta volna, hogy a haza mindkét veszede-
lemtd] megszabadulva, legyen szabad, legyen egységes ¢és
virdgzd, mint Matyds kordban  volt. Csakhogy a  «két
malomk6é», a két hatalmas csaszar, kozotti  kiizdelemben
Magyarorszag  folyton morzsolédott ¢és  gondolni sem le-
hetett arra, hogy a magyar szabadsagat, hazija épségét
Onerején  helyre allitsa. Ezért volt mar régi id0 oOta a
vezetd magyar politikusoknak az elve: «egyiket a masik-
kal, hidba, a hogy lehety. Igy gondolkozott Bethlen is.
Es mig a f6cél nala valtozatlan, maga a sorrend, hogy
a német, vagy a torok igat kellene-e elobb  lezarni?
olykor  valtozott terveiben és  politikai  sakkhuzasai mo-
gott.

A nikolsburgi békében Dbiztositotta ugyan a bécsi kotés
vivmanyait, de a béke végrehajtdsa koril annyi  sérel-
met szenvedett, hogy a csaszar elleni tamadasanak meg-
ujitasa  csak idd kérdése volt. Azonban id6kdzben politi-
kajdban egy latszdlagos és kiilséleg jelentékenynek  tetszd
fordulat allott be. Nejét, a gondos, buzgd haziasszonyt,
a hiiséges feleségek mintaképét (1622 maj. 13.) elvesz-
tette. Az Ozvegyi allapotra jutott, élete delén alld 42 éves
fejedelem nemsokara ujbol ndsiilésre gondolt ¢és mi lehet
természetesebb, minthogy masodik hazassagat messze-
haté  politikai czélokkal kivanta egybekotni. Igy  inditotta
meg azon, minden irdnyban meglepetést keltd  kisérle-
teit, hogy II. Ferdinand leanyat, Czeczilia Renatit ndiil
nyerhesse. Ajanlotta, hogy a csaszar Dbékiiljon ki a pro-
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testansokkal, = hagyjon  fel az  ellenreformatiéval, = hanem
inkdbb a helyett fogjanak egyiitt kezet ¢és a Németbiro-
dalom tadmogatdsa mellett verj¢k ki a  torokét Magyar-
orszagb6l. Es  mert tudta, hogy a  Habsburg-csaladban
miné nagy sulyt fektetnek a rom. kath. vallasra, meg-
igérte, hogy a  katholikusokat «nem  haborgatnad  religio-
jaban, s6t azokhoz minden jO6 akaratjat ajanlja, collegiu-
mokat enged, templomokat ad ¢és ¢épit s ha Istennek ugy
fog tetszeni, latvan igazsagat a  kath. religionak, talan
maga is kovetdje leszen; most is sokat szeret abban és
minden j6 akarattal is van hozzajok».

Bizonyara az a gondolat lebegett szemei el6tt, hogy
egy ilyen szovetséggel a torok erdt megtorhetik és egy
ilyen  hazassagbol  szarmazdé  utédok  szdmara a  magyar
koronat is  megnyerheti. «Simuldlt is szegény fejedelem
a religio dolgaban, hogy azzal is kedvességet és hitelt
szerezhetne, de mégis religigjara nézve nem adtdk neki
(t. 1. a fBherczegnét); noha mas tisztességes szint csinal-
tak a dolognak».”

Midén ezen torekvései czélt nem értek, nem sokaig
habozott, hanem az eddig kovetett utra tért vissza, t. 1.
a csaszar hatalma megtorését elomozditandd, tartds  sz0-
vetségbe lépett a  kiilfoldi  protestans  allamokkal,  mely
szOovetség  erGsitése  végett a  brandenburgi valaszté  hugat,
Katalint kérte ¢és nyerte ndiil. E hazassdg nem csak a
németorszagi  protestans  fejedelmekkel, = hanem a  hatal-
mas svéd kirdlylyal, Gusztdv Adolffal is, kivel sogorsagba
jutott, kozelebbi viszonyba hozta és ett6l fogva a leg-
nagyobb  erélylyel készitette el6 a  Ferdinand ellen s

Erd. orsz. gyil. emlékek VIII. 25. s kov. I Franki i. h,
Szalay i. h., Kemény Janos i. h.
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a  protestantismus megvédésére inditando ujabb  tama-
désat.”

Miodta héazassaga is szorosabban hozzd csatolta a pro-
testantizmus  kozos  nagy  ilgyéhez, lankadatlan  buzgdsag-
gal igyekezett oda haza is egyhdza fokozatos megerdsité-
sén.  Munkassaganak  legkivalobb  targya az  akadémidnak
a megalapitdsa volt.

Az akadémia terve csak a reformatusokndl taldlt orven-
detes fogadtatisra. A tobbi felekezetek, f6leg az unitariusok
és rom. katholikusok, egy ellendk emelend6  erdsséget
lattak abban ¢és a mennyire lehetett, szivesen meg 1is aka-
dalyoztdk  volna  annak  felallitasat. Kiilonosen az  unita-
riusok tartottak t6le, mert az 1622. ¢évi orszaggyllés hata-
rozatandl fogva az akadémia helyéiil Kolozsvar jeloltetett
ki, az egyetlen varos, hol &k még tobbségben voltak s
dont6  befolyassal birtak. Hatalmuk mar eddig is sokat
csokkent, mert midta Erdélynek  «orthodoxus»  fejedelmei
voltak, a reformatusok szama Kolozsvart is nagy aranyok-
ban szaporodott. Tobbé nem Iehetett erdszakoskodni és a
reformatusokat a polgari jogokbol kizarni és igy a bekol-
tozés szakadatlanul folyt, a nagy varosok vonzd erejének
természete  szerint. E  mellett az  attérések napi  renden
voltak. 1620—22  tijan a  kolozsvari  szdszoknak  egy
tekintélyes része oda hagyta az unitarius vallast és a
reformatus  egyhdzhoz  csatlakozott, a mire Oket magyar
nemzetiségii atyjok fiainak velok szemben tanusitott
gyakori erdszakossaga inditotta. Attérésokkei Kolozsvart
egy kiilon reformatus szdsz gyiilekezet alakult, melynek
«a fejedelem az isteni tiszteletre mind helyet rendelte-

T. Tar 1879. 787. 1888. 640—1. 1879. 890. 1. Gindely i. m.
Erd. orsz. gyiil emlékek VIII. 57. 1. s kov.
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tett, s mind egyéb arra megkivantatd sziikséges eszkozo-
ket  ajandékozott» A helyet, mely nekik istentiszteleti
czélokra  szolgalt, 1628-ban  kaptdk, midon a fejedelem
«az czémentes Filtich Péter szidsz nation és Kassai Istvan
magyar  nation  tanacsolasokbdl»  «a  kalvinistdknak  fog-
lalta az fels6 Appellatiumot, az kinek harmincz ablaka
valay. A  reformatusok  szdmanak nagy mérvii  gyarapo-
dasa mar eddig is aggodalommal toltétte el az unitariu-
sokat és most, mikor az akadémia Kolozsvarra rendel-
tetett, izgalom fogta el Oket. Ocsarldé s ginyos megjegy-
zések,  gyaldzkodasok  keltek  szarnyra, melyek mind az
akadémia ellen iranyultak és  kedvezdtlen hangulat kel-
tését  czéloztdk. Annyira mentek e  gyaldzkodasok, hogy
utoljara is  fiskalis keresettel kellett —megfenyegetni azokat,
«a kik az akadémia felél per ludibrium ignominiose sz6l-
lottak».”

Az  orszagos  gondok  megakadalyoztdk a  fejedelmet
abban, hogy kedvencz eszméjének megvalositasahoz — azon-
nal hozza foghasson. Azért ideiglenesen megelégedett az-
zal, hogy a gyulafehérvari iskolat erdsitette, mely iskola
mar eddig is kiemelkedett a «scholdk» rangjabol és «colle-
giumnak»  neveztetett.  Elén  1622-ben  Opitz  Marton, a
nagyhiri  kolt, mint «Po&sos et  Oratoriae  Professor»
¢s harom rektor allott. A fejedelem mar ekkor huszon-
négy ifju szamara felallitotta az wu. n. «principis benefi-
ciumot» ¢és  szakadatlan gonddal 6rk6dott  alumnusai  eld-
menetelén. A gyulafehérvari kollégium helyettesitette
tehat egyelére az akadémiat, mignem végre a fejedelem

*Az «academia felol per ludibrium ignominiose 52010krol»
Erd. orsz. gyiil. emlékek VIII. 108. A  kolozsvari  szaszok  atté-
rése. Erd. tort. Adatok IV. 195. 1.
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s  kitind  polemikust  akarta = megnyerni, ki 1626-ban
Brandenburgi  Katalin  kiséretében  jott  Erdélybe;  azon-
ban Crell ekkor nem volt hajlandé vallalkozni és a mikor
pedig onként is ajanlotta szolgalatat, a fejedelem mar
masokhoz  fordult. 1628-ban  Bojthi ~ Gaspart, udvari his-
torikusat, Németorszagba kiildotte s 4ltala, valamint kiilon
meghivé levelével az eurdépai hiri  theologust, a  hern-
borni akadémia professorat, Alstedius Janos Henriket,
ennek vejét az ifju Bisterfeld Janos Henriket ¢és a volt
heidelbergi tanart ~ Piscator ~ Lajost sikeriilt ~ megnyernie
uj intézete elsd professoraiul.”

A harom professorral ¢és a melléjok tervezett segéd-
er0kkel bizonyara nem lehetett volna egy teljes egyete-
met létesiteni, mivel azok csupan a theologiat, philo-
sophiat, philologidt és az akadémia alatt 4all6 gimnazialis

*

Erd. orsz. gyil. emlékek VIII. 78. 1. Egyh. tort. monogr.
22. 1. Az Alstedhez intézett meghivd levelet 1.  Szdzadok  1892.
711—12. L Itt meg kell emlékeznem a professorok szamara
rendelt fizetésrol, mely P. Szathmary K. A gyulafehérvar-nagy-
enyedi  Bethlen-fotanoda  torténete. N. Enyed, 1868. ez. mi 32. 1
és  némely  ujabbkori irok  szerint  «ezer  imperidlis  tallér, lakas
és élelmi szerekbOl» allott volna, A 85. S 90. lapon idé-
zett  szamadasokbol az  tinik ki, hogy  Alstednek, a  fOprofessor-

nak 500, Bisterfeld és Piscatornak, a masik két professornak
350—350  tallér  fizetése jart a lakdson és a  naturalékon  kiviil.
Késébb Basire-nek csakugyan 1000 imperialis tallér fizetése

volt, mit szintén egykoru forrds  igazol. T. Tar 1889. 493. 1
fel  lehetne  tenni, hogy mint Basirendl a  fizetés egy része a
fejedelmi udvarbol, mas része pedig a kollégium jovedelmeibdl
jart.  Azonban még akkor nem igen volt a  kollégiumnak  jove-
delme, mert gazdasiga csak lassan  indult meg ¢és  masfel6l azt
latjuk, hogy a scholamesterek fizetése is az udvari fizetések
lajstromaban van. Basire nagyobb fizetését kiilénben lehet mas
forrasbol is magyarazni.
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osztalyokat képviselték, de azért Bethlen akadémiaja
mégis egyetemnek késziilt. Mar els6 tervezetében is ott
vannak a fakultdsok, habar csonkdn is; ott az egyetemi
tanszabadsdg elve. Nem is volt szikség a négy fakul-
tasra, hogy az intézet egyetem legyen. Hiszen Német-
orszagban is voltak ily «csonka» egyetemek, vagy aka-
demidk és ugyancsak ilyen volt Erdélyben a  Bathory
Istvan-alapitotta egyetem, valamint Magyarorszagon a
Pézmény  Péter  nagyszomati  egyeteme is. A  jezsuita
egyetemek ezen id6tajt egy cseppet sem  voltak maga-
sabb foku tanintézetek, mint a reformatusok, vagy unita-
riusok  kollégiumai és  Osszes eltérésilk a  csaszari illetd-
leg papai privilegium altal engedélyezett «tudori  czim»
osztogatasdban  allott. A  tudori czimt6l eltekintve, epen
ilyen egyetem volt a Bethlen akadémidja is, s6t nem
valosziniitlen, hogy ha az alapitdé  életben marad, az
akademia teljes egyetemmé béviilt volna ki.”

Bethlen nem  érhette meg, hogy akadémidjat miiko-
désben  lassa. Az  épiiletnek  csak  épen  fundemtumait
vetette meg s az épitkezés éltében oly keveset haladt,
hogy még haldla utan is egy par évig kétséges volt, vaj-
jon  Fehérvaron fog-e hat maradni az akadémia, vagy
valamely mds alkalmatos helyet keresnek neki. A meg-
hivott  professorok  koziill is  csupan  Bisterfeld  lathatta
még a fejedelmet, ki ennek megérkezése utdn nemsokara

*

A Pazmany altal fundalt «egyetem» egy fokkal sem  volt
magasabb  rangu  iskola, mint a  Bethlen-kollégium, vagy akir a
nagyszombati ref. kollégium. Theologia, philosophia s philologia
voltak a magasabb tanintézet targyai mindeniitt. A Pazmany
«egyeteme» azonban idével boviilt, mig azok a «kollégiumok»
nem.
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elhalt. De arra még Dbetegségében is volt gondja, volt
ideje a fejedelemnek, hogy az orszagtél wvett felhatalma-
zas  értelmében, kelldleg  gondoskodjék  akadémidja  anyagi
biztositasarél. Az 1629  szeptember 1-én és 2-4n  kelt
négy  rendbeli adomanylevélben az akademia alapjaiul
egy oly tekintélyes vagyont hagyott, melyb6l —a Bethlen-
kollégium egyik neves torténetirjaval szoélva— «ma nem
egy, hanem két akadémiat Iehetne eltartania. Az ado-
manyok elseje egy 20,000 frtos téke «lengyel és cseh
eziist garasokban», mely az alapitd szerint évi tiz szaza-
l¢kos  kamatot hajtott volna az akadémidnak. Azutin jO
az  enyedi  uradalom, Nagy-Enyed, Miriszl6,  Felenyed,
Muzsina, Hidas és Maros-Décse egész falvakbol és a
hemmingi s  beseny6i  részjoszagokbol,  mely  uradalom
egykor a fehérvari kaptalané, 1556 oOta pedig a fiskusé
volt, wutoljara pedig egy része a fejedelem els6 nejének,
Karolyi  Zsuzsannanak 18,000 magyar frtban incribaltatott
(1614).  Szintén a  nagyobb  adomanyok  kozé  tartozott
Debreczen varosnak évi 2000 frt taxdja, mely az enyingi
Torok  csaladnak, Torok Istvanban  tortént  kihalasaval, az
erdélyi  fejedelmi  kincstarra  haramlott.  Bar  kisebb, de
mégis  jelentékeny  adomanyok  voltak:  Enyed  varosanak
évi 200 frtnyi értékii dézmdja és a Bethlen altal 1624-ben
Tokoly Istvantél 6600 forintért vasarolt u. n. «hét szOl6».
Ezen  kiilon  adomanyleveleken  kiviil,  altalanos  végren-
deletében (1629 nov. 1) az akadémia épitésére rendelt
még 6000 frtot, az iskolanak hagyott egy 9000 tallérra
becsiilt medaillet. S6t még ezekkel sem volt kimeritve
gondoskodasa, mivel a harom professornak mintegy 1200
tallérnyi, a négy «scola mesternek» 450 frtnyi fizetése ¢és
40 fejedelmi alumnusnak 800 frtnyi beneficiuma nem az
intézet rendes  jovedelmeibél, hanem a fejedelmi  kincs-
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tarbol  fizettetett.  EbbOl  allott a  hires  Bethlen-fundatio,
a tervezett akadémianak az alapja.”

Abbol a nagy szeretetb6l, melylyel Bethlen ennek az
intézetnek  Tgyét  felkarolta,  batran  kovetkeztetink  arra,
hogy ha ¢életben marad, az & iskolajardl valoban beteljese-
dik az, a mit Alvinczy Péterhez irott, a professorok igér-
kezésének hallattara: «kik ha bejonnek, ugy tetszik, nem
lenne  utolsobb a  fejérvari  schola némely  németorszagi
scholdknal»y. Valédi gyonyoriisége telt benne, midén latta

*

A Bethlen-fundatiora nézve tobb olyan becslést olvasha-
tunk, a melyek a valdsagot messze tulszarnyaljak és szinte
mesébe illék. Ilyen a P. Szathmary Karoly¢é i m. 34, 1 és for-
rasai¢  is. A «hét  szOl6»  értekére  nézve lasd  Radvéanszky i m.
204. 1. Tehat jo6 messze all a 90.000 irttol. A  medaille, melyet
P. Szathmary «gyémantokkal koriilrakott sajat medalyképé-
nek» magyaraz, masok pedig «pénzgyiijteménynyel» helyettesi-
tik, 9000 tallér  valtsagarban  jutott az 1.  Rakoczy  Gyodrgy  birto-
kaba. Orsz. Itr. Lib. Regius XX. 144—5. 1 Enyed ¢és Miriszlo
12.000  tallérban  volt a  Karolyi Zsuzsanndé, a mi 18.000 mfrtot
tett. N. Enyedi koll. Itar. Bocskay Erzsébet s gyermekei 1578-ban
12.000  frtban kaptdk az enyedi uradalmat, mely ekkor az enyedi
kastélyon és varoson kiviil Miriszl6, Felenyed, Vladhaza, Nyir-
mez0, 01ah-Orbo, Kis-Orbo és Diomai kozségekbol S ezek  tized
jovedelmébdl allott. Orsz. Itr. Gyulafehérvari kapt. Cent. 13.
nro. 65. Az adomanylevelek a n.-enyedi Bethlen-féiskola levél-
taraban.  Feltalalhatok a  Liber  Regiusokban is. A «Hét  sz6l6t»
Rakoczy Gyorgy kénytelen volt 5000 frtért megvenni Branden-

burgi  Katalintél, ki azt nem  akarta  kibocsatani  kezeib6l. = Rad-
vanszky i m. I 369. L Orsz. ltr. Lib. Regius XVII. 140. L
Vajjon a kollégiumnak adott-e némi karpotlast, azt nem tud-
hatni. A P.  Szathmary altal felsorolt ¢és 1. Rakoéczi  Gyorgynek
tulajdonitott egyéb defraudatiok valotlansagat bizonyitja Szi-
lagyi S. Bethlen ~ Gébor  fehérvari siremléke és alapitvanyai cz.

értekezése. Budapest 1884.  9—21. L s a  medaillerol elmondot-
takban e jegyzet is.
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az ifjusdg szaporoddsit ¢€s némi biiszkeséggel irta: «a mi
fejérvari  scholank mely  szépen  kezdett legyen  florealni,
ha kegyelmed egyebektél nem hallotta, ez mi leveliink-
b6l  bizonyosan  értheti:  j6  reménységii  ifjak  nevelked-
nek  tudomanyokban, felesedni is kezdtek; vagynak Oreg
dedkok, réméljik 75, avagy talan 80-an is». Az alkal-
matos és  ajanlkozdé  tudds embereket mind  megszerette
volna nyerni iskoldjanak, hogy az minél virdgzobb, minél
tekintélyesebb legyen.”

Elete utols6 esztendejében minden irAnyban a  legla-
zasabb tevékenységet fejtette ki; mintha érezte volna, hogy
mily roppant sok még a teendé6 ¢és mily rovid a rendel-
kezésére 4all6 idd. A harminczéves haborunak utolsé ese-
ményei, a dan kirdly leveretése, Tilly ¢és Wallenstein nagy
gyOzelmei  aggodalommal  toltotték el  lelkét. Majd  hire
jott II.  Ferdinand hires rendeletének, az 1629 maércz. 6.
kiadott  «edietum  restitutionisnak» is, mely halalos csa-
past szdnt a  németorszagi  protestantismusnak.  Lazassan
dolgozott, hogy a «csdszar elleni nagy szovetségét Gusztav
Adolffal Iétre hozza ¢és a protestantismus hanyatld  csil-
lagat uj ragyogashoz segitse. A  magyarorszagi  protestans
lelkészek, kiket a németbirodalmi események egészen meg-
rémitettek, nagyban rajta voltak, hogy a fejedelmet hata-
rozott  fellépésre  Osztondzzék. Az 1629 julius 17—22-én
tartott  varadi  zsinat ugyszolva az  egész  magyar-  ¢és
erdélyorszagi protestantismust egyesitette. Mintegy 300
lelkész vett részt ezen a zsinaton, melynek elndke Al-
vinczy Péter, a politikai ligyekben ¢épen Erdélybe hiva-
talos kassai pap volt. E zsinat nem a tiszantuli Kkeriilet-
nek  szokdsos évi zsinata. Megjelentek azon a  dunan-

" M. prot. Egyh. tért. rnonogr. 22. 1. P. Szathméry i. m. 33.1.
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tuliak, kiknek képviseletében a papai prédikator volt ott,
megjelentek még a fels6 dunamelléki evangelikusok is a
szeredi, a semptei és mas lelkészek altal képviseltetve.

A zsinat targya a romai katholicismus elleni védekezés.
Pazmany Péter 1623-ban masodszor is kiadta, még pe-
dig tetemesen megbdvitve, hatalmas mivét a «Kalauzty,
melyre vonatkozélag a zsinat azt hatarozta, hogy ez a
«rdgalmaz6,  dithés és  veszedelmes»  munka  megczéfol-
tassék. A czafolat elkészitése a varadi s altalaban a
tiszantuli lelkészekre  bizatott. Az edictum  restitutionis
borzalmas  eredményei  keriiltek  azutan  tanacskozas  ala,
mert mar hazankba is elhatott annak a hire, «hogy Bécs-
ben s a Német birodalomban a protestansokat nemcsak
ildozik, de  wvaldsdggal mészaroljak». Ezzel  kapcsolatban
vita targyava tették, hogy vajjon a Pal ¢és Janos aposto-
lok altal megjovenddlt Antikrisztus a torok-e, avagy pe-
dig a papa? A zsinat egyhangi megallapodiasa az volt,
hogy a papa az Antikrisztus. Ezen nézetet, terjedelmes
bibliai, dogmatikai és historiai megokolassal ki is fejtet-
tek, egy  értekezésbe  Osszefoglaltdk és  kinyomatasat  is
elhataroztadk, hogy allaspontjuk az egész vilag el6tt nyil-
vanvalo legyen.

A varadi  zsinat  hatdrozataiban, melyeket az  innen
Erdélybe induld  Alvinczy vitt magaval a fejedelemhez,
nem nehéz észrevenni, hogy itt tulajdonképen egy jo-
vend6, a  vallasiigyében inditandd  habord  el6készitésérdl,
dogmatikai  igazolasar6l van sz6. A Bethlen altal terve-
zett nagy szOvetség tamadasi késziileteinek alkatrésze az.
De ez a varadi zsinat egyuttal feltarja azt a haldzatot is,
mely  Bethlen  vallashaboraiban a  magyarorszdgi  protes-
tans kozvélemény megmozgatdsara ¢és igy a jové haboru
lelki  elokészitésére is, hivatva volt. Itt latjuk  Alvinczy
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Péternek  nagy  szerepét Bethlen politikai  vallalataiban  és
egyszersmind az O kozvetité theologiai  allaspontjanak a
nagy jelentGségét is.”

Azonban Bethlennek  novekedd — betegsége lehetetlenné
tette, hogy az évek oOta elokészitett nagy milivét megkezd-
hesse, hogy a papsag 4ltal nyujtott dogmatikai fegyve-
reknek  hasznat vehesse. Ezek aztan napvilaigot sem  lat-
tak. Nem volt rdjuk szikség. A gyengeség annyira erdt
vett mar a fejedelmen, hogy a papista cselszovények
egész  kényelemmel  dolgozhattak a  nagy  politikus  és
diplomata hata megett, a nélkil, hogy neki err6l sej-
telme lett volna. Nejét, Katalint haloztdk be, hogy ennek
segélyével megrontsak Erdélyt és a protestantismust.
Mig a fejedelem  Gusztav  Adolffal szdtte a  szovetség
szalait, mig azon faradozott, hogy a nikolsburgi békében
nyert  magyarorszagi  hét  varmegyét  allandéan  Erdélyhez
kapcsolva,  Erdély hatalmdt s a  protestantismust  bizto-
sitsa:  addig a fejedelemasszony a romai  katholicismussal
kaczérkodott, s6t 1629 elején titokban 4t is tért erre a
vallasra. Az  udvartartasiban levd rom. kath.  személyek
voltak ebben a munkasok ¢és legfébbképen a fejedelem-
asszony  kegyencze, a  kétszeresen renegdt morva  szam-
uzott, Zierotin Ditrich, ki Katalin szivét és lelkét egy-
arant meghodditotta. Amazt a maga, ezt a romai hit sza-
mara. Czéljai voltak, melyeket Katalin 1tjdn akart elérni.
A csaszar kegyeibe ¢és elkobzott birtokaihoz kivant jutni,
a mi biztosnak latszott, ha nemcsak maga tér 4at, hanem

*

T. Tar 1887. 42. 1. Téth Samuel. Adalékok a tiszantuli ev.
ref. egyhazkeriilet  torténetéhez. Debreczen 22—23. 1. Az akkori
thesisekre ~ hivatkozas s a zsinat  lefolyasanak  leirdisa a  Tiszan-
tuli egyh. ker. ltaraban.
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attériti  az  érzelgbs  fejedelemasszonyt is, kinek  attéritése
Erdély megszerzésével kecsegtethette a csaszari.

A nagy apostasidt természetesen hamarabb = megtudtak
Bécsben, mint Gyulafehérvarott. Eszterhazy, a nador,
elég koran értesiilt rdéla és kozolte a kedvezd 1jsagot a
papai nunciussal is. [gy aztin nemcsak a csaszar, hanem
a papa is mihamar tudomast vett rola és mindkét helyen
igen kellemes meglepetést okozott a hir. Talan épen ez
az esemény batoritotta fel Pazmany Pétert is arra, hogy
maganak, a sulyos Dbeteg fejedelemnek a «megtéritésérex»
kisérletet tegyen. Bethlent érthetd bosziisaggal tolté el a
primas  probalkozasa. Nem is  késett megilizenni: «Nem
jo szivvel veszi, hogy az érsek oly gyengének tartja Ot
vallasdban, hogy még annak eclhagyasat 1is javasolja neki.
Szeretné, hogy az érsek Ot hitében er6snek 6s kitartonak
tudjan. Nem is probalkoztak vele tdbbet, mert hiszen
Katalin is elég jo fogasnak latszott, miutin az 1626. évi
fehérvari orszaggytlésen agyis Bethlen utodjava va-
lasztatott és fejedelemsége a szultan  altal is  megerdsit-
tetett.

Katalin  megtartdsa volt most a rém. kath. politika
czélja, miben a jezsuita kozvetités sem hianyozhatott. Es
ez bizonydra nagyobb eredményt ért el a csdszar part-
fogasa  mellett  kilatasba  helyezett  «absolutus  princepi»
hatalom  igéretével, mint a mindenféle pdapista konyvek-
kel, képecskékkel ¢és babonas ereklyékkel, melyekkel szin-
tén kedveskedett. Katalin, ki mellé férje, haldla esetére,
testvérét  Bethlen  Istvant  kormanyzotarsivd  rendelte,  se-
hogy sem hihette, hogy ilyen puritan Kkalvinista gyam
mellett és  megfelelé  orthodox  kornyezetben  kénye-kedve
szerint és vidor természetének, konnyl vérének megfeleld
¢letmodot  folytathasson. E tekintetben a rémai vallas  tobb
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reménynyel kecsegtetett ¢és 6 mnem is habozott, hogy a
kedve ellenére valé gyamtol megszabaduljon.

Csakhogy a  fejedelemasszony  titkos  hithagyasa, vala-
mint a  Zierotinhez, a  kelleténél bizalmasabb  viszonya
még sem maradhatott titokban. 1629 nyardan a  sulyos
beteg fejedelem is megtudta ezt és gyorsan  hatdrozott.
A morva kegyenczet haladéktalanul  eltdvolita  udvarabdl,
Katalintol pedig egy olyan értelmii reversalist vett, mely
szerint, ha katholizal, fejedelemségét veszti. A fejedelem-
asszony «felette igen tagadta» a hithagyast ¢és ala is irta
az elibe tett reversalist. De mindez csak  képmutatas
volt, melyben Katalin oly iigyésséget tanusitott, mintha
csak jezsuitdk kozott ndtt  volna fel. Zierotin  eltdvozott
ugyan, de maradtak mas Kkatholikus bizalmasai és Csaky
Istvan  személyében lett 1Uj katholikus kedvese is. Lelki-
ismeretét is megnyugtatta azzal a remek jezsuita magya-
razattal, hogy fogadasa semmit sem jelent, mert habar
ala is irta, hogy roém. katholikus nem lesz, de ez csak
a jovore vonatkozik, holott 6 rém. Kkatholikus volt mar
a reversalis kiallitdsa elétt is. Nagyon is megnyugtathatta
a jezsuita moral eme Kkitiind tandcsa, mert a reversalis
kiallitaisa utdn  azonnal értesitette a  cselszovényekbe  Dbe-
avatott nadort, hogy a reversdlist akarata ellen csikartdk
ki téle és hogy O megmarad rémai Kkatholikus hitében.
Es sem Bécsben, sem Magyarorszig romai  katholikus
koreiben nem vontdk kétségbe Katalin ezen wutdbbi nyilat-
kozatanak a komolysagat.”

A fejedelem ezalatt mar a végét jarta. Gyorsan tette

*

Erd. orsz. gyil. emlékek IX. 4—5. 1 Kemény J. i m
160—3. 1. Az okmanyok a T. Tarban 1887. 41, 47—48. 1 1880.
132—5.1. 1894. 421. 1. 1895. 311—3. . Frankl. i. m. I1. 306. 1.
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meg  utolsd6  intézkedéseit, melyekkel  Erdély  biztonsagat
és vallasa  fenmaradasat  biztosithatonak  gondolta.  Augusz-
tus 1-én hozzd kezdett végrendelete megirdsdhoz, melyet
november 1-én fejezett be. O is, akarcsak Bocskay, nem-

csak  vagyonarol rendelkezett, hanem  politikai tapasz-
talatai s  életbolcsesége  kincseit is  hatra  akarta  hagyni
utodaira. Az egyhazakrol, iskolakrol, lelkészekrol sem
feledkezett meg: gazdag hagyomanyokat rendelt ezen

czélokra is  testamentumaban. Szeptember elsé két  nap-
jan  kél a gyulafehérvari iskola szdmara adott és fentebb
emlitett négy rendbeli  adomanylevele.  Masfél  honappal
korabban, julius 13-an, adta ki azon czimeres levelét,
melylyel erdélyi fejedelemsége Osszes ¢€s mindenkori lel-
készeit nemesi rangra emeli és a nemességet a nevezettek
mindkét nemi  maradékaira, Ordkletesen  kiterjeszti.  Ezen
két  utobb  emlitett adomanya  altal Erdély  mivelodési

szinvonalanak, értelmiségi osztalyanak emelését és «
nemessége  nagyobb  részéb6l  kipusztitott — orszdg  regene-
ratiojaty  mozdita el6 «a legnemesebb — mert szellemi
tulajdonokon  alapuldé — ujonczozas  altal». Igen  fontos

volt még azon utols6 terve is, melyet szeptember 14-én,
a varadi Osszejovetelen tart fel az erdélyi s partiumi kove-
tek elott, a mely szerint «az volt czélja, hogy a katholikus
és Kkalvinista —magyarok kozott egy egyetemleges  szovet-
séget hozzon létre a kolecsonds védelem  czéljabol, ugy
hogy sem a katholikusok a kalvinistakat, sem a kalvinistak
a  katholikusokat ne engedjék vallasukban haborgatni, ha-
nem az utolsé lehelletig kolcsondsen védjék egymas valla-
sat, ha s barkit6l, névszerint a kalvinistdk a csaszartol zak-
lattatnanak». E  confoederati6 ugyan formaélisan nem  jott
létre, hanem a valdsagban, — legalabb a részekben ¢és
az északi hét varmegyében — 1. Rakoczy Gyodrgy haboru-
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jaéban, s6t még késébb a  Thokoly-féle harczok idején,
mégis mikodott.'

Folytonos  intézkedés, gondoskodds és szakadatlan tevé-
kenység kozt tolté wutolsd napjait is, mig végre 1629 no-
vember 15-én d. e. 11 orakor visszaadta nagy lelkét az
orokkévalonak. Vallasos hite, buzgdsaga még halalos
agyan is megnyilatkozott. Mar beszélni nem tudott, de
papirt ¢és tollat kért ¢és kornyezetének biztatdsara, vigasz-
talasara  erGteljes  vonasokkal irta fel az  apostol eme
igéit: «Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?» ¢és aldirta a
keresztyén léleknek ezen nagy vigasztalasat: «Senki nin-
csen bizonyara, bizonyara nincsen».

Ama biztatds, melyet a nagy fejedelem haldlos 4gyan,
biztos kézzel, papirra vetett, egy vallasos 1élek torhetet-
len, mély hitének a megnyilatkozdsa. De benne foglaltatik
nagy  eszméinek, aldasos  torekvéseinek a  megpecsételése
és az ezen eszmék s torekvések jovo diadaldba  vetett
bizonyos reménység is. A nemzeti gy felvirdgoztatasa,
a lelkiismereti  szabadsdg uralomra juttatasa, sok  szdza-
dok wutdn, rengeteg szenvedések ¢és kiizdelmek kozott, de
elvégre is sikeriilt. Az az érczszobor, melyet a nagy feje-
delemnek az egykori ellenfél késd ivadéka, — a koronas
kirdly ellen a szabadsagért kiizd0 nagy hdsnek a koronas
kiraly  emeltetett: vilagos bizonyitéka annak, hogy Bethlen

' P. Szathmary i. m. 36. 1. A papsag szimara adott arma-
lisanak  szovege tobb  helyt van kozodlve; igy Bod P.  Hist. Eccl
II. 240—2. 1. Salamon J.: De statu ecclesie ev. ref. in Trans-
sylvania Commentatio. Kolozsvar, 1840. 25—31. 1.

> Kemény J. i, m. 145 1. Bethlen végrendeletét kiilon fiizet-
ben  kiadta Koncz  Jozsef  Marosvasarhely  1878. Az  egyhazak  ¢és
egyhaziak szamara tett nagyobb hagyomanyokrol megemlékezik
Bod Péter is. Hist. Eccles. II. 243. 1.
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harczai a magyar szent korona fényének ¢és az ezeréves
magyar allam  jovendd  fejlodésének  emlékére  szolgaltak,—
hogy Bethlen politikai programmja: «az német igdja alol
az egész magyar nemzet felmenekedjék ¢és minden alla-
pot restitualtassék» — a megvalosulés jegyébe Iépett.

A  kor, melyben Bethlen ¢éIt ¢és kiizdott, Magyarorszagra
nézve a nagy férfiak termelésének a kora volt. Bocskay
Istvan, Bethlen Gébor, Pazmany Péter, Eszterhazy Mik-
16s, 1. Rékoczy Gyorgy ¢és az ifjabb Zrinyi Miklés a ma-
gyar hazdnak ¢és a nemzeti {iigynek elsdrangii = vezér-
harczosai,  vezéresillagai. De  valamennyiok  kozil — maga-
san emelkedik ki Bethlen Gabor, az egyetlen nyugat-
eurdpai  szinvonalon  4ll6, langeszi  politikus, ki  hazija
jovendé  sorsat, jelen sziikségleteit nemcsak az  uralkodo
vallasos felfogasok  felekezeti szemiivegén, nemcsak a
szabadsag ¢és szolgasdg egyszeri ellentétének mértéke sze-
rint, nemcsak a sérelmek és ezek orvosldsdnak  iddleges
szempontjabdl  nézte, hanem abbol az eszményi magas-
latbol, a honnan a magyar nemzetnek ¢és magyar allam-
nak az eurdpai kulturnépek kozott red  Dbizatott  vilagtor-
ténelmi  eclhivatasait is  éles  szemmel atpillanthatta.  Mert
ebben: hogy «az német igdja alél az egész magyar nem-
zet felemelkedjék ¢és minden 4llapot restitudltatik», benne
foglaltatik a magyar nemzet 0Onalldo kultur-missidjanak a
felismerése és hangoztatasa.

Egy egyetemes érziilet és tudat hatotta 4t az 6 kora-
ban az egész nmagyar nemzetet, annak kitiind vezetdit,
hogy t. i «barmely idegennek, kivalt a toroknek, de a
németnek is osztatlan folénye s uralma a nemzet teljes
vesztét ~vonnd maga utan. Arra torekedtek a  hazafiak,
hogy eme  veszedelmet  valamiképen  elharitsak. Ennek
megakadalyozdsa volt a  féczél, kiilonb6zé eltérd modo-
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kon ¢és tervek szerint, hanem teljesen egy értelemmel a
kivanatos eredmény tekintetében. Ez a torok iga lerazasa
a német jarom kikeriilésével, volt az egyediili kozdés meg-
ingathatatlan  hitczikkely a magyar politikai  életben. En-
nek megvalositasara  élesztette fol Bethlen Gabor a  kor-
nak és  koriilményeknek  megfeleldé  valtozasokkal a  Hu-
nyadiak  tervét; a langeszi miikodése  kovetkeztében  ere-
jén arénylag felillemelt Erdély koriil iparkodott a magyar
elemeket  jegeczesiteni, hogy a nemzet osztatlan erével
kikényszerithesse a kiilfold tdmogatdsat s a  toroktél vald
felszabaditas  nagy  mivét  biztos  sikerrel  eszkozolhesse;
diplomatidjanak  minden tekervényes utja, a torok bizal-
manak megnyerése, a torok szultin és a nagyvezér jo-
kedvben tartdsa, a roémai csaszar rémitgetése, majd édes-
getése, a folkelések, a szovetségek ¢és a  kalandosoknak
latszo6  hazassigtervek mind a magasabb és soha szem
el8l nem tévesztett szandékban lelik magyarazatukat.»”

A fejedelemnek  ezen  magasroptii  szandékaba  szépen
beleillett  egyhazpolitikdja is, melynek alapgondolata ugyan
a vallasi tirelem, de fb6czélja mégis a protestantismusnak
és foleg a reformatus egyhdaznak a  megerGsitése  volt.
A protestantismusnak semminemi Osszekottetése nem
volt sem a torokkel, sem a csdszarral. Egyiktdl sem re-
mélte tamogatasat és ¢épen ezért egyiknek sem tolta sze-

Pulszky ~ Agost, Pazmany  Péter  Budapest  1887. 12 3. L
Pulszkynak a  Frankl  Vilmos  Pazmany  Péterére  irt ezen  classi-
cus szépségli biralata minden ¢letiratnal szebben és tisztabban
vilagitja meg Erdély legnagyobb magyarjanak jelentéségét. Bar
csak mellékesen foglalkozik Bethlennel, mint Pazmany politikai
s vallasbeli  ellenfelével, de  mégis  gyonyorien  kidomboritja  czél-
jait, terveit, egyéniségét S allamférfiui nagysagat, a melyek
egylitt 6t kortarsai felé magasan helyezik.
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kerét. Igen alkalmas volt tehat ebben, a wvallasi eszmék
altal mozgatott korban arra, hogy Bethlen vilagi politi-
kajat,  melylyel  «mindkét  hatalmas  csdszarokat is  in
aequilibrio  tartja vala magdhoz és  hazijdhoz», elémoz-
ditsa. A maga vallasos meggyd6z6dése is az evangéliumhoz
vonzotta ugyan, de ott volt elétte Bathory Zsigmond pél-
daja is, mely kétségtelenné tette, hogy a romai katholi-
cismus teljesen képtelen a jelen id6kben megoldani azon
feladatot, mely a nemzet megbrzése, megmentése  koriil
read, mint a kort mozgatd elsérendii tényezére varakozik.
A vallasban azonban elsGsorban az ethikai tartalmat és
socidlis er6t nézte ¢és nem a dogmakat. Ezért «8 az orszag-
ban  sine  discretione  religionis = kedvellette, = promovealta
az  embereket, 1évén  négy  recepta  religio  hazéankban,
kinek idejében szép egységben is ¢éltenek az haza fiai és
nem olyan hideg atyafi szeretetben, mint most» . Ezen
indulata  vezette  élte  utols6  hoénapjaiban is, midén a
felekezeti valasztofalakon feliilemelkedd «confeederatio»
szerzésével kivanta nemzete ligyét biztositani.

Kemény Janos  6néletirasa.  150. 1. Alljon itt nehany adat,
mely a mar kozlotteken kiviil igazolja, hogy Bethlen Gabor
milyen elfogulatlan volt az érdemek megitélésében és elismeré-
sében, ha mas  valldsuakrél, nem  hitsorsosokrol  volt is  szd. Az
[ Liber Regiusaibol néhany okményra mutatunk red, ennek
igazolasaval. 1616-ban Burdai Mihaly vajdafalvi olah papot,
1617-ben Csupor  Mihaly altorjai roém. kath. plébanust, 1623-ban
Maksai  Tamas  kis (ma: magyar) sarosi  unitarius  lelkészt  megne-
mesitette.  Lib. Regius VIII. 172, 244. 1; 1618-ban Fejérdi Marton
«katholikus concionator, féesperes és generalis vikariusnak Je-
genye  birtokdt 2000  frtban  inscribalta, Lib. Regius IX. 46—7. 1
1628  ban  Dombdi  Janos  nagyteremi  unitarius  lelkésznek  vasarolt
hazat adomentességben részesitette. Lib. Regius XII. 95. —
Ezeken  kiviil  altalanosan  ismert  tény  az  anabaptistdk  letelepitése,
megajandékozésa s hogy a zsidoknak is privilegiumot adott.
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Egyénileg vallasos, buzgé volt, a nélkil, hogy vak-
buzgd, vagy csak elfogult is lett volna. Vallasossagat ¢és
ebbdl fakadt sok jotéteményeit alig tudjak kellden dicsoéi-
teni a  kortarsak, kiknek lelkét teljesen  rabul  ejtette
nemes jellemével: «Boldog vagy te is folséges Gabriel —
mondja Milotai, — mert ha nézek fOlségedben Istenéhez
valo  kegyességének ¢és hazajahoz valé  szeretetinek  gerje-
dezé faklyajara, bizony ugy tiindoklik azokkal az embe-
rek kozott ez foldon, mint a fényes nap az csillagok ko-
zO0tt az égben. Mert micsoda vitte egyebek folott folsége-
dett arra, hogy mihelyen fejedelmi méltésaggal ¢és  innét
kiralyi ~ folséggel  tiindoklé  székiben beiile, ottan minden
elméjét, tandcsat, igyekezeteit ¢és  tehetségeit csak  arra
forditd, hogy az Istennek tisztessége, lélekben és igazsag-
ban wvalo tiszteleti 4ltal tisztan folyjon, az  Dbdalvanyozas
falban romoljon ¢és hogy az nmennyei tudomény tisztasa-
gaban  szabados prédikalas altal szentiil el6 menjen, az
hamis tudomany iiltdn eliiljon».”

Az éllam (gyeire forditott gondjai mellett kivaltképen
egyhdza emelésén faradozott. S6t az utobbi téren még
nagyobb  buzgdsagot fejtett ki. Szalardi szerint is  «min-
denek felett az Isten tiszteleteit minden tehetsége szerint
nagy  szorgalmatossaggal igyekezte az  hazdban  feldllitani,
scholakat épiteni, azokban a deak széptudomanyokat
tanittatni, az  belgiumi, angliai academidkon tuddés ifjakat

"Milotai Ny. Istvan Speculam Trinitatisdnak ajanlasa. Igen
becses adalékokat foglal magaban Bethlen aldozatkészségérol,
egyhaza emelése érdekében tett intézkedéseirdl. De nem ke-
vésbbé  becses  politikai  vonatkozasainal ~ fogva s, mint a  haim-
burgi  alkudozasok és a  «nicklisburgi»  béke  koriil  folyd  csaszari
és roém. kath. fondorlatoknak kozvetleniil a fejedelem kornyeze-

tébol szarmazd megvilagitasa.
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nagy  koltséggel  szakadatlanul feljaratni és  tanittatni, a
hazat reformatus tuddés keresztyén tanitokkal, tuddés pro-
fessorokkal =~ megékesiteni  fégondja  volt. Mely  joindulat-
jabol  Herbomai Hassiabul harom becsiiletes és az egész
kereszténységben nagy hiri nevii tuddés professorokat (sok
irogatasi, koltségei 4altal) az orszdgba nem kevés koltség-
gel Dbehozatta és  Fehérvarott tisztességes hazakba  szallit-
tatvan ¢és nekiek tisztességes fizetéseket rendelvén, az ott
valo schola és collegium épiiletire, nagy haszonnal meg-
tartand, azokon kivil is j6 tudds, hasznos mestereket
tartatvan ~ szakadatlanul a  collegiumban. = Melyben,  hogy
az ifjusag  annyival jobb ~modddal a  széptudomanyban
épiilhetne,  szaporodhatnék  és  az  alumnidban  szamosab-
ban is lakhatndnak, ugyan szamos és jovedelmes szép
joszagokat is Orokos jussal rendelt és forditott vala hoz-
zdja. A collegiumot pedig alkalmatosabb ¢és  derckasabb
épiilettel akarvan ugyan Fehérvarott fundamentombdl
épiteni, el is fundalta volt; de mivel életében sok gondos
dolgai, kin val6 hadakozasi miatt végbe nem vihette, tes-
tamentumaban  huszezer forintot hagyott vala annak ¢épi-
tésére. Bibliothecat, kiilonb-kiilonb tudomanyokhoz tar-
tozd  gyonyoriiséges jo  konyvekkel rakottat, olyat szerzett
vala ugyanazon collegium sziikségére, a melynek is meg-
szerzése sok ezer tallérokban keriilhetett, s6t azt is meg-
kisértette vala az portan, hogy a Matyds kirdly hires
neves bibliothecajat ~ Budardl  kiszerezhette volna, arra
nagy summat is igérvén, de a Dbabonds nemzett6l nem
oblinealhatta, meg nem nyerhette volt».”

Szama nélkiil valdé az 4ldozat, melyet a reformatus

Szalardi siralmas kronikajanak 2-ik konyvébol, a Bethlen
Gabor jellemzését tartalmazo 1. részbal.
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egyhdz és a nemzeti kozmiivelédés oltarara hozott. Pél-
datlan az a jozan vallasossag, melyben a meggy6z06dés
komolysagat a tiirelmetlenségnek még csak 4arnyéka sem
zavarta. GyOnyoriien tesz  bizonysagot hite  fel6l  kedvelt
embere Kemény Janos, mondvan: «varta nagy erds férfiii
batorsaggal s  keresztyéni kegyes reménységgel, s6t hittel
utolsé  orajat, kinek idvessége felol kétség nem is lehet,
mind életbeli sok jo cselekedeteire nézve, melyekkel igaz
hitit  gyiimoélcsoztette, mind buzgd imadsagira, isteni szol-
galatjdra, mind  valldsdban  4llhatatos  voltara, az  Isten
dics6ségéhez és anyaszentegyhazahoz, annak gyarapita-
sahoz és oltalmazasahoz valé nagy indulatira nézvey.”

Emléke ma is draga kincs, kiapadhatatlan forrds: kincse
a vallasos hitnek s hazafiassagnak és forrasa minden ne-
mes egyhazi ¢és nemzeti buzgd  torekvéseknek, melybdl
csak er6t, batorsagot, kitartdst és  megszentelédést merit-
hetiink.

" Kemény Jénos i. h. —



8/b. A virdgzas korszaka.

I. Rakéczy Gyorgy.

Midén a nagy fejedelem  Istenben  vetett  tdrhetlen
reménységével  elnyugodott, egyszerre megmozdult a  pro-
testans Erdély megsemmisitésére iranyul6 rém. kath.
munka. Katalin a csaszar védnoksége ald helyezkedett és
partjanak  sikeriilt kivinni, hogy Bethlen wutols6 nagy terve,
a magyarorszagi hét varmegyének Erdély birtokdban vald
megtartasa, elejtetett ¢és a  fejedelemasszony maga  ajan-
lotta fel azoknak visszacsatolasit. A  guberndtor, Bethlen
Istvan, nem mert, de nem 1is tudott ellentallani a nikols-
burgi béke eme  kotése  végrehajtasanak,  habar  érezte,
hogy az a visszacsatolas Erdély hatalmanak s  biztonsa-
ganak javarészét veszi el. A  fejedelemasszony kornyeze-
tében 1évé rom.  katholikusok: Kornis  Zsigmond, Haller
Istvan, Kovachoczy Istvan, Erdélyi Istvan, Cserényi Far-
kas tanacsurak, valamint a Bethlen Gabor altal behivott és
magas allasokba juttatott Szunyog Gaspar, Liszti Ferencz,
Keglevich  Miklés és  Ratkai, a  gubernatornak  letételét
szerették  volna  keresztiilvinni. Es mert maga  Bethlen
Istvan is ¢érezte, hogy ereje aligha lesz elegendd a vihar
legy6zésére, mar ekkor Rakéczy Gyorgyre, a felsémagyar-
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orszagi  hatalmas  f6Grra  gondolt, hogy Katalin megbuk-
tatasaval annak kezére juttassa a fejedelemséget.’

A Bethlen halalatél temetéseig eltelt 70 nap a lehetd
legizgalmasabb  volt a fejedelemségben. A  partok minden
erejiket  megfeszitve  kiizdottek  egymassal, hogy a leg-
kozelebbi  orszaggytilésen  diadalt  arathassanak. II.  Ferdi-
nand kovete, Dietrichstein, altal partfogasa fel6l  biztatta
a fejedelem asszonyt és holmi rom. katholikus konyvekkel
igyekezett 10j hitében megerdsiteni. A  Magyarorszagon €16
erdélyi  rom. katholikusok is  hazatértek, hogy hitsorso-
saik kiizdelmét tdmogassak. Kiilondsen Haller Istvan
fejtett ki nagy tevékenységet, ki Oszintén fel is taja a
helyzetet a magyarorszdgi hitsorsosok elétt. «Ha a  guber-
nator — ugymond — vagy Rakoczi obtinedlndk a  feje-
delemséget,  bizonyara ~a  kath.  religi6t innen  teljesen
extirpalndk. Ha pedig Erdélybél a  katholikusok  extirpal-
tatnak, bar wugy tartsa Magyarorszdg az erdélyi szomszéd-
sagot, mint a torokét.» Odahaza Erdélyben nem csak a
rom.  katholikusok  értettek  egyet, hanem  «némelyek az
tobb religian levok kozil is» ¢és pedig fOleg az unitariusok,
kiknek  szintén inyokre lett volna a reformatus egyhaz
hatratétele.

A reformatus part, mely a sajat uralma mellett Erdély
szabadsagaért is  kiizdott, joforman csak a  védekezésre
volt  szoritva. Hatalmas fegyver volt wugyan a kezében
Katalin  reversalisa, melynek értelmében a  fejedelemséget
vesziti, ha a reformatus vallast elhagyja, de sziikség volt
erére is, hogy ez a fegyver hatdsos 1is legyen. Erejoket

' Tort. Tar 1880. 135. 1. Kemény J. i m. 153, 162—3. L
Erd. orsz. gyiil. emlékek. II. 6. 1. 50—1. L.
? Frankl. PAzmany P. II. 334—S5. 1.
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foleg az képezte, hogy a hadsereg vezetdi, parancsnokai
hozzajok tartoztak. FEs épen ezzel sikeriilt az 1630 janua-
riusdban tervezett allamcsinyt is megakadalyozni.

A rom. kath. érdekeknek s ezekkel egyiitt Erdély vissza-
csatolasanak  foképviseldje, Csdky Istvan, Katalin  kedvese
volt, ki maga is azt vallja, hogy «b6 a hitért kiizd». A feje-
delemasszony  kegye ¢és  aranyai  megndvelték  hatalmat,
befolyasat. A fejedelem temetésének napja volt az 4llam-
csiny végrehajtasara kitlizve, melynek megkdnnyitésére
Csdky ¢és tarsai idejekoran  fegyveres  csapatokat  vontak
0ssze  Gyulafehérvar  kornyékén. Volt pedig «az ellenke-
z6knek ilyen factidjuk s tandcsok: — irja Kemény Ja-
nos — hogy azon temetésnek alkalmatossagaval, melyre
minden rendek az orszaghol is, de egyéb helyekr6l s
confludlandok  valdnak, derekas er6vel lennének jelen ¢és
akkor  declaraltatnék a  fejedelemasszonynak  mind  religio-
janak valtoztatasa s romai csaszar protectioja, mind pedig

hogy a  gubernatornak  authoritasdit  degradalvan, avagy
meghatarozvan  kevansagok szerént, az fejedelemasszony-
nak  szabados regiment  szerezhetnének titulariter, mint

kinek szive, lelke mar kezekben wvala és az mit akar-
nak vala neve alatt, csak azt cselekszik valay. «De
Isten kegyelmébdl markokban szakada a  factio.»  Csaky
hadai megverettek. O maga e hirre Gyulafehérvarrol meg-
szokvén, ott hagyta a fejedelemasszonyt és partjat. Kata-
lint az eset mod felett felizgatta ¢és  testében-lelkében
megtorve, felhagyott eddigi terveivel s  kibékilt a kor-
manyzoval. Nem is volt mds mod red, hogy fejedelem-
ségét  megtarthassa. Az  orszagrendek  tobbségének  hangu-
lata teljesen ellene fordult és a rém. katholikusok ellen,
kiket  legyilkolassal is  fenyegettek. @A  rendek  kibékitése
végett Ujbol irasban kotelezte magat, hogy nem lesz rém.
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katholikussa. Ellenkezd esetben elveszti fejedelemségét.
Es ezzel a tettével némileg meg is nyugtatta a haborgokat.

Lelki allapota azonban nehezen jott rendbe. Orjongési
rohamok szalltdk meg, mit kornyezete az Orddg miivének
tekintett s a  hithagyds Dbiintetésének. Geleji az  udvari
pap, Sculteti az orvos és Altsed a fOprofessor «az evan-
gélium gyogyszertardban talalhato édes vigasztalasokkal»
gyogyitgattdk.  Majd  mikor jobban lett, reformatus  hite
Oszinteségének  bizonyitdsa  végett, a  gyiilekezettel  egyiitt
urvacsoraval is €élt, mely alkalommal Geleji a sz6székrdl

kihirdette, = hogy a  fejedelemasszony, Isten  segitségével
kigyogyult a papistasdg nyavalydjabol, melyben tobb mint
egy ¢évig sinyl6dott. «Isten akarta, — ugymond — hogy

teste és lelke egyiitt gyogyuljon a kisértésbol és  lelki-
ismerete  furdaldsabol  biinbandan megtért.» Ezért a  gyii-
lekezetben nyilvanosan ismét visszatér az igaz hithez és
masokat is hasonlora buzdit. — Mar februar 1-én azt
irthatta  Geleji  Alvinczinek, hogy a fejedelemasszony job-
ban utdlja a papistat, mint a kutyét vagy a kigyot.”

A fejedelemasszonynak megtéritése csak egyike volt a
megoldandd nehézségeknek. Az orszaggyiilés folyaman
erds ellenzék ver6dott oOssze, mely Bethlen Gabor vég-
rendelete, kiilondsen pedig az akadémidra tett  alapitva-
nyai ellen hangosan kikelt. A rom. katholikusok, kiket a
legkdzelebbi  események  megijesztettek, az  unitdriusok, kik
még mindig féltek, hogy az akadémiat Kolozsvart fogjak
felallitani, a lutheranusok, kiknél pedig a pénzigyi szem-
pontok  emelkedtek ki, széval a harom mas felekezet,

Kemény i m. 171. Deak Farkas; Csaky Istvan. 231. 1. T.
Tar 1880. 135—7. 1, 1883. 255. ]. Chronicon Fuchs. 1. 310. 1
T. Tar 1879.797. s kov. 1., 1884. 199—201. 1.
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ki egy, ki mas okbol és azonkivil a reformatusok iranti
ellenszenvbél, is egyarant ellene voltak az elhalt fejede-
lem  végakarata  szentesitésének. Bethlen  Istvan  minden
kévet  megmozgatott, csakhogy a  rendeket  kedvezdleg
hangolja.  Mint  kés6bb  maga irja: az  orszaggyiilésnek
a négy bevett vallds wunidjara vonatkozd czikke, «a sze-
gény  Istenben  elnyugodott kegyelmes wurunk  fejedelmiink
halala alkalmatossagabol minden viszalykodasokra fel-
gerjedt szivek» megcsendesitésére hozattatott. Engedmé-
nyeket ¢&s igéreteket tett a rom. katholikusoknak és uni-
tariusoknak ~ egyarant, «mivel a  Collegium ellen akkor
sokan  ligyekeznek valay, — csakhogy annak békességes
megmaradasat kieszkozolhesse. Az engedmények kozott
ott latjuk a  székelyudvarhelyi rém.  katholikusok  pana-
szat, a  szilagysomly6i templom birtokdra vonatkozdé  ha-
tarozatokat, ott a székelyfoldi egyhazak panaszainak orvos-
lasat  igéré  torvényczikket. A  rom.  katholikusok  szamara
a kormanyz6 ¢és a tanacsurak pecsétje s alairdsa alatt
patens-levél Allittatott ki, mely szerint a «vallas gyakor-
lata a régiben marad, ugy mint Gabor fejedelem idejé-
ben volt. A jezsuitdk tovabbra is megmaradhatnak Fe-
hérvart, Monostoron s  Karansebesen. Az  elhunyt rend-
tagok  helyét be lehet tolteni. A  fejedelem  rendeletei
tartassanak meg és  hajtassanak  végren. Az  udvarhelyi
templomiigy  eligazitisdra a négy vallasbol  biztosok  kiil-
dettek ki, kik a templomot s parochiat a tobbségben levd
rom.  katholikusoknak  itélttk oda. — Hasonldé eredményt
értek el az wunitdriusok is a székelykereszturi templomra
nézve. Majd még azzal a Kkéréssel is elballottak, hogy
haromszéki  egyhdzaik a  ref.  piispék  fenhatéosaga  alol
vétessenek  ki. Azonban ezt mar meg nem nyerhették,
mivel a fejedelemasszony a régi gyakorlat mellett don-



113

tott s minddssze annyi engedményt tett, hogy a harom-
sz€ki  unitarius  gyililekezetek  kiilon  esperest  valaszszanak
maguknak és  hogy papjaikat sajat  piispokjiik  avathassa,
a kit6] fiiggjenek a hitelvi kérdésekben is.”

Katalin,  hogy  megtérésének  komolysdgdt = megmutassa,
sok dologban az egyhaz érdeke ¢és kivansdga szerint jart
el. Ekkor szedette le a gyulafehérvari templom mivészi
diszitési  szoszékér6l a képeket s elasatta azokat; ekkor
ajandékozta a  szebenicknek a nagy orgonat.  Gondjaiba
veszi Bethlen Gébor dicsé 0Orokét, az akadémidt, melynek
tandrai  hozza  beterjesztik  javaslataikat és  kivansagaikat
a fOiskola rendezésér6l, bemutatjdk az 1Uj intézet szerve-
zeti  szabdlyait, melyekre a  jovdhagyast a  fejedelemasz-
szonytol kinyervén, megkezdik mitkodésiiket is.

Azonban a fejedelemasszony egész megtérési folyamata
mer6 komédia volt. Még egy hdénap sem telt bele, midén
arr6l  értesiti  Pazmany kardinalist, hogy rom. kath. valla-
sat csak azért tagadta meg és az Urvacsorat is csak azért
vette a ref. prédikator kezéb6l, hogy a protestdinsok bizal-
mat megnyerje. Nem sokkal késébb Csaky Istvan is 1jbol
megjelenik  udvardban és  jbol megindul a fondorlat a
gubernator  megbuktatdsira és a rom. katholicismus  ura-
lomra  juttatdsa  érdekében. A  kisérleteknek  azonban a
juliusi  medgyesi orszaggy(ilés «conditidiy  utjat  vagjak  és
Katalin  kezeit  teljesen  megkétik. A fejedelemasszony
(1630 jul. 22.) szinte  kétségbeesve irja  Pdzmdanynak:
»Tudja meg Uram ennyi szomorisagot ¢és bantalmat a
miatt  kell szenvedniink, mert & felsége, a csdszar part-

*

M. Sion 1867. 497—500. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek. IX.
28., 95, 98. 107. L Veszelyi i m. I 396—99. 1 Ker. Magvetd.
1884. XIX. 351. 1. s kov.
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fogasa ala helyezkedtink és biztosan tudjadk, — bar titok-
ban tartjuk — hogy a kath. wvallasra tértink. Mar régota
forraltdk  elleniink  gonosz  terveiket s most nyiltan fel-
1éptek.»”

A «nyilt fellépés» eddig csak abban allott, hogy Kata-
lint a  valasztasi  feltételek és  reversalisa  megtartasara
kényszeritették. De mikor a tdbbszori kisérletek is  hidba
valoknak  bizonyultak, Bethlen Istvdn s az  orszagrendek
prot.  tobbsége, szeptember 28-an  lemondasra  kényszeri-
tették, hogy az orszdgot a 1éte és szabadsiaga ellen szott
szakadatlan ~ 4armanyoktdl  végre  valahdra  teljesen  meg-
mentsék.

Katalin  lemondasaval a  fejedelmi szék  megiiresedvén,
a kormanyz6 s kiilonosen fia és veje, Réakdoczy Gyorgyot
oOhajtottdk  volna  megvdlasztatni s fel is  szolitottdk a
fejedelemség  elfoglalasara.  Azonban a  rém. kath.  urak,
kik  Rakoczytol  felettébb  féltek, kivitték, hogy maga a
gubernator, Bethlen Istvan valasztassék fejedelemmé.
A gyenge fejedelembe vetett reménység mégis csak  hiu-
nak Dbizonyult. Az ifj. Bethlen Istvan ¢és Zolyomi David
altal  felhivott Rakoczy nem volt hajlandd  visszalépni és
végre is Bethlen Istvan, nem egészen két havi orszaglas
utan, allasar6l lemondvan, a fejedelmi székbe, a rendek
valasztasabol 1630 nov. 26-an az «oreg» Rakoczy Gyorgy
iilt bele.”

Réakoczy  Gyorgy  személyében  nemcsak  Erdély  nyert
egy olyan fejedelmet, ki Bethlen Gébornak méltd6 utdda
volt, hanem a magyarsdg, a magyar protestantismus és

' Franki i m. Il 334—6. Erd. tort. Adatok I 240. 1 Erd.
orsz. gyiil. emlékek IX. 32. s kov. L.
Franki i m. 1II. 335. 1 T. Tar 1885. 109. 1. Erd. orsz.
gyil. emlékek IX. 50—60. 1.
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kiilonésen az  erdélyi reformatus egyhaz  hatalmas, aldo-
zatkész  partfogdt. Rakoczy Zsigmondnak, az erdélyi feje-
delemnek volt fia s Gerendi Janosnak, az 1594-ben né-
tazott nagy zsidézonak unokdja. Gyermekkoratél fogva a
ref. vallds tanaiban nevelkedve, atyjanak a nyomdokaiba
lépett s meg sem latszott rajta, hogy szombatos ivadék
volna; s6t a szombatossagnak épen O lett a legkeményebb
porolye. Egyhazdnak nem csak buzgd, hanem szinte vak-
buzgd hivévé lett, ki a maga egyhdzanak a terjesztésénél
minden térvényes eszkozt felhaszndlt, de a nélkil, hogy
a vallasiildozés hataraig jutott volna.

Ha mar Bethlen Gabor idejében 1is nagy szerepet jat-
szott a papsdg, I Rakéczy Gyodrgy alatt az orthodoxus
plispok, az  udvari  prédikatorok, kiilondsen  pedig a
gyulafehérvari kitiind professorok, valosaggal orakulo-
mokka  valtak, kiknek véleménye még a legkényesebb
kiilfoldi diplomatiai viszonylatokban is dontd sulylyal
birt. Szovetségek kotése, felbontdsa, hadiizenet vagy béke-
kotés nem  torténhetett a  theologusok  megkérdezése nél-
kiil.  Vallasos  buzgoésaga  hozta  magaval, hogy minden
fontos  cselekvényénél  mindig azzal kivant  els6ben  is
tisztaba jonni, hogy miképen egyezik az meg Isten torvé-
nyével, a szent evangéliummal. A mi II. Ferdindndnak
Lamormaine atya, az volt neki Geleji, Medgyesi ¢és Bis-
terfeld. A kiilonbség csak a tanacsadok, a spiritus famili-
arisok, vallasi allaspontjaban volt, mely amott a jezsuita
casuistica, itt pedig az evangélium szerint igazodott.

Fejedelemmé valasztatdsa Erdély onallosaganak és
reformatus felekezeti  jellegének a  Dbiztositasat foglalta
magaban. A rom. kath. cselszovények egy csapasra el-
tintek a szintérr6l és a nyilvanos izgatas helyét a titkos
aknamunka valtotta fel. Rakoéczy nevének puszta emlitése
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elegend6 volt arra, hogy az eddigi rom. kath. igények
érvényesitésén  faradozok hatan a hideg borzongas fusson
végig és vallasuknak végveszedelmérdl panaszkodjanak.
Meég fejedelem sem volt, midén Pazmany egy, a megva-
lasztatasara  vonatkozé  téves  hir  kovetkeztében,  aggoda-
lommal eltelve irja (1630 nov. 13.) a bécsi papnodvelde kor-
manyzdjanak:  «Erdélyben  letétetett a  szerencsétlen  feje-
delemasszony, mert  katholikussagrél  gyanusitottdk és  fe-
jedelemmé  valasztatott Rakoczy Gyorgy, a  katholikusoknak
legnagyobb ellensége. Alig hiszem, hogy az atydk tovabb
is ott maradhatnanak, s6t mar hire jar, igen sok eldkeld
katholikus  fogsagba vettetett.» A  valasztds, ha két hét-
tel késébb is, csakugyan megtortént, de az Oreg Rakoczy
Gyorgy idejében sem a jezsuitdk ki nem f{zettek, sem senki
rébmai  kath. valldsaért 1ildozést, fogsdgot nem  szenvedett.
A fejedelem lehetett a «rom. katholikusoknak legnagyobb
ellensége», de torvényen kiviil hitéért soha senkit nem
bantott.”

Mikor fejedelmi  székét elfoglalta, elég teendd  varako-
zott rea politikai téren, de az egyhdzi iigyekben is.
Bethlen nem csak megszilarditd, hanem fel is viragoz-
tatta ugyan a reformatus  anyaszentegyhazat, de  ennek
még mindig hatalmas és tdmadasra folyton kész ellensé-
geit, a rom. katholikusokat és  unitariusokat nem  ban-
totta. A jo alkalom jottén mindkettdé hajlandé volt egy-
kori hatalma helyreallitasaért sikra 1épni s mig az utdb-
biak Janos Zsigmond kordt, az el6bbieck Bathory Zsig-
mond idejét 4hitoztdk. A szombatossag is Ujbol felemelte
fejét és nemcsak az unitariusok, hanem a reformatusok
kozott is  hdditott. Ezen  valldsi  mozgalmak mellett ott

" Franki, i. m. II. 347—38. 1.
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volt a Bethlen altal életre hivott, de még mindig nem
rendezett akadémia iligye is, mely intézet Katalin kora-
ban megkezdette ugyan ~mikddését, de még nem  volt
alkalmas épiilete, nem volt folszerelése, rendezetlen volt
gazdasaga, igazgatdsa, s6t helye sem volt bizonyosan
megallapitva. Ennek az iigynek rendezése is Rakoczyra
varakozott.

Alig  lépett tronra, mar is egy terjedelmes panaszlo
irattal folyamodott hozza (1631 jun.) az orthodox egyhaz
egyeteme. Panaszaikra részben a Katalin hithagydsa altal
felbatoritott rém. katholikusok és unitariusok merész
fellépése, részben pedig az a korilmény szolgaltatott okot,
hogy mikor az 1630. évi fehérvari orszaggyilés ¢és az ezt
kovetd  kolozsvari terminus  hatarozatabol tobb  helyt  kény-
telenek voltak a «maior pars» joga alapjan egyhdzi va-
gyanukrél lemondani, az orszagos bizottsagok altal nekik
rendelt kartéritést sehogy sem tudtdk megszerezni.

A székelyudvarhelyi osztoztatds a ref. egyhdzat tem-
plomatdl, parochialis hazatél  fosztotta ~meg, minek  ko-
vetkeztében ez a jelentékeny varos csak leanygyiilekezetté
valtozott, mig Rakoczy a rom. katholikusokat a templom
megépitésére red nem kényszeritette ¢és a lelkész szamara
a  fiskalitasokbol illendd javadalmi  potlékot nem  rendelt.
Radnoton Kornis Zsigmond megtagadta a ref.  parochus-
tol a Bathory Gabor 4ltal rendelt javadalmakat. Szent-
pali  Janos  Koronkardl elvitte a  reformatusok  harangjat
és a szentgyorgyi orthodoxusokat erdszakkal a  papista-
sdgra akarta attériteni.

Az unitariusok sem voltak restek a reformatusok ban-
talmazasaban. A  csekefalvi  attérteket  Palfi  Ferencz  ne-
mes ember  papbér  fizetésére  kényszeritette,  asztagjukat
es6s id6ben meghanyatta ¢és Ggy vette ki a szentdbra-
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hami  unitdrius mater eklézsia papja szdmara a  kepét.
Csokfalvan ~ hasonloképen  arra  erdltették  az  unitariusok
a reformatusokat, hogy az & papjoknak fizessenek. Szé-
kelykeresztaron, hol a  kolozsvari  terminus itélete  sze-
rint,, — az unitariusok taldltatvdn  «potior  parsnaky —
az egyhdz vagyona az unitdriusoknak jutott: ezek sze-
génységiiket  vetvén  okul, vonakodtak a  reformatusoknak
segédkezni a templom- s paplak-épitésben. Az orthodoxu-
sok sérelmesnek talaltdk azt is, hogy az 1630. évi itélet
daczara, a haromszéki unitdrius esperes €s papsdg nem
akart a ref. piispoktodl fliiggeni, zsinatjaira jarni.

A legnagyobb panasz azonban a «sabbatharia secta Ujab-
ban valé propagaltatdsa»  volt. Péchy Simon, a Bethlen
idejében kegyvesztett foir, midén a nagy fejedelem halala
utan, az O idejében s még kordbban elkobzott ¢és a fiskusra
szallott  joszagok  visszakovetelése  irant, az  1630.  évi
V. t-czikk alapjan, szinte orszagos mozgalom indult meg:
felhasznalva a  Bethlen-ellenes  hangulatot, tGjra a  kozélet
terére  Iépett. Maganyba vonulasa ideje alatt  O-testamen-
tumi és rabbinisticai tanulmanyokkal foglalkozvan, a
szombatossdg nala s  befolyasara kornyezetében is  olyan
alakot  oOltott, mely a keresztyénség talajarol teljesen le-
lépve, egészen zsidosdggd valt. Mozes torvényei, az étel-
beli tilalmak, az  O-testamentumi  i{innepek mind  életbe
léptek, s6t a Jehovaval kotott frigy jelélil «immaéar is egy
néhanyan  kornyilmetélkettenek — koziilok, mely  miatt né-
melyik meg is holt». Péchy Simon mindent megtett esz-
méi  terjesztésére.  «Azt az  artalmas  sectit  propagalta
maga, sO6t masokkal 1is azont cselekedteté. A maga lako-
helyén, Szent-Erzsébeten scholat fundalt, sok ifjakat
tanittatott. A plinkést napjat  pénteken  dlték  megy < —
mondja a panasz.
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Réakoczy  mindezekre  kielégité  valaszt adott.  Megigérte
és elrendelte a sziikséges nyomozasokat; a  masfelekeze-
tieket  kotelességeik  teljesitésére  utasitotta; a hova  szik-
séges volt, oltalomlevelet iratott; a hianyos ¢és elégtelen
javadalmak potlasara  segélyeket utalt; a rom.  katholikus,
unitarius  és  szombatos  fészkelddések ellen  fellépett  és
igyekezett azokat kell6 mederbe visszaszoritani.”

Ugyancsak az  1631-ik  évben végleges dontés  tortént
a Bethlen-féle fOiskolara nézve is. Annak allando helyéiil
Gyulafehérvar jeloltetett ki. Es bar az oreg Bethlen Ist-
van mindenképen azon volt, hogy az «ne fundaltassék
jégen és ilyen alkalmatlan helyen»: Rakoczy mégis ott
kezdette meg, illetdleg folytatta az épitést, nem pedig a
Bethlen  Istvan  altal ajanlott Enyeden. Bethlen hivatko-
zott a iskola joszagaira, melyekbdl az épités ¢és ellatas
Enyeden  konnyebben  torténhetik, a  fejedelmi  székhely-
nek az ifjusagra, ennek tanulasara, st élelmezésére hat-
ranyos voltat, a felekezetek ko6zotti surlodast és a  késébbi
netalan  rom. kath. fejedelmek  részér6l  johetd  veszélyeket
is mind felemlitette. ~Azonban Rakoczy csak roviden és
ennyit felelt irasara: «mintha Enyeden 10gy nem tanal-
nak meg, mint Fehérvarotty. Bethlen megnyugodott
Rékoczy  tetszésében, miutdn mar batyja  hagyatékdt, a
20,000 frt tokét ¢és az épitésre rendelt 6000 frtot 0Ugy is
atadta volt neki. Csak az épitkezés lasslisaga miatt aggo-
dott, a mit &t évvel késébb, epébe martott tollal irt
kiadltvanyaiban ~ olyan  kiméletlen = és  igazsigtalan  hangon
is tart a vilag elé.

A fejedelem, ki a Bethlen Gabor altal «legalt summa-
kat» az orszag  kozsziikségleteire koltotte, folytonosan

“Erd. Prot. Kozlony. 1882. 380., 388., 396., 442. 1. s kov.
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zaklatott élete mellett nem tudta ugyan hamarosan vissza-
tériteni az  egyhaznak, az  «ekklézsia tudta és  akarata
nélkiil» felvett pénzt, de azért «a scholdt, a mint red ér-
kezett, esztenddnként épitette s az usorara is  egyszer-
masszor adogatotty. Az 1633. évi fehérvari  orszaggyiilés
(XII.  t.--czikk) a kollégium ¢épitésére kollektdt «végezett»,
a mivel az ¢épitkezés is serényebben haladt. Majd a fel-
szerelés  dolga is  mindjobban  elérement. A  fejedelem
«nagy  koltségével két konyvnyomtatd  hazat  allatott  és
sok szép hasznos dedk s magyar munkdknak kinyomata-
sahoz fogatott». E munkdban természetesen a legelsé az
alkalmas kézikdnyvek kiadasa volt, miben a harom pro-
fessor, kiilondsen pedig Alsted, igen nagy buzgalmat fej-
tettek ki. Egymas utan Kkeriiltek ki a sajtd6 alél s lattak
napvilagot a kiilonbdz6é nyelvii: a latin, gordg és  zsido
grammatikak, a theologiai, philosophiai és rethorikai
munkdk. A  magyarhoni ifjak valosaggal bucsujarast tar-
tottak ehhez az intézethez, mely rovid id6 alatt a két
magyar  haza  Osszes  protestans  tanintézetei  kozott  az
els6 helyet foglalta el. Pedig nem is lett «akadémidvay,
hanem megmaradt kollégiumnak, az «iskoldk és  gimné-
ziumok kollégiumanak», mely nem egyéb, mint az elemi
és  kozépiskolai  el6készitdé  osztdlyokkal — felszerelt  csonka
egyetem. Az ifjak  tovabbképzésének, tanulmanyaik  Greg-
bitésének helye tovabbra is a kiilfold maradt. Nem abban
az értelemben ugyan, hogy itthon teljes kiképeztetést ne
nyertek volna a papi palyara; hanem a jelesebb ifjak,—
akarcsak  napjainkban —  jonak lattdk még  vilaglatni s
«bujdosasban»  gyarapitani az  itthon  szerzett ismereteket.
Ezen «bujdosésra» kész ¢és tdmogatdsra  érdemes  ifjaknak
maga a fejedelem volt a legkészebb tamogatdja. Hol
kettdt, hol négyet, vagy még tobbet is segélyezett a kiil-
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foldi  tanulmanyatra, hogy ha azok visszatérnek, a pataki
vagy fehérvari  iskolaban, nevezetes varosok  partikuldiban,
nemkiilonben a  fontosabb  lelkészi  alldsokon mint  kitiing
tudés  és  vilaglatott, sokat tapasztalt egyének,  méltan
helyet foglalhassanak a kathedran.'

A mennyire szivén viselte a kollégium iigyét, épen
ugy megbecsiilte professorait is. Rendes szokds volt nala,
hogy  valahanyszor  csaladjaval  Gyulafehérvart  idézott, a
professorok  koziil mindig jelen volt egy vagy tobb is
asztalandl. Elég gyakran latjuk ott a pilispokot is; de
professor, az  alig-alig  hidnyzott. = Ennek azonban nem
csak a professorok tudomanyos tekintélye volt az oka,
hanem az is, hogy a fejedelemnél igen gyakran fordultak
meg kilfoldi kovetek, a kikkel vald érintkezésben Rakoczy
igen nagy  hasznat vette professorainak. «Ezek  nyelv-
ismerete, a  kiilfolddel, mint hazajukkal, kozelebbi isme-
retsége és foleg az az Osszekottetés, melyet a  kilfoldi
tudosokkal  fentartottak, igen alkalmassa tette Oket arra,
hogy a kovetekkel wvaldé érintkezésnél a fejedelem mellett
legyenek.»  Kiilonésen  Bisterfeld tiinik ki e  tekintetben,
ki a fejedelemnek  legkedveltebb  professora és  kiilfoldi
diplomatiai tigyekben is tobbszor megbizott kdvete volt.>

Réakoczy Gyodrgy elsé cselekedetei is megmutattdk mar,
hogy egyhazanak  hatalmas ¢és  készséges patronusa fog
lenni. Joforman az  egyhdztdl fiigghtt: vajjon tud-e az
alkalommal ¢élni és azt sajat javara ki tudja-e haszndlni.
Es e tekintetben az egyhaz nem is mulasztotta el meg-
szerezni mind azt a maga biztositasara, novelésére, be-

' Erd. orsz. gyil. emlékek. IX. 316. R. M. K. IL 458, 459,
485—8., 494—500. stb. sz.
2Tért. Tar 1883. 521. s kov. 1. Szazadok 1891. 474—7. 1.
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rendezésére, vagyonosodasara, a mit csak  megnyerhetett.
Legtobbet azonban mégis nagynevli piispoke, Geleji K.
Istvan altal ért el, ki 1633 junius 6-an 1épett az apos-
toli  lelkiileti Keseriii helyére, a ki mint tanar, mint
udvari pap, mint ir6, koltd, theologus és philologus mar
elézéleg is igen nagy tekintélyt élvezett Bethlen Gébor
és Rakoczy udvaraban.

Sohasem  volt az erdélyi ref. anyaszentegyhdznak  fé-
nyesebb, magasztosabb  szerepe, mint ezen jeles piispok
idejében, ki nagy tehetségét, torhetetlen akaraterejét telje-
sen egyhaza felvirdgoztatasara szentelte. Bizalmas vi-
szonya a fejedelemhez, sok oly dolgot is lehetévé tett
szamara, a melyet talin mas meg sem kisérelhetett volna
Rékoéczynal, vagy a mely kisérlettel balul jart volna.
Egyhaza irdnt rajongd  szeretete, vallasa igazsaga  feldli
mély meggy6z6dése megaczélozta kiillonben is nagy lel-
két, hogy szinte a Iehetetlent is megkisérelje. Nem habo-
zott egyhaza javaért magaval a fejedelemmel is szembe-
szallani, mint 1636-ban tette volt, midon Bethlen Istvan
tdmaddasa 6t is elkapta, midon Rakéczy  szerencsecsilla-
gaban nem bizva, ett6él a Bethlen Gabor-féle hagyatékot
visszakovetelte. Nehezen 1is vette téle ezt a fejedelem, de
mert tudta, hogy Geleji nem magért, hanem az egyhaz-
ért  szorgalmaskodott, elnézte, megbocsatotta neki azt a
tulbuzgdsadgot, melylyel ellenfeleinél is rossz  hirbe  ke-
verte. Nem egyezett felfogdsuk az ezen kort mozgatd
nagy egyhaz-alkotmanyi kérdés: a presbyterianismus
dolgdban sem, de mar itten Geleji ald tudta magat ren-
delni a fejedelem akaratanak s engedett, habar ezzel ma-
ganak, a sajat nevének, Ugy idehaza, mint a kiilfold el6tt
nagyon sokat artott.

Pedig nagy tekintélye volt mar a kiilf6ldon, mid6n
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plspokségre  1épett is. Az erdélyi ref. anyaszentegyhazat
a nagy erdélyi fejedelem diadalmas harczai az egész
Eurépa el6tt ismertté, tekintélyessé tették. A  gyulafehér-
vari  kollégium Uj tanarai, a maguk széleskorli  kiilfoldi
Osszekottetéseik  révén,  teljesen  belejuttattdk a  mi  kis
egyhdzunkat, melyet eddig a kilfold elétt csak tanuld
ifjasagunk  képviselt, — a nyugati protestans  egyhazak
nagy  csalddjaba.  Sokat  vartak t6le a  protestantismus
tigye érdekében, mert ismerték, hogy vezetdinek befolya-
suk van a fejedelmekre ¢és a fejedelmek fegyvereinek hire
Stambultél  Londonig,  Madridtdl = Moszkvaig terjedt. = Nem
csoda tehat, ha ezen egyhdz feje, Geleji, Aaltalanosan is-
mert és  becsiilt egyéniség volt. Hamarosan hire ment
annak  Németorszagba,  hogyan  gyogyitotta ki  branden-
burgi Katalint «az 06rdog kisértéseibély, melyek kovetkez-
tében az igaz orthodoxa religiorol a papismusra hajolt, -
az evangélium gyogyszereivel. Jol tudtdk méltanyolni  kint
és bent, hogy ezen cselekményével megmentette Erdély
protestans  jellegét, ezzel Erdély Onallésagat, tehat egy-
szersmind a magyarsdg ¢és tagasabb korben az  eurdpai
protestantismus ~ {igyének  oly nagy szolgalatot tett, mely
nélkil a  jové  fejlédése  mindkettdre nézve  végzetesen
alakulhatott volna.

Nem lehet tehat csodalkoznunk, hogy a  protestantis-
mus  baratai reménynyel és  becsiiléssel tekintettek  erre
a kis egyhdzra. Sokan voltak, kik talbecsiilték erejét,
midén azt gondoltdk, hogy segélyével az egész eurdpai
protestantismusra  kiterjedd6 ~ nagy  Aatalakitdst  lehetne  ke-
resztilvinni. Nem  kevesebbr6l volt sz6, mint az 0sszes
protestansok egyesitésérol, melynek faradhatatlan apos-
tola, az angol Durry (Duraeus) Jénos, ezen munkéban
Erdélynek igen nevezetes szerepet szant.
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Az orias vallashdbora Kozép-Eurdopat mar a 20-as  évek-
ben nagy részben elpusztitotta. A  protestantismus < 1627—
1629. tajt leverve, eltiporva fekiildt a német Dbirodalomban,
hol 1II. Ferdinand restitutionalis edictuma diktalta a  tor-
vényt. A protestantismus  helyzete  kétségbeejtd  volt min-
denfelé, hol azelétt mint  sziilofoldére  mutathatott. Es
ebben az eredményben a dontd szerepet a  protestansok
széthiizdsa vitte. Lehetetlen volt, hogy a jobbak lelkét ez
fajdalommal ne toltse el s tobbeket arra nei nditson, hogy
az egysége ¢és Osszetartdsa altal diadalmaskodé rom. ka-
tholicismus ellen a protestinsok egyesitését vegyék tervbe.
Ezt tette Duraeus Janos is, «a Krisztus hi szolgdja, az
Istentdl  kiildott apostol», ki  1628-t61 fogva élete végéig,
tobb mint félszdzadon at, ezen eszmének a szolgalataban
faradozott szakadatlanul.

Az uni6 eszméjét tobben nagy elOszeretettel karoltak fel.
A svéd kanczellar: Oxenstiena és Sir Thomas Rhoe an-
gol diplomata, nemcsak vallasos lelkiiletik, hanem poli-
tikai eszméik altal is kedvezdleg hangoltattak a terv irant
és igyekeztek azt eldmozditani. Midén Gusztdv Adolf fel-
lépése a protestantismus ligyét a  végenyészettél ~megmen-
tette, még erdsebb lett a vagy a protestans unié utan,
melytdl rendkiviili dolgokat reméltek, ha mar csak egy
hatalom fellépése is ilyen sikerrel jart. Duraeus angol-
honi  kisérletei kedvezd fogadtatast taldlvan, a  continen-
sen kezdette meg 1633-ban az unié Utjat egyengetni és
ugyanekkor Alsted ¢és Bisterfeld révén tervét Erdélybe is
eljuttatta.”

Az erdélyi reformatusok nagyon tudtdk méltanyolni az
unié  jelentOségét ¢és erds felekezeti jellemok daczara is

" Herzog Real-Encyclopédie II. kiadas I11. 744. s kov. 1.
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azonnal készeknek mutatkoztak az eszme partolasara.
Maga a fejedelem szintén érdeklédott a terv  irdnt, mivel
ugy is leghébb vagya wvolt, hogy Magyarorszag szoronga-
tott protestansait az erOszakos rekatholizalds ig4jabol meg-
menthesse.  Miutan a  protestansok  vallasbeli  egyesiilésé-
b6l a politikai szovetséget is remélni lehetett, bizonyara
rajta volt a fejedelem, hogy az 0O theologusai minél el6bb
foglalkozzanak e kérdéssel.

Durzus 1633-ban jott Anglidbél Németorszdgba és csak
1634  szeptemberében, a frankfurti (a/M) konventen sike-
rilt bizonyos megegyezéseket létesiteni. Az erdélyi refor-
matusok gyorsabban jartak el. Az 1634. évi febr. 7-én mai-
készen allott a felelet Duraeus kérdéseire, melyben az egyes-
ség modozatair6l nézeteiket s altaldban az unidhoz hozza-
jarulasukat  kijelentik. Az  egyhdz  piispdke, esperesei, a
kollégium  professorai irtdk alda a feleletet, mely kisérd
levél mellett hamarosan Duracus kezeihez jutott. Idehaza
nagy eredményeket vartak a  kezdeményezéstdl. Irtak a
canterbury  érseknek és az  angol theologusoknak, hogy
az angol kirdlyndl az unid elémozditasat  szorgalmaznak.
Neki szantdk a  kozvetitd szerepet a dan kirdlylyal és
schweizi kormanyzoval egyiitt — remélve, hogy a pro-
testans  fejedelmek  kozott a  megegyezést  lehetbleg  el6
fogja  segiteni. Az egyesiilés keresztiilvitelére nézve egy
nagy generalis conciliumra gondoltak, melyen az  Jsszes
protestans  egyhdzak képviseléi megjelennének s az egyes-
ség formajat megallapitanak.

Feleletikben mindjart el6l  kijelentik, hogy a  Német-
orszagon  kiviilli  egyhazak  kotelességiiknek — tartjdk a  né-
metekkel egylitt munkalkodni az egyességen». Egy «egye-
temes  szovetkezetety  Ohajtanak az  «apostolok  példajara»
a theologusok kozott; de ismervén a theologus természe-
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tet, sziikségesnek latjdk  el6rebocsatani, hogy a  fejedel-
mek  theologusaikat  tartsak  keményen, hogy az  egyesség
csakugyan létrejohessen. Egy  egyetemes zsinat volna a
legalkalmasabb  az  uni6  keresztiilvitelére,  melynek  1étre-
hozdsa  érdekében  reformatus  részr6l az  angol  kirdly,
lutheranus részr6l a dan kirdly szolitandk fel a hitsorsos
fejedelmeket. Megjelolik a  valpontokat, meg az engedé-
kenység  hatdrait.  Természetesen ezt <csak az  adiapho-
rakban, mert naluk hidnyzik a liberdlismus és bizonyara
allaspontjukrél  azért az uni6 létre nem  jOhetett volna.
De azért a joakarat, a készség mégis nyilvanvalo.

Réakoczy, az erdélyieken kiviil felhivta a legjelesebb s
legtekintélyesebb  theologusokat =~ Magyarorszagrol  is,  hogy
véleményiiket  nyilvanitsak.  Tolnai  Istvan  sarospataki  pap,
Kovéasznai  Imre, Alvinczi Péter, Sepsi Korocz  Gyorgy
lelkészek  véleményiiket  idejekoran  elkészitették  és  mint
Tolnai is, roviden a fejedelemnek, hosszasabban  Alsted-
nek  kiildotték.  Azonban a  fejedelemnek, barmily  6rom-
mel Udvozolte is az Ugyet, még sem volt teljes bizodalma
hozza. Ertesiilt & arrdl, hogy «azt a régi jo cantuvariai
plspokdt  degradalta a  kirdly, masnak, egy higadé elméjii-
nek (Laud) adtay és azért bar kivanja: «adja Isten, menjen
végbeny», — mégis hozzateszi: — «de mi azt nem érjiik».”

Ha az uni6 létrehozasa s 1igy az eurdpai protestantis-
mus megszilarditisa egészben nem sikeriilt is, anndl na-
gyobb  sikerrel miikodott Geleji  és  tdborkara az  erdélyi
egyhdz megerdsitésében. Mindjart plispoksége kezdetétol
fogva kivalo stlyt fektetett az egyhdz szervezésére, rendbe-
hozatalara. Erre pedig annyi széthizé ¢és tamad6 ellen-

*

R. M. K. 1L 1924, sz. Czelder, Figyelo 1887. 168—86. 1.
Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1875. 618., 650. L.
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fél kozott valdban nagy szikség is volt. Az 1633 oOta tar-
tott  zsinatok fenmaradt emlékei arr6l tesznek  tanusagot,
hogy az egyhazban a pilispoki ¢és esperesi hatalmat foly-
tonosan emeli, de az egyhdz ¢érdekében. A szabad pap-
valasztas  korlatozast szenved; a  dislocatio  behozatik, a
pap marasztald  eljards = megszorittatik, de mindez  csak
abbol a czélbol, hogy minden Thelyre a legalkalmasabb
er0k  helyeztessenek s  ott  megtartassanak.  Gondoskodott
arrél, hogy az egyhdz sérelmei azonnal orvosoltassanak.
E végb6l minden orszaggyliléskor Dbegyiijti papjait, Ossze-
szedette a panaszokat s a rendek elé terjeszté. Gondos-
kodott, hogy azok beigazolva s azonnal elintézhetdk le-
gyenek. Az egyhazmegyék rendtartdsa is az & idejében,
az 1634. évi  marosvasarhelyi  zsinaton szabalyoztatott
elészor  részletesebben.!  Kiilonos  figyelmet  forditott  arra,
hogy egyhidzaban a jo rend, a kelld egyhdzi fegyelem
megtartassék, a papok a vallaisos és buzgd életben eldl-
jarjanak. Viseletok, ruhazatuk, mulatsagaik, valamint
csaladtagjaiké is  szabalyozva volt és  szigor  pénzbirsag
sujtotta a rendetlenkeddket.

Rendezte a temetési ¢és egyéb szertartasok  korili  vi-
szonyokat, nyesegette az elharapozott  visszaéléseket. Gon-
dot wviselt arra, hogy ha egyhazat a rom. kath. és unitérius
vallds rovasara terjeszteni igyekezett, az olyba tinjék fel,
mely a partolast megérdemli és nemcsak a fejedelmi ta-
mogatasnal, hanem  erkélesi  tartalmandl fogva is  elsd
helyen alljon a recepta religiok kozott. Napjainkra a
XVII.  szazadb6él nem maradt egy idor6l sem annyi emlék
az egyhazi rendszabalyokbol, mint épen az 6 korabol.?

! Gorgényi e. m. protocollum I. 332. 1.
2 L. «Az erdélyi h. h.  anyaszentegyhdz  KkoOzzsinatainak  vég-



128

Legnagyobb elkeseredettséggel a szombatossag ellen
kiizdott, mely felekezet, mint a keresztyénségbdl a  zsido-
sagba  visszatérd, szemeiben semmi kiméletet nem érde-
melt.  Hasonloképen  gondolkodott  Rakoczy is, kit  ezen-
kivil még politikai indokok is vezettek a szombatosok
elleni keménységében. Az 1635. évben hozatott meg Ra-
koczy alatt a szombatosok ellen a gyulafehérvari orszag-
gytlésen az els6 torvény, mely megtérésre hivia fel a
négy recepta religion kiviil 4ll6 eme szekta tagjait s ha-
taridét  tliz  szamukra, melynek eltelte utdn fiskalis kere-
set ala fogattassanak. De. miel6tt e tekintetben valami
torténhetett ~ volna,  Bethlen  Istvannak  1636-ban  Rakoéczy
ellen inditott tdmad4dsa miatt, a  szombatosok  megrend-
szabalyozasa késébbre maradt.”

Bethlen Istvan tamadéasat ennek Rakoéczy elleni nagy
elkeseredése  idézte eld. Eszterhazy részér6l s a  toroktol
is  tamogatva,  Bethlen Istvin  Rakoczy  ellen  indulva,
kialtvanyaban arr6l is vadolta a fejedelmet, hogy a Beth-
len Gébor 4altal a Kkollégium tartasara rendelt 20,000 és
az épitésre hagyott 6000 frtot t6le felvette s a maga czél-
jaira forditotta. Ebben wugyan csak annyi volt igaz, hogy
az Osszeget tényleg Aatvette Bethlen Istvantol, de semmi
sem allhatott Rakoczytél tavolabb, mint hogy ¢épen az
egyhdzat s a  kollégiumot megroviditse.  Talan  semmit
sem vett annyira zokon az ellene intézett tamadasbdl,

zésel kivonatbany Révész, Figyelmezo 1872. Benkd, Synopsis
Constitutionum synodalium Transsylvanicarum etc. miive utan.
Mss. a maramarosszigeti foiskola konyvtaraban. E zsinati vég-
zéseket ezutan «Benké Synopsis» névvel idézem. Ezen forrason
kiviil elszortan az egyh. megyei jegyzOkonyvekben még részben

ui, részben teljesebb adatok is talalhatok.
* Erd. orsz. gyiil. emlékek. IX. 415. 1.
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mint ezen. méltatlan és gyalazatos vadat. Igaz, hogy az
egyhaz  biztositasar6l eddig nem  gondoskodott, de  annal
bévebben gondoskodott a kollégium s a sziilkokddd egy-
hazak és iskolak ellatasarol.

Vajjon mar a tdmadas kezdetén is része volt-e Geleji-
nek a Bethlen koveteléseiben: azt nem tudjuk. Bethlen
kivanatai kozott (1636 febr.) elsé helyen all, hogy a 20,000
frtot 5-6s (= 10,000 frt) kamatjaval «& nagysdga a pis-
poknek adja meg». Réakoéczy azonnal belatta, hogy e te-
kintetben mulasztast kovetett el és minthogy az  orszag
szilkséglete fedezésére felvett ¢és forditott eme pénzt azon-
nal visszafizetni nem tudta, rogton a vad felmeriiltekor
(febr. 9.) «er6s reversalist ¢és assecuratoriat is adott & ke-
gyelmeknek» t. i. a pispoknek ¢és az eklézsianak. Bethlen
Istvan azonban tovabb is feszegette a dolgot s bar irt is
neki a plispdk szenior tarsaival egy bekeségre intd leve-
let, melyben tudattdk, hogy a fejedelem «az summa meg-
adasar6l  obligatoriat  adotty, de erre fitymalva mondja:
«adna Isten, vehetne keglmetek az erdéli piispok uramtol
oly testimonidlist, hogy am  megépitette Rékoczy  uram
az collegiumot. avagy a summat interesseivel megadta az
ecclesianaky.

Réakoczy erre mas utat valasztott a vad elhallgattata-
saira s az egyhdz biztositdsdra. Az 1636. gyulafehérvari
orszaggyulés III. czikkelye a kollégium dolgénak a feje-
delemmel valé eligazitdsit a piispokre és az  eklézsiara
bizta, de mar a XV. czikk a kollégiumra hagyott s elkoltott
pénzt az orszag adossaganak ismeri el &g torvényben biz-
tositia az egyhazat, hogy ha Rakdczy életében nem elé-
githetné ki az eklézsiat, akkor a fejedelem utédai kotele-
sek lesznek a fiskusébdl az eklézsiat kielégiteni («meg-
lészen adattatvan»). Azonban még ezzel nem volt befejezve
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az Ugy, sOt épen ezutan kovetkezett az, a mi Rakoczynak
igen nagy keseriiséget okozott. Ugyanis midén  Bethlen
Istvan tdmaddsa meghiusulvdn, nov. hoban kozte ¢és Ra-
kéczy kozott egyességre keriilt a dolog: Geleji, a pilispok,
nem elégedvén meg a fejedelem  kotelezvényével, nem
az orszdg biztositasaval, titkon arra izgatta Bethlent, hogy
az egyhaz  kovetelésének  biztositdsat az  alkuba  foglalja
be, mit Bethlen meg 1is tett ¢és Rakoczy meg is igérte a
deczember 4. kiegyezési okmanyban, hogy a 20,000 fo-
rintot két év alatt visszafizeti a plispdk kezéhez, kamat-
jaival egyiitt; az épitésre hagyott 6000 frtot pedig az épi-
tésre forditja.'

Igéretét be is tartotta, mert midén 1638 szept. 16.
Gyulafehérvarott  szamadast  vetettek a  dolog  fel6l,  ki-
tint, hogy az épitésre 6000 frt helyett 10,000 frtot kol-
tott, a pénz kamatat egészen kifizette, a t6kébdl kész-
pénzben 14,000 frtot, Dbirtokban pedig (mikloslaki  portid
2000 frt, Fels6-Orbo, Kis-Orbo, Gyogy 4000 frt) 6000 frtot
adott az eklézsidnak, mint ezt Geleji, Alsted ¢és Csulai
nyugtdja  bizonyitja. =~ Rakoczy  lelkiiletére  igen  jellemzd
fényt vet az a megjegyzés, melyet a kotelezvény hatara
sajatkeziileg irt, melyben azt mondja, hogy Bethlen tama-
dasandl is «az volt keservesebb, hogy az mostani erdélyi
pispok  Geleji Istvan uram sem obligatoridnknak ... sem
a mi jo lelkiismeretinknek nem hivén, az tracta idején
ellenségiinkhoz folyamodott volt ennek megvételeérty.”

' Erd. orsz. gyil. emlékek. IX. 447, 452, 487, 507—I13.,
572,581 L.

2 Szilagyi S. Bethlen G. siremléke 20.. Az ott emlitett inscrip-
tick  (Kis- ¢és  Fels6-Orbo, mikloslaki s felgyogyi  részjoszagok)  okle-
velei a n.-enyedi  Bethlem-fotanoda  levéltaraban. L. még  «Ternaria
inscriptiones pro. Colleg. Albens.» Lib. Reg. XIX. 101. L. s kov.
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Bizonyara érezte Geleji is  eljardsanak  meggondolatlan-
sdgit. De ha még egyhdza iranti szeretetével menthette
is magat sajat lelkiismerete, vagy a fejedelem el6tt: a
vildg is tudomdst szerezvén r6la, fOleg a rom. katholiku-
soknak igen kedves targyat képezett a beszélgetésre, hogy
Rékoczyban  sajat  vallasu  papja, pilispdke is  mennyire
nem Dbizik. Olyan hirek folytak Magyarorszagon is feldle,
hogy «mind hivatalunkat, mind Religionkat eléggé  hur-
czoljak 1 kegyelme miatt a mi ellenkez6 feleink.» Igen,
mert a dolgon kapva, oda forditottdk az egész Bethlen
Istvan-féle tamadast, hogy Geleji ingerelte fel a kollégium
pénzének  eltartdisa  miatt.  Keseregve irja  Tolnai  Istvan
Patakrol ~ Békoczynak: «Nincs  kegyelmes uram oly  var-
megye gyiilése, oly ebéd, oly vacsora, az hol vagyon vala-
mely pradicator, hogy ne orczaznanak vele: az calvinista
praedicatoroknak  kell = kdszonni, hogy az tordk  Erdélyre
indult. Maga tulajdon palatinus uram is az erdélyi cal-
vinista piispokkel menti magat.»

Azonban  ezen sok  kellemetlenség  daczara, melyet
Rékoéczynak a  kollégium  pénze, illetbleg  Geleji  tulbuz-
galma okozott, nincsen semmi nyoma sem annak, hogy
a pispokkel, annal inkdbb az egyhazzal boszusagat érez-
tette volna. Epen a Bethlen Istvon timadasa idejére esik
az Oreg Gradual nyomdasanak befejezése (augusztus 1),
mely hogy hamarosan elkészittessék, két prélumon is nyo-
matott. Alig hogy befejezték: egyik konyvsajto  Alstedius
nagy  Prodromusat, a  masik pedig Geleji  Praoniumat
vette munkdba. A milvek nyomasa szakadatlanul folyt ¢és
Rékoczy, a neki keseriiséget okozd Geleji hatalmas folidn-
saira azért szivesen koltdtte a pénzét.”

" Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1875. 802., 804, 905. 1.
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A Bethlen-féle tamadas lezajlasa utan végre elérkezett
annak az ideje, hogy Rékdéczy a szombatosok ellen is fel-
léphessen. Az 1635. ¢évi gyulafehérvari orszaggytilés  altal
kitliz6tt ~ terminusig (1635 karacsonyig) a szombatosok
kozil alig tért 4at wvalaki. A harcz mozgalmai kozott biz-
tonsagban  érezték  magukat, s6t reménységiik volt arra,
hogy 4adaznak mutatkoz6 hatalmas ellenségiiktdl meg s
fognak szabadulni. De bizony ez nem kovetkezett be, s6t
Rékoczy teljesen megszilardulva keriilt ki az ellene inté-
zett timadasbol.

Az 1637. év folyaman az unitarius egyhaz kebelében ki-
tort dogmatikai viszdly még gyorsitotta a fejedelem  fel-
1épését. Azt mondhatndnk, hogy szinte kapdéra jott neki
és a reformatusoknak a SzOrés Matyas altal meginditott
mozgalom arra, hogy a szombatossigot ¢és az  unitariuso-
kat, kik Kkozott a zaklatott szombatosok, oltalom Kkeresés
okabo6l,  rendszerint = megszoktak  vonulni; egy  csapassal
bénitsa meg.

A reformatusok  nagyon  nehezen  szenvedhették  azt,
hogy az unitariusokat, bar ez egyéb helyen mar meglehe-
tésen  sikeriilt,  Kolozsvart nem  tudtdk  megtorni; nem
tudtak még csak annyira sem jutni, hogy ebben a leg-
tekintélyesebb ~ varosban, hol kiiléonben csak Bathory Géabor
fejedelem ota alkottak gyiilekezetet, a magok vallasan levé
embereknek némi  befolydst biztositsanak a  varosi iigyek
vezetésében.  Bizonyara  vagyakozd  szemmel @ tekintettek a
fotéri  szép nagy templomra is, melyet szambeli kisebb-
ségiik daczara is, fejedelmi kegyben bizakodva, szerettek
volna megszerezni. Bethlen Gabor idejében azonban ilyes-
mire legfeljebb csak gondolni lehetett, ¢és bizony Gyon-
gyOsi Andras a Kkalvinistak esperese, az «igen deli ember»
meghalt, miel6tt  faradozasanak  legkisebb  eredményét s



133

latta volna. «Az Isten nem engedte azt meg neki, mert
nem jart az Isten parancsolatjdban, hogy a masét hami-
san ne kivanja» — mondja az unitdrius kronikds. —
De azért gyorsan szaporodvan a reformatusok, a polgari
igyekben valdo érvényesiilés ¢€és a nagy templom utani
vagy nemhogy kialudt volna, s6t ndvekedett.

A reformatusoknak Ggy magyar, mint szasz 1észrél a
varos  legtekintélyesebb  polgarai  (Varadi  Mikldés,  Filstich
Péter) 1évén az ¢élén, anndl inkabb tortek czéljok utan.
1635-ben mar hatdrozottan kivantdk a  véarosi tandcs-  és
hivatalokban valé részesedést, s6t a nagy templomot is.
Szinte forradalomra keriilt a varosban a dolog deczember
vége felé, mikor a fejedelem is ott tartozkodott. De még
ekkor a fejedelem lecsendesitette a zavart ¢és csak békeé-
sen intette az  unitdriusokat, hogy a lakossignak  tobb
mint egy harmadat tevé reformatusokat ne zarjak ki
tovabbra is a varos vezetésébdl. Az unitariusok azonban
a tanacsot fililik mellett elbocsatdk és tovabbra is csak
mell6zték a reformatusokat.

Azonban az 1637. évben nagy fordulat 4allott be a dol-
gok folyasdban. SzOr6s Matyas, ki mint néhany évig uni-
tarius szadsz praedikator, «sok ujsagot kovetvén»  hivatala-
tol megfosztatott, 1637-ben az ujonnan valasztott piispok
s ugy latszik neki régi vetélytarsa, az eszes ¢és er6s kezi
Beke Daniel ellen az innovatidé vadjat kezdte terjeszteni,
holott az innovatiét tulajdonképen O inditotta. A  fejede-
lem és ref. papi tandcsosai kapva-kaptak az alkalmon
és a Krisztus nem imadasarol szolo egyes elszort véleke-
dések miatt az unitariusokat kérdére vontdk, s a fejede-
lem  bekovetelte  hitvallasukat, hogy  megtudja: hogy a
mostani  unitariusok innovatorok-e, vagy nem, «mivel csak
a Janos Zsigmond korabeli confessi6 alapjan  all6  unita-
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riusok a recepta religion. Az unitiriusok érezve a vihart,
mely fejok felé tornyosult, s mely Oket a szombatosokkal
egyiitt elsoporni  késziil, az 1637. évi tordai és kolozsvari
zsinatukon  Osszeallitottdk  hitelveiket, de a  fejedelemhez,
a vildgi urak tandcsa és kozbenjarasa folytan, a  Janos
Zsigmond korabeli, illetbleg az 1579. ¢évi confessiét nyuj-
tottak be.”

Az  1638. évi aprilis 23-4ra  Gyulafehérvarra  hivott
orszaggyllés volt hivatva a szombatossig ¢és az unitariu-
sok ligyében itélni. Azonban az orszaggyllés az  unita-
riusok és a szombatosokra nézve csak azt a tOrvényt
hozta, hogy iigyiiknek elbirdlasa  végett julius  elsdjére
Désre egy torvényszék rendeltetett. Az  unitariusok  {igye
volt elobb eldontendd, mert ezeknek confessiojukbol  kel-
lett ~megallapitani, hogy a magokat unitariusoknak wvallo
szombatosok csakugyan mind hitvallasi alapon allanak.

A gyulafehérvari  orszaggylilés  végzése  mutatta, hogy
a confessi6 kérdése komolyan fog vétetni. A  kolozsvariak,
kiket els6 sorban fenyegetett a veszély, siettek a fejedel-
met kiengesztelni és miel6tt ez a varosi {ligyek vezetésébe
a reformatusokat berendelhette volna, az unitarius tanacs
kiegyezett a reformatusokkal, hogy a kis tandcs és a sza-
zas-tandcs egy negyede reformatusokbdl 4alljon, —  hivata-
lokba is alkalmaztassanak s a birosig minden negyedik
évben reformatusra  keriiljon. A  fejedelem ezen egyessé-
get  helybenhagyta, de ezenfelil az o6vari templomban
és az  «Appellatiumban»  szorongd  reformatusok  emelése
végett az  orszaggyllésen elhatdroztatta, hogy a  Farkas-

*

Erd. orsz. gyil. emlékek IX. 415. 1. Erd. tort. Adatok. IV.
192., 205. Jakab E. Kolozsvar tort. II.  603. 1 Prot. Egyh. ¢és
Isk. Lap. 1875. 1191. 1.
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utczaban a  régi templomot  felépittethesse a  fejedelem,
azonkiviil iskolat, parochiat stb. emeltethessen. Ez a  tor-
vény  tulajdonképpen az  egyességnek a  kovetkezménye,
mivel abban a reformatusok megigérték, hogy az unita-
riusok  fétemplomahoz, plébania hazdhoz és ezek  Osszes
egyhazi  jovedelmeikhez ~semmi koziket nem tartjak. gy
rendeltetett aztan az O szamukra is egy diszesebb temp-
lom és megfeleld kollegium-hely.”

A dési terminus julius 1-én csakugyan meg is kezdo6-
dott az orszdg tekintélyes férfiainak jelenlétében, a feje-
delem személyes elndklete alatt és eldvevén az unitarius
confessio  iigyét, az ellenkezd felek hosszas vitdja utan
végre helybenhagyta az 1579. évi hitvallast mint a recepta
unitaria  religio  fundamentumdt. A  targyalasok  folyaman
kitiint, hogy Sz6rdés Matyds vadjai alaptalanok, mivel a
plispdk ¢és altalaban az egyhaz a régi alapokon all. Mire
Sz6rés csak azzal tudott felelni, hogy ha bar ez a hiva-
talos hitvallas, de egyébként tanitottak ¢és tanitanak magan
korben.  Tanuvallomasai  azonban, melyeket ezen  allitasa
igazolasara  felhozott, teljesen értéktelenek  voltak,  ugy
hogy a fejedelem eclfogadta Tholdalaginak azt a javaslatat,
hogy egyesek czivakoddsa miatt az egész egyhaz felelds-
ségre nem vonhaté. O kijelenti — t. i. Tholdalagi — hogy
imadja a Krisztust, kit Istennek tart ¢és Beke is helyeselte
ez 4llaspontot, csak a megfeleld unitdrius magyardzatot
fiizte hozza.

A fejedelem a hitvallas kérdését rendezvén, végre a
veszekedd felek kozott a  kibékiilést is  létrehozta. Meg-
allapittatott, hogy a  Krisztust kozvetleniil imadas illeti,
nem ugyan Uugy, mint a legfébb, orok Istent, hanem mint

"Erd. orsz. gyiil. eml. IX. 137. 1.



136

a ki hatalmat az id6ben az atyatdol kapta; hogy a keresz-
telés az atya, fiu, szentlélek nevében végeztessék; hogy
az urvacsordban a kehely a résztvevok kezébe adassék:
hogy a karomlé konyvek, képek elkoboztassanak; az uni-
tarius  irodalomra cenzura Allittassék; hogy az Osszes uni-
tarius  papok ezen confessid szerint tanitsanak; hogy az
egyhdz szamara uj Kkaté irattass€k, s ez a jOv0 tdrvény-
székre  feliillvizsgdlas  végett beadassék; hogy az  engedet-
lenek s  vétkez6k a  hatésagoktél  biintettessenek;  hogy
SzOér6s  hivataldba  visszahelyeztessék  és  szdmara  biinbo-
csanat  adattassik. Ezzel a  dési  «complanatio»  befejez-
tetvén, a  torvényszék  megkezdette  mi{ikddését, gy a
szombatosok, = mint azon  «istenkaromlok»  ellen, kik a
Jézus-Krisztust gyalaztdk ¢és a kiket a fiskalis 1ligyész a
torvényszékre megidézett.”

A dési  torvénynap, mely eredetileg az  unitariusok
kozott kitort viszaly eligazitasara rendeltetett, kiilon
orszaggyllési  végzésnél fogva lett a  szombatosok ellen
mikodé  torvénykezéssé  kibOvitve. Mivel az  1618.  évi
1-s6 t.-czikk a szombatossagra fej- és joszagvesztés biin-
tetését szabta, azért az ilyen természeti pereknek minta-
jara, a szombatosok elleni keresetet is csak az orszag-
gyllés alkalmaval, vagy a rendes fejedelmi tablan lehe-
tett volna lejaratni. Az 1638. évi t.-czikk rendelkezése
tehdt egy rendkivilli s delegalt torvényszéket Allitott fel
a szombatosok ellen s igy dési terminus igazaban egy
«extraordinarium delegatum iudicium.»

A fehérvari articulus szerint az 4llamiigyész  utasitta-
tott, hogy a szombatosok ¢és az istenkaromlok ellen nyo-

Erd. tort. adatok IV. 48-50.1. Erd. orsz. gyil. emlékek X.
174—280. L.
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mozast inditson s a feladottak ellen azonnal tanukihall-
gatast is  eszk6zOljon, hogy ligyik a dési  terminuson
véglegesen elintéztethessék. A fiskalis director, ezen ren-
delkezésnek  megfeleléleg, az orszaggylilés utan, a szom-
batosoktol  lakott  vidékeken, féleg  Udvarhely ¢és  Maros-
székben,  magdban  Marosvasarhely és  Kolozsvar  vérosa-
ban is  meginditotta a  nyomozast és  tanukihallgatast.
Kolozsvart latjuk, hogy a varosi magistraitus akadalyokat
gorditett a nyomozds elé, «mert hallatlan és  szokatlan
inquisitionak  allattdk  lenni»; a miért Kassai Istvan itéld
mester «igen serio megintette a birdkat, hogy az inquisi-
tiot ne impedialjdk.» A  kolozsvari birdk ellentallasat a
nyomozassal — megbizott  kozegek  tulbuzgalma  nagyon s
indokolttd tette, mivel ezek «az eretnek és zsidoz6 kony-
vek»  Osszeszedésénél nem  kimélték a  kifogastalan  unita-
riusokat sem, hanem a szombatos iratok elkobzidsa mel-
lett  lefoglaltak  olyanokat is, melyeket az  unitariusok
eddig, tobb mint félszdzadon Kkeresztil szabadon hasznal-
hattak és tarthattak.”

Mire a dési torvényszék megnyilt, akkora mar «egy
néhany szazan, ha nem ezeren is» a megidézettek Désre
gyiilekeztek, hol «a kik azon sectan lenni talaltattak
volna, megbizonyosodvan a  directornak  actidja, kereseti:
mindnydjan  fejok,  joszdgok  elvesztésén  maradtak  vala,
kik a megsententidizds utdn, az kamarahdz eldtt levén
egy szép, Oreg egyhaz, naponként abba reggettetnek vala,
mig annyira szaporodanak, hogy a varakba egylivé is,
masuva is, szdzan masfélszazanként, jO6 gondviselés alatt

Papp  Miklés  Torténeti Lapok. I 1455. 1.  Kanyar6 i m.
222. 1. Kassainak itt  kozIott  levelébdl, holmi a  birésagra  gyako-
rolt  illetéktelen  pressiot ~ vél  kiolvashatni. Erd. orsz. gyiil. em-

lékek X. 165—7. 1.
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kiildoztetének.» A varadi, székelyhidi, jen6i, dévai, foga-
rasi,  szamosujvari,  kOvari  bortonokbe  annyi  szombatos
jutott, hogy «vasakat is alig gydéznének kovacsolni ne-
kik.» A varakban a reformatus prédikatorok vették  Oket
gondjaik ald, hogy megtéritsék. A ki a recepta religiok
koziil valamelyikre tért és allhatatossagarol hitlevelet
adott, azt szabadon bocsatottdk. A kik «jo észre nem téré-
nek, mindeniitt a sok ¢épitések korlil naponként elég dolog
adatik  eléjok.» Lassanként aztdin mégis csak mind megtér-
tek. Egyedill Véradon, egy nap, szept. 24-én, Medgyesi Pal
az udvari pap, harmincznyolczat keresztelt meg koziilok.

A kik a Kirisztust karomoltak, azok kiilon biintettettek,
mint  istenkaroml6, mivel Oket nem Iehetett a szomba-
tosok nevezete alda fogni. Toroczkay Janos Otvost, a Maté
puspok  fiat, julius 17-én Désen, a két Szamos kozott
cziganyokkal  koveztették agyon «a  Krisztus ellen  vald
karomkodasérty;  feleségét is  kiperengérezék a  varosbol.»
Csiszar Istvan varosi tanacsost a varos szolgdi a perengér-
nél 60-ig palczaztdk, mert azt mondta, hogy a haromsa-
got Niaedban ¢és  Konstantindpolyban  koholtdk.  Kolozsvari
Lajos Istvdin megplagaltatott, Makfalvi Miklés ¢és  Mihaly
dedk  hasonloképpen;, az unitarius eklézsia el6tt  térdelve,
zsdkba Oltozve kovették meg Istent: Gruz Andras, Cicerd
Péter, Torok Kovacs Janos, Boldis Gyorgy ¢és Toroczkay
Anna. «Akkor wugyan azt tudtdk, hogy ugyan deponaltatik
az unitaria religio; de az Istennek kegyelmes nagy pro-
videntiajabol  megtartaték, hogy nem telék kedvek benne,
a mint 06k gondoltdk volt, hogy teljességgel eloltdédjék az
unitaria  religio. Az Istennek nagyobb gondja volt red,
t. i. az 6 kicsiny seregére.»”

* Jakub E. i. m. II.. 648. 1. Erd. tort. adatok IV. 215—38. 1.
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A kis emberek mellett sor keriilt a nagyobbakra ¢és az
egész szombatossag fejére Péchy Simonra is, ki maga
ugyan betegség okan meg nem jelent, de azért fej- ¢és
joszagvesztésben elmarasztaltatott ] Kovarba zaratott.
Elitéltettek még : Péchy soégora, Orban Ferencz udvarhely-
széki jegyz0, Szentmiklosi Mihdly, Péchy papja; a Péchy
leanyai  Judit, Zsuzsanna, Krisztina és  Margit, tovabba
Borsos Istvdan ¢és neje Vallon Borbala, Szabé Istvan, Gas-
par ¢és Janos kolozsvari polgarok, Kendefli Zso6fia, 6zv. Pa-
czolai Péterné, Kornis Borbala. E nevek mutatjdk, hogy
a szombatossag mily magasra hatott a tarsadalom felsd
rétegeiben is és milyen nagy kiterjedéssel és nagy part-
fogokkal birt a zsidozas.”

A dési torvénykezés Dbefejeztével a még le nem jara-
tott perek elintézése végett 1638 novemberében  Beszter-
czén ujabb  torvényszék tartatott, hol az eljards  hasonld
volt, mint a megel6z0 terminuson. A fej- ¢&s joszagvesz-
tésre  itélt szombatosokra  kimondott itéletet csak  kegye-
lem valtoztatta meg s engedte el némi birsdg fejében.
A fejvesztés varfogsagra valtoztattatott és csak a nék men-
testiltek  aldla. A  varfogsdg tartott, mig csak az illetd
szombatos meg nem tért és a recepta religiok valamelyi-
kére nem allott. A legtobb a fejedelem vallasat, a refor-
matust  valasztotta s  megkeresztelkedése s attérése  utan
mindnyaja  szabadon bocsattatott. A kis emberek  mellett
ugyanezen utat kovették a szabaduldasra a nagyobbak is.
Péchy csaladja és rokonsaga a ref.  hitre allt s kiszaba-
dult.  Udvari  predikatora, = Szentmikldsi, elébb  kolpényesi,
majd marosvasarhelyi ref. pappa is lett. Orban Ferenczet
a fejedelem udvarmesterévé fogadta, mely hivatalt kés6

" Erd. orsz. gyiil. emlékek X. 182-201. 1.
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vénségéig  folytatott is. Egyedil maga Péchy szabadult
ki attérés nélkil, oly forman, hogy az orszdg tekintélyes
féurai érette 12.000 frt erejéig kezességet vallaltak. Erre
szabadon bocsattatvan, roévid id6 mulva &6 is reformatussa
lett s igéré, hogy a ref. wvallast vele «immar vénségére az
igazsagos isten kedve ellen is  megOsmertetvén, abban
allhatatos, tokéletes, nem képmutaté 1észen.» Hogy sziv-
bol tette-¢ 6 és a tobbiek az attérést: «a sziveket Isten
6 felsége, a ki azokat teremtette, egyediil lathatja, tud-
hatjay ~ Legaldbb «mind holtokig gy mutattdk  magokat,
mintha abban I6ttek volna.»

A szombatosok ellen intézett ezen eljards nevezetes
eseményt képez [Erdély vallasiigyi torténetében ¢és ugy a
reformatus, mint az  unitdrius egyhdzat egyardnt érinti.
A mi magokat a szombatosokat illeti, kétségtelen, hogy
6k nem voltak unitariusok, még ha sziikségtél kénysze-
ritve annak vallottdk is  magokat. Vallaisuk  mindenesetre
visszaesést mutat a vallas s a civilisatio  fejlédésében.
Azonban az unitariusok szeretik ugy feltiintetni e dolgot,
mintha a szombatossag elleni tamadas egyediil 06 elleniik
iranyult volna; holott a szombatos és unitirius = egymast
gyllolték és az utébbiak amazokat magukra nézve vesze-
delmeseknek is  tartottdk. = Azonban  mégis  id6kdzben a
reformatusok  ellen azon okon panaszkodnak, hogy ezek
a szombatosok elleni eljarasukkal tulajdonképpen az  uni-
tariusokat ~ bantalmazzak. @ A szombatosokkal  tagadtdk a
kozosséget, de  egyhazi  vagyonukra, kozelebbi  rokonsag
révén, igényelt formaltak.

Ha mai szabadelvii szempontbol és  tiszta  eszményi
allaspontrol tekintjiik az ekkori tényeket, nyilvanvalo
lesz, hogy itt wvallasos {ildozésr6l van sz6, mely egyene-
sen a reformatusok  részérél  indittatik a  szombatosok
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ellen. Mert a szombatossdg barmily visszafejlédé  vallasi
iranyzatot  jeloljon is, hiveire nézve teljesen  jogosult és
senki sem kényszerithetd arra, hogy a vallasi élet terén
is csak elére s ne hatra Iépjen. A korszellem elsopri a
maradokat, de az erészaknak itt semmi helye. Hozzad tehet-
jik még ezekhez azt is, hogy a szombatossag allami tekin-
tetben egy teljesen artatlan szekta volt, mely semminemi
politikai  czélzatokat nem  4polt, ilyenekkel nem  tordédott.
Hogy maga Péchy a tronkeres6 Székely Mozessel netalan
érintkezésben allott: ez a wvallaist magidt nem érinti. Ilyen-
forman a  szombatossdg  iildozését egyenesen és  tisztan
a vallasi sziikkebliiség, az elfogultsdig rovasara kell fel-
jegyezniink, mely  elfogultsig ebben a  korban  minden
egyes felekezetet, protestdnst vagy romait egyarant hatal-
maban tartott.

Azonban a mi az ildozést, mint ilyent illeti, figyelembe
kell venniink, hogy az jogos alappal birt, hogy a tor-
vényesen elismert Osszes vallasfelekezetek meggy6z6dé-
sével taldlkozott, vagyis hogy nem kizardlag felekezeti
allaspontrél tortént az. — Ha ma sem szivesen latnd a
keresztyén  tarsadalom, hogy kebelében a mosaismus felé
visszatérni  akar6  irdnyzat keletkezzék és  hoditson, annal
kevésbbé lehet ezt a XVI., XVII. sziazad embereinek rova-
sara irni. Hozza kell venniink azt is, hogy a szombatos-
sag fél szazad alatt roppant nagy elterjedést nyert, ugy
hogy Udvarhely és Marosszék téres vidékein kiviil masutt
is szamos hivei voltak és hogy bizonyara nekik Ohaj-
tasuk  volt az, hogy a torvényes elismertetést valldsgya-
korlatuk szamara megnyerjék. Csupan az er6t6l fligg az-
tdn, hogy ez a szabad vallasgyakorlat, akdr csak a protes-
tansoké, a romai katholikus fejedelmekkel szemben, er6-
szakkal kényszerittessék ki .. Tény az, hogy a Ilelki-
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ismereti  szabadsagon, bar szigoru torvényes alapon  és
jogi  formak  kozott, er6szak  kovettetett el; de  viszont
tény az is, hogy ezen visszaes0 iranyzat elfojtdsa a koz-
miivel6désnek nem hatranyara, sOt elényére tortént;
tehat csakis formailag ¢és nem Ilényegében sértette meg
a szabadsigot. Kiilonben nem szabad még azt sem feled-
nink ennek az iigynek megitélésénél, hogy az idedlis sza-
badsdg, — mint minden téren, Ugy a vallasin is — csak
idedlis  tokéletesség mellett jogosult ¢és csak igy kovetel-
het6. Még korunk szabadelviisége sem tud ezen, a «salus
reipublice et  generis  humani»  altal  teljesen  indokolt
felfogason  tuladni, a mit bdségesen igazol a  mormon
felekezet elismertetésének allamjogi nehézsége is.

A fejedelem ¢és a ref. egyhdz azonban ezen iildozé-
sekbdl  hatdrozottan hasznot latott ¢és nincs okunk  két-
ségbe vonni, hogy eljardsukban ez is egy inditd6 ok volt.
A noétaperek a fiscust gazdagitottdk, az attérések pedig a
reformatus  egyhdzat gyarapitottdk. Hogy ez a  gazdago-
das és gyarapodas azonban els6 rangl szerepet jatszott
volna:  azt  hatarozottan  tagadnunk kel A  fejedelmi
megkegyelmezések és az  attéréseknél engedett teljes  sza-
badsag  feltétleniil kizarjak, hogy itten az  Onhaszonlesési
indokot  fontos  szereppel  ruhdzzuk fel. Hanem  anndl
inkdbb ki kell emelniink a fejedelem és az Osszes recepta
religiok azon kozos hitét ¢és meggy6zodését, hogy a szom-
batossaggal  Isten  karomoltatik és  Jézus  Krisztus  tudo-
manya, egyhdza meggyalaztatik. Ez vezette Rakoczyt, ez
Gelejit s a  reformasusokat, valamint a  recepta-religiok
tobbi  tagjait is, kik a zsidozok megbiintetését  szintén
6hajtottak.”

" Benké Jozsef, Transsylvania Vindobonae 1778. I1. 243. 1.
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A  mely okok inditottdk a reformatusokat a  zsid6zok
elnyomasara, ugyanazok  kényszerittk arra is, hogy az
unitariusokkal ~is  keményebben  Osszetiizzenek. Az  unita-
rismus volt az erdélyi szombatossdg sziildanyja. A David
Ferencz-féle  felfogasbol  egyenesen  sarjazott ki és  nove-
kedett fel a zsidézas. Az wunitdrismus a valtsagra és a
megvaltora  vonatkozd  keresztyén  tanok  elhagyasa  altal
erkdlcsi  fundamentumat is nagyrészt elvesztette és a leg-
sajatosabb  keresztyén  hittétel ledontése utdn az  egyéni
lasciv  felfogasnak  engedett  szabad  folyast, melyb6l a
kell6 erkdlesi ¢és valldsos komolysdg hidnydban, a szent
dolgoknak  kigunyolasa és  otromba  becsmérlése  szarma-
zott. A kell6 komolysagi és vallasos mélységgel  bird
kedélyek ragaszkodtak egyhazuk kozonséges hitvallasa-
hoz, de a nagy tobbség a wvallasos ¢és erkdlcsi hanyatlas
utjara  tért.  Nullitdriusokkd  lettek, mint Geleji  mondja,
kik vallasukban ecleticusok, erkolcesiikben epicureistak.
Talaltattak olyanok, «a kik a paraznasagot véteknek nem
tartottdk, hanem a hetedik parancsolatot a lelki paraz-
nasagra, a Dbalvanyimadasra magyaraztak». Masok a tobb-
nejiséget  szabados  dolognak  allitottdk. A Krisztus  fel-
tamadasat, a poklot és mennyorszagot voltak, kik tagad-
tdk és az Orok ¢életet vagy nem hitték, vagy a foldi élet
formajanak allitottdk, t. i. «hogy a mit 06k most birnak
Erdélyben, a feltimadas wutan is oOvék lesznek». Volt a
ki monda: «bar a mds vildgon lenne Ové Fogaras», ¢és
volt a ki igy szolt: «laknék bar Isten mennyorszagban,
csak 0 lakhatnék  Szent-Demeteren». Voltak, a kik a
szentirasbol  csufot és  gonyt {Gztek; voltak, kik «azokat

Erd. orsz. gyul. adatok X. 212—6. 1. Szalardi Siralmas kronika
135.1. Irod. tort. kozlemények. 1894. 345. 1. Kohn. i. m. 311—6.1.
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tartjdk  koztiik  divatosbaknak, a kik batrabban és latrab-
ban  karomkodnak» a  szentharomsag, a  Krisztus  6rok-
istensége ¢és a szentléleknek isteni személye ellen. A  hi-
tet altaldban  kevésre Dbecsilték s voltak, kik mondtak,
hogy «az imegeket és megégetnék, ha tudnak, hogy tudja
micsoda  vallisban  legyenek.»' Ezen kor vallisos  képét
alig fejezi ki nyilvanvalébban valami, mint az a leiras,
melyet Kemény Janos Miké Ferenczrél, err6l a nagy-
tekintélyi  diplomata, politikus és évkonyirérol  mond:
«Religidjdban — ugymond — névvel unitirius, de valo-
saggal semmi religioju ember volt. A  papistasagbol a
purgatoriumot és a ceremonidkat javallotta; a  zsidosag-
bol a szombatot, kibél egyet, kibdl mast ¢és a millena-
riusi  idéket hitte s voltak szegénynek sok  superstitidi».”
Kozonségesen  ugy  szoktdk  feltiintetni  unitdrius  részrdl
mar a David Ferencz elitéltetését, nem kilonben a dési
complanatiét is, mint az unitarismus szabad fejlédésére,
a tiszta unitarismusra, a jov0 valldsara felerészakolt bi-
lincseket. Az  1579-ben  megszerkesztett és  1638-ban  0j-
bol  megerdsitett  hitvalldas  barmennyire  ellenkezzék is a
mai unitariusok  nézeteivel és barmennyire tekintessék
is az elnyomatds, s6t iildozés symbolumanak, tulajdon-
képen az erdélyi unitdrismus megmentdje volt. E  nélkiil
ez az egyhdz az erkélesi és szellemi ziillésnek az utjan
pusztult volna el, azon az uton, melyre David is red
tévedt mar ¢és a mely a szombatossaghoz, a zsiddzashoz
vezetett ¢és a mely uton haladva a XVII. szdzad unité-
riusai  valoban nem sok tilzasai neveztethettek  nullitariu-
soknak. Ha a XVII. szdzadban unitarius kordkben  ott-

! Titkok Titka 271.,273., 275. .
2 Kemény Janos i. m. 75. L.
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honos vallasos és erkdlesi felfogasokat ismerjiik, valoban
nem csodalkozhatunk azon a kevés Dbecsiilésen, melyben
hiveik s egyhazuk részesiiltek, s6t ismerve a fejlédés tor-
vényét, nem csodadlkozhatunk ez egyhdz mai mordlstatisz-
tikai szdmadatainak kedvez6tlen aranyan sem.

A mint a dési torvénykezés véget ért, a reformatus
egyhdaz  azonnal  hozzalatott, hogy a  szombatosokat a
sajat  javara téritse €és a maga  gyarapitdsdra  hasznalja
fel. Igaz, hogy az Aattértés barmelyik bevett hitre meg
volt engedve; de az is igaz, hogy mas mint ref. pap
nem igen férkdzhetett hozzajuk. A  varfogsagbol kiszaba-
dultak  legnagyobb  része  mint reformatus  tért  vissza
lakohelyére.  Itt  természetesen most mar a  reformatusok
és unitariusok szamaranya megvaltozott, a mib8l a «maior
pars»  elvénél fogva, az egyhazi javak  tulajdonjogara
nézve 1is valtozds 4allott be. Sok egyhazkozség volt, féleg
Udvarhelyszéken s a Péchy birtokai ko6zott, hol reforma-
tus eddig alig volt talalhaté, hanem csak unitarius és
ezekb6l kivalt szombatos. Az utébbiak nem alkotvan jo-
gos egyhdzat, az egyhazi vagyon az unitariusokat illette
volna, bar olykor szombatos kézre is kerilt, mint Szent-
Erzsébeten. A szombatosok attérése a reformatusokat
sok helyen tobbségre juttatta, a mi a szombatossag elter-
jedését mutatja. Igy keletkeztek szamos ref. gyiilekezetek
ott, hol eddig Janos Zsigmond oOta egyaltaldban nem s
1éteztek.

A dési és Dbeszterczei torvényszékek utan, a megvalto-
zot  felekezeti 1étszamra  tekintettel, biztosok  kiildettek ki
a szombatosok altal lakott kozségekbe, hogy azok a refor-
matus és unitarius hiveket szambavevén, az egyhazi va-
gyon, fdleg a templom tulajdonjoga fel6l intézkedjenek.
Ezen Dbizottsigok egyuttal a még mindig a szombatos
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vallast  kovetéket kényszeritették az  atérésre, a mi  tobb-
nyire a reformatusoknak  kedvezett, s6t az  unitariusok
kozil is, kit igérettel, kit fenyegetéssel a ref. egyhazba
vittek. A szombatossag f0 fészkei koziil 1639-ben  Szent-
Erzsébet, Nagy-Solymos, B06z6d ¢és Bozod-Ujfalu s  késébb
Kis-Solymos, a ref. egyhézhoz csatoltatott.”

A Rakéczykorabeli ref. egyhaznak egyik legkiemelke-
dobb  torekvése épen az unitdriusok megtorése. A fejede-
lem s az egyhdz Kkitiindségei ebben a pontban teljesen
egyetértettek. = Mar maga az  unitdrismus, mint valldsos
iranyzat is ingerelte Oket, mert az unitariusok a refor-
matusokbol  valtak ki, tehat visszatéritésik szent koteles-
ségiiknek tiint fel. Tanai olyanok voltak, melyektdl a ke-
gyes lelkeket irtozat fogta el és a mellett, daczdra a tdle
vald  idegenkedésnek, a protestantismussal és a  reforma-
tioval szemben fel lehettt vetni, hogy ime eszméi ide
vezetnek. Nem Iényegtelen az sem, hogy Raéakoéczy és

nevezetesebb  theologusai:  Geleji, a  gyulafehérvari  pro-
fessorok  Alsted, Bisterfeld, Piscator, tovabba  Medgyesi,
Kereszturi  stb. nem  voltak  erdélyi  szarmazastak  és

nem is birtak a sziletett erdélyiek tiirelmességével, kik
tudtdk, hogy dallamuk a harom nemzet ¢és négy vallas
unidjan  épiilt fel. E mellett Rakoczy elétt ottt volt a
politikai  tekintet: az  unitarius  vallas(, az  unitariusokra
szamito, toliik tdmogatott s a portdn kész  tronkdveteld
Székely Mozes. Mindezek egyiitt a felekezet megtdrésére
iranyitottak a ref. fejedelem és egyhaz figyelmét.

Erd. orsz. gyil. emlékek X. 187. 1. Ker. Magveté. 1882.
XVII. 107, 217. 1. s kov. Tobb  egyhazkozségrol nincs — emlé-
kezet, hogy a  szombatossagbol  vald  megtérés czimén lett  volna
reformatussa.
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Az unitariusok ellen inditott harcz igen széles alapo-
kon volt felépitve. Az egyhazkormanyzat, a tudomanyos
irodalom és a gyakorlati politika teljesen Osszevagott e
tekintetben.  Mintegy  észrevétlenil  huzddott a  halé az
unitdrismus  koriil, mignem végre Osszevontdk s az  uni-
tarismust csaknem a mai kiterjedésre szoritak dssze.

Unitarius részr6l is tortént elég kihivo dolog, a melyek
a reformatusok tevékenységét annal  jobban sarkaltak.
A Bethlen Géabor alatti  megszoritdst nehezen  tlirvén,
egyesek  kényok-kedvok  szerint  Ohajtottdk  volna a  bilin-
cseket lerdzni és  egyhdzukat terjeszteni, mikdzben nem
gondoltak  némely  torvényekkel és  befejezett  tényekkel.
Az  unitarius  tronkdveteld  iranti  rokonszenvet sem  igen
titkolgattdk.  Mikor  1630-ban  megjelent Crell  kiaddsaban
az 6 ¢és Volkelius nagy mive, az unitarius Ontudat is
nagyot novekedett abban a  hitben, hogy oly szellemi
fegyvertar  all  rendelkezésiikre, mely kiapadhatlan és e
nem gy6zhet6. 1634-ben ki is vettek beléle magyarra
forditva egy részt, mely «a  szentharomsagnak alkalma-
zasara  gondolt legfébb  okoskodasnak  megvizsgalasay  czi-
men terjesztetett. Majd jobban  felbuzdulva, Janos evan-
geliuma  bevezetésének  magyarazatarol adtak ki 1636-ban
egy németb6l  forditott —mivet. Mindezek ugyan  inkabb
védelem  szempontjabdl  torténtek, de azért az  unitarius
«felvilagosodottsagy  nem  nélkiilozhette a  tdmadast sem.
Es a modor, melylyel ezeket a vilag elé¢ bocsatik, hati-
rozottan  kihivé  volt. Kihivd oly korban, mikor a leg-
nagyobb  Ovatossagra  lett  volna  szikség. Az  ellenfél,
erejének tudataban, természetesen felvette a harczot.”

Mikor  Geleji  1633/ban  piispokké lett, az  egyhazkor-

"R. M. K. 1637., 660. sz. Szazadok 1891. 463—8. 1.
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manyzatban  beallott valtozas, a piispoki és esperesi ha-
talom emelése, a papsag szabad valtozdsanak  megszori-
tdsa a legiigyesebb taktikai fogds wvolt az unitdriusok és
rémai katholikusok ellen. A legveszélyeztetettebb he-
lyekre erds emberek, vilaglatott akadémitak kertiltek,
kik a kolozsvari kollégium falain tul nem lat6 és holmi
betanult  frazisokon tul  terjedd  képzettséggel nem  bird
unitarius  papok  felett, mint tornyok a hazak  kozott,
emelkedtek ki. A gyenge egyhdzak megerdsittettek, — igy
Székelyudvarhely, Székelykeresztur  stb. Kolozsvar  pedig,
az  unitrius  egyhaz  hegyen  ¢épitett  varosa, lassanként
ugy atalakitatott, hogy a hova félszazad elétt a ref
ember csak erés reversdlis mellett tehette be a polgar-
sag kozé a labat, most mar hova-tovdbb vegyes, majd
Rékoczy élete végén mar talnyomoélag reformétus  szine-
zetlivé lett.

A Bethlen-féle akadémiai tervet az unitariusok a trojai
fa-lonak  gondoltdk és azért kiizdottek gunynyal és  epé-
vel ellene. De ha nem vitték is Kolozsvarra az akadémiat,
mar Bethlen koraban volt ott erds, gondosan segélt egy-
haz ¢és mellette egy jo iskola az o¢varban. Brandenburgi
Katalin a Bathory Gabor ¢és Bethlen Gabor adomanyat,
a harminczadot (900 frt értékben), a kollégium ¢és az
egyhdz  szdmara  Orok  idére  biztositd.  Majd = Rakoczy
alatt rohamosan latjuk fejlédni a kolozsvari ref. egyhaz-
kozséget, mely eleitdl fogva sajatos helyzetet foglal el az
anyaszentegyhdzban  azon  oknal  fogva, hogy  fentartasa
nem az Osi romai katholikus egyhdzi vagyonbol torténik,
de nem 1is a hivek anyagi aldozataibol, hanem a feje-
delemi  adoményokbol és  kormanyzata sem a  kozségi
hivatalosok, hanem tisztin a  gyiilekezet oOnmaga  valasz-
totta  tagjainak  kezében van, mely egyhazi igazgatdtes-
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tilet  (consistoriumi  egyszersmind a  kollégium  {igyeinek
is kezel6je, mert az egyhazkozség ¢és az iskola egy és
ugyanazon fejedelmi adomanyok jovedelmébdl él.

Rékoczy  Gyorgy 1632 szept. 16-kan  kelt  levelében
megerdsitette  azokat az  adomanyokat,  melyeket  el6dei
az egyhdz ¢és az iskola javara tettek. Majd 1635 decz.
31-én egy 1Uj és nagy adomanynyal ajandékozta meg az
egyhazat s iskoldt, midén a kolozsvari dézma negyedét
rendelte  szamukra. Ezen rendeletével Iépéseket tett arra
is, hogy a reformatusoknak befolydst biztositson a koz-
tigyekbe. Ugyanis ha ezen id6tajt nem sikeriilt még ke-
resztilvinni, hogy a reformatusok a varosi tanacsba be-
vitessenek, legalabb ezen dézma negyed beszedését, ke-
zelését a ref. egyhdzra bizta, t. i. meghagyta, «hogy ezen
dézma-negyed  felszedését és  egybegyijtését a  kolozsvari
helvét  hitlek  kebelébdl  valasztandd  jo  lelkiismeretd  és
megbizhatd  hiiségli  egyénre  bizzak» Az igy  valasztott
egyén a ref. egyhdz vagyonkezelé gondnoka volt, mely
tisztet elsében Véradi Miklos toltotte be.”

Az 1638. évben a reformatusok Y szamban a varosi
tanacsba is bebocsattattak az  unitariusok altal és ugyan-
ekkor a fehérvari orszaggyiilés a  farkas-utczai régi je-
zsuita  (ferenczrendi) templomot ¢és  zardaépiiletet a  refor-
matusoknak adta, hogy ott templomot, parochiat és isko-
lat  épitsenek. A fejedelem még abban az évben hozza
kezdett a templom épitéséhez és két év  alatt annyira
épittette a falakat, hogy csak a boltozat volt hatra, mely
munkénak  végzésére  Kurlandbol  hozatott  mestereket. —
1641-ben mar az épitkezés befejeztetett s  «nagy  szép

Jakab E. i. m. L. 638. Okltar 1II. 287, 298. 1. Erd. tort.
adatok IV. 209. 1. Orsz. Ltar Lib. Regius XVIII. 97. 1.
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vesszOs  faragott kovekre mer6en megboltoztatta és  cse-
rép hélyazat ala vétetvén, az oldaldban levé tornyot s
nagy szép hegyesen, szép aranyos gombjaval  kiilonb-
kiilonb  mazu  cseréppel  hélyaztatvdin  megépittette  vala.
Abba szép harom harangokat, melyek koziil a nagyobbik
tengelye nélkiil hatvan mdazsit nyomott, Ontetett ¢és  fel-
helyeztettey.

Midén az ¢épités javaban folyt az 1641. esztendében ¢és
a mikor az els6 ref. bird valasztatott Kolozsvart, ezt az
egész ref. egyhdz Oromiinneppé  szentelte.  Junius  10-én
a plspdk a generalis szent synodust ide hivta 0Ossze és
a zsinati disputatid6 tételét «az isteni allatnak egységérol
és annak személyének haromsagokroly  tizte ki. A zsi-
naton maga a fejedelem, neje és fia Zsigmond ¢és a feje-
delmi wudvar is megjelent s négy napig végig jelen volt
«és a disputatidt nem csak hallgatta, hanem Istent6l adott
boles értelme szerint ugyan igazgatta is s az ordinatio-
nak  szent ceremodnidjat  gyonyorkddve  nézten. Hogy a
vitdban ne «csak vazakkal vagy arnyékokkal vitatkozza-
nak» mond Geleji, «Nagysagod az ott vald ellenkezd tani-
toknak, pilispoknek, plébanosnak, szasz papnak ¢és schola-
mestereknek  kegyelmesen  kiiizene ¢és dket a  disputatiora
hivatvan. De az Oregei kimenték magokat ¢és csak schola-
mestereket  kiildtek», kik csak két nap mertek megjelenni,
aztan nem lehetett Oket tobbé oda sem csalni, mert Ge-
leji s Bisterfeld igen megszorongattdk Gket, mire «in-
genue megvallottdk, hogy 6k azokrol nem elmélkedtenek
volt» Ezen disputatio el6tt tartott predikaczio  Gen. 1,
26. alapjan, melyet a pispok mondott, inditotta Gelejit
a «Titkok titka» megirasara.

Majd 1648-ban a  farkas-utczai volt zarddhoz tartozd
régi joszagok irant eskettetett a fejedelem s azokat rész-
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ben  kikerestetvén, az  egyhazhoz  csatolta.!  Egyhazanak
erOsitése végett Désen ¢és Tordan. mely két hely az uni-
tariusoknak  szintén fofészke volt a XVI. szazadban, az
elpusztult  régi templomokat megépittette ] ékesittette.
Fogarast is templomot épittetett.

Irodalmi téren a Crell-Volkelius-féle mi vezeti be a
harczot, melyre az els6 felelet 1634-ben Talyai Marton,
volt  kolozsvari iskolaigazgatd, majd leydai tanulé  tolla-
bol folyt. A nagy munka czafolata azonban nagyobb ké-
sziilletet igényelt. A  kollégium tanarai véllaltdk ezt ma-
gukra és Alstedius hozza is fogott a czafolathoz, melyet
1634-ben nyomtattatni kezdvén, 1635-ben «Prodromus»
ect. czimen Orids terjedelemben napvildgra is  bocsatott.
Azonban e mi nem tulajdonképpeni czafolat volt, hanem
a ref. hitdgazatoknak az wunitdrismus ellen valé védelme-
zése  érdekében irt alapvetd rendszeres mi. A  czafo-
latra mar Alsted, betegsége miatt, red nem ért. Ezt
Bisterfeld végezte el, ki 1636-ban nyolcz ho alatt meg-
irvan nagy mivét, kiilfoldi kovetsége idején «De  uno
Deo» czimen Leyddban 1639-ben ki is adta azt. Majd
1638-ban  jelent meg Geleji Katona Istvan hatalmas  két
kotetes milve a  «Preconum  Evangeliumi», melyben  te-
kintélyes  szerep jut az  unitarismus  czafolasdnak, mig
1645-ben  Gyulafehérvart nyomtatott magyar nyelvii miive
a «Titkok Titka», valamint 1645, 1647, 1649. megjelent
harom kotetes nagy munkdja a «Valtsag titkay, féleg
szintén ezzel a kérdéssel foglalkozik. Az  unitariusoknak
irodalmi  mikodését elébb  (1638) a  fejedelmi  cenzura,

' Erd. tort. adatok IV. 75. Erd. orsz. gyil emlékek X. 295—
6. 1 Szalardi i m. 237. 1 Titkok Titka ajanldas 25. 1. Jakab E. i
m. I1643. 1.

* Szalérdi i. m. 238. 1.
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majd késébb — Raw (Sz6rds) Matyas attérésével, a ko-
lozsvari  Heltai-nyomda is ref. befolyas ald jutvan, —
a nyomdahiany is megakadélyozta.”

Az unitariusokon kiviill a rom. katholikusokkal is volt
kiizdelme a ref. egyhaznak. A Katalin idejében életre-
kelt papas remények nehezen  voltak  visszafejleszthetdk.
Jol tudtdk a rom. katholikusok, hogy Rakoczytél mit

varhatnak, épen azért voltak megvalasztasanak olyan
nagy ellenségei s Ohajtottdk inkdbb a gyenge Bethlen
Istvant. Mar 1631-ben panaszkodnak a reformatusok

Szentpdli Janos ¢és  Kornis Zsigmond  erdszakossagai  el-
len. Es a fejedelem mindeniitt orvosolja a  panaszokat.
Kiilonben Rakéczy Gyorgy a rom.  katholikusokat  illetd-
leg nem valtoztatott azon az Aallapoton, a mely Bethlen
Gabor alatt volt s a mely 1630 jan.-febr. orszaggytilésen
megallapittatott. A jezsuitdk  Fehérvart és Monostoron
haboritatlanul ~ laktak s missidikat szabadon végezték. Mig
Pazmany Péter ¢élt, addig nem is latjuk, hogy kovetelé-
sekkel 1éptek volna el6, mert ez a nagy diplomata ¢és
jeles hazafi jol tudta, hogy Erdély oOnallésaga Magyar-
orszag Dbastyaja és Erdély oOnallésaganak viszont a  pro-
testantizmus képezi a tamaszat; sajat felekezetének
Erdélyben er6hoz jutésa Erdély onallosaganak sirjat
asna meg. Az Eszterhazi cselszovényeivel Rakoczy  ellen
meginditott harczok sem voltak kedvezk a rém. kath.
igényekre. Igy tehat varni ok kellett, mig egyfel6l az
orszag békét élvez, masfeldl pedig mig kiviilrél elég biz-
tatas jo.

*

R, M. K. I 772, 779., 799., 826. sz., II. 494. sz. Szazadok
1891. 463—S8. 1. Szilagyi Sandor Rékoczy  Zsigmond élete M. T.
Eletrajzok. 32. 1. Jakab E. i. m. II. 639. 1.



153

Az 1638. évben Tassi Gaspar, 1639-ben Bercsényi Imre,
1640-ben Forgacs Zsigmond jartak Erdélyben, a kik utjan
a csészar Rékoczynak terveit és  kilfoldi  szdvetségeseit
szerette volna megismerni. Ezek a kovetek a jezsuitdkkal
érintkezésbe  1éptek, mivel altaluk tudhattak meg a leg-
tobbet s viszont altaluk a rom. katholikusokat is  Osz-
tonozték a  fellépésre, hogy  Rakdéczynak  bonyadalmakat
teremtsenek  és  elvonjdk  magyarorszagi  hitsorsosai  tdmo-
gatdsara  iranyuld  szandékatoél.  Ezen  kovetjardsoknak  le-
het betudni, hogy 1640-ben a rém. katholikusok a gyula-
fehérvari orszaggylléshez panaszszal fordultak, kérvén,
hogy  azok  megorvoslasat  mozditsa  el6.  Panaszkodnak,
hogy nincs piispokjikk, pedig még az oldhoknak is van ;
hogy papjaikat nem bocsatjdk be oda, hol Kkisebbség-
ben vannak a rém. katholikusok; hogy a lugosi ban
egy embert, ki  alamizsna-gyiijt6  baratokat  befogadott,
megbiintetett, a  karansebesi  patert pedig halallal fenye-
gette, ha Lugasra j6; hogy a fejedelem praefectusa Jasz-
berényi  Istvan  jezsuitait  Gyulafehérvarrél, nem tudni ki
rendeletébdl, kiutasitotta.

Ezen  kivansadgaiknal  Bethlen Istvanra is  hivatkoztak,
ki 1630-ban igéretet tett volna az unid-kdtés  alkalma-
val, hogy a rom. katholikusokra sérelmes torvények eltd-
roltetnek  és a  jezsuitdk  bebocsattatnak. Azonban  midén
Csulai kozolte vele ezen hireket s a rom. katholikusok
kivansagait, = Bethlen  tagadta, hogy olyan  igéretet tett
volna. A vikariust Ilehetdonek, de a rom. kath. papok sza-
bad  jaras-kelését s a  jezsuitdk  bebocsatasat  lehetetlen-
nek s torvényellenesnek monda.

A fejedelem megfelelt a panaszpontokra; mire a roém.
katholikusok  folyamodassal  jarultak a  fejedelemhez.  Va-
lasz és viszonvalasz utdan abban tortént a megallapodas,
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hogy a fejedelem hajlandé  volt  vikariust engedélyezni,
de a  jezsuitdk  behozataldnak  hatarozottan  elleneszegiilt.
«Kérlek benneteket — ugymond — hagyjatok ezzel békét
nekem, nem szenvedhetem Oket». Mikor azt veték fel,
hogy mit mondanak a kiilf6ldon, felelé: «mit banom én,
elég, hogy egyaltaldban meg nem engedhetem». De any-
nyit megengedett, hogy a kik benn vannak, maradjanak
ugyanott.

Az 1640. ¢évi targyalasok oka s kezdete az volt, hogy
Rékoéczy nem akart wujabb jezsuitdkat bebocsatni  Erdélybe.
Ha a mostaniak kihalnak: tehat legyen vége a jezsuita
szektanak. Azonban egy Jaszberényi nevili jezsuita katona-
kontosben  becsempészte  magat  Fehérvarra  és  Réakoczy
tiszttartdja  kiutasitotta. E miatt  tdmadt a riadalom.
Rékoczy  indokolja a  kilizetést, mely  tudtdval  tortént,
mert Jaszberényi engedelem s hir nélkil jott, katona-
kontosben; a  mieinkhez is  hozzanyult, nem  elégedvén
meg a rom. katholikusok  dirigdlasaval. Azt sem en-
gedte meg, hogy Kkiilfoldi jezsuita-intézetbe menjenck a
rom. kath. ifjak, mert a jezsuitdk, mint veszedelmesek
izettek ki, tehat kozéjok engedni bajos; mert ha enge-
dik arra torekednek majd a jezsuitdk, hogy igy Erdélybe
jussanak;  jezsuitdkka  teszik  Oket, apjokra stb.  tamaszt-
jak;  maguknak  legaltatjdk  haldlos  4gyon a  vagyont;
20 ¢év  elétt Nagyszombatban nyomtatott konyviikben a
papi  joszagokat leirtak, Dbizonyara oly  szandékkal, hogy
visszaszerezzék; a  hol fészket vernek, vége a  békes-
ségnek.

A jezsuita partot és tamogatoikat nem kevéssé  ban-
totta még az a korilmény is, hogy a ref. egyhdz er6so-
dése a rom. katholikusok korébol is tobbeket, s6t egyes
gylilekezeteket is vonzott a ref. egyhazba. Haller Janos,
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az er6s rom. kath. csalad sarja, még Bethlen Gabor alatt
tért at ¢és a convertitdk  buzgoésagaval mikodott a  ref.
egyhdz  érdekében. 1640 tijt Haromszéken tobb  unitarius
gyiilekezet  mellett  (Arkos, Korospatak, Kainok) a  rém.
kath. Bodolaban is ref. gyiilekezet alakult Béldi fékapi-
tdny buzgdlkodasa folytan. Ugy latszik, hogy Geleji Istvan
ugy a rom. katholikusok, mint az oldhok  attérésénél
czélszerliségi szempontra helyezkedett ¢és egy s mas el6tt
szivesen = szemet  hunyt csak  megnyerhesse  Oket.  Igy
a  bodolaiaknak  harom  kivansdgaval szemben, t. 1. a
bojtot  hagyjak meg nekik, a szentek Ulnnepét megiil-
jék, hogy az oltarokat ki ne hanyjdk:  meglehetésen
engedékeny ¢és csak két oltdr kihanyasat kivanja, a har-
madikat  meghagyhatonak  véli, «mert nehéz  egyszersmind
mindent  elhagyatniok  vélok».  Ugyanezen — id6tijban  tér-
tek 4t a gernyeszegick, az Erdélyi ¢és Mindszenti rém.
kath. csaladok birtokait képezé tobbi marosszéki falvakkal
egyutt, mialtal a marosi reformatus esperesség annyira
megndvekedett, hogy két részre t. 1. marosira és gorgé-
nyire kellett azt szétvalasztani.

Miutdan a roém. katholikusok mindenek felett épen a
jezsuitakat  Ohajtottdk  volna  Erdélybe  bevinni, a mit a
fejedelem megtagadott, azért a targyaldsi iratokat panasz
kiséretében, Regensburgba a csaszarhoz kiildotték el.
A csaszar  helyett  Eszterhdzy nador lépett  sorompdba.
A nador az 1640. évi decz. 17-én a jezsuitdk mellett fel
is szolalt: «Hogy & kegyelme a jezsuitdkat ki kezdte
Erdélybél kiildeni valami régi articulus mellett, ki az is
nem  maganos  benléteket, hanem  collégiumok  fundatioit
nézik inkéabb. Egyébirant tolleretur libertas religionis,
ha csak kaplanul sem volna szabad jezsuitat tartani ott,
ez is neveldje a gyildltségnek s nekiink is nagy botran-
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kozasunkra vagyon s ugy hiszem, az ott benn valé6 ka-
tholikusok is  szivek fajdalmaval nézik ezeket. Tavoztatni
kell azért az ilyetén dolgokat, az melyek nem egyebet
nevelnek  gyilolségnél  koztink».  Majd  midén  Rakoczy
megfelelt neki, Bornemissza Palnak, a fejedelem koveté-
nek (1641 marcz. 16.) 4atadott iizenetében szelid hangon
kéri és inti atyja példajaval, ki a jezsuitdkat (1606) ar-
tatlanoknak mondd a kilizetéskor s kéri, «hogy ha mar
maganyos kegyelmességét és  joakaratjat nem mutatja
hozzdjok is, tartsa meg abban O kegyelme Oket, az mi-
ben eddig voltaky.

Rom.  kath. részr6l ez idében komolyan  torekedtek
arra, hogy Erdélyben minél szélesebb alapokon 4all6 jogo-
kat  nyerhessenek. = Azonban  Rékoczy  ellenallisa  minden
igyekezetet meghiusitott. Jaszberényi kiutasitasa utan,
habar a fejedelem a vikariust Szalinay személyében en-
gedélyezte is, a  kudarczot vallott jezsuitdk  bosszusaga
igen otromba modon igyekezett a tromfot visszaadni.”

Az els6 1ovések  1640-ben  torténtek, midén  Hajnal
Matyas  jezsuita, Eszterhazy nador udvari papja, Keresz-
turi  Palnak, a fejedelem fiai tanitdjanak «Csecsemd  ke-
resztyén» czimii  1638. évben megjelent munkajat, mely-
ben Keresztturi a fejedelem két fidnak konfirmaciéi vizs-
gajardl,  illetbleg  hitvallasar6l  szamol be, durva  kritika
ala  fogta. Kereszturi a  «Felserdiilt keresztyén»  czimi

Erd. tort. adatok IV. 200. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek X.
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Sion  1867. 497—50. Prot. Kozlény 1891. 176. 1. T. Tar 1885.
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munkajaban alaposan megfelel ugyan Hajnalnak, ugy
hogy e részben a wvita véget ¢ért, de hamarosan még kel-
lemetlenebb  alakban tamadt az fel. «A «Kitett czégér»
keriild uton bantotta a fejedelem fiait, gyaldzta ezek val-
lasat, de a tamadas éle Kereszturi ellen volt irdnyitva.
De most egyszerre csak a legszemtelenebb moédon a feje-
delemné, Lorantfi Zsuzsanna ellen tort a jezsuita dur-
vasag, mint a kir6l altalanosan el volt terjedve papista
korokben az a felfogas, hogy férjét 6 ingerli a rom. kat-
holikusok ellen s 6 allja utjat az engedményeknek.

A fejedelemné ellen inditott orvtdmadas alapjat egy
szentirasi  anthologia  képezi, melyet a  fejedelemasszony
gyljtott Ossze s udvari papja, Medgyesi Pal «Mobzes és a
Profétak»  czimen  kiadott.  Ezen  anthologia  keletkezésére
nézve meg kell jegyezniink, hogy a fejedelem és neje
igen szivesen ¢és gyakran lattdk  asztalukndl az  erdélyi
megszokott, régi  jezsuitdkat, kikkel asztal felett vallasi
kérdésekrdl is  elbeszélgettek és  vitatkoztak. Igy  tortént
ez 1638-ban is, mikor Loérantfi  Zsuzsanna  Kolozsvart
idézvén,  Véasarhelyi  Déniel monostori «f6  jezsuitaty s
asztaldhoz  hivta, hol wvalldsi  disputdit  kezdett, melyben
az egész asztal, a jelenlevé ref. és rom. kath. urak, papok
részt vettek. A disputa folytatasa Vasarhelyi ¢és a feje-
delemasszony, illetdleg ennek  udvari  papja, Medgyesi
kozott az  1639. évben irdsban tovabb folyt, minek ered-
ménye gyanant Medgyesi egy «A szent atydk Orome»-
czimi munkat adott ki 1640 elején, a fejedelemasszony
pedig a disputa kozben a szentirdsbol a romai katholikus
allaspont ellen sz0l6 s a reformatus hit erdsitésére, iga-
zolasara szolgalo szentirasi helyeket, targyak szerint
csoportositva, Osszegyiijtotte. Medgyesi e gyljteményrol
tudomassal birvan, ravette a fejedelemasszonyt, hogy
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engedje kiadni, mi 1641-ben a fenti czim alatt meg is
tortént.

Alighogy napvilagot latott e mil, midén ellene roém.
kath. részrol hallatlan szemérmetlen tamadast intézett
egy névtelen szerz6 «Nova Transilvanica» czimen, mely
munka  tulajdonképpen a  fejedelemasszony ¢és az  egész
fejedelmi haz ellen intézett gunyirat volt. A  fejedelmi
csaladra vonatkoz6 részletek természete elarulta, hogy
az  adatok  Erdélybdl,  valdszinileg  Monostorrél  keriiltek
ki, honnan a magyarorszagi ¢és kiilfoldi jezsuitdk 4allando
jelentéseket  kaptak.  Szerz6il — valamely  erdélyi  jezsuita
(Rajkai) vagy Eszterhazy korében levé valamelyik pater
forgott gyanuban. Ez utébbi irdanyba terelte a figyelmet
a «Kitett czégér», valamint az a korilmény is, hogy
Eszterhdzi az 1640—1 években az erdélyi roém. katho-
likusok érdekében tett kdzbenjarasaval kudarczot vallott.

Rékoczyt  felettébb  bantotta a hazan ¢és nején  ejtett
gyalazat. Panaszszal fordult a csaszarhoz ¢és  diplomacziai
targyalast  inditott a  szerz0 nevének  megtudasa  végett.
A hangulat igen elkeseredett volt a fejedelmi udvarban
és épen nem szolgalt a rom. katholikusok  eldnyére.
A csaszar megigérte, hogy a szerz6t nyomoztatia és a
gunyiratot elkoboztatja. Azonban Kereszturi Pal nem
gondolva azzal, hogy «fejedelmek méltésagaban forog a
dolog», felejtve, hogy «a mocskot nem mocsokkal kell
mazolni», a fejedelem tudta nélkil, «Talio» czirnen egy
hasonlé hangi iratban tamadt a rom. katholikusok ellen,
minek  kovetkeztében a fejedelem  kovetelése sokat  vesz-
tett erejéb6l. E konyvet elkoboztatta ugyan ¢€s a szerzd
kikeresését ¢és megbiintetését tovabb is kovetelte, de egye-
bet nem ért el, mint a «Nova Transilvanica» elkobzasat
és azt a tudositast, hogy  szerzdje  Szécheny  Gyodrgy
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esztergomi  kanonok, kit a csaszar megfeddett. A  mivel
aztan Rakoczynak is meg kellett elégednie.”

Ezen wvita hata megett természetesen a vallasi igyek
lappangtak. Az egyik a mar emlitett gy, 1640—41-bdl,
a masik pedig a fejedelem fianak, az ifjabb Gyorgy, varadi
kapitinynak a héazassdga Bathory Zsoéfiaval, az erés rom.
kath. Bathory fejedelmi csalad utols6 sarjaval, ki a rém.
kath. wvalldsr6l e hazassdg kedvéért megtért volt a refor-
matus  vallasra. Természetesen ez a megtérés épenséggel
nem volt a jezsuitdk inyére, kik e hazassagtol épen el-
lenkez6  eredményt  vartak.  Varakozasuk  ugyan teljesiilt
is id6vel, de most csak a csalodast érezték.

Az ifju Rakéczy Gyodrgynek ez a végzetes hazassaga
sechogysem tetszett sziileinek, kik vallasuk  érdekeit min-
dennek  elibe  helyezték. @A  magyar protestantizmus feje
volt az oOreg Gyorgy fejedelem. Oszlop, a kire Oriasi
teher nehezedett, de a ki azt emberiill megtartotta. E hi-
vatdsa fiara fog szallni, a ki ime vegyes hazassagra kivan
lépni. Vajjon lesz-e ereje arra az ifjunak, ki mar csak
fele er6t fog képviselni, ha neje rom. katholikus? Azon-
kiviil ott voltak Magyarorszagon az elrettentd példak, a
feleségiiktol attéritett egyes mnagy urak. Mi lesz a protes-
tantismusbol, ha ez is be talalna kovetkezni?  Elviselhe-
tetlen volt ez az oOreg elétt még gondolatnak is, «mi
hogysem  holtunk  utdn  torténnék, az  istent6l  inkdbb
kivanndm, — ugymond — ¢én temetném el Rakdczy
Gyorgyot, ¢és nemcsak két fiunkat, s6t ha szdz volna is,
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hogysem Isten tisztességének kart tegyiink». Mélyen bevi-
lagitanak e szavak az Oreg Rakoczy Gyorgy szivébe, mely
protestans buzgosaggal, torhetlen hithliséggel volt tele.

Azonban az ifjak «bolond s rend felett vald szeretet-
tel»  vonzddtak  egymashoz. Gondolni sem  lehetett arra,
hogy a hazassdg  meghiusittassék. De  viszont  Rakoczy
addig bele nem egyezett, mig igéretet nem vett a leany
megtérésétél. Ez is, az Oreg bosszusagara, csak a hazas-
sag utan, de akkor hamarosan megtortént. Csakhogy ez
a megtérés soha sem volt Oszinte. A pdpistasdg oly mé-
lyen fészkel6dott szivébe, hogy csak ideiglenesen  palds-
tolgatta azt. Még megtérése utan is  megtartd  pénteki
és szombati  bdjtjét, melyrél csak a fejedelem kemény
fellépése és a papista papoktol valdo  absolvaltatasa  utan
mondott le. Azaz a pénteki napon ezutdn sem evett hust,
a mi nem kicsiny busulast okozott a fejedelmi csaladban,
mint a titkos papistasag jele és reményt élesztett a rom.
katholikusok taboraban.

Hogy Bathory Zsofia attérése nem volt &szinte, errdl
a csaszar kovetének, az 1643 majusban  Erdélyben jart
Orsy  Zsigmondnak hamarosan alkalma volt meggy6zddni,
s6t arra is, hogy titkos hitében szilarditsa. Hogy mily
hatdsa volt Bathory Zsofidra, azt nem tudjuk, de hogy a
fejedelemnél, kit6l a csdszar nevében azt kivanta Kkiesz-
kozolni, hogy az erdélyi rém. kath. ifjaknak a  kiilfoldi
jezsuita  iskolakba valdo  jarhatdsat ~megengedje, kevés  si-
kerrel jart, az Dbizonyos. Kiilonben is érdekes a csaszar
kivansaga, ki mialatt Magyarorszdgon ¢és a Német biro-
dalomban a  protestansok ellen kiizd, O6ket {ildozi: azt
kivanja ~ Rakoczytél, a  vallasok  egyenjogusdgat  torvény-
ben biztosito  Erdély fejedelmétél, hogy engedjen az 6
kedvéért tobb szabadsagot a rom. Kkatholikusoknak s hogy
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ez Ugyben ne hallgasson professorjaira s papjaira. Ra-
kéczy  joggal ~mutathatott a  magyarorszdgi  viszonyokra s
mondhatta, hogy Erdélyben a rom. katholikusok nincse-
nek elnyomva. Az orszag generalisa, egy csomd tanacsur-,
foispan, kiknek pedig kinevezése t6le fliggdtt, rom. kat-
holikus ~ volt, holott a tulnyomoéan protestans Magyaror-
szagon irmagnak sem lehetett taldlni egy kinevezett pro-
testans  féhivatalnokot. Professoraira ¢és papjaira sem hall-
gat — ugymond — koziigyekben. Ott van a lelki gondozés
mezeje, azok azon faradoznak.”

Valoban igaza volt Rakéczynak; 6 a romai katholiku-
sokat nem nyomta el. A torvény ellenére nem cseleke-
dett, hitikért Oket nem iildozte. De azért vajjon lehetsé-
ges volt-e, hogy a rémai Kkatholikusok helyzetikkel meg-
elégedjenek? A  Kirdlyhdgébn til napjuk méar a delelére
keriilt, de Erdélyben minden a régiben maradt. Tériteni
nem lehetett. Ennek a fejedelem s papjai  szemessége
utjat  allta. S6t a  térités {6-foeszkdzei, a  jezsuitdk, kik-
b6l a fejedelem azokat, kiket tronraléptekor ott  talalt,
magul  meghagyta, kihaldsra  voltak  itélve. A  fehérvari
Ooreg Istvan pater mellé wuj papot nem engedett bejoni
hasonloképen  Kolozsvarra, illetdleg ~ Monostorra  se.  Jol
tudtdk ezt maguk a rémai katholikusok, a jezsuitdk is.
Ezért akart Jaszberényi is katonakontdsben beszokni.
De a fejedelem embereit nehéz volt raszedni s az al-
bérbe bujt atyaknak sietés volt az utjuk kifelé. A vilagi
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papok ¢és  ferenczrendiek, ha erdélyieck voltak, szabadon
miikddhettek, de  csakis  egyhazkdzségiik  teriiletén  vagy
udvari papsagukban. Protestans egyhazkozség teriiletére,
labukat be nem tehették egyhadzi szertartds végzése végett.
Ily helyeken a hivek csak magan vallasgyakorlattal bir-
tak, a mit Erdélyben a gyakorlatban mar alkalmaztak,
miel6tt  Magyarorszagon I.  Leopold a  jezsuitdk  sugalla-
tdra, hivatalosan feldllitotta volna. De minden baj kozott
az  érintette a  romai  katholikusokat  legérzékenyebben,
hogy  meglevd egyhazkozségeik  kanoni szempontbol is
degeneralodtak.  Azaz  tulajdonképen  teljesen a  protestins
egyhazalkotmany mintajara alakult  at gylilekezeti éle-
tok. Ez nem volt ugyan 10j dolog: meg volt mar a XVL
szazadban, de mégis fijdalmasan esett azoknak, kik a
tiszta s  hamisitatlan  papismust a  jezsuitdk  emldirdl
kaptak.

A mint a XVI szdzad derekdn a romai katholikus
egyhazi  szervezet  Erdélyben  felbomlott, az a  csekély
szamu vilagi pap, a mely még az O6si hit mellett meg-
maradt, nemcsak hogy feliigyelet, rendtartdas nélkiil  élt,
hanem  egyszersmind  teljes  szabadjara is  hagyatott a
reformatié  alapelveivel szemben. Az a reformald szellem,
mely a szdzad negyvenes és hatvanas éveiben a romai
katholikus  klérust is  athatotta, a  tridenti  zsinat utan
sem enyészett el egyszerre ¢és nem  kiilondsen  Erdély
romai  katholikus  papjaindl. A  szerzeteseket még  kototte
a zardai fegyelem, a hazf6ndk tekintélye, de a wvilagi
papok magukra hagyatva, egyfelél reformaltak sajat tet-
sz€s0k  szerint, masfel6l, a mennyiben hitok megvédésén
is  buzgolkodtak, megalkudtak a  koriilményekkel, hogy
legalabb mindent ne veszitsenek.

Mar a XVI. szazad végérél tudjuk, hogy a romai Kkath.
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papok tobbsége torvényes hazassagban ¢élt, tehat a coeliba-
tus felfliggesztetett. Csik-, Gyergyo-, Kaszon-szék 18 ple-
banosa  kozill csak 6t volt ndétlen, ellenben 13  hazas.
Haromszéken a romai kath. papok, kiknek szama leg-
feljebb 10—12 wvolt, annyira ragaszkodtak a nés élethez,
hogy ndtlen papot esperesnek sem tlrtek. Kiilon orsza-
gos torvényre volt sziikség, hogy nétlen pap is Ilehessen
esperes. Az a nehdny vilagi pap, a kik a Maros- és Udvar-
helyszéken  levd  8—10  egyhdzat  igazgattdk,  hasonloké-
pen nds életet ¢éltek. Csakis a szerzetesek, a ferencz-
rendiek, altal gondozott plebanidkon volt allandéan  nét-
len pap.

A reformati6 hatdsa megnyilatkozott abban is, hogy a
romai  katholikusok, épen ugy mint a reformatusok és
unitariusok, maguk  valasztottdk  papjaikat és évenkeént
marasztottdk, vagy  elbocsatottdk, A  papok és  kantorok
vagy mesterek egyiitt alkottdk az esperességi gyilést, a
koronat, melyen egyiitt szavaztak az egy-egy ¢évi id6tar-
tamra valasztott esperesre. Targyalas ala ezeken a ko-
rondkon  ugyanazon  iigyek  keriiltek, mint a  protestans
partidlis  synodusokon, t. i, fegyelmi  kérdések, egyhaz-
kozségi vitds iigyek és hazasagi perek. A korondk épen
ugy lejarattdk a  hazassadgi  pereket, felbontottdk a  ha-
zassagot, mint a  protestdns  zsinatok. Annyi volt  csak
a kiilonbség, hogy felettik nem levén  fOhatosag,  ité-
letik  végérvényes volt. Csak a XVII. szazad kozepétol
latjuk, hogy a wvikarius beadllitisa utdn, ennek elndklete
alatt, kiillon szentszékek tartattak, melyek az esperességi
gylilésekkel szemben felebbezési forumok.

Széval a réomai  katholikus egyhdaz Erdélyben annyira
atalakult a protestans elvek  szerint, a  protestins  egy-
hazak  képére, hogy az ott levé «reform-catholicismus»



164

csupan  szertartds és  hitczikkek, de nem  egyszersmind
szervezetre nézve is kiilonbozott a protestantismustol
Csak mikor a romai katholikus vikariusok kiilon  érseki
majd  papai  felhatalmazast is  nyertek, féleg = Domokos
Kazmér (1668-t6l)  vikariussaga Ota, tapasztalhatjuk, hogy
az erdélyi romai katholikus egyhdz ezen viszonyai val-
tozni és a kanoni jog szabvanyaihoz  visszatérni  kez-
denek.

Ez az allapot volt az, mely a jezsuitdk altal vezetett
papas fOuraknak nem tetszett, ellenben az erdélyi feje-
delmeknek nagyon is kedvok szerint volt. Egy nemzeti
katholikus egyhdz magvat képezte az a 40—50 plébania,
mely a XVII. sziazad kozepén Erdélyben fennallott. Itten
semminemii  kifelé  tekintgetés, Roéma  vagy  Bécs  felé
gravitalds nem  taldlhat6. Ellenben a  jezsuitdknak ¢és a
rajok  hallgatdé  uraknak is  legf6bb  Ohajuk, legbuzgdbb
torekvésok  Erdély  onallésaganak szétrobbantasa, a re-
katholizati6  keresztiilvitele  volt.  Ezen  igyekezetikben az
az erdélyi n6s plebanusok jelentékeny akadalyt képeztek
és ¢épen azért ezeknek, bar csekély szammal voltak, elég
sz€ép résziik volt abban, hogy Erdély a magyar allamisag
é¢s a magyar nemzet fentartdsa  korill  gondviselésszerli
munkajat betolthesse.”

A reformatus egyhaznak az unitdrismus ¢és a  romai
katholicismus  ellen  folytatott  kiizdelmeihez, a  felekezet-
kozi viszonyok korében, de politikai és nemzetiségi jelen-
toséggel, csatlakozik az a buzgalma is, melyet az oldhok
reformaldsa, az oldh wunid terén kifejtett és a mely épen

Veszely K. i m. I 306—7., 309, 316, 341, 369., 274—S8I1.,
283., 288., 293—301. Erd orsz. gyiil emlékek XI. 57. 1L  Bod
Hist. Eccl. 1. 299. 1.
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I.  Rakdéczy  Gyodrgy alatt jutott a  legnagyobb  ered-
ményhez.

A Janos Zsigmond kordban megindult mozgalom az
oldhok kdzt mar némi sikert ért wvolt el. Még Janos
Zsigmond haldla utdan is foglalkozott az orszaggylilés az
oldhok reformatiojaval, illetdleg az oldh reformatio iigyé-
vel. Bathory Istvan ¢és Kristof idejében a kordbbi végzé-
sek megujittatnak, a reformati6 Utja egyengettetik és az
olah nyelvii prot. egyhaz kialakuldasara és sajat  pilispo-
kok alatt vald tomoritésére tobb  torvény hozatott. Azok-
nak szama, «kiket az Ur Isten megvilagositotty, valdszi-
nlileg  csekély  lehetett. Nincs arr6l semmi  tudomasunk,
hogy a reformati6 -milyen alaposan hatott s miikodott
kozottik.  Annyi  bizonyos emlékiink van, hogy voltak, kik
«a gordg profossiotol elszakadtak ¢és az Isten igéjét tulaj-
don nyelveken hallgattdk». A  reformati6 tehdt az anya-
nyelvnek  istentiszteleti  nyelviill vald  felhasznalasdban  és
abban  allhatott, hogy egyes papok a reformatus  hit-
czikkeket  vallottdk és  maguknak  hasonlé  gondolkozast
plispokét  valasztottak. De hogy az egyhaz liturgiajaban,
istentiszteleti és azonkiviili czeremonidiban s legf6bb-
képen a népnek babonds hitében  valami  valtozds  al-
lott volna eld, arr6l nincs emlékiink. Bajos megmonda-
nunk, hogy a XVI. szazad vége felé tapasztalhato oladh
egyhazi irodalmi tevékenység, a szentirasforditds s  prédi-
kacziés konyv ~mennyiben szolgalta inkdbb az oldh nem-
zetiségi  érziiletet, mint a reformatiot. Az  1580. évben
megjelent evangelium-forditas és magyarazatnal Gena-
dius érsek emlegetése a gor. kel. egyhdzhoz wvalé tarto-
zdsra mutat; mig az 1582. évben Sziszvaroson kiadott
Oszovetségi  részben, mely Geszti Ferencznek, a reforma-
tus egyhdz ezen nagy tamaszanak és  jotevOjének  van
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ajanlva, mar inkdbb a reformatid hatdsanak a nyomat
lathatjuk. A forditds is a Tordossy Mihalyé, ki mint
akkori erdélyi oldh piispdk, négy tudds segitségével «esz-
kozolten» ezt. Mar pedig Tordossy Mihadly az erdélyi re-
formatus oldhok pilispoke volt, ezen hivataldban az 1569-
ben bedllitott Tordossy Pal wutdéda, ki valdszinlileg 1579—
80-ban  valasztatott az 1577-ben elhalt Tordossy Pal he-
lyére.'

Bathory  Zsigmond  uralkodasa  egyaltalaban nem  ked-
vezett az oldhok reformaldsanak. A mint a jezsuitdk fel-
lépése a  kiillonbozé  protestans  felekezetek — békéjét  fel-
zavarta, ezeknek elég gondjuk és bajuk volt azzal, hogy
sajat  jogaikat megvédhessék ¢és igy nem igen gondoltak
a megkezdett munka folytatdsaval. A hunyad ¢és krasso-
vidéki  oldhsag egy része azonban ~megmaradt mégis a
reformati6  utjan; hanem a  tobbiek  kozott  aligha  volt
csak a legkisebb nyoma is. Kiilonben tobb piispokségre
voltak  felosztva. Spiridon  Kraszna- és K6zép-Szolnok
vidékének pilispoke volt 1585 elétt s majd FEuphtimia ha-
lala utdin  ennek  teriiletére  Torda, Kolozs, Doboka és
Bels6-Szolnokra is  piispoki  jogokat nyer. O gorog  val-
lasd  volt. Hasonléképen Gennadius és annak utdédja Ja-
gumen Janos, elébb hunyadvarmegyei kaluger zardafénok,
kiket Bathory Kristof a déli vidékek pilispokévé tett, ugy
hogy Tordossy Mihdly wutdn reformatus oldh  piispokkel
nem talalkozunk.”

' Erd. orsz. gyil emlékek III. 118. I R. M. K. IL 158,
170. sz.  Koényvszemle 1879. Tordassy = Mihaly  munkatarsai ~ Hercze
Istvan karansebesi, Zakan Efreut szaszsebesi, Pestisei Mobzes
lugosi pap, Archirie vajda-hunyadi esperes.

Orsz.  Itar.  Bathory  Kristof  Liber  Regiusa  (vulgo:  rubrum)
1.282.,298—94. 1.
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1590-t61 fogva a reformati6 {ligye még roszabbra for-
dult az oldhok kozott. A reformatus egyhazak kozil tobb
elvétetett ¢és jezsuitdk iltek vildgi papi ruhdban a pléba-
nidkba. Igy Fogarast, Dévan stb. hol a reformatus lelké-
szek az oldh reformationak addig tamaszai voltak. Majd
jott  Mihdly vajddnak a  kora, mikor a reformatidnak
majdnem  Osszes emlékei kitoroltettek az oldh nép  koré-
bél. A gordg és  szlav  szarmazasu  kalugerek, Mihaly
vajdatol  tamogattatva,  szinte  megfojtottdk a  reformati6
gyonge plantajat. Ezek a  szerzetesek  egyuttal  politikai
emissariusok is voltak, kik Mihdly vajda utjat egyengették
és nagy szerepet jatszottak a vajda sikereinek el6készi-
tésében. Ez a  korilmény indokolja a  léczfalvi  tabori
gyllésnek (1600 okt. 25) és mas késébbi gyiiléseknek az
olah papok ellen hozott kemény végzéseit.

A reformati6 azért még sem semmislilt meg egészen
a Mihaly vajda és Basta korabeli zavarok daczara sem az
oldhok kozott. Bocskay és Rakoczy Zsigmond wuralma ujja
¢lesztette azt. De most az egyhaz vezetéi a gor. kel. egy-
hazhoz tartoztak és ezen oknal fogva sokkal keményeb-
ben  bantak a  megszokottndl is a  protestantismushoz
hajlé  papokkal. Ezek Rakoéczy  Zsigmondhoz  folyamodtak
oltalomért s meg is nyerték ennek védelmét, mely egy
parancsban  nyilvdnult meg, mely szerint «az  orthodox
religiot szabad legyen az oldhok ko6zott vallani és  hogy
az ezen vallast tartok maguknak kiilon pilispokot valaszt-
hassanak».”

Bathory  Gabor idejében jbol rendeztetett az  oldhsag
tigye. A reformatio felé hajlé oldhok kiilon superintendest

*

Erd. orsz. gyil. emlékek IV. 551—3. 1. Cipariu Acte si
fragrnente Archivu 1867. 609—10. 1. Lib Regius IV. 239. 1.
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valasztottak magoknak, de a gordg ritushoz ragaszkodok
is meghagyattak régi szervezetokben, a Gyulafehérvart szé-
kel vladika fenhatésdga alatt. S6t Bathory Gabor 1609
junius  9-én  kelt oklevelében a gor. kel. olahokat Kkiilonds
kedvezményekkel latta el, a mennyiben a jobbagy sor-
ban levé oldh papokat a szabad koltozkodés — jogaval
felruhazta, ha t. 1. mas eklézsidba kivannak  atmenni.
A gyiilekezet-valtoztatds azonban a  vladika tudtdval le-
gyen. A pap nemcsak maga mehet, de vele mehetnek neje
s gyermekei és szabadon viheti Osszes javait. Tovabba
a fejedelemsége teriiletén él6 Osszes olah  papokat, ugy
jelenben, mint a jovére nézve, felmentette az  Osszes
jobbagyi szolgalatok ¢és adozdsok aldl, kivéve azokat az
ajandékokat, melyeket régi szokasnal fogva adni  szoktak
(nyestbOr: mardurina).

Hogy mi volt Bathory Gabornak ezekkel a kedvezmé-
nyekkel a czélja, azt bizonyosan nem tudjuk megmondani;
de valdszinlibb, hogy moldvai s havasalfoldi politikaja,
mintsem a protestantismus szamara akarta megnyerni
ez altal az oldhsagot. De azért a ref. fejedelemnek
ezen ténye a reformati6 irant is  kedvezé  hangulatot
keltett az oldhsag korében. Az oldh papok, a kiket nagy
nyomorusagbol és  igazan  szolgai  éllapotbol  mentett  fel
ez a privilégium, reményt taplalhattak, hogy a  refor-
matidhoz  csatlakozva, még elénydsebbé fog valni helyze-
tik, s6t esetleg a protestdins papsdg  privilégiumait is
megnyerhetik.

Bathory  Gabor alatt még mindig Spiridon volt a
vladika, még pedig azzal a terilletileg nagy Kkiterjedésii
hatalommal, melyet 1585-ben  Bathory Kristoftol nyert
volt. O maga semmi hajlandésiggal sem viseltetett a
reformatio irant. Utodai koziil Theophézus Paeslopus,
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valamint ~ Parezik  Gyodrgy is, mint gordg  szertartasuak
emlegettetnek.”

Az oldhok reforméldsanak elarvult {igyét Bethlen Ga-
bor vette erdteljesebben  kezébe. Politikai  tekintetben  is
igen szivélyes viszonyt tartvan fenn Cyrillus Lucaris kon-
stantindpolyi  patriarkdval, ennek a kdlvini egyhaz irant
altalanos  ismert kedvez6 hangulatdit arra  igyekezett  fel-
hasznalni, hogy a gor. keleti ¢és ref. egyhdz kozott terve-
zett unidt  altalaban, vagy legaldbb a maga orszagaban
keresztiilvigye. Elénk levelezésben allott ezért a  patriar-
kaval és valdszinlileg ennek tandcsai alapjan fogott hozza
a nagy munkdhoz, mindenekel6tt a kelld alaprol gondos-
kodvan. Bethlen munkdba vette, hogy a szentirdst, éne-
kes-konyvet, a  heidelbergi  katechismust s mas  symboli-
kus iratokat lefordittatja, kinyomatja, tovabba hogy isko-
lat létesit az oldhok szamara. Ez uton remélte, hogy az
uni6 valosagga is fog valni. Ugyanis mar Cyrillus Lucaris
konstantindpolyi s  keleti  kisérleteinek  keves sikere  nyil-
vanvalova tette, hogy a gor. kel. egyhdznak szellemileg
szegény és csak a  kiils6ségeken  €él6d6  papsagaval az
uniot létesitent, reformokat keresztiil vinni lehetetlen.
Egy 10j, kelldleg képzett ¢és tudomanyosan miivelt pap-
sagi a van elsd sorban is sziikség. Ezt akarta Bethlen
s elérni. A munkdhoz tarsat Kkeresett s igy lett vladikava
Jephtinia, majd ennek utéda  Gennadius, kik  buzgoén
tdmogattak Bethlen Gébort.

Szilagyi S.  Bathory  Gabor  fejedelem  tort. Pest  1867. 73,
306—8. 1. Cipariu Archiva 550. 1 V. 6. az 1639. IV. t-czikkel
Erd. orsz. gyil. emlékek. X. 220. 1. Lib. Regius VI 27, 33. 1L
Fogaras vidéken azonban Szava a vladika ebben az idében
Cipariu 610. L.
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Azon nagyobb szabasu irodalmi vallalkozdsa, a melyet
Bethlen az olahok érdekében meginditott, az 06 életében
alig haladt tul a kezdeményezés fokan. Az 1j testamen-
tum  forditasaval kezdte meg. A munkdhoz nyomdat s
akart allitani, de a haldl megakadalyozta tervei kivitelé-
ben. De ha a szent konyvekkel és a symbolikus iratokkal
nem is ment sokra, azért faradtsiga még sem volt min-
den eredmény nélkil. Egyes vidékeken, igy pl. Nagyva-
rad kornyékén, szamos oldh pap tért a ref. wvallasra, kik
mint ilyenek, a tiszantuli keriiletbe tartoztak s  annak
gondjai  alatt  allottak.  Ugyanitten a  felavatottak  kozott
nem egyszer oldhokra is akadunk, (pl. 1631-ben is Ta-
tarosi Mihaly u. o. pap.)”

Azonban egyfelol megfelelé papok hidnya, mas oldal-
r6l pedig a népnek alacsony miveltségi allapota igen ne-
hézzé tette az oldh  reformatid6  el6haladasat.  Kiilondsen
ez a két ok wvolt, a melyen még Bethlen utédjanak, az
ez lgyben sokkal nagyobb erélyt és buzgalmat kifejtd
I. Réakéczy Gyorgynek, ereje is hajotorést szenvedett és
csak félbeszerbe szedett munkat végezhetett.

Rékoéczy és  kiilondsen  piispoke  Geleji, nagy  buzga-
lommal lattak neki az oldhok megtéritésének. Az olahok

Bethlen  Gabor  oldh  ifjakat is  tanittatott. =~ A  fogaras  foldi

olah papok dézmamentességét megerdsitette. Cipariu i m.
550., 655. Lib. Regius XI. 36. 1 Budapesti Szemle 1890. LXIIIL
252. 1. Bod P. Brevis valachorum historia Mss. Az Erd. Muz.
kézirattaraban  II.  rész 1. fej. 38, Redmeczi Janos : A  felséges
Bethlen Gabornak eot rendbeli jo teteményérol konyvecske

Kassa 1622. R. M. K. I 523. sz Téth S. Adalékok 1. 26. 1
Dr. Borovszky S. Tiszantuli ev. ref. papok. Budapest, 1898. 17. 1
Bethlen Gabor 1614. febr. 17. kiadott oklevelében a bihari,
kraszna- s kozépszolnoki  olah  papokat a  magyar  papok  privile-
giumaval ruhézta fel.
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azon része, mely a reformatiot -elfogadta, a ref. piispdk
feliigyelete ala  helyeztetett.  Geleji mar  1634-ben  viseli
az orthodoxus oldhok piispdke czimet. A reformatus ola-
hok szama azonban nem valami nagy volt. A reformatus
pispok  fenhatésaga alda az alamori, vajdahunyadi, szasz-
varosi, hatszegi, ilyei, kordsi egyhazak és a  fogarasfoldi
harom esperesség, tehdt Osszesen kilencz  esperesség tar-
tozott. A  tdbbi  erdélyi teriileten orthodox oldhok nem
voltak, hanem csak gordg szertartasuak, kiknek  piispo-
kének  allandé  lakhelye  Gyulafehérvar  mellett, a  szent-
mihaly-kévi  zarddban  volt.  Spiridon  pilispoksége ota a
gyulafehérvari  vladika  fenhatéosaga  Fejér, Kraszna, Kozép-
és Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda, Kiskiikiillo
varmegyékre, K&évar, Besztercze  vidékére, a  Barczasagra,
a Székely- és Szaszfoldre, szoval egész Erdélyre Kkiter-
jedt. Kiilon olah piispokjilk volt a bihari s zarandi olé-
hoknak  (1640-ben  Burdanfalvi Abraham). 1638-ban, rovid
idéore, a Gennadius metropolitasigdban, Fogaras foldje is
a vladika fenhatésdga ald rendeltetett. =~ Gennadius halala
utan a  fogaras-vidékiek  szabadulni igyekeztek a  vladika
kozvetlen kormanyzatatol ¢és meg is nyerték, hogy az alodl
felmentettek. Kiilon vladikat sem kaptak, hanem a foga-
rasi  reformatus els6 pap  feliigyelete ald  helyeztettek,
a hol a rémai kath. egyhdzzal kotott wunidig meg is
maradtak.”

Geleji sokat faradozott azon, hogy a gor. keleti oldhok
szamara olyan vladikat nyerjen meg, a ki hitét minde-
nestol valtoztatna. Kiilondsen Gennadius halala utan
tett  erre  kisérletet, minthogy  ezen  vladika  joakarata
miatt az unié6 szépen haladt elére. De kénytelen beval-

" Czelder Figyel6 1887. 181. 1. Lib Regius XIX. 36. XX. 212. 1.
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crer

lani, hogy «olyat nem taldlhatni, ki religidjat in funda-
mentalibus ~ valtoztassa.»  Mert erre senki sem  vallalko-
zott, félvén attol, hogy a patridsrka kidtkozza, vladika-
sagra felszenteltetni nem engedi; e nélkiil pedig az olah-
sag be nem veszi.

Epen ezért egyelére le is mondtak arrol, hogy az oli-
hokat reformatusokkd tegyék. Geleji, a ki a vladikasag
irességben létekor a  vladika  jeldltekkel alkudozni  szo-
kott, a fejedelem fellépésétél s erélyétdl vart eredményt.
«Immar csak az oldhokat vehetné Nagysdgod valamire» —
irja a fejedelemnek. —  Ezért tortént, hogy  «subcertis
conditionibus» adtdk a  tisztet a  vladikara, habar azt
tapasztaltdk, hogy az elhinyt is «az is a nyavalyds kit
tartott meg, kit semmire sem». — «Unnepélyesen kell
beiktatni, — vél¢ Geleji, — az oldh espereseket minden-
fel6l begyljtvén; azok el6tt a conditiokat el kell olvas-
tatni s valami informati6 fel6l wvalé parancsolatot nekiek
promulgalni; ha ki redA nem menne, tennék paraszt em-
berré». — Bizony ilyen uton-médon bajos  volt  partot
szerezni a  reformationak.  Erdszakkal,  hatalomszéval egy
oly babonas s tudatlan nép s annak vak vezetéi kozott az
evangélium vilagossagat felragyogtatni nem lehetett.

De nemcsak az volt a Geleji s Rakoczy eszkoze, hogy
a vladikasagra vagydkat megconditiozzdk. Hiszen ezeknek
is csak annyi volt a czéljuk, hogy a «superstitiokat a vak
kozséggel elhagyattassak, mert egyszersmind mindent
elhagyatni velek nehéz, s6t lehetetlen». Geleji  megtudott
alkudni a koriilményekkel. A  gordg-keleti ¢és a protestans
vallas dogmai kozott a szentek és  képek tiszteletében és
a szentlélek szarmaztatdsdban latott kiilonbséget. Fo-
kiilonbségek a  cereménidkban  voltak, melyeket az ortho-
doxus  pilispok  babonaknak  tartott ugyan, de az oldh
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pépak és a nép elétt épen ez volt a lényeg. Hogy tehat
e tekintetben is czélt érjenek, kiilonosen két dolgot tar-
tottak sziikségesnek, t. i. «a scholaty ¢és a «typographidty.
fgy remélték, «hogy az Isten ket jobban felvildgositvan,
idovel tobbre is vehetnék, féképen hogy ha a scholdban
tanulvan gyermekik, a dedksagban valamit épiilnének.»

Az oldh nyomda 1638-ban Aallittatott fel  Gyulafehér-
varott. Gennadius vladika a «Carania» cz. mivet akarta
elészor rajta kinyomtatni és meg is kezdte a munkat, de
idokozben kihalt bel6le. Hagyatékat Geleji «valami  hasz-
nos konyvecskéknek» oldh nyelven wvald kiadasara szanta.
Odaforditotta-e =~ vagy  «partitiba ment» — nem tudhatni.
Gennadius  utdédja, Elias Jorest csak par évig viselte a
vladikasagot és erkolcstelen lizelmei miatt letétetvén,
elfutott. Mig masik vladika keriilt, az oldh esperességek
nagyobb  része, szamszerint (20-bol) 13, Geleji  kozvetlen
kormanyzata alatt allott. De az oldh typographia miko-
dése mégis sziinetelt. Hidnyzott az alkalmas tanult em-
ber, ki a nyelvet kelléleg birva, a forditdis és a nyomtatas
munkajat  folytathassa. Pedig  Geleji szemeiben épen az
oldh vallasos konyvek kiaddsa wvolt a 3. Ezért midén az
Elias  Jorest  elszokésével  megiiriilt  vladikasdg utan a
kereslet ~megindult, egy oldh kalugert, vagy apat urat
legfébbképpen azért ajanlott Geleji Réakoéczynak, mert
«egész  typographidja vagyon és ott bent (Moldovaban)
a biblidt és egyéb konyveket oldh nyelven nyomtatta.»
«Ennek a konyvek nyomtatdsaban j6 moédja  lenne, ha
Ngod kegyelmessége jarulna hozzd és a vajda is kibocsa-
tana». — Hosszas keresés ¢és valogatds utdn végre meg-

Uj Magy. Muzeum 1859. IX. évf. 1. kot. Geleji levelezése 1. Ra-
koczy Gyorgygyel. 1640. szept. 4., 13., 21., 24. kelt leveleiben.
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kaptak az alkalmasnak latsz6 olah pilispokot Popa Simon
Istvan  személyében, ki  huzamosabb ideig  megelégedésre
és  tisztes  buzgalommal legeltette a  «conditiok  tartdsa
szerinty a red bizott nyajat. Az & elébe szabott feltételek
kozt is ott szerepel, hogy «typograpbiat ¢és typographus
legényeket tartson, kikkel mind az & ecclesidgjoknak, mind
scholdjoknak éptiletére kivantato sziikséges konyveket
nyomtattasson». Igen, mert most mar oldh iskoldkrol s
van sz6. A legelsé kotelessége a vladikanak, «hogy itt
(Gyulafehérvaron) maga mellett, vagy ahol alkalmatosnak
itéltetik, egy jo olah scholat erigaljony.

Azonban az iskola felallitaisaban épen az volt a hiba,
hogy a vladikdkra bizatott, kiknek pedig alig volt gond-
juk ilyen Kkoltséges vallalkozasra, mely 0gy sem az 0,
hanem a reformatusok czéljait szolgalta volna. A  vladi-
kak nem is éllitottak oldah iskolat. Hanem azért mégis
keletkezett ilyen. — Az els6é Lugoson ¢és Karansebesen
létesiilt Barcsay Akos lugosi ban tiamogatisival. A  maéso-
dikat egy  évtized mualva Lorantfi  Zsuzsanna  alapitotta
Fogarason.

Erdélyben bent Geleji idejében még nem volt olah
iskola. A nyomdanak kellett tehat a hidnyt potolni, me-
lyen  biblidt,  konyorgéseket,  zsoltaros  konyvet,  katekis-
must stb. 6hajtott kinyomtatni.

A olah  reformatio eldmozditasa  végett egyik legfébb
torekvése az volt a pilispoknek ¢és Rakoczynak, hogy a
gorog  és a szlav  nyelvet kikiiszoboljék az  istentisztelet-
b6l s a nép nyelvét vigyék oda be. Igy remélték, hogy a
néppel megértetik az evangéliumi  igazsagokat. A  vladika
feltételeiben az 4ll, «hogy az idegen nyelven valé birbi-
télést az alatta lejendd papokkal elhagyassa, hanem min-
den isteni szolgalatot velek a paraszt kozség elétt magok
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nyelvén, azaz oldhul tétessék». Hetenként négyszer olahul
prédikaljanak a papok. A mindennapi reggeli ¢és esteli
reformatus  konyorgéseket  oldh  nyelven  kinyomatva,  el-
mondassdk. A karansebesieck és  lugosiak  altal  hasznalt,
oldhra  forditott, reformatus  énekek  kinyomattatvan, hasz-
naltassanak. Az  oldh  nyelvre forditott  katét  kinyomat-
tassa. — Ime ezek voltak azon intézkedések, melyek altal
az oldhokat a reformationak meg kivantdk nyerni s a
melyekkel az oldh  irodalomnak alapjait is  megvetették.
A protestantismus azon elve, hogy az evangélium a nép-
nek a nép nyelvén hirdettessék, nyert itt kifejezést s
hasznaltatott eszkdziil a nép megnyerésére.

Minthogy azonban a vladikdk elé tett feltételek hidba
valdknak bizonyultak a fejedelmi tamogatas nélkiil,
Rékoczy, engedve  Geleji  «suggerdlasanak», midén  Popa
Simont tette 1643-ban vladikava. egyszersmind egy kemény
rendeletet is bocsatott ki, hogy az oldh templomokban a
papok mas, mint oldh nyelven, ne merészeljenck szol-
galni. Természetesen a nép nyelvének hasznalata a nép
nyelvén irt mivek kiadasat is sziikségessé tette. A  Simon
Istvan  vladikasdga meg is hozta e tekintetben a kelld
gyimdlcsoket, mivel az oldh nyomda alél hamar egy-
masutdnban  jelentek meg a legsziikségesebb ~ konyvek.
fgy adatott ki eclsében 1648-ban  Fogarasi Istvan fordi-
tdsdban a heidelbergi katé, mint a mely mi — jegyzi
meg a forditdO — «Alsted szerint: kis Dbibliay. Ugyanazon
évben latott napvilagot az  Ujtestamentom (Noulu Testa-
mentu) forditasa és  harom évvel késébb a  «Psaltireay,
azaz szent David 150 zsoltaranak forditdsa, mely valo-
sziniileg szintén Fogarasi Istvan altal készittetett.”

*

Budapesti Szemle 1890. 552—3. 1. R. M. K. 1. 683, 684,
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Azonban ha ilyen intézkedések  elémozditottdk is a
reformatid  terjedését, de a  papok maguk teljességgel
idegenek voltak minden bens6é és mélyebb valldsossagtol.
A nép egylgylisége ¢és babonasdga jobban jOovedelmezett,
mint Istennek tiszta igéje. Es &6k elsé sorban a jovedel-
met nézték s papsagukat, vagy magasabb egyhazi hiva-
talukat vagyonszerzésre, zsaroldsra hasznaltdk fel. A  popak
a népet, az esperesek a popdkat s a vladika valamennyit
nylzta, zsarolta. Az orszaggyllés alig gybzte a zsarolas-
tol a népet s az alsd6 papsagot védelmezni. Ezen felil a
gorog-keleti  kanonjog  alapjan  olyan  polgari és  Dbiintetd
igyekbe is Dbeleavatkoztak, a melyek egy prot. allamban,
mint Erdély, teljesen kiviil allottak az egyhdzi joghatosag
teriiletén. Az itt mutatkozd viszas allapotokat, a  kiilon-
b6z0 egyes torvények melldzésével, az ezeknek Osszefog-
lalasabol  keletkezett Approbata Constitutio (I : 8 : 1) is
elég  vilagosan  mutatja, midén  tiltja, hogy «az  oldh
papok  kiils6 tisztek hivatalaba  elegyitsék magukat, hogy
a szegénységet sarczoljak, hogy idegen vallasuakat copu-
laljanak stby.

Ha a papsag nem teljesitette feladatat, akkor az Osszes
idvos intézkedések  hiabavalok  voltak. Azok a  kikotések,
melyek a vladikdk elé irattak, hogy népiiket felvilagosit-
sak, épen az ecllenkez6 eredményt érték el. Azok a ceri-
monidk, sokszor babonis dolgok, melyeket a reformatu-
sok az oldhok kozil szerettek volna kikiiszobolni, 1élek
hianyaban, a népnek tulajdonképeni vallasat alkottak,
melyekhez annal jobban ragaszkodott, minél kevesebb jo
banasmoddban részesiilt papjai részérol. Hiaba kivanta

752. sz. Erd. orsz. gyiil. emlékek VIII. 324. 1. V. 457. 1 Appr.
Const. I: 8 : 1.
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tehat Geleji, hogy az fGrvacsora ne kanalbol s egyiitt
osztassék; hogy a  gyermekek az  urvacsorabol  kizéras-
sanak; hogy a keresztelésben a «gyertydzds, olajozds ¢és
egyéb  papista-toldalékok»  letétessenek; hogy a  templom-
bol a misézés, fiistolés, csengetés  kirekesztessék;  hogy
a szentek ne tiszteltessenek; hogy a temetésnél a babo-
nas  szertartasok  melloztessenek; hogy a  halott  feletti
«gyertyaégetés,  vajdugatds, a  holtakkal valé  beszélgetés
és komondorazas» elhagyassék; hogy a képek, fesziiletek
alatt ne térdeljenek; hogy a bojt fel6l babonas értelmiik
ne legyen; hogy a pénteket meg ne iljiék, a pilinkosdi
kiralyasszony-tételt s a koricasok tanczolasat elhagyjak, a
hazasok esketéseinél a méznyaldst mellézzék stb. — ezek
a népnek «vallasy voltak, melyeket magasabb és tisztabb
nem potolvan, elhagyhatok, mellézhet6k sem voltak.

Az egyes plspokok elé ezen és efféle feltételek mindig
eldirattak, de sem ezeknek, sem annak a koriilménynek,
hogy a vladika az orthodoxus pilispok fenhatosaga ala
rendeltetett, nem volt valami nagy latszatja. Itt-ott meg-
tartattak azok a miiveltebb oldhsag korében, hol intelli-
gensebb  gyiilekezet  volt, de a  koznépnél, faluhelyen,
aligha. Igaz, hogy az oldh vladika kotelezve volt a visi-
tdtiora és a  visitati6 alkalmaval a  kiadott szabvanyok
megtartasara, s6t e  végbdl  vilagi  karhatalom is  volt
mellé  rendelve: de azért Altaldban maradt minden a
régiben. Uniéo jott ugyan Iétre, de ez nem Allott egyéb-
b6l, minthogy az oldhok a reformatus piispok fofeliigye-
lete alatt alltak, hogy igy kiilséleg a reformatus egyhazba
bekebeleztettek. De még ez a kapcsolat is csak  kiilsd
volt. Az oldhokra a reformatus piispdk inkabb csak fel-
tgyelt ¢és a tényleges kormanyzast a vladika vitte. Ez
tartott, zsinatokat, visitatiot s ez gyakorolta a fegyelmet.
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A reformatus egyhaz kisérletet tett ugyan az olahok egy-
hazi  szervezetének  atalakitasara, de itt is kevés  ered-
ménynyel. Minthogy maga a reformatus egyhdz is hie-
rarchicus szervezeti volt, a papi igazgatason az oldhoknal
csak azt a moddositdst hoztak be, hogy a vladika hatalmat
igyekezett  korldtozni. Mint a  Simon  Istvan  feltételei
kozt  olvassuk: a  seniorok a  papsdg szavazataval  kell
hogy vélasztassanak ¢és a seniorok ¢és a papsdg generalis
zsinatra  hivandok  Ossze  évenként. Ezen  zsinatok, vala-
mint a visitatiok voltak arra hivatva, hogy az alsobb
papsagnak is némi befolyast adjanak az ilgyekbe ¢és a
plspoki  igazgatdsi moédot  demokratikus  elemekkel  szeli-
dits¢k. Ezt a reformatus plispokok igyekeztek a vladika-
val  megtartatni. Olykor-olykor  részt  vettek  zsinataikon
is. De az oldhok mint a szertartdsoknal, gy a kormany-
zat terén is lehetfleg a régi mellett igyekeztek megma-
radni, melyet a f6bb hivatalosok magukra kényelmesebb-
nek tartottak.”

A sikertelenségnek még elég fontos oka volt az az
izgatds is, mely kivilr6l, a moldva ¢&s oldhorszagi gorog-
keletieck  részérél tamadt az erdélyi  protestans  torekvések
ellen. A vladikdk tobbnyire kiilfoldiek voltak ¢és leginkabb
a vajddk ajanlatdra jutottak hivatalba. A honi oldh espe-
resek  szerették volna ugyan, ha kozilok tétetik  vladika,
mert az idegen «gyljteményét kitakaritia az  orszagboly,
de Geleji koraban vladikasidgra alkalmas még nem igen
volt koztik. A kiilfoldrél  jottek pedig  kiilfoldi  befolyas
alatt  allottak s annak itt bent is  engedelmeskedtek.

Uj Magyar Muz. 1859. L Geleji levelének melléklete  1640.
szept. 22. Gyulafehérvari Itar kézirattara Lib. Authent. S. Iv.
258. sz. Lib. Regius XX. 212. 1. Budapesti Szemle 1890. 254.
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1642—4-ben a moldvaiak hatarozott harczot inditottak a
kélvinista  katé  ellen, s6t  utdbb Theodosius  bukaresti
metropolita az oldh nyelvnek a hasznalatat is Kkitiltotta
a templombdl. Azonban ezen tamadasok azon  csekély
eredményt, a mi mar eléretett, meg nem semmisithették,
legfeljebb a  gyarapodast korlatoltdk. Majd midén  idével
a honfiak kozil is tétettek vladikak, a reformatid egyes
vidékeken, igy Hatszeg kornyékén, annyira megerdsodott,
hogy a XVIII. szazadban csak bortonnel tudta a jezsuita
befolyas az oldhokat a reformatus egyhaztdl elszakitani.

Az oOreg Rakéczy Gyorgynek az & erdélyi  orthodoxus
egyhdzanak er6sitése, az orthodox hit szilarditasa és ter-
jesztése mellett kivaldé gondja wvolt arra is, hogy magyar-
orszagi  hitsorsosai  ligyét se engedje eclnyomatni. Nem-
csak  Erdélyben, hanem Magyarorszdgon is atvette nagy
elédje  orokségét: a magyarsdg ¢€és a magyar protestantis-
mus védelmét.

Mindjart tronrajutasa utan Osszekottetésbe épett
Gusztav  Adolffal és nagy készséget mutatott arra, hogy
a Bethlen 4altal tervezett szovetség Iétrehozasa  altal, a
romai  katholikus liga s a csaszadr erejének megtorésével,
a protestantismus végleges diadalahoz hozzajaruljon.
A Prépostvari-féle Osszeeskiivés, majd Gusztav Adolf
halala, aztan kiilonb6z6  belzavarok, sokaig megakadalyoz-
tdk abban, hogy valldsdnak diadaldért fegyvert foghasson.
Igaz ugyan, hogy a harminczéves habori az északi hés
fellépése  Ota  elvesztette  szigoran  vallasi  jellegét  és
inkdbb  politikai  kiizdelem volt az a nagy monarchidk
egyensulya  érdekében, de Rakdéczy még mindig vallasi
szempontbol  kisérte azt figyelemmel. gy gondolkozott &
¢és még inkdbb igy gondolkoztak professorai, a  kiilfoldi
igyekben  legmeghittebb  tanicsosai. Ezek  eldtt  természe-
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tesen a vallasi szempont volt a dontd és ha a nagy
czél elérése  végett a  fejedelem  hatalmanak  novekedése
s szédmara hatalmas szovetségek megszerzése is  sziiksé-
gesnek latszott: mindezek csupan eszkozok voltak a  pro-
testantismus jovOjének biztositasa €s az Antikrisztus
hatalmanak  megrontdsa érdekében. Az & theologiai  4llas-
pontjukrol minden  habord  gonosz, Isten ellen wvalo, de
a hitet megvédelmezni ¢és ez altal Isten dics6ségét mun-
kalni: ez egyenesen Isten irdnti kotelesség. Jol  tudtak
ezt odakivil a csdszar wudvardban is, hol a  gydntatok
szintén ilyen tandcsokkal buzditdk uraikat az  eretnekség
ellen. Ezért iizente volt III. Ferdinand Rakoéczynak, hogy
a professorai tandcsat ne vegye be, mivel azok legkevésbé
sem gondolnak az & s wutddai javaval, hanem csak azzal,
hogy a katholikusok elleni terveiket el6mozditsdk. De a
fejedelem, bar azt feleli, hogy orszagos iigyekben pro-
fessoraira nem szokott hallgatni, valdsaggal azonban mégis
csak  azok  tanacsan  indalt el—  Bisterfeld  kozvetitette
1638—39-ben a franczidkkal a szOvetséget, a mikor két
izben is megfordult Francziaorszagban s bejarta  Hollan-
diat és Németorszagot. Es ha az ekkori kozvetitése —sikerre
nem vezetett is, késébb anndl nagyobb eredményeket ért
el, midén 1643-ban a szovetség 1Ugy a svédekkel, mint a
franczidkkal 1étrejott s nyomaban megindalt az a habord,
mely  Magyarorszdgot €és a  magyar  protestantismust a
linczi békével ajandékozta meg.”

Nincs miért bdévebben méltatni a linczi béke jelentd-
ségét:  hiszen  hazdnk  alkotmanydnak mai  napig  egyik
sarkkove az és marad Or6k id6kre. Teljesen igazan mél-

Erd. orsz. gyil. emlékek X. 386. 1. Szazadok 1891. 468 9.,
474—8. 1.
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tanyolta maga Rakéczy is azt, midon ezt irja nejének
felole: «Ogy tetszik édesem, hogy ha allandd I1észen az,
mit én véghez wvittem s nemzetemnek jo lelkiismerete
lészen, vagyon mit meghaldlni mind az lelkiekben, mind
az testickben».” A linczi béke joggal sorakozik a bécsi
és  nickolsburgihoz, Bocskay ¢és Bethlen nagy miiveihez,
s6t vallastigyi pontjaiban azoknal sokkal fontosabb,
mert a vallis szabad gyakorlatinak a mibenlétét, a min-
denfeldl felmeriilt  jezsuita félremagyardzasokkal, cstirés-
csavarasokkal  szemben oly  szabatosan  formuldzta,  hogy
alola  semmiféle furfanggal nem  lehetett kibujni, hanem
csakis a durva er6szak techette magat tal rajta. Legfon-
tosabb része a  jobbagysag szabad  vallasgyakorlatanak
a Dbiztositdsa. Az elv, mely benne itten kifejezésre jut:
Erdélyben mar kozel egy szazad oOta otthonos ¢és a gya-
korlati ~ életbe  teljesen  4tment. Magyarorszag  protestans
vidékein is ismeretes volt az, de a romai katholikus fol-
desurak  részér6l semmi tiszteletben nem részesiilt. Pedig
abban a  vallasiigyi  kotés  masodik  pontjadban  hazank
jovendé  fejlodésének, az 0j Magyarorszdg  megalakuldsa-
nak munkéldsara a legels6 1épés van megtéve. A mit
eddig az alkotmanytorténelem sem méltatott kelld figye-
lemre : a jobbagysdg jogallasanak atalakulasa, a rendi
szervezet, a rendi 4llam els6 megbontdsa, a Tripartitumba
befoglalt nemesi jogok els6 megtamadasa ott van a linczi
békekdtés ama  rendelkezésében, mely «a magok hitvalla-
siban nem akadalyozandd6 és nem  haborgatandd  parasz-
tokrol»  beszél. — A jobbagysidg szabadvallas  gyakorlata-
nak  Dbiztositdsa, a jobbagy emberi méltésdganak  elisme-

Csaladi  levelezés 348. 1. A linczi békére nézve 1. Zsilinszky
M. monographiajat. Budapest, 1890.
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rése és egyszersmind a kozségi élet kifejlddésének  elsd
csiraja is.

Mialatt a linczi béke a protestinsok valldsszabadsagat
a hatalmas, 0rok ellenséggel szemben biztositotta, maga-
ban a protestantismusnak, illetdleg a reformatus egyhaz-
nak kebelében egy olyan nagyszabasi meghasonlds iitotte
fel fejét, mely az egyhdzat ¢és a  valldsszabadsagot is
konnyen  veszedelembe donthette volna. Ez a  meghason-
las a Tolnai Dali Janos, Medgyesi Pal ¢és tarsaik altal
képviselt puritanismus, illetdleg presbyterianismus, mely
independens  eszmékkel telitve, az egyhaz eddigi kormany-
formajat, az egyes egyhazi testiletek, fOhatdsagok, tehat
az  egyhazkeriiletek, = egyhdzmegyék, piispoki és  esperesi
allasok  jogosultsagat  kétségbe vonva, ezeket —megtamadta
s azonfelil tanban s szertartdsokban az eddigiektdl el-
téré, részben szabadelvii, részben pedig nagyon is tal-
zottan  biblikus egyszeriiségli s igy az orthodoxiat is tul-
licitalé eszméket hirdetett.

A mozgalom fellépése a lehetd legrosszabb idére esett.
Vezetdinek  idedlismusa azonban sokkal erésebb, de egy-
szersmind  kovetelobb is  volt, semhogy ezt Dbelathattak
volna. A higgadtabb elemek, kik az eszmény és a gyakor-
lati  élet kovetelményei kozott gyakran fenndlld és  csak
idovel  kiegyenlithetd  ellentétek  erejérél, a magyar pro-
testantismus ~ tényleges  helyzetérdl  tiszta  képzetekkel, ——
a jové események felél pedig aggodalmas  sejtelemmel
birtak:  kotelességiiknek  tartottdk, hogy ama  mozgalom-
nak ellentalljanak. gy gondolkozott elsé sorban maga a
fejedelem is, ki igen jol tudta, hogy az ellenfél sikerei-
nek titka a legnagyobb Osszetartds; valamint belatta azt
is, hogy a protestantismusra nézve alig lehet a jelen
viszonyai kozott artalmasabb  valami, mint a kiilonben s
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szétszort és szét is  hUzd nagyobb egyhaztesteknek fel-
bontasa, independens  gylilekezetekké  taglaldsa, vagy a
fenalld  szerves  kapcsolat  helyett az egyhdz  egységének
onkéntes szovetkezeti alapokra helyezése. Azonkivil
tudomassal  birt azokrol a  kovetkezményekr6l is, melyek
Anglidban a puritanus és independens torekvésekkel
kapcsolatban, a politikai téren is felléptek, a melyek ha
hazankban nem  jelentkeztek volna is, igen  alkalmasak
voltak arra, hogy a koOzpontosito —absolut kirdlyi hatalom
felé torekvé allami  politikat, e politika vezérférfiait és
magat az  ezen  politikival mind  szélesebb  rétegeiben
rokonszenvezni  kezdd tarsadalmat is a reformatus vallas
és egyhdz ellen ingerelje. De nemcsak a fejedelem, hanem
az egyhdz papsidganak egy tekintélyes része, fbleg az
els6bb  hivatalokban levék is, ellenséges szemmel ¢és indu-
lattal kisérték az egyhaz békéjét, valamint az & allasu-
kat is veszélyeztet6 torekvéseket.”

A mint a mai tiszdninneni keriiletben, a mozgalom
gyujtdé  pontjdban, a puritanusok goénczi  zsinatukon (1646
januar  16)  kivansigaikat = Osszeallitva a  cselekvés  terére
léptek, egyszerre fel volt dulva a reformatus egyhaz bel-
békéje és Saros varmegyétdl Haromszékig mozgasba  jott
az egész, valamennyi egyhdzvidéken, tiszdninnen ¢és  tul,
valamint Erdélyben is. Itt csak gyors ¢és erélyes kozbe-
lépés  segithetett a fenyegetd bajokon ¢és Rakoczy épen
erre  hatarozta el magat, midén az emlitett harom egyhaz-
vidéket egy ko0z06s nemzeti zsinatra hivta Ossze 1646 ju-
nius 10-ére Szatmar-Németibe.

A nemzeti zsinat annak a teriiletnek az egyhazait

Sarospataki  fiizetek 1857—8. 1. évf. 161. s kov. 1. 177. L
Uj Magyar Muz. 1859. L. Geleji levelezése.
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egyesitette, a melyek a linczi béke ota az oreg fejedelem
birtokait képezték. De nemcsak azért terjedt ki a zsinat
erre a teriiletre, mert egy fejedelemség alatt allott és
nemcsak azért, mivel a baj ennek minden részén tiinet-
kezett, hanem egyszersmind azért is, mert Rakoéczy az
egyhaz felbomlasanak csirait rejtegetd mozgalommal
szemben ¢épen az ellenkezd irdnyban: a harom egyhaz-
vidék  szorosabb és  szervesebb  egyesitésében,  kapcsolata-
ban  kereste az  orvossagot.  Lattuk mar, hogy nagy
Bethlen  Gébor, ¢élete utols6 napjaiban, egy a magyar
protestansok és romai katholikusok kozott kolcsonds
védelemre kotendd «generalis confeederatio» eszméjével
foglalkozott: most az oreg Rakoczy keleti Magyarorszag
reformatusait, ezek egyhazi testiileteit Ohajtotta egy ilyen
«generalis  confoederatioba»  egyesiteni, mely bel- ¢és kiilel-
lenségek  ellen egyarant vald  védekezésre  volt  hivatva.
Rékéczy  kordban mar sz sem  lehetett arr6l, hogy a
rémai katholikusok a protestansok vallasszabadsaganak
védelmezésére  készek legyenek. A  fejedelem a  jezsuita
moral  kizarolagos alkalmazasaval  oly  gyakran  talalko-
zott  politikai  palydja  folyaman, hogy szinte dogmava
lett lelkében az az elv: «ne higyj neki, mert papistay».
A reformatusoknak  Onerejokre  kell  tdmaszkodniok  sajat
igazaik  védelmezésében ¢és  épen  ezért  sziikséges, hogy
kozottik a legnagyobb egyetértés ¢és ha csak lehetséges,
egy olyan kozos szervezet miikodjék, mely ezt az egyet-
értést hivatva legyen munkalni. Ezért Ohajtott & nemzeti
zsinatot és ezért akart az ezen zsinaton képviselt feli-
letek k6zott egyhazi uniot 1étrehozni.

A puritan-presbyterian  mozgalom eddig még az er-
délyi  orthodoxa  eklézsidban okozott volt a legkevesebb
zavart, habar a presbyteridnismusnak itt voltak a legerd-
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sebb  oszlopai, t. i. a fejedelemasszony, Lorantfi Zsu-
zsanna, a fejedelem mindkét fia: Gyorgy és Zsigmond,
Bisterfeld a kedvelt professzor ¢és Medgyesi Pal egyik
udvari praedikdtor. E partfogdk ¢és el6harczosok tevékeny-
sége a torekvéseket is békésebb mederbe terelte, mint a
hogy azok a Tiszdn innen ¢és tal felléptek. Az eszmék
lassu  erjedése, a tapintatosabb és  koriiltekintébb  vezetés,
azt eredményezték, hogy Erdélyben 1gy a  puritdnismus,
mint a presbyterianismus elvesztette az independens
mellék-izt és  megkisérelte a  fenndlldé  viszonyokhoz vald
alkalmazkodast.  Hiszen a  theologusok és a  biblidban
jartas vilagiak egyarant jol tudtdk azt, hogy a puritanok
és a presbyterianusok kivansadgaiban igen sok a jogosult,
a helyes eszme: «csak a megvalositas, az életbeléptetés
idejének  alkalmatos  voltara nézve meriiltek fel indokolt
aggalyok.

Egy elég tekintélyes kozvetitd part fejlodott aztan ki,
mely ¢élén Geleji Istvan erdélyi orthoxus piispokkel, azon
munkalt, hogy az elfogadhatd ¢és életbe Iéptethetd eszmék
s kivansagok ne utasittassanak mereven vissza, hanem a
fennalld6  egyhazi szervezet keretében fogadtassanak el  és
léptettessenek  életbe.  Geleji nézete szerint a  pispoki  és
esperesi hivatallal igen jol megférhet a presbyteri ¢és dia-
conusi, — a generdlis és partidlis synodusok mellett a
presbytérium. O  hajland6 is volt ezeket, valamint bizo-
nyos liturgidlis  egyszeriisitéseket befogadni és  Medgyesiék

megelégedtek, — habar a piispdki és  esperesi hivatalt
elvbdl elitélték, — ha kivansagaikbol egyelére annyi is
teljesedésbe megy.

Miképen késziiltek a tiszantaliak és inneniek a szat-
marnémetii  zsinatra, azt nem tudjuk; azonban az erdé-
lyiek azzal a hatarozott szandékkal mentek oda, hogy a
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presbyteriumok életbeléptetését keresztiil fogjak vinni.
Geleji a  kérdést tisztan  egyhazi  természetiinek  fogvan
fel, aligha latta volna szivesen, hogy a vilagiak, bar
maga a fejedelem is, intézkedjenek az ilyen, az egyhaz
beléletére  vonatkozd  {igyben. Ebb6l  magyarazhaté  az,
hogy a nemzeti zsinat el6tt egy héttel, jun. 3-4n, Nagy-
Enyeden egy generdlis zsinatot tartott, melyen az erdélyi
papsag  elhatdrozta, hogy «a presbyterium egész  Erdély-
ben felalljon, ugy a hol szikséges a diaconatus 1is a
fobb magistratus segitségével». Hasonloképen hatérozott
egy masik fontos, a puritinusok s igy Medgyesi altal is
sirgetett  iigyben, a népiskoldk iigyében, hogy «a ma-
gyar oskoldk az irds ¢és olvasas tanuldsa végett 4alljanak
fel». Egy harmadik nevezetes hatarozat, mely szintén a
puritinusok  4ltal  hangoztatott bens6bb s  tisztdbb  valls-
erkdlesi  élet kovetelménye gyanant tinik fel, azt mondja,
hogy: «a pecuniaria mulctdt (pénzbiintetést) is az egy-
hazi rendek kozott, hogy az tobbé ne folyjon, in perpe-
tuum abrogaljuk (6rokre eltoroljik).”

A nemzeti zsinat jun. 10-én csakugyan megnyittatott.
Erdélybél 24, a tiszantalrél 63, a tiszaninnenrél 21, &ssze-
sen 108 képviseld, lelkészekbol, tanarok, tanitok ¢és vila-
giakbol nagy szamu hallgatosag vett benne részt. A zsi-
nat elnokélil az erdélyi pilispok, Geleji, valasztatott meg.
Junius 11-én megérkezett a fejedelem is Ecsedrdl s ettdl
fogva a zsinat a fejedelem, a vele levé tanacsosok és
udvari nép jelenlétében folyt.

Geleji a nemzeti zsinaton is kifejezést adott a presby-
teriumok irant taplalt rokonszenvének és — mint Med-
gyesi maga is elismeri — «derék nagy Synatban, minde-

"Benkd J. Synopsis. Révész Figyelmezd 1872. 475. 1.
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nek  hallatdra, mindenkorra  valé6 igen  sziikséges, isteni
rendtartasul dicsérte s annyira felinditotta tobbekkel
egyiitt a Synatot, hogy ugyanott mindjart annak felvétele
fel6l végzést tottenek legyen». Fellépésének eredménye a
zsinat  6-ik  végzése, mely a  presbyteriumok  felallitasat
nem rendeli ugyan, de Ohajtandénak mondja ki. A szat-
marnémetii  zsinat  hatarozatainak  eredeti  fogalmazasa  ma-
napsag ismeretlen, azonban az e targyra vonatkozd ada-
tok OsszevetésébOl azt kell kovetkeztetniink, hogy a zsinat a
presbyteriumok  felallitdsait nemcsak ilyen platéi  formaban
helyeselte, hanem sokkal hatarozottabban. Azonban az a
magankihallgatds, melyen Geleji a zsinatra érkezett feje-
delem elott a zsinat addigi folyasar6l, hangulatrél és ter-
veirél beszamolt, az 0Osszes eddigi eredményeket ¢és jovendd

varadalmakat halomra dontotte. «Nagysagos fejedelmiink
elétt a presbyterium feldllitisa ndlunk nem csak nehéz-
nek, de Ilehetetlennek latszotty — irja  Geleji  hamadfél

év  mulva, midbn a nemzeti zsinat munkalatait «hataro-
zott végzésekbe foglalva», nyomtatasban is vildg elé bo-
csatotta. Ezen szavakban bennefoglaltatik az enyedi zsinat
hatdrozatanak  elitélése, alattok  lappang a  kihallgatdson
folyt értekezés eredménye, t. i. hogy a pilispok kényte-
len volt a fejedelem akarata el6tt meghatralni és ott van
az erdélyi orthodoxus egyhaz  alkotmédnydban  nemsokara
bekovetkezett valtozasnak a bejelentése, az els6 1épés, az
eddigi  hierarchicus  igazgatdsnak a  consistoridlissal ~ valo
felcseréléséhez. Még nem volt kész az Approbata 1. rész
I. czim 3-ik artikulusa, de a fejedelemnek — ¢és nem a
fépatronusnak  —  akarata  dontétt a  kérdésben.  «Stat
pro ratione legis voluntas», mondja a kozmondas: és
Geleji meghatralt a  torvény ezen ratidjaval szemben: a
maga eszméit alarendelte a fejedelem akaratanak. Az er-
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délyi fejedelemségben ez volt az els6 eset, hogy a hit-
sorsos  fejedelemmel  egyhaza  szemben, ellentétben  allott
és ekkor is az egyhaz hiizta a rovidebbet.

A fejedelemmel szemben a zsinat sem mert ellenkezni,
hanem mindenben az § tetszéséhez szabta magat. A feje-
delem eszméi nyertek kifejezést mar az elsé végzésekben
is, melyek a harom egyhazvidék kozott eddig is fennallott
szellemi  kapcsolatot, a  Mélius  Péter  teremtette  nagy
confoederatiot, még szorosabbra flizték. Megallapittatott,
hogy a |kiilon egyhazak kozt «atyafisigos unio» létesiil-
jon, hogy a nchezebb dolgokban, a sziikség ¢és koriilmé-
nyekhez  képest egymasnak  segitségére legyenek, egymast
tandcsosai  és  joakarattal  tdmogassdk. «Hogy pedig an-
nal szorosabb kotelékkel csatoltathassanak egymashoz»:
«ugyanazon  articulusokkal ¢éljenek»; azaz, hogy  kozos
hitvallast  készitsenek, mely a magyar reformatus egy-
hazak sajat hitvallasa legyen, de a mely mellett a hei-
delbergi katé és az iskoldkban a Siderius-féle is megtar-
tassék; tovabba készittess€k egy egyetemes kotelez6  kozos
agenda, hogy az a vitds szertartdsokban irdnyado legyen;
végll «a régi, mind magyar, mind erdélyorszdgi kano-
nokb6l  oly kozdés  torvényczikkek avagy  kanokok  gyiij-
tessenek  Ossze, a  melyekkel  altaldban  minden  igazan
reformatus és  egymassal  egyesiilt magyarok  jovére  él-
jenek».

Az uni6 kimondasa igen szép gondolatot foglal magé-
ban, melynek el6zményei a reformatus egyhdz megala-
kuldsaig  visszaviheték és attol fogva egészen a nemzeti
zsinatig nyomon kovethet6k a kozos érdekek koril  vivott
kiizdelmekben. A tiszantGliak, tiszaninneniek ¢és az  erdé-
lyiek egyiitt tartottdk a varadi «colloquiumot», a maros-
vasarhelyi, a tarczal-tordai, az enyedi zsinatokat, egyiitt
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harczoltak a  gyulafehérvari és  varadi  disputatiokban  az
unitariusok, — a medgyesi orszaggyllésen a  jezsuitak
ellen. — Egyiitt alltak ellent Szilvasujfalvy Imre inde-
pendens  (jitdsainak és kozdsen tanacskoztak azon a  va-
radi  zsinaton (1629), mikor kimondottdk, hogy az Anti-
krisztus alatt a papat kell érteni. Ezt az unioét elevenitik
most fel ujbol, s6t egy Iépéssel még tovabb  akarjak
vinni, midén megallapitjak, hogy  jovére «ugyanazon
articulusokkal  éljenek». Eddig a legnagyobb eltérést az
képezte  koztiik, hogy a tiszaninneni atyafiak  piispokot
nem ismertek, hanem  esperesi igazgatds alatt  allottak.
Most a nemzeti zsinat, hogy egyfel6l az uni6 teljesebb,
masfeldl a puritinusoknak a piispoki és  esperesi igazga-
tas  ellen intézett tamadasa anndl  sikertelenebb  legyen,
a fejedelem akaratdbol azt is elhatdrozta, hogy a tiszan-
innenieck  is  pilispokdt  valaszszanak — maguknak. Azonos
szervezet, kozOs  torvénykonyv — és  hitvallas, egységes  li-
turgia: ezek tehat az uni6 kapcsai. Az unid6 azonban
0rszagos reformatus egyhazza hazank akkori politikai
viszonyai miatt még nem alakulhatott at, s6t évszaza-
doknak kellett eltelniok, mig végre az egykori, «atyafisa-
gos unidboly» a  magyarorszagi ev. ref. orszagos egyhaz
létrejchetett.”

Ha a presbyteriumok felallitasa kérdésében wvolt is el-
térés a fejedelem ¢és pilispoke kozott, de az wuni6 kérdé-
sében teljesen egyet értettek. A  zsinatban is csak a ti-
szaninnenieknek nem tetszett az, kik nem valami szivesen

*

A zsinat  toOrténetét 1. Sarospataki flizetek 1857—38., 161.,
235. 1. Lampe-Ember i. m. 397—424. 1. Végzéseit u. i kilon
kiadta Geleji K. Istvan R. M. K. I 700. sz. A végzések mas-
féle  (eredeti?)  fogalmazvanya a  Sarospataki  fiizetek  1860. 244. L
s kov.
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vették volna magukra a piispokds igazgatast. A harma-
dik  kérdésben, a  puritanismusban azonban a  fejedelem
és az egész zsinat egyetértett: a magyar reformatus egy-
haz 6si  szokasait és intézményeit fenn kell tartani és az
ujitok ellen megvédelmezni. Azonban a puritanismus
elél sem zarkozott el tulsdgos merevséggel a zsinat, ha-
nem a jonak ismert, eddig is wvallott s kovetett, de itt-
ott  mellézott  szertartdsi  cselekményeket — készséggel — vette
fel Gjbol és elrendelte azok megtartasat.

A Geleji altal kiadott ¢és «hatirozott végzésekbe» fog-
lalt  zsinati  hatarozatok  tulnyomé része a  puritdnusok
altal  felvetett és bolygatott kérdésekrdl szolanak. A ke-
resztség  kiszolgaltatdsanak  rendes  helyéiil a  templomot
jelolik meg, de a puritinusokkal ellentétben, rendkiviili-
leg megengedik, hogy barmely tisztességes helyen is vé-
geztessék (4). A falusi magyar iskolak felallitasa elrendel-
tetik, de csak a leanygyermekek szamara (5). A presbyte-
rium felallitasat kivanatosnak mondjak ki, de csak akkor,
ha most fenndlld akadalyai elhérittatnak (6). A naponkénti
templomi  biblia-olvasas rendeltetik (7). A piispokség fen-
tartatik, s6t a Tiszan innen is feldllitandd (8). A puritanu-
sokkal szemben a satoros Unnepek megtartasat kotelezové
teszik (9), ¢és elrendelik, hogy ekkor alkalmi prédikacziok
tartassanak  (10), és alkalmi énekek  énckeltessenck, még
pedig akar az impressumbol, akdr a gradudlbol, akir a
zsoltaros  konyvbol (11). Vasarnap délutan  katé  magyara-
zatok tartassanak (12). A temetési szertartds a régi kegyes
szokas szerint végeztessék (13). Az espereseck a papokat
ne erltessenek a kozség nyakara (14). A Dbinds vildgiak
egyhazkovetése ne legyen thlsdgosan szigora (15). Papok,
tanitok,  deakok  bizonyitvany nélkiil be ne  fogadtassa-
nak (16). A tiszédninneni zavargd atyafiak és tarsaik leté-
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tetnek (17). Ujitast maga fejétél senki ne kezdjen (18). A
kiilfoldre mend ifjaktél reversalist kell venni (19), s ha
valaki  reversalis nélkiil megy ki, visszatérvén, hivatalra
ne alkalmaztassak (20). Az Ujitbk a zsinatig fliggesztes-
senek fel (21). A gyanus esperest a piispok vagy esperes
tarsai vonjdk vizsgalat ¢és itélet ald (22). A gyanus piispok
ellen a szomszéd pilispok ¢és delegalt esperesek jarjanak
el (23). A puritin név mint botranyos ¢és gyldletes, ne
hasznaltassék.  (24). Senki  munkdja  czenzura nélkiil ki
ne nyomattassék (25). Az iskoldkra az egyhazak el6ljaroi
vigyazzanak (26). A tanarok az egyhdz szabalyai ellen,
letétel  biintetése  alatt, ne tanitsanak és ne  irogassa-
nak (27). A tanitok lelkészeiktél és espereseiktdl  fliggje-
nek (28). Szbészékre csak togatus tanuldok  1éphetnek  (29).
A dedkok 4ltal tartott wvasdrnap hajnali prédikdcziora ko-
z0nség ne bocsattassék (30).

A fenti végzések, bar Ugy tlinjenck is fel, mint tisztan
az  egyhaz  belkorére  vonatkozo, tehat  tisztan  egyhazi
természeti  intézkedések, azért  allamjogi  fontossaggal s
birnak. Az innovati6 fogalmanak tisztdzdsat nagy — mér-
tékben elémozditottdk és alkalmat szolgaltattak az  erdélyi
vallastigyi  alaptorvények  idevonatkozé  részeinek a  tiszta-
zdsara  ¢és  szabatos  kifejtésére. De  azért  tulajdonképeni
jelentdségiik  mégis csak  egyhazi természeti s  eredmé-
nyik az egyhdz egységének a megovasa volt. A  zsinattal
ugyan nem lehetett a puritin ¢és presbyterian  torekvése-
ket egyszerre elfojtani, s6t azok id6vel, bizonyos idvos
atalakulasok  utdn, tényleg érvényesiiltek is az  egyhaz-
ban, de azok heve és a kelld mérsékletet nélkiil6z6 szen-
vedélye mégis csak hiilt és igy a nagyobb bajoknak eleje
vétetett.

A zsinati végzések sulyat és komolysdgait a  benndk
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foglalt biintetd hatarozatok  végrehajtasa adta meg. Nem
csak  ijesztgetés, hanem valodi biintetés kovette a  hata-
rozatokat, mely biintetések nem  voltak ugyan talszigo-
riak, de mégis megmutattdk, hogy az egyhazi torvénye-
ket biintetlenil athagni nem lehet. A  kimondott letétel
ardnylag kevés egyénre terjedt ki, a mi azt mutatja, hogy
bar sokan voltak, kik az egyhaz-alkotmanyban ¢és a szer-
tartdsokban ~ valtozast  Ohajtottak, de csak  kevesen  me-
részkedtek az  egyhazi  szabalyok  megsértésével,  tényleg
az Ujitds terére Iépni. A kezdeményezé tiszdninneni atya-
fiakra a felfiiggesztést mar a tokaji semigeneralis kimon-
dotta volt (1040 febr.) és annak hatdrozata értelmében
Tolnai D. Janos tokaji pap s abauji esperes, Kereszturi
Istvan és Porcsalmi Janos talyai, Gyori Istvdn szerencsi,
Koleséri  Mihaly  szantéi  papok, Tolcsvai Marton, Huszti
Sandor sarospataki tanar, felfiiggesztettek. A nemzet
zsinat  Kolesérit  allasaba  visszahelyezte,  Tolnaira  nézve
az itéletet helybenhagyta, a tobbieckre nézve pedig itélet-
hozatalra a  tiszantali  piispokot  utasitotta.  Minden  el-
itéltre nézve fenhagyatott, hogy ha jO6 utra térnek, az
egyhazba  visszafogadtassanak, kiilonben pedig vissza nem
fogadtatnak; s6t Tolnaira kimondatott az is, hogy akkor
innepélyesen  kitaszittatik ~ és  szigoru  megbiintetés  végett
a vilagi hatosag kezeibe adatik.

A nemzeti zsinat, barmily szép reményekre jogositott
is, még sem ¢érte el ama nemes czélokat, melyeket maga
elé thzott. A puritdnusok megsziinnek ugyan szerepelni és
kibékiilvén az  egyhdzzal, visszafogadtatnak, de az unid
szép gondolata teljesen elejtetik. A tiszdninneniek, habar
az independentismus  Oket fenyegette a  legjobban, nem
voltak  hajlandok a  pilispok-valasztasba  belemenni.  1648-
ban, midén az oOreg fejedelem megsiirgette Oket, hogy a
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szatmari  zsinat ezen pontjat hajtsdk  végre, terjedelmes
iratban  terjesztik el6 okaikat, hogy miért nem mehetnek
6k bele a piispok-valasztasba. Rakoczy  valaszaban  na-
gyon is a kérdés velejére tapintott ugyan, midén a leg-
fébb okra, a nemakarasra reamutatott, de a négy espe-
res tovabb is mentegeti magat s hivatkozik a koztik kotott
s a pispokot potld unidra. Végre is az Oreg fejedelem
haldla utan kiesvén az erdélyi fenhatdsdg alol, tobbé e
miatt nem zaklattattak és a mit a hitsorsos fejedelem
kedvéért tenni nem  akartak, idével (1735) III. Karoly
parancsara, kényszeriiségb6l hajtottak végre.

Hasonloképen  elmaradt a  kozds  hitvallas, mely meg
sem szerkesztetett. Elmaradt a kozds 4genda, a melyet
Geleji  elkészitett ugyan, de a mely daczara, hogy az
1648. ¢évi enyedi zsinaton el is fogadtatott, sem a tobbi
keriiletekhez el nem jutott, se ki nem nyornattatott. Még
1649-ben is kéziratban hever Geleji fidkjdban és a nyom-
dara var. S6t elmaradt a kozos kanonoskonyv is annyi-
ban, hogy bar elkésziilt ugyan, bar a tiszantiliak is jova-
hagytak, ki is nyornattatott, Erdélyben 200 évig hasznal-
tak is, de KkozOssé nem lett, mert a tiszaninneni egyhazak
nem  vették  hasznalatba s  legfeljebb  kisegitd  gyanant
éltek vele.”

A koz6s hitvallas és  agenda elmaradasa is sejteti  ve-
link, hogy az wuni6 nem volt wvalami nagyon hévvel fel-
karolt  eszme. A hatalmas erdélyi anyaszentegyhaztol,
ennek  vaserejii  piispokétél  tartottak a  tobbi  keriiletek,
hogy rajuk fog nehezedni s Onallésdgukat veszélyeztetni
fogja. A kanonok I1étrejotte és  torténete pedig  vilagosan

*

Az  agendara nézve 1. Révész  Figyelmezd 1872. 475. L
Geleji A valtsag titkanak harmadik volumenje. Eldljaro beszéd.
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mutatja, hogy az unidnak a fenforgd viszonyok kozott
hatalmas akadalyai voltak.

A puritin mozgalomnak ezen elsé id6szaka azt mu-
tatja, hogy bar els6 sorban a tiszaninneni keriilet bel-
nyugalma zavartatott meg ¢és aztdn még a  tiszantulinak
lehetett inkdbb oka a zavar miatt panaszra, azért -elnyo-
masaban  legnagyobb szerepet Erdély és ennek piispoke,
Geleji, jatszott. Kiméletlen erdvel vetette magat az ellen-
felekre és a vitds kérdésekre és daczara annak, hogy e
kérdések  épenséggel nem voltak a ref. egyhdz dogmai
szempontjabol  valami  sarkalatosak, mégis 6 ugy tekin-
tette azokat, mintha az egyhaz léte, vagy legalabb is be-
csillete ¢és  tisztessége forogna koczkén. A  kik mellette
nevesebb emberek  voltak, mint Bisterfeld, Medgyesi, s6t
Kereszturi P4l is, olyba wvetttk a puritinusok ujitdsait,
melyekben van sok megszivelni vald dolog ¢és a melyek
inkdbb a szentirds alapjan allanak, mig ellenben a hazai
ref. egyhaz tobbet épitett a hagyomanyokra. De  Geleji
mellett 6k nem érvényesiilhettek. A  fejedelem, ki maga
is  testestl-lelkestdl ~magyar ember volt, inkdbb  megér-
tette és  helyeselte Geleji  allaspontjat, mely a- szentiras-
hoz ¢és confessibhoz a magyar ref. egyhdz szaz éves ha-
gyomanyait s e mellett ezek fundamentumai kozott a
Tripartitumot é a Corpus Jurist is oda allitotta, mint
idealista  ellenfeleit, kik nem szamolva sem a  multtal,
sem a  kozjogi  helyzettel, tisztin elvi = szempontoknak
hodoltak  és  hajlandok lettek volna a szdz éves multat
eltordlni és tjbol épiteni az egyhazat.

Az id0 Gelejinek szolgaltatott igazsagot és nem ellen-
feleinek. =~ A protestantismus  napja  épen  delelén  allott,
honnan  hihetetlen = gyorsasaggal hanyatlott ald. Alig telt
bele tiz ¢év ¢és Erdély virdgzd6 hatalmat tatdr csorddk s
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torok hadak hamvasztottdk el. Alig telt el ujabb tiz év,
a reformatus egyhdaz legerésebb, legkeményebb része, a
tizenhdrom  északkeleti  varmegyében  iildo6zott, sok  helyen
foldonfuté  volt. A nemzeti zsinat harminczadik  évfordu-
16jan, az egyhaz oszlopai mar végigszenvedték a galyak
nyomorusagait s messze nyugaton etttk a  hontalansag
keserli kenyerét .. Ez az 1id6 nem volt alkalmas arra,
hogy egy szdzados egyhdzalkotmanyt ¢és  szazados litur-
gialis  életet elméleti szempontok miatt  félredobjanak  és
uj, ki sem probalt, meg sem szokott, mer6ben idegen
kontosbe bujtassak az egyhdzat. A régi szervezet a vész
napjaiban sem bomlott meg, az 0&si szertartds a viharok
kozott is bevalt, mig a sokak 4altal tervezett ¢és Ohajtott
0j csak veszedelemnek lett volna forrdsa. A nép Dbizo-
nyara a  valtozasok miatt  bekovetkezett  sulytold  csapa-
soknak tekintette volna a red haramlott szenvedéseket és
erejét vesztette volna azoknak viselésére.

De az egykorak sokan Gelejit okoltdk a  szatmar-
németii  végzésekért, a  puritdn  ujitdsok  elvetéseért, a
presbyteri egyhazszervezet behozatalanak megakadalyo-
zasaért. Azt mondtdk, hogy a maga egyhazi hatalmat
féltette, ahhoz ragaszkodott ¢és azért allotta Wutjat az uji-
tasoknak. Gaéncsoltdk itthon ¢és bevadoltak a kiilfold eldtt.
Nagyravagyas, hatalmaskodas, s6t  tudatlansag és sziik
latoképesség  vadjai  ropkodtek  ellene, ki pedig mindeze-
ken a vadakon ¢és fogyatkozasokon feliil allott. Ha piispoki
hatalmat  novelte:  egyhdza  érdekében  tette, hogy  mikor
bent két nagy ¢és erds ellenféllel kellett megkiizdenie, e
kiizdelemb6él diadalmasan keriiljon ki. Ha a meglevé ren-
det mindenesetre fenn  akarta tartani:  egyhazaért tette,
melyet nagynak, hatalmasnak szeretett volna; latni, hogy
az mindenkor rendiiletleniil 4allhasson meg azon veszedel-
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mek kozepette, a melyek a Kiralyhagébn til a  testvér
egyhazakat, mint az araddé hullimok a partokat, mind
jobban-jobban elnyeléssel fenyegették. Egyhaza érdekeit
viselte  szivén, midén a  Bethlen-hagyaték biztositdsa  ér-
dekében kedvelt fejedelme neheztelésének is kitette
magat. Egyhazaért kiizdott, mikor a féiskola professorai-
val 0gy Osszetiizott, hogy ezek elmenni késziiltek. De
sohasem nézte a maga hasznit, a maga javat. Rengete-
get dolgozott a kozegyhazért irodalmilag. Az Oreg Gra-
dual, a Preconium Evangélium két hatalmas tomusa, a
vastag Titkok Titka, a Valsag titkdinak harom volumenén
kiviil mennyi kézirati ~munkdja  bizonyitja, hogy  tudos,
képzett ¢és tudomanyat s képzettségét egyhazdnak szenteld,
rendkiviili  nagyerejii, munkas férfit  volt. A  kollégium
gazdasagi ligyeire & igyelt fel; de mneki kellett gondja-
nak lenni még az osztilyok bedllitasara, a fegyelem meg-
tartasara, még a szOkevény dedkok kikeresésre is, mert
a gyamoltalan német professorok ilyes dolgokhoz nem
értettek. O kuporgatta az egyhdz s iskola vagyonat any-
nyira, hogy bar a Bethlen-hagyatékbol csak 14.000 frtot
kapott készpénzben a kezeihez; tiz év utan, — daczara
a  kollégium  fentartdsaval ¢és  fejlesztésével, a  partikuldk
segélyezésével,  szegény  eklézsidk  tamogatdsaval  jaré s
folyton  novekedd  sziikségnek —  74.000  frtot  hagyott
utédjara  és annyi «arany ¢és eziist marhdty, hogy szeké-
ren lehetett csak tova szallitani. Bizonyara ilyen férfin-
tol semmi sem lehetett tavolabb, mint hogy sajat hatal-
mat nézve, az egyhaz haladasanak, fejlédésének  egyéni
ambitidja miatt utjat allja.

Még sem keriilhette el, hogy azzal ne gyanusitsak.
Medgyesi  Pal, haldla utdn kialtd ellene ezen vadakat,
Dialogusaban  karhoztatvdn, = hogy a  presbyteres  protes-
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tantismusnak 6nérdekbdl allotta utjat. Bizonyara el-
mondta ezt Geleji életében is, sokszor és sok helyen s,
de nyomdafestékkel mar csak a nagy férfia haldla utin
orokit¢é meg vadjait. De voltak Medgyesinél kisebb em-
berek, kik a  szatmarnémetii  zsinat utan telekiirtolték
vadjaikkal az egész reformatus vildgot. Ha  Belgiumbol
és Angliabol hoztak tudomanyukat, természetes tehat,
hogy ugyancsak  odafutottak panaszra ¢és  védelemért is.
A puritinismus  kiilfoldi  hivei el6tt, kik a magyar ref.
egyhdz  fejlédésérdl,  kozjogi  helyzetérdl, ellenfeleivel; a
romai  katholicismussal, az  unitarismussal  szemben  vald
viszonyar6l alig tudtak tobbet a semminél, a nagy piis-
pok allaspontja ugy tint fel, mint ha «az 06 jogérzelmiikre
és hatranyukrax kivant volna lenni.”

Ezen tamadéasok, melyeknek  forrasarol  bizonydra  tajé-
kozast  szerzett, Gelejit elkeseritették. Es bar  komolyan
és  hatarozottan  akarta a  presbyteriumok  felallitdsdt  ke-
resztlilvinni, most  ezen  joakarata  erfsen  megcsappant.
Elkészitette ugyan a magyar és erdélyi régi kanonok-
bol és Zepper Vilmos belga tuddés és masok egyhdzszer-
vezeti miiveib6l a hét fejezetre és szdz kanonba Dbeosztott
torvénykonyvet, de munkalatinak a fejedelem nem tet-
szésével szemben valé védelmében nem valami nagy erét
fejtett ki. Ugyanis [. Rakoczy Gyorgy a zsinat utdin még
nagyobb  idegenséget  érzett a  presbyteriumok  irdnt  és
nem volt hajlandé valtoztataisokba belemenni. Az angliai
események, a forradalom kitérése, az independensek rém-
uralma, a kirdly fogsdga, elijesztették attol a szabad egy-

Sarospataki  fiizetek  1865.  629- 32. Medgyesi Pal ¢és  Tolnai
Janos Utrechtben ~ Voétius  Guisberttel ~ leveleztek  ugyan  ezen  targy-
ban. Prot. Kozlony 1894. 182. 1.
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hazalkotmanytdl, mely elszor terveztetett, mely a gyiile-
kezeteknek  tobb  szabadsagot engedett volna az  espere-
sekkel,  piispokokkel, s6t a  fejedelemmel szemben  is.
Attol  félt, hogy a presbyteriumok behozatala hazankban
is  independentismusra s az egyhaz felbomldsara  vezet.
A mit 6 a linczi békében draga pénzen és még dragabb
véren  megszerzett egyhazanak, nem akarta elméleti  ki-
sérletez6k  zsdkmanyava  atengedni. —  Maga az  Oreg
Rékoczy két izben, Kolozsvart 1647-ben és  Gyulafehér-
varott  1648-ban, vett részt a  kénonok megbiralaséban,
de nem 1évén azokkal megelégedve, eclhalasztotta a jova-
hagyést.”

Az 1648. évi juniusi enyedi zsinat modositotta e ka-
nonokat, hanem a fejedelem, ki hitsorsai szamara a linczi
békét szerezte ¢és egyhazanak bels6 rendtartdsdt a  szat-
marnémetii  zsinaton rendezte, nem érhette meg, mig a
fejedelemsége  teriiletén 1évé s  egyesitendének  szant  ha-
rom teriilet szamara az egységes szervezet elkészittetik.
Nem érte meg a kanonok, az agenda elkésziiltét. 1648
okt. 11-én meghalt. Benne a magyarorszagi, kdzelebbrol
az erdélyi ref. egyhaznak egyik legnagyonb férfia ve-
szett el.

Jellemében,  gondolat-  és  érzelemvildgdban,  cselekede-
teiben egyarant jellegzetes alakja volt a magyar Kkalvi-
nista egyhaznak. Hatarozottan ¢és er6sen kélvinista egyé-
niség volt. A Kkalvini praedestinationak hite jellemzi min-
den cselekményét. Hitte, tudta, hogy Isten 6t nagy dol-

goknak  véghezvitelére  valasztotta  ki. Szerepének  nagy
A kanonok elékészitésérol maga Geleji szamol be, az
elészoban. Az L Rakoczy Gyorgy halala utani eseményekrol

Medgyesi Paltol van legtobb adatunk. L. alabb.
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fontossagardl teljesen meg volt gyézédve, ¢€s jol ismerte
azon szolgalatoknak becsét is, melyeket hazaja, egyhaza
érdekében  teljesitett. Ezen er6 és  sajat  jelentSségének
tudata azonban soha sem tette Onhitté, sem elbizako-
dotta.

Mieldtt  kiindult volna Sarospatakrol, hogy Bethlen
dics6, de terhes Orokét atvegye, nagy és nehéz kiizdel-
meket  folytatott  O6nmagaval. Sok  vesziteni valdja  volt,
melyeket koczkara tett a fejedelemségért. Pedig ez a
fejedelemség még nem is volt bizonyos. De midén meg-
gy6z6dott a fel6l, hogy Istennek tetsz6 dolgot cselekszik,
ha a protestantismus fenyegetett szent igyének  zaszlajat
kezébe veszi, nem habozott tovabb, hogy er6s kezekkel
belekapjon az események gordiildé kerckeibe és megallitsa,
ha csak egy 1idére is, a rekatholizdtio és az alkotmany-
ellenes  felségpolitika  elérerohand  folyamat.  Latta  Beth-
len nagy sikereit és 6, ki azokban nagy szerepet Vvivo
személyiség volt, jol tudta, hogy az az gy, melyért
Bethlen  kiizdott, nincsen Dbiztositva. S6t latta, hogy  par
hénap mulva a nagy vezér kid6lte utan, veszélyes ar-
manyok romlassal fenyegetik az eddigi szép eredménye-
ket is.”

Tronfoglalasa azt az erélyt ¢és  hatarozottsagot mutatja,
mely sajat fontossdganak érzetébdl kifolydlag, mint Isten
rendelésének  valdo  engedelmesség tinik szem elé. Magat
csak egyszerli eszkoznek tekinté Isten kezében, kit az Ur
kivalasztott, hogy altala  cselekedjék. Tudta, hogy Isten
eszkozok  altal  cselekszik. Hitte, hogy & Istennek nagy
dolgok  véghezvitelére  felvett eszkéze. A  nagy  dolgok:

*

kov. L.

Tort. Tar  1895. A Rakoczyak  levéltarabol.  140., 308. s
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Isten dolgai és bar ezen nagy dolgokat Isten altala vé-
gezteti el, de azért 6 mégis csak eszkdz, kit Isten jonak
latott  elvalasztani. Elvalaszthatott volna mast is, kisebbet
is, mnagyobbat is és mindenképen czéljat érte volna. Mert
Isten végrehajtia, a mit akar. Epen azért, mert maganak
isteni  missiot  tulajdonitott, meg volt gy6z6dve vallalatai
sikerérél is. Isten el fogja haritani azokat az akadalyo-
kat, melyek elStte allanak. Es bar ezek az akadalyok elég
szammal  voltak, sohasem esett kétségbe a feldl, hogy
meégis czélt fog érni. Az akadalyok csak arra valdk, hogy
készségét probaljak, hogy a  kitartdsdit megedzzék. Hogy
épen 6t valasztotta Isten eszkozéll: ez  halara  kotelezi
Isten irant és alazatossdgra is. Halara, hogy 6t tartotta
méltonak, mint a ki altal cselekedjék és alazatossagra,
mert nem magatdl éri el az eredményeket, de & az oka
a  sikertelenségnek. A  biindsség, a gyarlésdg  akadalyoz
Isten dolgainak végzésében, mig ellenkezéleg a siker az
Isten elotti kedvességnek, az ldvosségre valé elvalasztas-
nak a jele.

Es ugyan mi az a nagy feladat, melyre & elhivatott?
Nem az a nagy allampolitikai czél, melyet Bethlen maga
elé tizott, t 1. a magyar nemzeti kirdlysag felallitasa,
feltimasztisa, nem a habsburgi fejedelem absolut  torek-
véseinek  meggatldsa, nem a torok kilizése. Hanem az
Isten  anyaszentegyhdzanak, a  szentek  vdlasztott  seregé-
nek az  Antikrisztus, a nagy Babilon ellen valdé meg-
védelmezése,  biztositdsa; ezen  Antikrisztus legfobb  tama
szanak, a romai csdszar hatalmdnak megtorése; a  Krisz
tus neve karomloinak megrontasa.”

Réakoczy Gyorgy egész kiil- ¢és  belpolitikdjaban  annak

" Csaladi levelezés 15., 167., 174, 216., 234., 334. 1.
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a vallasos eszmének a szolgadlatdban allott, hogy Isten
orszaga itt e foldon megszilardittassék. Ez az istenorszaga
pedig nem mas, mint az 6 egyhaza, a helvét hitvallason
felépiild  orthodoxus egyhdz. Nem csaladja hatalmat, gaz-
dagsagdt, nem sajat becsvagyat, hitsagat szolgalja, hanem
Istennek szent ligyét.

Alig foglalta el fejedelemségét, melyért kemény kiiz-
delmet  kellett  kiallani kint és bent egyarant, azonnal
arra  gondol, hogy a Babilon uralmanak  megtdrésében
részt vegyen. Lett volna elég dolga otthon is ¢és mégis a
kiilfoldi eseményekre forditja figyelmét, hogy el ne mu-
laszsza a kedvezd alkalmat, mikor Istennek s egyhaza-
nak  szolgalhat. Mikor békében, csendben élhetett volna,
hatalmat, vagyonat gyarapithatta volna, magardl elfe-
ledkezve  keresve-keresi az  alkalmat, hogy az  eurdpai
nagy kiizdelemnek, melyet az igaz hit ¢és balvanyimadas
kozotti  harcznak  tartott  mindvégig, az  eldontésébe  be-
folyhasson. Egész uralkodasa alatt ez wvolt elbtte a czél
¢s annyi meghiGsult kisérletek wutan is lankadatlan  buz-
galommal veszegette fel el-clejtett fonaldt, mig végre tel-
jestlt is vagya és sikeresen szolgalhatta Istennek szent
gyét.”

Ugyanilyen szempontok érvényesiilését latjuk  belpoli-
kajaban is. Notapereit ugy szoktak tekinteni, mint
kapzsisdga és  pénzvagya  kifolyasat. Holott sem  kapzsi,
sem fukar nem volt. Két kézzel osztotta a pénzt, ha ez
altal  Isten  orszaganak  igyét  elomozdithatta, de  soha
becstelen 1Uton nem szerezte a vagyont abbol a czélbodl,
hogy Isten tigyét  eldmozditsa. Notaperei mindannyian
az allam érdek, az allam java megvédésére iranyultak.

* Szilagyi S. 1. Rakoczy Gyorgy 216—S. 1.
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Magasabb  rendeltetésének  hitébdl  folyik azon  eljarasa,
hogy a fejedelmi hatalma ¢és allama kozjava ellen torek-
vOket lehetetlenné  igyekezett tenni. Tévedhetett a  koz-
igyet  fenyegetd6  veszély  nagysdganak  megitélésében, de
soha nem  tévedett az  igazsagkiszolgéltatds  szabalyainak
a  megtartasdban.  Brandenburgi Kata, Zoélyomi Déavid, a
Mikesek, Székely Mobzes, Erdélyi Janos stb.-ek iigyei az
allami  érdekek legfébb  szempontjabol itéltettek meg  és
erOszaknak szinét az ellendk vald eljaras csakis  azok-
nak szemében viseli, kiknek érdekeit a megakadalyozott
események  elémozditottdk volna. A  targyilagos itélet, ha
Osszekottetésbe hozza is az esetek szamat a vezetd, a
kormanyzé kéz keménységével, de a tények megbiralasa-
ban nem fog az események és itéletek  disharmoniajara
talalni.

Ismeretes, hogy kapzsisagardl, fosvénységér6l oly legen-
dak vannak fenn még mai nap is egyes, torténetileg Kkel-
16leg nem tisztazott tényeir6l, melyek mas egyéb cselek-
vényeivel a legélesebb ellentétben allanak. Pedig 1. Raé-
koczy  Gyorgy a  leghatarozottabb, a  legkovetkezetesebb
jellemek kozé tartozik. Még nem oly régen iszonya dol-
gokat regélt a  historia arr6l, hogy miképen forgatta ki
Bethlen dicsé alkotdsat, a kollegiumot, a nagy alapitod
altal neki  hagyomanyozott  javakbol. Amellett  azonban
kozisrneretii  tény  volt, hogy egyhazaért, ennek tudoma-
nyos ¢és tanlgyeért egy fejedelem sem aldozott annyit,
mint épen 6. A latszolagos ellentétrdl csak az alaposabb
torténelmi  kutatds lebbentette fel a takar6 leplet, mikor
kimutatta, hogy az egész sikkasztasi, elprédalasi historia
ires mese ¢és kelldleg nem menthetd tévedésen alapszik.
Bethlen alapitvanyait meg nem  csonkitotta, s6t novelte.
Maganvagyonabol és a  rendelkezése  alatt 4llo6  allami
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javakbol rengeteg Osszeget aldozott a vallas, a tudomany
és a kozmiivel6dés oltaran.

Es azok a javak, melyek a notaperek kovetkezményei
gyanant  elkoboztattak, nem a fejedelem  magankincstarat
gyarapitottdk, hanem az Aallam vagyonat. Egy Oriasi tar-
taléktokét  teremtett meg  takarékossagaval, melylyel  két
évi habortnak, — nem sajat hatalma vagy becsvagya,
hanem a magyar nemzet, a magyar alkotmany, a magyar
protestantismus  érdekében nagy sikerrel és  6rok  emléki
eredménynyel  folytatott = haborinak —  minden  koltségeit
gy tudta fedezni, hogy alattvaldit egy krajczarral sem
terhelte a rendesnél feljebb. Ha azt mondjuk, hogy az
allam  javaibol, az elkobzott joszdgokbol maganak  gaz-
dalkodott, akkor nem  szabadna  mell6zniink azt  sem,
hogy az alkotmanyos ¢és valldsszabadsag érdekében  foly-
tatott dicsé haborijat is a maga zsebén viselte. Annyira
a maga gazdasaganak az eredményén, hogy még csak
rosz pénzt sem veretett — mint Bethlen — és egész
uralkodasa alatt sehol sem emelkedik e miatt csak egy
panaszos hang is.”

Belpolitikajanak  legkényesebb  oldaldt azok a  tényke-
dései alkotjadk, a melyek a vallasiigygyel allanak kapcso-
latban.  Vallasi  tekintetben lanyha  gondolkozast  korunk,
mely az Allami  kozérdekbdl elkovetett politikai  er6szakok
elott  készségesen szemet szokott hunyni, a lelkiismereti,—
a vallasszabadsagnak teljes korlatlansagot kovetel ¢és  min-
den ellenkez6 cselekményre anathemat kialt, ugy a jelen-
ben, mint a multra nézve. Pedig az oOreg Rakoczyval
szemben itt is nagyon elfogult és igazsagtalan a kozitélet.

Bethlen ellen a rosz pénz miatt sok volt a panasz. Erd.
orsz. gyiil. emlékek VIIIL. 9., 16., 23.,94—95., 112, 127. L.
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Mert ugyan kiket bantott vallasos nézetiikért? A luthe-
ranusokat, a romai katholikusokat, az unitiriusokat nem.
Nem még a schismatikus oldhokat sem, nem az anabpa-
tistakat sem. Egyedil a szombatosok voltak bantalmaza-
sanak  és  pedig kemény  bantalmazasnak  kitéve  alatta.
A szombatosokat a kor kozgondolkozdsa egyarant elitélte
és mai napig az feldlik a kozvélemény, hogy fellépésok,
terjedésok a  visszafejlodés  jellemvonasaval bir és nem
volt 1idvés, nem wvolt kivanatos. Réakoczy nem kizardlagos
allasponton  allott  velik szemben, mint Réma a  haereti-
cusokkal. A torvény tiltotta Oket, a torvény szabta meg
biintetésdket, a torvény, melyet az dallamnak négy bevett
vallasdhoz  tartoz6  rendei  4llapitottak meg. A  rémai
katholikus, az  evangélikus, a reformatus, az  unitarius
egyarant  megvetette, utdlta a  szombatosokat és  kipusz-
titasukra, a keresztyén miivel6dés visszafejlesztésének
megakadalyozasara, torvényes intézkedéseket tettek. Ra-
koczy az orszdg akaratanak tett eleget, mikor Oket tor-
vény szerint Dbintettette. Ezen cselekvénye tehat nem az
6vé, hanem az orszagé.

Vallasi  tlirelmetlenségér6l a  felekezeti  elfogultsag  mai
napig is  csodadolgokat tud regélni. Holott tiirelmetlen-
sége az erds meggy0zOdés természetszeri, de a bolcs On-
megtartoztatas és igaz protestans szabadelviiség altal
korlatolt  érvényesitésének vagya volt csupan. Nem  {ildo-
zOtt  senkit unitdrius voltdért. Nem iildozott ki egy roémai
katholikus, vagy unitarius, vagy evangélikus papot sem
vallasaért; nem vett el egy felekezettdl sem templomot
és nem téritette a maga hitére erGszakkal a jobbagysagot.
Hogy a vallasfelekezetek dogmai felett Orkodott és  azok-
ban Ujitast nem tlrt: az tény. De az nem vallasi iildozés,
hanem fejedelmi  kotelesség. Igy jart el sajat hitfeleivel
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szemben is. Ez nem tirelmetlenség, hanem az azon kor,
vallasi érdekek 4altal at- meg atszOtt tarsadalmi  és  allami
letének javai felett valo Orkodés. A  XVII. szdzad izz6
vallasi  harczaiban sokkal nagyobb érdekek forogtak kocz-
kan az  0Osszes  protestins  egyhazak  részér6l,  semhogy
azokat egy-két, Ujitdsi  viszketeg 4ltal gyotort  theologus
kedvéért veszélyeztetni lehetett volna. A  recepta religiok
rendszere, a torvényes korlatok kozott, a  kozszabadsag-
nak legfontosabb biztositéka is volt s a recepta religiok
rendszere az Ujitdst kizarta. Az is igaz, hogy az ¢ idejé-
ben egyes felekezetek szamos hivét, tobb templomot, s6t
gylilekezeteket is  vesztettek; de nem ildézés, nem erd-
szak utjan. Ha Janos Zsigmond unitarius fejedelem ide-
jében «az isten igéje irtogatja vala» a haromsagos tudo-
manyt, bizony «az isten igéje» ¢ép Ugy munkds volt Ra-
koczy idejében is. Hanem a helyzetet mégis Nagy Szabo
Ferencz  bolcs  szavai  szerint  kell inkdbb  megitélniink:
«Mobile mutatur semper cum Principe vulgus». A  refor-
matus  fejedelem a  reformatusok  elényével jar, a mi
viszont ezek szamanak szaporodasat hozta magaval.
A szamban megszaporodott hiveknek mar a torvény itélte
oda az egyhdzi vagyont és nem az er0szak szedte el. De
az ss bizonyos, hogy a fejedelem sajat egyhdzédnak gyara-
podasat igen el0mozditotta és legfébb oOhaja volt, hogy ez a
tobbieket magadba olvaszsza. Azonban ez természetes do-
log, mely igy volt, igy lesz minden idében. Epen olyan
jelenség ez, mint a middn a magyar allam a nemzetisé-
gek  beolvasztisdt  Ohajtja, mit minden magyar  polgar
6hajt  kivan, csakhogy a  szabadelviiek er6szak  nélkiil,
a sovinisztdk pedig akar erével is oOhajtandk  keresztiil-
vinni.

Talan a  réomai  katholikusoknak  lehetne  legtobb,  bar
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nem is a legjogosabb, panaszuk az Oreg Rakoczy ellen.
Piispokot  kivantak, a  jezsuitdk szabad letelepedését  Ohaj-
tottdk: de 6 mindkét kivansdgnak ellene szegiilt. De itt
is az alkotmany értelmében jart és nem sajat kénye-kedve
szerint. Az erdélyi alkotmany nem engedte meg sem az
«ur pispdk» befogadasat, sem a jezsuitdk szabad gardz-
dalkodasat, mivel koz- és szomori tapasztalatok  szerint
a romai katholikus egyhaznak ezen két intézménye a
figgetlen Erdély, az alkotmanyos és lelkiismereti szabad-
sag  ellenségének  bizonyult. Es bizonyara sajatsigos  volt
a kivansag is, melyet kiilonben vallasos és politikai okok-
bol a csaszar is tamogatott, mikor a Kirdlyhagon tal a
protestansok  templomat  sorra  elszedegedték,  papjait  ki-
iildozték, hiveit er6vel hajtottak a misére. Es ebben a
munkdban a piispoki kar ¢és a jezsuitdk vitttk a legfobb
szerepet.

Ha a tobbi Dbevett vallasfelekezetekkel szemben a  tor-
vény rideg és  szigorG  allaspontjara  helyezkedett:  sajat
egyhazaért annal nagyobb lelkesedéssel buzgott ¢és ennek
tamogatdsara Ugy sajat maga, mint az Aallam erdit is
kész volt forditani. Mély vallasos lelkiilettel birt, melyet
egyhdza  egyediilli igazhitlisege fel6li meggydzédése  ezen
egyhdz  javara  gylimolcsozové  tett.  Legkedvesebb  olvas-
manya a szentirdas  volt, melyet életében tizenharomszor
olvasott teljesen 4t; az Uj-testamentumot pedig harmincz-
kétszer. Szelleme véghetetlen  gazdagsdganak  bizonyitéka
ez is, mivel csakis nagy lelkek, mély gondolkozok talal-
nak a szentirdsban folyton Ujabb  igazsidgokat, melyekkel
lelkiiket  taplaljak. A sekélyes szellem egyszeri olvaséssal
is.eltelik; Az ige magyardzatanak hallgatdsat soha el nem
mulasztotta, ha csak egészségi allapota miatt nem. Fiai-
nak adott jO tanacsai kozt 1is gyakran ott szerepel, hogy
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prédikacziot  hallgassanak.” Nem  megszokds, nem  valami
gépies  eredményvaras, hanem az ige lélektaplalé  erejé-
r6l  vald meggy6z8dés Osztondzte 6t erre. Kiilonds  eld-
szeretettel ~ forgott  theologusai  korében,  csakhogy  vallasi
targya  tarsalgasukban részt vegyen s abban  gydnydrkod-
jék. Szeretett részt venni a papok gytilésein, foleg a fel-
avatandok  vizsgdin s a nyilvanos disputatiokban, hol a
hit igazsaganak vitatasa forgott szényegen.

Tudta, hogy az egyhaznak tudomanyra van sziiksége,
azért sokat koltott az iskoldkra. A  Bethlen-kollégium, a
kolozsvari, fogarasi, dési, vasarhelyi, udvarhelyi, Szasz-
varosi stb. iskoldk érezték jotéteményeit. A maga koltsé-
gén  alumnusokat  tanittatott, kiket a  patronatusa  alatt
all6 egyhazak- és iskoldkban alkalmazott, mert «nem sze-
retett tanult predicator és scholamester nélkiil lenni».

Egyhazara kivaldé gondja volt élete utols6 napjaiban
is. Nemcsak hagyomanyaiban emlékezett meg rola, hanem
jo  tanacsokkal is ellatta. Mintha lelkét lehelte volna a
papirra, oly meghatdé melegséggel, de egyszersmind er6-
vel mondja: «Tamaszom a nagyhatalmii Isten az ¢én
holtom utan is mind igaz evangeliuma, idvezitdnk hité-
nek, vallasanak  oltalmara, szegény  elpusztult, fogyatko-
zott s elkevesedett nemzetiink szabadsagdnak is  Orizésére
olyanokat, kiknek  vigyazasok, serény  gondviselések  altal,
ha szinte nagyobbra nem terjedhetne is, mind lelki-testi
szabadsaga, ottan csak a  mostanit  Orizvén, tarthassak
meg». «Intjik az Istenre s kényszeritjik is lelkitidvds-
ségére kegyelmeteket — egyhdzi tanit6 wuraim — legyen
vigyazo, serény oktatd, egymasértd, egyesek, okosak, sze-

Csaladi  levelezés 85, 117. 1. Medgyesi halotti  beszéde R.
M. K. 1. 863. sz.
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mesék, mert fél6, az els6 tévelygések az utolsé gyaszuk
ne legyen, ha ezt nem kezdené kegyelmetek kovetni».”

Egész ¢élete, minden cselekvényei megértésének a kulcsa
jelmondasaban  foglaltatik 6ssze: «Non est currentis, neque
volentis, sed miserentis Dei» (Rom. 9, 16.). «Nem azé a
valasztds, a kinek arra akarata vagyon, sem azé, a ki fut,
hanem a kdnyo6riild Istené.»

" Végrendelete. Csal. levelezés 583—94. 1.



9. Politika az egyhazban.

Az oOreg Rakoczy Gyorgy haldla utan iddsebbik fia, az
ifja Rékoczy Gyorgy iilt Erdély fejedelmi székébe.

Ko6zel hetven esztendd6 o6ta nem volt Erdélyben ilyen
sima, izgalmak nélkiil jar6  tronvaltozds, sem  biztatobb
remények a jovére nézve, mint most, amikor II. Rakoczy
Gyorgy atyja Orokébe 1épett. Az ifji fejedelmet még atyja
életében  valasztotta meg az 1642, évi fehérvari  orszag-
gyllés. Ekkor tette le a fejedelmi eskiit és fogadta a ren-
dek hiiségnyilatkozatat. A valasztast Konstantinapolyban
is jovahagytdk. Most, hogy az oreg fejedelem behunyta a
szemeit, a fio akadaly nélkil elfoglalhatta a tront és a
torok  részr6l még atyja  életében  tdmasztott  kovetelések
(30,000 arany portai adohatralék) kiegyenlitése utin meg-
nyerte az athnamétis. A sima tronfoglalishoz még mas
kedvezd korilmények is jarultak. Az oOreg fejedelem egy
teljesen  rendezett  orszagot, jolétben ¢és  virdgzo  allapot-
ban ¢él6 nemzetet, tele kincstart, jol felszerelt hadsereget
s  varakat, rengeteg maganvagyont és  biztositott  békés
viszonyokat  hagyott ~maga utan. Ugy latszott,  mintha
Erdélyre soha nem almodott dicséség, nagyfoki  boldog-
sag varakoznék. Oda kivill, Magyarorszagon is félelem ¢és
remény  vegyes érzésével tekintettek a  kincses  Erdélyre
és ifju  fejedeleme jovO szerepe elé. A vallasi érdekek a
a protestdnsoknal bizalom, a rom. katholikusokndl aggo-
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das  érzelmeit tamasztottdk. De ezen  vallasi  érdekeken
kivil még fontosabb tekintetek is Erdélyre iranyoztdk a
a kozfigyelmet. Hatha most sikeriilni fog a tordk wural-
manak  megtérése és a magyar alkotmany  biztositasa?!
Igy reménykedett a hés Zrinyi Miklés is; mig ugyanezen
gondolatok a  habsburgi uralkodok ~ hagyoméinyos csaladi
politikdjanak baratai, vezetdi korében nem titkolhato
nyomottsagot élesztettek.

Azonban az oOreg fejedelem sok minden jot hagyott
ugyan a fidra, hanem az & koriltekintd, Ovatos politikaja,
tapasztalatokban =~ megvastagodott ~ bolcsesége,  minden  dol-
gaiban  Isten tetszését keres6 bens6 s mély vallasossaga
nem volt ott az atszdrmaztatott oOrdkségben. Pedig életé-
ben gyakran jO tanacsokkal, a halal kiiszobén pedig vég-
rendelete  gyémantbetliivel ezeket is szerette volna  orokiil
hagyni a hazajaért, wvallasaért s fia jovendd boldogsagaért
aggddd gondos, jo apa. Hanem a fii nagyravagyd, meg-
gondolatlan  vallalatokba  fogott, kalandor  politikdra  vallal-
kozott és Isten akarata helyett a maga tetszését tartd szem
elétt, megfeledkezve atyja jelmondatarol. Es ime, a nagy
jolét és nyugalom egyszerre Osszeomlott, az Erdély jovo,
dics6 szerepéhez flizdtt boldogité  almok  szétfoszlottak, a
reménykeddk reménysége gydszra valtozott s az aggddok
aggodalma vigalomra fordult. Még egy évtized sem mult
el .. ¢és torok-tatdr csorddk labai sarba tiportdk a virdgzo
Erdélyt. A  tonkrejutott allam sohasem heverte ki tobbé
fejedelme  vétkes  konnyelmiségének  gyaszos  kdvetkezmé-
nyeit. Elveszitette politikai ~sulyat, jelentdségét. Es a mint
az eddigi er6s oszlop  derékban  Kkettétorott, hamarosan

Lasd 1. Rakoczy Gyorgy  életrajzat  Szilagyi  Sandortol  Magy.
Tort. Eletrajzok 1891.
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alazuhant mindaz, a mit eddig tartott: a magyar pro-
testantismus €és a magyar nemzet szabadsaga. Erdély Dbe-
toltotte  missiojat. A haza  fenmaraddsira méas utak és
mas eszkdzok valtak sziikségesekké.

II. Rékéczy Gyorgy uralkoddsanak torténete a  magyar
nemzet ¢és a magyar protestantismus  tOrténetében  neve-
zetes fordulopontot  képez. Ugyanezt  mondhatjuk  r6la,
ha pusztan Erdély belpolitikdjat ¢és az  erdélyi  reforma-
tus  anyaszentegyhdaz  életét tekintjik is. Az a nagyra-
vagyd ¢és  Onkénykedésre  hajlandé indulat, mely Erdélyt
megrontotta, mar elézetesen megnyirbalta a régi  erdélyi
szabadsagot és  megvalodsitotta az  «absolutus  princepsi»
hatalmat, mely Bathory Zsigmond o6ta  tobbszor  kisértett
ugyan az erdélyi részeken, de a kis orszag szabadsagsze-
retetén mindig hajotorést szenvedett. Ez a hatalom azon-
ban vele egyiltt eltint, megsemmisilt. A midén pedig
egy ember6ltd mulva jbol  visszatért: Erdély mar nem
volt szabad orszdg, hanem a habsburgi vilagbirodalom-
nak egy «koronatartomanya.» Hanem a mit a fejedelmi
absolutismusra  tor6  akarata  egyhazdban  Iétesitett:  annak
nyomai még mai napig is fendllanak. Az & kordban tor-
ténik meg az egyhdzi szervezet atalakitasa. Az  eddigi
hierarchicus ~ szinezetii  igazgatdsi  forma  atalakul. Csak-
hogy a papi kormanyzast nem a demokratikus presbyteri
igazgatas valtja fel, hanem a vilagi wuraknak donté befo-
lydsa, az egyhazi tekintetek mellett, a vildgi politikdnak
érvényesiilése. Az  Approbata  Constitutiokban  van  letéve
az erdélyi reformdtus egyhdz  consistoridlis  szervezetének
alapja, ott teremtetett meg az a kétagh alkotmany, mely
a  fOconsistorium  és  generdlis  szent synodus  kdlcson-
viszonyadban tobb mint kétszdzadig fenallott s mely az
elnyomatas, a  veszedelem  napjaiban  olykor  enyhiiletet



212

és er6t, olykor veszedelmet rejtett magaban; a szabadsag
napjanak  felderiilte —utdn pedig mar csak a kozszellem
¢élénkebb likktetésének, szabadabb mozgasanak  korlatoza-
sara volt alkalmas.

Az ifji  fejedelem nem kevésbbé volt hive egyhazanak,
mint atyja. SOt annak érdekeit még kiméletlenebb erély-
lyel is kész volt a tdbbi recepta religioké felé emelni.
De ez a ragaszkodds nem volt olyan bensdségteljes, mint
az Oreg Rakoczy Gyorgynél. Az egyhazban a fejedelmi
hatalom egyik tadmaszat latta ¢és épen azért akart azzal
rendelkezni is és azért fojtotta el er6szakos kézzel a
puritanok és presbyterianusok probalkozasat.

Uralkodasa alatt a  felekezetkdzi  viszonyok nem  sok
gondot adtak a kormanynak és a reformatus egyhaznak.
Atyja a  szombatosokat annyira  Osszetrte, az  unitariu-
sokat gy megfélemlitette, hogy ezek mozdulni sem igen
mertek. Ujabb «connumeratiok» és templomatutalasok
az O 1idejében nem igen fordulnak el6. Az unitariusokkal
szemben csak Kolozsvart 1épett fel, a hol Kkeresztiilvitte
(1655 marcz. 8.), hogy a varos igazgatisiban a reforma-
tusok  és  unitariusok  egyenld, fél-fél aranyban  legyenek
allandoan  képviselve.” De ezen eljarasaval csak a mél-
tdnyossag kovetelményeinek szerzett elégtételt, mivel
Kolozsvart a  reformatusok ekkorra mar Ggy megszapo-
rodtak, hogy az unitdriusokat szdmban felil is multak.
Kiilonben az  unitarismust mar nem  volt sziikség  szo-
rongatni sem. Magatél olvadt, apadt, mint a hd tavasz-
szal. Csak a rém. katholicismus tartott ki nagy erélylyel
a maga kovetelése mellett. A  fejedelem nejének titkos
réom.  katholikussaga, melynek azonban a  kozéletben a

*Jakab E. i. m. IL. 699. 1. Oklevéltar II. 333—7. 1.
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legkisebb nyoma sem volt, mind merészebbé, kovetelébbé
tette a jezsuitdk  altal  izgatott vezérharczosokat, mig a
cselszovok ki nem utasittattak.

II. Rakoczy Gyorgy fejedelemsége tehat igen alkalma-
tos id0 lett volna a reformatus egyhazra nézve. Fény-
ben, hatalomban magasan allott a tobbi f6lott. Anyagi
jolétben nem  versenyezhetett ugyan teljesen a  gazdag
evangélikus  egyhazzal, mely nagy fundalt jovedelmeinek
birtokdban  szegénységrél nem  panaszkodhatott, de  azért
e tekintetben is igen jol el volt latva. Fejedelmi adoma-
nyok, magin patronusok segélyei gyarapitottdk a = veszé-
lyeztetett  pontokon levé  gylilekezeteket, mig a  kisebb,
gyonge  egyhazkozségek  segélyezésére, valamint a  kollé-
gium tartdsara egy tekintélyes alap (75,000 frt, a Geleji
gylijtése, szaporgatasa) allott a szent generdlis rendelke-
zésére.” Tudomany, irodalom, oktatasiigy tekintetében
még az evangélikus egyhdz sem tarthatott Iépést vele.
Azonban minden erd s tekintély mellett sem munkalkod-
hatott 1Ugy, a mint ez kivdnatos volt; erejét nem fejt-
hette ki, hogy még jobban fejlédjék, izmosodjék. Belsd
bajok dultak kebelében, melyek testvérharczot tamasz-
tottak és az eréket lenyiigozték. A puritanismus és pres-
byterianismus ~ okozta  zavarokat a  szatmarnémeti  zsinat
nem sziintette meg, s6t az egyes részletkérdésekben tanu-
sitott  engedékeny s kozvetitd iranyaval még novelte az
ujitok  buzgosagat. Az ifjt  fejedelem magatartdsa is nagy
mértékben  hozzajarult az  ellentétek  kiélesitéséhez s a
viszonyok elmérgesitéséhez.

Az ifji Rakéczy eleinte kedvelte a f6f6 ujitot, Tolnai
Dali Jénost. A nemzeti zsinat idejében nagyon érdekld-

"Bod Polikarpus 89. 1. T. Tar 1890. 181—2. 1.
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dott iranta s kivanta, hogy «Isten segitse meg» és mikor
hivatalatol —megfosztatott, kész volt 6t eltartani is, habar
ki is jelenti, hogy «ha mit in fundamentalibus veliink
egyet nem ért, annak nem consentidlok». Ezen magatar-
tasa  bizalmat  ébresztett az  Ujitdbkban, kik  reménykedve
tekintettek  uralkoddsa  elé. Azonban  keservesen  csalodtak
benne, mert a mint a fejedelemséget kezeihez vette, mar
mas  szempontbol nézte az  iigyet; felforgatdé  irdnyzatot
latott abban. Kiilondsen az nem tetszhetett neki, hogy
az Ujitok a kifejezett fejedelmi akarattal szemben is all-
hatatosan =~ megmaradtak  allaspontjukon  és  semmi  tekin-
tély kedvéért attol el nem tértek. A fejedelmi méltdsag
és akarat feldl taplalt nézetei aztdn természetesen  Ossze-
uitkozésbe  jottek az  efféle  makacs ellenzékieskedéssel,
melyet megtorni is ohajtott.”

Id6kozben mas egyéb okok is meriiltek fel, a melyek
az ifju fejedelmet a  presbyterianusokkal ellentétbe  hoz-
tak. Nem a legfontosabb ugyan, de mindenesetre jelen-
tékeny ok wvolt az is, hogy mindjart wuralkoddsa kezdetén
a  presbyterianismus  mellett  kitartd6  dreg  fejedelemasszony
és fia kozott, bizonyos vagyoni igyek miatt, csaladi per-
patvar tort ki, a mely az addigi jo Osszhangot megzavar-
van, mint egyéb mas figgd kérdések koril, ugy ebben is
ki élesitették az ellentéteket. Mindenik félnek meg voltak
a maga egyhazi tandcsad6i. Ott Medgyesi, a fejedelem-
asszony udvari papja s Tolnai Janos Raékoczy Zsigmond-
nak, a kedves kisebb fitnak partfogoltja, itt pedig Geleji
a plspdk ¢és Csulai, az wudvari pap; egyik sem tudott
érvekkel gyOzedelmeskedni. A kire mind a két fél Ileg-

Csaladi  lev. 361—2. 1. v. 6. Révész, Figyelmezd 1874.
38—41.1.
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inkdbb  hallgatott volna, Bisterfeld, a fehérvari professor,
a  presbyterianusokhoz  htzott ugyan  lelke  szerint, de
allasa ¢és az ifjo  fejedelemhez fiizott reményei 4ltal a
masik oldalra is kotve volt. Csak kozvetitd Ilehetett volna,
ha a Kkozvetitéshez alkalmas hangulatot a két ellentétes
fél kozott fel lehetett volna talalni.

A masik ¢és II. Rakéczy Gyorgy szemében a legfonto-
sabb ok, a puritinusok és  presbyteridnusok  iranyzatira
nézve az angliai eseményekbdl vont kovetkeztetés  volt.
Az oreg fejedelem még csak annyit tudott, hogy Laud
érsek  vérpadon veszett, hogy az angol parlamentben ¢és
seregében  thlsulyra  jutott independensek a  kirdlyt meg-
verték, majd a  skotoktdl pénzért megvevén, fogsagban
tartjadk azt. Azonban az 1649. ¢év els6 negyedének végén
Erdélybe elhatottak a tovabbi részletek is: miképen ve-
szett 1. Karoly a vérpadon az indenpendensek gyiilolete
kovetkeztében  és  miképen  valtotta  fel — koztarsasag a
kiralysagot. Ezen események a kényuralmi hajlama s a
fejedelmi méltosag eredetérol, jelentéségérol taulsagosan
is  kozépkori  fogalmakat taplalo II. Rakoéczy  Gyorgydt
nemcsak  elidegenitett¢k a  puritinoktél és  presbyterianu-
soktol, hanem egyenesen azok ellen ingerlék s elkesere-
redett ellenségévé tették. Bar a magyar- ¢és erdélyorszagi
ujitok  tavol  allottak is az  independismustdl s  ennek
politikai  elveitél: ez kozonyds dolog volt a fejedelem
elétt, mert 6 tudta, hogy Anglidban is a puritdnokbol ¢és
presbyteresektdl  szarmaztak  az  indenpendensek  és  hitte
a lehet6ségét annak, hogy ugyanazon fa  hazankban is
ugyanolyan  gylimolcsoket fog  teremni. Puritin és  pres-
byterianus vagy indenpendens, az 6 szemében egy volt.”

Gyalui Farkas: Apaczai Cseri Janos ¢életrajzahoz. Kolozs-
var 1892. 14—15. 1.
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Hanem  azért az  Ujitok  altal meginditott  mozgalom
mégsem volt red hatds nélkill. Nemcsak benne, hanem
masokban is feltdmadt volt mar az a gondolat, hogy az
egyhdazat nem lehet feliigyelet, ellenérzés nélkiill hagyni,
mert az eddigi egyhdzkormanyzati szervekben, a partidlis
és  generalis  synodusokon, az ottan egyedill jogositott
papsdg, a maga theologiai  szempontok  altal irdnyitott
miikddésével oly dolgokat is kovethet el, a melyek az egy-
haz vilagi tagjaira, az egyhaz egyetemére, sO6t magara az
allamra nézve is hatrdnyosak lehetnek. A  presbyterianu-
sok is az egyhaz papuralmi igazgatdsa ellen kiizdottek és
a  presbyteriumokkal a vildgi elemet be akartdk  vinni
elészor a gylilekezeti, majd felsébb fokon, a zsinati kor-
manyzatba is. Az egyhaziak altal végzett igazgatds ellen
felmeriilt  aggalyok  és a  presbyterianus  tdrekvésekben
foglalt amaz elv, mely a vilagiak stlyat emelni kivanja:
a kettd egyiitt teremtette meg a fejedelemnél s kozvetlen
kornyezetében masoknal, mint Kemény Janos és  Huszar
Péter tanacsuraknal’ azt a gondolatot, hogy a folyamat-
ban levd egyhazszervezési munkalatot fel kellene hasz-
nalni a vilagiak javara ¢és ezeknek befolyast kellene biz-
tositani az egyhazi iigyekre.

Hogy mind formaban torténjék ez: annak megallapi-
tasa nem volt konnyli dolog. Egyelore csak annyi latszott
kétségtelennek, hogy a  presbyteridnusok altal kivant mo-
don semmiesetre sem. A  Tripartitum altal vezetett ma-
gyar fej sehogy sem tudott megbaratkozni azzal a gon-
dolattal, hogy a kozemberekbdl, jobbagyakbol 4ll6  pres
byteriumnak  fegyelmi  joghatdésdg  adassék a  nemes, a

Erd. Prot. Kozlony 1877. ¢évf. Medgyesi Pal levelei 306 9. 1
V. 6. Tort. Tar 1890. 230. 1.
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patronus folott is, — hogy a kit ma qrisz€kén megkorba-
csoltat, holnap az itélje &6t eklézsiakovetésre. Es a mellett
tapasztaltdk azt is, hogy a presbyteridnus papok  altal
kovetelt egyhdzi fegyelem igen kemény. Azok fegyelem-
mel akartdk az egyhdzi életet megtisztitani, a  vallasos
életet bensévé tenni s gy maguk, valamint az A&ltaluk
itt-ott felallitott presbyteriumok felettébb keménykedtek.
A patronusok  meglepetéssel  tapasztaltdk, = hogy  papjaik
nem csak lelkipdsztoraik, hanem lelki zsarnokaik akarnak
lenni s a presbyteridnismus nem annyira a  demokra-
tismusnak, mint inkdbb a papi hatalomnak kedvez. Mar
1642-ben  Szatmar, Ugocsa Szabolcs és Bereg varmegyék
nemessége kikelt a tiszantali szent generalis eldtt az egy-
haziak talkapasai ellen és egyesek magahoz a fejedelem-
hez is folyamodtak az erkdlcsi téren nagy tlizzel purifikalo
papok ellen.” fgy érlelédstt meg aztan a gondolat, hogy
«a mennyiben mas reformata ecclesidkban az  ministerek
refrendlasara is  seculare  prasbyterium  vagyon», jO lenne
ilyenforma nalunk is, — de ne a paraszti rendb6l.

A vilagiak befolyasanak biztositasara meg volt a jo al-
kalom a kénonos konyv készitésével. Geleji mar 1647-ben
elkésziilt a nemzeti zsinat altal reabizott nagy munka-
val, hanem az oOreg fejedelem nem levén azzal megelé-
gedve, a jovdhagyds maradt s mindig hatrdbb  maradt,
ugy hogy 1. Réakéczy Gyorgy meg is halt és a kéanonos
konyv még sem volt rendben. Mind volt a kanonok ere-
deti  fogalmazasa, mind valtozasokon ment az  keresztiil,
kiilonosen pedig mely kérdések voltak azok, a melyek-
ben Geleji nem tudta jo fejedelme tetszését  eltalalni:

*

481. 1.

Czelder, Figyelo  1886. 147. 1.  Sarospataki  Fiizetek  1858—9.
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azt nem tudjuk megmondani. A munkdlat az oOreg feje-
delem haldla utdn is tovabb folyt, de ismételve akada-
lyokba iitkozott. Az ifja fejedelem sem volt megelégedve
és modositasokat  Ohajtott. Most mar kitlinik az  ellentét
a fejedelem és piispdk, a vilagi urak ¢és a papsag kozott.
Kétségtelen, hogy a fejedelem tobb jogot szeretett volna
biztositani a vilagiaknak az egyhazi {igyekben, mint eddig
volt, ellenben a pilspdk a fendlld6 alkotmany  mellett
kiizdott. O  hajlandé lett volna a vilagiaknak  befolyést
adni a  presbyteriumok  Utjan, csakhogy a  presbyterium
meg a fejedelemnek nem tetszett.

A kiilonbdzé  felfogasok kozott  lehetetlenség  volt  min-
denkinek tetsz egyhdzi torvényeket Iétesiteni; mar pedig
a fenforgd viszalyok gyors eligazitast koveteltek. A bete-
geskedd és nagyon meggydngiilt pilispdk mindent elkdve-
tett, csakhogy  végre-valahara  rendeztess¢k ez az  lgy.
A hol lehetett, engedett a fejedelemnek, masutt az Gji-
toknak, de a Iényegben ragaszkodott a szazados szerve-
zethez.  Engedékenységével csak  anndl nagyobb  elégedet-
lenséget s  tulzott koveteléseket tamasztott; de  kitartasa-
val mégis gyOzedelmeskedett az akadalyokon. A fejedelem
1649 junius 8-4n jovahagyta azokat a kanonokat, a me-
lyekben 6 és tandcsurai megnyugodtak ¢és a még fiiggdben
levé nehany pontot a junus 12-re Osszehivott marosvasar-
helyi generdlis zsinat elé utasitotta. A megerdsitdé és utasitd
nyilatkozat semmi kétséget nem hagy fenn az irant, hogy
a fejedelem és tanacsosai 4altal a kanonok ellen emelt
kifogasok nem  tisztdn egyhazi természetiek  voltak, ha-
nem azokban fészempontul az domborodott ki, hogy a
hozandé egyhazi torvények ne ellenkezzenek az  orszagos
torvényekkel, a  fejedelmi  jogokkal és az  orszagrendek
el6jogaival. Nem  pusztdn kebli harcz folyik tehat itten
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az egyhdz belsejében — Dbar tényleg ez is fenforog —
hanem igen fontos kozjogi  kérdésekrél: az egyhaz és
allam kozotti viszony rendezésér6l van szo, a mikor azon-
ban az allami ko6zérdek, nagy mértékben Ossze van ke-
verve az allampolgaroknak nemcsak koz-, hanem magan-
jogi jogositvanyaival is.

A puritanusok, még a fejedelmi hatalomnak az egy-
hazba  bevitelétdl sem  rettentek volna  vissza, csakhogy
az esperesi 6és a piispoki hatalmat megtorhessék.  «En
csuddlom, — irja Medgyesi, mikor a fejedelem jova-
hagyasar6l értesiilt — hogy a mi Klmes urunk a maga
méltosagat kiadja kezébdl, hogy osztdin pro libitu élhes-
sen azzal az  episcopatus az artatlanok  elnyomasokban;
mely ellen, ha akarmma is 6 nga, nem allhat ezutdn, igy
ezeket a canonokat confirmdlvan &6 nga». Azonban Gele-
jinek épen az volt a torekvése, hogy a fejedelmet, ugyan
nem személye szerint, hanem a mindenkori fejedelmet
kizadrja a donté befolyasbol, nehogy ha mas vallasi 1ép
arra  a tronra, a kanonokndl és a fejedelmi megerdsités-
nél fogva jogokat igényeljen a reformatus egyhdz kor-
manyzatara. Es neki volt igaza, nem pedig ellenfeleinek.
Ha a presbyteriumok utjara nem lehetett a vildgiakat az
egyhazkorméanyzatba bevinni, mert ennek a fejedelem ¢és
a nemesi szabadsag ellentallottak: akkor nem volt szabad
a vilagiaknak igényelt befolydst a fejedelmi 4llashoz, vagy
a fejedelem kormanyéhoz, tanacsahoz kotni.

A marosvasarhelyi zsinat elé wutalt kérdések mar szer-
tartdsi s az istentisztelet korébe tartozé  iligyekre  vonat-
koztak. = Medgyesi ugyan valtig  hangoztatta, hogy ezek
nem lithurgidlis dolgok. «Ne adjon hitelt 6 nga annak
az fogasnak, hogy ezek csak ritudlék volnanak, melyek-
ben szabad az ecclesianak pro placito procedalni, conclu-



220

dalni. Péapista tudomany ez, ez a sok terhes traditioknak
I fundamentumai» Csakhogy azok mégis csak ritudlék vol-
tak ¢és Medgyesi kifakadasait az az 4llaspontja magyarazza
meg, hogy «egyaltaldban minden  szabvanynak, akar a
szertartdsra, akar egyebekre vonatkozzanak is az egyhaz-
ban, az isten igéjéb6l kell megallapittatniok»,  vagyis
mindezek a  kérdések, dogmaticumok, a melyekben valo
valtoztatds, a  szentirastol eltér6 intézkedés olyan  ujitas,
mely az erdélyi torvényekben sulyos biintetés terhe alatt
titva  van.  Geleji  mindezekben a  kérdésekben  sokkal
szabadelviibb ~ nézpontra  helyezkedett, = mint  jeles  ellen-
fele és a vasarhelyi zsinat is a piispdk mellé csatlakozva,
dontott a még fliggbben maradt kérdésekben, a piispok
altal Dbeterjesztett szoveget fogadvan el. Mindossze is csak
négyen, Gidofalvi Janos ¢és  Csaholczi Janos, kolozsvari,
Fogarasi Ferenez nagyenyedi lelkészek és Arkosi Benedek
gyulafehérvari rektor allottak ellen, a miért aztdn, mint a
tobbség akaratanak ellenszegiilok, hivatalaikbol letétettek.

A fejedelem, ki atyja temetésekor megigérte volt, hogy
a sok viszalyt felszitdé tigyet kozmegelégedésre fogja elin-
tézni, most a mikor kitlint, hogy Ichetetlen igéretet tett,
legalabb mérsékelni igyekezett a  vereséget szenvedett
presbyterianusok keserliségét. Kozbenjarasara a letettek
visszanyerték  hivatalaikat s miutan  aldirtak  «a  veszett
kéanonoknak», a plispdk sem sokaig vonakodott a felment-
vény  megadasatol.  Kolozsvart ugyan —még  tartott  egy
ideig a zavar, mert az egyhdz gondnoka, Varadi Miklos,
a «politicus plispdk» ¢és az egyik lelkész, az «apostata»
Batai  Gyorgy sok  kellemetlenséget  okoztak a  presby-
teridnus Gidofalvinak és Csaholczinak.”

*

A Geleji-kanonok megerdsitésére vonatkozdlag L a kano-
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A kanonokat tehat megallapitottdk és  szazadokon  ke-
resztiil  éltis azokkal az erdélyi reformatus anyaszentegy-
haz s6t hasznalta a tiszdntali keriilet ¢és kisegitdé gyanant
a tiszaninneni is. Iddvel teljesen elenyésztek azok a kel
lemetlenségek, a melyek 1étrejovetelét kisérték és  Geleji
emlékezetének ezen egyik oszlopa sok idon a4t altaldnos
tisztelet és  kozbecsiilés targya volt. Pedig midén meg-
allapittatott, senki sem volt vele megelégedve. Nem maga
Geleji, kit a fejedelem  Onkényes  hajlamai  korlatoztak,
nem a puritanusok és  presbyteridnusok,  kiknek  torek-
véseit lehetetlenné tette; nem a  tiszantGliak, bar Ok is
plspokdsok — voltak, de a  kihirdetésbél kizarattak; nem a
tiszadninneniek, kik a  plispokds  igazgatastol  irtoztak s
nemsokara liszkai  zsinatukon (1651 jan. 23.) a presby-
terium  mellett nyilatkoztak. Es  végre nem  volt meg-
elégedve maga a fejedelem sem, ki a kanonok végle-
ges szOvegének megerdsitését is csak azon feltétel alatt
igérte meg, ha Geleji az elé el6sz6 gyanant odafiiggeszti
ama, «holmi  alokoskodasokkal telty levelét, melylyel a
vasarhelyi zsinat elé terjeszté azokat, hogy az elfogadta-
tast megkonnyitse. Mikor Geleji a  kanonos koényvet a
vasarhelyi zsinat utdan kinyomatta, ugy a fejedelem, mint
leger6sebb  antipresbyterianus  tandcsosai: Kemény ¢és  Hu-
szar is  kedvezétlenil nyilatkoztak rola s «improbalak».
Alig  tehet valami fényesebb tanubizonysigot Geleji nagy
tehetségér6l, mint az O nevér6l nevezett kéanonos konyv,
mely oly sok kiilonbozé érdekellentét kozott, egyik fél

nok  el6szavat.  Czelder, Figyelo6  1886. 419—21. 1. Révész, Figyel-
mezé 1876. 91—2. 1. Geleji a  Valtsag titkinak  harmadik  volu-
menje. El6sz6. Medgyesi levelei Erd. Prot. Kozlony  1877. 320. s
kév. 1 Lampe-Ember i. m. 424. 1 Tort. Tar 1887. 671. 1 1890.
230., 235. 1. Prot kozlony 1876. 306. 1.
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tetszését sem nyerve ki, jott Ilétre és mégis, a szenve-
délyek  lecsillapodasa utdn olyan nagy tekintélyre emel-
kedett. A nem tetszést a heves ellentétek kelldleg indo-
koljak, azonban a kanonok késdbbi szerepe csakis azok
josagaban lelheti magyarazatat.

A kénonok  megallapitdsa  és  fejedelmi  megerdsitése
utin a  presbyteridnusok = szabad  mozgdsa  megkoéttetvén,
azok elhallgattak. Medgyesi is latta, hogy Erdélyben mar
sikert nem remélhet, s6t aféle fenyegetézéseket 1is hallott,
hogy «menjen csak Erdélybdl, soha Erdélyben helye nem
leszen»:  azért  jobbnak  talalta, ha  csakugyan  tavozik.
Meghalt nemsokara a hatalmas Geleji is (1649 decz. 12.)
és igy a két erGs ellenfél eltlinvén a szintérrl, az erdélyi
egyhazi  allapotokban csend allott be. Hire jart ugyan,
hogy a presbyteridnusokat Erdélybdl kiakarjdk tarni, de
err6l  valosaggal sz6 sem volt. Nyugodtan bentmaradhat-
tak, eszméiket 4apolhattdk; csak a nyilvanossag elé nem
Iéphettek  azokkal. A fejedelem kornyezetében az 1) piis-
pok, Csulai Gyorgy, minden tekintetben Geleji nyomdo-
kain szeretett volna haladni, de nem Dbirta elddje nagy
képességeit. Az a két férfia pedig, kikre a fejedelem leg-
tobbet hallgatott, a presbyteres Bisterfeld és a  pilispokos
Kereszturi  Pal, mindketten a  mérsékletnek, a  kozveti-
tésnek  voltak emberei ¢és ha sziikségesnek latszott, Dbe-
folyasukat  inkdbb az  ellentétek  elsimitdsdra, a  szenve-
délyek  lecsillapitasira  hasznaltdk  fel, semhogy a lap-
pango tliz felgerjesztésére.

Medgyesi pedig csak most, Erdélybdl tavozasa ¢és Geleji
halala utan, kezdette meg igazan a harczot a presbyte-
rium  érdekében. Minthogy Geleji még ¢éltében  nyilatko-
zott volt, hogy «én velem, a kik valamire szandékoztanak,
semmi  dolgokat nem kozlotték s mit akartanak  legyen
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¢s még most is mit akarjanak, ez oOrdig is jo szerrel nem
tudomy: azért sziikségesnek latszott a presbyterianus
eszmék tlizetesebb  kifejtése. Medgyesi tehat kész  szivvel
engedett Rakoczy Zsigmond felhivasanak; megirta a  pres-
byteriumot ismertetd «Dialogus politico-ecclesiasticus»
czimii  munkdjat, mely 1650 elején Bartfan  kinyomatva,
marczius havaban mar Erdélyben is ismeretes volt s az
orszaggyllés alatt, mint feltind ujdonsag, kozbeszéd  tar-
gyat képezte.”

Ezen munkdban nagy keseriiséggel tdmad neki a szerzd
a  plispokds  igazgatasnak  és  kiilondsen  Geleji  emléké-
nek, a kit egyedil tesz feleléss¢ az FErdélyre nézve mar-
torvényerére  emelkedett 100-as  kénonért.  Mindig  csak
uralomvagyrél,  hatalmi  torekvésekr6l  beszél az  ellenfél-
nél, melyet az elébbre valonak tartott az Isten igéjénél.
Hivatkozik a nagy pispok kovetkezetlenségére, a  kanon
elébeszéde gyanant irt okoskoddsai hamissagara s az 6
binélil rovja fel az egyhaznak, — § szerinte - nyomo-
rusagos és clnyomatott  allapotdit. De azért az  egyhaz-
alkotmany  atalakitdsira 6 sem tud hatdrozott és  biztos
utat megjeldlni. Csak biralni tud, de alkotni nem. Elbtte
egy hollandus minta lebegett és egy olyanforma szerve-
zetet  latott  volna  szivesen, melyben a  gyiilekezeteknek
teljes  szabadsdg adatik az  Onkormanyzatra és = kozottikk
az egységet egy zsinat alkotnd, a melylyel szemben azon-
ban a gyiilekezetek fentartanak szabad keziiket, a = vég-
zések  feliilbiralasanak és  Onkénytes elfogadasanak a  jogat.
Gelejivel szemben még azt is felhdnyja, hogy ez mar

Dialogus politico-ecclesiasticus: azaz két keresztyén em-
bereknek egymassal valo beszélgetések... Beszélgetések vagyon
az  egyhdzi  igazgatd6  presbyterekrél.  Bartfa  1650. R. M. K. L
831. sz. Tort. Tar 1890. 237. 1.
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1638-ban a  «Praeconium Evangelium» el§szavaban a  papi
kormanyzat mellett tort 1andzsat.

Medgyesi  Dialogusdnak azonban épen  ellenkezd  hatésa
lett Erdélyben, mint a mit vart az ird. Bizonyara tetszett
a mil Lorantfi Zsuzsannanak, Raékoczy Zsigmondnak,
orommel forgatta azt Bisterfeld is, hanem a fejedelem
csak  békebontdt latott benne. Elismerte ugyan Medgyesi-
r6l, hogy egész Erdélyben nincs hozza hasonld prédikator
és szivesen megtartotta volna 6 is maga mellett, ha «né-
melyek czivakodasatél nem félt volnan.! Mar pedig néki
békesség kellett, mely a fejedelmi akarat el6tt vald meg-
hunyaszkodasban  all. Az egyhdzat is ilyen szempontbol
vette kezelés ald. Ide Medgyesi, a ki a piispokkel, a ka-
nonokkal, s6t a fejedelemmel szemben is mert hivatkozni
az Isten igéjére, sehogy sem illett volna be.

Geleji-idejében a fejedelem és a patronusok csak véd-
és kegyuri Dbefolyast gyakoroltak az egyhazban, de annak
igazgatasaba beleszolassal nem birtak. De a mint a vas-
kezii piispok az Orok béke hondba tért, egyszerre meg-
valtozott a helyzet. Utoddjara, Csulai Gyodrgyre, mar «nem
csak a papok adtdk egyrél-egyig a magok értelmeket,
hanem a nemesek, urak is mindnydjan és a fejedelem is
minden  kiilonbozés nélkil.» A mult évben  megerdsitett
90-ik kanon az ilyen koz0s szavazasrol mit sem tud. Most
torténik az elészor és egy uj korszakot vezet be.”

Minthogy Medgyesi oda kivill tovabb is tiizelt és az
oreg fejedelemasszony is  nagyban  buzgdlkodott, hogy
Sarospatak  vidékén a  presbyteriumot  felallitsa,’  tovabba

" Tort. Tar 1890. 257. 1.
2 Bod P. Policarpus 91. 1.
3 Tort. Tar 1889. 350. 1.
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mert a megfélemlitett presbyteridnusok Erdélyben is ujra
mozogni  kezdtek: II. Rakoczy Gyorgy jonak latta, hogy
még keményebben 1épjen fel ¢és szorosabbra fogja a pap-
sag felett a gyeplét. Az 1652. évben rendszeresen meg-
indult  kodifikdcziét  hasznalta fel erre, melyben  helyet
talalt annak, hogy az wujitdsr6l sz6l6 régi torvényt sajat
engedetlen hitfelei ellen is fordithassa ¢és hogy a vilagiak-
nak orszagos torvény altal, alkotmanyilag biztositson be-
folyast az egyhazi ligyekbe.

A mi az utéobb emlitett befolyast illeti, ettél Geleji sem
idegenkedett, — mint mar emlitve is volt, — s6t a ka-
nonokban  egyenesen  utjit  egyengette  annak. A  12-ik
kdnon kimondja, hogy «ha van valami véltoztatand6 vagy
kijavitandd @ szertartasokban, azt az egyhazmegyei vagy
nemzeti  zsinaton az egész  egyhdznak, mint szintén a
fejedelemnek és a helvét hitvallist kovetd evang. rendek-
nek egyetemes akarataval kell létesiteniy A 99-ik  kanon
pedig egyenes igéretet foglal magaban, hogy a mennyiben
a vilagi rend nem kifogasolta, az egyhdziak hajlandok a
szentszékeken  vald  biraskoddsban  «magok  mellé  néhany
becsiiletes és  értelmes férfiut a polgari osztalybol is fel-
venni. »

Azonban a fejedelem el6tt  kiilondsen az volt fontos,
hogy a kanonok alapjan csak is egyhdzi uton lehetett az
ujitokkal ~szemben eljarni  és nem  allott biintetd rendel-
kezés az 6 ¢és a vilagiak szolgalatira. Az egyhdz {igyeibe
valo  befolyast is nem holmi Onként f6lvett presbyterek
alkalmazasa  altal akarta  elérni, hanem  olyanféle  kor-
manyforméara gondolt, mint a németorszagi protestan-
soknal van, a hol a «potestas ecclesiastica» magat a
fejedelmet illeti s consistoriuma utjan, & maga gyako-
rolja. Az els6 bajon az Approbata Constitutiok elsé részé-
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ben az els6 czim 3. artikulusa segitett, mig a masodik
czélt  ugyanazon rész  tizedik czimének  3-ik  artikulusa
készitette eld.

Az A. C. I. r. 1. cz. 3. a. a vallasi innovatiét, azaz a dog-
matikumokban ~ valé  ujitdst,  hiitlenség  biintettének  nyil-
vanitvan (sub poena note infidelitatis), a fenforgd vitas
kérdésekre tekintettel a kovetkezdket rendeli.

«Az ecclesiai directibban és ritusokban (kormanyzat és
szertartdsokban)  pedig  reformalniok, vagy  varialniok  (val-
toztatniok) az  ecclésiaknak eleit6l fogva szabados  volt,
mely keresztyén szabadsag ezutdn is el nem rekesztetik
és tiltatik; de ugy, a mint méas keresztyén orszagokban
s ez mienkben is ¢éltenek és élnek mostan is; tudniillik
hogy in minoribus (csekélyebb dolgokban) ¢és a melyek
csak az egyhazi rendeket illetik, magok az egyhazi ren-
dek is concludalhatnak (végezhetnek) és consitutiokat  csi-
nalhatnak; de azokat is koOzOnséges generalis  gyiilésekben.
A hallgatokkal és kiilsé  rendekkel is koz, vagy azokra s
nézendé  dolgokban  pedig, nem kiilonben, ha azokkal s
kozérielembdl, ugy mint  ki-ki  magok  religiojan  levi
fo magistrdatusoknak és patvonusoknak egyenld
tetszésekbol. »

Az eljards moédjara nézve megallapittatott, hogy a kik
valamiben  valtozast  Ohajtanak, terjeszszék  a  kozzsinat
el¢ javaslataikat. A kozzsinat azt mérlegeli ¢és megyvitatja
és azutdn a «vallasokon levé kiils6 f6 ¢és utanna levd
magistratusokkal ] patronusokkal communicalvan (kozol-
vén), ha mind hasznosnak, mind sziikségesnek itéltetik,
kozonséges  megegyezett  végzésbOl  vétessék  ususba  (gya-
korlatba) is és ekképen in externis ritibus directioneque
ecclesiastica  (kiils6  szertartisokban és  egyhazi  igazgatas-
ban) lehessen a reformatid6 avagy variati6 semmiben meg
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nem illetvén a hitnek ¢és vallasnak fundamentumaban s
articulusiban  valé dolgokat, ellenben pedig a dolog nem
javaltatvan, sem  acceptdltatvan,  afféle  opiniok  interdic-
tumban (tiltva) legyenek». Ha valaki masképen akar ujitani,
«azon  varmegyéknek vagy székeknek  tisztei, azon  religion
levé  piispokék,  vicdriusok,  esperesek,  dékanok, a  kiknek
tudniillik  inspectiojuk  alatt az  olyan  emberek  residedl-
nanak (tartozkodnanak) egymast tudositvan, conflu-
dljanak (gyiilekezzenek egybe) mindkét rendbdl allo
értelmes, elég szamu emberekkely s a vadlottat megidéz-
vén, az lgyet vizsgaljdk meg és az illetd Gjitasra torek-
vot, «els6ben  megintessék  szorgalmatosan»; ha  makacsul
megmarad  szandékdban, s6t sajat  fejét6l az  Gjitdst az
egyhdazba is Dbevitte, az allamiigyész elé¢ idéztessék ¢és
hiitlenség  blntényében  elmarasztaltatvan, fej- és  joszag-
vesztéssel biintettessék, szabadsagaban hagyatvan, hogy
¢letét megvaltsa. Az  Ujitdbk  partfogéi  hasonloképen  biin-
tettessenek. A visszaesOknek = masodizben  kegyelem, még
«lteknek is ne adassék.»  Kivételt csupan az  olahokra
tett a torvény, mint a kiknek unidja még mindig folya-
matban volt, a kiknél tehat épen a szertartdsok ¢és igaz-
gatds  megvaltoztatdsa  czéloztatott. Okul azonban az ada-
tik a kivételre, hogy 6k «csak «pro tempore» (ideiglene-
sen) szenvedtetnek usque beneplacitum principum et reg-
nicolarum, (a mig a fejedelmeknek ¢és az orszagrendeknek
tetszik).

Az 1) torvény gydkeres valtozast és egyuttal valdsagos
forradalmat  idézett el6 az egyhazban. A maradand6 ¢és
épen ezért fontosabb rész, mely az egyhdz kormanyzataba
egy Uj ¢és eddig ismeretlen hatésagot, a fOmagistratusok
és patronusok gytlését, illeszt be, kevésbbé tetszett sérel-
mesnek, mint a biintetd sanctio, mely az egyhazi iigyek-
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ben vétkezOket egyhdzi és vilagi vegyes birdsag  Dbiintetd
hatosdga ala rekeszti, vildgi hatésagul a rendes polgari
torvényszékeket s  kozigazgatdsi  hatdsdgokat  jelolvén ki,
é¢s mely a Dbiintetésben a lehetd legszigorubb rendszaba-
lyokat Iépteti ¢letbe. Az elsé rendelkezés anyagilag jO és
helyes is wvolt, sét a jovére nézve, némely korban, valo-
ban életbe vagd fontossdgu szerepet, az egyhdznak védel-
met, tamaszt biztositott az, midén megvetette a nem-
sokara kialakulo féconsistorium alapjait: de alakilag
nagyon elhibazott intézkedés mégis, mert illetéktelen
kezekkel nyGl bele az egyhdz autonomidjaba s jogot ad
az  egyhdzzal szemben ellenséges indulatit  kormanyoknak
is a hasonléra, a mi késébb, épen ezen az alapon csak-
ugyan meg is tortént. Es a mellett felesleges is volt, a
mennyiben a  Geleji-féle  12-ik  kénonban, tehat autonom
uton, ugyanez mar kimondatott, ha nem oly szabatosan
¢s mnem oly terjedelemben is. A  Geleji-kdnonnal szemben
csakis annyi elénye van tartalmilag, hogy a fejedelmet
nem  emliti, hanem  az  altala  hasznalt  fOmagistratus
fogalmaba a  hitsorsos  fejedelmet  szerencsésen  beolvasztja,
a mas hitlit pedig kizarja. A masodik rendelkezés azon-
ban mélyen, belenyal a sacrdkba, holott az egyhazvédjog
kell6  felhasznalasaval is meg lehetett volna oldani a
kérdést.

Az  innovatio  fogalmanak ilyen  kibdvitése  egyenesen
a fejedelem sajat egyhaza, s ennek presbyteridnus  és
puritinus  tagjai ellen irdnyult, hogy velok szemben a
fejedelem  akaratdnak  érvényt lehessen  szerezni. Mikor a

kodex-tervezetnek idevonatkozo része felolvastatott, a
presbyteridnus-parti  urak = megkisérelték, hogy  annak  tor-
vényerére emelkedését  megakadalyozzak. Mintegy  negy-

venen  haladéktalamil  felkeresték a  beteges  Bisterfeldet,
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s Kkérték, hogy lépjen kozbe a fejedelemnél ezen czikkek
ellen, a melyek egyarant érintik az Oreg fejedelemasszonyt,
a  presbyteres papokat és  vilagiakat, magat  Bisterfeldet
is, midén mindnydjok feje f6l¢ a hiitlenségnek, a fej- ¢és
joszagvesztésnek  Damokles  kardjat  fliggesztik. A professor
maga nem mehetvén, levéllel kereste fel a fejedelmet ¢és
az  articulusok  fogalmazdjat s legerésebb el6harczosat,
Kemény Janost, feltirva a  tdrvényczikkben levé  kovet-
kezetlenségeket, annak  egyhaz- és  vallasellenes  voltat,
hivatkozva a  kiilfoldi  reformatus  allamokra, a  helvét
hitvallasra, a fejedelemnek sajat édesanyjara is. A  feje-
delem azonban hajthatatlan  maradt. Azt valaszolta  Bis-
terfeldnek, hogy épen egyhaza érdekében cselekszik, mert
hiszen 6 maga 1is hasznos dolognak tartja a presbyteriu-
mot, de attdl fél, hogy annak olyan kovetkezményei fog-
nak lenni, mint Angolorszagban.

Mikor  Loérantfi Zsuzsanna értestilt az articulusokrol,
keserves szemrehanyd levéllel kereste fel fiat, mint a ki
sajat anyjara is tudva ¢és szantszdndékoson f6- és  joszag-
vesztést mondatott ki a torvényben ¢és kérte, hogy talalja
modjat  a  kegyetlen  végzések  megvaltoztatdsinak. De a
fejedelemnek esze 4gaban sem volt annak megvaltoztatasa.
Miképen  Bisterfeldet, 10gy édesanyjat is szép  szavakkal
igyekezett megnyugtatni s egyre azt emlegette, hogy nem
all modjaban a torvény valtoztatdsa, mert az a rendek
hatarozata s azok akaratdnak az eredménye.”

Az  Approbatiknak = masik,  egyhazalkotmanyilag  fontos
intézkedése a  kuratori  intézménynek a  felallitasa, mely
ez alkalommal még csak a  kollégiumhoz  kapcsoltatott

*

Erd. orsz. gyil. emlékek XII. 445—6. 1. Csaladi levelezés
453.,455.,462. 1.
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ugyan, de innen hamarosan az egész egyhdzra Aatvitet-
vén, a fOmagistratusok és  patronusok  gyliléséhez  adva,
megteremtette  azt a  fOconsistoriumot, mely kozel két-
Szaz esztendOn keresztiil, szinte absolut hatalommal
igazgatta az  erdélyi reformatus anyaszentegyhazat.  Benne
az egyhaz kormanyzata, s6t egész ¢élete a vilagiak kezére
volt bizva, a papsagnak hatraszoritdsaval, a mi a valla-
sos ¢és egyhazi ¢életnek nem vallott elényére. De még
végzetesebb  hatasi  volt az, hogy a vilagiak kozil az
u. n. fOmagistratusok vitték a  vezérszerepet, a mi a
XVIII.  szazadbeli kinevezési rendszer mellett, az egyhazat
minden  befolyasbol  kizarta a  fOkorméanyzok  megvalasz-
tasanal, ellenben a  reformatus  vallasi ~ korményhivatal-
nok altal kiszolgaltatta a kormany czélzatainak is.

Az A C. L r. X. cz. 3. a. rendelkezése kiilonben azt
mondja,  hogy: «sziikségképen  pedig  megkivantatik  az
is, hogy azon Collegiumnak mind kiilsé és belsé allapot-
jara, mind az ecclesiai statusbol, s mind pedig kiilsé
rendekbél  bizonyos féinspectorok  allittassanak, kik az
orthodoxus  fejedelmek  utdn  vigydzzanak a  Collegiumnak
derekasb  allapotjara,  kivaltképen  arra,  micsoda  renddel
és haszonnal progredidlnak a tanitdsban ¢és a  fogyatko-
zasokat animadvertaljak egyenld tetszésokbal, koztok
torténheté  nagy  akadalyokat jO  igazitisba  vegyenek  és
tudjak azt is, micsoda bonumi legyenek a Collegiumnak,
hol és kik altal convertaltatnak és  erogaltatnak, hogy
valami modon azok vagy ne dissipaltassanak, vagy in
profanum usum ne convertaltassanak». Rendelkezésének
megfeleléen, még abban az évben ki is jelolte a fejede
lem az els6 fOkuratorokat, Csulai Gyorgyot, a piispokot,
egyhazi részr6l ¢és Vargyasi Déniel Janost, a vilagi urak
kozil. A kollégium tékéinek kezelése ezutan is a Csulai



231

kezénél maradt ugyan, mint eddig is volt, de mar meg
volt adva a lehetdség, hogy az a pispoktél elvétessék s
maga a pispok a kollégium igazgatdsdban hattérbe  szo-
rittassék. Geleji még maga volt a kollégium 0Osszes szel-
lemi és anyagi {igyeinek vezetdje, de mar késébbi utddai
annyira kirekesztettek mindenbdl, hogy az Onérzetes
Tofeus, a fejedelem kifejezett akarata daczara is vona-
kodik be folyni ez {iigyekbe, hol neki csak aldrendelt

szerep jut.
A presbyterianusoknak valoban csekély okuk volt
orvendezni hierarchikus ellenfeleik ezen megszoritasan,

mivel 6k maguk meg valésagos békokba verettek. A hiit-
lenség  buntette igen szigorit  kovetkezményekkel — jart  és
nagyon meggondolatlan, vagy  nagyon okos embernek
kellett ~annak lenni, a ki Ujitdsokra. mert vallalkozni.
A papi befolyas ellenben ha megnyirbaltatott is, de fen-
maradt alakjadban, a torvény ¢és a vilagiak hozzjarulasa
altal, olyan er6s tamaszt nyert, hogy annak megdontése
még nebezebbé lett, mint eddig volt.

Kiilonben az  Approbatdk  kodifikaczidjandl nemcsak a
reformatusok  szenvedtek nagy  sérelmeket, hanem a rom.
katholikusok és az evangélikusok is. Az eldbbiekre nézve
megujittattak a  jezsuitdkat kitiltdé torvények és a fejede-
lem  elhatdrozasat sem  Milley Istvan  atya  okoskodasa,
sem a csaszar kovetének, Somogyi Ferencz egri prépost-
nak, szép szavai s megbizd levele nem tudtdk megingatni.
A jezsuitdkra nézve is torvénybe ment, hogy «azon szer-
zetnek  kovetéi in  perpetuum  kirekesztessenek és  minden
javoktol  privaltaknak  tartassanak, ¢és soha semmi id6ben
ez hazaban bé ne hivattassanak, vétessenek, s ne bocsat-
tassanak semmi rendbeli emberektdl: mely ellen ha vak-
meréképen  béjonnének, vagy nyilvan, vagy titkon lati-
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talnanak, comperta rei  veritate, szabadoson  megfo-
gattatvan, a  végzésekben  specificalt  poenaval  Dbiintettes-
senek». — Az utdbbiaknak, t. i. az evangélikusoknak, nem

vallasi, hanem nemzetiségi sérelmiik volt, ama rendelke-
zés  kovetkeztében, hogy  kiki  sajat  wvallasu  el6ljar6itol
fiiggjon. A sérelem abban A4llott, hogy a szdsz foldon tobb
reformatus  gylilekezet ¢és pap volt, kiket szerettek volna
a szasz pispok fenhatéosdga alatt megtartani, ami, tekin-
tettel arra, hogy a szdszvarosi ¢és vizaknai egyhdz mar
ugy is régen az evangélikus egyhdz fenhatésaga  alatt
allott, a tobbi gyiilekezetek reformatus volta pedig még
nem lett teljesen nyilvanvaléva — sikeriilt is.

Az Approbata Constitutiok szentesitése utdn az erdélyi
reformatus  egyhdzban mélységes csend tamadt. A  presby-
teridnusok  elhallgattak, = mintha nem is  lettek  volna.
Medgyesié¢k vitatkozasanak hire Sarospatakrol eljutott
ugyan Erdélybe is, de hat ki mert volna azokra itten
visszhangot adni. Egyediil az Oreg fejedelemasszony
birtokan, Fogarason volt még szabad mozgds, a mely
egyhazk6zség nem tartozott egyik esperesség ala sem és
a hova a fejedelem sem mert olyan er6s kezekkel nyulni.
A Kolozsvarrél ide menekiilt Csaholczi Ferencz és tiszt-
tarsa,  Szigethi  Gaspar, buzgbén dpoltdk a  presbyteridnus
eszméket,  gyljtogették a  presbyteriumot  igazolo  adato-
kat, s6t a legujabban felmertilt helerodoxia, az urvacsorai
kenyér  felemelése  (elevatio) kérdésében is  Medgyesiékkel
tartottak. De a miképen a kozegyhdz igazgatastol tavol
allottak, épen ugy nem gyakoroltak befolydst sem a koz
véleményre. A fejedelem és a piispok tekintélye elnyomott
minden  ellenkez  véleményt, minden  heterodoxiat,  ugy
hogy mig a tiszdninneni vidék teljesen langokban allott,
a tiszantali keriiletben is Szathmari Lazar Miklés piispok
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a legkétségbeesettebb kiizdelmeket folytatta: Erdélyben
agyszolvan a  falevél sem mozdult; teljesen szélesend volt.'
A kényszer-békességet azonban egy 1Uj, harczias  alak-
nak a megjelenése  hamarosan  felzavarta.  Basire  Izsak
volt e férfil, az independensek 4altal vérpadra juttatott
I. Kéroly angol kirdlynak wudvari lelkésze, ki a hazjja-
beli viszonyok miatt foldonfutéva lett ¢és hosszas bolyon-
gas utdn  Konstantindpolyba jutott, hol a galatai refor-
matusok  lelkésze  gyanant mikodott.  Midén  Rakoczy a
portara  kiildott s adot vivé kovete, Barcsay Akos, altal
Basire ottlétérol értesiilt, azonnal meghivta Erdélybe
(1654 aug. 27.) és Bisterfeld mellé professoral szanta.”
Basire épen a fejedelemnek valdo ember volt a presby-
terianusok  elleni harczra. O jol ismerte az angol inde-
pendentismus fejlodését, annak kellds kozepében nétt
fel és aldozata is lett és most, kiilonben is anglikan pap
1évén, teljes gylldlettel volt iranta és forrasa, a puritan-
presbyterian  eszmék  irant eltelve. Mire Basire megérke-
zett, a kollégium egyetlen professora, a presbyteres Bis-
terfeld is (1655 februar 15.) meghalt. A fejedelem most
Basiret allitotta a kollégium ¢lére ¢és szdmara olyan fize-
tést rendelt, mely még az Alstedét s Bisterfeldét is feliil-
multa és csaknem egyenld volt azzal, melyet Katalin
idejében a harom professor egyiitt kapott wvolt. Az 1000

! Fogarasi egyh. kozség legrégibb protocolluma 1L koteté-

ben presbyteriumra vonatkozo régi adatok e korban gyiijtet-
tek  Ossze. Itt van az  «Ultimus conflictus»  czimii  irat is az
urvacsorai  kenyér  felemelésérél. Az 1653.  ¢évi  kodifikacziora  nézve

1 Erd. orsz. gyil. emlékek XI. 27., 154—60. 1. XIII. 427—70.
Simonius naploja, XV. 553—74. Milley jezsuita atya jelentése.
Tort. Tar 1889. 480. 1.

> Sziligyi S. II. Rakéczy Gyérgy 117. Tort. Tar 1886. 204. 1.
1888.509., 667. 1. 1889. 491. 1. s kov.
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imperialis  tallér mintegy karpotlas akart lenni a  stan-
hopei fizetésért s a durhami prebendaért, ¢és talan leko-
telezés is a magyar puritanusok elleni harczra.'

Basiret nem is  kellett sokaig  biztatni: magatol is
kész  volt  szembe  szallani a  forradalmaroknak  tartott
ellenfelekkel, kiknek elvtarsaitol otthon annyit szenve-
dett. Szinte égett a vagytél, hogy «az independens és
presbyterianus ~ tanok  ellen, melyek  Anglidbol  szivarog-
tak ide 4t, az episcopalisok védelmére» szot emelhessen.
Alig néhany havi itt tartézkodasa utdn, 1655 szept. 21-én,
«az  universitasban, a  fejedelem  jelenlétében egy  ora-
tiocskdt mondvan, abban az independensek ellen  kemé-
nyen  beszéllett, azutdn az  independensekkel  Osszevarvan
a  presbyterianusokat, azok ellen is keményen  beszél-
lett> A beszéd ¢éle a  kollégium  kitiind, ifji  tandra,
Apaczai  Janos ellen  volt intézve, kir6l  Basire  mar
tudta, hogy  presbyterianus  nézeteket vall és a kit
épen ezért szeretett volna helyérél kitudni. A szandék
sikeriilt is, mert a  disputatiora  kényszeritett = ApAaczai
beszédével 1gy felharagitda a fejedelmet, hogy ez kemény
szavakban tort ki ellene s allasatol is megfosztotta. Igy
keriilt aztan sok hanyatds wutan az ifju tudés a kolozs-
vari iskola élére, melyet szép neve ¢és nagy buzgalma
hamarosan  kollégiumi rangra emelt s a  gyulafehérvarinak
mélté versenytarsava tett.”

' A kollégium els¢ professorainak  fizetésérdl 1. a  91. lapon
levé jegyzetet. Basire conventigjat 1. T. Tar 1889. 493. 1. A meg-
igért 1000  tallérbol  219-et a  fejedelmi  kincstar  hordozott  («du-
rante  beneplacitoy),  78l-et  pedig «a tiszteletes  piispok  fizetett a
fehérvari kollégium javaibol.»

Tort. Tar 1889. 493—4. 1. Gyalui i. m. 14—5. 1. Bethlen
Mikloés Onéletirasa I. 246—7. 1. R. M. K. I1. 851., 861. sz.
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Ezzel a fellépéssel meg volt bontva az eddig erésza-
kosan fentartott békesség. A fejedelem mar nem elége-
dett meg azzal, hogy a presbyteridnusok hallgatnak, hanem
egyenesen  ldozni  kezdette  Oket. Basire irodalmi  téren
is  megkisérelte a  lappangd  presbyteridnusok  kiugratasat.
«Triumviratusy ~ etc.  miivében Kalvin. Beza ¢és  Zanchi
Jeromos nézeteivel tamogatja a piispdkos igazgatast és  ta-
madja a presbytereseket. A «so6val ¢és borssal» megflisze-
rezett valaszt a sarospatakiak részér6l meg is kapta. —
A tiszaninneni  orthodoxusok  Tolnait, = Medgyesit, Keres-
szegi Istvant és Lippai Sémuelt kirekesztett¢tk az egyhaz-
bol, a tiszantuliak Nagyari Benedeket, Kovasznai  Pétert,
Nagybanyai  Ferenczet, Vetési Sandort, Varalljai Lérinczet
és Szathmari Baka Pétert letették hivatalukbol.  Erdélyben
pedig maga a fejedelem nyomoztatott s vallatott a pres-
byterianusok  ellen, igy Marosvasarhelyt, hol az  egykor
szombatos  Szentmiklési ~ Mihalyt  vették  gyanuba és a
nyomozds soran még a varosi egyes czéheket is anti-
presbyterianus reversalisok kiadasara kényszeritették.
Ugyszolvan —egy  altalanos razzia indGlt meg a  presby-
terianusok  ellen, kiknek védelmére hiaba fordult Lorantfi
Zsuzsanna a  fejedelemhez, s6t az  orszaggylléshez  is,
mert ezek a  torvényre hivatkozva elutasitottdk  maguk-
tol a kozbelépést. A kereset ald vett s megbiintetett pres-
byteridnus  papok csakis kemény reversalis mellett helyez-
tettek vissza hivatalukba s nem egyet bortonnel is kény-

szeritett az episcopalistak tirelmetlensége a rever-
salisra.
Sarospataki ~ Filizetek  1858—9.  343—66. 1. 1865. 536—7. L

Toth  Samuel  adalékok I 29—30. L Erd.  orsz. gyil. emlékek
XI. 39, 239—40. 1. Csaladi lev. 502, 505, 509. 1 Révész, Figyel-



236

II. Rékoéczy Gyorgy egész magatartdsa, szamos nyilat-
kozatai a  mellett tesznek tanubizonysagot, hogy 6 a

presbyterianus mozgalmakban nem annyira egyhazi,
mint inkdbb politikai bajt latott. Fejedelmi  trénja  biz-
tonsagaért, hatalma fentartasaért, sOt noveléseért min-

denre kész akarata kiméletleniil tiporta Ossze az egyhazi
ellenzéket is, mert abbdol independentismus  szarmazhat-
nek ¢és ez a fejedelmi tront megdonthetné. A vallasi
szempont  teljesen  hattérbe  vonult nala ezen  kérdések
mérlegelésénél. Maga is elismerte, hogy a  presbyterium
jo, s6t isteni rendelésen alapuld intézmény, csakhogy az
emberek még nincsenek red megérve s épen azért nem
is tudndnak vele ¢élni. A piispok azt a tekintélyt képviseli
az egyhazban, a melyet a fejedelem az allamban. A pis-
poki hivatal ellen intézett tamadas a tekintély lerontasara
torekszik és ha egyszer a tekintély az egyhazban is meg-
dél: miképen tarthatnd az fenn magit az éllamban. Bar
nem mondta, mint [. Jakab angol kirdly, de neki is az
volt a mnézete: «no Bishop, no King», ha nincs piispok,
nincs kirdly sem. A  tekintély elvének ezen hangsulyo-
zdsa, a hatalomnak ilyen fokozasa, teljesen tavol allott
a  protestantismustél, = melynek  anyagi  principiuma  sze-
rint az egyediili tekintély Isten ¢és az 6 kijelentése; —
ellentétben  volt a  protestins  szabadelviiséggel, mely a
fejedelmi  absolutismust ugyancsak a fenti alapelvbél  ki-
folyolag jogosultnak nem ismerheti.

Barmennyire visszasnak tessék is: II. Réakoczy Gyodrgy
fejedelmi  eszménye és  egyhazpolitikdja nem  reformatus,
hanem rémai katholikus alapelveken ¢épiilt fel, a melye-

mez6 1870. 590., 611—2. Erd. Prot. Kozlony 1876. 181. 1. 1891.
56. 1. Marosvasarhelyi egyh. kozs. Itar.
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ket azonban mégis sajat  piispokdés  egyhazatol  kolcson-
zott. A XVI.  szdzad kozepén felsarjazd jezsuita szellem
olyan er6vel hatotta 4t az egész vildgot, hogy maga a
protestantismus sem vonhatta ki magat aldla. A XVIL. sza-
zadbeli  protestins  orthodoxia, mely az evangélikus egy-
hazban a  symbolumokat  papakka  tette, a  reformatus
egyhdzat pedig a mikegyesség utvesztdjébe tévesztvén, a
szerzetesi ~moral felé hajtotta: a  jezsuita kovasz  hata-
sara  vezethetd vissza. Az alap-reformdtorok altal kovetelt
szabadsag és  szabadelviiség helyére az emberi tekintély
lenyligz6 hatdsa Iépvén: ez 4allamot ¢és egyhdzat egyarant
megrontott. Az  egész  protestantismust  atjar6 rom.  kath.
szellem hatdsa aldl a mi egyhdzunk sem vonhatta ki
magat.  Megcsontosodott  orthodoxidja a  szabadabb  torek-
véseket elfojtotta és hogy ez annal inkabb sikeriiljon: a
fejedelem  vilagi  kardjanak  tdmogatasdért  cserébe  kész
volt a  fejedelmi  absolut  torekvések  uszalyhordozdjava
lenni. Geleji még védte egyhdzanak szabadsagat a  feje-
delemmel szemben, de az egyhazi s vallasos kozszellem
felfrissitésére  alkalmas  (jitdsokkal szemben 6 is  elfogult
volt s a  hierarchia vizein kormanyozta egyhaza hajojat.
Nem magatél, hanem kényszeriségb6l, a fejedelem  aka-
rata szerint tette ezt. De mar utédja alatt az egyhaz
egészen a politika szolgalataba allott.

Azonban ha az eseményeket mnem Onmagukban, Ossze-
fiiggeésiikb6l  kiszakitva  szemléljik, ha az  eszményt, a
mint az a valo életben is megjelenni szokott, a kornye-
zettel, melyben testet Oltott, egybe vetjik és ugy méltat-
juk:  lehetetlenség be nem  latnunk, hogy a  fejlédés
nagy folyamata, a belé adott oOrok torvénynél fogva, sok-
kal czéltudatosabban haladt, mintsem a mi, még idealis-
musban is  torpe  gondolatmenetiink  szerint  igazodhatott
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volna. Az egyes koroknak és ezekben a tarsadalmaknak
éredniok  kell, hogy egyik-masik magasztos eszme elbira-
sara  képes legyen az emberiség. A XVI. szazad refor-
matorai  altal szinre hozott nagy gondolatok ¢és  eszmé-
nyek még mai nap is csak részben valtak az emberi-
ség  kozkincsévé. A  kozbens6 iddben  sziikség volt az
orthodoxidra, az absolutismusra, sziikség volt még a pro-
testantismusban is a  jezsuita kovaszra, hogy a  vallasi
szabadelviiség és tirelem, — hogy az altalanos emberies-
ség, a maga: «szabadsdg, egyenldéség s testvériség» jel-
szavaval  csak  annyira is  uralomra  juthassanak, = mint
manapsag  vannak. Kozelebbrédl pedig: a magyar allam-
s nemzeti eszme mai uralmanak és jovo  fejlodésének
utjadban  egy jelentékeny mozzanatot alkot épen II. Ra-
kéczy Gyorgynek az erdélyi orthodoxia ecclesia altal s
tamogatott ~ absolut  hatalmi  torekvése, melynek  keserves
kovetkezményeit a  fejedelem  bukasa, Erdély  pusztulésa,
a protestantismus megtorése, a torok kilizése, a csaszari
absolutismus ¢és a rekatholisati6 képezik. A mi egyhazunk
miikddésének  eredményeiben  maradandé  volt, az  nemze-
tinknek kozkincse ma is; de az atmeneti jelentGségli ered-
ményeket gy nalunk, mint minden mas téren elsoporte
az események forgataga, megemésztette az id6  vasfoga,
Midén a  fejedelem  hatalmanak  tetépontjan  allt,  mikor
az  orthodoxia az erdélyi reformatus  egyhazban  teljes
diadalat ~ lte: mint a  villamcsapas, oly  hirtelenséggel
zadult Erdélyre a nagy csapas, melyet tobbé soha ki nem
heverhetett. A lengyelorszdgi hadjarat megdontétte a feje-
delem uralmat, s wvéget szakitva a presbyterianus iildo-
zéseknek is, alapjadban  megrazkddtatta az  orthodoxidt  és
enyészet sz€lére juttatta a magyar protestantismust s vele
a nemzeti szabadsagot.
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Az Oreg Rakoczy Gyorgynek élete végén az volt a ked-
vencz eszméje, hogy kisebb ¢és kedvesebb fia, Zsigmond,
szamara a lengyel koronat megszerezze. Ezen faradoza-
sai kozben lepte meg a haldl is. Munkéjat oOzvegye vette
kezeibe ¢és idésebb fia, a fejedelem, tamogatasaval igye-
kezett azt nmegvaldsitani. II. Rakoczy Gyodrgy szivesebben
jart volna el ugyan a sajat maga érdekében, de ezt nem
igen merte mutatni anyja  el6tt.  Zsigmond  herczegnek
1652-ben varatlanul bekdvetkezett haléla megnyitotta
elétte a teret é & nem is késett ¢élni az alkalommal.
Hiszen mar 1651-ben 1is kész lett volna kezeit kinyujtani
a lengyel korona utdn. Mikor tdéle a kozakok segitséget
kértek a  lengyelek  ellen, piispokétél €s  professoratol,
Csulai ¢és  Bisterfeldtdl véleményt is kért, hogy vajjon
bele mehet-e abba a haboriba, jogos-e az ¢és nem isten-
telen-e? A kapott felelet, bar ingadozd, de mégis inkdbb
biztatd volt. De Réakoczy Gydrgy még ez alkalommal el-
halészta a beavatkozést.”

De a mi mult, el nem maradt. Rakéczy folyvast késziilt
a lengyel tron  elnyerésére, melyre magat Istentdl ren-
delve és egy fontos nagy missi06 megvaldsitdsa érdekében,
t. i. «a nagy Babilon» és ennek legfébb tamasza, a Habs-
burg-haz  uralmanak megdontésére, Isten eszkdzének  hitte.
A megbizatasrol Drabicius Miklds, szamiizétt morva pap
joslataibol értesilt, melyeket Comenius kiildozgetett
hozzd. Mig Bisterfeld olt, ezek a joslatok a rajongastol
ment professor véleménye alapjan, félre tétettek.  Bister-
feld halala utan az Aalpréféta mind tobb  hitelt talalt és
joslatai egyre szaporabbak s kecsegtetobbek voltak. Nem

Szilagyi S. 1. Rakoéczy Gyorgy 54—72. 1. U. a. I Rakoczy
Gyorgy ¢s az eurdpai diplomacia. Budapest, 1875. 64—73. L.
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hitt ugyan a fejedelem feltétleniil a profétanak, kit sza-
mos joslata is meghazudtolt, de azok vilaganal a len-
gyel korona utani mohd  vagya mégis tetszetés  szint
Oltott sajat szemeiben is. Nem ugrott ugyan bele a ha-
boriba Drabicius  siirgetéseire, de mint monda: «valami-
ben istenes ut-moéd adatik, készen talaltatunk» és  «rste-
nes utakon, ha mikor Isten azt megmutatja, magunk el6-
menetelének  meggatloi nem  kivanunk  lenni». A josla-
tokban a sok szertelenség mellett allandéan egy volt az
alapgondolat és ez az & jOv0 nagysagarol, a protestantis-
mus gybzelmérél beszélt. Ez volt az, a mi lelkébe telje-
sen  befészkelte  magat ¢és  torekvéseiben — megszilarditotta.
Nem vette észre, hogy az a kor, melyben még a wvallas
lelkesitette az emberiséget, a nagy nemzeteket, az élet-
halalkiizdelemben, rég elmult, — hogy a protestans sz0-
vetséges hatalmak is vilagi czélokat koévetnek ¢és nem a
nagy Babilon, az  Antikrisztus  megrontasan  faradoznak.'
Végzetes tévedése nagyon megboszilta magat, mikor a
viszonyok alapos ismerete nélkiil, Karoly Gusztav  svéd
kirdly  szovetségében  mégis  vallalkozott a  lengyelorszagi
hadjaratra.

Ezerhatszaz 6tvenhétben, Mikor ember jutsz ennyiben,
Rezzen vilag minden részben, Mert a nagy év perczen ebben.”

Ezt  jovendolte  volt Szilvasujfalvi  Imre, debreczeni
scholamester kalendariumanak prognosticonja 1598-ban.
Es 1657 «nagy év» lett, ha nem is a vilagra, de Erdélyre
nézve. A nagy remények kozott megindult habori csufos

Szilagyi S. II. Rakoczy 110, s kov. 1. Drabiciusra nézve I
Szazadok  1889. 745. 1. Budapesti Szemle 1889. 113. 1.  Protestans
Szemle. 1890. 428. 1. s kov. Kvacsala értékes értekezéseit.

? Szalardi siralmas krénika 296. 1.
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kudarczot vallott ¢és nem a nagy Babilon tamaszanak,
Ausztridnak, hanem a  magyar  protestantismus  védbas-
tyajanak, Erdélynek romlasat vonta maga utan. Rakoczy
seregének nagyrésze fogsdgba esett; ¢ maga futva és tit-
kon menekiilt hazajaba. A haborat ellenz6, s6t tilto porta
Rékoczyt a fejedelemségbdl letetette. Ezrek ¢és ezrek sin-
l6dtek a kegyetlen rabsagban, a kiknek kivaltasara nem
volt pénz. Rakoéczy letétele bensé meghasonlast is hozott
az orszdgra, mert a német ¢és torok védnokség kérdése
ujbol  felvetdodott, melyhez vallasi jelszavak is  csatlakoz-
tak. A plispokdsdk és  presbyteridnusok  politikai  partta
lettek s mig amazok a német segitség ¢és Rakoczy mellett
a torok ellen kardoskodtak, ezek a torok kiengesztelését,
Rékoczy letételét hangoztatva, a német beavatkozds ellen
izgattak. «Paptanacs is van mary», irja Rakoczy 1657 de-
czember 21-én anyjanak ¢és valoban a bels6 meghasonlés
szitaisdban nem kis része volt a reformatus egyhaz alkot-
manyjogi két nagy partjanak.

Tobb mint egy évig tartott a huza-vona, hogy Rékoczy
megtartsa-e a  tront, melyr6l semmiképen sem akart le-
mondani, de a melyen 6t a tordk semmi &4ron nem volt
hajland6  megtlirni.  Rhédey  rovid, nem  egészen harom
havi, fejedelemsége megmutatta, hogy Erdély csak ugy
keriilheti el a torok boszajat, ha Rékoczytol végképen
megszabadul. A hatalomhoz  gorcsosen  ragaszkodd  feje-
delem azonban nem volt hajlandd lemondani, habar az
orszagrendek nagy  tobbsége ellene fordult s maga az
oreg Csudai pilispok is két izben jart nala az orszag kovet-
ségében, hogy engedésre birja. Végre is a tordk nagy-
vezér ugy oldotta meg a dolgot, hogy Rakéczy helyébe
Barcsay Akost tette fejedelemmé s az orszigra rendkiviili
sarczot rott. Hanem a mi még ezeknél is nagyobb sze-
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rencsétlenséget  képezett: a  Rakoczy — makacskodasan  bo-
sz(is  nagyvezér [Erdélyt szabad prédajara engedte  torok-
tatar s olah hadainak.”

Kibeszélhetlen az a pusztitdas, az a nyomorisag, mely
ezen hadak nyomaban tamadt. Egy honap leforgasa alatt
porrd és hamuva tett¢k a virdgzé Erdélyt. Az  egykor
kincses kis orszdg, koldus szegénynyé lett. De koldussa
maga a ref. eklézsia is. Elveszitette minden ingd vagyo-
nat, dragasagait, koveteléseinek legnagyobb részét. A mi
készlete volt, az ott hamvadt el Gyulafehérvart, vagy
pedig a tatarok vitték magukkal. A Csulai 4altal elhelye-
zett pénzek kozil egy rész az addés haldla, mas annak
koldusbotra jutdsa, a tobbi pedig a bizonyitd iratok pusz-
tulasa  miatt  veszett oda. Még nagyobb  szerencsétlenség
érte  a kollégiumot, melynek ¢épiilete a langok martaléka
lett, gyonyori Dbibliothékaja a fiistolgd romok kozott ham-
vadt el, elarvult ifjusdga pedig futva Kkeresett oltalmat
Kolozsvar erds falai megett.

A pusztitd hadak elvonuldsa utdn nem volt idé a ro-
mok  felépitésére. A belhdbori  tovabb  tartott.  Rakoczy
azt Ohajtotta, hogy Barcsay, kit az &6 csaladja emelt fel a
homalybol, csak czimleges fejedelem legyen a tordk ha-
ragjanak  kiengeszteléseig, azutdn pedig adja vissza neki
a fejedelemséget. Erre azonban  Barcsay semmi  hajlan-
dosagot nem érzett és a partjan levé Rakoczy-ellenes urak
is kitartdsra  biztattdk. Hogy magat tronjan annal inkabb
megszilardithassa, ismervén a  papsdg nagy részének a
Rékoczy-hazhoz valo ragaszkodasat, a marosvasarhelyi
orszaggyllésen, mely 6t fejedelemségébe  beiktatta (1658
nov. 6.), azt a végzést hozatta, hogy «akarmelyik valldson

" Csaladi lev. 531—2. 1. Exd. orsz. gyiil. adatok XI. 281., 408. 1.



243

levé  papok is kézonséges orszagunk unidjara, fejedelmiink
és  hazdank  hiiségére  megeskiidni  tartozzanak  az  articu-
lusban  megirt  biintetés  alatt, vdrmegyék és  székekbeli
tisztek  elott  tizend6tdd napra». Egyben az  orszag nagy
sziikségére tekintettel az is elhataroztatott, hogy a hadi
sarcz  el6teremtése czéljabol, a papsag is add ald vettes-
sék s «a magyar és olah papok, mint az egyhdzi nemes-
ség, annyit adjon, seorsim flor 2» (IV. és III. art.)

A hiségi eskiinek (homagium) megkovetelése ¢és az a
mod, melyen azt le kellett tenni, épen oly mélyen sér-
tette ~a  papsdgot, mint az  orszaggyllésen  elhangzott
indokolds, mely a torvény mellett azzal érvelt, hogy «a
papok olyanok, mint a rosz ¢életi fehér személyek». Az
adot szivesen megfizették az inségbe jutott haza oltaréra,
hanem a hiiségeskiit, a mit eddig paptél soha egyetlen
egy fejedelem sem kovetelt ¢és a melyet szabadsagaik
ellenére a vilagi hatoésdg kezébe kellett volna letenni,
kereken = megtagadtdk. A tiszantali és  erdélyi  generalis
zsinatok  egyhangulag  ellene  nyilatkoztak a  torvénynek,
mely az egyhazi rend kivaltsagait oly mélyen sértette.
Rékoczy Gyorgy, ki ‘értesiilt az 10j torvényrdl, ellentallasra
izgatta ~a  papsagot. «A  toroknek nincs arra  gondja
monda, hogy eskiisznek-e a papok, hanem hogy fizes-
senek.»

A hiiségeskii  kérdése ~ hamarosan  partkérdéssé lett.
A presbyterianusok  hajlandok  voltak eskiidni, de a piis-
pokosok nem és mert a gyllésekben az utébbiak voltak
tobbségben, az egyhdzi hatésdgok mind ellene nyilatkoz-
tak az eskiinek; a mit Barcsay azzal torolt meg, hogy a
presbyterianusokat  nyiltan  védelmébe  fogadta. Az  egy-
hazi rend  kivaltsdgainak  bantalmazdsa  Csulait is  Bar-
csay ellenségévé tette, habar kiilonben rokona s nem
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sokkal elobb parthive volt is. Barcsayhoz intézett levelé-
ben (1658 decz. 16.) emlékezteti ezt a Rakoczy iranti
htiségeskiijére, a  torok  szadndékara, ki  Rékoczy letétele
utan  elveszi az orszagot és nem tir tobb  fejedelmet.
Persze 6 sem sok sikert ért Barcsayval szemben. Azzal
gyanusitottdk, hogy meg van vesztegetve ¢és  gunyosan
mondogattadk, hogy ez elott masképen beszélt s bizonyara
most «eziist puskaval 16tték megy.'

A két papi part a két fejedelem kozott megoszolva, a
legnagyobb  szenvedélylyel elegyedett bele a mnapi politi-
kaba. A fejedelmek kornyezetében ¢él6  tollforgatok  kozott
keserli polémia tort ki, melybe még a fejedelmek is Dbele-
avatkoztak.  Vérallyai Lérincz a Rakéczy papja, Barcsay-
nak a papjaval, Csengerivel kezdett vitat, melynek foly-
tatdsat maga Rakoczy vette at. Majd midén Bethlen Janos
«Innocentia  Transylvaniee»  czimli  ropiratdban az  Erdélyt
ért minden bajokért Rakoczyt tette felel6ssé, ennek  vé-
delmére  Basire adott ki egy ellenropiratot  «Vindiciae»
honoris  Hungarici»  czimen. @A  Barcsay  korében  levd
presbyterianus  papok még a gyasz és szomorlsag ezen
napjaiban  is  raémek  ritualis  dolgokkal  foglalkozni  és
egyhazalkotmanyi kérdéseket feszegetni. Ellenfeleiknek
boszantdsara  leteszik a  nagy  gradudl  haszndlatat,  fel-
hagynak a passiok s lamentatiok éneklésével ¢és ezeket a
szent Dévid zsoltdraival cserélik fel. Barcsay ¢és partfelei
pedig szivesen veszik az Ujitdsokat, hogy papjaikat annal
inkabb buzditsak.

' Erd. orsz. gyiil. emlékek XII. 89, 101, 284. 1.  Révész,
Figyelmez6 1872. 476. 1. Kraus kronikaja 1. 374. 1. Barcsai Akos
Matké  Istvant a  homagium  megtagaddsa  miatt  bortonre is  vet-
tette. Bod Athenas 322. 1.

Sarospataki ~ Filizetek 1866. 302. 1. s kov. T. Tar 1888. 509.,
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A homagium kérdésében a Bakoczyra tamaszkodd pap-
sdg sehogy sem volt hajland6 engedni. A  partiumbeliek,
Tofeus Mihdly és Tarczali Péter koveteik 4ltal, a szasz-
sebesi  orszaggyiilésre (1659 maj. 34.) bejelentették, hogy
az addt ugyan megfizetik, de a hiiségeskiit letenni nem
hajlandék. Az  erdélyiek  azonban  engedékenyebbek  vol-
tak ¢és készeknek nyilatkoztak a homagium letételére, ha
Barcsay fejedelem is elfogadja azon feltételeket, a me-
lyeket a szent generdlis az egyhdz és egyhaziak kivalt-
sdgainak megovasa  végett Osszeirt ¢és irdsban is  beter-
jesztett. Csak mikor kivansagaikra kielégité valaszt kaptak,
akkor tették aztan le a homadagiumot az altaluk valasz-
tott  formulanak az  aldirdsdval, a mi egyhidzmegyénként
az esperesek és nem a kiilsé tisztek eltt ment végbe.”

A két fejedelem ¢és a két papi part kozott folyd aldat-
lan kiizdelmek ezen napjaiban, mint borus égen a tiin-
doklé szivarvany, gy tinik fel egy nemes férfitnak, az
ifjo tudés Apaczainak a fellépése, ki felhasznalva Barcsay
fejedelemnek  a  presbyterianusok  ir&nt  tanusitott  barat-
sagat, benyujtja hozzd «De instituenda Academia» czimi
tervezetét «a  magyar nemzetben immar elvégtére  egy
akadémia  felallitdisanak modja és  formajardly. Az  idea-
lis tuddés, ki szivvel Iélekkel csligg a hazai tanligy fel-
virdgoztatasan, mig  masok  czivakodnak, epébe  martott
tollal egymast bantalmazzdk, mig kiviil fegyverzorgés ¢és
haldljaj hallatszik, 6 a maga kedvencz eszméjével, nem-
zete kézmiivelddésének emelésével foglalkozik. Magyar

667. 1. s kov. Konyvszemle 1883. 258. 1. R. M. K. IL. 929. sz
Kereszturi Demeter naploja. Archiv XIX. 275. s kov. 1.

" Erd. orsz. gyiil. emlékek XIIL. 284. 1  «Conditiones  super
homagio  praestando a  generali synodo  Celsissimo  Principi  missae».
Az udvarhelyi e. m. Itaraban I. 31—2. L.



246

egyetem, tudomany-egyetem: ez lelkének  vezérlé  csillaga
Ezért akarja erGsiteni a  kolozsvari, most mar egyetlen
kollégiumot, ezért keresi fel konyorgd leveleivel Lorantfi
Zsuzsannat és az Oreg fejedelemasszony  fidnak  ellenfelét
Barcsay  Akost, kik kiilonben mindketten  elvtirsai, pres-
byteridnusok, hogy a  kolozsvari iskolat segélyezzék. Es
kérése nem is maradt eredmény nélkil. Lorantfi Zsu-
zsanna 1000 forintnyi alapitvanya ¢és Barcsay Akos  fé-
nyes adoméanya, az évi 1600 forintot kitevd «cameraticum
benificium»  lett  faradsdgdnak  jutalma.  Akadémiai  terve-
zetének a tovabb munkalasdban azonban mar nem halad-
hatott. ~ Nagyratér6 lelke itt hagyta a  szenvedések és
kicsinyességek hazijat. Az 1659. ¢év  utols6 napjan meg-
tért oda, a kit8l vétetett.”

A presbyterianismusnak legeszményibb eléharczosa
utdin par hoé mulva halt el ugyanez iranynak legnemesebb
partfogdja, a  magyar protestantismusnak  legjelesebb  ndi
alakja, az Oreg fejedelemasszony, Lorantfi Zsuzsdnna is
(megh. 1660 april). Nem volt né, ki a magyar protestan-
tismusért negyedfélszdz év alatt annyit tett, a ki a magyar
kozmiivel6dés oltarara ~ hazédnk  egész  tOrténetében  any-
nyit aldozott volna, mint 6. Neve nem csak a reformatus
egyhaznak, hanem a magyar nemzet torténetének évlap-
jaira is ércznél maradandobb, gyémantnal tiindok16bb
betiikkel van felirva. A minden id6kbeli magyar ndk pél-
danyképe, kit egyesek meg kozelithettek, de tal nem szar-

Apaczai  akadémia  allitasi  tervét 1. Hegediis Istvan  Apaczai
Cseri  Janos  padagogiai munkdi  Budapest  1899. 146. s kov. L

Az Apaczaira vonatkoz6 irodalom legteljesebb Osszeallitasa Stromp
Laszlotol az  «Apaczai  Cseri  Janos, mint paedagogus»  czimii  mi
145—38. L. Lorantfi Zsuzsanna alapitvanyarol, melyet Apaczai

kérelmére tett: Erd. Prot. KozIony 1875. 39—40. 1.
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nyalt soha senki. Eszményi magyar nd6. Nem a Rozgonyi
Czeczille, az egri asszonyok, a Zrinyi Ilona fajtajabol,
hanem olyan, kinek nincs méltd6 el6zdje, alig méltdé kove-
tje, a ki maga az eszmény. Magyar nd: Zsuzsanna tisz-
tasagaval, Anna Dbuzgdsagaval, Miriam bdlcseségével, Lidia
jotékonysagaval, a kinek nevéhez nem csak fogyatékos-
sag, de amyék sem fér, a kit soha mas, mint a feleke-
zeti elfogultsag, illetlen szoéval nem illetett. Férje, az Oreg
Rékoczy Gyorgy oldalan, azzal egyenlé buzgdsaggal, lel-
kesedéssel  csiiggdtt az egyhiz felviragozasan.  Aldozatkész-
sége szinte kifogyhatatlan. A  sarospataki  fOiskola, mint
csaladi  birtokanak  disze, képezte  legfobbképen  gondos-
kodasa targyat ¢és férje haldla utdn ide vonulvan vissza,
ugy szolvan csak ennek a jeles tanintézetnek élt. De
azért az & jotékonysagabol jutottak masfelé is, nem csak
morzsak, hanem tekintélyes adomanyok, alapitvanyok.
Anyai  gondossaggal dajkalta az egyhdzakat ¢és  iskolakat
Erdélyben, a  partiumban s a nagy  Magyarorszagban
egyarant. Adomanyai emlékét nem Orizhették meg a Liber
Regiusok, a konventek «kaptalanjai»: csak missilis ter-
mészetli  iratokban, rovid levelekben maradt fenn  azok-
nak emlékezete. Hanyat elpusztitott kozilok az id6  és
hanyat  elfelejtett a  kegyelet. =~ De  sarospataki  iskoldja
orokre  hirdetni fogja nevét. A  kolozsvari  kollégium is
nem egy adomanyédval dicsekedhetik. A  fogarasi egyhdz
és iskola, melynek kozel 30 esztendén keresztiil szintén
fopatrondja  volt, az 6 kordban ¢élte  virdgkorat. Ifjakat
tanittatott, papokat, mestereket gyamolitott, egyhazakat,
iskolakat segélyezett. Mecenas volt a sz6 legigazibb értel-
meében, kinek irodalmunk is oly sokat koszonhet a @ part-
fogolds révén. Nevét még a vallasi ellenfél is tisztelettel
emlegette. SOt eljutott hire Romaba is, hol a «szentlélek
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szarmazasarOly  sz6lo  irdsat  «tudés  emberek  megdicsérték
és csudaltadk szép okossagat» A nagy asszonynak végren-
delete” mutatja, hogy a mind élete, olyan volt halila is:
Istenben vald  bizalommal s Kkeresztyén szeretettel teljes.
Réakoczy  Gyorgy, kit Erdély rendei 1659  szept. 27-én
immar  harmadizben  vélasztottak meg  fejedelmiiknek,  hi-
hetetlen er6feszitéseket tett a trébn megtartdsara. A részek
mindvégig  kitartottak  mellette és  Erdélyben is  tekinté-
lyes partja volt allandéan. De hidba! A to6rok is mindent
megtett, hogy 6t a tréonbol kitudja és az O hatalma nagyobb
volt, mint a Rakéczyé. Ujabb és ujabb torok seregek  tor-
tek ellene, és melyeknek tdmadasdt mindig csak az orszag
keseriilte meg. Végre a fenesi dontd litkdzet véget vetett
kiizdelmeinek. Az itt kapott sulyos sebével még Varadra
menekiilhetett, de 1660 jun. 7-én abba belehalt.

A gybztes torok ismét csak dult és rabolt. A Rakoczy-
partiaknak  menekiilniok  kellett el6le, a merre csak lat-
hattak. Menekiilt a ref. egyhaz oreg pilispoke is Magyar-
orszag felé, a hol ismeretlen helyen, nem tudni mikor,
szamkivetésben hunyt el. Szegény fejére a  nyomorusa-
gok ¢és szenvedések mellett még egy gyaldzatos vad s
hullott, mely aldl még maig sem tisztazta kelldleg az
utékor, sét meggondolatlanul Ujbol ismételik, t. i hogy
az egyhaz  pénzeit ~magahoz véve, azokkal megszokott
volna. A  mende-monda  forrdsara a  kor  szenvedélyes
partkiizdelmeiben  konnyli  ratalalni, de azt nehéz mégis
megérteni, hogy mikor szamadasai haldla utan par évvel
atvizsgaltattak  ¢és teljesen  rendben  talaltattak, miképen

* Lorantfi Zsuzsanna életrajzat L Szilagyi Séandortol M.
Tud. Akad. Evkonyv XIII. 9. Budapest 1872. Végrendeletét a
Csaladi lev. 594—605. 1.
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tarthatta magat mégis a gyalazatos vad. Ha az egyhaz
veszteségeket  szenvedett ebben az id6ben, Dbizonyara nem
miatta, de a nagy nemzeti szerencsétlenség miatt szen-
vedte.”

Az utols6 nagy csapas Varad elfoglalasdval érte  Er-
délyt, midéon a torok az orszdgnak ezt a kulcsat, 44 napi
ostrom utdn, aug. 27-én elfoglalta. Az itteni virdgz6 re-
formatus egyhdz, a részek legfontosabb  gyiilekezete el-
vesztette  jelentOségét, a mint a meghddoldas  bekovetke-
zett. Az egyhdz Oralléi, a mit menteni lehetett, igyekeztek
megmenteni. A  varfeladdsi feltételek kozzé befoglaltdk a
Szenczi Kertész ~Abraham  altal nyomtatott s csak  félig
kész biblia példanyainak szabad elszallitasait is. De Varad
eleste a tulajdonképeni erdélyi ref. anyaszentegyhazra is
nagy csapasokat mért. Varaddal torok kézbe keriilt Er-
délynek a Szamosig terjedd része, mint hodoltsag. A Sza-
mos folyd és a Meszes s a Kiralyhagd kozott elteriilé viragzo
egyhazkozségek, melyek a  kolozskalotai és dési egyhaz-
megyéhez  tartoztak, nagy részben tonkre mentek. Ekkor
pusztult ki innen egyes vidékekr6l a magyarsag is ¢és pedig
annyira, hogy egyes falvak s gyilekezetek csak a XVIIL
szazad derekan, masok pedig még mai napig sem joOt-
tek magukhoz; elvesztek a nemzetre s a ref. egyhdzra
nézve. Az egyhaz szolgdi elpusztultak, ki fogsagban, ki
fegyver altal veszett.

Es a partviszaly sem a politikai, sem az egyhazi téren
nem szint meg még ekkor sem. A presbyteres papok,
Barcsay oltalma alatt, at akartak alakitani a fépasztor

Csulai  szamadasairol 1. Prot. Kozlony 1886. 413. 1. V. 6. T.
Tar 1890. 181 -84. 1. A fenmaradt okmanyokbol bizonyos, hogy
Csulai maradékai az elveszett pénzek megtéritésére koteleztet-

tek és ennek, némi leengedés mellett, eleget is tettek.
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nélkiil maradt nyajat. Basire emlékirata szerint = Barcsay
beleegyezett abba, hogy a piispokség eltoroltessék, a pres-
byteriumok  feldllittassanak. =~ Csak  kevesen  maradtak  meg
plspokosoknek.  Kevés emlék 4all ugyan ezen adat tamo-
gatasara, de a Ilényegben mégis  hitelt adhatunk neki.
Az 1661. évi  marosvasarhelyi  generdlis  zsinat  hatéro-
zatai  bizonyitjdk, hogy az  Erdélybdl elparolgott  profes-
sor tuddsitdsa a  tényeknek megfelels. Csak a  partiumi
papsaggal nem birt Barcsay, mert az még Rakdczy halala
utan is  Rakoczy-parti  volt. A kraszna-kozépszolnoki — es-
peres, midén a Szathmar birtokaba jutott Barcsay fel-
hivta az egyhazmegyét, hogy gyiiljenek hozza, mert az
eklézsia  fogyatkozédsair6l  akar  velok  tandcskozni,  félre-
tette a meghivot eme megjegyzéssel: «Barcsay Akos szi-
nyes-kegyes affectusa (hogy mar) az ekklezsiahoz». Es nem
is mentek el a meghivésra.”

Barcsay Akost Kemény Janos valtvan fel a fejedelem-
ségben, benne oly egyén Iépett a tronra, ki annak idejé-
ben a Geleji-kdnonok s az Approbatak vallasiigyi czikkei
megalkotasanal  elsérangi  szerepet  vitt.  Tdle  tehat, ki
politikai  tekintetben is a II. Rakoczy Gyorgy  o6rokébe
lépett, nem lehetett mast varni, mint hogy az egyhazat
a régi alapokra visszavezeti. Ingatag tronjanak is nagyobb
tamaszat latta a régi rendszerben, mely az & eddigi Aallas-
pontjdnak is megfelelt. A mint tehdt a szaszrégeni or-
szaggyilésen (1661 jan. 3.) a fejedelemségre beiktattatott,

Barcsay kornyezetében csupa presbyteres lelkészeket tala-
lunk. Itt van Csengeri, Csaholczi Janos, Fogarasi Ferencz,
Vasarhelyi  Péter stb. Erd. orsz. gylil. emlékek XII. 75., 85, 89,
342., 348. Archiv XIX. 275. 1L s kov. A pispokds igazgatas  el-
torlésér6l  szol Basire T. Tar 1889. 496. 1. Ugyanezt bizonyitjak
az alabbi adatok is.
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a Barcsay kezdeményezésének megfeleléen, de most mar
a Barcsay-parti papok miatt, a homagiumot 6 is meg-
kovetelte az  egyhaziaktdl. A  homagium letétele s egy-
szersmind  piispokvalasztds  czéljabol a  reformatus  egyhaz
generalis  synodusdnak az  Osszehivasarol is  gondoskodott,
a mely 1661 aprilis elején csakugyan &ssze is {lt Maros-
vasarhelyen.”

A marosvasarhelyi szent generalisnak mindenekeldtt
az egyhdaz régi alkotmanyat kellett helyre Allitani s e
végre «a fejedelem megegyezésébdly mindenekelott azt ha-
tdrozta, hogy «a plispdki igazgatdss az Erdélyi Reformata
ekklézsidkban  tovabbra is megtartassék» (1); majd chhez

még  hozzafiizte, hogy «a  presbyteridnismusbol  szarma-
zott  egyenetlenség  eltordltessék és  légyen egyforman az
Ekklézsiai  igazgatas, csakhogy nem  masok  elnyomatta-

tasokkal, megfojtatasokkal és gyalazatjokkaly.” Ugyan-
csak az egyhdz-alkotmanyra vonatkozik a  koévetkez6 ha-
tarozat is, hogy «a Kollegyiom javainak  gondviselésére
Gondviselok  rendeltessenek s Ggy az Ekklesidkéra is, a
kik a Generalis Synodusnak Esztendonként szamot adja-
nak» (2). Intézkedik még a zsinat az egyhdziak illendd
kontosér6l s hogy a «a Fejérvari  Kollegyiom  joszagaibol
fordittassak  holmi a  Kolozsvari  Kollegyiomban  tanuld
Dedkok  tartdsokra, minthogy ott felesen volndnak s a
Fejérvariak is, a kik megmaradtak, oda vontdk el ma-
gokat». Ilyen elézmények utdn  valasztatott meg  Csulai
utodjaul ~ Veresmarti  Gaspar  kolozsvari lelkész, ki a  ho-
magium  letételére  és  papszentelésre,  ugyancsak  Maros-
vasarhelyre hitta 6ssze a rendes kdzzsinatot jun. 19-re.

Kemény Janos mindossze csak egy évig (1661 januar

" Bod Polikarpus 95—6. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek XII. 483. 1.
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1-t6 1662 januar 22-ig) viselte a fejedelmi méltosagot,
de erélyessége ¢és rendez6 képessége ez alatt is Kkitiint.
A szervezeti ¢és kormanyzati iigyek mellett, a mennyire
csak lehetett, hamarosan rendet hozott az egyhdz anyagi
igyeibe is; de rovid fejedelemsége hamarosan véget ért.
A nagyszOl6si csatdban életét veszté s orszdga ¢és  egy-
haza gondjat szerencsésebb ellenfelére, a  torok-tette feje-
delemre, Apafy Mihalyra hagyta.

Az a 13 év, mely II. Réakdéczy Gyodrgy tronfoglalasatol
Kemény  Janos  halaldig  eltelt, egyhazunkat  kiszakitotta
a maga eredeti hivatdsanak munkakoréb6l és  olyan  térre
dobta, mely az egyhazi feladatoktél teljesen tavol  all.
IL. Rékoczy Gyorgy fejedelmi hatalmanak emelésére
hasznalta fel, majd élte végsé éveiben ¢és utddjai alatt, a
partpolitika  eszkdzévé siilyeclt ald az egyhaz. Kiilondsen
az utols6 o6t ¢év legszomorubb életében, mikor a partok
megfeledkezve az egyhazi férfiak tisztérél, az egyhaz ren-
deltetésér6l, 4adazan rontanak egymasnak s maganak az
egyhaznak az életét vetik koczkara. Tudjuk, hogy Barcsay
Akos kovetei altal felajanlotta a csaszarnak a rém. kath.
plspokség  helyreallitasat, csakhogy a  csdszar Ot  segitse
és ne ellenfelét. Elgondolhatjuk, hogy mi lett volna az
egyhdznak a sorsa, ha Barcsay sokd wuralkodik ¢és ezen
ajanlat testet Oltve, a rom. kath. egyhdz a nmaga hatal-
mas szervezetével Erdélyben letelepedik akkor, midén a
ref. egyhdz az Osszes szervezeti kotelékeket —széttépte s
egyes fliggetlen gyiilekezetekre hullott szét. Az  egyenet-
lenséget, a viszalyt, az egyhdz eltévelyedését a presbyte-
rianusoknak lehet betudni, kik a jol mikodé régi rendet
kiforratlan ~ eszmék  kedvéért,  valsdgos  id6kben  megboly-
gattadk. De hogy az ecllentétek oly magasra fejlédtek s az
egyhdz annyira a politika karjai k0zzé vetette magat,
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ezért a pispokosok s els6 sorban  maga I  Rékoczy
Gyorgy a felelés, kik ellenfeleikkel szemben semmi ki-
méletet nem ismerve, azok felett csak uralkodni akartak,
O6ket megnyerni nem tudtdk és a legmakacsabb ellent-
allasba kergették bele.

De azért az a gyaszszal ¢és keserliséggel telt ot év nem
nélkiilozi a felemel6bb jelenségeket sem  egyhazunk  éle-
tében. A  reformatus papsagnak II. Rékoczy  Gyorgyhoz
valo ragaszkodasa, valodi ragyogd gyongy, a hiiségnek, a
haldnak draga gyongye, melyet a fijdalom, a szenvedés
termett. A papsag tudta, hogy mit kd&szonhet 6 és mit
egyhdzuk a Rakoczyaknak s nem is tért arra az utra, a
melyet az orszagnak vezetd politikusai, egy Barcsay és
Bethlen Janos  kovettek. A magyar tudomanyossag  elso-
rangtl  csillaganak, a langelméjli ifjt Apéaczainak merész
tervezete, egyhdzunk erejét, szivossagat tiindoklSleg — bizo-
nyitja. Még a legadazabb  kiizdelmek  kozepette is tud
gondolni a  kozmivelddéssel, a szellemi- ¢és tudomanyos
érdekekkel és tud aldozni azoknak az oltaran.

Ez a hiség, ez az er6, ez a kitartds képezte az egyhaz
fenmaradasanak  egyik  alapjat és annak a  jelenségnek
titkat, hogy a csapasok ¢és szenvedések nem tudtdk meg-
torni sohasem.



10. Az utols6 orthodoxus fejedelem.

A harcz ¢és szenvedés Ot hosszi, kinos, gyaszszal ¢és
kesertiségekkel telt ¢év utdn valahara véget ¢ért. A béke
napja deriilt a hajdan oly virdgzd6 s most teljesen romba
dontott, mindenébdl kipusztitott Erdély felett. De az az
6t ¢év, mely nyomorusagban a Basta korszakaval verse-
nyez, teljesen elsoporte Erdély hatalmat is. Mert a mi
a tatar rabsagnal, torok dulasndl és ezek minden gyaszos
kovetkezményeinél nagyobb szerencsétlenség volt ugy
Erdélyre, mint Magyarorszagra s féleg a  protestantis-
musra nézve: a pusztuldas utdn nem jott Bocskay, nem
jott  Bethlen, hogy a kis orszdgot régi dicsGségébe vissza-
allitsa.

Apafy Mihdly épen olyan buzgd hive volt egyhazanak,
mint az eléz6 fejedelmek: a Bethlenek, Raékdoczyak, Barcsay
¢s Kemény Janos. Egyhaza iranti joakarata szinte kifogy-
hatatlannak  bizonyult az anyagi segélyezésekben, a melye-
ket pazar kézzel osztogatott. Igaz, hogy a megvaltozott
viszonyok az egyhaznak sziikségeit bent és kint egyarant
nagy mértékben fokoztdk s 1igy az adakozdsra is nagyobb
sziikség volt. Hanem hidnyzott nala az er6, a képesség,
hogy egyhdza szinvonalanak emelésében 6 maga legyen
az els6 munkds, mint nagy elddei. Pedig még irodalom-
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mal is foglalkozott és igy is kivanta wvallasa Ugyét szol-
galni. O csak egy gazdag és bokezi patronus, de a kor-
viszonyok  parancsolta  sziikségleteket ~mar csak  eszesebb
tanacsosai és  papjai  tamogatdsaval volt képes meglatni.
Es azért mégis meg volt benne a hajlandosdg, hogy egy-
hazénak ne csak patronusa, hanem egyszersmind f6kor-
manyzéja is legyen, hogy a consistoridlis kormanyformat
német mintdra, mint a fejedelmi souverainitds egyik  ki-
egészitd  részét, rendezze be. Csupan jeles kanczellarja-
nak, Bethlen Janosnak, ¢éles esze s tapintatos kozbelépése
mentette meg  anyaszentegyhdzunkat  attél, hogy az  egy-
hazi  hatalom (protestas ecclesiastica) a  fejedelmi  hata-
lomhoz nem kapcsoltatott.

Amint Apafy egyedil maradt a fejedelemségben ¢és a
torok  oltalom alatt magit biztonsigban érezte, azonnal
hozzd kezdett az egyhdz iigyeinek a rendezéséhez is. Az

egyhaznak és — Ggyszoélvan — maganak az  orszagnak
szeme fénye a fehérvari kollégium volt, melynek épiilete
romokban  hevert, ifjisaga  hajléktalanul,  idegenben  élt.

Az egyhdz ezen veteményes kertjét kellett —mindenekeldtt
rendbe hozni, mert az aratni valdé gabona sok volt, de az
arato kevés. A rabsag, az 0ldoklés igen sok gyiilekezetet
fosztott meg papjatél. Veresmarti Gaspar az 1661. évi
juniusi  kdzzsinaton negyven j lelkészt avatott dedkokbol,
mesterekb6l. De mennyire lett volna még mindig sziikség!
Ezért kellett el6szor is a kollégiumrél gondoskodni.

Az els6 kérdés az volt, hogy hova szallitsdk a Kolozs-
vart  megvonult  ifjusdgot.  Gyulafehérvarra  nem  lehetett,
mert az egész varos egy rom és a mellett nincs is bizton-
sdgban, mert a hadak utjdba esik. Bethlen Janos azt
javasolta, hogy helyezzék ideiglenesen = Nagy-Enyedre, hol
a kollégium birtokai vannak s hol, mint félreesd helyen
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kevesebb haborgatast fog szenvedni. A fejedelem a tana-
csot megfogadva, 1662 oktober 6-an, a kocsardi taborban
kelt  rendeletével csakugyan Enyedet tette a  kollégium
helyévé s professoraul Véasarhelyi Pétert nevezte ki. Majd
gondoskodott arr6l is, hogy a kollégium Enyeden békes-
séggel megmaradhasson, tanarainak, tanuldinak szabad-
sdga ne zavartassék. Nemsokara ra keriilt a sor az anyagi
igyek rendezésére is. 1663-ban, a hogyan csak lehetett,
segélyeket, patrociniumokat gyUjtéttek s a kovetkezd  év-
ben, a  kollégiumnak mar  kinevezett egyik  gondnoka,
Bethlen Janos, mellé hiarom mas gondnok ¢és két vagyon-
kezeld gondnok allittatott be, a kikre volt bizva a Csulai-
féele hagyaték renclbeszedése s a  felhajthato  kovetelések
kézhez vétele.'

A kollégium mellett sor keriilt az egyhadzra is. A feje-
delem egyik adomanya koveti a masikat. Gondoskodik a
veszélyeztetettebb  gylilekezetekrél, a  gyengébb  iskolakrdl,
szegényebb lelkipasztorokrol. Jotékonysagat kiterjeszti
még a mas vallis felekezetliekre is. Igy megerésiti az
olah  papok részére Barcsay Akos altal adott fiskalis
dézma ¢és  kilenczed aldli  mentességet;  hasonloképen a
gyulafehérvari rémai katholikus egyhazkozség szamara
jar6  principale  beneficiumokat s azok folyositasat elren-
deli’ Megkezdi az egyhiaz is a maga rendes mikodését.

! Vasarhelyi Pétert ~még  Barcsay  tette  volt a  Kolozsvarra

vonult fehérvari kollégium tanarava. Apafy tehat csak nagy-
enyedi tanarra nevezte ki. V. 6. P. Szathmary i m. 76—7. L
Périz Péapai Ferencz «I1lustris Collegii Albano-Enyediensis origo
et processuss. XVIIL szazadbeli masolata birtokomban. Lib.
Regius XXVII. 579. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek XIV. 98—106. L.

*Apafy-féle beneficiumok, az 1698 évi productio szerint:

a nagy enyedi koll. tanarainak, a  kolozsi mesterneck s  papnak
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Az 1664. ¢évi enyedi zsinat a hazassagi perekre nézve
nagyfontossagii  hatarozatot hoz a  rabsagban  sinl6ddkre
tekintettel, mely hatdrozatot a  segesvari  orszaggyllés s
elfogad ¢és meger6sit. Kiilonds  fontossaga annyiban  van
ennek a  torvényczikknek, hogy a mit a reformatusok
kozzsinata megallapitott, az orszag torvényénél fogva
minden felekezetre nézve kotelez6vé tétetett. Ebben azon-
ban semmi sérelem sem foglaltatott a tobbi felekezetekre
nézve, mivel a torvény tartalmilag helyes ¢és az akkori
viszonyoknak teljesen megfeleld volt.”

Az  orszaggyllések  Apaffy uralkoddsa alatt, bar igen
nagy  szammal  tartatnak, aranylag  keveset  foglalkoznak
altalanos szempontbol  a  vallasiigygyel.  Unnepek  meg-
szentelése, karomlasi tilalom az, a mi a térvényhozas
targyat képezi. Interkonfessionalis kérdések fordulnak
ugyan elé, de ezek kozil csak a szombatosokra nézve hoza-

(nova  donatio), a rakosi egyhaznak, a  goOrgényi  esperesnek, a
magyar-régeni papnak, a szent-gericzei egyhaznak, az ernyei,
kali, selyei, kalnoki, boloni, kilyéni egyhaznak, a S.-szt.-gyorgyi
mesternek, a székelykereszturi papnak, a székely-udvarhelyi
mesternek, a musnai egyhaznak, a bozodi, ujfalvi, korispataki,
ujszékelyi, parajdi, székefalvi, haranglabi egyhaznak, a kidei
papnak s t60ki egyhaznak, az abrudbanyai egyhaznak. Tovabba
megemlithetdk a debreczeni kollégiumnak, a rnaramarosi, a
szegedi egyhazaknak, Martonfalvy debrecz. professornak adott
donatiéi.  Egyesek,  maganosok  kOzott  ott  taldljuk a  Liber  Regiu-
sokban Csengeri, Nyiresi Balint igeni pap, Veresmarti, Ko-
vésznai, Tiszabecsi piispokok nevét. Adomanyai vannak a fehér
vari  paterek, a  fogarasfoldi s mas  vidéki oldh  papok, a  sar-
kédnyi  luth.  lelkész  szamara is. Lasd. Lib. Regius XXVII.  és
Apafy 1665—78. évi elveszett Lib. Regiusa indexét. Kemény
Jozsef Notitia Capit. Albens. II. 52—67. 1.

Révész  Figyelmezd 1872. 477. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek
XII. 373. L.
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tik articulus. A tobbi targyak csak tandcskozasnak anya-
gat  képezték, de nem egyszersmind torvényhozasét. A rész-
leges kérdések kozott a reformatusoknak egy par sérelme
fordul el6 és legnevezetesebb az, melynek kovetkeztében
a reformatusok Brass6 killvarosaban, az 1U. n. Bolonya-
ban, gyiilekezet alapitisra és templom épitésre  engedélyt
nyertek (1680)."

A felekezetkdzi kérdések targyaldsai kozott legfontosabb
szerepet a romai katholicismus elére torekvése, sérelmeik
hangoztatasa és azok orvoslasanak kovetelése  jatszik.
Erdély bukasa, ott kivil Magyarorszagon, felbatoritotta a
romai  katholikusokat ¢€s a protestinsok ellen olyan fel-
lépésre  és  eljarasra inditotta, a mely a vallasiildozések
torténetében a legborzalmasabbak ko6zé tartozik. Az  ottani
sikerek s az onnan jovO izgatasok ingerelték az erdélyi
romai  katholikusokat is, hogy a megvaltozott viszonyokat
uralmuk biztositasanak el6készitésére felhasznaljak.

A magyarorszagi  protestansok  helyzete egyre tiirhetet-
lenebbé wvalt. II. Réakéczy Gyodrgy Ozvegye, Bathory Zsofia,
ki férje haldla utdn, szinlelését elvetve, nyiltan a roémai
katholikus  egyhdzhoz tért vissza, az orszdg keleti részé-
ben, hol a terjedelmes Rékoéczy birtokokon eddig a pro-
testansok  haboritlanul  éltek, teljes erdvel kezdi meg a
vallasiildozést. Vallasos buzgdsagaban férje szerencsétlen
sorsat Isten biintetésének nézte a maga hithagydsaért ¢és
most minden erével azon volt, hogy a hithagyas biinét
téritbi  munkassaggal vezekelje le. Jezsuita gyontatéi  csak
megerdsitették  ezen  hiedelmében  és  eljarasdban. Elete
feladataul tizte ki, hogy a mit a Rakoéczyak harom ember

Vallasiigyi  torvények  XIV. 141, 193, 215. XV. 276, 278.
XVI. 222.,340., 615. XVIL 13., 21., 94. XVIIL 371.
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olton 4t  épitettek, mindazt 6 maga egyedill rombolja
szét.  Es  ezen feladat végrehajtisaban  rendkiviili  erélyt
és  kiméletlen  koOvetkezetességet  tanusitott — egész  életén
at. EIobb csak azzal kezdte, hogy a roppant Rakéczy
uradalmakban megvonta a protestans prédikatoroktol,
mesterektdl,  egyhazaktol, iskolaktol azokat a  javadalma-
kat, melyeket férje, aposa, anydsa és ezek Osei rendeltek
volt. Majd tovabb is ment, az egyhdziak iildozésére, a
templomok foglaldsira s a jobbagysdg er6szakos  attérité-
sére. Az 1662. ¢évi orszaggyllésen ott szerepelnek mar
Szatmar,  Szabolcs, Bereg, Zemplén varmegyék  valldsos
sérelmei, nagy rakasra  halmozdédva, holott onnan egy
félszazad  ota  vallassérelem nem  keriilt az  orszaggyiilés
asztalara. Es a panasz valamennyi Béthory Zsofia és fia
Réakoczy Ferencz nevét hangoztatta, 6ket okolta.

A zaklatott protestansok hasztalanul fordultak a kiraly-
hoz, a mnéadorhoz, hasztalanul az orszaggytiléshez is: siiket
fiillekre  taldltak.  Wesselényi nador gunyosan mondd az
1662.  évi  orszaggyilésen:  «Nincs  Bocskaytok,  Bethlen
meghalt, Apafy fegyvere nyugszik». Ebben benne volt,
hogy a protestansok, ha fegyveres erejiik nincs, a tor-
vényekben mitsem Dbizhatnak. Es ezt az orszag els6 mél-
tosaga, a torvényeknek Ore, a palatinus mondotta. Vajjon
lehet-e  csodalkozni, ha a  protestdnsok, a  torvényekrdl
maguk is  megfeledkezve,  iinnepélyes  Ovastétel  mellett
oda hagytdk az orszaggyllést s ezzel meghiusitottdk a
legfontosabb ~ hadi  reformokat, melyek az orszdg védel-
mére  sziikségesek  voltak. Es a  vallisi tiirelmetlenség,
mely ¢életoket ¢és még ennél is dragabb kincsoket, lelki-
ismereti  szabadsdgukat  késziilt  elvenni, minden  bajokért
Oket tette feleldssé.

Apafyhoz  fordultak a zaklatott hitsorsosok ¢és  elarasz-



260

tottdk panaszok Ozonével s Bathory Zsoéfia, «ama kegyet-
len Jezabely, ellen segitséget, tamogatast kértek. A feje-
delem ir, iizen, fenyegetézik; de mind hidba. Szavanak
nem volt nyomatéka, mert annak sulyt csakis a kard
adhatott volna; mar pedig teljesen igaza volt Wesselé-
nyinek, mikor azt mondé: «Apafy fegyvere nyugszik.»

Megtortént a  szentgotthardi csata; létre jott a  gyala-
zatos vasvari béke és elkezdték mondogatni Bécsben a
csaszar csehbe ojtott német tanacsosai: «ideje letépni a
forg6t a kucsmékrol, az arany és eziist gombokat Olom-
mal cserélni fel s a labakat cseh nadragba  szoritani».
A milyen sorsot szantak a német politikusok a nemzet-
nek, épen olyat készitettek eld a magyar «hazafias» piis-
pokok a protestinsoknak. Es nem volt, a kiben remény-
kedhettek  volna az  ildozottek, a halalra sententidzottak.
Apafy, hadviseléséhez, a porta engedélyére nem szamitha-
tott; de ereje sem lett volna red. A papirt fogyasztja hat:
levelet ir, rendeleteket ad ki ¢és adomanyokkal kotozgeti
a legégetdbb sebeket.

Mialatt  oda  kiviilrdl =~ Magyarorszagrél  athallatszik a
hatarokon  a  protestinsok  keserves  panasza,  jajveszéke-
lése: ide bent Erdélyben el6 4allanak a vérszemet kapott
rébmai  katholikusok ¢és a jezsuita paterek, meg az «uri
pispok»  ellen  formalt  térvényczikkek  «absolute  tollala-
sat» kovetelik. Mar a legnagyobb bajok idejében, 1659-ben,
fellépett volt Mikes Mihdly, ki a Rakdéczy ismételt meg-
valasztasaban  f6f6  szovivd volt és  érdemei  reményében
és a fejedelem szorongatott helyzetét is felhaszndlva, a
romai  katholikus  status nevében azt kivanta a  maros-

Zsilinszky i, m. L.  228—34., 239. 1 Czelder Figyelo 1879.
538.,334.skov. 1.
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vasarhelyi  orszaggytilésen (okt. 5.), hogy Ok mentessenek
fel az egyhazi {lgyekre vonatkozd torvények aldl. A tobb-
rendbeli  vallasligyi panaszok elintézése ekkor nem levén
id6, az orszaggyllés ugy a rémai katholikusok, valamint
a tobbi bevett vallasok sérelmeinek az elintézését a jovore
halasztotta és csak az irant irt biztositd  rendelkezést,
hogy a kovetkezd orszaggylilésen azok a sérelmek el
fognak  vétetni.  Ennek az  orszaggyilésnek  megtartisara
azonban Rékdéczynak mar nem volt ideje s 1igy a sérel-
mek orvoslasa is elmaradt.

Még ki sem heverte az orszdg szenvedéseit, midén az
1665. évi  fehérvari  orszaggyllésen  ismét  eldallottak a
romai  katholikusok  sérelmeikkel. Koveteléseik most is a
régick, az  alkotmanyba  iitkozok. Kérik, hogy  lehessen
nekik  piispokiik, a jezsuitdk bocsattassanak be, a  véro-
sokban  lehessen templomuk, a paterek a nekik adott
dézmakat s egyéb javakat szabadon birhassdk, papjaik a
hiveik altal fizetett dézmakbol ki ne zarassanak, betegek
latogatasara a paterek a varosokba bemehesseneck s végiil,
hogy «a papista religio ellen a romlasara formalt articu-
lusok absolute tollaltassanak». Az orszdg hajlandd6 volt a
maganos sérelmek orvoslasara, a mindket a romai katho-
likusok a protestansok ellen, ezek viszont a réomai katho-
likusokkal szemben emeltek, de az alkotmdny megval-
toztatdsaba, ha csak  Erdélyt fenekestél felforgatni nem
akartak, bele nem mehettek. Hiszen oda kiviiltdl nem
uri  plispokrél, nem  pater jezsuitdkrol, hanem  «absolute
megallapitotty  jogokrél, az  alkotmany  megtartasarol  volt
sz0, ezt kivantdk a protestansok ... és kergetés, iildozés,
templomfoglalasok  jobbagyok  misére  kényszeritése volt a
felelet. ~ Erdélyben  mindeme  borzalmassdgokrol  sz6  sem
volt. Egy-egy er6szakoskodd6 bardt megveretése, a paterek
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borainak a  varosbol  kitiltasa, egy-egy romai  katholikus
ember jogos vagy jogtalan bortonbe vetése, a vallas ellen
szért  szitkok: ezek voltak az erdélyi romai katholikusok
sérelmei, a min6khoz hasonlokat kozulok is  koOvettek el
egyesek; de senki templomat el nem vették, senki pap-
jat el nem iizték, semelyik egyhdz javadalmat el nem
tartoztattdk. S ha jogos wvolt a panasz: kész volt az or-
voslas is.

De azért az erdélyi papistdk, mintha Magyarorszagon
semmi sem  torténnék, folytattdk  kovetel6zéseiket. Sét
épen azok az események, melyek ott lefolytak, biztattak
O6ket. Apafy hidba kiildé Bécsbe a csaszarhoz  Banffy
Dénest, hogy  magyarorszdgi  hitsorsosai  szdméara  oltalmat
kérjen, mert a csaszar csak annyit felelt, hogy «a vallas
igyében ugy intézkedik, hogy hiiséges alattvaléi jogaik-
ban ne zavartassanak». A  magyarorszagi bajok rendezése
helyett  Erdélylyel  foglalkozott  inkdbb és  azt  kivanta,
hogy a fejedelem is gatolja meg a romai katholikusok
uldozését, «mert mnem helyes, hogy ezek iildoztetnek ott
a hol a kélvinistdk, aridnusok, schismatikusok jogaikban
megtartatnak». A csaszdr és kormanya szemében a roémai
katholicismus  érdeke, egy levén az a csaszari absolut
hatalommal, volt a legfontosabb dolog. Es ezt az erdélyi
romai  katholikus  status is jol  tudta, ¢épen azért nem
nyugodott. Az  1666. évi fogarasi  orszaggyllésen  ismét
ott vannak kivansagaikkal, melyeket a csaszarnak Erdélybe
kiildott  kovete, Készoni Marton leleszi prépost is nagy
buzgalommal tadmogatott. Az {iigyes, sima pap, a csaszar-
tol  hozott kedvez6  hirekkel, szinte levette a rendeket
labukr6l.  Apafyt  dicséretekkel  halmozta el, az  orszagot
pedig biztositotta, hogy a csaszarnak legfébb vagya Erdélyt
régi viragzd allapotara emelni s fejedelmét az orszag ¢élén
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megerésiteni s e végbdl munkalni fogja érdekiiket a por-
tan is. Es «mindezért a joért a csdszar viszonzasul nem
kivan semmi mast, mint hogy az iildozott katholikusok
sorsan  javitsanak, Monostor helyett a kolozsvari  6varbeli
templomot adjak at nekik» stb. A rendek pedig orszaguk
java  érdekében eltiirték, hogy egy magyarorszagi fOpap,
az 6 orszaggyllésikdon, az erdélyi «iildozott katholikusok-
rol»  dikcidzzék, s6t hajlandok  voltak  engedményekre is;
midén egyszerre csak kitint, hogy a Készoni Dbejelentette
joindulat meré hazugsdg, mert a csdszar konstantinapolyi
kovetei Erdély iigyét a portan szoba se hoztdk. Hogy ily
koriilmények  kozott a  romai  katholikusok  kivansagai  és
Kaszoni  torekvése  sikerteleniil — maradtak: az  természetes.
Azonban a jogos panaszok ekkor is orvoslattak, mint ezt
az udvarhelyi egyhaz esete mutatja és viszont a rémai ka-
tholikusok  er6szakossdgai is megtoroltattak, a mint ez a
Josika  Istvan  altal eltartott szederjesi dézma s elcsuka-
tott reformatus prédikator tigyében tortént.

A romai katholikusok azonban még ekkor sem csen-
desedtek el. A kovetkez6 1667, 1668, 1669, 1670, 1671.
évi orszaggylléseken 1jbol ¢és jbol eldallanak az & Ui
pispokiikkel és pater jezsuitdikkal, meg a rajuk sérelmes
articulusok  absolute  tolldlasdval.  Koveteléseik  egyre  me-
részebbek. Elobb csak a Kolozsvarra vald  bebocsattatast,
majd az o6vari templomot, végiil a belsé farkas-utczai
oreg templomot kivanjak maguknak. Tudtdk, hogy nagy
események  vannak késziilében, hogy Bécsben épen nem
valami  baratsdgos  terveket forralnak Erdély ¢és  Magyar-
orszdg ellen, a melyeknek a romai Kkatholikusok hasznat
fogjak venni. Azzal, hogy a mi a rémai katholicismusnak
hasznos, a magyar nemzetre karos ¢és vészt hozd lesz:
nem gondoltak. Inkdbb kell Istennek tetszeni, mint az
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embereknek.  Istennek pedig jobban tetszik egy igazhivd
romai katholikus, szolga s koldus nép, mint egy virdgzo
eretnekorszag, — igy tanitdk ezt a plispokdk és a pater
jezsuitak.”

Ezalatt =~ Magyarorszagon az  elégiiletlen  nemzeti  koz-
vélemény létre hozta az 1. n.  Wesselényi-Osszeeskiivést.
Tervezdi, vezetéi a magyar romai katholikus féurak, kik
kozott  kezdetben ott van az orszdg nadora, Wesselényi
Ferencz, s6t primasa, Lippay Gyorgy is. A  fOuraknak
azonban csak vagyonuk ¢és hivataluk volt: kardot a pro-
testans  koznemességtdl  kellett  koleson  kérniok.  Apafy-
nak ¢és Erdélynek is jelentékeny szerepet szantak a ter-
vez6k az Osszeeskiivésben. De a protestinsokat nem lehe-
tett addig megnyerni, mig valldsszabadsagukat s elfoglalt
egyhazi javaik visszaadasat biztositva nem lattdk. A mint
az 1669. ¢évi sarospataki  Osszejovetelen Rékoczy  Ferencz,
Zrinyi Péter tanacsara kibékiilt az ¢éjszakkeleti 13 megye
protestansaival, az  egyességi okmany  aldirdsa  altal —
mint Szuhay Matyads, a protestins nemesek egyik vezére
mondd — «20,000 kardot kotott oldalaray. Most mar a
protestainsok is  megtettek mindent a  koOzszabadsig meg-
mentésére ¢és Ok munkaltak a legbuzgdébban, hogy Apa-
fyt csatlakozasra s altala a  torokot segélyadasra  birjak.
Reformatus  papok  végezték a  kozvetitést. Kassa  nagy-
hiri  prédikatora, az orszdgos nevli Czeglédy Istvan, kora
legelsé irodalmi és tudos férfia, Bagothy Marton mandoki
lelkészszel, tobb izben ellatogatott Erdélybe, hol a saros-
pataki  fOiskola  czéljaira  szolgdld  segélygylijtés  czimén

*

Erd. orsz. gyil. emlékek XII. 396., 402. 1. Zsilinszky i m.
. 361. 1L Erd. orsz. gyil. emlékek XIV. 23—4., 168, 179.
XIX. 504. U. o. XIV. 192—3. XIX. 506—9—I12, XIV. 309. s
kov. 1. XIV.381.1. XV.94.1.,245. L
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érintkezett ~ Apafyval.  Eljarasa  sikerének tjat a  fejede-
lemasszony, Bornemisza  Anna, Czeglédynek nagy  patro-
naja €és a hatalmas eszii s vas jellemii udvari prédikator,
Tofeus  Mihdly, kitartd6  buzgalommal egyengették.  Apafy
bele is ment a dologbha s midén az eperjesi értekezletre
koveteit elkiildé, a maga sajat sérelmeinek hattérbe tola-
saval azt kivanta, hogy «ante omnia a magyarorszagi
evangelicus status megbantodasi orvoslasat urgealjak»,
mert «minden mi praetensionk semmik ehez képest, mert
az mind csak testi, pénz, Okor, tehén etc, de itt a mi
lelki tagjainkban  bantédtunk meg, mely legelsé s leg-
nagyobb nyavalya ha nem tollaltatik, nem sziikség a tob-
bihez is szolni».”

Hanem a haza szent 1{igyét a vezetdk hamarosan ma-
gan érdekeik eszkozévé kivantdk ala  siilyeszteni. A nagy
hihéval megindult mozgalom vérbe folytatott. A  vezetd
urak a vérpadon vesztek ¢és a protestantismus ellen meg-
indult az irt6 hadjarat. Az ildozott koznemesek é€s  pré-
dikatorok menekiillé utjokat Erdélynek vették s ott olta-
lomra taldltak. Az  otthonmaradottakra pedig elkovetkezett
a gyasz ¢évtized. Az orszdg nyugati felén Szelepcsényi
primas volt az iildozés fOintézdje; keleten pedig Bathory
Zsofia, ki azzal akarta a vérpadtdl nagy aldozatok aran
megmentett fia irdnt jol hangolni a bécsi koroket, hogy
Osszes  joszagairdl eliizte a  prédikatorokat és  jobbagyait
sulyos (40 frtnyi) Dbiintetéssel kényszerité, hogy egyediil
csak a romai katholikus plébanusokhoz folyamodjanak.

Az erdélyi magyarokat mély fijdalommal tdltStte el

*

Erd. orsz. gyiil. emlékek XIV. 418. 1. Czeglédi Istvan sze-
repére nézve 1. Pauler Gyula, Wesselényi Ferencz nador és  tarsai-
nak Osszeeskiivése I. 236—38., 298. 1.
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magyar véreiknek kegyetlen pusztuldsa és a  protestansok
ildozott  hittestvéreik  szomori  sorsan  aggodtak. De  hat
«Apafy fegyvere nyugodotty». A  vasvari béke kototte a
torokot, a torok engedélye és segélye nélkil a gyenge
Erdélynek  beavatkozasa istenkisértés lett  volna. Csak
diplomatiai  és  irodalmi  téren  lehetett 1épéseket  tenni.
Hanem a mikor kemény karra, villogo kardra lett volna
szilkség, a diplomatia és a sajt6 nagyon kevés sikerrel
biztathattak.

Apafy mindjart a hevesebb iildozések kezdetén levéllel
fordult Rottalhoz, a felvidék katonai kormanyzdjahoz, a
szorongatott  lelkészek  érdekében (1671. april 6). Hanem
ebben is kevesebb volt a védelem, mint a menteget6zés
holmi  jezsuita arulkodasok ellen. Majd hatdrozatba ment,
hogy a  kilfoldi fejedelmeket, romai  katholikusokat  és
protestansokat  tdjékoztatni  kell a  magyarorszagi = esemé-
nyek és szomoru allapotok fel6l. A romai  katholikusokat
politikai  okokkal kivantdk meggy6zni arrdl, hogy a ma-
gyarorszagi  zavarokbol ~még  karos  kovetkezmények  szar-
mazhatnak a kereszténységre; a protestansokat pedig
megismertették a vallasi helyzettel is. Az egész tevékeny-
ség mozgotdja Bethlen Janos kanczellar fia, a késébb oly
nevezetes szerepet jatsz6 Bethlen Miklés volt, ki Kovésznai
puspokkel és Pataki Istvan kolozsvari professorral a re-
formatus  fejedelmek udvari  papjainak, — Adami Istvan
evangélikus  piispokkel pedig az evangélikusokéinak iratott,
mig maga Camerarius Joachim heidelbergi professort es
tarsait kereste fel levéllel, hogy az illetéket fejedelmeik
kozbelépésének  siirgetésére  0sztondzzéEk. Azonban  Teleky
Mihaly, Apafy mindenhaté ministere, a diplomatiai kdzbe
Iépést  meghiusitotta, a levelek elkiildését megakadalyozta.
Eljarasanak okat nem tudjuk s csak sejtjik, hogy az 6
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altala tervezett fegyveres beavatkozas érdekében tette, fél-
vén, hogy a levelek esetleg elarulhatjak titkos szandékat.

Nem maradt tehdt mas, csak a sajto utja. Bethlen
Miklos  tobb  rendbeli  ropirataiban az  ausztriai  uralkodo
haz  kegyetlenségeit festette le ¢és tarta vildg elé; mig
Posahazy Jéanos, a Sarospatakrol eliildozott kollégium
professora, Barsony Gyorgy «Veritas toti mundo decla-
rata» czimi miive ellen, melyben a veszprémi «hazafias»
pispdk azt Dbizonyitgatta, hogy a csaszar nem  koteles
orszagdban a lutherdnus ¢és  kalvinista szektdkat megtiirni,
«Falsitas toti mundo declaratay czim alatt egy hatalmas
czéfolatot bocsétott kozzé."

A fejedelmi wudvarban két ellentétes irdny miikodott a
teendék megitélésében s a fejedelem a kettd kozott ha-
nyattatott. Neje ¢és ennek rokona Teleky, «sok ratiokkal
remonstralak, mily hasznos és sziikséges volna, hogy a
fejedelem Bocskay, Bethlen Géabor és els6 Rakoczy Gyorgy
dicséretes  erdélyi  fejedelmek példija  szerint a  magyarok
dolgaba Dbele tekintene». Ezen a nézeten voltak a papok
és a professorok is, kiket egyes alkalmakkal a fejedelmi
tanacsba bevontak és  véleményadasra felhivtak. A  benem-
avatkozas  hivei: Bethlen Janos és tarsai, ellenben azt
hangoztattdk, hogy a fejedelem «iiljon veszteg Erdélyben
s hagyjon békét a magyarorszdgi  dolgoknak», mert az
bizonyos, hogy ha a németbe belekapnak ¢és vele nem
birnak, a torok kezébe keriilnek, mivel ez sem Erdélyt
nem engedheti a németnek, sem el nem tlrheti, hogy
Erdély  vele ellentétes politikdt  folytatva, a  békességet

*

Erd. orsz. gyil. emlékek.  XIV. 196. 1. Czelder Figyeld
1880. 268., 363. 1. 1882. 309—I11. I R. M. K. IL. 1295, 2052. sz
Bethlen M. Onéletirasa I. 422—4. 1.
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tovabbra is zavarhassa. Mar pedig, ha Erdély a toroké
leszz «a  magyarorszagiaknak  jo  refugiuma  volt  Erdély
de ha mi kiszorulunk Erdélybdl, vajjon melyik nemzet
fogad be benniinket».”

Ha FErdély nem segithette is meg a magyar protestan-
sokat, ha Teleky Mihalynak két rendbeli, részint kudarcz-
czal, részint  jelentéktelen eredménynyel  jard kisérlete
nem tamaszthatta is fel a Bocskay, Bethlen, Rakéczy
korat: de azért Erdély még sem tagadta meg rokonszen-
vének, joindulatinak, a  testvériségnek jeleit ¢és  cseleke-
deteit az Uldozott atyafiaktdl. Fegyveres segélyt nem ad-
hatott, de adott menhelyet, adott allast, pénzbeli segélyt
a menekiill6 papoknak, tanitoknak és szorongd eklézsidk-
nak. Fajdalom, igen sok volt azoknak a szama, kiknek
e jotéteményeket igénybe kellett venni. Apafy ¢és az
erdélyi urak szivesen segitettek a  szamkivetetteken, kik-
nek gyamolitasat Isten s igaz vallasuk iranti szent kote-
lességoknek tekintették.

Az ildozések legnagyobb 4ldozata, a sarospataki kol-
légium, 1671 oktdberében eliizetvén, Erdélyben talalt
menedéket. A fejedelem s az  egyhaz  tobb  patronusai,
mihelyt a szerencsétlenségrol értesiiltek, megtették az
intézkedések, hogy a  bujdos6  kollégiumot  biztonsagba
helyezhessék. Még az ¢év  deczember havaban  elhataroz-
tdk, hogy a Nagy-Enyedre attelepitett  Bethlen-kollégium-
nak  Gyulafehérvart {iresen  hagyott  épiiletébe  fogjak  el-
helyezni és felsegélcsére azonnal orszagos gyiijtést is ren-
deztek. Az 1672. ¢év februar havaban meg 1is érkezett a
Posahdzi Janos és Buzinkai Mihaly professorok altal veze-

Cserey Mihaly histéridgja. Pest 1852, 65, 67—S8. 1. Zsilinszky
i.m.IIL 517. 1.
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tett  ifjusdig s  Fehérvaron  megtelepedvén, Erdélynek a
harmadik  kollégiumot  adtdk, mely mint «pataki névvel
él6  fehérvari kollégium», kozel egy félszazadig teljesitette
ott nagy missiojaty s midén késébb onnan ujbél mennie
kellett, ~Marosvasarhelyt  szallott meg s ottani iskolankat
tette  kollégiumma. Aldasos  munkassiga  bOven  vissza-
téritette ~ Erdélynek  szellemiekben azt, a mit anyagiak-
ban fentartasara aldozott.

A sarospataki  kollégiumon kivil még a menekild pa-
pok, tanitok, tanulok egész serege vonult be Erdélybe.
Némelyek csak ideiglenesen telepedtek le, masok éllan-
déan is itt maradtak. Szamos jeles egyhazi férfiut, tobb
kivaldo ir6i tehetséget fogadott be Erdély akkor kebelébe,
kik a hazaiakkal egyiitt nagy tevékenységet fejtettek ki
theologiai irodalmunk gazdagitésa koriil.'

Ez alatt oda kivil mind szomorubbra fordultak az
allapotok. A pozsonyi delegitum iudicium megkezdte és
nagy kegyetlenséggel folytatta —mukodését. A prot.  lelké-
szek  szazai ¢és  szazai torvény elé  idéztettek, bortdnbe
vettettek, szamiizettek, vagy menekiilésre kényszerittet-
tek. A menekiilék esengve fordultak oltalomért ¢és sege-
delemért az & Abdiasukhoz,”> Apafyhoz; a fogsagra ve-
tettek ott nydgtek a berenczi, sarvari, eberhardi, lipot-
vari stb. bortonok fenekén, majd a galydkon ¢és fajdalmas
jajjaik messze szét repiiltek a miivelt vilag minden zugaba.

Az erdélyi rom. katholikusok pedig még ekkor is, a

1

Prot. Kozlony 1891. 51—2. . Az  Erdélyben letelepedett,
vagy csak ideiglenesen 1d6z6 jelesebb lelkészek koziil felemlit-
hetjiik Sothi Janost, Sz6nyi N. Istvant, Szendrey Ferenczet,
Tétsi Janost, Sz616si N. Mihalyt, Szantai Mihalyt, Tolnai Mi-
halyt, végiil Pésahazi 6s Buzinkai professorokat.

? Erd. orsz. gyiil emlékek XV. 437. 1.
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galydk  napjaiban is, a maguk szokdsos  koveteléseiket
hangoztattak. A magyar protestantismus legszomorubb
korszakdban, az 1675. évi fehérvari orszaggyilésen, me-
gint  csak  ldozésrél,  sérelmekrél  panaszkodnak.  Mialatt
a magyar protestans lelkészek idegen  foldon,  keserves
rabsagban,  artatlanul  szenvednek a  hitért a  vakbuzgo
«hazafias fopapsag» kegyetlen tiirelmetlensége miatt:
addig az erdélyi papasok nem  4talottdk  holmi  «tyuk-
monynyal  meghajigalty  pater esetét ¢és mas  hasonlokat,
mint  hallatlan  iildoztetést, mely miatt «ilyen szamkive-
tésben és  gylilolségben  vadnak  Erdélyben a  papistaky,
nagy keservesen felpanaszolni. Az orszaggytilés, a meny-
nyire lehetett, még ezen aprosidgokban is kedvokre jart;
de a fejedelem meginté Oket, hogy «moderdljak ugy ma-
guk dolgait, ne szolgaltassanak alkalmatossagot a  dolgok-
nak tovabb val6 folytatdsara». Bizonyara volt mit halla-
niok a magyarorszagi események miatt is. Maga a feje-
delem e szavakkal rekeszti be sérelmeikre adott  vala-
szat: «mindenek utan kivanndk szivbél, ha az mi Kkeresz-
tyén  vallasunk volna mas  orszagokban oly  bdcsiiletben,
minemii  bocstelenségben van az 6 kglmek vallaisa kozot-
tink». Es ezt meg s értették. Legalabb nincs nyoma,
hogy Apafy idejében maskor is «busitottdk» volna ildoz-
tetésiik  emlegetésével a fejedelmet ¢és az orszagot. Fész-
kelddtek ugyan még egy darabig ¢és kihivolag viselked-
tek, mint p. o. midén 1678-ban a kolozsvari tanacs Altal,
«isten  méltdé  haragjanak = megcsendesitésére»  rendelt  bojt
ellen tiltakoztak, de midén a fészkelédések hata megett
lappangdé  Kaszoni  patert a  fejedelem  kiparancsolta az
orszagbol, teljesen elcsendesedtek.”

" Erd. orsz. gyiil. emlékek XVI. 215—21., 449. 1.
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Ha Apafy és orszaga a romai katholikusokkal szem-
ben megelégedett koveteldzéseiknek visszautasitasaval és
a tényleges allapotok  fentartdsaval: a  torvényekben til-
tott  felekezet, a  szombatossag, ellen mar keményebben
kivant fellépni a fejedelem. A fellépés azonban nem csak
a  szombatosok ellen irdnyult, hanem  erfsen érintette
volna az unitariusokat is és épen azért a fejedelem ki-
vansdga, némely részeiben az  orszdg ellentdllasaba  iit-
kézvén, nem is valosulhatott. Kiilonben is az id6k nem
voltak  alkalmasok arra, hogy mig a reformatusok oda
kiviil  1ldo6zésr6l panaszkodnak, addig idebent maguk zak-
lassak a  velok  egyenjogii  felekezeteket. Nem  hidnyoztak
ugyan az okok, melyekkel az unitdriusok mintegy kihiv-
tak maguk ellen a reformatusokat, de ezek még sem vol-
tak oly Ilényegesek, hogy nyomukba erdszakos megtorlas
kovetkezhessek.

A két Rakéczy Gyorgy altal megszoritott  unitariusok,
épen ugy mint a rom. katholikusok ¢és a  presbyteres

reformatusok, Barcsay fejedelemsége idejében javukra
akartdk  forditani a  Rakoczy-ellenes  kdzhangulatot ¢és az
orszag zavaros allapotait. A beszterczei orszaggyllés

alatt (1659 febr. 26.) az unitarius pilispdk, Beke Daniel,
kisérletet tett arra, hogy a kolozsvari reformatusok és
unitariusok  kozott  1653-ban, a  varosi  igazgatasban  vald
részvétel  targydban  kotott  szerzoédés  helyeztessék  hatdlyon
kivil. Majd a Lengyelorszagbol  kiiildozott és  Erdélybe
menekiilt unitarius  atyafiak  érdekében léptek fel a  hit-
sorsosok, engedélyt kérve azoknak letelepiiléséhez.  Kivan-
sagaik keresztiilvitelére épen a legszomorubb idoket
akartdk felhasznilni s mialatt a torok Barcsayt fogolylya
téve Varad ald nmagaval czipelte, az unitariusok folyton
a fejedelem sarkdban jartak a lengyel «exulok» érdeké-
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ben. A segesvari és  szaszrégeni orszaggylléseken (1660
okt 29. decz. 24.) hasonloképen megfordult kérelmiik.
Azonban ezen természetes ¢€és szép atyafiui  buzgdlkodas
leple alatt j6 nagy adag haszonlelés is  rejt6zkodott.
A szamiizott  lengyeleknek  Kolozsvarra  betelepitése,  pol-
garjoggal  felruhdzasa és igy az ott laké reformatusok
hattérbe szoritsa, igen szépen megfért a felebarati és test-
véri  érzillet hangoztatdsdval. S6t az  orszaggyilés  végzé-
sét be sem varva, egy nagyobb csoport menekiiltet nem
csak  befogadtak  Kolozsvarra, hanem dket, az  indigena-
tus megszerzése eldtt, a polgarok kozzé is bevették, a
reformatusok nem kicsiny bosszusagara és jogsérel-
mére.”

A gyasz-lustrum elteltével a  szombatossdg kérdése s
felvettetett. A szombatosok a zavaros id6ket ¢és az unita-
riusok  oltalmat felhasznalva, wujbol erére kaptak ¢és  ter-
jeszkedtek. Az  unitariusok ugy  tekintetttk a  szombato-
sokat, mint legkozelebbi  atyafiakat, hitbeli szomszédokat,
kiknek az 1638—39. években elszedett templomaira «szé-
kely  jogon» igényt formaltak, azokat a reformatusoktol
visszakovetelték, s6t — a mint ez Kis-Solymoson ¢s Bozod-
Ujfaluban tortént — erével vissza is foglaltdk. Azon szom-
batosok  utédai, kik 1638—39-ben az orthodoxa religiora
tértek, tovabb is megmaradtak szombatosoknak és  mikor
meginttettek  (1662), hogy a reformatus valldsson maradja-
nak meg, azt felelték a parancsra: «nem hiszszik azt mi,
hogy igaz parancsolat legyen az; nem az most gondja
Nagysagodnak, hogy religiét igazgasson». A  kissolymosi,
b6z6di és ujfalusi szombatosok meg is maradtak  valla-
sukon; az unitariusok pedig, mintha hozzijuk tartozna-

"Erd. Prot. KozI6ny 1878. 589. 1.
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nak, a maguk szamdhoz adva az O&véket is, a «maior pars»
jogan igényelték a templomokat.”

Ily korilmények kozott Apafy  sziikségesnek  talalta a
judaizénsok ellen hozott torvények felujitdsat. Az  1668.
januariusi  beszterczei  orszaggylilés  elé  terjesztett  propo-
sitiogiban  mindenekelétt erre az igyre fektet legnagyobb
sulyt.  «Szomoruan jelentjik 6  kegyelmeknek —  ugy-
mond, — hogy amaz Isten el6tt karhozatos ¢és az egész
keresztyén  vilag  eldtt  irtézdssal hallandé6  judaizmus ez
hazdban nem csak nem sziint meg, hanem titkos szinek
alatt, naponként gyarapodik.»  Azért azt javasolta, hogy
a  szombatosok  iigyének  eligazitasira ~a  négy  recepta
religiobol  allitott  torvényszék rendeltessék ki, mely rovid
uton dontsén a szombatosok felett. De ezzel még meg
nem elégedve, azt is kivanta, hogy az oOreg Rakoczy feje-
delem idejében reformatus  hitre tért szombatosok  utdd-
jaitdl vétessék el az a jog, hogy a négy Dbevett vallas

barmelyikére  térhessenek  4at; az  ilyenek  koteleztessenek
az orthodoxa religio mellé. Azonban a fejedelem elSter-
jesztése nem talalt kedvezo fogadtatasra. Tekintélyes

emberek, mint maga Koncz Boldizsdr, az  unitariusok
pispoke, Szentivani Samuel itél6 mester stb.,, vagy ma-
guk, vagy nejik szombatos leszarmazasu levén, a feje-
delem  kivansdga  szerint  joszagvesztéssel  biintettek  volna;
a mi még akkor is visszas dolog lett volna, ha a fejede-
lem a szilard jog alapjan 4all is. Az orszagrendek nem
voltak  hajlandok a fejedelmi el6terjesztés értelmében
hatdrozni, a fejedelem viszont az  unitariusok  kérésének
allott ellent, a kik a mar letelepedett s részint hazassag,
részint hazvétel altal meg is gyokeresedett lengyel mene-

"Ker. Magvet6 1881. XVI. 323. 1. 1882. XVII. 224—6. 1.
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kiiltek  honositasaért folyamodtak. Igy a beszterczei gyiilés
szét oszlott a nélkill, hogy akar egy, akidr mas iranyban
torvényt alkotott volna a szombatosok, illetdleg az uni-
tariusok tigyében.'

Az ugyanezen ¢év  julius 15-re, Radnoétra, Osszehivott
orszaggyllésen mar sem a fejedelem, sem az unitdriusok
nem allanak eld kivansagaikkal, hanem egy masik, a re-
formatusok  és  unitariusok  kozt  felmeriilt, vitds  kérdés
j6 eldontés ala, t. i. hogy a templomok «ecclesiasticum
bonumok»-e, vagy nem? A reformdtusok az el6bbit, az
unitariusok az  utdbbit vitattdk. A kérdés felvetésére az
szolgaltatott alkalmat, hogy az Approbatakban (P. 1. T. L
a. 8. az egyhazi javak elfoglaléira 200 frtnyi birsag sza-
batott ki és az unitariusok, kik a kissolymosi ¢és bozod-
ujfalusi  templomokat,  «extra  articulum», azaz  tdrvényes
rendelkezés  nélkiill  foglaltdk el, most azzal védekeztek,
hogy a templom nem tekinthetd egyhazi joszagnak. Az
orszaggyllés, igen helyesen, kiilonbséget tett az egyhazi
kozonség  altal  kozterilleten s az egyes foldesurak  altal
magan Dbirtokaikon ¢épitett templom kozdtt s mig az utdb-
bit magin tulajdonnak nyilvanitotta, az el8bbire  kimon-
dotta, hogy az épen olyan egyhdzi vagyon, mint a pap-
lak, az iskola, vagy az egyhazi foldek.”

A beszterczei gylilés ellenkezd  magatartdsa  meghiusit-
van a fejedelemnek a szombatosok ellen tervezett fellé-
pését, tobbé meg sem probalta, hogy torvényhozas utjan
ujabb  tiltd6 és Dbiintetdé torvényeket hozasson. Hiszen volt
elég régi torvény: enyhébb is, szigorubb is; csak végre
kellett —hajtani. Erre az utra tért tehat s 1670-ben a

" Erd. orsz. gyiil. emlékek. XIV. 291—3. 1. 302. s kév. 1.
>U. 0. XIV. 343. 1.
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szombatossdg  Osi  fészkében  Szent-Erzsébeten,  Nagy-  ¢és
Kis-Solymoson, B6z6don és B6z6d-Ujfaluban, tovabba
Korispatakon  vallatast rendelt el a szombatosok ellen, a
mely alkalommal tomeges feljelentés érkezett be ¢és a
szombatosok  koziil tobben perbe is fogattak. Hogy mi
lett az ekkor perbe idézett ¢és vad ald helyezett szomba-
tosok sorsa: arr6l a forrasok nem beszélnek. A  reforma-
tusoknak  tobbé nem volt a szombatosokkal semmi dol-
guk s a =zaklataés a kovetkezd szdzadban a romai katho-
likus  felekezetre  maradt, mint a melyhez az  sokkal
jobban is illet, mint a reformatushoz. A  szombatossag
is mind jobban Osszezsugorodott. Mar 1670 tijan  sem
talalhat6  masutt, mint az emlitett hat kozségben; de
azutan  még  szikkebb  terilletre  szorultak. A szombatos
ugyb6l kifolyolag az unitariusokkal volt még egy kevés
ideig bajuk a reformatusoknak, mivel azok még a szazad
végén is (1697) kovetelgették a szombatosoktdl a  «maior
pars»  jogan elvett templomokat. De egyébképen a két
felekezet, ha nem is épen baratsagban, de tiirhetdé békés-
ségben megfért egymas mellett. Az utols6 templom, me-
lyet a «maior pars» jogan vettek el a reformatusok az
unitariusoktol, a  nagyteremii  volt 1672-ben. Az  unita-
riusok  kozott ebben az idében alakult reformatus  gyiile-
kezetek, mint a  szent-gericzei (1676), a  bethlen-szent-
miklosi  (1667), a  szdkefalvi, (1669) csak  erGsitgettettek,
de mellettdk az unitdrius  gyiilekezet épségben  fennall-
hatott.”

Ker. Magvetd 1874 IX. 246—60. 1. 1878. XIII. 362. L
1879. XIV. 35 L s kov. Erd. orsz. gyil. emlékek XV. 276. L
V. 6. Bethlen M. Onéletiraisa L 377. 1. Ker. Magvetd 1882.
XVII. 294. 1. Prot. K6zlony 1886. 446. 1.
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A szombatossagbol  megtért  unitariusok  zaklatasa s
nyom nélkiil elaludt. Teljesen igaza volt Koncz Boldizsar
plispoknek, ki maga szombatos sziléktol szarmazvan,
18 éves kordban lett reformatusb6ol unitariussd, hogy a
fejedelem akarata szerint Ot is meg kellene Dbiintetni és
ha wvele, a fOvel, ez torténik, mi fog akkor a tObbiekre
kovetkezni.  Abban is maradt tehat a  zaklatds. Hiszen
lathatta a  fejedelem, hogy milyen istentelen dolog «a
religio igazgatasa», ha a torvényen kivil torténik. Hit-
sorsosai épen ebben az id6ben szenvednek legtobbet ott
a Kiralyhagon tal. Es ha neki fijdalmasan esett a torvé-
nyek labbal  tiprdsa: vajjon maga  vallalkozhatott-e  ha-
sonldra?!

A megvaltozott viszonyokat ¢élénken jellemzi a theolo-
giai  irodalom  hangja is. Minddssze  harom  polemikus
munka jelenik meg ebben az id6ben, melyek az unitaris-
rnussal  foglalkoznak, harom  erdélyi  szerzotél:  Szathmar-
némethi  Mihalytdl «Az 0Orokké valo egy isteni allatban
levé  harom  személyeknek  mutatd6  tiikore»  (1673),  Sar-
pataki Nagy Mihalytol a «Noé barkaja» (1681) és He-
gyesi Istvantdl a «Kegyességnek nagy titkay (1686). Mind
eme munkdk holmi kisebb, kéziratban terjesztett unitarius
elmetermékek  altal  kibiva  lattak  napvildgot, de  inkabb
az unid czéljait szolgaljak, semhogy a régi szenvedélyek
langjait  élesztgetnék. A  hang szelidsége, a modor sima-
saga, nyilvan mutatjdk az id6k valtozasat. Szinte bocsa-
natot kérnek az unitariusoktél, a miért velok ellentétes
nézetben  vannak s allaspontjukat  biralni, bonczolgatni
merészelik. Az unitdrismus mar nem fe€lelmetes ellenség,
nem versenytdrs; régi dics6ségének csak arnyéka, a  jo-
vend6  kiizdelmekben  fegyverbarat, melylyel 1Ggy  banik,
a ki vele foglalkozik, hogy — a préféta szerint — «a
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megrepedezett  nadszalat meg ne rontsa és a  fiistolgd
gyertyabelet ne oltsa megy.”

Az utols6 orthodoxus fejedelem egyhazpolitikdja a leg-
tobb  részben csak  halvdny masolata annak, a melyet
nagy elddjei kovettek. Hidba! mas id6k jartak mar, a vi-
szonyok is teljesen 4talakultak, no meg az eréd is hiany-
zott ahhoz, hogy oly keményen fogja a maga valldsdnak
terjesztését, mint a Bethlenek ¢és Réakoczyak tették. De,
azért mégis van egy pont, a melyen épen oly erésen 4ll,
mint a régi «dicséretes erdélyi fejedelmek», a hol & is
versenyre kél nagy elddeivel és sikere is versenyez azoké-
val. Ez az oldhoknak a reformatus egyhazzal valé unidja,
miben a mar lerakott alapokon haladva, dicséretes buz-
gbsaggal vette fel elédeinek munkajat.

Az 1. Réakoéczy Gyorgy alatt létesitett oldh uniot, fia,
II. Réakoczy Gyorgy idejében, Csulai Gyorgy pilispok ketto-
zOtt  erélylyel igyekezett szilardabba  tenni.  Megtort  uton
haladt és igy sikerei is inkdbb lehettek. Basire Izsak egye-
nesen neki tulajdonitja szdmos oldh  gyiilekezet reforma-
lasat, habar ezen reform nagy része még a Geleji pis-
pokségében  kezdédott.  Azonban  tény, hogy Csulai igen
igyesen tudta  felhaszndlni a  gyulafehérvari  oldh-nyom-

*

R. M. K. I 1150, 1264, 1352. sz. A hang jellemzéseiil
alljon it egy par  idézet,  Sdrpalaki:  «Haragra,  irigységre,  gyi-
16lségre, nagyobb egyenetlen viszalkodasra, ez haza békessége-
nek s unidjanak  bontogatasara, hogy  akarmelyik félnek is el-
méjét  koszoriiljem,  tavul  jar  elmémtdly  Hegyesi:  «Itt a  becsiile-
tes  unitarius statust  is  nagy  szeretettel és  becsiilettel  kdvetem
és kérem azért ream ne  nehezteljenek, mert senkit ez irdsom-
mal megbantani s megbotrankoztatni nem akarok. Uniot is
nem  bontogatok, s6t belsd és lelki nagyobb  uniét is  Istentdl
kozénkbe adatni Ohajtok.»
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dat és az ez alol kikeriilt mivek, katé, zsoltar, ujszovet-
ség stb. terjesztésével szép sikereket ért el.!

Az uni6 tigye Lugos ¢és Kardnsebes vidékein, Hunyad
varmegyében ¢€s Fogaras foldén volt a leger6sebb, a hol
legkorabban is indult volt meg ¢és a hol iskoldk is tamo-
gattdk a reformatid terjesztését. A lugosi ¢és karansebesi
reformatus  oldh  iskoldk, melyeknek eredete  valosziniileg
Janos Zsigmond koraig visszanyulik, a két Rakoczy Gyorgy
idejében érte el viragzasa legnagyobb fokat, a mit fGleg
Barcsay Akos, lugosi ¢és  karansebesi ban  gondoskodasi-
nak tulajdonithatunk.> Ugyancsak a Barcsay Akos nevé-
vel fiigg 0Ossze a Hunyad varmegyebeli hatszegi oldh iskola
fénykora is, mely iskola eredetét szintén a XVI. szdza-
dik, Geszti Ferencz idejéig, lehet visszavezetni. Ez iskola
még Apafy idejében is nevezetes szerepet jatszik és tobb
patronussal  dicsekedik.” A fogarasi iskola a legifjabb
valamennyi kozott, mert ez csak II. Rékoczy Gyorgy ide-
jében  létesiilt s Lorantfi Zsuzsanna alapitotta  1657-ben.
Lehet wugyan, hogy mar korabban is volt itt valamilyen
iskola, de Lorantfi Zsuzsanna alapitvinya a mondott év-
ben kelt. Ekkor tortént gondoskodas a tanitd  fizetésérdl,
a tanulok segélyezésérdl, az iskolai rendtartds, feliigyelet
stb. megallapitasarol. Valamint a fogaras-vidéki oldh
egyhazkozségek, ugy a fogarasi iskola is az oda vald re-
formatus els6 pap gondozdsa s feliigyelete alatt allott.
Ezen iskola-alapitasiban is nagy  szerepe van  Barcsay

' Tort. Tar 1889. 496. 1.

2 Lasd Fogarasi olah katéjanak elészavat. R. M. K. I1. 683. sz.

3 A hatszegieket L Rakoczy Gyorgy azon feltétel alatt
mentesitette ~ a  postdlkodas  alol, hogy  «magyar  praedicatort,  scho-
lat és templomot tartsanak. Erd. orsz. gyil. emlékek XIV.
110. 1.
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Akosnak, mert ¢ latta el jo tandcscsal és utmutatassal az
ozvegy fejedelemasszonyt.'

A vladikdk elé¢ it feltételekben 4lladéoan ott szerepel,
hogy 6k  Gyulafehérvaron  nyomdat, a  szentmihdlykovi
zardaban pedig iskolat kotelesek tartani. De ezen  szent-
mihalykdvi zardai iskolarol édes-kevés emlék maradt
fenn. Pedig a fejedelmek, kik lattdk, hogy a vladikdk in-
kabb masra koltik a pénzt, sem mint a nyomdara és
iskolara, négy kuratort 4llitottak utoljara a zardai s piis-
poki  jovedelmek kezelésére, hogy a kozczél fogyatkozast
ne szenvedjen. Hidba! a szentmihdlykévi oldh iskola még
sem tudott viragzasra vergddni.”

Az oldh iskolak koziil egyedill a fogarasinak ismerjiik
a szervezetét. EbbdSl  kitiinik, hogy az voltaképen parti-
kula, azaz elemi iskola és algimnazium. Berendezése, tan-
anyagbeosztasa, tanterve stb. megfelelt a magyar parti-
kulakénak. Az oldh irés-olvasasra s az oldh nyelven wvalod
vallastanuldsra volt benne fektetve a fésuly, de azért a
latin nyelvtanulas is helyet foglal. A partikula felett egy
tovabb  képz6  tanfolyamot is  talalunk, melyhez  hasonlo
a magyar iskoldkban nem fordul eld. Nem fels¢ iskola
az, hol Dbolcsészeti s theologiai targyakat tanitanak, ha-
nem félig preparandia, félig semindrium a leendd papok
képzésére. Az volt a feladata, hogy az 1. n. grammati-
kok, vagy succrescensek a  katét alaposabban  megismer-
jék, a  prédikadlasban és  katechizadlasban  gyakoroltassanak.

' A fogarasi oléh iskola statutumai s tobb, a  Fogaras  vi-
deki olah reformatiora vonatkozo, okmany a nevezett helybeli
ev. ref. egyhazkozség levéltaraban. Az olah scholamester fize-
tése: 40 frt., 25 veder bor, 80 veder sor, 16 kobol buza, 2 diszno,
2 sajt, 25 szekér fa és a boéroktol 50 frt.

? Erd. orsz. gyiil. emlékek XIV. 267. 1.
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Fogaras  foldén senki sem lehetett popava, vagy  dasz-
kalla, ha «csak nem a fogarasi iskolabdl bocsattatott ki.
Hogy minél tdbben vallalkozzanak a tanuldsra: az Oreg
fejedelem asszony nem csak hogy alapitvanyt tett nyolcz
alumnus  szdmara, de  egyszersmind ezen  alumnusoknak
palyavégzettség esetére, az elsdséget is biztositotta a meg-
iiresedett papi s tanitéi allamosok elnyerésében.

II. Rékoéczy Gyodrgy idejében 1656-ban  Brankovics  (és
Korenics) Szava neveztetett ki vladikava, a ki huszon-
négy ¢évig viselte ezt a méltésagot, joval kiterjedtebb ha-
taskorben, mint elddei. O az Osszes erdélyi s  partiumi
olahsag  piispoke  volt, kinek hatosagi teriilete  felterjedt
egészen = Maramarosig.  Bizonyara  igen j6 = reménységgel
lehettek  fel6le, mikor kinevezték és ilyen nagy hatalmat
adtak kezébe, de az is bizonyos, hogy a hozzaflizétt va-
rakozasokat  csak  igen-igen  csekély = mértékben  véltotta
be. Az unidnak nem volt valami nagy hive ¢és Fogaras-
ban, valamint Hunyad varmegyében, hol az unid erésebb
volt, egyenesen ennek gyengitésén munkalt. Loérantfi
Zsuzsanna nem is igen engedte be Fogaras foldére s ké-
s6bb Apafy teljesen ki is vette ezt a terliletet fenhatdsaga
alol s ubol a fogarasi magyar reformatus elsd papra
bizta az itteni olah gyiilekezetek korméanyzasat.

Barcsay  Akos, fejedelemmé  valasztatasa  utdn,  szintén
megerdsitette  Brankovics  Szavat a  vladikasagban < és  az
6 kérésére az Osszes oldh papokat felmentette a  kincs-
tarnak jaré tized és kilenczed fizetése aldl. Apafy hasonld-
képen jar el, midén elédje mindkét privilégiumat jova-
hagyja s 1jbol kiadja. Azonban Brankovics Szava elé a
régi, a 1II. Réakoéczy Gyorgy-féle feltételeken kivil még
Ujabbakat is  szabott. Igy nevezetesen arra  kotelezi a
vladikdt, hogy a  szentmihalykdvi iskolan  kiviill  allitson
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még  olah  iskoldkat  Mdaramarosban, Koévar  vidékén  és
Hunyadban is. Kotelezi, hogy a gyulafehérvari 1658. évi

romlaskor elpusztult oldh nyomdat allitsa helyre, — hogy
a racz nyelvvel és Dbetiikkkel €16 papokat tegye le s he-
lytikre oldhokat allitson, — hogy zsinatait mindenkor az

orthodoxus piispok tudtdval tartsa, viszont a kinek a zsi-
natain papjaival 6 is megjelenjen.”

Apafy  sokat munkéalkodott, hogy az oldh  uni6-ligye
mind jobban haladjon, és e végb6l koltségét sem kimélte.
Egyes olah papokat, kiknek miikddésétol tobb sikert vart,
adomanyokkal, kitiintetésekkel latott el. A fejedelem
neje Bornemisza Anna, teljesen Lérantfi Zsuzsanna
nyomdokain kivant e tekintetben is haladni, azért Foga-
ras-foldén az oldh iskola és oldh papok s gyiilekezetek
mindazokat a  kivaltsagokat  megtartottak, a melyekkel
az Oreg fejedelemasszony felruhazta volt Oket, s6t még
ujabb  kedvezményekhez is  jutottak. Az eredmény  azért
mindentitt alatta maradt a varakozéasnak.

Barmennyire  siirgette a  fejedelem  Brankovics  Szavat,
hogy a nyomdat Aallitassa fel, mégsem ment vele sem-
mire. A vladika hizta-halogatta a dolgot. Azt is mondta,
hogy az elpusztult nyomda megmaradt romjai elkallod-
tak, illetéktelen kezekbe keriiltek. A fejedelem tobb  iz-
ben vallatott a nyomda feldl, de hidba: senki sem tudott
réla  semmit. Kovasznai Péter, orthodoxus piispok, fara-
dozasai is karba wvesztek: ¢ sem tudott nyomdat s oldh
iskolat  Iétre  hozni. Majd 1674-ben  Tiszabecsi  Gaspart,
az Uj orthodoxus piispokot, az egész olahsdg egyhazi fe-
jévé tette a fejedelem s felhatalmazta, hogy a nyomdat

Cipariu i. m. 611, 648. 1. Lib. Regius XXVII. 36. 1. Prot.
Kozlony 1894. 164. 1.



282

kikereshesse. Nem tudjuk, hogy mily sikerrel jart el, de
valészinli hogy neki nagy része van benne, hogy végre
az 6 haldla utan, 1680 tijban, az oldh nyomda rendbe-
szedve  megkezdhette —mikodését. De az is igaz, hogy
mar ekkor nem Brankovics Szava, hanem Budai Jozsef
volt a vladika. Az uj vladika ¢és az 1) reformatus plispok,
Tofeus  Mihaly, buzgalméanak lehet betudni, hogy annyi
évek multdn folytatni lehetett a félbe hagyott —munkat.
Tehat tobb, mint 20 év mult el addig, mig Apafy farado-
zasainak  valami lathatd6 nyoma kelt. El6szor a bibliafor-
ditast akarta  befejeztetni az O testamentum lefordittata-
saval, a mit Matko Istvanra bizott. De mikor ez a for-
ditdss nem késziilt el, mas egyéb liturgidlis ¢és  4jtatos
miiveket adatott ki, a mind Apafy idejében négy hagyta
el a sajtot.”

Az unidra, mely nagy részben ugy is csak kiilsd, azaz
szervezeti  volt,  Apafy idejében igen  zavardlag  hatott
Brankovics Szava  vladikdnak letétele (1680) ¢és  kemény,
igazsagtalan megbiintetése, Nalaczi Istvan és Székely
Laszlo, pénzvagybol  szarmazd  lelketlen  vadaskodasa  haj-
totta erre a fejedelmet, a mivel diplomécziai bonyodal-
makat is idézett el6, de még inkdbb megrontotta az unid
igyét. Brankovics utdéda, Budai (Acacius vagy  Gordg)
Jozsef, ki gorog kalugyerbdl tétetett vladikavd, a Kkinevez-
tetésekor alairt feltételek daczdra nagy ellensége volt az
unidonak s izgatni kezdett az ellen, valamint Brankovics
elitéltetése miatt is. Apafy & ellene is keményen fellépett
s miutdn a r4ja szort vadakat a tanukihallgatdsok igazol-

*

Erd. orsz. gyil. emlékek. XIV. 267. 1. Tort. Tar 1878. 204,
706. 1 Prot. Kozlony 1894. 165. 1. R. M K. II. 1644. sz. Buda-
pesti Szemle 1890. LXIII. 255. 1.
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tak, 1682-ben  hivatalatol  felfiiggesztette. Az 1683  april
23-an  tartott  fogarasi  ref.  fOconsistorium  megkdnydriilt
ugyan rajta, de wujabb ¢és még szigorubb feltételeket sza-
bott  elébe, melyek aldirdsa  utdn, «taliter-qualiter  hiva-
tallyaban hagyott.»'

Ugy Brankovicsnak, mint Budainak esete nagyon is
éles fegyver volt a reformatusok ellen a jezsuitdk kezé-
ben, mikor meginditottdk  tevékenységiiket, melylyel az
oldhsdgot a  romai  katholikus  egyhaznak  akartdk  meg-
nyerni. Az oldhok kozil igen sokat idegenkedéssel tdl-
tott el a Brankovics ellen gyakorolt kegyetlenség ¢és a
Budai elé¢ irt szigora feltételek. Az utdbbiak altal a vladika
ugyszolvan minden onallosagtol megfosztatott. Lakhelye
Gyulafehérvarra  volt  korlatolva,  gyilés és  zsinattartasa
az  orthodoxus pispok  megegyezésétél  fiiggdtt, az  olah
papok  orszdgos addjanak  kezelése, a nyomda  vezetése
s feliigyelete kezeibdl kivétetett.” Bar ugyanazon feltéte-
lek az olah esperesek fliggdségén is sokat enyhitettek, de
azért mégis ecllenszenvet keltettek, mert az egyhazat tel-
jesen alarendelték az  orthodoxus  piispdknek és  ellentét-
ben voltak az oldhsdg 4ltal hasznalt gorog keleti kano-
nokkal.

Az oldh papok kozott terjedni kezddé  hangulatra  ta-
maszkodva, megkisérelte Budai Jozsef, hogy az elfoga-
dott feltételek nyiigét lerdzza. Ezért aztdn allasat végleg
elvesztette. Utddai kozil 1II. Szava ¢és Barlaam csak r6-
vid ideig voltak vladikdk. Utannok 1692-ben, a  fdkor-

Cserei ~ Mihdly  histéridgja  293—4. 1. Budai  Jozsef  conditioi
az Erd. Muzeum  Mike gylijteményében. Erd. orsz. gyiil emlé-
kek XVII. 292—304 1.

2 Az 1682, évi enyedi congregatio eccl. politica jegyz6konyve
a Bethlen-kollégium levéltaraban.
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manyszék altal kinevezett Theophilus volt az utols6, a
reformatusokkal  unialt vladika, a ki aztin a jezsuitdk
miikodése folytan egyhdzat nem sokara elszakitva a re-
formatusoktol, a romai katholikus egyhazzal egyesitette.

A magyarorszagi  protestansok romldsa, a csaszar ha-
talmanak  ndvekedése, a hazai rom. katholikusok  egyre
merészebb és  kovetelobb  fellépése, a sajat jovojik  feldl
is mély aggodalommal toltStte el az erdélyi reformatu-
sok lelkét. Mi lesz mindazoknak a vége? Hatha a csé-
szar FErdélyre is rateszi a kezét s nem tiir majd protes-
tans fejedelmet? Miképen fog megallani az egyhaz a red
zadulo  fergetegek  kozott? E  gondolatok  arra  9sztdondz-
ték az egyhdz védnokeit, a fejedelmet, a magnasokat s a
tehetdsebb ~ nemességet, hogy  egyhazukat minél  jobban
megerdsitsék, minél  virdgzobb  allapotra  emeljék.  Apafy
bokeziiségével versenyre keltek az orszdg féurai is. Beth-
len Janos kanczellar, Teleki Mihaly, Banffy Janos ¢és
Zsigmond, Bethlen Miklos, Zoélyomi Miklés ¢és masok, —
még a szegényebbek 1is, — Osszeadtdk a maguk feleslegeit,
ki ezreket, ki szdzakat, ki csak néhany tallért vagy kobol
buzat, hogy talpra allitsdtk a két kollégiumot, az enyedit
és a kolozsvarit és hogy a gyiilekezetek erejét noveljék.
A vilagi urak buzgésiga ¢és aldozatkészsége e tekintetben
alig ismert hatart. A két kollégium hajdani fényét telje-
sen visszanyerte.

De magaban az egyhazban, a papsag kebelében, nem
mentek oly jol a dolgok, mint az iskoldban. A theologu-
sok figyelmen kiviil hagyva az id6k jeleit, mig odakint
langokban allott az egyhaz kiilsé ¢épiilete a kegyetlen iildo-
zések miatt, addig 06k Dbotorul meggyujtottdk itthon is a
maguk hazat a sajat fejok felett. A presbyteridnusok és epis-
copalistdk  kiizdelme megujult s az egyhaz papsaga par-
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tokra szakadva, az odium theologorum 4adaz hevességével
tamadt egymasra. Majd az  egyhazalkotmanyi  harczokhoz
dogmatikaiak is jarultak. Az Erdélybe jutott Coccejanismus
szintén veszedelmes szakadassal fenyegetdzott, melynek
szomort eredményeit csak a fejedelem ¢és a vilagiak eré-
lyes kozbelépése tudta elhdritani. A  belviszadlyhoz  jarult
még az a veszedelem 1is, hogy a czivoddo partok kozott
igazsagot tenni igyekvd fejedelem, mig egy oldalrdl az
egyhdz  épségét és  megerGs6dését munkalta, addig mas-
fel6l, a fejedelmi méltosagrol apolt s a valdésdg ¢és jog hata-
rain messze tultengé fogalmaival, ¢épen sajat  egyhazanak
a szabadsagat igyekezett megkotdozni, a mi ellen az egyha-
ziak, sOt az elébbre 14t6 vilagi urak is siettek kdzbelépni.

A presbyterianus  eszmék  elterjedését  vilagosan  lathat-
juk abbdl, hogy az er6s plispokds Veresmarti Gaspar ha-
lala  utan, «kozonséges akaratboly, a  presbyterianus  Ko-
vasznai  Péter  valasztatott  plispokké. Majd a  kikill6i
egyhdzmegyében, a szintén plispokds Dadai Janosnak
Szentivani  Janos = vamosgalfalvi  lelkész  lett az  esperes-
ségben utédjava, a ki nem egészen két ¢év alatt 30
egyhazkozsége koziil 26-ban  szervezte és éEletbe is  1ép-
tette a  presbyteriumokat. Minthogy Kovéasznai nem  ga-
tolta a presbyteresek buzgalmat: mind tobben és tdbben
batorsagot kaptak «s az egyligyli hallgatok nagy botran-
kozasara» az Ujitasok terére léptek, a mi sokfel¢é nagy
zavarokat okozott, mert a papok egymast nem kimélték,
hallgatéikat nem nézték, hanem erésen kikeltek a  sz6-
széken az Ujitdsok, illetbleg a régi rend ellen. «A mit
az egyik prédikalt, a masik refutdlta, a hallgatésag pe-
dig nem tudta, hogy melyiknek higyjen.”

" A kiikiill§i és széki egyhazmegyék jegyzokonyveibol.



286

Ez az allapot mar tirhetetlen volt a fejedelem és a
vilagi urak szemében. Az Approbatdk megengedték ugyan
minden vallasfelekezet viladgi tagjainak, hogy «a ritusok-
ban ¢és direktiokban» valo  valtozds az & tudtokkal és
beleegyezésiikkel  torténjék, csakhogy a ref. egyhdzban a
vilagiak  egyeteme, illet6leg  képviselete még nem  volt
szervezve. A generalis synodusba a papsag sérelme nél-
kil be nem mehettek, a piispokét megfeleld rendelkezé-
sekre nem kényszerithették, Kovasznai Péter pedig, ki a
plspokséget csak egy-egy ¢évi idére terjedd elnoki meg-
bizatasnak  tekintette, nem ¢élt a  kanonokban  megszabott
pispoki joggal, hogy az ujitdkat, — kiilonben is elvtar-
sait — hivataluktdl felfiiggeszsze vagy letegye.

Apafy azzal a gondolattal kezdett foglalkozni, hogy &
maga csindl rendet az egyhazban ¢és e végbdl jogot kivan
a fejedelemnek a zsinat Osszehivasara ¢és a  vétkesek le-
tételére.  Ertesitette  Kovéasznait, hogy a  jové  generalis
zsinaton a maga képvisel6jével fogja proponaltatni a  ho-
zandd  hatarozatokat. A  piispok nem idegenkedett ugyan
attél, hogy a fejedelem a  generdlis zsinatba  bekiild-
hesse  emberét, de  kijelenté, hogy miutin az  eddig
szokasban nem volt, & maga nem kérheti annak bekiil-
dését.

A fejedelem is idejében észre vevén az ilyen kezdemé-
nyezésbdl  szdrmazhaté  rosz  kovetkezményeket, mas  utat
vélasztott a bajok orvoslasara. Osszehivta 1671 okt. 3-ra
a ref. vallaison levd  magistratusokat,  patronusokat, az
enyedi, kolozsvari  professorokat, a  marosvasarhelyi, ud-
varhelyi,  szdszvarosi, fogarasi és  dévai  scholamestercket,
végezetre az egész szent generdlist ¢és a kiilon tandcs-
kozé  koOzzsinatra nem  fejedelmi  hatalmabol, hanem a
vilagiak tandcs — {ilésébdl, melyen mint {6 patronus 6
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maga elnokolt, kiildte 4t a vilagiak kivansagait s igy fo-
gadta a kdzzsinat valaszat.”

Az egyhaz szabadsagat a fejedelem részérdl fenyegetd
baj igy elharittatott, mert «nem kiildott hatalmasul a szent
generalisray, st  megalakult az  egyhdznak  nagyfontos-
sagh  és késébb elsé kormanyzo testillete, a  fOconsisto-
rium, mely mar ezen alkalommal is, a mint a zsinat
bevégzddott, mint egyhaziak és vildgiak egyiittes  gytilése
tanacskozott s a nagyenyedi kollégiumba, az elhalt Csen-
geri  Istvin  helyére  Deési  Marton  személyében  theol.
professzort is  valasztott. A  koOzzsinat, a mint tanacsko-
zasait befejezte, a fliggd szervezeti, szertartdsi stb. kér-
déseket letargyalta, ©Orommel mondott kdszonetet a feje-
delemnek; hogy «a depositidt, convocatiét, a mint eddig
volt, hogy keziinkb6l ki nem veszi» ¢€s igérte: «mi s
kotességiik  szerint  censurankat a  demeriturnokhoz  accom-
modaljuk».

Ugyancsak Kovasznai plispdksége alatt tortént a masik
belviszaly is a Coccejanismus miatt, midén Coccejus  foe-
derativ  theologiajat koveté Deési Marton enyedi ¢és Pataki
Istvan  kolozsvari  theol.  professorok, valamint a  carte-
sidnus  Csernatoni  Pal enyedi phil. professor, a  saros-
pataki vendég-kollégium scholasticus szellemi tanaraitol,
Posahdzi ¢és  Buzinkait6l, valamint Tofeus Mihaly udvari
lelkésztol heterodoxiaval vadoltatvan, felelésségre vonat-
tak. A viszaly lecsillapitasara  Osszehivott  radnéti  zsina-
ton (1673 jan. 16.) ismét elégedetlenség tamadt az egy-
haziak kozott a fejedelem ellen, ki a zsinatra a maga

* Prot. kozlony 1891. 40. 1. 1883. 244. 1, 1894. 293. 1. A széki
egyh. megye jegyzokonyve 1622—1727-bél. V. 0. Bod Péter:
Hist. Eccles. II. 407. 1.
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képében egy tanacsurat kiildott elnoknek, bizonyara
abban a véleményben levén, hogy ottan az Approbatak-
ban teljességgel eltiltott dogmatikus innovatiorél lesz sz,
a minek megitélése mar nem egyhdzi dolog; — hasonlo-
képen elégedetlenség volt a vilagi urak ellen, kik a gyi-
lésben, wugyanazon okndl fogva, részt koveteltek maguk-
nak. Azonban mindkét kérdés  szerencsésen  megoldatvan,
az egyhaz nyugalma helyreéllott.'

A kovetkez évben, 1674-ben, Nadanyi Janos enyedi
professornak, a fejedelemasszony rokonanak, professor
tarsaival és az iskolai ifjusaggal tamadt kellemetlenségei
adtak  alkalmat  Apafynak arra, hogy Ujbol  Osszezavarja
a fejedelmi méltéosagot a fOpatrénusi tekintélylyel. A  kol-
légiumi  eldljaroésag  itélete  altal  rendezett ligy  elintézési
modja nem nyervén meg tetszését, azt feliillvizsgalat ala
akarta vonni ¢és rendelkezéseket is tett, az Ujabb «igazi-
tas»  megtétele  érdekében. Bethlen Janos  fokurator azon-
ban meggyézte a fejedelmet szandéka karos  voltardl s
igy abba is hagyta az ligyet.”

Apafy Mihdlynak a fejedelmi hatalom ily irdanyu Kkiter-
jesztésére s az egyhaz autonomidjanak  sérelmére  iranyuld
torekvéseit  teljességgel ~nem  lehet  valami  absolutismusra
czélzd vagyakbol magyardznunk, mint II. Rékéczy Gyorgy-
nél. Pillanatnyi fellobbanasoknak, elhatarozasoknak az
eredményei  azok, nem pedig Ontudatos és  kovetkezetes
hatalom-gyarapitds. Az  allampolitikai  téren  elég  gyakran
emlegette, hogy & «a botot» nem az orszagtél, hanem a
toroktdl kapta és volt is benne nem csak egyeduralomra,

' Bod Péter Szmirnai sz  Polikarpus 102, 1. Prot. Kozlony
1889. 344. s kov. 1. 1894. 190. 1.
? Erdélyi Prot. Kozlony 1871. 133. 1.
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hanem zsarnoksagra toré hajlandoésag is: de a  kovetke-
zetesség, az  «absolutus  princepsi»  hatalomra, mint hata-
rozott, feltett czélra torekvés, itt is hidnyzott beldle. Egy-
hazaval szemben pedig sokkal gyongédebb — vagy ha
ugy tetszik: gyongébb — is volt, sem hogy II. Rékdczy
Gyorgy nyomdokaiba léphetett volna. Nagy lelki szomoru-
saggal latta, miképen wvesziti el egyhdza a hatdrokon tdl
kiils6  szabadsagdt:  hogyan  akarhatta volna  tehat, hogy
sajat orszagdban a belsé szabadsdgot, az autonomiat el-
vegye az egyhaztél. Szerette volna ugyan, hogy minden
ugy torténjék, a hogy &6 akarja, de konnyen meghagyta
magat gyGzetni a jobbrol. Az emlitett kisérleteken  kiviil
nincs is tobb nyoma annak, hogy a fejedelmi, illetSleg
allami  hatalmat az egyhazi szabadsag korlatozdsaval no-
velni igyekezett volna; de annal tobb ténye beszél egy-
héza és vallasa iranti nagy joindulatarol.

A most vazolt, fel-felcsilland bajok s egyenetlenségektdl
eltekintve az egyhaz élete az er6sodés, a gyarapodds ké-
pét mutatja. A  torok-tatar dulds emlékei lassanként elsi-
multak, a sebek begyogyultak. Az anyagiakban a fejede-
lem ¢és a vilagi urak 4ldozatkészsége, — a szellemiekben
pedig a papok ¢és professorok, a scholdk ¢és kollégiumok
buzgd tevékenysége nyujtottdk az orvossagot. S6t az egy-
haz gyarapoddsa oly fokra emelkedett, hogy a kebelében
viragzo tudomanyossag, irodalom stb. tekintetében a
Bethlenek és Rakoczyak koraval is vetekedhetett.

Apafy  uralkodasanak utols6 tiz esztendejében sem az
allam és egyhaz kozotti,, sem a felekezetkdzi  viszonyok
terén nem torténik semmi olyan fontosabb esemény, ille-
téleg intézkedés, a mely az egyhaz kilviszonyait érin-
tené. De anndl nagyobb a siirgés-forgds, a szinte lazas
nyugtalansdggal folyd munka az egyhdz belsé életében,
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a szervezés, az anyagi ¢s szellemi erddités terén. Az egy-
haziaknak a  kollégiumi  igazgatasra ¢és taniigyre  gyakor-
land6  befolyasa, a vilagiaknak az egyhdz kormanyzasa-
ban vald részvétele, a fOconsistorium szabatosabb felépitése
s ezzel egylitt a gondnoki intézménynek az egyhazba s
bevitele, a  Gilanyi-hagyaték  lebonyolitisa s  rendelteté-
sének megallapitdsa, az U. n. «amsterdami Dbibliay kiada-
sanak iigye, a kollegiumok vagyoni viszonyainak rende-
zése, a pispok hatésagi jogainak szabdlyozasa, a lelkészi
kotelességek és  teend6k  koriilirdsa stb.: ezek a fontosabb
targyak, a melyek az egyhazat foglalkoztatjdk s a melyek
tobb-kevesebb  izgalom ¢és ellentétek utdn  belkorileg meg
is oldatnak. — E munkéassag, e ldzas tevékenység ama
nagy  valtozasok  sejtelmébdl, vagy  elbrelatdsabol  kovet-
keznek, a melyek messze elére vetették arnyékukat, a
melyek  nemsokara  eltemették a  fliggetlen  Erdélyt  és
megsziintették a reformatus anyaszentegyhaz kivaltsagos
allasat.

Erdély Dbefejezte, dicsérettel elvégezte azt a  nagyfon-
tossdgl missiét, melyre a magyar nemzeti eszme ¢és alkot-
manyossdg  megmentése, a lelkiismereti  szabadsag  meg-
védelmezése  koriil elhivatott. Nem  kovetkezett — ugyan
nyomban amaz eszmének felvirdgozdsa s egyediilli uralma,
nem ragyogott ugyan fennen azonnal a magyar allam-
eszme, s6t a lelkiismereti szabadsdg szent eszméje sem
lett a nemzetnek, vagy emberiségnek  kozkincsévé — mar
ebben a korban, s6t mindezekre nagyon komor, sotét és
veszélyes id6k kovetkeztek, a melyek ama draga kincse-
ket  elsopréssel  fenyegették: amde azok a  Bocskayak,
Bethlenek, Rékoczyak nemes harczai s  gondos  &polasa
kovetkeztében annyira megerdsodtek, megizmosodtak,
hogy azokat eltiporni, megsemmisiteni nem lehetett. —
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Az id6k forgasa, a tarsadalom nagyobb s erdsebb ré-
szének  kozgondolkozdsa, nemkiilonben az  események s
egészen masnemii munkatért jeloltek ki a nemzet sza-
mara, mint a melyen eddig tilnyomoélag  forgolodott
és ennek az Tjabb munkakérnek masok voltak az esz-
kozei, masok eszméi és eszményei, mint az eddigiek.
Az 1) munkatér a magyar allam, Szent Istvan korondja
orszagainak  teriileti  integritdsa, régi  egységének  helyre-
allitasa volt.

Nem oly eszme ez, a melyet a protestantismus ¢és
Erdély is nem oOhajtott volna, vagy a melynek megvalo-
sitdisdban a  protestantismus akadaly gyanant allott volna.
Tavolr6l sem olyan. Hiszen a protestdinsok is ontottak
vérilket ez eszméért, 6k is lelkesedtek érette, s6t mert a
nemzeti {igy irdnt wvaldo lelkesedés az & kebelokben sem-
minem{ internationalis érdek altal soha nem  zavartatott,
mert hazajuk épségét, szabadsagat soha semmiféle papai,
vagy csaszari egyeduralom  kozmopolita  gondolatdnak  ala
nem rendelték: talan még  készebbek s képesebbek is
voltak  annak  szolgalatira, mint rémai katholikus  honfi-
tarsaik. Erdély eddigi fliggetlensége sem folyt be arra
zavardlag, mert ez a fliggetlenség sohasem volt czél, ha-
nem eszkdz: épen Magyarorszdg teriileti  épsége  megdva-
sanak, a magyar allameszme megvédelmezésének, a nem-
zeti idedl felvirdgoztatdsanak az  eszkdze. Bocskay  vég-
rendeletének szavai nem voltak «a pusztdban kialtd szoy,
hanem oda voltak irva minden erdélyi magyarnak a szi-
vébe, a nemzeti érziiletnek kitoriilhetetlen  betiiivel:  «ha
pedig az Isten adna, hogy a Magyar Korona Magyar-
orszagban, Magyar kézhez kelne, egy Koronds kirdlysag
ala, Ugy az Erdélyieket is intjik, hogy attdl nem hogy
elszakadnanak, vagy abban ellent tartandnak, de s6t se-
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géljék tehetségek szerént ¢és egyenlé értelembdl azon  ko-
rona ala a régi mod szerént adjak magokaty.

Azonban a magyar korona nem kelt Magyarorszagban
magyar kézhez egy koronas kirdlysdg ald, hanem «ott
fenn  nalunknal er6sebb  nemzetségnél, a németnél  volt
és a magyar kirdlysdg is a németeken forgotty. E mellett
az a «némety, a habsburgi uralkodohdz, a magyar alkot-
manynak, a magyar nemzetnek ¢és a  protestantismusnak
eskiidt  ellensége,  «nalunkndl  er6sebb  nemzetség»  volt,
mely létiinket veszélylyel fenyegette. Ezért védte Erdély
olyan elszantsaggal a maga fliggetlenségét, ezért kiizdott
a  protestantismus a  lelkiismereti  szabadsagéit és  ezért
volt mindketté ellensége annak, hogy Magyarorszdg ép-
sége Habsburg fenhatdsag alatt allittassak helyre.

A tobb mint masfél szdzados  sikertelen  kisérletezés
megmutatta, hogy a magyar nemzet Onerején nem képes
megtorni  a  tor6k  hatalmat, nem képes hazajat annak
jarma  aldl felszabaditani. Ugyan ez az id0 megmutatta
azt is, hogy az orszag felszabaditdsara torekvé  masik

tényez6, az  idegen  nemzetiségli  uralkodohdz,  melynek
alkalmilag modjaban  allott nemcsak a sajat Orokos  tar-
tomanyainak, hanem a  nagy  Német-birodalomnak, sOt

mas europai allamoknak az erejét is felhaszndlni: a ma-
gyar alkotmanyossaggal, a nemzeti eszmével s a lelki-

ismereti szabadsaggal szemben elfoglalt allaspontjanal
fogva, Erdély ¢és a nmagyar protestantismus hazafisaga és
szabadsagszeretete altal megbénittatva, hasonlé moddon

képtelen ama feladat megoldasara. Magyarorszag  jovo
fejlédésének  utja a  két ellentétes tényez6  kozill  vala-
melyiknek  tulsulyra  emelkedésével és a  masiknak  ala-
hanyatlasdval ~ volt  el6készithets. @~ A  rendi  tarsadalomnak
vilagszerte  megindult bomladozdsa  mindeniitt a  fejedelmi
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absolut hatalomnak és a romai Kkatholicismusnak, a ma-
gyar uralkodéhaz 4ltal is képviselt két eszmének, kedvez-
vén, a magyar alkotmédnyossdg, a nemzeti eszme s a
protestantismus lett a gyengébb fél s igy nem a protes-
tans  alkotmanyos  nemzet, hanem a romai  katholikns
absolut uralkod6 hajtd végre a felszabaditds nagy mun-
kajat s élvezte e nagy munka gylmdlcseit is. A torok
kilizése aztdn az uralkodohdz absolut hatalmédnak ¢és a
romai  katholicismusnak  diadalat, a nemzeti és lelkiisme-
reti  szabadsidgnak bukdsat vonta maga utdn. Az eddig
egymassal szemben allo vallasi iranyzatok a jovOben sem
sziintek meg mikddni, mert a mint a XVIII. szazadban
a romai katholicismus a maga formalismusaval  segitett
az  allamkereteket, a format kiépiteni, a  protestantismus
ugyanezen id6 alatt az azon format betdltendd nemesebb
tartalmat  hiven apolvan, a XIX. szdzadban mint koz-
kincset bocsatotta 4t a nemzet Dbirtokdba mindazt, a mit
a XVII. sziazad nagy alkotmanyos és vallasi harczaiban
megszerzett.

Ha mai szempontbél mérlegeljik a XVII. sziazad végé-
nek  eseményeit, bizonyara  érthetetlennek, vagy  legalabb
kiilonosnek fog feltlinni, hogy miért kellett akkor a poli-
tikinak az 4allami és  valldsi reactioval kardltve jarnia.
A testi és szellemi  zsarnoksagnak, a tiirelmetlenségnek
eredményei a XX. szdzad emberei szemében borzalmassa-
gok s egy félbarbar kor gylimolesei. Csakhogy a XVII. sza-
zad emberei nem  gondolkoztak a XX. szazadbelieknek
a fejével és nem ¢éreztek azoknak a szivével. Ok is csak
oly tisztaban voltak koruk kovetelményei, sziikségei feldl,
mint a maiak az &vékrdl. Mas szavakkal: a jovét ép oly
kevéssé lattak, a jovO eszményeit ép oly kevéssé ismer-
ték, mint mi. A nagy ¢és titokzatos sejtelem vezette Oket
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hazajuk, tarsadalmuk  javanak  keresésében és a  magyar
nemzet tobbségét ez a létfentartdsi Oszton épen ugy visz-
szavezette a romai katholicismushoz s vele az absolutiz-
mushoz, mint a hogy a reformati6 szidzada a megtiszti-
tott vallaisban mutatta fel a haza szabadsaganak  utjat.
Ma mar tudjuk, hogy a protestantismus bevaltotta azo-
kat a reményeket, a melyeket a XVI. szdzad reformatorai
hozz4d fiiztek, de viszont nincs okunk és jogunk tagadni,
hogy az ellenreformationak is  voltak, allami  szempont-
bol, igen fontos eredményei. Ha a protestantismus a nem-
zeti eszmét s az alkotmanyossdgot —megmentette  hazank
szamara,. viszont a rémai katholicismusnak a haza meg-
mentése  koriil vannak érdemei. Volt id6, midon e két
tényez6 egy és  ugyanazon munkdban  szemben  talalta
magat egymdassal. A  tarsadalom most ehez, majd ahoz
csatlakozott nagyobb zomével, a szerint, a mint egyikben
vagy masikban latta a jobb jové zalogat. Es ha a XVII-ik
szazad végsé évtizedeinek emberei az absolutizmus és a
felekezeti  vakbuzgd  tiirelmetlenség  szekerét toltdk is, ez
csak annyiban érdemel megrovast, a mennyiben az egye-
seknél netalan nemcsak a  korlatoltsignak, hanem a jel-
lembeli fogyatékossagnak is a kovetkezménye volt. A  jo-
vendd, mely mas eszményekért fog kiizdeni, mint a jelen,
elfogja itélni a mi gyarlosigainkat is, de bizonyara ment-
séget is fog taldlni azok szdmara, a kik nem gonosz indu-
latb6l, hanem emberi fogyatékossagb6l tapodtdk meg a
legszentebb igazsagokat.

A XVIL. szizad nyolczvanas ¢éveiben a kedvezd poli-
tikai  viszonyok és  szerencsés haboruk a  torok  uralom
megtoréséhez  vezettek.  Bécs  sikertelen  ostroma  megmu-
tatta, hogy a félhold ledldozoban van. Es ezzel elkozel-
getett Erdélyre is a vég, mert Onallo allami létét a torok
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védelemnek és annak a nemzeti sziikségletnek  kdszon-
hette mely a két vilaghatalom  birkézasdban a  magyar
nemzeti  eszmények  szdmara  mentsvarat  keresett.  Erdély
politikusai  belattdk, hogy csak a legnagyobb erdfeszités-
sel lesznek képesek  dallamuk  oOnalléosagat a  jovében s
fentartani és aggoédva gondoltak arra az eshetdségre, ha
netalan a  csaszar  fenhatésaga ald  keriilve, a  magyar-
orszagi rekatholizati6 borzalmai az &6 orszagukban is fel-
tamadnanak. Az egyhdz vezet6i hasonldo érziilettel néztek
a hatdrokon tal folyé eseményekre. Ezzel az aggodalom-
mal s az ez altal felkoltott szorgossaggal fligg Ossze a
belsé ¢épité munkaban kifejtett lazas tevékenység is. A mint
pedig Buda visszafoglaldsa utdn nyilvanvalova lett, hogy
Erdély a csaszar fenhatosagdt el nem  Kkeriilheti, megin-
dulnak az alkudozasok, a melyekkel az orszag eddigi
alkotmanyos és vallasiigyi viszonyait kivantak biztositani.

Apafynak még reménysége volt, hogy Erdélyt, mint
protestans  orszagot  szallithatja at fidra  Orokség  gyanant.
Ily reménynyel  valasztatta azt meg  1681-ben, middn
Tokolynek és kuruczainak sikerei Magyarorszagon a
csaszart engedékenységre, az alkotmany helyreallitasara
s a gyaszévtized borzalmainak a  megsziintetésére  kény-
szeritették. De mikor a kuruczhdbori tovabbi folyama a
torokot is  harczba vitte és a hadakozasban a csaszar sere-
gei mind tobb ¢és fényesebb gydzedelmeket arattak: a feje-
delem reménységei is alabb szallottak. Az 1686-t61 folyo
alkudozasokban a  protestdins  orszagbol  protestdns  tarto-
many lett, de még mindig azzal a kilatdssal, hogy a
romai német csdszar és magyar kirdly fenhatosaga alatt
II. Apafy Mihdly lesz annak a fejedelme. Ily irdnyban
folytatott  alkudozasokat Bécscsel s ilyenképen kivanta a
maga egyhdzat is biztositani. Azonban meghalt (1690 ik
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april  15.), miel6tt fiat, orszagat s egyhaza jovojét Dbizto-
sitva  lathatta volna. Az erdélyi allamférfiaknak  sikeriilt
ugyan a csadszarral kotott egyességben (Diploma Leopoldi-
num) az orszag tartomanyi kiilonallasat, alkotmanyos és
egyhazi viszonyainak statusquojat biztositani, hanem
II. Apafy Mihdly mar nem juthatott az orthodoxus feje-
delmek oOrokébe, nem atyjanak, az utols6 orthodoxus fe-
jedelemnek tronjara.”

* 1L Apafy Mihalynak, mint valasztott fejedelemnek, van-
nak ugyan e  czimmel  kidllitott  oklevelei, azonban §  tényleges
fejedelem sohasem volt. Lasd: Magyar Tort. Tar. XXI. k.
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Aperalysis
allapittattak
fenyegeti

epen
incribaltatott
princepi
lgyésséget
religian
vagyanukkal
nei nditson
pap marasztalo
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7. sorban Antikrisztis helyett olvasd: Antikrisztus
h.

. iudicium

. atalakulas

. értelmi

. erdélyi rendek
. fejedelemség

. fejedelem

. 0sztokélésébol
. Apocalypsis

. dllapittattak meg
. fenyegetett

. épen

. inscribaltatott

. princeps

. ligyességet

. religion

. vagyonukkal

. ne inditson

. pap-marasztalo
igényt

. évkonyvird

. Réakoczy-korabeli
. professoraira
.igyekezetiikben
. kevés

. Visszas

. hoztak

. mintha

. orthodoxa

. istenes

. fejedelemségbe
. elintézésére

. orvosoltattak

. urgealjak

. mozgatoja

. intézkedéseket
. szoritasa

. kotelességiink.



