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11. A diploma és annak el6zményei.

A 1II. Rakéczy Gyodrgy lengyelorszagi hadjarata kovet-
keztében erejében megrokkant erdélyi fejedelemség soha
sem tudta tobbé kiheverni azokat a csapasokat, melyeket
az  1658—62. években szenvedett. Tehetetleniil kellett
néznie, hogy az absolutismusra torekvé csaszar ¢és az
erbhoz jutott romai katholicismus a magyar alkotmanyt
és protestantismust vérbe fojtotta, a foldre tiporta. Tokoly
szabadsagharczanak is inkabb csak tétlen szemléldje wvolt.
Mid6én pedig a kereszt diadalmaskodott a félhold felett:
Erdély  betoltotte  torténelmi  elhivatasat, tehat  vissza
kellett térnie régi helyzetébe, a magyar korona fenhato-
sdga ala.

Barmennyire ragaszkodtak is az erdélyiek allamuk On-
allosagadhoz: az élesebb latasuak Bécs sikertelen ostroma
utan  csakhamar tisztdban voltak azzal, hogy Erdélynek
a kereszthez, a csaszarhoz, kell szegddnie. De vajjon mit
hoz ez a partfogds a protestans Erdélyre nézve? E kérdés
feltevésénél wvallasuk miatt jobban aggddtak, mintha poli-
tikai helyzetiikre gondoltak.

Maga a bécsi udvar is alkalmasnak talalta az idot
arra, hogy Erdélyt konnyli szerrel fenhatésaga ald hajtsa.
Szovetséget ajanlott fel és védelmet, csakhogy szakitson
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a torokkel és helyezkedjék 1. Lipot oltalma ala. 1684-ben
Dunod Antid jezsuita pater egy kész tervezettel ment
Erdélybe, hogy e csatlakozast keresztill vigye. E tervezet
végén ott volt egy «articulus separandus», egy kiilon
czikkely, mely szerint: «mindkét vallasnak, t. i. a katho-
likusnak és az akatholikusnak gyakorlasa minden aka-
daly  nélkiil szabadon és nyilvanosan  meghagyasséky.
Oly fogalmak vannak itt, melyeket Erdély masfél szaz év
alatt nem hallott, nem ismert. Es minthogy az erdélyiek
a torokt6l valé elszakadas tigyét még nem lattdk meg-
éredve, azért részletes targyaldsokba sem  bocsatkoztak
Dunod-val. Hanem azért az ajtot sem akartdk elzarni
maguk el6étt. Hiszen Dunod kijelentette volt, «akar kell
nektek, akar nem kell: 6 felsége partfogasdba vesz ben-
netekety. Nem szakitottak tehat, st kovetséget kiildottek
Bécsbe, mely 1686 junius 26-an egy egyességi szerzOdést
hozott létre. Ezen szerz6dés 6. pontja a vallasiigyrél azt
mondja, hogy ¢ felsége «az Erdélyben és Magyarorszag
hozzakapcsolt részeiben bevett négy vallast soha ¢és semmi
iriigy alatt nem haborgatja és azok helybenhagyott czik-
kelyei értelmében, soha sem fog torekedni a templomok,
iskolak, parochidk ¢és ezek joszagai s jovedelmei elfogla-
lasaray.*

Ezen diploma-tervezetnek Bethlen Miklos, a fejedelem
vilaglatott tanacsosa ¢és az orthodoxus egyhaz egyik f6-
kuratora, igen meleg szoszéloja volt. Minden erejét latba
vetette, hogy az egyesség mar most, Buda ostroma elott
megkottessék, a mit kilonben a kiilfoldi protestans hatal-
mak is tanacsoltak, t. i. hogy «ante victoriam kossék meg

*  Szasz  Karoly:  Sylloge tractatuum... b. diplomatis Leopol-
dini. Kolozsvar 1833.9. 1. 13. I. Cserei i. m. 149. 1.
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a békesség és status csomodjat Bécsben». Azonban buz-
galmaval egyedill maradt. S6t maga ellen haragitotta a
fejedelmet, annak  tObbi tanacsurait, nemkiilonben a
reformatus papsdgot is. Ez utébbiak képviseletében Horti
Istvan  plspok, Pataki Istvan, kolozsvari professor és
Nagyari Jozsef, udvari prédikator felkeresték o6t és kemény
szavakkal tamadtak rea, a miért reformatus ember 1étére
a szerzbdés elfogadasit javalni meri.” A papsig, mely
helyzeténél, allasanal fogva, nem birt eléggé tiszta ¢és
¢lénk tudattal az allam valsagos helyzetérdl, az egyesiilési
szandékban csak azt latta, hogy annak az I. Lipdtnak a
fenhatosaga ald akarjak juttatni Erdélyt, a ki magyar-
orszagi testvéreiket a galydkra engedte hurczoltatni és a
ki alatt a leggyaszosabb 1ildézés volt az evangélium-
koveték sorsa. Ennek a csdszarnak a fenhatésagat oOnkényt
elfogadni: ez Isten ellen vald bin volt a szemilkben. Azt
azonban mar nem gondoltdk meg, a mit Dunod mon-
dott: «nolentes, volentes, proteget vos sua Maiestasy.
Nem gondoltak arra, hogy hatha olyanok a viszonyok, a
melyek mellett okvetlen Lipot uralma ald kell Erdélynek
keriilnie és akkor jobb egyesség utjan, mint meghdditva
odajutni. Mar  Erdélyben allott a csaszar tabornoka,
Scherfenberg, a kivel szemben nem volt az orszagnak
elegendd ereje, hogy esetleg meg is szabadulhasson téle.
Es még ekkor is azt latjuk, hogy az egyhdz legékesebben
sz6l6  prédikatora, a «koveket is konnyekre fakaszto»
Nagyari Jozsef, a fejedelem ¢és a fOurak jelenlétében a
sz0szekrdl izgat a mellett, hogy a diplomat el ne fogad-
jak s a toroktdl ne szakadjanak el. A Jeremias proféta
profécias  konyve 38. rész 22. vers alapjan tartott egy-

* Bethlen Miklos i. m. 1. 37—9. 1.
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hazi beszéd tulajdonképen egy langolo politikai szonok-
lat a némettel kotendd szovetség ellen s a hagyomanyos
erdélyi politika védelmében.

«Kényszeritelek, — mondja a szénok egy helyen —
az ¢él6 Istenre és a mi Urunk Jézus Krisztusra, mondjatok
meg, mi jot vettetek valaha Egyiptombdl (azaz a német-
tél), hogy ennyire szomjuhozzatok a Nilus vizét? Hany-
szor szabaditott meg mas hatalmassag kezéb6l ? Mikor
alatta voltal is (t. i. a Basta koraban) mond meg micsoda
szabadsaga volt lelkednek-testednek alatta? Micsoda
privilégiumokkal birtatok inkdbb, mint most? Mikor vol-
tatok  gazdagabbak, értékesebbek, nagyobb urak, mint
most?... Az  elveszésre nincs atalabb Gt ennél, a
melyet ti megmaradasra gondoltok. Nem hivott Isten
titeket szabadsagra, csak addéznotok kell ti nektek, vagy
egynek, vagy masnak; csak jarmat kell ti nektek visel-
netek, vagy fajarmot, vagy vasjarmot, hogy alazatos
orszag legyen ez; arra hivott Isten.. Ha titeket Isten
szabadsagra hivott volna, mint a helvétusokat, belgékat,
a kik az jarmat kivették az nyakokbol, tamasztott volna
az Isten helvéczius embereket ti  koOzottetek... Tanacsot
adott volna Isten ti nektek erre; de még eddig ugy
tapasztaltam, mennél tobb  eszet tulajdonittatok  maga-
toknak, anndl nagyobbat buktatok. A ki legokosabbnak
alitotta magat, az ugrott legnagyobb sarban, mint az
rubenitdk... Adjatok meg a csaszarnak, a mi a csaszaré
(t. 1. a toroké) és a mi az Istené, Istennek. Ha azt nem
cselekszitek, a mit Ezékiel altal izent Zedékiasnak és az
uraknak, azt izeni Isten e praedicatié altal tinektek: Te hiit-
szegd, vagy hamis hiitii fejedelem, vagy hamis hiiti Urak».”

*Prot. Szemle 1900. 127., 128., 129. 1.
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Az udvari prédikator szava, melyet a fejedelem és neje
mindig, mint valami ordkulumot szokott volt hallgatni,
csak megerdsitette Teleki Mihaly tanacsat, hogy t. i. a
toroknek adott hitet meg kell tartani, illetdleg hogy varni
kell, hatha a «két malomké» harczaban az eddigelé
hatalmasabb, a torok, fog gydzedelmeskedni és igy Erdély
mostani allapotaban maradhat tovabbra is.

Az események nem a hitbuzgd papnak, hanem az
éleslatasu  politikusnak, Bethlen Miklosnak, adtak igazat.
Buda visszafoglaldsa sikeriilt s «Boldog asszony tornya
tetejében»  ismét kereszt ragyogott a félhold helyében.
Csakhogy ennek a nagy eseménynek Erdély nem tudott
szive szerint Oriilni. Most mar elfogadtdk volna a diplo-
mat, de annak kiaddsat a csdszar nem tartotta  siirgos
dolognak, mert reménysége volt, hogy Erdélyt diploma
nélkiill is megszerezheti. Lothringeni Karoly fOvezér kész
seregével Erdélybe ment téli szallasra ¢és mikor itten,
vendég gyanant elhelyezkedett, az orszdg 'gyszolvan a
csaszar hatalmaba jutott. «Soha konnyebben sem pogany,
sem keresztyén egy orszaghoz ilyen konnyen nem juta,

mint akkor a német Erdélyhez; — kialt fel fajdalmasan
a torténetiro Cserei, — egy korbacslas nélkiil fejet haj-

tank!» Hogyan lehetett volna ilyen koriilmények kozott
egyezkedni Lipottal Erdély onallosaga feldl! Apafy feje-
delem, Onereje elégtelenségét ismerve, kiilfoldi hitsorsos
fejedelmek  tdmogatdsdba  vetette ~ minden = reménységét.
Kolozsvari Istvan és Péapai Pariz  Ferencz, nagyenyedi
professorok sorra latogattdk a protestans fejedelmi udva-
rokat, de kiildetésikknek épen olyan kevés sikere volt,
mint a Bécsbe kiildozgetett vilagi urakéinak.

Az 1687. évi harczok befejeztével, midén Karoly her-
czeg ismét Erdélybe vonult téli szallasra, hogy Erdélyt a
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tovabbi hadmuveletek hatveédeéil maganak biztositsa,
oktober hoé 27-én ideiglenes egyességet kotott Lipot fel-
hatalmazasabol  Apafyval, mely egyesség II. fejezetének
3. pontja az erdélyi vallasiigyi helyzet biztositasat foglalja
magaban. «Egész Erdélyben — mondja az egyesség, —
a négy bevett vallasfelekezet, valamint az iskolak, temp-
lomok s az egyhazak szolgai, szertartasaik szabad gya-
korlatdban s  jovedelmeikben semmiképen nem  fognak
haborgattatni, hanem a hozott ¢és érvényes torvényeknek
s szokasoknak megfeleld szabad istentisztelettel birjanak;
nem is fognak bantalmaztatni és Kkarosittatni. A paplakok
és iskolak sehol s igy Szeben varosaban sem kényszerit-
tetnek szallast adni». Az 5. pont a tisztviselok, varak,
varosok szabadsagait s kivaltsagait, a 6-ik a régi fejedel-
mek adomaényait, a 7-ik a kaptalan ¢és konvent szabad-
sagat biztositja.*

Bethlen Mikloés egy emlékiratban fordul a csaszarhoz
s igy igyekszik Erdély szamara egy tiirthetd egyességet
kieszkozolni. Lipot pedig Caraffa tdbornokot, az eperjesi
hohért, kiildi 1688-ban  Erdélybe, hogy ennek meghddo-
lasat keresztiil vigye. A gyaszos emlékii kegyetlen katona,
kinek csak nevétdl is rettegés fogta el Erdély rendeit,
kiildetését az Osszbirodalmi eszme ¢és a csaszar abszolut
uralmi czéljai szempontjabol fogta fel. Katona ¢és diplo-
mata volt, nem pedig jezsuita missiondrius. Szerinte a
csaszdrnak  feltétlentil  sziikksége van  Erdély  birtokara,
tehat meg kell szerezni ezt az orszagot minden aron. Ha
a megszerzésnek legf6bb akadalya a rekatholizaldo poli-
tika: akkor ezzel fel kell hagyni és az ellenkezd utra
térve, Dbiztositani kell a vallasszabadsagot. FEles szeme

*Szasz K. i. m. 46. 1.
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hamarosan meglatta, hogy Erdély megszerzésének e kér-
dés szerencsés megoldasdban van a kulcsa, épen azért
alkalomadtan, kelld nyomatékkal emelte fel szavat ezen
iranyban az wuralkodonal. Neki sikeriilt wugyan kiildetése-
kor keresztiil vinni, hogy Apafy és a rendek minden fel-
tételek nélkil hiségi eskiit tegyenek Lipdtnak, azonban
ennek daczara szamos fontos kérdés még elintézetleniil
maradt, melyeknek megoldasahoz Caraffa ekkor szerzett
tapasztalatai nagyban hozzajarultak.

Mid6én Erdély a hiiségi eskiit letette, kérelemmel for-
dult Lipothoz, hogy allamuk kiilonallasat, alkotmanyat s
ebben a négy Dbevett vallas szabadsagat is  biztositsa.
Tobbszori folyamodasara, stirgetésére sem nyerhetett
egyebet iires igéreteknél s kitér6 valaszoknal. Mar-mar
ugy allott a helyzet, hogy ha Lipoét leveri a torokot,
Erdélyt mint meghoditott tartomanyt, egyszerien be fogja
kebelezni birodalmaba s benne a fegyverjog szerint fog
rendet csindlni. Azonban ez a veszedelem mégsem kovet-
kezett be. Tokoly, kit a torok Erdély fejedelmévé tett és
a ki Erdélybe beiitve, a csaszar seregét megverte s Heisz-
ler tabornokot elfogta, egészen felforgatta a bécsi udvar
terveit. Tokolyt az erdélyiek tobbsége Orommel fogadta,
fejedelemmé valasztotta s be is iktatta a fejedelmi mél-
tosagba. Bécsben megijedtek, hogy Erdély, melyet mar
szinte kezokben tartottdk, el fog veszni. Ezt az id6t ¢és
ezt a hangulatot hasznalta fel Bethlen Miklos, ki Bécsben
megjelenvén siirgette, hogy Erdélynek a csaszarhoz valo
viszonya kielégitdleg szabalyoztassék, az erdélyiek kivan-
sagai Dbiztosittassanak, mert kiilonben Lipét nem szamit-
hat Erdély békés birtokara.

Bethlen Miklés torekvéseit teljes erdvel tamogattak a
kiilfoldi  hatalmaknak  Bécsben  székeld  képvisel6i, igy
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Paget angol, — Demskirchen hollandi, — Dunkelman
brandenburgi  kovetek, de valdsziniileg legtobbet mégis
Caraffa tamogatdsanak koszonhet, a ki az 1688. évben
szerzett  tapasztalatai  alapjan  szerkesztett — emlékiratdban
ajanlotta a csaszarnak az erdélyiek kielégitését.

Erdélyt csak nehezen, vagy ¢épen nem fogjak tudni
megtartani hatalmukban a németek — tGgymond, — mert
ez a nép semmit sem szeret annyira, mint a szabadsa-
got, melyet Tokoly folyton a szajan forgat. Es mert a
vallasszabadsagot szeme fényénél 1is jobban Orzi, épen
azért semmitél sem fél annyira, mint a csaszar uralma-
tol, mert azt hiszi, hogy abban bantalmazni fogjadk. Mar
pedig a csaszarnak birnia kell Erdélyt, mert ezen orszag
nélkiil  Magyarorszaggal —nem  lehet  boldogulni.  Epen
azért azt ajanlja, hogy a csaszar teljesitse az erdélyiek
kivansagait és  kiilondsen  biztositsa azok  vallasszabad-
sagat.

Nagyon jellemz6é és sok tekintetben igaz az, a mit
Caraffa az erdélyi politikusokrol mond, a kik az alkudo-
zasok  folyaman mindig a  vallasszabadsag  biztositasat
allitottak a kovetelések élére. «A vallas — Ggymond,
az erdélyi magyaroknal nemcsak szent indok, hanem
gyakran mas mellékczélok kopenye is. Mert bar kétség-
telen, hogy Erdély 0Osszes akatholikusai folytonosan lelki
szabadsagukat s  érdekeiket hangoztatjdk, de én Ugy
latom, hogy csak a koznép gondolkozik igy, valdé és szent
buzgalmaban; ¢és mert a vallas Osszekottetés  Istennel:
azért az a vallast sajat 0Orok boldogsaganak tartja. De
mar a nemességnél ez a vallasos buzgalom vilagi szor-
galmatossaggal is kapcsolatban all; és mert a legtdobb
szekta nem olyan régi, ezért igen jol emlékeznek arra,
hogy javaiknak s vagyonuknak tekintélyes része az egy-
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hazi joszagok bitorlasabol szarmazik (melyek az eretnek-
ség kiirtdsaval ismét visszahdramlandnak), tehat a jelen-
legi birtokosoknak a wvallds mellett nagy gondjuk van az
ilyen joszagokra is. Ennélfogva tehat 1gy a nemességet,
mint a népet sem testében, sem lelkeben nem kell ban-
tani, nem kell mérgesiteni: azért a vallasiigyet is érin-
tetleniil kell hagyni és késébbi idokre halasztaniy.

A Tokoly Dbecsapasa ¢és fejedelemmé valasztasa altal
okozott  ijedelem  mellett, minden bizonynyal Caraffa
véleménye volt a legfontosabb eszkdz abban, hogy Lipot
1690 oktober 15-én kiadta a diploma tervezetet, melyben
egyebek mellett a wvallas szabadsdga is Dbiztositva van.
Bethlen Miklés, ki nagyon jol tudta, hogy a csészari
korményt csak a kényszerhelyzet vitte red az egyességre
és a ki sejtette, hogy sok minden dolog halasztatott «a
késobbi idokre», rajta volt, hogy ugy kosse meg «a békes-
ség ¢€s status csomojat Bécsben», hogy ez késdbb is meg
legyen kotve  feloldhatatlantil.  Azért  kivansagai  kozott
ottan volt, hogy a diplomaba vétessék be, hogy a rdmai
katholikus  piispok ¢és a jezsuita szerzetrend Erdélybol
minden id6kre kizarassanak, hogy a felallitandd fékor-
manyszék tagjai koziil legfeljebb harom Ilehet rom. kath.
vallasut s végiil, hogy a diploma a kilfoldi protestans
hatalmak jotallasa és biztositdsa ald helyeztessék. Csak-
hogy a Tokoly részérdl fenyegetd veszedelem nem volt
olyan nagy, hogy a bécsi udvart eme kivansagok -elfoga-
dasara reakényszeritse ¢s Bethlen sem akarta az elérhe-
tt  koczkaztatni: épen azért megelégedett annyival, a
mennyit egyaltalaban elérhetett.

A diploma tervezetnek a wvallasiigyet érintdé fobb pont-
jai a kovetkezok:

1. «A Dbevett vallasoknak, a templomoknak, iskolaknak,
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parochidknak, vagy mas, mint a mostani papsag és egy-
hazi személyek bevitelének iigyében semmi sem masit-
tatik meg, barmely eltenmondédsok, akar papi, akar vilagi
részrél, soha ez ellen nem nyomvan semmit is; ugy
mindazonaltal, hogy a romai katholikusok 06nkoltségiikon
és gy minden mas vallasok terheltetése nélkiil, Kolozs-
vart, ajtatoskodasuk jelen helyén, magoknak templomot
épithessenek,  hasonloképen  Gyulafehérvart is a  kisebb
templomot, mely hajdan Bathory Kristof altal emeltetett
s el wvan pusztulva, uwjra felépithessék; ugyanazon romai
katholikusok minden helyen, ha kevesen vannak ¢és jove-
vények, maganlag, ha pedig sokan vannak vallasuk nyil-
vanos  gyakorlatdval ¢és  templomépités jogaval  birjanak
ugy, mint FErdélyben bevett mas vallasok birnak oly
esetben, ha t. 1. valamely helyen szdmra nézve er6-
sebbek.

2. «Meger6sitjik a hiiséges karoknak minden magyar
kiralyok, hasonloképen Erdélynek Magyarorszagtol — kiilon-
vallasa  ota, fejedelmei  adomanyleveleit,  joszagadasait,
kivaltsagait, = nemesitéseit, az  Aaltaluk  adott  czimeket,
tisztségeket, méltdsagokat, dézmakat, végre minden rendil
javadalmakat ¢és joszagokat, akar maganosok, akar varo-
sok, kozségek ¢és czéhek, akar a bevett wvallasok koziil
barmely egyhdz, parochia vagy iskola részére adattak,
mind Erdélyben, mind Magyarorszag részeiben, a székely
foldon és Debreczenben, habar egykor valamely egyhaz-
hoz, konventhez vagy kaptalanhoz tartoztak is; ugy hogy
joszagaiban senki se mi altalunk, se barmely mas egy-
hazi vagy wvilagi rendi férfiatdl megtamadas vagy por
altal ne haborgattassak, hanem hogy mindenki azt, mit
most vall és bir, jovendében is vallhassa és birhassa az
emlitett  kirdlyok ¢és fejedelmek adomanylevelei szerint;
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kivévén, ha  valamely adoményaikat azon fejedelmek
sajat végzeményeik altal eltdrolték volna.

3. «Azon haza Approbata et Compilata Constitutioit,
Verb6czy harmas konyvét (kihagyvan mindazaltal Andras
kirdlynak az ellentallaisra vonatkozd s a mult pozsonyi
orszaggyiilésen eltorolt zaradékat), a constitutiokat, a szész
nemzet municipalis  jogait  sértethetlenill — megtartandonak
nyilatkoztatjuk».

Ezeken kiviil Dbiztosittatott: a  térvényhozas, kozigaz-
gatds ¢és  igazsagszolgaltatds régi  formdjanak fentartasa,
a hivatalnokoknak ¢és legfobb kormanyzonak (gubernator)
a haza fiaibol vallaskiilonbség nélkill valé alkalmazésa
megigértetett és felallittatott a fOkormanyszék ¢és a kirdlyi
tabla, melyeknek tagjai kozott legalabb 3—3 rom. kath.
alkalmaztatvan, a tobbi tagok a bevett vallasokhoz tar-
tozok koziil veend6k. Egyik itéld6 mesternek is mindig
rémai katholikusnak kell lenni.

A diploma-tervezet, bar annak tartalma nem sokban
tér is el az erdélyi vallasiigyi tényleges allapotoktol,
meg is mutatja, mar azokat a réseket, a melyekén at a
rekatholisationak majdan el6 kell nyomulnia, A nyilva-
nos ¢és a magan vallasgyakorlat, — igaz ugyan, hogy csak
a romai katholikusokra nézve — benne van a diploma-
tervezetben. De fontosabb ennél az, hogy a rekatholisa-
tionak  Magyarorszagon  kiprobalt és  bevallott  eszkoze:
a kitiintetések, eldléptetések, az aristocratia = megnyeré-
sének utja-mddja biztositva van. A hivatalok legnagyobb
része, — ¢és pedig nemcsak a kozponti, hanem a vidéki
igazgatas szerveinél is, — kirdlyi jovahagyas és kineve-
zés altal tolthetd6 be. A diploma tervezetben olvashato
eme szavak: «vallas kiilonbség nélkiil»: feltétel is, nem
is, a szerint a mint a kinevezés ¢és jovahagyas gyakorol-
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tatik. A fokormanyszék és kirdlyi tabla tagjai kozé leg-
alabb harom rémai katholikus wvallasu egyén nevezendd
ki. Ez egy oly intézkedés, a milyenre eddig példa nem
volt az erdélyi torvényhozdsban; de azért a romai ka-
tholikusoknak ~ sohasem volt okuk, hogy a hivatalokbdl
valo kizaratds miatt panaszkodjanak. A «legalabb haromy
kifejezéssel és a «vallas kiilonbség nélkiily vald kineve-
zéssel meg volt adva az 0t és mod arra, hogy a protes-
tans  Erdély kormanya rovid par évtized leforgasa alatt,
ugy a kozpontban, mint a vidéken, talnyomolag a csekély
szamu romai katholikusok kezébe jusson.

Caraffa tanacsat tehat Bécsben teljesen megfogadtak.
A vallasszabadsagot biztositottdk, de egyszersmind gon-
doskodtak arrél is, hogy a diplomdban biztositando alla-
potokon idével valtoztatni is lehessen a rémai katholi-
cizmus javara és hogy erre az eszkozok és modok kéz-
iigyben essenek. Szinte csodalkozni lehet a felett az on-
mérséklet felett, hogy a romai katholikus egyhaznak,
mint olyannak, milyen kevés kedvezményt biztosit a
tényleges allapotokkal szemben a diploma tervezet. De
ha kozelebbr6l megvizsgaljuk ezt a tervezetet, a mely
innepélyes alakban valé kiadatdsa wutan Erdélynek egyik
alaptdrvényévé lett, ¢és ha a torténelem vilaganal bele-
tekintink annak szOovevényeibe: azonnal megfogjuk latni
a jovobe nézd politika tekervényes utjait, a melyek 4ltal
Erdély egész igazgatasa romai katholikus egyének ke-
zeibe juthat ¢és igy az egyének, a wvallas hivei, altal az
egyhaz, mint intézmény is  diadalmaskodhatik.  Lathat-
juk, hogy a diplomdban nem a rekatholizald szandék
feladasarol, hanem csupan eclhalasztasarol van sz6. «Qui
habet tempus, habet vitam.» A ki id6t nyer, életet nyer.
Ha a csaszar egyszer Erdélyben megvetette a labait ¢és
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teljesen biztositotta a maga szamara ezt az orszagot; ha
nem kell tobbé tartania sem Tokolytdl, sem a toroktol:
akkor majd masképen lesz a dolog ugy a vallasi iegyenjo-
gusdg, mint a szabad wvallasgyakorlat kérdésében. Az elsd
és legfontosabb dolog Erdélynek birtokba vétele, mert
Erdély nélkiil nem biztos Magyarorszag birtoka sem.
Azért igérnek fut-fat, a nélkiil, hogy az igéretek megtar-
tasara csak egy pillanatig is komolyan gondoltak volna.
Tokoly tamadasa és e tamadas sikere nélkiil nincs dip-
loma, nincs igéret. A veszély elmultdval megsziint az
igéret oka s igy elejthetonek hitték annak pontos betar-
tasat is.

A diploma tervezetet Bethlen Miklés 1691 januar 31.
mutatta be a fogarasi orszaggyiilésnek, hol az elfogad-
tatott ¢és egy kiildottségnek atadott, mely Bécsben a
diplomanak  {innepélyes  alakban  val6  kiadasat  kérje.
Csakhogy a diploma nem elégitett ki mindeneket. A sza-
szok és a romai katholikusok panaszkodtak ellene, de
6k a tobbség altal beszavaztattak. A romai katholikusok
azt kivantak, hogy nekik is lehessen piispokiik, hogy
templomokat barhol szabadon épithessenek ¢és hogy jove-
delmeik egyenlék legyenek a tobbi bevett vallasfelekeze-
tiekével. Minthogy kivansagaiknak a masik harom valléas
ellentallasa  miatt  érvényt nem  szerezhettek, ezért a
bécsi  kovetségbe koziilok bevalasztott Gyulafy Laszléra
biztak, hogy az & sérelmeiknek orvoslasdt és érdekeiknek
a diploma altal val6 biztositasat kérjék.*

Kérésiik Bécsben nyilt fiilekre talalt és bar a diploma
szovege meg nem valtoztattatott is, annak IIl. pontjahoz
egy oly =zaradék csatoltatott, mely alkalmas volt arra,

* Bethlen Miklds i. m. II. 120—1. 1. Archiv. N. F. 1. 162. 1.
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hogy annak az wutjan minden kivansaguk teljesedésbe
mehessen. E zaradék a kovetkezOket foglalja magaban:
«.. De mivel magok a rendek mind a vallasra, mind
végzeményeik ¢és kivaltsdgaikra nézve egymas kozott egyet
nem értenek s a romai katholikusok a fentebbi 1. és 2.
czikkelyekben —magukat sérelmezetteknek tartjdk, a  sza-
szok pedig régi kivaltsagaikat s azok hasznalatat és szo-
kasos jogukat a 3. czikkelyben jobban alkalmaztatni ké-
rik:  maguknak a rendeknek érdekében levének tartjuk,
hogy ama harom czikkely koril forgd nehézségeiket
baratsagos kiegyenlitéssel és egyezkedéssel, cs. kir. hely-
benhagyasunk  mellett elintézni  torekedjenck; ha  pedig
ez nem sikeriilne, a felekezetek meghallgatasa s erdélyi
tandcsosaink e  részbeni  véleményének  megértése  utanm,
magunkra  hdramlik  csaszari  kiralyi  tisztiink  szerint
elhatarozni, a mi jogosnak és igazsagosnak fog taldl-
tatniy. *

Az innepélyes forméaban kiadott diploma, a tervezettel
szemben, hatarozottan elénydés volt a romai katholiku-
sokra nézve. Tolik fiiggott, hogy mit kivanjanak, mennyi
jogot Ohajtsanak a négy bevett vallasfelekezet unidjaban.
Ha annyit kivantak nyerni, a mennyit a masik harom
mar sajat léte veszélyeztetése nélkill nem adhatott, vagy
egyaltalaban adni nem akart: még iigyilk nem volt veszve,
s6t még jobban allott, mivel az egyesség meghiusulta ese-
tében a dontés a kirdlyra széllott, a kitdl pedig minden-
esetre tobb jot varhattak, mint a mdas harom felekezettol.
Ennélfogva sajat érdekilk ugy hozta magéaval, hogy ko-
veteléseiket oly magasra csigazzak, a melyek mellett az
egyezség lehetetlen, mivel a netalani egyesség szentesi-

" Zsilinszky-M. i. m. IV. 31. 1. Szasz K. i. m. 122—3. 1.
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tése, vagy a felség dontvénye, alaptorvény természetével
fog birni s valtoztatdsara hamarosan nincs remény.

Mindjart az els6é gyiilésen el6allottak tehat, a rendek
altal felhivatva, hat pontban 0Osszefoglalt kivansagaikkal.
1. «Nekik is plispokjik lehessen épen 1Ugy, mint a tobbi
bevett ¢és be nem vett wvallason levéknek szokott lenni.
2. Alsoébb és felsobb iskoldkat épen oly szabadon tarthas-
sanak, mint a tobbi vallasbelick. 3. A romai anyaszent-
egyhdzban levd személyeknek  hasonlé  szabadsaguk és
jovedelmiik legyen, mint a tobbi vallasbelicknek, 4. Mind
az egyhazi, mind a vilagi személyeknek egyenld szabad-
saguk legyen, szamuk meghatdrozasa ¢és személyvaloga-
tds nélkil mindenféle tisztekben. 5. A varosokban és
egyéb helyeken, hol tobb templom taldltatik, ezek egyen-
l6en osztassanak el, vagy az egyik adassék vissza a rdmai
katholikusoknak; a hol pedig nincs, szabad legyen ¢épi-
teni. 6. Minden rendbeli szerzeteknek, melyek az el6tt
Erdélyben 1éteztek, ha kivanjak, szabad legyen bejonniok.

A kivansagok, mint lathatni, a meglevé Erdélyi alkot-
manyba {itkdztek és kilonosen két pontjukban, t. i a
plispokség felallitasa s a szerzetes rendek, respective a je-
zsuitak  behozatala tekintetében olyan dolgokat foglaltak
magukban, a melyek az uni6 békés fentartasat, a feleke-
zeti békesség meglrzését lehetetlenné tették. A marczius
22-t61 maj. 30-aig huzddd targyaldsok és  alkudozasok
alatt a romai katholikusok tobbi kivansaga tekintetében,
ha komolyan akarjdk, az egyezség létesiilhetett volna, de
a plispokség felallitisa ¢és a jezsuitdk behozatala kér-
désében nem. A protestansok szivesen beleegyeztek abba,
hogy a romai katholikusoknak is superintendensok, vagy
a superintendensekhez hasonld  jogallasi és a  piispoki
egyhazhatosagi  teend6k  végzésére  felruhdzott  vikariusuk
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legyen, de «ur pilspok» engedélyezésének  hatarozottan
ellene allottak. Beleegyeztek abba, hogy a rémai katho-
likusok ¢ép gy allithatnak alsébb és felsobb iskoldkat,
mint a protestansok, de ne jezsuitdk vezetése alatt; az
egyhazi személyek «mindeniitt e hazdban egy aranyu
szabadsaggal éljenek». A templomokra vonatkozdlag azt
hataroztadk, hogy Kolozsvart a reformatusok ovari templo-
mat, az unitariusok ovari iskolajat, a gyulafehérvari Baé-
thory-templomot nekik atengedik. Tovabba a harom pro-
testans vallas megigérte, hogy a romai katholikusok egy-
hazi és iskolai sziikségeinek fedezésére kivaltja s nekik
orok  tulajdonul adja Monostort és egyszersmindenkorra
15,000 frtot. Azonban a protestinsok minden ujabb en-
gedménye csak novelte a romai katholikusok étvagyat.
Midoén lattdk, hogy a protestinsok a csaszari dontés el-
keriilése miatt tobb és tobb kivansdg megadasara hajlan-
dok, Ok is fokoztdk igényeiket egész odaig, a hol mar a
megegyezés lehetetlen volt, csakhogy az gy végeldontés
végett a csaszar elé keriiljon. Utoljara mar feltétleniil
megkivantak az «Ori plspok» bebocsattatasat, a szebeni
prépostsag  felallitasat, kivantak a kolozsvari piaczi «uni-
tarius»  fétemplomot, tartozékaival, a kolozsvari ¢és gyula-
fehérvari reformatus  kollégiumokat jovedelmeikkel, a je-
zsuitdk  bebocsattatasat, a  hivatalokban val6 alkalmazta-
tasuk korlatlansagat, a protestansok altal birt Osszes egy-
hazi ¢és iskolai joszagoknak s jovedelmeknek egyenld fel-
osztasat.

Szerencsére mar tobbet nem is kivanhattak és igy az
alkudozasok fonalat meg kellett szakitani s az iigyet don-
tés végett a csaszar elé terjeszteni. A rendek Alvinczy Pé-
ter itélomestert, a megfeleld6 wutasitasokkal, 1692 juliusa-
ban Bécsbe kiildotték, hogy a diploma kiegészitése és



25

befejezése végett a szikséges lépéseket megtegye. Fel-
kiildotték vele az egyezkedés okmanyait is, hogy lassak
ott fenn, hogy miért nem Iétesiilhetett a wvallasok kozott
az egyesség. A gubernium ezen kivill egy emlékiratot is
juttatott Bécsbe, melyben véleményét adja eld a vallasi
egyenetlenségek megsziintetése feldl.

De ha a protestainsok ¢és a kormanytanacs gondoskod-
tak a maguk igazainak és a helyzetnek feltarasarol: a
romai katholikusok sem voltak restek. Mar a diploma
leérkezésétdl fogva, folytonosan, még Alvinczy elutazasa
utan is felkeresték leveleikkel, emlékirataikkal ¢és tajékoz-
tatasaikkal az Osszes befolydsos vilagi és egyhazi nagy-
sagokat, tobbek kozott f6-f6 patronusokat Kolonics bibor-
nokot, a jezsuita generalist és a csaszar gyontatojat is. ™

Mindenik  vallasfelekezet tudta, hogy Alvinczy kiilde-
tése Oriasi fontossagi Erdélyre és a vallasiigyi helyzet
jové alakulasara nézve, azért Alvinczy mellett mindenik
kiilon bizalmi férfiat is kaldott fel, részint ellendrzés,
részint pedig a végbdl, hogy a sajat szamara minél el6-
nyosebb  végzést eszkozoljon ki, Alvinczy a  fliggében
hagyott  kérdések  kedvezd  végeldontésének  kieszkozlése
végett harom emlékiratot is nyujtott be a csaszarnak, a
nélkil, hogy egy félév leforgasa alatt valami hatarozott
valaszt kapott volna. A csaszar maga a legnagyobb hata-
rozatlansagban volt a teenddék feldl, mivel egyoldalrol a
papok, kiilondsen gyontatdja, masik oldalrol  ministerei
allottak, amazok a rémai katholicismus, ezek az allam
érdekeit helyezvén eldtérbe. Végre is a csaszar az utdb-
biak felé hajolt, mivel tudta, hogy az egyhaza ellen el-

Zsilinszky 1. m. IV. 33—4. 1. Szasz K. i m. 165—230. 1
343—350. 1. Erd. orsz. gyiil. emlékek XXI. 70—75.,96—115. 1.
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kovetett bilinei alol elvégre is csak talal absolutiot, de ha az
ujonnan szerzett tartomanyt elidegeniti magatol, kérdéses,
hogy nem fogja-e a legkozelebbi alkalommal el is vesziteni.

Az erdélyi protestantismusnak legerésebb tdmaszai a
bécsi status férfiak és ezek kozott grof Kinsky cseh kan-
czellar és els® minister volt, a ki nem rokonszenvezett
ugyan a protestantizmussal és nem akart annak ked-
vezni, hanem a vallasi tekinteteket mégis ala rendelte a
politikai czéloknak. O allott ellent Kolonics kardinal, a
csaszari gyontatd atya s a jezsuita generalis befolyasanak
és kivitte, hogy az erdélyi vallasiigy kérdésében a pro-
testansoknak a gubernium altal is tadmogatott allaspontja
fogadtassak el.

Roéla irja Cserei Mihdly: «Vala akkor egy gr. Kinsky
csehorszagi kancellarius, els6 minister, ki az egész csa-
szar udvarat s tanacsat dirigalta; csendes moderatus em-
ber. Nem is mehetének semmire addig az erdélyi papis-
tak, mig & éle. Mert bolcsen atallatvan az erdélyi alla-
potot, hogy kozel vagyon a torokhéz s ha nem kedves a
bécsi udvar neki s ha torvényekben megbantja, kdnnyen
boszusagbdl mashova hajlana, azért soha nem javallotta,
meg sem engedte, hogy a csaszar az erdélyi papistakat
a tobbi religiock kedvetlenségével manutenedlja. De mi-
helyt meghalt s Kolonics kardinal kezébe keriilt a dolog,
opprimaltaték mindjart Erdélyben a reformata religio.

Az 6 befolyadsdnak lehet tulajdonitani, hogy a wvallés-
iigyi potdiploma a protestinsok kivansdga szerint adatott
ki. Ennek tartalma szerint:

«l. A bevett négy vallas, szabad gyakorlataban, eddigi
jogaiban, javaiban és  jovedelmeiben minden haborgatas
nélkiil, békében tovabbra is megmaradjon. 2. A romai
katholikusoknak  Kolozsvarott az  tGgynevezett reformatus
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templom és az unitarius kollégium, Gyulafehérvarott a
Bathory-féle templom 4tadassék; tovabba, hogy Kolozs-
monostorért jelen birtokosanak 15,000 frt valtsagdij fizet-
tessck ¢és az a romai katholikus egyhdaz hasznalataba
adassék. 3. A romai katholikus ifjusadg nevelésére az isko-
lakban oly egyhaziak alkalmaztassanak, kik az erényre,
egyetértésre és tudomanyra torekesznek s kik ellen a
tobbi  felekezetek gyanuval nem viseltetnek; az egyhazi
romai  katholikus kormany pedig egy apostoli vikarius
kezébe tétessék, ki a pilispoki teenddket is, felavatasi
joggal felruhdzva, végezhesse. 4. végre a romai katholiku-
soknak, a mas vallasu rendek ajanlatahoz képest, joguk-
ban legyen mas felekezetek rovidsége nélkill mindeniitt
egyhazakat és templomokat épiteni. Ekkép a diploma
els6 ¢és masodik pontjait elfogadvan, ama diploma min-
den pontjait Orokre megerGsitvén, szentesitvén, sértetle-
niil megakarja tartani».*

Ezen vallasiigyi potdiplomaval megadatott  Erdélynek
vallasiigyei szamara az a jogi alap, melyen szilardan
megallhatott és  meger6sodhetett volna. Tobb mint  fél
szazadig ez a torvényes allaspont, melyen a romai katho-
likus egyhaz igényeinek meg kellett volna maradniok;
de 1idovel ezen tulcsapongva oly annyira veszélyeztették
a kozbékét, hogy egy szdzad mulva, a felvilagosult kor-
szellemnek ismét ide kellett azokat visszaterelni. A dip-
loma utdn kovetkezd szaz esztendon keresztil tehat az
egyhdz ¢és 4llam kozotti viszonyt, valamint az intercon-
fessionalis  viszonyok alakulasat is, az 1691. évi diploma
és az 1693. évi vallasiigyi potdiploma zsindrmértékéhez
szabva kell figyelemmel kisérniink.

" Cserey M. i. m. 227—S8. 1. Zsilinszky i. m. 80. Szasz K. i. m.
389—91. L



12. A diploma fejlesztése.

A potdiploma kiaddsa nagy reményt Ontott az erdélyi
protestansokba.  Ugy  tekintették  azt, mint  valtozhatlan
alaptérvényt, melyen til a romai katholikusok, ellendk
iranyzott  elnyomasi  szandékukban, tovabb nem  mehet-
nek. Pedig maganak a diplomanak a sorsa is megmutat-
hatta, hogy a rom. katholikusok, vallasi érdekbdl, képesek
és készek hazajuk féltett szabadsagat is aladsni, araba
bocsatani  és hogy Bécsben csak kényszerliségbol fogad-
tatvan el a diplomat, ott a fejlesztési elmélet hivei tel-
jesen fel tudjak haszndlni az erdélyi rom. katholikusok
vallasi  torekvéseit és ennek elomozditasaval jol  meg-
tudjak alapozni az absolutismus utjat.

Az els6 1épés a diploma kiforgatdsira az erdélyi
udvari kanczellaridnak felallitasa volt. A kiilon kanczel-
laria  felallitasaval —megnyerte Erdély, hogy sajat kiilon
kormanya alatt maradhasson. De mar azt nem sikeriilt
megakadalyozni, hogy  kiillon  wudvari  kanczellaridgja  no
legyen; pedig ez altal csak oda jutott, mintha a magyar
udvari kanczellaria ald rendeltetett volna. Az Alvinczy-
féele  potdiploma  értelmében  1694-ben  felallittatott  az
alkanczellaria, mely, miutin Bethlen Miklés fokanczellar
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nem volt hajland6 Bécsbe koltozni, Bécsbe helyeztetett.
A vallasok kozotti egyensuly fentartasa végett, az udvar
és a romai katholikusok kivansdgdhoz képest, alkanczel-
larrdA  a  romai  katholikus  Kalnoky Sémuel valasztatott,
ki mellé a négy vallas ¢és harom nemzet képviseletére
két tanacsnok és két titkar adatott.

A protestansok, kik a diploma 8. és 9. pontjaihoz 1693-
ban adott valtoztatasokbol lattak, hogy az wudvar és a
papistak torekvése: az orszdg kormanyat rom. kath. fér-
fiak kezére juttatni, lattak azt a veszedelmet is, mely az
alkanczellaria  részérél  fenyegeti Gket. FEpen azért az
1695. évi kolozsvari orszaggytilés oly utasitast készitett
szamara, melylyel a rom. kath. érdekek érvényesiilésére a
kanczellarianak ~ felhasznalhatosagat meg  akartdk  gatolni.
Ezért Allapittatott meg, hogy az alkanczellar évenként
valtozni  tartozik, hogy az  alkanczellaria elé kerild
iigyekben mind az &t tagnak egyenlé szavazata legyen
és hogy a vallasi vitds {gyekben Erdélybdl felkiildott
iratok felett nem tandcskozhatnak, véleményt nem mond-
hatnak, hanem egyszeriien kotelesek azt az eredeti for-
maban a felség elé terjeszteni. Az utasitastol vald eltérés
esetében az alkanczellaria tagjaira a becsiilet- ¢és hivatal-
vesztés biintetését allapitottak meg.*

A protestansok aggodalma nem volt alaptalan. Az
alkanczellaria mego6l6jik lett és nem oltalmuk. Az uta-
sitds nem ért semmit. Hiszen Erdély politikdjaban és
korményzataban minden hattérbe szorult a vallasi kér-
dések mellett és a hatalom, mely a rom. katholikusokban
hiiséges tamaszt talalt, meglelte a moddjat az alkanczel-
laria  formaja modositasanak és a  protestans  érdekek

" Zsilinszky M. i. m. 88. 1.
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védelmére  feltett  garantidk  kijatszasanak. Ezt  egyeldre
még az erdélyi romai katholikusok sem lattak. Epen
azért 1694 julius 22-én Szava Mihalytol felkiildott kivan-
sdgaikban azt Ohajtjdk, hogy az alkanczellarsag ¢évenként
valtozzék s hogy belsé titkos tandcsossa eld ne mozdit-
tathassék. De a mit 6k nem lattak, jol latta a bécsi kor-
many lelke: Kollonics kardindl és a szerint tette meg
intézkedéseit. Az alkanczellar id6vel allandd hivatalnokka
lett, ki nem vett, hanem adott utasitdsokat a guber-
niumnak, s6t tanicsosokra sem lett sziiksége. Es hogy ez
a rom. katholikus wvallas sérelmével ne jarjon: kineve-
zése a felség kezébe keriilt, a ki romai katholikus egyé-
neket nevezett ki e hivatalokra. fgy Erdély sorsa egy
romai katholikus kanczellaria kezébe keriilt a «Kalnoky
vicze-, Hevenesi Géabor jezsuita f0- s Kollonics kardinal
archikanczellarius» kezébe.

Az erdélyi romai katholikusok, kik a jezsuitdk szem-
ivegén keresztiil lattdk a vilagot, nagy mértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy orszaguknak a diplomaban biztosi-
tott szabadsaga tlires szova valtozzEk.

Csakhogy természetesen a dolgot mindig ugy rendez-
ték, hogy az 0O wvallasuk hasznot hizzon a kozszabadsag
romlasabol, vagy ha e haszon nem lesz is azonnal szem-
mel lathato, legalabb a  tobbi  felekezeteken  iissenek
egyet. Igy mindjart 1694-ben, a potdiploma  kiadasa
utan, Apor ¢és tarsai azon mesterkedtek, hogy a reforma-
tus papsdgot egyik legfontosabb  kivaltsaguktdl, nemesi
eljoguk elsé jogositvanyatdl megfoszszak, t. i. hogy ado-
fizetés ald kotelezzék. Tudvan azt, hogy egyes felekezetre
ezt nem lehet ugy raerGszakolni, ha valamelyik masik
mentes maradt, az egyenléséget hangoztattdk s azt
mondtak, hogy sajat papjaikat sem kivanjak az adozas
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alél kivonni. Titkon pedig azt igérték a plébanusoknak,
hogy az adot majd Ok, az urak, fogjdk helyettok fizetni.
A rom. katholikus plébanusok azonban, bar hitték, hogy
az O anyaszentegyhazuk orok, de tudtdk, hogy Apor ¢&s
tarsai meg halandok, nem igen nagy kedvet mutattak
az adozéshoz, a melynek terhe igen konnyen a nyakukba
szakadhatott volna, ha Aporék az O szokott «egyenesy
utjokon jarnak. A reformatus papsdg pedig a leghataro-
zottabban tiltakozott az egyhaziak nemesi szabadsaganak
ilyen megrontdsa ellen. A Veszprémi Istvan piispoknek s
a reformatus papsagnak képviseletében az orszaggyiilésen
megjelent marosi  esperesnek, Fogarasi Mihalynak aztan
nem is keriilt valami nagy munkajaba, hogy a rendeket
az inditvany elvetésére birja.*

A vallasiigyi potdiploma nem elégitette ki a rém. ka-
tholikusok  étvagyat, hanem még novelte. Megkaptdk a
kolozsvari évari reformatus templomot, az unitarius kol-
légiumot, kezokhoz vették a reformatusok altal kivaltott
monostori uradalmat, ott {ltek egyenld szamban a kor-
manytanacsban, a tablan: ¢és mindez nem volt elég. «Itt
telvén amaz kozmondas, — mondja Wass Gyorgy — «egér
nem tér lyukaban, tokot kot a farkdran. Mikor 1694-ben
a romai katholikus Szava Mihaly financzidlis {igyekben
Bécsbe ment, egy instructiot adtak kezébe (julius 22.),
hogy a romai katholikusok sérelmeit és kivansagait a
felség elé terjeszsze. Azonban er6sen a lelkére kototték,
hogy elobb Kollonics kardindllal kozdlje az iigyet ¢és
csak ennek az utasitisa alapjan jarjon el. Ha & javasolja,
menjen a kirdlyhoz; ha 6 ellenzi, tegye félre az egész
utasitast.

"Bod P. Szmirnai sz. Polikarpus 147. 1.
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Ezen utasitds tiszta vilagot vet az erdélyi rom. katho-
likusok torekvéseire. Megemlitik, hogy az ovari reforma-
tus templomot megkaptdk, de az unitariusok kollégiuma
nem Dbocsattatott egészen a kezokbe, mert a reformatus
szaszoknak itt levé imahdzat a reformatusok nem adjak.
Daczara a felség oOhajanak, nem adatott nekik az unita-
riusok temploma sem, azt advan okul az unitariusok,
hogy a kirdly nekik nem irt ebben a dologban. Kérik a
felségtdl, hogy kiildjon nekik piispokdt vagy alkalmas
pispoki  helynokot, alkalmas  professorokat.  Kényszeritse
a reformatusokat, kik nekik 20,000 frtot igértek, de
Monostort csak 5000 forintért valtdk ki, hogy a tobbi
15,000-et adjdk meg. Kérik, hogy Monostor ¢és falvai
ado alél mentesittessenek. Panaszolnak, hogy ¢k hivata-
lokhoz nem juthatnak, ha csak a csadszdr meg nem pa-
rancsolja, hogy minden candidatioba rom. katholikusok
is vétessenek fel. Panaszolnak, hogy a gubernium a rém.
katholikusok tudta nélkiil irkdl a felség minisztereihez.
Sérelmesen emlitik, hogy az unitarius Sarossy Janos, ki
most kormanyszéki tanacsossa lett, itél6 mesterségét is
megtartotta, csakhogy oda rém. katholikus ne juthasson;
hogy a bécsi agens (Tarczali Zsigmond) a kalvinistaknak
megirja a sziikséges tudnivalokat, de sohasem irja meg
a romai  katholikusoknak, pedig «universalis  agensy.
Végill a legjellemzobbek egyike a kovetkezd kivansag:
«a katholikus wvallas kivaldo eldényének itéljik, ha kath.
személyek, mint az egyhdz erds oszlopai, hivatalokba,
czimekhez ¢€s méltosagokhoz jutnak, mint a mualt évben
Apor Istvan és Mikes Mihdly a felség altal bar6i czim-
mel felruhaztattak; minthogy pedig a felség altal kialli-
tott levelek elleni méltatlansagtél viseltetve, a  bardsag
erejénél fogva Oket megilletd tiszteletet €s T{lést a tanacs-
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ban nekik megadni nem akarjak, tehat a felség orvosolja
ezek sérelmeit.'

Azonban még ¢lt Kinsky és Kollonics nem tehette
kezeit szabadon az erdélyi {ligyekre. A Szadva Mihalynak
adott utasitasr6l nem tudjuk, hogy vajjon a benne fog-
lalt targyak eljutottak-e a csaszar elé. Valdszinlileg nem.
Nem jelzi semmi nyom ez u0jabb mozgolddas eredményét;
hanem igenis azt latjuk, hogy a bar6 urak az 1695. évben
mas Uton kivanjak a maguk romai katholikus majestasat
elismertetni, a mi arra mutat, hogy Bécsbol csak jo
tanacsot kaptak. A méltosagukban sértett barok, a romai
katholikus vallas legbuzgébb tagjai: Gyulafi Laszlo, Apor
Istvan, Haller Istvan, Mikes Mihaly, az orszaggytléstol
kérik  becsiiletok megadasat; mire az ilyen iigyekben
jaratlan gubernium Bécsbe fordul utasitasért €s a csaszar
allapitta meg a fOhivatalnokok ¢és barék rangfokozati
sorrendjét.

Kollonics 1695-ben Magyarorszag herczegprimasava
neveztetvén ki, egyik legels6é teenddje volt az erdélyi
romai katholikus  plispokség helyreallitasa. Illyés Andras,
a csiki szarmazasu tevékeny egyhdzi ir6, 1696 jan. 19-én
puspokké  kineveztetett és  szeptember 16-an  Romabol
meg is kapta a consecratiot olyan feltétel alatt, hogy
préposti méltosagat mindaddig le nem teheti, mig erdélyi
plispoki javai, «melyek ez id6 szerint az eretnekekt6l le
vannak tartdztatvay, vissza nem szereztetnek.’

A mint a piispoki kinevezés hire Erdélybe eljutott, az
évek Ota tartd hallgatast egyszerre élénk zsibongas val-

Eredetije a  budapesti m. k. tud. egyetem kézirattaraban.
Litterae et epistolae orig. 522. sz.
2U. 0. 525. szam. Szilagyi S. Erd. orsz. tort. I1. 389. 1.
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totta fel a rom. kath. kordkben. Még ez év végén, vagy
a kovetkezd elején, egy «aldzatos emlékiratot» terjesz-
tettek fel Bécsbe a «katkolikus status» nevében. Valdban
staitussa is lettek a statusban. Kiilon pecsétet csinaltat-
tak maguknak, melynek az illetékes egyhazi hatdskoron
tal allami érvényt is kivantak szerezni. Hogy miképen
értelmezték 6k a «rém. kath. statusty, azt legjobban a
most emlitett emlékirat egyes pontjai mutatjak, melyek
a romai katholikusokat, mint ilyeneket, alkotmanykiegé-
szit6 alkatrészsz¢ kivantdk tenni. Ez emlékiratban kérik
a pispok visszatérését, egy az olahoknak a rom. katho-
likusokkal valé unidjat elomozditd diploma kiadasat, —
annak megengedését, hogy a sok elhagyatott vagy romba
dolt monostorokat és templomokat felépittessék, — a
reformatusok és lutherdnusokndl még meglevd régi rém.
kath. papi ruhdk és egyhazi szerek, kelyhek, monstran-
tidk  visszarendelését, az ispotalyok kozossé  tételét, a
reformatusoknak a 15,000 frt megfizetésére kényszerité-
sét, a varosi dézmaknak a protestans és rom. kath. pap
kozott  vald  megosztasat, a rom. kath. arvaknak rom.
kath. gyamok ald rendelését. Ezenkivil Tordan, Maros-
vasarhelyt,  Sarpatakon levd  kapolndknak  felépithetését,
végiil az unitariusok kolozsvari f6templomat. De még itt
nem allanak meg, hanem oly kivansagokkal Iépnek fel,
a melyek az alkotmanyba vagnak bele. Kérik, hogy az
orszagelnokségre romai katholikust nevezzen ki a Felség
az elhunyt kalvinista Bethlen Elek helyére, hogy a vérosi
hivatalokra rémai  katholikusoknak az alkalmazasat ren-
delje el, hogy a gubernium felterjesztései csak Ugy bir-
janak érvénynyel, ha az ott levé Osszes rom. kath. urak
alairjdk, hogy a harom nemzetnek legalabb egyik pecsétje
mindig rémai katholikus egyénnél alljon, hogy tiltassék
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el a felség Ileiratainak titkos conventiculumokban vald
elézetes megtargyaldsa, hogy minden {igyben, a melyet
az akatholikusok siirgetnek az wudvarndl, a rom. katho-
likusoktél  vélemény kéressék, hogy a protestins prae-
dikansok  koteleztessenek  fiskalis  javadalmaikrol — szo6lo
adomanyleveleik  elémutatasara, = mivel  tobben  koziilok
oly alapitvanyt élveznek, mely mise-szolgaltatasra téte-
tett, hogy minden hivatalra harmas kandidacié kovetel
tesseék, a mikor a jeloltekbdl legalabb egy rom. kath.
legyen, hogy a hivatalra alkalmatlan prot. személyeknek
elémozditésa tiltassék el.*

Az 1697 marczius 31-iki  kolozsvari  orszaggyllésen
kovetelésekkel 1éptek az orszaggytlés elé, kivanvan, hogy
a vallasiigyi poétdiploma szerint, egyik itélomester roémai
katholikus legyen, hogy a jezsuitdkat az orszagbol kitiltd
articulusok helyeztessenek hatalyon kivil, hogy a rom.
kath. statusnak a megigért Osszegb6l hatra levé 15,000 fit
fizettessék meg ¢és végll, hogy a tordai elpusztult templom
helyreallittassék és a romai katholikusoknak adattassak.

A harom protestans vallas azzal felelt, hogy az itél6-
mesterségre vonatkozo targy politikai, tehat bel6le wvallasi
sérelmet csindlni nem lehet, a tobbi harom pedig, vallas-
gyl ugyan, de a vallasiigyet mar az 1693 aprilis 9-iki
diploméaban  «finaliter sopidlta & felsége». «Azért quid-
quid Religiosum est, azt tovabb mozgatni ¢és akarmi
utakon, moddokon bontogatni nem engedi sem az 6 Fel-
sége emlitett diplomaticum decretuma, sem ennek a
hazanak csendessége, sem az O kegyelmek magok mi
veliink egy hazdban ¢élni halni kivand szereteti és atya-
fisaga».

" Egyetemi ktr. Litt. et eplae orig. 523. sz.
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Hanem a romai katholikusok masképen gondolkoztak
a vallasligyi potdiplomardl, ennek végérvényes rendelke-
z&sérol, valamint az «egy hazdban ¢élni halni kivand sze-
retet ¢&s atyafisagrol» is. Fenti emlékiratukhoz bizonyo-
san tobb mas informatié is jarult, Ggy hogy az 1696. évi
nov. 7-én tortént elnokvalasztast a felség 1697 april 18-an
kiadott rendeletében egyszerien mint jelolést fogta fel
és odautasitotta az orszagot, hogy az egyes hivatalokra
tobb személyt jel6ljon, hogy a wvalasztds az O kezében
maradjon. Egyszersmind utasitotta arra is, hogy a dip-
loma értelmében, «a vallasi egyenldéség meglrzése szem-
pontjaboly, a széban forgd vallas tagjai kozil kettét vagy
harmat kell jelolni, ha wvan alkalmas ¢és ha nincs, akkor
a tobbi vallasok kozil torténjék a jelolés. Egyszersmind
utasitotta a rendeket, hogy a kirdly jogait jovore tart-
sak jobban tiszteletben ¢€s az & kinevezéséig senkit se ik-
tassanak be.

Ezen kiralyi leirat felbatoritotta a rom. katholikusokat.
Hiszen a diploma fejlesztésérdl volt itten szo6, mikor az
uralkodd a rendek jogait, — mert ez tlgyben Oket csak-
ugyan megillette a  valasztas, —  megnyirbalta. Ime,
Csaky Laszld6 bécsi kovetségének felekezeti sikerei is
vannak. Megragadtdk tehat az alkalmat s mig egyfeldl
egy appellatiot nyujtottak be  sérelmeik  targydban a
kirdlyhoz, addig egy masik emlékiratban azt fejtették ki,
hogy mit tehetne ¢ felsége az 1693-iki diploma alapjan,
a katholikus wvallas «megvigasztalasay ¢érdekében ¢és hogy
vajjon az 1691. évi diplomaban csakugyan szenvedtek-e
sérelmet a romai katholikusok.

A romai katholikusok appellatiojara az szolgalt okul,
hogy az Uj pispok, Illyés Andras, ez ¢év juliusaban meg-
jelent Erdélyben és az 6 dioecesisét latogatni kezdette.
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Minthogy azonban a diploma fentartd az Appr. Const.
ama rendelkezését, hogy a rom. katholikusoknak piispokiik
ne, — hanem csakis vikariusok lehessen ¢és a felség
mindkét diplomaban megiSgérte az erdélyi vallasiigy val-
tozatlan  fentartasat, ezért a  protestansok  felzadultak
Illyés Andras latogatasa miatt. Az épen akkor {iilésezd
tordai orszaggyilés e targyban hatarozni is akart, de a
romai katholikusok, hogy okuk legyen a hatirozatot meg-
tamadni, kijottek a szavazas elél. Igy az tigyet a foékor-
manyszék intézte el, mely atyafisigos «szeretettel» kérte
fel a piispokdt, hogy miutdn bejovetele a diploma ellen
van, «ez hazabol kimenni ne terheltessék».

Ezen eljaras, melynek a piispok, habar kissé vontatot-
tan is, de engedelmeskedett, igen felbdszitette a rémai
katholikusokat.  Hiszen itt egy csondes, Kollonics-féle
pucscsrol  volt szd, mely meghiusult a pilispoknél, habar
bevallott is a jezsuitdknal. Ugyanis Kollonics a jezsui-
takrol, kiknek bekiildésétdl a kiraly vonakodott, azt a
tanacsot adta, hogy majd kild 6 be s ha ellendk nem
protestalnak, maradjanak ott. Ez csakugyan igy is tor-
tént és a jezsuitdk bent is maradtak. Azonban a piispok-
nél ez nem sikeriilt. Hiszen sokaknak vagyoni érdekeit
érintette  volna, ha a régi pispokség javainak a helyre-
allitasara is rakeriilt volna a sor. Ezért a rémai katholi-
kusok nevében Gyulai, Apor ¢és Haller egy appellatiot
szerkesztettek, melyben kifejtették, hogy nemcsak a fobb
kozponti  hivatalokra, hanem a vidékiekre, a féispansagok
és fokapitanysagokra is kiterjed a felség kinevezési joga,
tehat a rendeknek ezen hivatalokra is harom jeloltet kell
felterjeszteniok. A fokérdésben, a piispdok kiutasitasa tar-
gyaban pedig kijelentik, hogy 06k a hatarozatban vald
részvételtdl  tartdzkodtak, hogy az ne torténhessék az
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egész orszag nevében. Tehat ha a harom vallis nehez-
teli a plspok bejovetelét, jarjon el a maga és nem az
orszag nevében. Hogy felfogasuk alkotmanyba  {itkozo,
hogy az orszdg szabadsadgat rontja, azzal Ok mit sem
gondoltak, s6t a mar emlitett, a rom. kath. vallas «meg-
vigasztaldsaray szolgal6 Gjabb emlékirattal is felléptek.

Ebben egy felettébb ravasz jezsuita toll azt fejtegeti,
hogy az 1693. évi potdiplomat nem lehet a vallasiigy
végleges szabalyozojaul tekinteni. Ugyanis a felség az
1691. ¢évi diplomédban elismerte, hogy a rém. katholiku-
sok  bizonyos  jogos  sérelmekrél  panaszkodnak.  Ezen
sérelmeket eloszlatni volt hivatva az 1693. évi vallasiigyi
potdiploma. Minthogy azonban az ezekben foglalt felté-
telek nem teljesittettek: ennek kovetkeztében a sérelmek
még mindig fenforognak s igy ez a poétdiploma végleges
rendezésnek nem tekinthetd. Hogy pedig az ottani fel-
tételek nem teljesiiltek, azt eléggé mutatjdk a kovetke-
zO0k: az unitariusok egész kollégiuma igértetett és mégis
a reformatus szaszoknak abban levé imatermét nem
kaptdk meg; a mar emlitett 15,000 frt, mely megigérte-
tett, mely igéret viszont decretaliter megerdsittetett, nem
adatott meg; a mit a felség két decretumaban kiilonds
o6haj gyanant fejezett ki: hogy a kolozsvari unitariusok
fotemploma is adassék 4at, ez sem teljesittetett. Mind-
ezek a feltételek nem teljesiilvén, a felség rendelete is
fliggbben maradt, és fliggbben van, tehat végleges el-
intézést var az egész vallasiigy.

Azonban még mindig ¢élt Kinsky €s nem hasznalt
semmi jezsuita furfang az erdélyi viszonyok felzavara-
sara. Mas uton tettek tehat probakat. Igy az 1698. évben
képzelt sérelmeik allal elragadtatva, egy oly folyamod-
vanynyal 1épnek a kirdly elé, mely egyenesen hazaarulast
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képez, csakhogy a romai vallas ligyét eldmozditsak. Kény-
telenek — ugymond — felpanaszolni azt a roppant el-
nyomatast a felség eldtt, melyet a kath. status FErdélyben
eltirni kénytelen a hivatalokra valoé kijeloléseknél. A tizen-
két fokormanyszéki tanacsos koziil kilencz protestans és
csak harom romai katholikus s 1igy amazok szavazata
ezekét mindig lenyomja. Most is a kolozsi, a kiikiill6i
foispansagra és a marosszéki fOkapitanysagra valo jelol-
tek koziil csak egy a romai katholikus és a kilencz f6is-
pan koziil minddssze csak négy. Igy a hivatalok birdsa
tekintetében  most még  szerencsétlenebb  helyzetben  van-
nak, mint az akatholikus fejedelmek idejében, a mikor
csak egy lutheranus volt tanacsos. Most a fokormanyszék
a leggyengéb egyéneket is kijeloli valamely wvallasbol,
csakhogy a rém. katholikusokat elnyomja, és megtortén-
hetnék, hogy ha némelyek az eretnekek koziil (mitél Isten
mentsen, bar eddig elofordult) nem lennének egészen
hiiségesek, ilyenekkel toltethetnének be az Osszes hiva-
talok. Azért alazatosan kérik, hogy ha a felség nem
akarna fentartani a kinevezésekre mindazon jogot, me-
lyet a torvények adnak, tehat a kormdnyzo, a, fokapi-
tany, a  kanczellarius, a tandcsosok és  itélomesterek
jeloltjeit megerosites vegett bizza reajuk. A hazai torvé-
nyeknél fogva az orszdg elndkét, a kincstartot, a széke-
lyek fokapitanyat, a kolozsvari, huszti, fogarasi ¢és a
tobbi  fiskalis varak fOkapitanyait, az Osszes fbispanokat,
az udvari kanczellart, a kincstari hivatalnokokat a felség
szabadon, — azaz jeloléstdl fliggetlenil — nevezhetné
ki. Ha eddig ezen allasokra jelolést kért a gubernium-
tol, ez azért tortént, mert a személyeket nem ismerte ¢és
nem allott kéznél a kanczellaria, mely a kell6 felvilago-
sitaisokat megadhatta volna. Ellenben ma mar nevébdl
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tetteib6l  sokakat ismerhet az udvar, informalhata a
kanczellaria is: azért kérik a felséget, hogy tartsa fenn
azt a méltésagat, melyet a diploma is megenged és a
hazai torvények is megadnak. Mert «csak ugy remélhet-
jik a  katholikus  vallasnak  Erdélyben  szelid utakon-
modokon valé elémozditasat, ha a hivatalokat, (melyek-
ben, mint a mellékelt kimutatasbol latszik, sok wvan
lirességben) az eddig méltatlanul mell6zott  katholikusok-
nak adja 6 felsége, kiilondsen pedig a hadi tisztségeket,
hogy 1igy a felség iranti hiség annal inkdbb meg-
ovasséky.

Ilyen hazaarulé utakon kereste ¢és taldlta meg a romai
katholikus  valldss Erdélyben a maga emelkedését. gy
ajanlja a részletekben, hogy Keresztesi helyett egy rém.
kath. egyén legyen orszagelnok; igy 4arulja be, hogy
Sarosi Janost a gubernium, a kirdlynak tett kandidatio
nélkiil, marosszéki  fOkapitanynya tette; igy ajanlja a
kijelolt, de gyengének tartott rom. kath. Henter Janos
helyett haromszéki kapitanysagra Fiath  Janost; igy  ki-
vanja, hogy a protestans papok dézma-quartdi a rémai
katholikus  plébanusokkal —megosztassanak; hogy a jeldl-
tek koziil egy mindig romai katholikus legyen; hogy a
gyulafehérvari atydk a  korcsmarolasban ne  akadalyoz-
tassanak stb.

Ilyen bevezetéssel ¢és ilyen kivansagokkal wvolt ellatva
az a folyamodas, melylyel Csaky Lészlo ¢és Mikes Mihdly
1698-ban Bécsbe indultak. Ez mar az erdélyi papistak-
nak igazi hangja volt, Kollonics szdja ize szerint tartva.
Meg is lett az eredménye. Mig a protestans kiildottek
nem tudtak semmit kivinni, mig Wass Gyorgy a reforma-
tus egyhaz érdekében hidba zorgetett a ministerek ajtain:
addig Kollonics, kinek «hazafias» terveibe az erdélyi
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papistak alattvaloi  hlisége teljesen beleillett, mindent ki-
eszkozolt ez utdbbiak szamara. 1690 februar 27-én  meg-
halt gr6f Kinsky, «az, kin fordultak az egész erdélyi
dolgok, de nem csak az erdélyi dolgok, de az & felsége
egész dolgai tobbnyire, gy hogy omnia per eum et sine
eo nihil eraty és mar julius 7-én «ebéd utdn» olyan
erdélyi conferentia volt «az minemi{i talan még nem volt,
az erdélyi reformata religionak nem kicsiny romlasara,
valamennyi tisztségeket is elosztvan, melybdl a reforma-
tusok igen kihagyattak.»* Megsziilettek a Mikes-féle punc-
tumok ¢és kezdetét vette Erdély felett is Kollonics poli-
tikdja: «elobb koldussa, aztan rabba, végiil katholikussa»
tenni a magyart.

Szeptember 30-an «nagy Orommel» indult le Bécsbol
Mikes Mihdly, hozvan magaval a szept. 5-iki datummal
ellatott gyaszos pontozatokat, a melyek a romai katho-
likus vallasnak ugyan el6nyére voltak, de nem a haza-
nak. Méltan irda a reformatusok ¢és az alkotmany érdeké-
ben kevesebb sikerrel eljar6 Wass Gyorgy naplojaba,
hogy «hazank tdrvényeit ¢és megmaradt kis sz€p szabad-
sagat, diplomankat és méltésagos regium gubernium te-,
kintetit és unionkat» rontotta és csonkolta meg Mikes. Az
altala lehozott o6t pont valdsaggal felforgatta Erdély wval-
lastigyi allapotait és nemsokara az erdélyieket is II. Ra-
kéczy Ferencz tdboraba tizte. E pontok a kévetkezok:

1. hogy a tizedek negyedei ezentul ne a protestansok
prédikatorainak, hanem a rom. kath. lelkészeknek fizet-
tessenek; fenmaradvan a  protestansoknak azon szabad-
saga, hogy sajat papjaiknak, mint eddig, ezutan is ad-
hassanak tizedet;

" Wass Gyorgy naploja 293., 302., 308. 1.
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2. hogy a diplomaban kifejezett hivatalokra a felter-
jesztendd harom jeldltnek egyike mindig roém. katholikus
legyen;

3. hogy a varosokban és kozségekben, 0igy a tandcsban,
mint a fobb varosi tisztségekben, valamint a czéhekben
is, egyenld szdmban legyenek a romai katholikusok és
protestansok;

4. hogy mivel 6 felségének az az akaratja, hogy Erdély-
ben a négy bevett vallas kozott teljes szabadsag és egyen-
16ség legyen, ennélfogva mindazon szokasok, torvények
és szabalyzatok, melyek altaldban a protestansoktol, vagy
kiilonosen  valamely  varostol vagy kozségtél a romai
katholikusok  vallasszabadsaga ellen  behozattak, teljesen
eltordltetnek és rendeltetik, hogy ezentul a roém. Kkatho-
likusok a protestansokkal, jelesiil pedig a reformatusok-
ka, egyenld jogokban részesittessenek;

5. hogy Erdély egyik pecsétének Ore rom. Kkatholikus
legyen és hogy a kozlevéltar Orizete a rom. katholiku-
sokra is bizassék».*

A Mikes-féle pontok az elsé nagy csapas az erdélyi
protestansok  fejére, a mely mutatja, hogy a kormany
Bécsben grof Kinsky kezérol a Kollonicséra szallt. Szinte
egy idében jottek a tobbiek is, a melyek koziil az oldhok
unidja ¢és a protestansok kamarai javadalmanak meg-
tamadasa a legkiemelkeddbbek.

Az erdélyi romai katholikusoknak 1697. évben felter-
jesztett  folyamodasa  4altaldban  visszautasitdssal  taldlko-
zott Bécsben. A kirdly kijelentette, hogy az & szandéka
az, hogy a diploma, mint egyéb, — 1gy vallasi pontjaiban

*

Az eddigiekben emlitett eredeti okmanyok a budapesti
egyet. ktr.-ban i. h. 527., 528., 530., 516., 548. sz. a.
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is minden id6kre alland6 maradjon, s annak ellenére
semmi valtozds ne legyen ¢és hogy az Erdélyben bevett
vallasfelekezetek kozott, a mennyiben lehetséges, a teljes
paritdis maradjon meg. Ennélfogva a rémai katholikusok
politikai  kivansagai teljesen = mellGztettek, a  vallasiigyi,
foleg a templomok s kapolndk stb. atadasara vonatkozo
kérelem tekintetében a protestansokkal valo  atyafisagos
egyezkedésre utasittattak. De volt egy pont abban a kér-
désben, mely a felség szerint nem iitk6zott a diplomaba,
a melynek teljesitésébe szivesen belement; ez az oldh
unio iigye volt.

Mid6én 1697-ben, Banffy Gyorgy kormanyz6, Bethlen
Miklés kanczellar és Apor Istvan kincstartd felsobb ren-
deletre Bécsben jartak, Kinsky kozolte velik a romai
katholikusok  emlitett emlékiratat, melyben ezen uniorol
elsében 1étezik emlités. A nyert felvilagositasok daczara
sem latszott Kinsky eldtt torvénybe iitk6zonek, hogy az
olah papok kozil, a kik akarnak, a romai katholikusok-
kal unionaljanak. Igy tortént aztan, hogy a felség, habar
az emlékirat tobbi pontjaira tagadd vagy kitéré valaszt
adott is, az oldhokra vonatkozolag kijelentette, hogy azt
az olah papot, ki a goOrdg ritus megtartdsa mellett elis-
meri a papa fondkségét, a romai katholikus papok pri-
vilegiumaval ruhdzza fel és Aaltalaban szabadsagot enged,
hogy az oldh papok a négy bevett vallds barmelyikéhez
csatlakozzanak, vagy gorok hitokben megmaradjanak. Az
uniondltak azon egyhaz papjainak szabadsagaban része-
silnek, melyhez csatlakoznak, a nem csatlakozok pedig
sértetleniil  megmaradnak  mostani  jogallapotukban.  Ezen
elhatarozasat 1698 april 14-én egy diplomaban is kiadta
és  kihirdetés végett lekiildotte az erdélyi f6kormany-
széknek.
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Az olahok wunidjanak ezen 1) formdja a reformatusok
ellen iranyult, kiknek pilispoke eddig, fejedelmi diplomak
alapjan, az Osszes oldhok egyhdzi feje is volt. Igy er6si-
tette meg grof Banffy Gyorgy gubernator Theophilust is
a vladikasagban 1692-ben. Azonban Theophilus, mint egy
félszazaddal elébb egyik elédje, Elias Jorest, épen nem
plispokhoz illéen viselvén magat, — hogy a gubernium
biintetésétdl  megszabaduljon, hallgatott Baranyai jezsuita
tanacsara s eclfogadta a papa fondkségét, a symbolumba
a filioque-t, a purgatoriumot, az ostyat ¢és 1697-ben a
romai  katholikus  egyhdzzal iinnepélyes unidra  lépett.
A Dbiintetéstdl csakugyan megszabadult, s6t nagy wurasagra
is emelkedett, melyben hatalmdt a szegény popakkal is
éreztetvén, azoknak egy tekintélyes részét, részint a ro-
mai  katholikus  privilegiumokkal, részint bortonnel vagy
ijjeszgetéssel, rea vette az uni6 elfogadasara. Voltak olya-
nok, kik ez alkalmat arra hasznaltdk fel, hogy a gorog-
keletiek  fiiggetlenségét  visszaszerezzék, mint a  bolgar-
szegiek, de voltak tekintélyes szammal olyanok, kik to-
vabbra is megmaradtak a reformatus pilispok fenhatdsaga
alatt, mint a hunyadi olah papok, a kiknek azonban ezért
keserves iildoztetés és sanyargattatas lett osztalyrésziik.

Az unioban a szabadsag, t. i. hogy barmelyik egyhaz-
hoz szabad csatlakozni az oldh papoknak, csak papiro-
son volt meg. A vladika erdvel, német katonasadggal, haj-
totta Gket a romai katholikusokkal valé uniora. Es mi-
kor akadtak olyanok, kik a reformatus piispdk fenhato-
saga ald kivankoztak vagy gorog keletieck kivantak ma-
radni és a gubernium O&ket a vladika és a jezsuitdk ellen
oltalmaba vette, a jezsuitdk Bécsben avval allottak eld,
hogy a protestansok akadalyozzak az oldhsagnak a ro-
mai  katholicismushoz valdé  csatlakozasat. Leopold 1699
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aug. 26-an egy kemény rendeletet is bocsatott ki azok
ellen, kik az oldh papok és a rémai katholikusok uni6jat
akadalyozzdk; de hat ez csak iires beszéd s fenyegetés
volt, mert olyanok nem igen voltak taldlhatok az orszag-
ban. SO0t midén az 1699 szept. gyulafehérvari gyiilésen az
oldh papokra is add vettetett ki, sziikséges levén tudni,
hogy kik mely wvallassal unialtak ¢és adokotelesek vagy
ado alol mentesek-e, az orszaggyllés részletesen szaba-
lyozta az olah papok iigyét és 10 kiildottséget kildott ki,
4—4 tagbol s a négy recepta religiobol, hogy az unio tar-
gyaban az Osszes olah papokat és eklézsidkat megkérdez-
7€k ¢és ezt az Tlgyet, mely alkotmanyba vagd jelentségi
lett a privilegiumok altal, szabatosan rendezzék.

Az uni6 tlgye igen nagy port vert és sok nyugtalansa-
got tamasztott, mivel a romai katholikus részrél erdszak-
kal ugy intézték a dolgot, hogy minden oldh a romai
egyhazhoz csatlakozzék. Az ettdl vonakodd hatszegvidéki
papok, kik a reformatus pilispok fenhatosdga alatt kivan-
tak megmaradni, 1699-ben a  fokormanyszéktdl  kértek
oltalmat a vladika zaklatdsai ellen. Majd a kovetkezd
évben mintegy 18-an i{innepélyesen megujitottdk a  refor-
matusokkal valé uniot és a fOconsistorium részér6l bizto-
sittattak, hogy a reformatus papok szabadsagdban fognak
részeslilni és ebben meg is tartatnak. De nehéz volt az
igéretet megtartani. Rabutin  generalis, Kollonics ¢és az
udvar czélzatainak megfeleléen, oda adta németjeit, mi-
kor a vladika a reformatus oldhokat persequalui kezdé.
Németekkel fogatta meg, javaikat felprédalta, magukat
tomloczre hanyatta. De a vladika altal bantalmazott re-
formatus olahok védelmére a generalis nem tett semmit.

Mikor 1700-ban kiilonésen a batizhazi poépa, Tzirka
Janos esete, kit a vladika Gyulafehérvarra vitetett fog-
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sagra, nagyon felingerelte a reformatus férfiakat: ezek
Bécsbe fordultak, ott teljesen feltartdk azon igazsagta-
lansagokat, melyeket a jezsuitdk, a wvilagi rémai katho-
likusok s maga a generdlis is tanusitnak e kérdésben.
A felelet Leopoldnak 1701 decz. 12-iki patens rendelete
lett, mely az unional a szabadsagot hangsulyozza ¢és til-
takozik azon vad ellen, mintha a felségnek szandéka az
volna, hogy az oldhok a rémai katholikus egyhazzal valo
uniora kényszerittessenek. Azonban Rabutin a patens mel-
lett kiilon titkos csaszari utasitast is kapott, hogy «avval
a patenssel, melyet a tobb religiok instantidjara mintegy
kénytelenségb6l kelletett expedialtatni, ne gondoljon, ha-
nem minden erejével azon legyen, hogy az olah papok
ne mas religioval, hanem a catholica religiéval unialjak
vala magokat.»

A Dbécsi kormany ilyen magatartdsa mellett, mely az
ellenszegiilés esetében az oldhokkal igen keményen bant
el, a reformatus egyhazzal egyesiilt csekély szamu olah-
sagnak hamarosan elkellett pusztulni. A Kollonics altal
Bécsben piispokségre, — s6t a romai katholikusok sze-
rint érsekségre — szentelt Athanatius vladika, kit Apor
Istvan, Rabutin a generdlis, a tobbi romai katholikus
féurak ¢és a jezsuitdk nagy {innepélyességgel iktattak be
1701 junius 26-an hivatalaba, az onnan feliilrdl hozott
instructiok  értelmében  eljarva, a  reformatus  oldhsagot
kiirtotta, 0gy hogy 1701 utdn mar nyoma is alig van
olyan oldh papnak, ki a reformatus piispoktdl fiiggene.*

Az olah-uniéra vonatkozélag 1. Bethlen M. i m. IL. 202. s
kov. 1. Cserei M. 1. m. 286—290. 1. Erd. foékormanyszéki Itr.
1699. 316., 345. sz. Erd. ev. ref. egyh. ker. ltr. 1700—9., 1701—
9. sz. Erd. orsz. gyil. emlékek XXI. 427—36. | Wass Gyorgy
napldja 338. 1. stb.
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Az oldh unidnak sikeres meginditasa és gyors ered-
ménye nagyon elvakitotta az erdélyi papistakat. Hiszen
lehet mindent csinalni a rémai katholikus religio emelé-
sére, csak sikeriiljon. Ezt az elvet wvallotta Apor Istvan,
ki 1695-ben Haller Janos helyére kincstarnokkd valasz-
tatott, ki — mert az orszagos jovedelmekbdl igen sokat
rakott félre a maga zsebébe, — hogy lelkiismeretén is
konnyitsen és Bécsben is kedvességet taldljon, a szegény
reformatus egyhaz kamarai jarandosagaira veté  szemét.
Itt akart csaszar wuranak gazdalkodni ¢és igy akarta a
ref. egyhaz ¢életerejét, anyagi ¢életfeltételeinek az elvona-
saval meggyengiteni. 1698-ban eldallott azzal, hogy a
kamarai javadalmakat, melyeket az 0j rend alatt is, a
diploma rendelkezésének megfeleléen, az eddigi, szintén
romai  katholikus Haller Janos kincstdrnok minden aka-
daly nélkiil kiszolgaltatott, besziintette, mig az igény-
jogosultak hiteles okiratokkal nem igazoljak, hogy nekik
ez a javadalom jogosan jar. Hogy ezzel Apor a rémai
katholikusok  altal mar régdéta forralt tervet valositott
meg, azt latjuk az 1696. évi folyamodasukbol, melyben a
kiralyt hasonlo eljarasra kérik.

A héborus id6k mindig nagyon megapasztottdk a mi
egyhazainknak  levéltarait, sok  torténelmi  okmanyaink
pusztultak el, de legérzékenyebb veszteség mindig az
adomény levelek elvesztése volt. Hany egyhaz nem tud-
hatta igazolni jogczimét a javadalomhoz eredeti adomany
levéllel, mert az elveszett, elpusztult és hany volt kény-
telen a hosszu és szakadatlan gyakorlatra  hivatkozni.
A jogczim igazolas a fOkormanyszék elott folyt le és a
tobbségben levé reformatus tanacsurak s  f6hivatalnokok
nem tudtdk meggatolni, hogy Apor kifogasaival be ne
sziintesse a javadalmak kiszolgaltatasait, ha erre a leg-
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kisebb okot is talalt. Az 1698 nov. 14—15-iki férum pro-
ductionalén 64 okmany mutattatott eld és ezek kozil a
kincstarnok 24-et nem fogadott el. A gubernium védte
az egyhaz érdekeit, hivatkozott a diplomara, de a kiszol-
galtatas  felfliggesztését meg nem akadalyozhatta, hanem
kénytelen volt a kincstartdo altal kifogésolt javadalmak
igyét, a maga véleményével egyiitt, a kirdly kegyelmes
dontése ala terjeszteni.

A fejéregyhazi kifogasoltatott azért, mert a fejedelem
«durante  beneplacito» rendelte a javadalmat, a kolozsi
tanito6 300 kosorol szolo oklevelére azt mondta, hogy az
nem «in bona forma» kelt, az ernyeit nem fogadta el,
mert csak tanuvalldssal igazolta a félszazados gyakorla-
tot, a kévari és udvarhelyi pap ¢és tanitd javadalmat meg-
tagadta, mert csak conventiot és nem donatidt mutattak
el6, a dési és vizaknai papokét besziintette, mert az &
donationalisok  misealapitvany, mar pedig 6k nem szol-
galtatnak misét, a széki papét kifogasolja, mert csak pa-
tens levele van, a szamosujvarnémetii papét visszaveti,
mivel a varban német papista katonasdg van, a melynek
nem kell reformatus prédikator, a debreczeni iskolaét el-
veti, mert Debreczen nem Erdélyben van, a reformatus
pispoknek, kinek  donationalisa  1658-ban  Gyulafehérvart
pusztult el, csak a reformatus fOurak reversalisa mellett
igéri meg a 2000 kdso kiadasat, hogy t. i. ha Bécsben el
nem fogadtatnék, a kiadast visszatéritik stb. Hogy a
mely egyhazak idejében el nem jottek igazolvanyaikkal,
azoknak javadalmat egyszerre besziintették, az természe-
tes. Apornak ezen {izelme kovetkeztében a reformatus
egyhdz 12000 rhénes forintnyi, ma tobb mint 70,000
frtnyi évi jovedelemtdl esett el egy csapasra.

A mint a reformatus egyhaz ellen ezen merénylet el-
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kovettetett, a f6 consistorium haladéktalanul intézkedett,
hogy az gy a kiraly elé Bécsbe felterjesztessék, hogy
ezen sérelmiikre, a diploma értelmében, orvosldst nyer-
jenek. Czegei Wass Gyorgy volt a reformatus egyhaz
kiildottje, kit par hoénap mulva kovetett a katholikusok
képvisel6je Mikes Mihaly is, ki természetesen ellenkezd
iranyu czélzattal indult utnak, nem a reformatusok érde-
keit elémozditani, hanem ezen jo6 alkalmat felhasznalva,
torkat metszeni a hatalmas ellenfélnek.

Bécsben mar ekkor a protestdnsokra igen rosz napok
jartak. A politikai szempontok altal vezérelt, épen azért
a protestansokat a romai katholikusok orvtdmadasai ellen
védelmez6 grof Kinsky végét jarta. Kollonics volt tel-
jesen a helyzet ura ¢és igy ott csak a pdapistdkra és az
alkotmanytiprokra siitétt a nap. Igyekeztek is az erdélyi
papas kikiildottek teljesen Kollonics szelleméhez és  to-
rekvéseihez alkalmazkodni. Nemcsak a romai katholikus
vallas felsegélésére iranyuld torekvéseikben ragadtdk meg
a Kollonics tamogat6 kezét, hanem rat hazadrulassal se-
gitettek neki az alkotmanytipré munkdban is. E kemény
allitast tokéletesen igazolja az a folyamodvany, melylyel
1698-ban a felség elé 1épték.

Ime a protestansok, kik sérelmeikre, melyek mar
oridas halmazza nobttek, Bécstdl orvossagot vartak, igaz-
sdg ¢és jog  helyett az & elnyomatasukra a legravaszab-
bul kieszelt és biztos sikerre vezetdé ujabb sérelmes in-
tézkedéseket kaptak. A «szent diploma» egyszerre elvesz-
tette hatalyat, el minden védo erejét a Mikes-féle pontok
kiadasa utan. Mig a romai katholikusok mindent meg-
nyertek, a reformatusok még csak kihallgatishoz sem
jutottak a kiralynal, pedig Wass Gyorgy sorra kilincselt
a minisztereknél, felkereste egyhazunk legnagyobb ellen-
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ségeit, Hevenessi Gabor jezsuitat, s6t magat Kollonics
kardinalist is. A szivélyes fogadtatdsban nem volt hidny,
de eredményt még sem érhetett el. *

Az erdélyi protestinsok sorsa valoban valsagos for-
dulé pontra jutott. Most mar minden lehetdnek latszott
a romai katholikusok el6tt és 6k mindent is akartak.

Még mieltt a  Mikes-féle punctumok  megsziilettek
volna, utasitds jott le Bécsbdl, hogy a kolozsvari unitariu-
sok fétemplomukat magok Onkényt ajanljak fel a kiraly-
nak, illetdleg a romai katholikusoknak. Maga Kollonics
kardinalis is megkereste e targyban az unitariusokat. Irt
a papsagnak, az egész statusnak ¢és kiilon-kilén az uni-
tarius egyhdz két oszlopos férfidnak Séarosi Janosnak és
Bir6 Samuelnek, felajanlvan  nekik  cserébe az  ovari
templomot. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a csaszar-
nak ugyan hatalmaban volna mas eszkozokkel is Ohajat
a kérdéses templom atengedése irant keresztil vinni, de
kegyelmességét kivanja megmutatni azzal, hogy alkalmat
nyujt az unitariusoknak az & felsége iranti hiiség és ra-
gaszkodas bebizonyitasara.

Odaig jutottak tehat mar Erdélyben az allapotok, hogy
ha a romai katholikusok a csészar nevében azt kivantak
volna, hogy a protestansok oOngyilkosok legyenek, ezt is
meg kellett volna az alattvaloi hiiség bebizonyitasa vé-
gett tenni. De azért az unitariusok még sem adtdk tem-
plomukat. Sérosi és az unitdrius papsag, egy szerény, de
Onérzetes levélben ezt tudtdra is adtdk a primasnak. Igaz,
hogy nem sokat, csak id6haladékot nyertek, mert hiszen

A cameraticumok eltartasar6l 1. Bethlen M. i. m. 150. s
kov. Czegei Wass Gyorgy naploja. Gf. Kemény J. Coll. Maior.
VIIIL nro 3. Az Erd. Muz. kézirattaraban.
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idovel kedvezotlenebb esélyek mellett még is csak elvesz-
tették templomukat, s6t egyéb jogaikat ¢és javaikat is. Ezt
kiilonben a  rémai  katholikusok  elére  megjovendolték
volt nekiek, de még ekkor nem hitték el, habar a bécsi
viszonyokkal teljesen ismerds reformatusok és  luthera-
nusok is biztattdk Oket, hogy a templomot atadva, egy
elényds és  vilagos szerz6désben  biztosittassak  cserében
jogaikat.

Mikesnek Bécsbe érkezése wutan a romai katholikusok
értesiilvén az  ligyek vezetésében grof Kinskynek hala-
laval beallott fordulatrol, Apor Istvan ¢és Baranyai Laszlo
jezsuita azonnal eldallottak a jezsuitdk  visszahozasanak
a tervével. Egy konventikulumban alaposan megtargyal-
tak e kérdést, de sokan a higgadtabbak ellene nyilatkoz-
tak. Nem 1is késtek az inditvinyozok ezeknek szemokre
hanyni, hogy 06k mindendket, tgy Bécsben, mint Erdély-
ben, a jezsuitdknak koszonhetik. Aztan nem gondolva az
ellenmondokkal, megirtdk  szandékukat Kollonicsnak,  ki-
tél biztatva 1699 jan. 6. kelettel a «status Catholicusy
nevében felterjesztették a jezsuitdk behozatala iranti ké-
relmoket a csaszarnak, partfogasért irtak a primasnak,
Harrach, Stahrenberg, Bucelleni, Kaunitz, Waldstein mi-
nisztereknek, a bécsi jezsuitdknak: Sennyei Laszl6 prae-
postnak, Hevenessy Gabor rectornak, Menegati Ferencz
és Miller Boldizsar csaszari gyontatoknak stb. A romai
katholikus  vilagi klérust ¢és szerzeteseket is felbiztattak,
hogy ugyan e targyban Ok is kiilon folyamadjanak a
csaszarhoz.

Elérkezett tehat az 1d6, melyben a romai katholicis-
must Erdélyben a protestantismus romjain ujra fel lehet
viragoztatni. Egy  1699-b6l  szarmazoé  emlékiratban  mar
azt fejtegetik, hogy mit ¢és miképen lehetne a katholika
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religio érdekében cselekedni, hogy az eretnekséget las-
san ¢és ne egyszerre rohamosan, ki lehessen irtani. A ja-
vaslat fopontjai a kovetkezOk: egy mnagy tekintélyi pis-
pokot  kell  Erdélybe  kiildeni, ki a  fokormanyszéknek
hivatalbol tagja legyen; a dézmakat ¢és kamarai javadal-
makat el kell venni a protestins egyhazak és iskolaktol,
mint a hogy a debreczenitdl tényleg el is vétetett; a
varosokban a bir6 s a tandcsnak legalabb fele romai
katholikus legyen; a hasznalaton kivil all6 vagy elpusz-
tult varosi ¢és falusi templomok felépittetvén, a romai
katholikusoknak adassanak; a katholikus foldesurak  pro-
testans  jobbagyaik gyermekeit a tanulastol eltilthassak s
az iskolabol visszakOvetelhessék; a szaszok kozott a  rom.
katholikusok  hazakat, birtokot vehessenek, s az ottani
elhagyott templomokat maguknak felépithessék; a felség
engedélye nélkiil senki templomot ne épithessen; régi
rom. kath. egyhazi szerek s papi Oltonyok, barkinél talal-
tatnanak is, elvétethessenek; a czéhekbe a rom. Kkatho-
likusok  korlatlanul  felvétessenek, ¢és  barmily nemzet-
séglick legyenek is, honfiusittassanak; a varosok privi-
legiumai csak ugy erGsittessenek meg, ha a rom. katho-
likusoknak  kedveznek, kiilonben vétessenek el; a  prot,
papok tiltassanak el attol, hogy a csaszar tisztessége és a
romai katholikus vallas ellen prédikaljanak, a romai ka-
tholikus arvdk a protestans iskolakbol vétessenek ki; a
varosi adoba a romai katholikusok ne fizessenek tObbet,
mint a protestdnsok; a romai katholikusok csak rémai
katholikus plébanusnak fizessenek dézmat; a kincstarbol a
prédikatoroknak semmit se adjanak; ha pedig semmi mo-
don nem lehetne a dézmat egészen a plébanusoknak adni,
kapjak legalabb a felét. Es ezeknek a modoknak alkal-
mazasa a lehetd legkdonnyebbnek latszik, csak & felsége
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akarja a romai katholikusokat elnyomott helyzetiikben
megvigasztalni.®

Valéban a Mikes-féle punktumokkal olyan konnyen,
olyan egyszerre, kiforgatta Kollonics sarkaibél a diplo-
mat, hogy mar a munka tovabb folytatdsa igazan kony-
nylinek latszott. A  protestansok megkisérelték ugyan az
ellentallast, de ez «csak ideig-6raig hasznalt. Ugyanis, a
mint az Ot pont a rom. katholikusokhoz leérkezett, ezek
siettek kozolni azokat az épen {ilésezd orszaggylléssel,
hogy kihirdettessenek. A rendek tulnyomdé részben pro-
testansok  levén, kijelenték, hogy mig hozzijuk rendes
uton le nem j6 az az irat, addig hozzd sem szoélanak. Hanem
azért kilon a harom religi6 azonnal tanacskozni kezdett
a teendok fel6l. Oktober 4-ikén tartott gytlésiikben el-
hataroztdk, hogy jogaiknak és a diplomanak védelmére
egyiittes erdvel fognak sikra szallni. Hiszen nemcsak a
vallasiigyrél, hanem Erdély alkotmanya tjabbkori alap-
kovérdl, a diplomar6l volt itten sz6. Es innen érthetni,
hogy «még a papistak kozil is némely igaz hazafiai saj-
naljak vala a diplomanak eversi6jat azok a punctumok
altaly.

A harom protestans vallas férfiai elhataroztak, hogy
bar kozvetleniil nem kaptdk is meg a gubernium Utjan
az Ot pontot, kiildottséget menesztenek Bécsbe a kiraly-
hoz, hogy a diploma sértetlen fentartdsat, a status quo
ante-t kérjék. Tovabba latva, hogy a roémai katholikusok
mind utakon, mind Osszetartassal ¢€s szervezettel jarnak
el, 6k is elhataroztdk, hogy vallasuk védelmére egy per-

*

A 1. katholikusok  felsorolt iratait 1.  budapesti egyetemi
ktr. i. h. 534, 535, 536, 538., 539., 540, 541, 543., 544, 550.
szamok alatt.
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manens 16 tagu Dbizottsdgot szerveznek, mely a romai
katholikusok 1épéseit figyelemmel kisérje ¢és a sziikség-
hez képest haladéktalanul intézked;jék. Elhataroztak,
hogy a harom vallas kiilon-kiilon olyan pecsétet készit-
tet, mint a rémai katholikusok, és 6k is reformatus,
lutheranus, unitdrius statussa alakulnak és ha kell, még
a politikai életbe is be viszik vallasuk védelme végett,
ezen egyhdzi szervezetilket. Elhataroztdk, hogy atyafisa-
gosan felkérik a romai katholikusokat a diploma és a
régi unid testvéries megtartdsira s ha ez nem hasznalna,
a harom vallds érdekének védelmét az orszagos rendekre
bizzak. Megallapitottadk, hogy a védelem koltségeit kozo-
sen ¢s aranyosan fogja a harom vallas viselni.

Csakhogy a meglepetés ¢és elkeseredés elsé pillanata-
ban hozott hatarozat Kkeresztiilvitelénél hamarosan Kitiint,
hogy a protestainsok kozott teljességgel nincs meg az az
egyetértés, a mely a siker biztositdsahoz sziikséges volna.
S6t arulo is akadt, ki titokban végzett védelmi eldkészii-
leteiket, hatdrozataikat, a romai katholikusokkal azonnal
kozolte. Kollonics mar rég megvetette volt az alapjat
annak, hogy a harom religi6 k&zé az egyenetlenség mag-
vat bevigye. A szaszokat kiilondsen biztatgatta baratsaga-
rol és Bécsben megforduld koveteiknek nem  egyszer
mondta: «Kiilonds szeretettel viseltetem a szdszok irant,
mert németek» és biztositotta Oket: «mert németek vagy-
tok, jotevotok leszek». Most aztdn a szdszok, feliilr6l
kapott  biztatdsra, egyszerre hatat forditottak a  kozOs
conferentia utdn a masik két vallasnak. «Amaz istentelen
szebeni kiralybir6, — mond Cserey — Szasz Janos, alat-
tomban a papistdk mellé csapa magat és a papistak hit-
tel assecuraltdk Oket, hogy azon &t punctum nem feridlna
a lutheranusokat és a szasz varosokat, hanem csak a



55

magyarokat ¢és a reformata s unitaria religiokaty. S6t az
unitariusok is, kiket a templom 4tadasanak megtagadasa
miatt, latvan a rém. katholikusok erejét, elfogott a félsz,
hasonloképen  elmaradtak a  védekezés kozds  munkdjé-
bol. Egyedil a reformatusok nyakaba szakadt a nehéz
feladat.

Ide jarult még az is, hogy a romai katholikusok azon-
nal tajékozodva voltak a harom valldis megallapodasarol,
a reformatusok terveir6l. Mikor a reformatusok kovete,
Wass Gyorgy, ujbol Bécsbe indult, a romai katholikusok
mar Osszeallitottdak az 6t pontra vonatkozd megjegyzé-
seiket, illetdleg a harom wvallas megallapodasait biralo
emlékiratukat, melynek elsé pontjaban és aztan egész
tartalman keresztil az a vezérgondolat szerepel, hogy a
protestainsok  ellentallanak a  csdszar akaratinak és ez
nem egyéb, mint ldzadds. A nagy terjedelmii emlékira-
tot azonnal Bécsbe juttattdk és a reformatus kovetet a
ministerek, jezsuitdk és a bibornok ennek argumentu-
maival czafolgattak, mikor vallasa ligyében szot emelt.*

Bécsben mar csak jatszottak a reformatusokkal és a
jatékot odahaza az Apor vezetése alatt all6 papistak
hasonloképen folytattak. A reformatusok veédekeztek
volna, de hidba volt minden, mert mar nem a jog,
hanem az er6 wuralkodott és ez Bécsben Kollonicsnak,
Erdélyben pedig az O politikdja kész eszkdzének, Rabutin
generdlisnak volt a kezében. Hogy a rémai csaszar czél-
zatai sikert érjenek, a Caraffa altal 1688-ban ajanlott
«timor et amor» eszkozei felvaltva mikodtek rajta.

Budapesti egyet. ktr. i. h. 545., 546., 547. sz. Cserey M. 1.
m. 291. 1. Bethlen M. i m. II. 259—60. | Zieglauer: gf Harte-
neck 292. 1.
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Mid6én 1699 végén a guberniumhoz is megérkeztek a
Mikes-féle  panktumok, a kirdly a kisérd rendeletben
erésen hangsulyozta, hogy annak teljes és gyors végre-
hajtasat kivanja ¢és Ohajtja, hogy a r. katholikusok semmi
rovidséget ne  szenvedjenek.  Biztatasképen  kijelentette,
hogy az engedelmes gubernium «minden idére» szamithat
kirdlyi kegyelmére. De a gubernium elhatarozta, hogy a
végrehajtast lehetéleg megakadalyozza ¢és az e targyban
Bécsbe inditott kovetséget hozza fel okul, kijelenté, hogy
annak  visszatértét mindenesetre be kell varni, mert
hatha a jobban értesitett csaszar mast fog hatarozni.
A roém. kath. status azonban nem nyugodott. Mar 1700
janudr 26-an, — majd valaszt nem nyervén, marcz. 4-én
ujbol zorgetett a guberniumndl az 5. pont kihirdetése és
foganatba vétele cz€ljabol.

Midén Wass Gyorgy minden eredmény nélkil  tért
haza 1700 juniusaban, a reformatusok elhataroztdk, hogy
a végsbkig ki fognak tartani a diplomaban biztositott
jogaik védelmére. A roém. katholikusok pedig, hogy annal
konnyebben czElt érjenek, ijesztgetésre fogtdk a  dolgot.
1700 julius 31-én katonai erdvel elfoglaltdk a reforma-
tusoknak  gyulafehérvari kisebb vagy régibb kollégiumat,
mely a Bathori templom szomszédsagaban esett. A refor-
matusok azonnal felzudultak, a rom. kath. stitust ezen
er6szakos, jogtalan 1épésért megtamadtdk ¢és  oltalomért
s magyarazatért Rabutin generdlishoz fordultak. A rém.
kath. staitus a megkeresésre egy oly dolyfos valaszt adott,
hogy lehetetlen volt nem latni, hogy hatuk megett teljes
biztositékot nyujté  fedezetet éreznek és azért kemény-
kednek. Kijelenték, hogy a rém. kath. status nem fog-
lalta el a reformatusok kollégiumat, hanem igenis czélja
annak, mint az & sajat tulajdonanak, a felépitése. Ezen
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jezsuita valasz magyardzata az, hogy a kollégium elfog-
lalasdban Apor Istvan és gr. Seeau kincstari igazgato
voltak a fOszereplok, kik azt mondottdk, hogy nekik
szandékuk nem volt az elfoglalas, hanem mert a kiraly-
tol felkérték maguknak ezt a kollegiumot és mert biztak
benne, hogy meg is kapjak, az atalakitds és épités mun-
kajadhoz az elOkésziileteket kivantak csak megtenni, de
mert a kollégiumi ifjusdg zencbonat tamasztott, azért
kiildott a parancsnok katonasagot a kozcsend megbdvasa
végett a kollégiumba.

A reformatusok ezen 1jabb sérelem orvoslasa végett
megint kovetséget inditottak Bécsbe, a mi nem kis mér-
tékben feszélyezte a generdlist, ki a reformatusok elott
mindenképen igyekezett tisztdzni magat ebben a kérdés-
ben, melybe Apor lovagolta bele, «melyért kicsinyben,
hogy Apor Istvant meg nem fogatd general Robutin,
mondja Cserey — mert 6 nem parancsolta volt a mili-
tidnak, hogy olyan dologban elegyitsék magokat, nem is
kivanja vala bizony Rabutin a papistakat manuteneralni,
ha az wudvartdl kemény parancsolatok ne jojjenck redja,
mert latja vala, hogy minden intentiojuk csak a kozon-
séges csendességnek felhaboritasara valé.» De a  bécsi
ministereknél sem sziilt jo vért az ily er6szakoskodas,
mely konnyen a végletekre ragadhatta volna az elkese-
redett reformatusokat. Azért Wass Gyorgynek most szive-
sebben adtak kihallgatast, s6t a kirdly elé¢ is eljuttattak,
hol legutobb az eltartott kameratikumok iigyében szot
ejthetett és e tekintetben kedvezd igéretekkel térhetett
haza. De a jezsuita furfang gondoskodott arrdl, hogy a
reformatusoknak ne legyen Orome ezen siker felett. Wass
Gyorgy azzal a benyomassal jott ala Bécsbdl, hogy jo
lesz a kollégium kérdésében szép szerével engedni ¢és
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nem varni, mig az udvar bele szo6l, mert ugy is csak
atengedés lesz a vége. Hiriil hozta, hogy Bécsben a
Mikes-féle pontok végrehajtdsat kovetelik ¢és nem lehet
masképen remény azok eloddzdsara, mintha egyben-mas-
ban engedékenységet tanusitanak.*

Valéban Kollonics nem akart tagitani az 6t pont
végrehajtasatol. 1701 april 6-an egy rendelet jott Bécs-
bol, mely még keményebben szdlott, mint az eddigiek.
Elrendeli, hogy a wvallasiigyben kiadott felség-rendeletek
szigoruan  végrehajtassanak, hogy a rom. kath. piispok
szamara illendd lakds ¢és ellatas készittessék, hogy a
harom nemzet egyik pecsétje Henter Ferencz itéld mester
kezeihez adattassék, hogy a guberniumban megiiresedett
két helyre a Mikes-féle pontokban szabott mddon a jeld-
lés tétessék meg s hogy az igazsag mindenkinek gyorsan
kiszolgaltattassék. Majd 4april 20-ar6l jott a masik rende-
let, hogy az erdélyi kamara a rom. kath. piispok lako-
helyér6l és ellatasar6l gondoskodjék és az orszag egyik
pecsétjét a gubernium Henternek adja at.

A rom. kath. plispdk behozatalanak a szandéka arrol
gy6zte meg a reformatusokat, hogy most mar alig Ilehet
reménzilk tobbé a diploma érvényben tartdsanak a kiesz-
kozlésére. Azért mégis jbol folyamodtak 1701  julius
8-an, de ujbol sikertelenil. A gubernium, mely a diploma
és a protestansok jogainak a védelme mellett kitartott,
1702 febr. 13-ar6l egy terjedelmes kirdlyi leiratot kapott,
melyben makacssdggal vadoltatik a miatt, hogy a Mikes-
féle pontokat végre nem hajtotta. Még egyszer megparan-

*

A gyulafehérvari kisebb  kollégium  elfoglalasara  vonatko-
zblag 1. Wass Gyorgy naploja 331. 1. Cserey M. i. m. 285 L
Erd. egyh. ker. Itr. 1702—2., 3., 6., szam. Budapesti egyet. ktr.
i. h. 515., 560. szam.
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csoltatik tehat, hogy a felség rendeleteit hajtsa végre és
a mint azok leérkeznek, a guberniumban mindig azonnal
nyiltan olvastassa fel ¢és ne tartogassa titokban. Utasit-
tatik, hogy a szabdlyszeri kijeloléseket az iirességben
levd allasokra azonnal kiildje fel.

Most mar alig lehetett kitérni az 6t pont végrehajtisa
elél, de legalabb enyhiteni kivantatdk annak szigorat, a
mit a rom. katholikusokkal valdé megegyezést6l vartak.
Hogy a reformatusok ezek hajlandosagat megnyerjék, a
kisebb kollégiumot végre mégis atengedték nekik. 1702
april 8-an kijelentették Seeauhoz intézett iratukban, hogy
ha a rom. kath. atyafiak az ott felsorolt feltételeket elfo-
gadjak, atadjak nekik a kollégiumot, de ha nem volna-
nak is készek a feltételek elfogaddsdra, még gy is
atadjak a felség szabad rendelkezésére. Seeau Orommel
fogadta az ajanlatot, melynek megtételét kiilonben a
maga részér6l azzal mozditotta eld, hogy megmutatta
a reformatusoknak a csaszarnak 1702 marcz. 1-én kelt s
Dietzent  sokamarafénokhoz  intézett  rendeletét, melyben
ez a Kkétségtelen hitelességli oklevelen alapuld kamarati-
kumok kifizetésére utasittatik, — tovabba megigérte, hogy
a kollégium kertje helyett masik kertet fog kieszkdzoIni.

Majd az ot pontra keriilt a sor, hogy ennek végrehaj-
tasa tekintetében is egyességre jussanak. A rom. katholi-
kusok, kik nem gydzték az Ot pont életbeléptetését varni,
1702 majus 20-an megkeresték az orszaggyiilést egy irat-
tal, melyben az 6t pont haladéktalan életbeléptetésén
kivil oOhajtottak, hogy a jelolések ejtessenek meg s hogy
itt, valamint a fOkormanyszéki felterjesztések  megszer-
kesztésénél mindig legyenek rom. katholikusok jelen s
az utobbiakat o6k is irjak ala; kivantdk a Jézus-kuti tem-
plom felépitését ¢és  atengedését Marosvasarhelyt, végiil
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a mellékelt jegyzékbe foglalt torvényeknek az  Appro-
batdk és Compilatokbol vald torlését. A tordltetni  kivant
helyek: AC. I: 1: . «hol az iratik in locis iuxta constitutio-
nes regni solitis legyen szabados exertituma a kath.
religionak»; AC. I: 1: 5. egészen: «hogy mindenik religion
levé ember is tarthat hazanal papot» stb.; AC. I. 1: 6. az
ovari és farkas-utczai templomnak a reformatusok részére
valo atengedésér6l szold helyet; AC: 1. 1 : 9. hogy nekik
plispokjiik nem, hanem csak vikariusok lehet; AC. I. 1: 10.
részben toroltessék; AC. I. 1: 11. egészen torlends; AC. I:
2: 1. szintén; AC. I. 5: 1. §. 1. a mi a papok dézsmajardl
sz0l, valtoztatando.

Az orszaggyllés a rom. katholikusok kérésére azzal
valaszolt, hogy a harom religioval valé6 egyezkedésre
utasitotta  6ket. A juniusi  gyulafehérvari  orszaggytilés
folyaman a reformatusok ¢és az unitariusok a Mikes-féle
pontok, valamint a rom. katholikusok 0jabb harom kivan-
saga tekintetében kifejtették allaspontjukat és a ref. egy-
haz harom legkivalobb tagja (Banffy Gy. Bethlen M.
Keresztesi) aldirasaval atjuttattdk azt a rom. katholiku-
sokhoz, kijelentvén, hogy ily értelmezés mellett hajlan-
dok kivansagaik teljesitésébe bele menni. Ezen declara-
tioban a Mikes-féle elsé pontot elfogadjadk a maganosok,
de nem a kirdlyok, fejedelmek 4ltal rendelt s torvény
altal megerdsitett dézmdkra nézve. Elfogadjdk a harmas
jelolés  mikéntjérdl  sz6l6 masodik pontot is abban a
hiszemben, hogy ez a diploma 4. és 5. s az Alvinczy-féle
potdiploma 6. pontjat s a felség 1697 aprilis 10—18-iki
resolutiojat  nem  érinti. A harmadik pont tekintetében
kijelentik, hogy varosi, kozségi hivatalokb6l a romai
katholikusok ki nem =zarhatok, oda bejuthatnak, ha meg-
valasztjak 6ket. Kolozsvar képez csak kivételt, hol a fenn-
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allo  szerzodés megvaltoztatdisa a varos polgaraitol fiigg.
A negyedik pontban emlitett «eltoroltetik» kifejezést ugy
értelmezik, mint a mely a két els6 diploma utani idékre
nem vonatkozik. A pecsétet illetdé &todik pontot is elfo-
gadjak ugy, hogy ill6 rendben legyen az azzal vald élés.
Az alairasok tekintetében, mely 10j kivansag, a felség
dontését kell varni. A Jézus-kuti kapolna sorsa a torvé-
nyes vizsgalattol fligg s annak értelmében fognak eljarni;
a templomok tekintetében elsében is azt oOhajtjak, hogy
a tolok er6szakkal elvett borbandi templom visszaadas-
sék. Az Approbatak kiigazitasara nézve nem nyilatkoztak.

Ezen declaratiojokat a rom. kath. atyafiaknak atkiild-
vén, azok jul. 5-én oly vélaszt adtak, melylyel a békés
kiegyenlités utja el lett vagva. Kijelentették, hogy a Mikes-
féle pontokhoz ragaszkodnak, mert a mi az elsd,
az alapdiplomakat illeti, a felség a tolakodo r. katholikus
atyafiakkal  szemben akkor  bizonyos okokra nézve csak
szinlelt s Oket ideiglenesen eltiirte. Most mar azokat
megsemmisitheti és  megszintetheti, a  minthogy azok
megsemmisittetteknek ~ is  tekintenddk. A reformatusok
ezen hetyke valaszra, mely a kirdly hitszegésével dicse-
kedett, az alkudozast besziintették ¢és ezen iratot, meg-
kotvén gyorsan Seeauval a kollégium atadasa iranti egyes-
séget, Bécsbe kiildottek a felség minisztereiknek, magahoz
a kiralyhoz pedig egy terjedelmes folyamodvéanyt intéz-
tek, melyben el6adjak, hogy mint villamcsapas hatott
redjuk a roém. katholikusoknak a felség nézeteirdl és a
diplomarol, ennek wvallasiigyi részletével szemben elfoglalt
allaspontjar6l  hirdetett  értesitése.  Lehetetlennek  tartjak,
hogy a kirdlyi szoval megerdsitett és Orok idokre szololag
kotott diplomarol a felség ugy értsen, mint a hogy ezt
Erdélyben allitjak. Ok biznak az uralkodd igéreteinek,
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alairasanak erejében s kérik, hogy oket vigasztalja meg.
Egyben felterjesztik  Osszes  sérelmeiket s  kérik azok
orvoslasat.

A valasz egy, az 1702 febr. 13-dhoz hasonld, kemény-
hangu leirat volt, melyben azonban a Mikes-féle pontok-
r6l emlités nem tétetik. Azt kivanja a felség, hogy a
jeloléseket «az  Alvinczy-féle  resolutio  értelmébeny 15
nap alatt kiildjek fel, — hogy az udvartdl leérkezé rende-
leteket el ne titkoljak. Elrendeli, hogy a jeloléseket egy
rom. kath. tanacsos firja ald, valamint a szamadasokat
is; de viszont a vallasok kozotti  kolesonds  gyanusitas
elkeriilése végett, a tobbi harom vallasnak is ugyanezen
jogot adja. — Ezen rendelettel mar teljesen ki volt szol-
galtatva az alkotmany a felekezeteknek, a felekezeti visz-
szavonasoknak.

Azonban a fékormanyszék, mely egy ideig csak eltiirte,
hogy az wudvari kanczellaria, utasitasa ellen is, szabalyta-
lanul jar el, most merészen irt vissza és kérte, hogy a
kiralyi rendeletek le- ¢és a gubernialis feliratok felter-
jesztésénél a torvényes Ut megtartassak. Ezen merészsége
egy Dbécsi deputatiot hozott a nyakara. Csakhogy ez
mostan  szemeivel meggz6zédvén  azokr6l a  felfordult
allapotokrol, melyeket Aporék s a jezsuitdk gardzdalko-
dasa okozott ¢és megértvén a gubernium mentségét, alkal-
mat nyujtott a guberniumnak, hogy az udvari kanczelld-
ridval maga igazitsa el a dolgat.

De Kollonics nem nyugodhatott. Ujbél lekiildte a
Mikes-féle pontokat. Csakhogy mar ekkor oly izgatottsag
uralkodott az orszagban, hogy maga Rabutin tanacsolta
a fokormanyszéknek, hogy az orszaggyllést bontsak fel ¢és
bocsassak  szét, mielétt e pontokat at kellene kiildenie.
Az 0Oszi szebeni gyiilésbél aztan, miutan ehez az udvar



63

engedélyét  megnyerték, egy  kiildottséget — menesztettek
Bécsbe, mely valamint a politikai iigyekben, ugy a wvallas
kérdésében is felfejt¢é az erdélyi helyzetet és red mutatott
arra a vészteljes dallapotra, melyet a diplomanak be nem
tartasa okozott.

A helyzetet természetesen orvosolni kellett volna, a
mire a bécsi kormany kevés hajlandésagot  mutatott.
Hiszen alig kaptdk meg a rom. katholikusok a gyula-
fehérvari  kollégiumot: Kollonics 1ide és Monostorra is
jezsuitakat kiildott be. 1703-ban a rom. kath. piispok
ismét korutat tett Erdélyben, s6t letelepedni szandéko-
zott. Mindez a diploma ellenére, annak vildgos meg-
sértésével.

Igaz, hogy sokat tett a viszonzok idaig fejlodésére gr.
Banffy Gyorgy kormanyz6 azon igyekezete is, hogy a
bécsi kormany kegyét el ne veszitse, s6t Oregbitse. Bethlen
Miklés egyenesen &t okolja a jezsuitdk bejoveteléért. De
ebben bizonyara a Kollonics keze volt a legmunkasabb,
oly annyira, hogy Erdély ellenére egymaga is be tudta
volna azokat oda juttatni. A rom. katholikusoknak minden
feltett szandékuk sikeriilt az & tamogatasaval és viszont
a reformatusok, kiknek kamarai javadalmait a kiraly
kifizetni rendelte két izben 1is, a kiknek javara a gyula-
fehérvari  kollégium  atengedett kertje helyett mas kert
kiadasat rendelte, még ahoz sem juthattak hozzd, a mit
a kirdly nekik adni akart. Hogy tarthattdk volna tehat
meg a diplomaban adott jogokat, a melyeknek a rém.
katholikusok érdekében vald megszoritasit maga a felség
is Ohajtotta.*

*

A Mikes-féle  pontok  életbeléptetése  koriil  folyd  targyala-
sokrol 1. Zsilinszky i. m. IV. 106. 1. Bod P. Hist. Eccl. I1.
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De végre betelt a mérték. Mar 1703-ban tobb kisebb-
nagyobb lazongd csoportok alakultak Erdélyben is, melyek
a német csapatokat megverték. Mikor pedig II. Rakéczy
Ferencz kibontd a szabadsdg lobogojat, a szabadsag tiize
Erdélyre is atterjedt és egyszerre langba boritotta azt.
Azok a hazafiak, kik az erdélyi allapotok megrontasan,
a  vallasviszaly  felébresztésén  legnagyobb  buzgalommal
faradoztak azel6tt, most mar oda allottak a lelkiismeret
szabadsaganak zaszlaja ald. Mikes Mihaly, a hires «punk-
tumok» kieszkozldje, br. Szasz Mihdly a borbandi tem-
plomfoglald, az els6ék Rakoczy parthivei kozott. De ottan
volt majdnem az egész orszdg, mely 1704 junius 6-an
fejedelemmé is megvalasztotta Rakoczyt.

A protestinsok a most kitor6 hdboruban rengeteg-
sokat szenvedtek, kész lazadoknak tekintette Oket az
orszagban levé német generalis és a szerint bant veldk,
ha nem wvolt is red ok. Bethlen Miklés, ki «Isten utan
védelmezte a reformata religioty, a kirdlynak hiiséges
alattvaloja, a béke helyreallitisa cz€ljabol készitett «pro-
jectuma», a «Noé galambja»y, miatt fogsagra vettetett.
Rabutin seregei a nagyenyedi kollégiumot és a varost
1704 viragvasarnapjan teljesen feldultik. Es ezeken kiviil
rengeteg sok pusztilast kellett egyhazunknak végig szen-
vednie a béke helyrealltaig.

II. Rékdéczy Ferencz, ki csak azért fogadta el a neki
felajanlott  erdélyi fejedelemséget, hogy valamiképen —
mint hire jart — a lutherdnus Tokolyt ne valaszszak
meg, a rom. kath. vallas érdekeit féltette ¢és leginkabb

208—11. 1. Bethlen M. i. m. II. 259, 133, 187, 193. 1. Cserey M.
i, m. 254—55. 1. Erd. egyh. ker. ltr. 1702—2., 3., 6., 7., 9.,
1703—2., 3., 7. szam. Historia Diplomatica 1710. II. rész 33—7. L
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azokat igyekezett elomozditani. De erre Erdélyben nem
sok alkalma nyilott, minthogy ugy is csak rovid ideig
tartozkodott itten. Miel6tt a fejedelemséget elfoglalhatta
volna, Jozsef kirdly 1705 majus 10. kelt leiratdban
tudatvan  az  erdélyi  rendekkel  tronralépését, egyuttal
biztositotta a harom nemzet és a négy bevett vallasnak a
diploméakban foglalt jogait. II. Rakoéczy Ferencz, Oseihez
hasonl6 moédon  kidllitott  hitlevélben és  eskiivel, csele-
kedte ugyan ezt, 1707 april 5-én tortént innepélyes
fejedelemmé  iktatdsakor. De sem egyik, sem a masik
nem volt teljesen Oszinte. A csonka gubernium tagjai
a Bécsbol jové s a protestansok ellen iranyuld rendele-
teket hiven teljesitették, viszont Rakdéczynak egyik leg-
féobb gondja az wvolt, hogy a rom. kath. pilispokot red
er6szakolja az erdélyiekre. Valoban a wvalldsi viszonyokat
ezen nyolcz évi haboru idejében nem a kirdly, nem is a
fejedelem, hanem a haboru szabalyozta. A  fegyverek
zaja kozott nem volt alkalom, nem volt id6, de nem volt
sok batorsag sem ahoz, hogy az eddigi viszalyok folytat-
tassanak.*

A héaborunak a szatmari béke vetett véget, melyben a
vallas  dolgdban az  orszdgos  torvényeknek  megtartasa
igértetik «mind Magyarorszagban, mind Erdélyben, ahhoz
tartozandé beneficiumokkal egyiitty. De a béke az erdélyi
reformatusokra nézve nem jelentette a valldsos viszalyok,
az  elnyomatasok  megsziinését, s6t épen  ellenkezbleg:
azoknak egy ujabb korszakat nyitja meg.

Histoire des révolution etc. V. 176. 1. 1II. Rakoczy Ferencz
onéletrajza 156., 158. 1. Zsilinszky i. m. IV. 144. 1.



13/a. Az elnyomatas kora.

1. Kéroly.

A szatmari békekotés megigérte volt, hogy ugy Magyar-
orszagon, mint Erdélyben a wvallasiigy az orszag torvényei
alapjara fog visszahelyeztetni. Azonban mar annyi torvé-
nyes biztositékot jatszott ki és tett semmivé a Habsbur-
gok rekatholizaldé s absolut uralomra térekvé politikaja,
hogy ez a békeokmanybeli biztosittk nem keltett valami
vérmes reményeket. Szorongd szivvel néztek az erdélyi
reformatusok is az ) kirdly wvallasiigyi politikdja elé ¢és
hogy magukat biztositsak, mihelyest megérkezett Spanyol-
orszagbol, kovetséget kiildottek  hozzd  sérelmeiket  fel-
tarni és atyai kegyelmét kikérni.

II. Karoly elsé wuralkod6i tényei bizalmat ¢bresztettek,
mert nem csak hogy biztositd nyilatkozatot adott ki az
erdélyi vallasligy sértetlen megtartasa fel6l, hanem egy-
uttal nemsokara intézkedett az orszaggyllés  Osszehiva-
sarol s a hivatalokra szokasos, a négy Dbevett vallas
egyenjogusagara  tekintettel = megejtend,  jelolések  foga-
natositasat  elrendelte. A  megejtett jeldlések  felterjesztet-
vén, csakugyan tekintettel volt a kinevezéseknél minde-
nik vallasra. Azonban mar itten Kkitint az, hogy a roma-
nizal6 politika ¢l és mikdodik, a mennyiben gubernatorra
nem a legtobb (141) szavazatot nyert és a rendek altal
is Ohajtott bar6 Wesselényi Istvant, s6t nem is a refor-
matus ¢és a romai katholikus wvallasbol felterjesztett hat
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jelolt egyikét, hanem a tandcsurasdgra is, a romai katho-
likus részrél, csak 6-ik helyen jeldlt, de wvallasos buzgo-
sagban legeldl jaro, grof Kornis Zsigmondot nevezte ki.
O volt az elsé romai katholikus guberndtor, kit szintén
romai  katholikusok  kovettek tobb mint egy szazadon
keresztiil.*

A reformatusokat ez a kinevezés nagyon keservesen
érintette, mert nem bizhattak abban az indokolasban,
hogy a mult gubernator reformatus levén, azt romai
katholikusnak kell kovetni, hogy majd ismét reformatus
kovetkezzék. Hiszen ott volt eléttik a romai katholikus
atyafiak  er6szakos eljarasanak ¢és fondorkodasdnak szaz
és szdz példaja. A szintén kegyesnek igérkezd Jozsef ki-
raly idejében wvették el a borbandi templom utdn a paro-
chidlis héazat ¢s jovedelmeket. Az udvari kancellaridnal
kiturtdk a reformatusok jeldltjét. Kolozsvar rekatholiza-
lasara 1709-ben egy nagyszabasi tervet dolgoztak ki. Az
1712. évi orszaggyllés alatt az AC. és CC.-ban foglalt
torvények megvaltoztatasara 1épéseket tettek és ezek nem
sikeriilvén, fenyeget6z6leg tiltakoztak. Szebenben a jezsui-
tak megfészkeltétk magukat és a varosi hatdsdggal szem-
ben er6szakoskodtak. A fobb hivatalok annyira a papis-
tak kezében voltak, hogy 24 rdémai katholikus f6hivatal-
nokkal szemben csak 14 reformatus volt, holott a romai
katholikusok alig tették ki az orszdg '/,p részét és a mag-
nasokbol elenyészd csekély szamli volt romai katholikus.
A rekatholizatid elomozditdsa végett a szerzetesek szinte
elarasztottak egész Erdélyt és foképen az erdsebb pro-
testans  kozpontokban, a varosokban telepedtek le, hol

Bod P. Hist. Eccl. III. 212 1. Egyh. ker. levétar 1712—27.
A br. Wesselényi csalad levéltara XX VIIL. fasc.
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egyes templomokat ¢és hazakat, melyeket a fiscus birt,
azonnal hasznalatukba vettek. Igy telepedtek le a jezsui-
tak  Kolozsvart, Gyulafehérvart, Szebenben, Brasson, Szé-
kelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen. A  ferenczrendiek Ko-
lozsvart, Tordan, Nagy-Enyeden, Gyulafehérvart, Szasz-
varoson, Hunyadon, Dévan, Szaszsebesen, Szebenben,
Fogarason, Brasson, Székelyudvarhelyt, Medgyesen, Seges-
vart, Marosvasarhelyt, Désen, Széken ¢és mas kisebb helye-
ken alapitottak rendhazakat. Piaristak szalltak meg Med-
gyesen ¢s Beszterczén, Paulinusok Tovisen és Ilyefalvan.*

A  mindjobban er6sodé ¢és fegyverkez6 romai katholi-
cismussal szemben a reformatus egyhdaz is igyekezett
erbit Osszeszedni. A  fOconsistoriumban latta az egyhaz
legfobb tamaszat és épen ezért ezt igyekezett mindenek-
elétt jo rendbe allitani, a mi az 1709 ota elhalt szemé-
lyek  kipétlasa, az  egyhaziaknak a  fOconsistoriumban
illendd befolyas biztositdsa, a fOconsistorium hataskorének
koriilirasa, a substitutus kuratoroknak adandd részletes uta-
sitas megallapitasa, allando székhely s hivatali személyzet
beallitasa altal tortént. A  fOconsistorium ezen szervezése
1713-ban, a generalis zsinat kivansagara hajtatott végre.

A legels6 teenddje az volt az Gj s most mar allando
foconsistoriumnak, hogy felvegye az eddig kevés sikerrel
jart munkat: a sziikolkodé egyhazak részére sziikséges
kameratikumok  folyositasanak  kieszkozlését, illetdleg vég-
leges rendezését. Ugyanis grof Bethlen Miklos 1702. évi
kozbejarasa  folytan, az adomanyokmanyok végleges el-
biralasaig, folyodsitattak ugyan a kameratikumok, de a ha-
bora folyaman 1jbol megakadt a folydsitds ¢€s a kincstar

Hevenesi gyiijt. XVI. 185—7. 1. Ker. Magveté X. 392. 1
Wesselényi Itr. XX VIIL fasc. Bod P. i. m. III. 214. L.
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nem volt hajlandé6 a békesség létrejotte utan, a revisio
megejtése elott, Ujbol meginditani a fizetéseket. Az 1) ki-
raly kormanya azt kivanta, hogy az adomanyokmdanyok &t-
vizsgalds — ¢és koziilok az elfogadhatok megerdsités végett
Bécsbe kiildessenek. Ez mar 1712-ben megtortént, midon
grof Bethlen Laszlo azokat felvitte és a sziikséges eljarast
Tarczali Zsigmond generalis agensre bizta. A  fOconsis-
torium majd minden évben kiildott kdveteket a megerdsi-
tés silirgetése végett és végre 1715 ben a kétségtelen ok-
manyok  csakugyan  megerdsittettek és a  kameratikum
folyositasa 1717 kozepétél meg is kezdddott. Igen sovany
megvaltasa volt ez a természetbeli jaranddsagoknak, de
még nagyobb baj volt az, hogy az egyhazak, lelkészek ¢és
tanitok egy része, jogczimdk a kameratikum @ élvezetére
nem fogadtatvan el, elestek ezen jovedelemtél. A  grof
Bethlen Mikloés ¢és Seeau kozott 1701—2-ben  megallapi-
tott kulcs szerint es6 6689 rhénes forint helyett csupan
4051 50 magyar forintra szallott alda a kameratikum.
A fiiggében tartott javadalmak okmanyai Bécsben tartat-
tak és innen id6vel nagy bajjal lehetett az iromanyoknak
egy kis részét visszaszerezni.*

Majd 1715 utdn az egyhazi ¢és iskolai vagyon tisztaza-
sahoz kezdett a fOconsistorium, mely munkalat 1717-ben
befejeztetvén, a kozegyhazi ¢és iskolai javak elkiilonitet-
tek. Erre aztdn az elhelyezett tokék feldli szamvétel ko-
vetkezett, midon az 0Osszes addsokkal szamot vetettek a
foconsistorium  kikiildottei. Végre rendezték a  professo-

Egyh. ker. ltr. 1721—23. Midén 1699-ben  el8szor  tortént
a  természeti  jarandosagoknak  pénzben  vald  kiutaldsa, egy = ké-
séonak az ara 15 dénarban  allapittatott meg. 1717-ben  azonban
a  valtsag-ar 10  dénarra  szallott ald. A mint a soénal, ugy
szallott alabb a tobbi terményeknél is a valtsag-ar.
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roknak 1705 o6ta rendetleniil folyd fizetése Tligyét ¢és e
kérdést is teljesen tisztaba hoztak.

Azonban ezeken kivil gondot forditott a fOconsisto-
rium az egyhdz lelki tgyeire is. A generdlis zsinatot fel-
hivta, hogy a lelkészek kibocsatasanal, felavatasanal kell6
szigorral és koriiltekintéssel jarjon el, hogy méltatlanok
ne bocsattassanak a lelkészi palyara, hogy az igehirdetés,
foleg a katémagyarazat gyakorlasara {igyeljen fel, hogy
a lelkipasztorok hivatalos kotelességeik teljesitésében
szentlil és feddhetleniil jarjanak el, hogy a panaszokat
szorgalmasan szedjék Ossze az esperesek és juttassak el
a féconsistoriumhoz.

Nagy sziikség is volt az er6knek Osszpontositdsdra ¢és
teljes kifejtésére. A romai katholikus tdbor teljes erdvel
vonult fel a protestinsok ellen. Mar 1713-ban az uni-
tariusok  kizarattak a  fokormanyszékbol, hol a luthera-
nusok is, mint szaszok, alig voltak képviselve. Es most a
reformatusokon volt a sor. Hogy annal konnyebben men-
jen kiszorittatasuk, 1713  februar 18-an  erdélyi romai
katholikus ~ piispokké  kineveztetett  csikkarczfalvi ~ bard
Martonfy Gyorgy. Majd az 1715 deczember 11-én kelt ki-
ralyi  rendelettel 0jbol  alapittatott,  Gyulafehérvar  szék-
helylyel, az erdélyi romai katholikus piispokség, neki
adattatvan a  gyulafehérvari fiskalis urodalom is. Hogy
pedig a piispoknek allandd lakésa ¢és székesegyhaza legyen,
mar 1714-ben megkezdodott a reformatusoknak a gyula-
fehérvari varbol valo kizavarésa.*

Bar6 Szentkereszti Andras, udvari kancellariai tanacsos,
par hoval Martonfy kinevezése wutan, értesité (majus 10.)

Egyh. ker. ltr. 1715—5., 1711-—54, 1712—40. Ker. Magvetd
X. 399. L Veszely K. i. m. I. 366. | Szilagyi Ferencz: Rajzok
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Bécsbol bar6 Weselényi Istvan fogondnokot, hogy oda-
fenn Gyulafehérvar erdditésének tervével foglalkoznak ¢és
ennek kovetkeztében templomunkat, kollégiumunkat, pis-
poki, papi s kantori lakésainkat elveszthetjik. A fOconsis-
toriumnak nem allott modjaban ezen szokatlanul hangzo
terv megakadalyozasa s igy nem is tett semmit. Csak ak-
kor kezdett kapkodni, mid6én Steinville generalis 1714 ele-
jén két lelkészi lakot elfoglaltatott. A  generalis pana-
szaikra azzal valaszolt, hogy azok a hazak ugy is fiskalis
tulajdonok ¢és kar lenne ilyen csekélység miatt larmat
csapni ¢és a kiralynal alkalmatlankodni. Kiilénben bizto-
sita a fOconsistoriumot, hogy nem vallasos {ildozésbdl,
hanem tisztdn erdditési czélokért tortént a foglalas. Kar-
potlasul csupan annyit igért, hogy a kiilvarosban a papi
lak szamara alkalmas telket fog kieszkdzolni. A reforma-
tus egyhaz azonban ezzel nem volt megelégedve, hanem
oltalomért és elégtételért a kiradlyhoz folyamodott, fel-
emlitve azon masik sérelmét is, mely tordai kisebb tem-
plomanak a sokamara ispan altal tortént Onkényes elfog-
lalasaval érte.

Hogy a folyamodas hidba valé volt, azt koénnyen gon-
dolhatni. Valaszt sem kaptak a kérvényre. Azaz mégis
kaptak, de a mely szinte halalra rémitette az egyhazat.

A romai katholikus piispokségnek alapitdsaval szinte
egyidoben érkezett le a kirdlynak a reformatus statushoz
intézett ama felhivasa, hogy a gyulafehérvari székesegy-
hazat, a kollégiumot, plispoki ¢és professori lakasokat
adjak at a generalisnak. Steinville kiilonben mar el6-
készitette a kirdly ezen kivansdgara a fOconsistoriumot,

stb. Budapest 1874. 11. 1. Az utébbi helyen az ujbol alapitott r.
kath. piispokség birtokai is fel vannak sorolva.



72

jelezvén, hogy a varban O felsége nem hajlandd6 magya-
rokat tirni. Egyszersmind hogy meglagyitsa Oket, min-
denféle szép igéretekkel allott el6, melyekben épen nem
volt sziikmarka.

Az egyhazi fOhatosaig mar 1715-ben komoly megfon-
tolas ala vette, hogy fejérvari kollégiumat hova helyezze
el é mar ekkor felmeriilt a terv, hogy Marosvasarhelyre
koltoztessék at. Azonban részint ezen varosnak vonako-
dasa, részint pedig az a gondolat, hogy a meddig csak
lehetséges, tartsanak ki igazaik mellett: az atengedést és
kikoltozést hatraltatta. De nem lehetett sokaig védekez-
niik. 1716 marczius 30-an Steinville generalis a kolozsvari
unitariusok  f6- és kis templomat, parochiajat, iskolajat
és nyomdajat katonai erOvel elfoglalta és a protestald
papot  «megrivogatvan, kitaszigalta nyakra-fére a  palo-
taboly. Ez a példa mutatta, hogy nem lesz tanacsos
ellentallni, mert a jogi érveknél erdsebb a német fegy-
ver. Kiilonben 1is nyilvanvald volt, hogy nem az erésités
a fédolog, hanem hogy a piispoknek palota és kathed-
ralis, a jezsuitdknak meg tagasabb kollégium kell. Mar-
tonfy pilispok pedig mar Erdélyben volt ¢és Steinville,
meg grof Kornis guberndtor assistalasa mellett, birtokba
vette a pilispokségnek adott gyulafehérvari uradalmat ¢és
betiltotta a  reformatus lelkészekt6l eddig onnan ¢lve-
zett dézma negyedeit.

Nem lehetett tehat tovabb ellentdllisra sem gondolni.
Azért a kényszer nyomdsa alatt a templomot «Onkénty
atadtak 6 felségének, mivel — 10gy mondnak — «tetszett
felséged  kiralyi  biztosanak  benniinket  bdségesen  meg-
gyOzni, hogy tobbrendbeli katonai szempontbol ez atadas
elkeriilhetetlen». Azon reményben, hogy a kirdly enge-
dékenységoket méltanyolni  fogja, kérik, hogy kollégiu-



73

muknak ¢és a templom s toronynyal Osszefliggd ingosa-
gaiknak a generdlis altal megigért valtsdgarat szamukra
folyositsa. A Steinville generalis altal tett igéret 15000 (?)
forintr6l és alkalmas templom helyr6l szolott, azonban
sokszori siirgetés és folyamodasra sem kaptak egy kraj-
czart sem, s6t midén templomot kezdtek épiteni, ettdl
jo egyideig eltiltottak és kollégiumuknak is csak nagy-
nehezen tudtak allando helyet talalni.

A kollégium 1716 februar 26-an koltozott ki «zaszlok-
kal, dobokkal; a zaszlokat megforditvan a lobogojokkal
ala, a dobok pedig fekete posztoval voltak bevonvay.
Elobb Krakkéban vonta meg magat az ifjisag, majd egy
részik Szaszvarosra ment, de az egész, Steinville s a
szaszsag ellenzése miatt, ide nem koltozhetett. Végre de-
czember 2-an  Marosvasarhely nyujtott szallast a  lako-
helyérdl kikoltozott kollégiumnak. *

A romai katholikusoknak volt tehat mar piispokik,
plispoki  uradalmuk, két nagy templomuk, voltak uradal-
maik, dézmaik, szerzeteseik. Nem kivantak mar a refor-
matus testvérektél egyebet, mint hogy az Approbatdk és
Compilatak kijavittassanak. Szép szoval kérik, hogy egyez-
zenek ebbe bele. «Minemil dicséretes dolog legyen az,
midon az szép egyességgel és szerettel Ossze vannak kot-
tetve az nemes statusok tagjai egymashoz», — szavaljak

A gyulafehérvari  templom s kollégium  stb.  elfoglalasarol
1.  Wesselényi ltr. XVIII. fasc. Egyh. ker. Itr. 1714—6., 9.
1715—9., 1716—4. Szathmary K. i. m. 162. 1. Bod Polykarpus
159. 1. Koncz Jozsef: A  marosvasarhelyi kollegium  tort. 162. L
NB. Az  egykoru  okmanyokban nincs nyoma, hogy  Steinville
15000 frtot igért volna a ref. statusnak, hanem csak arr6l van
sz0, hogy 6 a  reformatusok  koveteléseit  mintegy 2010  frtra
becsiilte. Egyh. ker. Itr. 1718—S8.
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az 1717. januariusi orszaggylilésen grof Mikes Mihaly ¢és
bar6 Haller Gyorgy, csak hogy a torvények valtoztatdsara
reabirjak a reformatusokat. De ezek ismertétk mar e han-
got ¢és tudtdk, hogy az alatt egy merénylet lappang, mely
nem a rémai Kkatholikusokat sérté czikkek  kitorlésére,
hanem a protestainsok  szabadsaganak a  megszoritasara
tor. Epen azért nem engedtek egy hajszalat sem. Hiszen
azok a torvények ott ugy sem bantottak mar senkit. Tény-
leg mindent birtak mar, mi azokban tilalmaztatott ¢és a
kiraly egész hatalma ott allott oldalukon ezen tényleges
birtok megvédésére. Ellenben mikor a reformatusok kér-
ték  jogaiknak tiszteletben tartasat, sérelmeiknek  orvos-
lasat, a romai katholikus status csak lenézd dolyffel és
pofteszkedd gunynyal felelt nekik.

Az  orszaggyilések  alkalmaval, 1717-ben, 1720-ban,
1722-ben, mindig atkildték a reformatusok sérelmeiket
a romai katholikus statusnak, de nem kaptak semmi
orvoslast, hanem e  Thelyett a sérelmek halmaza nétt.
1721-ben  hasonld eredménytelenséggel fordultak 6 felsé-
géhez; pedig okuk bdéven volt panaszra. A gyulafehérvari
templom helyett nem engedtek masikat épiteni, a kollé-
gium, harangok, ora stb. valtsagaba igért 15,000 frtbol
egy krajczart sem kaptak, a marosszentgyorgyi, medgyes-
falvi, miklosvari, borbandi, tordai, csicsokereszturi, Kko-
lozsmonostori, szamosfalvi, kali templomokat elfoglaltak,
Dobofalvan, Feltorjan, Kopeczen az egyhdz ingo6it, illetd-
leg ingatlanait a romai katholikus papok s foldesurak
foglalgattak; a dézmat, quartat eltartottdk a  reformatus
lelkészektél a romai katholikus patronusok; a koOpeczi, a
dobofalvi,  marosszentgyorgyi,  mikefalvi  lelkészeket  ha-
borgattdk, meg is vertek beldlik; a reformatus istentisz-
teletet sok helyen megzavartak; Sarpataki Martonnak a
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vasarhelyi kurigja alatt levé templombol, a temetést végzd
lelkészt, a pater kikergette, a holttetemet onnan kidobatta;
a tovisi templom harangjat ¢&jjel elloptdk s a paulinusok
zérdajaba vitték; a dési franciskdnusok a reformatus egy-
haz cziczhegyi jovedelmét fenyegették; tobb helyt dedko-
kat megvertek, taglaltak; az excommunikatus, nagy biin-
tetés ald  rekesztett személyeket romai  katholikusokka
tették s igy a biintetéstél megmentették stb. stb.*

Midén az 1722. évi orszaggyilésre III. Karoly lekiil-
dotte elfogadas végett a pragmatica sanctiét, a reforma-
tusok ezt az alkalmat kiakartdk hasznalni a kirdly jo-
akaratanak megnyerésére. Készséggel tamogattak a kiraly
ohajtasat s viszont kérték Viremont kirdlyi biztos-gene-
ralist, hogy a felségnél eszkozolje ki az 1716-ban s azodta
benyujtott  sérelmes panaszaik elintézését, valamint hogy
az orszagos 1lgyek vezetésénél, a guberniumban, a refor-
matusoknak a romai katholikusokkal legalabb is egyenld
hely ¢és befolyas biztosittassék. Viremont fel 1is terjeszté
kérésiikket és midén a kirdly az 1722. évi orszaggylilés
végzéseit megerGsitdé diplomajat  1724-ben  lekiildotte, egy-
szersmind lekiildte a reformatusok kérvényét is a guber-
niumhoz azzal a meghagyéassal, hogy a gubernium ¢és a
generalis kozosen vizsgaljak 4t annak tartalmat, adjanak
rola  kimeritd jelentést .. Es ennyi volt az, a mivel
III. Karoly az erdélyi reformatusoknak a  pragmatica
sanctio  elfogaddsdt meghdlalta, mert egyéb intézkedés
ugyan nem tortént az O sérelmeik orvoslasara. Hiszen
ha talan az uralkodoban meg lett volna is a joakarat,
hosszii Gt volt Szebent6l Bécsig és ezen a jezsuitismus

Egyh. ker. ltr. 1717—3., 1721—4. gf. Kemény J. gyiijte-
mény Coll. Maior. VIIL 3. szam.
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volt mindeniitt az orallo, a két végponton pedig az «er-
délyi pospdk», mint gubernidlis elsd tandcsos, meg a
csaszar gyontatoja allottak.

Midta a romai katholikus pilispok elsé tandcsurra lett,
még rosszabb idok jartak a reformatusokra. Alig tette be
a labat Martonfy Erdélybe, mar is megtamadta az «akatho-
likusok» egyhazalkotmanyat. Az unitariusok 1718-ban ren-
deletet  kaptak, hogy  «superintendensdkety  megerdsités
végett a valasztds utan fel kell a kirdlyhoz terjeszteni.
Természetesen az AC. kivanta ezt a megerdsitést, mely
az unitariusoknak is «plispokoty rendel ¢és nem «super-
intendensty. De ezzel mar nem sokat torédtek a papas
oldalon. Ez a kivansdg arra mutatott, hogy Bécsben kony-
nyen johetnek, s talan el is akarnak jutni arra a gondo-
latra, hogy a kinek joga van megerGsiteni, annak joga
van a megerfsitést meg is tagadni. A reformatus egyhaz
a fenyegetd veszély elkeriilése végett egy nevezetes és mas-
félszaz évig gyakorlatban is volt ujitast hozott be az egy-
hazalkotmanyba. A piispok valasztasnak a Geleji kanonok-
ban megszabott modjat elejtette és behozta a generalis
nétariusra nézve az U. n. «successioty, mely abbol allott,
hogy plispok tobbé nem valasztatott, hanem csak fojegyzo,
ki a piispok haldla esetén annak helyére succedalt. gy
akartdk megkeriilni az AC. azon intézkedését, hogy «a
kik  plispokségre  megvdlasztattak, a fejedelemtél  confir-
maltassanak».*

Az orszaggyllések mind ritkdbbak lettek és csak az
adomegszavazassal foglalkoztak. A vallasiigy tehat a kor-
manyzati szervek kezébe keriilt, a mi a réomai katholiku-
soknak itten birt tulstlya kovetkeztében kész veszedelem

Ezen valtoztatasnak volt még mas egyéb oka is. Errél a je-
len munka II. részében lesz szo.
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volt. Az unitariusok mar kiszorultak a fébb hivatalokbol
és most a reformatusokon volt a sor. 1713 ota 1723-ig
senkit sem tudtak hitsorsosaik kozil az Ujabban meg-
iiresedett  hivatalokba  besegiteni. S6t midén  1723-ban
Pongracz  Gyorgyot, a reformatusok aldazatos emlékirata
alapjan, a kiraly a kancellaridhoz kinevezte, ebben sem
volt  koszonet, mert a reformatus stitus  tdmogatasat
azzal halalta meg Pongracz, hogy apostotalt s utanna
aztan reformatus egyén, tobb mint félszdzadig, be nem
jutott a kancellaridhoz. 1729—30 tajt az Osszes székely-
foldi kapitanyok ko6zott egy sem volt reformatus.

Az a kezdet, mely III. Karoly alatt a rémai katholi-
cismus T{igyét oly fényesen vezette be, arra buzditotta a
vérmesebb papas hitsorsokat, hogy Erdélyben is a ma-
gyarorszagi  allapotokhoz hasonlé vallasiigyi helyzetet te-
remtsenek  Ggy  maguknak, mint az  akatholikusoknak.
Antalfi Janos plispokségével esik 0Ossze ezen torekvések-
nek fellépte, a melyek hatalmas ravaszsdggal kieszelve,
lassan ¢és észrevétleniil akartdk Erdély vallasiigyét a tor-
vényes alaprél a fejedelmi kegy ingatag fundamentumara
attelepiteni.

Ugyanis Antalfi «a kath. status» nevében, mindjart
plspoksége kezdetén, egy folyamodvanyt nyujtott be a
kirdlyhoz, melyben elpanaszolja, hogy «az akatholikusok
legfelsobb engedelem nélkiill templomokat s iskoldkat is
mernek épiteni, hogy superintendenseiket az AC. daczéara
sem terjesztik fel megerGsités végett ¢€s hogy sokakat a
magok vallasara vesznek 4t a romai katholikusok koziil.
Megemliti a romai katholikusokra sérelmes régi torvé-
nyek egész halmazat, melyeknek a torvénykonyvbol —valod
kitorlését hidba siirgették mar tobb izben a roémai katho-
likusok, valamint hogy a piispokség, a kaptalan visszaallit-
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tatott ugyan, de a hiteles helyet nem kaptdk kézhez.
A Dbécsi ministeriadlis deputatid, Savoyai FEugén elnoklete
alatt, 1725 éprilis 26-an foglalkozott e kérdésekkel s vé-
leménye alapjan III. Karoly egy rendeletet bocsatott ki,
mely kormanyzati {igyek mellett az emlitett vallasi és
ilyen czélzati iigyekkel is foglalkozott.

Az 1727. évben Bécsbdl egy kirdlyi rendelet érkezett,
mely a guberniumot felhivja, hogy a késedelmes igazsag-
szolgaltatas  megjavitasara javaslatot készitsen. Hogy mi
lappang e rendelet alatt, csak évek mulva tudodott ki.
A rendelet 1727 decz. 11-én ismételtetett és ennek ko-
vetkeztében egy bizottsdg munkdhoz is latott. Csakhogy
ezen utobbi rendeletben még egyéb is foglaltatott, a mi
egy forrasra, kozos és czéltudatos tervre mutat. De a for-
rds még sem arulta el magat; a kirdly akarata ald hu-
zodott. Ugyanis ebben a leiratban az 5. pont azt ren-
delte, hogy a hiteles helyek, a gyulafehérvari kaptalan
és kolozsmonostori konvent, a mint a mostani secularis
conservatorok  kiddlnek, egyhaziak kezére szalljanak  at.
Tehat ezen magan- és kozjogilag egyarant fontos intéz-
mény az allam kezéb6l a rémai katholikus papsagéba
helyeztetik. A 6. pont hasonldéan papista sugalmazasra
mutat. Semmiféle felekezeti templom, imahaz, kollégium
vagy gymnasium s iskola 6 felsége engedélye nélkill nem
épithetd. Az unitariusok pedig — (érdekes kapcsolat) —
kotelesek  megvalasztott  pilispokiiket megerdsités  végett 6
felségének bejelenteni. A 7. pont az apostasiarél szol és
azt mondja, hogy mivel sokan vannak, kik akar hiva-
talért, akdr 1ld6zés elol, rémai katholikusokka lesznek,
de azutan fordulvan a dolog, megint oda hagyjak az
«igaz» hitet: az ilyencket & felsége meg fogja biintetni.
Ha pedig valaki meggy6z6désb6l lesz romai  katholikus
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és kitéréséért {ildoztetnék, az ilyenecket a gubernium ko-
teles oltalma ald venni. Tehat ezen ponttdl mar csak
egy 1épés a romai katholikus hitb6l wvalé kilépés absolu
eltiltasa.

Erdélyben még az wutols6 30 ¢év atalakulasai utan is
szokatlan volt ez a hang és Ovatossigra intett még a ren-
delet bekezdésében foglalt, s az igazsagszolgaltatasnak
altalaban  Ohajtott reformjat bejelentd intézkedéssel szem-
ben is. Es nem is ok nélkiil.

A «remorata institia» javitdsanak a munkalata nagy
koriiltekintést  igényelvén, lassan haladt elére. 1729 febr.
25-¢én a kirdly ujbol felhivta a guberniumot a munkalat
siettetésére. A gubernium azonban be nem varva a mun-
kalat elkésziiltét, maga készitett egy reformtervezetet, de
a mely Iényegesen mas volt, mint a mit az orszag vart.
A Bécsbe felkiildott javaslat csupan a romai katholikus
vallast érinté torvényczikkeknek a megvaltoztatasat és a
Habsburghaz  6rokosodésének — beiktatasat, a torok szovet-
ségr6l s a fejedelem valasztasrol szolo részletek kihagya-
sat, illetéleg az ezekkel jard6 valtoztasokat Ohajtotta az
AC. és CC.-ban. Mindkét pont megnyervén ott fenn a
tetszést, lekiildetett az 1730-ik évi kolozsvari orszaggyu-
lésre, a mely azonban ellene nyilatkozott az ilyen reform-
nak. Grof Vallis kir. biztos ¢és generalis kozbeveté ma-
gat, hogy a protestansokat a munkdalatban részvételre
birja és a guberniumot olyan biztositd nyilatkozat kiada-
sara hivta fel, hogy a wvallasiigyet nem kivanjadk érinteni.
De a protestinsok nem taldlvin megnyugtatasra, az egyet-
len bar6 Kemény Laszlon kiviil tavol is maradtak (bard
Weselényi  hazelnok,  bar6  Szentkereszti  deputationalis
elnok, mint érdekeltek, kizarattak). Midén a bizottmany
munkalatanak a kezdetén az AC. és CC. vallasiigyi rész-
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letei vétettek eld, bar6 Kemény ez ellen felszolalt ugyan,
de grof Kornis gubernator figyelmeztette, hogy «a felsé-
ges kivansaga az, hogy az isteni dolgokon kezdjék» és
azzal rekeszté be beszédét, hogy «voxot ugyan mindenki
mondhat, de a mint voxol, ugy vészi haszndty. Az or-
szaggyiilés nem is foglalkozott tovabb ez iigygyel, hanem
a mint a bizottsdig a romai katholikusok szdja-ize szerint
elkésziilt a dologgal, a gubernium azt megerdsités végett
felkiildte Bécsbe. 1731-ben grof Kornis Zsigmond ¢és bard
Szojka Gyorgy plispok voltak a deputatio tagjai, kik egy
hallatlan munkalatot terjesztettek a felség elé.

A jeles munkalat, a rom. kath. igazsagszolgaltatasi
reform, a kovetkez6 10. pontbdl all:

1. Az Approbatdk ¢és Compilatdknak a bevett vallasok-
rol sz6lo czikkelyei hagyassanak ki és az akatholikusok
szabad vallasgyakorlata 6 felsége, a kiraly tetszésétdl fiigg-
jon. 2. A négy bevett vallasfelekezet torvényes unidja,
mint pestises, hagyassék ki. 3. Janos kirdly uralkoda-
satol szamitva, a javak birtokdra nézve az eléviilés fiig-
gesztessék fel. 4. A rom. kath. alapitisu Osszes templo-
mok, iskolat, jovedelmeikkel egyiitt adassanak  vissza,
névszerint pedig a reformatus vallasuak kolozsvari tem-
ploma és kollégiuma. 5. A hazan kiviili jaras-kelés, akar
tanulds, akar onmivelés czéljabol, tilos legyen. 6. A hazas-
sagi tiigyekben val6 biraskodds a rom. kath. klérus kezé-
ben legyen. 7. A gyamsag ¢és a kiskoruak felnevelésének
s a rajuk haraml6 javaknak gondja nagykorusagukig, azaz
a 24 évig, 6 felségét illesse. 8. A jezsuitaknak kolozsvari
kollégiuma  akadémiai  privilegiummal éljen, ndveltessék
és javakkal ajandékoztassak meg; tovabba  Szebenben,
Brassoban és  Marosvasarhelyt nagyobb  iskolak  nyittas-
sanak. 9. Felsébb jovahagyas nélkil egy nyomda se
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allittassak, a jelenlegiekben se lehessen censura ¢és jova-
hagyas nélkill konyveket nyomtatni sem az akatholikus
konyveket behozni. 10. Azok az akatholikusok, kik a
vérrokonsagok  negyedik  fokdn belil 1épnek hazassagra,
hiitlenség  biinébe essenek ¢és minden javaikat veszitsék
el, ha csak 1) adomanynyal nem nyerték; a katholiku-
soknak pedig szabad legyen ilyen hazassagra I1épni papai
engedélylyel és birtokokkal is birni.

A gubernium Ot tagjanak ezen, az eddigi torvényes alla-
potokat  fenekestdl  felforgatni  hivatott, alkotmanyellenes
merénylete, az egész protestans Erdélyt mod felett feliz-
gatta. Novelte a keserliséget az is, hogy a tervezetet az
orszaggyulés megkérdezése nélkiill terjesztették fel Bécsbe,
a honnan minden rosz szarmazott eddig is. Mar tobb
mint 10 éve, a felséghez felkiildott folyamodvanyok s
azokban a sérelmek egész serege varta az elintézést é€s
az orvoslast s annak siirgetése helyett a gubernium ilyen
iizelmekbe fogott. Raadasul 1731 végén gr. Kornis guber-
nator meghalt s a kiraly az orszadgrész polgari kormanyat
is a parancsnokld generalisra bizta, a mikor, ha a javas-
latot ott fenn jovahagyjak, nem volt semmi kilatdas a me-
nekiilésre.

Ily koriilmények kozott kiildotte fel 1732 elején a ref.
status grof Lazar Janost Bécsbe egy emlékirattal, mely-
ben Oszintén feltartdk sérelmeiket s az eddigi helyzetet.
Elmondjak, hogy nagy egyenetlenség van koztik, t. i. a
rom. katholikusok és protestansok kozott, mert az el6b-
biek az utols6 haboru befejezése ota folyton azt hangoz-
tatjdk, hogy a prot. vallds szabadsaganak, a diplomak
daczara is, nemsokara vége lesz. Mar eljutottak odaig,
hogy a diplomak oltalma alatt a négy recepta religid
melybdl a katholikusok legfelebb egy tizedrészét képe-
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zik az orszagnak, békében ¢élhetne, mégis mintha tdrvény
nem is volna, a rom. kath. polgartarsak templomokat,
egyhazakat, lelkészi jovedelmeket, biztositott jogokat ero-
szakosan elfoglalnak. A politikai tigyeknél is hattérbe szo-
ritjdk a protestansokat és a mi leginkdbb elszomoritja
Oket: az erdélyi udvari kanczellariab6l mar a reformatus
referendarius is  kizaratott. A remorata justitia javitasa
triigye alatt, a felség czélzata és a ref. consilidrius
tiltakozasa ellenére, az Ot rom. Kkath. tanacsur a vallas
biztosisékait tdmadta meg, s6t ennek az Ot Urnak a
megallapodasai, daczara, hogy a felségnek talan még eld
sem terjesztettek, altala meg nem erGsittettek, mar is
foganatba vétettek. fgy a rém. kath. piispok a megtérteket
fogsagra veti, a fiskus a torvényesen elvalasztott s 1j
hazassagra 1épett feleket keresettel =zaklatja. Kérik tehat
6 felségét, hogy protestans alattvaléi kéréseit is hallgassa
meg és sérelmeiket orvosolja.*

A br. Lazar kihallgatdsanak az lett az eredménye,
hogy az Ot tanacsos terve és az egész igazsagszolgaltatasi
reform mell6ztetett. MindOssze annyi Ujitds tortént, hogy
a kirdlyi tabla 1jja szerveztetett. Tehat még idejekoran
sikeriilt a ref. statusnak megbuktatni azt. Az egész mun-
kalat szerz6i kiilonben a kolozsvari jezsuitdk voltak, kik
br. Sorger piispdk kozvetitéseivel, készséges szolgalatara
allottak a Kolozsvart 1d6z6 gubernium «hazafias» mun-
kalkodasanak.

Ha a gubernium «korszerli igazsagiligyi reformja» alta-
laban megakadt is, de azért még sem maradt a Kornis-

A remorata iustitiara nézve 1. Szilagyi F. i. m. 13. L Bod
P. i m. NI 214—22. 1. Ker. Magveté XI. 261. 1. gf. Kemény J.
Coll. Maior. VIII. 3. szam. Archiv. N. F. XVI. 28. s kov. 1.
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Sorger deputatid6 = eredménytelen. Az 6 emlékiratuk és
vadoskodasaiknak  lehet  tulajdonitani, hogy 1731  decz.
4-iki  kelettel egy kirdlyi rendelet érkezett a gubernium
utjan a ref. statushoz ¢és a tobbi protestansokhoz is,
melyben  vigyazasra intetnek, «hogy a hazasok kozott
torténhetd divortiumok nem masképen, hanem csak igen
méltd és kegyelmetek egyhazi constitutidi és consistoriale
statitumai, Ggy kegyelmetek theologusitol ¢és  doctoritdl
kozonségesen approbaltatott okokbdl legyenek.»

Ez volt az els6 eset, hogy az uralkodd6 az egyhaznak
bels6 életébe is benyult, mintegy a németorszagi protes-
tansoknal honos «ius episcopale»-t igényelve. A rendelet
okaul is az adatik, hogy 6 felsége, mint protestans vallasu
alattvaloinak, hazassagi igyeikben kétségbevonhatlan
legfelsobb  birdja, adta ki ezen parancsolatit. Ezutin
elég gyakran kovetkeztek a hazassagi tigyekben kelt kiralyi
leiratok, melyekkel a ref. egyhdzi hatésagok most valo-
pereknek felvételére, majd letételére utasittatnak. A  ref.
status érezte, hogy e ponton igen konnyen tdmadhatja a
hatalmasan  ellenfél az egyhdz autonomigjat és  jogait,
ezért ugy a gen. zsinat, mint a fOconsistorium, a lehetd
legnagyobb gondossagot fejtette ki ez gy rendezésében.
Mindjart a diploma utdn, a generalis zsinat a partialist
az elvalasztd  itélet kimondasatol eltiltotta. A végzés
1716-ban, 1730-ban ismételtetett. Majd a fOconsistorium
az emlitett rendelet vétele utan, ezen tisztdn egyhazinak
tekintett tiigyet is, sajat fofeliigyelete ¢és feliilbirdlata ala
vonta, nehogy egyes elhamarkodott végzések miatt a
vallas szabadsaga szenvedjen. Kiilonben a hazassagi jog-
nak megtartdsa és gyakorlata, mint a vallasszabadsagnak
egyik lényeges alkatrésze tekintetett ¢és féltékenyen Oriz-
tetett, de azért magara az egyhazra sok veszedelmet és
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kart hozott. Igazdn «eliil viz, hatul tiz» veszedelemben
forgott egyhazunk, mert a roém. kath. plispok éber szemek-
kel Orkodott eme joggyakorlatunk felett és ha valakivel
szemben a torvény szigorat alkalmaztdk egyhazi f6hato-
sagaink, akkor az piispoki, esetleg papai obsolutio s
dispensatio  felhasznalasaval igyekezett rom.  katkolikussa
tenni az illetét. Ha pedig enyhébb volt az eljards, a hiit-
lenség biinének a biintetésével rettegtetve ejtette  haldjaba
a gyengébb lelkeket. A reformatus hazassagi biraskodas-
bol is tudott a rom. kath. vallas elényt hiGzni, mert néla
akar elvalas, akar esketés mindig készen volt a katho-
lizdlas jutalmaul és nem egy férangu csalad sarjai ily
uton keriiltek az egyediil idvozild egyhaz karjai kozé.*

A hazassagi tgyeken kivil is igyekezett a rém. kath.
egyhdz lehetéleg mindenb6l hasznot hiuzni a mi egyha-
zunk rovasara. Nem egyszer agent provocateur-képen 1é-
pett fel, hogy viszaly ttdmaszszon és aztin, mint rendzava-
rokra,  torvénytelenséget  elkovetdkre, a  reformatusokra
téritse a torvény szigorat. A  templomfoglalasok  rend-
szerint ily alakban folytak, t. i. a tdrvényes formasagok
mellézésével tamadtak templomainkra s ha ezek oltal-
manal hitsorsosainak a jogos védelemben erdszakot alkal-
maztak az er6szak ellen, redjok mint csendzavarokra
katonasag, fOkormanyszéki  bizottsag jott s  biintetésbdl
vette el szentegyhazukat. fgy tortént ez 1727-ben a
buzés-besseny6i  templomnal is, melyet az  abacsfalvi
pater a kornyék rom. kath. hiveivel és ot fegyveres kato-
naval egy sz&p napon megtamadott s elfoglalt. A hely-

Bod P. Synopsis iuris connubialis 1763. 95. 1. Fdkormany-
széki ltr. 1735. 116. 1732—253. Egyh. ker. ltr. 1733—19. Benkd
Synopsis. Mss.
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beli pap Zagoni Baldzs, kornyékbeli kollegaival Radnéthi
Mihdly  k.-szentpali, Péterfalvy  Janos  galfalvi, Zalanyi
Gergely gogan-varallyai s Batori Istvan bonyhai papok-
kal ¢és a parochidlis hivekkel a templomot visszafoglaltak.
a patert, a katonasagot és a kath. hiveket ellizték, mire
nagyobb katonai eré jelent meg a szinteren s a patert a
templom birtokaba, Zagonit a nejét Osszevérezve, a hely-
Orség fogsagaba juttatta. Csak nehezen juthatott az egy-
haz késébb birtokaba vissza.

Bar6 Sorger rom. kath. pilispok még abbol is larmat
csindlt, hogy a ref. «superintendens» «reverendissimus-
nak» ¢és a «synodus» «sanctanak» neveztetik és ez ellen
tiltakozast nyujtott be a fokormanyszékhez. Midon Szasz-
varoson «az akatholikus  praedicansok» dézmabeli java-
dalmat a rém. kath. parochus szdmara igényelte, de a
jogos tulajdonosok err6l hallani sem akartak: a kaptalan
elott  tiltakozast tett le és  porinditassal  fenyeget6zott.
A reformatus vallasra megtért rom. katholikusokat elfo-
gatta s bortonbe vettette, honnan a szegény foglyokat
alig tudta a ref status kiszabaditani. Sokan csak katho-
lizalas  altal nyerték vissza szabadsagukat. A  kolozsvari
ispotalybol az unitariusok kizdrdsa utdn, a reformatuso-
kat is ki akarta a piispok rekeszteni. A varosi tanacs
¢lére, gr. Vallis parancsnokld generdlis s  kormanyzo
rendeletébdl, évenként felvaltva rom. kath. és ref. birakat
kellett valasztani, a mi a varos régi privilegiumainak a
kiforgatasat vonta maga utdn. A reformatus elsO status
kurator, br. Wesselényi Istvan, ki nagyon is Kkitette magat
a varos privilegiumainak = védelmében, kegyvesztett lett
miatta. 1733-ban b. Sorger, Krizbai Samuel, Kobori és
Bodor Mozes also-csernatoni lelkészeket vallassértés miatt
perbe fogta s allasukbol vald elmozditasukat kovetelte, mit
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alig lehetett megakadalyozni. 1735-ben a marosvasarhelyi
ref. ispotdlyra veté magat s 1736-ban kieszkozolte, hogy
az a rom. katholikusokkal k6zossé tétessék.*

Rém.  katholikus  részr6l mindig mint  rebellisekrdl
beszéltek az udvarnal a reformatusokrol ¢és a II. Rakoczy
Ferencz-féle felkelést is az & nyakukba varrtdk. Igen jo
alkalom volt tehdt, midén 1738-ban a tor6k haboru
kitort s hire jart, hogy Rakéczy Jozsef torok segitséggel
Erdélybe fog torni, a reformatusok ujbol meggyantsita-
sara és esetleg megrontasara.

Minden megfelel6 elozmény nélkil, 1738 marczius 29-én
lovas ¢és tlizér katondk jelentek meg Nagyenyeden és
Szigeti Gyula Istvan ref. piispokot elfogtak, leveleit fel-
hanytdk és 6t magat Gyulafehérvarra  vitték  katonai
kiséret mellett és fogsagra vetették. A rea kovetkezd
napokban a ref. egyhdz tobb fébb embere is elfogatott, igy
br. Gyulakuti Lazar Janos, szebeni lakasaban helyezte-
tett Orizet ald, Rhédei Laszl6 Samsondrél Dévara hur-
czoltatott, = Toroczkai  Zsigmond  Szentkiralyrol = Kolozs-
varra, Rhédei Ferencz Beszterczére, Tholdalagi Mihaly
pedig Fogarasba. Majd gr. Bethlen Samuel ¢és Borosnyai
N. Zsigmond enyedi theol. tanar fogattak el.

Az elfogatas mindenfelé nagy rémiiletet keltett a refor-
matusok  korében, mert indoka teljesen ismeretlen volt.
A rom. kath. korokbdl valami nagy Osszeeskiivésrol kez-
dettek szallingdozni a hirek, melyek Erdély hatdrain is
tal szarnyaltak. De az 0Osszeeskiivésr6l senki sem tudott
semmiféle  részleteket. A reformatusok  attdl  tartottak,
hogy most szamukra ama bizonyos kotelet fonjak, melyet
ha  egyszer nyakukra  hurkolhatnak  ellenfeleik,  tobbé

Fékormanyszéki ltr. 1734. 195, 1736. .103., 336., 89. Egyh.
ker. ltr. 1727—6., 5. 1736—18. gf. Kemény J. Coll. Mai. VIIL
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labra nem 4llhat a reformata religi6. A magyarorszagi
atyafiak galyarabsagdhoz hasonlé terv készilt itt is elle-
nik. Hogy a tervnek szalai kiknek a kezében voltak 0ssz-
pontosulva: arr6l nem tudunk adatot felmutatni, mivel
a katonai levéltar lakatjai azt elrejtették; de a terv-
kovacsokat felismerhetjik abbdl is, hogy mas, mint refor-
matus el nem fogatott, nem gyanusittatott.

Az elfogatasok tovabb is tartottak. Most mar akadtak
egyesek, kik haragosukon hamis feladassal tolték bosszi-
jokat. Igy keriilt bortonbe Turdczi Janos, mint Réakoczy
Jozseffel conspirdld, Tordai Adam feladasira. Szigeti Torok
Istvan szancsali lelkész ¢és Szoboszlai Andras ujfalvi pap,
hasonloéképen  arulkodasra, befogattak. De a  gubernium
ezzel nem elégedett meg. Hirt vevén arrdl, hogy februar
5-én a nagyenyedi egyhdzmegye Nagyenyed varosaban
partidlis zsinatot tartott, Mosa Laszlot és  Gyorfi  Jozsefet
nyomoz6 biztosokul kiildotte ki, hogy err6l a «conventi-
culumroly  bdé  tajékozéast szerezzenek: kik voltak jelen,
voltak-e mas egyhazmegyébdl is, mikor volt a gyllés,
volt-e azdta, ki hivta Ossze, mit végeztek, mi is az az
egyhazmegye és mire valo a gyiilése.

A tanuvallomasokbol kitlinik, hogy a gyllésen arrol
volt sz6, hogy Kibédi Andras tegye le az esperességet és a
pispok legyen az e. m. esperese, a mint a fOconsistorium
ohajtja és a minthogy a plispokdt meg is valasztottak.
Egyebet ¢és killonosen valami terhel6t egyaltaldban nem
talalt a nyomozo bizottsag.

A megrettent reformatusok hidba folyamodtak a gene-
ralishoz, hidba a guberniumhoz is. Semmi felvilagositast,
sem a foglyok kiszabadulasa fel6l reménységet nem kap-
tak. Bécsbe fordultak tehat, hova gr. Bethlen Imre ment
fel a reformatus status nevébe négy folyamodvanynyal.
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A folyamodvanyban a foglyoknak névszerinti ismerteté-
sével ¢és jellemzésével mutattak fel az uralkodo el6tt,
hogy az illeték soha semmi tekintetben gyanuba sem
johetnek és anndl kevésbbé vadolhatok a jelenben, mert
koztudomasulag, mindnyajan 6 felségének leghiibb alatt-
valoi. Lehetetlen is, hogy valami hiitlenségi esetben sze-
replok, s6t talan épen vezet6k legyenek, mert hiszen Thol-
dalagi Mihaly egy 70 éves vak és siikket ember, Thoroczkai
Zsigmond, Rhédei Ferencz ¢és Szigeti Gyula Istvan, a
pispok, mindannyian 60 éven feliili tisztes Oregek, Bethlen
Samuel tablai assessor, ki fiat Onként adta a felség
katonai kozzé, Rhédei Laszld egy 26 éves ifji és oly szelid,
gyenge lelkiileti, hogy mostani fogsagdban szinte megza-
varodott, végre Borosnyai Zsigmond a kiilfoldi akadémiak-
rol csak épen a napokban visszatért ifju theol. professor.

Grof Bethlen Imre felkereste grof Zinzerdorf udvari
kanczellart s a tobbi ministereket is, bdségesen informal-
van Oket az esetr6l, valamint az erdélyi viszonyokrol.
Bécsben hamarosan be is lattdk, hogy az erdélyi com-
mandans aligha nem valami nagy ostobasagot kovetett
el. A ministerium haladéktalanul elrendelte a vizsgalatot,
a mely a foglyok teljes artatlansagat kideritette; mire
kozel egy évi fogsagukbol, 1739 januar 15-én, szabadon
bocsattattak a nélkiil, hogy elfogatasok okat wvalaha meg-
tudtdk  volna. Az  uralkodd  rendeletébdl  artatlansaguk
patensekben hirdettetett ki €s ez volt minden elégtételiik.*

Nemsokara ezutan meghalt III. Karoly is a nélkiil, hogy
az uralkodasa 29 éve alatt felgyllt, hozza tobb izben felter-
jesztett és sokszor megsiirgetett sérelmek orvoslasa tekinte-
tében csak egyetlen egyszer érdemleges valaszt adott volna.

"Bod P. Hist. Eccl. ITI. 222—S8. 1. Egyh. ker. Itr. 1738—37.



13/b. Az elnyomatés kora.

Méria Terézia.

Zaklatott hitfeleink nagy reményekkel tekintettek
II. Karoly utédjanak s lednyanak, Maria Terézianak
uralkodasa elé. Abban bizakodtak, hogy a gyongéd ndi
lélek a szenvedések, az elnyomatasok keseriiségei irant
fogékonyabb, szanakozobb, résztvevobb fog lenni és majd
sietni is fog azok orvoslasaval. De nagyot csalodtak. Még
roszabb, a legroszabb évek kovetkeztek redjuk. Kitiint,
hogy a wvallasi fanatismus még sokkal erdsebb, ha a gyon-
géd noi lélekben ver tanyat és sokkal rombolobban mi-
kodik, ha az érzelmeknek tagasabb tér jut az érvényesii-
lésben a hideg, a szamitd értelem rovasara.

Maria Terézia is a mar megszokott csengd, {ires frazi-
sokkal kezdette meg wuralkodasat. Azonban mégis gy
tint fel, mintha az & tronralépési nyilatkozatdban az
«assecuramus»  valami  szokatlan s gyanus hangnemben
volna feltéve. Kirdlyi szavaval biztositja ugyan hiséges
alattvaloit, hogy azoknak minden, Jsszes és egyenkénti
jogait, a melyek csak valamely tdrvényben, privilegium-
ban, vagy kivaltsagban foglaltatnak, meg fogja tartani.
De mégis feltling, hogy mig 1. Jozsef és III. Karoly, az
erdélyi kozjognak megfeleléen, a harom nemzet és négy
bevett wvallasrol beszéltek: addig Maria Terézia az utob-
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birol mélységesen hallgat. Mintha a négy bevett vallas
unidja és jogegyenlOsége mar nem volna ott Erdély koz-
jogi epiiletének, alkotmanyanak a fundamentumaban. Es
valdban, egész életében 1gy viselkedett, mintha err6l soha
sem is lett volna sz6 s 6 sem hallott volna semmit.

Tronralépte utdn Erdély engedélyt kért és nyert, hogy
hodolatat  kiildottség  altal is  bemutathassa, hogy kivan-
sagait, kérelmeit a tron zsamolyara letehesse. A harom
nemzet ¢és négy vallas képviselibél allo  deputatio  poli-
tikai és vallasos {ligyekkel egyarant jol felkésziilve indult
a nagy utra. A harom protestans vallas képvisel6i sérel-
meik orvoslasara akartdk kérmni a kirdlyn6t ¢és a legels6
Iépés is, melyet a deputatid6 tett, sikertelenséggel fenye-
getett. Az orszagos kiildottségb6l Deésfalvi  Simon Istvan
unitariusnak ki kellett maradnia, mert a kirdlyné nem
volt hajlandd unitariust maga elé bocsatani. A reforma-
tusok ¢és evangelikusok két-két képviseldje, grof Teleky
Mihaly, bar6 Lazar Janos, Binder Péter ¢és  Schuller
Mihaly, midén egyhazi statusuk nevében kihallgatast kér-
tek, azt a valaszt kaptdk, hogy csak ugy fogadja &ket a
kiralyn6, ha a maguk nevében beszélnek. Erdélyre is al-
kalmaztak tehat a Magyarorszagon kovetett eljarast, hogy
t. i. a protestansok kozds névvel, az egyhdaz képviseleté-
ben, nem fordulhatnak az uralkodéhoz. Szentesitett tor-
vény, fegyverrel kivivott békekotés, vagy békés egyesség-
gel 1étesitett kétoldalu szerzddés: minden egyforman ér-
vénytelen volt a bécsi és rom. katholikus korokben, fel
egész a tronusig, ha protestansokrol volt szo6. Az apostata
Pongracz Gyorgy, ki még mindig ott garazdalkodott az
udvari kanczellarianal, a hittagadok fanatismusaval —mun-
kalt egykori hitsorsosai karan. A leopoldi diplomara nézve
is azt tanacsolta Maria Terézianak, hogy azt csakis a
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protestansokra  vonatkozé  biztositd  szakaszok = mell6zésé-
vel erdsitse meg, mert hat Lipdt ugy is kénytelenségbol
és kedve ellenére adta azt ki. Ezen czéljat ugyan mar
nem ¢érhette el, de a két egyhdz képviseldinek, mint olya-
nok fogadtatasat mégis megakadalyozta.

Barmennyire szomoru dolog volt is az erdélyi pro-
testansokra, hogy mig eddig képvisel6ik barmikor fordul-
hattak a hitsorsosok nevében az uralkodbhoz és most egy-
szerre attdl minden ok nélkil, jog nélkill eltiltattak: még
sem akartdk elmulasztani az alkalmat, hogy szivok f3j-

dalmat,  bantalmaztatasukat  feltarjdk. A fOconsistorium
utasitotta a reformatus koveteket, «hogy ha csak erdvel
le nem kiildetnek, maradjanak ... ha pedig erdltettet-

nének a bejovetelre, a négy kovet urak ketteje fenmarad-
jon.» Sok jards-kelés utan, az etruriai herczeg kozben-
jarasara, Maria Terézia mégis elfogadta (1742 marcz. 18)
Telekyt és Bindert. A kiralynd Teleky idvozlé beszédére
kegycsen valaszolt s 4t is vette az «akatholikusok» nevé-
ben beadott folyamodvanyt. De ennyi is volt az egész
eredmény! A politikai iigyek még a kildottség fentartoz-
kodasa alatt elintéztettek, ellenben a vallas {igye még
csak szoba sem keriilt, habar a diplomdk mindenest6l s
igy vallasiigyi részeikben 1is, megerdsittettek. A hatalmas
nagy kérvényt a kanczellaria halhatatlan ¢és telhetetlen
restantidja nyelte el, de ugy, hogy az abban felsorolt
sérelmek 6zO6ne megmaradt, €lt és szaporodott.*

1741-ben (april 21) az erdélyi rom. kath. felekezetnek
uj plspok kerillt az élére, bar6 Klobusitzky Ferencz, a
ki — mint minden ujabb erdélyi rom. kath. pilispok —

Bod P. Hist. Eccl. III. 303. Erd. egyh. ker. Itr. Protocoll.
nro III. 15.,23—4. 1.
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tul akarta szarnyalni elddjeit vallasa érdekeinek elémoz-
ditasaban, illetSleg az eretnekeknek zaklatisaban. Ugy 6,
mint az egész rom. kath. status, hamarosan tisztdban vol-
tak a kedvezd helyzettel, mely az 1j wuralkod6 vallasos
buzgalmaban el6ttik  feltarult. A plspok mindenek el6tt
az Approbatak és Compilatak rom. katholikus-ellenes és
a protestansokra kedvez6 czikkeire vetette magat. EI6-
keriilt a 10 év el6tt lomtarba jutott «remorata iustitiay és
ujbol megkezdte kisérteties utjat. A protestansoknak most
még kevesebb okuk volt az {ligyet eldmozditani, de annal
tobb arra, hogy akadalyozzdk és hatraltassak. De most
mar hidba valé volt az ellentdllas. Legfeljebb annyit
tudtak  kivinni, hogy az Ttjabb wvallidsi torvényhozds az
0 jogaikat meg ne nyirbalja.

Az 1744, ¢évi torvényhozas alkalmdval a rém. kath.
plispdk, a jezsuitdk és statusok azon mesterkedtek, hogy
a harom prot. vallas szabadsagarél és a gordog katholiku-
sok jogositvanyairdl egy torvényczikkben torténjék ren-
delkezés, egy masik a rom. Kkatholikusokra nézve sérel-
mesnek tartott torvényeket altalaban érvénytelenitse,
végil egy harmadik a kolozsvari jezsuitdk javait a fiska-
litasok sorabol kivegye. A protestansok erdsen kiizdottek
az ellen, hogy az ¢ wvallasuk a politikailag jogosulatlan
nép, az oldhsag vallasaval, egy kalap ala fogatvan, sza-
badsaguk is azokéval egyenlének magyardzhat6 modon
biztosittassék. Kovetelték azt is, hogy a rom. katholiku-
sokra sérelmes kordbbi torvények taxative soroltassanak
fel. A jezsuitdk javair6l szO0l6 torvényt pedig minden-
képen szerették volna megakadalyozni. Kivansagaikat az
els6 részben némileg el is érték, de azért mégis sokban
engedniok kellett. Az orszagos elndk meg is fenyegette a
rendeket, csakhogy a rom. katholikusok  kivansagainak
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elfogadasat  biztositsa. «Fontoljak meg — ugymond —
a rendek hogy mit csindlnak, mert a felség neheztelésé-
rol van szo, melyet a rendek magukra vonhatnak.y A fe-
nyegetdzés azonban inkdbb kedvezett a protestansoknak,
mert a felség nevének illetéktelen bevonasan megrettent
rom. katholikusok a protestinsok két els6 kivansagaban
engedékenyek lettek, de azért legaldbb a  jezsuitdkra
nézve mégis haszonnal jart az.

A nagy izgalmakkal jar6 kérdés az 1744: 6, 7, 8. t.-
czikkekben elég mérsékelten oldatott meg, mert azok a
protestansokra nézve joghatranynyal nem jartak s a rom.
katholiknak sem adtak egyebet a tényleges allapotok szen-
tesitésénél. A  harom nemzet Osszes karait és rendeit
vallaskiilonbség nélkill, tehat a rémai egyhdzzal -egyesiilt
gordg szertartdsuakat is, mivel Ok is katholikusok, bizto-
sitta a 6-ik t.-czikk, hogy jogaikban ¢és szabadsagaikban
megtartatnak. A 7-ik  t-czikk a rom. katholikus ¢és az
ezzel egyesiilt gorég szertartdsu vallasra nézve sérelmes
czikkeket eltorli, t. i. a melyek a réom. kath. pilispokre,
kaptalanra, kanonokokra, hiteles helyekre, a jezsuitdkra
vonatkoznak s benne biztosittatnak a jezsuitdk és a foga-
rasi goOr. egyesiilt piispokség ingatlan birtokai s azok
birtoklasa. Végre a 8-ik t.--czikk a kolozsvari jezsuitak
birtokait a fiskalitasok koziil kiveszi.

A torvényeknek ezen kijavitdsa csakis a rom. katholi-
kusok érdekében tortént. A tobbi bevett vallasfelekezetek
egyenjogusaganak biztositasa csak papiroson maradt, mint
volt is mar 1699 ota és csak azért nem valtoztattatott
meg, mert hat tényleg ugy is elnyomattak az «akatholi-
kusok», és ezt az eclnyomatast mégis konnyebben tiirték,
ha legalabb a torvényben ott l1attak a szabadsagot.

Miutan Klobusitzky a térvények atalakitasaval czéljat
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elérte, III. Kaérolynak 1727-iki rendeletére hivta fel a
kirdlyn6 figyelmét. FElmondta, hogy fOpasztori korutja al-
kalmaval szomoruan tapasztalta, hogy egyhazmegyéjében
ugy a sziletett, mint az attért rom. katholikusok biintet-
leniil szakadhatnak el a hittdl, a mivel Istennek adott
hitoket botranyosan kijatszak. Tapasztalta azt is, hogy az
«akatholikusok» minden fels6bb engedély nélkiil deriire-
borura épithetik imahazaikat stb. Es orvosldst kért a vissza-
¢élések ellen.

Maria Terézia, ki megerGsitette ugyan a diplomakat,
de egyuttal azutdn megerdsitette mindazokat a resolutio-
kat is, melyekkel I. Lip6t és III. Karoly a diplomak ér-

vényét kiforgattdk, — tehdt a Mikes-féle pontokat ¢és
II. Karoly 1727 decz. 11-iki rendeleteit, a diplomak
rom. kath. kommentdrait is — Orommel vette a Klobu-

sitzky  felterjesztéseit. ~ Véleményadasra  szolitotta fel a
guberniumot, hogy mind Dbiintetést javasol az apostatdk
és kiilonosen azok ellen, kik a rom. kath. hitre tértek,
de attol ismét elszakadtak, a kik tehat hitszegbknek te-
kintendék. Azutin a  guberniumnak  figyelmét felhivta
atyjanak ismeretes rendeletére, mely a templomok, isko-
lak épitéséhez elozetes engedély kinyerését kivanja. A ki-
ralynd fentebbi tudakozddasa s az utdbbi rendelete kovet-
keztében a  fokormanyszék jogositottnak  tekintette  ma-
gat, hogy a réom. kath. hitrdl attéroket fogsaggal fenye-
gesse, sOt el is fogassa s megvesszOztesse, valamint arra
is, hogy a ref. templomok ¢&s imahazak ¢épitését megaka-
dalyozza. Mar 1747-ben fordultak eld esetek, midén a
ref. fOconsistoriumnak mindkét nemd sérelem miatt 1épé-
seket kellett tenni és panaszt emelnie.

A kirdlyné vallasos buzgalma és Klobusitzky tiirelmet-
lensége mind tobb ¢és tobb bajt zuditott egyhazunk nyakéra.
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Mar 1746-ban megkinalta volt a fiskus egyhazunkat a
kévarvidéki  piispoki  joszagok zalogdsszegével s midon az
ezt el nem fogadta, iigyészi keresetet inditott annak el-
perlésére. A kovetkezd évben, 1747-ben, az Osszes kamarai
javadalmak besziintettettek ¢és a fOconsistorium folyamo-
dasara érkez6 kirdlyi leiratok (1748 febr. 2, decz. 26)
oda utasitottdk az  igényjogosultakat, hogy jogczimdket
hiteles okmanyaikkal igazoljdk a forum productionalén,
holott ezek az okmanyok mar 1698-ban egyszer atmen-
tek a gubernium ¢és kincstartosag feliilvizsgalatin. A mint
a kormany reatette a kezét a kameratikumokra, feltamadt
a rom. kath. papsag is ¢és a ref lelkészek altal birt déz-
mak megosztasat, mashol azokat egészben kovetelte s
mint Nagyalmason, Rettegen ¢és Zilahon, el is perelte. Az
itélet ellen nem lehetett jogorvoslattal ¢Elni. Az 1Ggy is
hidba valé lett volna, mert mint a fGconsistoriumi jegyzo-
konyvi hatarozat mondja: «mit ér a térvény, ha adver-
sariusok a birdk». Igy aztin a kérvényezés terére 1ép-
tek, de folyamodasukra valaszt sem kaptak. Mas helyen
a magan patronusok tartottdk s foglaltdk el a jovedel-
met, vagy pedig tette ezt a fiskus, mint patronus. Ez volt
az eset Kolozson, Katonan ¢és masutt. Egyes rom. kath.
urak is neki batorodvan, megtamadtak, -elfoglaltadk a ref.
templomokat. fgy foglaltattak el ebben az idében a ka-
tonai,  mindszenti,  gyorgyfalvi,  marosillyei,  olah-fenesi
templomok, tovabba  kisérlet tortént a magyarlétai, a
szentldszl6i, a  buzasbesenydi stb. templomok elfoglala-
sara is. A rom. katholikusok nagy merészségét bizonyitja
az is, hogy a nmagyarlétai papot, Ujvari Janost, ki a
rom. kath. wvallast s szertartasait, részeg allapotaban, rutul
szidalmazta és a ki e miatt a fOconsistorium altal le is
tétetett, a rom. kath. status elfogatta, bortonbe vettette,
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a }}ol a nyomorusagok kozott a szerencsétlen el is pusz-
tult.

Midén  Klobusitzky  zagrabi  piispokké  kineveztetvén
(1748), Erdélybdl eltavozott, a helyzet épen nem javult;
s6t még rosszabbra wvalt. A piispokségben baré Sztojka
Zsigmond lett az wutodja (1749 éapril 19), kit apostasigja
emelvén a gyulafehérvari piispoki székbe, még nagyobb
buzgalommal igyekezett volt hitsorsosai zaklatasan.

Az 1750 ¢év elején (jan. 21). kiadott kirdlyi rendelet,
az 1747 ota felfiiggesztett kameratikumokat folydsitotta
ugyan, de ezt pusztin kegyelmi ténynek s ideiglenes jel-
leglinek mondotta, mig t. i. az egész javadalom tiizetes
vizsgalat ald fog vonatni. De masoldalrél a fiskus ugyan
ezen 1doben, 1749—50-ben, fiskalis keresetet intézett a
kévarvidéki s borosbocsardi  ref. piispoki joszadgok elper-
lésére, valamint a marosszentimrei és kordsbanyai paro-
chidk ellen, mint a melyek eredetileg szintén fiskalitasok
voltak. 1750-ben ujbdl el6vették a rom. katholikusok a
marosvasarhelyi ispotaly dolgat, mely mar 1730-ban sok
vita targya volt, kovetelvén annak kozossé tételét. Ugyan-
ezen évben, hogy a kolozsvari ispotaly, mely maris kozos
volt, teljesen rom. kath. befolyds ala keriiljon, Maria
Terézia rendeletéb6l 2000 frt javadalmat kapott azzal az
utasitassal, hogy annak erejéig csakis rom. katholikuso-
kat szabad felvenni s erre a gyulafehérvari piispdk {iigyel-
jen fel.?

Ebben az esztendoben egyik elnyomd rendelet a maési-
kat érte. Az egyik legfontosabb az, mely székelyudvar-

Szilagyi F. i. m. 18—19. 1. Egyh. ker. Prot. IIL. 285., 304.,
370. 1. Egyh. ker. ltr. 1746—37.
2Egyh. ker. Prot. III. 364., 400—1. 1.
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helyi kollégiumunkat akarta tonkre tenni. Ugyanis, mi-
dén Pels6czi Janos piispok haldlaval Borosnyai Lukécs
Janos  generalis nétarius  és  egyszersmind  székelyudvar-
helyi professor succedalt a plispokségre, szerette volna
tanari allasat megtartani és ezért maga mellé egy segéd
tanerének a  kikiildetését  kérte.  Ugyanekkor  épittetett
ujja az iskola auditoriuma és javittatott az utczai hom-
lokzata is. Ezek szolgaltak okul az udvarhelyi jezsuitak-
nak, hogy a kirdlynénél panaszt tegyenek egyhazunk
ellen, mely a felség engedelme nélkiil Udvarhelyt egy
masik professori allast szervez, «oratoriumot» ¢épit és az
iskolat nagyobbitja. A kirdlyn6 1750 maj. 15-iki rende-
letével vizsgalatot rendelt el ebben az iigyben és meg-
hagyta a guberniumnak, hogy ha a feladott panasz wvalo,
akkor az ¢épitést sziintesse be, a professor bevitelét aka-
dalyozza meg. Utasitotta tovabba a guberniumot, hogy a
kollégium  allapotarol,  koriilményeir6l,  épitésérél  tegyen
tiizetes jelentést ¢és nyomoztassa ki, hogy III. Karoly is-
meretes rendelete oOta hol, mikor ¢és kik épitettek enge-
dély nélkil ) templomot, imahazat s iskolat. Csak nagy
bajjal és hosszas utanjarassal lehetett kivinni, hogy az
udvarhelyi  épitkezéseket  befejezhessék és  hogy  Korosi
Jozsef professori allasat elfoglalhassa. Az ujabb épitkezé-
seknél azonban mar mindig kilon engedélyre volt sziik-
ség, melyet csak 1gy lehetett megnyerni, ha az 1j épiilet
a régit sem terjedelemben, sem magassiagban és  szép-
ségben feliill nem multa.*

Mar 1749 kozepén jelezte a bécsi agens, Domjén Gébor,
hogy az erdélyi udvari kanczellar grof Gyulai Laszlo «6

Egyh. ker. Prot. III. 368. lap. Bod. P. idézett munka IIL
308. lap.
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felsége nevével jelentette & kelmének, hogy 0O felsége
controvertalja, miért praeteridltatik 6 felsége olyan dol-
gokban, melyek 6 felségét magat illetnék.» FEzek a dol-
gok a hazassagi dispensatiok, a 3-ad és 4-ed foku roko-
nok hazassaga esetében és a ref. pilispoknek fejedelmi
megerésitése.  «Kedvesebben venné 6 felsége, ha sponte
erre lépne a ref. status és ne varna iranta rescriptumot.»
A felhivas elég szép formaban volt téve és nagyon is
udvariasan, de azért mégsem tudta megejteni az egyha-
zat annyira, hogy eddig ¢élvezett jogait Onként feladva,
parancsszora gorbitse be derekat. A vett értesitést szépen
emlékében tartd ugyan a fOconsistorium ¢és 1épéseket is
tett a baj elharitdsara, hanem «sponte» mégsem 1épett
red és bevarta a rescriptumot.

A leirat csakugyan be is érkezett a guberniumhoz s
altala a fOconsistoriumhoz. A  fOconsistorium mindenféle
kifogasokkal allott el6. Felhozta, hogy az 1727. évi ren-
delet csak az unitarius pispok megerdsitésérél szol, mas
rendelet és torvény pedig ilyet nem kovetel. Igaz, hogy a
fejedelmi korban volt sz6 a ref. plispok megerdsitésérol
is, csakhogy akkor a pilispok tanacsur volt s ha most is
azzéd lesz, akkor nem banja a meger6sitést. Azutan fel-
hozta a piispoki joszagok dolgat és kérte, hogy azok a
fiskalitasok  sorabol  vétessenek  ki. Ezzel a  kéréssel
1751-ben nagyon is a sarkdra allott a fdconsistorium,
mivel ebben az évben a szebeni orszaggyilés 1. t.-czikke
a rom. kath. pilispok joszagait s a kaptalanéit a kincstari
javak lajstromabol tordlte is.  Fellépésének annyi ered-
ménye lett, hogy 1751-ben a fiskalis kereset besziintet-
tetett. 1752-ben a fOconsistorium felhivast kapott a piis-
poki joszagok felbecslésére s az azokrdl vald jelentés-
tételre. 1753-ban azok a joszdgok a ref. pilispdk javara uj-
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b6l inscribaltattak, de a fiskalitdisok kozil nem  tordl-
tettek.*

Hanem a piispoki javak iigye nem terelte el a kor-
many figyelmét a fOkérdésrdl, a pilispdk megerdsitésérdl.
Az 1752 jul. 22-én kelt kirdlyi rescriptum egész hataro-
rozottan megkdvetelte, hogy a reformatus piispokdk meg-
valasztasa, megerQsités végett a felséghez felterjesztendd.
Most mar engedni kellett az erészaknak és igy lett Bo-
rosnyai Lukacs Janos az «els6 diplomaticus superinten-
dens vagy pispok», a mi az utana jarason kivil még
200 irt «confirmationalis taxaba» is keriilt. A pilispdk meg-
erbsitésével egylitt felvetett kérdésben, t. i. a tiltott foko-
zatokban  vald  héazassdg {ligyében, csak joval késdbb,
1764-ben jott egy rendelet (maj. 7), mely a 3-ad és 4-ed
foku rokonok szdmdra sziikséges dispensati6 megadasaval,
a protestans hazasfelekkel szemben a guberniumot ru-
hazta fel, megallapitvan az illendd felmentési taxat.

Huzamos, szinte négy évi elOkésziilet utan megjelent
végre a legsulytobb rendelet, az u. n. apostasia-rendelet
is. A gubernium a kirdlynének mar emlitett felhivasara,
a reformatus tagok ellenzése daczara is azt a javaslatot
adta, hogy az wu. n. visszaesO apostatakat a Tripartitum
II. konyv. 30. czimében emlitett s a hitszegkre (perjuri)
rendelt Dbiintetéssel, t. i. Dbecstelenséggel ¢és minden javaik
elvesztésével kell biintetni. Az udvari kanczellaria min-
denben helyeselte a gubernium javaslatit és annak ér-
vényre emelését annyival inkdbb is siirgette, mivel a
gubernium  jelentése szerint Aranyos, Maros és Udvar-
hely székekben, de még a varmegyéken is, igen gyakori

Bod P. Polikarpus 203—4. 1. Egyh. ker. Prot. III. 352. L
Egyh. ker. ltr. 1753—86.
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az apostasia, «miért az orszagot sok nyomorusag sujtja,
a mit megérdemelt s az Isten akaratdbol torténd biinte-
tésnek kell tekinteni.» A  kirdlyn6 elfogadvan hii tana-
csosai véleményét, 1751-iki (aug. 19) leiratdban kijelen-
tette, hogy a vallasnak Erdélyben megengedett szabad
gyakorlata alatt nem lehet az Isten torvényével ellenkezo
s a polgari tarsasagban is zavarok keltésére alkalmas
hitvaltoztatast, illetbleg a rom. kath. hitrél az akatholi-
kus hitre térést érteni. Ezért elrendeli, hogy a visszaesé
apostatdk, mint hitszegdk, — az egyszeres apostatak koziil
a felndttek hasonléképen, — az ifjabbak pedig fenyitéssel
(vessz6zés)  biintettessenek. Azutdn  meghagyja, hogy a
vegyes hdazassdgokat csakis a plébanosok eldtt lehet meg-
kotni;  protestans  lelkészek  elott csak  kivételesen, ha
t. i. a felek a rom. kath. piispoktdl erre engedélyt tudnak
felmutatni; de ekkor is a stolat mindegyik hazasuloé fél
a maga lelkészének koteles fizetni. A rom. kath. ifjusag
eltiltatott a protestans iskolak latogatasatdl és az Osszes
varosi hatésagok utasittattak, hogy a rom. kath. vallasa
kiskoruaknak  ezen  vallasban  neveltetésér6l  hivatalbol
gondot viseljenek.

Ezen rendelet utdn megindult a hajsza azoknak a fel-
kutatasara, a kik rom. katholikusoknak tekintenddk, de
a valoésagban «akatholikusnak» valljadk magukat. A  kik
valaha, vagy maguk, vagy szileik, ugy nyilatkoztak, hogy
6k rom. katholikusok lesznek, erre a wvallasra kényszerit-
tettek szép szoval, fenyegetéssel, palczdval vagy borton-
nel: rom. katholikusokka is tétettek. Hasonloképen jaj
volt azoknak, kik az «egyedill idvozitd egyhazboly az
evangélium éltetd vizeire kivankoztak. A  f&consistorium
alig gybzte a panaszokat, a siralmas kérvényeket tar-
gyalni, a bebortonzottek védelmére sziikséges 1épéseket
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megtenni.  Kiilonben legtobbszér hidba  faradt, mert a
guberniumnak elsé és legfontosabb teenddje a rom. kath.
felekezet érdekeinek a szolgalata volt.

Egy rendelet 1750-ben megtiltotta a reformatusoknak,
hogy  magukat folyamodvanyaikban  stdtusnak  nevezzék,
mert illetlen dolog, hogy egy tartomanyban tobb status
legyen. A tilalom a rom. katholikusokra nem terjedt ki,
a mi azt jelentette, hogy az erdélyi tartomanyban csak
egy, ¢és pedig rom. kath. stitus van, tehat hogy az allam
rom. katholikus. Egy masik rendelet a ref. ifjaknak a
kiilfoldi  egyetemekre vald  menetelét akarta megnehezi-
teni. Egy harmadik meghagyta, hogy vasarnap ¢és iinnep-
napokon a mezei munka tilos, a boltok és mihelyek egész
napon at zarva tartassanak. Egy negyedik szerint tem-
plomokat erfszakkal elfoglalni jovére tilalmaztatik. Egy
6todik a protestansok kegyes alapitvanyair6l és ingd va-
gyonardl, tékéirdl kimutatast kivant stb.

A kilfoldi tanulmanyutak szabadsaga a fejedelmi kor-
ban az Approbatakban (III. rész 14. czim) némi koriilira-
sokkal, a Compilatakban pedig (III. rész 9. czim) feltét-
leniil megengedtetett. Az elobbiben utlevél ¢és engedély
kivantatott, mig az utobbi szerint «a tanulasra, szolga-
latra, lakasra, peregrindlasra valo mehetések, és pedig
nem interdicéltatik, sot annak tilalma a hazdban in per-
petuum emlékezetben se legyen.» Es nemcsak Apafy ural-
kodasa alatt, hanem késébb is, egészen III. Karoly hala-
laig, nem volt koteles a «passus», hanem legfeljebb biz-
tonsag kedvéért vették a kiillfoldi egyetemekre mend ifjak.
Mivel ifjaink ezen id6ben épen a porosz egyetemeket
latogattak a  legszorgalmasabban, hol a nagy valaszto,
majd porosz kiraly a XVIII. szazad elején stipendiumo-
kat alapitott részokre: Maria Terézia nehezen tirte, hogy
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alattvaloi  ellensége  foldén, mint jo baratok, szabadon
jarhassanak-kelhessenek. Mindjart uralkodasa kezdetétol
kotelezd lett az Tutlevél; de az még ekkor a gubernium
altal allittatott ki ¢és rendszerint csak annyi volt benne
az utiranyrol, hogy Bécsen keresztil érvényes. 1749 Ota
a gubernium mar csak Bécsig adott utlevelet és onnan
kellett a tovabbi utra kérni, a mikor aztdn az is meg-
allapittatott, hogy a jelzett helyre egyaltalaban adatik-e
utlevél. Mar ez is sok zaklatassal és keseriséggel jart,
midén nem egyszer vissza kellett térni Bécsbdl az ifju-
nak, mert a hova igyekezett, oda utlevelet egyaltalan nem
is kaphatott. A reformatus ¢és evangélikus fOkonsistoriu-
mok kozosen targyaltdk e kérdést, kozdsen folyamodtak
enyhitésért; de hidba. S6t attdl is lehetett tartani, hogy
a kilfoldi egyetemek latogatdsa teljesen el is tiltatik.
Epen ezért inditvanyozta volt egyszer br. Alvinczy féku-
rator, hogy az ifjak kibocsatasat maga a fOconsistorium
szoritsa meg, mert ha sokan indulnak el, félni lehet a
végleges tilalomtol. Ez ugyan nem kovetkezett be, hanem
az 1752. évi orszaggyllésen a «peregrinalas» torvény-
hozasilag rendeztetett. A kirdlyné kivansagara a Compili-
tak illetd szakasza tordltetett és a kilfoldre jaras feje-
delmi engedélyhez kottetett. Az engedélyadast a  kérel-
mez6 egyéniségének és viszonyainak alapos megvizsgalasa
és a rola vald jelentéstétel elézte meg. Utlevelet csakis
baratsagos allamba és csakis akkor nyerhettek ifjaink,
ha kimutattdk, hogy tanulni mennek és maguknak ele-
gendé pénzik van, vagy patronusaiktol kaptak elegen-
dét.  Ellenben eltiltatott. — mint szokatlan ¢&s illetlen
adoféle — a  koltségeknek  falurdl-falura  jarassal  vald
Osszeszerzése. Az 1) torvény a II. Frigyessel allanddan
rosz viszonyban ¢él6 Maria Terézia idejében Ugyszolvan
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elzarta ifjainkat a porosz egyetemektdl s mert nagyobb
stipendiumok inkdbb csak ott voltak: az egyetemre jarast
is igen megnehezitette.

A vasarnap ¢és Ulnnepek megszentelését el6ird rendelet
is igen sok kellemetlenségeknek, zaklatdsoknak lett a
forrasa. Bar6 Sztojka plispok kapott az alkalmon; az
«linnepnap» kifejezést papistasan értelmezte és egy pasz-
tor levelében a vasarnapon és a protestansokkal is kozos
tinnepeken kivill, még 12 rém. kath. {innepet jelolt meg,
mint a melyek a kirdlyi rendelet értelmében megiilen-
dok. A gubernium is a pilispdk, az els¢ tanacsur, értelme-
zése szerint magyardzta a rendeletet s azért a protestan-
sokra is reda akarta kényszeriteni a rom. kath. iinnepeket
és keményen biintette a pdapista iinnepnapokon  dolgo-
zokat.

A templomok erészakos elfoglalasa mar tobb mint fél-
szazadon keresztil a rom. katholikusoknak allanddé tem-
plomszerzési modja volt. Hatalmasul reamentek a koz-
ség templomara, feltorték, vagy felnyitottdk s benne mi-
sét végeztettek és ezzel olyan roém. kath. tulajdonnd valt,
a  melyet  «akatholikusnak»  bantalmazni,  szentségtorés
volt és a legsulyosabban biintettetett. 1749-ben a kovet-
kez6 templomok erdszakos elvételérél panaszkodnak a
reformatusok: a borbandi, a kendi, a viczei, a mocsi, a
katonai, a kadli, a marosszentgyorgyi, a medgyesfalvi, a
miklosvari, az ebesfalvi, a balazsfalvi, a szamosfalvi, az
erkedi, a kolozsmonostori, a kereld szent pali, az egyhaz-
falvi templomokr6l, melyekhez a mindszenti, a gyorgy-
falvi, az olah-fenesi, az abafaji templomok jarultak.
Masutt, mint  Buzasbeseny6n,  Szent-Laszlon, = Magyar-
Létan, a foglaldas megkiséreltetett, vagy meg is tortént
ugyan, de a foglalok jonak lattak a templomot vissza-
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bocsatani a felszentelés eldtt. 1751-ben az  unitariusok
szentrontasi  (ma  Szent-Haromsag)  templomat  hasonlo-
képen foglaltdk el a rém. katholikusok, de az unitariusok
télok visszavették, a mi sok zajjal és nagy zavargasok-
kal jart. A visszafoglalasért ugyan az unitariusok meg-
lakoltak, templomukat vesztették, de az {igy a vele jard
nagyobb rendzavardsok miatt a kirdlyndnek is értésére
esvén, az 1752 jul. 22. kir. rendeletben -eltiltatott, hogy jo-
voére felsobb hatosagi rendelkezés nélkiill templomot barki
is foglalhasson. Kiilonben ez a tilalom is inkdbb csak a
protestansoknak  szolott, mivel a rom. katholikusok még
1772-ben is foglaltak templomot, erdszakkal elvevén az
unitariusok  sinfalvi szép templomat, melyre mar 1731
ota folyton ahitoztak.

A sok mindenféle rendelet, mely a protestansok sza-
bad mozgasat itt is, ott is engedélyhez, felmentvényhez,
diplomahoz  kototte, egyszersmind arr6l is  gondoskodott,
hogy az egyhazak anyagi erejét fogyassza. Mindenért
fizetni  kellett. Még a kameratikumok kieszkozlése sem
ment ingyen, a mit bizonyit az is, hogy a fOconsisto-
rium az agensnek, a kozbenjaras alkalmaval elajandé-
kozgatott tokaji borért, 40 arany Kkartéritést fizetett. Es
mégis, mikor a kameratikumok folyositasat a  kirdlynd
megrendelte, a kincstar részérél «csak nincscsel  fizet-
tek ¢és feleltek». A tartomanyi kincstar rendszerint ires
volt ¢és ennek részbeni megtoltésére eszeltetett ki a «ke-
gyes alapitvanyok», a «pium legatumok» bevonasanak a
terve.

1754 april 29-én kelt az a kiralyi leirat, mely az 0Osz-
szes egyhazakat felszolitotta, hogy a kegyes alapitvanyok
allagarél, alapitasa modjardl, czéljarol stb. a lehetd leg-
részletesebb  kimutatast terjeszszen fel a felséghez min-
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den alapitvany tulajdonos.* E rendelkezésnek megfelelt
a ref. egyhaz is. «Hites ir6deakok» 4altal Osszeiratta a
kollégiumok, iskoldk, egyhazkozségek Osszes alapitvanyait
és a gubernium utjan felterjesztette. De egyuttal felhasz-
nalta az alkalmat arra is, hogy az alapitvanyokon kiviil,
mindennemii  egyhazi  joszagok  hitelesen  Osszeirassanak
s a maga hasznalatara, a  fOkonsistorium levéltaraba
helyeztessenek. A kegyes alapitvanyok  Osszeirasanak az
volt a czélja, hogy azok az allam kincstarba bevonassa-
nak, a kamat jovedelmek fizetése fejében. Hogy a refor-
matusok mennyire nem biztak a kormanyban, azt eléggé
mutatja az a korlilmény, hogy semminemii készpénzbeli
alapitvanyt nem mutattak ki.

Midén br. Sztojka a kirdlynd neheztelését magara
vonva, 1759-ben plispokségér6l lemondott s nyugalomba
vonult, a protestansok elleni tamadas természete is meg-
valtozott. Utddja, gr. Battyany Jozsef, a protestansok zaj-
talan, csendes eltemetésének volt a baratja, a ki épen
ezen elvnek megfeleld utakat is valasztott az allanddan
egy 6s ugyanazon czél elérésére. O volt, a ki felallitotta
a téritési alapot, a fundus convertitorumot, mely olyan
sikerrel mikodott, hogy midén 1760-ban Battyany kalo-
csai érsekké neveztetett ki, az 6t Erdélyben megtartani
kivané hivek arra hivatkoztak, hogy «kétévi piispoksége
alatt a romai katholikus egyhaz nagyobb gyarapodast
nyert, mint azeldtt tiz vagy tobb esztendod alatty.

A «fundus convertitorium» 20 gyermek nevelésére tett
alapitvany volt eredetileg s gr. Battyany Jozsef tette.
A gyermekek, kik mindnyajan prot. sziilék gyermekei
voltak, a mar teljesen rom. kath. kézre és pilispoki fel-

"Bod P. Hist. Eccl. III. 338—9. 1.
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igyelet ala jutott kolozsvari «Erzsébet» ispotalyban vol-
tak elhelyezve. Alig kezdé meg mikddését, mar is 28
reformatus 4arva gyermeket tartott, kiknek kiszabaditasan
Verestéi Gyorgy ref. pilispok hidba faradozott. Az eredeti
alapitvanyt Battyany 1768-ban athelyezte ugyan Magyar-
orszagba, de a sikereken neki buzdult hivek aldozat-
készsége ¢és Maria Terézia évi 3000 fit segélye még erd-
sebbé tette az alapot, melybdl mar nem csak gyermeke-
ket neveltek, hanem daruba bocsatott szegény lelkeket is
vasaroltak. 1776 el6tt, kiilonbozé évek alatt, 172 nemes
és 686 nem nemes volt a megfizetett hitehagyok szama;
1777-ben 570, a kovetkez6 harom év alatt egyiitt 1373
lélek keriilt a fundus convertitorium kimutatasaba, tehat
18 év alatt (1763—1780) dsszesen 2800 apostata.

A pénzzel csalogatott hivek a maguk egyhdzaban igen
gyakran nagy kellemetlenségeket okoztak. A  legkisebb
Osszezordiilés a  fOhatdsdggal, rogton felidézte a  hitha-
gyassal valo fenyegetdzést. Ha a kamarai, vagy mas java-
dalmak elvesztése miatt nagyobb egyhazi terhet kellett a
hiveknek viselni, azonnal elballottak azzal, hogy Ok pa-
pistak lesznek, mert ott fizetni nem kell, s6t még pénzt
kap a szegény ember. Az egyhazi épitkezések terhei ha-
sonlo eredménynyel jartak. A kisértd pedig mindig kéz-
nél allott ¢és koril jart, lesve, hogy kit nyelhessen be.
A kormany egyhazaink helyzetét azzal is nehezitette, hogy
a kegyadomanyok gyiijtését betiltotta, a mire az az eset
szolgalhatott kozvetlen indokot, hogy a szegény siklodi
gyiilekezetnek  Magyarorszagon is konyoradomanyt — gyiijtd
tanitojat Baranyai biharmegyei alispan elfogatta s Varadon
vasba veretve bebortonoztette. Igy jelent meg Maria Te-
rézia 1761 maj. 29-iki rendelete, mely megtiltotta, hogy er-
délyiek utlevél nélkill még Magyarorszdgba sem mehetnek.
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A szegény  gyiilekezetek  templomépitéshez  ugyszolvan
hozza sem juthattak, még ha nyakukba szakadt is a tem-
plom. Az engedélyt alig-alig tudtdk kinyerni, ha mar a
pénzik meg volt is; de pénzre meg nem tehettek szert,
mert a segélykéregetés eltiltatott, a hivek megterhelése
pedig apostasiaval jart. De még az is megtortént, hogy
midén a fOconsistorium  Szebenben, hol a  gubernium
székhelye levén, maganak is 4llando haza, Ilevéltara s
ilésezési helye volt, ref. templomot kivant ¢épiteni: a
szaszok altal ebben megakadalyoztatott. Midén a kiraly-
n6hoz fordultak, onnan kérelmiik azzal a kiilonos indo-
kolassal utasittatott el, hogy az uralkod6 kotelessége meg-
védelmezni a varosok privilégiumat. A  privilégium-véde-
lemmel azonban jol Osszefért az, hogy mar 1760-ban a
varosok utasittattak, hogy bir6t nem valaszthatnak, hanem
az ottani bevett vallasokbol jeloljenek és a jeloltek koziil
majd a kirdlynd nevez ki — természetesen rom. kath. —
birot.

Ifjainknak  kiilfoldi tanuldasa sehogy sem tetszvén a
kiralynének, 1752 utan késébb is, igy nevezetesen 1756-
ban s 1762-ben ujbol eltiltotta a «peregrinatioty. A  két
utébbi  tilalom a hétéves habortival all  Gsszefiiggésben.
Kozben wugyan 1759-ben megengedte a hollandi egyete-
mek latogatdsat, de azutdn ezt az engedélyt is visszavonta.
A habort befejezte utdn Maria Terézia arra a gondolatra
jott, hogy a kilfoldi egyetemek felkeresését teljesen el-
tiltja, — a mit az 1764 aug. 24-iki leirattal meg is tett —
de egyszersmind tervbe vette, hogy orszaga «akatholikus»
lakosai  szamara  Erdélyben  egyetemet fog  felallitani.
A kirdlynd ezen szandékat, az elébbi tilalommal egyiitt,
kozolte a reformatus és evangélikus  fGconsistoriumokkal,
foképen azért, hogy az ilyen egyetem felallitasahoz sziik-
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séges alap Osszehozdsa modjara nézve adjanak véleményt.
Ez kilonben azt jelentette, hogy pénzt ajanljanak fel,
mert a kormanynak eszeagiaban sem volt, hogy az egész
egyetemet maga létesitse, mikor masra sem volt elegendd
pénze.

A reformatusok és evangélikusok tugy fogtdk fel az
egyetem allitds iranti tervezetet, mint a mely ellendk,
szabadsaguk és torvényes jogaik ellen iranyul. Onérzetes
hangon jelentették ki, hogy az egész terv, mely Oket na-
gyon fajdalmasan ¢érinti, a hazai torvényekkel ellenkezik,
az O fiaik, illetleg papjaik tudomanyos képzettsége ala-
szallitasara czéloz ¢és a mellett sok jotéteményt6l akarja
Oket megfosztani, a melyek t. i ifjaik szdmara, a kiil-
foldi  stipendiumokban  segélyiikre  allanak. Kiilonben is
alapitvanyaik  csekélyek ¢és az egyetem allitas czéljaira
semmit sem aldozhatnak. A kirdlyn6t kellemetleniil érin-
tette anyai gondoskodasanak ilyen felfogasa, azért 1764
nov. 26-iki leiratdban megrévan a protestansok emlék-
iratanak illetlen hangjat, kijelenti, hogy augusztusi ren-
deletét fentartja és csak tetszése szerint, esetrél-esetre
fog az aldl felmentést adni.*

A rom. katholikusok uralma mind jobban elhatalma-
sodott a ref. egyhdaz felett. Bajthai Antal piispoksége
alatt az eddigi tilalmak megujittattak ¢és részben szigo-
rittattak, s6t még Ujabb tiltorendeletek, egyhazunk auto-
némiajat, hitelveinket sértd, hiveink szabadsagat korla-
latozo intézvények is adattak ki. Utoljara mar az is meg-
tortént, hogy hazassagi jogunkba maga a papa avatkozott
be s a kirdlyn6 a papa itélete szerint rendelkezett.
Ugyanis midén Matskasi  Krisztina (elébb  Bethlen  Ist-

"Bod. P. Hist. Eccl. IIL. 349—52. 1.
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vanné) fiai neveldjével, Varadi Istvannal kotott, de meg-
unt, masodik hazassdgiatol a ref. szent generalis el6tt,
indokok  hidnyaban, megszabadulni nem tudvan, katholi-
zalt: iigye a romai kath. szentszék elé s majd Roémaba
keriilt, hol XIII. Benedek péapa azon indok alapjan sem-
misitette meg a hazassagot, hogy az «feltételesen» kotte-
tett, tehat a ké&nonjog értelmében ipso facto semmis.
Ugyanezen alkalommal azonban helyben hagyta a ref.
szent generalisnak azon itéletét, melylyel Matskasi Krisz-
tina elsd férjétdl elvalasztatott s igy a nét teljesen fel-
szabaditotta egy  Ujabb  hazassagkotésre.  Ama  feltétel,
melyr6l XIII. Benedek papa emlékezik, az erdélyi ref.
liturgia hézassagi eskii formajdnak a XVII. szidzad vége
ota hasznalt eme kifejezés: «mig tisztességében és tisz-
tasagaban  megmarad». Minthogy a  prot.  héazassagjog
szerint a pardznasdg — Maté 5., 32. alapjdn — ugy is
bontook ¢és akadaly: természetesen itt semmi olyan fel-
tételrdl nem volt sz6, a mely a hazassag érvényét be-
folyasolhatta volna. Azonban a rém. hath. hazassagi jog,
mely bontdé okokat, mint altalaban valast sem ismer,
ezen feltételben «semmiségi okot» latott s a hazassagot
«ab initio nullum»-nak declaralta.

Egy masik héazassagi {igy (Bethlen Julia contra Fold-
vari Ferencz), mely Maria Terézia elé is felkeriilt, arra in-
ditotta a  kirdlyn6t, hogy a reformatusok liturgidjanak
hazassagi eskiiformajabol a «mig tisztességében ¢és tisz-
tasagaban megmarad» kitétel torlését elrendelje s egyben
utasitotta a rom. kath. pilispokot, hogy ha ilyen «felté-
tel» mellett kotott hazassagi  esetnek  tudomasara  jon,
azt jelentse be (1764 nov. 30.). Verestdi piispok, a f6con-
sistorium  helyben hagyasaval, minden ellenkezés nélkiil
kihirdette a  kirdlyn6 rendeletét, mely tartalmilag 1¢é-
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nyegtelen ¢és csak formdjaban volt sértdé egyhazunkra
nézve.

Bajthay rom. kath. pilispok gondoskodott arr6l, hogy a
reformatusok egy perczig sem nyugodhassanak. Ha ujat
nem tudott kitaldlni zaklatasukra, felelevenitette a régi
rendszabalyokat. Az & siirgetésére TUjitotta meg Maria
Terézia III. Karolynak az egyhazi épitkezésekre vonat-
kozo tilalmat (1703 maj. 3.), melyet 1708-ban (maj. L)
még azzal sulyosbitott, hogy ha a rom. katholikusok
valahol templomot akartak ¢épiteni, a gubernium koteles
volt a rom. kath. piispok megkeresésére, a mas vallasuakat,
a torvények és fennalld szokas szerint a kézi és igas
munkara kényszeriteni. Majd az apostasia rendelet meg-
ujitdsat ¢és szigoritasat siirgette, mire Maria Terézia egy
ujabb intézkedést adott ki ebben az iigyben (1708 aug. L.).
Az 0 rendelet az apostasia pereknek minden biliniigyi és
polgari keresetek felett elsGséget Dbiztositott a targyaldsi
sorrendben. Az eljarast gyorsitotta, felebbezést csak rend-
kivilileg engedélyezett. A rendeletnek azonban — Baj-
thay siirgetése ellenére is — nem adott a kiralyné 1751
eléttre  visszahatdé er6t, valamint a hitszegdk modjara mar
megbiintetett apostatdkat sem kényszeritette a roém kath.
hitre 10jbol visszatérni. A blnbané s megtérd apostatak
csakis egyhazi censura ald vettettek. Mindezen rendeletek
tobb izben megismételtettek.

De voltak 1jabb talalmanyok is, melyek fényes tanu-
bizonysagot tettek arrdl, hogy a romai egyhaz semmiben
sem olyan leleményes, mint az eretnekek zaklatasaban.
1765 april 3-an jelent meg az a rendelet, mely minden
vallasi  babakat, barmely vallasi gyermekeknek a meg-
keresztelésére kotelez, ha t. 1. a gyermek halal veszedel-
mében forog. A rendelet 1771-ben (decz. 19.) ismételte-
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tett. Alapelve az, hogy a keresztség az egyedill Udvozitd
egyhazba bevevd sakramentum, melynek hidanya az id-
vosség elmaradasat vonja maga utan.

Még sérelmesebben vagott hitelveinkbe Bajthay rom.
kath.  pilispoknek  symbolikus  konyviink, a  heidelbergi
katé, ellen iranyzott tamadasa, melylyel kapcsolatban
egész irodalmunk megrendszabalyozasa is foganatba vé-
tetett. Ugyanis a rom. kath. piispok 1768-ban egy felira-
taban (febr. 13.) arra hivta fel a kirdlyné figyelmét, hogy
a reformatusok papjai ¢€s tanitdéi a maguk dogmaikat is-
kolaikban és zsinataikon vita targyava teszik (értsd az
iskolai és zsinati disputatiokat, a vizsgdk egyik nemét)
és ezenkivil a felség 1753. ¢évi rendelete daczara, oly
konyveket adnak ki, a melyek nem csak a rom. kath.
vallast, de magat az uralkodé héazat is becsmérlik s azok
ellen gyilolséget kelteni alkalmasak. Hivatkozik a leg-
kozelebbi  kézdivasarhelyi  zsinat  disputatidira,  (vulgo:
papi kozvizsga) a heidelbergi katéra és Bod Péter Szmir-
nai szent Polikarpusara. A kiralynd, a felterjesztés alap-
jan, a heidelbergi katénak, valamint Bod Péter Polikar-
pusanak és Athenasanak az elkobzasat (1764 nov. 24,), a
nyilvanos  vitatkozasoknak  besziintetését elrendelte s a
rom. kath. tanok elleni vitdkat az iskola falai ko6zzé kor-
latolta (1768 nov. 24.).

A gubernium, melynek fellépése elott Bod Pétert a
halal megmentette a zaklatastdl, meghagyta, hogy a katé
példanyok  haladéktalanul szolgaltattassanak  be. Deési
Lazar Gyorgy pispok 1769 maj. 1l-re mar vagy 300

példanyt Ossze is gyiijtott, de — mint a fOconsistorium-
nak irja — Dbeszolgéltatasira nem volt hajlando. «A ki
szedeti — 1Ugy mond — vitesse el. Igy is, hogy beszed-

tik, traditorokka lettiink, de ha magunk kiildenék be,
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kétszeresen lennénk traditorok». A katékat nem is kiil-
dotték be. A kirdlynd is enyhiteni kivanta a dolgot ¢és
egy Uujabb rendeletben azt kivanta, (1769. decz. 15.), hogy
a katénak a rom. kath. wvallast sértdé szakaszai toroltes-
senek. A gubernium ezt a rendeletet kozvetleniil maga-
val a pilspokkel kozolte, de ez egyenesen megtagadta a
téle kivant torlést, mint a mely nem all jogéban, mert
symbolikus konyvrél van sz6, a mely nem egyes emberé,
hanem az egész reformatus vilagé. A torvény is oltal-
mazza ezt a hitvallast, de meg «hogyh netan a Kkaté
ir6i egy vagy mas helyen keményebb szolas formakat
hasznaltak, azoknak  eltorlését, mint szintén  elnézését
nem kevesebb bizodalommal ¢és joggal kérhetjik s remél-
hetjik, mint a milyen liberalitissal a protestans fejedel-
mek a tartomdnyaikban laké rom. katholikusoknak a
trienti concilium sokkal tobb és nagyobb anathemiat el-
nézték es eltiirték». Es ezen vélasz utdin nem is bolygat-
tak tobbé a kiralynd életében ezt az ligyet.*

Bajthay is masfelé vetette tekintetét. A rom. katholikus
és az ilyennek tekintendd gyermekek vallasos nevelése
lett gondjainak 1jabb targya, a mely eszme a mily szép
és nemes ¢és egy fOpaphoz méltan ill6 az elméletben,
épen olyan nemtelen és zsarnoki modon, valdsagos em-
bertelenséggel gyakoroltatott, midon testet oOltott. A ki-
ralyn6 az 6 javaslatara alapitotta a nagyszebeni 4rva-
hazat, a Theresianumot és adta ki azon rendeleteit, melyek
értelmében a  kiilonben  protestdins, de barmely oknal
fogva rom. katholikusoknak tekinthet6  gyermekek — szii-
leikt6l, gyamjaiktol erészakkal is elvétettek ¢és a sziilék

Egyh, ker. ltr. 1769—44. V. 0. Szilagyi Ferenczz: A heidel-
bergi katé stb. Pest 1869.
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s gyamok koltségei, — vagy ha az illetdk nagyon szegé-
nyek voltak — a kirdlyn6 alapitvanya terhére rom. ka-
tholikusnak neveltettek. Hogy az illetdk annal is inkabb
felkerestessenek ¢€és a térités is minél sikeresebb legyen,
Bajthay jezsuita missionariusokat kiildott szét az orszag-
ban a protestans falvakba, kiket a prot. gyilekezeteknek
illendd tisztelettel kellett fogadni. S6t sok helyen azt is
kovetelték, hogy eléjok  harangozzanak és  hitszonoklat
tartdsra O6ket a prot. templomba is bebocsassak, mit azon-
ban a ref. fOconsistorium hatarozottan eltiltott. Bajthay
elragadtatassal irt a kirdlynonek a missionariusok sike-
rér6l s kéri, hogy a felség a most miikodé othoz kiildjon
még tobbet, mert azokat is jol tudnd alkalmazni a szasz
szé€kekben, hol a rém. kath. wvallis nem terjed eléggé».
«Mig ellenben a magyarok kozott — ugymond — majd
minden csaladnak van egy katholikus aga s a koznép is
a mi hitink irdnt igen nagy hajlandésdgot mutaty. Csak
a minap is egy egész falu, a mult évben pedig mintegy
400 személy tért at. Sokat var a Theresia-arvahaztol is,
«mert azon szamos gyermekek, kik abban nevelést kap-
nak, az igaz hitet annyira -elterjesztik, hogy talan még a
szazad eltelte eldtt, a téves hitet valloknak alig lesz egy
harmadrésze, mi fenmarad». De hogy mindé aron, mily
eszkozokkel érhetd el ez az eredmény: arr6l a vallasos
fopap mélységesen hallgat. De vilagosan mutatjdk a gya-
kori gyermekrablasok, erdszakossagok, a melyek kozott a
Barcsay Agnes esete egyike a legismertebbeknek és leg-
felhaboritobbaknak. Es miket kovethettek el a  szegény
jobbagyokkal, vagy az egyszerii koznemesekkel, ha a f6-
uri csaladokra is katonasagot kiildottek ¢és fegyveres er6-
vel, katonai brutalitassal szakasztottdk ki a gyermekeket
édes anyjuk szeret6 karjai kozil. A hatalmas br. Wesse-
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lényi  Miklosnak ¢és gyongéd lelkiileti nejének, Cserey
llonanak, is mennyit kellett kiizdeni, mennyit kellett
szenvedni, hogy Isten és természetadta jogaikat, gyer-
mekeiknek nevelését, a fondorkoddo és a wvallasos téri-
tést emelkedésre  1épcsdiil  hasznalo  vakbuzgosaggal — és
er0szakkal szemben megvédelmezhessék. — Az a gyenge
és szerencsétlen nd, anya, kinek oldalan nem éallott egy
olyan erds ¢és mindenre kész védelmezd, mint Wesse-
lényi:  kénytelen volt megadni magat sorsanak, mert
hidba fordult a kormanyhoz, hidba a kirdlyhoz; hiszen
a mi tortént, egyenesen az O akaratukbol tortént. A gyer-
mekeitd]l megfosztott anyai sziv aldo erejét az ilyen eset-
ben tobbnyire aztdn az egyhaz érezte, a melynek hitéért,
vallasaért volt a szenvedés. Kivaldé buzgd patronak lettek
az illetdk, mint p. o. Barcsay Agnes és elétte gr. Bethlen
Kata.

Ilyen eszkozok felhasznalasa mellett aztan  dicseked-
hetett «a protestansok jogait tiszteletben tarto» Bajthay,
hogy «majd minden csaladnak van egy katholikus agax.
Hiszen mar 1. Lip6t alatt megkezdédott, III. Karoly
alatt foglaltatott és Maria Terézia alatt a legnagyobb
fokra emelkedett a rekatholisationak az a mesterkedése,
melylyel a reformatus féurakat ¢és tekintélyesebb neme-
seket az egyediil 1dvozitd egyhdz aklaba édesgette, terel-
gette. A mint a XVII. szazadban kezdddott Magyarorsza-
gon, ¢épen ugy folytattatott most Erdélyben is. Reforma-
tus egyén allashoz, Kkitiintetéshez alig, vagy épen nem is
juthatott; ellenben a leggyarlobb képességii és  allasu
papistak a legmagasabb allasra is képesitve voltak «a re-
ligiéérty. De a katholizalt protestans tobbnyire csodaszer(i
fényes carriert csinalt rovid id6 alatt. Egy kitért nemes,
ha nevesebb csalad tagja volt, azonnal bardi vagy grofi
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titulust kapott ¢és magas allasba jutott. A czimkorsag és
a németes szellemi arisztokratia a rekatholisatio sziilotte
Erdélyben is. — Csoda-e, ha a rokonnak vagy a kisebb
sorsu  embernek a pdapistak  1étrgjan  vald  felkapaszko-
dasa és a felkapaszkodott ember hagyomanyos parvenu
dolyfe sértette, bantotta a melldzott Osi nagy familidk
Onérzetét; ¢és csoda-e, ha Ok is vagytak Kkitiintetés utan,
ha o6k is érvényesiilni, fiaikra, csaladjukra, maradékaikra
tekintélyt,  czimet, vagyont, befolyadst kivantak  hatra-
hagyni? Nem csak az egyéni hillsdg, a nagyravagyas,
hanem még a sziilei szeretet is igen konnyen az apos-
tasia keritdje lett ebben a csabitasokkal és kisértésekkel
teljes idében.

Bizony sokan megtantorodtak, sokan elhagytdk  Osi
hitiket czimért, hivatalért, gazdagsagért. Hat még mikor
Maria Terézia a legellendllhatatlanabb kisértdket, a szép
leanyokat is  bevonta a  rekatholisati6  hadmiiveleteibe!
A kirdlynd  kiilonds  eldszeretettel  forgolodott a  «Juno
pronuba»  szerepében ¢és nagy buzgalommal hazasitgatta
Ossze az elokel6 rom. kath. lanyokat az erdélyi reforma-
tus csaladok fiaival. Az ily hazassag mindig rekatholisa-
lassal jart s igy verte be a bomlas ékét az O6si nagy kal-
vinista csaladokba egy-egy Ujabb rom. kath. oldalag-
alapitisaval. Es ez volt a legsikeresebb fegyver a refor-
matusok ellen, mely ha sokdig mikodhetik, talan vég-
zetes hatastt is lett volna egyhdzunkra. Gr. Bethlen Ga-
bor hires kanczellir Khevenhiiller Jozefaért, gr. Bethlen
Mikloés Csaki Katalinért, Gyulai Ferencz a Haller Janos
leanyaért, Gyulai Samuel a Bornemissza Ignacz leanyaért
hagyta el atyai hitét, Gr. Banffy Dénest az apostasia biin-
tetésétdl és az adosok bortonétél valta meg, br. Kemény
Laszlot grofi czimhez ¢és gubernatosaghoz juttatta, br. Ke-
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mény Adamot kelletlen feleségétdl szabaditdi meg, br. Ke-
mény Palt és br. Josika Imrét stb. fo-fohivatalokba segi-
tette az apostasia.

De a sok apostasia daczara is bizonyos, hogy még
tobben maradtak allhatatosak a hitben, abban a puritan,
reformatus  hitben, mely tanaiban, kultuszdban, még vi-
lagi el6ny-szerz6 hatalmaban is oly egyszeri volt min-
denha. Es kell-e, lehet-e szebb ¢és dicsdbb jellemzése
hitiink, vallasunk, egyhdzunk erejének, mint azoknak a
nagy ¢s fényes torténelmi neveknek sorozata, melyek
birtokosainak nagy szamat sem czim, sem rang, sem
hivatal, sem vagyon, sem elokeld atyafisdg, vagy szép
menyasszony nem volt képes megingatni kalvinistasaga-
ban. br. Wesselényi Istvan a nagy allamférfi, gr. Lazar
Janos a jeles kolt6, br. Déniel Istvan a kitiind theologus,
egyhazunknak a vezetdi ebben az idében, a kik mint
tornyok a hazak kozil, oly magasan emelkedtek ki szel-
lemileg a Hallerek, Mikesek, Aporok, Kornisok stb. te-
hetség nélkiil, de vallasos fanatismusokért magasra ka-
paszkodott tomegébdl és a kik mellett a Telekyek, Beth-
lenek, Kemények, Banffyak, Rhédeieck, Kordak, Radakok,
Wassok, Bacsayak, Zeykek, Tholdiak, Tholdalagiak, Jo-
sincziek, Inczédiek, Alvincziek stb. egyész nagy serege
tomoriilt a hit, az egyhdz védelmében. A hit bensd ereje,
vasnal ¢és aranynal, ¢életnél és halalndl erdsebb hatalom
egyhdzunk kebelében, mely a mellézések, elnyomasok,
az uldozések erejével csak fokozddott. Sok, — nagyon sok
fogyatkozast  latunk  egyhazunknak ezen  korbeli  életé-
ben, ha holmi elméleti mérték ramajara akarjuk vonni
és akarjuk mérlegelni azt. Szervezetlen, partos, nyers
és szegény volt bizonyara. De ha a mi minden id6kben,
minden intézményben a legfébb, — ha tagjaira, hiveire
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gyakorolt vonzoerejét veszszik figyelembe, — elhal az
ajkon a gancs, elall a tollban a birdlat, mert mégis az
akkori reformatus egyhdz lélekben valdoban nagy és ha-
talmas vala.

Egyhazunk ama rengeteg sok ¢és hol fortélyos, hol erd-
szakos tamadéasokkal szemben, melyeket a jezsuitadk és
a rom. kath. pilispokdk leleményessége ellendk szakadat-
lan lanczolatban intézett, egyediil a tirelem fegyverére
s a lelkiismeret nyugodt, tiszta Onérzetére volt utalva.
Hanyszor szedte egybe sérelmeit, hanyszor terjesztette
azt az wuralkodo elé, hanyszor kiildott Bécsbe deputatiot,
hanyszor hasznalta fel az wudvari benfentesek meglagyi-
tasara szolgdld u. n. «discrétioty is: ¢€és soha kedvezd
feleletet, baratsdgos szOt, anyai érziiletet nem tapasztalt.
A ref. féurak hajlandok olyan kozhivatalokra is palyazni,
a mindket a masik oldalon az egyszerli parvenu is keve-
selt volna; de megteszik, csak hogy wvallasuk lgyét elo-
mozditsak. Ha kell: szembeszallanak a kirdlyi «nem tet-
széssel» 1is és egyhdzuk igazait védelmezik, még ha kegy-
vesztés is jutalmuk, mint a Wesselényi Istvané, a Ko-
lozsvar  varosi  privilégiumok  oltalmaért. A koznemes
inkabb visszavonul addigi élete szintetérl, a megyérél ¢és
szekb6l és €l csaladi Osi  birtokdn; de hitét megtartja.
A szegény katonai lelkész, a fels6bb utasitaishoz képest,
egyhdza elfoglalt foldjét szantja, veti, habar tudja, hogy
a péapista pater fogja learatni. Mindegy! ez sziikséges a
jogok fentartdsdhoz. A  kiikiilléi papok tomegesen verik
vissza a templomfoglalokat, pedig ezért idézés, vallatas,
s6t borton var reajuk. A professorok rejtegetik, duggatjak
a rom. katholikusnak «te kintendé» didkot és inkabb ki-
teszik magukat a commissionalis vizsgalat zaklatasainak,
de védik igazaikat .. Mindeniitt mindenki egyhazaért
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kiizd, szenved ¢és tlr, csak hogy egyhazanak igaza dia-
dalmaskodjék.

A kitartasnak meg is lett a jutalma. A hatalmas er6-
vel eloretord felvilagosultsagnak elsé ténye a  sotétség
fiainak, a jezsuita szerzetnek, az elsOprése volt. Maria
Terézia nehéz szivvel valt ugyan meg ettdl a «hasznos»
rendtdl, de mikor meggy6z0dott arr6l, hogy még az &
gyonasanak a titkai is a rend kozkincsévé tétettek: mégis
csak feloszlatta azt. Es a mint ez a rend eltinik Erdély-
bol: eltiinik a lidércznyomas is, mely a szellemi sza-
badsagra onsulylyal nehezedett. 1773 utdn mar sérelmi
felirat sem készil a mi egyhdzunkban, de ujabb lelki
rablanczot tartalmazé rendelet sem jelenik meg. A ki-
ralyné érzelmei bizonyara ugyanazok a maga vallasa
és az eretnekek irant; de eltint a «diabolus rotae», az
«ordog fiskalisa», és igy egyhazunk is tiirhetd csendesség-
ben élt a jobb id6k elkovetkeztéig.



14. Tiirelem a bevett vallasoknak.

Maria Terézia uralkoddsanak wutols6 hat évében, a mely
idé6 alatt t. i. az eltor6lt jezsuita szerzetrend erdszakos
milkodésének nyomai nem lathatok, az erdélyi protes-
tansok allapota is kézzelfoghatolag jobbra fordult. Azon-
ban az uralkodd egyhaznak nemcsak a fogalma volt
megalkotva, hanem a rom. katholikus egyhaz teljesen
ugy allittatott be az allami szervezetbe ¢és oly befolyas-
hoz jutott az egyhazpolitikdban, hogy ennek sulyat még
a jezsuita rend eltdrlése utdn is éreznie kellett a pro-
testans egyhazaknak.

II. Jozsef kora e tekintetben nem sokat valtoztatott a
helyzeten;  hanem  az  er6szakossagoknak, a  szellemi
zsarnoksagnak mégis csak Utjat vagta. A romai egyhaz
uralkodd allasdt a nagy csaszar alatt is megtartotta, de
ezen allasabol kifolyd jogai szabalyoztattak és sok rész-
ben  megszorittattak. Az  allami  omnipotentia  tananak
gyakorlati alkalmazdasa nem trt meg egy olyan jog-
allast, a min6t a romai egyhdz maganak kovetelt; de
viszont a protestansokkal szemben is oly megszoritaso-
kat wvett igénybe, az autonomia olyan korlatozasat vonta
maga utan, a melyek mellett a roém. kath. klérus és a
jezsuitdk  részérél  szenvedett  erdszakoskodasok  eltiinte
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felett  érzett Orombe igen sok keseri UrOmcsepp s
vegyiilt.

Azok a rendelkezések, a melyeket II. Jozsef csaszar a
romai egyhaz tultengett hatalmanak és befolydsdnak a
megszoritasara tett, az O Osszes orszdgaira s igy Erdélyre
is kiterjedtek, E tekintetben Erdélyben ugyanazon alla-
potok vannak, mint Magyarorszagon, vagy Ausztridban.
Ez nem a csaszar javara van mondva, s6t -ellenkezbleg.
Ugyanis ezen rendelkezéseinél is alig vette figyelembe
Erdélynek kiilon allamjogi helyzetét, a melyeket a pro-
testansok védelmére s esetleg a velok szemben alkalma-
zandd kormanybefolydsra nézve adott ki. Igy torténhetett
meg aztan az, hogy a mi a protestansokra nézve Magyar-
orszagon elényds volt, az erdélyi protestansokat illeték-
teleniil stjtotta.

A tirelmi rendeletnek Erdélyben semmi helye sem
volt, a mennyiben az Approbatdk, a Compilatak, vala-
mint a Leopoldi diploma érvényét 1. Jozsef, III. Karoly
és Maria Terézia egyarant megerdsitetttk és nem egy
esetben azok szerint is intézték a vallasiigyet, habar sza-
mos  torvénytelen rendelet alkalmazasaval, vagy kiada-
saval, a  sarkalatos  egyenjogusagot  megrontottdk  is.
II.  Jozsef csaszar, mintha azok az alaptérvények nem
is léteznének, — bar azoknak megtartdsait és érvényben
hagyasat az erdélyi tlirelmi rendeletben megigérte volt,
mégis — erdélyi egyhazpolitikaja sarkkovévé is a tiirelmi
rendeletet tette és a régi alaptorvények érvényét nem
allitotta helyre.

Kétségtelen, hogy a tlirelmi rendelettel tobb oly jog-
talansagot enyhitett, melyek a diplomaval ellenkezé feje-
delmi rendeletekben Dbirtdk gydkeriiket. De az is bizo-
nyos, hogy semmi sérelmet nem enyésztetett el egészen
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és a jogegyenldség allapotdba épen nem helyezte vissza
a négy bevett vallast. Ez legfébbképen az attérések, a
vegyes hazassagok és a belolik sziletett gyermekek wval-
lasa  kérdésénél, a templomok, iskolak stb. épitésénél
tlinik leginkabb szembe.

Azt nem mondhatni ugyan, hogy Erdély sajatos hely-
zetét a tlrelmi  rendeletek  kiadasanal tekintettel nem
lett volna, de ez a tekintet alapjaban téves felfogasbol,
a torvények erejének s érvényének helyreallitasa helyett,
a torvények szellemével és betliivel ellenkezd absolut és
onkényes eclhatarozasb6ol indalt ki. A tirelmi rendelet
hat els6 pontja, mely altalanos elveket foglal magaban,
Erdélyre nézve is  kihirdettetett. =~ Azonban a  specialis
viszonyokra tekintettel, a hat pontot olyan mas tizzel
toldotta meg, melyek némi részben mar eltérnek a Ma-
gyarorszag szamara kiadott rendelet tobbi pontjaitol.

Az erdélyi tlrelmi rendelet specialis rendelkezése a
templomok, paplakok, iskolak épitését csak a gorog-kele-
tiecknél koti 100 csaladhoz, ellenben a protestansoknal
szamot nem jelol, hanem csak a megfelelé anyagi erd
kimutatasat, mi rém. kath. és prot. biztosok jelenlétében
torténik, kivanja meg. 2. A reversalisokat a multra nézve
fenntartvan, a jovore eltorli és a vegyes hazassagoknal
a bevett vallasuak kozott azt az elvet mondja ki a gyer-
mekek wvallasi hovatartozdsara nézve, hogy azok nemik
szerint kovetik sziileik vallasat. A bevett és be nem vett
vallasuak kozott kotott vegyes hdzassdg esetében, ha az
atya bevett vallashoz tartozik, az Osszes gyermekek az
vallasat kovetik, ha pedig az anya vallasa a bevett vallas,
csak a fidk nevelhetdk atyjuk vallasaban. 3. Ha a hazas-
sag az egyik félnek rom. kath. vallasra térésével lesz
vegyessé, vagy ha az egyik szile elhunytaval a masik tér
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rom. kath. vallasra, a 12 évet még be nem toltdtt gyer-
mekek vallasa a fenti pont szerint igazodik. 4. A babak
keresztelése a  protestansokra nézve nem kényszerithetd.
5. A prot. lelkészek sajat vallasi beteg s fogoly hitsorso-
saikat szabadon latogathatjdk s a rom. kath. plébanus
csak akkor mehet az illetéhdz, ha az egyenesen kivanja.
6. A protestainsok gyermekei, ha felekezeti iskolajuk
nincs, a rémai katholikus iskolaba szabadon jarhatnak.
7. A collecta-szedés s a tanuldk supplicatidja eltiltatik.
8. Az egyhazlatogatdst a pilispokok s esperesek ugyan
szabadon végezhetik, de csak a nép megterhelése nélkiil.
9. A zsinatok és egyhazi gyllések tartdasat csak gy
engedi meg, ha annak targyai, Osszes {ligyei elére bejelen-
tetnek s igy minden esetben engedélyt nyernek. 10. El-
tiltja, hogy barki is vallasaért barmiképen biintettessék.

Még miel6tt ez a tirelmi rendelet kihirdettetett volna,
Csernatoni V. Péter piispdk egy korlevélben eldkészitette
egyhaza papsagat annak fogadasara. «Rovid idén, — gy
mond — nyomtatdsban olyan kegyelmes rendelései fog-
nak felséges csaszarunknak és Orokds fejedelmiinknek in
Religiosis a hazaban publikaltaim, melyek talan Romano-
catholicus  atyankfiainak nem inyek szerint valok lesz-
nek, hanem inkdbb nagy kedvetlenittésekre fognak szol-
galni.» Inti és figyelmezteti azért atyafiait, hogy az Orom
Oket majd tulsagosan el ne kapja ¢és hogy «a keresz-
tyéni szeretet ellen masoknak sérelmeket ne neveljék, a
bankodokat  bosszisaggal ne illessék, nyelvoket fogjak
meg s hallgassanak».”

Valoéban a tiirelmi rendelet a rom. kath. atyafiaknak

Csernatoni  piispok levele 1781 decz. 20-r6l a széki e m.
protocollumaban.
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«nem inyek szerint valé» volt és a protestansokat mél-
tan tolthette el Orommel. De azért az Oromre korantsem
volt olyan nagy ok, mint ezt az elsd pillanatokban gon-
dolhattdk. A csészadr gondoskodott arr6él, hogy a protes-
tansok Orome ne legyen zavartalan és a rom. katholikusok
«kedvetlenittések» ~ ne  sz(ikolkodjék  minden  vigasztalas
neélkiil.

A protestansokra nézve a tirelmi rendeletnek a col-
lectak és a supplicatio tilalmara, az egyhazlatogatasnak,
melynek terhét mindig a gyiilekezetek viselték, megszo-
ritasara és a zsinatok tartdsa irdnt megszabott feltéte-
lekre vonatkozd részei igen terhesek voltak. A perselyek
kitétele sziinetelt, az egyhazlatogatds megakadt, a zsina-
tok pedig teljesen félbehagyattak. A zsinattartds feltétele
szinte teljesithetlen volt. Csak a nagy nyomas alol vald
kiszabadulas és a tiirelmi rendeletnek kiilondsen az az
intézkedése, mely a vallas miatt kiszabott biintetéseket
eltiltotta, enyhithette némileg a sulyos helyzetet, mely
épen olyan ponton bantotta meg a protestins egyhazat,
a melyen III. Karoly és Maria Terézia erGszakos kor-
manya még ¢érintetleniil hagyta a szabadsagot, t. 1. egy-
hazi beliigyeiben.

Az erdélyi reformatusoknak a XVIII. szdzad folyaman
hatarozottan elényére vallott, hogy féconsistoriumuk
volt, melyben a vildgiak az egyhazi {igyeknek intézésében
tevékeny részt vehettek és a melyben a kiviilt6l jovo
tamadasokkal szemben az egyhaz védelme kozpontositva
volt. Most II. Jozsef alatt ez a fOconsistorium egy csa-
pasra atalakul a kormany végrehajtd kozegévé, melyet
az uralkodd és a foékormanyszék ugy tekint, mint a kor-
many, egyhazi és iskolaiigyi igazgatdsanak egy alantas
administrativ  kozegét. A  helyzetet még stlyosabba tette
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az a korilmény, hogy a megeléz6 idészakban, részint
szabdly, részint gyakorlat alapjan, a reformatus fOconsis-
torium tagjai, illetéleg a status-gondnokok mindig a rang-
ban legfébb koztisztviselok voltak, a mi II. Jozsef koraig
oltalmat nyujtott a kiils6 tamadasokkal szemben, most
pedig, mikor az egyhaz autonomidja is sutba dobatott,
azt hozta magaval, hogy az uralkod6 rendeletei feltétleniil
foganatosittassanak.

Egymast értek a killonb6zo rendeletek, a melyek az
egyhazra nézve megannyi megszoritast tartalmaztak.
Eloszor a zsinatokra nézve jott a tilalom, hogy t. i. sem
generalis, sem  partidlis zsinatot el6leges  engedélykérés
nélkiil tartani nem lehet. Ha zsinatot akartak tehat tar-
tani a protestinsok, ezt kotelesek voltak az id6, a hely,
a targy bejelentésével a fokormanyszéknek, a fOconsisto-
rium Gtjan, tudtul adni, mely a zsinatokra, a kormany
képviseletében, rendszerint két biztost szokott oda  kiil-
deni. 1784-ben Keresztes Maté kezdi esperes ellen fegyelmi
vizsgalatot rendelt el a gubernium, mivel partidlis zsi-
natot fejedelmi biztosok jelenléte nélkiil merészelt tar-
tani. Majd megkivantak, hogy a zsinatok jegyzOkonyveit
fel kell terjeszteni feliilvizsgalas végett. Tehat nem elé-
gedett meg a kormdny a biztosok ellenérzési jogaval,
hanem még azon kivill a jegyzokonyvekbe is bele kivant
tekinteni, nehogy az egyhdz a «res mere ecclesiasticae»
hatarain tal haladjon. A korméany aprolékossagait sok
mas egyéb dolgokon kiviil eléggé jellemzi az 1is, hogy
még gondja volt a protocollumok tiszta ¢és olvashatd le-
iratasara is.”

Majd a =zsinat utdn red keriilt a fOconsistoriumra is a

*Egyh. ker. Itr. 1782—67., 1783—20., 1784—56.
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sor. Megallapittatott, hogy a fOconsistoriumok miképen
tartandok, protocollumait miképen kell kidllitani, a f6-
korményszékhez  intézett beadvanyai miképen lattassanak
el datummal ¢és folydoszammal. A  fOconsistorialis proto-
collumokat havonként kellett felterjeszteni és a késede-
lem esetében a felkiildés mindig megsiirgettetett. Egy
1786. évi rendelet megrendelte, hogy a fdconsistoriumok
bizonyos  periodusokban  tartassanak, hatdrozott  napokon
kezdessenek meg ¢és fejeztessenek be. Ugyanezen évben
egy masik leirat az irant kivant elGterjesztést, hogy a
consistoriumban és a zsinatokon miféle targyak szoktak
targyaltatni. A  kormanynak  kiilonés gondja volt arra,
hogy oda nem illének itélt targyak az egyhazi foérumok
el6tt ne targyaltassanak ¢és épen azért a zsinati és  f6-
consistoriumi  protocollumokat  gyakran  kiildotte  vissza
hasonl6 intelmek ¢és megfeleld megjegyzések s utasitasok
kiséretében.”

Az erdélyi ref. egyhazalkotmany formaja, bar szaba-
tosabb és egységesebb volt, mint a magyarorszagi test-
véreké, azért mégsem elégitette ki a kormanyt. Arra
igyekezett tehat rabirni az egyhazat, hogy egyhazalkot-
manyat alakitsa s torvényeit dolgozza at. Hogy ezt annal
konnyebben, illetleg a kormany czélzatainak megfele-
l6bben végezhesse, e végbol 1782-ben kozolte a fdconsis-
toriummal a lengyel protestans egyhazjogot ¢és a berlini
prot. hazassagi jog ¢és hazassagi dispensati6 formadjat,
felszolitvan az egyhédzat, hogy azt irassa le ¢&s annak
alapjan egy erdélyi ref. egyhazjogot dolgozzon ki. Ter-
mészetesen erre sem a zsinat, sem a fOconsistorium nem

Egyh. ker. ltr. 178-2—146, 1783—20, 60; 1784—214, 1786—
23,113, 1789—201.
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volt hajland6, mivel torvény altal biztositott joguk volt
az erdélyi protestansoknak, hogy «a directioban» akkor
valtoztassanak, ha ezt maguk jonak latjak és hogy a val-
toztatds az egyhazi és vilagi férfiak koézmegegyezésébol
és nem kormanynyomds alatt torténhetik. Epen azért
leirattak ugyan a lengyel egyhazjogot, valamiféle dolgo-
zatot készitettek is annak alapjan, de azért, bar a kor-
many tobbszor ¢és elég gyakran siirgette a «Jus Ecclesias-
ticum» kidolgozasat és  felkiildését, az egyhdz mégsem
tett annak eleget. Annyit ugyan mozditott a fOconsisto-
rium ¢ dologban, hogy a sok siirgetésre elébb Tiiri Sa-
muelt, majd Szatmari Pap Mihdlyt bizta meg a kidolgo-
zéssal, hanem ezek, egyikk a masik utdn, visszaléptek
a munkatdol és annak kidolgozasat «masra kérték bizat-
tatni.» Az 1789. évi utols6 siirgetd leiratra sem tudott a
foconsistorium a munkaval eldallani és csak azt jelent-
hette, hogy a kidolgozas még folyamatban van.”

Valoban dicséretre méltd6 az akkori f&consistoriumnak
ez az allhatatossaga, mert ha a kidolgozast elvégezteti ¢és
belemegy abba, hogy szervezetét a kormany megerGsitése
ala terjeszti, a mindenhaté allam aligha meg hagyta
volna az egyhdznak autonomidjat s legfeljebb  holmi
kiils6 kereteket, lyukas mogyorénak a héjat, kapta volna
az egyhaz.

II. Jozsef nem ismert kiillonbséget a «ius circa sacray
és «ius in sacrisy» kozott. Ezt a hatalmas rom. kath. egy-
hazzal szemben tett intézkedései nyilvan  bizonyitjak.
A protestansok még kevesebb kiméletre és még nagyobb
megalaztatasra lehettek volna készen. Hiszen még a ke-

Egy ker. ltr. 1782—93, 1785—173, 1780—84, 119, 155. 205;
1787—10,42; 1789—224.
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resztelés, az esketés formulait is felkivanta feliilvizsgalat
végett a kormany. Az egyhdzi fegyelem gyakorlasanak,
«a fejérnépek eklézsia kovetése irdnt» kiadott rendeleté-
vel, a prot. egyhazakban egyszerre véget vetett, mert a
fegyelem  épiiletének egy  sarkalatos kove  kimozdulédsa
utan romba dolt az egész alkotmany és a fegyelem jar-
mat lerazott hivek semmiféle korszeri —modositast nem
voltak  hajlandok  elfogadni. Symbolikus  konyveinek  ki-
nyomatasa ugyan megengedtetett, de ugy, hogy ha azok-
bol, valamint az Osszes vallasos tartalmu  munkakbol,
kihagyatnak a rom. kath. egyhaz ¢és hit ellen iranyuld
részletek. A heidelbergi katé kinyomatasat szintén csak
megcsonkitott alakban volt hajlandé engedélyezni. A gu-
bernium volt az, a ki 1783-ban figyelmeztette az ural-
kodét, hogy a ref. plispok mar ezelott 10 évvel meg-
tagadvan a katé megvaltoztatasat, most intézkedni kel-
lene ez iigyben. A ref. piispok, Eperjesi Zsigmond, ujbodl
felszolittatott, hogy a réomai katholikusokra nézve sérel-
mes részeket abbol hagyja ki; de ez a felszdlitds is csak
annyi eredménynyel jart, mint az, melyet 1772-ben
Deési Lazar Gyorgyhoz intézett a gubernium. Az enge-
délyt nem is nyerttk meg a kinyomatashoz hitsorsosaink,
de 06k inkdbb nem nyomattdk ki, mintsem hogy symboli-
kus konyviiket kormanyrendeletre megvaltoztassak.”

Az egyhazi administrati6 egyes d4gai sem keriilhették
el a kormany figyelmét. Igy latjuk, hogy részletesebb
felvilagositdst kivan a  zsinati targyakrél ¢és  megtiltja,
hogy a papi személyek, a tisztan egyhazfegyelmi {igyeken
kiviil, annak itéloszéke ald vonassanak. A taniigyi igaz-

Egyh. ker. ltr. 1782—106; 97; 1789-141; 1784—51. A li-
turgiardl 1785—239.



128

gatds koril, minden a tanulds ¢és tanitds irant felmeriilt
panaszokat kozvetlenil a fOconsistorium elé igazit. Majd
arr6l  kivan jelentést, hogy micsoda «subordinatio» van
a papi személyek kozott? Honnan veszik az agensek ¢és
az eloregedett papok fizetésiiket? Ezen kérdések kiilon-
ben II. Jozsefnek pénziigyi igazgatasaval, s fdleg azon
torekvésével allanak kapcsolatban, hogy a szegény job-
bagy nép sem egyhazi addk, sem Onkénytes adomanyokra
vald felhivas altal, anyagilag talsdgosan igénybe ne vétes-
sék. Midon arrdl értesiilt, hogy az eloregedett és szolga-
latra képtelen lelkészek 4llas nélkiil, pusztdin az e czélra
szedett collectabol ¢élnek, minthogy mar a collectazast
megel6zdleg eltiltotta, most meghagyja, hogy az ilyen
lelkészek egyhdzukban tovabbra is, illetéleg ¢éltok fogy-
tdig meghagyassanak s melléjok segédlelkészek  rendel-
tessenek. Tehat a mint a lelkészi hivatal allanddsaga
Maria Teréziatol, ugy a kaplansdg intézménye II. Jozsef-
tl veszi eredetét. Ezelétt csakis a piispoknek volt kap-
lanja, most mar, habar Erdélyben csak kevés ideig, az
oreg lelkészek mellett rendesen segédlelkészek alkalmaz-
tatnak.”

A hatarérvidéki székely katonasagra valé gond hozta
magaval, hogy a székelyfoldi lelkészekre kivald gondja
volt a csaszarnak. Mar 1780-ban jelentést kért arrol,
hogy a székely székekben miféle papi bér a szokésos,
mivel panasz érkezett hozza, hogy az ofttani, illetdleg a
haromszéki papok «megkorrigaltdk a kepét». 1784-ben a
haromszéki  papsag: «a militaris helyeken levé minis-
terium» Osszeirasat, a papi bérek allasanak a kimutata-

Egyh.  ker. Itr.  1784—175; 1786—117,  245; 1787—208;
1783—71; 1787—252.
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sat kivanja ujbol és a kovetkezO évben maga szabja meg,
hogy a székely hatarérvidéki katonasdg mind nagysagu
papi kepét fizessen. Azonban a csdszar altal «megkorri-
galty  kepe nagyon érzékenyen sujtotta a  haromszéki
papokat, kik 1786-ban a Bethlen Gabortdl, 1614 ben
nyert privilégiumaik nemesi el6jogositasat is elvesztették
és ezért a kezdi egyhdazmegye azzal a kéréssel fordult az
uralkodohoz, hogy a papi kepét emelje. A gubernium ez
ligyet véleményezés végett azonnal lekildotte ugyan a
féconsistoriumnak, de csak 1789-ben adta ki azt a ren-
deletét, hogy a katondk részér6l megszabott kepe a nem
katondkra, az u. n. provincidlistikra nem szol, tehat
azok a régi rendes kepét tartoznak fizetni.”

M¢ég tobb baj volt az ifjusdggal, mely a katonai szol-
galatok eldl szivesen menekiillt a hadmentességet nyujtd
iskola falai kozzé, a melyet viszont a kormany és katonai
parancsnokok a  csapatoknal szeretett volna  megtartani.
A tanulok nemesi szabadsaga sokkal er6sebb volt, sem
hogy Oket a katonasagra feltétleniil kotelezni lehetett
volna. Viszont 1II. Jozsef igazsagszeretete sem engedte
meg, hogy egyesek zaklattassanak a katondskodas miatt,
mint Maria Terézia alatt napirenden volt. Ezért azt a
rendelkezést léptette  ¢életbe, hogy a hatarérvidéki szol-
galatot teljesitd székelyek tanuldo fiai a sziinidék alatt
csapataikndl mindig jelentkezni és tanuldi  mindségiiket
igazolni kotelesek.

Azonban ezen fontosabb {tigyeken kivil még a legkisebb,
szinte jelentéktelen, dolgokra is kiterjedt az atyaskodo
kormany figyelme. A templomi székek iigye szokott volt

Egyh. ker. ltr. 1780—7, 104, 107, 1784—85; 1785—35;
Gub. 1786 jun. 19. 6640. sz.; 1789—73.
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ebben az id6ben igen heves czivodasokra okot szolgaltatni
a gyilekezetekben, melyekrdl hirt vévén a gubernium,
felszdlitotta a  fOconsistoriumot, hogy e targyban egye-
temes rendeletet adjon ki s azt mutassa be. Ez megtor-
ténvén, a féconsistoriumi rendelet altala meg is erdsittetett.

A csaszarnak a  szegény ad6zd jobbagynépség oltal-
mazasara  iranyuld  torekvéseib6l  kifolydlag is  szamos
rendelet jelent meg, mely az egyhaznak beléletébe vagott
bele. Igy a mar emlitett, a, kaplanok alkalmazasara vonat-
kozo, intézkedés mellett egyik legfontosabb rendelkezés
az volt, mely mindenféle pénzbeli segély-gyljtést eltil-
tott. Igy tiltatott el az is, hogy a tanuld ifjak vakaczion-
ként segélyt gylijtsenek, supplicatioba jarjanak. 1786-ban
a gubernium az egyhazmegyék altal szedetni szokott
taxak felol kivant felvilagositast. Ugyancsak az emlitett
szempont vezette az uralkodot abban is, a hogy régi, tdobb
mint masfél szazados és fejedelmek altal is megerGsitett
gyakorlattal szemben elrendelte, hogy az egy haznal lako,
de kiilon, avagy egy kenyeren is, ¢él6 kiilon csaladoktol
egyszeres kepénél nagyobb ne szedessék. S6t a nép vagyoni
viszonyainak emelése tligyében odaig ment, hogy még a
foconsistoriumot is utasitotta, hogy a népnél keresztelé-
sek, esketések és temetések alkalmatossagaval szokdsos
vendégeskedéseket korlatolni igyekezzék. Viszont, hogy a
gylilekezetek vagyoni viszonyainak az emelésére is tegyen
valamit, azt is elrendelte, hogy az 0rokosok és végrende-
let nélkil elhunyt papok hagyatéka az egyhazkozségre
szalljon.”

*

A katona-koteles  székely ifjakrol:  Egyh. ker. ltr.  1783—
200; a templomi székekr6l u. o. 1786—S8; vagyoni tigyekr6l wu. o.
1783—71; 1785—152; 1786—92; 1787—268; 1789—324.
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Egy nagyobb szabasu ¢és az egyhazra nézve felettébb
veszélyess¢ valhatd terve volt a csaszarnak az egyhazi
és iskolai alapitvanyoknak, mar Madria Terézia altal ter-
vezett, bevonasa targyaban tett tObbszords Iépése. 1782-ben
a reformatus egyhdz mindennemii fundatiérol jelentést
kivant. A jelentés azonban igen nehezen ment és éppen
azért a sirgetéseknek se szeri, se szama. Midén a guber-
nium 1782-ben 8122. sz. leirataban azt is kijelentette,
hogy udvari rendeletnél fogva, minden «pia fundatiok»
a kozalapitvanyi pénztarba beszolgaltatandok, attol fogva
ugyan hidba siirgette, hidba zaklatta az egyhdzat, hogy
alkalmatos kimutatast terjeszszen fel. Kimutatdsok késziil-
tek ugyan, de azoknak hasznit nem lehetett venni.
A f6kormanyszék ismételten visszakiildozgette a jelenté-
seket kijavitds végett, 1Ujbol elmagyarazva a kovetendd
elveket, majd tabellakat kiildott, megkiildotte az erdélyi
rom. kath. egyhazi alapok Osszeirdsara szolgalé rovatos
iveket is, — de czélt egyaltaldban nem ért el. Kiilondsen
a gyilekezetekkel lehetetlenség volt birni. A hany, annyi
féle fogassal ¢élt, csakhogy kevés pénzecskéjétdl meg ne
fosztassék. Az egyiknek csak ingatlanai voltak, a masik-
nak szorgalmi jovedelme, mely kegyes alapitvany, a har-
madiknak a pénze egyeseknél volt elhelyezve, de errdl
csak jegyzék wvolt kéznél, a negyedik sajat magatol, sajat
sziikségleteire, kolcson vette: szoval, egyiknek sem volt
felkiildendé pénze; nem volt, mikor az kivantatott, alapit-
vanyi kotelezvénye sem. A kollégiumok ¢és maga a f&con-
sistorium mar nehezebb helyzetben voltak, mert alapit-
vanyaikat el nem titkolhattdk, le nem tagadhattdk; ki
kellett azokat mutatni. De azért kiilonboz6 iriigyek alatt
moédjat  lelték annak, hogy a kozalapitvanyi pénztartol
tokéiket megmentsék, habar a fOkormanysz&ék hol altala-
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nossagban, hol egyenesen megnevezve, egyes alapitvanyo-
kat, p. o. 1789-ben a gr. Székely Adam félét, folyton
siirgette azok beszolgaltatasat.”

Mindezeknél nem sokkal tobb eredményt ért el a kor-
many iskolai {igyi autonomiank megroviditésében, habar
nehezen lehetett kitérni, az egész oktatasligy veszélyez-
tetése nélkill, az egyhazra kiszabott kovetelmények telje-
sitése eldl. A Maria Terézia-féle Ratio educationis mellett,
melyet kiilonben is a marosvasarhelyi «litteraria com-
missio» munkassaga megelozott és kozép s felsd iskolank
taniigyét illetéleg teljesen a kor szinvonalan rendezett,
felekezeti tanligylink szabadsdga érintetlen maradt. A né-
met nyelv tanitdsa nem felségrendeletnél fogva, hanem
mert hasznos voltdt belattdk, elég kordn helyt foglal kol-
légiumainkban ¢és a fOconsistorium II. Jézsef tronfogla-
lasa napjaiban is rendelkezéseket tett e nyelv tanitisa
kortili sikerek emelése és biztositasa érdekében.

Azonban II. Jozsef politikai és koézmiivelédési czélzatai
nem engedték meg, hogy a protestans iskoldk autonomiaja
csorbitatlan  fenmaradjon. Feladataul tlizte ki, hogy az
egész felekezeti taniigyet egységes elvek szerint rendezi,
mert a taniigy, ha felekezet kezében-van is, nem fele-
kezeti, hanem sokkal inkdbb 4llami érdek szerint szaba-
lyozand6. Az az allami érdek pedig, mely II. Jozsef
szemei elott lebegett, egy egységes, kozpontositott szerve-
zetl, a német nyelv kotelez6 hasznalataval —Osszekotott,
absolut monarchidban volt megvaldsithatd. Erre kell a
taniigynek is munkdlni. Es hogy ezt sikeresen is teljesit-
hesse: teljesen ¢és egységesen atalakitando. Az atalakités

Egyh. ker. ltr. 1782—13, 31, 101, 113; 1782—68; 1786—12;
1789—246.
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munkdjanak végzése a gubernium mellett alakitott, az
ifjisdg  nevelés iigyével foglalkozd «mixta commissio»
kezeibe tétetett le, mely 1781-ben fogott a dologhoz.
Gondoskodott arrdl is II. Jozsef, hogy ez a «studiorum
commissio» minden felekezet részvéteivel végezze mun-
kassagat és azért felhivta a ref. fOconsistoriumot is, hogy
a maga részér6l is ajanljon bele tagokat. A fOconsistorium
elobb  Kovacs Jozsef nagyenyedi tanart, majd ennek
visszalépése utan Borosnyai Lukacs Simont marosvasar-
helyi papot kiildotte ki.

A tanulmanyligyi bizottsdg gr. Batthyany Ignacz gyula-
fehérvari piispok elndklete alatt 1lt 0Ossze és hamarosan
elkésziilt ~munkalatdval, melynek tervezetét ugyis készen
kapta. Még az 1781 ¢év folyama alatt megkiildotte a gu-
bernium  f6consistoriumunknak a  bizottsag  altal  Ossze-
allitott tankonyveknek a jegyzékét, majd egész munkala-
tait, a «Systhema studiorium»-ot is. A fOconsistorium az
uj  tanrendszert a  kollegiumnak  azonnal  megkiildotte,
hogy nyilatkozzanak feléle. Azok egyhangulag ellene fog-
laltak allast ¢és eddigi taniigyi szabadsagunk megvédel-
mezésére, a systhemanak a mi felekezeti iskoldinkra valo
ki nem terjesztése kieszkozlésére, siirgdsen felhivtak a
foconsistoriumot. Erre a fdconsistorium, mivel egyhazunk
vezetd vilagi férfiai mar 1781-ben is ellene nyilatkoztak
a systhemanak, 1782-ben, midén a tiirelmi rendeletet a
csdszarnak  megkoOszonte,  ugyanazon  feliratdban  tiszte-
lettel kérte arra is, hogy a systhemdt a mi iskoldinkra
ne terjessze ki.

A folyamodasra érkezett valasz csak részben volt meg-
nyugtatd, mivel a systhema alkalmazasat az uralkodo
megkdvetelte ugyan, de egyben megengedte, hogy szaba-
don nyilatkozzanak az életbeléptetés tekintetében, mivel



134

6 azt az akatholikus religiok sérelme nélkil oOhajtja
¢letbe Iéptetni s killonben is csak a benne foglalt egye-
temes elvek alkalmazdsat és nem az Osszes részletekben
vald keresztiil er6szakolasdt kivanja. Csakhogy ez ele-
gendé volt arra, hogy a systhematél a mi iskolaink meg-
menekedjenek. Az egyes tanintézeteknek, ezek gondnokai-
nak, tandrainak s maganak a fGconsistoriumnak annyi
véleményezni, kifogédsolni, javitani valéja akadt, hogy év
mult év utdn ¢és a systhema életbeléptetése elmaradt s
1785-6n il mar a kormany sem siirgeti azt.”

Miképen a Ratio Educationisnak, ugy a Systhema stu-
diorumnak is igen nagy ¢és jo befolyasa volt kozépoktata-
sunk egész tanrendszerére, de magukat ezen kormany ren-
delte szervezeteket sikeriilt elkeriilni. Hanem azért voltak
szamos olyan rendelkezések II. Jozsef alatt is, melyek
az autonomiat ‘érintették, de a melyeknek egyhazunk
mégis eleget tett, csak hogy az autonomia Iényegét sértet-
leniil megodrizhesse. Igy rendeltetett el, hogy iskolainkba
sem romai katholikus, sem unitarius ifjakat felvenni nem
szabad; hogy a székely ifjak a szinidok alatt csapataik-
hoz bevonulni kotelesek; hogy a német nyelvet mar az
elemi iskolaban tanitani kell és senki addig a latin osz-
talyokba fel nem vehet, mig a német nyelvbdl meg-
felelo  kielégit6 eredményt felmutatni nem képes; hogy
a fels6 német osztdlybol az alsdé latin osztalyba atlépd
tanulok  névjegyzéke  felterjesztessék; hogy a  tanulas
és tanitas  lgyében felmeriilt —mindennemli panasz a
foconsistorium illetékessége ala tartozik; hogy a  kollé-
giumok alapitvanyainak jegyzékét, majd évi  koltségve-

" Egyh. ker. ltr. 1780—36; 1781—61, 74, 81, 69. 80, 99,
1782—38,9, 10, 11, 12, 87; 1783—104.
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tését, illetéleg jovedelmi kimutatasat felterjesztessék. —
1785-ben  Erdélyben is felallittattak a  keriileti tanfel-
igyeloségek, melyek felvigyazasi joga és hataskore a mi
iskoladinkra is  kiterjesztetvén, iskoldink  igazgatdi  oda-
utasittattak, hogy a tankeriileti feliigyelok latogatasa el6tt
alapos  tajékozast  szerezzenek az  iskola  mindennemi
iigyérol, hogy a kiralyi biztosoknak a kelld felvilagosita-
sokat azonnal megadhassak.”

A felsorolt rendelkezések, melyek a ref. egyhaz bels6
életét igen 1is érzékenyen érintették, azért még sem nehe-
zedtek valami Onsulylyal az egyhazra. A feliigyelet, a
jelentéstétel kivanasa stb. inkabb kellemetlen volt, mint
sem hatranyos az egyhazra nézve. Hatarozott eldnydk is
folytak azonban a korméany ezen atyaskoddsabol, amenyi-
ben az egyhazi iigykezelésben is tobb rend, nagyobb
pontossag, szabatosabb hatas- és munkakor fejlodott ki
és allandosult. Csakhogy ezen elénydk teljességgel nem
értek volna fel azokkal a hatranyokkal, a melyek egyha-
zunk 1étét gyokerében tamadtdk volna meg, ha megszi-
lardulnak, t. i. a melyek viszont a szabadsdg korlatozasa
és a gyamsagoskodasbol fakadtak. II. Jozsef humanus
kormanyzasanak lehet betudnunk, hogy a kormanyhata-
lomnak  autonomiankba  vald  belenyuldsa  inkabb  csak
formalis  sérelem  volt, mintsem ténylegesen  bantalom.
Az uralkodé wvallasunk szabad gyakorlatit nem akarta
érinteni, a rekatholizalds politikdjat vele szemben nem
akarta folytatni, s6t ¢éppen ellenkezbleg attol meg akarta
menteni. Igy aztan  beavatkozasai csak  akkor lettek
volna terhesek és sujtok, ha viszont egyhazunkban lett

Egyh. ker. Itr. 1783—46, 200, 1784—176, 277; 178526,
144; 1786—117; 1787—14, 291; 1788—32.
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volna valamilyen hajlandésdg, hogy az wuralkodo altalanos
politikai irdnyzata ellen miikodjék. Azonban ezt az egyhdz,
mint mikodésén  kiviil  allot, a  politikai  tényez6knek
engedte at. Ott, a hol a kormany az allami legfobb fel-
iigyel6i  jognak,  mindenesetre  kicsinyesen  bizalmatlan-
kodo és talsagosan aprolékos és inkabb kellemetlen, mint
sértd gyakorlasan tal, magat az autonomianak gyokerét
is bontogatni késziilt, egyhdzunk mindig el tudta haritnia
a fenyegetd veszedelmet és ha mas nem: a hlzés-halo-
gatas végre is sikerre vezetett.

Nem lehet hallgatassal mellézniink II. Jozsefnek azon
tényeit sem, a melyek vildgosan mutatjadk, hogy & nem-
csak hogy tiirelmes volt a wvallds kérdésében, hanem ahol
alkalom nyilott az egyenld elbanasra, p. o. Erdélyben,
ottan erre az allaspontra is kész volt helyezkedni. Igy a
templomoknak erdszakos elfoglalasait megtiltotta és  fen-
hagyta azt az eljarast, mely az Approbatikban gyokere-
zik, t. 1. hogy a maior parsnak kozhatosagi megbizottak
itéljék oda a templomot. Igy tortént az a cseszvei tem-
plomnak a rom. katholikusok részére vald atengedésnél.
A kajantéi templom-ligyben pedig azt tapasztaljuk, hogy
a reformatusokat, nehogy az 10j templomépités altal a
koznép talterheltessék, a rom. katholikus részre itélt régi
templomuk helyett emelend6 Tjnak a felllitdisdban, a
kincstartél — utalvanyozott 351  frt  segélylyel tamogatta.
Alatta megnyerték a reformatusok, hogy Szebenben, a mar
régebben vasarolt telken, végre templomukat s parochia-
jukat felépitették és a szebeni szaszoknak ezen épitkezést
megakadalyozasara iranyuld és Maria Terézia idejében, a
kiralyné altal is olyan szivesen tamogatott, torekvései
hattérbe  szorultak  az  uralkod6  akaratdval  szemben.
A kolozsvari ispotaly, melyb6l Maria Terézia a reforma-
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tusokat teljesen kirekesztette ¢€és melynek igazgatdsat a
rom. kath. pilispokre bizta, most II. Joézsef rendeletébol
megnyilt a reformatusok el6tt is; de viszont a maros-
vasarhelyi ref. ispotalyt kotelezte a rom. kath. valldsu
szegények felvételére. A polyani egyhaznak elvett malmat,
a Dbanffi-hunyadi ref. papnak a tdéle megvont korcsmaro-
last visszaadatta és megszlintette a ref. pilispdk ingatlan
birtokai ellen még, Maria Terézia koraban, meginditott
fiskalis keresetet, meghagy'van a piispokdt ama joszadgok
élvezetében.”

De nemcsak ezen és efféle intézkedései mutatjdk join-
dulatdt az 0. n. akatholikus egyhazakkal szemben, hanem
azok is, melyeket a reformatus és dagostai ev. egyhaz sé-
relmeinek  felterjesztése  kovetkeztében  hozott, melyekben
a tirelmi rendeletben lerakott egyhazpolitikai alapokat,
az erdélyi vallasligyi alaptdrvények értelmében, fokozato-
san kiterjesztette. A tiirelmi rendelet ugyanis sok tekin-
tetben visszaesést jelentett az erdélyi protestansok vallas-
szabadsaga dolgaban, a mely fel6l hitsorsosaink siettek
is felvilagositani az wuralkodot. Hiszen Erdélyben csak e
disunitus oldhok és a zsidok képeztek tirt vallasfeleke-
zetet és a harom protestdns vallasnak bevett wvallas jellege
még Maria Terézia koraban sem vonatott kétségbe. Nekik
nem tiirelemre, hanem fennalld jogaik érvényességének
megovasara volt sziikségiik.

Az elsé felirat, melyet egyhazunk II. Jozsefhez intézett,
azon rendelet visszavonasat kivanta, mely a rom. kath.
és gor. kath. ifjusagnak a prot. iskolakbol valdé befogada-
sat tiltotta. Azonban ez a felirat czéljit nem érte el, mivel

Egyh. ker. ltr. 1786—100; 1787—80; 1783—154, 665; 1787—
181; 1789—7, 51, 253.
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a rendeletet a csdszar a gubernium uUtjan (2671—1783
aprilis 15.) megismételte. Majd midon a Systhema studio-
rum octroyaltatott: ez ellen is felirt egyhazunk, ¢és mint
emlitve volt, sikeriilt a csaszartél azt a nyilatkozatot
kinyernie, hogy azt a tanrendszert csak altalanos elvei-
ben és ugy kivanja a reformatusoknal életbeléptetni,
hogy torvényes jogaikat ne sértse. A tirelmi rendelet és
utana az attérések szabalyozasara kibocsatott rendelkezés,
hasonloképen okot szolgaltatott a ref. egyhaznak egy
feliratra, melyben az 4g. hitvallasuakkal egylitt jarultak
a tron zsamolyahoz. Ezen feliratot a ref. magnasok és
nemesek kezdeményezték, kiket mélyen meghatott a bard
Wesselényi Mikléos neje, Cserey Ilona, attérése alkalmaval
kovetett rideg eljarasa az uralkodonak.”

A tiirelmi rendeletnek wutols6 pontjdt mindenfelé ugy
értelmezték, hogy az az apostasia rendeletek felfiiggesz-
tését jelenti, tehat az attérés egyik wvallasrol a masikra
teljesen meg van engedve. Mintha lidércznyomas aldl
szabadultak volna fel azok, kiket az apostasiara rovott
kemény biintetésektdl valdo félelem fiizott csak a rémai
katholikus  egyhazhoz. = Tomegesen  igyekeztek  megsza-
badulni a papas vallas nyligeitél és hagytdk oda az egye-
diil udvozit6 egyhazat. Kilondsen a gordg katholikusok
korében tamadt erés mozgalom ¢és a kiket eddig az erd-
szak a romai katholikus egyhazzal wval6 unidhoz fiizott,
most ezrenként szakadtak el és tértek vissza a gorog ke-
leti egyhdz kebelébe, melytdl majdnem egy szdzad elott,
jezsuita furfang ¢és ravaszsag csillogd szép, de soha be
nem valtott igéretekkel csalogatta el Oseiket. De sokan

Egyh. ker. ltr. 1782—7, 87, Gub. 1781 mnov. 8. 8122. sz
1782 april. 2. 581. sz.
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léptek ki a romai egyhazbdol s csatlakoztak a protestan-
sokhoz, ugy hogy a romai katholicismus szinte kétségbe
esett, az évszazados erOszakossagok, torvénytiprasok és
lelkiismereti ~ zsarnoksdg  altal emelt épiiletének  gyors
bomladozasan.

A legnagyobb feltiinést és a romai katholikus egyhaz-
ban a legnagyobb felhaborodast bard Wesselényi Miklos
nejének, Cserey Ilonanak, az attérése keltette, ki meg-
unva azt a zaklatdst és embertelen hercze-hurczat, mely-
lyel férjét az apja, Cserey Farkas, altal kicsikart rever-
salisnal fogva, gyermekeinek a romai katholikus valldsban
vald neveltetés végett kovetelt kiszolgaltatdsara akarta a
romai katholikus egyhaz ¢és a kormany kényszeriteni: a
tirelmi rendelet alapjan 1782 april 11-én Rétyi Jozsef
zsiboi  reformatus prédikator ¢és Komaromi David udvari
kaplan és két vilagi tanu jelenlétében ilinnepélyesen at-
Iépett a reformatus anyaszentegyhazba ¢és e nyilatkoza-
tat irasban is kiadta.

A romai katholikus klérus az attérésekr6l haladékta-
lanul jelentést tett az wuralkodonak, ki maga is latvan
tirelmi rendeletének az  attérések kérdése koril homa-
lyos wvoltat, azonnal sietett azt kipotolni. Fajdalom azon-
ban, hogy ezen poétlas egyaltaldban nem a nagy ural-
kod6é altal mas kérdéseknél tanusitott szabadelviiséggel,
hanem a romai katholikus egyhaz érdekeinek megvédése
szempontjabol adatott ki és egy olyan veszedelmes alko-
tast képezett, mely nem csak az erdélyi alaptorvények-
kel allott hanyat-homlok ellenkezésben, hanem egyszer-
smind tSbb mint félszdzadon at, kiapadhatlan zaklatasok
forrasat képezte a protestansokra nézve.

A tirelmi rendelet elsé poétiéka 1782 maj. 2-an ada-
tott ki (581. sz. a.), mely szerint a rémai katholikus val-



140

lasbol  kitérni szandékozok négy vagy hat heti oktatas-
nak kotelesek magokat ald vetni, mely oktatdst vala-
mely zardaban kell kiallani. Majd 1782 madaj. 22-én ki-
adott II. Jozsef egy masik potld rendeletet is, mely-
ben hatarozottan kijelentette, 1. hogy a romai katholikus
vallasbol senkinek sem szabad valamely mas vallasra at-
térni, ha elébb valamely zarddban hat heti vallasoktatast
ki nem allott és errél bizonyitvanyt nem nyert. 2. A mely
nem katholikus lelkész egy ilyen attértet, a kelld6 bizonyit-
vany nélkill, egyhazaba felvenni merészelne, szigortan
megfenyittessék. 3. Minthogy az olahoknal egész gyiile-
kezetek, papjaikkal egyiitt, szakadnak el az uniobol és ne-
kik elegend6 zardaik sincsenek, azért az attérni akard
popak Balazsfalvara rendeltetnek tanitds végett, a gyiile-
kezetek korébe pedig a fogarasi piispok kiildjon alkalmas
tanitokat, kik szelid eszkozokkel s kelld ideig probaljak
a népet visszatartani. 4. A guberniumnak és kir. tablanak
meghagyja, hogy kiilonés gondja legyen arra, nehogy
egyesek attérésekre az egyhazi és vilagi Dbiintetéstél vald
menekiilés, vagy vilagi elény altal vezettessenek. 5. A ro-
mai  katholikus  hittél  elszakadottaknak  eldbb  sziiletett
gyermekei, kik még a 18 évet (annus discretionis) el nem
érték, mindenesetre romai  katholikus hitben nevelenddk.
Végil a gubernium utasittatik, hogy azokat, kik masokat
a romai hittdl vald elszakadasra csabitanak, a legszigo-
rubban biintettessék.

Ezen szigora potld rendeletek hamar megzavartdk a
protestansok ~ 6romét.  Annyival inkabb pedig, mivel a
csaszar ezen rendeletnek visszahatdé er6t is tulajdonitott
és p. o. Cserey Ilonaval szemben kijelentette, hogy
gyermekei, férje reversalisanal fogva, a romai  katho-
likus vallasban valé nevelés végett, t6le elvétessenek,
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0 maga pedig, mint apostata, a hat heti vallasoktatasnak
koteles magat aldvetni. A gubernium is, ezen rendeletre
hivatkozassal, egy korrendeletében intette az Osszes re-
formatus lelkészeket, hogy Cserey Ilonat, a hatheti okta-
tasrol  kiallitott ~ bizonyitvany nélkiil, senki se merészelje
gyiilekezetébe bevenni, sem pedig az Gri szentvacsora
sakramentumaban részesiteni.

A csaszarnak ezen rendeletei és a kiméletlenség, mely-
lyel a kormany bar6 Wesselényivel szemben eljart, igen
elkeseritették egyhdzunk vezeté férfiait, a reformatus f6-
és koznemességet. A nemesi szabadsag sérelmét lattak
abban, hogy a gyermekek sziileiktél erdvel elvétessenek
s az Aattér6 mintegy zardai fogsagra vettess€k a hatheti
tanitas alatt. Hiszen ez az eljards a legelemibb emberi
jogokkal is ellenkezik, mégis figyelmen kiviil hagyta azt
épen az a csaszar, a ki az emberiség s kozelebbrdl alatt-
valoi  boldogsagan kivant munkalni. Nem hagyhattak te-
hat sz6 nélkil sem ezt az iigyet, sem pedig azokat a tobbi
sérelmeket, a melyek egyhazunkat a tirelmi rendeletben
és azonkiviil is érték.

Erdély elékelé wurai: magnasai és nemesei, egy deputa-
tioval kivantak az uralkodohoz fordulni, hogy az attéré-
seknél ezen kemény gyakorlatot sziintesse meg. Ok is, a
foconsistorium is, sérelmeiknek felsorolasaval grof Teleki
Samuel kanczellart keresték fel a kihallgatas megnyeré-
sének kieszkozlésére, mely 1épés kovetkeztében az ural-
kod6é  felszodlitotta a  reformatusokat, hogy  sérelmeiket
hozza irasban nyujtsak be. Ez meg is tortént és ennek
kovetkeztében adta ki II. Jozsef 1783 aug. 20-an 6963. sz.
rendeletét, mely a protestinsok tobb sérelmének az or-
voslasara volt hivatva.

A sérelmek koziil a legfébb, t. i. hogy a roémai katho-
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likus vallasrél attérni  kivandk hat heti oktatdsnak vet-
tettek ala, tovdbbra 1is fenmaradt. Ett6l a csaszar nem
volt hajlanddé elallni, hanem gondoskodott arr6él, hogy a
romai katholikus piispok ¢és klérus 4altal ezen oktatasok
megtartasa  elé  gordittetni  szokott akadalyok  elharithas-
sanak. Az Aattérni szandékozok kérelmiikkel egyenesen a
guberniumhoz utasittattak, melynek kotelessége volt, hogy
az oktatas megkezdése irant a Iépéseket megtegye és
annak folyamatat figyelemmel kisérje. De mar azt meg-
tagadta az uralkodo, hogy a haldlos agyon attérni akardkat
a protestans lelkész a hatheti oktatds hian is atvehesse
és egyhazi szolgalataban részesitse. Megtiltotta, hogy az
attérések  eseteiben a reformatus lelkészek mint annak
sugalmaz6i, minden igaz ok nélkil és gyanus feltevés-
bol, csdbitok gyanant, iigyészi kereset ala fogassanak.
Megvaltoztatta a  tlirelmi  rendelet amaz  intézkedését,
hogy a protestans hitre attért romai katholikus atya kis
gyermekeit okvetleniill romai katholikus hitben kell ne-
velni és e helyet azt rendelte, hogy ha a romai ka-
tholikus  vallasu atya szabalyszeruen 4attér a  protestans
hitre, akkor a 12 évet még el nem ért, illetdleg vallastani-
tasban és a gyonas s oltari szentség sakramentumaban
nem részesiilt Osszes gyermekei is uj vallast fogjak ko-
vetni. De az anya attérésének a gyermekek vallasara
semmiféle hatdsa nincs. A romai katholikusnak maradt
gyermekek  vallasos  oktatdsardl, egészen 18-ik  életévok
betoltéséig, koteles a gyamhatdosdg gondoskodni, de ezen
koron til mar az illeték szabadon rendelkeznek sajat
vallasi  hovatarozasuk, illetdleg attérésok feldl. Azon ren-
deletét, melyben Maria Terézidnak, a romai katholikus
plébania terilletén levd protestins leanyegyhdz felett a
plébanus  jurisdictiojat  megallapito,  intézkedését  meguji-
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totta, a protestansok folyamodasara oda moddositja, hogy
ez csak abban az esetben bir érvénynyel, ha a protes-
tans lelkész az illetd filidba egyaltaldban nem, vagy csak
igen-igen nehezen juthat el a tavolsag miatt. Egyébirant
a protestans lelkészeknek az ily filidkba is szabad be-
mennidk, ottan keresztelést, esketést, temetést végezniok,
ha hiveik 10gy kivanjak. A vegyes hazassagok kihirdeté-
sét mindkét fél lelkészének megengedte, de a hazassag-
kotésre, azon okbol, mivel a protestansok el6tt a hazas-
sag nem sakramentum, hanem polgari szerzédés termé-
szetii, egyedil a romai katholikus plébanusokat jogosi-
totta fel. Az ilyen vegyes héazassagbol sziiletett gyerme
kek megkeresztelésére, habar a romai katholikus és a
két protestdins egyhaz keresztsége kozott kiilonbséget nem
lat, az erdélyi tirelmi patensnek, a gyermekek vallasara
vonatkozo része kiegészitése gyanant, ugy intézkedik, hogy
mindig az a lelkész jogosult, a melynek vallasdban az
illetd gyermek nevelendo.

Ugyanezen rendeletében a két protestins egyhdz ezen
kozos  sérelmein  kiviil intézkedik még azokrol is, a me-
lyeket kiilon-kiilon terjesztettek fel hozza. Igy a refor-
matusok panaszara kijelenti, hogy a tiirelmi rendelet el-
nevezés egyaltaldban nem szolgalhat okul annak feltevé-
sére, mintha a reformatusok vallasuk jogait csak tiire-
lem ¢és nem torvények és diplomak alapjan birndk. Bizto-
sitja is Oket, hogy wvallasukat a torvények alapjan bevett-
nek ¢és nem tiirtnek tekinti. Az 4ttérésekre vonatkozd
rendelet értelmére nézve megnyugtatia a reformatusokat,
hogy az csak az olyanokra vonatkozik, kik magukat ro-
mai  katholikusnak vallottak, de nem az olyanokra is,
kik mar régebben, 10—20 év eldtt, elszakadtak a romai
katholikus  hittél, vagy a kik ilyenektdl szarmaztak ¢és
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magukat folytonosan reformatusoknak tartottdk. Hogy a
gubernium vallasligyi osztdlydban az eddig szokéasos el-
jards megsziintettessék, t. i. hogy a reformatusok egy-
hazi {igyeit rémai katholikus el6addk kezelték ¢és refor-
matus  tandcsosok  ottan nem  alkalmaztattak: elrendelte
az uralkodd, hogy a vallasiigyekre nézve tobb eldadot s
igy protestanst is alkalmazzon ¢és az ily {ligyek targyala-
sanal egyenlé szammal legyenek jelen a rémai katho-
likus és protestans tanacsosok. A régebben elfoglalt tem-
plomok helyett ¢épitend6 ujaknak a kozségi koztulajdont
képezo telkekbdl kell helyet kijeldlni, az épitésnél pedig
az Approbatdkban (I: 1. 7.) megjelolt utat kovetni, azaz
hogy a régi templomot birtokba vevék, az 1jnak épité-
sére  utasitottakat aradnylagosan segiteni tartoznak. Végiil
a zsinattartds tekintetében 1781-ben kiadott tilalmat fel-
fliggeszti és megszabja azon feltételeket, a melyek mel-
lett azok tarthatok. Es midén az irasban felterjesztett
sérelmeket igy elintézte, kijelenti, hogy a reformatusok
altal tervezett kiildottségre tobbé szikkség nincs ¢és uta-
sitta a guberniumot, hogy ezt az illetdknek hozza tud-
tara.”

Természetesen ezen potld rendelet, habar némely sérel-
meket orvosolt is, de a legfébbet, az attérés koril kove-
tendének  megallapitott  eljarast, fenhagyvan, nem  volt
kielégit6. De miutan az uralkodénak tobb leirata, mely
a hatheti oktatds «szigori megtartdsat és egyuttal az el-
jarasi modra nézve kiadott utasitasoknak pontos  végre-
hajtasat is hangsulyozta, arrdl tett tanubizonysagot, hogy
ezen hatarozatban 6t megingatni nem lehet: nem is tet-

Monographiak 1.  Budapest  1898.  Foldvary  Laszl6  tanul-
manya. Egyh. ker. ltr. 1782—92, 108, 118, 162; 1783—25.
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tek tobb kisérletet annak visszavonatasa €és az Approba-
takban  megallapitott  szabad  vallasvaltoztatds  helyrealli-
tasa végett. Azonban, ha Joézsef e kérdésben nem enge-
dett is, volt még elég mas intézkedése, melylyel a pro-
testansoknak kedvezett. Igy p. o. a hazassagi felmentvé-
nyek kérdésében, a Maria Teréziatol 1769-ben kiadott
azon rendelkezést, hogy a 3. ¢és 4. foku rokonsagban és
sogorsagban  allok a  guberniumtél  kotelesek  dispensa-
tiot kérni, megszintette és kijelentette, hogy a protes-
tansok minden ilyen felsébb engedély s az azért fize-
tendé6 dij nélkil is, kothetnek hazassagot az  emlitett
rokonsagi ¢és sogorsagi fokozatokban. Hasonlokép ide so-
rozhatjuk a  temetOknek szabad hasznalatara  vonatkozo
1789. évi rendeletét is, melylyel a romai katholikus plé-
banidk teriiletén levd protestansokkal szemben a rémai
katholikus ~ részr6l ~ gyakran  elkdvetett  szeretetlenségrol
tanuskodd eljarasnak, a rendes temetShely megtagadasa-
nak, vetett végett.”

II. Jozsefnek utolsé ¢és a reformatus egyhaz beléletébe
erésen belenyuld nagyobb sulyu rendelkezése a hazas-
sagi patens volt, mely a magyarorszagi reformatus test-
vérekre nézve ugyan nagy jotéteményt képezett, mivel
O6ket a romai katholikus szentszékek iurisdictioja alol fel-
szabaditotta, ellenben az erdélyieket keményen sujtotta,
mivel a hazassagi Dbirdskodasnak tobb mint két szdzados
gyakorlatatol  oket egyszerre, minden indokolas  nélkiil,
megfosztotta s hazassagi tlgyeiket a wvilagi torvényszé-
kekre bizta. Még 1786-ban foglalkoztak zsinataink a ha-
zassagi perekkel, de mar 1787-ben s a kovetkezd évek-
ben nem fordulnak azok t6bbé eld, egészen a nagy csa-

" Gub 1784—25. 1783 decz. 11-r6l.; Gub. 1789—7275. sz.
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szar halalaig. Es érdekes dolog, hogy féegyhazunk ezen
rendelkezést sz6 nélkiil tirte s nincs a legkisebb nyoma
sem annak, mintha kisérletet tett volna ezen jogfosztas
orvoslasa irant.

De ez az allapot mar nem tartott soka. Jozsef ujitasai
teljes mértékben  felingerelvén a nemzet kozhangulatat,
egyre izgatottabb és lazasabb lett a nemzet. Az uralkodo
szamos rendelete  ellenkezéssel, sO6t ellentallassal  talal-
kozott. A franczia forradalom eseményeinek hirére ha-
zénkban is forradalmi szellem kezdett ldbrakapni ¢és a
nagy uralkodd belatva, hogy sok jo szandékaval téves uta-
kon haladt, vissza vonta rendelkezéseit, a wvalldsi tiire-
lemre, a szerzetesek eltorlésére, a parochidk szabalyo-
zésara €és a jobbagysag viszonyainak rendezésére vonat-
kozokon kiviil. Az alkotmanyt igy helyre Aallitotta. Azon-
ban Erdélyre nézve azzal a rendelkezéssel, hogy a tronra
lépte eldtti, azaz a Maria Terézia elhunytakori allapotok
allittassanak helyre. Majd a koronat is haza kiildte Bécs-
b6l s megigérte, hogy magit meg fogja koronaztatni.
Azonban ezt mar nem ¢érte meg, mert 1790 febr. 20-an
befejezte nemes életét.



15. Sub pondere crescit....

II. Jozsef haldla utan a magyar nemzetet atjar6 alkot-
manyos szellem, mely itt-ott, a legkdzelebbi mult keseri
emlékeinek a hatasa alatt, forradalmi szint is mutatott,
gyOkeresen oOhajtotta reformalni a kozjogi viszonyokat s
visszaallitani az orszdg jogait. Ha Maria Terézia halalaig
a rom. katholicismus szinte Ontetszelegve szegddott az
absolutismus  szolgalatdba,  csakhogy  f6lényét  biztositsa,
a protestansok alkotmanyos jogait megnyomoritsa, II. Jo-
zsef idejében ki kellett abrandulnia és maga is meg-
ézezte: mit tesz az, ha valakinek alkotmanyilag biztosi-
tott szabadsagat meg nem tartjdk, libbal tiporjak. Es
sajait magukon megtanulva az erdszak kellemetlenségeit:
kozottik is, legalabb a vildgi elem kozott, erés partja
tamadt a szabadelviiségnek, mely a protestansok jogai-
nak a visszaadasat kovetelte.

Erdélyre nézve II. Jozsef visszavond rendelete az 6
tronraléptekori  allapotok  helyreallitisat rendelte el. Epen
azért ez a rendelet sem politikailag, sem vallasi szem-
pontb6él nem keltett fel valami nagy Oromet, mivel Maria
Terézia kora mar a régi intézményeket és ezeknek alkot-
manyos biztositékait hatadlyon kiviil helyezte volt. Innen
tamadt aztin az a nagy elkeseredés Erdély fiaindl, mely
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a homagium, az alattvaloi  hiiségeskii, megtagadasaval
fenyeget6zott, ha csak a diplomaban biztositott intézmé-
nyek ¢és jogok helyre nem Allittatnak. Midén II. Lipot
csupain a homdagium letételére akarta 1790-ben  Ossze-
hivni az orszaggyiilést, a megyék ¢és székek fenyegetd
magatartasat 1at6 gubernium sietett a felségnek azt a
tanacsot adni, hogy a hiségeskiit letevd orszaggylilés
egyuttal a sérelmeket orvosld orszaggyiilés is legyen.

II. Lip6t mindjart tronraléptekor biztositotta a harom
nemzet és a négy vallas alkotmanyos jogait, de a II. Jozsef
korabeli vallasiigyi intézkedések mégis fentartattak, habar
azoknak nagy része a négy vallas alkotmanyilag meg-
allapitott jogaiba s egyenldségébe iitkozott is. Igy a zsi-
nati kormanybiztosok intézményét a gubernium fentartja
és csak lassanként vonja visszafelé. EIobb kijelentette,
hogy a mar kinevezett zsinati kormanybiztosok az idénre
meghagyatnak. Majd arr6l értesiti a  fOconsistoriumunkat,
hogy rom. kath. egyén tobbé nem fog zsinati biztosul
kiildetni. Végiil az egész kormanybiztosi intézmény el-
marad. Mikor a reformatusok II. Lipotnak a torvények meg-
tartasat igér0 nyilatkozata alapjan, s a torvényes egyen-
jogusagnal fogva, az attérésre jelentkezOket szabadon at-
vették, a gubernium a hat heti tanitds fentartasat siir-
geti. A vegyes hazassagok s az ilyenekbdl sziiletett gyer-
mekek vallasara nézve az egyenldség elvei szerint eljard
ref. papokat a rom. kath. pilispok bepanaszolta a guber-
niumndl és ez az illetbknek megbiintetését kovetelte a
féconsistoriumtol.”

Az erdélyi kozhangulatnak megfeleléen, II. Lip6ét 1790
deczemberben Ossze hivan az orszaggyllést Kolozsvarra,

"Egyh. ker. Itr. 1790—25, 100, 151, 156; 1791—127, 204
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ez az orszaggyllés minden tekintetben a régi torvények-
nek a diploma 4ltal biztositott és II. Lipot altal is elis-
mert érvényét igyekezett helyredllitani. Nem volt arra
sziiksége, hogy egyhdzunk a maga sérelmeit Osszeirja,
okmanyokkal igazolja s azok orvoslasaért folyamodjék:
a haza fiai, az orszaggyllés tagjai jol tudtdk, hogy az
AC. és CC, valamint a diploma mely pontokon sértettek
meg a Mikes-féle puneumoktol fogva egészen a hazas-
sagi biraskodas joganak (1706) a konfiskalasiig. Es nincs
is semmi nyoma sem az orszaggyiilés iromanyai kozott,
sem egyhazunk levéltardban, hogy egyhazunk sérelmei-
nek orvoslasaért az orszaggyiiléshez fordult volna. Az
1791. ¢évi vallastiigyi torvényczikkek tehat a nemzetnek, a
nemzet jogérzetének dnkéntes megnyilatkozasai.

Az 1791 ¢évi orszaggylilésen a protestans ¢€és rém. Kkath.
orszagrendek kozott a legtobb vallassérelmi ligyre nézve
tokéletes Osszhang uralkodott. Sérelmeik voltak nem csak
a protestansoknak, hanem a rém. katholikusoknak is. Az
orszaggyiilés mindkét iranyban kiterjeszté figyelmét. De
mint a magyar orszaggyilésen, ugy az erdélyin is volt
egy makacs toredék, mely a teljes egyenldség ¢és viszo-
nossag szabalyozasanak tutjat allta. Grof Battyany Ignacz
rom. kath. piispok allott ennek az élén és két kérdésben
megakadalyozta a torvényhozds megegyezését, a mivel az
ekkor megoldatlanul hagyott kérdéseknek torvényes sza-
balyozasat tobb, mint fél szazadon elodazta. E két kérdés
az attérések €s a vegyes hazassagok tigye volt.

A torvényjavaslatokat  elOkészitd  orszagos  bizottsag
allaspontja  szerint a bevett wvallasok kozil egyikrdl a
masikra valé attérés szabadon megengedendd, a vegyes
hazassagok  kotésénél a  férfiu  papja, a  valopereknél
pedig az alperes torvényszéke az illetékes. Grof Battyany
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a klérus ¢és némely vilagi rom. katholikusok nevében
ellent mondott ezen javaslatoknak, mivel mindkét czik-
kely «a katholikusok dogmaticum principiumaival ellen-
kezik.” Az orszaggylilés, miutin az egyezkedés «hosszas
vetélkedés utdn» sem  sikeriilt, nem akarvdn az id6t
sokaig tolteni e targygyal, a jové orszaggyllésre halasz-
totta e kérdés megoldasat, azzal a kijelentéssel, hogy «a
kiralyi igazgatd tanacs» és a tisztek, az eddig valo orszdg
torvényeinek  szoros  értelméhez  tartsak magukat és ha
azok ellen valo rendelések kelnének ki, azoknak erejok
ne legyen.»

A tobbi fiiggd kérdésekben szerencsésen megallapod-
van az orszaggyilés, 14 czikkelyt Aallitott Ossze a vallas-
iigy szabalyozasara, melyek szélnak : a négy bevett vallas
egyenjogusagarol (145), a rém. kath. stdtus autonomia-
jardl (146), a vallasos tartalmu konyvek szabad nyomta-
tasarol  (147), az egyhazfegyelem helyreallitasarol  (148),
az ifjusdg kilfoldi tanuldsa szabadsagarol (149), a rom.
katholikusoktdl elvett s az orszagos kozalapitvanyokba
olvasztott  fundusok visszaadasarél (150), a templomok,
paplakok s a tobbi egyhazi birtokok tulajdonjogara nézve
a statusquo fentartasarol (151), az unitariusoknak reboni-
ficatiojarol azaz Kolozsvart, az 1715. évi foglalasokkal
szenvedett karai megtéritésérol  (152), a vegyeshazassag-
bol sziletett gyermekek wvallasar6l (153), a betegek, fog-
lyok, haldlra itélteknek hitsorsos lelkészeik altal wvald
lelki gondozasarol (154), a hazassagi dispensatiorél a 3. s
4. foku vérrokonsag esetében (155), a székely hatarér-
vidéken a hatar6rokt6l kovetelni szokott, fiaik tanulasat
megakadalyozo, reversalisok eltorlésér6l  (156), a  gorog-
keleti valldas egyenjogusitasarél (157), a még fiiggdben
levé wvallasi sérelmeknek egy, a négy religiobol valasztott
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bizottsaghoz valé utalasarol. Az egyhazi torvényszékek-
nek fentartasar6l, illetleg a héazassadgi biraskodds joga-
nak visszadllitasarol kiilon czikkelyben torténik  emléke-
zés az orszag mindennemil torvényszékeivel egyiitt.”

Az orszaggyllésbdl megalkotott és szentesités végett az
uralkodéhoz  felkiildott  torvényczikkek  nagyon — mostoha
elbanasban részesiiltek. II. Leopold meghalt, még mielbtt
azokat szentesithette volna. Utddja, 1. Ferencz alatt pedig
a teljes erdvel kitort franczia forradalom eszméitél vald
félelem altal felkeltett reactio egyszerre belekap a hazai
koziigyek intézésébe és ennek lehet tulajdonitani, hogy
az erdélyi orszaggyiilés torvényczikkelyeinek tobb  mint
fele nem nyerte meg az uralkoddo jovahagyod szentesité-
sét. Azonban a vallasligyi torvények mégis a szerencsé-
sebbek kozé tartoztak ¢és némi valtoztatdsokkal szente-
sitettek.

Az 1791 : 53 60. czikkek foglalkoznak a wvallas kérdé-
seveli ¢s azokat oly szabad szellem hatja at, hogy ha nem
ismernék a torvényeken kivil all6 eseményeket, azokat
szinte példanyszeriicknek mondhatnok. Az 53. czikk szdl
az Erdélyben Dbevett négy vallds jogainak, szabadsagai-
nak ¢és szabad gyakorlasanak az egyenldségérdl; az 54-ik
az alapitvanyoknak az alapitok szandéka szerint valo
kezelésérol; az 55-ik  a Lipot-féle hitlevél kelte elott
elvett templomoknak, tornyoknak, harangoknak, valamint
a belsé parochidlis telkeknek a jelenlegi 4allapotban vald
meghagyasar6l és a némely vallasfelekezetnek megigért
és odaitélt karpotlasok megadasardl; az 56-ik czikkely a
vallasos konyvek szabad nyomtatasarol, az illetd feleke-
zet egyhazi fOhatdsdgaira ruhaztatvan az ily konyvek

" Orszaggyiilési jegyzékonyv. 645, 671, 90, 94. 1.
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megvizsgalasanak joga; az 57-ik a vegyes hazassagbodl
sziiletett ~ gyermekek  valldsardl,  keresztelésér6l,  megalla-
pittatvan, hogy a gyermekek nemok szerint kovetik szii-
leiknek wvalldsat, s hogy az ezzel ellenkez6 szerzédésnek
semmi ereje nem lehet; az 58-dik czikkely szerint a lel-
készek, a szentségeknek a sajat vallasukhoz tartozd bete-
gek részére vald kiszolgaltatds végett, barmely helyre vagy
egyhazba szabadon elmehetnek és a halottakat szabadon
eltemethetik; az 59-ik a 3-ik és 4-ik fokon levé protes-
tans hazasulok részére a dispensatiot egyszer s minden-
korra megadja; a 60-ik a gordg szertartdsi nem egyesiil-
tek vallasdnak szabad gyakorlatarél szol. Ide kell még
sorolnunk a 32-dik czikkelyt is, mely az erdélyi régi 0Osz-
szes torvényszékeket: a polgariakat, egyhaziakat és Dbiin-
tet0 birosagokat, gy a felsdbbeket, mint az alsobbakat,
régi torvények és illetdleg a hitlevél szerint valdo szerve-
zetiikbe €s hataskoriikbe allitja vissza.

A mar szentesitett torvényeken kiviil, melyek tényleges
jogokat adtak, illetdleg allitottak helyre, még bizonyos
igéretek is foglaltatnak az 1791. évi tdrvényekben. Ilyen
igéretek p. o. a mar emlitett 55-ik torvényczikk. Ezen
kivil a 65. t.-czikkel a rendek kebelébdl 7 bizottsag kiil-
detett ki, melyek koziil a 6-iknak, az egyhéazi bizottsagnak,
igen nevezetes munkaprogrammja szerint: «ebben el6-
veenddk: a bevett vallasok kozott a templomok, iskoldk,
konyvnyomdak, korhdzak, parochidlis telkek ¢és mas egy-
hazi javak elvétele, valamint a Lip6t-féle hitlevél kelte
ota elfoglalt negyedek ¢és dézmak s mas alapitvanyok
targyaban fenforgd kovetelések; barmely vallas lelkészei-
nek megfelelé ellatasa (congrua) végre a tudatlan olah nép
milveltségének eldmozditasat illetd javaslaty.

Ha az 1791. évi torvényeket igy elolvassuk, ugy tiinik
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fel a dolog, mintha végre valahara egyhdzunk szazados
elnyomatasanak, szenvedéseinek vége szakadna és egy
szebb jové hajnala deriilne fel red. De csaloka a kedvezd
kép, mert mogotte az élet egészen mas, sokkal komorabb
jelenségeket mutat. A torvény, az igéretek meg vannak,
de nincs a ki azokat végrehajtsa. A kormanynak lenne
a kotelessége, de a kormany teljes mértékben elfogult.
A régi visszaélés is fenmaradt: a protestansok a végre-
hajto hatalom fébb hivatalaiban helyet nem kapnak, a
rom. katholikusok pedig, kik tobbnyire nem érdemeiknek,
hanem egyszeriien vallasuknak koszonhetik magas  alla-
sukat, ezen allas kiérdemlése, megtarthatdisa szempont-
jabol  felekezeti  politikdt  {znek. Erdély  vallasiigyeiben
nem a torvény a dontd, hanem grof Battyany, Ignicz a
rom. kath. pilspok, altal kifejtett s a papas kénonokra
tamaszkodé vélemény. Hamarosan kitiint ez a kovetkez-
mények folyaman, midén a kormany ujbol a régi feleke-
zeti politikanak lesz a kész eszkOze. Bécsbdl elnézték,
tamogattak, a plispék és a kir. fékormanyszék rém. kath.
felekezeti propagandajat, mivel ott a revolutiotdl féltek
és igen szivesen fogadtdk a rém. kath. klérus ama nagy-
hangu, iires, de veszedelmes allitasat, hogy a revolutio
anyja a reformatio. Igy aztan megérthetjik azt is, hogy
az 1791. ¢évi tdrvényhozasnak nem volt olyan vallasiigyi
czikkelye, melyet idovel ki ne forgatott volna érvényébdl
a papas szinezetli kormany.

Emlitettiilk, hogy az 1791. évi targyalasoknal az Aattérés
s a vegyes hazassagok {igye egyelére fiiggbben hagyatott
s a torvényterv készitése egy regnicolaris deputatiora biz-
tott. Sajatsagos jelenség. Az 53. t-czikk ki mondja a
négy vallas jogainak, szabadsdganak és szabad gyakorla-
tanak az egyenldségét és mégis vitatkozni kell a felett,
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hogy wvajjon rom. kath. egyén attérhet-e valamely prot.
egyhazba ¢és kiilon kell hatarozni abban a kérdésben,
hogy vegyes hazassagok kotésére a prot. pap, — vegyes
hazassagok elbirdlasaira a prot. szentszék illetékes, jogo-
sult-e? Es mégis ez volt az eset. Az 1791. évi hatarozat-
nak az a zaradéka, hogy a tisztek s a gubernium e kér-
désekben a torvények szoros értelméhez tartsak magukat,
alkalmas kibuvé volt a kormany szamara. A gubernium
1792-ben egy rendeletet bocsat ki, mely szerint a vallas
valtoztatasndl a  torvények  megtartassanak. Az  erdélyi
torvény az  attérést teljesen szabadnak nyilvanitotta és
annak alakszeriségeit meg nem szabta. Azonban rém.
kath. részrél az attérni akardkat ezen szandékukban min-
denképen korlatoltdk és igy meriilt fel a kérdés, hogy
mit is rendel a torvény. A gubernium magyardzatért a
kirdlyhoz fordult és onnan az a rendelet érkezett le,
hogy az attérés ugyan mindenkinek szabad, de mert az
attérési  eljaras  alakszeriiségei nincsenek  szabalyozva, 0
elrendeli, hogy a rom. kath. vallasbol kilépni szandéko-
zok, 1I. Jozsef rendeletének megfeleléen, hat heti vallas-
oktatasnak vettesseneck ald. A gubernium sietett a felség
ezen dontését kihirdetni, valamint azt a masikat is, hogy
ideiglenesen is, mig t. i. ez iigyben tdorvény hozatnék, a
vegyes hazassagokban egyediil a rom. kath. egyhdz hiva-
talosai és hatosagai az eljarasra jogosultak.”

A roém. kath. egyhazi allaspont tehat diadalmaskodott
az udvarnal s a fékormanyszéknél. De az orszag nem
nyugodott ebbe bele. Az 1792. évben tartott orszaggyi-
lés, hivatkozva az 1791 : 53. t.-czikkre, mely szerint a
vallasegyenléség elvével s a torvényekkel ellenkezé ren-

" Gub. rend. 1792 4pril 7. 2797. sz. a. 1792 aug. 29. 7504. sz. a.
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deletek érvénytelenek; hivatkozva arra is, hogy a szoban
forgd kérdések szabalyozdsara nézve a regnicolaris depu-
tatio bizatott meg torvényterv készitésével: a kirdlyi ren-
delet ellen feliratot intézett. A rém. katholikusok kije-
lentvén, hogy Ok meg vannak elégedve a felség rendel-
kezésével, egy feliratban annak fentartasat kérik. A fel-
iratoknak az lett az eredménye, hogy a felség nem val-
toztatta meg rendeletét s a gubernium ismételten felhivta
a prot. egyhdazi hatosagok figyelmét a kiralyi rendeletre.”

A rom. kath. egyhazat ez az eredmény egészen -elbiza-
kodotta tette. Ha az egyenlségen itt mar rést {itott, miért
ne tehetné masutt is €és miért ne hizna a kedvezmény-
b6l eldnydket. A  vegyes héazassagoknal elévette a mar
ismert régi modszert: megtagadta a hazasulandok Ossze-
esketését, ha csak a prot. fél &t nem tért, vagy igéretet
nem tett az attérés, vagy a sziletendd gyermekek rom.
kath. vallasban neveltetése irant. Az 1791. évi 57.
t.-czikknek a gyermekek vallasat megszabd s a reversalist
eltorld rendelkezésével grof Battyany ¢és klérusa mit sem
tor6dott. Sok-sok olyan szerencsétlen volt, ki szive valasz-
tottjaval egybe nem kelhetett a papista papok torvény-
tiprasa miatt ¢és akadt olyan is, ki panaszszal fOconsis-
toriumunkhoz fordult.

Kozel harom éven keresztiil tartott ez az allapot, mig-
nem a fOconsistorium ez tligyben egy 1épést tett. Hiszen
az egész gy filiggében volt még mindig. A regnicolaris
deputatio 0Osszeiilt ugyan, dolgozott is, de nem volt mun-
kassaganak foganatja. A  gubernium 1793-ban  utasitotta
foconsistoriumunkat, hogy mindenféle egyhazi ¢és iskolai
sérelmeinket szedje Ossze s kiildje fel az egyhazi bizott-

" Az 1792. évi orsz. gyiilés jegyzokonyve 522—35. 1.
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manynyal valé kozlés végett. A  fOconsistorium  felhiva-
sara az egyes egyhazmegyék ¢és iskoldk eleget is tettek az
utasitdsnak, a fOconsistoriumhoz kiildetvén fel az okma-
nyokkal igazolt sérelmeket, az pedig a guberniumhoz
tovabbitotta. — Az egyhaziigyi bizottmany munkalatait
1793-ban a  gubernium  megkiildotte  fGconsistoriumunk-
nak is, de ez még csak a fiiggdben hagyott két vallas-
ligyi kérdésre vonatkozott s azt a javaslatot tette, hogy
vegyes hazassagok kotésére a férfi papja, vegyes hazas-
sagbeli valopereknél az alperes torvényszéke az illetékes.
A sérelmek  orvoslasara, dézmak, alapok, templomok,
épliletek,  foldek  visszaitélésére s  kartalanitdsara  még
mindig nem keriilt a sor.”

Anyaszentegyhdzunk fOconsistoriuma a torvényhez tart-
van magat, a felség dontését nem ismerte el jogosnak,
de mert az igy megoldasa eldkésziilet alatt allott, egy-
elére varakozo allaspontot foglalt el. A mint azonban a
regnicolaris  deputatid  torvénytervezete  elkésziilt,  mas
oldalrél pedig a rom. kath. klérus er6szakossaga noveke-
dett, a torvények megsértése miatt orvoslatért a guber-
niumhoz folyamodott. A reversalis szedésben, a vegyes
hazassagok akadalyozasdban a gubernium is  tdrvénysér-
tést latott s grof Battyanyit utasitotta, hogy a torvénye-
ket papsagaval tartassa meg és ezen intézkedésérdl fécon-
sistoriumunkat is értesité. A rom. kath. pilispoknek rendre-
utasitdsa alkalmabol Keresztes Maté ref. pilispok, a fécon-
sistorium  tudtdval és Dbeleegyezésével, 1795 m4j. 20-an
egy korlevelet bocsatott ki papsagahoz, melyben az 1791.
évi 53. és 57. t.-czikket a torvény szelleme s a torvény-
hozok czélzatai értelmében megmagyarazta s a megfeleld

"Egyh. ker. Itr. 1793—17, 272, 113, 309.
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eljarasra utasitotta a papsagot t. i, hogy a vegyes hazas-
sagbol  szilletett gyermek kozil a vallasunkhoz tartozoé
hazasfél nemén levot keresztelj¢ék meg minden esetre, a
vegyes hazassagoknal pedig, ha a férfi reformatus, eskes-
senek. Az utobbi esetben, Ugy tekintetik a dolog, hogy a
pap esketése csak az & egyhaza tagjara tartozik, tehat ha
a masik fél is igénybe akarja venni a maga egyhaza
aldasat, hat jo: szabadsaga van red.'

Keresztes Maté korlevele teljesen megfelelt az egyhaz-
iigyi Dbizottmany tervezetének, de nem tetszett a rom.
kath. pispoknek. O nem ismert més jogot a kanoni jogon
kiviil ¢és annak az érdekében Iépett sorompdba. Tamasza
a felség 1792. évi rendelete volt. A mint tehat a haborus
idékben egy kis sziinet kovetkezett be a campoformidi
békével, 6 is eldallott egyhaza sérelmével. Panaszéanak az
lett a kovetkezménye, hogy a gubernium utasitotta f6-
consistoriumunkat a Keresztes Maté altal roszul kihir-
detett 1791 : 53., 57. t.-czikkek ujbol valdo hirdetésére.
A nehéz feladatot Keresztes Maté utdédjanak, Abats Janos-
nak, kellett végrehajtani, a mit egy 1798. aug. 20-iki kor-
levelében csakugyan meg is tett. E korlevél hiven mu-
tatja egyhazunknak helyzetét, middn a maga tdrvényadta
igazai mellett rendiiletleniil kitart ugyan, de egyszersmind
a korméany részér6l fenyegetd erdszak ellen lehetdleg
igyekszik magat megvédelmezni.”

Az Abats korlevele abbol indul ki, hogy Keresztes Maté
hianyosan s 0Osszevontan hirdette ki a torvények szove-
gét, azért O kotelességének tartja, hogy azt szdsze-
rint tegye kozhirré. Az 53. t.-czikk utdn azonban ezt a

" Egyh. ker. Itr. 1795—55. A haromszéki Comm. prot. 121—3. 1.
2U. 0. 1797—133; 1798- 22. 80. Bodoni II. sz. protoc.
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magyarazatot adja, hogy annalfogva, «szabadsagaban va-
gyon, valamint a mas harom rendbeli bevett vallasoknak
ugy a mi szent vallasunknak is az: hogy azokat, a kik a
a  szentegyhdznak  kebelében  kivankoznak, befogadhassa
és nincs egy irt polgari toérvénylink sem olyan, a mely
a Dbevételt megtiltana, s6t ellenben minden tdrvényeink
annak szabadsagat megerdsitik». Ezen er6s és Onérzetes
kijelentés utan azonban arra oktatja papjait, hogy a vi-
lagi torvény mellett tekintsenek a Krisztus torvényeire
is, mely a szeretet. Ne vegyenek be az egyhazukba olyan
attérét, kit nem bensé meggy6z6dés hoz, a ki czégéres
biinokben leledzik, a kik hivatal s partfogasért akarnak
attérni, a kik pénzszerzésre hasznaljdk a vallas  valtoz-
tatast, végre ne merészeljenek térités czéljabol a mas
vallasu rabokhoz, foglyokhoz, betegekhez menni. Az el-
keresztelést tilalmazza s utasitja az espereseket, hogy
akar a reformatus pap mas vallasu gyermeket, vagy mas
vallasu pap reformatus gyermeket keresztelne el, jelentse
fel hozza az esetet korilményesen. A vegyes hdazassagok
megkotésénél pedig, mig a felség a harom protestans
vallas  f6consistoriumainak  folyamadvannyara valaszt nem
ad, tartsdk magukat a régi szokashoz, hogy t. i. mindig
a menyasszony papja esket.

A Kkorlevélben kifejezett varakozdas még jO egy nehany
éven at hiaba tartott. Az 1794—5. évi orszaggyllésen a
vallas tligye szoba sem keriilhetett ¢és azutdn orszaggytilés
1809-ig nem is volt. Az wuralkodénak a franczia forrada-
lommal jar6 haboruja nem is engedte, hogy a beliigyi
reformokkal foglalkozzanak, bar ha engedte volna is, ke-
vés a remény, hogy a megoldds anyaszentegybazunkra ked-
vez0 lett volna. Ezen intézkedések rendszerint akkor tor-
téntek, a mikor a haboriban némi sziinet allott be. Igy
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tortént ez esetben is. A felség 1802., 1803., 1805-ben az
attérések, a vegyes hazassagok kotése és a felettok valod
biraskodas tekintetében ujbol rendeleteket adott ki és
ismét a romai katholikus allaspontnak megfeleléen in-
tézkedett.'

Ily korilmények kozott egyhdzunk kénytelen volt varni,
mig orszaggyiilés tartatik és a kérdés torvényhozasilag
szabalyoztatik. A lelkészek teljesen az Abats piispok kor-
levele szerint jartak és e miatt nem egyszer voltak a ro-
mai katholikus piispdk és a gubernium zaklatdsanak ki-
téve. De inkabb tirték ezt, mint sem jogainkbol enged-
tek volna. A varva vart orszaggyiilés 1809-ben 0Osszehi-
vatott, de ez a haborus -eldkésziiletekkel foglalkozott. Majd
a kovetkez6 1810. évi orszaggyiilésen végre -eldkeriiltek
a fiiggd wvallasligyi kérdések is. Az orszaggyiilésen a ha-
zassagi Dbiraskodasnak a polgari birdsagokra valdé atruha-
zasanak gondolata is el6fordult, de végre a tobbség abban
allapodott meg, hogy a vegyes hazassagok mindkét fél
papja elbtt kottessenek, a vegyes hazassagi valoperekben
vilagi  torvényszékek itéljenek, az attéréseknél pedig a
hat heti oktatdas minden wvallasu attérékre  Kkiterjesztetik.
A protestansok ily megoldasba belenyugodtak volna, de
a romai katholikus piispok felebbezést jelentett be. Az
orszaggyiilés azonban ezen javaslatokat, mint 92, 93,
94. t.-czikket elfogadvan, szentesités ala felterjesztette.”

Az 1810—11. évi orszaggyiilés czikkelyeivel az attérések
s a vegyes hdzassdgok kérdésének még nem szakadt vége;
az Ugy még mindig eldontetlenil maradt egészen 1848-ig.

" Gub. rend. 1802—2385 sz.; 1803—6507. sz.; 1805—1706. sz.;
Orsz. gyil. jegyzOkonyv. 778—85, 817—I18, 988. L V. &.
1848: IX. t.-cz. (erdélyi)
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De a késobbi fejlodésrol alabb fogunk szoélani. Azonban
mar az eddigiekbdl is vildgos, hogy az 1791. évi torvé-
nyeket a rémai katholikus klérus és a kormany semmibe
sem vették é a Maria Terézia korabeli iildozéseket sze-
rették volna feleleveniteni.

Az 1791. 55. t-cz. igérete a Kkartalanitasrol, a protes-
tans papok congruija stb., mind csak irott malaszt ma-
radt. A kormanynak maganak a sok haboru miatt ren-
geteg pénzre volt szilksége és még 6 kért, a helyett, hogy
adott volna. Papjainkat, tanitdinkat, kik eddig nemesi
jogon adomentességet élveztek, hadi adé ald vetették. SOt
1799-ben még arra is fOlszolitotta a gubernium egyha-
zunkat, hogy a gyiilekezetek arany és eziist szentedényeit
szolgaltassak be a pénzverd hazba."

Ugyes-bajos dolgainkon tehat a kormany mit sem segi-
tett. De annal inkabb igyekezett az egyhazat elnyomni.
Igy p. o. hogy az egyhazat jobban ellendrizhesse, a f6-
consistoriumi  protocollumok  felkiildését, mit II.  Jozsef
hozott volt szokasba, tovabbra is Dbekivanta. 1792-ben az
orszagrendek  kérték a felséget, hogy ezen koveteléstol
alljon el; de az wuralkodé egy, 1792. ¢évi 2893. szamu, le-
iratdban a négy bevett vallas consistoriumai protocollu-
mainak  havonkénti  felterjesztését ujbol  elrendelte.  Bar
igy a vallasegyenldség nem csorbult, de igenis az auto-
nomia, mi miatt 1795-ben s 1811-ben az orszagrendek
ismételve kérték e kivanalom felfiiggesztését. De hidba.
A kormény  mindeniitt  titkos  tarsasagokat  szimatolt,
Osszeeskiivésektol félt és igy a protocollumok dolgaban
sem engedhetett. A kormanyhivatalnokokbol allé fécon-

Egyh. ker. levéltar. 1794—126, 150, 151; 1809—132, 133;
1814—334.
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sistoriumnak e miatt elég kényes volt a helyzete, midén
jegyzokonyvébe az orszagos torvények végrehajtdsara vo-
natkozd6 s a felség rendeletével ellenkezd hatarozatokat
fel nem vehetett, viszont sajat {igylink szempontjabol a
kirdlyi dontés érvényét el nem ismerhette. Innen szar-
mazik az is, hogy az oly fontos attérési s vegyes hazas-
sagi kérdésekben nem a mindenhatd fOconsistorium, ha-
nem a plispdk, eldbb Keresztes, majd Abats intézkedik.

A kormany ellenséges indulatat lathatjuk a korhazak
kérdésében is. Még Maria Terézia a kolozsvari ispotalyt
a reformatusok ¢és unitariusok kezébdl kivette s a romai
kath. pilispok feliigyelete ald rendelve, rém. kath. intéz-
ménynyé tette. Az Erzsébet aggbdz ma is az. Hasonloké-
pen tidmadast intézett a dési, a marosvasarhelyi reforma-
tus ispotalyok ellen, a melyeket azonban még meg lehe-
tett menteni. II. Jozsef azonban az ily philantrop intéz-
ményeket  secularisalta, kozosokké  tette.  Jozsef  haldla
utdn a romai katholikusok a magukét vissza kaptdk el-
lenben a protestansok nem. A  marosvasarhelyiek ismé-
telt folyamodas wutan is kedvezdtlen valaszszal utasittat-
tak el.”

A protestans tanuld ifjak  kiilfoldi tanulmanyttja is
olyan természetii volt, mely a korméany ellenszenvét na-
gyon is kihivta. A haborut hozvan fel okul, mindenké-
pen igyekezett a kiilfoldre menetelt megakadalyozni. Igy
1795-ben eltiltja a franczidk 4ltal elfoglalt akadémidkra
valé kimenetelt s az akkor ott tartdzkodok neveirdl rész-
letes jelentést kivan. 1798-ban utasitia a fOconsistoriu-
mot, hogy a kiilfoldre mend ifjaktdl visszatérésok irant
reversalist szedjen. 1800-ban kozli azon feltételeket, a

"Egyh. ker. Itr. 1791—44, 78; 1794—242, 243.
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melyek  betartdsa mellett a  kiilfold latogathatd. Egyik
legfontosabb feltétel az volt, hogy csak az 4altala enge-
délyezett helyre mehessenek. Igy. p. o. 1800-ban meg-
engedi, hogy Jenaba menjenek ifjaink. 1801-ben Mar-
burgot nyitotta meg stb. Minden ujabb habord utdn ujabb
tilalom ¢és a béke megkotésével ujabb feltételek hirdet-
tettek ki."

A héaborus vildg hozta magaval, hogy a székely hatar-
Orvidéki  katonasag  miatt  egyhazunknak, kollégiumaink-
nak rengetek sok baja volt a hadtestparancsnoksaggal.
A kollégiumokban  tanuld  haromszéki  székely  ifjakrol
szakadatlan jelentéseket siirget a gubernium s a hadtest-
parancsnoksdg pedig Oket a csapatokhoz szeretné beren-
delni. A tanulok kimentése, a roluk vald jelentéstétel
tekintetében kelt iratvaltasoknak se szeri se szama.

Martonfi  Jozsef roémai katholikus piispok  Osztokélésére
az 1802—5. évi rendeletek miatt évenkint 20—25 pa-
punk all kereset alatt. Mig a romai katholikus plébanu-
soknak  torvénysértéseinél megelégszik a gubernium azok
mentegetézéseivel: a mi papjainkat biintetni  parancsolja
és nem egy esetben rendeli el a dislocatiét, vagy a hiva-
taltol megfosztast. Szegény nyugalmazott Benkd Jozsefiink,
ki magat sorsanak megadni nem tudta, szakadatlanul
fiskalis kereset alatt all. A kormanyszék 1810-ben meg-
tiltja, hogy a reformatus iskoldba romai katholikus ifjak
és viszont, felvétessenek. A tudomasara jutott esetek-
nél a romai katholikus ifjut egyenesen  kiparancsolja
kollégiumunkbol.  S6t annyira megy iskoldink dolgaban,
hogy a kollégiumi nyilvanos évzard vizsgalatoknadl «a ha-

Egyh. ker. Itr. 1795—100, 216; 1798—46; 1800—57, 150;
1801—140; 1810—174, 205; 1811—39.
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szontalan thesisek disputatiora valo kitétetéséty is eltiltja.
A mi alatt a romai katholikus dogmak vitatdsanak tilal-
mat kell érteniink.'

Egyik legsérelmesebb intézkedés 1813-ban  kovetkezett
be, midén az 1791: 32., 34. t.-czikkben visszaadott ha-
zassagi  biraskodas aladasasa végett megrendeltetett, hogy
egyhazi torvényszékeinknél hazassagvédo alkalmaztas-
sak, a kinek kotelelessége minden elvalaszto itéletet a
felséghez fellebbezni. Igy hazassagi biraskodasunk a gu-
berniumnak, illetdleg ebben a réomai katholikus piispok-
nek és a romai katholikus hivatalnokoknak szolgaltatott
ki. Zsinatunk ¢és fOconsistoriumunk hidba panaszolt e sére-
lem miatt, mert meghallgattatasra nem talalt.”

A kormédny részér6l tapasztalhatd minden reactio da-
czara is egyhazunk ¢élete a legszebb reményekre jogositd
felvirdagozasnak indult. Az 1790-es évek hatalmas nemzet-
ébresztd szelleme atjarta az egyhdaz minden izét és mert
ez az egyhdz a nemzettel mindig egyiitt érzett, egyiitt
gondolkozott, a mint arra visszahatott, most t6le viszont
hatasokat fogadott el. Az az élénk szellem, mely a poli-
tikai hatoésagokat ez id6t6l fogva athatja, ott mikodik
egyhazunk szervezetében is.

Az alkotmanyossagnak az allami és  tdrvényhatosagi
¢letben elényomuldsa magaval hozta az egyhazi kormany-
zat valtozasat is. Mar 1792-ben hangok emelkedtek és
egy, egyhazunk jeles wvilagi, papi s professzori tagjai-
bol all6 marosvasarhelyi gytlés kifejezést is adott azon
nézetének, hogy a fOconsistoriumot ujra kell szervezni.
Nem maradhat egyhazunk kormanyzata néhany hitsor-

" Egyh. ker. Itr. 1800—18; 1810—217, 290, 328.
2 Gub. rend. 1813—1204. Sz. Egyh. ker. ltr. 1813—219.
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sos kormanyhivatalnok kezén. Es ezt maga a féconsis-
torium is belatta. A mi ez el6tt nem igen fordult eld, a
XVIII. szadzad utolsd tizedétdl kezdve mar az egyhdaziakat,
a tekintélyesebb s kozelebb laké espereseket, mindig meg-
hivja iilésére. FErdeklédés kezd ébredni az egyhazi iigyek
irant mindenfelé. 1809-ben a fOconsistorium Gjja  szer-
vezésének  elOkészitésére, az  organisatio  kidolgozasara,
egy bizottmany is neveztetik ki.'

Az 1790—1. években a politikai téren felmeriill az unio:
Erdély ¢és Magyarorszdg egyesiilésének kérdése. Az eszme
az egyhazi életbe is athat és ennek kovetkezménye az lesz,
hogy az erdélyi s a magyarorszagi hitsorsosok kozott az
érintkezések mind gyakoribbakkd valanak. A nagy Vay
Jozsefnek langlelke a Kirdlyhdgon tul, grof Teleki Samuel
buzgdésdga innen fel6l, megtaladljdk egymast. A Vay Jozsef
altal tervezett pesti fOiskola eszméje dugaba dolvén, a
meglevé iskolak szinvonalanak emelését tizi ki czéljaul.
A terv, mely egy nagyszabasu orszagos gyijtésre iranyult,
Erdélyt is bevonja a maga korébe. Sziikdlkodé két kollé-
giumunk, a székelyudvarhelyi és a marosvasarhelyi, ezen
a réven évtizedeken keresztil igen tisztességes segély-
forrasra tesznek szert. Az érintkezés hozta magaval, hogy
egyhazunk kovetei megjelentek a testvér négy keriilet
kozos konventi gyiilésein is és igy az Osszetartozas ér-
zete s a kés6bbi egyesiilés wutja lassanként elokészitte-
tett. A szilagyi egyhdzmegyének erdélyi  anyaszentegy-
hazunkhoz csatolasa alkalmaval ugyszolvan kozos  kon-
vent tartatott mar, akarcsak 50 évvel késébb 1873-ban.’

" Egyh. ker. Itr. 1794—202; 1809—156.
Ugyanott ~ 1801—86,  218; 1804—204; 1806—25: 1821-50,
200, 237.
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A tanligy korében erre az idére esik a népoktatasnak
gyokeres atalakitdsa a régi falusi latin iskoldknak valo-
ban nemzeti népiskolakka valtoztatdsa. A népiskolai tan-
terv, tankonyvek, a tanitoképzés kérdésében a legelsd
rendszeresebb  Gjitdsok nyomai, erre az iddre vezethetdk
vissza. A  90-es években: 1796-ban jelenik meg az els6
nagyobb szabasi és minden kollégiumra kiterjed6 sza-
baly és torvénygyljtemény. A  gymnasidlis oktatds az
élethez kozelebb hozatik, a fels6bb oktatds kore béviil és
szinvonalban  emelkedik. A  legkitindbb  tanarok  keriil-
nek a tanintézetek ¢élére és batran elmondhatjuk, hogy
annyi jeles egyént, kitind professort, egy kor sem tud
felmutatni  kollégiumaink életében, mint az 1790-t6]l kez-
dédo félszazad. Enyeden Kovacs Jozsef, Bodola Janos,
Herepei Adam Samuel; Kolozsvart Bodoki Jozsef, Méhes
Gyorgy, majd Méhes Samuel, Szilagyi Ferencz, Herepei
Janos;  Marosvasarhelyt  Antal  Janos, Koteles  Samuel,
Bolyai Farkas ennek a félszazadnak az els§ felében mar
ott diszlenek a tanari kathedrakon.

A szorosabb értelemben vett egyhazi élet terén is Or-
vendetes az a fellendiilés, mely erre a korra esik. A nagy
szonokok kora ez az id6, mikor a Herepeick, Hegediisok,
Tompak, Bodolak, Méhes Samuel, s masok orszagos hiri
szonoklataikkal —raztak fel a szunnyadoz6d egyhaziassagot.
Abats Janos ebben a korban Iépteti életbe a confirma-
tiot, melyet papjaink sokkal nagyobb buzgalommal ka-
roltak fel, mint a hogy késobb folytattak. A papsag ekkor
kezdi megalkotni egyhazmegyénként a papi gyamegyle-
teket, a melyek a szorosabb administrationalis {igyeken
kiviil a kozos érdekek istapolasa végett vald Osszegyiile-
kezésekre, a tarsas szellem épitésére, eszmecserére és
onképzésre is alkalmat szolgaltattak. A  gyililekezetekben
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a szabatosabb gazdalkodas egyik oldalon, — az Ontudato-
sabb vallas-erkolesi élet. a kaloda nélkiilli buzgd templom-
jaras masfeldl — ekkor veszi kezdetét.

Az egyhazi élet terén tapasztalhatd Orvendetes fellen-
diilésnek legszebb jelenségei kozé tartozik a  kilfoldre,
idegenbe szakadt hitsorsos véreink lelki gondozdsanak a
felvétele, az 0. n. missio-ligy. Az andrasfalvi €s roméniai
missi6  terén az erdélyi reformatus egyhaz buzgdlkodott
a legnagyobb odaadassal és erejétdl kitelhetd aldozatok
hozasaban soha sem restelkedett.

Az andrasfalvi missi6 megteremtése minden egyhaz-
hatosagi beavatkozas nélkill, tisztin a magukra hagyott
hivek buzgdsagabol tortént wugyan Maria Terézia koré-
ban, azonban rendezett alapot 1. Ferencz uralkodasa ele-
jén az erdélyi reformatus fOconsistorium rakott az ala.
A fOconsistorium altal, az illetékes ausztriai kormanyzo
és egyhazi  hatésagok  beleegyezése  mellett  kikiildott
Miskolczy Istvan, majd Bird6 Mozes tobb mint fél szaz
esztendén  keresztiil  pasztorkodtak az  idegenbe  szakadt
nyaj mellett s mikodésok nyoman aldas fakadt. A refor-
matus templom és iskola, a reformatus lelkész és tanitd
maig megtartotta a magyarsagnak itteni véreinket s ha
a legujabb idékben némi kellemetlenségek tamadtak is
ezen missi6 terén, jogunk van feltenni, hogy annak nem
lesznek a jovOoben olyan eredményei, a melyek az eddigi
sz€p vetést veszedelemmel fenyegetnék.

A roméniai missio, a Komanidba folyton tartdé kivan-
dorlasnal s az ottan ¢él6 reformatussdg nagy szamanal
fogva, sokkal nagyobb jelentdségii, Ugy az erdélyi refor-
matussagra, mint a magyarsagra nézve, az andrasfalvi
missional.  Egy, a  honfitarsai és  hitsorsosai  vallas-
erkdlesi  életét szivén viseld, faradsagot, akadalyt nem
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ismer6  erdélyi  evangelikus  reformatus  lelkész,  Siikei
Imre, oOnfeldldoz6 buzgalma vetette meg ennek a missio-
nak alapjait, midon 1815-ben Roménidba ment s el6bb
a hiveket Osszegyiijtotte, majd hogy ezek lelki gondoza-
sat annal nagyobb sikerrel végezhesse, bejarta csaknem
az egész protestans Eurdpat, a templom ¢és iskola létesi-
téséhez sziikséges anyagi eszkdzok Gsszehordasa végett.

Siikeinek 32 évi mikodése, bar nem volt is ment a
kellemetlenségekt6l és  zavaroktél, annyira  meger0sitette
a romaniai missiot, hogy a késébbi idékben a missio
teriiletén laké  evangelikus  reformatus vallasu  magyarok
kozott egyhazmegyét is lehetett szervezni. Ugy az erdélyi
reformatus  egyhdz, mint a  magyarorszagi  reformatus
egyhazkeriiletek ¢és egyes maganosok allandéan gyamoli-
tottdk a missiot, mely jelenben kozvetlenil az erdélyi
evangelikus reformatus egyhazkeriilet, kozvetve pedig az
egyetemes egyhaz feliigyelete alatt all. Es bizonyara, ha
egyfeléol a romaniai magyarsig kebelében oly gyakori
bels6 villongas, valamint a lelkészek részérél egyszer-
masszor tamasztott visszavonas, a fejlodés utjat tobb izben
meg nem akadalyozta volna, manapsdg mar, daczara a
romaniai kormany ellenséges magatartdsanak, nem lenne
okunk aggodni e missio jovéje felsl.”

Az anyagiakban val6 haladds igazolasavégett legyen -elég
reamutatnunk a tlizvész 4altal szinte a foldre sujtott kolozs-
vari egyhdz s kollégium nagyszabasu épitkezéseire, midén
a farkas-utczai templom javittatott, az 1j kollégium, tanari
és papi lakok emeltettek s rea nemsokara megépittetett a
magyar-utczai  kiils6 templom. A  marosvasarhelyi  kollé-

Egyh. ker. Itr. 1815—162, 163, 321; 1818—353; 1819—
190; 1820—68, 93; 1823—174.
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gium, a zilahi és szaszvarosi iskoldk épitkezései szintén ez
idébe esnek. Es mennyi templom, paplak, iskola épiilt
1790-t61 fogva egy negyedszdzad alatt, mikor az engede-
lem kérés és a commissiok sziiksége megsziint. Mindezen
épitkezéseknek nagy része a kozadakozasokbdl jott Iétre.
Es ez az adakozasra kész szellem a legmegbizhatobb ho-
mérdje a hivek egyhaziassaganak, vallasos buzgalmanak.

Az egyhazi élet szép fejlodésében a kormanynak akadé-
koskodasai nem igen okoztak fennakadast, habar hatral-
tattak is azt. Sokkal fontosabb esemény volt a kiilonb6zo
boszantd rendelkezéseknél az 1811. ¢évi Aallamténk s a
vele egyiitt jar6 devalvatio, mely gyiilekezeteinknek, kollé-
giumainknak és kozalapitvanyainknak tOkéjét egy Otodére
szallitotta ala. Orszagos volt e csapas, de kétszeres suly-
lyal nehezedett egyhazunkra, mely vagyonanak legna-
gyobb részét a hivek filléreib6l gylilt adomanyok alapjan
szerezte. De azért az anyagi karosodas a lelkiekre, a szel-
lemiekre nem hatott vissza. Mikor a kolozsvari, maros-
vasarhelyi s székelyudvarhelyi  kollégiumaink azon a
ponton 4allottak, hogy nem tudnak megélni s be kell
Oket a szegénység miatt sziintetni: fOhatosagaink a hivekre
appellaltak és az egyes egyhazmegyék nemes versenyre
keltek egymassal: melyik tud tSbbet beszolgaltatni egy-
hazunk  veteményes kertjeinek a fentartdsira. Es az
egyhdzmegyei papsag nemcsak gyijtott, de az adakozas-
ban jol példaval jart eld s megteremtette azt az 4aldozat-
kész szellemet, mely az absolutismus sotét éveiben is
lehetévé tette, hogy iskolaink az osztrak kormany er6-
szakossagainak aldozataiva ne legyenek.

A franczia forradalommal egyiitt jar6 habortk alatt
egyhazunk teljesen  beletor6dott abba, hogy a  vallas
szabad gyakorlat és vallasegyenloségnek még fiiggében
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levé kérdései a békesség helyrealltaval majd végleg ren-
deztetnek s a mostani zaklatdsok meg fognak sziinni.
A haboru csakugyan véget ¢ért valahdra 1814-ben. Az
eurépai  megzavart  egyensuly  helyredllitisara  Ossze s
ilt a bécsi congressus. De a mit Eurdpa népei s igy a
mi kisded anyaszentegyhazunk hivei is vartak: a szabad-
elvii eszmék s ezek kozott a vallasok egyenjogusaganak és
egyenld szabadsaganak {igye, csak nem sziiletett meg. S6t
ellenkezbleg: a haboru befejezte utan ismét a legsotétebb
reactio itdtte fel a fejét, mely a forradalomtol féltve a
tronusokat, nemcsak a forradalmat, hanem a jogot, a
szabadsagot, az alkotmanyt is félre dobta s a patriar-
chélis absolutismust alapitotta meg. Ennek az absolutis-
musnak hazdnkban a rém. kath. egyhdz volt a legerdsebb,
legmegbizhatobb tamasza és igy az altal is ez kegyeltetett.

A retrogrdd  eszméknek  hatdsa  anyaszentegyhazunk
életében is hamar mutatkozni kezdett. Nem  belséleg,
hanem a felekezetkdzi viszonyokban és a kormany egyhdz-
politikajaban. Kitiint, hogy a fiiggd egyhazpolitikai kérdé-
seket a kormany azért halogatta, mert 6 is a békére wvart,
hogy akkor a maga reactionarius szellemében oldja meg
azokat. A gubernium a roém. kath. piispdkok nézeteinek
valt végrehajtojava, mert fent az wudvarnal is ezek a
nézetek valtak uralkodokka. Egyhazunknak még nagyobb
szerencsétlenségére Martonffi Jozsef utan két olyan egyén
kovetkezett a gyulafehérvari pilispoki széken, kik magyar-
orszagi emberek 1évén, az erdélyi viszonyokba sehogy
sem tudtdk beleélni magukat és tlizzel, vassal, erdvel s
er0szakkal akartdk a rom. kath. egyhaznak a Kiraly-
hagén tal mindennapi térit6 ¢és erdszakoskodd gyakorlatat
¢életbeléptetni. Rudnay Sandor, de kiilonésen br. Szepessy
Ignacz piispokségének ideje, a vad erdszakossagok kora.
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Mindjart  1815-ben  megkezdédott a  kormany  kemé-
nyebb fellépése a reformatusok ellen. A felség 1815-ben
egy rendeletben a  hazassagkotok  korara  vonatkozodlag,
egy masikban a hazassdgkotés formdjara, a  liturgidra
nézve tett intézkedéseket. Azutin a hazassagi perek tar-
gyalasara nézve adott ki egy rendeletet. Altalaban gy
latszott, mintha az uralkodd az erdélyi protestansok
hazassagi biraskodasat ugy meg akarnd szoritani, hogy
csupan az itélkezésben egyhazi személyeknek részvétele
mutassa, hogy itt egyhazi birosag mikodik. A ref. hazas-
sagi jog, a kanonok és a Bod P.-féele Jus connubiale egyes
szakaszai fel6l gyakran kért a gubernium felvilagositast
és a felség is adott ki utasitdsokat ezekre nézve. A hazas-
sagi  valopereknek felterjesztése 1813-t6l fogva  tobbszor,
kiilsnosen 1818, 1819-ben siirgettetett.”

Az 1817 évben az erdélyi ref. egyhaz is illendének
latta, hogy a reformati6  haromszézados  évfordulojat,
nagy Unnepélyességgel {ilje meg. A felségtdl, mint biro-
dalmaban mindeniitt, nalunk is megkaptak az engedélyt
a protestansok. Ez kedvez6 reményeket ébresztett, annyi-
val inkabb, mivel a felség ugyanezen évben a tanuldknak
kiilfoldre  menetelét is megkonnyité  hatirozatot hozott,
megengedvén, hogy az utlevelekért ne kelljen  kiilon
Bécsbe fordulniok. Egyhazunk hozza is készilt az Orom-
innephez. Bodola Janos piispok megirta az  alkalmi
konyorgéseket, melyeket minden templomban el kellett
mondani ¢és megallapitottdk az alkalmi beszéd utdn elmon-
dando, illetve felolvasandd intés szovegét. Alkalmi énekek
is készittettek. Az egész utasitds, imadsagokkal, énekek-

*

A m. orsz. ev. ref. egyhdz Egyetemes Névtara 1887. 471—
3. 1. Czelder M. miikodése Romaniaban. Kolozsvar 1870.
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kel, beszéddel egyiitt kinyomatva, minden egyes gyiileke-
zethez  megkiildetett. Az  linnepélyes istentisztelet ideje
1818 jan. 1l-re hataroztatott. SOt az OrOmiinnep fényé-
nek emelésére a fOconsistorium még emlékérmet is vere-
tett, annak elkészitését kolozsvari bird, Sarpataki Gyorgyre
bizvan. A koltségekre kollektat hirdetett.”

Jol tudjuk, hogy a reformati6 haromszdzados iinnepé-
nek megiilése az egész rom. kath. vilagban milyen Oridsi
izgatottsagot keltett és a németorszagi wartburgi esemé-
nyek, majd Kotzebuenak meggyilkoltatdsa, miné hatéassal
volt a reactio szellemének a felébresztésére. A mi kis
hazankba is elhatottak ama nagy események altal felvert
izgalmak hullimfodrai. Rudnay Sandor rém. kath. piispok
azzal igyekezett a reformatusok Oromét megkeseriteni,
hogy az attérési s vegyes hazassagi rendeleteket meg nem
tartd ref. papok ellen egy nagy kiterjedésii hajszat inditott.
Mindjart  1818-ban  Marossi  Mihdly  generalis  notarius
ellen panaszt emelt, a miért az egy prédikaczijaban a
rom. kath. papokat allitdlag  sértegette. A  gubernium
nyomozast rendelt el ebben az {igyben. Majd az udvar-
helyszéki papokat vadolta be, hogy az attéréseknél a hat
heti tanitds sziikségét figyelembe sem veszik, hanem
derGire-borura veszik 4 a megtérd rom. katholikusokat.
Kiilon-kiilon szdmos papot jelentettek fel, hogy egyik rom.
kath. gyermeket keresztelt, masik vegyes hazasokat kotott
Ossze, a harmadik hat heti tanitds nélkiill vette 4t a meg-
téroket, a negyedik rom. kath. személyeket bocsatott a
ref. 1rvacsordhoz stb. A panaszra a gubernium vizsga-

Egyh. ker. ltr. 1817-210; 1818—279, 280. Glatz  Jakob:
A reformati6 ~ harmadik  szazados ~ Orominnepének  elGadasa. 280.
s kov. lap.
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latot s a vétkesek ellen biintetést rendelt el; de egyszer-
smind Rudnai gondoskodott arrél is, hogy a reformatusok,
mint a felség rendeleteineck megszegdi, Bécsben is alkal-
mas festékkel lefestessenek. 1819-ben meg is érkezett a
felségnek egy rendelete, melyben a korabbi utasitdsok
szigorQ betartasat siirgeti.

De ezen hajszanal még kellemetlenebb hatasu dolog
volt az, hogy az wuralkodd megrettenve a német egyete-
meken honos szabad szellemtél, az 1814 ¢évi engedélyt
megbanta és modot keresett, hogy ifjaink el6l a kiilfoldet
elzarja. Mar 1819 elején értesitette a bécsi agens a
féconsistoriumot, hogy az wuralkodd Bécsben prot. theol.
intézetet akar felallitani ¢és birodalma prot. theologusait
ennek latogatdsdra fogja szoritani. Még ugyanazon évben
megjott a kirdlyi rendelet is, mely a kiilfoldi egyetemek
latogatasat  egyszeriien megtiltja. A kovetkez6 évben a
gubernium  értesiti  fOconsistoriumunkat,  hogy  Bécsben
prot. theol. intézet létesittetett és a felség nem engedi,
hogy theologusaink mas kiilf6ldi intézetet latogassanak.
Meghagyja, hogy az akadémidkon levé ifjak haladékta-
lanul visszahivassanak. SOt tovabb megy és arra utasitja
foconsistoriumunkat, hogy a kiilfoldi akadémidkon levd
stipendiumokrol  részletes kimutatast allitson Ossze, nyujt-
son be, mivel a felség azokat a bécsi theologiai intézet-
hez akarja attétetni.”

A kormany gyamkoddé ¢és mindeniitt a gondviselés
szerepét jatszani szeretd torekvésének kifolydsa még az
is, hogy az iskolai bizonyitvanyokba az erkdlcsi magavi-

" Egyh. ker. Itr. 1818—314, 376. kév. rend. 1818—12198. sz. a.
2 U. o. 1819271, 293, 325; 1820—66, 69, 272, 122, 187, 253,
281, 284—S5.
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selet érdemfokozatanak felvételét is elrendelte, tovabba
egy korrendeletben felhivta az egyhaz ¢és iskolak figyel-
mét, hogy a titkos tarsasdgok, féleg a carbonarik, méte-
lyétél 6vakodjanak.”

A kiilonb6z6 kormanyrendeletek sulya kiilonGsen azért
neheztelt elviselhetleniil egyhdzunkra, mivel a fékormany-
szék azoknak  végrehajtasdban épen olyan buzgalommal
jart el, mintha azok az alkotmanyossag talajabol fakad-
tak volna. Az erdélyi kormany ebben az idében ugy volt
Osszeallitva, hogy benne reformatus egyén alig volt talal-
hatd6. Az erdélyi udvari kanczellariandl (Fabian Dénes ref.
tablai elndkké kineveztetése utan) 1817-t61 fogva, teljes
tiz éven keresztil, nem volt ref. wudvari tandcsos. Es
midon 1827-ben Gyarfas Jozsef alkalmaztatott is, ennek
két év mulva tortént halala egy rém. katholikusnak ugy
nyitott utat, hogy ismét csak négy ¢év mulva 1833-ban
kerilt b. Nalaczi Jozsef személyében reformatus egyén
az erdélyi udvari kanczellaridhoz. A guberniumnal, mely
ugyan nem volt egyéb, mint az erdélyi udvari kanczellaria
végrehajtd kozege, akadtak reformatusok, de csak a tana-
csosok soraban, hol kettd, hol harom; de mar a Kkardinialis
hivatalnokok kozé (kormanyszéki elndk, alelndk, udvari
és tartomanyi kanczellar, kincstarnok, tablai elndk) csak
elvétve, egy évtizedben csak egyszer keriilt reformatus
egyén. A kisebbségben levé reformatusok tehat felfoga-
sukat a torvények alkalmazdsdnal nem is alkalmazhattak.
Hogy a fokormanyszéknél mind lehetett a hangulat a
vallasiigyi kérdések koril, elegendd, ha tudjuk, hogy az
els6 kormanyszéki tanacsos a rom. kath. pispdk volt.
Rudnay Sandorr6l mondjak, hogy mikor vallasos buzgal-

"Egyh. ker. Itr. 1812 -94; 1816—349.
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mat mérséklendd, arra figyelmeztették, hogy Erdélyben
ugyan a rom. kath. vallas az wralkodoé, de nem uralkodo,
0 a «cuius regio eius religiora» hivatkozva azt felelte,
hogy mivel a rém. kath. vallas az uralkoddé, éppen azért
uralkoddé. b. Szepessy Ignacz pedig annyira uralta a
fokormanyszéket, hogy a ref. fOconsistorium panaszos
felterjesztése adatait, minden visszautasitds nélkiil, «nem
igazak»-nak mondhatta ¢és mas alkalommal a f6ékormany-
széket a ref. féconsistorium szolgajanak nyilvanithatta.

A reformatus egyhaz igen jol tudta, hogy zaklatasanak
forrasa a rom. kath. kormanyszéki tagok domindlé hely-
zetében van. Szédzados sérelem volt ez, melybe csak II.
Jozsef kora hozott be egy kis enyhiiletet és az 1791 évi
orszaggyilés. De a mint az akkor kinevezettek elhunytak,
megint a régi allapot tért vissza. Az T1jabb orszaggyiilé-
sek, igy az 1810 11-iki is kérte az wuralkodot, hogy hit-
levele  értelmében,  vallaskiilombség nélkil s  diploma
szerint alkalmazza hivatalosait; de hiaba. A ref. fGconsis-
torium is tobb izben kérte ugyanezt, de csak hasonlo
eredménynyel. fgy 1819-ben, midén a kolozsvari pro-
ductionale forum alkalméaval népes fOconsistoriumi ilés
tartatott, €s a mikor a Rudnay Sandor altal felidézett
ujabb sérelmek ¢élénk megbeszélés targyat képezték, elha-
taroztdk, hogy a felséghez fordulnak, kérve a reformatus
egyéneknek a  sarkalatos hivatalokra val6  alkalmazésat
és a rom. kath. pispok 4altal a hat heti oktatds koriil
tamasztott  viszassagok, zaklatasok megsziintetesét. A kér-
vényt az 4gens nyhjta be a felséghez 1819-ben ¢és az
1820 jun. 17-én kelt valaszt a gubernium kozlé fOconsis-
toriumunkkal. A felelet mutatja, hogy  hitsorsosainkat
mar szamba se vették, s6t egyenesen glinyt liztek beldliik.

A kozhivatalokra alkalmazandd személyeknek a megva-
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lasztasaban, ugymond a leirat, az illetdnek nemcsak hitét,
hanem elsé sorban egyéni képességeit kell nézni s ezért
a kérelemnek nem lehet eleget tenni. A mi magyarul azt
jelenti, hogy a reformatusok kozott nincsenek olyan
egyének, kik ama hivatalokra képességgel birndnak. Es
bizonyos mértékig igaz is volt ez, mert ahoz a torvény- s
jogtipré munkdhoz, mit a fOkormanyszék és wudv. kan-
czellaria végzett, a protestansok kozott nem is  lehetett
elegendd alkalmas egyént talalnii — A hat heti oktatas-
sal Uzott visszaéléseket tartalmazé panaszra pedig az
volt a wvalasz, hogy a concrét eseteket igazolasaikkal
egyiitt terjesszék fel a  guberniumhoz orvoslds  végett.
Hasonloképen ugyanaz a lenézd, gunyos, dolyfos szellem
nyilatkozik meg itt is, mint az els6é feleletben, mert hat
a reformdtusok épen azért panaszkodtak, hogy a fékor-
manyszéknél hidba keresik sérelmeik orvoslasat. Legyen
itten még megemlitve az ezen korbeli roém. katholicis-
mus szellemére nézve, t. i. hogy mily kicsinylé lenézéssel
és gunynyal bantak a reformatusokkal, Rudnay Sandor-
nak (ekkor mar kinevezett esztergomi érsek) az a genialis (?)
Otlete, hogy a magyar-igeni ref. papot, illetdé dézmaknak a
rom. Kkath. birtokosok ¢és jobbagyok altal fizetett részletét
a gyulafehérvari rom. katholikus papok panaszara kérte
a fokormanyszektdl ¢és ezt a ref. foconsistoriumhoz tétette
at veleményezés vegett. Hasonloképen jellemzé az is, hogy
midén féconsistoriumunk 1820-ban ujbol a felséghez for-
dult, a reformatusoknak a kardinadlis hivatalokba vald
alkalmazasa végett, a gubernium altal 1821-ben fdGcon-
sistoriumunkkal  ko6z6lt  valasz  azt tartalmazta, hogy a
felség tudomdsul vette egyhazunknak folyamodasat.”

" Szildgyi Ferencz: Egy lap Erdély legujabb torténelmébél.
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A reformatiéi innep rom. kath. visszhangjanak kell
tekinteniink azon, 1820-ban kelt kirdlyi leiratot is, mely
a Szent Istvdn napnak a meglinneplését nemcsak a rém.
katholikusokra nézve tette kotelezOvé, hanem a reforma-
tusokra is. Bodola Janos piispok erételjes feliratban tiltako-
zott a hitelveinkbe belenylo ezen rendelet ellen, a nélkiil
azonban, hogy felterjesztése meghallgattatast talalt volna.
Akadtak torvényhatosagok, igy Kozép-Szolnok ¢és  Torda-
varmegyék, melyek az iigyet magukéva tették és felirtak
ezen torvénytelen rendelet ellen; de csak rendreutasitas
lett buzgalmuknak az eredménye.'

Az oktatasiigy is mind jobban-jobban kezdte érdekelni
a kormanyt. 1821-ben egy kirdlyi leiratban azt tarta egy-
hazunk el¢é a gubernium, hogy a tanitokban ¢&s professo-
rokban miné tulajdonsdgok kivantatnak meg. Egy masik
leirat kozolte a fOconsistoriumrnal, betartds végett, a cs.
kiralyi legfobb «studiorum directionak» a trivialis oskolak
allapotjarol ~ kolt normalis  rendelését, azutin  megkiildte
a jelentésekhez sziikséges tabellakat, majd azt rendelte,
hogy a falusi iskolakban tanulé  gyermekekr6l  jovére
nemcsak a protocollumban, hanem egészen kiilon jelen-
tésben adjon szamot a féconsistorium.’

A kormany idaig az 1791. évi torvényeknek mindenikén
atgazolt ¢és kiforgatta azokat wvalodi értelmébdl. Csak egy

Pest 1867. 45—48. 1. Gub. rend. 1820 aug. 7. 7229. sz. 1820
majus 19. 4388. szam. Egyhaz ker. levéltar 1820—132, 193, 291;
1821—188.

' Gub. rend. 1821 decz. 12. 14413 sz; 1825 jan. 3. 12958. sz.
Szilagyi Ferencz idézett munka 46. lap. Egyh. kert. Itr. 1821—2;
1825—141.

2 Gub. rend. 1821 maj. 13. 5450. sz. Egyh. ker. ltr. 1821—
161, 211; 1823—266.
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volt még hatra, melynek megrontdsa br. Szepessy Ignacz-
nak maradt fenn t. i. az 56. t.-czikkben adott s a symbo-
likus konyvek nyomatisira  vonatkozd  szabadsiag. Ugy
taldlta a nevezett pilispok, hogy ennek is Ilehetne helye-
sebb értelmezést adni és ennek megfelelden jelent meg
1824 aug. 13-an egy kir. leirat, mely meghagyja, hogy
jovére a symbolicus és a theol. konyvek elébb a fokor-
manyszékhez mutatandok be annak megallapitasa végett,
hogy wvajjon azok csakugyan olyan természetiick-e, a
melyekre nézve az 1791 : 56. t.-czikkben foglalt szabad
kinyomatds  engedélyeztetett. @A  guberniumtol, illetve a
rom. kath. pilispoktdl fiiggdtt tehat annak  megitélése,
hogy valamely prot. symbolicus konyv vagy theol. mi
ilyen természetii-e ¢és kinyomathato-e. De mas oldalrol
ugyancsak a nevezett piispoknek engedélyével 1827-ben
egy, a protestansokat gyalazd mil szabadon megjelenhe-
tett és terjedhetett. A mia: «Lavalnak a Noireau mellett
levé condéi volt protestans predikatornak levele azel6tt
volt wvallasanak sorsossaihoz». A konyvnek czélja: hogy
azon gyalazatos polEmiat, melynek Magyarorszagon a
Sonnenblume és Hohenegger Ldrincz volt a képviselgje
s el6harczosa, Erdélybe is atiiltesse. Persze ugy, hogy
azért a protestainsok a nyilvanossag elott meg ne felel-
hessenek. A Laval levelére irt felelet csak kéziratban
terjedhetett, mivel az nem kapta meg az «imprimaturty.
Ellenben a Szepessy censori engedélyével, de a nyom-
tatdsi hely ravasz elhallgatasaval, megjelent a Laval-féle
levél, mely az 1827 év folyaman harom kiadast is érhe-
tett. Ebben a protestansokrol elmondatik, hogy kozottik
nincsen hit, nincsen allandd erkdlcs s tudomany, nincsen
isteni tisztelet és hogy a protestantismus «maga valdsaga-
ban semmi sem egyébb, hanem a hiitlenség systemaja
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és a melynek teljes kifejlodése a kereszténységnek teljes
megsemmisitése leendenex.'

Reformatus  egyhdzunk, miutan kérvényeivel az ural-
kodénal semmi eredményt sem tudott elérni  sérelmei
orvoslasa  koriil, 1825-ben elhatarozta, hogy kiildottséget
fog a felséghez meneszteni, hogy ¢él6 szoval es személye-
sen, ne pedig a rom. kath. szinezetii udvari kanczellarian
keresztiil, jusson panaszuk a kiraly elé. A kihallgatast
kér6 folyamodvany azonban, némi forma hibak miatt,
visszakiildetett potlas végett. Midon a hidnyok kijavittat-
van, a kérés 1826-ban ismételtetett, azt a stereotyp valaszt
kaptak, hogy «mivel egy kovetség felkiildésének sziiksége
fenn nem forogy, tehat az engedély nem adatik meg, ha-
nem a fOconsistorium utasittatik, hogy sérelmeit irasban
terjeszsze fel az udvarhoz. Ez meg is tortént, de a sérelmi
kérvény azzal az utasitassal kiildetett le véleményezés
végett a fokormanyszéknek, hogy ebben a targyban br.
Szepessy Ignacz rom. kath. pilispok okvetleniil meghallga-
tando. A rom. kath. pilispok a fOconsistorium allaspontjat
némileg osztd6 fOkormanyszéket jonak latta e miatt meg-
roni és az O felvilagositasanak lett is annyi hatasa, hogy
ez a folyamodvany, mint annyi sok mas, elintézetle-
niil és felelet nélkiil maradt.”

A ref. egyhazat sok tekintetben ért megalazas, hatra-
tétel ¢és a sérelmek orvoslasanak kérésénél tapasztalt si-
kertelenségek, sokaknal azt a gondolatot ébresztették fel,
hogy egyhazunk szervezetét, féleg a  fOconsistoriumot,
mely az 1791 utan mutatkozd kis fellendiiléstol eltekintve,

' Egyh. ker. ltr. 1824—404. Gub. rend. 1824 okt. 10. 9697.
sz. |. Petrik Magyar konyvészet I1. 557. 1.

2 Egyh. ker. Itr. 1824—261; 1825-164, 324; 1826—19. 20;
276. Gub. rend. 1825 szept. 12. 9437. sz. 1826. aug. 5. 7164. sz.



179

kezdett ismét a régi biirokratikus formdba  visszaesni,
ujja kellene alakitani. Ha az nem csak egy néhany kor-
manyhivatalnokb6l, hanem az egyhdz szine javabol ¢és
fliggetlen egyénekbdl lesz 0Ossze 4llitva, oly hatalmas tes-
tiletet fog képezni, a melynek szava nyomatékkal fog
birni mindeniitt: a fokormanyszéknél, az erd. udvari kan-
czellarianal, s6t maganal a felséges udvarnal is.

A fbconsistorium  ujjaszervezésének  gondolata  épen
nem volt uj eszme. A mint lattuk, mar 1792-ben is fel-
vettetett, 1809-ben bizottsdg is kiildetett ki az eldmun-
kalatok  végzésére. De ezen kezdeményezéseknek épen
ugy nem lett foganata, mint annak a harmadiknak, mely
1819-ben indittatott folyamatba, melyet belviszalyok
akasztottak meg. Ugyanis az az 1819. ¢évi tavaszi népes
foconsistoriumi  gyiilés, mely a felségfolyamodast elhata-
rozta, egy bizottmanyt kiildott ki a fOconsistoriumi szer-
vezetben sziikséges javitdsok kidolgozasara, mely bizott-
many a maga munkalatdval hamarosan elkesziilt s még
april 25-én be is nyujtotta azt. Miel6tt azonban a tar-
gyalasara keriilt volna a sor, a fGconsistoriumi elndkség
kérdésében versengés tort ki id. bar6 Banffy Laszlo
nyug. kormanyszéki tanacsos ¢s Kenderesi Mihaly activ
kormanyszéki tanacsos koziitt, amaz meg akarvan tartani
nyugalomba 1épése daczara is, ez pedig kovetelvén, mint
legmagasabb status hivatalban levé ref. wvallasi egyén, az
elnokséget. Ez a viszdly a fOconsistorium szervezete javi-
tasanak kérdését megakadalyozta, ugy hogy csak nyolcz
év mulva vétetett ujbol eld.

A fOconsistorium ujja szervezése mar ekkor elodazha-
tatlan kérdéssé¢ wvalt. Kivanta a kozhangulat, mely attol
az egyhaz sérelmeinek orvoslasat varta; de még inkabb
kivanta a gyakorlati sziikség. Ugyanis mar huzamos id6
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ota csak egy ref. egyén volt a guberniumban és gondos-
kodni kellett arr6l az eshetéségrél, hogy ha egy sem
lenne, mégis legyen elndk, legyenek status gondnokok.
Az 1827 okt. 5-ére Osszehivott fOconsistoriumi népes iilés,
az 1819. évi javaslat alapjan végre is hajtotta a szervez-
kedést. A mi a tulaj donképeni szervezeti részt illeti: meg
allapittatott, hogy az AC. I: 1 : 3 alapjan és az 1709.
évi szervezet szerint is, a fOconsistoriumuk tagjaiul a
«kiilsé f6 és utanok valé magistratusok», a patronusok,
plspok, generalis noétarius ¢és generalis director, esperesek,
e. m. jegyzOk, tobb megnevezett egyhaz papjai s a pro-
fessorok tekintend6k. A  fOconsistorium igy egy roppant
nagy ¢s kiszdmithatlan testiilet lett. Leggyengébb oldala
az volt a szervezetnek, hogy a patronusok fogalmat na-
gyon tagan Aallapitotta meg. «Csak azok tekintenddk pat-
ronusoknak — ugymond — ¢és csak azok birhatnak hata-
roz6 szavazattal a consistoriumi {léseken, kik jotétemé-
nyekkel magukat patronusoknak bizonyitjak.» gy igaza-
ban csak az a nemes nem volt patronus, a ki nem akart
az lenni. De volt azért ezen szervezésben sok iidvos
dolog is Megallapittatott, hogy minden évben kétszer,
tavaszszal ¢és Oszszel, teljes fOconsistoriumi ilés tartando
és a fontosabb targyakban csak ez intézkedhetik. Ilyen
targyak pl.: az egyhdzi ¢és iskolai gondnokok valasztasa,
professori allasok betdltése, vallasi sérelmi iigyek, a nép-
kotatds stb. Tovabba fontos intézkedés volt, de sok baj-
nak lett forrasa az, hogy «a fOconsistoriumnak rendes
eloliléje  mellé  segédiily harom  fégondnok  valasztatott
grof Rhédei Adam, grof Bethlen Imre s grof Kemény
Miklos személyében.

Az 0j szervezésnek csakhamar kitiintek a gyengéi, de
kitiintek elényei is. A fOconsistorium egy nagy ¢és hata-
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rozatlan testiilet volt a belsd, a kozigyeknek az igazita-
sdban; de anndl keményebb az egyhdz védelmében. Az
ujonnan  ébredd és  érvényesiilésre  torekvd  kozszellem,
mely eldl a megnyilatkozds rendes Uutja, az orszaggyllés,
el volt zarva, tisztan politikai torekvéseinek a varmegye
gylléseken, egyhdzpolitikai kivansagainak pedig, reforma-
tus részr6l, a fGconsistorium népes iléseiben adott kife-
jezést. Az épiteni, szazddos mulasztasokat lazas gyorsa-
saggal helyre hozni kivand elméknek akadalyul szolgalt
ugyan a fOconsistorium nagy teste ¢s hamarosan arra a
gondolatra  jutottak, hogy ezen az allapoton valtoztatni
kell: azonban nem szabad feledniink, hogy a fG&consisto-
riumi  gytlésekre vald 0zOnlésnek igazi oka az orszag-
gylilesek hidnyaban volt. Es a mellett ez a nagy test
épenséggel nem valt volna alkalmatlannd a  kormany-
zasra az akkori viszonyok kozott sem, ha munkassagat
helyes iranyba terelték volna. A legszerencsétlenebb gon-
dolat az wvolt, hogy személyi kérdésekben valé6 dontésre,
professorok stb. valasztasara is feljogositottak s az itt
érezheté hatranyok az egész szervezetet karosnak tiintet-
tek fel.

De mas oldalrol ott latjuk erdsebb ¢és Ontudatosabb
fellépésének nyomait is. Baré Szepessy Ignacz rom. kath.
plspok tirelmetlen mikddése ellen a felséghez fordul, a
népoktatds  iigyeinek rendezését megkezdi, a  kollégiumi
oktatds reformjat meginditja, az egyhazi ¢és iskolai pénz-
kezelésbe 1Uj szabalyokat hoz be, a professorok valaszta-
sanak  szabalyozasat munkaba veszi, a garasos intéz-
ményt felallitja, népiskolai s kollégiumi kézi konyvekrdl
gondoskodik, a magyar nyelvet az iskolakban természetes
jogaiba visszahelyezi stb.

A foékormanyszék is hamarosan észrevette, hogy a f6-
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consistoriumnak ujja alakitdsa neki sok bajt fog szerezni.
Az eddigi fOconsistorium csak berzenkedett, de soha sem
engedetlenkedett nyiltan. A kormany tehat jonak latta a
régi befolyds visszaszérzésére Iépéseket tenni ¢és 1828-ban
két (baro Nalaczi Jozsef, Inczédi Laszlo), 1829-ben egy
(Sebes  Antal) reformatust fokormanyszéki tanacsossa ne-
vezett ki, hogy igy a fOkormanyszék tagjainak elnoklést
és 1ilést Dbiztositson a fOconsistoriumban és esetleg zavart
tamaszszon kebelében. Ugyancsak ezen valtozasokra vezet-
hetd vissza azt is, hogy a kormany mintegy feleletil a
reformatusok szervezkedéseire, az attérés ¢és vegyes hazas-
sagokra vonatkozé 1802, 1803, 1805. ¢évi rendeleteket
egymasutan megujitotta 1832, 1833, 1834 s 1836-ban.

A fbconsistorium, mely eddig meglehetésen aldzatos tes-
tilet volt, most egyszerre erejének tudatara ébredt és
megkezdette a harczot a kormany ellen. Midén 1833-ban
az augusztusi fOconsistoriumi iilésen a beteg Katona Zsig-
mond legid6sb  fogondnok és  fokormanyszéki  tandcsos
helyett, a hivatalos rangban utana kovetkez6 Sebess Antal
foglalta el az elndki széket, a fOconsistoriumi gytlés 6t,
mint nem valasztott s az 1827. évi szervezettel ellen-
kez6 fogondnokot annak elhagyasara kényszeritette s az
1827-ben megvalasztott, bar nem fOkormanyszéki hivatal-
nok, grof Rhédei Adamot iiltette oda. Az idékozben megiiriilt
fégondnoki allasra pedig nem a fOkormanyszéki tanacsok
koziil, hanem a semmi hivatalban nem all6 id. grof
Bethlen Janost valasztotta meg. Ezen tettekkel a f&con-
cistorium kijelentette azt, hogy 06 az egyhaz autonom
hatosaga, melynek nem a kormany tesz elnokoket s f6-
gondnokokat.

A kormany és a f&consistorium kozott megindult harcz
csak egyik alkatrésze annak, az egész orszagot betoltd
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forrongasnak, mely hovatovabb mind jobban hoditott és
a politikai kérdések koriil a varmegyei gylléseken a
legizgatobb  jeleneteket hozta 1étre. Azonban az egyhaz
egyelore vereséget szenvedett egy fontos kérdésben, a mi
tulajdonképen az autonomianak a kérdése. Ugyanis mi-
dén a patronusok hatarozatlan szdmat korlatolni és a
féconsistoriumot hatarozott szamu testiiletté akartak
tenni, az 1833. évben tartott fOconsistorium egy oly szer-
vezetet létesitett, a képviseleti elvnek is bevonasaval,
mely magaban az egyhazban a legnagyobb visszavonasok
magvat vetette el ¢és a kormanynak alkalmat nyujtott az
autonomiankba vald sikeres beavatkozasra. Az 1833. évi
szervezet az 1827. évinek, a patronusokra vonatkozd, hata-
rozatdt Ugy alakitotta 4at, hogy azok kozill csupan az egy-
hazmegyénként, népesség aranyaban valasztott 7, 5, 4
képviselére és a nagyobb egyhazak 1—1 képviselGjére
szoritotta azt. Valtoztatast tett még a papi kikiildottekre
nézve is. De a patronusok kérdése idézte fel a legnagyobb
zavart. A szEéki zsinaton 10 egyhazmegye tiltakozott ezen
0 szervezet ellen, tiltakoztak egyes kollégiumok és nagy
szammal a patronusok is, s6t volt, a ki e miatt vallasat
is elhagyta. (Grof Bethlen Ferencz.)

Az 1833. ¢évi szervezet, mely mindenesetre szabatosabb,
mint a megel6z6, abban a nagy hibaban szenvedett, hogy
nem alkotméanyosan, nem az egyhazi hatésdgok megkér-
dezésével jott létre és Onkényesen vont meg olyan jogo-
kat, mekyek az illetéket torvény szerint megillett¢ék s a
melyekr6l azok Onként lemondani nem voltak hajlan-
dok. De sokkal nagyobb baj volt ennél az, hogy a kor-
many is megragadta ez alkalmat és bardo Vlassich Ferencz
horvatorszagi ban s erdélyi kormanybiztos altal felszoli-
totta grof Rhédei Adamot, hogy a fSconsistorium aprilisi s
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augusztusi gylléseinek jegyzOkonyveit és az 1j szervezetre
vonatkozd6 okmanyokat terjeszsze fel. Az intézkedés in-
doka egyszerien csak az, hogy O felségének értésére
esett, hogy a reformatus fOconsistoriumba holmi rendet-
lenségek torténtek.

Erdély mar ebben az id6ben lazban égett. A hazafiak
minden oldalrél erésen ostromoltdk az  absolutismusnak
bastyait. Az  1834—35. évi orszaggyilés a  sérelmek
nagy halmazaval allott el6 s azok kozott ott voltak a
protestansok sérelmei is: melléztetésiik a sarkalatos hiva-
talokban, a f&consistorium kdvetségének Bécsbe fel nem
eresztése, a Szent Istvan napi TUnnep felerdszakolasa, a
Laval féle gyaldzkodd levél, a hat heti oktatassal 1zott
visszaélések, a  vegyes hazassagok  korili  torvénytelen
eljarasok stb. De a kormany, mely vak volt az esemé-
nyekkel szemben, megelégedett azzal, hogy az orszaggyi-
lést eredményteleniil feloszlatta és bard Vlassichot vissza-
hivan, Estei Ferdinand f6herczeget nevezte ki teljhatalmu
korménybiztosnak. S6t még meg akarvan mutatni hatal-
mat, az eddigi torvénytelenségeket ujabbakkal tetzte, bard
Wesselényi Miklost kdzkereset alafogta s bortonbe vettette.

Ugyanilyen indulattal fordult a protestansok felé is ¢és
kiilonosen a ref. egyhazat igyekezett megrendszabalyozni.
1835-ben  Ercsei  Daniel székelyudvarhelyi tanart hamis
vadak alapjan fiskalis perbe fogta s hivatalatol vald fel-
fliggesztését elrendelte. Ugyanezen évben a nagy enyedi
kollégiumba, az ifjusdg ¢és a német katonasag kozott tor-
tént verekedésbdl kifolyolag, egy polgari és katonai bizott-
saggal Onkénylileg vizsgalatot tartatott. 1836-ban  Szasz
Karoly nagyenyedi tanart, kit ellenséges érzelmii kollegai,
szabadelvli  szelleméért, gylloltek s bearultak, vizsgalat
ala vetette. A vegyes hazassagok és az attérés korili régi
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torvénytelen rendeleteket megujitotta. Az  ifjusagi  «casi-
nék»  (Onképzokorok) bezarasat, jegyzokonyveinek  felkiil-
dését megrendelte. A 1azitd énekeket ¢énekld nagyenyedi
dedkok, a  verbunggal Osszeverekedett — székelyudvarhelyi
tanulok {ligyében nyomozast rendelt. A Bodola Janos he-
lyére succedald generalis noétarius, Antal Janos, megerd-
sitésénél a kiralyi diploma kijelentette, hogy nem azért
erdsiti meg, mivel 6 a piispokségre kovetkezik, hanem
mivel kedvelt személyiség.

Még szamtalan mas kormanyrendelkezés is  mutatja,
hogy egyhdzunk jogait, autonomidjat a kormany nem
volt hajlandé tiszteletben tartani. De legjobban megmu-
tatta ezt a fOconsistoriumi organisatio kérdésénél. Még
1835 april 27-én Estei Ferdinand f6herczeg kérdést inté-
zett kiilon-kiilon Bodola Janos piispdkhdoz és a kollégiu-
mok tanarkaraihoz, hogy a patronusoknak mi a jogi
allasa a ref. egyhazban? mi volt régen; mi ma? kik ne-
veztethetnek az AC 1 : 1 : 3 alapjan patronusoknak és hogy
az 1Uj szervezettel s a régi szokassal mind elényok és
karok allanak Osszefliggésben. A kérdés elarulta, hogy a
kormany egyhazalkotmanyunkban dontd rendelkezést akar
tenni. Es valoban igy is tortént.

Egy 1836 maj. 1. kelt kirdlyi leirat, mely a guber-
niumhoz intéztetett, az 1833. ¢évi szervezetet eltorolte s az
1833 eldtti  allapotot  allitotta  helyre. «Kedvetleniil latta-
ugy mond — a felség, az erdélyi nagy fejedelemség ev.
ref.  fOconsistoriumanak eléje  felterjesztett  protocolluma-
bol, hogy annak a consistoriumnak, hosszi évek sordn, a
gyakorlat  altal fentartott és a felség jovahagyasanak
hozzajarulasaval is  megerdsitett,  szervezetében  minden-
esetre nagyfontossagii és lényeges ujitasok végeztettek és
ezek a végzések életbeléptettettek a nélkiil, hogy a fel-
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ségtél erre nézve eldleges jovahagyast kértek, annal is
inkdbb nyertek volna. Mid6én ezeknél fogva ezeket az uji-
tasokat, mint a melyek a felség kegyes jovahagyasa nél-
kil uagy is torvénytelenek, a protestans egyhdz koril ot
megilletd  felségjogoknal  fogva  érvényteleneknek  nyilva-
nitja és hatdlyon kivill helyezi: egyszersmind kegyesen
elrendeli, hogy az ev. reformatusok foconsistoriuma tel-
jesen abba az allapotba helyeztessék vissza, a melyben az
1833. ¢év elétt volty Majd a fOconsistoriumi elndkség
kérdésében azt rendeli, hogy jelenben grof Rhédei Adam
ideiglenes tablai elndk, utdna ¢és helyette pedig mindig
azok elnokoskddjenek a fOconsistoriumban, a kik a leg-
magasabb allami hivatalt toltik be, illetdleg abban rend-
szerint kovetkeznek. Hogy még nagyobb nyomatéka le-
gyen ennek a leiratnak, az wuralkod6 parancsara azt kiilon
biztosok: grof Lazar Laszl6 rom. kath. gubernidlis tandcs.
tartomanyi  kanczellar és Lészai Lajos ref. gubernialis
titkar, kézbesitették a fOconsistorium iilésében az elnok-
nek ¢és felhivtak annak haladéktalan érvényesitésére. To-
vabba azon két feliratot, melyet 1833 utan terjesztett fel
a fOconsistorium a felség elé, a vegyes hazassagoknal el6-
forduldo sérelmek ¢és az egyhdzi hivatalnokoknak addmen-
tessége targyaban, a gubernium elintézetleniil s azzal a
megjegyzéssel kiildotte vissza, hogy azok nem a torvé-
nyes fOconsistorium altal terjesztetvén fel, ujra targya-
landok s ujbol felterjesztendok.

A felségnek ezen rendelete a legnagyobb mértékben
sérelmes volt egyhdzunkra nézve. — Nem a rendelke-
zés anyagi része volt sérelmes, t. i. hogy az 1 szerveze-
tet eltorlte, hanem maga a rendelet, illetéleg az a jog-
igény, melyet a felség egyhazunkkal szemben formalt
maganak. Kétségteleniil megillette 6t a legfobb feliigye-
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leti jog, de ennek oly értelmezése, hogy szervezeti kér-
déseinkbe beleszolhasson, egyet jova hagyjon, mastol a
megerdsitést megtagadja: mar nem. A magyarorszagi
1791 : 26. t.-czikkben igen is benfoglaltatik a felségnek
ez a joga a kiralyhagon tuli 4 keriilettel szemben, de
Erdélyre nézve nem az a térvény, hanem az AC. I. . 3. az
iranyad6, mely az egyhazi szervezet, valamint a szertar-
tasok kérdésében a végleges dontést az egyhdz papi és
vilagi tagjai Osszességének hagyja fel. A mily jogtalan
volt tehat a felség beleszolasa a szervezet valtoztatasaba,
épen ugy az alkotmanyba ¢és a torvényekbe itkozott az
elnokség kérdésében tett rendelkezése is.

fgy fogta fel a helyzetet és a jogkérdést a fOconsisto-
riumis. Azonban belatta azt is, hogy az 1833. évi szer-
vezet, magaban az egyhdzban belviszalyt idéz eld, holott
a minden oldalrol jovo tamadasokkal szemben sziikséges,
hogy az egyhiz minden tagja egyetértsen. Epen azért az
1836 nov. 13. Osszehivott fOconsistorium az 1833, évi
szervezetr6l, —«minthogy azon harom esztenddk tapaszta-
lasai szerint is, melyekre a patronusok valasztva voltak,
az ebbeli intézkedések a Kkitiizott czélnak nem minden
részben feleltek meg, s a valasztasok ideje a patronusok-
nak mar el is tolt; mindezen tekintetbdl, mind pedig a
kegyelmes  kiralyi  leiras  iranti  tiszteletb6l  lemondott,
s maga tagjaira nézve teljesen az 1833. eév elotti allasba
helyeztette  magdat  vissza.» A mint  lathatni  ezen
hatarozatbol, f&consistoriumunk nem ismeri el a felség
dontési jogat, de megkeresi mégis a moddot, hogy az egy-
haz jogat fentartsa, az  Osszeiitkozésnek elejét vegye.
Hasonloképen jart el a foégondnoksag kérdésében is, mi-
kor a tényleges kormanyhivatalnokok koziil valasztotta
meg fogondnokait, mire alkalmat és lehetdséget grof Bethlen
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Imrének haldla és id. grof Bethlen Janosnak a lemondésa
szolgaltatott.

Igaz, hogy ugy is tinhetik fel f6consistoriumunknak
ez az eljarasa, mintha meghunyaszkodds volna; de egy-
altalaban nem volt az, mint mar a hatarozat szavai, —
valasztasi eljarasa és még inkdbb az a cselekedete mutatja,
hogy allaspontjanak megvilagositasa és az egyhaz auto-
nom jogainak kifejtése szempontjabdl egy feliratot inté-
zett a felséghez. [Ebben a feliratban az egyhaznak az
1833. évi szervezkedés megtételéhez vald jogat, az Ap-
probatdkra hivatkozassal részletesen beigazolja, a fégond-
nok valasztds jogénak szabadsagat ugyanezen alapokon
indokolja ¢és az 1709—1776. ¢évekig terjedd gyakorlattal
igazolja is. Red mutat arra, hogy torvénytelen dolgot
nem cselekedett, mikor jogaval ¢élvén fOgondnokait maga
valasztotta meg €s szervezetét maga allapitotta meg.
Végiill azzal a kijelentéssel fejeztetik be a felirat, hogy
elndkeinek, fégondnokainak, szabad valasztasdhoz  jovore
is ragaszkodik ¢és fentartja maginak a jogot, hogy az egy-
hazi szervezetet «annak idején» kidolgozhassa maganak.

A fOconsistoriumnak ez a felirata tulajdonképen egy
jogfentartd nyilatkozat, mely tisztara feltarja az egyhdz-
nak az allamhoz wvald viszonyat. Oly er6s érvekkel mu-
tatja ki az autonomia torvényes alapjait, hogy a kormany
jonak latta nem is felelni red. Félre tette ¢és elmult tobb
20 esztend6nél, mikor az absolutismus alkonyan gré6f Thun
ujra eldszedte, hogy belble, egy «patenst» gyartson az egy-
haz részére. De bizony akkor sem volt jo id6, mert el6bb
megbukott, semhogy az erdélyi reformatusokat is boldogit-
hatta volna egy, a magyarorszagihoz hasonlé patenssel.”

*

A fOconsistorium  ujja  szervezésére nézve 1. Salamon Jo-
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Mint mar emlitve volt, az 1833. évi szervezet altal fel-
kelfett visszavonds a legfébb oka annak, hogy egyhazunk
olyan konnyen «lemondott az akkori intézkedésekrdl.»
Valoban a legnagyobb sziikség volt red, hogy az egyet-
értés megOriztessék, mert csak 1Ggy lehetett reménység az
egyhaz jogainak kivivasara. A kormany, mely az 1834.
évi orszaggyiilést feloszlatta, a teljhatalm@i kormanybiz-
tosokkal, az er0szakossagok egész tomegével sem tudott
tobbé rendet csinalni. 1837-ben ujbol kénytelen volt az
orszaggyiilés Osszehivasahoz folyamodni, hogy az izgatott
kedélyeket lecsillapitsa. Egyhdzunk, mely oly sokszor ¢és
mindig hiadba fordult a felséghez, a mely eldl a mélta-
nyos meghallgattatds utjat a fokormanyszék és az erdélyi
udvari kanczellaria mindeddig folyton elzarta, most meg-
tette azt, a mit eddig egy félszazadon keresztil Ontu-
datosan  elmellozott:  sérelmi  kérvényével egyenesen az
orszaggyiilés elé folyamodott. Erezte, hogy jogos talajon
all, de err6l a rém. Kkatholicismussal kar6ltve munkalodo
reactio leakarja taszitani. Sérelmeit tehdt 6 is beledobta
az orszag tengersok sérelmeinek mérlegébe.

Az Antal Janos pilispok altal Osszeallitott sérelmi felirat
9 pontban foglalja 0ssze a reformatusok panaszat. 1. Az
attérések és a vegyes hazassdgok kérdésében az egyenld-
ség rovasara a rom. katholikusoknak adott kedvezménys;
2. a fOconsistoriumi protocollumoknak, és pedig csak a

zsef: De statu ecclesiae ev.-ref. in Transsylvania commentatio
theol.-hist. ~ Kolozsvar  1840. Doézsa Elek: Az  erdélyhoni ev.-refor-
matusok  egyhazi jogtana. Pest 1863. Dr. Kolozsvari Sandor: Az
erdélyi  er.-ref. egyhazkeriilet ~ egyhazjoga. Kolozsvar 1877. Szi-
lagyi  Ferencz i. m. Lasd még: Egyh. ker. Itr. 1819—137;
1833—311, 439, 440; 1834—201, 347, 355; 1835—30, 237, 313;
1836—21, 56, 269, 270, 438.
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protestansoktol  valé  bekivanasa;, 3. a  hazassagvédonek
feler6szakolasa s a valopereknél a felséghez wvaléo felleb-
bezés kotelessége; 4. a symbolikus és theol. mivekre
nézve becsempészett eldzetes cenzura; 5. a tabori lelké-
szetben a protestansok mell6zése; 6. a kiilfoldi egyetemek
latogatasanak tilalma; 7. a Szasz Karoly és Ercsei tana-
rok elleni actio s a nagyenyedi torvénytelen vizsgalat;
8. a ref. plispoki joszagok megerGsitésének megtagadasa;
9. ¢és végil a reformatusoknak a kozhivataloknal vald
mellézése vannak itten felsorolva. Az autonomia elleni
merényletrdl a  felirat hallgat, mivel a  f&consistorium
1836. évi felterjesztése még elintézetleniil volt.

Az orszagrendek nagy tobbsége a ref. egyhdz sérelmeit
magaéva tette s azokat feliratdban a felség elé terjesz-
tette. A keriild valasz, mely csak az attérésekkel, a vegyes
hazassagok megkotésével ¢és a felettok vald hazassagi
biraskodassal foglalkozott, mit sem szélva a sérelmi fel-
irathoz, az 1810/11. évi orszaggylilés altal felterjesztett
92., 93., 94. t.-czikkekre tette meg a megjegyzéseit, azokat
«bévebby» megfontolas végett, azzal az utasitassal kiildotte
a rendekhez, hogy a «fontos targy koriili torvényhozasban
a kiilonbozo vallasok kozotti atyafi  szeretetet elémozdito,
a lelkiismereten erGszakot nem tevd s a bevett vallasok
jogegyenlOségét ¢és  szabadsagat tekintetbe vevé rendsza-
balyok allittassanak fel.» Természetesen ezt ugy kellett
értelmezni, hogy a rom. kath. dogmakat vegye az orszag-
gyulés alapul, mert ha ez a felekezet nincs sértve, a
a tobbi nem is lehet.

Az orszaggyilés bizottsagot nevezett ki a vallasi sérel-
mek  atvizsgalasara, a lehetd orvoslas moddjanak megta-
lalasa és ez a bizottsdg ugy a reformatusok panaszanak
jogossagat, mint a tobbi felekezetek sérelmeit is igazol-
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taknak és gyogyitandoknak jelolte meg. Igy p. o. a kath.
autonomia megrontasat épen Ugy kiemelte, mint azt a
tényt, hogy a gorog keletieck jogtalanul kényszerittetnek
az unidra. Azonban ez az orszaggylulés sem végezhetett
érdemileg a  kérdések lényegével, mert torvényalkotdsai
nem erdsittettek meg a felség altal. A vallasi sérelmek
igye tehat a kovetkezd, 1842. évi orszaggyiilésre maradt,
melyen igen heves vitdk folytak a sérelmek koril, a
nélkiil, hogy egyebet el Iehetett volna érni, mint hogy a
sérelmi felirat a felséghez, felkiildetett.”

E kozben Magyarorszagon annyi szenvedélyes és Kkitartd
makacssaggal, 15 éven at folyt orszaggyiilési targyalasok
és vitatkozasok wutdn, az 1844. ¢vi III. t.-czikk megoldotta
az attéréseknek ¢és vegyes hdazassdgoknak kérdését. Nem
volt tehat ok arra nézve, hogy FErdélyben is tovabb
htzdédozzék a kormany a méltanyos ¢és a jogegyenld-
ségnek megfeleld megoldas el6l. Hiszen mar 1842-ben,
legalabb a  kozhivatalokra val6 alkalmazas tekintetében,
az orszagrendek és a reformatusok panaszai is enyhiiltek,
a mennyiben a kinevezések az orszaggyllés ajanlottjai
koziil torténtek és ezek kozott a reformatus egyhdznak
szamos kitiindsége is helyet foglalt, habar a hitfelekezet
szerint a névsor aranytalanul tal sokat kedvezett a rom.
katholikusoknak. Még az utols6 féhivatalnoki karban is
24 kozil tiz rém. katholikus volt, daczara annak, hogy
a politikailag jogosult nemzetnek alig egy hatoda ha
volt rom. katholikus. De azért a protestinsok még is
tobbségben voltak. Es végre 134 év utan, ismét egy pro-
testains és pedig egy reformatus egyén, grof Teleki Jozsef

Orszaggyiilési iromanykonyv. A ref. egyhaz  sérelmi fel-
irata kiilon fiizetben is ki van adva.
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lett kir. korméanyzova. Tehat mar a kormany mindenaron
kereste a békés megoldasoknak az utjat. Kiilonben s
1832 o6ta a hatheti oktatdst ugy sem tartottdk meg az
attéréseknél ¢és a vegyes hdazassagok kotésénél sem adtak
semmit a kormanytilalomra a protestansok. Tényleg tehat
az erdélyi reformatussag a jogegyenl6ségnek az allapo-
taba helyezkedett s ebben a politikai torvényhatosagok
altal megvédelmeztetett, mielétt az orszagos torvény erre
a szentesitést red adta volna. Erdélyben 1842. utan
1848-ig nem tartatvan orszaggytiilés, erre az utdbbi évben
tartott  orszaggyilésre maradt, hogy a bevett vallasok
kozotti  jogegyenldséget, azoknak a vitds kérdéseknek a
befoglalasdval is kimondja, melyek 1791-t61 fogva annyi
izgalmat ¢és elkeseredést keltettek. Az 1848. évi erdélyi
9. t-cz. kimondja a cteljes ¢és tokéletes jogegyenlOségety
mind vallasgyakorlasi, mind vegyes hazassagi viszonyok,
mind politikai igények tekintetében. A hat heti oktatas,
a kiilonbozo vallasuaknak egymas iskolaiban vald tanul-
hatasa elleni tilalom eltérdltetik s végiil kimondatik, hogy
«téritési izgatasok és vallasbeli versengést el6idézé tények,
mint biintettek lesznek fenyitendéky.

Az alkotmanyos ¢és a lelkiismereti szabadsag, mely
hazank utols6 négy szazados tOrténetében egyiitt emel-
kedett, egyiitt bukott, most egy iddben diadalmaskodott
az absolutismus ¢és klerikdlismus felett. A «szent év» meg-
hozta a nagy, a nemes eszmék diadalat és azzal -egyiitt
meghozta a két hazarész egyesitésének nagyszerli meg-
valosulasat is. Erdély teljesen betolté kiilon missigjat a
magyar nemzet, a magyar allam életében és igy eddigi
kiilon allasanak 1étjogosultsaga is megsziint. Az 1848. évi
pozsonyi 7-ik és kolozsvari 1-s6 torvényczikkek a két
hazarész unidjat, melyet félszazad ota 0Ogy is csak az
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absolutismus Onkénye gatolt, kimondotta. Az 1848 : 20.
t.-czikk, éppen ugy vonatkozott Erdélyre is, mint Magyar-
orszagra. Az elobbi helyen a kolozsvari orszaggyiilés
12-ik czikkére csupan azért volt sziikség, mivel abban oly
tételes intézkedések foglaltatnak, a milyenek Magyaror-
szagon mar korabban torvénybe iktattattak, de a melyek-
nek Erdélyben 1is beczikkelyezését a politikai és wvallasi
reactié eddig meggatolta.

Az 1848: 20. t.-czikk azonban az erdélyi korabbi vallas-
igyi torvényeket nem modositotta, nem valtoztatta. Egy-
hazunk A4llamjogi allasanak alapjai ott vannak mai napig
is letéve az Approbatdkban, Compilatakban, a diploma-
ban ¢és a novellaris articulusokban. A késébbi torvények
csupan ezen alapokon épithetnek ¢és nem lehet id6, mig
csak az allam valamelyes bensé viszonyt tart fenn az egy-
hazakkal, hogy ezen alaptorvényeken kiviill mas funda
mentumra  €pithesse  egyhdzunk 4llamjogi és interconfes-
sionalis viszonyait. Ezen fundamentalis torvényeknek ereje
és érvénye megvan az egyhaz beléletére nézve is, gy
hogy barminé alakulatot vegyen 1is az erdélyi ref. anya-
szentegyhaznak a  Kiralyhdgéon tali  hittestvérek  egyhaza-
hoz wvald viszonya, még ha a mai egyesiilésnél szorosabb
kotelék flizné is Oket egymashoz egy ¢és ugyanazon egy-
hazi testbe, akkor is minden, belsé életre vonatkozd ténye,
rendelkezése, még a kozosok is, nem mas jogalapbol, ha-
nem egyenesen ¢és kizardlagosan azokbol a fundamenta-
lis torvényekbol és abbol a nagy jelentségii diplomatikus
szerz6désbal folyik.

Az 1848-ban megsziiletett unid tisztdn politikai termé-
szeti volt, mely az egyhazi viszonyokat nem érintette
masképen, mint szintén csak tisztan egyhazpolitikai szem-
pontbol. De a Kirdlyhagon inneni és tali reformatus hit-
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testvérek  kozott minden idoben szorosabb  kotelek  allott
fenn mar ez unid el6tt is, mint a két allamrész politikai
életében. Ezért a politikai unié létrejotte maga utdn vonta
az egyhdzi uni6 létesitését is; annyival inkdbb pedig,
mivel mindkét egyhdaz egy és ugyanazon politikai kor-
manynyal allott mostantdl fogva szemben és jovendSben
egy ¢és ugyanazon torvényhozas ald keriilt. Es valoban,
az egyhazi unionak mar ebben az iddben sok és nagy
baratai voltak. De wvolt akadalya is. A kilon allamjogi
alap, a kiilonbozé szervezet. Nem legyOzhetlen akad lyok,
mivel a politikai unidnak utjdban még sarkalatosabb
kiilombségek allottak ¢és mégis létesiilt az. Hanem az
egyesiilésre  id6  kellett. Az egyhdzi viszonyokban levd
kiilonbségek, ha nem voltak is oly mélyre hatdok, mint a
politikai unidé altal legy6zott politikai eltérések, de talan
finomabbak, érzékenyebbek és nehezebben kezelhet6knek
latszottak. Az  erdélyi ref. anyaszentegyhdz  szervezete
mar tobb mint egy szdzadon keresztiil vald gyakorlat
altal hatarozott formaba alakult ki, ellenben a magyar-
orszagi, bar fejlédésben, bar hatarozott czél és irany felé
alakuléban volt, de még mindig bizonytalan. Aztan forog-
tak fenn interconfessionalis ¢és  egyhazpolitikai eltérések
is, p. o. a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek valla-
sanak, a hazassagi biraskodas joganak a kérdésében. Mind-
ezek nagyon is igényelték, hogy az egyhdzi uni6 érett
megfontolds ¢és némi tapasztalatok utdn, necsak az Orém-
mamor hevében létesittessek.

Azonban a testvéri érintkezés, mely mar szervezetileg
is el6fordult a megel6z6 idokben és nemcsak a szellemi
téren, mindjart a politikai unid utdn szorosabb formaban
kezd jelentkezni. Az 1848: 20. t.-czikkben késébb elinté-
zendokiill és az érdekelt egyhazak meghallgatdsaval ren-
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dezendok gyanant megjelolt targyak sziikségessé  tették,
hogy az 1uj alkotmanyos kormany kozvetleniil érintkezzék
az illetd6 egyhazakkal ¢és ezen ¢érintkezés megkonnyitése
végett az egyes protestans egyhazak, hitfelekezetek szerint
kiilon-kiilon, de egyiittesen is, kozOs tanacskozéasokra gyiil-
tek Ossze, hogy vagyaik, kivansagaik egyiittesen megalla-
pittatvan, koz6s megallapodasuk annal nagyobb sulylyal
essék az allam egyhazpolitikaja mérlegébe.

«A vallas- és  kozoktatasi miniszter altal Budapestre
1848-dik évi szeptember 1-s60 napjara egybehivott magyar-
honi ot  egyhadzkeriilet  képviseldinek  értekezletén»  ott
voltak a mi egyhdzunk képviseléi is. Egyhadzunk, mint
egyike az «Ot egyhazkeriiletnek,» mint «erdélyi reform,
plispokség» szerepel itten, mert a politikai uniét az egy-
hazi uni6 elvi megteremtdjének tekintették mindkét rész-
r6l a hitsorsosok, mely uniondl még csak a modozatok
megallapitdsa s ezutan a  tényleges keresztiilvitel  volt
csak hatra. «A két testvérhon egyesiilése kovetkeztében,
a magyarhoni helvét hitvallasu reformalt egyhazzal egy
testt¢é  valt erdélyi reform, pilispokség részér6l Bodola
Samuel a testvéri egyesiilés oOromét meleg és lelkes sza-
vakkal tolmacsolvan — mondja az értekezlet jegyzo-
konyve: — a testvéri szivnek ezen meleg szavai kitord lel-
kesedéssel fogadtattak s rokon érzelemmel viszonoztattak.»

Egyhdzunk, «az erdélyi piispokség», részérél jelen voltak
gr. Teleki Jozsef, gr. Teleki Domokos, br. Kemény Domo-
kos, Zeyk Jozsef, gondnokok, Bodola Samuel, Salamon
Jozsef tanarok ¢és Fabian Daniel kézdivasarhelyi lelkész,
kiilon a gorgényi egyhaz vidék részérél: Papp Elek szasz-
régeni lelkész és a magyar-péterlaki lelkész, Benkd Janos.
Az értekezlet elndke is egyhazunk korméanyzé fégondnoka,
gr. Teleki Jozsef és egyik jegyzdje Salamon Joézsef kolozs-
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vari tanar lett. FOconsistoriumunknak eldl emlitett képvi-
sel6i nevében grof Teleki Domokos, utasitdsukhoz képest,
ez alkalommal kijelentette, hogy mivel az erdélyi kertleti
féegyhazi tanacs, az el6fordulhatd Iényeges valtoztatdsokra
nézve elére nem tandcskozhatott, meghagyta koveteinek
kimeritd  felvilagositdsokat  gylijteni ugyan, de egyszer-
smind azt eszkozolni, hogy kihallgatasan kivill nagy fon-
tossagu kérdések meg ne oldassanak; azonban a folyd évi
torvényhozas altal egyhazi tisztviseloknek ¢és lelkészeknek
okoztatott  vesztésok rogtoni  karpotlasan  munkalni, buz-
gon torekedjenek.» Viszont a masik két képviseld, «a gor-
gényi ¢és marosszéki egyhazvidéknek kovetei, nyilvanitak
miként 6k  belebocsatkozd6 ~ meghatalmazassal  kiildettek
ide megbizoik altaly.

Az értekezletnek tulajdonképeni czéljabol, az egyha-
zaknak adand6  «kozalladalmi»  segélyezésébdl —  mint
tudjuk — semmi sem lett. A minister minddssze 2,500.000
frttal rendelkezett e czélra, mely Osszegb6l 625.000 frt esett
az 1848. évre 1,875.000 frt pedig 1849-re és ez is vala-
mennyi  vallasfelekezet egyhazi és iskolai sziikségleteire
volt  forditand6. A  torvény  keresztiilvitelére  vonatkozo
elveit a minister felfejtette az értekezleti bizottsag elott,
melyeket az értekezlet «tudomasul vett, oly biztos remény-
nyel, hogy a nyilvanitott elvek és igéretek, a torvény
értelmében  tettekben fognak megvalosulni». Es ez volt ez
iranyban minden eredmény.

Azonban benniinket jobban érdekel az értekezletnek
ama végzése, hogy «egy kozelebb tartandd nemzeti zsinat»
tartasa hataroztatott el, melyre minden 50.000 Iélek utan
«papi és vilagi rendbdl egyenld szammal» valasztott két-
két kovet valasztatott volna s egyhdzunknak 18 ilyen és
két  tanarképviseld  valasztdsa  biztosittatott. A nemzeti
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zsinat helyéiil Pest, idejéil 1849 aug. 1-s6 vasarnapja
allapittatott meg. Az el6émunkdlatokra nézve abban alla-
podtak meg, hogy minden egyes keriilet dolgoztasson «a
nevezetesebb targyakra» nézve s ezeket kozdlje a tobbi
keriiletekkel, «a nélkiil azonban, hogy ezek a koveteknek
megkdtd utasitassal szolgalnanak.”

A nemzeti zsinat azonban mar nem jOhetett Ossze.
Kozben kitort a hazank alkotmanyat, szabadsagat, 1étét
elsepréssel fenyegetd adaz zivatar. A veszélyben forgd
draga kincsek oltalmazasira anyaszentegyhazunk is meg-
tette a maga hazafiui kotelességét. A templomi szoszékek,
a tandri kathedrdk a hazaszeretet apotheosisatél zenget-
tek és Dbuzditottak az életnél is dragabb jogok védelme-
zésére. Ifjaink, férfiaink ott kiizdottek ¢és nagy szdmmal
ott hullottak el a szent tlizhely védelmében. Leanyaink,
néink ott imadkoztak ¢€s ott dolgoztak a haza megmara-
dasaért a vihar tombolo arja kozepében. De ezeken kiviil
még massal is, a csatatéren vald kiizdelem ¢és a dics6
halalon kiviil egyébbel is megpecsételte egyhazunk hazafi-
sagat, honszerelmét. A lelketleniil felszitott nemzetiségi
gyllolet adaz vad kegyetlensége a mi embereink, a mi
intézményeink ellen dithongdtt a legvandalabb, legada-
zabb modon. A  magyarellenes nemzetiségi  fanatismus
egyhazunk tagjaibol  szedte legtobb  aldozatat. Hunyad,
Alsofehér,  Szolnok-Doboka  varmegyében lakd  hitsorso-
sainknak szazai, ezrei; Erdély szellemi ¢letének legerd-
sebb oszlopa, szdzadokon keresztil fénylo, vilagité tornya:
nagyenyedi  kollégiumunk,  vértanui, illetéleg  aldozatai
lettek azon népfaj vad hordai dithének, a mely szamara
a nemzetiségi mivelédés, a tudomany és irodalom elsd

" Ertekezleti jegyzokonyv kiilon kiadasban.
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és legegészségesebb plantdit a mi egyhazunk iltette és
ontozte. A Dborzalmas gyilkossdg a magyarsagnak szdlott,
de egyhazunkat sujtotta legels6 sorban. Az elvetemiilt
barbar  pusztitds és  rablds, mely fényl6 intézetiinket
hamuba temette, a nemzeti magyar kulturat akarta suj-
tani; de mindenekel6tt ami egyhazunknak okozott meg-
mérhetetlen, kibeszélhetlen veszteségeket.

Fényes 6si  kollegiumunk, egyhazunk disze, biiszkesége
Osszeomlott; kincsei sarba tapodtattak és idegen kapzsi
kezek  zsakmanyava  lettek. Egyhazunk  torténelmének,
nemzeti kézmiivel6désiinknek soha ki nem poétolhatd em-
lékei vesztek el itten. Elpusztult, felprédaltatott plispo-
kiink hajléka, vele anyaszentegyhdzunk legrégibb okma-
nyai, jegyzOkonyvei, oklevelei. Elvesztek, eltintek ugy,
hogy azok hidnyait soha semmiféle emberi szorgalom
helyre nem poétolhatja.

Egyhaztagokban, anyagi ¢és szellemi erében, a mult
torténelmi, miivelddési és jogi emlékeiben megfogyva,
elgyengiilve, de azért mégis meg nem torve, keriilt ki
egyhdzunk a gyaszos pusztulasbol, hogy igy, gyenge ere-
jével egy masik és most huzamosan tartd, tervszerii, er6-
vel,  hatalommal folytatott  elnyomatdsi  rendszer ellen
létét, szabadsagat, a maga igazait megvédelmezze és
végre is kivivja. Atyadink hite, vallasos buzgalma, csele-
kedetekben munkéds vallasossaga megtette ezt is, hogy
végre minden armanyon, erészakon diadalmaskodva,
most mar szabadon élhet magasztos hivatdsdnak, mely
isten orszaga terjesztése, a hazaszeretet apolasa és a
nemzeti mivelédés gyarapitdsa koril varakozik rea. Isten
aldasa vele volt és vele leszen minden idokben.



16. Az «orszagos egyhaz» végso évei. Az unio.

Szabadsagharczunk leveretése utan a bosszualldo  abso-
lutismus szabadon iizhette kényét-kedvét politikai és egy-
hazi téren egyarant. A kihirdetett ostromallapot minden
szabad szd, szabad mozgas Iehet6ségét megakadalyozta.
Az 1848. évi politikai unido szétszaggattatott s vele egylitt
megakadt, huzamos idére megszakadt, az egyhazi unio-
nak 1848-ban felvetett és folyamatba inditott munkaja is.
Erdély kiilon politikai teriiletté lett, kiilon katonai, késobb
polgari kormany ala keriilt ¢és egyhdazunk ennek a tar-
tomanyi kormanynak a kozvetitésével, egyenesen az oszt-
rak Dbirodalom cs. kir. kormanyanak s kozelebbrdl kultusz-
ministerének  vettetett ald. Az 1848 eldtti dicasteriumok
helyett teljesen idegen hatosagok allittattak, a melyek az
osztrak  reactionarius  vilagi és  egyhazpolitika  jarmaba
kényszeritették  bele egyhazunkat, melynek az uralkodo
rendszer szemében elengedhetetlen biine volt, hogy magyar
volt és alkotmanyos volt. Egyhadzunknak az alkotmanyos
kormanyzat idejében utols6  fOconsistoriumi iilése 1849
julius havéaban tartatott volt. Mar ekkor a csaszar kine-
vezte bar6 Wohlgemuth Lajos tdbornokot az erdélyi nagy-
fejedelemség polgari és katonai kormanyzdjava. Nemso-
kara kovetkezett a vilagosi gyadsznap és Erdély, valamint
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Magyarorszag, a katonai dictatura  bilincseibe  veretett.
Mindennemii  gyiilésezések betiltattak s a politikai  tor-
vényhatésagok  felosztattattak. Azonban a mi egyhazunk
életmiikodése még sem akadt meg teljesen, s6t nemso-
kara a régi alkotmanyos szervek megkezdhették munkas-
sagukat a kormany feliigyelete ¢€s korlatozd rendszabalyai
keretén beliil.

Az anyaorszagban a reformatus egyhaz sokkal szigo-
rubb elbanasban részesiilt, mint Erdélyben. Ott az egy-
hazi gytlések betiltatvan, évek soran keresztil nem lehe-
tett gyiilésileg intézni az egyhaz koziligyeit, hanem elnoki
uton tortént minden rendelkezés. Ott Haynaunak 1850.
februdriusi rendelete az egyhazkeriileti fégondnokok
miikddését is eltiltotta. Azonban Erdélyben az allando
foconsistorium mindjart az ostromallapot kezdetén —mun-
kaba allhatott. 1850 marczius 24-én mar egyitt latjuk a
foconsistorium tizenkét tagjat, kik az egyhaz megszakadt
igazgatasanak folyamat felveszik. Majd Antal Janos piis-
pok, a cs. kir. polgari ¢és katonai kormanyzo engedélye
alapjan, a kanonban megszabott id6re, Junius 9-re, a
generalis synodust is Osszehivhatta s arra a fOconsisto-
rium a maga biztosait elkiildhette. S6t az allando fécon-
sistorium  megkeresésére br. Wohlgemuth megengedte azt
is, hogy a fOconsistorium népes ulése is Osszehivassék
1850 julius 18 ra, hova a cs