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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Mozgalmak a biblia vasarnapja érdekeében.

Kozeledik marcz. 6-ika, a biblia vasarnap-
jdnak egyetemes iinnepe, mely a bibliai vallast
kovets keresztyének kozos hdla napja leend,
hogy a szentiras, s benne az Isten igéje — ez
ujja sziilé hatalom — minden nemzethez elju-
tott, a hova a keresztyén er8k eddig elhathat-
tak. A britt és kiilfoldi biblia-tirsasdg akkor
tli széz éves fenalldsa évforduldjat, felhiva-
sdra csatlakoznak sorban a bibliai keresztyé-
nek minden #rdunyn szervezetei, hatdsigai a
k(ilonboz6 orszdgokban és vildgrészeken. Lel-
kesedés 4rja mozogtatja a hivé kebleket, s
péaratlan mozgalom jelentkezik mindenféle, az
emberiség 4lddsa, a biblia irdnt. Valamennyi
nagy keresztyén célu tarsulat részt kivan ven-
ni, tobbi kozt a nagy ,Vallasos iratokat ter-
jeszté“ angol tarsasag is; a szdmos missidi tar-
sulatok, mivel a britt tarsasidg ,nagy és nél-
kiilozhetetlen segité tarsa a foldkerekén min-
den missiéi munkanak“! Megmozdult a leg-
régibbek egyike a morva atyafiak missi6i tar-
sasaga is, mely els6 vitte az evangyéliumot a
poganyok kozé. Egy nd a gyiijtendd szdzados
pénzalaphoz annak 250 ezred részét (21 korona)
kiildte be él6 atya nevében, a ki egykori (szaz
éves) a biblia-tarsasaggal. Husvétkor egy ir-
holgy magit meg nem nevezve, tizezer koro-
nat adott a tarsasidg céljaira. A hires bazeli
missio-tarsasag ezer frank adomanyt gyiijtend
a célra. A régi quikerek tarsasiga is belsd
orommel veszen részt. A nydron az eldkel6
féurak parkjaiban kerti 0sszejovetelek sorozata
tartatott, egyiken 400 ur és holgy volt jelen,
Northampton marquis, a tarsasag elndke veze-
tése mellett, buzdit beszédeket hallgattak, el-
nék ezt mondad tobbek kozt ,a miveltséget,
a mint mi értelmezziik azt, tovabba a szabad-
sdgot és igazsdgot a biblia tanitdsdnak koszon-
hetjiik.“ Minden ily parki gyiilekezet adako-
zassal rekesztetett be 100—400 forint gydj-
téssel.

Uj kiaddst nyert ,Az evangyéliom sok

nyelven“ cimd konyvecske, hogy felmutassa
a biblia-tarsasdg hoditasat és hatdsat; az a
kiadas mely 1863-ban jelent meg, még csak
91 nyelven, 30 betiialakban tiintette fel az
idézett biblia verset; a szazadévi kiadas 370
nyelven sz6l 60 f{éle irdsi alakban, betifor-
makban.

Meghat6 nyilatkozatot tett az Gsi Valdens
egyhaz a Torre Pelicében (szept. 7.) tartott
zsinatan, egyhangulag hatirozd, hogy az alpe-
sekt6l Sicilidig minden gyiilekezetet felkér,
tartsa meg a biblia vasarnapjat olasz foldon,
mivel § ,a biblia tdrsasagot az isteni gond-
viselés legnagyobb és dicséségesebb emléké-
nek tekinti a mult szazadbol.“ Egyuttal koszo-
netet szavaz a tarsasignak Italiat evangéliom-
hoz vezérl6 segitéseért; a biblia-vasarnapi pre-
dikdciok a bibliaterjesztés érdemeirsl fognak
szblani és gydjtésre buzditnak a szidzados
alaphoz.

Az Gpsalai protestins érsek korlevelet in-
tézett Svédorszag 11 piispokéhez és a féva-
ros, Stocholm, primdrius lelkészéhez, hogy 6k
hivjak fel hat6sagaik alatti lelkész-tarsaikat a
biblia-vasarnap megilinnepélésére, felsorolvén
azon 4aldasokat, melyek a biblia tarsasiag szaz
évi mikodése folytan rajok is szallottak. Svéd-
orszdg és Norvégia kiralynéja iidvozl6 leve-
let intézett a szazados iinnepélyre Londonba,
bizonysagot tesz a biblia szent erejérdl, idéz-
vén 2. Tim. 3, 156. 16. 17. A dan piispokok
értekezlete is hasonlé intézkedést tett.

A porosz evangéliomi dllam-egyhaz — az
eurépai szaraz fold legnagyobb prot. egyhdza,
13 milli6 lelket haladé -— legujabb zsinata-
ban, elismeri a biblia tdrsasdg nagy szolgla-
tait a német evangélikusok érdekében a szent-
irds terjesztés mezején ,e tarsasidgra mindad-
dig sziikség leend, mig az emberiség €él,“ kiildi
testvéri iidvozletét s koszonetét a szdzados
innepélyre. A szaszorszagi prot. egyhdz és a
Lippe-Detmoldi szintén kegyeletesen emlékezik
meg. A skét, amerikai és australiai egyhazak
kész szivvel csatlakoznak.
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A canterbury érsek Randall, Lambeth pa-
lotajab6l még julius 6-kdn buzdité levelet in-
tézett a biblia tdrsasdghoz, tudatvdn, hogy
plispok tarsaival elhatdroztak megiilni a biblia
vasarnapjat, s az 4hitatos népet mindeniitt fel-
hivjak a hdlaadésra, 6rvend, hogy az anglikan
allami egyhdzhoz nem tartozé tobbi keresz-
tyén néppel csatlakozva, hdldjokat kifejezhetik
a mindenhat6é el6tt a mindnydjokkal kozos 4l-
dasokeért. ,

A Biblia Tarsasadg ,Havi Ertesit6“-jének f.
é. decemberi szdmdban egész terjedelemben
kozolve van a magyar reformatus egyhaz kon-
venti elnoksége altal a tarsasag elnokéhez
Northampton marquishoz intézett angol {d-
v6zl6 levél, igy hazdnk bibliai egyhdza is a
nemzetek és egyhdzak szép koszorujaba fo-
nédva jelent meg a keresztyén vildg el6tt; a
janudri szamban pedig djra kiemelik, hogy
kalvinista egyhdzkozségeink a biblia vasdrnap-
jan adakozésra is felhivatnak.

Nyomban utdnna jelzik, hogy a magyar
Lutherdnus egyhaz konventje szintén elhatarozta,
hogy minden gyiilekezetében a britt tarsasag
szazados alapjara gydjteni fognak, és hogy
azon egyhiz egyetemes hatésdga ki fogja egé-
sziteni az adakozds eredményét a rendelke-
zése alatt 4ll6 alapbdl ill6 Osszegre.

Ime nehdny vonds a széles és nagyszerd
mozgalombdl! Késziljink mi is mélték lenni
a kegyeletes emléknapon, ez Ujszerii piinkost
téle lnnepen, hiszen akkor szdz és szaz nyel-
ven egy értelemben szalland fel a kijelentés
Urdhoz a magasztalds szdzata, ily nap még
nem volt a {6ld kerekén, a biblia megdicséii-
lése az és fényes tanujel, hogy a szazadok,
s6t évezredek csak novelik a szentirds jelen-
téségét; kolték zenditik kobzaikat, hirdetvén,
hogy Istené a dicsdség.

Ihlcsse meg lelkipasztoraink ajkait azon
vasdrnapon a Szentlélek langnyelve ! hassa meg
az ige a buzgd hallgatdkat!

Eleveniiljon fel lelkiink tdbldjan magyar
biblidnk hdromszdz éves multja, mely egyha-
zunk fénylé és borulatos korszakainak tandja
és tiikre vala. Buzduljunk az isten igéjéhez ra-
gaszkodasra. De egyittal gondoljunk kegyele-
tesen a mi népilink altal Ggynevezett angol
biblia tarsasagra, mely szdz éves mikodésé-
vel, tetemes anyagi segélyével, a hivé szere-
tet melegével nyitotta meg a magyar biblia
szabad terjedését s latja el népiinket szebbnél-
szebb kiadasu olesé bibliakkal; az utébbi évek
alatt ismét nagy pénzildozattal hajtja végre
régi bibliank javitdsat, atnézését s kiaddsat.
Nemcsak érdekiinkben, hanem minden nem-
zetbeli hitrokonaink irdnyaban is hasonlé 4l-
dozatokat hoz, s hogy még tébbet tehessen
a szaz éves fennallids emlékére ,Szdzados ala-
pot* gydjt; minket is kér, jaruljunk ahoz bib-
lidt meéltaté filléreinkkel. Menjlink fel tehit
marcius 6-kian az Ur hdzaba, halat adakozas-

sal is bizonyitani. Ha minden gyiilekezetben
egyre-masra, a gazdagabb szdzaléka kipétol-
van a szegényebb és kisebb gyiilekezetek ada-
kozasiat, — legalabb egy koronara emelkedik
a persely pénz, majdnem kétezer korona johet
ossze s igy tekintélyesebb Osszeget nyujtha-
tunk a nagy célra és a tobbi nemzetek sora-
ban tisztességes helyet foghatunk.

Az Eredetek konyvében (Genesis) évezre-
dek el6tt feljegyzett isteni sz ,l/égven vilagos-
sag!“ alelki vilagok terén ma is teremt6 erejd,
s e vildgossagot a biblia hordozza, képviseli,
az altal lesziink ,vildgossag fiai* mi, és azok,
kikhez el6szor hat el a szentirds nemzeti nyel-
vOkon. A hét dagu arany szdovétnekbe olajrész-
szel jarul az, a ki daldozik tehetsége szerint.

Az armaghi angol reformatus érsek szaza-
dos iinnepi hymnusa soral szerint:

DicsGség az Urnak! Az ének hangjan
Nyugtalan lelket Megvigasztalvan ;
DicsGség az Urnak Zsoltar zengzeten,
Mely, ha hull a kdny, Torli csendesen.
DicsGség az Urnak Latnok-igében
Mely Krisztus, Téged, Lattat az égben.
DicsGség az Urnak Szentkonguve altal,
Melynek rozsda, moly, id6 nem éarthat,
Benne az ¢ 4j, Es orok az i,

Isteni fénye soha le nem huny!

(D. P. L) Balogh Ferencz, hittanar.

A magyarorszdgi evangéliom szerint

reformdlt és dgostai hitvalldsu evangelikus egyhdzak vé-
leménye az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtasardl.

Osszeillitotta: az ev. ref. egyetemes konvent s az ag. ev.
egyhiz egyetemes gyiilésének, a két protestans egyhizat ko-
zosen érdekld iigyekben kikiildott bizottsiga, a Budapesten
1903. november 19-én tartott k6zds gyiilésében.
(Folyt. és vége.)
4. Az orszdagos Ielkészi nvugdijintézel évi scgélyez

Nemcsak a kozpalyan szolgald, hanem a magén-
tarsulatoknil, egyesiiletekné! alkalmazott rendes tiszt-
visel8knek, st szolgdknak is van nyugdijintézetiik,
csupian a magyarorszagi ev. ref. lelkészeknek nincs.

Egylel6l az ev. ref. lelkészek nagyon is korla-
tolt javadalmazisa, masfeldl a lelkészeket dijazé ev.
ref. egyhdzak szerény anyagi viszonyai, hiveinknek
az egyhazak és iskolak fenntartasa érdekében viselt
sulyos egyhazi adéterhei gatoltdk mindezideig ezen
egyhazi kozérdekbdl kivaléan fontos és elsd rendii
sziikségletet képezd intézménynek: az orszagos ev.
ref. lelkészi nyugdijintézetnek felallitisat. Egyetemes
egyhiazunk kozérdeke koveteli ennek mielSbbi létre-
hozasat. Tervezetiink mar készen van, de hogy an-
nak jovGje biztositva legyen, ezen elsérendii kozegy-
hazi sziikségletiink fedezésére allami dotaciébol ké-
riink 400,000 koronit évenkénti segélydl.

Az ag. h. ev egyhaz részér6l mar 1898-ban szer-
vezett egyetemes nyugdijintézetnél, a rendes tagok
teljes fizetéseig emelkedd nyugdijigények Jedezésé-
hez kivantatik, mathematikai szadmitis alapjan éven-
ként 167,287 korona; a két nyugdijintézetre &ssze-
sen 567,287 korona.

T allastanitdsr

Hazai két protestins egyhizunk kozérdeke siir-
get8en megkoveteli, hogy a nem felekezetiink isko-
laiba jaré protestins novendékeknek hitelveink sze-
rinti vallastanitiasardl és annak dijazasar6l protestans
egyhazunk, egész Magyarorszag teriiletén intézmé-
nyileg gondoskodjék.
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E célbdl kérjiik, hogy:

a) az allami iskolakba, az allam altal fenntartott
intézetekbe jard protestins névendékeknek hitelveink
szerinti vallastanitasarél, illetleg az e célra protes-
tans egyhazunk hatésigai Aaltal alkalmazott protes-
tans vallastaniték, hitoktaték dijazasarél az allam
gcendoskodjék, éppen olyan dijazdsban részesitvén
Oket, mint az 4allami iskolakban az 4allam iltal {en-
tartott intézetekben a rémai katholikus vallas tani-
tasira alkalmazott hitoktatékat, vallastanitékat ré-
szesiti;

b) a tobbi, nem protestins egyhizunk hatésaga
alatt all6 nyilvanos iskolidkba és intézetekbe jaré pro-
testans noévendékeknek, hitelveink szerinti vallas ta-
nitasara, illetfleg az e célra protestins egyhazunk
hatésagai altal alkalmazott protestans vallastanitok,
hitoktatok dijazasara 4llami dotaciébdl kériink évi
segélyt és pedig: az ev ref. egyhiaz részére éven-
ként 150,000 koronat, az ag. h. ev. egyhaz részére
évenként 100,000 koronit, 6sszesen: 250,000 koronat,
azon kotelezettséggel, hogy protestins egyvhazunk
féhatésidga ezen Osszegbll fedezi — szamadas terhe
alatt — a fentebb kimutatott k6zegyhazi sziikségle-
tet és pedig oly mddon, hogy az elemi iskolaknal
és az ezekkel egyfoku intézeteknél alkalmazott pro-
testins vallastanitokat, hitoktat6kat, minden heti egy
6ran végzett vallastanitisért évenkénti 50 korona
évi dijazdsban részesiti, a kozépiskoldknal és az

ezekkel egyenfoku intézeteknel alkalmazott protes- g jekeinek sérelme nélkiil, 6nmagunk megaddztata-

tdns vallastanitokat, hitoktatékat, minden heti egy
oran végzett vallastanitisért évenkénti 80 korona di-
jazasban részesiti.

Kulturalis és hwmanitarius intézményekre.

Hazai két protestins egyhazunk kozérdeke siir-
getGen megkdveteli, hogy protestins egyhazunk a
vallaserkolesi élet apoldsa és f{ejlesztése érdekében,
valamint a hazai k6zmivel6dés és {6leg a tanitokép-
z€s és a ndnevelés terén aldasosan miik6d§ protes-
tans intézményeket és intézeteket kozegyhazi érdek-
b6l gyamolitsa, erkolesi és anyagi segélylyel ista-
polja és amennyiben sziikségét érzi, ilyeneket egye-
temes egyhizunk érdekében létesitsen.

Miért is protestans egyhazunk ezen vallaserkolesi
és kozmivelGdési sziikségletének fedezésére allami
dotaciébél az ev. rel. egyhaz részére 400,000 ko-
rona évi segélyt kér, az a4g. h. ev. egyhdz részére
220,000 korona évi segélyt kér, Osszesen: 620,000
korona.

Z. Lelkész ¢s tandarképzesre.

A rémai kath. és g6rog kath. egyhaznak a bu-
dapesti tudoméany-egyetemen theologiai fakultasa van,
amely mint ilyen, az egyetemi fakultds minden jo-
gaival és privilegiumaival fel van ruhazva. Protes-
tans egyhazaink részére theologiai fakultis sem hazai
egyetemeink kebelében fel nem Aallittatott, sem az
egyetemen kiviil l1étez§ és egyhazaink altal fentartott
theologiai akadémidink vagy ezekuek egyike nincsen
felruhazva az egyetemi fakultis jogaival és privile-

giumaival.
Ugy ez — mert a lelkészképzést egyhazunk a
maga kezébdl ki nem adhatja, — valamint a tanar-

képzés, mint egyik legfontosabb egyhézi tényezd,
gondoskodisunkat koveteli. Mivel azonban els3 ko-
telességilink az e célra szolgild anyagi erénk szimba
vétele s teljes tervkészités, amivel ma még le nem
szamoltunk: az evégett felmeriild sziikségletiink ki-
mutatisat ezid§ szerint mellézziik ugyan, de mint
el6bb-utébb el6alld igényiink alapjait megemliteni
lattuk sziikségesnek.

A fentebbi cimeken nyert allami dotaciét, a két
protestins egyhdz {6hat6sdga, sajat hataskorében
szdmolja el, a jovahagyott szdmadast jegyzGkony-

vébe vezeti és ezen jegySkonyvet a magyar A4llam
kormanyahoz folterjeszti.

Nagyméltésagu Miniszter Ur!
Mélyen tisztelt Torvényhozas!

A fentebbiekben elGadtuk az 1848. évi XX. t.-c.
2. és 3. §-aban lefektetett elvek megvaldsitasara
nézve nézeteinket, kivinalmainkat.

Middén az idézett s a magyar nemzetnek és ko-
ronas kiralyanak igazsagérzetérsl tanuskodd térvény
végrehajtasat kérjiik s koveteljitkk, célunk — mert
a torvény végrehajtdsa mis nem is lehet, — célunk
az, hogy tettleg életbeléptetve lassuk valahira ama
torvényben kimondott nagy elveket s a tobbi val-
lasfelekezetekkel egyiitt, szabadon és nyugodtan él-
vezziik annak gylimdlcseit.

ElSterjesztésiinkbd! vilagosan lathaté, hogy mi,
az egyenlGség és viszonossag elvének megvalodsitasa
végett nem kiilonleges felekezeti, nekiink kedvez§,
minket megkiilonboztetd G torvény alkotasat, hanem
a meglevének sanctionilasat, a tételes torvények
végrehajtiasat kérjik és koveteljiik.

De vilagos elSterjesztésiinkbdl az is, hogy mig
az idézett torvény 2-ik §-anak teljes egészében, min-
den iranyu vonatkozasaiban végrehajtasit varjuk, ad-
dig a 3-ik szakasz életbeléptetésére nézve, Oukor-
manyzati jogunk épségben fentartasa mellett elégnek
tartjuk azon sziikségeinknek allami k6zjovedelmekbdl
fedeztetését, amelyeket egyhazunk és hazank magas

saval sem birunk teljesiteni s melyeknek fedezetlen
maradasa, egyhazi és iskolai kozjora torekvésiinket

|akadalyozza meg.

A magyar nemzet megtudta sziintetni a nemes-
ség Osszes kivaltsagait, politikai és tarsadalmi el§jo-
gait, megtudta sziintetni a féldesuri jogokat, minden
veszedelem nélkiil: lehatetlen, hogy megne tudja
szlintetni azokat a visszaéléseket, tulkapasokat, me-
lyek e haza allampolgirai kozott az egyenldséget és
viszonossigot veszélyeztetik, illuzériussa teszik; le-
hetetlen, hogy meg ne tudja sziintetni azokat a ké-
tes eredetii eljogokat, melyek alapjan a ma mar oly
igazsagtalan kegyuri jogok néttek ki, amelyek ellen-
tétben allanak a modern jogviszonyokkal és az ezek-
b8l eredd szamtalan torvényeinkkel.

Csivarozds a kongrudért.
— Vilasz ,A kongrua elkiildése“ czimii czikkre. —

Ugy hetivasar idején a malmok rendesen szeke-
reket kiildenek ki, hogy a fogyaszté ko6zdonség Or-
lésre vasarolt gabonajat Osszegydjtsék s 1 malomba
vigyék, a malmok és molnarok ily eljarasat csuva-
rozésnak hivjak. Ugy latszik azonban, hogy ez a for-
galom, mely eddig csak a mozgd molnarok altal volt
lefoglalva, szdrnyat oltott s atvitt éctelemben a kon-
gruanal is kisért, csuvarozas kezd megindulni itt is.

Tavol all tS6lem a személyeskedés, annal kevésbé
valamely eszmének, gondolatnak lekicsinylése, akar-
kitGl is j6jjon az, hiszen amint a nemes fém sok
surldason, csiszolason kell keresztiill menjen, mig jel-
legz§ fényét megkapja: Ggy a legszebb eszme, a
legpraktikusabb gondolat is csak nyerbet kozkincscsé
valasidban, ha eszmékkel, gondolatokkal tarsal, ha
arra val6, megizmosodik, valéra valik, ha nem arra
valé, szétpattan, mint a szappanbuborék, durranis
nélkdl, artalmatlanul.

Tagadhatatlan, hogy a kongrua, mint térvényen
alapul6 fizetéskiegészités, minden életben levd kon-
gruas papnak jogos illetménye, az az § sajatja, tu-
lajdona, de fizetésp6tlék lévén, nem 0Ondll6 {lizetés,
bir6i lefoglalas targyat nem képezheti, végrehajtas,
arverezés read nem vezethet. EbbSl az elvbdl lett a
miniszteri rendelet is kiadva. Csakhogy itt mar most
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distingvalnunk kell. Azt minden valami szellemi in-
telligentiaval bir6é ember tudja, hogy az allamhatalom
a maga souverenitdsiban minden felekezetnek bizo-
nyos fiiggetlen dnkormanyzati jogot enged meg, nagy
nylig volt ez az onkormanyzati jog sokszor az allam-
hatalomnak, még el is kobozta, de megsemmisiteni
nem tudta, kiilondsen a protestansokat ilyenkor min-
dig dnvédelemre hivta. Igy valt a mi énkorméanyzati
jogunk szizados joggi, a melyet most feladni vagy
pillanatnyi felhdborodisunkban azon rést {itni en-
gedni épen nekiink protestins kalvinista papoknak
sem ill, sem hozzank méltdé nem volna. Mi papok,
mint allampolgarok, az allam toérvényei alatt allunk
s mint allampolgarok {eleldsok vagyunk az éallam-
térvény el6tt minden ténykedésiinkért, de felekeze-
tiink {6rvényes Onkorményzati joganal fogva, mint
felekezeti hivatalnokok szintén torvény alatt allunk,
egyhiazi torvényeink alatt, a mely torvények fel-
iigyelGi és végrehajtéi: felettes egyhazi hatdsagaink.
A miniszter a politikai hatésagnak elrendelheti, hogy
a kongrua bir6i lefoglalas targyat nem képezi, de
nem rendelheti meg a konventnek, hogy a konvent
elvi hatarozatot ne hozhasson arra nézve, hogy egy-
hazhivatalnoki kebli tartozidsok a kongruabél is ki-
elégitést ne nyerhessenek, erre nézve pedig én ugy
tudom, hogy van elvi dontés, hogy az orszigos
gyamintézeti tartozasok, szeretethizi adék a kon-
gruibdl ievonhatdék, ez onkormanyzati jog, ezt sem-
miféle miniszteri rendeletnek érinteni nem szabad.

Ezen az alapon nem szabad nekiink kozvetlen
az adéhivataltoli felvételére gondolnunk kongruink-
nak, mert akkor desauvainék egyhazi {Ghatésagun-
kat, de a mi leglényegesebb, rést iitni engednénk
erSs palladiumunkon, fiiggetlen &nkorméanyzatunkon
s kitenn6k magunkat annak, hogy egy-egy fiatal szam-
tisztecske azt mondana: ,varjon kérem, most nincs
id6ém, elSbb a hivatalszolga nyugtajat kell ellassam!“

Daczéra azonban 6nkorményzati jogunknak, min-
den kultur és jogrenddel biré allamban elszamolas
lévén, a felekezetek is el kell szdmoljanak azzal, a
mit valahonnan kapnak s minthogy a féfeliigyeleti
jog az allamé, nagyon természetes, hogy Ifelekeze-
tliink {6hatésagainak is elsG kotelessége a kongruit,
amint megérkezik, azt szimba venni, a névre kiutalt
Osszegeket a nyugtakkal Osszehasonlitani s aki va-
laha szdmadéissal foglalkozott, az tudja, hogy sok-
szor egy f{illér differentia is Gjra meg wjra igényli
az egész szadmadas végigrevidealasat, ez nem Kkis
munka, mikor tizezerekrdl van sz6 és ezt épen Ggy
meg kell csindlni akkor is, ha az illetd -— mondjuk
irnok — akar kap érette fizetést, akdr nem Kkap,
csakhogy a dolog érdeme az, hogy nem az a felels
a szdmadéds helyességeért, aki a szdmadast késziti,
hanem az, akinek a kezéhez a pénz kiutalva lett, a
f6hatosag fejei irjak ala azt, az 6k neviok alatt megy
be, akikrél pedig lelkiismeretlenséget még feltételez-
niink sem szabad.

Nem szabad azért, mert minden hivatalban, le-
gyen az akar kér, akar egyhaztarsadalmi, a hivatalos
allas betoltéjét hivatala iranti ligybuzgésig kell at-
hassa, a koételességérzet kell vezesse, nem az, hogy
mi fizetést kap érette. Ha csak a realis, az anyagi
oldalat vessziik akarmely hivatalnak, a legkisebbtdl
a legmagasabbig, ha az ligybuzgésiggal, odaadé lan-
gnlé szeretettel van betéltve, barmily magas fizetést
is adjanak, az az iigyszeretet soha sincs megfizetve,
annal kevésbé egyhazi téren. Es ne is adja soha azt
az isten, hogy a mi egyhazi hivatalnokainkat a bér
0sztdnbézze a munkira, hova lenne akkor a lélek
koltészete, a kebel idealizmusa, az Onzetlenség, az
igaz ligy iranti Onfelaldozas. Igaz, hogy a létért valé
kiizdelemben nekiink is viaskodnunk kell, de a mi
vitézkedéseink fegyverei ha testiekké valnak, tegyiik
le a fegyvert, nem a mi keziinkbe valé akkor az, ha

az a cz€l elGttiink, csupin, hogy a kongruit ma
kapjuk meg csivarozassal és ne holnap vagy egy
hét mulva elszdmolasra kotelezett egyhazi {Ghatdsa-
gaink utjan: akkor mi predikalhatunk akar Jebuzeus-
rél, Mézesrdl, Samsonrdl vagy akarmelyik Gszovet-
ségi alakr6l, de nem predikaljuk és nem éljik a
Jézus Krisztust és nem ragaszkodunk goéresés aka-
rattal 8seink kiizdelme 4altal megszerzett, megdrzott
palladiumunkhoz, prot. dnkormanyzatunkhoz.

A munkids mélté az G bérére, ez az elv érvé-
nyesl ma mindeniitt, de nem mint czél, nem a bé-
rért, nem a fizetésért van sziikség emberre, hanem
az allasért, a hivatalért, a melyen aztidn a munkas-
nak joga van bért igényelni s a méltinyossidg meg
is adja azt és én az egyhazhivatalnoki karb6l nem
tudom feltételezni egyetlen egy esperesrdl is, hogy
elébb kialkudta volna a firadsag, a hivatal béret s
azutan villalta volna el a hivatalt, hiszen ha valahol,
épen itt van sziikség ligyszeretetre, buzgdsagra, mert
ha az ninecs meg, akir az altala kezelendd pénzek
10%,-4t vonja is el faradsiga dijadl, sem viszi elgbb
az ligyet, a melynek szolgalatiba lépett, de viszont
nincs megfizetve 100%,-al is az a lelkiismeretes buz-
g0sag, a mely &t, mint egyhéazhivatalnokot athatja,
az ily igybuzgdsag aztan természetesen méltanyos-
sagot szil, a mely realiter °/,-ban is nyilvanulhat.

En a magam részér6l azon elv alapjan, hogy a
munkas mélt6 az § bérére, szivesen hozzajarulok
ahoz méltinyvossigi szempontb6l, hogy kongruambél
bizonyos csekély szazalék honoralisara annak, a ki
ezt a sok veszGdséggel és faradsidggal jaré kongrua
szamadast késziti, visszamaradjon, ha ezt minden
kongruas lelkész megteszi, de a szolgalati ttat meg-
kivanom tartani, mert ez nem czopf, ez nem sallang,
ez negligildsa volna az esperesi hivatal méltésaga-
nak s bizalmatlansdg személye irant, de a csivaro-
zast, mint nem idé ill6t, nem tartom szerencsés gon-
dolatnak.

Péter Antal, ref. pap.

Néhéany sz6 a préba-énekeskdnyv iigyében.
— Irta: Seprédi jdnos. —

Azt hiszem, mindnyijan megegyeziink abban,
hogy a mi egyhazkeriiletiinknek {6-16 érdeke az, hogy
a nép egyszerre ne kapjon teljesen idegen konyvet
a kezébe. Tudjuk, ismerjiik, hogy ilyen dologban a
nép mennyire conservativ. Hiszen 1837-ben megiji-
tottuk mi erdélyiek az énekeskOnyviinket, a mely
ritmizalva s valtozatosabban van ritmizalva, mint ez
az Uj; a nép azonban ma sem az énekeskOnyve sze-
rint énekel, hanem viszi a dallamot tgy, amint 1837.
elStt vitte. Szinte szaz évig forgatott a nép egy
kényvet a kezében s nem valt vérévé. Mi lesz, ha mi
most egy teljesen djat vagy mondjuk: nagyon idegent
adunk a kezébe? A kik azt hiszik, hogy rendeletek-
kel és az iskolak utjan lehet majd eliogadtatni, azok
érzékenyen fognak majd csalédni, mert a mai idé
nem a Geleji Katona Istvan ideje.

Ugy érzem tehat, hogy a mi egyhazkeriiletiink-
nek mindennél fontosabb érdeke, hogy régi énekes
konyvébSl mindaz, ami szép, j6 és kedvelt, benne
legyen az Gjban; mar csak azért is, hogy zokkenés
nélkiil, konnyen torténjék meg az atmenet.

Aki megnézi e proba-konyvet, els6 pillanatra
belatja, hogy mi bizony e tekintetben csehiil allunk.
E proba-énekeskonyv készitésénél a mi egyhazkerii-
letiink sziikségleteit egyaltalaban szamba se vették,
s6t a mi szomorubb, szamba venni sem akartak.

Az 1901-ben kiadott Gyijteményben hivatalosan
az van mondva a mi énekeinkrdl, hogy: ,a nép
nyelvérzékének megrontasa nélkiil ilyen énekekét
nem farthat fenn a reformitus egyhaz“. A mi azt
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jelenti, hogy a mi énekeskOnyviink 1837. 6ta alig
csinilt egyebet, mint rontotta népiink nyelvérzékét.
Ha még igaz volna is ez a vad, akkor is tapintat-
lannak €s sértének tartom egyhazkeriiletiinkre nézve
azt a format, melyben az egyetemes énekiigyi bizott-
sig véleményét elmondta az erdélyi énekeskonyvral.

De még inkdbb épiilhettek azok, akik a Magyar-
sz6 1903. évi 29-ik szaméat olvastak. Ebben Kalméan
Farkas gyomai lelkész s az egyet. énekiigyi bizott-
signak zenel korifeusa, egyszeriien kijelenti, hogy
az erdélyi énekeskonyvbsl egyetlen dallam se keriil
bele az tujba, a mig 6 é. Kivanom, hogy Kalméin
Farkas tiszteletes 1r sokaig éljen! Szakallat és ar-
nyékat noveszsze meg Allah! Egyszersmind koszo-
nettel tartozunk nyilatkozataért, mert abbol kétség-
telentil kitlinik, min6 keresztyéni elbianasban része-
siilltiink mi, énekes konyviinkkel egyetemben. Es
hogy mégis belekeriill egy par dallamunk az &j éne-
kesbe, azt bizonyira nem Kailmin Farkasnak, st
nem is azoknak k&szoOnhetjik, a kiket mi érdekeink
megvédése végett az énekiigyi bizottsdgba kiildot-
tiink, hanem valamely elGkel§ allasu erdélyi egyén
hatarozott kivdnsagara szedtek el nehany dallamot,
amit aztan keresztyéni szeretettel igy megidomitot-
tak, hogy az édesanyja sem ismerne rajuk.

Igen, ebbdl a szempontbdl az az én erds meg-
gy6z6désem, hogy ennél az i énekeskGnyvnél kevés
tekintettel voltak rank, s6t egyaltaldban szamba se
vették a mi sziikségleteinket. Hogy egyebekben is
mennyire 6nkényesen jart el a bizottsig, orszig-vilag
el6tt nyilvanvalova lett akkor, mikor a convent e
préba énekest el nem fogadta — amit Kalman F.
érzékenyen el is siratott a Debreczeni Prot. Lapban
— hanem lekiildve a keriiletekhez, hogy azok is
sz0ljanak hozz4, hiszen az 6 hasznalatukra késziilt,
vagy mi a sz0sz.

A koOnyv tehit itt van s azt hiszem, mindenki-
nek lelkiismeretbeli, de maga iriant valé kotelessége
is, hogy réla itéletet mondjon s ha arra tartja érde-
mesnek, el is itélje.

Az én itéletem ilyenforma.

Ennek a préba-énekeskdnyvnek alig van olyan
darabja, melynek sz0vegi része idegen ne lenne a
népiink el8tt. Vannak teljesen ismeretlenek és felette
sokan vannak ilyenek; a mik pedig a két énekes-
konyvben kozdsek voltak vagy esetleg a miénkbdl
vétettek, azok is annyira 4t vannak dolgozva, hogy
majdnem idegen szdmba mennek.

De legveszedelmesebb riank nézve az a koriil-
mény, hogy alig van e kényvben egyetlen dallam, a
mely a mi népiink el6tt ismer8s volna. Itt is vannak
olyanok feles szidmmal, a melyek a mi népiink el6tt
teljesen ismeretlenek. A mik a két énekes kdnyvben
kozosen megvoltak, azoknak a dallamoknak kivétel
nélkiil csupan a magyarorszagi véaltozatat vették te-
kintetbe, ami épen kedvelt énekeinknél érzékeny kii-
lonbségeket jelent. Ami dallamot pedig ama el&kels
egyén hatirozott kivansigira, a mi énekeskonyviink-
b6l felvettek, azokbdl a kotések kihagyéasaval és
egyéb irdnyu javitgatdssal, olyan torzalakot hoztak
ki, a melyekre mi is alig ismeriink ra; ugy, hogy
rank nézve sokkal jobb volna, ha teljesen 4j énekes
kouyvet kapunk, mint azt a megfejeltet, melybdl ki-
kiérzik egy-egy kedves reminiscentia, hogy annil
hidegebb idegenség fogjon koriil.

Hogy mit csinilnak ezzel a teljesen Gj anyagu
és féképen Uj modoru dallamokkal a kantorok, amig
a falusi énekeseket belehozzdk, annak csak a j6 isten
a megmondhatéja?! En félek, hogy marad minden a
régiben: Jesz egy czifra énekeskonyviink s amellett
viszi mindenki a magaét, mint a pereczes.

Hogy az iskolak segitenek itt?

Minden bizonnyal segitenek! De meg kell gon-
dolnunk, hogy a falusi gyermek épen akkor keril ki

a tanité kezébsl, mikor kezdené hasznit venni a
templomi éneklésnél. S ha egyszer onnan kikeriilt, a
tomeg hatasa ald jut, a mely végteleniill maradi s
magaval ragadja nemcsak a gyermeket, de magit a
kantor urat is. Hiszen nézziink Gszintén egymais sze-
mébe: hany olyan kéantora van szép Erdélyorszig-
nak, a kinek tudasa, izlése és kedve e tekintetben
sikerrel biztathat? S hogy teljesen igazsigosak le-
gyiink, azt is kérdezziik meg, hany olyan kantori
allas van szép Erdélyorszigban, a mely legalabb
annyi biztossdgot nyujt a benne 1évének, hogy gond-
t6l mentve tudisianak, izlésének és kedvének élhes-
sen? Félek, hogy nem kell lehuznom a czip6met: a
kezemen 1év6 ujjak is elégségesek az Osszeszdmo-
lasra. Ilyen hadsereggel és ilyen municziéval pedig
mi csak veszthetiink. Mert a legbuzgébb és legtehet-
ségesebb kantor is Gridsi ellenfélre taldl a nép érzé-
sében, a mely keresi a maga kedves énekét a kony-
vében s ha ott megtalalja, gy kivanja énekelni, a
mint eddig énekelte. Ha ebben az akaratiban — a
melyhez tan, tudja isten, mintha valamelyes joga is
volna — durvan megbantjak, azzal felel, hogy egy-
szeriien feléje sem megy a templomnak. S ez volna
a végsd czélunk az 1Gj énekes kdnyvvel?

Val6ban kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az
egyet. énekiigyi bizottsdg teljesen elhibdzott uton
haladott, mikor az 4j énekeskdnyvet Osszeallitotta.
Mar azt se értem, miért kellett ezen a kdnyvon 26
évig dolgozni. A nyitja a dolognak kiilénben az, hogy
nem dolgoztak biz’ ezen 26 év 46ta, hanem dolgoztak
1900. 6ta, tehat alig harom év 6ta. Hogy 1900. eldtt
mit csinaltak, arra nézve roppant gyér adataink van-
nax. Ezért van aztin, hogy a2 mi el8ttiink van, nem
26 év meggondolt alkotdsa, hanem 3 év fuser mun-
kaja

De fGképpen az az Ut elhibizott, a melyen ez a
bizottsdg elindult.

Ahelyett, hogy egy csomé embert, értdt és nem
ért6t vegyesen maga koré csdditett, fel kellett voina
szélitania az egyes egyhazkeriileteket, hogy azok
kiilldjék be énekeskonyviinkbdl mindazokat a dara-
bokat, a melyeket a nép kivaltképen kedvel s ame-
lyek anélkil is a legszebbek.

Nem azt kellett volna figyelembe venni, hogy
minden egyhazkeriilet 2—3 emberének mi a kedvelt,
esetleg protegalt éneke, hanem az egyhazkeriiletek
egyetemének kedvelt énekeit kellett volna szamba-
venni. Hogy zlirzavar lett volna ebbgl? Hat nem elég
zlirzavart és veszekedést okozott ez a proba-énekes-
konyv igy, a miként van, a melylyel egy par {razis-
gyartén kivill csak azok vannak megelégedve, akik
szerkesztették s még tan azok se.

Ha az énekiigyi bizottsig bekérte volna minden
egyhazkeriiletnek a kedvelt énekeit, harom év alatt
rendet csindlhatott volna a bekiild6tt darabok kozott
s legfennebb egy-két 1j, ismeretlen éneket csatolvan
hozz4, most mindenki megkapnid benne a magiét.
Idegenszerfiségek és hidnyok — emberi munka 1évén
— akkor is volnénak benne, de nem ilyen szimosak
és nem ilyen sulyosak. S a mi egyhazkeriiletiinkre
nézve, amely egyebekben is a legeltérdbb életet éli,
épen ez a fontos.

Mindezekért Gsszegezett véleményem ez:

Ez a préba-énekeskdnyv vallasi, altalanos aes-
thetikai és mivészeti szempontbdél mindenesetre jobb,
mint a majdnem 100 évvel ezelStt késziilt régi, de
a mai kor szinvonalidt kés6bb zenei szempontbdl el
nem éri. Masfel6l, ha egyhazkeriiletiink érdekeit s
népiink sziikségleteit nézem, ez a konyv teljes egé-
szében egy elhibazott alkotis. Annyira qj, illetdleg
anuyira eliit6 a mi régi énekeskonyviinktGl. hogy
elterjesztése jelen viszonyaink kozt semmiféle re-
ménnyel nem biztat. Ezek alapjan eliogadisra nem
ajanlom. (Vége.)
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A kolozsvéari egyh. megye koézgyiilése.

A kolozsvari ref. egyhazmegye foly6 év januar
hé 25-én tartotta meg tovabbi szervezkedd kozgyd-
lését Zeyk Karoly, Gal Elek, dr. Szadeczki Lajos és
dr. Sarkany Lajos gondnokok, tovibba szdmos egy-
hazi és vilagi tag erdeklddS résztvétele mellett. A
kozgyiilést Herepey Gergely esperes nyitotta meg
egy szép, meghatdé alkalmi imaval. Majd a tagok
szambavétele utén tartalmas megnyité beszédben iid-
vozolte e kozgyiilés tagjait, felhiva Gket a Kkrisztusi
szeretettdl athatott egyiittes munkalkodasra. Kiils-
nosen nagynevii gondnokainknak, kik eddig is az
egyhaz szolgilatdban vezér szerepet vittek - kérte
tovabbi soha el nem lankadé timogatasukat, hogy az
Gk vezérletok és segitségdk mellett ujonnan alaki-
tott és exponalt egyhdzmegyénk, tigy vallaserkdlesi,
mint magyar nemzeti iranyban a {ejlédés 1épcsdjén
biztos léptekkel haladhasson a kitiizott czélfelé — a
diadalomig. Megmutatta azon irdny elveket, melyek
szerint mint esperes hatni és munkalkodni akar s
roviden beszamol eddigi miik6désérdl. Tobbek kozott
fajdalmasan emliti meg, hogy Berkenyes mez8ségi
kizségben a magyarsdg a tulnyomé olahsiag kozott
veszendGben van és okvetlen sziikséges egy magyar
allami, esetleg Emke iskolanak f{elallitdsa, melynek
tanulményozasa végett a helyszinére fog szemeélyesen
utazni, hogy az allapotokr6l személyesen meggy6z6-
dést szerezhessen.

Miutan a tevékeny esperest a kozgyiilés tag-
jal megéljenezték, a 1§ és algondnokoktdl vétetett be
a hivatalos eskii az ig.-tanacs 4764—190!. szamu
korrendelete értelmében, kik megkOszonve a koz-
gyiilésnek a kitiintet§ bizalmat, lelkesiiltseggel vet-
ték magokra az ujonnan slakitott egyhazmegyének
terhét, igérve szellemi és anyagi timogatisukat. A
kozgyiilés tagjain jolesé 6rdm sugarzott, midSn oly
négy vezér ferfiut latott Zeyk Karoly, Gal Elek, dr.
Szadeczky Lajos és dr. Sarkany Lajos személyében,
kik a munkéat, az dldozatkészséget és a haza s egy-
haz iranti szeretetet, buzgd szeretetet lobogtatjak
zaszl6jukon a hadsereg el6tt.

Az egyhdzmegyc koltségvetésének ligye Kkeriilt
azutin a kozgyiilés napi rendjére, mely iigy a meg-
alakitandé egyhézmegye tandcsdhoz tétetett.

Minthogy ezen egyhidzmegye 3 egyhidzmegye
u. m- kolozs-kalotai, dézsi és szEéki egyhazmegyék
egyes kozségeibSl alakult, a harom egyhdzmegye
pénztarabol atjohetd és méltanyosan megilletd pén-
zekre nézve dr. Pap Istvan inditvinyara a kozgyii-
1és abban aliapodott meg, hogy ezen ligyben keres-
tessék meg a mélt. ig.-tandcs és kéressék meg, hogy
az illetd egyhizmegyéket kérje fel ezen iligy mél-
tanyos lebonyolitasara.

Az egyhdzmegyel tandcsba a hivatalnokokon és
gondnokokon kivill az atasitids ide vagé §-a szerint
bevalasztatott egyhangulag két vilagi egyén tanacs-
birakdl dr. Pap Istvan és dr. Kolozsvari Sandor
afiai személyében.

A fegyelmi birésagba: Dr. Pap Istvan vilagi,
Jonas Bilint és Tunyogi Béla egyhizi részrdl rendes
és Bella Lajos ajtoni lelkész é€s Muzsnai Miklos
szamosfalvi lelkész pedig péttagoknak.

Az egyhizmegyei értekezlet hjvatalnoki kara
kovetkezbleg alakult meg: tiszteletbeli elndkok lettek
Zeyk Karoly és Herepey Gergely esperes, elndkdk:
Irsay Joézsef és dr. Szadeczky Lajos, alelnokok: dr.
Sarkany Lajos és Tunyogi Béla, ki egyszersmind
titkdr is, jegyzGk: Bartok Béla és Kovacs Janos,
pénztaros: Lérinczi Gabor m.-kalyani lelkész. A va-
lasztdsok utin dr. Pap Istvin és Tunyogi Béla, mint
jelen 1év6 megvilasztott fegyelmi birdk, a hivatalos
eskiit tették le.

A képviseldi valasztékeriiletek Bart6k Béla eh.

megyei f6jegyz6 elbterjesztése alapjan kovetkezGleg
kerekittettek ki:

I. Ajton, Fehérd, Gyorgyfalva, Kajants, Kolozs,
Pata, Szamosfalva anya- és a hozzajuk tartozé leany-
és szérvany-egyhdzakkal egyiitt 4102 1élekkel. 7 anya-
egyhaz, 2 lednyegyhiz és 5 szérvany. B

II. B4dok, Kide, K.-Borsa, M.-Macskis, Ordog-
Keresztur, Valaszut és Bonczhida anya- és a hozzajuk
tartoz6 tarsleany, fiok és szorvanyokkal egyiitt 3486
lélekkel. 7 anyaegyhdz, 4 lednyegyhaz, 1 tarsegyhaz,
3 libkegyhaz és 7 szérviny.

III. Visa, Vajda-Kamaris, A.-Szovat, Mocs, M.-
Palatka, M.-Kalyan, Magyar-Frata és Keszii anya- és
a hozzajuk tartozé tirs-, leany-, fiok- és szérvany-
egyhizakkal egyiitt 4003 lélekkel. 8 anyaegyhaz, 1
tarsegyhaz, 6 leanyegyhaz, 3 fidkegyhaz, 10 szérvany.

Ezeken kivill vilasztandé a felekezeti tanitdk
részérdl 1 keriileti képviselG.

Tunyogi Béla badoki lelkész jelenti, hogy a dési
egyhazmegyébsl kiszakitott ehdzkdézségeknek nincs-e
megyei képvisel§jok; nincs, mivel azoknak mandatu-
muk lejart a mult év deczemberében minélfogva ezen
egyhazkdzségek utasittatnak, hogy képvisel§joket az
egyontetiiség kedvéért 1905. jan. 1-ig terjed§ idére
valasszak meg, mivel a tobbi egyhazkdzségek kép-
viseldinek mandatuma is ekkor jar le.

Herepey Gergely esperes ajanlatira nyomtat-
vanykezel8i allasra Modi Elek igazgatétenacsi levél-
taros valasztatott meg.

Ezek utan tobb kisebb é€s nagyobb jelentGségii
kebli ligyek képezték beszélgetésiink targyat p. o.
levéltar részére szekrény készitése, az ujonnan ké-
szitendd hivatalos pecsétnyomok koériratdnak és sym-
bolumanak megéallapitisa stb. stb. Nagy Karoly theol.
tanar bekebeleztetése.

Gytllés utan azon édes reményben oszlottunk
szét, hogy szép és a jovGre kihaté hasznos munkat
végeztiink. Vajha dgy lenne!

Bonezhidan, 1904. februar 1-én.

Barték Béla,
e. m. f6jegyzd.

ISKOLA.

A sziinidei kirdnduldsok érdekében.

A Budapesten székeld Idegenforgalmi és Utazasi Val-
lalat Részvénytirsasdg igazgatosaga, mely célba vette a
sziinidei tanulminy, kirdnduldsok terjesztését, ezen kirdn-
dulasok cgységes szervezésének sikerét az altal is dhajtja
eldmozditani, hogy ezen tanu/mainyi kirinduldsoknak nem-
csak technikai rendezését, hanem azok tizleti részének
célszerd és konnyd lebonyolitdsara is vallalkoznék.

Ebbeli szandékat oly médon véli megoldani, hogy

1. Magyarorszagi és kiilfoldi tanulmanyutakra utazas-
sal és teljes ellatiassal kombinélt tibbféle tervet készite-
nének, amelyek koziil az illet§ intézet taniri kara, bela-
tisa szerint, valaszthatna.

2. A tanintézetekben a taniri kar altal kezelendd uta-
zasi takarékpénstarakat szerveznének, amelyek lehetségessé
tennék, hogy az ifjisdg évkoézben fillérenkint takarithassa
meg a sziinidei utazas koltségeit; ezek szerint tehat fel-
mentené egyrészt a tanarokat a jegyvétel, elszallasolas,
kalauzolas, fogadas, étkezéssel, elszamolassal stb.-vel jard
gondok aldl, masrészt pedig felélesztené az illet§ intézet
novendékeiben a takarékossig 0Osztonét s az utazas kultu-
ralis fontossaganak tudatat.

Nevezett utazasi vallalat az utazasi koltségek Ossze-
gyiijtését az 4altel kivinja megkonnyiteni, hogy e célra
megfelel§ szamu kis konyvecsket és azokiviil postataka-
rékpénztari lapokat bocsatana az egyes intézetek rendel-
kezésére. Minden egyes konyvecske 40 s-elvényt tartal-
maz, melyeket egykoroninként idénként lehetne kivaltani.
Az igy Osszegyiilt, illetGleg befizetett 40 korona fejéhen
az illeté tanulé egy-egy tanulmdinyi kirdnduldson vehet
részt, ami 6t azutan is apré pénzeinek gyiimdlesozéleg
hasonlé mdédon leend§ elhelyezésére fogja Osztondzni. Az
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igazgatékra vagy az osztalyfénokokre ilykép csak a szel-
vény kiszakitdsaval és a begy{ilt Osszegnek a postataka-
rékpénztirba valé elhelyezésével jar6 csekély gond harul.
Kellt})'1 szdml jelentkcz6 esetében a vezet§ tanir ingyen
utazhat.

A kozépiskolai tandrvizsgdlatok hatéarideje.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1903.
évi 81.488. sz. a. a kozépiskolai tanari vizsgalatok hatér-
ideje targyaban a kovetkez§ rendeletet bocsatotta ki:

Hogy a kozépiskolai tanarvizsgilé bizcttsdgok teendsi
az iskolai év kiilonbdz6 hénapjaira aransosabban meg-
oszoljanak, és hogy a tanév utolsé hdnapjaiban eddig ta-
pasztalt torlédast megsziintessem : ezentul 4prilis és majus
hénapokban csak azok a kozépiskolai tanirjeldltek bocsat-
tatnak vizsgalattéteire, akik : 1. mint rendas egyetemi, il-
letleg milegyetemi hallgatok, épen a negyedik félévet
végzik s kozépiskolaitanari alapvizsgalatra jelentkeznek;
2. akik az alapvizsgalat kovetelményeinek rendes idGben,
vagyis a szabalyzal kovetelte negyedik félév végén meg:
felelvén, épen a fGiskolai nyolcadik félévét \égzik és ko-
zépiskolai tandri szakvizsgalatra jelentkeznek; végiil 3.
azok a tanarjeldltek, akik egyetemi vagy mdegyctemi pa-
lyajuk kezdetétl szamitott tizedik félév végén wvannak,
vagy pedig a szakvizsgalat sikeres letétele Gta épen 2 fél-
éviik telt el, a szabalyzat megallapitotta rendes ilGben
sikeres szakvizsgalatot is tettek, a Szabalyzatban kovetelt
filozofiai és pedagdgiai féiskolai tanulradnyokat, tov.ibba
az egyévi tanitdsi gyakorlatot igazoljak és kozépiskolai pe-
dagobgiai vizsgalatra jelentkeznek.

A tanévnek tobbi hoénapjai vizsgalati hataridéiil to-
vébbra is fontartatnak ugyan, de csak oly jelditek sza-
mara. akik a rendes vizsgalati hatiridGben, amidén ezt
tenni jogukban 4llott, vizsgalatra nem jelentkeztek.

A taniigyi bizottsag korébal.

A mult évi egyhéazkeriileti kozgyilésen szerve-
zett és megalakitott egyhazkeriileti taniigyi bizott-
sagra igen fontos és sok oldalu feladatok vérnak,
melyek kozelr6l érintik cgyhazi és iskolai életiink
jelenét és jovgjét. E rovat alatt szamot adunk koron-
ként a bizottsdg miikodésérsl +észint, hogy az érdek-
16dbket tdjékoztassuk, részint, hogy alkalmat nyujisunk
(ugyanezen rovatban) a hozzdszéldsokra, a bizottsag
korén beldl vagy kivill levék véleményeinek nyilva-
nitdsdra. A fontosabb kérdések nyilvinos megvita-
tdsa bizonyara a legjobb utmutatoja lesz a bizottsig
miik6désének.

A Dbizottsag januar 21-én tartotta meg els@
gyiilését dr. Burick Gyoérgy pilispok tur elnoklete
alatt, Kenessey Béla, Sandor Jédnos, Géaspar Janos,
Nagy Karoly, Var6 Béni, Varé Ferencz, Sarkiny
Lajos, K6bori Janos, Balogh Karoly, Budai Elek
bizottsadgi tagok jelenlétében.

A taniigyi bizottsignak a mult évi egyhaz-
keriileti kozpyiilés mellékletei kozott kiadolt szerve-
zeti szabalyzata szerint elndke a piispok, titkarja a
taniigyi el6ad6. A szervezet 2. §. alapjan most, az
alakuldskor valasztott kebli kozegek: alelnck: Vard
Ferencz; szakeléadok: a theologiai és tanitéképzs-
intézeti szakra: Sdudor Janos; a vallasoktatisi és
valldsos nevelési szakra: Nagy Karoly; a gimnaziumi
szakra: Vdré Ferencz; a népiskolai és nevelési szakra:
Gaspdr Jénos.

A szervezet 4. §. d) pontja szerint ,az egyhaz-
keriilet valamennyi népiskolajat nagyobb vidékek
szerint megallapitandé csoportokba osztvan, az egy-
egy csoportba sorozott iskolakat a bizottsig egy egy
szakértd tagjaval oly médon tanulményoztatja, hogy
lehet6leg minden egyes iskola felekezeti és nemzeti
jelentGségérol, anyagi és erkdlesi allapotardl, emel-
kedésérdl vagy bajairdl a bizottsdg a helyi viszo-
nyoknak gondos megtudakozisan, esetleg szemmel
latasan is alapuld tijékoztatast barmikor révid dton
nyerhessen s nyujthasson az igazgat6tandcesnak.
Szakértd tagoknak a kovetkez6ket valasztotta meg
a bizottsag : Kolozsvarmegyére Deésy Gyula, Also-

fehér és Kis-kiikilll6 varmegyékre Gdspdr Janos,
Torda-Aranyos varmegyére Sdndor Janos, Szilagy-
varmegyére Berényi Janos, Szolnok-Doboka és
Naszdd-Besztercze varmegyékre Budai Elek, Maros-
Torda varmegyére Kobor: Jinos, Udvarhely és Csik
varmegyékre Lajos Janos, Fogaras, Szeben, Brass6
és Nagy-Kiikiill6 virmegyékre Viro Ben§ és Harom-
szék varmegyére Bodor Janos bizottsagi tagokat.

Ugy a szakel6addk, valamint a népiskolai
szakiérftak miikodésének s teendGinek szabalyoza-
sara utasitasok késziilnek, amelyeknek tervét a szak-
eldadok készitik s a bizottsag véleményes javaslata
alapjin a szervezet keretében az igazgat6tanacs
allapit meg.

A bizottsag alakuldskor kénytelen volt a tény-
leges miikodés korébe poéttagokat is bevonni és
ezért abban 4llapodott meg, hogy az Osszes pétta-
gok teljesen ugyanakkora jog- és hatiaskort élvez-
zenek, mint a rendes tagok.

Az elnOkség a bizottsagi iiléseket ezutidn nem
az egyes tagokhoz kiild6tt meghivéval hivja Ossze,
hanem a gyiilések idejét és tdvgysorvozatit az Erdélyi
Prolestins Lapban adja ki; kapcsolatosan a Prot
Lap szerkeszt8je azt az ajanlatot tette, hogy a
Lapot minden bizottsagi tagnak dijtalanil megkiildi,
amit bizottsdg halis koszonettel elfogadott.

A tervezet 6. §-a azt a nevezetes jogot bizto-
sitja a bizottsig tagjainak, hogy ,megnem jelend
tagok barmely kitiiz6tt targyrol a véleményoket
irasban is beterjeszthetik, vagy véleményiik szavazat-
erejii tolmacsoldsaval a megjelend tagok egyikét,
levélben, megbizhatjak.“ Az alakulé gyiilésre kitii-
z0tt egyes nevezetes targyakrdl véleményeiket iras-
ban kiild6tték be Berényi Jinos, Bodor Janos, Deak
Lajos, Zajzon Janos, Félegyhizi Antal. Lajos Janos,
Deésy Gyula bizottsdgi tagok s a bekiildott vélemé-
nyeket a bizottsag targyalta is a targysorozat meg-
felel6 pontiainal. A Lajos Janos bekiildott véleménye
a részlet kérdéseken kiviill a munka-tervet érdekld
altalanos javaslatokat is tartalmaz, amelyeket a bi-
zottsdg tanulményozisra kiadott a gimnaziumi és
népiskolai szakel8addknak.

Elénk vitara adott alkalmat annak a médozat-
nak a tirgyaldsa, hogy a szervezet 4. §. értelmében
mind formaban tegye tanulményozas targyava a ta-
nari és elGljarésagi gyiilések illetdleg az iskolaszéki
ilések jegyzGkonyveit. Ebben a kérdésben csak
késGbb terjesztheti javaslatait az igazgat6tanacs elé
a bizottsidg, mert el6bb bevarja a szakelGadok véle-
ményes jelentését, akiket a kérdés tanulméanyozasa-
val megbizotl. Szintugy a szakeldadéknak adta ki a
bizottsdg az igazgatdétanacstdl részint javaslattételre,
részint véleményezésre kiadott Osszes iigyeket, a
melyekrdl nem sokéra szamot adunk az érdekl6ddknek.

Tudésito.

Terjessziitk a bibliat.

Micsoda nagy iinnepélyre késziil az egész evangéliumi
keresztyénség ?

Kinek az {idvozlésére sietnek az Osszes evangéliumi
keresztyén egynizak s egyletek, mint a hogy a gyermekek

€és unokak a tiszteletremélt6 sz, oreg apa iidvozlésére min-

denfel6l sereglenek ?

Ki ez a tiszteletremélté aggastyan ? Es micsoda nagy
napja kozelg ?

A britt és Rilfoldi bibliaterjeszté tdrsasag iinnepli a jovo €év
elején fenndllisdnak szdzéves éyforduldjat. Az elokeld, hatalmas
anglikdn egyhiztél kezdve a legszegényebb és legfiatalabb
azsiai és afrikai missiéi egyhdzig mindenfelé tartjdk az Osz-
szejoveteleket s irjak a lelkesitd cikkeket, hogy az iinnepély
mélté legyen az {igyhoz ! Anglia miniszterelnéke hatalmas
beszédben szélitotta fel az egész angolil beszéld vildgot,
hogy a britt bibliatarsasdg jubeliumi évére hirom millié fo-
rintot gytjtsenek ossze. Es Ossze is fogjdk gyijteni, hogy a
munka annél erélyesebben menjen eldre s kitiinjék, hogy a
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britt bibliaterjesztd tirsasig bar szdz esztendds, de ereiben
ifjai vér foly s még sokd akar munkilkodni. Hiszen egy in-
tézmény, ha isteni erd van benne, tovibb élhet mint az egyén.
Es a britt (mert ez az igazi czime, mely nemecsak az angol,
hanem mis angolil beszél6 nemzeteket is magéaban foglal) bib-
liaterjesztd tarsasidgban isteni erd van, mert isteni konyvet
terjeszt vagy a hogy Balfour minisztereln6k mondta, a bidlia
ma is az isteni kijelentés okmdnya. Pedig Balfour Arthur nem-
csak Nagy-Britania miniszterelnéke, hanem egyik legkiva-
16bb tudosa is.

Hé4t mi magyarok ? Mi ne tegyiink semmit ? Bizonyira
nekiink is kell tenniink valamit! Nekiink is meg kell mozdul
nunk s minél késébb s minél lassabban mozdulunk, annal
nagyszeriibben kell nyilvdnulnia a magyar protestins lel-
kesedésnek.

A magyar biblia terjesztésnek hdrom nevezetes ténye-
z8je van. Egyik az, hogy magyar elme a tudominy s az €l
hit erejével a biblidt a mai magyar nyelven értelmezze. A
misik az, hogy a biblidt magyar pénzen nyomassuk. A har
madik pedig az, hogy magyar ember, azzal a hittel és szere-
tettel vigye el a lelkekhez a bibliat, hogy ezeket a Krisztus-
nak megnyerje.

A magyar bibliaterjesztés mind a hirom tényezGje meg
van abban a munkiban, a melyet a Bethania-egylet kezde-
ményezett.

A Bethénia-egylet alelndke hosszas tanulminyozis s az
é16, meleg hit erejével behatolvdn a Szent Irds szépségeibe
s igazsigaiba, a Mirk evagéliomat erdteljes szamatos nyelvre
leforditotta.

A Bethania-egylet ezt a szép miivet kinyomatta.

Es végiil beallitott egy egyszer(i, de bizgé embert, a
ki tudja, hogy a Krisztus kegyelme boldogga tehet, hogy
mint colporteur minél t6bb 1élekkel ne csak megvétesse, de
meg is kedveltesse a Szent Irdst.

Vigyiik elébbre a munkit! Mutassuk meg hilinkat az
Isten s a britt bibliaterjesztStirsasig irant. A Bethdnia-egylet
idvozolni fogja a jovs év elején a bibliaterjesztd tarsasagot
s egyuttal kozdlni fogia vele, hogyv kik ¢és mennvit adakoztaka Bel-
hania-egylet bibliaterjesztési munkdjdra, s igy arra, hogy a ma-
gyar bibliaterjesztés egész erdvel meginduljon.

Jdruljon mindeunki hozza a Bethdnia-egylet altal biblia
és vallasos iratterjesztési munkdk tdmogatasahoz és kiildje
adomdanyit aldlirotthoz (Budapest, Varos-major-u. 48. sz.) Kis
adomanyokat is szivesen fogadunk, de 6rommel venndk, haa
magyarok kozt is lennének, a kik ily tisztdn szellemi evangé-
liumi munkéra is mernének nagyodbd adomanyokat adni. Hi-
szen templomépitésre, orgonaépitésre s arany vagy eziist ke-
helyre sokan szdzakat, sét ezreket adnak. Mily szép alkalom
lenne most, hogy a lelkek koézvetlen épitésére adakoznink.
Ez az Istennek tetsz6 munka lenne, és legyen mindenki meg-
gy6z6dve, hogy ha a bibliaterjesztés egész erdvel megindul,
nagyban hozzajarul az Onkéntes munkdssig erdsitéséhez, a
mib6l nemecsak az kovetkezik, hogy az egyhazak az igazi
erdforrashoz jutnak el, hanem az is, hogy a nemzeti és tar-
sadalmi élet a tespedést elhagyva, megbecsiilhetetlen erdket
vesz magiba.

Egyuttal ajanljuk, hogy a mar megjelent Mark evan-
geliomabol kiki rendeljen 10—20 —50 példanyt (egy pld. 4ra
szép nyomdsban 20 fill.). Szebb és alkalmasabb karicsonyi
ajandéhot nem adhat szeretteinek.

Kérem egyuttal, hogy e czikket mindazok a szerkesz-
tok kiadni sziveskedjenek, a kik a bibliaterjesztés tigyét
elébbre vinni 6hajtjak.

zabd Aladdr.

TARCZA.

Az eset.”

I,

(. Méz.
(Zittel K. nyom ‘n irta: ifj. Péter Kdroly.)

1—7.)

(Folytatas.)

A Mbzes 1. konyve IIL fejezetében olvashatd el-
beszélés, mely a megel8z5 fejezet tartalmival szoros
Osszefiiggésben van, a masodik teremtésmonda foly-
tatasa. Ez az elbeszélés — az eset tdrténete — vi-
lagosan bizonyitja az egész monda izréelita eredetét.
A pogany természetvallasokban ugyanis hidnyzik az
erkoélesi rossz €s a blin fogalma. A poganysig Istent
azonositja a fermészettel, mely nem ismer kiilonbsé-

* Felolvastatott (némi valtoztatissal) a marosvasarhelyi
ref. estélyen 1901. marczius 29-én.

get a j6 és a rossz k6zott s nem lép fel az ember-
rel szemben semmi erkélesi kovetelménynyel; mar
pedig ahol nincs erkélesi térvény, ott annak meg-
torésérdl (biinrdl) sem lehet sz6. S ha a poganyok
mégis fel tudjak ismerni a j6t és a rosszat, ennek
alapja a lelkiismeretben rejlik, melylyel a teremtd
8ket is felruhazta, ,A poganyok — mondja Pal apos-
tol — a kiknek nincs (irott) torvényiik, természet
szerint a térvényhez illd dolgokat cselekesznek; Gk,
noha toérvényiik nincsen, magok magoknak torvény,
mint akik megmutatjak, hogy a torvény dolga be
van irva szivokbe.“ (R6m. 2, 14, 15.) A zsid6 vallas-
ban a j6 és a rosz kozétti kiilonbség nem a lelkiis-
meret nyilatkozatdn, hanem Isten parancsan alapszik
(ami nem zarja ki azt, hogy Isten e parancsnt a
lelkiismeretben adja tudtunkra); a j6 azért jo, mivel
Isten akarja és a rossz azért rossz, mert Isten nem
akarja. Aki tehat rosszat tesz, az nem csupdn a
lelkiismeret ellen cselekszik, hanem magatél Istentdl.
szakad el: — ez a Min. Tisztin lathaté ebbdl, hogy
az ember biinbeesésérdl sz6l6 monda csak a zsidd
vallasos képzetek talajaban fejlddhetett ki.

Az eddigi fejtegetések utian felesleges bizonyit-
gatnunk, hogy a keziink alatti elbeszélés nem histo-
riai tudédsitas, nem egy évezredekkel ezelStt tértént
esemény elGadasa, hanem egy szép és tartalmas kép-
beszéd, mely lélektani alapon, naiv koltéi formaban
a biin eredelét, 1ényegét és kovetkezményeit mutatja fel.

Lassuk elGszOr: miként jolt Iélre az elsé biin?

Az Ur Isten — igy besz€li az irds — minden-
féle fat novelt az édenben, tobbek kozott az élet fajat
a kert kozepén s a j6 és gonosz tudasanak fajat. Az
élet faja nem tiltatott el az embertdl, de a masiknak
gyiimolesébdl nem volt szabad ennie, mert azt monda
neki Isten: ,Valamely napon arrél eendel, halilnak
halalaval halsz meg.“ Az embernek eszeagaban sincs
egyik vagy masik far6! enni, mig a kigy6 fel nem
ébreszti benne a gondolatot s el nem csabitja &t. ,A
kigy6 pedig, ravaszabb vala minden mezei vadnil,
melyet az Ur Isten teremtett vala és monda az asz-
szouynak: Csakugyan mondotta Isten, hogy a kert
egy fajardl se egyetek? Es monda az asszony a ki-
gyo6nak: ,A kert fiinak gyiimoleséb8l ehetiink, de
ama fanak gyiimolcsébbl, mely a kertnek kozepette
vagyon, azt monda Isten: Ne egyetek abbdl, meg se
illessétek, hogy meg ne haljatok! Es monda a kigyd
az asszonynak: Bizony nem haitok meg, hanem tudja
az Isten, hogy a mely napon eendetek abbdl, meg-
nyilnak a ti szemeitek és olyanok lesztek, mint az
Isten: jonak és gonosznak tud6i.“ Es lata az asszony,
hogy j6 az a fa az eledelre s hogy kedves a szem-
nek és kivanatos az a fa a bolesességért: szakaszta
azért annak gylimolcsébdl és evék, és ada vele levd
férjének is és az is evék. Es megnyilatkozanak mind-
kettSjiiknek szemeis észrevevék, hogy mezitelenek.“

Ez az egyszerii elbeszélés, s 4altaidban a biin
eredetének kérdése, kezdet 6ta sok fejtorést okozott
a hittudésoknak. Az ember — igy okoskodtak — jo-
nak, fokéletesnek teremtetett, akiben semmi rossz nem
volt: hogyan lett mégis rossza? Onmagétél nem le-
hetett azza, mert az eset el6tt néla, az Istenhez valé
hasonlésagnil fogva, a tisztitalan, 6nzd kivansag
(mely minden biinnek a kutfeje) nem létezett; ez csak
az eset kiOvetkeztében ébredt {6l az emberben. El
kell hat fogadnunk a masik lehet8séget, t. .. hogy
a biin kiviilrgl plantaltatott az emberbe. De ki altal?
Isten 4ltal nem, mert még csak gondolni sem lehet,
hogy Isten, aki az embert jonak teremtette, kés6bb
maga csabitotta volna rosszra. Azért egy mas biin-
recsabité személyiséget kell keresniink és ez — a
régi theologusok szerint — nem lehet méis, mint az
6rdog, mely a szentirdsban hazugnak, csalénak és
pusztiténak is neveztetik. Hogy a dolog igy all, vi-
lagosan kitiinik az eset torténetéb8l is — mondjak
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a régi magyarizok. Az ember jénak teremtetett,
mert amint 1. M6z. 1. 31. v.-ben olvassuk: , .. 1at3
Isten, hogy mindaz, amit teremtett vala, ime igen jo.“
Ha minden igen jo volt, az embernek is igen jonak
kellett lennie. Azonban a kigyé a paradicsomba megy
és elcsabitja az embert. Ez a csabit6 természetesen
nem valddi kigydé volt, mert a kigyok nem képesek
beszélni, s aztan egy oktalan allatnak, amely semmit
sem tud a jor6l és a rosszrél, mind oka lehet arra,
hogy az embert bénbe sodorja? A kigy6 alatt esze-
rint a gonoszsag képvisel§jét, az 6rdogot kell érte-
niink, mely mindig csak arra térekszik, hogy a biin
orszagat novelje, szélesbitse.

Ime, az esetr8l sz6l6 elbeszélés hagyomainyos
magyarazata.

Ez ellen a magyarazat ellen szamtalan kifogast
lehet emelni, melyek koziil egy part legyen szabad
f6lemlitenem.

_ Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel: mikép le-
hetett az embert elcsabitani, ha a rosszra semmi
hajlam és fogékonysag nem volt benne? Hogy egy
kozonséges példaval éljek: aki természeténél fogva'
legyGzhetetlen undort érez a bor irant, hogyan ve-
het6 ra a mértéktelen borivasra? Vagyis: ha az em-
ber teljesen uralkodik érzéki természete felett, ha
ellenszenvvel fordul el a biintdl s a jonak szeretete,
Isten akaratanak teljesitése, dgyszdivan életfoltétel
rinézve: miként allhat el6 még csak a gondolata is
a rossz cselekedetnek? hol taldlhat a kigy6 tamasz-
pontot arra, hogy e gondolatot az emberben f61éb-
ressze? Az olyan ember, ski megtantorithatd, rossz
utra vezethets, még nem tokéletes; ennéliogva az
els6 ember sem lehetett az, s igy a hagyomanyos
magyarazat téves felfogdsbdl indul ki.

Egy maésik kérdés: honnan ered az ordog? Ezt
is, ha személyes val6siag, Isten kellett hogy Ilétre
hozza, mert ha nem Isten teremtette, ha 6nmagatdl
allott el6, akkor egy masodik istenség, mint a régi
persak vallasaban a rossznak istene, Ahriman. Mivel
e foltevést nem fogadhatjuk el, az 6rdégot is Isten
teremtményének kell tartanunk, amely (1. Moéz. L
31. szerint) szintén jonak teremtetett. De hat mikép
lett rossza az 6rdog? Onmagatél — valamint az em-
ber — 6

nem valhatott azza, mivel kezdetben 6 is
oigen jo“ volt; kénytelenek vagyunk tehét ismét
ahoz a lehet8séghez Jolyamodni, hogy az 6rdogot
is mas valaki csabitotta a rosszra. De vajjon ki-
csoda?. . Latni val6, hogy az egyhazi theologia
utmutatdsa nyoman zsak-utcziba jutunk s a biin ere-
detét sohasem tudjuk tisztan és lélektanilag helye-
sen megmagyarazni.

Legfébb kifogasunk azonban a hagyomanyos ma-
gyarazat ellen az, hogy a keziink alatti elbeszélésbdl
olyasmit olvas ki, aminek abban nyoma sincs. Avagy
hol van megirva az, hogy az els6 ember az eset
elgtt tokéletes j6 volt? A jelzett hely (1. Méz. 1. 31.)
csak annyit mond: ,Es lata Isten, bogy mindaz, amit
teremtett vala, ime igen jo,“ azaz: bolcs céljainak
megfeleld. Az ember is igen j6, Isten akaratanak és 6rok
céljainak megfelel§ volt, de nem t6kéletes. Mert jo-
nak, erkolesileg tokéletesnek csak az nevezhet§, aki
Istennek szabad oOnelhatarozasb6l engedelmeskedik,
aki a jot azért akarja, mert j6 és a rossztdl azért
irtézik mert rossz. Ehez pedig okvetleniill megkivan-
tatik, hogy az ember kiilémbséget tudjon tenni a jé
és arossz kozo6tt, mert amig erre nem képes — épigy,
mint az Gjsziilétt gyermek — nem lehet sem j6, sem
rossz, azaz: nem lehet erkolesi valésag. Mar pedig
az eset torténetébdl vilagosan kitiinik, hogy az em-
ber a jonak és a rossznak ismeretére csak a biin
altal jutott el, ami kizarja azt, hogy mar kezdetben
tokéletes lett volna. Biintelen lehetett s az is volt

kétségkiviil az eset elgtt; de jonak és tokéletesnek
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senki sem mondhat6 addig, amig nem tudja, mi a j6
és mi a rossz.

Még csak egy kérdést: Hol van fidljegyezve az,
hogy a kigyé csakugyan az orddg volt? Az eset
tortétenében errdl szé sincs, de nem is lehet, mert
abban az idében, amikor ez a monda keletkezett, Iz-
rael népe még semmit sem tudott az Ordogrél. Az
ordogben valé hit a zsid6knal csak a babyloni fog-
sdg utin honosodott meg. Az 1j-szOvetségben van
ugyan egy-két hely, amely azt latszik bizonyitani,
hogy a paradicsomi kigyd alatt az 6rdogot kell ér-
teniink, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy az 6-
sz6vetségi monda is az 6rdogot érti. A szentiras, mi-
dén az 6rdég lathaté megjelenésérdl beszél, azt min-
dig emberi — és sohasem 4llati alakban gondolja.
A zsid6 daemonolbgia sem tesz emlitést arrél, hogy
az Ordogok allatokka valtozhatnanak.

(Folytatasa kov.)

Nekrolog !

O. Weress Sandor sardi ev. ref. lelkészt, akit
eszlenddkig tartott sulyos szenvedés dontott, — éle-
tének 59-ik, boldog hazassiaginak 31-ik, lelkészségé-
nek 32-ik évében, — sirjaba, f. ho 20-an helyeztiik
orok nyugalomra egy nagy vidék mély és igaz rész-
véte mellett. Als6fehérvarmegye kiildottsége, Szisz
Jozsel népszerii alispan vezetése mellett jelent meg,
ott lattuk tovdbbd a nagy szadmu rokonsagon kiviil
a gy.-fehérvari egyhidzmegye papsagat, vilagi képvi-
seldit, tanit6karat; ott lattuk egy nagy vidék, kozot-
tiik az erdélyrészi hegyalja birtokos osztilyat, hiva-
talnoki karat, ott lattuk Sard és szomszédos kozsé-
geinek népét nyelv és felekezeti kiilonbség nélkiil.
Koporséjat szebbnél-szebb koszoruk boritottak, mely
koriil midén felhangzott a dalkar meghatéan szép
gyaszéneke, e kiilonben is konnyeket kicsalé gyasz-
dallal mintegy versenyre kelt vel6kig megrazéan
a porig sujtott Ozvegynek, 9 arva gyermeknek, 2
testvérnek, nagyszamu rokonsagnak szivettépd zoko-
gisa. Konnyekig megindultan, alig tudd elmondani
mélyen meghatd szép imajat dr. Elekes Viktor espe-
res. A hazt6l a templomba hulldmzott a nagy gyasz-
k6zonség, holott a gyaszéunek elhangzisa utan, az
elhunyt folott dr. Elekes V esperes mondott emel-
kedett szellemii szép gyaszimat, Benedek Karoly
egyhazmegyei f{6jegyz8 pedig Malakids II. r. 6—17.
alapjan, gyaszbeszédben méltatta az elhunytat mint
csaladiét, mint papot, akinek ajkai — a préfétaval
szbélva -— 6&rizik vala a tudoméanyt, akitél kérdenek
vala torvényt, akinek az igazsag torvénye volt
szijaban, aki jart vala békeségben és egyenességben
és sokat megtéritett az alnoksagbdl, mert az Urnak
kovete vala 6. Weres Sandor nemcsak példas csa-
1adi életet €16, Onfelaldozé iérj és édesapa, aki ha-
zat bolcsességgel és josdggal, szigorral és szeretettel
korményza, ugyhogy a népes csaldd a sziikds papi
jovedelem daczara sem lata sziikséget sem nevelés-
ben, sem anyagiakban sohasem. Mint a Bethlen-
f6iskola egykor Kkitiind ndvendéke, tanulGtarsai
kozott elsG, sardi lelkészi hivatalat nemes ambiczio-
val foglalta el 1872-ben, s mint jépaphoz illik, foly-
ton tanult, olvasott, mig a sulyos betegség a mult
év végén agyba nem dontétte. Esperessé jelolése
mellett ezelGtt par évtizeddel maga br. Kemény
Istvan, a buzgé {6kurator tort leghevesebben land-
zsat. Egybm. tanicsnak, hdzassigi és fegyelmi tor-
vényszéknek szinte allandélag tagja volt és pedig a
legmunkasabb; mint a legkényesebb iigyek referensse,
tiszta tudasaval, vilagos itél6képességével, ismeretei-
nek gazdagsagaval tiint ki mindig. Sokszor kérdé-
nek vala téle torvényt! A koziigyek, kiilonosen egy-
hazi iligyek irant mindig meleg érdekl§dést muta-
tott. A kotelesség szent- vala elGtte. Mig sulyos
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betegsége 4agyhoz nem szogezte, el nem maradt
volna egyetlen egyhazmegyel, vagy egyhazkeriileti
gyiilésr6l sem, hiszen neki élete sem vala draga,
csak elvégezhesse a szolgalatot, melyet vett vala az
Ur Jézustol!

A falusi parochia csondjébe nem {felejteni
temetkezni . vonult, mint oly sokan, hanem mint
hivatisa magaslatin all6 protestins pap, megdrizni,
névelni a tudoméanyt, hiven elvégezni a szolgalatot,
melyet vett az Ur Jézust6l! A mit egyszer igaz-
nak ismert, amellett hajlithatatlanul megallott; att6l
sem kegy, sem érdek, sem nyereség, sem bantal-
mazéis el nem tantorithatta. Nem emberektdl itélte-
tem meg! az Ur az aki engem megitél — monda &
is és {616 torekvése volt, hogy az Urral jarjon
békességben és egyenességben.

Szivettép6 zokogas szakitotta meg ismételten
az elhunyt egyéniségét, munkissagat, érdemeit,
méltaté gyaszbeszédet és bucsuztatét. Majd meghatd
gyaszdal mellett, négylovas gvaszkocsira helyezték
a nehéz tdlgykoporsét, melyben egy népes csalad
boldogsdganak Osszeomlott vildga vala zirva ¢és
hosszu kocsisorté! kisérve megindult a gyaszmenet
a temetG-kertbe, hol TValler Jozsef zalatnai lelkész
bucsuztatta el igen szép beszédben az elhunytat, a
kinek legyen nyugalma csendes, emlékezete aldott
mindorokké! Az dzvegynek és kilencz drvaknak pedig
j6jjon igaz vigasztalas az egek Uratdl. Benedek K.

KULONFELEK.

Antal Gabor piispbk fOrendihézi tag. A
nyugalomba vonult Szasz Karoly pilispok helyére & Fel-
sége a torvények értelmében Anfal Gabor dunintali ke-
riileti plispokot hivta be a férendihdzba. Kivanjuk, hogy e
mindségében valé miksdése is legyen javara egyhdzunk-
nak hazénknak!

Gréf Degenfeld jézsef az amerikai magyar
ref. edyhazak szervezése iigyében — mint a , Debr.
Prot. Lap“ irja — e hé masodik felében az Eoyesult-Alla-
mokba ttazik az egyet. konvent elndksége megbizasabol,
hol befogja jarni a nagyobb magyar kivandorolt reforma-
tus koézpontokat, tanulmanyozza viszonyaikat kiilondsen
egyhédzszervezési és iskolaiigyi szempontbél, valamint ot-
tani egyhazkozségeink helyzetét az Gket eddig tdmogatott
egyhazi hatdsagokhoz s hogy hazai ref. egyhazunkkal val6
kozelebbi kapcsolat ligyében megnyugtaté megoldés legyen
eszkozolhets. A gréf e hé 19-én indul nagy Wtjara. Isten
oltalmit és segedelmét kivanjuk a firadhatatlan buzgalmu
f6gondnoknak e nagyjelentfségii Gtjara !

A debreczeniek felelete Wolaftkanak. Meg-
emlékeztiink volt arrdl a raffinirozott sakkhuzéasrél, melyet
a ,makariai piispok“ a debreczeni reformatusokkal szem-
ben megcselekedett, midén csaknem kivétel nélkiil elkeld
reformatus férfiakkal vegyeshazassagban €16 nék vezetése
alatt alkotott Debreczenben ,rém. kath. ndegyletet® Két
oldalrdl is megkapta ra a feleletet. Elgszor a tisztikarba
valasztott nék részérdl, kik kozil tobben nem fogadidk
el a  megtiszteltetést®, a tirsadalmi békebontds munkaja-
ban. Igy elsé sorban Berndth FElemérné, ki igenis meg-
mutatta, hogy tudja, mivel tartozik férje el6kel§ egyhazi
dllasa irdnt s ebben szép példat mutatott sokaknak, ami-
nek kovetését mi is melegen ajanljuk a harczolé koriil-
mények kozt levéknek. De megkapta a feleletet mésrész-
rél Debreczen néi tarsadalma részérdl is. A ,Debreczeni
jotékony ndegylet“ ugyanis, mely eddig nem volt feleke-
zeti szinezetii, kbzelebbi kozgyiilésén kimondta, hogy at-
alakul ,Debreczeni reformatus jotékony ndegyletté®, bar
segit6 munkajat ezutdn is felekezeti kiilonbség nélkil fogja
gyakorolni minden redszorulttal szemben. Hogy akadt egy
par Wolaffka asszony, ki e hatirozatot megfelebbezte, az
a dolgon mit sem valtoztat. J6 lesz ezt az eljarast nalunk
is tudni.

A két protestins egyhaz kodzds bizottsaga
f. h6 27-én bar6 Bdnffy DezsG elnoklete alatt Budapes-
ten iilést tartott az 1848. évi XX. t.-cz. végrehajtasa tar-
gydban. A Dbizottsig eladbja Zsigmond Sindor volt. A

ERDELYI PROTESTANS LAP
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bizottsig a reformatusok konventjétil és az 4g. h. evan-
gélikusok egyetemes gytlésétsl nyert megbvasbol kifo-
lyélag elhatarozta, hogy a két konvent altal e targyban
elfogadott munkélatot (melyet Lapunk mult évi 52. és folyé
évi 1—2. szamaiban részletesen ismertettiink) félterjesztés
alakjaban szovegezve folterjeszti a kormanyelnokhoz és a

- | vallas- és kézoktatésﬁgyi miniszteriumhoz. A képviselGhaz-

hoz valé benyujtis késdbbre halasztatott.

TiidGs Istvan dr.t, a sirospataki {Giskola jeles
theol. tandrat a miskolczi elkel§ gyiilekezet m. hé 31-én
egyhangu meghivassal rendes lelkészévé valasztotta. A
tudés tandr elfogadta a meghivast s igy a theol. taniri
kathedrat a templomival cseréli fel, hol bizonyara ép’ oly
buzgé hirdetdje lesz az igének, wmint volt eddig a tandri
széken: Isten alddsa kisérje (j munkaterén.

A ,Kézhaszna Szovetkezet® ¢ hé 2-4n, d. u.
3 érakor tartotta meg, a tagok élénk érdeklGdése mellett,
masodik évi rendes kozgyidlését. A gydlésen Dedsy Gyula
kalotaszegi esperes, mint igazgatésagi elndk -elnokolt.
Orommel vette tudomasul a kozgyilés, hogy az intézet
mér e masodik évben 5286 kor 15 fillér nyereséget ért
el, melyb6l alapszabalyainak megfelelSen 1500 koronat
oszt ki kozczélokra. Az 1gazgaio=am és felligyelSbizottsagi

A]elentesek meghallgatasa utdn Gjbol vélasztattak az igaz-

gatdsdg tagjai és pedig egyhangulag: Deésy Gyula, Som-
kereky Miklds, Csiszar Gyula, Nagy Karoly, Ronay Elemér,
Fekete Nagy Bela Szalantzy Jend és dr. Kadar Janos. A
feliigyelé’-bizottség tagjai lettek : Hadhizi Sandor, Béaran
Lajos, Csérer Lajos, Almay Kéroly és Pilinkdsti Pal. Elfo-
gadta a kozgy(lés a kdzczélokra rendelt 1500 kor. szét-
osztidsdra vonatkoz$ igazgatésidgi javaslatot is és ennek
megfelelSen a kovetkezd segélyek utaltattak ki: 1. A
,Vasirnap® czimd néplap terjesztésére 60 K. 2. A brasséi
magyar jotékony ndegyletnek 100 kor. 3. A hosszufalusi
magyar missié javara 50 kor. 4. A Szent-Ferencz rendiek
kolozsvéri zérdaépiiletének renov. koltségeire 50 kor. 5.
A magyarkoblosi ifjusagi egyesiilet otthonara 100 kor. 6.
A M.-Nidason épitendd templom alapjara 50 kor. 7. A
kolozsvari ref. fels6bb lednynevel§ intézetnek 100 kor. 8.
A sz. -udvarhely1 kollegiuranak, szegény székely tanuldk
segélyezésére 200 kor. 9. A kolozsvan ,Bethlen Gabor*
kornek 50 kor. 10. A pdkai ev. ref. ecryhamak 100 kor.
11. Kisebb j6tékony adoméanyokra 60 kor. 12. A sziszva-
rosi kollégiumnak, egy szegény tanulé jutalmara 50 kor.
13. A dicsészentmartoni egyhaznak 59 kor. 14. A bethlen-
szentmikldsi egyhaznak 50 kor. 15. A mikéajfalusi egy-
haznak 50 kor. 16. A csombordi egyhaznak 50 kor. 17. A
baldzsfalvi egyhaznak 50 kor. 18. A szaszlidvégi egyhéz-
nak 50 kor. 19. A magyarpéterlaki egyhaznak 50 kor. 20.
A jodi ledny egyhdznak 50 kor. 21. A gyo6rgényi egyhiz-
megye kozpénztiranak, irodai felszerelésre 50 kor. 22. A
nagyilondai templom belsG bérendezésére 40 kor. 23. A
kolozsmegyei t:niték segélyegyletének 40 kor. Egyiitt:
1500 korona.

Egyhazi ériekezlet az udvarhelyi ehmegyé-
ben. Az udvarhelyi ref. egyhdzmegye értekezletének
igazgaté valasztmanya janudr 26- an az udvarhelyi kolle-
gium nagytermében, Menyharl Andras elndklete alatt 13-
tooatott gyilést tartott. Az etédi gydlés jegyzdkdnyve hi-
telesitése utdn, az 4j valasztmanyi tagok osztattak be a
bizottsdgokba. Jakab Dénes, Szasz Béla, dr. Damokos An-
dor, Maté Pal az egyhaztirsadalom-iigyibe, jegyz6konyve-
ket vizsgald bizottsagba Kadar Dénes, kozgyilés eldkeészi-
tébe dr. Bodola Gabor, Szakics Zoltan, irodalom és sajto-
igyi bizottsagba, dr. P4l Ernd, Nagy Elemér. A kdzponti
valasztmanyba ideiglenes kikiildettek Péter Karoly espe-
res és Rdczkovi Samuel gondnok. Tudomésul vétettek a
titkar altal ellatott nagy szdmu iigyek. Valamint az egy-
hézmegye ama hatarozata is, hogy a papokat kételezte
az értekezleti tagsaga. Reményt keltett a missio iigyben
elfoglalt dllaspontja is. Az egyhdzmegyébdl eltdvozott Ra-
vasz Arpad vilagi titkar helyét Nagy Elemér tanirral
toltotte be ideiglenesen. Tudomasul vette, hogy a pénztari
dolgok atadattak Kallai Ferencz aj pénztérosnak. — Tit-
kir javaslatira a pénziigyi bizottsdg ismételten felkére-
tett: ,tegyen elGterjesztést azon modokrél, melyek altal
Ggy az altaldnos, mint a fiokkori és egyhazkozsem érte-
kezletek kozgyiilései oda munkalhatnanak, hogy anyagilag
is er8sédjenek értekezletiink kiilomboz6 szervei.“ A jegy-
zkionyveket vizsqdlo bizottsiag feladata, az alapszabaly-
ban jelzetteken kivil, a lapok egyhaztarsadalmi tudosita-
sait 1s figyelemmel kisérni. Az irodalom és sajtdéiigyi bi-
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zottsdg a mult évi nagy munkit igényls, valldsos iratok
osztdlyozdsdra vonatkozo feladata befejezésére kéretett fel,
s a valldsoserkolesi elbeszélések gyiijteménye eloter]esz-
tésére. Az egyhdztdrsadalomiigyi bizottsdg missio tevé-
tevékenysége tovabb folytatisira s arra hivatott fel : tegye
tanulmany targyava a sepsi egyhidzmegyei értekezlet altal
elhatdrozott azon tervet, mely 4—4 egyhdzkozség csatla-
kozésat czélozza, honaponkénti felolvasasok tartisa végett.“
A kozgyiilést eldkészitd bizotisdg feihivatott, tegye tanul-
mény tirgyava. hogy az ezen évi kozgyilést hol lenne czél-
szeriibb megtartani, a helyi érdekeltség meghallgatasival
terjesszen be részletes programmot. Hosszas eszmecsere, az
ellenkez6 vélemények meghallgatisa utan is valasztmanyunk
a vilagi tagok tagsigi dljamak beszedetését, a papok er-
kolest feladatava kellett tegye. Ezen 1ranyban az Espe-
res segitsége is kikéretett. Végiil a titkart és pénztarost
sok munkajukban segitendd, egy olcsdszerii mdsold gép
beszerzése mondatott ki. X.

A pardkhialis konyvtarak iigyében az 6t re-
formatus egyhazkeriilet =gy 15 tagi bizottsagot kiildott
ki, a mely a konventi elndkség, Kun Bertalan plispok és
baré Banffy Dezsé f6gondnok elndklete alatt f. ho 26-4n
iilésezett Budapesten. Jelen voltak Antal Gabor, Hegediis
Séndor és Czike Lajos a dunantdli, Barték Gyt‘)roy és
Nagy Kéroly az erdélyi. Fejes Istvan és Rad4csi (xyorgy
a tiszéninneni, gréf Dégenfeld J6zsef, Mark Endre és Széll
Kélman a ’aszantuh Vécsey Tamis és Sz6ts Farkas a du-
namelléki egyhézkerﬁletbé’l. A Dbizottsag el6addja, Antal
Gabor piispok behatbéan ismertette az iigy ismeretes eldz-
meényeit; hogy a tiszdninneni és az erdélyi egyhazkeriiletek
az iligy fontossigit6l athatva, immaér hatarozatilag kimon-
dottak, hogy minden oryulekezet koteles parokhlahs kdayv-
tart éllitani; bogy a M. P. 1. Tarsasadg alapszabalyszerii-
leg elémozditja a pardkhidlis konyvtarak feldllitisit; hogy
a Laszl6 A. és Tarsa debreczeni konyvkiadd czég dr. An-
tal Géza szerkesztésében anha/Ji Konyvtar® czim alatt
kész egy 24 kotetes és 12 év alatt elallitandé theologiai-
konyvkeszlettel a pardkhialis konyvtarakat ellatni, ha az
egyhazkeriiletek mind a kétezer reformatus oyulekezetben
felallitjak a pardkhidlis kdnyvtart és kotelezoleg kimond-
jék, hogy a gyiilekezetek 12 évig az ,Egyhazi Konyvtar
koteteit: kotelesek megvenni parokhlalxs konyvtaraik sza-
mara évi 12 kor. osszeorert végiil ismertette az elfadd a
Kiss Jozsef inditvanyat, mely szerint a par. kdnyvtar kony-
veinek megiratdsa a M. P. I. Tarsasigra bizassék. — A
bizottsig majdnem minden tagjanak nyilatkozata utin a
kovetkezd javaslatban allapodott meg, hogy ajanlani fogja
a keriileteknek 1. Parékhialis konyvtar felallitasa kotelezd-
leg kimondanddé minden gyilekezetre nézve (ha a gyiile-
kezet nem birja az évi 10—12 kor. koltséget, fizesse he-
lyette az egyhazkeriilet). 2. A par. konyvtirak szidmira
iratandé tudoményos theol. munkikat egyeldre egyetemes
feladatd kell tenni és megvasérlasukat bizonyos évi dij fe-
jében kotelezGvé teani e konyvtaraknak. 3. Ennek egyon
tetd intézése végett az egyhazkeriiletek bizzdk meg a kon-
ventet, mely szakférfiak kdzremiikodosének igénybe véte-
l1ével is, eszkozdlje a megvaidsitist. hogy ez egy irodalmi
szakbizottsagot szervezzen. — A bizottsag a maga hata-
rozati javaslatat jegyzékonyvileg kozli az egyhazkeriile-

“tekkel.

Halas kdszonet. A sziszrégeni evang. reform. egyhiz-
kozség eldljarésaga Gzv. Pufnoky Domokosné & nagysdganak
halas szivvel kdszoni azt a sajat kezével megfestett szép és
értékes ,Ur-asztalteritdt,“ amelylyel egyhdzkozségiinket meg-
ra]andekozm kecryeskedett és ez altal b. e férje emlékét fel-
Gjitva, megtisztelte! Isten aldja — és 6vja draga életét! Szasz-
régen, 1904. jan. 16.

Nyilvdnos kd&szOnet : Aranyos-Gyéres lelkes, buzgé
f6ura grof Bethlen Bdlint és neje a templomos nagyasszony,
grof Beldi Berta vallasos buzgbsiguk magaszios jelével lep-
ték meg egyhazkdzségemet a kozelmult I\aracsonyl szent iin-
nep alkalmabél, midén hizassaguk 20 éves évforduléjara tor-
tén6 emlékezésnek okaért az urasztalira gyonyoriiséges kivi-
telii, értékes urvacsorapoharat ajandékoztak. Hildval és nagy
lelki 6rommel fogadtuk a Bethlenpoharat, mert driga ajandéka
azoknak, kik buzgd lelkesedéssel dldoznak sokat, egyhazunk
és vallasoshitiink istipoldséira. Csillog a nemeslelkiiek ado-
manya, a nemesérezpohdr €s az adomanyozdk felé vissza csil-
log a nép lelkes szeretete. Emlékezz€él meg réluk, én Istenem,
e dologban és ne engedjed, hogy eltoroltessenek az ok ]ote-
teményeik, melyeket cselekedtek az én istenemnek hazaval
és annak rendtartdsival. (Nehem. XIII. 14) Fogadjiak e helyen
is, magam és egyhdzam kOszonetét. Aranyos-Gyéres 1904.
januar 7-én. Bartha Lajos ev. ref. lelkipasztor.

ERDELU PRO T ESTANS LAP

43

Koszonetnyilvanitds. A kisenyedi ev. ref. egyhaz tem-
ploma javitdsi koltségeinek fedezésére befolyt 1903. év nya-
ran, a szerdahelyi sosfiirdén, Génczy Odon és Komjatszegi
Sandor aa. buzgé segédkezéseikkel rendezett mulatsig tiszta
jovedelme 54 kor. Az 1903. szept. 6-an kiadott adakozasi fel-
hivisra adakoztak: Machikne Bornemisza barénd 100 kor. Ba-
lazs Jozsef 5 K. Baldzs Gergely 5 K. Viragh J6zsef 8 K. Bitai
Lorincz 8 K. Lizar Alber 1 K. Székely Gyorgyné 10 K. Balo
Kdlman 5 K. Demény J. 20 fill. Hantert Rezs¢ 1 K. Binder
Gyorgy 20 f. Székely Gyorgy 5 K. Juhdsz Jdnos 20 f. Nagy
Karoly 50 f. Hlavaty J. 1 K. 10 f. Nagy Jé6zsef 4 K. Kulesar
Vilmos 50 f. S. B. 20 f. D. J. 20 f. dr. SzGcs Géza 1| K. Végh
Lajos 50 f. Toth Istvdn 1 K. Szarka Endre 40 f. Melczer Jo-
zsef 4! f. dr. Dan 40 f. Lengyel J. 20 f. Bonfert J. 5 K. Bu-
dovszky P. 50 f. Torok J. 60 f. Boga Lajos 1 K. 40 f. Boga
Anna 1 K. 04 f. Boga Jéinos 40 f. Nagy Dénes 1 K. Rimner
Janos 5 K. Martin Vazul 4 K. Ratoni Elek 2 K. Ivdn De-
meter 14 K. Nemes Gyula 4 K. Mark Vilma 2 K. Daian Jénos
2 K. Longi 5 K. Benke Kiroly 2 K. Benke Karolyné 3 K. Ku-
nert Imre 2 K. 8sszesen 213 kor. 94 fil. Az 1903 decz. 27-én
e czélra rendezett mulatsig tiszta jovedelme 33 kor. Templom-
javitdsra igy Osszesen 300 korona 94 fillér gyiilt Gssze Fo-
gadjdk gy a nemesszivii adakozék, mint a mulatsigok ren-
dezésében kozremiik5ddk, egyhdzam nevében halas kdszone-
temet. Kis-Enyed, 1904. januar. Viragh Jézsef ev. ref. lelkész.

Kimutatds a hidvégi ev. ref. egyhdz orgonijinak kija-
vitdsira, « torony fedelének felemelésére és badogozisara
tett onkéntes adomanyokrél.

Ngos. Weiss Berthold orsz. képv. 200 kor. Kovesdi Boér
Olivér 10 k. N. N. 60 k. Béres Pal 50 k. Kolumban Ferencz
20 k. Gyorbiré Samu 10 k. Béres Janos 6 k. Derzsi Istvan
10 k. Péter Anna 4 k. Mézes Marton (gati) 2 k. 6zv. Komsa
Ferenczné 1 k. id. David Istvan, Bernad Janos, Jakab Andras,
Székely M. Gyorgy 4—4 kor. Székely T. Gyorgy, Béres bai
Andris 5—5 kor. ifj. Halasz Marton 4 k. Nagy Mihidly 5 k.
id. Demeter Janos 4 k. id. Erdd Istvan, Boloni Pal 5—5 k.
Divid Gydrgy, Péter Istvdn 2—2 k. Moézes Istvdn, Barabis
Gyorgy 4—4 k. Székely I. Mihaly 2 k. Székely M:irton 5 k.
Frélich Vilmos 4 k. Boloni Istvan, id. Ungvari Istvan, ifj.
Ungvari Istvan, Halasz bai Istvan, Székely Gyorgy 2 -2 kor.
David Janos 5 k. Székely tob. Mirton, Székely tob. Istvan

2—2 kor. Székely bor. Marton 1 k. ifj. Boloni Marton, Bo6loni
Istvan 5—5 k. 0zv. Tébids Maiartonné 4 k. Ozv. Székely Ji-
nosné 5 k. Székely Jozsef, Béres Marton 2—2 k. Péter Janos
4 k. ifj. Gergely Gyodrgy 2 k. Tdbias Istvin 5 k. Székely
Istvan gati 4 k. ifj. Szabé Gyorgy 5 k. Béres M. Gydérgy,
Romin Mihily 8—3 k. David Gyorgy ifj. 6 k. David Szabé
Gyorgy 2 k. Mézes Janos, Székely bai Gyodrgy, Demeter Ist-
van kertész, Péter Gyorgy, Béres bai Ferencz, ifj. David Ist-
van, Mézes Marton 4—4 kor. 6zv. Mézes Martonné, id. Ber-
niad Mihdly 1—1 k. Id. Radusz Gyodrgy, id. Bernad Gydrgy,
id. Béres Gyorgy 2—2 kor. Bernad Istvan 5 kor. Székely P.
Gyorgy, id. Székely bor. Istvan 2—2 k. Vida Sandor 4 kor.
Péter Mirton tinds 2 k. Ifj. Berndd Janos 4 k. Barabas Andras
1 k. Vdncsa Sandor 2 k. 6zv. Krizbai Istvanné 1 k. Kovics
Jézsef 2 k. Kuna Marton giti 1 k. Ferencz Samu 2 k. Drincza
Mari, 6zv. Moézes Istvanné 1—1 k. Talas Samu 2 k. Perczi
Istvin 1 k. Demeter Andrids, Gréza Jinos, Székely Marton
parti 2—2 kor. Béres Istvan giti 5 k. Péter Janos gati 2 k.
Id. Halasz Istvdn 6 k. Gaszpor Simon, Tk Gydrgy 3—3 k.
Béres Gyorgy giti, Béres Andras gati, Buksa Koszti 2—2 k.
Kovies Jdnos giti 4 k. Székely L Miklés 2 kor. Kovices And-
ras 3 kor. Demeter Janos, Ddnér Istvianné, Bernit L. Istvan,
To6k Janos, Mézes Istvan 2-2 kor. dzv. Demeter Istvinné |
kor. 6zv Gollner Jinosné 4 kor. Bakk Attila 10 kor. Radusz
Mihdly 4 kor. Péter Dénes § kor. Péter tob. Gyorgy 6 kor.
Gergely Mihdly 2 kor. Barabds Pil 2 kor. Béres Istvan 4 kor.
Béres Janos 3 kor. Halasz Istvan 5 kor. Péter J. Istvan 4 kor.
Zakarias Miklos 2 kor. Bernad J. Gyorgy 2 kor. Bernad Mar-
ton 3 kor. Székely [stvin 5 kor. id. Halasz Istvan 2 kor. Szé-
kely Mari 1 kor. Lérincz Janos, Bernad K. Istvan, id. Mézes
Martonné 2—2 kor. 6zv. Papovits Istvinné 4 kor. Derzsi Mar-
ton 3 kor. Demeter Janos 4 kor. o6zv. Erdd Istvanné 4 kor.
David Mihily 2 kor. B6loni Istvan 4 kor. 6zv. Szdsz Istvanné
1 kor. Szasz Istvan 2 kor. Marton Istvan 1 kor. Nagy Imre
2 kor. Barabas Istvén, ifj. Barabas Gyorgy 4—4 kor. K. Sztin
Janos 2 kor. Tompa Isvan 1 kor. Benkd Jinos 2 kor. Katona
Istvan 1 kor. Benek Jozsef, Prazsmari Séandor, Kis Joézsef,
Hencs Andras 2—2 kor. Gaspar Miklés, Gaspar Janos 1—1
kor. Sz6cs Andras 6 kor. id. Gergely Gyorgy 2 kor. David
Jozsef 5 kor. Molnar Ferencz, id. Berecz Marton, Berecz Mar-
ton ifj. 2—2 kor. 6zv. Péter Istvanné 3 kor.  (Vége kov.)

HIVATALOS RESZ.

373—1904. sz.

KORLEVEL
valamennyi nt. Esperes adhoz.

Hivatkozissal a lelkészek gyamintézeti hatraléka és
jarulékai befizetése targyaban 1903. szeptember 11-én
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3938—903. szam alatt Osszes esperes aaihoz kibocsatott
korleveliinkre, felhivjuk valamennyi nagytiszteletii Esperes
aait, hogy az emlitett hétralékok és jarulékok pontos
befizetésérdl, illetve levondsrél gondoskodjanak s vonat-
kozé jelentésiiket minden év februar hé 15-ig mulhatat-
lanul terjesszék fel igazgatétanacsunkhoz.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanacsatol

Kolozsvarott, 1904. januérius h$ 25-én.

Dr. Barték, Kdddr Janos,
elnodk. titkar.

Sz. 109—1904.

Az Eszakamerikdba késziild ref. lelkészek és lelkész-
jeloltek figyelmébe!

Hivatkozéssal az 1903. decz. havaban tartoft ev. ref.
egyetemes konvent 27. jkvi szadmu hatdrozatara, mely
Eszakamerikdban él§ magyar ref. hitsorsosaink {igyeinek
egyhazi szempontokbdl leend$ figyelemmel kisérésével s a
szitkséges intézkedéseknek az illetékes tényezdkkel vald
érintkezések rendén, kizdrilagos hatdskorben, de min-
denkor a dunamelléki ref. egyhazkeriilet elndksége utjan
valé foganatositdsdval egyetemes konventi elndkségiinket
bizza meg, figyelmeztetjiitk az északamerikai lelkészi 4llo-
masokra palyazo magyarorszagi ref. lelkészeket és lelkész- |
jelolteket, hogy (tovabbi intézkedésig) kellGleg felszerelt
palyézati kérvényiiket minden felmerild esetben egyetemes
konventiink egyhazi elngkéhez, Kun Bertalan piispok ur-
hoz Miskolczra nyujtsdk be. Egyszersmind jelezziik, hogy
az altalunk az északamerikai reformaélt egyhdz valamelyik
gyilekezetébe kellG alakszeriiségek mellett, ref. lelkészek
szamira Egyetemes konventiinknél 800 azaz nyolczszaz
korona 1tikoltség folydsitasat szandékozunk javaslatba
hozni.

Kelt Miskolczon és Budapesten, 1904. jan, 24.

Az ev. ref. Egyetemes Konvent elndksége,

Bdré Bdnffy Dezsd, Kun Bertalan,

fégondnok, piispok.
mint a konv. vil. elndke. a konv. egyh. elndke.

102—1904. sz. )
PALYAZAT.

Az erdéiyi ev. ref. egyhazkeriilletben a Hunyadm.
rel. e. megyébe kebelezett korisbanyai egyhkdzség papi
allasara palyazat nyittatik.

Dijlevélileg biztositott papi javadalom: 1. Az e. k.
pénztarabél 971 kor. 53 fill. 2. Palast dij czimen 15 kor.
3. Allami fizetés kiegészités 1600 K.-ig 613 kor. 47 fillér.
4. Természetben lakds, a hozzatartozé kerttel és gazda-
sagi épiiletekkel.

Kotelessége : a torvényben elSirt mindennemii papi
teendS8k teljesitése. Az allami iskoldban wvallastanitas,
miért az iskola pénztarabdl kiildn 100 K. tiszteletdijat élvez.

Kellgen felszerelt folyamodvinyok 1904. évi mdircius
hé 10-ig Bartha Lajos esperes ahoz (Tordos u. p. Szész-
varos kiildendgk.

Kolozsvart, 1904. jan. 30.
Dr. Barték Gyorgy, piispok.

Sz. 98—1904. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a szilagyszol-
noki egyhdzmegyébe kebelezett sz.-samsoni egyhazkozség
lelkészi allomdasara palyazat nyittatik.

Javadalom tisztességes szallas, 3 lakszoba, kcnyha
és kamrdval; a sziikséges melléképiiletek, szép nagy
kerttel ; 6 hold 967 O 6l szantd, 6 hold 240 O 61 kaszald
és 1232 O 6l szdlGteriilet teljesen beplantalva.

Ezeknek tiszta jovedelme a hivekt6l befolyd kepé-
vel egyiitt 1164 korona 73 fillér. Hs igy 1600 koronaig
435 korona 27 fillér az allami kiegészités (krongrua).

Palyazati hatarid6 Februar 9.

A minésitvény, szolgilati bizonyitviny s egyéb le-
hetd mellékletekkel folszerelt palyazati kérvények Viski
Pil espereshez kiildendék be Zovanyra; posta helyben.

Kolozsvar, 1904. jan.
Dr. Barték Gyorgy, piispok.

|
l

120- 1904. sz. X
MEGHIVO

a nagysa]m ev. ref. egyhdzmegye a foly6 1904. februar
hé 11. napjin (csiitértokon) Beszterczén, a Magyar Olvasé-
kor disztermében tartandé kozgyiilésére.

Téargyak : 1. Az egyhdzmegyének kikerekités {olytan
tértént megnagyobbitisa kovetkeztében teljes tisztujitas és
az Gsszes egyhazmegyei bizottsdgok jbol leend megva-
lasztasa. 2. Az egyhazmegye 1904. évi koltségvetésének
jovahagyasa. 3. Esetleges inditvanyok. Délutdn az egyhaz-
megyel egyhazi értekezlet Gjb6él valé megalakulasanak
kozgyidlését megtartja.

Atyafisagos tisztelettel kérem meg tiszteletes lelkész
aait, hogy a vilagi képvisel6 aait a kozgy(lés idejérdl
értesiteni és az ezen valé megjelenésre folkérni szives-
kedjenek.

Szaszczegl, 1904. janudr 27.

Musnai Kdroly,
ref. esperes,

Sz. 111—1904. )
MEGHIVO.

Kézdi egyhdzmegyénk rendkivilli kozgyiilését van
szerencsém folyé h3 25-én d. e. 10 drira, Kézdivasar-
helyre, a takarékpénztir termébe, tisztelettel Osszehivni.

Térgy: 1. Az egyhdzi énekeskdnyviink megujitdsan
1878 6ta munkalé egyetemes énekiigyi bizottsag 4ltal
szerkesztett és a Magyarorszigi ev. ref. Anyaszen‘recyha/
hiveinek hasznilatira szdnt KnekeskOnyv prébakiadasara
egyhdzmegyénk énekiigyi bizottsdga 4ltal dsszeallitott
véleményes javaslat tirgyaldsa. 2. A 1évitak, kantorok és
kantortaniték ledoyainak a ,Szeretethdz“-ba kedvezményes
felvehetése targyaban hatarozathozatal. (4472—1903. sz.
ig. tan. Korlevél.)

Alsécsernatonban, 1904. februar hava 1-én.
Bodor Géza, esperes.

Szam: 51—1904. )
MEGHIVO.

Az erddvidéki ev. ref. egyhdzmegye folyé 1904. év
februdr hava 22-én, déleldtt 9 oran kezddddleg Bardthon,
a szokott helyen rendkiviili kozgyiilést tart, melyre a
kozgyiilési tagokat tisztelettel meghivom.

Taroryal lesznek a kozgyulesnek 1. a préba énekes-
konyv tanulminyozasara kikuldott bizottsidg elGterjesztése
és vélemény megallapitis. 2. A készitendd kdonyv — és
levéltar-helyiség lgye. 3. Az egyhdzmegye és egyhaz-
kozségek szamadidsainak kozponti feliilvizsgalasa targya-
ban kinyomatott iirlap melletl kiadott 5484 —1903. szamu
ig. tan. rendelet kihirdetése s ezek feletti vélemény-nyil-
vanitas. 4. Elbterjesztésck, inditvanyok stb.

Paptirsaimat szivesen kérem, hogy az egyhdzkoz-
ségeikben laké kozgyiilési tagokat e gytlésre kell§ idé-
ben meghivni sziveskedjenek.

Kozépajta, 1904. febr. 2.

Kovér Andrds, ref. esperes.

FELHIVAS.

A kolozsvari egyhdzmegye lelkészeit tisztelettel ké-
rem, sziveskedjenek egyhaz koOzségeik részér6l az orsza-
gos kozalapi bevallasi iveit 3—3 példdnyban f. évi feb-
ruar hava 15-ig hozzdm negkiildeni, hogy a kezelési sza-
balyok II. rész 16. §-sa értelmében a kozalapbizottsag feb-
ruari iilésére targyalhaték legyenek. Melléklend6 minden
egyhdz részér6l a januar havi presbiteri gyiilés jegyzd-
konyve hiteles masolatban. A mennyiben barmely egyhaz
kozség részére a kozalapi kirovds elébbi egyhdzi hatd-
saga altal egy Osszegben lett volna megallapitva, s azon
véltoztatni nem klvan gy kérem azon egyhéz részérél
az elbbi egyhazi hatosaga altal megallapitott 6sszeget
tudatni, illetoleg az eldbbi egyhazi hatéség ez iigyben
valé leiratot és az erre vonatkozé presbiteri ilés jegyzd-
konyvét, valamint a januari iilés jegyz6konyvét hiteles
masolatban a fent irt hatdrnapra megkiildeni sziveskedjék.

M.-Kalyan, 1904. januar hé 31-én.

Lérinczy Gdbor,
ehm. pénzt. és kozalap kezels.

Nyomatott az

»Ellenzék® koényvnyomdajaban Kolozsvart.
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhédzkeriilet.

Felel8s szerkesztd NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkeszt6ség, hova a kéziratok és magian el6fizetések
bérmentve killdend6k, az ev. ref. theol. fakultds
eépliletében 4. ajtod.

12 kor
6 kor.

Elbfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

[ —————————
KOVACS ALBERT

ref. theol. tanar.
1838 — 1904.

Székelykereszturi Kovacs Albert, a buda-
pesti ref. theol. akadémia kivald tanara, az
elsérangu theologus, munkas egyhdazi férfiu,
politikus stb. a magyar protestantizmus és al-
taldban a kozélet nagy veszteségére folyé ho
4-én elhunyt.

Egyénisége és munkdssiga egyarant méito
arra, hogy most, mikor még alig domborult
fel sirja felett a hant, visszaidézziik életét,
munkdssdgat, mely a k6zonséges mértéket jo-
val meghaladta. S aztdn minket erdélyieket
érzelmi szalak is kotnek hozz4d. Nem csak az,
hogy téliink valé volt, hogy a reformatus
székelységnek typikus képviselgjét lathattuk
benne, ki fajanak dicséretére valt, de sokkal
inkabb az, hogy a mi elsGrangu biiszkeségiin-
ket, Kovacs Odont a theologust annyiban neki
koszonhettiik, hogy 6 forditotta ocscse figyel-
mét és érdeklddését a theol. tudomdinyok felé.
Néla nélkiil lehet, hogy Kovacs Odon egy ki-
vald klassika filologus vagy bolcsész lett volna,
de aligha theologus.

Azt a nehéz, de jellemképzd és akarata-
cz€lz6 tanuldi dtat jarta, melyet a nagyszamu
csaladbél vald székely fiuk mindannyian a leg-
utébbi id6kig. Legnagyobbrészt onerején tanult
s mésokat tanitva végezte iskoldit. Az iskola
élete az élet iskoldja is volt neki. Ugy ment
at egyikbdl a mdasikba. Azért nem riadt vissza
a kiilfoldi tanulmanyittol, mely aztin végleg
a taniigy szolgilatira jegyezte el a kivald te-
hetségii ifjut és a Gondviselés intézésébdl
épen a theologiaéra. Hollandiai tanulméanyai ez
irdnyban elég vértezett harczossa tették, de
budapesti helyzete s a Térék Pal, Ballagi stb.
tdrsasdga anndl buzditébban hatottak rea.

Mint theologus annak a kisded, de lelkes,
munkds tdbornak volt tagja s hosszd id6n ke-

resztiil zaszl6tartéja, mely a ,modern theologia“
liberalis elvei alapjan igyekezett 4j, pezsgd
életre kelteni a hazai elernyedt protestantiz-
must, mely t6bb mint egy szdzad 6ta hol a
supranaturalis raciondlizmus, hol a racionalis
supranaturdlizmus sekélyes vizein evezett. Bal-
lagival kardltve elébb tudomanyos értekezé-
sek és folydiratok (,Tudomanyos Szemle“,
,Reform*“) altal készitették elé a talajt. Majd
hazdnk akkori legkivalébb prot. papjai és ta-
narai kézremiikodésével megalkottak a ,Pro-
testans Egylet“-et, mely felolvasdsaival, me-
lyeket mindenfelé tartott, de f6leg tudomanyos
theol. munkakkal termékenyitették a lelkeket.
A XIX. sz. magyar prot. theol. irodalma java-
részében ennek a mozgalomnak koészonhetd.
A 60-as évek lelkesedésével dolgoztak, ami-
kor a tudomanyos és politikai szabadelviiség
kardltve oly vérmes reményeket taplalt, mely
nemcsak a hazai prot. egyhdzak egyesitésében
bizott, hanem egy liberalis katholicizmus meg-
teremtése altal a keresztyénség e két ellenté-
tes irdnyzatanak egymashoz kozelebb hozdsa-
ban és kolesonds megteremtésében is bizott.
Annak a rengeteg munkénak, melyet ez irany-
ban kifejtettek, a kiils6, gyakorlati eredmé-
nyek nem voltak megfelel6k. A szélesebb korii
érdeklédés alabb hanyatlott. Jelentkezett djra
az az indifferens nembanomsag, a melynek
alapjan Kovéacs Albert az § paradox médjan
sokszor ismételte, hogy ,a magyar, ez a tu-
rani tatar-faj nem a vallas népe, hanem a po-
litikaé.“ A Prot. Egylet lassanként elernyedt,
megsziint; theol. iranya visszavonult a theol.
tanintézetek falai kozé s hatdsa az egyh. koz-
életre lassan-lassan veszett.

Kovacs Albert tevékeny egyénisége akkor
Gj munkatért keresett. Az egyhdz szervezeté-
nek kiépitése a konventben és zsinatban s az
egyhdzi kozalap megteremtése s eziltal az
anyagi megerdsodés munkajan dolgozott. Mind-
ezekben torekvéseinek meg is lett sikere, ha-
bar nem egészen az 6 intentiéi szerint O6ltot-
tek is testet. Az egyhdzi élet lassan-lassan az
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adminisztrald egyhdz alakjat oltotte fel, mely-
ben a lelkiekkel bizony kevés kivétel torodott.

Kovacs Albert az eszmeharczokra volt te-
remtve, szelleme inkabb kritikai éllel fejlédve.
Politikussad 1évén, helyét természetszeriien a
reformokat siirget§ ellenzéken taldlta meg,
hol Apponyi pértjaban djra szemben taldlta
magat azzal a Tisza Kalméannal, kivel az egy-
hazi életben is eltéré nézeten volt. Kivald te-
hetségei a politikai palyan is tekintélyes sze-
rephez juttattdk. A volt nemzeti partnak kul-
turalis tgyekben 6 volt az iranyitéja s kiilo-
ndsen a néptanitéi nyugdijintézet fokozottabb
aldasos tevékenysége az 6 Utmutatdsa alapjan
valt lehet6vé. Az egyhdazpolitikai torvényekkel
szemben, a térvényt ural6 radikélis szellemmel
szemben csak a sziikségszerii reform alakjat
partolta, mely bizonyara kevesebb megrazkod-
tatdst okozott volna egyhazunknak.

A kovetkezd valasztison kimaradt a nem-
zet képviseletébol. Egymasutin érték a sulyos
csaladi csapasok: Odon, Gyula Gescsei s nagy-
reménységii fia elhaldlozdsa. Egészsége is meg-
rendiilt, a ki{ilonben hatalmas fizikum 0Ossze-
esett. Az6ta az ut6bbi években mar csak leg-
sziikebb theol. tandri hivatdsdnak és csaldd-
jénak élt, mig most sulyos vesebaja végre
sirba dontotte.

Markdns egyénisége mindenkire megtette
hatdsat. Daczos, er6s gerinczii ember volt, szi-
vos kitartassal. A megalkuvdsnak soh’ sem
baratja. Ellenfelei el6tt soha meg nem hatralt:
letorhették, de magat meg nem adta. Az iit-
kozet el6l ki nem tért, s6t inkabb kereste azt.
Fegyverei a kiizdelemben az argumentumok
sulya els6é sorban, de nem kimélte a maré
gunyt sem. Meggy6z6dése igazsigat védte s
ezeket sokszor paradox formidkban nyomta
hallgatéi lelkébe.

Odon Ocscsét nem theologidja mélységé-
ben, sem magatartdsa fenséges nemességében
nem érte utol. Inkdbb jart a végletek utjén,
mint az Onfegyelmezés szelid Gsvényein. De
joggal s biiszkén mondhata, hogy ,én mindig
én vagyok.“ Semper idem. S ez a karakter,
mely tiszteletet érdemel még akkor is, ha nincs
minden fogyatkozds nélkiil s ha természetes
korlatjait, sokszor sikerei bukidsdnak tragicai
magvat hordozza is magéban. S a Kovidcs Al-
bert élete ebben sem sziikolkodik, sem egy-
hazi sem politikai munkalkoddsa mezején.

A harczos pihen immadr. Munkajit megpro-
balja a tliz, a torténelem folyamata; a mun-
kast az Isten, kit6l Pal apostol szerint nem
kivantatik més, mint hogy ,hd“-nek taldltas-
sék a redbizottakban. A ki hiv volt mindha-
lalig: annak megadatik az életnek korondja.
Mi hissziik, hogy neki megadatik, mert a sok
keskeny 6svény koziil, mely a mennyorszagba
vezet, & hiv volt azon, a melyre az Ur kiil-
dotte az & munkdsaként.

N. K.
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Mihalyi Karoly
»Bar dordfil ég és fold remeg* éneke.

E lapokban mar két izben emelkedett sz6 a fent
czimzett ének érdekében. Az egyik ir6 azt mondja:
atmodernizaltatott az egész ének az cls§ versszaktol
az utolséig. Allitja tovabba, hogy egy olyan nagy-
nevii embernek miivét még csak egyetlen szavaban
sem szabad megviltoztatni. A masik iré6 azt mondja,
hogy ellagyitotta, sziirkévé, szintelenné tette az at-
dolgozé.

Mindenekel6tt alljon hat itt az ének régi és §j
alakjaban, hogy az olvasd kellen tajékozhassa magat.
Régi. Uj.

Bar dordil ég és fold remeg, Bar dorg az ég s a f6ld remeg
Hitlink nem renddl tdle meg; Nem rendiiliink akkor se meg;
A fellegek tomott homdlya A fellegek siird homélya
Istenhez dtunk el nem éallja. Az Istenhez Gtunk nem 4llja;
Bar villim szdrja szerteszét Bar rémitd sebes tiizét
Eletveszt6 sebes tiizét: A villdm is hadd szérja szét,
Mi allunk és nem reszketiink, Mi dllunk és nem reszketiink,
Isten kezében életiink! Isten kezében életiink!

Dics6 az égnek temploma, Fenséges az ég temploma,

A szélvész benne orgona; Benne a vihar orgona;
Hegyek, volgyek felelnek redja, Ez is neked zeng, ég kirdlya!
Mid6n magasztal ég kirdlya! S a fold viszhangot ad szavira;
Ziapornak 4rja zdag vele Majd a zapor zuhog vele

A szomjazé mezdkre le, A szomjazé mezbkre le

Es mondja: ,Isten most is 4ld, Es szél: ,az Ur, nézd, most is 4ld,
Emberszeresd! embercsudald!“ Ember szeresd, ember csodald!«

Ha csendesiil a haboru

S elvonul a sotét boru,
Ha elalszik a villim langja
S lezajlik a vihar csatija:
A fényes nap alatekint

A kideriilt égrdl megint;
Az Ige itt is irva van:
»Istent imidd munkiiban!¢

Majd csendesiil a hiboru,

Lassanként ritkul a boru;

Elalszik villamok fdklyjija,
Elnémul dorgések lirméja;
A tiszta kék boltrél megint
A fdldre viddm nap tekint,
S fényld tanyéran irva van:
,Imadd Istent munkaiban!*

Uj élet a mezdkre szill, Az 14j éet a foldre szill,
Emelkedik minden fiiszal, Emelkedik minden fiszal,
Erddkben zendiil vig karének, Az erd6ében zeng a vig ének,
Es minden orvend életének, Minden Srvend uj életének;
Kovér esdnek gyongyei, Az esOcseppek gyongyei,
Természet 6romkonyei, Fik, fivek oromkonyei,

A napsugir benndk ragyog, A napsugir bennék ragyog,
Es mondja: ,Istentdl vagyok! Hirdetve: ,IstentSl vagyok!*

A szenvedés és zivatar,
De vele Isten jot akar, Isten azzal is j6t akar,
Konyeknek néha kell es6je, Konyeknek hull néha esgje,
Hogy legyen erkoles éltetSje; De ez jo sziv éltetSje;

Olykor balsors szélvésze kel, Ha a balsors vihara kel,
Hadd muljék g6ze biinnek el; A biin kodét az zi el

Mert szenvedés kozt nagyrand S a szenvedés kozt nagyra nd
Az észvildg, a sziverd. A hit és a lelki erd.

A szenvedés és zivatar,

Hat lelkiink, oh ne csiiggedezz, Lelkiink hit te se csiiggedezz,
Ha bu, baj felhdvel fedez; Ha banat ér s felhs fedez;

E felh6b6l még 4ldds drad, A felhobdl majd aldas arad,

E konyesS naptél felszdrad. S a napfényt6l a kony felszarad.
Neked mindig, ha ég borul, Eged azért ha elborul,

E hit szolgdljon gyamolil: E hit legyen vigaszodul;
»lstentdl jon a zivatar Istentdl jon a zivatar

Es Isten mindig jot akar.“ S j6 az. a mit Isten akar!

Most mar hasonlitsa Ossze elfogulatlan szem a
két szoveget és lehetetlennek tartom, hogy lényegi
kiilénbséget talaljon a ketts kozt. Az igazitisok me-
réen kiils6k, alakiak. ElsGben is a 48 sort tartalmazo
énekben 30 sor volt olyan, a melyben nincs meg a
sormetszet, nincs meg tehat a rithmus. Az Gj atdol-
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gozasban egy par sor maradt sormetszet nélkil, az
is inkabb azért, hogy a lényeget megmentsiik. Kikii-
szobolni igyekeztiink tovabba az er6sebb nyelvi és
nyelvtani hibakat. Bdr dordiil ég és fold remeg. Igy
sem nem beszéliink, sem nem irunk. Nem mondjuk:
bar szabad 16 s kutya ugat. Nem mondjuk azt sem:
elalszik gyertyak liangja, elnémul részegek larmaja.
Koz Enekeskonyvben, gyermekek iskolai konyvében,
nem tarthatunk meg olyan kifejezéseket, a melyek
nyelvtanilag nem helyesek. Ezen az alapon médosul-
tak az ilyen sorok: bar villam szérja szerteszét. Za-
pornak arja zig vele. Uj élet a mezGkre szill. Hogy
legyen erkoles éltetje. E konyesG naptdl felszarad
sat. Hogy ezenfeliil egy par kifejezés, mint életveszid,
észvildg, sziverd, egyszeriibb kifejezéssel cseréltetett
fel, az talin érthetd lesz mindenki el6tt.

Ennek az éneknek sorsa kiilénben az én javas-
latomra dél el ekképen. ElsGben is kifogasoltik az
egészet, mint deistikus darabot, mely puszta termé-
szeti bolcselet sziileménye. Kifogédsoltak aztdn szo-
katlan darabos nyelvét, a mely a jelz6k mellGzésével
nemcsak hogy zordonnak, de furcsanak is tiint fel a
bizottsag tobb kolt6 tagjanak. En mindamellett ki-
vantam a darab i6lvételét, mert dis eszmei tartalmét
megmentendének véltem, ha nem kézéneklés, de leg-
alabb becses olvasmiany gyanant. A nyelvi hibaktol
megtisztitott alakban igy maradt meg a Mihilyi szép
kolteménye.

A mi most mar azt a kérdést illeti: szabad-e egy
Mihalyinak mivén csak egy szét is valtoztatni? Erre
azt felelem: ha valaki Mihalyinak verseit kozre akarja
bocsatani, hat nem szabad. De ha valaki templomi
Enekeskdnyvbe akar {6lvétetni Mihalyinak vagy bar-
kinek mfiveibdl valamit, hat akkor szabad, s6t kell.
Mi most é16 és ir6 emberek mindnyijan alavetettiik
darabjainkat az igazitdsoknak, atalakitasoknak. Elhalt
ko6lt6k énekeit vagy verseit is idomitottuk, mert a
templomban nem Tompat vagy Aranyt énekeljiik,
hanem az isteni tiszieletre minden szavaban alkalmas
éneket. Egy Enekeskonyv azért csinal6dik mindeniitt
és mindenkor. Igy allt el most hasznalatban levd
Enekesiink is, amelynek darabjainil fel van jegyezve:
igazitotta, javitotta, kevésbé igazitotta sat. ez s ez,
irta ez s ez. Nos hat természetesen, az ir6k név-
jegyzékében is ott lesz Mihalyi neve mellett, hogy
0 utana atirta N. N. Az eredeti szoveg, irodalmilag,
marad tehit mindig Ggy, a hogy azt Mihalyi meg-
irta, de az Enekeskonyvben valtozas ala esik, mert
az Enekeskonyv nem irodalomtdrténeti emlékek gydj-
teménye.

Részemrdl nem szeretném, ha a darabot az gj
Enekeskényvbal kihagynak; azonban ha a kovetelés
az volna, hogy egy sz6 valtoztatss nélkil vegyik
fel, akkor én sem fogadnam el.

Satoralja-Ujhely, febr. 4. 1904.

Fejes Isivan.

Az 4j ev. ref. Enekeskonyv.
(Hozzészdlas.)

Az egyetemes énekiigyi bizottsdg nagyérdemi elndke
Fejes Istvin aa. az Egyetemes Konvent éltal elrendelt
,Probakiadast* nagy 6romiinkre immar kdzrebocsatotta.

Az6ta, mint minden arravalé kantor, ugy jémagam
is kimerito tanulmanyozas targyava tettem az 4j Iinekes-
konyvet. Az e kozben timadt gondolataimat batorkodom
az alabbiakban kozreadni.

Elére kijelentem, bogy az 1] Enekeskonyv tartalma-
nak csak zenei részével kivanok foglalkozni... Minden ze-
neértd embernek feltiinhetett, hogy tévesen vannak jelezve
a hangnemek a 3., 6, 22., 33., 52, 54., 61, 65.. 82, 123,
138., 146., 213. sz. enekek eleJen

Ucryams ezek eIOJegyzese A-mollt mutat. S csakugyan
ebben intonil egészen a vége feléig, de végsd iitemeiben
D-molld vedlik a dallam. Fabdl vaskarika.

Ezen a régi bajon segiteni kellene. Még pedig ugy,
hogy az egész “dallamot v. A. vagy (a mi lecrczeIS/erubb
lenne) egészen D-mollra redukiljuk oly médon, hogy egy
b-t tesziink eldjegyzéséil, hogy foltétleniil alaphangon vég-
z6djék a dallam.

A 12, 17, 45., 83. sz. énekek dallamai meg hati-
rozottan tiszta G-mollban intonilnak. Nem értem, miért
van hit csak 1 b az eljegyzésben, hoiott kettd kell?!

Tovabba nem helyes, és nem esik jol a fiilnek, ha
egy melddia csalzérlattal, v. is az alaphang helyett: a do-
minans (quint) hangon végzddik. Ezen is segiteni kell! Az
6don és maradi szlav egyh. zenében tapasztalhatni a leg-
tobb csalzéarlatot az énekek végén.

A prébakiadasban csalzarlattal végzédnek a 10.
16., 59., 60, 73., 173. sz. énekek.

Még rosszabb, ha valamely (allam meg épen a skala
2-ik (secund.) hangjan végzGdik; mint pl. a 25. ének, mely
D-dirban van, s E-n, s a 263. ének, mely E-mollban van,
s Fisen végz4dik. Ez mar nem is csalzérlat, hanem: Aiba.
Ez is javitasra szordl.

Megjegyzem még, hogy egyes dallamok egyszerdsi-
tésénél tulsagba mentek. Tobbek kozt csak a Nagy Isten
téged imad kezdetd éncket hozom fel, melynek dallamara
most alig ismerek red, igy meg van csonkltva

Legjobb lenne meghagym régi melddidjaban. Ugy
sokkal szebb. Fine finale: 6rommel konstatidlom, hogy eb-
beli iigylink mér eddig is szépen halad, melyben, kétség-
telentl Fejes Istvdn elnok aa.-nak van a legtobb érdeme.
Nemes és buzgé faradozasait az elismerés koszoruzzza.

Tdrcza Bertalan,
ev. ref. k.-tanito.

15.

Véleményem az énekeskonyvrol.

Az emberi szellem alkotasat biralat targyava
tenni, nem csak tobbféle szempontbdl lehet, de a
dolog természetébdl kifolydlag, kell is. Nem kalan-
dozva el messze a czélt6l, vegyiink példadl biralat
ald egy koényvet, melyet azza, verses alkotasok ki-
sebb-nagyobb szimanak egybefoglalasa alkot. Es szol-
hatunk: gondolat vilagrél, eszmekoérrdl; a nyelv ere-
jér6l, magyarossagardl; kiil- és belalakrél; a gondo-
lat, érzés, valddi hanojén talalo kifejezésén szolal-
meg? vagyis:
vannak benne forditasok, dtdolgozasok: hi k1fe1e201 é
azok az eredetinek?. Es a biralat csak akkor tel-
jes, ha mindezeket feldleli, ha minden, a dolog ter-
mészetébdl kifolyblag oda tartozérél szol.

. Elottiink fekszik egy konyv, az énekeskonyv,
azza alkotja tobb, eléneklésre szant verses alkotas
egybefoglalasa. Vajjon a sz6 szoros értelmében vett
biralat bonczkésével kell-é hozzanyidlnunk? Vajjon,
mind ama biral6i tiszt kovébe tartoz6 szempontok
tekintetbe veenddk-e?

Nem zsort6l6dom, hogy semmi utasitis nem ada-
tott, hanem kimondom egyenesen: nem! Nem sz6-
szoros értelemben vett biradlatra vagyunk felhiva!
Mire? Vélemény adasra. Itt az ttasitis. Biralat és
vélemény rokon, de nem egymaist fedezG fogalmak.

Egyik paptirsam par évvel ezelGtt 4tadd nekem
kéziratban hever$ verskotetét azon felhivéssal: ol-
vassam el, mondjak véleményt roéla.

— Mi tekintetben? kérdezém.

— Kiadhatok? Megérdemlik a nyomdafestéket?

Kivanesisagtél sarkalva humarosan 4atolvasim a
kéziratot, s taldlkozasunk alkalmaval atnydjtim neki,
véleményem ezen rovid mondatba foglalva: nem ad-
haté ki!

Nagyot nézett ram s szélt: hat ugyan miért nem?

— Mert, vildgositim fel: egyetlen versed sem
felel meg azon kovetelményeknek, varakozasnak, me-
lyet a vershez {{iziink!

— Na, pattant fel sértédve,
mondani kritikus uram!?

— Aha4! te biralatot kovetelsz. N6 hat halljad:
verseid szintelenek, csintalanok, érzés, gondolatnél-

csak ennyit tud
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kiiliek; nem tudsz hangulatot kélteni, felmelegedni
és felmelegitni, felemelkedni és felemelni a nyelv
nincs kezed iigyében, magyarul irsz, de nem magya-
ran, metrumos-labas-verseid labatlanok, a legtobbje
rythmusos lenne, csakhogy rythmus mincsen benne. .
rimeid borzaszté szépek. Punktum.

. ElGttiink az énekeskonyv, hogy mondjunk
r6la véleményt.

A tulajdonképeni biraléi tisztet az énekiigyi bi-
zottsdg elvégezte. Kivilogatta, megrostilta a két éne-
keskonyv hasznalhatéit. Azokat, melyek szerinte egy
vagy mas tekintetben hidnyosak valanak: javitotta,
szépitette, atdolgoztatta. Iratott, avagy a mas irot-
tak kozdl felvett, magaéva tett tobb Gj éneket. Az-
tdn a teljes anyagot, még egyszer — megelSzdleg
mésok nézetét is kérve — biral6i bonczkés ald véve:
ranyomta minden egyes darabra helyeslésének bélye-
gét napvilagra hozta a prébakiadast.

Itt ugyan mar sz6 targyava lehetne tenni: helye-
sen vilogatta-é ki az énekiigyi bizottsag az éneke-
ket? Nem hagyott-é ki olyanokat a régiekbsl, me-
lyekrdl azt mondhatjuk: kar volt kihagyni! Nem vett-e
fel olyan 14j énekeket, melyek batran elmaradhattak
volna? Sikeriiltek-é a forditisok? Nem voltak-é a
figyelmen kiviil hagyott forditasok kozott, szebbek,
jobbak a felvetteknél? A javitasok, atdolgozasok al-
tal nyert-€ kiil- és bel-becsben az ének? Kiilsé forma
kiallja-é a kritikat? Elég terjedelmes-é az énekek
gondolatvilaga, érzelemkore?

Mondom, mind errdl lehetne szélni. Ez lenne a
bizottsdg birdlatinak, eljarasanak a biralata. Feliilbi-
ralat. Lesz, ki tdn megteszi. Tegye is — ha j6nak,
czélhoz koézelebb vezetdnek véli. Mert nem osztom
ama paptarsam nézetét, ki csak azért vonul vissza
a kritikatél, mert az énekiigyi bizottsig élén nagy
nevili ember, a koltG-pap Fejes Istvan all, s az egyes
énekeken az § oroszlin kérmének, akarom mondani
arany tolldinak nyomai vannak. Furcsa nézet. Kelle
metlen latvany: tekintélyhit alatt gornyedd protes-
tans. Lam, hova vezette paptiarsam is. Mig az egyik
oldalra, mert ismert, hizelgé dicsériadat zeng, addig,
az ismeretlen oldalt, a tébbi ének-szerzGket, atdol-
gozobkat litymalja, pedig kozottiik — dgy tudom — nem
egy van olyan hires-neves, olyan agyas-fejes, mint
maga Fejes. Felteszem: Endrédi, Pdsa, Szabolcska.

El6ttiink az énekeskdnyv, hogy mondjunk réla
veleményl. Es én, Ggy vagyok meggydz8dve, hogy
a vélemény adasnak a koriil kell forognia: az éne-

keskonyv jelen alakjaban hasznalhat6-é? Bir-é azon,
kellékekkel, tulajdonokkal, melyek kozkedveltté te-:

szik, a hivek lelkiiletéhez juttatjak? Kielégiti-€ a val-
lasos kedélyt, az énekelni ohajtd sziv vagyat? Ké-
pes-€ ndvelni a hitbuzgdsagot, {61ébreszteni az ihle-
tettség perczét? Lesz-é sziil anyja istenes gondola-
toknak, nemesi érzelmeknek? Foltudja-é razni a ko-
zO0ny6st s tudja-é biinbanatba kergetni a megétalko-
dottat? Bir-é konnyet fakasztani hideg szemben, kony-
nyet torolni a szenvedésben? s mind ezt az iltal, hogy
magaval ragad a magasba, az Istenhez, a szeretd
atyadhoz, hogy benne, altala nyugalmat, békét, eny-
het, vigasztalddast, megszentelGdést taldljon az em-
ber? Széval: lehet-é a szent népnek, kirdlyi papsag-
nak Istenhez emel§ szirnya? Az igehirdetének az
igehirdetésben hid segitd tarsa?

Ezek utan véleményem —- figyelmen kiviil hagyva
a zenei részt, mert nem értek hozzd — a kovetke-
z8be foglalom:

Az énekeskonyv, jelen alakjaban — Aatadhaté a
kozhasznalatnak.

Tartalma gazdag, valtozatos, beosztisa helyes,
az egyes énekek a kétféle tartalom jegyzék segitsé-
gével konnyen feltaldlhaték, kiilondsen népiinkre
nézve, a rémai szaimok kikiiszobolése, az arabiai sza-

mok hasznilata altal. Kiils§ kiallitasa kellGleg alkal-
mazkodik beltartalmahoz; nyomasa tiszta.

Belbecsét tekintve, véleményem ecz: az énekek,
kiilalakjokat tekintve, csaknem mindannyian iinnepi
kontdsben jelennek meg s gazdag valtozatos gondo-
lat- és érzelemvilagot tar fel tartalmuk. Az atdolgo-
zas, kisebb, nagyobb javitis sokidnak nagy elGnyére
valt. Kielégitdi a hivd léleknek, taplaléi a gondol-
koz6 elmének. Javarészt hangulat kelt6k, buzgdsag
ébresztSk, Istenhez emeld szarnyak, Isten dicsGségé-
ben fiir6szté tiszta patakok, Isten josigdban meg-
nyugtaté 4dilé helyek.

Mind ezzel nem azt akarom mondani: teljes, fo-
gyatkozas nélkiili, tékéletes m@. Nem is mondhatom,
ha egyébért nem is, de azért igen, hogy — emberi
alkotas. Igen, mutathatnék ra fogyatkozasaira is....
emlithetném, hogy a zsoltirok utdn nem az G évi,
hanem az adventi, az egyhéazi 4j évi énekeknek kel-
lett volna j6ni; emlithetném, hogy némely éneknek
az atdolgozas alakilag, tartalmilag artott; az eredeti
szO0veg egyes szavainak, kifejezéseinek massal vald
felcserélése, néhol halvanyitotta az éneket, s6t érte-
lem valtozast idézett el§; emlithetném, hogy sok,
lényegtelen javitis el is maradhatott volna; a felvett
énekek némelyike darabos, d6czdgds, s nem egy ki-
hagyhaté lett volna; emlithetném, hogy kar volt az
erdélyi énekeskonyv tobb érdekes, nagyon ismert da-
rabjat mellézni; emlithetném. . de mert azon 6ssz-
benyomast, melyet ram ez énekeskonyv egészében
tett, nagyon kismértékben csokkentik azok: nem is
hozakadom elé velok.

Véleményem gyanint ismétlem: az énekeskonyv
jelen alakjaban atadhat6 a kozhasznalatnak.

Stauduner Madtyas,
tompai ref. lelkész.

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztoségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Egyhdzi beszédek. Misodik kotet. Irta Kupai Dénes, vilyi
ev. ref. lelkész, Miskolcz. Kiadja Lovy Jézsef fia. 1904. Ara
280 kor. VI 254 1.

Kupai papi dolgozatainak e mdsodik kdtete két beszéd
kivételével mind iinnepi és alkalmi egyhdzi beszédeket tar-
talmaz, Osszesen 26-ot s fliggelékiil 8 Agendat és alkalmi imat.

Kupai a mi papi iréink kozt a jobb hangzisu nevek vi-
sel6i kozé tartozik. Predikacziéi a mi irodalmunk termékei
kozt ha nem is a legels6 ranguak soraban vannak, de az at-
lagosok java. S most mir hasonlitsa Ossze ezeket barki a
Bersieréivel, jollehet ezek megcsonkifott forditdsok s be fogja
latni, mily igazuk van azoknak, akik predikicié irodalmunk
szdnalmas tartalmi szegénysége fel6l panaszkodnak s karhoz-
tatjak a tartalmi hidny pétldsara szant — de azt még élesebb
vilagitisba helyezd -- csengd-bongé szélamokat, patétikus
kitoréseket. Nyilvdnvalé bizonysidga ez aunak, hogy papsa-
gunknak, nekiink a predikacié terén is tOobb tanulasra, mé-
lyebb tanulmanyozasra volna égetd szitkségiink. A kinek nincs
mddjaban kiilfoldi remekeken fejleszteni izlését, gondolkoda-
sit: az tanulminyozza féleg a biblidt és az életet. De nyitott
szemmel s meleg szivvel mindkettdt, hogy ne csak szdkat
lasson €s idézzen, hanem a valldsos lelket a maga gyotrodé-
seivel, kételyeivel, hitével; az életet a maga specidlizdlt 6ro-
meivel, fijdalmaival, ellenmondésaival, megalkuvisaval, ha-
nyattatdsaival stb. Mindenik predikdcié hadd legyen a vallas
és élet egy-egy nagy problémijanak megfejtése, egy-egy dia-
dalmas hitvallomas, egy-egy kétségbeesett megszabaditdsa,
egy-egy alvd lelkiismeret felébresztése stb. széval: egy darab
az életbd], melyben érezze mindenki, hogy leke, a szive, gon-
dolkozdsa torténetének része, hogy személy szerint réla szél
a leczke, neki szdl az Ige, akér ha itéletet dorg, akar ha a
viltsdg €és szabadulds Oromhire zeng. Enélkiil lehetetlen €pitd
predikacidkat irni. Ebben a kotetben pedig oly kevés van
mindebb8l. Az pedig épen furcsa viligot vet gy a papi gya-
korlatra, mint a sajté ald rendezés gondossagara, hogy a 139.
és 150. lapon kezddd6 két templomszentelési beszéd csaknem
szorél-széra azonos. Itt nagy tévedés tdortént bizonyira. A
beszédek kiilénben hasznilhatdk.
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, Egyhdzi Beszédek Bersiert6l. Jogositott magyar kiadis.
A franczia eredetibdl szabadon forditotta s részben atdolgozta
Szaloczy Pdl tiszavalki ev. ref. lelkész. 1. kotet. Ara 4 kor.

Budapest, Kékai Lajos konyvkereskedése 1904. VII4-182 1.

Idegen egyhiazi szénokok mestermiiveinek nyelviinkre
valé atiiltetése sokszoros nyereség. Nyereség nemcsak az it-
iiltetre, de egész irodalmunkra is. Amit t6lik kapunk: a gon-
dolatgazdagsig, a mélyebb, er6teljesebb, mert él6bb hit, az
egyetemes ker. valldserkolesi vilignézet, amely a legklsebbtol
a legnagyobbig, a legkozelebb)tol a legtavolabbug mindent a
ker. hit megszentel6 hatisa alatt tud felfogni s ezzel az ige-
hirdetést kiemeli a sablonos ,paposkodis“ sekélyes vizeirdl
s az egyetemes €s dltalinos emberi miivelodés leghatalma-
sabb eszkozévé teszi; minderre magyar prot. predikiezi6-
irodalmunknak felette nagy szuksege van. S a tartalmi mély-
ség mellett formai elSkel6ségre is. Nem a nyelv cseng®-bongé
zengésére, nem sz6noki cziczoméra, hanem eldkel8 egyszeri-
ségre és nemességre. A franczia egyh szonokok kétségkiviil
els6rangu mesterek ezekben S koztik Bersier igen eldkeld
helyet foglal el. Szelid orthodoxidja bantéan sehol sem tiinik
eld, bizonysagaul annak, hogy aki az evangéliumot, mint élet-
hatalmat predikalja, ott a dogmédk élettelen ruhainak nem jut
hely, csak él6 tartalmuknak, a melyek nem tanban, hanem
€16 személyiségek jellemében mutatkoznak. Bersier ez utobbi
felkutatdsiban és felmutatdsiban mester. A vallisos élet 1é-
lektani rajzidban, jellemben nyilatkozé formdjinak felmutata-
saban. Az itdolgozast egészben sikeriiltnek kell mondanunk.
Szerettitk volna ugyan, hogy a beszédek eredeti formajukban,
minden valtoztatis nélkiil jottek volna, mert igy elmélkedésre
gazdagabb anyagot nyertink volna; de — tudjuk — az atdol-
goz6 ismerte kartarsai legnagyobb reszet kiknek ,,elmondani
vald prédikaczié“ kell. Nos, e tekintetben most teljesen meg-
felelnek a kivianalomnak. Minden valtoztatds nelkul elmond-
haték barhol. A legelSkeldbb gyiilekezetekben ép’ gy, mint
barmely falun. Nem tulzunk, ha azt mondjuk, miszerint ez évi
prédikaczié irodalmunknak ez a kotet lesz egyik legértékesebb
gyongye. Melegen ajinljuk olvaséink figyelmébe s kész 6rom-
mel buzditjuk az 4tdolgoz6t munkdja folytatdsira. De a mi
mir magyarul régen megjelent azt ne adja ujra (pl. a IX és
XVI. szamiak). Az arit pedig jutdnyosabban kellene meg-
szabni Persze, a mi j6, soh’sem driga — ha ugyan telik ra
az erszénybdol.

Bolcsészettorténet. Irta dr. Horvdth Jozsef. ElsG kotet. Az
okori filozéfia torténete. Elsé rész: Bevezetés. Thalestl a
Sokratikusokig. Pdpa 1904. Ara 4 korona.

A pépaj fdiskola kivalé tanirinak, a nemrég kozolt El6-
fizetési-felhivasban jelzett bolcseszettortenetenek els6 része
— az elsd kotet elsO fele — mar megjelent a koényvpiaczon.
A XII{-246 oldalos munka a papai f&iskola nyomd4jiban Kiss
Tivadar konyvkereskedésében jelent meg, finom kiallitdsban,
szép és konnyen olvashaté nyomtatasban, mely a nyomda
versenyképességét fényesen bizonyitja. Egyediil a sajtohibak
sokasdga ellen panaszkodhatunk, melyek kozt igen sok ko-
moly ertelemzavaro is akad. Az efélék irant pedig az olvasé-
kozonség ma mar nem nagyon elnézg.

Ami a munka tartalmait illeti, arr6l a tudés tanar komoly
munkédjahoz mélté birdlatos ismertetést az egész mi befeje-
zése utin fogunk adni. De mar a keziink kozt levd rész fel-
jogosit arra, hogy egyfel6l hézagpitlionak s masfeldl a magyar
irodalom nyereségének allithassuk e munkit. Hézagpétlonak
azért, mert az akadémiai oktatas szinvonalat, igényeit és ki-
vanalmait lelkiismeretesen szemel6tt tartva, késziilt s igy
teljesen alkalmas egyfeldl kézikonyviil és tankonyviil az aka-
démiai hallgaték szamaira s e mellett arra is, hogy az érdek-
16dd miivelt kozonséget tdjékoztassa az emberi szellem bol-

~csészeti munkdlkodasdnak mezején. Szdmolva ez igényekkel,
hangsulyozza, hogy munkijaban csak azokra a bolcsészekre
fog kiterjedni, akik e tudominy fejlodését tényleg el6mozdi-
tottak s akiknek tanai féleg elég fontosak és értékesek ahhoz,
hogy azokat a jov6 nemzedék szdmira is megdrizzik. Emel-
lett irodalmunk nyereségének kell mondanunk féleg azért,
mert kzérthetobb és népszeriibb nyelven irott bélesészettor-
ténetet hazai nyelviinkdn ennél nem taldlhatunk, ami pedig
nagyfontossigu dolog e tudomany targya.ésénél és megked-
veltetésénél. A bolesészettorténet ilyen irdnyu és terjedelmil
- s tdn még rdvidebb — el6addsara van sziiksége kilondsen
theol. ifjusagunknak, a systemathica-theologia eldiskoldjaként,
melyb8l theol. tanulminyaikra sokkal t6bb nyereség hiram-
lik, mint az egyetemi részletkérdésekben elveszd s csak egyik-
masik korszakra, vagy tdn épen egy-két nagy filozofusnak
ismertetésében kimeriils eloadasokbsl. E munkét, midén a
legmeiegebben ajanljuk olvas6ink s kiiléndsen papsagunk és
theol. ifjusigunk figyelmébe alland6 tanulmanyozésra, a ki-
vilé szerzének teljes elismerésiinkkel adézva — gratuldlunk.

N. K.

TARCZA.

Az eset.
(1. Méz. IIL. 1-7.)
(Zittel K. nyomadn irta: ifj. Péter Kdroly.)
(Folytatds.)

Azért, ha az esetr8l sz6l6 elbeszélést valodi ér-
telmébsl kiforgatni nem akarjuk, el kell térniink a
hagyomanyos magyarazattél s a kigy6t ama hatalom
jelképének kell tekinteniink, mely az emberben szuny-
nyado vagyat felébresztette 6s Isten parancsanak
megszegesere sarkalta. Nem maga a vdgy tehat a
kigy6; a vagy ott volt az emberben, csakhogy a
kigy6 iranyitotta a tiltott dologra és Osztouodzte a
tilalom athagisara. ,Az asszony lata, hogy j6 az a
fa az eledelre s hogy kedves a szemnek. .. .szakaszta
hat annak gyiimo6lesébsl €s evék.“ A vagy, mihelyt
folébredt, tusara kél a lelkiismerettel, de egymagara
nem boldogil, nem megy semmire; — csak akkor
tud erdre kapni, amikor szbvetségeséill szegbdik az
ész, az Isten irant valé gyermeki engedelmesség ki-
gyoja. Hogyan? — kérdezhetik sokan — az ember-
nek eme fenséges tulajdona, mely magasan felil-
emeli 6t a tobbi teremtményeken, ez lenne, ez lett
volna a roszra csabitd, a gonoszsig Gsforrasa? Az
ész magaban véve sem jO, -sem rosz, de készséges
szolgija az 6nz6 szivnek. Ha a sziv valami utan so-
varog, az ész rogton védelmébe veszi, mentegeti,
igazolja azt, és ki ne tudni sajit tapasztalatabol,
hogy ez a kigyé miként amitja el a rabeszélés min-
denféle eszkozeivel a konnyen hivs szivet s miként
csillapitja le és némitja el a nyugtalan lelkiismeret
szavat?! A kigy6 a régi koltészetben gyakran jelenik
meg gy, mint az okossagnak, az Istentdl elforduld
észnek jelképe s valdban ennél talalébb szimbolumot
képzelni sem lehet! Lassuk csak, mit mivel a kigy6
a paradicsomban? El&szor is méltanytalannak tiinteti
fol Isten tilalmat: ,Mindezeket megtiltotta nektek az
Isten?“ Aztin meggyanusitja a tilalom czéljat: ,Fél
Isten, hogy hozzi hasonldék lesztek!“ Majd elmondja,
mekkora nyereségiik lesz az isteni parancs megsze-
gésébsl: ,Tudni fogjatok, mi a jO és mi a rosz és
olyanok lesztek, mint maga Isten!“ s beszéde koz-
ben igyekszik eloszlatni a sziv aggéddd féleimét: ,Ne
féljetek, nem haltok meg:“ ...H4t nem igy beszél-e
a kigy6 a gonosz kivansagok szolgalatiban ma is?
Nem ekkép biztatja-e az embert Isten akaratanak
megszegésére? S nem ily mddon csendesiti-e le a
biintetést8l reszketS szivet és a meg-megszdlald lel-
kiismeretet?

Az eset torténete az emberi nem 6 r6k torténete,
mely a gyermekkorban naprél-napra ismétlédik. A
gyermek is a paradicsomban él mindaddig, a mig
semmi egyébrdl nem tud, csak amit atyja akar s
vele szemben nincs 6nakarata. Ekkor még nem gon-
dol sem jot, sem roszat; megnyugszik atyja akaratin
s viddman teljesiti azt. Egyszer azt mondja neki az
apa: ,Fiam! amit itt az asztalon latsz, mindenbdl
ehetel és ihatol, de a borbd6l, mely az asztal k6zepén
van, ne igyal, mert beteg 1€ssz“ — és ezzel tovabb
megy. A gyermek egyediil marad — s most jon a
kigy6 a paradicsomba. Miért ne igyam a borbdl?
Hogy beteg ne legyek? Lam, apam is iszik belSle s
még se lesz beteg! Miért lennék hat én beteg? Oh,
apém bizonyosan ijesztget engem, hogy ne igyam s

2 bor mind neki maradjon. Ez nem méltinyos, nem
1gazségos dolog t6le! Miért ne tudhatndm meg én
is, hogyan izlik a bor, avagy nem vagyok-e¢ az §
gvermeke? — Igy beszél a kigy6 s a gyermek latja,
hogy j6 a borbdl inni és iszik. S aztin.. a para-
dicsom oda van, a lelkiismeret f&lébred, a gyermek



50

ERDELY]l PROTESTANS LAP

6. szam.

félelmében elrejtGzik s nem mer atyja szemébe nézni.
Ime, az eset, melyet (ha méis valtozatban is) gyer-
mekkorunkban mindnyajan atéltiink.

Megragadé szép az eset torténetében a lelkiis-
meret €s az ébredd vagy iligyvédje, az ész kozotti
parbeszéd. A vagy ott van a szivben, csakhogy egy-
ideig még szunnyad, mert az ember a maga gyer-
meki artatlansagiaban meg se gondolja, hogy maskép
is cselekedhetnék, mint a hogy Isten parancsolta.
Egyszer azonban kezd a tilalom felett gondolkozni:
Miért ne egyiink? Most szeg8dik az ébred§ vagynak
szOvetségesévé az okoskodd ész s rogton bonczkés
ala veszi Isten tilalmat: ,Csakugyan mondotta az Ur,
hogy a kert egy fijarol se egyetek?“ Mikor egy
asztal all az ember elGtt, tele kiilonféle pompéas gyii-
molescsel s a kozepére van téve a legszebb és azt
mondjak, mindenikbS] szabad ennie, csupin a leg-
szebb8l nem: szeme és kivansdga csak. ezen csiing
s gy tetszik neki, mintha az egészt6l el volna tiltva!
A lelkiismeret Osszeszedi magat és megszélal: ,Nem;
a kert fainak gyiimolcsébdl ehetiink, de ama fanak
gyiimdlesébdl, mely a kertnek kozepette vagyon, azt
monda Isten: ,Ne egyetek abbdl, meg se illessétek,
hogy meg ne haljatok!“ ..De a vagy mar {6lébredt
s tovabb tépelddik a parancs felett. Hat igazan ko-
moly ez a fenyegetés? ,Ne féljetek, nem haltok
meg!“.... Egyaltalan miért is tiltja t6liink az Ur e
finak gylimolesét? Miért foszt meg minket ennek
élvezetétdl? Valami nagy oka van e tilalomnak, a
mit nem szabad megtudnunk s igy vaktaban kell
Isten parancsét teljesiteniink. Ekkor a kigy6 a szeg
fejére iit: ,Ha eendetek abbdl, olyanok lesztek, mint
az Isten; nem kell tobbé az & akarata szerint iga-
zodnotok, hanem megnyilatkoznak szemeitek és tudni
fogjatok, mi a j6 és mi a rosz!“ Az ember most mar
a blinnek kiiszobén all: Isten nélkiill kivdn valami
lenni, fel akar szabadulni az isteni rend aldl, hogy
a sajat akaratiara timaszkodjék. Nem akar maga fe-
lett magasabb akaratot elismerni; gy szélvan: on-
magat, a maga személyét teszi istenné. S a bilin épen
abban all, hogy a makacs emberi sziv az isteni vi-
lagrendt6l, mely a lelkiismeretben nyilatkozik, elsza-
kad s a maga 6nz8 kivinsagat érvényesiti. A kigyd
nyert, az ember eszik és megvan a bin.

Azonban az ember még nem tudja, mit cselek-
szik. A maga akarstdt koveti ugyan, szemben Isten-
nek intd és ligyelmeztetd szavaval; de a kigyé elhi-
tette vele, hogy a mit tesz, helyesen van téve s
lelkiismerete tiltakozasat elhallgattatta. Csak miutan
az isteni vilagrenddel szakitott, akkor nyilnak ki
szemei, akkor ismeri {61 magat egész meztelenségé-
ben, akkor jSn tudatira annak, hogy biint kovetett
el. Most mar tisztiban van azzal, hogy mi jé és mi
rosz: evett a j6 és a gonosz tudasanak fajardl.

Az eset torténete egy nagy és komoly igazsagot
foglal magéban, t. i. hogy az ember az § méltosa-
ganak és erkolesi rendeltetésének tudatira a biin
altal jutott el. Amig az erkélesi vilagrendtdl el nem
szakadt, e vilagban éIt anélkiil, hogy tudott volna
valamit réla, a mint hogy a t6bbi teremtmények a
természeti vildigrendben élnek s nem is sejtik, hogy
maskép is lehetne. De miutdn az erkdlesi vilagrend-
t6l eltavozott, érezte, hogy ezzel ellentétbe helyez-
kedett a maga valddi mivoltaval; felismerte a roszat,
mely — mint blin — 6lomsulylyal nehezedett ra s
lelki életén fajdalmas sebet ejtett. Csak a rossznak
tapasztaldsa folytan ismerte meg a jét s a biinnek
elkdvetése utdn az erényt. Es ez nem is lehet mas-
ként, mert a j6 csupan a rosszal ellentétben ismer-
het6 meg. Avagy ki tudna valamit a szeretetr6l,
hogyha nem volna gydlolet; az igazsagrol, hogyha
nem volna hazugsag; az aldzatossagrél, hogyha nem
volna felfuvalkodas ? Barmily neheziinkre essék is,
kénytelenek vagyunk a bibliai mondinak igazat adni:

az embernek biint kellett elkévetnie, hogy a jot
megismerhesse; el kellett esnie, hogy erkdlcsi ren-
deltetésének tudatira jusson.

Az eset eszerint egy az erkdlesi tudat felébre-
désével, amikor az eddig csak természeti lény er-
kolesi valésigga lesz, vagy jobban mondva: az er-
kolesi fejlodés 6svényére 1ép. Mert az az eredeti al-
lapot, az az Ontudatlan jésag, melyben az ember az
eset elGtt élt, még nem valddi erkolesi élet. Erkol-
csiség a rosznak tapasztalata s a jonak keresése és
akarasa nélkiil nem is képzelhet5. Megengedem, hogy
az ember -a maga eredeti allapotaban jé volt, de e
josagrol — épiugy, mint a kis gyermek — mitsem
tudott s igy nem volt az & elidegenithetlen birtoka.
Azért rosszat kellett cselekednie, hogy megismerje a
jot és a jonak értékét; ereznie kellett azt a kinzd
nyugtalansigot és lelki gyotrelmet, mely a biint ko-
vetni szokta, hogy ontudatosan térekedjék az erkolesi
tokély és iidvosség utan, mely az ember 6rdk ren-
deltetése s melyre hosszu f{ejlédés kiizdelmei aran,
a biintudat, viltsig utini vagy, megigazulas és meg-
szentel6dés utjan lehet és kell eljutni minden egyesnek.

Végezetil egy kérdésre hivom fel szives figyel-
miiket, mely szorosan egybefiigg a fentebbi fejte-
getésekkel, t. i. vajjou a rosszat, 1lletéleg a biint Isten
rendelic-e 2 E kérdésre igennel is, nemmel is felelhe-
tlink. Mondhatjuk: ha Isten azt akarta volna, hogy
{biin ne legyen a vilagon, akkor nem lenne; kétség-
telen tehat, hogy a biin benne foglaltatik az isteni
vilagrendben, mert még csak gondolni sem lehet,
hogy egy teremtmény képes lett volna Isten 6rék
tervét, az & akarata ellenére, megvaltoztatni. Mind-
azaltal a biin ellenkezik Isten lényegével és az em-
ber magas hivatasival; azért mondja az Ur az elsé
embereknek: ha eendetek a tiltott fardl, ha biint ko-
vettek el, halal, végromlas var reatok! De hiat &ssze-
egyeztethet6-e ez Jinos apostol ama nyilatkozataval:
Isten szeretet? Avagy szeretet-e¢ az az Isten, aki meg-
engedi, hogy legnemesebb teremtménye romlasba
sodorja magat? Bizonyara szeretet, hogyha az a te-
remtmény csak ezen az uton juthat erxdlcsi rendel-
tetésének és az oOrdkéletnek tudatara. Mert Istennek
szeretete nyilatkozik abban, hogy a biinnek nyoma-
ban jar a gyo6tré biintudat s ebbdl sziikségképen ko-
vetkezik a viltsig és a békesség utin valé vagy és
torekvés. Isten szeretete sugarzik ki abbél is, hogy
6 a biint és a biinnel egyiitt az emberiség megval-
tasat oroktdl fogva elvégezte, hogy az els6 Adam
esetével a miasodik Adam szabaditasat is el6re elha-
tarozta. Az embernek el kellett buknia, hogy meg-
tudja, miszerint az Istentsl vald elszakadis romlasat
okozza és Isten dfokkal sujtotta a biint, hogy az em-
ber keresse a kibékiilést s a szeretd istennek feléje
nyujtott kezét megragadja. Hogy mi ez az atok, ar-
r6l majd a jov6é alkalommal fogunk szélani.

(Folytatdsa kov )

KULONFELEK.

Kovacs Albert bpesti theol. tanar temetése
az egyhazi és politikai élet kivalgsigai élénk részvétele
mellett e hé 6-4n volt. A temetési szertartist a oyaszhaz-
nal Baksay Sandor a dunamelléki egyh. ker. tjonnan
valasztott piispoke végezte, a temetSben pedig Hamar
Istvan theol. tanir bucsuzott tfle a kartdrsak és ifjusidga
nevében. Az erdélyi theol. fakultast dr. Kecskeméthy Ist-
van egykori tanitvinya képviseite. Nyugodjék csendesen !

A dunamelléki egyhéazkeriilet rendkiviili
kozgyilését, a melynek fétargya Baksay Sandor megva-
lasztott piispok beiktatisa lesz, mérczius 19-én d. e. 10
érara tizte ki az egyhdazkeriileti elndkség. Az 4j piispok
iinnepélyes beiktatisa marczius 20-in d. e. 10 érakor a
Kalvin-téri templomban tartandé istentisztelettel kapcsola-
tosan fog megtorténni. A kozgyiilés a siirgsebb iigyek
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elintézése végett mirczius 21-én d. e. 9 drakor folytatja
tanacskozasaita Lényay-utczai f6gimnazium tanicstermében.

Koszonetnyilvanitas. A kolozsvari ev. ref. Sze-
retethaz részére Gjabban alapitvanyt tettek: A dési egy-
hézmegye kebli gyadmintézetének felosztasa alkalmabél 1000
koronat Kozhasznd szbvetkezeti iizletrészekben, a dési
egyhaz ,Dr. Barték Gyo6rgy piispok ldtogatisa emlékére*
200 koronat. Adomaényokat kiildtek: a szildgyszentkiralyi
egyhdz 1 koronét, a Kolozsvirmegyei Takarékpénztir r.-t.
40 koronat, a Kolozsvari Koronabank r.-t. 25 koronit, a
Mezdgazdasagibank és takarékpénztar r.-t. 40 koronét; az
arvik kiilon rendeltetés alapjara az Erdévidéki takarék-
pénztar r.-t. 40 koronit. Fogadjik a nemesszivii adoma-
nyozok nagybecsd adomanyaik és alapitvinyaikért a Sze-
relethdz kebli tanacsdnak halas koszonetét.

Kimutatds a hidvégi ev. ref. egyhdz orgonijinak kija-
vitisira, « torony fedelének felemelésére és badogczisara
tett 6nkéntes adomanyokrol.

(Folytatas). Ifj. Demeter Jdnos 2 kor. Szaniszlé Jinos
1 kor. Berecz Istvan 3 kor. Id. B6l6éni Istvan 2 kor. Baczoni
Imre 5 kor. Ifj. B6loni Istvdn 3 kor. Ifj. Berecz Istvan, Csiki
Jinos 2—2 kor. Bokor Divid 5 kor. Ungviri Jinos, Demeter
Miklés, Kertész Jinos 2—2 kor. Sala Mairton, Hencs Jézsef
5—5 kor. Orosz Gyérgy, Miklés Istvan 2—2 k. Racz Gyorgy,
id. Haldsz M4rton, Szantai Gyorgy 4—+ kor. Komsa Ferencz
2 kor. Szdntai Elek, Szantai Mari 1—1 kor. Sala Gyoérgyné 4
kor. Szabé Gyorgy, ifj. Radusz Gyoérgy 3—3 kor. Székely
Janos, Bernid Andrds 4—4 kor. Id. Haldsz bai Istvdn 5 kor.
Id. Bernid L. Janos, Derzsi Gyorgy, Bernad Gyorgy 4-4 k.
Derzsi Andrds 6 kor. Henter Gyula, Nagy Istvin 5-5 kor.
Id. Szabé M. Gyoérgy 2 kor. Péter Istvin 4 kor. Ifj. Haldsz
Istvin 5 kor. Kozma Gyorgy, Radusz Istvin 2—2 k. Radusz
Jinos 3 k. Székely Mairton 4 k. Béres I. Gyorgy 2 k. Béres
1. Marton 3 k. 6zv. Péter Jianosné 1 kor. Id. Sala Jédnos, ifj.
Sala Jinos, Béres P. Gyorgyné, Erdd Jinosné, Matkonik
Adiam, 6zv. Olajos Janosné, Gergely Jianos 2—2 k. Ungvari
Andras, Sala Ilona 1—1 k. Tébids Janos, Bajka Gyuldné 2--2
k. Béres bai Janos 4 k. Székely Gydérgy 3 k. Bedd Istvdn 2 k.
Tobids Gyorgyné 1 k. Abrahdm Jozsi, Péter Istvan 2—2 kor.
Borkovany Istvan 1 k. Racz Jozsef 4 k. Albert Lajos 2 kor.
Székely Jinos 4 k. Gergely Marton 2 k. Id. Kuna M4rtonné
3 k. Béres Gy. Andris, ifj. Béres Gy. Andrds 2—2 k. Barabis
Mihdly .5 k. Id. Kuna M4rton | k. Béres Mirton Gyorgy, Pé-
ter Janos 2—2 k. Tébids Mirton 4 k. Bernad K. Gyorgyné
2 k. Péter Jinos 3 k. Dunai Kérolina, Nagy Gyuldné 2—2 k.
1d. Béres Miklos 4 kor. Béres Mirton 5 kor. Ifj. Székely bor
Istvan 4 k. Székely bor Gyorgy, ifj. ErdG6 Marton 3—3 kor.
_Székely 1. Marton 2 k. Székely I. Istvdn, Péter J. Jinos 4—4
kor. 6zv. Haldsz Istvinné 3 k. Marosi Gyorgy 4 k. 6zv. Béres
Janosné 2 k. Legif]. Sala Janos, tzv. Haldsz bai Jinosné 4—4
kor. 6zv. Raducz Jinosné 2 k. Rdez Istvan 5 k. Ifj. Mézes
Janos, id. David Jinos 2—2 k. Kozma Jinos 4 k. Bilint Ja-
nos 3 k. Hencs Jénos 2 k. Id. Béres Miklos 4 k. 6zv. Bernad
Mihilyné 1 k. Sala Jdnos 6 k. Orbdn Jozsef 2 k. Bora Jézsef
4 k. Deblian Gyérgy 2 k. 6zv. id. Haldsz Jinosné 1 k. Becsek
Addm 2 K. Rauceanu Illés 5 k. Biba Julia 4 kor. Boldizsir
Adim, 6zv. Péter A. Maria 2—2 k. 6zv. Bruz Jinosné 1 kor.
Farkas Istvan 2 k. Székely Istvin Mihilyé 4 k. Béres Miklds
2 kor.; 6sszesen 1012 korona.

A fenti kegyes adominyokbdl a torony régi s alig 6
méter magas fedele még 7 méterrel magasabbra emeltetett s
bidoggal befedetett. Ezzel a hiveknek egy igen régi 6hajti-
suk teljesiilt. A toronyra forditott Gsszeg 860 kor. A fenma-
radt.152 kor. a kijavitott és két valtozattal megbdvitett or-
gona’ koltségeire lett forditva. Az orgona kdltsége 460 kor.
Megjegyzem, hogy ezen épitkezésekkel egyidejileg az egy-
hizkozség régi nagy templomit (1674-ben épiilt) is teljesen
renovaltatta 1869 kor. koltséggel. Most mar az Urnak kiviil-
beliil felékesitett hajléka gyonyoériisége az egyhaznak, disze
a kozségnek. A gytjtést a sz. gondnok és egy presbyter
aa-val hazrél-hdzra jirva személyesen eszkdzoltem s minde-
niitt arrél gy6zédtem meg, hogy a hivekben él az egyhiz
irdnti ragaszkodads, buzgésag és aldozatkészség. Szegény és
gazdag készséggel jarull hozzd a nemes czél megvalositdsa-
hoz. Az adomanyokon kiviil a hivek a sziikséges kozmunkét
is a legnagyobb készséggel teljesitették. Fogadjik a kegyes
adakozok 4gy a magam, mint egyhdzam nevében leghilisabb
koszonetemet. Hidvég, 1903. decz. 29. Kolumban Ferencz ev.
ref. lelkész.

A szdszsebesi magyar kalvinista tempiomra, a nem-
zetiségek kozé ékelt magyarsig emez €Epild béstyijara, ke-
gyes adominyokat kiild6ttek, melyeket halas koszonettel nyug-
taz az ottani magyarsig nevében: Benedek Karoly ev. ref.
lelkész, egylim. fojegyzo.

Barték Margit, dr. Bartok Gyodrgy erdélyi piispdk lednya
ivén, Kolozsvar: Dr. Barték Gyorgy erdélyi pispok 15 kor.
Dr. Barték Gyorgyné, Nagy Karoly theol. tanar 10—10 kor.
Bodrogi Jénos tandrné, Bodrogi Jénos, ifj. Barték Gyorgy,
Barték Margit, Barték Gabor 5—5 kor. Kilyén Sandor 2 kor.
Czirmay Zoltan 1 kor. (0sszesen 63 kor.) Egy lutherinus

urnd Nyiregyhaza 10 kor. Besztercze szab. kir. vdros polgar-
mesterének gyiijtése Beszterczén 6 kor. 30 fill. Tiszaféldvari
jaras f6szolgabiréjinak ivén 5 kor. Borisz Janos ivén, Hal-
may, Borisz Jinos 1 kor. Egyiid Jézsef 50 fillér (Gsszesen
1 kor. 50 fillér). {Folyt. kov.)

P

‘Szerkesztoi lizenetek.

»KOzérdekii iizenetek“ czimii rovatunkban tébb bekiild6tt
kérdésre j6vG szdmunkban feleliink.

Cs. Zs. Erdsd. Nagyon derék és fontos kozérdekii kér-
dgélsrjél sz616 czikkét mar jovo szamunkban megkezdjik ko-
z§lni.

T. Gy, P. L, T. L. A lelkészi fizetések kiegészitése, szét-
kiildése tiigyében kiildott czikkeket sorrendben leadjuk, de
nem szeretndk e kérdést elposvéanyositani.

P. K. A.-Séfalva. A killénlenyomat késziil, de a hatra-
1ékos kéziratokat is kérjiik. Levél megy.

HIVATALOS RESZ.

358- 1904. sz. ) )
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteletd esperes adhoz, az egyhazmegyei
raiszaki eladéi alldsok szervezése targyaban.

Az épitkezési ligyek eddigi ellatdsa koril kisebb-na-
gyobb nehézségeket okozott az a koriilmény, hogy a koz-
ponti miszaki eldadé igazgatdtanicsos aa halmozott teen-
ddi kozott nem rendelkezett annyi idével, hogy eme tel-
jesen tiszteletbeli 4lldsdnak teenddit oly gyorsan lathassa
el, mint azt az épitkezG egyhizak érdekei sokszor meg-
kovetelik, de ettdl eltekintve is, a helyszini viszonyok ala-
pos ismerete nélkill nem is lehetett abban a helyzetben,
hogy az épitkezések foganatositasa koriil kovetendd elja-
rasra nézve mindig hatarozott és pontos utasitdsokat ad-
hatott vclna.

Eme nehézségek elkeriiiése céljabol sziikségesnek
latja igazgatétandcsunk az egyhdzmegyel miszaki eld-
addi dlldsok szervezése irant intézkedni, mely allasok be-
toltésére minden egyhiazmegye teriiletén talalhat6 lesz, a
varmegyei allamépitészeti hivatalok mérndki személyzeté-
ber, esetleg az Onallo épitész-mérndkok kozott, az egy-
hazi ligyek irant érdeklédé oly egyén, ki féként lgybuz-
gdsagbol, részint pedig az épitkezések koltségvetéseihez
mérten egyezségileg eldre megallapitandé honorariumért
hajlandé lesz e tiszt elvallalasara.

Felhiviuk tehdt a nagytiszteletdi esperes atyankfiait,
hogy ily m(iszaki elgadéi allasok elfugadisira hajlandd
személyek irdnt tudakozddjanak, t6liik az ajanlatokat ve-
gyék be és egyhazmegyéjik legkdzelebbi kozgyiilésében
valasszdk is meg az egyhdzmegyei miszaki eladét, kihez
azutin minden épitkezési ligy atteendé lesz, véleménye-
zés végett.

Az eljirasi médozat és emez Gj egyhdzmegyei hiva-
tal jogkore tekintetében a kovetkez$ iranyelveket jel6l-
juk ki :

1. A megvalasztandé miszaki elad6 alidsa ideiglenes
és kiilon szerzGdés mellett, 5 évrdl 5 évre alkalmaztatik.
Az altala végzend§ irodai munkéak és helyszini kiszalldsok
dijai a szerzddésben pontosan megsllapitanddk.

2. A munkadijakat mindenkor az épitkez§ egyhaz-
kozség fizeti, esperesi uton, a miszaki vélemények beér-
kezése utén.

3. Az egyhazmegyei miiszaki el6adé szerz8désileg
kotelezendS arra, hogy esperesi felhivisra az ehizmegyei
tandcs iléseiben mindannyiszor jelenjék meg, valahanyszor
valamely fontosabb épitkezési iigyben szébeli referadija
is sziikségesnek latszik.

4. A 6000 koronat meg nem haladé épitkezések, az
egyhdzmegyei eldadé véleménye alapjan egyhdzmegyei ha-
taskérben végre is hajthatok, de a 6000 koronit elérd,
vagy ezt meghaladé épitkezések iigyei a mdszaki véle-
ménynyel és egyhdzmegyei hatdrozattal egyiitt felterjesz-
tenddk jovére is igazgatGtandcsunkhoz, kozigazgatdsi és
pénziigyi szempontbdl valg feliilvizsgilas, illetve engedé-
lyezés végett.

5. Felterjesztendd tovabba minden épitkesés: iigy, te-
kintet nélkiil az épitési Gsszeg nagysidgara akkor, ha az
épitkezést csakis 1000 koronat meghaladé kélecsondsszeg
felvételével tudja az egyhdzk6zség végrehajtani, mert az
ily jelentékenyebb Osszegd kolesonok felvételeinek enge-
délyezéi ét jovére is hatarozottan fentartjuk jogkoriinkbenr.
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Jelen intézkedésiink teljesitésérdl, a miiszaki el6adé-
val megkotott szerz6désnek, jévahagyas végett, leendd be-
terjesztésével kapcsolatosan 90 nap alatt jelentést varunk.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet Igazgat6tandcsinak.

Kolozsvart, 1904. januir hé 22-én tartott {ilésébdl.

Dr. Bartik, Kdaddr Jdnos,
elnok. titkar.
Sz. 13—1904.

FELHIVAS

az egyhazmegyei Egyhazi Ertekezletek nagytiszt. elndkei-
hez és pénztirnokaihoz.

Az egyhazkeriileti Egyhdzi Ertekezlet kdzponti iigy-
vezet6sége mai.szervezetében sokkal szegényebb eszko-
zokkel rendelkezik, serahogy a kdzgyiilés hatirozatait tu-
domasvétel és a végrehajtas eszkozlése czéljabol kiilon-
kiilon kozoltetné az egyes egyhizmegyék Krtekezletének
elndkeivel, de meg felesleges munkat is végezve ezzel,
minthogy az évenként megjelené BEvkonyv egész terjedel-
mében kozli a kdzgyiilés jegyz6konyvét s benne a hata-
rozatokat. Kiilon értesités helyett tehit ez dton kérjitk fel
az egyhazmegyei Egyhazi Ertekezletek elnokeit, szivesked-
jenek a kozeledd tavaszi egyhm. Ert. kozgyiilésén a mult
1903. évi egyhizkeriileti Egyhazi Ertekezlet kozgyiilésé-
nek hatdrozatait tdjékozis, esetleg végrehajtds, tovibbi
véleményezés és javaslattétel végett ismertetni, hogy ne-
csak papiron legyen nyoma ezeknek a hatirozatoknak.
(Az 1903. évi jul. 1-én tartott tirgyalds ilés ilyen pontjai
a 14. 15. és 17. jkvi pontok.) A jul. 3-4n tartott iilés 3-ik
jkvi pontjat illetéleg az e pont alatt jelzett hatirozati ja-
vaslatot véleményezés végett kérjiik a tandcskozis rend-
jén kitiizni s a véleményt veliink ez évi kozgyiilés eldtt
kdz06lni.

Az egyhizinegyei pénztaranokokat pedig kérjiik, szi-
veskedjenek a kdzponti pénztirt a taggyiijtés eredményé-
rél értesiteni s a begyiilt tagsigi dijakat lehet rovid idé
alatt beszolgaltatni. Szives iidvozlettel

Kolozsvart, 1904. febr. 9-én.

Nagy Kidroly,
alelndk.

Sz. 120—1904.

Tdrkdanyi Ggorgy,
titkdr.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhédzkeriiletben a marosi egy-
hazmegyébe kebelezett berer lévitantaitéi allomdsra palya-
zat nyittatik.

Javadalom: dijlevél szerint, tisztességes lakas, kerttel,
gazdasagi épiiletekkel. 1. Szanto, kaszals, kert és temetd-
hely hasznéalata (6 hold 1022 J6l), melynek tiszta jove-
delme 30 kor. 2. Buza és térokbuza kepe, harom 0l tdzifa,
az egyhazpénztirabél tandij czimen 20 kor., melyeknek ér-
téke: 266 kor. 3. Allami kiegés:ités 504 kor., Gsszes java-
dalom értéke: 800 korona.

Kotelességek: énekvezéri, orgonistai és tanitdi teen-
dék s a lévitasaggal jard templomi szolgalatok.

Palyazati hataridG: 1904. mdrez. 5. Oklevéllel és szol-
galati bizonyitvannyal felszerelt folyamodvanyok nt. Ra-
vasz Janos esperes adhoz kiildend6k Nyéradszeredaba.

Kolozsvar, 1904. febr.

Dr. Bartdk Gyorgy piispok.

117—1904. sz. T
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a marosi egy-
hizmegyébe kebelezett bedei ev. ref. egyhdzkozség ének-
vezér-tanitéi allomasara palyazat nyittatik.

Javadalom : dijlevél szerint, tisztességes lakas, gaz-
dasagi épiiletekkel, veteményes és gyiimolcsos kerttel. 1.
25 kalangya (kereszt) sz buza és 25 kalangya zab, ér
téke 65 korona. 2. 7 hectoliter torokbuza, értéke: 35 ko-
rona. 3. Tandij 40 tanulétél 32 korona. 4. 300 4l sz6lS
haszna 4 kor. Allamsegély 666 korona. Az Osszes java-
dalom értéke 802 korona.

Kotelességek: énekvezéri, orgonistai és tanitéi teen-
dék, s a lelkész otthon nem létekor templomi szolgalatok
teljesitése.

Palyazati hatéridd 1904. mdrez. 5. Oklevéllel és szol-
gélati bizonyitvdnynyal feiszerelt folyamodvinyok nt. Ra-
vasz Janos esperes atyankfidhoz kiildenddk Nyaridszere-
daba. Kolozsvart, 1904. febr.

Dr. Barték Ggirgy, piispok.

Sz. 160—1904. )
MEGHIVO.

Az udvarhelyi ev. ref. egyhizmegye f. évi februir
hé 23-an d. e. 9 6ran kezdiddleg Székelyudvarhelyen a
ref. kollégium nagytermében rendkiviili kozgyiilést tart,
melyre a kdzgyiilési tagokat tisztelettel meghivom.

A kozgyiilés targyai: 1. Elndki megnyité. 2. Egy 4j
lelkész bekebelezése. 3. Véleményadas a 1évitik, kantorok
és kantortaniték lednyainak a ,Szeretethiz“-ba kedvezmé-
nyes folvehetése tirgyiban, 4472—1903. sz. alatt kelt ig.-
tandcsi leiratra. 4. Véleményadas a prébaénekeskonyvrél
5. Vélemény az egyhizmegyei és egyhdzkozségi szamada-
sok eredményérél, felterjesztés végett, Gsszeallitand6 ,ki-
mutatas“-rol (ig.-tan. 5484—1903. sz.) 6. A kozgyiilés ta-
nicskozasi szabilyainak megallapitdsa. 7. Udvarhelymegye
alispanjanak 8803—1903. sz. atirata a temetdk rendezése
igyében. 8. Eldterjesztések. 9. Kérelmek.

Tiszt. Paptarsaimat felkérem, hogy a vilagi és tanitéi
képviselGket e gytilésre irdsban meghivni sziveskedjenek,
mert kiilon meghivékat nem fogok szétkiildeni.

Alséséfalva, 1904. februir 6.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

Sz. 249--1904. )
MEGHIVO.

Nagyenyedi egyhdzmegyénk a folyé 1904. év februir
hava 25-én déleltt 9 6ran kezd4ddleg Nagyenyeden a
Varoshaz gyiiléstermében kozgyiilést tart, melyre a koz-
gyiilési tagokat tisztelettel meghivom.

Targysorozat: 1. A 4201—1903. ig.-tanicsi rendelet
értelméber atvett egyhizkdzségek egyhazmegyénkbe ke-
belezése. Ezen egyhazkozségek lelkipdsztorainak és egy-
hazmegyei képviselfinek szambavétele; ezzel Osszekotte-
tésben Esperes javaslata 2z egyhdzmegyei tanicsban kép-
viseltetésiik tdrgyaban. Esperesi hivatalhoz az atvett egy-
hazkdzségek egyhm. képviselSi febr. 20-ig bejelentenddk.
2. A mélts. igazgatétandes 5770—1903. sz. korlevelének
megfelelden az egyhazi énekeskdnyv probakiadasira vo-
natkoz6 véleményes javaslat targyalasa. (ElGadé Ferencz
Samuel szamvevd). 3. A mélts. ig.-tandcs 4472—1903. sz.
felhivdsa alapjin, a lévitik, kantorok és kintortaniték lea-
nyainak a ,Szeretethiazba“ kedvezményes felvehetése tar-
gydban hatirozathozatal. (El6adé Szécsi Ferencz f6jegyz6.)
4. Esetleg felmeriild mas iigyek, melyeknek elintézése
sziikségesnek mutatkozik, a nélkiil, hogy az elére nem tu-
dis hatranyos volna. 5. Végiil az egym. tandcs és egym.
orsz. kozalapi bizottsag tart tlést.

Egyhm. tanicsunk hatirozatabdl kifolyéan — ez al-
kalommal névre sz6l6 meghivokat nem bocsatok ki; de
paptarsaimat szivesen kérem, hogy egyhazkozségeik kép-
viselGit és az egyhizkozségiikbe lakd kozgyiilési tagokat
— egyhm. képviselSk, egyhm. f§- és algondnokok — e
gyidlésre kells iddben meghivjak.

M.-Ujvar, 1904. februdr 8 an.

Jancsd Lajos, esperes.

20--1904. sz. ) )
KORLEVEL

a gorgényi ref. egyhm. tiszt. lelkészeihez.

Hivatkozdssal a mélt. igazg. tandcsnak mult évi 3956.
és ez évben kiadott 5889—1903. szamu korleveleire, szive-
sen felkérem, hogy a folyé évi marcz. 6-dra es§ vasirna-
pon ,a biblia vasarnapjat, a megel6z6 vasinapon eldre
meghirdetve s a hiveiket adakozasra felhiva, templomi is-
tentisztelettel minél szebben megiinnepelni sziveskedjenek.
A hivekkel értessék meg, hogy anyaszentegyhdzunknak
nagy oka van {innepet ilni s emlékezni e naphoz kotott
jelentdségteljes dolgokrdl s arra is tanitsak meg hivein-
ket, hogy filléreiket Gsszeadva most van ideje, bar a jé
szandékkal, héilddatosnak lenni az angol biblia terjesztd
tarsulattal szemben, honnan egyhdzmegyénk mar évek éta
5—5 font sterlinget kap hiveink ko6zott ingyen szétosz-
tandé biblia vésarlas czéljira.

Felfalu, 1904. febr. 5-én.

Az egym. taniacs megbizasabdl

ifj. Kiss Lajos, em. jegyzd.

Nyomatott az ,Ellenzék* kényvnyomddjaban Kolozsvart.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

NAGY KAROLY, th. tanér.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet. Felels szerkeszts
SzerkesztGség, hova a kéziratok és magan elGfizetések || E15fizetési &r: egész évre 12 kor
bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultds o 6 Kk
épliletében 4. ajté. felévre or-
MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.
Az 1gehirdetés liberalis alapon. régi farizeizmust djjal p6tolack. Nem, — egy

Szomoruan érezziik mi lelkészek, hogy ige-
hirdetésiinknek nincs elég nagy eredménye.
Mintha letiin6 félben volna az a hit, a mely
Oseinket hatalmas tettekre ragadta, nagy al-
dozatokra ébresztette s a legszebb élet oro-
miiket alkotta.

Ma ezren mennek el érzéketlendl a hit kér-
dései mellett. Teljesen érintetlendl hagyja lel-
kiiket az, a mi hajdan milli6k szivét hozta
szent heviiletbe. Legfennebb egy gunyos mo-
solyra érdemesitik csak s azt a megjegyzést
fizik hozza, hogy a hit csak a beteges lelkek
érzék csalodasa.

A miveltek, a tudésok kozt folytonosan le-
het hallani a panaszt: , Azt nem kivanhatjak
téliink, hogy feldldozzuk az értelemnek, a tu-
domanynak vivmanyait a vallds érdekében ?*

Hogyan segitsiink a bajon? Mit tegyiink ?
Mert az nem elég, ha naponként sapitozunk
s jajgatunk az emberek istentelensége {elett.
Sirds és panaszkodas 4ltal még soha semmi
se javult meg itt a foldon. Munkalkodnunk kell,
még pedig a liberalis, a korral haladé theo-
logiai felfogds zaszlaja alatt, mert csak igy
lehet a lelkeket foglyul ejteni. Az egyhdznak
az igazi szabadsig, trelmesség és nagylel-
kiiség hatalméval kell ma hdditania.

Annyi bizonyos, hogy hitlinknek alapja
mindig a biblia lészen. Ebben nincs semmi
valtozds. De az mds kérdés, hogy nem kel-
lene a bibliat tobb oszmteseggel tlsztasaggal
és szabadsaggal a magyar nép elé vinni? Az
a kérdés, hogy nincs-e Gj toml§, a melyben
az isteni igazsidgok 6 borat tdlteni lehetne?
Nem arr6l van szd, hogy mi a bibliat a kor
divatja szerint alkalmazzuk s a divatos esz-
mék légkorébe vonjuk, — hisz ezzel daruldst
kovetnénk el a biblia ellen. Nem arrol van
sz6, hogy nagy dobbal, reklammal, piaczi be-
széddel s érzéki izgatidssal mesterséges tton
téritsiilk meg az embereket. — Hiszen akkor
Gj torvényt allitandnk a biblia helyébe s a

pontocskanak sem szabad elvesznie a régi
szellemb6l, — de azt sem engedjik, hogy
olyan dolgokat tegyenek hozza, a mi a biblia
szellemével ellenkezzék.

Akkor mégis miféle valtozast 6hajt a libe-
ralis szellem? Mit kiiszoboljiink ki az egy-
hazb6l? Megmondom nyiltan. Vessitk el azt a
rideg, unalmas szoszéki hangot, azt a mesterkeélt,
termeszetellenes mu/el/eescdest s adjunk helvet az
életnek s az igazsagnak. Szdban és irdsban fe-
jezziik ki magunkat természetes egyszeruseg-
gel, mint a hogy ezt az élet és az igazsag
megkoveteli. Tavolitsuk el a szdszékrdl a sza-
raz dogmatikus fejtegetést, a mely csak tév-
dtra s hitetlenségre vezeti a népet. Beszéljiink
mar egyszer Jézus nyelvén! Kiiszoboljik ki
a felekezeti és egyhazi hivatkozasokat! Eleget
gyo6torték mdr évszazadokon keresztiil az ilye-
nekkel Jézus Krisztus nevét. Mutassuk meg a
népnek, hogy mi mindnydjan testvérek va-
gyunk, ha kozosen szolgalunk az Ur Jézus
Krisztusnak.

Engedjiik, hogy maga a biblia beszéljen
helyettiink. Torekedjiink egyszerd, természetes,
szivélyes beszédmddra, — olyan nyelvre, a
melyet mindenki a legkdnnyebben megérthet.
Meriljiink el, mélyedjiink el gondolatban a
magyar népéletbe, hogy megtanilhassuk, mire
van sziiksége a népnek. Hiszen meg kell azt
adni, hogy sokan a legnemesebb szandékkal
vannak eltelve. Mi az oka, hogy még sem
mutatkozik a kell6 siker, a varva vart ered-
mény ? Az a baj, hogy nem ismerik az éle-
tet. Szik latkorrel fognak hozza az igehirde-
téshez. Nem ismerik az élet ezerféle gondjat,
fajdalmat, oromét, reményét és kisérleteit. A
ki az emberi életre hatassal akar kozremi-
kodni, ismernie kell az emberi életet a maga
teljességében. Példdul a visszataszité dolgot
nem szabad mindjart az els6 pillanatban elkar-
hoztatni, hanem a szeretet Onmérséklésével
kell vizsgalni. Taldn ha kozelebbrdl nézziik s
ha részletesebben vizsgaljuk, jobban megért-
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hetjiik s nem lesziink oly szigoruak a dolog
megitélésében.

A bibliat pedig gy kell targyalnunk, mint
egy v1lag1to szovétneket, amelynek az a czélja,
hogy az életnek mmdeni’ele helyzetét megvi-
lagositsa, megmagyarazza s igy elfogadhatéva
tegye, mint Isten mikoédésének nyilvanulisat.

Az az egészséges tanitds, a mely az em-
beri életet mindenféle koriilményeiben teljesen
egészségessé teszi.

A legtobb embernek téves felfogdsa van
a hitrgl s a vallas czéljardl.

Azt hiszik, hogy a hit nincs Osszefiiggés-
ben a mindennapi élet mikodésével, tevékeny-
ségével, fajdalmaval s 6romével. Mintha a val-
las csak a titokzatos jovendd felé irdnyulna
kizdr6lag és semmi mdas czélja nem volna,
mint a jov6 élet boldogsagat megszerezni sza-
munkra. Valami emberfeletti s a természeten:
kiviil allé dolognak szeretnék feltiintetni a val-!
last. Legszembetiindbben latszik ez a rdmai
egyhdznal, a hol a vallds supranaturalisztikus
felfogasa €16 gyakorlatba ment at.

Pedig semmi sem oly emberi, mint a hit,
a vallds. A ki hivé lesz, az nem emelkedik red
nézve természetellenes légkorbe. Epen a hit-
ben, az & hivésében nyilvanil legtokéleteseb-
ben a véges emberi természetnek hajlama s
vagyakozasa. Kiilonben is a hit teszi az éle-
tet eredményessé, gylimolecshozéva és igy bol-
dogga.

Ezt magyardazzuk meg a mi hiveinknek.
Ha ezt sikerrel s kell6 meggy6z8déssel tud-
juk hiveink lelkébe vésni, akkor legaldbb az
Oszinte és igazsagszeret6 embereket biztosan
megnyertlik az evangéliom szdmara.

Még van egy kérdés, a melyet nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk az igehirdetés-
nél. A kiilsé nyelv szépsége és zengzetessége
az, a mire igehirdetdink nagy része rendki-
viili sulyt helyez. Vizsgaljuk csak e torekvés-
nek jogosultsagat targyilagos szempontbol

A diszes megjelenés, a szép kiilsé maz
esztétikai szempontbdl is helyeselhetd, de csak
akkor, ha kells tartalom is van a ragyogé és
csillogé széfizésben. S6t menjlink tovabb egy
1épéssel. Nekiink magyar reformatus lelkészek-
nek egyenesen kotelességiink a magyar nyelv
miveldi kozé allanunk s azt fordulatossa, gaz-
dagga és emelkedetté tenniink. Ezért boldog
a székely nép, ha a szoszEékrdl valami maés,
nem kozonséges szavu beszédet hall s lelke
gyonyorkodik a fordulatos, koltsi kifejezé-
sekben.

De meg kell jegyezniink mind a mellett
azt is, hogy Pl apostol 6rok igazsigu szava
ide vonatkozik: Ha angyalok nyelvén beszél-
nék is és szeretet nincs bennem, olyan vagyok,
mint a zeng6 ércz és pengé czimbalom.

Az ékes és szdviragos beszéd jo lelki cse-
megének, de ott, a hol erds lelki taplalékra,

az élet kenyerére van sziikség, le kell szdlla-

nunk a sz6szék pathetikusabb magaslatardl s
a biblia egyszerii és mégis gazdag nyelvén
kell hirdetni az élet és igazsiy igéit.

Ha meg akarjuk gy&zni hiveinket az Isten-
nel valy kozosség feltétlen szlikségérél, a ter-
mészetes hang, az igaz érzésbdl s Gszinte meg-
gy6z8désbdl fakad6 beszéd hamarabb megho-
ditja a szivet, mint a fellengés s gyakran ér-
telmetlen és erdltetett beszédmod.

Kirdaly Béla.

Tiizbiztositas.

Adriatica de sicurata, Reunione, Generale, Gre-
sham, Mutual, Fonciére, New-York, Phénix, Viktoria.
Minémii sok idegen név, melynek legnagyobb részé-
vel a legiélreesGbb kis falucska kapufélfajan is talal-
kozunk. Vajjon mir8l nevezetesek ezek? Egyéb ne-
vezetességOk nincs, csak az, hogy biztositéintézetek.
Kiilonben a sok idegen néven nincs mit csodalkoz-
nunk, mert mi poliglott orszag vagyunk.

Ki az, ki kincses Kolozsvar varosiban megfor-
dult, hogy ne hallotta volna a ,Nyeh6“ elnevezést?
A kik nem tudjak, mivel még nem voltak Kolozsvi-
ron, azoknak megmondom, hogy a Nyeh6 a legfé-
nyesebb, a leglatogatottabb kavéhaz és szalloda, va-
16di nevén: New-York. ,El ne feledd, okvetlen meg-
nézd a magyar {6- és székvaros egyik nevezetessé-
gét a ,New-York“ kavéhazat“, kototte a lelkemre
egyik baratom, mikor az ezredéves kiallitas alkalma-
val Budapestre mentem. Es az én baratom nem tul-
zott — legalabb is az itéletem szerint nem — mert
az 0j orszaghiz és az igazsagiigyi palota utidn a ue-
vezett kavéhaz volt, mely kolossilis nagy épiiletével,
pazar fényével, dus aranyozasival, remek menyezeti
festészetével, a szinhdzakkal diadalmason vette fel a
versenyt, messze tulhaladva minden magéanépiiletet.
Az Andrissy-iut és a Vaczi-korut sarkian a Fonciére-
palota szintén egyike a legszebb palotiknak. Ezek
utdn jonnek a tobbi s, mar emlitettem idegen,
biztosité intézetek palotdi. Taldn nincs egyetlen egyv
biztositd intézet, mely ne lenne a sajat palotijaban
elhelyezve.

Egyiké szebb, mint a masiké. Minden nagyobb
valamire val6é varosban a tengeren innen és tul, a
hatalmas nagy bérhazak a {ényes palotik egész sora
a biztosité-intézeteké. Vajjon mibsl és miért épitet-
tek annyit? A két kérdésre egy a lelelet, azért, mert
volt pénzdk. Van most is bdven, pedig mindegyik
intézet vagy tarsasidg egy sereg ugyancsak gazda-
gon fizetett vezériigynokot, tisztvisel5t és mas hiva-
talnokot tart allanddan. Honnan van az a sok pén-
z6k? Onnan, hogy fizetnek az emberek. Tartjuk Gket
mi magyarok is. S mi, folyton a szegénységiinkrsl
panaszolkodd, erdélyi ev. rel. egyhizak is meghoz-
zuk a mi nem kevés évi adonkat. Mint az 4llam héz-
tartadsara a legtobbszér panaszos adénkat, Ggy hoz-
zuk meg Onként az 6k fényiizésilkk és gazdagsdguk
emelésére a mi biztositasi adénkat. Eltekintve —
most egyelére — minden statisztikai adattél, csupan
a kiils¢ latszat nem azt igazolja-e, hogy ezen inté-
zetek szép anyagi haszonnal dolgoznak? Ha pedig a
hirlapokbdl az évi mérlegdoket is nyeremény szamla-
jukat olvassuk, csaknem elszédiiliink bele, oly sok
milliéval talalkozunk.

Mas orszagokrél nem szé6lhatok, mert nem isme-
rem, de ez a mi kedves Magyarorszagunk, mintha
eldoraddja volna minden idegen biztosité tarsasag-
nak, versenyre kél itt a franczia az angollal, a né-
met az olaszszal, a szisz az olahval és mindegyik a
masikkal is, mig magyar intézet alig van egy-kettd.
Es ez a sok idegen intézet minket akar biztositani,
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boldogitani vazy is a mi pénziinkdn akar még job-
ban meggazdagodni. El lehet-e azokat itélni? Nem.
De igen is el lehet minket itélni, kik a régi magyar
nemesi elvnek vagyunk a megtestesiilései: ,Haj ra
ériink még.“

A tiizbiztositis eszméje, hogy t. i. az egyhazke-
riilet vagy az egyetemes egyhaz szervezzen kolcso-
nds vagy szOvetkezeti biztositist, mint biztos hasz-
not, jovedelmet nyujté intézménvt: t6bbszor volt mar
meghanyva-vetve. De fajdalom, eddig még nem o6ltott
testet. E soroknak a czélja, hogy azt megvalésitani
segitsék. E végett feltiintetem id6 sorban az egyhiz-
keriiletiink és a konvent e targyban tett intézkedé-
seit, illetve hatarozatait; bemutatok egy alapszabaly-
tervezetet és végiil felvilagositist Ohajtok adni a
tervezett alapszabalyra vonatkozdlag.

Az 1878. évi egyhazkeriileti jegyzékonyv 103.
sz. hatarozata szerint: a n.-enyedi ehazmegye koz-
gyllésének azon inditvanyara, hogy egyhazkeriile-
tink egyhédzi és iskolai épiileteinek tiizkar elleni
biztositasa kozpontilag eszkozOltessék, a benyujtott
alapszabalytervezet tekintetbe vételévél, a kozgyilés
kimondja, hogy az inditvinyt és alapszabalyterveze-
tet atteszi az igazgat6tanacshoz, tegyen e targyban
indokolt elGterjesztést a jovG egyhazkeriileti kozgyt-
léshez. Mily szépen indult meg ez ligy ezeltt 26
évvel Az 1879. évi egyhazkeriileti jk. 37 sz. alatt
szamol be az igazgatétanics megbizatasardl. Jelen-
tése ez: a megkérdezett egyhazmegyék kozil nem
fogadja el 8, elvileg és gyakorlatilag elfogadja 5, to-
vabbi elémunkalatot kivin 4, nem nyilatkozott egy.
slgazgatétandcsunk meg van afeldl gydzédve —
mondja tovabb a jelentés — hogy ha az egyhdzke-
viilet javdra lehet meglakaritani a biztosito inlézelck
dllal huzott hasznot az intézmény életbe léptetends” és
egyuttal ajanlja, hogy részletesebb statisztikai adatok
szerzend8k be és szakért6 kérendd fel vélemény-
adasra és esetleg terv készitésre. Valéban szép re-
ményekre jogosité iigybuzgalom, a legjobb és leg-
Osziniébb akarat nyilvanul ez intézmény megvaldsi-
tdsiban. Az igazgatétanics meg is jeloli az iranyel-
veket, a melyek megéllapitandok, névleg ezek: ,ki-
mondandé-e az altaldnos kotelez6 biztositas vagy
sem? Elbleges vagy csak a tiizesetekre kiterjedd
becslés sziikséges-€? Csak az egyhazi épiiletek vagy
pedig a papi és tanitdi magan vagyonok is biztosit-
haték-e? Csupéan tartalék tGke alakitasa vagy pedig
valamely mérsékelt nyeremény is szamitandé-e a
rovatalok kiszabasanal? Kozponti kiilon hivatal felal-
litisa vagy csak igazgatétanidcsi kezelés czélszeri?
Az elsG forgd t6ke mibGl alakitand6? Az elGre lat-
hat6lag el6fordulandd hatralékok mily uton lesznek
felhasznalhatok?“ Mivel sem kiilioldon, sem hazank-
ban — érvel egy helyen a jelentés — nem tétetett
még kisérlet egyetlen egyhazkeriilet részérdl is kol-
csonos tiizbiztositas 1étesitésére, ezen eldmunkalatok
nélkiil az igazgatétanacs nem tartja megvaldsithato-
nak ez intézményt. Ezen elGterjesztésre hatarozatilag
kimondja a kozgytlés: ,Az el6munkalatok megtéte-
1ét és annak alapjan a véleményes elGterjesztést az
igazgatétanacstél elvarja. Ilyen elGterjesztés, ilyen
hatarozat utdn ki ne remélhette volna, hogy egy-két
vagy legfennebb harcm év mulva fel lesz Aallitva és
mikodni fog az egyhiazi koélesonds tlizbiztositas.
Azonban, fajdalom, az 1880. évi ehker. jkv. 50. sz.
hatdrozatival ,a kozgyilés az egyhazi kolesonds
tiizbiztositds eszméjét nem latvan eléggé megérett-
nek, az iigyet a tdrgyalds rendjérdl leveszi.“ Leveszi
még pedig azért, mert az igazgat6étanics elGterjesz-
tése szerint, tobb szakkérdés oldandé meg és az
illetékes szakfériiak véleményének kihallgatasa pénzbe
kerdl, valamint pénzbe kertl a szabalytervezetnek
elkészitése, pénz pedig nincs. Utasitast kér, honnan
adhat6 pénz és arra is utasitist kér, minémii statisz-
tikai adatok gydjtend8k be. (Folytatdsa kov.)
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A fizetések levonasa kérdéséhez.

A Prot. Lapban mar tobb izben felvetett azon kérdés-
hez, egyhdzi életiinkben az egyhizmegyei pénzkezeldk el-
len, daczara a fenndlld egyhazmegyei szabalyrendeletnek,
gyakori panaszok, sdt feljelentések targydhoz a lelkész,
féleg a kongrua levondsok kérdéséhez ohajtok hozzdszé-
lani. Eiismerem, nem népszerii, s6t odiosus ez ligy, a
mely sok kellemetlenség gyako:i okozdja; de épen ezért
feltétlen sziikségesnek tartom ennek végleges tisztizasit
azok el6tt, a kik ezen eljaras torvényes és jogos voltat
kétségbe vonjak.

A nt. Szerkesztd ar becses engedelmével élve, bator
leszek a Csulak Zsigmond inditvanyaihoz is hozzdszdlani,
nem azért, mintha annak valamelyik egyhizmegye a&ltal
leendé elfogadasatol tartanék, de felelni ohajtok azon két
paptirsamnak, a kik most kongrua nyugtajokat bekiildve,
figyelmeztettek Csulak Zs. kollega czikkére és arra hiv-
nak fel, hogy az 6k most érkezd kongruajokbol 1%0-ot és
mas jarulékot le ne vonjak; pedig jé! tudom, az egyhiz-
megyei kozgyiilésen annak idején az ezen tirgyban ho-
zott egyhangu hatarozathoz &k is hozzajarultak volt. Azt
hiszem ezzel a nem szimitason alapulo inditvannyal és
nem annyira érvekkel, mint inkabb hangulatot kelt§ czik-
kel hasonlé az eset most minden mas egyhdzmegyében.

Altalanosan szdlva a lelkészi fizetésekbdl — dézma
és mis kozponti jaranddsagokbdl — a lelkészi tartozisok
levondsa allandéan gyakorlatban volt; a kongrua folydsi-
tasaival pedig egyéb nem tdrtént, mint, a hol mis koz.
ponti jaranddsidg nem volt, a levondsokat illetSlez az egy-
hdzmegyék ezek:t a rendelkezéseket, daczdra azon félre
értett ministeri rendeletnek, mely a kongrua biréi lefogla-
lasat tiltja, a kongruéas lelkészekre is alkalmaztak.

Az az ordmmel olvasott és széban forgé miniszteri
rendelet, igaz, tiltja a kongrua biréi lefoglaldsit, tiltja a
kongruanak mis czélra forditasat, de tavol sem czélja az
anyaszentegyhazat az Onadéztatas torvényes jogaiban kor-
latolni, még kevésbé annak az altala szabadon meghata-
rozott médon és idében beszedése kor(il akadalyokat gor-
diteni; mert elképzelhetetlen az az allam, a mely alapelvei
kozzé olyat is felvegyen és ennek megfeleld rendelkezé-
seket tegyen, a melylyel allamporgarainak polgari vagy
egyhazi add, vagy barminemi jarulék pontos be nem fize
tésére segédkezést nyujtana. Nagy tévedésnek tartom a
ministeri rendeletnek ellenkez§ felfogasit. Gondoljunk itt
inkdbb arra_az allami tdérvényre, a mely a létminimumot
biztositja. Allami torvényilink van, hogy 1600 koronan
aluli fizetést nem lehet birdilag lefoglalni. Itt van az egé-
szen hasonlé eset. De vajjon azért a nyugdij és egyéb
jarulékot nem vonjik-e le az 1600 koronan aluli fizetések-
bél is. Vagy még kozelebb jéve, vajjon féleg viroson, a
hol sok kishivatalnok van, ki akadalyozza meg az egyhazi
hatésdgot abban, hogy az ardnyosan kivetett egyhazi adét
az 1600 koronan aluli fizetéses hivatalnokokon felvétesse.
Hiszen, ha ezt a térvényt is Ggy fognik fel, mint igzn so-
kan ezt a ministeri rendeletet, azonnal csédét mondana
egész adozasi rendszeriink és Onaddztatdsi autonomiank.
Ez pedig nem lehet czélja, sem a térvénynek, sem a sz6-
ban forgé miunisteri rendeletnek.

A fentiektsl eltekintve, azt tartom, hogy a lelkészi
jarulékok levonasa sokkal inkabb jogosult az eldleges
kongruabé!, mint az utdlagos dézma és mas jarulékokbdl.
Mert a kongrua mindeniitt aként van megallapitva, hogy
a kiegészitendd 0Osszegbil levondsba hozattak a lelkész
rendes évi jarulékai. Egészen természetes tehdt ezeknek
a levonisa és az illet§ alapoknal elszimoldsa mint olyan
Osszegnek, a melynek koveteléséhez senki mésnak semmi
jogezime nincs.

Nem szivesen hozom fel azokat az eseteket, a mikor
az egyhizmegye évenként 8—10 be nem folyt évi jarulé-
kot volt kénytelen felhajtas végett attenni-a politikai hato-
saghoz. Elszomoritéan sajnilatos esetek voltak ezek, mi-
kor az egyszerii falusi biré szdlitotta fel sajat lelkészét
gyamintézeti és mds jarulékai haladéktalan befizetésére.
Ha egyéb nem, de ezen egy indok elég annak bebizo-
nyitasara, hogy mennyire szikséges volt mindeniitt ezen
adiosus intézkedések megtételére mar csak ezen igazan
szégyenletes eseteknek egyhdzi életinkbdl vald kikiiszo-
bolése czéljabdl is. Ezt pedig tavolr6l sem érjitk el akkor,
ha a kongruit nebiuats virdgként iiltetjiilk be egyhazi éle-
tiinkbe.

A kongrua elkiildése czimii czikkre térve, méltatlan-
nak tartom az esperesek ellen az 100 kezelési koltség le-
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vonasaért felhozott vadat. A kongrua kezelése nemcsak
abbdl ill, hogy a levonasokat eszkdzOlve a pénzt tovabb
kiildjiik, hanem azokat nebéz munkaval el is kell készi-
teni, a levonasokat pedig elszdmolni gy az egyesekkel,
mint az egyhdzmegyei vizsgdldbizottsaggal szemben. Kii-
lonben is ezeket a hatarozatokat csak az cgyhdzmegyei
kozgyiilések hozhatjak. Sokkal férfiasabb tehat az ellen
ott — az egyediili helyén — Onérzetesen felszélalni, meg-
valtoztatni, mint az espereseket ferde vilagitisban a nyil-
vanossag elé adllitani. Az egyhdzmegyei kozgyiilési hati-
rozatoknak sohasem lehet az a czélja, azok nem azért
hozatnak, hogy az annak megfelelGen eljaré esperesrél —
czikkiré szavai szerint — a papok kicsinyesen és elitéld-
leg nyilatkozzanak.

Miel6tt a felvetett két inditvadnyhoz szélanék, sziik-
ségesnek tartom eldbb czikkirénak az abban levd szdmi-
tasi tévedését kiigazitani. Czikkiré a mai eljards szerint
3—4 napi késésrdl beszél. Konyveimbél barkivel szem-
ben is beigazolom, hogy a gorgényi egyhdzmegyének
most a janudri jarandésagait decz. 28-in adta fel a pos-
tdra a leszdmitold bank, hozzdm 29-én érkezett meg és
én a pénzt az egyes czimekre kidllitott utalvanynyal ké-
szen varva, a levonasokat beldle kivettem és a pénzt még
aznap postidra adtam ugy, hogy a kozvetlen postival ren-
delkezo lelkészek mar 30-in kézhez kaptak azokat. Ma-
gam részér6l tehit a mai rendszer mellett csak 1 napi
késést fogadok el. Ez pedig komolyan széba sem johet,
mikor tudvalevéleg a késén bekiildott, vagy rosz nyugtik
1—2 heti késedelmet is okoznak.

A ki az egyhizkeriilet mai pénzkezelési mddjat ismeri,
az tudja, hogy minden fizetést a szerzdéses viszonyban
lev§ leszamitold és pénzvaltobank teljesit a keriileti pénz-
tar u(alvanyozasara A mai rendszer szerint, a mi leggyor-
sabb eljaras, az utalvdnyozas egyhdzmegyénként tortenik;
czikki)6 els6 inditvanya szerint, hogy minden lelkész kil
1on utalvdnyra kozvetlen a leszdmitolé banktdl kaphassa
fizetését, 3—400 utalvinyozasra és az illet6§ bank — kony-
veldi és pénzosztily — 2 osztilydban ugyanannyi leszi-
mitoldsra lenne sziikség az eddigi 17 helyett; a mely el-
jarasnak munkatobblete 2—3 napot venne igénybe.

A leszamitolé bank a kerilleti pénztir utalvanyoza-
sdra a pénzt egyenesen a postdra adja. Csulak Zs. kol-
lega masodik inditvanya szerint a pénzt nem kdzvetleniil
a postdra adndk, hanem § venné magihoz és hogy a mos-
tani rendszer szerinti 1 napi késést behozza, § el6bb azok
elrendezésével 5—6 napi munkat végezne. Itt az Osszes
espercseket, illetve pénztirnokokat hivom fel tanulsiagul,
mint ehez egyediil ért6ket, hogy az, a mit Csulak Zs.
kollega magara vallal, ambar az eljaras legkonnyebb részét
vélasztotta macanak ecryhazrnegyenkent egy félnapi munka.
Most mér ebbd) a laikus is kiszamithatja, hogy az a félnapi
munka, a mit most 17 ember nagy odaadassal végez, 1
ember megfeszitett szorgalma mellett 5—6 napnil elébb
el nem végezheti.

Barmelyik inditvany életbe 1éptetésével az eredmény
tehat az lenne, hogy a kongruis lelkészek 2—3 nappal
még késébben kapndk meg kongrudjokat; a leszamitol6
bank pedig bizonyosan nem menne bele ilyen patrialchalis
eljarasba, mialtal az egyhazkeriilet a vele kotott szerzd-
dés folytan évi 3—4000 korona megtakaritott Osszegt6l
esne el.

Ennyit errdl, Ggy is tudom, visszaéltem a nt.
keszt§ ur becses tiirelmével.

szer-

Papp Lajos, ehm. pénzt.

Adatok a préba énekes konyvhoz.

A mily reményteljes Orémmel vartam s fogad-
tam a megjelent préba énekes konyvet, ép oly meér-
tékben fogott el a lehangoltsadg, middn Seprddi Janos
tanar urnak, a kolozsvari ev. ref. kollegium tudés
ének- és zenekar vezetGjének e lap 1. és 5. szdma-
ban megjelent czikkét elolvastam. Nagyon lehangolt
mindjart a kézlemény eleje, ahol egy hivatott férfiu
konok és szeretetteljes dtbaigazitis helyett, sajatsa-
gos czinizmussal azt feleli a jéakaratu kérdezdnek:
wNyugodjélk meg, mi se tudjuk, mit csindljunk a préba
énekes konyvvel. S épen ez a szomoru [

Ez az én lehangoltsigom azonban megdébbe-
néssé fokozddott, mire a kozleményt végig olvastam.

Hiszen a legszomoribb, reank nézve legkeseriibb
dolgok soroltatnak ott el6 és a legsulyosabb vadak,
sotét elfogultsdg, makacs, ellenséges indulat, eszély-
telenség, s6t ennél is tobb, csalds, amitas vadjai
emeltetnek abban az egyetemes énekiigyi bizottsig
tagjai ellen, azon {férfiak ellen, a kikben a konvent
megbizott s a kikre eddig az &ket ismerSk &szinte
tisztelettel tekintettek; és pedig emelhetnek-e siilyos
vadat a nélkiil, hogy ha semmi egyéb nem, legalibb
a joszandék feltételeztetnék rolok.

Nagyon nehezemre. esett a kemény beszédek
olvasisa, de azutin eszembe jutott a mai reklam
vilag s onkényteleniil is kérdés tamadt lelkemben,
vajjon nem a ,Néhdny sz6“ irdja esett-€ abba a hibiba,
melyekkel méasokat vadnl, nem § akarja-é sajat szavai
szerint ,a fiir6szt6 vizzel egyiitt a gyermeket is ki-
onteni“ s raadasul még az apat és anyat is?

Kiilonésen két pont emelkedik ki Seprddi tanar
Ur biralataban, két nagyon figyelemre mélt6 panasz,
sGt egyenes vad, egyik, hogy ,ennél az énckeskényr-
1uél kevés tekintetlel wvoltak redank, crdélviekre, sét egy-
dltaldban szimba se vellék a mi sziikségleteinkel“ és a
masik, hogy .,alig van a konyvben egyellen dallam,
mely a mi uépiink elétt ismerss volua®

A mi az eisGt illeti, arra minden helyesen gon-
dolkozni tud6é ember képes megielelni, ha figyelembe
veszi s mérlegeli azon kérdést: vajjon kiilonb6zGk-e
a mi sziikségleteink Erdélyben és Magyarorszagon?
En azt hiszem, hogy nem kiilonb6zG6k, s6t azonosak,
egyek, az, hogy legyen jéo énekes konyviink, olyan,
a melyet nyugodtan, szégyenkezés nélkidl adhatunk
barkinek is kezébe. Ne mondjuk tehat, hogy sziikség-
leteinket szdmba se vették.

A masik panaszra mar bajosabb a felelet, de
nem lehetetlen, ha nem sajnilunk egy kis idét, fa-
radsagol a szamtani adatok Osszeallitasat6l. Ezek a
szamok pedig kovetkez8krsl tesznek bizonysagot

I. A magyarorszagi énekes kényvben

van .. 162 dallam.
Ebbdl felvetetett a proba énekes
konyvbe 74
Kihagyatott . . . 88
II. Van az erdélyi énekes konyvben
0sszesen. . 57
A melyek koziil felvétetett a proba—
énekes konyvbe 43
Kihagyatott 14

II1. A préba énekes i(onyvben van Zsoltdr dallam

a) Az erdélyi és magyarorszigi énekes

konyvekbdl kdézosen atvéve. 25
b) Csak magyarorszagi. 26
¢) Csak erdélyi . 1

Osszesen. 52
Van tovabba wegyes dallam :
a) Mindkett6bsl kozdsen 10
b) Csak magyarorszagi 13

c¢) Csak erdélyi 7

d) Teljesen 4j . 14

Osszesen. 44

Vagy csoportositva:

A préba énekeskdnyvben 1évé dallamok koziil
feltalalhat6:

a) Ugy a magyarorszagi,

Iv.

mint az

erdélyi énekes konyvekben. 35 dallam.
b) Csak a magyarorszagiban 39
¢) Csak az edélyiben . 8
d) Egyikben sem ment egészen uj 4,
Osszesen. 96 dallam.

Hogy a IV. pont szerint miért van a magyaror-
szagi énekes konyvbsl 39 dallam {6lvéve a préba
énekes konyvbe? ennek azaz egyszerii magyarizata,
hogy az 1837-ben kibocsatott ,Erdélyi énekes konyv“-
b6l — valljuk meg, hogy annak végtelen fogyatko-
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zdasira — a szerkesztGk kihagytdk a 1égi Griokszépségii
zsoltérokat, azon megokolassal, ,mint sok vdlogatds
wtdn is kevés ériclemmel énckelhetbket” s azzal vigasz-
talvin az e miatt bizonyosan elégedetlenkeddket:
»l0gy ha valaki hidban keresendi ezek koz6tt némely ked-
ves zsoltdrvait, nyuglassa meg magat annak meggondo-
lasaban, hogy mindennel kedvét seimn {udni, scin telje-
siteni nem lehet.

Ezen, még az indokolast tekintve is, igazan szo-
moru ténynyel szemben, a magyarorszagi énekes
konyv szerkesztGi, kétségkiviil azon czélbdl, hogy
kedves zsoltarait mindenki feltaldlhassa: meghagytak,
mint Gsi 6rokséget, az apaiktél vett zsoltar dallamokat.

A préba énekes kdonyvbe csak a magyarorszagi-
bol felvett 26 zsoltar dallam tehat csak a torténeti
tényekkel ismeretlenek és csak a mai nemzedék el5tt
idegenek. Nagy s igazi buzgésiggal énekelték azokat
a zsoltirokat nem olyan nagyon régen, crdélyi bér-
czes hazdnkban is elGdeink, s kétség kivdl sokkal
méltébb volt fijdalmuk és panaszuk, hogy régi ked
ves zsoltdraikat t6bbé nem énekelhették, mint nékiink
.a miatt, hogy a préba énekes konyvben nem talal-
haté fel 14 dallamunk. Mert talan Seprddi tanar ar
sem éallithatja, hogy ezen kimaradt 14 dallam (Erdélyi
énekeskonyv: 5., 7., 8., 10, 35., b1., 64., 70., 80., 81,
91., 214. ének és az 1. és CXLI. zsoltar dallama) ér-
tékesebb volna, mint akir a tekintélyét ismét vissza-
nyert 26 régi zsoltir, akir a magyarorszagi énekes
konyvb3l felvett, s itt csakugyan idegen 13 énekdal-
lam, nem is emlitve a mindeniitt 4j 14 ének dallamof.

Mindezeket figyelembe véve, a valésag tehat az,
hogy a préba énekeskonyvben foglalt dallamok koziil:

a) Ko6zo6s dallam 35.
b) Felgjitott 26.
c¢) Csak magyarorszagi 13.
d) Csak erdélyi 8.
e) Teljesen Gj ... 14,

Osszesen. . 96.

Ezekbdl a tényekbdl kiindulva, azonnal szembe
fog tiinni Seprddi tanar {r ama szomord panaszinak
érdeme: Szdmba se vették szitkségleleinket! alig van e
kéuyvben egyetlen dallam, a mely a mi népiink elbit
ismerds volna. Mert bar igaz, hogy a 26 zsoltar dal-
lam ma ismeretlen, de ennek talan nem a mostani
énekiigyi bizottsig az oka, hanem igenis azok, a kik
ezen értékes énekeket kihagyva, népiinkkel elfeled-
tették.

Van még a tanar urnak egy kifogasa vagy vadja:
a mit zar6 szavaiban ekként Osszegez: a prdoba éne-
kes konyv ,a mai kor szinvonaldt késébb zenei szeimn-
pontbdl el nem éri.“ Ha ennek az az értelme, hogy
olyant kell ma alkotnunk, a min8t csak késBbb, évti-
zedek milva fognak a zene terén felfedezni, torvény-
erre emelni, és méltanyolni s ha az igen tisztelt ta-
nar dr is ilyeneknek megvaldsitasidra és alkotdsira
torekszik: ez esetben fogadja el s ne essék nehezére
azon kivansag: vigyazzon, nehogy szegény Jozsef
csaszar szomord sorsara jutva, kalapos kirdly legyen
beldle!

De hadd legyen itt az is elésmerve, hogy a ta-
nar Ur kozleményében, komoly figyelmet érdemls
megjegyzések is vannak. Els6 ezek kozt a halotti
énekeknek kihagyasa. A konvent s a keriiletek mar
foglalkoznak az egyetemes halotti énekes konyv lé-
tesitésének kérdésével. Szerintem nagyon kdnnyen
lehetne ezt oly médon megoldani s mar a legkoze-
lebbi id8ben, hogy 10— 12 drb igazan értékes, halotti
ének mint figgelék bhozzicsatoltatnék a leend§ éne-
kes konyvhoz. Ismétlem, hogy csak 10 vagy 12 da-
rab s nem minden 4lldsd, idejd és rangid ember felett
mondand¢d, isten tudja hany ének és rigmus; hanem
csupan annyi, a mennyit rovid idd alatt mindenki tel-
jesen megtanilhat. Miért tenni kiilonbséget ott, a
hol mindenki egyenl§?!

A masik teljes érdemi megjegyzés a mi mos-
tani k6nyviink XXX-ik énekét, s ennek 6nmagibdl
lett kivetkdztetését illeti. Itt egyenesen kovetelniink
kell a kikiiszobolt kotések teljes visszaallitasat.

Végiil szabad legyen feleletet adni azon felve-
tett kérdésre is: ,Mit csindljunk a préba énekes
konyvvel?“ Mindenek elStt fogadjuk j6 szivvel, elfo-
glltsdg s gyanusitds nélkiil vessiik Ossze mostani
énekes konyviinkkel, tarjuk 161 mind el8nyeit, mind
fogyatkozasait, de nem feledvén azon egyetemes em-
beri gyarldsiagot, hogy a mit megszoktunk, s a mi
a szokas altal mintegy vériinkké valt, azt mindig
tobbre szeretjiik becsiilni, szebbnek, jobbnak gondolva,
mint a mi annal, nem teljesen, hanem csak emberi-
leg szdlva tokéletesebb. Es ha majd megjelenik az
dj énekes konyv, ne annak fogyatkozasait — mert
hiszen az is csak emberi md lészen — allitsuk els-
térbe, ne azt hirdessiik nagyhangi s a valdsiggal
is ellenkez§ szavakkal az ilyen dolgokban talsago-
san conservativ népiink elGtt: nem ér ez semmit!!
itt is megcsaltak, elarultak, kijatszottak benniinket!!
hanem csendesen, lassan munkalkodva, taniljuk meg
s tanitsuk meg népiinket az 1j dallamokra, énekeink-
nek helyes éneklésére, éneklés kozben az egymasra
val6 figyelmezésre, szoval az éneklésnek mint egye-
temes sziikségnek megkedvelésére s bizonnyal alda-
sosabb munkat fogunk végezni, mint a kik olyan tii-
zet szitanak, a melyet eloltani nem tudnak.

Igaz, hogy ehez hosszid id6, néha egy egész élet
kivantatik, de meg vagyon irva: a ki az & életét én
ércttem elvesziti: megnyeri azt!

Séfalvy Karoly.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztdségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztség fentartja sajdt
elhatdrozdsat.

Lelkésztarsaimhoz. Tobb oldalrél nyilvanult felszdli-
tiasra elhatdroztam, hogy mdarczius 6-ira, az akkor tartandé
,Bibliai Vasdrnap“ iinnepélyére megirt alkalmi beszédemet,
megfelels elg- és utéimadsaggal egy fizetben kiadom, ha
kell6 szdmu el6fizetd jelentkezik. A kinyomatdst ezek szami-
tél teszem fiigg6vé s a szétkiildést legkésGbb e hé végéig
eszk6zolni fogom. A fiizet 4ra 50 fillér lesz, melynek eldleges
bekiildése ellenében a munkit portémentesen kildém meg.
Kormend (Vas m.) Fiilop Jozsef, ev. ref. lelkész.

Igen hasznos és érté€kes miire hivjak fel lelkészeink
és néptanitéink figyelmét. Epen most hagyta el a sajtét Tormay
Béla, foldmivelési miniszteri tanicsos ily czimii mavének har-
madik kiadasa: »Nddudvari uram vasdrnapi beszélgetései mezd-
gazdasdgi dolgokrol« Budapest, Franklintirsulat. 1904. A 111
abraval ellatott és 30 iv terjedelmii munka ara 5 korona. —
Tormay Béla, aki nemesak a hivatalos szobdban, de otthon,
ir6asztala mellett is a nép anyagi j6llétének emelésén mun-
kalkodik, mivét »a magyar papoknak és tanitéknak: ajanlja.
Mi is Gszintén és j6 lélekkel ajinljuk. Oly munka, mely egé-
szen a népélet gondolatviligdban mozog és a melyet gazda-
sdggal foglalkozd hiveink nemcsak haszonnal, hanem élvezet-
tel 1s fognak olvasni. Minden kis gazda megtaldlja benne azt,
a mivel 6 legszivesebben foglalkozik.

Az ,,Erdekes Konyvtdre szépirodalmi havi folyéirat,
mely mar els6 janudri fiizetével is magira vonta a kozfigyel-
met, ko6z6lvén Mikszath Kalman ,A batyus zsid6 lanya“ és
oPletyka* czimii gydnyori elbeszéléseit, — most megjelent
februari fiizetében ujbol, nagy lépéssel haladt eldre kitiizott
célja felé. — Minden betiije — elsdt6l az utolséig — magyar
ir6 munkija, szimiizve vannak belSle a kiilféldi selejtes re-
gény- és elbeszélés-forditisok, s a legkivdlébb magyar irdk
legjobb munkdit adja a kozonség kezébe. A fiizet paratlanul
gazdag tartalmabdl kiemeljiik Eotvos Karoly ,,Két biré kutja“
czimii remek elbeszélését, mely egyike a legkivalébb, legza-
matosabb, tGsgydkeres magyar nyelvezettel megirt novelldk-
nak. Magyar a levegdje, magyarok az alakjai Gardonyi Géza
,Kétféle néta“ czimi noveilajanak is. A nagynevii szerzd eb-
ben is csillogtatja hasonlithatatlan magyaros irilyat, paratla-
nul kedves humorit. Bels§ értékre nézve méltan sorakozik
az elGbbi kett6h6z Jakab Odon ,Vulkantulajdonos“ czimii el-
beszélése, kedves, deris milieujével, és elsérendii munka
Szab6é Endre ,Vandorlé urasig“ czimii életképe is; koztiink
é16, s rendkivil éles megfigyelGképességgel megrajzolt alak-

jait a joizii magyaros humor deriije aranyozza be. A kolté-
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szetet Dalmady Gyo6z0, a Kisfaludy-tirsasag kivalo tagja kép-
viseli. Ezeken kivill nagyon érdekes az ismeretterjesztd ap-
rosdgok rovata, ugyszintén az . Erdekes Koényvtir® specidli-
tisa, a rejtvény tabldzati rovat is. Speciilitisnak nevezziik,
mert csak ez a lap nyujtja olvaséinak azt a kedvezményt,
hogy kivétel nélkiil, minden egyes rejtménymegfejtének egy
szépirodalmi miivet ad jutalomképpen. A dusgazdag tartalom
€s rendkiviili elonyok mellett a folydirat elofizetési dra pél-
datlanul olesd: negyedévre csak egy korona, mely dsszeg az
»Erdekes Koényvtir* kiadohivatalidba (Budapest, V., Kdlmén-
utcza 2) kiildendS. Nagyon ajinljuk a partoldsra mélté, eld-
keld szinvonalu, hazafias villalatot olvaséink figyelmébe.

TARCZA.
A biin atka.

(1. Méz. I 7—24.)
(Zittel K. nyoman irta: ifj. Péter Kdrely.)
(Folytatis.)

Az els6 embereket még az édenben hagytuk
ugyan, de mar elestek, a blint megismerték, biinds-
ségiiknek tudatara ébredtek s a bensd paradicsom,
mint egy szép alom, Orbkre tovatiint. Eddig tart az
eset torténetének elsd része. Jelen alkalommal ennek
a-gybnyorii és gazdag tartalmu elbeszélésnek a md-
sodik részét, mely a biin kovetkezményeit rajzolja,
tessziik fejtegetésiink targyava.

A szentirds kovetkezGleg folytatja a széban levd
térténetet:

»Akkor (t. i. miutan ettek a j6 és gonosz tuda-
sanak fijar6ol) megnyilatkozanak mindkettgjiiknek
szemei s észrevevék, hogy mezitelenek; figefa leve-
leket aggatanak azért Ossze és koriilkotdket csinala-
nak maguknak. Es meghalldk az Ur Isten lépteinek
neszét, aki hlivés alkonyatkor a kertben jar vala és
elrejt6zék az ember és az § felesége az Ur Isten
el6l a kert fai kozott. Szoélita tehat az Ur Isten az
embert és monda néki: Hol vagy? Es monda az
ember: Lépteid neszét hallim a kertben és megfé-
lemlém, mivelhogy mezitelen vagyok; s elrejtezém.
Es monda O: ki monda néked, hogy mezitelen vagy?
Avagy talan etté] a far6l, melytsl tiltottalak, hogy
arr6l ne egyél? Es monda az ember: Az asszony, a
kit mellém adtal vala, & ada nékem arrdl a fardl,
gy evém. Es monda az Ur Isten az asszonynak:
Mit cselekedtél? Az asszony pedig monda: A kigyd
amitott el engem, Ggy evém. Es monda az Ur Isten
a kigyénak: Mivelhogy ezt cselekedted, atkozott légy
minden barom és minden mezei vad ko6z6tt; hasadon
jarj és port egyél életed minden napjaiban Es ellen-
kezést szerzek kozoOtted és az asszony kozott, a te
magod €és az § magva kozott; az neked fejed tori
meg, te annak sarkidt mardosod. Az asszonynak
monda: Felette igen megsokasitom viselGsséged 14j-
dalmait; fajjdalommal sziilsz magzatokat és epekedel
a te férjed utin, 4 pedig uralkodik te rajtad. Az
embernek pedig monda: Mivelhogy hallgattdl a te
feleséged szavara és ettél a far6l, melytdl eltiltotta-
lak vala, mondvan: ne egyél arrdl! Atkozott legyen
a f6ld te miattad, faradsigos munkaval élj belGle
életednek minden napjaiban; toviset és bogancskérot
teremjen tenéked s egyed a mez8nek fiivét. Orezad
verejtékével egyed a te kenyeredet, miglen vissza-
térsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy
te és ismét porra leszesz. (Nevezte vala pedig Adam
az § feleségét Evanak, mivelhogy § lett anyja min-
den él6nek, és szerze az Ur Isten Adimnak és az §
feleségének bér ruhdkat és feldltozteté Gket.) Es
monda az Ur Isten: imé, az ember olyanna lett, mint
mi kozilink egy, jot és gonoszt tudvan. Most tehat,
hogy ki ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet
fajarol is, hogy egyék s orokké éljen: kikiildé 6t az

Ur Isten az éden kertjébdl, hogy mivelje a {6ldet, a
melybdl vétetett vala. Es kiiizé az embert és helyez-
teté az éden kertjének keleti oldala felgl a kerubi-
moxat és a villogé pallos langjat, hogy O6rizzék az
élet fajahoz vezetd utat.“

Ha ezt az elbeszélést figyelmesen Aatolvassuk s
a monda elsd részével Gsszehasonlitjuk, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a méisodik rész idg folytan, a
mint szajrél-szajra szillott, lényeges viltozast szen-
vedett, mondhatni: népies atdolgozison ment keresz-
tiil. A monda méasodik felében az eredeti értelem
mindinkabb hattérbe szorul; az a mély valliasos tar-
talom, melyet magaban foglal, jobban el van rejtve,
mint az elsé részben. Az eredeti monda, mely koltdi
kontosben egy nagyszerii igazsagot tar szemiink elé,
a nép ajkan lassanként csodatérténetté valik, mely-
ben a kép, a kiils§ forma, t6bbé nem mint kép, ha-
nem mint valdsag all elGttiink. A kigy6 pl. az elbe-
szélés els§ felében minden kétséget kizardlag csak
jelkép, szimbolum; mig a maéasodik részben valdédi
kigyéval van dolgunk, anélkiil, hogy ez szimbolikus
jelentését teljesen elveszitette volna.

Mindamellett a monda igazi, eredeti értelmét
nem nehéz fdlderiteni, hogyha a lényegest a lényeg-
telentSl elvalasztjuk s azokat az aprébb részleteket
vagy vonasokat, melyeket a késGbbi népies atdolgo-
zas toldott hozzi, figyelmen kiviil hagyjuk. A hiivos
alkonyatkor sétara indulé Isten tudakozdédasa az em-
ber holléte felS]l, akit rendesen a kertben szokott
talalni; a nyugtalan lelkiismereti Addm mentegetd-
zése, mikdzben hamar elarulja magat; az els§ em-
berpar igyekezete, hogy a biinért vald felelGsséget
magardl lerdzza és masra héritsa: mindez a maga
naiv alakjaban a mily természetes, époly szép és
poétikus, de egyiltalin nem tartozik az elbeszélés
lényegéhez; ez a jelenet csak atmenet a {Adologra,
t. i. az itéletre vagy az dtokra, melylyel az Ur a csa-
bitd kigy6t és az elesett embert sujtotta Mi ez az
atok?

El6szor is jojjiink tisztiba e kifejezés értelmé-
vel: az ember kifizelelt a paradicsombél. Hogy a pa-
radicsom alatt nem egy szép kertet, egy gazdagon
megéldott vidéket kell érteniink, azt az elmondottak
utan felesleges bizonyitgatnom. A paradicsom valla-
scs értelemben nem egyéb, mint az dntudatlan gyer-
meki artatlansidg idGszaka, amikor még semmit sem
tudunk a jorél és a roszrdl, amikor még nem sza-
kitottunk a j6 és gonosz tuddsinak a fijarél. A
gvermek egyideig nem gondol és nem cselekszik
sem j6t, semn roszat, mert egyikrSl sincs fogalma s
ebben az Ontudatlan biintelenségben rejlik az 6 pa-
radicsoma. Az emberiségnek is meg volt az § gyer-
mekkora, megvolt a maga paradicsomi allapota €s ez
— valamint a gyermeknél nem tart — a fejl6dé em-
beriségnél sem tarthatott 6rokké. Mihelyt kiilénbsé-
get kezdett tenni a j6 és a rossz kozdtt s egyikre
vagy a méasikra tudatosan hatarozta el magat, széval
mihelyt {6lébredt benne az erkolesi tudat, azonnal
vége lett a gyermeki biintelen &allapotnak, az ember
nKkilizetett ebbsl a paradicsombél” s tobbé oda vissza
nem térhetett.

A paradicsombdl valé kilizetést — elbeszélésiink
szerint — megel8zi az dfok, mely els6 sorban a
kigyét éri, mivel G a biinre csabits. Torténetiinknek
kiilonosen idevonatkozé részlete annyira {61 van éke-
sitve mondaszerii vonasokkal, hogy alig tudjuk a
benne rejlé tartalmat kihiivelyezni. A kigyé — mint
emlitettiik -— itt valédi kigyova lesz, mely hasoun
csuszik, port eszik és az embernek sarkat mardossa.
Es mégis a kigy6t a monda masodik részében is
szimbolikus alaknak kell tekinteniink, mert ha valédi
kigy6rdl lenne szé, mirevald volna ez az atok: ,Ha-
sadon jarj életed minden napjaiban! Es ellenséges-
kedést szerzek kozted és az asszony kozott!?“ Hat
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vajjon a kigyc’) az Atok el6tt nem hason csilszott,
hanem négy ldbon jart? S vajjon kiilondsebb és na-
gyobb ellenségeskedésben él-e az ember a kigyoval,
mint a tobbi vadallatokkal? Aztin mi értelme
volna annak, hogyha Isten az erkblcsi térvény meg-
sértéséért egy oktalan Aallatot atkozna meg, mely
semmit sem tud a jorél és a roszr6l? S ami a f6:
miért kellene a kigy6nak, mely a monda els részé-
ben csak jelkép, a méasodik felében valésagos kigyéva
valtoznia? Mindezen nehézségeket csak ugy enyész-
tethetjiik el, hogyha a kigy6t szimbolikus értelem-
ben fogjuk fel s az elbeszélés egyes vonasait (pl. a
kigy6 hason csiiszasat, por-evését stb.) kés6bbi koltsi
szinezésnek tekintjiik. De hat mit jelent akkor az
embernek a kigyoval valé orok haveza?

A hagyominyos magyarizat szerint a kigyd alatt
az ordégot, az asszony magva alatt a Krisziust kell
érteniink. A biblia tehit mar az els§ eset torténeté-
ben elére hirdeti azt, amit I. Jan. III. 8. versében
olvasunk: ,Azért jelent meg az Istennek fia, hogy
az 6rdég mivét lerontsa.“ Ez okbél a kigyéra mon-
dolt itéletet Osi cvangelinmmnak is szoktik nevezni.

A multkor ezzel a magyarazattal részletesen
foglalkoztam As kimutattam, hogy a kezilink alatti
elbeszélésben sz6 sines az 6rdogrol, de nem is lehet,
mivel az 6rdégben valé hit a zs1doknal csak e monda
keletkezése utan honosodott meg. Ep oly kevéssé
engedhetd meg az a {dltevés, hogy az ,asszony
magva“ kifejezés egy torténeti személyre, a Jézus
Krisztusra vonatkozik, mert ez alatt a monda altala-
ban Eva utédait vagyis az egész emberiséget érti.
Osi evangéliumot tehat itt, abban az értelemben
mintha a Jézus megjelenése elére meg volna joven-
ddlve, elfogulatlan magyarizat mellctt, hasztalan ke-

resiink.
(Vege kovetkezik. )

KULONFELEK.

Kant Immanuel halala 100 éves éviorduléja
alkalméabél e hé 12-én tartotta a nagy bolesész rendszerét
ismertetd elfadisai megnyitasat Bohm Karoly a Ferencz-
Jozsel tud. egyetem kival6 boélcsészettandra. A szép eld-
adast, melyben a Konigsberg varosdban aznap tartott Kant-
iinnepségek programmjat ismertetve, Kant élettdrténetét,
jellemét és jelentGségét vazolta nagyszdmi hallgatésag,
koztiik egyet. tanarok s mas felsGbb iskolai tandrok is
szép szammal vettek részt, hallgatta végig s lelkesen iin-
nepelte a tudés tanart, ki maga is Kantnak koszoni, hogy
a bolesészet vilagdba bevezette. A protestantizmus sokat
koszonhet Kantnak, kit Panlsen ujabban ,a protestantiz-
mus filozofusa“ névvel tisztelt meg E szép czimet ugyan
inkabb a protestantizmus ,szellemi szabadsig“ elvének
diadalra juttatasa 4ltal érdemelte ki a filozofiai dogmatiz-
mussal szemben, mintsem az 4ltal, hogy a prot. keresz-
tyénség egész tartalmat érvényesitette volna, de érdeme
azért maradandd, mert megnyitotta azt az utat, melyen
ez is el lesz érhetd. Mi is letessziik ezennel hélink koszo-
rujat sirjara.

Kaizler Gyorgy dr. fGispan fir kozolni szi-
veskedett velem azt az elhatarozasat, hogy mindaddig, mig
féispanja lesz virmegyénknek, egy gimnaziumi szegény
tanulénak élelemmel valé ellatisara évenként 200—200
koronat fog a kollégium igazgatésagihoz befizetni. Middn
a kegyes joindulatért addig is, mig azt el6ljar6sigom
mélto alakban megkdszonheti, ez Gton is hiladmat fejezem
ki, nyugtizom, hogy a fGispan Gr a 200 korona ez évi
elsé részletében 50 koronat hozzdm befizetett. — Ugyanitt
ismerem el azt is, hogy Wesselényi Mikl6s béaré fégond-
nok dr szintén Ilyen célra szolgalo 200 koronds évi ado-
ményéanak f. évi januar havi részletében 20 koronit s Ger-
mén Janos dr -gydjtd-perselyének tartalmat, 2 korona 32
fillért, hozzam juttatni sziveskedett. Kincs Gyula, a Wesse-
1ényi- kolleglum igazgatéja.

A Magyar Prot. Irodalmi Tdrsasdg tagjainak szives
figyelmébe. Tarsasigunk egy régebbi hatérozata folytin a
M. P. I. T. tagjai a Tarsasag egyes kiadvanyait 33% enged-
ménynyel kapjak meg. Miutan tobb izben el6fordult, hogy a

t. tagok oly kiadvanyokat is kértek kedvezményes 4ron, me-
lyekre Tarsasigunk hatirozata nem vonatkozik, sziikségesnek
tartjuk tdjékozasul t. tagtdrsainkat a kvetkezokre figyelmez-
tetni: Tarsasagunk hatarozata értelmében kedvezmeny nem
jar: 1. a Hazi Kincstarbdl, 2. a Koszori-fiizetekbdl és 3. a
iegut6bbi évben megjelent tudomanyos munkikbdl, minélfogva
at. tagok csakis azon tudomainyos kladvanyamkbol 1genye1—
hetnek 33%0 engedményt, melyek mir tobb mint egy esztendd
elott jelentek meg. Figyelmeztetjiik tovibba a t. tagokat arra
is, hogy a kedvezményes ara konyvekért jaro 6sszegek nem
fébizomanyosunkhoz, hanem Tarsasigunk pénztirnokihoz,
Bendl Henrik tdrhoz (IV., Deak-tér 4.) kiildenddk, kinek uta-
sitisara aztdn a megrendelt kiadvanyokat fébizoméanyosunk
a t. tagoknak megkitldi. Miutdn kedvezményes ard kiadva-
nyainknal a pénz mashova kiildendd, mint a honnan az expe-
diczi6 torténik, ily rendelések utanvéttel nem eszkdzolhetdk,
hanem a konyvekért jaré Osszeg mindig eldzetesen bekiil-
dendd Téirsasagunk pénztarah6éz. Budapest, 1904. februar hé
10-én. SzoOts Farkas, a M. P. I. T. titkara.

A Magyar Prot. Irodalmi Tdarsasag fobizomanyosa f.
hé 15-én kildi szét a Tarsasigunk altal a Brit és Kilfoldi
Biblia-T4rsulat szdzéves jubileuma alkalmébél kiadott, Balogh
Ferencz alta: irt ,A Biblia-Tdrsulat és a biblia* czimi fiizet-
két. A tisztelt terjesztd urak ezen konyvecskébdl, annyi pél-
danyt kapnak, mint a hdnyat rendeltek, mig azoknak, a kik
részérdl rendelés nem érkezett, a konyv egyaltalaban nem
fog megkiildetni, mert Tarsasagunk ezen kiadvanyabdl — te-
kintettel arra, hogy egy id6h6éz kotott munkarél van szdé —
csakis annyi példanyt nyomatott, mint a mennyire el6jegyzés
tértént. De épen ezen most emlitett oknal fogva 4jbél is figyel-
meztetjiik az igen tisztelt terjeszté urakat, hogy f6bizoma-
nyosunk a megrendelt és megkiildendd mennyiségbdl Tar-
sasdgunk hatdrozata folytdn példanyokat vissza nem fogad-
hat, ‘miért is kériink mindenkit, hogy ha esetleg az altala ren-
delt mennyiség mégis soknak blzonyulna igyekezzék a fen-
maradt peldanyokat a kornyékbeli egyhazakban értékesiteni,
de fobizomanyosunkhoz ezen kiadvanyunkbél példanyokat a
megejtends leszdmolds alkalmaval semmi esetre se kiildj6én
vissza. Budapest, 1904. februar hé 10-én. Hornyanszky Viktor,
a M. P.I.T. f6bizomdnyosa. Sz&ts Farkas,a M. P. L. T. titkara.

Nyilvanos koszoénet. A ,Kozhasznu szovetke-
zet* folyé évi febr. 2-dn tartstt kozgyilése a pdkai ref.
egyhaz templom-épitési alapjanak 100 koronit kegyeske-
dett adomanyozni. A midén e jotéteményért a megsegitett
egyhazkizség nevében szives kdszonetet nyilvanitok, ohaj-
tom, hogy e nemes czélu intézet egyhdzkozségeink és hi-
veink korében taldljon megérdemlett partolasra s hovato-
vabb nagyobb aranyokban munkélhassa a maga elé tiizott
magasztos feladatokat. A vezet§ férfiaknak adjon Isten
erét, segedelmet. Péka, 1904. febr. 9. Teleki Jozsef, lelk.

A szdiszsebesi magyar kdlvinista templomra, a nem-
zetiségek ko6zé ékelt magyarsig emez épiilé bastyajara, ke-
gyes adoményokat kiilldottek, melyeket halas koszonettel nyug-
taz az ottanl magyarsig nevében: Benedek Kiroly ev. ref.
lelkész, egylm. f6jegyz6.

(Folytatas) Aczél Aurél m. kir. pénztari tiszt ivén Zenta:
zentai ev. ref. fik-egyhdz 2 kor. Heiszler és Tarsa zentai
hengermalma 5 kor. Tobben 2 kor. 40 fill. Szabé Sandor,
Schmidt Fiilop, Elschleger Elemér, Bruckner Testvérek, Or-
ban Kiroly, Munkchart és Vicktorisz, Gyoérgyfalvay Henrik
1—1 korona (Osszesen 16 kor. 40 fill.) Fejes Istvan ev. ref.
lelkész Satoraljaujhely 3 kor. Szentivanyi Elemér tiizéronkén-
tes gyiijtése Nagyszeben 6 Kor. Radnéty f6sz. biré ivén 3 kor.
Fosz. biro ivén Csurg 6: Kovacs Gyula 2 kor. Pozrogszentki-
raly kozséghdl, Nagy Kéroly m. kir. csenddr 1 kor. Gyeke-
nyes ko6zségbdl: N. F., K. J., G. Gyula 20—20 fillér. N 50
fill. N. N. 60 fill (6sszesen 4 kor. 60 fillér.) Szoloablros"lg
gyiijtése Baja: P. M,, N. N. 1—1 kor. Matthias 2 kor. B. E.
3u fill. L. Gy. 10 fill. (6sszesen 4 kor. 40 fill.) Eldljirésig
Hajduhadniz 5 kor. Polgdrmester ivén Korpona: Plchy Gyula,
Korponai ev. ref. eoyhaz 2—2 kor. Darmek Samu, Frinovszky
Kéroly 1—1 kor. Bujkanszky 40 fil. Eiszul Pal 1 kor. (6ssze-
sen 7 kor. 40 fil.) Toth Géza all. eldljaré Hosszumezd 59 fill.
Obecsei Kovits Endre 2 kor. Réz Laszlé, Kardar Lajos 1—1
kor. Szolgabiré ivén: Szirdk 2 kor. 40 fill. Schwerth Hugé
allomasvezetd ivén: Siklés Vokény: Feil Gyula, Schwert Huao
Schmidt Henrik, Krkoska Nandor, Promert Janos, Jetter Jénos
1—1 kor. (osszesen 6 kor.) Fdszolgabiré ivén Kormend: Gom-
bos [stvin, Dezse Andor, Varga Pal, Kérmendi Gdbor, Kor-
mendi Eszter Far Gyérgy, Nagy Gyorgy, Dezse Janos Futé
Séndorné, Far Sandor, Dezse Karoly, Zeller Vincze 20—20 fill.
G. Juliénna, Wéhofer Jénosné, Diénes Kalmin, Goth Simuel
1--1 kor. Boda Lajos 40 fill. Késa Lajos 10 fill. Zeller Sandor
30 fill. Nemsem Lajos 50 f. Gombos Gyula 60 f. (dsszesen 3
kor. 30 f.) Baldss Arpad gyiijtése Piski: Baldss Arpid, Nagy
Sandor, Fodor, Halasz Elek, B. Kilmin, Acs Géza, Magori
Jénos 2—2 kor. Szepessy Pal Csorbai Geza, Bamfi Gyorcry,
Nagy Vilmos, Lettka Ferencz Galgtzi Istvdn, Gydngydssy
Jozsef, szrmay Janos, Nylkhazy Liaszl6, Szanto, dr. Lencsa
Gyula, Konrdd Emil, Domay Pal 1—1 kor. Geren J4nos, Bird
Tamis 40--40 fill. Nyoka Jozsef 50 f. (sszesen 28 kor. 30 f.)

(Folyt kov.)
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HIVATALOS RESZ.

Sz. 151—1904. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a marosi egy-
hazmegyébe kebelezett kdposztdsszentmikloscsibai egy-
hazkozség lelkészi dllomasara palyazat hirdettetik.

Javadalom dijlevél szerint: tisztességes lakéason, ker-
ten és melléképiileteken kiviil, 14 hold tagositott szanté
és kaszald, értéke 180 kor., terményjovedelem (buza, zab,
torokbuza kepe) értéke 585 kor. 34 fillér, munkabeli szol-
galtatasok pénzértéke az /o levondsiaval 142 kor. 34 fill,,
osszes jovedelem 907 kor. 68 fill., kiadias 33 kor. 67 fill.,
marad 874 kor. 01 fillér, allami kiegészités 1600 kor.-ig
725 kor. 99 fillér.

A megvalasztandé lelkész az 1904. apr. 24-t6] szept.
29-ig terjed6 idére es§ jovedelembdl az ozvegygyel fele-
részben osztozik.

Palyazati hataridé 1904. mdrcz. 12. Folyamodvanyok
nt. Ravasz Jinos esperes adhoz kiildend6k Nyaradsze-
rediaba. Kolozsvart, 1904. febr.

Dr. Barték Gygoryy, plispok.

Sz. 156—1904. T
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. ehkeriiletben a sepsii ehmegyébe
kebelezett sepsiszentgydrgyi ev. ref. ehkozség 1. lelkészi
alldsara palyazat nyittatik.

Dijlevélben megallapitott fizetése: 1. Vizvezetékkel
ellatott négyszobas lakas, megfelelé mellékhelyiségekkel,
gazdasigi épiiletekkel és 1300 (8] kerttel. 2. Foldhaszon-
dlvezet: 12 h. 1364 0ol szantd, 1500 61 rét 2/+ része, 2
h. 975 006l kaszal6 %1 része, bérértéke 431 kor. 3. Kész-
pénz: a) az ehkdzség pénztarabdl havi elleges részletek-
ben 2400 kor., bj Daczé Eszter alapjovedelmébdl 20 kor.,
c) fakepe illetmény a varosi pénztarbdl, egész évre 150
kor. 4. Stéla 4tlagos pénzértéke 260 kor. 5. Vallastanita-
sért, a meddig ezen kotelezettség fenrill, 700 kor., Osszes
jovedelem a lakdson kiviil 3961 kor. Palyazati hatiridé :
1904. marczius h6 10. Mingsitvénnyel és szolgilati bizo-
nyitvannyal felszerelt folyamodvanyok nt. Jézsa Sandor
esperes adhoz killdend6k Ilyefalvara.

Kolozsvart, 1904. februar hé.

Dr. Barték Gyorgy, puspok.
Sz. 159—1904. L,
PALYAZAT.

Az erdél/i ev. ref. egyhazkeriiletben a kiikiilli egy-
hdzmegyébe kebeiezett korédszentmartoni ev. ref. egyhaz-
kozség énekvezéri llomasara palydzat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint megallapitva, tisztességes
lakés, mellék épiiletekkel. 1. 5 hold szanté haszonélvezete,
értéke 100 kor. 2. 600 O6l sz6l6 haszna 20 kor., 3. ka-
matpénz 28 kor., 4. kepe, baza és torokbuza, értéke 129
kor., must értéke 73 kor. 50 fill. 5. Igaeré értéke 24 kor.
6. Régi énekvezéri telek élvezete 20 kor., dsszes javada-
lom értéke, a lakast 50 koronaba szamitva, 444 kor. 50 f.

Kotelességek : minden énekvezéri és orgonistai teen-
dék elvégzése, temetéseken énekvezetés, a ref. tankotele-
sek hetenkénti 2 6ran egyhazi énekekre tanitasa, a koz-
ségi iskoldban és lelkész akadalyoztatisa esetén rendes is-
teni tisztelet tartasa.

Pélyazati hatdrid6 1904. mércz. 20. Folyamodvéanyok
a képesitési és szolgalati bizonyitvinyok mellékletével nt.
Nagy Domokos esperes afidhoz kirldenddk Kutyfalvara.

Kolozsvart, 1904. februar hé.

Dr. Barték Gyorgy, plispok.
236- 1904. sz. . )
KORLEVEL
a gbrgényi egyhdzmegye tiszteletes lelkészi hivatalaihoz.

Igazgatétandcsunk 5894—1903. szdmu felhivasa alap-
jan, a napokban minden lelkészi hivatalhoz egy ,Alapit-
vdnygok kimulatdsa“ czimil rovatos ivet kiilldottem meg,
melynek Kkitoltésére tisztelettel kérem lelkésztarsaimat.

A jelzett szdmu igazgatGtandcsi leirat ez: ,Az egyhdzi

és iskolai czélokra rendelt alapitvinyok kezelése és ren-
delkezési czéljukra megfelelden valo felhasznildsa tekin-

tetében fennallé ellendrzési kotelességiink kelld médon

valé gyakorolhatdsa czéljabdl oly részletes nyilvantartdst

éhajtunk bedllitani, mely konnyen attekintheté formaban
az oOsszes egyhazi és iskolai alapitvanyok fel6l kimeritd
tajékozast nyujtson.

Felhivjuk azért Nagytiszteletedet, hogy a  alatt mel-
lékelt kimutatasi iirlap felbasznalasaval minden egyhaz-
kozsége presbiteriuma altal, az alapitvanyok kimutatisat
a leheté legpontosabban 6sszeéllittatni és azutin az elké-
szitendd kimutatisokat feliilvizsgalni, helyesbiteni és hite-
Jesiteni sziveskedjék, minek megtidrténte utin e kimutati-
sok, egész egyhazmegyéjébsl egyszerre hozzam lesznek
felterjesztenddk.

A felterjesztés hatiridejéiil f. év méjus 1-ét tiiztiik ki.

Megjegyerziik, hogy e kimutatisnak az egyhdzak ré-
szére barmikor letett alapitvinyokat magokban kell foglal-
niok, minélfogva az id6kézben netin elveszett vagy sza-
balyszerii hatarozatokkal Aatalakitott, illetve mas czélra
felhaszndlt alapitvanyok is felveenddk, megjegyeztetvén a
kimutatas utolsé rovatdban, hogy az alapitviannyal id6koz-
ben mi tortént ?

Hogy a munkailatot némileg megkdnnyitsem, hivatalos
lapunk szerkesztGjének engedelmével ko6zlom egyhizme-
gyénk levéitarabdl a tobb egyhdzat érdekls Teleki Julidnna-
fele kegyhagyomany és a mult szdzad elején (1808.) Gsz-
szeallitott Pium Legatumok ismertetését.

Az azutani alapitvanyok historidja megtaldlhats lesz
egyfeldl minden egyhdz levéltirdban, mésfeldl az ehmegyei
(régebb ugynevezett esperesi) levéltirbar.

Felkérem azért lelkésztarsaimat, hogy egyfel6l sajat
hazi levéltiraikat tiizetesen tanulmianyozzak at, masfeldl a
tandcsteremben levd traktudlis levéltarban is sajat fidkjukat.

Itt az okméanyok — az utolsé 10—15 évet kivéve —
lajstromozva, csomagolva vannak. A lajstrom egy doboz-
ban, minden egyhiz részérél kiilon-kiilon meg van szer-
kesztve mozgd-iveken és pedig két csoportban : 1. régebbi
okmanyok, 2. (jabbi keletiiek. A kettdnek Osszekapcsolasa
éppen most van folyamatban. Azonkiviil kiilén osztilyban
vannak az altaldnos vagy tobb egyhdzat egyiittesen ér-
dekld okmanyok. Ezekrdl is részletes lajstrom van.

Igen kedvezd alkalom ez egyuttal kinek-kinek megis-
merni a sajat egyhdza torténetére vonatkozd iroméanyokat
is, melyre a ,Vagyonleltar® készitésnél is igen nagy sziik-
ség van.

Azt is sziikségesnek tartom, hogy a kérdéses ,Alapit-
vanyok kimutatdsa® 2 példanyban Aallittassék ki, hogy
egyik példiny maradjon meg az egyhaz leveles lidijaban.

Az egyes egyhizak fidkjai, a tanicsteremben 1évé két
fekete szekrényben vannak betiisorban, az altalanos érdekii
iromanyok pedig a szemben 1év5 mas két sifonban targyi
csoportok szerint.

Egyebekben és mindenekben irdnyadé kiilonben az
idézett fels6bb leirat. A hatiridé pontos betartasat igen
szépen kérem.

Gernyeszeg, 1904. februar 11.

CUsekme Ferencsz, esp.-lelkész.

FELHIVAS

Az orszdgos ref. lelkészi ozvegy-drva gydmintézet
végrehajté bizottsiga nevében kérem nagytiszt. Esperes
és egyhazmegyei pénzkezel§ urakat, hogy az 1904. évre
utalvanyozott 100 kor. kongrua segély tdbblet utin ese-
dékes 10% belépési jarulékot és 229, tagdijat a f. évi
kimutatasban elGirni sziveskedjenek.

Budapesten, 1904. februar 9.

Petri FElek, biz. elGadd.

Sz. 64—1904. )
MEGHIVO.

A széki ev. ref. ehdzmegye {. 1904. febr. 25-én d. e.
10 érakor Szamosujviron a szokott helyen rendkivili koz-
gyidlést tart, melyre a kozgy(lés tagjait van szerencsém
tisztelettel meghivni.

A kozgyilés targyai: 1. A préba énekeskdonyv felett
véleményes javaslat megallapitas. 2. Javaslat készités a
lévitak, kantorok és kantor-taniték lednyainak a ,Szeretet-
haz“-ba kedvezményes felvehetése targyaban.

Kérem lelkésztarsaimat, hogy az ehmegyei vilagi kép-
viseld urakat e gy(ilésre kell6 idében meghivni szivesked-
jenek. Kékes, 1904. februar hé 8-an.

Az esperes helyett:
Sdfalvyg Kdroly, t6jegyzd.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdnyvnyomdajiban Kolozsvart.
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Kolossoart, [904. februdr 25.

otestans Lap.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felel8s szerkeszt6 NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magan el6fizetések | El8fizetési 4r: egész évre

bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultas
epliletében 4. ajto.

12 kor

félévre 6 kor.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Felvildgositasok a préba-énekeskonyv
iigyében.

E lapok 4. és 5. szimaiban Seprddi Janos ur
czikkeket k6zolt az énekes konyvrsl.

Nem vallalkozhatom arra, hogy barmily nézettel
szemben vitiba elegyedjem, vagy azt, hogy j6knak,
rosszaknak tartja-e valaki az EnekeskOnyv darabjait,
ellenkritikdval megtimadjam. A kritika jogat tiszte-
letben tartom. Azonban Seprdédi Janos ur czikkei,
érdemleges kritikdval épen nem foglalkozva, olyan
térre csaptak at, a melyek inkdbb az Enekesksnyv
eloallitdsanak toriénetébe viagnak és ily moédon a tisz-
tességet leszedik nemcsak az irékrél, hanem a ke-
rilletekrdl, énekiigyi bizottsagrol, holtakrdl és €lGk-
r8l egyarant. Ez az, a mire nézve koételességem nyi-
latkozni, mert az erre vonatkoz6 ténybeli adatok
leginkabb allanak az én rendelkezésem alatt.

1. A fent emlitett czikkben allittatik az, hogy
20z 1j Enckeskonyy készitésénél az evdélyi keriilet sziik-
ségleteit egydltalaban szamba sem vették, st a mi szo-
morubb, szdmba veuni sem akartdk.“ Tovabba: ,hogy
alig keriilt be egy pdr dallam az erdélyi dallamokbol
és az is valamely elbkeld dllasu evdélyi egyén hatdro-
zolt kivdnsagdara itortént.

Ezen éllitasokkal szemben a torténeti valdsag
az, hogy miutin az egyhazkeriiletek az Gj Enekes-
konyv eldallitasara nézve méar nyilatkoztak s kivana-
taikat tobbnyire fiizetekbe foglalva, k6zrebocsatottak,
3—4 évi elbleges vitatds utén, Osszeiilt végre 1881.
junius b. és 6. napjain az a szlikebbkorii bizottsag,
a mely a megnyilatkozott kivdnalmakat alapil véve,
Osszedllitotta Ggy az erdélyi, mint a magyarorszagi
Enekeskonyvbdl a felveendd és kihagyand6 darabok
jegyzékét. Ez a bizottsig épen Kolczsvaron, a Nagy
Péter piispok elnOklete és Kovacs Albert elGadasa
mellett mkdédott. Es ha nem emlitem is azt, hogy
ott voltak veliink a Sziszok is, maga az a két név
elég annak bizonyitdséra, hogy ezen els§ 0Osszealli-
tasnal nem maradt ki semmi, amit az erdélyi képvi-
selk értékesnek tartottak. Kovacs Albert egymaga
dgy ismerte izrSl-izre az erdélyi énekest, hogy mi
hozzasz6lni sem mertiink volna az § javaslataihoz.

Tudvalevd, hogy ezutidn is Nagy Péter vezette
egy ideig az énekiigyi mozgalmakat és Gmellé kér-
tiik fel biralokul Szasz Bélat és Szasz Ger6t, hogy
a fiizetekbe felveendd darabok felett itélkezzenek.
Erdélynek tehat mar a dolgok kezdetén teljes be-
folyasa érvényesiilhetett.

1889-ben keriilt az én kezembe az iigy tovabb
vitele. A teljes munka-programmot, a melynek 0sz-
szeillitisaban szintén résztvettek az erdélyiek, 1890-
ben bocsatottam koézre, megkiildve azt minden egy-

haznak. Ebben a programmban nem kevesbiilt, s&t
inkabb bgviilt azon énekek és dallamok szama, a
melyek az erdélyi Enekeskonyvbdl felvétetni rendel-
tettek, azonfeliil nyitva hagyatott az egyhazkeriiletek
szamdra, hogy tovabbi kivanataikat is bejelenthessék
az egyetemes énekiigyi bizottsignak. En Erdélybdl
ilyen kivanatr6l sem hivatalosan, sem a biralatok
folyaman, értesiilést soha sem vettem. Mindamellett,
Erdélylyel szemben, miutdn az ottani viszonyokat
kozvetlenil nem ismertem, kivételes intézkedést is
tettem arra nézve, hogy valamiképen sérelmet ne
okozzunk erdélyi testvéreinknek. Nevezetesen e lapok
1899. évi folyamanak 24. szaméaban kozzétettem az
erdélyi Enekeskonyvnek atalakitand6 darabjait, fol-
kérvén az ottani irdkat, hogy az ott kedvelt énekekre
vagy azoknak kedvelt részleteire tekintettel, vegye-
nek részt 8k is a revideilas munkijaban. Ebben a
kozleményemben mondottam azt is: ,Egyébirant az
erdélyi Enekeskonyvnek is lehetnek oly darabjai, a
melyek bar kihagyandénak itéltettek, de szerencsés
koltéi kéz altal ujra alakithatok lennének. Nincs te-
hat az sem kizarva, hogy az elGsorolt énekeken ki-
viil a kihagyasra szantak koziil is atdolgoztassanak
a tartalmasabbak, f6leg azok, a melyeket a nép leg-
inkabb hasznil és kedvel.*

Ezek az adatok mutatjak azt, hogy Erdély mel-
16zve nem volt és ha érdekei mégis sérelmet szen-
vedtek volna, ugy képviselSi lettek volna hibésak.
De hat 8k sem voltak azok, mert ki kell jelentenem,
hogy a hol vita tdmadt, helyt alltak 6k az erdélyi
felfogas mellett. Nevezetesen: mindossze 3 erdélyi
darab felett tortént a kiilonbozés. A magyarorszagiak
koziil tobben kifogasoltak a ,Sziviink ma vigsaggal
betslt“ kardcsonyi éneket; kifogasoltak a ,,Légy csen-
des szivvel” czimii ének vegyes és a ,,Nagy Isten
téged imdd“ czimii ének melismas dallamat. A kara-
csonyi ének mindemellett megmaradt, a masik pedig
dallamra tétetett, a melisma végre toriiltetetett. Itt
fordult el az az eset, hogy a melismak mellett Bar-
ték Gyorgy piispok dr kiilondsen is allast foglala,
de sajnilatomra sikeretleniil, mert a bizottsag tobb-
sége, éneklési probak utan, nem tallta ezt gyiileke-
zetileg sz€ép éneklési médnak. Végeredményben ez
az eset volna hat sérelemnek tekinthetS, mert maskii-
16nben az erdélyi Enekeskonyvnek 57 dallamabél, a
mely szdmbdl csupan 11 esik oOnilldlag az erdélyi
Enekesre, csupian kett6 maradt ki, u. m. ,Nem va-
gyunk mi magunkéi“, ,Adj békességet Uristen® A
mi tébb kimaradt, az mint a magyarorszagi Enekes-
sel k6zds maradt ki. Ez is csak 3.

2. Allittatik az is, hogy ,,f6képen az 1t elhibdzoit,
a melyen a bizottsdg elindult. A helyett, hogy egy csomé
embert, értbt és nem ért6t vegyesenm maga kové cséditett,
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fel kellctt volna szélitani az egyes keviileteket, hogy azok
kiildjék be mindazokat a darabokat, a melycket a nép
kivdltképpen kedvel s a melyek a nélkiil is'a legszebbek.*
Erre minden jé izlésii ember tijékoztatisa végett
k6zl6m azt, hogy az egyetemes énekiigyi bizottsig-
nak, az id6kozben kidélt kivalé egyénekrSl nem is
szolva az utébbi napokig tagjai voltak: Szdsz Karoly,
Bak:ay Sandor, Szilddy Aron, Kovacs Albert, Bartok
Gyorgy, Valyi Gabor, Varé Ferencz, Deik Gerd,
Kiss Aron, Balogh Ferencz, Kalman Farka‘s, P. Nagy
Zoltan, Sziigyi Jozsef, Antal Géabor, Czike Lajos So-
mogyi Antal, Racz Géza, Lévay Joézsef, Kadicsi
Gyorgy, Zombori Ged§, Sz. Nagy Jozsel. Ezeket az
urakat az illetd egyhazkeriiletek kiildotték ki, leg-
alabb én ezen az alapon hivtam Ossze Gket minden-
kor, nem tudom tehat, hogy melyik az a bizottsig,
a mely maga koré csdditette volna Gket magatdl,
kiildetés nélkiil. Egyhazkeriileti kiild6tteket ily mo-
dorban ez ideig még nem hallottam pelengérre alli-
tani. Azt hiszem azonban, hogyha ma volna sz6 arrél,
hogy ki kell vilogatni azokat a darabokat, a melye-
ket a nép leginkabb kedvel, azt a munkat a keriile-
tek még sem bizndk magira a nép témegére, hanem
azokra — talan ma is a fent irt urakra — akik job-
ban értik, mi a népnek vald

3. Azt allitja végre a czikkiré, hogy ,,ezzel a
préba Enekeskonyvvel egy par frdzisgydriom kiviil csak
azok vaunak megelégedve, akik szerkesztették.

Tudatom ezzel szemben az erdélyi keriilet eset-
leg tajékozatlan kozonségével, akik t. i. a konventi
jegyz6kényvbdl nem olvastak az irék neveit, hogy a
mig az eddigi Enekeskdnyveinkben leginkabb csak
papi ir6k énekei foglalnak helyet, addig ebben az gj
Enekesben eléggé ismert kolték darabjai is elGior-
dulnak, a tébbek kozt: Tompa Mihaly, Lévay Jézsef,
Szabolcska Mihaly, Pésa Lajos, Baksay Sandor stb.
énekei, akiknél én jobb frazisgyarté kalvinista poéta-
kat nem igen ismerek. Ezenfelil vannak ebben az
Enekesben a vilagirodalom remekei koziil is, amelyek
kissé jobb frazisgyarbol keriiltek ki, semhogy kigu-
nyolasra volnanak érdemesek.

Ezcket akartam a ténybeli dolgok megvilagosi-
tasa érdekében elmondani.

Satoraljaujhely, 1904. februar 16.

Fejes Istvan,
az egyet. énekiigyi biz. elndke.
*

Ko6szonettel vettiik az éneklgyi bizottsag nagy
érdemii és faradhatatlan buzgalmu elndkének felvila-
gositd sorait. Erezziik, hogy keriiletiinket tisztelte
meg soraival. O sem Kkivdnja s mi sem tehetjiik,
hogy épen ebben az iigyben, mely annyira kozér-
dekii, korlatozzuk a szabad vélemény nyilvanitast.
Magunk sem kolt6k, sem zeneért6k nem vagyunk.
Névtelen birdlatokat azért ki nem adunk. De a ki
nyilt sisakkal a k6zj6 érdekében szdlni kivan, az el5tt
nem zarjuk el a sorompoét. Hadd szol]on — de sajat
felelgsségére. Am azt kérjik — és nem tudom ha-
nyadszor — a vitazas targyilagossagit, a hangnak
nemességét tartsik meg, mert e mellett is — mint
ime a példa mutatja — el lehet mondani az igazsa-
got. Ez a targy nem alkalmas olesé vicczelGdésre,
sem arra, hogy tobbet allitsunk, mint amit igazolni
is tudunk. Es meg kell nézni az érem mindkét olda-
lat. Mert eddig — pedig garmadéval 4ll az idevonat-
koz6 czikk szerkesztGségiinkben — mind csak a ne-
gativ biralat hangja sz6l. Szerkeszto.

A kongrua kezelése.

Nagytiszteletii Szerkeszté Ur!

Hivatalos lapunk f. évi januar 28-iki 4-ik szdméban,
Csulak Zsigmond lelkésztirsunk ,A kongrma elkiildése”
czimii czikkének kozrebocsatisa alkalmabél egyenes fel-

hivast méltéztatott intézni az érdekeltekhez, hogy a Csu-
lak-féle javaslatokra nézve nyilatkozzanak, jelezve, hogy
azutan érdemileg is hozzaszdl a kérdéshez. A Lap kovet-
kez§ szamaban meg is jelent egy nyilatkozat Péter Antal
lelkésztarsunk tollabdl ,Csuvdrozds a kongrudéri® czim
alatt.

Szerény nézetem szerint mindkét czikkez6 tdl 16 a
czélon. Egyiknél az alaphang az elégedetiznségre, masik-
néil a hyperlojsalitdsra vall. Nem csodalom, ha ily alapon,
a folvetett kérdésre vonatkozdlag nem tudtak megnyug-
tatd feleletet adni.

Meg vagyok gy6zddve, hogy Nagytiszteletﬁ Szerkeszts
ar, — kilatasba helyezett ,hozzdszdldsa“ rendin, — gya-
korlati érzékével, hlcgadt targyilagossigaval bxzonyara
tisztdzni fogja a kérdést, gy, hogy az érdekeltek meg-
nyugvasokat fogjak talalni fejtegetésein. E megcryozodes
ben nem is szélanék az iigyhdz. Minthogy azonban Nagy-
tiszteletli Szerkeszt6 ur nyilvanosan kifejezte, hogy varja
yaz érdekeltek nyilatkozatait,” minthogy tovabba az ér-
dekeltek eddigi nyilatkozatai szevintem nem tisztiztak kel-
16en a kérdést: mint egyike az érdekelteknek, én is nyi-
latkozni kivanok és pedig lehetfleg targyilagosan s ro-
viden.

Eldre bocsatom, hogy mint az érdekeltek egyike, bi-
zony én is 6hajtandm, ha a kongrua gyorsan és az clke-
riithetd koltségek nélkdl jutna kezeinkhez. Ezen kivil koz-
érdek szempontjabél azt is O6hajtandénak vélném, hogy
Espereseink lehetéleg megkiméltessenek oly felesleges mun-
kaktol, melyek Oket tulajdonképi hivatasuk végzésében
lépten-nyomon akadalyozzak. Hiszen mar oda jutottunk,
hogy a papiros kormany, s a ,szolgdlati #t“ taltengé-
dése és a pénzkezelés bonyodalmai miatt nem jut idé
minden évben az egyhazkozseoek kozvetlen megtekmte-
sére. Egyeldre 3, de remélhetGleg a fokozatos fejlédés
természete szerint kozelebb 6, majd talan 12 évre esik
egy esperesi latogatds. A netalan f6lmeriils hianyokat majd
potolJa a tirelmes papiros. .

Ily korilmények kozott szerény véleményem szerint
sem egészen jogosilatlan az a kérdés, hogy vajjon nem
lehetne-é egyhazi téren is megklserlem a kozigazgatas
gy0r51tasat kozvetlenné és olesobba tételét. Kisértsiik meg
Isten nevében a kongrua kezelésénél, hisz a  kongrua ugyis
homoepatikus adagokban alkalmazott gyégyszer, nagy,
idiilt betegségre. Majd asztin egyebekben is kinalkozni
fognak czélszerd reformalasra az u. n. ,hivatalos 1t“ te-
kervényes teketdriai.

Czélunk érdekében pillantsunk at a szomszédos tiszan-
tdlra: hitha merithetnénk némi tanulsdgot az ottani elja-
rasb6l? En a napokban betekintvén Debraczenbe, a féis-
kolai s egyhazkeriileti pénztarban is megfordultam, hol a
kongrua kezelésére vonatkozdlag a kovetkezd felvilagosi-
tast nyertem.

1. A kultuszminiszter altal 1903. decz. 17-én 457 lel-
kész részére kiutalvanyozott 103,124 kor. 44 fillér kon-
gruat a pénztari hivatal kézhez vette 1904. januar 11-én s
az Osszeget, — bizonyos megfelel§ részletnek készletben
tartisa mellett, — haladéktalanil elbelyezte pénzintézetbe,
ideiglenes betétiil, hol az 3%-ot jovedelmez.

2. A ,Kongrua hirdetés“-t kozrebocsatotta a pénz-
tari hivatal a ,Debr. Prot. Lap“-nak 1904. januar 16-iki
szamaban.

3. Az érdekelt lelkészek kozvetleniil az egyhazkeri-
leti pénztirhoz kiildik nyugtiikat, hol azok, az érkezés
sorrendjében keriilnek kifizetés ald, s a pénz, — egyszeri
postakoliséggel, teljes Osszegében levonds nélkil, — ki-
nek-kinek legott kezébe jut. Az elsé nyugta kifizetése 1904.
janudr 12-én tortént, s januar végére az egész lebonyo-
litédott.

4. A lebonyolitdst a pénztir személyzete, u. m. pénz-
tarnok, konyveld, pénztiri tiszt eszkozli. Faradsagukért,
az idékozi kamatokbol 200, 140 és 60, tehat 6sszesen évi
400 korona jutalomban részesiilnek.

Most mar vessik egybe a tiszdntuli és erdélyi mai
eljards eredményeit.

Az érdekelt lelkészek amof? megkaphatjak csonkitat-
lan illetményeiket a félév elsé hdénapjanak 12-én, ndlunk
koriilbeldl egy teljes honappal késdbben.

Amott 357 lelkész, évi 206 ezer (kerekszim kedviért)
koronanyi kongrua egyszeri pOl‘tO]a fejében fizet circa
280 koronit, ndlunk 375 lelkész, évi 265 ezer koroninyi
kongrua kétszeri portéja fejében fizet circa 850 koronat.

“Amott a kezelésért jar az id6kozi kamatokbél, tehit
az illetékes lelkészek illetményének érintése nélkil évi
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400 korona, melylyel az illeték, tudomasom szerint, meg-
vannak elégedve, ndlunk a Csulak-féle, eddig meg nem
czafolt, adatok szerint, a kezelési perczent évi Osszege
mintegy 2650 korona, mely a lelkészek illetményeibGl vo
natik le. *

Az eredmények, a szdmok hathatésan beszélnek. ..
Javaslom : térjink dt késedelem nélkil a Tiszdntul
rendszerére! Igaz, hogy Péter Antal lelkésztirsunk és a
veletartok szent borzalommal kialtanak fel: mi lesz a ,szol-
gdldti ut“-bol, és mi lesz az esperesi hivatal ,mélidsd-
gabol?!“ Az elsé kérdésre azt felelem, hogy ha a ,szol-
gdlati it* és a szolgdlat léngege s igazi érdeker kozt
kell vilasztanom: én az elGbbire tdltekintek. A masodik
kérdésre egy régi torténet felelevenitésével felelek. A mult
szazad 50-es éveiben egy ifji lelkész (ha nem csalédom
a nagy Révész Imre) a debreczeni ev. ref. lelkészek tisz-
teletes testiiletében hatalmasan érvelt a papi haromszogii
sapka (vulgé: kddvagé) viselése ellen. Egyik id8s tiszttarsa
rémiilten schajtott fel: ,De kedves kollega dr, mi lesz a
papi tekintélybdl és mélidsdgbol 2/¢... A tisztes kodvagd
lomtarba kerdlt s a papok régi tekintélye és méltésiga...
megmaradt.

Ketesd, 1904. februar 17.

Elek Lajos, ev, ref. lelkész.

Tiizbiztositas.
Irta: Csulak Zsigmond.
(Folytatas.)

Az 1879-ik évi igazgatétanicsi alapelvekre id§
rendében — ha nem is épen mindenikre — megadta
a feleletet az egyhéazkeriilet, a mint latni fogjuk. A
melyekre még nem hozott feleletet, azokra megpré-
balok feleletet adni én, valamint a sziikséges statisz-
tikai kimutatasokkal is szolgalni fogok.

Az 1881. évi ehker. jkv. 55. 2. pontja szerint:
.minden egyhdzkozség koteles egyhazi épiileteit tiiz-
kar ellen biztositani“, a pap és szamadd-gondnok
anyagilag felelsokké tétetnek a biztositas eszkozlé-
seért. Az 1885. évi ehk. jk. 39. sz. hatirozata sze-
rint: ,tartoznak mind, még a marosi és govgényi endz-
megyék is az Els6 magy. alt. bizt. intézetnél biztosi-
tani.“ Tehat a biztositas felelsség mellett kotelezd.

A konvent, 1883. évi januir héban tartott gyiilé-
sében 75. szam alatt elrendelte, hogy a tiizkar el-
leni biztositds tdrgyaban az egyhazkeriiletek kiildjék
be tiz évr6l kimutatasaikat. Ime tehat, tobb mint
20 éve lett felvetve és megtéve az els6 lépés, az
egyelemes ev. vef egyhdzi bizlositds megalapitisara.
Hogy a bekért statisztikai kimutatasok kedvez§ ered-
ményt mutattak fel, annak kézzel foghaté bizonyi-
téka az, hogy az 1885. évi konventi jegyz8konyv
58. L. pontja alatt a kikiildott bizottsag mar kiadja
az egyetemes magyar reformatus egyhazi tlizkarbiz-
tositd intézet alapszabalyait, még pedig reank pa-
pokra a legmegnyugtatébb intézmény a lelkészi és
tanari nyugdijnak megalapitdsaval kapesolatban (II.
pont alatt ennek alapszabilyai vannak koézolve). Ez
alapszabaly szintén kimondja, hogy a ref. egyhaz tu-
lajdonat képez6 egyhazi és iskolai épiiletek s egyéb
eléghetd javak feltétleniil ez intézetnél biztositandék;
évi dijba a biztositott Gsszeg (0.3%;) fél szdzaléka
elgre fizetend§. A vagyon biztositva marad, ha a dij
hétralékban van is, a késedelmez8 8°/, kamatot tar-
tozik fizetni. A kezeléssel egy igazgatdsagot biz meg.
A konvent hatirozata szerint, a tervezet, targyalasi
alapul elfogadtatik és részletes véleményezés végett
a zsinati térvények értelmében az egyhazkeriiletek-
hez kikiildetik.

* Meg kell jegyezniink, hogy a Csulak czikke is csak
némely egyhazmegyékrol allitja, hogy az espereseknek 10/ le-
vonist szavazott meg a kozgyiilés. De pl. most vessziik a tu-
désitast az udvarhelyi egyh. megyéb6l, mely jelzi, hogy ott az
esperesek teljesen ingyen teljesitették és teljesitik e mun-
kat is. Szerk.
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Ezen alapszabilyra a mi erdélyi egyhazkeriile-
tiink az igazgat6tanacs véleményét emeli hatirozatts,
hogy t. i. egy oly intézmény eredménye problema-
tikus, mindamellet a megvalsitds elébe nem gordit
akadalyt. Azonban elvarja a konventtdl, hogy alapo-
sabb alapszabaly tervezetet dolgoztat ki; ne terhelje
szegény egyhazainkat sulyosabban, mint az intéze-
tek, s6t még azokrdl is nyujtson kedvezdbb feltéte-
leket; most pedig mellozze az alapszabily tervezetet.

Erdekes az igazgatétanics jelentése, mely az
ehmegyék és kollegiumok meghallgatisaval késziilt.
A most meghallgatottak koziil csak két kollegium (a
kolozsvari és zilahi) é€s egy egyhdzmegye (a széki)
nem fogadjak el. A tébbi 18 felterjesztés 4ltalaban a
tervezet elfogaddsa mellett nyilatkozik. Mind a fizen-
nyolcz hasznosnak, sét sziikségesnek jelenti ki. (Mekkora
haladas! Az 1879-ik évben csak 6t fogadta volt el
és négy tovabbi elémunkalatot kivant.) ,De egyetlen
egy sincs, mely a biztositott t6ke !/2%0 fizetését dra-
ganak ne tartana (a papi nyugdijintézet javara sok,
hat a felekezeti tanit6k utan fizetend3 24 kor. nem
sok?); majdnem mindenikben megjegyeztetett azon
aradnytalansag, mely a biztositand6 épiiletek anyaga-
nak tekinteten kiviil hagyasab6l szarmazik.“

Az igazgatdtanics, ambar mindegyik bekért vé-
lemény, még a harom els§ is, mely nem fogadja el,
igen soknak tartja az /2% fizetési dijat, mégis arra
a véleményre jut, hogy az eredményt problematikus-
nak tartja. Mas alapszabalytervezetet var és oly dij-
tételeket, melyek kedvezébbek legyenek, mint a md-
k6d§ intézeteké. (Vajjon akkor nem fogja problema-
tikusnak tartani az eredményt?

Azonban az egyes ehazmegyék és kollegiumok
mégis korvonaloztik, hogy a felillitandé egyhazi
kolecs6nds tiizbiztositds minémil elvek megoldasaval
volna keresztiilvihetd.

Eddigelé ki lett mondva, hogy a biztositas alta-
lanosan kotelez§ és hallgatélag eddig benne van az
is, hogy csak kozvagyon képezheti a biztositas tar-
gyat, az évi dijak kiszamitasinal, megallapitisanal
semmi mérsékelt nyeremény nem szamithatd és csak
is tartaléktéke gydjtends; tekintetbe kell venni a
koczkizat nagysagat, vagyis ne egy, de tobb osztily
szerint allapitand6 meg az évi dij.

A tobbi egyhazkeriiletek is a miénkhez hasonld
vagy még kedvezGtienebb véleményt kiildottek be,
mivel az 1886-ik év oktéber héban tartott konventi
gylilés 54. sz. jkv hatarozata szerint: ,A kolcsonds
tdzkar biztositasi tervezet ez idG szerint a napirend-
rél levétetik® (épen mint az egyhazkeriiletiinknél
1880-ban). ,Haj, ra ériink arra még“ Levétetett pe-
dig azért, mert a tervezetet, a bemutatott alakban,
egyik egyhazkeriilet sem fogadta el és mivel az /2
%/o biztositasi dij tdlmagas. Miért nem készitettek
mas alapszabalytervezetet, a melyben a dijtétel ke-
vesebb lett volna? Es ha mar a papi és tanari nyug-
dijra sajnalt mindenik egyhazkeriilet a biztositasi
dijb6l — mondjuk — 0.2°/0-ot fizetni, ettsl elkiilonitve
miért nem létesitik a ,czélszerii, sét sziikséges“ intéz-
ményt? Ha akkor sikeriilt vala, hol lenne most mar
17 év utan. De reméljilkk, hogy a mi késik, nem
mulik el,

Ezentul mar szérvanyosabban s mintegy futélag
tlinik fel a kolcsonds biztositasi eszme. Az 1890. évi
ehk. jkv. 80. sz.-ban a kirdlyhagéntili testvér ehiz-
keriiletek jegyz&konyveinek Aatvizsgalasara kikiildott
bizottsag jelenti: A tiszantili ehkeriilet 291. jkv. sz.
alatt targyalta a fels@szabolcsi egyhazmegye javasla-
tat a kdlesonos tlzbiztositds tirgyabau. Ezen javaslat
kimutatja, hogy az egyhéazkeriilet 20 év alatt fizetett
178,999 firt 92 kr biztositasi illetéket, ezzel szemben
visszakapott tdzkarért 54,640 frt 50 krt, jutalék czi-
mén 26,872 frt 21 krt s igy a biztosité intézetnek
97,487 frt 21 kr tiszta nyeresége maradt. (Tehat a
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kamatokat is oda szdmitva, 20 év alatt a 100,000
frtot joval tdlhaladta volna egyetlen egy egyhazke-
riillet biztositidsi dijab6l a biztositisi alap.) Ennél-
fogva alapszabilytervezetet nyujt be egy kdélesdnds
egyhazkeriileti tiizbiztositasi intézet feldllitdsara. —
Azonban, hogy semmi eredménnyel nem végzddott,
arr6l bizonysagot tesz ugyancsak az egyhazkeriiletek
jegyz8konyveinek attanulminyozisara kikiildott bi-
zottsdganak kovetkez§ jelentése. (1891. ehk. jkv. 59.
sz. alatt) A tiszantdli egyhazkeriilet 1890. évi 333.
sz. a. Fonciére biztosité intézettel kotendd egyes-
ségbe felvétetni rendeli, hogy a nyers dijbevétel 3
%%-a lelkészi nyug- €és gyawmintézet javara esik. —
Ugyanez egyhazkeriilet 1891. évi 150. sz. a. szatmar-
németii fels6bb lednyneveld intézet javara, egyszers-
mindenkori segélytil 10,000 frtot szavazott meg a
tdzbiztositasbdl befolyd tiszta jovedelembdl.

Még egyszer a konventen is kérdés targyat ké-

pezi a kolesonos biztositas. Az 1891. évi 168. szamu:

konventi jegyz8konyvi pont alatt ez all: A dunamel-
1éki ehkeriilet az egyhazi tiizkar elleni kolcsonds
biztositisdnak eszméjét a konvent és zsinat hathatos
partfogasaba ajanlja.

A bizottsag jelenleg ez iligyet nem kivianja a
zsinat elé terjeszteni.

(Folytatasa kov.)

Igazgat6étanacsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1904. februar 18.

Elnokolt: Simé Lajos ehkeriileti f6gondnok. Je-
len voltak: Barték Gyoérgy dr. plispdk, Kenessey
Béla {6jegyzd, Lészay Ferencz, Ircze Gerd, Vard Fe-
rencz, Sandor Jéanos, Deési Gyula ig.-tanicsosok,
Maksay Janos szamvev§ és dr. Kadar Janos titkar.

Elnék aa. bejelenti, hogy br. Banify DezsG {5-
gondnok aa. gyongélkedése miatt, nem vehet részt
ez ilésen. Sajnalatial tudomasil vétetik.

A marosvasarhelyi kollegium ajanlata alapjan
megengedte ig.-tandcsunk, hogy Weiner Félix a 8.
gymnasiumban maganvizsgalatot és annak sikeres
kiallasa esetén érettségi vizsgat tehessen.

A csicsdmihalyfalvi iskola 4llamositasa indoko-
latlanil késedelmezvén, az illetékes tanfeliigyel6hoz
atiratot intéztiink felvilagositas adasa czéljabol.

A lkatsiri allami népiskolaba jaré protestins val-
lasd tanulék hitoktatisa tirgyaban kelt miniszteri in-
tézkedés nem felelvén meg benyujtott kérésiinknek,
miért is Gjabb kérelem felterjesztése hataroztatott el.

Az erdélyi ev: ref. ehaz torténetének nyomtata-
sar6l szo6l6 szerzGi jelentést tudomésil vette ig.-ta-
nacsunk, orommel latvin abbdl, hogy a két kotetes
munka marczius hé folyaman, elGre lathatélag, ké-
szen lesz.

A nagyenyedi tanitéképz8 intézet anyagi bizto-
sitasat részletez6 1900. évi 39. szamu kozgyiilési ha-
tarozat moédositasat c€lzé kollégiumi inditvany, Gjabb
adatokkal leendd kiegészités végett, visszakiildetett
az el8ljarésaghoz.

Barabis Arpad magyardkereki lelkész aa. ré-
szére évi 100 korona allamsegélyt szavazott meg
ig.-tanacsunk a kissebesi Emke-iskolaban valé hitok-
tatasért, mely Osszeg az évrdl-évre beadand6 kérelmei
alapjan fog kiutaltatni, az 1903. évtdl kezdve.

A kolozsvari szeretethaz 1903. évi szamadasa,
valamint a kisebb bevételeirdl és az arvak részére
begyiilt adominyokrél sz6l6 elszimolidsa helyesnek
talaltatvan, jovahagyatott.

Marosvasarhelyi kollégiumunk ama kérése, hogy
Vargha Jézsef tanitét pénztarnok-segédi szolgilatra
alkalmazhassa és e miikddéséért részére évi 240 ko-
rona tiszteletdijat folyésithasson, teljesithetGnek nem
talaltatott.

A kolozsvari kollegium 1904. évi koltségvetését
visszakiildotte .ig.-tandcsunk pédtlas végett.

Ugyanezen kollégium részére engedélyeztetett
178 korona behajthatatlan bérkdvetelés torlése.

Magyarldposi ehkdzségiink 10 évi szdmadasanak
betekintésébdl 6rommel gy5z8dott meg ig.-tanicsunk
az ehazkozség orvendetes elGhaladisardl, minélfogva
a fennallé 4500 koronis kolcsonre vonatkozd jova-
hagyas megadatott és lelkész aa. részére elismerés
szavaztatott.

Dr. Sarkany Moér, budapesti hdzgondnokunk mult
évi szamadasabdl megelégedéssel vettiik tudomasil,
hogy a lefolyt évi bevételek netto &sszege 6937 ko-
ronaval magasabb a megel6z8 év jovedelménél és
hogy budapesti hazaink altalaban a befektetett t&ke
4:33 °/,-at jovedelmezik.

A borosbocsardi plispoki sz6l6 egyik részének
Gjratiltetésérdl sz616 szadmadids tudomasil vétetett és
Dezs6 Miklés sz8lészeti vandortanar urnak a mun-
kélat koriili segitségéért koszonet szavaztatott.

(Vége kovetkezik.)

ISKOLA.

Felhivas. A Szeretethiazat — mint az egyh. ker.
ilyen iranyban miik6d§ egyetlen huméanus intézmé-
nyét — keriiletiink boles vezet8i, az egyes egyhaz-
megvék, egyhazak szeretettel partoltak é€s tdmogat-
tak s anyagi aldozataikkal nemecsak fentartisat, de
fejlédését is biztositottdk. Amde igen csekély anyagi
erd all rendelkezésiinkre, hogy ezen szép fejlédés-
nek indull s nagy reményekkel biztaté intézethez
utobbi idGben 1z6tt terviinket: egy reformatus leany-
nevel§ intézetet 1étesithessiink, melyet az egyhazme-
gy€k égetben sziikségesnek tartanak ugy nevelési,
de kiilosen vallasi szempontbdl. Szetettel kérjik
ezért egyhazkeriiletiink patronusait, s kiilénésen a
jotékonysdg gyakorlasdban mindig el6ljaré drndit, a
tanarokat, lelkészeket s egyhdzunk minden ligybuzgd
hivét, hogy a szeretethiazat nagybecs erkdlcsi és
anyagi timogatasukban fokozottabb mértékben ke-
gyeskedjenek részesitni.

Sok alkalom és méd kinalkozik, csak ligyszere-
tet és buzgdsig kell hozza; nevezetesen: hangver-
senyek, tinczmulatsigok, felolvasasi estélyek rende-
zése, templomi perselyes gyfijtések, egyhdzmegyék
kozgyiilései alkalmaval tartott kozebédeken eszkoz-
lendd gytjtések, konfirmalt ifjak dnkéntes adomanyai
stb. Az egyes vidékeken mi{k6d6 pénzintézetek igaz-
gatdsigat intézetiink tamogatasira torekedjiink meg-
nyerni s igy az évenként jotékonysagra szant oszta-
lékokbs6l tetemes anyagi tamogatast remélhetiink.
Hisz alig van Erdélyben, vagy az egész hazaban pénz-
intézet, sz6vetkezet, melynél az egyh. ker. gondno-
kok, lelkészek, tanarok s mas el6keld allasban levd
hiveink, mint igazgat6sagi, feliigyeld bizottsagi tagok
ott ne lennének. Hivjak fel tehat az ilyen intézetek
figyelmét torekvéseinkre, ismertessék meg veliik czél-
jainkat s lehetetlen, hogy ne tdmogassanak benniin-
ket. Mi halas koszonettel fogadunk és nyugtazunk
minden adomanyt.

A Szeretethaz részére tett alapitvanyaikkal ko-
vetendd példaval jarnak elSl az egyhazmegyék koziil:
a marosi 2000, a dési 1000 korona alapitvanyt tettek
egyhiazmegyéjok 0zv.-arvai gyamintézeti alapjukbol;
az egyhazkozségek koziil a szaszvarosi 1000, a dési
200, az abrudbanyai 200 koronit, az ilyefalvi egyhaz
évi 40 korona jarulékot ajanlott fel.

Ha az erdélyi egyhdzmegyék hasonlé alapjaikbél
vagyoni erejokh6z mérten a felsoroltakhoz hasonld
aldozatot akarnanak és tudninak hozni, a szeretet-
hazzal kapcsolatosan tervezett felsbb leanyneveld
intézet is rovid ido alatt testet Gltene.

‘i___
!
'\
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Magéinosok 4altal hozott anyagi aldozat sokkal
tetemesebb, mint az érdekelt egyhazmegyék timoga-
tasa, err8l kozelebbrdl szélunk, addig is Onzetlen
szeretetet, timogatast kériink, hogy a kitdz6tt hu-
méinus czélt — mely az egyh. ker. egyik legfonto-
sabb érdéket szolgilja ~— megvalsitva lathassuk.

A szervetethdz keblitandcsa.

TARCZA.

A biin 4atka.

(. Méz. III. 7—24.)
(Zittel K. nyoman irta: ifj. Péter Kdroly.)

(Folyt. és vége.)

A mult alkalommal kifejtettem azt is, hogy a
paradicsomi kigy6 jelképe, szimboluma az emberi
¢sznek, mely a blinds vagy szolgilatiba szegfdik s
a j6 és a rosz fogalmait annvira 6sszezavarja, hogy
ezéltal a lelkiismeretet tévedésbe ejti és teljesen el-
hallgattatja. A fogalmak emez Osszezavarisin (ami
hova-tovabb mind nagyobb mérvet o&lt) alapszik a
biinnek a vilagban valé hatalma s innen van az em-
ber folyton tarté kiizdelme az Gj meg uj alakban
fellép6 gonoszszal, a lelkiismeret Or6k harcza az
okoskodd észszel, mely az 06nz8é kivansagnak szé-
sz016java lesz s azt igazolni torekszik. Ez a kigyd
,sarkon marja“, azaz elamitja és Istentsl eltintoritja
az embert, de végre is ,az-asszonynak magva meg-
tori a kigyonak fejét“, az ember gyGzedelmeskedik
0nz6 vagyai felett s Istennel gyermeki viszonyba
1ép. Mivel pedig Jézus Krisztus volt az els§, akinek
sikeriiit megtornie a kigy6 {ejét s mivel e joslat-
szerii szavak tokéletesen 6 benne valdsultak meg,
nines kifogasom az ellen, ha az 1. Méz. III 15. v.-
ben foglalt igéret — ilyen értelemben véve — leg-
elsé vagy Osi evangelinmuak neveztetik.

Ugy a nét, mint a férfit a kiils6 bajok és nyo-
morusagok egész soraval biinteti a haragos Jehova.
E mellett az asszonyt még kiilon biintetéssel sujtja
azért, hogy a férfit biinre csabitotta. ,Epekedel a te
férjed utan mondja az Ur — § pedig wuralkodik
Seletted.“ Hogy e szavak értelmét tisztdn felloghas-
suk, tudnunk kell, hogy a régi népeknél (miként ma
is keleten) a n8 a férfi korlatlan tulajdona, a kivel
szemben semmi jogot nem igényelhet. Ezt a rab-
szolgai viszonyt a zsidoknal a humanus torvények
szeliditették ugyan, de a 10-dik parancsbdl vilago-
san kitetszik, hogy az asszonyt Mézes is a férfi
vagyondnak tekinti. — Ez az aldrendelt helyzet, a
tisztultabb erkdlesi fellogds szerint, a nére nézve
kétségkiviil atok, biintetés és a mondanak igaza van,
mid6én ennek alapjat a bilinben, az ember 06nzd ter-
mészetében keresi. A paradicsomi allapotban él6 em-
ber — éplgy, mint a gyermek — nem ismerte a
lealazé rabszolgai allapotot; ezt csak az ©6nzd, ural-
kodni vigy6 emberi ész teremtette meg és tartotta
fenn. S e tekintetben is Jézus Krisztus lépett a kigy6
{ejére, amennyiben a n&t a keresztyénség szabadi-
totta ki alarendelt allapotabél s helyezte vissza szent
jogaiba, melyeket az Ur akkor biztositott szdmara,
middn a {érfi segit6 tirsidva alkotta.

A férfiura biintetésiil faradsiagos munkat és kiiz-
delmet szab az Ur. Ez a biintetés, bar ko6zelebbrdl
csak a férfiunak sz0l, altalaban az egész emberiséget
sujtja. ,Atkozott legyen a {61d te miattad, faradsigos
munkaval é]j bel6le életed minden napjaiban. Toviset
-és bogacskorét teremjen tenéked s egyed a mezGnek
fiivét. Orczad verejtékével egyed a te kenyeredet,
miglen visszatérsz a {6ldbe, mert abbdl vétettél“. ..
E nehany sorbél csodilatos kovetkeztetéseket vontak

le az emberek, t.i. hogy az eset el6tt a {61dén nem
volt semmi baj és nyomorusag; az eset utidn valto-
zott meg minden, azutan jottek létre a mérges no-
vények, a jégvihar, {6ldrengés és mindennemii csa-
pas, ami az embert érheti. Az efiéle theologiai kiilo-
nosségekkel nem érdemes b&vebben foglalkozni; aki
a keziink alatti elbeszélésbsl ilyesmit olvas ki, az
legokosabban cselekszik, ha kezébe se veszi a kony-
vek konyvét. Egy dolog azonban az objektiv magya-
razénak is némi fejtorést okozhat, az t. i, hogy
miért tiinteti f6l a bibliai térténet atoknak a munkat,
holott kétségtelen, hogy a munka a legnagyobb aldas
az emberiségre nézve. Mindannak, amit csak elér,
kiviv: elGtte akkor van igazi értéke, hogyha munka
€s faradsag altal éri el. Munkaval hoéditotta meg az
ember a f6ldet, munkaval hajtotta hatalma ald a ter-
mészeti erGket s ez 4ltal emelkedett a tudas és a
miveltség csodas magaslatara.

»,Utazok tudésitanak, hogy a legsotétebb Afrika-
ban még ma is vannak emberek, a kiknek szellemi
képzettsége nem all fennebb, mint Eurépa egy gyer-
mekének szellemi képzettsége, abban a korban, a
mid8n jatszani tandl. A tarsadalmi munka és kultur-
fejl6dés vonalan kiviil élve, megkozelithetetlen fold-
rajzi helyen, az emberiség gyermekkorat élik, mintha
csak annyi ezredév atropiilt volna fejok felett! Igen,
mert hidnyzott naluk a munka és a verseny nemesitd
hatdsa s igy, mint az 4ll6 viz elveszti izét, szinét,
Gket is a tespedés Olte meg. Mi sem volnank neme-
sebbek afrikai testvéreinknél, ha §sapaink munkara
nem vetik kezoket, hanem palmalevelek hiisitd arnya
alatt készen kapjak vala a ,f6ldnek gyiimolesét.”

A munka aldisos hatisa a szellemre tagadhatat-
lan és a rengetegnek nincsen annyi cserlevele, a
melylyel a munkat méltéképpen megkoszoruzni le-
hetne!*

Mindezt a biblia ir6 sem vonia kétségbe; ha ezt
tenné: az igazsidggal jonne ellenkezésbe. Elbeszélé-
slink szerint ugyanis nem abban &ll a biintetés, hogy
az embernek dolgoznia kell, hanem abban, hogy
olyan helyzetbe jutott, melyben a munka rianézve
kiils§ sziikségesség s éppen azért teher. Az embert
folytonos tevékenységre, erdinek megieszitésére sar-
kalja mér érzéki természete, amennyiben soha sincs
megelégedve, mindig tébbet o6hajt, 4 meg G sziik-
ségleteket teremt s czzel munkajat is sokasitja; de
kiizdelemre és munkira kényszeritik masfel6l azok
a bajok és veszélyek is, a melyek lépten-nyomon
fenyegetik s amelyeket elhiritani térekszik. Eszerint
nem maga a munka és faradsag a biin atka, hanem
az, hogy az ember érzéki lomhasaganal fogva olyan,
hogy szakadatlan munkassagra, az élet terheivel és
szenvedéseivel val6 0Orokos harcra van sziiksége,
mert Kkiilomben lelkileg elsatnyul, elveszti emberi
méltésiagat s alasiilyed az ‘4llatok soriba.

A £6ldi rosszak kozoétt legnagyobbnak tekintjiik
a halalt, mert valami rossz akkor ér minket, hogyha
az élet egyik vagy maésik javat elveszitjilkk, a halal
pedig az élettSl és az élet Osszes javaitdl egy csa-
pasra megfoszt benniinket. Nem csodilkozunk hat
rajta, ha a késGbbi zsid6 theologia, s ennek nyoman
a ker. theologia is, a halalt a biin k6vetkezményének
tlinteti fo6l. Csakhogy ezt alaptalanil igyekeznek az
eset torténetébsl kimagyarazni. Az Ur ezt mondja
Adamnak: ,Orcad verejtékével egyed a te kenyere-
det, miglen visszatérsz a {6ldbe, mert abbdl vétettél:
mert por vagy te és ismét porra leszesz.“ Nem azért
kell hat az embernek porra lennie, mert biint kove-
tett el, hanem azért, mivel porbél vétetett, mivel
természeténél fogva por, azaz halandé. Az emberi
test, mint ilyen, aldA van vetve a haldlnak, s ha az
ember csak az eset kovetkeztében lett volna halan-

»Prédikatori tar“ (Gj folyam) IIL k. 146. 147. L
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déva, az eset elftt mas testtel kellett volna birnia,
nem f6ldi testtel, amirGl szé sincs a teremtés torté-
netében.

Zaradékul emlékezziink meg roviden az élet fd-
jardl is, mely ellentéte a ,haldl 13ja“-nak s mely
szintén az éden kozepén allott. Ha az egyik fat (a
j6 és gonosz tudisinak {ijat) jelképes értelemben
fogtuk fel, miért ne tulajdonithatnank az ,élet faja“-
nak is valami mélyebb, szellemi jelentGséget? Miért
ne érthetnGk alatta azt, amit az dj-testamentum 6&ro%
éleinek, Istenben valé éleinek nevez? S ha az 06-sz0-
vetségi irénak nem is volt tiszta képzete err6l a ma-
gasabb életrGl: nem szabad-e nekiink a hidnyos kép-
zetet az Gj-testamentum tanitdsa alapjan kiegészi-
teniink?

Az élet faja, elbeszélésiink szerint, eleinte nem volt
az embertsl eltiltva, de az nem nyult hozza, még csak
nem is vagyakozott gyiimolcse utdn, mivel fogalma
sem volt a jorél és a rosszr6l. Az ember, amig se
nem j6, se nem rossz, még nem bir erkélesi tudat-
tal, nem bir tehat az Orok életnek, az Istenben vald
életnek tudatdval sem. De miutidn a jét és a rosszat
megismerte: felébred benne a vagy, hogy egyék az
orok élet iajar6l. Csakhogy a jonak és gonosznak is-
meretére az ember a biin 4ltal jutott s éppen ez al-
tal jatszotta el az Orok életet, ez altal zarta el maga

el6tt az élet fajahoz vezetS utat. Ez az Gt mindad-

dig, a mig az ember biinds, elzirva marad el&tte :
Isten kerubimokat helyezett oda Grizetiil és a villogé
pallos langjat s a fa semmi gonoszsiggal, semmi
er8szak altal el nem érhetd, Amde aki a biint legyszte,
Jézus Krisztus, az élet {ijahoz viv§ ttat is megnyi-
totta az emberiség el5tt s ezen az uton mindazokat,
akik 6benne blznak elvezeti az Orok életre.

Azért lebeg]enek sziintelen elGttink az Urnak
ama buzdité szavai, amelyeket Madachnal olvasunk:

»Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal“!...

0 . Vd 4
KULONFELEK.

A kolozsvari ,Bethlen Gabor<“kor 1904. évi
februar hé 24., marczius 2., 9, 16. és 23-4an d. u. 5 ora-
kor a theologiai fakultds disztermében Felolvasé-Estélye-
ket rendez. A felolvasidsokat tartani fogjak: Fdtiszt. dr.
Bartok Gyorgy piispok, Kovacs Dezs6 gimn. tanar, Nagy
Karoly theol. tanar, Ravasz Laszlé plispoki titkar, Balogh
Endre joghallgato.

A sepsiszentgyorgyi ev. ref. egyhazkozség
1904. mircz. 5-én, az épitend§ uj ref. templom alapja ja-
vara, gr6f Haller Janos Haromszékvarmegye fGispanja
védnoksége mellett Sepsiszentgyorgyon, a varoshdz disz-
termében, hangversennyel 0Osszekotott zartkori tanczes-
télyt rendez.

A nagybaczoni ev. ref. ehdazkdzség ,,Aranykonyve‘
1903. évben. Miaté Samuel és neie nagybaczom f6ldmivel6k
»Aranykényve“ 16 kor. 6zv. Nagy Aronné ,Orgonatfke“ ja-
vara 114 kor. id. Nagy Ferencz és neje Fibian Julidnna a
megnyitott templom padozatit betonnal vonattik be 400 kor.
Keresztes Laszloné sziil. Bartalis Helena egy aranyozott eziist
kenyéroszto tal 52 kor. Keresztes Laszlo foldmivels ,,Urasztali
t6ke“ 100 kor. A templomi padok és orgona festésére az
egyes hivektdl adakozas 230 kor. 90 fill. Barabas Elek nyug.
kantor a temetd és templom keritéséhez egy nagyobb vas-
kapu 130 kor. Barabas Elek nyug. kidntor ,Enekeskonyv t6ke“
czimen 97 kor. 50 fill. Id. Nagy Ferencz és neje Fabian Ju-
lidnna a temetd és templom keritéséhez egy kisebb vasajtd
50 kor. A nagybaczoni kozségi kozbirtokossdg ,Kepevaltasi
toke“ cimen atadott az ev. ref. egyh. kozségnek 46,044 k. 76 f.
osszesen 47.235 kor. 16 fill. Ezen szamok hangosan hirdetik
a hithez valé térhetetlen ragaszkodist. Azonban, az egyesek
nagylelkiiségének ezen szép megnyilatkozdsa mellett az al-
dozatkészségbdl kivette részét egyh. kozségiink minden egyes
tagja, mert a romlasnak indult szép templomunkat ebben az
évben teljesen kijavittattuk 4666 kor. 48 fill. értékben, a mely
Osszeg szintén a hivek dldozatkészségébdl keriilt ki, a meny-
nyiben — bar megvan a teljes kéntori kepeviltds — a hivek
kotelezték magukat, hogy még hét évig a kantori kepét 700
k. ért. megadjak, hogy a templomjavitasi koltség fedeztessék.
Kedves kotelességet teljesitek, a mikor aldozatra kész hiveim-
nek itt a nyiivanossag el6tt is forr6 kdszonetet mondok isten

orszagat épitd nagylelkii adominyaikért. Munkéinkat isten
nevében végeztik, — legyen azon mindenkor isten dld4sa!
Nagybaczon, 1904. febr. 10. Benke Ferencz ref. lelkész.

A szdszsebesi magyar kdlvinista templomra, a nem-
zetiségek ko6zé €kelt magyarsig emez €piild bastydjira, ke-
gyes adomanyokat kiildottek, melyeket halas kdszdnettel nyug-
taz az ottani magyarsag nevében: Benedek Karoly ev. ref.
lelkész, egyhm. f6jegyz6.

(Folytatés.) Mandy Istvan ev. ref fégondnok gyiijtése,
Homonna: Mindy Istvidn, Szdnté Mihily, Rigan Mihaly 2—2
kor. Goldbach Ferenczné, Dely Janos 1—1 k. Adorjan Endre
60 f. Janka Karoly 5°) fill. (0sszesen 9 kor. 10 f) Kranze Ka-
roly m. kir. erdész Szaszvaros 2 k. Fihrer Jakab gviijtése
Branyicska: Gabor Jinos 2 kor. Fiihrer Jakab, Buda Arpad,
Bernat Imre 1-—1 k. Vincze Lérincz 40 f. Dénes Kalman 60 f.
Fehér Emil 20 f. (6ssz. 6 k. 20 f) Papp Endréné, Papp Endre,
Adorjan Imréné 2—2 k. G. J.,, A. 1—1 k. N. N, F. A.; Géhrath,
Rein Izidor, Varga, Borgany 20—20 f. B Gy., Ficzerei Béla,
Szigethy Laszl6 4)—40 fill. (6sszesen 10 kor. 80 fill.) Fészol-
gabiré ivén Nyirbator: 6zv. Nagy Siandorné 6 f. H. Sandor,
Sz. J, N. N. 40—40 f. E. M. 5) fill. Kocsar Pil, Eva Gyula,
Téth Janos 20—20 f. Libaczi Daniel 16 f. T6th Istvdn, N. N,
Kocsar Liszld, ifj. Bakony Ferencz 10—10 f. Nyirbogat koz-
ség 2 k. (ssz. 4 k. 92 f.) BrassGvarmegye al1span]anak ivén:
Toth Istvin 5) fill. Pall Simon 20 fill Szasz Janos, Toth Mi-
haly, Geczi Istvan, Forizs Marton, Rab Istvdn, Vernika Gyirgy,
Balint Istvan, id. Jakab Istvan, Buna Istvdn, Csere Mihaly,
Pal Andor, Buna Sara 10—10 fill. Geczi Jézsef, Vajda Sindor,
Paizs Samu, Rab Sdara, Gabor Jozsef 4—4 fill. Geczi Anna,
Csiki Gyérgyné, Férizs Andrds, 6zv. Gyerké Martonné 6 -6 f.
Paizs Marton 8 fil. (0sszesen ) kor. 42 fil.) M. kir. add6hiva-
tal ivén Nyarddszereda: Biré Elek, Szész Odon, Csinodi J4-
nos, dr. Lote Lajos 1—1 kor. Nagy Antal, Vltanyos Jozsef,
Sz. Antal, Heincz Emanuel, Dengel Jénos, Bényai Jozsef, Szész

"Jozsefné 5)—5) fill. Stern Lipot, Simon Janos, Szeredai San-

dor, Matéfi Ferencz 2)—2) fill. Griinfeld Adolf 4) fill. (0ssze-
sen 8 kor. 70 flll.) (Folyt. kov.)

GYASZROVAT.

Jénds Balint kolozsborsai ref. lelkész, kolozsvari
egyhizmegye f. torv. sz. birdja, Kolozsvirmegye torv.
hat. bizottsigi tagja stb. folyé év és hé 21-én reggel 7
6rakor megsziint élni. 58 éves derék férfi, 21. éves hazas
csalddapa, 32 éves pap hunyt el. A temetési szertartast
Tunyogi Béla badoki, I. Irsay Jézsef kolozsvari és Székely
Miklés kidei lelkésztarsai végezték a templomban és a sir-
nal. Hasonld résztvevg gyiilekezetet Kolozsborsa aligha
latott. Br. Banffy Erné, mint kegyes és buzgé patronussa,
Hory Béla Kolozsvirmegye &arvaszéki elndke tanuldtarsa,
Hanké Veress Kiroly fdszolgabirdé a varmegye nevében
voltak a gy4szolé csaldd mellett. A kozség apraja-nagyja
és a vidék kozeli és tavoli kiildottségei alig fértek be a
templomba és czinterembe, hogy leréjjik nemzeti és fele-
kezeti kiilonbség nélkiil kegyeletiik adéjat a ,jé pasztor*
irdnyaban, aki hii volt mind halalig.

KOZERDEKU UZENETEK.

Cs. Zs. Erdsd. Az ehkozségi irattarak selejtezése, illetd-
leg az értékiiket veszitett 1romanyok megsemmisitése targya-
ban irdnyadd szabélyzattal nem rendelkeziink, s6t az édllam-
hivatalok levéltirainak kiselejtezésére nézve sinesenek positiv
intézkedések. A kereskedelmi térvény azonban a kereskedelmi
levelezésnek 3 éven 4t vald megdrzeését rendeli el; az adéhi-
vatalok szdmaddasainak mellékletei pedig a miniszteri szdm-
veviségeknél 10 évig Oriztetnek meg. Mindennemil hivatalos
iratra vonatkoz6 szabilyt kiilonben megallapltam sem lehet,
de annyi kétségtelen, hogy a halottkémi jelentések és a
polgari anyakdnyvvezetSk altal kidllitott tanusitvinyok, nem-
kulonben mas lényegtelen levelezések, ha a helysziike kivanja,
3 év multin, de legkésdbben 10 év utan foltétleniil megsem-
misithet6k.

Cs. Zs. Erdsd. Nem csak ott, de hazank minden részé-
ben fenndll amaz elitélendd szokds, hogy a polgéri jogait
gyakorlé nép némi jutalmat var attél, kit szavazata éltal bér-
mily lényegtelen, s6t sokszor csak teherrel jir6 megbizatis-
hoz juttat. E rosz szokést korrumpilt képviselovilasztasi rend-
szeriink honositotta meg és immar alig is lehet ellene véde-
kezniink. Hogy az ehkozségnek, mint vzrlhsnek alland6 meg-
hatalmazottja a lelkész legyen és hogy ez torvenyhoza51 dton
mondassék ki, résziinkr6l lehetetlennek tart]u.( mert a koz-
ségi torvény meghatalmazotfrol szél, tehit mar a kifejezés
maga az idonkénti megbizist, nem pedxg az illandé képvise-
letet koveteli. Nincs kizdrva azonban annak lehetSsége, hogy
a presbiterium egyszersmindenkorra sz6l16 meghatalmazﬁst
dllitson ki lelkésze részére, mely esetben a megbizds éven-
kénti ismétlGdése és az ezzel jard kellemetlenség kikeriilhetd.
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T. Gy. Alpestes. Hogy a hunyadmegyei vegyesajki
népességgel biro kézségek kiillonbozd felekezetii lakéi egvmas
tinnepét kolesondésen megiilik és hogy kiilondsen a reforma-
tusok is részt vesznek a gor. keletiek babonasigra hajlé val-
lasi ceremonidiban, az mindenesetre sajndlatos tény, de e té-
velygés ellen a j6akaratu megintés, felviligositds és altaldban
a kurapisztordlis erkolesi eszkozein kiviil mas fegyver ren-
delkezésiinkre nem 4ll, s6t nézetiink szerint az erdszakos fel-
lépés czéljat is téveszthetné. A lelkész 4llandé és odaado
gondossiga, folyton ismétl6dd atyai tanidcsa azonban iddvel
megtermi gyiimolesét.

K. Gy. Mélnds. A vasuti 6r gyermekének eltemetése
koriil folmeriilt bonyodalmakban résziinkr6l nem latunk fele-
kezeti tiirelmetlenséget, illetdleg zaklatast, mert az orvosok
hivatali feleldssége tényleg oly sulyos, hogy hasonlé esetek-
ben minden intézkedesiik indité okdul a feleldsségérzet te-
kinthet§. Ha azonban az ismertetett eset részleteinél olynemii
mds tiinetek is meriiltek f6l, melyek Tiszteleted sejtelmét
igazolndk, avagy ha hasonlé esetek ismétlodésében megint
tulrideg eljarast tapasztalna, jogdban all a virmegyei alis-
pannil kozigazgatisi vizsgalatot és annak alapjin felviligo-
sitast kérni, 6nként érthetdleg, illetékes esperese utjan.

N. M. Fidlékékes. A selyei papi allisra benyujtott pa-
lyazatat, zsinati térvényeink értelmében, a kijeldld bizottsig-
nak okvetlenill meg kell vizsgalnia, habar csak egyediil is
folyamodott és ha okméinyai rendben vannak, megvalasztha-
tosdgit a bizottsig el kell hogy ismerje. Ha az illetékes egy-
hizmegye eljirdsa ezzel ellenkezs, akkor joga van Onnek az
ellen fellebbezéssel €élni, az ehkeriilet ig.-tandcsdhoz. A vi-
laszthatésig elismerésébdl azonban egyaltaldban nem kovet-
kezik a tényleges megvilasztds, mert az ehkdzség vilastd
gyilésének jogiban 4ll kimordani, hogy egy palydzé mellett
valasztani nem kivédn, avagy lires szavaz6 lapok beadésa éal-
tal is nyilatkozhatik azirant, hogy az egyediili palydz6t meg-
valasztani nem kivanja.

Zs. K. Hosszufald. Hivatalos eljirasban a tdlsigos ér-
zékenység semmivel sem indokolhatd, az ehdzi kozigazgatis
terén ann4l kevésbé sem, mert itt a folottes és alarendelt
hatésidgokat, valamint a hatésdgi személyeket a testvéries
egyiivétartozas érzete hatja at. Az igazgatotanics kifogasolt
intézkedése tdvolrél sem gyanusitis, hanem egy formailag
kétségteleniil elhibizott iigy helyesbitésére czélzo és folvila-
gositast kérG leirat, minélfogva annak fenyegetd, avagy elitéld
tendentiat tulajdonitani nem kell, s6t nem is szabad. Egyéb-
ként az igy iilési targyalést igényel és csak a marcziusi tilés-
ben keriil ellatds ala.

HIVATALQOS RESZ.
A TANUGYI BIZOTTSAG KOREBOL.
I. Véleményes javaslat

az egyhazkeriileti taniigyi bizottsdg szervezetének 4. §. a)
pountja tirgyabaa.

A Szervezet 4. §. a) pontja szerint a bizottsdg egyik
rendszeres teendGje, hogy ,Az egyhazkeriilet theol. fakul-
tisdnak és kollegiumainak anyagi és szellemi allapotarél,
fejlédésérdl és valtozasairdl az intézetek eldljdrisdgi és
tandrkari jegyzdkiongvei . . alapjdn az igazgatétanics-
nak minden iskolai év végével, legkésGbb augusztus hd
15-ig kimerit6 s esetleg véleményes javaslatokkal kisért
birdl6 tajékoztatast nyujt.

Hogy a kérdéses jegyzdkonyvek mikor és miképen
adassanak a bizottsig kezére, az a szabalyzatban megal-
lapitva nincsen.

Eddigelé a jegyzdkdnyveket az Otévenként latogaté
bizottsig (melynek helyébe a T. B. 1épett) a helyszinén
tekintette at; de a dolog természete szerint csak nagyja-
ban s inkabb kiilsGségek szeinpontjabdl; behatébb foglal-
kozasra nem jutott ideje.

Taniigyi bizottsigunk januar 21-diki alakulé gyiilésén
felmeriilt az a javaslat, hogy minden egyes el6ljardsagi
gyiilésrél felvett jegyzGkonyvek teljes szOvegii mésolatat
vegye be az igazgatdtanacs, szakszerii ellattatis végett;
mint ahogy az allami és kozségi kozépiskolaknak és nép-
iskoldknak minden jegyz6konyvei, esetrdl-esetre megalla-
pitott hatdridén belil, a f6igazgatésagokhoz, illetSleg tan-
feliigyel6ségekhez felterjesztetnek; s mint ahogy a tor-
vényhatésagi onkormanyzat felett a torvényes feliigyelet
allamkormanyi gyakorlidsa Aaltalinossigban arra van ala-
pitva, hogy a térvényhatésagi bizottsigl gyilések jegyzo-
konyvei, hitelesités utan, teljes sz6vegii masolatban beter-
jesztetnek a beliigyminiszterhez.

Felhozatott példaul az is, hogy a tiszaninneni és tiszan-
tuli egyhizkeriiletek fGiskoldinak igazgatGtanicsai, rendes
gydléseiknek jegyz8konyveit, mint az iskolai 6nkormény-
zatnak fontos aktiit, rendszeresen ki is nyomtatjak.

Aggodalom meriilt fel azonban az irant, hogy nilunk,
az el6ljarésagok jegyzdkonyveinek teljes szdovegii mésol-
tatisaval oly irodai munkaszaporodis keletkeznék, mely a
f6czél szempontjabdl nem mulhatatlanul sziikséges. Kinyo-
matisukrdl pedig épen szé sem lehet.

Tekintve, hogy a mi el6ljarésagaink nagyon sok olyan
aprélékos dolgot is gy(ilésbél szoktak intézni, a melyeket,
mint egyszerii folyé iigyeket, masutt, kell6 felelGsség mel-
lett, elnckség és igazgatbsig, iigyviteli napléjukba jegy-
zéssel, rovil uton szoktak elintézni, valdban jogosult az
aggodalom a jegyzékdnyvi misolatoknak munkaszaporitd
halmozédasa irant. Magoknak a gyiléseknek s a jegyzé-
konyveknek a sokasiga is mérséklendd volna.

A felhozottak meérlegelésével azt javasoljuk, hogy a
kollégiumok tandrkari €s eldljdrdosdgi gyiiléseinek csu-
pdn a jegyzdkonyvi folydszdmok rendjét kovetd tdrgy-
mutatoi, minden egyes tdrggban hozott hatdrozatnak
lehetd legriovidebb, rubramszeri, jelzésével terjeszitesse-
nek fel minden honap végén az igazgatdtandeshoz fe-
lillvizsgdltatds végett. Tovdbbi adatok csak sziikség
zerint.

Remélhets, hogy ezen az uton a {6célnak, a feliigye-
let alaposabba tételének elérése mellett, rovid id6 multan
az elGljardsagi tigyvitelb6l sok feleslegesnek kiiktatasa, s
az el@ljarésagok idékimélése is haszonul fog elkovetkezni.

II. Véleményes jelentés

az 1902—3. évi deczemberi érettségi vizsgalatokrdl s a
kapcesolatos figyiratokrél.

I. Az 1903. decz. 13—14-én a székelyudvarhelyi ref.
fégimniziumban lefolyt pétlé- és javitévizsgélatokrdl, a
felterjesztett igyiratok alapjin a kovetkezd jelentést tessziik:

Erettségi javité vizsgalatra 6ten jelentkeztck. Mind az
Oten éretteknek nyilvanittattak.

Egy ifju — redliskolai érettségi bizonyitvannyal — a
latinnyelvbél allott p6tlé érettségi vizsgalatra. Vizsgilata
nem siker{ilvén, javitasra utasittatott.

IsmétlG érettségi vizsgalatra is jelentkezett egy gordg-
potls tanfolyamot végzett jelGlt, aki érettségi vizsgalatat
elészor 1902. deczember havaban a szaszvarosi Kuun-kol-
legiumnal kisérlette vala meg s onnan akkor utasittatott
vala egy év multira, vizsgalatismétlésre. Ezt a folyamo-
dot a székelyudvarhelyi f6gimnazium érettségvizsgalé bi-
zottsdgdnak 1903. nov. 23-iki elGértekezlete azon okon,
hogy az udvarhelyi kollegiumban a gorogpétlé tanfolyam
még nincsen bedllitva, nem vélte vizsgalatra bocsathaténak,
elutasitotta.

Megjegyzendd pedig, hogy a gorogpétld tanfolyam
Szaszvaroson nem volt beallitva, de ott 1902-ben azon fo-
lyamédét mégis vizsgélatra bocsatottak vala. Hasonléképen
tartatott gorogpotlé érettségi vizsgalat marosvasarhelyi
kollegiumunknal is az 1902—3. isk. év végén.

Ugyanegy hatésdg kormanyzata alatt all6 intézetek-
nek, azonos koriilmények kozott, egészen ellentétes elja-
rasa taniigyi kormanyzati viszonyainkat kelleténél rende-
zetlenebheknek tiintetheti fel. Valamely elvi rendelkezéssel,
:zaz vagy a szaszvdarosi, illetGleg a marosvasarhelyi vagy
pedig a székelyudvarhelyi érettségvizsgald bizottsag allas-
pontjanak helyeslésével, a kétségességnek elejét lehet
venni. Kimondandd volna, hogy goriogpotld érettségi
vicsgdlatot, illetékes jelentkezdvel mindegyik kollegium
tandrkara koteles tartani.

II. A deczemberi vizsgilatok {igyirataival kapcsolat-
ban az ezen évi szeptemberi, toviabba mind a hét kolle-
giumunknil folyt majus —juniusi érettségvizsgalatok felter-
jesztett kimutatasait is at kellett, rint eldiromanyokat,
tekinteniink.

E kimutatdsok az erdélyi egyhazkeriilet kollégiumai-
ban ez évben kiadott érettségi bizonyitvanyoknak, mint
kdzhitelességii okiratoknak torzskongve lévén, az alaki
kovetelmények is minden tekintetben meg kell hogy fe-
leljenek. Rovataik szigoru pontossdggal és szabatossaggal
voltak kitdltendék. Ezt a szempontot illetSleg azonban az
igazgatétanicshoz az 1902—1903-r6l beterjesztett nagy-
enyedi, kolozsvari, marosvaséarhelyi és székelyudvarhelyi
eredeti kimutatdspéldanyok némi megjegyzések al esnek.

Altaldban pedig a kimutatasok ,Hrettnek nyilvanitta-
tik“ rovatinak, s illetfleg magéban az érettségi bizonyit-
vinyban a zirhatirozatnak szabatos szovegezése érdeké-
ben az igazgatésigok figyelme irdnyitand6 lesz a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter 1885. évi 3040. sz. alatt, az
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éretts. vizsg. utasitds mellékletéiil kiadott rendeletére.
(Kozzétéve az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozlony
1884-—5. évi folyamdnak 557. s kov. lapjain is.)

IIl. Jelentés és Vélemény

a marosvasarhelyi kollégium konviktusi alapszabaly-terve-
zetérél.

Az eldljarésagi jegyz8 aldirdsdval beterjesztett ter-
vezet a konviktusi ellatdsra nézve a hdzi kezelés elvét
iktatja alapszabalyba (31. §.)

E szerint a konviktusi feliigyeld tandr a pénzkeze-
1és, gondoskodas, rendben tartds, szimadis Osszes lénye-
ges terheit viselné, felelGsséggel ugyan, de csak tavoli s
inkabb fakultativ, mint kotelezett ellendrzés mellett. Hat
évre valasztatik (6. §). Vallalkoz6 4ltal val6 ellatds, taka-
rékossdgbdl, ki lévén zarva (31. §.), kamra, konyha kor-
manyzisanak Osszes gondjai, ,felelésség mellett* Gt ter-
helik. De ezen gondnok viselésében neki maganak csak
egy altalanos utasitdsa van: mindent tapintatos szigorral
végeztetni (32. §.) Szallitasi szerzGdéseket 6 kot (30. §.),
bar a megkotott szerzddések feliilvizsgilidsa és jovaha-
gyésa az eldljarosignak fenn van tarta (8. §.). Beszedi a
konviktusi dijakat, s kezelése ald veszi a segélyalapit-
vanyi jarulékokat (20. §.). A bevételekbdl (evente 30,000
koronat meghalad6 Gsszeg) fedezi az Osszes kladasokat a
konv. koltségvetésének megfelelden: vezeti a szAmadéso-
kat (20—25. §.), melyeket az iskolai év elteltével lattat
el az elol]arosag (11. §). A tandri kar &ltal felfogadott
gazdasszoninyal 6 fogadtatja a cselédeket, s havonként
fizeti (29. §.) taxative szabilyozott (100. §.) béreiket (30. 8.).
Felszerelési leltar vezetése s a leltari allapot ellendrzése
is red tartozik (26.- 27. §). Kezelését, napléit az elgljaré-
sdg barmikor megvizsgéltathatja (10. §.), de erre kote-
lezett organum megnevezve nincsen; a helyiségeket, éte-
leket az elol]arosag tagjai barmikor megv1zscralhatjak S
jelentést is tehetnek tapasztalataikrdl (12. §:)

A feliigyel tanar fiszteletdijdt az elGljarésig (6. §.)

allapitja meg évi 400 koronaban; az évi szamadasnak nye- |>

reséggel vald zardsa esetén azonban kiilon jutalékban
is részesithet§ (18. §.)

Nevezetes szerep jut a kezelésben a feliigyel§ tanar
mellett a gaz zddnak, a kit az interndtusi feliigyel6k ké-
ziil egy évre vélasztanak (91. §.). Bevasarlé is, kulesir is,
irnok is, részletekben szadmadé is, konyhai ellenor, rendezo
és renddr is (92—95. §.). Javadalma pedig ingyen étkezés
a konviktuson (44. §.)

Misik segitsége a feliigyel6nek a kollégiumi ellendr :
tanulék rendezdje, s viselkedésitk 6re (48—63. §.);
javadalma is az ingyen étkezés.

A tobbi internatusi feliigyelék is kozremikodnek a
tanllék vezetésében, feliigyeletében (66. 71. §), s kotele-
zett tagjai a konviktusnak (33. §.), de ugy latszik teljes
dijfizetéssel.

A konviktus kényszer kapcsolatba hozatik ugyan az
internitussal (33. 34. §.), de a két intézmény k6zt mAis-
kiilonben sem vezérieliigyelet, sem rendtartasi szabdlyok
tekintetében szerves kapcsolatot, kozosséget, egységet ez
a tervezet nem mutat ki.

Az igazgatdtandcsnak, mint ilyennek, a konviktusra
semmi ingerencidja koriilirva, emlitve sincsen. Sem az
inspector-professornak az anyagi ligyekre és a szima-
dasokra.

Ezek a szervezet lényegesebb vonisai. Egyebekben a
szabdlyzat kiilonleges teendGket, eljarasokat részletez;
konviktusi tagok felvételét, kotelességeit, magaviseletét
irja aproéra elg.

Véleményiink az, hogy ha van a kollégiumnak jelen-
leg olyan tanara, a ki magdn viszonyainal, hajlamanal
fogva, tulajdonképeni taniri hivatisinak betdltése mellett,
teljes munkabirassal vallalkozhatik az ezen szabalyzat i
leté pontjai szerint 6t terhelS, valéban faradtsagos és kii-
lonleges kormanyzati, pénzkezeli és szamadoéi teenddk
teljesitésére, s az ezekkel jaro felelgsség viselésére, akkor
e szabalyzat, egyeldre hat €vi iddtartamra, erGsitessék
meg, de némi lényegesebb mddositisokkal, illetleg meg-
fontoldssal és a mindezekbdl foly6 kisebb viltoztatasokkal,
melyeknek tirgyiban a méltésagos eldljarésag el()’terjeSZ-
tésére folyé évi majus ho 1-re bevarandé.

a
é

Sz. 351—1904. ) )
KORLEVEL

a kiikiilléi egyhdzmegye tiszteletes lelkészeihez.

Bgyhazmegyei tanicsunk f. év febr. h 11-én tartott
ilésében egyik buzgé egyhdzmegyei gondnokunk aldbb
kovetkezd elGterjesztését azzal a hozzaadassal fogadta el,
hogy az korlevél utjan lelkészeink tudomasara hozattassék.

Az elfogadott eléterjesztés ez:

Az 1886. évi XXII t.-cz. 138. §-a kimondja, hogy az
allam hivatalnokai fizetéseik, illetsleg nyugdijaiktéi koz-
ségi addt nem fizetnek.

Hasonléan nem fizetnek a lelkészek sem azon java-
dalmaiktél, melyeket kizarélag az illet§ egyhazkozségben
viselt lelkészi hivatalok utan élvezuek.

A gyakorlatban a térvény ezen rendelkezését kiilon-
féleképpen értelmezik. Némely egyhdzak lelkészei meg is
kisérlették ezen kedvezmény igénybevételét, de a legtobb
esetben el lettek utasitva azon indokolassal, hogy a lel-
készi teendGkért javadalmazdsképpen birt ingatlanok az
egyhazkozség nevén dllvdn, a kozségi potadét megfizetni
kotelesek; s6t fordult elé olyan eset is, hogy a dijlevélben
ki 1évén kotve az allami adéknak az egyhazkozség A4ltal
leend§ fizetése, ezen magéintermészetii ligylet alapjan ugy
tekintetett, mintha a kiizségi adok fizetését is a lelkész
helyett az egyhazkozség magara villalta volna.

Ezen eljards nemcsak téves, de az egyhazkozségeket
jogtalanul megterheli, mert az 1896. évi 180,053 sz. bel-
ugyminiszteri hatdrozat vildgosan kimondja, hogy a lelké-
szek, a lelkészi teendGkért javadalmazasképen birt ingat-
lanok utan, kozségi potadé fizetése alul mentesek.

A nmIO‘u m. kir. kozigazgatasi birésignak 1898. évi
967. sz. hatarozata kimondotta épen egy ev. ref. egyhaz
hasonlé ligyében, hogy a l:lkészek kozségi pétadé men-
tessége nem a tulajdon kérdésén, hanem azon fordul meg
hogy a javadalmat a lelkész az iliets egyhazkozségben vi-
selt lelkészi hivataia utan élvezze.

Az a koriilmény tehat, hogy a lelkészi javadalmi in-
gatlanokra esé allami adok fizetését az egyhiz magara
vallalta, a lelkészi javadalmi ingatlanok kozségi pdtadd
mentességét meg nem sziinteti.

Hasonlé jogkedvezmény illeti a néptanitéi fizetéssel
egységesen megallapitott kantori illetményeket is, a me-
lyekre kozségi poétadé ki nem vethetd (B. M. 1889. évi
3789. sz. hatarozata.)

A fennebb kozlottek értelmében tehat, utasittatnak a
tiszteletes lelkész afiak, hogy kisérjék figyelemmel a koz-
ségi adbnak kivetését és az elfordulé jogtalan esetekben,
annak leirdsa irant forduljanak a kozségi képvisel§ testii-

Z | lethez kéréseikkel. Ezen kéréshez csatolandd a presbyte-

riumnak arrél sz6l6 hivatalos bizonyitvanya, hogy a kér-
désbe tett ingatlanok lelkészi javadalmazist képeznek.

A képvisel§ testiilet elutasité hatirozata ellen, a var-
megyei kozigazgatasi bizottsaghoz lehet felebbezni.

Végiil figyelembe veendd, hogy a m. kir. kézigazg.
birésig 311—97. sz. dontvénye szerint, az ilyen téves ala-
pon befizetett kozségi potado, a befizetés napjatél szami-
tott 3 év alatt éviilvén el, a politikai kozségtdl, a kozolt
eljarasok utjan, visszakovetelhetd.

Kutyfalva, 1904. februar 19.

Nagy Domokos,

esperes.

SZIVES KERES

a sepsii egyhdzmegye azon egyhiazkodzségeinek tiszteletes
lelkészeihez, a kik ,Egyhézi Ertekezlet“ taggyiijté ivét és
a tagsagi dijakat még nem kiildotték be.

Egyhdzmegyei értekezletiink pénztérnokétc’)l fé.jdalorn-
mal értesiiltem arrél, hogy daczéira e lap f. évi2. szama-
ban megjelent keresemnek daczara pénztaros aa siirge-
tésének; daczara e lapban mindegyre megjelen§ ,me-
mento*-nak: még 20 egyhazkozségbll sem taggyiijts ivet,
sem tagdijat nem kiildottek be.

Ismételten is szeretettel kérem e 20 egyhazkozség
lelkipasztorait s illetve administr. lelkészeit: méltéztassa-
nak ezt a szent iigyet melegebben felkarolni s a taggyiijté
iveket, folékesitve legalabb minden 100 lélek utin egy-egy
tag alalrasaval és a tagsacrl dijakat, februar végéig, tiszt.
Béjthe Géza, ért. pénztaros aihoz bekiildeni.

Hosszifalu, 1904. februir 18-idn

Zsigmond Kdroly,
ehm. ért. eh. elndk.

Nyomatott az ,Ellenzék“ konyvnyomdajaban Kolozsvart.



