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A tanarképzés kiegészitése.

(A theol. fakultds El6ljarésaginak javaslata a MElt. Igazgato-
Tandcshoz.)

Méltoésagos alland6 Igazgato-Tanics !

Elgljarosagunk tisztelettel vette a Mélt. Igazg.-
tandcs 1903. decz. 29-iki {ilésébsl 5691—903. szam
alatt kiildott felhivast, a melyben véleményes javas-
latot kér az 1903. évi ehker. kozgyiilés ,a taniigyi
jelentés megvizsgalasara kikildott bizottsag“-a altal
felvetett azon kérdésre nézve, melynek czélja ,fele-
kezeti tanarképzésiink mélyebbé tétele.“

A bizottsidg jelentésének idevonatkozd részébdl
azonban megallapithatd, hogy nem ,felekezeti tanar-
képzésiink“-nek a prot. egyetem iigyével kapcsolatos
kérdése foglalkoztatta a bizottsdgot, hanem az a ko-
zelebbi kérdés, hogy mimddon volna elévhels felekezeli
iskolai tandvaink mostani dllami egyetemi szakképzése-
nek olyan ecvang. reform. valldsos és egyhdzi tudattal
valé kiegészitése, a mely nélkiilozhetetlennek latszik arra,
hogy felekezeli wvef. iskoldink az ifjusdg nevelését e ie-
kintetben is megfeleld modon eszkozilhessék 2 | Ez ugyanis
igy szél: ,Sziikségilink van arra, hogy tanitdsunkat,
egész nevelésiinket athassa egyhazunk lelke. Az egye-
temen tanulé reformatus tanarjel6lt ifjaknak modot
és alkalmat kell adni arra. hogy a lényegesebb theol.
targyakat hallgathassidk. Erre legaldbb buzditanunk
kellene &ket. El kellene hatirozni, hogy olyan tanar-
jeloltek, a kik theol. targyak hallgatasat is kimutat-
jak, palyazataiknal feltétleniil el6nyt élvezzenek.®

A kért tiszteletteljes véleményes javaslatot tehat
a fennebb formulazott kérdésre lesziink batrak meg-
adni és pedig a kovetkezdkben:

1. Hogy ¢ czélra torekvd intézkedés szitksége tény-
leg fennforog, bévebb megokolast alig igényel. Fele-
kezeti iskolaink minden fajtijat 6riasi aldozatok aran
az a meggydz6dés hozta létre s fentartdsukat csak
az a meggy0z8dés magyarazza, hogy gyakorlati élet-
hivatisat, az abhhoz sziikséges kellG képzettség mel-
lett, a nemzet, egyhéz és istenorszaga érdekében
legjobban az az ember toltheti be, aki evang. reform.
egyhdzunk szellemében felfogott keresztyén vallasos
élet- és vilagnézettel bir s ennek megszentel§ ereje
hatja 4t személyét és egész munkissagat. Tanul6 ifju-
sagunkban ily élet- és vilagnézet kialakitdsa bizo-
nyara nem kisebb jelentdségii feladata iskolainknak,
illet6leg azok tanarainak, mint az élethivatashoz di-
recte vagy indirecte sziikséges ismeretek kozlése.
Ennek kialakitiasa, ha egyik-masik targy és az azo-
kat tanité tanarok kiilonosebben befolynak is arra,
egészében mégi, az oktatis és nevelés egyiittes,
harmonikus hatasaban, a wvallisos szellemben kell
hogy 4llandé eszkdzét megtalalja. E téren minden

dishdrménia kitoriilhetetlen nyomot hagy az ifjui
lélekben. Csak természetes tehat, hogy a kitd] azt
varjuk, hogy ugy tanitdsa, mint nevelése altal ontu-
datosan mindig arra hasson, hogy tanitvanyaiban ez
ev. ref. keresztyén vallasos élet- és vilagnézetet 1ét-
rehozza, attél azt is kell kivannunk, hogy maga ezzel
nem csak teljes mértékben birjon, hanem annak va-
lamennyire tudomanyos ismeretével és igazolasaval
is rendelkezzék. Régen, midén tanaraink kivétel nél-
kiil theologiailag is szakszeriien képzett emberek
voltak, e kivanalomnak teljes mértékben elég volt
téve és az ily dolgokban bodles konzervativizmust
kovetS rém. kath. egyhiz e szempontot mindig ér-
vényesitette s dGjabban még fokozottabban érvénye-
siti. Mi azonban részint k6zépoktatas és iskolaiigyiink
rohamos 4talakuldsa iolytan, részint azért, mert isko-
laink jellegében szivesebben domboritottuk ki az al-
talanos miiveltségi és kiilondsen a nemzeti jelleget,
mint a vallasost és egyhézit, Gjabban — daczéra a
némely jelekbdl kovetkeztethet§ javulé helyzetnek —
be kell hogy ismerjiik, miszerint e téren felettébb
elmaradtunk sajat érdexiink szolgéilatanak érvényesi-
tésétél. A min, mikor érezziik, hogy gyorsan segi-
teni kell, természetesen a nevelést vezet§ tanarok
ez iranyu képzettségének pétlasara gondolunk elsd
sorban. — Ennek az 4ltalanosan érzett sziikségnek
adott, igen helyesen, kifejezést a bizottsag. Am nagy
és nehéz kérdés,

2. hogy mi mddon Ichet segileni ¢ sziikségen 2 —
Ha volna nekiink ref. felekezeti tanarképzdénk, annak
tantervében minden nehézség nélkiill gondoskodni le-
hetne arrél, hogy a tanirképzés rendjén a szakszerii
képzéssel kardltve folytathatd és betetSzhet§ legyen
az ifjaknil az ev. rel. keresztyén valldsos élet- és
vilagnézet kialakitdsa, amint teszi ezt a réom. kath.
egyhiz szerzetes-tanarai képzésével. Ennek hijjan
azonban, iGleg az olyan egyetemi oktatasi irdnyzatok
mellett, hol a befolyasért és érvényesiilésért a mate-
rialisztikus irdny és klerikalizmus versengenek egy-
massal, kétségkivill az volna a leggyokeresebb és
legegészségesebb megoldias, ha tanaraink mindenike
theologiat is végzett ember volna s kivalébb pap-
jaink egyszersmind tanari diploméaval is rendelkez-
nének. Az erre val6 torekvést nem is kell feladnunk,
s6t szorgalmaznunk. Mert bizonyara csak nyerne
belsd értékben, Osszetartozasi tudatban és szellemi
szinvonalban 4gy a papi, mint a tanari kar, ha aman-
nak bar nagyobb javadaimazasu alloméasait tanari dip-
lomaval is biré lelkészek toltenék be s ha emennek
minden tagja egyszersmind képzett theologus is volna.
Ez elvi kivanalmat sokban fogja kozelhozni a vald-
suldshoz részben a tanari palya maris érezhetd tul-
tomottsége, részben az a — remélhetéleg nem hiu



110

14. szam.

ERDELYI PROTESTANS LAP

szamitas, hogy a papi allomasok javadalma is elGbb-
utébb a kor kivanalmai szerint fog rendeztetni. Kiva-
natos volna tovabba mindkét palya érdekében, hogy
az ifjak érettebb korban kezdjék meg rajtuk o6nalld
munkéassigukat s s tanulmanyozassal komolyan tobb
id6t, évet toltsenek. Ezt kellene reijuk nézve meg-
konnyiteni részint a tovabbi tanulmanyozishoz anyagi
segitség nyujtasaval, részint az altal, hogy kolesono-
sen elényt nyerjenek azok felett, kik kevesebb el§-
tanulmany alapjan hamarabb kezdték hasznositani az
egy megszerzett diplomajukat; vagy legaldbb is, hogy
a méasik palya végzésére is sziikséges 2—3 év ne
szoritsa a jobban fegyverzetteket a kevésbé jol fel-
késziiltek mogé.

A két palya egymésutan valé kiilén elvégzésé-
nek azonban magasabb szempontbél val6 barmily els-
nyei s az arra Oszténzésnek barmily eszkozei mellett
is — amelyek, fajdalom, egyhizunk anyagi viszonyai
kézott csak nagyon szerények lehetnek, oly nagy
akadélyai vannak, egyelbre idélegesen a lelkészhiany-
ban is, de altaldnosan és tartésan abban, hogy a
megélhetés versenyében kiilondsen épen szegény-
sorsu sziil6k gyermekei, a milyenek rendszerint theo:
logus ifjaink, de nagyrészt a tanarnovendékek is,
sietnek minél hamarabb kenyeret és megélhetést biz-
tosité 4llast foglalni el, hogy e miatt legalabb egy-
elére ez uton a kivant eredményt elérni alig remél-
hetjiik; legfeljebb azzal lehetne kisérletet tenni, hogy
a két cursus egyiittes végzésének lehetfsége nyit-
tassék meg, a mint van az, a rom. kath. szerzetes
tanarnovendékeknél, kik talan 3 év alatt végzik a két
palya eclbkésziileteit.

Miutan azonban e lehet§ségek barmelyikének eld-
készitése hosszabb idGt igényel, a czél felé torekvés
utjan pedig, bar az elsé lépések megtétele, siirgds
sziikségként jelentkezik, vessiink szimot azzal, hogy
tanarképzésiink mostani mddja mellett mit tehetnénk
ez irdnyban ?

Az allami egyetemi tanarképzés tantervében vald
olyan valtoztatds kieszkdzlésére, mely czélunkat szol-
galhatna, nem is gondolhatunk. Indirekt befolyast
kell tehat keresniink arra ez irdnyban. A mi tortén-
hetik egyfelSl az altal, hogy lehetségessé tessziik a
ref. vallasu egyetemi tanarnovendékeknek azt, hogy
szakképzettségiiket vallasi és egyhazi ontudatuk mi-
nél teljesebb és lehetbleg tudomanyos kialakitasaval
kiegészithessék, masfelSl az altal, hogy ennek fejé-
ben megfelel§ elényoket biztositunk szamukra a sajat
hataskériinkben.

Az els6 semmi nagy nehézségbe sem iitkozik,
miutin mindkét allami egyetemiink székhelyén theo-
logiai akadémiaja 1évén egyhazunknak, ennek tanarai,
illetéleg az & eldadasaik igénybe vehet6. A masodik
is elintézhet8 egyhazi hatiaskorben részint az altal,
hogy ha kimondja az egyhiz, hogy felekezeti iskolai
tanszékeinek betoltésénél elGnyt ad azoknak, kik papi
diploméaval is rendelkeznek, vagy egyenld taniri dip-
loma mellett elényben részesiti a valasztasnal azokat,
kik legalabb bizonyos theologiai studiumok sikeres
hallgatasat ki tudjak mutatni; részint azaltal, hogy a
tanarnovendékek szdmiara az egyhiaz rendelkezése
alatt all6 anyagi segélyeket azon {eltételekhez koti,
hogy bizonyos theol. studiumokat sikeresen hallgas-
sanak.

Egyhazkeriiletink mindkét iranyban sulyosan
vetheti latba intézkedését. 100 koriil jard tanari al-
lomas bet6ltésénél van szava és 40 tanarnévendék
szdmara ad évenként a theol. fakultas internatusiban
anyagi segélyt. Ezeket joggal fogja a sajat egyhazi
érdeke altal kivant feltételekhez kothetni. Legfennebb
arra kell torekedui, hogy a {eltételek olyanok legye-
nek, hogy tulsigos megerGltetés nélkiil eleget te-
hessenek az arra vallalkozo6k.

Erre nézve legf6bb szempontul azt ajanljuk, hogy

hallgatandd theol. studiumokul azok jeldltessenek ki,
a melyek az illet§ tanarnovendék szakméajaval leg-
kozelebbi viszonyban allanak s a melyek ennélfogva
az illetd szakképzettségének is elGryére valnak. Igy
a filologusoknak 6nkényt ajanlkoznak a biblia nyelvé-
szet és rokontudomanyok, vagy az egyhaz és dogma-
histériai seminarumok, a torténészeknek az egyhiz-
torténelmek, minden bolecsészethallgatonak a vallas-
bolesészet vagy dogmatika és ethika; azok szaméira
pedig, kiknek szakméaja egyik theol. studiummal sem
all szorosabb kapcsolatban (mathem. és termtud szak-
beliek) ott volnanak, vagy a bibliai theologia v. a theol.
encyklopoedia, vagy a magyar prot. egyh. torténelem
vagy az egyhazjog. Kivanatos volna pedig, hogy e
studiumok valamelyikéb4l evenként legalabb 2—4
6ras kollegiumot hallgassanak s a theologusok egy-
haziasabba teendd nevelétetésének legalabb az inter-
natusban lakok teljes mértékben részesei legyenek.

Azon esetleges aggodalommal szemben, mely
ezen intézkedések folytan attdl félti iskolainkat, hogy
igy a jobb szakerdk t6likk masfelé huzdédnak, egye-
ddl arra kivanunk utalni, hogy épen a legjobb erfk
maguk is keresni fogjadk mindig, a minél szélesebb
kori és alaposabb képzettséget s hogy a taniri fize-
tések egyenl8sége esetén (mér t. i. az 4dllamiakéval)
egyhazi szempontbél a tanarsag legjavat a sajat egy-
hazias buzgalma s iskolaink és egyhazunk autonom
életével jaré eldnyei, a 16bb munka daczara is von-
zani fogjak iskoldinkhoz. Aztin meg épen a nevelés
és képzés folytan olyan generaciéra szamitunk, amely
a hivatalt nemcsak a jovedelem nagysiaga és munka
kisebbségével egyeunes aranyban értékli, hanem a
melynél a hivatds és munkakor is befoly az elhata-
rozasra.

(Kovetkezik a mult szdmban ko6z061t hatarozati
javaslat 4. pontja.)

Az 1j énekeskdnyv.

(A sepsiszentgyorgyi ev ref. Székely Miké-kollegium el6ljaré-
sdga s a sepsiszentgyorgyi ev. ref. egyhdz képviselGtestiilete
altal elfogadott vélemény azok hatarozatibdl kozreadva.)

Irta: Zayzon Ferencz, £6gimn. tanar.

Mindenekel6tt sajnalattal kell megjegyeznem, hogy az
énekeskonyv megijitaisdnak csak ilyen el6rehaladott, sok
tekintetben bevégzettnek, véglegesnek latszé 4llapotiban
van alkalmunk a nem csekély jelentdségii kérdéshez hoz-
z4szblani. Ez a korilmény a véleményadisra nem egy
tekintben korlatozé. Akéarhogyan is nem akarom, mert nem
feladatom, az énekiigyi bizottsdgnak a megijitds érdeké-
ben kovetett eljardst birdlat targyava tenni, még sem hall-
gathatom el azt a meggy6z6désemet, hogy ha a templomba-
jaré s énekelni szeret§ kozonség kivdnsidginak nagyobb
mértékben valé tekintetbevételével tortént volna az Gj
énekeskdnyv szerkesztése, jobban mondva a réginek at-
dolgozisa, mind kiils6, mind belsd tekintetben mas gyiij-
temény keletkezett volna, olyan, mely beosztisaban, el-
rendezésében s ami még fontosabb, anyagaban ismerdsebb
volna, mint az, mely most elSttink all. Mindny3jan tud-
juk, hogy egy olyan énekeskdnyv megteremtése, mely
minden rendi, rangu, koru és mfiveltségii hiv4 szdmaéra
egyforman alkalmas legyen a keresztyéni buzgdsag felkel-
tésére, a lélek nemesitésére, egyszerii istentiszteletink fen-
ségességének emelésére, egy ilyen énekeskdnyv megte-
remtése nem konnyl feladat. Csakhogy nem semmibdl
kellett Gjat teremteni, hanem egy szézados hasznalat altal
megszentelt s nem minden tekintetben hasznalhatatlant
kellett megjavitani, kiegésziteni, mert nem 1j énekeskdnyv
szerkesztése lett volna a feladat, hanem a réginek, csakis
a mennyiben haszndlhatatlan, vagy a czélnak nem meg-
felels, megiijitdsa. A Prébakiadds azonban gy beoszta-
siban s elrendezésében, mint anyagaban inkabb nevezhetd
uj énekeskonyvnek, mint megujitotinak.

Mindny4jan tudjuk, hogy ennek legnagyobb részben
oka az, hogy nem a mi régi, erdélyi énekeskdnyviink
Gjittatott meg, hanem a mis egyhazkeriiletekben haszné-
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latos s a mienktdl sok tekintetben eliit§ régi énekeskonyv
alapjén az egész magyarorszagi anyaszentegyhdz hiveinek
koz0s, altalanos hasznilatira készittetett ez az (i énekes-
konyv, melynek szerkesztésénél a mi régi, erdélyi énekes-
konyviinknek nemcsak beosztdsa, hanem anyaga is a leg-
mostohabb mellGzésben, talan kicsinylésben részesiilt. Es
itten Onkénteleniil felemeriil az a kérdés, hogy torik-sza-
kad, sziikséges-e minden magyar reformatus ember kezé-
ben egyforma énekeskdonyvnek lenni? Anélkdl, hogy e
kérdés bGvebb vitatisiba kezdenék, kimondom, hogy ezt én
csak kivdnatosnak tartom, de nem mindendron kiers-
szakolanddénak. Miért lenne kifogdsa magyarorszagi testvé-
reinknek az ellen, hogy mi — templomainkban — azt az
éneket énekeljik, a melyiket szeretink s olyan sz6-
veggel, a milyennel megszoktuk. — Miért erdszakolndk
egymasra énekeinket? Egyetlen korilmény, — mely ki-
vanatossd teszi az egyforma énekeskdnyvet — csak az a
tetszetds kivansdg, hogy més keriiletbe keriilt reform. hi-
vt a templomi éneklesbe ne akadélyozza az, hogy nem
tudja az ott hasznalatos énekeket. Ez a tetszetls kivansag
hamar elvesziti erejét, ha meggondoljuk, hogy nilunk
egyes vidékeken manapsag 6t-hat éneknél tobbet alig hsz-
nalnak, tehat ennél tobbet alig ismer anép; az Gj énekes-
konyvbdl is minden keriilet, az eddigi szokds szerint, ki
fogja valogatni a hasznilatosabb énekeket. melyek egy-két
kivétellel bizonyira nem fognak egész Magyarorsziagon
ugyanazok lenni s igy mas keriiletbe vetddott hivénk az
4j énekeskOnyv mellett is csak ott lesz, hol eddig volt. Ha
énekelni akar, meg kell tanulnia az illet§ vidékeken hasz-
nalatos énekeket, a mi nem is lesz olyan nehéz dolog an-
nak, ki énekelni szeret; aki pedig nem szeret s nem szo-
kott, az se nalunk, se maésutt nem fog énekelni. A laké-
helyet valtoztatd hivék pedig inkdbb a nem énekl§, vagy
az énekeket konnyebhen tanulé miiveltebb osztalybdl ke-
rilnek ki s nemx az dltalaban énekld, de az Gj énekeket
nehezebben tanuld nép korébdl. Nem folytatom tovabb, de
mirdenesetre megfontolandé, hogy a szidzados hasznilat
altal megszentelt hagyomanyoknak, szokasoknak egyszerre
térténd kitdrlése nem fog-e tobb kérral jirni, mint amennyi
haszonnal a csak kivdnatos egyformasag elérése. A valla-
sos érzés kifejezéseiil szolgdlo szokisok, hagyomanyok a
valldsos léleknek legkényesebd virdgai, azokat nem le-
szakgatni, hanem 4polni kell s aki ezeket letépi, hogy ma-
sokat iltessen helyébe, az addig termékeny talaj helyett
kénnyen terméketlenre fog talalni.

BEzeknek a kériilményeknek kell irdnyadéknak lenni az
énekeskonyvnek nemcsak kozossé tétele kérdésében, hanem
ami kiilonben rednk nézve ezzel kapcsolatos, az Wjitas
mértékének, korldtainak megallapitdsa tekintetében is. —
A Prébakiadasban szdmos ismerds vagy ismerdsnek tetszd
éneket, verset és dallamot taldlunk, mégis a konyv a maga
egészében idegenszeriinek tinik fel elGttem. Ennek két-
féle, u. m. kiils6 és belsé okai vannak. Lissuk ezeket
rendre.

A megfeleld csinos kotésben, tisztan, olvashatéan nyo-
mott Prébakiadas beosztdsa nagyon kiilonbozik a mi régi
Enekeskonyviinkétsl. El6l taldljuk a zsoltarokat, azutdn a
dicséreteket. Az istentisztelet sorrendjét s a gyakori hasz-
nilatot véve tekintetbe, épen megforditva kellene lenni.
Nem véletleniil allott régi énekeskonyviink élén a leghasz-
nalatosabb Xezdd ének: ,Te rdlad zeng...“ s utdna a min-
den vasirnapon s innepnapon hasznalatos begyiild, vagy
kezdd, meg az ima utdni énekek. A leggyakrabban hasz-
nalatos énekeknek a legkOnnyebben megtalalhaté helyen
kellene lenni6k s nem a kdnyv kozepén elrejtve, mint az
a Prébakiaddsban van. Azutdn j6nnének megfelel§ sorrend-
ben a rendes iinnepi énekek, kezdve az ujéviekkel, vé-
gezve az Oéviekkel. A zsoltirok tartalmilag, miifajilag s
minden tekintetben annyira kiilénb6znek a tobbi énekek-
t6l, hogy azok teljesen kiilon s a konyv hasznalhatbsaga-
nak gyakorlati szempontjabdl pedig a dicséretek ntdn he-
lyezenddk el.

A zsoltarokrél ugyan minden keresztyén hivg tudja,
hogy azokat eredetileg Dé4vid kirily szerezte, azért még-
sem tartjuk feleslegesnek, s6t az eredeti szerzdi jognak
egyszersmindenkori elismerése mellett a keronas ének-
szerz6 iranti kegyelet kiilsé kifejezése s ezéltal apolasa
céljabol a zsoltarok élén okvetlen kiirandd, hogy azok
David kirdly zsoltdrai. Ezzel er§sebben s viligosabban
volna jelezve az a kapocs, mely az énekeinket a biblidhoz
koti, mint pusztin csak a biblia szerinti zsoltirszamozas-
nak zardjelben valé megtartisaval. Régi énekeskonyviink-
ben Szenczi Molnar Albert neve is ott van, ki a zsoltarok

atiiltetésével diszes emlékoszlopot allitott magéanak. Kegye-
letlenség nevét ez oszloprdl letdriilni! A mi, kicsiny uté-
dok elismerésének s hildjdnak olcsd, de szép kifejezése
lenne, ha a magyar zsoltirok az 6 nevét is orokre éliikon
hozdozndk. Nemcsak irodalom, hanem egyhaztorténelmi
szempontbdl is becses adatokat mentenénk meg, ha az
Osszes énekek eredeti szerzfinek s atdolgozéinak nevét
jegyzékbe szedve adndk az énekek végén. Régi és {j re-
formatus neves énekszerzdinknek nevét s emlékét men-
ten6k meg ezzel az 6rok feledéstSl s a multak tisztes em-
lékeinek apolasa kotelességiink mellett elismerésre méltd
hasznos dolog lenne.

Az Osszes énekeknek, zsoltiroknak s dicséreteknek
folyoszammal valé jel6lése csak részben konnyiti a keze-
1ést. A zsoltaroknak ugyanis megvan a maguk bibliasze-
rintl zsoltdri szdma is, s e kétiéle szdmozas ezeknél za-
vard, mert igaz, hogy az 1. ének L. zsoltir is, de mar a
2. ének III. zsoltar s igy tovabb. Mar pedig tébbet jelent
az, ha a kozdnség ugy tudja, hogy a XC. zsolidrt s nem
ugy, hogy az 52 éneket fogja éneckelni. Ha a zsoltdrokat
az énekeskdnyvben a fennebb ajanlott rend szerint, vagyis
a dicséretek utin helyeznék el, akkor a dicséreteknek
arab folydszammal, a zsoltiroknak pusztdin a biblia sze-
rinti zsoltari romai szimmal leend§ jelolése semmi zavart
sem okozna, s6t a kétféle énekeknek kiil6n mutaté tabla
sem kellene. A Prébakiaddsnak Betiirendes Matatija az
énekek gyors megtalalasat akarja lehetdvé tenni, de e célt
csak részben éri el. Magdnak a Mutaténak koénnyebb ke-
zelhetés végett a kdnyv legvégén kellene lenni, mert a
hol a Prébakiadasban van, ott megtaldlni nem a legkdny-
nyebb. A lapszdmra s nem az énekszamra vald utaldssal
pedig sokkal kdonnyebhen s gyorsabban meg lehetne ta-
la!ni az énekeket. Ez a Mutatd csak gy volna minden te-
kintetben legcélszeriibb, hogyha az Osszes énekek — zsol-
tirok és dicséretek — kezdG verssorai betiirendbe szedve,
a dicséretek kezdd sorai elé az illet§ dicséret arab foly6-
szdma, a zsoltirok elé a megfelel§ zsoltari réomai szim
jonne s mindenik sor utdn pedig a lapszam, mely alatt
az illet§ ének megtalalhaté. Az énekek szdmainak kiilon-
boz6sége altal mar a Mutatoban jelezve lenne az is, hogy
melyik ének dicséret és hinyadik dicséret s melyik ének
zsoltar s hdnyadik zsoltar, a lapszdm pedig mutatnd, hogy
melyik hol talalhaté meg.

Nem érthetd, hogy a dallammal ko6z5lt énekek kezd§
verssoranak els§ betiije miért van a szdvegtdl elszakitva s
a hangjegyvonalak elé téve. A mikor a diszes kezdébetiik
a konyv diszéil szolgalnak, vagy — a mint régi kony-
vekben latjuk — a miivészi inicidlék a szovegbdl hianyzd
illusztracidkat helyettesitik, akkor a kezddbeti -elszakita-
sat e korilmények indokoljak; de egyszerii nyomtatott
nagybetiknek elszakitva val6 elflirdsa a konyvnek semni
diszt sem ad. S&t talan a régiességnek ilyen gyarlé m6-
don valdé utidnzisa sok helyen nevetségessé valik. Legtobb
éneknek kezd$ hangjegye ala csonka szétag, sokszor csak
egy kis r, vagy z betii keriilt, de hat még a hol egy nyo-
morutt massalhangzé sem jutott!

Hogy a dallamokban a sorok ismétlédése nem ismétld
jelek 4ltal van jelezve, tehat egy hangjegysor ald nem
keriilt két sor szoveg, hanem az ismétlddé dallamsorok
mésodszor is teljesen ki vannak irva, azt csak helyeselni
lehet.

A Prébakiadds végén a hét napjaira valé reggeli és
estéli, meg kiilonb6z§ alkalmi imakat s végil az Uri imad-
sagot taldljuk. Helyes, hogy imdk is vannak az énekes-
kényvben, csak ezeknek nem a Betiisoros Mutat6 utén,
hanem azelétt, s6t leghelyesebben az énekek el6tt lenne
helye a Mutaté konnyebb hasznilata végett. S6t ez imak
mellett szivesen latnank s olvasnank Istenrdl, Jézusrdl, a
Szenthdromsigrél, a Keresztségrél, az Urvacsorardl, az
imardl és imadkozasrol, meg az éneklésrdl rovid, az evan-
gelium szerint reformdlt hitiink alapelveit roviden feldlelé
s vilidgosan, egyszeriien megmagyarizé elmelkedéseket, a
mint ez részben megvan régi énekeskonyviinkben. Minden
rendii és rangu, koru és miveltségii reformatus hivé egy-
forma haszonnal olvasgathatni ezeket, hiszen a nép kezén
még ma is — sajnos — oly kevés efféle olvasminy forog.

Régi énekeskonyviinkben, a kényvben eléfordulé dal-
lamok kétijanak megértéséhez sziikséges elemi zeneelmé-
leti magyarizat is van. Nagyon sok reformitus ember
vette innen Osszes zenetudomanyat s tekintettel arra, hogy
a kozonség legnagyobb részének ma sincs annyi zeneel-
méleti képzettsége, hogy mindent megértene, a mi a kdnyv-
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ben irva van, az 0j énekeskdnyvben semn lenne egy rovid
kétamagyarazat felesleges.

Elgsz6 a Prébakiadasban nincsen, azonbaxn a végleges
kiadiasban a magyar ref. énekeskdonyv torténetét magaban
foglalé el6szé becses kiegészité része lenne a konyvnek.

Ha pedig mindezek a pétlasok talan a konyv terje-
delmének novekedése kovetkeztében dragitanak a konyv
arat, egy par ének elhagyasival lehetne ezen segiteni,
mert ezaltal a kdnyv nem veszitene annyit, mint a meny-
nyit nyerne a kivant pétlasokkal.

Beosztasidban, elrendezésében a leirt mdédon kiallitott
énekeskonyv, mig egyfeldl hasznilhatésig szempontjabdl
célszeriibb lenne, a mi kozonségiink eldtt nem lenne ide-
genszerii, mert szinte a régi, megszokott kedves kdnyvét
talalna meg benne.

*

A mi a Prébakiadas belsG értékét illeti, az arra nézve
adand$ vélemény sok tekintetben korlatozva van, mivel
a munkalatok ez iridnyban bizonyos hatarozott bevégzett-
séget mutatnak. Ridegen véve a dolgot, nem volna maés
teendd, mint a kedvezd, vagy kedvezotlen véleményt egy-
szeriien kimondani, mivel azonban az énekeskonyv tartal
manak értéke, a szovegek s dallamok atdolgozasa fonto-
sabb az eddig emlitett kiils§ szempontoknal, erre vonat-
kozé véleményemet legaldbb altaldnossdgb:n meg kell in-
dokolnom.

MindenekelStt sietek elismerni, hogy tobb szép {j
érekszoveggel gyarapodott az énekeskonyv, olyanokkal,
melyek teljesen alkalmasok arra, hogy a hivd lélek azok-
nak segitségévei a magasba szarnyaljon. Sajnos azonban,
hogy régi, ismerds énekeink szovegének atdolgozisat mar
nem iidvozolhetjilk ilyen 6rommel s elismeréssel. Az ér-
telmetlen helyek, nyelvtani hibdk, magyartalan kifejezések
kijavitdsa s kikliszobtlése helyes. s6t sziikséges volt, de
a mi ezen feliil tirtént, azt nem lehet helyeselni. Pedig
igen sok tortént ezen feldl is s emiatt még legkedvesebb
s a felsorolt hibiktél teljesen mentes énekeink legtobbje
bantdan idegenszerii kontdsben 4all eléttiink. Szamtalan
olyan valtoztatds tortént, mely az Gjitdsi, helyesebben val
toztatdsi térekvésen kivil komolyan semmi massal sem
indokolhaté. A XXV. zsoltarnak régi, szép szévege semmi
okot sein szolgaltatott arra, hogy valtozasnak legyen ala-
vetve, sdt talan régi kontésében még szebb. A I.XV zsol-
tar 1. versének két utolsé soraban sem értelmetlenség. sem
magyartalansidg. sem nyelvtani hiba nem volt s mégis
megviltozott. A XLIL. zsoltar 1. versének 6. sordban [lel-
kem helyett szivermn van. Miért? Széz meg szdz ilyen indo-
kolatlan valtoztatist lehetne még felsorolni. Az ilyeneket
nemhogy az egyszeril falusi nép, de mi magunk sem fog-
juk soha megszokni, mert kdnnyebb egy teljesen isme-
retlen, 1j verset megtanulni, mint egy olyant, wmely az
énekelni szeret6 hivének mar vérévé valt, imitt- amott meg-
valtoztatott szavakkal, mondatokkal Gjra tanulni. A régi,
kivilt ha az nem rossz, mindig ersebben fog élni lel-
kiinkben s az indokolatlanul valtoztatott helyeknek nem
fog helyet adni soha. Az éneklés kozvetlenségét pedig
csak zavarni fogja, ha éneklésk6zben arra kell gondolnunk,
nehogy szivem helyett a megszokott s talan tobbetmondé
lelkemn sz6t mondjuk. Templomainkban egyszerre fog fel-
hangzani a régi és 4j szdveg s ha az Gjat erltetni fog-
juk, szégyenkezve fog elhallgatni, a ki a régit énekli. Pe-
dig templomainkban ma is oly kevesen énekelnek; ak-
kor még kevesebben fognak. Vagy ha énekelni fognak,
énekelnek 1gy, mint eddig énekeltek s az Gj szdveget
éneklGk kicsiny szama a tdmeg hatisa folytdn mindig las-
san-lassan alkalmazkodni fog a régihez. A nép minden
djat kételkedve, gyanuval fogad, a régi énekeskdnyveket
pedig nem kobozhatjuk el, azok megmaradnak tisztes
ereklye gyanint a csalddok birtokdban 6rok akaddlyaiul
az ok nélkiil megvaltoztatott énekek elterjedésének.

A Mihalyi-féle énekkel kapcsolatban tobb oldalrdl fel-
meriilt az a kérdés is, hogy vajjon az énekszerzdk, kol-
ték verseinek indokolt, vagy indokolatlan atdclgozasa egy-
altalan jogos-e? Igaz, hogy egyid6ben valami obskurus
pedagogus fében megfogamzott az a gondolat, hogy isko-
liban, tanuléknak még Petdfi vilagszép szerelmi dalait sem
lehet adni. Ilyen homalyos pedagogiai szempont aztan ef-
féle énekeket teremtett: jA fegyelem, a fegyelem, A fe-
gyelem hd védelem, Benne vagyok, nem lathatok, Semmi
rosszat nem hallhatok.“ Vagy: ,Eszemadta kis bajtirsa, ki
haragudnék redja?“ S6t még ilyen szornyiiséget is csindlt
mér magyar ember: ,Tanirknak rendiiletleniil Maradjon
hiv kegyed, Ez benned majdan sirodig Tanart s atyat sze-

ret. A nagy vilidgon e kiviil Nincs oly igaz hived, Aldjon,
vagy verjen sors keze, Ez érted éghez esd.“ stb. Ezeket
énekelték az iskoldban!

Se iskolai tankOnyvben, se semmiféle tankdényvben
senkinek sincs joga valamely koltének versét megvaltoz-
tatni. A maga versével mindenki azt tehet, a mit épen
tetszik, a maséhoz nyulni nem szabad. Ha valakinek nem
tetszik a Mihalyi verse, konnyii segiteni rajta, irjon job-
bat, de annak egyes szavait, mondatait szeszélyesen el-
valtoztatni senkinek semmiféle czélb6l sem szabad. Na-
gyon koszonjitk nagytiszt. Fejes Istvan urnak, liogy e vers-
nek eredeti és atdolgozott alakjat e lap hasibjain egymas
mellé allitotta, mert mindenkinek mdédjaban van meggyd-
zG6dni, hogy az eredeti mennyivel szebb, erGteljesebb s
hatalmasabb. Nemecsak ebben, de barmelyik énekben szi-
vesebben latjuk az édonsag patindjat, sGt a zordonsigot
is, mint a sima er6tlenséget.

Vagy taldn a helyes ritmizalis tette sziikségessé az
énekek szovegében a kiilonben indokolatlan véltoztataso-
kat? Taldn, hogy a dallamhoz jobban simuljon a széveg ?
A XXXII. zsoltar egymaga megczifolja e feltevést, mert
annak 1. versében tizenkétszer, 2-ikban tizenhiromszor,
3-ikban tizenharomszor, 4-ikben tizenotszor vag el szét az
iitem, a mi egy pardnyi ritmusérzéket sem arul el.

Még szomorubb az, mit a dallainokrél mondhatunk.
Az atdolgozdknak itten ugyancsak konnyii lehetett a mun-
kajuk. A szoveg sorainak hosszusiga szerint egy-két-hirom
kivétel nélkiil C jelzésii iitemben egyforma nsgyed hang-
jegyek, a sorok végén egy-két félhangjegy. Ennyi az &sz-

' szes ritmizalas a dallamokban. Hogy a fenti recept szerint

készilt vagy atdolgozott dallamok zenei szempontbél te-
kintve mely fokon allanak, azt nem lehet meghatarozni.
Sajnalattal kell megemliteniink, hogy ilyen ritmizalissal a
nehany miaskilonben ritka szép Gj dallam sem érvénye-
siilhet. A dallamok atdolgozasa most is izléstelen egyhazi
éneklésiinket emelni, szebbé s nemesebbé tenni nem fogja
soha. Abbdl indul ki, hogy a rép ma elromlott éneklssi
modoridban nem énekel nyolcad vagy tizenhatod értékii
hangokat, tehat az énekeskdayvb: se irjunk ilyen hango-
kat, ez az ut nem elére, hanem hatra, nem folfelé, hanem
lefelé vezet. Nem dallamainkat kellett velna a nép mai
éneklési médjahoz alkalmazni, hanem a nép izlését kellene
fejleszteni s ritmikusabb éneklésre szoktatni. Ez ugyan
sokkal nehezebb munka, mint a dillamoknak a mostani
éneklésmédhoz alkalmazott atirdsa. Pedig ha nem ott se-
gitink, a hol kell, kozdnségiink az Gj énckeskOnyv mel-
lett is csak az eddigi megszoko't, megromlott médon fog
énekelni. Ha azalatl a 26 év alatt, mely id8 alatt az 4j
énekeskonyv késziilt, minden Gton-mddon eré'yesen igye-
keztiink volna templomi éneklésmddunkon javitani, a mi
a régi énekeskbnyv mellett is megtortént volna, ma taldn
nem is hinn6k az énekeskdényv megijitdsanak sziilkségét
annyira, a mennyire hissziik, vagy elhitettilk magunkkal
Akkor megelégednénk egy pdir szép Gj ének felvétele mel-
lett a régi suwovegek nehany hibis helyeinek kiigazitasdval
s a dallamoknak a fejlettebb izlésnek megfelels helyesebb
ritmizalasaval.

Semmiképen sem lehet helyeselni a melizmak teljes
mell§zését s véleményem szerint a dallamokra is teljesen
all az, mit a szoveg 4tdolgozdsanak szabadsagardl allitot-
tam. ,Nagy Isten téged imad .. gyoOnyo6ri dallamat ha
nem tudja valaki Ggy énekelni, miut azt. Haydn megirta,
akkor ne is énekeljen inkabb, de a sajat izléstelenségéhez
atirni s igy terjeszteni senkinek sem szabad. A dallamok
atdolgozasa altaliban azt a hatast teszi, hogy ezeknél az
atdolgozok épen ellenkezs czél felé torekedtek, mint a
szovegiatdolgozék. Mig a szdvegben tiizzel-vassal irtottak
még az olyan ddonszeriiséget s darabossagot is, melyben
kiilonben hiba nem volt, addig a dallamok tulsagos egy-
szeriisitésével sok dallam bantéan rideg forméaban all el6t-
tiink. A szdveget mindendron a mai simidbb formaba o6n-
teni torekedtek, a dallamok ellenkezfleg darabosabbak,
durvabbak lettek.

Talan nem fogok nagyon tévedni, ha azt llitom, hogy
az énekeskdényv megujitdsa utani vagyat sem annyira a
régi énekek hasznalhatatlan volta, hanem inkdbb az éne-
kek izléstelen médon valé éneklése okozta. Ezen kellene
elébb segiteniink ! Luterdnus, katolikus templomokban rit-
mikusabb éneklést hallunk, nem hihets, hogy csak a re-
formatus kozonség nem tudna szebben, dallamosabban
énekelni. Tapasztalaton alapulé meggy8zddésem, hogy régi
énekeskonyviink legtébb darabja élénkebb, elevenebb,
egyes sorok gyorsabb s megszakitds nélkiili s a sorok
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kozti izléstelen cikornyik elhagyasaval torténd éneklése
feleslegessé tenné az egész énekeskdnyvnek ilyen nagy-
mérvii 4talakitisit, melynek kovetkeztében inkabb idegen-
szerii lett, mint ismerds. A kozjatékok szigoru megrovidi-
tésével, az altalaban élénkebb, gyorsabb énekléssel azt is
el lehetne érni, hogy az istentiszteleteken ugyanannyi id6
alatt tobb ének, vagy egy éneknek harom-négy verse is
elénekelhetd lenne.

Véleményem tehat az, hogy nem annyira énekeskouy-
viink, mint templomi éneklésmédunk szorul nagymérvii
reformra. Régi énekeskdnyviinkben is van ugyan sok iga-
zitni, javitni, s6t kihagyni val6, de nem annyi, mint a
mennyit a Prébakiaddsban gjitva, vagy abbdl kihagyva
latunk. E miatt tiinik fel a Prébakiadas kiils6leg, belsdleg
idegenszeriinek s e miatt altaldban sikeriiltnek nem tartom
s épen czért jelen beosztisidban s alakjaban elfogadésra
nem ajanlom.

Viragvasarnapja Prededlon.

A témosi, predeali és a roméniai hatarszéli fal-
vakban szétszértan €16 hiveinknek régen lehetett oly
kedves, oly {elemel6 Virdgvasarnapjuk, mint ez évi
marczius 27-iki.

Daczara a méter magas hé olvadasa altal jarha-
tatlanna valt Gtaknak, gyalogfsvényeknek, eljott hi-
veinknek nagy része, elj6ttek a predeali m. kir. vam,
pbésta és a mav. hivatalnokok és altisztek csaladjaik-
kal, cljott az ottani m. kir. pénziigyBrség és csend-
Orség legénységének javarésze, a prededli fiatal in-
ternatus zsenge ifjusdga és a roméan hatarszéli fal-
vakban tengdd§ testvéreink, hitrokonainknak zaran-
dok csapata.

Az 4llami iskola hatalmas tanterme nem birta
befogadni az igét szomjuhozdk roppant seregét s a
faradt népnek nagy része csak allva, szorongva {in-
nepelhelett e napon.

Az innepség az ,Istennel jarni, lakozni“ kezdetil
gyulekezési énekkel kezd8dott, melynek elhangzasa
utan a régi LXX. szamu alkalmi énekbe fogott a né
pes gyiilekezet, mély érzéssel, szelid ahitattal s ve-
liink énekeltek, veliink éreztek ebben ott rém. kath.,
g6r. kath,, lutheranus, unitariusok és a jelen volt
Mgzesvallasuak is.

A 3 els6 vers éneklése utan kovetkezett a hosz-
szufalusi korlelkész gyonydrid imaja, mely a fasult
szivek és a sivar lelkek kopar mezein hasogatta a
mély barazdakat s termékenyitette meg a kemény
rogoket, hogy ezek azutin befogadhassik az evan-
geliumi magvakat, Istennek igéit.

A megragadé imadsag utan felzendiilt a megha-
tott lelkek ajkairdl az ,Atya, Fiu, Szentlélek® zso-
lozsméja, kigyult a lelkek szikraja s tlizet fogva a
hivs lelkeken, hangzott az Istennek {etszd dallam,
zengett a szivnek hurja s énekelt az egész gyiileke-
zet fokoz6dé buzgdsiggal, mély megilletddéssel.

Most pedig az iinnepély iénypontjanal, megszé-
laltatta az Urnak elhivott szolgdja M4até evangelistat
eképpen:

LIsmét vivé &tet az o6rdég egy nagy magas
hegyre és megmutatd neki a vilagnak minden orsza-
gait és azoknak dicsGségeket. Es monda néki Jézus:
eredj el Satan! mert meg vagyon irva: a te Uradat
Istenedet imadjad és csak Gtet szolgaljad!“

A fenti alapra épitett, eszmékben és igazsagok-
ban gazdag beszéd s ennek meggy6z6 ereje nagy
batassal volt a vegyes vallasu hallgatésagra s f6l-
emelte annak lelkét az eszményeknek felséges vi
lagaba.

A j6 pasztor elvezette nyajat, a nagy sereget, 1é-
lekben, a kegyelet és emlékezés szarnyain vissza a 2000
éves események szinterére, Jeruzsilem varosinak
illatos viragokkal gazdagon teritett utcziira, az 6rom-
mamortul ittasult néphez, remek képletekben ecse-
telve a palmahint§témeg lelki vaksagat, anyagias fel-

fogasat és torekvéseit az Istenorszigdnak megala-
pitasara elkiild6it Idvezitének magasztos czéljaval
szemben.

Tanulsigos és fenséges volt e fejtegetés a mai
kkor anyagias érziiletii gyermekeire, és a midén a je-
les szénok — tekintettel a nagyszdmban megjelent
vegyes vallasuak érzékenységére —- nehéz és valo-
ban kényes feladatat oly derekasan oldotta meg, nem
csak sajat hivei, hanem az idegen vallasiak is, sze-
retettel, lathatd 6rommel {idvozolték.

A predikacié utdn ismét magas szarnyaldsu ha-
laima emelte fel a sajgd szivek érzelmeit s a nagy
szamu gylilekezet buzgén imadkozott s bizonyara
imajaba foglalta, hogy vajha a seregeknek Ura meg-
segitene minket is, hogy az O nagy nevének ima-
déséra itt édes hazank hataran templomot épithetnénk.

Tomds, 1904. marczius hé 28,

Kiss Fozsef,
mav. palyafelvigyaz6.

TARCZA.

oooooooooooooooooo -

oooooooo

Husvéti képek.

1. A baratsagos hangulatu, tiszta szobaban egy
férfi il gyermekei korében, velik enyelegve. Nagyon
ciégedettnek, mondhatnam boldognak latszik s vég-
telen gyengédség leng 4at tekintetén. De egy pilla-
natban mégis mintha valami nehéz banat bagyadt-
sdga boritnid be szemeinek tiszta {ényét. Felesége is
ott 4ll az asztal ellett s mialatt feirakosgatja az
egyszerl innepi ebédre valdt, nyagodt gyodnyoriiség-
gel nézi kedveseit. Egyszerre csak, mintha az & sze-
mei is konnytSl permet6znének. Vajjon miért?

‘Nem nagy id6vel ezel3tt masképen folyt életiik —

ezért! A férfi megtévedett atjain, 6nz6n, 1éha mdédon
élt. Elhanyagolta csalidjat s ledér élete nemcsak 6t
magat, hanem azokat is majdnem a koldusbothoz
juttata, kiket Isten neki boldogitisra s boldogsagra
adott. Mennyit sirt akkor ez a szegény asszony !
Mennyi gond emészté lelkét, a kicsiny csaldd szeren-
csétlen sorsin el-elaggédva! Mégsem panaszkodott,
soha. Egy sz0 zugoldédast sem hallott t6le senki.
Asszonyi hivatasanak tudata; hitvesi, édesanyai szive:
hdssé avattak. Martirkodott s éppen ezért: inegadas-
sal viselte a méltatlansdgok toviskoronajat, kétszeres
igyekezettel firadozva azon, hogy gyermekei minél
kevésbé érezzék sanyaru sorsuk gyotreimeit s hogy
férjét az elveszitett éden szdmara visszahdditsa. Nyo-
morusagos, nagy bajaval még kevésbé hivalkodott.
Egészen az alazat arczulatat oltotte magara. Isten
meglatogatott szolgildlednydnak érezte magat, akit
az Ur, a szenvedések tisztitd tiizén keresztiil viszen
megigazulasra. Vallasos hite, imadkozd 4hitata a leg-
nagyobb szenvedések idején erGsitette meg leginkabb
s ezért mindig is tapasztalta, hogy: ,A ki kér, an-
nak megadatik!“ Még a kétségbeesés Orvénye széién
sem tantorodott el allhatatossaga utjarél, melyen egy-
kori szép életitk deriijét visszatérni remélte. Es dia-
dalt nyert!.. .Szeretete, szelidsége, tiirelme, lelké-
nek egész nemessége, ujbdl megvette a férfi szivét
dgy, hogy annak jégkérge lassankint olvadozni kez-
dett. Megallt kdrhozatanak utjan. .. .visszafordult..

megtért. ... Belatta, hogy a csapodar, aljas indula-
tokkal szennyezett életnél, t6bbet nyujt neki az édes
otthon és a kabit6 mamornal, az Onielaldozé hitves
megbocsatd, hid tekintete. Veszenddnek indult élete
sirjabdl, nézzétek! hogyan tdmadt fel ez ember {ér-
fias becsiiletérzése, kotelességtudisa, hitvesi, édes-
apai magos rendeltetésének egész méltésaga. Ujja
sziiletett. Nagyobb t6értént vele: halottaib6l tamadt fel!
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Unnepi hangulat szelid fénye ragyog mindenfelé.
Kiinn a természetben a fakadé riigy mar Lkidugta
szdjacskajat pikkelyei koziil, hogy csékot valtson az
életre hivé napsugarral. Benn, a visszatért boldogsig
hajlékiban, 6rvendezd héazastarsak ismétlik a délelstti
istentiszteleten hallott evangeliumi igét: ,A mikép-
pen Krisztus feltdmadott halottaibdl Isten kegyelme
altal, azonképpen 1j életre timadtunk fel mi is!“

2. Haladlos agyon fekszik a beteg. A virulé arcz
r6zsai elhervadtak; a szem ragyogasa, csak hull6
csillag fénye s az erds testalkat —rom. Szegény! De
nem a testi fijdalom a legnagyobb. Félre nem ve-
zethet8 bizonyossiggal latta szomoru végét. Hiszen
orvos volt. Tudta, hogy szaméra nincs gyogyité ers,
sem 9 sziv Onfelildozasa, sem a tudomény vivma-
nyai 4ltal. Egy all elGtte csak — a sir. Ala kell buknia
a {6ldi élet magassagairdl, {ényes abrandok szivar-
vanyos ivérgl, le oda, a hol nines tobbé vagy, lel-
kesedés, csak por €s hamu. Lassankint, a kétségbe-
esés borulata arnyékola be egészen. Vallasos hite,
mely még a gyermekkor napsugaras idején szdtte
leike felett azt a vékonyka fatyolt, a mely az élet
és halal viaskodasa kozben most egészen atszakadt,
nem taldlta meg a nyugalmat. Oh, hanyan juttok
ilyen 4llapotba én veéreim, atyamfiai! a kik, ha jo
dolgotok van, az Urr6l egészen megfeledkeztek, Isten
nélkiil jartok s a csapasok koz6tt aztin nem tudja-
tok megragadni az 6 felétek nyujtott édes atyai jobb
kezét, a mely a keseriiségek arjain, bizony atsegitne
titeket! Remény nélkiil, nem volt enyhiilete..Hanem
a szerencsés véletlen, a melyben, csak a vak nem
ismeri fel az isteni ujjmutatist! valahogyan kezébe
adta a beteg embereknek is kényvét, a Bibliat, mely-
ben az Eletnek a Halal felett diadalmat vett Ura sz6l
az elkeseredett sziveknek: ,J6jjetek én hozzam mind-
nyajan, a kik az élet terheit hordjatok, én erdt adok
nektek!“ Es szegény feje, még mindig elég korin
vette szivére a szeretetteljes biztatast: ,Az én terhem
konnyii és az én igAm gyoOnyoriiséges.” Olvasta a
megvalto élettorténetét. Eszményképét lelte fel a szent
alakban, a kinek példaja vonzotta, felemelte, iidvo-
zitette. Meghallgatta intéseit, szivébe véste tanitdsait
s kovette utmutatisait. A Getsemédnéban egyiitt imad-
kozott Vele: ,Atyam! ne dgy legyen, a mint én aka-
rom, hanem, a miképpen Te.“ Ment a szelid hivésra
lélekben Hozza. Felvette igajat s bar keresztje alatt
roskadozott 6nmegadé gyonyorrel sietett elgre, hogy
e 16ldi élet minden vagyit, indulatat dldozatdl rakja
le a maga Golgothajan, miglen szent elégiiltséggel
mondhatja el vele: ,Minden elvégeztetett!“ S ha koz-
ben fel is tiinedezett a vég, a sir: t6bbé nem a ta-
nicstalan sotétséget, hanem az orokélet megdicsditd
ragyogasat latta maga el6tt.

Vasiarnap reggel, a hét els§ napjanak virradé-
jara a beteg fajdalmai elcsitultak. A sziv verése
egyre halkabb, csendesebb 16n, de a szemek tiizé-
ben anndl er@sebb langgal gyult fel valami {61don-
tuli fény.

Az atelleni templom falain keresztill, a beteg-
szobaba is atzendiil az iinnepl§ gyiilekezet husvéti
orvendezése: ,Feltdmadt az Ur! Bizonynyal {elta-
madt!“ A fonnyadt ajkak végs6 sohajban viszhangoz-
tak: ,Feltamadunk mi is!“

Téthfalusi Jozsef,
m.-vasarhelyi lelkész.

IRODALOM.

E rovatban minden munkadt megemlitiink, a mi szerkesztiségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Kovacs Albert irodalmi hagyatéka. Foly6
évi februar 4-én elhunyt kartirsam és volt tanirom,

Kovacs Albert theologiai tanar 0zvegye mindjart a
temetés utan egy lepecsételt csomagot adott at ne-
kem. A csomagra az elhunyt sajatkeziilleg a kdvet-
kez§ feliratot irta: ,Ez a csomag ujonnan 4tdolgo-
zott Homiletika kézirata. Teljesen nyomda ali van
készitve, sem hozzaadni, sem belGle elvenni egy be-
tiit sem kell; s bar a stylusrél sz6lé részletét sze-
rettem volna még egyszer atnézni, de a nélkil is
egészen j6l van és az egy jo konyv. Eredeti és On-
allé teljesen. Halalom utan professzortarsaim segit-
ségével azonnal ki kell nyomatni. Ezen az egyen ki-
viil és még egy emlékiraton kiviil semmi mas kéz-
iratom nincs sajto ala elkészitve, tehat nem is sza-
bad kinyomatni egyet sem, hanem a kézikonyveim
kéziratit el kell égetni. Lezartam 1902. deczember
31-én. Kovacs Albert s. k.“

Elhunyt kartarsam e végakaratat haldlos agyéan
€16 szoval is megismételte s a nyomtatasra valé fel-
iigyelettel engem bizott meg. Az § végakaratat tel-
jesitem tehat, mikor a Homiletika kinyomatisit a ma-
gyar kozonségnek, az elhuryt volt tanitvanyainak,
tisztel6inek és baratainak szives tudomisukra hozom
és partol6 figyelmébe ajaniém.

A konyv mintegy 14—15 ivre terjed s f. évi ju-
nius hénapban fog megjelenni. El6fizetési ara 3 ko-
rona, bolti ara magasabb lesz. A md tiszta jovedel-
mét Kovacs Albert arvai javara forditom. Az el6fi-
zetés f. évi junius 1-ig Hornyénszky Viktor cs. és
kir. udvari nyomdatulajdonoshoz kiildend3 (Budapest,
V., Akadémia bérhaza). Budapest, 1904. mércz. 28.
Sz6ts Farkas, theol. tanar.

A magyar birodalom torténete. Acsady Ignac hatal-
mas munkajanak, melynek elsd kotetét olyan nagy tetszéssel
fogadta a sajté és kozoOnség, tizenkét uj fiizete fekszik elGt-
tink. Ezek (22-33) a II. Ulaszl6 megvalasztasatol a Il Ra-
kéczy Ferenc felkeléseig terjedd idGszakot targyaljik ugyan-
azzal a médszerrel, mely a munka els§ kotetét teszi torté-
nelmi irodalmunkban paratlanul ill6 alkotissid. Az események
ez uj flizetekben is rendkiviili mélységii kulturtérténelmi hat-
térbol alakulnak ki és keretiikben a nemzet minden rétege
képviselve van. A mi kiilonésen meglep Acsady munkijanak
ebben a mdsodik részében, az az a biztossdg és vildgossig,
melylyel a Zapolyayak korat rajzolja. Ez az iddszak ugyanis
torténelmiink leghomalyosabb, tudoményosan legkevésbbé
tisztazott korszakai kozé tartozik, s6t a mit tudunk réla, azt
is f6leg a csasziri és a magyar udvari kamarilla érdekében
és befolyasaval késziilt kutfokbol tudjuk. Ugy hogy valéban
csak éles szem tid, a szandékos ferdités €s leplezgetés siiril
fstyolan athatolni. Es az Acsady szeme 4thatolt. Talan az elsd,
ki a Zapolyayaknak igaz és vildgos jellemrajzit festette meg.
A vildgossag altaldban is legf6bb jellemzdje Acsddy miivének.
Es ez anndl nagyobb érdeme a kivdlé szerzének, mert eld-
addsiaba a nemzet olyan rétegeit is bevonja, melyekre eddig
vajmi kevés figyelmet forditottak. Mint az elsd kotetben, ugy
a most megjelent fiizetekben is hatdsosan. domboritja ki, hogy
ezt a nemzetet a benne kialakult néposztilyok Osszesége tar-
totta fenn, hogy dicsGségében éppen olyan része van a munka
bajnokainak. a foldmiveld jobbagyoknak, az ipar és kereske-
delem uttordinek és felviragoztatéinak, mint a kard vitézei-
nek. Acsady ragyogd nyelvérdl, stilusdnak emelkedottségérdl,
az elsG kotetr6l megjelent birdlatok utan felesleges szolani.
Csak azt emlitjik még meg, hogy az ujabb fiizetek kidllitdsa
szintén fényes és hogy a szoveget szebbnél szebb és tanul-
sigos illusztracidk diszitik. Egy-egy flizet dra 60 fillér, kiads-
juk az Athenaeum.

KULONFELEK.

Husvétiinnepek Kolozsvart. Az elmult husvéti
szent iinnepeken, mint bizonyara miadeniitt, Kolozs-
vart is Oriasi kozonség latogatta a templomokat és
jarult a szentasztalhoz lelkitaplalékra. Els§ iianepen
Herepei, Irsay, Molnar lelkészek tartottdk az iinnepi
beszédeket. Masodnapjan a belfarkasutczai templom-
ban dr. Barték Gyorgy piispék mondott, a mas fe-
lekezetiiek altal is nagyon latogatott istentiszteleten,
hatalmas és mély tartalmu beszédet I. Timoth. IV. 8.
alapjan fejtegetvén, a kegyesség igéreteit ezen és a
ma:vilagon, melynek legdragabb része az 6rokélet
hite. Az Ur 4ldja meg az * szent igéjének hirdeté-
sét bGséges eredménnyel !
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Az orszdgos ref. tanaregyesiilet igazgaté-
saga marczius 27-én népes gyiilést tartott Debre-
czenben. El§szor is kiadta biralatra azt az egy pa-
lyamivet, mely az egyesiilet palyazatara (magyar tor-
ténelmi tankonyv a gimn. VIII. oszt. szaméra) beér-
kezett. Biralokul folkérte Géresi Kalman, Fazekas
Sandor, H. Kiss Kalman, Kulcsar Endre és Csontos
Jozsef tagokat. Azutan a kozgyiilés hataridejét vég-
legesen majus 24. és 25. napjaira tiizte ki az igaz-
gatésdg. A kozgyiilést az egyesiilet tudvalevileg
Pipan tartja az ottani kollégium szives meghivésa
folytdn. A kozgyiilés programmjat is Osszeallitotta
az igazgatosag. Felolvasast tartanak Kis Ern8 (egy
dunantali vidék ref. népének ismertetése), Zovanyi
Jend (Az 1848. XX. t.-czikk és a prot. iskoldk), Fo-
garasi Albert (A gimn. és az élet). A kozgyiilést pom-
pasan elGkészitett balatoni kirandulas koveti. Végiil
egy, a bécsi béke 300-dos évforduldjat megiinnepel-
tetni czé€lz6 inditvannyal foglalkozott az igazgatdsag.

A kozoktatasiigyi miniszter tdrvényjavas-
lata. A népiskolai kozoktatasrél sz6l6 1868. évi
XXXVIIL, a magyar nyelv tanitasardl sz616 1879. évi
XVIIIL, tovabbi a kozségi és hitfelekezeti taniték fize-
tésének rendezésérbl sz616 1893. évi XXVI. torvény-
czikk médositasa targyaban Berzeviczy Albert dr. val-
las- és kozoktatasiigyl miniszter utasitdsai és inten-
czi6i nyoman eldadéi tervezet késziilt, a mellyel a
tankotelezettség érvényre emelése, az elemi népis-
kola mindennapi és ismétl§-tanfolyamaban a magyer
nyelvtanitids sikeressé tétele, a gazdasagi népoktatas
gondozasa, a kozségi és hitfelekezeti tanitok fizeté-
sének méltanyos rendezése, ezzel kapcsolatban a ta-
niték fegyelmi ligyeinek szabalyozisa, a tanit6képzés
és képesités, végre az éllami tanfeliigyelet intenzi-
vebbé tétele nyer szabdlyozast. A miniszter a terve-
zetet valOszinilleg még Aaprilis folyaméan szélesebb
korii ankét megvitatdsa ald bocsatja és ezutan ter-
jeszti torvényjavaslat formajaban a képviselGhaz elé.
A korminy kivansaga az, hogy a torvényjavaslat mi-
elébb tirgyalas ala keriiljon s igy kiilonésen a koz-
ségi €s hitfelekezeti tanitok illetményeinelk méltanyos
rendezése mar a jovo évben érvényesiiljon.

GYASZROVAT.

Ndadudvari Bonis Istvdn orsz. gyiilési képviseld,
ref. ehker. kozgyiilési tag, septéri nagybirtokos e ho
3-an elhunyt. A kivalé munkis kozéleti férfiu Kolozs-
varmegye szolgalataban 4allt el6bb s mint {6jegyz6t
valasztottak orsz. képvisel6vé. Egyhazunknak egész
csaladjaval példas buzgésigu tagja volt s igen so-
kat tett a mezGségi diaspordban él§ hiveink 0Ossze
gyiijtésére, melyben példajat lelkesen kovette leanya
0zv. Putnoki Domokosné. Még nincs egy éve, hogy
a piispoki vizitdciét magyaros vendégszeretettel fo-
gadta hazanal az életerds férfiu s most elvesztése
felett szomorkodunk. Halala érzékeny veszieség Oz-
vegy nején s 5 gyermekén kiviil a széleskorii rokon-
sagnak, melyben az Ugron Sebessi és Somogyi csa-
ladok vannak legkGzelebb, és a magyar s reforma-
tus k6zéletnek. Az Ur alljon vigasztalasival §véi mel-
lett! Emléke aldott!

0zv: Elekes Ldszléné sz. ajna Ilka volt kovasznai
papné e hé 2-4n halt meg Nagyenyeden. Széleskoril
rokonsagan Kkiviil egy teljesen arva kis lednya si-
ratja az egykor vidam, kedves fiatal Ozvegyet, ki
oly hamar kovette férjét a halalba

Vetési Baczé Elek volt szilagymegyei birtokos,
48 as honvéd Ormester, életének 80-ik évében, f. hd
4-én elhunyt Kolozsvart. Ozvegyén kiviil széleskorii
rokonsiga gyaszolja az egyszeriiségében is oly ne-
mes embert, koztiilk Sdrkdny Lajos taniigyi el6add
-6s csaladja, ki a megboldogultban néhai neje édes-
.apjat gyaszolja. Az igaznak emlékezete aldott!

‘HIVATALOS RESZ.

1490—1904. sz. ) )
KORLEVEL

az Osszes egyhazi és iskolai hatésagokhoz.

Az egyetemes konvent altal kibocsatott prébaénekes-
konyvek szétkiildése alkalmival nehany esperesiink postai
vilelbérrel terheltetett meg, és midén ezért a kolozsvari
kir. postahivataltél felvilagositast kértiink, azt a vialaszt
nyertiik, hogy konyvek portdmentesen nem szillithaték.

Igazgatotandcsunk azonban felterjesztéssel élt a pos-
tahivatal emez intézkedése ellen, mire a kereskedelem-
iigyi m. kir. miniszter ur el is rendelte a beszedett porté-
és kézbesitési illetékek visszafizetését, elismervén a szd-
ban forgé énekeskonyvnek, mint kézirat gyanint tekin-
tend§ nyomtatvanyoknak portémentességét.

Hogy azonban jovére hasonld eljaras altal oknélkiili
munka és kellemetlenség fel ne meriljon, kozoljik Gsszes
egyhazi és iskolai hatésagainkkal tudomasvétel és ahoz
alkalmazkodas végett, miszerint a kereskedelemiigyi m.
kir. miniszterium 1902. 11116. szadm{( rendelete szerint,
otényleg a nyilvianos kdnyvtarakbél hozatott kényvek por-
témentesen nem szillithatok, mert a8 hivatalos utasitisok,
szolgalati tankdnyvek és rendszabilyok jellegével nem
biré konyvek portdkotelesek még akkor is, hogyha feitét-
leniil portéinentes hivataloktol és kdzegektdl ugyanilye-
nekhez kiildetnek is.“

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatdtaandcsitdl
Kolozsviart, 1904. narczius hd 23-an.

Dr. Bartik.

elndk.

Sz. 1435—1904.

Kdddr Jdnos,
titkar.

KORLEVEL

valamennyi ev. ref. egyhazkozségiinkhoz és a kollégiumok
méltésigos t. Eldljarésagaihoz.

Eléfordult esetek alkalmibdl tapasztalta Igazgatéta-
nacsunk, hogy egyes egyhazkozségeink vezetGsége nem
fordit kell§ gondot és figyelmet az egyhaz tulajdondban
levé és miibecscsel biré értékek megdrzésére és fenntar-
tisara, s6t alkalom-adtan azok elidegenitését is eszkozli.

Tekintettel arra, hogy e miibecscsel biré régiségek az
id6k folyaman folyton emelkedd értékkel birnak és hogy
a tulajdonos egyhdz, illetve templom, vagy iskoia neve-
zetességének, illetve keresettségének emelésére lényeges
befolyassal vannak, de tekintve kiilondsen, hogy e mikin-
csek és emlékek ,pium legatuin“ szimba mennek s mint
ilyenek 6rok idékre megdrzenddk: igazgatétanicsunk ezen-
nel elrendeli ezeknek pontos Osszeirasat és allandé nyil-
vantartasat.

Az OGsszeirds minden egyhazkozség presbyteriuma,
illetve a kollégiumok el8ljarosaga altal, 60 napon beliil
foganatositandd, a kovetkez6 mddozatok mellett:

1. A leltirszerii feljegyzés tartés okménypapiron, kel-
16leg hitelesitett jegyzékonyv alakjiban, a leltarozék, becs-
16k és a leltdroztato hatésdg szabalyszerii aldirdsaival esz-
kozlendd.

2. A leltdri sorrend tekintetében els§ helyen a tem-
plomokba beépitett vagy azokban elhelyezett szobrok, re-
lifek, szarkofagok stb. veenddk fel. Azutan kovetkezzenek
az arany, eziist és ércznemiiek, rubanemiiek, biblidk é&s
esetleg mis kényvek, urasztalok, végiil a csaladi cimerek
(halotti cimerek).

3. Az Osszeirds a tirgy megnevezését, keletkezésének
idejét és rovid torténetét, a rajta levé feliratok masolatat
és az arany-eziistnemiiek silyat kell hogy tartalmazza.

A leltdrszerii jegyzOkonyvek 3 egyenlé példinyban
allitand6k ki és egy példiny az egyhazkozségben meg-
Griztetvén, 2 példidny az esperesi hivatalhoz kiildendé be,
honnan is az egyik példany folyé évijulins hé I-ig igaz-
gat6tandcsunkhoz felterjesztendd, elhelyeztetvén a masik
példiny az egyhdzmegye levéltiraban.

A kollégiumok méltésigos t. ElGljarésagai a felveendé
leltir egyik hiteles példanyat, vagy esetleg nemleges je-
lentésiiket, a jelzett hatiridén beliil, kozvetleniil igazgato-
tanacsunhoz terjesszék fel.

Az erdélyi ev. vef. egyhdzkeriilet [gazgatGtandcsatdl
Kolozsvart, 1904. marczius hé 28-an.

Dr. Bartik,
elnok.

Kdddr Jdnos
titkar.
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14. szam.

Sz. 1401—1904. ) )
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteleti Esperes adhoz.

Az 1902. évben 2343. szam alatt kiadott korrendele-
tlink 3. bekezdésének értelmében kotelesek az egyhéz-
megyei esperesek az orszidgos kozalapi addk kivetése laj
stromanak egy hiteles példinyit minden évi maércius hé
15-ig igazgatétanicsunkhoz felterjeszteni.

Minthogy azonban e kételezettségiiknek nagytiszte-
letii esperes aai koziil eddigelé csak nigyon kevesen tet-
tek eleget, felhivjuk a hatralékosokat, hogy az emlitett
korrendeletben meghatdrozott médon kidllitandé kimuta-
tast most mar 8 nap alatt felterjeszteni sziveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanicsatdl
Kolozsvart, 1904. marczius hé 25-én.
Dr. Bartdik,
elnok.

Kdaddr Jdnos,
titkar.

1399—1904. sz. ) )
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteletii esperes adnak és a kollégiumok
méltésagos t. ElGljarésagainak.

Az 1902. évben 3074. szam alatt kiadott korrendele-
tink értelmében kotelesek Esperes aai az Erdélyi Protes-
tans Lap eldfizetési dranak elsG félévre esedékes részle-
tét minden év mdrcius 15-ig egyhdzkeriiletink pénztiriba
beszolgaltatni.

Minthogy e korlevél rendelkezésének mindeddig csak
4 esperes aa és kollégiumaink koziil is csak 3 tett eleget
felhivjuk a hatrilékosokat, hogy a széban forgd -elbfize-
tési Osszegeket, most mar 8 nap alatt, minden slirgetés
bevirisa nélkil kiildjék fel.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanacsatol
Kolozsvarott, 1904. mdarczius hé 25-én.
Dr. Bartdék, Kdddr Jdnos,
elnok. titkar.

1424—1904. sz. KORLEVEL
a kollégiumok mélt. t. eléljarésagaihoz.

Tudomadsvétel és alkalmazkodds végett kozoljiik, hogy
a vallds- és kozoktatisligyi miniszter ur f. évi februir hé
28-4n 18253. sz. a. a kovetkezd rendeletet adta ki az ille-
tékes hatdsagokhoz :

,Az 1894. XXVII. t.-cz. 3. §-4nak c) pontja szerint az
ezen torv ényczikk alapjan létesitett orsz. nyugdij- és gydm-
intézetbe felvett tanintézetek tanuléitdl fejenként és éven-
ként a jogakadémiiknal 12 kor. a tobbi tanintézeteknél 6
kor. dij szedetik.

Felmeriilt kételyek eloszlatdsa czéljabdl kijelentem,
hogy a szdéban forgé dij ugyanarra a tanévre csak egy-
szer fizetendd, minélfogva azon tanuldk, kik tanév kdzben
iskolat kénytelenek valtoztatni és nyugtival igazoljak, hogy
a fentebb érintett jarulékot ugyanazon tanévre mar egy-
szer leréttak, ezen jarulék ujboli megfizetésére nem kote-
lezhetGk.

Azon koriilmény, hogy valamely tanulé mar mas tan-
intézetnél fizette be a szdban levd jarulékot, azon taninté-
zet igazgat6ja altal, a mely tanintézetnél a tanulé tanulma-
nyait folytatja, a tanulék 1étszdmardl kisllitand6 é€s az em-
litett jarulékok fejében beszedett Gsszeg beszallitdsa alkal-
maval az illetékes kir. adéhivatalhoz bekiildendé kimuta-
tasban feljegyzendd.“

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanicsatdl
Kolozsvart, 1904. marcz. ho 24-én.

Dr. Bartdk, Dr. Sdarkdny Lajos,

elndk. taniigyi el6adé.

Sz. 1228 —1904.

KOROZVENY

valamennyi nagytiszteletii esperesi hivatalnak és kollegiu-
mok méltésagos t. Eldljar6sagainak.

A foly6 évi Névkonyvek szétkiildetvén, felkérjik el6l-
czimzett hatésigokat, hogy sziveskedjenek az aldbb felso-
rolt Osszegeknek f. évi juniuns hd végéig leendS beszol-
gdltatdsa irdnt intézkedni.

A beszolgaltatandé Osszegek a kovetkezdk :

Hunyadi egyhm. kapott 29 péld., fizet 28 péld. utdn 72.80
17

Gy.-fehérv. » 18 44.20
Nagyenyedi ,, , 48 47 122.20
Kalotaszegi » 3D 34 88.40
Kolozsvari 29 28 72.80
Szil.-szoln. 66 65 169.—
Dési 18 18 46.80
Széki 31 30 78.—
Nagysajoi 18 17 44.20
Gorgényi 30 29 75.40
Marosi 68 67 174.20
Kiikiill6i » 32 31 80.60
Nagyszebeni ,, 20 19 49.40
Udvarhelyi 45 44 114.40
Erdévidéki 16 15 39.—
Sepsi 40 39 101.40
Orbai 12 11 28.60
Kézdi 17 16 41.60
Roméniai 7 6 15.60
Theologiai fakultas 2 2 5.20
Szeretethaz 1 1 2.60
Nagyenyedi kolleg. 3 3 7.80
Kolozsvari 2 2 5.20
Marosvasarhelyi ,, 2 2 5.20
Sz.-udvarhelyi 2 2 5.20
Zilahi 2 2 5.20
Szaszvarosi 2 2 5.20
Sep51S/tgyor0y1 O, 2 » 2 ., 5.20

Osszesen kapott 597 peld fizet 578 pld. ut. 1505.40

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanicsatél
Kolozsvart, 1904. mirczius hd 22-én.

Dr. Bartdk, Maksay Jdnos,
elnok. szamveve.
Sz. 337—1904.

KORLEVEL.

A zsinati képviselGvalasztisok elSkészitése céljabdl,
hivatalos tisztelettel felkérem gbdrgényi egyhazmegyei pap-
tarsaimat, sziveskedjenek e korlevél vétele utdin azonnal,
bejelenteni hozzdm: az Egyhazi térvényekhez kiadott ,Uta-
sitds“ 2. §. értelmében megalkotott presbiterium névsorit,
és azt, hogy az ,Utasitds“ 4. §-dnak megfelelGen a pres-
biterium megujitasa megtortént-e?

Gernyeszeg, 1904. aprilis 2. Csekme Ferencsz,
gérgényi esperes.

324--1904. sz.
PALYAZAT OSZTONDIJAKRA.

Egyhdzmegyénk kezelése alatti, tanuléi osztdndijakra
ezennel palyazatot nyitok. Tanulé gyermekek kozott ki
osztds ala keriil a Benkd-, Szabs-, Kossuth- és S:za-
bolcska-alapok 1903—1904. tanévre esé jutaléka. Tudva-
levéleg a BenkG-alap jovedelmének hasonfele, mig lesznek
ilyenek, a néhai Benkd Gyula volt kovasznai lelkész kis-
koru arvai javara van lekotve; a misik fele 2gyhdzmegyei
papi tanulé gyermekeké. A Szabd-, Kossuth- és Szabolcska-
alapokhoz egyforman folyamodhatnak papi és tanitéi
(énekvezéri) tanuldok.

Annyit megkivanok, hogy minden tanulo, a folya-
modvanyt sa]atkezuleo irja meg. Tekintettel azon koriil-
ményre, hogy az iskoldkhan az évharmadi értesit§ kiada-
sanak megsxuntetesevel Ertesits félévenként adatik ki, az
eddigi husvéti értesit6 mellGzésével, most és ezutdn is
mmdlg az elsg félévi hitelesitett Ertesit§ csatolandé a fo-
lyamodvényhoz.

S miutin az egyhdzmegye kikerekitésével, az egyhaz-
megye mappaja megvaltozott: k6z1om egyuttal az egyhdz-
megyei tandcs hatarozatat melyet a legk6zelebbi kozgyii-
1és kell, hogy Szabalyrendelette emel]en a stipendiumok
jovében leendd kiosztdsa targyaban.

Ezen stipendiumokban a kikerekités folytan elcsatolt
egyhdzak papi és tanit6i tanuld gyemekek is részesittetni
fognak, de csak azok, kiknek sziilGi az elcsatolas alkalma-
val aktiv saolcalatban voltak és a kik 1904. januar 1. el6tt
sziilettek. Az 1904. janudr 1-én innen sziiléttek és azon
sziil6k gyermekei, akik 4llomésukat azon innen foglaland-
jak el: az 6szondijhoz igényt nem tarthatnak.

A mostani palyazati hatdrid§ 1904. 4pril 20.

Gernyeszeg, 1904. marcius 28.

Csekme Ferencz, gorgényi esp.

Nyomatott az

,Ellenzék® kényvnyomdajiban Kolozsvirt.
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Kolossvart, 1904. aprilis 14.

Erdelyi Protestans Lap.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkeszté . NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultds
épliletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

Eldfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Az ,alapitvanyok kimutatdsa.«

Az alapitvinyok kimutatdsa rovatos iv mir rég
megérkezett. Ugy érkezett meg minden parochiara,
mint a ,Préba éAnekeskdnyv“ minden felvilacositas,
minden részletesebb utisitds nélkiil. Csupan az a
megjegyzés van téve a leiratban, hogy ,az egyhazak
részére barmikor letett alapitvinyokat — ha ezek
mindjart megsziintek, elvesztek vagy atalakittattak
— magaban kell foglalniok.“ Tehat az egyes rovatok
fejezet-felirasat szemelGtt tartva, irja 6ssze mindenik
pap a legjobb beldtasa szerint az alapitvanyokat, mert
a keblitanics ugy is rendesen csak helyben szokta
hagyni — a tudomaéasvétel utin — az Osszeallitott
kimutatast. )

A ,Préoba Enekeskonyvet® ugyancsak prébaljak
az arra hivatottak. Ki-ki kdvetve egyéni meggy8z6-
dését, tori a landzsat mellette vagy cllene, minden-
féle szempontbdl. De lehetetlen, hogy egy ily egy-
Ontetil eljarast igényld kimutatas Gsszeallitdsanal kiki
a maga egyéni felfogdsat kovesse. Virtuk, sokan
vartuk, hogy hivatalos egyhazi lapunkban e targyra
vonatkozélag némi tajékoztaté tmutatast adnak kozre,
de mivel eddig késett, kénytelenek vagyunk mi ily
utbaigazité felvilagositast kérni. A gorgényi ehm.
munkas és tevékeny esperesének a mult szizad ele-
jén keletkezett Teleki Julidnna-féle Pium Legatumo-
kat ismertetd czikke, csak némely ehizkozségek lel-
készeinek munkijat konnyitette meg, de az sem tar-
talmaz részletes utasitast az alapitvanyok Osszeirasat
illetdleg.

A mélt. igazgatétanacs czélja e kimutatissal —
a kozolt leirat szerint — hogy nyilvantartsa az ala-
pitvinyokat és azok felett, mint azok évi jovedelmei-
nek hovéforditasa felett ellendrzési jogat gyakorol-
hassa. Helyes és czélszerii intézkedés. Még eddig
meg kellett volna ezt tenni. De legfGképen ezen ok
miatt nem tudjuk, mi papok, mit tevSk legyiink e
kimutatissal.

Hany egyhizkézség van, a melynek nincs ,ala-
pitvany“ név ald sorozhatd, de van egyhazi vagy
iskolai- czélra szolgals, jovedelmezd, tébbféle kiilon
rendeltetésii t6kéje vagy alapja. Az ilyenek felveen-
d6k-e a kimutatdsba, hogy az igazgat6tanics ellen-
Orzési jogat gyakorolhassa, vagy elhagyandék ? De
még azzal sem vagyunk teljesen tisztiban, melyik az
alapitviny €s melyik nem az. Lassunk példat.

Ha valaki életében ajandékoz vagy halila utinra
hagyoméanyoz az egyhaznak pénzt, fekvGséget vagy
hazat, melynek évi jovedelme az egyhaz sziikségle-
teinek fedezésére fordittatik, ez ugyebir nem alapit-
vany? tehat nem veend§ fel. Azonban ha az, azzal
a kikotéssel lett téve, hogy évi jovedelme papi fize-

tést képez vagy tanitéi dijazdsra forditandd, vagy
valamely més egyhazi czélt fog szolgalni; ha a fek-
vGség templomépittetésre, iskolahelyiségnek vagy
papi parochidnak lett adva, hatirozott kikotéssel s
tényleg az ajandékozd kikotésének megfelelSleg a
nevezett czélra fel lett hasznilva: akkor ez mar ala-
pitviny ugyebar, tehat felveendd a kimutatasba. Az
elGbbi esetben az évi jéovedelem hovaforditdsa nincs
kikotve, de ugy egyhazi vagy iskolai czélra szolgil,
mint az utébbi és mégis csak egyik veends fel. A
templom, iskola-helynek ajandékozott belsdség be
nem vételezett évi jovedelme taldn sokkal nagyobb
értéket képvisel, mint 100—200 kor. t6kepénznek évi
kamata.

Ez utobbit mindenki felveszi e kimutatasba, de
az els6t mindenik paptarsunk kihagyja.

Ha esetleg valamelyik vilagi vagy egyhazi egyén
hivatalos kikiildetése alkalmaval az elére megirt s
aldiras végett eleibe tett fuvar- és napdij illetményé-
rél sz616 nyugta értékét azzal a kikotéssel adta vissza
a szdmad6 gondnok kezébe, hogy annak évi jove-
delme iskolai tankOonyvre vagy jutalmazasra fordi-
tand6 — a felvett jegyzBkdényv ezt igazolja — ez,
mint alapitvany a kimutatisba ugyebar felveendd?
De ha valaki 1000—10,000 koronat ajindékozott tem-
plomépitésre (a szdszsebesi példa) és az tényleg be
is lett épitve, az mir nem veendd fel.

Igen-igen sok alapunak kezdete, megindulasa ala-
pitvanyi uton jott létre, mely kés6bb masoknak 6n-
kéntes vagy kényszer hozzijarulasa folytdn néGtt
nagyra. Pl.: Adok vagy hagyoméanyozok ezt, azt
(pénzt, birtokot, gabonait), ennyit és ennyit, az 0sz-
szeg mellékes, mely maisok hozzdjarulasa s kiil6no-
sen az évi kamatjaval addig tékésitends, mig ezt az
Osszeget eléri vagy ennek a sziikségletnek a fedeze-
tére szolgil. Az ilyen szintén bevezetendS a kimu-
tatdsba? Ha azonban a kezdete nem ilyforma volt,
hanem mintegy 6nmagatél allott elé, pl. az évi szam-
adas feleslegébdl, a letarolt erdd, az interkalaris jo-
vedelembdl stb., de a melynek évi jovedelme bizo-
nyos czélra kiilon kezeltetik, ez szintén kihagyandé
ugyebar, mert nem alapitvany?

Felveend8k-e azok az alapitvinyok is, a melyek
az igazgatbtanicsi felligyelet alatt 4ll6 egyhazkeriileti
pénztarban kezeltetnek; vagv mivel ott ugyis ellen-
Orzés alatt vannak, azok mell6zendGk? S ha ezek az
alapitvanyok felveendGk, fel kell-e venni azokat az
alapokat is, amelyek nem alapitvinyok, mint a desma
karpétlasi t6kék — de egyhazi czélra kiilon kezel-
tetnek?

A telepesek utdn az egyhazk6zségnek, papnak,
taniténak, énekvezérnek adott fekv8ségek felveen-
dSk-e vagy pedig mell6zendSk, mivel a térvény ér-
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egy kis részletes utasitdst. Ldm az orszagos statisz-
tikai hivatal kérdG-ivének — melyet évenkint a lel-
készeknek szoktak kiildeni — kérdései mily vilago-
sak és mégis nemcsak az {v hatlapja, de a kisérd
irat is tele van a legapr6lékosabb utasitissal.

A gorgényi esperes korlevelében arra hivja fel
egyhazmegyéje papjait, hogy a nevezett kimutatast
két példanyban allitsik ki. Mily konnyen megtehet-
n6k mindnyijan ezt, kiilondsen ha nemcsak egy iir-
lapot kiildottek volna. No de egy kis faradsiggal le
lehet mésolni.

Kérjiik a hatarid6t meghosszabbitani; ha évtize-
dek hosszu sorin ezen kimutatis nélkiil ellehettiink,
ellehetiink még 1—2 hénapig, mig a kozolt részlete-
sebb utasitasnak megfelelSleg egyontetiien készithet-
jik azt el.

Tobben. — Tobb lelkész.

Az Gj énekeskdnyv szOvegérdl.

E lapok 6-ik (1904. febr. 11-iki) szaméban az
énekek szovegének atalakitisat nagytiszt. Fejes Ist-
van ur, kir6l tudjuk, hogy az egyetemes énekiigyi
bizottsdg elndke, védelmébe veszi a nyilvanossagra
jutott kifogasokkal szemben. — Ott ugyan csak egy
énekrdl van szd, Mihalyi Karoly a ,Bar dordiil ég és
{6ld remeg“ kezdetii énekérfl, de miket amaz ének
atdolgozasahoz igazolasképen felhoz, mindaz altala-
ban vezérelv gyanant tekinthet§ az Osszes ujitasi
munkalatokban. Ezek: ,a rilhmus tisztasdga, sziikséges
gond a sormelszelekve; evésebb nyelvtani hibik, végies,
elavult szélamok kikiiszobolése.l

Kétségtelen, hogy a XVII. szdzad 6ta szerzett
régi énekeink kozill mar sok volt az elavult. De nem
tartom olyan elavultaknak az 1837-ben kiadott er-
délyi rei. énekeskoényvnek sok olyan darabjat, melyek
épen azon kiadas szdmara késziiltek. E korban, a
30-as években a magyar kolt6i nyelv mar nagy ha-
ladast tett s az akkor késziilt énekeket nem lehet a
XVII. szazadbeliekkel egyiivé sorozni. A Kisfaludiak,
Czuczor, Vorosmarty, Bajza hatasat megérezték, meg-
értették az erdélyi papok és tanarok is. A miket ir-
tak, tehat nem szorult olyan gydkeres atalakitasra,
mint a régiebbek. Ezen ujabbak k6zé tartozik az
épen széban forgd ,Bar dordil ég €s i6ld remeg®
kezdetii ének. Nem is sok valtozas tortént rajta az
atdolgoziassal; a tobbi részt elfogadhaténak is tar-
tom, de az I. versszak 1j szbévege ellen kovetkezd
kifogasaim vannak.

Az Gj szOveg két elsG sora igy van:

,Bar dorg az ég s a f6ld remeg,
Nem rendiiliink | akkor se meg.“

A valtoztatasnak egyediili oka az lehet, hogy
itt jobb elhelyezést talal a sormetszet, mint a régi-
ben; itt sz6 kozé esik, mig a régiben szétagot va-
laszt el igy:

Hitiink nem ren | diil t6le meg.

De ezért az alaki, szebb hangzasért kar volt az
eredetinek tartalmit annyira megiiresiteni, megsila-
nyitani. A ,hitiink“ sz6 kihagyasa bizony megartott
a sornak, mert a ,nem“ és a ,se“ szdcskik, vagy
az ,akkor“, a melyek arra szolgilnak, hogy a ,hi-
tiink“ helyét pé6toljak a sorban, tartalmilag csak nem
vehet6k azzal egy értékiinek. — E valtoztatds nem
csak ezt a sort, hanem az egész éneket is megiosz-
totta alapjatdl, gyockerétél. Az atdolgozé nem érezte
a ,hitiink“ sz6 jelentGségét ezen a helyen, kiilonben
bizonyos, hogy nem hagyta volna ki. En azonban
érzem, latom és ennélfogva azt mindég a sorhoz sziik-
ségesnek tartom. Megkoveteli ezt az ének tartalma-
nak teljessége és kerekdedsége is. Az utols6 vers-
ben az Gj sz6éveg is mondja:

LoTIiaunn LC dE Usugyeuess.

E hit legyen vigaszodul stb.

Nem maradhat ki tehat a ,hitiink“ sz6 az ének
kezdetérdl sem.

Fejes Istvan ur czikkében ez van mondva:

»2Az 14j &tdolgozdsban egy par sor maradt sor-
metszet nélkiil, ez is inkabb azért, hogy a lényeget
megmentsiik.“ Nézzilkk hat eme sorokat:

Isten kezé | ben életiink.
Benne a vi| har orgona.
S a fold visznan | got ad szavara.

Az es csep | pek gyongyei.
Hirdetve Is | tent6l vagyok.

Véleményem szerint egyik se tartaimasabb és
fontosabb sor ezek koziil, mint az eredeti:

Hitliink nem ren | diil t6le meg..

s ha a tébbit sormnetszet nélkiill meglehetett, sét meg-
kellett hagyni a lényeg megmentéséért, ezt épen ugy
meg kell hagyni. Sem az atdolgozénak, sem mésnak
nincs mit félnie a ,hitiink“ szénak a szovegben ma-
radasatél. Mondhatja tdn valaki, hogy a ,Nem ren-
diiliink“ kifejezésben értend6 a ,hitiink“ is. De né-

zetem szerint sziikséges, hogy ne csak ugy suttyom-
|ban oda ériessék ez a nagyon fontos és lényeges
[szc’), hanem nyilvan ki is legyen téve. Annal is inkabb
ohajtandé ez, mert amugy is kifogdsa volt némely
énekiigyi bizottsdgi tagnak ezen ének vilagias, deisz-
tikus tartalma ellen. A L hitiink® szénak kihagyasa-
val pedig vesztett még eredeti bensdségébdl is.
Ugyanezen versszak eme két sorat.

»Bar villam szérja szerte szét
Eletveszt6 sebes tiizét.“

ha 6sszehasonlitjuk ez atdolgozids megfelel§ soraival:

»Bdr rémité sebes tiizét
A villam is hadd szérja szét“

azonnal kitiinik, hogy a régi szOveg tartalmasabb,
erGteljesebb, festGibb, mint az uj; az atvaltoztatas itt
is az elsd sorban levd jobb sormetszet kedvéért tor-
tént, de vesztett is azaltal.

Egyuttal mi erdélyiek koszonetet mondhatunk
nt. Fejes Istvan urnak, hogy tdobbiéle kifogas ellen
is védte ezen szép tartalmas éneket és helyet biz-
tositott neki az uj énekeskdnyvben is.

Nagy véaltozason esett keresztill a 192-ik ének
(Te benned bizui, oh 4ldott Istenség, kezdetii) is.

Egy par versszak 3dsszehasonlitisa azonnal meg-
gy6z mindenkit, hogy ez az ének az atdolgozéassal
csak vesztett.

I. versszak.
Régi sziveg.

Tebenned bizni; oh 4ldott Istenség!

Beh drigibb kincs ez minden f5ldi jénil;
Hova lennék, mi lenne a mindenség,

Ha mennyen, f61dén nem te orszdgolnil;
Homaly koriilem, bennem félelem:
Magam, ha nalad nélkiil képzelem.

U7 sziveg.
Tebenned bizni, 6 aldott Istenség!
Drdgdbb ez a kincs minden foldi jénal;
Mert ha felettiink te nem orszdgolndl,
Hova lennék, mi lenne a mindenség?
Homaly kériillem, bennem félelem:
Magam ha Isten nélkiil képzelem.

Szerintem a régi széveg e részében: ,Beh drd-
gabb kincs ez* stb. van bens6ség, pathosz, a minek
itt helye is van; mig az Gj: ,Dvdgdbb ez a kincs®
kozOnséges iizleti kifejezés érzés nélkiil. Viszont tob-
bet mond a régi szoveg: ,Ha mennyen, foldon stb.
mint az Gj: ,Mert ha felettiink stb.“; a régi t6mor,
iinnepies, hangzatos, az Gj kozoOnséges, szintelen

szblas.
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Ezen ének régi szovegébll a harmadik versszak
egészen ki van hagyva, pedig sem a Zsoltirok, sem
a Dicséretek kozt nincs egy versszak is, mely az
isteni nagysagot, dicsdséget, hatalmat magasabban
jaro koltéi dictioval és erdvel festené, mint ez:

Van Istenem, hatalmasabb mindennél,

Ki dr, a meddig hat vilagnak tére;
Villimok szirnyain bar sziintelen menné],
Nagy orszdganak nem érnél végére.

S akarni e kirdlynak mdar elég:

Szavinak egyiitt hodol folddel ég.

A rithmus, a sormetszet ugyan nem mintaszerii
ezekben, de tartalmuk figyelmet érdemel s ha az {j
szoveg is kénytelen néha a tartalom kedvéért a ke-
vésbé szabalyos caesuraval beérni, ugy ezekkel a
sorokkal is megteheti azt.

Nagy viltozdst szenvedett ez az ének a 6-ik
versszakban is, mely az 1] széveg szerint a 3-ik
versszakot képezi. Tegyilik egymas mellé a két szo-
veget s azonnal lathatd, hogy az ujitas artott a vers-
szaknak. Ime:

Régi sziveg 6-ik versszak.

Van Istenem, ki meg nem sziinik lenni,
Hatési kozt 6 nincsen az idonek.
Ezred, meg ezred muljék el barmennyi,
Marad j6v6 s mult nila egyenldnek.
Vildigon minden més erd avul:

O jo s hatalmas viltozatlanul.

Uj szbveg 3-ik versszak.
Van Istenem, ki meg nem sziinik lenni,
Mert 6 Ura a vdltozo iddnek;
S marad j6v6 s mult nila egyenldnek;
Nap-napra kelhet és szdllhat bdrmennyi,
S elmulhat minden, a mi megavul,
De 6 megmarad vdlfozatlanul.

Mert ha elfogadjuk is, hogy a masodik sor:

,Hatiri k6zt 6 nincsen az idonek.“
,Mert 6 Ura a valtozé idonek.«

régi:
aj:
tiirhetSleg fedezik egymast tartalomra és rithmusra
nézve, de mar ezen versszak tobbi sorai koziil, a
melyek meg vannak valtoztatva, hatirozottan gyen-
gébbek a réginél.

Egyailtaldban nem all, hogy ugyanazon gondolat
kifejezésére jobb lenne ez a sor az uj sz6veg szerint:

,Nap-napra kelhet és szdlihat barmennyi“

mint a régi szerint ez:
,Ezred, meg ezred muljék el biarmennyi,“

Hasonlékép ki nem érzi meg azonnal, hogy a

versszak utolsd két sora az uj szerint:

»Elmulhat minden, a mi megavul,

De 6 megmarad vdlfozatlanul“
sokkal halvanyabb, erGtlenebb, kevesebb tartalmu,
mint a régi szoveg megieleld sorai:

»,Viligon minden mas erd avil,

0 j6 s hatalmas- valtozatlanul.“

Ezek alapjan az a kivanatom, hogy ez a szintén
tartalmas szép ének csak hagyassék meg eredeti
szOvegében s az 0j énekeskOnyvbe a régi szdveg 1.
2. 3. b. 6. 7. versszakai vétessenek fel.

Hasonlokép a 169-ik ének (Nagy Isten téged
imad) misodik versszakaban az utolsé két sor vesz-
tett a tartalmabol. Ime:

Régi. Uj.
Keresve igaz hazéank, Keressiik fenn az égbe!
Fényljen igazsagod; A te igazsigod;
Tegyiik a j6t s igy hozzdnk Hogy jojjon el mdr végre
Jojjon el orszdgod. Fojjor el orszdgod.

Ilyen ismétlésnek csak akkor van helye, értéke,
ha az el6z8 sorok utin mintegy szitkségét érezziik

benyomasat teszi az olvaséra. Minden nehézség nél-
kiil vissza lehet tenni az eredeti két utolsé tartal-
mas sort,

Téves és hibis a 183-ik ének (Mindenhat6 lebo-
rulva) misodik versszakinak egy része is:

Uj szoveg.

Kebliink csendes s6hajtisa
Vagy a szélvész sikoltdsa.

Régi sziveg.
Kebliink szelid sohajtiss,
A szélvész vad orditisa.

Sikolt a harczi sip, sikolt a gyermek, az ember,
valamely fuvé hangszer, de a szélvész nem. Tirgyi-
lag véve is, a szélvész megjelenése, mint tiinemény,
egészen més képzetet, mas gondolatot ébreszt, de a
sikoltasét egyaltaldban nem.

Lassuk csak, hogy sz6lnak a koltdk ?

Mormolnak szelei a fagyos északnak
Csokonai.

Zug, morog a zivatar, zajog a zord északi szélvész.
Kisfaludy K.

Barangol és zig, zig az 6szi szél.
Petofi.
Mintha a szél zugdsdban
Sir6 szavak hallatnanak.
Szaboleska.

Igy gondolkozik, igy sz6l altalaban a magyar
ember. A szélvész hangja méis, és soha sem a sikol-
téds. Nem is hiszem, hogy magyar irénal ilyet talal-
nank. Hat csak a mi énekeskonyviinket éxtelenitse
meg a szélvész sikoltdsdnak ez a kakuk tojasa? Hi-
szem és remélem, hogy ez az egyetlen példiny sem
fog kikelni, nem fogadja el azt sem az irodalom,
sem a ko6zbeszéd. De az Gj Enekeskényvben sem
maradhat, hanem tétovazas nélkiil ki kell hagyni és
visszaallitani az eredetit, mely egy szép antithezist
tomoren- és festbileg fejez ki.

M.-Visarhelyt, 1904. februar 16.

Lakatos Sdmuel.

Véleményes javaslat a Prébaénekes-
konyvrél.

(Elfogadtatott a sepsii ref. egyhm. tanicsa 4ltal)

A sepsii ev. ref. egyhdzmegye nt. Esperesi hiva-
tala altal, 987—1903. szdmu tisztelt rendelettel, meg-
bizattam, hogy a magyarorszagi ev. ref. anyaszent-
egyhiz hiveinek hasznilatira megujitandé énekes-
kényv Probakiadasat tanulmanyozzam s egyhazme-
gyénk részérbl a MéElt. all. Ig.-tanics elé terjesztendd
véleményes javaslatot allitsam 0Ossze.

Tisztelettel idézett Esperesi rendelet arra is fel-
hatalmazist adott, hogy egyhazmegyénk képzettebb
énekvezéreinek véleményét is bekérhessem e targyban.

Helyi lapunk, a ,Székely-Nemzet“-ben, ez ala-
pon ,Felhivast® voltam bator intézni egyhazmegyénk
Osszes énekvezérei- és egyhazi zenével is foglalkoz6
tanitéihoz, hogy véleményeiket velem is kozolve,
ezeknek felhasznalisival, egyhazmegyénknek A4ltala-
nos véleményét sllithassam Ossze javaslatomban.

Azonban senkinek véleménye velem nem kdzol-
tetett s épen ezért, megbizatdsomhoz képest csupan
egyéni véleményemet leszek bator elGterjeszteni a
Préba énekeskonyvrél, a véleményes egyhazmegyei
javaslat targyalasa alapjaul.

1. Amyaga.

Enekeskényviink Prébakiaddsa magaba foglal:
86 drb. zsoltart, 52 eredeti- és 34 zsoltirnal ismé-
telt dallamon; 250 drb. dicséretet 44 eredeti és 206,
részint zsoltar, részint dicséretnek ismételt dallaman,
Osszesen 336 éneket 96 eredeti és 240 ismételt dal-
lamon.
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ban szorgalom tanitja a gyermekeket. Ezt a tul nagy
anyagot egy 6 osztalyu elemi iskola tantervébe be-
osztani s ennek keretén beliil fel is dolgozni képte-
lenség. Minden egyes osztilyra egy évben vald elta-
nitisra 56 ének s 16 dallam esik. Hogyan illeszthetd
be ez a 4 als6 osztily tananyagiba és a gyermek
agyaba?!

Ha pedig az elemi iskola fel nem birja dolgozni
énekeskonyviinket, hol fog az Atmenni a gyiilekezetbe?

Enekeskonyviink revizorai és ujitéi megkozelit-
hetetleniil elzarkoztak az igaz; de tekintettel arra,
hogy ma méar a valldsos iratok s azoknak terjesztése
irant annyi érdekl6dés és eredmény matatkozik, hogy
az énekeskényv nem egyedilli olvasminya a gyiile-
kezet tagjainak, méltdztassanak elejteni azt a czélt,
hogy ,olvasmanyt“ nyujtanak az énekeskényvben hi-
veiknek, sGt végre valahira adjuk at egészen czél-
janak énekeskoOnyviinket s benne egyesitsiik a nyelv,
koltészet és miivészet fenségét, hogy csodakat mii-
veljen, ragadja el a lelkeket, foglyul ejtvén minden
érzését és gondolatat 1ényiinknek annak, a ki min-
denekben minden.“

II. Feloszldsa.

Enekeskonyviink Prébakiadasat biralva, sokan
kifogasoljak, hogy felosztdsiban miért allanak eldl a
zsoltarok s azutan a dicséretek? a dicséretek is miért
nem kezdGdnek a templomba menéskori, invocatioi,
vasirnapi stb. énekekkel s miért jon a dicséretek
kozt az ujévi 5 ének eldl s igy az év leforgasa szerint
az Unnepi 60, a vasirnapi 63, reggeli 22, esti 19,
biinbanati 14, urvacsorai 13, aikalmi 50 és 4-eszten-
dei 4 ének?

Medd§ vita. Felesleges kifogidsolnunk vagy he-
lyeselniink ezt a practicus beosztast, mert a betii ren-
des és tartalmi csoportositast feltiintetd 2 féle mu-
taté tabla kdnnyen igazit el. Az az igen helyes uji-
tas pedig, hogy a zsoltarok és dicséretek foly6 szam-
mal és arabs jegyekkel vannak jel6lve, hatirozott
eldnyére van konyviinknek, mivel nem egyszer jott
eddig zavarba a keresd, ha tévedés tortént a zsoltar
és dicséretet mutatd tablan.

III. Az egyes darvabok tartalmdvdl, k6lt6i és Zemei
értékérol.

Kissé kiilonosnek tiinik felszdlani az énekes-
kény tartalmar6l abban az irdnyban, a melyben 6n-
kényteleniil tiinnek {el az énekeskényv darabjainak
valogat6i, ujitéi, kik a vallas-erkolesi fogalmak tisz-
tasidganak részint terjesztGi, részint Gralldi.

Mert nem egy -darab tartalmabdl tiinik ki kiild-
nos vallas-erkdlesi fogalom. PI:

A joval egyiitt a rossz meg nem illhat
Elvesz az 0 nyoma és emléke
Az Istennél sem vdr redja béke
I. ének 3-ik vers.

hisz a ,megtérd biinés irgalmat talal®

Minden gonoszt keriiltem én
A Dbékére torekedvén
Jéért rosszal soh’se fizettem

Bosszu helyett inkdbb jot tettem 5.2.

pedig: ,boldogok az alazatosak“ és ,a kik sirnak.“
Aztan milyen igazi farizeusi beszéd az egész 15-ik
ének.

Vagy: Nyugodt szivvel, felemelt fovel

Felkelvén csendes agyambdél

Eletnek ura hozzid térek 229.1.

pedig: ,ha azt mondjuk, hogy nines biin mi benniink,
sajat magunkat csaljuk meg“ — stb.

Az egyes darabok koltSi és zenei értékének bi-
ralatanil, a magyar nemzeti verselés és a magyar
zene sajatsidgainak kolcsonds viszonya vezetett.

Mert a magyar zenét ma mar nem lehet figyel-

men kiviil hagyni. Nemzeti multunk szerencsétlen
nemzetk6zi viszonyaink bélyegét hordja magan. A mi
utjat allotta a nemzet szellemi és anyagi megerdso-
désének idebent s csalfaképet festett rélunk az ide-
genben: nemzeti zenéink kifejlddésének s hédité ut-
janak is gétul szolgilt.... de ma mar ennek a vad,
nyers, durva, betyarnak rajzolt nép zenéjének biiba-
javal is utat tort maganak s jogot vivott ki magéa-
nak felemelkedni a magasabb miizene csodis biro-
dalmaba, hova csak miivelt nemzet zenéje emelked-
hetik a nemzeti nyelv biibdja s nemzeti érzésének
mélysége altal.

Csak protestans templomaink ignoralndk s e
templomoknak szdnt énekek nélkiiloznék e hatalmas
tényezGjét az emberi érzés és haladas tokéletesedé-
sének!?

Nem tételezhetjiik fel, hogy énekeskdnyviink
ujitéi ne szamoltak volna e kovetelménnyel.

A magyar verselés és zenekoltészetiink — min-
den nemzetétSl eltéréleg — sajatsdga abban rejlik,
hogy a vers- és zenei rythmus — daczira végtele-
niil valtozatossdguknak — egymassal Gsszeesik. Ezen
a sajatsidgon épiilnek fel azok a torvények, a melyek
véleményem megalkotasaban, irdnyaddéim voltak. E
f6bb torvények a kovetkezbk:

a) a magyar sz6zenében a szétagok természetes
és meghatirozott hosszusigihoz és révidségéhez a
zenei hangok hosszusaga és rovidsége alkalmazkodni
tartozik.

E szigoru torvéanyt — egyebek kozt — a sza-
balyos versmetszet, sz6- és gondolathangsuly mér-
sékli és segiti el§ a kivitelt.

b) a magyar verselés minden sorban paros sz6-
tagon gordiil s ha paratlan keriil, a kévetkezd sor-
ral parossa kell hogy legyenek a tagok;

¢) paros labu metszeteket paratlan vagy csonka
rythmusra osztani fel, ellenkezik a magyar szellem-
mel s idegen, visszatetszd hangsulyozasra kénysze-
riti az énekest;

d) a hangk6z6k a magyar zenében nem kovet-
keznek Onkényesen €s nagy ugrasokkal egymasutan,

Czélt tévesztett dolog mar alapjaban az, hogy
elére megallapitott rythmikai alapzatok szerint mér-
nokileg mérték ra a versekre a zenei rythmust.

Nem eleve megillapitoit zenerythmikai képletek,
de a versrythmus kellett volna, hogy megéllapitsa a
zenei rythmust. A bensG er6 s nem a raerdszakolt
nyoméis szokott {ényes eredményre vezetni.

Csak egy par énekdarabot vizsgilok. Egyik nem-
zeti verselés és zenei sajatsigunk szerint rythmisalt
énekdarab mindjart a 2-ik ének. Szétagjainak szama
soronként

676 76767676 76767
S~

hol a hat-hat tagu sorok parosan rimelnek a két elsé-
ben, a 7. és 8-ik sorban, mig a 7—7 tagu sorokkal

Ikeresztrimet alkotnak a 3. 4. 5. 6. és 9. 10. 11. 12-ik

sorban. Versrythmusa pedig 42 | 42 | 43 | 42| 42 | 43
stb. tagokra oszlik.

Magyaros verselés az ugynevezett Balassa vers-
szak. Zenei rythmusa megfelels. A kivitelben azon-
ban a 48 sorbol 4ll6 énekben hibas 27 s csak 21
sor jo.

Az ugyanezen alakzatu és dallamu 117 ének
szintén ily arianyu, mig a 218-ik énekben mar 23 jé
és 13 sor hibas.

Vagy vizsgaljuk meg az 5ik éneket: 878 979
878 87 8 szbtagu paros rimelésii vers 44 | 44 | 45
| 45 | 4.4 | stb. rithmusu magyaros alakzat. Miért
erGszakoltatott 431, 431, 441, 441 stb. szabalytalan,
idegen zenerythmusba, hogy ez az idegen zeneryth-
mus torje Ossze szabdlyos versrythmusunkat s az
egész éneket

A 107-ik ének 6. sor 2-ik taktusa d-durban fis,
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gis, ais h, menettel mind kint arul el, zavarva e kii-
I6nben talalé karakterii zenedarabot.

A 69. ének 8-ik sor 2-ik taktusdban hogyan kell
h-r6l fis-re ugorni é€s miért? Azt hiszem ez d- helyett
sajt6hiba.

Ily sajtéhibinak taldlom a 12. és 45-ik dallamu
1 bé-jelzést és a 25-ik 2#jét, 1évén a két elsG g-moll,
az utolsé é-moll.

Nem tartom sziikségesnek minden egyes ének-
darab bonczolasat, sok hely kellene arra, de még
egy nehany érdekességére legyen szabad red mutat-
nom a préba kiadasnak. Ezek a kovetkezSk:

Haildt adok uram neked
Hiszem igaz itéleted

Hogy ki mdsnak vermet dsa,
Magdnak lesz abban bukdsa (1)

Mert mint kaszds el6tt (?) a zoldeld fi
Oly hamar elhervad (:) a gonosz életii.

Ha elmémmel felhdgok

A szamtalan vilagok
Roppant alkotminyédba
Ott latom valéjaban
Nagy voltat a teremtének
Minél feliebb repiilok,
Annal jobban szédilok
Magassagin e tetdnek!

5.4

25.1

18:

Milyen lendiiletes egy kis koltdi tetére felhagva
repillé szédiilet ez!
Vagy:

.2

DN

JOovok semmit sem hozva
Keresztedhez fogdzva.

Vagy: 4.4, 427, 97.4, 2202 stb.

Mindezek utin megjegyezve azt, hogy: ,a vég-
leges kiad4dshoz még csak az énekszerzfk neveinek
jegyzéke s az el6sz6 hidnyzik“ (Ertesités IV. 1) kissé
elsietett, de az énekiigyi bizottsig eddigi magatartasa-
ban, kovetkezetes kijelentésnél megallapodnunk nem
szabad: javaslatomat a kovetkezékbe foglalom:

1. Vegye ujra szigoru biralat ald az énekiigyi
Nt. bizottsag az egyes énekdarabokat fartalmnilag. A
mely darab zsidés vonasckat tartalmaz, vagy a ke-
resztyén vallaserkolesi fogalmakkal ellenkezik, kimé-
letleniil hagyja el.

2. A koltGi szarnyalast nélkiilozd, ugynevezett
elkévetett rigmusokat a nyelv és iraly szabatossaga-
val és fenségével semmisitse meg.

3. A megengedhetd szabadsig mértékén beliil a
ko6lt6i nyelv rythmusat és a zenei rythmust egyez-
tesse ki, mert templomi éneklésiink szanalmassaga
a multban — erGs meggy6z6désem — hogy a két-
féle rythmus ziirzavarabol eredett.

4. Nem sokat, de jot adni! de ha a szigorral
alkalmazott kritika énekeink szamat erGsen leapasz-
tana, pétoltassanak a profan zeneirodalom gydngyei-
vel. Pl.: Mennyben laké én istenem Kecskést8l, Ra-
kéczi iméja stb. szépen beillenek énekeskonyviinkbe.

5. A minden zenei kivaldbb motivumot nélkii-
16z6 feles szidmu dallamok toriiltessenek. Mert az
énekeket meg is kell tanulni.

6. Az apré betiik helyett nagyobb betii- és kotta-
jegyekkel nyomassék az énekes.

7. Az Initialék toriiltessenek. Csak a baratok
tirelemmel készitett szép kezd@betiii ékesitették a
régi irasokat.

8. Az igen helyesen csatolt buzgd, keresetlen,
egyszerii, de hasznalhaté6 imék pétoltassanak urva-
csorai kenyér- és borvételi, urvacsora el6tti és utani,
templomba bemenéskori és kijovetelkori révid foha-

PO

269.:

»y

pl.: Jézus, az életnek e kenyere, serkentsen példas
kovetésére. Amen.
9. A hazafias énekek k6zé, a Hymnus mellé vé-
tessék fel a Sz6zat fenséges dallama és nehiny verse is.
Ezekbe voltam szerencsés véleményes javaslato-
mat &sszefoglalni.

Kisborosny6. Demes Péter, ref. pap.

\

ISKOLA.

A taniigyi bizottsig korébdl.

Utasitds — tervezet

az erd. ev. ref. eqyh. ker. taniigyi bizottsdga valldsta-
nitdsi és nevelésiigyi eldaddja szdmdra.

E munkakor feldleli a vallastanitids s vele kapcsola-
tosan az ifjusdg vallds-erkdlesi és egyhizias nevelésének
és gondozasinak egész korét az iskoldzds minden fokan
ugy a sajat felekezeti, mint mas iskoldk ref. vallasu ta-
nuléira vonatkozdlag, azzal a czéllal, hogy szdmbavétes-
sék és nyilvantartassék, miszerint az egyhdzi toérvények
és hatésdgok ide vonatkozé rendelkezései s ezek intentioi-
nak lelkiismeretes és buzgd szolgalata 4ltal mennyire si-
keriilt megvaldsitani az azok altal Kkitiiz6tt feladatokat;
mind eszk6z0k, médok és eljarasok vétettek a kiilonb6zd
helyeken e czélra igénybe, min§ eredménynyel vagy az
eredménytelenségnek mik voltak okai s azok elhdritasara
ming intézkedések volndnak sziikségesek. Altalaban egy-
fel6l szambavenni keriiletiink Osszes reform. valldsu tanuld-
ifjusdginak valldsos oktatdsit, nevelését és gondozisat,
masfeldl terveket késziteni, javaslatokat tenni annak a kor-
és haladd élet sziitkségeihez mért fejlesztésére, az ehhez
szilkséges médok és eszkozok megszerzésére és alkalma-
zdslra.

Ehhez képest az e. ker. T. B. valldstanitdsi és neve-
léstigyi szakel6addja

1. minden iskolai év végén a hivatalosan felterjesztett,
bekért, vagy mas uton szerzett (pl. értesiték, orsz. sta-
tisztikai) adatok alapjan dsszefoglald jelentést készit a
valldsoktatas és egyhazias nevelés és gondozis allapotardl.

I. Elemi népiskoldkrdl.

a) a ref. elemi népiskoldkba,

b) az allami és kozségi elemi népiskoldkba,

c) a masfelekezeti elemi népiskoldkba jar6 ref. no-
vendékekre nézve, ide véve az ismétlg-iskolai confirma-
czi6i tanfolyamokat, iparos-tanoncz, kereskedé-tanoncz stb.
iskolakat is.

II. Kizép-foku iskoldkrdl.

a) a ref. gimnaziumokba,

b) az 4llami gimn., redl-, polgari, vagy felsé s felsGbb
(fiu, ledny) kereskedelmi, ipari szak-, katonai stb. isko-
lakba,

c) a mas felekezetii hasonfoku vilagi, vagy zardai is-
koldkba jaré ref. ndovendékekrol.

III. Fels¢- és foiskoldkrdl.

a) tanit6- és taniténSképzikbe: «) ref. felekezeti, 3)
allami, v) mas felekezeti képzdkben,

b) theoiogiai fakultason,

c) tud. egyetemen tanul6 ref. névendékekrdl.

E jelentés kiterjed: a tankotelesek, tanuldk és isko-
lazatlanok szamara, a tanitéra, a tanitds helyére, a heti
6raszamra, a tanulék esetleges osztilyok vagy iskoldk sze-
rinti csoportositisira, a hasznalt tankOnyvekre, az elvég-
zett tananyag szambavételére, az iskolalatogatisra, vizs-
gizisra, tanuldsbeli eldmenetelre, a tanulék tankdnyvekkel
valé ellatdsara, az iskola vallds-erkoélcsi hazirendjére, az
ifjusidg erkolesi 4llapotdra stb.; az egyhézias nevelés és
gondozas tekintétében: templombajéras, iskolai-, ifjusagi-
és gyermekistentiszteletek s ezek paedagogiija, urvacso-
razas, legicio, az egyhaztirsadalmi munkaban valé aktiv
vagy passiv részvétel, az iskolai vezetGségek ez irdnyban
tett intézkedései; szegények, arvak, ruhatlanok, tanszer-
nélkiiliek iskolai gondozésa, kollégiumi és paraszt-interna-
tusok, konviktusok a diasporai iskolakdtelesek Osszegyiij-
tése és gondozisa, stb. stb.-re.

2. Hogy a kivant adatoknak birtokaba juthasson, ki-
dolgozza s a szitkséghez képest kiegésziti azt az Utasitast,
hogy a presbiteriumok, illetSleg El6ljdrosagok miként szer-
kesszék meg ez iligykorre vonatkozd évi jelentéseiket.

3. Inditvanyokat, elGterjesztéseket, javaslatokat tesz ez
ugykorrel Osszefiiggé minden kérdésekben.

4. ElGkésziti és referdlja a T. B. hozza attett igy-
darabjait.

N. K.
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A vallds, egyhdzi ének és zenébdl beveendd tanképesits
vizsgdkra szervezendd bizottsagrél.

Mindenekel6tt megallapithaténak tartjuk, hogy egyhaz-
keriiletiinkben az Egyhazi torvények 421. és 423. §§-ai
rendelkezései a tanit6képesit§ bizottsdgra nézve megfele-
l6en nem alkalmaztattak egész a legiijabb iddkig, st tel-
jesen ma sincsenek alkalmazva, még a sajat tanitoképzdonk-
ben sem. Ezen a hidnyon segiteni, nem csak a torvény
iranti tisztelet kivanja, hanem az is, hogy egyfeldl doku-
mentéltassék, miszerint a képesités adasanak joga a kerii-
leté, masfeldl, hogy az ifjak a keriilet érdeklddesét és fel-
igyeletét tényleg tapasztaljak.

Még fontosabb azonban a dolog az allami és mas fele-
kezeti tanitoképzbk szempontjabdl. A tanitéképesit6 okle-
velekben — legalabb az allamiakban s tudomisunk szerint
a mis felekezetiekében is — benne van a valldstanbdl s
legalabb fiképezdéknél fakultative az egyhdzi énekbdl és
orgonalasbél valé képesités is. Ami (jabban — ha ndkén-
torok is alkalmazhaték lesznek — Kkiterjesztetik a ndké-
pezdékre is. Ez egyhazi szempontb6l annyira fontos tar-
gyakbdl valé képesitést eddig az illeté szaktanar tanjegye
alapjan az intézet rendes képesitd-bizottsaga adta s igy
nem a mi egyhdzunk. A minek visszdssiga nemcsak theo-
retice szembeszokd, de gyakorlatilag is nem egyszer érez-
tette karos kovetkezményét pl. az allami tanité-kantorok-
nal, s6t kell6 figyelem mellett a vallastanitasndl is észre-
vehetd ez.

Ezzel szemben intézkedik az egyhézi 16rvény 423. §-a.
E §. ugyan gy is magyarizhaté és alkalmazhat6, hogy
ha valamely, nem a mi képezdénkben képesitett tanito
vagy tanitoné ilyen egyhdzi munkakorre palyazik : akkor
rendes képesitése utan is barmikor leteheti a pdivizsgala-
tot a keriilet erre szervezett bizottsdga elStt.

Azonban tekintve azt, hogy ez az eljirds ugy a ke-
riiletre, mint az illetékre nézve tobb szempontbdl alkal-
matlan is, koltséges is, az ilyen eljarasnak rendkiviili ese-
tekre valé fentartdsa mellett, gondoskodni kell arrél, hogy
egyfeldl a ref. vallasu nem a mi képezdéinkben képesit6z6
novendékek — ha akarjdk — a rendes képesit6-vizsgajuk-
kal egyidében megszerezhessék ez egyhidzi targyakbdél is
a tanité-képesitést, de az egyhaztd], illetSleg annak bizott-
sagatol kapjak.

Erre nézve két mdd kinilkozik. Vagy 1-szor az, hogy
ezen targyakbdl az egyhizi bizottsag altal adott képesi-
tési okmany kiilon allittatik ki, mely esetben e targysk
kiveend6k az illeté tanitéképzé képesité okmanyabdl;
vagy 2-or az, hogy az illet okmanyban benhagyatvan,
de hatarozottabban kifejeztetvén, hogy mely felekezet
vallasoktatasara vagy ének-orgona vezetésére nyert az
illeté képesitést, erre vonatkozdlag kiilon az egyhdzi bi-
zottsag tagjai 4ltal is aldiratik az oklevele.

Barmelyik eljaras mellett foglaljunk allast, a kultusz-
miniszteriummal tisztdznunk kell az eljards mikéntjét s
megéllapodasra jutni a forméra nézve.

Mésfeldl azonban — s itt joviink a most széban forgé
kérdésre — intézkednie kell a keriiletnek arra nézve,
hogy miként szervezi és midkddteti az egyhazi képesits-
bizottsagokat.

Itt részletezni felesleges okokbdl czélszeriinek csak
az az eljaras latszik, melyet a tiszdntuli egyh. ker. is ko-
vet (1902. évi jkv. 202. jksz.) t. i. a helyi bizottsdgok
szervezése legaldbb 3 tagbdl (papi elnok, az ottani vallas-
tanité s egy kantor tag), melyhez az alkalom vagy sziik-
ség szerint jarulna jogositott tagként az egyh. ker. tan-
tigyi bizottsig valamelyik tagja, els§ sorban szakelGaddja.
Szervezend§ volna pedig ily bizottsdg mar a legkdzelebbi
ker. kozgyiilésen — egyelére a nemzetiségi intézeteket
tekinteten kiviil hagyva — Kolozsvar két, Sepsisztgyorgy,
Sz.-Keresztur, Déva egy-egy 4llami és Gyulafehérvar,
Nagyszeben, Csiksomly6 felekezeti képezdéihez.

A bizottsdgok jegyzGkonyveiket megfelel§ uton az
egyh. ker. kozgyiiléshez terjesztenék fel.

A Gazdasdgi ismétl@iskoldk vallds-tanitdsarél.

Miutén a ,Gazdasagi ismétlGiskolak“ a vall. és kozokt.
miniszter 1902. évi 66,569 sz. alatt kiadott s ez iskolak
szervezetét és tantervét megszabé rendelete 1. §-a szerint
nem egyebek, mint ,az 1868. 38. t.-cz. 50. §-a értelmében

nitdsira vonatkozélag a népélet gyakorlati sziikségei elé-
gittessenek ki: itt voltaképen nem egy Gjfajta iskolaval van
dolgunk, hanem a papiroson 36 év 6ta fennallg, bér a gya-
korlatban megfelelgen sehol sem miikdd§ elemi népiskolai
ismétld iskoldval. Tekintettel mar most arra, hogy egy-
hazkeriiletiinknek ,Tanterv, utasitis és rendszabilyok az
erd.-részi helvéthiti elemi népiskoldk szdmara“ czimii,
most is életben levd és mérvadé hatarozatira, melyben
ma is teljesen helyes és kifogds ald semmiben sem es-
hetd rendelkezés foglaltatik az ismétldiskola valldstani
tananyagdra nézve (olvashatd a fenti czimmel 1878-iki
hivatalos kiadviny 12—13. lapjain); tovadbb4i, tekintettel a
fennebb hivatkozott kultuszminiszteri rendelet tantervének
a valldstanitdsra vonatkozd s a hivatalos kiadviny 67-ik
lapjan olvashat6 azon hatidrozmanyara, mely szerint ,A
népoktatisi térvény 57. §-a értelmében hit- és erkdlestan
tanitdsirdl a vallasfelekezetek tartozvan gondoskodni, ezen
tantirgy iskolai évfolyamok szerinti felosztisdnak és ter-
jedelmének meghatirozasa a vallasfelekezeti hatdsdgok
jogkoréhez tartozik“: elemi népiskolai valldstanitisi tan-
terviinknek a tananyagra és beosztdsira vonatkozd revi-
dealdsit és valtoztatdsat, a gazdasigi ismétlGiskolakra vald
tekintettel, sziikségesnek nem tartjuk.

Annal szitkségesebbnek itéljiik azonban azt, hogy egy-
hazunk részérél lehetSleg minden megtétessék arra nézve,
hogy az ismétlé-iskolazas tényleg is mindeniitt folyjon és
abban a ref. felekezeti vallasoktatas 1878-iki ,Tanterv,
utasitds és rendszabdlyok...“-ban elirt tananyaggal a lel-
kész 4ltal eszkozoltrssék. Ennek megtorténtét megfeleld
médon ellendrizni is kellene, pl. ugy, hogy a ,Haladasi
napl6“-ba (Lisd miniszteri Utasitds 92.lap) az illeté sajat-
kezilleg irja be az elvégzett tananyagot, vagy az okot, a
miért az Orat meg nem tarthatta s e ,Haladasi naplé“ az
esperesi vizsgalat alkalmaval az esperessel lattamoztatvan,
annak a vallasérakra vonatkozé masolatat a lelkész min-
den év junius 20-ra az Ig.-tanacshoz kiildje be.

Megallapitandé tovabba az ily ismétidiskolai valldsta-
nitas ideje. Az egyhdzi tanterv szerda- és szombat délutanra
teszi az ismétlGiskolazas idejét. A gazdasigi ismétlGisko-
14k miniszteri tanterve 38. §-a a felekezeti vallasoktatisra
heti egy drat jeldl ki és pedig ,rendszerint vasdrnapon®
Ha ehhez tartandk magunkat: akkor ez egyszeriien kiter-
jesztése volna a téli honapokra is a lelkészek azon kéte-
lességének, melyet Vadas—Nagy Péter-féle ,Agenda“ 2-ik
lapjan abban kdrvonaloz, ,hogy nyari vasirnapokon az
istentisztelet végével, a gyulekezet kitakaroddsa utan, az
eddigi gyakorlat szerint, az ifjaknak a valldsban oktatisa,
folytatand6.“ Ez utébbi ugyan a mar konfirmilt ifjakra
vonatkozik; de tekintettel arra, hogy nélunk a legtobb he-
lyen mar 12 éves korukban konfirmaljak az ifjakat, az ily
ifjak oktatisa és a gazdasigi ismétls-iskoldsok e vallas-
oktatdsa Osszeesik. A lelkészekre tehat ebbdl munkatdbb-
let nem szirmazik. De igen annak az intézkedésnek a
szitksége, hogy ifjaink konfirmaldsidnak ideje a 15-ik élet-
évre tolassék ki és pedig azon mértékben, a mint az is-
métlé-iskolazast az dllam szigoruan végrehajtja.

A konfirmalt s tehat 15-itk életéviket betoltott ifjak
lelkigondozasa s tovabbi vallasos nevelésére nézve javas-
latunkat az ,Ifjusigi egyesiiletek“-re kért véleményiinknél
tesszitk meg.

KULONFELEK.

Piispokiink Gyulafehérvart. Dr. Bariék Gyorgy
plispok urunk a mult hét végén, iskolai {igyekben
valo tandcskozas végett, par napot Nagyenyeden
toltvén, {. hé 10-én, vasirnap a reggeli gyorsvonat-
tal Gyulafehérvarra utazott, hogy dr. Elckes Viklor
gyulafehérvari ev. ref. esperes kedves és szép lea-
nyanak Kertész Lajos albiréval kotott hizassagi szo-
vetségét megildja. Az egyhazi szertartist déli /212
6rakor nagy és diszes kozonség elGtt a templomban
végezte. Az orgona fenséges hangjainak elnémulta
utan gyonyorii beszédet intézett az ifju parhoz. A
szivet és lelket megragad6 beszéd nem csak az ifju
parhoz sz6lott, hanem a mintegy kétezer emberbdl
all6 nagykozonséghez is. A szeretet sugarai ragyog-

szervezendd elemi népiskolai ismétld-tanfolyamok® az-

tak be az ifju gér szivéti de a szg;gm sucaral 2



dolattal tavozott el Istennek szent "Wazabél, hogy a
{6pasztor ajkair6l elhangzott beszéd valédi Krisztusi
szeretettdl athatott {6pasztori beszéd volt.

Biblia-iinnep a Bethlen-kollégiumban. A
nagyenyedi Bethlen-kollégiumban, melynek vezetsége di-
cséretes buzgalommal szolgélja mind szélesebb mederben
az ifjusag egyhazias nevelésének fontos feladatit, a varosi
gyiilekezettel megiinnepelt marczius 6-iki Bibliavasirnap
utan, marczius 13-4n a kollegium auditoriuméban az ifju-
sdg szimdra kiilén iinnepélyes istentisztelet tartatott, me-
lyen Zayszon Jénos vallastanar mondott megfelelé alkalmi
egyhdzi beszédet. Az ifjusdg kozt ez alkalommal gy(jtést
rendeztek a ,Britt- és Kiilfoldi bibliaterjeszt§ tarsasiag ju-
bileumi alap“-jira, mely a gimn. tanulék részérdl 19 kor.
48 fillért, a tanitoképezdészek részérdl 8 kor. 12 fillért,
Osszesen 27 kor. 60 fillért eredményezett. Euz 0sszeget
Zayzon vallistanar rendeltetési helyére juttatasra aprilis
7-én szerkesztéségiinkbe kiildotte s mi még aznap tovabbi
tottuk a Magyar Foldhitelintézetnek Budapestre. Az
evangéliumi Ozvegy asszony két fillérjére emlékeztet e
pénz, melyet a szegény tanulék szerény =zsebpénziikbdl
adtak Gssze. A j§ Isten elStt bizonydra vetekedik érték-
ben a gazdagok ezreivel. Mi pedig 6réommel gondolunk a
derék tanirkar vezetése ulatt novekv(s ifjusagra, mely
midén ime, hiv a kevesen, biztositékat adja, hogy tdébbre
bizatik ezutan. ,J6l van, j6 és hiv szolgdm!* Ez az ifju-
sag a Bethlen Gébor ifjusaga — ,a biblids fejedelemé.”

A ,Bethlen Gabor Kor* marczius hé 23 an
tartotta V., utolsé felolvasé estélyét a ref. theologia disz-
termében. Ez alkalommal Balogh Endre kori alelndk olva-
sott fel. Targyat Erdély torténetének legsiralmasabb kora-
bdl vette s meghatd elbeszélésben rajzolta meg Székely
Mézesnek a rovid uralkodisu, nemes és szerencsétlen
véget ért fejedelem sorsat. A kivald felclvasas utda Répai
Andor jav. int. tandr jatszott gordonkédn, Répai Aladér
zongora kisérete mellett. E kivalé miivészi pontot harom-
szor ujrdzta meg a nagyszamu hallgatésig s alig tudott
betelni a kivald szereplék remek jatékaval. Végiil Szotyori
Lajos ref. theol. szavalta Tolnai: Véandor legény cz. kolte-
meényét mély érzéssel. A megtartott 5 felolvasé estély,
mely Ggy szellemileg, mint anyagilag fényesen sikeriilt,
nagyban hozzajarult annak a nemes czélnak megvaldsita-
sahoz, melyre a ,Bethlen Gibor Kor“ tor.

Eskiiv6. Torok Istvan dr. ev. ref. collegiumi
igazgaté és felesége Rauch Teréz, Anna linya f. évi ap-
rilis 23-4n tartja eskiivgjét Lengyel Endre hajdunanasi
ev. ref tanarral. Szivbdl gratuldlunk az Oromsziléknek
és leend$ ifju parnak egyarant.

Meghivo az Crszagos Reformitus Taniregyesii-
let 1904. évi majus ho 24. és 25. napjain Papan tartand6
harmadik rendes kozgy(ilésére. Programm: Mdjus hd
23-dn, hétfon. Brkezés. Hivatalos fogadtatas az este 6 ora-
kor Budapest feldl érkezé gyorsvonatnél. Elszillasolas. Is-
merkedés este 8 érakor a Griff-szalld nagytermében. —
Mdjus hd 24-én, kedden. Reggel 8 érakor vilasztminyi
gytlés a kollégiumban; 9 érakor gyiilekezés a kollégium-
ban s onnan testiileti bevonulés a varosi reformatus tem-
plomba, ahol imadkozik Lic. Racz Kalmin, papai {6gym-
nasiumi vallastanar. Istentisztelet utin kozgyilés a fdis-
kola disztermében. T'drgysorozat: 1. Elnoki meguyitd be-
széd. 2. Udvozlések. 3. Az 1848. évi XX. torvénycikk és a
protestians iskoldk. Felolvasids Zovanyi Jend, sdrospataki
kollégiumi tanértol. 4. Veszprém varmegye reformatus koz-
népe. Felolvasds Kis Erng, pipai kollégiumi tanart6l. Dél-
utan 122 O6rakor kozebéd a Griff-szalld nagytermében,
melyen a papai kollégium latja a kdzgyiilés tagjait- ven-
dégeiiil. Ebéd utan a kollegiumnak és a varos egyéb
nevezetességeinek (dohinygyar, szévdgyar, foldmives is-
kola, villanytelep, kiilonboz6 tanitézetek) megtekintése.
Este 6 rakor a szakosztilyok gyiilései. — Mdjus hd 25-én
szerddn. D. e. 8 O6rakor a kozgyiilés folytatisa. 1. FG-
jegyzG évi jelentése. 2. Jelentés az egyesiilet pénztara-
rol. 3. A gymnasium és az élet. Felolvasids Fogarasi Al-
bert, nagyenyedi kollégiumi tanirtél. 4. A valasztminy
jelentése. 5. Inditvanyok targyaldsa. 6. Kozgyiilés bere-
kesztése. Délel6tt pontban 1> 12 6rakor rovid kozebéd a
féiskolai alumneumban; 1/21 J4rakor kivonulds a vasuti
sllomashoz s 1 drakor indulds Keszthelyre, hovd 1/27 6ra-
kor megérkezés és ott elszilldsolds, vacsora. — Mdjus
hé 26-dan, csiitoriokon. Reggel 126 orakor Keszthelyen
hajéra szillds s a Balatonon megindulés. Badacsonyban reg-
gelizés, majd tovdbb hajézas. Balatonfiireden kiszallas.

Délutdn 2 érakor Almidiba érkezés és ebéd. Ezutan a
a halaszati feliigyeldség engedélyével a balatoni haldszat
bemutatasa.

Jegyzet. A kozponti igazgatésig Ggy a kozgyiilésre,
mint a balatoni kirdndulédsra is sz6l6 kedvezményes vasiti
jegyek érdekében megtette a sziikséges lépéseket. Kérjiik
azon igen tisztelt tagtarsakat, akik a kozgyiilésen megjelenni
szandékoznak, hogy vagy kozvetleniil, vagy igazgatosaguk
utjan f. évi majus hé 10-éig sziveskedjenek ebbeli szan-
dékukat az elnokségnél bejelenteni, hogy a kedvezményes
vasiti igazolvanyokat résziikre kiallitva, idejében elkild-
hessiik s elszallasukrédl a helyi rendezéség gondoskodhas-
s€k. A kirdnduldson részvétel 4ra 15 korona, amelybe
bele van szimitva Papatdl Keszthelyig a vonatdij; Keszt-
helyen vacsora, szillas, a hajddij; a badacso yi reggeli ;
az almadi ebéd és a Budapest felé tivoz6é vendégeknek
Almadibdl Siéfokra atszillitdsa. A 15 korona részvételi dij
elére bekildend§ Thiry Etele, papai fGiskolai igazgat
trhoz f. évi mijus hé 10-éig. A Kkirandulas legalabb 100
személyre van tervezve. Debreczen, 1904. aprilis 7. Az
orszégos reformatus taniregyesiilet kdzponti igazgatésiga.

Katonai lelkészek. A k6z6s hadiigyminiszter
koltségvetésébll minket fGképen a tibori Jelkészekre
vonatkozd rész érdekel. Ebbol latjuk, hogy az egész
osztrak-magyar monarchia hadseregében hét ,protes-
tans hitszénok“ van s a 29 lelkész-tanar kozott egyet-
len-egy protestins sincs. A tabori lelkészek fizetését
kiilonben a kovetkezd tablazat tiinteti el6.

Fizetés K. Lakpénz K.

1 Apostoli tabori vicarius .................. 11400 3208.—
1 Tabori consistorialis igazgaté 7200 2988.—
1 Elsd tabori consistorialis titkar 4008 1792.42
1 Masodik tabori 3000 130244
15 PIébANos ........ covevieinnn... 4008 179242
1 Gorog-katolikus katonai f6pap......... 4008 1792.42
1 Gorog-keleti katonai fpap 4008 1792.42
1 Evangélikus katonai szenior... 4008 179242
45 1. osztdlyu lelkész és s. lelkész... 3000 1259.19
52 IL lelkész €és s. lelkész 2400 1259.19
29 L lelkésztandr .................. 3000 1258.19
2 L hadseregszolga 1320 504.—

Az apostoli tibori vicirius és az utidna kovet-
kez8 18 lelkész rom. kath. Az ev. senior a rém. kath.
plébanossal egy rangfokozatban és fizetésosztilyban
van. A hat ,hitszdnok“ a 45 elsG osztilyu és 52 ma-
sodosztilyu katonai leikész €s segédlelkész kozott
keresendS. A hét evangelikus lelkész koziil 4 ev. re-
formatus, 3 pedig 4g. h. evangélikus. Ez a létszam,
a legnagyobb lelkészhidny mellett is kénnyen pd-
tolhat6. Most halljuk, hogy van iiresedés, s az be
lenne toltve Gregus Gyula csali lelkésztarsunkkal.

Kérelem. ,Tisztelettel kérem az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet Osszes lelkészeit, kiknek boldog emlékii
atyam, Medgyes Lajos kolteményeire eléfizetési felhivaso-
kat kiildottem, hogy azokat nekem f. hé végéig Hosszu-
aszd, Kiskiikiill6 varmegye, visszakiildeni. A mii mar 4pril
20-4n kezeim kozt lesz és kiadémmal el kell szdmoloom.“
Hosszuasz6, 1904. dprilis hé 11-én. Medgyes Julia m. kir.
postamester.

A szdiszsebesi ev. ref. templomra, a nemzetiségi 4ra-
dattal élet-haldlharczot vivé magyarsig emez éniilé bdastya-
jara kegyes adomianyokat kiildottek, melyeket halds koszo-
?gttel nyugtdz Benedek Kdroly administrator lelkész, egyhm.
0jegyzo:

° (Folytatds.) M. kir. Pénziigyigazgatésiag ivén Beregszisz:
Lanyi Kalman p. i. titkdr 1 kor, N. N. 40 fill, N. N. 20 fill,,
X. Y. 20 fill,, X. Z. 20 fill, Zurmay Jéanos 40 fill, Z. N. 2 k.,
K. Gy, Zs. B., K. L. 2)—20 f. (0sszesen 5 kor.) Roscer Pil
piigyori biztos ivén Als6-Kubin: Roscer Pil 2 kor. Valentiny
Lajos, Vidics Zoltdn, Kormany Mihaly 40—40 fill, Molnar
David, Bucsin Gyula 20—20 f., Nagy Bertalan 40 f., Hitter
Mihily, Tamds Jdnos, Markovies Liszl6 20—20 f. (Gsszesen 4
kor. 60 fill) Koviacs Abel gyiijtése Losoncz: Mauks Testvé-
rek 60 f., Reimlinger Gyulané 1 k., N. N. 50 f,, N. 20 £, Ill6
Nindor 80 f, N. N. 20 £, N. N. 10 f, Raketlé tdrsai 2 kor.
Tamds Istvdn 1 kor.,, Mann Lajos 20 fill., Fil6 Lajos 40 fill,
Rzehdkné 20 fill, Osgyidnyi S. 20 fill., Sternlicht S. 2 kor.,
Per] Kati 20 fillér, Roth Samuel 20 fillér, Lennfy 20 fillér,
Nemes 10 fill, N. 20 fill, Preisinger Samu 40 f., N. N. 20 f,,
Ibdas Kiroly, Czukor Gyula, Kohn Lip6t 20—20 fill., Uj-
helyi Béla 30 fill., Drasdik Géza 30 fill, Donath Géza, N. N,
Hurovszky Lajos, T6th Istvinné, Toth Emilia, Huszti Julia,
N. N. 20—20 fill. (6sszesen 13 kor. 50 fillér). (Folyt. kdv.)
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Két fontos egyhazi munka. Ismeretes az a
szomorn tény, hogy alig van a vildgon még egy olyan
nemzet, melynek kiilonosen ujabb protestins irodalma,
szdnalmas szegénységben a magyar nemzetél megha-
ladnd. S ha tdn panasz eshetnék az irdkra, vagy irni
hivatottakra, ugy ldtszik, kétszeresen ]ogosult a pa-
nasz a miveket vdsdrolni hivatottakra is. Az erdélyi
egyhdzkeriletben most két oly munka készilt, melyek
igen nagyfontossdgu s felette aktudlis gyakorlatz kér-
désekhez nyujtanak, eddig fdjdalommal nélkilozott tu-
domdnyos tdjékozdsokat. Az egyik dr. Barték Gyorgy
puspoknek, tartalma szerint lapunk 13-tk szdmdban
Jelzett munkdja ,A reformdtus eqyhdzalk presbiteridlis
szervezete a mdsik Pokoly Jizsef ,Az erdélyi ref.
egyh. ker. tirténete*. Mindkét midre meg van hirdetve
az eldfizetési felhivds. Az nitdbbira tobb mint egy félev
ota oly megdobbentden kevés eldfizetd jelentkezett, hogy
valdsaggal szégyeljiik kiirni. Az elsére csak most tor-
tént a hirdetés — vdrjuk az eredményt. S most a ma-
gunk részérdl megelégsziink azzal a megjegyzéssel,
hogy senkinek, ki egyhdzunk kozéletében szerepelni
hivatott €s akm nem volna szabad kimaradni az eld-
fizetdk kizil. Anndl inkdbb, mert ha kevés példdny-
ban ngomjdk, késébb nem is lesz kaphatd. Lelkészeink
a magukeé mellett hivjdkt fel rd képviseldink, gondno-
kaink stb. figgelmét; dra 4 korona lesz, mig az eldfi-
zeték 40% kedvezmeényben részesiilnek.

GYASZROVAT.

Léfi Pdl, egrespataki ev. ref. lelkész folyé évi 4pril
hé 10-ikén, délelGtt 11 Grakor, élete 56-ik, boldog csa-
ladi életének 30-ik és lelkészi szolgdlatinak 32-ik évében,
hosszas szenvedés utan megsziint élni. Kedves halottunk
f6ldi maradvanyai folyé hé 12-én helyeztettek 6rok nyu-
galomra. Hii munkés, Krisztusnak lelkes vitéze volt; béke
lengjen aldott porai felett!

HIVATALOS RESZ.
ad. 5328—1903. sz. . )
KORLEVEL
a fizetéskiegészitésben részesiilg t. lelkész aaihoz.

Tudomasvétel s a hivatalos lap megfeleld szimiba
leendé bejegyzés végett értesitjiik t. lelkész aait, hogy az
Erdélyi Protestans Lap mult évi 49. szamédban a 627. ol-
dalon megjelent s a kongrua jdrandosdg birdi foglaldsa
targyaban kelt sajthiba folytdn szamneélkiili rendeletiink
hivatalos szdma 5328—1903. ig.-tan.

Egyébként a foly6 évi névkonyv fiiggelékét képezd
Rendeletek Téaraban hivatalos szdmmal fel van véve e
rendelet.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanacsatol
Kolozsvart, 1904. aprilis ho 7-én.

Dr. Bartdk,
elnok.

Sz. 1625—1904.

Maksay Jdnos,
titkar.

KORRENDELET
valamennyi ev. ref. kollégium mélt. t. El6ljirésiganak.

Felkérjiik a kollégiumok méltésagos t. ElGljardsiagait,
hogy a mult év végén lezart 1903. évi szimadasokat, me-
lyek madr folyé hé 1-ig feliilvizsgilatra felterjesztendGk let-
tek volna, ide siirgésen felterjeszteni, vagy az esetleges
akadalyrdl 8 nap alatt jelentést tenni sziveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatotanicsatol
Kolozsvart, 1904. aprilis ho 9-én.

Dr. Bartik,
elnok.

1653—1904. sz.

Maksay Jdnos,
szamvevao.

MEGHIVO.
az egyhazkeriileti taniigyi bizottsig iilésére.

Az egyhazkeriileti taniigyi bizottsidg 1904. évi 4prilis
hé 20-dn, szerddn d. u. 3 érakor Kolozsvart, az Igazgato-
tanics nagytermében gyiilést tart, melyre a bizottsig Osz-
szes tagjait meghivjuk, a bizottsigi szervezet 6. és 7.
§§-ra utaldssal.

Tdrgysorozat

1. Vall4stanitds a gazdasagi ismétlG iskoldkban.

2. Ev. ref. ifjusigi egyesiiletek szervezése, kiilén
gyermekistentiszteletek tartasa.

3. Az illami és nem ref. felekezeti képezdék mellé a
valldstani vizsgélatokhoz szervezendd helyi bizottsigok.

4. A vallastanitishoz szukseges tankonyvek hidnya.

5. Az ev. ref. énekvezér illami taniték jogviszonyai.

6. Tanitéi oklevél nélkiili énekvezérek alkalmazisa.

7. Az ev. ref. tanitoképz6 intézet helyi tanterve.

8. A taniigyi bizottsdgi szervezet 4. §. a) pontjanak
gyakorlati alkalmazasa.

9. Az 1902—3. évi érettségi vizsgalatok iigyiratai.

10. A marosvasérhelyi kollegiumi konviktus alapsza-
balyterve.

11. Gimnéziumok bizalmas értekezleti jegyzSkonyvei.

12. A gimnaziumok dllandé tanmenetei.

13. A Taniigyi és Fegyelmi Rendszabalyok 64. és 107.
§§-ainak poétlasa.

14. A marosvésarhelyi ev. ref. lednyinternitus létesi-
tése és a leanyiskola fejlesztése.

15. Ev. ref. tankotelesekre és népiskolakra vonatkozd
adatgyiijtések és nyilvantartasok.

16. A szétszortan laké tankotelesek iskoldztatisa.

17. Lajos Janos bizottsigi tag javaslata a taniigyi bi-
zottsdg munkatervéhez.

18. A bizottsagi szakeldadéknak kiadandd utasitdsok.

Kolozsvart, 1904. dprilis hé 10-én.

Bartik, Dr. Sdarkdny Lajos,
bizottsagi elnok. o bizottsagi titkar.
344—1904. sz.

MEGHIVO.

A gorgényi egyhazmegyének Sziszrégenben 1904.
majus 2-an (hétf6) a szokott helyen, az aldbbi tirgysoro-
zat mellett megtartandé rendes favaszi kozgyiilesere. 1.
Ima. 2. Elnoki megnyité és elGterjesztések. 3. Jelentés a
megejtett képviselovdlasztdsokril, tagok szambavétele és
megalakulas. 4. Bekebelezések. 5. FelsGbb leiratok. 6. Je-
lentés az egyhm. tandcs miikodésérdl (Kis Lajos f6jegyzd).
7. Tiszti fizetések és az 1904. évi koltségvetés (el6adé
Papp Lajos). 8. Az 1903. évi szdmaddsok (eloado Dénes
Jozsef). 9. Szabalyrendelet alkotdsa a kolcsonok kiutald-
sdrol (el6add Papp Lajos). 10. Szabalyrendelet alkotdsa
a stypendiumok kiosztdsdrdl s egyuttal a mostani folya-
modasok ellatisa (el6adé Papp Lajos). 11. Jelentés a , Pro-
baénekeskingv“-rol felterjesztett tanicsi velemenyrol (els-
adé Benedek Arpad). 12. Taniték részvétele a Szeretet-
hdzban (eladé Kovacs Istvdn). 13. Az egységes liturgia
(el6adé Léndk Jo6zsef). 14. Konyvtarvizsgals-bizottsig je-
lentése (Bod Kiroly, Szdsz Martor, Szab6 Miklés). 15. Vd-
lasztdsok: 1 tanacsbiré, 1 torvényszéki pétbiré és mii-
szaki el6add. 16. Esetleg felmeriilé fontooabb iigyek ella-
tasa, péttargysorozat szerint. 17. Inditvianyok.

Vilagi és tanité képviselSkkel lelkész atyafiak szives-
kedjenek ezen meghivot és targysorozatot k6zolni.

Aprilis 28-ikdn (huszonnyolcz) kozgyiilést el6készitd
tandcsiilés, melyre a tagokat szintén ez uton hivom meg.

A gyiilések kezdete mindig d. e. 9 dra.

Gernyeszeg, 1904. prilis 9. Csekme Ferencz,

gbrgényi esperes.
Sz. 338—1904. 3
MEGHIVO.

Kézdi egyhizmegyénk rendkivili kozgyiilését van
szerencsém f. h 28-an (csiitértck) d. e. 10 orara, Kézdi-
Vasérhelyre, a takarékpénztar termébe tisztelettel Ossze-
hivni.

Téargy: 1. A 358—1904. szdmu igazgatétandcsi leirat
értelmében, az egyhdzi épitkezések iigyének szakszerii

feliilvizsgdlasa érdekében, az egyhizmegyei tanicsnak
ymuszaki eldaddval® kibGvitése.
2. Véleményadés az ,eqységés liturgia® targyaban,

a hivatalos lap f. évi 13. szamdban, 1529—1904. sz. igaz-
gatétandcsi korlevél kapcsian kozzétett javaslatra.

3. Az orszagos kozalap kérvények, leiratok, beadva-
nyok tirgyaldsa.

4. A f6gondnoki s ezekkel esetleg felmeriil§ algond-
noki allasokra jelolés.

Alsécsernatonban, 1904. 4pril 8.

Bodor Géza, esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kényvnyomdajaban Kolozsvart.
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. Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkeszts : NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt6ség, hova a kéziratok és magin elbfizetések || E16fizetési 4r: egész évre

bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultds
éptiletében 4. ajto.

12 kor

félévre 6 kor.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

HIVATALOS RESZ.
1630—1904. sz.
Meghivé.

Az egyhazkeriileti , Utasitds“ 54. §-dban
megadott jogomndl fogva és egyetértGleg az
egyhazkeriileti igazgatétandcscsal, a folyo 1904.
évi egyhdzkeviileti rendes kozgyiilést, mdjus ho
27. napjanak d. e. 9 orajara, Kolozsvdrra, az
ev. ref. theol. fakultds disztermébe hivom dssze.

Igazgatétanacsunk kijelolése szerint, a koz-
gylilés fontosabb tirgyai a kovetkezdk:

1. Piispoki és igazgatétandcsi altaldnos je-
lentések.

2. Az egyhazkeriilet 1905. évi koltségve-
tése.

3. Az egyetemes énekeskonyvre vonatkozé
egyhazkeriileti vélemény megallapitdsa.

4. Véleménynyilvanitas az egységes lithur-
gia kérdésében.

5. Gondnok- és tandarvalasztasok.

Kolozsvart, 1904. aprilis hé 21-én.

Br. Banffy Dezs6 s. k.,
ehkeriileti f6gondnok.

Az 6nképzokorokrol.

Olyan réten kezdek kaszélni, a honnan engem
sokan fognak majd kitiltani és mint birtokhaboritt
perbe fogni azon a jogczimen, hogy az iskolai 6nkép-
z6korok szervezése, vezetése, irdnyitasa az egyes is-
kolak bels6 dolga, ahhoz masnak belesz6lasa nincsen,
legfeljebb a kozoktatdsi kormanynak és ennek is csak
akkor, hogyha a magyar Aallam Ontudatos czéljaival
ellenkez§ iranyban vezetik az el§ljarok az 6nképzs-
koroket.

E tdmadas ellen mar el6re védekeznem kell, ha
csak cgy hosszabb polemidba nem akarok bocsitkozni
és épen azért kell biztosan koriilirnom beavatkoza-
som jogos voltat

A kozépiskolak, a szakiskoldk és az osszes, fel-
s6bb iskolak azokat az egyéneket nevelik, a kik majd
késdbb a magyar tarsadalmat vezetni és irinyitani
fogjak. Tehat négy-nyolcz évi vezetés és nevelés utin
az iskolaban kezelt egyedek, mint kisebb-nagyobb
tirsadalmi tényez8k keriilnek ki az életbe. Minden
korbeli fiatalsagnak el fog egyszer jonni az a kora,
mikor a magyar allam kiépitésének munkaja jorész-
ben az 6k vallaira nehezedik.

Ha tehat az iskoldk 4ltal nevelt ifju az életbe
kikeriil: a magyar tidrsadaiom minden egyes tagjanak
joga van megbiralni és kutatni, hogy vajjon mi az
az érték, a mit négy-nyolcz év alatt a lelkiismeretes
csomagolok: a tanarok az § batyujaba raktak és vaj-
jon butyoranak egész tartalma sziikséges és hasznos
terd-e arra, hogy azzal a haza javat szolgilja, nem-
zete elémenetelét biztositsa és egy megelégedett, bol-
dog, egészséges és igv gazdag csaladot alapitson, mert
a testi egészség és az egészséges vilag és életielfogis
mar maga gazdagsag.

Ez az elvitizhatatlan jog batorit fel engem, hogy
mint a tirsadalom egyik szerény munkasa biralatot
gyakoroljak.

Neveléstudoméanynyal szakszeriileg sohasem fog-
lalkoztam s igy inkabb csak érzem, mintsem tudo-
manyosan megindokolni tudnim, hogy a mai iskolai
képzésben mindenesetre kell valami olyan hibanak,
avagy hidnynak lenni, a mit minden nyitott szemmel
néz8 szomoruan lat ugyan, de legnagyobb részt csak
megelékszik a jelenség megallapitisaval és elhiszi,
hogy a tanterv is, a tanméd is j6, hanem az anyag-
ban van a hiba. 3

Nem vitatkozom! En csak azt constatalom, hogy
a mig a régebbi nemzedék kiinn az életben is min-
dig szivesen gondolt vissza iskolaziatasa korara s
kegyelettel, halaval emlegeti még Gsziild iejjel is azo-
kat, a kik ifjusigaban vezet8i voltak: ez az ujabb
nemzedék alig varja, hogy lerizhassa az iskola po-
rat s e porral egyiitt lerazza a kegyeletet és a halat
is, mert azt az iskolat nem tekintette soha szentély-
nek, hanem csak egy 6t nyiig6z46 intézetnek, melynek
kénytelen-kelletlen tagjadl kellett allania, hogy valami
moédon kenyérkereseti diplomat kapjon. En csak azt
latom, hogy mar az a hat éves gyermek, a mint is-
kolaba kezd jarni, egyszerre szinte kivaltsigolt tag-
java lesz a csalddnak. Megvaltozik miatta a csaladi
életrend. Az egész familianak koran kell kelnie, hogy
a fiu is koran eijuthasson az iskolaba. Déli 12 érara
mar a gyermeknek ebédet kell kapnia, holott az apa
majd csak 2 6ra utidn jon haza, mikor az § hivatalos
6rainak vége van. Es e csekélységektsl el! a med-
dig csak a fia iskolaba jar, mindig és mindenben ki-
vételes helyzetet élvez, sGt kell, hogy élvezzen, a
minek kovetkeztéhen mar kezdettdl fogva beleneve-
16dik a kovetelddzés és az Anmagéan kiviil mast nem
ismer§ Onzés. Sz6 sincs réla, hogy e kivaltsagossig
némileg jogosult is. Mert ha a gyermek, vagy ifju
hetenként 24—32 6rat tolt az iskoldban, 2—4 vagy
tobb rendkiviili 6rat vesz egyes specidlis tanulma-
nyok (nyelvek, zene) elsajatitisara s ez 6sszes Orak-
nak megfelels id6t szamitunk az elGkésziilésre, lecz-
ketanulasra és iskolai hazidolgozatok készitésére: a
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csalad ezt a reggeltsl késd estig elfoglalt fiut kény-
telen ugy ellatni, ennek olyan helyet és kényelmet
biztositani, szoval kivételesen gondozni, a mindennapi
életbdl kiemelni, hogy kotelességeit teljesithesse.

A mai tanulégyermek igy finomabb jellegii drill
hatasa alatt, de mégis csak drill alatt lassan atala-
kil. Elébb csak arcza rézsai halvinyulnak, utébb testi
sulya fogy, majd kedélyén alig észrevehet§ valtozas
mutatkozik, utébb spleenessé valik s vagy mint prae-
destinalt szamar bukdicsolja keresztiil az egyes osz-
talyokat, vagy, mint ambicziéjanak elsatnyult aldo-
zata, melegigyi névénynyé devalvalodik. Ezt az at-
alakulast a mai életnek kiilsé koriilményei is vesze-
delmesen segitik eld. ElsG jelenség, hogy az iskoldk
rendesen nagyobb varosokban vannak. A {id elszokik
a 161dt6l, falutél, a természettl; masodik, hogy az
élet nem helyez minden sziil6t egyforman kedvezd
anyagi helyzetbe, hogy legalabb a sziinetek alatt p6-
tolni tudja a faluval a tiz hénapi varost; harmadik,
hogy iskolainkban a kollégiumi rendszer (college
school) nagyon kevéssé érvényesiil: a kollegiumok-
ban ma mar a kollegdk inkidbb egymas rivalisai, sot
ellenségei az ott mir megkezdGdG létérti kiizdelem-
ben, mintsem testvérei és baritai; negyedik, hogy a
mai vildg a fiatalsagot szivesen tekinti tarsadalmi
alaknak, tényezoOnek; 6todik, hogy a modern élet ko-
ran 0lébe kapja a serdiil§ ifjut s megismerteti vele
a hiusig vasarinak gondolatat; a hatodik, hogy a ta-
nitds maga inkabb sok ismeretre, mint alapos isme-
retre képesiti; a hetedik, hogy a sziilék s a csalad
kevesebbet foglalkoznak a lelkével, mint a testével

Mind e hatasok alatt e tényez6k kovetkeztében
és a kornyezet leveg8jében az iskoldit végzett fiatal
ember, atlag kifogéastalan gavallér, a ki ismeri a sport-
vildg négylabu s a szinivilignak mezitelen primadon-
ndit, a parbaj-codexet s monoklit hord és szabdjan
tul legfeljebb orvosival érintkezik. Zsebe és szive
legtobbjének egyarant iires, de a nadragja ki van
vasalva s egyetlen komoly foglalkozasa a protekezié
keresés. Az ilyen alak, mert alakok ezek csak s nem
egyének, ha kozhivatalokban helyet tudnak szoritani,
csak a tarsadalmi térvények szigoru uralmat érzik
nyligzé fegyelemként magukon. Szivokben a nemes
folheviilések csak mellékes események, a nagyrater-
mettség tortetéssé; az -let kelemetlen foladattd valik,
melylyel csak ,clublike” szabad élni. Lenézi a filisz-
tert, bAmulja az aristokratit és a gazdagot. Az ilyen
spéci, melyet fekete szmoking, vagy nyaron szirke
redingot takar, a csaladalapitast kényszernek, vagy
fogasnak tekinti az élet kiizdelmében. Maga felé ira-
nydl minden {igyelme, méisra, kis emberre, szegény
embertarsara, nem gondol.

Sablon alakokat neveliink. Ez a sablon alak nagy
tomegben adja az egész tirsadalmat, a melyben ke-
vés az 6nall6, gyakorlati, komoly és tudatosan -hasz-
nos ember.

Most mar csak az a kérdés, hogy sziiksége van-e
szegény magyar hazanknak ilyen méddon iskolazott
férfiakra és helyes-e, hogy daczara a jobb hajlamnak,
a lelkesedést, az 6nillo, szabad tevékenységet eliojt-
suk és az ilyen médon képzett fiatalember megfelel-
het-e az életben red vard nagy és fontos, az 4llam
fenntartdsidhoz feltétleniil sziikséges feladatoknak?

A felelet erre kedvezGtlen. A kisebbség az, a
melyik kiveszi részét e nagy munkibdl, ez szeren-
csés helyzetét tirsadalmi érintkezés utjan nyert be-
hatis folytan kifejtett Gnképzéssel szerezte meg és
e munka végzésere képes. A nagy tobbség ezekkel
a feladatokkal szemben tijékozatlan és tudatlan és
igy a szeme el6tt f6vG, forrongd, kis tirsadalom be-
vezetésére, iranyitisdra képtelen és épen azért az §
egyéni, tdrsadalmi és hivatali fajsulya sokkal kisebb,
mint a melyet megérdemelne.

Szegények! Pedig egy-egy j6 eszme, egy-egy

utbaigazité tandcs, késziiltsége és ratermettségénél
fogva, valosigos apostolokka tehetné.

Elengedhetetlen feladat, hogy a kozép-, felsGbb
és szakiskolak nevelési korébe bevigyiik a masok
bajaval valé tér6dés gondolatit és méas socilis vo-
natkozasokat.

Feltétleniil sziikségesnek tartom, ha a magyar
allamot ki akarjuk épiteni, hogy az egyes Kkis tarsa-
dalmak majdani szervezdi, vezet6i mar tanulmanyaik
rendjén megismerkedjenek azon sociilis eszmékkel,
melyek a tirsadalmat naprél-napra mindjobban athat-
jak és azokkal az eszkozokkel, melyekkel maguk ko-
ritkkben ezen eszméket és mozgalmakat helyes iranyba
terelhessék és a mozgalom vezetését és iranyitasat
eszkozolhessék.

Az iskolanak és életnek nem szabad egymastdl
elszakaduniok, hanem kolcsonhatisban kell allaniok.
Tény az, hogy az élet egy egészen mis szellemi
munkat kivan, mint a melyben a tanul6 az iskola
falai kozott feln6. Ma a nagy socialis élet mellett a
tarsadalmi nagy feladatok betdltésére kell nevelni s
egyenesen bele kell vinni a fiatalsig lelkébe tgy az
altruistikus vildgnézletet, mint a socialis érzelmeket.
Ma az iskolazott ifjakbdl kikeriild nemzedékkel kell
pétolni a mar-mar kipusztul6 s legnagyobb részben
elszegényedett k6zép birtokos osztilyt, amely annak
idején falujanak apja, a népnek joakaratu, ingyen ta-
nacsadéja, egyébként pedig a nemzeti éiet gerincze
és fenntartéja volt.

A szak-, a koz€p- és a {Giskolakbol kikeriilt em-
berekbsl lesznek a papok, taniték, tanarok, biréi és
kozigazgatasi tisztvisel6k, kereskedelmi bankarok,
tigyvédek, orvosok, bérl6k, gazdatisztek, gazdik stb.
Mindny3ajan olyan Aallast t3ltenek be, melyekben a
miiveletlen, nem iskoldzott néppel érintkezni, azt
vezetni, oktatni, nevelni kell. Szalljon mindenki ma-
giba és vegye szdmba, hogy hiny 4llason lat ennek
a munkakornek is megfelel§ honoratiot. Bizony az
eredmény szdnalmas lesz €s szomori. Kevesekben
van meg az €érzelmi és értelmi képesség, pedig a
csirdja meg van mindenikben, csak azt életre kelteni,
azt kifejteni, annak irdnyitast és munkéit adni mulasz-
totta el a nevelés. E mulasztist méltan kéri szdmon
a nevelSkt6l a tarsadalom és a nevelSknek koteles-
sége e mulasztist helyrehozni és p6tolni. Es nézetem
szerint e mulasztas helyrehozatalara igen alkalmasok
volndnak az iskolai onképzdkorik.

Tegyiink csak egy visszapillantdst a multba.

Mikor az iskolai onképz&koérok orszigszerte szer-
vezve lettek, a mult szdzad elején és derekan, akkor
a f6- és kozépiskolazds még nem volt a magyar
nemzeti allam kiépitésének czéljira berendezve; egy
par protestans {6- és k6zépiskola méar ebben az irany-
ban dolgozott, de a magyar allam nemzeti czéljat, a
nyelv gyakorlasat és fejlesztését és a magyar szép-
irodalom no6vedékeit az 6nképzGkorok szolgaltattak.

Az iskolai 0nképz8korok Magyarorszagon szinte
egyidések az akadémiai eszmével. Mikor Kis Janos
az elsé ilyen egyesiiletet a soproni lyceum fiatalsiga
korében megalapitotta, még nem volt hazinkban aka-
démia. A J6zsef csiszar germanizalo toérekvése csak
folytatasa voit Karoly kozpontosité és Maria Terézia
elaltaté rendszerének s mindezek végsg forrasukban
a régi Kollonich-féle politikdnak kiilonféle formaban
valé pyilvianulasai. Ezek ellen a reakczid, melyet az
egész nemzet Ahitott, az 1790 —91. dietan vetett lan-
got, mint Bessenyiék torekvésének diadala. S a ma-
gyarnyelv és irodalom miivelése olyan cz€l volt, a
melyet a magyar nemzet megvédésére tiztek ki. Igy
az akadémia is nyelvmiiveld tirsasignak indult s az
akadémiai eszme BessenyeitG) és Arankiatol kezdve,
Révain, Nagy Palon, Débrentein és Széchenyi Istvan
gréfon keresztill, megalapitasaig s miik6désének elsd
periodusiig nyelvtudomanyi czélt szolgalt, ugyanazt,
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a mit Kis Janos iskolai tirsasidga. Az irodalom ébre-
désével egymisutan alakultak Eperjesen, Patakon,
Péapan, Kolozsvart, Pozsonyban az iskolai 6nképz6-
korok, szolgilva ugyanazt a czélt, melyet az akadé-
mia: a koltészet és irodalom miivelését. Meg kell
allapitani a tényekben azt a kapcsolatot, mely az élet
és az iskola, vagy a nemzeti térekvések és a fiatal-
sag kozott volt s meg kell latni, hogy mikor csak
igy voltak, az iskola, a régi latin szellem s a cen-
tralista politikat kerget6 abrand hatisa alatt, sem a
nemzeti nyelv tanulasara, sem a magyar faj és iro-
dalom védelmére és a nemzeti szellem miivelésére
nem volt berendezve.

Az 6nképz6korok ily szervezkedése ma részben
hagyomany: tehat elavult, részben teher a fiatalsagra,
tehat {6losleges. Ma az onképzGkordkre, hogy csak
a magyar nyelvet és irodalmat miiveljék, nincs sziik-
ség, csak nemzetiségi iskoldkban. Mert ma a nemzeti
iranyu oktatas kozépiskoldink czélja, a nyelv és iro-
dalom tanitasdra van gond, a tanitdsi terv ezt a gon-
dolatot a régebbihez képest nagyon elényodsen szol-
gilja. Ma a politikai élet is masképen alakult; nincs
szilkség arra, hogy a nyelvkérdésben az iskola adja
azt, amit a politika megtagad. Eszerint az élettel
val6é kapesolat is lazabb, mint volt annakelGtte, sGt
az 6nképzG6korok mai programmja sem hézag, vagy
hidnyp6tlé programm.

Az 6nképz8kor ma ujsagiré csemetéket, szinészt,
poétat tenyészt, nem nevel. Egy sereg fiunak veszi
el az eszét s egy sereg fiuban kelt csillogé abrandot,
amit azutdn tehetség és élet nem véltanak be.

Az élettel kapcsolatba hozni, eléjok olyan prog-
rammot tiizni, amely a tirsadalom mai igényeit szol-
galja és ugy, hogy az iskolai tanitisnak kiegészits-
jévé legyen minden OnképzGkor: ez a feladat var
megoldasra. A magyar nyelvet lehet azzal is miivelni,
hogy szakszerii dolgokat irjunk meg j6l, roviden, ne
czifran. — Ma nilunk oly kevés ember tud magya-
rul jOl irni, hogy roszul irni nem is szégyen.

Hogyha az 6nképzGkordk ma is csak ezt a czélt
szolgiljak: ez az 6nképzkorok csdjét fogja jelenteni.

Ha az 6nképzdkoroket az iskolak tdjabb tdmasza-
képen akarjuk berendezni, azok egész munkatervén,
czéljan és feladatan mélyremend valtoztatisokat kell
eszko6zolni.

Ezeknek kell nyujtani mindazt, mit sem az iskola,
sem a legtobb helyen a csalad sem képes nyujtani.

A fiatalemberben, ha tehetséges, megvan a vagy
kivalasra, kiemelkedésre, ennek kell taplalékot nyuj-
tani, a mai kor szoczialis feladatainak megfeleld
anyaggal.

Ma az 6nképz8korSkben nyert behatisok alap-
jan rendszerint el8szér, mint szépirodalmi munkas
kezdi ezt a kivalast meg, ha ez nem sikeriil, tétovan
néz koriill s ha modora és pénze van hozzi, a tar-
sasidg és balok allandd alakja lesz, itt kivan feltiinni,
ez uton kivan érvényesiini, tanulmanyait elhanya-
golja és életboldogsiganak kikotd horgonyat gazdag
hazassdgban véli {eltalidlni; minden alapos tanulas
nélkil a megnyert gazdagsig atok lesz kezében,
mert nem érzi azt, hogy a j6lét és gazdagsag Gt
mire kotelezi, még roszabbul fog élni, mint azelGtt,
kart tesz maganak és csaladjanak, elprédal egy va-
gyont, a melyet a koz javara, egy kellden képzett,
altruisztikus és szocziidlis gondolkozisu ember, jol
értékesitett volna.

A miasik szépirodalmir, a kinek nem voltak tar-
sadalmi Osszekottetései, a vendéglGi tivornyara adja
magat, itt probal feltiinni a pajtisok ko6zott; hogy
milyen romléast és ziillést idéz ez elG, arr6l jobb nem
is szoblani.

Csak egy kisebb része az, melyik a komoly ta-
nulméinyokra adja magat, de mert sem itt, sem ott
nem nevelnck, hanem csak tanitanak, sokat, nagyon

sokat tanul, magol sokat, nagyon sokat és amikor a
kozpalyara kilép, akkor latja, hogy a gyakorlati élet
kevesebbet, de jobban tudva kivan, hogy a gyakor-
lati élet a kisemberek bajaval valé torGdést és azok
orvoslasat kivanja t6le. De sem ezt, sem a kis em-
berekkel valé érintkezés modorat 6 meg nem tanul-
hatta, mert erre sehol, senki sem figyelmeztette.

A ko6zép- és felsGbb iskolat végzett ember a
tirsadalmi mozgalmak hivatott szervezdje, vezetdje,
éltetd lelke kell hogy legyen. Az & kotelessége, a
kisemberek sebeit 6vatos kézzel {6ltarni, a bajok or-
voslasara vonatkozélag kezdeményezGleg fellépni, a
nép jobb érzéséhez hozzaférkdzni és megdvni a né-
pet att6l, hogy lelketlen izgaték &ltal — amint ez a
mai nap napirenden van — kihaszniltassék. Az 6
kotelessége a ma kétségteleniil meglevé nyomorbél
is az .érdekek szerencsés kiegyenlitésével a ko6z ja-
vara torténd szovetkezés Utjan a kozmegelégedés és
egyméist tamogaté Ifelebarati szeretet él6fajat no-
veszteni.

Szerveznie kell neki a tdrsadalmat arra is, hogy
a kivandorlis elé gat vettessék, mert a szervezetlen
tarsadalom és az ebbdl folyé tarsadalmi és kozgaz-
dasagi romlas oka a kivandorlasnak.

Meg kell nyernie a mivelt férfiaknak a népet,
hogy mint azon arva kis tarsadalom szervezdje, ira-
nyitéja, vezetGje, megakadilyozza az izgaték karos
maghintését és kidlje a rombolds, a meghasonlas
veszedelmes csirdit. A czéltudatos nemzetmentési
munkanal a fels6bb iskolat végzett egyén az az alap,
melyre biztosan emelhetn6k a magyar nemzeti épii-
letet, ha erre kellGleg el6 volna készitve.

Most méar azt kérdezem, hogy el van-e latva
ezzel a késziiltséggel az iskolazott férfi, ha meg is
van benne a hajlam és lelkesedés az ilyen munkara;
megfelelhet-e a red var6é nagy feladatoknak?!

Felelet helyett arra kivanok ramutatni, hogy a
mint akkor, a mikor a nemzet épités munkija, £6-
ként a nyelv és irodalom miivelésében csucsosodott
ki, az 6nképzGkorok erre a munkatérre neveltek mun-
kasokat, iigy ma, mikor a magyar egésséges tarsa-
dalmi élet kiépitése kovetel munkasokat, ennek té-
nyezG6ivé kell tenni az 6nképzbkdroket minden fokon,
annyival inkabb, mert mégis csak a fiatal lelkeket is
minden sziirke elméletnél sokxkal jobban és koézvet-
lenebbiil érdekli maga az élet é€s annak viszonyai.

Ha az ifjusdg 6nképz8kori munkassiga oly irany-
ban vezettetnék, hogy a fGsuly a kizgazdasagi és
socidlis irdnyra essék, a hazdnak nagy szolgalatot
tennének.

Az ilyen 6nképzdokori tanulmanyok tirgyai lehet-
nének egyes kisebb kozségek tirsadalmi és kozgaz-
daségi ismertetése, targyalasa és biraldsa, melyeknek
anyagit a tanulméanyt tevé koézsége képezné. Egyes
kozségek kozgazdasagi leirdsa, paraszt monografiak,
gazdaszOvetség, gazdaszdvetkezetek, grzdakordk ta-
nulmanyozasa és ismertetése, kiilonos tekintettel a
gazdasagilag fejlettebb kozségekre.

Ezen 0nképzdkori tanulminyok helyes vezetés
mellett feldlelhetnék a foldmivelésiigyi ministerium
socidlis intézményeinek ismertetését, valamely kis
kozség és egyes kisbirtokosok szempontjabol is. Gaz-
dasagi torvények, megfigyeld allomasok szervezete,
feladata, a népszerii kiadvanyok tartalma, azok ma-
gyarazasi és megszerzési médjai. A nép jolétét czélzd
tarsadalmi szervezetek, sz6vetkezetek stb. czéljanak,
eszkozeinek ismertetése. Mind ezeket Gigy, hogy majd
az orszagosan szervezett ifjusagi egyletekben, gazda-
korokben, gazdaszdvetkezetekben értékesithessék.

E czélbdl az 6nképzdkoroket vezets tanarok meg-
valasztasanal az lenne a {§szempont, hogy a tana-
rok koziil olyan bizassék meg az ©6nképz6kor veze-
tésével, kiben megvan a mésok bajaval vald torédés
hajlama, kell6 kozgazdasagi érzék és tudis.



128

ERDELYI PROTESTANS LAP.

16. szam.

Az ifjusig annak idején 6nként vallalt munkéival
dpolta a tanterven kiviil allé6 nemzeti nyelvet, irodal-
mat és torténelmet, ma az 6nképz6kérsk ilyen mun-
kaja kdrbaveszett és felesleges, mert az egész tanterv
ennek szolgalatiban &ll.

Régen a nemzet nyelve volt veszélyben, ma hila
Istennek ez megsziint, de f4jdalom a nemzet kozgaz-
dasagi 1éte van valsagos helyzetben. Ma, a midon a
veszedelem karos kovetkezményei kozott csaknem
tehetetleniill allunk, a koriilmények kényszeritenek,
hogy a jov0 nemzedék Onképzésébe bevigyiik azo-
kat az elveket, melyeket a mai iskolai tanterv nem
szolgélhat, de a melyek ismerete nélkiil, a jov8 ve-
zetésére hivatott tényez8k Osszetett kezekkel néz-
hetik a nyilvanvald pusztulast.

Az 6nképzOkorok ilyen irdnyban valé atdolgo-
zasa a nemzeties, hazafias képzést nem zirja Kki,
épen ellenkezdleg a nemzeti szellemben nevelt lelket,
testtel latja el. A rimpattogtatis és szépirodalmi dol-
gozatok helyett az ifji nemzedéket hazafisagnak tet-
tekben valé megnyilvanulasdhoz segiti.

Hazank, nemzetiink j6léte megkoveteli, hogy a
meglevé 6nképzékordk ilyen irdnyban reformailtassa-
nak, a hol sziinetelnek, ilyen elvekkel ujra életrekel-
tessenek, a hol egyiltalin még nincsenek, mint az
egyetemeken, ilyen 6nképzdkorok feles szdmmal 1é-
tesittessenek.

Az 0OnképzdGkorok ilyen iranyu Aatalakitisa sem
kormanyzati, sem anyagi aldozatot nem kd&vetel sen-
kit6l, az konnyen megvalésithaté barmelyik iskola
kebelében, de ez csak szdérvanyos haszon volna, az
orszagos czélt és eredményt csak tigy lehetne elérni,
ha a nagyméltésagu vallas- és kozoktatasiigyl minis-
ter ur akar leiratban, akar rendeletben az Osszes
kozépiskoldkat, fels6bb tanintézeteket, szakiskoldkat,
theologidkat, tanitéképezdéket, kiilénb6z6 akadémii-
kat felhivna arra, hogy az Onképz6koérok munkalko-
dasat ilyen iranyba tereljék.

Egy par évi kisérlet igazolni fogja, hogy e kez-
deményezés a magyar nemzeti allam kiépitésére nagy
haszonnal jar.

Dr. Giddfalvy Istvin,
kir. kozjegyzo.

Az 1j énekeskonyv nyelvi hidnyairél.

A ,Protestans Lap“ foly6 évi szidmaiban az 4j
énekeskOayvrdl mar tobb kozlemény jelent meg. A
kozlemények szamiat egygyel én is szaporitom, oly
oldalrél tekintve a becses mivet, melyr6]l még senki
sem szdlott, Az énekeskonyv uyelvi hianyairél aka-
rom roviden elmondani nézetemet. Szeretném, ha a
nagy gonddal Osszeallitott md nyelvi tekintetben sem
esnék kifogas ala.

Ha végig olvassuk a kdnyvet, tapasztaljuk, hogy
nyelvi tekintetben sok helyen sziikségessé valik a
javitas. A hibakat nem sorolom el mind, csak ne-
hanyat hozok fel; czélom az, hogy azokra felhivjam
az illet6k figyelmét.

Az irodalmi nyelv a nép nyelvébsl hibasan vette
fel a ,benniink” €s ,bennetek“ Dbirtokragozott névra-
gok azon hasznilatit, hogy nevezett alakokhoz tdrgy-
ragot is csatol; példaul: benniink-ef és bennetek-et.
Foloslegesnek, st helytelennek tartom a ,minket” és
Hliteket* személyes névmasokat a nevezett alakokkal
cserélni fel, mint az a 169. ének 4-ik versében s mas
helyeken is lathat6. A nyugoti nyelvek egytagisigra
igyekeznek. Abban kell jirni nekiink is; miért val-
toztassuk hat mi a kéttagd minket szavunkat hirom-
tagl ,benniinket“ alakra és a haromtagu fiteket alakot
négytagi ,benneteket* alakra, mely, helytelensége
mellett, a négy ,e“-vel monotonni is lesz.

Igaz, hogy Arany Janosnil nehany ilyen alak
fordul el6, de G is érezte az effélék hasznilatinak

l}ibés voltat; egy helyen azt mondja: a nyelv, az
€des anya, kedves lednyéanak, a koltészetnek, sokat
elnéz, sokat megenged. Azt hiszem 50—60 év elbtt
a ,kedves leany“ kivanhatta is az elnézést, de azéta
a magyar koltészet megizmosodott, nagykoriva valt
s ma mir kevesebb igénye lehet az elnézéshez.. ..
Az sem mentség, hogy legrégibb nyelvemlékiivk, a
»Halotti beszéd“ zar6 iméijiban is eléfordul a ,ben-
neteket“ kifejezés; akkor nem volt, aki kifogast emel-
hetett volna ellene. Tény az, hogy a magyar nép sok
vidéken hasznilja; egyik kedves €16 poétank szintén
szereti alkalmazni a ,benniinket“, ,benneteket“, de
mind az nem argumentum arra nézve, hogy helyes
volna a minket és titeket ilynemid elferditése. Néme-
lyek az éu, te személyes névmasok tobbes szamait is
hozzi koétik, pl.: mibenniinket, /#/benneteket; ez még
nagyobb nyelvrontis, a hiba megkettdztetése.

Hibanak tartom a kdzbevetett mondatok alkalma-
zasat, mint az a 293. ének 2-ik versében s mas he-
lyeken is gyakran szembe*{inik. E vers négy utolsé
sora igy hangzik:

.Majd a zipor zuhog vele
A szomjaz6 mezGkre le

Es sz6l: ,az Ur, nézd, most is ald,
Ember, szeresd, ember csodild!«

A harmadik sorban”lev8 ,uézd“ kézbevetett hia-
nyos mondat, melynek értelmét az elGtte és utina
all6 wvesszé (irdsjel) emeli ki. Azt hiszem, az énekes-
konyvvet a nagy témeg, a #ép fogja leginkabb hasz-
nalni. A nép szidmara irt énekek szdvegének pedig
oly egyszeriinek és vildigosnak kell lenni, hogy azt
kénnyen megérthesse az irdsjelek nyomdssiga nél-
kiil is. Az Orokszép Himnusz sorai oly vilagosak,
hogy azokat azonnal megérti minden magyar ember,
megérti a gyermek is, még akkor is, ha az irasjelek
jelentGségére nem figyel, vagy ha azok tévedésbdl
kimaradninak. Az értelem kideritése czéljabdl a 18-
stlyt az irasjelekre™ fektetni nem ‘szabad, mar pedig
a kozbevetett mondatoknil az irisjelek a dontdk;
ezért énekeskdnyviinkben a kdzbevetett mondatoknak
helye nincs!

Szembetiing hib4nak ™ tartom, hogy az énekes-
konyv értelemzavaré mondalait a mélyen tisztelt irék
nem tudtik kikeriilni.

Péld4ul idézem a“68-ik ének 34. szakaszit:"

. Tekintsd, Uram, hogy én szolgdd vagyok
S a te iigyedben firadott el lelkem;
Mutasd meg azért, hogy el nem hagyod,
A ki hiven harczolt a te nevedben;

Védd meg, Uristen, végre, onmagad,

Ki foldi kincset igédért megtagad.“

A két utolsé sor tisztin azt fejezi ki, hogy Isten
onmagat védje meg ez igy nem maradhat! Azt hi-
szem, az érdemes szerz6 egyebet akart mondani.

A 115-ik ének elsé versének négy utolsé sora
pedig ekép szbl:

,Lelkink dldja Istenséged
S hiven téged felmagasztalunk

S barha nem latunk szemiinkkel,
De hitiinkkel megtapasztalunk.“

Nem emlékszem ri, hogy valaha hallottam vagy
olvastam volna, miszerint: hitiinkkel Istent tapasztaljuk.

Es végiil hibanak tartom az énekeskényvben
gyakran alkalmazott ok indulatszé elrontott haszna-
latat; csaknem mindenik lapon eléjon: ,0! Uram®.
,0! Istenem“ 0! Jézusom“ stb. Ezen indulatszék
alkalmazasaval mindeniitt hiarom hiba torténik. Hiba
az, hogy nem ok-val, hanem dJ-val van irva: hiba az,
hogy a konyvben sokszor elfordulé indulatszék ék-
kel (,), tehat hosszinak van jelezve; és hiba az, hogy
a felkidliéjel (!) mindeniitt "kozvetleniil az™indulatszé
utan all, pl.: O! Uram, O! Istenem, holott igy kel-
lene: Oh, Uram! Oh, Istenem! Az énekeskdnyvben
hasznalt O: nem indulatszd, hanem milyenségszd, jelen-
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tése: ddon vagy r»égi. Helyes jelentése van kitiintetve
a 144. ének 3-ik versében, hol ez all:
,Orémet hozvin az d-ember irva
Maradékara.«

Az 6 és oh a kimondasban egyez6 hangu sz6k
ugyan, de értelmilk, mint kimutattam, egészen kii-
16nb6z6. Nyelviinkben van még nchany egyez8 hangi
sz6, példaul: kor (idG), kér (betegség); sir (a gyer-
mek), sir (halottak nyughelye); ég (a fa), ég (lelet-
tink levd égboltozat) stb.

Ro6vid megjegyzést kivanok tenni a kényv végén
levG imddsdgokra nézve is. Az imak targyai és hangjai
atalan véve jok, az olvasét kielégitik, de hiba ben-
niik az, hogy mowndatai sok helyen igen hossziix. Pél-
diul az elsd (vasirnap reggeli) imddsag negyedik be-
kezdésében egyetlen mondat tizenegy, tomott betiik-
kel nyomott sorbél all; ugyanis:

»Isten jo atyam! Te, aki ott voltal velem, midén
a 16ldi jokat faradsaggal gyfijtéttem, 6! légy velem
most is és tanits meg engemet arra, hogy tobbre
becsiiljem a lelki jokat a testi joknal, mert hiszen
testi életiink mulandé és ideig vald, lelkiinket pedig
orokkévaldsagra teremtetted; add azért, hogy a mai
szent napon {6képen lelkemnek javairél gondoskod-
jam és a te segedelmed mellett meggy6zhessem a
testnek és vildignak minden kisértéseit, hogy azok
el ne vonjanak engem tetSled és a te szerelmedtdl.”

En ezen egy mondatbdl legaldbb is harom mon-
datot csinalnék, ilyen forman :

Istenem, j6 Atyam, te velem voltil akkor, mikor
a 161di jokat faradsaggal gyiijtéttem, oh 1égy velem
most is! Tanits meg engemet arra, hogy a testi jok-
nal tébbre becsiiljem a lelki jokat, mert testi éle-
tiink ideig vald és mulandd, de lelkiinket orokkéva-
l6sagra teremtetted. Engedd azért, hogy a mai szent
napon {6képen lelkem javaird! gondoskodjam és se-
gedelmeddel meggydzhessem a test és vilag kisér-
téseit, hogy azok el ne vonjanak engemet t6led és
szerelmedtdl.

Nyelviink természete az egyszerii és egyszeriien
Osszetett mondatokat kedveli. A tobbszoérosen Gssze-
tett mondatok megjarnak masnemii olvasméanyokban,
de iméakban nines helyiik. Az imadkoz6 mig az igen
hosszi mondat végére jut, az elejét mar elieledte;
sz6val: az imak hosszi és komplikalt mondatai min-
dig az ahitat rovasara esnek.

Most ennyit roviden az 4j énekeskdnyv nyelvi
hidnyair6l. Mint elébb is mondim, roévid felszolala-
som czéija az, hogy felhivjam a nagyérdemii szerzdk
figyelmét — a hianyok elsimitasara!

(Radnétisja.) Gergely Lajos,
ev. ref. lelkész.

Véleményes elGterjesztés a Prébaénekes-
konyvrol.

Edes hazank reformatus hivei s altaldban az 6sz-
szes magyar kalvinistdk szamara egy kozos 4j éne-
keskonyv 0Osszeallitisa, szerkesztése még 1875-ben
kimondatott a dunamelléki egyhkeriilet inditvanyara.
E terv keresztiil vitelére, megvaldsitasara énekiigyi
bizottsag vilasztatott, mely 1878-ban megkezdte mii-
kodését és megallapodott munkija programmja, a 1é-
tesitend6 énekeskonyv targyaban és iranyaban, fel-
olelve és szemelGtt tartva mindazokat az alapelveket
és gyakorlati kivanalmakat, melyek tgy az ének-szo-
veg, mint a dallamok kivalogatdsiban és igazitisa-
ban 4ltalanos egyhazunk legkivalobb szakemberei 4l-
tal sinérmértékiil tartandéknak itéltettek.

Es 1901-ben a nevezett énekiigyi bizottsig egy
gylijteményben kiadta az uj énekeskonyvben felveendd
zsoltarok, dicséretek és kiil6nb6z3 iinnepekre és al-
kalmakra 0Osszegyiijtott dallamositott énekek vaskos
kotetét. Akkoriban felhivattak az énekiigy baratai,

hogy kiki a maga helyén, gyiilésekben és egyhazi la-
pokban tegye biralat, tanulmany targyava az egész
munkalatot, hogy igy a legszélesebb korii biralat
tliizprobajan keresztiil ment énekekbsl és dallamok-
bol allittassék Gssze az uj énekeskonyv. IlletGleg az
azokra bement biralatok szambavételével torténjék az
énekeskdnyv megnyitasa.

Az 1901. évi felhivasra lapokban és gyiilésck
ben nyilvanult észrevételek és birdlatok alapjan meg-
tortént Osszeallitdsa az uj énekeskOnyvnek. Es a-
1875. évi inditvany testet 6ltve, mint préba kiadisz
leendd koz6s énekeskonyviinknek, elSttiink all. Mina
den egyhkozségiinknek, tanodanknak megkiildetett-
attekintés, megfigyelés végett a czélbdl, hogy beva-,
lik-e, nyer-e anyaszentegyhazunk annak behozatala-
val, kozhasznilatra vald elrendelésével, széval fel
lenditésére, elGbbvitelére lesz-e énekiigyilinknek, mely
irant mindenfelé hideg k6z6ény észlelhet§. Megfelel-e
a czélnak, melynek megvaldsitasara kibocsatandé. El-
éretik-e altala, mi utan rég sovarog lelkiink, temp-
lomi isteni tiszteletiink egyik {6- és nélkiilézhetlen
részének, a jelenleginél magasabb szinvonalra eme-
lése és a hivekben a mar szunnyadozd, elalvd, ki-
hal6 félben levé vagyat felfogja-e razni, vagy leg-
"alabb ébreszteni, hogy egyiittesen énekszéban is di-
; csérjiik mindnyajan az Urat!

A ko6z06s reformatus énekeskonyv mellett, ugy hi-
szem ez {6czélja és vagya a magyar kalvinizmusnak.

Nagytiszteletii kozgyiilés! Miutan az egyhmegyék
felhivattak, hogy az uj énekeskényvre hivatalosan te-
gyék meg észrevételeiket, az elGre bocsatottak utan
a nagyérdemii esperes ur megbizisa folytin van sze-
rencsém véleményes jelentésemet ezen kdnyvre ugy
tartalmara, mint alakjara és beosztasiara nézve, alta-
lanossagban kovetkezdkben tisztelett: 1 mectenni!

A mii all 86 zscltir és 250 dicséreretbdl; 336
énekbdl. A magyarorszagi régi énekeskényv 148 zsol-
tart és 238 dicséretet, 386 miivet foglal magiban,
mig az erdélyi 31 zsoltart és 246 dicséretet, 277 éne-
ket tartalmaz, az 6tvenkét urnapi és szépszimu te-
metési énekekkel egyiitt.

Ezen Gsszehasonlitast azért tettem, hogy kitiin-
jék, miszerint az uj énekeskOnyv tartalma valtozato-
sabb, mint a régi, a mi egyik tényezsd gyanant allott
a bizottsag elStt. Igen helyesen tette, hogy a zsolta-
rok kozill tobbet kihagyott, s6t tAn a felvett 86-bol
is kimaradhatott volna, mivel té6bb olyan van ko6zot-
tilk, melynek gondolatmenete ugyanaz. Szinte elég
lett volna csak annyit venni f6l, mint a mennyi a mi
énekeskdnyviinkben van.

A zsoltarokat énekeskonyviinkben olyanoknak
vélem és ugy tekintem egyhazi énekeinkre nézve,
mint a keresztyén hitigazsagok kozt a tiz parancso-
latnak felvételét; illetéleg a négy elsd igének vagy
szOnak az isten iranti kotelességeinknek énekben
val6 kifejezését. Az emberi vallasos érzelem és ke-
dély teljes megnyilatkozatinak tiszta megkristilyo-
dasat.

Ezekben megtaldlja a keresztyén sziv is azt, mi
Istenhez emeli. Epen azért azoknak tartalma, eszme-
kore, kifejezése a lelket oly koézelr6l érdekli, hogy
habar a gondolatok szabatosabb, érthet6bb, vilago-
sabb mondat szerkezetekben a versformik miivé-
szibb, tokéletesebb kellékeivel ellatva, a konnyen éne-
kelhet6ség kivanalmainak megfelelGbben vannak to-
moéritve, mint a régi forditisokban és atdolgozasban;
mégis ugy érzi az olvasé, mintha az Gjak amazokat
nem szarnyalnak tul, st azok mogdtt maradnénak,
sziviink és lelkiink nem vonnak ugy magokkal. Mintha
a formak kimért ramai k6z€ szoritas alkalmaval, mint
a gyiimoles6k szortiroz4sa kozben a legkoriiltekintGbb
6vatos kimélet és figyelem mellett is, daczara, min-
den vigyazatnak €s hivatottsagnak, jellegzetes sajat-
saga zoméancabdl valami lesodortatott volna nem egy-
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r6l. A fiil dobjat szabatosabb rezgés érinti ugyan, de
a lélek idegére erStelenebb a hatas.

Itt van az elsd zsoltar! A forma és dallamossig
kedvéért, megzavartatott az eszme vagy gondolat lo-
gikai rendje, s6t az utolsé sorban az igen boldog
kifejezés helyett helyesebb, ha a ritmust nem iiti
nagy boldog a nagyon boldog.

Az o6todik zsoltar régi szovege az imadkoz ese-
dezésének inkabb megfelel, mint az uj.

A 8-dik nem tiinteti oly szemléltetSleg elg, hogy
mily nagygya 16n az ember téve és minden az &
hatalmaba adatott, mint a mi énekeskdnyviink. Epen
azért nem is ragadja el annyira az olvas6t. Erzi az
ember minden miivészi formija dacara, hogy szinte:
lenebb a leiras mint a biblidban.

(Folyt. kov.)

TARCZA.
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Straub Domokos 26 éves nagyenyedi réom. kath. birtokos és
neje Friedmann Margit 22 éves, biharmegyei izr. 4tvételén.
Kolozsvar, 1903. deczember 20. d. e. 11 éra.

Ko6szontelek még egyszer kedves vendégeim —
aztan atyamfiainak mondalak. Nem kozonséges, ha-
nem iinnepi 6romet szereztetek nekem. Ordémet, mi-
kor egyik Izrael népébdl, a masik a rém. kath. egy-
hazbdl, magyar ev. ref. anyaszentegyhdzam kebelére
j6. De ez 6r6m mellett — hogyne mondanim meg

aggodalom is nyomja szivemet. Aggodalom, —
hogyha vesztettetek, kipétolhatjuk-e, hogyha uyerni
akartok; nalunk van-e a ti nyereségetek? Hiszen, ha
igaz a koOlt6 szava: ,Szivet cseréljen az, aki hazat
cserél!“ Mennyivel igazabb lesz, ha ezt a vallasra
alkalmazzuk. S ha tudndm, hogy megviltozott labo-
tok alatt a f6ld, vagy gyengébb lett fejetek felett az
ég; vagy hogy Istent kell cseréljetek, nem merném
kezemet felétek nyijtani, hogy tovabb vezesselek!
Hetek 6ta halljatok tGlem a sz6t, Istenemnek beszé-
dét. Bizony nem a beszédért hittetek Ggy-e; hanem
megéreztétek bizonnyal, ki lenne e vildgnak — s nek-
tek is — Megtartéja: a Krisztus!

Moézes irasain kezdtem a sz6t. Nem allottam-e
nieg, teljes szivvel, Abrahim hiténél, szélva nektek
igaz beszéddel, hogy boldog az ember, aki Istenért
mindent aldozni tud. Nem hivtam-€ fel figyelmeteket
~Bétel“ mezejére, hol Jakobnak édes almaban a meg-
nyilatkozott egek lépcsdi leértek a fekete {6ldig. Ne-
héz tusijat nem lattitok-é Jakobnak ama kiizdelmes
éjszakan Jabbok vize mellett, amig szinrdl-szinre
meglitta Istenét. Nem mondtam-é nektek, hogy a
J6zsel kinjat, nehéz szenvedését, sok nyomorusagat
nem téirheti el mis, csak akinek erds hite vagyon az
& Szabadité Istenében. S kicsoda ez az Isten, ha nem
Abrahamnak, Izsiknak és Jakobnak Istene. Es latta-
tok dgy-e, hogy Izraelbdl egy idegen népet szabadit
meg. Jakob fia J6zsef — Egyiptom Atyja lesz! Nincs-é
elottetek a ,hegyi beszéd“ aai!l? (Maté V. 43—44.
vv.) ,Hallottaitok megmondatott: szeressed felebara-
todat és gydloljed ellenségedet. En pedig ezt mon-
dom néktek: szeressétek ellenségeiteket, aldjatok
azokat, akik titeket atkoznak; jot tegyetek azokkal,
akik titeket gytlolnek és imadkozzatok azokért, akik
titeket haborgatnak és kergetnek titeket“. Latjatok
igy teltek be a préfétak és a térvény s igy nem mult
el azokbél egy betil vagy egy pont....

Engedjetek meg kedves jovenddbeli Hiveim !
ezeknél a fordulépontoknil néha-néha ugy lattam,
hogy ti vagytok Kapernaum népe, kikrdl Ezsaids
mond4, hogy ,a sotétségben ilé nép lat nagy vila-
gossagot.“ S hozzatok térve mar boles6tok helyére
nézek. Kedves Ifji nd! mig neked regéltek a csen-

des Jordanrél s a biiszke Jeruzsilemrgl, hallottal tan
Nagyvaradnak régi dicsGségérdl s Debreczennek lel-
kérol? Es lattad a Maros hullimait, a mint gyonyor-
kodtél a Szamos fodraban. Megtaniltad a te régi né-
pednél, hogy véres verejtéket hullatott Egyiptom
foldére s kidagadtak egyszer a Babyloni vizek Izrael
keserii konyeit6l. Megtanultad a mi népiinknél is,
hogy sok viszalyon ment keresztiil és sok balszeren-
cse kozott élt. Nalatok a legnehezebb idében oreg
fépapotok Mathattias fiai felvirrasztik a ,Makkabeu-
sok“ korat; a mi ev. ref. anyaszentegyhazunk lelki-
pasztorai pedig szintén megkiizd6tték (s talan ma is
kiizdik) a Makkabeusok harczat — nemzeti 1étiinkért.
Ha te meg nem kaptad volna az arany kapcsot a két
nép és valids koOz6tt, ma tan nem taldlkoztunk volna
itt!....Legyen aldott a hely, legyen 4ldott a haz és
a haznak népe, ahol te sziilettél. S halé poraban is
legyen aldott az édes anya, aki szive alatt hordoz
vala téged....

S te kedves ifji baratom, derék férfii! ha nem
ott sziilettél volna Nagyenyed iiszkei, Nagyenyed
romjai kozt. Ha nem ott teltek volna gondtalan gyer-
mekéveid a Bethlen Gabor iskoldjanak udvaran. Ha
nem lattad volna, veled egy sorba, anyaszentegyhi-
zunknak akarcsak itt jelenlevd szolgiit is, a porban
jatsz6 gyermekkortél maig. Ha ti kiilén-kiilon és
egyiitt nem lattatok, nem tudtatok volna, hogy a mi
ev. ref. magyar anyaszentegyhizunknak magyar a
temploma, magyar az oltara, magyar a szive, magyar
a lelke, magyar a hite és magyar az Istene is! Bi-
zony-bizony ma nem talalkoztunk volna itt!..

Aldast mondok a tieidre is, kedves ifju! aldom
azt a szorgalmas munkaban verejtékezs, Osziils édes
apat; aldom azt a kemény hitli édes anyat is, akinek
lednyai mind az én szolgatiarsaim hazat tolték meg
gyonyoriiséggel. . . . .

J6, hogy talalkoztunk. Orvendetes ez a taldlko-
zas azért is, mert ime, ti csaknem egy éve elvilasz-
tottatok szeretd szivvel egymésnak magatokat, hogy
egyek legyetek. S6t a vilag torvénye szerint egyek
is vagytok. De csak most lesztek igazin egyek e mi
ev. ref. Anyaszentegyhazunkban, abban aki 5, az Ur
Jézus Krisztusban! O a mi Anyaszentegyhizunknak
feje. Evangyélioma (Istennek egész és teljes szent-
irdsa) a mi hitiinknek zsinérmértéke. Eletiinknek és
cselekedetinknek példaja. Ez asztalon felteritett ke-
nyér és bor, az Urvacsoraban, az 6 megtoretett tes-
tét és érettiink artatlandl kiontott vérét példazza.
Kegyelmének veliink kozlott eszkoze. Ha veszitek e
Kegyelmet, Aai lesztek, és lélekben egyek az Ur J.
Kr.-sal! Amen!

Feleljetek kérdéseimre.

1. Irsay Jézsef.

GYASZROVAT.

Somkereky Miklds, a széki ref. egyhdz lelkipasztora,
a széki ref. egyhdzmegye esperese, torvényhatdésagi bizott-
sagi tag, a széki illami iskola gondnoksagi elnoke, s tobb
kozérdekii bizottsagok tagja folyé hé 13-4n este 7 6rakor,
életének 63-ik, lelkipasztorkodasanak 34-ik, esperesi szol-
galatanak 19-ik évében, hosszas és kinos szenvedés utin
csendesen elhunyt. Hiilt tetemei a f. hé 16-an délelstt 10
érakor tartott halotti szertartds utin a széki ref. temetd-
ben helyeztettek 6rék nyugalomra. Temetésére egyhizme-
gyéje gondnokain és papsagan kiviil megjelent Dr. Bar-
tok Gyorgy piispok ur is. Mi eddig sem a temetés lefo-
lyasardél nem kaptunk tudgsitist, sem valami emlékezést
a néhai derék emberrdl, igaz paprél. Lesz bizonyira egyh.
megyéje papsaga korébGl valaki, ki 6t és életét ismerve
megrajzolja nemes alakjit. Béke poraira, 4ldas emlékére.

Székelyudvarhelyi Felméri Albert All. taniténéké-
pezdei rendes tanar, az ipari szakiskola tanara, a ref. egy-
haz presbytere stb. életének 49-ik évében, e hé 17-én reg-
gel 5 érakor hosszas szenvedés utin elhunyt. Boldogult
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Felméri Lajos egyetemi tanar testvérdcscse volt a néhai,
kival6 muuokisa a hazai taniigynek és pedagogidnak. Lel-
kes magyar tanar, hithii s buzgd egyhiztag. Ozvegy ne-
jén kivil 3 fia gyészolja korai elhunytat.

KULONFELEK.

Lapunk e szamanak késedelme két koriil-
ményben is leli magyarazatat. EgyfelSl a vasutasok orsza-
gos sztrajkjaban, masfel6l abban, hogy a lap élén olvas-
haté kozgyiilési meghivét a ma tartott igazgatétanicsi
iilésbdl kellett felvenni. E magyarazat szolgiljon igazolé-
sul is.

Egyhazkeriiletiink ez évi rendes kozgyiilése
majus hé 27-én kezdédik s igy megvan a lehetésége an-
nak, hogy tanéraink az ,Orsz. ref. tandregyesiilet‘ pépai
kozgyiilésén nagyobl szdmmal vehessenek részt. A papai
kozgyiilés programmjat mult szimunkban adtuk; ujra fel-
hivjuk ra a figyelmet.

Konventi gyiilés. Az ev. ref. egyetemes kon-
vent folyé évi rendes gyiilését Kun Bertalan piispok és
baré Banffy Dezs§ egyhazkeriileti f6gondnok urak, mint
az egyetemes konvent elnokei junius hé 6. (hatodikén)
hétfon d. e. 10 (tiz) orakor fogjak megnyitni Budapesten
a Loényai-utczai ref. f6gimnizium disztermében. A meghi-
vok nemsokara szét fognak kiildetni.

Papvalasztas Sepsiszentgyorgyon. Két napon
keresztil tartott szavazas utdn eldiilt a verseny. A szom-
bati valasztdson az 6t jelolt koziil abszolut tobbséget egyik
sem érhetett el. Bed6hazi Janosnak a vélasztds lezdrasa-
nil 1 egész és%sszavazata volt; Benedek Arpad 24 egész
és 3s, Péter Kéroly 22 egész és s, Szécsy Ferencz 59 és
Ujvéary Istvan 72 egész és Y/s szavazatot nyert az els§ sza-
vazdson. Vasdrnap reggel a legtobb szavazattal biré két
jelolt: Szécsy Ferencz és Ujvary Istvan kozott kellett ujbdl
véilasztani. A vilasztis délutdn 4 6ra koriil ért véget, a
mikor az elndk kihirdette az eredményt. Beadatott 6sszesen
571 szavazat, mely tesz 193%s szavazatot. Ebb4l Szécsy
Ferencz felvinczi lelkész 108 egész /s szavazatot nyert,
Ujvary Istvan harasztosi lelkész nyolczvannégy egész /s
szavazatidval szemben, tehat Szécsy Ferencz huszonhirom

egész és "/s-ad szavazattobbséggel a sepsiszentgyorgyi ev..

ref. egyhaz els6 papjavd valasztatott meg.

Ovaczié a nagyenyedi ref. egyhazkozség
képvisel6testiiletében. A nagyenyedi ref. egyhazkozség f.
hé 9-én tartott gyiilésén Bartha Zsigmond féiskoclai tanar
jelentést tett az egyhdz részére tortént jotékony adoma-
nyok megorokitését czélz6 Aranykonyv elkésziiltérdl, ki-
emelve azon nagyfontossagu mii szorgalmas munkésai ko-
zijl Szilagyi Farkas idGsebb lelkész halira kotelezd tevé-
kenységét s javaslatba hozva némely sziikséges kiegészi-
téseket. Hs akkor egy senki altal nem sejtett lelkes 6va-
czié keletkezett. Jancsé Sandor felillt s téle megszokott
zengzetes nyelven fejtegetvén Szilagyi Farkas idsb lel-
késztarsanak egyhdza irdnti meleg szeretettel s torténet-
iréi hivatottsaggal kifejtett faradalmas munkélkodasat, mely-
lyel sikeriilt a nagyenyedi ref. egyhdznak egy leltari fel-
jegyzésen messze feliilemelkeds drokbecsii Osszefiigg6 tor-
ténetét megirni: lelkes szavakba inditvanyozta, hogy a kép-
viselet fejezze ki Szilagyi Farkas irdnt elismerését, hailas
koszonetét s ennek az Aranykodnyvben is adjon mélté ki-
fejezést. A képviselet kitiind 6rommel s egyhangu lelke-
sedéssel fogadta el s emelte hatdrozatta az elhangzott szép
inditvanyt.

Szilagyi Farkas meghatva koszonte meg a személyét
ilyen varatlanul ért rokonszenves kitiintetést. Sziviink me-
legével Orvendiink mi is a Szildgyi Farkas megérdemelt
kitlintetésének.

Dr. Gidéfalvy Istvan mai lapunkban megjelent
czikke , Az onképzdkorokrdlé, felolvasasként tartatott a
mult vasirnap nagy és elkelé hallgaté ko6zOnség el6tt a
theol. fakultas disztermében. A felvetett eszmék koriil,
melyek tan- és nevelésiigyiink elveit és egész rendszerét
érintik, élénk eszmecsere indult meg, melyben dr. Apathy
Istvan, Schilling Lajos, Szentkiralyi Lajos, Turcsanyi, Ba-
logh Kiroly, Kovacs Dezsé stb. vettek részt. Elhatarozta-
tott, hogy a sziikséges reform kérdése minden eszkozzel
napirenden tartandd s valdsitdsa siirgetendd. Felhivjuk mi

olvasbinkat s kivalt taniigyi embereinket, hogy e fontos
kérdéshez lapunkban hozzaszélani s a dolgot tisztizni és
érlelni segitsenek.

Mai szamunk melléklete. ElGfizetési felhivis
a dr. Barték Gyorgy pispdk ,A reformdtus eqyhdzak
presbyteridlis szervezete“ czimii miivére. Ez ivekkel meg-
konnyiteni akartuk oivaséinknak a becses és aktudlis mun-
kinak az eldfizetés kedvezményével valé megszerezheté-
sét. E helyen is felhivjuk rd olvasdink figyelmét s kérjik
kiilonosen lelkésztirsainkat, hogy egyhazi kozéletiick hi-
vatott vilagi vezetSi és munkasai figyelmét is felhivni ke-
gyeskedjenek s az eléfizetést, illet6leg megrendelést dssze-
gyiijteni és kozvetiteni sziveskedjenek.

Kenessey Béla ref. theol. igazgaté forditisaban
most jeient meg Osfersee Janos ,Pathmosi Hangok* cz.
alatt Gsszefoglalt legszebb beszéd-sorozata. Ostersee az
utrechti egyetem tanara, majd rotterdami pap volt. Tudés
és szbénok. S hogy mindkét tekintetben mily hatalmas
egyéniség, legjobban mutatja, hogy hallgatisira kilon
vonatokon tédult a hivék serege. A konyv tehat, mely
kilenczet foglal magaban e nagy sz6énok remekei koziil és
pedig Kkitiiné forditashan, a nagy kozdnségre, annél inkabb
a theologusokra nézve megbecsiithetetlen értékii. A mivelt
lélek élvez és tanul s tanithat belSle. Megrendelhets a
»Ieef. theologus kor“-nél Kolozsvdart Emke-tér 1. sz. Ara
2 kor.

Orgona atalakitas. A péteri (Pestm.) ev. ag.
templom orgonajanak atalakitisa, gyokeres Kkijavi-
tasa és megnagyobbitasa irant Orszagh Sandor ra-
kospalotai (Budapest mellett) hirneves orgonagyaros
czég ajanlata lett eliogadva. A munkalatot a tavasz-
szal kezdik meg.

Koszonetnyilvanitas. Magyarfodorhaza leany-
egyhazkozségét kedves husvéti meglepetésben részesitet-
tek Irsay Jozsef kolozsvari pap és neje Bakdé Anna. Itteni
szolgalatuknak emlékezetére egy aranyozott urasztali kely-
het és két aranyozott tinyért ajandékoztak e szegény kis
egyhaznak 250 korona értékben. A jékedvii adakozdkat
szereti az Ur és ez a szeretet legyen nekik drigibb az
aranynil és eziistnél. Az egyhazkozség nevében koszdne-
tet mondok az adakozéknak. Mfodorhaza 1904. 4pr. 5.
Biré Sdndor lelkipasztor.

A szaszsebesi ev. ref. templomra, a nemzetiségi 4ra-
dattal élet-halalharczot vivé magyarsig emez épiild bastya-
jara kegyes adomdinyokat kiildottek, melyeket halas koszo-
nettel nyugtdz Benedek Kdroly administrator lelkész, egyhm.
f6jegyzo:

(Folytatas). Dan Szilard kir. foghdz6rmester ivén Brassé:
Magyar Sandor | kor., Dan Szilard 60 fill., Tank6é Balint 40
fillér, Jakab Jinos 20 fillér, Somédi Lajos 60 fillér, Gugetiy
Mihaly 60 fillér, Cseh Mozes 40 f., Horvath Karoly 60 fill-
lér, Sarosi Albert 40 fillér, Pal Lazar 6) fillér, Din Ilona 2)
fillér, Dé6zsa Siamuel 20 fillér, Kiss D4iniel 20 fillér, Torok
Siandorné, Berinics Bertalan, Magyar Sandorné 1—1 korona.
Berkovitsné 60 fill., Rézer Ignicz 1 kor. (8ssz. 10 kor. 60 f.).
Egy protestins asszony Kassa: Tehetségemliez mérten kil-
dok 10 koronat azon kivanattal, vajha tobben kovetnék pél-
ddmat, hogy megmentsiik magyar véreinket. Es ez nem is
volna lehetetlen, ha letudnék azt a rossz magyar szokist,
a kozonyt, vetkozni! Benedek Karoly ref. pap, ehm. fojegyzd
ivén Alvincz: grof Rhédei Johanna 20 kor., Barecsay Gabor
(Cséra) 2) kor., dr. Sami Laszl6 kolozsvari tdblabiré 5 kor.,
Benedek Karoly, Kilyén Sindor, Batiz Ferencz, Nagy Laszld,
6zv. Kovér Lajosné, Gliick Sdmuel, Deutsch Igndez 2—2 kor.,
Fischer Marton, Butyka Endre, Székely Arpid, Nussbaum Ja
kab, Kubszky Henrik, Tdzi Katalin, Telegdy Marcsa, Vajda
Ferencz egy Ozvegytdl, Mathé Béla, Gorny Jézsef, id. Bako
Pil 1—1 kor., 6zv. Kovits Kdrolyné, Zukberger Jakabné, Si-
mon Izidor, Simon Gerzon, Zuckerberger S., Bugdr Dome,
Kajel Jozsef, B. Kovics Gabor, Izrael Mirkus, Nussbaum
Gusztav, Goldglancz Abrahdm, ifj. Ut§ Jdnos, Pethes husz.
6rmester, id. Butyka Jinos. Kril Ferencz, ifj. Bak6 Pal, Szal-
kai Berta 40—40 fill., W. V., Wald, 6zv. Ratz Janosné, Kornya
Jakab, Komdromy Sandor, N. N., ifj. Molnar Sandor, Klincsitt
Sandor, Kosztea Niculae, Izrael S., Schlésinger Mér, Reich
Jézsef, Drezman Miklds, ifj. Butyka Janos, Koller Viktorné,
Béni Marton, Klein Herman, Valler Dénes, Sterk, Matyds Te-
réz, Takics Andrds, Olah Rezs8, Cseme Pil, Muresicz Ignicz,
Frits Karoly 20—20 fill, Kammla Herman, Csernitony Sandor,
Szabd, Czuckerberger Gusztiv, Gonda Istvan, Tordk Karoly,
Friedrich Ede, Lazar Adolf 30—30 fill., Veisz Frigyesné 14 f.,
Saska Gyorgy, Sandor Lénfi, Din Fodor, Faragé Gyorgy
Kozma Péter 10—10 fill., Székely Arpadné, Nagy Sidndorné,,
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dr. Vajna Izidor, Bakdé Sandor 50—50 fill., Nyir6 Mihaly 60
fill, Addmosi Végh Istvan kataszteri fGbiztos 4 kor. (Ossze-
sen 88 kor. 4 fill.). Kovats Daniel gyiijtése Borberek: o&zv.
Tanké Jézsefné 2 kor., Ev. ref. egyhaz 10 kor., Szathmary
Jinos 1 kor., Kovidts Daniel 25 fill. (0ssz. 13 kor. 25 fill.)
Nagysajéi m. kir. csenddrség gyiijtése: Pap Joézsef 40 fill,
Gal Sindor, Pal Istvdn, Demény Ferencz, Sipos Sandor 20—
20 fill. (Osszesen 1 kor. 20 fill.) Békés Foldvari dllomis f5-
ndk ivén: T. K, S. Y., Cs. L. 1—1 kor,, F. A, K. A. 20—20 f.
(0sszesen 3 k 40 f.) Degel Gyula illomisf. Eszterhdza: 2 k.,
fészolga biré ivén: Fehér Sandor K. Killa 2 kor., Kaszis
Kalman, N. N, N. N, Burgyai Lajos 1—1 kor., Szalay K. 60
fill., Csokor Janos, Cseko Balint 50—50 fill., Palify Janos 40
fdl. (Osszesen 8 kor.) Golmézbanyai f&szolgabird gyiijtése 3
kor. 90 fill, Boros Sindor ev. ref. pap gyiijtése Kolozs: 4 k.,
M. kir. pénziigydri bizottsig ivén Papa: Barith F. nyug. ta-
nar 2 kor. 50 fill, Jakab Imre m. kir. biztos h. 5 kor. (0ssz.
7 kor. 50 fill.). M. kir. csenddrors parancsnoksig ivén Szen-
tes: Papp Sandor drmester, Berei Lajos, Szab6é Gabor, Baranyi
Antal, Herczeg Imre 20—20 fill., Kelemen Sindor, Simon Ven-
del 40—40 fill,, Zimonyi Sandor 10 fill. (dsszesen 1 k. 90 f.).
M. kir. csenddrség ivén: Tock Gyorgy, Paska Gyorgy, Szabé
L6rincz 40—40 fill. (6sszesen 1 kor. 20 fill.). M. kir. csenddr-
Ors parancsnoksag ivén Nagyalmis: Izsak Janos, Marton Fe-
rencz 30 fill. (6ssz. 1 kor. 98 f{ill.). Hollomezdi kir. csenddrors
parancsnoksiag gyiijtése: Ujlaki Miklés 6rsvezets, Pail Janos
6)—60 f., Antal Mihaly, Szasz Andrés, Técsi Jozsef 40—40 f.
(6sszesen 2 kor. 40 fill.). (i"olyt. kiv.)

HIVATALOS RESZ.

1762-—1904. sz. )
FELHIVAS.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur folyé évi
15870. szam alatt pélyazatot hirdetett a baré Sina Simon-
féle volt népiskolai tanitok segélyezésére rendelt alapit-
vanynal liresedésben levé két 200—200 koronds helyre.

Ez alapbdl segélyezésre igényt tarthatnak azon nép-
taniték:

1. kik aggkor, avagy mas oknal fogva, de 6nhib&ju-
kon kiviil, néptanitéi tisztiik teljesitésére alkalmatlanokka
valtak s keresetképtelenek;

2. kik annyi vagyonnal nem birnak, hogy abbél meg-
élhetnének, sem méas segélyt nem élveznek, vagy legaldbb
nem oly mérvben, hogy abbdl vagyonuk jovedelmét is
hozzd véve, megélhetnének;

3. kik igazoljak, hogy mig hivatalukat viselni képesek
valdnak, azt hiven s buzgén betdlték s feddhetlen életet
éltek s élnek;

4. tobb folyamodé koziil a szegényebbek s azok fog-
nak elsé sorban figyelembe vétetni, kik multjok és jelle-
mitkrél kitiinébb bizonyitékokat birnak felmutatni;

5. végre a fentebbi kellékekkel birt taniték szegény
arvai, a mennyiben keresetképtelen néptaniték elegendd
szammal nem jelentkeznének.

Esetleges folyamodisok az esperes aai utjan f. évi
junius hé végéig terjesztendbk be igazgatdtanicsunkhoz a
kovetkezd rovatokat tartalmazé mindsitvényi kimutatés ki-
séretében :

»A kijellt taniténak vagy 4rvanak €s arva atyjinak
vezeték- és keresztneve s lakhelye; a kijelSlt tanité élet-
kora; a kijel8lt arvanak sziiletési éve és napja; a kijel6lt
tanitd huz-e Széchenyi—Kollonics-féle segélydijat vagy
mds segélyt, honnan és mily Gsszegben? a kijel6lt tanitd
cgészségi allapota, képes-e még hivatala folytatisira s
folytatja-e még tunyleg? a kijelolt tanité vagy 4arva va-
gyoni &llapota; a tanitd szolgalati vagy nyugalmi illet-
ménye ; a kijelélt tanité vagy arva csalddi koriilményei;
a kijelSlt tanité magaviselete multban és jelenben; jegy-
zetek.*

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétandcsitdl
Kolozsvart, 1904. 4prilis ho 17-én.

Dr. Bartik, Dr. Sdrkdny Lajos,
elndk. taniigyi eléadé.
PALYAZAT
helyettes tanari allasokra.

A sziszvarosi ev. ref. Kun-kollegium é4llamilag segé-
lyezett f6gimnaziumaban 1904. szept. 1-ére két helyettes
tanari allas fog betoltetni, melyek koziil egyiknek tdrgya

a yordg-latin, a masiknak magyar-latin vagy torténet-
foldrajz.

Mindkét tandr évi fizetése 1600 K havi elbleges rész-
letekben, tovabba teljes koszt a konviktusban, kiilon szo-
babél 4ll6 lakas fdtéssel és vildgitdssal az internitusban,
melyért az illeték az internitusban feliigyelGi tisztet telje-
siteni kotelesek.

A kovetelmény minimuma taniri alapvizsgilat.

Csak ev. ref. vallasuak pilyazhatnak.

Palyazok életkorukrol, valiasukrél, képesitettségiikrol
s eddigi szolgalataikrél okiratokkal folszerelt folyamodva-
nyaikat a kollegium eldljirésagéahoz {. évi méjus hé 23-aig
terjesszék be.

Szé4szvaroson, 1904. aprilis 15.

Az elGljarésdg megbizasabol :

Simon Ferencz, igazgatd.

659—1904. sz. )
MEGHIVO.

A nagyenyedi egyhazmegye dprilis 27-én d. e. 9 6ran
kezdbdébleg rendkiviili kozgyiilést tart Nagyenyeden a va-
roshiz gyuléstermében, melyre a kozgyiilés minden tag-
jat tisztelettel meghivom.

A rendkiviili kozgyiilés egyediili fontos targya az 1903.
évi december 8—11. napjain tartott konvent 7. jkv szamu
hatarozatianak 4. pontja értelmében a mélts. igazgatétanics
1529—1904. sz. rendeletének megfeleléen: Véleménynyil-
vanitds az egységes lithurgidra vonatkozdéan.

Kozgyiilés utan az egyhiazmegyei tanics iilésezik.

Kérem lelkésztirsaimat, hogy a kozgyiilés vilagi tag-
jait sziveskedjenek személyesen meghivni.

Marosujvar, 1904. 4prilis 13.

Janesé Lajos, esp.
Sz. 659—1904. i
MEGHIVO.

A kiikilléi egyhdzmegye f. hé 27-én (szerddn) d. e.
9 oratél kezdve rendkiviili kdzgyiilést és ennek bevégzg-
dése utan temetkezési egyleti kozgyiilést tart DicsGszent-
mértonban, a szokott helyen; mely gyiilésekre az illetékes
tagokat tisztelettel meghivom.

1. Kizqyiilési tirggak: 1. Ima 2. Eln6ki megnyité.
3. Kantorok részvétele a szeretethazban. 4. Az egységes
liturgia t4rgydban adand$ vélemény. 5. BEgy egyhadzi ta-
nacsbiré és egy miiszaki eldadd valasztasa. 6. Keriileti
kozgyiilési viatikum meghatdrozasa. 7. Kérvények targya-
lasa. 8. Inditvanyok.

II. Temetkezési egylet kizgyiilésének tdrgyai: 1. El-
noki megnyité. 2. Pénztaros jelentése. 3. Koltségvetés. 4.
Inditvanyok.

Felkérem lelkész atyankfiait, hogy a vildgi és tanité
képviselGket az Oket illetd kozgyiilésekbe meghivni szives-
kedjenek.

Kutyfalva, 1904. april 17.

Nagy Domokos, esperes.

52—_—1904.
titk. sz.

FELHIVAS ES KERELEM!

Tisztelettel felhivjuk az egyhdzmegyei Egyhéazi Drte-
kezletek t. pénztarnokait, sziveskedjenek a kozelebbrél
szamukra szétkiildott taggyiijté iveken az Osszesité kimu-
tatdsokat legkésébb f. évi mdjus 15-ig Balogh Karoly ker.
Ert. pénztarnok urhoz bekiildeni, tgyszintén a hatraléko-
kat, az eddig begyiijtott tagsdgi dijakat és az eladott év-
konyvek arat is. Pénztarunknak sziiksége van Osszegekre,
mert csak igy tudja fizetni a {felmeriil§ kiaddsokat. A meny-
nyiben azonban a tagok késedelmeskedése miatt nem kiild-
hetnének tagsigi dijakat, ez a koriilmény ne akadalyozza
az Osszesit§ kimutatasok elkiildésében, mert ezekre feltét-
leniil sziikségiink van, egyfeldl a f6t. plispoki hivatalnak
teend$ jelentésiinkhoz, masfeldl azért is, mert ezek nélkiil
nem tudunk koltségvetést késziteni.

Lelkésztarsainkat pedig szivesen kérjiik, legyenek se-
gitségére a pénztarnokoknak s a mennyiben még nem kiil-
dotték volna el hozzdjuk a keziiknél levd taggyiijté ive-
ket, sziveskedjenek a legrévidebb id§ alatt elkiildeni.

Szives tidvozlettel

Kolozsvart, 1904. aprilis h6 20.

Nagy Kadroly,

Tdrkdnyt Gyorgy,
alelnok.

titkar.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajiaban Kolozsvart.
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Kolozsvart, 1904. dprilis 28.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkeszts: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magin eldfizetések
bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultds
épiiletében 4. ajté.

12 kor
6 kor.

El8fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Hol a hiba?

A dési egyhiazmegye Egyhdzi Ertekezleté-
nek f. h6 17-én Désakndn tartott és minden
tekintetben lélekemelGen sikeriilt kozgyiilésén
alulirott a Cselekedetek kényve XXVI. részé-
ben 1évé bibliai torténet alapjan egy felolva-
sast tartottam ref. egyhazi tarsadalmunknak
arrdl a nagy hibdjard6l, hogy tagjai nem tud-
nak, nem akarnak ref. hitelvi kérdéseikben
Oszinte szint vallani. A j6 békesség megbon-
tasatol, felekezetieskedés vadjatél valo félel-
miikben gyakran esnek abba a hibdba, hogy
ha tarsalgas kdzben — amire manapsidg igen
sok eset van — valldsos kérdésekre keriil a
sor, sajat hitelviik, hitnézeteikben lagy meleg-
séget tanusitanak, vagy atkos semlegessegbe
esnek. Allitani mertem pedig ezt azért, mert
szent meggy6z6désem, hogy a mi ref. egyha-
zunk egyediili igaz letéteményese Krisztus val-
ldsdnak s bdr a tirsadalom ezt mar hallgatd-
lagosan elismerte, szellemi megnyilatkozasai-
ban mindennap kifejezésre juttatja, Isten cso-
ddja, hogy mi ezt kiakndzni nem tudjuk, sGt
inkabb ha érdekosszeiitk6zés van koztiink és
mas felekezetek kozt (vegyes hizassag, gyer-
mekek valldsa stb.), mindig mi huzzuk a rovi-
debbet és a mily gyorsan kozeledik a Krisz-
tusi szellemnek altalunk leghivebben siirgetett
diadala, szamban mi épp olyan gyorsan apadunk.

Mikor azt a felolvasast irtam — megval-
lom — abban a hiszemben voitam, hogy an-
nak targya ott a kozgyiilésen nyilt vita tar-
gyat fogja képezni, hozza fognak szdlni a na-
lam bolcsebbek s az eldadottak igaz, vagy
nem igaz volta fel6l meg fognak gydzni en-
gem és a velem esetleg egyenléképpen gon-
dolkodokat. — Fajdalom — nem dgy tortént.
Megkaptam az ilyenkor divatos és kdoteles par
»€ljen!“-t és azzal tovdbb haladtunk a tdrgy-
sorozat tobbi pontjaira. En pedig elgondoltam
magamban, hogy ismét nem elsérendi kérdés-
sel foglalkoztam s toprengeni kezdettem mar
a kovetkezd felolvasdsom targya {6l6tt. Mi le-

hetne elsérendd kérdés nemcsak magam, ha-
nem mindenki el6tt.

Mikor azonban elhagytuk a gyiléstermet,
ott az ajtéban hozzam lép egy oregrendu vi-
lagi dr, kikialtott ,nyakas kalvinista,“ s ba-
rétségosan atélelve nyakamat, igy szol: ,Mi-
lyen fiatal maga édes Ocsém! Mikor fog meg-
hdzasodni ?“ ,Mar megvagyok hazasodva“ va-
laszoltam. ,,Ne mondja — sz6lt § megdobbe-
néssel — és aztin nem ]ol sikeriilt? Jaj be
kar!“ ,Nem értem édes batyam! En — Isten-
nek hala — elég j6l hdzasodtam. Miért e saj-
nilkozas? Valaki talan elamitotta?“ ,No en-
gem ugyan senki el nem amitott — felelte
hideg nyugalommal — hanem olyan keserves
volt Gcsém a felolvasasdban, mikép szentiil
hittem, hogy otthon nem a legjobban megy a
sora. Nem olyan sotétek a dolgok, mint ahogy
ocsém rajzolgatd! Higyje el nem olyan soté-
tek!“ és ezzel — valaszomat nem virva —
ott hagyott.

Tovabb mentem ezzel a szeggel fejemben.
Velem jott allami taniténk is. Intelligens, okos
ember és komoly. ,Mond meg, mit akart ez
az ember mondani?“ kérdeztem téle. ,Hat ba-
ratom — engedj meg — te bizony ugy jartal,
hogy ebben a felolvasdsodban kivetkdztél nagy
optimista hajlamaidbdl, mindent r6zsaszinben
latd természetedbdl és olyan pesszimista voltdl,
hogy magam is megddbbentem* felelte & téle
megszokott szeretetteljes hangjan.

»,No én téged sem értelek. Mond meg mi-
ben nem mondtam igazat? Nézd meg a csal-
hatatlan statisztikat: vegyes hdzassagok hol
kottetnek a mi el6nyiinkre? Hanyan igérik
nekiink sziiletendé gyermekeiket? Vagy nézd
meg hitéletiinket: kik azok, hinyan vannak
oly ref. emberek, kik a praedestinicio, hit al-
tal vald megigazulas ké]vinista tandt dgy vé-
delmeznék, mint pl. a rémai katholikusok az
6 Maria-kultuszukat, keptlszteletuket fulbegyo-
nasrdl val6 hitelviiket s tudom is én még mi
mas hitczikkiiket? En lelkem, csak azt akar-
tam mondani, hogy a mi h1ve1nk kicsinytdl
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fogva nagyig, szeretik a reformdcié felséges
vivményait szugolyban lett dolognak tekinteni.
Hiszik minden tanitdsat, elismerik, hogy val-
lds dolgdban egyediil csak azok helyesek, de
hitiik mellett nem kardoskodnak eléggé, nem
tudjdk a vilig lelkébe mondani, hogy csak
ezek a helyesek, ezek az igazan Krisztusiak,
mindenki, aki nem ezen az uton jar: tévelyeg
€s nem az eszme, hanem egy bamulatos
ligyességgel és kovetkezetességgel szervezett
intézmény erejében, 6rokkévalésagaban hiszen.“

A tanité is ott hagyott. Elment megnézni,
hogy nem jott-e meg a felesége? En pedig
kezdtem érezni az egyediilvalésignak, magam-
rahagyatottsignak minden gyoétrelmeit.

Ekkor jutott eszembe, hogy hiszen itt van-
nak a paptarsaim. Megvédelmeznek majd azok
engemet.

Megyek hozzdjuk, de — nagy bamulatomra
— még csak Gk rontanak nekem igazan. Mi-
lyen pessimista voltal! Na ugyan latszik raj-
tad, hogy fiatal vagy, most kezded, nem isme-
red az életet! Most hagytad el az iskola pad-
jait s mar elfeledted, amit ott tanultdl, hogy
a Krisztus valldsa optimista és semmikép sem
adhatja nekiink azt az elkeseredett hangula-
tot, melylyel te nekiink értekeztél?

Na de mar ezt is sz6 nélkill nem hagy-
hattam. Mutassdtok meg, hogy hol, miben té-
vedtem? Ti azt mondjatok, hogy nem isme-
rem az életet. Mutassatok ra az altalam emli-
tettekkel ellenkez6 példakra az életben! Hol
vannak a napjainkban mind sziikségesebbé
val6 hitvallé hoseink? Ti és én magunkra ke-
vesen vagyunk és aztdn hidban allunk a vilag
elé tanusagot tenni hitiinknek igazsagardl, ez
a kenyérnek vildga szemiinkbe kaczagja, hogy
csak betévd falatunkért harczolunk. Ti azt
mondjatok, hogy pessimista vagyok .... Hat
pessimismus az, ha litom az eszményt s meg-
mondom az embereknek, hogy &k nem elég
er6vel harczolnak annak megvaldsitasaért?
Krisztus valldsa optimista vallds. Magam is azt
tartom, azt tanultam, azt hirdettem, de csak
nem tagaddsa ennek az, hogy ha a repara-
lasra vald jo szandék altal vezettetve, a hiba-
kat alkalmas idGben, alkalmas korben meg-
mondom, még ha a méd, amelylyel ezt cselek-
szem, a hang, melyen sz6lok, nem épen a
viddmak kozé tartozik is? Azt meg aztin ne
mondjatok, hogy bolond idedlista vagyok, mert
arra aztin a ti fegyveretekkel vagok vissza,
hogy t. i. a Krisztus valldsa maga a legfelsé-
gesebb idealismus, tehat annak, aki azt vallja,
a legnagyobb idedlistdnak kell magat tartatnia.

Ilyen, s ezekhez hasonlé szavaimra, hal-
lottam aztin paptarsaimt6l sok joakaratu és
haldsan vett tandcsot. De a dolog érdemére
nézve, nem tudtak megnyugtatni. Most is csak
azt tartom, hogy bajainknak nem a papsig az
oka, mert az szive vérével, lelkének legdra-
gabb kincseivel tapldlja hiveit, hanem a hivek,

kik pusztin a pap hivatdsai k6zé soroljik a
vallas dolgait, de hitiikkel, hitiknek cseleke-
deteivel nem sietnek munkajat megkonnyiteni
s a kozOs szent iigyet diadalra juttatni.

En e kérdéseket egyhazi értekezletre viendd,
eminenter megvitatandé kérdéseknek tekintet-
tem. Ide is elhoztam. Hiszem, hogy ad valaki
felvilagositast, melynek alapjan megtalaljuk azt,
hogy hol a hiba s majd az orvoslast kony-
nyebben végezhetjiik. *

Czirmay Zoltdn,
ref. lelkész.

Az ,alapitvdnyok kimutatdsa“.

E czimen vettetett fel a kérdés e lap hasibjain,
hogy tekintettel a most kitéitendd kimutatasi ivre,
kiilon utasitas nélkiil mi veendd fel a kimutatasba s
mi hagyandé ki.

A kérdésbdl kitiinik, hogy tobben azt szeretnék
pontosan definialtatni, mi az alapitviny és mi nem
az? Ha erre pontos, helyes feleletet akarunk nyerni,
tisztaba kell jonniink azzal is, mi az alap, mi az ado-
mdny €s adomdnyozds, mert csak igy osztalyoz-
hatjuk az egyhizainkban valtozatosan s kiilénféle
rendeltetésekre kijelGlt tGkéket, fekvGségeket. Helyes
az is, hogy az érdekldddk felvetették a kérdést, vaj-
jon a kozpontilag kezelt tGkék, alapok stb. beiran-
dék e a kimutatasba, mert ezek kozt is vannak olyan
természetii t6kék, melyek alapitvinyoknak nevez-
hetgk.

Az alapitvany 4ltalaban véve oly, rendesen név-
vel megjelolt vagyon, a mely valami meghatarozott
czélra van lekoétve, azt onalldan szolgilja s jovedel-
me csak erre forditand6. Benne van az az értelem,
hogy a tdke elkolthetetlen s a jovedelem a kikotés
szerint egy vagy két rokontermészetii czélra fordit-
hat6, egyébre nem. A mi alapitvinyaink piae causae,
melyeknek rendeltetése az alapit6 levelekben ki van
tiintetve.

Alaki ismertetGje az alapité levél, tartalmi ismer-
tetSje a bizonyos egyhazi vagy iskolai czélt megjelols
kikotés.

A kezelésre vonatkozdlag megjegyzendd, hogy
az alapitvanyt mindig kiilon kell kezelni, arrdl sza-
madast késziteni, mert az alapitvany oudllé vagyon.

Az alap sok tekintetben hasonlé az alapitvany-
hoz s azért a gyakorlatban ez a kett§ zavarhaté
Ossze a legkonnyebben. De van egy olyan ismertetd
jele, a mely élesen megkiilonbozteti az alapitvanytél
s ez: a nem feltétleniil sziikséges alapit6 levél és az
eselleges elkolthetéség. Példaul ott vannak az ugyneve-
zett épitési alapok, a melyekbGl kisebb-nagyobb vészt
ad ki az igazgatdétanics, ha épitésre fordittatnak. Az
alapitvanyok koziil is az, a melyik ilyen czélra szol-
gal, beépithets, de el nem aprézhaté. S ez kiilonbozteti
meg a bizonyos épitésre kijelolt alapitvinyt az épi-
tési alaptdl.

Az adominy (donum) kisebb, az adoméanyozis
(donatio) nagyobb, akir iltalanos hasznilatra, akar
megjelSlt czélra szolgilé casualiter adott ajandék.

Nincs alapité levele, hanem — ha van -— ado-
manylevele. Nem Onalléan szolgil egy czélt, csak se-
gitséget nyujt egyszeri alkalomra vagy allandéan.

Ezek szerint felelhetiink meg az érdekl6dGk kér-
déseire.

A legels6 az, hogy beveendfk-e a kimutatisba
a kiilonbozd rendeltetésii t6kék? Ha van alapitd le-
vél, feltétleniil, mert akkor alapitviny az illetd tGke.

* Szivesen kérjik magit a felolvasast, hogy hoz2asz6l-
hassanak, ha akadnak vallalkozok. Szerk.
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Ha nincs, akkor alap, még ha adomény vagy adomi-
nyozis utjan nétt is nagyra. A felhozott példa, hogy
t. i, valaki életében ad vagy halala utinra hagy egy-
hazi vagy iskolai czélra ingé tokét, vagy ingatlant,
j6, mert meglathat6 benne, mikor adoméany s mikor
alapitvany az a hagyaték, vagy ajandék. Ha altalanos
czélt szolgil az az érték s nem egy-két kategoriku-
san kikotott czélt, akkor adomanynyal van dolgunk,
tehat a kimutatasba fel nem veendS. Ha pedig ki
van kotve, milyen kiilonds czélt szolgil onalléan,
hogy kiilon kezelends, hogy el nem kolthetd (de
esetleg beépithets), akkor alapitvany az az érték.
Példaul ad valaki életében vagy hagyomanyoz holta
utin egyhizi, iskolai czélra egy telket vagy hazat,
vagy belsGséget, az nem alapitvany. Miért? kérdhet-
jik, hiszen egy czélra adatott, 2 van kotve a czél.
Azért, mert nem O6nalléan szolgilja a kijelGlt czélt.
A tanité, pap dijazisa nemcsak abbdl a 161dbsl, haz-
bdl all, hanem egvébbdl is. Ezzel szemben felhozom
példaul a mezdmadarasi egyhazban tett azon alapit-
vanyt, a melybdl tavaly allitottak iskolat, tanitéi la-
kast s abbdl fizetik a tanitokat. Tehat az a vagyon
egyediil, 6nalldan szolgalja a kikotott czélt s ezért
nem alap, hanem alapitvany.

A kérdezdk tovabbi kérdése ez: ha valaki kisebb
Osszeget, napidijat bizonyos czélra adott, alapitvany-e
az? Igen, ha ki van kotve a kiilon kezelés, rendel-
tetés, elkolthetetlenség, 6nilléan szolgilandd czél.

Felvetik a kérdez6k azt is, hogy ime, nehdny
koronds t6ke mar alapitviny, mig 1000, 10,000 ko-
ronds nem az. Erre azt {elelhetjiik, nem az hatarozza
meg az alapitvinyt, hogy mekkora a t6ke, hanem
hogy az bir-e az alapitvany kiilonos jellegével, is-
mertets jeleivel.

A sajat szerzeményii tGke, melyre az egyhaz
évenkénti gyarapitisokkal, interhalarékkal stb. tett
szert, vagy egyszerii egyhazi vagyon vagy — ha
kiilon kezelve, kiilén czélra novekszik — alap. Ha
onalléan és elkolthetetleniil kiilon all az a vagyon s
onalléan szolgil egy-mias egyhizi, iskolai czélt s er-
rol kiilon alapitvanylevél szo6l, gy az a t6ke alapit-
vany lett. S itt megjegyezhetjiik, hogy alapbdl lehet
alapitvany, de alapitvanybdl alap nem.

A kozpontban kezelt t6kék részben alapok, rész-
ben alapitvanyok. A fent példaul felhozott épitési
t6kék alapok, de a dézmavaltsagiak — ha birnak az
alapitvany alaki s tartalmi kellékeivel — alapitva-
nyoknak veendSk. Egyik-masik egyhazban a lelkészi
stb. fizetés ¢supdn dézma kamatbél all; ez — mint-
hogy onall6an, csakis e szerepet tolti be s el is kolt-
hetetlen a t6ke — alapitvinynak beirandé.

A telepesek utdn adott foldek stb. nem szamit-
haték a kiilon alapitvinyok soriba, mert azok az
egyhaznak adoményozott vagyon részei s bizonyara
nincsenek meg az alapitvinyi jelleg kiilsG és belsG
kellékei azoknal.

A dolog természete szerint egyhazainknak sok-
féle adomanyozott foldje, tGkéje s alapitvianyi ingd
és ingatlan vagyona van. Hogy minden valtozatot
kategoridkba osszunk itt, az szinte lehetetlen. Arra
csak az képes, aki egytll-egyig ismeri  egyhazaink
minden egyes okiraton alapulé tékéjét, fekvGségét.
De a fentebb vazolt kategoriak szerint dgy véljik,
mindenki megitélheti, vajjon egyhazénak vagyonaban,
illetve kezelése alatt van-e alapitvany vagy nincsen?
Talan legnehezebb ennek eldéntése olyan kiilon ren-
deltetésii t6kéknél, vagyonoknal, melyek egyhazi hi-
vatalnokok dotilasira vagy kepevalté alapok létesi-
tésére, nevelésére szolgalnak s ezen czélok valame-
lyikét segitik elG. De ha ezeknél is megitéljiik, 6n-
alléan eléri vagy el fogja-e érni a czélt az a kiilon
rendeltetésii elkolthetetlen vagyon, beoszthatjuk egyi-
ket az alapok, masikat az alapitvanyok kategoriijaba.

Valészinii, az igazgatétanics épen azért czélozza

azt, hogy legyen végleg kimutatva, hol, mennyi ala-
pitvany van, mert fordulhattak el esetek, a melyek-
ben nem alapitvanyt alapitvinynak vettek és viszont.
Azért helyes, hogy pontosan lissa az illetékes haté-
sag a vagyoni helyzetet. Az érinthetetlen térzsva-
gyon épen az alapitvinyokban van s ezek gyarapo-
dasa § az djabb alapitvinyok létesiillése mutatja az
ecclesia militans erejét, életképességét. ,
K E.

Igazgatétandcsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1904. 4pril 21—22.

Eln6kolt: f6t. dr. Barték Gyorgy plispok aa.. Je-
len voltak: Kenessey Béla iGjegyzs, br. Banffy Ernd,
Becsek Lajos, Deésy Gyula, Incze Ger§, dr. Sarkany
Lajos és dr. Valyi Gabor ig. tanicsosok, Maksay
Janos szamvevd és dr. Kadar Janos titkar.

Az iilés megnyitisa utin felolvastatott br. Bantfy
Dezsé {6gondnok aa siirgénye, mely szerint a vasiiti
forgalom sziinetelése miatt nem vehet részt az iilé-
sen, ajanlja azonban, hogy az egyhazkeriileti kozgyii-
16s Osszehivisa irant intézkedés tétessék.

Ig. tanacsunk sajnilattal veszi tudomasul a f6-
gondnok dr Onagyméltésiginak elmaradasat és a f.
évi rendes kozgyilésnek majus ho 27-ére valé 0Osz-
szehivasdhoz hozzajaril.

Taniigyi el6add aa referadaja alapjan:

A Dbikialvi ev. ref. egyhazkozség iskoidjanak al-
lamositasa engedélyeztetett.

Az abodi egyhazkozség indokolt kérésére 25 db
énekeskonyvet ajandékozott ig. tanacsunk templomi
hasznilatra.

Helybenhagy6é tudomasul vétetett a székelyud-
varhelyi kollegium ama hatirozata, melylyel egy ta-
narnak 200 k. tanulméanyuti segélyt szavazott meg.

A nagyenyedi kollegiumnal iiresedésbe j6tt egyik
Jablonczay-0sztondijat, a kiaddsa kérdésében felme-
riilt ellentétes vélemények elbirdlasa utan, Domokos
Sandor II. g. o. tanulénak itélte oda ig. tanicsunk
és egyuttal i6lkérte az eldljarésigot, hogy a folya-
modok igényének biztos elbiralhatiasa czéljabol czél-
szerii intézkedéseket tegyen.

A tanarok korpétlék és nyugdij-igényeinek meg-
allapitdsa koriil folmeriilt nézeteltérések elenyészte-
tése cz€ljabdl elrendelte ig. tanicsunk, hogy bemu-
tattassék a vallas-kdzoktatasligyi minisztériumnak az
a szabalyzat, melyet mult évi kozgyiilésiink 32. jkvi
szamu hatarozataval allapitott meg.

F6t. Piispok aa. javaslatara 1épések tétetnek a
kiilfoldi tanulmanyi dsztondijak szambavétele, feldji-
tasa, Gjak létesitése és esetleg a kisebbek egyesitése
irant, hogy theologus ifjainknak a kiilioldi egyetemek
latogatasa megkdonnyittessék.

A folyé hé 20-an megtartott ehker. taniigyi bi-
zottsagi iilés jegyzdkonyve felolvasialvan, az abban
foglalt javaslatokat ig. tandcsunk magiéva tette és
ezek értelmében intézkedéseket Aallapitott meg: a
gazdasagi ismétld iskolakban valé hitoktatds, az all.
tanit6-képezdék vallastani vizsgalatain valé képvisel-
tetés €s a gimnaziumi vallastanitis kézikényveinek
engedélyezése targyaban.

Végiil a taniigyi el6ad6 aa kozgyiilési jelentésé-
nek vazlata olvastatott 161 és fogadtatott el.

Titkar aa el6adasaban a kovetkezd iigyek nyer-
tek elintézést:

Néhai Somkereki Miklds, széki esperes aa. el-
bunytat sajnalattal vette ig. tanicsunk tudomasul és
az ozvegyhez részvétirat intézését hatarozta el.

A sziszvarosi elsd papi szillas elhelyezése tar-
gyaban, az egyhazkozségi képviselet és az egyhaz-
megyei tanics javaslatainak mellGzésével, a kisebb-
ség véleményét tette ig. tanicsunk magiaéva, mely-
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szerint a mostani II. pspi telken mindkét papi lakas
egészen ujbél épitendd.

Dr. Barték Gyorgy és Nagy Karoly aainak, mint
kikiildott képviselkuek, a parochialis kdényvtarak
iigyében tartott k6z6s bizottsagi tanacskozason val6
részvételr6l sz6l6 jelentésiik tudomasul vétetett és
a {6t. kozgyiilés elé terjesztetni rendeltetett.

Nagy Imre, dobokai beszolgild lelkész ainak az
interkalaris papi jovedelemrsdl sz6l6 elszamolasa el-
fogadhaté és a dobokai egyhazkdézségnek ezzel kap-
csolatos kérelme teljesithetd nem volt, hanem uta-
sittatott az egyhazkozség arra, hogy a lévita-tanitéi
allas siirgds betdltése irant haladéktalanul intézked-
jék és hogy az id6kozi jovedelem engedély nélkiili
f6lhasznélasaért feleljen.

Az Emke igazgatévilasztminyanak megkeresé-
sére kozolte ig.-tandcsunk a dobokai iskolaztatas
meginditisa tirgyaban tett intézkedéseit és a nyert
Emke-segély {6lhasznilasardl sz616 szamadas adatait.

Jani Lajos, kézdimartonfalvi lelkész perujitassal
kivanvan é€lni, delegalt birésag kirendelését kérte.
Minthogy azonban ig.-tanicsunk az érdekeltséget
fenforogni nem latta: a kérést nem teljesitette.

Kozigazgatasi bir6i minGségében két folebbezést
targyalt ig.-tanacsunk és pedig Nagy Samuel, mike-
falvi kantor fellebezését, kinek javadalom kiszolgal-
tatasi iigyében az elsGfoku itélet a felebbezd javara,
moédosittatott, és Kiss Lajos, kutyfalvi kantor-tanité
félebbezését, kinek iigyében az elsSfokd itélet, indo-
kainal fogva, helybenhagyatott.

Viski Pal, szildgyszolnoki esperes ainak az egyik
lelkésze ellen lejartatott fegyelmi iigyre vonatkozdé
Onigazol6 jelentése tudoméasul vétetett, de i6lkéretett
nevezett esperes aa. arra, hogy jovére a legceseké-
lyebb mulasztis esetén is azonnal alkalmazza a tor-
vény teljes szigorit, mert az engedékenység és el
nézés zavarokat és karokat okoz.

Hivatalos jelentés alapjan megnyugvassal vette
tudomasul ig.-tanacsunk, hogy egyhazkeriiletiink or-
szagos kozalapi addé-hatraléka, az év végére, lénye-
gesen kevesbedett az el6z§ évekhez képest és hogy
f. évi aprilis 1-re a még fenmaradt hatralékok is
mind befizettettek.

A nagyenyedi ehmei tanacs ajanlé folterjesztése
alapjin, szokott fentartissal, megerdsittetett a szé-
kelykocsardi egyhazkozség papi és kantori kepevalt-
sagi szabilyzata.

Néhai Bocz Elek, szaszrégeni volt nyug. lelkész
Ozvegyének kegyévi jaranddsagit az egyhazkozség
fedezni nem tudvian, ig.-tandcsunk e czélra 300 ko-
ronat az allamsegélybsl folyédsitott és egyuttal ajan-
lattal terjesztette 161 nevezett Gzvegy folyamodasat
azirant, hogy részére az 6zvegyi kegyjavadalom az
orszdgos gyamintézetbdl, soron hiviil folydsittassék.

Jovahagyast nyert korispataki egyhazkozséglink
malomeladasi hatéarozata.

Vajda Ferencz sz.-udvarhelyi lelikész adnak meg-
engedtetett, hogy az ottani hitelsz,vetkezetnél igaz-
gatésagi tagsagot vallaljon.

A sepsiszentgyorgyi egyhazkozség kepekirovasi
szabalyzata czélszeriien moédosittatvan: e mddositas
jovahagyatott.

Alsécsernatoni egyhazkozségiink engedélyt nyert
arra, hogy egyik bels6 telkét a polgari kozséggel
elcserélje, az allami iskola elhelyezése czéljabol, nem-
kiilonben arra is, hogy egy arverés ali keriil6 bir-
tokot, 7000 korona vételaron, megvasarolhasson.

A Bukovinaban fekvé andrasfalvi egyhazkozség
lelkésze: Szasz Janos aa. érthetetlen okokbdl az egy-
hazk. iigyeire gyakorolhat6, minden lehet6 befolya-
sunk érvényesitését meghiusitvan, ig.-tanidcsunk ki-
.mondotta, hogy a részére eddig folydsitva volt évi
200 korona segély megsziintetése irant az egyetemes
konventhez elGterjesztést tesz.

Szamosfalvi egyhazkozségiink gyiijtést 6hajt ren-
dezni iskolaépitésre és tempiomrenovildsra, de ig.-
tanicsunk ehhez nem jarult hozza, mert sem a tanitéi
fizetés nincs biztositva, sem pedig az épités iligye elo-
készitve.

DicsGszentmartoni egyhazkozségiink erdg-eladasi
szerzGdése megerdsitést nyert.

Koviasznai egyhkozségilink ama bejelentése, hogy
az egyhaz egyik egyszerii tagja, nejével egyiitt 18,000
korona alapitvanyt tett le stélavaltsdgul, orvendetes
tudomasul vétetett.

Az aranykiti lévita javadalminak felemelése
iranti kérés, kiegészitésre visszakiildetett.

Ugyancsak kézelebbi {6lvilagositas kéretett a bo-
g0zi egyhazkozség altal tervbe vett {6ldvasarlas kér-
désében, mert a vételari Osszeg tulmagasnak latszik.

Marosillyei egyhkozségiink aziranti kérése, hogy
kozponti kélecsdne annuitisa az allamsegélybdl fedez-
tessék, teljesithet6nek nem talaltatott.

Csekme Ferencz, gbrgényi esperes aa. javaslatot
tévén az irodai ligykezelés egyszeriisitése irant, bar
annak szitkségét és lehet6ségét ig.-tanacsunk is el-
ismeri, mindazonaltal az egyhazkeriileti Utasitas kii-
szObon 4alld atdolgozasiig e kérdés levétetetl napi-
rendrél.

F6t. Piisp6k aa. indokolt javaslatara, elGterjesz-
tést fog tenni ig.-tanacsunk az egyetemes konvent-
hez, az 6zvegyi kegyeleti idonek egylormasitasa tar-
gyaban.

A bonyhai Bethlen-udvar patronusi kepéjét grof
Bethlen Arpad aa. évi 200 koronival megviltani
S6hajtvan: ig.-tanicsunk utasitotta az egyhazkdzséget
eme kedvezd ajanlat elfogadasara.

A néhai Baké Karoly, bidzai nagybirtokos aa.
2000 koronas alapitvanya rendeltetésének megvaltoz-
tatasa targyaban kelt szabalyszerii hatarozat megerd-
sittetett.

Elbhatarozta és korlevélileg kozzétenni rendelte
ig.-tanacsunk, miszerint a folyd évi kozgyiilés alkal-
maval lelkészi folavatis nem tartatik, miutin alig
2—-3 jelentkezlre szamithatni.

Karatnai egyhazkozségiink eladvan egy cseké-
lyebb értékii erdéteriiletét, idevonatkozd szerzdédése
megerdsitést nyert.

Zovanyi Jend, theol. tanar aa. ama kérelmét,
hogy a szerkesztésében megjelend , Theologiai Isme-
retek Tara“ czimii munka, az egyhéazkeriilet felelGs-
ségére, az Osszes parochialis konyvtarak altal meg-
rendeltessék, ig.-tandcsunk nem taldlta teljesithetd-
nek, de a megrendelést a II. kiad4sra nézve is ajan-
lani fogja, aminthogy az elsd kiadast is ajanlotta.

Dohi Ferenczné részére 60 korona és Koncz Ist-
vanné részére 100 korona egyszersmindenkori segély
szavaztatott meg, a Baldacsy-alap terhére.

Dr. Kaizler Gyorgy szilagymegyei {iGispan aa.
i6ispansaga idejére, évi 200 korona segélyt ajanlvin
fel egy szegény tanulé konviktusi koltségeinek fede-
zésére, igtanacsunk az ajanlatot halas koOszonettel
vette tudomasul.

Szab6 Albert banyafémérnok aa dijmentesen el-
vallalvan a nagyenyedi egyhazmegye miszaki el4-
adoi tisztének ellatasat, e vallalkozasa halas kosz6-
nettel tudomasul vétetett.

A maroscsap6i és marosugrai egyhazkozségek
tarsas viszonyanak megsziintetése targyaban kelt
hatarozat, az Gjabban beszerzett adatok alapjan, fe-
lilvizsgaltatott és odamdédosittatott, hogy a tarsas
viszony mar 1905. jan. 1-én megsziintetend®.

Maksay Janos szdmvevd aa eldadasiban joviha-
gyast nyert az udvarhelyi egyhidzmegye, makfalvi
iskola, sepsiszentgyorgyi kollégiumi tapintézet, zilahi
kollégium és udvarhelyi kollégium 1908. évi szdma-
dasa, valamint a zilahi kollégium folyé évi koltség-
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vetése és megillapittatott az egyhézkeriilet 1905. évi
koltségvetése, melyek utan az iilés, a tirgysorozat
teljes kimeritésével, bezaratott. 7. S.

Véleményes elGterjesztés a Prébaénekes-
konyvrél.
(Folytatas.)

A 23-dik gyonyorii zsoltirban csak egy-egy szo6
megvaltoztatasa, helyettesitése tortént, de ez sem
nagy szerencsével. A 4-dik sorban talan helyesebb
lenne a legeltet helyett terelget, a 2-dik versben a
pasztorbot sem jelzi azt, mit a vessz3 és bot kifejez.
Az utols6 vers ezen sora ,Balzsamodat kiarasztod
fejemre®, igaz a mi parfiimds korunkban szaloniasabb
kifejezés; de az egész zsoltar keretébe, mely a pasz-
toréletbsl vett kép, inkdbb oda illik ez: az én fejemet
megkened olajjal.

A nagyon ismeretes 42. zsoltaron igen kevés val-
toztatds van az elsG versszakban s a mi van, az elGny.
Azonban a két utols6 sor Gsszecsengése egy Kkissé
arim és ilitem kedvéért a sovargé vagy6dasnak gyon-
gébb kifejezése a réginél. Vajjon a te szined elé, EI6
Isten eljutok-e? A 65. zsoltarban szintén az elsG vers
két utols6 sora tér el a régitdl. A régiben: Azért
tehozzad az emberek jének mindeniinnen és az uj-
ban: Az emberek azért siethek, Hozzdd mindeniinnen.
Azt hiszem jobb a régi kifejezés, mert bar a sietés
az ohajt inkabb kifejezni Jatszik, de a jonek a hata-
rozott czél érését mutatjak.

Enekeskonyviink 75-dik zsoltira: Dicsériink téged
Isten, hogy miért nem vétetett fel, nem tudom meg-
érteni, mivel szovege és dallama egészen bevillik.
Igaz, hogy az egész rovid, de épen ezért nem volt
kihagyand6.

A 77-ben a meghalld és a régi meghallgaté ko-
z0tt azt hiszem oly érthet a kiilonbség, hogy a rit-
mus érdeke nem igazolja a megvaltoztatdst. A 81-dik
zsoltir, mint ujévi dicséret szép, de a bibliai szdveg-
nek igen atfinomitott lényege!

A 84-dik zsoltir elsG verse egész valtozatlanul
van és a masodik s a to6bbi miivészi szépségben vissza
adva. Ez a legsikeriiltebb atdolgozott zsoltaroknak
egyike!

A 86-dik zsoltar szintén el6ny6sén van attéve,
nem kiilénben a 89. A 90-dik classicus szépségii zsol-
tar maradhatott volna régi kifejezéseivel. Kiilondsen
a masodik versszak els§ sorat kar volt megvaltoz-
tatni és a ,De“ ko6tGszéeskaval Osszekapesolni az elsd
versszakkal a gondolat atmenetelét. Igy kiilon e ver-
set nem fogjuk tobbet énekelhetni, pedig eddig nagy
halottaink f616tt kiilonos6n a legmélyebb megillet6-
déssel zengettiik!

A 103-dik zsoltar biinbocsdnatérti haladas, de ezt
az uj énekben a legélesebb szem sem képes észre-
venni, igy tehat minden szépsége mellett az eredeti-
nek az abban kifejezett gondolatnak nem hi vissza-
tiikrozdje.

A 105-dik elsé verse teljesen a régi, a kovetkezd
négy pedig fenszirnyal6 szép 4ahilat, mi a régiben
nines kifejezve.

A 119-dik a bibliai felosztds, vagy betiis megje-
161és szerint van igen szépen versekbe szedve, de
gyakorlati hasznilatat tekintve aligha fogja az atdol-
goz6 faradsagit méltéan meghalalni.

A 130-dikat felolvasom a bibliabdl, régi énekes-
konyviinkbdl, hogy kitiinjék, hogy ez uj felel-e meg
inkabb a gy6tr6d6 ember imadsaganak.

Az ezutanni zsoltirok mindenike a régieknél si-
keresebben vannak attéve, csak van a 34-dikben ilyen
kifejezés a rim kedvéért, folemelvén kezeteket, di-
csérjétek Istemteket. Ez egy kissé szokatlan, habar
nyelvtanilag helyesnek latszik is.

Ezek voltak 2 zsoltarokra észrevételeim, melyek
utin térjiink at a dicséretekre.

A dicséreteknél mindjart a sorrend és azoknak
szamozasa tért el ugy a régi magyarorszagi, valamint
a mi énekeskényviink sorrendjétsl. Mert a mig ama-
zokban k6z6nséges vasarnapi énekek uj sorszammal
jonek, addig ez ujesztendei énekkel kezdddik az éne-
keknek folytatasaval.

Itt megjegyzem, hogy helyesebbnek vélem a
zsoltarok és dicséretek kiilon szdmazasat és a zsol-
tarok befejezése utan azok betiisoros lajstromat beil-
leszteni, mint a dicséretekkel egylitt mutatni fel az
énekes konyv tartalmat. Ugy az egyes zsoltarok,
mint dicséretek kiilon csoportositva konyvekben fol-
taldlhatok a tartalomjegyzékben. HEs az uj sorszam
kitlintetné, hany a dicséretek szama, nem keil-e an-
nak, ki meg akarja tudni ezek szamat, levonni az
egészbdl a zsoltarok szamat. Mert hiszem, hogy még
a gyermekek ko6zott is akad, a ki soviarog megtudni,
hogy hany dicséretbsl és zsoltarbél all az énekes-
konyve. Ez lényegtelen ugyan, de tan figyelmet ér-
demlé.

E rovid észrevétel utan attérek a dicséretek tar-
talminak oOsszehasonlitasira. Ez esztendft megald-
jad czimii kezdfének atdolgozva hangulatkeltGbb, ke-
rekdedebb fohisz, teljesen sikeriilt a dallama a régi
gyorsabb iitemben.

A miasodik dicséret 3 elsG versszaka a régi, a
4-dik egészen uj, de teljesen beilld az 5-dik, ismét
a régib6l a 7-dik, az utols6 ismét egészen uj. Bir
régi és uj versszakok valtogatjak benne egymast, de
azért j6l bevilik, dhitatot keltd.

A 3-dik mir nagyobb atalakitison ment at és

ugy tetszik, hogy a mulandésiagra val6 emlékezés az

ujban halvanyabban van {eltiintetve, s6t az egészen
nincs is atvive, mint a régiben.

A 4. és 5-dik dicséret szintén ujévi, ezek telje-
sen ujak, mindketté igen szép. Ezutan jon 4 virag-
vasarnapi, mely koziil csak egy a régi magyarorszagi
énekeskonyvbdl atvett, harom uj, a mi viragvasarnapi
énekeinknél iinnepre kelt6bbek, lelkesitGbbek, buzdi-
tobbak.

Nagypénteki van 8, mely koziil egy kezds ének
és 3 egészen uj, négy pedig nagy valtoztatassal a ré-
giekbdl van Aatvéve. Ezen énekek mind meghat6bb
rimekkel festik a nagy tragédiat, de a befejezés utols6
jelenetét mégsem szemléltetik ugy, hogy a lélek a
pogany szazadossal sohajtson fel, bizony ez az em-
ber Isten fia. A nagy tragédianak pedig ez a bele-
jaré végsG jelenete: a hol a pogany szazados és a
kik vele valanak elismerik, hogy bizony Isten fia a
kereszten meghalt Jézus, egyik sem jelzi, pedig ez
igen hatdsosan felhasznilhatd lett volna. Minden
sz8pségdk és miivészi alkotisok dacira az érzelmet
nem koltik annyira 161, mint e nagy napra emlékezés
siirgetve megkivdnja és koveteli, a mi talan onnan
ered, hogy ez énekek terjengdsek. Egy nagyszom-
bati, illetGleg husvét szombatjara irt uj ének utan jon
hiarom kezdé és 6 ima elGtti husvéti ének, a mi ha-
rom napos iinnepiink szerint nem nagyon valogatha-
tunk tehat kozottiik, ugyan talalunk a zsoltirok ké-
z06tt is ez alkalomra.

A kezd6 énekek kozil egy régi, kettd uj, egyik
egészem uj dallamra irva, mindhirom bevilik. A hus-
véti dicséretek koziil 2 régi elényds valtoztatassal,
4 uj igen szép emelked§ iinnepi lelkesiiltséggel, kii-
16n6son kerekded és szabatos az {innep utolsé nap-
janak befejezésére ,Maradj veliink mi Krisztusunk®
kezdetii.

Az aldozdcsiitortdki hat dicséretbdl 3 a régi éne-
kek ko6ziil van, kevés de helyes viltoztatassal harom,
mely koziil egy kezd0 egészen uj. Itt megjegyzem,
hogy a mi énekeink koziil is lehetett volna felvenni,
mert ha alakilag nem is oly korrektek, de hatalmi-
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lag nem allanak a felvettek mogott és kénnyen lehe-
tett volna ezeken is simitani.

Piinkosti dicséret két kezdS énekkel van hat,
ezek koziil négy régi, melyek koziil egy, nagy 6rd
miinkre tGliink van atvéve, javitissal ugyan, mint a
masok. Kettd uj! A régi kifejezések kozott van ilyen
is, kedves vendég helyett édes vendég. Ez azt hiszem
inkdbb sajtéhiba! Az énekek mind szépek, hangulat-
keltdk, de lehetett volna a mieink kéziil még bdgvi-
teni.

Ezutin jonnek az adventiek: 14. Kétannyi, mint
a régi énekeskdnyvben, tehat 7 egészen 4j; a régiek
is gy szovegben, mint alakban nagyon atvaltoztatva.
Az adventi énekekben a messiasi varadalmat, annak
kozeledtét az Gszovetségi profétak és keresztel Ja-
nos zord fenségii hiradasiabdl vett eleven szinezésii
leirasdval talan vagyat €ébresztGbbé, viltozatosabbi,
élénkebbé lehetett és kellett volna tenni. Ezek az
énekek minden szépségdk mellett is inkabb az érte-
lemhez sz6lnak, mint a szivhez; pedig ezeken a na-
pokon a vagy, a sovargis tolti el a keblet és ez
kellene, hogy megtoltse lelkiinket éneklésok kozben.

Az innepi énekek sorat bezarjak a karacsoniak
a keresztyén hajnal tdmadatardl, Jézusunk sziiletésé-
rél irott 10 oromteljes ének. Két kezdd utidn jon
karacsonkor, a gyermekek altal is oly ahitatos sziv-
vel, lélekkel s hiv érzésekkel hirdetett: Krisztus
Urunknak aldott sziiletésén, de nem a régi szazados
hangjaval és szovegével. Hogy vajjon a régi oltony
nem beillébb-e, mint a korszerii {el6ltd, felolvasom
igy a régi, mint Gjat! Ugy hiszem alaki hidnyai és
Osdi kifejezése daczara az ilinnepi hangulatot, kara-
csoni 6romet inkabb felkolti avultsdga daczara arégi.
Enekeink koz6tt ez az egvetlen egy, melyet mar a
haznal megtanitnak az apak vagy anyik gyermekeik-
nek, mint ,a Mi Atyinkot“. Hagyjuk tehat meg régi
mezében, ne csiszoljuk, mert értéke és hatidsa egy
cseppet sem novekedett, s6t cs6kkent.

A miésodik karacsoni -ének, valamint a 3-dik és
4-dik a régi magyarorszagi énekeskonyvbsl van at-
véve elonyoOs javitisokkal. A kovetkezG t6liink van
,Sziviink vigsaggal ma betdlt® szoveg- és dallam-
atviltoztatassal. A kovetkezs, valamint a két uté-
ének 4j. Nekem 1gy tetszik, hogy ezen karacsoni
énekek kiilonosen a mi énekeinket iinnepi hangulat-
ban nem szarnyaljak tal, s6t utél sem érik, at lehe-
tett volna tehat ket venni minden aggodalom nél-
kiil a tovabbi hasznalatra.

Ezutin jon 62 vasirnapi ének, kezds- és utdéne-
keket is beleszamitva. Ezek k6zott mar tobb van a
miéinkbdl is atvéve, de mindenik valtoztatassal, sé6t
némelyik Aatalakitva. A Mindenhaté Felség teremté-
sid édes atyja kezdetii, a régiben mintha élénkebben
volna a sovargd lélek vagya kifejezve és hangulat-
kelt6bb volna, mint az Gj. Hasonléképen a Nagy Isten
téged imad ismeretes énekiink, melynek gyonyori
dallama sz6rnyen megnyirbaltatott s szévegén is a
versszakok kerekdedségéért valtoztatasok tétettek,
kivéve az utolsé strofat. A 34-ik énekiinkben is van
valtoztatas a sorok kozott és van ilyen kifejezés:
Istenség, mi erdltetett és szokatlan. A Kire nézziink
kezdetil atdolgozdsa mar sokkal jobb és teljesen si-
keriilt; mig a Te benned bizni oh 4aldott Istenség
czimii, biar a gondolatnak tomérebb visszaaddja, de
a régi, mélységes erdnek és hitnek sekélyes atalaki-
tasa. Ezt eredetiben olyannak vélem, mint a 90-ik
zsoltart, igy megroviditve és atalakitva, mint az aszalt
szilvat, mely elvesztette eredeti szinét, alakjat és za-
matjat. A Légy csendes szivvel és békével kezdetii
hasonléan dgy at van travesztilva, hogy a fiirkészo
szem is alig képes raismerni, pedig a régi reirainjé-
ben a keresztyéni csendes megnyugvis a legmiivé-
szibb megoldas.

A vasirnapi 62 ének, bar sokszorosan tobb, mint

a régi énekeskdnyvben, azonban minden szépsége és
miivészi alkotdsa daczara nem elégiti ki az imadkoz6
lélek szomjat, st nem talilja meg kozo6ttilk maga az
igehirdet6 imajahoz és prédikaczidjahoz az elGkészits
éneket. Mintha pregninsabb kifejezését sovarogna az
isteni tokéletességeknek, vallasunk hit- és erkolesi
alapigazsigainknak, miutdn az urnapi énekek kima-
radtak vagy kihagyattak az 4j énekeskdnyvbdl; ezek
helyét pedig a vasarnapi énekek kell hogy pétoljik.
Az erdélyi énekeskonyv vasirnapi énekei egytsl-
egyig batran felvehetok lettek volna, mindenik a
vallasos lélek kedélyét élénken érintik és Ahitatra
inditjak. ,Minden, aki hiv keresztyén vagy Mit hasz-
nal keresztyénségem“ kezdetii teljesen bevilnak, sGt
az utébbi igen szép biinbanati, melyet urvacsora ki-
hirdetése vasirnapjan alig nélkiilézhetiink, mivel ezen
vasarnapokra a dicséretek kozott ezen kiviil alig ta-
lalunk alkalmi éneket.

Ezutan jon 21 ko6znapi reggeli ének, mely koziil
hiarom kezds. Ezek kozott egy 1dj. Az Gj énekes-
kényvben az ,Alleluja!® Ordm lelkesedést kifejezd
sz6 tobb énekben jon elS. Igaz hasznalhaté, de mint-
ha a reformatusok s kiilondsen az erdélyiek ezt a
katholikusoktél atvett kifejezésnek éreznék. S iGleg
hétkoznapi énekben, hol arra kell torekedni, hogy
rovid sohajszerii legyen az ének, hasznilata nem
épen alkalmas. Véleményem szerint az 4j kezd4 ének-
b4l is elmaradhatott volna. '

Az 4j nap, 4j hét kezdetii tGliink van Aatvéve,
nem a legszerencsésebb valtoztatissal. Felolvasom,
hogy lassa az iilés, a régi vagy 1j ielel-e meg in-
kabb. A kovetkezG ismét hétion reggeli, ami a mi
régi énekiinket aligha helyettesiti. Itt is, Gjak és ré-
giek egymast valtogatva, j6nek a régiek is Gj mun-
durba, anélkiil, hogy a régibe meg ne jelenhettek
volna. Itt van: ,Szivem megalazvan® vagy ,Neked
éneklek“. A legels6 gondom, ha recgel felkelek vagy
Feltetszett a nap, sugarzik az égen vagy Hala legyen
Istenvek, mind oly szépek, hogy batran helyet fog-
lalhattak volna az j kényvben.

Koznapestvéli ének van 3, kezd6 énekkel 19.
Kezd6 éneknek felvehették volna a mi révid, egy-
szerii, de hangulatos kis énekiinket is: ,Ha te meg
nem tartasz“ kezdetiit, a mi a felvettekhez méltan
sorakozott volna.

(Vége. kov.)

Enekszerzék.

‘ Helyeselve a Proba énekeskényvre nézve Kkifeje-

zett azt a kivansigot, hogy az énekszerzd neve az
ének végére odatétessék, mint egy irodalomtorténeti
adatot az erdélyi ,Megijitott Enekeskdnyv“-h6z, ko-
z0ljik a székelyudvarhelyi ref. templomban a papi
székben levé énekeskdnyv boritéklapjan levg kézira-
tos feljegyzést, mely az énekszerzokre nézve a ko-
vetkezGket tartalmazza:

nEzen énekeskonyvben 1évs nj émckek szevzoi: 1. A
magyarorszigi ag. hitv. evangelikusok énekeskonyve.

2. Fiizesi Jozsef volt patai pap: 26. 35. 39. 42.
44, 52. 59. 72. 167. 186., O0sszesen 10 darabot irt.

3. Szabé Ferencz ujtordai pap: 29. 175 179. 189.
192. 193. 201. 203. 205. 209. 212. 213., Osszesen 12
darabot irt.

4. Szentes Istvan volt siilelmedi pap: 1. 6. 9. 11.
16. 17. 19. 20. 23. 58. 60. 71. 76. 83. 87. 96. 158.
174. 188. 191. 198. 207. 224., 6ssz. 22 darabot irt.

5. Ujvarosi Gyorgy sz.-ldszléi pap: 73. 176. 177.
180. 182. 211., Osszesen 6 darabot irt.

6. Pdlfy Dénes udv.-széki esperes #n.-galambfalvi
pap a 84-iket irta.

7. Vadas Jézsef kolozsvdri pap: 157. 166. 170.
171. 221., Gsszesen 6t darabot irt.

8. Zalathndrdl killdotte valaki a 27-iket.
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9. Pap Istvin szdszvdvosi pap 28. 40. 57. 178.
182. 187., 0sszesen 6 drbot irt.
10. Mihdlyi Kdroly mnagyenyedi tanar: 33. 185.
208. 210., Osszesen 4 drbot irt.
11. Salamon Jézsef kolozsvdri tanar 30-kat.
12. Szildgyi Fereucz kolozsvdri tanar 34-ket.
13. Somogyi Mihdly szildgysomlyéi pap 172 ket.
Atirtam volt isk. tanacsos, mlgs Salamon Joézsef
hittudor dr jegyzékébsl Sz.-Udvarhelyen, 1890. okt.
15-én.
Zajzon Ferencz,
ev. ref. lelkész.“

Hogy mennyiben felel ez meg mindenben a tor-
téneti tényeknek, nem tudjuk. De ha valakinek ez-
irant valami adata van még: kérjiik, kozo6lje lapunk-
ban, hogy mentsiik meg az utékor szdmara. Szerk.

ISKOLA.

A taniigyi bizottsag korébaol.

Aprilis h6 21-én délutdn 3-t6] 8 Griig a megjelenés-
ben nem akadilyozott tagok élénk érdeklGdése mellett
folyt le  az egyhazkeriileti taniigyi bizottsig gyiilése f6t.
dr. Barték Gyorgy piispdk aa elndklete alatt, Balogh Ka-
roly, Bodor Jéinos, Budai Elek, Kenessey Béla, Lajos Ji-
nos, Nagy Kiroly bizottsagi tagok, Sirkany Lajos bizotts.
titkar jelenlétében.

Az elnok idvozli az egybegyiilt tagokat s bemutatja
a Nagyenyedrdl érkezett taviratot, mely szerint Géspar
Jénos, Sandor Jinos és Varé Ferencz bizottsagi szakeld-
adok a vasuti forgalomzavar miatt nem jelenhetnek meg
a gyiilésen.

Nagy Karoly szakelGadé el6adasiban javaslatot ké-
szitett a bizottsig a gazdasigi ismétlGiskolakra nézve a
vallastanitis és egyhazi énektanitds gyakorlasa tekinteté-
ben s minthogy az 1878-iki népiskolai szervezet az ismétlé
iskolakban a mai viszonyoknak is teljesen megfelé médon
szabilyozza a vallastanitis tervét, a javaslat kivaloképen
a tanitasi id6 beosztisra s az eljardsra terjeszkedik ki.

A nem ev. ref. tanitd- és tanitonGképz6 intézetek mel-
lett helyi vizsgalobizottsagok felallitisat javasolja a tan-
iigyi bizottsig, melyeknek 3—3 tagjat lelkészek, tanirok,
énekvezérek vagy mas szakemberek koziil az egyhazke-
rillet képviseletében az igazgatGtanics kérne fel tisztiik
teljesitésére. A bizottsig jelenlétében letett kantori vizs-
galatrdl kiallitott bizonyitviayt a megbizott tag az egy-
hazkeriilet képviseletében aldirja. A bizottsig figyelemmel
kiséri a vallastanitast, részt vesz a vallastani vizsgilatokon
és ev. ref. népiskoldkhoz .csak olyan taniték vagy tanité-
nék alkalmazhaték, akik egy ilyen bizottsdg jelenlétében
tettek képesité vizsgialatot a valldstanbdl vagy utdlagosan
pétvizsgalatot tesznek a nagyenyedi ev. ref. tanitoképzé
intézetnél.

Targyalta a bizottsag a kozépiskolai vallastani konyv-
hidny és az egyhazi énektanitishoz sziikséges segéd- és
tankonyvek kérdését. Megallapitotta, hogy bar kétségtele-
niil sziikségiink van a tantervnek megfelel6 vallistani tan-
konyvekre, de boles tanitok kezében, részint a hézagokat
potolva, részint a nehézségeken konnyitve, sikerrel hasz-
nalhatdk :

dr. Barték Gy. ,Biblia ismertetés“ az L. és II. osztily-
ban, Nagy P. Konfirmicziéi nagyobb kité a IIL és IV.
osztalyban,

dr. S. Szab6 Jézsef ,Ker. egyhiztorténelem“ az V. és
VI. osztilyban, Farkas Jézsef ,A magyar prot. egyhiz
torténete® a VIII. osztilyban. Ellenben feltétleniil hasz-
nélhaték :

Péter Karoly Keresztyén vallidstana a VIII. osztilyban
és Deak Ger6 Buzgdsag Lantja az Osszes osztilyokban, a
melyeknek alkalmazisa sziitkséges is addig, a mig a tan-
tervnek megfelelGbb tankonyvek éllanak rendelkezésre.

Az igazgatétanics figyelmébe ajinlja a bizottsag,
hogy megfelelé tankdnyvek s kiilondsen az itasitisban
ajanlott vallidsos olvasokényvek iratisirél és kiad4sirdl
erkolesi s ha lehet anyagi timogatassal gondoskodjék.

A bizottsidg tagjai a felmeriilt tirgyak megvitatisiban
élénk részt vettek és a vita folyamin sok fontos kapcso-

latos taniigyi kérdés keriilt szényegre, amelyek késSbbi
elhatarozasra tartattak fenn, tekintettel az id6 elGhaladott
voltara.

Tudésito.

KULONFELEK.

Tanari bekdszontOk. A sziszvarosi ev. ref.
Kin-kollegium 3 rendes tandra: dr. Nagy Séandor, Nagy
Odon és Jané Béla f. évi mdjus hé 5-én, d. e. 10 6ran
kezdve fogjidk Szaszvaroson, az ev. ref. templomban be-
koszontd ertekezéseiket megtartani. Az iinnepély prog-
rammja: 1. Himnusz, Erkel F.-t6l el6adja az ifj. énekkar.
2. Ima, tartja Tank6 Béla r. vallastanar. 3. Alkalmi ének,
eldadja az ifj. énekkar. 4. EIn6klé gondnok ur folszdlitja
a megvalasztott, illetSleg. kinevezett tanirokat bekoszontd
értekezéseik megtartisara. 5. Tanari bekoszonts; tartja dr.
Nagy Séandor. 6. Tanari bekoszonts; tartja Nagy Odon.
7. Alkalmi ének; elGadja az ifj. énekkar. 8. Tanari beko-
szontd; tartja Jané Béla. 9. Ig.-tanir iidvozli a bekdszon-
tott tandrokat. 10. Szézat Egressy B.-tdl; elGadja az ifj.
énekkar. Délutin 1 6rakor kozebéd a Magyar Kaszin6 nagy-
termében. A kozebédre majus 4-ikéig elGjegyezhetni Kris-
tof Gyorgy h. tanar urnal. Egy teriték ara: 5 K. Este 8
6rakor hangverseny a ,Transsilvaria“ pagytermében.

A hangverseny programmja: 1. Wagner R.: Felvonulisi
indulé ,Tannhiuser“ operibdl; eldadja a zenekar. 2. Arany
J.: ,Rachel siralma“, melodrima; zenéjét irta Kapi Gyula. 3.
Delibes L.: Nagy egyveleg ,Copelia“ baletbsl; eldadja a ze-
nekar. 4. Monolog. 5. Erkel F.: ,Hunyadi Laszl6“ operajabél,
Kiirthy Sidndor zenetanar dtdolgozasiban: a) Nyitiny; eloadja
a zenekar. b) Nemesek kara: az I felvoniasbdl; el6adja az
ének- és zenekar. c¢) Finale: a II. felvonasb6l. (Templomjele-

net); eldadja az ének- és zenekar. d) Finale: a IV. felvonis-

bél; eldadja az ének- és zenekar. Belépd-dij a hangversenyre:
paholy 10 K., tamlasszék 2 K., I rendii zartszék 1 K. 60 f.,
II. rendii zartszék 1 K. 20 fill, alléhely 1 K., diak- és kato-
najegy 60 fillér. Jegyek elore vilthatok a Szo6llosy-féle keres-
kedésben. A hangverseny tiszta jovede!me, felerészben a gr.
Kin Kocsiard szobor-alapra, felerészben pedig az ifjusagi zene-
alapra fog fordittatni. Feliilfizetések koszonettel fogadtainak
és hirlapilag fognak nyugtaztatni.

Magyarorszagi képvisel6 az Egyet. Presby-
teridnus Szlvetség gyiilésén. Tobbszor emlitettitk
mér lapunkban, hogy az Egyetemes Presbyteridnus Szo-
vetség, a {6ldi vilag Osszes presbyteridnus vagy reforma-
tus elveket vall6 egyhdzainak e nagy szovetkezete az idén
Liverpoolban fog gyiilést tartani, és pedig nem mint elé-
szor hirdették, junius 21-én, hanem a végleges megalla-
podas szerint junius 28-an kezddddleg. E szovetség 28
esztendgvel ezelGtt alakult s eddig 7 gyiilést tartott Nagy-
Brittinia és az északamerikai Egyesiilt Allamok fébb he-
lyein, ugy hogy a liverpooli gyiilésben mar nyolczadszor
fognak talalkozni a {6ld reformatus egyhazai. Néhanyszor
képviseletileg, legtobbszor azonban iidvozlé levelével, de
mindig megjelent e gyiilésben a magyarorszagi ev. ref.
egyhaz is. A konvent az idén Balogh Ferencz debreczeni
theol. akad. tanirt s a kiilonben is Angolorszdgban laké
Gyorgy Endrét kiildte ki e gyiilésre egyhizunk képviselsi
gyanant. Balogh Ferencz azonban, hajlott kordra s a nagy
utazissal jaré faradalmakra hivatkozva, lemondott e meg-
tisztel6 megbizatisrél, a mikor aztin a konventi elndkség
Csiky Lajos debreczeni theol. akad. dékant bizta ineg
egyhdzunknak a szovetségi gyiilésen valé képviselésével,
ki is a megtisztel6 megbizatast készséggel elfogadvan, im-
mar nagy buzgésaggal késziil a tavoli orszdgba vivé ut-
jara.

Grof Dégenfeld Jozsef titja. Gréf Dégenfeld
Jozsef, a tiszantili ev. ref. egyhazkeriilet fogondnoka s a
magyar férendihdz tagja, a magyarorszagi ev. ref. egy-
haz egyetemes konventje elnokségének megbizasabél sorra
litogatta az Osszes amerikai magyar ref. és presb. egy-
hazkozségeket. Az egymistél nagy messzeségben levd,
huszonegy egyhiz meglatogatisit harom hét alatt befe-
jezte. Kuthy Zoltan newyorki ref. lelkész, a keleti lelkészi
kor elndkének kiséretében latogatta meg a newyorki,
bridgeporti, south norwalki, mountcarmeli, woodbridgei,
perthamboyi, passaici, trentoni, phoenixwillei, peckvillei és
a pocahontasi egyhazakat; Csutoros Elek clevelandi ref.
lelkész, a nyugati lelkészi kor elndke kalauzalisa mellett
pedig a clevelandi, toledoi, dillonvalei, sout chicagoi, lo-
raini, buffaloi, youngstowni, pittsburgi és homesteadi gyii-
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lekezeteket. A johnstowni egyhazat aprilis hé 5-ikén lato-
gatta meg. — Grof Dégenfeld ezutdn Washingtonba uta-
zott, hogy latogatist tegyen az osztrak-magyar nagy
kovetségen; innen Lancasterbe ment, hogy viszonozza
Whitmer ref. piispok latogatisat, aki a grof érkezésekor
egyenesen New-Yorkba ment el az iidvozlésére. Lancaster-
ben meglatogatta a reformatusok gyonyorii papneveld in-
tézetet. Husvét szombatjan Philadelphidba utazott a grof
s itt mar varta Kuthy Zoltdn newyorki ref. lelkész, aki-
nek a kiséretében latogatast tett elobb Roberts presb. su-
perintendensnél, majd folkereste a miikedveldi egylet helyi-
ségében Osszegyiilekezett magyar presb. egyhaztanacs tag-
jait és velok egyhazi iligyben gyiilést tartott. A husvéti
tinnepeket a grof a newyorki ref. egyhdz korében iinne-
pelte és Kuthy Zoltin lelkésznek volt a szivesen latott
vendége. A gréfra rendkiviil kellemes benyomaist tett az
a koriilmény, hogy Kuthy Zoltin lelkésznek az Osszese-
reglett hivek nagy szamara vald tekintettel délel6tt egy-
masutan két isteni tiszteletet kellett tartania s elszor 247-en,
masodszor 294-en, Osszesen 541-en vették f6l az uri szent
vacsorat s perselypénz tisztan, nem szidmitva az Onkéntes
adomanyokat, 120 dollart tett ki. Az isteni tiszteleten meg-
jelent a grof is és a hivekkel egyiitt az Ur asztaldhoz
jarult. Husvét hétfén dr. Tompson newyorki presb. superin-
tendenst és a New-York Observer presb. lap szerkeszts-
ségét latogatta meg a gréf, miutdn mar elGbb meglito-
gatta a philadelphiai Reformed Church Messenger cz. ref.
lap szerkesztGségét is. Szerddn, &prilis 6-dn az Osszes
itteni magyar ref. lelkészekkel kozbs konferencziat tartott
a gréf Johnstownban s e gyiilésen vitattdk meg azokat a
nagyfontossdgu egyhdazi iligyeket, amiknek az érdekében a
konventi elndkség a gréfot Amerikdba tanulmanyutra
kiildte. Ugy halljuk, hogy miel6tt a gréf hazatért volna,
meglatogatta a princetoni presb. egyetemet is. Haza e hé
12-én indult New-Yorkbdl a rotterdami vonallal.

Irodalmunk baratainak és partolGinak szives
tudomésira adjuk, hogy Szentkuti Kiss Karoly, nagyig-
mandi lelkipasztor ,Bibliai képek“ czimii révid és népszerii
bibliamagyardzatai IV-ik kotetébdl és az ugyancsak 6 al-
tala atdolgozott Kiss Adam-féle beszédek I-s§ kdotetébdl,
az elGfizetGk kielégitése utan, az Osszes példanyok Kdkat
Lajos budapesti kényvkereskedd (IV. Karolyi-utcza 1.)
tulajdonaba mennek at. Igy tehat sziveskedjenek az érdek-
16d6k egyenesen Kdkaihoz fordulni.

A szdszsebesi ev. ref. templomra, a nemzetiségi 4ra-
dattal élet-haldlharczot vivé magyarsig emez épiilé bastya-
jara kegyes adominyokat kiildottek, melyeket halas koszo-
nettel nyugtaz Benedek Kdroly administrator lelkész, egyhm.
fojegyzo:

(Folytatas). Vdczi jards f6szbirdjanak gyiijtése Fot koz-
ségben: Csap6 Jinos, Cseldtei Jozsef, N. N., V. CselGtei Ja-
nos, Pelényi Jinos, Kiss Sdndor, Kiss Jinos, Bese Istvin,
6zv. Elek Istvdnné, Barna Istvan, Acserel Jonis, P. Cse-
16tei Istvan, L. CselGtei, Csuzi Jstvan, Molnir J6zsef, Juhdsz
Séndor, I. Koeza Jinos, A. Té6th Jinos, Lovik Mihily, H. For-
gics Jozsef, SzO6vi Janos, Varga Jozsef, N. N.,, Béres Jozsef,
Csap6 Istvan 40 —40 fill, 6zv. Sipos Pilné, 6zv. Vords Ka-
rolyné, Varga Istvdn, id. Sziraki Jinos, Bartos Andris, Mol-
nar, id. Toth Istvdn, id. Forgats Sindor, T6thKidzmér 1—1
k., Téth kozség 3 k., Koczo Janos, Elek Jinos, 6zv. Elek San-
dorné, Juhasz Andrds, H. Juhidsz Istvin. Vimos G., Koczé
Pal, ifj. Petrik Jozsef, Molnir Istvin, Pintér Istvdn, CselGtei
Janos, N. N,, Kolozs Istvan 20—20 fillér, 6zv. CselGtei San-
dorné, Sallay Janos, Sz. Nyuka Jdnos, G. Rozsik Janos, Bé-
res Janos 30--30 fillér, V. Molnar Istvian 80 fillér, P. Cseldtei
Jozsef, V. Molnar Janos, Elek Sidmuel, V. Csel6tei Sindor,
V. Cseldtei Jozsef, D. Forgics Istvin 60—60 fillér, Nyuka
Sandor, ifj. Varga Jézsef, Kalmar Gyodrgy, Nyuka Janos, Toth
Istvan 50—50 fill., Béder Istvan 10 f., Sebiin Sindor, M. Elek
Janoska 1—1 kor. (Osszesen 35 kor. 10 fill.). Zsilinszky Mihdly
allamtitkar ivén Budapest: Zsilinszky Mihdly 5 kor., Molnar
Viktor, legifj. Szdsz Karoly 1—1 kor. (dssz. 7 kor.). Lészay
Ferencz nagybirtokos Magyar-Gorb6 20 kor., Pogany Kdiroly
féispin Lugos 5 kor., Kovacs Gyula Budapest 10 kor., Kovics
Gyuldné Budapest 10 kor., Xoromp6 Ferencz Czegléd 10 kor.,
Orsovai m. kir. Erdéhivatal ivén: Wiirsching Frigyes 2 kor.,
Ghyczy Laszl6 1 kor., Kakas Odén 1 kor., Stenta Gyula 1 k.
(0ssz. 5 korona). Ev. ref. egyhazkozség Bihar-Udvari: § k.,
Szabé Imre ev. ref. lelkész gyiijtése Bihar-Udvari: 23 k. 34 f,
Virnay Sindor kir. erddmester ivén Fogaras: Virnay Sandor
erdomester 2 korona, Zanké Emil erdész, Kovics Pal erdész,
Schuster Andor, Konczvald Ferencz 1—1 korona. ((6sszesen
6 korona). Ev. ref. egyhizkdzség Dombrad 5 kor.,, A tani-
t6n6képzo-intézeti tanarok Orsz. Egyes. elnoksége Budapes-
ten: Dr. Kiss Aron, Sztanké Béla 1-—1 k., dr. Gyulay Agost
40 f., Ev. ref. Egyhazkozség Dés 5 k., Ev. ref. fitanoda Dés:

5 k., Tuzson Gyarfis birtokos Szasz-Csaniad 2 k, Kénya Kal-
min mav. mérndk Brass6: 2 k., Dobolyi Elemér korjegyzd
Szasz-Csanad:'5 k., M. kir. erdohivatal Zsarnécza: Mihalyfi
Mihaly 2 k., Székoloczy Jozsef 2 k., Jak6 Jend, Sivald Béla,
N. N, N. N, Erdss Gyula, Ger6 Gusztiv 1—1 k., Koller Ja-
nos 1 k. 20 £,”N. N., Zachar Gyula, Demedky 1—1 k. (Ossze-
sen 14 kor. 2) fill). Ev. ref. egyhidzkozség Szatmar 4 k., Ma-
gyar Kereskedelmi Csarnok, Budapest 10 k., Ev. ref. egyhdz
Gyoma: 4 k., Ev. ref. egyhaz Tépe: 2 k., FelsG-Eori ev. ref.
Egyhazkozség: 2 k. (Folyt. kov.)

HIVATALOS RESZ.

PALYAZAT
helyettes tanari 4llasokra.

A sziszvirosi ev. ref. Kun-kollegium allamilag segé-
lyezett fGgimnaziuméaban 1904. szept. 1-ére két helyettes
tanéri allas fog betoltetni, melyek koziil egyiknek tirgya
a gorog-latin, a masiknak magyar-latin vagy toriénet-
foldrajz. '

Mindkét tanar évi fizetése 1600 K havi elSleges rész-
letekben, tovabba teljes koszt a konviktusban, kilon szo-
babdl 4ll6 lakas fidtéssel és vilagitdssal az internitusban,
melyért az illeték az internitusban feliigyeldi tisztet telje-
siteni kotelesek.

A kovetelmény minimuma tandri alapvizsgalat.

Csak ev. ref. vallisuak palyazhatnak.

Palyazok életkorukrdl, vallasukrdl, képesitettségiikrél
s eddigi szolgalataikrdl okiratokkal folszerelt folyamodva-
nyaikat a kollegium elSljarésagahoz i. évi méjus hé 23-dig
terjesszék be.

Szészvaroson, 1904. aprilis 15.

Az elbljarésag megbizasabdl :

Simon Ferencz, igazgaté.

413—1904. sz. )
MEGHIVO.

A rikanbeldli ev. ref. egyhazmegyék oOzvegy-arva
gydmintézetének t. tagjait van szérencsém f. évi majus
2-an d. e. 10 drakor Kézdivasérhelyen tartandé rendes
kozgyiilésre meghivni.

Targyak : A mult évi szdmadds megvizsgaidsa; az Oz-
vegyek és arvak szambavétele ; a segély felosztisa, kiuta-
lasa ; elnok valasztis; kérvények és esetleges inditvanyok
targyalasa.

Felkérem az osztalékra jogosult bzvegyeket és arva-
kat, hogy Ozvegyi allapotukat, illetéleg eletben létiiket
igazol6 okmaényaikat f. év méijus 12-éig adjik be gyim-
intézeti pénztarnok, tiszteletes Foldes Gyérgy zabolai ref.
lelkész urhoz.

Ilyefalvan, 1904. dpril hé 23.

Jézsa Sdndor,
gy.-int. h. elndk.

Sz. 251—1904.. )
MEGHIVO.

A széki ev. ref. egyhdzmegye ez évi rendes kozgyii-
1ését Szamosujvaron, majus ho 5-ikén délelétt 9 Grakor
kezdéddleg tartja, mely kozgyiilésre annak jelzésével,
hogy a targysorozatot is magaban foglalé kiilon meghi-
vék fognak kikiildetni — van szerencsém a kozgyiilés
tagjait teljes tisztelettel meghivni.

Kékes, 1904. 4prilis h6 18-an.

Séfalvy Kdroly,
f6jegyzd, esp. helyettes.

344—1904. sz.

E lap megel6z6 ‘szaméiban hasonszdm alatti kozgyii-
Iési meghivé targysorozatiba, a 16-ik pont ald beveszem
az ,Orszdgos kozalapi segélykérvénygek* tirgyalasat s
felkérem a gérgényi egyhdzmegye Osszes segélyre szoruit
és segélyt igényl6 egyhizait, sziveskedjenek szabalysze-
riien kidllitott kérvényeiket, postafordultaval, kozvetleniil
tiszt. Dénes Jézsef szamvev(d referens adhoz kiildeni. Sza-
balyrendeletiink értelmében kiilonben ezeket mar a szi-
madasokkal egyszerre be kellett volna oda terjeszteni.

Csekme Ferencz,
gorgényi esperes.

Gernyeszeg, 1904. aprilis 16.

Nyomatott az ,Ellenzék® konyvnyomddjaban Kolozsvart.



