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I. EGYHAZ ALKOTMANY ES JOG.

17. Az egyhaz viszonya az allamhoz s az allamf6hoz.

A leopoldi diploma altal Iétrejott uj helyzet végze-
tes fordulatot teremtett Erdély kozjogi életében ¢és szo-
moru  valtozast hozott a ref. anyaszentegyhdzra nézve
is. Maga a diploma a fejedelmi korszak alatti jogalla-
potok fentartdsat igérte wugyan, de tényleg kivette az
allam kezébdl az Onrendelkezés jogat és az Osszes allami
szervezeteket a fejedelmi akarat végrehajtd6 kozegeivé tette,
mely akarat érvényesiilésének az 4allandd német Orség —
a praesidium — adott nyomatékot.

Erdélyt kettds veszedelem fenyegette az 1j helyzet-
ben t. i. alkotmanyanak ¢és ebben legféltettebb kincsé-
nek: a lelkiismereti vagy vallasszabadsagnak elvesztése.
A mint e ketté Erdély javara egymast kiegészitette, épen
ugy tamadt ellendk egyesiilt erével az absolut feje-
delmi hatalom érvényesiilési torekvése és a rom. Kkath.
reactio. A fejedelmi absolutismus egy fejlettebb ¢és szer-
vezettebb  kozkormanyzati  szervezet erejével akarta az
erdélyi autonom kozhatdésdgokat legydzni; a rom. kath.
reactio hasonloképen er6hatalommal akart  diadalmas-
kodni a protestantismus felett, melynek védelmét ugyan-
azok a sanczok alkottdk, a melyek a kozszabadsagot
is védelmezték. A kor pedig Eurdpaszerte az er6nek, a
hatalomnak és nem a jognak kora volt. Es igy nincs



mit csodalkoznunk a felett, hogy a védelmétdl megfosz-
tott jog csak papiroson tudta magat fentartani; sOt még
ezt is nyereségnek kell tartanunk, mivel igy legaldbb
képes volt egy szebb jovo alapjait megdrizni.

A diploma egy absolut torekvésli kirdlysigot hoz az
allam élére és egy buzgd rom. kath. vallasi fejedelmet
a protestantismussal szemben. Ha Erdélyre, mint alkot-
manyos ¢&s tulnyomolag protestans allamra, ez a koril-
mény kettés veszedelmet jelent, akkor ennek hatranyait
bizonyara a ref. anyaszentegyhdz érezte meg leginkabb,
mint a mely a legkdzelebbi multban, csaknem egy teljes
szazadon keresztiil, a szabad alkotmanynak ¢és a ref. vallasa
fejedelmek kegyének daldéasait érezte. Eddig jogilag elsé volt
az egyenlok kozott, de tényleg majdnem uralkodd egy-
haz, mert az wuralkodé6 vallds minden elényeit élvezte.
Most els6 lesz az elnyomottak, az eltiprasra szantak ko-
zOtt, mert bukasa nemcsak a rom. Kkatholicismus diadalat,
hanem az alkotmany teljes elnyomatasat is jelentené.

Egyhazunk helyzete az 4allammal szemben tehat nem-
csak abban a tekintetben valtozik, hogy tobbé nem él-
vezi a fejedelmi kegy elonyeit, hanem féleg abban is,
hogy az allami f6hatalom egyik tényezGje hatarozottan
megrontasara tor. A reformatus egyhaz, melynek hivei
az alkotmany legkeményebb o&rei, az uralkodd szemében
a lazadas, az -egyedetlenség melegdgya, a melynek fel-
dulasa ennek kovetkeztében 4allami kozérdek. Az egyhaz
tagjai épen ezért a kozhivatalokban mellézendék. A  ki-
raly czélzatainak, az absolut fejedelmi hatalom megszi-
larditasanak, csak rom. katholikus egyének lehetnek meg-
bizhatd kozegei. Igy aztan az 4llami fShatalom masodik
tényezdje, a kormany is, egyhazunk ellen foglal allast és
minden torekvést, mely megrontasunkra irdnyul, a mar



fentebb  emlitett szempontbol felfogott allami  kozérdek
elémozditasa  végett, a  rendelkezésére  all6  végrehajtd
hatalommal tamogat, vagy — a jobbik esetben — érvé-
nyesiilésében nem gatol. Az 4llami souverainitds maso-
dik fotényezdje, az orszaggyiilés, joindulatat ugyan nem
vonja meg egyhazunktdl, de szava, akarata érvényesité-
sében az er6t nélkiilozvén, jO szandéka az érziiletbdl a
létesiilés, a cselekvés terére 1épni nem bir.

Azonban igaztalanok volnank, ha I. Leopold, I. Jozsef
és III. Karoly uralkodok személyét 1gy tlintetnénk fel,
mintha azok a cselekmények, melyek az 4llami f6hata-
lom részér6l egyhdzunk elnyomasara iranyultak, az 0
kozvetlen akaratuk szileményei lettek volna. Ok buzgd
rom. katholikusok voltak, kik egyhdzuknak az eretnekek
feletti diadalait szivesen lattak, Orommel szemlélték, de
tobb  alkalommal adtak annak is kifejezést, hogy ily
czélra az er0szakos, a jogtalan eszkdzoket nem helyeslik,
elitélik. Egyediil Maria Terézia volt az, ki Onmaga czél-
tudatosan és szandékosan hasznalt tdrvényellenes —eszko-
zoket  hitiink, vallasunk, egyhdzunk elnyomasara, kinek
erbszakos  uralmat lehetetlen pusztan tanacsaddi  szam-
lajanak terhére jegyezni fel. II. Jozsefet pedig, daczara
azoknak a  tamadasoknak, melylyekkel  alkotmanyunkat
mindenestol eltor6lni  kivanta, hatarozottan egyhazunk
joltevoi, a szoOlasszabadsdg, a felvilagodottsag zaszlovivo
bajnokai k6z¢ kell sorolnunk.

Mily szomort magyar protestins egyhazunknak  torté-
netében 1. Leopold félszazados uralkodasanak  emléke!
Es mégis a gyasz, a kony, a vér, mely egyhazunkra bo-
rult, melyeket egyhazunk 06z6nnel hullatott, nem az &,
hanem  Szelepcsényinek,  Széchenyinek, Kollonich  kardi-
nalnak, ennek a «vOrds katonanak«, a «hazafias» magyar



rom. kath. klérus elsé zaszlovivoinek nevét szennyezi.
Erdély iigyeiben is a poétdiploma, melynek kiadasanal
grof Kinsky hattérbe tudta szoritani Kollonich befolya-
sat, arrdl tanuskodik, hogy az uralkodénak a wvallasi
iigyekben is volt érzéke a jog irant. Késébb a Kollonich
altal  kiszerkesztett =~ Mikes-féle  punctumok  végrehajtasat
Bethlen Miklés, ki egyenesen a felséghez fordult, meg
tudta akadalyozni, so6t téle az egyhaztdl eltartott came-
ratiumok  folydsitdsara ismételt rendeleteket eszkozolt ki
II. Karoly, kinek idejében a kiralyhagoéntuli testvérek
az 1715. évi 30. s 31. t.-czikkek s az 1731. évi Carolina
Resolutio igdja ald rekeszttettek, a kinek uralkodasa alatt
a mi egyhdzunk gyulafehérvari kollégiumat, templomat,
parochidlis és  professori  hazait  vesziti:  visszadja a
II. Rakéczy  Ferencz-féle  héboruban  megakadt fiscalis
javadalmainkat. Ha Antalfi «erdélyi« piispdk ravasz fon-
dorlatara kiadja is 1727. évi rendeletét, de annak végre-
hajtasat épenséggel nem siirgeti. Jellemz6 rea nézve az
a felelet, melyet Bethlen Katdnak, — kit6l rom. kath.
vallasi  els6  férjétél szarmazott gyermekeiknek —elvételét
és rom. kath. wvallasban valdo neveltetését, hamis infor-
matiok alapjan elrendelte, — folyamodvanyara adott. «Az
udvarndl mar nyilvansagos, hogy a haza torvénye szerint
a gyermekeknek az anyjoknal kellet volna maradniok, de
minthogy &6 felsége egyszer megigérte az ellene valdknak,
hogy elveszi, azért mar igy kell lenni; meg nem masoljax.”

Nem igy 4all a dolog Maria Terézianal, ki Erdélyre is
onkényt alkalmazza a magyarorszagi torvényeket és val-
lastigyi rendeleteket, a ki felelevenit ¢és erdszakosan ke-

Szilagyi Ferencz: Rajzok Erdély allaméletéb6l a XVIII. sza-
zadban. Budapest, 1874. 117. 1. Bethlen Kata Onéletrajza.



resztiil visz olyan régebbi intézkedéseket, melyektdl el6-
dei eldllottak; a ki maga készittet tervet az eretnekek
kiirtasara s grof Béanffy Agnes elraboltatasat, br. Wesse-
lényi Miklés gyermekeinek elvételét maga rendeli, maga
intézteti. Alatta hitsorsosaink vigasztald szot, a torvény-
telen erdszakos eljarasok elitélésére, a  vallasszabadsag
koriilli  legelemibb emberi jogok elimerésére csak egy
hangot is, s6t még joindulati meghallgattatast sem talal-
tak. A magyarorszagi és erdélyi protestantismusnak nincs
oka, nincs modja arra, hogy a kirdlynér6l barmi tekin-
tetben is, csak egyetlen nemesebb tettéért is, haldsan
emlékezzék meg egyhaza torténetében.

De mégis egyhazunk legveszedelmesebb ellenségei a
kirdlyi kormanyok ¢és ezek tagjainak spiritus familiarisai,
a jezsuitak voltak. Honfi honfi ellen olyan 4daz diihvel,
olyan kajan irigységgel, olyan alattomos fondorkodo uta-
kon talan sohasem tort még hazank ezeréves fennallasa
alatt, mint a rekatholisatio 90 éves torténetében, midén
a jezsuita tanintézetekbdl eltorzitva kikeriilt jellemek az
O0nzés, a nagyravagyas, a hiusag kielégitésére, az ennck
utjaban 4ll6 akadalyok elharitasara, a valldsos fanatismust
olyan fortélyos, titkos és nyilt modon hasznaltak fel, mely
minden id6k és korok nemesb lelkeit csak utalattal tolt-
heti el. Nyomukban haladtak a rajtok még thltenni igyekvo
szerencsétlen apostatak, kik nemcsak hitoket, de sokszor
jellemoket, egyéniségoket voltak kénytelenek hii szenve-
délyiiknek  4ldozatni  hozni, hogy Oszinte meggy6z6dést
szinlelhessenek, hogy gyaszos Iépésiik jutalmat elvehes-
sek. Ezek voltak az eszkozok, melyekkel a jezsuitismus, az
ember legnemesebb valldsos érziiletének s indulatanak ezen
Oriiletes eltévelyedése, — a jézus-tarsasag fiai, a szeretet
isteni mestere nevének megcsufoldi, végrehajtottdk azokat



a munkadkat, melyek 06rokds szégyenfoltjai lesznek az
emberi civilisatio torténetének. Az erdélyi XVIII. szazad-
beli egyhazpolitika eredményeire alig vethet valami jel-
lemzobb fényt, mint Mikes ¢és Gyulafi rém. kath. fdurak
érdekében, Baranyai jezsuita pater altal Szava Mihaly
részére irt utasitdsanak eme szavai: «A katholikus val-
las  kiilonds el6nyének itéljiik, ha katholikus személyek,
mintegy az egyhaznak er6s oszlopai, hivatalokra, czi-
mekre és méltosdgokra  elémozdittatnak».” Ezen  szavak
segitségével, mint vardzs igékkel, megérthetjik az Apo-
rok, Mikesek, Hallerek, Kornisok egyhazpolitikai szerep-
1ését és az apostatak legidjanak keletkezését.

A reformatus egyhdz tehat ily korlilmények kozott
csakis az allami ¢élet alsobb foku szerveinél, az autonom
hatésdgok  részérdl, talalhatott tamogatdst és  segitséget.
Itt sem a foispanok ¢és kapitanyok, kik idével majd mind
a rom. katholikusok koziil teltek ki, hanem az egyszeri
koznemesekbdl  valasztott  fObirdk, alispanok  voltak, kik
az allami ius advocatiaet az egyhaznak megadtak, kik a
dorgedelmes ¢€s villamlo felsdbb parancsolatokat vagy az
irattar  Otjan  tették  artalmatlanokkd, vagy enyhe eljaras-
sal wvették el azok erejét, koczkaztatva ez altal sajat
existentidjokat is egyhazuk érdekében.

Reformatus anyaszentegyhazunk, mint ezt a mult kor-
szakban lattuk, még a nemzeti fejedelmek alatt is és ezekkel
szemben is megtudta Orizni autonomidjat. Az eredetileg
tisztan  hierarchikus  szinezeti  egyhazalkotmanyban ugyan
idovel a vilagiak és ezek kozott elsd sorban a hitsorsos
fejedelem, mind tobb és tobb szerephez jutnak, de ez a

A budapesti m. kir. tudomanyegyetem kézirattara 522. sz. a.
A Hevenessy-gytijteménybol.



szerep nem az allamfét, hanem a fOpatronust illeti meg.
S6t a kalvini egyhazalkotmany természetének megfelelden,
az autonom egyhdz nagyobb befolyast gyakorolt az allamra,
p. o. az egyhazi fegyelem s a ius advocatiae érdekében
szilkséges assistentia megkovetelésénél, mint a minének
6 tért engedett az allam szamara a maga beliigyeiben.

Az autonomia a diploma utdn is megmarad, csakhogy
fokozodott  megszoritasokkal és  megnyirbalasok  mellett.
A fejedelmi hatalom és kormanyzat absolut iranyu fejlesz-
tése nem Kkeriilhette ki, hogy a ref. egyhdaz Onkormany-
zati szabadsaganak teriiletét is érintse és a rekatholisalo
allampolitika  hasonloképen  abban az  irdnyban  hatott,
hogy az autonomia csorbuldsokat szenvedjen. Nem az
er6szakos templom foglalasokra, egyhazi ¢és iskolai josza-
gok ¢és jovedelmek eltartdsara, a vilagi hitsorsosoknak a
kozhivatalokbol — valé  kizarasara  gondolunk itten, mivel
ezek nem az autonomianak, hanem az altalanos vallas-
szabadsagnak  sérelmei: de azokra a  kormanytényekre,
melyek tisztan az egyhazi Onjogu  toérvényhozast, kor-
manyzast és biraskodast korlatoltak, a melyek az alta-
lanos vallasszabadsagnak is sérelmei ugyan, de egyuttal
legérzékenyebb  sérelmei, melyek  bensejében  tamadjak
az egyhazat.

III. Karoly alatt tapasztaljuk el6szor, hogy az autona-
miat a kormanyhatalom kikezdi, so6t erre kiillonds jog-
alapot is kivan felallitani. A hazassagi biraskodast tamadja
meg eloszor s «a rendetlen divartiumok mid» 1729-ben egy
rendeletet is killd az orszaggylilésre, melyben ezen {igyek
kezelése koriil nagyobb koriiltekintést parancsol az egy-
hazra. Majd 1731-ben ujabb rendeletet ad ki III. Kaéroly,
melyben magat «indisputabilis supremus index in causis
matrimonialibus  subditorum  suorum  religionum  protes-
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tantium»-nak, az az protestans vallasi alattvaloi hazassagi
igyeiben kétségteleniill legfobb bironak nevezi s melyben
megparancsolja, hogy hazassagi elvalasztd itéletek «csak
igen méltdé és kegyelmetek egyhdzi constitutidi s con-
sistoriale  statutumai, Ugy  kegyelmetek theologusitol, s
doktoritdl  kdzonségesen  comprobaltatott — okokbol  legye-
nek» stb.”

Hogy ezen, br. Sorger Gyorgy karolyfehérvari piispok
befolyasara kelt intézkedések czélja, a prot. hazassagi
igyeknek a r. kath. szentszékek el¢ vald juttatasa volt,
az nyilvanvalo. A legérdekesebb azonban az a jogczim,
melyet az uralkodd rendelkezései alapjaul vesz, t. i. hogy
0 a protestansok héazassagi iigyeiben kétségtelenil a leg-
fébb bird. Ezen felfogdsnak sem az 4allami, sem az egy-
hazi jogban nem volt ugyan fundamentuma, de azért ki-
lathatjuk bel6le a hata mellett lappangd jezsuita logikat,
mely a prot. hazassagot polgari kotésnek, a hazassagkoriili
pereket polgari pereknek magyarazza és igy a Tripartitum
alapjan a kiraly legfobb birdsaga ala helyezi. Csakhogy
a hazai torvények az egyhazi torvénykezés targyait nem
sacramentalis jellegbk szerint allapitottdk meg és a ha-
zassagi  biraskodds protestansoknal és r. katholikusoknal,
torvény  szerint  egyarant «res mere  ecclesidstican-nak
tekintetett, igy fogatvan fel maga a hazassag is. Az wural-
kodonak igy igényelt joga kiilonben a németorszagi evan-
gélikusok  consistarialis  szervezetének alapelveire is  volt
épithetd. Vajjon ez vagy amaz alap volt-e a kovetelt jog-
igény forrasa: az kozonyds dolog, hanem az benne a
fontos, hogy a ref. egyhaz egyik sarkalatos jogat a feje-
delemmel kivanja megosztani. A III. Karoly altal meg-

* Bod Péter Synopsis iuris connubialis, Cibinii 1763. 95—96. L.



vetett alapokon folytatta aztdn Maria Terézia az uralkodo-
nak a prot. hdzassidgi jogba vald6 Dbeavatkozasat, midon
a 3. és 4. foku rokonsag akadalya aldl vald dispensatiot
maganak kovetelte, majd 1769-ben a guberniumra bizta
s taxajat megallapitotta.

II. Karolynak 1727. decz. 11-iki rendeletében az apos-
tasia-tilalom és a templom és iskola épitéshez megkivant
felsébb jovahagyas sziikségének elrendelése az, a mi egy-
hazunkat leginkabb érintette. Az els6, mint az orszagos
torvényekbe 1itkdzé tilalom, az interconfessionalis  viszo-
nyokat valtoztatta —  Onkényesen. Az utdbbi azonban
mar az autonomiaba iitkozik bele, mivel egy torvényesen
bevett egyhdznak legelemibb joga, hogy roskadozd tem-
ploma helyet 1jat épitsen, a sziikséghez képest iskolat
allitson stb. Az engedély megkovetelése a r. katholicismus
érdekében tortént hogy az meg is tagadtathassék. Azon-
ban kiilséleg az allami ius superinspectionis  kontdsét
6lté magara; mintha az ad6zd népnek védelmét czélozna.
Igy Maria Terézia kedvencz r. kath. pilispokét, Bajthayt
is rendre utasitotta, mivel ez eldzetes kirdlyi engedély
nélkiil templomot merészelt épittetni. Csakhogy ez a lat-
sz6lagos egyenldé mérték a valosagban nagyon is egyen-
16tlen volt, mert mig a r. katholikusoknak az engedély
mindig konnyen megadatott, a protestansok csak hosszas
zaklats utjan juthattak ahhoz, ha ugyan megkaphattak.”

Maria Terézia alatt autonomiank épen sok sérelmet
szenvedett. Azonban a sérelmek szamanal fontosabb az,
hogy csak a ref. egyhaz elnyomasa ¢és a r. katholicismus
emelése  érdekében  torténtek.  Megtamadtatott  hitvalla-
sunk, melynek egyik symbolikus konyve elkobzasra itél-

"Lasd e mii III. kotet 13/b fejezetét. V. 6. Szilagyi Ferencz i. m.
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tetett és a melylyel ellentétben a babadk keresztelése egy-
hazunkra erészakoltatott. A r. kath. {innepek megiinnep-
lésének elrendelése is belevag autonomidnkba épen gy,
mint a lelkiismereti szabadsagba. A héazassagkotési liturgia
atalakitasara iranyuld rendelet, valopereink revisidja, vagy
zsinataink  utasittatdsa  ilyen  perek  ellatdsara,  szintén
autonomidnk  sérelme.  Piispokeink  kirdlyi  megerdsitése,
bar latszolag az Approbata Constitutiokon nyugodott, a
szabad valasztds veszélyeztetését foglalta magaban. Nem
egy izben fordul eld, hogy egyes lelkészeink ellen fegyelmi
kereset inditdsa rendeltetik (Markosfalvi So6s Péter), vagy
hogy egyhazi hatoésagainkkal szemben a gubernium a
vétkes egyhazi személyeket partfogadsaba veszi. Iskolai s
vagyoni autonomiank megtamadasarol mar  bdvebben
szblottunk.”

Az egyhazi autonomia helyzetét legvilagosabban az u.
n. gubernialis rendeletek 6zone tarja fel, melyek fOconsis-
toriumunkhoz  intéztetve, végrehajtast igényeltek. A mi
egyhazunk fOconsistoriumat 10gy tekinti a kormany, mint
sajat  végrehajtdé  kozegét, melylyel rendelkezik, melyhez
leir, melyet utasit, melynek rendel, az pedig hozza jelent,
felir és eloterjeszt. Es ez a helyzet nem csak hogy autono-
miank  szabadsagat sértette, hanem egyuttal hatosagaink
atyafisagos szellemét is megvesztegette, utat nyitvan annak
a Dbirocratikus iranynak, melyet lefelé a kiméletlen modor
¢s felfelé a szolgai megalazkodas jellemez.

A fOconsistorium irdnyitéi mindig azok a legtekinté-
lyesebb vilagi hitsorsosok, kik a kozpalyan, a kozhivata-
lokban is legmagasabban allottak, a kik tehat, ha alkal-
masok voltak is a kozvetitésre, de ennek sikertelensége

"Lésd u. o.
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esetén alkalmatlanok voltak a passiva resistentiara. Alla-
suk exponalt jelleme hozta magaval, hogy az uralkodd
akarata el6tt meg kellett hajolniok s 1igy fOconsistoriu-
munkat a németorszagi prot. fOconsistoriumok szinvona-
lara siilyesztették ala, mikor t. i. mar csak részben van
fenn autonom jellege, mas részben pedig az Aallami f6-
hatalom egyhazkormanyzati tevékenységének kozvetitd
kozege.

A fOconsistorium ezen jelleme Maria Terézia idejében
még csak kialakulé félben van s nem Olt hatdrozott vondso-
kat magara, mivel az uralkodd egyhdzpolitikdja elsd sorban
egyenesen protestans vallds ellenes.és nem csak az autono-
mia letérésére iranyul. FEllenben II. Jozsef alatt mar telje-
sen kifejlik. Ez az uralkodd nem bantja a ref. vallast, nem
sérti a lelkiismereti szabadsagot, de e helyett nem tiri a
fohatalmi akarattol fliggetlen szervezeteket ¢és ezek miko-
dését. Ugy hogy II. Jozsef alatt az erdélyi fOconsistorium
és p. o. a szaszorszagi ev. fOconsistorium kozott fontosabb
kiilonbség csak a tagok bevalasztasanak moddjaban van,
s6t ez a kiilonbség is illusorius a f&consistorium ama szer-
vezeténél fogva, hogy vezetdi az uralkodd altal kineve-
zett, allami hivatalban levé, legfébb rangi hitsorsosokbol
all. Es a fbconsistorium maga utin vonta az egész egy-
hazi autonomiat is. Mert az egyhazkozségek, egyhaz-
megyék ¢és generalis synodus mar ekkorra — mint alabb
emlitjik — teljes fiiggésbe jutottak a fOconsistoriumtol,
de meg masfeldl az wuralkodd rendelkezett ezek gytlilései-
nek tartasa helyérdl, idejérdl, targyarol, ellendrzésérdl.

Vagyis az erdélyi ref egyhdz a diplomatdl kezdve las-
sanként veszteni kezdi autonomidjat és Maria Terézia
koratél fogva  Onkormanyzati szabadsiga mind jobban-
jobban csorbul, mig végre II. Jozsef alatt rohamosan,
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szinte egyszerre elveszti azt és consistoridlis szervezetl
egyhazza lesz tényleg, habar jogilag autonomijja meg-
marad is. Egyhazunknak az éllami fohatalomhoz vald
ezen  viszonyabol fejlodik ki egyhazalkotmanyunknak
consistorialis jellege, a mely tehat nem a zsinat-presbyteri
rendszerrel, hanem egyenesen magaval az autonomiaval
all ellentétben, a minthogy a németorszagi protestansok-
nal is nem az a consistoridlis egyhazalkotmany jellemz6
vonasa, hogy consistorium igazgatja az egyhdzat, hanem
az, hogy ez a consistorium az allamf6 egyhazi felség-
jogainak  kezeldje, hogy az egyhdzi hatalom (potestas
ecclesiastica) nem az egyhdznal, hanem az allamfonél
van és igy az egyhaznak nincs autonomiaja.”

Ime a diploma, mely a wvallasunknak, egyhazunknak a
fiiggetlen fejedelemség alatti jogait Dbiztositotta, miképen
szolgalt alapjaul vallasunk és egyhazunk jogainak meg-
csonkitasara. Benne mar adva volt a lehet6ség arra, hogy
anyagi  jogi tartalma  érvényébdl  kiforgattassék, pedig
egyelére 0gy latszott, mintha mas valtozast az nem is
sziilt volna a valaszto fejedelemség megsziintetésén ¢és a
r. kath. wvallasu allamfé elismerésén kiviil. Csakhogy ez
az Orokos r. kath. vallasi uralkodd6 a ref. egyhaznak a
diplomaban  biztositott ~ jogallasit  majdnem  megsemmi-
sitette.

Egyhdzunk, az  evangeliumokban gydkerezd  politikai
principiumaindl fogva, igyekezett megadni a csaszarnak
azt, a mi a csaszaré, a mint megadta Istennek azt, a mi
az Istené. Még ¢élt Apafy, de mar Caraffa volt az ur
Erdélyben, midén 1688-ban az egyhdz a fejedelemért
mondand6é  kdzkonyorgésekbe bevette «a romai  csaszarty

"Lasd e mii IV. kotet 3. s 4 fejezeteit.
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is.! Be bizony a mint a r. katholikus atyafiak, a felség
parancsa szerint, templomainkat, iskolainkat, dézmain-
kat, quartainkat szedegették, hitsorsosainkat a hivatalok-
bol kiszoritgatni  kezdették, ismételten sziikséges volt el-
rendelni a zsinatokon, hogy «a romai csaszarért konyo-
rogni  kell, mint felséges urunkért s a seniorok vigyazza-
nak erre cum animadversione». Elég szammal lehettek
olyan papok, kik nem tudtak vigasztalast nyerni abbdl
a hitbdl, hogy a csaszar az O reformatus alattvaldinak
szeret0 édesatyja, ki jogaikat megvédelmezni s fentartani
akarja, hanem gonosz tanacsadoi a bajok okai. Hiszen
ott volt a csaszar pecsétje ¢és kezeirdsa minden sujtolo
rendeleten;  kollégiumot,  paplakot, = dézmat a  csdszar
nevében foglaltak; papot, mestert a csaszar nevében ker-
gettek el. Az elkeseredett pap aztan konnyen elfeledte a
liturgianak ezt az 1 alkatrészét. S6t még az oly annyira
figyelmes Kolozsvari Istvan plispokot is br. Wesselényi
Istvannak kellet figyelmeztetni 1716-ban,> hogy az ural-
kodd ujjsziilottjéért halaadd istentiszteletet rendeljen el az
eklézsidkban. Az aprilis 13-an  sziiletett fiorokosért  jul.
12-én tartottak meg az erdélyi ref. gyiilekezetekben a
halaado istentiszteleteket.

De mar késébb a folytonos csapas, zaklatds, elnyoma-
tas alatt az wuralkodo joindulata volt az egyhdz egyediili

' Benkd Synopsis. Az 1696. évi enyedi zsinat hatarozata tesz
errdl  emlitést a  kovetkezOkben: «A  réomai  csaszarért  konyordgni
kell, mint felséges Urunkért, az 1688. esztendei conclusum sze-
rint. A seniorok vigydzzanak erre cum animadversione».

2 Egyhazkeriileti levéltar 1716—7. V. 6. A  gorgényi egyh.
megye protocolluma 1. kot. 346. lapjan az 1716. évi enyedi
generalis zsinat hatarozataival. L. még Benké Synopsisabol
ugyanezen zsinat végzéseit.
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reménye. Altalinossa, kozmeggy6zGdéssé valik, hogy az
uralkodotol és csak is téle személyesen remélhetnek, var-
hatnak jo6t és igy a bizalom mindjobban er6sodott, so6t
ezt a folytonos csalddasok, hidbavalé varakozasok még
csodalatos médon fokoztak. Es mikor II. Jozsef altal végre
megszabadittattak a r. katholicismus lidércznyomasa aldl,
ez az uralkodd minden politikai és egyhazkormanyzati
erbszakos intézkedései daczara is olyan népszeri lett ref.
néplink el6tt, mint egyetlen elédje s mai felséges uralkodon-
kat kivéve, egyetlen utédja sem. Mar mikor uralkodotars
mindségében  beutazta  Erdélyt,  csodadolgokat  regéltek
felole ¢és nagy varakozasokat filiztek hozzd, ki még az
unitariusokat is oly kegyesen fogadta. Es mikor a remé-
nyek egy része teljesedésbe ment, szinte legendaszeri
elbeszélésekkel konyezték nemes alakjat. Ez a tisztelet
magyarazza meg, hogy t6le egyhazunk oly sokat tirt el
sz6 nélkil és ha a tolerantia rendelet és a taniigy kérdé-
sében folyamodvannyal kereste is fel, késdbb az autono-
mia fokozatos csonkitdsat, még a hazassidgi biraskodas
elvételét is, szo nélkil tirte, habar jogosoknak e tényeket
el nem ismerte is.

A habsburgi hazbol szarmaz6 ez Ot uralkodd, kiknek
mindenike vagy vallasunk, vagy egyhdzunk, vagy mind-
kettonek szabadsagan s jogain oly érzékeny sebeket ejtett,
nagy mértékben Aatalakitotta egyhazunknak az allamhoz
s az allamféhoz valé viszonyat. Jogilag bevett vallas és
autonom egyhdz voltunk, de tényleg tirt wvalldssd ¢és
consistorialis ~ szervezeti egyhazza lettiink alattuk. Csak-
hogy jogainkat velok szemben sem félelembdl, sem kedv-
keresésb6l fel nem adtuk s igy, midén elmult az a kor,
midén a jogot a hatalom helyettesitette, mikor a toérvény
helyett az er6 wuralkodott: vallasszabadsagunk és autono-
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miank csillaga ujbdl felderiilt. Nehéz id6 volt ez a 100
esztendd, de alatta hitsorsosaink valldsos buzgosaga, hite,
szenvedése rendiiletleniil Ort Aallott szent jogaink felett,
ugy hogy ezek diadala a nélkill kovetkezett be, hogy
ehhez a  diadalokhoz  erGszakossagoknak, megtorld  és
bosszlisagsziilte  tiirelmetlen  indulatoknak és  cselekedetek-
nek szennye tapadna. A protestans restauratio még csak
nyomat sem mutatja a XVIII. szazadbeli r. kath. reactio
jezsuita szellemi erdszakos és jogtipro eljarasnak. Elveink
maguk vivtdk ki érvényesiilésiiket, midén az egész tar-
sadalmat athatva és Aatalakitva, a wvallas- ¢és lelkiismereti
szabadsagot az emberiség kozkincsévé tették ¢és a mai
modern egyhazpolitikai fogalmaknak, az egyhaz és dallam
kozotti  viszony  jelenkori  alakuldsanak, alapjait meg-
vetették.



18. Az egyhaz alkotmany alakulasa, fejlédése.

A XVII. szizad folyaman lattuk, hogy a puritanismus-
sal kardltve fellépd presbyterianismus erds ostrom ala
vette az egyhaz hierarchikus szinezeti alkotmanyat, de
foleg a fejedelmek és a tekintélyesebb vilagi hitsorsosok
ellenzése  miatt, alkotmany-atalakitd6  kisérlete  kudarczot
vallott. Azonban egyik alapgondolata, t. i. a vildgiaknak
az egyhaz-kormanyzatra valé befolyasa, mégis testet Ol-
tott. De nem a gyiilekezeteket igazgatd presbyteriumok
megalakulasa, hanem az egyhazat eddig képviseld gene-
ralis szent synodus folé allitott fOconsistorium létesitése
altal. Most a diploma utan, ¢és fdleg a XVIII. szazadban,
az a fOconsistorium, mely eredetét a presbyterianismus-
nak koOszonheti, miutan tobbféle alakulasokon ment at
és megszilardult alakot Oltott magara, életre hivja a
presbyteriumokat is, de a viszonyoknak megfeleld ala-

kot, — szinte a mai presbyteriumoknak formajat és nem
egyszersmind teljes jog- és hataskorét is — advan
annak.

A fbconsistorium  megszilardulasa és a  gyiilekezeti
presbyteriumok, vagy mint nevezik, consistoriumok (igy
hivja az 1791. budai zsinat is) beallitasa atalakito hatds-
sal van az egyhazmegyére és az egész anyaszentegyhazra,
illetdleg a partidlis ¢és generalis synodusokra is. Legfon-
tosabb alakuldas a vilagi elemnek Dbefolyasa ¢és a kor-
szak vége felé az egyhdzmegyei consistoriumok megszii-
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letése. Ugy, hogy az erdélyi ref. egyhazkeriilet mai alkot-
manyanak alkotd6 részei tulajdonképpen ezen id6 alatt
fejlodnek ki. Csak az egyes tagozatok kozotti viszony
az, mely idével fontosabb s gyoOkeresebb valtozasokon
ment at.

A vezetd szerep az egész idészakban, valamint késdbb
is, egészen 1871-ig, a fOconsistorium kezében van. A mint
az Approbatdk megadtdk a lehetdséget a fOconsistorium
kifejlédéséhez, hamarosan Ilétre is jott ez ¢és hatarozottabb
format is nyert, midon a nagyenyedi ecclesiastico-politica
congregatio 1682-ben a késobb u. n. allandd és teljes egy-
hazi fOtanacs (permanens ¢és plenum supremum  consis-
torium) alapjat lerakja.

A diploméaval teremtett 1j helyzet megfosztotta ref.
egyhdzunkat  leghatalmasabb  véd6  wuratdl, a  hitsorsos
fejedelemt6l és ennek tamogatasatol. Pedig tdmogatasra
épen most, a mikor a rom. katholicismus kiméletlen
tamadast intézett minden ellen, a mi «eretnek», hitben,
szertartasban, egyhaz-alkotmanyban, a tarsadalomban,
az allamban, az egyénben, — kétszeresen sziikséges volt
az egyhazra nézve, hogy a szellemi tényezdk nyujtotta
belsé erdkon kiviil, olyan kiilsé erdk is alljanak s kelje-
nek védelmére, melyek igenis e vilagbol valok. Eddig az
egyhaz ¢és az allam kozotti viszony a Kkalvini felfogas
alapjan volt elrendezve; de ez most &sszeddlni indult
és sziikkség volt arra, hogy a mit az allam nem ad, azt
az 4allamhoz legkdzelebb 4ll6 hitsorsos tarsadalom adja
meg, mert az assisstentia vilagi eszkdzeit mas nem
nyujthatta.

Magéanak a diplomanak létrejotte s az ebbe foglalt bizto-
sittkok azoknak a vildgi hitsorsosoknak a munkaja, kik az
allami életben vezetd szerepet jatszottak. A diploma alap-
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jan létrejott 0j korméany még thlnyomolag reformatus hit-
sorsosokbol allott, kik nemcsak egyszertien a diploma vé-
delmét, hanem ebben sajat vallasuk szabadsdganak vé-
delmét is kotelességiiknek tartottdk. Azok a reformatus
egyének, kik az allam {gyeinek igazgatisara befolytak,
védték egyhazunk érdekeit, felhasznalva azokat az esz-
kozoket is, melyeket hivatalos allasuk, vagy egyéb koz-
jogi jogositvanyaik nekik szolgaltatott. De nem csak véd-
ttk az egyhaz érdekeit, hanem egyszersmind intézték
annak {gyeit is, mivel ezt egyfelol a régi alkotmanybol
folyd joguknak is tekintették, de meg ugy talaltdk, hogy
az egyhaz-igazgatds egy részének vezetése a védelem
alkatrésze, vagy egyenesen folyomanya. A  fejedelmi
kornak is meg voltak e tekintetben a maga hagyoma-
nyai ; de az 1j helyzet veszélyei megkivantdk, hogy az
egyhaz-igazgatasnak abban a részében, melyben a kell§
fegyelem hidnya miatt az egészre kiterjedd6 bajok kelet-
kezhetnek, befolyast nyerjenek azok, kiknek szélesebb
latokoriik van a bajok felismerésére ¢és tobb  hatalmuk
s erejiik azok orvoslasara.

fgy lettek az orszaggyiiléseken Osszegyiilt  hitsorsos
orszagrendek teljes, — a fobb kozponti 4llami hivatalno-
kok pedig alland6 egyhazi fOtanacscsa és igy gyakoroltak
az egyhaz védelmét, legfObb igazgatasat s nyujtottak az
egyhdznak sziikséges ius advocatiaet, vagy a mint ezt
abban az id6ben nevezt¢k — a brachiumot. A f6consis-
torium mindkét alakja nem valamely kiilonds egyhazi
megbizason, valamely erre, az egyhdz egyetemébdl fel-
ruhazott  hatalommal  bird  testilet  valasztisan, hanem
egyszerien bizonyos adott tényeken és az egyhaznak,
mint olyannak hatarain kiviill all6 helyzeten épilt fel.
Ez a fbconsistorium a maga hataskorébe vonja az egy-
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haznak Osszes kiils6, vilagi vonatkozasi iigyeit s az
egyhdaz régi képviseleténél, a papsdgnal, csak a szoro-
sabb értelemben vett lelki {igyeket, t. i. a melyeket a
kozfelfogds ilyennek tekintett, hagyta meg. De iddvel
ezekre is befolyast, iranyitast, s6t rendelkezést igényel
maganak a fOconsistorium, 0gy, hogy az egyhaznak leg-
fobb és az ecclesiastica potestast gyakorlo szerve a fo-
consistorium, mely a maga egészében nem egyéb, mint
a politikailag jogosult ref. nemesség ¢és fOnemesek, ki-
egészitve a  részint  allasuknal, részint  egyéniségiiknél
fogva kivalobb lelkészekkel ¢és a lelkészekhez szamitott
professorokkal.

A fbconsistoriumnak ilyes 0Osszedllitaisa ¢és miikodése
azonban csak a gyakorlaton, nem valamely torvényen és
szabalyon épiilt fel, mivel az Approbatdkban (I : 1 : 3) egy-
altalaban nem  fGconsistoriumrol, — valamely organicus
egyhazkormanyzati szervr6l, — hanem csak arrdl van sz0,
hogy a ritusokban és az adminisratibban vald valtoztatast
a zsinat csak a vildgiak beleegyezésével eszkozolhet; to-
vabba az 1682. évi enyedi congregatio is csak 10 férfiit
nevezett ki kuratorokul, de nem intézkedett arrdl, hogy
ezek egy permanens fOconsistoriumot alkossanak, mely
foconsistorium  alland6  egyhdzi  kormanyszervvé  legyen.
Igy csupan a gyakorlat alapjan tortént az is, hogy a
diploma utan, orszaggyllések vagy delegatiok alkalma-
val, consistoriumokat tartottak az Osszegyiilt vildgi egy-
haztagok ¢és a meghivott egyhaziak. A gubernium s az
orszaggyiilések  székhelye Gyulafehérvar 1évén, a piispok,
professorok, s a kozeli papok mindig részt vehettek az
ilyen consistoriumi gytiléseken.

Azonban lehetetlen volt maguknak a vezetbknek is be
nem latni, hogy a fOconsistorium, melyre az egyhaz
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védelme  nehezedett, ilyen  hatarozatlan  alakban  nem
allhat fenn. Az 1697. évben megkisérelték, hogy valami
rendet hozzanak bele” Az orszaggyiilés alkalmaval april
14-én grof Banffy Gyorgy guberndtor szallasan  Ossze-
gyllvén a ref. rendek, valasztottak az eklézsiai dolgokra
uj kuratorokat. A  f6hivatalnokok «maguknak reservalvan
a legfelsdbb curatorsagokat, annak utdnna valdkat is ren-
deltek t. i. a kollégiumok ¢&s scholdk szamara vilagiakat,
helybeli papokat ¢€s professorokaty és elhataroztdk, hogy
«mikor kozonséges ecclesiai dolgok vannak, az olyankor
kozonséges bizonyos helyre confludlvan s azokrol discu-
ralvan, azokkal wvalé6 végzéseket méltdsagos  gubernator
és urak 6 nagysagok ¢és O kegyelmdok eleiben vigyék.»
Tehat ez a fOconsistorium a kuratorokbol ¢és pedig az
egész egyhaz fokuratoraibol s a kollégiumi kuratorokbol,
papok, tanarok és vilagiakbol all.

Ez a permanens fOconsistorium is csak atmeneti alak
volt, épen ugy, mint az 1682. évi. Lényege az, hogy a
fohivatalnokok az egyhaz fOkuratorai, egyes kivalasztott
személyek a  kollégiumok és scholak  kuratorai. Ezen
kuratorok testillete az allandd egyhazi fGtanacs, mely a
teljes  fOconsistoriumnak, vagy  helyesebben  szolva, a
ref. vallasu orszdgrendek Osszeségének megbizasara viszi
vissza eredetét, a mennyiben még a fOhivatalnokokat is,
kiket a kirdly kinevezett, Ok mint orszagrendek terjesz-
tik jelolés utjdan a felség elé. Az egyhazi hatalom kétfelé
oszlik: egyik részét gyakorolja a generalis zsinat, a
masikat a ref. vallasi orszagrendek, mely utobbi azon-
ban maga helyett egy allandd kormanyszervet — per-
manens fékonsistoriumot — allit be.

" Czegei Wass Gyorgy napléja 247. 1.
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Ugyanez a felfogds jut érvényre a  fOconsistorium
tovabbi fejlddési fokozatan is. Ugyanis a II. Rékéczy
Ferencz-féle szabadsag habort lezajlasa utan, 1709 4pril
havdban Szebenbe Osszegylltek a ref. egyhdz kivalobb
férfiai; a habori alatt oda menekilt és ott lakd, a vidék-
r6l  Osszejott vilagiak, ¢és egyéb koz- s fOhivatalnokok,
maganosok, papok, tanarok stb.

Az Osszegyiiltek tanacskozvan az egyhdz {igyei feldl,
szilkségesnek  lattak, hogy a f&consistorium rendeztessék.
Ezért  elhataroztdk, hogy a  «consistorium  reformatum
felallittassak,” mely is 4ll a reformata religion levé tri és
forendekbol és egyéb alabb vald, mind varmegyéken, mind
székeken levé nemességbdl universaliter ¢és a méltosagos
herczeg (II. Apafy Mihaly) tiszteib6ly. Névszerint 24 vi-
lagi egyén fel is soroltatik, mint a fOconsistorium vilagi
tagjai; de a felsorolds csak «specifica denominatio». To-
vabba a fOconsistorium masodik alkatrésze: az egyhazi
személyek, kik koziil tagok «az Osszes buzgd, kegyesség,
okossag altal kitiiné s a koziigyekben tevékeny és tiszta
jellemii lelkipasztorok», kiillondsen pedig «a hires nagy-
enyedi, kolozsvari, gyulafehérvari  kollégiumok  professo-
rai; a tiszteletes tractusok esperesei, jegyzOi; a kolozs-
vari, szaszvarosi, gyulafehérvari, fogarasi, enyedi, maros-
vasarhelyi, az 06- és Uj-tordai, vizaknai, hunyadi, kolozsi,
dévai, széki, dési s mas hasonld egyhazak érdemes
papjai».

Ezek az egyhaziak ¢és vilagiak a «politico-ecclesiasti-
cum consistoriumok» tagjai, assessorai; vezetéi pedig a
fokuratorok, a mely allasra 3 tekintélyes vilagi: br. Wes-
selényi Istvan, gr. Teleki Laszlo, gr. Bethlen Laszlo és

" Féconsistorialis protoc. I. 21. 1. Egyh. ker. Itr. 1709—6. sz. a.
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egyhazi részrdl a pispok, valasztattak meg. Jegyz6iil
négy vilagi férfiut nevezett ki a kdzgytilés.

Megallapittattak a tagok kotelességei, melyek a gytilé-
sekre vald szorgalmas jards, a rajuk Dbizottaknak hiiséges
elvégzése, az egyhdz mindennemii {igyei felett vald szor-
galmas Orkodés, felvigyazas, jelentéstétel stb.-ben allnak.
Megallapittatott a fOconsistoriumi iilések ideje a «fconsis-
torium» viszonya a generalis zsinathoz és joghatbésaga is.
Tehat, a mi eddig csak a gyakorlat dolga volt, most mind
szabalyoztatott és némileg részleteztetett is. Igy p. o. a fé-
consistorium gytliléseit az orszaggyllések vagy a generalis
zsinatok idején tartja. Ha az Osszes consistoriumi tagok meg
nem jelenhetnének a generdlis synodusra, akkor a fbcon-
sistorium ¢és a vilagiak nevében oda képviselok kiildetnek,
kik vigydznak arra, hogy méltatlan személyek papsagra fel
ne szenteltessenek és hogy a két fOhatosag t. i. zsinat és
consistorium  mikoddése  kozott  Osszeiitkozés és  egyenet-
lenség ne tamadjon. E kovetek kozvetitik a f&consisto-
riurnnak a generdlis zsinat elé terjesztendd kivansagait.
Azonban, ha a fOkuratorok sziikségesnek latjak, rend-
kiviilileg is dsszehivatjak a foconsistoriumot.

Legfontosabb a  fOconsistorium  joghatésaganak  meg-
allapitasa, mely  szerint «az  emlitett consistoriumnak
teljes ¢és kétségbevonhatlan tekintélye (auctoritas) legyen
mindenféle egyhdzi és egyhazpolitikai {igyes-bajos  dol-
goknak, vitds eseteknek, melyek elébe tartoznak, targya-
lasdra, eldontésére és felhatalmaztatik, hogy a mit el-
hatarozott, azt végre is hajthassa. A neki nem engedel-
meskedd fél, ha egyhdzi: a kanonok szerint, a vilagi pedig
cselekvénye szerint biintettessék €s ha ellenszegiil, az
egyhazbol rekesztessék ki, miglen eszére téry.

Ha csak egy tekintetet is vetliink ezekre a megallapoda-
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sokra, nyilvan valé fog lenni, hogy itt egy nagyfontossagu
egyhazalkotmanyi 4talakuldssal és rendezkedéssel van dol-
gunk. Csakhogy az oly formédban jelenik meg, a mely tele
van hatarozatlansaggal, bizonytalansaggal, a jo rendnek
megfeleld  fejlodés akadalyaival. Egy fOconsistorium oly
nagy szamu ¢és bizonytalan tagokkal és meghatarozatlan ha-
taskorrel, a legzavarosabb viszonyokat kelthette fel az egy-
hazban, midén az egyes alkatrészek torvényes jogaikkal
élni s a szerint mikddni kivantak. Csakis az elnyoma-
tds napjaiban, a mikor a fédolog nem az egyhaz egyes
organumai jogkorének a védelme, hanem az egész ¢éle-
tének ¢és szabadsaganak fentartdsa volt, — a mig maga-
nak az egyhaznak kebelében a bensd jogkérdés fel nem
vettetett, vagy ¢élére nem  allittatott, —muikodhetett ol
és aldasosan ez a szervezet. Es valoban, mihelyt a kiilsd
ellenség  1étveszélyeztetd nyomasa megsziinik, a fOcon-
sistorium  bizonytalan helyzete, szervezete, jogallasa igen
sok, nagy és elkeseredett Dbelharczoknak lett kiindulasi
pontja.

Kiilonben egy nagyon szép ¢és a protestantismus szel-
lemének, valamint a kalvini egyhdzalkotmanyi elveknek
is megfelelé alapgondolat jut ezen f&consistoriumi szer-
vezetben diadalra, a mely kiilonben mar 1671 o6ta meg-
kezdi érvényesiilését, t. i. hogy az egyhaz, mint vallas-
tarsadalmi  intézmény, nem a papsagon, hanem a hivek
Osszeségén ¢épil fel és az egyhdzi hatalom is nem a pap-
sdg, hanem a hivek egyetemének kezében van. Csak-
hogy ez az alapgondolat meglehetds torz alakban olt
testet magara, midén a képviseleti eszmét mell6zi és az
egyhdzi jogosultsigot az egyhdzi hatalom kezelésénél a
politikailag, illetéleg kozjogilag jogosultak kezébe teszi le.
Ez pedig viszont a Tripartitumban gyokerezd rendi felfoga-
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son ¢pill fel, melyet a protestantismus demokratikus szel-
leme az egyhdz kebelében nem tudott legy6zni, sét O
maga gyOzetett le altala. A populus Werbdcianus az
egyhdzban is talsdgra jutott és a fOconsistorium felalli-
tasa, illetbleg az egyhazalkotmanyba valéo hatarozott és
szerves Dbeillesztése altal az egész egyhazigazgatas suly-
pontja a vilagiakra, a f6- és koznemességre s az ezekbdl
valasztott curatoratusra esett.

Még egy nevezetes intézkedésr6l és T1jitasrol kell meg-
emlékezniink, mely ugyanezen 1709. évi aprilisi szebeni
gylilésen tortént. Ez a kuratori intézménynek teljes ki-
épitése. Ha eddig csak az egész egyhaznak s a kollé-
giumoknak voltak kurdtorai, most allittattak ilyenek az
egyes egyhazmegyék ¢és az egyes kivalobb egyhdzak sza-
mara is. Ezek az alkurdtorok vagy részleges feliigyelok
(subcuratores seu particulares inspectores) voltak a  f6-
consistorium  torzstagjai. Még nem voltak ugyan Ggy
beosztva az alkuratorok, hogy mindenik egyhazi szerv-
nek, kollégiumnak vagy egyhazmegyének kiillon kuratorai
legyenek, hanem p. o. a kolozsvari kuratorok viseltek
gondot a széki, kolozsi és dési egyhazakra, a fehérvariak
a hunyadmegyei, szaszvarosi, hatszegi gyiilekezetekre, a
dévai, hunyadi iskoldkra stb., azaz az egyhaz egyes teriilet-
csoportjai  kiilon kaptak feliigyeloket ¢és pedig azok koziil
a fobb nemesek ¢és magnasok kozil, kik azon a vidéken
laktak s igy a gondozasuk ala rendelt egyhazak és iskolak
igyeit allandéan figyelemmel kisérhették. Az alkuratorok
befolyasa csak az «ecclesiastico-politica causakray terjedt
ki. De itt is inkdbb csak a kollégiumoknal érvényesiilt a
kozvetlen igazgatasban. Ellenben az egyhazmegyék, egy-
hazkozségek ¢€s a gyiilekezeti scholaknal a feliigyeletben,
a féconsistorinmnak valo hiradas volt fobb szerepiik.
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Az az els6 fOconsistorium, mely ezen rendelkezéseket
hozta, a melyet méltdn lehetne nemzeti vagy orszagos
zsinatnak is nevezni, bizonydra nagy reményeket ¢&s vara-
kozédsokat fiizbtt az 1j szervezethez. Az az intézkedés, hogy
a fOconsistorium a zsinattal egy id6ben hivassék Ossze,
konnyen vezethetett volna oda, a hova az egyhaziak koziil
némelyek torekedtek t. 1. hogy a generadlis synodus ¢és
foconsistorium egy testté olvadjon 0Ossze. Csakhogy a fej-
16dés nem oly iranyt vett és az egyhaziak csakhamar szo-
moruan voltak kénytelenek tapasztalni, hogy az egyhaz-
igazgatasban teljesen  hattérbe  szorittatnak. Kilonben ez
a fejlodés egészen természetes is volt. Zsinatot Szebenben,
hol a gubernium székelt s az orszaggylilések is Tiléseztek,
nem lehetett tartani, mivel nem esett az egyhdz teriile-
tébe. Foconsistorium pedig csak itt volt tarthaté. fgy a
két hatésag nem talalkozott, hanem koévetek utjan érint-
kezett. Az érintkezésben a hatalmasabb fél, — a tekin-
télyes vilagiak, — folébe keriiltek az egyhaziaknak s a kol-
csOonds  érintkezés a fOconsistorium és a zsinat kozott
csakhamar a fels6bb ¢és alsobb hatosag kozotti viszony
jellemvonasait 06lté magara. A fOconsistorium is mas lett,
mint a hogy tervezve volt, mert azt a nagy testet nem
lehetett a sziikséghez képest Osszehivni, tehdt csak a min-
dig egyiitt levé fokuratorok s mas kdzhivatalos, Szeben-
ben, illetdleg Medgyesen lako, személyek rendelkeztek.

Azonban, ha a fOconsistorium a papsag részvétét mel-
16zte intézkedéseiben, ebbdl komoly bajoknak ¢és surloda-
soknak kellett eldallani. Mert a mint a hazai kozjog
alapjan  allott a  fOconsistorium akkor, mikor kebelébe
csak a nemességet és pedig nemesi jogan vette fel, ugyan-
csak a hazai kozjogra tamaszkodott a papsag is, mikor a
«privilegium  foritb oda  allitotta a mindenben totum
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fac ka lenni kivan6é fOconsistorium elé. A fOconsistorium
miikddott a  nélkill, hogy egyhaziakat hivott volna meg
és pedig olyan iigyekben is, a melyek kanon szerint csak
a zsinat elé valdk voltak. De maga azért 2—3 kovetét,
bizonyos utasitasokkal, olykor kovetelésekkel, mindig el-
kiildétte a generalis synodusra. A kovetek nagyon is
rajta voltak, hogy a zsinaton ne a papsdg, hanem az
urok akarata érvényesiiljon, a kiknek munkajat a tel-
jesen elaggott ¢és elesett pilispok (Veszprémi) tehetetlen-
sége, egyes atyafiaknak az urak kontdsébe kapaszkodo
folfelé torekvése, a generalis zsinat iddlegessége ¢és egy
allando papi képviselet hidnya, nagyon is megkonnyitette.

A fOconsistorium  kiiriarchicus  torekvéseivel  szemben
egy kicsiny de szivos  hierarchiai S ellenzék képzddott,
melynek lelke a papsdg kedvencze, a darabos, durva
beszédii és modoru generdlis notarius, Vasarhelyi Istvan
kiikiillovari lelkész volt. Szomoruan nézték ezek, hogy a
foconsistorium  egyediill a lelkészavatast, a hazassagi bi-
raskodast és az egyhaziak fegyelmi {igyeit hagyta meg a
gen. zsinat hataskorében és minden egyebet maga igazit,
s6t még a lelkészavatasba és az egyhazi biraskodasba is
beleavatkozik, iranyitani akar és még egyhaziak felett is
biraskodik. Ezért mar az 1710. évi borosbocsardi zsina-
ton gr. Teleki Laszl6 fogondnok, fOconsistoriumi kép-
viselo, és egyes papok kozott igen heves jelenetek fordul-
tak eldo, a miért a fOconsistorium nem is késett megroni
és bocsanatkérésre utasitani az illetoket.”

Egyszerre egy éles és kemény harcz tort ki a focon-
sistorium ¢és a generalis zsinat kozott. Mindenik fél igye-
kezett a maga hataskorét a masiknak boszantasara fel-

"Féconsist. prot. . 61. 1. 1710—36. sz. a.
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hasznalni. A  fOconsistorium kifogédsolta, hogy a zsinat
«a szent ministeriumra alkalmatlan személyeket candi-
dal», hogy a papok magaviseletére nem iigyel fel s igy
azok kozott a sok excessusok, részegeskedés, szitkozodas
s az isteni szolgalatban valo hanyagsag aradott el.'

A zsinat azzal menti magat, hogy a haboruban és pes-
tisben igen sok minister pusztult el és most nem hagy-
hatja a nyajat pasztor nélkil, mert az olalkodé farkasok
felfaljak, tehat olyanokat vesz fel, a mindket kap, mert
candidatusokban is igen nagy a hidny. A papsag erkdl-
csét is a haboru vaditotta el, de a seniorok eljarnak elle-
niikk, csakhogy ehhez meg brachium kell. Ezt adjak meg
az urak!”> Viszont a papsag az urak ellen fordulvan, az
1711. ¢évi kiikillévari zsinat elrendelte, hogy «a szent
synodus privilegiumanak megszoritasaval senki tobbé a
tiszteletes atyafiak kozil a maga bajaban immediate ne
folyamodjék a  méltésagos  supremum  consistoriumhoz,
hanem vagy espereséhez vagy pispokéhez sub poena
annuae depositionisy. Hozza tették ugyan, hogy «az wurak
is meguntdk az ilyen importunusokaty: de ez csak szépi-
tése volt a dolognak.’ BenyGjtvan a fSconsistoriumhoz
a gyiilekezetek ¢és papok megbantodasait, panaszol a
miatt, hogy ezek nem orvosoltatnak ¢és hogy a fbcon-
sistoriumban a clerus részér6l senki sem vesz részt, mert
senki sem hivattatik.

A fbconsistorium ez utdbbi jogossagat elismeri és meg-
igéri, hogy a papsdg részér6l a kozelebb valdo esperest
be fogjak hivni. De hogy a papsagon iiss6n egyet, ugyan

'U.o.L 127.1. 1710—16., 1710—43. sz. a.
2 Egyh. ker. Itr. 1710-36. sz. a,
* Benké Synopsis. V. 6. Gorgényi e. m. prot. I. 345. 1.
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akkor  elhatirozza ~a  marosvasarhelyi  egyhdz  részérdl
tamadt kellemetlenség hatdsa alatt, hogy «a papok ne
legyenek kuratorok se itt, se masutt, hanem secularis
personak. Ezekr6l imi kell az odavald kuratoroknak
keményen».'

Azonban a zsinat hamarosan belatta, hogy nem lesz
jo az urakat a papsag ellen haboritani. Hiszen ha az egy-
haziak privilegiumait rontjak-bontjdk is, de az egyhazat
mégis csak védelmezik. Nem lehetetlen, hogy maga a
generalis notarius is, kinek a sirja szélén all6 Veszprémi
utan legtobb  kilatasa volt a piispokségre, nagyon meg-
gondolkozott, midén az wurak haragjat maga ellen ira-
nyulva latta. Az 1712. évi zsinat mar mentegetni igyek-
szik a mult évi hatdrozatot, melyben «az 6 nagysagok
megbantédasokra valé terminusok csak a concipista lap-
susa volty, mivel nem akartak egyebet mondani, mint a
mit mar az 1703. évi enyedi zsinaton mondottak, mikori
hatarozatukat melléklik is, t. 1. «a férendek parancsa
tiltja, hogy a mely dolgokat kéanonaink szerint eligazit-
hatunk, azokkal senki ne terhelje az urakaty. E kijelen-
tésre a fOconsistorium is lecsendesedett s félretette ne-
heztelésit, «kivanvan ennek wutanna a két status, 0. m.
politicus  és  ecclesiasticus  status  kozott nagyobb  és
allandobb  harmoniat s szeretetet és respectust observal-
tatni».”

A kibékiilés azonban nem ment olyan konnyen, mint
a hogy széval elmondottdk. A  keseriiség ott maradt
mindkét részr6l a szivekben. [Egyes tények vilagosan
mutatjdk  az  «observaltatni  kivant  harmonia»  hidnyat.

! Féconsist. prot. 1711—86. sz. a.
2U. 0. 1712—43. sz. a. Benkd Synopsis.
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Az egyhaz kezébol elvett Gilanyianum, a piispoki josza-
gok igye, még 1712—13-ban is sok kedvetlen targyala-
sokra adott alkalmat. De mert egyhazi részrél rea jottek
arra, hogy az egyhdziak jogait a fOconsistoriummal szem-
ben csak ugy tudjdk megvédeni, ha maguknak a fGcon-
sistoriumban  befolyast  biztositanak, azért erre fektették
ezutan a fosutlyt.

Az 1713. év jun. 25 én tartott enyedi zsinat Vasarhelyi
Istvan generalis noétariust, Borosnyai Janos, Hunyadi Mar-
ton ¢és Jenéi Samuel papokat az egyhdziak sérelmeinek
jegyzékével, Szebenbe kiildotte az urakhoz' és egyszers-
mind kérte azt is, hogy a fOconsistoriumot, mely az
1709. ¢évi végzés értelmében egy hatarozatlan testiilet
«j6  formaba  Oltoztessék». Az  orszaggyllés  alkalmaval
egylitt levd ref. wvilagi rend késznek is nyilatkozott erre
s igy a fOconsistorium 1) szervezésnek vettetett ala, mely,
ha hataskérében nem, de szervezetében igen helyes ren-
det hozott be. Nincs ugyan nyoma annak, hogy a teljes
fétanacs, azaz az 1709-jki meghatarozasa a f&consistorium-
nak, megvaltoztattatott volna, hanem annal inkabb van
az allando fOtanacs uj szervezésének. Eddig az 0Osszes tagok
kozil azok jottek 0Ossze a rendkiviili alkalmakkor, kiket a
fokuratorok meghivtak s a tulajdonképeni alland6  fo-
tanacs a harom vilagi foégondnok volt. Most megalla-
pittatott, hogy legyen az egyhdznak négy vilagi és egy
egyhazi, Osszesen Ot fogondnoka, az 4alland6 fOconsisto-
rium pedig ezek mellett alljon 21 egyhazi, 21 vilagi tag-
bol, mint assessorbol és 4 vilagi jegyz6bél.?

Azaz a fOconsistorium tagjainak szama S1-ben allapit-

! Féconsist. prot. 1. 141. 1.
2 Salamon J. i. m. 131. 1. P. Szathmary i. m. 177. 1.
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tatott meg ¢és az 51 tag akkor azonnal meg is valasztatott.
Az Ujjaszervezett fOconsistorium hatdskdre ugyanaz a mi
eddig volt; legaldbb rajta semmi valtoztatds nincs téve. Jog-
hatdsaga ugyanazon szavakkal iratik koriil, mint 1709-ben.

Az 10j szervezés mindenesetre elonyds volt, a régi bi-
zonytalan allapottal szemben. De egyuttal mutatja azt is,
hogy a régieknek a szervezeti formalis kérdések irant
mily kevés ¢érzékok volt. Ezen korbeli egész politikai
torvényhozasunk is errél tesz tanubizonysagot, de ugyan-
ezt mutatja a jelen eset is. Megallapittatott a fdconsisto-
rium, mely mellett fennall a generalis synodus és nincsen
egyetlen szo, egyetlen betli, mely ezek hataskorét, egy-
mashoz valé viszonyat szabalyozna; hagyjan, hogy rész-
letesen koriil irnd. Most rendeztetik a tagok szama, az
egyhaziaknak és  vilagiaknak egymashoz valdé  viszonya;
de nem tortént semmi gondoskodas arra nézve, hogy ez
a szervezet jOvére is igy fenmaradjon, hogy a kiegészités,
az 0j valasztis miképen torténjék. Igy aztan bar akkor
hatarozott szamu  tagokbol  Aallittatott Gssze a  fOconsis-
torium, de a mint az ekkor valasztott tagok, egyik a
masik utan elhalt, tobbé nem latunk semmi intézkedést
arra nézve, hogy az Sl-es szam Ujbol helyre potoltas-
s€k. A fOconsistorium kiegészitette maga magat, illetd-
leg kiegészitddott 1vigy, hogy a nevezetesebb csaladoknak
egyes ifju tagja belendttek, — a fOconsistorium altal be-
allittatvan — a kuratorsagba. Es a mint emelkedtek a
nyilvanos  kozpalyan, ugy emelkedtek a  kuratorsdgbol
a fOconsistoriumi tagsiagra és esetleg a fOkuratorsagba.
Hogy 51 tagja legyen a fOconsistoriumnak, négy jegyzdével,
21 egyhazi, ¢és 21 vilagi assessorral: arra mar késébb
nem is gondoltak, hanem csak a fOkuratori Ot6s szam
tartatott meg allandéan a mai napig. Iddvel, kiilondsen
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mikor az orszaggyiilések megsziintek, a fOconsistorium
nem allott masokbdl, mint a kozponti allami hivatalok-
ban levé vildgi hitsorsosokbol, kik a sziikséghez képest
hivtak meg plispokot, egyes papokat, professorokat. Még
legnagyobb  befolyasa volt egyhazi részr6l a fOconsis-
torium szebeni papjanak, ki igen sokszor egyediill kép-
viselte az egyhazi elemet a legfébb egyhazi administra-
tioban.

Tehat 1713 wutan csakhamar az 1709 el6tti és utani
allapotok  allottak ujbol el6 az allandd féconsistorium-
nal ¢és ez igy tartott egészen az alkotmanyos ébredésig.
A fbécuratoratus — tehat Maria Terézia ¢és II. Jozsef
alatt a fOconsistorium — az, mely képviseli az egyhazat
kifelé s felfelé. Es midén Maria Terézia 1770-ben meg-
tiltja az 4llami  hivatalokban levé kuratoroknak, hogy
egyhazi hivatalos irasaikban ezen mindségoket jelezzék s
hogy a «reformatus status» kifejezést hasznaljak: egy-
szerlen a consistorium, vagy curatoratus aldirdsa alatt
keletkeznek hivatalos kiadvanyai is.”

*

1738-ban  gr. Banffy Zsigmond fékurator javaslatot tett a
féconsistoriumban némi szervezeti modositasok irant, azonban
ezek nem  alkotmanyi, hanem  csak  kezelési  kérdésekre  vonat-
koztak. Egyh. ker. Itr. 1738—10. sz. a. Majd 1744-ben, az enyedi
kollégium két professora, a kollégium kuratoraival, Inczédi Jozsef-
fel és gr. Banffy Zsigmonddal 0sszelitkdzésbe jutott Borosnyai N.
Zsigmond és Ajtai  A. Mihaly, tettek kifogast a miatt, hogy a

féconsistoriumnak 1713-ban megallapitott szervezete be nem
tartatott; azonban az [ kisérletiik a paritas helyreéllitasa
helyett csak sajat maguk megalaztatasat vonta maga utan.
Ugyanis a féconsistorium feltétlen engedelmességet kovetelt

télik s nem engedte meg, hogy a tényleges szervezet helyes ¢és
jogos  volta vita targyava tétessék. A  két professor, kiket el-
mozditassal ~ fenyegettek, kénytelen  vélt engedni. Kozel egy sza-
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Az 1713. évi fOconsistoriumi szervezet, mint ideiglenes
és atmeneti allapot, egyszerlien csak torténelmi esemény
jelentéségével bir. De ugyanezen, julius 2—7. napjan
tartott  fOconsistoriumi  {ilésnek van egy igen nevezetes
alkotdsa, mely az 1709-iki intézkedésekhez csatlakozik
és a kuratorokra vonatkozé hatarozatot bdéviti ki igen
aldasosan egy, a kollégiumi, tractualis ¢és egyhazkozségi
inspector  kuratorok szamara készitett, 10 pontbol  allo
utasitds szerkesztésével. Ez az els6 e nemil utasitds, mely
a tényleges egyhazkormanyzatba bevitt vilagi elem teen-
doit részletesebben koril ija s meghatarozza. Jellemzo
vonasa, hogy az egyhdzmegyei gondnokoknak igen a
szivokre koti, hogy feliigyeldi tevékenységek az esperesek
tamogatasara szolgaljon, de azok joghatdésagaba bele ne
vagjon.

Ezen utasitds szerint az inspector kuratorok kotelesek
1. a gondjaikra Dbizott testiilet javat IlehetSleg eldmoz-
ditani, egyetértvén az egyhdazmegyei esperessel; 2. az
esperes teend6ibe bele ne avatkozzanak; 3. a papok s
mesterekre vald feliigyelet az esperesek dolga legyen, de
6k is értsenck egyet a nagyobb bajok orvoslasanal a
kuraturokkal, 4. vigydzzanak s vigyaztassanak, hogy a
gylilekezeti  vagyon és  épiiletek  épen  megtartassanak;
5. a régi joszagokat ¢és jovedelmeket irassak Ossze; 6.
hasonléképpen a hagyomanyokat ¢&s veszélyben forgd kol-

zadon  keresztil nem is merészkedtek az egyhaziak szova  tenni,
hogy 6k a  fbéconsistoriumbol  kizaratnak s ha  meghivatnak is
egyesek, ez nem jogi alapokon, hanem tisztan a  fOkuratorok

tetszésén  sarkalik, — hogy az 1713. évi szervezettel a  vilagi
urak  mitsem  torédnek. Csak a  XIX. szdzad alkotmanyos
ébredése vetette fel wujbol ezt a kérdést. — V. 6. FoOconsist. prot.

III. 133—142. 1. 1744—289. sz. a.
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csonkoveteléseket; 7. hogy ezek sikerrel torténhessenek:
az esperesek a gyiilekezetekbe lelkiismeretes ¢és  buzgd
megyebirdkat s egyhazfiakat tegyenek; 8. a  kollégium
mellé is jo tiszttartok allitassanak; 9. az elidegenedett
javakat kerestessék ki; 10. minden egyéb, bar itt nem
jelzett, de az egyhaz javara szolgaldo munkaban szorgal-
masan jarjanak el s ha sziikségesnek latjak, a fOconsis-
torium figyelmét és kdzbelépését kérjék ki.

Ugy a fbconsistorium @ szervezete, mint ez a Kkurétori
utasitds azt mutatjdk, hogy a vilagiak a multakon okulva,
az egyhaziak jogai irant tiszteletet kezdenek tanusitani.
De ez valdjaban csak a kényszer-helyzet, s a felingerelt
papsag  lecsendesitésére  iranyulé  torekvés  hatdsa  alatt
tortént igy. A kozeli nehany év keseriisége ott volt a
szivekben s ezt hamarosan ki is mutattdk, midén Vesz-
prémi Istvan pispok, 1713 szeptember 22. elhalvan, a
pilispokvalasztas végett november 14-én a rendkiviili gene-
ralis zsinat 6sszegyiilt.

A zsinatra nemcsak az esperesek, jegyzOk s egyhaz-
megyei képviselok, hanem a vilagi urak is nagy szammal
jelentek meg és mikor a papsag Vasarhelyi Istvant kéanon
szerint akarta megvalasztani, a vildgiak mindent elko-
vettek, hogy a papi part ezen vezérét elejtsék. Nyers
természetére, mosdatlan beszédjére, ajandék kedveld vol-
tar6l szallongd hirekre hivatkoztak, — de hidba. Majd
azt kivantak, hogy a papsdg «candidaljon» pilispokségre
és a vildgiak valaszszanak, de az wurak is szavazhassanak
a candidaltak valamelyikére. — Az egész eljards mutatja,
hogy Vasarhelyi Istvan kibuktatdsa volt a czél és nem
valamely jogszerzése a piispok vélasztasra. Es mikor a
papsaggal sehogy sem boldogultak, fenyegetésre fogtak a
dolgot, t. i. hogy «az wurak magukat a ministeriumtol
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kiilon szakasztjak, semmi bajokban segitséggel nem lesz-
nek, a pilispoki joszagban is a papoktél valasztatott
plispokdt be nem bocsatjdk s azutan lassdk, mit csindl-
nak». A papsdg nem ijedt ugyan meg a fenyegetésektol
és jogait erdsen bizonyitgatta, de nem tartvan aldasos
dolognak, hogy egy személy miatt ily nagy visszavonas
tamadjon az egyhazban, midén a vilagiak is egy olyan
egyént jeldltek meg piispok-jeloltjiik gyanant, kiben 06k
is megnyugodhattak, megvalasztottdk a piispokot.  Kolozs-
vari Istvan nagyenyedi professor személyében.

Ebbol a valasztasbol azonban a fdconsistorium tovabbi
hasznokat is igyekezett huzni. Nem elégedett meg azzal,
hogy Vasarhelyit megbuktatta, hanem most mar jovOben
0 akart jelolteket adni a plispokségre s azt kivanta, hogy
a papsag csak azok kozil valaszszon. Kolozsvari haléla
utdn mar harom, — illetdleg egyet utobb mell6zvén,
két jeloltet allitottak a papok elé. Ezen pilispokvalasztas
a pestis és tatarfutds miatt igen zavaros volt, mert csak
kevesen gyiiltek Ossze a papok kozill Kolozsvarra. A tavol-
levék levélben kiildték szavazatukat. — A szavazat-bontd
vilagiak a maguk szavazataikat is beszamitottak, de az
eredmény  kijelentését  elhalasztottdk s a  szavazatokat
lepecsételték. A jeloltek ismét Vasarhelyi Istvan és Soos
Ferencz kolozsvari pap lévén, az egyhaziak sejtették, hogy
Vasarhelyi elejtése forog ismét az wurak fejében, azért
ugy sem lévén rendes zsinatjuk, az wurakra biztdk, hogy
jelentsék ki piispoknek a kettd kozil, melyiket akarjak.
fgy bukott el Vasarhelyi masodszor is a piispokségtol.
Csakhogy a papsag kitartott tovabbra is kedvencz jeldltje
mellett, és midén Sodés Ferencz meghalt, a piispok teme-
tésére és 0j pilspdk valasztasara  Osszegyiilt kolozsvari
zsinat 1720 julius 10-én hamarosan piispokké valaszta
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Vasarhelyit, mielétt az urak kozbe léphettek  volna.'
fgy az uraknak nem volt més tenni valéjuk, mint hogy
megnyugodjanak az eredményben.

A pilispokvalasztds koriili ezen harczok, habar személyi
indokokbol eredtek is, erés elvi hattérrel birtak: a f6-
consistorium és a zsinat hatalmi mérkozései voltak. A f6-
consistorium erdsen ¢€s czéltudatosan tor arra, hogy az
egyhazi élet minden terén &t illesse meg a vezetés. De
mert a most emlitett harom pilispokvalasztds mutatta,
hogy a kéanonok alapjan szilardan 4ll6 papsaggal esetr6l-
esetre megujulhatd  bels6 harczoknak az egyhdz nagy
karat fogja wvallani, azért a fOconsistorium igyekezett
megkeriilni ezt a kérdést ¢és a plispokvalasztasnak oly modd-
jat  taldlni, mely az & befolydsat biztositsa s a papsag
alol az ellenallas jogalapjat kivonja. fgy keriilt felszinre
a «successio», mely e czél elérésére igen alkalmas, életbe
Iéptetése pedig, a koriilményeknél fogva, konnyii is volt.?

A successio  egyhazunk  alkotmany-torténetében  azon
intézmény, hogy csak a gen. notarius valasztatik és ez a
plispok haldla utdn annak helyére 1ép, piispokké lesz,
minden valasztis nélkiil. Altala el lehetett érni, hogy a
plspoki szék soha iiresedésben ne legyen, bar az Trese-
dés hatranyainak elharitdsar6l a gen. notarius  piispok-
helyettessége altal mar eddig is volt gondoskodas. Fel
lehetett mellette hozni, hogy a felség az unitarius piispok-
valasztas utdn, a  megvalasztottnak  megerdsités  végett
vald felterjesztését megkivanta s igy, a kinek meger0sitni

' Bod Péter smirnai Polikarpus 184—5. 1, 157—8. 1, 161—3. 1.
168—9. L.

2 A «successidra» nézve 1. Az erdélyi anyaszentegyhiz  év-
konyve 1862. 9—16. L.
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joga van, jogot kovetelhet a meg nem ersitésre is. Ugy-
de a successio mellett nincs valasztds. Természetes ugyan,
hogy ez a megerdsités végett valdo felterjesztést nem zarta
ki, mint ezt mar Borosnyai L. Janos pilispok meger6sité-
sénél lattuk. Végil hivatkozni lehetett, hogy a tiszantali
keriilet is Zovanyi Gyorgydt «cum iure successionis in
episcopatum»  vélasztotta generalis notariussi.! De a leg-
fébb ok az wvolt. hogy a kanon a generalis notarius sza-
bad valasztasarol mit sem szol, tehat a fOjegyzéségre vald
foconsistoriumi  jelolésnek a kanon utjat nem allja. Mar
pedig ha a generdlis notarius a piispokségre successioval
bir, piispokké senki sem lehet fOconsistoriumi candidatio
nélkiil. A féconsistorium, de a dolog szempontjabol is, tel-
jesen kozonyds, hogy piispdkségre vagy generalis notarius-
sagra tétetik-e jelolés.

Ez a successionak torténete ¢és valodi indoka. Az
enyedi generalis synodus 1726 julius 30-an elfogadta a
foconsistoriumnak a  successio  behozatalara tett ajanla-
tat, melyet br. Kemény Laszl6, Daniel Istvan s Inczédi
Jozsef kovetei utjan tett meg, de «hac conditione, hogyha
Isten jobb iddket ad érniink, a régi usus observaltassék
juxta canones acceptas».” Igy a kecske is jol lakott, s a
kaposzta is megmaradt, minthogy az elsd generalis nota-
riust «cum jure successionis», a generalis synodus sza-
badon valasztotta, a fOconsistorium altal is kedvelt Bonyhai
Gyorgyot iiltetvén ez allasba.

! Téth Ferencz Tul a tiszai ref. piispok élete 162. 1.

2 Bod P. Polikarpus 169. 1. Benké Synopsis. Salamon J. i. m.
62. lapjan azt mondja, hogy ez a rendelkezés a marosvasarhelyi
zsinaton  tortént. Benké  szerint azonban az  enyedin. Benké a
zsinati hatarozat rovid kivonatat is adja.
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A papsag azonban, midén késobb csak a fOconsistorium
jeloltjei  koziil  valaszthatott  generdlis  nétariust, nehéz
szivvel  vette jogainak ilyen  megszoritdsat, kijatszasat.
A generdlis notariust ugyan egészen 1753-ig mindig meg-
valasztotta, beiktatta €és megerOsitette a  piispokségben,
tehat a formaban a kanon szerinti jogot megtartotta, de ez a
kifejezés nem poétolta azt a hatranyt, hogy az illett meg-
valasztani, beiktatni és megerdsiteni kellett. Hogy kéanon
szerinti joganak némileg legalabb érvényt szerezzen, tehat
a zsinat 1748-ban a fOconsistorium harom jeloltje mellé
még maga is mas harom jeloltet allitott és aztan e hat
jelolt kozill valasztott generalis noétariust; de  vélasztasa
Borosnyai L. Jéanosra, a fOconsistorium egyik jeldltjére
esett. Tobbé nem is ¢élt ezzel az eljarassal, hanem 1784-
ben az esperesi kar azzal a kéréssel fordult a fOconsis-
toriumhoz, hogy neki a kozzsinati jegyz6 jelolésére be-
folyast engedjen. A fOconsistorium egy pythiai felelettel
itotte el a dolgot, kijelentvén, «hogy O azzal a cseleke-
detével, hogy a generdlis notariusi allasra, régi szokas
szerint, néhdny érdemes személyt szokott jelolni  véle-
mény-, tandcs- ¢és megkeresés formajaban, a  zsinatot
illetd jeldlési és valasztasi jogot teljességgel nem akarja
csorbitani». De azért ez a feletet nem az volt, a mit az
esperesi kar vart és nem azt jelentette, hogy a fOconsis-
torium jelolése csak pro forma torténik, hanem szépen
koriilirt kibuvé ajtdé az a fOconsistorium megszerzett elo-
joganak fentartasara, a mit a XIX. szdzadbeli kemény
szenvedélyes harczok, melyek ez {igy koril tamadtak,
vilagosan bizonyitanak.

*

L. Borosnyai L. Janos «Album»-at a kolozsvari ev. ref.
theol. fakultas konyvtaraban.
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Fontos volt a fOconsistoriumi hataskornek a hazassagi
biraskodasra vald kiterjesztése is, mely hasonloképen a
generalis  zsinat kanon-szerinti jogainak csorbitdsdval jart.
Hogy a hazassagi biraskoddsra némi reform nagyon is fel-
fért volna, az bizonyos. De e tekintetben a generdlis zsinat
is megtette a magaét, habar az egyesek visszaéléseinek
teljesen utjat nem  allhatta. Mar 1696-ban  elhatarozta
a generalis zsinat, hogy a partialis szemmel latott, nyil-
vanos paraznasag esetét kivéve, elvalaszto itéletet ki ne
mondjon, minden egyéb itéletét pedig a gen. zsinatra
kell felebezni. 1717-ben az a hatarozat megismételtetett.
Azonban Vasarhelyi Istvan piispoksége alatt egy par bot-
ranyos valoperi eset fordult eld, melynek hirét a rém.
kat. atyafiak egészen a bécsi udvarig is eljuttattdk. Ilyen
volt Mikoé Ferencz hazassaga, ki egy szegrél-végrol el-
valasztott «lajtos mesternéty vett el ¢és a Teleki Sandor
hazassdga, mely még nagyobb port ver fel, mikor «Bonyhai
Gyorgy esperes Banffy Imrét valasztda el Nagy Zsuzsa-
natél Nagy Zsuzsanna pénzéért és Teleki Sandor, mint
vén sas a gyenge tyukfiat, elragadd a Banffy matkajat,
Nagy Zsuzsannat, a gyenge kisasszonyt. Mely miatt a
felséges udvar a ref. statust megrettenté s Bonyhai espe-
rességét elveszté egy ideign.”

Az 1729-ben tartott etédi zsinat elé¢, a «felséges udvar-
tol megrettentetty fOconsistorium azt a propositiot tette,
hogy a partialis széken ezutdn teljességgel ne legyen sza-
bad divortidlni, hanem minden, a hazassagi kotelék érvé-
nyességét tamadd per, egyenesen a gen. synoduson indit-
tassék meg. Kivanta azt is, hogy a fontosabb, a sulyosabb,

Benké Synopsis. Hermanyi D. J.: Az erdélyi ref. piispokok
élete. Mss. az Erd. Muzeumban.
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kiilonosen pedig azokban az esetekben, melyekben fOren-
diiekrél van sz6, még a gen. zsinat se mondjon ki elvalasztd
itéletet, hanem azok a fOconsistorium elé¢ terjesztessenek
itélethozatal végett. Azonban a zsinat nem ment bele
joganak ilyen  megnyirbalasaba.  Kijelentette, hogy az
egész kivansag kanon ellenes. Megallapitotta mar és ujbol
elrendeli, hogy a partialis nyilvdnos pardaznasag esetét
kivéve felbontd itéletet ki ne mondjon; de sziikséges az
ligyek el6készitése végett, hogy azokat a partialis targyalja.
Az urak, forendek ¢és jobbagyos nemes emberek causajuk-
ban az elvalast csak a generdlis mondhatja ki; de arra
hajland6 a zsinat, hogy a sulyosabb esetekben «corres-
pondeal a Méltosagos focurator urakkal»® A  fSkonsisto-
rium nem is siirgette tovdbb ezt a dolgot, hanem a mi a
«correspondentiaty illeti: e tekintetben hova-tovabb gyak-
ran Iépett érintkezésbe a zsinattal, jelentéseket kérve és
utasitasokat adva a kényesebb természetii iigyekben, gy
hogy az ilyenekben hozott itéletek csak formailag voltak
a zsinatéi, de a dolog érdemét a féconsistorium donté el.

A generalis zsinat egyéb targyaindl is mindig oft
van a fOconsistorium keze, mindeniitt ott van tekintete.
A vidéken meglatjia a papok magaviseletének, tevékeny-
ségének fogyatkozasait ¢és a zsinatot felhivja a bajok
orvoslasara, a rosz életick s a hanyagok megbiintetésére.
Meglatja az egyhazak viszalyait, hidnyait, fogyatkozasait
és ha lehet maga orvosolja, kiillonben felhivja a zsinatot
a rendelkezésre. Az affiliatio ¢és anyasitds, a dislocatio a
zsinat jogkorébe tartozik, de a fOconsistorium rendszerint
megelézi a zsinatot és mar elére jelzi az affiliatio vagy

Bod Synopsis iuris connubialis 93. 1. Gorgényi prot. L
352. 1. Széki e. m. prot. II. kot.
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anyasitas sziikségét, kijeloli a veszélyesebb pontokra a
dislocdlanddé alkalmas személyt és a zsinat aszerint cse-
lekszik. Mindez arra mutat, hogy a fOconsistorium agili-
sabb ¢és tevékenyebb szerve az egyhdznak, mint a koz-
zsinat, a mi viszont allanddo  természetébdl, nagyobb
hataskorébdl s bdévebb eszkozeib6l, megbizott kozegeivel,
az inspector kuratorokkal valé gyakoribb és kozvetlenebb
érintkezésébdl folyik. A  zsinatnak nincs allandé képvise-
lete mas, mint a pispok, kit a foconsistorium, épugy
mint a zsinatot, a maga befolyasa ald von, ugy hogy
mindkettd csak arnyéka annak, a mi Keseriii ¢és Geleji
idejében voltak.

A kozzsinat ¢és a fOconsistorium viszonyat legjobban
az a korilmény mutatja, hogy eleinte a fOconsistoriumi
biztosok, késébb maga a zsinat, illetéleg elndke, a pis-
pok, a zsinat lefolyasardl jelentést tesznek, majd hata-
rozatait  fOlterjesztik a  fOconsistoriumhoz, mely azokat
megjegyzéseivel kiséri, utobb pedig jovahagyja, vagy meg-
valtoztatja, esetleg megsemmisiti. Azaz a fOconsistorium
az egyhaz legfobb hatosaga, melynek a zsinat teljesen ala
van rendelve. Es ez a viszony tulajdonképen teljesen
helyén wvaldo is lett volna, ha a fOconsistorium ugy lett
volna Osszedllitva, mint a hogy szervezésekor megindult:
ha egyhaziak ¢és vilagiakbol 4ll és nem csak jogilag,
hanem tényleg is az egész egyhdz képviselete. Hiszen a
kozzsinat a XVI. szazadban, egész a XVIII. szdzadig az
egyetlen egyhdzi fOhatésdg, de hierarchikus természetli. Ez
a protestantismus szellemének nem volt megfeleld s igy
hattérbe kellett szorulnia. Azonban ez nem jelenthette az
egyhaziaknak az egész egyhaz igazgatdsabol vald kizara-
sat. Ha a zsinatnak a XVII. szazadban bizonyos torvény-
biztositotta jogai voltak, melyeknek egy része nem is a
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kanonokban vagy az Approbatdkban, hanem még a Tripar-
titumban gyokerezett, p. o. az egyhazi biraskodas: e tekin-
tetben meg lehetett volna hagyni a zsinatnak, mint szent-
sz€knek, illetékességét a nélkill, hogy az egyhaziak koz-
tevékenységét pusztan erre a térre korlatoljak. Csakhogy
mas tortént. Nevezetesen az, hogy az egyhazigazgatasnak
minden 4ga elvétetett a zsinattdl, az egyhdzi biraskodast
és papszentelést kivéve és az egyhaziak mégis csak a régi
téren, a zsinatban hagyattak.

Kétségtelen, hogy ebben a jelenségben van valami oki
Osszefiiggés a multtal, a mikor a papsag a vilagiakat
rekesztette ki teljesen az egyhdz igazgatasabol. A reactio
vilagosan felismerhetd, — még pedig nemcsak az Ontudat-
lan, hanem a szdndékos reactio is. A vilagi elem szinte
gyonyoriiséggel szoritja mind sziikebb térre az egyhaziak
kormanyzati tevékenységét s a fOconsistorium nem con-
sistorialis, hanem kiiriarchicus szervet 1étesit. Nincs sehol
semmi nyoma annak, mintha a fGconsistorium, illetSleg
a vilagiak ezen eljarasa attol az indoktdl vezettetnék,
hogy a papsdg annal inkdbb hivatasanak élhessen, hogy
magasztos kotelességeit annal lelkesebben, buzgdbban és
szabadabban tolthesse be. So6t épen ellenkezbleg, kiérzik
az a czélzat, hogy visszaszoritasrol, lefokozasrol van szo.

Vilagi wuraink buzgoésagat nincs okunk kétségbe vonni.
Onként  vették magukra az  egyhazkormanyzatnak nem
csekély  terhét és  egyhazunk  jogainak, szabadsdganak
megvédelmezése  koriil roppant nagy érdemeik  vannak,
melyeket nagy aldozatokkal szereztek meg. De ezért mégis
kiiriarchiagjuk  inkabb karara valt az egyhaznak, mint a
papok mult szazadbeli hierarchidja. Mert ekkor a papsa-
got nem csak hatalmi vagy, hanem nemes ambitio is ve-
zette, lelkesitette és a becsvagygyal eltelt papsag egészen
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mas  sikerrel mikodott, még kormanyzati  elfoglaltsaga
mellett is, a gyiilekezeti hitélet 4polasa, a wvallasos buz-
gosdg ¢ébresztése s fejlesztése koriil, mint a XVIII. sza-
zadnak wugyan tisztin a gyiilekezetbeli tevékenységre utalt,
de  becsvagyatol = megfosztott,  hatrataszitott, elnyomott
papsaga. A XVII. ¢és XVIII. szazadbeli hierarchicus kor-
manyzat nem artott meg a vilagiak buzgdsdganak, de a
XVIII. szazadi kiiriarchia megfojtotta a papsag lelkesedé-
sét. Ekkor veszi kezdetét a papnak a vilagi urak s a kurta
nemesek altal vald lenézése, az apré patronusok zsarnok-
saga. A vilagiak, kik hatalmi kérdésnek tekintetttk a fO-
consistorium és a  kozzsinat hataskorének  egyeztetését,
figyelmen kiviil hagytdk, hogy a pap, ha ember is, de
az isten igéjének szolgdja ¢és minden bantidsa, minden
elnyomasa, minden lenézése, magasztos hivatasanak be-
toltésében  akadalyozza. Valéban ha  olykor-olykor  szo-
moru képet allitnak elénk egyes adatok az ezen korbeli
papsagrol, lehetetlen elfelejteniink, hogy a vilagiak mit
sem tettek arra, hogy a papsiagot magukhoz emeljék,
ambitionaljak, miikodésoket ne csak a szép beszédek meg-
dicsérésével, hanem az egyhazi és tarsadalmi kozélet terén
vald érvényesiilésok elosegitésével jutalmazzak. Gr. Banffy
Gyorgy  gubernatorrdl  olvassuk, hogy 1705. husvétjan,
melyet a kuruczok elél menekiilve Szebenben toltott,
mikor Zilahi Andrasnak a husvéti dévaj, pajzdn Ontdz-
kodést  korholé  prédikacziojat  hallgatta, alig  tartoztatta
magat, hogy kozbe ne szoljon: «hazudsz pap uram,
hazudsz». Es a mint a templombol kijott, elsé dolga volt
ezen szandékat kornyezetében  mindenfelé elbeszélni.
Bizony ez eset typikus alakja annak, hogy a kiiriarchicus
urak, hogy fogtak fel a pap predikacziojat. Mig Tofeus-
nak hathatés beszédeit, «melyek szurdsak voltak mint a
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vasszegek», még a fejedelem ¢és fejedelemasszony is 4hi-
tattal, megilletédéssel, nem egyszer zokogassal hallgattak:
a XVIII. szidzadban gyakran jott az apré patronusnak is
nem csak a nyelvére, de szdjara is: «hazudsz pap uram,
hazudsz».

Ha ehhez a tineményhez hozza veszszik még, hogy a
lenézett és elnyomott papsag a XVIII. szdzad vége felé
megismerkedett a  vulgaris  rationalismusnak  szellemtelen
tanaival és tekintélyes része hodolt is a belsé vallasossa-
got elfojtdo, megtévesztd ezen iranynak: nem lehet aztan
csodalkoznunk rajta, hogy a XIX. szazadba Iélekben oly
elhanyagoltan jott at egyhazunk a XVIII-ikbol. A fdcon-
sistoriumnak a gubernium mintajara berendezett, a mo-
dern nyugati kozigazgatds szinvonaldn 4ll6  biirokratikus
korményzata semmiképen nem potolhatta azt, a mit egy-
hazunk a papoknak elnyomatasaval a lelkiekben vesztett.
Ha red tudunk is arra mutatni, hogy a fGconsistorium
az, mely a kathechisatiot oly lelkesen siirgeti, & serkenti
erre a benne elrestiilt lelkipasztorokat, ha tudunk is hivat-
kozni arra, hogy az ¢énekeskonyv reformjanak  siirgeté-
sében a fOconsistorium el6bb jar, mint a kozzsinat; ha
felemlithetjiik is azt, hogy még a liturgia atalakitasa és
szabalyozasa irdnt is mind buzgosaggal viseltetett: ezek
mig egy feldl wvilagiaink vallasos buzgdsagara szép fényt
vetnek, de masfelol egy kezd6dd hanyatlasnak jelenségei;
azt mutatjdk, hogy a s6 kezdett megizetleniilni. Ezt pedig
a vilagiak buzgdésiga mar nem javithatta helyre, ha
biirokratikus  rendelkezésekben és nem atyafisigos, emeld
érintkezéssel kozeledett a papsaghoz.

Midén az egyhaziaknal tapasztalhaté hanyatlasnak ezen
madartavlatbol  vett képét felmutatjuk, tavolrol sem azt
akarjuk  mondani, hogy egyhdzunk pasztorainak szellemi



44

szinvonala alacsonyan allott, hanem csak a kiiriarchia
veszélyes  hatdsdnak  egyik  jelenségére  mutattunk  red,
melynek megrajzoldsdnal a valét az eszményhez mértiik.
Mert hogy ebben a korszakban, mely egész magyar irodal-
munkra, nemzeti miivelddésiinkre nézve olyan szomoru
és a XVII. szazaddal szemben visszaesést mutatd, a mi
erdélyi reformatus papsagunk a vald viszonylataiban igen
magas szinvonalon all és nem egy tekintetben vezetd
szerepet tolt be, igy p. o. irodalmi téren: ez kozismert
dolog s alabb mi is bdvebben fogjuk ismertetni.

A fbconsistorium szervezése ¢és milkddésének mindent
feloleldo s az egész egyhazra kihatdé irdnya, a XVIII. sza-
zadbeli egyhaz alkotmanyi alakulasoknak egyik legfonto-
sabb s legfobb mozzanata. Nem mérkézhetik ugyan ezzel
nagysag  tekintetében, de mindenesetre hasonléan  igen
iidvos hatasu volt a masik mozzanat is, t. 1. az egyhaz-
kozségi igazgatasnak szervezése.

A XVII. szazadban az egyhazkozségekre vonatkozo
egyetemes érvényll részletesebb szabalyok, utasitdsok nem
léteztek. Helyenként kiilonbozéleg alakult ki az egyhazi
vagyon kezelés modja, a gyiilekezeti életben vald rend-
tartds. A kanon csak az egyhazfiakra és az esperesi vizs-
galatra vonatkozé részeiben foglalkozott (80. ¢és 100. ca-
non) nagy altalanossagban az egyhazkozséggel, a mi arra
mutat, hogy az egyhazkozség, mint szervezet, mint egy-
hazi hatésdg, valami nagy sulylyal nem birt. Ott csak a
hivek ¢és nem ezek valamelyes szervezete jott figyelembe
és a kozpont: a pap ¢és a templom, nem pedig valami
bens6 kozosség volt.

Az egyhazkozségek fontossaga akkor kezdett emelkedni,
mikor f€lni lehetett attél, hogy ezek egyike vagy masika
mas felekezethez tér at, elfoglaltathatik, elzillhet s az
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ellenfél red teszi kezét. Ekkor tiint ki, hogy a gyiileke-
zetek szamaban, ezek hitbuzgoésagdban ¢és anyagi erejé-
ben 4ll az egész egyhaznak is ereje, tehat ezeknek a
tulajdonsadgoknak 4apolasa, fokozdsa olyan kozérdek, mely
az egész egyhdz, az egyetemes egyhazi hatosagok figyel-
mét és gondoskodasat nagyon is megérdemli. Nem sza-
bad ket magukra hagyni s az esperesi latogatosag altal
hagyomanyos ¢és patriarchalis modon feliigyeltetni és nem
elég, ha a zsinat vagy consistorium csak akkor foglalko-
zik az egyhazkdzségekkel, ha egyikben-masikban valami
concret esetbdl kifolydo baj tamad, hanem altalanos ren-
det kell azokba behozni, mely rend megtartasa felett
esperes, partialis, ¢és generalis, mas oldalrol inspector
kurator és féconsistorium is 6rkddjenek.

Az els6é 1épés az egyhdzkozségi élet rendezésére a pap-
marasztasi  intézménynyel jar6  kellemetlenségek, zavarok
csokkentése, a  papnak lehetd  allandositasa  iranyaban
tortént. Kiilondsen Haromszéken voltak igen visszas alla-
potok, hol a Bethlen Gabor-féle 1614. ¢évi communitasi
privilegium a papokat Orokolt vagy szerzett magan —
nem nemesi — vagyonukra nézve is, minden kozteher-
viselés alol kivette volt. Ezen szabadalomnal fogva a
papok, kik egy kis vagyonra tettek szert, szivesen vonul-
tak a magan ¢életbe és igy sok vacans és a gyiilekezetek-
nek megfeleld szamll activ minister, mester volt, kiknek
szdama a tehermentes ingatlanokat ndvelvén, a koznép,
melynek terhe igy megfeleld aranyban emelkedett, de
még a jobbagyos nemesség is, allandé hadilabon allott a
ministeriummal. A communitas papsdga és a harom szék
politikai hatosaga kozott is folytonos volt ez, s csaknem
egy szazadig szakadatlanul tart. A papok és hivek kozott
napirenden vannak a czivodasok s a gyiilekezetek igen
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gyakran valtoztatjdk lelkészeiket, viszont a lelkészek a
gylilekezeteket. A viszdlyok miatt egyes gyiilekezetek
gyakran évekig maradtak pap nélkiil, a mibél barhol s,
de killonosen Héaromszéken nagy veszedelem  szarmaz-
hatott. Udvarhely és Csikszék feldl er6s r. kath. telepek
kornyezték s magaban Haromszéken is, keleten és észa-
kon tobb rom. kath. gyiilekezet volt. A Kalnokiak, Apo-
rok, Béldick a rekatholisatio érdekében nagy buzgalmat
fejtettek ki.

Mikor 1699. és 1700. években a pavai egyhazkozség
minden  indok  nélkiil  elbocsatotta, csaknem  kihordta
lelkészét, a fOconsistorium kozbe 1épett ¢és grof Bethlen
Miklés foékurdtor s Veszprémi Istvdn piispdk alairdsaval
egy koriratban felhivta az espereseket és partialisokat,
hogy a 19. ¢és 20. kanonokban foglalt papmarasztds ¢és
meghivas tekintetében szigoriibb eljarast  kovessenek.
Utasitottak ~ 6ket, hogy mivel a partialisokon szamba
veszik, hogy kiket marasztottak ¢és kiknek mondottak fel,
szorgalmasan jarjanak wutdna a felmondas indokainak s
annak is, hogy a kiszemelt egyén valasztdsandl mind
okok forognak fenn és ha Onkényes vagy nemtelen indo-
kokra  bukkannak, err6l értesitsék a  fOconsistoriumot,
mely modjat keresi, hogy az illetdé gyilekezet rendre uta-
sittassék. A fOconsistorium 1700-ban el is rendelte, hogy
«ezutan a papokat akarmi aprolékos €s semmit sem €érd
vadra ki ne vethessék az ecclesiabol, hanem csak com-
munis  inquisitio  altal», azaz rendes fegyelmi kereseti
uton, mikor az «esperes és a tarsasag itélete szerint legyen
a papnak megmarasztdsa vagy elbocsatasan. A partialis
itéletében meg nem nyugvo «papildozé» kozség a fbcon-
sistorium altal fog megbiintettetni. Ez a fOconsistoriumi
hatarozat 1709-ben a gubernium altal is megerlsittetett
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s ujbol kihirdettetett; de csak igen nehezen lehetett a
gyakorlatban némi érvényt szerezni neki.'

Az  ¢évenkénti papmarasztds szokdsa, habar nem a
XVII. szazadbeli formakban, de ezutan is fenmaradt
egészen 1778-ig, a mikor Maria Terézia véget vetett
annak. A kirdlyndnek egyhazalkotmanyunkat érintd6 ezen
iidvos rendelkezése, nem a mi érdekiink istapolasa végett
tortént, hanem financialis okokbdl, mivel a papmarasz-
tds miatt igen sok vacans minister volt, a mi mindeniitt,
de kiilondsen Haromszékben — mint fentebb mondot-
tuk — a kozadoézasi viszonyokra nagy befolyassal birt.
Annyival inkabb foltiint pedig a kormanynak ¢és a kiraly-
nénak ezen visszas 4allapot, mert a Haromszéken felalli-
tott székely hatar6rezred katonai rendjével és pontossa-
gaval igen ¢éles ellentétben allott. A reformatus és unita-
rius egyhaznal tudakozdédvan a mod utan, melylyel ezen
visszassagnak  véget lehetne vetni, mindkét fOconsisto-
rium az ag. h. ev. egyhaz szokdsara mutatott, mely sze-
rint a pap élethossziglanra valasztatik. A kiralynd helye-
selvén ezen gyakorlatot, elrendelte, hogy az a reformatus
és unitarius egyhazba is hozassék be és e felsébb rende-
let, a fokormanyszék ellendrzése mellett, létre hozta azt,
a mire a féconsistorium maga hiaba torekedett.”

Az egyhazkozségnek az erdélyi reformatus anyaszent-
egyhdzban eleitdl fogva a papvalasztasra ¢és a gyiileke-
zeti vagyon kezelésére terjedt ki kozségi élete. Ren-
dezve sem az egyik, sem a masik nem volt részletesen,

' Az erdévidéki e. m. Szokolyai-féle conscriptionalis  proto-
collumébol 115. 1. Bod. Polikarpus 148. 1. Prot. Kozlony 1887.
108. 1.

% A kiralyné rendelete 1778 szept. 27-én kelt.
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hanem csak nagyjabol. A XVIII. szdzadban a fOconsis-
torium kozbelépése folytan a régi kanonok szabatosabb
szabalyokkal irattak koriil, melyek kozil az els6 az 1702.
évi «megyebirdi utasitis»,” de a mely tobb annal, a mit
czime mutat, mivel magaban foglalja az illetd utasitison
kivil az egyhazkozségi képviseleti igazgatds megallapi-
tasat is.

A mult korszakban hol a f6ldesur, hol az esperes, oly-
kor a gyiilekezetek szovivé emberei allitottak be egyhaz-
fiakat a gylilekezeti vagyon kezelésére s ezeknek miko-
dését szabalyozta a 100. ké&non. FEllendrzésiikr6l pedig
részben ugyanaz, részben a 18. kanon intézkedett. Nagyobb
gylilekezetekben, vagy ha tobb kozség alkotott egy «me-
gyéty, megvoltak az egyes kozségekben a szentegyhazfiai
s az egész parochia anyagi tligyeinek ¢élén a «megyebird»
azaz az egyhazkozségi gondnok. De ez nem volt altala-
nos gyakorlat. Most azonban az 1702. évi utasitassal ez
rendeztetik.

A gyiilekezeti vagyon kezelése, épségben ¢és karban
tartdsa az egyhaznak kotelessége, de hogy Ok hiven és
igazan jarjanak el, arra a megyebirdk TUgyelnek fel. Az
egyhazkozségben eléforduldé anyagi ligyek: a  templom,
czinterem, parochia, iskola s ezek melléképiileteinek ¢épi-
tése, tatarozadsa, az egyhazi szolgdk bérének beszolgal-
tatdsa, az egyhazkdzségi vagy papi s mesteri kanonikdk
megmiivelése, betakaritdsa, az egyhaz erdejének értéke-
sitése, a pénzbeli toke-vagyon, hagyomanyok, alapitva-
nyok kezelése: mindezekre nézve intézkedik a megye-
biréi utasitas, melynek f6foglalata az, hogy ezekre {ligyel-
jenek fel, s Ugy az egyhazfiakat, mint a gylilekezeti

" Prot. KozIony 1887. 107—S. 1.
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tagokat  kotelességeikre  buzgon  serkentsék. A pénzbeli
ing6 vagyon biztos elhelyezéséért a feleldsség dket terheli.

A megyebironak azonban nemcsak feliigyel6, hanem
blinteté hatalma is van ugy az egyhazfiakkal, mint a
«megye» tagjaival szemben. Mindkét miikodése, de kiilono-
sen az utobbi, azt hozza magaval, hogy 6 nem intézked-
hetik, biintethet egyediil, hanem mellette bizonyos asses-
sorokra van sziikség. Ezek a «megye hiitessei», azaz a
presbyterek. «A mely megye hiitessei nem akarjak frequen-
talni a  presbyteriumi  forumot,  biintettessenek  usque
depositionem minden negligentidgjokért ad den. 24, ha
helyes ratiojokkal meg nem menthetik magokaty. De
mostan fontos dolog tudnunk, hogy ezek a hiités embe-
rek hogy kerilnek a megyebir6 mellé? Azt is meg-
mondja az utasitds. A «megyebirdk mindenkor sibi ipsis
hat hiitds embereket, a kiket tudnak arra a dologra
alkalmatosoknak lenni, valaszthassanak torvénytételrey.
Hogy a megyebirdk ¢és aedilisek miképen valasztassanak,
arr6l nincs sz6, de valosziniileg valasztja Oket a «megye»,
késébb a presbyterium, ugy hogy itt is, mint a fOconsis-
toriumban, az dnkiegészites lesz elvvé, a mi kiilonben

minden egyhazi ¢és vilagi testiilet kiegészitésének, — ha
csak kiilon intézkedéseknél fogva valasztds ¢és kinevezés
ala nem esnek egyes tagjai, — a XIX. szazadban ura-

lomra juto tiszta képviseleti elv elétt, rendes szokas. Igy
egészitette ki magat mindig a varosi tandcs is ¢€s igy
valasztott a maga kebelébdl az egyes hivatalokra.

Ezen egyhazkozségi szervezetben kiilonosen két moz-
zanat ragadja meg figyelmiinket. Az egyik az, hogy a pap-
nak nincs semmi befolyds, semmi beleszolas biztositva
a gylilekezet anyagi iligyeibe s O nincs szerves Osszekotte-
tésben a presbyteriummal; annak nem elndke, s6t nem is
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tagja. Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekbdl azonban lat-
juk, hogy ¢ is figyelemmel kiséri az egyhazkdzség anyagi
igyeinek kezelését, vezetését és vagy a maga, vagy a
gyllekezet érdekében panaszt tesz a visitatio el6tt, ha
fogyatékossagokat tapasztalt. De ezt csakis a visitatio eldtt
teszi és killonben legfeljebb tanacsaval szolgal a presby-
teriumnak, a megyebironak, vagy egyhazfinak, de nem
intézkedhetik. A masik mozzanat az, hogy a hivatalosak
kotelességei, tehat a megyebir6é, egyhazfiaké szabalyoz-
tatik, de a presbyteriumoké nem. Ez is 4altalanos jellem-
vonas az ezenkorbeli mindennemli  administratioban  és
csak lassan fejlodik ki az egyéni, a hivatalnoki igazga-
tas helyett és mellett a testilleti, a mikor mar a tanacs,
a testiilet, a gylilés targyai, jog- ¢és hataskore is koril-
iratnak. Az egyhazkozségre nézve 1722-b6l latjuk ennek
els6 emlékét, mint mindjart be is mutatjuk az alab-
biakban.

Miel6tt tovabb mennénk, még azt kell megemliteniink,
hogy a mi ellen a XVII. szazadban olyan kemény har-
czok folytak: a presbyterium, ime a XVIII. szdzad leg-
elején mint hivatalos, elismert, elrendelt testiilet, meg-
jelenik alkotméanyunkban. Igaz ugyan, hogy ez a presby-
terium nagyon hasonld a mult korszakban is el6fordulo
«hiités emberek» intézményéhez, de egy Ilényeges kiilonb-
ség még is van, t. 1. hogy ez tisztan egyhazi testiilet.
Lehet ugyan, hogy a falusi bir6, a falusi eskiidtek is
tagjai, de nem ebben a mindségiikben, hanem mert pres-
byterségre, megyebirdsagra bevalasztatnak. Szoéval a pres-
byteriummal a polgari és egyhazi kozség igazgatisa egy-
mastol jogilag kiilonvalasztatik. Csakhogy ez a presbyte-
rium azért még sem az, melyért Medgyesi ¢és Kkortarsai
kiizdottek:  nincs  egyhazfegyelmi  hataskére. A kulcsok
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hatalmat ezutan is a papsadg gyakorolja. De ez is valto-
z4ds alda jut nem sokara. Legalabb annyiban, hogy az
egyhazfegyelem egyik alkatrészénél, az egyhdzkovetésnél,
(reconciliatio) némi passiv  szerep jut a presbyterium-
nak is, szokasba jovén a gyiilekezeti vagy templomi
egyhazkovetés helyett a parochian, a presbyterium eldtt
torténd reconciliatio.'

A fbconsistorium 1702. ¢évi rendelkezésének megfele-
lI6en a kiilon presbyterium felallittatott a  gyiilekezetek-
ben mindenfelé, habar a presbyterium elnevezést nem
igen kedvelték. A presbyterium lassanként sulyban emel-
kedik a megyebiro mellett, gy hogy O tobbé nem a
megyebird assessor, vagy tanacsbeli tarsainak az Osszes-
sége, hanem egyhazkozségi tanacs, melynek hatarozatait
foganatositjdk a megyebir6 ¢és az egyhazfiak. Vilagosan
kitinik ez a fOconsistorium 1722. évi egyhazlatogatasi
utasitasabol,” melyben az espereseknek a canonica visi-
tatio véghez vitelében egyes targyakra nézve adott utasi-
tasokon kiviil, mint legfobb, épen a presbyteriumi utasi-
tas is bent foglaltatik.

Ezen fbconsistoriumi szabalyzat szerint egy-egy gyi-
lekezetben tobb kurator és egyhazfi is lehet, kik legalabb
is két évre valasztatnak s ¢évok Szent Mihdly nappal
végzddik. Mellettik vannak a  vdlasztott emberek. Az
esperesek minden gyiilekezet kuridtorai — egyhazfiai —
és valasztott embereivel kozlik, részokre egy e czélra

' Az 1747. évi magyarigeni zsinat erésen kikél az ellen, hogy
«@ helységbeli curatorok és consistoriumok szabadon kezdenek
excommunicalni, salvalni, kotni, oldani; holott a kulcs a minis-
terium kezébe adatotty. Benkd Synopsis.

% Erd. Prot. Kozlony 1879. 272. L.
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készitett konyvbe Dbeirjdk a fOconsistorium  presbyteriumi
utasitdsat, mely 17 pontbol 4all. Szerinte a «valasztott
emberek»  hittel kotelesek az egyhazi joszagokra vald
feliigyeletben, 6k «vetik el» az egyes embereket a «megye»
dolgara s Ok Dbintetik az engedetlent a «derék megye
birsaggal», t. i. 9 fittal. (2) Papmarasztasnal a valasz-
tott emberek kotelesek elébb tandcskozni, majd a «megye-
nek» €s patronusnak akaratdt venni a marasztds dolga-
ban. (3) Az egyhazi személyek tisztességét tartoznak
oltalmazni. (4) A kurator az egyhaz javainak kezelésében,
pénze, buzdja kikolesonitésében a tobbi «valasztott embe-
rek» consensusabol tartozik eljarni és évenként O el6t-
tok ad szadmot. (5) Gyllésre a kurator hivja Oket Ossze a
reggeli ordkon és sohasem délutan. (6) A mit a valasz-
tott emberek végeznek, annak mindenki engedelmeskedni
tartozik. (7) A pap s a mester bérének rendes beszolgal-
tatasarol a kurator visel gondot s a hanyag fizetdket a
presbyterium  biinteti. (8) A tdrvényes dolgokban  kiilsé
prokatornak nem engedhet helyet, hanem az legyen falusi.
(9) Ezen |utasitast a prédikator évenként koteles fel-
olvasni az egész ecclesia eldtt. (13) «A kiket curatorok-
nak és valasztott embereknek a megye illenddket depu-
tal, sub poena fl 12 tartozzanak felvenni s viselni el6t-
tok levd officiumokat». (14) «Ha mi kozonséges jot Isten
dics6ségére ecclesia jussara valét a megye feltaldlhat,
ezekhez tobbet is adhat in iustis et licitis pro ratione
moderni  temporis status et loci szabadsagokban leszen
hirré tevén a Curator és Consistorialis személyeknek 6
Kegyelmeknek». —A tobbi pontok (10., 12., 15., 17.) anyagi
természetii rendelkezéseket foglalnak magukban.”

*

Az egyhazkozségek éltek is az ezen 1722. ¢évi utasitasban
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A vazlatban bemutatott szabalyzat mar tiszta korvona-
lakban mutatja a mai presbyteriumot, mely a gyiileke-
zeti tagok valasztasan, megbizasan ¢épilt fel, mely az
egyhazkozséget, a papvalasztason kiviil, minden igazga-
tasi tigyben teljesen képviseli. Meg van az a mai napsag
feltalalhatd vonasa is, mely az erdélyi reformatus egy-
hazkeriilet  presbyteriumait a  kirdlyhagontaliaktél — meg-
kiilonbozteti, hogy csak a biraskodasban és az igazgatas-
ban intézkedik Onalléan, ellenben a statutum alkotasban
a «megye» kozonségétol fligg.

A  «megye» szabja meg a birsagot a maga autonom
korében, a «megye» hoz 1jabb statutumokat és a presby-
terium, a valasztott emberek, a «megye» hatarozatdt hajt-
jak végre. Egy vonas van csak, mely a régi presby-
teriumot magara, a maitdl megkiilonbdzteti, t. i. a pap-
nak tavolléte, a mi viszont, mint a fdconsistoriumnal
fejtegettiik, a kor altalanos jellemvonasabol, az egyhaz-
kormanyzat kiiriarchicus természetébdl folyik.

Az egyhazkozségek belsd szervezetében Iétre jott eme
valtozasokon kiviil meg kell még emliteniink azt is,
hogy a fels6bb hatésagokhoz valdo viszonyaban is allot-
tak be moddosulasok. Ugyanis régen az egyhazkdzség
csak az egyhazmegyével allott kozvetlen kapcsolatban és
a generalis zsinatig csupan az affiliatio s anyasitds eseté-
ben hatott fel {igye. Az egyhazmegyével valé kapcso-
latot is csak a partialis visitatio kozvetitette, mert a

engedett statutum-alkotasi  joggal. A XVIIL szazadbol $zamos
egyhazkozségi statutum  maradt  fenn. Egyik  legterjedelmesebb a
sepsi-szent-gyorgyi egyhazkozségé. A szazad  végén az egyhaz-
megyei gyllések adnak ily utasitasokat. Ilyen p. o. 1796-ban az
erdovidéki e. m. részletes egyhazkozségi  szabalyzata, a  nevezett
egyh. megye levéltaraban.
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gyiilekezet nem volt a partialis synoduson képviselve,
Papja Onjogan s csak magéért volt a partialis tagja s
egyhazkozségét, melynek  administratiojaban  részt  sem
vett, nem is képviselhette.

A XVIII. szazadban a dislocational kovetett eljaras a
partialisra el elhozza a gyiilekezetnek papkérd kovet-
ségét. Az anyagi lgyek koril tapasztalhatdo  nagyobb
gondossag, a conscriptiok, az elidegenitett javak kikere-
sése az egyhazmegye ¢és a gyilekezet kozotti érintkezést
strlibbé ¢és kozvetlenebbé teszik. A papmarasztasra nézve
behozott 1] szabalyzat, mely a felmondast csak itéletes
helybenhagyas esetén fogadja el, ugyanerre a czélra
szolgdl. Azonban mégis nem ez a fontosabb valtozds a
helyzeten, hanem a kozvetlen ¢érintkezés a  tractualis
kuratorokkal.

Lattuk mar, hogy az inspector kuratorok részére
1713-ban  kiadott utasitds a gondnokokat kotelezi, hogy
kiilondsen az  egyhazkozségek  vagyoni  viszonyaira, a
kebeliikkben apolanddé békére s jo rendre Tligyeljenek fel,
a fogyatkozasokat az esperesekkel egyiitt igazitsak el: de
ha azok nagyobb fontossaguak, értesitsék feldle a f6-
consistoriumot. Az inspector kuratorok még ekkor nem
lévén az egyhazmegye hatdsagdba szervesen beillesztve,
6k a gyilekezeteket a fOconsistoriummal kozvetitik, Ok
az a csatorna, melyen keresztil a szdzad els6 felében
levé két consistorium: a domesticum és supremum con-
sistoriumok  érintkeznek. Ezen alakulds azzal a veszede-
lemmel fenyegetett, hogy a fOconsistorium  mindenféle
aprobb lgyekkel fog elhalmoztatni, hogy az egész egy-
hazi ¢életet teljesen elnyelvén, a lélekben iires biirokra-
tismus posvanyaba fullad. Erre annal inkdbb megvolt a
lehetéség, mivel idovel a fOconsistorium megkivanta azt,
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hogy mindennemi  egyhazi  ¢épitkezések, vagyon-elidege-
nitések és terhes szerzédések hozzd jovahagyas  végett
felterjesztessenek és az O engedélye nélkil minden ily
iigyletek és cselekvények érvénytelenek legyenek.

Nem mondhatjuk, hogy a fbconsistorium hatalmi tdl-
tengésb6l jutott volna erre az elhatarozdsra. Korantsem.
Voltak  olyan  koriilmények, melyek erre a  kovetkez-
ményre vezettek. A templomépitési tilalmak, az addzd
népség megterhelése ellen kiadott rendeletek hoztdk ma-
gukkal, hogy az ellenséges indulatt korméanynyal szem-
ben sziikséges Onvédelem szempontjabol, a felsébb egy-
hazi hatésdg minden oly dolgot meglasson ¢€s eldzetesen
megbirdljon, melyek esetleg nemcsak a helyi gyiileke-
zetre, hanem a kozegyhazra nézve is veszedelmet hoz-
hattak, ha eclhibaztatnak. Csak ott volt a tévedés, ott
volt a fogyatékossag, hogy a domesticum consistorium
és az egyhazi fGtanacs kozott nem volt kozbensé hato-
sdg. A partialis synodust a f&consistorium nem tekin-
tette ilyennek, mert az a papok gyilése és a tisztan egy-
hazi tlgyek ellatdsara van hivatva; az inspector kura-
torok pedig csak feliigyelok ¢és kozvetitok voltak, minden
joghatosag nélkiil.

Az egyhazmegye, a melyr6l legutoljara szolunk a ki-
16nb6z6 egyhazi szervek koziil, legkevésbé érezte meg
az U helyzet Aatalakitoé hatasat. A ref. egyhazalkotmany-
nak ez a legdsibb alkatrésze, gerincze, a régi rom. kath.
archidiaconatusoknak egyenes leszarmazdja, megorizte
Osi jellemét, hataskorét még akkor is, mikor az egyhaz-
kozség, a generalis zsinat atalakult, és a fOconsistorium
lett minden mindenekben. Az esperesi egyhazlatogatas
csak ugy kiterjedt az egyhazkozségekre, mint eddig és a
partialis zsinat mikddése csak olyan volt, mint régen.
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Minddssze annyi valtozds van benne, hogy zsinata nyil-
vanos paraznasag esetét kivéve, felbontd itéletet hazas-
sdgi perben ki nem mondhat ¢és hogy hdzassdgot vég-
leges, jogerds itélettel fel nem bonthat.

Azonban a viszonyok valtozdsanak az egyhazmegye
sem allhatott ellent. Lassanként ez is atalakul, mert
hisz e nélkiil a megvaltozott als6 és felsd hatdsagok
kozott, mint valdsagos anachronismus allott volna fenn.
Az egyhazmegyei gondnoksag intézménye kezdi ki az Osi
egyhazmegyét. Bar midon 1709- ¢és 1713-ban az elso
inspector kuratorok rendeltetnek, még nincs semmi intéz-
kedés arra, hogy az Uj hivatal szervesen beillesztessék-
az egyhazmegyébe: de az a munkakoér, mely az inspector
kuratoroknak kijeldltetett, sokban érintette az esperes- ¢és
vele egyiitt a partialis joghatésagat. A parhuzamos miiko-
dés csak ugy volt lehetséges, ha fennall az a jo corres-
pondentia az esperes és inspector kuratorok kozott, me-
lyet az 1713. évi gondnoki utasitds olyan helyesen meg-
kivan.

Az els6 1épés tehat, mely a fSconsistorium befolyasat
mutatja: az inspector kuratorsdg. Hogy ez minél jobban
Osszeforrjon az  egyhazmegyével, arra a f&consistorium-
nak volt gondja. Midén a XVIII. szazad elején az egy-
hazi ingatlanok Osszeirdsa ¢és kikeresése az egyhazmegyei
hatésdgnak  kotelességévé  tétetett: hogy az egyhazmegyei
kikiildottek anndl nagyobb sikerrel jarhassanak el, a f6-
consistorium az inspector kuratorokat utasitotta, hogy a
fenti czélbol tartd canonica visitatioban Ok is vegyenek
részt. Az inspector kuratoroknak a canonica visitatioban
vald részvétele nem lett ugyan allandé gyakorlatta, —
bar a fbconsistorium elrendelte, hogy «a tractualis kura-
torok  circulariter  elmenjenek  rendre az  esperesekkel
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és pispokokkel» — de rendkiviilileg tobbszor is  el6-
fordul.”

Idérendben egy masik fOconsistoriumi intézkedés, mely
a partialis notarius successidjarol szol, mutatja az egy-
hazmegye kanoni alapjainak bomladozdsat. A mint az
1726. évi enyedi zsinat a piispokségre nézve elfogadta a
kozzsinati  jegyz0 utddlasat, harom ¢év  mulva az etédi
gen. zsinat elé azt a javaslatot terjesztette a fOconsis-
torium, hogy az  egyhdazmegyei jegyz6  hasonloképen
succedaljon az esperességre. A kozzsinat ezt el is fo-
gadta, hanem beldle maganak a fOconsistoriumnak lett
legtobb  baja. Ugyanis gyakran tortént, hogy professo-
rok vélasztattak piispokké, a kiknek nem volt eklézsia-
jok és nem volt egyhdzmegyéjik. Mar pedig a reforma-
tiotol fogva 4allanddé gyakorlat volt, hogy a piispdk gya-
korlo lelkész és egyhazmegyei esperes is legyen. A mint
a  plspoki  székhelyet  Gyulafehérvarrél  Martonffi  és
Steinville kizavartdk, nem volt mod arra, hogy a pro-
fessorbol  valasztott  pilispoknek  kathedrat  és  tractust
adjanak. Az etédi zsinat utdn 1737-ben Szigethi Gyula
Istvan enyedi professor lett a pilispok és a fOconsisto-
riumnak nagy faradsagaba keriilt, mig 6t elébb Kibédi
Andras succedald egyhdzmegyei jegyz6 helyébe esperessé,
azutan nagyenyedi pappa tehette. Ezek a  nehézségek
csak akkor multak el, mikor a piispdk esperessége elejte-
tett és Nagy-Enyed alland6 piispdki székhelylyé tétetett.

Fontosabb  jelenség ennél az, melyrdl el6bb kezdet-
tink szolani, hogy t. i. az inspector kuratorok és a papi
partialis miképpen forrnak lassan Ossze egymassal. Az

*

A féconsistorium rendelete az egyh. ker. levéltaraban
1759—47. sz. a.
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1744. ¢évi nagy-baczoni zsinat, a fOconsistorium felhiva-
sara, oda utasitja a seniorokat és a partialisokat, «hogy
az inspector  curatorokkal j6  harmonidt tartsanak, a
mennyire a canonok engedik»' De a kéanonokra valo
hivatkozas inkabb arra mutat, hogy a gen. zsinat félti
az egyhazmegyét a kuratoroktél, mintsem hogy Oriilne
azok befolyasanak. Erre mutat az is, hogy a fOconsis-
torium az 1750. évi sepsiszentgyOrgyi zsinatra  kiildott
kivanalmaiban a jo6  harmoniat Gjbol  hangsulyozza ¢és
azt kivanja, hogy «az esperesek a tractualis curatorokkal
egyes akaratbol terminaljadk a partialisnak idejét s avagy
csak egy curator legyen jelen az illegalis processusok-
nak s deliberatumoknak eltdvoztatidsara nézve». A  gen.
zsinat a fOconsistorium el6terjesztésére el is  hatarozta
(4. pont), hogy az esperesck a torvényes partialis idejét
ne csak ko6zoljék az inspector kuratorokkal, hanem azok-
kal egyiittesen allapitstk meg, hogy mikorra hivassak
Ossze a partialis, mert csak igy lehet biztositani, hogy
azon legaldbb egy kurator jelen legyen.”

Az inspector kuratorok most mar olyan szerepet tolte-
nek be a partialison, mint a fOconsistorium kiildottei a
generalison, st valojaban tagjai lesznek a partialisnak
s annak torvénykezésében részt vesznek. Az indok, mely
Oket ide juttatta az, hogy a partialis éppen nem alkal-
mazkodott a hazassagi torvénykezésben a mar emlitett
1696., 1717. ¢és 1729. ¢évi zsinati hatarozatokhoz. Igy
p. o. a széki egyhazmegye szdsz-sombori semipartialisa
1740 aprilis 7-iki  protocolluméban olvassuk, hogy ama
rendelkezések ellenére, Deut. 24., 1., 2., 3. alapjan el-

"Benkd Synopsisa.
2U. o. s a haromszéki communitas protocolluméban 131. 1.
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valasztdo itéletet mond ki: Bajnai Samuelt Csernatoni
Erzsébettél «divortidija ¢és ad secunda vota 4altal bo-
csatjay. Igaz wugyan, hogy hozzad teszi: «igy mindazon-
altal, hogy primum a partialisra, azutan pedig iuxta
constitutionem, ad decisionem a szent generalisra s
transmittaltatik.» ~ Csakhogy teljesen szabalytalan volt az,
hogy ha a partialis nyilvinos paraznasag esetét kivéve
divortidl és még nagyobb szabalytalansag, ha ezt a
semipartialis, tehat csak egy adhoc torvényszék teszi,
mint itt is tortént. Ily okok vitték be az inspector kura-
torokat a  partialisba, hol aztan tekintélyiiknél fogva,
nagy sulylyal is esett szavuk a mérlegbe.

Azonban még a partialis ebben az alakjaban sem volt
alkalmatos arra, hogy kozbens6 hatésdgot alkosson a
domesticum és supremum consistorium  kozott.  Valami
consistorium-féle  szervezetre volt sziikség, a melyet az
egyhazmegye még nélkiilozott. Igaz ugyan, hogy volt az
egyhazmegyékben is  consistoriumnak  nevezett  testiilet,
de ez nem volt a wvalodi consistorium. Igy hivtak az
esperes, jegyzO0 ¢és assessorokbdl all6 birdsagi testiiletet.
Csakhogy ez tisztan papokbol allott és nem vilagiakbol,
vagy legalabb papokbdol és  vilagiakbol. Ilyen  consis-
toriumok is keletkeztek 1782-ben, midén a tiirelmi ren-
delet kovetkeztében a zsinatok tartasa eltiltatvan, a f6-
consistorium azt rendelte, hogy mig a felségtdl zsinatok
tartdsara  engedélyt nyerhet az egyhdz, az esperesek
folytassdk az egyhazlatogatdst s a kisebb dolgokat a gyii-
ekezetben, a helyszinén, a fontosabbakat pedig az espe-
res, kuratorok és  egyhazmegyei «officialisok»  egyiitt,
tehat consistoriumban igazitsak el. Ez volt az els6 trac-
tuale consistorium, a mai egyhazmegyei tanacsnak az
Ose, mely kozigazgatasi ligyekkel foglalkozott.
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Emlitve volt mar fentebb, hogy a fOconsistorium az
egyhazkozségi fontosabb kozigazgatisi tigyeket is a maga
illetékessége ald vonta és hogy ez a fOconsistorium tevé-
kenységét az apré pepecseléssel jar6 munkdk halmazaba
szinte bele fullasztotta ¢és igy magasabb ropti iranyitd
milkodését megbénitotta. Most ez az egy évi tapasztalat
azt a megy0zOdést ¢Ebresztette, hogy nem lenne rosz, ha
az egyhazmegyében is lennének consistoriumok s azok
szervesen  beillesztetnének az  egyhazmegye testébe. Es
csakugyan, bar 1783-ban az egyhaz visszanyerte zsinat-
tartdsi jogat, magok az egyhaziak kivantdk, hogy a par-
tialis  synodusok  mellett tractuale consistoriumok  szer-
veztessenek. Az 1783. évi sardi gen. zsinat el is hata-
rozta, hogy «a tractuale consistoritumokrol vélemény ké-
szittessék» s azok szabalyzatanak kidolgozasa végett Bo-
rosnyai L. Simon marosvasarhelyi pap, Konya Ferencz
kiikiilléi  és Simon Janos gorgényi esperesekbdl bizottsag
kiildetett ki. Azonban ebben a korszakban még nem
jutottak oda, hogy a tractuale consistoriumot felallitsak.
Nyilvanvalé dolog volt, hogy az egész egyhazi alkotmany
revisio alda veendd és csak ennek keretében lehet azt a
kérdést is megoldani. Semmi nyomat sem talalhatjuk
annak, hogy a kikiildott bizottsag valamiféle eredmény-
hez jutott, valami tervezetet dolgozott volna. A XIX. sza-
zad els6 negyedében azonban, ¢és pedig a fOconsistorium
kezdeményezése folytdn, az egyhdzmegyei tanacs 1is fel-
allittatott.

Az erdélyi reformatus anyaszentegyhdzban  sajatsagos
helyet foglaltak el az 0. n. pispoki vizsgalat alatt allo
egyhazkozségek, melyeknek eredetét mar a mult korszak-

"Névkonyv. 1861.3. 1.
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ban is megtalaltuk, a melyek a XVIII. szdzadban is
ismeretesek. Azonban, miképen az természetes dolog s,
ezen plspoki vizsgalat alatti egyhazak allapota is val-
tozasnak volt alavetve és sem szamuk, sem jogallasuk
nem az volt a multban, mint a mely napjainkig fenn-
allott.

A XVIII. szazad, — azt tapasztaljuk, — a plispoki vizs-
galat alatt 4lld6 egyhazakra egyaltalian nem volt valami
kedvezd. A XIX. szazad végén ilyen Kkategoriaba tartozok
koziil Kézdi-Vasarhelyet, Sepsiszentgyorgyot, Ilyefalvat,
Székely-Udvarhelyt, Nagy-Enyedet az egyhazmegyékbe
kebelezve latjuk; Szaszvaros pedig a Iuth. pilispokség
fenhatosaga ala tartozott. FEllenben az 0. n. pilispoki vizs-
galat alatt 4all6 egyhazakkal rokon helyzetben talaljuk
Kolozsvart, Dést, Fogarast, Maros-Vasarhelyt, Gyula-
fehérvart, Dévat, majd Nagy-Szebent. Azonban Dés ¢és
Déva kiilon speczialis helyzete alig 4all egyébben, mint
hogy 4allandéan esperesi székhelyek, s igy kebelokben
mas, mint piispoki vizsgalat nem 1étezhetik.

Ezekre a kiilonés helyzetben levé egyhazakra csak
azért hasznaljuk a XVIII. szdzadban is «a pispoki
vizsgalat alatt allo» jelz6t, mivel a legljabb iddkig igy
jeloltettek. Ebben a korban az 6 tulajdonképeni jellem-
vonasuk az, hogy kozvetlen a féconsistorium igazgatdsa
alatt  allanak, sajat kiilon, a fOconsistorium 4ltal meg-
bizott inspector kuratoraik vannak. Ily szempontbdl véve
tekintetbe  ezen  egyhdzakat, igazdban csak Kolozsvar,
Fogaras, = Maros-Vasarhely és  Gyulafehérvar  tekinthet6k
«plispoki  vizsgalat alatt allo» egyhazak gyanant. Igaz
ugyan, hogy Szaszvarosnak is a fOconsistoriumtol kine-
vezett gondnokai voltak, de ez az egyhazkozség igazaban
a luth. pilispok vizsgalata és a reformatus fOconsistorium
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kormanyzata alatt allott. Dés, Szék ¢és Kolozs a kolozs-
vari curatorok feliigyelete ald rendeltettek 1709-ben, de
utébb nincs gondnokuk.

Altalaban tapasztaljuk, hogy a varosi egyhazkozségek

anyaszentegyhazunkban  mindig  kiemelkedd  helyet fog-
laltak el. Az 1709. ¢évi fOconsistoriumi szervezkedéskor
a nagyobb varosok névszerint fOlemlittetnek, mint a me-
lyeknek papjai a fOconsistorium tagjai. De azért nincs
semmi tdrvényes vagy okmanyos nyoma annak, mintha
6k kiilon jogallast foglaltak volna el az anyaszentegy-
hazban. Egyes varosok egyhazai azonban még is kiilonds
helyzetbe jutottak, mint a fogarasi félrees6 voltanal,
a kolozsvari keletkezése korilményeinél, — a gyulafehér-
vari a plispoki székhelynél fogva. Ezeknek az egyhaz-
kozségeknek mar a XVII. szazadban rendes és szerve-
zett consistoriumaik voltak és igy jottek at a XVIIL
szazadba is. Kolozsvar és Gyulafehérvarra nézve fontos
koriilmény volt az is, hogy tdbb papjuk volt s kebeliik-
ben kollégium létezett. Ugyszolvan autonom és indepe-
dens gyiilekezetek voltak ezek s ez az 6 allasuk jellem-
vonasa. A pispoki vizsgalat csak esetlegesség, mert a
plspdk azokat az egyhazakat vizsgalta kozvetleniil, a
92. canon értelmében, a melyekben esperes volt a pap.

Indepedens  helyzetét eldszor Kolozsvar veszitette el,
a mennyiben 1720-ban arra  kényszerittetett, hogy a
foconsistorium  altal  kinevezett inspector  kurator  felso-
ségét elismerje. Ett6l fogva a kolozsvari egyhaz (mely
egy volt a kollégiummal) consistoriumaban az inspector
kuratort latjuk az elndki széken. Domesticum consisto-
riuma, mely a papok, professorok €s a centum paterek
koziil  valasztott vilagi  consistorokbol, kebli gondnokok-
bol all, fenmarad, de t6bbé nem fiiggetlenil intézi a
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maga igyeit, hanem a fOconsistorium feliigyelete ¢és
igazgatasa ald helyeztetik. Azonban mégis van egy pont,
melyen az egyhdzmegyével (érintkezésben 4all, t. 1. a
hazassagi ligyekben a kolozskalotai egyhazmegye zsina-
tanak fenhatosaga ald tartozik. A  kolozskalotai egyhaz-
megye rendszerint papjai kozlil valasztotta esperesét €s
mikor ett6l 1720-ban eltért, kemény Osszeiitkdzésbe jutott
az egyhazkozség az egyhazmegyével, melynek esperese
itt visitdlni akart, s6t a pispokdt sem akarta egyhaz-
latogatasra bebocsatani. Késobb jbol papjai  kozil valasz-
tattak az esperesek ¢és kilon allasat, a fOconsistorium
feliigyelete alatt, fentartotta.”

Utdna a gyulafehérvari egyhaz kiilon allasanak meg-
sziinése kovetkezett. Ez a gylilekezet is olyan 4allasban
volt 1716-ig, mint a kolozsvari, azzal a kiilonbséggel,
hogy az 6 specialis helyzetének alapja az volt, hogy a
plispdk volt a papja s esperese. Midén 1716 utan ez az
egyhaz nagy nyomortsagba esett, egy darab ideig alig tu-
dott oda eljutni, hogy szervezkedjék. Zilalt helyzete hozta
magaval, hogy a megvaltozott viszonyok kozott valami
szilard formaba nem tudott alakulni; de fliggetlenségét
azért  megtartotta. A fOconsistorium  végre  megsokal-
van ezen allapotot, 1755-ben felszdlitotta, hogy indepen-
dentidgjaval hagyjon fel és vagy a generalis, vagy a par-
ticularis visitatibhoz tartsa magat. Erre az 1757-ik évben

*

A. kolozsvari egyhazkozség helyzetét tobb oldalrol igen szé-
pen megvilagitia az az emlékirat, melyet 1874-ben, a kolozsvari
egyhazmegye  nevében  Szasz  Gerd  esperes és  Szasz  Domokos
egyh. megyei  jegyz6 terjesztettek az egyhazkeriileti kozgytilés
elé. Bar az emlékirat kovetkeztetéseit nem tudom is  valameny-
nyit  elfogadni, de  okmanyait —mégis, mint igen  tanulsagosakat,
ajanlhatom az érdekl6ddk figyelmébe.
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a fehérvari tractusba lépett s tobbé nem is lett piispoki
vizsgéalat alatt all6 egyhdz. Belépését az 1760. évi magyar-
igeni zsinat tudomasul vette."

A fogarasi egyhazkozség 1712 utdn igen sok zaklatas-
nak volt kitéve a német Orség részérdl. Az egykor viragzo
fejedelmi egyhaz szegénységbe jutott, a mi aztdn admi-
nistratiojara nézve is karos befolyassal volt. Kiilon hazas-
sagi torvényszéke megsziintetésére 1751-ben teszi meg a
plispok az inditvanyt, mely el is fogadtatott. 1759 Kkoriil
olyan szomort helyzetbe jutottak {iigyei, daczara annak,
hogy grof Bethlen Kata is sok joval halmozta volt el,
hogy a fbconsistorium egy deputatiot kiildott ki rendezé-
sére. Majd az enyedi egyhazmegyébe kebelezte be és bar
addig a plispok visitalta, mar 1763 utdin a pilispok maga
helyett az enyedi esperest kiilldte ki az egyhazlatogatas
végzésére. Igy Fogaras is bekebeleztetett és ebben a kor-
szakban, egészen 1812-ig, mint a nagyenyedi egyhazmegye
alkatrésze szerepel.”

Mig a gyulafehérvari és fogarasi egyhdzak ez iddszak-
ban fliggetlenségiiket veszitik, addig a marosvasarhelyi, —
foleg a gyulafehérvari kollégiumnak oda telepedése ota —
az egyhdzmegyébdl nagyon kiemelkedik. Neki nem volt
kiilon  domesticum  consistoriuma a  XVII.  szazadban,
mint  Kolozsvarnak, hanem egyhaz ¢és varos olyfor-
man volt 0Osszeforrva, mint Nagy-Enyeden, Désen, Sz¢é-
ken, stb. Most kiillon inspector kuratort kap, sajat kebli-
tanacsot szervez ¢és koOzvetlen a. fOconsistorium fenhato-
saga ald, Kolozsvarral egy rangba, keriil. De magat még

! Lasd  Egyhazkeriileti levéltar 1755—33,, 34, 1756—2.;
1757—19; 1760—22. sz. a. Benké Synopsisa.
2U.0.1751-94.; 1759—1., 15., 30., 64. sz. a.
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sem tartja olyan nagyra, hogy a plispok latogatasat se
akarna elfogadni.

A szebeni egyhazkdzség érdemel még kiilonds figyel-
met, mely 1709 ota ugy 4all fenn, hogy az ott székeld
foconsistorium maganak papot tart, ki maganhaznal végzi
az istentiszteletet, mignem II.  Jozsef alatt temploma
is épll és rendes egyhazkozséggé lesz. Félrees6 helye, a
foconsistorium  helybenléte és  ifjusaga  miatt, helyzete
még ebben az id6ben nem szabalyoztatott és semmiféle
egyhdzmegyéhez nem  tartozvan, a  fOconsistorium  fel-
iigyelete alatt all. A tobbi gylilekezetek, melyeket nem
az esperes, hanem a pilispdk visitadlt, ezen egyszerli lato-
gatastol  eltekintve, az  egyhdzmegyékhez tartoztak. Az
ujabbkori  piispoki vizsgalat  alatti egyhazkozségeknek
azon jellemvondsa, hogy kozvetlen érintkezésben allja-
nak a fOconsistoriummal, a XVIII. szazadban az anyagi
és administrativ iigyekre nézve mas, kis gylilekezeteknél
is el6fordul, tehat ez Oket akkor nem jellemzi. A fGcon-
sistoriumtdl  kinevezett gondnok pedig naluk nem for-
dul eld.

Két kiillondsen  exponalt egyhazkozségrol kell még
megemlékezniink, melyek a  fOconsistoriumhoz  kozelebbi
viszonyban vannak, t. 1. Kézdi-Vasarhely ¢és Székely-
Udvarhely. Nincs wugyan inspector kuratoruk, hanem a
foconsistorium mégis kiilonds gondot visel redjuk. Lel-
készi  allasuknak  betoltését maganak tartja fenn, mert
nagy sulyt fektet arra, hogy kivalobb papjaik legyenek.
fgy latjuk azt is, hogy a XVIII. szazad elején, mikor
ezen papoktdl a cameraticumok elvonattak, az egyhazi
kozvagyonbdl  javadalmazza  O6ket.  Udvarhelyre  annyira
gondot visel, hogy midén 1741-ben papja, ki esperes is
volt, meghalt, meghagyja az egyhdzmegyének, hogy espe-
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rest addig ne valaszszon, mig 6 az wudvarhelyi egyhéazba
papot nem nevez ki~ Sulyt fektetett arra, hogy az udvar-
helyi egyhaz sulya az altal is noveltessék, hogy papja
esperes. A két egyhaz kozil az udvarhelyi piispoki visi-
tatio alatt allott, mint rendes esperesi székhely, de
Kézdi-Vasarhely be volt kebelezve a  kézdi egyhaz-
megyébe.

Még egy specialis alkotmanybeli alakzatrol, a com-
munitasrol  kell ~megemlékezniink, melynek eredetét mar
a mult korszakban lattuk. A Haromszéken 1évé négy
egyhazmegye (az Erd6vidékhez tartoz6 Bardocz fiuszéki
egyhazakat kivéve), kiilon partialisokkal birt és  ezen-
kiviil ~ voltak  quindendik, azaz torvényszékeik, melyek
perek ellatasara tartattak s a melyek megtartottdk az Osi,
még a  reforrnatio  eldtti, tizenotddnapos  torvényszék
elnevezést. Volt még kozds torvényszékilk is, a commu-
nitasi gyllés, mely annak emlékét tartda fel, hogy a
reformatio el6tt egy archidiaconatust a kézdit —
alkottak.

Papjainak  személyes  privilegiumairdl nem  szdélunk
ezen a helyen, hanem azt a sajatsagot hozzuk fel, hogy
naluk a quindena és partialis els6 folyamodasu torvény-
székek voltak, melyekrdl a felebbezés nem a generalis
zsinatra, hanem a communitdsi torvényszék elé tortént
és innen lehetett csak felebbezni a generdlisra. A bar-
doczszéki eklézsidkbol vald iigyek azonban, bar ez eklé-
zsidk az erd6vidéki tractushoz, de nem egyszersmind a
a communitashoz is tartoztak, a partialisrol egyenesen a
quindenara felebbezhettek. A communitas elé tartozott a
dislocatio is. Ezen allapotot még az 1729. évi etédi zsi-

"U.01741—11. sz. a.



67

nat is fenhagyta s a communitasi torvényszéket felebbe-
z¢ési forumul elismerte.

Borosnyai L. Janos piispdk, ki a hazassagi biraskodas-
ban pontosabb rendet kivant behozni, ki a fogarasi
consistorium  hazassagi perekben valo illetékességének s
véget vetett, 1758-ban megtaimadta a communitds ezen
jogat is. Az 1758. évi dési generalis synodus azt hata-
rozza, hogy «a communitas tiszteletes praesese elbtt foly-
janak csupan csak a privilegum oltalmazasara néz6é dol
gok; de a matrimonialis causdk, dislocatiok és a partia-
lis synoduson peremtorie nem decidalt dolgok ne a szent
communitdsra, hanem a szent generalis synodusra joj-
jenek s appellaltassanak  iuxta constitutiones canonum
87 et 89».

A dési zsinaton jelen levé kézdi és sepsi megyei kép-
viselok rogton, — az egész communitds pedig a kovet-
kez6 évi magyarigeni zsinaton tiltakoztak a szent gene-
ralis hatarozata ellen, de ez a zsinat is fentartd az el6b-
binek végzését.

«A synodus — ugymond a hatarozat — nem agnos-
calja, hogy az 6 kegyelmek communitasa elromlott volna,
hanem csak modificaltatott”” A tiltakozast ugyan jegyz6-
konyvre vette, de a fOconsistorium helyben hagyvan a
zsinat  végzését, a  communitds megsziint  felebbezési
forum lenni.

" Az etédi zsinat (1729.) végzését 1. Bod Synopsis 94.1. Az 1758.
évi dési generdlis zsinat végzéseit Benkd Synopsisdban. A commu-
nitas protestatiojat az egyh. ker. levéltarban 1759—42. sz. a.



19. Vagyoniigy.

A diploma wutdn megsziint a fejedelmek segité jobb-
janak aldasos mikddése az egyhaz anyagi feltételeinek
megteremtésénél. De ennél még nagyobb baj volt az egy-
hazra nézve az, hogy a r. katholicismus ¢és az annak ta-
mogatasara tor6 kormany, minden alkalmat megragadott
arra, hogy egyhazunk vagyonat fogyassa ¢és igy sze-
génynyé tevén, anyagi romldsdval szellemi 1étét is vég-
veszedelembe dontse. Ismertettik mar azokat a torekvé-
seket, melyekkel az 4allam és a r. Kkatholicismus egyha-
zunk anyagi javait durva erGszakkal, vagy koholt {irligyek
alatt elragadni igyekezett, azokat a f6bb eseteket is, a
melyekben ez sikeriilt. Itt most féleg egyhazunknak &n-
védelmi és igazgatasi tevékenységérdl lesz szd, a melyek
egyuttal az igazgatasnak kulcsat is keziinkbe adjak az anya-
szentegyhazunk  vagyoni viszonyaiban maig is fennallo
sajatsagos szervezetnek.

Egyhazunk vezérférfiai a viszonyok valtoztanak kez-
detén mar jol lattdk, hogy a meglevd vagyont gondosan
kell megdrizniok, mert az az egyhdz fundamentuma. Jol
lattak, hogy sok tamadasnak lesz az kitéve, De hogy mily
rombolast fog abban az ellenség, a baj, a szerencsétlen-
ség véghez vinni, még tavolrol sem sejtették. Mindjart
az els6 évtizedben latjuk, hogy a meglevé vagyon szamba-
vételének, az er6k Osszegylijtésének, a nyilvanos ellen-
Orzésnek munkdja nem csak hathatésan foganatba véte-
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tik, hanem tokéletesittetik is. Mar ekkor szembe tlinik,
hogy a f6consistorium, mely ugyan csak fejlodésében volt
még, a mint az egyhdz egyéb jogainak, Ugy vagyoni Vi-
szonyainak is kozponti 6re, ellendrzéje, szamoltatdja, soOt
egyenesen az Osszes javak gazdaja fog lenni. Az, a mit
a XIX. szazad masodik felében egyhazunk jogaszai egy-
hazi  f6tulajdonjognak neveztek el, a mi tulajdonképen
csak hatalmi tevékenység volt, a jognak minden részecs-
kéje nélkiil, t. i. egyhdzi f6hatosagnak a tulajdonos gyii-
lekezetek, iskolak s alapok javaival valé szabados, sok-
szor Onkényes rendelkezése: az a XVII. szdzad alkonyan
és a XVIII. szdzadban minden jogi 4alokoskodas nélkill is
tény, — a hatalom ténye volt.

Nem lehet itt helye a részletesebb fejtegetéseknek, me-
lyek azt igazoljak, hogy a fOconsistorium az egész egy-
haz minden alkotd részének javait egy kozvagyonnak te-
kintette s a hol bdvebb forrdsokat latott, onnan sza-
badon  meritett a  szegényebbek  segélyezésére:  hanem
igenis meg kell mutatnunk, legaldbb nagy vonasokban,
hogy miképen ment végbe ezen fejlédési fokozat és mind
alakulasokat nyert az egyes autonom szervekkel szemben.

Mint mar a mult korszak végén lattuk, az egyhaznak
voltak bizonyos iskolai, s kbéz egyhazi czélokat, p. o. sze-
gény papok, mesterek, gyiilekezetek segélyezését szol-
galo  tokéi, melyek a kurdtoroknak, a f&consistoriumnak
feliigyelete alatt allottak. Az elhelyezett t6kék kotvényei
a plispok s a fégondnokok kezeiben voltak. Az eldbbi a
Gilanyianumb6l szarmazd t6kék kotvényeit s a még el
nem adott értékeket Orizte a «generalis ladajaban», mig
az utdbbiaknal vegyesen voltak a nagyenyedi, gyulafehér-
vari, kolozsvari kollégiumok s mas iskoldk pénzeibdl, a
Csulaianumbodl, mely a generalis eklézsiat ¢és az enyedi
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kollégiumot kozdsen illette, s6t egyes gylilekezetek részére
tett olyan legatumok is, melyek egyenesen a fdkurato-
rok kezeihez adattak.

Apafy wuralkoddsa végs6 éveiben mar lattuk a  torek-
vést, hogy az Osszes egyhazi és iskolai t6kék egy helyre
Osszpontosittassanak. A kozpénzek gondja teljesen  grof
Bethlen Mikloson forgott. O helyezte azokat kamatozas
végett, 6 utalt ki beldlik a kollégiumok, a szikolkddo
papok felsegitésére, késébb 1698 wutan az eltartott came-
raticumok poétlasara. Ezen tokék, illetdleg kotelezvények
Osszege 1691-ben mintegy 70—72,000 mfrtot tehetett ki,
csakhogy a kotelezvényekben foglalt értékeknek legalabb
egyharmada részint Dbehajthatatlan, részint igen kétes ér-
tékii kovetelés wvolt. A fésummakat a kovetkez6 harom
toke szolgaltatta: az «amstelodami pénz» 11,533 frt, a
radnoti collecta az enyedi s foleg a gyulafehérvari, «fundus
nélkiili kollégium» szamara gylijtve 1688-ban, 14,273 fit
38 dénar és a nagyenyedi kollégium debreczeni taxaja-
bol gyiilt koriilbelil 10,000 frt. De mar midén 1697-ben
a  foconsistorium  grof Bethlen Miklost —megszamoltatja,
minddssze az amsterdami pénz ¢és a radndti collecta fele,
7861 frt van a régibb kotvényeken kivill fenn, ugy hogy
az akkori szamadasok mintegy 55—57,000 fitrol szola-
nak, mely Osszeghez hozzdadva a pilispdk kezelése alatt
még mindig fennmaradt 7—8000 frtot, az egyhazi koz-
vagyon 6 ¢év alatt valami 6—7000 frtnyi, az akkori idok-
h6z mért roppant apadast mutat.

Mi tortént a 6—7000 frtnyi elkoltott Osszeggel, azt ma
nem tudjuk megmondani. De bizonyos, hogy kozsziikség-
letek fedezésére fordittatott, mert a hidnyzd Osszeg meg-
felel a radnoti collecta hidnyanak, melynek szamadasai-
rol a szamvevok azt jegyzék fel, hogy «mind perceptumi
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és erogatidi» pro rerum et temporum exigentia proba-
biliter et fideliter mentenek véghez, gy hogy mi azok-
ban semmi notabilis diffacultdst nem tapasztultunk»* «Az
idék ¢és viszonyoknak sziikségletei», melyek itt kiemeltet-
nek, minden bizonynyal magukban foglaljak az afféle
discret kiadasokat, mindkr6l Bethlen Miklds Onéletirata-
ban is emlékezik. Azonfelil ott volt a gyulafehérvari
kollégium, melyet fOpatronusanak, a fejedelemnek, haldla
utan sokszor a t6kébol kellett tartani.

Az igy Osszegyiijtott tokék jovedelmeibdl vegyesen fedez-
tek mindenféle kozsziikségletet, akar kollégiumra, akar
eltartott  cameraticum  poétlasara, vagy egyéb  természetii
segélyekre adtak legyen is. Es ha kiilonds rendeltetésii
hagyomanyok tétettek is, mint p. o. a Banffy Gyodrgy
gubernator 8000 frtos hagyomanya, mely a 3 kollégiumra
és 2 scholara, szegényeknek és templomokra ¢és stipen-

diumokra tétetett, — vagy az Eszékianum: Eszéki Istvan
dési esperes 2000 frtos papi nyugdijalapja s az enyedi
és gyulafehérvari egyhazaknak hagyott 200 frt, — vagy a

Komaromi legatum, mintegy hatodfélezer forint a kollé-
giumokra stb.: mindezek a fOconsistorium rendelkezése
ald keriiltek s a tobbiekhez olvasztatvan, kamataik a fen-
tebbi modon adattak ki segélyekil. Mint emlitve volt,
1698 utan nagyon rea nehezedett az egész egyhdz fen-
tartdsa erre a fOconsistoriumi kezelés alatt allo pénztarra.
Tekintélyes egyhdzak papjait p. o. a kézdivasarhelyit,
dévait, s6t részben még a piispokdt is ebbdl kellett fizetni.
Hat még a sok szegény vidéki minister és mester, kikre
most illett csak igazdn Tofeus jellemzése, «kinek saruja
nincs, kinek nadraga, kinek &ve, kinek semmi kontése,

" Tort. Tar 1899. 148. 1.
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semmi koltsége; kinek felesége, gyermeke otthon mezite-
len és éhenhald!...» A  gyulafehérvari kollégium, egy
krajczar biztos alap nélkiil, mert cammeraticuama elvona-
tott, a patronusok adomanya mellett szintén csak ide
tamaszkodott. Aztan jott a haboru, mely Fehérvart és a
nem r1ég jO karba szedett enyedi kollégiumot feldulta,
foldonfutova tette. A professorok fizetése, a dedksag tar-
tasa, élelmezése a  fOconsistoriumra nézett. A  haboru
kozben ¢és utan jott a romok felépitése. Harom kollégiu-
munk  koziil mindegyik a legszanalmasabb  allapotban;
templomok, parochidk, iskoldk egész sorozata romokban.
Mindezek ott zorgettek a koz0s pénztar ajtajan. Még
ennyi pusztulds és szerencsétlenség sem volt elegendd.
Az 1709. évi borzasztd pestis roppant inséget hozott maga-
val. Ezen szomoru ¢&s gyaszos idOkben mind lehetett egy
kis falusi papnak, mesternek allapota, mikor a fejedelmi-
leg megfundalt hires Bethlen-féiskola is, épen gy, mint
a gyulafehérvari, a hivek filléreire, a collectara, per-
selyek dénarjaira szorult, a mikor nem hogy professorait
fizetni tudta volna, s6t t6lik vesz kolcs6nt, mint az
enyedi, mely Pariz Pépainak zalogba egy hazat kénytelen
lekotni.

Az egész anyaszentegyhdzban mindent talharsogott a
kenyérért valo kialtds. A tokék concentratioja ebben a
szornyll id6ben valdsdgos aldas volt. Csak igy lehetett
ott segiteni, a hol a szikség a legéget6bb. Most egy pap
kap egy évi fizetést és varhat 2—3 esztendeig, mig va-
lami  jovedelemhez jut; majd egyik professornak adnak
2—3 honapra valot, hogy egy évig is megérje vele.
A dedkok élelme, kollégiumok épitése, templomok gya-
molitdsa: mind-mindre jut egy-egy kevés. Sehol sem elég,
csak épen annyi, hogy a npillanatnyi ¢&hséget, a fenyegetd
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kétségbeesést eliizze, hogy reménységgel taplaljon a jobb
napok bekovetkeztéig. Ha nem igy lett volna ekkor az a
vagyondsszeg, bizonyara egyes intézmények  gyorsabban
talpra  allottak volna sajat t6kéik szabad felhasznalasa-
val, de annal tobbre a végpusztulas, az enyészet ideje
kozelgetett volna el.

Azonban ezt akkor nem volt olyan konnyii belatni.
A papsag is, a kollégiumok is tudtdk, hogy van nekik
pénziik, tokéjik és mégis éheznek, rongyoskodnak. A pap-
sag azt allitd, hogy a fOconsistorium az & pénzét a kollé-
giumokra, — ezek viszont, hogy az Ovéket a papsagra
kolti. Igaza volt mindkettonek ¢és még sem volt igaza
egyiknek sem. A  fOconsistorium a végpusztulds képét
latva maga el6tt, nem nézte, hogy ki¢ a tdke, kit mennyi
kamat illet, hanem adott oda, a hova elkeriilhetetlen sziik-
ség volt és adott a mennyi épen elegend6 volt egy npilla-
natra a baj orvoslasara...

A baj, a veszedelem eltavozott. 1715-ben a caameraticu-
mok nagy része folydsittatik, ha megcsappant Gsszegben
is. A kollégiumokat is rendbe hoztak. Még a gyulafehér-
varit is elhelyezték Marosvasarhelyen. Hanem az elége-
detlenség nem sziint meg. Ugy a ministerium, mint a
kollégiumok sajat keziikhoz kivantak tokéiket. A  fOconsi-
storium nem térhetett ki a kivansag elél s 1717-ben csak-
ugyan végre is hajtd az osztalyt, melynél az enyedi kollé-
gium 23,900 frt, a gyulafehérvar-vasarhelyi 9000 frtot, a
kolozsvari 2424 frtot, a papsag pedig 20,000 frtot kapott”
Csakhogy az osztalyndl mindenik fél  megrovidittetnek
érezte magat s ezt még évek mulva is felpanaszoltak.

Legérzékenyebb veszteség a ministeriumot érte, mivel

" Egyhézkeriileti levéltar 1717—5. sz. a.
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ez tulajdonképen 3000 forintnal tobbet nem kapott. Az
Eszékidnum 2000 firtja és a Banfyanum 1000 frtja szol-
galt egyelére csak a szegényebb papok és egyhazak segé-
lyezésére. A Gilanyianumnak nevezett 15,000 forintos
téke a féconsistorium szabados rendelkezése ald  Kkeriilt
és mas nyelven szdlva, kozigazgatisi pénztart képezett,
melyb6l csak akkor jutott a ministeriumnak, ha kama-
tait egyéb sziikségletek el nem nyelték. 1767 tajan,
mikor mar egyébb alapokkal is novekedett a fOconsisto-
rium kasszaja, rendszerint 3450 frt volt beldle a szegé-
nyebb vagy hivatal nélkill maradt papok, mesterek segé-
lyezésére szanva.' Az eklézsidk szamara 1717-ben félre
tett Osszeg tovabbi 2000 frtja, mely szaszsebesi capitalis
néven szerepel, mivel Horti Istvan pilispok 1688-ban Szasz-
sebes varosdnak adta volt kolcson e pénzt, csak 1744-ig
szolgalt a ministerium javara, mivel a mondott évben
a fOconsistorium azt a székelyudvarhelyi gymnasiumnak
adta.’

A t6kék szétosztasa ugyan a kozkivansagnak megfele-
l6en tortént, de amint a tapasztalat hamarosan kimutatta,
épenséggel nem a koznek javara. Kiilondsen az egyes
kollégiumoknal  latjuk, hogy az autonom kezelés sok
fogyatékossaggal jart, mivel a kelld6 kozponti ellendrzés
még mindig hianyzott. Az enyedi kollégiumnal 1734-ben,
a kolozsvari egyhaz s kollégium kozds haztartasdban
1730-ban nagyobb mértékii zavarok mutatkoztak, melyek
a kozponttdl, a fOconsistorium kozvetlen feliigyeletétdl
fliggetlen autonom vagyon kezelés hatranyait igen élénk
szinekkel tiintették ki. A régi koOzpontositds  feladasat

'U.0.1767—94. sz. a.
2U.0.1744—87. sz. a.
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sokan megbantdk ¢és ett6l fogva mind jobban tapasztalhatd
a torekvés, hogy a fOconsistorium rendelkezése ald vonhatd
tokék egyenesen az & kozvetlen kezelése ¢és ellendrzése ala
helyeztessenek. Majd jott a cameraticumoknak 1747-ben
tortént ujabb felfiiggesztése, a dézmak s fiscalis termé-
szetli ingatlanoknak, — mint a pispoki javak stb. —
megtamadasa, a mikor a megfeleldé jovedelmek hianyaban
a fOconsistorium alig tudott a pillanatnyi sziikségeken is
segiteni. Szerencsére ez a baj masfél évig tartott csupan,
de elegend6 volt annak a tapasztalatnak megszerzésére,
hogy a fOconsistoriumnak, a hasonld esélyekkel szemben,
nagyobb tokére van sziksége, tehat ilyet, ha nem is a
kozigazgatds czéljaira, de legalabb feliigyelet ¢és esetleg
az egyhaz égetd sebeinek orvosldsa végett, a maga ren-
delkezése ald kell vonnia. Tovabba szerzett még egy
tapasztalatot, hogy t. 1. az Osszes gyilekezeti, iskolai,
kollégiumi ingd ¢és ingatlan vagyon ellenérzésére valami
rendet kell behoznia.

Kiilondsen az utobbi tekintetében figyelmet érdemel az
koriilmény, hogy Maria Terézia uralkodasanak  mindjart
kezdetén a  politikai  térvényhatdésagokra, a  kozalapitva-
nyokra és a fiscalis vagyon kezelésre nézve is egy szabato-
sabb, pontosabb kezelési ¢és ellendrzési mod Aallapittatott
meg, a melyben megtalaltdk egyhazunk vezetdi is az
anyaszentegyhdzban alkalmazhat6 rendszer mintajat. Meg-
konnyitette eljarasukat Maria Terézidnak egyhazi és is-
kolai alapjaink ellen intézett tamadasa, mely alkalmat
nyujtott egyhazi féhatéosagunknak 1is, hogy az Osszes egy-
hazi és iskolai kozjavak, féleg az alapitvanyok Osszeira-
tasat s kozponti ellendrzését foganatba vehesse. Es habar
korabbrol sem hianyoznak a vagyoni {gyek kozponti ellen-
Orzésének nyomai, rendszeresebbé és minden  autonom
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szervi agazatra Kkiterjedové Maria Terézia kora Ota lett
ez az ellendrzés.

Mindjart a kozpontban azt tapasztaljuk, hogy a f&con-
sistorium a maga rendelkezése ¢és kezelése alatt allo tokék-
r6l rendszeres kimutatasokat készittetett, rendes évi sza-
madasokat vitet. A pia fundatiok, vagy pius fundusok
els6  administratora  Malnasi  Laszlé, a  f&consistorium
papja, a szebeni lelkész. A hatvanas ¢évek végén mintegy
40,000 frtnyi t6kérél rendelkezik a f&consistorium és en-
nek szamadasait viszi Malnasi, kit igazadban els6 egyhaz-
keriileti pénztarnoknak  tekinthetiink. Es ugyancsak Mal-
nasinak kotelessége volt az Osszes, de féleg a fOconsisto-
rium kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6 testiiletek, igy pél-
daul az 0. n. plspoki vizsgalat alatt all6 egyhazak, a
kollégiumok, gymnasiumok alapjait is figyelemmel ki-
sérni, a kamat hatralékokrol jelentést tenni, a veszély-
ben forgd t6kék biztositasa irant 1épések tételére hivni
fel a fbconsistorium figyelmét. Még ennél is fontosabb
azonban az, hogy az illet6 egyhazak, kollégiumok évi
szamadasaikat hozza kiildottek fel, 6 vizsgélta at s az 6
véleménye alapjan adott a f&consistorium felmentést, vagy
marasztalta el a vagyonkezeloket. Tehat a pius fundusok
administratora  volt az autonom egyhdzi testliletek egy
részével szemben az egyhazkeriileti szamvevea is.

Az egyhazi ¢és iskolai tokék legnagyobb része magéno-
soknal wvolt elhelyezve, de tekintélyes Osszeg volt még a
XVII. szazad legvégérdl s a XVIII. szazad legelejérdl a
szasz varosoknak is kikdlcsondzve. Amazok kevésbbé vol-
tak Dbiztositva, mint az utdbbiak, habar ezektdl meg a
kamatokat lehetett nehezen megkapni. A Bethlen Miklos
altal Segesvarra elhelyezett 8000 frt, mely az 1717. évi
osztalynal az enyedi kollégiumnak jutott, a késedelmes
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kamatfizetés altal a XIX. szazad elejére tobb mint 10,000
forintra noétt. Igy lett a beszterczei 9500 frt tékébdl is
15,000 frt. Nem egyszer kellett a fOkormanyszékhez folya-
modni, pert inditani, hogy a szdsz varosok a késedelmes
kamatok megfizetésére szorittassanak. A  kormany termé-
szetesen inkabb azoknak kedvezett, mint a mi egy-
hazunknak.

A maganosoknal levé t6kék kozil a legveszedelme-
sebbek azok voltak, mikor valamely alapitd utddai vet-
ték atyjuk, nagyatyjuk alapitvanyait koleson, a  kikkel
szemben érzékeny dolog volt keményen fellépni. Ily
kellemetlen eset volt a grof Banffy Dénesé, ki elddjei
20,000 forintnyi alapitvanyat vette kolcson s azutan
katholizalt és rengeteg addssdga miatt a cs6éd szélére s
gondnoksag ald jutott’ A hitsorsosoknak, féleg a tékozlo
foari  sarjaknak, adott egyhazi kolcsondk valodi rémei s
pusztitoi lettek egyhazunk kozvagyonanak. Csak a buzgdbb
hitsorsosok  lankadatlan  aldozatkészségének  lehet  tulaj-
donitanunk, hogy egyhazunk anyagiakban is nem hatra,
hanem, bar lassan, de mégis elére ment ezen valsagos
korszakban.

A XIX. szazad elején, 1810—20. tajt talalkozunk
mar a pontosabb vagyonkezelési eljarassal, mikor van
kiilon  pénztarnok, kiilon szamvevé és mindkettdé sza-
mara rendszeres utasitds. Vannak nyilvantartasi  kony-
vek, pénzkezelési  rubrikdk, hivatalos kotelezvénymintak
stb. Ettdl fogva a vagyoniigyi administratio mindig job-
ban tokéletesedik egészen a legujabbi id6kben behozott
olasz kettds konyvvitelig, a mely kezelési tokéletesedé-
sek ugyan soha sem alltak utjat a meggondolatlan tdke-

"U. 0. 1759—20.; 1761—3.; 1762—47. sz. a.
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elhelyezésekbdl  bekovetkezett  veszedelmeknek s veszte-
ségeknek.

A fbconsistorium kezelése alatt all6 vagyonnal egy-
idejileg kell megemlékezniink egy masik, kisebb 0&sszegil,
de igen fontos czéli kozponti t6kérdl, az Eszékianumrol.
Eszéki Istvan dési pap s esperes, neves egyhazi ird,
hagyta ezt 1000 forint Osszegben, eloregedett, munka-
képtelen papok, papi Ozvegyek s arvak segélyezésére. Ez
az els6 gyamintézeti t6ke nemcsak keriiletinkben, ha-
nem az egész hazai protestins egyhazban s ez képezi
magvat annak a tobb mint 200,000 koronanyi tdokének,
mely ma keriilleti gyamintézet czimen szerepel. Maga ez
a pénz is a fOconsistorium kezelése alatt allott egészen
1766-ig, a mikor a kolozsvari egyhaznal helyeztetett el
s valamelyik kolozsvari pap vagy professor adta be ka-
matait a generalis synodusra’ A kezdeményezés tovabbi
segélyeket vont maga utdan. A piispoki joszagok jovedel-
meib6l 100 forint csatoltatott évenkint az Eszékianum
60 forintnyi kamatjdhoz. Majd 1766-ban grof Banffy
Gyorgy hagyott 5000 forintot nyugdij- s gyamintézeti
czélokra. Igy vette kezdetét az egyhdzkerilleti gyaminté-
zet, melynek kezelje ¢és szamvevdje a generalis zsinati
szamvevd, a generalis director volt. Id6ével ide rendelte-
tett a valoperi dijak egy bizonyos hanyada is. A nyert
tokék, alapitvanyok és  tdékésitett jovedelmek  generdlis
pénztar neve alatt szerepeltek, mivel a szent generalis-
nak s nem a fOconsistoriumnak rendelkezése alatt allot-
tak. A generalis pénztair  tulajdonképeni  rendeltetése
azonban a mar emlitett segélyezés volt, mely mellett

Bod P. Athenas 78. 1. Eszéki Istvannal. Egyh. ker. levél-
tar 1766—44. Prot. IV. 630. 1.
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egyes kiadasok, mint rendkiviiliek tekintheték. gy s
maradt fenn a pénztar egészen 1876-ig, mikor a tel-
jesen  ujjaszervezett  egyhazkeriileti — gyamintézetbe,  mint
ennek torzsalapja, olvasztatott be 6529 frtnyi osszeggel.'

A XIX. szazad kozepe felé keletkezett egy kiilon ren-
deltetésiit  kozpénztar, az Ugynevezett «garasos institutum,»
vagy garasos pénztar, mely ugy keletkezett, hogy a f6-
consistorium  1834-ben  felszolitotta a  hiveket  Onkéntes
adakozasra, kérvén, hogy a kik tehetik, minden év ele-
jén legalabb egy eziist garast adjanak egyhazi kozczélokra.
Ezekb6l az «0jévi garasok»-bol gyiilt pénztarbol 1835-t6l
fogva ingyen konyveket és egyéb taneszkdzoket osztatott
ki a fOconsistorium az egyes gyiilekezetek iskoldiban,
majd késébb népiskolak segélyezésére forditotta a tdke
kamatait.

A fentebbiekb6l lathatjuk, hogy a f&consistoriumnak
nem allott rendelkezésére valamely nagyobb pénzdsszeg,
melyb6l a  kozigazgatds és a  segélyezésbeli  sziikség-
letet kellden fedezhette volna. Azért rendkiviilli sziik-
ség esetében egyik vagy nmasik autonom hatdsag, leg-
tobbnyire a leggazdagabb intézmény, az enyedi kollégium,
vagyonabdl rendelt a sziikségre fedezetet. Igy példaul a
székelyudvarhelyi  kollégium épitésekor, a plispoki szék-
helynek  Nagy-Enyedre  helyezésekor a  piispoki  fizetés
pétlasara, majd az 4agens fizetéséhez évi 100 forintot,
mely 0Osszegb6l egy részt 1760-ban marosvasarhelyi —sti-
pendiumma valtoztatott at.”

Azonban az egyhdz igazgatasa is tetemes kiadassal

' L. Egyh. ker. levéltar 1766—9., 26.; 1810—26, 293. sz. a.
Egyh. ker. jegyz6konyv 1875.
2 Egyh. ker. levéltar 1759—32. sz. a.; 1760—47. sz. a. 72 fitot.
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jart.  Mar 1730 tajt rendes titkdra, majd cancellistija
van a fOconsistoriumnak, kikhez exactor, perceptor is
csatlakozik a XIX. szdzad elején. Azutan ott volt az ud-
vari agens Bécsben, elobb 100 arany vagy 500 forint évi
fizetéssel. Némelykor (1741—50-ig) két agens is miiko-
dott. Azok a kovetségek, melyek a reformatus anyaszent-
egyhaz, illetdleg a reformatus stitus panaszaival Bécs-
ben jartak, szintén pénzébe keriiltek az egyhaznak, mert
példaul csak az 1742-ik évi kiildottség koltségei 1000
aranyat tettek ki.

A XVIII. szazad -elejétdl fogva jott gyakorlatba egy-
hazunkba az ilynemii sziikségek fedezése czéljabol a
rendszeres collecta, mely vagy csak az egyhdz kozonséges
sziikségleteire, = vagy  meghatarozott = czimre  hirdettetett.
A kiilonb6z6 collecta czimek kozott allandé volt az ugy-
nevezett agentiale, melyb6l az agens fizetésének kellett
volna kitelnie, de rendszerint csak a fizetés kipdtlasara
volt elegend6. Aztan collecta rendeltetett egyes egyhazak,
kollégiumok, papok sziikségére ideiglenesen. A  collecta-
zason alapult aztdn a XVIII. szazadnak azon altalanos
gyakorlata, hogy az egyhazak sziikségleteiket segélygylij-
tés, azaz Onkéntes kozadakozads utjan fedezték. A maros-
vasarhelyi  kollégiumnak a collecta egyik f6 fentartd
segélyforrasa volt, ugy hogy midén 1782-ben a segély-
kérés Magyarorszagon eltiltatott, ¢évi 600 forint jovede-
lemtdl esett el. Nem volt templomépités, mely mendi-
catio, azaz segélykéregetés nélkill megesett volna. Te-
kintélyes egyhazak, példaul Fogaras, Gyulafehérvar stb.
szerepelnek a collecta czélok vagy segélykéregeték ko-
zott.  Nincs  egyhazkdzségilink,  kollégiumunk, mely ezt
egyszer s masszor igénybe ne vette volna. Minden-
esetre egyik szép jellemvonasa a kornak ez az Onkéntes
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adakozasi hajlam ¢és ez magyarazza meg, hogy miért
nem volt egyhdzunknak sziikksége nagyobb kdzigazgatési
pénztarra. Valdjaban csak 1874-ben indult meg nalunk
a torekvés, hogy kozigazgatdsi kozalap Ilétesittessék. Addig
a mar emlitett Gilanyidanum s a tobbi kiilon czéla ala-
pitvanyoknal nyert csekély kamatkiilonbozet és a collecta
fedezték a kozsziikségleteket. Elég legyen e tekintetben
az  aldozatkészség  illusztralasa  végett  hivatkoznunk az
1811. ¢évi devalvatio wutani allapotokra, mikor a két
ifjabb  kollégium: a marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi,
de még a kolozsvari is részben, legfoképen ezekbdl élt.
A devalvatio évében, az irtdztatd pénzkrizis élénk hatdsa
alatt 12,000 forint segélyt kiildottek fel az egyhdzmegyék
a harom kollégium szamara.

A collecta kezelésére eleinte a fOconsistorium kiilon
collectort allitott be, a ki rendszerint egyik-masik par-
tialis  kurator volt. Késébb mar az egyhdz pénztaraba
kiildettek a  collectadk, melyeknek Onkéntes természete
egészen a XIX. szazad masodik feléig megmaradt, ugy
hogy kozigazgatasi rovatalt egyhazunk nem ismert. A név
maga is mutatja, hogy a collecta a hivektdl 0&sszegylj-
tott pénz volt. Es valoban a gyiilekezeti hivek viselték
az egyhazi kozigazgatasnak Osszes terheit. A kollégiumok,
melyeknek nagyobb alapitvanyaik voltak, az 1759. évet
kivéve, mikor az enyedi kollégium 100 forintot adott
Tiri Sémuel 4gens fizetésébe, a kollégiumok egészen
1846-ig egy krajezdr rendes jarulékot sem szolgaltattak
az egyhazi kozigazgatds czéljaira. A mondott évtol fogva
harom kollégium Osszesen 80 mforint fizetésére kote-
lezte magat és ezen, mai érték szerint szamitott 64 koro-
nan kivill manapsag is a gyiilekezetek terhe anyaszent-
egyhazunk kozigazgatasa.
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Az egyhazkdzségi vagyonkezelés tekintetében, mely a
XVII. szazadban kizarélag a canonica visitatio feliigye-
lete alatt allott, az 1702., 1709. és 1722. évi gondnoki s
visitationalis  utasitds hoz be egyetemesebb szabalyozast.
A boros-bocsardi  kdzsinat utasitotta 1710-ben az  espe-
reseket,’ hogy az egyhazkozségek ingoit, ingatlanait hii-
ségesen irjak Ossze. Az 1722. évi utasitdas meghagyta,
hogy az esperesck a megyebiraktol évenként vegyenek
szamot. Ezen hatdrozatot a bocioki generalis visitatio
1728-ban oda bdvitette, hogy ha minden évben nem lehet
canonica visitatio: a megyebird szamadasat az Ujév utani
partialis ~ zsinat elé terjeszsze be megvizsgalas  végett.
Minthogy nemsokdra az egyhazmegyei pénztar felallita-
saval kiilon egyhdzmegyei szamvitel is keletkezett, az
egyhazkozségi szdmadasokat az egyhazmegyei pénztarnok
vizsgalta feliil. Azonban a XVIII. szizad folyaman a
rendesebb gyakorlat az, hogy az esperes vesz szamot;
még pedig azt latjuk, hogy annak eredményét részle-
tezve, a visitationalis protocollumba jegyzi fel, hogy a
jové évi egyhdzlatogatds alkalmaval a szamvételben ala-
pul szolgaljon. Ezért is rendeli a krakkoi zsinat 1771-ben
hogy a \visitationalis jegyzokonyvet minden egyhaz két
garasért kivenni tartozik a partialis notariustol.”

Az egyhaz ingatlanai felett valé  rendelkezést az
1745. évi dési generdlis az esperesre bizta, megallapit-
van, hogy rajta kivil «az ecclesiai bonumokbdl senki sem
dispondl»y. Az uzdi-szentpéteri rendkiviili generalis zsinat
1766-ban még az erdék vagatasat is az esperes feliigye-
lete ala helyezte.

! Egyh. ker. levéltar 1710—36. sz. a.
% A széki egyh. megye protocolluma II. kotet.
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Az egyhazkdzségi vagyonkezelésre nézve a fOconsis-
torium  1808-ban egy részletesebb  utasitast adott ki,
mely egészen a legujabb idokig érvényben volt, s a mely
a részletekben tapasztalhatd  bdviiléstél eltekintve,  kiilo-
nésen azon intézkedése altal tinik ki, hogy a papnak
ellenérzé jogot ad, illetdleg kotelességet ir eléje. Az egy-
haz kétkulcsos ladajanak egyik kulcsa nala all s minden
fontosabb bevétel s kiadas az 0O jelenlétében torténik, a
szamadasok  elkészitésénél 6  segédkezik. Masik  fontos
rendelkezése, hogy az esperesi feliigyeletet egyhazmegyei
feliigyeletté teszi s megallapitja, hogy akar az erdéhasz-
nalat, akar ingatlanok elidegenitése, vagy szerzése, akar
tokék elkoltése: «tractualisy kiilsé s belsé eldljarok hirek
s engedelmek nélkil nem torténhetik. Ha az egyhazkoz-
ség ¢és egyhazmegye eldljar6i egyet nem érthetnek, a
végdontés a féconsistorium elé tartozik.

Az egyhazmegyék vagyoni iligyeiben az 1748. év képez
forduld6 pontot, mikor a fGconsistorium javaslatira az
etédi  zsinat elrendelte, hogy minden egyhazmegyének,
az 1606. évi kanonok értelmében, sajat kasszaja legyen.
Az egyhazmegyei pénztar jovedelmét a papok s meste-
rek birsagai és a bekeblezési taxa — papoktol 1 forint,
mesterektél 50 den. — képezték. Ebbdl fizettettek a ge-
neradlis zsinatra mend esperes, jegyz0 s censor napidijai
(102, 68, 48 den).” Az esperesi visitationalis napi dija-
kat az egyhazkozség viselte; a generdlis visitatiot pedig
rendszerint a  patronusok és  papok adakozasabol  lat-
tak el.

Fizetést az egyhazmegyei hivatalnokok a  kasszabol

Az 1755. évi dévai generalis zsinat végzése Benkdé Synop-
sisaban.
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nem kaptak, mivel javadalmuk tovébbra is a régi ma-
radt, tudniillik a valoperi dijak, visitationdlis napidijak,
ezeken kivil az espereseknek az eklézsiai  zsellérektdl
fizetett 1—1 forint és a desolatdk jovedelme; a jegyzok-
nek pedig az irodai dijak jartak,’ melyeket az 1776-iki
uzdi-szentpéteri zsinat hatarozata értelmében, tobbé nem
kellett az esperessel megosztaniok, mivel a pennaticu-
mok teljesen a jegyzOknek rendeltettek.”

Minthogy az egyhazmegyékre semmi olyan kiilono-
sebb feladat nem harult, mely az egyhazmegyei pénz-
tarak gyarapitasat sziikségessé¢ tette volna, azért az egy-
hazmegyei  vagyon {igye csak alarendelt jelentdséggel
birt. Legfontosabbak a XIX-dik szazad kezdetén ala-
kulni  kezd6  egyhdzmegyei papigyamintézetek, a  me-
lyeknek 1étesitésével az egyhazmegyékben is van mar
kiilon vagyoni 1iigy. Csakhogy ez meg tisztin a papoké
volt. A dési (1794), a kikilléi (1804), a kolozskalotai
(1810)  egyhazmegyék  kezdeményezését  szivesen  tamo-
gatta a fGconsistorium, nemcsak erkolcsileg, hanem anya-
gilag is Utanuk kovetkeztek a tbbi  egyhazmegyék,
melyek igy akartdk a keriileti intézmény fogyatékossagat
potolni. S6t a XIX. szazad harminczas éveiben, midén
Marosszékben =~ megalakult az  els6  kolesonds  tlizkar-
biztositd  tarsasag, a marosi egyhazmegye papsagaban
erés mozgalom indult meg, hogy az egyhazi épiiletek
biztositasa végett egy ilyen egyhdzmegyei kolcsonds biz-

' Az 1750. évi  sepsi-szent-gydrgyi  zsinat  hatarozata, Benkd
Synopsisaban.

2 Az 1776. évi uzdi-szent-péteri generilis  zsinat végzései a
Communitas protocollumaban.

® Féconsistoriumi protocollum az illeté évekrol.
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tositd intézetet hozzanak létre. Azonban mar ez a terve-
zet a megvalosulas teréig el nem juthatott”

A kollégiumok vagyoni iigyeir6l nincs okunk kiilono-
sebben megemlékezni. Ezek eleitl fogva a fOconsisto-
rium feliigyelete alatt 4allottak és annak utasitasai vol-
tak a kezelésben iranyadok. Az 1717. évi osztdly Ota
mindenik  kollégium autonom moddon kezelte a maga
vagyonat, melyet egyes joltevék folytonosan gyarapitottak.
A fundatiok  administratorsaganak  felallitasa  elétt  mar
voltak  pénztarnokaik  (preceptor), kiknek szamadasait a
gondnokok, majd a keriileti administrator, illetéleg szam-
vevd vizsgaltdk at s a fOconsistorium hagyta helyben.
Ugy a pénzek kezelése, t0kék elhelyezése, elkoltése, at-
alakitasa, mint mindennemu épitkezések, befektetések
stb. a fOconsistorium jovahagyasahoz voltak kotve, mert
a XVIII. szazadban és a XIX-ikben csak a szabalyzatok
szabatossaga, de nem az elvek valtoztak.

Mint az egyhazkozségeknek, tugy a  kollégiumoknak
vagyonai is ki voltak téve a kormany tamadasainak.
Alapjaikrol  kimutatast kovetelt Maria Terézia  szakadat-
lanal tobb mint félszazadon 4t. Ingatlanaikat, ingatlan
jogaikat fiscalis keresettel tamadta meg, mely kereset
itt is, mint egyes egyhazkozségeknél, sokszor a kincstar
gy6zelmével végzodott, nala 1évén a hatalom. A maros-
vasarhelyi kollégium igy veszt¢ el a petresi dézmat, a
gyulafehérvari  kollégium  0Osszes vagyonat, ¢épiileteit, fis-
calis jovedelmeit; a nagy-enyedi kollégium ellen is a
kormanytamogatas  segitette = Debreczen varosat a 2000
forintnyi  taxanak eltartdsaban. A  Bethlen Gabor altal

*

A marosi egyhazmegye levéltarabol. A  terv  fémozgatdja
Musnai Jozsef marosi esperes és vajai lelkész volt.
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hagyomanyozott s orszaggyilésileg is  helybenhagyott
enyedi  kollégiumi  ingatlanokat is megtdmadta 1766—
1769-ben a fiscus, de igazsagtalan keresetét a fOconsis-
torium s a professorok ébersége meghiusitotta.

A XIX. szazadra négy kollégiumunk jott at, az udvar-
helyi gymnasium is kollégium rangra emelkedvén a
XVIII. szazad végén. A négy kozil csupan a nagyenyedi
birt elegendd anyagi er6vel, mig a tobbieck hol kisebb,
hol nagyobb sziikséget szenvedtek. Az 1811. évi deval-
vatio mind harom kollégiumot a collectdkra utalta. De
azért hivatasukat csak ugy teljesitették, mint a nagy-
enyedi és olykor jeles tanaraikkal ¢éliikon, szellemi szin-
vonal dolgdban hol egyik, hol masik, annak {6libe is
keriilt. Az anyagi viszonyokban tapasztalhat6 ~ ardnyta-
lansag nem valt tanligylinknek nagyobb karara, mivel
az igények sem voltak még valami nagyok és inkabb a
1élektol, mint a vagyontol fiiggott az eldmenetel.



20. A kultusz.

A mint a XVII. szidzad presbyterianus eszméinek te-
kintélyes része minden razkodas nélkiil 4atment az életbe
a XVIII. szdzad elején, épen ugy tortént ez a puritanus
kovetelésekkel is, a melyek istentiszteletiinket, szertarta-
sainkat gyokeresen atalakitottdk. Ez az eredmény a mel-
lett tantskodik, hogy a mult szazad presbyterian-puritan
eszméi teljesen megfeleltek ugyan egyhazunk jellemének,
de azoknak erdszakolasa épen az ellenkezé eredményt,
t. i. nem az elfogadtatast, hanem a visszautasittatast érte
el. A mult iddszakban vazolt politikai természetli okokon
kivil nagy  befolyast vagyunk hajlandok tulajdonitani
ezen eredményekre a magyar faji charakter sajatossaga-
nak is, mely meggy06z6désben, akar 1j dolognak ¢életbe-
Iéptetésérol, akar régieknek oltalmazasarol van sz, egy-
arant szenvedélyes, olykor erdszakos is és nem konnyen
hajlandé az id6ére bizni az idétlen eszmék vagy a roska-
tag intézmények eltemetését. A mint a szenvedélyes har-
czoknak vége lett, az annyi tilizzel és hidba erdszakolt s
ostromolt eszmék Onmaguktdl elvégezték lass, atalakitd
munkajukat: megvaltoztattdk a kozgondolkozast ¢€s ellen-
allas nélkiil foglaltdk el helyoket az egyhdz intézményei-
ben és szokasaiban.

Hogy a puritan eszméknek mily hatdsa volt a XVII. sza-
zadban a 30 éves habori utan a prot. kiilfoldon, arrél
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nincs itt jogunk szélani. De mégis reamutathatunk egy
hazai tiineményre, mely a kiralyhagéntali 4g. hitv. ev. test-
véreknél, — tehat a kultusz tekintetében a reformatusok-
nal sokkal conservativabb téren, — nagy atalakulasokat
hozott Ilétre. Az 1707. évi rdzsahegyi zsinatnak a kul-
tuszra vonatkozo intézkedései a puritin eszmék diadal-
mas  el6haladasarol  tesznek  tantbizonysagot.  Mennyivel
inkabb  kellett tehat hatdssal lenni a puritanismusnak a
ref. egyhazra, melyben sziiletett s a melynek keblében
legkeményebb harczait is vivta a ritualismussal.

A puritanus eszmék valoban lassan, észrevétleniil ho-
ditottdk meg egész erdélyi ref. egyhazunkat. Nincs nyoma
egyetlen zsinati végzésben vagy fOconsistoriumi intézke-
désben sem annak, hogy a régi, szertartasos elemekkel bdvel-
ked6, kultusz egyszertsittessék. Egyszeri lett az magatol.
Hiszen eddig is féleg a gradual volt az, mely ezen szer-
tartasos elemek fentartasanak  fO-f6tamaszat képezte. Az
Agenda eleit6l fogva semmi kiilonds ritualis elemnek nem
szolgaltatott tampontot egyébképen, mint hogy az ur-
vacsora szertartdsat szabalyozta. Itt is igazan «agenda»
volt: a teend6k egymasutanjanak felsorolasa és nem egy-
szersmind az azokkal kapcsolatos  kiilséségeknek leirasa
is. A mint tehat Szenczi Molnar Albert a David-féle
150 zsoltart leforditotta ¢és kiadta, megadta véle a hala-
los dofést a magyar ref. ritualismusnak is. A zsoltar ¢és
az impressum kiszoritjdk a gradualt. A gradudallal eltlinik a
felelgetd ¢ének, az ¢énekelt imadsagok, antiphonidk, bene-
dictiok, el a versiculusok. Az Agenda pedig nem pdtolja
a gradualt. A XVII. szazad végén s a XVIIL. elején a
régi ritualismusra mar csak a nagypénteki passio és la-
mentatio éneklése emlékeztet. De ez is csak kevés helyen,
egyes varosokban tartja még magat, hol 4allandé kantorok
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vannak alkalmazva. Itt is csak a kantor énekli ezen éne-
keket minden chorus nélkiill és maga a passio és lamen-
tatio éneklése az istentisztelet keretébdl kiszorittatik  és
hova tovabb egyszertien egy hosszas solo-ének eldadasa
¢s hallgatasa lesz.

A kultusz szabalyozasat cz€lzo intézkedések tehat nem
az egyszerlisités szempontjabol indulnak ki. De a szaba-
lyozdsra mégis sziikség volt. Es torténtek is e tekin-
tetben gyakori hatdrozatok. Okot ezen hatarozatokra a
puritanismussal ~ rokon  bolcsében  sziiletett  independen-
tismusnak a kultuszra atterjedd hatasa szolgaltatott. Min-
den pap, illetdleg minden gyiilekezet maga csindlta meg
maganak az istentisztelet formajat s igy igazdn teljesen
fejetlenség és a legtarkdbb zilirzavar uralkodott a kultusz
terén. Az egyontetliség megallapitdsa: ez a XVIIL. sza-
zadbeli egyhazi torvényhozasnak egyik legfobb torekvése,
a mely egyOntetiiség megszabasa ugy a koOznapi és vasar-
napi istentiszteletek, mint az Grvacsora s Kkeresztség ki-
szolgaltatasa, esketési ¢és temetési szertartasok tekinteté-
ben elodazhatatlanna valt.

Az istentisztelet egyontetli szabalyozasanak kérdése az
egész XVIII. szadzadon keresztiil folyton szonyegen van.
Es daczira az élénk sziikségérzetnek, a feladat feloldasa
folyton maradt, Ggy hogy csak a XVIII. szazadnak leg-
végére készilt el az egyontetl rendtartas forméja, a mely
mellett azonban még mindig maradhattak fenn helyi szo-
kasok, sajatossagok.

A mi egyhazunkban az istentisztelet berendezését illeti,
itten mindjart meg kell jegyezniink, hogy nalunk min-
den egyes istentiszteleti alakra vagy alkatrészre soha sem
volt kotelezéleg elbirott formula, mint a miné p. o. az
angol kozimakonyv, vagy az egyes evangélikus Agendak.
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A hétkdoznapi és vasarnapi istentiszteletek fobb  targyait
a kanonok szabdlyoztdk, p. o. hogy legyen konyorgés,
prédikaczid, bibliaolvasas, katémagyarazat; de a sorrend:
az ¢ének, ima, beszéd s magyardzat, el6fohasz, berekesztd
aldas  stb. sorrendjére nézve semmi hatirozott, meg-
szabott rendelkezés nem volt. A mi Agendank, mar a re-
formatié szdzaddban és azutan is, a két sakramentum Kki-

szolgaltatasanak,  betegek, foglyok  vigasztalasanak, az
esketési  szertartaisnak — néhol az egyhazkovetési el-
jarasnak— targyaival foglalkozott; de még ezen targyak-

nal sem az eljards sorrendje, mint inkabb a mondando
beszédek ¢és imak a fontos dolgok, habar p. o. a sakra-
mentumok  kiszolgéltatdsandl az imak ¢és beszédek egy-
masutanja a szertartas sorrendjét is megszabja.

Nem lehet tehat csodalkoznunk a felett, hogy az egy-
Ontetiiség  istentiszteletiinkb6l — hianyzott. Mar 1694-ben a
marosvasarhelyi  zsinat' az  arvacsora  egyforman  vald
kiszolgaltatasa  fel6l is intézkedett, pedig ennek szer-
tartasa  volt az Agendaban leghatarozottabban  koriilirva.
Agendaul a Milatai-félét hasznaltdk, mely 1680-ban a
generalis eklézsia koltségén nyomatott ki. Ujabban ugyan-
ezt adtdk ki lényeges valtoztatdsok nélkil 1713, 1733,
1749, 1755-ben. Pedig altalanos volt az oOhaj, hogy az
abban leirt szertartasok egyszeriisittessenek s  valtoztattas-
sanak. Az 1729. évi etédi zsinat elé a fOconsistorium maga
tette meg az inditvinyt az Agenda correctidja  végett.”

' Benkd Synopsis. «Az esperesek vigyazzanak, hogy az tr-
vacsorajanak kiszolgaltatasaban egy mod legyen, a Canonok
utan kinyomattatott Agenda szerint».

A fOconsistorium propositidi s a zsinatnak erre adott felelete
a sz€ki e. m. jegyz6konyvében.
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Azonban ekkor egy nagyobb szabast rendelkezés: az
Agenda atdolgozasa, az énckeskonyv revisidja, templomi
imakonyvek szerkesztése stb. vétetvén munkdba s a nagy
munkalat az er6ket meghaladvan, az Agenda iigye is le-
tiint napirendrdl.

Tobb, mint egy félszazad telt el, mig ujra szoba jott az
Agenda rendezése. A  fOconsistorium 1783-ban a  sardi
zsinatra tette meg ez irant javaslatat, mely kedvesen
fogadva a felhivast, Kiss Gergely székelyudvarhelyi tanart,
majd generalis notariust, Incze Mihaly kolozsvari és Za-
lanyi Péter vizaknai papokat bizta meg az Agenda-terve-
zet elkészitésével.! A munkalat revisidjaban Benké Jozsef,
Incze Jénos, Keresztes Maté ¢és a pilispok Eperjesi Zsig-
mond is részt vettek, s6t maga az egyhdzi fGtanacs is.
Az 1785. évi székelyudvarhelyi zsinaton be is mutattak
az elsd tervezetet, mely azonban még nem talaltatott
megfelelonek. A korméany is tudomast szerezvén az «{j
liturgia»  készitésérdl, megkivanta, hogy a Székelyudvar-
helyt felolvasott munkalat hozza felkiildessék.>  Részint
ezen kormanyi beavatkozas, részint pedig a szerkesztok
kozott felmeriilt s foleg Kiss Gergely ellen iranyuld sze-
mélyes torzsalkoddsok, a munkalat befejezését késleltet-
tek. Majd 1787 aprilis 25-én elhalvan Kiss Gergely, az
Agenda Tligye egyszerre megrekedt, illetleg mas irdnyba
terelédott.  Voltak, kik a Kiss Gergely munkalatait vég-
kép el akartdk volna ejteni, azért egy volt tanitvanya,
szerencsi Nagy Istvan gyoOri prédikator, — hogy a mun-

! Névkonyv  az  erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz = szamara

1861. 6. L.
% Egyh. ker. levéltar 1785—55., 56., 79. sz. a.
*U.0.1786—239. sz. a.
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kat megmentse és Kiss Gergely emlékét ezzel is meg-
orokitse — 1788-ban a maga koltségén kiadta az Agen-
dat, melyet, mivel még nem volt befejezve, maga egé-
szitett volt ki. Természetes, hogy az erdélyi ref. anyaszent-
egyhaz ezen igy kinyomatott Agendat nem fogadta el
hivatalosnak, hanem tovabb is foglalkozott a végleges
rendezéssel. Az 1788, 1789. évi O-tordai és toroczko-
szentgyorgyi  zsinatoknak egyik legfontosabb targya épen
az Agenda iigye volt” De Nagy Istvan kozbelépése az
egész ligyet gy Osszekuszalta, hogy csak 1820-ban, a
magyarigeni  zsinaton, allapittatott —meg  véglegesen az
Agenda, melynek alapjaul Kiss Gergely munkalata szol-
galt. Addig azonban egyesek a régi, masok a Kiss Ger-
gely-féle kinyomatott Agendaval éltek.

A Kiss Gergely-féele Agendanak, a nélkiil, hogy koz-
hasznalatba bevétetett volna, meg volt az a jo hatasa,
hogy az egyes istentiszteleti alkatrészek sorrendjére nézve
egy alkalmatos format ko6zol, mely altalanossa lett. A fo-
részleteket az istentiszteletben az 1785. évi nagy-baczoni
zsinat  allapitotta meg, midén meghatirozta, hogy az
istentisztelet invocatioval kezdddjék és  aldassal  végzod-
jék, tovabba iinnepnapokra a pap imadsaga és beszéde
koz¢, a textusfelvétel elott, beillesztett egy kozéneket.

Az istentiszteleti alkatrészek koziil eleinte a templomi
konyorgések adtak legtobb alkalmat az egyhazi torvény-
hozasnak. A puritanismussal szokasba jott szabad imad-
kozds, mely egy hivé és képzett egyén ajkardl ¢épitd ha-
tast lehetett, igen sok visszdssdgokra nyujtott alkalmat.
A papsag egészében nem allott alapos miiveltségl, jeles

Névkonyv  1861. 11—12. 1. Egyh. ker. levéltar 1788—151.;
1789—181.,201., 238.; 1790—57. sz. a.
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képzettségli és hitbuzgd egyénekbdl, mivel néha, — fdleg
kisebb gyiilekezetekben, — néhany gymnasialis osztalyt
végzett, majd éveken at tanitoskodott egyéneket alkal-
maztak, — fbleg a kurucz hdboru utin, mikor a had és

pestis a lelkészi karnak tobb, mint egy harmadat néhany
év alatt elragadta. Mar az 1700. évi kikillévari zsinat
is elrendelte, hogy minden eklézsidban egyforma  ko-
nyorgések legyenek. Az 1716. évi enyedi zsinat meg-
hagyta, hogy az atyafiak moderaljak magukat a konyor-
gésben, hanem miutdn vannak bizonyos formak a reggeli
és esteli konyorgésekre, az Ujonnan kinyomatott Agenda
figgelékében, azokkal éljenek. Es a legtdbben allanddan
azzal is ¢éltek. Masok a jelesebb predikitorok imadsagait
kéziratban gylijtotték Ossze ¢és csak kevesen voltak olya-
nok, kik magok készitettek templomi imadsagokat. A kéz-
irati  gylijteményekbe féleg az olyan imadsagokat gyiij-
totték, melyeket az egyhazi beszédek alapgondolataihoz
alkalmaztak a szerz6k. Ezek a gyljtemények helyettesi-
tetttk a manapsag oly altalanos, koznapi és vasarnap s {in-
nepnapi templomi imadsagos konyveket. Egyes szerz0k —
igy a XVIII. szazad kozepén ¢élt nagyenyedi pap, Her-
manyi Dienes Jozsef — kiilonds kedveltségnek oOrvendtek
és olyan szerepet toltdttek be, mint az ujabb iddben egy
Révész Balint, Borsodi Jozsef vagy Nagy Péter.

A templomi konyorgések kozott fontos szerepet jat-
szottak a kivalé alkalmiak, valamint az orszagos ¢hinség,
pestis, haboru stb. alkalommal mondattak, a milyeneket
rendszerint a pispokok szoktak irni és minden paphoz
hasznalat végett megkiildeni. Ilyen volt p. o. Szigeti
Gyula Istvantél «az erdélyi ref. ekldknak esedez6 konyor-

" Benkd Synopsisa.
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gések, melylyel a kirdlyi felség fegyverének boldogulasa-
sdért szombat napon esedezett Istennek», — az 1738. év-
r6l. Igy latjuk, hogy a fSconsistorium 1743-ban felszolitja
Dedki Fiilop Jozsef pilispokdt, hogy a szarazsdg és ¢hin-
ség alkalmabdl készitsen egy koOnyorgést s revisio végett
kiildje fel, hogy aztan a fGconsistorium annak kozhasznala-
tat elrendelje.! Ez a szokas 4llando maradt az egész kor-
szakon keresztil. A franazia forradalom idején még azt
is latjuk, hogy maga a gubernium kozli egyhazunkkal
azon konyorgések formajat, melyek a felség fegyvereinek
szerencséjeért vagy a megkotott békéért halaadas gyanant
mondandok az egyes gyiilekezetekben.”

A prot. istentisztelet kozpontja, az ige hirdetése, még
a XVIII. szazadban sem annyira az egyhazi szonoklat
ruhajat  olt¢é magara, mint inkdbb az irds magyarazasa
maradt. A legjelesebb egyhazi szonok, Kamarasi Gyorgy,
beszédei beosztas, targyalds, textus fejtegetési-modor te-
kintetében ugyanazon nyomokon mozognak, mint a Ge-
lejiéi vagy a Tofeuséi. Az egyhazi beszédeknek ez az
alakja nem csak szokdsos, de egyszersmind tdrvényszeri
is volt. Még a reformatorokra is vissza lehet vezetni ezt
a  beszédmodort; de  hazankuan tulajdonképeni  alapjat
Gelejinek Praeconiuma, majd a 39. kanon, végil Med-
gyesi homiletikdja: a «Doce nos orare, quin et praedi-
care» vetette meg. A XVIIL. szdzadban mar sziknek tet-
szettek a kanonban megszabott korlatok, azért egyesek,

' Egy ilyen gyiijteményes imakonyv van a kolozsvari ev. ref.

theol. fakultas konyvtaraban. Benne lathato Szigethi Gyula
Istvan  emlitett  imadsaga. Dedki  Fulép Jozsef imadsagara  nézve
1. Egyh. ker. levéltar 1743—46.; 1744—3. sz. a.

*U. 0. 1809—285., 290. sz. a.
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foleg a gyengébb késziiltségit papok, jobbnak lattdk, hogy
a felvett textus alapjan beszéljenek mindenrdl s mellé-
kesen a textusr6l is. Az ilyenekre sz6l a gorgényi gene-
ralis visitatio rendelete, hogy a praedikalasban a régi
methodus a 39. és 40. kanon szerint megtartandd. Csak
a XVIII. szazad vége felé, midén a rationalismus hatdsa
hozzank is eljut, kezd nalunk is az egyhazi beszéd a
szonoki formak f6lé torekedni, hogy a tartalmi {iressé-
geket lehetdleg elfeledtesse a tetszetds kiilsvel.

Az egyhazi Dbeszédnek emlitett jellemvonasa mellett
a mai U. n. bibliai magyarazatrél sz6 sem lehetett, mivel
maga az egyhazi beszéd volt a bibliai magyardzat. Ha
egyes lelkészek kiillon Dbibliai magyarazatot tartottak s,
ez csak annyiban tért el a rendes egyhdzi beszédtol,
hogy hosszabb textusa volt és minden egyes alkalommal
az illet6 bibliai konyv folytatolagos fejtegetésébdl —allott,
mig az egész végig nem magyaraztatott.

Az igehirdetés a XVII. szazad vége felé mar csak a
vasarnapi  és  Unnepnapi  istentiszteleteken  fordul  eld.
A hétkdznapi két prédikaczid6 elmaradt s helyébe a bib-
liaolvasas jott, mig a tobbi napokon egyszerii konyor-
gések recitaltattak. A gorgényi generalis visitati6 a biblia
olvasas  fentartdsat elrendelte, «mert faluhelyeken nagy
a tudatlansagn.” Vélogatva kell a szakaszokat olvasni:
a historids konyveket, az evangéliumokat ¢és az apostoli
leveleket. A  bibliaolvasds egyes gyiilekezetekben sokaig
fentartotta magat, so6t itt-ott, a lelkész buzgalma szerint,
rendszeres bibliamagyarazatta is boviilt. A Kiss Gergely-
féle  Agendaban  ko6zolt  koznapi  istentiszteleti  rendben
konyorgés helyett katémagyarazattal vegyesen fordul

" A gorgényi egyh. megye jegyzokonyvében 1. 349. 1.
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els,) mig az 1855—62. évi kozzsinat 4ltal megszabott
istentiszteleti  rendtartds, a  Dbibliaolvasas helyett mar a
bibliamagyarézatot ismeri.>

A katémagyarazatok, melyek a XVII. szdzad els6 felé-
ben olyan nagy szerepet jatszottak, a symbolikus iratok
tekintélyét  kicsibe nézé  puritanismus  hatdsara, nagyon
kimentek a kozszokasbol. Mar a XVII. szazadbeli zsina-
tok, — a XVIII. szazadban zsinat és fOconsistorium egy-
arant, — gyakran siirgetik a katé magyarazatok tartasat.
Azonban a katémagyarazatoknak mar az 50. kanon is
olyan jelentdséget adott, hogy a leanyoknak és ifju noknek,
kik iskolaba nem jarnak, hitiink igazsadgaival vald meg-
ismertetésére szolgdl. Ilyen volt a «katékizaczio», vagyis
vallasoktatds Németorszagban is a 30 éves haboruig; de
annak befejezte utan, mint oly sok mas régi szokast, ezt
is elhagytak. A kilfoldi példa e tekintetben nalunk is
kovetokre akadt. Csakhogy viszont a tapasztalat azt mu-
tatta, hogy az igy elhanyagolt wvallastanitas megboszulja
magat. Az 1710. év buzas-bocsardi zsinat s az 1718. évi
gorgényi  generalis  visitacid felettébb siirgeti a  katechi-
zaczionak, azaz az ifjak s lanyok kiilon, a katé ismeretére
vezetd vallds-tanitdsanak gyakorlasat «a tentacziok ellen,
a mostani idékre nézve.’

A katémagyardzat sorsara nagy Dbefolyassal volt az,
hogy Tatai Cs. Ferencz, debreczeni lelkész, késobb tiszan-
tuli  plispok, leforditotta a  Stehelin-féle  «katechismusi
hazi kincs»-et ¢és azt 1752-ben Kolozsvart kinyomatta.

! Kiss Gergely Agendaja 15. 1.
% Vadas-Nagy Péter-féle Agenda 2. 1.
Féconsistoriumi  protocollum  1710—36. sz. a. Egyh. ker.
levéltar 1710-20. sz. a.
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E munka igen alkalmas volt a rendszeres, — felndttek
szamara valo, —  katémagyardzatok felelevenitésére és
ett6l fogva a katechizalas kettés formaban, t. i. mint sz6-
sz€ki katémagyarazat, ¢és mint istentiszteletek utdni ifju-
sagi vallastanitds szerepel. Az utobbi a XIX. szazad elején,
midén a népoktatas atalakul és a konfirmaczido is életbe-
léptettetik, a serdiillé ifjusdg tanitdsara szolgdl. A  szo6-
széki katémagyarazat rendszerint a vasarnap délutani,
ritkibban  hétkoznapi — istentiszteletek tirgya volt. Igy
emlittetik a Kiss Gergely-féle Agendaban, s6t az 1855—
62. évi istentiszteleti rendezéskor is.

A rendes istentisztelet korében még meg kell emlékez-
nliink az énekiigyrél is, mely tobb rendbeli reformkisérletre
és munkira adott alkalmat. A rom. kath. egyhdzban a
XVII. szizad masodik felében tapasztalhaté élénkség az
énekiigyi irodalom terén el6bb az 4g. h. ev. testvéreknél
hozott létre hazonld mozgalmat, melyet Sartorius és Ach
Mihaly énekeskonyvei jeleznek. Az erdélyi reformatusok-
nal a haszndlatbol kimult Gradual helyét teljesen elfog-
lal6 impressum, a zsoltarok ¢és hymnusok gylijteménye,
nemcsak tal nagy halmozza Ilett, hanem régi, a XVL
szazadbol, s6t ennek elso felébol szarmazd darabjai, az
aesthetikai  érzéket tobbé ki nem elégithetvén, 1702-ben,
majd 1712-ben s 1727-ben foglalkoztak a mi zsinataink
is az ¢énekiigy reformjaival; de alig szambavehetd ered-
ménynyel."

Az énekeskonyv reformjat 1728 s 1729-ben  Telegdi
Pap Samuel, a generalis eklézsia kolozsvari nyomdasza,
vetette fel komolyabb formaban’ Emlékirata a fécon-

!'Lasd az 1776. évben kiadott énekeskonyv elészavat.
2 Féconsistoriumi protocollum 1. 729—22. sz. a.
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sistoriumnal kedvez6 fogadtatasra taldlt s ez az ugyan-
ezen ¢évben FEtéden tartott generdlis synodushoz 4t is
irt az ¢énckeskdnyv revisidja targydban. A legfobb kivan-
sdg, melyet a fOconsistorium kifejezett, az volt, hogy
«a Magyar orszagon reformalt impressumbeli régi éne-
kek» revidealtassanak és «a Heiderbergdban német edi-
czioban  1é6v6  szép  énekek  magyarra  fordittassanak.»'
A koltségekrol a  «kuratoratus» gondoskodott, és pedig
ugy, hogy egy collectdit rendezett a nyomdasz tamogata-
sara és a nyomtatanddo példanyok egységarat 1 frt és
50 denarban szabta meg.”

A generdlis zsinat az 0. n. katechismusi énekekért nem
lelkesedett; azonban a régi énekek correctidjat, szamba-
vételét javalotta «minden Istenféld embereknek épiiletére
s a jo rendre vigydzvan.» Az erdélyi gyiilekezetekben a
zsoltaréneklés annyira divatba jott, foleg miota Tothfalusi
Miklos  kis, tetszetds alakban is kinyomatta a zsoltarokat,
hogy az impressumbeli egyéb énekekrél szinte el is felejt-
keztek. A Rékoczy-féle habord utdn sokan Magyarorszag-
ban megfordulvan ¢és tapasztalvan azt, hogy ott a régi
magyar énekekkel is ¢€lnek, ezt a szokast igen megked-
velték ¢és Erdélyben is szerették volna 1jbdl életbeléptetni:
«e mostani idében mar a zsoltarok oOsag, az egyéb avagy
régi ¢énekek ujsag 1évén». Azonfelil egyes énckeket a
jezsuitak  fegyveril is hasznaltak a reformatusok ellen,
mint a melyek a rom. kath. vallast gunyoljak.

Az 1728. kikillévari és 1729. etédi zsinatok bizottsagot,

crer

is rendeltek ki az énekeskonyv revisidjara, mely munka-

' Az etédi zsinat végzéseit lasd a széki egyh. megye jegyzo-
konyvében.
% Lasd az el6bbi lapon levé 2. jegyzetet.
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latat Bonyhai Gyorgy plispok jovahagyasa mellett be is
végezte. De a kiadas elmaradt, mivel «a typographus
nézvén a maga hasznara, halasztotta a munkdhoz fogast,
igyekezvén superintendens Tiszt. Zovanyi ur altal (ki is
a synodussal e dologban egyezd elmével vagyon) és masok
altal is az egész magyarorszagi eklézsiakat is ezen esz-
mére vonni; de hidba».” Aztin meghalt Telegdi és a
revisio  ligye csak Szigeti Gy. Istvan piispokségében,
1738—40-ben vétetett fel ujra.

Szigeti Gy. Istvan, még mint professor, igen buzgol-
kodott az énekiigy javitasan. Emlékirataiban ugy az
énekeskonyv  reformjara, mint az  ¢énekiigy  emelésére
figyelemremélté eszméket vetett fel ¢és a maga korében
sokat is tett azok megvalositasara. Piispoksége alatt mar
kozelallott az ¢énekiigyi reform a megvaldsulashoz, de az
6 1740-ben bekdvetkezett haldla ismét elejtette az lgyet.
A fOconsistorium ugyan az 1740. évi Otordai zsinat figyel-
mét felhivta a félbenhagyott mi befejezésére, de siker
nélkiil.

Toébb mint 30 évig semmi sem tortént e téren. Az
anyaorszagban ez alatt nevezetes énekiigyi reformkisér-
leteket talalunk. 1742-ben kiadta Marothy Gyodrgy deb-
reczeni professzor Szent David zsoltarait négy hangra
atirva s hozzd ragasztotta az éneklés mesterségérol irt
értekezését. 1754-ben jelent meg Losonczi Istvan nagy-
k6rosi  professor  «Eneklésben tanitd mester» cz. miive
Pozsonyban. 1762-ben adta ki Paldi Istvan kolozsvari
nyomdasz SzOnyi Benjamin munkéjat, a «Szentek hegedii-
jét». Ezeknek az ttor6 munkaknak hatdsa erdélyi anya-
szentegyhazunkban is csakhamar mutatkozott.

" Bod P. Polikarpus 179. 1.
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A szép templomi éneklés egyik legfontosabb segitd esz-
koze, a ref. egyhazunktdl eleitdl fogva elitélt orgona is utat
lelt gyiilekezeteinkbe. Elészor Haromszéken, Sepsi-Szent-
Gyorgyon, allitottak  orgonat 1753-ban, mely példa egy-
szerre szamos gyiilekezetet vont maga utan. Az 1761. évi
bogozi  generdlis-zsinat  megengedte ugyan az  orgona
alkalmazasat, bar — mint mondja —  «elmulhatott
volnay, — de mivel azt fényiizési eszkoznek tekintette, ki-
jelentette, hogy csupan a hallgatok kiilon koltségére sze-
rezhetd be. Sokdig rosz szemmel nézte az egyhazi f6-
hatésag az orgonat. Még 1771-ben panaszkodik a piispok’,
hogy annak hasznalata mindinkabb terjed. De eltiltani
mar nem lehetett, s6t az iskoldkban az orgonazas kiilon
tantargygya is lett azok szamara, kik azt elsajatitani
akartak.”

Az orgona haszndlata az éneklési kedvet és az énekes-
konyv fogyasztast is fokozvan, az utobbi az élénk iizleti
szellemmel bir6 nyomdaszok figyelmét hamarosan meg-
ragadta. fgy tortént, hogy a nagyenyedi kollégium nyom-
dasza 1771-ben a zsoltarokat kinyomatta, annak fiigge-
léke gyanant néhany innepi és alkalmi éneket is csatolt.
Erre a kolozsvari nyomdasz, Vizi, 1776-ban, hasonloképen
a maga kezdeményezésébdl, az egyhazi nyomdafeliigyeld-
ség engedélye mellett, kiadta az impressumot javitott
alakban, mely ¢énekes aztan hamarosan tobb kiadast is
ért. Az egyhdz megelégedett ezzel az eredménynyel ¢és
csak annyit tett, hogy 1785-ben, midén a nagybaczoni
zsinat az istentisztelet fOobb kereteit megszabta, Keresz-
tes Maté kézdi esperest 10 invocatiok készitésével bizta

! Egyh. ker. levéltar 1771—81. sz. a.
% Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi koll. tort. 590. 1.
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meg. Az invocatiokkal bdvitett «kdzOnséges ~istentiszte-
letre rendeltetett énekeskonyv» ily alakban maradt fenn
egészen 1837-ig.

Az  ¢énekeskdonyv nagy terjedelme a  megszerezhetést

dragava tette, s ez viszont az énekiigyre hatott karosan
vissza. Szilkségesnek latszott tehat egy kisebb terjedelmii
kozonséges  énekeskonyv  szerkesztése. 1833-ban a  széki
gen. zsinat, Salamon Joézsef inditvanyara, egy bizottsagot
nevezett ki az énckeskdnyv revisidja végett, mely hata-
rozatdit a féconsistorium is orommel fogadta® A  meg-
indult munkalat négy év alatt be is fejeztetett s az énekes-
konyvet teljesen atalakitotta. A  zsoltarok nagyrésze, vala-
mint a régi dicséretek is kevés kivétellel, elhagyattak. Az
uj ¢életnek indult és friss erdétél duzzadd vilagi koltészet
élvezete a régies versezetet a fiilnek kellemetlennek,
a rationalismussal telitett theologiai felfogas pedig a régi
énekek  bibliai  kenettel teljes hangjat avasnak talalta.
fgy az énekeskonyv dicséretekbdl 4llo  része  csaknem
teljesen atdolgoztatott. Az 4atdolgozds azonban épen nem
mondhatd  szerencsésnek. Néhany szép dallam és szove-
gen kivil alig van valami értékes a gyiijteményben, mely
ref. keresztyén jellegébdl is kivetkoztetve, talnyomod rész-
ben moralisald6 és  természetdicséré  versezetekbol  all;
s6t még a hyperloyalis alattvaléi érziilet is meghozta
benne a maga aldozatdit a «Gotterhalte» besorozasaval.
Azota ez az énekes hasznaltatik, mely az énekiigyet
valdsaggal tonkretette egyhazunkban.

A sékramentumok  kiszolgaltataisdhoz és a  hazasulok
esketéséhez az Agenda megadta a format és ha a XVIIL
szazad elején némely helyen a lelkészek attol eltértek

" Egyhaz ker. levéltar 1833—329. sz. a.
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is, a generalis zsinatnak és fOconsistoriumnak az egyenld
eljarast siirgetd intézkedései ugy a lelkészek Onkényének,
mint a gylilekezetek helyi specidlis szokasainak is nagy
részben véget vetett. Sokkal nagyobb baj volt ezen szer-
tartasok  tekintetében kovetett az a  visszaélés, hogy a
hivek azokat a templomokbol ki, — maganhazaikhoz ki-
vantak vinni. A lelkészt a patronusok gyakran arra kény-
szeritették, hogy  keresztelést, esketést az 6 lakdsukon
végezzen, sO6t megkivantak még azt is, hogy istentisztele-
tet tartotson s urvacsorat oszszon ottan.

A gylilekezeti kozosséget veszélyeztetd ezen kivansagok
¢és a nyomukban kelt gyakorlat, melynek némi nyomat
mar a XVII. szdzadban is taldljuk, a fOrendekr6l a koz-
nemesekre, s6t a jobbagyokra is lehatott. A  krakkoi
1771. évi zsinat keményen kikelt ezen, «a nemes haza-
beli eklézsidban lassanként bejott és csaknem erét vett
sokféle  rendetlenségek,  keresztyén  vallasunkkal  ellen-
kez0 szokasok ¢és fogyatkozasok» ellen és elrendelte, hogy
«az egyhazi rend ne kényszerittessék a hazanként valo
isteni  tiszteletre,  sdkramentumok  kiszolgaltatasaray.  Ki-
vételt csakis «a Méltésagos Patronusok és Patrunus asz-
szonyok magok udvari eklesidjokban lehet tenni». Ugyan-
ezen zsinat hatarozata szerint, a haznal végzendd esketés-
hez esperesi felmentvény kivantatik.”

A templomon kiviili szertartdsok kozil a temetés volt
az, mely a legfontosabb, a legtekintélyesebb. A XVIIL
szazadbeli temetés ¢épen ellenkezbje volt a XVI. szazad-
belinek, mikor még a kalvini eszmék ¢és Kkalvinista szo-

*

A krakkoi zsinat végzéseit 1. a szEéki egyh. megye jegyzo-
konyvében.  Ugyane  targyban  hasonloképen  intézkedett az 1776.
évi o-tordai zsinat is. Lasd Egyh. ker. levéltar 1776—112. sz. a.
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kasok teljes erejokben fennallottak és e téren is a leg-
egyszeriibb puritanismust honositottdk meg. Most a masik
tulzasba estek. Eltekintve mindentdl, mi az egyhaz rész-
vételétdl tavol all: ott latjuk a harangozassal 1izott vissza-
éléstél elkezdve, a soha ki nem irthatd verses bucsuztatot,
az alkalmi versek tomegét, az oracziét, a 2—3—4 prédi-
kacziot stb. a szamnélkiili imadsagokon kiviil. A sok pap,
dedk, mester, esetleg professor jelenléte egy valamirevald
temetésnél  nélkiilozhetetlen  volt.  Eldéfordult, hogy egy
és ugyanazon lelkészszel bucsuztatot, oraczioét, imadsago-
kat s két prédikatiot is elmondottak kodznemes, vagy
moddos jobbagy holtteste felett.

Az egyhdaz folyton tiltotta a sok harangozast és rész-
letesen megszabta, hogy hanyszor lehet egy halott felett
a harangot meghuzni ¢és egy haranghuzds mennyi ideig
tartson.!  1709-ben a f&consistorium eltiltotta, hogy egy
pap halott felett két prédikiacziot mondjon® A  verses
bucsuztatdt minden decenniumban legalabb egy-egy  zsi-
nat eltiltja: de hidba. A pompés temetésekben a féren-
diek jartak elél és ha 6k a fénylzést a magok részérdl
fentartottak,  lehetetlenség  volt  utjat  vagni, hogy az
alsobb ranguak is ne kovessék Oket. Ha egy-egy férangq,
vagy modosabb ember felett elmondott s  kinyomatott
kiilonbdz6 beszédek, prédikacziok, magyar és dedk Ora-
cziok, magyar ¢és latin versezetek tomegét nézzik, bizony
nem egy-egy olyan kotettel taldlkozunk, a milyenbe ma
akar oOtven halotti beszéd is beférne. Pedig tudtak a papok
roviden is  beszélni. Kamarasi  Gyorgynek  «Emlékezet

' A bodoki generalis visitati6 hatarozatai a Cornmunitis pro-
tocollurnaban 1728-bol.
% F8consistoriumi hatarozat. Protocollum I. 1709—12. sz. a.
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konyvei» czimli szdz beszédet tartalmazd kotetében gy
formailag, mint tartalmilag remek, meghaté és mégis
rovid Dbeszédek taldlhatok. Azonban az ilyen Dbeszédeket
legfelebb mint kivonatokat lehetett haszndlni, mert még
a jobbagy is zokon vette a kurta prédikacziokat.

A szazad vége felé azonban mégis mar némi mérséklet
tapasztalhatd. A beszédek rovidebbek, kevesebb szamuak
lesznek. A mivelt uri koézonség a régi tulzasokbol meg-
tért és példajanak jO hatdsa a népnél is érezhetové valott.
Az egyhiaz a temetés szertartdsat sohasem szabalyozta
részletesen, hanem csak a minimalis stolarért allapitotta
meg a functiok terjedelme szerint. gy maradt ez, s igy
jOtt at a legijabb idokre is.

A XIX. szazadban egy uj egyhazi szertartas 1ép fel,
mindjart a szdzad elején, t. 1. a felserdilt ifjusdg konfir-
maczidja. Az erdélyi ref. egyhdz a konfirmacziot a XVIIL
szazad végéig egyaltaldban nem ismerte. Szokdsban volt
ugyan a kathechizdczid és hogy urvacsordhoz a kelld
tanitds nélkiil senki sem bocsathaté: de mindez nem
volt a «konfirmaczié», nem még akkor sem, ha p. o. urak
gyermekeivel az urvacsora vétel elott vizsgat tétettek is.

Abats Janos plispok volt az, a ki 1807-ben felvetette
azon eszmét, hogy a kiilfoldi egyhazak s mas ref. egyhaz-
keriiletek példajara, nalunk is be kellene hozni a nyil-
vanos konfirmdczidi vizsgat ¢€és a gyiilekezetbenmegejtendd
konfirmécziét. Ugyancsak &6 irta az els0 konfirmaczidi
katét, vagy mint nevezték «agendaty, melyb6l az ifjusag
oktatisa tortént.” A confirmiczioval egyidejilleg jott szo-
kasba a konfirmaltak anyakonyvezése is. Azonban id6vel

A konfirmacziéra nézve 1. Egyh. ker. levéltar 1806—57., 142.
181. sz. a.

s
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az utébbi — szamara kiilon anyakonyvek készitése nem
rendeltetvén, — a szokasbdl ki is ment.

A kultusz terén tapasztalhatd valtozasokat tehat abban
foglalhatjuk Gssze, hogy az egyszeriibbé lett ugyan, de egy-
szersmind bensGségben nem nyert a vesztett kiilsdségek
helyett. A régi kultusz az alkatrészek egyszeriisitése mel-
lett azonban gyarapodott az orgonanak behozatalaval és
a konfirmaczi6 beallitasaval.



21. Erkolcsi élet.

A kalvinizmus altal megkovetelt szigora s puritan
erkolesi  élet, mely Erdélyben a presbyteriumok nélkiil
is otthonos wvolt a XVL—XVII. szizadban, az 1j kor-
szakban nagy valtozasokon ment keresztiil. Korabban az
egész allami rendtartds ugy volt berendezve, hogy a val-
lasos elvek altal megkovetelt erkolesi élet  fentartisa
felett orkodjék. Mint Kalvin - Genfjében, ugy az erdélyi
allamban is, mindig készen allott a hatésag karja ¢és
kardja, hogy az egyhdz testén évodé gyogyithatatlan fe-
kélyeket kimesse. Most azonban mar az allam vallasi
jelleme megvaltozott és ez a megvaltozott jellem, leg-
alabb eleinte, az egyhaz részére nyujtandé hatalmi tamo-
gatast a proselita szerzés eszk6zévé alacsonyitotta le.

Ismeretes dolog, hogy az egyhdz a maga kiilsé hatal-
mat ugy gyakorolta a hivek felett, hogy ezeknek tisztan
egyhazi és polgari vétségeit egyarant biintette. Az egy-
hazi és vilagi biintetd hatosig nem volt élesen elkiilo-
nitve egymastol, gy hogy még a polgari hatdsag altal
kiszabott biintetések nem tekintettek elegendének a cri-
men vagy delictum expialasara, hanem sziikséges volt
ezen felil még a megsértett isteni jogrendnek egyhazi
vezeklés utjan vald kiengesztelése is. Ez a felfogas szinte
egészen II. Jozsef kordig fenmarad ¢és ekkor jut az egy-
haz fenyit6é hatalma is gyoOkeresebb valtozasok ald. Addig
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elvben még minden a régi, de a gyakorlat mar addig
is nagy atalakulasokat mutat.

A mint Erdély a habsburgi haz fenhatésdga ald jut, a
polgari kormanyhatalom a parancsnoklé tidbornokra s a
német katonasdgra szall at. A polgari kormanyzat is
idével kiesik a reformatusok kezébdl és igy attol tobbé
az egyhaz nem nyerheti meg az eddigi tamogatast. Ez a
két koriilmény jelzi az erkolesi élet terén bekdvetkezd
valtozasokat. Hogy ezen valtozasok nem csekély termé-
szetiiek: legyen elég hivatkoznunk egy dologra. A szasz
nemzeti jog biintetd intézkedései az erkdlecsi természeti
vétségek esetében, igy p. 0. a pardznasiag biintetésénél,
olykor igazan embertelentl kegyetlen volt. A szasz varo-
sokban e tekintetben kérlelhetetlen szigor ¢és megveszte-
gethetetlen  purianismus  uralkodott. A német  katona-
sag  elszallasolasa  utdan  mintha  kicserélték  volna  az
embereket. A szasz évkonyvird lelke nagy keseriiségével
jegyzi fel, hogy a katonasaggal egyiitt miképen jelenik
meg Szebenben az elsé bordélyhdz, és annak lakdéi ho-
gyan alakitjdk at nemcsak az erkolcsoket, de még a
tisztes polgari csalddok n&inek viseletét s a divatot is.”
A falvakban elszallasolt ¢és felvaltogatva elhelyezett kato-
nai szazadok bizonyara még rombolobb hatassal voltak
a kozerkolcsiségre.

A XVIII. szdzad elején megindult habort szinte fene-
kest6l felforgatta az erkolesi életet. A nyomaba kelet-
kez6 pestis még jobban hozzdjarult a rombolds munka-
jahoz. Lélektanilag indokolt és igazolt tény, hogy a habo-
ruk, a jarvanyok az emberek erkolcsi életére a két szélso-
ség iranyaban hatnak. Az asketikus szellemet ébresztik

" Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum II. két. 267. 1.
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a szigorubb felfogasuaknal, a komolyabban ¢és mélyeb-
ben ¢érzé lelkeknél; a konnyebb vériieket pedig a biinbe,
az  erkolcstelenségbe, az  élvezetek  karjaiba  kergetik.
A habortban elpusztult temérdek férfit hianya, physio-
logiai okoknal fogva is hatott a kozerkdlesiség egyen-
stlyanak megzavarasiara. Akar csak a mohacsi vész utan,
ugy kavarodott fel a tarsadalom II. Rakoéczy Ferencz
szabadsag-haboruja  kovetkeztében is. Es mig a tarsada-
lom szenvedett veszteségeit ki nem heverte, mig a népe-
sedési egyensily helyre nem allott: addig hidba kiizdott
az egyhaz, hiaba az allam, az erkdlesi ¢és tarsadalmi
vilagrend békés fejlodésének, tiszta felfogasnak  helyre-
allitasaért. Békés iddszakokban elképzelhetetlen, hogy mind
elementaris erdvel kerekednek felibe az emberben a ter-
mészet torvényei az ¢€sz és erkdles parancsainak. A ter-
mészeti ember teljesen Urra lesz a lelki felett, ha csak
a leger6sebb erkdlcsi fegyelmezés és Ontudatos valldsos
hit nem all &6rt a rombold aradat zsilipeinél. A mi pedig
épen az utdbbit, a vallasos hit erejét, az az altal meg-
alkotott  erkdlcsi  Onfegyelmezést illeti:  batran  bevallhat-
juk, hogy a régi tarsadalom atlaganal egy cseppel sem
birt mélyebb gydkerekkel, mint a mainal. Csak a meg-
szokds, az Ontudatlan elsajatitds, az egyszerlibb isme-
ret- ¢és érzelmi kor szolgaltattdk annak a  tarsadalom-
nak a vallasosabb szint. Sajatja volt ez; de inkabb
kiviilr6l  tapadt red, mintsem belsejébdl nétt.  Aldozato-
kat hozott, nagy tettekre volt kész, de a rendes viszo-
nyok egyensulyanak  megzavarodasaval, igen  hirtelen
elvesztette erejét.

A forradalmi viharok lezajlasa utan, az egyhaz foko-
zott erélylyel és buzgalommal latott hozza, hogy az
erkdlcsi életben azt a rendet hozza be, a mely meg
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volt a fejedelmi korban. Ez a rend pedig, a kor egye-
temes felfogasanak  megfeleléen, csak fegyelmi  eszko-
z0kkel volt fentarthats. {gy gondolkozott egyhézunk is.
Azért ha megnézziik azokat a rendszabalyokat, melyek
a  kozerkolesiség  apolasa,  fentartdsa  végett  hozattak:
szakadatlanul a tilalmak ¢és a Dbiintetések megszabasai
tinnek szemiink elé. A vallaserkdlesi életre vald neve-
1és, a lelkipasztori gondozas: jo-részben ismeretlen fogal-
mak. A vallaserkdlcsi élet autonom erejének  fontos-
sagat, ha jol ismerték is: még nem tartottak ott, hogy
ezen az uton hassanak a kozerkolesiségnek javitasira. Es
ezt nem lehet megronunk, mert sem a XVIII. szazad fel-
fogasa nem az volt a bensd valldsossagrol, mint a maié,
sem a tarsadalom nem birt azzal az érzékenységgel ¢és
fogékonysaggal a szellemi hatasok irant, mint a mai.

Csak egy nehany példa is elegend6 arra, hogy a
XVIII.  szézadbeli  egyhaz  vallaserkolesi  tevékenységét
jellemezziik. A  paraznak, kiktdl e miatt hazastarsuk
elvalasztatott, ennek életében 1) hazassagra nem  bo-
csathatok. A  kikozositettek két hétig tartoznak a  gyiile-
kezeti egyhazkovetést végezni. A makacs kikozositettek,
t. 1. kik egyhdzat nem akarnak kovetni, ne tiiresse-
nek: azaz egész a kivégzésig terjedhetd kiilsé biinteté-
sekkel kényszerittessenek a megjavulasra. Az idegenek,
az ismeretlenek bizonyitvany nélkiil a faluba be ne
bocsattassanak.  Ezeket rendeli az  1694-iki  marosvasar-
helyi generdlis zsinat.” Ezek a végzések késébb unos-
untalan  ismételtetnek; jeléil annak, hogy mily kevés
foganatja volt a torvényhozésnak. Az egyhaziak a vilagi
hatésagokra  panaszkodnak, hogy enyhén jarmak el a

"Benké Synopsisa.
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blindsok  biintetésénél. SOt hamarosan megjelenik az a
panasz is, mely allandd lesz szinte félszdzadon at, hogy
az egyhaziak mar nem is mernek senkit excommuni-
calni, mert az illet6 azonnal papistavd lesz és nem-
csak biintetleniil marad, s6t jutalmat is nyer.

Ez az utobbi tapasztalat vezetett aztan az egyhaz-
fegyelem  gyakorlasanak  atalakitasahoz. Az  1748.  évi
etédi  zsinaton tapasztalhato ennek elsé nyoma,! midén
a 13-ik pontban azt mondjak ki az atydk, hogy «sok-
szor, a mely nyavalya ellen a kemény orvossig nem
hasznal, a gyenge azt meggyogyitjan. «Ugy tapasztal-
juk, hogy a nemesség kozott a praerogativa nobilitaris
(nemesi el6jog) sok egyenetlenséget sziil, melyet a dis-
ciplina ecclesiastica nem igen talal, azért j6 volna a
t. praedikatoroknak az effélékre vigydzni ¢és eleve mind
tanitassal, mind tandcscsal s mind szép discursussal a
hallgatoknak  elméjeket  békességre  birni, hogy igy a
szikra gyuladast ne csindlnay. Latni valé, hogy a cura
pastorialisnak els6 szikrdja, a szikség, a kényszerhely-
zet kovetkeztében pattan ki. Es hogy mennyire valtoz-
tak a viszonyok, azt ugyanezen zsinat kovetkez6 hata-
rozata még vildgosabban mutatja, mely a katechisatio-
ol szol. «A kozség kozott — mond a 14. pont —
igen nagy a tudatlansdg, ugy hogy a bint sem tartjak
binnek. Erre nézve sziikséges a vasarnap déllyesti cate-
chisalast el6évenni». Ime a tanitds-, a vallasos ismere-
tek kozlésének megvaltozott indoka, mely egy uj jovo
kezdetét jelenti. Az 1710. évi generalis synodus’ még

! A Communitas protocollumaban 125. 1.
2 Benkd Synopsisa. V. 6. az 1718. évi gorgényi gen. visitatio
hatarozataival. Gorgényi protocollum I. 379. L.
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a hittél valo elcsabitds ellen ajanlja a catechisatiot:
ellenben most mint az erkolesi élet  fundamentuma
tiinik fel a tisztabb vallasos ismeret.

A poenitentia tartds is megvaltozik a megvaltozott
viszonyok  kozott. A gylilekezetekben  felallitott  presby-
teriumok, — bar ezt az 1709. és 1722. évi szabaly-
rendelet nem adta az ¢ hataskorikbe, — az egyhazi
fegyelem gyakorlasait a maguk kezébe veszik. Az 1747.
évi magyarigeni zsinat tiltakozik is ellene, mivel «a
kulcs a ministerium kezébe adatott, azért az efféléktol
6  kegyelmek  abstimealjanak. = Emlékezzenek meg az
apostol  szavairol:  ki-ki a mely hivatalba Aallittatott,
abban maradjon». Kemény biintetéssel is fenyegeti az
engedetleneket” Csakhogy nehéz volt a mar megindult
mozgalmat megallitani. Annal inkdbb pedig, mivel a
presbyteriumok  enyhébb  gyakorlatot  kovettek, mint a
papsag.

Az  egyhazkovetés idejét alabb is  szallitottdk, ha
jonak lattak és  viszont azt az engedményt is tet-
ték, hogy az egyhazkovetést nem kellett okvetleniil a
templomban végezni, hanem «bizonyos tekintetekre»
megengedtetett, hogy az a presbyterium el6tt, annak
gyiilésében, tehat —maganhaznal, sokszor csak a pres-
byterium nehany megbizottja elott vitetett végbe. Oly
kedvezmény volt ez, a melyet nem lehetett veszély nél-
kiill  visszavonni. Viszont az egyhdznak a kanonokban
megszabott rendtartdsa nem engedte, hogy a tdrvényes
gyakorlaton  olyan  hamar  taladjanak.  Ennélfogva az
egyhaz csak lassanként engedett; de mégis konnyitett
a43. s 44. kanon szigort rendelkezésein.

* Benks Synopsisa s Egyh. ker. levéltar 1747—79. sz. a.
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Borosnyai Lukacs Janos piispokségében, az erddcsi-
nadi  generalis visitatiokor, 1756-ban az  hataroztatott,'
hogy a poenitentiat tartdé személyek kozott «a hely és
id6  tekintetében kiilonbséget kell tenni». Csak a fon-
tosabb esetekben engedtessék meg «az haznal és csak
egy hétig tarto feljaras wutan vald eklézsia  kovetésy.
Tehat az életkifejtette  gyakorlat el6l a kanon kezd
mar  meghatralni. Hiszen az  excommunicatiét  olykor
nemesekre, forendekre is ki  kellett mondani?  Mar
pedig ebben az id6ben bajos volt az ilyeneket a gyii-
lekezet el6tti  egyhazkovetésre  kényszeriteni. Az egyhdz
kénytelen volt tehat a haznal vald  egyhazkdvetéssel
megelégedni. A nagyok példajara a kisebbek is hasonld
jogokat igényeltek. Hogy az egyhaz ennek Ilehetdleg
utjat vagja, arra a szerencsétlen gondolatra jott, hogy
a hazi eklézsia kovetést kiillon dispensatiohoz és ennek
megadasat  viszont  felmentési  dijhoz,  tehdt  pénzhez
kototte.

Az 1771. évi  krakkoi  zsinat  hatdrozata  szerint:
«A kik haznal akarnak eklézsiat kovetni, legalabb s
tartozzanak egy tallért fizetnin.> Ezen fizetés melletti

! A gorgényi egyhazmegye jegyzokonyvében 1. 359. I.

*  Eléfordult az is, hogy tekintélyes allassu egyhdzi  férfiut
kellett — egyhazkovetésre itélni, mint p. o. ez B. N. Zs. nagy-
enyedi theol. professorral ¢és nejével is tortént. Az ilyen mar
nem vonhatta ki magat a bintetés aldl s kénytelen volt azt a
kanonok  szerint  kiallanii De annal inkdbb  hatottak az  ilyen
esetek a fegyelmi gyakorlat enyhitésére. Mert méltanytalannak
is tetszhetett, hogy a vilagiak magukat a kanon aldl kivonjak,
ellenben a  papoknak azok alatt kell maradniok. L. Hermanyi
D.  Jozsef:  Erdélyi ref. pilispokok élete s  Nagyenyedi nevetd
Democritos Mss.

® A széki egyhazmegye jegyzokonyvében.
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konnyebb  egyhazkdvetés  szinte a  blinbocsanat  arulds-
nak szinét viselte magin, a mi pedig annak idejében
a reformatio meginduldsanak kozvetlen oka volt. De
az egyhaz egy ideig nem vette észre, hogy mind vesze-
delmes dilemmaba jutott.

Jellemzé azon kor vilagi férfiainak Ontudatos wvalla-
sossagara, hogy az egyhaziak altal elkovetett hibat ok
vették észre és nem a papok, vagy a tuddos theologiai
professorok. A fOconsistorium az 1776. évi tordai gene-
ralis  zsinatra  kiildott kovetei utasitidsaban «azt kivanja
meghataroztatni, hogy a czégéres biinokbe esett sze-
mélyek, mind a székelységen, mind masutt, hol, mikor
és kik elott kovessenek Eklézsiat és vajjon ezen casu-
sokban illendé-e a  papoknak a  poenitenstol  fizetést
venni vagy nem?» A szent generdlis azonban nem tu-
dott kibontakozni abb6l a valsagos helyzetb6l, a melybe
onként ment bele. A 44. kanont és az ennek alapjan
kelt hatarozatokat, hogy t. i. a bilindsok két hétig jar-
janak fel a templomba egyhazkovetésre és hogy linnep-
napon a gylilekezet el6tt torténjék a visszavételi szer-
tartas, fentartottdk ¢és  szigoruan kivantdk ugy a  szé-
kelységen, mint egyebiitt is alkalmazni. Azonban «mint-
hogy ezen szoros disciplinab6l, a mai idohoz képest,
sok  varatlan  kedvetlenségek  szoktanak  szarmazni», a
krakkoi (1771) hatarozatot is fentartja a kivételes ese-
tekre nézve. Mindossze azt teszi hozza, hogy az ily
fenyitékbeli engedmény a seniorok dolga, mivel minden
nem(i absolutio «nem a privatus papokat, hanem az
usu roboralt szokas szerint csak egyedil 6 kegyelme-
ket illetin. Az ilyen kivételes egyhazkdvetés «privatim,
azaz a parochialis haznal, a kurdtorok ¢és az egyhdz
kivalobb  tagjainak  jelenlétekben»  torténjék,  «deponal-
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tatvan, mind az 1jabb, mind pedig a régibb constitu-
tiok szerint a tiszteletes seniorokat illetd taxax."

Hogy az egyhazkovetés kivételesen a  presbyterium
jelenlétében tortént, ez mnem volt olyan haladds egy-
hazalkotmanyi  tekintetb6l, mint a min6 moralis hat-
ranynyal és vallasbeli karral jart a pénzért vald eny-
hébb itélet. Hiszen mar a valopereknél is sokszor nem
oknélkiili wvolt a gancs, hogy a pénz benne a legfébb
érv. és most a poenitentia is pénzért konnyithetd. Igen
alkalmas eszk6z volt ez a visszaélésre ¢€s igy, ebbdl a
szempontbol, ¢épen jokor jott a tamadas a kormany
részér6l az  egyhaz  fegyelmi  gyakorlata ellen, mely
rovid idén romba is dontdtte azt.

A reformatus egyhaz poenitentia-tartatd gyakorlata a
fentebbi fogyatkozadsokon kivil még egy nagy hibaban
szenvedett, t. 1. nagyon egyoldaluva lett. Mar a 43.
kanon is messze hata megett maradt az igazi refor-
matus, szigorG egyhdzi fegyelemnek, a mennyiben csak
azok ellen sz6l, «kik kozbotranyt okozo vétket kdvet-
tek el». Ilyen kozbotranyt okozd véteknek pedig a nyil-
vanos gonosztettek: a  Dbiintetjogilag is biintetendé  vét-
ségek ¢és buntetteken kiviil csak csekélyszamu és a pa-
raznasagot  kivéve,  kevésbbé  jelentékeny  cselekvények
tekintettek. A sepsiszentgyorgyi  egyhazkozségi  szabaly-
zat, 1753 korll, a kovetkezd eseteket sorolja fel, melyek-
ben az egyhazfiak a kuratort értesiteni tartoznak, ha
tudomdsara  jutnak: «Tartoznak — uGgymond a neve-
zett szabalyzat 9. pontja — a templombeli székek
classisaban elsdben beiiloket és a falig be nem mend

*

A Communitdas  protocollumaban  163. 1. Egyh. ker. levél-
tar 1776—112., 129., 142. sz. a.
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személyeket, iinnepnapokon  tidnczolé  bordélyos  hazakat,
mezén ¢és erdén  dolgozokat, eklézsia  erdeit, szanto-
foldeit, szénafiiveit ¢és akarmi néven nevezendd javait
prédalokat, gyanus  személyeket ¢és  kocsmakra  jarokat
s templomkeriildket, délutanig czégért tartd, annal is
inkdbk  korcsmalé  korcsmarosokat a  kuratoroknak  hite-
lesen kiadni».'

Csakhogy ezek az itt felsorolt esetek oly természetiick
voltak, melyekben a kuratornak volt biintet6 hatalma
pénzbirsaggal, kézi kalodaval stb. is biintetni. Az egyhaz-
kovetés leggyakrabban ¢és legaltalanosabban csupan csak
a paraznasag vétkével szemben volt fegyelmi eszkéz. Ha
ez az eset kivétetik aldla, ugyszélvan az egész egyhazi
fegyelmezés 6sszedol.

Midén II. Jozsef Kiskiikiilld varmegye tiszti orvosanak
azon felterjesztésére, hogy a gyakran eléforduld  gyer-
mekgyilkossagnak az az oka, mert a reformatusoknal
és  unitariusoknal a megesett ndészemélyeket gyalazatos
penitentia  tartdsnak  vetik ala, — 1783-ban elrendelte,
hogy a megesett ndszemélyek semmiféle polgari biinte-
tés ald nem vonhatok ¢és az egyhazkovetés is a pap
hazanal teljesitend6: az egyhaz kénytelen volt magat
chhez szabni’ Egy ideig ezen egyhazkovetési eljards az-
tan altalanossa is lett, mignem az 1789. évi toroczko-
szentgyorgyi zsinat azt az elvet allitotta fel, hogy a hazas-
sdgban nem ¢l0 ndkre nézve a paraznasag esetében a kiralyi
rendelet, — minden masokra pedig a 44. kanon értel-

! A sepsiszentgyorgyi egyhazkozség  constitutioi a  nevezett
egyhazkozség levéltaraban.
Névkényv  1861. 5—6. 1. Egyh. ker. levéltar 1783—237,
1784—60. sz. a.
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mében  kell eljarni, azaz a nyilvanos egyhazkdvetést
fentartani.' Majd az 1791. évi kikillsvari zsinat Gjbol
rendezte ezt az Tlgyet olyforman, mint a toroczko-szent-
gyorgyi, hogy tudniillik a ndtlen pardzna a consistorium
elétt, a nbés parazna pedig egy heti, vagy ha visszaeso:
az esettel egyenld szami heti feljards utan, a templom-
ban, vasarnapon kdvessen eklézsiat.”

Ebben az alakban jott 4t az egyhazfegyelem gyakor-
lasa a XIX. szazadba is. De mar mindjart a szazad ele-
jén latjuk azt, hogy az egyhazi fegyelem iigyének to-
vabbi atalakitdsa végett egy fontos Iépés torténik a pas-
toralis theologia tanitdsanak behozatala altal. A  fécon-
sistorium  Herepei Janos kolozsvari theologiai professort
utasitotta  elészor a  pastoralis  thelogia tanitasira.’  Al-
taldban azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlati theologia s
ebben a cura pastoralisnak tanitisa hazankban a XIX.
szazad kiiszobén veszi kezdetét. Ebben az id6ben jelen-
nek meg To6th Ferencz papai theologiai tanar jeles ut-
t6r6 munkai is.' A cura pastoralis 4ltal hirdetett eszmék
a lelki gondozas s az erkolesi élet felett valdo 6rkodés
modjara  nézve az egyhazfegyelem renddri eljarasszerii
eszkozeinek becsét alabb  széllitottdk. Minthogy az egy-
hazkovetés elrendelése Ugy is az egyhazmegyei hatdsag

' Névkoényv 1861. 12. 1. Communitisi protoc. 145. 1. Egyh.

ker. levéltar 1791—131. sz. a.
Communitasi protocollum 152. 1. Egyh. ker. levéltar 1791 —
101., 131. sz. a.

*Egyh. ker. levéltar 1802—155. sz. a.

* Toéth Ferencz papai theol. professornak a  gyakorlati theo-
logia  korébe  vagd  dolgozatai  kozil a  «Homiletika» 1802-ben,
a  «Lelkipasztori  gondviselés» 1806-ban, a  «Liturgika» 1810-ben
jelent meg.
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korébe tartozott: mind ritkdbban vették ezt az eszkozt
igénybe. Inkdbb a 43. kanon szerinti, négyszem kozti
megintés, a presbyterium eldtti fegyelmezés jott  szo-
kasba. A nyilvanos egyhazkovetés mar a XIX. szazad
kozepe felé a legritkdbb esetben fordult eld, mivel a sza-
badelvii eszméknek s az altalanos emberi becsének no-
vekedd terjedése, illetéleg elismerése, a nyilvanos egy-
hazkovetést szeretetlennek s emberhez illetlen, megalazo
biintetésnek tekintette.

A polgari igazsagszolgaltatas korének boviilése, sza-
balyozasa s az allami souverainitdsra fektetett termé-
szete, a régi egyhazi vétségek sorabol mind tobbet-tobbet
kivont. A megmaradottak egy része, mint Iényegtelenebb
és olyan természetli, melynek egyhazi biintetése az egyéni
szabadsaggal 0Ossze nem fér, teljesen kimaradt az egy-
hazi fegyelmezd hataskorébdl; a masik rész  pedig, mint
az egyhaznak intézményes jogrendjét sértd, a ma is
fennalld  egyhazi torvénykezés, illetdleg fegyelmi  biras-
kodas hataskorébe utaltatott.

Az egyhaz azért nem adta fel a kanonokban korilirt
és az allami alaptérvények altal (Appr. 1. : 5 : 4.) biztosi-
tott azon fegyelmezési jogat, mely az erkolesok javitasat
a kulcsok hatalma alapjan czélozza® Azonban a megval-
tozott viszonyokhoz sem alkalmazta. Ugy, hogy ez a jog
Uj szabalyozasra var.

Hogy az egyhazi fegyelem gyakorlasanak ezen lassu
elsorvaddsa az erkolcsi ¢élet artalmara ne legyen, e vég-
b6l sziikkség lett volna a lelki gondozds intensivebb gya-
korlasara. Azonban e tekintetben még azt tapasztaljuk,
hogy wugyanazon idében, midén a cura pastoralis gya-

"Lasd Désa Elek Egyhazjogtanat 52. 1.
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korlasara buzditjdk a papokat, annak alapelveivel ismer-
tetik az ifja theologusokat, viszont a hitéletnek ereje
indult lassi bomlasnak; a mi aztan a lelkipasztori buz-
gosdgnak van rovasara. A rationalismus {ires morali-
sal6 eszméi nem igen voltak képesek a lelkészbe oOnfel-
aldozd buzgbdsagot, odaadd munkakedvet, a gyiilekezetért
él6  hivatasérzetet felkolteni. fgy tortént meg, hogy az
egyhdz a felvilagosultsag hatasa alatt elveszitette kezé-
b6l az egyik eszkozt, mely korabban az erkdlcsi élet, a
vallasos buzgdsadg, az egyhazhoz vald ragaszkodas élesz-
tésére alkalmatos volt, de most megsziint az lenni; és nem
sikeriilt kezébe venni azt a masik eszkozt, mely ugyan-
csak a megvaltozott viszonyok kozott, az el6bbinek hia-
nyat alkalmatosan poétolhatta volna. Az egyhaz lelkész-
képzésében talsulyra jutott értelmi mozzanatok a hivek
vallasos  érziiletének, — ez pedig a kozerkdlesiségnek,
de egyszersmind a hitbuzgosagnak is karara valott, mit
csak a terjedd kozmivelddéssel kapcsolatosan  fejlodo,
de nagyon lassu léptekkel haladd tisztultabb  erkdlcsi
felfogas volna képes némileg karpotolni.

A lelkészekr6l, kik egyhazunk felfogasa szerint épen
olyan egyhaztagok, mint a vildgiak, nincs miért kiilén
bévebben megemlékezniink ennél a czimnél. Koruk gyer-
gyermekei voltak akkor is, mint minden id6ben. Papi
felavatasuk nem  adott nekik  magasabb  erkdlcsiséget.
Hanem igen is miveltségiik, képzettségik s foleg a
XVIII. szazadban mélyebb valldsos hitik és buzgdsdguk
O6ket az egyhaz testének lampasaiva, szemefényévé tettek
az erkolesi téren is. Egyesekben voltak fogyatékossagok
béven, masokban kevéssé: de atlagns szinvonaluk a ko-
zOonségé folé emelkedett. Az egyhaz maga is kivalo gond-
dal 6rkodott az  altala  beallitott  lelkipasztorok magavise-
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lete felett. A kéanonok velok szemben szigorubbak voltak,
mint a hivekkel szemben. Maganéletiik, csaladjuk élete,
taplalkozasuk, ruhdzatuk még a XVIII. szdzad végén is
pontosan  megszabatott, illetéleg felsébb feliigyelet alatt
allott”

Csak a XIX. szazadban enyhiilt a szigor, mikor
mar nem biintette a kanon a papot felesége czifra ruha-
jaért, leanyai balbajarasaért. A  XIX. szazadbeli szab-
vanyok egyszerlien elébe tarjdk a lelkésznek, hogy miné-
nek kell lennie a lelkipasztornak, ugy hivatalos és nyil-
vanos, mint maganéletében. Es elvarjdk az 6 komoly-
sagatol, hivatasérzetétdl, hogy annak megfelelden éljen.
A hivatalos kotelességek mulasztdsa mellett a hivatallal
O0ssze nem fér6 ¢és az 4allast beszennyezd maganélet, mint
fegyelmi vétség biintettetik.

Ha végig tekintiink egyhazunk hiveinek erkolesi élete
felett a lefolyt, kozelebbi két szazad alatt: kétségtele-
niil tobb komolysagot latunk a XVIII. szazadban az
akkori viszonyokhoz mérten, mint a XIX-ikben. De vi-
szont a mi kevés jO eredményt latunk az utolsdé sza-
zadban, az magasabb ethikai mértékkel mérve becsesebb,
mert bensébb, mint a XVIII. szizadbeli, mely inkabb
kiilsé volt.

Féjdalom azonban, hogy mig a XVIII. szdzadban ez
a komolyabb, bar inkabb kiilsé vallasossag ¢€s erkolesiség
altalanos volt, ma mar az a mélyebb, Ontudatosabb val-
laserkolesi élet felettébb gyér jelenség : igazan fehér hollo.

Az 1783. ¢évi sardi generalis zsinat még foglalkozik ezek-
kel az  tgyekkel. Egyhazkeriileti  levéltar 1783—237., 1784—66.
szam  alatt. Communitdsi  protocollum  141. lap. Névkényv  1861.
3. lap.
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A Kkiilsének, a megszokasnak ma is igen-igen tag tere
van. Es a mi még nagyobb baj: ez a kiilsé sem mond-
haté elég altalanosnak. A hitbuzgd prédikatorok és lelki-
pasztorok ontudatos munkassaga azonban mindezen
fogyatékossagon  egy-két nemzedéken at nagyot segit-
hetne. De e végb6l mindenek el6tt: «Orvos, gyogyitsd
meg tenmagadat!»



22. Kollégiumi taniigy.

1690-t61 fogva, tobb mint egy negyed szazadon &t kol-
légiumaink a létfentartds nehéz harczat vivtak, miglen a
haborak ¢és a rom. katholicismus hevesebb tamadasainak
megsziintével, békés idGszakhoz, a csendes, épitd mun-
kassag korahoz eljutottak. Az életért, a fenmaradasért
folytatott ezen harczokban a fOconsistorium volt a kol-
légiumoknak is — épenligy mint az egyetemes egyhaz-
nak — képviseldje, gondozodja, dajkaja. Annak kdvet-
keztében, hogy a fOconsistorium ugy tekintette magat,
mint a fejedelmet régebben megilletett patronatus 6roko-
sét: a kollégiumok iigyei minden tekintetben a f&consis-
torium hataskorébe keriiltek. Az egyhaz masik féhatosa-
ganak, a generdlis szent synodusnak, csak oOhajai, csak
kivansagai lehettek a kollégiumokra nézve. A  tervezés,
a rendelkezés, a végrehajtdis: mind a fOconsistoriumot
illette. Minddssze annyi maradt meg a generalisnal, hogy
a plspok, a ki killonben az anyaszentegyhdz egyik fo-
kuratora volt, a kollégiumok rendes vizsgalasara feljogo-
sittatott  1718-ban” Azonban még ezen jog gyakorlisa

Soés  Ferencz  plispokké  valasztatvan,  «Observationes»  czim-
mel egy  emlékiratot  terjesztett a  fOconsistorium  elé,  melynek
5. s 6. pontjdban Ohajtja, hogy a kollégiumokban ¢és scholdkban
is generalis visitatiot tarthasson s hogy 6 «nem csak az Eccle-
sidknak, hanem a  kollegiumoknak is  fOcuratoranak»  esmertessék.
Egyh. ker. 1tr. 1718—18. sz. Prot.
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is oly nehézségekkel jart, hogy allandd gyakorlat beldle
nem lehetett.

Héarom kollégiumunk volt a XVII. szdzad végén és két
gymnasiumunk. Az utobbiakon kiviil all6 tobbi partiku-
lak a megyaltozott viszonyok, kiilonésen a megapadt se-
gélyforrasok  sziikds taplalo  ereje  kovetkeztében  elvesz-
tették  jelentdségiiket.  Olyan  algymnasiumszerii  intéze-
tekké lettek, a melyekben mar a classisok sem voltak
mind meg, ennélfogva togatusok sem talalhatok. A  pro-
fessor az alland6 tanar, a ki theologiat is tanit, legalabb
theologiai bevezetést. Ha ilyen tanar van, akkor az iskola
gymnasium ¢és ha van a theologia, a philosophia s a
philologia szdmara két-harom rendes tanar: akkor az
intézet mar kollégium.

A  harom kollégium kozil a nagyenyedi sajat alapjai-
bol ¢élt és mindennemii  gyiilekezett6l  fliggetlen  volt.
A kolozsvari kollégium vagyonkezelés ¢&s igazgatds tekin-
tettben még mindig egy volt a kolozsvari eklézsiaval és
csak legbels6 taniigyi igazgatdsaban volt autonomiaja. Az
egyhaz és kollégium egylitt és egyszerre keriilt a fdconsis-
torium feliigyelete és rendelkezése ald. Anyagi fundamen-
tuma, épen Ugy, mint az eklézsiaé, alapitvany volt és nem
az egyhaztol fundaltatott a kollégium. A  gyulafehérvari
kollégium a Bethlen fOiskolanak Raékoczy altal  épitett
helyiségeiben volt elhelyezve s az Apafy fejedelem 4ltal
adott kamarai javadalmakb6l s maganosok adomanyai-
bol ¢élt; tehat szintén alapitvanyi féiskola. A két gymna-
sium koziil a székelyudvarhelyi alapitvanyi, de a maros-
vasarhelyi még a XVIII. szazad elején varosi, illetdleg
eklézsiai intézmény. A particulak, ha voltak is fejedelmi
donatiobol  szarmazé  alapjaik, mindannyian az  illetd
eklézsia iskolai voltak.
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A fébb tanintézetek ezen allapotaban a XVIII. szazad
elején a gyulafehérvari kollégium javainak elfoglalasaval,
a professorok ¢és tanuld ifjisagnak Marosvasarhelyre kol-
tozésével, igy a marosvasarhelyi gymasiumnak kollégiumi
rangra emelkedésével és az eklézsia kozvetlen igazgatdsa
alol a fOconsistorium rendelkezése ala valdo athelyeztetése
s Onallo alapitvanyi intézetté vallasaval torténik 1énye-
gesebb valtozds. Az udvarhelyi iskola gymnasium marad
egészen a szazad végéig ¢és csak épililetének kibOvitése,
professorai  szamanak szaporodasa utan, 1780-t6l fogva
sorakozik a kollégiumok kozé. A gymasiumbol kollégiumma
lett két intézet helyére a XVIII. szazad legvégén mas
két iskola 1ép a gymnasiumok sordba, t. i. a szaszvarosi
és a zilahi. A szaszvarosi 1797-ben kezd nagyobb épit-
kezésbe, melyet segélygyiijtésb6l fedez s ugyanakkor kez-
dédik meg javainak az eklézsia javaitol kiilon véalasztasa,
azaz alapitvanyi természetiivé valasa. Zilah is ez id6tajt,
1790-ben kér elészor a fOconsistoriumtol allandd  profes-
sort ¢és ennek fizetést; 1792-ben késziti el s nyujtja be
jovahagyas végett tantervét s 1794-ben kezd hozza eddigi
rongyos épiiletének renovalasaval, a megfeleld6 nagyobb
helyiségek  berendezéséhez.  Mindkét  tanintézet  azonban
csak a XIX. szazad elején vétetik be a kozépiskoldk so-
raba, illetdleg lettek autonom intézetekké. De a zilahi
gymnasiumot s egyhazkozséget Osszefiizd kotelékeik még
mai napig sem sziintek meg teljesen”

Lasd az illetd kollégiumok Ertesitéit: a  zilahit 1895-bdl, a
szaszvéarosit ~ 1897-bél.  Tovabba az  Egyh. ker. levéltarban  levd
okmanyokat: Zilahra nézve 1790—26., 1792—186., 1794—227.
sz. a., Szaszvarosra nézve 1797—98.; 1798—113., 182.; 1799—23.;
1800—110., 183.; 1802—22. sz. a.
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A kollégiumok taniigye, mint emlitve volt, jO egy ne-
gyed szazadig minden valtozasok nélkil &ll fenn. A ve-
zetd, az iranyit6: a nagyenyedi kollégium, melynek pro-
fessorai a fejedelmi korbol atoroklott Kolozsvari  Istvan
(1713-t61  plispok), Papai Pariz Ferencz, Enyedi Istvan.
Ok ugyanazon targyakat, ugyanolyan modszerrel tanita-
nak mindvégig, mint tanitottak volt kezdetben. A kollé-
gium  Dbels6  élete, Onkormanyzatanak  formaja, vagyon
kezelési rendszere is valtozatlan, ha csak azt a valtozast
nem emlitjik fel, hogy tékéik kotvényei 1717-ig nem
eléljarésaguknal, hanem a féconsistoriumnal allottak.
A kolozsvari kollégium traditidéit is hiven Orzik a régi
személyek, fOleg Szatmarnémeti Samuel, ki 1712 tajt
megy nyugalomba. A gyulafehérvari iskolanal legnagyobb
a valtozas a személyekben, mert Posahdzi tavozasa utan
Komaromi  Janos, ezutan Kapusi Samuel, majd Zilahi
Andrds az intézet vezetéi. De a személyi valtozds épen
nem jelentett rendszer valtozast. Az anyagi kérdéseken
kivil leginkabb a fegyelmi iigyek okoztak tdbb gondot,
mert a haboruskodds alatt elvadult ifjusagi  erkdlesok
nem egyszer nyilt lazadasban tortek ki, mint p. o. az
enyedi didkok 1712-ben a beteges Enyedi Istvan theol.
professor  tavozasat  kikényszeritettek. Majd a  fOconsis-
torium megkérdezése nélkiil valasztottak maguknak pro-
fessort. Valamint mar ekkor kezdetét veszi Enyeden, a
késébb is oly gyakran ismétléd6é belsd villongds a gondno-
kok ¢és tandrok kozott, melyhez gyakran jarul a tanari
kar bens6 meghasonlésa s egyenetlensége

Az elsd 1épés a taniigyek terén Sods Ferencztol jo, ki

Egyh. ker. levéltar 1712—28.; 1714—S5., 8.; 1715—8,
1716—3., 10.; 1717—4. sz. a.
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1717-ben kolozsvari pap s esperesb6l piispokségre valasz-
tatvan, mindjart 1718 marczius 20-4n egy memorandum-
mal 1ép a fbconsistorium elébe, melylyel féleg a kollé-
giumi  oktatds rendezését kivanta  elérmi’ A taniigyi
viszonyok nagy fogyatkozasaira hivja fel elsben is a
figyelmet és maga ez a munkalat, de annak legkiemel-
kedébb része is arra mutat rea, hogy a kollégiumok, a
taniigyekhez vajmi  keveset ért6  fOconsistorium  feltétlen
rendelkezése alatt allanak. Nincs ugyan ez nyiltan ki-
mondva, de ott van a sorok kozt a gyongéd szemrehanyas,
midén azt a kivansagot fejezi ki, hogy «a professorsagra
és  gymnasiarchasagra nem  egy-két ember tetszésébol
vétetnék fel wvalaki, kivalt csak a kiils6 renden, hanem a
szent generalis, avagy praecipuorurn auditorum corona
(ubi magnos habent partes clarissimi professores) judi-
ciuma is benne lenne». — «M¢ltd kivansag» mondja ra
a foconsistorium. Es hajlandd megigérni, hogy «communi
studio legyen ez utan is az oly valtozasy. De bizony azért
jovében is minden a réginél maradt. Ugyancsak ez a ki-
fogas nyilatkozik meg a masik inditvanyban, mely sziik-
ségesnek tartja, hogy a kollégiumokban is évenként gene-
ralis visitatiok legyenek ¢és hogy O, t. i. a plispdk, szin-
tén fokuratora legyen a kollégiumoknak. «Meg lehet —
mond az elsére a fOconsistorium — sine tamen praeiudi-
cio statutorum et consvetudinum collegiorum». A maso-
dik pedig: «eddig is observaltatotty.

A pispoki felterjesztésnek ezen pontjai egy nagy
szabasu  programmot  foglalnak  magukban, a  melynek

So6s Ferencznek az 121. oldalon levé jegyzetben is emli-
tett emlékirata be van kotve a fOconsistorium legrégibb 1. szamu
protocolluméba. 235—43.1. 1718—18. sz. a.
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czé¢lja a taniigy emelése. A piispdknek és a generalis
zsinatnak  befolydsa nem  hatalmi kérdés, hanem tan-
igyi érdek wvolt. A szent generdlisnak tagjai voltak a
professorok is ¢és azok a kitiind papok, kik teljes profes-
sori kiils6 és bels6 qualificatioval birtak. Mig ellenben a
foconsistorium mar ebben az id6ében is igen gyakran tar-
tatott gy, hogy abban egyhazi s tanari férfiak egyaltala-
ban nem voltak jelen. Olyan szerv pedig, mely tisztan a
professorokat és  altalaban a  taniigygyel foglalkozd s
ahhoz ért6 férfiakat Osszefoglalja, egyaltaldban nem léte-
zett. Ennélfogva a fOconsistorium feleleteit jol szétbon-
czolva, abban magat a nem akarast talaljuk fel, t. i. hogy
a fbconsistorium nem latja sziikségét az ecclesiasticusok
és politicusok kozelebbi érintkezésének. «Legyen ezutan
is communi consensu»: csak hogy a piispdk épen ennek
eddigi hianya miatt szolalt fel. «Eddig is observaltatott»
csak hogy ha valoban figyelemben részesiilt volna, nem
volna a panasz ¢és kivansag. «Meg lehet, de a kollégiu-
mok statutumai sérelme nélkiil»: csakhogy az urak a
kollégiumok  statutumainak  olyan  értelmezést adtak, a
mely kizarta, hogy a visitatio «meglehessen». Es igy
maradt meg a kollégiumok iigye teljesen a f&consistorium
kezében.

Pedig ez a taniigynek hatarozottan hatranyara szol-
galt. Mert a kuratorok érdeklodtek a vagyoni, a szerve-
zeti s foleg a személyi kérdések irant, de a taniigyhoz
teljességgel nem sokat értettek, irdnta nem sokat érdek-
l6dtek. A kiilon  szaggatott  kollégiumok  taniigyében
tapasztalhatd  valtozasok, fejlodések egy  félszazadon  at
egyes ambitiosus tandrok kezdeményezésében allanak, a
melyek a  fékormanyzok  tajékozatlansaga, a  kollégak
irigysége,  elfogultsiga és  meghasonlasa  kovetkeztében
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sokszor pillanatnyilag tobb bajt ¢és zavart, mint 4aldast
tamasztott. Példa rea a nemsokira emlitendd grammatika
igy s Ajtai Abod Mihaly taniigyi reform-torekvéseinek
sorsa. Csak a mikor Madria Terézia idejében iskolai
autonomidnkat a  katholisdld  reactio  elnyeléssel fenye-
gette, csak akkor ébredt a fOconsistorium annak tuda-
tara, hogy a professorok kinevezd valasztasan, a vagyon
kezelésen stb. kiviil van még egy fontos, a legfontosabb,
rész az iskolak életében, mely a szakavatott tényezdk
egyonteti és ontudatos munkassaganak  érvényesiilése
nélkiil elsorvadvan, a tudomanyok fényes épiiletei is csak
kaszarnyakka valanak.

A féconsistorium elutasito magatartasanak azon-
ban — be kell vallanunk — lett mégis egy jo hatasa.
Félszazados  kinlodds, tétova bolygds 4aran  vasaroltatott
meg, de talan mégis megérte ezt az art. Nevezetesen a
kollégiumok  megmenekiiltek a  papi  «vaskalap»  nyo-
masztd befolyasa alol, a nélkiil, hogy egyhazias karak-
teroket elvesztették volna. A professorok sajatsagos hely-
zete, egyhazi rendhez tartozé jelleme volt az Osszekotd
kapocs az egyhdz ¢és iskola kozott. Csakhogy viszont a
jovore nézve itt egy mas veszedelem csirdja oltatott be,
t. 1. az egyhazi befolydsa alol kiszabadult kollégiumok-
nak, professoraik ama jelleme apadtan, egyhazias szine-
zete igen konnyen letorl6dhetik.

So6s Ferencz piispdk javaslatinak emlitett pontjainal
azért 1idoztink ennyi ideig, mivel az azokban foglalt esz-
mék helyes vagy helytelen irdnyban vald megoldasa sza-
zadokra kihatolag dontd volt tanintézeteinknek egyhazunk
magasztos  czéljathoz vald viszonyara nézve. Megszabta
a kollégiumok autonom fejlodésének iranyat. Lerakta az
alapokat, melyeken a  kollégiumok egyhazunk  testébe
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beilleszkedjenek s a tobbi tagokhoz viszonyban alljanak.
Es ha most a fejlédés menetét latjuk, kimondhatjuk azt
is, hogy ha 1idvos dolognak tartjuk is a szent generdlis
dontd befolyasanak kizdrasat, de a szent generalis altal
képviselt ecclesiasticus statusnak  valamelyes formaban a
kollégium  szervezetéhez  valé  csatolasa  sziikséges  lett
volna. A mulasztdas hianyai maris érezheték s valdszinii-
leg még érezhetdbbek lesznek a jovoben.

Utalhatunk e helyen a XVII. szazadbeli fejlédés ered-
ményeire, a mikor még ecclesiasticus és secularis kura-
torok allottak a kollégiumok élén. Igy volt ez a XVIIL
szazad legelején, az 1709. évi szervezetben is. De mar
1711-ben ott van a fOconsistoriumnak, egy marosvasar-
helyi esetb6l kimondott rideg hatirozata: «papok ne le-
gyenek curatorok se itt, se masutt, hanem secularis perso-
nak. Ezekr6l imi kell az odavaldé curatoroknak keményen».'
Egyediil az udvarhelyi kollégiumnal, mint csaladi alapit-
vany természeti intézetnél maradt még meg 30 évig az
egyhazi kurator; de 1745-ben a fOconsistorium  kimon-
dotta, hogy az wudvarhelyi gymnasium az esperestdl, mint
kuratortol ne fiiggjon.

Eltekintve  Sods  Ferencz javaslatinak mar  targyalt
pontjaitél, ki kell abbol még emelni a kovetkezoket. Az
iskolanak a lelke a jo tanar, ennélfogva kiilonds gondot
kellene arra forditani, hogy alkalmas ifjakat egyenesen
professorsagra  kellene tanittatni. — Gyonyord gondolat,
de a melynek megvalositdsa elé¢ igen sok akadaly gordiilt.
Hogy a professor a maga szakjaban teljes képzettséggel

! Féconsistoriumi protocollum I. 87. 1. 1711—86. sz. a.
2 Egyh. ker. levéltar 1745—51. sz. a. Foconsistoriumi  proto-
collum III. 193. 1.
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birjon, azt ebben az id6ben, mikor még kiilon szakisko-
lak nem voltak, nem is lehetett masképen elérni. Igen
helyesen ¢és a viszonyok alapos ismeretével, de némi
szemrehdnyassal is mondja a piispdk: «mert az megesik,
hogy mindenekhez kap az ifj0 tanuld; semmiben sem
perfectus, és ugy esik gyakortan, hogy a ki papnak
jobb volna, professorrda tétetik, aki pedig professor le-
hetne, papsagra szorittatik, melyre elég példa volt e ha-
zaban»y. — Tovabba siirgeti, hogy «kozOnséges exame-
neknek kellene lenni a kollegiumokban és scholdkban
legalabb is esztendonként kétszer.» Majd ismét egy nagy
gondolatot vet fel kicsiny forméaban, mikor azt inditva-
nyozza, hogy minden iskoldban egyforma auctort kellene
tanitani.  «Melyet ha  correspondenter = megorvosolnanak
a tiszteletes professorok O kegyelmek velink egyiitt,
abbol az kovetkeznék, hogy jobb harmoénia is lenne a
kollegiumok és scholak kozott a tanulas dolgaban». Ez
az inditvany, habar csak az auctorok egyeztetésér6l szdl,
de mikor a professorok egyetértését, a tanitasbeli har-
moniat hangsulyozza, tulajdonképen az els6 1épést teszi
meg az egységes tanterv felé.

A tanterv anyagi részéhez tartozik mar az az indit-
vanya, mely «a dedk nyelvnek jobb tanitasanak okaért a
magyar nyelvnek folyasat a scholakban impedialni» sze-
retné. Mig az a masik, mely «az wurfiaknak, nemeseknek
scholab6l wvalé hamar kimenetek» felett panaszol: a ne-
velés daldasos hatdsa terjesztésének vagyaval gazdag szive
nemes indulatar6l tesz tanubizonysagot.

Midén So6s Ferencz ezen memorialisait a fOconsis-
torium elé terjesztette, kollégiumaink nagyon  szomor(
allapotban voltak. Csak nem rég =zavarta ki a reactio a
gyulafehérvari  kollégiumot  székhelyér6l s e memorialis
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keltekor az még mindig csak mint vendég tartozkodott
Marosvasarhelyen. Ideiglenességéhez, zaklatott vandor
életéhez jarult ezen kollégiumnak még az is, hogy soha-
sem volt teljes. Ezen korban harom professor, egy theo-
logiai, egy philosophiai s egy philologiai professor volt
szilkséges egy jol rendezett kollégiumhoz. De ennyi csak
Nagy-Enyeden volt fundalva. Kolozsvarnak 1728-ig csak
két professori széke van. A gyulafehérvarinak is kettd
van ugyan, de Buzinkai Mihalynak 1683. tortént halala
Ota tobbnyire csak egy professor mikodott.  1716-ban
kapta meg masodik professorat Zilahi  Andras mellé,
Szatmari Mihaly volt tokaji prédikator személyében ¢és
mar ebben az évben véandor utra, idegenbe kellett indulnia
az intézetnek. A kolozsvari kollégium két professori széke
koziil  Szatmarnémeti Samuelnek  1717-ben  tortént  hala-
laval az egyik {lrességben allott. Hasonld eset forgott
fenn Enyeden, hol a nagy Papai Pariz Ferencz tanszéke
iresedett meg ez évben ¢és iliresen is maradt 20 eszten-
dén  keresztil, ugy hogy az enyedi kollégium tanerdk
dolgaban hatrafelé ment ¢és  1728-t6l 1737-ig mogotte
allott a kolozsvarinak.

Sods javaslatai a létfentartdas harczat vivo iskoldkban
nagyon nehezen voltak valdsithatok. El is  hangzottak
azok a pusztdban, mert még mindig egyéb fontosabb
dolgok voltak, melyek a fOconsistorium ¢és a gondnoksa-
gok figyelmét igénybe vették. Hogy mind bajokkal kel-
lett megkiizdeni, annak megvilagitdsa végett legyen elég
hivatkozni a nagyenyedi ifjisagnak 1717. évi emlékira-
tara. mely a legszomoribb képet tinteti fel az ifjusag
és a professorok, mas oldalrél a professorok és a kura-

" Egyh. ker. levéltar 1717—4. sz. a.
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torok viszonyarol. Nyilt harczban allottak e felek egy-
massal, a mi senkinek sem valt hasznira, de legkevésbbé
a  tanitasbeli  eldmenetelnek. Az  enyedi  kollégiumnal
1724-ben azzal tesznek kisérletet, hogy a harmadik pro-
fessori allast lectorral, fél professori fizetés mellett, tolt-
sék be.! Ez mutatja az intézeteknek elszegényedését.
Pedig hogy mi volt egy-egy kollégium sziikséglete, arrdl
feljegyzéseink vannak ¢és azt mutatjdk, hogy nem volt oly
tulsdgos nagy az évi budget. P. o. a kolozsvari kollégium
évi sziikséglete 915 frt, 370 kobol buza és 256 veder
bort tett ki, a mely Osszeg a kollégium tokéibol volt fe-
dezendd.> A nagyenyedi kollégiumnal 1711-ben az évi
sziikséglet 1730 frt, 1250 veder bor, 647 kobol buza,
11 diszn6, 43 barany, 47 sajt, vaj 12, méz 18 itcze, 26
kobol zab, 10 kobol koles, 3 kobol borsdé s 12 szekér
széna.’ Az udvarhelyi kollégium 1737-beu 546 forintbol
élt*  Elképzelhetjik kollégiumaink allapotat, hogy mikor
ezen jovedelmeket 1is csak nagy nehezen Dbirtdk Ossze-
hozni, ha a mindennapi kenyér gondja emésztette a ve-
zetoket: akkor a szellem magasabb szarnyaldsa szinte
lehetetlen volt.

Minthogy Osszes tanintézeteink gy voltak berendezve,
hogy a papképzés czéljait szolgaljak ¢és csak elvétve akad
egy-egy gondolkozd, ki a tanintézetek altalanos kultura-
lis érdekeit is hangsulyozza és a mellett irogat, hogy a
tanitas kore Dbovittessék: igen természetes tehat, hogy a
kollégiumokban  tapasztalhaté  sanyari  viszonyoknak a

'U. 0. 1724—2. sz. a. A lectornak adott instructio.
2U. 0. 1720—28. sz. a.

*U.0.1711—83. sz. a.

“U. 0. 1720—34.; 1737—45. sz. a.
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papképzés adta meg leginkabb az arat, a minek vissza-
haté ereje meg a gyiilekezetek vallaserkdlcsi életében
latszott meg. A tanulds helyett az 0Orokos jogkeresés, tor-
zsalkodas, itt-ott néha korcsmazéas, polgarokkal, katonak-
kal wvaldo verekedés: egy valosagos szilaj, duhajkodo élet
folyt a kollégium falain belél ¢és annak kornyezetében.
Most ennek, majd amannak a kollégiumnak kebelében
utotte fel fejét a baj, a mit részben kollégiumaink sajat-
sagos szervezetének, részben a kozerkolesok —eldurvulasa-
nak kell ugyan rovéasara irnunk, de nem kevés ok volt
benne a tanrendszerben valé fogyatékossag is, a mely
mellett az ifjisag foglalkoztataisa s a szamonkérés nem
volt mindenben elégséges. Mindenik kollégium ¢€letébdl
hozhatnank fel nem egy példat a viszonyok jellemzésére,
de elegendbnek tartjuk, ha Bonyhai Gyorgy piispokiink
szavait idézziik a marosvasarhelyi 1737. évi «tumultu-
sokroly.  «Kivalt az  irtdzatos  szitkozodas, karomkodas,
mint valami pajkos katondk kozt, Ggy el éaradott, hogy
almélkodunk  rajta.  Dorbézolads, kocsmara valé  jaras,
varosra  ¢jszakanak idején vald  kijards, zabola  nélkiil
vagyon». Hova lett a «nemes erkolcsokre oktatd —diadki
tudomanyok»  ereje, melyr6l Basilius Istvan = 1580-ban
Ovidius wutan azt irja, hogy azok nemzették Ot szelid
emberré, mert 4ltala meglagyulnak a szivek és a vad
erkolcsok eltdvoznak («didicisse artes: emollit mores nec
sinit esse ferosy).

Ilyen korilmények kozott valoban aldas  volt  egy-
hazunkra nézve, hogy ifjaink tanulmanyaiknak e haza-
ban befejezése utan a kiilfoldre kimehettek, ott tovabb
tanulhattak, ismereteket, modort szerezhettek ¢és a  kiil-
foldi haladas vivmanyait hazajokba hozva, ide plantal-
hattak. Csak hogy a régi j6 id6k is elmultak mar, a mi-



133

kor az ifjak 1égioit a fejedelmek, az egyhaz és egyes
gazdag patronusok kiildotték ki a kiilfoldi akadémiakra.
A kulfold latogatasaban a fejedelmi kor letiintével ha-
nyatlds allott be és az talan meg is szint volna, ha a
szorongatott és ildozott magyar ¢€s erdélyi protestantis-
mus irant a kilfoldi hittestvérek rokonszenve fel nem
tamad. De feltamadott és alapitotta azon nagyszamq,
bar tobbnyire nem épen jelentékeny Osszegli  segélyeket,
stipendiumokat, a melyek lehetévé tették, hogy ifjaink
tovabbra is latogathassak az akadémiakat.

A XVII. szidzad els6 felében még nem voltak kiilfoldi
stipendiumaink. De mar a gyaszévtized utdn szivesen
fogadjak, ingyen eltartjdk ¢és pénzsegélyben részesitik a
schweizi testvérek a  galyarabok szellemi utddait. Er-
délyre nézve az elsd stipendiumokat a II. Rakéczy Fe-
rencz-féle haboru idejében alapitja a porosz nagy valaszto,
ki megigérte, hogy orszaga minden akadémidjan ingyen
asztalt rendel egy-egy erdélyi ref. ifjinak. Ezen igéret-
nek  kovetkezménye lett az Odera melletti  Frankfurt-
ban két enyedi didk szdmara rendelt alumneum’ Majd
ezen els6 kezdeményezéshez kés6bb tobbek is  jarultak,
gy szerezte meg az ifjabb Papai Péariz Ferenez a leidai
egyetemnél, a hollandi és nyugoti friz orszagrendek altal
alapitott két alumneumot a nagyenyedi kollégium theolo-
gusai szdmara. Franckerben 6t alumneumot rendeltek a
friz rendek, de ez alumneumok nem voltak iskoldhoz
kotve. 1736 tajt a gromingeni egyetemnél hasonldé moddon

*

U. o. 1703—6. sz. a. ifj. Papai Pariz Ferenez ezen két
alumneum  «elaboraldsaty  édes  atyjanak, id. Péapai P.  Ferencz-
nek tulajdonitja. U. o. 1735—12. Ugyancsak & emliti, hogy a
Leidait 1715-ben 6 maga eszkozolte ki.
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allittatott 6t alumnus szaméara szabad asztal.' Bonyhai S.
Gyorgy plispok Bernben eszkozolt ki egy alapitvanyt,
melyre a piispoknek volt joga ajanlani® Aztan kovetke-
zett a marosvasarhelyi kollégium szamdra két marburgi
alapitvany.> Tovabba Baselben is egy, de mar nem kol-
légiumhoz kotve. Ezek az els6 alapitvanyok, melyeket
az erdélyi ref. ifjak a kiilfoldon élveztek. A jotétemények
szama folyton gyarapodott, ugy, hogy alig tudtak a kol-
légiumok elegendd szami ifjat kikiildeni.*

A kilfoldi didkélet jellemzésére legyen itt megemlitve,
hogy az pajkossdg, zabolatlansag  tekintetében  sokkal
alsobb fokon allott, mint a hazai. Ugy hogy a mi ifjaink,
kik  rendszerint a képzettebbek, komolyabbak s meg-
allapodottabbak  koziil kertiltek ki, kik mar idehaza a
theologiai cursust végezték, az egyetemeknek Dbiiszkeségét
képezték, kikre, mint példanyképekre szoktak volt hivat-
kozni a professorok sajat didkjaikkal szemben.’

Kiilonben egyhazi fOhatésdgunk mindent is megtett
arra nézve, hogy ifjainkkal oda kiint szégyent ne wvalljon.
Kettds oka volt red. Elsében is meg kellett érdemelni

' Az 1736. évig megnyert stipendiumok és  alumneumok  ki-

mutatasait  Szigeti Gy. Istvan  enyedi theol.  professor ez  évben
terjeszti fel a féconsistoriumhoz. Egyh. ker, levélt. 1736—4. sz. a
Bonyhai S. Gyorgynek a  berni stipendium  megnyerése

végett  Dachs  Jakab  professorral  folytatott  levelezése az  Egyh.
ker. levéltarban 1735—19. sz. a.

A marburgi alapitvany  torténetét 1. Prot. Kozlony  1898.
14. 1. Koncz Jozseftol.

A magyar ifjak részére a  kilfoldon  1étezé6  alapitvanyok
jegyzékét és torténetét lasd Zsilinszky Mihaly: Tajékoztato.

> A magyar didkoknak jo hirneve még a XIX. szizad elején

is  altalanosan  elismert volt a  kilfoldon.  Kiilonésen  kiemeli ezt
Ferd. Friederich is Vertraute Briefe. Leipzig, 1825. 111. 1.
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a kilfold jotéteményét, de azutan Ovatosnak is kellett
lenni az idehaza elleniink leselked6 ellenfelekkel szem-
ben. Kiilonésen ez az eset Maria Terézia koraban, ki a
kiilfoldre valé jardst nem egy izben, huzamosabb iddre,
betiltotta. Mar jo koran szokasba jott, hogy a kilfoldre
menni szandékozo ifjak szigord vizsgalatnak vettettek ala
és er6s reversalis alatt Kkoteleztettek a  visszatérésre, az
egyhazhoz vald hiiségre és a becsiiletes életre.

Az ifjak tanulmanyutjara vald feliigyeletet a fOconsis-
torium vette a kezébe s O szabta meg a feltételeket, me-
lyeknek ald kell magukat vetndk a «bujdosasra» indulod
ifjaknak. Ajanlo levelekkel is 6 latta el ugy az itthoni
utravald gyijtéséhez, mint a kilfoldi alumneum elnyerésé-
hez. 1715 junius 12-én azt hatidrozza, hogy a kiilfoldre
menni  szandékozok  szolgalati  bizonyitvanyt vegyenek a
professoroktol, vagy az eklézsiatol, vagy a patronustol és
reversalist adjanak a pilispoknek, hogy visszatérvén, ma-
gukat a szent hivatalra fogjak szentelni.! Majd 1721
julius  5-én  megtiltjdk a professoroknak, hogy a kurato-
rok hire nélkil barkinek is kiilféldi utjara recommenda-
toriumot  (ajanld  levelet) adjanak.” A  kiilfoldre szandé-
kozd a piispoknek ne csak reversalist adjon, hanem el6tte
vizsgat is tegyen s tole kérjen ajanlo levelet. Ilyen ajanlo
levél nélkil senki egy pénzt is ne adjon az illetének.
1722-ben az akadémidra menendd dedkok szamara pub-
lica censura rendeltetett a kollégiumokndl, melyen pro-
fessorok, papok, kuratorok, jelen legyenek s a piispok
elnokoljon.’

! Féconsist. prot. I. 178. 1. 1715—15. sz. a.
2U.0.1.249.1. 1721—10. sz. a.
3U.0.1253.1. 1722—15. sz. a.
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Ett6l fogva minden kollégiumnal tartattak ilyen nyil-
vanos vizsgalatok. Azonban ezek fOleg azokra terjedtek
ki, kik kéregetés altal akartdk koltségiiket 0Osszegyiijteni
és a kilfoldi alumneumra is szdmot tartottak. Egyesek
sajat  koltségiikon, minden vizsgalat és ajanld levél nél-
kiil is kimentek, egészen Maria Terézia koraig. Azonban
mar Maria Terézia annyi akadalyt gorditett a kiilfoldre
jaras elé, hogy a fbconsistoriumnak is sok gondot adott
a «bujdosas» fentartdsa. Hangok emelkedtek, melyek so-
kaltak a kiilfoldre menék szamat és magaban a fOcon-
sistoriumban  akartak  kiilonés  megszoritasokat  alkalmazni.
Alvinczy  Gabor  fégondnoknak  idevonatkozé  inditvanyat
azonban Dedki F. Jozsef piispoknek sikeriilt megbuk-
tatnia.! Hiszen Ugy is igen megapadt a bécsi utlevél-kény-
szer és a burkus haboru kovetkeztében a kiilfold latoga-
tasa. Ekkor mar kilondés érdem szamba ment, ha valaki
akadémikus volt. A nagybaczoni generalis synodus 1744-
ben, a fOconsistorium inditvanyara, «a nagy koltségekkel
és életoknek koczkaztatasaval is bujdosott academicusok-
nak illend6 gradusty» adott az egyhazmegyében, t. i. azok
rangban ¢és ilésben mindjart az assesorok utan kovetkez-
tek.” Ebb6l aztin igen sok baj s vetekedés szarmazott a
domidoctusok ¢és academikusok kozott; a talentum igen
kiilonbdz6 mértékben 1évén elosztva s fiiggetlen 1évén az
akademizalastdl. Idovel oddig jutottak a bajok, hogy a
féconsistoriumnak rangsorozatot kellett megallapitani
egyhdzmegyénként a papok kozt,®’ mint van ma az allami
hivatalnokokndl, mivel az akademikusok maguknak ko-

" Egyh. ker. levéltar 1746—29. sz. a.
2 Benkd Synopsisa. V. 6. Bod Polikarpus 189. I.
* Egyh. ker. levéltar 1744—51. sz. a.
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vetelték a  megiriilt  egyhizmegyei  hivatalokat.  Epen
ezen vetélkedésnek lett aztan az eredménye, hogy a kiilsd
gradus el is mult. Hiszen barki is belathatta, hogy a
domidoctus Benké Jozsef épen olyan jeles tagja a klérus-
nak, mint az akademikus Bod Péter ¢és jelesebb, mint
szaz és szaz mas, itthon semmit sem tevé akademikus.
fgy aztin az akadémitasag csak némi tiszteletbeli jogo-
kat adott, de tényleges elsGbbséget nem.'

A mint az akademidk latogatdsait a kormany mind ne-
hezebbé tette, a fOconsistorium is nehezebb feltételeket
szabott eléje. A maga munkajat is konnyitette, de a felelds-
ség terhét is. Az akademidra igyekvének 1766-t601 fogva,
mar mind a hdrom, majd késébb mind a négy kollégium-
nal vizsgat kellett tenni, miel6tt a fOconsistorium a szik-
séges ajanlo levéllel ellatta volna Oket” II. Jozsef fel-
szabaditvan a kiilfoldi egyetemek latogatdsat: a fOconsis-
torium tovabbra is megmaradt a maga feltételei mellett.
Majd az 1791. évi LII. t-cz. szintén szabaddd tette a
kilféldre  menetelt, azonban a kitért franczia forrada-
lomra hivatkozassal a kormany most ez, majd amaz,

' Ilyen tiszteletbeli jogositvanyt élveztek p. o. a ruhaviselet

tekintetében. Az 1783.  évi  sardi  kOzzsinat  hatdrozata  szerint:
«Az  akadémikus  papok német kontosokben  jarhatnak  ugyan, de
az is mindenkor fekete legyen, minden késziileteivel egyetemben
és sem egyszer sem maskor a kaputrok nevezetii  kiilonb-kiilonb
szini  kontdsben, mint valami  kereskeddk, kozonséges  helyre ne
menjenek. Parokat vagy ne viseljenek, vagy azt ékesen és  csino-

san  felfodoritsak; mivelhogy  sokkal  tisztességesebb  maga  csino-
san  rendelt hajaval  lenni, mintsem  borzos  parokjaval  masoknak
nevetségekre  kitétetni.)) — Communitdsi prot. 142. 1. Egyh. ker.

levéltar 1783—237.; 1784—66. sz. a.
Dr. Torok Istvan:  Adatok a  székelyudvarhelyi kolleg.  tor-
ténetéhez. Prot. Kozlony 1888. 162. 1.
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végre az Osszes egyetemek latogatasat betiltotta. A kiil-
foldi szabad szellem bearadasatol félve allitotta fol 1818-
ban a bécsi prot. theol. tanintézetet is, de a mely oly
nyomorusagosan volt ellatva, hogy még segélyt is kére-
gettek erre a gyarldo intézetre. Ifjaink nem is igen keres-
ték fol a bécsi theologiat. A kormany tobb izben felhivta
kollégiumainkat, hogy a bécsi theologia ellen panaszai-
kat, kifogasaikat adjak el6. A fOpanasz a dragasag, sti-
pendiumok hianya volt, de a wvalodi, illetdleg a legfébb
okkal: az intézet czélzatossagaval, nem allottak el6. Az
¢bred6 szabad szellem aztan végre 0jbol megnyitotta
ifjaink el6tt a kiilfoldet, de a nemzeti eszmének Eurdpa
szerte felébredése a nemzeti nyelv jogainak visszaszer-
zésével ma mar nagyobb akadalyokat tamasztott a kiil-
fold latogatasa elé, mint egykor a kormanyok.

A Soo6s Ferencz-féle inditvany utan az els6 nyomosabb
reformoknak a nagyenyedi kollégiumban akadunk nyo-
méara. Ajtai Abod Mihaly,” ki 1737-ben neveztetett ki «az
antiquitasok professorava», mint jeles képzettségli philolo-
gus, nem csak szomorGian latta azt, a mir6l Sods is pa-
naszolt t. i. a classicus latinsagnak, a classicismusnak
hanyatlasat, hanem modokat is keresett azok orvoslasara.
Cellarius rendszere szerint kidolgozott grammatikaja csak
egyik lanczszem volt azokbdol a reformokbdl, a melyeket
a taniigy emelésére megvalositani akart. Minthogy az
egész iskolazasnak czélja a human oktatds volt: min-
denek elott ezen a téren igyekezett eredményt elérni.
Azonban épen ezen munkdja volt kiinduldsi pontja egy
hosszli, éveken at tartott, aldatlan viszdlynak, mely els6

Ajtai  A. Mihaly életét 1. dr. Torok Istvantdl. Prot. Kozlony
1888.279. 1.
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sorban ugyan a nagyenyedi kollégium békéjét dulta fol,
de kihatott a tobbi iskoldkra, s6t az egész taniigyre,
amennyiben ennek fejlesztését megakadalyozta.

Hogy a latin nyelv-tanitds czéljat el nem éri: az mar
régi panasz volt az enyedi fGiskoldban. De a tobbiekben
sem allott az jobb labon. Nem is csoda, mikor a leg-
tekintélyesebb professor, késobb plispok, Szigeti Gy. Ist-
van oly szivvel-lélekkel csinadlt propagandat a magyar
nyelv miivelése érdekében. Az ifjisdg Orommel kapott a
magyar nyelv  becsét  hirdeté nyilatkozatokon.  Hozza,
1717. Pépai haldla 6ta nem 1is volt philologia professor.
A grammatika, melyet hasznaltak, a kozel két szazados
Molnar  Gergely-féle, mely tolddsokkal ¢és némi atalaki-
tasokkal korlatlanul uralta az erdélyi iskolékat.

1742-ben tortént, hogy Vasarhelyi Toke Istvan enyedi
philosophiai  professor véleményt terjesztett a  fOconsis-
torium elé, «a classicus auctorok reformatidja  irant».”
Ez a vélemény mar egy titkon lappangd baj kitdrésének
az eldjele. Ajtai a philologia és antiquitisok professora,
a  kilfoldon  megismert  Cellarius-féle  moédszer  szerint
tanitotta  tanitvanyait s Molnar Gergely  grammatikajat
mellézte. Ez volt a mi a classicusok tanitdsanak mod-
szerében «orthodox» Tdékének nem tetszett. A  professo-
rok kozott baj, czivodas tamadt, melynek okaul 1747-ben
egyenesen a grammatikat, — mely karos — jelolte meg
a gondnoksdg. A fOconsistorium akkor bizottsagot kiil-
dott ki a grammatika megvizsgalasara, mely azt -elitélte.
De Ajtai ezt az itéletet mintegy megfelebbezte a kiilfold
elé. A munka az Acta Lipsiensia 1747. évi folyamaban
nagy elismerést talalt. Idehaza 1is a szaszok hamarosan

" Egyh. ker. levéltar 1742—66. sz. a.
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bevették ¢és a brassoi iskola szamara Ujra nyomtattdk
1750-ben. Azonban nalunk csak nem sziint meg az ellene
torés.

A fbconsistorium 1751-ben ujabb  bizottsagot  kiildott
ki a grammatika {igyében,’ a mely bizottsag-kikiildés
nem annyira azért fontos, mert Ajtai grammatikaja lgyé-
ben kedvezbleg nyilatkozott, hanem mert ezzel veszi kez-
detét egy nagyobb taniigyi reform, mely csaknem husz
év utan, a tanrendszer teljes atalakitasaval fejeztetett be.
A fbconsistorium mar 1751-ben igen nevezetes intézke-
déseket tett a taniigyi kérdésekben’ Igy elrendelte, hogy
a professorok évenként bucsuzzanak, hogy igy oket kony-
nyen lehessen valtoztatni. A tananyag bevégzésére ido-
hatar szabatott ki: a theologidra két, a philosophiai és
philologiai cursusra egy-egy ¢év, mely alatt a professor
koteles anyagat teljesen elvégezni. Elrendeltetett a pro-
fessorok  altal  évenként felvaltva  végzenddé  vasarnapi
katechisatio, a hetenkénti disputatio, a latin kozbeszéd,
a paedagogarchatus ujbol vald folallitasa.

Az 1752-ben adott Dbizottsagi vélemény legterjedelme-
sebben a classicus auctorok sikeres tanitasanak kérdésé-
vel, mint f6fontossagl targygyal foglalkozik. Azonban a
professorok kozotti egyenetlenség egy ideig utjat vagta a
nagyobb szabasu reformoknak. Harom év mulva sikeriilt
Ajtainak a fOconsistoriumnal kivinni, hogy a classisok
tanitasa teljesen red, mint paedagogarchira bizassék, hogy
0 teljesen a maga tervei szerint rendezze be a tanulast,
a tanitast, az osztilyvezetdk beallitasat, kiképzését stb.

'U.0.1751—10., 30., 32., 104. sz. a.
2 Ajtai mar 1751-ben  elkészitett egy «discendi et docendi
methodusto» 1. U. 0. 1751—30., 104. sz. a.
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Ettél fogva az enyedi kollégiumban a gymnasiumi tani-
tas rendben folyt. De Ajtai nem nyugodott, mig eszméit
egyetemes szabalyokba is 4t nem iiltethette. Hosszas vaju-
das utan 1768-ban megrendelte a fOconsistorium, hogy
az egyes kollégiumok kiildjék fel a «docendi methodus»-
rol  véleményilket s  munkélataikat.' Ezen  munkalatok
atnézésére 1ilt Ossze 1769-ben Marosvasarhelyt egy kura-
torokbol, papokbol s professorokbdl 4ll6  bizottsag, az
U. n. marosvasarhelyi litteraria commissio, mely az er-
délyi ref. iskoldk els6 nagyobb szabasi tantervét elké-
szitette. A tanterv a fOconsistorium 4ltal elfogadtatvan
kihirdetés és  életbeléptetés  végett 1771-ben a  harom
kollégiumnak s az udvarhelyi gymnasiumnak  megkiil-
detett.”

A marosvasarhelyi litteraria  commissio  munkassaga-
nak, mely o6t évvel elozte meg a Ratio Educationist,
eredménye egy egységesen tagozott s a papképzést, mint
foczélt szem eldtt tartd iskola humdan szellemd tanrend-
szerét tarja elénk. A gymnasium elé bocsatott rudimenta
osztalylyal egyiitt kilenez osztalyban szabta meg a gymna-
siumi tanfolyamot, mely felett 4all a harom évre beosz-
tott philologiai s philosophiai s a négy évre szabott
theologiai tanfolyam.

A classisokban, vagyis a gymnasiumban a fOczél a latin
és gordg nyelv elsajatitdsa  volt és a valldsos nevelés.
fgy volt ez régen is, de most mar azt tapasztaljuk, hogy
a redl ismereteknek is Ut nyittatik. A gyakorlati képzés
hova tovabb megkdveteli a maga jogait és a mi iskolaink

' U, o 1768—63. sz. a. Az udvarhelyi gymnasium felterjesz-
tése 1769—55. sz. a. V. 6. Prot. Kozlony 1888. 162., 172. 1.
2 Egyh. ker. levéltar 1771—15. sz. a.
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nem térhetnek ki a kovetelmények el6l. Az 10j idok szel-
lemét mar kiilséleg 1is jellemzi az, hogy az 1737-ben
Enyedre valasztott Ajtai, mar nem philologiae, hanem
antiquitatum  professor nevet visel. Kolozsvart 1733-ban
a rendkiviili tandr mindségben alkalmazott jeles képzett-
ségli, de szerencsétlen jellemii Huszti Andras jogot tanit
s e tanitast, mint rendes professor folytatja 1737 utan is.
Ezen példan felbuzdulva Székely Laszl6 1747-ben az
enyedi kollégiumndl egy rendes jogtanari tanszék alapi-
tasara  ajanlkozik.” Ugyancsak a kolozsvari  kollégiumnal
talallkozunk a  mathematikai  professor (Verestéi Gyorgy
1728.) elnevezéssel eldszor; itt talaljuk az els6 német
nyelvtanart 1761-ben Cornides Daniel személyében. Azon-
ban a valtozdsnak még jellemzobb képe talalhato a tan-
tervben, melyben a geographia s a mathematika igen
elokeld helyet foglal el.

A régi iskola classisait nem lehet a mai gymnasialis
osztalyokkal minden tekintetben Osszevetiink, mivel azok
a mai elemi iskolai képzést is magukba &lelvén, a gym-
nasiumainknak megfeleld6 fokozatot a publicum collegiu-
mok egy részének csatolasival érik el. Es ha mar a
classisokon til a philosophiai és philologiai tanfolyamot
is figyelembe veszszilkk, csak akkor latjuk igazan, hogy
mit nyujt ez a tanterv a realidkban. A philosophiai pro-
fessor targyainak talnyomd nagy része a szamtani s ter-
mészeti tudomanyok korére vonatkozik. Itt van a mathe-
sis czime alatt szamtan, mértan, trigonometria, a Kkisér-
leti természettan ¢és a gyakorlati bolcsészet; mig az
alkalmazott mennyiségtan a csillagaszatot, foldrajzot és
a chronologiat foglalja magaban. Igazdban csak a logika

"U.o.1747—72. sz. a.
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metaphysika és a gyakorlati bolesészet a philosophicum.
Itten kell még megemliteniink azt is, hogy a philologiai
professor egyetemes vilagtorténetet s hazai torténetet s
adott elé. Az u. n. dedk classisban épen ugy szabad volt
a szakok valasztasa, mint az egyetemi fakultasokon.

Nem 1) dolgok azok, melyek a marosvasarhelyi tan-
tervben foglaltatnak. Nincs abban egyéb, mint a mi a
gyakorlatban mar addig is meg volt. Hiszen épen a kol-
légiumok s a gymnasium tényleges tanitasbeli eredmé-
nyeinek Osszefoglalasa ez a tanterv. S6t azt is mondhat-
juk, hogy ezen -elemeket foltalaljuk mar a XVII. szazad
kollégiumaiban  is.  Csakhogy azért a  marosvasarhelyi
tanterv.  mégis korszakalkoto anyaszentegyhdzunk  tan-
igyében. A mi eddig szétszérva ¢és a koriilményekhez,
leggyakrabban az egyes professorok egyéniségéhez alkal-
mazottan  jelentkezett,  most  rendszeresittetik,  Osszefog-
laltatik és az Osszes erdélyi ref. iskolara egyetemlegesen
kotelezové  tétetik. Ebben aztan benne van az is, hogy
az itt felsorolt ¢és kiszabott tantargyak Onmagukban, a
benniik foglalt ismereteknél fogva birnak sulylyal. Es a
mint a Ratio Educationis a protestans tanintézetekre is
befolyast kezd gyakorolni, a mi iskoldinknak modjuk,
alkalmuk nyilott arra, hogy sajat tanrendszeriinket a kor
szinvonalan fejleszszék tovabb.

A marosvasarhelyi tantervnek a classicus auctorok és
az arsok tanitdsdra vonatkozd elvei teljesen a régiek;
csak a methodus valtozik. Oratoriat, dialecticat, poeticat
stb. mind-mind a latin auctoroctél tanulnak. De a mi a
legfobb  tanfolyamot, a theologiat illeti: itten a kiilfold
hatdsdnak  félreismerhetlen jelével talalkozunk. Ot  theo-
logiai studium van a theol. professor keze alatt, a me-
lyek jol tagoltsagot mutatnak. Ott van a dogmatika, a
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moral, a katechetika, egyhaztorténet ¢és homiletika. Az
exegesis még nem kiillon targy, hanem a dogmatika al-
katrésze, vagy a zsidd6 s a gordg nyelv-tanitas jaruléka.
A bibliai theol. tudoméanyok nagyobb része még akkor
ismeretlen. A fGsuly a Dbiblia-ismeretre van fektetve.
A systematicus, a historiai és gyakorlati targyak keve-
sebb szammal, de bdvebb terjedelemben fordulnak eld.
Kilonosen  kiemelendének  tartjuk, hogy a  «methodus
concionandi»  homileticum  seminariummal  volt  kapcso-
latban.'

A tantervhez wugyanaz a bizottsdg egy modszertant is
dolgozott ki, mely a «methodus studiorium» név alatt a
classicus praeceptorok szamara utasitdsokat foglal maga-
ban. Azonban mddszertani elvek foglaltatnak bdven ma-
gaban a tantervben is, hol tanligyi s részben fegyelmi
szabalyokkal vegyesen fordulnak el6. Nincs itt helye,
hogy magat a tantervet a Ratio Educationisszal egybe-
vetve ismertessik, de egy oly dolgot, mely még mai nap-
sag is, mint kivald fontossagli, ¢és részben hiaba ismételt
kovetelmény, kell itt kiemelnink. Ez az, hogy minden
professornak  kotelességévé teszi, hogy tantargyanak  iro-
dalom-torténetével ismertesse meg hallgatéit: «a fonsokat
indicaljak, a jo és nevezetes konyveknek auctorairdl,
ezeknek editidjardl informaljak».

A Maria Terézia-féle Ratio Educationist a kormany
megprobalta a mi iskoldinkra is red er6szakolni, de erd-

! Magyar Protestans Egyhaztorténelmi Monographiak. Buda-

pest, 1881. 65—90. 1. Jakab Elektdl: Az erdélyi reformalt egy-
haz kozoktatasi allapota a mult szazadban.

P.  Szathmary  Karoly: A  gyulafehérvar-nagyenyedi ~ Bethlen-
fétanoda torténete. Nagyenyed, 1868. 181—204. 1.
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teljesebb kisérlete e téren nem volt s igy egyhazunk attol
szabadon marad. Hatdsa azonban mégis érezhetd. Kiilon-
ben a taniigy épen ebben az idében érte Eurdpaszerte ujja-
sziiletése korat ¢s inkdbb a kiilfoldi eredmények, mint a
Ratio Educationis hatott nalunk is. Hogy a német nyelv
tanitdsa lassanként igen elOtérbe 1€p: azt meg leginkabb
a politikai  kozviszonyoknak lehet tulajdonitani. Minden
iskolank bevette mar 1770 utan a német nyelvet is tan-
targyai kozé. A fOconsistorium maga is nagy sulyt fekte-
tett a német nyelvre. Kiilon jelentéseket kivant be a
német nyelvben tanusitott eldmenetelr6l, az elért ered-
ményekrSl.! S6t még azt is elrendelte, hogy a mely tanuld
nem tud elég sikert felmutatni, jotéteményekben nem
részesithet6.” Ennek a szigornak lehetett is némi hatésa,
habar bizony az iskoldkban legnagyobb szdmmal kép-
viselt székely fitk nem valami nagy kedvvel tanultak
ezt a nyelvet. Bizonyara feltiing lehetett el6ttik is, hogy
anyanyelviikon még beszélni sem szabad, annak irodal-
mat, nyelvtanat ott nem tanuljak, ezt az idegen és gyi-
161t nyelvet pedig professor, kurator, fOconsistorium: sz6-
val mindenki erGszakolja. A tanitasbeli siker gyengeségérdl
tesz tanubizonysagot az is, hogy 1780-ban a fOconsis-
torium Ujabb rendeletet tett kozzé a német nyelvbeli
gyarapodas elémozditasara.’

Az 1j tantervvel egyik legnevezetesebb ujitas volt a
professorok  jelentéstételben  kotelezettsége. Minden  pro-
fessor kiilon-kiilon, a rektor az egész intézetrdl, évi je-
lentéseket kiildott fol a fOconsistoriumnak, mi az egysé-

" Egyh. ker. levéltar 1774—85. sz. a.
>U.o.1774—59. 5z. a.
3U. 0. 1780—36. sz. a.
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ges tanterv ellendrzésére szolgalt. Ugyanezen czélt szol-
galtdk az  examenekre  kikiildott  foconsistoriumi  bizto-
sok is.

Ha a Ratio Educationistél konnyli szerrel megszabadul
tak kollégiumaink: annal tobb zaklatasnak voltak kitéve
II. Jozsef alatt a «Systema Studiorum» miatt. II. Jozsef
mint egyéb kormanyzati dologban, ugy itt is t. i. a tan-
lgynél, az egységet akarta keresztiil er0szakolni. A gu-
bernium mellett fo6lallitott studiorum commissioba a mi
tanférfiaink is meghivattak ugyan, de a bizottsag mun-
kalatara az elnoklo grof Battyany Ignacz rom. kath. pis-
pok szelleme iittte a maga bélyegét. Rom. kath. tanterv,
rom. kath. felekezeti szellemben irott tankdnyvek octroy-
alasa volt az 1 systhema studiorum, mely ellen kol-
légiumaink s fOconsistoriumaink is tiltakoztak. A  csa-
szarhoz 1782-ben  felkiildott  fGconsistoriumi  folyamo-
dasnak' lett is annyi eredménye, hogy hitsorsosaink
kihallgatasa  elrendeltetett. fgy  alkalma nyilt  minden
kollégiumunknak elmondani a maga véleményét, tilta-
kozni az 0j rendszer hazafiatlan s vallasunkra karos
jelleme ellen. Ezen tiltakozasok, véleményezések lassan-
ként hattérbe szoritottdk a Systhemat, wUgy hogy 1786
utan az egyéb gondokkal boritott kormany megsziint
ennek ¢életbeléptetését siirgetni.

De ha egyebekben nem: a német nyelv-tanitds dolga-
ban mégis alkalmazkodni kellett kollégiumainknak is a
gubernalis rendeletekhez.” A fels§ német osztalybol —ki-
elégité eredmény nélkiil senki sem Iéphetett at az also

'U.o.1782—12.,,36. 5z a.
2 U. o. 1785—26. sz. a. Gubernialis rendeletek 1785—6898. és
7976. sz. a.
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latin osztalyba. Ezért évenként jelentést kellett tenni a
guberniumhoz az  elébb  1épettek  szamardl, érdemfoko-
zatairol stb.! A sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi né-
met iskoldk, melyek 1786-ban allittattak, arra lettek
volna hivatva, hogy a haromszéki székelyeket a «kultur
nyelv» ismeretébe bevezessék. De barmily buzgalmat fej-
tettek is a communitas papjai, (a felsobb nyomas befolyasa
alatt,) az iskolak létesitése s szinvonaldnak emelése koriil,”
azok a felsébb népiskolai fokon folil nem igen emelked-
tek és sikert is keveset tudtak felmutatni.

A német nyelv ezen erGszakolasanak az lett az ered-
ménye, hogy a legélénkebb visszahatds tamadt a ref. ko-
zonségben, az ifjisagban, mely azonnal megnyilatkozott,
mihelyest a szabadszolds akadalyai lehullottak. 1790-ben
Udvarhelyszék  markdlis  congregatidja  egyenesen  meg-
tiltotta a székelyudvarhelyi professoroknak, hogy a német
nyelvet tovabb tanitsik’ E visszahatdas nem csak jelleg-
zetes tlinet, de egyszersmind jotékony hatasi lett a ma-
gyar nyelv tligyére nézve és a tekintetben is, hogy a né-
met nyelv egyszerlien mint egy hasznos tantirgy tanit-
tassék.

A II. Jozsef-féele Systemanak egy kiilonds jo hatasat
latjuk taniigyiinkben feltiinni. Kezd eloszolni az a téves
gondolat, mintha a kollégiumi oktatdas egész berende-
zésének a papképzés czéljaihoz kellene igazodni. Nem
uj gondolat az, melyet eloszor a kolozsvari professorok

' A kolozsvari  kolleg. felterjesztése ~a  német  nyelvtanits
igyében. U. 0. 1784—199. sz. a.

2 A haromszéki communitds protocolluma 106—114. 1. «Sepsi-
Szent-Gyorgyon a  német  oskolanak  lejendd  Erectidjarol» 1786.
marcz. 10—11-én tartott communitési gytilés jegyzokonyve.

* Egyh. ker. levéltar 1790—98. sz. a.
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vetnek f6l, de Uj eredményeket hoz lassankint eld. Ajtai
enyedi professor volt az ki grammatikajaval kiillonos
methodust adott «a nobilitds institutidjaray, aki  tehat
a leend6 papok s mestereken kivil meglatja a tarsa-
dalom mas fontos elemeit s azok sziikségeit is. Majd
1786-ban a  kolozsvari  professorok egy  «projectumot»
készitenek arrol, hogyan  tanulhatnanak  el6ny6sebben
az ifjak, foleg, az «urfiakw. A terv az Osszes kollégiumok-
kal kozoltetett, majd annak nyoman az TGrfiak s prae-
ceptoraik szdmara egy kiilon utasitds készittetett s ki
nyomattatott.”  Kétségteleniil a  Ratio  Educationis  fel-
fogasa az ¢életpalyak irant s az ezekre vald eldkészitésre
nézve sokkal redlisabb s az ¢élet viszonyainak megfele-
l16bb, de nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy nalunk
iskoldba talnyomd részben csak «uarfiak», kisnemes- és
jobbagy-gyermekek  jartak, amazok a politikai, ezek a
papi palya felé gravitalvan. fgy midén a mi kollégiu-
maink az «Orfiak»  kiilon tanitdsi modszerérél  gondos-
kodnak, ez teljesen a gyakorlati sziikkségnek megfelelden
tortént. Nem  bifurkaljdk azért a  tanrendszert, hanem
potlékokkal, a magan tanitok rendszere felhasznalasaval,
igyekeznek azon javitani.

Az 1790-es évek utdn a tanligy rohamosan atalakult.
Elébb a gyakorlati élet kovetelményei, majd a nemzeti
eszmék ereje nyomul el hoditélag s alakitja 4t a tan-
tervet. A  kormany altal felallitott fOkormanyszéki tan-
gyl bizottmany inkdbb csak akadékoskodott, mintsem
iranyitott. Kollégiumainké, illetéleg féconsistoriumunké
az érdem, hogy a korszellem valtozasaival 1épést tartva,
fejleszti taniigyiinket is.

"U. 0. 1786—50., 140. sz. a.
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Az 1819-ben késziilt nagyenyedi, «Norma discendi»’
a tanitds fotargyaul a latint tette s mellette a gorog és
német nyelvre fektette a fOsulyt. A latinnak ezt a sze-
repét mar a classicusoknak péddagogiai s etnikai értéke
magyarazza ¢€s Erdélynek polgari allapota hozza maga-
val, hogy a deadknyelv akar a belsd, «akar a kiils6
allapotra» szandékozo ifjak altal nem mint csak tudos,
hanem mint a kozonséges ¢életre sziikséges nyelv s
tanultassék. A  gorég tanitdsnak mértéke: «a  tudoma-
nyok ¢és a régi irok megértésére sziikséges képességy.
A német nyelv tanitdsat pedig «nemcsak a tudomanyok
mezején vald  szélesebb  ismeret, hanem hazdnknak a
birodalommal vald 6sszekapcsolasa» indokolja.

A nagyenyedi «Norma discendity, mint mar ezen elvek
is mutatjdk, kiillondsebben a gyakorlati szempontok vezér-
lik. Még jobban kitlinik az abbdl, hogy a gymnasialis classi-
sok targyainak elrendezésénél is az a czél, hogy akar ido-
kozben félbenhagyja a tanuld az iskolat, akar bevégezze:
mindenkor haszonnal hagyhassa el a fOiskolat. Ezen elv a
vezetd a dedk-osztalyok berendezésében is, hol eldszor jele-
nik meg a szak-rendszer. Van egy el6készité philosophia
tanfolyam, mely utdan vagy a theologiai, vagy a jogi tan-
folyamra léphet a tanulo. A ki nem szakpalyara késziil,
hanem  egyszeriien  magasabb  tudomanyos  miiveltségre
torekszik, az ilyenek szdmara van egy encyclopidicus tan-
folyam. Mig tehat a marosvasarhelyi tanterv a deakoszta-
lyoknak mind a harom tanfolyamat végigjaratja: a Norma
discendi mar bifurkal, illetdleg trifurkdl a szakképzés
szempontjabol, s6t oly eszmét is vet fol, mely mai napig
is mint kivanatos, de meg nem valdsult dolog szerepel.

" P. Szathméry Kéroly i. m. 223. s kov. 1.
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A nagyenyedi «Norma discendi» tulajdonképen csak
a nagyenyedi kollégium szdmara késziilt elsé sorban
de a fOconsistorium megprobalta, vajjon nem lehetne-e
annak alapjan az egész tanrendszert is atdolgozni. Az
a gyakorlati czélokra tor6 szellem, melyet eldszor a
Ratio  Educationis képvisel, behatolvin a mi tanintéze-
teinkbe is, tetszésre talalt vilagi wurainkndl, kik a tanitas
és tanulds fontossagat els6kben is a gyakorlati haszon
szempontjabol fogtak fol. Ezért rendelték el a «Norma
discendio  kinyomatdsat, mi megtorténvén, a fékormany-
sz¢k is tudomast szerzett rola s fOlterjesztését folyton
kovetelte. Csakhogy a Norma discendi még sem hoditott
valami nagyon és egyhazi hivatalos tantervvé nem lett.
Egy atmeneti kisérlet az, melyet féleg az jellemez, hogy
benne mar az eddigi human szellemii tanrendszer fen-
tartaisa nem elvi okokkal, hanem czélszerliségi szem-
pontokkal indokoltatik. Azt mutatja ez, hogy a régi
classicismus hanyatloban van és csak 1d6 kérdése, hogy
a nemzeti szellemii tanitisnak helyet engedjen. Es ez
hamar be is kovetkezett.

Az a nagy nemzeti visszahatds, mely II. Jozsef minden-
nemi idegen szellemli Ujitasait elsoporte, nemcsak a
német  nyelvtanitast, hanem a latin nyelv  egyediili
uralmat is megdontotte. A 1791. évi  orszaggyilésen
mar magyarul szonokolnak ujbol az atyak ¢és csak a
guberniumhoz és a  felséghez  felterjesztend6  iratokat
szerkesztették  latin  nyelven. Az Aranka Gyorgy altal
benyujtott magyar nyelv-miveld tarsasdg tervezete épen
ugy az orszag tetszésével talalkozott, mint Gyarmathy
Samuel magyar nyelvtana.

Nem lehet csodalkdzni rajta, ha ezen nemzeti ébredés
a kollégiumok falain is attdort ¢és a classicitdst meg-
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razogatta. 1792-ben a fOconsistorium veszélyben latja a
dedk-nyelv tanitdsadt és siirgbsen ir le mind a négy f6-
iskoldhoz, hogy e tekintetben a tantervnél maradjanak
és a régi utrdl le ne térjenek.! Azonban érdekes, hogy
a legifjabb kollégium, a székelyudvarhelyi, ezen rende-
lettel szemben azzal a kéréssel fordul a f&consistorium-
hoz, hogy legalabb a historist magyarul tanithassa.’
A kérelem az egész tanrendszer szellemébe beleiitko-
zOtt és igy nem volt teljesithetd. A kormany sem nézte
volna el. De azért a magyar nyelv mégis hoditott. Elébb
a falusi iskolakbol tavolitia el a német ¢és latin nyelvet,
majd a kollégiumok elemi osztalyabol. Az 1801. évi
marosvasarhelyi tanterv az elemi iskoldban az irds és
olvasds tanulasit magyar nyelven rendeli s a latint ez
osztalybol kitorli.?

A franczia forradalom szabad eszméitdl megrettent
kormany  reactionarius  torekvése  azonban a  nemzeti
szellem  diadaldt egy negyed szazadon  visszaszoritja.
A nagyenyedi Norma discendi azt a hangulatot arasztja
ki magabdl, mely a reactio kovetkeztében tamadt. De
egyuttal jelzi, hogy mar az atalakulasok kiiszobén va-
gyunk. Ha ma Erdély kozallapotai miatt kell a latin
nyelvet kozponti  helyre allitani, holnap mar  valtoz-
hatnak a kozallapotok. Es csakugyan véltoztak is. A har-
minczas ¢évek kezdetén a latinsdgot, az 0Osi human szel-
lemi tanrendszert, romokba donti a nemzeti nevelés ¢és
tanitas eszméje. Az 1832. évi tanterv a fOiskolai szak-

" Egyh. ker. levéltar 1792—148. sz. a.

*U.0.1793—77. sz. a.

* Koncz Jézsef: A  marosvasarhelyi ev. ref. kollégium  tor-
ténete. Marosvasarhely, 1896. 575. s kov. 1.
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oktatis nyelvévé a magyart teszi' A tandrok magyarul
tanitsanak, = magyar  kézikonyveket adjanak  tanitvanyaik
kezébe. A gymnasium négy alsé osztdlya magyar nyelvii
és az alsobb foku gyakorlati, kereskeddi és iparos élet-
palyakra képez. Az ezeken felil all6 4—5 deak-osztaly
mar csak latin nyelvismeretet akar adni, de nem clas-
sicus milveltséget. Mivel a latin nyelv tudasara a gya-
korl6 papnak, a jogasznak még mindig sziiksége van,
tehat ezen sziikség szempontjabol tanitando.

A magyar nyelv joganak ezen elismerése, hamarosan
olyan gylimolcsoket termett, melyek a classicusok hiveit
teljesen kétségbe ejtették. A latin nyelv a latin osz-
talyokban is elhanyagoltatott s a latin literaturat altala-
ban veszély fenyegette. Ez inditotta arra a kolozsvari
kollégiumot, — eddig a redltanitds elSharczosat, — hogy
a latin nyelv mellett szavat folemelje® 1839-ik évi fel-
szOlalasanak  eredménye az  1842-ik évi tanterv  volt,

mely a fGiskolai szakban a magyar nyelvet, — az also-
ban a latint vette oltalmaba. Majd az Ujabb események
a tanterv 0j, — teljesen nemzeti szellemben valdé at-

dolgozasat tették sziikségessé, a mi 1847-ben kovetkezett
be,’ de életbeléptetését a szabadsigharcz nagy eseményei
megakadalyoztadk. Pedig ez a tanterv mar teljesen (j
iranyt adott volna. A szakrendszer alapjan, allandé tan-
er6k alkalmazasaval, 1 kormanyzati ¢és fegyelmi sza-
balyzattal gyokeres valtozast lett volna hivatva eldidézni.
Fontos terv volt a theologianak Nagy-Enyedre koézpon-
tositisa mellett, tanitoképezde felallitaisa is stb. Mindezen

'U.0.581.1.
2U. 0. 584. és 586. 1.
3U. 0.590. 1.
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terveket a  kitort  szabadsagharcz ~ viharai  megsemmisi-
tetttk s a szépremények helyére nemsokara egy gyaszos
¢s siralmas idegen val6sagot hoztak.

A kollégiumok f6 jellemzd vonasar6l mar szélottunk,
t. 1. hogy az a professorok szamatdol fliggott; harom
tanar kellett egy teljes kollégiumhoz, de sziikségbdl kettd
is elegend6 volt. A classisok, vagyis a gymnasium egy
professor feliigyelete s vezetése alatt allottak, aki azon-
kiviil a classisokat végzett tdgatusoknak, vagy urfiaknak
philosophicumokat  is  tanitott. =~ A  theologia  tanitasara
kellett a masodik professor s ezzel jott Ilétre a kollé-
gium. 1733-t6l1 fogva Kolozsvart a felsd tanfolyamban
szerepel a jog is egy jogtanarral. Huszti Andrasnak
1712-ben  tortént elitéltetése’ utan 1758-ig, a jog-tanitas
sziinetel Kolozsvart, de akkor albisi Csomds Mihdly tjra
folveszi az elejtett fonalat. A nagyenyedi kollégiumban,
daczara  Székely Laszl6 1747. ¢évi  ajanlatanak, csak
1792-ben  allittatott be jogtanar s vele jogi tanfolyam.’
Marosvasarhelyt 1794-ben allittattik fel a iuris professori
tanszék, melyre makfalvi Dodsa Gergely hivatott meg,
miutdn mar 1761-ben a harmadik rendes professori tan-

' Huszti Andrasrél 1. Bod Péter Athenas 114—16. 1. Buda-
pesti Szemle VI. 1859. 292. 1. Lasd még levelét gr. Teleki San-
dorhoz s memoridlisit a  fOconsistoriumhoz.  Prot.  Kozlony 1890
413, 422. 1. Egyh. ker. levéltar 1733—20.; 1734—S5.; 1737—6.
42.;1739—16.; 1742—3.,22.,27.,31.,44.; 1745—4., 13, 44. sz. a.

2 Frdekes dolog, hogy az enyedi kollégium, valamint a fo-
consistorium  is, azért utasitotta  vissza  Székely = Laszl6  ajanlatat,
mert a Huszti Andras esetét6l megijedve, azt hitte, hogy min-
den  jogtanar  sziikségképen  heterodox.  Ett6l  akartdk az = egyha-
zat megmenteni. Egyh. ker. levéltar 1747—72. sz. a. Fdoconsist.
Prot. I1I. 277. 1.
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sz¢k  felallittatott ~ volt. Mig  Székelyudvarhelyt a jogi
tanszék csak 1832-ben szerveztetett. Kiilonben a székely-
udvarhelyi intézet csak 1780 wutdn lesz  kollégiumma,
akkor allittatvan fel a masodik: 1804-ban a harmadik
tanszék.'

A professorok szamanak gyarapodasa elsd sorban a
foiskolai szakoknak kedvezett, s igy jott létre a theo-
logia mellett a jogi szak Kolozsvar utdn minden kolle-
giumunknal. A gymnasium, hol a publicus praeceptorok
tanitottak, csak egy professort igényelt, ki a piadago-
garchai tisztet is teljesiti. Midén Nagyenyedre a negyedik
professori  szék is felallittatik 1767-ben, ez a theologia
boviilését jelentette, két theol. professor mikodvén egy
idében. A német nyelv tandrai eleinte nem voltak profes-
sorok, csak ideiglenesen kiegészitd6 tanerdk. De Galambos-
nak 1789-ben rendes professorra tétele utdn, a német
professor is rendes tanar’ O az els6 tanar, a ki nem
kizardlag a felsd, a dedk classisok szadmara rendeltetett
Nagyenyeden. Hasonloképen tortént 1779-ben is Kolozs-
vart, hol a német nyelvtanar allandodsittatott s még a
foldrajz tanitassal is megbizatott. A XIX. szazad elején
Nagyenyeden 7, Kolozsvart 5. Marosvasarhelyt 6, Szé-
kelyudvarhelyen 3 professor mikodik s e szam 1848-ig
Kolozsvart 6-ra, Székelyudvarhelyt 4-re emelkedett.

A tanarok valasztdsa a fOconsistorium kezébe jutott
mindjart a XIX-ik szdzad elején. A fejedelem jogat
0 orokolte. Egyes esetben megbizott egy-egy gondnokot,

' Az egyes kollégiumokra nézve 1. Fekete M. i. m., Koncz
Jozsef i. m. P. Szathmary K. i. m. é a székelyudvarhelyi kol-
légium 1896. évi értesitdjét.

% Egyh. ker. levéltar 1780—33. sz. a.
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hogy alkalmas személy utan nézzen.! Elbfordult az is
hogy a kollégium el6ljarosagat  ajanlastételre  szdlitotta
fol,> sé6t még az ifjusdg is kifejezhette Ohajtasat;’ de a
valasztas, a megbizds, minden kétséget kizarélag a f0-
consistoriumot  illette. Ebbe a generalis zsinatnak sem
engedett  befolyast, habar mint lattuk Sods  Ferencz
plispdk  megkisérlette  ennek  kieszkozlését. A székely-
udvarhelyi gymnasium professori allasara, — tekintettel
arra, hogy ezt az iskolat grof Bethlen Janos fundalta —
utodainak még a XVIII. szazad kozepén is ajanlasi joga
volt; de id6vel ez is megsziint. 1780 utdn latjuk azt
az eljarast, hogy ha valamely kollégiumnal egy-egy pro-
fessori allas megliril: erre minden gondnoknak, minden
professornak joga van alkalmas egyént ajanlani; de a
foconsistoriumot semmi ajanldas sem kotelezi. Tehat, ha
candidatior6l van is szd, ennek nem jelélés, hanem
ajanlas az igazi értelme. Hogy a fOconsistorium valasz-
tasa mit jelent a XVIII. szazadban, azt a fOconsis-
torium  szervezetébdl  tudhatjuk meg.  Tulajdonképen a

' Igy  bizatott meg gr. Teleki Mihaly, hogy Kolozsvarra, az

odavalo  professorral és az ifjusaggal egyetértve, hivjon meg egy
masodik professort. Lasd foconsist. prot. I. 154.

>U.o.L 145.,1713—10. sz. a.

* Az ifjusdgnak  tanarvalasztisi joga  tulajdonképen  soha  sem
volt. De kifejezhette a maga kivansagat, hogy kit oOhajt profes-
soranak. Igy p. o. mikor 1713—14-ben a kolozsvari egyik pro-
fessori allas  betoltés ala  keriilt: az ifjusdg a szoba hozott két
egyén koziil Baczoni Incze Maté mellett foglalt allast, valamint
Szathméarnémethi Samuel professor is 6t ajanlotta meghivasra
gr.  Teleki  Mihalynak, kit a meghivasra a  fGconsistorium  fel-
hatalmazott. =~ L.  Baczoni Incze Maté  életrajzat dr.  Torok  Ist-
vantol. Erd. Prot. K6zI6ny 1885. 302., 325. 1.

* Egyh. ker. levéltar. 1722—13., 1724—11. sz. a.
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vezetd  statusgondnokok akarata volt itt az iranyado.
Csakis a XIX. szdzad 30-as éveiben allott be a valasz-
tasban valtozds, mikor a fOconsistorium is megvaltozik.
Az 1830-ik ¢évi 263. sz. szabalyzat szerint megallapit-
tatott a qualificatio, candidatio ¢és a valasztds modja,
mely az Onkénykedésnek utjat vagta. Jogositva voltak
a statusgondnokok, piispok, kollégiumi professorok, kura-
torok 3—3 egyént jelolni, kik kozil a harom legtobb
jelolé  szavazatot nyert személybdl valasztott a fOconsis-
torium.'

A kollégiumi fels6bb tanulok, kik a classisokbol a
dedksagra promovealtattak, ha csak kiilsék (extraneus),
azaz nem theologiara szandékozok nem voltak, kotelez-
tettek a toga felvételére. Az ifjisag egyenruhdjara min-
dig kiilonds gondja volt a kollégiumi eldljardsagnak,
zsinatnak,  fOconsistoriumnak  egyarant, mert —  nem
minden ok nélkil — tekintették azt, mint a jo erkolcs-
nek egyik Orét. Az egyes korok haborus, vagy élénkebb
zivataros  politikai  viszonylatai  magukkal ragadtadk az
ifjisagot is ¢és a tdga nyligébol igyekezett szabadulni.
De a fbBconsistorium nem engedett. A XIX. szazadban
is tobb izben, igy 1807., 1834-ben elrendelte az egyen-
ruha viselést, sot még a szabadsagharcz lezajlasa utan
1861-ben 1is eldirta az ifjusdg ruhazatat. Ezt a kényszert
aztan az Gj kor szelleme elsoporte.”

Ha attekintiink felekezeti taniigyliinknek a fentebbiek-
ben vazolt rovid torténetén: lehetetlenség nem latnunk
azokat a fogyatkozasokat, melyek a mai viszonyokhoz

' Désa Elek i. m. 163. 1.
® Egyh. ker. levéltar 1817—296.; 1834—323. sz. a. Az 186l.
évi szervezeti javaslat 32. pontja.
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képest lépten-nyomon  elbtiinnek. De lehetetlenség nem
latnunk azt is, hogy tanligylink a kor szinvonalan ma-
radt s a szikséghez ¢és korilményekhez képest foly-
tonosan fejlodott s az altalanos tanligygyei egy szin-
vonalon allott. Ha a kormany czélzatainak nem felelt
meg, annal eredménydisabb volt felekezeti, majd nem-
zeti  szempontbol.  Sokat, igen sokat aldoztak  Oseink,
hogy iskolaikat fentartsdk. Nem egyszer a kozegyhaz
szikolte meg a  kollégiumok  karbantartasait. De  az
aldozat nem volt hidban valo ¢és gazdag kamatokkal
tériilt meg. Hazank Aaltalanos mivelédése kortl  tanin-
tézeteinket illeti meg az oroszlanrész az eredményekbdl
és egyhazunk is ennek koszonheti fenmaradasat. A mi
pedig a jovot illeti, e tekintetben is nagy feladatok
varnak red, 1Ugy a nemzeti szellem, mint a protestans
gondolkozas, érziillet és a liberalismus apoldsa  koriil.
A multnak a jovore elkotelezd ereje biztositékul szolgal
arra  nézve, hogy tanintézeteink jovOben is  erdsségei,
forrasai lesznek a nemzeti erének ¢és a protestans vallasos-
sagnak.



23. Népoktatas.

Az 1j korszak a népoktatds iigyében atvette és egy
ideig nagyon is hiven megdrizte a fejedelmi kor 6r6-
két. Falusi iskolak boven voltak, de csak a fidk sza-
mara fenallo latin iskoldk. A mi kevés kisérlet tor-
tént a nemzeti, fitk s lednyok tanitdsara szolgald, nép-
iskola iigyében, az nagyobb hullamokat nem vert mind-
addig, miglen II. Jozsef népoktatasiigyi reformjai az
egyhdzban részint a példa, részint a visszahatas altal
a népoktatds iigyét helyes mederbe nem terelték. A né-
met nyelvii iskoldkkal szemben a «nationalis» iskola, —
a simultan iskoldkkal szemben a «felekezeti» iskola esz-
méje ekkor szilardul meg és kozel egy szdzadon keresz-
til vezetd gondolat marad, hogy az egyhdz létének leg-
biztosabb alapja a jo felekezeti népiskola.

A nemzeti iskolanak mar Medgyesi Pal és Apaczai
Cs. Janos altal siirgetett {igye nagyon nehezen tudott
kibontakozni a kénon nyiigéb6l, mely a fitk szamara
a latin iskoldkat irja eld és csak a lednyok tanitasara
ismer anyanyelvii («vernacula») iskolakat.” Az 1693. és
1696. évi enyedi zsinatok hatdrozatai daczara is csak a
XVII. szazadbeli allapotok fenmaradasat latjuk még a
XVIII. szézad elején is. Egyesek Ilelkesednek wugyan a
nemzeti népiskola eszméjeért, a népoktatds  szinvonala-
nak emeléseért; igyekeznek is az egyhazat hathat6sabb

" Lasd IV. kotet 318—22. lap.
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kozbelépésre  birni; csakhogy épen  Erdélyben, ¢épen a
XVIII. szazad elején, oly nyomortsdgosak voltak a
kozviszonyok, hogy igazdn lehetetlenség volt  barmely
téren barmily nagyobb szabast reformot biztositani.

Egyhazunkban kiilonésen Szigeti Gyula Istvan nagy-
enyedi tanar, majd pilispok, fejtett ki nagy buzgodsagot,
hogy a magyar nyelv csinosittassék, a sok latin «bar-
barismustol»  megtisztittassék  és  foleg, hogy a falusi
iskoldk teljesen nemzeti iskolak legyenek magyar tan-
nyelvvel, magyar szellemmel. S6t az O idejében a clas-
sicismus baratai mar a kollégiumokat is vadoltdk, hogy
a latin nyelvet elhanyagoljak ¢és a magyarnak engednek
benne nagy tért. A mikor Szigeti plispokké lett, mint
egyhazi  fotisztviselonek nagyobb alkalma nyilvan  esz-
méi megvalodsitasara, Ugy a fOconsistoriumnal. mint a
papsag  korében igyekezett azok  érdekében  hangulatot
kelteni. Csakhogy rovid, alig harom éves, piispoksége
nem volt elég id6 arra, hogy nagyobb sikereket érjen
el. Annyival kevésbbé pedig, mivel hamarosan széliités
bénitotta meg e «kdzép termetll, izmos, egészséges, piros
embert» s igy még csak fel sem hasznalhatta az Urtdl
szamara kimért idoket."

Azonban a nemzeti iskola eszméje, lassti forradasban
bar, de folyton érett. Az 1748. ¢évi etédi zsinat mar
szentesiti azt a régi gyakorlatot, hogy a mesterek 4allan-
dosithatok s nem kell hirom ¢év mulva visszamennidk
a  kollégiumba  tanulméanyaikat  folytatni> «Az iskola-

' Bod P. Polikarpus 175—81. 1. Hermanyi D. Jézsef: Erdélyi
ref. plispokdk €lete. Mss.

> E zsinat végzéseit 1. a hiromszéki communitis  protocollu-
maban 124. 1. Egyh. ker. levéltar 1748—22., 307., 494. sz. a.
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mesterségre  vétessék  fel alkalmatos személy s a kik
egyszer  felvétettek, azok  manutenealtassanak»,  mondja
a zsinat. Az esperesi latogatasoknak kotelességdk  volt
megvizsgalni, hogy «a mesterek tanitjdk-e a gyermeke-
ket, exament csinalnak-e? s ha nem: mi okbdl mulat-
jak el?» Az 1780. évi dési és 1781. évi széki zsinatok
egyhazlatogatasi szabalyai mar arra kotelezik az  espe-
rest, hogy a tanuloktol vizsgat vegyen s igy személye-
sen gy6zO6djék meg, hogy mily sikerrel tanitotta a ta-
nitd «az irast, olvasast, katét és az aritmetica négy
alsobb specieseit.»' Itt mar csak a népesebb varosi isko-
lakra nézve irtdk eld a leanyok szamara allitandé «magyar
iskolaty. E rendelkezést ugy kell értenlink, hogy kiilon
leanyiskolak  allittassanak, mert a ndvendékek nagy szama
ugy sem tanithatd egy iskolaban. A tanitasbeli eredmény
biztositasa végett pedig az 1783. évi sardi zsinat a lel-
kipasztort kotelezte, hogy az iskolai tanitasra feliigyeljen.”

II. Jozsef csaszarnak 1785 augusztus 31-iki, a simul-
tan iskolakrol s a német tannyelvrél kiadott rendelete
mod  felett  felizgatta  egyhazunkat, mely  autonomiaja-
nak és hivei nemzetiségének veszedelmét latta abban.
Foconsistoriumunk  most  komolyan  kezdett  foglalkozni
azzal az ligygyel, mely eddig gondoskodasanak korét
meglehetdsen  kikeriilte. A «natonalis  iskolak»  folalli-
tasa, szervezése lett egyszerre a jelsz6. A  kollégiumok
professorai, a  kuratorok, esperesek  felhivattak, = hogy
e targyban véleményt adjanak.’ Kiss Gergely székely-

" Egyh. ker. levéltar 1780—46., 155.; 1781—51., 131. sz. a.

2 A corninunitis protocollumaban 141. 1. Egyh. ker. levéltar
1783—46.,237.; 1784—66. sz. a.

3 Egyh. ker. levéltar 1786—106., 187. sz. a.
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udvarhelyi  professor és  generdlis notarius az  Osszes
elemi iskoldk  fofeligyeletével megbizatott ¢és  utasitds-
sal lattatott el teend6i irant. A pilispok, Eperjesi Zsig-
mond, még 1785-ben beadta tervezetét a falusi iskolak
felallithatasa  targyaban. Azutdan a  tobbi  felkért  szak-
emberek és az egyhazi hatosagok is nyilatkoztak. A nyi-
latkozatok summaja az volt, hogy a nemzeti iskolak
felallitasa egyhazunkra nézve életkérdés.’

A fOconsistorium 1785 deczember 19-iki leirata ko-
zolte a  kollégiumok professoraival a kibocsatani széan-
dékolt népiskolai utasitds  «conceptusaty, felhivan  Oket,
hogy arra észrevételeiket tegyék meg. Ugyanez alka-
lommal rendelkezik az irdnt is, hogy mivel «az oskola-
mestereknek  alkalmatos, vagy tehetetlen voltukon  for-
dul az egész dolog sarka»: azért tehat a kollégiumi
professorok  egyenesen a tanitdi palyara képezzék ki
azokat a togatus deakokat, s6t classis tanulokat is, kik-
bol kilattak  («igyekezzenek is kilatni»), hogy a falusi
oskolamesterséget tették jovendd életik czéljava.  «lgye-
kezzenek tehat kegyelmetek — mondja tovabb az uta-
sitais — oskolamesterségre a tanulo ifjakat uGgy készi-
teni eld, hogy tanuljak meg nemcsak a jo iras, olvasas,
éneklés modjat, hanem annak felette magokéva tegyék
a  catechetica  theologiat,  bibliabeli szent  historiakat,
ezek  mellett gyakoroltak legyenek az  arithmeticaban,
értsenek valamit a geometridbol, tudjdk hazank s nem-

cres

Az elébb  emlitett «conceptus»-bol  keletkezett aztan

'U. 0. 1785-200.; 1786—305., 307.; 1787—225. sz. a.
2 A kolozsvari koll. levéltaraban 1785—9. sz. a. Dr, Torok Ist-
van Ur szives kozlése.
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az utasitds, mely az 1786. ¢évben megjelent s mig egy-
felol a tanitd kotelességeit, teenddit irja eld, s6t mod-
szertani  irdnyeszméket is kozol, masfelél pedig arrol
gondoskodik, hogy a tanitok mikddése s az egész nép-
oktatas allando feliigyelet alatt legyen.

Az 1786. évi népiskolai utasitasnak az a része, mely
«a falusi mestereknek kotelességeik»-r6l  szol, elmondja,
hogy miképen kell banni a szilékkel s a gyermekek-
kel, hogy az iskolaztatast ¢és iskolalatogatast megkedvel-
tesseék. Majd részletes utmutatasokkal szolgdl az irds,
olvasas, éneklés, a wvallds, a szamtan, mértan s hazai
torténet  tanitdsara. A  két utobbi targy tanitdsat nem
kivanja feltétleniil, hanem kijelenti, hogy a kik ezek-
ben is sikereket tudnak felmutatni, «kiilonés dicsére-
tet és tekintetet fognak érdemelni». Megkivanja azt s,
hogy a mester a lednygyermekeket is gyilijtse Ossze s
tanitsa irdsra, szamolasra, «egy szoval olyan dolgokra,
melyeket  tudni  falusi  kdzOnséges — gazdasszonynak s
hasznos». Végiil a tanitds idejét allapitia meg az uta-
sitas.

Ugy ezen népiskolai utasitisbol, mint a kollégiumok-
hoz, a tanitok képzésére nézve kiildott rendeletbdl kii-
l6ndsen ki kell emelniink az a részt, mely a német
nyelvre  vonatkozik. Ugyanis a  fOconsistorium, nehogy
az egyhaz iskolait veszélyeztesse, gondoskodni kivant,
hogy a tanitok legaldbb olvasni tudjanak németil s
képesek legyenek a német olvasdsra megtanitani az
olyan gyermekeket, a kik «vagy katonai szolgalatra me-
nend6k, vagy pedig a gymnasiumokba dedk nyelv tanu-
lasa végett altal menend6k». De hogy ez az egész ren-
delkezés csak az iskoldk biztonsaga érdekében  torténik,
azt vildgosan mutatja az utasitdsnak amaz, ismételten
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hangsulyozott  rendelkezése, hogy a  tanitok  «mindent
magyar nyelven tanitsanak, dedkul semmit sey.

Ezzel az utasitissal a latin nyelv végleg kikiiszobdl-
tetett a falusi iskolakbol s azok nemzeti népiskolakka
lettek. Hogy pedig valoban ilyenek legyenek, arrdl a
feliigyelet gondoskodott.

Az utasitas els6 része foglalja magaban a népiskolai
feligyelet rendezését. Meghagyja az egyhdzmegyei espe-
reseknek és  gondnokoknak, valamint a tanacsoknak is,
hogy az egyhdzi ¢és vilagi rendbdl iskolalatogatokat va-
laszszanak, a kik hetenként vagy kéthetenként sorra
latogassanak  minden iskolat. Az  iskolalatogatok  kisér-
jék figyelemmel a tankdtelesek iskolalatogatasat, a ta-
nitd  tanitasat, konyvekkel valé6  felszereltségét, tartsa-
nak félévi vizsgalatokat, a lelkészeket szoritsdk az iskola
allando  feliigyeletére s arra, hogy a novendék-ifjakat
rendszeresen  katechizaljak, féleg pedig az  urvacsora
vételhez  elOkészitsék.  Tapasztalataikrol — rendszeres  jelen-
téseket kiildjenek az espereshez.'

A simultan s német nyelvii iskoldk felallitasat elrendeld
csaszari patens nyomaban keletkezett ezen nagy buzgalom
nyilvan mutatja, hogy egyhdzunk teljes tudatara ¢ébredt a
felekezeti s nemzeti népiskola nagy fontossaganak. Egy-
szerre kitlint, hogy az egyhaznak nem kisebb erdssége a
népiskola, mint a kollégium. De viszont Kkitiint az is, hogy
mily nagy mértékben el volt eddig hanyagolva ez az okta-
tasi 4g. Kiss Gergely szomortian tapasztalta, hogy még
alkalmas wvallastani konyvek sincsenek s ilyeneket, valamint
szamtani konyveket is siirgésen kért az iskolak szamara.”

! Lasd az utasitast: Magyar Paedagogia 1904. 296—302. lap.
>U. 0. 1786—187. sz. a.
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A konyvek iratdsa azonban nem volt oly konnyl
dolog, hogy egyszerre nyélbe lehetett volna {itni. Pilla-
natnyilag elég gondot adott a védekezés is. A gu-
bernium  ugyanis 1787-ben a  falusi iskoldk  alapjai
kimutatdsanak  Osszeirasdt  és  felkildését  rendelte el
minek az  egyhazmegyék csak nagy vontatva tettek
eleget, Ugy hogy II. Jozsef rendszere elébb megbukott,
mintsem a sziikséges jelentések felterjesztettek volna.

A mint a veszedelem elmualt, a felébredt alkotmanyos
és nemzeti szellem hatalma nem hagyta tobbé elaludni
a népoktatds iigyét. Az 1791. évi orszaggytlés altal ki-
kiildott — orszagos taniigyi bizottsdig munkalatainak  ered-
ményére egyhdzunk vart egy ideig, de midén meggyo-
z0dott a felél, hogy a kormany befolydsa miatt Ilehe-
tetlenség ennek a bizottsignak nemzeti ¢és olyan szel-
lemben miikédni, mely az egyhaz autonomiajat tisz-
teletben  tartja:  abbahagyta a  vérakozdst és  maga
kezdett hozza az elemi oktatasiigy szervesebb rendezé-
s¢hez.

Az 1806. évben tartott dési zsinat a népiskolai tan-
konyvek ligyében intézkedett, gondoskodvan ilyenek-
nek  iratasarol. A vallastani  konyvet, az  «Agendaty
maga a pispok, Abats Janos irta.! A nevelésiigy elmé-
lete s a tanterv is ¢élénken foglalkoztatta az egyhazat.
Tekintélyesebb  vilagi  férfiak adnak terveket «a falusi
oskolai  nevelés»  targyaban®  1818-ban  gréf  Kemény
Miklés  siirgeti «az oskolai jobb nevelés planumanak
kidolgozasara commissio» kikiildését. Majd a gubernium
is folyton siirgeti, hogy a trivialis iskoldk planumait

'U. 0. 1806—57., 142., 181. sz. a.
2 Cserey Farkas tervezete u. 0. 1812—65., 318. sz. a.
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terjeszsze fel a  foconsistorium.'! Ily koriilmények — ko-
zott  jott  létre az  els6 népiskolai tanterv, mely az
1828—29.  években ismételt atdolgozds utan  allapitta-
tott meg’® A harminczas években magas  langokban
lobogd nemzeti szellem a népoktatds iligyének is hat-
hatés lendiiletet adott. A nevelés ¢&s tanitastan elmé-
letére s az iskolai kézikdnyvekre nézve szamos munka-
lat keletkezik, a melyek a fGconsistorium altal elren-
delt szakbiralatok alapjan  kinyomatva, hasznalatba  vé-
tettek. Mar ekkor szokasban volt a kiilon iskolamesteri
vizsga, melyet minden kollégium jogositva volt be-
venni a jelentkezd ifjaktol.’ S6t 1837-ben a féconsis-
torium  kiilon praeparandidk felallitasara, illetdleg a ta-
nitéi palyara 1épni  szdndékozoknak kiilon tanitdsara s
felhivta a kollégiumokat. Azonban ez az igyekezete a
kollégiumok  ellentallasan  megtorott. Az iskolakrol  egy-
hazmegyénként rendes statistikai tablakat allitottak  Ossze
s kozoltek évenként a féconsistoriummal.

A kormany, mely minduntalan ajkain hordotta a
népnevelés  szent  Ugyét, csak  akadékoskodva  tudott
abba belefolyni. A tankényvek, a tanterv  érdekelték.
Ezeknek  felkiildozgetését  siirgette  folytonosan. Az a
szellem, mely ekkor a «Karpatoktol az Adridigy végig-
jarta a hazat, mely valéosagos hodito  tlinnepét ilte
ezen par évtized alatt, sehogy sem tetszett a kormany-
nak és szerette volna, ha a nevelés, a tanitds ligye
ezen «rebellisy iranytdl megodvatik. De a hazafiak, éliikon

' Az 1824—26. években gyakran siirgette a gubernium a nép-
iskolai adatok bekiildését a féconsistoriumnal.

2 Egyh. kor. levéltar 1828—338., 1829. 96—110. sz. a.

3 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi kollegium torténete. 590. I.
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bar6 Wesselényi Miklossal, jol tudtdk, jol érezték, hogy
a nevelés 1ligye a magyar nemzet iigye. A makfalvi
székely nemzeti iskola, melynek megteremtésénél hazafi
és indigena, a mult és a jelen egyarant részes volt,
dics6 emléke marad mindenikdkre annak, hogy mind
1élekkel fogtak fel hazafiaink a népoktatas tigyét.'

Sziikséges volt azonban gondoskodni arrél is, hogy a
szegényebb  egyhazak iskolai is  megfelelhessenek  ren-
deltetésiiknek. E  czélbol  alkottatott meg 1834-ben a
mar emlitett garasos intézet’ Hogy mily magas mér-
téket allitott fel egyhdzunk a népoktatasra nézve, annak
mar maga az is elég jellemzé példaja, hogy az iskola-
tanitoktol a jogi vagy theologiai végzettséget megkove-
telte’ és csak azutdin bocsatotta vizsgalatra. A kiilon
tanitoképezde — paedagogium seminarium — feldllitasa
csak az absolut korszakban kovetkezett be, de befeje-
zett intézménynyé mai napig sem lett, daczara, hogy
maganosok alapitvanyai s egyhazmegyék  évjaradékai
segitették.*

Ez 1d6t6l fogva, kiilonosen az absolut korszak alatt,
egyhdzunk a népnevelés tgyére kivald gondot ¢és sok
aldozatot forditott. Azonban anyagi ereje nem engedte
meg, hogy mindazt valosithassa, a mit az egyhdz érde-
kében sziikségesnek tart. Az 1868. évi népoktatdsi tor-
vény meghozatala utan lassanként arra az Gtra  tért,
hogy a népnevelés iigyét az allamra haritja at és jelen-

! Paradi Kalmén: Allapotrajz 1896. 245. 1.

2 A garasos intézményre nézve 1. Egyh. ker. levélt. 1835—113.,
285.; 1836—36.,334.,435.,442. sz. a. Lasd még fent a 79. lapot is.

® Az 1847. évi tanszervezeti szabélyzat.

* A nagyenyedi Bethlen-kollégium legujabb torténete 225. 1.
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leg mar iskoldinak nagy része csakugyan az allam
kezeibe is keriilt. Egyhazunk az elétt a veszedelem
elétt  all, ha csak az 4llam az Osszes népoktatast a
maga kezébe nem veszi, hogy a felekezeties szellem ¢&bre-
désének ¢és kiélesedésének koraban, egyediil fog allani a
tobbi  egyhazakkal szemben, mint olyan, melynek alig
vannak felekezeti népiskolai. Vajha a lelkipasztoroknak
az iskolaban a vallastanitas,- az iskolan kivill pedig a
vallasos  nevelésre  gyakorolt aldasos befolyasa potolna
azokat a nagy hatranyokat, melyek felekezeti iskolaink-
nak feladasa altal érte és szemmel lathatélag sujtja egy-
hazunkat.



24. Egyhazi irodalom.

A nemzeti fejedelemség megsziintével hamarosan alé-
hanyatlik a magyar nemzeti irodalom is. A habsburgok-
kal idegen szellem koszontott be a bérczés kis hazéaba,
mely még a tudomanyossag terén sem tirte azt a mi
magyar. De idegen wvolt e szellem a vallas-szabadsag
classicus  foldjén annyiban is, mert megakadalyozta a
gondolatnak  szabad megnyilatkozasat, a censura lakatja
ala vetette a lelket s a censurat, a habsburgi hagyoma-
nyoknak megfeleléen, a jezsuitdk kezelték. Kettds csapas
a  protestantismusra nézve, mely a nemzeti nyelvvel
Osszeforrott és csak szabad légkdrben tudott élni, vira-
gozni.

A diploma utdn még mintegy husz ¢évig fentartottak
magukat a fejedelmi kor hagyomanyai. Az els6 guber-
nium, melynek  élén  protestansok  allottak,  kulturalis
szempontbol  Apafy s elddei nyomdokan kivant  jarni.
De mar a masodik, élén a vakbuzgé grof Kornis Zsig-
monddal, a kozmiivelodésnek abban a rétegében érezte
magat otthon, a melyben a mikolai konyezd szliz és ennek
csodatételei képezik az eszményt. A szatmari békéig még
van olyan a milyen magyar nemzeti irodalom. De mar
ez is csak Erdélyben. Itt van még theologiai tudomanyos-
sag, mely meg is nyilatkozik a sajtdé utjan. Hanem mar
a majtényi mezOkon begongydlt lobogdkkal az itteni nem-
zeti ¢élet és szabad szellem szarnyai is aldhanyatlottak.
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Egyhazunk maga is csak mar6l holnapra ¢él ¢és az iro-
dalom is, mely kebelében tengddik, alig terjed til a
napi sziikségletek  kielégitésén. S6t gyenge, Dbizonytalan,
tétovazd lépteivel még e téren is szivesen koveti az ide-
gen nyomokat. Inkdbb idegenbdl fordit, semhogy eredetit
alkotna.

Pedig az irodalom egyik anyagi feltétele: a nyomda,
nem hidnyzott egyhazunk kezébdl. Ott mikodott Kolozs-
vart a szent generalis nyomdaja, mely a szenczi Kertész
Abraham ¢és Heltai-féle nyomdak mellett a XVIII. szazad
elsd tizedében a Tothfalusi Kiss Mikloséval is gyarapo-
dott. A szdzad kozepén tal, 1770 tajt, Enyeden is van
nyomdank, melyen Debreczeni Samuel leginkdbb a kollé-
gium szamdara dolgozott. S6t a szdzad végén a maros-
vasarhelyi kollégium is nyomdara tesz szert. Csak Maria
Terézidnak jutott eszébe 1773-ban, hogy a privilegium
nélkiilli nyomdakat becsukassa; tehat addig bantatlanual
dolgozhattak. S6t ez alkalommal is csak az ijjedség za-
varhatta munkdjukat, mert a szabadalom nélkiili nyomdak
bezarasa csak tervezetnél maradt.

Hanem hat hidba van a nyomda, ha nincs szellemi
szabadsag! [rok voltak ugyan, de nem igen dolgoztak a
nyilvanossdg  szamara. Tudomanyos  theologiai  muveket,
vitazd iratokat nem lehet kiadni, mert a jezsuita censor
argus szeme meglatta ¢és megtagadta téle az «imprima-
tur»-t. fgy aztan az, a mi egyhdzi irodalmunkban tudoma-
nyosan szakszer, alig egyéb, mint buzgd tudos ifjaknak
els6 szarnyprobalgatasai ott kint a kilfoldon. Pedig
ezekben az elrejtett, elfelejtett dissertatiokban a nagy
lelkeknek  milyen hatalmas szarnycsapasaival talalkozunk!
Mi lett volna, ha az ott kint megkezdett repiilést itt foly-
tatva, a dicsé Osok Orokébe 1épnek?! De nem Iéphettek!
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Mar a hataron ott fogadta a jezsuita censor a hazaba
visszatéroket s konyveik megdézmalasdval jelezte, hogy
eddig és ne tovabb.

fgy fordult erdélyi ref. egyhizunk irodalma az elméleti
kérdésektdl a gyakorlati élet felé, hol két dologban, t. i
a halotti egyhazi beszéd és épité irodalom terén nagy
dolgokat is képes felmutatni. Az egész XVIII. szazadon
keresztiil, s6t még a XIX.-ik elején is, a halotti beszéd
irodalom a legviragzobb a mi egyhazunkban. Szomoru
jele a szomorti id6knek, a bécsi korméany és a jezsuitdk
nemzet6ldokld munkéassaganak. A magyar csak a kopor-
sonal szolalhatott meg a maga nyelvén, vagy ha kétség-
beesés gydtrelmei kozott vivodo lelkébdl onként kitort az
érzelem.

Manapsag csodalkozva szoktunk keziinkbe venni egy-
egy «halotti actiot»: hogy lehetett ezt elmondani és még
inkabb, hogy lehetett végighallgatni. De még ha csak
egyet mondtak volna egy temetésnél! Hiszen a legnagyobb
ritkasag az olyan kotet, mely csak egy beszédet foglalna
magaban, pedig mindenik csak egy-egy gyaszesetrol valo.
A gyaszolo felek az elhunytra, vagy Onmagukra tekintet-
tel, kotelességiiknek tartottdk, hogy a kedveseik felett el-
hangzott gyaszbeszédeket kinyomassak. Azt mondhatnank,
hogy a diszes temetésnek, az uri rangnak, a notabilitas-
nak egyik ismertetd jele az a vaskos fiizet, vagy kotet,
mely két vagy tobb halotti beszédet, latin oratiot, sok-
sok magyar és latin verset tartalmazott. Lehet ezeket az
emberi hiusag nyilatkozatanak tekinteni, de ha csakis azt
latnok  benndk, talan mégis nagyot tévednénk. Vajjon
nem voltak-e hitk régebben is az emberek és vajjon nem
azok-e ma is? Igen! azok voltak, azok most is. De ma még
sincs sziikkség azokra a vaskos kotetekre, mert — masutt is
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hallhatunk  ékes magyar nyelviinkdon tartott  beszédeket,
masutt is olvashatunk ezen nekiink draga nyelven. Ha
tehat els6 gondolatunk az volna, hogy az emberi hiusag
nyilatkozott meg ezen nagyszdmu halotti actidkban, jusson
esziinkbe az is, hogy megnyilatkozott azokban még a
magyar nyelv, a magyar ¢ékesszolas miivészete, — mond-
hatjuk — a magyar irodalom is; megnyilatkozott a magyar
kegyelet s a magyar hazafias banat is. A szatmari béké-
tdl Bessenyei ¢s tarsai felléptéig magyar nemzeti irodal-
munknak legalabb felét ezek a  halotti actiok teszik,
melyek  fényes emlékei annak a  torhetetlen nemzeti
szellemnek, mely ha masutt nem lehetett, a szdszéken s
a koporsoénal talalta meg az alkalmat a megnyilatko-
zasra. Es meg is nyilatkozott nagy boséggel.

Nem tulozunk, ha azt allitjuk, hogy az 0. n. «nemzetiet-
len kor» magyar irodalmi termékeinek fele halotti actiok-
bol 4&ll. Es ennek legnagyobb részét az erdélyi reformatus
anyaszentegyhaz papjai  szolgaltattak. Kitiind iskola fej-
16dott ittt ki ezen a téren, mely Zilahi Sebes Andrastdl,
Kamarasi Gyorgytdl s tarsaiktol kezdve el egészen a
nagy Herepeiekig, Szilagyiakig, Hegediisokig annyi sok
jelest tud felmutatni. Piispdkeink majdnem mindannyian
a legkitiinbb szonokok és irok hirében allanak. Soos
Ferencz, Bonyhai Simon Gyodrgy, Syigethi Gyula Istvan,
Dedki Filep Jozsef, Borosnyai Lukidcs Janos, Szathmari
Papp Zsigmond, a legjelesebb Verestéi Gyorgy, Zagoni
Aranka Gyorgy, Csernatoni Vajda Péter, Deési Lazar
Gyorgy, Abats Janos, Antal Janos, a Bodoldk fel egészen
Nagy Péterig, Szasz Domokosig: kivalo tehetségek e nem-
ben. A XIX. szazad jelesei a XVIII. szazadbol o&rokolték
az iskolat, a mivészetet. A pilispokok mellett ott vannak
Ajtai Abod Mihaly, Benkdé Jozsef, Bod Péter, Birdo Zsig-



172

mond, a kivald6 Bodoki Jozsef, Borosnyai Nagy Zsigmond,
Csepregi Turkovics Ferencz, Dedki Filep Pal ¢és Samuel,
Gyongyosi Janos, Hermanyi Dienes Jozsef, Huszti Gyorgy,
Kopeczi Istvan, a féurak kedvencze: Malnasi Laszlo, a
nagy Méhes Gyorgy, Méhes Samuel, Marosvasarhelyi
Gombasi  Istvan, Nadudvari Péter, Nagy Gyorgy, Szath-
mari Papp Mihaly, Tordai Samuel, Toke Marton és annyi
sok mas: megannyi fényes csillagai egyhazunknak és
iskolainknak. Hany névre akadunk kozottik, kik a tan-
igyek terén, az egyhazi élet terén, a vilagi irodalom terén
is sok-sok babérokat arattak.

A halotti beszédek mellett aranylag jelentéktelen a
templomi  prédikaczi6 irodalom. Pedig bizonyara sokan
irtak ilyeneket is és a sok kozott elég szép szammal
voltak a jeles termékek is. Hermanyi Dienes Jozsef
enyedi lelkészrél bizonyos, hogy igen nagy szammal vol-
tak templomi beszédei. Homilidi, prédikacziéi stb. gyiij-
teményének toredéke wutan itélve, 6 egyike volt kora leg-
kivalobb egyhazi szonokainak. Az elsé nagyobb gyiijte-
mény Nadudvari Péter szaszvarosi lelkész  «nyolczvan-
négy predikatzioi», melyet grof Bethlen Kata mentett meg
az enyészettél. Az O koltségén rendezte sajto alda s adta
ki Szathmari Papp Zsigmond kolozsvari lelkész. A ma-
sodik  gylijtemény  Marosvasarhelyi ~ Gombasi  Istvantol,
vald, ki részint eredeti, részint forditott egyhdzi beszédei-
b6l harom kotetet adott ki. Egy kitind szerzoktdl Ossze-
allitott harmadik gylijtemény a Benkd Ferencz «Parnassusi
idotoltésy-e  6tddik darabjaban jelent meg 1798-ban, mely
kotet templomi  és  halotti  beszédeket foglal ~magaban.
Kotetben tobbet nem is adtak ki a XVIII. szazadban.
Ezeken kiviil csak egyes alkalmi beszédek lattak még
napvilagot.
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Amint a «halotti actiok», épen Ugy az 4jtatossagi iroda-
lom, az imadsagos konyvek, elmélkedések, ¢€pitd olvas-
manyok is a napi sziikségleteket tartottdk szem el6tt.
Azonban itt mar kevés az eredeti. A fegfobb munka for-
ditds: jeles kiilfoldi irok miveinek a forditasa. Mar a
XVII. szazadban tapasztalhatdo, hogy a magyar lélek nagy
eloszeretettel vonzodik ezen egyhazi irodalmi ag felé s
kiilondsen a mélyebb értelmi irokat kedveli. A misticis-
mus felé hajlo Gerhard, Arnd ¢és tarsaik hamar megtalal-
tak az utat a sokat zaklatott magyar protestansok szivé-
hez. Pekri Lorincznek, a hires kurucz generdlisnak neje,
a koltéi lelkiilett Petroczi Kata Szidonia, a II. Rakodczy
Ferencz-féle szabadsagharca idejében forditja s adja ki
Arnd Janos két munkdjat: «A kereszt terhe alatt el-
bagyadt sziveket éleszté XII. liliom» ¢és «Jo illattal fiis-
tolgé  szivy  czimmel (Kolozsvar 1705., Ldcse 1708.)
O nyitia meg azoknak a vildgi iroknak sorat, a kik
Erdélyben olyan nagy buzgalommal forgolodtak az iro-
dalomnak ezen a terén. Utana kovetkezik mindjart grof
Bethlen Kata, «Erdély Nidbéja», egyhazunknak egyik
legnemesebb  szivl,, legbdkeziibb s legaldottabb  emlékii
dajkdja. Sokszorosan megbantott, vérig sebzett lelke a
vallas vigaszaban a kegyes elmélkedésben s a jotékony-
sagban talalta fel munkaterét. «Bujdosasnak emlékezet
koven ¢és «Védelmezd erds paizs» czimli imai s elmélke-
dései a legnemesebbek, a mik csak e téren megjelentek.
Szivbél jovo, szivhez szo6ld6 imadsagok és elmélkedések,
mit legszebben igazol az, hogy az elsé tizenhdrom ki-
adast ért s még a malt szdzad kozepén is kedvelt ima-
konyvét képezte a magyar prot. kozonségnek. «Eletének
maga altal valé leirdsa» pedig az  autobiografidknak
gyongye, mely nem csak lélektanilag, hanem korfestés
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tekintetében is rendkiviil becses adatokkal gazdag. Ki-
adta sajat  koltségén Kereszturi Pal «Egyenes 0Osvény»
czimli 22 prédikacziobol all6 kotetét is. Nagy baratja
volt az irodalomnak, a tudomanyoknak, szamos jeles ifjat
segélyezett tanulasaban; tobb hires ironk neki koszon-
heti munkdjanak megjelenését. Nagy szeretettel gy(jtotte
a régi magyar konyveket, melyekbdl gazdag és értékes
konyvtara volt. Ezt is az enyedi kollégiumnak hagyta
orokségiil. — Egy harmadik tollforgatdé nd: bardé Daniel
Polixena, Petroczy Kata unokaja, ki nemcsak irond, de
valésagos tudos; a latin és gordg irodalom alapos isme-
r6je s szorgalmas olvasdja. Latinbol magyarra forditotta
atyjanak, vargyasi id. bar6 Daniel Istvannak «Monita
paterna» czimii értekezd elmélkedését ¢és Pictet Benedek-
tdl «A keresztyén ethicinak summas velejé»-t. — Harom
széplelki s nagy miveltségli leanya 1épett nyomdokaiba
az irodalmi téren. Bar6 Wesselényi Anna, grof Bethlen
Lajosné, Stapfer Janos: «A keresztyén vallasra valé ut-
mutatasp-anak, — bar6 Wesselényi Maria, grof Teleki
Adamné, Windheim Emdé  Keresztély:  «Sziintelen  vald
orvendezésnek  mestersége» czimi  munkajanak  fordi-
tasaval és bar6  Wesselényi  Zsuzsanna, baré  Banffy
Gyorgyné, ki leforditotta «Littleton Gyorgynek az angliai
parlament egyik érdemes tagjanak, a szent Pal apostol
megtérésér6l és apostoli  hivatdsar6l valdé jegyzéseit, a
keresztyén  vallas igazsaganak  megmutatdsara, melyet
Gilbert Vest urnak sz6l6 levelében foglalt.» — Hozzédjok
csatlakozik a XIX. szazad velején grof Teleki Maria
«Blair Hugo tizennégy prédikacziojin-nak forditasaval.

Vilagi uraink koziil els6 helyen all gyalakuti grof Lazar
Janos, a ref. anyaszentegyhaz  fOégondnoka, Erdélyben
koranak legkitiinébb allamférfia, kit csupan valldsa miatt
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melloztek a legfontosabb  allasoknal, de igy is «sta-
tuum praesidens», az az «orszagos elndk» volt. Kivald
koltdi  tehetség. Egyforma konnyiiséggel kezelte a latin
és magyar verselést; kolteményeiben a  vallas-erkdlcsi
elemnek uralmat biztositott. Melldzve nagyszami  koltdi
munkait, ki kell emelniink egyik tanari beiktatd beszédét,
melyet Marosvéasarhelyt Rimaszombathi Samuel hivatalba
allasakor mondott s a melyet «Oratio inauguralis de in-
tellectus et voluntatis emendatione» czimmel ki is nyoma-
tott. A beszéd messze talszarnyalja a kozonséges beiktatd
szonoklatok  szinvonalat, mert benne igazan egy mély
paedagogiai  tanulmanyt taldlunk. «Okos teremtett allat:
avagy a teremtett dolognak szemlélésekb6l Istenhez vald
felemelkedése az okos léleknek» cz. miive, mint czimlapja
is megmondja, egy imakdnyv «a teremtés szerint hét-
napi imadsagokba szedve.» «Innep napokra valé Isteni
dicséretek, melyeket frantzia nyelvbél forditott magyarray»
czimli kis flizetkéjével az énekkoltészet meginditasat ki-
vanta elémozditani. Kivald kedveldje volt Wolf Keresztély
bolcsészeti  iranyanak, a mi mar emlitett imakdonyvébol
is kitlinik, de még inkabb abbol, hogy Wolf politikajat,
methaphisikajat  és  ethikdjat németbél latinra  forditotta.
Ezen miivei azonban kéziratban maradtak. — Emlitést
érdemel Szilagyi Samuel, Szilagyi Péter enyedi tanar fia,
ki a politikai palyara 1épve, az erdélyi udvari kanczelldria
hivatalnoka, a ref. egyhdz agense volt s késébb baroi
czimet nyert. Bécsben laktaban «Keresztény Seneka, vagy
Seneka irasabol kiszedegetett keresztyén virdgok» czimmel
adott ki 1740-ben egy munkat. — Inczédi Jozsef, a fo-
consistorium jegyz6je, majd enyedi, végre status kurator
ki itélomesterré lett s szintén bardi czimet nyert, Ger-
hard Janos wutan forditotta a «Liliomok volgye»-t, mely-
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ben a foldi gyonyoriséghez szokott ember talal wugyan
sértegetd  tovisekre; de azonnal akad sebeit gyogyitd
hasznos fiivekre. Ellenben a vilagi kedvetlenségek kozott
elfaradott elme szedhet kellemetes viragokat s  draga
illatokkal  lelkit megéleszté liliomokat.» (Szeben 1745.)
Ezen munkaja harom kiadast ért meg. — Grof Gyulai
Samuel tabornok is irt s adott ki egy imadsagos konyvet
a kovetkez6 czimen: «Hadi késziilet, avagy buzgd imad-
sagok.  Melyeket mindennapi  sziikségei szerint idegen
foldeken  bujdosasban  egyszer és maskor irt, mostan
pedig rendben szedett ¢és egylivé tett 1747. esztendOben.»
Szeben 1750. — Egyik legmélyebb lelkli s legalaposabb
miiveltségli  vilagi ironk vargyasi id. Daniel Istvan f6-
gondnok, ki egyhazunk érdekében igen sokat faradozott
Bécsben és idehaza, a kinek tollabol valdo az 1747. évi
nagy sérelmi folyamodvany is. Mar mint idds férfin ked-
velte még a tollforgatast s adta ki kiilonb6z6 czimil
miiveit. A «Monita paterna»: gyermekeihez s unokaihoz
intézett intése, melyben a lelki élet javainak megszerzé-
séré6l s megbrzésérol beszél. (Szeben 1772.) «Isten eleibe
bocsatott  alazatos konyorgéseknek egyligyli gyakorlasaray,
«Variarum  meditationum  sacrarum miscellanea vel per-
ficiendum  hominem  spiritualem media salutaria  suppe-
ditans»  és «Orok életre vezérld egyenes Ut», czimi
munkdi, mindannyian mély vallasos 1élekr6l, meleg ke-
délyrl s arrdl az egyhazért lelkesiilni és tenni is tudd
nemes szivrdl tesznek tanubizonysagot, mely a nyolczvan
éves szerzOt egész életén 4t kivaldo mértékben jellemezte.
Megirta  sajat  életrajzat is  «Descriptio  vitae  Stephani
Lib. Baron, de Daniel et Vargyas (1764.) czimmel, mely
mi  egyhaztorténeti szempontbol igen fontos forrasmunka,
mivel a szerzé sajat tevékenysége korébodl, leginkabb egy-
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hazi munkassagardl szol és egyszersmind ismerteti egy-
haza szenvedd allapotat is. Bar6 Daniel Istvan alapos
theologiai  késziiltségét ¢és sokoldalu tudasat szépen jel-
lemzi az is, hogy van még egy jeles bibliamagyarazata is
«Commentarius  S. Joannis» czimmel. — Megemlékezhe-
tink még Paldi Istvannak, a generalis eklézsia kitiing ké-
sziiltségli  kdnyvnyomtatdjanak, «Mennyei épiilet»  czimi
imakonyvérél (Kolozsvar 1767.) mely ml buzgd 1élekre
és jeles ir6i tehetségre wvall. — Végil megemlitjik a
marosvasarhelyi  Teleki théka nagynevli alapitojat,  grof
Teleky Samuel kanczellart, ki kiszemelt ardjatol Banffy
Agnestsl  megfosztatva,  szive  keseriiségére  vigasztalast
és enyhiiletet az Isten igéjében keresett. Ekkor irta ama
sz€p egyhdzi beszédet (1799.) mely kéziratban maradt
ugyan, de Koncz Jozsef gondossagabol ujabban mégis
napvilagot latott.

Egyhazi férfiaink kozott az 4jtatossagi és  €pité iro-
dalom terén szintén tobben munkalkodtak. Mindjart eldl
emlithetjik Bandi Mihaly hatszegi lelkészt a «Szent iras-
bol lerajzoltatott igaz keresztyénség czimere» (1708.) és a
«Bujdosok vezére» (Leida 1718.) cziml imakdnyvek ir6-
jat. — Soods Ferencz erdélyi piispok az 1719. évi nagy
pestis alkalmaval magyarul ¢és latinul irt egy-egy miivet.
Amannak cziml: «A doghalal Isten harcza emberekkel,
Melyben megmutatédik, mint gy6zedelmeskedik Isten a
testen; miképen forgassa ember magat ebben a harcz-
ban ¢és minemii hadi késziilete legyen, arra oktattatik.»
(Kolozsvar 1720.) A latin mi pedig «Positiones de Peste,
divinae revelatoni, sanae rationi: experientiae  longorum
seculorum  conformes» czimet viseli. A  hagyomanyos
kalvinista felfogas szerint, egyediil a binbanatot ¢és a
konyorgést tudja a doghalal ellen orvosszeriii ajanlani:
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azért konyorgéseket ad minden élethivatasban levoe egyé-
nek szamara. — Marosvasarhelyi Baba Ferencz frank-
furti tanuld6 koraban forditotta le s adta ki 1772-ben
Vitringa «Vita spiritualis» czimi mivét «Lelki élet azaz
az Ur Jézus Krisztusba igaz hit éltal beoltatott és & benne
€l6  embernek lelki allapotjanak leirdsa» magyar czim-
mel. — Makkai Samuel Wesselényi Maridnak ajanlva
adta ki «Kegyességnek mindennapi  gyakorlasa»  czimi
mivét. (Kolozsvar 1744.) Ugyanekkor jelent meg Gido-
falvy Janos uj tordai paptol «A felséges Istennel a kegyes
léleknek édes beszélgetésein. — Didszeghi Janos, késobb
hévizi pap, 1732-ben adta ki magyar forditasban Hugo
Grotius miivét a «Keresztyén vallds igazsagairoly. (Mar-

burg.) — Deési Lazar Gyorgy pilispok Ostervald utdn
forditotta le «A kegyes beszélgetésrol oktatdsy-t. (Kolozs-
var 1761.) — Nadudvari Benjamin, abrudbanyai pap,

«Mennyei udvarral valo szent tarsalkodas» czimmel irt
egy kedves kis imakdnyvet, mély 1761-ben Kolozsvart,
majd Szebenben nyomtattatott. — Borosnyai Nagy Pal,
Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi tanar 15 éves fiatol
1765-ben jelent meg egy imadsag gyljtemény «Hazi ¢és
uti  idvességes tars» czimen, melyben torténelmi neve-
zetességli  férfiaktol valdo imadsdgok nagy szammal talal-
hatok. — Zagoni Aranka Gyorgy piispok Drelincourt
Kéroly wutan forditotta a «Keresztyén Iéleknek a haldl
félelmei ellen vald vigasztalasan-t. (Kolozsvar 1768.) —
Tordai Samuel Szigeti Samuellel egyiitt forditotta le
Bunian  Janos utdn, «Keresztyén utazdsa czimen, a
zarandok utjat, mely mid rovid idén belil, két kiadast
ért. Egyedil forditotta «A megtérés halogatasainak vesze-
delmes voltarél valdo elmélkedések»-et. (Kolozsvar 1767.)
Bardocz Gabor 1771-ben adta ki az Ats Mihaly Aaltal
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mar leforditott «Boldog haldl szekere» czimii munkat. —
Bodoki Jozsef kolozsvari professor 1775-ben Lenfant Jakab
utdn «Az Ujtestamentomi szent irds olvasasara» adott «be-
vezetést.» — Végil megemlitjik Sofalvi Jézsef szintén
kolozsvari  tanarnak  természet-bolcsészeti  eszmékkel  teli-
tett elmélkedd forditasait. Az egyik Sulzer J. Gy. utan:
«A  természet munkaibol vétetett erkdlesi elmélkedések»
(Kolozsvar 1776.) a masik «Oeconomia vitaec humanae. Azaz
az ember ¢életét igazgatd bdlcs reguldk, melyek egy régi
bramina vagy indiai philosophus 4tal firattak» (Kolozsvar
1777.); a harmadik pedig szintén Sulzer J. Gy. utan: «A ter-
mészet szépségeérol valo beszélgetések.» (Kolozsvar 1778.)

Ezen utébb emlitett miivek élénken jelzik a kozgon-
dolkozas  valtozasat, az 0. n. felvildgosultsagnak ter-
jedését, a mely hamarosan el is TUzte az ¢épitd wvallasos
irodalmat, az elmélkedéseket, konyorgéseket, hogy helyet
készitsen a rationalismus hatasa alatt elére toré bdlcsel-
kedésnek, az isteni bolcsesség helyére 1ép6 emberi okos-
kodasnak. A XVIII. szadzad nyolczvanas éveiben vége is
szakad az egyhazi irodalom ezen aganak. Tobb mint egy
szazadon  keresztil nincs sehol egy talpalatnyi  dit6
oazis, hol a hanyk6dé6 emberi 1lélek megpihenhetne.
Mindeniitt az 0. n. «tudomanya kietlen sivatagjanak ut-
talan vidékei tarulnak szemiink elé. A jambor lelkek ugy
segitettek  sziikségleteiken, hogy a régi kedvencz olvas-
manyokat szedegették eld és azokbol taplalkoztak.

Az egyes elméleti hittani tudomanyszakok a gyakor-
lati theologiai termékeivel szemben nagyon hatramarad-
nak. Voltak tudds professorok, jeles képzettségli papok:
de ezek legfelebb tanitvanyaik szamara compendiumot,
vagy irbasztaluk  fidkjaiban elrejtendd doctum  opusokat
irtak. Ha a kilfoldi egyetemeken tartott értekezéseket
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leszamitjuk: ~ bizony nagyon szegényes  szinezettel  bir
tudomanyos theologiai irodalmunk.

A bibliai tudomédnyokat a XVIII. szidzadban csak a
mar emlitett Szathmarnémethi Samuel, Kapusi Samuel és
Bod Péter mivelik. Az utobbinak e téren megjelent mivei:
«A szentiras értelmére vezérld magyar Lexicon». (Kolozs-
var 1746. Harom kiadast ért.) «A szent biblianak histo-
ridja». (Szeben 1748.) «Szent Judds Lebbeus apostol
levelének rovid tanitasokban foglalt magyarazatjan (Sze-
ben 1749.); mely utobbi mii is inkabb gyakorlati czélo-
kat kovet, semhogy magyardzatnak lehetne tekinteni. —
A lingua sacrak tanittattak ugyan a kollégiumban, azon-
ban ifjaink aligha vitték annyira, hogy tudds exegesissel,
ezzel a magyar foldon épen nem otthonos tudomanyaggal
is foglalkozhattak volna. Kapusi haldla utdn még a héber
nyelvtant is 4allandéan kiilfoldi irdknak, egy Schultensnek
vagy késébb Schrodernek kézikonyvébdl tanitottadk, a mely
konyveket idehaza tobbszor is utannyomattak.

Azonban a bibliai tudomanyoknal mostohabb sors érte
a XVI. és XVII. szazadban oly virdagzd rendszeres hit-
tudomanyi szakot. Igaz ugyan, hogy a kiilfoldi dissertatiok
nagyobb része ebbe a tudomanycsoportba tartozik; csak-
hogy azok iskolai dolgozatok. Azok a férfiak, kik egyete-
men jartukban tudds  theologussaguknak oly sok jelét
adtdk, idehaza hallgatasra voltak kényszeritve. Még a
sajat egyhazuk hitrendszerér6l sem lehetett irniok: hat
a polemianak wugyan miképen lehetett volna tere. Ha
eltekintiink  attol a nehany értekezéstél, melyek kol-
légiumainkban iskolai vita targya voltak s aztan ki-
nyomattak: batran kimondhatjuk, hogy systhematikai
theologiai  irodalmunk egyaltaldban nincs. De e felett
nincs mit csodalkozni, ha tudjuk, hogy még symbolicus
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konyviink, a kétszaz éven keresztil hasznalt Heidelbergi
Katé ellen is milyen hajszat inditott a rom. kath. feleke-
zeti tlirelmetlenség.

A fentebbi két szaknal sokkal gazdagabb ¢és rendkiviil
becses anyaggal bdvelkedd az  egyhaztorténelmi  tudo-
manyag, melynek két jeles munkasa, Bod Péter és Benkd
Jozsef, a XVIII. szazadbeli erdélyi tudoményos irodalom-
nak tiindoklo csillagai. Az egyhaztorténelem iranti érzéket
minden bizonnyal a jelen sivarsaganak, szomorti képének
a mult dicséségével valdo Osszehasonlitasa ¢bresztette  fel
ennyire. Az els6 uttér6 munkéassag azonban még a mult
szazadba  visszanyulik. Papai Pariz Ferencz tobb jeles
tehetségli ifjuban felkoltotte a hazai egyhdz multja irdnt
vald érdeklodést, a kik kozil nem egy dolgozott is, de a
nyilvanossag elé mar csak kevesen Iéptek. Papai utdn
Huszti Andras volt az, a ki egy monographiat irt s érte-
kezés alakjaban adott ki az Odera melletti Frankfurtban
az erdélyi harom kollégiumrol, (1731.) «Origo, incremen-
tum et facies hodierna trium in Transilvania illustrium
gymnasiorum  reformatorum» czimmel. Mint monographia
ir6 emlithetd Nadudvari Péter szaszvarosi lelkész, ki el6d-
jeinek rovid torténetét Osszeallitotta. Miive kéziratban ma-
radt. Nagyobb szabasu ir6 és gyljtd volt Hermanyi Dienes
Jozsef nagyenyedi lelkész, ki  Osszedllitotta  elddjeinek
névsorat, csipds vondsokkal megirta az erdélyi ref. pis-
pokok életét és rengeteg sok torténeti — koztik szamos
egyhaztorténeti — korfestd ¢és személy-jellemz0 anekdotat
jegyzett fel. A két utobb emlitett milve ismerete nélkiil
egyhazunk ¢és egyhaziaink bels6 magan életébe, Ugy a
hogy «in camera sinceritatis» éltek, beszéltek, bele sem
tekinthetnénk. Mi mindent foglalhatott magaban 158 ko-
tetre mend  kézirat-gyljteménye: arrol  keveset  tudunk.
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De annyi bizonyos, hogy nem csak egyhazi beszédeket —
mert ezek voltak benndk nagyobb szdmmal, — hanem
egyhaz- és  koztorténeti adatokat is. Fajdalom, hogy
miivei, néhany  halotti  beszéde  kivételével, kéziratban
maradtak és szerteszorodtak.

E hiarom ir6 mellett magasan kiemelkednek a mar
emlitett jelesek, kik eurdopai hirnévre tettek szert. Felso-
csernatoni Bod Péter nemcsak hazai irodalmunkban, de
a vilagi irodalomban is szamot tevé ember. Kivald szor-
galmu ir6 ¢és gylijtd, ki nem a milvészi torténetirasra,
hanem a tények hiiséges, pontos elGadasara torekszik.
Irodalmi miiveiben is a gyljté all szemiink eldtt, az koti
le figyelmiinket és nem az ir6, ki ugyszélvan szenvedély-
telen hideg eladéja a tényeknek. Es ez rank nézve rend-
kiviili nagy szerencse is. Ha nem ily egyén az, a ki egy-
hazunk tOrténetének toredékeit Osszeillesztette; ha  inkabb
a kritikus, a magasbol az események felett azok pontos
registralasa nélkiil atsikl6 ird6 volna: akkor ma, a nagy-
enyedi gyaszos TUjesztend6 utan, csak morzsalékok alla-
nanak el6ttiink egyhazunk torténetébol.

Egyhaztorténeti, irodalmi, egyhdzjogi munkaiban min-
deniitt a gylijtdt, az egyhaztorténelmi forrasok gyujtojét
latjuk. O az elsd magyar ir6, ki az egyetemes egyhaz-
torténelem terén is probalkozik. «Az Isten vitézkedé anya-
szentegyhdzanak historidjay  (Basel 1760.) nem Iép fel
nagy igényekkel, de ir6jara vonatkoztatva mégis meg van
egy fontossaga. Bod leginkabb ebben a mivében mutatja
meg, hogy itélni is tudott az eseményekrél és jellemekrol.
«A szent Heortokratesy (Oppenheim 1757.) tulajdonképen
nem egyéb, mint a rom. kath. naptdr magyardzata s igy
az egyetemes egyhaztorténetbe tartozik. A naptari szentek
torténete  leginkabb a legenddk korébe tartozvan, inkabb
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a naptar targyi magyardzata e mil, mintsem torténelem.
Archeologiai s népies magyarazatokat ismertetd részei a
legbecsesebbek. A «Smirnai szent Policarpus» (Nagyenyed
1766.) nemcsak az egyes ref. plispokok életrajza, hanem
egyszersmind az erdélyi reformatus egyhdz torténete is.
A  «Historia unitariorum in Transilvania» (Leida 1776.)
szerz6 halala utan Soéfalvi Jozsef kolozsvari lector pro-
fessor altal adatott ki. Mint ir6i mii: ez egyike Bod leg-
gyengébb  munkainak.  Tulajdonképen  harom terjedelme-
sebb munkalatbol, az 1566. évi marosvasarhelyi zsinat
végzéseibol, a Defensio Francisci Davidisbél és a dési
complanatiob6l van  0Osszedllitva, melyekhez az Osszekoto
részleteket Ember Paltol és Geleji Katona Istvantdl vette.
O maga alig sz0l benne: mindeniitt a forrasok beszélenek.
De forrasait is készen kapta. Még csak kutatni sem kellett
utanok. Bod legterjedelmesebb mive az alig masfél év-
tizeddel ezel6tt kiadott «Historia Hungarorum Ecclesias-
tica» Talnyomo részben a kirdlyhdgéon tali prot. egyhaz
torténeteivel foglalkozik, de nagyon fontos adatokat kozol
az erdélyi ref. egyhazra vonatkozolag is. Nem oleli ugyan
e részlet sem fel a szerz6 nagy anyagkészletét s keveseb-
bet ad, mint adhatott volna: de a mi benne Erdélyre
vonatkozik, sok tekintetben nélkiilozhetlen. Kiegészitésiil
ide soroljuk az O legkeresettebb és a magyar irodalomtor-
ténetben legtobbre becsiilt «Magyar Athenas»-at, mely az
ujabbkori  bibliographiai  kutatdsokig, a legjelentékenyebb
mii volt a maga nemében. Egyéb kiadott torténelmi vagy
irodalomtorténeti  miveinél  sokkal  becsesebbek  gyfijte-
ményei, melyeknek legnagyobb része, szerencsénkre, maig
is fenmaradt. Egyes gylijtemények, mint a «Litera Panno-
Dacia» és a «Gellius Transilvaniensis» az adatoknak gazdag
kincses banyaja. Tobbi kiadott és kiadatlan miveinek, gyij-
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teményeinek ismertetése az O életrajz  ir6ja munkakorébe
tartozik és Bod — a mint meg is érdemelte — megtalalta
a maga jeles biograpbusait.

Bod Péter ifjabb kortarsa, a nala szélesebb latokort
még szorgalmasabb gyiijt6 és jelesebb ird, a viszontagsa-
gos ¢életl Benkd Jozsef, kozépajtai pap, székelyudvarhelyi
theol. tanar, azutdn ismét kozépajtai, majd kopeczi lel-
kész s wvégiil allasnélkiili «vacans minister». Milkodésé-
nek kore joval talhaladja a prot. egyhaztorténelem korét:
Erdély  torténelmével  foglalkozik. Fémive, az  eurdpa-
szerte ismeretes ¢és olvasott «Transilvania», igazadban az
erdélyi nagyfejedelemség jelen allapotanak és  multjanak
ismertetése. Epen azért benne kivalé hely jut az erdélyi
ref. egyhdz multjanak és jelenének is. Nem oly részletesek
ugyan itten kozolt adatai, mint a Bodéi; épen azért ke-
vesebb ismeretet szerezhetiink beléle egyhdazunk multja-
rol: de annal teljesebben latjuk, hogy mind szerepet
foglalt el és toltott be az erdélyi alkotmanynak egyik
sarkkove, a recepta reformata religio. Elete és miivei
avatott ismertetére talaltak grof Mikéo Imrében s azért
itten még csak harom miavét emlitjik meg: a «Filius Post-
humus»-t, mely maig is kéziratban van az erddvidéki egy-
hazmegyének, — mint a melynek torténetével foglalko-
zik — levéltarban; a «Synodi erdddienses geminatae»-t,
melybdl Révész Imre adta ki a zsinat végzéseit és Foga-
rasi  Pap Jozsef marosvasarhelyi kitiind  bdlcsészettudos
professornak, halotti beszédbe Oltoztetett s 1785. kiadott
életrajzat. Munkassagara teljesen talald az a megjegyzés,
hogy «szamos jeles tuddos egyesitett mikodése is csak a
legujabb  id6kben volt képes e téren annyi eredményt
felmutatni, a mennyit 6 egy szazaddal el6bb egymaga
el tudott érni.»
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A gyakorlati  theologia elméletének  mivel6i  kozott
Borosnyai Nagy Zsigmond, enyedi professort kell lege-
I6bb is felemliteniink, ki 1736-ban Amsterdamban adott
ki egy «Az igaz keresztyén embernek papi tisztérol,
annak pedig legnemesebb részérél, UGgymint a konyor-
gésnek 17 tudoményar6l irt rovid tracta» czimi mivet,
mely 1786-ban ugyanott jbol megjelent. — O utana
Marosvasarhelyi Gombasi  Istvanig nem akadt e tudo-
many-szaknak  miveléje. Gombasi leforditotta s Kolozs-
vart 1786-ban kiadta «A papi szent hivatal gyakorlasarol
vald traktanak els6é darabjat. Mely tanit a predikallasrol és
az ifjak tanitdsarol.» Hozza van csatolva a mi «masodik
darabja» is, «mely sz6l az eklézsia igazgatasarol.» E mun-
kaban van tehat els6 katechetikdink ¢és cura pastorali-
sunk. — Hogy a liturgika se hianyozzék, megemlitjiik
itt 4jbol Kiss Gergelynek mar ismertetett Agendajat is.

Egyhazjogi munkat Bod Péter irt. A «Synopsis Juris
connubialis» (Szeben 1763.) a protestans hazassagi jogot
adja Carpzov ¢és Bohmer utan, az erdélyi egyhazi torvény-
hozas és birosagi gyakorlatban talalt anyag felhasznalasa-
val. A «Judiciaria fori ecclesiastici praxis» (Szeben 1767.)
tulajdonképen nem mas, mint az erdélyi polgari perjog-
nak az egyhazi torvényszékekre valo alkalmazisa. Mind-
két mili magan, illetdleg tudomanyos természetli ugyan,
de egyhazunk azt elfogadta, codexé tette s tobb mint
egy szazadon keresztil igy is ¢élt vele. — E két munkan
kiviil, melyeket kisbaczoni Benkdé Laszld6 magyarra is
forditott, nincs  egyhazjogi  monographia  irodalmunkban.
Annal kevésbé rendszeres egyhazjogi mi, bar mint lat-
tuk, ilyennek készitését a kormany is siirgette II. Jozsef
koraban.

A philosophiai szak még mindig nem valvan teljesen
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kiilon nalunk a theologiatol, tulajdonképeni bdlcsészetrdl
keveset szolhatunk. Egyes részei miuveltetnek, sét a kiil-
foldi fejlodés hatdsa is erdsen érezhet6. Mig a mult sza-
zadban a Cartesius-féle bolcsészet tort wutat a scholas-
ticismussal szemben, most mar még tovabb halad és
tavolodik a bolcsészet a régi alapoktol. Az ujkori bdlcsé-
szet egyik eldfutarjanak, a Leibnitz kovetd Wolf Keresz-
tyének, szamos hivei voltak nalunk is egyhaziak és vila-
giak kozott egyarant.

Az els6 ir6, kivel talalkozunk a gyulafehérvar- saros-
patak- marosvasarhelyi  kollégium jeles tandra Szathmari
Paksi Mihaly. «Physica contracta, iuxta principia, neo-
tericorum» (Kolozsvar 1719.) czimii s tanitvanyai szamara
irt munk4jaban a Cartesius és  Spinosa-féle  bolcsészet
hatasa érezhet6. Vasarhelyi Toke Istvan enyedi professor,
ki el6szor tanitott erdélyi iskolainkban kisérleti physicat,
szintén a Cartesius-féle bdlcsészet hatasa alatt irta meg
philosophiai munkéjat a  «Institutio philosophiae natura-
lis dogmatico experimentalis»-t, mely 1736-ban  jelent
meg Szebenben. Hasonld természetli egy masik, 30 évvel
késobb  megjelent mive, a «Consideratio magnitudinis
mundi adspectabilis, phisico- astronomica, methodo syn-
thetica  geometrii ~ Familiari  institutay  is. (N.  Enyed
1766.)

A Wolf-féle 1uj Dbolesészeti iranynak els6 nyomait, az
enyedi lelkész kordban heterodoxidval vadolt, de vissza-
vondé nyilatkozata és  reversdlisa utan  marosvéasarhelyi
bolcsészet tanarra lett Nadudvari Samuelnél latjuk. Miuvei,
melyeket  el6adasaihoz és  tanitvanyai szamara  készitett
kéziratban ~maradtak és nem is nagyobb jelentdségiick
ugyan, de mégis felemlitendék, mint a Leibnitz- Wolf-
féle iskola hazai jelentkezésének els6 nyomai. A Wolf-
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féle bolcsészet ettél fogva folytonosan hoditott, s a Kote-
les Samuel fellépéséig uralkodik is tanintézeteinkben.

Mint mar emlitettiik, vilagi wuraink kozil gr. Lazar
Janos is nagy kedveldje volt Wolf bolcsészetének tugy,
hogy miivei koziil egyeseket németbol latinra is fordi-
tott. — Hasonloképen Wolfidnus volt az enyedi kollégium
hires professora és nagy joltevoje I-s6 Kovacs Jozsef is,
ki ugy Székelyudvarhelyre, hol elébb professorkodott, mint
Nagy-Enyedre, bevitte a Wolf-féle bolcsészetet. Munkat
ugyan nem irt, de nagy része volt abban, hogy a Baumei-
ster-féle  compendiumok utdan valamennyi tanintézeteinkbe
bejutott a Leibnitz- Wolf-féle felfogas. — A XVIIL. sza-
zadbol van egy Kkitiind philosophusunk, a marosvasar-
helyi kollégium tanidra Fogarasi Pap Jozsef, kinek tehet-
sége tobb izben nagy dicsOséget szerzett nemzetiinknek a
kilfold elétt s a kit épen altalanosan elismert kivalo-
sagaért 1II. Jozsef a budai egyetem professorava is tesz,
ha a halal el nem ragadja e megtiszteltetés eldl. Tizen-
két év leforgasa alatt 11 palyamunkat irt kilfoldi egye-
temek, tudos tarsasagok, akadémidk altal hirdetett bol-
csészeti  kérdésekre és  «ezek  kozil  ottel  aranyérmet,
egygyel eziist érmet, harommal masodrangu kitiintetést
nyert» Még 6 is a Wolf-féle iskoldhoz tartozott és palya-
miivei, értekezései is ebben a szellemben vannak tartva. —
Hasonl6 elveket wvall wutédja Csernatoni Vajda Séamuel is
«Philosophicum Tentamen, in quo demonstratur ex na-
tura Dei eiusque attributis lumine rationis cognatis di-
vinam rerum futurarum praaescientiam falli non posse»
etc. czimi munkdjaban, (Bécs 1791.) valamint «Az em-
beri értelemnek természet historigjan-ban is.  (Kolozsvar
1795.)

Az eddig emlitett bolcsészeti irok kozill Vasarhelyi
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Toke Istvannal a  tapasztalati irdny nyomul el6térbe.
Bar hangsulyozza a «ratiot,»: de szerinte mégis fontosabb
az «experientia». FErtheté is felfogdsa, mert 6 inkéabb
physicus volt, sem mint bolcseld. A Cartesius-féle bolcsé-
szeinek is inkabb gyakorlati része, a «philosophia natu
ralis» érdekli. A. késObbiek ellenben metaphysicusok ugyan,
de mint mesteriiknél Wolfnal, Ggy naluk is kivald helyet
foglal el az «ész», mely latszolag nem egyezik meg min-
denben a kijelentéssel, tehat azzal kibékitends. Ez a fel-
fogds a rationalismus kezdete s itt kezdédik meg az ész
kultusza, mely a Wolf utan jové német felvilagosult
bolcsészeknél az  uralkodd. A subjectiv  idealismusnak
ezen képviseldi kozil Sulzer kovetdje volt Sofalvi Jozsef,
kolozsvari tanar, kinek két forditott munkdjarol mar meg-
emlékeztiink.

A XVIII. szazad masodik felében igen nemes szerepet
toltenek be a taniigyi s ifjasagi irok, kik a kiilfoldon uj len-
diilletet vett oktatds {igy hatasa alatt hazankban is munkaba
allnak. Ilyen volt Bodoki Jozsef kolozsvari tanar, ki Seiler
utan  forditotta a «Kisdedek wvallasa»n-t (Kolozsvar 1775.)
és még inkabb Gyarmathy Samuel zilahi tanar, Campe J. S.
«Ifjabbik  Robinson»-janak forditéja és az «Okoskodasra
tanitd nyelvmester» szerzdje.

Gyarmathy Samuel mar egy 1j korszak kiiszobén all:
annak az 1) korszaknak, mely Erdélyben az 1791. ¢évi
orszaggyuléssel kezdodik. A Mari Terézia-féle reactidé ¢és
II. Jozsef németesitése ellen feltimadt alkotmanyos és
nemzeti szellem teljesen 1jja sziilte Erdélyt s benne a
ref. egyhazat is. Ifj. Zagoni Aranka Gyorgy terve egy
«nyelvmiveld tarsasag» felallitaisa irdnt, Gyarmathy buz-
golkodasa a népoktatds ligy érdekében: nem maradtak
eredmény nélkil. Nem 0Ggy valosultak ugyan eszméik,
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mint terveztek, de lassanként mégis csak testet Oltottek.
Az irodalom fellendiilésével a tudomanyossag is magas
fokra emelkedett. Benkd Ferencz «Parnassusi id6toltése»
az elsé erdélyi «folyd irds», melyben archeologia, geog-
rafia, koltészet, torténélem, termeszet-rajz  stb. felkarol-
tatott. Maga a kiadéo jeles természetbuvar, a «Magyar
mineralogianak» és «Magyar geographianak» tudds szer-
z6je.  Koteles  Samuel, a magyar bdlcsészettorténelem
disze, az «egyezményes bolcsészet meginditdjay, tobb
rendbeli  kiadott és kéziratban maradt bolcsészeti mun-
kaival (Logika 1815. Erkolesi philosophia két részben
1817. A philosophia encyclopadiaja» 1829., Philosophia
antropologia 1839., a fobbek) egy egészen 1uj vilagot
nyitott meg tanitvdnyai, hallgatéi el6tt.  Ercsei  Janos
Gondolkodastana  (1840.), Péterfi Kaéroly «Filosofusok ¢és
filosofia historian-ja (1833.), Alapfilosofiaja (1841.), Csorja
Ferencz  Alapfilosofidgja (1842.), — kevésbé jelentékeny
mivek ugyan, de mint iskolai konyvek mégis becsesek.
A jeles mathematicus Me¢éhes Gyorgy és Samuel és a még
jelesebb Bolyai Farkas, a vilaghiri «Tentamen» irdja, kol-
legiumainknak mélté  biiszkeségeit fogjak képezni minden
idoben. Szildgyi Ferencz a Klio cziml «historia zseb-
konyv» szerkesztbje és Szasz Karoly a «Parthenon» iroja,
mint a hazai torténelem alapos ismerdi ¢és mivel6i, rop-
pant hatassal voltak a nemzeti lelkesedés koraban az
iffjusagra. A kiilonbdz6 tudomanyok mind megtalaltdk a
maguk iréit, miiveldit. Hanem a theologia mar nem.

Sajatsagos jelenség minden bizonnyal, hogy a szellemi
életnek ezen pezsgd zajaba, az 1) életre kelt és szorgal-
masan mivelt tudomanyossagok korébe alig vegyill bele
a theologia. Salamon Joézsef Kkitiind egyhdzjogi munkajan
a «De statu ecclesiz evangelico-reformatae in  Transil-
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vania Commentation-n kiviil csak kisebb jelentdségii egy-
haztorténelmi dolgozatok, — mint p. o. Szilagyi Ferencz-
tdl a kolozsvari egyhaz torténete, — lattak napvilagot.
Az egyhazi beszédirodalom viragzik most is. Hegediis Sa-
muel, Herepei Karoly és Gergely, Szilagyi Ferencz, Beke
Samuel, Nagy Gyorgy, stb. ebben az idében voltak az
erdélyi papi ékesszolas mesterei. S6t  Salamon  Jozsef
1830-ban meginditja az Erdélyi prédikatori tart is, mely
szamos  becsesnél-becsesebb  egyhazi  beszédet, templomi
imadsagot, szertartdsi beszédet stb. foglal magdban. De
a tudomanyos theologia az iskola falai koziil nem tudott
maganak utat torni az életbe. Annal inkabb feltiinik pedig
az, mivel a Kiraly-hagon tul, épen ebben az id6ben igen
szépen virdagzd theologiai tudomanyossagra taldlunk. Mig
ottan Mindszenty Samuel ¢és Gedeon, Péczeli Jozsef, Laczai
Szabé Joézsef, Ori Fulop Gabor, Marton Istvan, Toth Fe-
rencz, Sinay Miklés, Budai Ezsaias, Varga Istvan, Sebes-
tyén Istvan, Kalriczky Benedek, Somossy Janos stb. oly
nagy Kkiterjedésii és a theol. tudomanyossag minden agat
feloleld tevékenységet fejtenek ki: itt Erdélyben, Salamon
Jozsef egyhazjogan kivill megelégedtek az Abats Janos
«Agendajaval» és Bodola Samuel «Keresztyén hittanay»-
val, azaz két ironak egyszerii konfirmaczioi katéjaval.

E Kkorlilmény okat nem kereshetjiik masban, mint egy-
felol a kozéletnek hatalmas hullimzdsdban, mely minden
téren a szabadelvli eszmék fel¢ tort ¢és minden figyelmet,
érdeklddést lefoglalt a maga szdmara, masfelél pedig épen
eme szabadelviiség kovetelményei altal megrontatvan a
vallasos Iélek egyenstlya, még nem volt eléggé kiforrott
theologiai  kdzgondolkodas, mely akar positiv iranyban,
a bibliai alapon, akar a kritika terére 1épve, bolcsészeti
elvek szerint, foglalkozzék a theologiai kérdésekkel.
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Az egészen kozelallo idokben igyekezett valamennyire
a theologiai tudomanyossdg is poétolni eddigi mulasztasait.
Incze Daéniel, Herepei Gergely, Dosa Elek, Kolozsvari
Sandor, Garda Jozsef, dr. Kovacs Odon, Keresztes Jozsef
és masoknak muikodése sokkal ismertebb, sokkal inkabb
a mahoz tartozik, semhogy a torténelembe sorozhatok
volnanak. Barmily jelesek legyenek is ez ir6k munkai,
de szamra nézve a kozel két szazad irodalmi eredménye
gyanant oly csekélyek, hogy a theologiai tudomanyos
munkéalkodds  apoladsa egyhdzunkban az arra hivatottak-
nak elsérangu kotelessége.



BEFEJEZES.

Az 1881. évi debreczeni zsinaton végrehajtott unio az
erdélyi  ev.  ref.  egyhazkeriiletnek  minden  tekintetben
javara valott. Orszadgos egyhaz jellegét elvesztette ugyan,
de e jelleg ugy 1is csak iires és valodi tartalom nélkiil
valo volt. Elvesztése tehat semminemii jogi, vagy gazda-
sagi hatranynyal nem jart red nézve. Ellenben a ma-
gyarorszagi nagy reformatus egyhazhoz valdo  szorosabb
csatlakozas novelte, fokozta anyagi ¢és szellemi erejét,
gyarapitotta ~ munkaképességét. Nagy  fontossagh  egyhazi
és nemzeti missiéra volt hivatva a multban, van hivatva
a jelenben. Ezen missionak betoltésében az utols6 két
szazad alatt soha sem jart el annyi erélylyel és oly nagy
sikerrel, mint épen az uni6 utan.

A szétszort csontok Osszeszedésének, a romok kiépi-
tésének, az  erOsségek  felbastyazasanak  kora  kovetke-
zett el.

Az id6k wviharai altal megviselt egyhaz sok helyt el-
vesztette a kelld6 anyagi er6t, mely a gylilekezet-alkotas-
hoz sziikséges. Idegen felekezetek ¢és idegen nemzetiségek
kozzé ékelten, kelld lelki gondozas nélkiil, a reformatus
hiveknek sok-sok ezere kitéve annak a veszedelemnek,
hogy oOrdkre elvesznek a magyarsdg ¢és a szabadelvi
protestantismusra: a reformatus egyhazra nézve. A  kor-
lelkészségek  halozatanak  felallitdsat ezek megmentésének
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gondolata  sugallotta. Az  1884-ben  szervezett  kaczkoi
korlelkészség ezen intézménynek zsengéje. Majd  rovid
idén  beldl, Aatalakitott formaban és az egész keriiletre
kiterjesztve, 35 korlelkészség kezdette meg 4alddsos mun-
kassagat. A hivatds, melyet ez intézmények Dbetdltenek,
felekezeti €s nemzeti szempontbol egyarant  rendkiviili
fontossagu. Nehéz  megmondani, hogy egyhazunknak
vagy  hazanknak tesznek-e nagyobb  szolgalatot.  Bizo-
nyara szolgalnak mind a kettének, mert egyhazunk el-
valaszthatlanil ~ Osszeforrott nemzetiinkkel és mi  magunk
sajnalnank a  legjobban,  valdosdgos  szerencsétlenségnek
tartanank, ha jelent6ségiik akar egyik, akar masik szem-
pontbol megcsokkenne.

Nem csekély fontossagi munka volt az sem, a melyet
keriiletink az 1jabb id6kben a gyiilekezetek anyagi éle-
tének  rendezésében, templomok, paplakok és  iskolak
épitésében végzett. Nem lehet és nem is szabad tal-
becsiilni ezt a munkat, de azért mindenesetre a benne
megnyilatkozd ~ buzgosag a  lelki  élet  elevenségének
jele. A gyiilekezetek aldozatkészsége van itt hivatva a
megnyilatkozasra, és a felsobb szervek tamogatdo jobb-
janak oda nyujtasat a helyi eré elégtelensége indokolja.
Szazakra ¢és szazakra megy ama hajlékoknak szama, me-
lyek Isten dicsOségére, az ige szolgainak ellatasara ¢és
az ifjusag nevelése végett emeltettek.

A nagy munka sok anyagi er6t kivant. Az egyhaz
Osszes, koOzpontilag szerzett vagyonabol megalkotott se-
gélypénztar volt arra hivatva, hogy felesleges jovedel-
meivel alapul szolgdljon a korlelkészségeknek, a sziikol-
kodd papok s tanitok ill6 javadalmazasdhoz  sziikséges
segélyeknek, a nagyobb épitkezéseknek. Az egyetemes
egyhdz segitd jobbjat épen ezen a téren érezte meg leg-
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inkdabb az erdélyi egyhazkeriilet. A maga altal végzett
tevékenység eredményei a nagy «conversiés mivelety, a
«milliés lombard-kdlcson», az «erdélyi ref. kozalapy czi-
mekkel fognak beilleszkedni a keriilet jovO torténetirasaba.

Az uni6 kovetkeztében sziikségessé valvan a régi egy-
hazalkotmany atnézése s rendszerbe foglalasa: az 1885—
1887. években végrehajtott ugynevezett kodifikdczio, a
zsinati  torvények 8. §-a alapjan  keriiletiinknek  biztosi-
tott kiilonallas és az egyetemes egyhdz testébe valdo be-
olvadas kettds szempontjatél vezéreltetve, elkészitette «az
erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet torvényei» cziml statutu-
mot, mely a kerillet alkotmanyos gépezetének szabalyos
mitkodését van hivatva biztositani.

A kozépiskolai oktatasiigynek 15 éven at vajudd iigye
az 1883: XXX. torvényczikkben orszagosan rendeztet-
vén: ezen torvény kovetkeztében a kerilet kozépiskolai-
nak élete nagy valtozason ment keresztil. A torvényben
a  felekezeti  kozépiskolak  szamara  biztositott  allam-
segélyt — a nagyenyedit kivéve — valamennyi kollé-
giumunk igénybe vette s annak segélyével kiépittet-
vén, a torvény kivanalmainak megfelel6 magas gym-
nasiumi  szinvonalra  emelkedtek. = Nagyenyedi  fOiskolank
Onerején is képes volt erre, valamint arra is, hogy mult-
beli hagyomanyaihoz  hiven, vezetd6 szerepét megolrizze
az allamilag segélyezett intézetekkel szemben is.

Valtozdson ment at az egyhazkeriiletben a felsébb ok-
tatds 1ligyével foglalkozd egyetlen intézmény, a theologiai
foiskola is. A  kolozsvari theologiai fakultas felallitasa
sok szenvedélyes €s er0s vihart idézett elé az alatt a nyolcz
év alatt, a mig folyton foglalkoztatta a kedélyeket.
A hosszi kiizdelem eredménye, ennek a theologiai inté-
zetnek a 1étesiilése lett, mi a Bethlen Gabor altal ala-
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pitott nagyenyedi theologiai akadémia megsziinését vonta
maga utan.

Az utolsé nagyobb szabast alkotds egészen sajatos ter-
mészetl, az egyhdzkerilet mar emlitett munkéssaga ered-
ményeitdl eltéré jelleg. Ez az ev. ref. lelkészi leanyar-
vak szamara Kolozsvart felallitott szeretethdz. Az intézet
nem a multban gydkerez6, hanem inkabb zaloga a jovonek.
Az els6 1épés ez a belterjesebb egyhaztarsadalmi munka
felé, a mely Iépés, ha hasonld6 szellemben masok is
kovetik, egy 1) munkatért nyit meg a kerilet el6tt; oly
munkatért, a melyen végzendé szorgalmas tevékenység-
gel a legsikeresebben gylimdlcsoztetheti a multban szer-
zett draga kincseit.

Egyhéazkeriiletink  emez  eredményei a  tervezésben
langelméji s az alkotdsban vasakarata pilispokének Szész
Domokosnak emlékéhez flizGdnek, & mutatta meg az utat
a jovore is.

skeskosk

Az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz ugy felekezeti,
mint  kozmivel6dési,  nemkiilonben  nemzeti  szempont-
bol is igen fontos missiot toltott be a multban. Nem
kevésbbé fontos az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet jovendd
elhivatasa is. Nemzetiségileg ¢és felekezetileg egyarant
veszélyes ponton  6ralloul  allittatott, hogy  védelmezze
a magyar nemzet ¢€s a protestans szabadelvli vallasossag
mindennél  dragabb kincseit. Ha eddigi tevékenységében
inkdbb a nemzeti elem domborodott ki jellegzetesebben:
jovére a  vallaserkdlesi iranyd  miikodés  fogja  lekotni
erbit. A felekezeti kérdések 1jbol felszinre keriiltek, soét
ki¢lesedtek. Az eddigi szabadelvii haladdssal szemben az
egészségtelen visszahatas vildgos nyomai kezdenek  tiinet-
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kezni. Az «erdélyi plispok» czimkérdés mutatja, hogy a
bérczés kis haza  hagyomdnyos  vallasos tiirelmessége
tavoz6 félben van. Az  egyhazkeriiletink hita megett
allo tobb mint haromszdzados mult dicsé emléke legyen
a zaszlo, a melynek vezetése alatt megszilardithatjuk
azt a bastyat, mely a vallas és lelkiismereti szabadsag-
nak végvira. E bastya az Ontudatos evangéliumi valla-
sossag. Az evangéliumi valldis mentette meg az elpusz-
tulastdl ~ hazankat, nemzetiinket, az  ebbdl  felsarjadzd
szabad szellem éltette intézményeinket, az evangéliumi
vallas vezette atyainkat, vezet ma benniinket az {idvos-
ség egyetlen fundamentumahoz: a ki az Ur Jézus Krisztus.



FUGGELEK.



Teriileti beosztas és népesség.

Egyhdzunk egész torténete: megalakuldsa, kiizdelmei,
versenytarsai kozott elsé helyre emelkedése, hdsies szenve-
dése és az elnyomatdsi kisérletek felett aratott diadalai,
fényes  tanubizonysagot  tesznek  vallaserkdlcsi  tartalma-
nak, szellemének erejér6l. Azonban, midén Iépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy az intézmények ereje nem  csupan
bels¢ tartalmuknak, eszméik igazsdganak mértékétol fiigg,
hanem a kiilsé képességektol is, melyekkel annak a tar-
talomnak, eszmének sulyt ¢és nyomatékot tudnak adni:
onkényteleniil  felmeriil a kérdés, hogy mind elterje-
dést wvett, mind hoditast vitt végbe a reformatus vallas
az erdélyi  tarsadalomban; milyen  kiterjedésii  szerve-
zetet alkotott magéanak. Utdvégre is az eszmék, az igaz-
sdgok, — legyenek azok bar wvallaserkolesiek is, —
emberekben élnek, emberek 4ltal mikodnek, hatnak és
kozmiivelddési  fontossagukat  épen  hoditdé  képességiik
adja meg.

A reformatus vallds kizardlag csak azokon a vidékeken
talalt Erdélyben befogadast, a hol magyarul beszéltek:
tehat a magyarok ¢és a székelyek foldén. Egyesek, foleg
a hitvallasok els6 kiizdelmei kordban, a szaszok kozil is
csatlakoztak a  kalvini reformatidhoz. Leginkabb  papok
voltak az illeték, kiket a reformok hatalmas rohama
elsodort, de a kiket a wvallasilag ¢és politikailag egygyé
lett nemzeti egyetem mégis csak visszatéritett az 4agostai
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hitvallds mellé. Csak Kolozsvar szasz polgarsiga képez kivé-
telt. Ok szivvel-lélekkel kovették kedvelt papjaikat, véreiket,
Heltait és David Ferenczet a reformatus valldsba ¢s majd
az unitarismusba is utanok kellett menniok. De Kolozsvar
mar ekkor tobb mint felerészben magyar varos, — a ma-
gyarok foldén fekiidt és épen a reformatid ligyében elfog-
lalt allaspontjanal fogva, a szasz nemzeti egyetembdl ki
is szakadt. A varos szasz polgarsaga a XVII. szdzad
elején az unitarismusr6l a reformatus vallasra, a sza-
zad végén pedig a reformatusr6l az evangélikusra tért
vissza. Nem az Osszes szasz nemzetiségiieck ugyan, ha-
nem azoknak nagyobb része. A kik unitariusok vagy
reformatusok  maradtak, = azok  nagyrészt  elmagyarosod-
tak és csak az evangélikus vallasra tértek tartottak
meg nemzetiségiiket ¢és német anyanyelviket a XIX. sza-
zadra is.

A XVI. szdzad vallasi mozgalmaiban tulajdonképen
csak a szasz nemzetiség forrott Ossze egy hitvallassal,
az agostaival. E hitvallas nala politikai jelleget Oltott.
Magyar ajkuak csak ott maradtak evangélikusoknak, hol
a szasz nemzeti egyetemnek rajuk nehezedd sulyaval
meg nem birkozhattak, és a miatt a véreik altal vallott
mas vallasokhoz nem csatlakozhattak: — tehat a sza-
szok foldén. Es itt is csak azon helyeken, a hol inkabb
alavetettek, mintsem egyenjogi polgarok voltak, pl. Brassé
mellett a hétfalusi csangdk, vagy Besztercze vidékén a
zselykiek, stb. A szasz foldon lakd, szasz joggal ¢€l6 ma-
gyarok — akar Dbekoltozés, akar elmagyarosodds utjan
laktak ottan — a reformatus wvallast fogadtik el, mint a
szaszvarosiak, koboriak, vizaknaiak, tordosiak, id6vel a
szaszvesszOsiek, a biirkdsieck, az alamoriak, péterfalviak,
mikeszaszaiak, stb., a kiknek egy része, és pedig az eldl
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emlitettek, eltéré hitvallasuk daczara is, az evangélikus
egyhaz kotelékébe tartoztak.”

Reformatusokat és reformatus egyhazat tehat csakis a
magyarok ¢és székelyek foldén, a hét varmegyében és az
6t székben kereshetink. Azonban a reformatus egyhaz-
nak e felett a teriillet felett osztozkodnia kellett még két
masik vallassal, a rom. katholikussal és az unitariussal,
a melyek szintén csak a magyarul beszélok, a magyar
ajkuak kozott talaltak otthont. Az emlitett teriileten 1do6-
vel elég hatarozott és tiszta korvonalakban alakultak ki a
felekezeti egyhdzak, azonban még a XVI. szdzad utolso
negyedében oly ingatag a hitvallasi hovatartozas ¢és oly
kuszéltak az egyhazi hatdrok, hogy ezeknek megvonasa
és Dbiztos kézzel valé felrajzoldsa a legnehezebb, szinte
megoldhatatlan feladat. Az wunitarius vallaskozonség ekkor
valik ki a magyar nemzeti egyhazbol, mely reformatus
marad és a jezsuitdk ugyanekkor kezdik meg a rekatho-
lisatio munkajat s igy a rom. katholikus egyhaz restau-
ralasat. Az unitariusok minél tobbet szeretnének maguk-
kal vinni a nemzeti egyhazbol, a reformatusokat az
orszaggyiilés is folhatalmazza, hogy az unitariusok kozil, a
kiket lehet «hortando, monendo, docendo» a magok
részére  vonjanak, «de ne erdszakkaly; a  jezsuitakat
pedig mar az erdszak is tamogatja a rekatholisatio mun-
kajaban. Ily koriilmények kozott csak az egyhazak irasos

*

A szasz  f6ldon  levd  reformatus  gyiilekezeteknek, a  sajat
hitvallasu egyhazukhoz valéo csatlakozast, az A. C. L. 1 : 9. tette
lehet6vé. Azelott csak kiilon fejedelmi intézkedések mentesitet-
tek egyes ref. gyiilekezetet az ag. h. ev. plspok fenhatosaga
alol.  Alvincz és  Borberekre nézve 1. Bod. Polikarpus 51. 1;
BiirkGsre  Archiv, etc. N. F. I 212—4. 1. Bod. Hist. Eccl. 1.
279—381. 1. V. 6. Erd. orsz. gyiil. emlékek. XIII. 442. s kov. L.
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emlékei igazithatnanak el. De ilyenek reformatus és rom.
katholikus részrél nincsenek, az unitariusokéit is annyira
megviselte az iddék folyama, a sok zaklattatds és iildozés,
hogy teljesen megbizhaté tdmaszpontot azok sem nyujt-
hatnak.”

Hogy az egyhazak teriileti korvonalait, beosztasat ¢és
terjedelmét csak megkdzelitdleg is megismerhessilk: min-
denckel6tt a reformatio el6tti egyhazi beosztassal és terii-
leti viszonyokkal kell tisztdba jonniink. A magyarok és
szé¢kelyek folde, ha a kodoés multu milkoviai pilispokség-
nek  fel-felbukkané  jogigényétél  eltekintink, a  gyula-
fehérvari  piispokség  fenhatésdga ald tartozott. E  fen-
hatésdg tul terjed még a Meszesen is, Kraszna, Kozép-
Szolnok, Szatmdr, Ugocsa varmegyék teriileteire. De ezek
a vidékek a reformatio utdin mar nem tartoztak az erdélyi
egyhazi kotelékbe. Erdély teriiletébdl csupan Kolozs var-

*

Az  unitarius  egyhaz  generdlis és  partidlis  protocollumai
egészen Hunyadi Demeter plispokségéig felnyulnak. Egyhaz-

megyei  protocollumai  azonban a  XVII.  szazad  kozepétél — kez-
dédnek. Az  egyhazi  levéltar  Izabella és  Janos  Zsigmond-kora-
beli  okiratokat is foglal magdban. — A ref. egyhdz  generdlis
levéltara 1849-ben teljesen elpusztult. Féconsistoriumi levéltara

az  1700-ik  évvel kezdddik.  Egyhazmegyei  levéltarai  kozil  leg-
gazdagabb az  udvarhelyi és marosi. Legrégibb egyhazlatogatasi
feljegyzések a marosi, aztan az erddvidéki, a sepsi, a kolozs-
kalotai  egyhdazmegyében talalhatok, melyek koziil az els6 1579-ig,
a tobbi a XVII. szazad legelejéig terjed. 1620—40 kozdtt min-
denik egyhazmegyében talalhatok rendszeresebb feljegyzések, de
az enyedi ¢és gyulafehérvari egyhazmegyééi  csak  késébbkori  tore-
dékekben. — Rom. kath. egyhaztorténelmi forrasokat Veszely
«Erdélyi egyh. tort. adatok» czimi miive s az 1882. évi Schema-
tismus  adatai  nyoman  taldlhatunk.  Azok  részint a  gyulafehér-
vari kaptalani levéltarban, részint egyes gyiilekezeteknél Oriz-
tetnek.
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megyének kalotaszegi része volt idegen piispokségnek —
a varadinak — aldvetve. Az erdélyi magyar teriillet egy-
hazi beosztasa a politikai beosztast kdvette, — bar nem
teljesen. A hét varmegye teriiletén hét foesperesség volt,
u. m. az also-fehéri vagy gyulafehérvari, a hunyadi, a
tordai, a kiikilléi, a kolozsi, a dobokai és a belsé-szol-
noki. Azonban Kolozs, Doboka és Bels6-Szolnok varme-
gyék keleti része, melyen magyar ¢és szasz kozségek van-
nak elszorva a megyei teriileten, egy kiillon fOesperessé-
get képezett, mely oOzdinak neveztetett. Az o6t székely
székben mar csak két fOesperesség  volt, melyekhez
még masik két alesperesség jarult. A fOesperességek:
a telegdi, Marosszékre, a kézdi (maskor sepsi), Harom-
szé€kre kiterjeddleg; mig az alesperességek az erddhati,
mely Udvarhelyszéket foglalta magaba, és a csiki, Csik-
székben. A késObbi eredetl  Aranyosszék egyhazilag a
tordai féesperesség teriiletéhez tartozott. Igy taldlhaté az
egyhazi beosztas mar a XIV. szazadban, a mikor az
1332—36. években készitett papai tizedlajstrom az illetd
f6- és alesperességek anyaegyhazkozségeit, illetdleg ple-
baniait is névszerint felsorolja.”

Ha a gyulafehérvari dioecesis fenti beosztasat az erdélyi
ev. ref. egyhazkerilet mai beosztasaval Osszevetjik, ugy
fogjuk talalni, hogy a hunyadi féesperesség a vajda-
hunyadi, a fehérvari fOesperesség a  gyulafehérvari és
nagyenyedi, a tordai fOesperesség a nagyenyedi és gor-
gényi, a kikiilldi féesperesség a kiikiilloi, a kolozsi fOespe-
resség a kolozsvari, a kalotaszegi és széki, a dobokai és
belsd-szolnoki  fOesperességek a dési ¢és széki, az Ozdi

Monumenta  Vaticana  Hungariae. 1. series 1. Tomus. Buda-
pest, 1887.90—144. 1., 516—20. 1.
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foesperesség a gorgényi és sajoi, a telegdi fOesperesség
a marosi, a kézdi fOesperesség a sepsi, kézdi, orbai és
erdévidéki, az erddhati alesperesség az udvarhelyi egy-
hazmegyék  teriileteinek, illetdleg  gylilekezeteinek  felel
meg. A csiki alespercsségben ma reformatus egyhaz-
megye nincs. A varadi pilispokség kalotai fOesperességé-
nek kolozsmegyei kozségei a mai kalotaszegi egyhaz-
megyébe tartoznak. Az egész terilleten, a XIV. szdzad
derekén, mintegy 425—60 anyagyiilekezet, illetdleg ple-
bania taldlhato, melybdl ha a megyei teriileteken fekvo
szasz kozségeket kiveszsziikk, az akkori magyar és székely
anyaegyhazkozségek szamat 420—430-ra tehetjiik.

A gyulafehérvari plispokség ezzel a kormdanyzati beosz-
tassal és nem sokkal tobb gyiilekezettel birt a reformatio
feltiinésekor s kozvetleniil a  secularisatio  kimondésa
eloétt is. Az egyes fOesperességek fejeinek, az archidiaco-
nusoknak  névsora  1540—55-ig mindeniitt lehozhatd  és
ha minden egyes fOesperességben nem is, de a legtobben
ismerjik az utols6 rom. katholikus archidiaconus nevét.
A mi a gyilekezetek szamat illeti: erre nézve érdekes
adatot  szolgaltat a csikszéki parochidk  1332—36. évi
allapotanak Osszehasonlitaisa az 1592. évbelivel, a mely-
bol kitlinik, hogy Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszékben negyed-
félszaz év alatt a parochidk szama 18-r61 23-ra, tehat
minddssze  oOttel  (28%) emelkedett. Az 6si  allapotnak
majdnem valtozatlan fenmaraddsat szépen igazolja a be-
rekcreszturi parochia is, mely 1579-ben, s6t 1602-ben is
Bére, Berekeresztur, Kendd, Magyaros, Maja, Markod ¢és
Selye kozségekre terjedt ki és mintegy 78 km.” teriileten
egyetlen lelkészszel birt; de azéta mar hat anyaegyhazra
valott szét. Hasonld allapotot taldlunk mas helyeken is.
A kézdi fOesperességnek a Bardocz- és Miklosvar fiuszé-
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kek teriiletén fekvo gyilekezetei a XIV. szazadban ¢és a
XVII.  legelején is teljesen ugyanazok. Az egész kézdi
foesperességnek  1332—36-ban 54 plebdnidja van ¢és e
szam a XVII. szdzad kozepéig, a mikor pedig a feleke-
zeti megoszlas a gylilekezetek anyasitasat nagyon is el6-
mozditotta, minddssze 75-re (39%) emelkedik és ez a
szam barom felekezet kozott oszlik meg.” Ha tehat eze-
ket a jelenségeket figyelembe veszsziik, teljes batorsag-
gal lehet allitani, hogy a miképen a régi fOesperességi
keretek, egészen a reformatio kordig megmaradtak, épen
ugy alig valtozott a gylilekezetek szama is. Legfelebb
egy kevés emelkedés torténhetett ebben, Ugy hogy az
anyaegyhazkozségek szama az  550-et  semmiesetre  tul
nem lépte. Tehat a reformatio az erdélyi magyar és szé-
kely vidékeken 10 fesperességet, két alesperességet ¢és
mintegy 500—550 magyar ajku anyagyiilekezetet talalt.

Az Erdély teriiletén lakdé protestansok szervezkedése
mar a secularisatio s 1igy a rom. katholikus piispokség
és kaptalan megsziintetése el6tt megkezd6dott. Nemcsak
egyes gylilekezetek alakultak 4t evangélikusokkd, hanem
nagyobb egyhazi testek is. A szaszok 1545—52 kozott
teljesen szakitottak a rom. katholikus vallassal és nem-
zetiségi  egyhazat alkotva, annak ¢élére 1551-ben  super-
intendenst  allitottak. A  magyarok egyhazi szervezkedésé-
nek els6 nyomat az 1555. évi széki zsinaton latjuk, hol
mar nekik is superintendensok van. De az  orszag-
gyulés ezen uj egyhdzi szervezetet egyelore legfelebb csak
mint a vallaserkolesi feliigyelet eszkozeit tekintette ¢és a
régi egyhazi organismust fentartja.

Veszely i. m. 1. 306—7. 1. Tort. Tar 1885. 785. 1. Sepsi
e. m. levéltar.
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A protestansok szervezete azonban a pilispokség ¢€s a
kaptalan  megsziintetése utan  valosagos, Onalldé  szerve-
zetté lett, mely a régit teljesen helyettesitette. Az 1556.
év utan rom. katholikus  fOesperesrdl egész; Erdélyben
nincs sehol emlékezés. Ellenben ott latjuk az evangéli-
kusok kolozsvari zsinatin a régi fOesperességek és deca-
natusok Uj fejeit, az evangélikus archidiaconusokat.

A zsinati munkalatok eredménye, a «Consensus doc-
trinae  de sacramentis Christi», abbdl a szempontbol bir
legnagyobb  becscsel, hogy aldirtdk az 0Osszes jelenlevo
superintendensek, dékanok és fdesperesek és igy abban
a «Consensusban» egy olyan okmanyt birunk, mely az
evangélikus egyhaz els6 szervezetének teriileti  kereteit
vilagosan megmutatja ¢és azoknak olyan summadzatat fog-
lalja magaban, a melyhez hasonld részletes felsorolast
a magyar- é&s székelyfoldi egyhazakrol tobb mint egy
félszazadon 4t nem tudunk tobbé egyetlen felekezetnél
sem felmutatni. Sem a magyar nemzeti egyhaznak, sem
a reformatus és unitarius egyhaznak esperességei, egy-
hazmegyéi nincsenek igy Osszedllitva a XVI. szazad folya-
man. Csak elszort nyomokbdl, toredékes emlékekbol Ilehet
azoknak egyhazmegyéit ¢és igy terilleti  kiterjedését is
hozzavet6legesen megallapitani.

Ha megnézzik a volt gyulafehérvari dioecesis egész
teriletén lakd evangélikusok képviseloi altal aldirt ezen
«Consensusty, ugy taladljuk, hogy a magyar- ¢és székely-
fold régi fOesperességei nem valtoztak. Azaz a reformatio
valtozast hozott ugyan a dogmatikumokba, a liturgiaba,
az egyhazi hivatalok rendi jellegébe, de a fOesperesi
keriileteket, ezek kiterjedését és — mint alabb latni fog-
juk — szamat is érintetlenil hagyta. A  gyulafehérvari
dioecesis 10 fdesperessége koziil hatnak a fdesperese van
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itt  jelen. Képviselve vannak: a kolozsi fOesperesség,
gyalu decanatus név alatt, Alesius Dénes fenesi lelkész
altal; a kiikiill6i fOesperességet Macerius Ambrus enyedi, —
a telegdi fOesperességet, mely itt székelységinek nevez-

tetik, Hunyadi Janos teremii, — a belsd-szolnoki féespe-
rességet Borzasi Janos magyar-borzasi, — a dobokai fOes-
perességet Mokus Albert borzai, — a tordai f&esperessé-

get Jegenyei Janos tordai lelkipasztor képviseli. Hetedik
foesperesség gyanant a varadi dioecesisbdl idecsatlakozott
kalotaszegi vidék szerepel, melynek fOesperese Nagyfalvi
Mihaly banfiyhunyadi lelkész. Ellenben elmaradtak a zsi-
natr6l a gyulafehérvari, a hunyadi, az 06zdi ¢és a kézdi
foesperességek, illetdleg ezeknek a képviseloi.

A mi az 1557. évi kolozsvari zsinatrol tdvol maradt
négy fOesperességet illeti, ezekre csak részlegesen tu-
dunk vilagossagot vetni. A  hunyadi fOesperesség mar
ekkor protestans volt, a mit bizonyit az, hogy 1559-ben
foespereséiill  Karolyi  Sebestyén  szaszvarosi lelkész, ko-
rabban kanonok, majd kolozsvari tanar emlittetik David
Ferencz  superintendensnek  egy  hazassagi  perben  kelt
irataiban.! A gyulafehérvari  féesperesség a  reformatio
utdn e néven nem szerepel, de a gyulafehérvari ple-
banos 1584-ben dekannak neveztetik, a mi a fOesperes-
ség fenmaradasit mutatja.® A kézdi fOesperesség  valo-
szinileg még ekkor nem csatlakozott a  protestantis-
mushoz; de 1569-ben mar igen és ekkor fOesperese
Laszl6 mnevii sepsiszentgyorgyi lelkész’ Az oOzdi  fo-

' Jakab E. David Ferencz Emléke. Kolozsvar, 1879. IL
5—9. 1L

% Szabo-Hellebrant: Régi Magyar Kényvtar. II1. 729. szam.

A boloni unit. egyhazkozség levéltaraban  két levele  1569.,
1570-bd1.
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esperességnek azonban a reformatio wutdn teljesen nyoma
vész, nemcsak névleg sziinik meg, hanem teriiletileg
is felbomlik. Ennek a fOesperességnek szadsz ¢és szasz-
szal vegyes magyar gyiilekezetei a tisztin magyar gyii-
lekezetektdl elvalnak és sajoi s tekei kaptalan név alatt
egy kiilon decanatussd alakulnak, mig a fGesperesség
tobbi részére csak a XVII. szazad elején akadunk red,
mint a marosi egyhdzmegyévé atalakult telegdi fGespe-

resség alkatrészére, melyb6l — valdszinilleg régi kiilon-
allasa  emlékének hatdsa alatt — mint gorgényi egy-
hazmegye, 1641-ben teljesen kiilonvalik ¢és — a sajo-
tekei részeket leszamitva, — a régi hatarok  kozott

folelevenedik. Hogy mikor tortént a sajoi és tekei kapta-
lannak az 6zdi fOesperességbdl vald kivaldsa s mikor csat-
lakoztak az ott maradt gyiilekezetek a marosi egyhaz-
megyéhez: azt nem lehet biztosan megallapitani. Annyi
kétségtelen, hogy ez az alakulas Osszefligg a sajoi s tekei
kaptalan részére Alesius superintendens altal adott pri-
vilegiummal ¢és igy id6pontja vagy  1559—64, vagy
pedig 1571—77 ko6zé, tehat Alesius két izbeni super-
intendensége koziil valamelyikre esik.”

*

Az oklevél latinul Bod. Hist. Eccles. 1. 288—92. 1. magya-
rul:  Névkényv az erdélyi ev. ref. egyhazkerillet szamara 1889.
24—32. 1. Ugy vélem, hogy ez a constitutio 1571—77. kozt kelt.
Alesius a  bevezetésben nagyon hangstlyozza, hogy & «az evan-
geliumnak az isten fiaro)l a mi  urunk Jézus Krisztus igaz  isten-
rél  és  emberrél szolo  igaz és romlatlan szavat helyesen = értel-
mezd magyar és azokkal egybekapcsolt egyhazak superinten-
dense.» 1559—1564 kozott az ilyen jelzésnek még nincs meg az
értelme. A sajoi  és  tekéi kaptalanok kivalasat a szdsz  nemzeti-
ségi ¢és az 4g. h. ev. felekezeti torekvések egyiittes eredményé-
nek gondolom. «Sajéi 6s tekei kaptalan» 1556  elétt soha sem
fordul el6 s igy az egészen 1j alakulas.
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Az elobb emlitett két alesperesség, t. i. az erdohati és
a csiki, 0Onalldé egyhdzkormanyzati hatésaggal nem birtak
a reformatio elétt ¢és igy elmaraddsuk nem is feltiing.
Azonban tudjuk azt is, hogy az evangélium ereje épen
ezeken a terilleteken hoditott a leglassabban. Az 1563.
évi tordai orszaggylilés végzése, mely a templomok hasz-
nalatait a székelyfoldon kozossé tette az 0j hit és a régi
vallas kovet6i kozott, valamint Janos Zsigmondnak Udvar-
helyszékhez 1568 februar 3-ikan intézett rendelete, mely
megtiltja, hogy az evangélium predikalasa elé akadalyo-
kat gorditsenek, megnyitotta ezen bels6 székely terii-
leteket is a reformatio eldtt. Székely-Udvarhely és kor-
nyéke, nemkiilonben Csikban Ditrd, és mas helyek is,
mar Janos Zsigmond idejében protestansok, részint refor-
matusok, részint pedig  unitariusok.  Udvarhelyi  «egy-
hazmegyének»  1étezésér6l azonban csak  1592-ben tala-
lunk els6 izben adatot, a mibdl kitiinik, hogy a régi
erdohati alesperesség, wudvarhelyi dioecesis néven, a tobbi
foesperességekbdl alakult protestans egyhazmegyékkel
egyenranguva lett. Hanem azért ez az egyhazmegye valo-
szinlileg 1568-ban is létezett mar, mikor Székelykeresz-
turon unitarius lelkészt és iskolat talalunk, a mely id6-
ponthoz igen kozel hatarozott emlékezet van a székely-
udvarhelyi reformatus iskolarél is. De csiki egyhazme-
gyérol soha ¢és sehol nincsen sz6 az erdélyi protestantis-
mus torténetében.

A magyar- ¢és székelyfoldi f6- s alesperességekrol
elmondottak  nyoman  hatarozottan  kitlinik, hogy  az
erdélyi magyar egyhaz (Ecclesiae Hungaricae in Tran-
sylvania) mindjart kezdetben, 1557-ben, minden bizony-
nyal magaban foglalta a régi rom. katholikus dioecesis
magyar s székely teriiletének talnyomo6 részét. FElsé ala-
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kulatdban a hunyadi, kolozsi, kalotai, tordai, kiikiill6i,
bels6-szolnoki, dobokai, marosi s valdszinileg még a
gyulafehérvari  fOesperességekre oszlott fel. Hozzad tarto-
zott az o6zdi fOesperesség teriilete is, de hogy mily alak-
ban, mily névvel: ez bizonytalan.

Idével a fOesperességek a rom. katholicismusra emlé-
keztetd  «archidiaconatus»  nevezetet elvesztették és az
«archidiaconus» czim is eltiinik. Amazt a «dicecesisy, ezt
a «senior» valtja fel. Mar az 1564. évi enyedi zsinaton
a «senior» elnevezést hasznaljdk az aldirok, de fajda-
lom, — nem jelolik meg, hogy mely dioecesiseket kép-
viselnek. A reformationak  el6haladdsa  azonban  bizo-
nyitja, hogy az egyhdzmegyéknek az 1557. évihez képest
szaporodni  kellett és velék egyiitt szaporodott a gyiile-
kezetek szama is.

Midén a magyar egyhaz 1564-ben evangélikus szine-
zetét reformatussal cserélte fel, a hitvallas valtozdsa a
teriilet modosulasit nem vonta maga utan. Ennélfogva
midén 1564-ben torvényesittetett a reformatus vallas, a
magyar egyhdz tovabbra is ugyanazon esperességekbdl
allott, mint el6bb, mikor még evangélikus volt ugy pis-
poke, mint lelkészeinek tobbsége. Ugyanezen eset all
késébb, az unitarismus fellépésénél is, mivel a confes-
siok  valtozasa, illetéleg kiilonbsége a magyar egyhaz
egységét nem ¢érintik. Az 1568 janudriusi torvény, a mely
a  predikatorokat felhatalmazza, hogy az evangéliumot
predikaljak, hirdessék, «kiki az 6 értelme szerinty» ¢és
viszont a superintendensek kezét megkdti, hogy a predi-
katorokat meg ne banthassak a religioért: vilagos bizony-
saga annak, hogy az egyhaz egysége a kiillonb6z6 con-
fessiok daczara is fennall és pl. a magyar egyhazban
némely lelkészek ¢és gyiilekezetek evangélikusok, masok
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reformatusok, ismét masok unitariusok is lehetnek. Ez
az allapot tart egészen 1576-ig.

Janos Zsigmond uralkodasdnak wutols6 éveiben (1568—
71) a kézdi fOesperesség, az udvarhelyi alesperesség és a
csiki  alesperesség némely gyiilekezetei is reformalodvan,
az erdélyi magyar egyhaz olyan kiterjedést vett, a mely
szinte megfelelt a gyulafehérvari rom. kath. pilispokség
egész erdélyi magyar ¢és székely teriiletének. Nem lat-
szik valdsziniinek, nincs is semmi nyoma, hogy a protes-
tantismus az utan még jobban terjedt volna. A Béathoryak
idejében mar a rekatholisatio kezdédik és ha néhol, p. o.
Gyergyoban Lazar Andras (f 1597.) reformal is néhany
gylilekezetet Bathory Kristof ¢és Zsigmond idejében, a
jezsuitak miikodése bizonyara tobbet szakitott el a pro-
testantismustol.

Eddig ha az erdélyi «magyar egyhazroly szolottunk,
csakis a  protestans  gyiilekezetek  Osszességét  értettiik
alatta, vagyis szllkebb értelemben vettiik. Azonban nem
hianyoznak a jelek és a positiv emlékek sem, a melyek
arr6l  tesznek tanubizonysagot, hogy a «magyar egyhaz-
ban»  benfoglaltattak a  rom.  kath.  gyiilekezetek  is.
Bathory  Istvannak, mar mint lengyel kiralynak, 1583
januar 28-an kél az a rendelete, mely a rom. katholiku-
sokat kiveszi a «sectariusok» egyhazi joghatosdga alol
és felhatalmazza azokat, hogy a fejedelem ¢és utddjainak
jovahagyasa  mellett  szabadon  valaszthatnak  maguknak
egyhazi bird6t, a ki évenkint, valahanyszor sziikséges-
nek latszik, Osszejovén a képzettebb rom. katholikus fér-
fiakkal, szolgaltasson igazsagot.” A rom. kath. Egyhazi

Codex Szechenyianus. Tom. XI. p. 211. A M. Nemz. Muz.
kézirattaraban.
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birosagnak ezen felallitdsa azt mutatja, — a mit kiilon-
ben az okirat szovege is emlit, — hogy a rom. katho-
likusok is a protestans egyhazi hatésagok iurisdictidja
ald tartoztak, wvagyis hogy a rom. kath. gyilekezetek is
benne voltak a magyar egyhazban.

A  magyar egyhdz egysége mit sem valtozvan azzal,
hogy piispoki székén 1564-ben Alesiust David Ferencz,
viszont 1571-ben David Ferenczet Alesius valtotta fel:
azért ezen ¢évekrdl az egyhaz kebelében levd gyiilekeze-
tek és papok hitvallasi allaspontjat és elkiiloniilését tel-
jességgel  lehetetlen  kimutatni. Nincs moéd red, hogy
valaki megmondhassa, hogy a magyar egyhdznak kortil-
belil 500—550 magyar gyiilekezetéb6l hany volt rém.
katholikus, hany evangélikus, hany reformatus ¢és hany
unitarius. Egy dolog latszik Dbizonyosnak, t. i. hogy
Janos Zsigmond haldla évében legnagyobb szammal az
unitariusok  voltak  képviselve, kiket szamban a refor-
matusok, majd az evangélikusok, végiil a rom. katholi-
kusok kdvettek.

Az unitariusok  1576-ban  kibocsattattak az  egységes
egyhazi kotelékbol ¢és  tisztan felekezeti egyhazat alkot-
tak. Azutdin a rom. katholikusokat vette ki  Bathory
Istvan 1583. évi rendelete a protestins egyhazi hatosag,
tehat a magyar egyhaz iurisdictioja alol. Igy csak a re-
formatusok és evangélikusok maradtak benn a magyar
egyhdzban, mely nem sokdra, miutdn az evangélikusok
a reformatusok kozzé nagyrészben beolvadtak, reforma-
tus felekezeti egyhdzza is lett. Azonban hogy a reforma-
tus egyhdz nem tisztan felekezeti egyhdz, hanem a
«magyar  egyhdz» egyenes Orokose, vilagosan  mutatta
300 éven at a sajoi és tekei kaptalan, hol szamos evang.
gylilekezet volt s tartozott a kaptalannal egyiitt a ref.
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plspdk  fenhatosdga ald, valamint mutattdk a  harom-
sz€ki unitarius gylilekezetek, melyek onnan csak 1694-
ben valottak ki..

Ha most mar azt kell kimutatni, hogy a magyar egy-
haz  egységének  felbontasakor  melyik  felekezet = mind
igazgatasi  teriiletekkel és ezeken mennyi gyiilekezettel
birt: a rendelkezésre all6  adatok  csekélysége  jofor-
man csak tapogatozasra  szoritja a  kutatot.  Azonban
még ez a tapogatézds is jar némi valoszinli eredmény-
nyel ¢és mindenesetre megérdemli a  faradsagot, me-
lyet a toredékes adatok Osszegylijtése ¢és egybeallitisa
okoz.

Mindenekel6tt a rém. katholicismus szervezett marad-
vanyait, a fenmaradt parochidkat, kell szemiigyre ven-
niink, mint a melyek a nagy szellemi forrongasban is
az O6si hit mellett kitartva, ennek intézményeit tovabbra
is fentartottdk. A mellett szdmuk csekély és konnyen
megkozelithetd. Koriilbelil az 1579-80. év, a melyben
a jezsuitdk Erdélybe bejottek és letelepittettek, képezi
a rom. katholicismus apalyanak maximumat. Ett6l az
id6t6l  fogva, épen a jezsuitdk mikodése kovetkeztében,
szamuk ¢és gyllekezeteik is szaporodnak. Az 1579. ov
elétt a magyarok és a szaszok foldén nincs egyetlen egy
rom. kath. parochia sem. Ilyeneket csakis a székelyek
kozott lehet keresni. De vajjon hol és mind szammal
taldlhatni Oket ? ! Ismeretes Nagy Szabd Ferencz maros-
vasarhelyi  polgar kronikdjanak az a  kijelentése, hogy
«Csik  Gyergyd ¢és Udvarhely egy néhany falukkal &ssze,
Marosszéken és a havas alatt egy néhany falu nem al-
lottak el a régi avas papistasag mell6l». Azonban nem
szabad feledniink, hogy Nagy Szabd Ferencz, bar 1581-
ben sziiletett, de a XVII. szdzad kozepe felé irta kroni-
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kajat s igy ezen adata sem a XVI. szdzad végének,
hanem a XVII. szazad elejének allapotait ismerteti.

A székelységi rom. kath. parochidk szdmat 1592-ben
mintegy 30-ra teszi az az emlékirat, mely Bathory An-
dras  bibornok,  egyhazszervezési  munkalataival  kapcso-
latban, Erdélybdl Romaba  kiildetett.! A csonka  emlék-
irat Csikbol 17, Gyergyobol 1, Haromszékbdl 2, Kézdi-
b6l 6 parochiat sorol fel névszerint s itt megszakad.
Azonban tudjuk, hogy a jezsuitdk mikddésének megkez-
dése elott  Udvarhelyszéken egyetlen egy rom. Kkath.
plébania sem volt, Marosszéken pedig csakis egy, a
hodosi parochia maradt fenn”> Ha most mar figyelembe

veszszik, — a mit kiilonben is teljes joggal lehet fel-
tenniink, — hogy 1591-ben inkdbb t6bb a rom. kath.
parochia, mintsem kevesebb, az 1579. évi — kiilonben is-
meretlen —  allapottal szemben: akkor az erdélyi rom.

katholikus  egyhaz  kiterjedését 1579-ben 30  parochianal
tobbre semmi esetre sem lehet becsiilni. Es ez a legfelebb
30 rom. kath. parochia, mint Bathory Istvannak idézett
rendeletébdl latszik, nem volt egy magasabb kormany-
zati szervbe Osszefoglalva, hanem a protestans egyhazi
hatdsagok iurisdictidja alatt allott.

Sokkal nehezebb mar annak a megallapitasa, hogy
rom. kath. parochidk bevonasaval fenmaradt 470—520
gylilekezet kozil mennyi volt 1579 eldtt reformatus és
mennyi unitarius és hogy a magyar egyhdz elsé beosz-
tasanal talalhatdé egyhazmegyék miképen oszlottak meg,
illetdleg alakultak at akkor, midén 1576-ban az unitarius

"Veszely i. h.
2 Schematismus  venerab. cleri  dioec.  Transsylvaniensis.  Alb.
Carolinae 1882. 140. L.
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felekezeti  egyhaz  kiilonvalasaval s  megalakuladsaval, a
magyar egyhaz szintén felekezeti — reformatus — egy
hazza lett. Kiilonosen nehézz¢é teszik a megallapitdst az
unitarius  iréknak  egyhdzuk  néhai  kiterjedésérdl  sz6l6
szertelen allitdsai s az ezek ellendrzését lehetévé tevd
unitarius és reformatus forrasoknak hianya.

Nincs ember ¢és talan nem is lesz soha, ki meg tudna
mondani, hogy Janos Zsigmond haldla évében a magyar
egyhaznak hany gyiilekezete csatlakozott a David Fe-
renczék confessiojdhoz ¢és hany maradt meg trinitarius-
nak. Az aladbbiakb6l azonban bizonyos, hogy Nagy Szabd
Ferencznek  az  unitdrismusrol  mondott  eme szavai:
«majd mind az orszdg arra hajol valay, nem nélkiilozik
a szonoki emphasis jellegét. 1568-t61 1576-ig nem va-
gyunk képesek 25—30-nal tdbb gyiilekezetet névszerint
felsorolni, a melyr6l okmdnyosan  igazolhatnank, hogy
unitarius ~ volt;  kisebb  gyiilekezetek  egyaltalin  nem
is emlittetnek. Hasonloképen vagyunk a reformatus és
evangélikus  hitvallasu ~ magyar  egyhazi  gyiilekezetekkel
is. Azonban vannak utmutatdéink: a nagy gyiilekezetek,
a  melyeknek  hitvallasi  jellegét nagyrészben  ismerjik,
a melyek mintegy jegeczesedési pontot képezve a korilot-
tok fekvo kisebb gyiilekezetek kozott, tajékoztatast nyuj-
tanak némi részben az egész magyar egyhaz felekezeti
megoszlasanak a  kihiivelyezésére is. Ezek a nagyobb
gylilekezetek mai napsdg is kivalanak nagysagukkal ¢és
ma is némi kozponti jelleggel birnak. Ilyenek voltak:
Hunyad varmegyéhen Déva ¢és Vajdahunyad, Alsofehér-
ben Gyulafehérvar és  Nagy-Enyed, Torddban O-Torda,
Kolozsban Kolozsvar és Kolozs, Dobokaban Szék, Bels6-
Szolnokban Dés és  Retteg, Kiikiilloben  Dics6-Szent-
Marton és Radndt, Marosszéken Marosvasarhely, Udvar-
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helyszékben  Székelyudvarhely és  Székelykeresztur,  Ha-
romszéken pedig  Sepsi-Szent-Gyorgy ¢és  Kézdivasarhely,
mely helyek kozil a fébbek felekezeti hovatartozasa
ismeretes. Ide sorozhatjuk még Szédszvarost is, mely
ugyan a szaszok foldén, de Hunyad varmegyébe beékelve
fekiidt.

Ha mar most ezeket a goczpontokat figyelemmel ki-
sérjik, azt fogjuk tapasztalni, hogy Janos Zsigmond
koraban  unitarius részen  szerepelnek: Kolozsvar, Dés,
Torda,  Székelykeresztur, = Gyulafehérvar; ellenben  refor-
matusok  Déva,  Marosvasarhely,  Szaszvaros. Az  egy-
kora és kozeikori adatok segélyével az unitarius rész-
hez  sorozhatjuk még  Sepsi-Szent-Gyorgyot, Dicsd-Szent-
Martont, Radnétot, ellenben a  reformatusokhoz  Nagy-
Enyedet és  Székely-Udvarhelyt. A  tobbi fent emlitett
gyiilekezetek  hitvallasi  jellegérél csak 1580—1600  kozti
idérél  vannak adataink, a melyek mind a reformatus
egyhaznak kedveznek.

Minthogy az  altalunk reformatusnak jelzett helyek
koziil nem egynek felekezeti jellege vitds, azért sziik-
séges lesz, hogy azokat a helyeket kozelebbrél is figye-
lembe vegyiik.

Marosvasarhely, hol FErdélyben a legelsé reformatus
hitvallast  irtdk, mindig  reformatus  maradt.  Lelkésze
Gotsi  Maté  1569-ben aldirta a varadi zsinat «sententia
catholican-jat s 1571-ben, a marosvasarhelyi orszaggytilés
alkalmaval erélyesen vitdzott David Ferenczczel. Iskola-
igazgatoja Tordai Adam a véaradi zsinaton egyik trini-
tarius  vitatkoz6. «Itt Vasarhelyt is — mondja Nagy
Szab6 — voltanak nagy hanykédasban a religidé valoga-
tasban, mert majd fele a varosnak, ugyan a magyar, az
) haeresist, a Blandrataét, bévette valan. Tehat vol-
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tak unitariusok is itt, de egyhazi Onallésaghoz épen
ugy nem juthattak, mint a reformatusok Kolozsvart.
A marosvasarhelyi ref. lelkészek névsora Gotsi Matétol
fogva  szakadatlan lanczolatban lehozhatd  maig, ellen-
ben  marosvasarhelyi  unitdrius  lelkésznek, vagy tanitd
nak sem neve, sem emlékezete nincs a multban soha
és sehol.'

Dévan Tordai Sandor Andras, a kés6ébbi reformatus
plispok volt a plébanus mar 1567-ben és itt is maradt
1579-ben bekovetkezett halalaig; sem itt, sem a kornyé-
ken, egész Hunyad varmegyében nyoma se maradt unita-
rius gyiilekezetnek, sem unitarius lelkésznek.

Szdaszvaroson  1559-t61  1570-ig  Karolyi  Sebestyén a
plébanos, kit Kiss Tamas, Szalai Andras, Vizaknai
Gyorgy, Piskolti Fabricius Maté, Szilvasi Janos, Rettegi
Janos stb. kovetnek. Azonban ha a plébanossag refor-
matus kezekben marad is, az unitariusoknak itten még
is sikeriilt egy gyiilekezetet alakitaniok, mely Szegedi
Lajos  kaplan  vezetése alatt  1570-t61  1582-ig  allott
fenn. A gyiilekezet alakitasa ugy tortént, hogy a széasz-
varosi unitariusok, kiknek ¢€lén a kiralybiro allott, fel-
hasznadlvan  az  egyik  oltar-mesterség, azaz  kaplansag
megiiresedését, Janos Zsigmondnal Szegedi Lajost ajanl-
tak fel erre az allasra, kit a fejedelem meg is erdsi-

' Lampe-Ember: Hist. Eccl. 248. 1. Bod. P. Polikarpus 39. 1.
Teutsch G.: D. Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen  Herrnanstadt.  1883. II. 246. 1. — A  Nagyvaradi
disputatio. Kolozsvar, 1870. 62. 1. Prot. K6zlony 1894. 121. 1.

2 Hunyad varmegye fGispanjai s  Vajdahunyad  birtokosai az
enyingi Torok csalad tagjai  voltak. Déva a XVI. szdzad végén
a  Geszti Ferencz, majd a Bocskay Istvan  tulajdona.  Hunyad-
megyei évkonyv XII. kot. 72., 99., 108. 1.
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tett. A fejedelmi  megerGsitéssel  behelyezett — Szegedi
Lajos, a szasz egyetem ¢és a reformatus papsag minden
ellenkezd torekvése daczdra is, holtdig helyén maradt.
Elhaldlozdsa utan azonban az unitarius  gyiilekezet s
megsziinik.'

Nagy-Enyeden, mint a legtobb varosban, szintén vol-
tak unitariusok. S6t 1568-ban az iskola igazgatdja, a
késébbi  unitarius  plispok, Hunyadi Demeter is David
Ferenczhez csatlakozott és az 6 partjan kiizdott a gyula-
fehérvari tiz napos hitvitdn. A gyiilekezet lelkésze, Karolyi
Gyorgy, azonban reformatus maradt ¢és midon 1574—75-
ben allasatdl megvalt, a szintén reformatus Koppanyi
Orban, ezt pedig a plispokké is valasztott Toronyai Maté
kovette a papsdgban. Hunyadi Demeter 1569-ben meg-
valvan 4llasatol, a nagyenyedi iskolanak tobbé nem volt
unitarius  tanitgja és annal kevésbbé volt itt unitarius
iskola. Kiilonben is az iskola felekezeti jellege nem a
tanito, hanem a gyiilekezet utdn igazodott. Bizonyara
Kolozsvart 1567-ben Karolyi Péternek, vagy még inkabb
1570-ben  Félegyhdzi Tamasnak igazgatésaga nem tette
reformatussa az unitarius gylilekezet iskolajat és hasonlo-
képen nem lett unitariussa a nagyenyedi iskola sem azért,
mert a hitvitdk kezdetén egyik igazgatja az  unitaris-
mushoz csatlakozott.”

Székelyudvarhely mar 1567-ben protestans volt. Janos
Zsigmondnak 1568 februar 3-4n, itt helyben (in arce

' Archiv N. F. XV. 434—66. 1. Erdélyi Prot. Kozlony 1876.
20—22. 1.

2 Ker. Magvets XXV. 133. 1. T. Tar 1889. 800. 1. Magy. T.
Tar. XVIII. 27. 1. Bod. P. Polikarpus 42. 1. Kozérdek 1887.
30. szam. Gyulai Janos Opnmvog Ecclesiae Debrecinae. 1586. R. M. K.
II. 194. szam.
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nostra  Zekeltamat) kiadott oltalomlevele = Udvarhelyszék-
nek «Osszes hii s tisztelendd egyhazi szolgdit», valamint
ezek  mindennemii  javait Thelegdi  Mihdly  fokapitany
védelme ala helyezi. Egy 1630. évi tanuvallatds szerint
Gellért Maté 70 éves Oreg azt vallja, hogy «tudja, mikor
Luther Marton ide béjove, kihordtdk a templom ékes-
ségit s egy Kovacs Jakab nevii ember gyujtd megy.
A templomi ékességek felgyujtdsa azt mutatja, hogy
vagy reformatusok, vagy unitariusok voltak az jitok.
Draga Gaspar 65 éves tanunak vallomasa azonban két-
ségen kiviil helyezi, hogy reformatusokat kell benndk
latnunk, mivel azt mondja, hogy Mindszenti Benedek
fokapitany  idejéig  «régen  kalvinista papok és  didkok
laktak itt s azok tanitottak engemet is; azutdn Mind-
szenti  idejében  16nek  papistak»  stb. Tehat  Székely-
Udvarhelyt  1571-76.  kozott mar reformatus  iskola s
miikodétt.”

Az elébb emlitett tobbi helyekre vonatkozéo s 10-30
évvel késébbi emlékeket mellézve, még egy nehany hely-
r6l tesziink emlitést, a felekezeti terilletek b&vebb meg-
vilagitasa érdekében. Gyulafehérvart Janos Zsigmond ha-
lala utan, Bathory Istvan fejedelemségében, az unitarius
gyiilekezet megsziinik s helyére reformatus 1ép Ilosvay
Benedek  plébanassaga  alatt, kirdl 1575—80-ban  mint
Bathory Istvan és Kristof udvari papjarél van emlités.”
Fogaras mint az unitarius Békés Gabor birtoka, 1573-ig
valdszintileg  unitarius  lelkészszel bir, de azutan evan-

Veszely 1. m. I 382. 1. V. 0. Zayzon Ferencz A székely-
udvarhelyi ev. ref. egyhazkozség tort. 1893.
2 Archiv N. F. XV. 446—7. 1. Erd. orsz. gyill. emlékek. IIL
150. L.
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gélikus és reformatus papjai s tanitéi (Klein Ldrincz,
Laskoéi Cs. Péter) vannak.! Vingard, Maros-Décse. Ger-
nyeszeg, Ditro, Magyar-Igen kozségek pedig 1569 tajan,
mint reformatusok ismeretesek.’

Ennyi az ¢és nem tobb, a mit egykoru és okmanyos
emlékek utdn a Janos Zsigmond korabeli felekezeti &lla-
potokrél mondhatunk. Sem a reformatus, sem az unita-
rius, sem a Kkoztorténeti forrasok nem adnak tobb ada-
tot keziinkre, a melyek nyoman akar megkdzelité gyi-
lekezet, vagy lelkészszamrol, akar pedig ezek neveirdl
is bdévebben szdlhatnank. De ezekbdél is nyilvanvald,
hogy nem hajlott «majd mind az orszag» a Blandrata
Uj haeresisére ¢és hogy messze 4all a valosagtol, mintha
«a megalakulé unitarius egyhdz itt Erdélyben elnyelte
volna a Kkalvinizmust, mielétt ez a kevéssel azelott
még  lutherdnus  magyarok  kozt gydkeret is  verhetett
volna».> A hol a reformatus vallisnak annyi goczpontjai
voltak, a hol az unitariusmus rohama oly sok erds falon
megtorott: ott a kalvinizmus elnyeletésérél beszélni  olyan
naivsdg, a melyet a mult romjain kesergd Mariusoknal
érteni lehet, de igazolni nem.

A magyar egyhaz 1576-ban két felekezeti egyhazra
szakadvan, bizonyara mind a két rész minél nagyobb
tomeget Ohajtott abbol magahoz csatolni. Az orszaggyl-
lés is beleszolott az osztozkodasba, még pedig a refor-

Programra d. ev. Obergymnasiuns A. B. in Bistritz. 1896.
17. 1. Laskéi Cs. Péter. Speculum exilii Brasso 1581. R. M. K.
II. 163. szam.
2 Lampe-Ember i. m. 248—9. 1. Névkonyv. 1864. 30—2. 1.
®  TFekete Mihaly: A  kolozsvari ev. ref fétanoda régibb és
legujabb  torténete. Kolozsvar, 1876. 14. L. Kanyar6  Ferencz:
Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891. 49. 1.
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matusok  javara. «Thorday Andrasnak mindeniitt autho-
ritisa legyen ez orszagban jarni, s6t a masféle vallason
vald papokat is, a ki lehetséges, az O sententidjdra vonni;

a mas félnek pedig David Ferencznek, — a mas confes-
gion vald egyhazi személyeken semmi iurisdictidja ne
legyen» — ezt rendeli az 1-577 oktoberi tordai orszag-

gytlés (I. kotet 260. lap). Igy nem lehet abban az orszag-
ban beszélni, a melynek vezetdé magyar és székely eleme
tulnyomdé nagyrészben unitarius és a hol a kalvinizmus
«elnyeletetty. E hang, e rendelkezés mutatja, hogy a
reformatus egyhdaz Erdélyben elég er6s, hatalmas ahhoz,
hogy torvényt diktalhasson, a mihez okvetlenil sziik-
séges, hogy a tarsadalomban is megfeleld6  gydkere
legyen.

Ezen tordai torvényczikk wutdn alig egy évre megkez-
dédik David Ferencz tragédidja ¢és masfél év mulva le
is jatszodik a dévai borton falai kozott. Epen ebbdl az
idéb6l van két adatunk, a melyek alapjan a reformatus
és unitarius egyhaz szamaranyat, egymaskozotii  viszonos
nagysagat, megkozelitéleg kimutathatjuk. Az els6 adat
Blandratatol vald, ki 1578 augusztus 3-an a marczius-
ban tartott tordai unitarius zsinatrol értesiti Paldolog Jaka-
bot. «A mult marcziusban — Uugymond — generdlis zsinat
tartatott Tordan, a hol mindenck legnagyobb csodalko-
zasara, a mi hitvallasunkhoz tartozok kozil 322 lelkész
volt jelen». A masodik szintén unitarius forrasbol fakad
és abban a levélben taldlhatd, melyet némely erdélyi
davidistak 1580 els¢ felében, a rokonszellemii lengyel
unitariusokhoz  (Glirius s Paldolog?) kiildottek, melyben
David Ferencz tragédidjadt s az azutdn kovetkezd esemé-
nyeket elvtarsaiknak  megirjdk. Ezen adat szerint az
1580. ¢évi januar 6-an tartott kolozsvari zsinaton, mid6n



222

az egyhaz bomlasanak megakadalyozasara hivatott
«Consensus» ¢és a lengyel egyhazak itéletének  aldira-
sardl volt szod, mintegy 250 lelkész volt jelen ¢és «a 250
kozil alig talalkozott 16 vagy 18, a kik ald nem irtak
volnay.”

A két adat kozott levd eltérés, mely abban all, hogy
1578-ban mintegy 72-vel tobben vettek részt a tordai
zsinaton, mint 1580-ban a kolozsvarin, nem a szam
miatt érdemel kiillondsebb figyelmet, hanem a két zsinat
kiilonbdz6  koriilményeinél fogva, a melyek a szamokra
is visszahatnak. A hetyke olasznak nagyon is gyanus
pontossagu  szamadata  gondolkozoba ejt, mar az oda
szart megjegyzés miatt is, t. i, hogy a zsinaton meg-
jelent unitarius lelkészek nagy szdma mindenkit csodal-
kozassal toltott el Ha eltekintink Blandratanak 1épten-
nyomon tapasztalhatd nagyzolasaitol, még mindig ma-
rad elég ok arra, hogy gyanuval fogadjuk az & adatat.
Hiszen 1578 marcziusban egy egyszeri zsinatrél volt szo,
a mind ekkor minden évben kétszer tartatott. Es vele
szemben ott all az 1580. évi janudriusi kozzsinat, mikor
az egyhdz 1éte ¢és minden egyes Ilelkésznek allasa, javai,
személyes szabadsdga forog koczkan; mikor megel6zdleg
egy zsinat és tobb  fOconsistoriumi  tanacsiilés jelezte,
hogy itt nagy fontossagi dolgokrol lesz sz6: és ekkor
csak 250-en vesznek részt. A két adat kortilményeinek
egybevetése azonnal eldrulja, hogy az utébbi az igaz, a
helyes és nem az elobbi, melyet az ir6 személye ¢&s sty-
lusa is gyanut kelt. Bizonyara akkor jelentek meg inkabb
az Osszes lelkészek, mikor a megjelenéstél ¢és alairastol
egész existentidjuk fliggdtt, a mikor a megjelenés nem

" Defensio Francisci Davidis. (Kolozsvar, 1582.) 229., 278. 1.
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is volt Onkénytes dolog, hanem sziikség ¢és kénysze-
riiség.”

Csakis ezen adatok kell6 mérlegelése mellett tudjuk
megérteni az e korbeli térvényhozds hangjat, valamint
az unitarius egyhdz késébbi életét is. Mert hogy az uni-
tarius egyhdz 1ildozés, «csizmas missio» és galyarabsag
nélkiill 450—500, vagy még tobb gyiilekezetrdl a mai 1ét-
szamra olvadjon 0ssze: az physikai és moralis képtelen-
ség. Nem volt az sohasem olyan nagy, mint a minének
a felekezeti elfogultsag, a vallasi vonzd er§ rovasara,
feltiintetni  szokta. Midén a magyar egyhazbol kivalott,
250—270 gyiilekezetbdl allhatott legfelebb és vele szem-
ben egy koriilbeldl hasonld kiterjedésti és erejii  refor-
matus egyhdzat taldlunk, a mely azonban sokkal ¢let-
képesebb és realisabb alapokon nyugoszik.

A protestins magyar egyhdaz tehat 1576-ig mintegy
470—520 gyiilekezetbdl allott és a szétvalaskor ennek
fele a reformatus, masik fele pedig az unitarius hitval-
lashoz  csatlakozott. Ezek szerint a reformatus egyhaz,
midén az egységes magyar egyhaznak az 6 confessidja
adta meg a szinezetet, — tehat az unitarismns fellépése
elétt, — koriilbeldl kétszer olyan erds volt, mint midén
a nemzeti egyhdz szétvalasakor, az unitariusok abbol
eltavozvan, magara maradt.

Most arr6l kell szélanunk, hogy mind Ilehetett a refor-
matus egyhdz teriileti beosztasa. Itt mindenek eldtt arra
a kozosségre kell utalnunk, mely 1576-ig az egyhdzi in-

*

Az 1580 jan. 6-iki kolozsvari unitarius zsinaton irtdk ala
a lengyel unitariusok véleményét s a kik az aldirdst ~megtagad-
tak, az 1580 jun. 2-iki tordai  zsinaton = excommunicaltattak  és
«dicti  Antichristi»  scil.  sunt.  Bogathi  Fazekas  Mikloés  jegyzete
egy Calendar. Eberianumban.
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tézmények terén a felekezeti eltérések daczara is fenn-
allott a magyar nemzeti egyhazban. Tehat a szétvalasig
az egyhdzmegyék teriileti beosztasa a régi, mint volt
1557-ben és részben mar a XIV-ik szazadban is. Meg
kell jegyezniink azt is, hogy a rendelkezésiinkre allo
legrégibb egyhazi forrds, az unitariusok generalis proto-
colluma, mely a XVI. szazad utols6 masfél évtizedérél fog-
lal  magaban feljegyzéseket. A reformatusoknak a XVIL
szazadbol nem maradt fenn egyetlen egy generalis vagy
partialis protocolluma sem. A generalis levéltar mindenes-
til Nagy-Enyeden pusztult el 1849 elején. Az egyhaz-
megyei levéltarak régi okmanyai pedig az esperesekkel
egylitt  kozségrol-kozségre koltozve elkallodtak, —elpusztul-
tak és csak egyes toredékekben maradtak fenn, a kés6bbi
jegyzOkonyvek  szamara  vett madsolatokban. Igy  aztdn
a reformatus egyhaz terilleti  beosztdsanak  megvilagi-
tasdra részben a XVI. szdzadbeli unitarius emlékeket,
részben pedig a XVII. szazad legeléjérol szolo ref. egy-
hazi feljegyzéseket kell felhasznalnunk, kiegészitvén eze-
ket a mas helyeken talalhato adatokbol is.

Uzoni-Fosztdé egyhdztorténete a XVI. szazadbol 14 uni-
tarius  egyhazmegyét ismer Erdélyben ¢és a partiumban,
melyek koziil 12 a tulajdonképeni Erdélyre esik. Ezek a
haromszéki, udvarhelyi, székelykeresztari, marosi, kalota-
szegi, kolozs-dobokai, bels6-szolnoki, torda-aranyosi, hu-
nyadi, also-fehéri, kiskiikiilléi, felsd-fehéri. A  partiumban
fekiidt a koévar-kozépszolnoki és a kraszna-szatmari egy-
hazmegye, vagy kor. Az elnevezések és beosztisok mar
els6 tekintetre is elaruljak, hogy a reformatio szazada-

Uzoni-Foszt6  utan  (Hist.  Eccl. II.  170—286. 1)  Székely
Sandor Unitaria vallastorténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. 68. 1.
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ban hiaba keresnék azok némelyikét ebben a formaban.
A magyar egyhdzi ¢élet, egyhazi beosztds, egyhazi jog-
viszonyok stb. sokkal conservativabb természetiick, sem-
hogy azok a régit6l valé ilyen nagy eltérést megtlirtek
volna. Kereszturfiuszéki, vagy fels6-fehéri kor elnevezés
és beosztas a XVI. szdzadban fel nem talalhatd, vala-
mint nem a kOvar-kozépszolnoki, kraszna szatmari sem.
A generalis protocollumban sincs semmi nyomuk. Ké-
szint késébbi eredetiiek, részint csak egyes irdok képzele-
tében szilettek meg. A sok egyhazmegyére azért volt
sziikség, mert nagyon sok unitarius gyllekezetet szedtek
O0ssze a XVIII. szazadbeli irok. A honnan egy hazassagi
per elokeriilt, ott mar okvetlen unitarius egyhazkozség-
nek kellett lenni. Ha valamely unitdrius egyén neve egy
kozségtol  vétetett: abban a kozségben szintén unitdrius
gyiilekezet van. A hova unitarius didkok temetni men-
tek: ott mar unitarius eklézsia volt valaha stb. Ilyen
felvételek mellett hozzak ki, hogy még Enyedi Gyorgy
plispoksége idejében, 1598 tijan is 425(!) unitarius egy-
hazkozség van a partiumban és Erdélyben.”

A mit az unitariusok generalis protocolluma beszél,
az a kovetkez6: Van bels6-szolnoki, tordai, kolozsi, ma-
rosi, kikilldi, fehérmegyei (albensis) s kalotai esperes,
kiknek nevei is emlittetnek 1594—1599-b6l. Az 1592
(junius 3.) tordai zsinat azt hatdrozza, hogy «az udvar-
helyi dioecesisb6l valamely ministerek mi  hozzank  hall-
gatnak, azok mindenkor a synathban mindnydjan jelen
legyenek»; tovabba, «ha a sepsii dioecesisb6l harman
vagy négyen lesznek a senior mellett, megelégszik vele
a synath». Tobb egyhazmegyér6l, tobb esperesr6l a leg-

" Uzoni-Foszt6 i. m. I. 104. 1. Székely Sandor i. m. 69. 1.
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hitelesebb forras, a generalis protocollum, mit sem tud.
Az itt felsorolt 9 egyhazmegye -egyt6l-egyig az 06si elne-
vezést viseli és teriileti kiterjedése is valdszinilleg a régi;
csakis a gyiilekezetek szdma valtozott a teriilet hatarain
beldl.

Reformatus részr6l mar nincs olyan forras, mely gyii-
lésen, zsinaton megjelent esperesek névsorat s ezek kor-
manyteriileteit is megjeldlje. De azért itt is lehet boldo-
gulni a gyér adatok daczara is és ki lehet keresni az
egyes egyhazmegyéket.

Mindenek elétt azok a fOesperességek veendok szem-
igyre, a melyek nem lettek unitarius egyhazmegyékké.
Ezek kozott az elsé a hunyadi, melynek Séndor Andrés,
a plspok, volt az esperese. Ugyanis egészen a XVIIL
szazad végéig tartja magit az a szokas, hogy a piispok
egyszersmind esperes is abban az egyhazmegyében, hol
lakohelye s gyiilekezete fekszik. Az unitariusok 1592. évi
tordai zsinatanak ama hatdrozata, mely szerint «rendelt
a synath az uraim kozil négy atyafiakot, kik Déva felé
alamenjenck és az  ecclesidkat, patronusokat az igaz
religioban  tanitdsokkal —megconfirmaljak», egyenesen arra
mutat, hogy itten egyhazi felsobb szervezetilkk, egyhaz-
megyéjiik s esperesik nincs. Pedig a XVI. szazad végén
és a XVII. elején Hunyadban tobb magyar kozség volt,
mint ma. A reformatus egyhdzmegye ekkortdjt mintegy
37 anyagyiilekezetet szamolt ezen a vidéken.”

A dobokai féesperesség sem emlittetik kiilon az unitarius
egyhazmegyék kozott, azonban reformatus forrasok sem
tudnak rdéla semmit a XVI. szdzadban. Az egyhdzmegye

Névkonyv 1863. 5. 1. Az egyhazkozségeket 1634-ben Varadi
Otvos Gaspar, rakosdi pap irta ki «egy régi konyvbély.
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fohelye Szék volt, melynek ref. lelkésze 1574-ben Papp
Gergely. A XVII. szdzad huszas éveib6l maradt fenn az
egyhdzmegye els6, és pedig a régibol megujitott proto-
colluma, melybdl tudjuk, hogy a Bels6-Szolnok ¢és Do-
boka varmegyék teriiletén fekvé ¢és hol dési, hol széki
dioecesis néven nevezett egyhazmegye mintegy 71 gyii-
lekezetet foglalt magaban és épen ezért 1624-ben két-
felé osztatott. A nagy gyiilekezetszam azt mutatja, hogy
mar a XVI. szazadban is kellett léteznie, de akkori
allapotarol nincs semmi emlék.'

A harmadik nem emlitett fOesperesség az 06zdi, mely
ezen a néven a reformatio kora utan tobbé eld sem for-
dul. A fOesperességbdl kiszakitott sajoi és tekei kaptala-
nok a reformatus egyhdzhoz tartoztak, habar a tekei
kaptalanban egyetlen egy reformatus gylilekezet sem volt
és a sajoinak 18 egyhazkozsége kozil 9 allanddan evan-
gélikus is maradt. Midén 1598-ban a tekei lelkész a kal-
vinizmushoz hajolt, Bathory Zsigmond fejedelem, a dé-
kan panaszara vizsgalatot tartott ellene ¢és az azon hely-
r6l valé elmozditasra itélte. Az 06zdi fOesperesség tobbi
része a marosi egyhazmegyéhez csatoltatvan, ottan ma-
radt 1641-ig.’

" A Belsdszolnok és Doboka varmegyék teriiletén fekvé ezen
egyhazmegyének elsé ismert  esperese 1606-bol Karolyi Gyorgy
dési  lelkész. Ot kovette Kolozsvari Veres Balint ugyanoda  vald
lelkész ¢és Dioszegi Péter széki lelkész, kinek idejében az egy-
hazmegye  ketté  szakittatott.  Pariz ~ Papai  Ferencz  Rudus  Redi-
vivum. Cibinii 1684. E. 1 1 Szolnok-Doboka varmegye mono-
graphidja. Deés, 1900. III. 128. 1. A széki e. m. protocollum ab
Anno 1622.

2 Benkd Jozsef: Transsilvania Vindobonae 1788. II. 193. Orsz.
Itr.  kincstari oszt. Gyulafehérvari kaptalan. Lymbus, 1598. jun. 17.
L. alabb a gorgényi e. megyét is.
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A tobbi egyhdzmegyéket mar az unitariusokkal ko6z0s
teriileten kell keresniink. Ezek kozott, a mai sorrendet
kovetve, eldszor a  gyulafehérvari  (albensis) egyhazme-
gyét taldljuk, melynek els6 dékanjat, vagyis esperesét
Ilosvay  Benedek, gyulafehérvari  plébanos  személyében
leljik fel 1575 s 1584 koril. Az egyhdazmegye teriilete
valosziniileg egyez6 a maival. Egyhazkozségei kozil a
XVI.  szazadb6ol  csupan  Gyulafehérvarnak,  Alvincznak,
Borbereknek, = Magyar-Igennek, Diodnak, Vingardnak és
a ma mar diasporava lett Girbonak Iétezésérdl vannak
biztos adatok.'

A kolozsi és kalotai egyhdzmegyék a reformatus emlé-
kekben kezdettdl fogva mint egy egyhazmegye: a kolozs-
kalotai szerepelnek. Mig a gyalui var ¢és wuradalma a
Bathory-csalad kezébe nem keriilt, ez a hely volt egy-
hazmegyénk kozéppontja. Itt lakott Torosai Maté piis-
pok és esperes, majd utdna Tasnadi Veres Mihaly, kit
1600-ban  Banfiy-Hunyadon  taldlunk. @ Az  egyhazmegye
kiterjedésérél 1606-bol valdo a legrégibb Osszeirds, mely
szerint az ekkor 34 anyaegyhazkozségbél allt.

A tordai fGesperességnek neve sem jutott at a refor-
matus  egyhazba. Az  esperesség  kozpontja  unitariussa
valvan, a reformatus gylilekezetek, melyek csak kevés
szammal voltak, az also-fehérvarmegyei gylilekezetek
nagyobb  részével Nagy-Enyed koriill csoportosultak  és
igy keletkezett a nagyenyedi egyhazmegye, melynek elsd
ismert esperese  578-bol  Koppanyi Orban  nagyenyedi
lelkész, majd utdna Toronyai Maté, ki Gyalubol kolto-

' Névkonyv 1864. 28-32. 1.
2 Bod. Polikarpus 41. 1. Erd. orsz. gyil. emlékek III. 248. 1.
Tort. Tar. 1883. 101. 1. Névtar 1871. 5. 1.
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zOtt  Nagy-Enyedre. Az egyhazmegye gyiilekezeteire vo-
natkozd Osszes emlékek 1848/49-ben elpusztultak és igy
csak hozzéavetdlegesen lehet az anyagyiilekezetek szdma-
161 is beszélni, mely 30—40 kozt lehetett.'

A Dbelsd-szolnoki  fGesperesség  olyannyira  unitariussa
lett kozéppontjaval, Déssel egyiitt, hogy a reformatus
egyhaznak csak 1624 utan alakult itt kiilon egyhazme-
gy¢jok, mely a szEékibol kiszakitva, mint dési egyhaz-
megye szerepel. Az egykori fOesperesség teriiletén fekvo
Csaky-, Banfy-, Kendy-csaladok  birtokain  voltak  ref.
gyiilekezetek is, de ezek a Doboka varmegyében kiala-
kult  széki  egyhazmegyéhez  tartoztak. @ Az  unitariusok
bels6-szolnoki  dioecesiséie nézve azonban szintén —meg
kell jegyezniink, hogy az aligha volt nagy, mivel 1593-ban
egyhdzmegyei jegyzdje nem 1is telt ki a papi statusbol,
hanem a mindenkori szokas ellenére, egy tanitot, Dési
Mihaly némai rektort, alkalmaztdk e tisztre. Az 0. n.
alpapi széket is az esperesen és jegyzO6n kivil 5 assessor
alkotta, a mi csak a legkisebb egyhazmegyéknél for-
dul el§.?

A varmegyei terilleten még a kikiilloi fOesperesség
létezett a reformatio els6 idészakaban és unitarius rész-
r6l szerepel is a kiillonvalas utan; de hogy a reformatus
egyhaznak mar kezdetben megvolt-e, vagy késobb ala-
kult-e ez az egyhazmegyéje: arra nézve semminemil
adatok nincsenek. Az egyhdzmegye elsd ismert esperese
Babarczi Tamas  1606-bol.  Egyhazkozségeink  kozil a
balavasari, a  kiralyfalvi, a  kordd-szent-martoni,  kuty-

' Lasd a 20. lapon a 2. jegyzetet. Névkonyv 1867., 1868.,
1869. évfolyam.
% Léasd a 29. lapon az 1. jegyzetet. Kanyard i. m. 48. 1.
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falvi, kiikiillovari, radnoti, alakulasukat a XVI. szazadra
viszik fel.*

A legnagyobb ¢és legszilardabb egyhazmegye a marosi,
mely a telegdi fOesperességnek  egyenes leszarmazoja.
Espereseinek, kik egyszersmind hosszi id6n 4t maros-
vasarhelyi  lelkészek is  voltak, névsora Gotsi Matétol
fogva teljes. A legrégibb egyhazlatogatds emléke 1579-bdl
maradt fenn. A mai marosi és gorgényi egyhdzmegyck
gylilekezetei, 4—5 kivételével, mint anya- vagy leany-
gyiilekezetek, mar ebben az idében megvannak ¢és egyiitt
alkotjak a marosi egyhazmegyét.

Az 6zdi fOesperesség magyar kozségeivel megbdviilt
egyhdzmegye mar a XVI. szdzad végén 50—60 anya-
gylilekezettel  birt. Az  erdélyi  reformatussagnak  ezen
szil6foldén az unitdrismus nem tudott nagyobb hddita-
sokat tenni. Uzoni s Fosztd 18 egyhazkozséget neveznek
meg névszerint, melyet az unitariusok itt elvesztettek
volna, de ezek nagyobb része ma sem reformatus és igy
a reformatus egyhazmegyét nem is novelte.

Egyhazunknak megyéje volt még Udvarhelyszékben is,
az udvarhelyi hol a Nagy-Kikiill6 mentén és Székely-
udvarhelytél a Kebele-patak vodlgyéig mintegy 30 anya-
gyiilekezet allott a reformatus esperes feliigyelete alatt.
Az egyhazmegye legrégibb jegyzokonyve 1644-ben kezdd-
dik wugyan, de espereseinck névsorat ma mar tovabb fel
tudjuk vinni a XVI. szidzad felé, mint ezel6tt 200 évvel.
Az udvarhelyszéki mai rém. kath. gyilekezetek kozil a

Veszely i. m. 1. 340. 1 Névkonyv 1895. Kukilléi e. m.
gyiilekezeteknél a jegyzetek. Prot. Kozlony 1882. 388., 1.
2 A marosi e m. levéltara s protocollumai. V. 6. Uzoni-
Foszto i. m. II, 284. 1.
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legrégebbiek: Oroszhegy, Kadicsfalva, Szent-Tamas, Szent-
Lélek, Szombatfalva, Zetelaka s filidik stb., a XVII. szazad
legelején reformatusok voltak s Baczoni Andrds esperes
igazgatasa alatt A4llottak s 1610—20 kozott szakadtak el
és lettek rom. katholikusokkd. Az id6k folyaman még
tobb gyiilekezetet is vesztett egyhazunk ezen a teriileten.
Anyagyiilekezeteink  voltak  Fejéregyhazan, Derzsen, Dobo6-
falvan, Sandorfalvan, Sarpatakon, Homorod-Szent-Palon,
hol ma csak unitarius, vagy rom. kath. egyhazkozségek
vannak. Az igy szenvedett veszteségeket az unitariusok-
tol  avertdlt, vagy a  szombatossagbol  atkényszeritett,
nemkillonben az anyasitott gylilekezetek potoltak. Meg-
jegyzendd, hogy Udvarhelyszéken a reformatio kezdetén
alig wvolt tobb 50 anyagyiilekezetnél, holott ma a refor-
matus, unitarius és roém. kath. anyagyiilekezetek szdma
kozel 130, melyek 110 kozségben fekiisznek. Az Gsi anya-
egyhazak legnagyobb részben a reformatusok, azutdn az
unitariusok és  legkisebb szammal a rom. katholikusok
kezeiben vannak. Az unitdriusoknak mintegy 40 anya-
sitott leanyegyhazuk van e teriileten, mig a reformatu-
soknak csak 20, a rom. katholikusoknak pedig koriil-
beldl 14—16."

Reformatus egyhazmegye volt a régi kézdi fOesperes-
ség helyén is, mely mar a XVI. szazadban inkdbb a
nagyobb teriilet, — sepsi-sz€k — utdn, szepsi fOesperes-
ségnek neveztetik, a mely elnevezés a XIV. szdzadban
is elofordul. Az egyhazmegye, melynek teriiletén tSbb
unitarius  gylilekezet is volt, az egész Haromszék teriile-

Az udvarhelyi e. m. levéltara s 1644. éven kezd6dd proto-
collurna. Bod. P. Hist. Eccl. 1. 299. I Veszely i. m I 3167,
340. 1. Lasd az illetd felekezetek Névkényveit s v. 6. a papai
tizedlajstrommal.
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tére kiterjedt és a XVI. szazadban egy esperes feliigye-
lete alatt allott. Az egyhazmegye reformatus ¢&s unitarius
gylilekezetei testvéries jO viszonyt tartottak fenn egymads-
sal, ugy hogy Dbarmely egyhazkdzségbe Ilehetett trini-
tarius vagy unitdrius papot s mestert hivni, ha megtet-
szett az illetd. 1569—70-ben Laszl6 esperes, ki magat
«Archidiakonus sedis sepsin-nek  nevezi, Sepsi-Szent-
Gyorgyon lakott. O készitette az egyhazmegye elsd pon-
tos regestrumat, azaz az egyhazkozségek javainak hite-
les feljegyzését  képezd  egyhazlatogatasi  jegyzOkonyvet,
mely a késobb kiilonvalt sepsi reformatus egyhazmegye
levéltaraban  Oriztetett 1640 koril is. Az egyhdzmegye
XVI.  szazadbeli allapotar6l igen keveset tudunk. Az
1592. évi tordai unitarius zsinatnak fentidézett hatéaro-
zatabol vildgos, hogy az unitdriusok is szamot tartottak
erre  az  egyhdazmegyére. De Enyedi Gyorgy unitarius
plispdk 1595-ben csak hallomas utan mondja, hogy az
orszag eme félreesd6 zugaban 60-nal tobb  gyiilekezet
volna, mely az Istenr6l az unitariusok értelmén van.
Reformatus részr6l az els6 okmanyos emlék Torjai Szé-
kely Péter esperesnek 1602. évi egyhazlatogatasi jegyzo-
kényve. Ezen jegyzokonyvbol kitlinik, hogy Torjai Szé-
kely Péter reformatus esperes volt ugyan, de az unitarius
egyhazak is feliigyelete alatt allottak. Az unitarius zsi-
natnak 1592. ¢évi kivansdga ¢és vele szemben az 1602.
évi tényleges allapot csakis Enyedi Gyorgy emlitett
beszéde mellett egyeztetheté Ossze, t. i. hogy itten vol-
tak unitarius gylilekezetek, de azokrél Torda ¢és Kolozs-
var vidékén sokkal tobbet gondoltak, mint a mennyit a
tényeknek  megfeleléen  gondolhattak  volna. A Laszld
esperes ¢és Torjai Péter regestrumaban mintegy 65 gyiile-
kezet vagyoni Osszeirasa foglaltatott. Hogy e 65 gyiile-



233

kezet kozil 1619 elott mennyi volt unitarius, azt ma
még lehetetlenség megmondani. A XVII. szidzad derekdn
mér csak 8 volt.!

A fentebbiek szerint a reformatus egyhaznak a XVL
szazad végén a kovetkezd egyhazmegyéi voltak: 1. a
hunyadi, 2. a gyulafehérvari, 3. a nagyenyedi, 4. a ko-
lozs kalotai, 5. a bels6-szolnoki s dobokai, 6. a marosi,
7. a kikilléi, 8. az udvarhelyi, 9. a sepsii, 10. a sajoi és
11. a tekei. A két utobbinak 24 gyiilekezete koziil azon-
ban 15 evangelikus és csak 9 volt reformatus. S6t a
tekei kaptalanban reformatus gylilekezet egyaltalaban
egy sem volt.”

Az egyhdzmegyék szama a XVII. szdzad els6 negyedé-
ben harommal szaporodott. A szaporoddas a mar meglevd
egyhdzmegyék szétosztasa altal jott létre. Igy keletkezett
a dési, a kézdi és az orbai egyhazmegye. A két utdbbi
keletkezését 1606—1614 kozzé kell tenniink, mig a dési
az 1624. évi enyedi zsinat végzésébdl alakittatott. A sepsi
egyhdzmegye, vagyis a régi kézdi fOesperesség még
1606-ban is kiterjed az egész Haromszékre. Torjai Szé-
kely Péter 1603-ban végig latogatta a sepsi, kézdi, orbai

' Laszlo esperes regestrurndbol toredék a sepsii e, m. levél-

taraban.  Torjai  Sz.  Péter egyhazlatogatasi  jegyzOkonyve az  erdd-
vidéki e. m. levéltaraban. Enyedi nyilatkozatat 1. Ker. Magvetd
1898.28. 1.

2 Zovanyi Jend a Theol. Ismeretek Tara. Mezd-Tar, 1894
I. 355. lapon a két kaptalanon kiviil fizre teszi az egyhazmegyék
szamat, oda sorolvan a kézdit és orbait is. A reformatid6 kezd6-
korszakaban 1556-ban  talaltam  én is  kezdi  «vicearchidiaconust».
Székely oklevéltar 1II.  314. 1. Azonban, mint a szdvegben alabb
emlitem, 1603-ban  Torjai  Székely Péter mind a harom székben
visitalt az  erddvidéki protocollum szerint s igy az egész teri-
letnek esperese volt s a teriilet egy egyhazmegye.
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s miklosvarfiuszéki egyhazkozségeket. Az 1606 jan. 6-an
tartott  székelyudvarhelyi  zsinaton is egyedil képviseli
az egész fenti terilletet. De mar 1614-ben, midén az
u. n.  haromszéki communitas  privilegiuma < kél, két
esperes-tarsaval: a kézdi és orbaival egyiitt kéri annak
kiadasat. E harom egyhazmegye papsaganak zsinati kép-
viseletérdl az 1620. évi enyedi zsinat azt rendeli, hogy
«a nyari synodusra a sepsi senior tizenhatod-magaval, a
kézdi 6tod-magaval, az orbai negyed-magaval compareal-
jon; télben pedig Dbizonyos delegatusokkaly. A  jelzett
szamok, melyek a gyiilekezetek egyharmadanak felelnek
meg, egyszersmind az egyhdazmegyék nagysagat is mu-
tatjdk és igy a megosztas okdul is a régi sepsi egyhaz-
megye nagysagat tintetik fel. Hasonld okbdl valott ki
a  bels6-szolnoki s  dobokai egyhdzmegyébdl a  dési
1624-ben, miutain a Didszegi Péter esperessége alatt allo
és két varmegyére kiterjedd tractusban 71 anyagyiileke-
zet volt a szétosztas elstt”

Az egyhdzmegyék szama igy — a sajoi és tekei kap-
talanok  beszdmitasival — 14-re emelkedett. Es csak-
ugyan az 1634, ¢évi februariusi zsinaton, hol a Duraeus-
féele Unio-tervre adand6d valaszt megallapitottak (II.  kdtet
123—6. lap), a valasziratot a piispokon kiviil 11 esperes
irta alé.

A sajoi  és tekei kaptalanok nem voltak a  zsina-
ton képviselve. Az aldir6k hivatalanak megjelolése tajé-
koztat benniinket az egyhdz teriileti felosztasarol is. Ala-
irtak pedig a professorokon, a fogarasi, kikiillévari és
alvinczi lelkészeken, mint nem espereseken kivill a kdvet-
kezok: Geleji Katona Istvan, az Erdélyben Ilevé magyar,

" Bod. Hist. Eccl. II. 233. 1. Révész : Figyelmez6, 1872. 7—9. 1.
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szasz ¢és olah orthodox egyhazak piispoke s a gyulafehér-
vari egyhdz els6 lelkésze, Tiszabecsi Tamas, kolozsvari
elsd lelkész s kolozskalotai esperes, Csulai Gyorgy, enyedi
elsd lelkész, a Fehér varmegyében Enyed kornyékén levd
egyhazak esperese, Petri Ferencz, dési els6 lelkész s
belsé szolnoki (dési) esperes, Diodszegi Péter, széki lel-
kész s dobokai esperes, Tiszabecsi Istvan, marosvasar-
helyi els6 lelkész s marosi esperes, Patakfalvi Mozes,
sovényfalvi lelkész s kiikiilléi esperes, Gyarmathi Istvan,
székelyudvarhelyi  lelkész s  udvarhelyi  esperes,  Siko
Istvan, ilyefalvi lelkész s sepsi esperes, Dalnoki Vazul,
dalnoki lelkész s kézdi esperes, Vasarhelyi Istvan papolczi
lelkész s orbai dékan, Uzoni Balazs, dévai Ilelkész s
hunyadi esperes.”

A kés6bbi iddben, 1640—60 kozott, még két egyhaz-
megye keletkezett, hasonloképen kivalas 1tjan t. i a
gorgényi, mely a marosi egyhiazmegyéb6l 1641-ben sza-
kittatott ki, ezen utobbi egyhazmegye gyiilekezeteinek
nagy szama miatt és az erddvidéki, mely a sepsi egy-
hazmegyétél 1654-ben valott el azon okbol, hogy a sepsi
egyhdzmegyét két részre 0sztd  hermany-bar6ti  hegység
az egyhazmegye ezen két, természeti akadalyok altal
elvalasztott  részének egy  koOzpontbol valé  igazgatasat
igen terhessé tette. Mindkét egyhazmegye kivalasanak az
alapjai mar régen meg voltak vetve. A  kormanyzati
nehézségek megoldasa végett 1641, illetdleg 1654 elott
mindkét teriileten alesperesek 1. n. proseniorok alkal-
maztattak, a kiknek allasa a jelzett években allandosul-
van, Onallova valvan, a megyei terillet is kilonvalt s a

Szabo-Hellebrant R. M. K. 111. 1924. szam. Czelder Figyelo
1887. 167. s kov. 1.
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tobbi  egyhazmegyékkel egyenld jogli autonom hatésagga
alakittatott.'

A XVII. és XVIII. szazad folyaman aztdn semmiféle
valtozds nem allott be az egyhdzmegyék teriiletében ¢és
szamaban. Atmenetileg az 1660—72. évek tijan tapasz-
taljuk csak, hogy a habord és torok hodoltsag altal na-
gyon megrongalt dési és széki egyhazmegyék Tiszabecsi
Gaspar esperességében egyesitve voltak. De azutdin ez a
két egyhizmegye ismét hamarosan szétvalt egymastél.?
A sajoi és tekei kaptalanok igazdban csak mintegy fiig-
gelékét képezték a ref. egyhaznak és habar a generalis
zsinat, — mint p. o. 1624-ben — redjuk nézve is hozott
végzéseket, azért azok mégsem voltak, mint egyhaz-
megyék, szervesen beillesztve az egyhaz testébe.

A reformatus egyhdz  egyhdzmegyéinek  szaporodasa
egyuttal az egyhazkozségek szamanak a szaporodasat is
jelenti. A XVI. szazadban a hitvallasi megoszlas hatott
a legerGsebben a gyiilekezetek szaporodasara, mivel az
anyaegyhazkozséggel a  confessioban  egyet nem  értd
leanyegyhazkozségek  azoktol — elszakadva,  Onallosultak  és
kiilon papot fogadtak maguknak. A XVII. szazad folya-
man a leanygyiilekezetek anyasitisa mar nagyobb mér-
veket Olt és tobbé nem annyira a  hitvallasi kérdéssel,
hanem inkabb azzal a ténynyel 4all &sszefliggésben, hogy
a szazad els6 felében tapasztalhatdo altalanos jolét a gyii-

' Benkd Jozsef i. m. IL. 189. 1. Filius Posthumus Mss. az
erddvidéki e. m. levéltaraban. Névkonyv 1890. évfolyam.

2 A széki e. m. 1622. éven kezdd protocolluma szerint a két
egyhazmegye  teriiletén  vegyesen ¢ég  mindketté  lelkészeinek  jelen-
létében tartattak a zsinatok 1660-t61 1670-ig. A deési e. m. espe-
reseinek a névsora is megszakad Csengeri Istvannal s 1671-ben
van 0jbol esperese : Sothi Janos. Névkonyv 1882.
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lekezetek erejét s Onallosig utani vagyat novelte.” Ez a
jelenség a szazad masodik felében, és még inkabb a
XVIII. szazadban oly nagy mérveket oOlt, hogy szinte
koros jelenség szinét viseli magan. Ugy tiinik fel a dolog,
mintha a jobb moda leanyegyhazak anyésitisa a kevésbbé
jobbmoéduak  Onérzetét is felkoltotte volna, mert hiszen
a leany egyhdzak deriire-borura kivanjak, hogy szamukra
kiilon pap hivasa ¢és igy az anyasitds engedélyeztessék.
Azonban, ha jol szemiigyre veszszik azoknak a vidékek-
nek faji és hitfelekezeti viszonyait, a melyeken az anyasi-
tasok a legnagyobb mértékben tapasztalhatok, t. 1. egy
felol a dési ¢és kolozskalotai, masfeldl pedig a marosi
és udvarhelyi egyhdzmegyéket: azt fogjuk latni, hogy az
anyasitdsok a magyar faj és a reformatus felekezet érde-
keinek megvédelmezésére szolgdld intézkedések. Az el6bb
emlitett két vidéken 1660 utdn, a mikor t. i. a torok-
hodoltsag Varad elfoglalasaval a Szamos folyodig kiter-
jesztetik, a magyarsag pusztulasa ¢és az oldhsag  tér-
foglalasa rohamos Iéptekben halad elére. Az utdbbi két
egyhdzmegyében pedig a hitfelekezeti megoszlas ¢és min-
denik felekezet terjeszkedé iranyzata szolgalt az Onvéde-
lem indokdul. A mas felekezetek részér6l fenyegetett hit-
vallasi  allaspontnak, nemkiilonben a  hitvallassal egyiitt
megtamadott  faji  jellegnek  leger6sebb  tamaszat  ebben
az id6ben kétségtelenil a templomi szoszék ¢és a kozvet-
len lelki gondozds képezte. Minden templom, minden

Hogy a  hitvallas-valtoztatds  miatt  torténé  anyasodas  is
tart, azt eléggé mutatja Betlifalva, H.-Bodon, Csekefalva egyhaz-
kozségek  keletkezése, melyek  1608., 1640-ben  szakadtak el az
unitarius ~ matert6l.  Ker.  Magveté  1884. 163—4. 1.  H. Bodoni
egyh.  jegyz6konyve. Az  anyasitasra nézve 1.  Bod.  Polikarpus
68. 1. Zabola, Eted, Siklod példajat.
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parochia, ha még oly kicsiny, ha még oly szerény is, egy-
egy er0ss€ég, a melyiknek Ontudatos, vagy Ontudatlan
szaporitasa a reformatus egyhdznak ¢és a magyar nemzet-
nek tett szolgalatot.'

A XVII. szazad folyaman novelték a gyiilekezetek sza-
mat a gyakori tomeges attérések ¢és az erdszakos térité-
sek is. Az Onkénytes attérések tobbnyire csendesen, zaj-
talanul, tehat feltlinés nélkill mentek végbe. Az ily at-
térések csak akkor tiinnek szembe, a mikor a szamban
talerére emelkedett hivek a «maior pars» jogan a temp-
lomot és egyéb egyhazi javakat kovetelik s e miatt perre
keriil a dolog.” Erészakos térités csak I. Rakéczy Gyorgy
idejében, a szombatos kozségekben: Szent Erzsébeten,
Nagy- ¢és Kissolymoson, B6zodon és Bozod-Ujfaluban jut-
tatta egyhazunkat gyiilekezethez, illetSleg templomhoz.

A kiilonboz6é egyhazmegyékbdl —kiilonbozé  1débol  ma-

' Az udvarhelyi egyhazmegyében mintegy 15, a désiben 10 filia

lesz ez id6ben materré. A Bod. Péter (Hist. Eccl. 1. 274—304. 1.
és Benk6é (Transsilvania II. 181—94. 1) adatai kozott levé kii-
1onbség 39 anyasitast mutat alig egy par évtized alatt. A dési
e. megyebeli  anyésitdsok  tulajdonképen a  torok  hodoltsag  alatt
elpusztult  egyhazakra  esnek, abban az  id6ben, midén 1715—60
kozott a  szérvanyok  ismét er6hoz  jutnak. Dési visit. prot. a

jelzett évekrol.

2 fgy érvényesiilt a «maior pars» joga Ujszékelyen, Héjas-

falvan, Muzsnan, Hidvégen, Kaalban, Erd6-Szt.-Gyorgyon, Rugon-
falvan, Nagy-Teremiben, Széplakon. Ker. Magvetd XII., XIV.,
XIX. évfolyam 1877., 1879., 1884.

3i

Erészakos  téritésnek  masutt nincs nyoma.  Erészakossagok
ugyan mindenik részen fordulnak eld. Az egyes felekezetek egy-
mast boszantjak, zaklatjak, a foldesurak erdszakoskodnak is.

De az éllam tekintélye csakis ezen szombatos kozségek  attekin-
tésénél 1épett kozbe. Ker. Magy. 1882. 107.,217. 1.
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radt fenn a gyilekezetek Osszeirasa, de a nagyenyedi
tractustol eltekintve, a XVII. szdzadbeli egyhazkozségek
jegyzékét mar a szdzad els6 felébdl ismerjiik. Ezen ada-
tok szerint a hunyadi egyhazmegyében 37 anya- és 19
leany egyhazkozség, a gyulafehérvariban 17 anya- és 20
leany-, a kolozskalotaiban 34 anya- és 6 leany-, a dési-
ben 36 anya- s 18 leany, a székiben 39 anya- és 39
leany-, a gorgényiben 30 anya- és 12 ledny-, a marosi-
ban 53 anya- és 43 leany-, a kikiill6iben 24 anya- ¢és
12 leany-, az udvarhelyiben 32 anya- és 19 ledny-, az
erd6 vidékiben 13 anya- és 4 leany-, a sepsiben 35 anya-
és. 2 leany-, a kézdiben 15 anya- az orbaiban 12 anyaegy-
hazkozség volt. Ezen szamokhoz hozzdadva a nagyenyedi
egyhdzmegye  valoszinli  gyiilekezetszamat, 50-et,  egy-
hazunk a XVII. szdzad els6 felében 427 anyaegyhazkoz-
ségbdl allott, mely szam a sajoi és tekei kaptalan gyiile-
kezeteivel egylitt a 450-et is meghaladta. Ez a szam, a
folyton novekedd anyasitds mellett 1684 tdjan, Papai
Pariz  Ferencz  szerint  «mintegy»  (plus-minus)  500-ra,
Bod Péter idejében 1760 koril 498-ra, Benkd Jozsef
koraban 1778-ban 537 anyaegyhazra emelkedett.”

Az anyagyiilekezetek szama mellett érdekes volna még
tudnunk az egész egyhaz Iélekszamat is. Azonban e tekin-
tetben szintén a legnagyobb nehézségekkel kell megkiiz-
denlink. Ugyanis a XVII. szazadban készilt lustralis
jegyzokonyvek és  adoosszeirasok  épenséggel nem  nép-
szamlalasi szempontbol késziiltek ¢és a népesség kiszami-
tasdhoz igen gyenge alapot szolgaltatnak. Hanem azért
azokban mégis csak foglaltatnak adatok, a melyek a mai

Pariz Péapai F. Rudus Redivum E, Bod. i. h. Benkd i h.
Az illeté egyhazmegyék protocollumai s egyéb okmanyai.
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statistikai  eredményekkel egybevetve, nem nélkiilozik a
tanulsagokat.

Erdély népesedésének, a lakossag szaporoddsidnak ¢és
fogyasdnak torvényei az  altalanos népesedési  torvények
kategoriai ala tartozvan: a népességnek itt is folyton
szaporodni  kellett az id6k folyaman. A szaporodas aka-
dalyai a XVI. és XVII. szazadban az alland6 haborus-
kodasban, a gyakori epidemidkban talalhatok fel, melyek-
hez a XVII. szazad végén és a XVIII. szazadban a rend-
kivilileg emelkedett kozterhek s az ezekkel egyiitt jard
elszegényedés és kivandorlas csatlakoztak. Ezek azonban
csak lassitottdk a szaporodast. Ellenben volt harom olyan
esemény, alig egy szdzadnak lefolydsa alatt, mely a né-
pesség szamat nagy erdvel visszavetette s a gyarapodas
helyett a régi létszam helyreallitdsara utalta. Ezek a Basta-
korszak, a II. Rakoczy Gyorgy idejebeli torok- s tatar-
vész, végil a 1719. évi nagy pestis, a melyek kozil az
elsd s az utolso lakossagnak kozei 50%-at pusztitotta el.

Ha a [lustralis konyvek adatait, a conscriptiokat ¢és
p. o. a templom odaitélések alkalmaval felvett connume-
ratibkat a mai adatokkal egybevetjik ¢és azokat altalano-
sitjuk: Erdély népességét a XVII. szdzad kozepén és végén
800,000 léleknél aligha becsiilhetjik tobbre.” Az  Ossz-

A Iélekszam hozzavetbleges megallapitasara legalkalmasab-
bak a székely székek lustralis konyvei, minthogy a  székelyekre
nézve az  altalanos  hadkotelezettség  allott fenn és a  mellett
teriiletik  lakosséaga, addigi  ismereteink  szerint, mindig a leg-
nagyobb  népsiliriséget mutatja. Ezért féleg ezekre voltunk  tekin-
tettel.  Osszehasonlitasul ~ vettem az addozd portdk szamat, a  had-
beszallasolasi  kimutatdsokat a  XVII.  szdzad  végér6l, valamint a
templomok odaitélésénél megejtett connumeratiokat. Ide vonat-
koz6 adatok kiadva taldlhatok a székely oklevéltarban s a Ker.
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népességnek legfelebb egy harmadat lehet a magyar ajka
magyar ¢és székely lakossagra szamitani, a mely 270,000-nyi
lélek a reformatus, unitdrius és rom. katholikus egyhaz
kozott oszlott meg. A magyar ajkuaknak mintegy fele
eshetett a reformatus egyhdzra, a masik fele a mas két
confessiéra: Ggy hogy a reformatus egyhdz megkdzelitd
lélekszamat 130—135,000-re, az unitariusét mintegy
80,000-re, a rom.  katholikusét  pedig  50—55,000-re
tehetjik a XVII. szazad derekan. A szazad masodik
felében, egészen az utolsd6 évtizedig, nincsenek olyan
jelenségek, a melyek alapjan ezen arany valtozasat fel-
tehetnénk. De mar a leopoldi diplomatél fogva a rom.
katholicisrnus er6sen kezd eldnyomulni, a mi a reforma-
tus és fOleg az wunitarius egyhaz rovasara torténik. Az
elébbi nagyobb szamdnal fogva és hatalmasabb  védel-
mez6i  tamogatasaival még képes ugyan magit annyira
oltalmazni, hogy a természetes szaporodds a hoditast
egyensulyozza ¢és igy a multhoz képest tényleges apadas
nem all be a Iélekszamban: hanem mar az utdbbi abso-
lut szamokban is veszit és mind jobban 6sszezsugorodik.

A XVIII. szazadban 1766-ban volt az elsé népszamla-
las, mely bar fogyatékos ugyan, de mégis az eddigi hozza-
vetéseknél ~ megbizhatobb adatokat  bocsat  rendelkezé-
siinkre. Az akkori 0Osszeiras szerint 955,884 lélek vétetett

Magvetdben  (XVIL évf.). V. 0. «Magyarorszag  népessége a
pragmatica  sanctio  koraban».  (Az  orsz.  statisztikai  hivatal  ki-
advanya.) Ezen miinek az adoézasi  Osszeirdsok  alapjan  kiszami-
tott adatai szerint a népességi viszonyok 1720 koriil épen  olya-
nok, a minbknek én a XVII. szdzad kozepére nézve, mas forrasok
alapjan,  talaltam.  Tekintettel a  szOvegben is  emlitett néppusztitd
koriilményekre, nagyon  valdszinli, hogy a népesség szama  mind-
két idében ugyanaz.
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szamba, de az Osszeirds maga is megallapitja, hogy né-
melyek igy p. o. a brasséi és szebeni rom. katholikusok,
a barczasagi olahok, az egyhazaikbol tavollevé unitariu-
sok, az articularis helyeken lakéd anabaptistdk ¢és a cziga-
nyok nincsenek a fenti Osszegbe beszamitva. A kihagyot-
takat is legalabb 85,000 Iélekre véve, az akkori népesség
tehat koriilbeliil 970,000-re tehet, a mely szdm ugyan
nem aranyos a XVII. szazadra altalunk felvett 800,000
lélekkel; de ha az 1719. évi szornyld pestist, a XVIIL
szazad nyomott kozgazdasagi  viszonyait ¢és az anya-
orszag felé iranyulé kirandulast is szamba vesszik: az
aranytalansag el fog enyészni. Az 1766. évi népszam-
lalas szerint az erdélyi reformdtusok szama 140,043, a
rom. katholikusoké 93,139 és az unitariusoké 28,647.
Az utdbbi csekély szam azt mutatja, hogy az ellenrefor-
matio az unitariusokra vetette magat legnagyobb erdvel
és leginkabb azok rovéasara szaporodtak a rom. katholi-
kusok.' 1785—1787-ben Erdély lakossaga 1.411,000.

A reformatus egyhaz teriileti és kormanyzati beoszta-
saban a legkdzelebb beallott valtozds a szebeni egyhaz-
megye alakitdsa volt, a mely azonban a népesség aranyat
érintetleniil hagyta. Ugyanis a szebeni egyhazmegye 1808-
ban, tisztdn administrativ szempontokbol, kerekittetett ki
a tal nagy terjedelmii és épen ezért nehezen igazgathatod
nagyenyedi, kiikiilléi ¢és udvarhelyi egyhazmegyékbdl. Az
innen elvont s egy Uj egyhdzmegyévé tOmoritett 24 anya- és
10 leanygyiilekezet, mintegy 5000 lélekszamot szamlalt.?

' Az 1766. népszamlilas eredménye tobb  helyt van  kozolve.
fgy Benkénél is i. m. Késobbi adatokkal Osszevetve s foldolgozva
lasd Archiv A. f. III. 1—47. 1.

*  Salamon Jézsef: De statu Ecclesiae ev. ref. in Transsilvania
commentatio. Claudiopoli, 1840. 111. 1. Féconsistorialis levtr.
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Egyhazunk teriiletére ¢és Iélekszamara nézve nagyobb
fontossagl esemény volt a szilagy-szolnoki egyhazmegyé-
nek Dbekebelezése, a mi 69 anya- s 20 leanyegyhazkdz-
séggel ¢és mintegy 41000 I1élekkel gyarapitotta az anya-
szentegyhdzat.

A szilagy-szolnoki egyhazmegye teriilete és kozségei a
reformatio el6tt a gyulafehérvari piispokséghez tartoztak.
A reformatio utdn azonban azonnal a mai tiszantuli ref.
egyhazkeriilet alkotd része gyanant tinik el6 az egyhaz-
megye s mint ilyen szerepel az 1557. évi kolozsvari zsina-
ton is, mikor az egyhdzmegye esperese az alsd6 pannoniai
egyhazak  superintendensével, Boldi  Sebestyénnel jelenik
meg. Az egyhdazmegye Kraszna- ¢és Kozépszolnok varme-
gyékben fekiidt, mely varmegyék az erdélyi fiiggetlen
fejedelemség  kialakulasabol fogva mindig ennek  alkat-
részét, a tulajdonképeni partiumot alkottak.

A partium kozjogi helyzete az egész fejedelmi kor alatt
nem befolyasolta a szilagy-szolnoki egyhazmegyének a
tiszantuli  egyhazkeriilethez vald tartozasat, s6t volt ido,
midén annak a kerilletnek mintegy igazgatasi kozpontja
volt, kebelében lakvan a keriilet pilispoke. A XVIII. sza-
zadban azonban megvaltozott a viszony és az egyhaz-
megye huzodni kezdett az erdélyi reform, anyaszentegy-
haz felé. Ennek legfobbképen az volt az oka, hogy a par-
tium ezen része politikailag FErdélyhez levén csatolva, az
egyhdzmegyét a politikai oltalom ¢és altaldban a politikai
iigyek Erdélyhez, ennek kormdanyzati koréhez csatoltak.
Erdélyi vallasiigyi viszonyai még az elnyomatds korsza-
kaban is kedvezObbek levén a Magyarorszagéinal: ez is
hatott a  szilagy-szolnoki papsagra, mely igy Bethlen
Gabortdl nyert nemesi privilegiumat megdérizhette, mi-
alatt a szomszédos bihari és érmelléki egyhazmegyéké
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elvesztette azt az iildozések napjaiban. Végill a tiszan-
tali  egyhdzkeriilet kormanyzatdban a Carolina Resolutio
utan bedllott valtozds sem tetszett az akkori plispoknek
és egyszersmind szilagysadgi esperesnek, az agg Zovanyi
Gyorgynek ¢és ez, valamint tobb személyes kellemetlen-
ségek arra inditottdk, hogy az erdélyi ref. anyaszentegy-
haz f6 consistoriumahoz kozeledjék.

Zovanyi Gyorgy haldla utan, fia Zovanyi Jozsef espe-
ressége idejében, még jobban kiélesedett a szilagy-szol-
noki egyhdzmegye ¢és a tiszantuli egyhazkeriilet kozott
kezdodott viszaly, a mikor az erdélyi fOconsistorium, mely
eddig gondnokokat nevezett ki az egyhdzmegye szamara
és oltalmazta ott az egyhaz érdekeit, belenyult a tiszan-
tali egyhazkeriilet intézkedési jogadba ¢és 1769-ben a két
egyhazi fohatosdg kiildotteinek kozds Dbirdsaga teszi le az
engedetlenkedd Zovanyi Jozsefet. Ett6l az 1id6tél fogva
az erdélyi fOconsistorium «in ecclatiastico politicisy, a
tiszantuli  egyhazkeriilet pedig «in mere ecclesiasticis»
gyakoroljak az egyhazmegye feletti joghatdésagot. A XIX.
szazad elején mar az ecclesiasticumok targydban is a
maga fennhatdosdga ald kivanta vonni fOconsistoriumunk
a szilagyi egyhazmegyét, a mi sok ¢éles iratvaltasokra
s végre arra is alkalmat szolgaltatott, hogy a tiszantuli
egyhazkeriilet az tigyet a Felség elé terjesztette, ez pedig
a helytartotandcs Utjdn a magyarorszagi négy ref. super-
intendentia konventjéhez utasitotta elintézés végett.

Az 1821-ik évben tartott pesti generdlkonvent, melyen
a  fbconsistorium  képviseletében  Zilahi  Laskai  Samuel
fokurator is megjelent, a partiumnak politikai helyzetét
véve alapul, kimondotta, hogy «jonak és sziikségesnek
talalta, hogy ezen partiumbeli ekklezsidk az Erdélyben
fennallo ekklézsiai igazgatds ald egészen ¢és egyaltalaban
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bocsattassanak  altal. Az 1821 oktober havaban tartott
debreczeni generalkonvent elrendelte, hogy a szilagysagi
ekklézsiakat illetd aktadkat a  tiszantuli  superintendentia
adja ki a maga levéltarabol s ezzel «azon Szildgysdgban
levd  ekklézsidk  ezennel  kibocsatottaknak  kijelentetvény,
a tiszantuli superintendentia is oktober 5-iki  gyiilésében
kimondja, hogy «a feljebb emlitett ekklézsiak pro excor-
poratis et ad superintendentiam transsylvanicam  resig-
natis  declaraitatnak;  kivanvan  istent6l nekiek  alland6
békességet ¢és virdgzast.» Ekkor Héczey Pal «ko6zépszol-
noki» senior «azon ekklézsidk nevében illendoséggel el is
bucstzott» ¢és mar a kovetkezd évben meg is jelent egy-
héza képviseldivel a zabolai generalis zsinaton.'

A szilagy-szolnoki egyhazmegyének bekebelezése ¢és a
természetes  szaporodas nagyon  megnovelte az  anya-
szentegyhaz 1élekszamat. Az 1840. évben mar mintegy
265,000-re becsiilte az egyhazi kimutatds a hivek Osszesé-
gét? Az 1766. évi statistikai eredménynyel szemben ez
kézel 186% emelkedés. Azonban, ha a rom. kath. feleke-
zet lélekszamaval egybevetjik a mi egyhdzunk népességét,
akkor kitlinik, hogy voltaképen nagyon hatramaradtunk
a versenyben. A jelzett idében a rom. kath. felekezeti
népesség — pedig itt nem volt szilagysdgi annexio —
93,000, illetéleg 100,000-r61 236,000-re emelkedvén, a sza-
porodas 236%-ot tesz ki’ A szomor(i Osszehasonlitd ered-
ményt a nagy erével folyd recatholisatio s az ennek
nyujtott  allami  tdmogatds magyardzza. De viszont az

' Prot. Egyhazi és Isk. Lap 1862. 1393. s kov. | Révész
Figyelmez6 1875. 277. s kov. L.
Salamon J. i m. 102—I115. 1. Itt a sepsi e. m. Iélekszama
elnézésbol kimaradt.
* Schematismus ven. Cleri dioec. Trans. 1848. 241. 1.
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egyhazi adatok elégtelensége ¢és foleg rom. kath. oldalrol
megbizhatlansaga  enyhiti ama  szamok  ijeszté  voltat.!
Idével kimult az 4allami tdmogatassal folytatott ellen-
reformatio és életbe Iépett a megbizhatobb allami statis-
tika. Es az eredmény egyhazunkra nézve némileg ked-
vezObbre fordult. A  magyarorszagi ref. testvérkeriiletek-
kel kotott unido kiiszobén a mi egyhazunk lélekszama
a szilagysagi 46,199 lelket be nem szamitva — 293,311
volt, mig a rom. kath. felekezeté 248,236. Fajdalom, hogy
az0ta a tavolsdg nem ndvekedett, so6t apadt, hogy-hogy
mig akkor (1880) 45,075-6t tett ki, azota 33,608-ra szal-
lott ala (1900-ban.).

Egyhdzunk teriiletében ¢és beosztasaban 1821 o6ta Iénye-
gesebb valtozas vagy moddosulds nem fordul telé. 1850-ben
az ag. hitv. evangelikus egyhaz, minden elozetes targya-
lasok, avagy csak Dbejelentés nélkiil is, elszakitotta és
magahoz csatolta a sajoi és tekei kaptalanban levd ev.
gyiilekezeteket, melyekért  viszont cserében alig tudta
megkapni egyhazunk az evang. egyhazba keblezett ref.
egyhazkozségeket. A  tekei kaptalan, mint tisztan evan-
gelikus, egyhazmegyéinek sorab6l kimaradvan s a nagy-
sajoi  kaptalan ref. gyiilekezetei egy kiilon egyhdazmegyévé
alakulvan:  egyhdzmegyeinek  szdma  egygyel  megapadt.’
Azonban nehany év mulva a szam kipotoltatott. Ugyanis
1854-ben a kolozsvari egyhazkdzség egyhazmegyei rangra
emeltetett. De ezzel minddssze annyit valtozott korabbi
helyzete, hogy egyhdzmegyei jellegli Dbirésagot formalha-

' A megbizhatatlansag kitinik onnan, hogy az 1880. évi nép-

szamlalas  Erdélyben 248,236 rom. kath. vallisu  egyént talalt s
mégis az 1882. évi Schematismus 280,588 1élekrol beszél. 194. 1.

2 Névkonyv 1889. évfolyam. Fdconsistorialis protocollum
1850. jan. 26.
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tott kebelében s hogy elsé papja hivatalbol esperessé lett.
A politikai  beosztasban el6forduld varosi torvényhatosa-
got utanz6 ez a jelleg azonban nem fért Ossze egyhaz-
alkotmanyunk jellemével s azota meg is sziint."

A plispoki vizsgalat alatt levé egyhazkozségek, melyek-
nek jogallasar6l masutt szolunk, csak annyiban modosit-
jak a fent vazolt szervezetet, hogy nem az esperest egyhaz-
latogatosag és egyhazmegyei hatoésagok lgyeltek fel koz-
igazgatasara, hanem ez a jog a pispokot és az igazgatod-
tanacsot illette.”

Az erdélyi reformatus anyaszentegyhdz 1881-ben, mi-
don 0nallo orszdgos egyhaz jellege megsziint, 18 egyhaz-
megyét, 9 puspoki vizsgalat alatti egyhazkozséget és
339,530 lelket szamlalt s volt 559 lelkészi allomasa.’
A szamok a régi, a XVII. szazadbeli allapotokhoz képest
emelkedést mutatnak. Vajha a vallasos élet, az egyhazias-
sag, a hitbuzgdsdg is olyan ardnyban mulnad felill az egy-
haz «viragzasi koranak» eredményeit.

' A, kolozsvari  egyhdzmegye emlékirata  1874-ben  17—1874.
sz. a. kézirat gyanant kinyomatva.

% Léasd alabb a 6. és 19. fejezeteket.

® Az 1880-iki Névkonyv s az ugyanazon évi  népszamlalas
adata.
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225—6,232

Tordos V. 200

Torjai Székely Péter V. 232—3

Toroozkoszentgyorgyi zsinat V.
115

Toronyai Maté IV. 330, V. 218,
228

Toroczkai Maté IV. 344

Tothfalusi Kiss Miklos IV 226,
333—38, V.98, 169

To6th Ferencz V. 116, 190

Téke Marton V. 172

Torok csalad (enyingi) V. 217

Tripartitum 1V. 4, 88—9,
149, 163, V. 8,45—7, 66

Tiirelmi rendelet V. 59

Tiiri Samuel V. 81

Udvarhelyi  egyhazmegye V.
202, 204, 209, 230, 233, 235,
237—9, 242

—kor V. 224—5

Udvarhelyszék V. 46, 147, 203,
209, 213—6, 230—1

Ugocsa varmegye V. 202

Ujszékely V. 238

Ujtorda V. 21, 215

Ungler Lukacs IV. 43, 75

Ungvari Janos IV. 99, 101—3,
330

Unitarius egyhaz IV. 44

— piispok IV. 44—5

Urfiak tanulasa V. 129, 148

Uri piispok IV. 12, 50—1

Urvacsora IV. 248—51, V. 89—91

Utrechti egyetem IV. 296

Uzdiszentpéteri zsinat V. 82, 84

Uzoni Balazs IV. 354, V 235

— Foszt6 Istvan V. 214, 230

Unnepek IV. 58, 250—1, 259—60,
V.10

Vagyonkezelés V. 82—4

Vajdahunyad V. 21, 24, 215, 217

Vajdahunyadi egyhazmegye V.
203, 226, 233, 235, 239

Vajda Laszl6 IV. 230—2

Vajdaszentivan IV. 221—2

Vajdaszentivani Janos IV. 222

107,



Valaszut IV. 273

Vallassérelmi tigyek IV. 55

Vamovichi Janos IV. 339

Varad IV 57, 188, 198, V. 237

Varadi Belényesi Ferencz IV.
353

— biblia IV, 198, 225, 333—4

— iskola IV. 271

— Istvan IV. 352

— Matyas IV. 355

— Miklos IV. 290

— nyomda IV. 332

— plispokség IV. 39, V. 203—4

— zsinat IV. 183

Varallyai Lorincz IV. 352

Varga Istvan V. 190

Vari Alatus Janos IV. 343

Varos deakjai IV. 295

Varosi  egyhazkozségek  IV.
119—28

Varmegyei statutumok IV. 59

Vasarhelyi Déniel IV. 342

— Istvan piipok V. 26, 29, 33

35,38

— Istvan esperes V. 235

— Péter IV. 292, 299—300, 302,

312,341

— Téke Istvan V. 139, 186—8

Vegyes hazassag IV. 56

Velencze IV. 214

Verancsics Antal IV. 6

Veresmarti Gaspar IV. 97, 197,
199, 207, 302

Verestoi Gyorgy V. 142. 171

Vest Gilbert V. 174

Vesprémi Istvan IV. 174, 231—3,
V.26, 28, 33, 46

— Judit IV. 231

Vigil IV. 293
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Vigiliak IV. 238

Vingard V. 228, 230

Vizakna IV. 41,V 21, 202

Vizaknai Gergely IV. 324

— QGyorgy V. 217

Voetius Gilbert IV. 201

Volkel Janos IV. 340, 344

Wass Gyorgy IV. 301, 317

Wesselényi Anna br. V. 174

— Istvan br. IV. 234, V. 13, 21

— Maria br. V. 174, 178

— Miklos br, id. V. 5

— br. ifj. V. 166

— Zsuzsanna br. V. 174

Wiener Pal IV. 36—7, 72

Windheim E. Chr. V. 174

Wittenberg IV. 180, 292, 296,
330

Wolf Keresztély V. 175, 186—8

Zabola V. 237

Zagoni Aranka Gyorgy V. 150,
171, 173, 183

Zalanyi Péter V. 91

Zetelaka V. 231

Zilahi iskola V. 123

— Istvan IV. 340

— Janos IV. 341

—S. Andras V. 42, 124,130, 171

Zd6lyomi Mikloés IV. 301

Zovanyi Gyorgy V. 36, 99, 244

— Jozsef V. 244

Zselyk V. 200

Zsigmond David IV. 275, 329

Zsoltar éneklés IV. 189, 242,
V.97—9

Ziirich IV. 237



