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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOK ON.

Zsinatunk masodik iilésszaka.

Zsinatunk masodik {ilésszaka e hé 16-an
fog megkezd8dni, hogy torvényhoz6i munka-
jat tovabb folytassa. Hol fogja folytatni, hol
kell folytatnia? Ott-e, ahol elhagyta: az egy-
hdzi adézas torvénytervezetnél vagy madshol?
Ez a kérdés elGtérbe nyomul azon megvilto-
zott viszonyokndl fogva, a melyek a zsinat
kezdetén indokolttd tették azt, hogy a tiargya-
l4s az adoézasi javaslattal kezddédjék. Ez a
része a tovényjavaslatnak a végrehajthatésag
szempontjabol két akarat Osszhangjat feltéte-
lezi: az egyhazét és allamét, mert az egyhaz
dllami dotaczidjaval van kapcsolatban. A két
faktornak a maga hataskorében kiilon-kiilon
hozott torvényei alapjan kell e kérdésnek
megoldast nyernie, ugy azonban, hogy az
egyik a masikkal teljesen kvadraljon, mert
kiilonben végrehajthatatlanok maradnak. E
végre, miutdn a korilmények ugy hoztik ma-
gukkal, hogy az egyhdzi tdrvényhozds jarjon
eldl, ennek az d4llami akaratrél valamelyes
formaban t4jékozédva kell lennie. Absolut ta-
jékozast, melyet csak az dllam szentesitett
torvényébdl merithetne, nem szerezhetvén,
ingatagabb alapon: az allamkorméany szandé-
kai alapjan indult el. Miutin azonban a val-
tozé kormanyok elédeik terveit a kérdések
megolddsdnak mikéntjére nézve nem veszik
at kotelez6 oOrokségkent s miutin az a kor-
many, melynek erre vonatkozé szdndékaira
épiilt az egyhdzi torvénytervezet e része, ma
mar szandékai megvaldsitdsaért felelGsséget
nem véllalhat: adézasi torvénytervezetiink alél
a realizdlhatds alapja kiesvén, most a leveg6-
ben l6g, a fundamentum bizonytalanna lett s
labaink alatt csak a 48. XX. t.-cz. lakatlan
anyafoldje maradt, melybe az emelendd épii-
let fundamentuma esetleg 4j tervek alapjan
lesz lefektetendd.

Ily koriilmények kozott én az egyhdzi ado-
zasi torvénytervezet tovabbi targyaldsat czél-
talannak tartom s sziikségesnek, hogy vissza-
térjiink a dolgok rendes utjira, oda, hogy az

egész adoiigyi rész az allami dotdczié kérdé-
sével egyiitt az adoiigyi bizottsdghoz tétessék
s a 48. XX. t.-cz. végrehajtasa ligyének egész
complexumaval egyiitt bocsattassék a zsinat
hatdrozata ala. Igy kellett volna ezt kezde-
niink is és most, a mid6n e természetes tar-
gyalasunk menetétdl elterit6 okok megsziin-
tek, ide kell visszatérniink. Hiszen elvégre
competensebb testiilete nincs egyetemes egy-
hazunknak e kérdésben hatdrozni, mint épen
az orszagos zsinat.

Ha tehat az addtigyi javaslat tovabbi tar-
gyalasat a bizottsagi targyalas érdekében meg
kell szakitanunk — ha mdar Ossze van hiva a
masodik iilésszak (és az elndkség az Ossze-
hivast a zsinat hatdrozata alapjan madrczius-
ban meg kellett hogy tegye) — a torvény-
tervezet mas részének targyalasiba kell kez-
deni.

De melyikbe? Lehetne eldlrél kezdeni, az
alkotmdnyi és szervezeti részen. Am 4ltaldno-
san elismert, hogy az egész torvénytervezet-
nek ez a leggyengébb része. Tobb oldalrdl
nyilvanult az a vélemény, hogy ezt atdolgozasra
az alkotmanyi bizottsdghoz tegye a zsinat,
hogy a plenumban vald tirgyalasa megrovi-
dittessék. Ezt az allaspontot képviseli lapunk
egy masik czikke, mely egyik el6keld zsinati-
atya tollabol 4j tervezetet is hoz a bizottsagi
targyalas alapjaul. Meg vagyunk gy6z6dve,
hogy egy.ily iranyu inditviny a zsinat tobb-
ségének helyeslésével fog talalkozni. Annil
inkabb pedig, mert a zsinat iiléseinek helye
most is az ligyvédi kamara lévén, hol délu-
tani iléseket tartani nem lehet, a sok idévesz-
tegetés helyére a bizottsdgi targyalasok érté-
kes munkilkodasa léphet.

Csak két rész van az egész toérvényterve-
zetben, a mely teljesen alkalmas a plendzis
iilésben val6 tirgyaldsra: a biraskodasrél és
koznevelésrdl sz616 rész. Ezek azonnal targyal-
haték volndnak. S mi ezennel megtessziik
inditvanyunkat arra nézve, hogy a zsinat a
torvénytervezet tobbi részeit el6zetes targya-
lasra az illetd bizottsigokhoz utalva, — ezek
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délutdni munkéilkoddsa tirgyaul — a mésodik
tilésszak elejére a plenumban valé targyaldsra
tizze ki a birdskoddsrdl és a koznevelésrol
sz6l6 részt.

Kérjiik laptarsainkat, hogy ez inditvanyunk-
r6]l megemlékezni sziveskedjenek.

Egyhazk6zségi szervezet a magyar refor-
maétus egyhézban.

Egyhézi alkotmanyunknak leglényegesebb — mert
alapvetd — részét az egyhédzkozségi szervezet ké-
pezi. EbbGl né ki az egész; ez szabja meg a gyiile-
kezeti élet egészséges mikidését és a gyiilekezeti
élet egészséges és erdteljes milkodésétdl figg az
egyhiz egyeteme anyagi €s szellemi emelkedése, vi-
ragzasa és fejlddése. A kérdés lényegének behatd
targyaldsdba ezuttal és e helyen nem bocsatkozom.
Egyszeriien jelzem, hogy a konventnek a zsinati tar-
gyaldsokra szdnt térvényjavaslatiban ez a leglényc-
gesebb rész késziilt talan a legkevesebb tanulmanynyal
és koriltekintéssel. Mintha c¢sak villaval volnanak
Osszehianyva. Az egyes részek és szakaszok kézt
sokszor nincs semmi logikai Gsszeliiggés és hianyzik
minden vezet§ gondolat. Megkisérlem hat egyhéazal-
kotméanyunk ezt arészét kissé egységesebb alakban,
szervesebb Osszefiiggésben fogni fel és alkotni egész-
szé, kikiiszob6lni igyekezvén minden elemet, amely
a helyesen felfogott presbyterianismust zavarja és
megvesztegeti. Kérem a jéakaratu figyelembevételt
és biralatot egyhizunk minden tagjatdl, de iGleg a
zsinati atyaktol. Megjegyzem, hogy a konventi javas-
lat 104—109. §-ait (Masodik rész, elsG fejezet) ezen
munkéilatban az ,Egyhazkdzségi szervezet” , Az egy-
hazkdzség jog- és hatidskore“ czimii szakaszba szd-
vegeztem mint odatartozét bele, valamint a konventi
javaslat 17—23. $-ait (,Az egyhéazkozségi valasztd
gyilés® 8--9. 1) e munkélat végén (,Lelkészvilasz-
tas“) olvashatd forméiban a konventi javaslat 180. §-a
utén tartom beszévegezendSnek, mint a lelkészva-
lasztassal szorosan Osszeiligg6 részt.

Altalénos eloi hatérosatok.

1. 4 magyar reformdius egyhdz magaban foglalja
a magyar reformatus egyhaz egyetemét alkoté du-
ndntuli, dunamelléki, tiszdninneni, tszdutili és erdélyi
0t egyhéazkeriilethez tartozd Osszes reformatus hitiie-
ket, anyaegyhdzkiozségeket €s szérvdmyokat.

2. A magyar relormitus egyhaz hatbsagai egy-
hdzkozségi, egyhdzmegyei, keriileti és cgyetemes haidsd-
gokra oszlanak és zsinatpresbyleri elvek szerint ala-
kulnak és miikédnek.

a) Az alséioku hatdsagok a felsdbb foku hatdsa-
goknak alarendelve vannak; a fels6bb foku hatdsa-
gok az als6foku hatésigok jog- és hataskorének ép-
ségben tartisa i616tt Srkddnek.

b) Az als6bb foku hatésagok — az egyhézi tor-
vények keretein bel6l és a felsGbb hatésagok jova-
hagyasaval — killon szabdlyrendeletek alkotasira van-
nak jogositva. )

¢) Az egyhazi hat6sagok, tisztvisel§k és egyhaz
szolgilatiban all6 egyének az altaluk, ezen min8sé-
giikben, szdndékosan vagy gondatlansagukbdl oko-
zott karokért feleldsck.

d) Az egyhizi kozgyiilések nyilvanosok s azokban
a tobbségnek torvényesen megnyilatkozott akarata
dont. A kozgyiilésekrsl rendes jegyzGkényv vezet-
tetik és szabalyszeriien hitelesittetik.

e) Szabalyszeriien hozott érdemleges hataroza-
tok csak késGbbi kozgyiilésen médosithaték és ma-
sithaték meg. Valasztasokra vonatkozd érdemleges

hatérozatok azon kdzgyiilés altal egyatalan meg nem
méisithaték.

f) A kozgyulés elndke a torvény els§ Ore. Ha
a kozgyiilés a sajat hatiskdérén tulmend vagy tor-
vénybe 1itkozG6 hatarezatokat akarna hozni: az elnok
kotelessége az ilyen hatarozathozatalt akar a gyiilés
felfiiggesztésével is megakadaiyozni s errg! illetékes.
felettes hat6saganak, tovabbi intézkedés végett, jelen--
tést tenni.

3. Az egyhazi torvényhozas jogat kizarblag az:
orszagos vagy egyetemes zsinat gyakorolja. A zsinat
altal alkotott és O Felsége a magyar kiraly Altal
meger@sitett egyhazi térvényeket csak térvényes
zsinat magyarazhatja, méodosithatja vagy térélheti el.

a) Az erdélyi egyhazkeriiletnek az Aprobata és
Compilata Constitucio 1. Részében és az 1691. évi
Leopoldinum diploma 2. 3. pontjaiban biztositott joga
és tobb szézados kiilonallasa folytan kifejidott alkot-
manyos szervezetének az erdélyi egyhazkeriilet bel-
figyei autonom intézésére vonatkozd elvi sajatsagai
és kiilonbségei jovire is érintetleniil maradnak; de
a zsinati torvénynek az erdélyi egyhazkeriilet atkot-
manyatél el nem tér§ részletei, jelesen a zsina# kép-
visel6k vdlasztdsi médjat és a kdzuevelési és a kizok-
tatdsi szevvezetnek az iskolai kormdwuy=atfot illet§ ré-
szei az erdélyi egyhazkeriiletet is kotelezik.

4. A magyar reformatus egyhiz altal fentartott
als6-, kozép- és felsG-iskolak, mint a valldis szabad
gyakorlatinak jogaval lényeges kapcsolatban 4ll6
intézmények s az egyhaz Onfentartisanak eszkozei,
az alkotmanyos uton létrejétt hazai orszagos torvé-
nyek, jelesen az 1790—1. évi XXVI. t.-cz. mint alap-
lorvény intézkedéseinek épségben tartisival, minde-
nest6l az egyhaz testéhez tartoznak s a reforméatus
egyhaz hatdsagai alatt allanak.

5. Ugy az egyhdzi, mint az iskolai beliigyeket a
fennallé egyhazi torvények és rendszabalyok szerint
az egyhazi térvényben megillapitott fokozatos haté-
sagok, birésagok és tisztviselSk intézik, épen marad-
van O Felségének, a magyar kiralynak az orszag
torvényeiben meghatirozott legiGbb feliigyeleti joga
— jus suprvemae inspectionis.

6. Az egyhiz Onkormanyzati joga, térvényei és
intézményei az Aallam oltalma alatt allanak s ha a
sajat hataskorében hozott rendszabilyokat, torvénye-
ket és itéleteket onhatésagilag nem foganatosithatni:
jogositva van e czélb6l az allami hatdésigok segéd-
kezését és eljarasat az alabb felsorolt csetekben igénybe
venni — jus advocaliae (a javaslat 5-ik és 9-ik §-a
szovege €rintetleniil marad).

I. Egyhdzkdzségi szervezet.
1. Egyhdckozségek.

9. A magyar reformatus egyhizban minden jog
a gyiilekezeté. A Krisztus hiveinek egy helyt éI§ tar-
sasdga gyiilekezetet alkot. Az egyhazi térvényhozis
kozigazgatas és térvénykezés egyviormin a gyiileke-
zet Osszakaratin nyugszik.

10. A kozos vallas-gyakorlat czéljabol szervezett
gyiilekezet egyhdzkizséget képez.

11. A gyiilekezet az Gt megilleté jogokat vagy
sajat maga gyakorolja kozvetlenill, vagy az egyhd:-
kozségre, illetGleg sajat kebelébGl 6nmaga altal valasz-
tott egyhdzi hatosdgokrva ruhizza at.

A gyiilekezet maga vilasztja meg a sajat lelki-
pasztorat, de egyebekben a presbyterium és a kozgyiilés
intézkedik.

12. A magyar reformatus egyhaz egyetemének
kotelékében él16 egyhaztagok mindenike annak az
egyhazkozségnek rendes tagja, amely polgari laké-
helyén alakult. Ha ebben a polgiri kozségben nincs
reformitus egyhazkdzség szervezve: ugy annak az
egyvhazkozségnek lesz a tagja, a melyhez lakéhelyét
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az egyhdzmegyel hatésig beosztja. A ki elGbbi kéz-
ségébfl mas egyhazkoézség Lelyére koltozik, mind
az elhagyott, mind az wuj egyhazkozségben jelentkezni
tartozik. Uj egyhazkozségében hat heti ottlakds utin
ennek rendes tagja lesz, de az elhagyott egyhazkoz-
ség terhét hordozni tartozik, valameddig nem igazolja,
hogy #j egyhézkozsége terhének viselésében részt
vesz.

13. Az egyhazkézségek vagyoni erejilkhez és
népességiikhez képest lehetnek: anyacgyhdzkiozségek,
tarsegylidzhizségek, missiéi egyhdzkiozségek, lednyegyhdz-
kozségek, fickegyhdzkizségek, szérvinyok.

14. Az 5 -ezer lelket meghaladé anyaegvhazkoz-
ségekben t5bb kiilon:anyaegyhazkozség szervezends,
melyeknek szervezetét.az e. keriileti gyiilés szabaly-
rendelettel ARapitja ‘meg.

15. Az egyhazkézségek beosztasa és egymishoz
valé jogvismonyanak szabalyozasa, f{idkegyhazkoz-
ségek anyasitisa, uj egyhazkézségek alakitisa a fen-
s6bb hatésagok helykbenhagyasaval az 1898. évi XIV.
t.-cz. alapjan #orténil.

16. Az egyhdzkizség tagjai, mint ilyenek a torvény
és szabaly altal résziikre biztositott jogokat élveznek
. 8s az egyhdzkdzségi ferhek viselésében arinylagosan
. osztoznak, jelesen: nrészt vehetnek a kozistentiszte-
{leten, a sakramentumolcban, igénybe vehetik a lelkész
.£s tanité hivatalos szeolgalatat, hasznilhatjak az egy-
:hazi és iskolai intézeteket, valasztdi jogot gyakorol-
hatnak, kérésiilckel, panaszaikkal ellatis végett, az
egyhazi hatésidgokhoz Jordulhatnak; ezzel szemben
kotelesek a torvény altal megszabott terhek viselésé-
ben részt venni, s a r&juk ruhizott tisztet viselni,
megbizatisukban eljarni, az egyhéazi torvényeknek
mindenekben engedelmeskedni s ugy feddhetetlen
életiikkel mint kozszolgdlatukkal a gyiilekezeti életet
er@siteni és emelni.

A presbyterdstin szervezele.

17. A presbyterinm az.egyhazkozség kozgyiilése
altdl .valasztott hatésag.

A presbyteriumnak esak a gytilekezet kebelébdl
vilasztott tagjai lehetnek. _48landé tagjai a gyiileke-
zet altal valasztott lelkész, az egyhazkozség altal fen-
tartott iiskoldknak a gyiilekezet altal valasztott igazg.
tanitéja.vagy ig. tanira és a hitoktatok és egyhazkoz-
ségi gondnok. Id6hez kotitten valasztott tagjai a szo-
rosabb értelemben vett presbyiernck. — A presbyterek
szdma a.gyiilekezetek népessége szerint valtozik; de
-4-né] kevesebb és 32-nél tobb sehal sem lehet.

18. Presbytereknek valaszthat6k az egyhazkozség
:nagykoru .65 valaszté joggal felruhazott férfi tagjai.
‘Presbyternek nem valaszthatok: a) kik az egyhazi
teherviseléshen valé részvételilket megtagadtak;

b) biintett miatt vad alatt allanak:

¢) szabadsagvesztésre vannak itélve és az itélet
‘hatlya alatt dllanak.

19. A presbytereket a kozgyiilés 12 évre valasztja;
a megvilasztott presbyterek /s-e minden lvben kilép
s helyiiket a kozgyiilés 1j valasztissal tolti be. Ha
wj presbyteriumok alakulnak, vagy a presbyterium
egészen ujb6l alakwl: a harom elsé évben sorshuzis
donti el, hogy kik 1épnek ki. A kilépett presbyterek
1jb6l megvalaszthatdl.

20. A presbyteriumba péttagok is valaszthatok,
a kik hivatalukat barmi okbdl id6kdzben vesztett
presbyterek helyét foglaljdk el arra az idGre, melyre
a hivatalat vesztett tag vilasztva volt,

21. A presbytervalasztds idejét a presbyterium
eloterjesztése alapjan az Esperes tiizi ki a vilasztas
elStt legalabb 8 nappal. A valasztasrdl a gyiilekezet
tagjai templomi kihirdetéssel értesittetnek.

22. A vilasztds, ha legalibb 10 tag szavazast
nem kivan, kozfelkidlidssal is torténhetik. A szavazis
szavazflapokkal megy végbe. Ha a szavazélapon a

megvalasztandd presbyterek szaménal tobb név van,
az alélirt nevek szamitisba nem vehetdk. Szavazatok
egyenlésége esetén sorshuzas dont. A vilasztis csak
egy napon tarthat és a zardéra mar a valasztis kez-
detén elfre kitiizend3.

23. A vialasztasi eljaras, vagy valamelyik pres-
byter megvilasztiasa ellen emelt panasz, a vilasztas
idejétdl szamitott 8 nap alatt a presbyterium elndké-
hez adhaté6 be. Az elndk a panaszt a valasztastol
szamitott 9-ik napon a presbyteri gyiilés elé terjeszti
s a hozott hatarozatot 5 napon beliil, a kozigazga-
tasi birésag dontése végett az Espereshez beter-
jeszti.

24. A presbyterium clndke arendes vagy helyet-
tes lelkész. Rendes vagy helyettes lelkész nélkiil
presbyteri ilést tartani nem lehet. A hol t&bb lelkész
van, az elnoklés joga az azon egyhazkdzségben telje-
sitett szolgalatban id6sebb lelkészt illeti.

25. A presbyterium jegyzGje a tanité vagy kin-
tor; ahol tobb lelkész van, az ifjabb lelkész. Sziikség
esetén a presbyterium sajit kebelébdl is valaszthat
jegyzét.

26. Presbyteri gyiilés minden évnegyedben leg-
alabb egyszer tartandé; de a sziikséghez képest tobb--
szor is.

27. A gyiilés ideje legalabb 2{ 6raval elébb az.
Osszes presbyterekkel kozlendd és a meghivoban a
fontosabb tirgyak mindig megnevezenddk. A targy-
sorozatba fel nem vett fontosabb iigyek és Onallé
inditvdnyok a kévetkez§ gyiilésre tiizendSk ki egyetlers
tag kivansigira is. A presbyterek meghivasa a jegy-
zG6kdnyvben mindig igazolandd és a megjelent pres-
byterek a jegyz6konyvben névszerint felsorolanddk.

28. Ervényes hatarozat hozatalara, ha a presby-
terek szama a hetet nem haladja meg, legalabb £kt
valasztott presbyter, kiilonben pedig a valasztott
presbiterek legalabb egy negyed részének a jelenléte
szlikséges. Ha ennyien méasod izben sem jelennek
meg: a jelenlevGk tébbsége hataroz.

29. A presbyteri gyiilés jegyz8konyve rendesen
a kovetkezd gyiilés elején felolvasassal, az elndk és
jegyz$ alairasaval hitelesittetik.

A presbyterium jog- és hatdskiove.

30. A presbyterium gyakorolja és teljesiti az egy-
hazkozség mind ama jogait és kotelességeit, melye-
ket a torvény az egyhazkozség részérgl red ruhizott
és mas egyhazi hatésagok jog- és hatiaskérébe nem
utalt.

31. A presbyterium jog- és hatiskére a gyiile-
kezet Osszes anyagi és szellemi tligyeire kiterjed.

a) A presbyterium a lelkipasztor segifs tarsa.
Mint ilyen részt vesz a hivek lelki gomdozdsdban : a
tanksteles tanulOk iskolaztatasidra vonatkozd intézke-
désekben és a felngtt ifjak egyhizias vezetésében;
a tehetetlen szegények és arvak gondozisaban.

b) Mint a gyiilekezet anyagi iigyeinek intézGje:
nyilvantartia, kezeli és gyiimolcsozieti az egyhazkozség
ingé és ingatlan javait, nyilvantartja az egyhazkoz-
ség ferheinek hordozasaban osztoz6 Osszes egyhazi
tagokat; kiveti, behajlja és elszdmolja az egyhazi ad6-
kat, szolgdlmanyokat, a szabalyszeriien kivetett koz-
igazgatasi vagy barmiléle mas egyhazi sziikséglete-
ket; elkészittets, megvizsgdlja és jovahagydsdval ellatja
és felsGbb jovahagyassal is ellattatja az egyhazkozség
koliséguetéseit és szamaddsait.

32. A presbyterium intézi az egyhazkozség koz-
igazgatdsi gyeit; végrehajija a lelsGbb egyhizi haté-
sagok rendeleteit; gyakorolja és végzi mindazokat a
jogokat és kotelességeket, melyeket a torvény meeg-
nevezelten egyes tisztviselGk, lelkész, tanité stb. ha-
task6rébe nem utal; elkésziti mindazokat az igye-
ket, melyek az egyhazkozségi kozgyiilés targyalasa

ala keriilnek.
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33. A presbyterium intézi el, mint els6loku hatésig
a torvény altal hozza utalt fegyelmi birésigi ligyeket.

34. A presbyterium, mint az egész egyhazkozség
képviselSje valasztja az egyhazfif, szegények és arvak
goudnokadt, havangozét, tcmeté-6rt: szavaz a tdrvény-
hoz6 testiillet — zsinat -— tagjaira és Ggy az e.
megyék, valamint az e. keriiletek kozigazgatasi haté-
sagainak f6bb tisztviselSire és a bir6sag egyes tagjaira
is: az cspervesre és e. megyei gondnokra, az e, megyer kép-
viselokre, lelkészi és vildgi jegyzbkre és tandcsbivdkra :
az egyhdzkeviileti jogyzdre, tandcsbivdkra, piispokve és
keriil. fégondnokra.

Minden ilyen véalasztisnal a presbyteriumnak
annyi szavazata van, a hany rendes lelkészi allast
tart fenn. MNépesebb gyililekezetekben minden 1500
{élek utan még 1—1 szavazat illeti meg a presbyte-
riumot, de a szavazatok szama e czimen 6-nal tobb
nem lehet. A teljes gimniziumot, tanit6- vagy tanité-
nGképzlintézeteket fentarté egyhazkdzségeket e czi-
men még 2—2 szavazat illeti meg. A lelkek szdmé-
nak megallapitasdndl az utolsé orszigos népszamla-
l4s adatai iranyadék.

35. Az egyhazi felsGbb, valamint a kiils§ haté-
sagokka! szemben az egyhazkozséget a presbyterium,
illetSleg ennek elndksége képviseli.

L. Egyhdzhozségi kizgyiilés ¢s szervezele.

36. Az egyhazkozségi kizgyiilési a gviilekezet
ndtagjain kivill ennek Osszes valasztéjogosult tagjai
alkotjak, ideértve a presbytereket is, akik a kozgyii-
lésnek azonban csak tanicskoz6, de nem szavazd
joggal felrubazott tagjai. A népesebb egyhazkozsé-
gekben, hol az egyhazi terheket allandélag és rend-
szeresen viseld tagok szima 200-nal t6bb, az egy-
hazkozség kozgyiilése sajat kebelébdl vilasztja meg
5 évi idGtartamra és kiildi ki a kozgyiilés tagjait.
(Képviselet.)

37. A képuiseleti alapon alakult kozgyiilési tagok
szamat a gyiilekezet népességéhez és a presbyterek
szaméahoz képest a kozgyiilés allapitja meg, de ez a
szam a presbyterek szaméanak haromszorosin alul
nem maradhat és a 200-at itt sem haladhatja meg.

38. Az egyhazkozségi és a képviseleti gyiilésnek
jog- és hataskore ugyanaz. MindkettSnek elndke és
jegyzGje a presbyterium elndke és jegyzGje. Jegyz0-
konyveit a legkOzelebbi presbyterium iilésein felol-
vasassal, elnok és jegyz6 alairdsaval hitelesitik.

39. Koézgyiilés vagy képviseleti gyiilés évenként
legalabb kétszer tartatik, de a sziikséghez képest
t6bbszdr is tartandd; gyiilés ideje egy héttel el8bb
a templomi szdszékbdl kihirdetendsd.

40. A kozgyiilési hatarozatok — tekintet nélkiil
a megjelent tagok szamira — érvényesek.

A kozgyiilés jog- és haldskore.

41. A kozgyliilés hataskorébe tartozik az egyhiz-
kbzség Osszes vagyoni €s szellemi iigyeinek feliigye-
lete és ebbd! kifoly6lag ezen iigyek intézésének ellen-
Grzése. Kotelességei:

a) épitkezések, vdsdrvidsok, eladdsok, tCkésitésck,
t6keelkilicsek vagy az egyhazkdzségi vagvon dllagdnak
megvaltoztatasa koriili intézkedés;

b} egyhazi rovalalok megallapitasa, terheld szer-
zidések megkotése és jovahagyatasa, szdmoltatds, egy-
hazkdzségi koliséguetések és szdmaddsok megillapitasa,
feliilvizsgalasa és jovahagyatisa az egyhazmegyei
hatésag altal;

c¢) felsébb hatbsagi jovahagyis mellett az egy-
hazi tisztvisel8k javadalmdnak megillapitisa és val-
toztatasa;

d) a presbyterek vdlaszidsa és ezek szdménak
megdllapitdsa ;

e) az esperes altal a presbyterium meghallgata-
saval kijeldlt hirom egyén kozill az egyhazkdzségi
gondnok — és a presbyterium altal kijel6lt folyamoddk

koziil a tanité megrdlasztdsa. A kijeldlenddk szama itt
1Is 2—5;

§i a presbyteriumtél hozza felebbezett tligyek, kér-
vények €s panaszok elintézése;

@) a lelkész A4ltal az egyhazkézség vagyoni és
szellemi iigyeir§! minden évben a presbyterium el6tt
tett évi jelentésnek targyaldsa és ennek alapjin a
sziikséges teendGk elintézése.

A konventi mumkdlai 17—23. §. D.-dnak beszéve-
gezése a munkdlat 180-ik §-a utdn : Lelkészvdlaszids.

1. Az egyhazkoézség lelkipasztorat az egyhazkoz-
ség Osszes jogosult valaszt6é tagjai valasztjak.

2. Jogosult valaszté az egvhazkdézség minden
onalld — akar férfi, akar n6 — tagja, aki nagykoru
vagy életének 24-ik évét betdltotte és az egyhazkdz-
ségi terhek viselésében dllanddlay €s rendszeresen
részt vesz.

3. Valasztéi jogot nem gyskorolhatnak: a kik
gvamsag vagy gondnoksag alatt vannak; akik egyhazi
tartozdsaiknak kell§ id6ben eleget nem tettek; a kik
a valaszti jogosultsagtol fegyelmi uton megfosztva
vannak.

4. A valaszt6i jogosultsag nyilvantartasa czéljabol
a presbyterium a valasztdjogosultak névjegyzékét, a
lelkész elhalalozasa, lemondasa vagy eltdvozasa utin
azonnal az egyhdzi adékényv alapjan Osszeallitja; az
eh. k6zségi gondnoknil, esetleges felszdlamlasok be-
jelenthetése végett, kozszemlére kiteszi s az esetle-
ges felszélamldsokkal egyiitt az egyhazkozségi gyiilés
elé terjeszti s a kimutatast két példanyban kialiitva,
elnék és jegyzd alairasaval ellatva, az esperesi hiva-
talhoz beterjeszti, aki a kimutatds mindkét példanyat
hitelesitési zaradékkal ellatva, egyik példanyt az es-
peresi levéltarra helyezi, a masikat az egyhazkozség-
nek megkiildi. Az igy kiallitott és hitelesitett kimu-
tatds vagy vilasztéi névjegyzék érvényes és a kik e
névijegyzékbe felvéve nincsenek, azok valasztéi jogot
csak azon esetben gyakorolhatnak, ha kellGleg iga-
zolni tudjak, hogy tartozasaiknak eleget tettek.

5. Felszolalashoz minden 6nall6 egyhaztagnak joga
van. A felszélamliasok 1616tt az egyhazkozségi gyiilés
dont. E dontés ellen az esperesi hivatalhoz lehet
folebbezni, a ki a névjegyzékkel egyiitt a fellebbezé-
seket is feliilvizsgaltatja s azokban véglegesen in-
tézkedik.

6. A valasztdi jegyzékre rovatos ivek szolgalnak,
a kovetkezd czimii rovatokkal: 1. folydszam; 2. a
valaszté neve, kora, foglalkozisa és lakasa; 3. Fel-
szOlamlasi hatarozat; 4. esperesi hatarozat; 5. jegy-
zet rovat.

7. A felsz6lamlas folytan felvenni rendelt valaszték
jegyzékét az egyhazkizségi elndkség hitelesitd zéara-
dékkal latja el; ha pedig az egyhézkozségi gyiilés
a valasztéi névjegyzékbe felvett valamelyik tagnak
torlését rendeli el, ez a valasztéi névjegyzék 3-ik
rovatiba a hatdrozat kelte és szimdival és az elndk-
ség alairisaval jegyeztetik be. Felebbezett esetekben
az esperesi dontés hiv. szam alatt és esperes alaira-
saval a 4-ik rovatba vezettetik

E szakaszokat koveti a munkalat 185.8. , A4 lelké-
szek mindsitése™ czimmel.

A 204. §. misodik szakaszit ekként vélem mé-
dositandénak:

A palyazatok névjegyzékének kozzététele utdn
harom, legfelebb négy hétre az esperes a valasztist
kitiizi, a presbyterium pedig ezt kévetd vasirnapon
gylilést tartvan a jogosult palyazék koziil kijeldli
a vdlaszthaté palyazokat, a kiket az esperes a pres-
byterium értesitése utin foihiv, hogy az altala kije-
161t sorrendben tartsak meg prébaszénoklataikat.

A presbyterium altal kijel6lt valaszthaté palya-
26k szama 2-nél kevesebb és 5-nél tébb nem lehet.

(Folytatisa kov.)



9. szam.

ERDELY1 PROTESTANS LAP

71

A Nagy Péter ,Konfirmaczi6i kisebb
Katé«-ja atdolgozédsdhoz.

(Folyt. és vége.)

A gyermekek szdmara kérdésekben és feleletek-
ben késziilt kitéja Kélvinnak 1545-b3l legalabb /s-
nyivel terjedelmesebb, mint a Nagy Péteré a jelen-
legi alakjaban. Ebben ,A hitrdl“, ,A t6érvényrdl,
»Az imadsigrél“, ,A szakramentumokrél“ (némely
kiadisokban: ,Isten igéjér6l“, masban: ,Isten tiszte-
letérGl®) czim alatti 4 fejezetben targyalja le a min-
den hittani kérdést ieldlels, itt-ott nagyon is részle-
tezG anyagot, a historiai elem teljes kizarasaval; a
megfeleld fejezetekben a ,Hiszek egy.. “, ,Tiz
parancs“ és ,Mi atyank. “ alapjan és magyara-
zataban.

A Heidelbergi Kaié egész jellemét és beosztasat
megismerhetni a 2-ik kérdésbdl, mely igy sz6l: ,Hany
dolgot sziikséges tudnod, hogy e vigasztaldssal él-
hess és halhass meg? — Felelet: Harmat: 1. hogy
mily nagy az €n nyomorusidgom és bfiném; 2. hogy
miként valtatom meg ebbdl; 3. hogy miként legyek
haladatos e valtsigért Istennek? Biin, valtsig, hala-
datossdg a harom sarkpont, mely koril a katé 3
része csoportosul. A mdsodik rész targya a valtsig
és hit a hitformula: a Hiszekegy....“ alapjan tar-
gyaltatik le; a harmadik rész a hdlddatossig a ke-
resztyén életfolytatasban (melyet a 10 parancsolat
szabalyoz) és a halaad6 szdban (imadsag, Miatydnk)
van felmutatva. Ha a bilinr8l szo6ld részt elGleltétel-
nek tekintjitkk, akkor az egész 2 részbdl fog allani:
a ker. hitr8l (ideszdmitva a szdkramentumokat is) és
ker. erkdlesr8l szd816 részre, a Hiszekegy.., Tiz pa-
rancs és Miatyank alapjan. A histéria, mint olyan,
teljesen mell§zve van benne.

A Schwarz Karoly ,Grundriss der christlichen
Lehre“-je a Bevezetés utan, mely: A) A wvalldsvrél és
annak nemeir8l, B) A kijelentésrél é€s annak okma-
nyairél; 4 féréssber az Isten orszdga principiuma
alapjan szdl:

I. Forész: Az Isten orsziaga urarél — Istenrdl.

1I. Az polgarardl — az emberrol.
1L Az alapit6jarol — J. Kr.-r6l.
V. ., Az megvalésulasarél — egy-

hazrél.

1. Fo6rész: Isten létele, lényege, tulajdonsagai;
munkissiga: teremt8, korméanyzd, térvémyadd (10
parancs és magyarizata).

I. Férész: Az ember méltésaga, rendeltetése,
természete, esete: a biin lényege, alapja. nemei, ko-
vetkezményei.

III. Forész: Fézus Kr. Eldkészités: a torvémy és
profétak, Ker. Janos s a zsid6 allapotok altal. Befol-
t¢s: J. Kr. altal, kinek lényege, méltésidga, nevei,
élete és evamgeliuma (részletesen a hegyi beszéd és
parabolak alapjén).

IV. Fb6rész: Az egyhdz: A) Szentlélek mikodése
az egyénben és a gyiilekezetben: ima, igehirdetés,
szakramentumok altal. A vég tokéletesség. Az egy-
haz rovid torténete (3 oldalon).

Mig a N. P.-féle tisztan historiai methodusu, a
tobbi — a Schwarzét kivéve — tiszta dogmatikus,
a Schwarzé egyesiti a kett6t a dogmatikai tilsilya-
val, mert historidt csak a Jézus életében ad s a ker.
egyh. torténete is inkdbb csak fiiggelék.

Ez Osszehasonlitasb6l az tiinik ki, hogy a leg-
kivalébb katék vagy tisztan dogmatikusok, mint a
Eutheré, Kalviné, Heidelbergi Katé, vagy tilnyomdan
histéoriai methodusnak, mint a mi Nagy Péter-félénk,
vagy a kett6t egyesiteni torekvdk, mint dogmatico-
historiai rendszerével a Schwarzé.

Az elsé legalkalmasabb egyéni és személyes
hittudat 1étrehnzasara, de nincs meg a kapcsolata a

megeldz6 vallastanitdsi anyaggal, konnyen szarazzi
és nehezen tanulhatéva vialik — mint a rém. kath.
katekhizalds példija mutatja — s kevésbé Ontudatos
vallastanité kezében az emlékeztet6 tanitissal sok-
szor ép’ azt a czélt hiusitja meg, melynek pedig 16-
ként szolgélni legalkalmasabbnak mutatkozik.

A masodik mddszernek elénye, hogy kapcsolat-
ban van a megel6z86 ,szenttorténeti“ oktatassal, azon
épiil fel, a gyermekek 4ltal legkdnnyebben tanulhatéd
s {6ként a Jézus Krisztus személyében a historia
altal és ennek formijaban vallasos érzés és érziilet
ébresztésére alkalmas, de kdnnyen abba a hibaba
esik, hogy egyszeriien a szenttorténetek recapitula-
ciojava lesz s a kozbeszirt esetleges hittani és er-
kolesi kérdések targyalasa nem domborodvan ki
eléggé — lévén a vezetd fonil a histéria — inkabb
csak ismereteket gyarapit, de hittudatot {ejteni ne-
hezebben tud. Legszerencsésebb volna a két metho-
dusnak olyan egyeztetése, amint az a Schwarz Grun-
drissében megkisértve van, ahol a histéoria és kiil6-
nosen az Gj-szovetségi anyag (hegyi beszéd, parabo-
lak stb.) a dogmatikai czél szolgalataba szegddnek s
a hittudatba gyokereztetendd igazsdgnak mintegy
szemléltetésére szolgalnak, vagy annak klasszikus
kifejezései gyanint, mint biblia-helyek alkalmaztatnak.
Hazai viszonyainkhoz és sziikségeinkhez 1mérten legsze-
vencsésebbuek lartandm egy ily methodusy egészen iij
munka készittetésél. Mert az atdolgozasra kijeldlt Nagy
Péter-féle annyira majdnem tdokéletes példanya a
tisztan historiai methodusu katéknak, hogy e jellege
valtozdsa vagy nagyobb mérvii mérséklése nélkiil,
csak a mar benne lev§ dogmatikai vonatkozisu he-
lyek élesebb és precizebb kidomboritasa s egy par
ily fontos kérdés beszuriasa képezheti csak az atdolgo-
zas anyagit, n6é meg egyes, kevésbé fontos historiai
kérdés mellgzése. Ez pedig javit valamit, de nem
egészen.

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztGség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Gyakorlati papi lexikon.

II. kitet: Debreczeni Lelkészi Tar. Szerkesztette S. Szald Jo-

wsef felavatott lelkész, debreczeni kollegiumi tanar. .{ra kitee

10 korona. Debreczen, 1904. Kiadja: Telcgdi K. Lajos utdda:
Eperjessy Istviu konyvkiadéhivatala.

Ismeretes olvaséink elStt lapunk allaspontja a
kész-predikaczids kotetekre nézve. Azt az allaspon-
tot képviseljiikk, hogy a j6 papnak lehetetlenség a
mas szajabol taplalkozni; hogy egy teljesen kidolgo-
zott predikacziét, ha az legteljesebb mértékben egy
gyiilekezethez alkalmazott — s ebben van josdga! —
més gyiilekezetben — az alkalmazottsig mértékének
sulyos leszallitisa nélkiil — elmondani nem lehet.
Ennélfogva mindazon predikaczids kotetek, a melyek
betanuldsra szant kidolgozott beszédeket tartalmaz-
nak: vallasi és egyhazi életiinkre nézve nagyon kétes
értékiiek. Magolasra, maimolésra, dikczidézasra szok-
tatjak, feliiletességre nevelik a gyenge ‘papi egyéni-
ségeket. J6 papi nemzedék kezébe — felfogasom
szerint — csak kétiéle predikicziés kotetek wvaldk.
Kidolgozott predikacziok formijaban csak a mesterek
vemekei. Ezek sem azért, hogy betanuljak, hanem
azért, hogy fanulmanyozzak. Hogy tanuljanak belSlik
felfogiast, exegézist, elmélkedést, methodust, nagy és
mély vallasos igazsigok népies targyaldsanak moéd-
jat és formajat s az egészbsl azt, hogy miként kell
felhasznalni a kathedrat népiink kegyességének czél-
tudatos és tervszerii épitésére, kialakitisara, fejlesz-
tésére, ontudatossa tételére. Hogy tanuljanak azok-
b6l nem szénoki figurdkat, cseng8-bongd frazisokat,
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hanem evangéliumi paedagogiat. A mésfajta predi-
kaczids kotetek koziil csak azokat tartom értékesek-
nek, a melyek praedikiczid-vdzlatokat tartalmaznak.
Ezek is tanulmanyi alapok, ttmutatisok, gondolko-
zasra serkent8k; a textus exegézisét, az elmélkedést,
.a gondolatmenetet mutatjdk, de a kidolgozést, az
illusztralast, az alkalmazast annak tartjak {enn, aki
hasznilni fogja, hogy a predikator személyisége és
a gyiilekezet viszonyai kellGleg érvényesiiljenek. A
mésok 4ltal irt predikdcziok olyan, mint az ,urasa-
gokt6l levetett ruhik“, hol a karja, hol a dereka
hosszu vagy rovid, hol szik vagy b8 az 4j tulajdo-
nosra.

Am szomoruan allapithatjuk meg, hogy az ily
kotetek nalunk valdsigos papi kozszukséget képez-
nek. Mert a mig a legértékesebb theol. munkak kia-
disit a kozonség s {6leg a papsdg partolasanak
hidnya miatt alig-alig lehet eszk6z6lni: a predikacids
kotetek ugy latszik nem a legrosszabb iizletek, mert
egymasra jelennek meg. Ha vevd akad, hogyne
akadna kiad6. S ezzel a kiadbkat épen nem itéljiik
el. Az 6 hivatasuk az életsziikséglet kielégitése.

Elvi allaspontunk mellett is el kell ismerniink,
hogy a ,Debreczeni Lelkészi Tar“ e masodik kotete
is arrdél tesz bizonysidgot, — mint az els6 annak
idején, — hogy nem tuczatalkotast nyujt a gyakorlati
szilkség kielégitésére. Ebben egyfelsl a kiadd-czég
aldozatkészsége, masield]l a szerkesztG nemes ambi-
ci6ja jut kifejezésre. Mert az bizonyos, hogy széles
e hazaban ily munkira vallisos érzésének mélysé-
génél, nemes izlésénél, egyhazaért vald lelkesedésé-
nél s nemes ambicidjanil fogva alkalmasabb embert
alig lehetne kapni, mint S. Szabé Jozsef. Az 6 neve
mar el6re a siker garancziaja. O faradhatatlan a lelke-
sitésben, kapacitidlasban, a kivald erdk felkutatisaban
és munkiba Aallitdsaban; a mit ad tehat, a legjobb
erfkt6l adja s a legjobbat adja, mit egyaltalan a
viszonyok kozt adni lehet.

Bizonysagit szolgiltatja ennek a ,Debreczen:
Lelkészi Tar“ e II. kotete is, a mint alabb kimuta-
tandjuk.

(Folyt. kov.)

KULONFELEK.

Kitiintetés. Zsilinszky Mihalyt, a Luther-tirsa-
sdg elnokeét, a vallds- és kozoktatisligy ez iddszerinti al-
lamtitkdrat O Felsége a valGsigos belsé titkos tandcsosi
czimmel tiintette ki. Kétségtelen, hogy személyében a be-
csiiletes munkat, a tiszta jellemet tiintette ki a kiralyi ke-
gyelem, kitiintetése azonban protestins egyhdzainknak is
diszére vilik. Zsilinszky egyszerii sorb6l szorgalma, jelleme
révén emelkedett fel az oromra. A kultuszminiszterium,
élén Berzeviczy Albert miniszterrel szombaton, 25-én iid-
vozdlte Zsilinszkyt, a kit6l a haza és egyhdz még sokat
varhat.

Theologusok az irodalomért. Lapunk mult
szamaban megemlékeztiink arrél az drvendetes jelenségrdl,
hogy kolozsvdri theol. fakultisunkrél 67 ndvendék 68 pél-
dényban rendelte meg Rauwenhof—Bartha Dezsé: A
protestantizmus itiriénete“ cz. munkit. Am nemcsak a
kolozsviari theol. fakultds ifjusiga jar el6l szép példaval a
fentebbi munka tamogatasat illetGleg, de a pozsonyi dg.
ev. theologia ifjusdga is szép tanujelét adta a napokban
nemes gondolkozisanak. Ugyanis lapunk szerkesztGjét az
Hv. Theol. Otthona Pozsonygbdl, Kovdcs Sandor th. tanar
utjdn levélben kereste meg, melyben a tobbek kozott a
kovetkezOk foglaltatnak: Tisztelettel értesitjiik, hogy
Rauwenhof munkijibél a multkor 6t példinyt rendeltiink
meg. De mivel arrdl értestiltiink, hogy a munka meg-
Jelenése még nincs biztositva, hogy a naqyjelentiséqgi
mié kozzétételét lehetdleq eldsegitsuk: wjabb 10 példdnyt
Jegyeztetiink résziinkre s igérjik, hogy a munka ter-
jesztésében a megjelenés utdn 1s — tehetségiink szerint
— részt vesziink.“ E par sor minden magyarazat nélkiil

is bizonyitja azt a meleg érdeklGdést, melyet egy ev.
theologia ifjusidga tanusit a munka irdnt. Kivancsiak va-
gyunk, hogy debreczeni, pataki, pesti ref. theol. akadé-
midink ifjusiga felfogja-e karolni ilyen melegen e kivald
md kiadasat. Reméljik és elvarjuk!

Dr. Bartha Bélat, a debreczeni ev. ref. jogaka-
démia egyik derék tandrata kultuszminiszter a selmeczba-
nyai binyaszati féiskolahoz nevezte ki r. tandrra. Amidén
Gszinte Ordmiinket fejezziik ki a derék tanart ért kitiinte-
tés f6l6tt, borongdé sejteiemmel nézziik felekezeti féisko-
laink jovendGjét: milyen lesz az, ha akik diszt és fényt
kolcsdnozhetnének neki, egymasutin hagyjak itt kated-
réjukat.

A székelyudvarhelyi ref. egyhazkozség egy
éve. E h6 19-én a székelyudvarhelyi ev. ref egyhaz
kebli tandcsa és képviselGtestiilete latogatott iilést tartott
a ref. lednyiskola helyiségében. T6bb fontos dolog volt napi-
renden, melyek koziil kiilondsen kiemeljiik Vajda Ferencz
ref. papnak az egyhazkdzség minden irdnyu iigyét-dolgat
felolel§ kimerité papi jelentését. Ordmmel gy6z3dott meg
e jelentésbdl az egyhazi képviselGtestiilet, hogy az egy-
hazban, a szorgalmas és buzgd lelkipisztor vezetése alatt
a béke és szeretet jegyében minden arinyban szép ered-
mények érheték el. A szokiasos és torvényekben eldirt
teendGk pontos végrehajtasa mellett, az egyhiz tarsadalmi
munkilkodisat emlitjik meg, melynek az érdekl&ddk
mindannyiszor tanui voltak, hogy azok, t. i. protesténs
estélyek mily szépen sikeriiltek minden alkalommal, az
egyhaz fejének buzgdé vezetése mellett. Joles§ meg nyug-
vassal halljuk, hogy az egyhdz a tobbi felekezetekkel
a legszebb békében és egyetértésben van, a mit kivildan
fontos hazafiui kotelességnek is tarturk, munkalni a mi
javunkat a nélkil, hogy méasoknak azzal legkevésbbé is
artanink, vagy Gket sértendk. Iskolidkban az oktatds s a
vallastanitisnak az egész virosban valé dicséretre mélté
felkaroldsa, az egyhdz javainak kezelésérdl s minden egyéb
ligyérdl sz6lo jelentést szintén megnyugvissal vették tu-
domiasul a jelenvoltak. E kimerit jelentésért, de kiilond-
sen azon faradhatatlan buzgalomért, melylyel Vajda Fe-
rencz az egyhdz ligyeit vezeti, a képviselet jegyz 6kony-
vileg adott elismerésének és kdszOnetének kifejezést.

A debreczeni egyetem érdekében a debreczeni
fGiskola ifjusdga, tanarai vezetése alatt, f. h6 19-én Haéd-
mezdvasarhelyre randult ki, ahol a viarosi és az egyhdzi
eldljar6sag vendégszeret fogadasa utan fényesen sikeriilt
segyetemi hangversenyt* rendezett. Délelftt a templomok-
ban Csiky Lajos theol. tandr és a theologos ifjak lattik
el az istentiszteletet; istentisztelet utdn pedig alkalmi be-
széd és a fdiskolai énekkar kozremiikodése mellett a
Kosuth-szobrot koszoruztik meg. A délutin megtartott
hangversenyen, a melyen HédmezGvasarhely egész intelli-
gencziija részt vett, dr. Ferenczy Gyula akadémiai tanir
tartott felolvasdst a debreczeni egyetemrdl; a programm
tébbi pontjait pedig szavalatok, zeneszdmok és a {dis-
kolai énekkar szép énekei toltotték ki

Kosz6net. Nagys. Vékonv Ferencz kir. tandcsos. dési
egyhizkdzségi f6gondnok ur és neje sz. Bruszt Vilma urholgy
1000 kor. alapitvanyt tettek kollegiumunknil, néhai unokadcs-
csiik, Vékony Ferencz kollegiumunk volt VIII. g. o. néven-
déke emlékezetére. A kegyes alapitviny a legnemesebb ke-
resztyéni erénybfGl, a szeretetbdl fakadt, azon szeretetbsl. a
mely veszteségében és fijdalmiban is hii marad 6nmagihoz
s jotettekben keres enyhitd vigasztaldst sajgd sebére. Kiva-
nom Istentdl, hogy alapitok, jotettiik jutalmaul féltaldljik, bar
csak részben is az enyhitd vigasztalast a sajgd fajdalomra,
melyet a csaldd jovendd reménysége, egyetlen fiusarja elvesz-
tése folott éreznek. Fogadjak a kegyes alapitvinytevok ez
uton is az eldljirdsdg halds koszonetét a tett jolékony ala-
pitvanyért. Szaszvaroson, 1905. februar 27. Simon Ferencz
Kun-koll. igazgaté.

Nyilvanos nyugtazas és halis. koészénet. A
kalotaszentkiraly—zentelki ev. ref. tarsegyhiz temploma-
nak javitisira a kovetkezd adomanyok tétettek : Nmltsgu.
grof Banffy Gyorgy kir. féajtonallomester ar Skegyelmes-
sége az egész templomot ujbél padimentomoztatta, mely
munkalatok értéke 200 K. Kalotaszentkirily polg. kozség
adominya 75 K. Zentelke polg. kézség adominya 75 K.
Dr. Davidovits Siandor b.-hunyadi iigyvéd ur adominya
100 K, gyijtése 20 K. Az egyh. tagok Onkénytes adoma-
nya 110 K. Jésa Gyula incseli {6ldbirtokos dr 10,000 drb-
zsindelyt adott, ért. 50 K. A  Kalotaszegi Takarékpénztar®
adominya 40 K. A ,Béanffyhunyadi Onsegélyz6 Egylet”
adominya 30 K. A ,Kalotaszegl ErdGipar Részvénytarsa--
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sig* adoménya 50 K. Az egybaztagok 4ltal végzett szorg.
munkélatok értéke 180 K. A szorg. munkalatok értéke s
adomanyok dsszege 930 kor. Ez adomanyok Onmaguk
beszélnek a szivek érzelmeirél; mi csak halas koszonetet
mondhatunk érte s kérjiik a kegyelem istenét, hogy a
nemes szivek ily érzelmeit tartsa meg, aldja meg. ‘A kalota-
szentkirdlyi és zentelki ev. ref. egyhazak presbiteriumai s
ezek nevében: Kovics Jozsef, ref. lelkész.

Nyilvdnos nyugtdzds. A strezakerczisér
imahdza €épitésére Fogarason adakoztak:

(Folytatas) S. Gy. 50 f. Neum 20 f. N. N. 70 f. Késa Mi-
haly 20 £. N. N. 20 f. Hartum 40 f. N. N. 40 P. 20 £ M. 30 f.
Szané Karoly intéz5 2 kor. M. Székely Janos, Nagy Gerd
1—1 kor. 0. O. 10 f. Kovaes L. 20 f. Eddig hivatalosan §ssze-
szdmldlva begyiilt helybehagyva (szazhetvendt) 175 kor. 26
fill. — A megyeben Nikulice 40 f. Joan 40 f. Poporad De-
meter, Jozsef Gdbor, Bayer, Tordai Emma, Székely Lajos
1—1 Kor. Guja Jozsef 40 1. Doroffej 30 f. Joan Scorohecz 2
kor. Feddr Janosné 4ll, tag, 1 kor. Viktor Vulkin g. k. L
50 f. Jozsef Lérencz 20 f. Emil Buday 2( f. Pap 10 f. Udriste
Adrian ! kor. Tifon David 60 f. t6b 40 f. Pap Sandor 1 kor.
Nikola Lubin 60 f. Baréti Sandor 1 kor. David Istvan 10 f.
Gyurka Janos 40 f. tébb izraelita 40 f. H. Vaszi 20 f. George
10 f. Urdeszné 1 kor. Kiskoru izrael 40 f. M. Lajos 1 kor.
tobb izraelita 20 f. Piriti 40 f. S. Korei 40 f. S. D. lelkész
20 £. Ujsi Bar, Roth Johan Sarkiany, Rudolf Kdnig 60—60 f.
K. Enig, Miriga Jdkéb irnok, Johan Gross, Mdrtin Lich, Johan
Fonch 30—20 f. N. 10 f. Borza Gabor 20 f. N. N. 40 f. Johan
Ongert 20 f. Carl Johan 20 f. A. Rednerk 80 f. Dokan 20 f.
Danbam 20 f. Grof 10 f. Gothard N.60 f. Szente Jinos csen-
dor, Johan Gris, Ridka Fergely, Armin Stoifs 20—20 f. Mart
Cverbe 40 f. Kram 20 f. Hevar 40 f. Krepon 20 f. Bandocz
Ferenczné 40 f. Farkas 10 f. Anna Karl, Cross Georg nb.,,
Gosta Kluss, Dobolyi Gyula, Fridrich Luhle, Midin L., Peter
Vagner, Johan Soénberger 20—20 f. Farkas Marton 20 f.
Mihel Turf 10 f. Midael 10 f. Johan Gros 20°f N. N. 20 f.
Bodnar Elek 20 f. Katharinz Rina 10 f. Lorincz K. 20 f. Fut-
tatd Jozsef 20 f. Taks Anna 1t f. Sohneli 1 kor. Schmidt 15 f.
Nikely K. 40 f. L. Krok 20 f. Georg Kriza 10 f. Fisneieer 10f.
Gross 20 f. Mihael L., N. N, Schnelder Gyorgy 20—20 f.
Fogarasi Mirton Johan R5th 10 f. Kloss 20 f. Michael P4l
Martin Lukdes 8 f. Gross Sofia 5 f. Fogel S. 5 f. M. Kun 20
f. Johan M, 10 f. Mdria M. 20 f. Martin S. § f. Johan Gross
20 f. Johan Orestel 20 f. Ambrus Andris 10 f. Janesd Gydrgy
20 f. N. N. 20 f. Gref Georg 10 f. X. X,, Roll Koll, Mikhael
Klos x0—20 f. Johan Trich, Marton T., Georg Hard, Fogarasi
10—10 {. Johan Soh 20 f. Olmorer Henrik 10 f. Martin Grohs
20 f. Johan Henrich 20 f. Henrich Németi, Mibal Birr. Binder
Mirton, Georg L., Georg Gref, Martin S. 10—10 f. Anka Lieke
5 £. Roll 20 f. Abel Joh 10 f. Kaus Ferencz 20 f. Erdsh 1 kor.
Nekuldni L. 10 f. Simion Coko 40 f. Jozsef Vlad 10 f. Vasiliki
30 £ Georg Vlad, Simion Covirh 20—20 f. Mateusz Majer 20
f. Bora Istvan 30 f. Schmid: 20 f. N. N. meg N. N. i kor. 40 f.
I.. Man Skorej 40 f. N. N. 10 f. V. Kard 20 £. Joan Mandelg
k. 1. 20 £. Dioni S. 40 f. Szelezi 20 f. Skorobec 20 f. Allomas
40 . A. Gronfeid és N. N. 50 f. Csenddrség 1 kor. N. N. s
robben 1 kor. 10 f. J. Harhoj 40 f. Dumitru 50 f. Froncz és
Marimestet 60 f. Francz Fux 40 f. Georg Stanist 40 f. Silea
meg N. N. 30 f Varr6 Sindor 30 f. Kodrea Gyorgy 20 f.
I Popa és Constau 60 f. Tohben N. N. 1 kor. 36 Nyegrucz
Aurél 40 f. Bogdin ref. 1. 1 kor. Szabé és Valeczky 70 f.
Kerekes s Turiér 80 f. Georg Tel. Stori 60 f. Nandsi Gyula
s Jozsef 2 kor. Sz. A. 20 f. N. N. 40 f. Korporai Szabé és
Gyulay 70 f. Péchy Janos 2 kor. Simeon Puskis 2 kor. Conza
Janos, Condit Kopiten, Bardoczi Tamas 1—1 kor. Stefan Csis-
mds 50 f. N. N. N. N. s tobb 1 kor. 30 f. N. N. N. N. tobb
2 kor. 68 f. Az utobb1 gyiijtés Osszege egyes kozségekbdl
készpénzben 56 kor. 28 filler. Azon megjegyzéssel, hogy sok
név ismeretlen, az O6sszeg azonban hianytalanul van irva s
takarékpénztirban kamatoz. A kozségekben, jobbrészt mas
nemzetiségektol gyiilt még gabona, pénzétéve 41 kor. 40 fiil.
A régebbi Osszeggel Osszesen 271 kor. 94 fill. Fogadjik a
nemes szivii adakozok, kiilondsen a fogarasi ev. ref. egyhaz-
kozség hdlds koszonetiinket, midén ez exponalt helyen éI5,
ketxgls\ hiv6inket hon 6hajtott czélja kivitelében eczélhoz jut-
tattak !

ev. ref. egyhiz

HIVATALOS RESZ.

892—1905. sz. .
KORRENDELET

valamennyi ev. ref. egyhazkozség presbyteriumahoz, az ev.

lelkészi és esperesi hivatalokhoz az 0Osszes lelkészi €s ta-

nitdi, illetve énekvezéri stb. javadalmaknak az évi

koltségeldirdngzatok és szdmaddsokba leendd felvétele
irdnt.

A lelkészi és tanitéi javadalmaknak 1600, illetve 800

korondra val6 kiegészitése orszagos torvények Zltal bizto-

sitva 1évén, egyuttal azokban szabilyozva vannak azon
feltételek is, melyek ezen Osszegek kiszamitasanal fuvar-
dij, ad6 stb. czimen a kiegészitésben részesiil6k javira
beszamitandok. E tekintetben a kiegészitett lelkészi java-
dalmak megallapilasa alkalmabél, a m. kir. vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszter ur altal minden egyes lelkészi allasra
nézve ugy a javadalmak értéke, valamint az abbdl lesza-
mitandé Osszegek egyenként is kiilon-kiilon ki lettek
tlintetve.

A lelkészi fizetések kiegészitésérsl sz6lo 1898. évi
XIV. t-cz. 13. §-d4nak 2-ik bekezdése, a jovedelem eltit-
koldsa miatt, sulyos bintetés alkalmazisit mondja ki a
hibas lelkészre, hasonléan sulyos birsigot allapit meg a
bevalids helyességéért felels hatésigokkal szemben is.

EgyfelSl tehat az esperesi hivatalokra, mésfelsl pedig
reank harulé ezen felelGsség elviselhetésének okabol,
ezen kiviill pedig azért, hogy a mar tobb izben elfordult
jovedelemcsokkenés pétlasa irdnt beadott kérelmek kell6-
leg indokolhaték és igazolhatk legyenek s végiil pedig
azért is, hogy a napirenden levg és az egyhaztagokat ter-
held sulyos egyhézi adézas enyhitésére kilatasba helyezett
allami segély igénybevétele lehetGvé tétessék, igazgatdta-
niacsunk mai napon tartott iilésében elrendelte‘ hogy az
egyhaztagokat terheld, akar pénzben, akar pedig termény-
ben vagy barmi néven nevezett szolgdlminyban teljesi-
tendd addzas értéke ugy az évi koltségvetésekbe, valamint
a szamadisba felvétessék és abban a szerint, amint azok
lelkészi, tanitéi vagy mds javadalmakat képeznek, évrél-
évre allandéan elszamoltassanak.

Ennek eszkozlése czéljabdl elrendeli igazgatGtanicsunk,
hogy a koltségvetések 0Osszedllitisat megel6zéleg, mind-
azon eh. kdzségl tagok, akik fenndlls torvényeink és sza-
bélyaink értelmében az egyhiazi terhek hordozasara kote-
lezve vannak, évrgl-évre pontosan Osszeirassanak s az
ezek 4ltal fizetendé mindennemii jirand6sag azok miné-
ségének wmegfeleld mennyiségben, kiilon rovatokba fog-
lalva, névszerint feltiintessenek, megjellvén minden rovat
fejezetében azoknak egységarat is s végiil az utolsé ro-
vatban az egyes egyhaztagokat terheld minden ]arando-
sagnak egyénenkénti pénzértéke Kkitiintettessék. Ezen ér-
tékek Osszegének meghatirozasira nézve azon egységarak
veendSk alapul, melyek a fizetéskiegészités megallapitdsa
alkalmaval, a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
ur altal annak idején elfogadtattak.

Az igy Osszeallitott kivetési lajstrom pénzérték oOssze-
genek eredménye, a koltségvetések fedezeti részének IV.
7-ik tétele ald bevezetendd. A lelkészi vagy tanitéi hasz-
nélatba adott foldek (canonica portio) dijlevél szerinti ér-
téke, a koltségelSiranyzat fedezeti részének I. 9. tétele ala
bevezetends. Maotar bortir stb. ]ovedelmebol vagy a
kepeviltsagi tokek jovedelmébgl jar6 papi stb. fizetés
szintén kiilon Osszegben, a koltségvetés IIL 5. illetve 6.
tétele alatt iranyzandé el§. Végiil pedig a lelkészi vagy
tanitéi fizetés kiegészitésére utalvinyozott &llamsegeély
Osszege — a szovegben annak jelzésével, hogy mennyi
abbél a lellzészt és mennyi a tanitét illetd Osszeg — a
Fedezet V. 1. tétele ala vezetendG be.

Az igy fedezetil szolgdlé Osszes jovedelmek aztan
aszerint, amint azok papi, tanit6i, harangoz6i stb. javadal-
mat kepeznek a koltségvetés szukseOIetl részének 1. 2. 3.
tételei alatt, a dijlevelekben kitiintetett stéla leszamitasa,
de az emlitett utikoltségatalany, add, gyamintézeti illeték
stb. hozzdadasa utin, teljes értékben el6iranyzandok.

Az igy elGiranyzott javadalmak, aszerint, amint azok
befolytak és a jogosultaknak kiszolgaltattak, a szdmadas
bevételi, illetve kiadasi részében elszamolandék és a jogo-
sult lelkész, tanité stb. 4ltal elismervényben igazolandok.
Hasonléan 1gazolvany szolgaltatandd ki a fizetésre kotele-
zelt(t _egyhaztagok reészére, az éltaluk teljesitett befizeté-
sekrél.

Arra valé tekintetbél, hogy a javadalom élvezésére
jogositott egyhazi hivatalnokok és alkalmazottak s hiveik
kozt elG6fordulhaté viszalyok kikeriiltessenek, az egyhaz-
kozség tagjai altal fizeteneS mindennemii pénz, vagy ter-
mény atvételére és a jogosultaknak leendd k1szo]ga1tatasara
a presbytemum kebelébdl kikiildendd ellendrzd tag jelen-
1étében és ellenjegyzése mellett, kizérélag az egyhazkoz-
ség szamad6é gondnokat ]elent]uk ki illetékesnek. Ezeknek
allvan kotelességében, hogy az atvételt a fizetdkkel szem-
ben nyugtazzak valammt az is, hogy a beszolgaltatando
termények mindsége és a kivetett mennyiségnek megfeleld
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kimérése tekintetében, feleldsségiikbgl folydlag intézked-
jenek.

Hogy a beszolgdltatott terményeknek a jogosultak
részére leend§ kiilon ataddsaval kapcsolatosan felmeriilhetd
kirosodas és iddveszteség elkeriiltessék, a lizetések telje-
sitésére kitiizott helyen és idében a javaladom élvezésére
jogositott egyhazi hivatalnokok, — vagy személyes meg-
bizottjaik, — szintén jelen lenni kotelezvék s altaluk jelo-
lendd ki azon hely is, hova az Gket illetG termények a
fizeték altal lerakanddk.

A7 egyhdzi adé fizetésére kotelezettek nyilvantartisara
minden egyhazkdzségben kiilon fékinyv vezetendd s azok
nevének és az altaluk fizetend$ minden egyhazi terheknek
rovatokba foglaland6 kitiintetésére, valamint a fizetések
teljesitésének feljegyzésére, két egymassal szemben 4all§
lap nyitandd. Ennek megfelel§ alakban kiéllitandé adézdsi
konyvecske adand$ ki egyenként, a fizetésre kotelezett
egyhiztagok részére is, melyben azok részére ugy az al-
taluk fizetendd jarulékok neme, valamint azok egyenkénti
és Osszesitett értéke kitiintetendd s a teljesitett fizetés
ugyanoly részletezéssel, a gondnok altal elismerendd.

Az addfizetGk f6konyve a presbiterium &ltal évenként,
a koltségelSirdnyzat Osszeillitasit megeldzd Osszeiras alap-
jan pontosan kiigazitand6.

Ily alapon az esetleges jovedlemcsOkkenés, pontosan |

kimutathato 1évén, a fizetést kiegészit§ allamsegély kiigazi-
tasanak szukseoessege is kénnyen igazolhaté s a felelGs-
ség szintén elviselhetd.

Amennyiben az egyes vidékek viszonyaihoz mérten
megallapitott termények neme és mértékegysége egyhéz-
megyék szerint egyesitve ide bejelentetik, az egyhdzi add-
z4s nyilvantartdsa és nyugtdzésira szolgilé nyomtatvinyok
itt elkészittetni és az egyhazkozégeknek rendelkezésére
bocsattatni fognak.

Felhivjuk az egyhdzkdzségek presbyteriumait, hogy
a foly6 évben az egyhaztagok altal fizetend§ jaranddsa-
gok megdllapitdsa céljabdl, az elSjegyzett Osszeirast a fize-
tésre kotelezettek nevének, az azok 4ltal fizetend§ jaraa-
désdgok nemének és mennyiségének kitlintetésével s az
dllami fizetéskiegészités alkalmaval megallapitott egyen-
kénti értékének jelzésével, két példinyban allitsdk Ossze
s annak egyik példanyat a koltségvetéshez csatolva, ma-
sik példinyit pedig az eldirt médon kiallitandé folyd évi
koltségelGiranyzattal egyiitt f. évi marcz. végéig igazgats-
tandcsunkhoz leend§ juttatds végett az esperesi hivatalok-
hoz terjesszék be. A Nagytiszteletii Esperes Urak pedig
sziveskedjenek azokat egylittesen, foly6 évi 4prilis hé 15-ig
ide felterjeszteni.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet [gazgatétanicsinak
Kolozsvart, 1905. febr. hé 16-4n tartott {ilésébdl.

Dr. Barték, Maksay Jdnos,
elnok. szamveve.
Sz. 232—1905.

Lelkészek és segédlelkészek figyelmébe.

Az amerikai magyar ev. ref. Egyhiazmegye kebelében
ujonnan szervezett Alphai (new-jersey) gyliilekezet lelkészi
alloméasra palyazat hirdettetik. Ezen allomassal megfeleld
lakédson, stoldn €s némi perselypénzen kiviil a gyilekezet
iltal fizetends évi 240 dollir fizetés van Osszekotve a
dunamelléki Egyhézkeriilet utjan kiszolgéltatandé évi 450
dollarral, 1907. julius 1-ig 690 dollarra egészittetik ki. A
kikiildott lelkész 800 korona utipénzben részesiil. A pi-
lyazai kivandk kérvényeiket okmainyokkal felszerelten,
1905. mérczius 25-ig a dunamelléki Egyhazkerilet pis-
poki hivataldhoz, Kunszentmiklésra kiildjék.

Kunszéntmiklés, 1905. febr. 24.

Baksay Sdndor, piispok.
36—1905. eldlj. sz. L,
PALYAZAT

rendes tanari allasra.

A sziszvirosi ev. ref. Kin-kollegium 4llamilag segé-
lyezett f6gimnaziuméinil pdalyazat hirdettetik egy tanari
tanszékre, melyet a legk6zelebbrél tartandé egyhazkerileti
kozgyules vilasztis 4ltal fog betdlteni.

A tanszékre a magyar- s latinnyelv és irodalombél
képesitett palydzék folyamodhatnak.

A tansz€k javadalma évi 2400 K. fizetés havi elGleges
részletekben és széllas természetben, vagy 600 K. lakasbér
évnegyedes elbleges részletekben, tovabba 6t izben 200—-
200 K. 6todéves korpotlék és idGsbségi sorrendben vald
eldléptetés a 2600, 2800, 3200 és 3600 K.-is fizetési foke-
zatokba.

Az otodéves korpétlék megéllapitdsandl a hazai mas
kﬁzépiskoléknél rendes tanari mindségben eltoltott szolga-
lati évek 10 év keretén beliil beszimittatnak.

Megvalasztottnak a 3-ik rendes tandri szolgilati év
betoltesew a 2400 K.-s fizetési fokozatban kell maradnia.

A megvalasztott rendes tanar a nem 4llami tanirek
nyugdijintézetének jogos és kotelezett tagja.

A tanszék, a mennyiben arra més palyazé vilasztatnék
meg, mint aki e tanszéket mint helyettes betdlteni fogja
a kovetkezd tanév elején foglalando el

Palyazék vallasukat, életkorukat, végzett tanulmanyaikat,
tandari képesitettségiiket, eddigi szolgalatukat, katonakéte-
lezettségi viszonyaikat igazolé okmanyaikkal felszerelt s a
kollegiumi el§ljarésaghoz czimzett folyamodvényaikat a
kollegium igazgatésiagahoz 1905. marczius 25-ikéig nyujt-
sak be.

Kelt Szaszvaroson az ev. ref. Kin-kollegium el6ljaré-
saganak 1905. februir 8-ikdn tartott gyiilésébdl.

Balog Joézsef, Nagy Odin,

gondnok. jegyzé.

PALYAZAT.

A sarospataki reformatus fdiskola akadémiai igazgatd-
saga palyazatot nyit az u. n. systematika- theologlal kated-
rara, amelynek munkakorében a ker. hit-, és erkolestannak,
meg a dogmatdrténetnek elGadésa, illeté’leg az e tudomi-
nyok kérébe vigé specialcollégiumok, vagy szemindriumok
adésa tartozik. Heti 6raszam 10 (tiz). Tanrendszer-viltoztatds
esetén a megvalasztott kdteles magat aldvetni az esetleges
tantargyvaltoztatasoknak.

Palyazhatnak:

I. oly reform. valldsu, lelkészi képzettségii egyének,
akiknek a nevezett tantacryakbol doktori, illetdleg theol.
magantaniri képesitettségiik van; vagy pedig, “akiknek
nincsen ugyan ilyen kepesﬁettsetmk de tudomanyos iro-
dalmi munkéissiguk altal, e tudoméanyszakra val6 képzett-
ségiiknek kivalobb b1zony1tekat adtak (E. T. 488 §).

IL palyazkatnak oly egyének is, akik ez id§ szerint
a theol, magintaniri mindésités megszerzéséhez, sziikséges
el6teltételekkel mar rendelkeznek.

A teljesen képesitett egyén rendes, — a nem teljesen
képesitett egyén rendkiviili tanirnak vilasztatik.

A) A rendes tanir torzsfizetése: 3400 K. és 600 K.
lakaspénz, 6sszesen 4000 korona. A torzsfizetés ot 6todéves
korpotlékkal emelkedik. Az elsS korp6tlék 200; a masodik,
harmadik és negyedik 400—400, az o6todik 600 korona.
Korpotlekra s az annak megfelnlo nyugdij intézeti jogo-
sultsdgra csak annak a rendes tanirnak lehet igénye, aki
elézbleg mir rendes theol, tanarként miikodott.

B) A rendkiviili tanar fizetése, a rendes tandrsighoz
megkivéntaté képesitésnek megszerzéséig 2600 K. és 600 K.
lakaspenz Osszesen 3200 korona. A képesités megszerzé-
sét hirom év alatt kell teljesiteni s oklevelének bemuta-
tdsa utdn, az egyhazkeriileti kozgyiilés altal minden palydzat
nélkill rendes tanarnak fog allanddsittatni. A rendkiviili
tanidrnak e mindségben el6ltott évei, szabalyszerii elGha-
ladas és 4llandésitas esetén mind a korpétlékndl, mind a
nyugdij-jogosultsagnil beszamittatik.

A megvilasztott rendes tanar a theol. nyugdijintézet-
nek jogosult és kotelezett tagja; a rendkiviili tanar azoa-
ban csak rendes tanirri valé megvilasztisa utin lesz azza.

A megvilasztottnak tanari katedrajat 1905. évi szept.
1-sején kell elfoglalni s a megvalasztott rendes tanirnak
1906. szept. 10-én tudomdnyos székfoglalé-értekezést kell
tartania.

Az egyhazkeriileti kozgyiiléshez intézend§ folyamod-
vanyok — keresztlevéllel, orvosi bizonyitvannyal, életrajzi
vazlattal, a képesités, az eddigi szolgalatot igazolé és
mingsit6 okményokkal, esetieg az irodalmi munkalkodast
feltiintet6 kimutatissal felszerelve, — 1905. évi marczius
h6 31-ig adand6k be a fGiskola akadémiai igazgatésigihez

Sarospatak, 1905. évi februir hé.

Az akadémiai igazgatisdg.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdényvnyomdijéban Kolozsvart
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Lap

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan elbfizetések
bérmentve kiilldend8k, az ev. ref. theol. fakultas
épiiletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

El8fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Memento!

A m. kir. vallas- és kozoktatdsligyi minisz-
teriumnak az 1903. évre vonatkozd jelentésé-
nek a mi egyhdzunkat kozelebbrdl érdekls
mozzanatait lapunk mds helyén részletesen
ismertetjiik. A legfontosabbat: ,Az egyhdzi és
hitélet czimii fejezetet, illet6leg az abban fel-
tintetett eredményeket el6hozzuk ide a cicero-
betlis rovatba, hitha a nagyobb betiik jobban
feinivjdk a figyelmet s tobben olvassak el
Szeretn6k, ha langbetiikkel irhatnék, hogy a
merre viszi a posta lapunkat, mindeniitt fel-
hivja magara a figyelmet, hogy e sorokat el-
olvassak ott is, hol kiilonben felvagatlanul
szoktak egymasra halmozédni lapunk évfolya-

i; hogy gyujthatna langra a tapld-sziveket
is az a szOrnyl vészkialtas, mely e sorokban
foglaltatik s a mely azt hirdeti, hogy a ma-
gyar ev. vef. egyhdz kétsegbeejto  gyorsasaggal
halad a pusztulds lejtojen.

Csak a felekezeten kiviilivé lettek és at-
tértek statisztikai eredményeire kell nézniink.

Felekezetnélkitlivé levés dltal, az egyhazpoli-
tikai torvények €életbeléptetése 6ta 1896—1903.
évig terjed6 7 év alatt az ev. ref. egyhdzbdl
5,969 egyén valt ki; tehat az egész orszdgban
felekezetnélkiilivé lett egyének (18 393) */s-at
a reformatus egyhdz adta. A kilépettek méso-
dik '/s-a a gor. keleti egyhdzra esik s a har-
madik '/s-ad a t6bbi 5 felekezet egyiittes vesz-
tesége. Az 1903. év folyaman az egész orszag—
ban tortént kilépések szdmabél (1373) még
nagyobb rész esik reank: 530, a mi az Gsszes
kilépéseknek mar nem /s ada hanem joval
tobb: 38.6".

A rém. kath.-ok ez idé alatt csak 3675
egyent vesztettek a kilépések altal. A veszte-
ség aranyanak a megallapitdsa ugy néz ki,
hogy mig a rém. kath.-ok az orszig nepesse-
gében elfoglalt ardnyszdmukhoz (48-7%0) viszo-
nyitottan a kilépésekben ennek csak /s-dval
(14'/s) szerepelnek: mi a reformatusok, kik az
orszig népességének 14-4%-4t tessziik, ennek
majdnem hdromszorosdval (38'6%0) vesziink részt

a felekezetnélkiiliek létszdmanak emelésében ;
vagyis a lélekszamaranybeli veszteség nalunk
kilenczszer nagyobb, mint a katholikusoknal.
Summa summarum : 8 év alatt a szektak tolink
6499 egyént vontak el killsoleg is.

Az attévések révén az 1903. év folyaméan
nyert: a r. kath. 1549-et, a gor. kath. 285-6t,
az unitirius 121-et; vesztett: az ev. ref. 540-et,
gor. kel. 559-et, a luth. 399-et, a zsid6 442-6t.
A réom. kath., az ev. ref., luth. és zsidoktol
szedi nyeresége legnagyobb részét; a gor.
kath.-ok pedig a gor. keletiektdl; vagy a kath.-
mus rohamosan hédit. A ref. egyhaz 1900-t6l
kezdve attérés révén 3016-ot vesztett 1903.
végéig, amit 1896-ig visszamensleg kiegé-
szitve, dsszes wveszleségiink dttévések révin az eh.
pol. torvények meghozatala dta meghaladja az
5000-¢t.

E két czimen wvalo wveszteségink 8 év alatt
kozel 12,000 Iélek, ams évi 1500 lelkiink elvessz-
tését jelenti.

Vegyiik ehez a reversalisos hdzassdgok, a
kivandorlds és egy — gyermekrendszer 4ltal a
természetes szaporoddsban val veszteségein-
ket s vildgossad lesz, hogy ha ez 1gy halad, egy
félszdzad alatt o wmagyar veformdius egyhdaz
megsziimt  tényezd lemni a wmagyay kozéletben.
1868-t6] maig, 37 év alatt a reformétusoknak
az orszag népessége szamardnyiban -elfoglalt
helye 24°/0-rol 14%-ra esett le; akkor az or-
szag lakossiganak még /s+-e voltunk ma alig
vagyunk '/r-e. Szinte felényive siilyedtiink ez ido
alatt.

E veszteségek okainak pragmatikus kide-
ritésére most kelld id6vel nem rendelkezem,
de arra mir most red kell mutatnom, hogy
az egyhazi terhek sulyos volta, e szomoru
veszteség magyarazatdul csak igen kevés mér-
tékben szolgal. Mert lam, az 1903. évi 530
kilépés kozil csak 85-en léptek ki egyhazi
.addteher miatt, tehat /7 résznél volt ez az ok;
a masik %7-nél? Ki nem tudja, hogy a szek-
taknal sokkal nagyobb az adéteher, mint egy-
hazunkban dtlagosan? Mélyebben kell tehat
keresniink az okokat!




16

ERDELY! PROTESTANS LAP

10. szan.

A sok kozil én most csak egyre kivanok
ramutatni. Meggy6z6désem szerint vesztesé-
giink °/7 részének magyarazata ez. S ez lveink
lelkigondozdsanak lidanya. Az instituciok dltal
valo tomeggondozds helyére a személyi gondo-
zdsnak kell lépnie. Ezt lehetségessé tenni a
mostani zsinat egyik legelsérangu feladata ;
ezt végrehajtani papsigunk kotelessége. A
zsinatnak kotelessége gondoskodni arrdl, hogy
maximum minden 2000 embernek legyen egy
lelkigondoz6ja és hogy ennek a pasztornak a
kor kivdnalmai szerinti tisztességes, gondtalan
megélhetése biztositva legyen. Ennek a pész-
tornak azonban egyedili és legfébb koteles-
sége legyen pdsztorkodni. Es legyen felelds az
6 juhaiért. Mindenek felett ugvan az Istennek,
de teljes mértékben egyhdzi hatbésigainak is.
Aki nem a Szentlélek inditdsabol vald pasztor,
hanem csak ,robotos pakular“ azt a ny3j
mellgl kimélet nélkiil el kell kergetni. Van
elég mds munkatér a vildgon! A megfaradott
»J0 pasztorok“ nyugalmarél pedig gondos-
kodni kell s helyiikbe Gj munkasok allitasarol.
Munkdasokrél —— mondom -— s nem diploma-
sokrél csupén.

Annak egyszer vége kell hogy legyen, hogy
a diploma munka nélkiil is, évjaradék-igény
alapnak tekintessék. Vagy szabad tudomdnyos
wmtezetek legyenek theologidink, ahol mindenki
tanulhat, de pappa csak az lehet, aki tudomé-
nyos késziiltsége mellett papi lelkiiletérsl, papi
hivatottsdgarél papi munkajaval tesz bizony-
sdgot; vagy — ha innen a proletirsigot,
tulnan a ,robotos pakuldrsagot“ el6re el akar-
juk héritani — legyenek igazdn a sz6 valodi
értelmében vett papneveld intézetek, a hova a
felvételt az érettségi bizonyitviny mellett ne
,a Dbiintetlen elGélet® negativ kvalifikdcidja
képezze, hanem a lelkesedésben, munkaban,
papi jellemben jelentkez6 bensd hivatottsag.

Addig is pedig, mig a zsinat err6l gondos-
kodnék, remegjen meg lelke e mement6tol
mindenkinek, ki magat az ,Ur szolgdjanak“
nevezi, gondoljon a feleldsségre, a mely alatt
all Istennel szemben s ne politikai agenske-
déssel mentse a hazat, hanem zajtalan, de
anndl intenzivebb papi munkaval, lelki gondo-
zéssal igyekezzék megtartani a veszend$ lel-
keket!

Nehanyan kik olvassitok e sorokat: legye-
tek hirdet6i, visszhangjai e hazdban mindeniitt
e szomoru, e kétségbeejté ,Memento“-nak!

Nagy Kdroly.

Egyhazkdzségi szervezet a magyar refor-
mdatus egyhéazban.

(Folyt. és vége.)

A Xkiilonbséget a konventi javaslat vonatkoz6
része és ezen mmumkdlat szbvegezése koOz6tt minden
nehézség nélkill konnyen észreveheti az érdekl8dé.
A zsinati munkalat az ,atalanos Zaldrozatok* utin

(1—9. §.) a kovetkez§ fejezetekre oszlik: A) Egyhaz-
ko6zség. B) Az egyhazkozségek beosztasa. C) Az egy-
hizkozség hataskoére. D) Az egyhazkozségi valaszto
gyiilés, hataskore, tagjai. E) Az egyhazkozségi koz-
gyiilés hataskore és tagjai. ¥) A presbyterium ha-
taskore, tagjai; és a zsinatrol sz616 szakasz utan ismét
a Misodik részben, az els§ fejezetben felsorolja az
egyhaztagok illetékességét, jogait és kotelességeit.

E helyett a jelen munkélat a kovetkezd szaka-
szokban foglalja Ossze az egyhazkozségi szervezetet:
az atalanos elvi hatarozatok utin kovetkezik: 1. Az
egyhdzkozségek. 1. A presbyterium szervezete. 2. A pres-
byterinm jog- és hatdskiore. 3. Az egyhdzkizségi kozgyii-
lés szevvezete. 4. Az egyhdzkozségi kozgyiilés hatdskire.

A konventi javaslatban az egyes részek csak
lazan vagy sehogysem fiiggenek és illeszkednek 6sz-
sze; ez a muukalat épen arra fektet sulyt, hogy az
egyes szakaszokban és §-okban legyen logikai rend
s a részek képezzenek Osszefiigg§ organikus egészet.

A konventi munkélat a presbyteri és kozségi
gyiiléseken kiviil beszél még ugynevezett ,egyhaz-
kézségi vdlaszto gyiilésv6l® s ennek feladatiul tiizi ki
a lelkész, fégondnok vagy ahol ilyen nincs, az e¢gyhdz-
kozségi gondnok, a presbyterinm €s kepviseleli gyiilés
tagjainak a megvalasztasat.

A javasiat e része merGben elhibazott. Az egész
egyhazi élet a gyiilekezeti életben gyokerezik; innen
merit erdt és uyer tiplalékot. A gyiilekezeti élet
pedig magan a gyiilekezeten és a gyiilekezet lelki-
pdsztordn fordul meg. Annak van tehat értelme, sét
egészen természetes is, hogy a gyiilekezet lelkipész-
torat a gyiilekezet maga vagyis az egyhazkozség
Osszes egyhazi terhet visel6 ud és férfi tagjai va-
lasztjak, de az mir aztan a valasztasi jognak oktalan
és egészségtelen kiterjedése lenne, ha a gyiilekezet
nbtagjait a gondnokok, presbyterek és képviseleti
tagok megvialasztasanil is valasztéi joggal ruhiznik
fel. Ez a munkilat csupan a lelkészvalasztast bizza
a gyiilekezelre; ami az egyhazi élet t6bbi, jelesen
korményzati részét illeti, itt az egyhazkoézség férfi
tagjait itéli hivatottnak Ggy a szervezetek megalko-
tasara, valamint a kozigazgatisi teend6k végzésére.
Tehat a lelkészvalasztason kivill, a mir6l egy egé-
szen kiilon fejezet sz6l, az Gsszes egyhdzkizségi teen-
dok ellatasat két testiilet hataskdrébe foglalja Ossze:
a presbyleriwin €s kozgyiilés, mely utébbi népesebb
gyiilekezetekben képviselet utjan alakul.

E munkilat a kozgyiilés tagjainak szamat 200-
ban allapitja meg; a presbyteriumok tagjai szdméanak
maximumat pedig 32-re teszi, szemeltt tartvan, hogy
a presbyterium feladata az igazgatas, a korméanyzas.
Ha a presbyterium igen népes — a javaslat szerint
200-nal tébb nem lehet — akkor épen a presbyte-
rium elé tlizott czél van koczkira téve. Kevésbé népes
presbyteriumok és a népesebb gyiilekezeteknek tobb
egyhdzsi kovokre osztasa az egészséges gyiilekezeti
életnek el nem utasithato kovetelménye. Aki valaha
komolyan foglalkozott kizigazgaiasi iigyek intézésé-
vel és a hivek lelki gondozasat komolyan fogta fel:
nohét az olyannak lehetetlen megértenic, hogy %ét-
szdz presbyterrel kormanyozni miként lehet és 30—
40 ezer lelket szamlal6é nagy egyhazkozséget négy-o6t
lelkipasztor miként lehet képes ellatni. A jelen mun-
kalat, valamint a kouventi javaslat is Ggy véli, hogy
ahol 5 ezer 1éleknél t6bb a hivek szama, parokhialis
koroket kell alakitani. Hozza kell tennem ehez azt a
megjegyzést, hogy a mely egyhazkozségben a hivek
szdma a 3000-et meghaladja, de 5000-en tdl nem
megy, ott okvetetleniil a rendes lelkész mellé még
egy segédlelkészt kell alkalmazni, valamint gondos-
kodni arrdl, hogy az esperesek mellett, a kiknek e.
kozségiikt6l gyakran kell eltavozniok, szintén segéd-
lelkészek alkalmaztassanak, akik az esperesnek az es-
peresi teendSk ellatisdban is igen jo szolgilatot te-
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hetnek, s6t az e. megye teriiletén fekvd azon egy-
hdzkozségekben, hol lelkész nincsen, lelkészi teendd-
ket végezhetnek. — Aztdn hol van a térvényhoz6i
komolysig, mid6n az érvényben levs egyhazi torvény
24-ben s ezen felill minden ezer 1élek utin még 2—
2-ben allapitja meg a presbyterek szamat, most pe-
dig, 10 esztend6 mulva, ugrunk egyet s egész
orszaggyiilésve akarjuk bizni az egyhazkodzségi kor-
manyzast. Atalan konstatilnunk kell, hogy a kon-
ventl javaslat ez a része, mely az egyhazkozségi
szervezetet Allapitja meg, megfoghatatlavul alatta
marad a meglevé egyhazi térvénynek és sok idejébe
meg t6bb pénzébe keriil az egyhdznak, ha a zsinat
ezt a részt Gsszes tobbiéle gyarldésigaité] megakarja
szabaditani, mint ahogy maésképen tenni nem is lehet.
Feltétlen sziikséges azért ezt 2 részt az alkotményi
bizottsdghoz visszautasitani s csak azutan ereszteni
zsinati tirgyalds ala.

Mésik gondolat, mely e munkéalat ir6jat vezette,
jelesen a presbyteriumok szervezeti formajanak meg-
allapitasinal, a presbyterialismus természetébsl foly6
az a Jelfogds, hogy a presbyteriumnak csak a gyiile-
kezet kebelébdl és a gylilekezet vagy egyhazkozség
altal vdiasztoll tagjai lehetnek. Az egyhazk(zség va-
lasztja a lelkészt, az egyhizkozség altal fentartott
barmiféle iskoldk tanitéit és tanarait; ezek tehat a
presbyteriumnak elvileg tagjai lehetnek mindannyian;
de nem lehetnek tagjai az egyhazkGzségen kiviil
vagy feliil 4ll6 hatésagok altal valasztott tanitok és
tanarok, sem ezek kiilddttei, a mint ezt a konventi
javaslat 28. §-a megengedi. Ha a tanar érdeklddik
annak az egyhazkdzségnek {igyei irant és annak
tevikenységében élénk részt vesz, a melynek terii-
letén mikadik, akkor egészen biztos lehet beune,
hogy az egyhazkozség bizalma Gt a presbyteriumba
viszi; de a tanir név nem lehet jogezim arra, hogy
a térvényhozés hivatalbdl jel6ljon ki helyet szamukra
a presbyteriumokban, vagy jogot adjon arra, hogy
sajat kildottetk &ltal vegyenek részt azon ligyek inté-
zésében, a melyekhez tulajdonképen csak annyi hoz-
zaszdlasi joguk lehet, mint biarmelyik méas gyiileke-
zeti tagnak.

Az Gsszes egyhazszervezeti kérdések kozott egy
sincs, a mely tobb megfontolast és annyi kériiltekin-
tést kivanna, mint a lelkészvdlaszids kévdése. Fajdalom,
a kérdés helyes megoldasat szokatlanul megneheziti
az a koriilmény, hogy ebben a tekintetben anyaszent-
egyhazunk tagjai, gy a lelkészek, mint a viladgiak
felfogisa sok irdnyban A4gazik szét. Vannak, akik a
valasztissal szemben, legalabb id&nként, a kineve-
zésnek adnak el8nyt és ismét vannak, kik a széls6-
ségben jarva az absolut szabad vdlasztds hivei, azaz,
Ggy vélekednek, hogy a papi szigorlatokat letett ifjak,
tekintet nélkiil arra, hogy mily képességeklel €s milyen
képretiséggel, milyen kiilsG és belsS kvalifikdczickkal
birnak, csak azért, mert az akadémia falai kdzt négy
évet toltottek el, immar barmelyik egyhazkdzségben
mint lelkipasztorok Ugy annak szellemi, mint anyagi
tigyeit vezessék és egy egész gyiilekezet lelki gon-
dozasat magukra vegyék. Az els§ nézet hivei fele-
dik, hogy a lelkészek kinevezése merGben ellenkezik
azon viszonynyal, mely gyiilekezetet és lelkipasztort
egyméshoz fliz. A masodik nézet apostolai feledik,
hogy a theologiai ismeretek nagyterjedelmii mezejé-
ben sokszor mily végteleniil kevés az, amit egy 22
éves fiatal theologus magéival az akadémia falai ko-
ziil kihoz. De lenne bar mennyi is, hol van a fapasz-
talat, hol a vezetésbeli digyesség, a kialakult jellem, az
okos és boles lelkipdszior, aki hiveit mindig kies
mez8kon tudja legeltetni?

A toérvényhozonak elvek és princzipiumok szab-
nak irinyt, de az élet realis kovetkezményeivel is
kénytelen leszdmolni; aki ezt nem cselekszi, kony-
nyen tévedésbe esik. Helyeslem, ha a konventi ja-

vaslat a lelkészjelolteket és lelkészeket a theologiai
fakultason nyert érdemjegyeik és a lelkészi szolgalat
terén eltoltott éveik szama szerint mindsiti és meg-
szabja, hogy melyik milyen osztalyu egyhazkozségbe
palyazhatik és vilaszthat6. Egymagéara azonban ezen
korlatozast sem tartom elégségesnek.

Ervényben levs egyhazi térvényeink egyik nagy
hianya, hogy a lelkészi vilasztastdl a probaszénolklatot
kitorolte. Csaknem lehetetlennek tartom, hogy az
egyhazkozség hivei — ha nincs probaszénoklat —
teljes megnyugvassal valaszthassdk meg lelkipaszto-
rukat olyan palyazék koziil, akiket taldn soha sem
lattak, s6t akiknek hirét sem hallottak. Az ilyen vak-
taban mend valasztasnal csakugyan tobbet ér a ki-
nevezés. Igen jellemz§ az ilyen valasztisra egyik
székely egyhazkdzség eljarasa, ahol abban 4llapodtak
meg, hogy a palyazok nevét rakjak be egy fazékba
s akinek nevét kihuzzak, az legyen a lelkész. Ugy
tortént.

Amde ugyan abba az egyhazkozségbe — amint
példa van rea elég — sokszor 15—20-an is palyaz-
nak s ha mindenik prébaszénoklatot tart, a vilasz-
tassal egyiitt jaré izgalmak igen sokaig s tan épen
az egyhaz karara fogjak nyugtalansagban tartani a
kedélyeket. Meg aztin a sok palyazé kozt akadhat-
nak olyanok is, akik bels6 kvalifikacziéjuknal fogva
épen ebben a gylilekezetben nem valnanak be. Ok-
vetetleniil sziikséges tehat, hogy a presbyterium —
aki az egyhazkozség Osszes nem csak wagyoni, de
szellemi ligyeinek is gondozasiara van hiva — az
esperes elndklete alatt a folyamodvanyokat atvizs-
gilja és a folyamoddk koéziil a leginkabb alkalmaso-
kat két vagy legionnebb 6t folyamodé személyében
kijelolje, akik aztan prébaszénoklat tartasara az egy-
hazkdzségben megjelenvén, a gyiilekezet minden tagja-
nak alkalma nyilik, hogy akiket sajat szemeivel latott
és a sajat fiilleivel hallott, azok kozil sajat legjobb
meggybz&dése szerint valaszsza meg azt, akinek
tudasatol, buzgdsagatdl, iigyességétdl, a hivekkel vald
banasmodjatdl, példaadasatél fiigg, hogy az egyhaz-
kozség tagjaibdl, mint €16 kovekbdl épiiljon meg a
hitnek temploma.

A gyililekezeti élet békéjét, zavartalan tevékeny-
ségét az egyhdz legiGbb érdekének tartom és ahol
ezt a békét, ezt a zavartalan tevékenységet maga a
lelkész egyénisége €és tevékenysége vagy inkabb tét-
lensége zavarja meg: ott a betegség orvosliasira
egyetlen gyogyszert tartok alkalmasnak csupan: a
lelkipdszior eltdvolitdsdt. A kik a lelkek gondozasira
és vezetésére villalkoznak: ne feledjék mérlegelni a
feladatokat, melyeket betdlteni csak azok lehetnek
képesek, akik tudist, jellemet és az élet Orokkévalod
eszményeiért hevil§ nemes szenvedelmet visznek
magukkal a papi palydra. A sok koziil tehat mindig
ki kell valasztani azokat, akik legtébb arravalésagot
tantsitanak. Akinek van, annak adatik, akinek mnincs,
attél a mije vam, az is elvételik.

Egy ssinali tag.

A reformatus egyhéaz é4llapota 1903-ban.

(A vall.- és kozokt. miniszter ,Magyarorszdg kozoktatisiigye
1803-ban“ czimi jelentése alapjan.)

A kultuszminiszter jelentése, melyben a vezetése
alatt 4ll6 miniszterium egy évi miikodésérdl szamol
be, minden tekintetben érdekes és tanulminyozisra
mélté munka. Tanulméinyozasra mélté nemesak azért,
mert benne kozokt. ligyiinknek egy hosszu év lefolyasa
alatt elért eredményei vannak érdekes csop ortositas-
ban és megvilagitasban feltdrva, de mar maga az a
koriilmény is felkoltheti irdnta érdeklddésiinket, hogy

a kozoktatasiigy részletes és igen behaté targyaldsa
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mellett, igaz ugyan, hogy elég riéviden, s mondhatni
csak futdlag, de mégis egységes attekintését adja
nagy vonisokban az dsszes felekezetek hitéletének,
s az egyes egyhazak kebelében végbement valtoza-
soknak is. Bar e rész mintegy fiiggelékképen van
csak targyalva, s elenyész@en csekély az iskolaiigyi
adatok rengeteg halmaza mellett, de azért épen
elégséges arra, hogy nagy vonasokban ugyan, de
mégis megismertessen a felekezetek hitéletének iGbb
véltozasaival. Részletes, igazdn behaté tirgyaldsa e
kérdésnek nagyobb forras-anyacra utalna, de tekintve
azt, hogy az egyhazi élet statisztikija irant olyan
kevés az érdeklGdés, teljes elaprézisa az adatoknak
és eredményeknek épen a kevésbé ismertség foly-
tdn, magat a f6célt, az érdeklGdés felébresztését, s
ezaltal a nyerhet§ tanusigok hatisat és hathatdsa-
gat gyengitené, tenné erGtlenné, ez alkalommal taldn
elégséges csupan e rovid jelentésre tamaszkodva
megéllapitani egyhizunk 1903-ban elért eredményeit
és szenvedett veszteségeit.

Bar f6 czélunk maginak a szorosan vett egy-
hizi élet tiineteinek vizsgalata, de nem térhetiink
ki az oktatasiigy attekintése el6l sem, hiszen az is-
koldk élete rendkiviill sok tekintetben kapcsolatban
all az egyhazi élet keblében végbemend, mar akar
elényds, akar karos vialtozasokkal is. S tekintve azt,
hogy egész oktatasligyitk alapja, melegigya bar-
mennyire is szeretnék elvitatna némelyek, végtére
mégis az egyhiz, tegyiink vizsgalédisunk targyava
el6sz6r magat az egyhizi életet s az itt nyert ered-
mények alapjan €s segitségével prdbaljuk attekinteni
ref. egyhazunk oktatisiigyének mozzanatait is.

Els6 feladatunk volna a fontosabb egyhazi tény-
kedésekrdl beszdmolni. (Keresztelés, confirmaias,
hizassag (egyhézi 4ldas.) Nem akarjuk azonban ez
alkalommal egész anyagat felSlelni az egyhazi tény-
kedések meglehetdsen terjedelmes adatainak, csupén
a hazassdgok szam-aranyainil alljunk meg egy pilla-
natra, mert a hizassigok statisztikdja bizonyos mér-
tékben megvilidgitja az alabb tirgyalandé attérési
adatokat. Ugyanis az alabb targyalandé leltiind nagy
mérvii attérési eseteket, melyeket a ref. egyhaz
szenvedett, bizonyos mértékig megmagyarazva latom
azon korilmény &ltal, hogy vegyes hazassigi esetek
legnagyobb mértékben a ref. és rém. Lkatholikus
egyhaz hiveinél fordulhatnak el3. Vegyes hazassagot
kotott 3779 reformatus és 3483 rém. katholikus A
tobbi felekezeteknél csekélyebb a vegyes hazassigi
esetek szama. A gOrdg keleti egyhizban plane csak
898. Es mar most, ha lentebb ki lesz mutatva a
katholicizmus f6lénye a mi egyhizunk felett az atté-
réseket illetGleg, talan leghelyesebb magyarazatat
ennek a koriilménynek a fentebbi szamokban talaljuk
meg, amit altaldban a koztudat is er§sit, hogy bar
mi kotjik a legtobb vegyeshizassigot, mégis azok
legnagyobb része nem a mi javunkra dél el. Hogy
ez 4ll, azt bizonyitani felesleges. Az egyhazi tényke-
désekrdl szold rész legértékesebb és legtanulsago-
sabb része ez és ennyi.

a) Attévések.

Az egész jelentésbGl azonban minket kétségki-
viil az a rész érdekel leginkibb, amely kapcsolatosan
mas felekezetekéivel, egyhazi €letiink azon statiszti-
kai adatait foglalja magaban, melyek az attérésekre
s az egyhazbdl vald kilépésekre vonatkoznak. Csak-
hogy a milyen érdekesek lehetnek e szimok az
elott, ki azoknak pusztin tudoméanyos becsét nézi,
aki csupan érdeklGdésbdl tekinti 4t a viltozasokat
feltiintet§ tablazatokat, épen olyan szomoru tanusigot
allitanak azok elénk, reformatusok elé, kik e szamok
igazsaganak ijeszt6 valosigaban, egyhazi életiink
legnagyobb sebeit, alland6 veszedelmét taliljuk a

leghatarozottabb, legkérlelhetetlenebb forméaban és
moédon szemiink elé allitva.

Allandbéan panaszkodunk a veszedelmekrGl, pe-
dig nem ismerjiitk a maguk valdsagiban és nagysa-
gaban Gket. S ha az egybdz romldsardl, ingadozé
falairél, pusztulasunkrdl szé6lunk, magunk sem hisz-
sziik milyen igazakat mondunk%, s talin magunk
ijednénk meg legjobban, ha tudndék, hogy milyen
nagy igazsagnak lettiink sz6sz616iva, mikor a katho-
licizmus héditasairdl, térfoglalasardl beszéliink.

Pedig mindez — fijdalom — igaz és vald s az
annyiszor elzengett veszedelmeknek meg van a maga,
a sz616 el6tt bar ismeretlen — alapja. Es mig a tobbi
felekezetek, koztiik épen a Kkatholiczizmus a hivek
szamiban folytonosan gyarapodik, nemcsak az Oriasi
tomeg magaval hozott természetes médoni szaporo-
dasa utjan, hanem még az Aattérések 4ltal is, addig
mi pusztulunk, vesziink. Es akarmelyik oldalat néz-
zlik is az adatoknak, akirmilyen megviligitasba is
helyezziik Gket, egy dolog mindig bizonyos marad,
hogy a hanyatlasban, a héitramaradisban mi veze-
tiink, mert akar az attéréseket, akir a felekezetnél-
kiilivé 1étel adatait vessziik, a kilépettek legnagyobb
szazalékat itt is és ott is a mi egyhdzunk szolgal-
tatja. Es igen érdekes tiinet, hogy mig Magyaror-
szagon allanddan minuszokkal dolgozunk, addig Hor-
vath-Szlavonorszagban, i6képen 1901. 6ta 4llandban
gyarapodunk, ami valdsziniilleg a magyarsag fejlédé-
sének és ottani térfoglalasanak sziikségképpeni ered-
ménye. Csakhogy ez a haszon elenyész8en csekély
azokhoz a veszfeségekhez képest, melyeket mi az
anyaorszagban szenvediink. Sha az el&bbi tiinet nem-
zeti szempontbdl talan elénydsnek is mondhatd, annyi
bizonycs, hogy az anyaorszigi oériasi visszaesések
nem csak nemzeti, de f6képen egyhazi szempontbdl
roppant veszedelmet hordanak magukban.

Az attérések Osszes szama 6390 volt, ebbdl 2897
férfi és 3493 nd. A n8k nagyobb szamu attérését a
vegyes hazassagoknak kell tulajdonitanunk. E 6390
attérésben 1620-al szerepel a reformitus egyhaz.
(Ezek kozitl 722 férfi és 898 ns.) Es ez a koriilmény
annil is sajnalatosabb, mert az 0Osszes felekezetek
kozlll egyiknél sem érte el az attér6k szidma még
az 1300-at sem. Igaz ugyar — és ez egyetlen vigasz-
talasunk — hogy 1898. 6ta alland6an csékken a re-
formatus egyhazbdl attérék szima s nagymérvi ja-
vulds konstatilhaté évrgl-évre, de még igy is driasi
szam, ha a tobbi felekezetekéihez viszonyitjuk.

Attért mis vallasra:

ev. ref. r. kath. g. kath. g. kel. ag. ev. unit.  izraelita egyéb

1620 1290 716 1265 766 156 555 22

Lathatd, hogy mi vezetiink 1620-al, ami az atté-
rések 25%, mig rém. katholikusok csak 20°/c-al sze-
repelnek. Hol van itt az arany? Hiszen a kath. egy-
haznak ma 9.000,000 hive van, a mi 2Y/2 milliénkkal
szemben. De kiilénben is ez nem lehet természetes
fejlédés és allapot eredménye, hiszen a mellett épen
forditva kellene a&llania az aranynak, s6t a mi atté-
réseink egészen el is maradhatninak.

Vizsgaljuk meg azonban, mel§tt a fentiek felett
itéletet mondanank, hogy a 6390 4ttéré milyen arany-
ban oszlott el a belépések altal az egves felekezetek
kozott? Az eloszlas a kovetkezd:

ev.ref. r. kathh g. kath. g kel. 4g.ev. |unitirins izraelita

1107 2684 986 882 374 277 80

Itt is, amint lathatd, legelGnyGsebben jart a rém.
kath. egyhaz, hiszen masfélezerrel tdbbet nyert,
mint mi.

Sokkal tanulsigosabb azonban ennél, ha a kilé-
pett reformatusok belépési minGségét nézziik, hiszen
utévégre mégis csak az kell érdekeljen leginkabb, A
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felekezetet cseréld 1620 reformatus eloszlasa a belé-
pések altal a kovetkezd:

r. kath. g. kath. g. kel. 4g. ev. unitirius izraelita

1335 50 5 27 189 14

Es reank nézve ez a koriilmény talan a legszo-
morubb része az egész kimutatisnak. A katholicziz-
mus héditisa a maga teljességében elGttiink Aall, hi-
szen 82%,;-a az attér6 reformituséknak épen nem
valamelyik mis protestins ielekezet kebelébe tér at,
hanem a rémai egyhazba. Milyen elenyészd kisebb-
ség e mellett az unitarizmus 189 s az Aagostai egy-
haz 27 fonyi héditasa. S még itt tekintetbe kell ven-
niink, hogy az agostai egyhaz felett kiilonben is nagy
f6lényilink van attérési esetekben.

A fentebbi szamok lehetnek kétségbeejtdk, el-
szomoritok s azok is kétségkiviil, de lehetnek éb-
reszt6k, serkentGk s a veszedelmes valdsig talin az
isteni gondviselés ujjmutatiasa. Annyi bizonyos, hogy
megszivlelenddk.

Amde ne gondoljuk, hogy az itteni vesztesége-
ket potolja a belépések szama. Egyaltaliban nem.
Méir maga az a koriilmény, hogy a hozzank attérdk
szdma csak 1107, tehat a mi valédi veszteségiink az
attéréseknél ,csak“ 513, de ha megnézziikk a belé-
pettek min&ségét, miszerint:

r. kath. g. kath. g.kel. 4g.ev. unitarius

646 135 67 76 75 106 2

lett reformatussa, ha egyebet nem is, de azt min-
denesetre megtanuljuk, hogy (alkalmazzuk a legko-
zOnségesebb kifejezést) az 1903. évben 689-el t5bb
reformatus lett r. katholikussi, mint forditva.

E kilépések okat kutatni volna legkszelebbi fel-
adatunk s lehetSleg megmagyarazni e sajatsagos tii-
netek okat. — Az els6t mindenesetre a mi egyha-
zunk anyagi er8tlenségében kell keresniink. Ahol a
pénz, ott a hatslom s még talin az iidv orszaga is.
Nem lehet eltagadni ezt sem. A masik igen {ontos
ok, amit nem szabad szemelsl téveszteniink: a vegyes
hazassagok. Fentebb szélottunk a hazassigok s f6-
képen a vegyes hizassigok adatairdl s az ott nyert
eredmények ide vonatkoznak tulajdonképen. A refor-
mitus vegyes hizassigok nagy szdma s a rém. ka-
tholikus egyhazba valé nagymérvii belépés, bizonyos
tekintetben egymasra utalnak és kiegészitik egymast.
Hozza kell szdmitanunk még ehez, a reversalisok
folytdn a mi jovenddbeli veszteségeinket s magunk
belatjuk azt a tenger veszedelmet, a melyek fenye-
getnek. Igazdn behaté magyarazatadt adni az attéré-
sek okinak mar csak azért sem tudjuk, mert a ke-
zeink kozt levd kimutatds nem tiinteti fel az attéré-
sek helyi eloszlasat, mar pedig igy s ilyen koriilmé-
nyek kozott a statisztika legfdnnebb eredmények
konstatdldsa, de sohasem lehet okadatol6 tudomany.
De még igy is alig hihet8, hogy ne débbentsen meg,
ne razzon fel dermedtségiinkbGl, kozonyiinkb8l a
fentebbi szomoru eredmény. Meg kell gondolnunk
j6l a dolgot, hiszen élctkérdésiink forog szdéban,
ha igy maradnak a viszonyck.

Egyetlen vigasztal6 rész az attérések egész sta-
tisztikajabol az a tablazat, hol az egyes ielezeteknek
az attérések folytan elGallott nyeresége vagy veszte-
sége van feltiintetve 1896-t61 1903-ig. Amde ehez
sem szabad valami nagy, vérmes reményeket {izniink
s az egész vigasztalé eredmény voltaképen egy na-
gyon egyszerii ,javulas® konstatdlasaban 4ll. Hanem
hiszen mér ez is valami, mert ha fogynak a minusz-
szaink, az mégis csak t6bb, mégis jobb, mintha né-
vekednének.

Nem lebet e helyen feladatunk az osszes feleke-
zetek ebbeli valtozasaival foglalkozni. Hiszen ha a
{entebbiekben Dbizonyossa lett, hogy a legnagyobb
héditas a r. kath. egyhaz részérd) érte a mi_egyha-

izraelita egyéb

zunkat, Ggy gondolom, hogy a tébbiekkel csaknem
teljesen felesleges mar csak azért is foglalkozni,
mert be sem férne egy ilyen szlik ismertetés kere-
tébe. De kiilonben is maga az egész jelentés csupan
a tények konstatilasa, gy, bogy nem tartalmaz a
részletes ismertetésre bovebb adatokat s igy a mi
szempontunkbdl a jelen esetben teljesen elégséges
csak e két egyhaz nyereség- és veszteség-szamlajat
attekinteni. A + a gyarapodést, a — jel a veszte-
séget jelenti.

Ev . I 1896. l 1897. |v1898. i 1899. l 1900. | 1901. | 1902. | 1903.

—540

Ev. ref. egyhizj| — 18| —416 —-900' —814‘ —891  —331 | —754
i

R. kath. egyh.

|
|
| |
!—{— 416 +1149l+1‘717|+l701‘+18.5!+1856 1530|1549

Az eredmény tehit vigasztald annyiban, hogy
1900. 6ta rohamosan apad a veszteségiink. Itt kiilo-
nosen szembeo6tls az 1898-iki nagymérvii veszteség,
mely egvhazunkat érte, hol a megel6z6 évhez képest
egyszerre 484-el emelkedik a veszteségek szama.
Hasonlo veszteséget mutat fel a gorog keleti, ag.
evang. és izraelita egyhdz. A gorog keleti egyhazbél
a gorog katholikus hodit nagy mértékben. Annak a
koriillménynek magyarazatat pedig, hogy a rom. kath.
egyhaz nyeresége, daczara a mi veszteségeink apa-
dasanak mégis névekedik, bar Gjabban, 1902. kezdve ott
is némi hanyatlas tapasztalhaté, abban kell keresniink,
hogy az ag. ev. és izraelita egyhaz vesztesége, ellen-
tétben s mienkkel, alland6an névekv8ben van.

Egészen forditott a helyzete a ref és rém. kath.
egyhiznak Horvath-Szlavonorszagban, hol a ref. egy-
haz er8sddik és fejlédik, mig a kath. allandé vesz-
teséget mutat fel, ami kétségkiviil a magyar elem
érvényesiilését jelenti.

Az attérések statisztikajanak végsG eredményei
bizony nem valami vigasztalék s a veszély kozvet-
len megismerése aggodalomba ejthet s kell is ejtsen.
Es ami vigasztalé volna ez attérések évrdl-évre valé
csOkkenésében, még ezt a kis vigasztalast is csak-
nem semmivé teszi a felekezetnélkiilis€g nagymérvii
tamadéasa, mely ismét a mi egyhazunkat timadja leg-
inkabb, bar mar ott is, hala a gondviselésnek, bizo-
nyos foku javulas konstatilhat6. Az attérések szo-
moru eredményei utin a felekezetnélkiiliség adatai
kotik le leginkabb figyelmiinket.

Bevde Sandor.
(Folytatasa kov.)

IRODALOM.

E rovatban minden munkat megemlitiink, a mi szerkesztoséglinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Gyakorlati papi lexikon.

JI. kitet: Debreczeni Lelkészi Tar. Szerkesztette S. Szabs Jo-

zsef felavatott lelkész, debreczeni kollegiumi tanir. Ara kotve

10 korona. Debreczen, 1904. Kiadja: Telegdi K. Lajos utdda:
Eperjessy Istvan konyvkiadohivatala.

(Folyt. és vége.)

Természetes dolog, hogy a kotetben foglalt dol-
gozatok nem mind egyenl§ értékiiek s bizony akad
egy-egy, melyet jobban meggondolhatott s megirha-
tott volna szerz8je, ez azonban, tekintettel a nyujtott
anyag nagysigiara, nem sokat von le a koétet érté-
kébaol.

Nagyvszamma! talalhaték a kotetben bibliamagya-
rdzatok, melyek legicbbje Barakonyi Kristof tolla aldl
keriilt ki. Ezuldn jOnek az egyhdzi és szertaridsi be-
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szédek, koztiik 5 ifjusagi istentiszteletre irt munka. E
nemben irt dolgozatok koziil nem egyet igen mélyen
jard theologiai iejtegetés jellemez, ami bizony sok
tekintetben a szészék rovasira esik, értve ezt dgy,
hogy az egyszeriibb intelligencziju hallgatosag figyel-
mét kifarasztja, de le nem kotheti az ilyen, inkabb
theologiai kathedrara vald elmélkedés.

Az ezutan kovetkez§ kilencz dinmepi beszéd, mar
csupan természeténél fogva is hangulstosabb, szi-
nesebb.

Alkalmi beszédet tizennyolczat talaltunk a kotet-
ben s nem egy koziilok részletesebb ismertetést ér-
demelne meg.

Ertékes darabjai a gydjteménynek a keresztelési
és esketési beszédek, melyeket, i6képen gyakorlati
szempontbdl csak a lelki gondozds korébdl vett két
dolgozat mul felill. Az egyik a beteg gyiilekezeti tag
lelki gondozasar6l ad igen hasznos ttmutatast, a
masik a kérhdzi betegek s f6ként az clmebetegek lelki
gondozisardl szél. Talan ez a két dolgozat a legér-
tékesebb és legérdekesebb része az egész kotetnek.
Nemcsak azért, mert e nemben nalunk alig talalunk
dolgozatot, de azértis, hogy konkret esetekre hivat-
kozva, épen ez esetek koriili eljarias a pap gyakor-
lati mikddésére igen tanulsdgos lehet hasonlé ese-
tek és koriilmények kozdtt. FGképen a betegek lelki
gondozisara kellene tobb sulyt fektetniink, mert egy-
hazunk erre gondol legkevesebbet, mig a {8bbiek s
koztik a r. kath. egyhaz, bizony példaul szolgalhatna
nekiink. Néalunk beérik az egyszerii urvacsora fel-
adassal akkor, mikor mar végét jarja a beteg, de
gondoskodni, kiilondsen a szegényebb osztilyok lelki
gondozdsarél — valljuk meg Oszintén — nem igen
szoktunk. A fennt emlitett két dolgozat, a vallalat
elsé kotetében foglaltakkal egyiitt kétségkiviil j6 ha-
tassal lesz lelkészeink cura pastoralis miikGdésére.
A koétet végén, mintegy Iiiggelékképen, vasirnapi,
iinnepi és alkalmi imadsigok foglaltatnak s koziilok
ketts, igen kivald szerzdktSl, oktéber 31-ére szdbl.
Ezek ko6z56tt is t6bb a legjobban sikeriiltek k&zé tar-
tozik az e nemben irt dolgozatoknak.

Ez volna révid, igen rovid attekintése a kotet-
ben foglalt anyagnak s ez is csak megerGsiti fen-
tebbi allitdsunkat, hogy t. i. Szabé Jo6zsel érdemes
munkét végzett s végez a papi lexikon szerkeszté-
sével. Hiba, hiany és hatrany nélkiill gydjteményes
munka el sem képzelhets, de biztosra vessziik, hogy
az érdemes szerkeszt§ az ezutani kotetekben fellogja
hasznalni a tapasztaltakat.

Még csak egy megjegyzésiink volna. Nem akar-
juk kicsinyelni a koétet szerzdinek ir6i érdemességét,
de talan kivdnatos volna, hogy €l6 egyhazi nagyjaink
k6zilil masok is megsz6laltassanak a munkaban, hi-
szen hany kivalé lelkésziink, egyhazi emberiink nin-
csen a szerz8k kozott. Bizonyara, ha téliikk is jelenne
meg dolgozat, ez nemcsak nem szolgalna hatranyara,
de s6t diszére és elényére valnék a papi lexikonnak.

A debreczeni kollegium és partikulai. Irta
dr. Barcsa Janos, debreczeni ref. fGiskolai tanAr.
Debreczen, 1905. Ara 3 kor. 60 f. A mid tiszta jo-
vedelme a debreczeni ev. ref. tanit6képz8 intézet
szamara 6sztondijalapul szolgal. Kaphaté szerzdnél.
Teljes czimét kiirtuk ennek a derék, 202 nagy oktav
oldalra terjedd konyvnek, mely anyagit hirom kor-
szakban targyalja. Az els§ korszak a debreczeni kor-
szak alapitasatol 1460-ig az emelkedés kora, amikor
a partikulak megszaporodtak; masodik korszak 1640
—1790-ig a leirt folytatott kiizdelem kora; harmadik
korszak 1790—1848-ig, melyet a taniigyi iranyzatok
forrongasa jellemez. A konyv hiteles forrasmunkik,
jegyz6konyvek, egyéb levéltari kutatasok alapjin
késziilt. Igen j6l van megirva, kulturhistériai becse
van. Melegen ajanljuk.

Megjelent tij kényvek.

Vallds és szabadsdg. Felolvasisok az unitarius és
mas szabadelvii valldsos gondolkozék é&s munkilkoddk
nemzetk6zi tandcsinak Amsterdamban, 1903. szeptember
héban tartott gyiilésén. Forditottik az unitarius lelkészek
és tandrok. Kolozsvar, 1904. 230 lap. Ara?

Az erd. ev. ref. egyhk. Neévtdra az 1905. cvre.
Negyvenhetedik évfolyam. Az erd. ev. ref. piispoki hiva-
talnak 240—1905. sz. kiadvdnya. Kolozsvar, 1905. 182 +-
34 lap. Ara?

KULONFELEK.

A debreczeni egyetem. A debreczeni egyhaz-
megye e hé 4-én tartolt iilésén fontos hatirozatot hoztak
a debreceni egyetem érdekében, melynek czéljaira 100.000
korondt szavaztak wmeg. A gylilésen még beiktattik
Frater Barna gondnokot és Ddvidhdzsy Janos helyettes
plisp6kot esperességének huszondtéves évforduléjan lel-
kesen {innepelték. Davidhazi Janos régi érdemes munkéisa
az egyhiazi életnek, akit méltin ért azok inneplése, akik
munkalkodasat ismerik. A kozgyiilést az & linneplésén
kivill a debreczeni egyetem czéljaira juttatott szazezer ko-
rona teszi emlékezetessé. Az egyhizmegye, amidén meg-
becsili a mult munkasat, tevékenyen részt vett a jové
elékészitésében.

A kolozsvari ,,Bethlen Gabor Kor“ lelkes
felhivast bocsatott ki kollegiumaink ifjusdgihoz, hogy az
i[jusdg kebelében, természetesen az intézeti szabilyok és
torvények keretén beliil fiok ,Bethlen Gabor Kor“-ok 1é-
tesittessenek. E korok hivatdasa volna hazafias és vallasos
érzés apolasan kiviil, el6késziteni e nembeli munkassigra
a kozépiskolak ifjusdgit, hogy annil munkisabb tagjai
legyenek fdiskolai haligaté korukban magéinak a Bethlen
Gabor koérnek.

A Bethlen-kollegium igen értékes kulturmisz-
szi6t teljesit az u. n. szabad-lgcemmimnal, melyeken a
kollegium tandrai tartanak elGadast a varos érdeklédé
k6zOnségének. Legutébb a koll. kivalé tanira, Vdrdé Fe-
rencz ismertette a szép szdmu hallgatésag el6tt Munkicsy
életét és mivészetét. Az egész intézméry a kollegium
tanari kardnak Onzetlenségérdl, nemes torekvésérsl és hi-
vatasérzetérdl tesz tanuséagot.

A magyarorszagi prot. theologusok konfe-
renczidja ez évben majus els6 napjain lesz meg-
tartva Sarospatakon. A konferencziara minden akadémia
kiild ki képviselGkat, s minden’itt megindult 2 mozgalom,
hogy a konferencziz minél érdekesebb és tanulsdgosabb
legyen. Kolozsvari theol. fakultisunkrél az ifjusag képvi-
sel6iiil Porzsolt Istvan IV. é., Csia Pal, Veszprémi Ferencz
theol. kori elndk, IIL. é., Szab6é Miklés II. é. és Nagy Géza
I. é. theologusok lettek kikiildve.

A székelyudvarhelyi ev. ref. egyhazkoézség
egyhazi értekezlete marczius hé 5-én vasarnap d.
u. 5 orakor, a ref. kollegium tornacsarnokiban tartotta
hatodik egyhazi estélyét. A rendezk a kdvetkezs érdekes
targysorozatot illifottak Gssze. 1. Mint a szép hivespatakra.
Solt. XLIL 1. v. KEnekelte a gyiilekezet. 2. Szavalt: Bene-
dek Irénke, Pilffy Béla hegediilt. 3. Az orokélet hitérdl
szabadelGadast tartott Vajda Ferencz ev. ref. pap. 4. Kne-
kelt: Konya Kilman bigyi ref. pap. Harmoniumon kisérte
Kassay Irén. 5. Szavalt G4l Jend tanir. 6 Aldd meg Ur-
isten. Enekelte a gyiilekezet.

Vallasos estély Kolozsvart. Kolozsvart e ho
5-én d. u. 5 drakor, a ref. theol. fakultis disztermében
igen jol sikeriilt vallisos estély volt tartva, nagyszamu
érdeklddé kozonség jelenlétében. A misor legkivaldbb
pontja dr. Kdlmdn Janos ref. theol. tanir tanulsigos és
szépen elBadott felolvasisa volt a ,Galyarabokrdl“.

Kaczko6i korlelkészségiink iiresedésben 1évs
papi allomasara segédlelkészi mindségben a mélt. piispok
ur Szabd Géza IV. theologust, theol. fakultasunk jeles no-
vendékét nevezte ki.

160,000 koronat hagyott az Emkének Nagy-
Enyeden, az e h6 4-én elhunyt diddvaraljai Miksa Zsuzsanna
urhélgy. A temetésre, melyen a megye intelligencziaja csak-
nem teljes szdmmal képviselve volt, az Emke kiildottsé-
gében dr. Barték Gyorgy plispok, flory Béla, Sandor
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Jozsef, Szekula Akos és Nagy Karoly lapunk felelds
szerkesztGje ulaztak le az Emke koszorujival. A sirnal
Nagy Kairoly theol. tandr, az Emke jegyzGje mondott
meghaté beszédet.

Alapitvany. Thusa Gydrgy nyug. tanitd meghalt
83 éves koraban Koronkin. 52 évig szolgalta anyaszent-
egyhdzunkat a kakasdi, somosi gegesi és koronkai ekklé-
zsidkban, hiiséggel és lelkiismeretes buzgdsiggal. Csaladja
az 6 neve alatt kezelendé alapitvianyul 100 koronat tett le
a koronkai egyhizkdzségnél oly feltétellel, hogy annak
kamatai évenként szorgalmas és jémagaviseleti gyerme-
kek jutalmazasara fordittassanak. Legyen Isten aldisa a
reegboldogult tanité emlékén és a megemlékezSkon.

Nyilvanos szamadas és kdszdnet. A Csucsan
februdr hé 25-én az ev. ref. templom javédra rendezett és
fényesen sikeriilt tanczestély tisztajovedelme 381 kor. 87
fill, a rendez8s6g 4ltal az egyhaz el§ljarésaganak atadatott
és gyiimbolesoztetés végett a csucsai Hitelszovetkezet pénz-
tdraba helyeztetett. A szép eredményért ugy a rendezd-
ség, mint az &ldozatkész, lelkes kozség fogadjik ugy a
mi, mint a csucsai ref. hivek hélds koszonetét. Csucsa,
1905. marczius 2. Barabds Aroad ref. lelkész, Imre J6zsef
gondnok.

HIVATALOS RESZ.

841—1905. sz. )
KORRENDELET

az egyhazkeriileti kozfGtorvényszék eljarasi koltségeinek
megallapitisa targydban.

Egyhézkeriiletiink kozf6torvényszéke folyb évi februar
hé 1-én tartott rendkiviili (ilésébél indokolt javaslatot
tett igazgatStandcsunkhoz a kozfdtorvényszék eljdrdsi
koliségeinek megdllapitdsa irant.

E javaslat elfogaddsdval igazgatétanicsunk a kovet-
kezd hatarozatokat allapitotta meg:

1. A Lkoztétorvényszék rendes és rendkiviili Gléseire
beidézett és megjelent birik, illetSleg f8jegyzd és f6iigyész,
jogositva vannak az 1899. évi 3738. szamu igazgatbtanicesi
hatarozattal megallapitott atikdltség szabilyzat értelmében
felszamitani a felmeriil6 utazdsi koltségeket és napidijakat,
ez utébbit még a toérvényszéki iilés székhelyén lakd hirdk,
illetéleg tagok is.

2. Az egyes fegyelmi iigyek referensei jogositva
vannak ezen felill, minden egyes 4ltaluk referilt és érdem-
leges hatdrozattal eldontétt gy utdn 10—10 kor. eldadéi
tiszteletdijat felszamitani.

3. Az egyhazkeriileti fGjegyz$ irodai koltségeinek és
munkadijainak megtéritésére, illetve honoralasars szintén
10—10 k. dllapitandé meg minden egyes érdemi véghata-
rozattal elintézett tigy utan.

4. Az egyhdzkeriileti f6iigyész pedig szintén 10—10 k.
honordriumban részesiil mindazon fegyelmi {igyek utén,
melyeknek elGkészitésében és eldontésében érdemi véle-
ménynyilvanitisra, illetfleg indokolt vadinditvany megtéte-
lére hivatott fel és ennek folytdn ilyen érdemi munkal-
kodast fejtett ki.

5. A kozfGtorvényszéki iiléseknek fenti alapon felsza-
mitanddé kéltségei az elmarasztaltakra itéletesen és arany-
lagosan osztandék szét, ellenben a hivatalb6l meginditott
és esetleg felmentéssel végz6dd fegyelmi iigyekre esd
kiadisokat az egyhdzkeriileti pénztir fedezi, de ezeknél
csak a készkiadasok, napidijak és utikdltségek megté-
ritését igényelheti a f6térvényszék.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet fgazgatotanicsanak
Kolozsvart, 1905. febr. hé 16-4n tartott iilésébdl.

Dr. Barték Gyorgy, Kdddr Jdnos,
elndk. titkar.

1083—1905. sz.

KORRENDELET
valamennyi nagytiszteletii Esperesi Hivatalnak.

Az 1888. évben tartott fitiszt. egyhazkeriileti Kézgyii-
1és a vizsgalati dijak megallapitisa {argyaban 37. jkvi sz.
hatirozataval az egyhdzmegyei pénztarakra vonatkozd
szabalyrendelet 5. §-nak I a. pontja megaillapitvan az
egyhazkozségek altal fizetend$ vizsgalati dijak Osszegét,
ugyanazon szabdlyrendelet 6. §. 1. a. pontjaban megszabta
azon iranyt is, amely szerint a befolyd Osszeg felhasznal-

hat6. Minthogy a fGtiszteletii egyhézkeriileti Kozgyiilés
1902. évi 35. jkvi sz. alatt hozott hatirzatival az egyhaz-
megyék ujabb beosztisa kimondatott és a volt piispoki
vizsgalat alatti egyhazkozségek is azokba bekebeleztettek
anélkiil, hogy ennek folytin a vizsgélati dijak Gsszegének
s esetleg a krajcziros él6t6kébsl e czélra kiszolgaltatandé
pétlékok szabalyozasira nézve intézkedés tétetett volna:
ennek folytan felhivjuk a nagytiszteletii Hsperes urakat,
hogy az egyhdzmegyéjikbe tartozé egyhazkozségnek az
eldljelzett 1888. évi egyhazkeriileti kozgyiilés 37. jkvi sz.
a. kelt Latirozatiban megéallapitott szabalyzat 5. §. 1. a.
pontja alapjin megallapitott osztilyba sorozas alapul vétele
mellett az egyes egyhazkozségek névszerinti felsorolasaval
tiintessék ki az egyhdzmegyéjlikb6l befolys vizsgalati
dijakat és ezen kimutatdst ide haladéktalanul, de legkés6bb
foly6 hé végéig terjesszék fel. Sziveskedjenek egyuttal
hiteles kimutatast készittetni arrél, hogy az elGbb érintett
szabalyzat 6. §-nak I. a. pontja szerint t6késiteni rendelt
10 %o-bol 1904. év végéig mily Osszeg tékésittetett?
Kolozsvar, 1905. marcz. 3-4n.

Dr. Bartik,
elndk.

Sz. 1017—1905.

Maksay Jdnos,
szamveva.

KORLEVEL

az ev. ref. népiskoldk tiszteletes iskolaszékeihez, a kolle-
giumok elemi iskolai igazgatésagaihoz.

A wvallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter ur mult évi
2962. szamu rendeletével az Osszes allami és allamilag
segélyezett kozségi népiskolaknal elrendelte a népiskolai
konyvtdarak berendezését s a megallapitott elvek szerint
kezelését. Feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy ev. ref.
népiskoldink is népiskoiai olvasékdonyvtarakkal legyenek
felszerelve. A miniszteri terv szerinti konyvtaraknak hirom
tipusa van:

Az I tipus 1—2 tanerds iskolak szamara, all 72 kotet-
bél, az 4ra 130 k. 46 f.

A II. tipus 3—5 tanit6és iskolak szdmara, 4all 153 ko-
tetbdl, az 4ra 274 k. 92 f.

A T tipus 6 és tobb tanitds iskolak szamdra, all 254
kétetbdl, az ara 484 k. 89 f.

A koOnyvtir beszerzése torténhetik 6 év allatti részlet-
fizetéssel, ugy, hngy a tanuldktél (a Népiskolal rendtar-
tds 22. §. alapjén) szedett beiratasi dijak, vagy az iskol4-
nak més jovedelmei fordittatndnak a beszerzési koltség
részleteinek fedezésére, vagy az egyhaz (kollegium) a
sajat pénztirabdl fedezi a koltségeket. Eldre fizetés ese-
tében a megrendeld 10 % kedvezményt kap.

Felhivjuk a czimzetteket, hogy az esperesi hivatal
(a kollegiumi elSljarésag) utjan 4prilis hé 15-ig jelentsék
be igazgatétandcsunkhoz, hogy a népiskolai konyvtarak
berendézése tirgyiban mind intézkedéseket tettek?

Kolozsvart, 1905. marcius hé 3-4n.

Dr. Bartik Dr. Sdrkdny Lajos,
elndk. taniigyi elGado.
811—1905. sz. . )
KORLEVEL
valamennyi egyhdzkozségiink presbyteriuméhoz és lelké-
szeihez.

A kiismddi ev. ref. egyhazkdzség iskola épiiletének
leégése alkalmabdl ismét bebizonyosodott ama feltevésiink
alapossdga, hogy az egyhédzi épiiletek igen sok helyen
nincsenek a valodi értéknek megfeleld Osszegek erejéig
tiizkar ellen biztositva.

Nevezett egyhdzkozségiink ugyanis csak 200 k. ere-
jéig biztositotta volt iskolaépiiletét és igy csakis ennyi
karpétlast kapott a Dbiztosité intézettSl, holott a tényleg
szenvedett kar, mérsékelt becslés szerint is, 640 koronira
tehetd.

Ebbdl az alkalombél ismét felszélitjuk az egyhizak
Osszes presbyteriumait, hogy az iskolaépiiletek tiizbiztosi-
tasat vegyék gondos feliilvizsgalat ald és amennyiben a
biztositott t6ke nem felelne meg az épiilet valédi értéké-
nek, az esetben siirgbsen intézkedjenek a biztositasok
kiegészitése irant, mert minden elSfordulhaté karért tor-
vény szerint a presbyterium felelds.

Lelkész aait pedig arra utasitjuk, hogy a presbyteri-
umok ide vonatkozé hatdrozatai ellen mindazon esetekben
felebbezést jelentsenek be, midén a megillapitott értéket
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megfelelének nem tartjdk, mert az eléfordulandé karese-
tek alkalméval els§ sorban a lelkészek koteleztetnek a
killonbozeti Osszegek megtéritésére, fennmaradvan ter-
mészetesen visszkereseti joguk a presbyterium érdekelt
tagjaival szemben.

Az erdélyi ev. ref. egyhézkeriilet igazgatétanacsinak
Kolozsvart, 1905. febr. h6 16-4n tartott ilésébdl.

Dr. Bartik, Kdddr Jénos,
elndk. titkar.

Sz. 981—1905.

KORLEVEL
valamennyi nagytiszteletii Esperes aahoz.

Részint maginértesiilésekbdl, részint pedig hivatalos
jelentések alapjan tudomasara jutott igazgatétanacsunknak,
hogy egyes lelkészeink bérfizetés ellenében szovetkezeti
helyiségnek, postahivatalnak, sét esetleg mas czélokra is
atengednek egyes szobdkat a papi lakasbél, ami 4ltal
nemcsak a papi lakas kiméletes hasznélata szenved sérel-
met, hanem rendszerint a hivatalos papi iroda szdmdira
sem marad fenn megfeleld helyiség.

Hogy a tényleg fennillé ilyen esetek felsl kozelebbi
felvildgositidst szerezhessiink, és hogy a netin sziikséges-
nek mutatkozé intézkedéseket megtehessiik :

Felkérjiikk Osszes esperes aait, hogy az egyhazme-
gyéjok teriletén fenndllf ilyen esetekrdl hozzank 30 napon
beliil tiizetes jelentést tenni sziveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétanicsanak
Kolozsvart, 1905. febr. hé 16-an tartott {ilésébdl.
Kddar Jdnos,
titkar.

Kenessey Béla,
elnok.

Sz. 842—1905.

KORLEVEL
az egyhizkerilet Gsszes fegyelmi birésdgaihoz.

Erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletiink kozi6torvényszéke
folyd évi februar hé 1-én tartott rendkiviili lésében 3
jkvi sz a. a kovetkezd hatarozatat hozta:

,Elndk aa felhivja a kozf6iérvényszék figyelmét az
egyhazkeriileti utasitds 212. §. b) pontjira, mint amelyben
lev§ rendelkezésnek megfeleld gyakorlatot értesiilése sze-
rint az egyetemes konvent birésiga egy az egyhéazkerii-
letiinkbdl oda megfelebbezett fegyelmi per targyaldsa
kozben kifogisolt, bir a konventi végzés indokolasidban
ezt nem minGsitette alaki hibanak.

A Lkozf6torvényszék e felmerilt eset alkalmibdl ki-
mondja, hogy biraskoddsi eljirasdban addig is, mig az
uj zsinati torvények szentesitést nyernének s ezek alapjin
az egyhézkeriileti Utasités is atdolgoztatnék, alkalmazkodni
kivin az egyontetiiség érdekében a tobbi egyhazkeriiletek,
illetSleg az egyetemes konvent birdskodasi eljardsdhoz és
atiratilag megkeresi az igazgatétandcsot, hogy korrendele-
tileg értesitse az elsG- és mésodfoku itélkez§ egyhdzi
birdsdgokat, hogy az tigyészi teenddket elldté ko ziigyigaz-
gatdk (direktorok és generalis director) esak mint vadlok
vegyenek részt a tirgyaldsokon, de az itélethozatalnil ne
szavazzanak; ez azonban nem zérja ki, hogy az els6foku
vadhatésagként szereplé i{igyész mind ama perekben,
amelyekben nem 6 volt a vidls, a masodfokon, részt
vehessen mint szavazé bird.“

Igazgatétandcsunk a kozfGtorvényszék altal megdlla-
pitott emez eljarasi szabilyt a maga részérdl is helyesel-
vén, annak megtartdsira az egyhazker. Osszes fegyelmi
torvényszékeit ezennel {elhivja.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet igazgatétanicsanak
Kolozsviart, 1905. febr. h6 16-4n tartott iilésébdl.

Kenessey Béla, Kdddr Jdnos,
elnok. titkar.
Sz. 284—1905. L
PALYAZAT.

A szilagyszolnoki egyhidzmegyébe kebelezett somlyoé-
ujlaki egyhazkozség lelkészi allomisira masodizben pa-
lyazat nyittatik.

Jovedelem a legtjabban megerdsitett dijlevél szerint:
lakds és 1000 O 6l kert illetményen kivid 7 h. 689 O 61

szantd és 1 h. 678 [ &l rét, ezeknek jovedelme 75 kor.
83 f. Készpénz az egyhdz pénztarabdl 192 kor. A kepe-
jovedelem pénzértéke 900 kor. Munkavaltsig 60 korona.
Stéla 47 kor. 60 {. TemetS és czinteremn haszonélvezete
24 kor. Legeltetési jog 16 kor.

Ezeknek Osszege 1315 kor. 43 fill. Leiitve ebbél a
99 kor. 20 fill. kiilonb6z6 kiadast, marad 1216 kor. 23 fill.
Ezen Osszeget 1600 koronara kiegésziti a 383 kor. 77 fill.
dllamsegély (kongrua).

Palyazati hataridé 1905. aprilis 1.

A lelkészi mindsitvény, szolgalati bizonyitviny s mis
lehetd okmanyokkal felszerelt palyazati kérvények ntii
Bartha Dezs6 h. esperes urhoz kiildend6k Tasnédra (Szi-
ligy m.).

Kolozsvart, 1905. marczius hé 7-én.

Dr. Barték Ggyorgy
piispok.

237—1905 sz. ) ]
KORLEVEL

az udvarhelyi egyhazmegye tiszt. lelkészeihez.

Ertesitem tiszt. lelkésztirsaimat, hogy f. h 15—31.
napjain nem leszek itthon s ez id6 alatt a tiszt. f6jegyzé
Gr fog helyettesiteni.

Alsésofalva, 1905. marcius 7.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

PALYAZAT

A debreczeni ev. ref. jogakadémidn kinevezés folytin
iiredésbe jovs egyik rendes tanszékre palyazat hirdettetik.
A betoltend6 tanszék tirgyai: nemzetgazdasigtan, magyar
pénziigyijog és A4llamgazdasdgtan, (pénziigytan). A nem-
zetgazdasigtan és a magyar pénziigyijog heti 5—5 érén,
az allamgazdasigtan heti 4 éran adandd elé egy féléven
at. A két félévben tartott elfadisok heti drasziminak a
a specidl-kollegiumokkal egyiitt félévenként legaldbb
10-et kell kitennie.

Megkivantatik : a jog vagy allamtudomanyi doctoratus,
tovibba az egyetemi magéntanari képesités a fent neve-
zett targyak valamelyikéb6l, vagy a mennyiben ezen
utébbi képesités hidnyzanék, annak a nemzetgazdasigtan-

b6l vagy az 4llamgazdasigtanbél valé megszerzése a

megvilasztistdl szamitott 2 év alatt kotelezd.

Csak ev. ref. vallisu palyazénak folyamodvinya vé-
tetik figyelembe.

A megvalasztandé tandr az orszigos tandri nyugdij-
intézetnek jogositott és kotelezett tagja lesz s hivatalat
az 1905. évi szept. h6 1-én szaktudominya korébe vagé
székfoglalé értekezés megtartasaval foglalja el.

Javadalmazidsa: rendes tandri fizetés éveakint 4000
korona, 6t évenkint 6t izben 200 korona korpétiék és 800
korona lakpénsz.

Szabilyaink értelmében a kozvetleniil megeldzéleg
megszakitas nélkiil rendes tanari mingségben mashol el-
toltott szolgalati idS a korpétiék jogosultsag szempontjabadl
beszamittatik.

Az 1897. évi 183. szam alatt kelt egyhizkeriileti hata-
rozat értelmében a korpé6tléknak 200 korondrél 400 koro-
nira valé felemelése kilitdsba van helyezve.

A mennyiben a tanszékre olyan egyén vilasztatnék
meg, ki a teljes qualificatiét, nevezetesen az egyetemi
magantaniri képesitést még meg nem szerezte, az 1897.
évi 183. sz. egyhdzkeriileti végzés értelmében mindaddig,
mig teljes képesitettség megszerzését be nem igazolja,
3000 korona alapfizetést s 800 korona lakaspénzt élvezhet.

A palyazati kérvények keresztlevéllel, életrajzi vaz-
lattal, a védkotelezettség teljesitését s az egészségi dlla-
potot igazolé bizonyitvannyal, a képesitést feltiintet§ ok-
manyokkal, esetleg az addigi alkalmaztatasrdl sz6lé bizo-
nyitvannyal és az irodalmi miikddést feltiintet§ iratokkal
felszerelve a tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet piispOki
hivataldhoz Debreczenbe, 1905. év marcz. 31-ig és pedig
hivatalban levéké felettes hatésidguk utjan adandék be.

Debreczen, 1905. marcz. 4. ,

Kiss Aron, piispok.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kényvnyomdajaban Kolozsvart
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Kolozsvart, 1903. médrczius 16.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkeszt6: NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kiildendék, az ev. ref. theol. fakultas

épiiletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A cura pastoralis aldésai.

Tanitjak a theologidn, hirdetik lapjainkban,
hogy legkivalobb {egyvereink egyike a cura
pastoralis,

Erintkezni a hivekkel, megjelenni hazi tiiz-
helyeiknél, szives 6rommel meghallgatni nem
ritkdn panaszkodd beszédeiket, tdjékozast sze-
rezni kisebb-nagyobb iigyeikrdl, jéindulatu ér-
deklédéssel kisérni dolgaikat s sziikség esetén
némi tandcscsal is szolgidlni 6 nekik: ebben
latom én a cura pastoralist.

Mint mindent a vilagon, csak akkor és ott
~ismeriink ‘meg valdban, a mikor és hol annak
hidnyat tapasztaljuk, ugy a cura pastoralis
oriasi fontossagat is, csak akkor allapithatjuk
meg igazdn, ha oly gyiilekezetre vetink futé
tekintetet, melynek korében ismeretlen foga-
lom ez.

Hivek és lelkész ismerik ugyan egymast,
még koszOnnek is, de .... puszta udvarias-
sagbol. Melegség a szemben, bizalmassig a
tekintetben rendszerint hidnyzik.

Taldlkozasuk csak a ,papi hivatal“-ban
van. (Mily rideg sz4!) Erintkezésiik itt is sza-
raz és kimért. Pedig annak a szegény ember-
nek mintha lelkét nyomna valami. Ajkat sze-
retné- folnyitani s szivének keservét kibntve
terhén kénnyiteni, mint gyermek szokta édes
atyja clott. Félénken folveti szemeit lelkészére,
de latva annak érdeklédés nélkiili, hideg te-
kintetét, a bizalom gerjedd tiize hirtelen kial-
szik, a sz6 pedig ajkara fagy.

Ily helyen aztan az egyhazi élet is merev
keretek kozt, zsibbadd, alélt. Pinczében telelt
sargul6 fonnyatag virdg az, melyet nem fiirdsz-
tott meg a jotékony napfény sugarzé melege.
Kozvetlenséget, eleven kapcsolatot hivek élete
és kathedra kozott, &szinte érdeklédést az
egyhdz ligyei irdnt, aldozatkészséget annak
eltarara: nagyon kis mértékben talalhatni itt.

De més hatrannyal is jir a cura pasto-
ralis elmulasztésa.

Mindny4jan tdrsas lények 1évén, teljesen

Ha visszavonul egy lelkész hivei Gsszesé-
gétdl, legaldbb egy sziikebb korrel okvetlen
fog érintkezni, bens6é kapcsolat, szivélyes vi-
szony itt fog kifejlédni. Szerencse ez esetben,
ha e tarsasag tiszteletnek drvend a nép el6tt, ha
jogos, vagy akar jogtalan ellenszenvet, avagy
éppen gyiildletet nem taplal iranta, mert kiilon-
ben lelkészét, mint egy u. n. klikk emberét
tekinti, 2 mi egyaltalan nem szolgél elényére
6 neki, annal kevésbé pedig gyiilekezetének,

Most azonban inkabb alddsairél akarnék
megemlékezni, a mit rovid masfélévnyi idé
alatt sajat szemeimmel lattam, Onmagam ta-
pasztaltam.

Szent konyviink tobb helye meggydzhet
arr6l, hogy Jézus maga is gyakorolta a cura
pastoralist s ugy vélem, hogy tanitvanyainak
e nemii foglalkozdsara gondolt, mikor oly eros
meggybz4déssel hirdette az § terhének kony-
nyliségét, az § igajanak gyonyori voltat.

Kimenni az egyhazi élet tulajdonképpi
mezejére, hol hives patak, idit6 forras, illatos
virdg, gylimblesben gazdag pompdzd fik egy-
arant talathat6k: bizony gyonyoriiséges munka.

Megosztani hiveink bujat és oromét, részt-
vevd figyelemmel viseltetni sorsuk irdnt, en-
gedni, amint a ragaszkod6 bizalom megesillané
fénye folgyul és magasra csap, a mint szive
mélyén elrejtett, idegen szem fiirkész6 tekin-
tete eldl gondosan elzart legféltetebb titkat
6szinte nyiltsdggal, igaz bizalammal f6ltarja
papja elbtt: nemde nem fdlemeld, l1élekneme-
sit6 foglalkozas-e ez!?

S mily megnyugtaté édes oromet szil ez
hiveink soraban.

Mennyire emeli a buzgbsagot, melynek
eredménye lathaté templomban és templomon
kiviil egyarant.

A lelkész pedig mily rengeteg anyagot
gyijthet ily médon. _

Ember- és vilagismeretet szerez, iskolai
késziiltségét, avagy inkdbb késziiletlenségét
potolja, psychologiai tanulméanyokat folytat,
soha meg nem tanulhaté dolgokra nézve

izolalni magunkat nem tudjuk, nem is akarjuk.

gazdag tapasztalatokat gydjt, az érdekek nagy
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harczdnak kiizdelmeibe, a lelkek titkos mii-
helyének mélyén néha szunnyadd, legtébbszor
kiilonb6z8 erdvel bar, de forrongd, gyakran
kitor6 érzések, izz6 szenvedelmek tusaiba, szo-
vevényes rostszdlai kozé bepillantani: csak e
téren nyilik kival6 alkalom.

A keresztyén vallads maga az élet. Ezt kell
hirdetni a templomban. Az életet kell vissza-
tlikroztetni a sz6sz€krdl, a maga nylizsg6 ele-
venségével, zsibongd mozgalmassagaval, lik-
teté erejével s ennek gyakran nem tiszta hul-
lamai folott a biztos czélt, hatdrozott irdnyt
az evangelium delejtdjével mutatni.

Ucrys(,olva kizardlag praedikatio - gyiijte-
ménybdl ali6 egyhazi irodalmunk mar annyira
folkutatta, eléhordta a biblia kincses banyaja-
nak minden gondolatat, annyira megvildgitotta
minden eszméjét, hogy aki azokat most igyek-
szik ujolag napfényre hozni, szinte oly mun-
kat végez, mint ki a 16port akarnd ismét {6l-
talalni.

Uj gondolatokat, eszméket termelni nagyon
szép dolog, de taldn eléggé hasznos és na-
gyon sikeres a mar bdséggel levoket a mai
viszonyokhoz alkalmazni minden egyes esetben.

Egyik kival6 tandrunk monda: az év 52
vasarnapja koziil legalabb is 51 alkalommal
okvetlen a szeretelrél zengedezziink. Bizony
1gy van.

De hogy a nagy altaldnossagok {elh6ibdl
aldszdllva, a mindennapi élet apré példait
figyel6 szemmel ellesve folhaszndlndnk, hogy
a koztlink torténé, szemiink el6tt lefolyd ki-
sebb eseményeket is megragadva mutatndnk
meg neki, hogy tulajdonkép miben is 4ll e
szeretet, azt vajmi ritkdn taldljuk meg kated-
rdinkon.

A cura pastoralist gyakorlé lelkésznek oOn-
ként kindlkozik minden vasdrnapra a beszéd
kész anyaga, nem Kkell tanulnia, nem sziikség
izzadnia s hallgat6éi kapnak benne sok ,haza-
vinni“ érdemes, megszivlelni vald részleteket.

Szinte nem is lehet hasznat, alddsait mind
elésorolni.

Ily bizalmas korben sziiletnek az eszmék,
érlelédnek a tervek s nem ritkdn az életre-
vald sz€p inditvannyal egyiitt jon a kivitelhez
sziikséges ajanlat is, {6lfegyverzetten ugorva
az el6 ama bizonyos mythologiai gorég isten-
néhoz hasonléan.

Elismerem, a koriilmények gatlé ereje sok-
szor akaddlyul szolgdl e tekintetben.

Csaladi élet terhe, elfoglaltsidga, id§-kor
elhaladottsdga, varosi gyiilekezetekben az élet
kissé finnyas etikettje, nem is véve ide a néha
nagy teriiletet, elszért lakdsokat, a hivek sok-
szor tulsdgos elfoglaltsigat, életmddjat stb.
stb. mind nehezitik a lelkész enemii munk4jat.

Egész életiink kiizdésbél all. Ha egy szent
eszme ihlette meg lelkiinket s annak elGbbre-
jutdsdért, diadaldért heviil a sziv, fesziil a ke-

bel: akkor elére és hatra, jobb és bal felé
egyarant hadakoznunk kell.

Es teszi széppé, kivaltképpen becsessé az
életet. A mi vdgyunk, a mi lelkiinknek &lma
egyéb nem lehet, mint a keresztyén vallds, a
teljes igazsag, az eszményi szeretet fenséges
apotheosisanak megtestesiilése, fényes diadala.

Minden nytigét le kell raznunk vallaink-
rél s megvivnunk a tusdt a gatlé korilmé-
nyekkel, az id6korral. mindennel, a mi aka-
dilyoz magasztos munkankban; s az igat
egészen magunkra véve, alabocsitkozni a nép-
lélek mélyébe, honnan Orok ifjusdgot, erGt
add életviz bugyog el6 egyetlen szelid kéz
érintésére.

Az Ur sz6l6jében valé e nemes foglalko-
zas lehet hogy pillanatig tarté borut is idéz
el6 néha napjian egiinkdn, de &ltaldban deriit
hoz a homlokra, mosolyt az ajkra s gyonyort
terem a szivnek.

E munka végzése nélkiil azonban nehéz
lesz a teher, izetlen, fanyar az élet s a keresz-
tyén valldas viddman komoly légkorétsl tavol
all6 pessimismusra hajlik a felfogis, a gon-
dolkozas.

A hivek pedig megszokjak lelkésziiket ugy
tekinteni, mint egyikét ,fizetett hivatalnokai-
nak“, aki szerz6désszerii kotelességének ele-
get tesz, de kitekinteri az ,aratoét varo szé-
lesebb mezdre: eszébe sem jut.

Atyafisdgos indulattal ajanlom ezért kiilo-
nosen ifju tarsaimnak a cura pastoralis gya-
korlasat, melyre sokkal nagyobb sziiksége
van egyhdzunknak ma, mint volt barmikor.

A cura pastoralis hatalmas fegyver, mely-
nek haszndlatdit — ha figyelmesen szétnéziink
— politikai és tdrsadalmi téren, mindenhol
lathatjuk.

Eme lelki fegyver kivaltkép minket illet.

Ne engedjik hit oda masoknak, de for-
forgassuk hivséggel a diadalom nagy napjaig!

Megyaszai Mihdly.

Egyhazkeriileli szervezet.

Az erdélyi és a Kiralyndgon innen fekvd tobbi
e. keriiletek keriileti szervezetében messze mend
kiilonbségek vannak. Mint erdélyi zsinati képvisels,
itt is keresem a kozeledést s azért a keriileti szer-
vezetet az alabb kovetkez$ formiban tartanim meg-
alkotandonak.

As egyhdzkeriileti kosgyiilés sservesete.

59. Az egyhazi élet magasabb foku tevékenysége
érdekében szervesen egyesiilt egyhdzmegyék egyhaz-
keriiletet alkotnak.

60. Az e. keriilet hataskorébe es§ iigyeket az
egvhazkcriileti kozgyiilés intézi.

Az egyhazkeriileti kozgyiilést alkotjik:

a) a piisp6k és a kerill. £6- és algondnok, mint
elnokok; az egyhazkeriileti jegyz8k és tanacsbirik,
lelkészek és vildgiak egyenlé szamban;

b) az egyhazmegyék esperesei, f6- és algondnokai,
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‘jegyz6i az egyhazmegyében fekvd e. kizségek pres-
biteriumai 4altal, a népességi ardnynak megfeleld
szdmban 5 évre valasztott lekészi és vilagi kepuise-
6k és pedig:

a legkisebb e. megyébdl is 1 lelkészi és 1 vilagi
képviseld,

10,000—30,000 lélek utin 2 lelkészi és 2 vilagi
képviseld,

30,000—60,000 lélek utan 3 lelkészi és 3 wvilagi
képvisel6. Harom lelkészi és harom vilagi képvise-
16né! tobbet egyetlen egyhazmegye sem kiildhet;

¢) a felekezeti kozép- és foiskoldk f6gondnokai-
nak és tanirainak képviselSi; minden iskolatél 2—4
vilagi tagja és ugyanennyi tanir;

d) minden e. megyébsl, ha kebelében legalibb
10 felekezeti iskola van, az iskolafentarté egyhiz-
kbzség presbyteriumai altal 5 évre valasztott 1—2
tanitbképviselG. Ez esetben minden presbyteriumnak
annyi szavazata van, a hany a tanitéi allomasok
szama az e. kozség iskolajaban.

61. Egyhazkeriileti gyiilés évenként legaldbb
egyszer tartatik; a sziikséghez képest tobbszor is.
Idejét a piispok és fégondnok egyiitt jel6lik meg,
tagjait 30 nappal elére meghivjak, a meghivéban a
gyiilés fontosabb targyait is megjeloivén.

62. A kozgyillést a piisp6k imaval nyitja meg.
A tanicskozasokat az elndkdk livatali idésebbség sze-
rint vezelik. JegyzG6i a keriileti kozgyiilés altal va-
lasztott 1 lelkészi és egy vilagi jegyzd.

63. A kozgyiilés tanacskozasai és hatarozatho-
zatalai nyilvinosak: 15 tag kivanatira =dr¢ Ulés tar-
tand6, de zart iilésen hatarozat nem hozhatd.

Tanicskozasi s:zabdlyait és iigrrendjét maga az
e. kerilleti kdzgyiilés allapitja meg; a tett valtozta-
tdsok azonban mindig csak a kévetkezd kozgyiilésre
Iesznt'ek érvényesek.

Ervényes hatirozatok hozataldra a kozgyiilési
tagok legaldbb /:-6d részének jelenléte sziikséges.

As egyhdskeriileti gyiilés jog- és hatdskore.

64. Az egyhazkeriileti kézgyiilés, mint a keriilet
legi6bb kozigazgatdsi haidsiga, 6rkédik annak Gsszes
szellemi és anyagi iigyei felett:

a) gondoskodik a hitélet 4poldsardl. a hidnyok
megsziintetésérSl: rendes és segédlelkészek. tanarok
és tanitdk alkalmazisar6l, felavatasardl és kibocs3j-
tasarél, nyugalomba kiildésérél; a kebelében fekv§
egyhdzkiozsegek €s iskoldk szellemi és anyagi halada-
sar6l és emelkedésérGl. E végbdl rendeleteket bo-
csajt ki, jelentéseket kér és — a szilikségnek meg-
feleloleg — szabalyrendeleteket alkot; az alsébb ha-
tésag hozza felterjesztett szabalyrendeleteit meg-
ergsiti;

b) gondoskodik, 10gy az e. kozségekben, e. me-
gyékben, iskolakban és barmiféle egyhazi intézetek-
ben az egyhazi élettevékenység fennakadist ne szen-
vedjen; az Osszes hivatalos és nem hivatalos egy-
haztagok kotelességeiket pontosan betdltsék és ek-
ként mindenek mindeniitt ékesen és j6 renddel le-
gyenek;

¢) ha valamelyik kisebb gyiilekezetnek méis anya-
egyhazkdzséghez csaioldsa vagy az egyhazmegyék
mas_teriileti beosztdsc valik sziikségessé és atalan
minden olyan fowulosabb iigyben, mely az egész egy-
hazkeriiletet akar szellemileg, akar anyagilag kozel-
r6l érdekli, az egyhizmegyék, illetGleg kozép- és 16-
iskolak meghallgatisa mellett intézkedik;

d) gondoskodik az egyhazkeriilet birtokaban vagy
feliigyelete alatt all6 alapitvanyok, ingé és ingatlan
vagyon kezelésérdl s azok jovedelmeinek rendeltetése
szerint valo felhasznilasardl és az egyhazkeriilet
koltségeinek fedezésérdl; koltségvetéseit, szamadasait

elkészitteti, feliilvizsgiltatja, az idevonatkozé jelen-
téseket targyalja és a teenddk irant intézkedik, —
valamint

e) véglegesen hatiroz az egyhazi tisztviselSk Jij-
leveleinek, az egyes egyhazkdzségek és iskolak vagyon -
dllaga megvaltoztatisanak és az dgostai hitvallasuak-
kal egyesiilt anya-, tars., ledny-, fiokegyhazkozségek
és missiéi egyhazakra nézve kotott szerzédések vég-
leges jovahagyasa iligyében és a hozza felebbezett
kozigazgatasi ligyekben.

65. Az egyhazkeriileti kozgyiilés osizottsdgokat
killd ki és miegvdlaszijo mindazon tisztvisel8ket, a
kiknek megvalasztasat az e. l6rvény vagy szabily-
rendelet az & jogkorébe utalja.

66. Az egyhazkerileti kozgyiilés feliigyel az-
egyhiz auntonomikus jogaira s azokat, ha sziikség,
védi; intézkedik a kormduyrendeletek végrehajtisa
irant és az e. keriiletet minden irdnyban képviseli.

67. Egyhazkeriileti brrdsdgot szervez és intézi

......

E javaslatban, szemben a konventi munkalattal,
semmi sem foglaltatik, ami az Osszes keriiletek szer-
vezetébe bele nem illenék.

Féleg az iskoldk helyezkednének el masképen a
kertiileti szervezetben. E munkalat ugyanis a tanirok
és tanitok, illetgleg a nép-, ki=ép- és foiskoldk részére
az e. keriileti életben nagyobb tevékenysegi kort
6hajt biztositani, mint a mekkorat a konventi mun-
kalat kijeldl. Es ha esziinkbe vessziik azokat a fon-
tos egyhidzi érdekeket, a melyeknek a mi felekezeti
iskolaink szolgéalataban allanak, valamint a tanarok
és taniték miveltségi fokat, lehetetlen kivanatosnak
ne tartanunk, hogy UGgy a népiskolai taniték, vala-
mint a kozép- és iGiskolai tanarok a szorosabb érte-
lemben vett cgyhdzi élettevékenység mezején az ed-
diginél szélesebb mez&t oOleljenek fel.

Az igy alakuld keriileti kézgyiiiés ndpesebb lenne,
legaldbb a kiralyhdgéninneni keriiletekben, mint a
konventi munkalat altal tervelt szervezet szerint. De
6hajtandénak is kell tartanunk, hogy keriilett gyiilé-
seink okvetetleniil népesebbek legyenek, mint egyik-
méasik vagy akirmelyik e. megyc kozgyiilése. A ke-
rilleti gyiilések megfelels, de til nem hajtott népes-
sége csak a tanicskozdsok komolysdgdnak elGnyére
valik és igen alkalmas arra, hogy az egyhaz fekinté-
lyét emelje, az érdeklédést iranta fokozza.

E szervezeti javaslat készitSje az erdélyi e. ke-
riilet e. megyéiben a kurdtorok szdméanak alabbszil-
litasat kontemplalja, de azt dhajtani, hogy a duna-
és tiszavidéki e, megyékben ellenkezSleg az eddigi
szam novekedjék, jelesen minden e. megyében, sGt
minden népesebb egyhazkdzségben legyen egy 16-
és algondnok, az alapitvdnyi iskolak eléljdvésigai és
igazgatotandcsai pedig éliikén egy vagy tobb gond-
nokkal, lelkészi, tanari és vilagi elGljardsagi tagok-
bél Gsszalkotva, nyerjenek olyan szervezetet, a melyet
minden keriilet nehézség nélkiil elfogadhatna, vagy
bizatnék mindenik keriiletben a szervezet megalko-
tdsa a keriiletekve, melyek a helyi sziikségeknek leg-
inkabb megieleld szervezet megalkotasaval oldanak
meg ezt az igen nagyfontossigu kérdést. Addig is
azonban a keriileti kozgyiilési szervezetnek megal-
kotasénal okvetetleniil gondoskodni kell arrél, hogy
ezek az alapitvdnyi iskoldk, ahol a tulajdonos maga
a keriilet, a keriileti kozgyiilésen megieleld képvise-
letet nyerjenek.

E szervezeti javaslaton a paritds gondolata huzé-
dik végig, de a kettés elncklést kikeriilni 6hajtja avval,
hogy az elnéklésre jogosultak koézill a hivataldban
id6sebbet ruhizza fel az elndklés jogaval. A Sewnioratus
8s protestans elv és ohajtandd, hogy egyhazi szer-
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vezetiinkben az &t megillet§ helyet mindeniitt kije-
16)jiik szaméira. Epen a Senioratus ilyen alkalmazasa
fejezi ki, hogy lelkészi és vilagi kozt a protestantiz-
mus kiilonbséget nem ismer.

Nemecszak indckoltnak, de elkeriilhetetniil 6hajtan-
dénak vélem, hogy az Esperesek mellett az e. megyék
lelkészi jegyz8i is legyenek a ker. kozgyiilés fagjai.
Az egyhazi kozigazgatas tengelyét ugyszolvéan az es-
peresi és a jegyz0i kar képezi; rajtuk fordul meg az
e. megyei életben minden, és a keriileti gyiilés az &
tapasztalataikat igen jél értékesitheti; kiilonben is a
paritdsnak is ez felel meg: fé és algondnok, esperes
€S jedyzb.

Igyekezten: nézeteimet e
dani. Valeant, quantum valer

észen objective elmon-
possunt.

Egy ssinati tag.

g
e

A theologia, filozéfia és természettudo-
many kozotti viszony.
Irta: Horvath Istvan.

(Felolvastatott Nagyszebenben 1905. mdrcz. 10-én az egyhéz-
megyei értekezleten.)

Az ember foldi helyzetéb8l kifoly6lag kénysze-
ritve van arra, hogy ismerje meg €s magyarazza a
vilagegyetemet, a tirsadalmat és Onmagéat, hogy laké-
helyét sziikségleteinek megfelelGleg ment6l czélsze-
riibben rendezze be, életét biztositsa, mentél boldo-
gabbd tegye: széval, hogy 16ldi feladatit megold-
hassa.

Ismerni a vildgegyetemet, a tarsadalmat és az
embert, fatumszerli, veliink sziiletett kényszeriiség,
mely eldl kitérni nem lehet. Ennek a feladatnak meg-
oldasara szolgalnak a szemek, a fiillek, a nyelv, az
izmok, az idegek, a vér, a csont, a gyomor, szdval
testének Osszes szervezete. Ismeret és ismeret, ma-
gyarazat €s magyarazat kozdtt azonban roppant kii-
16nbség van. A ma sziiletett gyermek sem nem is-
mer, sem nem magyardz, legfélebb sirdssal jelzi,
hogy valami hidnyzik, a mi kellemetlen, vagy cson-
des alvassal, vidim ébredéssel arulja el a kellemes
hatidsokat, melyek érintik. De amint a kiilvilag hata-
sainak és sajat egyéni aktivitisanak egyiittes miiko-
dése fokonként megnyilatkozik, amint a szervek fej-
16dnek s funkcziGképesek lesznek: kezd a 1ejlgdd
gyermek allapotdnak megfelelGleg ismerni, magya-
razni, itélni s ennek utasitisai szerint rendezni, mé-
dositani gyermeki életének viszonyait. Mily roppant
kiilonbség van azonban ezen gyermeki ismeret és a
bolesek ismerete kozott! Mintha nem is egynemiiek
lennének! Mintha nem is fokozati, tartalmi kiilonbség
vélasztani el azokat egymistdl, hanem valami egye-
bek, valami kiildnnemii, egymassal semmi &sszefiig-
gésben, viszonyban nem levdk lennének! Holott egyik
mint a masik a maga specidlis allapotanak megieleld
ismeret, sziikségleteit kielégitd ismeret; megnyugtaté
magyarazat.

Van valami megfejthetetlen izgatottsag abban a
szbvevényes titokszeriiségben, mely érzékeink koz-
vetitésével, a szinek tarkasigival, a magassag és
mélység rejtélyeivel, a tér és idd végtelenségével,
az allandésag és valtozds forgatagival, a szép, jo,
igaz utdni viagyoddassal, a biin és vétek gydtrelmei-
vel, 2 jog és kotelesség parancsaival, Ontudatunk
millié meg milli6 moddosulasiaval oly kiilsé és belsd
vilagot, kiils6 és bels§ rendet tar fel el6ttiink, mely
mintegy kényszeriti az embert arra, Logy azt a kiilsg
és belsG rendet, ezt a kiilsG és belsd vilagot, azok
egymashozi viszonyat ismerje meg, ment6l kielégi-
tébben magyarazza és életviszonyaira alkalmazza,
mert ha élni akar, csak igy élhet kdérnyezetével Gsz-
hangban.

Es mir a vilagegyetem, a tarsadalom és ember
megismerésének, magyarizisanak ezen fatumszerii
szilkségessége, mint megvagyok gyd&zgdve, elsé ki-
mutathat6 mozzanata nem csak a vallasnak, hanem
minden szellemi, értelmi, erkélcsi miivészi, s6t a
gyakorlati életben alkalmazott minden emberi alko-
tasnak. Vallasnak, erkolcsnek, mivészetnek, kultura-
pak tehat k6z0s kiindulasi pontjuk van; egy gyokér-
bol taplalkoznak, barha megjelenésiikben — mint a
makkbdl fakadd télgynek térzse, agai, levelei, tobbi
részei, jollehet ezek is kozos gydkérbdl taplalkoznak
— nagyon de nagyon kiilénboz6k. E kiilonb6z6ség
tette sziikségessé a tudomanyok kiilonb6z8 nemeit.

Id6knek folyaméban harom szellemi hatalmassag,
mint egy triumviratus emelkedett ki s ragadta ma-
gahoz a viligegyetem, a tarsadalom és ember meg-
ismerésének, magyarazisanak, az emberiség vezeté-
sének, kormanyzasinak jogit, ez a szellemi trium-
viratus a {theologia, filozofia &s természettudomadny.
Ezek kozott legiddsebb a theologia, legfiatalabb a
természettudomany, legbizonytalanabb a filozofia,
hol a theologia szolgalataban, hol azzal ellenkezésben
s elkeseredett haboruban, sokszor hitelét vesztve
tehetetlenségre kirhoztatva. Ennek oka pedig abban
keresendd, hogy régebben, egészen a legujabb idG-
kig mind a theologus, mind a filozofus a tiineménye-
ket, a jelenségeket, mint ilyeneket magyarazta: de 2
theologusnak meg volt az az elénye, hogy & kiindu-
lasi pontnak egy valtozhatatlan lényt, istent vett fel,
mig a filozofus eszére tamaszkodva, ellentmonda-
sokba bonyolédott, valahanyszor esze cserben hagyta.
Csak a legujabb idgben sziiletett meg az a nézet —
s ezzel egyiitt a természettudomany is — hogy a
viligegyetemnek, tirsadalomnak, embernek ismerete
és magyarazata nem az egyes tiinemények, jelenségek,
mint ilyenek ismeretében és magyarazataban all —
melyek maguk is valtozék s igy szildrd alapot nem
szolgaltatnak: hanem az ezen tiinemények és jelen-
ségex ko6zotti allandd viszonynak, maganak a tor-
vénynek ismeretében, mely oOrdk és valtozhatatlan.
Szerinte a feladat az, hogy ismerjiik meg a vilag-
egyetemben, a tirsadalomban, az ember életében
feltiinedezd ezer meg ezer tineménynek, jelenségnek
térvényét; azaz megjelenési modjat, folyamatat —
mert csak ekkor lesz helves, igazolhat6 minden
ismeretiink. Ma mar ott allunk, hogy az asztronomus,
chemikus, biologus, psichologus, geologus, sociologus,
zoologus, botanikus, minerologus és a tobbiek, kik
ismerni és magyarazni akarjak és tudjak is magya-
razni a vilagegyetemet, a tirsadalmat és embert nem
fordulnak a papai csalhatailansdg j6vahagyasihoz,
sem semmiféle theologiatdl felvilagositist nem kér-
nek; de igenis kér tfle adatokat a theologus és
filozofus. A természettudomany kicsinylé mosolygas-
sal tekinti a metafizika, scholastika entitdssit, quidi-
tasait, diinamisait; energiajat, anyagjat, szellemét,
mindenféle lényegiségeit, melyek felvételével a vilag-
egyetemet, a tarsadalmat és embert magyarazni igye-
keznek.

A természettudomany rohamos haladisa azonban
nem sziinteite meg, s&t éppen megerdssitette a harom
szellemi hatalmassag jogosultsagit. Az evoluciénak
altalanosan elfogadott torvénye tudomanyos alapon
igazolja az élettelen és €15 vildg létezése mellett
a szellemi vilig létezését is. melyek egvmaistdl éle-
sen el vannak kiildnitve. Ma theologus tudomanyos
alapon tamaszkodhatik arra, hogy valamiképen a szer-
vetlen elemek, az éleny, légeny, nitrogén, hidrogén és
a tobbiek nem maguktél, hanem csak azon esetben ha-
tolnak az é16 szervezetbe s lesznek annak részei, ha
valami — a mit életelvnek nevezhetiink — lehatol
hozzajuk s felemeli azokat magihoz: ugy az allat
embert, a biologiai embert is egy felette allo szellem-
vildg emeli ki természeti 4dilapotabél egy ma gasabb
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regioba, hol nem mint &rz6, vérengezd allat, hanem
mint ember foglal helyet.

Eppen ezért komoly és higgadttudésai — mondja
Lewes — ,egy szellemi triumviratust fogadtak el,
melynek Osszhangzatos egyiittmiikédése van hivatva
arra, hogy az emberi nem fejlését vezesse s biznak
is a vallvetett munkalkodas §sszhangzatiban“ Hogy
kozottitk haborusidg s birtokhaboritdsok ne tortén-
jenek, mindenik hatalmassag részére kijeldlték ille-
tékes birodalmit s ennek mesgyéjét, melyen tul
egyik sem terjeszkedhetik.

En e hatarvonalok kijeldlésének felmutatasiban
Lewes-t a jeles pozitiv filozofust, tanitd mesteremet
kévetem. Szerinte a theologia — bar igényt tart
arra, hogy nila van letéve a leglelsbb igazsig
kulesa — nem kdvetelheti komolyan, hogy az alsébb
felett is 6 donts6n, hanem bevallja, hogy képtelen
hathat6s mddszereket szolgaltatni a kutatadsnak vagy
az ismeretnek érvényes adatokat szolgéltatni. Onszan-
tabhol a hit terére szoritkozik és atengedi a kutatas
terét a filozofiAnak és a természettudominynak.
»Tulajdonképeni megyéje az évzelmek megyéje®, feladata
Jvalldsbeli fogalmaiuk rendszevesitése”

(Folyt. kov.)

A reformétus egyhdz 4llapota 1903-ban.

(A vall. és kozokt. miniszter Magyarorszag kozoktatdsiigye
1903-ban“ czimii jelentése alapjdn.)

(Folytatés.)
b) Felekezeinélkiiliség.

Egyhazi életiink 1903. évi adatait vizsgalva el-
jutottunk a lelekezetnélkiiliség kérdéséhez. E rész
anndl is inkabb figyelmet érdemel, mert némelyek
egyoldaluan, szinte kétségbe esve, a felekezetnélkii-
livé 1étel indit6 okau! a nép valldsos érzésének meg-
rendiilését, s6t hidnyat, az erkolesi érzék decaden-
cidjat szeretnék feltiintetni. Hanem e felfogist vég-
eredményében csaknem semmivé teszik a statisztikai
adatok. Nem lehet ugyan eltagadni, hogy sok eset-
ben aljas, erkdlestelen Onérdek is dolgozott, mégis
a felekezetnélkiilivé lev6k legnagyobb szaminil
féleg a baptista és nazarénus szektik kebelébe
térés altal tisztdn kimutathat6, hogy nem a vallasos
érzés megrendiilése, de st a vallasos rajongis volt
az indité ok legnagyobb mértékben. Bizony e tiinet,
ha tin beteges rajongisnak is mindsitjék, annyit min-
denesetre bizonyit, hogy népiink egyrészének valla-
sos szilkségletét kielégiteni nem tudja a mi megle-
hetGsen lanyha egyhazi szellemiink s tekintetbe véve
azt is, hogy épen a mi egyhizunk fektet legkisebb
sulyt a nép valldsos érzésének apoldséra: a mi egy-
hizunk nagymérvii megtimadtatdsit a szektdk ré-
szér0l i6leg a lelki gondozas hianyanak kell tulajdo-
nitanunk.

Mert mi csak konstataljuk, de nemakarjuk megér-
teni a veszedelmet. Nem foglalkozunk magéval a ki-
1épG személylyel ugy, ahogy kéne. Rendesen csak
tudomésul vesszilkk a kilépést s szomorodott szivvel
konstataljuk, hogy itt is, ott is elhullott, eltévedt egy-
egy juh nyajunkt6l. Csak a tényt konstataljuk, de nem
néziink be a lelki élet miihelyébe, nem igyekeziink
az indit6 okokat felkutatni, melyek a kilépésre birtak
az illet6t. Az egyhazi addra, annak terheire csupan,
ma mar ném lehet rifogni a kilépéseket. A vallasos
érzés megrendiilését okul nem hozhatjuk fel, hiszen
ezt hathatésan megczifolja a statisztika, de kiildnben
is az ut6bbinial épen az ellenkezd torténik. Nem ma-
rad mis hatra, minthogy vagy egyhazunk létexisten-
ciajat, életképességét vonjuk kétségbe, vagy pedig
bevalljuk sajat gyengeségiinket. Azt hiszem, hogy
az utébbinil kell maradnunk.

Mert nézzitk meg csak, vajjon a szektik ellen
ugy folytatjuk-e a harczot, ahogy kellene? Legtibb
esetben csak akkor fogunk a mentéshez, amikor mar
kés6 s minthogy akkor nem lehet eredmény, nem
hogy bavallan6k akir hanyagsigunkat, akar erétlen-
ségiinket, hanem rafogjuk egyhazi terhekre, vallas
talansagra, erkdlesi ziillésre, sz6val minden egyébre,
csak arra nem, a mire kéne. ,Hulljon a {érgese, ugy
sem nagy kiar.“ Ez igen szép okoskodas lehet arra
nézve, aki csupan okoskodik, de bizony azt a férgest
meg kellene tisztitani s tekintetbe kellene venni azt
is, hogy annak az eldobott, nem sajnalt iérgesnek szar-
mazhatik a magjabdl jé6 gyiimoéles is, amit bizony
nem fogunk a magunkénak mondani. Még a holtak-
hoz is kell hivni orvost, aki a halalt konstatalja. Még
a halalos betegtfl sem szokds megvonni az orvossa
gos liveget, hat a kezd6d§ allapotban lev§ betegeket
magukra szabad hagyni? Meg engedhetjiik e hogy
naprél-napra mind jobban és mind tébbeket ragadjon
magaval a laz. Egy régi j6 latin k6zmondas szerint
ha megvan ialalva a betegség oka, megvan taldlva
a betegség orvossidga is. Csakhogy ez sem akkor
mikor végét jarja a beteg. Nekiink a kilépések s a
felekezetnélkiilivé tétel alap motivumaival kell tisz-
taba jonniink el6sz8r s azokat kellene orvosolnunk.
Az egész alabbi statisztika erre tanit, erre int.

Természetes dolog, hogy e munkianil a helyi
koriilmények is rendkiviili befolyast gyakorolhatnak,
de nagyjaban egészében az egész kérdés koncentra-
16dik abban a mozzanatban, hogy legnagyobb mérték-
ben vallasos rajongas esete forogvan fonn, a tulajdon-
képeni munka nem annyira vallasos érzés ébresztésé-
ben, hanemaméar meglevinek mérséklésében vagy he-
lyes utra terelésében all. Megkell vizsgalnunk honnan
eredt, honnan jott be, kik miféle eszkdzokkel terjesz-
tik s miféle taplalékot talal a hivek lelkében az egész
tiinet. Hiszen utovégre ha vallisos sziikségletének
kielégitésére nem talalt elég anyagot, mi kell nyujt-
sunk neki, hiszen mi volnank lelki gondozdi A nép
gondolkozids modjat olvasmanyait, eszmecseréit kell
figyelemmel kisérniink, masképen semmi eredményt,
vagy legalabb is tartésat elérni nem tudunk. Es
ezen a ponton tinik ki, itt a felekezetnélkiilivé 1étel
6riasi szdmainil az alapos cura pastoralis jelen-
tGsége.

Nézziik most meg a felekezetnélkiiliség allapotat
az 1903. évben hazankban.

Felekezetb8l vald kilépésiiket 1903-ban 1373-an
jelentették be. (Ebbdl 698 férfi, 675 nd). Ezen 1373
kilépési esetnél 530-al szerepel a reforméatus egyhaz,
ami 38 °/o-a az Osszes Kkilépettek szimanak. Sz6vsl,
ép ugy mint az attéréseknél itt is mi vezetiink.

A t6bbi felekezetekéivel parhuzamba allitva:

ev. ref. r. kath. g. kath. g. kel

530 161 44 476
Szézalékban kifejezve:

ev. ref. r. kath. g. kath. g. kel. 4g. ev. unit. izraelita
3860 1173 320 3467 1088 007 085

A fenti kimutatis egész vilagosan amellett szdl,

hogy a kilépések legnagyobb mértékben minket suj-

tanak. L.Am a rémai egyhdz, daczdra Oriisi szambeli

Osszegének, milyen rendkiviil csekély aranyban szen-
ved a a kilépések altal.

Igen tanulsagos, ha a kilépGk életkorat is tekin-
tetbe vessziik.

Ebbeli vizscalédasunkat csak a rel egyhazra
terjesztjiik ki, mivel az ariny a tobbi felekezetekéi-
vel meglehetGsen Gsszeesik.

Kilépett a reformatus egyhazbdl:
20 éven alul 20—24 25-—29 30—39 40—48 50—59 60 éven feliil
26 51 58 114 128 89 64

izraelita

13

ag. ev. unit.

148 1
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Lathat6, hogy a lelekezetnélkiilivé 1étel legna-
gyobb mértékben (24%/0) meglett korban 40—49 évek
idején lép fel. Kénnyelmii meggondolatlansaggal te-
hit csakis felilletes szemlélé vadolhatja a szektakba
kitéroket.

E tablazatokbdl egészen vilagosan megallapithatd,
hogy a felekezetnélkiilivé 1étel legnagyobb mérték-
ben. minket fenyeget s megélemedett egyhaztagjaink
sorabél szedi legnagyobb mértékben hivdit.

Most ratérhetiink kutatni, keresni a fentebbi tii-
netek okat. EISbb roviden emlitettiik, hogy a mond-
hatni szallé6 ige gyanant emlegetni szokott egyhézi
terhekre se ne hivatkozzunk, se azokra ne tamaszkod-
junk. Nem a szegénység a baj hiala Istennek, mert
az mar igenis rosz dolog volna. Masban van a baj.
Egyhazunk s a tobbi f{elekezetek hiveit legnagyobb
mértékben a valldsos rajongas viszi az egyes szek-
tak kebelébe.

Allitasunk igazolasara ki fogjuk mutatni azt is,
ahol e kettd: t. i. a vallisos rajongas és egyhazi
terhek egyiittesen lépnek fel s magunk be fogjuk
latni, milyen elenyész8en csekely az enemii kilépé-
sek szdma.

Még azeldtt megemlithetjiik, hogy nemzetiségét
tekintve a kilépetteknek, a kilép6k 50.11%0 magyar.
A t6bbi megletGsen egyeniGen oszlik el, csak az ola-
hok foglalnak le maguknak 28%-ot. A magyar elem-
mel nalunk a ref. egyhaz, niluk az olali elem gor.
kel. vallasu része vesztett leginkabb.

Nézziik meg mar most e kilépések valdszinii
okat. Itt is bGven elégséges csupan ref. egyhazunk
adataival foglalkozni, hiszen a tébbi felekezetek arany-
szamai az okokat illetGleg csaknem teljesen megfe-
lelnek a mi ardnysziamainknak.

A kilépd 530 reformatus kilépésének valdszinii
oka:

y S . S
"Nazarenus[ Baptista ]NazarérmsK Baptista [

< | .53
! &~ Py N pe
i o =&2u | Egyéb
|- Saektinos vals atterss| o } TE 5 | okok
ez < 2.2 .| szektdhoz vald atteres' & RZEEEH |
szektdhoz vald atteres! és egyhazi adé = | s
— | |
119 | 304 } 41 | 44 3 19
| .

Bizony a nazarénus és baptista szektik és nem
az egyhézi adok birtdk ra legnagyobb részben fele-
kezcte elhagyasara a kilépetteket. A baptizmus és
nazarenismus hédité ereje, nem a terhek leemelése
altal, hiszen azok talan nagyobbak a szektiknil, ha-
nem pusztin a vallasos sziikséglet, lehet aztin az
helytelen irdnyu vagy nem, azitt ugy sem lényeges
most, kielégitésével egyre tamadja, egyre csorbitja
egyhazunk {falait.

FGképen a baptizmus nagymérvii héditasa szem-
betiinS. Hiszen 51°20%0, tehat t6bb mint fele a kilé-
petteknek ide tér ki.

A felekezetnélkiiliség adatait vizsgélva, még csak
egy kérdésre kell feleletet adnunk E kérdés pedig
nem mas, mint hogy vajjon a felekezetekbdl vald
kilépések szdma s maga az egész felekezetnélkiiliségi
mozgalom az évek folyamin apad-e, veszt-e erejébdl.
E kérdés annyival is inkdbb érdekelhet, mert hiszen,
ha az attéréseknél bizonyos foku javulast konstatal-
tunk, vajjon nem remélhetjiik-e itt is a javulast és
és a jobb jovendst?

A kérdésre feleletet azok az adatok nyujtanak,
melyek a kilépési mozgalmakat 1896-t6] 1903-ig fog-
laljak magukban. E nyolez esztendd alatt az Gsszes
kilépések szdma 18393 volt. (EbbSl 9038 férfi, 9355
nd.) E kilépettek koziil 5969-el szerepel a reforma-
tus egyhaz. (Ebbsl 2582 iérfi és 3387 nd.) Eszerint
az Gsszes Kkilépettek 32%o-it, tebhdt egyharmadat a
reformitus egyhaz szolgaltatta.

A 18393 kilépettel szemben elenyész8en csekély
a visszatértek szama = 1000, amibdl 159 lett ismét
reforméatussi. Bizony csekély vigasztalas ez, a kilé-
pések nagy szama mellett.

Tekintsiik 4t azonban évenkint a ref. egyhazbol
valé kilépéseket. Az 3969 kitér§ évek szerint a ko-
vetkezOképen oszlik meg:

Ev.... 1896. 1897. 18Y8. 1899. 1900. 1901. 1902. 1403.

1540 1884 817 452 290 250 206 530

Lathaté, hogy a milyen Orvendetes javulas ész-
lelhetG 1903-ig, €p olyan meglepden elszomorité az
1903. évi nagy visszaesés. A par évig lassanként
erejét veszt6 mozgalom ismételten fenyeget.

A visszatéréseknél mar valamivel kedvezGbb a
helyzet, amennyiben ott javulas észlelhet§.

Visszatértek a kilépettek koziil:

Ev.... 1896. 1897. 1808. 1899. 1900. 1901. 1902.  120:.

12 29 21 4 11 8 65 209

Ha az Gsszes veszteséget tekintetbe vessziik és
aranyba allitjuk az egyes Ilelekezeteknek az egész
orszag népességében elfoglalt ardnyszamaval, ez az
eredmény épen kétségbeejtd. Nézzitk csak a katho-
likusok és reformatusok szamarinyait. A r. katholi-
cizmus hivei az orszig lakossiginak 43:7%o-4t teszik,
a kilépések szimaban pedig a r. kath. egyhaz 191
%/o-al van képviselve. Mig mi az orszig népességé-
ben elfcglalt 14'4%,-al szemben a kilépéseknél 32
%-al vagyunk képviselve. Az 1903. évi adatokban
pedig épen 38%0-al szerepeliink. Valéban ezek a szdmok
ijesztd mo6don tesznek tanusagot veszedelmeinkrsl.

S ha az attérésel adatai végeredménydkben {og-
lalnak is valami vigasztaldt magukban, addig a fele-
kezetnélkilliség mozgalma ismét felemelte {ejét s
egyhazunk minden pésztoranak éberségére, szorgal-
mara van sziikségiink, hogy a baj nehogy elhara-
p6dzék, de megsziintettessék.

Az Aattérések és a felekezetnélkiilis€ég fentebbi
szomoru adatai utdn ratérhetiink ref. egyhazunknak
az oktatdsiligyi mozgalmakban tanusitott részvételére.

Berde Sandor.
(Folytatasa kov.)

IRODALOM.

E rovatban minden munkadt megemlitiink, a mi szerkesztoségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Most megjelent uj konyvek:

Dr. Ker Fanos egyhdzi beszédei. Forditotta Csiz-
madia Lajos papai theol. tanar. Papa 1905. 284 lap.
4 korona.

Szalay Jozsef : Keresztyén tanitisok. 1. kotet.
Kiadja a ,Keresztyén Evangelista® szerkesztGsége.
Nagybecskerek, 1905. 152 lap. 2 korona.

Favagé Gyoérgy Evaungelium szerint reformdll
hitvédelem az ujrakevesstelkedd baptistik ellen. Debre-
czen, 1905. 16 lap. 20 fillér. 10 példannyal portomen-
tes. 100 példanyban portomentes é&s félaru.

A bukaresti cv. vef. egyhdzkozség 1903. és 1904.
evi ériesitéje. Kiadja a presbyterium. Bukarest 1905.
51 lap.

o0 g 4 z
KULONFELEK.
Lapunk felel6s szerkesztGje a zsinati iilé-
sekre Budapestre utazvan, tivolléte alatt a szerkesztfi

teenddket I. Irsay Jézsef kolozsviri lelkipasztor atyidnkfia
fogja ellatni.
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Csiky Lajos a debreczeni theologia tudds ta-
néra elhatirozta, hogy hosszabb idére kimegy Amerikéba,
hogy ott propagandat inditson a Debreczeni Ref. Egyetem
érdekében és gydjtést inditson annak javara. K nemes egy-
hazszeretetrdl tanusiagot tevl elhatirozast dicsérni feles-
leges. Onmagét dicséri. Vajha munkdlkodasa kozelebb
vinne a czélhoz.

A kolozsvari ,,Bethlen Gabor Kor“ lelkes
felhivast bocsit ki legkdzelebb protestins tirsadalmunk-
hoz, melyben nemes czéljai megvaldsitisara timogatast
kér. Ajanljuk olvaséink figyelmébe e nagy hivatdsra jogo-
sitott egyesiilet esd§ szavait.

Valaszuti egyhazko6zségiink papi hivatalaba
¢ hé 12-én vasirnap igtattdk te az uj lelkipdsztort Bdesy
Gyula volt mérai ev. ref. lelkészt. A beigtatast Kenessey
Beéla egyh. ker. f8jegyz6 thel igazgaté végezte, ki gyo-
nydrii beszédben mutatta be volt tanitvinyanak uj 4llass-
bél folyé kotelességeit. A beigtatdsi iinnepélyen részt
vett az egész vidék inteligenczidja élén br. Banffy Alber-
tel. Az {innepély utdn az egyhaz litta vendégiil a jelen-
voltakat.

Szentistvani egyhazksdzségiinkbe a mélt. piis-
pdk ur a lelkipdsztori alldsra segédlelkészi mindségben
Farkas Janos IV theol. atyinkfiat nevezte ki. Udvozdl-
jik mi is az uj lelkipésztort.

Dr. Prugh Budapesten. Dr. Prugh, az amerikai
ref. egyhaz konventjének elndke minapaban Budapesten
jart. Tulajdonkép a berlini uj székes egyhdz ilinnepélyes
felavatdsdra jott 4t Eurdépiba s egy napra a magyarok
irinti rokonszenvtdl inditva Budapestre is ellatogatott.
Féjdalom, a dunamelléki ref. egyhdz fdgondnokdval nem
beszélhetett, de érintkezett a budapesti ref. egyhdz egyik
lelkészével s a pesti egyhdzmegye esperesével, biztositvan
oket arrél, hogy az amerikai ref. egyhdz a magyar ref.
egyhdzzal testvéries egyetértésben 6hajt gondoskodni az
amarikai magyarokrdl s a magyar egyhdzmegye fejlédését
gitolni nem fogia.

Marczius 15-€t a kolozsvari ref. theol. fakultis
ifjusdga szép ilinnepély keretében linnepelte meg. Az ifju-
sagi énekkar éneke utdn K. Nagy Lajos theol. mondott
meghaté imat, majd Benedek Marton theol. szavalta nemes
hévvel a ,Talpra magyar®-t. Az Gnnepély kimagaslé pont-
ja Nagy Kaéroly theol. professzor gydnyorii beszéde volt,
ki ramutatva az elsé mdrczius 15-ike eredményeire, az
igazi szabadsag, egyenldség és testvériség megvaldsitasat
hangsulyozva, mint czélt, feladatot, ennek megvaldsitisira
hivta fel a theologus ifjusigot, mint a magyar nemzet
lelkiismeretének jovenddbeli képviselGit. A nagyhatisu
beszéd utin Weimann Péter theol. szavalta el mély érzés-
sel Szabolcska alkalmi kdlteményét. Az tnnepélyt az ifj.
énekkar zarta be a Szézattal.

A Bethlen-f6iskola ifjusdga maérczius tizen-
otodiki innepet a kollégium disztermében délelstt 10 ¢rakor
rendezett a kdvetkezG musorral: 1. Kossuth-néta. Eneklé
a gimn. vegyeskar. Alkalmi beszédet mondott Szabéd
Andrés VII. o. t. 3. ,Szent az érzet sziveinkben“. Enekelte
a gimn. onképzékor daloskdre. 4. ,Hang a Pet6fi sirjabol“.
Abranyi Emil kolteménye. Szavalta Doézsa Albert, IV. o.
kép. 5. ,Rendiiletleniil*. RévfytSl. Enekelte a tan. kép.
daloskdre. 6. ,Arpad siri 4lma“. M. Kovics Gyula kolte-
ménye. Szavalta Vadas Jozsef, VII. o. t. 7. Marseillaise.
Enekelte a gim. vegyeskar. 8. Az ifjusigi zenekar indu-
16ja. — Ezt kovette az 1704. marczius 16-iki vésznap
kétsziazegyedik évforduléjdnak iinnepélye a sétatéri diak-
emléknél. 1. A Himnuszt énekelte az ifjusig. 2. ,Kurucz
didkok sirjanal.“Irta Simonffi Janos VIIL. o. t. Szavalta
Szilagyi Aladar VIII. o. t. 3. ,Itt e sirhalomnil.“ Enekelte
a gimndziumi Onképz6koér daloskére. 4. ,A kipolna-dom-
bon.“ Irta Szabé Andras VIL o.t. Szavalta Cirner Laszl
VIL. o. t. 5. A Szézatot énekelte az ifjusig.

Egyhazi iigyek a politikai napilapokban.
Politikai- napilapjaink mindinkdbb kezdik belatoi, hogy
olviséink nem csupdn a politika iridnt érdeklGdnek és
nemcsak a napi eseményekr6l kivannak tajékozast nyerni,
bhanem az egyhazi élet iigyeirdl és kérdéseirdl is. Ennek
tulajdonithatd, hogy legujabban a ,Fiiggetlen Magyaror-
szag" czimii napilap is egy egész kiilén rovatot nyitott a
magyar egyhizi iigyek és kérdések megtirgyalisira. A
rovat nem kizdrélag egyik vagy misik egyhiz szimira
nyittatott, hanem 4altalaban a magyar egyhazi ligyek meg-

beszélésére. A rovat vezetéi Haypil Bend budai és Sza-
bolcska Mihaly temesvari ref. lelkészek. A rovatot és annak
vezet6it szivesen lidvozoljiik.

Budapesti lelkészvalasztasi mozgalmak. A
most liresedésben levé egyik budapesti ref. lelkészi illas
betdltésére nagy tiizzel folynak az elGkésziiletek. Egymas-
utdn jelennek meg a lelkes hangu felhivisok Gjabb meg
ujabb jeloltek érdekében. Ez id§ szerint a kovetkezd jeldl-
tek partjai alakultak meg: Dr. Szabé Aladir, budapesti
theol. tandr, Molndr Hugd, ujvidéki lelkész; Juhdsz Liszld,
budapesti s. lelkész; Gergely Antal, mezGturi lelkész; B.
Molndr Séndor, rakosfalvai lelkész. — HihetSleg leszuek
még tobben is a pélyazati hatarid6 lejartdig. Adja Isten,
hogy a f6varosi nagy gyiilekezet megtaldlja a hozzd
mindenképen mélté jeles lelkipdsztort! A budapesti 4g.
hitv. evangelikus egyhdz is lelkészvilasztas elGtt all. Itt
is nagy szdmmal vannak a palydzdk, koztiikk Dr. Masznyik
Endre, pozsonyi theol. akad. igazgatd, jeles egyhézi ird is.

Bécsben legkdzelebb 49 egyetemi hallgaté
tért it a réom. kath. egyhazbdl az dg. hitv. ev. egyhazba.
A klérikélis német sajté a pingermanizmus szdmlajara
szeretné irni az egészet s nem akarja belatni, hogy itt
érettkoru, intelligens ifjak jobb meggydzGdésre valé ébre-
désérdl van szb.

A Baldacsi-alap 1904. évi bevétele 238.026 K,
kiaddsa 63.131 K., maradvany 174.895 K. Az 1905-ik évi
elGirdryzat szerint a bevétel 144.042 K., a kiadas 25.650
K., maradvany 118.392 K.

Eljegyzés. Nagy Endre, marosvasarhelyi ref.
koll. tanar, Nagy Lajos polg. isk. igazgaté fia, a na-
pokban tartotta eljegyzését Pall Mariskaval, Pall Ka-
roly kollegiumi tanir nagymiiveltségii, kedves és
bajos leanyaval.

Szaszsebesi ev. ref. templom. Az  Elnémult
Harangok®, mint vészkidltds immir a szinpaddal is £6l-
akarja rdzni a magyar tdrsadalom szunnyadé lelkiismeretét,
hogy figyelmét az erdélyrészi magyarsig pusztilasdnak
megrizo képére irdnyitsa, arra az élet-halalharczra, melyet
a magyarsag apré szigetei vivnak a nemzetiségi 4radattal.
A sok elnémult harang koziil ketld kozelebrdl, kettd
Szédszsebesben ujra megkondult, egyiket a magyar tirsa-
dalom, masikat egy magyar kalvinista pap oOntette, hogy
a Szészsebesben és még 15—20 falvaban, apré szigetekben
szétszortan €16 magyarsigot magyar imidsdgra hivogassa,
magyar nemzeti eszmények istapolasara lelkesitse, az el-
nyeléssel fenyegetl 4rral szemben ellendlldsra batoritsa,
hogy e harangok tobbé el ne némuljanak, hogy az uj
templomban a vallis és hazaszeretet szent oltartiizei allando
lohogasban legyenek, rendes lelkész kell ide s a papi
allomas azonnal felépithet§ lesz, mihelyt a papi lak felé-
piilt. Eppen azért inditott ujabb gyiijtést a szdszsebesi
kélvinista magyarsig. Papilak épitésére kegyesen adakoz-
tak ujabban: Gréf Festetics Gyulidné Wildon (Stijer) 50
kor. Br. Kemény Kalman status kurator Budapest, Bercik
Arpad nyug. miniszt. tanicsos Budapest, Kovacs Gyula és
neje Budapest, Galgay Béla Balassa-gyarmat, N. G. A,
Perecseny, Pal, Vésirosndmény, Szisz Jozsef alispan
N-enyed, Kovics Imre m. 4. v. f6mérn6k arad 20—20 kor.
Moragyi Istvanné Budapest, dr. Boér Jend Tovis, Winkler
Janos N.-enyed, gr. Degenfeld Karacsony H.-Téglds, Rat-
kay Vilmos és neje Budapest, 6zv. Szabé Albertné Buka-
rest, Szathmary J6zsef Miskolcz, L. F. Sziigy, Magyar
Leszdmitol6 Bank erdélyrészi fidkja, Ozv. B. Toth Balintné
Dévavinya, ToOrokszentmiklGsi Takarékpénztir, Varady
Gyula iigyvéd Munkics 10—10 kor. Ev. ref. lelkész Szent-
gal 10 kor. 90 fill. Ev. ref. egyhaz Szeged 8 kor. Scherer
Konrad posta és tivirdai tiszt Fogaras 6 kor. Ozv. Katona
Zsigmondné Kecskemét, Faragé Erzsébet Miskolcz, Csen-
geri Dezs$ iigyvéd Kassa 5—5 kor. Kénya Kalman mav.
f6mérnok Brassé, Péter Pal Szombathely 3-—3 kor. Gélffy
Janos N.-Enyed, Jakab Kairoly Alamos, Nyir§ Jézsef Al-
vincz, Kurucz Kassa, 2—2 kor. Egy szegedi honleany
10 kor. Raczkovy Lajos Alvinez 3 kor. Segédlelkész
Tiszafoldvar 1 kor. 60 fil.,, dr. Vajna Izidor Alvincz 1 kor.
Fogadjak mindannyian a sz.-sebesi magyarsiag orok hala-
jat. Benedek Kdroly, alvinczi ref. pap, az egyhaz szervezs
lelkésze.

Nyilvidnos koszonet és nyugtazas. A Szes-
demeteren Kolcsey Ferencz sziiletési helyén épitends ref.
templomra eddigelé a kovetkezd adomanyokat vettiik ;
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Sajé-ecsegi ev. ref. egyhaz 5 kor. Berezeli ev. ref. egyhéz |
1 kor. Tarczali ev. ref. egyhdz 3 kor. Nagyribéi ev. ref.
egyhdz 2 kor. Mez8szentgyorgyi ev. ref. egyhidz 2 kor.
Csasziri ev. ref. egyh. 5 kor. Nagybényai ev. ref. egyh.
10 kor. Szilagyszentkiralyi ev. ref. egyh. 2 kor. Dunaszent-
gyorgyi ev. ref. egyh. 3 kor. Makéi ev. ref. egyh. 10 kor.
Karczagi ev. ref. egyh. 10 kor. Erzsébetvirosrol: Kovacsy
Albert 1 kor. Kiss Pal 1 kor. Dr. M4thé Lajos 1 korona.
Szab6 Jézsef, Mészards Jozsef, Fogarassy Samuel, Foga-
rassy Oszkar, Sziligysigi 50—50 f. Nagy-Zsigmondrol :
Ref. egyh. 2 kor. id. Kariké Janos 50 f. Patay Sandor 1
kor. Czike Imre 50 f. Laszlé Davidné 1 kor. Balogh 50 f.
Wagner Armin 40 f. Vorés Samuel 40 f. Roth 50f. Koie-
ner Elekné 80 f. Ermindszentrl: Torok Ferencz lelkész
1 kor. Suba Istvin 1 kor. Balidssy Endre 2 kor. Récsey
Antal, Récsey Karoly, Récsey Janos, Sornogyi Sindor 1—
1 kor. Ady Loérincz 80 f. Ev. ref. egyh. 1 kor. Biidszent-
mihalyrél a kozségi eldljarésag utjan: Sz. Nagy Sandor,
Olah Mihaly, Kohn D4vid, Adorjan Balizs, Filep Jend
40—40 f. Schwarz Adolf 30 f. Kiss Imre, Mészaros Gyula
20—20_f. A debreczeni ref. f6gimn. tanari kartél; Karai
Sandor 5 kor. S. Szabé Jo6zsef, dr. Nagy Zsigmond, Bosz-
nay Istvdn 1—1 kor. Dr. Petzké Drné 2 kor. Dr. Gulyas
Istvan, Nyéri Béla, Zalanyi Jéanos, Szabé Marton, T6th
Mihaly, Révész Lajos, dr. Csiliros Ferencz, Kulcsir Endre,
H. Nagy Elek, Torok Péter. Halasz Dénes, Kecskeméthy
M. Lajos 1—1 kor. A szatmari ,Kolcsey-kor® 20 korona.
Gaal Gyula e. m. f6g. M.-Kalyan, gr. Tisza Istvén e. m.
fég., Orsz. Kozp, Hitelszovetkezet 20—20 kor. Bélteki La-
jos pocsaji ref. lelkész, Adam Jozsef szeremlei ref. lelk.,
Foldes kozs. elgljardsaga 2—2 kor. Ocsdd kozség. eldlja-
résiga 5 kor. Hajdu-Szovat kozség elfljarésiga 2 kor.
H.-Boszormény varos tanacsa 5 kor. Nagykiroly viros
tandcsa 5 kor. Midén ez adomaényokat nyilvinosan nyug-
tazzuk s a j6kedvil adakozdknak kdszonetiinket nyilvanit-
juk, kérjiikk egyszersmind azokat, kiknek birtokaban gyiijts-
ivek vannak, kegyeskedjenek azoknak lehetdleg kedvezé
sorsa irant mielébb intézkedni. Szeddemeter, 1905. marcz.
6. Kovics Zsigmond, ref. korlelkész. Bikfalvy Elek, egyh.
gondnok.

Nyilvanos kdszdnet. MezGméhesi ev. ref. ledny-
egyhdzunk hivei régéta sziikségét érezték annak,’ hogy
kicsiny, csengetyiiszerii harangjuk mellé még egy nagyob-
bat vegyenek. Semmibdl csak a j6 Isten teremtette a vi-
lagot, ember erre képtelen. Az egyhdznak erre a czélra
nem volt semmi alapja. Lelkész buzditasdra a hivek sajat
magok kozott a harangalapra megkezdették a gyiijtést a
mult 1904. év elején, igen szép eredménnyel. A mult év-
ben begyiilt 6sszesen 135 kor. A jelen évben 22 korona,
dsszesen ez ideig 157 kor. Tekintelyes Osszeg ez oly ‘sze-
gény nép kdzitt, mint a m.-méhesi magyarsag.

Az adakozbk kozott elsé helyen all az egyhaz buzgd
gondnoka tek. Illyés Albert 50 koronaval, tek. Dr. Horvath
Mikids tiszti igyész 10 korondval, Ménasagi Jénos (r. kath.)
5 kor. Lukdcs Dani 2 kor. Gréf Béldy Ferencz (r. kath.)
8 kor. Csuka Géza 3 kor. Benedek Sandor 6 kor. Fazakas
Joska 2 kor. Felhdzi Ferencz 2 kor. Fogarasi Janos 7
kor. Szasz Ferencz 2 kor. Nagy Lajos 2 kor. Nagy Joska
4 kor. Lukdcs Sandor 2 kor. Sombori Andras 2 kor.
Gagyi Istvdn 3 kor. Kis Dainiel 3 kor. Marton Albert,
Hathazi J6zsef, Csaszar Janos, ifj. Lukics Ferencz, Frajké
Lajos, Dézsa Matyas, Kenderesi Zsiga 2—5 kor. Kallds
Sandor 1 kor. Kerekes Ferencz 3 kor. Nagy Pista 2 kor.
.Baldzs Ferencz 2 kor. Fehér Istvan 2 kor. Bedehdzi Ja-
nos ref. lelkész 20 kor. Révész Karoly all. eldljaré (rom.
kath.) 2 kor. Az egyhaznak nincs egyetlen tagja, ki a
szép terv megvalésitasira szive szerint ne adtz volna
fillereit. Az ur ildasa legyen e buzgd, tdérekvs kicsiny
egyhiznak minden tagjin. Az adakozdk jutalmukat talil-
jak meg az urnil. Mez4-Méhes 1905. marczius 5. Bede-
hdzi Jdnos, ref. pap.

A szdszsebesi ev. ref. templom és papilakra kegyes
adominyokat kiildjttek még, miért is fogadjak az egyhazkoz-
ség mély tiszteletét, 6rok halajat:

Nagyenyedi ev. ref. egyhazkdzség 20 kor., Ev. ref. egy-
hiz adomanya Felvincz 20 kor. Hédmezdviasarhelyi ev. ref.
egyhdz 20 kor., Ev. ref. egyhaz Szentes 10 kor., Sandor Ja-
nos ev. ref. lelkész gyiijtése Miriszlo : Miriszl6i ev. ref. egy-
hdz, 6.-lapadi ev. ref. egyhiz, Sindor Jinos 2—2 kor, Kiss
Elek 1 kor., Hari Janos, IdGsb. Dedk Mihaly 40--40. fill., 1d.
Szabé Mihaly 24 fill, Dedk Jézsef Istvanné 30 fill, Szdcs

Andris, Horvith Mihily, Sz8ke Sindor, Hegediis Zsigmond,
ifj. Hegediis Istvdn, Sipos Marton, Hegediils Mihaly, Deik
Jozsef 20—20 f. (Gsszesen 10 kor. 14 fillér).

(Folyt. kév.y

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1330—1905. ) )
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteletii esperesi hivatalnak, a kollegiu-
mok és a ref. theologia méltGsidgos ElGljarosigainak és a
kolozsvari szeretethaz kebli tanacsanak.

Az egyhazkeriilet 1905. évi névidra elkésziilvén, és
szétkiildetvén, tisztelettel felkérjiik a fentczimzett testiile-
teket, és nagytiszteletii Esperes aait, hogy ezek, valamint
a kiildend§ torténelmi rész ariaban darabonként 2 kor.
60 f.-t és igy egyenként az aldbb irt Osszegéket folyo
évi junius ho végéig befizetui sziveskedjenek és pedig:

1. Hunyadi egyhizmegye példiny szam 29, fizetendd
példany szam 28, 72 kor. 80 f. 2. Gyulafehérvari ehm.
p- sz. 18, f. psz. 17, 44.20, 3. Nagyenyedi ehm. p. sz. 48,
f. p. sz. 47, 122.20, 4. Kalotaszegi ehm. p. sz. 35, f. p sz.
34, 88.40, 5. Kolozsvari ehm. p. sz. 29 f. p. sz. 28, 72.80,
6, Szilagyszolnoki ehm. p. sz. 66, f. p. sz. 65, 169 kor.
7. Dési ehm. p. sz. 19, f. p. sz. 18, 46.80, 8. Széki ehm.
p- sz. 31, f. p. sz. 30, 78.—, 9. Nagysajoi ehm. p. sz. 18,
f. p. sz. 17, 44.20, 10. Gorgényi ehm. p. sz. 30, f. p. sz.
29, 7540, 11. Marosi ehm. p. sz. 68. f. p. sz. 67 174.20,
12. Kiikiill§i ehm. p. sz. 32, f. sz. 31, 80.60, 13. Nagyszbeni
ehm. p. sz. 20, f. p. sz. 19, 49.40, 14. Udvarhelyi ehm.
p- sz. 45, f. p. sz. 44, 114.40, 15. Erdévidéki ehm. p. sz.
16, f. p. sz.15, 39.—, 16. Sepsi em. p. sz. 40, f. p. sz. 39,
101.40, 17. Orbai ehm. p. sz. 12, f. p. sz. 11. 28.60, 18.
Kézdi ehm. p. sz. 17. f. p. sz. 16, 41.60, 19. Romaniai
ehm. p. sz. 7, f. p..sz. 6, 15.60, 20. Theol. fakultis p. sz.
2, f. p. sz. 2, 5.20, 21. Szeretethaz p. sz. 1, f. p. sz. 1,
2.60, 22. Nagyenyedi kollegium p. sz. 3, f. p. sz. 3, 7.80.
23. Kolozsvari kolleg. p. sz. 2, {. p. sz. 2, 520, 24. Maros-
vasirhely kollegium p. sz. 2, {. p.sz. 2, 5.20, 25. Székely-
udvarhelyi koll. p. sz. 2, {. p. sz. 2, 5.20, 26. Zilahi koll.
p- sz. 2, f. p. sz. 2, 5.20, 27. Szdszvarosi koll. p. sz. 2.
f. p. sz. 2, 5.20, 28. Sepsisentgydrgyi kollegium p. sz. 2,
f. p. sz. 2, 5.20.

Kolozsvar, 1905. marcz. 11-én.

Dr. Baritik,
elndk.

Sz. 317—1905.

Maksay Jdnes,
szamveve.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a kiikiilisi egy-
hazmegyébe kebelezett szdszesdvdsi egyhazkodzség papi
allomésara pilyazat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: tisztességes lakids meg-
felel6 gazdasigi épiiletekkel és kerttel, foldhaszonélvezet
160 kor., készpénz 461 kor.. terményjovedelem 418 kor.
34 f., munkabeli szolgaltatisok 22 kor., stéla 16 korona,
Osszes jovedelem 1077 kor. 38 f., melybil engedélyezett
kiadas 50 kor. 83 f., dllami fizetéskiegészités 573 kor. 45 f.

Kotelességek : az anya- és szérvanyegyhizakban a ren-
des lelkészi teenddk ellatisa.

Palyazati hataridé 1905. aprilis 10.

Szabalyszeriileg felszerelt kérvények nt. Nagy Domo-
kos esperes adhoz Kutyfalvira kiildenddk.

Kolozsvart, 1905. marczius hé 14-én.

Dr. Bartdk, plispok.

Sz. 192—1905.
FELHIVAS

A hivataloslap idei 9. szaméaban 892—1905. szam alatt
megjelent igazgatotanicsi kérrendeletnek a kitiizétt hatar-
id6ig leendd végrehajtasara, teljesitésére ez uton is fel-
hivom gyodrgényi egyhdzmegyei paptirsaim szives figyel-
mét. — A szerkesztendd munkalatok szdmuvevs adfioz
kiildendd’k, ki azokat revidedlni fogja.

Gernyeszeg, 1905. méarczius 8.

Csekme Ferencs,
gbrgényi esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kényvnyomddjaban Kolozsvirt
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.
Felel6s szerkeszt§: NAGY KAROLY, th. tanar.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkerilet.

Szerkesz‘coseg, hova a kéziratok és magan elffizetések

bérmentve kiildenddk, az ev. ref theol. fakultas
épiiletében 4. ajtod.

Eldfizetési 4r: egész évre 12 kor

félévre 6 kor.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Validsos nevelés.

L

E czim alatt tulajdonképen a vallds-fani-
fdsra szeretnék egy par aprd megjegyzest
fiizni, de a tollam szivesebben megy ra a ne-
velés szbéra. Nem fogalomzavar ez, hanem ki-
fejezési modja annak, hogy a tanitds is csak
= nevelésnek egyik — talan legfontosabb és leg-
jobban szervezett eszkdze — de a valédi tevé-
kenység, a helyes mdd mégis csak a nevelés
utja, amelyben él és fejlédik a valldsos ko-
z0sség: az egyhdz.

A sokféle meghatarozas kozt, mely parhu-
zamot von a katholikus és evangehuml pro-
testins egyhiz kozott. van egy, mely ehhez
az irdshoz legjobban taldl. Es ez: a katholikus
egyhaz idvk6zl6-intézmény, a protestans egyhaz
lidvre neveld intézmény. A kath. egyhaz a maga
orok immanens térvényei szerint, mekhanikusan
kozli az idvot tagjaival, azokat pedig, a kik
ellendllanak, orok karhozatra veti;. . . .resisten-
tes, anathema esto -— mondja a tridenti zsi-
nat. Az egyhdz természet{Glotti intézmény,
czélja, eszkozei, hatdsali természet{olottiek s
onmagukban orok érvényiiek 1évén, techni-
kailag kell érvényesiilniok az egyes embe-
rekben. Nem nézi az egyesnek természetét,
az alapot, melyben akaratdnak meg kell
valdsulnia és e megvaldsuldsnak folyamata

sem a szellemi fejl6dés torvényei szerint
megy végbe, hanem egyszeri mekhaniz-
mussal. A katholikus egyhdz nem fejleszti

ki az istenképiséget, hanem impregnalja az
emberbe. Nem vezef a Jézushoz, a biinbdnas-
nak, megtérésnek, ujjasziiletésnek, megszente-
16désnek passzié-utjan, hanem erészakos kéz-
zel nyom a térdeplére mintegy odadobva cso-
das ereji szentképe elé.

Nem igy az evangeliumi egyhaz. Ennek
éltetd, taplalo elve a nevelés. Nemhogy kizar-
nd, de egyenest megkoveteli, természetébol
kifoly6lag, a nevelést.

Protestans felfogds szerint az erkolesi vildg-

rend, mely folytonos megvalsuldsaban van,
nem mas, mint Istennek egyetemes nevelése.
Nevelés az Isten iidvtervének végrehajtdsa is.
Maga az Grék gondviselés, a boles vildgkor-
manyzas sem mas, mint sziintelen tartd, isteni
nevelés.

Lessing 6ta még a ,nevelés“ terminusit
is szivesen hasznédljdk a dogmatikusok, mert
érzik, hogy egy fogalom kifejezésére annak
a szava a legalkalmasabb. Ebben a széban
benne van a mlndenhatosag, a teljes fliggés,
a feltétlen ervenyesules a czél végbemenése.
De benne van az egyéni ehsmerese benne
van, hogy a nevelt dolog sajat ecyem termé-
szet-alap]an mearagadva sajat torvényei sze-
rint fejlédik és sajat maga érvényesiil, midén
a mindenhaté oOrok akarat a maga tandcsat
koveti.

A nevelés alapelve a subiectiv valldsos élet
természetének is. Azt a neveld elvet, mely itt
a maga munkdssagat elvégezi, kegyelemnek
mondjuk. A kegyelem nagyon sokféle, el-
kezdve a gratia praeveniens-t8l, mely elénkbe
j6, biinbanatot, vagy6 hitet ébreszt — mint
a tékozl6 fiuban a bujdosds és nyomor kin-
jai kozt az atyai hdz édes emléke — egész
a gratia sanctificans-ig, mely az ujjasziiletett
embert egy hosszu élet klizdelmei k6z6tt szen-
teli meg s a kisértések folott dicsGséggel ru-
hazza fol. A protestantizmus alapelve, mely a
hit és kegyelem iker oszlopan nyugszik, hata-
rozottan involvalja a nevelést, mely nem mas,
mint e két alaptényezd munkas, életet tamaszto,
szellemet kifejleszté viszonya. A hit a nevelt-
nek egyéni alapja, tehat nem elhivés, hanem
belsé természeti allapot, a léleknek meghata-
rozott mivolta, amelyet a kegyelem ,hat6 tény-
kedése“ az istenflusdg Onfudatos 4llapotira
emel. A kegyelemnek ez a munkdssiga egy
személyiséghez van fdzve, ki foglalata az 0sz-

szes neveldi hatasoknak, kinek tevékenysége

nemecsak kozvetleniil hat a fogékony vallasos
1élekre, de aki kozvetve, minden eszmének,
minden intézménynek, minden tdrténeti hata-
lomnak, minden vallaserkélesi motivumnak
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hatdsidban ott él és munkilkodik, mint annak
nak nevel§ elve: a Jézus Krisztus. Jézus te-
hiit nemcsak neveld, de a nevelésnek principiuma
is,amennyiben az er6t 6 adja, az egész folyamatot
lelkével taplalja. Valdban, a nevelés fundamen-
talis torvénye, modus-a a keresztyén prot. val-
laserkdlesiségnek. S az a tény, hogy a pro-
testans hittudatnak centralis gondolata a prae-
destinatio, mely nem mads, mint ez 6rdk ne-
velésnek dogmatikai kifejezése, bizonyitja leg-
inkdbb 4llitasunk igazsagat.

S ha a vallasos élet magaban foglalja, a
protestdns egyhdz egyenesen megkoveteli a
nevelést, mert életmikodésének ez a ,sine
qua non“-ja. Az egyhdz egy folyvast fejl6ds
kozosség, mely egyre valdsitja meg eszmé-
nyét: istenorszagat, Tehat fejlédésben van e
czél felé: s ez a fejl6dés csak nevelés utjan
torténik. De az egyhdz tagjait is emeli onma-
gdhoz, azaz 6nmaga tudatossd valik tagjaiban,
ami 4ltal megvan kontinuitdsa, torténelmi egyé-
nisége. Ez a folyamat is csak nevelés utjan
mehet végbe. A nevelés olyan szerepet tolt
be az egyhdzban, mint a vérkeringés az 4allati
testben. Nevelés nélkiil érthetetlen volna a
keresztség szakramentuma, neveléssel pedig
egyszerre felséges vildgitdst nyer. A nevelés
kotelezettsége, fogadalma az, mely legmélyeb-
ben fekvé gondolata a keresztség szakramen-
tumanak. Arany szalakkal kotozi oda az anya-
szentegyhdz ontudatlan, piczi tagjat a két feleba-
rat szivéhez, kik felelgsséget vallalnak érette
s ez altal a legnemesebb kapcsolatot hozza
létre a sziil6k és keresztsziil6k, mint nevelSk
és az ujsziilott, mint nevelt kozott. A szeretet-
nek ez a kozossége, melyet a nevelés érdeke
hozott 1étre: a legkeresztyénibb és legembe-
ribb vonas, ami gondolhaté.

Nevelés nélkiil tehat az anyaszentegyhiz
fenn nem 4dllhat. Nemzeti élet nevelés nélkiil
gondolhaté (itt nevelés alatt az ontudafos nevel

gok, melyek lélektani, s6t igen sokszor phyiolo-
giai térvényeken nyugvé faji jellegen alapulnak:
mint természeti sajatsagok, imponderabiliak,
megvannak az egyénben, s a kozosség (csalad
kozség) Ontudatlan rihatasai kozott, melyek a
szokds-nak pevezett torténeti hatalom forma-
jdban nyilatkoznak - Kkifejlédnek és érvénye-
siilnek, — de vallaserkdlcsi kozOsség, mint a
protestans egyhdz, mely épen universalismusa-
val kizérja a faji Jellegef s physiologiai elval-
tozasokon nyugvo alapot, s mint szellemi
hatalom csupdn az éltalanos emberit tekintheti:
ontudatos tervszerii nevelés nélkiil fenn nem
allhat. Zulukaffernek sziiletik az ember, de
evangelium szerint reformalt hitvallasuva nevelni
kell valakit. Amott sziiletésrdl, emitt ujja szii-
letésrdl van sz6. Az ujjasziiletés pedig szellemi
folyamat, médja a nevelés.

Az egyhazi nevelés nem vet gitat — leg-
aldbb protestins felfogds szerint nem -— az

altalanos koznevelésnek. A keresztyén valla-
sos nevelés magaban foglalja mindazokat a
czélokat és érdekeket, melyeket a kiilonbozd
nevelési elméletek szolgalni akarnak. S ha
valamely nevelés értéke annal nagyobb, ,minél
mélyebbre nyulik alapja, az emberiség, a nem-
zet, a tdrsadalom, az egyes ember minél hata-
rozottabb, minél lényegesebb tulajdonsigait6l
irdnyittatja magat sigy minélinkabb maradandé
hatésra igyekszik s hogy milyen embert,
milyen tarsadalmat, milyen nemzetet, milyen em-
beriséget sejtiink nyomaban“ akkor a protes-
tans (Dr. Imre S. . Gr. Sz. I. nézetei a nevelésrgl“
3. 0.) egyhazi nevelés bizvast az elsg helyre jut.
Alapja orokké vald: az ember, mint valldsos
lény, mint hivé lélek. Es itt meg van mir a
nevelésre valé fogékonysag bizonyossdga is.
amelynek hidnya a masféle nevelési iranynak
annyi bajt okoz. Leglényegesebb, leghataro-
zottabb tulajdonsdgokat vesz alapul: az egyén
bensé életének természetét, melyet a gratia
applicatrix torvénye szerint fejleszt. Legmara-
dand6bb hatasra torekszik, mert munkajit az
orokkévalésdg szamdra végzi, tehdt els6 sor-
ban e foldi élet akarja ugyan meghatarozni,
de a tulvilagra is tekint. Azonban ez a tekin-
tet nem vonja el a gyakorlati érdek meglatastol.
Végiil munkédja utdn sejtiink: vallaserkolesi
személyiséget, azaz istenfiusagot, s az emberek
kozott istennek orszagat. Ez ugyan Orokre
eszmény marad, de ezért 6rokos megvaldsu-
lasban.

Meggy6z6désem, hogy a nemzeti nevelést,
mely most uralkodé irdnynya valt: az evangeli-
umi protestans valldsos neveléssel kell mintegy
megszentelni, hiszen nemzetiink torténelmé-
ben is a fejlédés, az eredmény, a kultura nem
mas, mint a protestantizmus szellemének tor-
ténete.

Mar most kimutatvan a prot. vallasos ne-

0S N  velés sziikségét és természetét, vizsgilnunk
tevékenysé-get értem) mert a nemzeti sajatsa--

kell, hogyan teljesiti egyhdzunk ezt a feladatot.
De errdl majd maskor.
Aleph.

A theologia, filozéfia és természettudo-
many kozotti viszony.
Irta: Horvath Istvan.

(Felolvastatott Nagyszebenben 1905. marcz. 10-én az egyhaz-
megyei értekezleten.)

(Folytatas.)

A természettudomany a vildig rendjérsl akar fo-
galmakat nyujtani. Ezért feladatat igy lehet megha-
tarozni: ,a tiunemények, mint ilyemek weundjévél vald
ismereteinknek vemdszevesitése*. Kifejti a tiinemények
rendjét, mid6n azokat az egyiittlét vagy egymésutin

. | kovetkezés térvényeinek alarendeli s midén az egyes

tényeket altalanos fogalmak ald sorozza.

Egészen mas a filozéfia feladata. Neki nincs kii-
16n ismerettere; atoleli a gondolatok egész vilagat.
Valamennyi tudominy az G czéljainak szolgal, élet-.
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erdt kolesondz neki. ,Rendszeresitése a természettudo-
mdnyok dltal nyujlott fogalmaknak. A tudomduyok
tudomdnya, az dltaldnossdagok dltalanossdgainak vend-
szeve.”

Vilagos, érthetd hatirosztily. A hirom szellemi
hatalmassignak — a theologidnak, f{iloz6fidnak és a
természettudomanynak — sziikségszerii, jogos és a
fejladés térvénye altal igazolt, hitelesitett testvéries
osztozkodisa ez a kiterjesztett mindenség roppant
birodalmaban. K&ziilok mindeniknek ki van jeldlve a
maga sajit tartomanya, melyen szuverén hatalom-
mal uralkodhatik; — munkatere, hol zavartalanul
keresheti, kiaknazhatja, értékesitheti azon draga
anyagi, szellemi, értelmi, erkdlesi, vallasi kincseket,
melyek az emberiség fejlesztésére, rendeltetése be-
toltésére mulhatatlanul sziikségesek.

E hatirosztaly és vonalok kijeldlését a tudoma-
nyok fejlddésével €s a kultura haladasiaval beallott
szilkséglet csak az ujabb Lkorban tette meg, hogy
véget vessen a bénité hatarvillongasoknak, a szel-
lemi anarchianak s az ezekb@l szarmazd bizonytalan-
sdgnak. Ma mar azok, akik tiszteletben tartjik a
szellemi triumviratus Oszhangzatos egyiittmiik6dését,
megsziinnek gyanusitani akar egyiket, akar maésikat.
Theologia, filozéfia €és természettudomany a maga
teriiletén egyenjogu hatalmassagok, egymast koleso-
ndsen tdmogatjdk az emberiség vezetAsében és ok-
tatdsdban. Ezt az egyetértést nem zavarja, s6t meg-
erdsiti, szildirdabba teszi a felladezések rohamos egy-
misutinja; egylorman értékeseknek nyilvanitjak a
természettudomanyok 4ltal felszinre hozott ujabb
meg 1jabb ismereteket; egy szivvel, 1élekkel valljak,
hogr minden felfedezés, minden megaillapitott igaz-
sag ujabb igazsagok sziilanyja, tovabbi kutatiasokra,
taldlmanyokra vezet — mondhatni egész a végtelen-
ségig.

Természetes tehat, hogy ennek megfelelleg az
ember hatidskorébe vonhaté vilagnézletek, tarsadalmi,
allami, egyhazi, csaladi 4atalakulasok, valtozasoknak
vannak alavetve. Ma nem olyannak ismerjik a vilag-
egyetemet, a tdrsadalmat, az embert, mint a régiek;
méas alapon theologizélunk, filoz6filunk, mint azok;
magunk is 'atalakultunk, s6t egy tudds megddbbents
felledezése szerint a telefonnal {foglalkozék balfiile
az oda szoritott kagylé alakjiara idomul. Ebben az
italakulasi forrongasban szé nélkiil roppant sok sa-
lak keriil felszinre, ugyannyira, hogy az ember akir-
hanyszor hajlandé elcsiiggedni és lemondani a kiiz-
delemrdl: de ezért a tudoméanyt — mint sokan teszik
— véadolni nem lehet, mert a tudoméany, mint ilyen,
elsG sorban semmire sem tekinthet, mint az igaz-
sdgra. Mar ha ezt a haszon, 6nérdek, 6nzés kiarosan
hasznalja fel vagy alkalmazza, arrdl a tudominy nem
felelGs.

Régi id6ktS] fogva vitatjak, ma talan heveseb-
ben, mint régen, hogy az anyag vagy a szellem 1é-
tezik-e? avagy mind a kett§: anyag is, szellem is.
Az egyik part azt A4llitja, hogy csak az és semmi
egyéb nem létezik €s ez is csak ugy létezik, amit
és ahogyan a szemeimmel latom, faleimmel hallom
vagy mas érzékeimmel {elfoghatom. Amit igy érzé-
kelhetek, az az anyag, csak ez létezik, ezen kiviil
semmi sem létezik.

Nem 4ll — mondja a masik part; anyag nincs,
csak szellem. A kiilvilagnak alakot, szdmot, szint, izt
csak a szellem ad. A kilvildgot olyannak ismerem,
amilyen magam vagyok; én teremtettem azt magam-
nak; nélkiilem sem k&, sem arany, sem fa, sem vi-
rig, sem O6rdm, sem bénat, sem erény, sem biin,
semmi nem létezik; az a valami is, amit szamirnak
neveznek, én magam vagyok, rajtam kiviil objektiv
realitdsaal nem bir — nem létezik,

Természetes és jogosult ezekkel szemben a ko-

mor, mogorva skeptikusnak megczafolhatatlan alli-
tasa, midén flegmatikus humorral mondja: a ma-
teridlistdnak is igaza van, az idealistinak is igaza
van. Igaza van a materialistinak, midén idealista
ellenfelét azzal czifolja, hogy a szellem nem egyéb,
mint az eszmék muld egymasutinja. Az eszmék muléd
egymisutinja pedig nem az a kiilvilag, melyet érzé-
keinkkel észrevesziink; az eszmék létezése nem az
objektiv targyak létezése. E szerint szellem nincs,
csak anyag.

De igaza van az idedlistanak is — folytatja ret-
tenthetetlen kovetkezetességgel a skeptikus — mikor
bebizonyitja, hogy az, amit a materidlistak anyagnak
neveznek, nem egyéb, mint a tiinemények mulé egy-
masutinja. A tiinemények muld egymasutinja pedig
anyag, nem materia. Es igy a materialistdk minden
okoskodisa fovényre épitett erGsség. Anyag nincs,
csak szellem.

Bravé! nincsen sem anyag, sem szellem, ujjong
a pesszimista; vanitatum vanitds; nem ér ez az élet
egy fiitet taplét; éljen a nihil; éljen a nirvana. Tyi
az aldgjat, soha sem meghalunk, kurjant a bis ma-
gyar. Nihil? borzong a milliomos hata. Hat az én
milliéim, palotdim, fényes fogatom, szolgaszemélyze-
tem semmi? hit a sziiletés, magas allas, érdemjelek,
hir, név, dicsGség semmik? kérdezik a {arsadalom
matadorai; hat a korp6tlékok, kongrua semmik? kér-
dezzilk mi minorum gentium; hat az én {feltort, kér-
ges tenyerem, rongyos ruham, éhségtél korrogd
gyomrom semmi? kérdi a munkas.

A nihilt tényleg senki el nem fogadja. att6l min-
denki visszaborzad. Csdénd legyen tehidt — dorog a
tekintély. A kalapics, malteres kalan, olls, méter,
4s6, kasza, kapa kozeli és tavoli rokonsidgaikkal
egyetemben hallgassanak és virjanak. Csakhogy azok
nem hallgatnak, nem is virnak, hanem kovetelnek,
mert ,valamiképen az uj csillagiszat 4athelyezte a
vilag kozéppontjat a szik [6ldrsl a hatalmas napba:
gy az 1Uj sociologia athelyezi a tarsadalmi élet ko-
zéppontjat a henyél6k kis csoportjabdl a munkasok
hatalmas t6megébe“. vélekedik Lewes.

Anyag is van, szellem is van, verg®@dik tovabb
a korlatolt értelem. Lényegében kiilonbozik e kettd
egymist6l, nem is hozhaték soha egységbe. A szel-
lemnek azonban meg van azon képessége, hogy az
anyag hathat red, minek eredménye az, hogy benne
egy képzet, fogalom, eszme szirmazik arrdl, mi ko-
riilétte van. Azon feliil van hatalma arra is, hogy az
anyagra hasson, minek eredménye az anyag bizo-
nyos mozgésa altal jeldltetik. Mar hogy e két egy-
mast6l oly lényegesen kiilonboz8 1étez6 miként hat
egymasra: az titok.

(Folyt. kov.)

Igazgatétanacsunk i1lésébdl.

Kolozsvdr, 1905. marcz. 14.

Elnokolt: Simo Lajos egyhézkeriileti f6gondnok.
Jelen voltak: Zeyk Daniel f6gondnok, dr. Bartik
Gyorgy piispok, br. Banffy Ernd, Bartha Lajos, dr.
Sdrkdny Lajos, dr. Vidly: Gabor, -Vdré Ferencz, Sdun-
dor Janos, Incze Ger( ig. tanicsosok, dr. Kdddr Ja-
nos titkar, Maksay Janos szamvevs és Mdidy Elek
levéltirnok, mint jegyzd.

Targysorozat rendjén a kovetkezd iligyek nyer-
tek elintézést.

Piinkosti Pal pénztari konyveld részére megen-
gedtetett, hogy a helybeli ev. ref. kollegiumnil el-
nyert pénztirnoki allasit, mellékfoglalkozasképen el-
fogadhassa és folytathassa, {Ghivatala teend8inek sé-
relme nélkiil.

Nagyenyedi Bethlen-kollegiumunk eléljarésaga
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javaslatot készitvén a taniari fizetések rendezése irint,
abban 2600 K kezdd és 5600 K végsG flizetéssel, a
korpétlékrendszer alapjan ohajtja a rendezést végre-
hajtani. Ig.-tanicsunk azonban a kimutatott fedezeti
forrasokat nem latvan elégségesnek és az illami ta-
narok fizetésrendezésének megtorténte eltt a maxi-
mum megallapitasa ellen is aggilyokat taplalvan, az
egész munkalatot visszakiildeni rendelte az elGljaro-
saghoz, Gjabb megfontolas végett, azzal a kijelentés-
sel, hogy a rendezésnek a korpétlékok alapjara vald
fektetését maga részérdl is helyesli.

A zilahi 2llamilag segélyezett kollegium indokol-
tan kéri évi 30,000 K allamsegélyének 40,000 K-ra
leend§ felemelését. E kérést ig.-tandcsunk ajanlattal
terjesztette a vall. és kozokt. miniszterium elé.

Hasonlé ajanlattal kiildotte el ig.-tanZcsunk a
beruhizasi allamsegély folemelése iranti kérést a
szdszvarosi ev. ref. kollegium részérsl.

A dr. Gecse-féle emberszeretet intézet eldljard-
saganak ismételt kérése daczara sem folyésithatta
ig.-tanacsunk a segédpénztarnoki és ligyvezetl-igaz-
gatdél honorariumokat, de a bemutatott 1905. évi kolt-
ségvetést jo6vahagyta, némi modositassal.

A szeretethaz 1904. évi potépitkezéseirdl szdld
szamadast szintén jévahagyta ig.-tanicsunk, eltekintve
ez alkalommal ama formahibaktél, melyek az épitke-

,,,,,

Szamvevsi  feliilvizsgalat alapjan jévahagyast
nyert a szeretethdz 3 kiilon szidmadasa és a folyd
évi koltségelGiranyzata.

A gréfl Klebesberg-féle birtokokon fekvs egy-
hazi poétszocziniumok megvaltisara baré Appel Je-
néné ajanlatot tévén a nagysajdi egyhdzmegyének,
ig.-tanacsunk emez ajanlatot elfogadasra engedélyezte,
azzal a foltétellel azonban, hogy az Gsszes jarando-
sagok 5%c-0s alapon szamitott t8kével valtassanak
meg.

Szamvev§ elGadisaban targyaltatott a Kozhasznu
Szdvetkezet 1904, évi jelentése és zArszdmadédsa és
ezekb8l az intézet iranti halas készonettel vette tu-
domaésul ig.-tandcsunk, hogy a kdzczélokra kiosztott
2500 K-bél 1925 K fordittatott tisztin ev. ref. egy-
hazak, illetve egyhdzi intézmények tdmogatiséra.

Jovahagyast nyert a Pataki Agotha-alap 1903.
és 1904. évi szdmadisa, a dési bérhazak 1904. évi
szamadasa és a székesi Ilyés-alap 1903. évi szdm-
adasa.

A papi és tanitéi javadalmaknak Osszeirdsa és
kdltségvetésbe leendd {6lvétele targvaban kelt ig.-
tanéacsi korlevél ellen észrevételek érkeztek be, me-
lyeknek alapjan elrendeltetett, hogy az atmeneti ne-
hézségek kikeriilése czéEljabdl a folyé 1905. évben
csak az Osszeiras foganatositandé és a bejegyzés
csak az 1906. évi koltségvetésbe és ugyanezen évi
szamadasba kell hogy megtdrténjék.

Az ig.-tanicsi fogalmazéi allasra 12 palyazat ér-
kezett be, de az Ohajtott mértéket a palyazok egyike
sem érte el, miért is ig.-tandcsunk az allast egyelGre
iiresen hagyta, Vincze Janos ig.-tanicsi napidijast
helyezvén at ideiglenesen a fogalmazéi munkakdrbe.

Kozérvari ehkdzségiink indokolt kérésére meg-
engedtetett, hogy papi illoméasat 'egy évig iiresen
tarthassa.

A mavosvdsdrhelyi egyhazkozség erddvasari, a
csejdi ehkbzség telekvasari, a magyarvalkéi és az
drapataki egyhazkozségek erddeladasi, valamint az
avanyospolyani ehkozség {oldeladasi szerzbdései jo-
vahagyast nyertek és megengedtetett magyarosi eh.
kozségiinknek, hogy épitkezésre 2000 K, nemkiilon-
ben marosszentbenedeki egyhazkozségiinknek, hogy
ad6ssagtorlesztésre 5000 K torleszt6 kolesOnt vehes-
senek fel.

Kilyén Sandor, hazgondnok elGterjesztésére meg-
engedte ig.-tanacsunk, hogy az ig. tanicsi iilésterem
kibutorozasat és kilestését hajtassa végre.

A szildgyszolnoki, udvarhelyi és marosi egyhéz-
megyék elSterjesztései alapjan foglalkozott ig. tana-
csunk az esperesi honoririumok rendezésének, illetve
az esperesi kiplani allasok szervezésének kérdésével
és miutin e tekintetben az intézkedés sziikségét
maga részérdl is fenforogni latja: i16t. Piispék aa.
elndklete alatt bizottsigot kiild3tt ki a rendezés
mddozatainak javaslatbahozasara és a felekezeti for-
rasok kijelolésére.

Gorgényi esperes aanak a nagydlyvesi korlelkészi
allas ideiglenes betoltésére vonatkozd javaslata elfo-
gadtatott. A segédlelkész részére 120 K folyésittatott
a mezférményesi egvhazkdzségbe valé beszolgilas
honoralasara és a nagydlyvesi papilak helyreallitasi
koltségeire 400 K segély tétetett folyova.

A magyaréi ehk. kepep6tlé rovatainak megsziin-
tetése targyaban kelt hatarozatokat megerdsitette ig.
tanacsunk, mert a kepevaltasi alap oly erds, hogy
ujabb tartalékalap képzésére sziikség nincsen.

Csiszér Zsigmond, parajdi lelkész aa. kérésére
kaplantartasi engcdélyt adott ki i6hatésagunk, vala-
mint jéviabhagyta a visiai Oreg lelkész nyugalmazisara
vonatkozd hatirozatot is, mert az el8bbi betegség
miatf, az utébbi pedig nagyon el8rehaladott kora
folytan képtelen a lelkészi szolgalatok végzésére.

A mosoni ehk. szegénysége miatt kénytelen volt
ig. tandcsunk évi 160 K segélyt folydsitani a nevezett
ehkgben kantori és 1évitai teendfket végzd allami
iskolai tanit6 részére, 3 egymasutan kovetkezs évre.

J6vahagyta ig. tanicsunk a szdszsebesi {iokehk.
onallé szervezkedésére vonatkozd hatarczatokat is,
utasitvan az ehkget, hogy most mar a minisztérium-
hoz folyamodjék, a papi allas javadalmanak kiegészi-
tése végett.

Végul a szdszvdarosi ehk. papi javadalmainak
egyenifsitése targyaban kelt hatirozatunk ellen beér-
kezett elSterjesztést targyaltuk, de miutin a megho-
zott hatdrozat megvéiltoztatisara ig. tanacsunk indo-
kot fénforogni nem 14t: az elSterjesztést felebbezésnek
tekintette és elhatarozta annak az egyhazkeriileti
kozgyiilés elé leend& terjesztését és pedig elutasité
javaslattal.

Ezeken kiviil még néhany aprébb iigy nyert
elintézést és azutin az ilés este 8 6rakor bezéaratott.

7. S.

A reformétus egyhaz allapota 1903-ban.

(A vall. és kozokt. miniszter ,Magyarorszdag kozoktatisiigye
1¢03-ban“ czimii jelentése alapjéan.)

(Folyt. és vége.)
¢) Oktalasiigy.

Ismertetésiink utolsé feladatahoz s igy targyva-
lasunk utols6 szakaszdhoz érkeztiink ref. egyhazunk-
nak az oktatasiigy terén végzett mozgalmainak s
elért eredményeinek attekintésével. Nem akarom
ezzel azt mondani, mintha ugy véiném, hogy ezzel
egyhazi statisztikdnk teljesen ki volna meritve s
mintha az attérések, kilépések s az oktatasiigy is-
mertetése a maga egészében elibénk Aallitani egyha-
zunk 1903 évi életét, Nem. Hiszen magardl a tulaj-
donképeni egyhazrél majdnem semmit sem szdlot-
tunk s igy mar maga ez a kériilmény kizarttad tenné
a teljes ismertetés lehetOségét. Amde nem is ez volt
a czélunk. Mi nem magirdl az egyhizrd), mint ilyen-
rol akartunk beszélni, hanem egyhazunknak a t6bbi
felekezetekhez valé viszonyat akartuk egy egységes
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szempont segitségével Aattekinteni s belfle tanulsa-
gokat vonni le. Igaz ugyan, hogy ilyen felfogis mel-
lett az elsé pillanatra ugy latszik, mintha mar el
volna érve a czél pusztin az Attérések és kilépések
eredményeinek attekintésével. Azonban tekintetbe kell
venniink azt is, hogy nalunk majdnem minden fele-
kezet iskolaival, tanintézeteivel, széval egész okta-
tasligyével nem pusztan kulturalis czélt szolgil, ha-
nem sajatos felekezeti czélokat is igyekszik elérni és
megvaldsitani, épen ezen koriilménybdl kifolydlag az
oktatisligy targyaldsat semmiképen sem mellGzhet-
jilk, hiszen igy az egyhazi élet valtozasainak ismer-
tetése folyaman egyik igen tanulsagos részen iitnénk
csorbat.

Targyalasunknal a kisdedévokra vonatkozé részt
teljesen mell§zhetjiik, egyfeldl azért, mert a ref. kis-
dedovok szama nagyon csekély, maisfelol a kisded-
6vas nem olyan fontos szerve oktatisiigyiinknek,
épen felekezeti szempontbdl tekintve a kérdést, mint
a népiskolak. Nem mintha az egyhiz j6vendGbeli
tagjainak egyhazias szellemben vald képzésére nem
volna mdr itt az élet legels§ éveiben sziikség, de
tekintve egyhazunk kiilénben is sok oldalré]l igénybe
vett anyagi erejét, ha feleslegesnek teljesen nem is
mondhatjuk felekezeti szempontbdl a kisdeddvast, de
czélraevezet6nek semmiesetre sem, mai anyagi ko-
rilményeink kozott. Hiszen a talan odapazarolt er6t
értékesebben felhasznilhatnék kozoktatasiigyiinknek
felekezeti szempontbgl legfontosabb tényezdinél, a
népiskolaknal. Mert kétségkiviil a népiskolédk jelents-
sége felekezeti szempontb6l, akarmennyire tagadjak
némelyek, sok tekintethen felette all kozépiskolaink
jelentGségének.

Mell6zve minden egyéb indokot, ha csupan azt
az egyet vessziik tekintetbe, hogy népiinkre, tehat
egyhaztagjaink zOmére csakis ott a népiskolakban és
esakis akkor, tehat a népiskolai évek alatt hathatunk
legk6zvetlenebbiil, teljesen indokoltta teszi, hogy a
népiskoldkra nagy sulyt helyezziink és azok egyha-
zias szellemét lehetSleg megGrizni torekedjiink.

Pedig nalunk e tekintetben is bizonyos kozony
és erGtlenség tapasztalbhaté. Kiilfoldh6z viszonyitva
pedig hatarozott hatramaradast konstatalhatunk. Mig
Németorszagon a népiskolak hidnyait épen egyhazi
és vallasos szempontbél bGven karpétoljak a jol szer-
vezett ifjusigi egyletek egész rajai, addig minalunk
e tekintetben majdnem semmi intézkedés nincsen
téve. Az allami népiskolak k§zdnybsen bannak el
legtobb esetben ezzel a kérdéssel, felekezeti isko-
laink, i6képen itt Erdélyben kihullottak egyhazunk
'kezébdl, a népiskolai oktatis utdn pedig, eltekintve
a konfirmiaczioi elGkészitéstdl, népiink s igy egyhaz-
tagjaink z6me magira marad teljesen. Bizony egy-
hézi életiinknek az elGbbi két szakaszban Kkifejtett
gydngeségei nagyrészben visszavihetGk az egyhazias
jellegnek s a vallasos szellemnek gy a népiskolak-
ban, mint a kozépiskoldkban tapasztalhaté elernyedé-
sére, elerGtlenedésére s mondjuk ki: elnyomasara.

Ezek utan ratérhetiink tulajdonképeni targyunkra.

A tankételesek szima az 1902—3. iskolai évben
meghaladta a 3 milliét.

Az §sszes tankotelesek koziil magyar anyanyelvii
volt 52:'59%0, német 11-25%., olah 16°24%. A tGbbit
ez alkalommal mell§zhetjiik.

Az iskolaba jar6 tankotelesek koziil pedig 5452
%o volt magyar, 12:97%0 német, 12:69%0 olak.

A tankotelesek felekezeti megoszlasat tekintve
szazalék szerint:
ev. ref. r. kath. g kath. g kel. 4g. ev. unit. izraelita

13.88 4969 1123 1243 72 040 509

Aranylag a legtobb iskolaba jar6é tankoételest ta-
lalunk az ag. ev. kozott, azutin az unitariusok ko-
zott, az ev. reformatusok kozott 87°42%, a r. kath.

kozott 86'86%0, a mi a protestins felekezetek egy-
haztagjainak magasabb értelmiségéril tesz tanu-
sagot.

Ami a népiskoldk szamat illeti, e tekintben ugy
allunk, hogy a 16,984 népiskola 32%,-at a r. kath,
egyhaz tartja fenn (5458). 10°7%0-at az allam (1818).
A reformatus egyhaz népiskoldinak szama 2071, te-
hat 12:2%o.

A statisztikai kimutatas lényege a népiskolakrol
csupan ennyi. Részletezést nem talalunk sehol sem.

Kuriozumképen emlithetjitk meg a tanitéképzdk-
r6l, hogy a tanul6k szamaban itt 5508, tehat 55°48%0
rom. katholikus s utana a legnagyobb a ref. tanulék
szama 1455-el, tehat 14°65/o.

Az oktatasiigyre vonatkozé rész legértékesebb
és legtanulsigosabb része rednk nézve a fels6bb
iskolak és a kereskedelmi iskolak statisztikdja. A mai
tarsadalmi gondolkozdsmdd azon helytelen irdnyzata,
mely a gyakorlati palydk mell§zésével ma is a tudo-
ményos palydkat timogatja, épen minalunk, a ref.
egyhazban érezhetd meg leginkabb. Es ez a koriil-
mény nem tekinthetd ugy, mintha valami 6rvendetes
jelenség volna, de s6t hatirozottan hatramaradast
jelent. A dolog voltaképen a kdvetkezd. A f6iskolai
hallgaték koziil 1902-ben ref. vallasu volt 14°19%,
rém. katholikus 41-32%, izraelita 2930 °,. Az 1903.
évben pedig ev. ref. 14'949,, r. kath. 41020, izraelia
pedig 28'43v,. Latjuk tehat, hogy mig e két utdbbi
felekezet apadast mutat fel, addig mi gyarapodast.
Amde e kérilményt igazolja a gyakorlati s i6képen
kereskedelmi intézetek hallgatoinak statisztikija, a
mennyiben a felsé keresk. iskola novendékei szama-
ban évrdl-évre tapasztalhaté gyarapodas mellett 505
oo izraelita, eém. kath. 33'60%, mig reformatus 58v,.
Szo6val a gyakorlati palyak jelentGségét, czélszeriisé-
gét, fontossigst eddig csak az izraelitdk, meg a r.
katholikusok lattdk be.

Es ezzel meglehetdsen vazlatos ismertetését ref.
egyhiazunk oktatisiigyi mozgalmainak bevégeztiik.
Nem is volt czélunk teljes elaprdzasig vinni a fejte-
getést, csupan azokra a helyekre mutattunk ra, hol
az érintkezés legnagyobb a tGbbi felekezetekkel s a
levonhat6 tanulsag arrdl gy6z meg, hogy a ref. egy-
egyhéz poziczijit az oktatasiigy terén meglehetsen
megtartotta.

A kultuszminiszter jelentésébdl ezek azok a'mo-
mentumok, melyek figyelmet érdemelnek s melyek
egvhazunkat is koézelebbr8l érdeklik. Bizony nem
valami vigasztaldk, féképen az attérések s a kilépé-
sek tiinetei. Amde épen ez a koriiilmény kell serkent-
sen egy intenzivebb egyhazi szellem s hitélet meg-
teremtésére, mely diadalmaskodjék azok felett a ta-
madasok felett, melyek elleniink intézve vannak min-
denfeldl s az egyhazias szellem s hithiiség ujjaébre-
dése kell begyogyitsa azokat a sebeket, melyeket az
az altalanos ko6zony és érdeklodés nélkiili gondolko-
zasmod iitétt egy par évtized 6ta egyhazi életiinkon.

A tanusig s az eredmény lehet szomoru, de meg
kell jegyezniink, hogy a javulas rajtunk és nem ma-
sokon mulik.

Berde Sandor.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati iilések.
(Mdrcz. 16. 17. 18.)

A magyarorsziagi reformatusok egyetemes zsi-
nata e hé 16-an kezdette meg tanacskoziasait Buda-
pesten. Az uj, masodik iilésszakot, melyen a zsinat-
nak csaknem minden tagja megjelent, Kun Bertalan
plispdknek, a zsinat egyhazi elnékének ajtatos imija



96

ERDELYI PROTESTANS LAP,

12. szam.

vezette be, mire baré Bdnffy Dezs6 vilagi elndk a
zsinat méasodik iilésszakat megnyitottnak nyilvanitotta
s a jegyzOkonyv vezetésével Viré Ferenczet bizta
meg.

Sajnalattal jelentette ezutdn az elndk, hogy a
mult iiésszak o6ta a zsinatnak két tagja: Bencsik
Istvan és Doroghy Lajos elhaltak. Emlékezetiiket és
az egyhaz koriil szerzett érdemeiket a zsinat jegy-
z6konyvileg orokitette meg. Jelentette tovabba az
elnok, hogy a tiszantuli keriilet elnoksége kozott a
zsinatl valasztasok dolgiban nézeteltérés tamadt. Az
alkotmanyiigyi bizottsig feladata lesz a torvény kell6
értelmezésével a félreértést eloszlatni.

Az igazgatd bizottsag jelentését Raddcsy Gy6rgy
terjesztette elG.

Baré Bdnffy DezsG jelentette ezutin, hogy a
zsinat els6 iilésszakinak végén egy bizottsag kiilde-
tett ki, amelynek feladativa tétetett, hogy az 1848:
XX. torvényczikk végrehajtisa dolgdban tirgyalast
folytasson a kormannyal. Ez a bizottsig feladatinak
megielelt s beterjeszti most jelentését a zsinathoz. A
jelentést az adéiigyi bizottsdghoz utasitjak.

Ugyancsak baré Banify DezsS elndk felemliti,
hogy a mult iilésszak végén a zsinat azt hatirozta,
hogy az uj iilésszakban folytatni fogja a térvényter-
vezetnek az egyhazi addzasra vonatkozd részét.
MielGtt azonban a zsinat e hatirozatnak megfelelne,
az elnbkség czélszeriinek tartani, ha a gyiilés egy-
id6re konferencrzidva alakulna at, s ez a konferenczia
magallapitand a targyalas és a tanacskozasi id6 be-
osztasanak rendjét.

Koncz Imre esperes azt akarta inditvanyozni,
hogy a tOrvénytervezet addiigyi részét vegyék le
egyelére a napirendrSl. De a zsinat a Banfly .indit-
vanyat elfogadta, mire a zsinat értekezletté alakult
at. Az értekezletrdl az elndkség a nyilvanossigot
kizarta.

A zart konferenczidn Daranyi Ignacz, Hegediis
Sandor, Miklés Odoén, Barték Gyorgy plispok és
masok szélaltak {61 s mindannyian arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a reformatus egyhaz allaspontjan
a kormanyvalsdgok nem valtoztathatnak. A kalvinista
egyhaz jogai az 1848: XX. torvényczikkben vannak
lerakva, ehhez a zsinat ragaszkodik, s igy semmiiéle
ok nem forog fenn arra nézve, hogy a torvényter-
vezetnek adoiigyi részét folytatélagosan ne targyal-
hatnak. Az egyhiz a maga elhatarozasait a politikai
viszonyok alakulasat6l nem teheti fiigg6vé s a zsinat
egyaltaian nem hajlandé politikai kérdésekkel foglal-
kozni. Egyben kimondta az értekezlet, hogy a tar-
gyalas gyorsabb menetének érdekében felkéri a zsinat
tagjait, hogy beszédeiket rdvidre szabjak.

Egy ora felé jart az idG, amikor baré Banify
Dezs6 ujbdél megnyitotta a zsinatot és kozolte az
értekezlet megallapodasait. A zsinat a megillapoda-
sokat, amelyeknek Czike Lajos egy hatdrozati javas-
latban adott kifejezést, eliogadta. A hatarozat szerint
a tervezet adéiligyi részéb8l csak két paragrafus
marad fiigg6ben, az a ketts, a melyet a korminy
allasfoglalasa kozelebbrgl érint.

Ezutan megallapitottak, hogy a torvényjavaslat
targyalasat az adéiigyi rész 284. §-aval fogjak meg-
kezdeni, s hogy az adéligyi rész befejezése utin a
kovetkezd sorrendben fogjik a tervezet egyes részeit
targyalni: Kozalap, biraskodas, papvéalasztas és taniigyi
rész.

Kimondta a zsinat, hogy az egyes bizottsagok-
ban a péttagok azoknak a helyét foglaljak el, akiknek
helyébe kikiildettek. Elhatirozta tovabba a zsinat,
hogy a tirgyalasokat naponta délutan 2 6raig folytatja.

Mdresius 17-én a zsinat folytatta az adéiigyi
tervezet targyalasat. Kiilonosen érdekessé tette ezt
az iilést az a koriilmény, hogy grof Tisza Istvan is
megijelent s fel is szdlalt tébbszdr a javaslat targya-

lasanal. A jegyz8konyv hitelesitése utdn a 284. §.
targyaldsa kovetkezett, melyet némi stilaris javitas
utdn magaéva tett a zsinat.

A 285. §-hoz tobbek mellett Garzé Gyula is fel-
szélalt, ki torélni kivannia a §-b6l mindazokat a ré-
szeket, melyek utasitast és nem rendelkezést tartal-
maznak. A zsinat a Garzé inditvidnyat fogadta el,
ilyen értelemben szévegezi a §-t.

A 286—288. §§-okat a zsinat csaknem egyhan-
gulag tette magééva.

A 289. §-t Hegedils S. médositadsdval fogadjak
el, ki az adokules sz6t kéri bevenni.

A 290. 291. §-okat szintén az eredeti sz6veggel
fogadjak el.

A 292. §-nal Antal Gabor inditvanyozta, hogy e
helyett ,ott, ahol f6gondnok nincs*“, tétessék ez: ,ott,
ahol kiilon dijazott pénztarnok nincs“.

A zsinat hosszabb vita utan ilyen értelemben
hatarozott.

A 293. §-nal Czinke Istvin nem helyesli a kése-
delmi kamat kotelezd tételét, Kiss Jozsel pedig az
egyhazi ad6k szedését november hé helyett oktdber
végéig kivanna kotelez6vé tenni. Tébbek hozzdszo-
lasa utdn a zsinat a médositasokat elfogadja.

Ezutdn az adéiigyi szakasz véget érvén, a koz-
alapra vonatkozé rész kovetkezett.

A 294. §-t eredeti szdvegében fogadtik el

A 295. §-nil ¢rof Dégenieid Jézsef az a) pont
2. bekezdését mell§zni kéri. Nagy Karoly a lévitak
intézményét ajanlja ott, ahol rei. tanité van az allami
iskolanal s ebbeli munkéissagat a koézalapbdol hono-
ralnak.

A zsinat Nagy Karoly inditvinya elvetésével a
gréf Degenfeld javaslata mellett foglal 4llast s az
eredeti széveget fogadja el a javasolt médositasokkal.

Madrczius 18-dn 10 6ra utan par perczel nyitottak
meg az iilést Kun Bertalan és baro Bduffy Dezs6
elngkdk. Sass Béla jegyz3 olvasta a mult ilés jegy-
z0konyvét, melyet hitelesitettek. Baré Banily elnok
jelenté, hogy a dunantuli egyhazkeriilet egyik kép-
viselGje Vida Karoly akadalyozva van a zsinat ta-
nicskozdsain vald részvételben és helyette Faragé
Janos péttagot hivtdk be, a dunamellékr6l pedig a
szintén akadilyozott gréf Teleky Jozsel helyett dr.
Nagy DezsGt. Bemutatta a hajdubdszérményi egyhaz-
nak adéiigyben, a barsi egvhizmegye lelkészi érte-
kezletének a reformacié emlékének megiinneplése
tArgyaban a zsinathoz intézett kérvényeii. Amazt az
adéiigyi, ezt a kérvényi bizottsignak adtik ki.

Kovetkezik ezutan napirend szerint a kozalapi
torvényjavaslat 296. §-a. E pont a jovedelem {elosz-
tdsardl intézkedik és pedig ugy, hogy évenkint 25
szazalékot forditsanak tOkésitésre, 25 szazalékot
misszidi, a megmaradt 50 sz4zalékot egyéb czélokra.

Kiss Albert a lelkészi nyugdijintézetrl szélt,
melynek felallitasar6l Kenessey Béla kozbejottével az
1904. évi konvent egy fiizetet adott ki. O ezt atta-
nulmanyozvain keveslé az ebben, a kdzalap 4ltal fede-
zend8nek {elvelt 5 szizalékot. 15 szazalékr6l van
ugyan sz0, de ebbdl 10 sziazalék az Ozvegy és arva
gyamintézetet illeti. Javasolta, hogy e kettés czélra
évenkint a kozalap tiszta jovedelmének 25 szazalékat
forditsak. Sulyok Istvan tegnap ellogadott inditva-
nyara nézve kér intézkedést; azt is vegyék be az 50
szazalékbdl részesitendGk kozé. Auntal Gabor a 25
szazalék helyett csak 20 szizalékot ohajt tGkésitésre
forditani, a megmaradt 5 szazalékot pedig az 50
szizalékhoz csatolni. A kozalap a t6kekamatos kdl-
csonsegélyck - altal eléggé biztositva van, batran
fordithatnak tébbet a sziikségletekre. Szélnak még
grof Dégenfeld Jbzsel €s Fejes Istvan Kiss Albert
moédositasa ellen, az ut6ébbi stilaris javitasokat is
ajanlva; végiil Kemessey Béla, ki az eredeti javaslatot.
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védi Anfal Gabor médositisaival szemben. A szakaszt
Antal, Sulyok és Fejes médositasaval fogadjak el. Kiss
Albert inditvanyét szavazis elGtt visszavonta.

A 297. §. a segélynyujtis feltételérdl beszélt.
Egyhangulag eliogadtik. De ennél a szakasznal fel-
szolalt Czike Lajos és azt az inditvanyt tette, hogy
regyenek fel e ponthoz poétlasul vagy uj szakaszként
2gy misik rendelkezést, mely megengedné, hogy a
6zalapbdl ugyanazon kamat mellett, melylyel a fold-
aitelintézet a kozalap t6kéjét gylimolesozteti, rovid
ejaratu vagy torlesztéses kélesont adhassanak alland6
seruhdzasokra és maradandé alkotasokra, de soha-
sem folyé sziikkségekre. Meg van gy8zddve, hogy ez
iltal a kozalap semmiben kart nem szenved, de se-
sithet igy a bajban levé nagvobb egyhizakon. Hivat-
fozott keriiletére, a dunintulira, mely egyetemében
Shajtja ezt, Kiss Jozsel is péartolja inditvanyat, szin-
€n hivatkozva keriiletiikre, mire bardé Bdnffy elndk
tijelenti, hogy itt keriileti vagy barmiféle utasitas-
‘élérd]l sz6 sem lehet. Mindenki szabad akarata sze-
‘int beszél és szavaz. Ebben a nézetben van gr. De-
enfeld Jozsel és Hegediis Sandor is, akik mind a
tetten Crike javaslata ellen foglalnak 4llast. De kii-
ondsen szembehelyezkedett azzal Dardnyi Ignécz.
Josszasabban és teljes erGvel bizonyitja, hogy az
lyen — bar tetszetGs — javaslatok aladasnak a koz-
llap allanddsagat, 6rok, biztos voltit. Pedig mar az
ilapitdsnal az volt a fGczél, hogy olyant alkotnak, a
ni minden esélynek felette all. A megyék és kerii-
etek, ha jotallok is, nagyon bajos dolog esetleg vég-
ehajtatni Gket. Kamatfizetések halogatdsa miatt is
ok kellemetienség lehet. Ugyancsak a betoldas ellen
szdltak: dv. Barték Gydrgy, Kenessey Béla, Sdudor
Jézsef, Dombi Lajos, Széll Kalman; mellette Bartha-
us Istvan. Czike inditvanyat a zsinat elvetette.

A 298. §. kdzalapi jarulékként az egyenes allami
W6 1 és fél szazalékit Ohajtja kijeldlni. Ddny: Ga-
or sokalta ezt, dr. Baksa Lajos azt 6hajtja, hogy,
nint ezel6tt, a koOzalap ezutin is személyi ad6 le-
ryen, melyet mindenki koteles fizetni 10 {ill. mini-
nummal. Gr. Dégenfeld Jozsef javasolta, hogy a
198—303. §-okat dr. Baksa Lajos és Gdspdr Janos
nditvanyaval egyiitt adjak vissza az adéligyi bizott-
idgnak véleményezés végett. Tobbek hozzaszolasautdn
ir. Tisza Istvan siirgetésére grof Dégenfeld Jbzsef
16zetét tette magidéva a zsinat.

A 304. §-t ellogadvan, a 305. §-t Baksa kérésére
izintén a taniigyi bizottsaghoz utaltak.

A kovetkez6 306. $-t valtozatlanul, a 307-iket
Rvész Kalman és dr. Szddeczky mobdositasaval emel-
ek torvénnyé. Az elsd javitds a végrehajto-bizott-
iagha egy pottag helyett kett6t kivan, a masik sti-
aris.

A 308. §. a kozalapi szabalyzatrél szél. Nagy
{aroly, Padrah Sandor, Hegediis Sandor, gr. Dégen- |2
eld Jozsef hozzdszOlasai utdn Hegediis javaslatat
ogadtak el, melyszerint a szabalyzat készitését tel-
esen a konventre biztak.

_ Ezutin baré Bdnffy eln6k bemutatta a koézalap

902—1903. évi torténetét, melyet nyomtatisban a
agok kozt még a zsinat megnyitasakor szétosztot-
ak. Nagy Karoly ezt, mely nem egyéb, mint a koz-
lap végrehajto-bizottsaganak jelentése, a zsinathoz,
1z addligyi bizottsighoz kivanta attenni. A zsinat
Jegediis Sandor inditvanyara a jelentést — Nagy
{aroly inditvanyat mellézve —- tudomasul vette.

Ezzel a kozalapi torvényjavaslatnak végére értek
is igy az elndkség a kovetkezs, hétfsi iilés napirend-
ére a torvénykezésrsdl sz016 részt tiizte ki, melynek
116adéja dr. Nagy DezsSd. Egyszersmind jelentette az
inokség, hogy a zsinat hétfGtdl kezdve tovabbi in-
ézkedésig iiléseit a mérndk és épitész egylet helyi-
Bgeiben tartja.

(Folyt. kov.)

KULONFELEK.

A debreczeni egyetem végrehajt6 bizottsiga
f. h6 6 an tartott gyiilésében, a koriilmények hatdsa alatt
elhatarozta, hogy a mennyiben az alapok ereje engedi,
ccrvmasutan 7 tanszék felallitisit fogja javasolni a kerii-
leti kozgyiilésnek E tanszékek kozil pedig 3, melyek
mir megvoltak az akadémidn, mar a kovetkezs egyh ker.
kozgyulesen betbltetnének. Meor pedig a magyar irodalom
tort.: dr. Dézsi Lajos, classica- filologia : dr. Fiék Kéaroly
és a természetrajzi tanszék Bird La]ossal a vilaghirii uta-
z6éval. Mindenesetre egy 1épés ez is a czél felé.

A ,,nagyenyedi protestins nGk szegényeket
és betegeket segéiyzd egyesiilete“ ebben a czik-
lusban utolst Osszejdvetelét f. évi 4prilis hé 2-an, délutan
8-drakor fogja tartani a Bethlen-kollégium diszter:nében.
Az osszejovetel az eddig gyakorolt szokas szerint perselyes
lesz, meghatarozott belépé dij pélkiil, hogy a tarsadalom
minden rétege és kore részt vehessen azon, s lelkét
gyonydrkodtesse és egyszersmmd épitse is. A rendezoseor
élén ez alkalommal Varré Rdza G nagysaga all, ki buzgo
tarsaival egyitt firadhatlanul miikodik azon, hogy az
Osszejovetel mélt6 befejezése legyen a vemekiil sikerilt
estélysorozatnak, mely Enyed k6zonségének annyi élvezetet
nyujtott, s melynek anyagi eredménye oly sok szegény-
nek enyhitette nyomorit s oly sok 4rvanak tordlte le
konnyeit! A minl halljuk a szép és gazdag miisornak
kiemelkedS pontja Pataky Laszl6né — festGmiivész neje —
6 nagysaganak éneke lesz; kit a rendezlbizottsig egyik
tagjaval valé régebbi ismeretség révén sikeriilt megnyerni
a kdzremiikddésre. Az Osszejdvetel iranti érdeklGdés mar
is rendkiviil élénk. Az aldasos czéit szolgilé egyesiilet
sikerei felett. mely e mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gek Osszekotd kapcsa is, Gszinte 6romet érziink mindany-
nyian, s kivdnjuk, hogy ez az G§szejovetel is kozelebb
juttassa nemes czélja valdsitisahoz!

A brasséi ev. ref. egyhaz e hé 11-én, szom-
baton tartotta meg vallasos felolvasisainak utolsé estélyét.
Tizenkét felolvasé-estély tartatott ezen cziklusban, elsé
Advent-t61 kezdSdéleg, melyek mindegyike lelki taplilékot
nyujtolt s élvezetet szerzett a mindig szép szdmmal meg-
jelené kozdnségnek. Az utolsé estély minden évben a ref.
ifjusagé szokott lenni, azé az ifjusdgé, mely a vallisos
estélyeket — ének és szavalatokkal kdzremiikodvén —
viltozatosabbakki és vonatkozébbakka tette. Ezen-utolséd
estélyt is az ifjusag rendezte marczius 15. megunneplésével
egybekdtve. A miusor érdekesen s viltozatosan volt Gssze-
allitva. Az estélyt az iljusdgi dalarda nyitotta meg egy
hazafias d¢nekkel, azutan Cseh Emil gimnaziumi tanir
szavalta el Petéfi ,Talpra magyar®-jat nagy hatassal, majd
Vargha Laszl6 ev. ref. kantor tirogatén szebbnél-szebb
kurucz-nétakat jatszott. Az iinnepi beszédet Danér Istvan
fels6 redliskolai VIII. oszt. tan. mondotta, szép szavakban
méltatva a marczius 15-ikének ]elen’thecret Utana az
ifjusdgi dalarda hazafias dalokat énekelt, majd quoldy
Jozsef gimndziumi V. tan. T6th Kalman ,Elére czimi
kblteményét szavalta el, azutin Khély Endre hegediin el§-
adta ,Bihari érzelg6jét* s tobb magyar népdalt jatszott
el Ko6s Erné fels6 redliskolai VII. oszt. tan. elszavalta

nEgy gondolat bént engemet* Petdfi Sandortél. Végiil
az unnepelyt Péchy Arpad ev. ref. lelkész bezirta egy
igen szép beszéddel és koszonetet mondott ugy a szerep-
16knek a mindenkori kozremiikddésért, mint a kozOnség-
nek a megjelenésért. A szép szdmu kOdz0Onség erre a
Kossuth-néta lelkes hangjai mellett oszlott szét.

A székelyudvarhelyi ev. ref. egyhazi érte-
kezlet marczius 19-én este 6 Grakor, a ref. kollegium
tornacsarnokiban tartotta hetedik egyhdzi estélyét. A
rendezék a kovetkezd mfsort allitottdk 6ssze. 1 A gyiile-
kezet éneke, Nagy Isten téged imad XXX. dics. 1. vers.
2. Elnoki megnyit6. 3. Isten. Rudnyaszky Gyula kdlteménye.
Szavalta: Lanyi Ibolyka. 4. Felolvasis. Tartotta Fejes
Aron, ref. koll. tanar. 5. Enek. El6dta a ref. kollegiumi
énekkar. 6. A galyarabok, Varaditél; szavalta Nagy Elek
VIII. o. t. 7. Zarsz6. 8. Ald meg ur Isten.

Nagyolyvesi egyhazkoézségiinkbe a mélt.
plisp6k ur Gdmdn Sandor IV. theoit. nevezte ki se-
gédlelkészi mindségben lelkipasztorra.

Protestins esték Pozsonyban. A bgjt beilltaval
ismét megkezdddtek Pozsonyban a Protestins esték,
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azzal a kiilombséggel, hogy ezuttal nem a theol. akad.
tanari kara, hanem a Magyar Prot. Irodalmi Tarsasag po-
zsonyi Kore reundezi. A felolvasdsok rendje a kovetkezd:
XVIL sorozat: I. Marcz. 18-an: Megnyit6 beszéd. Mondta
dr. Bobrovits Matyds a ,Protestins Kor“ elnoke. A refor-
maczié hivatidsa. Stromp Laszlé theol. akad. tanar. 1L
Marcz. 25-én: Pilatus. Raffay Sandor theol. akad. tanir.
Versek. Albert Jézsef ev. lyc. tanar. HI. Apr. 1-én: A
symbolumokrél a kozéletben és a kultuszban. Dr. Losonczy
Lajos ev. lyc. tanar. Versek. Hamvas Jo6zsef ev. lyc. tanar.
IV. Apr. 8-4n: Tudis és szeretet. Jézan MiklGs unitarius
lelkész, ,a Dédvid Ferencz-Egylet® titkara. Versek Sza-
boleska Mihdly ev. ref. lelkész, a Kislaludy-Tarsasdg tagja.
V. Apr. 15-én: Egyhézi életképek a XVIII-ik szazadbdl
Kovédcs Sindor theol. akad. tanar. Berekeszt§ beszéd.
Mondja dr. Masznyik Endre a ,Protestins Kor“ tigyvive
alelnoke. E programm alkalomszeriien szavalatokkal, ének-
és zeneelGadasokkal bdviil. A protestins esték masodik
kotete 2 koronaért a theol. akadémidban kaphats. Ugyan-
ott megszerezhetd a Magyar Protestins Irodalmi Térsasag
minden kiadvinya. A tiszta jovedelem az Evang. Theolo-
gusok Otthona javara fordittatik. A kik a ,Protestins
Ko6r“-be, mint helyi tagok évi 2 korona dijjal belépni
6hajtanak, ez irdnt dr. Masznyik Endre {igyvivé alelndknél
(theol. akadémia) vagy Dr. Perjessy Mihaly kori pénzta-
rosnal (FGtér 6.) jelentkezhetnek. Ugyanék a kor anyagi
timogatéasat czélz6 kegyes adomanyokat is szivesen at-
veszik.

A Bethlen kollegiumban rendezett szabad
Lyceumon e hé 16-an Bartha Zsigmond tanir tartott a
villamossag ko6rébdl igen érdekes elGadast.

Elgtizetési felhivas. Tiz éve most, hogy méiso-
dik kotet kolteményemmel a nyilvanossag elé iéptem. J4l-
esG orommel és Ounérzettel toltott vala el azon idGben, az
hogy nagyszamu jéakard baritaim, ismerdseim, akik immaér
maholnap 26 éves irodalmi mikodésemet figyelemre mél-
tattak, szives partfogasban részesitettek. Azota évek teltek
el, de azt az §szinte, igaz érzelmet, mely szivem tulajdona
volt akkoron, — megériztem meglett férfikorom szamaéra

is. S ha akkor. régen a hazaszeretetnek, szerelemnek,

oromnek, csalédasnak hangjat igaz, egyszerd, Gszinte
szavakkal foglaltam versbe, — ezt cselekedtem azéta is
és cselekszem ma is. Azért kérem az én nagyrabecsiilt
koz6nségemet, hogy a régi partolasban részesitsen. E kol-
temény kotetem czime Borongis lesz, mely ez év aprilis
hé masodik hetében jelenik meg. A kotetnek, mely iegke-
vesebb 12 iv tartalommal, kell6 disszel és csinnal Seres
Samu zilahi nyomd4jaban késziil, ara 2 korona. Tiz eléfi-
zetd gyljtése utan egy tiszteletpéldany jar. Az elffizetési
pénzeket és iveket, a postai koltség levonasaval, kérem
ugyancsak Seres Samu konyvkereskeddhoz kiildeni mar-
czius hé 30-ikdig. Sarmasag, 1905. februar hé 20. Farkas
Sandor.

Irodalmi értesités. ,Evangeliumi Keresztyén
Tanitdsok“ czimii mdvem III. kotete elhagyta a sajtét s a
megrendel6khéz megkiildetett. Ha valaki nem kapta meg,
értesitsen. Az 1. kotet elfogyott, a II-ik kiétetbl még van
20 péld., II. és III. kotet kaphaté 2—2 korondért. Ev vé-
gére a IV. kotet is megjelenik. Eldjegyzést mar most el-
fogadok. Tartalmazza azon 20 egyhazi bészédet, mely ez
évben K. E. lapomban jelenik meg. A Keresztyén Evan-
gyelistara 2 korovdval lehet elSfizetni folyton. Szalay I.
nagybecskereki lelkész.

Torda a monostori templomért. A marczius
15-iki iinepély alkalmabél a kolozsvari Monostoron épitendd
templom javara Torddn adakoztak: Fogarasi Jézsef, Eger-
hazy Lajos, T6th Olivér, Pethd Miklds, Veress Antal, Fa-
ragé Miklés Weres Istvdn 1—1 kor. Ferenczi Arpad 60
fil. Székelyhidy Viktor 1 kor. Készegi Samu 50 fill. Elekes
Arpad 1 kor. Bornemissza Gyula 10 kor. Ferenczi Ferencz
1 kor. Péter Antal 1 kor. Vincze Béla 1 kor. id. Keresztes
Janos 1 kor. Vértan Endre 2 kor. Weres Ferencz I kor.
Erdélyi Gyula 1 kor. Szdecs N. 1 korona. Fogadjik a
nemesszivii adakozék ez uton is az ehdzkdzség hilas ko-
szonetét. Kolozsvar, 1905. marcz. 21. Foszéd Dénes s.
lelkész.

A szdaszsebesi ev. ref. templom és papilakra kegyes
adomdnyokat kiildéttek még, miért is fogadjak az egyhdzkoz-
ség mély tiszteletét, 6rok halajat:

(Folytatds.) Vajda Ferencz ev. ref. lelkész ivén, Székely-

udvarhely: Vajda Ferencz dltalrendezett egyhizi estély jove-
delme 9 korona 50 fillér, Tamé Imréné, Jenei Lajos, ,Vasar-
nap“ szerkesztSsége 2 korona, Kovdes Lajos 2 korona,
Molnir Domokosné 5 korona, Dedk Jozsef, Kovits Réza
3—3 kor,, Vajda Ferencz, Barabas Jen8, Szakics Gyula 1—1
kor., Balé Béla 60 f. (0ssz. 32 kor. 10 f) Ev. ref. egyhiz
Hajdu-Szoboszlé 5 kor. Nagyviradi ev. ref. egyhidz 10 kor.
Ev. ref. egyhdz Kords-Tarcsa 4 kor. Csiki Jozsef ev. ref. lelk.
Medgyes, Takacs Karoly ev. ref. lelk. Kokos, Henczidai ev.
ref. egyhaz 2 -2 kor. Laczai ev. ref. egyhiz 1 kor. Jiné Al-
bert ref. lelk. ivén, Hdtszeg: Jiné Albert, Szigeti Maria, Jiné
Géza 1—1 kor. (6ssz. 3 kor.) Demes Péter ref. pap és csa-
ladja Kis-Borosny6 4 kor. Muzsnai MiklGs ref. lelkész ivén,
Szamosfalva 1 kor. 80 f. Simon Imre ref. pap Hovad 4 kor.
Barték Béla ref. lelk. Bonczhida 2 kor. Ortl Jinos ref. pap
Vizakna 15 kor. Hajdunanisi ev. ref. egvhiz 5 kor. Teleki
Jozsef ev. ref. lelkész Péka 5 kor. 94 f, Makfalvi ref. egyhiz
3 kor. Bradi ev. ref. egyhdz ivén 10 kor. Hegyi Sindor ev.
ref. pap Bonyha 1 kor. Aisésarkadi ev. ref. egyhdz 3 kor.
Ev. ref. egyhdz Somosd 2 kor. Kenessey Miklés Enying 10
kor. Ottovay Halmigycsues 4 kor. Késa Mihaly ev. ref lel-
kész Petrozsény 2 kor. Antal Domokos Zobok 3 kor. Bogyisz-
16i ev. ref. egyhaz gondnoka, Koviacs Janos gyiijtése 4 kor.
30 f. Nemes Kiroly m.-csdvasi ev. ref. lelkész ivén: Kovits
Gergely, Kiss Gergely, Szekeres Jozsef 80—380 f. Gidéfalvi
Janos 40 f. Szdsz Andras, Papay Istvin, Kiss Simuel 20—20 f.
Kiss Laszlo, Ifj. Nagy Albert, Imre Lajos 10—10 f., Nemes
Karoly 1/z véka torckbuza, Pipay Bailintné 2 kupa tengeri
(6sszesen 8 kor.) Simon Mihdly ivén, ev. ref. lelkész GOmor-
Szkiros 6 kor. Molndr Lé&rincz ev. ref. lelkész Kolozsvir 4
kor. Simuel Aladar ev. ref. lelkész Balavasar | kor. Ev. ref.
egyhdz ivén Békés-Samson 1 kor. (Folyt. kov.)

HIVATALOS RESZ.

Sz. 953—1905.

KARLEVEL
valamennyi egyhazkozségiinkhoz.

Felmeriilt vitas eset alkalmib6l ko6zdljiik Osszes egy-
hazkozségeinkkel, ahhoz alkalmazkodds végett, hogy a
zsinati torvények 21. §-a, valamint utasitisunk 2. §. értel-
mében a presbyteriumoknak tagjai csakis a felekezeti is-
kolai taniték, illetleg kantortanitok lehetnek, de semmi
esetre sem az olyan allami iskolai taniték, kik kiilon szer-
z6dés alapjin végzik az egyhizkdzségben a kéntori teen-
déket.

A torvény ez intézkedése semmi esetre sem zarja ki
azonban azt a lehetGséget, hogy az ilyen szerzGdéses ének-
vezérek, ha kiilonben kell§ érdeklddést és iigybuzgalmat
tanusitanak, valasztds utjan be ne juthassanak a preshite-
riumokba.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgat6tanacsdnak
Kolozsvart, 1905. marcz. 14-én tartott tilésébdl.

Dr. Vdlyi Gdbor, Kdddr Jdnos,
elndk. titkar.

1323—1905 sz.

KORLEVEL

valamennyi ref. egyhdzkdzség presbyteriumahoz, a ref.
lelkészi és esperesi hivatalokhoz.

Az egyhaztagok Altal fizetendd lelkészi, tanitéi s alta-
laban az egyhdzi javadalmazasban részesiil§ alkalmazottak
jaranddsagai fedezésére, az egyhdztagok dltal fizetendd
addoknak, a koltségvetések és szdmaddsokba leendd beil-
lesztése targyaban folyd évi februar 16-rdl 892. szam alatt
kiadott korrendeletiinknek, az dOsszeirds kotelezetfiségére
és a munkdlatok felterjesstésére vonatkozd részét érin-
tetleniil hagyvdn, azoknak a kiliségeldirdnyzatokba
és szdmaddsokba leendd beillesztését csak a jovs 1906.
évre tessziik kotelezdve.

Az eldl hivatolt korrendelet elhalasztott részének, az
egydntetii munkilkodds eredményének biztositisa czéljabal,
tobb oldalr6l szitkségesnek nyilvanitott megvitatisa eldl
igazgatétandcsunk nem zarkézik el, de felkérjik az egy-
hizmegyék nagytiszteleti esperesi Hivatalait, hogy az
egyhdzmegyei véleményeket hozzdnk legkésGbb folyd évi
augusztus hé 1-ig sziveskedjenek felterjeszteni.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Igazgatétandcsanak
Kolozsvart, 1905. mérczius ho 14-én tartott iilésébdl.

Dr. Vilgt Gdbor,
elnok.

Maksay Jdnos,
szamvevs.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajéban Kolozsvart
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Kolozsvart, 1905. marcsius 30.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.
Felelds szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanér.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magin elbfizetések
bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajtod.

12 kor
6 kor.

El6fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Dr. Barték Gyorgy.

Olvasbink csoddlkozni fognak e czimen.
Csodalkozni fog maga a czimzett is. Nincs
semmi kiilonés ok, se alkalom arra, hogy sze-
retett erdélyi pilispdkiink nevét kiilon emle-
gessiik. Inkabb mindennapi vagy kozonséges
koriilmények miatt irtuk czimil a nevét. Ha-
dakoznak az emberek, éles fegyverekkel vias-
kodnak a s6tétben, nem latjak, ki az ellensé-
gik, de azért vagdalkoznak életre, haldlra: s
amig sebet ejtenek valakin bizonytalanul,
esziikbe se jut, hogy elvérzik, akit megakar-

tak védelmezni. De azért megijul a harcz

minden reggel és nem nyugszik el a lenyugvo
nappal

Valaki megallit e h6 26-dn és kérdi, olvas-
tam-e az ,Alkotmiany“ 73-ik szamat? Neki-
ment a piispokiinknek. En és ,Alkotmany“—
‘mondék — hogy jutok én ehhez? De mar ha
nekiment a piisp6kiinknek, akkor elolvasom
azt’a 73-ik szamot; lassam, miképpen tud
belekotni abba a férfiuba, aki még a légynek
se art... Elolvastam — lattam; de a két to-
mott hasdbbdél nem tudtam semmi okosat ki-
hiivelyezni. A tudésité nem azt mondja, amit
akar; az ,Alkotmany“ pedig — ,nem tudja,
mit cselekszik“. Roviden a kovetkezék tlinnek
ki: az ,Alkotmany“ a ,Nap“-ba nézett és a
miket ott latott, nem szerette azokat. Tehet-é
azonban err6l valaki mds, mint az , Alkotmany*
maga?! Annak adta meg Ikdros is az arat,
hogy nem tudta a ,Nap“ erejét. Keriilje el az
»2Alkotmany“ is a ,Nap“-ot, ha nem szereti a
vilagossagot! ... Hét erd6s pontokat allit ki
rovidesen aztin az idézett laptars, hatokban
pontosan kitdltogeti Majlaith gyulafehérvari
rém. kath. pispok ur szarmazisi ivét, el-
mondja mit eszik, mit iszik, mivel ruhazkodik.
Hogy szereti a sébaféttet, mint egy ,kozdn-
séges iparos“; pedig & nemecsak ,pispok©,
hanem ,gréf“ is. Aztdn a csodalatos hirhallds,
borzadj keresztyén wvallis! Ez a buzgdé pap
.betegeket latogat (még a szegénység fojto
1égkorében is), erkolesre buzdit, aldoz isko-

lakra és templomokra“ stb, stb. Tegyiik ide
zarjelbe azt az egyszerii kérdést az ,Alkot-
méanyhoz“, ismer-e valahol, a vilagnak vala-
melyik szogletébe vagy egy keresztyén papot,
aki el nem végzi mindezeket ? Mert ha igen,
akkor menthetetleniil ,fegyelmit“ kap.

A hetedik pontban csattan az ostor a vé-
gén és Bartok Gyorgy erdélyi piispokiink
»vadjat, ha komoly, visszautasitja. Es itt vé-
gig traktalja az erdélyi protestansokat. Ujra
eléveszi a mi piispokiinket, de beszéljen maga
az ,Alkotmany“: ,mukor leit Barték Gyiorgy
Evrdélyben a magyarsag predesztindlt wmentora 2
Hol és mind iranyban tett erve lépéseket? Mert
hogy Majlathtal és az erdelyi magyar katholiku-
sokkal szemben lett volna errve sziikség, azt csak
az dllithatja, aki szinvaksagban szenved. Az er-
délys magyarsag iigyeben miattunk ne fajjon a
feje. Fajgi érzés dolgaban is elol jarunk. Erre
benniinket oktatni — izléstelenség, buzditani pedig
csomorletes konfidenczia.“

Aki a kérd6 mondatokra nem adhatna tiszta
feleletet, az ,lelki vaksigban“ szenved. Aki
pedig, erdélyi magyar, az 4allit6 mondatokat
aldirnd, az épen ugy nem ismerné ,Erdélyt“,
mint Majlath gréf ur. Itt van a bokkend. Le-
het, hogy a ,Nap“-ot is feliiltette tuddsitdja:
de hogy az ,Alkotmany“ be van csapva, az
bizonyos. 1-6r. Nem akar Majlath kalocsai ér-
sek lenni? Mi koze ahhoz dr. Barték Gyodrgy
plispdknek és az § szinmagyar nyajanak. 2-or.
Simor annak idején ,6rommel“ nevezte ki,
mert végzett pazmanita és centralista volt?
Belényugszunk. 3-or. 33 esztendds volt, Isten
éltesse. (Ugyan késdbb gy tiint fel, mintha
nem mult volna még 24 se, mert kedves fa-
milidja ,gyamsag“ ald akarta tenni.) De nem
tartozik rank. 4-szer. Katholizal. JOl teszi, a
tobbi papista pap is ugyanazt végzi, a kidei
baratt6l a rémai pdpaig. 5-6r. Hatalmas vels-
ket megrdazé szonok, aki nemcsak a rdzsafd-
zérek fonnyadt rézsdira, hanem a derék férfi-
nemre is hat: mert gyodntat {Gispdnokat és
dllomasfonokoket. A mi erdélyi plispokiink
vagy az 6 nyaja ebbe se szdlott bele soha.
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Kiilénben nem is tudtuk, hogy a ,gyo6nds tit-
kat* a napilapok napihireib6l kell olvassak
azok is, akiket nem illet. Mi kozOnségesen
ugy tudtuk, hogy minden papistanak meg kell
gyomni egyszer-mésszor. 6-or. Hogy a ref. ta-
nirok a Mdria kongregéaczi6k és a néha her-
vadédsnak indult rozsafiizérek mellett elmondjik
a ,Bertalan éjszakdt“, elmondjak az ,inquisi-
ti6t«, el kell mondjak a ,pozsonyi vértérvény-
széket“, talan az sem {Gbenjiré biin. Vagy az
,Alkotmany* levelezGje csak a ,virds kakas
meséjét* mondja el: mi tudjuk a ,vo10s barat*
(Kollonics) meséjét is. Aztdn ,historia est ma-
gister vitae.“

Az ,,Alkotmany“ -nak, ha baja volt a ,Nap“-
pal, elvégezhette volna anelkul hogy belevonja
a mi erdélyi. pispokiinket : dr. Barték Gyor-
gy6t. Es még anélkil is, hogy modot adott
volna ,». l.“-jének, hogy mint j6 székallo le-
gény odacsapja ,nyomtaték“-nak (az erdélyi
papistdk szdmara) a ,faji vezetést® Jo6, hogy
messze van Erdélyt6l az ,Alkotmény“. A
messziinnen jott ember azt mond, amit akar.
Ott még el is hiheti valaki, itt pedig nem is
olvashatja senki csendes mosoly nélkiil. Ren-
des korilmények kozott Pannoniat és Siculidt,
a zendeket, vendeket és a székelyeket; a
Majlathokat és Bartékokat mi nem szoktuk
egy nap emlegetni. Megmondhatndm azt is,
miért nem tessziik ezt: de épen ugy nem érti
meg az ,Alkotmany“, mint ahogy mi nem ért-
jik meg az 6 ,r. 1.“-jének beszédét; amint
plispokét dicsérve, ,k6zonséges papot“, ,,piis-
pok s hozzd még gréf“, ,szegénység {fojtd
légkore, ,,kozonséges iparos* stb. emleget.

Szegény Uj Testamentum, hol és mikor
lészen ,egy akol és egy pésztor“ Az ,Alkot-
ményt* kérem, aki kiilonben elterjedt és ,,nép“-
szeri lap, tanitsa meg a ,r. 1.“-jét, hogy az
»,Ur szolgdi“ el6tt 1905-ben nem kellene ugy
széjjelszaggatni a nydjat. Legaldbb lélekben
1egyenek egyenl6k, ha mar a vildg ezer és
egyfelé tépi széjjel Sket. Elbttiink nem kell
Majlathot dicsérni, mert koztiink egy lélek sincs,
aki érdemeit el nem ismerné, mikor ,,becsiiletes
munkdjat“ végzi. Nekiink dr. Barték Gyorgy
erdélyi plispokiinket se kell dicsérni, mert réla
is tudja mindenki, hogy az ernyedetlen szor-
galom, legnemesebb oOnérzet, a legtisztabb ala-
zatossag és a faradhatatlan munka példinyképe.
Igaz, hogy ,nem méltoztat b. jelenlétét leg-
kegyelmesebben kilatdsba helyezni“; hanem
ott van, hova kotelessége hivja. Igaz, hogy
,csak“ plispok és ,hozza“ nem ,gréf“ de az
is igaz, hogy ha az volna is, nem a ,gréfsa-
gaval“ dicsekednék; hanem a »Szolgasagaval®.
Igaz, hogy 6 nem tud ~K0z0nséges paprol“,
»Szegénység fojtd légkorérdl“, ,koézonséges
iparosr6l“ stb., hanem csak ,szent néprél és
kiralyi papségrél.“ Az , Alkotmany“ és a szoban-
forgé biboros azt tudjak, hogy ,minden 1t Ro-
maba vezet“. Dr. Bartok és tarsai pedig ellenkezd

4 |nak, magyarazatanak kell lenni.

poluson vannak. Es 6k ha azt mondjak Erdély-
ben, hogy ,reformatusok“, nem kell kiilon is
elmondjak, hogy ,magyarok“, mig a ,rémaiak*
sok jelz6t kell még tegyenek sorba, amig a
,magyarsighoz‘ érnek, akkor is mi elévessziik
az ,Alkotmany“ egyik argumentumat és azt
mondjuk. . .,quia non sunt, nulla questié fiat!*
Ne gondolja az ,Alkotmany“, hogy 6 az elsd
tamadéja Bart6knak, hallottuk mi sokszor,
hogy megtdmadtik erdélyi tudésitok, hogy
miért nem jar czingulusokkal, mért nem iitteti
a nagy dobot, mért nem ,harangoztat® magi-
nak: mert ugy kell egy plispoknek. O azt
felelte, hogy & ,nem olyan piispok!* Akinek
nem tetszik, tegyen réla. Megmondjuk azt is
az ,Alkotmanynak“, mikor lett Barték az er-
délyi magyarsdg ,mentora“ Akkor t. i., mikor
a .Fejedelmi Erdély“ , Fejedelmi Vallasanak“
»Kiralyi Papjava‘ valasztottak. Ezzel jar a tobbi.
Ha sziikség lesz még, elmondjuk majd a ,vo-
r0s bariat“ meséjét is. Addig azonban Pax
Nobiscum!
Falusi.

A theologia, filozéfia és természettudo-
many kozotti viszony.
Irta: Horvith Istvan.

(Felolvastatott Nagyszebenben 1905. marcz. 10-én az egyhiz-
megyei értekezleten.)

(Folytatis.)

Titok, természetes hogy titok, a minek nyitja-
A mai tudominy
allaspontjan nem lehet azt allitani, hogy az Isten két
kiilonboz6 és egymastdl fiiggetlen vilagot teremtett:
egy természetit és egy természetfelettit, egy anyagit
és egy szellemit. A természetiben rend, torvény ural-
kodik, a természetfelettiben pedig zavar, chaosz.
Ellenkezbleg: ami a lathatd, fizikai vilagban térvény
és érvényes, az torvény és érvényes a szellemi vi-
lagban is, mint Pal apostol mondja: ,ami az isten-
ben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokkévalé hatalmas-
saga és istensége e vilagnak alkotmanyabdl és a
teremtett allatokb6l mégértetvén, meglattatnak.“ Rom.
I. 20. Jézusnak mindenekfelett megvolt, nekiink ecsak
paranyi mértékben van meg azon tehetségiink, hogy
az oOrokkéval6t az ideiglenesben felismerjiik. A mes-
ter példabeszédeiben, paraboldiban, melyeket a ter-
mészeti viligbdl meritett, nem a vallds, nem a szel-
lemi vilag létezését bizonyitja, mert annak, mint 1é-
tez6nek, még pedig tapasztalatilag létezdnek, bizo-
nyitdsa éppen oly folosleges, mint a fizikai vilag
létezésének bizonyitisa: hanem magyarazza a szel-
lemi vilag, a vallisos élet fonséges tiineményeit,
nyitogatja a szellem orsziaginak titkos zarjait, mint
teszi a természettudés a fizikai vilaggal.

Az emberiség Ontelt biiszkeséggel tekint bamu-
latos alkotdsaira, a kultura magas fokira s f{eledi,
hogy eljutott ugyan természeti allapotanak csucs-
pontjara, honnan beletekinthet a szellemvilag maga-
sabb tartomanyaiba, de a betekintés, az azutin val6
sdvargas még nem a valédi szellemi élet. Azt sze-
meinkkel latjuk, hogy a szerves és szervetlen vilag,
az asvany, noévény és allatok orszdga élesen meg-
kiilonboztetd korlattal vannak egymastél elvalasztva;
azt is tudjuk, hogy példaul az emberi test 13 féle
szervetlen anyagbdl all: 5 gaznemii, 8 pedig szilard
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vagy csepplolyds; afeldl sem kételkediink, hogy ezek-
bol épil fel az emberi test, a vér, az izmok, a cson-
tok, az idegek, szervezetiink; azt is elismerjiik, hogy
szervezetliink miihelye a tudoményoknak, miivészet-
nek, biinnek, erkolesnek; a materialistakkal azt is
megengedjitk, hogy azok nélkiil a szervetlen anya-
gok nélkiil nem létezne sem gondolat, sem érzelem,
sem ragalom, sem kapaszkodas, semmi oly tiinemény,
mely a mai tarsadalmat izgatottsagban tartja.

Sok mindent tudunk, utédaink még tobbet fog-
nak tudni; lehet, hogy a mi elGttiink ismeretlen, titok,
6k megtudjadk magyarazni. Hiszen el8ttiink titok,
hogy az a 13 szervetlen elem hogyan emelkedik fel
a szerves élet regidjaba, hogy novény, 4llat, ember
formajdban mutassa ki magat. Vagy taldn nem is §
emelkedik fel —- mert legaldbb a mi szemeink elétt,
tudasunk szerint tehetetlen elem — hanem valami
egyéb, talin az élet szall le hozzija, az keresi fel,
az emeli fel az alsé, tehetetlen, bezart régiobél egy
magasabb tartomanyba, hol a mi érzékeinknek, vizs-
gilodasainknak, mint szerves vilig jelenik meg. Hi-
szen, él3szervezetiink alkoté részei az oxygén, hid-
rogén, nitrogén, chlor, fluor, szén, foszfor, kén, kal-
cium, potassium, sordium, magnesium és vas a szer-
vezetben ugyanazon elemeknek maradnak, mint a
felszall6 1légg6mbot dagasztd hicrogén, a lokomotiv-
ban ég8 szén vagv a svédgyufa végén levs foszior:
de az mir — legalabb elGttiink — titok, hogy eze-
ket miféle er6 emeli fel a szerves élet regidjaba,
hogy fat, viragot, priicskot, bogarat, 0krot, szamarat
és a legfelsébb fokon embert, az ember 4ltal vallast,
erkdlesot, kulturat produkéljon. Es ha még tovabb
bolyongunk az ismeretlenek, a titkok tartomanyaban
s arra keresiink feleletet, magyarizatot, hogy az
emberi érzelmek, gondolatok miként oltenek alakot
a miivészetben, tudominyban, a czivilizdczid wjabb
meg Wjabb alkotasaiban, hogy a biologiai ember
sziikségletei, vagyali, szesz€élyei kielégitést talaljanak:
bizony nem marad szdmunkra egyéb felemeld, mint
az a megnyugtaté hit, hogy végére mehetetlenek az
urnak dolgai, mindeneket bolesen teremtett, betolt a
i6ld az & gazdagsigival.

Mint nem tudunk szabadulni a testi éhségtsl és
szomjusagtél, mely tapialék utidn nemecsak sovarog,
hanem meg is koveteli a tapszereket, hogy felépit-
hesse a testi szervezetet: ugy nem tudunk szaba-
dulni a szellemi é&hségtfl és szomjusagtél sem —
éhezziik a mennyei kenyeret €s szomjuhozzuk az
orokéletnek vizét, hogy a természeti ember allati
allapotab6l magasabb regiéba emelkedjék. Ez a ma-
gasabbra térekvé vagy — ez id§ szerint — hit 4ltal
lat, hall, tud; ismeri, magyarizza a kozmozt, az em-
bert, a tirsadalmat. Hit altal tudjuk — mondja P4l
apostol — hogy a vilagot Isten teremtette; hit altal
hirdetjiitk, hogy az Ur sz0l és az ég és a f5ld hall-
gatjak az 6 ékes beszédét és engedelmeskednek an-
nak; hit altal tudjuk, hogy & hivia el§ az eget és
ioldet, a baranyt és farkast és tette felettiik urra az
embert, az § lelkének hordozé6jat és 6 hozza viszonyba
az anyagot és szellemet; hitbdl tudjuk, hogy az §
lelke lebeg a tengerek felett s a harmat csillogasa-
ban; & sz6l hozziank a fiszal novésében és a lelkiis-
meret szavaban; 6 ruhazza a mezfnek liliomait, ve-
zeti a vandor madarat 1égi utjaban, ugy mint az
embert az § szellemi orszigiba; hit altal tudjuk,
hogy § t6le vagyunk, § benne éliink, § hozza torek-
sziink, nemcsak mi emberek, hanem mindenek, me-
iyek vannak, élnek és mozognak.

Ez a vallasos hit — habar homailyosan — a
fizikai vilag felett egy magasabb szellemi vilagra te-
kint. Ezt a szellemorszagot természetesnek itéli a
természettudomany; létezését igazolja az ,evolucic®,
a folytonos fejlés torvénye. Ez a torvény egységrol
beszél; azt mondja, hogy Isten nem két vilagot: egy

természeti és egy természetfeletti vilagot teremtett,
hanem egyet, melyben ugyanazon rend és torvény
érvényesiil; a szervetlen és szerves teremtmények
orszagan feliil — mint a folytonos fejlés magasabb
foka — létezik a szellem orsziga. Amazoknak - a
fizikai és biologiai vilagnak — megismerése, magya-
razasa a természettudoméanyok felfedezései altal foly-
tonosan szélesbedik. Ezen kovetelés aldl a szellem-
vilag sem menekiilhet, a minthogy az evoluczié tor-
vénye ennek ismeretlen rejtekeibe is behatol, mert
bizonyosnak 4llitja, hogy ennek is vannak miikods
szervei, melyek a keresztyénség, a szellem orszaga-
nak ez id8szerint legtokéletesebb megjelenése Altal
munkalkodnak. Ha nem ismerjiik is még ezen szer-
veket, de miilk6désiiknek eredményét latjuk, érezziik,
eljon az az id6, mikor azok is ismeretesek lesznek.
Most még csak annyit mondhatunk teljes bizonyos-
saggal, hogy mint az élettelen anyag tehetetlen s
magatol, Onerején fel nem .emelkedhetik a szerves
élet regidjaba, hanem ennek kell leszillani, felkeresni
s élGszervvé valtoztatni: Ggy az allatember sem jut-
hat fel Onerején a szellemorszig azon magasabb re-
gidjaba, mely a keresztyén élet neve alatt ismeretes,
ha hozzi ald nem szill, meg nem ragadja az élet: ki
az Ur Jézus Rrisztus. Jézus Krisztus nélkiil lehet a
biologiai ember barmily eszes, értelmes, erkolcsos:
de mindaddig, mig a krisztusi életelv meg nem érinti,
hogy egy magasabb szellemi orszigba emelje fel,
csak a biologiai ember szferijiban marad. Eppen a
természettudoméany vilagositotta fel az emberiséget
arr6l, hogy a keresztyénségben megnyilatkozott ma-
gasabb szellemvilagnak theologiai magyarizata nél-
kill az ember biologiai 1étezése épp annyira érthe-
tetlen marad, mint az asviny létezése a névény és
ennek létezése az allati élet nélkil.

(Folyt. kov.)

Az angol ,szabad egyhdz*“ nagy gyiilése
Manchesterbemn.

A szabad Anglidban is felfordult a felekezeti
béke és egyenlGség. Az anglikin egyhdz koveteli
maginak az Osszes iskolak feletti feliigyeletet,
a melyek allamsegélyben részesiilnek. Emiatt az
ugynevezett ,nonconfirmistak“ forrongasban vannak.
Nem akarjék az isk. ad6t megfizetni, sem gyerme-
keiket az anglikan egyhéz befolyasa ald engedni. A
fenyegetések, az attérések, az idézések, s6t az ellen-
all6 vezets egyének bezirdsa is napirenden vannak.
ElSkel6 lelkészek és vilagiak keriiltek méar igy tobb
napra terjed8 borténbe, kiket hiveik természetesen
annil jobban kdriilrajonganak.

Marczius 7-én volt a ,Szabad egyhazak® nagy
gyiilése, tobb mint 2000 képvisel§ jelenlétében. Az
ujonnan valasztott elndk: dr. Horton, nagyszabiasu
beszédet mondott. Beszéde az egész egyhaz miiko-
dését atoleli, de én legbecsesebb részének az ,egy-
haz és a szociilis reform“-okrél sz6l6t tartom. Eb-
ben azt a kérdést veti fei, miért nem azonositja az
egyhdz magit jobban a nép érdekeivel €és sziiksé-
geivel. Miért nem terjeszti ki az egyhaz figyelmét
mindazokra a kérdésekre, a melyek a népet anyagi-
lag és erkdlesileg érdeklik.

»Hisz a lakaskérdés a mi kérdésiink; az egész-
ségi viszonyok az iizletekben és gyarakban; a meg-
élhetés, a munkafeltételek, a munkanélkiiliek ellatisa;
a t6ke és munka, a tulajdonos és bériG, a munka-
add és munkas kozotti egészséges viszonyok meg-
teremtése a mi érdekeink is. Ezek a dolgok érde-
kelték Jézust, tehat minket is kell érdekelniok.”

A keresztyénséget azért érik a jogos tamadasok
mai napsag, mert ezekkel a kérdésekkel nem foglal-

kozik az egyhaz. Ennek tulajdonitja azt is, hogy a
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munkésnép nem térodik a templommal. Nalunk meg-
forditva van. Hiinyzik a gyakorlati érzék az egyhszi
beszédekbsl, elvont kérdések és elmélkedések nem
érdeklik a népet. ,Hegelt hidba magyarazzuk, s6t
még a kolték nagy részét is; az életet kell prédi-
kidlni a maga kétségbevonhatatlan tényeivel, amint a
valésagban megnyilatkozik a nép eldtt is. Hisz Jézus
is mindig a gyakorlati életet tartotta szemel5tt, a
midén Isten orszigardl beszélt. Vetésrdl, aratasrol,
haldszatrél, 16ldmivelésrd), szGl6r8l, hazépitésrsl, fel-
iigyel6r6l, munkasokrdl, napszamrol, gazdasagroél,
csaladrdl, hazassagrol, gyermekekrdl stb. beszélt az
6 hallgatéinak. Ezek altal magyarazta Isten orszagat.
Nekiink is ezzel a médszerrel lehet csak meghddi-
tani a lelkeket.”

Rendkivill nagy hatassal beszélt R. W. Perks.
A Franczia orszagbdl szamiizott és Anglidba letele-
pedett szerzetekr§l szélva inditvinyozza, hogy a
kormanyhoz intézzenek feliratot, hogy a kormainy
tartsa nyilvin ezeket az intézeteket, iskolaikat, va-
gyonukat és foglalkozasukat. Kéri a legszigorubb
ellenérzést, ,mert Anglidban egy {él szazad alatt
52-r61 990-re emelkedett a ndi és férli zardak szédma.
— Tehat t6bb, mint a reformatié idejében volt. —
Nem kivanja, hogy Anglia a politikai és vallasos
meggybz6désekért iildozbttek befogadasat megtagadia,
de egész maskép all a dolog, az olyan szervezett
testiiletekkel, a melyeket egy idegen allam azért iz
el, mert ott veszélyeztetik az allam életét. Anglia a
teljes vallas egyenl&ség hazaja. Ezt tovabb is fenn
kell tartani, de azt mar soha sem szabad elnézni,
hogy ezek a rendek aldassak a Protestantizmus alap-
jan felépiilt alkotmanyt® — Inditvanyat 5 pontban
foglalja Gssze. —- KiilonGsen hangsulyozza, hogy a
neveléstdl szigoruan tiltsik el ezeket a rendeket. A
gyilés nagy lelkesedéssel fogadta el az inditvanyt.
Mély részvéttel emlékszik meg tovabba a gyiilés
azokrdl a ndkrdl és férfiakrdl, a kik a mar fennebb
emlitett iskolai térvény miatt zaklatast, biintetést sot
még fogsagot is szenvedtek. Kitartdsra buzditja Sket.
»Mert (Dr. Elifford) az id§ kozeledik. A kormany
nem viheti sokdig. A nemzeti nevelés ligyét nem
lehet sektakra bizni.“ A jelenlegi angol korméany ugy
latszik ezen a kérdésen fog elvérzeni.

Kozli: Kovdes Ldszlé.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati iilések.
(Marez. 20. 21. 22. 23. 24))
(Folytatas.)

Marcsius 20-dn, hétfén, Antal Gabor és Banffy
DezsG elnoklete alatt a mérndk- és épitész-egyesiilet
ujvilag-utczai helyiségében folytatta tanacskozisat a
zsinat.

A jegyzOGkoényv hitelesitése és az elndki bejelen-
tések utan attértek a toérvénykezésrsl sz6lé javaslat
altalanos targyalasara. Dr. Nagy Dezsd el6adé kime-
ritGen ismertette a javaslatot. FGtérekvés az elkészi-
tésnél az volt, hogy a régi, sok helyt kovetkezetlen
torvényt egységes rendszerbe Ontsék. Figyelmeztette
a zsinat tagjait, hogy a torvényterv, ugy a hogy van,
szerves egész, s kérte Oket, hogy nagy vigyazattal
jarjanak el a tirgyalasnal, nehogy a rendszer meg-
bontassék. Ujitas benne a kett6s elnékség kérdésének
megoldasa. Ezutian a hivatalban idGsebb elndk dont,
a mésik ugy szavaz, mint a birésag barmelyik tagja.
A fegyelmi eljarist eddig csak az egyhazi tisztvise-
16kre terjesztették ki; ezutin az egyes egyhaztagok-
kal szemben is lehet ugy eljarni, ha egyhazuk érdeke

ellen cselekszenek, hithiiségi kotelességeiket nem
teljesitik. Biintetésiik valaszt6i és valaszthatéi joguk
bizonyos iddre felfiiggesztése. A {Gbiintetéseken kiviil
a térvény mellékbiintetéseket is alkalmaz. Ezek is az
alkotminyi jogok megvonasabdl allanak. A kozvad
kérdése élesebben ki van domboritva, mint a régi
torvényben. Az ligyrend készitését a konventre bizza.

Az 4ltalanos vita folyaman Varé Ferencz dicsé-
rettel és Orommel {idvozélte a javaslatot, mint a
mely maradandésagra tarthat szamot, s ép ezért azt
javasolja, hogy azt elvalasztva a térvénykonyv tobbi
részé&tdl, killén szadmozissal lassak el. Dombi Lajos,
Kiss Albert, Mezey Albert, Molnir Béla szintén mél-
tinylassal széltak a javaslatr6l, de Varé inditvanyat
nem tartottdk helyesnek.

A zsinat a térvénykezési javaslatot altalanossag-
ban ellogadta, Vard inditvanyat pedig elvetette.

A részletes targyalasban a bevezetd 309—311.
§-okat valtozatlanul elfogadtik. Az egyhiazkozségi
birésagrol szdolé 312—318. §-ok koziil is csak a 315.
§. viltozott, Fejes Istvan és Buza Janos inkabb stilaris
médositasai altal. Az egyhizmegyei birdsagrél a
319—324. §-ok sz6lnak. Ezek kozil a 323. §-nal
elfogadtak gr. Dégenfeld Jézsef stilaris modositasat;
Garzé Gyula inditvanyat, mely az egyhazmegye altal
fentartott kozépiskolak tanarait is ide vonja és dr.
Baksa Lajos pdtlasat, mely az egybetartozé iigyek
egylitt targyalasarél gondoskodik. A tdbbi szakasz
az eredeti szovegben vilik térvénnyé. Az egyhazke-
riileti birdsagot a 325—329. §-ok hatirozzak meg.
Ezek kozill a 328-ikat uj szovegezés végett vissza-
kiildték a térvénykezési bizottsaghoz; a tobbi szakasz
valtozatlanul marad. A konventi birdsagrél sz6l6
330 -337. §-ok koziil a 334-iket visszatették a
torvénykezési bizottsighoz; a tobbit az eredeti sz6-
vegben elfogadtdk. Szintén valtozatlanul elfogadtik
a birdsagi tagok eskiijér8l sz616 339. §-t is.

Mdresius 21-én, kedden, Antal Gébor és br.
Banify Dezs6, majd egy ideig gr. Dégenfeld Jozsef
elndkoltek. JegyzOkonyvhitelesités utan folytattak a
torvénykezésrdl szol6 javaslat részletes targyaldsat.
A kozigazgatasi birésagi esetekrdl szolo 340. §. 12.
pontjat pontonként viaitozatlanul eliogadtak.

A 341 §-t, mely a fegyelmi eseteket hatirozza
meg, két poétlassal fogadtak el. MindkettGt Fekete
Méarton inditvdnyozta. Az egyik uj pont a 2. és 3.
pontok k6zé jon. Ez ide oszt be minden olyan mulasz-
tast, a melybdl az egyhéazra kar szarmazik, vagy haszon
marad el. A masik uj pontot a 3-dik és 4-ik kozé
vették fel. Ez a régi térvénynek az az intézkedése,
mely az egyhizi hatésdgok kigunyolasinak megtor-
lasarél intézkedik.

A 342. §. a fegyelmi biintetéseket sorolja fel.
Nagy Dezs6 inditvanyira intézkedtek, hogy az intésr6l
sz016 részt kiilon szakaszként vegyék lel. Moérocza
Kalman javaslatara az intésre valé jogot az egyhéaz-
alkotminyi rész kell§ helyén is megijelolik. Vitaztak
még a2 pénzbiintetés felemelésén, az egyhizmegyei
és keriileti elndkség intSjoginak pénzbiintetéssel
novelésén, de az erre vonatkozé javaslatokat mind
elvették.

A 343. §-t, mely 16- és mellékbiintetéseket kiilon-
boztet meg, valtozatlanul ellogadtik, Lénart Jozsef
inditvanyaval szemben, mely a mellékbiintetést t6rolni
kivanta.

A mdrcs. 22-én, szerdan, tartott iilésben tovabb
folytattak a térvénykezési javaslat targyalasat.

A 344. §. a fegyelmi biintetések mellé lelkészek,
tanarok, taniték szdmira a magasabb allasba valaszt-
hatas jogat is felfiiggeszti mellékbiintetésiil 1, 2, 3,
vagy 4 évre. Hosszas vita indult meg e felett. Lénart
Jozsef mérsékelni kivanta; csak a fegyelmi biintetés
3-ik és 4-ik fokan alkalmazni. Padrah Sandor leg-
feljebb 1, illetve 2 évre terjedd joghatéllyal ruhdzna
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fel. Bartha Lajos hivatkozctt a paphidnyra; ha ezt
elfogadjdk, iél, hogy csak nodvekszik az. Az egész
pontot toriilni kérte. Csatlakoztak hozza Dombi Lajos,
Garzé Gyula és Kiss Albert. Berey Joézsef a birdsag
kezének szabadon hagyisa végett az ,alkalmazand6®
sz6 helyett ,alkalmazhat6“-t kér betenni. Dr. Barték
Gydrgy a szigoru fegyelem baratja. Kilvin is az volt,
pedig nala jobban senki sem szerette a szabagsigot.
Betoldast javasol, mely a legyelmi f8biintetéssel suj-
tottakat a magasabb egyhazi tiszt viselésének jogatol
is hasonié hatirig megfosztani. Széitak még Révész
Kélman, ki a fegyelmi {6biintetés 3-ik fokanil alkal-
maznd a mellékbiintetést, de a legals6nil még nem.
Antal Géibor Lénirttal egyetért, de maximumul az
els6 fokon 2 évet, a masodikon 4-et dhajtott kitiizni.
Nagy Dezs6 eladé Bartok nézetét fogadta el. A
fegyelem az autonomia alapja. Mellgzni kell minden
oly szempontot, mely puhasiggal volna egyenld.
Ujabb szdvegezésre a torvénykezési Dbizottsaghoz
utasitani a szakaszt, ahol egyrészt tekintetbe vennék
Barték inditvanyat, mésrészt a kizaris leszallitisat
is Jehet6vé tennék. A szavazdsndl az eredeti szdveg
dr. Barték és Derey moédositisaval fogadtatott el; a
tobbi inditvanyokat elvetették.

A 245. §-t, mely a biintetések 4-ik és 5-ik fokén
az 4llam karhatalmat kivanja igénybe venni, elfogadtak
s Lénart javaslatira a pénzbiintetésnél is kérik ezt.

A biréi eljaras meginditasarol, képviseletrd), ille-
tékességrél, bir6i segélyrdl, az érdekeltségrsl és bird
kiildésrd]l sz616 346—364-ig terjed§ §-ok csaknem
véltozatlanul maradtak. Kézben nehany stilaris médo-
sitdson kiviil Nagy Séandor javaslatit fogadtak el,
mely érvényes panasztételre legaldbb 10 vilasztot
megkivan.

Az elGkészitd eljarasrdl sz6lé szakaszok koziil a
365—379-ig levéket elfogadtdk. A 367-—374. §-ok
helyett Mor6cza Kalméan ujakat szovegezett, de a
melyek tartalmilag megegyeznek az eredetivel. Ja-
vaslatat kiadtdk a torvénykezési bizottsignak és e
szakaszokat kés6bb fogjak targyalni. A 397. §-t Kozma
Laszl6 inditvanyara ugy fogalmaztik, hogy csak a
bonyolultabb iigyekben kell két vizsgil6birdt kiildeni,
egyébként egy is elég. Igy az eljaris olcsébb és
gyorsabb. A tobbi szakasz valtozatlan maradt.

Mgresius 23-dn a mult iilés jegyzGkonyvét
Domby Lajos és grof Dégenfeld Jozsel felsz6lalasai
utdn hitelesitették. Elnck kijelenté, hogy a kérvényi
bizottsag jelentését benyujtotta és az annak idején
napirendre fog tiizetni.
at Fejes Istvin kérte a jelentést mielGbb térgyal-
atni.

Bird. Banffy elndk a kérvényi Dbizottsag jelen-
tését a kovetkezd iilés els§ targyaul tiizte napi-
rendre.

Ezutan folytattik az egyhéazi torvénykezés tar-
gyaldsat.

A 380. §t, mely a vizsgilat elSkészitését irja
el6, Kozma Liszlé stilaris mbédositdsa utan elfo-
gadtak.

A 381. szakaszt, mely a vizsgilat hatirnapjat
és helyét szabja meg, Vadéaszy Pal és Molnar Béla
nyujtanak be modositvinyokat. A zsinat dr. Nagy
Dezs6 elGsd6 felszdlaldsa utin elveté az indivanyo-
kat és az eredeti szovegezést fogadta el.

A 382, szakaszt, mely a vizsgalat bizonyitékainak
beszerzésérgl intézkedik, egyhangulag eHogadtik;
ugyszintén elfogadtik dr. Torok Istvan felszélaldsa
utin a 383., 384. és 385. szakaszokat is.

A 386. §-hoz, mely az egyhazi birdsig targya-
lasirél sz6l, K. Nagy Sandor, Ragalyi Béla és Domby
"Lajos kisebb moédositisokat nyujtanak be. A zsinat
az el6ad6 lelszoblaldsa utadn csupan K. Nagy Sandor
moédositvanyat logadta el.

A 386—399. szakaszokat, melyek a targyalasok-

rél intézkednek, dr. Térok Istvan, K. Nagy Sandor
és dr. Nagy Dezs6 el6adé hozzasz6ldsa utdn némi
sitlaris médositasokkal ellogadia a zsinat.

Egyhangulag elfogadtak a 400—403. szakaszokat
is, melyek a birdi hatarozatokrdl szdlnak.

A 404. szakasz az itéletek megszerkesztesének
médjat irja el§. E szakaszhoz K. Nagy Siandor, Se-
gesdi Ferencz, Berey Jozsef, Mor6cza Kilman és
Molnir Béla nyujtottak be kisebb-nagyobb inditvanyo-
kat. A zsinat csakis dr. Nagy Dezsé és Szegedi
Ferencz moédositvanyait vette figyelembe.

A 405—408. szakaszok az itéletek és hatdrozat
kihirdetését szabjik meg, ezekhez tdbben nyujtottak
be médositvanyokat, a melyeket azonban a zsinat
elvetett s igy az eredeti szdveg fogadtatott el.

Minden vita nélkiil fogadtik el ezutin a tébbi
szakaszokat is, ugy, hogy a zsinat igy belejezte a
térvénykezésre vonatkozd javaslatok tirgyaldsat.

Midrcsins 24 én, miutin t6bb kérvényt elintéztek,
napirendre keriilt az ad6iigyi térvényjavaslat 248. §-a.

Koncz Imre a kozalapi jarulékot emelni nem
akarja, ott akar maradni, a hol ma Aallunk, ebben a
tekintetben. Hagyjuk meg az 1000-ed részes és lélek-
szam és 5 kr.-os fizetést. A most sziikséges 30.000
koronis tobblet fedezésére nem uj kivetést ajanl,
hanem az allamnak évenként a kozalap czéljara adott
200.000 segélyébdl. kivanja azt fedezni.

Hegediis Sandor: Az allami hozzajarulas mar le
van kotve s igy kivihetetlen Koncz eszméje, hogy
ebbsl a 200 ezer kor.-bdl fedezzitk a 35 ezer koronat.
Az adatok hidnyossiga azonban kilitast nyujt az irént,
hogy ha ezek az adatok helyesebb alapon lesznek
folvéve, a k6zalap kivetésére szélesebb alapot nye-
riink. Ez azonban nam pozitivum, melyre épiteni
nem lehet. Igy azonban méis forris a kozalap jove-
delmének emelésére nem 4ll rendelkezésiinkre, mint
a kozalapi jarulékok emelése.

Doimnby Lajos a kozalap Iejlodését lelkén viseli,
de ugy tapasztalta, kevesen vannak, akik a kozala-
pért lelkesiilve, azért 4aldozatot is akarnak hozni.
Minden adénem kozott pedig éppen ez volt a legke-
vésbé népszerii. Ilyen koriilmények kzott meggon-
dolandénak tartja, emelhet§-e az a teher. Hozzajarul
Koncz Imre inditvinyahoz.

Antal Gébor szerint ez az egész vita hamis ala-
pon indul. Hatarozati javaslatot nyujt be, hogy azok
a gyiilekezetek, melyek az 1 és {él szazalékos uj
addkulesot alkalmazni nem kivanjak, a régi alapon
10 fillérnyi minimalis személyi jarulékkal réhassak le
a kozalapi jarulékot.

Gr. Tisza L. szerint a kérdésnek két oldala van:
az addkules megillapitisa és egy maisik elvi oldala,
mely ma hattérbe szorult. Baksa inditvanya, mely a
torvényszoveg atdolgozisat eredményezte, nem uj
perczentre, de uj elvi alapra fektette a kozalap keze-
1ését, mely olesobb kezelési moéd s enyhiteni fogja
a kozalappal szemben fennalld idegenkedést. Ez az
elvi alap az, hogy a kozalapi jarulék nem az egyes
egyhiztagokat kiilon, hanem az egcyhazkdzség Osszes-
ségét terhel§ jarulék. Ezt az elvi alapot mindenkép,
a kulcsra tekintet nélkiil elfogadasra ajanlja, mert
az évrél-évre valé kiilon kivetés, kiilon beszedés
tette eddig népszeriitlenné a kozalapot.

Bar6 Banffy DezsG kijelenti, hogy a Tisza altal
jelzett elvi alapot a zsinat a 269. §. alapjan mar elfo-
gadta, ugy, hogy e tekintetben vita nem lehet.

Grof Tisza Istvin szavainak helyreigazitisa czimén
kér sz6t, bizonyitvan, hogy a 269. §. ellfogadisa még
nem jelenti a kérdés eldontését.

Baksa Lajos szerint ennél a szakasznil mar csak
a kimondott elv alkalmazasir6l van sz6, ugy latja,
a zsinat tagjai egyetértenek abban, hogy a jarulék
egyénenkénti kivetése mell6zends. Hatirozati javas-
latot nyujt be, mely azokat is megnyugtatna, akik
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adbéemeléstdl f€lnek s mely szerint az egyes cgyhaz-
kozségek hiveik lélekszdma utin 8 fill. fejeunként
szamitott jarulékot fizetnének. Ez koriilbelil megfe-
lel a Nady Lajos altal javasclt 10 évi atlagnak.

Padral Sandor: Nem hiszi, hogy a k&zalapi ja-
rulék emelése miatt tomeges attérések vagy nagyobb
zugolédasok keletkeznének. Ez a félszdzalékos eme-
Iés nem olyan nagy, 10 korona allami addé utin 5
fillérrel t6bb a kozalapi jarulék. Sokkal csekélyebb
ez az Osszeg, mintsem hogy abbdl valami nagy baj
keletkeznék. Az eredeti javaslatot fogadja el.

Kiss Albert, dr. Czike Lajos, Bariék Gyorgy piis-
pok, Anial Gabor piisp6k felszélaldsai utan az elndk
elrendelte a névszerinti szavazist.

A 288. §. elsG bekezdését a zsinat 89 szavazat-
tal 7 ellenében elvetette. Barték Gyorgy inditvanya-
nak mell6zése utin ismét névszerinti szavazas ko-
vetkezett, amely alkalommal dr. Baksa Lajos inditva-
nyat 76 szavazattal 9 ellenében a zsinat elfogadta.

(Folyt. kov.)

TARCZA.

....................

..............

Miért kellett nekik &t megéini?

Igyekeznek vala azért Gt meg-
fogni, de félének a sokasagtol,
mert tudtik, hogy § ellendk mon-
dotta e példazatot...

Mark. XIL r. 12.

Oh, megprobaltik &k azt miasképen is. LegelsGb-
ben kinevették. Mar 6k is tudtik, hogy a nevetés 6l.
Ime a filiszterek teleszaju, joles§ hahotija — elég-
séges czaiolat minden pro6fétaval szemben —: te al-
modé, te bolond, te esztelen! Jobban tudjuk mi azt.
Egyél, igyal vigadozzal j6 lélek! Hisz tulajdonképen
ti préfétak sem hisztek... Ezt probalgattak egész
a gunyos szemhunyorgatéasig, ahogy a beavatottak
szoktak nevetni. Milyen gyamoltalan paraszt. Oh, mi
ravasz diplomatak kdénnyen megfogjuk 6t.. Hisz min-
den ember, mint jomagunk, hiu és szereti, ha cso-
daljak. S igy léptek hozza: ,Mester (ekép szdlitottak
meg most az egyszer a tanulatlan kézmiivest) tudjuk,
hogy te igaz vagy és nem gondolsz semmivel, mert
embereknek személyére nem nézsz, hanem az Isten-
nek utjat igazin tanitod....“ De nem hasznilt sem-
mit durva réhogésiik. Jézus tiszta, érintetlen maradt.

Akkor megprébalkoztak a ragalmazéssal. Nagyon
j6 eszk6z az. Hiszen ez dobz6dé, részeges, s nem
istenes ember. Janos? § mar 4z volt. De Jézus? A
vamszedokkel s a biindsokkel lakozik legszivesebben.
Es sugva hozzatették azt is: a pardzna asszonyok-
kal, s nevettek hozzi kajanul a maguk moédjara. Ma
is gyorsan el lehet némitani igy az embert. Jézusrdl
visszapattant ez is.

Neki el kell hallgatnial Jajjait, térjetek meg!
viperafajzat! kialtasait nem akartdk ismét hallani.
Mert sziveikben egészen benn, egészen mélyen volt
valami igazatadas, egy egészen halk, de mégis at-
haté hang. Ennek a hangnak azonban nem volt joga
beszélni. Régen mar, egyszer s mindenkorra eltiltot-
tak szavat. Es most Gk 1évén a nép hivatott vezetdi,
ezt a hangot épen a nép javaért egészen elnémitot-
tak. Neki is ezt kellett tennie — az az &t erdszakkal
kényszeritették erre. Mert ha & tovabb is igy beszél
vala, a nép életének Gsszes alapjait veszély fenye-
geti. Hisz egy kézmozdulattal mellgzte Mébzest és a
hagyomanyokat. ,Hallottatok, hogy megmondatott a
régieknek — én pedig azt mondom néktek.“ Szava
langolt a gazdagok ellen, itéletrdl, megtorlasrél tudni
sem akart. Allamért, egyhazért nem lelkesedett; ad6-
jat megfizette, nem annyira, mint j6 polgéir, hanem

hogy misokat meg ne botrankoztasson: mivé fejléd-
tek volna a megtortént események, ha G a népet
maganak megnyeri.

Valéban sokiig nézték ezt a dolgot ellenségei,
hirom, négy hénapon 4at. Es elnézték volna még to-
vabb is, mivel gyavak voltak. Meg6lni valakit nem olyan
konnyii dolog, még akkor sem, ha az az Isten ked-
véért vagy pedig a nép javaért annyira kivanatos is.
Ekkor wvolt a bevonulds Jeruzsidlembe; a templom
megtisztitisa meggydzte Gket arrdl, hogy a zardndok
nép felett, mely a Jézus hata mogétt all, mar nin-
csen hatalmuk.

Most tamadtak ellene egész erdvel. S § nem fe-
nyegetddzott kovetGivel, csak Istennek haragjaval,
de azok ezt is 4gy értették, ahogy az § sziviik ta-
nicsolta. Félelem szallta meg Gket. Es ha a gyava
egyszer félelmet érez, veszélyessé valik, kivalt ha
magat valami felsGbbségi hatirozattal fedezni tudja.
El volt végezve: Jézusnak meg kellett halni,

Németb8l: Berde Sdndor.

KULONFELEK.

Meghivas a f8rendihazba. Hegediis Sandort,
mint a dunantuli ref. egyhézkeriilet igondnokat &
felsége a kirdly meghivta a {8rendihazba.

Foéris Mikiost a zilahi Wesselényi-kollegium
jeles tehetségii helyettes tanarat, a kézokt. miniszter
ugyanoda rendes tanarnak nevezte ki.

Alsészovathi egyhizkozségiinkbe a mélt. plispok
ur Balogh Arpad IV. theolt. segédlelkészszé nevezte ki.

Egyhazkeriileti koézgyiilésiink ez évben — a
mint értesiiltiink — elGrelathatélag majus vége felé
lesz megtartva. A kozgyiilés tirgyainak elGkészitését
mar munkiba vette Igazgattandcsunk.

Tanarok és az egyhazmegye. A most iilésezd
zsinat az egyhazi tdérvénykezés rendjének megallapitisa
soran Garzd Gyula békésbaniti képvisel§ inditvanyéra ki-
mondotta, hogy a ref. kozépiskoldk tandrai az egyhaz-
megyei fegyelmi birésdg illetékessége ald vonatnak. Min-
den olyan torekvés, mely szolgatarsainkat, a tanarokat az
egyhazi élet szervezetébe minél elevenebben akarja be-
kapcsolni, hissziik, hogy mindnyijunk nézete szerint he-
lyes és tiszteletremélté faradozas.

A kereszt az egyetemen. Négy évvel ezelGtt
zajlottak le a budapesti tud.-egyetemen a kereszt kitiizése,
majd annak eltivolitisa mozgalmai. A  keresztes vitézek®
attol fogva minden év mdrczius 18-4n megjelentek az
egyetem rektora eldtt és kérték a keresztnek az egyetem
auljjiban és termeiben valg kifiiggesztését. Az idén rémai
katholikus pap az egyetemi rektor magnifikusz: természetes
tehat, hogy a keresztmozgalom ismét hatalmas erével
irdult meg a Szent Imre-egylet és a Maria-kongregacziék
tagjai altal vezetett része kozt az ifiusdgnak. Folyé hé
18-an monstre dzputdczié is jarult a rektor elé és megiiji-
totta ismét a kérelmet. A rektor nem tagadta meg r. kath.
pap voltat és természetesen csak helyeselte a mozgalmat.
A demonstraczié azonban ellenhatist sziilt a tud.-egyetem
nem-klerikélis ijusiga korében s engedélyt kértek arra,
hogy a keresztes mozgalommal szemben gyiilést tarthassa-
nak. A rektor, a mint a lapok irjak, olyan vilaszt adott a
keresztnek az egyetemen vald kitlizése iigyében, a mely
megnyugtatta a liberdlis ifjusdgot is. A megoldas a rektor
szerint az volna, hogy az auldban és a termekben a ma-
gyar czimer fiiggesztetnék ki, a mely az apostoli keresztet

is magédban foglalvan, kielégithetné a keresztet kitdizni

kivanokat is. Ha a kérdés csakugyan ezt a megoldist
nyerné, meg tudnink nyugodni benne mi is. Am tekintsék
azutdn a keresztes vitézek a keresztet, a papistasig jelvé-
nyépek; mi majd tekintjilk azt a magyar nemzeti czimer
alkatrészének.

A franczia kuiturharczhoz. Az egyhiz és az
allam szétvalasztisara vonatkoz$é korményjavaslat tirgya-
lasat f. h6 21-én kezdte meg a franczia kamara. Serry
naczionalista képvisel§ azt inditvanyozta, hogy a javaslat
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tirgyalasa el6tt kérdeztessék meg arra nézve a nemzet
kézvéleménye. Briant eldadé és Bienvenu kultuszminiszter
kijelentették, hogy a javaslat elGterjesztését a Vatikén
merev magatartisa tette sziikségessé és a korminy val-
lalja is érte a feleldsséget a nemzet tdrvényhozé testiilete
elott. Gayraud azt inditvanyozta, hogy a szétvalasztis a
Vatikdnnal egyetértSleg torténjék meg s hallgattassanak
meg a vallasfelekezetek is. A kamara azonban nagy szé-
tobbséggel elvetette az inditvinyokat és kijelentette, hogy
bele megy a javaslat tirgyaldsaba.

A ,Nagyenyedi protestins nSk szegényeket
és betegeket segélyezd egyesiilete® 1. évi aprilis
hé 2-4n délutin 6 6rakor a Bethlen-kollegium disztermé-
ben miisoros Osszejovetelt rendez a kivetkezd miisorral:
1. Zongora-jaték. Eldadja Elekes Karolyné urng. 2. Felol-
vas Szaniszl§ Albert dr. ur. 3. Makray dalok: 1. [Nézd a
tengert. 2. ,Oh mért oly késén.“ 3. ,A két granitos®,
énekli Pataky Laszloné urndé, zongorin kiséri a szerzg.
4. Szaval Uray Liszléné urné. 5. Makray dalok: 1. ,Oh
vége mar.* 2.  Holdfény ragyog a tengeren.“ 3.  Nincsen
tovabb“, énekli Pataky Laszloné urng, zongordn kiséri a
szerzG. 6. Hegedii-solo. ElGadja Veress Istvan ur, orgonin
kiséri Veress Gabor ur.

A tordaszentlaszléi ,Ifjusdagi Dalkors Kolozs-
vart, foly6 évi dprilis hé 2-4n, délutdn 5 drakor, az ev. ref.
theolgiai fakultas disztermébea, ,Otthona“ alapja javara
hangversenyt rendez a kovetkezd miisorral: 1. Mester K.
.Sz0zat®, elGadja a tordaszentlaszl6i ifj. dalkér vegyes-
kara. Karnagy Székely Lészlé -ig.-tanitd. 3. Szaval Gebe!
Kriska. 3. Gyene Gusztiv: Népdalok, elfadja az ifj. dalkor |
férfikara. 4. Vig szavalat, el§adja Ambrus Janos. 5. Méder
Mihély :  Feketehegyi emlék”, elSadja az ifj. dalkor férfi-
kara. 6. Huber K.: Népdalegyveleg, el6adja az ifj. dalkor
vegyeskara. 7. Szaval Korondi Lina. 8. Stroch A. ,Dalra“
‘indulé, eléadja az ifj. dalkdr férfikara.

Az orszagos reformatus tanaregyesiilet 1905.
évi 4prilis hé 26. és 27. napjain tartja Budapesten negye-
dik rendes kozgyilését. Programm: Aprilis hé 25-én,
kedden. Erkezés. Elszillasoids. Délutan 5 érakor valaszt-
méanyi gyilés az ev. ref. f6gimn. (IX. Lényay-utcza 4/c.)
disztermében, melyen a kdzponti igazgatésag jelentései s
inditvanyok keriilnek tirgyalds ald. Este 8 oOrakor ismer-
kedés a Drechsler-vendégld emeleti kiilon termeiben (And-
rassy-Gt, az Operdval szemben). Mérsékelt ételarak étlap
szerint. Aprilis 26-4n, szerdan. Reggel /29 6rakor gyiile-
kezés az ev. ref. f6gymnasiumban s onnan 9 orakor
testiileti felvonulds a Kalvintéri templomba, ahol imadkozik
Hamar Istvan, budapesti ev. ref. theol. igazgaté-tanir.
Istenitisztelet utdn ko6zgyiilds a nemzeti muzeumban, a
férendihaz régi {(iléstermében. Térgysorozat: 1. Elnoki
megnyité heszéd. 2. Udvozlések. 3. A felekezeti taniigy
és az 4dllam. Felolvasas Nagy Zsigmond dr., debreczeni
ev. ref. figymn. tanartél. 4. A modern nyelvek tanitdsarél
Felolvasis Varga Balint dr., budapesti ev. ref. f6gymn.
tanartol. Délutan V22 6rakor kozebéd a Drechsler vendég-
I6ben. Egy teriték ara 3 korona. Délutdn 5 Jrakor a
vallastanarok- értekezlete az ev. ref. f6gymn. disztermében.
Téargysorozat: 1. A vallastanirok és a ref. szellemd iskolai
nevelés. Eldadé Bede I.aszl6, marosszigeti ev. ref. vallis-
tapir. 2. A valldstanitds moddszere. Szabad vitatirgy.
Aprilis hé 27-én, csiitortokon. D. e. 9 drakor a kdzgyiilés
folytatdsa. Targysorozat: 1. Fgjegyz6 évi jelentése. 2.
Pénztiri jelentés. 3. Enek és zenetanitds a kozépiskoldk-
ban. Felolvasids Sepr6dy Janos, kolozsvari ev. ref. {6gymn.
tanartol. A nyelvtanitis ujabbkori iskolai segédeszkozeir6l.
Felolvasds Jakobinyi Péter, miramarosszigeti ev. ref.
fogymn. tanartdl. 5. A vilasztminy jelentései. 6. Inditva-
nyok targyalasa. 7. Kozgyiilés berekesztése. Délutan kirdn-
dulds Aquincumba. Indulis a kozgyiilésen megillapitott
helyrél 3 6rakor. Aquincumban az 4satisok intézGsége
kalatizol. Vacsora O-Buddn. Osszes koltség mintegy 5
kor. Aprilis hé 28-4n, pénteken: Kirandulds Visegradra.
Indulds a kozgyiilésen megillapitandé helyrél 9 6. 25 p.
vonaton, érkezés 40 6. 31 p., azutin a virromok megte-
kintése. Ebéd 1 érakor a Matyas kirdly vendéglSben.
Visszaindulds -Budapestre hajén Nagymarosr6l d. u. 6 6ra
tajban. Osszes koltség mintegy 7 kor.

Egy ujsag jubileumi ajandékai. Az egész ma-
gyar zsurnalisztikit és az egész magyar kozonséget
nevezetes mddon érdekl§ jubileumot ul legkézelebb a

fovarosi sajté egyik legtekintélyesebb és legnépszeriibb

organuma. Aprilisban lesz ugyanis negyven éve, hogy
fonnal az Egyetértés, mely minden idében lelkes szo-
sz6léja volt a nemzet igazainak és melynek az élén
Pap Zoltin orsz. képvisel§ all, mint fészerkeszts. A lap
szépirodalmi fémunkatirsa Eotvos Karoly. Akik figyelem-
mel kisérték az Egyetértés-t, ast tapasztalhattidk, hogy ez
a brillidnsan megszerkesztett f§varosi lap ujabban fokozot-
tabb roértékben iparkodik kielégiteni olvasdk6zonségét,
ugy, hogy most minden rovata a lehet§ legmagasabb
szinvonalon all. Gyors, megbizhaté és alapos informaczidk
jellemzik az Egyetértés-t, mely azonban minden egyes
kozleményénél rendkiviili sulyt helyez az élvezetes és
tokéletes irodalmi forméra is. A lefolyt politikai valsag
idején a legnagyobb magyar lapban, az Egyetértés-ben
egymasutin szdlaltak meg orszagos hirnevii politikai kapa-
czitdsok. Aprilis végén lesz negyven éve, hogy ez a kivalg
hirlap fénnall. Ez alkalommal folhivjuk olvaséink figyelmét
azokra a rendkiviili kedvezményekre, melyeket az Egyet-
értés elGfizet6inek nyujt. Minden eléfizets teljesen dijtalanul
megkapja ugyanis havonkint a Magyar Szalont, ezt az
el6kels, képes havi folydiratot, melyet Hevesi Jbzsef és
dr. Falk Zsigmond szerkesztenek. Egy-egy vaskos kotet
a Magyar Szalon minden szdma, ugy, hogy tehit az
Egyetertés eldfizet6i évenkint 12 kotetet kapnak teljesen
dijtalanul. A jubileum alkalmabdl teljesen ingyen kap
tovibbi az Egytértés minden elbfizetGje egy-egy diszes
és elegans ujsagtartot, hogy kényelmesebben olvashassa
a lapot. A negyven éves jubileumot azzal {innepli meg az
Egyetértés, hogy majus 1-én mintegy 250 oldal terjedelmii
linnepi szamot 4d ki, mely Magyarorszag legillusztrisabb
kozéleti szereplGinek czikkein kiviil, a legkivallobb festd-
miivészek illusztricziét és a legkitiinGbb belletristik szép-
irodalmi dolgozatait fogja tartalmazni. Egy ilyen 250
oldalas Egyetértés egész kis konyvtarral ér f61 és ugyan-
nyit jelent, mintha egy kisebb alaku lap 600—600 oldalt
nyujtana. Mindezekben a kedvezményekben dijtalanul
részesiil az, ki az Egyetértésre egész évre 40 koronéval,
félévre 20 koronaval, vagy negyedévre 10 koronaval el§-
fizet. A jubildris szamot Gtven fillérnek levélbélyegekben
val6é bekiildése ellenében azoknak is megkiildi a kiad6hi-
vatal (Budapest, IV., Virmegye-utcza 11. sz.), akik nem
eléfizetGi a lapnak. De e tekintetben elSjegyzések mar
csak nehiny napig fogadhatdk el.

Nyilvanos nyugtazas €s koészdnet. Aranyos-
Gyéresen épitend§ {j templom alapja javara az 1904-ik
nyomorusigos esztendGben is folyanak be némi adoma-
nyok, melyekrd] elszamolni kedves kotelességilinknek tart-
juk. Az adominyok révid, de az esztend§ szik voltit te-
kintve, becses sora a kovetkezG: Egy téli mulatsidg jove-
delme volt 257 kor. 70 f. Ungvari Dénes 2 kor. Felvinezi
ev. ref. egyhaz 10 kor. Julienne Clement 5 kor. Téth Ist-
van 3 kor. Barlha Andris rém. kath. 1 kor. Nagy Miklés
20 kor. N. N. 24 fill. Gyéni Haldsz Béla hadnagy 20 kor.
Csik Szabg Jézsef 5 kor. B. 6. 5 kor. Az 1904. évi gyiij-
tés eredménye Osszesen 328 kor. 94 f. Fogadjik a jékedvi
adakozdk e helyen is magam és egyhazam koszonetét.
Aranyos-Gyéresen, 1905. marczius ho 17-én. Barta Lajos,
lelkipasztor.

Nyilvanos koOszonet €s nyugtazas. A Szed-
demeteren, Kolcsey Ferencz sziiletése helyén épitends ev.
ref. templomra ujabban a kdvetkez6 kegyes adomanyokat
vettiik : Mezgturi ev. ref. egyhdz 20 kor. Békési ev. ref.
egyhaz 10 kor. H.-ndndsi és vésztsi ev. ref. egybdzak 5—5
kor. Csdk Aladar vésztdi ref. lelkész 2 kor. Csengeri és
fogarasi ev. ref. egyhdzak 4-—4 kor. Krendrddi ev. ref.
egyhaz 3 kor. 80 f. Szikszéi és atanyi ev. ref. egyhdzak
2—2 kor. lllyés Janos A4tdnyi ref. lelkész, szentjanosi és
mez6laki ref. egyhdzak 1—1 kor. Akad. taniri kar Debre-
czen 6 kor. Ev. ref. f6gimn. taniri kar H.-M.-Vasarhely
18 kor. 60 f. Ev. ref. fégimn. tanédrikar Kiskunhalas 10 k.
A debreczeni ref. f6gimn. Onképzdkor gyiijtése 105 kor.
Debreczen és Arad varosok tandcsa 20—20 kor. MezGtur
és Czegléd véarosok tandcsa 10—10 kor. Miskolez viros
tandcsa 5 kor. Kiskunhalas védros tanacsa 4 kor. 80 fill.
Nagykdros véros tandcsa, B.-Ujfalu kozség el6ljarésaga
4—4 kor. KoOzhasznu szdvetkezet Kolozsvar 50 kor. T.-
szantéi Hitelszovetkezet 20 kor. Debreczeni elsé takarék-
pénztir, Dardnyi Ignicz Bpest 10—10 kor. Gréf Festetics
Gyuldné Wildon (Stiria) 100 kor. Id. Pappszasz Lajos P.-
Tenk 20 kor. Kovdcsy Miklés T.-Szanté 5 kor. Midén e
kegyes adoményokat hilds koOszonetiink mellett nyugtaz-
zuk, ismételten is kérjilk a még tobb mint 800 be nem
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kiildott gyiijtéiv birtokosait, kegyeskedjenek ezeknek le-
hetbleg kedvezd sorsa irdnt miclGbb intézkedni. Kelt Szed-
demeteren, 1905. marcz. 21. Kovdes Zsigmond, ref. kor-
lelkész, Bikfalvy Elek egyh. gondnok.

A szédszsebesi ev. ref. templom és papilakra kegyes
adomdnyokat kilddttek még, miért is fogadjak az egyhazkoz-
ség mély tiszteletét, orok hélajat:

(Folytatas.) Soés Lorincz madv. hiv. ivén Nagyszeben:
So6s Lorincz 2 kor., Danziger Albert, Hajduify, Fabritius V.,
Parche Lajos, Biré Szilard, Kenyeres Pi4l, Lim Adolf, Tieber
1—1 kor., Duka Istvan, Schrott, Aczél 60—60 f., Cziffra Béla,
O. Frigyes, Majering Pal, Malonyai Vilmos, Momberger An-
tal, Kaczki Jozsef, Heltai Péter, Laczi Sindor, Szoba 50 -50
fill., Bagésky Ferencz, Hunyadi Antal, M. Kilman, Filep Ala-
dér, Kiss Janos, N. N., Nagy Dénes, Téglasy D,, Komiromi
Sandor, N. N,, M. N,, Kellner Jozsef, Gombos I, Vileki, Fe-
hérmeli Sandor, Réthy Ferencz, Sarosi Antal, Névtelen, Karl
Rossler 20—20 f,, Baké Kdéroly, Armiany, N. N,, Addm Simon,
Ern6fi Andras, Kallé Janos, Jakab Keresztély 10—10 f (9ssz.
20 kor. 30 fill.) Szikszay Jézsef piidri biztos ivén Nagyszollos:
Szikszay Jézsef 5 kor, Péter Gyula, H. Gyula, Vézary Antal,
Bercsényi Géza 1-—1 kor., Papp Istvan 60 f., Bocskay Janos,
Maithé Sindor, Tretydk Jdnos 50—50f., R. Jézsef 30 f. (Ossz.
11 kor. 40 f.) M. kIr. IV. sz. csendSrker. 5. szdrny 2. szakasz
ivén: Mihily Kéroly hadnagy, Botos Bertalan, Bugyi Istvan
1—1 kor., Erdddi ors legénysége 2 kor. 30 f., Rapolezi drsv.,,
Lingnay Tamais, Miklés Janos 60—G0 f., Somogyi, Cserb Ber-
talan, Dezserin Jianos, Freitli Andras, Majoros Dezs§. Karan-
¢sé Elemér, Terebesi Istvan, Moézsa .4szld, Petrds Liszlo,
Kohnt 50—50 f., Vinkler 71 f., Székely Gerzon, Teremi Béla,
Imre Matyas, Task6 Ferencz, Koszlin Marton, Férizs Lajos,
Dédn Pil, -Jdkos Gyorgy, Més Jdnos, Popovies Janos 40—40f,,
Milovan, Vincze Béla, Szahados Laszl6, Kapitiny Jézsef, Mar-
ton Gyula, Gogota Gergely, Syvas Gabor, Nagy Mibaily, Nozs-
nak Janos, Villiga Janos, Zaharanszky Péter, Mudry Mihaly,
Uray Istvan, Konyari Mihdly, Dornbach Pil, Lajtos Gyorgy.
Krianez Kéroly, Barle Jinos, Mészdros Istvan, Sike Pal, Mijer,
Csik Gyorgy, Huzd Janos, Szalezer Laszlé 20—20 f., Arggilan
Mihaly, Oaqika Flérian 30—30 fill, Szdszdran Miklés, Viliga
21—21 £., Czuczor 6rm., Orbdn Kéroly, Hegediis Jozsef, Pintea
Janos, Less Gergely 10—10 f., N. N. 04 f. (8ssz. 23 kor. 37 )
Csaszkdczy, Meleghegy 1 kor. (Folyt. kov.)

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1484—1905. ) )
KORLEVEL

a kollegiumok méltésagos t. ElGljardsdgaihoz.

A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur le-
irata folytdn értesitjiik a méltésigos t. czimet, hogy hivi-
talos megbizdsbél Pirchala Imre pozsonyi tank. kir. f§-
igazgatd ,A magyarorszigi kozépiskolak rvendje* czim
alatt két kotetben Osszefoglalta mindazokat a torvényeket,
rendeleteket, szabalyokat és utasitisokat, amelyeket a ko-
zépickolai adminisztraczié szempontjabdl a gimnéziumi és
redliskolai igazgatdknak és tanaroknak tudni és ismerni
egyarant sziilkséges.

Pirchala Imre fentidézett miive megjelent az Athéneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasag kiadasidban: két
kotetének bolti dra 18 ker.

Kolozsvart, 1905. mércius hé 20-an.

Dr. Vilgi Gdbor, Kddar Jdnos,
elndk. titkar, t. el6adé h.

1379—1905 sz.

KORLEVEL
valamennyi nagytiszteletii Esperes adhoz.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a kereskedelem-
ligyi m. kir. miniszter ur 6nagyméltésaganak ujabb intéz-
kedése folytin az egyhizkeriileti névkonyv mellékleteké-
pen nem adhaték ki az egyhizkozségek torténetei, mert
kiilonben a névkdnyvek portémentes szétkiilldésére vonat-
koz6 jogunktdl esiink el : igazgatétanacsunk abban allapo-
dott meg, hogy a névkonyvek eddigi folyamaiban még ki
nem adott egyhdzkozségi torténeteket egyszerre és kiilén
fiizetben fogja kiadatni és az Gsszes egyhazkozségeknek
megkiildeni.

Felkérjiik tehat Gsszes esperes aait, hogy folys évi
szeptember hd I-ig irassidk meg és revideilas ulan ter-
jesszék fel fétiszteletii piispok aahoz, mindazoknak az egy-
hazkozségeknek a torténetét, melyek a névkonyvek eddigi

folyamaiban meg nem jelentek, hogy azok a fennebb jel-
zett médon még ebben az évben kinyomathaték legyenek.
Megjegyezzilk egyuttal, hogy a kéziratok negyedrét
iven és csak egy oldalra irottan készitenddk el, j6I olvas-
hat$ tiszta irdssal, hogy minden tovabbi atdolgozas nélkiil
nyomdcéra adhaték legyenek.
Kolozsvart, 1905. méirczius 23-an
Dr. Vdlgi Gdbor,
elndk.
492—1905. sz.

Kaddr Jdnos,
titkar.

KORRENDELET

Az 1905. évi esperesi vizsgalatot iinnepélyes isteni
tisztelettel GOsszekottetve, melyet vizsgald bizottsig véges,
a kovetkez§ napokon és sorrendben tartom meg. Aprilis
26-4n d. e. 8 érakor Nagylak. d. u. 2 drakor, Csucs-Kop-
pand, a honnan hélni Csekelakira megy 4t a bizottsag,
dprilis 27-én d. e. 8 érakor Csekelaka, d. u. 2 drakor
Istvinhaza és itt éjjeli pihend; 4prilis 28-4n d. e. 8 érakor
M.-Biikkds, d. u. 2 dérakor Ozd és itt éjjeli pihend; april.
29-én d. e. 8 érakor M.-Siilye, d. u. 2 érakor M.-Herepe,
a honnan éjjeli pihenére Sz.-Benedekre megy at a bizott-
ség; 4aprilis 30-aa d. e. 8 6rakor M.-Szent-Benedek, d. u.
2 orakor Medvés és éjjeli pihend; majus 1-én d. e. 9 6rd-
kor Hari. A szdmadisok minden mais egyhazbdl is, de
kiilonosen a vizsgilat ald jov6 egyhazakbdl, a mennyiben
ez ideig be nem kiildettek volna, 4prilis 8-ig feltétleniil
beterjesatend6k a Szamvevdhoz, hogy a 18-an tartandé
egyhdzmegyei tandcsiilésen ellatast. nyerhessenek. Ugy-
szintén az esperesi kérdé pontokra a feleletek, a piisp oki
jelentéshez az adatok, a szeretethizi jarulékok egyhdzak
és lelkkészek részérél az esperesi hivatalhoz; a kozszitkség-
leteket fedez6 rovatalak egyhm. pénztiroshoz &prilis 20-ig
mulhatatlanul beterjesztendék. Figyelembe ajdnlom a mélts.
igazgatétandcs 892—1905. sz. a. a hivatalos lap 9-ik sza-
maban és az ezt mddosité 1323. sz. a. a hivatalos lap
12-ik szamiban megjelent rendeletet, s annak értelmében
a kepekimutatisok beterjesztését aprilis 8-ikdra e helyen
is meghagyom.

Egyhazmegyei tanidcsunk intézkedésébdl kifolydan fel-
hivom egyhazmegyénk kantortanitéit, hogy egyhazmegyei
tanitéi képvisel6k szavazataikat aprilis 15-ig hozzam beter-
jesszék. Mindenik kantor-tanité afia hat képviselre szavaz
a kantor-taniték kozil

Az egyhazmegyei tanacs tagjait felkérem, hogy april.
18-4n d. e. 9 érdn kezddddleg M.-Décsen tartandd egyhm.
tanics gyiilésen id6kozi rovid ilésre megjelenni szives-
kedjenek.

Maros-Ujvar, 1905. mirczius 27-én.

Jancsé Lajos, esperes.

KORLEVEL
valamennyi egyhizmegye ntii Espereséhez.

Folkérem a nagytiszteletii esperes urakat, hogy a
méjus havaban Osszeiil§ egyhazkerileti kozgyiilés elé ter-
jesztendS piispoki jelentés adatait legkésobb f. év dprilis
15-ig okvetetleniil és stirgdsen kiildjék fel hozzim. Ez
adatoknak az 1903. és 1904. évi allapotokat kell feltiin-
tetnie. Jelesen, hogy a nevezett évek alatt az egyes egy-
hazkozségekben mennyi volt a lélekszdm, a sziilittek,
halotiak, hdzassdglkotések szima; mennyi a keressteliek:
s egyhdzilag eltemetettek szima; a hizassigra lépett pa-
rok kozil az egghdzi dlddst hinyan nem vetiék igénybe.
Mennyi azoknak a széma, kik gyermekeik vallisa felsi
reversdlist adtak javmnkra és hany elkotelezés tortént
kdrunkra 2 Mennyi volt a vegyes hdzassdgok szama,
még pedig ref. né és kath. férfiu kozt, kath. ng és ref.
férfiu kozt és igy tovdbb 2 Mennyi volt a konfirmdliak
szama ? Hanyan lépfek ki a ref. egyhazbdl és hanyan
tértek 4t hitiinkre ?

Mennyi volt a szorgalmi jovedelem, mennyi a kegy-
adomdnyok # Hol épilt 1uj templom, uj papi lak, dy
tskolai épiilet és mennygibe keriilt? Hol voit femplom-
szentelés # Hol és ki altal tétettek alapitvdngok, mennyi
Osszegben, miféle czélra, 1903-ban és 1904-ben.

Végiil az egyhdzi értekezletek adatai is bekiildendék ;.
mennyi a tagok szama tarsadalmi osztilyonként ?

Kolozsvart, 1905. marczius hé 28-4n.

Dr. Bartdk, piispok.

Sz. 332—1905.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajiban Kolozsvart



