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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A kereszt.

Mindenkinek van. De nem teszi ki min-
denki a haztetSre. Azt hiszi pedig mindenki,
hogy az 6vé a legnehezebb. Ha vélasztanank
aztan kozmegegvezéssel egy helyet, a hova
kihordhatnék keresztjeinket, lathatnd mindenki,
hogy a budapesti egyetem ,keresztje“ a leg-
nehezebb. Az pedig az, amelyik kisért min-
den esztenddben, csaknem ugyanazokon a na-
pokon. A ,keresztes“ hadak vezérei is ugyan-
azok, de .keresztes vitézek“ nem mindig kap-
hatok. Tortént pedig akkor, mikor nagy taka-
ritds volt a budapesti egyetemen, hogy levet-
ték a kereszteket: ugyanazon id6ben tortént
az is, hogy ahova nem kellett, {6l se tették
tobbet. Es ezért tortént akkor és torténik az-
0ta esztend6nként mindig, hogy kiiit a 8-ik
okeresztes hdboru“ A budapesti egyetem
,sajat, kiilon“ theologidja sehogy se nyugha-
tik bele, miért vették le és miért nem teszik
vissza az ,0 keresztjeit.“ Foly a harcz ,per
crucem ad lucem“ jeligével mindig, ha ,ke-
-resztes® vitézek akadnak. Volt mar eset ra,
hogy felsé ruhdjuk ald rejtegettek j6 fiuk kii-
16n kereszteket és mintegy vezényszoéra {6l-
tizték a megjegyzett helyekre. Nem maradt
€l az ellentdbor se, nyomban beszedték a hir-
telenséggel foltiizott jeleket. Igen zokon esett
akkor a ,kereszteseknek“, hogy akik ,keresz-
telve“ vannak, azoknak se 6rom ez a ,keresz-
tes haboru“. Akadt egy kiilonben igen jeles
ujsagird, aki ,protestans“ létére ,balkézzel“
keresztelte meg azokat a keresztellenes ,ke-
resztyéneket® Ordm volt odait a jeles penna
miatt. De hidba. Igen ki vannak hasznalva tan
az 6cska jelszavak, igen ki van meriilve ifju-
sagunk a szétforgacsolt erdk miatt, igen szom-
juhozza tin éppen a ,kereszt® békességét az,
akinek lelkében él és nem a hidza tetején.
Elég az hozzd, hogy most a ,kereszt“-nek
»lidércznyomasa“ nem olyan nehéz, mint volt.

Sajnalattal kell kijelenteniink, hogy mi er-
délyiekiil nem is tudjuk érdeme szerént méltatni
ezt az aldatlan ,keresztes® harczot. A mi

egyhaztorténelmiinkben nincs még legsotétebb
id6kbdl se hasonld hiborusag. De van egy-egy
lap, hogy az van rairva, miszerént a reforma-
czi6 elsdé idejében a ref. nem volt kiilon
templomuk, hanem folvaltva tartottdk meg
Istentiszteleteiket az Isten szolgdi. Van némely
helyen {6ljegyezve, hogy alakésok gor. kath.-ok,
de nem tudnak oldhul, hanem magyar predi-
kiciot hallgatnak. S6t — 4riilj Sion — van
mar hely, hogy a réom. kath.-ok is magyarul
végzik amit csak lehet. Keveset lehet igaz,
és amit lehetne se szivesen teszik. De mi
erdélyi ref.-ul orommel vessziik akar mi pa-
ranyi el6menetelt tesz a ,magyar“-sz6 a rom.
kath.-oknal. Egyetemi ifjainkat, szégyennel val-
lom meg, nem is igyeksziink sovinista (vastag
nyaku) kdlvinistaknak nevelni, csak magya-
roknak. Van ,Bethlen Gabor kérik“ és még
a theologusok se tagjai mind. Van valami
»Imre-egyletik“ a pdpistdknak s mar kétszer
bukott meg. A md-diihvel és a mesterségesen
szitott ,keresztes hédboruval® egyszeriien el-
vesszilk — mdéskor lelkes és nemzeti Onérzet-
ben dicsekedd — arany ifjusagunknak kedvét
attol, hogy szabad oérait auldink falai kozott
toltse nemes munkdval.

J6 lenne, ha ,a kereszt® is békesség jel-
képe lenne (mint ahogy az is). J6 lenne, ha
a budapesti egyetem ,egyetemes“ jellegét
ugy érvényesitené, hogy ,prot. theologiat® is

‘nyitna. Jo lenne, ha a ,keresztes haboruk®

vezérei (mert azok soha se valtoznak) a ha-
dakat azok ellen vezetnék, akik a hajdudorogi
gor. kath.-oknak (kérésiik daczira) nem akar-
jak hivatalosan megadni a magyar liturgiat.
Revizor,

A theologia, filozéfia és természettudo-
many kozotti viszony.
Irta: Horvath Istvan.

(Felolvastatott Nagyszebenben 1905. mircz. 10-én az egyhiz-
megyei értekezleten.)
(Folytatas.)
Ma egyetlen komoly természettudés sem foglal~
kozik azzal, hogy bizonyitsa a viligegyetemnek, a
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csillagos égnek, asvanynak, novénynek, allatnak,
anyagnak, szellemnek létezését: hanem azzal, hogy
helyesen ismerje és magyarazza azokat. Hasonlatos-
képen a theologusnak sem az a feladata, hogy a
vallasnak, keresztyénségnek egy felsGbb szellemi vilag
1étezését bizonyitsa, hanem az, hogy azokat mentdl
vilagosabban magyarizza, ismeretlen mélységeikbdl
mentdl tébbet hoéditson el s arra torekedjék, hogy a
kiaknazott igazsagokat az emberiség nevelésére, ve-
zetésére felhasznalja, értékesitse. Léteznek azok az
0 bizonyitasa nélkil is, csak ismerni és magyarazni
kell azokat.

Hogy mennyire felel meg a theologia e felada-
tanak, legyen szabad a theologianak kiilonb6z6, egy-
masnak sokszor ellentmondé rendszereire hivatkozni;
legven szabad koczkaztatni azt az Allitast, hogy a
keresztyén vallds sarktételeinek, mint az eredend§
biinnek, kegyelemnek, valtsadgnak, helyettes elégté-
telnek, halalnak, ujjasziiletésnek, életnek, halhatat-
lansagnak megcsontosodott értelmezése csak homa-
lyos és bizonytalan bepillantast enged a magasabb
szellemorszag tartomanyaiba; szavak, kifejezések
megérthetf tartalom nélkiil. Jézus és az apostolok
vilagosan beszélnek, magyaraznak; elgttiik feltarul-
nak ama szellemorszig ajt6éi, belépnek annak csar-
nokaba. A theologiai rendszerek az ajték bezarasa-
val ujakat nyitogattak; nem csoda, ha a theologia
elvesztette hitelét; nagy nyereség, hogy a természet-
tudomany kezébe adta a kulesot, melylyel a bezart
ajtét felnyithatja s méltéan foglalhatja el a hatarosz-
talynal neki adott terrenumot.

Roppant gyarlé alapon allanak és roppant hamis
tudomanyt hirdetnek azok, kik a theologia és termé-
szettudomanyok megegyeztetésén faradoznak. Ezek
burkoltan azt kovetelik, hogy a theologia mas 06lt6-
zetben, mas dekoriczi6val ugyanazt produkalja, mit
a természettudomany. Ez teljesen f6losleges, sGt le-
hetetlen kovetelés, miutan az isteni bolcseség mind-
két tudomany szamara, kiilén-kiilon, végetlen kiter-
jedésii munkatérr6l gondoskodott. Hogy az igazsig
keresésében elért eredményeket egyméastdl kolesono-
sen kicserélik, az nagyon természetes és egyiknek
sem derogal.

Azt tudjuk, hogy a természettudominyoknak sok
agai vannak. A mathematikus, mechanikus, chemikus,
biologus, minerologus, botanikus, zoologus, sociolo-
gus és tébbiek mindnyijan kiilonboz6 mezbket mi-
velnek, kiilonb6z8 rendszerekben mutatjak fel mun-
kassaguk eredményét, mint foglalkozasuk hozza ma-
gaval. Azt mar emlitettem, hogy a filozéfidnak nincs
kiilon ismerettere, minden tudomany az 6 szimara
gyiijt; minden egyes tudomanynak Osszegyiijtotit
anyagat egyfel6l feldolgozza az illeté tudomanyag
érdekében, masfelsl az 6sszes eredményt rendezi egy
egységes tanegészszé. Igy beszéliink nyelv filozofia-
rél, vallas filoz6fiardl, természet filozofiardl, allam
filoz6fiardl, jog filozéfiardl, tarsadalom filozofiarél s
ezeknél tobb {iloz6fiarol. Ezek azonban csak részle-
ges filozofidk. Ezek felett all a filoz6fiak filozofiaja,
a tudomanyok tudoméanya, az altalanossagok altala-
nossagainak rendszere.

Ez igy leirva és kimondva talan érthetetlen s
kierGszakolt allitadsnak tiinhetik fel, holott nagyon is
vilAgos és természetes, ha tovabb bontogatjuk a
keziinkbe vett fonal csomagot. A kozmos megisme-
résének, magyaraziasanak és a tirsadalmi élet beren-
dezésének sziikségérzete ugyanis évezredeken at
roppant ismeret halmazokat hordott dssze, melyeket
rendezni kell, ha magunkat azok kozott tajékozni
akarjuk. Roppant sok és egymaistdl elkiilonitett tu-
doméanyig van. Ezeket meg nem értjiik, ha nem ren-
dezziik, eltévediink kozéttiik, ha az azok ko6zotti
viszonyt, Osszefiiggést tudomanyosan meg nem 4alla-
pitjuk.

Ezen feladat megoldasat tiizte maga elé a pozi-
tiv filozéfia. Abban mar egyetértiink — monologizal
a pozitiv filoz6fia, — hogy tiszteletre mélté szovet-
séges tarsunk, a theologianak meg van a maga szu-
verén birodalma, melyben nélkiilozhetetlen szellemi
kincseket termel és hoz forgalomba a tirsadslom
szamira: de egyetértiink abban is, hogy a viligegye-
tem, a tarsadalom és ember theologiai magyarazata,
az ismeret haladidsanak aranyaban ellentmond a ta-
pasztalatnak. Ha mégis ezt fogadndk el, akkor meg-
tagadnidnk minden tudominyt s a pipahoz vagy a
szent kollegiumhoz kellene fordulni feleletért az
asztronomia, fizika, chemia, biologia, szoczioldgia és
a tobbi tudomanyok mindazon kérdéseiben, melyekre
sziikségiink van. Ez meghaladott allaspont; arra visz-
szatérni az emberiség nem hajland6; megesémorlott
az anyag, szellem, lényeg, abszolut igazsag, tér, id6
stb. objektiv realitisdnak vagy tagadisanak vitata-
sar6l. Nem az az égetd kérdés, hogy mi létezik vagy
mi nem létezik; nem a létez§ bizonyitisanak sziik-
sége forog fenn, hanem az, hogy a mi létezik, miként
létezik? ami torténik, miként torténik? a megszam-
lalhatlan természeti, szellemi, erkélesi, vallasi stb.
tiinemények, jelenségek mi moédon jelentik ki magu-
kat? miféle térvényekben beszélnek nekiink s értetik
meg magukat.

Az elme eleitS]l fogva ennek felderitésével fog-
lalkozik. Ez pedig az altal torténik meg, hogy az
elme szétbont, Gsszerak, osztilyoz, egyedeket, neme-
ket, fajokat A4llit fel, a szerint, amint a tiinemények
megjelenése koveteli, sz6val mindeniitt rendez, hogy
rendet csiniljon. Az osztilyozis sziiksége koveteli,
hogy a tudoméanyok kozétt is rend legyen, mert
csak igy tajékozhatjuk magunkat. Comte kezdette
meg ezen osztilyozist; hol mellette, hol ellene foly
a munka, ugy latszik, hogy az altala felallitott alap~
elv még nincs egészen elfogadva és tisztazva. Lewes
— minden hidnyossiga mellett — nagy elismeréssel
nyilatkozik réla s a tudomanyok osztilyozasat lehe-
tének tartja. Vannak ugyanis tudomanyok — mondja
6 — melyek ,elemi tovvényeket tdrgyalnak® €s van-
nak tudominyok, ,melyek dltalinos torvémyekkel fog-
lalkoznak“. E szerint a tudominyok csarnokaban két
nagy osztalyt fedezhetiink {fel: ,az elvont“ és ,dJssze-
vont tudomdnyok osstdlydt.“ Elvontaknak neveztetnek,
mert benndk az elme figyelmét csak valamely elemi
tényre fiiggeszti, melyet a tiinemények nagy kiilénb-
sége koOzOtt, vagy mis elemi tényekkel Osszendve
fedezett fel. Ezt azutan elvonja minden foglalékatoél,
megtisztitja minden valtozékatdl és onmagaban tekinti.
Igy minden test, barmi legyen is, leltiinteti a szdws,
alak és mozgds elemi tényeit. Feltiintetnek azok
ugyan mias tényeket ezeken kiviil, de azokat kiilén
egymagukra is tekintetbe lehet venni s ezekbdl ered-
nek azutin az algebva, geometria és mechanika.

A szam, alak és mozgis elemi tényein kiviil
feltiintetik még a testek a suly, hd, féuy stb. ugyan-
csak elemi tényeit, melyeket szintén lehet egyma-
gukba tekintetbe venni. E tények elvont tudomanya
a fizika. Taldlunk tovabba oly testeket, melyek az
egyesiilés és szétbomlds tényeit tiintetik fel és el all
a chemia. Talalunk végre bizonyos testeket, melyek
a novés, visszaidézés és €rzéklés tényeit tiintetik fel.
Ezeket a tényeket a biologiaban tiintetjiik fel.

Ezek mind elemi tények s ha csak f{eliiletesen
gondolkodunk is, dgy talaljuk, hogy az érzékek a
tapasztalat altal a térben és idSben feltiintetett tar-
gyakat: az asvanyt, a névényt, az illatot csakis ezen
elemi tények altal ismerhetjiik meg.

(Folyt. kov.)
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A zilahi ev. ref. templom alapkdletételé-
nek iinnepe.

Nagy és lélekemel§ iinnepe volt zilahi ref. anya-
szenlegyhdzunk hiveinek méarc. hé 26-an d. e. 11 6rakor, a
mikor az ujonnan épitend§ templom alapkovének letételét
iinnepelték a varos lakossiganak felekezeti kiilonbség nél-
kill, nagy szdmban val6 részvétele mellett.

Az iinnepély az aldbbiak szerint folyt le.

D. e. 11 6rakor, middn az egyhazi és vilagi hatésagok
képvisel6i az ez alkalomra feldllitott diszemelvényen he-
lytiket elfoglaltdk a kozdnség ,Jovel Szentlélek Ur Isten®
cz. dicséret énekléséhez kezdett, 1atni lehetett a megillets-
dott hivek arczdn legordiilé 6romkdénnyeket

Az ének végeztével dr. Both Istvin Wesselényi-kol-
legium tanara tartotta meg nagy batast kelté s gondola-
tokban gazdag beszédét, melyben egyhazunk kiizdelmes
multjiba tekintve vissza, megkapéan rajzolta ama torténeti
hivatist, melyet a Meszesvidékén laké magyarsag érdeké-
ben teljesitett.

Keresztyén gyiilekezet !
Hivétarsaim az Urban!

A harangok hivogatd szavira gyiiltiink Ossze ilt, ahol
az imadsdg szarnyaira kelve oly sokszor emelkedett lel-
kink a Mindenhatéhoz. A harangok hivtak Ossze ide, a
hova mar Gseink is hosszu évszadzadok Gta szoktak dssze-
gyilni dicsérni az urat a megszentelt hajlékban. Még most
is meg-megszdlalnak, még végzik tisztiiket a szent hajlékba
hivé harangok, de maga a hajlék, ime mér nem 4ll. Sza-
vainkat nem verik t6bbé vissza az imidsig hangjaival oly
ismerdssé valt falak, tekintetiilk nem akad meg a templom
menyezetén. A sz6 most mir szillva vész el a végtelen-
ségben s a tekintet a legfenségesebb templomboltnak, az
égnek kérpitjaiba téved.

~ Bs amint igy, e helyrdl az elibiink tarulé fenséges
képet, a természet magasztos panordmijat nézziik, 6nkén-
teleniil tamad lelkiinkben a gondolat és ez a gondolat
mindjart hitté, meggy6z8déssé érlelddik : hogy itt, ezen a
dombon mutathattdk be aldozataikat a honfoglaié 6s6k a
maguk istenének, aki szintén csak Te lettél, Te voltal, oh
orokdicséségii Mindenhatd, hogy itt, ezen a helyen adtak
hélat a segedelemért a gydzelerab6l megtérd harczosok, itt
tartottdk az Isten dicsGségét is hirdets dldomdst és innen
indultak a honfoglalds nagy munkéjinak tovabb folyta-
tdsdra.

HEs ez a gondolat még drigabbi, még szentebbé teszi
reank nézve e dombot, melyet a keresztyén hitnek, a ma-
gyar keresztyén egyhiznak t6bb mint 700 éves, a magyar
evangelium szerint reformilt anyaszentegyhdznak pedig
mindjért elsé keletkezése 6ta gyakorolt kultusza avatott
az istentiszteletnek kivilasztott helyévé.

Ezen a kivilasztott helyen tartottik fenn egyhizunk
hivei az Ur imadéasara épiilt hajlékot és hogy fentarthas-
sik, évszazadokon keresztiil kellett most az id8k viszon-
tagsagai, majd a pusztité tiizvész, majd ismét a zsarnoki
hatalomnak hitet és nemzetet elnyomé erdszakossiga ellen
kiizdeniink. Es ebben a kiizdelemben mintha végre mégis
az id6k pusztité ereje lett volna gyGztes! Mert, ime a
templom magrongalt falai megsemmisiiltek és iires a tér,
melyen az Urnak hiza allott!

De nem! Az él6 hiten nincsen gy6zedelme az idSnek.
Mert ha ilyen hittel a lelkiinkben, az Ur nevével ajkain-
kon, vetjiik a munkéra kezeinket : rovid idén ismét allani
fog a templom, szebben, diszesebben, mint a régi, nagyobb
buzgésigra serkentve az ahitatos hiveket.

Szebb, diszesebb lesz e templom, mint a régi, mert
ezen egyhdzkozségnek buzgd és dldozatkész hivei erejiik-
hdz mérten mindent elkdvetnek arra nézve, hogy széppé,
diszessé, nagygya s az Ur dicsGségét méltéan hirdetévé
tegyék ez alkotast. '

De tudjuk azt is, hogy Orokkévalé csak az Isten és
az 6 dicsGsége; a gyarld ember véges alkotisa magén
viseli a mulandésidg bélyegét. Nem reméliink hit és nem
is kériink ezen alkotiasnak — mid4n, ime, legmélyebben
fekvs kovét elhelyezzilk — Orokkétarté fenmaradast; csu-
pan azért esedezlink a mindenhat6 Gondviseléshez, hogy
dlljon sokd e templom és hogyha majd egykor mégis
megviseli és elpusztitja az id6, még azmidn is dlljon e
helyen templom 0Orikké s legyen ez a most épiilo, va-

i lamint az utdna kivetkezdknek a sorozata az Isten
l dicsdségének diszes hajléka, a magygar protestdntiz-
musnak erds vdra; a magyar nemzeli érziiletnek, a
magyar szénak fejlesztdje, fentartija iddtlen idokig.

A magyarok istenének 4ldisa pihenjen az itt emel-
kedé hajlékon és az abba seregld hivek nemzedékeinek
egymast kovets, hosszu sorozatan.

Ezutin Magyardsi Istvan lelkész emelkedett és meg-
hatottsdgt6l remegd hangon esedezett a kegyelem Istené-
hez, kérvén Tdle békességet, nyugalmat és aldast az épi-
tendS hajiékra és az abban megjelenendd hivekre. Kérte
a Teremtét, hogy ,a régi hit ereje tarisa Ossze az uwj
koveket I

Az ima utdn kovetkezett az linnepély legmeghatdbb
része, midén az emlékirat felolvasisa és az alapkébe vald
elhelyezése utin az egyhézak s vildgi hatésigok képvi-
sel6i jarultak kalapicsiitésekkel és jelmondisokkal kisérve
az alapkéhoz.

Els6nek jelentek meg az egyhizak képviseldi és pedig:
Az ev. ref. egyhdz nevében Maggardsi Istvan, lelkész és
Czell Lérincz {6gondnok. Az izraelita egyhdz mnevében
Salamon M6r rabbi. A varmegye torvhatdsiga nevében
Kaizler Gyorgy dr. fGispan. Szildgyvirmegye kozdnsége
nevében 70rok Istvan alispan. Zilah viros kdzonsége ne-
vében br. Didszeghy Zsigmond polgirmester. A helyi hon-
véd ziszléalj parancsnoksiga nevében Schamschnla Rezs6
Grnagy. A kir. térvényszék nevében Barr Kiroly torvsz.
bir6: ,Legyen eme templom az igazsig 6rok forrdsa“ jel-
mondat kiséretében. A kirdlyi ligyészség nevében Gazda
Ferencz, fGiigyész helyettes.

Kirdlgi tanfeligygeldség nevében Dr. Petri Mor tan-
feliigyel6 ,A régi hit ereje tartsa Ossze az uj koveket®
jelmondat kiséretében. Az 4llami polgéri fiu- és ledny-
iskolak nevében : Fodor Ddniel igazgaté.

Az ev. ref. Wesselényi kollegium elljarésiga nevében :
Lérinczy Guyorgy [6gondnok. Jelmondata: A zilahi ref.
Wesselényi-kollegium, melynek nevében e kalapics iitése-
ket mérem e kdre, egész multjival igazolta azt a szillé
igét, hogy az iskoldk az egyhaz veteményes kertjei. E
mult ismerete erdsiti meg azt a hitemet is, hogy az a
kollégium tartdsabb alapja lett egyhizunknak, mint ez a
kemény k6 annak a szent hajléknak, melyet itt az Ur
dicsGitésére emeliink.

A posta és taviré hivatal nevében: Purpriger Jdnos
fénok.

A virosi rendér hivatal nevében: Takdes Jdnos v.
fékapitany.

A szildgyvarmegyei kozkorhiz nevében: Dr. Fischer
Ferencz igazgaté orvos.

Majd a takarékpénztirak és ipartestiiletek elndkei és
Dr. Both Istvdrn mint a Sziligy szerkesztGje: Fokozott
mértékben fejiédjék e hajlék korében a felvilagosodis s
anndl siiriibben népesitse a hit!

E lélekemelS {innepély lefolydsa utan a kozénség a
Hymnust elénekelvén, szétoszlott, rommel és boldogsigtol
sugérz6 arcczal és egy szebb jovGben vald reménységgel
lelkében!

Az linnepélyen adott szives adominyokbdl a mint
értesiiltink 500 korona gyiilt be az uj templom fiitési
berendezésének javira.

Bajks Viktor,

f6gimn. tanar.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati iilések.
(Mérez. 25. 27. 28. 29. 30.)
(Folytatis.)

Marcsius 25-én kovetkezett a 272. §. targyalasa.

Kenessey Béla elado bemutatta a zsinat altal el-
fogadott mddositisoknak az eredeti tervbe tortént
beszdvegezését. Ennek kapcsin tdbb uj javaslat elfo-
gadasiat i1s kérte. Ezek koziil a legfontosabbak egyike
az, hogy az allami egyenes ad6 utén {izetett egyhazi
ad6 ne 11 szézalék legyen, hanem csak 10 szazalék.
A hivek a 10 szazalékos adoéfizetéshez mar hozza
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vannak szokva és a teherviselés emelése csak artal-
mara lehet az ligynek.

Dr. Ballazar DezsG a személyi adé kivetésére
vonatkozdlag azt a mdédositiast ajanlja, hogy 500 ko-
ronatél 1000 koronaig terjedd 4allami adé utidn a
személyi add 50 korona legyen, azonfeliil pedig min-
den megkezdett 500 korona utdn tovabbi egy koro-
naban &llapittassék meg a személyi adé.

Kiss Ferencz a terményekben valé ad6zas meg-
sziintetését kivanja. Ebben az értelemben hatéirozati
javaslatot nyujt be.

Molundr Béla azt inditvanyozza, hogy az egyhazi
ad6é a fennall6 4llami adénak 10 szazaléka legyen,
tekintet nélkiil az allami adé magassagira.

Danyi Gabor azt a médositiast ajanija, hogy sze-
mélyi adé kizarblag a csaladfdkre vettessék ki.

Gréf Tisza Istvan: Az §szinte megelégedés kife-
jezésével kezdi felszélalasat, hogy végre sikeriilt ezt
a fontos kérdést, az adbzas kérdését a megvaldsulas
stadiumaba vezetni. A sarkalatos elvek nem is timad-
tattak meg ebben a vitiban. Hiszi hogy e reform al-
taldnos hatdsa nem fog elmaradni; azonban, ha csak
materidlis oldalait intéznénk el az addzis kérdésé-
nek, ezzel nem végeznénk teljes munkat, akkor lesz
teljes az eredmény, ha a reform megtermi 4ldisos
gyliimdélesét a lelkekben is. Ha felkelti a szivekben a
megnyugvas érzését, megsziinteti a gyiillkodést és
az egyhaz iranti fokozottabb ragaszkodast ébreszti
fel benniik.

A sarkalatos elvek tekintetében egyetért a zsinat.
Csak a részkérdések tekintetében lehet nézeteltérés.
A moédositasok a b) pont masodik bekezdésével van-
nak Osszefiiggésben, kivéve Balthazar inditvanyait,
mely a személyi adéra vonatkozik. Ezt, vagyis a sze-
mélyi adénak 500 koronankint 1 koronéaval val6 eme-
lését a VIIL. ponton tul elfogadja, mert megnyugta-
tasul szolgilna a szegényebb osztalyok korében. A
tobbi inditvany kapcsolatban all a b) pont masodik
bekezdésével. Az 6 nézete is az, hogy az illamsegély
igénybevehetését ne csak az itt meghatarozott ado-
kulcsot alkalmazé egyhazak élvezzék.

Ez az addkules Iényegesen kevesebbé teszi a
legszegényebb egyhaztagok adéjat, de ne felejtsiik el
azt, hogy a szegény egyhazakban is vannak vagyo-
nosabb egyhiztagok, akiknek ad6ja a reform szerint
nem lenne kevesebb. Igy keletkezhetnék egy kisebb-
ség, mely érdekeiben sértve érezvén magat, esetleg
megkisértené a nép kedvét e reformtdl elvenni, Is-
merjiik a nép psychologiijat. Sokszor nem a terhek
magassiaga, hanem a forma szokatlansiga ébreszt
benne valami reform irant ellenszenvet. Eppen azért
fé], hogy ha mereven kivanjuk az uj kules alkalma-
z4asat, ezzel csak a reformnak artunk. Ha a gyakor-
lati élet igényeivel szdmolunk, ezt az slapgondolatot
kell keresztiilvinniink, mert igy lesz legkevesebb a
zavar és ezaltal elérjiik azt az erkdlesi czélt, amely
az addrendezés elsGrangu czélja.

Madrcsius 27-én folytatta és be is fejezte a zsinat
az egyhizi ad6zasi térvénytervezet targyalasat.

Mezei Albert igen bajosnak litja a terményben
valé adozas teljes eltdrlését és a tisztan pénzfizetések
beallitasat. Miklés Odon legelsd sorban az egyhazta-
gokat igyekezett megvédeni az ellenitk felhangzott
vadak ellen. Nem vallastalanok a mi hiveink, hanem
inkabb csak tulterheltek ugy az allami, mint az egy-
hazi adékkal. Az elhangzott vélemények kozott Balt-
hazarét, Antalét és Kérésziét helyesli Barthalos Istvan
Antal Géza inditvanyat partolta, mert szerinte 6vakod-
nunk kell attdl, hogy vagyonosabb egyhaztagjainkat
a tulterhelés altal elhidegitsiik az egyhaz irant. Pokoly
Jozsel a 282. §-hoz hozzifiiggeszteni kéri, hogy a
dijlevelek ne csak a segélykérd egyhazakban, hanem
minden egyhidzban dolgoztassanak it és -a termény-

beli fizetések pénzértékben is kitiintessenek. Révész
Kilméan és Dombi Lajos felszélalasai utdn Kenessey
Béla eldadd vilaszolt a felhangzott véleményekre és
beadott inditvanyokra s kérte, hogy a 282. §. a)
pontjat Balthazar inditvinyanak meglelelGleg, a D)
pontot pedig a vagylagossag mellGzésével fogadjak
el. Pokoly inditvanyat egészen elfogadja.

A zarbész6 jogaval élve Danyi.Gabor, Balthazar
Dezs8, grof Tisza Istvan és Antal Géza szélaltak még
fel. Tisza Istvan statisztikai adatokkal mutatott rea,
hogy a tervezet mily nagy konnyebbiilést szerez
igen sok gyiilekezetre nézve, s arra kérte a zsinatot,
hogy ne igyekezzék a terheket még inkabb csékken-
teni, mert ezaltal oly naggya valnék az A4llam altal
fedezend§ hidny, a mely tulleszitené a hurt és igen
nehézzé tenné az allami doticzié megnyerését.

Elrendeltetvén a szavazds, a zsinat a 282. §-t
els6 részében Balthazar inditvanya szerint, masodik
részének elsé felében Kérészi uj szévegezésében, a
vagylagossigra nézve pedig gr. Tisza médositasaval
fogadta el, a tobbi inditvanyokat pedig mellGzte.

A 283. §-t, mely a segélyt kérG egyhizak kérvé-
nyének elkészitésérsl, mellékleteir6l es a segélyrdl
sz6l, Pokoly Jozsel moédositasaval fogadtik el, a
mely szerint a megallapitoti segélydsszeg 10 éven beliil
csak akkor valtoztathaté6 meg, ha az egyhazkoézség
bevételei onhibdjan kiviil lényegesen csékkennek.

A 284. §-t, a mely az egyetemes adbalap keze-
lésének megillapitdsat a konventre bizza, valtozatla-
nul elfogadtak.

Végiil Kenessey Béla el6add az addzasi iigyben
a zsinathoz beérkezett kérvényeket mutatta be. R6-
vid vita utidn e kérvényeket egyszeriien irattarba
helyezték.

Marcsius 28-dn attért a zsinat a lelkészvalasz-
tasi torvényjavaslat targyalasara. Két part szillott
szembe egymassal. Egyik partolta a térvényjavasla-
tot, mely tetemes engedményekkel ugyan, de mégis
megtartja a régi osztalyozast és mindsitést. A masik
rész ezeknek elvetésével teljesen a szabad valasztis
mellé allott; ez utébbi part nagy tébbséggel gyd-
z0Ott is.

Sass Béla elfadd roviden ismertette a javaslatot,
a mely nehany fejezettel a régi torvényt Kkibdoviti,
egyébként annak keretében mozog. A torvényterve-
zet bizonyos mértékben nagyobb szabadsagot ad,
mint a szabad valasztds adna; példdul a Dunameliék
a papi vizsga letétele utdn még két évi gyakorlatot
kovetelne, A tervezet szerint az oklevél az eklézsiak
3’y részére méar jogot ad. Eldadd azt hiszi, hogy ezt
a latitiid6t ma, mikor annyi gyiilekezet all iiresen,
sziikséges meghagyni; de tartsak fenn a mindsitési
torvényt is A lelkészképzés komolysaga, a nagy gyii-
lekezetek érdeke egyarant megkivanjak ezt. A javas-
latot az altaldnos targyalds alapjaul ajanlja elioga-
dasra.

Meczner Béla mindig a szabad valasztis mellett
allott. A bizottsdg a konvent elé igy is terjesztette
a javaslatot, de ott Sass Béla inditvinya ment ke-
resztiil. Konstatalni kivanja azonban, hogy csak két
szavazattal. O ma is régi meggyGz8désében van.
Czélszeriiségi és egyhazias szempontbél egyarant
helyesebb a szabad valasztis. Arra a meggy6z8désre
jutott, hogy nagyobb infelligens varosok sohasem
gondolnak arra, hogy kezd8 embert valasszanak. Itt
tehit egyaltalan nincs sziilkség az 6v6 intézkedésre.
Gazdagabb falusi egyhazaknal meg épen -ellenkezd
hatast ért el a térvény, mint akart. Gyakran meg-
tortént, hogy az illetd egyhaztagok, kiknek jeloltje
a kvalifikaczi6 hidnya miaft elesett, a leggyengébb
palyazot vilasztotiak meg csupa daczbdl. Apadt a
torvény miatt a papnovendékek szidma is. Ma mar
javul ugyan a helyzet a szimnil, de rosszabbodik a
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minGségnél. Visszassag az is, hogy a lelkészt sajat
szolgalati helyén kell meghallgatni. Azt nem 6hajtja,
bogy minden gyakorlat nélkiil jusson eklézsidba va-
laki. A szabad valasztas visszaillitdsat legjobban in-
dokolja az az egyhizias szempont, mely a testvéri-
ség, egyenlGség jelszavat irta zészlajara. Hol vannak
érezte magat? A lelkészvalasztasi torvény teljesen
lehetetlenné teszi ezt. Inditvanyt ad be, hogy a zsi-
nat a szabadvilasztas elvére helyezkedjék és a ja-
vaslatot ilyen szempontb6l leend§ atalakitis végeftt
tegye vissza a lelkészvalasztasi bizottsaghoz.

Baksay Sandor piisp6k szintén a szabad lelkész-
valasztids hive. Kétségtelen, hogy az egyhazak nagy
tobbsége a szabad valasztas mellett foglal allast. Az
egyhazak osztilyozasa és a lelkészek mingsitése uni-
kum, amely egyediil csak a magyar reformatus egy-
hazban talalhaté fel.

A Klasszilikaczié csak akkor lenne kvalifikiczid,
ha minden osztalynal kiilon vizsga volna s ha ez a
vizsga nem olyan volna, mint 2 mostani. Igy az osz-
tilyozast és mindsitést nem fogadja el.

Baky Istvan az irant adott be inditvanyt, hogy
a javaslat atalakitasinil gondoskodjék a bizottsag
arré], hogy a két évi gyakorlati szolgalatba a neve-
16ség, tanitokaptalansag, katekhétasag, kiili6ldi tanul-
manyozis ne szamittassék be. Dombi Lajos csatlako-
zott Mecznerhez és Baksayhoz. Davidhizy Jianos nem
helyesli a valasztis kétléle mddjat. Csak a meghivast
kell meghagyni. Erre nézve adott be inditvanyt.

Nagy Karoly a felszé6lalokkal szemben ellenkezd
illaspontot foglal el. Elfogadja a javaslatot alapelvei-
ben, s6t kivanja, hogy egy, a lelkészek altal valasz-
tott zsliri mindsitsen. De a mindsitésbe a lelkész
egész élete bele legyen foglalva. Partolja az adott
helyre valé kijel6lést is.

Antal Gabor a szabadvilasztis hive. Inditvanyt
ad be az irdnt, hogy minden 24 éves, az els6 papi
vizsgatdl szamitva két évet gyakorlatban tolt6tt ifju
vélaszthaté legyen barhova.

Garzé Gyula ellenzi az egyhazaknak jévedelmi
alapon valé osztilyozasat, a papok kalkulus szerinti
minGsitését és védi a prébapapolast.

Dr. Barték Gyorgy szintén a szabad valasztis
hivének vallja magat, de szerinte korlatokra is sziik-
ség van. llyenek felallitisara ad be inditvanyt.

Radaesi Gyorgy mindig a szabad valasztas hive
volt. Az egyhaz szelleme mindenekielett valé bizo-
nyiték. Ezzel pedig csak a szabad valasztas egyez-
tethetd Ossze. A theol. oktatis szempontja nem ki-
vanja meg a minGsitést. A theol. akadémidknak ma-
guknak kell elvégezni dolgaikat. Mindent el kell ko-
vetni, hogy a theologusok ne a kalkulusért, hanem
a tudominyért tanuljanak.

Sass Béla elGadd védte a tervezetet a hatarozati
javaslattal szemben, Szerinte sohasem volt a magyar
ref. egyhdzban teljesen szabad a valasztis, az egyhaz
szelleme nem is Kkivinja ezt, a lelkésznévendékek
szamanak csappanasa sincs Osszefiiggésben vele. F6-
leg Davidhazy hatarozati javaslatatol 6v, mely hata-
rozottan ellentétben van a térvénytervezet sarkalatos
elvi allaspontjaval.

A szavazasnil a zsinat nagy tébbséggel elvetette
az Altalanossagban valé elfogadast ajanlé elGadoi
javaslatot és Meczner Béla inditvanya szerint a ter-
vezetet, a szabad valasztas elvének meglelelé atdol-
gozas végett, visszaadta a lelkészvalasztisi bizott-
signak. Ide tétettek at az Osszes hatarozati javas-
latok is.

Marcsius 29-én napirend elGtt Domby Lajos
folvetette a kérdést, hogy a torvénytervezetnek a
lelkészvalasztiasrdl sz6lo fejezetét, amelyet tegnap a
zsinat visszaadott a bizottsignak, targyalhatjak-e
még ebben az iilésszakban. O azt hiszi, hogy nem,

mert a fejezet szervi kapcsolatban van az 0&sszes
targyaland6 egyhazalkotmanyi résszel. Kiilonben is
6hajtandonak tartja, hogy az {ilésszakot mielGbb
rekesszék be, mert e tagoknak egyéb {fontos teen-
dék is lennének. Erre a kérdésre bard Banffy Dezsd
kijelentette, hogy a zsinatnak joga van iilésszakat
barmikor bezarni, de ligyelmeztet arra, hogy az ide-
oda utazgatis sok pénzébe keriil a zsinatnak és
egyébirant is az volt a megéilapodas, hogy ez az
ilésszak harom hétig tartson. Az 8szi iilésszakon
amugy is elég anyag marad még, a zsinatot a jovo
évre atvinni pedig czélszeriitlen lenne, mert akkor
1908-ban sem lehetne életbeléptetni az uj térvényeket.

Meczner Béla felszélalasa utin Domby Lajos
az inditvanyat visszavonta, mire a zsinat Aattért a
napirendre.

A tegnapi megallapodas szerint a térvénykezési
bizottsig tette meg javaslatait a hozza utalt torvény-
szakaszok uj szOvegezésére vonatkozélag. A bizott-
sag jelentésének Morocza Kalman volt az el§addja.
A zsinat Mészaros Janos, dr. Nagy Dezs§, dr. Bartok
Gyorgy, grof Degenfeld Jozsef, Fejes Istvan, dr.
Balthazar Dezs§ és Varé Ferencz felszélalasa utan
az egyes szakaszoknak a zsinat hatarozatahoz képest
tortént uj szévegezését jovahagyta.

Ezutin a zsinat ratért a torvénytervezetnek az

iskolaiigyre vonatkoz6 lejezetére, amelynek Radacsy
Gyorgy volt az el6addja. Kiemelte, hogy ez a javas-
lat nem uj, csak javitott, amennyiben az uj sziikség-
leteket és iranyelveket vette figyelembe. Némi ujitas
van a térvénytervezet szerkezetében is, de ez nem
vag a lényegbe. Kéri a fejezeteknek altaldnossigban,
a részletes targyalds alapjan valdé elfogadasat.
. A zsinat Simon Karoly, H. Kiss Kalman, Miklé6s
Odon, Kiss Jozsel és Balthazar Dezsd felszoblalasa
utan a tervezetet altalanossagban elfogadta, mire
attértek az iskolaiigyi rész részletes targyalasara,
s az els§ ot szakaszt némi stilaris moédositassal el
is fogadtak.

Mdresius 30-dn miutin Sass Béla Felolvasta a
tegnapi iilésrél sz616 jegyz8konyvet, Radacsy Gyorgy
jelentette, hogy Danyi Gabor zsinati rendes tag elta-
vozott, s helyét Morvay Ferencz péttag foglalta el,
kinek megbizé levelét rendben talaltak.

Ezutan attért a zsinat a térvénytervezet taniigyi
fejezetének folytatOlagos targyalasara. Kovetkezett a
485. §., amely azt mondja, hogy az egyhazkozség,
ha anyagi er6 hijan kénytelen iskolajat az allamnak
atadni, koteles az allammal irasbeli szerz6dést kotni.
Ugyszintén szerzddést kell kotnie az iskolat fentartd
mas testiiletekkel és hitfelekezetekkel is.

A szakasz koriil hosszu és kimerit§ vita timadt,
amelyben Bartha Lajos, Sarkany Lajos, Révész Kal-
man, Biky Kiroly, Baksa Lajos, Mérocza Kilman,
Siité Kalman, Antal Géza, Kiss Ferencz, Antal Gabor,
Barthalos Istvan, Domby Lajos, Kérészi Barnabas és
Uri Imre vettek részt. Mindannyian hangsulyoztik,
hogy a reformatus felekezeti iskolak allamositasat
ssak a végsG esetre korlatozzak.

Még Radiacsy Gyorgy el6add szodlalt fel, mire
szavazisra keriilt a sor. A zsinat a szakaszt Kérészi
Barnabis, Révész Kilman és Antal Gabor médosita-
saval elfogadta.

A torvénytervezet kovetkezd két szakasza a
kisdeddvo intézetekrSl rendelkezik. Kimondjak e sza-
kaszok, hogy a kisded6vokrdl az egyhiazkeriilet sza-
balyrendelettel gondoskodik és hogy a kisded6vik
ugyanazon hatésagok alatt dllanak, mint a népiskolak.

K. Nagy Sandor a kisded6vék és dajkak mini-
malis fizetését torvényben oOhajtja megallapitani.
Javaslata szerint a kisded6vék minimalis fizetése
600 korona, a dajkiké 240 korona lenne. A zsinat

K. Nagy Sandor inditvanyat mellgzte.
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Kovetkeztek az elemi és fels6 népiskolak, pol-
gari fiu- és leanyiskolakrol rendelkez§ szakaszok, a
melyek koziil a zsinat az els6 nyolcz szakaszt némi
moédositassal eliogadta.

(Folyt. kov.)

EGYHAZMEGYEKBOL.

. Nagyszebeni egyhdzsmegyénk mirczius hé 10-én
Nagyszebenben tartotta meg tavaszi rendes kézgyii-
lését. Most sem volt okunk panaszra a kozgyiilési
tagok elmaradisa miatt. Csak egy par, nagyon tavol-
laké, mas varmegyében ¢16, vilagi tag maradt el
Meglatszik egyhdzmegyénk vildgi tagjain azon intelli-
genczia, mely egész valéjokat elt6lti. Midta szerencsém
van ismerni koOzgyiilésiink vilagi {lagjait; mindig
6rommel tapasztaltam egyhazi {igyeink irant vald
meleg érdeklGdését. Ezen 6rvendetes jelenség talan
abban leli magyarazatat, hogy bizony ezen egvhiz-
megyében heterogen elemek kdz€ vagyunk ékelve;
ugysz6lva idegeneknek érezn6k magunkat, ha a
gyiiléseken valé megjelenésb6l nem meriténk erst
az egyiivétartozas sziikségességére, s annak felemeld
voltara. Igaz, hogy egyhazmegyénk viligi képviselGi
a tarsadalomban is olyan allast téltenek be, a mely
fényt vet reajuk, de viszont Gk is diszei &llasuknak,
ugy, hogy tulajdonképpen a rolok szétszérddé {ény-
sugarak teszik diszessé az illast. Papsagunk is szép
szamban volt jelen a kézgyiilésen. Igazian csak
legydzhetetlen akadalyok vetcttek gatat egy par
paptarsunk megjelenésének.

Mondhatnd valaki: hiszen vasut szeli ezen egy-
hazmegyét, konnyil a kbzlekedés, pedig csak a szélén
érinti, s jokora tavolsigban vannak att6l az egyhaz-
kozségek. Lehet, hogy a megjelenés i6rugdja a tiszt-
ujitdsban keresendd. Még sem. Hiszen e koriil teljes
egyetértés élt a szivekben. Legaldbb nem keriilt
felszinre az ellenkezd. S ha még minallunk sem
lenne igaz, hogy ,a szivnek teljességébsl sz6l a
sz4j“, hova lennénk akkor?

Nagy Jézsel elndkl§ esperes helyét elfoglalva,
mindenekel6tt szivélyesen iidvdzli a kdzgyiilés tagjait.

Elmondja, hogy kézgyiilésiink tartasanak ez alka-
lommal f6, (gyszélva egyetlen indoka az, hogy
tisztviselGinek megbizatasa ezel8tt két nappal lejart,
s igy {ennallé térvényeink értelmében jelen kozgyii-
1ésiinknek kotelessége betdlteni a tisztviseldi allasokat.
Elmondja a mult kozgyiilés 6ta tortént személyi
valtozasokat. Orémmel hozza a kizgyiilés tudomasara
Kovacs Jozsef héjasialvi lelkésszé, Gidolalvi Kazmér,
Boér Mihaly, Benedek Mihaly, Jakabfi Jézsef egyhéaz-
megyei képvisel6kké vilasztisat. Mid6n ugy lelkész,
mint képvisel§ aait, ez alkalommal §szinténiidvozli, egy-
szersmint szeretettel kéri, hogy ismert buzgdsagukat,
egyhézias érziiletiiket, kivalo tevékenységiiket egy-
hazi életiik ezen 10j korében is értékesiteni szives-
kedjenek. Munkalkodasukra isten aldasat kéri.

Tébb kisebb helyi érdekii tigy f{elemlitése utan
rea mutat azon elvek és eszmékre, a melyek egyhéz-
keriiletlinket felekezeti népoktatas {igyiink, kiilondsen
a vallastanitas és egyhaziassag fejlesztése érdekében
egyhaztarsadalmi uton {oglalkoztatjak. Ugyszintén
felemliti azon megoldasra vard iigyeket, a melyek
egyetemes egyhazunkat az egyhizi ad6zas rendezése,
a lelkészi nyugdijintézet felallitdsa targyaban koze-
lebbr8! érdeklik s a melyekkel a kdzel multban meg-
tartott zsinat els§ iilésszaka is foglalkozott. nagyje-
lentGségii kédéseknek megoldasa, s az ezekhez fiizott
reményeknek megval6suldsiban bizva, kdzgyiilésiinket
megnyitja.

A kozgyiilésrdl elmaradottak igazolasa, Kovacs

Jo6zsel héjasfalvi lelkész bekebelezése, s mar a meg-
hivéban jelzett tirgysorozat elfogadisa utin esperes
aa a maga és tiszttirsai nevében megkoOszonve a
bizalmat, korelndk valasztas, illetve felkérésre hivan
fel a kozgyiilést: helyét elhagyja. Panczél Karoly
korelndk helyét elfoglalvan, jegyz6nek Kovacs Jozsei
lelkészt kéri fel. A szavazatszed$ bizottsagba bard
Banify Kazmér iG6gondnok, Balla Karoly és Varé
Bend valasztatnak meg. A szavazatszedd bizottsag
megalakulvan; korelndk esperes vilasztisra hivja fel
a kozgyiilést. Esperesnek egyhangulag Nagy Jozsef
nagyszebeni lelkész, volt esperes valasztatott meg.
A tisztvisel8i kar, szintén egyhangu valasztas folytan
a kovetkezbleg alakult meg: Jegyz6 lett Benkd Fe-
rencz alsérakosi, koziigyigazgaté Putnoki Lajos
boélyavilgyi, szamvevs Jakab Karoly alamori, taniigyi
eléad6 Incze Lajos, vizaknai lelkész. Kozt6rvény széki
biraknak megvalasztattak: Horvath Istvan biirkési,
Balazs Imre segesvari korlelkész, Godri Sandor kir.
torvényszéki biré és Vard Bend kir. tanfeliigyeld.
Tanacsbirdk lettek: Szalanczy Jend nagybirtokos és
Boér Mihaly tb. {8szolgabir6. Ko6zpénztaros Ortel
Janos vizaknai, gyimintézeti pénztiros és tiizbizto-
sitasi kézvetitd Csiki Jozsef medgyesi, nyomtatvany-
kezel§ Bir6 Gyorgy hévizi lelkész.

Nagy Jozsef esperes, kit baré Banfly Kazmér
f6gondnok, Balla Karoly és Var6 Bens hivnak meg
hivatala elfoglalasara: helyét elfoglalvan, megkoszoni
az ismétlen megnyilatkozo, osztatlan bizslmat, igéri,
hogy az adott talentumok teljes mértékével szenteli
életét annak, a kinek szolgilatiba szeg8dott, s az
altala megvetett fundamentumon igyekszik épiteni
tovabbra is az egyhazmegyét. KoOszonetet mondnak
a bizalom ilyen szép moédon valé nyilvanulasaért
jegvz8, koziigyigazgatd, szamvevd és taniigyield-
adé is.

Napirend el6tt egy par felszélalasra esperes
megadvan a feleletet: felolvastattak az at- és leiratok.
Letargyaltuk az oldhujialusi egyhazkozség papihaz
épitési tigyét, a mi Vard Bend kozgyiilési tag indit-
vanya folytan egyebek mellett akként nyert megol-
dast, hogy egyhazmegyénk tisztelettel keresi meg a
méltbsagos igazgatétanacsot, hogy Lkegyeskedjék
sziikebb korben kieszk(zolni a papihaz épitésére a
gyiijtés engedélyezését. Mi, a kik ismerjiik ezen
egyhizkozség exponilt helyzetét, a kik szemeinkkel
lattuk a diiledezd, pap aital lakott ,vityillét“, elmond-
hatjuk: bizony nagy lelkierdvel, vagy igen szerény
igénnyel kell birni annak, a ki ott istcnorsziaga épi-
tésére vallalkozik, s elfelejti azokat, ,a melyek hata
megett vannak. Igaz ugyan, hogy vannak emberek,
a kik minden kérben boldogok tudnak lenni, s viszont
vannak olyanok is, a kik a legjobb helyzetben is
boldogtalanok, vagy legalabb szerencsétlenek.

Fegyzd.
(Vége. kov.)

KULONFELEK.

Lapunk e szdma varatlan anyaghalmaz miatt
késett egy napot. Olvaséink szives elnézését kérjiik.

Kollégiumi el§ljarédsagaink.. Messze ki-
hat6 fontossdgu hatérozatot hozott a zsinat
dpril 3-iki iilésében a kollégiumok szerveze-
tére és korményzatira nézve. Garzé Gyula
gyomai lelkész inditvdnydra a torvénytervezet
544. §-ba, a mely -arrdl rendelkezik, hogy a
kollégiumi igazgatd-tanics (el6ljarésag) 9—19
tagbol all, potldlag beiktatta a kovetkezd szo-
veget: ,Az igazgat6-tandcs (az erdélyi keri-
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letben: eldljarésag) all: a fentartd testiilet dltal
vélasztott lelkészi és vildgi tagokbdl, az intézet
igazgat6tandrdbdl és a tandri testiilet valasztott
képvisel6ibsl. Ez utdbbiaknak sziama az igaz-
gatéval egyiitt az igazgato-tandcs (az erdélyi
keriiletben: elgljarésag) tagjai dsszes szamanak
egyharmaddt nem haladhatja meg.“ Tovdbb4:
,Az alapitvanyokbdl fentartott kollégiumokndl, a
mennyiben t. i. az alapité levél masképen nem
intézkedik, az iskolafentart6 testiilet jogait az
egyhazkeriileti kozgyiiles gyakorolja.*

E hatirozat, mely egyenesen az erdélyi
keriiletet tartotta szemelGtt, nagy 1épést Jelent
a sokat hangoztatott uni6-felé ép azon a téren,
a melyen vald valtoztatds sziikségét idehaza
is mar sokan és sokszor hangoztattik, de a
mely torekvés itt a tanarok elfogult ellendl-
lasdn haj6torést szenvedett. Szomoru, hogy
ezt mar korabban nem magunk csinaltuk meg,
mikor ugy is tudhattuk, hogy ennek meg kell
lennie. Az erdélyi zsinati tagok belatdsat dicséri,
hogy a javaslathoz maguk is hozzajarultak s az
majdnem egyhangulag fogadtatott el. Bizony-
sdgot téve igy arrrél, hogy a jogosulatlan
speczidlitdisokhoz nem ragaszkodnak, kelld
el6zékenységre szdmithatnak ott, hol a speczia-
litdsok keriiletiinknek életsziikségei.

Egyhazkeriileti kozgyiilések. A dunamelléki

ref. egyhdzkeriilet a tavasszal rendkivilli kozgyiilést fog
tartani. Az eln6kség az esperesi és gondnoki karral tartott
értekezlet alapjidn a kozgyiilés Osszehivdsa napjit méjus
hé 3-ban 4llapitotta neg. — A dundntuli ref. egyhazkerii-
%gt ’% husvét utdni héten fogja megtartani tavaszi kozgyii-
eset.

A kolozsvari ev. ref. theologiai fakultas
ujonnan szervezett ifjusagi O6nképzGkore e hé 1-én
tartotta elsG kozgyiilését. ElGszor Juhdsz Albert ifj.
elndk tartotta meg hatdsos bekdszontdjét, majd Szabs
Miklés, a kor titkara székfoglaloképen az ifjusagi
élet dermedtségérdl s annak orvoslasardl értekezett,
igen lelkes beszédben; végiil Berde Sandor mutatta
be ,A kereszt® czimii miforditasat.

Az orszagos reformatus tanaregyesiilet koz-
gyiilése. Az orszigos ref. tanaregyesiilet Budapesten

husvét utan tartandd kozgyiilése irant rendkiviil nagy-|

érdeklGdés mutatkozik. Tomegesen jelentkeznek a
résztvevl tagok az elndkségnél, mely haladéktalanul
kiildi a jelentkezGknek a mar megérkezett vasuti
kedvezményes igazolvanyokat. Az elnOkség a szét-
kiild6z6tt programmot még egy penttal toldotta meg
s errGl korlevélben értesitette a tanarkarokat. Nev.
a gyiilés 2-od napjidn (4pr. 26.) reggel értekezletet
tart az egyesiilet, melyben arrél tanicskozik, hogy
mimédon gondolja a felekezeti tanarok fizeiéspotla-
sara a f. évi allami koltségvetésbe felvett 200 ezer
korona folydsitasat ?

Szabad-Lyceum. A Bethlen-kollégiumban legkd-
zelebb Szilddy Zoltdn dr. tanar tartott a néprajzi
muzeumokrol igen tanulsigos el6adast nagyszadmu
hallgatosag eldtt.

A Bethlen-kollégium ifjusiga minden nagyobb
zaj nélkiil sakkversenyt rendezett e h6 folyamin az
ifjusagi korben. Bar nem olyan fontos is a fenti dolog,
de ideirjuk, mert kollégiumunk ifjusigianak komoly-
sagirdl tesz tanubizonysagot az évrél-évre megtar-
tott sakkverseny s tanubizonysaga annak, hogy még
a szérakozasban is megtudja talalni azt, a mi egy
ifjusadghoz legméltébb, legillobb. A verseny gysztese
Kovacs Gabor VIL o. t. lett.

EskiivG. Marczius 28-4n volt az eskiivSje Vin-
girdon Bed6 Odén, Muzsna (Udvarhelymegye) ifju
ev. rel. lelkészének Csiirds Roézsikaval, Kolumban
Janos vingardi ev. ref. lelkész nevelt Ieényéval. Az
esketést a templomban nagykdzonség elGtt dr. Ele-
kes Viktor gyulafehérvari ev. ref. esperes végezte.

Uj orgona Zemplén-Bolyban. Orszigh Sandor
rakospalotai (Budapest mellett) orgonagyéros cs. és Kkir.
udvari szillitd, e hé elején templomunkban egy legujabb
rendszerii orconat allitott fel, mely gyonyori kiallitasa,
kdnnyt ke7e1ese tomor, erés, kellemes hangja és jutanyos
dra miatt, ugy a hangszert vizsgilé szakértGk, mint az én
és hiveim tetszését, tel]es mértékben megnyerte. Miért
is a fentirt gyaros urat mindazoknak, kiknek orgonéra
sziikségiik van, tiszta lelkiismerettel, a le_crmelefrebben
%ﬁmlhatfm Zemp]én-Bolya, 1905. marczius 23-4n. Szepessy

e s k.

Hélds kosz6net. Kivasy Sindor érkivisi féldbirtokos
neje, sziil. Récsey Erzsébet urnd, az érkdvédsi ev. ref. egy-
hiznak egy igen szép kivitelii eziist urasztali kenyértartst &s
bortarté kelyhet ajindékozott; nevezett foldesur pedig egy
igen diszes kotési Aranvkony\ et. Nincs az az év, hogy kisebb-
naoyobb mértékben meg ne hoznik 8k ildozatukat ezen kis-
ded egyhaz részére, mar évek hosszu sora 6ta. Mindig, min-
denben fényes példival jdrnak el6l, hogy egy nagyv, hatalmas
oldh egyhaznak tévében meghuzodo ezen kicsinyke magyar
szigetet életben tarthassik. Szép, nemes munkédjukban segitse
ket a mindenhatd Isten tovdbbra is. Mostani szép adoma-
nyukért pedig fogadjik e helyen is, egvhdzam nevében, forrd
kbszdnetemet. Erkavas, 1905. mav'czms 30. G. Dloszeghy Moér
ref. lelkész.

A szdszsebesi ev. ref. templom és papilakra kegyes
adominyokat kiildéttek még, miért is fogadjak az egyhdzkoz-
ség mély tiszteletét, o6rok hildjat:

(Folytatds.) Hiberfelner Béla urad. erdész ivén Barakom,
Héberferner Béla, Suhajda Antal, Baczoni Kilmin, Janich
Lajos, Csikés Mihdly, Mdnyi Gyula, Antal Miklgs, Lichtneczner
1—1 kor. Weisz Sandor 60 f. Dalé Janos 40 f. (6ssz. 9 kor.)
Rédskay Béla kir. kultur mérndk ivén Nagy-Enyed, Raskay
Béla 2 kor. Nagy Ignicz, Dragosin Pil, Reinhardt, Sebesi
1—1 kor. (6ssz. 6 kor.) Balasovich Zoltin m. kir. pilinziligydri
biztos ivén Satoraljaujhely : Balasovich Zoltan 2 kor., Krem-
niczky Géza, Teleky Lajos, Szuhir szemlész, Mez§ Laszld,
Pirigyi Andor, N. Odén 1 1 kor. T6rok Andras 1 kor. 20 f.
Finta Jozsef, Stakovics Barnabis, Mityas Andras 50—59 fill.
P. N., Szanthéi Miklés. Boldizsar Istvdn, M. Istvdn, Kiss La-
jos, Sandor Béla, Lanyi Dezsé 40—40 f, Németh Lajos, Kiss
Géabor, Mainczy Béla, Baska Kiroly 30—-30 f., Tompos Lajos,
Hanké Gyula, Riez Marton 20—20 f. (8ssz. 15 kor. 50 fillér).
M. kir. 2—14. z3sz16alj parancsnoksig ivén Csiszkicz: 0zv.
Madzag Gaborné 3 kor. 70 f., Kovalovszky, Dedk 1—1 kor.,
I\ohary X Y,N N, Ha‘macyl 20 —2) f., Sziresok, Dldy,
Somath, anzorcsokv hlemer Hepa, Izs6, Dan Hepalyi Dezsd
10—10 £. (8sszesen 7 kor. 40 f) Siyembo 'Andris orsv. 1 kor.,
Subert Sindor, Lengyel Elek, Nemes Jézsef 50—50 f. (Ossz.
2 kor. 50 f.) Hegedis Sindor 1 kor. Téth Msrton orsvezetd
ivén Cséffa: Herbszt Jozsef, Borbély Sindor, Téth M:rton
20—20 f. (0ssz. 60 f.) Kreitl Jozsef 6rsv. ivén Zikiny: Kintor
Jozsef, Varga Lajos 40-—40 f, Banrai Vilmos, Schneider Ja-
nos, Janké Imre Vuk Pil, Benkd Gyorgy, Finicz Kélman,
N. N.. iff. Bentzer P4l Dudis Jozsef, Kostydk Ferencz, Gas-
parits Janos, Csantik Jézsef, Fekete Jozsef, Keiger Ferencz,
Uts Jézsef, Kovics Jozsef, Holloy Pongricz, Navranics Gyorgy,
Szegedi Gydrgy 20 - 20f., Szokolv Istvin, Takdcs Anna, Mil-
ler Alma, Szokoly Lajos 25—25 f., Kosaras Jdnos, Kosaras
Anna 50—50 f.,, Markovics Ferencz 30 f. (6ssz. 6 kor. 90 fill.)

(Folyt. kov.)

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1602—1905. ) )
KORLEVHL

valamennyi ev. ref. egyhizkozség tiszteletes t. tandcsahoz.

Minthogy a lelkészi jovedelem kiegészitésérsl szdld
1898. évi XIV. t.-cz. végrehajtisdra vonatkozd 4433-—98.
eln. sz. vallas- és kozoktatasligyi miniszteri rendeletet a
hivatalos lapban, egész terjedelmében, annak idején kozzé
nem tettiik s annak lelkészeink 4jtal valé megismerése a
mindegyre elgfordulé kiegészités iranti kérések folytan
szitkségessé valt, ez okbdl ime kozdljik a rendeletet, tu-
domasvétel és ahhoz vald szigoru alkalmazkodis czéljabdl:
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4433—98. eln. sz. V. K. M.

A m. kir. vallds- és kizoktaldsiigyi ¢s pénziiggminisz-
ter rendelete a lelkészi jovedelem kiegdszitésérol szolo
1898. évi X1V t.-cz. végrehajtdsa térgydban.

Az 1898. évi XIV. t.-cz. 23. §-ban foglalt felhatalma-
zas alapjan rendeljiik :

1. § A lelkészi jovedelem kiegészitésérdl sz6lé tor-
vény czélja az, hogy a latin, gordog, Ormény szertartasu
katholikus lelkészek jovedelme addig is, mig annak ren-
cdezése més uton be nem kovetkezik, ideiglenesen, a tobbi
torvényesen bevett vallasfelekezetek lelkészeinek jovedel-
me pedig, a torvényben koriilirt médozatok szerint, 4llan-
déan kiegészittessék.

2. §. A kiilonb0z§ szertartasu katholikus lelkészek jo-
vedelmének ideiglenes kiegészitése czéljabdl a torvényho-
z4s kiillon Osszeget vesz fel az allami koltségvetésben. Az
allami koltségvetésbe ily rendeltetéssel felvett Gsszegbdl
nyujtott kiegészitésre a torvény az abban meghatarozott
keretben hatilylyal bir.

A térvény hatilya alatt azonban egyaltalaban nem 4l-
lanak azon Osszegek, melyeket a térvényhozas az dllami
koltségvetés egyéb rovataiban kath. egyhdzi és iskolai se-
gélyek czimén megallapit, vagy amelyek a katholikus
egyhdzi és iskolai czélokra a vallds- és tanulmdnyi alapbdl
folyésittatnak.

A kiilonb6z$ szertartdsu katholikus lelkészek jovedel-
mét a vallds- és kdzoktatisiigyi miniszter a rendelkezésre
all6 adatok figy:lembe vételével a rendelkezésre allo osz-
szeg keretében fokozatosan egésziti ki.

3. §. A lelkészi jovedelemnek az 1898. XIV. t.-cz. 2.
§-ban biztositott kiegészitését minden lelkészségre nézve,
a melynek a jelen rendelet 10. §-ban megkivant adatok
alapjan megillapithaté jovedelme 1600, illetleg 800 koro-
nit el nem ér, igénybe veheti:

1. maga a lelkész (ide nem értve a vilagi lelkészi 4l-
lasokon alkalmazott szerzeteseket);

2. oly esetben pedig, amidén az alkalmazasban levd
lelkész a jovedelem kiegészitését nem akarja igénybe
venni vagy a lelkészi 4allas iiresedésben léte vagy mas
feltetelek hidnya miatt lehetetlen ily kérelem elSterjesz-
tése, a bejelentés eszkozlésére az illetékes felekezeti fGha-
tésag, ilyennek nem létében a hitkdzségi eldljarésdg van
jogositva esetleg kozponti megbizottja igénybevételével.

A lelkészek ezen czélbdl a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterhez intézett s a jelen rendeletben megkivant ada-
tokkal tadmogatott kérvényiiket egyhdzi féhatésaguk, ilyen-
nek hidnyaban hitk6zségi elSljarosagukhoz 1899. évi julius
hé 30-ig nyujthatjik be.

Oly lelkészi 4llas, amely 1898. évi januar hé 1-ig
rendszeresitve volt, de 1899. évi julius 30-ig be nem jelen-
tetett, jovedelmi kiegészitésben nem részesithetd.

4. §. A lelkészi jovedelem kiegészitésére igényt tartd
lelkészek kotelesek igazolni, ugy személyi képesitésiiket,
valamint jovedelmiik hiteles bevalldsival azt a koriilményt,
hogy az altaluk elfoglalt lelkészi 4llds a torvény értelmé-
ben kiegészitésre szorul

A jovedelmi kimutatdsokra nézve az illetékes feleke-
zeti f6hatosdgok 4ltal eddig beszolgaltatott adatok a tor-
vény 11. §-a értelmében kiigazithaték és ha a vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter altal a kiigazitott adatok és be-
vallasi moédozatok -elfogadtatnak, a jovedelmeknek a tor-
vényszerinti kiegészitéséhez alapul vétetnek.

5. § A lelkészi képesités igazoldsira és a jovedelem
bevalldsira vonatkozé (A. és B.) rovatos ivek hirom pél-
dinyban készitendGk, az igazolé okmanyok azonban csu-
pin egy példanyban csatolanddk.

Amennyiben az ily igazolé okminyok nem az illam
hivatalos nyelvén lennének kiallitva, a lehetGség szerint
azoknak hivatalbdl hitelesitett magyar forditdsa is csato-
landé.

A rovatos ivek egyik példinya hivatalos hasznalat
utdn a vallas- és kozoktatisiigyi miniszteriumban helye-
zendd el, a masik két példany pedig az igazolé okmainyok
kiséretében az egyhizi féhatésignak, ilyennek nem lété-
ben a hitkidzségi elGljarésignak kiildendd vissza.

6. §. Az A) és B) rovatos ivek bizonyitékok és ész-
revételek rovata az egyes adatok igazolasihoz sziikséges
bizonylatok jelzésére és az esetleges észrevételek bejegy-
zésére szolgal.

A bizonyité okmaényok ilykép jelzendék: ad. I. 1. ha-
szonbéri szerz6dés, ad. II. 2. esperesi bizonylat stb.

7. §. A bizonyitékul szolgilé Osszes okminyok bélyeg-
és dijmentesek és ezen jelzéssel latandék el: ,Kongrua
iigyben bélyegmentes.“

Hasonlékép bélyegmentesek azon beadvanyok, melye-
ket a lelkészek a bizonyit6 okminyok beszerzése végett
intéznek a hatdsdgokhoz.

8. § A szimitds az Osszegek pénzértékének kifejezé-
sénél korona és fillérben torténik.

Ha az iirlapokban valamely czim az illet6 lelkészre
alkalmazist nem nyerhet, vonéissal keresztiil huzandé.

9. §. A lelkészi képesités igazolisira az A. betiivel
jelzett rovatos iv hasznalandé fel.

A lap élén kiirandé az egyhazkeriilet (piispGkség),
torvényhatdsig és a lelkészség neve.

Az 1. rovatba bejegyzends a lelkész neve.

A 2. rovatba a lelkész sziiletési ideje, helye és lel-
készi szolgilati éveinek szdma.

Ezen adatokat a megfelel§ hiteles okméanyok alapjin
a felekezeti f6hatdsdg, ilyennek nem létében a hitkozségi
el6ljarésag igazolja a mindsitési tibldzat hitelesitése altal.

A 3. rovatban feltiintetend$ az illetd lelkész magyar
allampolgarsiga, mely az 1879. 50. t.-cz. idevigé rendel-
fez&’ageinek figyelembe vételével kozhiteli okirattal igazo-
andé.

Az 5. rovatban feltiintetendd, hol, mely években ta-
nulta a lelkész a hittudominyt és mikor nyert lelkészi
képesitést 7 A hittudominyi tanfolyam elvégzése az illets
hittudoményi intézet bizonyitvanyival, a lelkészi képesités
pedig a képesit6 okminynyal igazolandd.

'''' tabldzat mindhirom
példanyat a lelkész alairja és az egyhazi féhatdsig ilyen-
nek nem létében a hitkdzségi elljardsag hitelesiti.

10. §. A lelkészi jovedelem bevallasa és igazoldsa, a
mennyiben az eddigi adatok kiigazitisa irant a vallis- és
kozoktatdsiigyi miniszter és az illetékes egyhazi fGhatésig
kozt megallapodas létre nem jott, a kovetkezd mébdoza-
tokban allapittatik meg :

A B. betiivel jelzett rovatos iv felhasznalisa mellett a
czimlapon feltiintetendé az egyhdazkeriilet (pilispokség), tor-
vényhatosig és a lelkészsép neve.

Ugyanezen czimlap elsé rovatiban folydszdmok alatt
felsorolandék az anyaegyhazhoz tartozé leanyegyhédzak
(fick-, tirsegyhizak, szérvanyok) tovibbi feltiintetends a
rendszeresitett segédlelkészi allasok és a tényleg alkalma-
zott segédlelkészek szdma, betiikkel irva. Ugyanezen ro-
vatha feljegyzendd a lelkészség keletkezésének ideje. Az
erre vonatkoz4 adat a felekezeti fGhatdsag, ilyennek nem
létében a hitkdzségi eldljarésag 4ltal igazolandé.

A masodik rovatba feljegyzend6 az els6 rovatban
felsorolt helyek tavolsiga az anyaegyhazt6l, kilométerek

| szerint.

A harmadik rovatba irandé a lelkészség kotelékébe
tartozé s allandé lakhelylyel biré hivek szdma, az anya-
és fidkegyhdzak szerint kiilon-kiilon.

A negyedik rovatba irandd a kegydr neve, ha tobben
vannak, valamerinyié.

A B. rovatos iven folytatdlagos szamok alatt feltiin-
tetend6k a felszdmitand6é jovedelmek és a levonandé ki-
adasok és pedig: I. 1. alatt feltiintetendé a {6ldbirtok ki-
terjedése mivelési agak szerint s igazolandd hitelesitett
kataszteri birtokivekkel.

A f6ldbirtuk jovedelme a haszonbéri szerzddés vagy
—- awmennyiben a birtokok a lelkész sajit kezelése alatt
allanak — a hasonmindségii foldekre nézve helyben vagy
a vidéken szokisos haszonbérek utolsé 6t évi (1893 — 897.)
itlaga szerint igazolandd. A haszonbéri jovedelmet a ha-
szonbéri szerz6dés mdsolatival vagy a kdzségi (varosi)
eldljarésag bizonyitvinydval kell igazolni. A haszonbéri
szerzGdés masolatat kis- és nagykozségekben a f@szolga-
bird, varosokban a polgarmester hitelesiti. Ha a foldbir-
toknak igy kimutatott jovedelme eltér az 1894. évben be-
szolgaltatott jelentGiv avagy a dijlevél adataitol, a kiilon-
bozet az észrevételek rovatiban okadatolandé.

Ott, hol a tagositisi per még nincs befejezve s ennél-
fogva a lelkész legelG- és erdGilletménye nem tudhatd,
ezen illetmények tényleges haszna az 6t évi atlag szerint
(1893—-1897.) a kozségi (varosi) elGljarésag 4ltal kiallitott
bizonylattal igazolandé. Ezen bizonylatokat kis- és nagy-
kozségekben a fGszolgabir sajit észrevételeivel aldirja.

Az 1. 2. rovatban feltiintetendd a lakéhaz, udvar és.
a kert kiterjedése s hitelesitett kataszteri birtokivvel iga-
zolandd. Ezen bizonylatot kis- és nagykozségekben a f6-
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szolgabiré sajat észrevételeivel aldirja. Az 1. 3. alatt fel-
sorolja a lelkész a bérbeadott épiileteknek és épiiletré-
szeknek az ad6torvény 4ltal megidllapitott fentartasi kolt-
ségek levondsa utin fenmaradt tiszta jovedelmet. Fentar-
tasi koltségek czimén oly varosokban, melyek altalanos
hizbérado ald esnek, 259, minden mdés helyen 309 von-
haté le a hizak nyers jovedelmébdl. Mindezt igazolja a
kozségi (varosi) elGljarésag bizonylatival.

Az 1. 4. alatt felsoroland6k a hasznot hajté jogok,
jogositvinyok, valamint ipariizletek, u. m.: malomtartis,
malommércze, haldszat, fahasznilat, makkoltatds, révvam
sth. tiszta jovedelme. A haszonvételek pénzértéke a 1étezd
bérszerzédéseknek a kozségi (varosi) elSljarésag altal hi-
telesitett masolatdval igazoland6. Ha ilyenek nincsenek, az
utolsé 6t évi (1893—1897.) atlagos haszonvételt a kozségi
(varosi) elGljarosidg igazolja, amely bizonylatot kis- és
nagykozségben a fészolgabiré sajat észrevételével aldirja.

Az 1. 5. alatt bejegyzendd a hivek 4ltal kozvetlentil
vagy a hitkdzségtél, valamint a kegyurt6l pénzben, ter-
ményekben, kézi vagy igds munkaban, évenként visszaté-
réleg, teljesitett szolgéltatdsukbll befolyé jovedelem és
annak pénzértéke és pedig anya- éslednyegyhazak szerint
kiilon-kiildn.

A kotelezett szolgéltatisok dijlevéllel vagy mas alap-
okminy idevonatkozd tételének misolatdval igazolanddk.

Ha a szolgiltatasok merdben szokison alapulnak, ugy
azokat a lelkész a szolgaltatdsra kotelezettek altal kialli-
tott bizonylattal tartezik igazolni: ha pedig azok a bizony-
lat kijllitas4t valamely okbdl megtagadnak, a kézségi (va-
rosi) elfljarésidg a kotelezettek meghallgatisa mellett iga-
zo0lja a szolgaltatisokat.

A termeny és munkabeli szolgiltatdsok utin megilla-
pitott jovedelem /s-od része behajtasi koltségek czimén
levonandé.

A szolgiltatisok pénzértékének ilykép tortént megal-
lapitisa mindenkor csak a vallds- és kozoktatasligyi mi-
ifiszter részérdl tortént végleges megéllapitds idejétdl sza-
mitott tiz évre sz8l; ezen id8szak elteltével a miniszter
ujabb megallapitist rendel el.

Az 1. 6. alatt feljegyzendbk az avatisi, temetkezési
stéladijakbdl, valamint egyiltaldn az egyhazi cselekvénye-

kért a jogszokds alapjin kovetelhet§ dijakbdl, pl. hdzszen-

telési koleddbd! befolyd jovedelem.

Ezen jovedelmet a lelkész a felekezeti féhatésag aital
jévahagyott stéladijszabis és a stdlakoteles cselekvények
egybevetésével az (1893—1897.) évig terjedé ot évi atlag
alapjdn az anya- és lednyegyhdzakban egyiittesen sza-
mitja ki.

A felszamithat6 stéladijak mennyiségét végérvényesen
a felekezeti f6hatdsdg 4llapitja meg.

Az esketési s keresztelési stéladijak felszamitas tar-
gyat nem képezhetik.

Az 1. 7. alatt felsorolandé azon alapitvanyi t6kék ka-
matjévedelme, melyek akar misék elvégzése, akar egyéb
egyhizi cselekvények czimén a lelkész javadalmazasihoz
tartoznak.

A mise és egyéb alapitvinyi t6kék kamatjovedelmét
az egyhdzi f6hatdsdg, ilyennek nem létében a hitkdzségi
el6ljarésag igazolja.

Nem szamithaté be azon alapitvanyok kamatjovedelme,
amelyek beszdmitdsit az alapitélevél tilalmazza. Ez eset-
ben azonban az alapitélevélnek a felekezeti f6hatésig,
ilyennek nem létében a hitk6zségi elSljarésag altal hitele-
sitett mésolata csatolandé.

Az 1. 8. alatt bejegyzendS a politikai kdzségtsl, az
egyhdzmegyei vagy barmely mas kozalapbdél kongrua-
kiegészités, allando segély lotartids vagy barmely mas czi-
men, készpénzben vagy terményben élvezett jovedelem.

Ha az e czimen huzott jovedelem terménybeli szol-
giltatisokbol 4ll, annak pénzértéke az 1893-—-1897. évre
terjed6 ot évi atlag alapjan szamitandd ki. Az 6t évi atla-
got a kozségi (varosi) eldljirésdg bizonyitja. Ezen bizony-
latot kis- és nagykozségekben a fGszolgabirs, esetleges
észrevételei kiséretéban aldirni tartozik.

Ha t6bb politikai kozségtsl huz a lelkész rendes évi
jovedelmet, ugy — a kdzségek neveinek felsorolisa mellett
— az Osszegek egyesitve bevezetenddk.

A készpénzben huzott jovedelmet a fizetést teljesité
pénztar bizonyitja.

Az 1. 9. alatt feljegyzend§ a helybeli templom va-
gyonbevételi feleslegébdl huzott jovedelem, amennyiben
igazoltatik, hogy az a lelkész javadalmazisara fordithatd.

A lelkész jogit a templom-vagyon feleslegének élve-
zetére s az ekként befolyé jovedelem 6t évi (1893—1897.)
atlagat az egyhdazi fGhatésdg, ilyennek nem létében a hit-
kozségi elSljardsag igazolja.

A lelkészi jovedelmetl terhel6 kiadisok tekintetében
II. 1-—5. alatt levonandék a lelkészi jovedelemre kir6tt és
tényleg a lelkész 4ltal fizetett 4llami, torvényhatésigi,
kozségi adok, egyéb, valamely térvényben gyodkerezd koz-
terhek, vizszabalyozasi koltségek.

Az éllami addkat, a kozségi (vérosi) elGljarésig az
adékonyv alapjan kisllitott bizonylattal igazolja. A leany-
egyhizakban a lelkész 4ltal fizetett adék hasonlé mdédon
igazoltatvan, az anyaegyhiz addjaval Osszegezenddk és
egyiitt vezetendék be.

Ugyanily eljaras kovetend§ a torvényhatdésagi, koz-
ségi adoknal és a vizszabilyozisi koltségeknél.

Egyéb, valamely torvényben gyokerez§ kozterhek a
jarasi fGszolgabiré altal hitelesitends, kozségi bizonylattal
igazoland6k. Varosokban e bizonylatot a varosi el§ljarésag
allitja ki.

A II. 6—8. alatt bejegyzenddk a felsobb hatdsigilag
is jévahagyott gyamintézeti, nyugdijintézeti és egyéb ala-
pok szaméra évenként visszatérGleg teljesittetni szokott
fizetések, melyek a felekezeti fShatdsdg, ilyennek nem-
1étében a hitkdzségi elSljarésdg altal bizonyitanddk a jo-
vedelmi és kiadasi bevallis tartalminak hitelesitése altal.

A I 9. alatt felszdmitandé a lelkészi jovedelmet
segédlelkész tartisa czimen terheld fizetés. Segédlelkész
tartdsaért felszimithaté hatirozott és pedig 500 koroninal
nem nagyobb Osszeg, ha a felekeze!i f6hatésig (piispok)
bizonyitja, hogy az egyhdzkozség a segédlelkész (segéd-
lelkészek) tartasara jogosult és a rendszeresitett segédlel-
készi illas tényleg bet6ltve van. Ellenben ha a segédlel-
kész csupin a rendes lelkész kényelmére, ideiglenes
kisegitésére stb. alkalmaztatik, e czimen levonasnak helye
nincs.

A II. 10. alatt ingatlanokra felvett koleson foldvaltsag
torlesztése czimén az esetben hozhat6 a torlesztési Gsszeg
levonasba, ha igazoltatik, hogy a kolesdn, vagy féldvaltsag
a lelkészi javadalomhoz tartoz6 ingatlant terheli és azt a
lelkész fizeti. Ezen koriilmény a betiblazdsi végzés, vagy
telekkonyvi kivonat mdsolasdnak becsatolasa altal, vagy
fizetési konyvvel igazolandé. Az ingatlanokon nyugvéd
kolesdn, vagy foldvaltsag torlesztése €s kamatai fejében
a lelkész altal fizetett 6sszeg mennyisége az eredeti dijle-
vél betekintésével az egyhiaz (hit) kozségi elGljarésag
bizonylatival tanusitandé, melyet az egyhdzi fGhatésag
hitelesit.

A IL 11. alatt 16tartdsi atalany és fuvarkoltség czimén
a.lelkészi jovedelnet terheld kiadds a lelkész elfterjesz-
tésére levonasba hozhatd, ha igazolja, hogy a lednyegy-
hazak (tirsegyhazak, szérvanyok stb.) tidvolsiga, az ottani
hivek szidma stb. a fenti koltséget indokoltta teszik.

Egy-egy lednyegyhazra (tarsegyhiz, szérviny stb.)
legfeljebb 100 korona szamithatoé fel, és szabily szerint
csak azon esetben, ha a lednyegyhiz az anyaegyhiztél
legaldbb 5 kilométert meghaladd tavolsigra fekszik és ha
a hivek a fuvarozast természetben teljesiteni nem kotele-
sek. Barmennyi lednyegyhdz stb. tartozzék is az anyaegy-
hézhoz, Osszesen 400 koroninal tobb e czimen levonisba
nem hozhaté.

Kivételesen eltérés lehet ezen szabaly alél, ha a
fennforg6 kivételes koriilmények, pld. a helyi viszonyokkal
kapcsolatos nehézségek indokoljdk ezen eltérést; az erre
vonatkozé minden egyes esetben a lelkésznek az egyhazi
fGhatdsdg, ilyennek hidnyaban a hitkozségi elljarésiag
altal is indokolt eldterjesztésére a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter hataroz.

A 6tartasi ataldnyt és fuvarkoltséget kis- és nagykoz-
ségben a f6szolgabir6, varosokban a polgarmester, az
illet lelkész indokolt elGterjesztésére allapitja meg.

A T 12. alatt levonasba hozhatja a lelkész a mise-
és istentiszteleti alapitvdny jovedelmét, amely misék és
istentiszteleti cselekvények végzését mas lelkészeknek
itengedni kénytelen. Az elvégezhetd misék és istentiszte-
leti cselekvények szdmat a felekezeti fGhatbsdg (piispok)
dllapitja meg.

Nem szamithat6k fel azon kiadisok, melyek a lelkész
személyi ellitdsa (hdztartisa) kdrébe tartoznak, ugyszintén
a foldbirtok kezelésével jar6, valamint a lelkészi épiiletek
j6. karban tartisibél ered§ kiadasok. A jovedelmek és
kiaddsok végdsszegének egybevetése utin mutatkozd tiszta
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jovedelmet a lelkész betiikkel és szdmokkal Kkiirja és a
bevallds mindhdrom példanyat aldirja; az egyhézi féhaté-
sag, ilyennek nem létében a hitkdzségi elSljarésig pedig
hitelesiti.

11. § Ha valamely lelkész, akinek lelkészi 4lidsa
jovedelmi kiegészitésre szorul, a jovedelmi kiegészitést
igénybe venni nem akarja, vagy ha az ilyen lelkészi 4llas
iiresedésben van, a jovedelmi bevallist az egyhdzi féha-
tésag, ilyennek nem létében a hitkozségi elbljarésig esz-
kozli, koteles az a bevallis mindhdrom paldanyat aldirni.

12. § A felekezeti f6hatisig, ilyennek nem létében a
hitk6zségi elbljarésig ugy a lelkészek miadsitvényi tabla-
zatit, mint a javadalomra vonatkzd bevallisokat atvizs-
gilja és a netan észlelt hidnyok pétoltatdsa utin a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszterhez terjeszti fel.

Az ekként beszolgaltatott adatokat végérvényesen a
vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter birdlja el, jogaban
allvan az adatok helyességérdl a kozigazgatasi hatésigok
igénybevételével megejtendd viszgilat utjan is meggy6z6-
dést szerezni.

Ezen vizsgdlathoz minden esetben meghivandé az
érdekelt lelkész is, meg nem jelenése azonban a kozigaz-
gatési eljarast nem akadalyozhatja.

13. § A jovedelmi és kiadasi bevalldsnal elkovetett
visszaélések a torvény 183. szakaszaban foglalt biinteté
rendelkezések hatilya ald esnek.

14. §. A lelkészi allas jovedelme a lelkészi jovedelem
kiegészitésérdl sz616 térvény hatdlyba 1épése utdn a vallds-
felekezet részérdl, a vallds- és koz. ktatasiigyi miniszter
el6zetes hozzajarulasa nélkill tobbé le nem szillithat és
minden névekedése vagy csdkkenése, leheté rovid idg
alatt, de legfeljebb a valtozds bealltitél szdmitott 3 héna-
pon belil, az illeté felekezeti fShatdésag, ilyennek nem
1étében a hitkdzségi eldljarésag utjin a vallas- és kdzok-
tatisiigyi miniszternek bejelentendd, a torvény 14. §-aban
koriilirt kovetkezmények terbe alatt.

15. §. Ha a jovedelemndvekedés akar a hitkdzségnek,
akar egyeseknek Onkéntes tehervallaldsa, akar a térvény
11. §. b) pontjdban korilirt oly alapitvanyokbdl ered,
melyek kamatjovedelmének beszimitisat az slapité tilal-
mazza, az allam altal nyujtott jovedelem-kiegészités nem
csokkenthet§. lly esetekben a jovedelmi ndvekedésre
vonatkoz6 okmanyokat a felekezeti {8hatdsig, ilyennek
nem létében a hitkdzségi elbljarésdg hitelesitett masolat-
ban a vallés- és kozoktatasligyi miniszterhez felterjeszti.

Egyéb jovedelmi emelkedés esetén a kiegészitési
Osszegnek a torvény szerinti nagysigot meghalad$ része a
nbvekedés bedlltat kovets naptari év els napjatdl kezdve
besziintetik.

16. §. A kiegészitett jovedelemmel biré lelkészi alla-
sokban haldlozds, 4thelyezés, javadalomtél valé elmozditas
folytdn vagy a lelkész személyi képisitése tekintetében
eléforduld mindennemii vaitozas miel6bb, de legkésGbb
2 hénap alatt az illetékes felekezeti fShatbsag, ilyennek
nem létében a hitkGzségi eldljarésag 4altal a torvény 16.
§-aban koriilirt kovetkezmények terhe alatt a vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszternek bejelentendd.

Személyl képesitésben beallott valtozas esetén az arra
vonatkoz6 okmanyok is bemutatandék, Onként értetvén,
hogy a lelkészi palyan ujonnan alkalmazottak tartoznak
az A. alatti mindsitési tabldzatot egész terjedelmében
kidllitva és felszerelve felterjeszteni.

Amennyiben valamely lelkész ellen a jovedelem kiegé-
szitése iranti kérelem, illetéleg bevallads felterjesztése
utdn birmikor emeltetnék alldsahoz nem mélté sulyos er-
kolesi vétség, vagy 4llamellenes megtartds miatt panasz,
vagy hozatnék ellene, illetSleg a kiegészitett jovedelem
élvezetében mar levé lelkész ellen marasztalé biintet6bi-
résagi, illetleg fegyelmi it-'let, felekezeti f6hatdsag, ilyen-
nek nem l¢tében pedig a hitkdzségi el6ljarésag szintén
koteles a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert a panaszrol
— a rendelkezésre 2all6 adatok kdzlése mellett — értesi-
teni, illetSleg a marasztald itéleteket hozza felterjeszteni.

17. §& Az A. és B. alatti rovatos iveket a felekezeti
f6hatésig, avagy hitkozségi eldljarésag megkeresésére a
vallds- és kozoktatasligyi miniszterium bocsatja kell6 szam-
ban rendelkezésre.

18. §. A jelen rendelet altal szabélyozott eljaras koré-
ben a vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter 4ltal hozott
alabbi hatirozatok ellen a kozigazgatisi birésag elott
érvényesithet6 panaszjog illeti meg:

1. a lelkész elleni fegyelmi eljarasra hatiskorrel bird

felekezeti hatésigot azon hatirozat ellen, amelylyel a
vallas- és kozoktatisiigyi miniszter, ezen hatésignak ma-
rasztalé kovetkezményeket meg nem allapité hatarozataval
szemben a torvénynek a jelen rendelet 18. és 19. §-aiba
foglalt 8. s 9. §§. értelmében a joveledem Kkiegészitisét
megtagadta, iletleg a jovedelem-kiegészités megvondsit
mondotta ki:

2. a lelkészt, azon hatdrozat ellen, amelylyel a vallds
és kozoktatisiigyi Miniszter a jovedelem noévekeddésének
eltitkolasa czimén a térvény 14. § ban megillapitott biin-
tetést allapitja meg a lelkész ellen (rendelet 14. §.);

3. a lelkészt, valamint a bevallisok helyességécrt
felelds mas hatésigi szeindlyt azon hatirpzat ellen, amely
altal a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter a térvénynek,
a jelen rendelet 13. §-aban is érintett 13. §-4ban megilla-
pitott biintetést mondja ki a lelkész, vagy mais hatésagi
személy ellen.

Mindezen esetekben a panasz a megtimadott hatiro-
zatrél tortént értesitéstél — az 1896. XXVI. t..cz. 94. §.
szerint — szamitott 30 nap alatt a vallis- ¢s kozokta-
tasiigyi miniszteriumnal terjesztendd els, illetleg nyuj-
tando be. Budapest, 1898. oktéber hé 24-én.

Az erdélyi ev. vef. egyhdzkeriilet [gazgatdtandcsitél
Kolozsvart, 1905. marczius hé 29-én.

Dr. Vdlyi Gdbor,
elnok.

Sz. 1610—1905.

Maksay Jdnros,
titkar h.

KORLEVEL
valamennyi nagytiszteletii Esperesi Hivatalnak, a nagy-
enyedi kivételével, a szeretethazi jarulékok mddositasa
targydban.

Az 1902. évi 589 szamu korrendelet értelmében, a
lelkészi fizetéseknek 1600 koronaig torténd kiegdszitése
utidn, minden egyes lelkész részérdl, legkevesebb 8 kor.
szeretethazi illeték 1évén fizetendd: felkérjiikk a nagytisz-
teleti Hsperes urakat, hogy sziveskedjenek ennek értel-
mében az egyhazmegydjitkbe kebelezett egyhazkozsigek,
lelkészek és az 1894. évi egyhdzkeriileti kozgyilés 21.
jkvi sz. alatt kelt hatdrozata alepjdn arra jogositott tani-
tok, kantorok, illetve lévitik 3ltal fizetendS szeretethazi
illetékek kirovisardl szélé kimutatdsokat siirgdsen Gssze-
allitani és hozzank, legkésGbb folyé hé végéig, annyival
inkabb felterjeszteni, mivel ezeknek bemutatidsira az eldl
hivatolt 589—902. szdmu kdrrendeletben megillapitott zar-
hatdrid6 méar mult hé végével lejart, anélkiil, hogy az
enyedi egyhdzmegyén kiviil egyetlen egyhazmegydbél is
a felterjesztds megtétetett volna.

Kolozsvart, 1905. aprilis hé 2-4n.

Dr. Vdlgi Gdbor,
elnodk.
Sz. 1538—1905.

Maksay Jdnos,
szdmvevo.
KORLEVEL
Osszes kollégiumainkhoz s a tanitéképz§ intézethez.

A vallas- és kdzoktatisiigyi miniszter ur 26072—905.
sz. leirata arrdl értesit, hogy folyé évi mdéjus hé 27. és
28-an orszdgos ifjusdgi tornaverseny fog tartatni s errél
kollégiumaink is mar el6re értesittettek, a sziikséges
utbaigazité nyomtatvanyok kodzlése mellett.

Midén magunk réeszérdl is felhivjuk a méltésigos t.
Elgljarésagok figyelmét, egyben kérjik, hogy a verseny
megtartdsa utin ugy a részvételr§l, mint az elért ered-
ményrdl rovid jelentést tenni sziveskedjenek.

Kolozsvart, 1905. marczius 20-4n

Dr. Vdlgi Gdbor,
elnok.
Sz. 1547—1905.

Kdddr Jdnos,
taniigyi el6adé h.
KOROZVENY.
a kollegiumok méltésagos t. ElSljarosdgaihoz: a korzdk
hazai gyartasa targyaban.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur megkeresése
folytdn a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ur 3201—905.
szamu leiratiban arrdl értesit, hogy a korzk versenyké-
pesen mar Magyarorszagon is készlilnek és 2 hazai gyéa-
ros czégek és védjegyeik fel6l a m. kir. kereskedelmi
muzeum igazgatésiga nyujt tijékozast.

Errél az érdekelteket, tudomas végett, értesitjiik.

Kolozsviart, 1905. méircius hé 25-én.

Dr. Vdlgi Gdbor, Kdddr Jdnos,
elnok. taniigyi el§adé h.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdonyvnyomdijiban Kolozsvart
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Protestal

s Lap.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet.

Felelds szerkeszts: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan elbfizetések
bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOK ON.

Szam : 5118—1905. bfts. Misolat.

O Felsége a Kirdly nevében!

A kolozsvari kiralyi térvényszék mint biintetd
birésdg a Bodor Laszl6 tablabiré elndklete alatt
Csiszér Karoly és Szabé Jend torvényszéki birdk,
valamint Dr. Miké Imre kiralyi tvszéki aljegyz6 mint
jegyz6konyvvezetd részvétele mellett a vadtanacsnak
1904. évi 149. bitd szdm alatt kelt vadhatirozatiban
G. Mihaltz Akos ellen sajté utjan elkdvetett rigal-
mazds vétsége miatt foglalt vad 1616tt: a kiralyi
térvényszéknek 1905. évi 149. bit6 szam alatt kelt
végzése_ folytin Lazir Andor mint fémaganvadlénak
és dr. Otvos Lajos ligyvéd mint maganvadlé képvi-
sel6jének, vadlottnak dr. Tabor Sandor iigyvéd mint
védGjének jelenlétében 1905. évi marczius h6 11. nap-
jan Kolozsvart megtartott nyilvanos f6targyalas alap-
jélll a vad és védelem meghallgatasa utan kove tke-
z6leg

Itéelt:

G. Mihéltz Akos m.-valkéi sziil. és lakos, 37
éves, ev. ref. vallasu, nGs, 3 gyermekes, hadmentes,
ev. ref. lelkész, vadlott biindsnek mondatik ki a btk.
258. §-ban irt és a 295. §. szerint minGsiil6 ragal-
mazas vétségében, melyet az altal kovetett el, hogy
a Kolozsvart 1904. év julius hé 14-én megjelent
,2Erdélyi Protestins Lap“ 28-ik szamaban kozzétett
»Nyilt kérdésre“ czimii czikkében Lazar Andor
magyarvalkéi tanitéra vonatkozéan a kovetkez§ kife-
jezéseket hasznalta:

I. ,Szerettem volna kikeriilni, hogy ember, egy
tanitd, kinek mindenek becsiilését kellene birnia, ne
allittassék oda a nagy nyilvanossig elé, mint a valla-
saval, vagy inkabb keresztlevelével kereskedd, becsii-
letszavaval konnyelmiien jatszé s hogy nekem is
t6bb tarsammal ne kelljen pirulnom egyiigyii hiszé-
kenységemért.“

II. ,Leleplezetleniil feltirom ugy a mi végzetes
botldsunkat, mint azt a frivol jatékot, melyet a kozéleti
tisztesség arczul csapdsaval egy néptanité veliink
eljatszott.“

IMl. ,De valésidgos felhdborodassid lett, mikor
koztudomassa valt, hogy ez az ur becsiiletszéra
fogadott irdsos igéretét beviltani nem is szdndékolja,

s6t irasat furfangos médon kicsalni igyekezett, hogy
a koztisztességet labbal tipro eljarasanak végs6 nyoma
is eltiinjon.“

IV. ,De most hithiiségben tetszeleg maganak
az, ki el6bb aruba bocsatotta keresztlevelét. Teljes
joggal kérdezi népem tGlem, micsoda becsiiletre,
jellemre, szétartasra, fogja tanitani gyermekeimet az,
ki maga a szbszegésnek, az alattomos furfangnak
ilyen kéztudomisu példdjaval tiindokol s ezért a
btkv. 259. alapjan a btkv. 92. §-4nak alkalmazasaval
az 1892. évi XXVII t.-cz.-ben meghatirozott czélokra
forditand6é s az itélet jogerdre emelkedésétsl szami-
tand6 15 nap alatt fizetendd s behajthatatlansig esetén
(5) 6t napi foghdz biintetésre atvaltoztatandé (50)
otven korona pénzbiintetésre, mint {6- és behajtha-
tatlansig esetén tovabbi (5) 6t napi foghazbiinte-
tésre atvaltoztatandé (10) tiz korona pénzbiintésre,
mint mellékbiintetésre itéltetik; ellenben a fentjelzett
czikkben a Ljzar Andor sérelmére elkévetett s a
btkv. 261. §-ban irt s a btkv. 259. §-sa szerint mind-
siil§ becsiiletsértés vétségének vadjs alél a Bp. 326.
$. 1. p. alapjan felmentetik.

Marasztaltatik vadlott Lazar Andor {6maganvad-
16nak 100 K. iigyvédi képviselettel felmeriilt koltséget
az itélet joger6re emelkedésétsl szamitand6 15 nap
alatt kiillombeni végrehajtas terhe mellett megfizetni.

Végre koteleztetik vadlott a btkv. 277. §. alapjan,
hogy jelen itéletet az Erdélyi Protestans Lapnak a
joger6re emelkedés utin megjelen6 szdmaban és
pedig annak elején sajat koltségén tétesse kozzé.

Dr. Otvds Lajos iigyvéd dija 100 koronaban al-
lapittatik meg képviselt felével szemben.

Indokok:

Vadlott a f6tirgyalds rendén beismerte, hogy a
rendelkezd részben koriilirt czikket maga irta és koz-
zététette; miutdn pedig fenti kozleménynek idézett
kifejezései Lazar Andorra vonatkoznak és az Aillitott
tények alkalmasak arra, hogy valdédisiguk esetén ne-
vezett sértettet a kozmegvetésnek tennék ki s igy a
btkv 258. §-dban irt és a 259. §. szerint mindsiild
ragalmazas vétségének tényalladéki elemeit maguk-
ban foglaljak; ennélfogva vadlott biinéssége meg volt
allapitandé.

Mig eilenben a jelzett czikknek kévetkezd inkri-
minalt kifejezései:

I. Hizal a voksok utén s onkorteskedd
utjaban nem csak, hogy Onmaga ajinlott fel, hogy
Attér arra a vallasra, melyet a kalotaszegi nép nagy
tobbségében nemcsak becsiilni, de szeretni is meg-
tanult s melyhez mint felvilagosodott (?!) ember
benséleg ugy is tartozik.

......
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II. Am a mi igérvénye s taniténk ,feltiinGen
keriilte templomunkat, felolvasé estélyeinket, s6t a
koételez6 miniszteri rendeletre fitytyet hanyva, az
iskolas novendékeknek rendszeres templomba veze-
tésér6l sem gondoskodott”, a ragalmazas vétségének
tényalladékat nem allapitjak meg.

Vadlott a btkv. 261. §-aban irt és a 259. §.
szerint mingsiil§ becsiiletsértés vétsége miatt is vad
ala helyeztetett, mert a t6bbszér idézett czikkben
Lazar Andorra vonatkozéan a kovetkezd kifejezése-
ket hasznalta:

I. ,Az egykori kilincsel§ lassankint kévetelez§,
s6t kihivé magatartist kezdett tanusitani.”

II. Avagy elvaltoztatja-e a szerecsen az 3 bérét
és a parducz az 6 {arkasagit? minthogy azonban
ezen kifejezések nem tekinthet6k meggyalazdknak s
igy a becsiiletsértés vétségének vadja alél a Bp.
idézett §-a alapjan felmentend§ volt.

A biintetés kiszabdsanal a birésiag mint lényeges
enyhité koriilményeket figyelembe vette: vadlott
biintetlen elGéletét, terhes csaladi allapotat, a kozle-
ménynek az Erdélyi Protestins Lap el6z8 szdmiaban
megjelent nyilt felhivas folytan tortént megirasat
és kozzétételét, fGkép pedig, hogy vadlott a f6tar-
gyalason téredelmes megbanast tanusitva a kordbban
tett bocsanatkérését a birdsag elGtt ismét megismé-
telte; mig a felhozottakkal szemben sulyosité koriil-
mény fenforgasa nem allapittatott meg; ennéliogva
a btkv. 92. §-4nak alkalmazisa indokolt.

A biiniigyi koltségekben valé marasztalas a Bp.
480. §. 1. pontjan, az tigyvédi dij megallapitasa a Bp.
485. §-an alapszik.

Jelen itéletnek és indokaiknak kozzététele sér-
tett 1€l kivanatira a btkv. 277. §-a alapjan elren-
deltetett.

A kolozsviari kiralyi térvényszék mint bfts bird-
sagnak 1905. évi marczius hd 11-iki iilésébsl.

Szdsz s. k.,
elndk h.

Dr. Pungtir s. k.,
jegyzd.

Ezen itélet kiadatik azzal, hogy jogerGs.

Szasz s. k.,
elnok h.

A maésolat hiteléiil:

Kolozsvart 1905. aprilis h6 4.

A kir. iigyészség kiadohivatal.

Brédy A. Kadroly,
kiadé h.

A kereszt.

»+.- Aki engemet akar kévetni,
tagadja meg magat, vegye 16l az &
keresztjét &s kovessen engemet.”

Mark. VIIL r. 34. v.

Jézus a menekiilés utjan. Ott all 6véivel Cezirea ka-
puinil. Eldtte a kiralyi varos gyonyorii kertjeivel. A pa-
lotdk falai ragyogén emelkednek ki a palmafik s6tét lomb-
jai koziill. A gorog istenek mirvany szobrai atcsillannak
az oleanderek viraggal rakott 4gai kozott. Karcsu, magas
nyarfak, rezgd levelilkkel, komoly 6rok gyanint illanak a
tiindokl6 pompa mellett, komoran, csondesen. A tivolban
ott emelkedik az 6rék h6 fényében tiindokl6 Hermon, a
végtelen égbe. A tanitvinyok mamoros pillantissal, iijjongé
ajkakkal csodaljak e képet. Pedig még felségesebb kép
var redjok: a mennyei viros dicsGsége. Avagy nem épen
most jelentette ki a Mester Péternek, hogy 6 a Messiis,
a vildg ura? Most jon az az orszig, mely feljebb vald
minden kirilysdgnil; most fogunk iilni arany frénusokon
és uralkodni mind e vilagnak végéig.

Jézus visszafordul. Lelke el6tt mis kép lebeg. Az is

egy nagy kirdly virosa tiindoklé palotakkal: Jeruzsilem.
Es benne dithong6 nép koziott egy maginos ember, kire
kimondtiak a halalitéletet. Hit4n mir a nehéz kereszt, fi-
radtan vonszolja a vesztGhely felé. Lelkében nincs semmi
a koriilotte ragyogd vilagb6l. Az § utja a halal éjszakajan
keresztiil vezet. -— ,Az ember fidnak sokat kell szen-
vednie.“

Sokan 4llanak koriilte. Hivek lesznek-e ? Most fog ki-
tiinni: ki szereti igazan. — ,Aki az én tanitvinyom akar
lenni, vegye f6l az G keresztjét.

Nehanyan készek rei. Egyiitt vonultak vele Jeruzsa-
lembe. Egyik sem hitte igazan, hogy a dolog olyan ko-
moly legyen. S egyik sem is illotta ki a probat. Keresztre
csak egy magénos ember keriilt. Egy pér szegény asszony,
akik 6t szerették s kikre az nem volt veszélyes, nézték
tavolrél, mint hal meg O.

*
* *

Manap sokan hordozzik a keresztet. A vilag is telve
kereszttel. Am nem arr6l akarok beszélni, amely régen
varazsszer volt, ma jatékszerré valtozott, a keresztrdl, a
delnék nyakan, melyb6l kapraztatéon tiizel a gyémant s
mely maga is fénylik a fénytelen selymen.

De nem csillog-e ott a konfirmalé lednykak fekete
ruhdjan is a komoly jelvény: a kereszt, sirga aranybdl,
mibdl Jézusnak olyan kevés jutott s mire még kevésbé
vagyott ?

Nem viselik-e a vildg ,fejedelmei és hatalmasai“, a
kiknek iizelmeit Jézus ugy elitélte s szolgdiknak —ha ki-
tiintetni akarjak — nem ezt adjak-e: a gyaldzat jelét?!
Es akinek életutja vérea és holttesteken vezet at, készen
embertarsaiért vért ontva halni meg, nem ezt hordozza-e,
s h@ssé 1évén, nem ezzel tisztelik-e meg? Mind, mind
hordozzak ezek a keresztet.

Fejed csévalod? Hagyjuk a varost s gyeriink ki a
Kélvariara. Hany kereszt-domb s Kalvaria-hegy van ugy-e
a nagyvilagban? Lam, odafént egy kolostor, Kaivaria-at
kigyozik fel hozz4d a hegy cstcsira. Nézz oda! Ott az
igazi kereszthordozok. Avagy nem hagytak el 6k mindent,
atyat, anyat, hazat, tiizhelyet, nét és gyermeket? Allanil
csak velem itt fent egy enyhe nyari estén, mikor alulrél
a varos zaja, mint tivoli foly6 csobogisa, csak elhaléan
hatol fel hozzid ; mikor az égen az utolsd rdzsis felhd is
eloszolt s a Kalviriat harsairél édes, mamoritd illat arad
széjjel: megértenéd, miért lehet oly driaga igy elhagyni a
vilagot.

»0tt All a kereszt r6zsaktol §lelve,
Ugyan e kettdt tarsul ki tevé ?«

De hagyd a kegyes remeteséget. J6jj velem le a moz-
galmas életbe. Jard be a vildgot és nézd ott a harcz me-
zején atszurt és vérzé emberek felett vords kereszttel lo-
bognak a zaszlék. Nézd a sergeket, melyek kék és fehér
keresztek ala gyiilekeznek. Mind, mind a mi kulturanknak
aldozatai, a melyet pedig ugy szeretiink keresztyéninek
nevezni.

Vagy olvasd Délfrancziaorszag Gskeresztyéneinek
megkapoan egyszerii szavait, amint Blandindjukrél a kis,
idétlen rabszolga ledanyrél beszélnek, akit fatdrzshoz kotve
vetettek a vadak elé s hogy ez a latvany misoknak hogy
juttatta eszébe a Megfeszitettet, mint lobbantotta lingra
ergs, OrvendezG imadsdga masoknak batorsagat, latvan,
hogy aki Krisztus dicsGségéért szenved, annak minden
pillanatban kozOssége van az orokkévalé Istennel.

Mind, mind hordozzik.

Ha kérded, hogy hol vannak az igazi kereszthordo-
z0k, amilyeneket Jézus kivdnt: a felelet nehéz. Hisz nem
glnybdl, snem elkeseredéssel irom ezeket. ,Vilag és ,Ke-
reszt® oly bamulatosan GOsszeolvadtak, hogy sehol sem
mondbatod: ime itt, vagy ime ott van. Mert utoljira is
kérdezd meg magadtdl, vajjon nem konnyebb-e a Jézusért
val6 lelkesedés wamort6l izz6 pillanataban odadobni az
életet, mint a mindennapi élet terhei és kisértései kozott
valéban szerinte és Gvele élni?

Am e kérdést nem azoknak tettiik fel, akik iires és
rest sziviiek, akiknek lelke tunya és sivar; de szdl azok-
hoz, akik éhezik és szomjuhozzik az igazsagot; szél azok-
hoz a s6vargd lelkekhez, akik szorongisok kozott értik
meg azt, amiért az emberiség utcidkon, hegyeken, tor-
nyokon és hizakban keresztet illit, odavonzatvan e jelhez,
mint a biinds tettének szinhelyére.

Németbdl: Berde Sdndor.
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Dr. gréf Kuun Géza.
1838. deczember 28—1905. dprilis 10.

0 LT T

,Libanon czedrusit tordeli a szélvész!“

Gr6f Kuun Gézdban egyik leghatalmasab-
bat dontotte ki a magyar kozéletbl. Nem a
legfeltinébbet, mert nem allt a politikai szir-
tek orman szegényes gyOkérzettel kapaszkod-
va a sziklakba s vézna sugirsaggal magasra
kiemelkedve koronatlan fejével a tobbi felett;
de egyikét a legnemesebbeknek és legértéke-
sebbeknek, mely tarsai kozt szerényen vonult
meg a hegy lankasan s midén egyetlen vigya
volt hatalmas gydkérzetével az anyaféldbe
mélyedni, €szrevétlenil oly izmossd ndtt tor-
zse, oly hatalmassa korondja, hogy egymaga
az egész erddt magasbra emelte.

Egyike volt a legels6k sordban azoknak, a
kik a magyar névnek s magyar tudomanyos-
sagnak Eurdpaszerte fényt és tisztességet sze-
reztek. Egyike magyar nemzetiink azon har-
czosainak, ki ha a .nagy iddkben“, tiz éves
gyermek 1évén, nem villogtathatta az 6si kar-
dot a nemzeti szabadsag védelmére: egy em-
berdltén tul kiizdott lankadatlan kitartdssal,
vértelen bar, de nem kevésbé nehéz és dicsd-
séges harczokat a ,lelki szabadsigért“ az iro-
dalom, a kultura és humanizmus fegyvereivel.

Egész magyar nemzetiinknek szerezte az
elismerés babérjait Leydentdl Pétervarig s Pa-
rizsté] Konstantindpolyig s mégis. ne vegye
rosz neven t6liink, ha szlikebb hazank: az
erdélyi részek szamdra vindikdljuk nagysiga-
nak alapjait.

Kuun Géza gréofot mi szeretjik erdélyi
specialitisnak tartani. A tudomaéanyoknak él6
féur az erdélyi nemzeti {ejedelemségnek egyik
legértékesebb hagyatéka. A Bethlen Miklosok,
Teleki Laszlok, Zeyk Miklésok, Kemény Zsig-
mondok, Miké Imrék, Kuun Gézak — fajdalom
— kivesz6félben levd erdélyi dicsekedések. A
nemzeti multunk dicsGségén lelkeseds s fajunk
jovo nagysagaért kiizd6 {6ur — Istennek hala —
még tipikus erdélyi magnis, a kik kozt Kuun
Géza grof egyik legtiszteltebb alak volt. Kevés
ember volt, ki komolyabban érezte volna, hogy
»a nemesség kotelez“, mint §. Vagyonban,
tuddsban el6keld helyzetét mindig a kozjo
szolgalatdra valonak tartotta. Nem volt egyet-
len mozgalom, mely akar az irodalom és kul-
tura emelésére, akar a nemzeti védelem mun-
kajara, akar a vallds-erkolesi élet apoldsara
irdnyult, hogy abbdl § részt nem kért volna
maganak. S hogy a zaszlét rendesen az &
kezébe adtdk ott, hol az 6§ neve maga egy
zdszIot jelentett: az csak természetes. S mind
lelkiismeretességgel felelt meg mindenkinek!
Mennyi {innepnapot szerzett a tarsadalomnak,
kitelességei nyilvanos és személyes teljesi-
tésével !

Benne rajongtunk multunkért; ah, bar ép’
ugy lelkesedtiink volna benne karakterizilodé
feladatainkért is! Mert benne multunk kivalo-
sdgai s jovenddnk feladatai bamulatos harmo-
nidban egyesiiltek.

A ,régi j6 id6k“ patriarchdja modern izlés-
sel és miiveltséggel, a mult conservativ tiszte-
lete és apolasa az okos és helyes reformok el-
fogadasaval, drisztokrata gavallérsig s az udva-
riassig minden formainak szives kdvetése a
demckrata munkassidg ethikai értékelésével,
maganal és masoknal egyardnt, nem a sziile-
tésnek, hanem a miiveltségnek s fleg a jel-
lemnek és kozhasznu oOnzetlen munkassagnak
becsiilése és kitlintetése: ezek tették egyéni-

‘ségét a mult és jovendé mesgyéjén oly vég-

teleniil tiszteltté, idedlld azokra, kik szerencsé-
sek valdnak &t kozelebbrsl ismerni, nagy el-
méjét bdmulni, még nagyobb szive melegét
érezni.

Mert a nagy tudésndl is nagyobb volt
benne ,,az ember. En ugyan csak 10 év 6ta
ismerem kozelebbr6l, de azt hiszem, ilyen volt
6 mindig. Szelid szemeibdl nagy lelke, szeretd
szive sugérzott és benne soha sem -czikazott
a harag villama. A rosz benne soha sem éb-
resztett haragot; gyiildlet, megtorlas, boszu-
ailads érzelmeit nem ismerte, a rosz, a biin,
mit latott vagy tapasztalt, csak mély szomo-
rusag borujat vonta homlokara. Az embereket
mindig a sajat &llaspontjukrdl itélte meg és
igy soha senkit sem itélt el teljesen. Lelke
mindig az eszményi vilagban jart s akinél
igaz, nagy és nemes torekvéseket latott, az
mindig szamithatott az 6 tamogatasira. Bizal-
mat senkit6l sem vonta meg, mig Gszinteség-
gel és nyilt egyenességgel kozeledtek felé, de
mint a mimoéza, rokton zarkozott lett és visz-
szavonult onnan, hol az egyenesség hijjat,
akdr a diplomaczia formajdban is, érezte. A
politikai élett6l e vonisa tette idegenné s al-
talaban a kozélet minden terérdl visszavonult,
hol a nyilt és &szinte elvi harczokat, melyek-
ben rendiiletleniil megallt meggy6z6dése mel-
lett, nem épen kifogastalan eszkézokkel dol-
gozd diplomadtizalds valtotta fel. Egyhazi éle-
tink egyik legdiszesebb allisatol is e miatt
valt meg.

S ha kutatjuk, hogy e gyonydri jellemnek
miben van a titka, mi volt azon bens6 erd,
mely ilyenné alakitotta 0t: elérkeziink egy
sokak altal alig észrevett, még kevesebbek
altal méltanyolt alapjellemvondsahoz: mély és
1gaz valldsossdgahoz.

Az a fenséges nyugalom arczan, szivében,
cselekedeteiben nem stoikus nyugalom, hanem
a mennyei Atya gondviselésében val6é bizalom
kifolyasa; az a szelid derii, csendes humor az
Isten gyermekeinek vidimsaga; az az erkolesi
biztossag s egyben tartézkodas, mellyel itélt,
az a munkabeli és szolgalati készség, mellyel
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munkakorét s allasait betoltotte, nem a Kant
kategorikus imperativusabol folyt, hanem ab-
bdl a tudatbdl, hogy ,Istennek vagyunk mun-
katarsai“; az az optimisztikus vildgnézet, mely
oly nyugodtta, deriiltté tette egész egyénisé-
gét, nem a hégeli filoz6fiab6l fakadt, hanem
az evangéliumbdl folyé keresztyén vildgnézet
volt. Vallasos volt lelke mélyéig. A Kisztusnak
— kit ugy szeretett — nem sok hivebb tanit-
vanya volt korunkban nilanal. ,Konyvtiram
— irja egyik uti allomasar6l -— csak biblidm-
bél 4all, latszélag kevés egy felolvasds készi-
téséhez, valdjaban benne az egész életbolcse-
ség s korunknak {6leg erre volna sziiksége.“
Es valldsossiga nemcsak értékelni tudta a
nyilvanos kultuszcselekvényekben valé részvé-
telt, de sziikségét is érezte annak. Ellentétben
tarsadalmi osztalya féleg férfi tagjaival szivesen
jart templomba s lelki vagygyal jarult gyakran
az Ur asztaldhoz. Ah, 6 nemcsak szdval val-
lotta a hit és tudds Osszhangjat, nemcsak val-
lotta, hogy ,csak a feliilletes vagy egyoldalu
késziiletlenség, a tudds negélyezése, a bolesé-
leti vizsgalat hidnya lat és lattat a hit és tudas
kozt ellentétet., de é€letével, egész személyi-
ségvel bizonyitotta, hogy ,Isten mind a ketté-
ben nyilatkozik s ha valédik, egyforman Isten
megismeréséhez vezetnek.“

Bizony, ha nagy veszteség az § haldla a
magyar tudoményossigra, nem kisebb s tan
érzékenyebb erdélyi reform, egyhédzunkra s
ennek tarsadalmi egyesiiletére : az Ertekezletre,
mely benne megtestesiilt eszményét vesztette
el, mikor liresen hagyta vilidgi elndki székét.

Most mér pihen. 67 éves kordban délt sirba
s nekink ah, mégis oly korin. Am, megnyug-
szunk azon, amit az § sz4jabol hallottunk : , Te
tudod Uram, mikor j6 az embernek meghalni.
Add hat, nem azt, mit a mi balga sziviink ki-
van; add azt, mit te jonak latsz, mert az a
valéban j6.“ Az Ur adott neki szép életet,
aldott munkassagot, hi hitvest, halas egyhdizat
és nemzetet, mikben e {6ldi életében gyonyor-
kodott, adott imadkozé lelket s az orokélet
bizonyos reménységét, amely 6t — tudjuk ! —
meg nem szégyenitette.

Mikor e sorokat irjuk, ott fekszik magas
ravataldn a magyar tudoményos Akadamia osz-
lopcsarnokaban, mellette az egyszerii reforma-
tus pap taldn most mondja az & lelkének is
mindennapi imadsagat, a legegyszeriibbet és
legfelségesebbet, a ,Miatyank“-ot...... A hit
szolgdja a tudomany csarnokaban s a tudo-
many megdicsdiilve a hit altal! Ah, az 6rokkeé-
valosidg tavlata megnyilt s gréof Kuun Géza
levetve f6ldi satorat, bement az o6rokkévald-
sagba !

Ravatalarél neki itéletiil, nekiink intelmiil
lelkiinkbe csendiil: ,Légy hiv mindhaldlig s
neked adom az életnek koronajat!“

Nagy Kdrolg.

A theologia, filozéfia és természettudo-
méany kozotti viszony.

Irta: Horvith Istvan.

(Felolvastatott Nagyszebenben 1905. marcz. 10-én az egyhaz-
megyei értekezleten.)

(Folyt. és vége.)

Ez szolgaltatta az okot arra, hogy az emlitett
tudominyokat — az algebrat, geometridt, mechani-
kat, fizikat, chemiat, biologiit — ,elvont tudomdnyok®
neve alatt egy osztalyba sorozzak, mivel azok elemi
tényeknek vagy més széval a ,tinemények torvényei-
nek ismeretét foglaljdk magukban. Mert vannak am
masnemii tiinemények is, mint minerolégia, botanika,
geologia, zoologia, sociologia, ethika stb., melyek
nem pusztin elemi tényeknek ismertetését foglaljak
magukban, hanem az elemi tények kombinaczidinak
ismertetését. Ezek neveztetnek ,dsszevont tudowmd-
nyok“-nak. Az elvont és Gsszevont tudoméanyok koé-
z6tti kiilonbség vilagos, valamint az is, hogy mily
fokozatos rangkiilonbség van kozottikk. Az dsszevont
tudoményok targyait: a kovet, virdgot, allatot, tarsa-
dalmat latjuk, fogjuk, tapasztaljuk; az elvont tudo-
manyok altalanossagait azonban, mint a szidmtani
miiveletek, a geometriai mérések, a mechanikai sza-
mitdsok, a chemiai egyesiilés €és szétvalas, az élet-
tani miikodések stb. torvényeit, igazsiagait, sem nem
latjuk, sem nem szagoljuk, sem meg nem foghatjuk,
mert azok elméletiek. Ezek az ugynevezett termé-
szeti térvények azonban, ha értékiiket minden eset-
ben igazoltak, biztosabban vezetnek, mint a szemek
latasa, a fiilek hallasa vagy mas érzékeink, mert ezek
sokszor csalodisoknak vannak kitéve. Megszokott
kifejezés ,ez tapasztalat, nem elmélet® Ezzel az el-
mélet tarthatatlansagat akarjak kiemelni, pedig nem
a tapasztalat, hanem az elmélet utasitidsai szerint
mérik fel az eget és foldet, készitik az aczélt, ontik
a szobrokat, furjak a hegyeket, szantjak a Ioldet,
végeznek minden munkat, tesznek ujabb meg Gjabb
felfedezéseket.

Ha a tudomanyok kozott tovabb kutatunk, azt
is észrevessziik, hogy az egyes tudoméanyok a fiig-
gés fokozatos viszonyaban 4llanak egymashoz. Ugyanis
a melyeknek tiineményei leginkdbb 4ltalanosak és
legkevésbé bonyolultak — mint a mathematika — az
a rangfokozatban a legels6 helyen all. Ellenben a
melynek tiineményei legkevésbé altalanosak és leg-
inkabb bonyolultak — mint a sociologia — az utolsé
helyen all. Ez azt teszi, hogy a szamok igazsigai a
legialtalanosabb igazsagok, ezek igazak minden do-
dologrél. A szamok tudominya tehat — az arithme-
tika és algebra — semmi mas tudominyra nem szo-
rul, hogy rendszerét kifejtse. De mar az utina ko-
vetkezd geometriat, a szam tdérvényeinek ismerete
pélkiill meg nem értjitkk. A szamok igazsagain kiviil
azonban nincs sziiksége mas tudominyra. A mecha-
nika, mely a mozgas igazsagaival foglalkozik, a szam
és forma torvényei nélkiil meg nem élhet. Az ezt
kovets fizika, a sulynak, hdnek, fénynek tudomanya,
felhasznalja a mozgas igazsagait; a biologia a che-
miat hivja segitségiil és igy tovabb, egész a legutol-
s6ig, a sociologiaig, mely a maga rendszerét a rang-
fokozatban &t megeldz6 tudomanyok igazsagainak
figyelembe vételével fejtheti ki teljesen. A tudoma-
nyok ilynemii rendezésével a szoros értelemben vett
filozé6fia foglalkozik, hogy adjon egy 4altaldnos érvé-
nyii tanegészet; legyen az altalanositdsok 4altalinosi-

222

a tudomanyok tudomanya.

A filoz6fiznak e szerint — mint felolvasasom
elején is mondottam — nincs kiilon ismerettere; at-
Oleli a gondolatok egész vildgit; valamennyi tudo-
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many az § czéljainak szolgil, életerdt kolesdndz neki.
A filozdfia a természettudomanyok 4ltal nyujtott fo-
galmak rendszeresitése, a tudomanyok tudoméanya.
. A természettudomany a vilag rendjérd! nyujt fo-
‘galmakat; a tinemények, mint ilyenek rendjérdl vald
.ismereteinknek rendszeresitése. A theologia vallas-
beli fogalmaink rendszeresitése.

i lgy osztozkodott meg a harom szévetséges szel-
‘lemi hatalmassig: a theologia, filozé6fia és természet-
‘tudomany; ez alapon kotottek szovetséget, hogy
egyiittesen. egyetértéssel, Oszhangban vezessék, ok-
‘tassik az emberiséget a fokozatos fejlédés Gsvényén.

Napjaiskban a tarsadalom atalakuliasinak tiine-
ményei léptek elGtérbe. A tarsadalmi tényez8k elhe-
lyezkedésének, egyensulydnak megallapitasa, tdrvé-
nyeinek feltarasa korunk sziikséglete. A tarsadalmi
elemek forronganak, keresik a tirsadalmi egyensuly
helyreillitdsat, az elhelyezkedés feltételeit, mert a
tudomény s az erre t&dmaszkodd kultura megvaltoz-
fattdk a régi allapotokat; a tarsadalmi egyiittélés
feltételei: az ipar, kereskedelem, nemzetgazdaszat
'stb. mas sziikségleteket teremtettek, mint voltak a
‘régi id6kben. De nem valtozott meg a biologiai em-
ber. Szeme, szija, fiile, orra, gyomra, dsztonei, szive,
tiddje, idegrendszere, egész antropologiai szervezete
biologiai térvényeknek engedelmeskednek, mint év-
ezredek elGtt engedelmeskedtek.

A biologiai ember azonban 0Oszténeit, vagyait,
kivinsigait csak a tirsadalmi egyiittlét kotelékeiben
elégitheti ki; kulturdja, folytonos egyéni fejlése, szel-
lemi, értelmi, vallasi, erkodlesi élete organikus kap-
csolatban van a tarsadalom fejlésével, mert a biolo-
giai ember egyszersmind tirsadalmi ember is. Ember
nélkill nincs tarsadalom, tarsadalom nélkiil nincs
ember. Ugyde a tarsadalmi egyiittélés lehetGsége ki-
zérja az egyéni Osztonok, szenvedélyek korlatlan ki-
elégitését, mert a biologiai embernek, mar természeti
mivoltdnal fogva tirsadalmi embernek is kell lennie,
kiilléunben mint biologiai ember sem létezhetik. E
kényszerhelyzet alapja az egyén és a tarsadalmi rend
OsszelitkGzésének.

Az emberen kivill a t6bbi biologiai lények is
tirsasdgban élnek. A ndvények tarka tomege disziti
a mezbket; a varjak, cs6kik, farkasok, sakalok ter-
mészetadta tirsadalmi térvényeiknek Gsztonszeriileg
engedelmeskednek, a méhek Gsszel kiirtjak a dolog-
talan herék statussat s tavasszal ujbdl bedllitjak. A
tarsadalmi emberen nagy sérelmet kovetiink el, ha
azt koveteljiik, hogy § is Osztonszerilleg engedelmes-
kedjék a tarsadaimi térvényeknek; megkoveteljik
t6le, hogy érett ésszel, megfontolissal tegye ezt s
ett6l tesszitk fiigg6vé erkélesét, jellemét, jutalmazzuk
elismerésiinkkel vagy biintetjiik megbotrankoz4asunk-
kal. Es ebben is mennyire valtozik az izlés, a felfo-
gis. Diogénes a piaczon, nyilvinos helyeken végezte
természetes sziikségleteit; az €életvidor athénei mu-
latott e felett, joiziien kaczagott s a kaczagas egész-
ségére valt. Korunk czinikusai az érzékiség orgiait,
a szerelmesek rejtekhelyeit, a fiatal hazasok titkos
budoirjait miivészi feldolgozasban, fényesen beren-
dezett szinpadokon természetes val6sigban mutatjak
be az élvezetsovar kozonségnek.

‘A kulturember kielégithetetlen étvagygyal falja
a tragarsigokat, a pornograf termékeket, hogy ener-
valt helyzetéb6l kiemelkedjék; azt véli, helyes uton
jar, ha megsziinteti a csaladot, allamot, tarsadalmat;
kozossé teszi az asszonyt, a vagyont, a foldet; az
emberi faj fentartasit, lejlesztését tenyészanyag ki-
valasztasaval biztositja vagy mis hasonlé elméletek-
kel gazdagitja a tudomanyt. Ne csodalkozzunk, ha ily
viszonyok ko6zG6tt a biologiai ember idegbeteg; a nyil-
vanossag el6tt henczegd czinizmust nem kaczagja le,
mint az egészséges athénei, hanem engedi magat az

altal hipnotizaltatni s 6ntudatlan 4allapotdban vagy a
bolondok hizaba vagy a gonosztevgk borténébe ke-
rill, vagy ongyilkos lesz.

Ezek a tirsadalmi tiinemények nem csak a theo-
logiat, hanem a természettudominyt és a filozofiat
is egyarant érdeklik. Az evolucié torvénye kdoveteli,
hogy a PAil apostol Wiy wxds embere wmvedpabtxds em-
berré; a természettudés biologiai embere eszményi
emberré; a filozofus 4allatembere szellemi emberré
alakuljon at. Kiilonbdz6 kifejezéssel egy tartalmat
mondanak; kiilénb6z6 pontokrél indulva, kiilonb6z6
mez0kon és utakon haladva egy czélra torekszenek,
egy torvénynek engedelmeskednek: bevezetni az
emberiséget a Jézus Krisztus szellemi orszagaba,
mely a nagy mindenség szervetien és szerves or-
szaga felett, mint magasabb fokozat, tokéletesebb
orszagot képez. Ezért kérem Pal apostollal ne szé-
gyeljék a Krisztus evangyeliumit, hanem vele lelke-
sedve érezzék és mondjak: ,nekem mind életemben,
mind haldlomban nyereségem a Krisztus.“ Es akik
azt allitjak, hogy a vallas és theologia a papok talal-
méanya azért, hogy a népet butasagban tartsik és
uralkodjanak felette: ha kovetkezetesek akarnak ma-
radni, azt is kell allitani, hogy az élet és a biologia,
valamint a tobbi természettudomanyok, a természet-
tudésok talalmanya, a végre, hogy eszkozt szolgil-
tassanak az embernek fajuk fentartasara, €éltik bizto-
sitdsara iranyult térekvéseiben arra, hogy az erGsebb
letiporja a gy6ngét, a hatalmas rabszolgijava tegye
az erftlent; hogy a tarsadalmi emberek ko6zott az
élethalal harczot tdmogassa s annak jolytatasara tjabb
meg Gjabb anyagot szolgiltasson. Ez méltatlan va-
daskodas lenne a hirom szévetséges szellemi hatal-
massig ellen, melyek kivaldlag az igazsag kiderité-
sére vallalkoztak. Ha a tarsadalom azokkal visszaél,
azért a triumviratus nem {felel§s. Megvolt, megvan
és Orokké meg lesz azon elégtételiik, hogy az igaz-
sig a legzavarosabb chaoszbdl is diadalmasan emel-
kedik ki, mit Jézus igy fejez ki: az é¢ és a fold el-
mulnak, de az én beszédem megmavad mindorokké.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati iilések.
(Marez. 31., aprilis 1. 3.)
(Folytatas.)

Marcsius 31-én az elemi és polgari iskolai
tanitokrol szol6 szakaszoknjl itt-ott élénkébb vitdk
tamadtak. A nagyobb rész itt is viltozatlanul maradt
vagy csak stilusaban valtozott. De a 470. §-nal elfo-
gadtdk H. Kiss Kalman inditvanyat, mely szerint a
tanit6, ha nem reformitus, hanem maés protestins
vallasi nét vesz is feleségiil, koteles gyermekeit a
reformatus vallisban nevelni. A 474. §-nal Simon
Karoly inditvanyara kimondtak, hogy az elhalt tanité
hozzatartoz6i legkevesebb /2 évig a teljes fizetést
kapjak. Leghosszabb ideig a 481. §-sal foglalkoztak.
Ez a tanitéi fizetést szabilyozza. F6 elv, hogy a
taniték fizetése sehol se legyen kevesebb, mint az
allamiaké. Addig is azonban, mig ez kivihet§, a sza-
kasz minimumokat allapit meg. Es pedig a rendes
tanit6 alapfizetés minimuma elemi iskolaban 1000,
fels6 népiskolaban 1400, polgari iskoldban 1800 ko-
rona; a segédtanit6é 600, illetve 800, illetve 1000
korona. H. Kiss XKalman az egész szakaszra uj szo-
vegezést ajanlt, a mely szerint a minimum is nagyobb
lenne. Kiss Albert, Kiss Jozsef és Simon Karoly
csatlakoztak hozza; Fejes Istvan, Antal Gabor, dr.
Nagy Dezss azonban figyelmeztették a zsinatot, hogy
olyan torvényt alkosson, a mely végrehajthat6, pedig
a javaslat rendelkezéseit is nehéz lesz sok egyes
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helyen végrehajtani. Gr. Dégenfeld arra nézve tett
kérdést, hogy vajjon az allam ad-e majd segélyt ott,
a hol eddig 800 koronara egészitette ki a tanitdi
fizetést, ha i6lemelik azt 1000 koronara? Dr. Segesdi
Ferencz e veszély elharitisa végett modositast adott
be, a mely szerint a 800 koronan {feliili Gsszeget
rendkiviili személyi poétlékképen adjak. A zsinat a
481. §-t Segesdi médositasaval fogadta el.

A népiskolai fels6bb hatésigokrdl intézked§
492—503. §-0k minden nagyobb valtozas nélkiil
valtak torvénnyé.

Aprilis 1-én a tanité-, taniténd-, kisded6voképzs-
intézetekrsl sz6l6 504—513. §-ok kovetkeztek sorra.
Itt Mésziros Jianos inditvanyara kimondtik, hogy
ezekben az intézetekben az igazgatosag allandd le-
gven. Az 514—517. §-ok a keresztyén {elebarati
intézetekr8l rendelkeznek. Valtozatlanul elfogadtak
ezeket s hasonléképen a {elsGbb leanyiskolakrdl
sz6l6 518. §-t is. A gimnaziumokr6l és realiskolakrdl
az 518—b41. §-ok intézkednek. Ezek a szakaszok is
jobbara lényeges modositas nélkiil mentek 4t. Heve-
sebb vita csak az 534. §-nal indult meg. Ez a §. a
vallastanaroktél jeles lelkészi oklevelet, vagy theol.
magantanari vizsgat kivan. Benk$ Imre azt ohajtotta,
hogy minden lelkészi oklevéllel bir6 férfiu valaszthatd
legyen vallastanarul. Dr. Antal Géza csak a theol.
magantanari oklevéllel biré vagy megielelel§ irodalmi
munkassagot elfmutatd lelkésznek adnid meg ezt a
jogot. Révész Kalméan a vallastanari vizsgélatok szer-
vezését kivanta. Vard Ferencz annak kimondisat
kérte, hogy az olyan kozépiskolai tanarok is, a kik-
nek lelkészi okleveliilk van, lehessenek valldstanarok.
Radicsi inditvanyara vagylagosan befoglaltik a tor-
vénybe az eredeti szbveg helyett Antal, Révész és
Varé inditvanyat. Lényeges valtozds az eredeti
szovegben még Fekete Marton és Déczi Imre javas-
latira tortént. Az elsGére meghagytik a régi doramini-
mumokat, Décziéra pedig elfogadtak ugyan a tervbe
vett 2400 koronis alapfizetést, de egyuttal kimondtik,
hogy annak 30 év alatt legalabb 2000 koronival
emelkedni kell.

Aprilis 3-ikén a zsinat elsbb az 1848. XX. t.-cz.
végrehajtasara vonatkozo jelentéseket tirgyalta. Ezek
az addiigyi és alkotmanyi bizotisagtél érkeztek be.
Kenessey Béla az adéiigyi bizottsag jelentésének
soran felolvassa azt a valasziratot, melyet a k&z0s
protestans bizottsag gr. Tisza Miniszterelnék leiratara
kiildott. A valaszirat legel6bbszor is koszonetet mond
a miniszterelnoknek leiratdban megnyilatkozé jéindu-
lataért. Azutan figyelembe ajanlja, hogy az egyes
kérdések elaprbzdsa nagy hatranyara volna az egész
iigynek. Nem kivanjak ugyan, hogy az Osszes sziik-
ségletekrdl egyszerre egy torvényben gondoskodja-
nak, de kérik, hogy a most hozand6é térvényben
biztosittassanak a tobbi sziikségek is €s utasittassék
a kormany, hogy mindaddig mig az Aallamkincstar
mindezeket fedezni tudja, ezek szimara is vegyen
fel a koltségvetésbe fokozatosan névekedd Osszege-
ket. Megemlitik egyuttal, hogy jogosabb volna az
addzasba venni be a nyugdij, korpétlék, kongrua,
tanitoi lizetéskiegészités kérdését is. Igy az egyhazak
koltségvetéseik keretében gondoskodhatnianak minde-
zekr§l. Eldnyosebb volna ez, a kezelést tekintve is,
egyhazra és allamra egyarant. Hangsulyozza a va-
laszirat azt is, hogy a lelkészek fizetési minimumanak
legalabb 2400 koronanak kell lenni és e kérdés
rendezése is halaszthatatlan. Utal végiil egyéb,
kiilonésen taniigyi szitkségletekre. A vilasziratot az
adoiigyi bizottsag javaslatinak megfelelGleg a zsinat
tudomasul vette.

Az egyhazalkotmanyi bizottsig javaslatat dr.
Baksa Latos terjesztette be. E szerint ,az egyetemes
egyhaz egyhizi és iskolai sziikségletei kielégitése

koriil a magyar allammal szemben timaszthat6 tor-
ténelmi alapokon nyugvé igényeit nemcsak az 1848.
XX. t.-cz.-b8l szarmaztatja, mert a reformiczié utan
a protestansok sohase részesiiltek abban a vagyonban,
melyet addig a katholikusokkal kdzosen birtak és
hasznaltak s igy az azon vagyonhoz {{iz6d§ allamal-
kot és allamfentartd hivatast és a magyar nemzet
s a magyar allam érdekében tett szolgalatokat sza-
zadokon at Onerejiikb8l teljesitették, miért is a
protestansok igényei a tdbbi bevett vallasfelekezetek
hasonigényeivel egyugyanazon jogczimre és jogalapra
nem helyezhetGk®. Javasolja azért a bizottsag, hogy
a zsinat hivja fel a konventet. nogy a koézos bizott-
sag eljarasat erre a helyes torténelmi alapra fektesse.

Dr. Nagy Dezs6 az alkotméanyi biz. javaslatat
nem tartja helyesnek. Az 1848. XX. t.-cz. egy jogerGs
bir6i itélet. Ez egy er8s alap, mig a bizottsag altal
ajanlott maganjogi alap gyenge. A testiiletb8l kivalok
nem vihetik magukkal a vagyont. Hosszasan fejtegette
azutin, hogv az allam ujabban j6akarattal viseltetik
ugyan a protestansok irdnt, de a mikor ad, mindig
el is vesz valamit. Szépen, lassan, észrevétleniil nyul
bele az autonomiidba. Hogy azt megakadilyozzak és
hogy a segélyt alland6va, biztossa tegyék, melyet
semmiféle tobbség el ne vonhasson, helyesebbnek
tartana, ha a bizottsag arra igyekeznék, hogy az
1848. XX. t.-cz. végrehajtisa megfelel§ tGkevagyon
atadisaval eszkszoltessék az allam altal.

Fejes Istvan kibgviti az adéiigyi biz. jelentését
azzal, hogy utasitsak a konventet a targyalasok tovabb
folytatasara és errsl a jovg iilésszakban ismét jelen-
téstételre.

Grof Tisza Istvan kizarblag Fejes inditvanyat
fogadta el. Kidomborodik ebben a ko6zds prot. biz.
eljariasa iranti helyeslés. Nagy DezsG eszméje figye-
lemre mélté. Bizonyos speczidlis eseteknél remény-
séggel is lehet javaslatba hozni. Ne allitsanak azonban
oda egyszerre mindent, mert akkor a végnélkiili
targyalasok tomkelegébe fog elveszni az iigy. Az
adozas megoldhaté a nélkiil is, hogy mas felekeze-
tekkel is igy jarjon el az allam. De a t6bbi kérdé-
seknél mar ezekre is kell tekintenie. A helyes ut
az, a mely nemcsak f{elallitja a kivanalmakat, hanem
igyekszik is minél el6bb elérni a siirgésen sziiksé-
geseket. F&czél, hogy minél nagyobb tekintélyt biz-
tositsanak a bizottsag targyalisainak.

Kiss Albert azt javasolta, hogy az alkotmanyi
bizottsag javaslatanak targyalasat most mell§zzék.
Dr. Baksa piartolja ezt a javaslatot s Nagy DezsGvel
szemben hangsulyozza, hogy a papi javak nem
szerzett javak, hanem adomanyok, a melyeket az
egész keresztyénség kapott. Kenessey Fejes inditva-
nyahoz csatlakozott.

A zsinat Fejes Istvan és Kiss Albert inditvanyat
fogadta el.

Pokoly J6zsef maga és tarsai nevében az irant
adott be inditvanyt, hogy a tOrvénytervezet egyhaz-
alkotmanyi részét iargyalas el6tt utasitsik az alkot-
manyi bizottsdghoz atalakitas végett. Az inditvany a
masnapi ilés elsd targyaul tiizetett ki.

Még a taniigyi javaslat par §-4t targyaltik le.
Hatirozataik koziil megemlitjiik Doczi Imre elioga-
dott mddositasat, amely szerint az igazgaté-taniacs
tagjainak legalabb gimn. érettségijiiknek kell lenni.

(Vége. kov.)

A nagyenyedi Prot. Ndegylet hangversenye..

A nagyenyedi Prot. NGegylet foly6 hé masodikin
fényes sikerii konczertet rendezett a kollégium disz~
termében. Nagyenyed intelligens k6zonsége szoronga-
sig megtoltotte a nagy termet erre az alkalomra.
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Ujbdl is nyilvdnvalé lett azon igazsig, hogy a
miivészet hatalmas eszk6z a valldsos érziilet apola-
saban. Mind a kett6nek egy a forriasa és ugyanegy
a czélja: a lélek meghatottsaga és felemelkedése a
mindennapi élet gorongyei koziil a szebbik, az esz-
ményi vilagba, az Istenhez.

A remekiill Osszeillitott miisort Elekes Kéarolyné
urn és Eleckes Frzsike k. a. kedves zongorajatéka
nyitotta meg, kik iigyesen vélasztott darabjuk szép
interpretilidsaval készitettek el§ a miivészi est han-
gulatat.

Dr. Szaniszlé Albert, a Bethlen-kollégium nagy
tudoményu joszagigazgatéja. tartott azutan szelleme-
sen bevezetett érdekes szabad elfadast a tudomany
és vallds viszonyardl. Azon latszélagos ellenmonda-
sokrél szélva, melyeket az emberi szellem ezen két
iranya kozt, kiilondsen a természettudomanyok fel-
lendiilése ota felfedeztek, elGadasa végén arra a
konkluziéra jutott, hogy az ember legfébb czélja a
vallds-erkolcsi irdnyban vald {olytonos tokéletesedés.

Uray Laszl6né urn6é Kis Jozsel dramai erejii
s megraz6é hatdsu ,Jehovijat“ szavalta el valdsigos
alakité miivészettel. Az eladis bajos kdzvetetlensége
3 a szinezés temperamentumos elevensége mély €s
iltalanos hatdssal volt a kozOnségre, mely a miivészi
szavalatot frenetikus tapssal jutalmazta.

Az est legiGbb érdekessége és fénypontja Pataky
Liszl6né urnG szereplése volt, ki a szerz8 zongora-
<iséretével Makray Laszl6 dalaibdl énekelte a kovet-
tezbket: ,Nézd a_tengert®, ,O mért oly késén“, ,A
8t granatos“, ,0 vége mar“,  Holdfény ragyog a
:engeren”, ,Nincsen tovabb“. Meg vagyunk gy6zddve,
10gy e dalok egyébként is nagyon szépek: de hogy
Pataky LaszI6né ajkairdl, az 0 felséges hangjan elra-
zadok: arrdl tanusigot tett az est kozonségének
eirhatatlan lelkesedése és hédolata. A bajos énekesnd
tész. miivész, kinek istenadta szép képességéhez
titing iskolazottsidg is jarult. Gydnydrii hangjanak
erjedelme rendkiviili, s kiilénosen az als6 regiszte-
ekben impozéns, nem csoda, hogy a kdzonség alig
udott vele betelni. A miivésznGt szép viragesokorral
epte meg az est rendez@sége.

A miisort Veress Istvan zdrta be remek hegedii
sz016javal, melyet Veress Géabor kisért orgonin. A
miivésztestvérek remek jatékat templomi Aahitattal
hallgatta végig a kbdzbnség.

A hangverseny utdn a miivészek tiszteletére a
oKét Hattyu“ vendégld éttermében tirsas vacsorat
rendeztek tisztelGik, melyben 35-en vettek részt.

Az estély fényes sikere a szereplSk mellet a ren-
dezGség faradhatatlan buzgédsagat dicséri.

EGYHAZMEGYEKBOL.

(Folytatas.)

Ez alkalommal elhatarozta kozgyiilésiink, hogy
tisztelettel keresi meg az igazgatdtanacsot, hogy
adnid beleegyezését abba, hogy egyhazmegyénkben
a papi id6kozi jovedelem az egyhdzmegye adminiszt-
raczionalis czéljaira legyen fordithatd, mivel egyhaz-
megyénknek nincsen kebli 6zvegyarvai gyamintézete.

Ezen hatarozat egyik indoka az, hogy ezen
id6kozi jovedelmet hosszas iddn keresztiil élvezte
egyhazmegyénk, s csak a mult évben lett ennek
élvezetétdl megfiosztva, pedig egyhizmegyénk ezen
forras elzirasa esetén semmi nemil jététeményt nem
élvez abbdl az intézménybdl, a mi mis egyhazmegyék
humanus czéljait mindenha elGsegitette.

Vagy, ha az egyhdzmegyék adminisztriczionalis
koltségeinek hordozidsival a lélekszam aranyiaban
fokozottabb mértékben terheljiik az egyhazkozségeket:
utéljdra az erfsek lesznek gyengék, anélkiil azonban,

hogy a gyengék életképesekké valnanak. Nem lehet
czélunk az erGtlen tagok olyszerii megmentése, hogy
a folytonosan noévekedd terhek altal az életképeseket
is megsemmisitsiik.

A kozterhek hordozasanal middn egylelSl a tagok
szdma adja meg a hordképesség kulcsat, masfeldl
nem szabad feledniink a szidm mellett a tagok erds-
képességét sem, mert ,gyakran tobb erd van egyet-
len derékben, mint egy falka hitvany csfcselékben.”
Vannak egyhazkozségek, féleg a régi urbéres koz-
ségekben, hol a volt {6ldesurak egész czigany colo-
niakat létesitettek €és tartottak fenn. Ezek most is
nagy kontingensét teszik azon egyhazkozségeknek,
pedig tudjuk, hogy koziillok a legtébb nemhogy
segitené egyhazat, s6t inkabb attél var tamogatist,
segitséget. Exempli gratia. Als6-Rikos 1190 lélek-
szambdl 4ll6 egyhazkozségben van 140—150 czigany.
Ezek utan fizet az egyhaz kiilonb6z5 czimeken 14—15
koronét, holott t6lilk nem kap soha semmit. A lel-
kész is reafizet az ezekt6l nyerend§ bérére 8—10
koronit, s mégis ki kellett tiintetni a kozelebbi Gssze-
irasban. Mi lesz ezekkel, illetve az egyhazak és ezek
lelkészével az uj zsinati t6rvények szerént? Megréni
azokat, a kiknek a testén és lelkén Kkiviil semmije
sincs: hidban valé akar igy, akar méas czimen.

Engedelmet kérek a szives olvasétdl, hogy ezen
kitérés altal farasztottam becses figyelmét, de talan
anyagot szolgaltattam az illetékeseknek, némely dol-
gok helyesebb megoldasira, s azon anomalidk meg-
sziintetésére, amelyek a lélekszadm alapjan akarnak
megoldani bizonyos dolgokat. Sokkal fontosabbak
azonban ezen dolgok, semhogy egy ilyen kis kitérés
keretében kellSleg lehetne meéltatni. Johet idS, mid6n
ezekr§l kénytelenek lesziink nyiltabban, érthetGbben
beszélni. Most sap. sat.

Végiil letargyalta kozgyiilésiink az egyhazmegye
1904. évi szamadasat, s elfogadia az 1905. évi kolt-
ségelbiranyzatot.

Ezek utan jott a k6ézebéd. A mi, hogy ming
hangulatban folyt le, arrél tudésiténak nincsen fudo-
masa, mert fijdalom, nehéz betegsége miatt nem
lehetett jelen.

A nap délutanjan tartotta meg az egyhazmegye
értekezletét is, a melyen Horvath Istvan biirkosi,
altalunk szeretve tisztelt paptarsunk, ma-holnap
nestorunk tartotta meg e becses Lap méas helyén
olvashatd nagyszabisu értekezését.

Ezutin megallapitotta az értekezlet azon kimu-
tatdsi mintazatot, mely az egyhiazi addzis ujabb
Osszeirdsa targyéban leit elrendelve.

Ohajtandé volna jovOre az ilyen dolgokban a
k&zpont altal bocsatani ki bizonyos mintizatot, mert
igy egymastdl nagyon eltérSk fognak lenni a kimu-
tatdsok alakjai, s ez taldn a lényegen is meg fog
latszani.

Mint mindig, ugy most is az éjjeli kés§ 6rakban
indultunk haza, hogy két éjszaka faradalmait nappal
pihenjiik ki édes otthonunkban.

Fegyz6.
(Vége.)

KULONFELEK.

A tiszantuli ref. egyhazkeriilet uj fGjegyzdje.
Debreczenbdl irjak, hogy a tiszantuli reformitus egyhaz-
keriilet fGjegyzijére a beadott szavazatokat ma bontottik
fol Kiss Aron piispdk és grof Dégenfeld Jozsef elndklete
alatt s az eredmény szerint f8jegyzGvé Dicsdfy Jozsef
debreczeni lelkészt vilasztottdk 415 szavazattal, mig a mis
jelolt, Sass Béla 347 szavazatot kapott.

Mez8tur a debreczeni egyetemnek. Oriasi
lépéssel segiti elobbre a debreczeni egyetem iigyét az a
nagy alapitviny, melyet MezGtur virosa a harmadik ma-
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gyar egyetem czéljaira adoményozott. Kétszdzezer koronat
szavazott meg MezGtur, hogy siettesse a magyar kultura
legéget6bb {igyének megoldasat s ezzel minden idékre
sz6l6 példat adott, hogyan kell magyar varosoknak czélo-
kat timogatniok. Reméljiik, hogy MezStur nemes példédjat
mielébb kovetni fogjak a tobbi, els6 sorban az alféldi
magyar virosok. Csak igy rakhatunk megddnthetetlen ala-
pot a harmadik egyetem nagy kulturilis czéljaihoz s ez az
alap egyuttal a magyar protestintizmusnak s vele egész
Magyarorszagnak megszilarditisa lesz.

Palyazat katonai lelkészi és lelkésztanari
allasra. Pitreich taborszernagy, k626s hadiigyminisz-
ter f. év marczius hé 11-én 1428. sz. alatt felhivast inté-
zett a magyarorszigi egyet. ev. konvent elnékéhez, amely-
ben kozli, hogy a kozos hadseregnél a folyé évben egy
ig. h. ev. tibori lelkészi és egy lelkésztanari allas lesz
betbltends. A keriileti piispokok utjan mar felbhivattattak
az erre mindsitéssel biré ev. lelkészek kellskép felszerelt
folyamodvanyaiknak junius 1-ig illetékes piispoki hivata-
lukhoz valé benyujtisara.

A sarospataki ref. theol. akadémia dogmati-
kai tanszékére harman adtdk be pélydzatukat: Domby
Liszlé sarospataki {6gimn. tanar, Harsanyi Sandor saros-
pataki f6gimn. vallastanar és Nagy Béla egri lelkész.

Tanulményi kirandulés. A sirospataki akadé-
miai ifjusdgi énekkar elhatarozta, hogy julius havaban
Erdély nagyobb varosaiba tanulminyi kirdndulast tesz s a
meglatogatott helyeken hangversenyeket rendez.

Uj orgona. Luzsna (Liptémegye) kozség tem-
ploma részére Orszdgh Sdndor rakospalotai (Budapest
mellett) orgonagyaros czégnél égy 10 sz6l6 és 6 mellék-
valtozatu uj orgonat rendelt. A md a legujabb csérend-
szer szerint késziil, igen diszes és impozans szekrényben
lesz elbelyezve. A felallitis és ataddsideje a plinkdsti iin-
nepekre lett meghatirozva.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1751—1905. )
MEGHIVO

egyhdzkeriileti taniigyi bizottsagnak 1905. évi Zprilis

19-én d. u. 3 drakor, Kolozsvart, az igazgatétandcsi
nagyteremben tartandé {ilésére.

az
hé

Tdrgysorozat: 1. Javaslat a nagyszebeni népiskolai
kori beosztis mddositasara.

2. Vélemény: ,Valldstanitias“ czimii tankényv engedé-
lyezése targyéban.

3. A kolozsviari kollégium internatusi szabalyzata.

4. Utasitds a népiskolai kori elGadéknak.

5. Tanarok tanulmanyi utazisai.
. Sepsiszentgy6rgyi tanari lakas valasztasi szabilyzat.
Jelentés a marosvasérhelyi kollégium bizottsagi
megvizsgaldsarol.

A taniigyi bizottsag elnokségétdl.

Kolozsvart, 1905. aprilis hé 11-én.

~Nm o

Dr. Bartik Dr. Sdrkdnyg Lajos,
elnok. titk4r.
Sz. 347—1905.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a sepsi ev. ref.
egyhazmegyébe kebelezett eresztevényi lelkészi allomisra
palyazat nyittatik.

Dijlevél szerinti javadalom: Lakis, gazdasigi épiile-
tekkel és 600 O 61 kerttel. Foldhaszonélvezet: 9 hold 901
O 61 szant6, 575 O 6l rét bérértéke 100 kor. Ternényjove-
delem (kepe) értéke 386 kor. 12 f. Stéla 6 kor., Gsszes
jovedelem 492 kor. 12 fill. Engedélyezett kiadas 49 kor.
Allami fizetéskiegészités 1156 kor. 88 fill.

Pilyéazati hataridé 1905. majus 5.

Folyamodvanyok nt. Jézsa Sindor esperes aihoz
Nlyefalvara kiildenddk.

Kolozsvart, 1905. aprilis 8.

Dr. Barték Gyirgy, pispok.

353—1905. sz. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhaz keriiletben a kalotaszegi
egyhdzmegyébe kebelezett m.-nagyzsombori egyhazkozség
papi alldsira pilyazat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakas 2 hold kerttel, gazdasagi
épiiletekkel. 34 hold can. portié, melynek bérértéke 186
kor. 32 fill. Termény jovedelem értéke 66 kor. 67 fill.
Munkabeli szolgaltatisok értéke 16 kor. 67 fill. Dézmakar-
p6tldsi és mis alapokbdl készpénz fizetés 609 kor. 68 fill.
Kongrua 1600 kor. kiegészitésig 747 kor. 69 fill. Vall4s-
tanitasért 50 kor. tiszteletdij.

Kotelessége a megvilasztand6 lelkésznek a m.-nagy-
zsombori anyaegyhizban és a hozza csatolt diaspérakban
a rendes lelkészi teendSk ellitisa és a ref. novendékek
vallasos oktatisa.

Pilyazati hatdridé 1905. majus 10.

Folyamodvanyok nt. Deési Gyula esperes
kiildend6k Gyaluba.

Kolozsvar, 1905. 4prilis 8.

afidhoz

Dr. Bartdk, piispok.

Sz. 349—1905. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a nagyenyedi
egyhizmegyébe kebelezett mez6zahi korlelkészség papi
allasdra palyazatot hirdetek.

Javadalom 93459—1900. kultuszminiszteri szidm alatt
megallapitott és 230—1903. ig.-tan. sz. a. megerdsitett dij-
levél szerint: tisztességes lakas gazdasagi épiiletekkel és
1026 061 kerttel, 12 h. szanté 144 kor. 58 f. haszonélve-
zeti értékkel, melybél 5 h. szint6 addjat a lelkész fizeti,
a belmisszi6i alapbdl 400, konversié tobblet alapbél 200
kor. negyedévi utélagos részletekben, patronusoktsl és a
tohati hivektdl 274 kor. félévi utblagos részletekben, ter-
ményjovedelem pénzértéke 102 kor., stéla atlagos pénz-
értéke 36 kor,, Osszes jovedelem 1156 kor. 58 f., engedé-
lyezett kiadas 402 kor. 67 f., marad tiszta jovedelem 753
kor. 91 f., mely Osszeget 1600 koronira egészit ki, 846
kor. 09 f. allami fizetés kiegésazités.

Ezenfeliil vallastanitdsért a mezdzahi all. elemi iskola
pénztardbdl 100 kor., a mezéméhesib8l 100 kor.

Kotelesség: M.-Zdh anya-, M..Méhes lednyegyhaz,
M.-T6hat fiok-, M.-Sélyi és M.-Czikud szérvanyegyhazak-
ban a korlelkészi megillapitott teendSk teljesitése.

Palyazati hatirid6 majus 5-ike. Szabélyszeriileg felsze-
relt folyamodvanyok Jancsé Lajos espereshez Marosuj-
varra terjesztendGk be.

Kolozsvar, 1905. 4prilis 8.

Dr. Bartdk, piispok.
341a—1905. sz. L.
PALYAZAT
a széki ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett feketelaki ev.
ref. egyhaz lelkészi allasara.

Javadalom dijlevél szerint: 1. 13 h. 645 O 61 £6ld,
ért. 72 kor. 2. Terményjovedelem s munkabeli szolgalta-
tasok pénzértéke 338 kor. 51 f. 3. Stéla 11 kor. 20 f. 4.
Az Otemets fdtermékének ért. 3 kor. Osszes jovedelem
dijlevél szerint 405 kor. 10 f. 5. Kongrua 1194 kor. 90 f.
6. Ujonnan épiilt lakds, benne 3 szoba, konyha, kamara,
pincze, ezenkiviil kert és gazdasigi épiiletek.

Pélyazatok szabdlyszeriien felszerelve f. év mdjus hé
4-ig Soéfalvy Karoly széki ref. espereshez, Retteg (Szolnok-
Dobokam.) kiildenddk.

Kolozsviart, 1905. 4prilis hé 8-4n.

Dr. Barték Gyorgy, piispok.

FELHIVAS.

Felhivom a gorgényi egyhdzmegyei taniti és papi
tanulé névendékeket, hogy a Benkd-, Szabd-, Kossuth-
és Szabolcska-alapok 0sztondijaiérti kérésiiket, a félévi
Ertesit6 hitelesitett misolatival, folyé évi mdjus hé 10-ig-
adjdk be hozzam. Szabilyrendeletiink értelmében az elcsa-
tolt egyhazak novendékei is folyamodhatnak.

Gernyeszeg, 1905. aprilis 5.

Csekme Ferencz, gbrgényi esp.
i t3

Sz. 248—1905.

Nyomatott az ,;Elleﬁzék“ kényvnyomdajaban Kolozsvart



7118 Eofolyam.

16-tk ssdim.

Kolossovart, 1905. dprilis 20.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felels szerkeszi6: NAGY KAROLY, th. tanér.

§zerke‘sztéség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kiildendSk, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto. |

12 kor
6 kor.

El6fizetési &r: egész évre
félévre

MEGJELENIK MIND

EN CSUTORTOK ON.

Husvét.

Regyelem, irgalmassdg és békesség az Istentdl, a nii
Atyduktol és a Krisztus Jézustol, mi Urunktol!

,En Uram! és én Istenem!*

Tamasnak ez a hitvallistétele legyen a husvéti vallas-
tételiink is és a mi Krisztusban valé reménységiinknek
megdonthetetler: erds alapja.

Az, a ki nem azért jott, hogy karhoztassa ezt a vila-
got, hanem azért, hogy ezt megtartsa, egy ilyen napon
megoldvdn a haldlnak kotelékeit, feltdmadott a mi megiga-
zuldsunkért, hogy lenne a haldlbol életre kelteknek elsé
zsengéje. Az Istennek az a nagy szeretete, a melylyel Ggy
szerette e vilagot, hogy az o) egysziilott fidt adta érette,
hogy valaki hiszen O benne, el ne vesszen, hanem o6rok-
életet vegyen: elShivta a halalbdl Azt, a ki meghalt a mi
biineinkért, hogy aztin mi is éljink O vele és legyen
nekiink is 6rokségiink az Orokkévaldésagban.

Nemcsak a megujulé természet iide vildga, a szdraz
4dgaknak riigyfakadédsa, a hervadt s szirmaikat elhullatott
virdgok uj bimbghajtdsa; nemcsak halmainkon és volgye-
inken atsuhand tavaszi szell6nek életre keltG lebbenése,
az emel6 fény és az illat 4r hirdetik a holtak poranak
megelevenedését: hanem mindennél hatalmasabban beszél
nekiink életrdl és halhatatlansigrdl az az iiresen maradott

sir, 2 melyben a harmadnappal ezeldtt eltemetett Mesternek
csak halotti rubait talaltdk meg az Gt keres§ tanitvanyok
€s a melybGl megdicsGiilve és a haldl felett diadalmat
véve timadott fel, hogy legyen 6rdkkévalé Megviltéja és
Udvozitje annak, a kik Ot keresik.

A halil: ez a félelmeknek ama borzalmas kirilya, a
ki rettegéssel tolti el a mi sziviinket és ejt kétségbe, ha
rettenetes alakja elGttiink megjelenik. A foldi 1ét igazin
csak tiing dlom. Kszrevétleniil elroppen. Es ha nincs foly-
tatdsa?! Ha nincs feltimadds?! — — -- Akkor miért
epesztett a honvigy amaz égi haza utdn, a melyek emlé-
‘kezetét lelkiink onnét feliilr6l magaval elhozta? Miért
fizbtt az olthatatlan tudisvigy, a melylyel magassigot és
mélységet akarnak 4tkutatni? Miért égetett a szeretet
langja és miért volt el6ttiink a czél, hogy ,legyetek toké-
letesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes ?!* Csak iires,
hiu délibdbot tirt elénk a reménység, hogy elaltasson?

Tavol legyen! Ez a mai nap diadala gyézte meg a
kételkedd Tamist is és ez a mai nap bizonysig nekiink
is, hogy ,igy lészen a halottaknak feltimadasok is: elvet-
tetik rothadandé test, feltdmasztatik rothadatlan. Elvettetik
.gyalazatos test, feltimasztatik dicsGséges; elvettetik erdt-

len test, feltimasztatik hatalmas. — — KEs a miképen

aordoztuk a foldinek dbrizatjat, a mennyeinek is hordoz-
zuk 4brazatjat; mert sziikség, hogy e haladandé test hal-
hatatlansigot 61t6zzon magara!“

Zendiiljon ki azért minden tartomdnyokra a husvéti
diadalt hirdet§ ige és nyerjen Gj hitet, {ij batoritast, §j
er6t minden félelmetes sziv! Szélaljon meg ez ige annak
az ifju tanitvanyunknak az ajkén is, a kit szerettel bocsa-
tottunk ki ez alkalommal is a hivekhez mint iinnepi kove-
tet, hogy legyen tanubizonysig a mi Urunk, a Jézus
Krisztus felél.

Kisérje aldas az & kikiildetését és nyugodjék meg az
Urnak ald4sa mind ama gyiilekezeteken és hiveken, a kik
szeretik a megfeszitett és feltdimadott Krisztust!

Kenessey Béla,
igazgaté.

Nagypénteki hangulatok.

Csendes, néptelen tijon all egy kereszt és rajta
Krisztus, a Megvalts. Fiirtds feje lecsiing, de szép,
ifjui arczat a fajdalomnak egyetlen nyoma sem bo-
ritja el. Beszédes szija elnémult.... A kereszt alatt
Magdalena imadkozik; Maria a tavolba tekintve me-
reng, gondolkozik.... A i3jdalomnak egyetlen jajja,
egyetlen kifejezése sem zavarja meg a fenségesen
mély, a szent csendet, mely az egész tijra borult.
Béke honol az egész vidéken.. ..

A kereszire feszitésnek e képe, melyet Perugino
1492—96. Florenzben a Sancta Maria Magdalena dei
Pazzi nev{ templom szamira {estett, ma a legfensé-
gesebb szenvedések éviorduléjan, Nagypénteken 6n-
kényteleniil is kimondhatatlan erGvel tiinik fel lelki
szemem elGtt, emlékezetemben.

Milyen isteni nyugalom O{mlik el e festményen.
Nem a kétségbeesésnek szivet-velGt razé szava hall-
szik: ,Atyam, atyam, miért hagytil el engem?“ Ha-
nem a lelki alazatossiagnak, Isten akaratan valé csen-
des megnyugvasnak oOrdkszép himnusza resonal e
képen: ,Elvégeztetett atyaim! A te kezedbe teszem
le az én lelkemet“

E kép lattara lelkem merengve elszall a ma-hol-
nap kétezer éves wmultba, a Golgotha hegyére. Lelki
szemem latja afékevesztett szenvedélyében diithongd
tomeget; hallom a gunyolodd, istenkaromlé szavait
a népnek és farizeusoknak, tudatlanoknak: ki maso-
kon segitettél, most segits dnmagadon!®

Lelkiinknek mezejét koparra, sivarra tette a test-
nek, a vilagnak hatalma; a gog, dolyfésség és érzé-
kiség gyokerestiil tépte ki sziviinkb8l a hit illatos
viragait és a kardrvend§ és hitetlen ember véria-
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gyaszt6é kajansidgaval mondjak: ,Tégy csodat, szallj
le a keresztr8l és mi hisziink neked!“ Krisztus
pedig mondja vala: ,,Atyam, bocsasd meg nekik, mert
nem tudjak, hogy mit cselekszenek!“

Vajjon elgszor és utcljara szallott-e fel ez az
imadsag Krisztus szivéb6l a mennyei Atyai zsamo-
lyahoz?.

A hitetlenek csodat koveteltek, hogy hihessenek;
latni akartak, hogy megtérjenels. Es ime csodak
csodija! ,Setétség lett az egész tartoményban, elho-
malyosodék a nap és a templomnak kirpitja k6zépen
ketté hasada.“ (Luk. 23., 44., 45.) O maga pedig, kit
keresztre feszitettek és eltemettek, feltimadt sirjabél
és felszéllott a mennybe atyjdnak jobbja mellé. .

Csodat lattak és meg sem tértek meg. Ellelej-
tették Krisztusnak szavait: ,Boldogok, a kik nem
latnak és mégis hisznek, mert 6k 6rokké élnek.*

Mi hisziink-e?!

E kérdés felrdz merengésembdl. Olvasom a né-
pek torténetét. Es minél tovabb olvasom, mindinkabb
erGs6dik meg lelkemben az a meggy6z8dés, hogy
hit és szeretet nélkiil lelkiink olyan, mint a letarolt
mezd, sziviink kietlen, mint a sahara sivatagja; czél-
talanul tévelygiink és nyugtot sehol sem leliink.

Csakhogy sziviink szavat végkép elnémitani,
lelkiink jogat orokre megtagadni nem lehet. El§bb-
utébb megszélal lelkiismeretiink és akkor a zsoltar-
iréval sirunk és jajgatunk panaszkodva: ,Hitetlen
vagyok és elszbératom, mint a polyva, melyet a szél
tovahajt; ellenségeim megsokasodtak én rajtam. Nincs
épség az én testemben a te haragod miatt. Lehor-
gadtam és igen lenyomatottam és mindennap szomo-
ruan jarok; jajgatok az én szivemnek szomorusiga
miatt; az én szivem csak kereng, elhagyott engem
az én er6m és az én szememnek vildga.“

Ily panaszokra fakadott Lorenzo Magnifico, a
renaissance, a 6ldi élvezetek aranykoranak diadal-
mas fejedelme is, mikor élete végén ,Laudi“ czimi
kolteményét irta. Mint kora szellemének repraesen-
tansa ifjai gondtalansiggal, érzéki hévvel veti magat
az élvezetek hullimz4 arjaba. Palotakat, villakat épit-
tet és oOriiletes fénnyel, pompaval rendezi be. Minden
targy, legyen az ékszer vagy butor, gobelin vagy
asztalnemii, egy-egy miiremek. Es e palotdkban nem-
csak a szem ingere elégitédik ki; az asztalok gor-
nyednek a legizletesebb ételek és italok terhe alatt;
az elnémulé zenét hires énekesn6k vig dalolasa
valtja fel.

Es Lorenzo villdiban Coreggiben, Caifajnoloban
vagy Paggio a Cajanoban 6sszegyiilnek a ,finom
lelkek“, Lorenzo és baratjai, a testvérek Piato ne-
vében. Coreggiben, e mamoritéan szép villaban, mely
romjaiban is tanubizonysigot tesz a renaissance ész-
bonté bajardl, toltik el éltok napjait. Hatalmas, ar-
nyékos oszlopcsarnokok csdndes udvart zarnak ko-
rill, csendjét csak a szokdkut andalité zenéje zavarja.
A magos, graczioz marvanytermekbdl gyonyori ki-
latas kinalkozik az Arno varos viragzé volgyeire és
és Fiesole villakoszoruzta halmaira, hol a s6tét czip-
rusok ndnek, a sziirkés olivak és a nap {iényében
rezgl babér diszlik.

Poharak csengése, kythardk zengése mellett da-
lolnak, mulatnak Lorenzo és baratjai, philosofdlnak
Plato szellemében és filozofidjuk alapelve: ,Szakitsd
le minden percznek virdgat, mert nem lehet tudni,
hogy mit hoz a holnap.“ A napnak nyomaszt6 heve
€l6l az erddk siiriijébe vonilnak. A hiivos erd6 csen-
.des maganyaban magos platanfak arnyékaban heve-
résznek. Csermely csobog a kozelben, a szem pedig
elbolyonghat messze, messze, a kékl6 tenger hol

sima, hol hullamzé tiikréig. Itt e kies eldoraddban,
hova a harang hivogatéd szava el nem hallszik, itt
olvassak e nymphik és phaunok szerelmi historiit.
Szemdoket elforditjdk a Golgotha hegyétdl és mohd
vagygyal élvezik az Olympus gyOnyoreit. Gondosan
6vakodnak, hogy 4arkadiai boldogsagukat semmi se
zavarja, ami Gket a keresztfan elvérz6 Megvaltora,
nagypénteki lelki torcdelmekre emlékeztetné.

*

»Nem tudni, hogy mit hoz a holnap. Lorenzo-
nak is tapasztalnia kellett ezt. Midén élete végén a
~Laudi“ ecz. kolteményét irta, kiilonés valtozason
ment keresztiil. O a karnevalok pajkos dalnoka, az
ember sorsinak, hivatisanak homalyos problemait
magyarazgatja. Tiin6dve kérdi: ,Miért is éliink?“ A
bels§ iiresség okozta gonosz oOrakrél beszél, a
sapadt, halvany borzadalyrél, mely lelkét ei-elfogja.

Egy olyan o6raban, mikor lelkének kietlenségét
érezte, torténhetett meg az, hogy Coreggii villajanak
egyik marvanytermében all6 betegiagyaban felemel-
kedve adja a parancsot, hogy a koézeli San Marco
klastrombdl hivjak at a priort, Savonarola Girolamot,
hogy nyujtana neki vigasztalast az Ur Jézus Krisztus
altal és készitené el§ utolsé utjara.

Savonérola jon. A gracidk kedvenczének halilos
agyanal all a San Maroi szerzetes sotét alakja. Hosz-
szasan, sokaig all néman; komor, fenyegeté phantom-
ként szegzi sasszemét a haldokléra. Aztin elfordul,
megy — nem nyujt vigasztalast, biinbocsanatot az
Ur nevében. .

Olyan vagyok, mint a polyva, mely elszératik
és melyet a sz€l tovahajt; Uram! kinél keressek sza-
badulast, ha nem Nalad; ki tart meg engem, ha Te
meg nem tartasz!?“ E szavakkal adta ki lelkét Lo-
renzo Magnifico, az élvezetek aranykoranak diadal-
mas fejedelme. Hal4dlat Savonarola uralma kovette;
a vilagi éromok utan jétt az 6rok idvesség égd va-
gya; az érzékek kultusza utin a 1élek diadala.

. Korunk embere roszabbul 4ll, mint Lorenzdjék.
Ok nagyot vétettek, midén a muland6é szépnek -kul-
tusza mellett megfeledkeztek az 6rok széprdl, Krisz-
tusnak tanitisairél: de mi! mi mindkeltft veszni
hagyjuk. Sem az igazi miivészetben, sem a vallas-
ban nem gyonyorkddiink; minket a Mammon hajtott
rabigdba, uralkodva rajtunk 0&sszes szolgaival. Az
idealizmust elhomalyositotta materializmusunk.

A materializmus lelkiink gyilkosa, testiink syre-
nija. Vagy nem szeretjilk-e mindnyajan, ha lelkiis-
mevetiink szava némén hallgat, érzéki éniink pedig
mindeniitt hizelgGkre talal!?

A materializmus az emberben €16 érzékekkel
sz6l: ,Egyilink és igyunk, mert holnap meghalunk.“

Sz6sz6l6ja a testnek, de megtagadja a lelket.
Zsarnokka teszi a gyomrot, Istenné hasunkat, tem-
plomma a konyhit, evangeliumma az ét- és borlapot.
Irt6 hadjaratot intéz lelki éniink ellen, megmérgezi
belvilagunkat és kioli beldliink az Orokkévalé iranti
szeretetet.

Ki tagadhatni, hogy t6bbé-kevésbé e zsarnok
alattvaléja? Nincsenek-e koztiink is olyan emberek,
kik valakinek altalanos miiveltségét aszerint taksal-
jak, hogy mennyire emanczipalodott a keresztyénség
tanitidsai al6l? Ugyanezek az emberek pedig meny-
nyire rabjai a konvenczionalizmus muland6 szaba-
Iyainak. Mint reszket az u. n. midvelt ember mivelt
tarsai gunykaczajatol, mint retteg az elGkelé korok
embere méltésagos sajnilkozé orczaitol. A part, a
torzsasztal, a tarsasig, a korszellem terrorizmusa
mennyivel hatalmasabb, mint egyéni meggy8z56dé-
siink, mint bels§ éniink. Milyen aggédé gonddal,
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‘mily szigoru kovetkezetességgel kovetjilk az u. n.
mivelt tarsadalom Osszes IJormAlitasait és tetteink
Josszd lanczolatiban milyen konnyedén emelkediink
‘til Krisztusnak orok térvényein. De vannak olyan
modern miveltségii emberek is, kik Jézus tanait
:semmibe sem veszik, anélkiil, hogy lelkiik a mate-
ridlizmus baczillusaitél inficidlva volna. Olvassik és
szeretik a remekirékat nemcsak a magyar, hanem a
killfoldieket is, kultivaljak a zenét és koltészetet és
Jézus még sem €l szivokben. Pedig létezhetett-e &
nila nemesebb, fenségesebb, igazabb egyéniség?
Elt-e oly idedlista, ki szent meggy8z6dését tdbbre
becsiilte foldi életénél, ki tanaiért, elveiért halalt
szenvedett, borzaszt6 halalt a keresztian?! Nemde
furcsa az, hogy ugy rajongunk a modern és okori
klasszikusok miiveiért? Mint {itogtatjuk e téren szer-
zett hézagos, igazan csekély ismereteinket, csakhogy
mivelteknek lattassunk. Krisztusnak, az 6rok igaz-
sig tanit6 mesterének, lelki vilagunk kertészének
fénséges Orok életet adé tanai, felemeld, boldogito
z0ltészetének virigai mellett pedig elhaladunk, iigyet
sem vetve redjuk, s6t megmosolyogjuk azt, ki réluk
reszél.

Ki tagadhatni Allitisom igaz voltat? Csak ismer-
ik el, hogy ez igy van, de valljuk be azt is, hogy
tills6 életiink minden fényessége mellett is bizonyos
lidnyt érziink. Mikor az élvezetek poharat mohé
ragygyal iritgetjiik, mamorba meriiliink ugyan, de
4 mamorbdl kijézanodva, érezziik, hogy hianyérze-
tiinket nem elégitettiik ki: ujra meg ujra mondogat-
juk: ,Valami hianyzik nekem, valamire vagyom!“

Korunk is kezdi érezni a lelki liresség borzadi-
lyat, mint Lorenzo Magnificé. Vagy nem-e annak tu-
data, hogy lelkiink sivar, sziviink kopér, inditott arra,
hogy vallasos felolvasasokat tartsunk; nem-€ a lelki
hiany kielégitésének, a megujhodas sziikségének ér-
zete késztet arra, hogy lelkiink szdmara is keressiink
taplalékot?

Ma, nagypénteken, az utols6é vallasos {elolvasa-
son ez évben, ma nagypénteken, Jézus halildnak év-
forduléjan, ki meghalt azért, hogy biineinkb8l meg-
valtson, hogy a vildg hiusdginak felettiink valé ha-
talmat megtorje, hogy a lélek diadalméat Grokre biz-
tositsa, ma vessiink szamot Onmagunkkal, hogy
vajjon milyen buzgésiggal kerestiik lelkiink eledelét,
milyen erSvel igyekeztiink szenvedélyeinken ural-
kodni?

Vajjon toredelmesen Aallunk-e meg Krisztus ke-
resztfdja alatt, mint Jeruzsalem sird leanyai, vagy
konok hitetlenséggel kiabaljuk: ,Tégy csodat és mi
hisziink ?“

Vajjon nem kell-e a Megvaltonak ujra és ujra
imadkoznia mi érettiink: ,,Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjak, mit cselekesznek.” Vajjon kevesen
vannak-e koztiink, kik a gonosztevgvel szélnak: ,Ha
te vagy ama Krisztus, szabaditsd meg Onmagadat és
minket is.“ Vagy valamennyien megdorgaljuk-e az
istenkaromlé6 embert, mondvan: ,Mi cselekedetiink
méltd biintetését vessziik, § pedig semmi méltatlan
doigot nem cselekedett.”

MéEltok vagyunk-e, hogy mirdlunk is gondot vi-
seljen; hogy szeretetével keblére Oleljen, hogy része-
seivé tegyen. a boldogoknak és nemessziviieknek
6rokkévalo orszaganak, mondvan: ,Anyam, im hol a
te fiad!“ és ,Fiam, im hol a te anyad!“?

Oh, bar tisztult, bar erGs6dott volna meg szi-
viink, hogy banatunkban, fijdalmunkban, gyotrd két-
ségbeesésiinkben vele egyiitt igaz téredelemmel fo-
hiszkodndnk Istenhez: ,Atyiam, atyam, miért hagy-
tal el engem?*

Oh bar tudnink lemondani a vilig hiu O6rémei-
r6l, bar vetkeznSk le a sOtétséget és Oltéznénk a
vilagossidg ruhijaba, hogy az értiink szenveddnek

szivét ne keseriten8k meg a kozony, érzékiség és
Onzés keserii eczetével. Bar lenne hitiink oly erGs,
bizodalmunk oly szilird, hogy a csapisok A4rja, a
megprobaltatisok 6zone kozt is vele szOlnank: ,El-
végeztetett.

Ha ezen f{elolvasisok, mint lelkiink nemesité-
sére, iiditésére rendezett felolvasasok, ily nyereséget
adtak nekiink, akkor mindnyéjan &térezzitk a nagy-
pénteki vilagtragédidnak fenséges voltat; atérezziik
az Ur akaratat6l reank mért szenvedéseknek meg-
szentel6 erejét; és akar a bianatnak setét fellegei
tornyosulnak fejiink felett, akir az 6rom, a boldog-
sdg napja mosolyogjon rednk, csendes megadéassal,
reménykedd hittel mondhatjuk: ,Atyam! a te kezeidbe
teszem le az én lelkemet.”

Padl Gusztdv,
marosvasdrhelyi ref. koll. tanir.

A baptistdkrol.

A czim nem felel meg egészen annak, a mit
irok, de olyan szoros kapesolathan van, hogy meg-
engedhetdnek tartottam. A mi egyhazkeriiletiinkben
vannak baptistdk j6 egy nehanyan, a j6v§ aramlat
szerint foglaltak helyet s igyekeznek helyet foglalni
ezutan is. Ez tervszeriiséget arul el s megmaradasu-
kat, er0sodésoket is biztositja. Hogy ma mennyien
vannak s terjedésiik mily aranyokat 6it6it, nem tudom
csak azt latom, hogy sokan vannak és most is szapo-
rodnak, még pedig elég rohamosan. Az érint legfaj-
dalmasabban, hogy koziiliink lesznek azok a legna-
gyobb szamban. Szimokkal nem szolgalhatok, mert
rendelkezésemre nem allanak, de azt hiszem, hogy
ezzel valamennyien ugy vagyunk.

Ha az egyhaz kotelékébdl kilépetteket tekintenGk
baptistaknak, megnyugtaté volna, de ez egy kis
hanyad s a ki ebbdl itéli meg szamunkat, nagyot
téved, mert sokan vannak, a kik még nem léptek ki
ugyan, de azért a kilépettekhez szamithatjuk, mert
csak id6 kérdése, hogy teljesen elszakadjanak t6liink.
Most is csak test szerint vannak nalunk, de 1élek
szerint ott. Mit ériink azzal, hogy névleg birjuk, de
tényleg nem? Bizalmunkat birva, aknamunkat végez-
nek elleniink, karosabbak a masoknal. A kik egyszer-
masszor jarnak el Gsszejoveteliinkre, de mégis bizo-
nyos rendszert tartva, hitiinkben ingadoznak, melyet
egy szerencsétlen véletlen végzeteire billent, a honnan
a visszatérés nem munka s azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy nagyon sokan 0&rékre odamaradnak.
Az igazi kalvinista elmehet a gyiilekezetiikbe, de
egyszer, legiennebb kétszer fordul meg, tobbet ko-
zottilkk nem lathaté.

A nem eléggé mélyen vizsgilodok oly csekély
bajt latnak a baptistak terjeszkedésében, hogy a
védekezésre gondolni sem tartjadk érdemesnek, azt
hiszik elenyészik magat6l. Tudomaést sem szeretnek
venni réla, agyonhallgatassal vélik megsemmisiteni
és ez alatt terjed nap-nap utin csendesen, biztosan,
minden feltartoztatis nélkiil. Igaz, — én sem vonom
kétségbe — hogy évenkint €s kozségenkint alig van
egy, két, tiz szaporulat, de gondoljuk csak meg,
hogy évtizedeken keresztiil mennyire megy e szim
egy Osszegben, bizony sokra. Most még, a mikor
nem hoéditottak maguknak nagy teret s talajuk ingo-
vany, siippedékes, konnyebb a védekezés, mint
mikor megerdsédtek, megtokosodtak s szilardabb
talajra allanak.

Legyiink Gszinték és mondjuk meg, hogy allunk
a baptistikkal szemben. Az igaz lelelet csak az lehet:
sehogy! Nehogy valaki arra gondoljon, hogy a pap-
sagot akarom vadolni, nem. Az hivatisinak magasla-
tan all s hiszem, meg is tesz mindent, amit megtenet.
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Hanem az egyiittesen megéllapitott tervszerint mii-
kodés hidnyzik, a mibdl az igy huzza a legrdvidebbet.
Meglehet mindenkinek kiilon-kiilon médja szerint
végzett vald munkarendje, mellyel a bajt orvosolni
akarja. A tobbiétdl szabadon, fiiggetleniil alkoihatja
meg, de azért nem bizonyos, hogy az az igazi, a
helyes. Tévedhetiink egy vagy mas dologban, mint-
hogy bizonyosan tévediink is, de t6bben mar kevésbé
vagyunk ennek kitéve. Ha mindenki csak a sajat
kivalasztott utjan halad, nem lehet azt az eredményt
elérni, a mit valamennyien O6hajtanank, hogy a bap-
tistak hoditdsanak gatat vessiink. Kiilon-kiilon indulva
mit az egyik helyén valénak lat, a masik helyteleniti,
s6t karhoztatja. Az er§ szétforgacsolodik. Akérhany-
szor egyik vagy misik, a mikor rogtoni cselekedetre
volna sziikség, megill, hogy mit is tegyen s mid6n
cselekvésre szinja magat, mar tul haladt azon a
hataron, a hol cselekedni kellett volna. Es ez mind
a baptistdk malmara hajtja 2 vizet. Mindig a jové
mutatja meg, hogy itt, meg itt nem a leghelyesebb
eljaras alkalmaztatott, vagy mulasztas tortént.

S most, a mikor ezeket latom, idején valonak és
kotelességemnek tartom a figyelmet felhivni red.
Azon egyhizmegyék, melyek teriiletén vaunnak bap-
tistak, vagy koézelednek, tiizzék ki napirendre ezen
kérdést s hathatésan a legaprébb kérdésig vitassdk
meg, hogy mikép kell ellenitk védekezni, hogy terje-
désoknek vele vettessék gat, vagy ha ez még nem
lehetne, lagalabb sziikebb mederbe terel6djék. En
hiszem, meg vagyok réla gy6zddve, hogy egyiittes,
egyontetii eljarassal bizonyos, a mostanindl tobb
érhetd el.

Olyan egyhazkozségekben, a hol baptistdk van-
nak, vagy kozelednek, a lelkész urak kisebb-nagyobb
mértékben tudjak az eredetét mozgaté iigyeket s
tudnak rea orvossaget, mely gyogyitdlag hat, szembe
szallhat s megvédheti a mi anyaszentegyhazunk érde-
keit. De tévedni lehet kiilondsen egy embernek, én
nem tudnam ezeket a tévedéseket pellengérezni, mert
bizonyosra veszem, hogy itt mindig csak j6 hiszemii
lehet. Eppen ezért mulhatatlanul sziikségesnek tartom,
hogy kérdés tisztazasara minél elGbb egyesiiljenek s
minden esetben, minden egyes ember Ggy alljon,
mintha az egész egyhazmegye, vagy egyhazkeriilet
volna: szilirdan, biztosan. Minden lelkész elmondva
a maga véleményét, tapasztalatit, a kozdsben meg-
talathaté a helyes, az igazi védekezl eszkdz. méd,
mely eredményes, hasznos szolgilatara lehetne egy-
hazunknak.

llyen irdnyban megvitatasra, nagyon sok kérdés
var. Nem szdndékom kiterjeszkedni ezekre, vannak
hivatottak, azok bizonyosan elvégzik, ha pedig hozzi
nem fognak, én semmit sem tehetek ugyse. Ha egy
ily irdnyu munkalkodas folyamatban lesz, szerény
er6mmel készségesen sorakozom a dolgozdkhoz.
Most csupan egyr6l sz6lok. Nem elmélet, a gyakorlat
adta.

A baptistak terjeszkedése ellen hathatésnak lat-
tam a vallisos estélyeket, melyeket olyan mostoha
gyermeknek tekintenek vragyon sokan. S ha mégis
ra vetemednek, hivatalos formaban tél-tul tikoljak,
tartogatjak, ne mondhassik, hogy nincs meg néluk
s orszag-vilagnak elmondjak, hogy bizony nem ér
az semmit, karba veszett faradtsag. Hanem a hol
lelkes buzgdsaggal, szeretettel vezetik, ott meglat-
szik, fényes bizonyitékok tesznek tanusigot réla.
Ismerek egy ilyen egyhazkozséget, a hol ilven érte-
lemben voltak vezetve a vallasos estélyek s bar szép
szammal voltak baptistik, 6t év alatt eggyel sem
szaporodtak, mig koriil a mas kozségekben noveke-
dett szdmuk.

Bene Lajos.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati wlések.
(Aprilis 4. 5)
(Folytatss.)

Aprilis 4-én eldszor Pokoly Joézsel inditvanya
felett hataroztak. Pokoly kéri elfogadni, mert a tor-
vénytervezet nagyon laza és nagyon részorul a to-
moritésre. Grof Dégenfeld Jozsef helytelennek és el-
fogadhatlannak tartja Pokoly inditvanyat. Altaldnos
targyalas el6tt nem lehet javaslatot bizottsdghoz uta-
sitani. Ha valamit a bizottsighoz kiadnak, meg kell
mondani, miért tették é€s mit csiniljon vele a bizott-
sag. Tranyelveket kell adni. Itt ezt sem cselekedhetik.

A zsinat Pokoly inditvanyat el is vetette.

Ezutan a taniigyi javaslat targyalasat folytattak.
Végeztek a gimnaziumokrdl sz616 545-—549., a {Gis-
kolakrol sz616 550—-562., a konvent feliigveletérdl
intézked$ 563. és az 4ltalanos hatirozatokat tartal-
mazé 564—565. §-okkal. Megemlitendé az elfogadott
hatarozati javaslatok koziil a Révész Kalmané, mely
szerint a rendes, rendkivili €és magéantanirok csak
ev. ref. vagy ezek hidnyaban ag. ev. vallasuak lehet-
nek; Domahidy Eleméré, mely szerint ezeknek fele-
sége is csak ilyen vallasu lehet; Barték Gyorgyé,
mely megkivanja, hogy a theol. tanarok gyermekei-
ket kotelesek az ev. ref. vallasban nevelni. Tovabba
megemlitjiik Nagy Jozsel szintén elfogadott ama mé-
dositasat, mely szerint a konventnek fel kell ligyelni
a nem egyhazi fenhat6sig alatt allé iskolaban is a
vallastanitasra.

Még ezen az iilésen Aattértek a lelkészvalasztasi
torvényjavaslat targyalasara is. Sass Béla bemutatta
a lelkészvalasztasi bizottsag idevonatkozé munkalatat.
A zsinat a javaslatot atdolgozott formijaban altala-
nossiagban elfogadta.

Az 1j szovegezésben a 180. §. igy hangzik: ,ren-
des lelkészszé valaszthaté minden rendes lelkész,
missziéi, tabori, fegyhazi, korhazi lelkész, allami, ala-
pitvanyi és torvényhatdsagi intézeteknél miikodd lel-
kész, theol. akad. rendes tanir, lelkészjellegii k6zép-
iskolai és tanitoképezdei rendes tanir, tovabba min-
den olyan teljes koru helyettes és segédlelkész, aki
masodik lelkészképességi vizsgalatanak sikeres leté-
tele utin egy teljes évet folytonos gyakorlé-lelkészi
szolgalatban tolt6tt.“ A hozzaszdlasok sorin Széll
Kalman a méasodik vizsga utin még 2 évi gyakorla-
tot kivant. Meczner Béla cllenzi ezt, mert sok az iires
eklézsia, kiilonGsen az erdélyi keriiletben. Igy nagyon
megnehezitenék a segédlielkészek helyzetét.

Az idG el6rehaladottsaga kovetkeztében a vita
folytatasat a kovetkezd iilésre halasztottik.

Aprilis 5-én a zsinat folytatta a lelkészvalasztasi
torvényjavaslat részletes tirgyalisat. ElGbb azonban
eliogadtik az iskolaiigyi bizottsidg altal atdolgozott
531. és 555. §-okat. E §-ok a tanarok fizetését sza-
balyozzak. A gimnaziumi tanarok fizetésminimumanak
2400, a foiskolaiakénak 3200 koronanak kell lenni,
de gy, hogy ez 30 év alatt legalabb 2000 koronaval
emelkedjék. Ez az intézkedés pedig ideiglenesnek
tekintend§ addig, mig a czélt, az allamiakkal egyenld
fizetésmagassagot, el tudjak érni.

A 280. §. felett megindult vita soran még fel-
szblaltak: Dombi Lajos, Kiss Albert, Garzé Gyuls,
dr. Bartok Gyorgy, Morvay Ferencz, Segesdy Ferencz,
dr. Anta] Géza, Medgyaszay Vincze, Kérészy Barna,
Miklés Odén, Sass Béla. A szakasz Kérészy Barna
ama moédositasival ment keresztiil, hogy a 2 gya-
korlati esztendd az elsG és masodik papi vizsga kozt
toltends el. Még Kiss Albert, Antal Géza, Révész
Kalmén inkibb stilaris médositasait fogadtak el.
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A 188—193. § ok a lelkészvilasztas alkalmérol
és elkészitésérdl intézkednek. E fejezetben dr. Antal
Géabor inditvanyara elhatarnztdk, hogy a megiirese-
dett lelkészi 4llasokra adminisztratorul lehetSleg szol-
gilati idejiik szerint kiildjék a segédlelkészeket.

Még a meghivasr6l sz6l6 194—200. §-okat tar-
gyaltdk le. Csak stildris moédositdsokat fogadtak el
ezeknél is.

(Vége kovetkezik.)

TARCZA.
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Miért van négy evangyélium ?
— Irta: Valler Fozsef. -—

Mindenki tudjs, hegy szent konyviinkben négy
evangyélium van. Es hogy az evangyéliumok Jézus
nyilvanos miikodését adjak elé. Kérdés: nem volna-e
elég egy evangyéliom ? Nem tudhatnék-e meg egybdl
is azt, amit megtudunk a négybdl? Vagy talan egyik
a miésiknak kiegészitGje? Oly formin, hogy egyik
valami nevezetes dolgot kifelejtett, a masik azt helyre-
pétolja. Vagy egyik méas moédon adja elé ugyanazt,
de mis felfogist juttat érvényre {eliogasa és elé-
adésa 4ltal. Ugy, hogy egészen masként latja a kér-
dést az, aki mind a négy evangyéliumot elolvassa,
mint az, aki csak egyiket olvasna el, barmelyik is
legyen e négy kiiziil.

Az is kéztudomisu dolog, hogy az evangyéliu-
mok két csoportba vannak sorozva. Egyik csoport
az ugynevezett sgnoptikusok. Ebbe tartoznak a Md#,
Mdrk és Lukdcs evangyéliumai. Ezek altalaban dgy
tekintik Jézust, mint embert. S mid6n az 6 nyilvanos
életét targyaljak, & réla ugy irnak, mint emberrdl.
Egy szempontbdl nézdk. A maésik csoportba tartozik
a Jdnos evangyéliuma, amely Jéznst nem embernek,
hanem Istennek nézi. Eszerint a tuddsok felosztasa
szerint tehat csak két evangyélium volna igazin szi-
mithat6, a két csoport. T. i. egyfel6l a 3 els§ és
masfel§l a negyedik.

Kérdés, hogy a harom els§ evangyélium annyira
ledi-e egymast, hogy kozottilk semmi kiilonbség
nincs? Altaldban és nagyjaban —- kiilondsen a ne-
gyedikkel szembe allitva — igen. Amit a két {elfo-
gas kiilonbsége eléggé magyaraz. Aki ember, az nem
ugy sz0l és cselekszik, mint Isten. Es megforditva.
De e két alaptéi eltekintve is, a harom elsé egymas-
16l is annyira kiilonbozik, hogy mindeniknek kiilon-
kiilén {feliogasa els§ szempillantisra szembetiinG.

A régebbi idGben, ezeldtt 30—35 évvel, az volt
a kérdés a theologus tuddsok kozott, melyik evan-
gyélium a legrégibb? Melyik idejére nézve a legelsg?
Melyiket ki irta? Es miné iddben, melyik évben irta?
Talan idaig e felett mar megegyeztek. Legaldbb az
id6t illetSleg. Mert hogy az irdkat, azok személyét
tisztazni lehetne, nem tartom val6sziniinek. Targyam
e kérdést nem érinti. Nem birok annyi tanulsaggal,
hogy e felett itéletet birnék mondani. Az eredeti
nyelven nem olvasom a biblidt. Es minthogy az irdk
kiléte nem érdekelt soha, megvallom, erre nem is
gondoltam. De olykor-olykor olvasom anyanyelvemen
és tartalma felSl elmélkedem. A tuddés ember latsza-
tit nem kivainom. Véleményem igazolasara nem ho-
zok fel tudésok munkiibol hasonlé véleményeket.
Mindig azt tartottam, hogy valami nem azért igaz,
mert sok tudés ember azt allitja. Hanem azért te-
szem fel, mert a valésignak megfelel. Es mennyi-
szer megtoértént mar, hogy amit sokan igaznak alli-
tottak, kitiint, hogy nem az. Epen a theologus tudo-
manyok vitaiban. Aztan, az igazat megvallva, nem is

all rendelkezésemre sok hires tudés munkaja. Min-
denki tudja, hogy miért? Es ezen feliil az olvaséot
nem akarom az idézetekkel, jegyzetekkel zavarni.
Sokkal inkabb Ohajtanam, hogy a mit irok, legyen
értheiS. Ha aztin az olvasé érdemesnek talilja a mas
véleménye utin tudakozdédni, megteheti. Ezért a sziik-
séges evangyéliumi idézetek tekintetében is csak az
elkeriilhetetlenre szoritkozom.

Egyuttal itt emlitem meg azt is, hogy ne gon-
dolja senki, hogy a vallisnak vagy a kegyességnek
rovasara esik, ha a szent konyvek eredetérél, ter-
mészetérsl, tartalmardl, czéljarél tisztdba akarunk
jbni és afel8l értekeziink. E koényvek az emberi fel-
fogas szempontjabdl csak ugy és esak olyan mérték-
kel mérend8k, mint mas konyvek, melyeknek czélja
az ember fejlédése, haladisa, javulasa. Ma mir nem
jarja azt mondani pl. hogy e kényvek szentek és a
ki azoknak minden szavat, minden betiijét nem tartja
annak, tiizre vele. Bigottsig és erkolcstelenség igenis
megiérnek egyiitt. Felvilagosodottsag és kegyes jé
indulat nem cllenségei egymasnak. Az istenfiaknak
szabadsagat nem kell butasaggal korlatozni. Minden
szabad nekem, biar nem minden hasznal.

* * *

Az evangyélinmokrél tudjuk, hogy Jézus életé-
nek nem oly médon késziilt leirisai, mint p. o. mi-
kor egy kirily megbizza az irédeakjat, hogy valami
esemény az & uralkodisa alatt torténik, jegyezze fel
az utékor szamiara. Nem, ezeket nem irta senki meg-
bizasbol. Legalabb nyoma sincs, hogy Jézus valaha
ilyen megbizast adott volna. Igen de irhatta volna
valaki megbizas nélkill is, sajat elhatarozasabdl. Hogy
ne irhatta volna? Csakhogy akkor nem volt annyi
irni tudé ember, mint ma. Nem volt iltalanos tan-
kotelezettség még végrehajtatlan allapotban sem. Es
igen valdszinii, hogy a Jézus tanitvanyai kodzétt épen
nem igen akadt gyakorlott pennias ember. Az evan-
gyéliumokban gyakran el6fordulé irdsindok kifejezés
nem azt jelenti, hogy sok ember lett volna, a kik a
zsidosdg kebelében torténd eseményeket kronikas
elbeszélések formajaban feljegyezni kivantik volna.
Amint az orszag allami léte mind lejebb-lejebb sii-
lyedt — s voltaképen nemzeti érzésrdl e korban mar
nem lehet sz6 — az indulat sem élt az irant, hogy
a nemzeti hagyomanyok ujabb nyilvanulédsait is 8rizni
kéne az utékor szdmaira. Irdstuddk és nem irni tnddk
és akavck azok az emberek, akik a zsidé 7égi iraso-
kat tanultdk, azokat magyaraztik, azoknak véltozat-
lan fenmaradisdra gondot viseltek. Es mivel e szent
irasok rendszeres felolvasdsa a gyiilekezet elGtt a
zsidoknal mar rég be volt hozva, ezek az irdstudék
végezték ezt. Igy ezek nagyobb tekintélyre tettek
szert, mint magok a papok. Ezek nem gondoltak
egyébre, csak a szentirdsra. Nem is érdeklédtek mas
kérdés irant. Egymaissal vitatkoztak, egymast 6csa-
roltdk vagy dicsGitették. Hanem mi torténik a nép
ko6z6tt, arra nem sokat figyelmeztek. Azt is ide kell
szamitanunk, hogy az irashoz sziikséges kellékek fe-
lette ritkak s igy dragak voltak.

De tegyiik 161 az ellenkezGt. Ugyan ki tartotta
volna érdemesnek f6ljegyezni, hogy egy szegény
falusi acsmester fia mit cselekedett? Hogy & egy-
szer itt, maskor ott, ezt meg ezt mondotta? Egy be-
teget itt, egyet amott meggydgyitott. Ett6l bizony
nem fordul fel a vildg. Mar csupan csak azért sem,
minthogy amit az Acsmester {ia kezdett tanitani és
cselekedni a vidéken és pedig a {6virost6l megle-
het8s tavol cselekedte. Az igazi zsidéra nézve pedig
a mi Jeruzsilemen kiviill torténik, egyszeriien nem
létezik. Ezért kell Jézusnak _késdbb felmenni Jeru-
zsdlembe és ezért is kell ott végezni be palyjjat.

Es a Jézus nyilvinos mikodése megkezdése
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fel6l kiilonben sem lehetett semmit feljegyezni. Hogy
és hol kezdddik ez a miikkodés? Ki mondhatja meg
azt ma? De nem lehet illitani, hogy minden elGleges
kisérlet nélkiil csak el all és kiadja magit ember
fianak, ki az Istent atyjanak mondja? Hat nem ha-
sonlatos az Isten orsziga a mustirmaghoz. Es nem
fedezhetd-e fel az evangyéliomban Jézus ontudata-
nak fejlédése. Amint a természet orszigiban nincs
ugras, épen ugy az Isten orszagaban sem lehet. Mi-
el6tt az- evangyéliumban emlitett nyilvanos fellépés
toértént volna, mennyiszer és mi szépen tanithatta az
ifju tarsait. Mindenesetre gyakorolnia kellett magit
mér annak elStte is, mert igaz, hogy Minerva egé-
szen készen jott a vilagra, de Jézus nem Minerva, &
ember fia. Nem érthet6 meg maskép az, hogy mi-
ként volt & képes, mar kevéssel fellépése utin, a
rosz akarattal gancsoskodé -farizeusok kiildétteinek,
minden zavar nélkill olyan talpraesett feleletet adni.
Es valamint fellépése alkalmaval érthetetlen az a
biztossdg, az a tekintély, melyet az ember senkinek
sem hajland6é oly konnyen elismerni; ép ugy az a
rovid id6koz, a mely az evangyéliumok szerint az &
nyilvanos palyajat befogja, nem elegend§ arra, hogy
oly mély nyomokat 4asson az emberi szivbeu, hogy
azt még egy megbélyegzett, erGszakos halal se irt-
hassa ki. Igenis a kezdet sokkal elébb indult, mint
az evangyéliumok tudnak réla. Ez volt az elGiskola,
a proba ének. Ekkor kezd fejlddni az Ontudat is —
fokozatosan. Mikor nyilvanosan {ellépik is, még nem
mondja, sem tudni nem akarja, vajjon 6 ki: Csak
mikor mar latja, hogy mennyien kivanjak az isten
orszaganak aldasait Césdredban, kérdi tanitvanyaitdl,
mid8n Jeruzsalembe indul, mit mondanak az emberek
rélam, hogy én ki vagyok? Olvassa el csak valaki
a hegyi beszédet és azonnal olvassa el a Jézus utolsé
f6papi koénydrgését és mindjart meglatja, miné ret-
tentd kiilonbség van a fellépG Jézus és a halalat
biztosan 1at6 Jézus oOntudata kozott.

A foéljegyezni val6 ott kezd8dik, a mikor & Jeru-
zsalemi utjara indul — és vald hogy innen kezdve
teljesebbek a feljegyzések. Nem mintha ki tudnék
mutatni utjinak minden apr6lékossagat vagy legalabb
nevezetesebb eseményét. Hanem innen kezdve nagy-
jaban halalaig kisérni tudjuk élete folyasat. Mert
kérdés, kogy ki lett volna alkalmas a Jézus kornye-
zetében arra, hogy a nappali utazads s az éjjeli bi-
zonytalan tartézkodas faradalmai mellett, irni akarjon
és tudjon? Hat még Jeruzsdlemben? nappal a tem-
plomban, a folytonos ingerkedés kozott, éjjel az elfo-
gatasrél vald félelem szorongatisa alatt? Emlitsiik
meg azt is, hogy a Jézus tanitvanyai, s6t az egész
elsé nemzedék, amely vele tarsalgott, ket latta, vele
érintkezett, legkevésbé sem érezte sziikségét annak,
hogy a mit latott, vagy hallott, azt le is irja. Jézus
személyes hatisanak oly nagyszeriinek kellett lenni,
hogy az § beszédei, érzései, gondolatai egészen at
meg Atjartdk a vele tarsalkoddkat. Es a mit az em-
ber érez és tud s a miben benne él, miért kellene
azt leirni. SG6t bizonyos, hogy abban a hitben éltek,
hogy még azon egy nemzetség életében Jézus vissza
j6 és mindeneket helyre allit.

Hogy lettek tehit az evangyéliumok? Minden
kétségen feliill van, hogy Jézus azért valasztott maga
mellé tavitvdnyokat, hogy azok, a mikre & tanitotta
Gket, misoknak megint tanitsik. Es § nemcsak a
feltamadas utan kiildotte el tanitvanyait, hogy tanit-
sanak, hanem mér elébb is, t6bb izben, mert nem
olyan tudoményt hirdetett, a mit ellehetett volna
felejteni, hanem a mit lattak és hallottak. A mustar-
mag mar dolgozni kezdett benndk, és pedig oly
csodalatosan, hogy id6vel nem hogy csappant volna
munkakedviik, hanem minél inkabb tavolodtak a
személyes érintkezés boldogsagatél, annal buzgébbak
batrabbak, kitartébbak lettek. Semmi nekem nem

nehéz, sét az én életem is, mondja Pdl, nekem nem
driga, csakhogy evécezhessem az én futidsomat a
Jézus Krisztusban. Es még P4l nem is volta Jézus
tanitvdnya. Es ha § ilyen bizonysigot tesz a maga
allhatatossagard! nyilvanosan, az egész vilag eldtt, a
tobbiek, a kik vele személyesen érintkeztek, kevesebb
kitartdssal munkaltak volna-e? Csakhogy a személyi
kiilonbdz6ségek, minél tovabb haladnak, annél inkibb
kitiinnek, azt nem lehet feltenniink, hogy a 12 tanit-
vany minden tekintetben egymashoz hasonld lett
volna s a Jézus tauitdsait, cselekedeteit egyformén
fogta volna {el, nem is voltak mindig {olytonosan,
egyszerre egyiitt Jézussal. Es nem is hallott minde-
nik épen mindent, és nem is lathatott. E szerint
igen konnyen egy és mias kérdésben egymdistdl
kiillénbozhettek. S6t a személyes benyoméasa is Jé-
zusrdl egyiknek kiilénbozhetett, és kiilonbozott is, a
masikétdl. Szemelyes egyiittlétiik alkalmaval e kiilonb-
ségek nem tiintek ki, maguk az apostolok egyméssal
szemt6l szembe nem is torzsalkodtak. Az emlélek
nagyszeriisége minden kicsinyes emberi gyarlésigon
feliil emelte Gket. De a mint egyik itt tanit, a masik
amott.. a hallgatok kiilonbségeket fedeznek fel a
tanitasok kozott. En a Palé vagyok, én az Apollosé;
és a Kéfasé, én a Krisztusé.. .Es ezek az eleinte
csak arnyalatbeli kiillonbségek hova tovabb lényegbeli
kiildémbségekké novik ki magukat. Mondom, hogy
nincs mas evangelium csak egy — igy mondja Pal —
és csak az az egy, a melyet én hirdettem néktek;a
melyen kiviil, ha valaki mast hirdet, ha az istennek
angyala lenne is. .atok legyen!

Pal tehat, hogy az & egyhazai el ne felejtsék,
hogy mit tanitott, emlékezteti Gket levelében; igy és
igy irtam le elGttetek a Xrisztust, a mint emlékez-
hettek is ra, miért mondjak némelyek, hogy nem
ugy van? Es a mint Pal megirja a galaciabeliekhez
levelét és ezek erre hivatkoznak, ezt és ezt irta ne-
kiink Pal, ellenkez6t hidba beszéltek. . ..a tébbi apos-
tol is felveszi a tollat. Mint p. o. a Pal apost6l hitrdl
valé tanitdsaira felel a Jakab levele: mit ér valakinek
ha hite van? de cselekedetei nincsenek. Ha valaki
szegény és hozzatok megy s azt felelitek neki, hogy
menjetek el és elégedjetek meg, de nem adtok ne-
kiek enni, mi haszna lesz abbdl azon szegénynek? a
hit cselekedet nélkiil semmi.

(Folyt kov.)

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztiségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésrz nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Ref. Zenekoziony. ElSttiink fekszik a Ref.
Zenekozlony negyedik (aprilisi) szama is a szokasos
csinos kidllitasban s érdekes tartalommal. Az Orgona-~
rovat 6t egyhazi éneket ko6z6l orgona-letétben. Az
atirék Borsodi Emil, Szalay Béla s ifj. Févenyessy B.,
akik szinte versengtek, hogy minél becsesebbet és.
hasznilhatébbat nyujtsanak. Az Orgona-rovat tovabba
Léinyi Ernd, Varga Joézsel, Borsodi Emil s Sarudy
Otté preludiumjait hozza s ez eredeti, becses dara-
bokat bizonnyal 6rommel fogadjak orgonistaink. Az
Enekkar-rovatban Molundr Imre irja at férfikarra a
prébaénekeskonyv 195-ik énekét, Szigy: J6zsel ve-
gyes karra az erdélyi énekeskdnyv XXXIV. énekét
s Mdczai Sandor egy hatasos gyaszdallamot ad férfi-
kari letétben. Ugyancsak e rovatban latjuk Sepréds
Janos harom hangu eredeti, vallisos hangu szerze-
ményét s Sz. Nagy J. ,, A reményhez“ cz. hangulatos
férfikarat. Az Iskola-rovat hirom éneket €s dalt k6zol
két- és harom hangra Dedk Gerd, ifj. Fovenyessy B.
s Gdspdr Janos atirataban.
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Az itt részletezett tartalom mindenkit meggyGz-
het a ref. Zenek6zlony nélkiilozhetetlenségérdl s ezért
ismételten a legmelegebben ajanljuk lelkészeink és
tanitéink figyelmébe e derék folydiratot. Ugy tudjuk,
hogy a szerkeszt8-kiadé (ifj. Fovenyessy Bertalan,
ref. orgonista, Sarospatak) szivesen és ingyen kiild
mutatvanypéldanyt.

Uj konyvek: Ilosvay (Kollar) Vilmos: Az egy
Isten szenthiromsaginak fogalma {ejlédéstorténeti
és ismerettani szempontb6l. Budapest, 1905. 56 lap.
Ara?

Jellemtani torekvések. A Magyar Pestallozzi Tar-
sasig Evkonyve. Budapest, 1905. 80 lap. Ara 1 ko-
rona.

L ) o0 — ” V4
KULONFELEK.
Kolozsborsai egyhizkozségiink néhai  Jonés
Bélint utédjaul megvalasztotta Bokor Sindor kolozsvir—

hidelvei h. lelkipasztort. Az egyhazkodzségnek is, az uj pap-
nak is gratuldlunk.

Alapitvanyok a kolozsvari kollegiumnal, Az
1866--67-ik évben érettségi vizsgat tett kolozsvari ref. kol-
legiumi tanuldtirsak intézetik javdra 2430 kor. 34 fill.
Osszegi alapitvanyt tettek. Az iskola middn szérja 4alda-
sait, magdnak is terem gyiimdlesdket. A mésik alapitvanyt
Megyeri Dezsé kolozsvari volt szinigazgatd tette, tavaly
elhunyt Kalmén nevii fia emlékére, 1000 korona 6sszegben,
melynek kamatjat minden év végén egyik jeles IV. oszt.
1anuld kapja. A veszteség igy viltozik 4t lelki nyereséggsé,
s az egyik ember fijdalmibol misra 6rom fakad. A nemes
lelkii fundatorok fogadjak a sajté halas koszonetét.

Nagyenyedi kollegiumunk tanirai memoran-
dumot nyujtanak be az igazgatétanicshoz, melyben kérik,
hogy fizetésiik korpo6tlékos rendszer szerint a Wlassics—
Széll-féle toérvénynek megrelelSleg rendeztessék. Mivel
pedig erre jovedelemforris nem igen van: Onként lemon-
danak mindazokrél a pétlékokrdl és illetményekrs]l, me-
lyekhez torvényes joguk van, a tanari lakdsok foldszint-
jének és veteményes kertrészeknek haszonbérérdl, az uta-
zési atalanyok !s3-rél, végiil ingyen villaljak és végzik a
szertarak és muzeumok gondozasat. Igy megtakarithatd
volna 5400 kor., a fizetésrendezés pedig (2600 kor. alapfi-
zetés, 600—600 kor. 6todéves pétlék) évi 5800 kor fede-
zetet kivanvén, igy csupan 400 k.-rél kellene gondoskodni.
Orvendetes dolog, hogy ha a Bethlen kollegium az allami
segitség igénybevétele nélkiil is kitudja 4llani a versenyt
.barmely kozépiskoldval nemcsak taniigyi tekintetben, de
tandrainak javadalmazisa dolgéiban is.

»oegédlelkész s iré.“ Ezt a szép czimet irta
a sajat neve ala egyik fiatal Oridsunk, ki elGfizetést nyit
,Mélység és magassig“ czimen megjelenendd prédikicziés
kényvére. Szét sem vesztegetndnk erre a dologra, mert
elvégre Gore Gabor is biré wrrnak irja magat, Hazafi
Verai pedig kdlidnek, sGt egy Tamds nevezetii nyirbatori
evangyélista egyenest prifétdnak szignilja magit, hogy
.ha nem latndnk a dolog mélyén egy elszomoritd szimpto-
mét, mely vildgosan kitetszik egy némely kiilsé koriilmény
Osszetalalkozasabél, J. I. segéd lelkész s iré elGfizetési
felhivast kiild széjjel. Ez még hagyjidn. De mellékeli az
arczképét is. (Megkell vallani igen csinos fiu.) Véletleniil
pedig palyazik a pesti papsigra s épen a vilasztisi cam-
pagul alatt kiildi el ezeket az aprd kortes lapokat, — csupa
véletienségbdl inkabb az asszonyoknak — melybdl meg-
lathatni elGszor: hogy szép, derék fiu; misodszor: hogy
konyvet ad ki; harmadszor hogy & ird; ha kell becsiilet-
szavara Aallitja, hogy 6 iré6. Az igaz ugyan, hogy irévad
valakit az irodalomtorténet avat fel, de ha J. L. az iroda-
lomtorténet itéletére virna, addig betdltenék a pesti
papsagot. Mar pedig hitviny egy pegarus az, a mely csak

a Parnasszuson nyargaldszik s nem robog be borostyan-
koszorus gazdajaval egy zsiros pardchia udvarara. Szomoru
dolog, ha az uj testamentum papjai a maguk kelletésében
és a tortetésben tul tesznek 6 testamentomi felebaratainkon.

Ertesités és kérelem. Tisztelettel tudatva lel-
késztarsaimmal s minden illetGkkel e h6 10—15. kodzott
jelenlegi allomasomrél a rettegi papi allomasra koltdzése-
met ; kérem, hogy a széki esperesi hivatalhoz vagy hoz-
zam intézendé megkereséseket ezentul Rettegre (Szolnok-
Dobokam.) kiildeni méltéztassanak. Sdfalvy Kiroly, ref.
lelkész, széki esperes.

A Miatyank és a bibliai kritika. Az angol
sParlamentary Paper® 1903. évi 53. szamaban van kozolve
a parlamenti hatdrozat — az angol magas egyhaz helyzete
magyarazza ezt -— hogy a Miatyank harmadik kérésében
a vesszGt ezutin ,miként a foldin® elébe kell tenni s
nem utidna, mint eddig volt. A latszdlag kicsiny jelentd-
ségll dolognak egy mélyebb biblia kritikai jelent6sége van,
az tudniillik, hogy ezzel az angol hivatalos egyhiz a Mi-
atyank exegesisének azon forméajahoz csatlakozott, hogy
Smiként a menngben, ugy a foldon is“* e rész vonat-
kozik nem csak a harmadik kérésre: ,Leggen meg a te
akaratod“, hanem az elsére is és masodikra is, 1. i.:
#Szenteltessék meg a te neved“ és ,.Jijjon el a te or-
scdgod® — miként a mennyben, ugy a {6ldon is. E felfo-
gast koveteli ujabban Vestcott-Hort az u. n. Opus imper-
fectum czimii Osrégi kommentar alapjan, a melyet Fr.
Kauffmann az Ulfilas iskoldjdhoz szdmit s amely erre vo-
natkozélag a kovetkezGket irja: Communiter antem accipi
debet quod ait Sicut in coelo et in terra: id est Sancti-
ficetur nomen tuum, sicut in coelo et in terra. Adve-
niat regnum tuum, sicut in coelo et in terra. Fiat
voluntas tua sicut in coelo et in terra.

sNagyvaradi Biblia“ elad6 Siklédon (u. p. Etéd
Udvarhelymegye) Baké Mézesnél. A ki e sorsiildozte bib-
lia irant érdeklédik: forduljon aldlirotthoz, vagy a tulajdo-
noshoz. Orban Joézsef, siklodi ref. lelkész.

A néhai Szasz Gerd ,Uj folyam Praedikatori
Tarab6l“ (mit a konyvarjegyzékek ,elfogyott“-nak jelez-
nek) 2. és 3. kot. még nehany Gj péld. maradt az 6roko-
soknél. Az érdeklddSk szerkesztdségiinkben is megrendel-
hetik, mig a készlet tart.

A szdszsebesi ev, ref. templom és papilakra kegyes
adomdnyokat kiildottek még, miért is fogadjak az egyhdzkoz-
ség mély tiszteletét, orok haldjat:

(Folytatds) Debreczeni Eiek szijgyarté ivén Tovis: Dr.
Boér Jend 10 kor., Inczefi Albert 1 kor. 20 f., N. N, Sultz
Diéniel és neje, Vass Andrds, Nagy Lajos 1—1 kor. Borza
Jend, Sylveszter Ferencz, N. N, Kovics Lajos 40—40 fill.
K. B. 30 £, N. N. 20 f. (6sszesen 17 kor. 30 f.) Uskert Géza
ivén Lip6tviar: Szabd Gyula, Schvarcz Igndcz, Ambrus David,
Zsoroczky Endre, Rozner Miklés, Sztuharik Marton, Czetti
Istvan, Butyka Gyorgy 40—40 f., Hoffbauer Antal, Ui Géza,
Csernd Mihily, Jeszeniczky Vilma, Szabé Lajos, Stipanovies
Mairton 30--30 f., Szvellik Jézsef, Navrat Lip6t, Valentin La-
jos, Buzasi Mihaly 20—20 f. (6ssz. 6 kor. 40 f) M. kir. bany.
és erd. akadémia ig. Selmeczbinya: Szentivanyi Gyula, dr.
Btckh Hugd, Bolemann Giinther, Fekete 1—1 kor., K. A. 45 {f.
(0ssz. 5 kor. 45 f.) Rimler Gyula szoll. és boraszati feliigyeld
ivén Budapest: Solyom Albert és neje 5 kor., Rimler Gyula
3 kor. (6ssz. 8 kor.) Lintké Gyula jbiré ivén Korpona: Vutki
Jinos, Lehotsky Gusztav, Cablk Janos 1—1 kor. (dssz. 3 kor.)
I. szdmu csendorkeriilet ivén, Kolozsvar: Alméassy fGhadnagy,
Szentpéteri Ambrus, Szisz, Moldvai, Kiss Domokos 1—1 kor.,
Burg, Kaba 40—40 f., Letsd 50 f., Paszerdr 10 f. (Gssz. 7 kor
50 fil.) Pal Mihaly csenddr Priszlaptet6, 2 kor.,, M. kir. Allam-
pénztir ivén Komarom : Kiss Zsigmond gyiijtése ; Kocs gyiijtd
ivén 5—5 kor. Kémlod gyiijtdivén 4 kor. 40 f. Csiz gyiijtoivén
60 f. (G6ssz. 15 kor.) Vasvary Aladir ivén Sztojka-fiirdé 3 kor.
M. kir. Honvédgy. ezred fisztikara Brass6: Miloddnovies or-
nagy, S. J., Kiss szazados 2--2 kor., Duttkay hadnagy, Kemény,
Horviath, Hadhizy, Rinea hadnagy 1—1 kor. (dsszesen 11 kor.)
Végh Ferencz mav. jegykiadé ivén, Magyar-Gorb6: Végh Fe-
rencz, id. Banyai Jdnos 1—1 kor., Moldvai Gyérgy 40 fillér,
Deretei Gyorgy, Deretei Istvan 20—20 f., Antal Irén 14 fillér
(6ssz. 3 kor. 34 f). Kiss Janos piidri biztos ivén Fehértem-
plom: Kiss Jinos, Hofimann Henrik 1—1 kor., Keresztes An-
tal, Balogh Sandor 60—60 f., Rodor, Vertz Janos, Batori Fe-
rencz, Juhdsz Vladimir, John, N. N,, Nikolics Mikl6s, Dunszky,
Koti Arpad, Galdd Andrias 50—50 f., O. Miklés, Lillin Gyula,
B. B., Michael Felbersohn, Toroczkay Jézsef, Romaner Pal
40 -40 f., Mihdjlovits Péter 30 f., Dinai, Dragomir 2525 f.
(0ssz. 11 kor. 40 f.) Siarosmegyei m. kir. épitészeti hiv. ivén
9 kor. Bogathy Lajos ivén Ersekujvar: Rekxe Laszlé 60 f.,
Schneider Lajos, Mattyok Gyula, Luzsicza Jinos 20—20 f.,
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Poémi Lajos. Handlik Jézsef 10—10 f. (Gsszesen 1 kor. 50 f.)
Csendorors ivén Rozalia: Szab6é Maté, Farkas Péter, Zsik
Abrahdm 1—1 kor. (ssz. 8 kor.) Csenddrérsp. ivén Viszka:
Dén Loérincz, Balazs Dénes 1—1 kor., Gydrgy ‘Andras 50 £,
Csiki Zsigmond 30 f., Gyorgy Imre, Pécsi Mihaly 20—20 f.
(0ssz. 3 kor. 20 £.) M. kir. csenddrdrsp. ivén Szovata: Vincze
Istvan, Vig Sandor, Egy valaki 1—1 kor., Csisidn Simon 80
{., Koncze Jinos, Kovacs J6zsef, Nagy Vendel 60—60 f., K.
Jinos biré 40 f. (Gssz. 6 kor) 2[—4. honvédzdszlfalj tisati-
kara Dés: Szab6 Istvan frnagy 2 kor., Ling 1 kor. (0Ossz. 3
kor.) III. ker. kulturmérnéki hiv. ivén Miskolez: Zayzon Géza
2 kor. M. kir. sGbanyahiv. ivén Parajd: Benedek Kélméan 1
kor., dr. Kovidesné 2 kor.,, N. N.,, Mekkey Péter, Pajitbliser
50—50 f,. Dardczi Albert 40 f., Illyés Albert 30 f., Ambrus
Ambrus, Ungvari Mihdly, Czodik Sama, ifj. Fleiss Jdzsef,
Stein Izsik, Moldovan Odon, Koviacs, Keresztesné, Gyorgy
Lila, Szasz Julesa 20—20 f. (Ossz. 7 kor. 20 f.) Déchy Ferencz
ivén Szombathely: Déchy Ferencz 2 kor., Schreiner Jinos 1
kor., Rieger Antal 60 f., Ori Laszl6 40 f. (Gssz. 4 kor.) Czip-
pan Jozsef csenddr Herczegszollos 1 kor. Csenddrors ivén
Czecze 1 kor. Fiilop Nandor csenddrdrsv. ivén Féltorony:
Fiilop Nédndor, Fiilop Istvan 30—30 f., Nagy Karoly, Lenuner
Janos, Koltay Péter, Petrovits Nandor 20—20 f. (§ssz. 1 kor.
40 fillér). (Folyt. kdv.)

GYASZROVAT.

Bihary Istvdn gyakorlo-iskolai tanité foly6 ho
14-én reggel 7 és 1él 6rakor, életének 55-ik évében
meghalt. A megboldogult 34 évig szolgalta a magyar
taniigyet hiven, lelkiismeretesen és ritka szép ered-
ménnyel. 1873—1880-ig mint igazgatd-tanité Magyar-
valkén, 1880-t61 haldla napjaig a Bethlen-kollegium
tanit6képzd-intézetével kapcsolatos gyakorld-iskola-
nal. Emlékezete aldott lesz, hiszen egy egész ember-
Olt6 ifju nemzedékének elemi oktatasiba irta be ki-
toriilhetetlen betiikkel. Temetése {. h6 15-én volt
Nagyenyeden.

HIVATALOS RESZ.

341b—1905. sz. o
PALYAZAT

a széki ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett s a melegfold-
vari anyaegyhdzhoz csatolt kafonai ev. ref. tirsegyhdz-
kozség lévita-tanitdi allomésara.

Javadalom dijlevél szerint: 1. Lakas és kert. 2. 28 h.
133 (161 fold, 104 kor. 80 f. 3. Hazbér jovedelem 16 kor.
80 f. 4. Készpénz 24 kor. 40 f. 5. Stéla temetésért 1 kor.
60 f., lelkész jelenlétekor 80 f.

Kotelessége a lévita és tanitéi osszes teenddk telje-
sitése.
" Dijlevél szerinti 0Osszes javadalom, melyet az allam
354 koronaval 500 koronidra pétol ki, a foldek addjat a
haszonélvez§ {izeti.

Kellgen felszerelt palyazatok Séfalvy Karoly széki
espereshez folyé évi majus hé 5-ig Retteg (Szolnok-Do-
bokam.) kiildenddk.

Kolozsvar, 1905. aprilis 18.

Dr. Baritik, puspok.
404—1905. sz. .
PALYAZAT

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a kalotaszegi
egyhizmegyébe kebelezett mérai ev. ref. papi allomisra
palyazat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint: tisztességes lakis gazda-
sagi épiiletekkel és kerttel. 1600 korona értékii fizetés,
melyb6l 206 kor. 58 fill. a 10 hold can. portié bérértéke;
686 kor. a termény kepe értéke, 20 kor. a legeltetési jog
értéke és 805. kor. 73 fill. koagrua 20 kor., a stdla dtlagos
értéke. A mérai és a nadasdi 4all. iskolanal teljesitendd
vallastanitisért 140 kor. ez idGszerinti tiszteletdij.

Kotelességek: ugy az anya- mint a nadasdi szérviny-
egyhdzban a rendes lelkészi teenddk ellatisa és a noven-
déekek vallasoktatasdnak teljesitése.

Palyézati hatarid6 majus 15. Folyamodvanyok nt. es-
peres adhoz kiildendGk Gyaluba.

Kolozsvart, 1905. aprilis hé 17.
Dr. Bariték Gyirgy, piispok.

Sz. 400—1905. o
PALYAZAT.

A v-hunyadi ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett nagy-
pestény—klopotivai tirsegyhizkozség lelkészi allomdasara
palyazat nyittatik.

Jovedelem, a legujabban (905. febr. 23-4n) megerssi-
tet dijlevél szerint: Tisztességes lakis és kert haszonélve-
zetén kiviil, foldek jovedelme 704 kor. Az egyhazkozségek
pénztarab6l félévi elSleges részletekben 360 kor. Stéla
29 kor. Osszesen 1093 kor. Megengedétt kiadds 215 kor.
14 f. S igy tiszta jovedelem 877 kor. 14 f., mit 722 kor.
86 fill. allamsegély egészit ki 1600 koronara.

Ehez jarul a n.-pestényi all. iskoldban végzett vallds-
tanitasért 100 kor,

Palyazati hatiridé méjus hé 20.

A lelkészi mindsitvény s mas kell6 okminyokkal
felszerelt szolgdlati kérvények ntii Bartha Lajos esperes
urhoz kiildend6k bé Tordosra, u. p. Szdszviros.

Kolozsvar, 1905. aprilis 17.

Dr. Bartdk, piispok.

Sz. 323—1905. .
FELHIVAS.

Felhivom tiszt. paptdrsaimat, sziveskedjenek utasitani
azon, egyhazkozségiinkben lak$ papi és tanitéi 6zvegyeket
és arvakat, akik az udvarhelyi egyhdzmegye gyamintéze-
tétsl segélyt nyerni jogosultak, hogy életben létiiket, illet-
ve Ozvegységiket igazolé bizonyitvanyaikat f. évi mijus
9-ig kiilldjék be tiszt. Bed6 Andras pénztirnok ajhoz
Bikfalvara (u. p. Székelyudvarhely). Az elkésve érkezd
folyamodvdnyok nem vétetnek figyelembe.

Alséséfalva, 1905. 4aprilis 14.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

Sz. 324—1905. )
KORLEVEL

az udvarhelyi egyhdzmegye tiszt. lelkészeihez.

Az egyhazmegyei képviselok 3 éves megbizatdsa le-
jarvan, felhivom tiszt. lelkésztirsaimat, hogy a valasztist
az ,Utasitds® idevonatkozé rendelkezései értelmében f. 2o
21-én, esetleg 24-¢én hajtassék végre s a vilasztisrol sz6l6
jegyzokonyvi kivonatot f. hé 27-ig, zart boritékban (ra-
irva: ,e. m. képviselovalasztds targyaban“) terjesszék be
hozzam.

Egyuttal sziveskedjenek utasitani a felekezeti tanitkat,
hogy az altaluk vilasztand6 7 tanité-képviseldre szavaza-
taikat, szintén zart boritékban és az emlitett jelzéssel, f.
hé 24-ig kildjék be.

Agyagfalva, Bigy, Bogdz, Bozdd, Dilya. Ege, Felso-
sofalva, Homorédszentmarton, Kissolymos, Kisméd, Nagy-
galambfalva, Parajd, Siklod, Szenterzsébet, Szolokma és
Telekfalva egyhazkozségek 1904. évi dllapotird]l a lelkészi
JJelentés®-ek (vizsgalati feleletek) maig sem érkeztek be.
Felhivom tiszt. lelkész aait, hogy azokat f. k¢ 30-ig mul-
hatatlanul terjeszszék be. A ,Jelentés“-ek végére odairandé
az a batarozat, melylyel a presbiterium, illetve egyhkozs.
kozgyiilés a lelkész jelentését tudomisul vette. Ezen zi-
radék nélkiil a ,Jelentés“-eket nem fogadom el.

Alsésofalva, 1905. april. 14.
Ifj. Péter Kdroly, esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kényvnyomddjiban Kolozsvart
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet.

Felels szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magin eldfizetések
bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto.

12 kor!
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOK ON.

Reakczi6o?!

Zsinatunk masodik iilésszakdnak tirgyald-
sairdl s az azokban megnyilatkozott szellem-
10l és irdnyzatokrol nemsokdra el fogjuk mon-
dani ,megfigyeléseinket.“

Az egészbfl azonban elblegezniink kell egy
kérdésnek a targyaldsat; azt, a mely — ugy
latszik — érdekelt kordkben is visszatetszést
sziilt s a melyr6l a politikai sajté egyik or-
ganuma, a »Pesti Hirlap“ sulyos kritika kap-
csan emlékezett meg. Ez a tandrokvdl szold
saakasz azon vendelkezése, hogy ., felesegul refor-
mdtus vagy legaldbb lithevanus nét vegvenek.

A zsinat ez intézkedését azonnal megta-
madta a ,Pesti Hirlap“ s nem kevesebbet tett,
mint a szent liberdlizmus nevében reakczidval
tdimadta meg a zsinatot s kilatdsba helyezte,
hogy 6 Felsége ,az orszdgos torvények ren-
delkezéseivel ellenkezd ezen intézkedéséhez a
zsinatnak, nem fog hozzdjarulni.“

De ugy latszik sérelmesnek tartja magara
nézve ez intézkedést a reformatus tandrsig is,
mert az ,Orszagos reform. tandregyesiilet* e
héten Budapesten tartandé kozgyiilése elébe,
kiilénboz6 helyekrdl jott inditvanyok kapesan,
az Egyesulet Igazgat6-valasztmanya oly elo-
terjesztést tesz, mint a »Magyar Sz6-bol ér-
tesiiliink, hogy az egyesiilet irjon fel a zsinat-
hoz, hogy e hatdrozatat, egy madsik, fegyelmi
intézkedéssel egyiitt, valtoztassa meg.

Hogy a politikai sajté6 a zsinat Osszes tar-
gyaldsal soran nem méltatott egyetlen kérdést
sem arra, hogy annak a magyar nemzeti, 4l-
lami és tarsadalmi életre valé vonatkozasaban
elmondja a maga 4llaspontjat és véleményét,
hogy érdeklgdését nem tudta ennyire fokozni
sem az egyhdzi ad6zdsrdl, sem az 1848. XX.
t.-cz. végrehajtasarél lei’olyt zsinati tdrgyalis:
az igen szomoru vildgitasban miutatja be azt,
hogy mind méltatisban részesiil a magyar ref.
egyhdz harom milli6 szinmagyar népének egyik
legfontosabb életkdre a politikai sajtdo részé-
rél s mennyit tor6dik ez a sajté6 annak a nép-

nek ily fontos életérdekével, a melyre pedig

jelentésebb politikai hullimvetéseknél, kiilon-
boz6 czimek alatt oly szivesen utaznak.

Hogy épen ezt a kérdést s ép’ a » Pesti
Hirlap* miért valasztotta kiilonds érdeklodése
targyaul egész egy vezérezikk erejéig: azt
most nem kutatjuk. De mert — ugy latszik
— az § felfogdsat osztja az ,Orsz. reform.
tandregyesiilet® bizonyos része is: ez kote-
lességiinkké teszi, hogy a kérdéshez hozzi-
sz6ljunk.

Elgre is ki kell jelenteniink, hogy magunk
is nagyon sajnéltuk e rendelkezést; azt t. i.,
hogy ilyent hozni kellett. De hogy kellett s
hogy a zsinat igen helyesen tette, hogy meg-
hozta: annak legf6bb bizonyitéka épen a ta-
narok egy részének ellene vald allasfoglaldsa.
Ha ide jutottunk belsfleg: akkor, — mig ez
a belsé megvaltoztathatd lesz — orvosszerrdl
kellett gondoskodni kiilsfleg. Ha a varfalak
meggyengiiltek és ingadoznak: mig ujra épit-
hetnék, meg kell tamasztani kiviilr6l. Ez egy-
hazunknak maga iranti kotelessége volt s bii-
nos mulasztast kovettek volna el azok, kik az
allapotokban val6 sziikséget latva: az intézke-
dést mellzték volna.

Némelyek miatt 4ltaldnositva, évek ota
mind hangosabba valt a panasz, hogy a refor-
matus tandrsdg nem azonositja magit eléggé
egyhdzaval. Mindig tiltakoztunk az 4ltaldnosi-
tasban rejlé igazsagtalansidg ellen, de el kel-
lett ismerniink, hogy egyes tagokra nézve —
kiknek szdma bizony szaporodott — a panasz-
nak igaza volt. Az egyhdztél vald elidegene-
dés egyik symptomdja volt, hogy a vegyes
hdzassagok — nem egy esetben reversalisok
addsa nem protestans részre — szaporodni
kezdtek, s6t feltiind mérveket 6ltottek. A ,Pesti
Hirlap“ jovoltab6l ez az allapot, most a libe-
ralizmus védelme alid helyeztetik s a valtoz-
tatasi térekvés a reakezié nevével bélyegez-
tetik meg.

Hat bocsanatot kériink, Ggy tetszik ne-
kiink, hogy talin mar elég lesz az olyan libe-
ralizmusbdl, a mely az -egyén jogait folytono-
san a koz rovasara terjeszti ki; a mely, mig
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egyfeldl a kotelességeket a koz nyakaba sézza,
a maga szamira az Onkény hatdrahoz koze-
ledé szabadsagot kovetel. A liberalizmusnak
olyan lipétvdarosi értelmezése. amely az egyén
szabadsaga érdekében a kozt szabad prédanak
adja 4t, mdr nagyon rosz hirbe hozta a libe-
ralizmust. Ideje, hogy az igazi liberdlizmus
nevében tiltakozzunk az ilyen kindvések ellen.
Igy e kérdésben is.

A reformdtus tandr az egyhdzi stdtushoz
tartozik, kinek ugy magénak, mint egész csa-
ladjanak az existencidjat egyhdza adja és biz-
tositja.

Joggal megkodveteli tehdt t8le, hogy ugy
maga, mint egész csalddja ennek az egyhdz-
nak érdekeit szolgdlja; és pedig nemcsak for-
makban, de 1élekkel és lélekben is.

A reformatus iskoldkat nem azért tartotta
fenn szazadok Ota s tartja ma is ériasi 4ldo-
zatokkal fenn az egyhdz, hogy egy nehiny
reformadtus kervesztlevelii ember szidmara bizto-
sitson folyton busdsabb javadalmu allast; ha-
nem azért, hogy azokban az iskoldkban ifju-
sagunk reformatus vallasu nevelést, karaktert,
vildgnézetet nyerjen. Ezt pedig sem tankdnyv,
sem példatir nem adhatja meg, hanem csak
a tandr nevel§ személyisége, munkéja, példa-
addsa. Oly példa pedig, amely nem hazudtolja
meg az életben azt, amit az iskoldban tanit.
Es ide nemcsak a kétszerkettét szdmitjuk,
hanem a lélek hdrmonidjdnak legmagasabb
nyilvanuldsat: a vallasos életet s a lelkiisme-
ret vilagat is.

A protestantizmus nemcsak megengedi, s6t
koveteli a vallasi tiirelmet s ez alapon nem
tiltja hiveinél a vegyes hazassdgot. De nyil-
van csak azzal az indokoldssal, amit Pal apos-
tol is 4d az I. Korinth. levélben. Az olyan
valldsi tiirelmességet azonban, mely a hitbeli
meggy6z35dés helyett vallasi indifferentizmuson
alapszik s amely ennélfogva a lelkiismeret
magasabb kovetelményeivel nagyon feliilete-
sen csindlja meg a maga szdmaddsat, a pro-
testdntizmusnak tdmogatnia nem szabad. Eléggé
megadtuk mér ennek az 4rit diploméas kozép-
osztilyunk nagy részének egyhdzi és vallasi
k6z06mbosségében.

A sérelmesnek jelzett hatarozatban az a
kiills6 intelem nyilvanul, hogy lelke mélyén
reformatus valldsu, komolyan valldsos vildg-
nézeti tandrokat koveteliink iskoldink szdmaéra.
Ennek pedig nyilvanulnia kell minden téren s
legelsé sorban a csaladi életben is.

A mi tandraink nem lehetnek az 4llamiak
médjara csak tanitdk. Nevelknek kell lennidk,
a mik pedig nem lehetnek er6sen kidombo-
rod6 valldsos jellem nélkiil. Ezt akarta kife-
jezni a zsinat hatdrozata.

Ujra mondom, sajndlni lehet, hogy a zsi-
natnak ilyen hatirozatot hoznia kellett; de
fdjdalom sziikség volt T4 s kotelességét telje-
sitette, hogy meghozta.

Az ellen pedig mint egy ember fognank
tiltakozni, ha valaki merészkedne megprobélni
torvénylinket ezért kifogédsolni, mert ez a val-
ldsszabadsdg és egyhdzi autonomia kérdése.
Szerencse, hogy a kirdlyi palotdban nem a
lip6tvarosi liberalizmus uralkodik !

Presbiter.

igazgatétandcsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1905. aprilis 20.

Elnokolt bard Bdnffy DezsG ehker. f6gondnok.
Jelen voltak: dr. Baridk Gydrgy piispok, Simzé Lajos
ehker. f6gondnok, Kenessey Béla {8jegyz6, Becsek
Lajos, dr. Sdrkdny Lajos, Viré Ferencz, Iucze Ger§,
Sdndor Janos ig. taniecsosok, dr. Kdddr Janos titkar,
Maksay Janos szamvevs és Mddy Elek levéltirnok,
mint iilési jegyz6.

Az {lés megnyitdsa utan els6 sorban Becsek
Lajos ig. tanicsos aa., mint f6lkért szakelGad6 refe-
ralt egy személyi iigyet, melynek elintézése utéan,
el6bb a titkar, majd a taniigyi el6adé s végiil a
szamvev{ aa. el6adasaban nyertek elintézést az alabb
ismertetendd iigyek.

Br. Banffy Dezs6 rangidfsb f6gondnok aa. ajan-
latara hozzajarult ig. tandcsunk ahhoz, hogy a {. évi
rendes egyhazker. kdzgyiilés majus 20-ikara hivassék
Ossze és kijelolte egyuttal a koézgyiilés fontosabb
targyait.

A foly6 1905. év hirom els§ hénapjarél bemu-
tatott tigyforgalmi kimutatisbdl megelégedéssel kon-
stataltatott, hogy az ligymenetben fennakadas ninesen.

A zsinati elndkség megkeresése alapjan i6lhivta
ig.-tanacsunk az Osszes egyhazkézségek presbytériu-
mait, hogy Knox Janos hirneves skét reformator,
sziiletésének négyszizados éviorduldja alkalmibél,
valamely médon emlékezzenek meg a nagy refor-
matorrol.

A magyarfodorhizi egyhazkoézs. kérése folytin
kilatasba helyezte ig. tanacsunk, hogy az ujfalusi
desolilt egyhizkdzség kozponti kezelés alatt allé
t6kéjébsl templomépitési kolesént fog részére fo-
lyésitani, ha egyébként az épités tigye kellGleg eld-
készittetik.

Pelekeszii egyhazkozségiinknek megengedtetett,
hogy koézponti kdleséne utén, ebben az évben tor-
lesztést ne fizessen.

Kolozsvari hazaink egyik nagybérljének bizo-
nyos kényelmi berendezések létesitése iranti kérése
nem volt teljesithet6.

A kalotaszegi egyhiazmegyei tanics azt inditva-
nyozta, hogy a munkaképtelen lelkészek mellett al-
kalmazott segédpapok hatalmaztassanak fel rendes
adminiszirdcziéra. Ez inditviny azonban, a targy 28.
§-val ellenkezvén, elfogadhaté nem volt.

Horvath Miklés marosvasarhelyi kir. tablabir6
és neje 1000 K-as alapitvanyt tettek le ottani kolle-
giumunkhoz, elhalt fiok emlékére. Hilds k@szonettel
ellogadtatott.

Tudomisul vette az ig.-tanics a kolozsvari egy-
hazkozség ama hatarozatat, mely szerint a hidelve-
kori papi alloméast, a {. év szeptember havara ren-
des lelkészszel fogja betdlteni.

A fotosmartonosi, vistai, némai egyhazkozségek
és a nagyenyedi kollegium adisvevési, illetve csere-
szerzbdési megerdssittettek.

A kaczk6i egyhdzkozség indokolt kérésére ki-
utalta ig.-tanicsuuk a papi 4allis kozponti segélyei-
nek iddkozi részleteit, holott ezekhez az egyhazkoz-
ségnek, szabily szerint, igénye nem lehetne.
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A nagyenyedi Bethlen-kollégium ismét {i6lter-
jesztvén a ,Kéthattyu“ szilloda eladisira vonatkozé
hatérozatat, a 100,000 K vételari 6sszeggel kiallitott
adasvevési szerzddést ig.-tanacsunk is megerdsitette.

A villamvildgitds létesitése Kolozsvar varosaban
folyamatba indulvan, ig.-tanacsunk is kimondotta,
hogy az Osszes bérhazak kozhelyeire beszerelteti a
villamos lampakat, nemkiilénben az igazgatotanicsi
iroda helyiségeibe is.

A plispoki 6zvegyek nyugdijalapjinak megalapi-
tisdra vonatkozd javaslatra nézve az Osszes kollegiu-
mok és egyhazmegyék elfogaddé nyilatkozatot tettek,
a szilagyszolnoki egyhazmegye kivételével, mely a
kérdést napirendrdl levétetni ajanlotta. Ig.-tandcsunk,
a vélemények tobbsége alapjan, kozgyiilés elé ter-
jeszti a javaslatot, azzal a kiegészitéssel, hogy a
mennyiben a képzendd alap esetenkint engedni fogja,
évi 1500 koronanil magasabb nyugdijosszeg is le-
gyen folyésithaté a plispoki 6zvegyek részére.

A halotti koszoruknak a templomokbdl leendd
kitiltasa targyaban nem latta czélszeriinek ig.-tana-
csunk kozgyiilési hatarozatot provokalni, hanem ab-
ban allapodott meg, hogy az egyhazkdézségek auto-
nomikus jogkorében elintézendSnek hagyja e kérdést,
mert egy altalanos tilté rendszabilylyal sokhelyt kel-
lemetlenségekre lenne ok.

Az iiresen 4ll6 papi lakasok fel6l bekért jelen-
tésekb8]l megnyugvassal vette tudoméisul az ig.-ta-
nacs, hogy az ilyen esetek csak szérvanyosan for-
dulnak el6 és legtobb helyen indokolva is vannak.
E kivételes esetek megsziintetése targyaban intéz-
kedés tortént.

Az alsérakosi papilaképitést, 10,000 K koltség-
vetési dsszeg keretében, engedélyezte ig.-tanicsunk,
kiutalvan egyuttal az épités czéljaira az egyhaz koz-
ponti kezelés alatt allé6 4000 K t6kéjét, visszahelye-
zés foltétele mellett.

Ez iigygyel kapcsolatosan utasitast nyert a titkar
aa., hogy jové ilésiinkre készitsen elGterjesztést arra

.nézve, hogy a visszahelyezés ibltétele mellett kiadott
kozponti betét-t6kék pontos restitucziéja miként vol-
na, a restitudlé egyhazakra nézve is el6nyosebb ka-
leg, nevezetesen a Kozhasznu Szovetkezet utjan esz-
kozolhet§?

A sepsiszentgyorgyi székely Miko-kollegium eldl-
jarésaga orszagos jellegli emlékiinnepélyt szindéko-
zik rendezni, {. évi szept. h6 4-én, néhai gréf Miké
Imre szdzadik sziiletési éviorduldja alkalmabél. Ig.-
tanicsunk 6rommel vette tudoméasul emez elhatiro-
zést és kimondotta, hogy az egyhazkeriilet képvise-
lete is részt vesz az {innepélyen.

Szamosfalvi egyhazkozségiink partolast kért ama
folyamodasahoz, melyben a féldmivelésiigyi minisz-
teriumot egy szamosfalvi telepitési akczié6 megindi-
tasara kéri. Minthogy azonban e kérdés nem egy-
hazhat6sagi jogkorbe tartozik, ig.-tanidcsunk nem ja-
rulhatott hozza a folyamodis partolasihoz.

A rettegi egyhizkézség és volt lelkésze kozotti
végleges leszamolasra vonatkozd hatarozatok f6ha-
tésagi megerdsitést nyertek.

Jani Lajos, martonfalvi lelkész indokolt kérésére
a korabban kikiild6tt orbai egyhizmegyei birdsiag
helyett, a nagyenyedi egyhdzmegye birdsagit dele-
gilta ig.-tanicsunk a fenforgd iigy elintézésére.

Péter Antal apanagyfalusi lelkész mellé, ideigle-
nes kiplani allomias szervezése engedélyeztetett, mi-
utin az érdemes agg lelkész egészségi allapota na-
gyon megrendiilt.

Az egyhiazkeriilet dési bérhiazainak egyike a

mult Gsszel, ideiglenes szerzddéssel eladatvan, mi-
utin a vasarld személyi koriilményeiben idGkozben

valtozasok allottak be, az § kérésére ig.-tandcsunk a
vasartol visszalépett.

A magyarnagyzsombori egyhazkozség volt lel-
késze, kisebb hivatali mulasztisok miatt, fegyelmileg
elmozdittatott allasatol és ennek folytin téle a mi-
niszterium harom egymasutani évre megvonta a kon-
gruat. Ig.-tanicsunk elGterjesztéssel élt a térvénybe
bele nem magyarizhaté emez eljaras ellen, de ered-
ményteleniil, mert az els6foku itélet oly messzeme-
nben I{olésleges indokolassal késziilt, hogy emiatt
tényleg a tovabbi jogorvoslat keresésének lehetdsége
ki var zirva.

Titkar aa. részletes jelentést tevén a végrehaj-
tassal befejezett Zsigmond Miklds-féle kolesoniigy
allasarol, az arverésen birtokunkba jutott ingatlan
értékesitése czéljabol a helyszinére kikiildetett.

Az orszagos kozalap és 6zvegy-arva gyamintézet
jarulékainak befizetésérdl Osszeallitott kimutatasok-
bol konstatalta ig.-tanacsunk, hogy a kézalappal szem-
ben csak marosi egyhidzmegyénknél all fenn nagyobb
hatralék.

A mez86rményesi korlelkészség szervezése te-
kintetében részletesen targyalta és mindenekben el-
fogadta ig. tanicsunk Csekme Ferencz esperes, ille-
téleg a gorgényi egyhazmegyei tanics koriiltekintd
javaslatat, melynek alapjdn most miar a kongrua ki-
eszkozlése irant fognak a lépések megtétetni, hogy
azutan egy igen fontos misszi6i Grallomassal erssit-
hessiik erdélyi ref. egyhazkeriiletiink nemzetientart6
munkalkodasiat.

A nagykapusi ref. iskola 4llamositisa kérdésé-
ben addig elhalasztotta a hatirozathozatalt az ig.-
tandcs, mig az épitési koltségek ledezése tekinteté-
ben részletesebb tajékoztatast nyer.

Sajnalattal vétetett tudomasul Bihari Istvan gya-
korlo-iskolai tanité elhunyta s megtétettek a sziik-
séges intézkedések a tanitéi széknek helyettesitése
és siirgds betbltése irant.

A szaszvarosi kollegium el§ljarésiganak az a ké-
rése, hogy az iskolai orvos az el6ljair6saghan dontd
szavazati joggal ruhiztassék fel, a Rendszabalyok
értelmében nem volt teljesithetd.

A zilahi kollegium elGljarésaga mérsékelten fel-
emelte a nem reformatus tanul6k tandijit s ezt a
hatarozatot az igazgatétanacs megerdsitette.

A kolozsvari kollegiumnal Megyeri Dezs6 1000,
az 1897-ben végzett ifjak 2430 K alapitvanyt tettek,
tanuldk segélyezése czéljaira, amit ig.-tanacsunk 6rém-
mel vett tudomésul.

A nagyenyedi kollegium elGljarésaganak részle-
tesen indokolt kérésére a foly6 évi kozgyiiléshez
javaslatot terjeszt az ig.-tanics, hogy a kollegium
rendes tanirainak fizetései 2600 K alapfizetés, ot
izben 600—600 K-val emelkedd oOtédéves korpotiék
és természetben szallas vagy évi 600 K szallaspénz-
ben Aallapittassanak meg, viszont lemondanak a tana-
rok mindennemii mellékjavadalmakrdl, u. m.: a vete-
ményes kertek s az emeletes lakasok féldszinti ré-
szének haszonélvezetérdl, valamint mindennemii is-
kolai tisztségek tiszteletdijairdl.

A taniigyi bizottsignak aprilis 19-én tartott iilé-
sébdl elGterjesztett javaslatai alapjan az ig.-taniacs a
kovetkezd hatarozatokat hozta:

A nagyszebeni egyhazmegyei népiskoldk kori
beosztasat egységesitve, Varé Bend, népiskolai kori
el6adé munkakoOrébe osztotta be s kapcsolatosan
Sarkany Lajos bizottsagi titkart és Budai Elek biz.
tagol utasitotta a kori el6adoknak kiadand6 utasitas,
a népiskolak ellendrzé latogatasat biztosité eljaras
tanulmanyozasara s megfeleld javaslattételre.

Fejes Aron tanar, az 1903. év nyaran a greii-
waldi sziinidei tanfolyamon folytatott tanulmanyairol
beterjesztett jelentését, az ig.-tanics {elkérésére,



136

ERDELYI PROTESTANS LAP

17. szam.

Mayer Janos tanar méltatta, e jelentéseket koszonet-
tel s elismeréssel fogadta az ig.-tanacs, egyszersmind
a kollegiumi el8ljarosagok figyelmébe ajanlja a ta-
narok sziinidei tanulméanyttjainak lehet§ elGsegitését.

A zilahi taniri-lakds valasztisi szabalyzat csak
a 2 elsG és az 5ik § moddositasa utan lesz meg-
ergsithetd.

A marosvésarhelyi kollegium megvizsgalasarél
beterjesztett bizottsagi jelentés és a kollegiumi eldl-
jarosagnak az észrevételek kovetkeztében hozott
hatarozatai megnyugvassal tudomasul vétettek.

S. Szabo Joézsefnek 2. kozépiskolai kézikonyve
engedélyeztetett.

A szeptember hénap 6ta tartott magéinvizsgala-
tokr6l, a javité- és potld érettségi vizsgalatokrdl, a
tanitoképzd és a theologia 1903—4. évi allapotar6l s
miikédésérdl sz6l6 jelentések tudomasul vétettek.

A kolozsvari kollegiumi internatus szabalyzata-
nak kiegészitése elrendeltetett.

Intézkedés tortént a nem reformatus felekezeti
tanit6képz6 intézetek vallastan-tantervének megalla-
pitisara, oly médon, hogy minden tanitoképz6 inté-
zetben a nagyenyedi tanit6képzG-intézeti tanterv és
beosztas szerint kell tanitani a vallastant.

Ezek utdn, szamvevsi elGterjesztés alapjan, jo-
vahagyta ig.-tanicsunk a sepsiszentgyorgyi, székely-
udvarhelyi és zilahi kollegiumoknak, valamint a ka-
lotaszegi egyhazmegyének és a Gecse-féle ember-
szereteti alapnak 1904. évi szamadésait.

Elutasittatott a kolozsvari egyhdzmegyének azon
kérése, hogy a desolt egyhizak pénzeinek kamatjai
egyhazmegyei adminisztraczionalis kiadasokra utal-
tassanak ki.

Elutasitoé javaslattal viszi ig.-tandcsunk kozgyii-
1és elé a gbrgényi egyhizmegye sérelmi panaszat.

Végiill Simdé Lajos ehker. f6gondnok, mint az
egyhazkeriilet tulajdonaban levd értékpapirok elada-
sara kikiildgtt bizottsag elnGke jelentette be, hogy a
pénzpiacz allandé deprimélt jellege miatt ezideig még
nem sikeriilt semmi irinyban sem eredményt elérnie.
Szolgélt tudésul.

Ekkor az iilés, esti 8 6rakor bezaratott.
. S.

ZSINATI UGYEK.

Zsinati {ilések.
(Aprilis 6. 7.)
(Folyt. és vége.)

Aprilis 6-dn Kun Bertalan és br. Banffy Dezs6,
majd egy ideig gr. Degenfeld Jozsef eln{kdltek. A
zsinat a lelkészvalasztasi torvényjavaslat részletes
targyalasat folytatta, kezdve a palyazatrél sz616 rész-
nél. A palyazatrdl intézkedé 201—203. §-okat némi
stilaris mddositassal elfogadtak.

A 204—209. §-oknil, a melyek a valasztis eld-
készitésérdl szoélnak palyazat alkalméaval, hosszasan
vitattdk a 204. §-t, mely meg akarta engedni a
prébaszénoklast is, a szolgalati helyen meghallgatas
mwellett.

Meczner Béla veszélyesnek tartja és tériendGnek
véli azt a részt, a mely megengedi a palyazéknak
szolgilati helyiikon meghallgatasat.

Dombi Lajos valtozatlanul 6hajtja megtartani a
javasolt szakaszt.

Révész Kalman is csak stilaris modositast ajanl.

Mészaros Janos melldzni kéri Meczner inditva-
nyat; ugy sem tilthatjdk meg a valasztéknak, hogy
valakit meghallgassanak.

Kiss Jozsef is ilyen értelemben nyilatkozik.

Baksay Sanpdor ugy veszi észre, hogy a torvény-
hozasnal a zsinat minden aprélékossagra Kkiterjesz-
kedik. Pedig ez nem sziikséges. A proébaszénoklast
vagy kotelez6vé kell tenni, vagy nem szabad meg-
engedni. Vagy pedig bizzdk az egész dolgot az
egyhézkeriiletre. Ellensége a prébaszdénoklatnak. Ne
csiniljanak lelkészvasart. Kihagyando6nak véli az erre
vonatkoz4 részt.

Antal Gabor nézete teljesen megegyezik Baksayé-
val. Mar a palyizat is bizonyos tekintetben lealacso-
nyitdsa a papi tekintélynek. Ha mégis elfogadjak a
probaszéonoklast, javasolja, hogy azon mindig legyen
jelen egy lelkészi megbizott is.

Benké Imre Meczner inditvianyahoz csatlakozik.

Dr. Barték Gyorgy a szakasz eredeti szovege
mellett foglal allast. A szabad valasztisnak — szerinte
— a prébapapolas elengedhetlen kelléke. Az igehir-
detés a legf6bb lelkészi funkczié. Alkalmat kell adni,
hogy a valaszt6 egyhazkdozség meggylzddhessék,
hogyan tudja ezt teljesiteni a jelolt. A szolgalati
helyen valo meghallgatas vesztegetésre nyujt alkalmat.

Molnar Béla a prébapapolas ellen, Morvay Fe-
rencz mellette sz6l

Miklés Odén azt mondja, hogy a prdbapapolas
lealacsonyitd a lelkészre nézve. A paragraius idevo-
natkozé részét torolni kéri; a meghallgatisrdl sz616t
pedig igy formulazza: ,a valaszt6k a palyazokat csak
szolgalati helyiikon, sajat koltségiikon hallgathatjak
meg“.

Gydry Lajos még arrdl 6hajt gondoskodni, hogy
a meghallgatas csak rendes istentisztelet alkalmaval
torténhessék, — a zsinat a 204. §-t, Miklés Odon és
Gydri Lajos inditvanya szerint fogadja el. — A tobbi
szakaszt valtozatlanul eliogadtak.

A kozben tartott 10 percznyi sziinet utin gyors
egymasutanban targyaltik le a még hatralevé 210—
259-ig terjedd §-okat, melyek a valasztisi eljarasrél,
a szabalyellenes valasztasokr6l, a missziéi, katonai,
fegyhazi, foghazi és altalaban allami, alapitvanyi és
torvényhatosagi kozintézeteknél miik6dg lelkészekrd),
a vallastanité lelkészekrsl, a segéd- és helyettes lel-
készekrSl szolnak. Lényegiikben mind valtozatlanul
maradtak.

Még Kiss Albert inditvanyara azt hatiroztak el,
hogy a kegyeleti id6r§l sz6l6 részét a lelkészvilasz-
tasi torvényjavaslatnak a jovd iilésszakban f{ogjak
targyalni, a mikor majd elSttiik fekszik a lelkészi
gyam- és nyugdijintézetrl sz6lé t6rvényjavaslat is.

Aprilis T-én az iilés inkabb csak formalis jellegii
volt. Elfszdr két kérvényrdl szold jelentést terjesz-
tett el6 a kérvényi bizottsig elGaddja: Nagy Karoly.
Az egyik kérvény a barsi egyhazmegye lelkészi
értekezletétdl jott és oktéber 31-ének, mint a refor-
méczi6 emléknapjanak megiinneplése irant kér intéz-
kedést, és pedig ugy, hogy ezen a napon az allami
tanintézetekben a tanitas sziineteljen. A bizottsig a
kérvényre azt javasolta, hcgy a reformiczié emlék-
iinnepét a templomokban ezutin is oktober utolsé
vasirnapjian tartsik és hogy utasitsik a konventet,
hogy lépjen érintkezésbe az allammal a barsiaknak
az iskolakra vonatkozé kérését illetSleg. Dr. Sarkany
Lajos okt. 31-én dhajtotta volna tartani a templomi
iinnepélyeket is. Dr. Finkey Ferencz pirtolta Sarkany
Lajos inditvanyat; Garz6 Gyula, Révész Kailman,
Czinke Istvan azonban azzal szemben a bizottsig
javaslatat védték. A zsinat is ezt fogadta el

A miasik iigy, a melyrdl a bizottsag jelentést tett,

-a presbiteri rendszert kovetd egyhazak szovetségének

Londonbdl keltezett 4tirata volt. Ez a szovetség 12
évi munkajarol szol6 jelentést tartalmazza. A zsinat,
koszonettel adbézva a figyelemért, tudomasul vette
az atiratot.
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Még br. Banify Dezsg elGterjesztésére meghatal-
jazast adtak az elnOkségnek, hogy a zsinatot a
még le nem tirgyalt anyag elvégzése végett az év
atolsé negyedében, alkalmas idében Osszehivhassa.
Ezutin az elnkség a zsinat masodik iilésszakat Kun
Bertalan piisp6k buzgd imadsagaval bezarta.

+  Par percczel késGbb hitelesitették az utdlsoé iilés
‘jegyzdkonyvét, a mely utan br. Banify Bezss a tagok-
nak, Antal Gibor az elndkségnek mondott meleg
‘szavakban koszonetet.

Vallas és tudomény.

A npagyenyedi protestins ndk egyesiilete 1905. év 4prilis
‘2-4n délutdn, a Bethlen-kollegium disztermében tartott miiso-
ros Osszejdvetelén szabadon elSadta az egyesiilet egyik tagja.

El6adasom nem lesz vidamsagot kelt§ mulatsa-
igos csevegés; zengl bérczekhez, csicserg§ madarak-
hoz, kristalyvizii patakok mentén illatozé virdgokhoz
sem fogom vezetni a t. hallgatésagot. ElSadisom
tirgyat és iranyat koriilbel§l megszabja a hely, a
hol vagyunk, a mely j6forman templom; megszabja
-azon koriilmény, hogy egy vallasos egyesiilet kere-
tében és korében tartom azt. ElGaddsommal a valla-
sos hit és a természetfilozéfia érintkezési vonalan
fogok jarni. A filozéfia sz6tél, kérem, ne riadjon
vissza senki. E sz6 ugyan a legmagasabban ropild
(pardon! nem rdpiilG, csak ropdesd) tudoméanyt je-
lenti, helyesebben szdlva a tudoményoknak legmaga-
sabban ropdes8 részleteit; én azonban itt is csak
»gyalogbsvénven“ fogok jarni, a melyen batran jo-
het velem akarki is.

Mi6ta tudatos ember €l a £6lddn, mindig volt
~allas és vallasos hit; s mig tudatos ember lesz a
6ldon, mindig lesz vallas és vallasos hit. De mint
mindennek a viligon, gy a vallasnak is voltak és
vannak megsz6l6i is. Nem beszélek arr6l az alant-
jaré gondolkozasrdl, a mely nem képes felemelkedni
a vallas fogalmanak szinvonaldig, hanem sz6va teszem
€n itt épen a sokat tudd tuddsoknak a filozéfia és
a természettudomanyok részérdl tett ellenvetéseit;
miert ezen tuddsok kozt akadtak és akadnak egye-
sek, akik a vallasos hit ellen beszélnek és pedig
azért, mert a vallasos hit 2 maga tételeit, igazsagait
nem tudja kézzelloghatblag, érzékeink altal észreve-
het6leg, mathematikailag kiszamithatélag beigazolni,
mint ezt a tudomany allitélag teszi a maga igazsa-
gaival. De hiszen a vallds I6fogalmai olyan dolgok,
melyek a kézzelioghat6lag valé bizonyithatésag ko-
rébe nem esnek, mert hiszen itt ,hitr6l* van szé.
Hiszen a filozdfia és a természettudomany is mihelyt
egy kissé magasan akar szarnyalni, mihelyt a min-
denséget az 6 Osszefiiggésében, az embert az § valé-
jaban, az anyagot és erst az 6 lényegében, eredeté-
ben, végsé okaiban, az okok és okozatok teljes és
oOsszefiiggd lanczolatdban megakarja magyarazni
vagyis u. n. vilagfelfogast akar megszerkeszteni, hat
hogy akkor mennyire tud bizonyitani, mutatja a filo-
z6fiai és természettudomanyi hypothetikus elméle-
teknek azon nagy sokasiga, melyek az idGk soran
felmeriilve, darab ideig fennillva, megbuktak, lecza-
foltattak, semmivé lettek immar oly nagy szimban,
hogy ezen elbukott tudomanyos elméletekbdl {elle-
hetne ¢épiteni akir egy egyiptomi pyramist.

De hat, ha a tudomany, a filozdiia és természet-
tudomany mégis oly biiszkén kérkedik az & tudisa-
ban, hogy annak egyes képvisel6i lekicsinyelik a mi
vallasos hitiinket; tegyiink csak egy latogatist a tu-
dominy portajan, lassuk, miként all a tudoméany a
sajit maga dolgaval, lassuk, milyen rendben van a
széndja. Nem fogok én nagy dolgokkal elGhozakodni,
csak egy par csekélységet, egy par kis dolgot fogok
én itt szova tenni.

A tudoméiny portajara megérkezve, eldszoér is
kiteszek a falra egy vOros papirosat s latom, hogy
az vords- Most eldobom a voros papirost, behunyom
a szememet és én az agyamban keletkez§ impulsus
alapjan, a mely impulsus az idegek utjan visszahat,
visszaterjed a szememhez, ismét tudom latni azt a
voros szint. Tehat én latom a vords szint akkor, ha
tényleg elSttem all, de tudom latni akkor is, ha tény-
leg nincs elSttem; vagyis latom akkor is, ha van,
akkor is, ha nincs. Most azt kell kérdeznem magam-
t6l: igazan létez8, objectiv valami az a vords szin,
vagy csak az én szemem szerkezetének van meg az
a képessége, hogy bizonyos adott koriilmények kozt
vOroset 1at, amely vords pedig, mint objektum, nem
létezik. De nem is magamtél kérdem én ezt meg;
eloveszem a tudésok koziil azokat, akiknek nagy
tudés voltukhoz semmi kétség nem fér. Egy ilyen
német tudés munkaibdl azt olvasom ki, hogy a vords
szin csakugyan létezd valami. De hogy megnyugtas-
sam magamat, el6veszek még egy masik hasonlé
nagy német tudést. Ez pedig azt mondja nekem: a
vOros szin mint objektiv valami egyatalan nem léte-
zik, hanem az emberi szem szerkezetében meg van
az a képesség, hogy bizonyos adott kériilmények
kozott voroset lat. Ime két nagy tudés, egészen el-
lenkezGleg beszé€l; most mar csakugyan nem tudha-
tom, van-e igaziban v{@rds szin vagy nincs; tehat
ezen kérdéssel nem johetiink tisztaba.

Hagyjuk ezt és vegyiink elé egy sokkal egysze-
riibb dolgot. A gyermek lapdazik, kiesik a lapda a
kezébdl és lehull a foldre. Miért esik a lapda a f6ld-
re? Furcsa kérdés ugyebar — szinte megmosolyogni
vald — hiszen ez természetes! Természetes? Hat,
mi nagyon sok mindenre ramondjuk, hogy termé-
szetes; nem is tagadom én, hogy természetes, de
mégis sok esetben s ugy itt is, érdemesnek tartom
felvetni a kérdést: hogyan, miért sziitkséges, mely
okok alapjan? Es ime, nem is egy tudds, hanem egy
3—4 oszt. gimnizista megielel nekem: azért esik le
a lapda a {6ldre, mert a {6ldnek vonz6 ereje van s
a testeket magahoz huzza. J61 van kis fiam, hat erre
engem is megtanitottak anmak idején s talin még
én Jjs megtanitottam maisokat; hallottam én a fo6ld
delejességérdl és....talan még valami mathematikai
szamitasok is vannak itt. De hat, én azt szeretném
tudni: mi az a {6ld vonzé ereje, hol van, mi annak
a lényege, valdja. Es itt most a tuddsok sem adnak
nekem semmi feleletet. Az a magyarazat pedig, hogy
a i6ld vonzza magihoz a sejteket, nem magyarazat,
csak elodazisa a feleletnek egy ismeretlen régidba.
Ime, hat a tudomany nem tudja nekem megmondani,
miért esik le a lapda a {6ldre.

Megyek én most a ma diadalszekéren haladé
villamdelejességnek legtuddésabbik professzorahoz. Ez
a tan csakugyan gyonyori valami, gyonyori mutatva-
nyokat, meglepS jelenségeket produkal s a jelensé-
geket igen szépen értelmezi s magyarazza; s miként
tudjuk, rendkivil hasznos tudominy is; so6t azt is
tudom a villamdelejességrdl, hogy az ember finomabb
életmiikodéseiben a legnagyobb szerepet jatsza. De
engem most nem azok a szép mutatvanyok érdekel-
nek, nem is az elekirotechnika; én a legegyszeriibb
s. legelemibb jelenségre nézve szeretnék tenni egy
kérdést.

A villamossig tanitasanal, mindjirt a bevezetés-
nél, szokott szerepelni a bodzabél-goly6k tanczolta-
tasa. Pl selyemszalakon fiiggd 2—2 bodzabél-golyé,
az egyik esetben gyorsan koézeledik egymashoz, a
masik esetben gyorsan tavolodik egymastél. A pro-
fesszor okat is adja, hogy miért: A két ellentétes
(+ és —) villamossdg vonzdédik egymishoz, két
ugyanazonos (-+ vagy —) pedig eltaszitja egymaist.
No jo6l van, ezt én tudom s ismerem azt a hipothe-
tikus theoriat is, a melynek érzékitésére apré gom-
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bocskék lanczolatat rajzoljak a tablara, a gémbok
egyik felét vilagosan hagyjak, masik {elét sotéten
szinezik, vagy -+ és — jelekkel latjak el sat. De én
nem a tiineményeket s ezek magyarazatat kérdezem,
hanem azt szeretném tudni, mi a valédi, az igazi
lényege annak a + és — villamossagnak? De ezen
kérdésemre nem ad nekem feleletet senki.

Még csak egy altalanos és utols6 kérdést teszek
a tudomanyhoz. Egyaltaldban mi az az anyag és ho-
gyan, miként, honnan keletkezett az anyag; mi az
anyagnak valddi lényege, mi itt az 6rok, mi itt a
teljes analyzis? A kérdésnek egyik részére a filozo-
fia ad nekem valami vialaszt; de ez a valasz nem
vilagosit, csak homalyos kédot terjeszt, melyen ke-
resztliil mar semmit sem latok. Az anyag elsG kelet-
kezésére nézve pedig a természettudomany valaszol
és pedig kovetkezbleg: mi tudjuk azt, hogy az anyag
miként formalédik kiilonb6z6 alakokba; tudjuk azt,
nem csak a jelenre, hanem a multra nézve is, csak-
nem az els6 kezdett6l fogva; de hogy az anyag hon-
nan s miként keletkezett, az anyag elsé keletkezése,
ez olyan kérdés, a melylyel a tudomany még nem
foglalkozott, err6l nem tudunk moudani semmit.

(Folyt. kov.)

TARCZA

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Miért van négy evangyélium?
— Irta: Valler Jozscf. -—
(Folytatds.)

Itt megkell jegyeznem, hogy nem csak Pal nem
volt a Jézus tanitvanya, mint fennebb mondam, de
az uj szOvetségi iratok kozill egy sem szarmazott,
akarom mondani, egyiket sem irta Jézus tanitvanya.
Hanem ezek az irdk a tanitvanyok tanitvanyai és
utitarsai, mint p. o. Mark és Lukacs. De ezek sem
azon értelemben, mintha 6k a mostani formaban, irva
hagytdk volna rank az évangyéliumokat, nem. Az
évangyéliumok késGbb nyerték mostani formijukat.
De ezeknek a férfiaknak hagyomanyai alapjan. Pal
ugyan latta Jézust — és igy latasbél ismerte is,
mint § maga mondja — mert & Jeruzsilemben tanult,
és mikor Jézus ott szenvedett és meghalt, mint ta-
nulé, mir ott volt, de nem tarsalkodott vele. A tobbi
még csak nem is latta, csak a tanitvanyoktdl hallott
feldle.

Igen, a Pal irasai az elsdk, de nem sokira a
tobbiek is megkezdik. Csakhogy még most sem irnak
évangyéliumokat. Hanem egy és mas kérdésben ad-
nak felvilagositasokat, leginkabb erkolesi magukvise-
letére utasitasokat. Miért? mert a keresztyén vilagnak
elsG eldontendd kérdése az, hogy a kevesztyén wallds
minb viszonyban dll a zsidé wvalldshoz? Csak miutin
e kérdés Pal irdsai dltal meg volt oldva és kezdettek
egyes darabok az évangyéliumokbdl elStiinni, oly for-
man, hogy a mint kezdenek a Pal irasaira hivatkozni
azon egyes birtokosai, az egyhazak, a tobbiek is az
6 alapitéik irdsaira, hagyomanyaira hivatkoznak. Es
minél inkabb nagynevii az apostol, a kire hivatkoz-
nak, annal tobbet ér, Igen természetes, hogy a na-
gyobb egyhazakat a nagyobb apostolok alapitottik
— mar akar igaz ez az allitds, akir nem — és
azoknak azokt6l van egyes iromanyuk. Ki irta eze-
ket a darabokat? Senki sem tudja. Valészinii, hogy
egyik—mésik apostoli tanitvany. Feljegyezgette, a mit
elbészélt az apostol. Egyik a Jézus mondasait, tani-
tisait, masok a miket cselekedett. Es pedig legna—
gyobb elGszeretettel azokat, a melyeket nem értettek.
Ilyen darabja majd minden egyhaznak keriilt, kés6bb

mikor mar megtudtdk a létezését, egyik egyhaz el-
kérte a masikét cserébe és lemasolta. Igy kiilonosen
a nagyobb egyhazak és médosabbak az apostoli
iromanyok egész kis gyiijteményével birtak, a mint a
kolesonkért iromanyokat lemisolgattik, azokat egy-
méasmellé tették és lassanként tGbb ily darab egygyé
olvadt. Hanem természetes, hogy ez még nem volt
egyvontetii. Késébb egy ahhoz ért6 ezeket a torténe-
tesen egymasmellé rakott darabokat elrendezgette, —
a feleslegeseket kihagyta, — a megmaradt részeket
atmenetekkel Osszekotozgette s egygyé simitvan,
egy egészet csindlt belle. Kész lett egy évangyé-
lium. Természetesen az eredeti alaphangnak megtar-
tasa mellett. Némelyikben az alaphang a tanitis;
némelyikben a cselekedet. P. 0. a Jinos évangyé-
liuma valésidgos Oratio-halmaz, a Marké valdsagos
sz6fukar torténet. Es ilyen évangyélium minél tobb
keletkezett. A mint a tuddsok 4llitjak, azon a négyen
kiviil, melyek az uJ szovetségben megvannak isme-
retes még és ma is megvan legalabb még 8 vagy
10. A mely munkik jobbak, kitiinGbbek voltak, lassan-
ként kozkeletiiekké lettek. Ezeket aztan minden egy-
haz O6hajtotta birni.

Csakhogy ez nem ment oly hamar, a mint én
leirom. Sok id§ telt bele, mig idaig fejl6dott a kérdés.
Mindenik egyhaz védte a magaét €s bizonyitgatta,
hogy az Ové a jobb, régibb, eredetibb és inkabb
apostoli eredetii. Végre a dolog megoldasa a lett,
hogy az uj szbévetségben meglevé 4 évangyélium,
mint legjobb és az egyhazra nézve leghasznalhat6bb,
altalanosan elfogadtatott és kozmegegyezéssel a
szent-konyvek kozzé bevétetett. Nem ugyan zsinati

végzéssel eleinte, hanem csupan csak az egyhazak
hallgatolagos _megegyezése mellett. Gondolom, hogy
késdbb zsinati végzéssel is szentesitették az egyha-
zak kozmegegyezeset erre azonban nem terjed ki
tudomasom. E kérdés nem érdekelt. Es most felvett
tirgyamhoz nem is tartozik.

De miért vétetett fel szent-kényviinkbe 4 évan-
gyélium?

Az eddig mondatokbdl nyilvan kévetkezik, hogy:

1. Az évangyélinmok ecredete bav az apostolokra
vitetik vissza, de azoknak a wmai formdjukba Ontése,
épen nem az § érdemiik; hanem

2. lassanként apvé feljegyzéseken indulva, maga
a kozsziikség hozia Oket 1étre; ugy azonban, hogy

3. mikor mdr az egyes alkatrészek ki voltak dol-
gozva, akkor adia meg egy-egy ahhoz évié a mostani
alakot.

Soha sem tett semmi névvel nevezhetd irodalmi
mi semmi hatist az emberre, ha nem a kozsziikség-
b6l eredt és nem a kozfelfogast tolmécsolta. E tekin-
tetben nincs kiilonbség erkolesi vagy aesthetikai
vagy bolesészeti mii kozott, ide szamitva a vallasia-
kat is. Vagyis az évangyéliumok koziil is mindenik
magan hordozza azon kor, hely és vallasos nézet bé-
lyegét, a melyben létre jott. Voltaképen az évdngyé-
liumok mem egyéb, mint a kervesziyén egyhdz Jézus
tanitdsaivdl, cselekedeteivbl és személyérdl valé felfogad-
sanak kiillonboz6 mozzanatai. ElsG megallapodasok
azon vitikban, a melyek par szaz évvel késGbb a
a keresztyén egyhaz egységét veszélyeztették, a
melyekben a dontést a legydzott 1€l kiirtasa kovette.

A hirom elsé évangyélium alapfeltevése (a mint
mir mondva volt) az, hogy Fézus ember. Hanem e
korlaton bel8l oly kiilénb6zé jellemvonasait adjak
Jézusnak, hogy mindeniknek sajatsaga nyilvan szem-
betiind.

(Folyt. kov.)
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IRODALOM.

:E rovatban minden munkdt megemlitink, a mi szerkesztiségiinkbe bekiilde-
tlk, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentartja sajdi
elhatdrozdsdi.

_ ElGfizetési felhivds. Tobb mint két évtizede
rannak, kogy kiléptem az iskola falai koziil az életbe,
s forgolodom abban a munkakérben, melynek igaja
‘bar terhes, de gyonyériiséges, mint egyszerii igény-
‘telen kozkatona harczoltam hitiink Iejedelmének,
“aldott megvaltdé Jézus Krisztusunknak vitézei kodzott.

Ez idG alatt sokat dolgoztam, sokat irtam. Ne-
vemmel, kiilondsen régebben tobbszdr volt alkalma
lelkésztarsaimnak talalkozni a Debreczeni Protestans
‘Lapban, a Szabad Egyhazban és Téli Ujsagban.
‘Mostaniban hallgattam, de napjaim nem teltek el
tétlenségben, hogy errdl bizonysagot tegyek, hatiroz-
tam el magam tobbek Ifelhivasira, hogy Vasarnapi,
iinnepi és alkalmi imaimbdl egy kotetet sajtd ala
rendezek. Ha ezen munkdm kedvez§ fogadtatisra
faldl, ugy kovetni fogja k6znapi, majd halotti s aztan
Heidelbergi katé magyarazatira irott el8- és utéimak
kotete.

Imaim irdsdban az egyszeriiség és bibliai nyelv
vezérelt mesterkéltség, erdltetés, dagilyossag Grvénye
sohasem ragadt el magéaval. Arra torekedtem, hogy
szivbGl jGjjenek s szivhez szé6ljanak, s az imadkozok
lelkét a végtelen josdgu Istenhez vezéreljék. Egyszerii
imak ezek, de a melyeknek a hallgatésdgra tett ha-
tisat jol esett tapasztaluom.

Imakdnyvem kotete 10—12 nagy ivre fog ter-
jedni. Egy kotott példanyért 3 korona leend s elég
elfizetés esetén oktdber ho folyamin minden jelent-
kezonek meg fog kiildetni.

Mid6n kérem lelkésztarsaimat, s 4ltalaban hittest-
véreimet, hogy az el8fizetést legkésGbb 1905. év
méjus 31-ig megtenni sziveskedjenek, vagy legalabb
arrdlengem értesiteni kegyeskedjenek.

Szeér (Szildagy m. u. p. Bogdand.)

Maradtam hittestvéri szeretettel

Voross Zsigmond,
ev. ref. lelkész.

KULONFELEK.

Meghivé. Az egyhazkeriileti , Utasitds“ 24. §-aban
megadott jogomnal fogva és egyetértve az egyhazkeriilet
allandé igazgaté-tandcsaval, a folyo 1905. évi egyhdzke-
rifleti rendes kozgyiilést mdjus ho 20-dnak d. e. 10 Ora-
jira, Kolozsvirra, az ev. ref. theol. fakultis disztermébe
hivom Gssze. Igazgat6-tandcsunk kijel6lése szerint, a koz-
gyules fontosabb targyal a kovetkez6k : 1. Piispoki és ig.-
tandcsi évi jelentések. 2. Az ifju lelkeszek felavatisa. 3.
Az egyhazkeriilet 1903. és 1904. évi szdmadésainak, vala-
mint az 1906. évi koltségvetésnek elldtasa, illetve meaalla-
pitdsa. 4. Az egyhazkeriileti theologiai fakultis vagyoni
konszolid4lisira vonatkozé javaslat. 5. Véleményes javas-
lat a plispoki Ozvegyek részére némi nyugdijjogosultsag
megéllapitdsa irdnt. 6. Elterjesatés az esperesi tisztelet-
dijak lehet§ emelése targydban. 7. Gondnok- és tanérva-
lasztidsok. Kolozsvart, 1905. 4prilis hé 20-4n. Bar6é Bdnffy
Dezsd, s. k. egyhazkeruleh f6gondnok.

Alapitvany. Magyarb6lkényi sziiletésii, vasuti
hivatalnok, tekintetes Kiss Jozsef urnak szeretett
neje, sziil. Miiller Irma Fels6-Tomos6n 1. hé 11-én
hosszu szenvedés utan, melyet Isten elStt alazattal,
az emberek elGtt méltésiggal viselt, csendesen el-
szenderiilvén, ezt megelozoleg azon f6ldi javakbél,
melyekkel Isten 6t megildotta s melyekrdl tudta,
hogy azoknak csak ideiglenes safara, mint val6di
keresztyén nd s hd és igaz sifar, a kovetkezl vég-
rendelkezést tette:

Megbizta szeretett férjét, Kiss Jozsel urat, hogy

a magyarbdlkényi ref. egyhaz javira s tulajdonkép
2000 (kett6 ezer) koroniat tegyen le ,Miiller Irma“
nevet visel§ s or6k idokre sz6l6 alapitvanyul, oly
cz€lbdl, hogy az alapitviny kamata évenként egy
szegény, jO erkoélesii reformatus s az egyhazi aldast
is igénybe vett hajadonnak niszajandékul adassék.

Megbizta tovabba, hogy a magyarbolkényi rei.
templom tornyiaba egy, a meglevGknél nagyobb és
szebb hangu harangot Ontettessen s végre, hogy
ugyanoda toronyérat allittasson be.

Szegény rokonoknak is hagyoméinyozott kisebb-
nagyobb Osszeget.

Maga Kiss Jozsef ur pedig a dalarda alapjara
50 koronat adomanyozott.

Es ha mar meggondolja az ember, hogy ezen
istenben boldogult né nem magyar, nem is reforma-
tus, hanem német nemzetiségii és evang. vallasu volt:
nem kell-e biamulattal é€s elismeréssel ad6znunk Kiss
Jézsefnek, hogy ernyedetlen térekvéssel nejét nem-
csak lelkes magyar ndvé képezte, hanem egyhazunk-
nak buzgd tagjava is tette, elannyira, hogy 16ldi ja-
vait is nem sziil6helységének s volt nemzetisége
czéljaira, hanem azon magyar egyhaznak hagyoma-
nyozta, hol életében c¢sak nehényszor fordult meg
ugyan, de a melynek lombos fdkkal s madardallal
telitett szép temetGjében Ohajtotta aludni 6rok almait
— s alussza is. Ezen érdeme Kiss Jézsel urnak el-
éviilhetetlen, 4m azért a n8 koszorujanak se halva-
nyulhat meg egyetlen levele sem.

Az Istennek békessége legyen er{sségiil a tar-
sat vezetett {érj banatos lelkének, aldott neje sirjan
pedig lebegjen a haladatos szivek hervadatlan em-
léke mindorokké. Magyar-Bolkény, 1905. aprilis 18.
Dénes Jozsef, ref. lelkész.

Egy gorog kath. pap, a ki 25 évi lelkészi szol-
galata évforduléjan annak dokumentilasara, hogy 6 a
magyar ekklézsidnak, a magyarsdgnak nemcsak szin-
bél, de szivbdl is baratja az abafajai ev. ref. iskola
czéljaira 20 korondt adominyozott, olyan megjegyzéssel,
hogy ezen Osszeget Isten segedelmével 100 koronara egé-
sziti ki. Mikor is az abafdjai ev. ref. egyhidz nevében az
adominyozé Krisdn Jerotheus abafajai gor. kath. lel-
késznek koszonetet mondok, ugyanakkor neki Istentdl
hosszu életet kivanok. Hadd lakozhassunk békességben,
szeretetben mi és a mi hiveink egyiitt sokdig! Abafija,
1905. 3prilis hé 4-én. Kovdes Istvdn ev. ref. lelkész.

Tudomasul. A végrendelet értelmében az érde-
keltek tudomasira juttatom, hogy a székelyudvarhelyi ref.
kollégium el6ljirésaginak kezelése alatt levé Giddfalvy
Gdbor-éle alapitvidny, a lezart szdmaddsok szerint, az
1904-ik évben tcokésités utjan 2812 K. 2 fillérrel gyara-
podvan, az alapitvany-tGke cselekvd dlldsa 1904. decz. hé
21-én: 58,289 Korona és 64 fillér. — Székelyudvarhely,
1905. aprilis 21-én. Gonezi Lajos, igazgaté-tanar.

GYASZROVAT.

Ozv. vdvfalvi Finta Janosné szil. Kibédi Ldszlé
Zsuzsanua, életének 89., 6zvegységének 20-ik évében,
aprilis hé 18-an éjjel 2 Orakor hosszas szenvedés
utan elhunyt. Az aldott lelkii né megnyugodva a jé
Isten szent akaratjan és boles végzésén, hosszu éle-
tének utolsé Orijaban ajkain a hittdl sugalt szdkkal:
,,Klvanok elkoltozni a testbdl, és lenni a Krisztussal,
mi mindennél jobb* — hunyta be szemeit, Edes 6véi
nem tudjak felejteni a felejthetetlent. Aldott lelke
élni fog szeretteinek hii emlékezetében. Az elhunyt
161di részei az ev. ref. egyhaz szertartisa szerint
aprilis h6 20-an helyeztettek 6rok nyugalomra. Em-
léke legyen aldott! Nyugalma csendes!

Kovdsznai Bogddn Jozsef, elébb gyalakuti, most
olahujfalusi ev. reform. lelkész, gyermekei Emma,
Gizélla és Endre, 6zv. Incze Janosné, rei, lelkészné
sziil. Molnar Maria, mint édes anya, Karathnai Incze
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Janos ellen8r, Boresa, dr. Mijland Henrikné, Béla
tanir, mint testvérek mélyen megilletédve tudatjuk,
hogy a j6 ng, gondos édesanya, felejthetetlen testvér
Bogddn FYozsefué kavathmai Incze Irma, 54 éves, f. év
aprilis h6 17-én reggel 2 Orakor, alig egy heti nagy
betegség utan, jobblétre szenderiilt. Ot, ki annyiszor
kidllotta betegségében: En Istenem! inkabb végy el
engem! végre magahoz vette megengedve, hogy a
gondos 6, munkas kezek megsziinjenek. Temetése
e h6é 19-én volt Olahujfalun.

Matéka Ldszlé kolozsvari ref. theologus folyé
h6 21-én d. e. fél 11 orakor, életének 20-ik évében,
17 napi betegség utan, Bonczhidin meghalt. A felejt-
hetetlennek hiilt tetemeit folyé hé 23-an d. u. 2
orakor, az ev. ref. le]lkészi lakon tartott rovid gyasz-
ima utan Bonczhidan helyezték 6rék nyugalomra.

Dr. Evdélyi Pdalné sz. bardtosi Bib6 Vilma életének
harminczkettedik, boldog hazassiganak kilenczedik
esztendejében hosszu és sulyos betegség utan f. évi
marczius hé 27-én d. u. 5 6rakor elhunyt. A legjobb
gyermek, a legjobb feleség s a legjobb testvér ha-
lala boritott gyaszba benniinket s veliink egyiitt
mindazokat, kiket hozza rokoni kotelék fiizott, a
kik &t ismerték és szerették. A megboldogultat
mult h6 28-an d. u. 3 drakor a halottas haznal (Ma-
tyas kiraly-tér 22. sz.) mondott ima utan Kiskunha-
lasra szillitottdk s ott mult hé 30-an d. e. 10 érakor
temették el.

HIVATALOS RESZ.

1925—1905. sz. ) )
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteletii Esperes adnak.

A f. évi mijus hé 20-an kezd6dS ehkeriileti kozgyii-
1és targysorozataba az ifju lelkészek felavatisa is fel lévén
véve, folkérjilk esperes aait, hogy az egyhizmegyéjok
teriiletén levg uj lelkészek szabilyszerii kéréseit miel6bb
bevenni és majus hé 15-éig ig.-tandcsunkhoz mulhatatla-
nul folterjeszteni sziveskedjenek.

Figyelmeztetni kivinjuk azonban esperes aait, hogy
Fotiszteletii -6s Méltésagos Piispok adnak 5279—19083. sz.
a. kelt utasitdsa folytdn csakis a felavattatdsukat kéré ifju
lelkészek egyhdzainak kérései terjesztendSk fol, esperesi
véleményezés mellett, okmanyaik azonban sem most, sem
jovire nem kiildendSk f6l igazgatétanacsunkhoz.

Az egyhédzkozségi kérés mellé csatolandé a 30/o-0s
theologiai jarulék befizetését igazolé nyugtatvany, 1904.
‘évi 2676. sz. korrendeletiinknek megfelelGen.

Az erdélyi ev. ref. egyhédzkeriilet igazgatdtanacsatol
Kolozsvart, 1905. aprilis ho 27-én.

Dr. Bartik,
elnok.

Dr. Kdddr Jdnos,
titkar.
Sz. 435—1905. . i
KORLEVEL
a ggulafehérvdri, nagyenyedi, gorgényi, marosi, &s
kiikiilldi egyhazmegye nagytiszteletii espereseihez.

A vallds- és kozoktatisligyl miniszteriumnak sziiksége
1évén az 1814. ¢vi okitdber hi 16-dn sziletett Putnoky
Jézsef szilletési anyakodnyvi kivonatara, kérem a nagytisz-
teletii urakat, sziveskedjenek megfelel6 mddon intézkedni,
hogy elsGsorban Kisengeden s ha ott nem taldltatnék,
Alséfehérviarmegye és Maros-Tordavirmegye Osszes ev.
ref. egyhdzaiban a lelkészek nézzenek utina e bejegyzés-
nek s ha valahol megtalaltatott, az anyakonyvi kivonatot
siirgésen kiildjék fel hozzam.

Kolozsvar, 1905. aprilis 25.
Dr. Bartdk, piispok.

PALYAZATI HIRDETES
katonai ev. ref. vallastanari allasra.

A csaszari és kiralyi kozos hadiigyminiszternek folyé
év mirczius haviban, 1428 szam alatt ev. ref. egyetemes
konventiink eln6kségéhez intézett felhivdsa alapjan egy, a
koz0s hadsereg tdbori papsdgdnak tényleges dllomdnyd-
ban az év folyamdn betbliendd ev. ref. valldstandri
dlldsra ezennel palyazatot hirdetiink.

Palyazati foltételek a szervezeti szabilyokban (orga-
nische Bestimmungen fr die Militirseelsorge), illetdleg
szolgilati szabalyzatban (dienstvorschrift fir di Militir
Geistlichkeit) foglaltatnak.

A kellGleg felszerelt palyazati kérvények Kun Bertalan
plispokhdz, mint az ev. rei. egyetemes konvent egyhazi
elnokéhez Miskolczra kiildend6k be folyé évi majus hé
25-ig.

Kelt Miskolczon és Budapesten, 1905. évi aprilis hé
18. az ev. ref. egyetemes konvent elndksége.

Br. Bdnffy Dezsd, Kun Bertalan,
f6gondnok, mint a konvent piispdk, mint a konvent
vilagi elndke. egyhazi elndke.

Sz. 306—1905. . ;
KORLEVEL

a gorgényi egyhiazmegye Osszes egyhazaihoz.

Tudvalevéleg az Egyhazkeriileti kozgyiilés méajus 20-ra
Ossze lett hiva. Bar rovid az idd, de ha csak lehetséges,
megelGzbleg egyhizmegyei kozgyiilést kellend tartanunk.
E tekintetben az april. 27-diki consistorium fog hatirozni.

E koriilményre val6 tekintettel felkérem az igényjo-
gosult egybizakat, hogy kellfleg kiillitott orszigos koz-
és mas alapokhozi segélgkérvéngeiket, e korlevél vétele
utin azonnal kiildjék be szamvevd, mint e tirgyban refe-
rens adhoz. Korabbi rendelkezéseink értelmében koélonben,
mindennemil segélykérvények mir a szamadisokkal egy-
szerre be kellett adasanak azon indokbdl, hogy az evi
szdmadisok ellatasinak rendjén lehet igazdban mérlegelni,
hogy mely egyhdz milyen mértékben és milyen fokon
igényjogosult? Hzt most fékép jovére valé tekintettel
emlitettem meg, mert ezt a rendszert tovabra is fenn-
tartjuk.

Az esetleg megtartandé kozgyiilés targysorozatinak
— az eddigi gyakorlat szerint, — hivatalos lapban valé
kozlésére aligha lesz id6, — hanem ezt kdzvetlen meghi-
voban fogom kozdlni. A szokisos jelentéseken Kkiviil
kiilonben {6bb tirgyaink lennének: 1. Segélykérvények.
2. Egyhizmegyei szdmadisok. 3. Gondnokjeldlés. 4. Vi-
lasztasok. Ha elGkészithetjiik, Elteté Albert fégondnok
emlékiinnepély is tartatik, ellenkezd esetben ez az Gszi
kozgyiilésre marad.

Hivatalos lapunk idei 15. szdméaban 248-—1805. sz.
alatt a tanul6k 0Oszténdij elnyerése iranti kéréseiknek
beaddsi idejét majus 10-ikére tiiztem ki. Ezen hataridét
megvaltoztatom majus 2-re. Sziveskedjenek lelkészatyafiak
ezt a tanité urakkal kozolni.

Gernyeszeg, 1905. aprilis 21.

Csekkme Ferencz, gorgényl esp.

Sz. 472—1905. i
MEGHIVO

A rikanbeldli ref. egyhazmegyék dzvegy-irva gyamin-
tézetének t. tagjait van szerencsém folyé év mijus 5-én
délel6tt 10-6rakor Kovisznan tartandd rendes kodzgyiilésre
meghivni.

A kozgyiilés targyai: a m. évi szdmadas megvizsgilasa,
az Ozvegyek és drvak szimbavétele, az évi segély meg-
dllapitdsa, kiutaldsa, tisztujitds, Ozv. Barthos Mihalyné.
kérése; esetleges inditvanyok targyalasa.

Egyben felkérem az osztalékra jogosult ozvegyeket
és arvakat, hogy Ozvegyi allapotukat, illetSleg életben
1étiiket igazolé okminyaikat e f. év mijus 15-ig adjak be
gyimintézeti pénztarnok tiszteletes Foldes Gyodrgy zabolai
lelkész urhoz. Ezen igazolvinyok nélkiil a segélyek nem
fognak kiadatni.

Ilyefalvan, 1905. aprilis 19.

Jizsa Sdndor,
gyamintézeti elnok.

Nyomatott az ,Ellenzék® konyvnyomdéjiban Kolozsvirt



