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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Nehéz napok.

Irva 1905. mdjus 20—23. Keriileti kozgyi-
lésiink napjai. Nekiink, akik messzir6l nézziik,
talan még nehezebben esik, mint akik a kiiz-
delem hevében oda se néznek az adott és ka-
pott kékfoltoknak. Pedig a klasszikus irads sze-
rént: ,Beatus ille qui procul. “ Lehet az 4j
idék gylmolcse, lehet pillanatnyi {6llobbanis,
lehet emészté szenvedélye a személyeknek,
lehet, hogy rejtett aknak folott jarunk és ki-
torheté vulkdnok vannak lébaink alatt. De
egy bizonyos, hogy nem voltunk maig hozza-
szokva ezeken a napokon, Lasonlé tiinetekhez.
Amikor a mi Egyhazkeriileti Kozgyiilésiinket
,Erdélyi Orsziggyiilésnek“ nevezték el és ta-
lan nem is ok nélkiil — mert csak mi lennénk
Erdélyben a ,magyaroknak magyarjai“ vagy
mi?! — akkor bizony nem ugy néztiink ki. Mon-
dani nem mondom, hogy nem volt valami csi-
rija a romlasnak benniink; mert ennyire ro-
videsen nem lehet leromlani: de nem mutat-
tuk ugy ki; s6t -— mint a kik vigyazékka
tétettiink — oda kiild6ttik a valasztottakat, a
hol a legnehezebb 16rések tiamadtak. Ma pedig
még nem tudjuk, hdnyaddn _vagyunk. Hivata-
losnak nevezett tudésitast még nem olvastam.
Atfutottam -— amint mondani szoktuk — a
rendes napilapokat. Tudom, hogy ,tendencié-
zus“ minden benndék. Bar ott vannak a rendes
tudésitok reggeltél estig és leirnak minden
sz0t; de ,megirni® csak azt irjdk meg, ami
az 6 szajok ize szerint vald. Soraik kozott is
lehetett 14tni, hogy ,nulla dies sine linea“.
Csaknem elgre vartdk a beavatottak a roha-
moekat; mert tudtdk, hogy kiilon napja van a
,Puspdki jelentésnek®, kiilon a ,papszentelés-
nek akadalyokkal“, kiilon a ,nagyenyedi tana-
roknak“ és kiilén a ,szaszvarosi tanaroknak*,
ambar hogy a szdszvdrosi tanarokrdl nem volt
sz0; hanem a szdszvarosi papokrol és papi
lakdsokrél. Hogy pedlg a szallo ige és a _piros
jegygyel aldhuzott targysorozat, amit én el-
haszndlva utdlag kaptam, miért jelezte ezt igy,
én nem tudom.

.|inter pares“;

Legnehezebb nap volt az elsé. A Fépasz-

tortél igen kemény szavak hangzottak — a
pasztorokrél. Nem szivesen vette sem a ,szent
nép“, sem ,a kiialyi papsdg.© Ha megveretik
a pasztor, meg vannak verve a nyéjnak juhai
is. A visszhang szomoru és keseri vala és
ebben az iranyban minél messzebb megy, an-
nal nagyobb lesz. Es amint tovabb olvastam
és amint tobbtdl hallottam, alig jutott eszébe
valakinek, hogy aki kemény beszédeket sz6-
lott, nem szivesen szélott. De nem akarta
megvarni, hogy a kovek beszéljenek. Szét-
sz6rt adatokat olvastam, soha se volt annyi
-fegyelmi, mint ma. Littam irdsban, hogy
,,Erdely1 ref egvhizunk torténete* nem kellett
csak 3, irva ,harom“ atyafinak. Jajkialtas
hangzik a sektdriusok ellen.

Keriiletiinkb8l hangzott az itél§ sz6 — a
zsinati atydk el6tt — hogy csak demagogu-
sok“ vagyunk.* Keriiletiink egylk tiszteletes és
tudds aa. a ,Protestantizmus toérténetét* dtiilteté,
nagy buzgalommal és faradsiaggal magyarra
s amig Karpatoktol-Adridig (s6t Londonbél és
Amerikabdl is) jott a luth. stb. elgjegyzés, ad-
dig Erdélybél 4, mond ,négy“ érdekl6ds volt
(most mdr tobb). Rekatholizalds réme kisért
kozel s tavol. A kongruas uj id6ktdl Gjuldst
vartunk volna a periféridkon mindeniitt, bar
kiils6képpen: s mar megtortént, hogy egyik
tarsunk elvesztette azt. . Kinek lenne lelke
folytatni? Nem elég-e a bizonysagtétel, hogy
a ,betegek szlikolkodnek orvos nélkil“.

Kilehet més pedig az orvos, mint a ,primus
de én nem szeretem a kemény
beszédeket, te se szereted, § se szereti; senki
se szereti, mondjunk itéletet? Vagy nem kell-e
teljes szivvel orvendeniink, hogy vezérel egy
férfiu, aki ha egyes-egyediil marad is, ha a
szive megszakadis, nem teheti, hogy elhallgassa.
Senkise orvendett; hanemha a ,kardrvenddk“
serege. Es még folyt tovabb, nem mulhatott
el az a keseri pohar se, hogy elsé napon
meg kellett mozduljon egy sir a kolozsvari
temetében. Miért? Pontonként én nem szed-

* Nem igy! Szerk.
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hetem elé a jkveket. Hallottam, hogy tandraink
killon gyllést (értekezletet) tartottak, s azt
mondjdk, hogy még a tandrok koziil se lattdk
szivesen mindeniket. Fajdalommal emlegetik
sziil6k és tanuldk, hogy csaknem minden kézép
és fels§ iskolankban péartokra szakadtak az
egy czélra torekvo lelki vezérek (tandrainkban)
de kiilonben ,mindencstol fogra az egyhaz festé-
hez tartoznak* Tudjak darab szdmra minden
nevezetes iligynél, melyiknek hany a tobbsége?
Nehéz megallani, még keseriibb tovébb irni,
mert ez a mezd nem terem nekiink j6 gyi-
molesoket. Egy mondatot irok, szemem el6tt
all ez a tiinet, a nevek ne legyenek nevek;
személyek egyaltaldban ne, (azok e lapok
hasdbjain soha se legyenek), hanem legyenek
eszme, legyenek irany; az irdny pedig ma
Chevassus és Morascher iranyzat felé hajlik.
Az az irdny pedig az, hogy kertileti kozgyiilé-
sink némely tagjai fel6l két bizonyitviny
kell arrdl, hogy ,kélvinistdk® Nem elég a
keresztleveliik. Sapienti pauca sat est. Annak
kell gy0zni, ami jobb és ha az uj idék irdnya
a. darabszam gyé6zelme felé hajlik 4ltaldnosan,
am a mi Egvhazkeriletiink se kertiilheti el sor-
sat, erGs és szigor kalvinista Ontudatunk
pedig hirdeti €és tanittatja vellink, hogy ,1é-
lek az, ami megelevenit.“ De ha més berekben
masként sz6l az ének, am ldssak ,akik bizony-
talanra harczolnak* A nehéz napok koziil ez
volt az egyik nap. Pasztor.

A piispSki jelentésbol.

Ssemélyi viltosdsok, haldlosdsok.
(Folytatds.)

1. Egyhazi életiink veszteségeinek a szamlajara
kell irnunk azokat a valtozasokat is, melyek az es-
peresi, gondnoki és lelkészi karban egyesek laldldval
egyhazkeriiletiinket érték.

1. A gondnoki karbél elhaltak:

a) Ldszl6 Ignacz, a hunyadi egyhazmegye al-
gondnoka, 1904. decz. 19-én.

b) Eltets Albert, a gorgényi e. m. hitbuzgé és
aldozatkész f6gondnoka, 1904. szept. 21-én.

¢) Dr. gr. Kuun Géza, a szaszvarosi kollegium-
nak tiszteletbeli f6gondnoka, egyhizkeriileti értekez-
letlink vilagi elndke, az eurdpaszerte ismert tudds
és az egész magyar protestantizmus koztiszteletben
és szeretetben allott nagy alakja, 1905. Aprilis 10.
Kolozsvart lefolyt temetésén egyhazkeriiletiink kép-
viseltette magit s koszorut helyezett a nagy {érfiu
koporsdjara. Nevét a tudomany a haza hatarain kiviil
is megdrzi.

Hivek voltak a munkaban mindannyian. Emlékiik
élni fog ko6zottiink.

Sulyos veszteség érie fogarasi egyhazkézségiin-
ket Hegediis Sandor 6 Nagyméltosaganak ezen egy-
hazkozség fogondnoki tisztérdl valé lemondasival,
valamint a Bethlen-kollegiumot is, melynek gondno-
kai sorab6l méltésdgos Zeyk Daniel f6gondnok lépeit
ki és mondott le. Egyhézkeriileti gyiilésiink minden
egyes tagja ismeri az 6k odaadé miik6désének alda-
sos hatdsat s fijdalmasan veszi lemondasukat. Zeyk
Diéniel egyhazkeriiletiink egyik {6gondnoka, Hegediis
Sandor keriileti gyiilésiink tiszteletbeli tagja és igy
anyaszentegyhazunk szélesebb korben jovore sem

nélkiilozi az 6 boles tanacsaikat és hasznos tevékeny-
ségiiket.

2. Esperesi karunkbél senkit sem ragadott el a
haldl, de a lelkészi karbdl elhalt 5, jelesen:

a) Barabdas MiklGs, sepsibesenyGi lelkész, 1904.
junius 3.

b) Béka Gyoérgy, holtmarosi lelkész, 1904. szept.
13-4n.

¢) Varga Lajos, tiiri nyug. lelkész, 1905. januar
22-én.

d) Balé Balint, baczai lelkész, 1905 februar 2.

e) ldsdrhelyi Laszlé, csombordi lelkész, 1905.
februar 18.

Ahiven teljesitett munkabdl d6ltek ki mindannyian,
Targa Lajosnak a kivételével, ki szeme vilagat ve-
szitvén, régéta nyugalomban élt. Az élet Ura adja
meg hiiségiik jutalmat s kiildjon mas munkisokat a
tavozék helyébe-

Midén bucsut mondunk az elhunytaknak, mint uj
munkisokat lidv6zéljiik a vezetésre hivatottak kozott
Sdfalvi Karolyt, a széki egyhazmegye esperesét é€s
Lérinc: Janos b.-varaljai lelkészt, mint ugyanez egy-
hidzmegye jegyzdjét, végiil (jud»i Istvant; a romdniai
egyhazmegyének esperesét.* Uj munkasok uj ervel és
kedvvel, kikre bizalommal tekint egyhAzkeriiletiink
és Ordmmel koszonti Gket. Ugy Séfalvy Karoly,
valamint U7jvdri Istvan esperes tarsak méar eddigi
mitkédésiikkel is kétségtelen bizonyitékat adtik ugy
buzgalmuknak, mint kivalé kepességeiknek, melyek
biztos zalogul szolgalnak sikeres jovébeli miikodé-
siitkre nézve.

A lelkipdsstorok elégtelensége.

A tavozé munkésok helyébe ujak allanak, de
igen nagy karara van egyhizi életiinknek, hogy egy-
hazkdzségeink jelentékeny részében a lelkészi dllds
a lelkipdsztorok Iétszdmdnak eléglelensége miatt, még
mindig ilires, vagy segédlelkészek és kibocsatott lelkés:z-
novendékek végzik a rendes lelkipasztori teenddket.
Van egyvhazkozség, a hol tiz év Gta nincsen rendes
lelkipasztor. A piispdki hivatal adatai szerint ezen
év januir elsején 48 volt az iires lelkészi illomasok
szadma, mert a segédlelkészek jelentékeny részét a
mukaképtelen oreg lelkészek vették igénybe. Meg
aztan mivel dllami kiegészitésben csak rendes lelkészek
részesithetok, ezek a szegény egyhazkdzségek anyagi
ereje arra sem elég, hogy a segéd-lelkészebnek nyujt-
sanak a megélhetést biztosité fizetést. Vezets illam-
férfiaink itt is tévesztik szemeik el6l, hogy ez a
kérdés, az allami 1ét kérdése is. Ezért van, hogy ez
az iigy is, mint sok mis nemzeti {igy, példaul a
nemzeliségi vidékek magyarajku tankoteleseinek az
iskolaztatasa is, csak félldbon jar és santikal vagy
épen vesztegel.

A segédlelkészek szama 41 volt s ezek koziil 11
miikodott olyan egyhazkdzségben, hol a lelkészi allas
nem volt rendes lelkipasztorral betélthetd; 29 segéd-
lelkész vagy wvendes lelkipasztor mellett mikodott,
vagy valamelyik egyhazkozségben a munkaval tul-
halmozott rendes lelkész teenddiben val6 segédkezésre
az egvhazkozség altal nyert meghivast.

Az Osszes segédlelkészek kozill mind a két lel-
készi vizsgdt 15 tette le. Mint segéglelkész nyert
alkalmazast 8 theologus. Elsd lelkészi vizsgit tett 18.

Népességi adatok.

Ha egyhéazkeriiletiink népességi viszonyait — az
esperesi jelentések alapjan — vizsgaljuk: vonzébb és
biztatébb lesz a kép, melyet rajzolunk; de a sotét
foltok itt sem hianyoznak.

A névkonyvi adatok szerint 1904. jan. 1-én 422.231.
volt a hivek szama; 1905. jan. 1-én 432.352, egy esz-

* Bartha Dezsd sziligyi esperes és K. Nagy Elek fojegyzd
akkor még nem voltak bejelentve. Szerk.
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tend6 lefolyasa alatt tehat szinte 10.000 volt a nove-

kedés. Sziilelett 15.253; meghalt 9825. Ezen adatok!|i

szerint tehat a népesség +428-al emelkedett és nem
10.000-rel. A kiilonbség arra indit, hogy vagy a név-
konyvi, vagy a piispoki jelentéshez bekilldott adatokat
tartsuk hibasaknak vagy mind a ketié! s kérjem lelki-
pasztortarsaimat és a nt. esperes urakat az adatok
pontosabb nyilvantartasara és ellengrzésére.

Mint bant6 jelenséget kell idejegyeznem, hogy
a mult évben sziildttek koziil 203 gyermek maradt
kereszteletleniil. Es itt kolozsvdvi egyhazkozségiink
vette ki maganak az oroszlanrészt, mert a keveszle-
letlenit! maradottak koziil 168 esik a kolozsviri lel-
készek rovdsara, valamint a halottak ko6ziil szintén
Kolozsvart 60 temettetett el egyhdzi szertavids nélkiil,
holott egész anyaszentegyhizunk tébbi részeiben 5
volt azoknak a halottaknak a szima, kiket az Ur
szolgaja nem kisért el utolsdé utjara. Talin nem cse-
lekszem {16losleges dolgot, ha a kolozsvari egyhaz-
kozség lelkészeit kérem, hogy ugy az éldskkel, vala-
mint a halotiakkal tobbet térddjenek.

Egyhazkeriiletiinkben a mult év folyamin Ossze-
sen 3691 hd:assdgkotés tortént. Ebbgl a szambdl a
hazassagra lépett ielek az egyhidzi dlddst 110 esetben
nem vették igénybe. Felkérem esperestarsaimat, hogy
egyhazvizsgalataik alkalmaval mindig gondosan jar-
janak utina, hogy az egyhazi Aaldasok igéuybe nem
vélelének, a kitérvésekuek, a karunkra tortént reversdlis
adasoknak mi volt a valédi oka, a lelkészek pedig
mindezekrdl nyilvantartast vezessenek, mert a kik e
téren mulasztast kovetnek el: a legszigorubb meg-
torlasra teszik magukat mélt6kka. Ismétlem, hol az
egyhazi életben hanyatlast, bajt vagy épen ziillést
latok: mindig a kozmondéasos gyenge pasztort kere-
sem, ki nyajanak kell6 gondjat nem viseli és nem
veszi észre a nyaj koriil olalkodd farkast.

Vegyes hazassig 545 kottetett; legtébb a rénzai
katholikusokkal és pedig 136 esetben reforméitus férfi
rém. katholikus ndvel, 178 esetben pcdig rém. kath.
férfi reformatus ndvel. A tobbi felekezetek koziil
.gor. kath. féllel 65 esetben, gor. keleti féllel 36 eset-
ben, 4g. hitii féllel 34 esetben, unitirius f{éllel 95
esetben kottetett hazassig, legkevesebb a mézeshitii-
ekkel, egyetlen esetben, reformatus férfi és izraelita
né kozott.

Gyermekeiket elkolelezték:
66 esetben.

Hozzank dttért 308; kitert 191; ezek kozil fele-
kezetnélkiili, illetSleg bapiista lett 31. Itt tehat vesz-
teség nem érte egyhazunkat, s ha e téren mégis
fenyegeti egyhizunkat veszedelem: nem a rdmai
katholikus egyhaz hoditasaité] kell tartanunk, itt ki-
vivia a szellem a maga diadalat, hanem az anabap-
tismussal szemben kell véd§ harczot vivnunk.

A gyenge hitii lelkek annyira fogékonyak a szel-
lemi jdrvinyok irant, {Gleg a nép alsé rétegeiben tesz
héditasokat és a lelkipasztorok erds hitére, odaadd
tevékenységére €s mindenekfoldtt keresztyén erények-
16l tiindoklo jellemre van szilkségiink, hogy képesek
legyiink elhdritani a kor szekidskodds: hajlamabol
eredd bajokat. Vajjon nem kell-e elménkbe venniink
a figyelmezteté szét: ,Orvos, eldbb gyogyitsd meg
magadat.”

A torvénytelen gyermekek szdmadatait nem min-
denik esperestiarsam ko6zolte, de a beérkezett jelen-
tésekbdl is azt latom, hogy e téren szintén még sok
a kivanni vald.

A konfirmdczié terén lelkésztirsaim hiven végez-
ték kotelességeiket. Osszesen 5840 volt azon felser-
diilt ifjak szdma, kik legelGsz6r a mult évben vették
fel a mdsodik sakramentumot, igérvén, hogy egyha-
zunk hil és buzgd munkésai lesznek! Az Isten adjon
erre nekik er6t és kegyelmet!

kS

javunkra 64, karunkra

roumdiial egyldsiegyérdi, a melyr6l megelGz8
évi jelentéseimben eddigelé hallgattam, mert ezen
egyhizmegyvénk teliesen rendezetien 1évén, elébb a
rendezés nehéz munkajat kellett elvégezniink s azon
idére hagzni fenn o jelentéstételt, midén valamely
biztos credményt mar elértiink.

a

(Folyt. kov.)

Kozgyiilés utdn.
{Szemléladések.)
I

Kezdem a gimniaziumi ,tanirok bizalmas® érte-
kezletével. Kijelentem, hogy a diskrecié kotelezettsége
al6l teljesen felmentve érzem magam azok utan, a
mik ugy a hizalmas -értekezleten, mint a kozgyiilé-
sen torténtek. de kiilondsen felmentve érzem magam
a bizalmas értekezicien torténtek utan, a hol egy
még sokkal bizalmasabb kérben, fehér asztalnal
tett nvilatkozat aposztrofaldsa volt az egyik vezér-
szdénok beszédjének a ,slag"-ja s ez az indiszkré-
czid. helyesebben izléstelenség tombold tetszéssel
fogadtatott.

Nem tudiuk, hogy mi volt tulajdonképen a czél
e bizalmas értekezlet osszehivasaval. Azt hittiik, hogy
— amint ez egy ilyen komoly testiilethez illik — fontos
pedagogiai kérdések megbeszélése lesz, mert hiszen
emléksziink rea, hogy micsoda felhdborodast okozott
annak idején a magyar kalvinista papsig egyik leg-
tiszteletreméltobb tagjinak, a koité-pap Fejes Istvan-
nak az a nyilatkozata, hogy a tanirok, ha 6sszejon-
nek, egyébrdl sem tanicskoznak, csak a helyzetiik
javitasardl. Azt hittiik, hogy ez az értekezlet is ala-
pos raczafolds lesz a Fejes nyilatkozatara. Hanem
hat alaposan csalodtunk. Az értekezlet czélja, amint
kideriilt, az volt, hogy megbeszéljék, mit tegyenek
a zsinat II. ilésszakanak a tanarokra sérelmesnek
tartolt hatirozatai ellen s altaldban milyen magatar-
tast tanusitsanak a kozgyiilésen a targyalids alatt
levd kérdésekkel szemben. Es ugy mellékesen még
az is, hogy hogyan Alljanak boszut a zsinat tagjain, a
kik e hatarozatok hozataldban részesek voitak.

A gimnaziumi tanarok értekezletének Gsszehivisa
mindenesetre az életrevalosag jele. Lam, a papsignak
nem jutott eddig eszébe, hogy egy ilyen fidk-keriileti
kozgyiilést tartson, pedig hozott az a zsinat olyan
hatarozatokat is, a miket a papok magukra sérelme-
seknek talalhatnanak. Hanem, azt hiszem, hogy a jo
példa nem marad koévetés nélkiil. S&t biztosan tud-
juk, hogy maris mozgalom indult a papsig korében
1s ilyen konventikulumok tartisira s a jové kozgyii-
1ésen méar arrdl is beszamolhatunk. Nagyon helyesen!
Majd j6nek azutin a vilagi képviselSk, azutin az al-
lamilag xinevezett és a kdzgyviilésen valasztott tana-
rok kiilén konventikulumjai, s6t minden egyes tago-
zata a kozgyiilésnek elGbb kiilén fog értekezni. Csak
meg kell adni a j6 eszmét. Mindenesetre dicséret és
elismerés illeti a tanarsidgot a j6 eszméért és a jo
példaért.

Az értekezletre Osszegyiiltek a kozgyiilésre ér-
kezett tanarok teljes szamban. Es pedig jé sokan
jottek, mert telik az uti-dtalanybdl. Nem akarok fog-
lalkozni kiilon-kiilon az értekezleten elhangzott be-
szédekkel, bar megérdemelnék. Megérdemelné pél-
daul az elnéki megnyitdé, melyben az elnok (a tana-
rok zsinati képviselGje) a zsinaton megnyilatkozé
Hpapl izlés és sziiklatokor” kifolydsaképen tiintette
fel a zsinat sérelmes hatdrozatait s a mely beszéd
épen alkalmas volt az amugy is felizgatott kedélyek
felkorbacsolasara. Nem foglalkozom azzal a viharos

4
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tetszés ko6zo6tt tartott beszéddel sem, a mely megru-
gott' és felrugott fGhatdsigot, igazgatdtanicsot, tan-
iigyi elGadédt, zsinatot, hivatalos lapot, mindent a te-
remtett vilagon, a minek csak valami kéze mer lenni
a kollegiumokhoz (kivéve az A&llamot; talan, mert
allamilag kinevezett tanar?) folyton a reakczi6t han-
goztatva. Ez az egész beszé&d egy anarkisztikus tenden-
czidkkal teli kirugas volt minden egyhazi hatésag ellen.
Arra a diihtdl] s gyiilolettdl reszketd hangon elmondott
beszédre sem terjeszkediink ki, a mely a gyiilésb6l
kiiild6zve minden méas véleményt ,zart conventiculu-
mot“ csinélt az értekezletbdl. A hatarozatok pedig nem
annyira reank. mint a hivatalos 6hat6siagra tartoz
nak, a mely a felvett jegyz8konyvbdl majd értesiilést
szerzend azokrél.

A koronajat az értekezlet miikddésének azzal a
jé izlés legelemibb szabalyait is arczul verd maga-
tartasaval tette fel, amit az Erd. Prot. Lap szerkesz-
t6jével szemben tanusitott, aki (ki merem mondani
itt a lapjaban) ugyis mint ref. és theol. tanar, ugy is,
mint zsinati képviselS, ugy is, mint a zsinati hataro-
zatot lapjaban védett szerkeszt§, az egyhazi leliogas
hivatott reprezentildja volt. Eljott azért, hogy kiiejtse
érveit a zsinati intézkedések jogossidga és szilksége
mellett és ha lehet, megévja a tanirsigot olyan lépé-
sekt6l, amelyek sem nem méltdk a tanarsaghoz, sem
nemvezetnek az altaluk 6hajtott czélhoz. SzZomoruan
kellett azonban meggy6z&dnie, hogy a szenvedély, a
gyiilolség annyira hatalméba keritette az értekezlet
tobbségét, hogy a nyugodt, komoly tirgyaldsnak
még csak a lehetGsége is ki van zarva és jo izlése
nem engedte, hogy tovabb is részt vegyen a targya-
lasban. Eljott és példajat koveiték masok is, a kik
nem akartik magukat szonositani az itt lefolytakkal.

Altaldban elmondhatom, hogy vartam egy hig-
gadt, komoly tanicskozast. Nds, hat voltam egy par
szocidlista gyiilésen, de merem 4allitani, hogy minden
szoczidlista szénok és a legdiihGsebb elvtars is egy-
egy angol tudéstarsasigi tag médjara viselkedett az
értekezlet emlitett szénokaihoz és a hangadd egyéni-
ségekhez képest.

Bizony-bizony fajt azt az egyhazellenes maga-
tartdsat latni a tanaroknak azon az értekezletén és
sajnalnunk kell, hogy megértiik azt. Mert szeretndk
az erdélyi kollegiumok tanarait azon a polczon litni,
a mely Gket akar képesitésiiknél, akar szép és az
egyhizra fontos hivatdsuknal fogva méltan megilleti;
szeretndk, ha a tanarsag az egyhazkeriilet dédelgetett
testiilete lehetne, mert szeretettel ismerjiik el, hogy
nagy értékii szellemi t6két képeznek egyhdzunkban
s feliogva hivatiasukat, kivilé szolgalatot tehetnek
az egyhaznak.

Am e szolgalatok fejében ellenértékiil timasz-
tott igényeik oly magasak, hogy azokat az egyhaz
a sajat 1éte és fenmaradasa érdekében nem tudja
teljesiteni. E tulmagas igények gyokere pedig abban
a szrnyl nagy tévedésiikben van, hogy azt hiszik,
hogy az iskoldk a tanirokéi és nem az egyhazé. Vagy
pedig azt hiszik, hogy 6k az egyhaz. Pedig igazaban
véve Gk, mint az egyhaz iskolainak tanirai, az egy-
haz alkalmazottai, szolgdi. Mar pedig szolginak is
lenni és egyben urnak is lenni, ez azt hiszem a ta-
néri széles 1at6 kor elGtt is, ha nem is lehetetlen-
ség, de szeliden szdlva: tulhajtott kovetelés. A
tanarok ép ugy szolgii az egyhaznak, mint a papok.
Es olyan joggal, a milyennel a tanarok kovetelik,
hogy kozvetleniil mindnyijan befolyjanak az egyhaz-
keriiletek iigyeinek vezetésébe, kormanyzasaba, olyan
joggal a papok is kivanhatnidk mindny4jan, mert hi-
szen aképesitésiik sem 4all alabb, a szolgilat. a mit a
maguk munkakorében végeznek, ép olyan fontos az
egyhazi életre, mint a taniroké.

Ebbdl a felfogdsb6l indulva ki, sziintette meg

a zsinat az erdélyi abuzust, a mely intézkedésében
a zsinatnak, az erdélyi tanirsag egy része, a libera-
lizmus alkonyéat latja. (NB. Szeretném egyszer mar
tisztaba jonni vele, hogy mit értenek itt a liberaliz-
mus alatt. Mert, ha j6l tudom a torténelmet, a mikor
a nemesi elgjogok eltorlését kivantdk, nem azok
voltak a liberalizmus ellenségei, a kik megértve a
kor int§ szavat, 6nkényt lemondottak nemesi el6-
jogaikrol, kivaltsagaikrol.)

Az értekezlet azzal a megallapodéssal ért. véget,
hogy megkeriilendé a zsinat megvaltoztathatlan vég-
z€sét, javasolni fogjak a kozgyiilésen, hogy foglaljon
allast a most érvényben levd zsinati térvények 8-ik
§-anak épségben tartdsa mellett, a melylyel persze
semmis lesz azutdn az erdélyi collegiumokra is érvé-
nyes hatirozata a zsinatnak. Ezzel a hatarozattal és
a jol végzett munka felemel§ tudatdval mentek azutan
a fehér asztalhoz, folytatni az értekezést.

A mi benyoméasunk pedig, a mit errdl az érte-
kezletrdl elhoztunk, az, hogy ha még eddig kétségben
lettiink volna, hogy vajjon szilkséges és aldasos-e a
zsinat emlitett hatarozata, ez az értekezlet s az ott
lefolyt jelenségek lelkiink mélyéig meggysGztek, hogy
igenis sziikséges és épen idején jott, mielStt nagyobb
veszedelem érné egyhizunkat

Kizgyiilési tag.
(Folyt. kov.)

Egvhazkeriileti kozgyiilésiink lefolyasa.

Az idGk jeleit s a veséket vizsgald augurok elGre
jelezték a rendkiviili eseményeket. A kiils6 forméakat
s I6leg a levegd puskaporos voltit s a kedélyek,
olykor valdban indokolatlar. szenvedélyességét €s a
kiils6 nyilvanulasokat tekintve, viharnak is mondhat-
nék. A bels§ tartalmat illetSleg azonban szerényebb
kifejezés illik a helyzet jellemzéséhez; valami olyas-
féle, amib8l nagyrészt hianyzik a nagysag és a hig-
gadt, komoly f{enség s a ker. kozgyiilés méltosaga-
hoz ill6 vonis. A ki talan eddig nem lett volna meg-
gy0z6dve arrdl, hogy a mi egyhazkeriileti kozgyiilé-
siink jelen oOsszealkotasi fcrméjaban, a magyar par-
lament létszamat megkozelitd nagysagiban nem al-
kalmas arra, hogy komoly ielelGsség tudatiban dol-
gozd testillet lehessen: azt e gyiilés lefolyasa két-
ségteleniill meg kellett hogy gyodzze errdl. Ez a 320
tagot meghalad6é rengeteg testiilet Gssze kell hogy
roppanjon a sajat sulya alatt. A bajok tiinetei annal
bantébb élességgel jelentkeztek, mert a vezetésben
hidnyzott a br. Bduffy Dezs6 fdgondnok irdnyitisa,
ki erGs kezével ugy kezeli a kormany gyeplGjét,
hogy az egyenes orszigiirdl letérni nem enged s a
kicsapni kivané szenvedélyeket kell§ pillanatban med-
riikbe kényszeriti vissza. Ot a politikai viszonyok
Budapesthez kototték s jelenlétét 1ajdalommal kellett
nélkiildzniink. Az elndkld Simd Lajos fogondnok
megnyit6jaban tett igéretéhez képest a legnagyobb
partatlansaggal jart ugyan el elndki tisztében, de
mar a tagok egy részénél minduntalan jelentkezd
onfegyelmezésnek hidnyat baratsigos intelmei nem
pétolhattik. A szenvedélyek ugyanis mar elore fel-
zaklattattak. Ropiratok és ,zart értekezletek“ gon-
doskodtak errdl; az elGbbiek a szaszvarosi ligyekkel
voltak kapesolatban, az utébbit a tanirok rendezték
a ,zsinat részérdl szenvedett sérelmeik“ iigyében. A
két sérelmes csoport aztan 6sszefogott egymas tamo-
gatdsara s kész volt a kozgyiilés hangulata a tana-
rok vezetése alatt. Ok vitték a sz6t, 6k csinaltik a
hangulatot s 8k idéztek fel olyan jeleneteket, a me-
lyek egyfeldl leszallitottak a k&zgyiilés méltésagit s
masieldl oly helyzetbe hoztik egy %ét szavazattal nyert
tobbsegi hatdrozattal a keriletet a zsinattal szemben,
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a mely még sulyos komplikicziok forrasa lehet, ha
a béles mérséklet és higgadtsag orvosolni nem tudna
e kihivé hatirozat fenyegetd kovetkezményeit. Sze-
rencse, hogy biznunk lehet abban, hogy az orszagos
zsinat vezetGi be fogjak latni, miszerint ez a hata-
rozat nem szavaiban, hanem azon tendenczidban, a
mely az elGterjesztés indokolasaban kifejezésre jutott,
nem tekinthetd az erdélyi keriilet kozfellogasa kife-
jezGjének; hogy észre fogjak venni nem csak azt,
miszerint a 320 kozgyiilési tagbdl csak 50 volt jelen,
hanem azt is, hogy a tobbség 26 szavazatit majd-
nem mind tanarok tették ki, mig a kisebbség 24
szavazatit a piisp6k, keriileti {6gondnokok, egyh.
megyei gondnokok, esperesek tamogattik. Félreérté-
sek kikeriilése végett hangsulyoznunk kell, hogy ke-
riiletiinknek azon koribban hozott hatirozatara nézve,
hogy a zsinati torvénytervezet 8. §-4ban az erdélyi
keriilet képviseleti alkotmanyat biztosité rendelkezés-
hez ragaszkodunk, nem volt kozéttiink eltérés. A
kérdés most csak az volt a Fogarassi Albert indit-
vanya kapcsin, hogy e §. alatt értendG-e kollegiu-
maink ElGljarésdgai mostani szervezetének s ezzel a
tanarok hivatalbol valé ker. kozgyiilési tagsaganak
érinthetetlensége is s ha igen, tilfakozva (!) a zsinat
valtoztaté hatarozata ellen, ki akarja-e mondani a
ker. gyiilés, hogy ez illapotot a zsinati térvénnyel
szemben jovére is fenn kivanja tartani? Igy tiszta
viligitisba helyezve a kérdést, kénnyli megérteni,
miért nevezte e mozgalmat Viré Ferencz forradal-
minak s miért jelentette ki dr. Baridk pilispok, hogy
ily iranyu hatarozat hozataldban részt nem vesz s
esetleg eldbb elhagyja a termet, ha az elnGkség ezt
szavazasra bocsitja. FelelGtlen népgyiilések tiltakoz-
hatnak, de térvényes testiilet illetékes fGhatosaga
térvényes hatarozataival szemben Ilegyelmi vétség
nélkiil nem renitenskedhetik! Br. Banffy Dezs§ {6-
gondnok ily hatarozati javaslatot — plane hajanal
fogva elérantott ,kapcsolatos inditvany“-ként — bi-
zonyara targyaldsra sem bocsatott volna s j6 sze-
rencse, hogy az inditvany tiltakoz6“ jellegének el-
vesztése utdn kapta meg 50 szavazatbdl a 2 szényi
t6bbséget. Am igy is eléggé indokolja, hogy a Ki-
rilyhagontili testvérek nem kivanjak maguknak a
tanirok befolyasa tekintetében azt az allapotot, mely
az erdélyi keriiletben van s a melyet az ,Orsz. Rel.
tandregyesiilet“ mashol is megvalésitandé czélként
tekintve, ,idedlis allapot“-nak nevez.

Egyébként ujra kitiint, hogy mélyrehat6é targya-
lasokra kozgyiilésiink nagy tOmegénél fogva nem
alkalmas. Kicsinyes kérdések — f6leg ha személyes
vonatkozasuak — felfuvatnak, igen fontosakon pedig
— ha csak koézérdekiiek — feliiletesen siklik at a
gyiilés. Ilyen volt a keriileti szamadéasok iigye s ilyen
a nagyenyedi tanarok fizetésrendezése, melyet kivet-
kezményeinek igazi mérlegelése nélkiil allapitott meg
a kézgyiilés, az allami tanarokét jéval meghaladd évi
5600 kor. végz6 fizetésben.

De nézziik a részleteket!

Koézgyiilést megel6z6leg a tandrok tarviotiak érie-
kezletet a kollégiumban. Nem volt szokatlan, mert
régen az erdélyi keriilet tanarai egyesiiletet alkottak,
mely a taniigyi kérdések megbeszélésén tul tanari
gyamintézetet is tartott fenn. Hogy ez megsziint,
azbta is iilésezett egy parszor kozgyilések alkalma-
val. Szervezve nincs. Elnoke mindig a helybeli iskola
azidoszerinti igazgat6ja. Tagja minden ref. intézet
tanira. Igy iilt 6ssze most is. Elndke dr. Torok Ist-
van, mint ilyent nyitotta meg. Mas rel. tanar is volt
ott, mint gimnaziumi, legalabb egy par. SGt hallgato
papok is. Az elndk egy remek megnyitot olvasott
fel. A czéljara t. i. remekiil volt Gsszeallitva; arra
t. 1., hogy tarsai hangulatit az elkeseredés legmaga-
sabb fokara hevitse. A zsinati képviselk beszédei-
b4l vett idézetek czélszerii csoportositasa, kell re-

flekszidkkal kisérve, a legmarébb sarcasmus general-
safftjdval ledntve, hasznaltatott fel arra, hogy a tana-
rok s {6ként a gimnaziumiak lekicsinylését, megaldz-
tatasat és elnyomasat a zsinat részérdl éreztesse és
élénkitse. El kell ismerniink: czéljat {ényesen elérte.
Egyébként az igazgatétanics ,Taniigyi jelentés“-ét
jelezte a megbeszélés tirgyaul. Mikor tért
ra az értekezlet e targyara s mit végzett, lapunk
tudodsitéja err6l nem referalhatott. Egy inczidens
kapcsan ugyanis, melyet egy allamilag kinevezett
tanar akdézben idézett fel, az igazsdgnak nem min-
denben megfeleld reprodukalasival egy magénbe-
szelgetésnek, mig arrdl érvelt, hogy az egyhéizban
tombol a reakczié s mit tegyenek ez ellen a tani-
rok; egy mésik csakugyan allamilag kinevezett ta-
nar az elndk minden megjegyzése nélkiil kijelentette,
hogy a gyiilés ,a kozépiskolai tanarok zart értekez-
lete“ s a ki meg pem hivatott, helye nincs.

A felemlitett hirlap-tudésitéi jelleg sem birvan
az elntkséget a gyiilés nyilvanos jellegének biztosi-
tasira: a gyiilés titkos conventiculummai lett, melyrdl
csak az ,Ujsag“ félhivatalos jelentésébdl lehetett
annyit megtudni, hogy ,a tarsasidg allast foglalt a
taniigyi el6add ellen s jelentését a kozgyiilésen nem
veszi tudomisul.“ A zsinati batarozatokkal szemben
valé allasfoglalasnak elSterjesztésével a tanarok ré-
szér8l Fogarassi Albert nagyenyedi tanir bizatott
meg.

Igy elBkészitve nyilt meg masnap a kozgyiilés,
mely szokatlanul népes volt.

A megalakulas formasagain atesve a ,Piispoki
jelentés“-t olvasta fel a Piispok ur. A jelentés f6bb
részeit modunkban 1évén ko6zolni, itt csak kiemelkedd
mozzanataira mutatunk rd. A kép, mit az esperesek-
t6l vett hivatalos adatok alapjan rajzolt, vegyesen

.alakult felemel§ és elszomorité vonasokbdl. 100 koriil

jar azon egyhazak szima, hol az ligyek rendezetlenek;
de 0Otodiélszazban mindenek ékesen és j6 renddel
folynak. A gyiilekezetek /s részében van tehat emli-
tésre méltdé baj: anyagi ligyek rendetlensége, hivik
kozonye, szektak terjedése, magyarajku hiveink el-
olahosodasa, kereszteletleniil maradt gyermekek, egy-
hazi esketés nélkiili hazasparok, egyhazunk rovasira
adott reversalisok megddbbentd nagy szama. Csoda-e,
ha az ,Orvos gyogyitsd meg magad!“ intelmét han-
goztatta, mikor megdobbentGen nagy az E. T. 301.
§. 3. 7. 10. pontjai alapjin meginditott fegyelmi vizs-
gilat? Ot év 6ta minden alkalmat felhasznalt arra,
hogy a buzditas, az ambiczionilas utjan orvosoltas-
sanak a bajok. Hala Istennek szép eredmények ki-
sérték a buzditast. De a kiken ez nem fogott: azok-
nak a torvényt kellett szemiik elébe illitani s batran
reamutatni a bajokra. Sokan nem szivesen vették,
sOt privatim kifogasoltdk a sebekre vald leplezetlen
ramutatast kiilonb6zd okokbél, de nem kevesebben
voltak azok, kik a diagnozis pontos megallapitasabél
az orvoslis reményét meritették. Ezek felfogisanak
adott kifejezést Sdandor Jozsef fGgondnok, felszdlala-
sdban koszénetét fejezve ki a Plispok urnak. A je-
lentés egyéb adatai Grvendetes képet mutattak. A
ki- és betértek, valamint a szaporodas statisztikaja
(ez ut6bbi ugyan kétesen magos szdmmal!) kedvezd.
Hiveink nagyrészének hithiisége és aldozatkészsége
(alapitvinyokban, adominyokban, szorgalmi jovede-
lemben 300,000 korona) dicséretre mélts: Hissziik,
hogy a jovd évi jelentés méar a sebek gydgyuldsardi
is adhat szamot.

A kozgyiilés ugyan nem tett hivatalos intézke-
dést a piispoki jelentés azon passzusara, hogy ,ké-
rem a kozgyiilést intézkedjék, hogy jelentésem ne
legyen a pusztiban elhangzd sz6“, de bizonyara azért
nem tett, mert mindenki érezte, hogy a lelkekben a
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panaszra €lénk visszhang kelt s az anyagilag is jobb
helyzetbe hozott egyihizmegyei adminisztriczi6é siir-
gbsen el fog enyésztetni minden jogos kifogast. Egy-
hazkeriiletiink esperesi kara, nagy részben ifju erék-
kel is felujulva, ambiczidjat helyezi abba, hogy a
piispski jelentés mar legkdzelebbr§l ékes és j6 rend-
r6l szamolhat be mindeniinnen. 3

A szombat délutdni lilés sokat végzett. Elénkebb
vita a kevileti pév=idr 1905—4. évi szdmaddsi:t {eliil-
birald bizolisdg jelentése liapcsin keletkezeli, a mit
dr. Pap Istvan kir. tdblai bird, egyh. m. képviseld
terjesztett el5. Az 4alland6 szakéri6 igénybevételét
hangoztatta, a ki nélkiil a bizottsag a felelGsséget
nem véllalhatja. Beddhd=i Janos gondnok erre elég-
nek tariyja a szdmvevst, ki Alland6an alkalmazott
tisztvisel6. A kozgytilés a szamvevd felmentésének
elhalasztasaval az Osszes iratokat visszaadta az Ig.-
tanicsnak, a szamvizsgilat részletes keresztiilvitelére.
Az 1906, évi koltségclétvinyzatit a keriiletuek, a jelent-
kez§ deficzitnek az allamsegélyb8l vald fedezése mel-
lett a kézgyiilés elfogadta minden hozzdszélas nélkiil.
Hasonlblag a theol. fa. Jtis vigyoniigyi wvemdezésc
iigyében tett azon elSterjesztést, hogy a tervbe vett
lélekszdm utdn kivetend§ 2 filléres ad6 moddozata a
napirendr§l levétetik s a megoldas azon az alapon
fog kerestetni, hogy a fokultisnak mint tanintézet-
nek és az internitusnak sziikségletei és fedezetei
kilon vétessenek.

A piispoki dzvegyek clldtisa Gigyében egyhangulag
elfogadtatott azon elGterjesztés, hogy jovében a 10
ezer korona végkielégités megsziintettetvén, helyette
15C0 korora 6zvegyi nyugdij folydsittatik az Ozvegy
plispdkné részére életfogytiglan. Egyhangulag elfo-
gadtatott tovabbid az Igazgatf-tanics elSterjesztése
as esperesi tiszleletdijak emelése tdrgyaban, a mely
szerint mar a jelen év januirjatdl kezdve az eddigi
évi 200-—200 koronan tul az esperesek egyhizme-
oyéik népessége és adminisztrativ nehézsége aranya-
b.n 200—1000 koronaig valtakozd tiszteletdijban
részesilljenek az allamsegély terhére félévi utblagos
részletekben. E, bar szerény tiszteletdij rendezés régi
sziikséget elégitett ki és remélni engedi, hogy azon
nagyfontossigu és sulyos felel§sséggel jaré munkat,
melyet espereseinek eddig is teljesitettek s jovore
még fokozatosabban kell, hogy teljesitsenek, az éridsi
munkan tul legalabb anyagi megterheltetés nélkiil
végezhetik. Fontos és nagy dolog ez; mert batran
allithatjuk, hogy egyhazi életiinkben a legfontosabb
szerep az egyhazmegyei adminisztracziénak kell hogy
jusson egészséges fejlddés mellett s hogy még
fennalls bajaink megsziintetésére legtobbet épen buzgd
espereseink tehetnek és fognak is tenni.

A zsinati targyalas alapjaul késziilt s véleménye-
zésre a keriiletekhez letett lelkészi nyugdijinitézei-ter
vezet felett ismét hosszabb eszmecsere fejlgdott ki.
A kik bdvebb megiontolasra szerették volna a javas-
latot azegyhazmegyékhez letétetni, aziigy siirgtsségére
vald tekintettel kenytelenek voltak ettl elallani és
a tervezet elfogaddsa mellett megelégedni. Fancsd
Sandor hataro.ati javaslata kapcsan annak kimon-
daséaval, hogy keriiletiink a maga kebelében fenntartja
azt, hogy a 10 évi szolgélat elStt szolgilatképtele-
nekké lett lelkészek ellitdsara jovOre is fenntartja a
félfizetéssel valé nyugalmazis rendszerét.

A nagyenyedi Bethlen-kolleginm tandri fizetéseinek
rendezéséve nézve az Igazgatd-tanics elfogadasra ajan-
lotta a kollegiumi ElGljarésag azon tervezetét, hogy
a rendes tanirok lemondva jelenleg élvezett termé-
szetbeli javadalmaikrél és tiszteletdijaikrél s kote-
lezve magukat személyiikre nézve arra, hogy 30 évi
szolgalat utin nyugdijba lépnek, 2600 korona kezdd
fizetéssel alkalmaztassanak, a mely eltekintve a 600
koronaban megallapitand6 lakispénztSl, 6t izben ese-
dékes 600—-600 kor. Stodéves pétlékkal 25 évi szol-

gélat utan 5600 korona végzs§ fizetésre emelkedjék.
A javaslat koril hosszu — fijdalom — a dolog ér-
demét kevésbé taglald vita fejlédétt ki. ElsGnek Zeyk
Déniel status-curator, a Bethlen-kollégium épen most
lemondott f6gondnoka szdélt hozzi, kit kordbban az
érdekelt tényez6k hidba kértek arra, hogy lemonda-
sat visszavéve, tovabb is élén maradjon azon inté-
zetnek, a melynek §sei is, maga is pératlan lelkiis-
meretességgel szolgaltik tligyeit hosszu éveken ke-
resztiil. A lemondott f&gondnok, ki alaposan ismeri
az iskola iigyeit, f6leg arra mutat rei, hogy e fize-
tésrendezés kovetkeztében az iskola fejl6désében a
visszaesés fog bekovetkezni. Utal kiilonésen arra,
hogy a jelentkezd kiadastobblet fedezésére sziikség
esetén a konyvtir dotdczié6 50%-0s és a tandij- és
ellatasi kedvezmények 10%0-0s leszillitisa terveltetik.
Ily kériilmények kozt szinte teljes bizonyossaggal be
fog kovetkezni, hogy ez zz intézet is kénytelen lesz
dllamsegélyt igénybe venri s a kétes jov6 esélyeivel
szemben ez iskolank is elvesztené fiiggetlenségének
biztositékat. Hatarozati javaslatot ad be arra nézve,
hogy a javaslat oly utasitidssal adassék vissza, hogy
a fedezetérdl a fennebb emlitett két tétel szamitasba
vétele nélkiil torténjék gondoskodis. Nehéz koteles-
séget teljesitettem — végzé beszédét — épen mint
lemondott f6gondnok, de meg kellett tennem, hogy
ha a szomoru visszaesés majd bekovetkezik, ne
mondhassa az utdkor, hogy nem akadt egy ember
sem, ki erre a kozgyiilést figyelmeztette volna.

A Zeyk f6gondnok beszéde, melyet néma csend-
ben hallgatott a kézgyiilés, megszoélalta a lelkiisme-
reteket s az élénk tetszésnyilvanulidsokkal szemben
Bedéhdzi Janos véllalkozott arra, hogy az allamse-
gélytdl valo félelmet ellensulyozza s az iskola {ejlesz-
tésének utjat a tanari fizetések emelésének nélkiiléz-
hetetlenségében mutassa ki.

Gaspar Janos Bethlen-koll. algondunok s f6leg
Bariha Zsigmond az intézet gazdasagi feliigyeld-ta-
nira Zeyk Daniel aggodalmainak alaptalansigat bizo-
nyitgattak s az utébbi szamszeriileg igyekezett ki-
mutatni, hogy a kollegiumra pénziicyileg elénydsebb
a fizetésrendezésnek ez a forméja, mintha pl. az al-
lamnal gyakorolt fizetési fokozatok alakjaban tortén-
nék. E vita hétifre is atnyult, a mikor elsdnek a
kérdéshez Nagy Kiroly th. tanar sz6lott. Nem ismeri
— a mint igen kevesen a kozgyiilési tagok kozil —
a kolleg. anyagi helyzetét s a mostani tervezettel
Osszefiiggd pénziigyi oldalat a dolognak, de ha all a
Baritha Zsigmond tanir {elviligositisa, mely szerint
Zeyk Daniel aggodalmai eloszlattathaték s a kiloga-
solt két ,sziikség-fedezeti tétel® mellGzhet§; nem
sz0l a rendezés ellen. Felszblalasa viszhangja kivain
lenni a Zeyk D. felszdlalasa altal a lelkekben ébresz-
tett gondolatoknak. A ,visszafejlédés lehet§ségének
emlitése szomoru hurokat penditett meg a lelkekben.
Bethlen Géabor {ényes alkotisinak egész tOrténete a
szomoru visszalejlédés utjat mutatja. Egyetemnek
indult s ma lényegében egy gimnizium. Rendre el-
vesztette karait s utoljara a theologiat is, melynek
fentartdsi koltségei most mar a keriiletet terhelik.
Es e visszafejlddés mindig a szorosabban vett egy-
hazi érdekek rovasira tortént. A gimniaziumra félnek
allamsegélyt igénybe venni, de a felekezeti tanitd-
képz6re nem volt pénze a kollegiumnak — oda nem
nem veszélyes az allamsagély!

Mikor arrél volt szd, hogy hany reformnatus arva
gvermeket tudna ellatni a kollegium, a f{elelet az volt:
egyet sem.

Egyik biiszkeségét képezett tanaranak nevére a
tanitvanyok altal tett alapitvinyt csak a jovedelem
1/29/ -dért nyilatkozott hajlandénak kezelni. S most a
tandij kedvezmények esetleges megszoritdsar6l hal-
Iunk? Nos hat nem kicsinyli a tamarok korszeri

dotalasianak fontossigat, de a Bethlen-kollégium csak
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egyébbel is tartozik az egyhaznak azon kiviil, hogy
jol dotalt tanarai legyensk! A szegénysorsu gyer-
mekek elhelyezésének nehézségeirdl a lelkészek
minden év elején panaszkodnak s nem utolsé helyen
épen a Bethlen-kollegiumra is. Nem mondja, hogy az
utébbi években nem emelkedik az egyhazias szem-
pontra valé nagyobb tekintet, de a tanari fizetés-
emelést a kedvezmények mérséklésével hozni kapacso-
latba, oly 6diozus lenne, a mely szomoru visszahatas
nélkiil nem maradhatna. Ezért csatlakozik a Zeyk
D. javaslatihoz.

lly értelemben szélott tovabba Dr. Baridk Gyobrgy
piispok, ki sulyos aggodalmait mondta el a javaslattal
szemben, f6leg pénziigyi és paedagogiai szempontbdl
a miatt, hogy a szdmitids csak akkor valik be, ha
minden 30 évet szolgilt tanar azonnal nyugalomba
megy, a mire pedig a torvény most nem kotelezi a
tanart. A sulyos aggodalmakat még névelte Zeyk D.
felszolalasa a zarszdé soran s bizonyara az 6 halasz-
tasi inditvanya kapja vala meg a szavazatok t6bbségét,
ha egylel6l 6 maga is, csodalatosan nem mond ellen
annak a felfogasnak, mely az § inditvinyat halasz-
tdsnak minGsitette s ha az elndk — mint kivantak
sokan — elsé sorban a halasztasi inditvanyt tiizi
vala ki szavazasra.

Igy azonban az elGterjesztés nyert tobbséget Dr.
Sdrkany el6adé azon mddositasaval, hogy Zeyk D.
altal kifogasolt két fedezeti tétel toriiltetvén, {felhi-
vatik a koll. elSljarosaga, e tételek melldzésére.

(Vége. kov.)

KULONFELEK.

Sepsiszentgyorgyi kollegiumunk ifjusiga 1é-
nyes gyozelmet aratott a mult napokban Budapesten tar-
tott orszagos ifjusigi tornaverseny alkalmabél; ugyanis a
gydzelmi zdszl6t, a mely kitiintetéssel a biralo-bizottsag
az egész verseny folyaman legelsG csapatot szokta jutal-
mazni, ez alkalommal 6k vitték el. A dicsGség s az érdem
a derék ifjaké s az intézet hivatasinak él6 vezetGségét
dicséri.

A kolozsvari Bethlen Gabor-K6r a mult hé
30-4n tartotta meg évzird kozgyiilését. ElGszér Balog
Gébor e. idei elndk tartotta meg beszamoléjat, majd 7'dkes
Eraé fétitkar és Bartok Géabor fépénztiros tették megd
jelentéseiket, melyekbdl kitlint, hogy a kér ugy szellemi-
leg, mint anyagilag szépen fejlédik és halad. Az ez évi
tiszta jovedelme a kornek 251 korona. Ezutin a sziinidei
vélasztminyt vilasztottdk meg, melynek elndke egyhangu
lelkesedéssel Fosztd Dénes monostori ref. segédlelk. lett.

Egyhazkeriileti valasztasok. A lefolyt egyh.-
keriileti kozgyiilésen a megiirilt tisztségi Allasokra a ko-
vetkez$ valasztasok ejtettek meg: A theologiai vizsgdld
bizottsdgba : Sindor Jéanos, Deésy Gyula, dr. Elekes
Viktor, Bodor Janos, Szécsy Ferencz. Az ig. tanics ke-
zelését vizsgald bizottsagba: Somodi Istvan, Csiszar Gyula
€s Bir6 Andris. Igazgald tandcsosok lettek: Liészay Fe-
recz, Deésy Gyula, dr. Sarkany Lajos, Becsek Lajos, Varé
Ferencz, Sandor Janos. Hunyadi egyhazmegye algondnoki
allasra : Réthy Lajos. Gyulafehérvdri ehms. algondnoki
allasra: Teleky Arvéd grof. Székelyudvarhelyi kolleginm
f6gondnoki allisra: Ugron Janos, algondnoki 4llisra: Csa-
nadi Zalan. Gorgényi ehm. fGgondnoki illdsra: baré Ke-
mény Akos, algondnoki allasra: J. Szasz Jens. Szdszvd-
rost kollegium fégondnoki allisra: Balogh Jézsef, algond.
allasra: Sandor Jinos. Az orbai ehm. fGgondn. &llasra:
Séra Lajos, algondnoki 4llasra: Barabis Benedek, Bartha
Imre. A nagyengedi kollegizzm f6gondnoki A4llasra: Gas-
par Janos, baré Banffy Kazmér. A4 szdszvdrosi magyar-
latin tanszékre: Kristdf Gyorgy.

A Debreczeni Egyetem iigyében viratlan for-
dulat allott be a Tiszantuli egyhazkeriilet mult napokban
tartott kozgyiilésén. Ugyanis a keriileti kozgyiilés mell6zte
az Egyetemi Bizottsag azon javaslatat, hogy a felallitandé
bolcsészeti fakultas tanszékei koziil mar ez év szeptemberé-

ben toltson be egy par széket. Igy e tanszékek betiltése

akkor fog eszkdzoltetni, mikor a bdlcsészeti fakultds vég-
legesen és egészében feldllitatik.

A tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet { hé 24.
s kov. napjain tartotta tavaszi kozgyiilését. Fontosabb
tdrgyai voltak: Dicséfi Jozsef ehdzkeriileti £5jegyz6 beik-
tatdsa s a dr. Bartha Béla tanszékének Koviacs Gabor
ifju jogtudorral vald betoltése.

Theol. tanarvalasztis. A tiszaninneni ref. egy-
héazkeriiletnek f. hé 23-an megnyilt kozgyiilése, a saros-
pataki theol. akadémidn dr. Tud8s Istvian tavozasival
megiiresedett systematica-theologiai tanszékre, Harsanyi
Istvdnnal &s Domby Lészloval szemben Nagy Béla egri
lelkészt valasztotta meg, egyeldre, teljes képesitése meg-
szerzéséig, rendkiviili tandri mingségben.

Bodor Janos zigoni ref. lelkész a papszentelés
alkalmaval elmondott gyonyérii beszédét 500 példanyban
kinyownatva a Szeretethdznak ajanlotta fel. A csinos fiizet
40 fillér ellenében a Szeretethdz igazgatdsiganal (Kolozs-
var, Ferencz Jézsef-ut) szerezheté meg. Ajanljuk a fen-
tebbi munkat olvaséink és ismerdseink szives joéindulatiba,
mert a fiizet megvételével nemcsak egy kivilé egyhazi
beszédet szereznek meg, de egyuttal a Szeretethaz hu-
manus czéljait is elémozditjak.

Felszenteltettek keriileti kozgyiilésiink alkal-
maval a kovetkezd ifju lelkipasztorok: Bariha Lajos
haranglabi, Bedé Oddn muzsnai, Bitai Géza egerpataki,
Demes Ferencz Szentldszl6i, Erdélyi Laszlé Makéi, Far-
kas Istvanmelegioldvari, Farkas Joézsel kiposztas-szent-
mikldsi, Kiss Albert s.-szt.-kiralyi, Konyge Kalméan bagyi,
Ldrinez Aron farczadi, Muzsnai Karoly séfalvi, Péter
Gerd nyéni, Piinkésti Lajos vadasdi, Rdkosi Dezs§ szisz-
kisalmasi, Sebestyén Sandor olaszteleki, Simon Gébor
selyei, Szabd Mikl6s erzsébetvirosi, Székely Miklés kolozs-
borsai, Takdes JGzsef magyarlétai lelkészek.

Ez is szép dolog. A girgényi egyhazmegyében
szészludvégi leanyegyhazkozség hivei, folyamatban levé
templomépitésiik javara, eddig hozottt sok 4aldozataik
mellett, egyhangu lelkesedéssel felajanlottik egy évi egye-
nes allami adéjuknak megfelels Gsszeget, melyet két év
alatt fizetnek meg. A végrehajté bizottsag élén Pap Lajos
lelkész, Szbcs Ferencz, Eltet6 Daniel, Nagy Gyorgy és
Benk§ Ferencz allanak. Isten aldja és segitse meg jo
igyekezetiikben, hogy teljesiiljon régi vigyuk templomuk
felépitése altal!

A disznajd6i konfirmandus ifjusidg Csiky Kéroly
ref. lelkész utjdn a szeretethdz részére 3 kor. 30 fillért
adomanyozott. A derék ifjusdgnak ez uton mond kdszdnetet
a Szeretethdz kebli tanicsa.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 2425—1905. )
KORLEVEL

az Osszes ref. egyhdzi és iskolai hatdsigokhoz.

Egyetemes konventiink mult évi Gszi gyiilésének 18
sz. hatarozatdban a Bocskay Istvdn &ltal vezetett nemzeti
szabadsigharcz és a szabadsigharczot beziré bécsi béke
haromszazados emlékének jovo évi megilinneplése irdnt
intézkedvén, tébbek kozt elhatirozta, hogy ez alkalomra
elkészitteli Bocskay Istvdn arczképeit diszesebb kiviteld
iskolai fali szemléltetd kép alakjaban s az Osszes hazai
ev. ref. iskoldknak elddllitdsi dron rendelkezésére bo-
csatja. Egyszersmind a kép eldallitasa irant valé intézke-
déssel az egyetemes taniigyi bizottsidg elndkségét bizta
meg.

Az egyetemes taniigyi bizottsdg elndksége mar meg-
tette ez ligyben az elGzetes intézkedéseket. A kép 61—79
cm. nagysagban s az eredeti kép szineiben nyomva, ke-
mény papirosra, vagy vaszonra felhuzva, s akaszt6kapocs-
csal elldtva fog megjelenni. Miutdn azonban a kép eldallitasa
koltségeit az egyetemes egyhiz elflegezi, tudnunk kell a
készitend§ példanyok szidmat, hogy egyhdzunkat felesleges
koltségbe ne vigyik bele.

Kivéanatos, hogy az egyhézkeriiletiink kebelében levé
Osszes egyhazak és iskolak megrendeljék a képet, hogy
torténelmiink egyik legkimagasiébb alakjinak, vallassza-
badsdgunk egyik legnagyobb hésének képe lehetSleg
minden elemi, kbézép- és [Giskolakban, sGt reformétts csa-
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ladaink otthondban is meg legyen s e kép szemléletétl
tanulé ifjusagunk hitbuzgosagot, egyhdzihoz valé torhe-
tetlen ragaszkodast és hazaszeretetet merithessen.

Minél nagyobb szamban torténik a megrendelés, a
kép egyes példanyainak eldallitisi ara annal kevesebb
lesz. Ha 2000 példanyban készittetheti a bizottsig, egy
kép a font jelzett kiallitAsiban I korona és 50 fillérbe
vagy legfolebdb 2 korondba fog keriilni; 3000 példany
megrendelése esetén egy kép ara I kor. 25 fill, vagy
legfolebb mdsfél FEor. leend (holott kereskedés utjan
4rusitva az ilyen kidllitisu szines kép legaldbb 5—5 koro-
naba keriilne.

Felhivjuk a nagytiszteletii Esperes aait és a mélté-
sagos t. Hldljarésagokat, hogy az egyhdzak, iskoldk és
egyhéaztagok megrendeléseit jegyzékbe venni és a megren-
delt példinyok szdmit folyd évi szeptember hé 1-ig az
egyetemes taniigyi Dbizottsdg elndkségéhez bejelenteni
méltéztassanak : Déczy Imre taniigyi bizottsigi alelndk
czimére (Debreczen).

A bejelentett példanyszam Aatvétele s kifizetése kote-
lez6 lesz, mert a bizottsig a megrendelések szerinti példa-
nyokban sokszorosittatja a képet.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgatotanacsanak
Kolozsvirt, 1905. majus ho 18-4n tartott {ilésébsl.

Dr. Bartik, Dr. Sdrkdny Lajos,
elndk. tan. eldado.

Sz. 2594—1905.

KORLEVEL
az Osszes egyhazi és iskolai hatésagokhoz.

Hivatalosan tudatjuk az Osszes érdekeltekkel, hogy
Egyhdzi Enekeskonyviink legujabb kiaddsa megjelent s
az egyszerii kotott példany darabonként 1 kor.-ért meg-
rendelhetS Stein Janos koOnyvkereskedésében, Kolozsvart.

Kolozsvart, 1905. méajus 30.

Dr. Barték
elndk.

Dr. Sdrkdny Lajos,
taniigyi elGado.

PALYAZATI HIRDETES.

Az ev. ref. Bethlen-kollegium ElGljarésidga palydzatot
hirdet a naggenyedi ev. ref. tanitéképzd intézet gya-
korld iskoldjanak tanitdi dlldsdra.

Ez 4lldssal jaré javadalmak :

1. Készpénziizetés negyedévenként elGleges részletek-
ben, az erd. ref. Egyhazkeriilettél 1400 kor. alapfizetés és
5 évenként 5 izben 100—100 korona korpétlék, s a Bethlen
kollegiumtdl 300 kor. Gsszesen tehat torzsfizetés 1700 kor.
2. Ugyancsak a Bethlen-kollegiumt6l 300 korona szillas
pénz, esetleg természetbeli szallds.

Kotelességei: 6 osztilyu gyakorlé iskola Osszes tar-
gyainak tanitisa, a taniténovendékek tanitisi gyakorlatainak
vezetése, a mintaleczkék kitiizése és elbirdlasa; a néptani-
toképzd tandri gyiilései s a tanképesité vizsgilatok jegyz6-
kényveinek vezetése.

A megvilasztott tanitét dllomésan csak egy évi sikeres
szolgdlat alapjan fogja az erdélyi ref. KEgyhazkerilet
Kbzgyilése véglegesen megerdsiteni.

Palyazok eletkorukat, vallasukat, végzett tanulmanyai-
kat, eddigi szolgilataikat igazold okmanyokkal felszerelt
folyamodvanyukat f. évi junius hé 30-ig Nagy Lajos
tanit6képzdintézeti igazgatéhoz adjak be.

Az allomas 1905. szept. 1-én foglalandé el.

Nagyenyed 1905. méjus 12. '

A Bethlen-kollegium El6ljarésaga:
Gdspdr Jdnos, Bodrogi Jdnos,
fogondnok. jegyzé.

KORLEVEL
a kolozsvari egyhdzmegye tiszt. lelkészi hivatalaihoz.

A hivatalos lap 18—1904. szdm4ban 1860—1904. ig.
tanicsi szam alatt elrendelt s taniigyi elfadé aa 4ltal
minden lelkészi hivatalhoz szétkildott ,haladdsi naplé“
a lelkész 4ltal lezdrva és aldirva 8 nappal a f. iskolaj-év
vallastani és énektanitdsi vizsgalat utdn minden ref. iskola
részér6l -— nemcsak hanem minden egyhazkézség és
szorvany részérgl tehit onnan is a hol nincs sajat isko-
lank — bekiildend§ e. m. taniigyi eladé adhoz.

Julius 5-ig pedig szintén taniigyieléadé aahoz kiildén-
dék a hivatalos lap 27—1904. szamabdn 2617—1904. ‘ig.

tandcsi sz. alatt elrendelt ,statisztikai ifvek* és pedig az
A) minta azon egyhizakbdl, hol felekezeti iskolank van;
a B) minta azon egyhdzak és szérvanyok részérdl, a hol
nincs sajat iskoldnk. A statisztikai ivek 3—3 példdnyban
litand6k el s megrendelheték Piinkosti I. nyomtatvany-
kezel6 aanil- (Kolozsvar) példanyként 6 fillérért.
Kolozsvart, 1905. majus 27.
Herepei Gergely, esperes.

PALYAZAT

A hajdunanisi ev. ref. gimnédzium fenntartd testiilete
az 1905—-1906-ik iskolai évre palyazatot hirdet egy /lelyet-
tes valldstandri 4llasra.

Javadalma a gimnézium pénztirabél 1800 korona,
havi elSleges részletekben.

Kotelességei: a vallids tanitdsa 2 gimniziumban, az
ifj. istenitiszteletek vezetése, a kozistenitiszteleteken az
ifjusag feliigyelete s ezen kivill még a torvényesen meg-
allapitott 6raszamig azon tantirgyak tanitisa, melyekkel
az igazgatétandcs netaidn megbizza.

Ez az illas az intézetnek nyolcz osztilyu fégimna-
ziumm4 fejlesztésekor, ami legkOzelebb bizton wvarhaté,
rendes tanari Aalléssid valik, a mikor is sikeres miikddés
esetén az el6zG évben itt mdkddott helyettes tandr elfny-
ben fog részesiilni.

Csakis szabalyszeriien képesitett egyének palydzhat-
nak. Akik kozépisk. tandri oklevelet is mutatnak be
vagy annak megszerzésére valé jogosultsigukat igazoljik,
elényben részesiilnek.

Az okmanyokkal felszerelt kérvények az ev. ref. egy-
haztanacs lelkészelnokéhez, nt. Benké Lajos urhoz f. évi
junius 14-ig nyujtandék be. Hajdunands, 1905. mij. 22.

A fentarts testiilet.

FELHIVAS.

Kolozsvari ev. ref. egyhazmegyénk foly6 év majus hé
24-én tartott tanacsiilésében a tiizkarbiztositasi dijak be-
szedésével engem bizott meg.

Tisztelettel kérem revezett egyhazmegye tiszteletes
lelkészeit ennek szives tudomasul vételére, s egyszer-
smind a vezetésok alatt 4ll6 egyhazkozségekben intéz-
kedni, hogy dijkotelez$jox szerinfi fizetendGjoket a rendes
idére hozzam megkiildeni annyival is inkdbb sziveskedje-
nek, mert a be nem fizetett — de lejart — dijvaits érté-
két kénytelen leszek a tiszteletes lelkész urnak barmely
kozponti jaranddésagabél is levonni.

A nyilvintartasért pedig kérem, velem azonnal tu-
datni, hogy dijkotelezdjck mily 6sszegrdl van kiallitva?
és mely napon valik esedékessé.

Magyarkalyan, 1905. mijus hé 25-én.

Lérinczy G'dbor. m. k.
egyhm. pénztiros.

) FELHIVAS ES KERES
az e. m. Hrtekezletek t. elndkeinez és pénztirnokaihoz.

Egyhazkeriileti Egyhazi Ertekezletiink mult évi koz-
gyiilése kimondotta hatdrozatul, hogy a miképen az Erte-
kezlet kozponti pénztira terhére 40 példanyban ingyen kiildi
szét a Vasarnapot az egyhazkeriilet szegényebb s kiilondsen
szétszdrtsagban 615 hiveknek és egyhazkézségeknek, ugy
az egyhazmegyei Ertekezletek is koteleztetnek legalabb 2
példanyban megrendelni a niluk maradé 25% tagsagi
jarulékbdl a Vasarnapot s ingyen kiildeni oda, a hova
szitkségesnek latjak. Tisztelettel felkérjiik ennélfogva az
egyhazmegyei Ertekezlet t. elndkeit, hogy 2 mennyiben e
kozgyiilési hatirozat még nem lenne foganatositva, szives-
kedjenek intézkedni hataskoriikben, hogy legalabb az év
II. felében végrehajtassék.

Tisztelettel kérjiik tovdbbd az egyhizmegyei ért.
kozgyiilésbdl az egyh. ker. ért. korgyiilés elé terjesztendd
targyakat, illetGleg javaslatokat is kozolni, hogy eléter-
jesztésiikrél idején gondoskodhassunk.

Arra is kérjik a t. elndk és pénztirnok urakat, szi-
veskedjenek hataskoriilkben a tagdijjal hatralékosokat a
tagdijak befizetésére, illetdleg a kozponti pénztirba vald
befizetésére siirgetni.

Kolozsvdr, 1905. m4jus hé 30-an.

Nagy Kidroly, Tdrkdnyi Gyorgy,
ért. alelndk. ért. titkar.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdényvnyomdéjaban Kolozsvart
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkeszt§: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan eldfizetések
bérmentve kiildendSk, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto.

El8fizetési ar: 12 kor.

6 kor.

egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Nehéz napok.

Jott ,Enyed napja“. Mondjak-é hatarid6t
az erdélyi kdlvinistdknak arra, hogy mettl-
meddig volt Enyed a mi ,Mekkank“? Egyet-
len egy lenne-e kozottiink, aki ne tenné a
baloldaldra jobb kezét, ha Enyedrdl foly a
sz6? Indokolnia se kell — miért? Pedig én
most irni nem szivesen irok réla. Betiit nem
szivesen latna senki t6lem, ha csak szaraz
Jtargyszerii“ tuddsitdst, vagy a személyek
harczdt avagy tin épen itéletet kellene mon-
danom az ,enyedi dolgok“ felett. Amit irok,
ne vegye senki amolyan egyoldalu megnyilat-
kozasnak ; én csak szabadon elmélkedni aka-
rok. Tudésitasainkat latom, tanaraink 30 évi
szolgalat utan 5600 koronaval (tehat minden
kozépiskolak, s6t theologiai tandraink felett)
mehetnek, illetve a mostani érdemes és érté-
kes férfiainknak ,kell“ menni nyugdijba. (A
sorrendért mégis ideteszem, véletlen bar, de
az Osszevetésre alkalmas, hogy piispoknéink
1500 K évi nyugdijt kapnak ezentul.)

Emlékezem az 1877-ik esztenddre, mikor
a ,5zaszok“ egy kis fiizetben, par lapon hor-
doztak a kolozsvari theologia embrioit. Akkor
csak azt mondtuk, hogy nekimentek a piis-
poknek és Enyednek. Tobben tobbre emlé-
keznek és ugyancsak megrenditett mindny4ajun-
kat az az addaz tusa, melynél nagyobb ,schis-
ma“-ja Erdélynek nem volt. Enyed vesztett. A
romok felett egy vigasztalo szallo-ige lebegett
»az enyedi kollegiumot visszamaradt tagoza-
taiban a nagy alapitd dicsé6 emlékéhez, Anya-
szentegyhdzunk legmagosabb életfoltételeihez
és a kor kovetelményeihez képest, a gazdag
alapokbdl minta Bethlen-f6iskolava alakitani.“

Ha megallanank itt egy pillanatra meg
kell mondanom, hogy a kolozsvari Theologia
egy czipot elhozott Enyedr6l; a tobbi ott ma-
radt. Megyek tovébb...

Visszafojtott lélekzettel vartuk az igazak
reménységével, hogy legyen Enyed minta, a
kolozsvari Theologia erSs, térjen vissza a régi
szivarvdny az égre.

Es lett .?!

Enyeden a Tanit6képz6 mir dllamsegélyes.
Hallottam (nem tudom igaz-e), hogy nemrég
egy pdpista szaktanart kapott. A tandijak nem
apadnak, de a kegydijak és segélyek igen.
Szegény gyermekek nem igen talalhaték. Mint
egyik pasztortdrsam siralmasan emlité tin ta-
valy, Bod Péter és Korozsi Csoma Sandor ma
nem lehetne folvehetd, mert nem lenne ki a
12 — mond ,tizenkett6“ — par harisnydja.
(Enyed illusztris és nagyérdemi tandri kara,
Anyaszentegyhdzam tobbi vezérférfiai, paszto-
rok énvelem egybe, tinektek ki volt-€?) A pa-
pok és tanitok minden évben hangosabban pana-
szolnak, hogy gyermekeik kimaradnak, vagy
segélyt egyaltalaban nem kapnak. Futd tiline-
tek. Az utolsé id6k napldszerii torténetét nem
tudom. Bizonyosan a tandri kart alig érinti,
de mi meg kell hogy emlitsiik (akdrmilyen futé
tiinet lenne), Zeyk Daniel {6gondnok kézbe le-
mondott. De ez megtorténik mas kollegiumnal
is, mas fégondnokkal is. A torténeti hiiségnek
azonban szintén tartozunk azzal, hogy meg-
mondjuk, hogy az enyedi Bethlen-kollegiumnal
a Zeykekkel eddig ez nem tortént. Tovabb a
mathematika Argusszemii professzora biztosit a
2X2 tisztasagdval, hogy Enyed terheit birja.
Szamadasainak tételei targy szerént és szam-
fejtés szerént vagnak. Killonben pedig a n. dr.
Kovics Odon kegyeleti alap kezeléseért is /2"/o
tiszta nyereseg lett volna.

Ha jol nézem a szénok BedShazy Janos
Zeyk lemondasaban bizonyos ,politikai* mel-
léktekinteteket vett volna észre. A helyett a
koztudatba atment osztilyozas helyett, hogy
Erdélyben grofok, barék és Zeykek vannak:
inkdbb azt a tandri Zeyk-el6dot idézném, aki
talan a mostani kollegdknak is ,el6dje“ csak
volt. Es ha hatdrozottan mondom, hogy ,part“-
szempontbdl még sohase voltam szerencsés a
Zeykekkel egy széket ilni s nyilvdin nem is
leszek: senki e sorokban u. n. ,politikai“ mel-
1ékczélokat nem fog latni és minden egy esetre
megbocsatandénak vélem ama kijelentésemet,
hogy e felett legalabb is ,gondolkozni“ ajan-
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latosnak tartom, els§ sorban az enyedi tanar-
kar részér6l. Ha hegyes lenne a pennim és
éles a nyelvem, mindakett6t visszavignam,
hogy ne vegye szamba az enyedi kollegium
»El8ljarésaganak“ tagjait — tandr és nem tanar
— hivatis szerént, legalabb ez egy alkalommal
ne. Egy roplapot is mutattak, melyben az
enyedi elGterjesztés ,egyhangu“ elfogadasa
mellett Aagitdltak. ,Egy“ sz6 azonban kiilon
inditvanyt terjesztett elé. Kalvinistasdgban nem
akarom az enyedi kollegium és a szamosuj-
vari gimnazium kozo6tt a parhuzamot elvonni.
Batorsidggal jegyzek azonban a magam részé-
r6l annyit, kiilon vélemény gyanint is, hogy
az én lelkemben ,Enyed“ kalvinista idedl, épen
mint Patak és Debreczen, de iskoldjat ma csak
gimndziumnak latom. Es igazdn nem latom
ott, ahol 1877. 6ta velem egyiitt minden er-
délyi kalvinista vagyik latni. S6t — bar lélek
szerint -—— Orvendek az 5600 korondkban —
alazattal kérek bocsdnatot azoktol a kiket illet
— hogy mondjak annyit, ez tdn nem minden?!
Az a nap pedig szintén nehéz nap vala.

Jott aztin a ,Szdszvarosi Egyhizkozség
Igaza“; a kozgyiilési hangulatba — azt mond-
jak — az ment at, hogy az enyedi tanarok
utdn félvonulnak teljes fegyverzetben a szdsz-
varosi tandrok. Pedig a targysorozat nagy-
enyedi Elgljarésdgot €s szdszvdrosi egyhaz-
kiozséget jelzett — ez hat az igaz. Két feleb-
bezésr6l volt sz6: az Egyhazkozségtsl az
Igazgat6-Tandcshoz, az Igazgatd-Tanacstol a
Keriilethez. Otthon az egyhazkdzségben kiiz-
dott egy 6 tagbdl 4ll6 kisebbség a pappal
egylitt az egyhdznak egyik igaza mellett; egy
52-t61 16-ig valtakozé tobbséggel, mely a ma-
sik igazat akarta. Mondjon akarki akdarmit,
elébbre helyezem azt az igazat, amelyiknek
hivei végig kitartanak, ha kisebbségben van-
nak is, mint annak a tobbségnek igazit, a
melynek hivei felen alulig hullimzanak ; mert
csaknem azt a benyomast teszi a tivoli szem-
1él6re, hogy néha ,igen kaphat6k“, néha meg
nem ,kaphatok“. Ilyen igazsdga még Pilatus-
nak is volt; de meg kellett mosnia utdna a
kezét. Az u. n. tobbség uj telket akart kicsiny-
ben az uj elsé papnak, a kisebbség meglevd
nagyobb teriileten, de egyenl§ telken és épiilet-
ben akarta elhelyezni mindkét papjat, de mathe-
matikai professzorok a-+b-ben kimutattak haj-
szalnyi pontossaggal, hogy 500 és még valami,
kevesebb mint 300 és még valami: viszont,
hogy a templom melletti telek helye (talan a
piaczon) nem olyan el6kel6, mint a sikétor.
Valamiképen az u. n. kisebbség egyenlGsiteni
akarta a két papi allast, ugy pedig, hogy par
év mulva a kispap is akkora fizetést kapha-
tott volna. mint most kapna a nagy. Gyozott
azonban az enyedi esperes érvelése, hogy le-
gyen egy fényes ember a szdszvirosi elsd
papban, Erdélyben; vannak azonban nagyra-
laté férfiak, akik 500 fényes embert 6hajta-

nak egylitt szdészekeinken. Dongétt az autono-
mia védelme. Ritka alkalommal hangzik el
annyi lelkes beszéd. Magyar egyhdzunknak
régi dics6sége a Capitulumban. Olahoknak
{ényes palotdi most. Szaszok fenssége stb.

Ameddig a beszédek hangzottak. azt mond-
jék, hogy mindenki a szélénak adott igazat;
sokan azonban nem fojthattak vissza a tuda-
tot, hogy a legszebb szénoki figurdk csaknem
megersltetéssel azon voltak, hogy ki ne mond-
jak, a mit keriilni kell s vigydzzanak arra, a mit
,meg® kell keriilni Nem tette fel senki az
eh. kozség igazanak védoihez, lelkesedésiikben
a kérdést, hogy amikor az elsé papi telket, mely
2 holdnal nagyobb volt — el6keld helyen —
eladtdk (6rok 4ron), akkor nem volt mekiink
autonomidnk stb. stb..  Isten Orizzen min-
denkit a f6ltevéstSl, hogy a ..szdszvarosi egy-
hazkozség igaza“ lelkes véddinek szdjaban és
szivében egy és csaknem ugyanazon tdrgyban
,kétféle“ igazsdg lenne. Beleszblott a vitédba
— azt mondjdk — a piisp6k is és sok helyt
visszatetszést sziilt. — En se szivesen hall-
gattam volna, ha ott lettem volna. Azon-
ban azt mondjdk, a plispk volt szaszvérosi
pap is, akkor aztdn vajjon nem elengedhetet—
len kotelessege volt-é legjobb tuddsa szerént
védelmezni neki is, volt egyhdzkozsége ,iga-
zait“?! Csakhogy ugy tetszik nekem, nem hasz-
nalta ki az ékessz6lds ama fegyvereit, melyek
keritlni és iegkeriilns akarjdk az igazat. Akadt
partat an itelo, aki mondja, hogy miden szava
vérz8 igazsdg volt. Az a korozott, nyomtatott
igazsig elveszhet még, a volt szdszvdrosi pap
igazsigira még rdkeriilhet a sor. Jambor lé-
lekkel mondom, az ,igazsdghoz‘ nem kell
kormonfont szonoklat, kiilonésen nem olyan,
amelyik egyebet mond és egyebet gondol. A
piispok és igazgatd-tandcs leszavazasit nem
sajndlom, néha egészséges vérkeringést sze-
rez. De az okokat mély fajdalommal nézem s
azért nem kivinok Anyaszentegyhdzamnak
tobb ilyen kozgyiilést: mert ezek rzekés napok
valdnak.

Pasztor.

A piispoki jelentésbol.
A romdniai egyhdszmegye.
(Folytatas.)

A rominiai egyhidzmegye két anyaegyhazkozsé-
get (Braila és Bukarest) és hirom lévita egyhizat
(Galacz, Pitest és Ploest) foglal magéban.

Ez anyaegyhazkozségekben rendes lelkészek
végzik az egyhazi teenddket s lelkészi funkeczibkat.
Fizetésiik 3000 frank. A lévita egyhizkozségekben
okleveles tanitok nyertek alkalmazast s akik a kolozs-
vari theologiai akadémiin a lévita vizsgat is leteszlk
azok felhatalmazast nyernek a lelkészi teendok vég-
zésére is. Ezek fizetése évi 2400 frank. Ok vezetik
a gyiilekezetet s végzik a népiskoldban a tanitist.

A vidéki taniték fizetése, ha lelkészi teenddket
nem végeznek 2000 frank. Ilven csak egy van: a



23. szam.

ERDELY] PROTESTANS LAP

183

brailai tanit6. Galaczon, Pitestben és Ploesben lévitik
vagy lelkésztaniték miikddnek.

1. A vidéki iskolakban a fiuk és lednyok egyiitt,
egy teremben tanulnak, de Bukarestben a roméniai
torvény az egyiittanitast itt nem engedi; tehat intéz-
kedni kellett nekiink is, hogy az 5000-nél tobb lelket
szamlalé egyhazkozség hiveinek lednygyermekei ré-
szére mindendron kiilon iskolarél gondoskodjunk.
Hirom éven keresztiil mindent elkovettem, hogy
egy arra valé telket, vagy épiiletet vasarolhassunk,
de a Német Siandor esperes tehetetlensége miatt nem
sikeriilt. Végre a mult év nyarin személyesen men
tem Bukarestbe és sok nehézséggel és akadalylyal
megkiizdve, tiz napi otttartézkodasi id§ alatt sikeriilt
egy kozponti telket megviasarolni 60.000 koronan.
Azonnal tervet készittettem s intézkedtem, hogy az
épités kezdetét vegye s ha lehet az uj iskola helyi-
ség mir 1904. oktdber havira készen legyen, uj
akadalyok meriiltek fel s az épités csak joval kés&bb
volt megkezdhetd.

2. Az uj iskolaépiilet, a melynek megépitése 45
ezer frankot meghalad6 Osszegbe keriilt — O6rominel
jelentettem -— immar készen ill s benne 2 tanerd
vezetése mellett 190 lednytanulé nyer oktatast. A
leanyiskola épiiletéber: nyernek benlakast a taniténdk
is. Ugyanerre a telekre (2000 méter teriilet) kellene
megépiteni még egy 6vodat is, de anyagi erd hianya-
ban még varnunk kell a jobb id&kre.

A fiuiskola a régi helyén, a templom telkén
maradt. Ennek az iskoldnak ugy a tantermei, vala-
mint udvara €s jatszétere {616ttébb sziik, kibSvitésre
volna sziikség. A szomszédtelek eladd. 50—60 ezer
frankon meg is volna szerezhet§ s evvel a fiuiskola
kib&vithetd.

A fiuiskolanal ez id6 szerint hirom férfi tanerd
miikodik, fizetésiik lakason kiviil 2400 f{rank és o6t
izbeli 6t6déves korpdtiék.

3. Ordmmel jelenthetem, hogy a roméniai egyhaz-
megye iskola-ligyeinek rendezése befejezettnek tekint-
hetd és a rendezésnek mar eddig is azt a kedvezd
eredményét latjuk, hogy a jobb tanuldk elvégezvén
odabenn a népiskolat, a tanulast tovabb iolytatni
erdélyi iskoldkba jonnek. Brasséban az allami pol
géri leanyiskolaban tanul kivald szorgalommal 4 leany
tanul6, kolozsvari gimnaziumunkban 2 tanulé szintén
szorgalommal és jeles eredménynyel, a nagyenyedi
kollegiumban 14 tanul6, de ezek mair kevésbbé kie-
1égit6 eredménynyel.

4. A romaniai egyhizmegye vezetését Német
Sandor bukaresti lelkész elmozditasa utan, kinek
ottléte csak a zavart névelte, Ujvari Istvan volt
harasztosi lelkész, mint esperes vette kezébe, akit
ezen allasra 1904. szeptember havaban neveztem ki.
Az Osszes egyhazi és iskolai iigyek az 6 hataskorébe
tartoznak, kotelessége 1évén minden esztendSben, ha
szitkséges tObbszor is, személyesen latogatni nem-
csak az anya- és lévita-egyhazkozségeket, hanem a
szérvanyokat is, hirdetvén mindeniitt, ahol megjele-
nik Istennek igéjét és mindent elkovetvén, hogy
idegenbe szakadt hiveink az egyhaznak és a nem-
zetnek megtartassanak. — Ujvari tehat az egész
egyhazmegye lelkipasztora; a bukaresti egyhizkoz-
ségben a lelkészi teerddket To6th Gyula helyettes
lelkész végzi. Ugy Bukarest, mint Braila ennek az
évnek Gszén fogja megvilasztani rendes lelkipasztorat.

Orommel és a roman korminynyal szemben a
koszonet kinyilvanitisa mellett jegyzem ide, hogy
eddigi miikodésem elé Rominia semmiféle aggaszté
akadalyt nem vetett. Megkovetelte, amihez joga van.
Mi kivansaginak eleget tettiink, haladtunk tovabb és
folytattuk a zajtalan, de aldasos munkat.

5. A romaniai egyhazmegyében sem az egyes
egyhazkozségeknek az egyhazmegyéhez val6é viszo-
nya, sem az egész egyhazmegyének helyzete az er-

délyi egyhazkeriilettel szemben eddigelé még sza-
balyozva nem volt. Ez a szervezkedés is imméar mun-
kaban van és remélem, hogy megerdsités végett
még ebben az esztendGben a méliésdgos Igazgato-
tandcs elé keriil. Atalan ki kell jelentenem, hogy a
miéta Ujvari Istvan ott 4ll ezen egyhazmegyénk élén:
a dolgok a rendes kerékvagiasba tértek minden irany-
ban. Az § {igybuzgbsiga, tapintata, tuddsa és helyes
érzéke az ugyek elintézésében a sikernek biztos
zaloga.

6. Még nem tudjuk, hogy Romaénidban hany ma-
gyar s ezek kozott hiny reformatus és hany mas
felekezetii €l és egészen biztosan megaliapitani ez-

utdn sem lesziink képesek. Csak nehany adat feljegy -
zésére szoritkozom tehit, a melyekbsl a népességre
némi kovetkeztetés vonhaté.

A roméniai e. megye teriiletén fekvd reformatus
hat felekezeti iskoldban 0Osszesen 434 tanulé nyer
oktatist. Magyar rém. kath. iskola Osszesen 10 van,
ezekben a tanulék szama 774.

Magyarajku tanulé a reformatus iskoldkban 419,
a rém. katholikus iskoldkban 708, Gsszesen magyar-
ajku 1127.

A megejtett, de nem elég teljes csaladkonyvi
feljegyzések szerint a Roméinidban él6 reformatus,
illetéleg protestans vallasu hivek sz&ma 5985, de te-
kintettel az elszértan él6 hivekre, valamint arra is,
hogy pl. Bukarestben pontos §sszeirdst eszkozolm
felettébb nehéz, ennek a szdmnak kétszeresét véve,
allithatjuk, hogy a romaniai egyhazmegye teriiletén
é16, magyarajku protestinsok szama meghaladja a
tizezret, valamint a szintén magyarajku rém. katho-
likusok szdma is megiiti a 20 ezeret s igy az itt él§
magyarok szdmat legaldbb harminczezerre tehetjiik,
a mibdl legalabb kétharmad Bukarestre esik.

(Folyt. kov.)

Kozgyiilés utdn.
(SzemlélGdések.)
1L
(Folytatas.)

A kozgyiilés els6 napjianak ,eseménye” 2 pispoki je-
lentés volt. Altalaban velemenyem szerint kozgyiilé-
seinknek az érdeklédésre leginkabb szamot tarté targya
mindig a piispoki jelentés kell, hogy legyen. Mert mi, a
kozgyiilés tagjai, csak egy-egy darabjat latjuk s azt sem
mindig az egyetemes egyhds nézGpontjabdl tekintve, egy-
hizi életiinknek. A piispoknek &all médjaban arrdl a ma-
gaslatrél nézni egyhazunk életét, a honnan az egész me-
z6t legkisebb zligdig beldthatja s 6 is van hivatva egy-
szersmind ebbdl a lecmagasabb nézdpontbdl vizsgilni az
egyhdzi élet jelenségeit s 6 van hivatva ebbél a magasabb
nézépontbdl itélni is meg. Természetes tehat, hogy ennek
a jelentésnek lelkusmeretesnek minden fxgyelemre méltd
mozzanatot felolelének, feltiintetének, §szintének kell len-
nie, hogy hii képe alljon eldttiink egyhazunk életének.

A kép bizony, egyhdzi életink képe, a mely a piis-
poki jelentésbdl elénkbe tiint, 6rvendetesnek, vigasztals-
nak nem mindenben mondhats. Annyi sebbdl vérzik anya-
szentegyhazunk. Anyagi er§ hidnya, attérések, reverzili-
sok, sektaskodasra hajlandésag, kozonyosseg és mind e
ba]ok egyik f6forrasa : mert a vezet6k egy részébdl hidny-
zik a lélek, a mely éltet és elevenit.

Lehet, hogy a f6pasztor szandékosan kereste a Rem-
brandti szineket. Lehet s bizonyosan vannak, a kiknek
keseriiséget hagyott szivében a kérlelhetetlen szigor, a
melylyel e sebeket feltakarta a jelentés. Am az szélott
igy, a kin a legnagyobb a felelc’)sség s aki teljes mérték-
ben atérzi feleléssége sulyat; a kinek a munka a széra-
kozasa s a kit lathatdlag emészt az egyhdz buzgd szerel-
me. A ki tudja azt, hogy neki, az érallonak szava messzi
elhallatszik : meghalljak még a szunyadok is.

Es kérdem: vajjon a tetlen, tunya elegedettseg,
tetszés keresése, a népszeriiség dhitozasa, a hiusig legyea-
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getése, a gbgds elbizakodottsag vitte-é elébb s viszi-é
folyton czélja {elé anyaszentegyhdzunkat, vagy a megle-
vékkel vald elégedetlenség, a jobbra, tokéletesebbre to-
rekvés és sarkalas ?

Hallottam nehézményezni, hogy egyeseket megneve-
zetten rétt meg a jelentés. Hat azok bizonyosan nagyen
is rdszolgiltak. A mi pedig az 4ltaldnossigban mondotta-
kat illeti, hat édes feleim, vegyiik mindnydjan magunkra,
mert lelkiismeretiink birGi széke elé allittatva, alig hiszem,
hogy lenne valaki, a ki elmondhatnd magarél, hogy min-
dent elvégzett, amit ilyen nehéz idékben joggal elvarha-
tott téle az egyhiz.

A mit mar én a magam részérdl ennek a jelentésnek
felolvasdsanal elengedtem volna, az a nagy nyilvanossag
volt. Ezek a dolgok a mi kebli ligyeink, ahoz a nagy nyil-
vanossdgnak semmi koze. Pedig a mi kozgyiiléseink tul-
ségosan is nyilvdnosak. Sehogy se tudom megérteni, hogy
mi sziilkség van arra, hogy egy egész sereg riporter ro-
hanja meg mindig a kdzgyiilés termét. De nemcsak elfo-
gadjuk, hanem még diszhelyet adunk nekik az elndki
emelvényen, egysorban a piispokkel és a keriileti f6gond-
nokokkal. Nem hiszem, hogy a képviselGhazat kivéve vala-
hol ilyen erésen dédelgetnék a hirlapok tudésitdit. Es nem
csalédom, a mikor azt mondom, hogy ez a diszhely még
abbdl az id6b6l maradt redjuk, a mikor kozgyiiléseink
nem annyira az egyhiznak, mint inkabb a nagy nyilva-
nossagnak dolgoztak. Az egyhiz gondoskodhatik a lapok
rendes tuddsitasirdl, 4m akik esetleg ellendrzés szempont-
jabol akarnak hirlaptuddsitéi mindségben jelen lenni, elé-
gedjenek meg, ha a padokban meghuzédhatnak.

Azzal sem tudok sehogy sem rokonszenvezni, hogy
akarki bejohet a kézgyiilési terembe, ha kifogis ald nem
esik a kabatja. Bejlnek egyetemi hallgaték, gimnaziumi
tanul6k, bejohet biz oda boldog, boldogtalan, egyhazunk-
hoz tartoz6, nem tartozd : bejonek némelykor, hatha akad
valami skandalum. Még a tanicskozasban is részt vesznek,
kifejezést adva tetszésiiknek vagy nem tetszésitknek. Sét,
hogy a nyilvanossag teljes legyen, a karzatot nem egyszer
diszes holgykozonség foglalja el, akar csak a képvisels-
hézban. )

A kozgyiulés szervezetének remélhets atalakitasaval,
ugy hiszem, e tekintetben is fog intézkedés torténni; nem
irtana azonban addig is tenni valamit ennek a felettébb
valé nagy nyilvinossagnak a korlatozasara.*

Hogy erre mulhatatlanul szitkség van, meggy6zott
errdl eloszor az, hogy a piispoki jelentésnek volt egy par
helye, a mi hatirozottan nem vald volt ilyen nagy nyilva-
nossig elé, ahol misok is voltak és pedig nagy szidmban,
a kik nem csak hogy nem voltak koézgyiilési tagok, de
még csak egyhdzunk hivei sem s a kik egészen mis in-
dulattal hallgattdk azt a jelentést. Nem az egyhidz érde-
Lkében szerettem volna ezuttal a nyilvanossag kizarasat —
mert a mi egyhazunknak nincs titkolni valdoja — hanem
azokért, a kikkel szemben keményebb hangot kellett hasz-
nilni a jelentésnek. Kivinatosnak tartom a nagy nyilva-
nossig korlatozasat azért is, mert régéta tapasztalom,
hogy ez a nagy nyilvanossig nem egy hiu embert csébit
arra, hogy otthon elkésziiljon egy-egy méteres hosszu be-
szédre ; holott itt nem ékes szdénoklatokra van sziikség,
hanem komoly tanicskozisra. De sziikségesnek latom har-
madszor azért is, mert némelyek a vita hevében, a szen-
vedélytdl elragadtatva indulatukban olyan hangot hasz-
nilnak, olyan magatartast tanusitanak, a mi semmiképen
sem szolgal az egyhdz féltett helyeire allitottak irdnt tar-
tozé tisztelet emelésére.

Még pedagogiai tekintetekb6l is tudnidm indokolni
ennek az intézkedésnek szilkségét, a mennyiben ezen a
kozgyiilésen tortént meg a pedagégia nagyobb dicsdsé-
gére, hogy gimnaziumi tanuldk gyonyorkodhettek (ha nem
botrankoztak meg rajta) abban az isteni jelenetben, a mi-
kor két tanaruk tisztin ,kollegidlis szeretetbil“ (és Isten
Grizzen, hogy valaki itt bosszura gondoljon) szakszerii (!)
biralat ala vette egy harmadik tanaruk munkalatat, az ,elv-
tarsak folytonos biztaté kelyeslései kozott nevetségessé
igyekezvén tenni 6t is, munkailatat is, — mondom — a
pedagogia nagyobb dicsGségére.

Ceterum censeo . . . a kozgyiilés nagy nyilvanossiga
megsziintetendd. Ha azonban ez nem lehetséges, de a piis-

* A nyilvinossig — véleményiink szerint — nem csak
nem korlatozand6, de megbecsiilendd és a sajté érdekigdése
érdeme szerint méltdnylando, a mit as objectiv igazsig szolgalata
dllapit meg. Szerk.

poki jelentés s a fontosabb kérdések targyaldsa idejére
mindenesetre zirt {ilést kell kérni. Ha erre nézve a j6vo
gytlésig nem torténik intézkedés, e sorok iréja fogja erre
a javaslatot megtenni.
Kozggiilést tag.
(Folyt. kov.)

Egyhazkeriileti kozgyiilésiink lefolyasa.
(Folyt. és vége.)

A vasirnap egészen a papscentelés ligyének volt
szentelve. A kibocsatott ifju lelkészek névsorat més-
helyt kozéltiik. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy a
gyiilés hangulatdhoz képest, ez sem mehetett kala-
mitas nélkiill. Vagy két ifju lelkésznek iratai nem
voltak rendben s hevenyészett kérvényét — a mi a
szabalyoknak meg nem f{elelt — ott helyben nyuj-
totta be az egyik. Szabaly szerint tirgyalhatd, s6t
elbterjeszthetd sem lett volna, a mi azonban nem
volt akadilya annak, hogy hosszas vita ne kereked-
jék a dolog felett izgzlmas koOzbeszoélasokkal, s hogy
e pontnal is oly félszeg hatarozat ne keletkezzék,
hogy mig az egyiknek kibocsattatisa engedéiyezte-
tett, a masiké megtagadtatott. S&t a dolognak még
a helyi sajtoban is folytatisa kerekedett, miutin az
»Ujsdg® ugy referalt a dologrdl, hogy ,a piispok 30
irt le nem fizethetése miatt megtagadta t6le a fel-
szentelést.“ Hiaba rektifikalta a tudositist maga az
érdekelt ifju lelkész az ,Ellenzék“-ben: az ,Ujsag"
ennek daczara is , fenfarfotia“ tudGsitasa helyességét.
Valéban kérdésbe tehetd, hogy az #lyen sajtd kép-
viselGjének van-e helye, s6t elozékenységgel ,fentar-
tott helye“ a kozgyiilési teremben?!

A kiallott izgalmakért bd karpétlast nyertiink a
papszentelési iinnepélyes istentiszleleten s csak sajnil-
hatjuk, hogy a kései kezdet miatt sokan eltdvoztak
a begyiiltek koziil eldre. Az iinnepi predikator Bodor
Janos zagoni lelkész volt. A kik ismerték az & ne-
mes egyéniségét, igazan mély, keresztyéni jellemét,
apostoli lelkesedését, kivald ir6i és szénoki talentu-
mat, gazdag lelkipasztori tapasztalatait s ifju szolga-
tarsait oly nagyon szeretd szivét: eldre tudtak, hogy
nem kozonséges lelki épiiletben lesz résziik. Janosi
textuson (Ev. 21. 15—17.), janosi lélekkel {elépitett
gyonyorii predikiczidja, a mi bajainknak legfSbb or-
vossagardl, a ,Krisztus szeretetérgl“ szélott. Oly j6l
esett a lelkeknek a janosi szelidség hangja az Ilyés
és Jeremiis ostroml$ tiize mellett. A beszédrd! kii-
16n nem szélunk. Lapunk szerencsés volt lek6zol-
hetni. Csak azt jegyezziik meg, hogy kiilon fiizetben
is megjelent a ,Szerethaz® javara. Ifju papjaink, mint
homiletikai mintapredikiacziot tanulmianyozhatjak. Az
imakat és kibocsatobeszédet maga a Piispdk ur tar-
totta, a nila megszokott gondolatgazdagsiggal és
erGteljes el§adassal. Az eskii elhangzott, a szép szer-
tartds véget ért s a kozgyiilés tagjai, az Ur szo6llGjé-
nek hivatalosan kibocsatott uj munkésaival megnd-
vekedett szdmmal tisztelegtek a {Ggondnoki karnil
és Piispok urnal.

A délutdn pedig folyt az elGkésziilet a hétfdi
napra.

A hétig S=dszvdros napja volt. Ugy latszott, hogy
az izgalmak itt érik el tetGpontjukat. Mintha erre
késziiltek volna. Gyors egymaisutanban peregtek a
targyak. Elrendeltetett, hogy & wnagyenyedi képezde
gyakorld iskoldjanak lanitéi allasa betoltessék. A gim-
wazinmi évzdré vizsgdk tartdsianak modja szabilyoz-
tatott. A dézmakdrpétidsi eredetii t6kék kiegészitése
végett 1886-ban elrendelt sorsolas besziintettetett. A
nagyteremi egyhazkozségtdl filidja, Eisteremi kiilon-
valasztatott. A Bocskay-iinnep megtartdsa targyaban
kelt elGterjesztés ismerteti a konvent idevonatkozé
hatarozatat, t.i. hogy a bécsi békekotés és Bocskay
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Istvan haldlanak haromszazados éviorduléja orszago-
san megiilessék. A konvent megiratja Bocskay élet-
rajzat, mely az iinnepélykor szétosztandd. A keriileti
kézgyiilés elrendelte, hogy minden egyhiazkozségben
halaad6 istentiszteletek, aztin elGadasok s felolvasa-
sok tartassanak. Az u. n. br. Wesselényi Rdza-alap
kamatanak {elhasznalisa tekintetében azt rendelte a
kozgyiilés, hogy azok népiskolak segélyezésére és
iskolai konyvtarak szervezésére fordittassanak.

A tordosi e. kozség felebbezését a szészvarosi
evang. capitulumm alapszabalyai targyaban, kozgyiilés
elveti s az ig.-tanicsi elGterjesztés értelmében a két
e. kozség tovabbi kapesolatat mondja ki.

- A gorgényi e. megyének az egyhazmegyei fandcs-
tagjai szamanak emelése iranti kérését a kozgyiilés
nem teljesiti.

Most kovetkezett a szdszvdvosi eh. kozség két
felebbezett ligvének targyalasa: a papilakisok iigye
és a két papi dllomds dijlevele egyenlbsitésének kévdése.
Ez igyben mar mindenkinek kezében volt ,A szisz-
varosi egyhazkozség igaza“ s az erre dr. Kdddr Ja-
nos elgad6é altal adott ,Valasz....“ cz. ropirat. A
dolog eléggé meg volt vilagitva mindkét oldalrél.
Megproébaljuk a kiilonben bonyolult ligyeket fébb vo-
nasaikban a kdvetkezGkben rajzolni:

A szészvarosi e. kOozség gyonyorii 2/ holdas
1. papi telkét még Sylvester D. papsiga idején az §
és nehany tirsa minden ellenzése daczara, hatalmas
agitaczié utan a kollegiumi tanirok részérsl, eladta
az ottani Kuun-kollegiumnak uj épiilet emelésére 40
ezer koronadért. Az Ig.-tanics a vasart jovihagyta,
anélkiil, hogy ezzel kapcsolatosan azonnal az Gj lakas
kérdését is megoldatta volna, a mi nem is volt ak-
tualis, mivel az 4tadas csak a Sylvester haldla ide-
jére volt kikotve. Ez varatlan gyorsan bekdvetkezett
a dr. Barték II. pap plispokké valasztatdsa utan.
Mindkét papi allomds megiiresedve lévén, a II. pap-
sdg Bacz6 Mbzes ottani h. tanirral téltetett be, majd-
nem egyhangu meghivas utjan. O latta el az 1. papi
helyettesitést is nemcsak az dzvegyi kegyidd alatt,
hanem azutin is, egész mostanig, mivel az Ig.-tanics
ennek lejirta utan jis az e. kozség kérésére kétszer
adott engedélyt az I. papsag betdltése elhalasztasara.
Bacz6 pedig helyettesitési dijait az e. kdzségnek adta
templomujitasi alapul. Kézben nem nagy sietséggel,
de annil n6vekvdbb nehézségekkel folyt az elsd papi
lakds kérdésének megoldasan a targyalds. Ennek a
sorin vetfdott fel a megolddsnak az a mdédjs, hogy
a II. papi tilekre épitsék az elsé papi lakast is és
pedig ugy, hogy hattal egyméasnak vetve ujra épit-
sék a II. papi lakist is, mely most nem nagyon mo-
dern és nedves is, habar 5 szoba és jarulékaibdl all
s egyben tanicstermet, hivatali helyiséget stb. old-
janak meg az épitkezéssel. A ketté osztott telekbdl
az udvarokon kiviil igy is 500 (161 marad egyenként
kertnek, a2 mi szomszéd-telkekbdl esetleg novelhetd.
E terv az e. kdzségben egyszer el is fogadtatott, de
ugy latszik nem megnyugvasra s igy a kérdés to-
vabb is nyilt kérdésnek tekintetvén, iolyt tovabb a
megoldasi kisérlet, de diilSre jutni sehogy sem tu-
dott. Ezenkdzben kezdték siirgetni az I. papsig be-
toltését az egyhdz hivei, ha a lakds kérdését meg
tudjak addig oldani, azzal; ha nem, évi 1000 korona
lakaspénzzel a fizetésen feliil. Az Ig.-tanacs arra vald
hivatkozéssal, hogy az 1. pap nem vandorolhat bér-
hazrél-bérhazra, a papi 4allomas kihirdetését, a ter-
-mészetben vald lakas kérdésének megoldisatdl tette
fiigg6vé, azzal kapcsolta Ossze. Az egyhazkozség
erre ujra kisérletet tett a papi telek megoldasara.
Elhatarozta, hogy egy tavolabbi utczidban levé kisebb
400 [Joles telken — melyet alkalomadtan bévit va-
sarlassal — épit egy lakast, azzal a szamitassal —
a mit az e. megyei forum hatarozatul is mondott ki
— hogy ez lesz a II. papilakas, a ielenlegi II. papi-

telek pedig az I. papé, ha mindjart a mostani II. pap
halala utan is, kit — ha 6nként at nem koltozik —
szerzett jogaiban nem haborgat. Az Ig.-tanics nem
jarult hozza e tervhez, hanem a felebbezd kisebbség
azon tervét fogadta el, hogy a két lakas egyiitt s
egylorman épittessék fel a mostani II. papi telken.

Az egyhazkozség most mar még nagyobb ers-
vel allott ellene e tervnek s tébbszori felirattal végre
kivitte, hogy az Ig.-tanics eldllott a papi lakis és I
papi allas betoltésének egyiittes megoldasatl. Az
épitkezés tligye fiiggSben hagyatni terveltetett, mig
be nem toltetik az I. papi 4llas. Azonban a betdltés
koriili elOkésziiletek sorian uj nehézség timadt. Az
1. papi dijlevél 3000 irt fizetésrsl szG6lt, a masodiké
2200 forintrdl, mindkett§ dézmakarpétlas.

Vitus Lajos presbiter és Baczé II. lelkész indit-
vanyba tették, hogy a két 4llds javadalma uj rend-
szerre fektettetvén, egyenlGsittessék és pedig ugy,
hogy 4000 kor. alapfizetéssel kezdve 5 izben vald
400—400 koronas 6tédéves pétlékkal, 25 évi szolga-
lat utan, 6-—6 ezer koronara emelkedjék. Az e. koz-
ség tulnyomé tobbsége 4ltal visszautasittatott e terv,
a kisebbség felebbezése folytin az e. megyei tanacs
azon véleményével keriilt az Igazgato-tanics elébe,
miszerint ,daczidra annak, hogy a papi lizetések
egyenlGsitésének nincs ellenére, a tulnyomd tobbség
kivansagara a statusquo fentartisa kivanatos.“ Az
esperesi kisérSirat azonban okvetlenil sziikségesnek
tartja az egyenlésitést, mert csak ezzel szakad vége
mindazon bajok forrasianak, a melyek az e. kozséget
Gsidoktdl fogva emésztik. Az Ig.-tanfcs azt elvi-
leg el is fogadta s utasitotta az e. kdzséget, hogy
aszerint jarjon el. Az egyhazkozség azonban megie-
lebbezte az Ig. tanacsi hatirozatokat mindkét tigyben
a ker. kozgyiiléshez. Indokai kozt a legfGbbek a ja-
vadalmak alapitvanyi természete (dézma) és az egyh.
kizség autonomiijanak védelme, a felsGség nem el-
len8rz6, hanem intézked§ eljaridsaval szemben. Az
Ig.-tandcs az alapitvanyt az egyhazkdzség szimdéra
vindikalja, ami jogot ad neki az eddigi allapot meg-
valtoztatasara s felebbezés folytdn az Ig.-tanics be-
avatkozaséra, a valtoztatast pedig czélszeriiségi okok-
kal tamogatta.

A vita igen szenvedélyes volt. A papilakas
kérdésével kezd8dott. A felebbezés érdekében széltak
Simon Ferencz szaszvarosi tanar, Beddéhdzi Janos,
Fogarasi Albert, Jamcsé Lajos esperes, Désa Dénes,
Fodor Gyula, Mezei Albert mindannyi az egyh. kdz-
ségi autonomia védelmére. Az Ig.-tanacs allaspontjat
védték Vékony Ferencz, dr. Both Istvan, Barabds J6-
zsef, Bartha Lajos esperes. Hatalmas nagy beszédet
mondott ennek védelmére kiilénésen Bariék Gyoérgy
piispok. Egész beszédének tenorja az volt, hogy itt
elvi szempontok kdpenyege alatt személyes hajsza
foly a mostani II. pap ellen, a kinek derékségérsl
élénk szinekkel festett képet rajzolt és viaskodott
nem egyszer éles személyi vonatkozisig ment ergvel
4 személyi rugd ellen. Felidézte a kiizdelemnek azon
régi fazisat is, mikor a szdszvirosi tanarok, éliikkon
Dosa Dénessel, az els§ papsagbdl két tanarsigot
akartak alakitani, a mi Ddsdt személyes kérdésben
valé replikdra hivta ki, hogy akarta ugyan, de az
autonomikus ellenillas elétt meghajolt és nem feleb-
bezett. Személyes felhivasra szolalt fel Fodor Gyula
a szaszvarosi f6gondnok is, személyes éllel személyes
élt allitva szembe.

Az izgalmas vita f6leg a Mezei Albert felszolalisa
sulya alatt, ki az egyhazkozségi autonomia védelmére
tort landzsat s az Ig.-tanics jogkorét a hatarozatok
torvényes keletkezésének védelmére szoritotta, az
egyhazkdzség felebbezésének javara dolt el

Ezzel el volt dontve a két papi dllds javadalma-
zdsdnak egvenlOsitési kérdése is. A nagy t6bbség nem
volt hajlandé a kérdés személyi vonatkozasait érvé-
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nyesiilni engedni, az egyhazkdzségi autonomia elvi
szempontja elemi erdvel kovetelt érvényesiilést s a
felebbezésnek hely adatott. Az az elv domborodott
ki gy8ztesen, hogy az autonomia lényegének meg-
sértésével, a tobbségi akarat ellenére meég czélszerii
dolgokra sem lehet kényszeriteni. Helyes elv, mely
az Igazgaté-tandcs felelGsségét s igy beavatkozasat
is nagyban korlatozza, de annil inkidbb f{okozza az
alsébb autonomikus hatésigok felelGsségét.

A vihar eliillt egyidére s a kdvetkezd kérdések-
nél méar csak azok ellenzékeskedtek, a kiknek ez
mar megszokott kenyere. A maros-csapéi és maros-
ngrai tarsult egyhazkdzségek kiilon-kiilon megkapvan
a kongruat, az Ig.-tanics Onallosulasukat elrendelte.
Csap6n nem lévén még papilak, tovabbra is tarsvi-
szonyuk fenntartisat kérték Nemes Arpdd papsaga
alatt. Bed6hdzi Janos partolja a kérvényt, de a koz-
gyiilés Nagy Domokos esperes inditvanya értelmében
az Ig.-tanacs javaslatat fogadja el, négy évi halasz-
tast adva az uj berendezkedésre. Az Ig.-tanicsi allas-
pont gy8zott a govgényi egyh. megye azon felebbezé-
sével szemben is, mellyel elvettetni kivanta az Ig.
tanidcs azon hatdrozatit, mely az egyhdzmegyel
tandcsot kotelezte azon perkoltségek hordozasara,
melyek abbdl szarmaztak, hogy a keriileti szabalyok-
tol eltérSleg a gernyeszegi egyhizat a kisfiilposi
egyhaz elleni kovetelésével polgari perre utasitotta.
A felebbezés allaspontjat nem tudta elingadtatni a
kozgyiiléssel még oly kedves sz6nok sem, mint Kiss
Lajos a gorgényi iGjegyzG, s6t megtortént, hogy az
egyhdzmegye esperese is a felebbezés ellen szava-
zott, ki — magyarazatul — egyben a gernyeszegi pap.

Targysorozaton mir ezek utdn csak a bizottsagi
jelentések maradtak, a melyek &si szokas szerint
nagyobb vitak nélkiill szoktak tudomaéasul vétetni,
hiszen komoly bizottsdgok lelkiismeretes munkai. Az
els6 pont most is ugy indult. A kozalapi kérvvények
felajanldsa Kenessey Béla referddajaban szé nélkiil
elfocadtatott. Nagyobb segélyre aljanltattak: Rdion
paplak épitésre 1200 kor. Sdrvdr iskola épitésre
1000, MezG6-Zah templomrenovalasra 600, Nagysoly-
mos paplak épitésre 500 korona tdkesegélyre; mas
egyszersmindenkori segélyre 27 egyhaz 2—800 kor.

Az Ig.-tandcsi iigykezelésybl is a legnagyobb elis
meréssel szblott a vizsgaldbizottsag, melynek jelen-
tése Orvendetesen vétetett tudomasul. Az Ig.-tandcs
kozigasgatdsi jelentésénél azonban mar ujra gomolyogni
kezdtek a fellegek. Maga a vizsgilatra kikiildott bi-
zottsdg a jelentés tudomisulvételét ajanlotta, ha a
borosbocsardi piisp6ki birtok eladasdval kapcsolatos
3000 korona bérleti kdrpGtlasra nézve megnyugtatd
felvildgositiasok adatnak. Bedéhdzi Jinos azonban mis
oldalrél is kivanta bolygatni a dolgot. Hogy volt-e
az Ig.-tanidcsnak joga a keriilet elflegesen ki nem
kért engedélye nélkiil elidegeniteni a birtokot? Min-
denesetre Orvendetes dolog, hogy a keriilet gazdal-
kodasat ujabban élénk figyelmiltkre méltatjdk épen
arr6l az oldalrdl, a hol korabban az Ig.-tanics mil-
libkra meng értékvaltoztatisait sz6 nélkiil részesitet-
ték utdélagos jovdhagyasban, az anyagi felelésség
minden kikotése, aunil kevésbé érvényesitése nél-
kiil. Hatarozottan kivanatos, hogy a ker. kdzgyiilés
sajat felelGsségének tudatiaban, ne csak koézjogi gra-
vamenekre utazzék, hanem a legéberebb figyelemmel
kovesse a keriilet anyagi ligyeit €s annak kezelését
is; mert hiszen azt a viszonylag meglehetds mére-
tekben emelt allamsegélyt, a mellyel a tobbi keriile-
tek el6haladdsukra munkailhatnak, minidlunk mar évek
6ta elnyeli a keriilet koltségvetésének deficitje, ez a
rettenetes Moloch, mely épen a ker. gyiilés felelGs-
ségérzetének korabbi ellanyhulasa folytan jott a nya-
kunkra. Igenis, helyes, hogy szakitsunk imméir azzal
a kényelmes, de — a mint az eredmények mutatjak
— anndl veszedelmesebb methodussal, mely az anyagi

igyek kezelését is a puszta bizalom kérdésének nézte.
Tessék csak a szdmadasoknal és koltségvetéseknél a
kétszerkett6t alkalmazni, a szerz6dést és a nyugtat
nézni, rovatot és datumot vizsgilni, ellendrizni és
ellendrzést feliilvizsgilni: az Ig.-tanics nemcsak oréms-
mel veszi ezt, de kéri, virja s ebbeli kotelességeire
minduntalan felhivja a kézgviilés figyelmét. Az Ig.-
tandcsnak nincs és nem lehet takargatni val6ja. Ez
esetben is a legGszintébb nyiltsaggal adta meg a fel-
vilagositdsokat maga a Piisp6k ur. Kitiint, hogy a
vasar nagyon el8nyds volt a 3000 korona bérleti
karp6tlas levonisaval is s a birtok legértékesebb ré-
szeinek (belsGségek, 10 hold sz6ll8) megtartisa mel-
lett is, az eddiginek kétszeres jovedelmét adja czél-
jara. A birtokkezelés korabbi kalamitasairdl dvr. Sar-
kany adott érdekes képet, mig azokkal szemben, a
kik a felel6sség emlegetése révén reméltek nagyobb
emo6cziot felidézhetni, Vdré Ferencz utalt arra, hogy
az Ig.-tanics készséggel vallalja az anyagi felel§ssé-
get e ténykedésért s ramutatott arra az utra, melyet
a kozgyiilésnek kovetnie kell, ha ezt érvényesitni
akarja. Nem akarta; s6t a plisp6k iranti elismeréssel
vette tudomasul ez iigyet a keddi szavazas rendjén

Megcsappant szamu hallgatésdg mellett — hisz
késBre jart mar az id6 — de a tanarsag kitartasa
mellett most inditotta be az egész kozgyiilés legvi-
harosabb jeleneteit a Fogarassi Albert felszdlalasa,
melyet a tanirok péntek-esti értekezlete megbizasa-
bol tett a zsinati sévelmeseknek itélt hatdvozatok ellen.
Felsz6lalasat az Ig.-tandcs kozigazgatasi jelentése
azon részéhez fiizte, a mely 4altalaban az Orsz. zsinat
miikodését emlitette, de a melyben a zsinat konkrét
hatirozatair6l szé sem volt, a mint hogy nem is
lehetett, nem A4llvin még sem az Ig.-tanics, sem a
kozgyiilés elGtt a zsinat hatarozatai hivatalos formd-
ban és szovegben. (A zsinat hivatalos jegyz&konyve a
II. {ilésszakrdl még meg sem jelent!) Alapjaban
tehat e kérdésrdl kozgyiilésiink hirlaptudésitasok s
egyesek szébeli értesiilései alapjan targyalt, a mi
val6ban nem emelte kézgyiilésiink parlamenti nivéjat,

‘a mi felett pedig a hivatottaknak {élt6 gonddal kel-

lene 6rkodnick. (N6, de a privat értesiillések ugy is
nagy szerepet jatszottak e gyiilés alkalmabol!) Foga-
rassinak kiilonben igen iigyesen és a parlamenti
taktika minden eszkozével szerkesztett beszéde azon
épiilt fel, hogy az egész kozgyiilést sorompdba
hivia a masiél év elGtt, a zsinati torvénytervezet 8. §-a
iigyében elfoglalt allaspontja védelmére. Arra igye-
kezett, hogy e § védelmének taktikajaval a tanarok
ligyét lehetleg azonositsa a vilagi gondnokok iigyé-
vel s igy azok timogatasit megszerezze. Beszédének
sarkpontja a tanarok azon sérelme volt, hogy az uj
zsinati rendelkezés a kollegiumi elGljarosagok szer-
vezetét ugy 4allapitotta meg, hogy a tanarok absolut
majoritasat e testiiletben megsziintetve, nekik az
ElSljar6sagban csak az Osszes tagok /s részének
megfelel§ szimu helyet biztositott. (Csak mellesleg
jegyezziik meg, hogy a Debr. Prot Lap altal emlitett
hazassagi kérdésrll szd sem volt a beszédben és a
tirgyalas folyaman.) Ugyes taktikdval siklott at a
mostani szervezet azon visszds vonasan, hogy most
14—18 r. tanir négy vilagi gondnokkal kiegészitve
képezi a tanari-szék els§ foku felsGbb hatdsigat a
»Méltosdgos ElGljarosag“-ot s ugy igyekezett a dol-
got feltiintetni, hogy az uj rendelkezés a kollegiumok
viligi gondnokaival szemben jelenti a legsértGbb
bizalmatlansidgot. Keserii rezignicziéval és bizonyos
vadl6 szemrehidnyissal emliti fel, hogy az erdélyi
zsinati képvisel6k maguk cserben hagytik a 8. §.
mellett kifejezett kozgyiilési Aallaspontot, middn a
1étrejott valtoztatishoz nemcsak hozzi jarultak, s6t
tdmogattak azt. Hatarozati javaslatdban annak kimon-
dasat kéri, hogy a ker. kdzgyiilés tiltakozva a zsinat-
nak a kollegiumok szervezete és korményzata {igyében
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bozott hatirozata ellen megujitja a mésiél év eltt
a zsinati torvénytervezet 8 §-a targyaban hozott
hatarozatat.

Azokat a heves jeleneteket, melyek e javasiat
benyujtasat kovették, kétségen kiviil a ,tiltakozas®
sz6 okozta. ElsGnek Viré Ferencz nagyenyedi tanar
vallalkozott — a mint mondta — egy ily tervsze-
riien szervezett mozgalommal szemben a zsinati tor-
vényes allaspont védelmére nem csak a maga,
de tobb tanartarsa nevében is. Meggondoland6nak
tartja, hogy az elndkség egy ily hatarozati javaslatot
szavazasra bocsathat-e, mikor az egy hivatalos tes-
tilet részérfl, a torvényes felsGség hatarozatival
szemben vald tiliakozds folytan forradalmi lépést
jelentene. Az er@s, bar Gszinte és igaz sz6 nyoma-
ban kartarsai ifjabb elemei oly jeleneteket rendeztek,
hogy az eln6kség a rendet csak nagy nehezen volt
képes helyreallitani, hogy Vdr»d tanir beszédét foly-
tathassa. Ennek sorian szénok a most érvényben levd
egyhazi-térvények vilagos rendelkezéseivel mutatta
ki, hogy a zsinat az idevonatkoz6 hatirozattal az
erdélyi alkotméinyt biztosité §-t nem érintette, hanem
a térvény altal biztositott hataskorében jart el, midén
a koéznevelési szervezet €s kormanyzatnak mind az
0Ot keriiletben valé egységes rendezésére nézve most
maga hozta meg azokat a hatirozatokat, a melyekre
mér a 10 év elGtti zsinat kotelezte volt az erdélyi
keriiletet, de a melyet — egy sikertelen részleges
kisérlettdl elktekintve — e keriilet be nem valtott,
s6t épen e kisérlet bizonysaga szerint, sajat autonom
hataskorében bevaltani a tobbség egyenesen nem is
akart. Pedig, hogy e kovetelmény bevaltasat nemesak
a fennalld térvény, de a viszonyok is maguknak a
kollégiumoknak érdekében siirgetSen szitkségesnek
mutatjdk: azt, a ki arr6l eddig meggydz6dve nem
lett volna, eléggé igazoljak a mai jelenetek s ezeknek
elézményei. A tanarkarok gyors atalakulisai, kiegé-
szitései €s felfrissitései annyira tulhalmoztik e tes-
tiiletet az egyhazi élet s ennek érdekei természetével
csak hosszasabb egyhazi szolgilatban szerezhetd
tapasztalatokban igen sziik6lkédé s az Aatlagosnal
korban is ifjabb elemekkel, a kik kell§ elGiskola nél-
kiil az egyetemi diploma megszerzésével majdnem
egyidSben lesznek hivatalbél valé tagjai oly magas
testiiletnek, mint a ker. kdzgyiilés, a melybe a leg-
elgkellobb tarsadalmi allasu egyének is csak alsébb
fokon teljesitett szolgilataikban szerzett érdemeik
alapjan juthatnak, hogy ennek a visszas helyzetnek,
a mely ma itt tapasztalhatd, a dolgok természetes
rendje szerint be kellett kévetkeznie.

S6t a mid6n ez még azzal a tulhajtissal is foko-
z6dott, hogy dllamilag kinevezett ifandroknak is kijdr
¢ hivatalbdl wvalé eldjog: akkor nem lehet csodalni
azt a visszahatdst, mely ennek nyomaban tamadott
O maga — nem védekezésiil mondja — a zsinaton
a kérdés mis megoldisa érdekében tett inditvanyt;
de ha a zsinat bolcsessége igy hatarozott: az elGtt
mint térvényes hatirozat elGtt meg kell hajolnunk s
a liltakozds sikamlé lejtGjére ragadtatnunk magunkat
nem szabad. A hatalmas érveket sorompéba Aallit6
beszédet most a masik oldal helyeslése kisérte, mig
a csend a Dr. Bariék piispok szdlasra jelentkezésével
helyre nem 3llt. Kijelenti, hogy az ily tartalmu hata-
rozati javaslat {eletti szavazisban részt nem vesz, s
ha szavazisra bocsattatnék, allasaval jaré kotelessé-
gének fogja tartani a tanacskozist elGbb elhagyni.
Mas vonatkozasban készségesen vitazik a dolog ér-
demérsl s fogja védeni, mint 25 év Gta azt az allds-
pontjat, hogy a keriilet alkotminyos szervezetét a
iokozatos képviselet elveinek megielelGleg kell atala-
kitani s ez elveknek at kell térni6k a kollégiumi
Elgljarésagok chinai falait is; de ily koriilmények
kozt — a melynek megitélésében Vardval egyetért —
nem bocsatkozhatik ebbe.

Az allaspont korrekcidjara s egybén — fGleg ez-
altal — a szenvedélyek csillapitdsira Pokoly Jozsef
th. tanar villalkozott aziltal, hogy a Fogarassi indit-
vanydhoz — a tillakozds kihagydsival — hasonld
javaslatot csatolt. A javaslat igy — mondia — sem
tobbet, sem kevesebbet nem Kkivan, mint a két év
elGtti hatarozat elvi fenntartasat, a mit ha egy rész
megnyugtatiasara szolgil, nem nehéz megtenni, mi-
vel bizonyos, hogy a kizgyiilés allaspontja nem val-
tozott. A tanirok izgatottsaga érthetd, de nem indo-
kolt, mert taniigyi autonomiank érintve nincs, a ke-
riillet képviselSi pedig bizonyara sikra szillnak a 8.
§-ban fenntartott jogaink mellett. — Dr. Boih Istvan
tanar a kollegiumi szervezet mostani alakjaban vald
fenntartiasa sziikségét védi a lelkészi és tanari hiva-
talosok élénkebb egyiittmiik6désének fontossagat
hangsulyozva. — Beddhdzi Janos Fogarassi javaslatat
tamogatva, 6va int mindenkit a kollegiumok kiproé-
balt szervezetének bolygatasatdl ; mig Nagy Karoly
épen a javaslat partoloit kérte, hogy ily felesleges,
de indokolasaban és targyalasa folytan kikivé jelleget
nyert hatirozati javaslattal ne nehezitsék az erdélyi
zsinati képvisel6k akezi6jat épen a 8. §. Oszi tar-
gyalasira. A kollégiumi Eléljarésagok szervezetére
mér a 8. §-nak semmi befolyasa sem lehet. Annak
megvéltoztatisa imméar bevégzett hatarozat, melyet
visszacsinilni a zsinat iigyrendje alapjan lehetetlen.
Epen azért eredményeiben végzetes taktika lehet a
most kévetett, mely kihivé viselkedésével a 8. §-t is
veszélyezteti, azért, hogy a tanarok vélt sérelmei
egy 4ltalanos khaosz, s6t tan az unié veszélyezte-
tése aran nyerjenek halalos orvoslast. — Zeyk Daniel
ker. {6gondnok is azon 4allisponton foglalt allast a
javaslat ellen, mert benne semmi uj nincs ugyan,
de a jogok folytonos és sziikségnélkiili ismételgetése
a gyengeség jele, a mi, mid6n kihivija maga ellen
az ellentétes torekvéseket, egyenesen az erdélyi ke-
rillet azon alldspontjat gyengiti, melyet e javaslat
latsz6lag fenntart és sziikség nélkiil védelmez. — A
javaslathoz toébben nem szblottak hoza, hanem ifj.
Péter Karoly esperes adott be az Ig.-tanacsi jelentés
egy misik pontjahoz kapcsoltan egy hatarozati javas-
latot, melynek érdemi része a masnapi szavazas so-
ran modositott alakban el is fogadtatott, hogy t. i
a kepe és szolgalminyoknak az eh.-kozség rendes
koltségvetésébe valo bedllitisat elrendeld igazgatd-
tandcsi rendelet czélszeril moédositasra az Ig.-tanacs-
nak visszaadatik.

Az Ig.-tanicsi jelentésnek tudomasvétele a mas-
napi — Zeyk D. i6gondnok elntklete alatt folytatott —
ilésen tortént meg; de a Fogarassi-féle hatirozati
javaslat sorsa még sok gondot és veszddést okozott.
Benyujtéja ugyanis a Pokoly felszélaldsa értelmében
moédositotta javaslatat, aziltal, hogy a ,titakozva®“ sz6t
egyszeriien kitoriilte a sz6vegbGl, a mit azonban Dr.
Barték piispok és Vdré e formdban megengedhetet-
leneknek nyilvanitottak, mert igy a jegyzOkonyvbsl
hidnyozni fogna épen az a kilejezés, a mely az &
allasfoglalasaikat indokolja. Végre annak megallapi-
tdsa utdn, hogy a jegyzGkényvbe teljes szdvegében
lesz felveendd ugy a javaslat els§ alakja, mint kiilon
annak médositott alakja: eljutott a kdzgyiilés az indit-
vany feletti szavazasig. Azonban névszerinti szavazas
kéretvén, az elnok ezt kénytelen volt elrendelni. —
Ennek eredménye lett, hogy a leadott 50 szavazat-
b6l 26 a Fogarassi szeliditett inditvAnya mellett, 24
pedig az ellen sz6lt. A szavazds izgalmat csak no-
velte, hogy a pro-pirt a velitk szavazé pap, a contra-
part meg az Gket tdmogaté tanir-szavazdkat élje-
nezte meg; de az mir a kedélyek elfajulisit mu-
tatta, hogy némelyek gunyos €lczelGdés czéltablajava
tették az ellenkezG Allaspontnak szavazatat. Széval
ezen a kellemetlenségen is keresztiilestiink; de csa-
16dott, a ki ezzel a sorozat végét remélte. A tobbi
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bizottsdgok jelentései siman vétettek tudomésul, ha-
nem a hamu alatt lappangé pardzs még egy utolséd
lobbot vetett s mélyen a lelkekbe vilagitott — a
taniigyi jelentésnél. A bizottsag terjedelmesen ismer-
tette Fejes Aron készitette jelentésében a taniigyi
jelentést, mely Dr. Sdrkdny Lajos ig.-tanicsos tan-
tigyi el6adé munkédja. A Dbizottsdg lelkiismeretes
jelentése azonban nem volt elég a kolozsvari kol-
légium két tanaranak, a Dr. Sarkany legkozvetlenebb
kollégainak: [mreh Sandor és Iucze Benidmin tani-
roknak. Részletes vita tirgyava kivantdk tenni a
jelentést. Nem volt senkinek kifogasa ellene, s&t
orvendtiink, hogy lelekezeti taniigyiink valamely ko-
moly hianyaira épen e két allamilag kinevezett tanar
fogja felhivni a ligyelmet. Azonban — f&jdalom —
nagyon meglatszott rajtuk az allami iz. Az
els6 — cserben hagyatvan emlékezete 4ltal arranézve,
hogy a taniigyi jelentés rdvidebbre fogisat épen a
bizottsdg korabbi inditvinya alapjan maga a kozgyii-
1és mondta ki s ennek alapjan az Ig.-tanics arra
atasitotta a tanligyi eladét, hogy az &ltalédnos tan-
iigyi mozgalmakra csak 3 évenként terjeszkedjék ki
— az allami taniigyi mozgalmak élénkebb figye-
lemre méltatasat kivanta s lekicsinyelte azt a torek-
vést, melyet egyh.-ker. taniigyi bizottsagunk indi-
tott meg arra nézve, hogy kollégiumaink legtébbjé-
nek allami tanterve keretében is valahogy megdvassék
a régi ref. tradicio — az alland6 tanmenetek kidol-
gozéasa altal. Ha mar ez afelszé6lalas sem nélkiilozte
teljesen a személyi élt: annal bantébb mddon érvé-
nyesiilt ez a mésodik felszélaldsaban.

Fé6kifogdsa — az allami iznek megielelGen —
a — stilust és a — statisztikdt illette. Hogy az

idéni statisztikai kép mellett miért nincs ott a
tavalyi is. Hiszen az csak nem kivanhat6 a ,tanul-
ményoz9“-t6l, hogy a tavalyival maga hasonlitsa
Ossze! Es a stilus és a szerkezet! N6 itt vallalkozott
a tanulminyoz6 maga az Osszehasonlitdsra: a hirlapi
tarczak és novelldk szerkezetével. Aztin a stilus!
Tények konstatilasa az igazgatdk jelentései alapjin,
rovid témondatokban. Régen volt tanar, aki az ilye-
neket ,csupasz mondatok® nak nevezte. Incze tanar
kiasszikus izlését bantotta e modern ,csupasz“-sig,
mely ma a divat hatalmaval érvényesiil az Glt6zko-
nésben. Nem nyerte meg tetszését a jelentés ily mo-
dern kontdse. Az emberek amulattal tekintettek egy-
mésra: m1 ez? Atalakult a kozgyiilés OnképzGkorre,
a honnan mar csak egy lépés ,a dalardava“ alaku-
las?! Csodilkoztunk. Némelyek ugyan azt allitottak,
hogy a tanir ur épen most irt egy nagyobb tanul-
manyt Tacitusr6l s még mindig ennek hatidsa alatt
allva, a jelentéstdl is tacituci-stilust kovetel. De errsl
kevésen tudtak. Hanem arrél mar annil tébben, mert
nemcsak a sziilGk, hanem a tanitvanyok is beszélik,
hogy a kolozsvari kollegium tanirkaraban éles ellen-
tétek vannak. Megbetegedtek mint el6ljardsagi tagok,
lazba estek mint tanirok s most gyo6gyitjak egymast,
mint kozgyiilési ‘tagok a hires recipe szerint: ,csak
a fejét, hogy meg ne santuljon!“

Ez a kép megddbbentd volt. Egymasutan tarul-
nak fel kollégiumaink sebei. A meghasonlas puszti-
tasa rendre jarja iskoldinkat: a nagyenyedit sepsi-
szentgyorgyit, marosvasarhelyit, kolozsvarit. Igaz
oka? Majdnem minden esetben kimutathatblag az
Elgljarésagokban intézett tigyek koriili érdekdssze-
atkozések, tiszteletdijas megbizatasok, valasztisok.
Barmit mondjanak a tanarok a koll. el6ljar6kagok
szervezetére vonatkozd zsinati ujitisra most felizgatott
lelkiallapotukban, az bizonyos, hogy nyomiban csak
aldas fakadhat: megmenti kollegiumunkat az egyhaz-
nak és visszaadja tandrainkat a kollegiilis egyiittmii-
kodésnek. S nincs-e erre ma égetl sziikségiink”!

A targysorozat ezzel kimerittetett. A Piispiik ur
az elnokségnek fejezte ki a kozgyiilés halajat a har-

czok kozt is higgadt nyugott vezetésért s azon remé-
nyét nyilvanitotta, hogy a kiizdelemben adott s kapott
sebek gydgyulva mindnyajan egyiitt miikddiink egy-
hazunk s 4ltala hazink és nemzetiink felvirdgozta-
tasdn! A kozgyiilés pedig ezzel az elndk és piispok
Eltetésével véget ért.

Tuddsits.

Nyilt levél a szerkeszt6hoz.

Nagytiszteletii Szerkeszt§ Ur!

Az  Erdélyi Protestins Lap“ mult szimiban a
nem régiben lefolyt keriileti kozgyiilésre vonatkozd
tudésitasok és megjegyzések soriban egy nehiny
olyan is akad, mely els6 sorban a Bethl] en-kollegium
tanarkarat, Aaltalaban pedig az egész erdélyrészi
ref. tanarsigot, ugysz6lva a kozvélemény itélgszéke
elé szeretné idézni s taldn marasztald itélettel suj-
tani. Az ilyesmiben egyediil a kézzeifoghat 6 adato-
kon alapuldé objetiv igazsag adhat kell§ vilag ossagot.
Ezt kell liatnia a kgzvéleménynek is, ha igazsagos
itéletet akar hozni. Epen ezért eldre jelzem, hogy
ez a vilagossig meg fog j6ni. Ennek kozlése épen
az ,Erdélyi Prot. Lap“-nak kotelessége. Az erre
vonatkozé czikk, vagy czikksorozat a szerkesziGség-
hez minélelébb be fog érkezni. Ennek szaméra
elre is helyet kérek. Atyafisigos tisztelettel ma-
radtam

Fogarasi Albert,

a Bethlen-kollegium rector-professzora.
*

Vidlaszul. A mennyiben minden kéziigy a kézvélemény
itélészéke elébe is tartozik, nincs kifogasunk az olyan
felfogas ellen, hogy az erdélyrészi ref. fandrsdy hivatali
dolgait mi ilyen kozigyrek tekintsik s a kozvélemény
itéloszéke elébe idézni kotelességsseriien toreksziink. De
nem a ,tandrsig“-ot s plane marasztalé itélkezés czélza-
taval. A koziigyek objectiv megvildgitasira toreksziink s
ha tévediink — mert ez nincs kizarva — helyreigazitisra,
helyesebb megvilagitisra lapok tere mindig és mindenkinek
nyitva all. Az ez iranyban fenndlld kofelességét az E. P. L.
eddig is teljesitette, jovire is készségesen teljesitni fogja.
Viarjuk a czikket, vagy czikksorozatot, mert — hisszitk —
hozza fog jarulni e dolgok tisztizdsihoz. Ezen rajta le-
sziink mi is, mert — ugy érezzik — ezzel szolgilunk a
koznek. Szerk.

Péter Antal,
(1840—1905.)

Az a végtisztességtétel, melyet a széki egyhaz-
megye immar néhai tiszteletbeli 15jegyzsjének: Péter
Antal apanagyfalusi lelkésznek {. junius hé 2-an meg-
adott, nem pusztan a kartarsi kotelességh8l fakadt,
hanem megnyilatkozasa volt annak az osztatlan tisz-
teletnek, melyben a boldogult mindenek -el6tt, akik
az & nemes és tiszta lelkét ismerték, mindenha &l-
lott. Erfs itél6 képessége, puritin jelleme folibe
emelték 6t a mindennapi személyeskedésnek. Egy-
hazmegyéje minden iigyét pusztan tirgyi okokboi
nézte s ezért volt akkora sulya az § szavanak, ité-
letének s maradt tSle tavol a partoskodd kapacitalas,.
mert mindenki tudta réla, hogy erds meggondolason
alapulé6 meggy6zG6désében soha meg nem ingathatd.

Eletfolytatisa is tiikére volt jellemes lelkének:
harmonikus, rendszeres és minden -elhajlas nélkiil,
egyenes uton haladé. M{kodése — sajnos — nem
alapithatott iskolat, mert a mi benne kivanatos €és
tiszteletet gerjeszté volt, azt eltanulni nem lehet,
annak a sziv velesziiletett tehetségeibsl kell erednie.
Kgyediil allott, mert felettiink valé volt s ugyan me-
lyikiinknek van szarnya, hogy hozza emelkedhetett
volna. Nem volt iibermensch, hanem egész ember,.
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egész jellem, széval olyan ritkasig, a melyik kivesz§
félben van. Aldott legyen emlékezete!

Péter Antal életiolydsa rovid szavakban egybe-
foglalhaté. 1840-ben sziiletett Etfalvan, Haromszék-
megyében. Tanulmanyait elvégezvén, nehany hénapig
szészczegbi s azutdn harmincznyolez évig apanagy-
falusi lelkész volt. Ez a kerete az § munkalkodasa-
nak, melyben szép renddel helyezkedett Coursier
Marieval valé gyermektelen, de példias 37 esztenddn
at valé csaladi élete. Egyhazaban a j6 pap példa-
képe, ki nem csupan kézségét tartotta rendben, de
az ott birtokos br. Banffy-csaladdal is zavartalan jé
viszonyt Orizett meg. Egyénisége egyhazmegyéje
papséganak tiszteletét is magara vonta, mely 6t
egész az egyhizmegyei fGjegyzbségig emelte. Bete-
ges szervezete azonban nyugalmat parancsolt neki s
arra késztette Gt, hogy élete utolsé éveiben a 18-
jegyzGséget letegye. Miutan ez elhatiroziasa megval-
toztatasdra rabirhaté nem volt, az egyhazmegye &t
tiszteletbeli fGjegyzGjévé valasztotta. Az6ta csak kii-
16ndsen fontos kérdések targyalasa alkalmaval jelent
meg kozottink s szavit egyre ritkdbban hallatta,
mignem a gondos magara vigyizas sem tarthatta
beteges testében az életet s 1905. majus hé 30-an
elhunyt.

Temetésére testvére, az aggkor és nagy tavol-
sig altal visszatartott id. Péfer Kiaroly orbai esperes
kivételével, a Péter csaldid jéformén teljes szamban
jelent meg ifj. Péfer Karoly udvarhelyi esperes veze-
tésével. Rajtuk kivill a széki egyhdzmegye papsiga-
nak jérésze, Scfalvy Karoly esperessel élén, ott volt.
A gyaszszertartast Szdsz Béla magyardécsei papnak
a haznal elmondott iméja vezette be, végeztével a
templomba vitték a testet. Itt Sdfalvy esperes biblikus
hangon koényorgott felette, mig Gyarfas Albert bet-
leni lelkész a II. Timotheus IV. r. 7. v. alapjan tar-
talmas s az elhunyt miik¢dését minden oldalrdl meg-
viligitd emlékbeszédet tartott, a sirnal pedig Lérincz
Janos egyhazmegyei f6jegyz8 bucsuztatta el meghatd
bészéddel, zarimaval.

Meleghangu taviratban aldozott br. Bdnffy Dezs6
{6gondnokunk is elhunyt ,baratja® emlékének, ki
nélkill ,Apanagylalut nem is tudja elképzelni®

Az igaznak emléke fenmarad!

Sz. B.

ISKOLA.

Ertesités.

A nagyenyedi ev. ref. tanit6képzé-intézet 1. osztilyaba
az 1905—6. iskolai évre — az esetlegesen ismétiSkkel
egylitt — Osszesen 30 ndévendék vétetik fel. Felvételért
azon ép és egészséges tanul6k folyamodhatnak‘ a kik 14.
£let-évinket betoltotték, de a 17 évnél nem idGsebbek s a
kozép- vagy polgéri iskola IV. osztalyat sikeresen végezték.

A folyamodvanyok julius 20-ig nyujtandék be az igaz-
gatdsaghoz, felszerelve a kovetkez§ okmanyokkal: 1. szii-
letési bizonyitvanynyal, 2. ujraoltasi bizonyitvinynyal, 3.
iskolai bizonyitzanynyal, 4. tiszti orvosi bizonyitvanynyal
a folyamodé ép, egészséges szervezetérdl, tanitéi palyara
alkalmas voltardl, 5. hiteles kozségi bizonyitvanynyal a
sziilok vagyoni allapotardl és a csaladf§ polgari allasardl.

A folyamodvanyhoz csatoland6é egy pontosan czimzett
{utolsé pdsta, lakéhely, utcza és hazszdm) levélboriték
vagy levelezg-lap, hogy az értesités a felvételrél akadaly-
talanul eszkozo6lhetS legyen, a mi augusztus elsejéig feltét-
lentil megtorténik.

Kelt Nagyenyeden, 1905. méijus 11-én.

Nagy Lajos,
igazgaté-tanér.

KULONFELEK.

Kitiintetés. O Felsége a magyar kiraly Sarkany
Samuelnek a banyakeriilet nyugalomba vonul$ piispokének
az egyhdz ésa koziigyek terén kifejtett mitkodése elisme-
réselil a Ferencz Jozsef-rend kozépkeresztjét a csillaggal
adomanyozta. Az érdemes patriarchianak kitiintetése Gszinte
oromot keltett mindenfelé.

Az Egyhazkeriileti Egyhazi Ertekezlet igaz-
gats-valasztmanya méijus hd 21-én iilést tartott, a
melyen részt vettek Deési Gyula elndklete alatt Nagy
Kiéroly, Sandor Jézsef alelndkok, Tarkanyi Gydrgy ért.
titkar, Vajda Ferencz e. jegyz6, Miiller Béla pénztarok,
Incze Gerd ig. tan. Bartha Deuzs6, dr. Elekes Viktor, Jozsa
Sandcr, Nagy Domokos, Pap Istvan, Ujvari Istvan espere-
sek, Tothfalusi J6zsef, Bodor Janos, Vésarhelyi Boldizsar,
Péchy Arpad, ifj. Kis Lajos, Egerhazi Lajos, Bir6 Andris,
Samuel Aladar, Lajos Jéanos stb. ig. val. tagok. Titkar
jelentése utin az Brtekezlet id6kozi ligyforgalmardl, a
pénztirnok referalt a pénztar allasardl. A jelentésbSl mig
egyfel§l 6rommel értesiilt, hogy a Vasarnap 1825 kor. 88
fill. deficzitje teljesen torlesztve, masfelSl sajralattal vette
tudomiésul a vilasztvdny, hogy 399 tag van hitralékban
az 1904. évrdl s a hatralékok 598 kor. 50 fillért tesznek
ki az egyhdzmegyei ért. pénztarit illeté 25% levonasaval.
Sajnalattal vette tovibba tudomdsul azt is, hogy egy par
egyhdzmegyéb8l — a nagysajéi, v.-hunyadi és romdniai
egyhazmegyébdl — nem jott még be a kimutatis a tagok-
rol. Szitkségesnek latszik az egyhazmegyéket megsiirgetni
a tagdijak befizetésére. A Rauwenhoff —Bartha Dezsé ,A
protestantizmus torténete“ cz. mii kiadasat illetGleg beje-
lentette a pénztirnok, hogy Osszesen 301 elSfizeté jelent-
kezett eddig (az erdélyi egyh. keriiletbd]l csak 36 leikész.)
Ennélfogva ismételten is felhivja az Ertekezlet az érdekel-
tek figyelmét a kivalé miire, s az elGfizetési ivek bekiil-
désére, mert igy még nincs biztositva a kiadas koltségei-
nek fedezete s addig nem indithaté meg a mli nyomtatasa.
A Vasarnap szerkeszt6jének jelentése szerint 1904-ben
783 eldfizetSje volt a lapnak. A szidmadis az 1904. évrdl
176 korona 50 fillér deficzitet mutat. Elszomorité az a
kozbny, amit a papsig ez igazin sziikséges, hidnyt pétlo
orgamuma irdnt tanusit az értekezletnek. Az ilés utolséd
tdrgya azidei kozgyiilés idejének, helyének és targysoro-
zatdnak megbeszélése volt. Altaldnos helyesléssel fogad-
tatott az az eszme, bogy az idei kdzgyiilés a sepsiszent-
gyorgyi Székely Miké-kollegium szept. haviban tartandé
2Mikoé Imre iinnepélyével® kapcsolatosan tartassék, hogy
ezzel kifejezésre juttassa az Ertekezlet kegyeletét egybhazunk
és hazank e kivilé férfia emléke irant, méisfelél, hogy
részt vegyen a kollegium {innepélyén, a mely kollegium
a legnagyobb buzgdsagot feijti ki az Ertekezlet tamogati-
sdban és ligyei munkalisiban. Véglegesen azonbaan nem
hatirozott a valasztmany, hanem az {igy intézését a koz-
gyiilés idejének, helyének és targysorozatinak végleges
megallapitasat az einbkségre bizta. Az elnokség kozelebbrdl
érintkezésbe fog lépni a Székely Miké-kollegium elgljard-
sagaval, a sepsiszentgyorgyi egyhazkozség s a sepsi
egyhizmegye vezetdségével s azutan fog a vett értesitések
alapjan a tovdbbiakra nézve intézkedni.

A sepsiszentgyorgyi kollegium gy&ztes torna-
csapatat nagy iinnepséggel fogadta Sepsiszentgydrgy varos
kozonsége. A varos egész intelligenczidja nevében Godri
Ferencz polgirmester fogadta az dllomasnal. — A gyéz-
tes ifjakhoz a polgarmester intézett beszédet, mely utin
a NGegylet nevében Benedek Janos titkar advdzolte a
gybztes tornaszokat. A NGegylet trikoloros babérkoszorujat
Kelemen Lajosné tiizte a diadalmi vandor zéiszléra a
kovetkez§ szavakal: Legyen dllandé a dicsGség, melylyel
elhoztatok a zaszlot, viruljon e koszoru az intézet fejlo-
désére, a mely intézetnek és a székely nemzetnek hirnevet
szereztelek! Majd Péter Mdzes a kollegium s az ifjak
derék igazgatdja beszélt. A tornacsapat nevében az tidvoz-
léseket Végh Endre koll. tanir a kirandulds vezetGje
koszonte meg. A Kollegium kuridjara bevonulva, Petris
Gyorgy tornatanar a Kollegium igazgatésaginak adta at
iinnepélyesen meglrzés végett a diadalmi jelvényt, a
Klotild féherczeg asszony 6 Fensége adomanyabdl késziilt
vandordij zaszlét. Péter Mobzes, igazgatS-tandr atvette a
lobogét s az ifjusidghoz intézett buzdité beszédben serken-
tette Oket tovabbi kitartdsra, munkas szorgalomra. A Kol-
legium el6ljarésaga délben a gyéztes ifjak és Petras Gyorgy
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tornatandr tiszteletére a viridgokkal feldiszitett tornacsar-
nokban {innepi ebédet rendezett, a melyen vendégekiil
latta szivesen a tanitisiigy szdmos baritjat. Az ebéden a
felkdszont6k egész sora hangzott el s a lelkesiiltség meg-
nyilatkoztatta a szellemet kivialéan sikeriilt tésztokban, a
melyb6l a f6rész az innepelt ifjusigot és Petrids Gyorgy
tornatanirt illette.

A banyai evang. egyhazkeriilet mijus 30-4n
rendkiviili kdzgyiilést tartott Budapesten. Ezen-a gyiilésen
jelentette be hivatalosan Sarkdny Séamuel piispok, hogy
hajlott korira és fogy6 erejére valé tekintetbll leteszi
15 éven 4t viselt piispdki hivataldt. A gyiilés tagjai a
legmélyebb sajnilattal vették tudomasul a hiven szolgilt
agg pasztor bejelentését. Eléviilhetetlen érdemeit jegyzs-
konyvileg ordkitették meg és lelkesen {innepelték a tavozé
plispokdt ama kitiintetés alkalmibdl, hogy a kirdly a
Ferencz Jozsef-rend csillagos kozépkeresztjét adomanyozta
neki. Lelkes Gviczi6ban volt része Zsilinszky Mihily
feliigyel6nek is, a kit a kirdly legkizelebb a valdsigos
bels6 titkos tanicsossaggal tiintetett ki. A lemondott piis-
pOk tavozdsa utin Belohorszky Géibor legiddsebb esperes
foglalvan el a lelkészi elndki széket, a gyiilés elrendelte
a piispoki széknek szavazis utjan betdltését. A szavazatok
junius 30-ig lesznek leadanddk a keriileti f6feliigyeldhoz.
A szavazatok felbontdsdra dr. Wagner Gézai, Fabinyi
Gézat, Schranz Janost, Horvith Sadndort, Falvay Antalt
és Havidr Danielt kiildotték ki. A plispoki irodat, a vi-
lasztds megejtéséig, Sirkdny Samuel fogja tovdbb vezetni.
— A piispoki allasra mar megindultak a kombindczidk. A
kozgyilésen jelenvoltak bizalmas értekezletet is tartottak,
féként abbdl a szempontbél, hogy ha lehet, kizdrjak a
pirtoskoddst. Hir szerint meg is 4llapodtak egy jeldlt
személyében, a nélkiill azonban, hogy ezaltal pressziét
kivannanak gyakorolni a gylilekezetekre.

Lemondott szerkesztOség. A Sarospataki Lapok
szerkesztGje: Rohoska Jozse! és fémunkatarsa: Domby
Laszl6, a keriileti kozgyiilésnek a lap tigyében meghozott
elitél6 hatdrozata kovetkeztében benyujtotta lemonddsat a
Séarospataki Irodalmi Kor elndkségéhez.

A Baldacsy-alapitvany. 1905. évi koltségels-
iranyzat tervezete szerint az 1905. évi rendes jovedelem:
144,042 kor. 99 fill., kiadds: 25,650 kor. 96 f., évi tiszta
jovedelem: 118,392 K 63 f. Ennek egy tekintélyes része
tékésitésre fordittatik.

A harangiabi ev. ref. egyhazkozség vezets-
sége 1905. év junius hé 13-4n a deésfalvi 4ll. isk. termeiben
a haranglabi és deésfalvi ev. ref. egyhazkozségek javara
zartkora Junidlist rendez. Az dllomésnal a délutini vona-
toknal dijtalan kocsik fogjidk varni az érkez§ vendégeket.

GYASZROVAT.

Ddlnoki Péter Antal, az apanagyfalusi ev. ref. egy-
h4znak 39 éven 4t nd és buzgd lelkipasztora, a széki egy-
hazmegye tiszteletbeli fGjegyzdje, megyebizottsagi tag stb.
életének 66-ik, papsidginak 40-ik s boldog hézaséletének
37-ik évében folyé év majus hé 30-an d. u. 4 drakor el-
hunyt. Sok szenvedés utin pihenjen 6rok békébenl

Herepei Kdroly Vizakna viros rend6rkapitinya, Alsé-
fehérvarmegye bizottsagi tagja, életének 65-ik, boldog ha-
zassigénak 20-ik és kozszolgalatinak 36-ik évében, 1905.
évi junius hé 4-én, este 319 Orakor befejezte 4lddsos, a
koziigynek és csalddjianak szentelt életét. Utolsé fia volt
az egykori hires Herepei Karoly elébb kolozsvari pap,
majd nagyenyedi theol. tandr, végre vizaknai ref. papnak.
Maga is papnak késziilt s késziiletét a jénai és berlini
egyetemeken fejezte be; de egy hirtelen palyazat annyira
kedvét vette, hogy lemondott a papi pélyardl s mas uton
szolgalta a koziigyet hiven és buzgdn halidldig. Neje Kiss
Zsuzsa, Kairoly nevii egyetlen gyermeke, még két &6

névére és kiterjedtebb rokonsig gyaszolja. Béke poraira,

ildis emlékére!

HIVATALOS RESZ.

Sz. 2592—1905. . ,
KORLEVEL
a nagytiszteletii Esperes aaihoz és a kollégiumok és theol.
fakultds méltésagos t. El§ljarésagaihoz.

A Protestins Lap megel6z§ szdmiban 2425. sz. alatt
kiadott korleveliink kiegészitéséiil a Bocskay Istvidn képe
megrendelése czéljibél gyiijtdiveket kiildottink szét egy-
hazmegyénként és kollégiumonként, a melyeknek a lelké-
szekhez szétkiildését s buzgd korozését melegen ajanljuk.

A gyiijtdivek, ha iiresen maradninak is, visszakiil-
dendék, legkésobb szept. 1-ig.

Kolozsviart, 1905. junius 3.

Dr. Bartik Dr. Sdrkdny Lajos,
elnok. taniigyi elGado.
Sz. 581—1905.

PALYAZAT

az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a gérgényi egyhiz-
megyébe kebelezett szdszrégeni papi allormdsra.

Dijlevél szerinti papi javadalom: 3 -szoba, konyha és

'kamarabdl 4li6 tisztességes lakas, megfelelé gazdasigi

épliletekkel és 238 J61 kerttel, 16 h. 665 006l szdnt, 5
h. 1152 (161 rét, osszesen 86 kor. 10 f. értékben. Kész-
pénz az egyhizkdzség pénztaribdl félévi utblagos részle-
tekben 73 kor. 60 f. Kepejovedelem 916 kor. Stéla atlaga
31 kor. 60 f. Osszesen 1107 kor. 30 f. Engedélyezett ki-
adds 53 kor. 68 f. Kongrua 546 kor. 38 f. Egyiitt 1600 kor.

Kotelességek a torvényben vannak elGirva.

Palyazati hataridé 1905. junius 30.

Mindsitvénnyel és a palyazati hirdetés utin keltezett
— szolgalati bizonyitvannyal felszerelt — folyamodvanyok
Csekme Ferencz espereshez kiildendfk Gernyeszegre, Ma-
rostordamegye.

Kolozsvart, 1905. junius 2.

Dr. Barték Gyorgy
plispok.
563—1905. sz. ) )
ERTESITES.

Hivatkozé4ssal a hivataloslap 20—1905. szdméban meg-
jelent hasonszamu koérlevélre, értesitjiik a gorgényi egy-
hazmegyei lelkészi hivatalokat, hogy egyhizmegyei tana-
csunk ugyis mint taniigyi-bizottsig — az eddigi
egyhdzmegyei statisztikai ivet (tablas kimutat4s) besziintette
s ezutdn csakis a 2617—1904. jg. tanicsi sz. a. elrendelt
(lasd hiv. lap 57—1904. sz.) iskolai statisztikai lapok kiil-
denddk be, mint a melyek — minden sziikséges adatot
magukban foglalvdn — a mi nyomtatvinyunkat felesle-
gessé tették.

Gernyeszeg, 1905. junius 2.

Csekme Ferencz,
esperes elnck.

Kovdes Istvdn,
taniigyi eldadé.

Sz. 505—1905. )
MEGHIVO.

Kézdi egyhazmegyénk rendes kozgyiilését van szeren-
csém f. hé 22-én (csutortokon) d. e. 9 oOrara, AlsGeserni-
tonban az iskola termébe Gsszehivni.

Téargy: 1. Eln6ki megnyits. 2. Az el6z8 gyiilés jegyzs-
konyvének felolvasisa. 3. A tagok szdmbavétele. 4. Az.
ujonnan valasztott birdk felesketése. 5. A kozgyiilésen
meg nem jelent tagok igazolé jelentéseinek felolvasisa. 6.
Inditvanyok, interpelliczik irasban beadasa. 7. Esperes
jelentése a f. évi egyhézvizsgalatrdl. 8. Fdjegyz6 jelentése
az egyhdzmegyei tanacs id6kozi mitk6désérél. 9. Szamvevdi,
pénztarnoki és bizottsgi jelentések. 10. Leiratok, kérelmek,.
beadvinyok targyalasa.

Megjegyzés: d. e. 11 orakor istentisztelet, melyre
kozgyiilésiink tagjai testiiletileg vonulnak a tanacskozisi
terembé! a templomba.

Alsécsernitonban, 1905. junius 2.
Bodor Géza, esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kinyvnyomdéjiban Kolozsvart
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Kolossvdrt, 1905. junius 15.

Erdely

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan el6fizetések
bérmentve kildendSk, az ev. ref. theol. fakultds
épliletében 4. ajtod.

12 kor.
6 kor.

El6fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Protestans egyetem.

A tiszantuli egyhdzkeriilet kozgyiilése csak
most lefolyt iilésében ujra foglalkozott a Deb-
reczenben felallitandd protestins egyetem kér-
désével. Nem kivanunk kiterjeszkedni ez al-
kalommal a kozgyiilés idevonatkozb részének
lefolydsdra, melynek megvitatdsa oly nagy
részt kért maganak a Debr. Prot. Lap ez idei
25. szaméban. Kiilondsen nem feszegetjiik azt,
hogy melyik partnak van igaza, {6leg a gya-
korlatiassag szempontjdbo6l: annak-e, a melyik
4 Gj bolcsészeti kari tanszéknek az §8szon
vald betoltésével mar most megkezdetni akarta
a ,csonka“ bolcsészeti kar mikodését, vagy
annak, a mely az elhamarkodast6é! valo {éle-
lemb6l, a dolog alaposabb el6készitését tartva
sziikségesnek, tobbségével eloddzta a kérdést?
Az esetleg fenforgott személyi motivumok és
partérdekek befolydsara pedig, a melyekre a
lapban dr. Feremczy Gyula utal, kiterjeszkedni
sem tartjuk érdemesnek ; nemcsak azért, mi-
vel azokkal ismerf6sok nem vagyunk, hanem
féleg azért, mert ily nagy dolgoknil -— meg-
gy6z6désiink szerint — a személyi és part-
taktikai momentumok csak alarendelt szerepet
jatszhatnak. Lehetlen, hogy nem a legneme-
sebb szandék vezette voina a kiizd6 partok
mindenikét s ha az alaposabb elGkésziiletet
kovetel6k iranyzata gydz6tt: azon mi csak
orvendeni tudunk -— magdnak az idigynek ér-
dekében,

Mi, erdélyiek nagyon sokat tudnank be-
sz€élni arr6l, hogy mennyi baj és gyotrelem
forrasa az, ha kilonben hatalmas koncepcidju
alkotdsok biztos fundamentum hijjan csindltat-
nak meg; hogy a ki mindig csak az eszményt
nézi s a foldet, melyen jarnia kell nem tekinti:
az megbotlik, sdt konnyen el is bukik. Ezek-
16l a debreczeni prot. egyetem tervével kap-
csolatban talan maskor.

Most csak azzal kivanunk foglalkozni, a
mi a ker. gyiilés idevonatkozé positiv 1épése:
s ez az Orsz. Ref. Zsinathoz vald felterjesztés.
Ennek sem foglalkozunk most azzal a részé-

vel, a mely a normal-koltségvetési tervezetet
targyalja s arra is csak felhivjuk a figyelmet,
hogy mily visszds dolog lett volna mar most
tandrokat valasztani egy oly intézethez, mely—
nek szervezete, az ecryetemes egyhazhoz és
keriiletekhez valé viszonya még csak ezutin
var szabalyozasra. Csak az els@, elvi részével
foglalkozunk, a mely egy prot. egyetem vagy
legalabb is tanarkepzo intézet felallitisinak elvi
jelentoségét s gyakorlati égetd szitkségességet
bizonyitja. Tanarkérdés, s igy felette aktuilis
épen egyhdzunk szempontjabol.

vurommel mondhatjuk, hogy e tekintetben
a , Felterjesztés« allaspontjaval teljesen egyet-
értiink. Egyet azzal is, a miként a magyarsig
és magyar protestantizmus érdeke szempont-
jabdél argumentdl; egyet azzal is, amit féleg
Francziaorszag példajara vald hivatkozassal
siirget, hogy ,kulturdlis géczponttd kell tenni
minden varost vagy akar csak kozépiskolat
is, melynél vagy mar csak a multban is ma-
gasabb tudomdinyos élet mutatkozott, vagy a
jelen fejlodés soran az ezutan vald igény je-
lentkezett, gyors egymasutdnban boélcsészeti
tanszékekkel el kell latni, megerGsiteni és fo-
kozatosan tovdbb fejleszteni.“

De legeslegf6képen egyetértlink azzal az
indokoldssal, a mely épen egyhazi érdekeink
korébgl vétetik. Nagyszdmu kozépiskoldink, vegi
hives kollégiumaink — mondja — ,daczdra az
dllamu segély folytan anyagilag szépen fejlodo
és biztosttott helyzetnek, mind sorvadosnak, mds-
felé gravitélnak és magyar kdlvinista szelle-
miik veszendoben van!“ , A kdilvinista tandri
tipus, a kalvinista ssellem intézeteinkbdl
ma-holnap kivéss és a memzelve is éritkes eve-
deti  helyett, iskolaink az dllami iskoldk puszia
masolatatwa vdlnak. Napril-napra érezzitk, hogy
want rvomlik e miatt autonomidnk létfeltétele

mert hogyan képzelhetns olyan autonomidl,
a mely alkalmazottjast, tisziviseloit a mdsok ke-
2éb0l veszi?2“ (Hat még ott, hol mint mindlunk
erdélyieknél, nemcsak az alkalmazottakat és
tisztvisel6ket, hanem iigyeink intézésére és
irdnyitisara hivatott ker. kozgyiilés tagjainak



192

ERDELY! PROTESTANS LAP.

24. szam.

egy tekintélyes részét is (35—40 allamilag
kinevezett tandr) mds kezébdl vesszlik?!)

E sorokat nem valami ,obscurus pap“ irja,
hanem oly kivalb ref. tandr, mint dr. Fevenczy
Gyula, elfogadvan aldirjak, oly kivald ref. fa-
ndrok, mint dr. Bartha Béla és dr. Ozory Ist-
van, magaéva teszi a tiszdntili egész egyhaz-
keriilet. ,Kollégiumaink sorvadoznak, masfelé
gravitdlnak, kalvinista szellemiik veszendében,
az allamilag képzett és kinevezett tandrok
miatt autonomiank létfeltétele naprél-napra
romlik ha mi irjuk, mondjuk ezeket, vagy
ha oly reformokat hangoztatunk, tdmogatunk,
melyek e nagy bajokat orvosolni vannak hi-
vatva, kész az anathema, rdopkdd a jelszo:
,uldozik a fiiggetlen véleményt nyilvanitni
merd tandrsagot“, ,elnyomjik az egyhdzban
a vilagi elemet, ,késziil a papuralom !“

Nés uraim, emeljiik magasabbra szemein-
ket! A bajt, hogy kollegiumaink — a tandari
fizetések emelése daczara sorvadoznak,
hogy kélvinista szellemiik veszendSben, hogy
a tandrok tobbsége masfelé gravitdl: egyhazi
életiink egész terén, Kassitél Sepsiszentgyor-
gyig, Papatél Maramarosszigetig érzik s ahol
a sugarak oOsszefutnak: Debreczenben erdtel-
jes kifejezést is adnak neki az elfogulatlan
vef. tanarok. A zsinati hatirozatoknak is itt
van sokak 4ltal felismerni nem akart mélyebb
rug6ja. Nem némely emberek iildozésérdl,
hanem az egyhdz 6nvédelmi harczérdl, sanczai
megerdsitésérdl van itt sz ! Ezt kell belatni
és mindjart lelohad az indokolatlan érzékeny-
kedés. Egyetemes egyhdzunk taniigy politikaja
régen nélkiilozi az Ontudatos, az egyhdz ma-
gasabb czéljai dltal vezetett irdnyitast. Kozép-
iskolaink felszivtak minden er6nket. Akadé-
midink és népiskoldink elsorvadtak mellettiik.
Marosvésarhely, Kolozsvar, Nagyenyed leha-
nyatlottak egy-egy gimnaziumma, Debreczen-
hen mar 3 akadémiai tanszéket szivott fel a
gimnazium, Sirospatakon fegyelmi keresete-
kig vitt mar a ,madsfelé gravitalais® s mina-
lunk ,forradalmi 1lépéssel“ fenyegetett az az
alapfelfogis, hogy a kollégiumok oly 06néalld
instituciok, a melyek felett az egyhaznak csak
feliigyeleti joga van. Itt, itt a baj! Ezen akar
segiteni a debreczeni egyetem-tdrekvés, bar
a tanirképz§ stirgds feldllitdsaval. Ezért oly
simpatikus ez a torekvés mindenfelé. Ezért
kell azt tdmogatnia minden egyhdzit szeretd
embernek, mert mély ref. vallasossidgu tanari
nemzedék nélkiil veszendSben vannak annyi
dldozattal fentartott kozépiskoldink!

Egyelére azonban, mig ezen gyodkeresen
segithetne a debreczeni tanarképzé feldllitasa,
s6t még a mellett is arra kell torekedniink,
hogy felekezeti iskoldinknal alkalmazott tana-
raink theologiat is végzett emberek legyenek
s viszont jobb papi allomasainkra alkalmazott
papjaink tandri oklevéllel is birjanak. Ez irany-
ban nagyobb mértékben ki kell haszndlnunk

a kolozsvari theol. fakultds és a budapesti
theol. azon helyzetét, hogy egyetemi vérosban
fekiisznek.
Hogyan?! Errdl taldin mdaskor, vagy mi,
vagy mas.
Nagy Kdroly.

A piispoki jelentésbol.

Anyagi erégyiijtés.
(Folytatés.)

Bukaresti egyhazmegyénk teriiletérdl visszatérek
erdélyi egyhazkeriiletiink t6bbi egyhizmegyéjébe,
szamba venni a szorgalmas munkat, az aldozatkész-
séget, melyet egves egyhazkdzségeink és hiveink az
anyagi er8gyiijtés terén kifejtettek.

1. Igaz lelki 6rommel kell megallapitanom, hogy
— hala érette a hivek buzgdésaginak — ebben a
mez8ben erdélyi anyaszentegyhazunknak a letiint
1904-ik esztenddben szép aratidsa volt; jelesen az
Osszesitett és a jelentésemhez csatolt kimutatdsba
foglalt eredményt tekintve és kerekszimba adva: a)
a mult évi alapitvanyok &sszege volt 150,000 kor.,
b) kegyadomanyok osszege volt 90,000 kor, ¢) szor-
galmi jévedelmek Osszege volt 50,000 kor., dsszesen
290,000 kor.

Tehat az 1904-ik évi keriileti kozgyiilésen méar
bejelentett 28,200 kor. alapitvanyi Osszeget is ide-
szamitva, haromszazezeren tul megy az az Gsszeg,
melyet szegény hiveink vallisos buzgdsiga, szor-
galma és egyesek nemes ildozatkészsége a mult
esztendd, illetSleg az 1903. évi november haviban
tartott keriileti kozgyiilés 6ta vallasunk oltirara 0Osz-
szehordott. Mindezt az Ur hazanak szerelme és a
Krisztus hiveinek €16 hite mivelte. Aldott az Ur
neve, hogy nem hagyta magat kozottiink tanubizony-
sag nélkil, hanem a gyvengékben megdicsGitette a
maga erejét.

2. Alapitvanyaival legel6l 4all az erd6vidéki egy-
hizmegye, ahol a nagybaczoni kdzbirtokossag 46,044
kor. 76 fillért adott az egyhazkézségnek. Ezt kdveti
a gyulafehérvari egyhazmegye, ahol egyhazkeriile-
tiilnk egyik buzgd és aldozatkészségben eddig is leg-
elgljaro tagja halala esetére Gsszes vagyona altala-
nos Orokdsévé a szaszsebesi csak most alakult egy-
hazkozséget tette. Ezutin mintegy 25 ezer kor. ér-
tékhez nyilt kilatisa a szaszsebesi egyhazkozségnek,
a melynek 25 ezer kor. kéltséggel megépiilt templo-
mat a mult évi junius 19-én szenteltem fel, a mely
alkalommal — halads koszonettel ismerem el e helyen
is — hogy ugy a varosi hatésag, valamint a gordg
kel. egyhaz és az dgostai vallisu, de németajku test-
vérfelekezet részérdl is a legszivélyesebb fogadtatas-
ban részesiiltiink mindannyian, akik az {innepen részt
vettink. Ennek a2 még meg sem sziiletett egyhiz-
kozségnek a Szakiacs-féle 20 koronids alapitvannyal
egyiitt immar 45 ezer kor. t6ke fog &llani rendelke-
zésére, az idén Bemedek Kéaroly alvinczi lelkész aa.
buzgoblkodasa folytan, ki ezen e. kozségink koriii
eléviilhetetlen érdemeket szerzett, a papi lakas épi-
tése is befejezést nyer, mintegy 10 ezer kor. kolt-
séggel. A sziszsebesi egyhiz mar varja az uj lelki-
pasztort, hogy magyar nyelven hirdesse az igét azon
helyen, a hol szinte 6t évszaz 6ta az Ur szolgajanak
ajakan csak most csendiilt meg a magyar sz6. Mezd-
orményesi uj egyhazkozségiinkben szintén meg van
az alap a papilakas épitésére, amennyiben ugy Szasz-
sebes, mint Mez46rményes részére a domestikabdl
évi 800—800 kor. tékesegélyt nyertiink. Ezenkiviil
még hatvanat meghaladé egyhazkdzség viarja az
anyasitast, a mire a politikai viszonyok kedvez{ ala-
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kuldsa mellett van is kilatasunk. A jelenlegi kultusz-
miniszter hajland6 volt tirgyalasokba bocsatkozni s
remélhetSleg a jovendSbeli sem zarkézik el.

Az alapitvanyok nagysagat tiekintve, harmadik
sorban a kolozsvari egyhazmegye kovetkezik. D6zsa
Kéalman csikszeredai torvsz. bird, aki a mult évben
Csikszereddban elhaldlozott, de Kolozsvarnak lévén
sziildtte, itt temettetett el, Osszes ingatlan vagyona
orokosévé kolozsvari e. kozségiinket teite, ezer ko-
ronat hagyvan a csikszeredai templom épitésére is.
Az 6rokség értéke legalibb is 25 ezer kor. Ehhez
jarul még gréf Kuun Sarolta 1000 K-is alapitvanya
a kiseskiill§i e. kozség részére. Meg kell emlitenem
a kiikiillsi e. megyét is, ahol az alapitvanyok ,6sszege
1904-ben 12,000 kor. volt. Itt gr. Bethlen Arpad a
bonyhai e. kézségnek évi 200 kor. jaradékot biztosi-
tott, amely 4%o-0s 5000 kor. tGkének felel meg. Wes-
selényi Margit, br. Rottenthal Henrikné a szgkefalvi
e. kozségben iskolai czélra egy 6000 korona értékii
belsG telket adott.

Kollegiumaink kéziil a kolozsvari 3430, a szé-
kelyudvarhelyi 3300, a nagyenyedi 1000, a sepsi-
szentgyorgyi 4000, a marosvasarhelyi 1000 kor. ala-
pitvanynyal er8sbédott.

A szeretethaz 1210 kor. alapitvannyal erdsbodott.

3. Nemesak a kegyadomanyok gyiijtésében és a
szorgalmi jovedelmek elBallitdsaban fejtettek ki hi-
veink élénk tevékenységet, de az épitkezésekben is
dicséretre mélté szorgalommal serénykedtek. Meg
kell emlitenem, hogy a lelkészek koziil is tobben
segitették kegyadomanyokkal szegény egyhizk{zsé-
geiket LegelSl kozottiik Bodor Géza alsdcsernatoni
pap és kézdii esperes, ki 1000 koronit meghalado
Osszeggel segitette buzgd hiveit az egyhazi épitke-
zésekben. A jO pasztort koveti a nyij.

Egész egyhazkeriiletiinkben a mult év folyaméan
az épitkez8 egyhazkozségek templom, iskola, lelkészi
és kantori lak épitésére a kovetkezd Osszegeket for-
ditottak:

a) templom épitésre 117,596 kor., b) iskola épi-
tésre 142,341 kor., c) papi és kantori lak épitésre
76,872 kor., d) vegyes épitkezésre 58,607 kor., Gssze-
sen 394,426 kor.

Ezen épitkezések ko6zé van feljegyezve a buka-
resti lednyiskola épitése is, 0sszesen 105,000 korona
értékkel. Halas koszonettel kell megemlékeznem a
gyalari templomépitésre adott 200 korona felségse-
gélyrl, valamint az Erdélyi magyar kozmiivel&dési
egyesiiletr§l, mely a letiint évben is 3575 kor. Gsz-
szeggel segélyezte egyhazkeriiletiinknek nemzetiségi
vidéken fekv§ szegény iskolait.

Itt kell a hala és kegyelet ad6jat leronom ama
nagy alapitéval, Erdély vezérférfiaval, grof Miko
Imrével szemben, ki alkotminyos életének kezdetén
mint miniszter szolgiita a nemzeti iigyet és ezen id6
alatt élvezett miniszteri fizetését a sepsiszentgyoérgyi
kollegium megépitésére aldozatul vitte. A Mikd-kol-
legium ez év szeptemberében iili meg a nagy alapité
sziiletésének 100-ik éviorduldjat. Mi ezt az alkalmat
ragadjuk meg s egész egyhazkeriiletiink nevében
hilaval és kegyelettel gyujtsuk meg az emlékezet
sz6vétnekét, aldvan az élet urat, hogy 6t nemzetiink-
nek és egyhadzunknak adta vala. A nemes példabél
meritslink erdt és békességet, hasonlé 6nzetlen oda-
adassal szolgélni a koz6t.

4. Gyiilekezeteink egy része szép haladiast mutat
ugy a lelkiek, mint az anyagiak terén, de jelentékeny
azon ehazkozségeink szdma, amelyekben a nagy sze-
génység szegi szarnyat minden nemesebb térekvés-
nek, a mi annyival leverdbb, mert a még mindig
érezhetd anyagi bajok miatt maga az egyhizkeriilet
sem mehet ezen szerénységgel kiizk6dd egyhazkoz-
ségeknek hatékonyabb segitségére. Hétszazezer koro-
nanial nagyobb Osszeget adott ki egyhizkeriiletiink

az elmult idében egyes egyhazkézségeknek koleson,
templomok, iskoldk és papilakok épitésére s evvel
épitési alapjat egyhazkeriiletink az utolsé fillérig
kimeritette. Csakhogy a milyen szorgalmatosak vol-
tak egyhazkozségeink a kolesén felvételében és a
keriilet maga amily serény a koéleson kiaddsaban,
épen oly késedelmesked§ és halogaté mind a kettd
a befizetésben és felhajtisban. Es a befolyt tGkerész-
letek és kamatok is a restitucié mellGzésével az egy-
hazkeriiletiink mas sziikségeinek fedezésére fordittat-
tak. Az Ig.-tanacsnak siirgds feladata ezen egyhazi
koélesonok rendezése.

Azonban keriiletiink is gondos takarékossag al-
tal immar eljutott oda, hogy az 1904. évi szamada-
sat deficzit nélkiil zarhatta le, ami arra mutat, hogy
az uj kerékvagason haladva, elérhetjiik, bar nem ha-
mar, a czélt, egyhazkeriiletiink anyagi iigyeinek kon-
szolidaczidjat. A szamvevsi koltségvetés ugyan ismét
deficzitet tiintet fel az 1906-ik évre, de a koltségve-
tés realitasa felgl jogos kételyeim vannak, mert jo-
vedelmeink fokozottabb mértékben emelkedtek 1900.
6ta, mint a hogy kiadisaink novekedtek.

Hiveink és épen falusi gyiilekezetiink nagy része
immar roskadozik az egyhazi adéteher sulya alatt.
Egyhazi kozigazgatiasunk sziikségleteire, kivalt az
esperesek és egyhazmegyei hivatalosok részére nem
vagyunk képesek oly Osszeget forditani, a mennyit
a jo kozigazgatds érdeke megkovetel. Espereseink és
jegyz8ink fizetése — a tobbiekrdl nem is szélva —
még a sajat kész kiadasuk fedezésére sem elég.
Lelkészeink fizetését joval meghaladja a korjegyzdk
jegyz6k évi jovedelme s ha a pasztorbot keziikbdl
kiesik, koldusmankéra lesznek kénytelenek timasz-
kodni s tengetni életiiket a nyomorban. Iskolainkat
aldozatok aran is kénytelenek vagyunk oda adni az
allamnak, csakhogy nemzetiségi vidékeken elszért
hiveink faji jellegét meg@rizziik. Kulturalis és huma-
nitdrius intézményeink tovabb fejiesztésére és ujak
teremtésére nem aldozhatunk, a mig katholikus test-
véreink piispoki vagy allami doticzidk élvezetében,
csalad nélkiil, gondtalanul szentelhetik magukat a
vezetésiikre bizott egyhdzak anyagi és szellemi épi-
tésének munkajara, addig nalunk a sziikség és nél-
kiilozés egyhazi életiink minden viszonyaban kisérti
a lelkeket s megko6tozi a tettre vagy6 erdket.

A reformitus és evangelikus egyhazak e czélbdl
kikiildott vegyes bizottsiga szamba vette az egyhaz
altal sajat erején nem {6dozheté hidnyokat, s az
allamtol kérte az 1848 évi XX. t.-cz. alapjin ezeknek
dllami dotaci6 utjan leendd fedezetét. A vegyes bi-
zottsdg veleménye szerint: allami dotacié adand6 a
reformatusoknak.

a) a hivek egyhazi addcsdkkentésére 1.400.000
kor., b) egyhdzi kozigazgatisi koltségekre 483,000
kor., c) lelkészi fizetések korpdtlékara 1.133.100 kor.,
d) lelkészi nyugdijintézetre 400.000 kor., e) vallas-
tanitdsra 150.000 kor., f) kultralis és humanitarius
czélokra 400.000 kor., dsszesen 3.966.100 kor.

A mint a ,Véleményben® is lathatd, sziikségle-
teink kozt legelsGnek a hivek egyhdzi adéjanak
cs6kkentése volt kijelolve. Volt is reményiink, hogy
e pontnal révid id§ alatt czélt ériink. De a politikai
élet gyorsan bekovetkezett alakuldsa reményeink elé
gatakat emelt, Egyhdzunk harom évszidzon keresztiil
vérzett, hogy sajat magat emésztve, védje a nemze-
tet. Er8inket ezutin is a nemzeti élet dpolasara akar-
juk felszentelni. Nem életiink tengetésére szolgald
alamizsnit kériink, hanem koveteljiik, hogy az allam
nyujtson lehetdséget nekiink, hogy a magyar nemzeti
dllam létérdekeit tovabb is szolgilhassuk. Elethaldl
harczot vivunk a nemzetiségi teriileteken. Erdély
magyarsigat nem a magyar allam védte meg az év-
szazak pusztitisai kozt, hanem egyediili eréssége a
fejedelmi korszak aldhanyatlasa 6ta, a magyar refor-
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maitus egyhaz vala. A kiket az élet a nemzet vezeté-
sére hivott, lassdk be, hogy a magyar 4llam életében
a torténet logikdja mind helyet jelolt ki a magyar
protestinsok szamira, mi pedig megalkuvis nélkiil
kdveteljiikk azt, a mihez a mult és a jelen kétségbe
nem vonhat6é jogot ad nekiink. Kiilonben rank esik
a proféta vadja: ,az Orallok vakok; olyanok mint a
néma ebek, szunnyadozék és vesztegfekiivk.“ (Ezs.

56. 10.)
(Vége kovetkezik.)

Kozgyiilés utdn.
(Szemléldések.)
II1.

(Folyt. és vége.)

A kozgyiilés a harmadik nap megszavazta az
enyedi tanaroknak a 2600 kor. alapfizetést és 0Ot
izben 600—600 kor. otodévi potlékot. E szerint az
enyedi tanar 5600 kor. azaz 2800 frttal mehet nyug-
dijba 80 évi szolgalat utin. Megszavazta a kozgyii-
1és, mondom, mert az érdekeitek, akarom mondani
a hivatottak, kimutattdk, hogy a kollegium anyagi
ereje megengedi.

Rit irigység helyett Gszinte 6rom és biiszkeség
kell hogy eltoltse minden j6 erdélyi kalvinista ember
lelkét, ezt hallva vagy olvasva, mert hiszen mir8l
tanuskodik ez? Arrél, hogy még sem vagyunk mi,
erdélyi kalvinista egybaz, olyan szegények. Ha kell
— és kiilonosen, ha kérik, — tudunk mi gavallérok
lenni.

Es haolvassuk és hailjuk — s eliacsarodik a szi-
viink olvasasidn és halldsin — egy 37 év Ota szolgalé
genidlis eszil és ragyogd tollu ,kongruds kdlvinisia
pap kaczagdsdt“, hogy falujatél kilencz kilométer ta-
volsagban tartott 36 6raért 40, mondd Negyven ko-
ronakat utalt ki neki a magas miniszterium 108 kor.
tiszta kész kiadasaval szemben; ha olvassuk és hall-
juk, hogy a kolozsvari theologiai fakultasnak 20 ezer
koronén feliil van a deficitje; hogy a pénziigyminisz-
ter az épitési allamsegély utdn a tandri nyugdij in-
tézetbe fizetendé 3°/, nem fizetése miatt lefoglalta a
kolozsvari kollegium jovedelmeit, ha halljuk, hogy a
kolozsvari theologia és gimnézium tanirai a Kolozs-
vart uralkodé hallatlan dragasig daczara semmi fize-
tésemelést vagy drigasagi pétlékot nem kaptak —
az igaz nem is kértek sehonnan — holott Aallami,
megyei, varosi tisztvisel6k mind megkaptak mar; ha
olvassuk, — hogy Erdélyen kiviil is menjiink — hogy
a debreczeni jogakadémiai tanirok sorra elpalyaznak
az allami jogakadémidkhoz és hogy a tiszdntuli egy-
hézkeriilet a napokban kimondotta, hogy miutin nem
latja eléggé biztositottnak, egyeldre elhalasztja a bol-
csészeti fakult. megnyitasat Debreczenben,— mondom
ha ezeket olvassuk és halljuk,—s elfacsarodik a sziviink
szegénységiinkén, masfeldl j6les§ érzéssel pihen meg
szemiink szegénységiink sivar, kietlen pusztijan vé-
gig tekintve, az enyedi kollegium gazdagsiaganak
kies oazisin. Hiszem, hogy most mar meg vannak
az enyediek elégedve. Ha van valami, a mi még
fajhat nekik s 1aj is bizonyosan, az, hogy az egyhiz
szikmarku velilk szemben, nem méltanyolja Gket,
hogy elnyomja, Gsi 6roklott jogaiktél megfosztja és
keserii konnyhullatisok kozott kell hogy egyék 5600
kor. jovedelembd! kenyeriiket. Hja! ilyen lelketlen ez
a mi kalvinista egyhazunk!

Igaz, hogy egy gyenge, erGtlen hang felszélalt,
hogy még sem egészen fenékig tejlel az a gazdag-
sag, de hat ki hallgatna rea, hiszen annak a gyenge
hangnak a tulajdonosa csak a kollegiumnak egy par
évtizeden at mikods s most lemondott f6gondnoka
s a politika sugalta azokat a gyenge hangokat is.

Most csak egyre vagyunk kivancsiak. A kolle-
gium tanirai dldozalot hozva (maguknak) lemondottak
a személyi pé6tlék jellegli honorariumokrél s dijtala-
nul véllalkoztak a kiildn munkaterhek: igazgatas,
gazdasagi {eliigyelet, konytarnoksag, stb. hordozasara.
De mi lesz, tisztelettel és alazattal kérdjiik, ha senki
sem fog vallalkozni e terhek egyikének vagy masi-
kanak vagy az d&sszesnek a hordozasara? Hallom,
mondjak: hat a nemes ambiczid az idealizmus? De hatha
senki sem érez maga ambiczi6t, mindenik azt fogja
varni, hogy a masik érezzen. A mennyire ismerjik
a meleg, bensd kollegidlitast a tanarok kozott, még
az is megtorténhetik, hogy csupa kollegiilitasbol
olyant valasztanak meg, a kinek épen semmi kedve
e megbizisra, de a kényszer hatdsa alatt meg kell
hajolnia a megtisztel§ bizalom elGtt: hogy fogja az
majd végezni rakényszeritett teenddit? Lehet, hogy
ezzel a tandri karral nem fog _megtérténni ez, de ki
felel a jovend6 tanarkaraért. Es tekintve azt a mo-
hésagot, a mivel a kollegium az alapok sérthetetlen-
ségét védelmezi s a mivel az Gsszes testvérintézete-
ket megeldzve igyekszik a fizetéseket rendezni, te-
kintve tovabba a mohdsagot az ellatasi kedvezmények
leszallitasara, Isten tudja, de van némi joga a kételke-
désnek ehez az ide sziilkséges idealizmushoz. De
hat ez — mondom — ne aggasszon minket, nekiink
csak az Or6m és a megelégedés a kotelességiink a
kbHzgyiilés hatarozata felett, hogy ,fdiskolank® jogos
igényei nyertek kielégitést.

A szaszvarosi felebbezbknek is ,igazat“ adott a
kozgyiilés. Hiaba gy8z6tt meg a dr. Kadar Jéanos
szigoruan targyilagos czikke az Erd. Prot. Lapban,
hogy a szaszvarosiaknak nincs ,igaza“, hidba a to-
rekvés a kozgyiilésen, hogy lellebbentse a fatyolt, a
mely megett lathatdkka lettek a rugdk, a melyek az
»igazsag"” keresOiben miikddtek; talan az igazat ke-
resGk védekezésének tervszeriisége, talan az ellen-
kez8 nézet tuléles, tuldszinte s nem egész diploma-
tikus hangja, talin a kozony, a mivel a kozgyiilés
tagjainak egy része az egész iigyet kisérte vagy az
a hallgatolagos megillapodis, hogy az igazgat6tanics
minden javaslatit le kell szavazni, elég az hozzj,
hogy a szdszvarosi {elebbezGknek igazat adott a koz-
gyiilés. Roma locuta s nekiink kotelességiink e -ha-
tarozatban megnyugodni.

Hogy azonban ez a hatirozat s az egész harcz
az ,igazsdgért“ milyen nyomokat hagyott a lelkek-
ben, arrdl méar szabad szdlani. Az én lelkemben pe-
dig 14j6, szomoru emlékeket hagyott. Mert ebbdl a
— mondhatni — késhegyig vivott harczbél megtépve
keriilt ki a szaszvarosi fiatal pap, a kinek betegsé-
gét, a mit az Onzetlen, buzgé munkaban szerzett,
kiméletlen kegyetlenséggel haszniltik ki; megtépve
keriilt ki az igazgat6é-tanacs, amelynek magasabb elvi
szempontbdl vald itélkezését egyszeriien eldobta a
kozgyiilés, de leginkabb megtépve keriilt ki maga az
igazsag. Itt is nyilvanval$ lett az, hogy egyhazkerii-
letinknek van anyagi ereje bdven, hogy piispoki
fizetéshez hasonld fizetést adjon egy olyan 4allas be-
toltdjének, a kinek mascdmagaval 922 hivé lelki éle-
térdl kell gondoskodnia, mig pl. & kolozsvari harom
pap 2400—2400 kor. fizetést kap 16.400 lélek gon-
dozaséért.

Abban azonban igazat kell adnunk az igazsagot
keres8knek, hogy a sziszvarosi pap a hibas a zava-
rokért, mert ha § ingyen nem végzi az egyhaz iranti
szeretetbsl és buzgbdsagbdl a masik pap teenddit is
éveken keresztiil s ha rajta van egész erejébsl, hogy
beillittassék a masdik pap, akkor nem emészti ma-
gat és nem juttatja oda magat, egészségét, a hol van
s masodmagaval, egyetértGleg miikédve, erds kéz-
zel rendet tud csinilni az egyhazkézségben, a mire
ott nagyon is sziikség van, a mint ez a harcz meg-
mutatta.
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Felhozok még itt egy erre a harczra igen-igen
jellemzé momentumot. Az igazat keres6k vezére
abban a ropiratban, a mit igazuk megvédésére kiad-
tak, azt hangoztatja untalan, hogy &ket ebben a
harczban az a torekvés vezette, hogy ne engedjék
az 1. pap tekintélyének alabb szallitasat. (Lasd a 12.
lapon!) Nagyon szép, nagyon helyes, tisztelt kozveé-
lemény és reakczié, védelmezni is kell a papok te-
kintélyét és féltékenyen kell 6rkddni egy még be
nem toltétt papi allas tekintélye folott; egy betoltott
£s derekasan betoltétt papi allds azonban magyaran
LSifli“, az azt bet6ltd papi palastjat meghurezolni az
Onérdekhajhiszds és kotelességmulasztds saraban
nemes, dicséretet érdemls, az egyhaz érdekét szol-
£4l6 buzgalom.

Hanem errdl elég ennyi. Talan akad majd egy
méasodik Baksay Sandor, a kinek ez a dolog nagyon
halas anyagot fog adni egy uj Gyalog6svényekhez.

Még jegyeztem fel magamnak egy és mas dol-
got, a mirdl irhatnék, azonban a {Gbbekre elmondot-
tam megfigyeléseimet, benyomasaimat; meg azutin
azt latom, hogy Pasztor és a koOzgyiilés tudésitdja
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