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(Emlékbeszéd, sziilghazara sziiletése 100 éves forduldjan tett
emléktabla leleplezési iinnepélyén mondotta Bodor Janos ref.
lelkész, koll. gondnok.)

N. €. kozonség! Az emlékezés legszentebb joga,
legnemesebb kotelessége az emberi léleknek. Jog,
mely senki méisnak érdekébe nem iitkozik, koteles-
ség, mely Oszinte szivbdl jove, soha sem lehet nyo-
maszt6. Az emlékezet 4apolasa, kiilsG jelek allitasa:
a multtal szemben hila, a jovivel szemben buzdités.

E szent jogot gyakoroljuk, e nemes kotelességet
teljesitjiik; halaval adézunk a multnak, buzditjuk a
jovot, mikor a végetien térben és id6ben kiilsG jellel
jeloljiik meg azt a pontot, melyet egy kivalé palya-
futas irt be kiindulési pontjaul nemzetiink térténetébe.
Grof Miké Imre sziil6hazat jeloljiik meg sziiletésének
100 éves forduldjan emléktablaval, hogy legyen ez
hirdetGje a jelenben, biztositasa a jovBben, hogy az
igazak emléke nem homaélyosul el a haladé id8vel,
sOt a messziség so6tét hatterén még vonzdbban ti-
nik fel.

Es ha emberi erény megkdzelitheti a tisztasag
tokélyét, ugy bizonyara a dics§ Gsék iranti kegyele-
tet legkevésbé homalyosithatja meg az Onzés. Az
Onzés, mely annyi latszélagos erényt tesz értéktelen
cserépdarabba. Mert valéban oly sok nagylelkii ado-
miny nem a sebzett sziv balzsamcseppje, hanem a
jottevG kéz csillogd ékszere akar lenni csupan; annyi
~kegyeskedés nem az isten f0/¢, hanem csak az em-
berek folé akar emelkedni; annyi segit6 szolgilat
nem mas, mint visszavart kézmosas; oly sok fitogta-
tott aldozat nagy kamatra kolesén adas; annyi tisz-
telet nyilvanitas tulajdonkép csak felfelé kapaszkodas.

De a mig igy az él6k iranti hodolat oly sokszor
rejthet magaban valami mellékczélt, addig az Gsokre
valé visszaemlékezés tiszta, szent. A koszoruval le-
het hizelegni is a kiizd0 kezében levs zaszléra tlizve,
de a sirhantra téve nevetséges volna a lent piheno-
vel szemben ez a gondolat.

Bizony szent az aldozat, melyet most gyujtunk
fel, szamitas nélkiil valé a hddolas melylyel megil-
lunk grof Miké Imrének megdics6iilt emléke elGtt.
Az a legszentebb lang lobog fel sziviinkbdl, melylyel
a halas gyermek vilagitja meg és apolja a j6 sziilé
emlékezetét. Az 6 nemes szellemének, aldozatkészsé-
gének gyermeke, nemzedékeket gondozd édesanyava
— alma materré — fejlodve, neveltjeinek sokasagi-
val, a Székely-Miké-kollegium elGljarésagaval, tana-

raival, tanuléival csoportositjak magok koré a jeles
Gs utbédainak, rokonainak, tisztelGinek seregét a ke-
gyelet e napjan.

Es a mikor ream, erdtlenre var a nagy feladat,
hogy bar keskeny kerethen képet rajzoljak az em-
1éktabla folé, életére pillantva latdsomat megzavarja
a {ény s bizony iélek, hogy szavam ergtlen lesz hi-
ven méltatni Gt.

A mint megcsendiil lelkemben az emlékeztet§,
itt sziiletett: egy dics6 palya képe vonul lelkem elGtt
el, melyt6]l mintha a keresztyénség és hazafisig egyiitt
keresett egyik eszménye; az egyenldség homalyo-
sulna el. EgyeniGségre torekszik az igaz hazafisag,
ezt keresi — és mert a 16ldon el nem érhetd —
igéri a siron tal a ker. vallds. De hat valdsul-e ez
meg eleveneken vagy holtakon? Oh igaz, a sirban a
porbdl vett por egyenlSképen porra leszen, de hat
ki van-e ezzel meritve az ember élete? Bizony nincs
és a fenmaradd részben Ujra az egyenlGtlenség nyil-
vanul. LAm az egyiknek neve is elszall 6rokre a sir-
hant domborultaval a végsé gyaszdallal, mig a ma-
siké fenmarad kés§ szdzadokon. Ezek kozt is egyik-
nek aldva, a méasiknak atkozva emlegetik nevét.

De hat honnan szarmazik ez az ecryenlotlenseg
a haldl utin? Az élet egyenlStlenségébsl. Lam az
idvezitd is kiillonbségeket tesz: elsdnek, nagynak itéli
azt, a ki szolgal sokaknak. Ime, gr6f Miko Imre is
a méisoknak vald szolgilat, a nemzetéért valé Onfel-
dldoz6 munkissag lépcsGjén emelkedett ki honfitar-
sai koziil.

Kétségbe vonna ezt valaki? Ramutatna erre a
fouri kastélyra, melyben életre jott; hivatkoznék arra
a tekintélyre, melyet mindkét részrdl vald sziileirdl,
Oseir6l orokolt?! En ezzel szemben illitom, hogy
még soha senki e {6ldon az emlékezetben halhatat-
lannd nem lett, csupin sziiletése 4ltal. Maga az a
fény, mely gro6f Miké Imrére §seirdl szallt: azok ha-
zafias munkassaganak volt gyilimdlese. Igy & maga
is dnfelaldoz6 munkassaga, igaz honszerelme 4ltal
tartotta fenn és fokozta ezt a fényt. Nem sziikség
ennek kimutatasira részletes életirasat adnom. Csak
nehany tamaszpontot veszek Kkiils§ életéb8l, hogy
jellemét a n. €. k. elébe allithassam.

Sziiletett e hazban, 1805. szept. 4-én. Sziil6i vol-
tak gréf Miké Gyorgy és Mikes gréing. Edes anyja-
nak korai elhunyta folytan, neveltetését a nagyszii-
16k végzék. E szent feladat teljesitésére koltoztek
1811-ben marosujvari birtokukra, hogy a kis unokat
a nagyenyedi Bethlen-fGiskoldba jarathassik. Oh mily
mély bolcsesség, nagy eldrelatas volt ez a iGuri ko-
rokben, akkor csaknem kizar6lagos hazi neveléssel
szemben. Igen, mert az életre csak az élet nevelhet,
a koézélet nyilvanuldsai pedig csak nyilvinos iskola-
ban lelhetSk fel. Mik6 hiven hasznilta lel és késGbbi
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nagy aldozataiban talalta meg az iskolatél nyert al-
dast. Kitiintetéssel végzett, aztin kanczellista lett a
marosvasarhelyi kir. tablan. Mar ifjusidgaban kitiint,
hogy az Gs6krsl 6rokolt tekintély, a nagysziil6k béles
gondozisan feliil még egy'nagy isteni adoméannyal,
bad azt hinniink, hogy a kivalé tehetség csupan kony-
nyebbséget nyujt. EllenkezGleg sok emberre nézve
veszélybe sodr6 kisértés ez. Sokakon csapissi valik
ez isteni 4aldas. Igen, mert olyan ez, mint a tiszta
nyari napfény, vagy elbizakodottsdg hevével perzseli
vagy a tétlenség hiis drnyaba kergeti birtokoséat.

Mik6t megoévta e kettds veszélytsl kivalé munka-
szeretete. Ezt méltatia benne a kir. tdbla nagytekin-
télyii elndke, Székely Mihaly, igy irvin a nagyatya-
hoz vizsgdja utan: ,Imrének igen szép késziilete s a
mellett passzi6ja van a munkahoz — — — kir volna
neki egy oOrit is elvesziteni ilyetén késziilete nem
haszqﬁléséra“.

Es 6 nem is veszitett. Szolgalatba Jépett az er-
délyi kir. f6korminyszéknél. Es a tehetséget gyii-
molcsdztetd munkassag megleps haladast biztositott
szaméira. Fokozatosan folyton emelkedve, mir 32
éves kordban korminyszéki tanicsos, 10 évvel ké-
sO0bb Erdély kincstarnokiva 16n. Nemsokira pedig
baré Josika Samuel lemondéasaval az udvari kancel-
laria elnGkségére hivatott meg. De bar alulrél is ujra
megszo6lalt mellette a bizalom, mikor Erdély legjobb-
jai szélitjak fel, hogy Bécsben maradva ,hallgasson
a honszeretet sugallatdra, mely ont arra hivja, hogy
nemcsak most, hanem a j6v8 nagyfontossagu orszag-
gyiilés alatt is a hon szivének tolmicsa, kiizdelmei-
nek el6bajnoka legyen“: & csak megk6szOni az ural-
kod6i bizalmat, de nem fogadja el. Elore 1ato lelke
megsejté, hogy ,a hon kiizdelmeinek elSbajnoka“
csak itthon lehet. Mégis mint kincstirnok 1848-ban a
tdvol levl gr. Teleki helyett kénytelen volt atvenni
Erdély kormanyzasat, a mikor a mind nagyobb hul-
lamokat vet6 nemzeti kiizdelem ko&zepette is ujra
benne talalkozik 0Ossze a {eliilr6l és alulrél jové bi-
zalom, mikor az agyagfalvi székely nemzet-gyiilés,
mint kikiildétt kirdlyi biztost, egyhangulag valasztja
elntkévé Gt.

A gyorsan {ejl6d6 események azonban nemso-
kira egészen a nemzeti ligy élére allitjak 6t, mikor
megbizast nyer, hogy a kormanyszéknek orvoslast
kér6 panaszat személyesen vigye az udvarhoz fel. A
mint azonban elfre lathaté volt, e vallalkozasanak
eredménye siker helyett személyes szabadsaginak
elvesztése 16n. Csak 10 h6é mulva bocsatottdk haza
OlmiitzbGl. Es itthon mi vért red? Zaklatas, felelds-
ségre vonatas kordbbi hazafias ténykedéseért az ab-
szolutisztikus kormany részérdl és gyanusitas itt is,
ott is honfitarsai részér6l.

Vissza kellene élnem a n. é. k. tiirelmével, ha
az altalanos szokdsnak engedve, megrajzolnim ennek
a mozgalmas kornak a képét, hogy abban dombo-
ritsam ki az § honfiui jellemét. Kiilonben is eléggé
ismeretes az a n. é. k. el6tt. Csupan a nagy hatasra
irdnyitom a {igyelmet tehat, melylyel a nagy kiizdel-
mek hulldmai oly kiilonb6zé mddon érintik egyesek
lelkét és iranyitjak cselekvését. Az egyiket végletekre
ragadja a lelkesedés, a nemes szenvedély, mig a
masikat tehetetlenné nyiig6zi a koczkaztatni semmit
sem mer§ aggodalmas oOvatossig. S szabad-e két-
ségbe vonni — haj pedig a kiizdelem hevében kol-
csondsen mily sokszor kétségbe vonjak — hogy
mindkettdt vezetheti az igaz honszerelem. Es a kett6
ko6zo6tt halad a harmadik, a ki az 6vatossig utjat sem
akarja eltéveszteni, de az elvhiiségben is szilardan
allja meg helyét. Oh nem kell azt hinni, hogy ez a
kozép it mar rozsikkal van hintve. Ellenkezdleg. A
kozbizalom mellett sokszor a minden iranybdl vald
elitéltetés is itt Gsszpontosul.

Mély bolcsesége, igaz honszerelme, szelid lelkii-
lete ezen az uton vezeték Miké6t. Es tartozunk elis-
merni, hogy az 6 Utja a legnemesebb hazalisag ttja
volt. Ot mindenben a tapintatos erély vezeté. Lehet-
séges, hogy nehéz megérteni ezt. Viz és olaj keve-
résnek kialthatja az oly kor, melyben az egyik az
onérzet nélkiili csuszis-maszisban keresi a tapinta-
tossagot, a masik -az oktalan falnakmenésben talalja
az erélyt. Mik6 igaz hazafisaggal igyekezett keriilni
és elharitni a végzetessé valhaté nagy megrazkodta-
tasokat, Osszelitk6zéseket, de Onérzettel 4llott szembe
a hazalisdg kisértéseivel. Es a mi ily magatartis
mellett ki nem keriilhetd: a feliilrgl valé kegyvesztés,
az alulrél jové gyanusitids {4j szivének, de meg nem
ingatja jellemét. Pal apostol bels6 megnyugvasaval
tiri ezeket, sz6lvan: ,Kivannék atok lenni — szive-
sen leszek itkozott — az én atyamfiaiért!“ Onfelal-
dozo6n szolgal, mig leikiismerete parancsolja, de nincs
hatalom, mely rabirhatna, hogy lelkiismerete, hazafiui
onérzete ellen tegyen. Igy szakad meg hazatérte utan
politil::ai palyaja.

Es igy vonul ujra vissza att6] 61-ben, mint kor-
manyszéki elndk, mikor nemzeti érziilete tiltja, hogy
résztvegyen a Szebenbe kényszeritett orszaggyiilésen.
De ujra készséggel veti munkara kezét, mihelyt meg-
gy8zGdése szerint szolgilhatja nemzete elGhaladasat.
Igy vesz részt 1865-ben az uniét tirgyalé kolozsvari,
maid megjelenik a pesti orszaggyiilésen €s lesz tagja
az alkotminyos miniszteriumnak 1867-ben. Es bar
Kemény Gabor utobbi téren kétségbe vonja hivata-
sat — mert érthetetlen médon a parlamenti széharcz-
ban keresi a miniszter kvalifikacziéjat — el kell is-
merniink, hogy & nemzete javit munkélva, eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett minden téren.

Mar politikai péalyafutisanak e rovid vazlatabol
kitiinik, hogy Mikonak legszebb jellemvoniasa volt a
kitartas, a tdrelem. Hat a magan életben mennyi al-
kalma volt gyakorolni az erényt! A kozpalyan kapott
14j6 sebek mellett, hanyszor kellett ajakdhoz emelni
a keserii pohért ott, a hol er&forrast keresiink: a
csaladi életben. Az édes anyat tulajdonkép meg sem
ismerheté. Majd a felserdiilt ifjunak legédesebb ab-
randjait tépi szét a halal jegyesének, Mikes Maria
gréfndnek elragadasaban. Aztan csakhamar a teljes
arvasig nehezill red a rajongassal szeretett nagy-
anyanak elveszitésében. Csak évek multin tér vissza
bizalma a csaladalkotishoz és taldlja fel teljes bol-
dogsagat a grof Rhédey Mariaval kotott szent frigy-
ben. Hej, de ujra meg ujra nehéz gyasz borit éltére
s6tét homalyt. 1848-ban nagyobb fiat, Ferenczet veszti
el. 49-ben, mikor Olmiiczb6l hazatér, feldult hazaja-
ban elhagyatott arvasagban talalja hazat is a hd né-
nek és édes anyanak halala folytan. Majd ismét ki-
sebb fiit, a jeles csalad utolsé {férfi sarjat, kiilfoldi
utjarél hazatérGben csak hideg tetemkint Olelheti
édes atyai szivére. Aztan nagyobb lednyat, gr. Teleki
Karolynét kell a sirnak adnia és egyetlen gyermekét
Annat, 6zvegység gyaszaban gyamolitnia.

Oh, valdban csak hdsi eré lehetett képes elvi-
selni a kz- és maganélet ily sulyos terhét. S vajjon
mibG]l meritette & ezt a hési erSt? Eletirdi mind nagy
kutatissal keresik e kérdés megfiejtését. En pedig
azt hiszem, hogy élete nagyon vildgosan adja mega
feleletet. Dolgozzdl s imddkozzdl ! e két sz6 megva-
16sitdsa fejti meg a rejtélyt. Az § erdiorrasa a munka
és a hit volt mindég. A munka volt neki az iditd
szbrakozas, a faradalmak kozt a pihenés, a szenve-
désekben a vigasztalds. Es a munkara talalt tért
mindig, ha hazafiui onérzete a politikai élettl visz-
szavonuldsra kényszerité is: a tarsadalmi, egyhazi
életben vagy épen a kézmiives mihelyben. S bizony,
ha Osszehasolitist kell tenniink: miikodésének aldasai
itt még sokkal maradandébbak.

O boélesen felismeré, hogy a politikai kiizdel-
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mekben vagy épen a harczmezdn kivivott nemzeti
jogok, maga a szentszabadsig is, csak akkor terem-
nek a nép szamira valédi boldogsigot, ha azok a
nemzet Ontudatos élettevékenységébdl nyernek tap
lalékot. Epen ezért anyagilag erssitni, Onérzetében
fejleszteni, hitében és erkolcseiben szilarditni a nem-
zetet: e magasztos czél lebegett lelke elGtt mindég.
Ezért forditott oly nagy gondot az erdélyi gazdasagi
egylet erlsitésére, a jég- €s tlizkar biztosito-tarsasag

megmentésére. Ezért védelmezte oly kitartassal nem-,

zeti nyelviink iskolajat, a kolozsvari nemzeti szinha-
zal az elnyomatis éveiben. Ezért volt nemcsak név-
leg, de faradhatatlan munkassighan gondnoka az er-
délyi ref. egyhazkeriiletnek, a nagyenyedi Bethlen-
foiskelarak. Ezért karolt {fel minden kozjot czélzd
intézményt buzditissal és aldozattal. Es a mily ellen-
allhatatlan volt szelid buzditasa, ép oly magaval ra-
gadé az aldozatokban példaadasa. Iskolak és egyha-
zak, kozhasznilt és miivel6dési intézmények oly bs-
ven élvezik aldozatkészségét, a mily sziikre korla-
tozta sajat igényeit. Igy emel véd8 bastyat sziikebb
nemzete, a székelység szamara a Székely-Miké kol-
legium alapjanak megszilarditisdban, fennillasanak
biztositasaban.

A nemzeti Ontudat fejlesztése lebeg szemei elGft
a torténelem tanulsaganak tudominyos kutatisaban
és a mult emlékeinek a muzeumban 6&sszegyiijtésé-
ben. Profétai ihletettséggel sz6l: ,A mely nemzet
ethanyagolja torténetét, az vagy teljesen lemondott
magirél, vagy pedig tilbizakodas, konnyelmiiség
biinében szenved. Tizszer eleshetiink s mig torténe-
teink allnak, ujra felkelhetiink. Ezért leszallok gyenge
fényil faklyaval az elsiilyedt szdzadokba. Itt egy de-
rék el8diinket szdlaltatom meg, kinek ajkin eddig
a nem ismertetés zarkove fekiidt s kinek felszaba-
ditott szava azt dorgi fiiliinkbe: szeressétek a hazat!
Amott egy hajdankori var romjaihoz viszlek, mely-
nek porladozé falai azt kialtjak felénk: szedjétek
Ossze, épitsétek Gj hajlékka a multak Osszediilt csar-
nokait! Néhol egy dicsGiil vivott, vagy visszavonas
miatt elveszitett csatatér bajnokainak csontjait gyiij-
tom egybe, kik szivrenditSen szélnak: ,egyesiilje-
tek!“ Es itt sem marad a buzditidsnal, hanem példaval
jar el6l. Es nem csak maga tanulmanyozza, hanem
masok szamara is igyekszik feltdrni a multak emié-
keit. Az orszagos gondokkal elfoglalt allamiérfi, a
kényelemben élhet6 f6ir nem szégyenli az ir6i tollat.
Most kisebb értekezésekben foly6 iratok lapjain, majd
6nallé nagyobb munkiiban rajzolja a korok és egye-
sek képét. Es pedig nem vilagra sz6l6 nagy esemé-
nyek rugéit keresi, hanem tdbbnyire sziikebb hazija
Erdély foglalkoztatja lelkét. Ennek gyiijti nagy szor-
galommal ,i6rténelmi adatait.* Es nem csak vilag-
rengetd hosdk alakjan akad meg tekintete, hanem
valéban a ,nem ismertetés zarkove al6l“ keresi fel
a zajtalan munka zaszI6vivait, a Bod Péterek, a
BenkG Jozsefek, az egyszerii kilvinista papok életé-
ben, feltiinés nélkiili munkajaban talil nemzete sza-
mara meg0rokitendd kincseket.

A mult emlékeivel a nemzeti érziilet apolasa
lelkesitette arra a kiizdelmes munkara, arra a nagy
ildozatra, melylyel megalapitd az erdélyi nemzeti
muzeumot. Istenem! mily szivés kitartasra, mekkora
kiizdelemre volt sziikség csak ahhoz, hogy kieszkd-
z0lje erre a bécsi kormany engedélyét! Hogyan? —
kérdik talan most némelyek: csak nem félt a kormany
a muzeumban &sszehalmoz6dé régi ecsontoktdl, mohos
kovektSl, rozsdas vasakt6l? Bizony iélt — és sajat
szempontjabol nem is ok nélkiil. Most valéban Miké-
nak lelke is azzal a gondolattal volt telve, hogy mig
a muzeum-egylet témoéritni fogja nemzeti munkéira
a haza hii fiait: addig azok a régi csontok, mohos
kovek, rozsdas vasak buzditélag fognak beszélni a
nemzetnek régi nagysagardl, kiizdelmeirgl.

I

Es végiil talan sziikségfeletti is — bar erdtleniill —
megrajzolt képén kiilén jeleznem még egy vonist:
mély vallasossagat, &szinte egyhaziassagat. Hisz, ha
a torténelmet, az emberiség e nagy itéldmesterét
kérdezziik: nem talalunk igazi emberi nagysagot,
kinek szelleme ne taplalkozott volna a vallasbél.
Avagy nem igaz-e, hogy a tiszta vallisos élet maga
az eszményi élet — és nem foly-e ebbdl, hogy bar-
mely téren csak az §szintén vallasos lélek képes
csiiggedetleniil torni eszményi czélok felé?

Kz az Gszinte vallisossag vonul végig az § egész
életén. Ez adta meg neki a krisztusi szelidség és
alazatossag felmagasztaltatisat. Ez nyilatkozott meg
kiléndsen egyhaziassdgiban, melyet sohasem ala-
csonyitott le az egyéni hiusag kiils6 kont6sévé, vagy
a vilagi emelkedés lépcsGjévé. Vallasossaga adta
meg életének Oszhangjat, bels6 nyugalmat, honfiui
jellemét, hogy soha 0&ssze ne tévessze a tapintatos
6vatossagot az 6nérzet megtagadasaval és azigaz lelke-
sedést a megfontolatlan hebehurgyasaggal. Ez emelte
szivében a szenvedések és gyanusitisok sebzése elé
a tiszta lelkiismeretnek attérhetetlen paizsat. Ez ké-
pesitette megmutatasara annak, a mit hirdetett, hogy
»tiszta jellemnek csak az mondhaté, melyhez sem a
magan, sem a nyilvanos életb4l szeny nem tapad.”

Hogy & ilyen jellem volt: bizonysagot tettek
mellette a kor legjobbjai, kik oly nagy tisztelettel
csatlakoztak hozza, karoltik fel kezdeményezéseit;
bizonysagot tett az a mélységes megindulds, mely
halalan tolté el a sziveket és a melynek nyilvanula-
sar6l azt irja az egykori tuddsitids: ,temetéséhez
hasonlét sohasem latott Kolozsvar s valésziniileg
nem is fog latni a kozel tizedekben. Nincs ecset és
toll, mely hi vonasat ¢és teljes részletes leirasat adna
a nagyszerii temetésnek.”

Hej, de a temetés mégis csak enyészetbe kisé-
rés. Az elenyészhetetlen bizonyitékokat az életben
keressiik — s valoban itt talaljuk fel. Bizonysagot
tesznek mellette 6rokké vald alkotasai, melyek buzgé
faradozasainak, aldozatkészségének koszdnik létoket.
Valoban Orokkévalok ezek, mert a mint a lathaté
dolgok altalan az orokkévals szellem-vilagnak, ugy
ezek az 6 halhatatlan szellemének képezik kinyoma-
tat. Es kiilonosen vissza kell tiikrozni ezek kozt az
0 szellemét annak az intézetnek, mely biiszkén visel-
heti és épen azért méltdn tartozik viselni az § nevét.
Ott kell lengeni ebben mindenkor a vezérek és kiiz-
ddk, tanarok és tanuldok felett az igaz hazafisag, a
tiszta vallasossag, a nemes lelkesedés, az Onzetlen
munkassag szellemének. Es hogy/az § szelleme apolva
van: hirdeti most a halanak eme nyilvanuldsa, mely
sziiletésének 100 éves forduléjan emléktablaval jeloli
meg sziléhazat.

Hadd legyen hat lathatéva és legyen tiindokls
fényiivé az egyszerii emlékjel; sugarozzanak arrél a
hila és az § kovetendd erényei. De tiind6koljon fel
és soha el ne homailyosuljon az emlékezetben Mikoé-
nak megdicsdiilt szelleme, vezesse tiizoszlopkint a
a raneheziilt megproébaltatasok kietlen pusztain, sotét
éjszakain a boldogsig igéretioldje felé ezt a nemze-
tet, mely megbiinhddte mar a multat s jovendot —
elmondam.

Idvezité urunk tanitasa.
Az igazsdgossdgrol. (Suatsivy)
(Dr. Robertson Jakab.)

— Forditotta: Bokor Sandor. —
(Folytatas.)

¢) A meghatirozott napokon valdé bdjtslést szin-
tén iires czereménidnak tekintette Jézus. (Mark II.
18—22) Az ételnek és ataldban az élet Oromeinek
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mértékletes élvezését sehol sem tiltja meg Jézus.
Kiilénben minden cselekedet értékét a belsG érzés
szabja meg az § erkolestanaban. Lehet a bgjtolés is
j6 hatassal a keresztyén ember lelkére, ha az igaz
belsG érzés kilejezGje €s nem iires formasig. Tanit-
vanyai sohasem bdgjtoltek, a mig vele voltak. Ez az
egyiittlét olyan lelki 6rém volt rijok nézve, hogy a
bGjtolésre, — mint a vallisos banat kiilsG jelére —
nem volt soha sziikségitk. Azon a helyen pedig, a
hol Jézusnak e szavai vannak feljegyezve: ,Az ilyen
Ord6goknek nemek nem fdzethetik ki kiilonben, ha-
nem konyorgés és bsjtolés altal.“ (Mark IX. 29.) A
két utolsé sz6 interpolatio. A megéllapitott napokon
valé bGjtolés ellenkezik a Jézus orszaga szellemével,
a melyben minden cselekedet megitélésénél a belss
€érzés, a belsG inditék a mérvadd. A hol ez nincs
meg, avagy a hol az gonosz, ott minden tett csak
iires kiilsdség, avagy biin. ,Avagy bGjtélhetnek-é a
mennyegz8i lakodalmosok, mig 6 velek vagyon a vé-
legény? mig velek vagyon a vGlegény, nem bgjtol-
hetnek.* (Mark II. 19.) Anyaszentegyhizunkban, a hol
a vilegény, a Krisztus 4llandé jelenlétét élvezziik az
0 Szentlelke altal, a bGjtélésnek semmi helye ugy,
mint volt az a zsidéknal. A keresztyén lelkiismeret-
nek itt is megvan a maga szabadsaga. A keresztyén
embernek szabadsigaban 4ll b§jtélni, avagy nem bGj-
t61ni, tartézkodni azaltal 6romeinek mértékletes élve-
zetétSl, avagy nem a szerint, a mint belsd jobb érzése
sugalja neki s tapasztalatbdl tudja, hogy az belsd lelki
életére nagy haszonnal jar.

d) A belsG érzésen nyugvé e nagy erkdlesi elv
van kifejezve az istentiszieletre vonatkozoblag is Jézus
azon szavaiban, a miket a samariai asszonynak mond:
,Az Isten 1élek és a kik 6t iméadjak, sziikség, hogy
1élekben és igazsagban imadjak.© (Janos IV. 24.) Mis
szavakkal azt mondja itt Jézus, hogy vajjon Isten
kedvesen veszi-é az istentiszteletet, avagy nem, az
sohasem fiigg a szent helyt6l, nem az el§irt czere-
moniaktél, papi ornatustél s més eféle kiilsé dolgok-
t6l, hanem mindig a hiv6é ember belsG érzésétél.

2. Jézus ezen magasztos erkolesi elvei legszem-
betiinGbben ki vannak lejezve a hegyi beszédben: az
Isten orszdga e nagy manifesztumaban. Felveti itt
Jézus a tobbek ko6zoOtt azokat a nagy erkélesi szaba-
lyokat, a mik a tiz parancsolatban foglaltatnak, f6leg
a II. tablan lévdkben, a melyek embertarsaink irant
vald kotelességeinkre vonatkoznak. Mig a zsid6k ugy
gondoltak, hogy e parancsok a rosznak csak az el-
kovelését, csak a fettet tiltjak, Jézus azt mondotta, hogy
a rosznak még a gondolaidat is. Igy teszi az igazsa-
gossigot ismét belsGvé. Idézi a 6-ik parancsolatot és
a mig az a zsidék szerint mecrtiltja a gyilkosségot,
mint fettef, Jézus megtiltja még a gyiildletet is, mint
gondolatol. Emliti a 7-ik parancsolatot, a mely meg-
tiltja a paraznasagot Jézus megtiltja annak még a
gondolatat is, a pardzna tekintetet stb. Attérve az ala-
mlzsnaskodasra imadkozasra, bgjtolésre azt inondja
réluk, hogy ezeknek is csak ugy van értékiik, ha
bels§ indité okuk nemes s az Istephez ill. Ha csak
azért teszik, hogy az emberekt8l lattassanak, erkdl-
csileg értéktelenek azok is.

3. A belsG érzésen alapulé erkolesiségnek van
még egy fontos eleme, a mit nem lehet figyelmen
kiviil hagynunk. Az ember erkélesi magaviseletének
csak Ggy van értéke, ha az dmkéntes és szabad. Az
olyan igazsagossig, a mely félelembdl avagy rideg
kotelességérzésbdl ered, nem a Jézus altal hirdetett
Isten orszaganak igazsigossaga. A ki csak ilyenféle
indokokbdl teszi a j6t, mérhetlen tivol van attél az
erkélesi idealtdl, a mit Jézus az emberiség elé czélul
kitiiz6tt s 161di életével megvaldsitott. Csak ha azért
teszi valaki a jot, mert bels§ j6 érzése tgy kivanja,
teszi Onszantibol, sGt szeretetbdl, igy van erkoélesi
becse tettének. Rierfszakolni azonban ezt senki lel-

kére nem lehet; az Isien irdnt bizalommal és szere-
tettel viseltet hivg lélek természetes folyomanyanak
kell annak lennie. ,A j6 ember az § szivének jo kin-
csébsl hoz el6 jokat és a gonosz ember az § szivé-
nek gonosz kincsébGl hoz el§ gonoszokat.“ (Maté
XIL. 35.); ,Legyetek j6 fak és teremjetek jé6 gyiimol-
csot.“ (Maté XIL 33) (Az eredetiben sokkal ideillGbb
a szoveg H=oldsavs <6 6&hnoy xahdy, 2ol 0y xaomiy
ED) /f/lw—tegyetek a fat jova, annak oyumolcset
is jova t. i. teszitek.) ,Szednék-é a tovisrl szG6l6t
vagy a bojtorjanrdl fiigét.“ (Maté VII. 16.) Jézus
nagy erkolesi oktatisa a hegyi beszédben ekép szer-
ves egységben van a Janos évangyélioméaban talal-
haté mystikus tanitisaval. A hegyi beszéd ugyan-
olyan erkélesi Gjjasziiletést kivin az embertdl, mint
a min§ kivantatik Nikodémustol. A Jézus altal ala-
pitott Isten orsziaga pedig kezdete annak a boldog
idének, a melyrdl a nagy angel ko6it6, Wordsworth
orommel énekli, hogy a kotelesség és a szeretet pa-
rancsa egy lesz s a szeretet s Orom lesznek hi
vezérei az erkdlesi magaviseletnek.

II. Lassuk most mar azt, miképen bévitette Jézus
a zsidok fogalmat az igazsigossagrol.

1. A zsiddk erkdlcsi fogalmaik negativok voltak.
Torvényeik azt tanitottik, hogy mit nem szabad cse-
lekedniﬁk A tizparancsolat minden egyes tétele tilt6:
»iVe lopj; ne 6lj..“ stb. A Jézus erkolesi parancsai
ellenben mind pozitivok. Arra tanitotta hallgatéit,
mit kell cselekednidk s példajaval meg is mutatta.
Egész élete valsigos jotétemény volt. A merre csak
jart, mindeniitt jot cselekedett. Maga mondotta, nem
azért jott, hogy szolgiljanak néki méasok, hanem hogy
0 szolgiljon masoknak. Bicstbeszéde alkalmaval
megmosta tanitvanyai 1abat s azt mondotta nekik:
»Példat adtam néktek, hogy a mint én cselekedtem
véletek, azonképen cselekedjetek ti is.“ Janos XIII.
15.) Abban az orszagban, a melyet alapitott, az elsG-
séget, a nagysagot szolgalat utjan lehet elérni. ,Va-
laki ti koziiletek akar els6 lenni, legyen a ti szolgi-
tok.“ (Maté XX. 27.) Szerinte a jotétel elhanyagolasa
nagy blin, még inkabb az az elrejtett talentum.

2. Az erkolcsi magaviselet szinvonalat igyekszik
Jézus magasabbra emelni e szavaival: ,Mit csele-
kesztek egyebeknél tobbet? ,Ha azokat szeretitek,
a kik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek
annak? Nemde a publikdnusok is nem azont cse-
lekszik-€7“ (Maté V. 46. 47.) E szavakkal arra inti
tanitvanyait, hogy ne elégedjenek meg csupan azon
erkodlesi kivanalmak teljesitésével, a miket a vilag
kovetel t6lilkk, hanem legyenek 1uttérék az erkdlest
haladas terén. Mert hiszen erre a haladasra nagy
sziikség van minden téren. A j6tétel alddsat ne szo-
ritsak egy bizonyos tarsadalmi osztaly sziik korlatai
k6zé, mint a zsidék teszik. Sehol sem volt ugyanis
oly szembeszoks a zsidd nép sziikkebliisége, mint az
altruistikus érzelmek tekintetében. ,Szeresd a te fele-
baratodat®, azt jelentette nekik, hogy szeress egy
masik zsidot. Jézus ellenben kiterjeszti a felebarat
sz0 értelmét a samaritanusra, a poganyokra, minden
emberre, st még az ellenségre is. (Lukics X. 87.)
Mikor azt a fent emlitett elvet felallitja: mit csele-
kesztek egyebeknél tébbet? egyiitt azokkal a buzdité
intelmekkel, melyek nem egyszer szinte paradoxon
szeriiek (s mikr6l mas helyiitt leszen sz6). Jézus
hegyi beszédében (Maté V. 39—42.) latjuk, hogy az
dltala hirdetett erkélcsiség mind magas, min nemes
szinvonalon 4ll. Lépten-nyomon a hdsiesség és a
nagylelkiiség nemes tetteit varja tanitvanyaitél még
a kozénséges mindennapi €letben is.

3. Mas moddon is bdvitette Jézus a helyes er-
kolesi magaviselet fogalmat. Az erényeknek neveze-
tesen egy egész osztilyat felemelte tanitisaival, az
Oket megilletd helyre. Az ligynevezett ndi erényeket.
A nemeslelkii gyongédség, a szelid tdrelem erényeit.
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Az erGsebb természetii erények, a batorsag, igazsag,
a helyesség régéta tiszteletben részesiiltek, st a
rémaiak és mas poginy népek Lkorében ragyogd
példakban nyilvanultak; de a gyongédebb nem eré-
nyei csak azéta lettek amazokkal egyenlGknek elis-
merve, s részesiiltek azokhoz hasonlé tiszteletben, a
mi6ta Jézus szdval gy, mint tettel megmutatta, hogy
nem kisebb lelki er$ és nemes érzés kell ezekhez
sem, mint amazokhoz. AzelGtt e gyongéd erények
mély megvetésben részesiiltek. A méltatlansag eltG-
rése, az ellenségnek megbocsitas, az itéletben ke-
gyesség, a szelidség, az alazatossag, a szanalom stb.
csak Jézus Ota valtak az emberi jellem legszebb,
legcsodalatraméltobb vonasaiva. Igy tavolodik az er-
kolesi vilagfelfogas Jézus tanitasa altal messzebb és
messzebb a régit6l. A keresztyén morial merSben
mas, mint az 6kori poganyoké. Jézus tanitdsai az
egész Okort eltorolték erkdles dolgaban s teljesen Uj
vilagot teremtettek a vilagnak. Ezt a nagy erkoélesi
Gjjasziiletését egyrészt ftanitdsdval eszkdzolte. A valo-
ban igazsigos ember idealis képét oda allitja fensé-
ges erkolesi tanitidsa, a hegyi beszéd élére: ,Boldo-
gok a lelkiszegények, mert Ovék a mennyeknek or-
szaga“; ,Boldogok az alizatosok“; ,Boldogok az ir-
galmasok®; ,Boldogok, a kik haborusigot szenvednek
az igazsagért” stb. Egymasutin rajzolja a szerinte
igazsidgos ember jellemének vonisait, dgy a mint
megvoltak azok az G sajat jellemében is. Mert més-
részt példdjaval eszkozolte Jézus a vilag erkolesi
megujhodasat. O maga is szelid és alazatos szivii
volt, a miként méasokat intett; dnfelaldozo, nagylelki,
tlrelmes, szeret§ szivii szenvedsd. A kereszten tor-
tént halala altal oly athighatlan valaszfalat emelt az
djkornak az erkolesi jordl alkotott fogalma és az 6kor
hasonlé fogalma kozé, hogy az emberiség ez ut6bbi-
hoz soha tobbé vissza nem térhet. Egész modern
életiink, mivészetiink, tirsadalmi rendszeriink érzi
azt a nagy erkolesi atalakulast, 3 melyet Jézus idé-
zett el6, a mikor az erkodlicsi helyes magaviselet fo-
galmat eként kibGvitette.

B) Amde ezt a nagy erkodlesi atalakulast még
nem ismerjiik teljesen, ha csak gy gondoljuk azt,
hogy Jézus nem csindlt egyebet, minthogy a zsidok
és romaiak széval kora erkélesi szabilyait kijavitotta
s kibgvitette. Jézus erkolesi feliogasa s tanitisa mé-
lyebb alapokon nyugszik. T. i. 1. uj végérvényes pél-
danyképét mutatta fel az igazsidgossignak; II. #j indits
okot arra nézve, hogy erkodlcsileg jok legyiink. Mind
a kettdt pedig egyszerre tette, a mikor koranak az
Isten kilétérGl vald ismeretét magasabb szinvonalra
emelte, azt tanitvan, hogy az Isten: Aiya.

(Vége kovetkezik.)

Indokolas.
(Folytatas.)

A miasodik fejezet a rendkiviili istenitiszteleti
cselekményeket vagy a szorosabb értelemben vett
szertartasokat tartalmazza; elsG czimében pedig a leg-
fontosabb szertartisainkrél, a sakramentomok kiszol-
galtatasardl beszél, elgbb a keresztségrdl, azutan az
urvacsorajarol.

Itt a 12. §. elsGbben is a keresztelés rendes he-
lyét és idejét szabja meg. Rendes helye, ugy régibb
kanonaink, mint a régi és jelenlegi gyakorlat szerint,
csak a templom lehet, vasarnapokon és iinnepeken a
délutani, hétkoznapokon a reggeli istenitisztelet vé-
geztével. Rendkiviilileg azonban a templomon kiviil
is kereszteltek mindig és keresztelnek ma is. A §
tehat egyszeriien ezt a tényleges A4llapotot foglalja
magaba és ennyi teljesen elég is, mert az egyhizak-
nak, illet6leg a lelkészeknek fenn kell tartani annyi

szabadsagot, hogy kiilonleges helyi viszonyaikkal eb-
ben az altalanos keretben elhelyezkedhessenek.

A keresztelés rendje (13. §.) eddig tobbnyire 5
szambdl allott, a javaslat szerint 9 pontbél illana. A
javasolt négy uj szambdl ketts a gyiilekezet éneklé-
sére esnék, ami azért kivanatos, hogy a gyiilekezet
legalabb énekléssel vegyen tevileges részt a szertar-
tasban, kiilénben tovabbra is puszta bamuléja marad
a sz. cselekménynek; ez pedig a mi istenitiszteleti
elveinkkel mer8ben ellenkezik. Uj — bar régi, s6t
eredeti — a 3. és 7-ik szim is, a mai napsig majd-
nem altalanosan mellzott kikérdezése a keresztszii-
1éknek, pedig ezt mulhatatlanul be kell venniink ebbe
a szertartasba, mert kiilonben a konfirmalasnak nincs
1ét- és jogalapja s a keresztsziilGk altal tett igéretre
hivatkozni {ires beszéd, s6t bantéan bosszantd is...
Aztan ennyi figyelmet a keresztsziilék is megérde-
melnek s nekik is j6l fog esni az, ha feladatuk fon-
tossagit maga az egyhdz Gsmeri el a kikérdezés altal
s bizonyira Gkmaguk is komolyabban fogjak majd
fel keresztsziilei szép és mind a gyermek, mind az
egyhiz szempontjabdl méltinyolt tisztoket. A meg-
kérdezés két részbdl all. Az egyik kérdés az, hogy
kivanjak-e a csecsem$ megkeresztelését? Ennek, ter-
mészetesen, mindjart a szertartds kezdetén kell meg-
torténni, ezért van beosztva a 3. szam ald. A maésik
kérdés, mely az igérettételt foglalja magaba, az, hogy
igérik-e, hogy a megkeresztelt csecsems az A. F. és
Sz. L. nevének dsmeretében €s {élelmében fog nevel-
tetni? Ezt pedig mind a dolog természetébdl, mind a
liturgia aranyos beosztasib6l kifolydlag 7-ik szam
gyanant kellett felvenni. Végiil, minthogy itt szoros
értelembe vett liturgiai szertartasrél van sz6, a be-
széd és konyorgés kivételével valamennyi alkotérészt
kototté kell tenni. Bizalommal ajanljuk valtoztatas
nélkiili elfogadisra az egészet.

A 14. §. indokolasa, azt hissziik, felesleges.

A 15. §t sem sziikséges megokolni. Az elGbb el-
mondottakon és jelenlegi gyakorlatunkon alapszik az.

Az urvacsoraosztis helyérdl és idejér6l szolo 16. §.
rendelkezései kozott legkényesebb a kiosztasi alkal-
mak meghatarozasa. E tekintetben elvileg alig lehetne
mas tételt feldllitani, mint azt, hogy az urvacsorat
vagy minden vasarnap ki kell szolgaltatni vagy vég-
képp elhagyni. Nem allunk eld itt e tétel igazoldsaval
részint azért, mert igazsagit mindnyijunknak el kell
Osmerniink, részint és kiilonosen meg azért, mert itt
nem puszta elvvel, hanem megmohosodott gyakor-
lattal allunk szemben, amelyen akar jobbra, akar balra
valtoztatni bajos. A vasarnaponkénli kiosztisra ez id6
szerint mar vissza nem térhetiink; az eliogadott al-
kalmakat pedig, még ha nem talalok is, gyGkeresen
meg nem valtoztathatjuk. Satoros iinnepeink urvaeso-
razas nélkill szinte elképzelhetetlenek, holott Jézus
sziiletése és feltaimadésa iinnepének természetével me-
rev ellentétben 2all a Jézus haldlanak hirdetése s az
azt szimbolizalé urvacsora. Az Gj kenyéri és dj bori
urvacsora-osztas 6-testamentomi hagyomanyon, tehat
0j-szOvetségellenes, tehat nem jézusi alapon nyugszik
s mindkét alkalommal ugy fogjuk fel s a legtobbszér
ugy is méltatjuk az urvacsorat, mint az Istentdl vett
testi javakért val6 héiladldozatot. Ostermeléssel fog-
lalkoz6 népiink szinte a foglalkozasanak megszente-
1ését latja ezekben. Pedig irva 4ll, hogy ,az Urnak
halalat hirdessétek“ s hogy ,a test nem hasznil sem-
mit, 1élek az, amely megelevenit!* Az u. n. {élbgjti
vagy bGjti6i urvacsorat viszont ugy tekintjiik, mint
a farsangi lakomarozasokért, talan kihiagasokért sz616
koteles biinbanati alkalmat, mintha a jegyek vétele
iltal szabadulhatnink meg esetleges vétkeink sulya-
t6l. Akkor pedig: amikor leginkabb volna helyén ez
a szent vendégség, Jézus halaldnak emléknapjan: nem-
hogy kiosztanink, hanem a legtobbszér még csak rea
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se gondolunk. Ime, az elfogadott hat alkalom kéziil
6t nem Aallhatja meg a helyét! Visszassigok visszis-
siga — de a vériinkbe ment mar 4t. Mit tegyiink hat?
Egészen uj alkalmakat teremteniink nem tanicsos, de
valami igazitast mégis végezhetiink. Hagyjuk el elsGb-
ben is a b&jtféi urvacsorizist, mint egészen papas
iziit és e helyett ragaszkodjunk az istenitiszteletiinkbe
felveendd lelki b6jthoz és gyonashoz. Ebben inkabb
benne lesz a lélek és az igazsiag. A husvétit tegyiik
it nagypéntekre s ezt a hiveink altal még ma is igaz
bensdséggel megszentelt napot, megvaltatasunk iin-
nepét ne hagyjuk tobbé urvacsoraztatis nélkil A
népiink maga fogja ezt helyénvalonak talalni, csak-
hogy ezen a napon, kivalt nagy gyiilekezetekben,
délutan is osszuk, ha a sziikség Ggy kivanja. Hiszen
a nép ezt a napot testi bgjtoléssel is Osszekoti s en-
nélfogva nem kell tartanunk semmiféle kihidgasoktol;
a hisvét pedig legyen osztatlanul a feltimadas orém-
iinnepe. Piinkostben, az egyhaz megalakulasanak em-
lékiinnepén, egészen helyén van az trvacsora, mint
szeretetvendégség, mint a hivéket egy testté egye-
sit6 1élek szimboluma. Maradjon meg tovabbra is.
Piinkost utan kovetkezik az egyhazi év iinnepnélkiili
fele, s6t tobb a felénél. Ennek a j6 hét hénapra ter-
jedd egyhangusagiba egyhizi szempontbdl vagyunk
kénytelenek valami iinnepiessebbet is bevinni s ez,
tidvtorténeti emléknap hidnyaban, csupan csak az ur-
vacsora kiosztasa altal lehetséges. Nos hat ezért, de
még azért is, mert tulnyomdban Gstermeléssel foglal-
koz6 népilink bizonyosan rossz néven venné, ha tGle
a kenyér és bor zsengéjének megszentelési iinnepét
elvennék: e kettds kényszeriiségbdl meghagyandok-
nak tartjuk az 1j kenyéri és 4j bori urvacsoraosztast
s amazt szeptember elsd, emezt november els§ vasar-
napjara ajanljuk, a 7 hénapi id6kdéz aranyosabb be-
osztasiért is és azért is, mert az advent sem 4ll bensd
Osszefiiggésben az urvacsorival és karacsonyhoz na-
gyon is kozel esik. Némelyek ajanljak még a refor-
maczié6 emléknapjanak elfogadott oktSber 31-ikét is.
Amde az a nap nem egyhazalakitasi emléknap és
idvtorténeti alapja sincsen s azt az urvacsoraval any-
nyi kapocs sem koti Ossze, amennyi az Gj kenyéri és
1ij bori urvacsorailast, mert ezeknél legalabb a kenyér-
nek és bornak, mint Krisztus érettiink megtdrt teste
és kiontott vére jelképeinek megaldasarél van szé.
Ez tehat eddig négy alkalom. Otddiknek megmaradna
a kardcsony, nem azért, mert oda kifogéastalanul illik,
hanem azért, mert mégis az urvacsora szerz@jére
emlékeztetd iinnep s mert az alkalmak szamat mégse
apaszthatjuk meg nagyon s jobb hidnyaban a kevésbé
jot is el kell fogadnunk és meg kell tartanunk. Biza-
lommal kérjiikk ebbeli javaslatunk elfogadasat!

17. §. Az urvacsora kiszolgiltatdsanak, mint On-
all6 -szertartasnak szerkezete az istenitiszteleti rend-
tartas szerkezetét tikrozi vissza, tehat szintén harmas
beosztasu. All a bevezetésb6l vagy elGkésziiletbdl:
1—5., a tulajdonképpeni urvacsorazasb6l 6—9. és a
befejezésbsl vagy zaradékbol: 10—14. A kettGsséget,
t. i. a lelkész és gyiilekezet parhuzamos cselekvését
is, amennyire lehetett, megtartottuk. Az el6készitd
rész (1— 5.) a most is szokasban levd alkotdrészekb6l
van Osszedllitva némi valtoztatissal. Az el6fohisz, a
szertartdsi beszéd, a kOzgyoénis, a biinbocsanat-hir-
detés a meghivassal: mind oly alkotérészek, amelyek
iltaldnos hasznalatban voltak és ily sorrendben for-
dultak el eddig is egy keriilet, a duna-melléki ki-
vételével, amely azt hissziik, megiog hajolni a tdbbség
gyakorlata elGtt és nem gordit akadalyokat ennek az
egységnek az utjaba Ebben a részben uj elsSbben
is az, hogy konyorgés nincs benne részint a rovidség
okéért, részint azért, mert a rendes istenitisztelet fo-
lyaman mar harom izben is kdnydrgott a gyiilekezet

vallé konyorgéssel, egyikben, mint a masikban ugyan-
azt végzi a gyiilekezet, csakhogy mas formaban s
minthogy a kozgyo6nasi forma jellegzetesebb is, szer-
tartdsosabb is a kozdnséges formaju konyo6rgésnél:
a ketté kozill emezt, t. i. a kOzgydnds kérdezd és
felel6 forméjat kellett becsesebbnek talalnunk, meg-
tartanunk és alkalmaznunk. Ujszerii tovabba az is,
hogy a kizgyonasba felveendd kérdések tirgyai nem
egészen azok, amelyek ma hasznalatosak. A ma hasz-
nalatban levd kérdések részint a Melotai-szerkesztette
kérdésekre, részint a tiszaninenni uj liturgia (1811)
kérdéseire vihetGk vissza. Amazoknak targyai: biings-
ség, a valtsdghalal és a feltdmadas, emezekéi a szent
iras ihletettsége, a valtsdghalal, a biinosség és a meg-
jobbulas igérete. Amazokban felesleges a feltimadas
bevonisa, emezeknek a sz. irds ihletettsége. Elegendd
azért mind az urvacsora dogmatikai tartalmanak, mind
az alkalom lélektani mozzanatainak kifejezésére: 1. a
biinGsség megvallasa; 2. a Krs. biint6érl§ valtsaghala-
laban vetett hit kifejezése és 3. a megboldogulasi
igéret. Itt ezek a leglényegesebbek és igy a legsziik-
ségesebbek is; minden mas kérdés merSben felesle-
ges. Vagy ha nem felesleges: akkor valamennyi sark-
dogmankat be kell venni; 4mde akkor le kell mon-
danunk a stilszeriiségrdl is, az ilinnepélyességrdl is
és lapos examinatoriumma kell valtoztatnunk e meg-
haté penitencziat. Reméljiik, hogy ez nem fog be-
kévetkezni.

Megemlitjiik még, hogy az erdélyi Agendaban a
Hiszekegy is el6fordul az elGkészité részben, az elsG
beszédet kovetd konydrgés utan. Mi a Hiszekegy be-
vételét egészen stilszeriitlennek tartjuk itt, a hol a
Szentharomsag egyik tagjanak, az Ur Jézus Krisz-
tusnak megvaltéi munkijat {innepeljiik és vonatkoz-
tatjuk magunkra, ahol az apostol szerint az- Urnak
halalat kell hirdetniink s ahol éppen oly akadily az
a szertartas természetes folyisaban, mint a Miatyank
az e. beszéd el6tti konyorgés utin. A mise-kanon
maradvanya az még nalunk; igy, ha egyéb nem, hat
ez a koriilmény birjon ra minket végleges kikiiszo-
bodlésére!

A bilinbocsanat hirdetését és a meghivast azon-
ban, mint 1élektani; felemeld, innepélyes és kiilonben
is 4ltalanos mozzanatot tovabbra is megtartandéknak
itéljiik. Végiil ezt a részt egy énekverssel tartjuk még
kiegészitenddnek gyiilekezeti visszhangul és valtoza-
tossig okiért és hogy az alatt ideje legyen a lelkész-
nek az asztalt elkésziteni és hogy egy kevés pihenés
utan uj erdt szerezzen a tovabbiak végzésére. Meg
jegyezzilk még, hogy ebben a részben a 2. sz. alatti
szertartasi beszéd kivételével minden tobbinek egy-
ségesen kotottnek kell lennie.

A mésodik rész szamara, barmiként igyekeztiink
is, nem tudtunk més format elfogadni, mint a tiszan-
inneni liturgiaét. Ezt kellett és kell elfogadnunk els6b-
ben is azért, mert ez a forma sz6rél-széra, nyomrol-
nyomra a szereztetési igéket (I. kor. XI. 23—25.) ko-
veti, azokat valbsitja meg, s6t ami szertartasi szem-
pontbdl felettébb becses, meg is jeleniti s a gyiile-
kezetet kiils6képpen is mintegy a Jézus asztalanal
jelenlevékké, magaval az Urral vacsoralokka teszi s
mint ilyen, a legalkalmasabb annak a hitnek lelkolté:
sére és ébrentartidsira, hogy a hivek valéban az Ur
asztalanak lesznek vendégei és lélekben valdban az
Ur Jézussal vacsoralnak. Erdsen lélektani, kivaléan
dramai, magasztosan szertartisos és betii szerint is
hii igy az urvacsorazas. Mindenest6l fogva azt hirdeti
ez, hogy az a keresztyénség, amely ily lelkidsmere-
tesen, ily hiven veszi azokat, amelyek az uj-szdvet-
ségben a mi tanulsigunkra irattak meg, méltan és
igazan nevezi magat evangyéliomi keresztyénségnek
hogy nemcsak hitének, hanem istenitiszteletének és

Istenhez, részint és {6képen meg azért, mert a koz-!szertartisainak is leg{iébb norméja a szentiras. Az igét

gyénds lényileg teljesen egy és ugyanaz a biinbe-

és a jeleket — ekkép — egyiitt kapja a gyiilekezet!
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De el kellett fogadnunk azt azért is, mert ugy a Helv.
Hitvallasanak, a tarczal-tordai és debreczeni artikulu-
soknak és Szegedi Kiss Istvinnak értelmével, mint a
Heltai és Bejthe liturgigjaval s e szerint a legrégibb
liturgiaszerztk felfogasaval szépen megegyezik s tdle,
mint ilyentsl a koniesszionilis bélyeget és az Gsere-
detiséget elvitatni nem lehet. Es végiil azért is, mert
gydkeresen magyar, a nép természetes, sz€p érzékét
teljesen kielégits, anélkiil, hogy a csak legkevéshé
is miseszerii, papista maradvany lenne. Nagy kar
lenne azért, ha ezt a liturgiailag eléggé meg nem
becsiithet§ forméat kell6képpen nem méltanyolnank
és altalanossi nem tennénk; ujabb bizonysaga lenne
ez annak az indokolatlan konzervativizmusnak, mely
csupa kényelemb8l nem mer a szebbhez és jobbhoz
alkalmazkodni. Ajanljuk még egyszer megszivlelésre
az elmondottakat s azokkal egyiitt a tiszaninneni

gyakorlatot!
(Folytatisa kov.)

Piispoki vizsgalat a dési egyhdzmegyében.

Azt a szerfolott faradsigos, de hatisaban és ered-
ményeiben kiszdmithatatlanul j6tékony i6pasztori mun-
kat, melyet dr. Barték Gyorgy plspokiink eddig az
orbai, nagysaj6i, kiikiillGi és gérgényi egyhazmegyék
meglatogatasaval és vizsgalatival teljesitett: az idén
a dési egyhizmegyében folytatta. Az egyhazmegye
vezetdi és népe régen oOhajtottdk s a Piispok ur is
Orommel élt az alkalommal, hogy az egyh. ker. leg-
exponaltabb egyh. megyéjét meglitogassa s a népet
€s vigyizokat lelkesitse, kitartdsra buzditsa abban a
nagy, nemes, de minden erdiket igényl§ kiizdelemben,
melyet idegen nyelvii nép tengerében vivnak a ma-
gyar vallasért, nyelvért, {6ldért. A legexponaltabbnak
mondok, s bizopy nem tévediink ebben. Szazezrekre
mend goOr. kath. oladhsag kézt 20—30 ezer magyar.
Es mennyire elsz6rva a nagy teriileten: Hagymasla-
post6l (Nagybanya tGszomszédsiagaban) Panczélcsehig
alig akad két egyhazkozség, melynek kdzvetlen szom-
szédsagaban volna egy ref. egyhiz. A legkozelebbi
szomszéd rendesen a 4—>5-ik faluban van /2 napi
jardioldre. Kis szigetek a nagy tengerben. A magyar-
sag egyhazi képviselje majdnem kivétel nélkiil a ref.
egyhaz. Magyar kath. pap is csalx Nagysomkuton és
Magyarlaposon akad, mig pl. Nagyilondan és egyebiitt
is a rém. kath. magyarok a gor. kath. templomokba
vannak utalva egyhazi hatésidguk altal. A mi reform.
egyhazunk e magyarsig-véds hivatasa folytdn nagy
figyelemben és sokszor elismerésre méité erkdlesi
sOt anyagi tAmogatdsban is részesiil a mas felekezetii,
de a magyarsagért kiizds birtokosok részérdl is. Mert
magyar ,nép“ -— bizony — e teriileten kevés akad
mar. A magyar fajt iGleg egyes nagyobb birtokosok
képviselik, elszorva egy-egy faluban. A 16ld nagyobb
része — taldn — ma még magyar kézen van. Am a
magnés-birtokok egy j6 része is veszenddbe indult.
Kisbirtokosaik nem laknak ott s még j6 ha magyar
kézen s nem olah konzorczium kézen van a bérlet,
az Orok vasarlasokat rendszerint ez utébbiak kotik.

Lehetetlen e vidéken utazni anélkiil, hogy lel-
kiinket a legmélyebb honfibanat ne tdltse el. Mi le-
hetett itt egykoron! A legtisztabb magyar nevii koz-
ségek hosszu soridban, melyek neviikben régi magyar
voltuknak emlékét Grzik, ma egyetlen magyar sz6
sem hangzik s édes nyelviinket az atutazo legfennebb
a zsid6 korcsmaros ajakardl hallhatja. 'S e szomoru
valtozds okat nem kell csak a régmult viharos nap-
jaibn keresni, mikor torok-tatar-dulds kipusztitotta a
hazajat vérével védS magyart, hogy ennek helyét a
hegyekrsl nyijaval leereszkedS olah pasztorok fog-
laljak el. Nem; e szivettépl pusztuldsa a magyarnak
ioly ma is, szemiink elGtt foly. S hogy annal keser-
vesebb legyen, nem ebben a formaban, hogy a ma-

gyar kihal vagy elkoltozkédik, hanem eloldhosodik.
Kiknek hibajabél, kiknek biinébsl?! Ah, nem kell a 16
biinbakkokat csak az orszigsorsat intézd allamférfiak-
ban keresni. Kijar ebbdl a része minden tényezfnek:
annak a kulturpolitikdnak is, mely e helyeken a ref.
felekezeti iskolat elbukni engedte s helyébe mindjart
akkor elemi iskolat nem emelt, ma pedig az oldh
felekezeti iskoldkat tdmogatja; annak a protekczid-
nak, mely olah-baratsagiban itt a magyar fiuk rova-
sara oldhokat juttat allasokhoz; annak a birtokossag-
nak, mely elényben részesiti itt a mulya ban, de
szolgalelkii olah cselédséget, az Onérzetes, de mun-
kasabb magyarnil; annak a patronusnak, ki az 8sei
altal nagy 4ldozatkészséggel épitett templomokat,
iskoldkat, paplakokat &sszeomlani engedi s hitsorsos
népével nem tér6dve, elveszni engedi egyhazira s
nemzetére nézve; annak a papnak (ah, hogy ref. pap-
nak is!), a ki atpipazik egy egész életet, a kinek
hazaban uralkoddé nyelv a cselédek oladh-nyelve s az
egyhazfiaval is oldhul beszél; annak az egyhéazi ha-
tésagnak, melynek szeme elGtt {oly a desolacio, a
mely folytonosan a fa koronijat nyesegeti a helyett,
hogy gyokereit ergsitgetné, a mely a régi franczia
fodél helyett kupolas iodelet készit arra az épiiletre,
a melynek fuondamentumat itt is, ott is omladozdva
tette a nyaldosd aradat.

Ah, mennyi nemzetellen valé bfin tekint reank
ebbdl a tikorbsl! Megszakadna a sziviink és kétsége
esnék a lelkiink, ha a rettenetes pusztulds romjai
k6z6tt a bator és Onfeldldozé mentésnek és uj élet-
nek lélekemeld nyomait nem latnék. Istennek hala!
vannak ilyenek. Domokos, Kolt6-Katalin, S.-M.-Ber-
kesz, Kérs: Gsi megvihatatlannak latszé bastyak;
Magyarlapos, Magyarkoblos: poraikb6]l megelevenedd
phonixek; Nagyilonda, Galgd szépreményii ifju cse-
meték; egy csomé 4allami iskola (nagyobb részben
Simé Béla tanieliigyelS idejébdl) benniik lelkes tani-
téi-karral; ifju hévvel buzgd, munkalé papok s veliik
a magyarsiag iligyéért egyhazi téren is versenyzd,
langbuzgalmu kozigazgatasi tisztviselGk : szolgabirak,
jegyz6k, hivatalnokok. Leszsz..leszsz..leszsz még
egyszer linnepe a magyarnak — haz4jaban!

De lassuk a részleteket!

Aug. 19-én indult a kérutra dr. Barték piispok
ur Kolozsvarrél. Rendes kisérdje s buzgd munkatarsa
Kenessey 16jegyz6 most nem lehetett vele; Radegund-
ban gy(jtdtte az erSt az 4j iskolai év munkijahoz.
Bartha Lajos gen. director az idén sem kivant élni
a piisp6ki vizsgalatban valéo részvétel jogaval, he-
lyette a kotelességet felkérés folytan Nagy Karoly th.
tanar teljesitette, a jegyzGkonyvek irasara pedig a
Piispok ur, titkarit: Ravasz Laszlét vitte magaval.

(Folyt. kov.)

KULONFELEK

Dr. Barték Gyorgy piisp6k ur a zabolai Miké-
{inneprdl, hova vasarnap. reggel utazott volt el az egyhiz-
keriilet képviseletében, kedden este tért haza. Egymasutan
teszi a firasztd utakat, de nem hidnyzik sehonnan, hol
akar a kegyelet adéjat kell leroni nagyjaink irant, akar a
munkdra kell példat adni és lelkesiteni a jovends érdeké-
ben. Hadd viligoljon a gyertya a szobidban leviknek —
sokdig !

Theol. fakultasunkon az évmegnyité iinnepély
szept. 10-én d. e. 11 §rakor tartatik, mikor is imat Nagy
Kiroly theol. tandr, évmegnyitét Kenesseg Béla igazgato
tart. Hétf6n a szigorlatok kezddédnek, 15-én pedig az els-
adasok kezdetnek meg.

Evmegnyit6. Kolozsvari ev. ref. kollegiumunk-
ban f. h6 5-én d. e. 11 drakor volt az iskolai év {innepé-
lyes megnyitdsa, a tanul6 ifjusig és szép kozdnség részt-
vételével. Evmegnyité imit mondott Tdrkdnyi Gyodrgy
vallistanir, azutan dr. 76rok Istvin igazgaté tartott év-
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megnyité beszédet, a mely -— ugy halljuk! — a napi po-
litikai helyzet fel6l b4ven tajékozta a novendékeket. Az
intézet vezetésében az internatusi feligyelet Kovdcs Dezsd
tanarra bizatott.

Miké6 Imre emléke. Mik6é Imre groéf sziiletésé-
nek szdzadik évforduléjan nagy tnnepséggel leplezték le
Zabolan a Mikes-kastélyon a sepsiszentgyorgyi Mikd-kol-
légium altal elhelyezett emléktablat. A kollégium tanéri
kara, ifjusiga és nagyszdmu vendégek sokasiga Zabolara
ment, a hol Foldes Gydrgy lelkész fogadta a vendégeket.
Bodor Jénos zagoni lelkesz szép emlékbeszédet mondott,
azutin Szabd Jené kézdivasarhelyi pap szavalt. Az Akadé-
mia részérgl Marffy Sandor, az egyhazkeriilet részérdl
Bartok piisp6k koszorut tett az emléktiablara. Az erdélyi
muzeum-egyesiiletet Eszterhdzy Kalman gréf, az erdélyi
gazdasagi egyesiiletet Béldy Tivadar, Haromszékvarmegye
kozonségét Szentivanyi Miklés alispian képviselte. Kolozs-
vart Miké Imre gréf sziiletésének szdzados éviordulja al-
kalmabél az erdélyi muzeum-egyesiilet szdmos tagja Sza-
mosi Janos alelndk vezetésével kivonult a temetdbe Miké
sirjdhoz, a hol Szamosy az egyesiilet nevében beszédet
mondott, majd a beszéd utan letette a sirra az egyesiilet
diszes koszorujit. Az évfordulé alkalmabél az erd. muzeum
és az egyetemi konyvtir tisztviseldi a konyvtir olvasé-
termébern levé nagy Miké-arczképet megkoszoruztik és a
zabolai {innepélyre tdviratot kiildtek, melyben Erdélyi Pal
konyvtirigazgaté meleg szavakban fejezte ki a konyvtar
hélajat Miké emléke irdnt. A muzeum-egyesiilet a jové
hénapban Kolozsvart kiilon ilinnepély tart. A Zabolan le-
folyt tinnepségrél lapunk jov6 szdméaban bdvebb tudésitas-
ban fogunk megemlékezni.

Hymen. A kivetkezd eljegyzési kartyat kaptuk:
Eczken Klarika — Osvath Lajos jegyesek. Kisiklod,
1905. augusztus hd. Gratulalunk!

A nemzetkozi alkoholizmus elleni tizedik
kongresszus, melyrSl mar lapunk 29-ik szdmaban
hiradassal voltunk, munkarendjébe a kovetkezd kérdések
megvitatasat vette fel: Az linnepi eladis tirgyat A4z ,én”
egészségtana fogja képeuzni. Az értekezések sora pedig
ez; 1. Az alkohol befolydsa az emberi és illati szervezet
ellenilld képességére, kiilénds tekintettel az 4toroklésre. 2.
Az alkohol, mint tdpszer. 3. A munkisok kulturdlis torek-
vései és az alkohol. 4. Alkohol és nemi élet. 5. Alkohol
és biintetG tdérvény. 6. A szeszes italok végzetes hatisa
az afrikai bennsziil6ttekre. 7. Iskolai nevelés az alkoholiz-
mus elleni kiizdelomben. 8. Alkohol és munkaképesség,
kiilonds tekintettel a katonai trainingre. 9. A m{bor hygie-
nikus jelentGsége a rendes alkohol élvezethez viszonyitva.
10. Az alkohol ipari {elhaszndldsa, mint az alkoholizmus
elleni kiizdelem eszkéze. 11. Az italmérés reformja. 12.
Az alkoholizmus elleni mozgalom szervezése.

Nyilvanos nyugtizas és kdszdnet. Az omla-
dozd félben levé szdsz(j6si ref. papihdz javdra szépen
sikeriilt zartkorii tAnczmulatsagot rendezett julius 30-dn az
egyhdz elfljarésdga. melyen jegyét 10 K-val megviltotta

nagys. Lézar Janos nagybirtokos Gr, ki nevezett czélira|

egy 200 K-s alapitvinyt is tett. Szives tidmogatisa felett
valé 6romiink legyen éldozatkészségének jutalma. Feliil-
fizettek : Petelei Antal 4 kor. Ferenczi Géza 2 kor. 60 f.
Nagy Matyasné 1 kor. 90 f. Horvath Odonné 1 kor. 40 f.
Gonczi Mihaly 1 kor. Benedek Lajos 2 kor. Vida Géza 2
kor. 40 1. Dr. Dullé Lajos 1 kor. Bakcsak Jené 80 fillér.
Kovacs Béla, Musnay Miklés, Palfi Janos, Butyka Laszld,
Mezei Marton, Piinkdsti Lajos és Eperjesi Lajos 60—-60 f.
Végiil kiilonds k6szonettel kell megemlékeznem tekintetes
Petelei Antalné urndrél, ki nemcsak a tanczhelyiség ren-
dezését és diszittetését végeztette, hanem az azzal és a
vilagitassal jaro osszes kiadisokat is fedezte. Szasz(ijGson,
1905. aug. 5. Mathé Samu, refi. pap.

Szerkesztoi lizenetek.

S. F. Szdszvdros. ,Valasz ,Birdl6“-nak csak most haza
érkezésem utdn jutott kezemhez. Aktualis és folytatdsos czik-
keink wiatt csak a jovG szimban adhatjuk.

F. A. Nagyenyed. A czikket kaptuk, reméljiikk: a jovo
szamban megkezdhetjiik kozlését.

HIVATALOS RESZ.

3946—1905. sz. ) )
KORLEVEL

valamennyi anyakovvezet§ lelkész afidhoz.

A védkotelesek helyes Gsszeirasa czéljabdl a felekezeti
anyakonyvvezet6k dltal kiszolgaltatandé anyakoényvi adatok
targydban, a vallds és kozoktatdstigyi m. kir. Miniszter ur
folyo évi 56662. szdm alatt a kdvetkez§ korrendeletet in-
tézte igazgatdtanacsunkhoz:

+Az utébbi id6ben nagyobb szdmban felmeriilt esetek-
b6l ismételten arrél gy§zddtem meg, hogy a hivatali masod
el6dom 4ltal 1901. évi julius 17-t6l 47228. sz. alatt ez irant
kiadott korrendelet rendelkezései ellenére az Allitisra,
illetve népfelkelésre kotelezettekre vonatkozé anyakonyvi
kimutatdsok Osszedllitisa alkalmival a felekezeti anya-
koényvvezetk a haldlozasi anyakdnyveket még mindig na-
gyon feliiletesen, st gyakran egyaltalan nem is vizsgaljak
at, minek kovetkezéseképen azutdn a hibason kiallitott
anyakonyvi kimutatdsok alapjan, az egyes elhalt egyének
helyett mas, hasonldé nevii és legtobbszor az illitokoteles
kort még el nem ért egyének s ezek kozott is leginkabb
az elhalt testvérbatydik emlékére azoknak hasonlé nevére
keresztelt ifjabb testvérdceseik vezettetnek sorozé-bizottsag
elé, ami azutdn igen gyakran a legnagyobb bonyadalmakra
ad alkalmat és a téves kezelések és toérvényellenes beso-
rozasok helyreigazitasa, illetfleg megsemmisitése ugy az
als6bb foku hadkiegészit§ hatésagoknak, mint a honvédelmi
miniszteriumnak is Zllandéan igen sok muakat okoz.”

Felhivjuk ennélfogva valamennyi tissteletes Ilelkész
aait, hogy az 1901. évi julius 17-én 47228. szam alait kelt
korrendeletet szigoruan tartsik be, nevezetesen a védtor-
vény 36. §-aban, illetve a védtorvényi utasitids 1. része
15. §-anak 1—3. pontjaiban elGjiik szabott kotelességiiket
pontosan teljesitsék, jelesen az &sszes halilozasi anya-
konyveket pontosan vizsgaljak ats az elhaldlozasi eseteket
a védtorvény utasitisban megallapitott 1. minta szerinti
kivonat 4. rovatiba pontosan jegyezzék be s ne elégedje-
nek meg ezen segédokmanyok készitésének a kozségi eldl-
jarok, vagy mas személyek azon allitdsival, hogy az illeté
védkdteles korban all6 egyén életben van.

Kolozsvart, 1905. aug. hé 31.

Becsek Lajos,
h. elndk.

4016—1905. sz.

Dr. Sdarkdny Lajos,
titkar.

KORLEVEL
a nagytiszteletii esperes aaihoz.

A bard Sina Simon néptanité segélyezési alapnal iire-
sedésbe jott harom tanjtéi és egy arvai alapitvanyi hely.

Ez alapbdl segélyezésre igényt tarthatnak azon nép-
tanitok:

1. kik aggkor, avagy mas okndl fogva, de 6nhibajukon
kiviil, néptanitdi tisztiik teljesitésére alkalmatianokka valtak
s keresetképtelenek;

2. kik annyi vagyonnal nem birnak, hogy abbdl meg-
élhetnének, sem mas segélyt nem élveznek, vagy legalibb
nem oly mérvben, hogy abbdl vagyonuk jovedelmét is
hozzd véve megélhetnének;

3. kik igazoljak, hogy mig hivatalukat viselni képesek
valdnak, azt hiven s buzgdn betdlték s feddhetetlen életet
éltek s élnek;

4. tobb folyamod6 kozill a szegényebbek s azok fog-
nak elsd sorban figyelembe vétetni, kik multjok és jelle-
miikrdl kitiinébb bizonyitvanyokat birnak felmutatni;

5. végre a fentebhi kellékekkel birt taniték szegény
irvii, amennyiben keresetképtelen néptaniték elegendd
szammal nem jelentikeznének;

6. az alapitvanyi segély, mely évente 100, azaz egy-
szaz osztrak értéki forintnal kevesebb nem lehet, a tani-
ték életfogytiglan élvezik. Arva fiuk tizennyolez, lednyok
tizentt éves korukig élvezendik, megjegyeztetvén, miszerint
egy arva segélye évi harminczhat, két testvérirva segély-
dija hetvenketts, tobb testvérarva segélye egyszaz forintot
meg nem haladhat.

7. Széchényi—Kolonits-féle segélydijt élvezs romai és
gbrdg katholikus néptaniték, a br. Sina Simon-féle segély-
dijban részesittetvén, az elGbbinek élvezetétsl elesnek. Ezen
két alapitvinybdl ugyanazon egyén egy idGben segélyt
nem huzhat.

Felhivjuk a nagytiszteleti Esperes aait, hogy az egy-
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hazmegyéjok teriiletén laké és az alapitvanyi javadalom
feltételeinek megfelel reformatus néptanitékrdl, vagy Aar-
vaikrél folyé évi november hé 1-ig bejelenteni szivesked-
jenek a kovetkezs adatokkal:

1. A kijeldlt taniténak, vagy arvanak és arva atyjanak
vezeték s kereszneve s lakhelye.

2. A kijeldlt tanité életkora.

3. A kijelolt arvanak sziiletési éve és napja.

4. A kijelolt tanité huz-e a Széchenyi—Kolonits-féle
segélydijat, vagy méis segélyt?, honnan s mily Gsszegben ?

5. A kijelolt tanité egészségi 4llapota, képes-e még
hivatata folytatisira s folytatja-e még tényleg ?

6. A kijelolt tanit6, vagy 4rva vagyoni allapota. A
tanité szolgalati, vagy nyugalmi illetménye.

7. A Kkijelolt tanitd, vagy arva csalddi koriilményei.

8. A kijelolt tanité magaviselete multban és jelenben.

Kolozvart, 1905. aug. hé 3.

Becsek ILajos,
h. elndk.

Sz. 3982—1905.

Dr. Sarkdny Lajos,
tan. el6ado.

KORLEVEL
valamennyi nagytiszteletii Esperes adhoz.

Tudomdsul vétel és ahhoz leendS alkalmazkodas vé-
gett értesitjilkk nagytiszteletii esperes aait, hogy tekintettel
arra a korilményre, miszerint némely egyhdzkozségek
torténetének megirdsira, a nagy anyaghalmaz miatt, tobb
idére van sziikség s tekintettel arra, hogy e targyban mar
tobben kértek idGhaladékot, igazgatétanacsunk az egyhdz-
kozségek torténetének megirdsara és beterjesztésére, 1906.
évl julivs 1-ig, mint végleges hatarid6ig, id6haladékot ad.

Kolozsvart, 1905. szeptember hé 1.

Becsek Lajos, Dr. Sdrkdny Lajos,

h. elndk. titkar.

Sz. 993—1905. a.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben az udvarhelyi
egyhdzmegyébe kebelezett égei egyhizkozség lelkipdsziors
allasara palyazat nyittatik.

Javadalom a dijlevél szerint: tisztességes lakéson ki-
viil foldhaszonbér 32 k., terménykepe értéke 525 k., mun-
kabeli szolgaltatds értéke 21 k. 34 f., Osszesen 578 k. 34
f., kiadasok czimén levonas 32 k. 45 {., kongrua 1054 k.
11 fillér.

Pilyazati hatirid6 1905. szept. 20.

Kelloleg felszerelt kérvények nt. ifj. Péter Karoly es-
peres adhoz Alséséfalvara (u. p. Parajd) kiildenddk.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

Dr. Bartik, plispok.
Sz. 993—1905. b. L
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben az udvarhelyi
egyhizmegyébe kebelezett patekfalvi egyhizkozség lelki-
pasztori allasira palyazat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: melléképiiletekkel és
kerttel ellatott lakdson kiviil féldhaszonbér 66 k., készpénz
38 k., terményjavadalom értéke 501 k. 34 f., Gsszesen 605
k. 34 f, kiadasok czimén levonas 28 k. 15 f., kongrua
1022 k. 81 f.

Pilyazati hatdridé 1905. szept. 20.

Kellgen felszerelt folyamodvanyok nt. ifj. Péter Karoly
esperes adhoz Alséséfalvdra (u. p. Parajd) kiildendék.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

Dr. Bartik, piispok.
Sz. 993—1905. c. L.
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilletben az udvarhelyi
egyhazmegyébe kebelezett homorddszentmdrioni egyhaz-
kozség lelkipdsziori allisira palydzat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: tisztességes lakdson ki-
viil foldhaszonbér 76 k. 04 f., készpénz 57 k. 60 f., ter-
ménykepe értéke 331 k. 52 f., Osszesen 465 k. 16 f., ki-
adasok czimén levonis 174 k. 62 £, kongrua 1309 k. 46 f.

Palyazati hatarid6 1905 szept. 20.

Folyamodvinyok nt. ifj. Péter Kédroly esperes adhoz
Alséséfalvara (u. p. Parajd) kiildendék.

Kolozsvart, 1905. aug. ho 30.

Dr. Bartdk, plispok.

Sz. 993—1905. d. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben az udvarhelyi
egyhazmegyébe kebelezett csekefalvi egyhazkozség lelki-
pdsztori alldsdra palyazat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: gazdasagi épiiletekkel
ellatott lakason kiviil foldhaszonbér 80 k., terménykepe
értéke 595 k. 64 f., munkabeli szolgiltatis értéke 43 k.
34 f., Osszesen 718 k. 98 {f.. kiaddsok czimén levonds 232
k. 95 f., kongrua 1113 k. 97 f.

Pilyazati hataridé 1905. szept. 20.

Folyamodvinyok nt. ifj. Péter Kéroly esperes adhoz
Alséséfalvara (u. p. Parajd) kiildendék.

Kolozsvart, 1905. augusztus hé 30.

Dr. Bartdk, piisp6k.

PALYAZAT

a széki ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett Bacza ev. ref.
egyhazkozség halalozds folytin wmegiiresedett papi éllo-
méséra.

Javadalom: 1. Lakés kerttel. 2. 26 hold 1007 O o6l
szantd. értéke 221 kor. 3. Készpénz, dézma 517 k. 48 f.
4. Terményjdvedelem 75 k. 84 [ 5. Stéla 8 kor. Megilla-
pitott Osszes jovedelem 738 k. 77 f., mely 861 kor. 23 f.
kongruaval egészittetik ki.

Kotelességek : A baczal anyaegyhazban a rendes lel-
készi teendSk elldtdsa és a két kilométer tivolsidgra esé
csicsomihdlyfalvai 1. egyhazban 3 hetenként d. e. isteni-
tisztelet tartis, ezenkiviil rendes urvacsora osztds s élta-
ldban a lelkészi teenddk ellitisa.

Megjegyzés. Az 6zvegy kegyeleti éve 1906. év Szent-
Mihély napjin végzddik, a megvalasztandd lelkész ez ideig
fél javadalmat élvez.

A kellgen felszerelt pélyazatok f. év szept. hé 30-ig
Séfalvy Kéroly espereshez Retteg (Szolnokdobokam.) kiil-
dedék.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

Sz. 976—1905.

____ Dr. Bartdk, piispok.
Sz. 984—1905. L
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a gérgényi egy-
hazmegyébe kebelezett magyarbollényi egyhizkdzség
kdntortanitéi allomasara palyizat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint: még tiirheté lakason, j6
kerten és melléképiileteken kiviil, az egyhdztagok 4ltal
fizetett blza, tengeri, zab és fakepe értéke, 10 évi atlagos
piaczi ar szerint 370 k. 36 f, 8 h. 143 O 0l szanté és rét
jov. 80 k., munkaviltsdg 66 k. 66 f, 90—100 tanul5tdl
tandijban 70 k., garaspénz és jarulék 13 k., allamsegély
248 k., Osszesen 848 k. 02 f.

Pilyazati hataridé 1905. szept. 15.

Folyamodvanyok oklevéllel és a palyazati hirdetés
keltétsl szamitva kiillitott szolgilati bizonyitvinnyal ella-
tottan nt. Csekme Ferencz esperes aidhoz kiildendSk Ger-
nyeszegre.

Megvilasztandé k. tanitonak lelkész akadilyoztatisa
esetén templomi szolgélatot is kell teljesitenie.

Kolozsvart, 1905. aug. hé 30-an.

Dr. Barték, piispok.

PALYAZAT

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a szildgyszolnoki
egyhazmegyébe kebelezett szildggsomlydi egyhizkdzség
kdntori dllasara palyazat hirdettetik. Javadalmak dijlevél
szerint: 3 szobabdl, konyhdbdl, kamaribdl, elGszobabdl,
pinczébdl és egyéb sziikséges helyiségekbdl allo fiszies-
séges lakds 12001-01 kert hasznilatival; az egyhazkodzség
pénztirabdl havi utélagos részletekben kiszolgéltatandd
800 kor. készpénzfizetés; négy izben 100—100 kor. o¢5d-
éves korpdtlék és a temetésekért mintegy 60 koronira
tehetd stdla.

Kotelességek: a kantori teendGk végzése, a kiilonb6z6
iskolakban az egyhazi ének tanitisa a presbiterium 4ltal
meghatirozandé dOraszdmban, szitkség esetén az allami el.
iskola alsGbb osztilyaiban a vallistanitis végzése, az egy-
hazi jegyz6i teenddk ellatisa és segédkezés a lelkésznek
minden egyhaztarsadalmi munkaban.

Pdlgdzati hatdridd szeptember 25.

A kantori oklevéllel, iskolai bizonyitvanyokkal, kereszt-

Sz. 961—1905.
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levéllel és szolgélati bizonyitvanyokkal felszerelt folyamod-
vanyok nt. Bartha Dezs6 esperes afidhoz kiildendok Tas-
nadra (Szildgymegye), a palyazati kérelemben foglalt azon
hatérozott kijelentéssel, hogy megvilasztatis esetén az dl-
ldst november havdban eljoqlalm kotelességének fogja
ismerni minden egyes palyazé.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

Sz. 981—1905. o
PALYAZAT.

A kalotaszegi egydzmegyében kebelezétt mérai ev. ref.
egyhazkdség papidllomésara pilyazat nyittatik.

Javadalom: j6 lakas kerttel és gazdasigi épiiletekkel,
10 hold 918 -6l can. portio bér ért. 206 kor. 58 fillér.
Terményjévedelem a hivektSl Yo rész levonassal ért. 686
kor., stéla 20 kor., legeltetési jog 20 kor., kongrua 805 kor.
73 f. Ezenkiviil 2 mérai és m.-nadasi all. iskolakban telje-
sitend§ vallastanitasért 60, illetGleg 80 kor. Az Gsszes fizetés
értéke 1740 kor.

Kotelességek: a mérai anya- és a m.-nadasi. 1. egyh.-
ban az Osszes lelkészi teendSk ellatisa. Palydzati hataridg
f. évi szept. 20. Folyamodvanyok nt. Deési Gyula afidhoz
kiildenddk Gyaluba.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

991—1905. sz. T
PALYAZAT

az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a gyulafehérvari egy-
hizmegyébe kebelezett m.-sardi papi allomasra.

Dr. Bartdk, piispok

Dr. Bartdk, piispok.

Dijlevél szerinti papi javadalom: 3 szoba, konyha és
kamarabél allé tisztességes lakds, megfeleld gazdasigi
épiiletekkel és 1564 O 6l kerttel, 7 h. szdntd, 5 h. rét, 8
h. kaszalé, 760 O 61 sz6l6, 800 (I &l legels, 4 fistnyi fa
értéke, Osszesen 271 k. 92 f. értékben. Az egyhizkeriilet
pénztarabdl félévi utdlagos részletekben 748 k. 32 {. Stéla
atlaga 8 k., 0sszesen 1028 k. 24 f. Engedélyezett kiadis
33 k. 70 f. Kongrua 605 kor. 46 f. Egyiitt 1600 kor.

Palyazati hatdridé 1905. szept. 23.

Kellgen felszerelt folyamodvanyok nt. Elekes Viktor
esperes adhoz kiildend6k Gyulafehérvarra.

Kolozsvart, 1905. augusztus hé 30.

Dr. Bartsk, piispdk.

Sz. 980—1905. )
PALYAZAT.

A Kkalotaszegi egyhdzmegyébe kebelezett korosféi ev.
ref. egyhazk6zség papi allomasara ezennel palyazat nyit-
tatik.

Javadalom : j6 lakas kerttel, gazdasigi épuletekkel, 7
h. 1197 O 6l can. porti6 bérért. 38 k. 10 f. A hivekt6l
negyedévi elSleges részletekben 940 k., ezt az egyhaz|®
pénztira szolgaltatja ki, dézma karpdtlas 214 k. 80 £, stdla
10 k., kongrua 441 k. 17 f. Ezeken kiviil az all. iskoldban
teljesitendd vallastanitasért ez id6 szerént 120 k. az 4ll
iskola pénztarabol, osszfizetés 1720 k.

Kotelességekl: a korosf6i anyaegyhizban a rendes lel-
készi teenddk ellatasa.

Pilyazati hataridé f. év szept. 20., folyamodvanyok
nt. Deési Gyula esperes adhoz kiildend6k Gyaluba.

Kolozsvart, 1905. aug. 30.

Dr. Bartdk, piispok.

Sz. 767—1905. i
MEGHIVO.

A gorgényi ev. ref. egyhdzmegyének Szaszrégenben,
az egyhézmegye tanicstermében és az ottani templomunk-
ban, 1905. oktober 3-4n délelstt 9 drakor kezdGds dJszi
kizyyiilésére és néhai b. e. Hltets Albert t6gondnok em-
lékiinnepélyére.

Targysorozat: 1. Elnoki megnyité és eloter]esztesek
2. Megalakulas. 3. Bekebelezések. 4. Uj tamfok eskiitétele.
5. Méltésagos br. Kemény Akos fGgondnok és tekintetes
1. Szész Jend gondnok eskiitétele és innepélyes beiktatasa.
6. FelsGbb leiratok. 7. Hlteté .Alberi-emlékiinnepély a
templomban a kovetkezd tdrgysosozattal: a) ének, b) imat
mond Csekme Ferencz esperes, c) ének, d) emlékbeszédet
tart ifj. Kiss Lajos fGjegyzs, e) ének. Unnepély utin a
gyiilés folytatisa a tanicsteremben. 8. Esperesx jelentés a
megejtett eayhazvxzsgalatokrol és az egyhdzmegye kozal-
lapotarél. 9. Féjegyzé jelentése az egyhazmegye1 tanics
miikodésérdl. 10. Taniigyi elfaddi jelentés. 11. Szamvevéi

jelentés az egyes egyhazak 1904. évi szdmaddsairdl. 12.
Pénztari jelentés. 13. Az egyhidzmegye 1906. évi koltség-
vetése. 14. A mezddrményesi korlelkészség végleges szer-
vezése. (K16adé Beregszaszi Albert.) 15. Borszéki imahiz
és papi szanatorium-épités tervezete. (Eldad$ Pall Karoly.)
16. Vélemény a konventi ,Istentiszteleti rendtartisi-javas-
latra“. (El6ad6é Lénart Jézsef.) 17. Hivataloslap 35-—1905.
szamaban megjelent 3532—1905. sz. igazgatétanicsi leirat
targyalasa. (Fl6adé Farkas Karoly.) 18. Id6kdzben johetd
halaszthatatlan targyak ellatasa. 19. Tanacsbiré vilasztis.
20. Egy fegyelmi torvényszéki rendes és esetleg egy pot-
biré valasztasa. 21. Inditvdnyok. 22. Jeoyzokonyv “hitele-
sités.

Elérelathatolag gyiilés a szokott id6ben (egy délel6tt)
be nem vegzodhetlk Akdr aznap délutani, akar méasnap
déleltti folytatasat a kozgyiilés fogja meahatarozm

Szeptember 28-an d. e. 9 érakor kezdodé’leg kézgyii-
1ést elGkészitG egghdzmegyei tandcsiilés, melyre szintén
ez uton hivom meg az érdekelt tagokat.

Kozgyiilési programm vildgi képvisel6 atyafiakkal
koézlendd.
Gernyeszeg, 1905. szept. 4.
Csekme Ferencz, gbrgényi esp.
1305—1905. sz. ;
MEGHIVO.

A kiikiilléi ev. ref. egyhdzmegye évi rendes egyhazi
értekezletét DicsGszentmartonban f. évi szept. hé 17-én
déleldtt 9 6ran kezdve tartja meg, melyre az érdekelteket
alflirottak tisztelettel meghivjuk.

Targysorozat: 1. Istentisztelet az ev. ref. templomban.
Imat mond Bartha Jézsef mikefalvi, egyhadzi beszédet
Szabé Miklés erzsébetvarosi ref. lelkész, a gyiilekezetre
aldast mond Nagy Domokos esperes. 2. Elndki megnyito.
3. Titkari jelentés. 4. Felolvas Maetz Irén polg. isk. tanarng.
5. Bgyhazi ének. 6. Felolvas Szakiacs Albert sovényfalvi
ref. lelkész. 7. Szaval Hegyi Karoly helybeli ref. lelkész.
8. Vilasztas, egy rendes titkdr valaszlasa. 9. Eszmecsere
az egyhazi élet iddszerii kérdéseirsl. 10. Inditvanyok. 11.
A jov6 évi gyiilés helyének és idejének meghatirozasa.

Kelt Dicsdszentmartonban, 1905. szept. 4-én.

K. Nagy Pidl,
em. {0g., vil. elndk.

221—1905. sz.

Nagy Domokos,
esperes, vil. elnok.

MEGHIVO.

Az erdévidéki egyhazmegye f. 1905. év okt. hé 2-dn
d. e. 9 éran kezdbddleg, Kisbaczonban fogja megtartani
ez évi rendes kozgyiilését, mely gyiilésre az illetékes ta-
gokat és érdeklédoket tisztelettel meghivom.

Targyai lesznek e gyviilésnek: 1. Elndki megnylto 2.
Megalakulds. 3. Istenitisztelet, a melyen papi szolgalatot
tesz tiszt. Borsai Laszl6 bibarczfalvi lelk. aa. 4. Bizottsa-
gok kikiildése. 5. Esperesi jelentés az évi egyhazvizsgélat-
rél s altaldban az egyhdzkozségekrsl. 6. Fo;egyzo jelen-
tése a tandcs mikddésérdl. 7. Taniigyeldads, szamvevdség
és kozpénztiros adnak jelentése. 8. Két vilagi fegyelmi
bir6i allds betSltése és két tandcsbiré valasztis. 9. Felsobb
leiratoknak és mis egyhizmegyék atiratainak tirgyaldsa.
10. Elgterjesztések, inditvanyok és kikiildott bizottsagok
véleményének tirgyalisa. 11. A jové évi kozgyiilés helyé-
nek megallapitasa.

Kozépajta, 1905. szept. hé 3-an.

Kover Andrds, ref. esp.

KERES ES FELHIVAS
az eh. m. Ertekezletek nt. elntkeihez és pénztarnokaihoz..

Tisztelettel felkérjik az eqyhm. Hriekezlet nt. el-
nokett, sziveskedjenek hatdskirikben intézkedni, hogy
az évi jelentéselk minél rovidebb idd alatt bekiildessenel:
a titkdrhoz.

Az egghm. ért. pénztdrnok urakat pedig kérjik,
hogy a hdtralékos tagdijakat szolgdliassdk be a ker.
ért. pénztdrdba s amenngiben kiinn lennének a tagok-
ndl, szorgalmazzsdk befizetésiiket.

A kbzgyiilésen vald résztvétel Koréh Endre sepsi-
szentgyorgyt lelkésznél jelentendd be.

Kolozsvdrt, 1905. szept. 5.
Nagy Kdrolyg,

Tdrkdnygt Gyorgy,
e. elndk.

e. titkar.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajiban Kolozsvart
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet.

Felel8s szerkeszté: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magin el6fizetések
bérmentve kiildend8k, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto.

12 kor.
6 kor.

Eldfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A theologia.
(Tanév-megnyito beszéd 1905. szept. 10.)

Nemes ifjusag!
Tisztelt kozonség!

Legelsé sorban is két erGteljes tényt aka-
rok 6ndk elé allitani. Egészen bizonyos, hogy
Pal apostol a legborzasztobb biingkbe elsiilyedt
6 viligon nem azzal akart segiteni, hogy a
rabszolgasag, a mindenféle elharapdzott binok
és visszaélések megsziintetésére kongresszu-
sokat hivott Ossze vagy egyleteket alapitott,
hanem azzal, hogy & Krisztusrél sz6l6 evan-
gelium hirdetésében megéreztette azt, hogy
»az evangelium Istennek ereje minden hivé-
nek idvosségére“ és a mikor a felrazott lelki-
ismeret kétségbeesetten kidltott fel, hogy mit
cselekedjék ? akkor azt felelte szdzaknak és
ezereknek, a mit a filippibeli borténérnek
mondott: ,Higyj az Ur Jézus Krisztusban és
idvoziilsz mind te, mind a te hdzadnépe!®
Tovabba egészen bizonyos az is, hogy Luthert
reformdtorra nem a Réma bfinei és visszaélé-
sei ellen folytatott tagaddblagos harcz tette,
hanem az, hogy 6 maga az evangelium 4ltal
valdsagos, tényleges életkdzosségbe lépett a
maga Urdval Istenével s ez az életk6zdsség
tette Gt azz4 a hdssé, a ki aztin nem rettent
vissza semmitdl.

Nekiink theologusoknak is az a feladatunk,
hogy tekintetiinket folytonosan az él6 Istenre
irdnyozzuk s a helyett, hogy a tarsadalom
vagy egyesek hibait, bineit ostorozzuk és az
olcs6 hatds kedvéért azokat minél rikit6bb
szinekben festegetjiik, inkdbb tegyiik az egyé-
neket bizonyosakka a segits, megments és
megtart6 isteni er6k kegyelmi munkassiga
fel6l. Gybzziik meg arrol, hogy ,a Jézus Krisz-
tus tegnap és ma ugyanazon volt és mind-
orokkon ugyanazon lészen.“

Az Isten, mint él§ Isten szakadatlanul mun-
kas. A mi féfeladatunk, hogy e munkat meg-
lassuk, megfigyeljiik, az emberek tekintetét
red irdnyitsuk s Isten nagy és folyton nyilva-

inulé kijelentése tényeit a maguk fenségében

eléjiik allitva, réluk, nekik és eldttiik bizony-
sagot tegyiink.

Ez a bizonysigtétel kétszer sziilte Gjja a
vildgot: a keresztyénség els6 szdzadaban és
a reforméczidban. Sem a keresztyénség, sem
a reformdczié nem tagadassal indult a vilagot
jja teremt6 munkajira, hanem a legpozitivebb
tényekkel, az €16 Istennek ama tényeivel, a
melyeket az emberiség iidvozitésére elkészi-
tett a vildg fundamentumanak felvettetése el6tt
és a melyeket az idében kijelentett.

De hat kicsoda hiszen e beszédeknek? A
hithez legels§ sorban valamely tekintélynek
az elismerése volna sziikséges, ma pedig mar
a kis iskolds gyermek sem ismer tekintélyt.
Az édes atyja sem tekintély eldtte, még ke-
vésbé az a tanitdja. Es nekiink, a kik a jové
lelkészi nemzedék képzésével foglalkozunk, az
teszi munkankat rendkiviil nehézz€é, mert nem
csak hogy minden pozitiv hit nélkil jo ide az
a 18—19 éves ifju, hanem lelke tele van ké-
telkedéssel, szoérszalhasogaté okoskodassal, a
tekintélynek teljes lenézésével, egész a szen-
vedélyig mend lekicsinylésével.

Ne értsenek félre, ifji baratim, nem 06né-
ket korholom e jelenségekért és teszem fele-
16ssé. Ondk annyi szazakkal és ezerekkel
egyiitt, a kik a kozépiskoldkbél kikeriiltek,
csak atlag eredményei a kozépiskolai oktatas-
nak, a kozépiskolai oktatds pedig egy merd-
ben idegen talajbdl nétt ki és semmiféle irany-
ban hatdrozott jelleget nem Oltott.

Es ne essék szemrehanyaskent az se, ha
ramutatok, hogy tulajdonképen még maga az
egyhdz sem j6 segitségiinkre a jov6 lelkész-
nemzedék képzésénél, hogy arr6él meg ne is
beszéljek, hogy a tirsadalomban mar egyene-
sen rombolo hatdsok ald keriil az a fiatal
theologus és lelkész. Alig van egy-két kiva-
16bb egyhazi emberiink, a ki elégnek tartana
Maczedonidt s megmaradna annak hatarai ko-
z6tt, hanem mindeniitt masutt keresi a munka-
tért és a babért, holott joforman nincs prédi-
kaczidja, a melyben masoknak ne ajanland ,az
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orokélet korondjat.“ Az ifju lelkésznovendékek
aztdn honnan vegyenek lelkesitést a kizarolag
egyhdzi munkihoz?! A tirsadalom pedig csak
predikatornak ismeri el 6ket arra az egy-egy
innepi Ordra, vagy arra az egynehany funk-
cziéra, a melynél még a hagyomdany szerint
lelkészre sziiksége van, vagy legalabb is, a
melyhez még ,illik* a tarsadalmi illemszaba-
lyok szerint lelkészt hivni; de tényezbnek, de
életsziikségnek egyaltaldban nem tekinti. Isme-
reteivel, tuddsaval, ha még oly képzett is az
a fiatal theologus, merdben idegeniil all a mi
tdrsasagainkban, a melyekben a vildigon min-
denrdl beszélgetnek, csak az él6 Istenrdl és
annak dolgair6l nem. Az embereknek minden-
r8) van tapasztalatuk, csak az Isten hatasairdl,
az O lelkének erejérgl és munkajarél nincs.
Sokat meglatnak, sokat megfigyelnek, csak
azt a felsG6bb szellemi viligot nem ismerik;
pedig ott dragabb kincsek vannak Ofir min-
den aranyanal és Séba minden driagakdveinél.

Mér pedig a mint a test, ugy a Ilélek is a
maga taplalékat csak a kérnyezetbdl meritheti,
onmagabdél nem veheti s latvin a mi kdrnye-
zetiinket, nem tagadhatom, hogy sokszor el-
bamulok, hogy még annyi jéravals és hii mun-
kds is van az ekklésiakban.

Lehet, hogy egy kissé sOtétnek taldljak e
képet; de én ugy ldtom viszonyainkat és en-
gedjék meg, hogy a sajat szemeimmel nézzem.
De engedjék meg azt is, hogy ne elégedjem
meg a negativ eredménnyel, hogy épen csak
constatdljam, hogy_ milyeneknek ldtom a mi
dolgainkat; ez se Ondket nem épiti, sem ma-
sokat nem gazdagit. Nekiink pedig még a leg-
kisebb erdk is épitésre adattak és nekiink az
idé minden perczét épitésre kell felhasznalnunk.

Ondk igen sokan theologusoknak jottek ide.
Nem keresem, hogy mely indokok hatdsa alatt
lettek azokkd. Felteszem, hogy egészen becsii-
letes indokok hatéroztik el onoéket, akar azo-
kat, a kik mar tobb-kevesebb id§ 04ta itt van-
nak, akar azokat a fiatal barataimat, a kik
most jottek koriinkbe. De tudjik-e, mi az a
theologia és mit tesz theologusnak lenni?

A ,theologia“ sz6 magyarul annyit tesz,
mint ,Isten szava“, ,Isten Igéje“ Ebben az
eredeti jelentésben mondatik Jéanos apostol
@ theologusnak, az Isten igéje emberének, a
ki arr6l az Igér6l tesz bizonysagot, a mely lge
Istennél volt, kezdetben volt és Isten volt. A
»theologia“ eredetileg nem Istenrdl szdld tu-
domany, mintha ez az Isten fogalmat akarna
tudomanyos, ismeretlen tirgyava tenni. A fo-
galmi megismerés a bolcsészet korébe tartozik
s a fogalmi meghatarozasokkal csak hadd ve-
sz6djék az. Haromezer esztendei bolcselkedés
alatt’sem tudott megfelelni arra, a mit pedig
Kandakész szerecseny kirdlyné komornyikja is
egyszerre megismert, a mint Filep megmutatta
neki. A ,logos“, a ,logia“ a ,sz6“ itt Isten
kijelentéseinek, kozléseinek teljességét jelenti,

minek folytan Isten mar eleve mint él16, sze-
mélyes valbsdg tételeztetik fel, kinek 1étét épen
ez az Onkijelentés, a folytonos él6 hatds bizo-
nyitja. A bolcsésznek keresgetnie kell az Isten
1étét igazolé bizonyitékokat; mig a theologus
el6tt az €16 Isten egy olyan feltétlen bizonyos-
sag, a kinek létét el6tte bizonyitani teljesen
felesleges, mert €18, kozvetlen hatasokat vett
és vesz téle.

Ennek az é16 Istennek Onkijelentése a min-
denség és Onkijelentése az emberi lélek, a
mely a maga orokds nyugtalansidgaban csak
akkor nyugszik meg, ha Istenben nyugodhatik
meg.

A theologus nem a tiszta ész okoskoddsai-
nak lajtorja-fokain végig maszkalva taldlja meg
a legutolsé fokon az Istent; de nem is keresi
holmi szétfoly6, kegyeskedd érzelmek korében,
hanem mint él6 személylyel, vele €él6 Ossze-
kottetésbe lép; vele beszél, vele viaskodik,
mint egy Jakob a Jabbok révénél, kiizd, mint
egy Pal a damaskusi uton, kérdezGskodik, mint
egy Luther az erfurti zarda czellajaban és ha
ez az él6 Isten 6nmaga meggyézte 6t, akkor
engedelmeskedik neki, atadja magit s aldza-
tosan rebegi: ,legyen meg a te akaratod!“
— — ,mert tiéd az orszag, a hatalom, a di-
cs6ség most és mindorokke !

Kenessey Béla.
(Vége kovetkezik.)

Idvezité urunk tanitisa.

Az igazsdgossagrol. (uautnsivr.)
(Dr. Robertson Jakab.)
— Forditotta: Bokor Sdudor. —

(Folytatas és vége.)

I. Lassuk el8szor, micsoda végérvényes erkolesi
mintaképet allitott fel Jézus az emberiség szdmara.
A mi végérvényes kovetend§ mintaképiink erkolesi
magaviselet dolgdban maga az Isten. Arra kell ne-
kiink tdrekedni, hogy hozzd hasonlék legyiink. A
mikor tehat Jézus ij, kora {eliogdsinial magasabb
fogalmat nyujt Istenrél, akkor egyszersmind erkolesi
helyes magaviseletiink szinvonalat is eo ipso ieljebb
emeli. Tehat a mint IstenrSl, mint atyardl kezdett
tanitani és azt az Atyat sajat élete tiikrében bemu-
tatta, azzal az erkélesiség szinvonalat is felemelte.
Jézus erkolesi tanitisanak s az altala elGidézelt at-
alakulasnak tehat ez volt a tulajdonképeni alapja. Ha
az Istent Atyanak hissziik, gy az embernek az az
erkdicsi kodtelessége, hogy ennek az Atyanak hi
gyermeke legyen. Bizzék benne, mint fiu az atyja-
ban s igyekezzék hozzi hasonléva lenni erkdlcsileg.
JLegyetek azért ti is tokéletesek, mint a ti mennyei
atyatok tokéletes“ -— mondja Jézus. (Maté V. 48.)
E szavak fejezik ki a keresztyén ember erkélesi he-
lyes magaviseletének iranyelvét. Hogy tulajdonképen
mit jelentenek ezek a szavak, miként kell azt az el-
vet a gyakorlati életben megvalgsitani, arra nézve
legjobb felelet a Jézus élete. O volt az Isten hil
gyermekének legtokéletesebb példaja e £f6ldon.
— O a megtestesiilt keresztyén erkélesi idedl. — Az
G élete és halala adja meg a kielégit6 feleletet
arra a kérdésre, hogy miképen lehet az ember Isten-
nek hii gyermeke, miképen lehet § hozzd hasonlé.
Ebbdl a testté valt erkdlesi idealbdl, a {ényes életbdl,
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azt tanuljuk, hogy az Isten irant valé kotelességeink
kozott a két legfobb kivanalom, a gyermeki &izalom
€s engedelmesség. Hogy mindnek kell lenni ennek a
bizalomnak, leghivebben megismerjiik Jézusnak az
Atyihoz valé viszonyabdl. (Janos XVI. 32; Maté XVI.
53.) Az Istennek atyai hi gondvisel§ szeretetérdl
mondott beszédeiben pedig 0szt6ndz benniinket ra.
(Maté VI. 25—33; X. 19. 20., 28—31.) Az engedel-
mességet megviligitjia Jézus gyermeki engedelmes-
sége: ,Az én eledelem az, hogy annak akaratjat te-
gyem, a ki engemet elbocsatott® (Janos IV. 34.);
tovibba gyermeki lemondéasa: ,J6l vagyon Atyam,
mert ez volt a te jokedved“ (Maté XI. 26.); ,Avagy
nem kell-é meginnom a pohért, melyet az Atya adott
nékem?“ (Janos XVIIL 11.). Jézus életébd], mint meg-
valésitott erkdlesi idealbdl azt is megtanuljuk, hogy
felebarataink irant vald kotelességeink ez egyetlen
sz6ban Osszpontosulnak: szerefef. Ertve ezt nem Ggy,
hogy az valami lagy, olvadé érzelem, hanem hogy
olyan, a min§ az Isten szeretete, t. i. tettekben nyil-
vanul6. A mind volt a Jézus szeretete, a melylyel
magat feladldozta az emberek javara. Az igazi ker.
szeretet. Olyan rokonszenvben, az emberekkel vald
jotételben, 6nmegtagadasban nyilvanulé szeretet, mint
a min6 a Jézusé voli. O toltotte be a legtokélete-
sebben az Isten hfi gyermekének hivatasat e f5ldén
embertarsaival, mint testvéreivel szemben is. Tehat
életpalyaja e tekintetben is az igazsagossiag legma-
gasabb példija azok el6tt, a kik & benne hisznek.
Ezért Jézus a vilagossiga. Kovetditdl is azt varja,
hogy hozza hasonlok legyenek; hogy azt mondhassa
roluk is: ,Ti vagytok e vilagossagnak a vilagossagai,
ugy fényljék a ti1 vilaigossagotok az emberek el6tt,
hogy lassdk a ti jocselekedeteiteket és dicsGitsék a
ti mennyei Atyatokat.“ (Maté V. 14, 16.)

II. Lassuk most méar azt is, hogy az Istennek,
mint szeret§ Atydnak a megismertetése, miképen
nyujt uj indiié okot srra nézve, hogy erkdlesileg jok
legylink, aztdn pedig hogy mi annak az oka, hogy
bar a keresztyénség elé Jézus sokkal magasabb ko-
vetendd erkolesi idealt allitott, mint a poganyok 6non-
maguk elé és mégis a keresztyénség konnyebben
megval6sithatja a maga idealjat az életben, mint a
pogany vilag.

Ha az Istent Atyanknak hissziik, a ki biinbocsé-
natot 4d biinds gyermekeinek; szeretettel viseltetik
az irdnt is, a ki azt meg nem érdemli; megaldja a
hiitelent is gyermekeinek minden kivaltsagaval, dgy
ezen nagy szeretetnek és kegyelemnek a lelkiinkkel
vald kozlése, aldisainak tapasztalasa okvetlenill vi-
szont szeretetet gerjeszt a mi sziviinkben is Isten
irdnt és ez a viszont szeretet az Isten irdnt vald en-
gedelmességet Orvendetessé teszi nekiink. A benne
valy bizalom, az Istennek tetsz§ dolgok teljesitése
egész szenvedelyévé vilik lelkiinknek, mert a sziv
szeretete lesz annak mozgatéja. Az ilyen ember nem
azért nem tesz rosszat, mert fél a biintetéstdl, ha-
nem azért teszi a jot, mert szereti az Istent, mint
j6 gyermek az atyjat.

Isten szeretetének joles6 tapasztalata nemecsak
viszont szeretetet ébreszt sziviinkben, hanem feléb-
reszti bensdnkben a természeti Gsztont arra is, hogy
terjessziik ki ezt a szeretetet embertarsainkra is. Az
a tudat, hogy az Isten szeret, arra indit benniinket,
hogy mi is szeressitk embertarsainkat. Az Istenbe,
mint atyaba vetett hitbG6l fakad6é ezen szeretet az a
végetlen hatalmi erkolcsi magnes, a mely ellenill-
hatatlanul vonz benniinket a jora; teszi igazsagossa-
gunkat onkéntessé, minden kiilsG kényszeriiségtsl
fiiggetlenné. Ezért mondja Jézus, hogy a helyes er-
kolcsi magaviselet 0sszes parancsolatainak summaéja
ez: ,Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl],
teljes lelkedbdl és teljes elmédbgl és ,Szeresd fele-
baritodat, mint tenmagadat.“ (Maté XXII. 37, 39.)

Az erkolesi magaviseletrdl sz616 semmiféle tani-
tds nem olyan felemeld, mint a Jézusé. Az 6 testa-
mentomi profétak és zsoltarirék erkolesi tanitdsa nem
egyszer magasztos, de nem egyszer aldhanyatlé is.
Panaszos hangokba tor ki. Istenbe vetett bizodalmat
nem egyszer elveszti, st az ellenségen valé bosszu-
allasra kéri a Jehovat. A Jézus tanitdsa ellenben &l-
landéan egy ugyanazon nyugodt magaslaton mozog,
a mely magaslatot a pr6fétak tanitdsa csak ritkan
éri el. Mennyivel inkabb tuiszarnyalja aztin a po-
gany népek erkdlesi tanitidsait, a mik bar szintén fe-
jeznek ki magasztos elveket, de mindig csak rész
szerint valdk s amig ezek csak az erkolesi idealt
mutatjdk fel legfeljebb, Jézus tanitisa ramutat arra
a mozgatd erlre is, a melynek segitségével az az
ideal elérhet§.

Sz6val a fentiek alapjan jogosan kimondhatjuk,
hogy Jézusnak az igazsdgossagrél szolo tanitisa
utolsd, végérvényes tanitdsa errél a targyrél. Az
emberiség lelkiismeretét gy, mint aspiriciéit telje-
sen kielégiti. Javitani tehat nem kell rajta soha. Ha
a hegyi beszédet olvassuk, érezziik, hogy ha az em-
ber az abban elmondottak szerint tudna élni, minden
tekintetben tokéletes lenne s az tgy folytatott élet
minden aldasa red szillana, boldog lenne a szd leg-
igazibb értelmében. Istennek egy egészen ij, a Jézu-
sénil magasabb kijelentése kellene 2hoz, hogy az
erkolesi magaviseletnek a Jézusénal magasabb ideélja
allittassék fel.

Bar a Jézus tanitdsa az erkolesi magaviselet
1évén utolsd és végérvényes s bar az altala ielallitott
ideal nem elérhetetlen, s6t az arra buzdité és segitd

erd is az Isten atyai szeretetébe vetett hit Aaltal

konnyen megszerezhetd, mégis szomoruan latjuk,
hogy a keresztyén egyhazban, a Krisztus egyhazaban
ez az idedl mind lassan valésu! meg. A keresztyén
czivilizaczié erkolesi haladasa végtelen lassu. Az egy-
haz nem az, a minek lennie kellene; nem az erkolesi
tisztasdg elérhetésének ragyogé bizonysiga egy tisz-
tatalan vilag kozepett; nem az Onfelaldozé szeretet
kévetendd mintaképe, egy 6nzé rideg vilaghan. Amde
jo tdtra térésének egyik biztaté jele a jelenben épen
az, hogy tugy latszik, 6nmaga is szomoruan érzi, mily
csekély mértékben valésul meg a Krisztus orszaga-
nak igazsigossdga a keresztyén orszigok tarsadal-
maban. A keresztyén ember lelke elGtt pedig egy oly
tarsadalom biztatd latomanya meriil fel, a melyet a
szeretet latomanya hat a4t jobban, mint ma s melyben
az emberi tettek mozgatd ereje szintén a szeretet.
Még pedig az az onfelaldozé munkias szeretet, mely-
nek forrisa az Isten atya voltiba és az emberek
testvériségébe vetett hit, a mit ujra csak Krisztus-
nak koszdnhetiink.

Indokolas.
(Folytatis.)

A 9-ik szAmnal, vagyis a lelkész urvacsoralasanal
az ajanlott énekvers arra szolgal, hogy a gyiilekeze-
tet mintegy egyiittcselekvové tegye a lelkésszel s
hogy a jegyek vétele utan ideje legyen még a lel-
késznek a sz. asztal betakarisara.

A 10—14. alatti szamokat nem kell indokolni,
valamennyi liturgiankban ugy fordulnak azok el8.
Minddssze a Miatyank az, mely e helyen nem min-
deniitt hasznalatos, de mi, mint 6sszefoglald, altalanos
imadsagot, itt is -alkalmazandénak tartjuk.

A 18. §. a keriiletek altalanos 6hajat fejezi ki.

A 19. §. mint a betegek urvacsoralasi liturgiaja
az eddigi gyakorlatot foglalja magaba, az pedig, ha
magat a szokast el nem toriiljiik, tovabbra is fenn-
tarthaté.

A 20. §. rendelkezése Onként érthetS. Ilyenkor
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az el6bbi §-ban koriilirt rendtartasnak az 5-ik pontja
egyszeriien elmarad.

A £1. §. szerint a foglyoknak az urvacsora lehe-
t6leg teljes szertartissal osztandd ki, azért, mert az
urvacsorilas mindig megjobbulasra kdételezd alkalom;
mert nagyobb 6rdm van mennyben egy biinds meg-
térésén, hogy nem szaz igazén, akik nem sziik6lkéd-
nek megtérés nélkiil s mert ezaltal is éreztetniink kell
veldk azt, hogy az egyhiz 1616k sem vonja meg sze-
retetteljes gondjait.

22. §. Ez a § a konfirmiczié fogalmi meghata-
rozasat adja. Ez azért sziikséges, mert a tobbiéle ér-
telmezés toébbiéle gyakorlatra vezet s minthogy e
szertartas korében igen sokiéle szokéassal talalkozunk:
az egységes megallapodas csak ugy lehetséges, ha
a konfirmaczié fogalmaval mar a kiindulasnal tisz-
taba jévink. Ez lesz az az elv is, amelybdl a tovabbi
hatarozatok o©Onként és természetesen fejlenek ki. A
k6z61t meghatarozas pozitiv értelme — az hisszilkk —
eléggé vilagos s azt fejezi ki, amit negative ugy fe-
jezhetnénk ki, hogy a konfirmiczié sem nem sakra-
mentom, sem nem 2 keresztségnek kiegészitése, sem
nem az urvacsoraval valo élésnek elsd alkalma, sem
nem iskolai vizsgalat, hanem az a szertartis, mely
mindezeknek éppen az ellenkezGje, vagyis az, aminek
meghatarozasat e §-ba foglaltuk.

Ebb6l a §-bol logikai kovetkezetességgel Iolyik
mindjart a kovetkez8 23-ik §. rendelkezésének felvé-
tele. Ha ugyanis a konfirméczié az Ontudatos, &niallé
egyhaztagsiagra feljogositdé szertartds: akkor ebben
csak olyanok részesithet8k, akiknek valldsos Ontudata

az Onallasra mar megérett s ez, miként a lélektani

tapasztalatok s a néprajzi adatok bizonyitjak, atlago-
san csak a 15-ik év betoltésével tehetd egy idépontra.
Ezért van az, hogy a kiilioldi prot. egvhazak tobb-
nyire a 15—16 éves ifjakat szoktik konfirmalni. En-
nek kivitele, mai iskolai berendezkedésiink mellett,
most mar nalunk sem lehetetlen. A 13—15 éves koru
gyermekek Aaltalaban még iskolakotelesek s éppen
ezért a legtébben vagy ismétld vagy iparos, vagy
felsGbbfoku iskolaba jarnak s ha egyszer iskolaba
jarnak: a vallasos oktatis elGl el nem rejtézhetnek;
az egyhaz pedig koételes a maga gondjait kiterjesz-
teni reajok. Hogy a 13 - 15 éves gyermekifjak valla-
sos tanitasa az allandéan miik6d6 iskoldkban, amindek
a felsGbb nép- és leanyiskoldk, polgari, kereskedelmi,
gazdasagi, katonai és kozépiskolak stb. kdnnyen és
rendszeresen végezhet§, azt felesleges bizonyitani;
annak bizonyitasaul pedig, hogy ugyanez az ismétl§,
iparostanoncz és mais, a rendszeres és mindennapi
oktatassal 0Ossze nem kotott iskolakban is kivihetd,
elég lesz talan a kovetkezGkre ramutatnunk. Az
ismétlG- és iparostanoncz-iskoldknak mind iskolazasi
ideje, mind a tanterve ugy van megallapitva, hogy
abba a lelkész a konfirmdczié oktatissal igen szépen
beilleszkedhetik s ha valahova, éppen ezekbe az is-
kolakba oszthat6é be a konfirmaczioi oktatas, amelynek
feladata ugy sem az, hogy uj Osmereteket nyujtson
a novendékeknek, hanem az, hogy a meglev8 Osme-
reteiket 6nallé és megingathatatlan meggy8z6déssé
fokozza. Vagy ha a leladat, mint ahogy még ma is
igen sokan gondoljak, csak a konfirmacziéi katé meg-
tanultatiasa: nos, hat azt nemcsak ezekben az iskolak-
ban, hanem azokon kiviil esetleg a vasarnapi isko-
1akban is kénnyen elsajatittathatja a lelkész. Akarni
kell -csak s az er8s akarat elGtt e tekintetben nines
lehetetlenség. Ha valahol, itt igazin az egyhaz érdeke
a suprema lex és az el6tt minden kényelmeskedésnek,
minden méis érdeknek el kell torpiilnie. Kérjiik a §-nak
valtozatlanul valé elfogadasat!

A 24. §-hoz. Egyhizi Torvényeink 126. §-a sze-
rint ,a lelkésznek kotelessége. . . a konfirmacziot egész
iinnepélyességgel végezni“. Ez a rendelkezés, a mi

nézetiink szerint azt jelenti, hogy a konfirmicziét
iinnepélyes, liturgiai szertartassal kell végrehajtani.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha abb6l minden oly
mozzanatot kizarunk, ami az iinnepi, emelkedett, ma-
gasztos, vallasos hangulatot megzavarhatna. A kon-
firmacziéi vizsgatétel pedig, minthogy az lényegében
nem mas, mint leczkéztetés, sem hosszadalmassaganal,
sem kiszamithatatlan esélyeinél fogva semmiképpen
sem alkalmas a szertartas iinnepélyes szinvonalon
4116 tartasira: ugyanazért mulhatatlanul sziikséges,
hogy a vizsgalat a szertartast6l kiilonvalasztassék s
mind a kett6 ©Onalléasn hajtassék végre, amaz, mint
iskolas dolog, esetleg az iskolaban vagy a megel$z6
napok valamelyikén vagy a templomban, az isteni-
tiszteletet megel6z6leg; emez, mint egyhazi, vallasos
szertartis, a templomi istenitisztelettel Gsszekotve, az
egész gyiilekezet jelenlétében és részvételével. Ezt
az utébbi rendelkezést foglalja magéaba részben

a 25. §., részben pedig azt szabja meg, hogy a
konfirmaczié oly id6ponton tartassék meg, hogy a
konfirmaltak egy hoénapon belill vehessenek részt a
gylilekezeti urvacsoraban. A konfirmaczidi oktatas tel-
jesitése valamely hatarozott naptari id6héz sem az
egyhazkozségek sokiéle viszonya, sem a lelkészeknek
még tobbiéle hivatalos koériilményei miatt nem kot-
hetd; nem lehet kimondanunk azt sem, hogy a kon-
firmalds csupan ezen vagy azon a napon hajthatd
végre: de éppen ezért teljesen elegend§ annyit ki-
mondani, amennyit a felvételre ajanlott §. tartalmaz.

A konfirmicziéi szertartds liturgidja (26. §.) épp-
ugy. mint az istenitiszteleté és az urvacsoraosztasé,
harom csoportra oszthaté. Ezzel a beosztassal és ez-
zel a hasonlésaggal teljesen méltatjuk e szertartas
fontossagat. Az elsG csoport (1—5) a szertartas els-
készitG, a méisodik (6—9) a {6, a harmadik (10—12)
a belejez8 cselekményeket foglalja magéiba. Az els§
ot pont a mar elmondottak utdn indokolasra nem
szorul ugyan. de itt is hangsulyozzuk, hogy e szer-
tartisba, ha csak {innepélyes szinvonalat alaszallitani,
vagy megzavarni nem: akarjuk, a katé elmondatisat
be nem vihetjitkk. A lényegre és az iinnepélyességre
teljesen elegendS a két kérdés, melyek koziil az elsd
a hitvallasra, mésik a fogadastételre fog vonatkozni
a megallapitandé formula szerint. Ezt nyomon kd&veti
a felvétel kijelentése és a felnatalmazas. A szertartas
legiinnepélyesebb és legszertartasosabb része termé-
szetesen a koOzépsd csoport. Ebben a konfirmaltak
énekére a konyérgés, erre a kézratétel és aldas, aztan
ismét a konfirmaltak éneke kovetkezik. A kOnyorgés-
nek azért kell megeldznie a megaldast, mert a meg-
aldas utdn mir nem lenne természetes a konydrgés.
A Dbefejezd rész (10—12) szdmai kozil csupan a 11.
szamot kell indokolpunk réviden azzal, hogy a kon-
firmaltak méar a 8. sz. folyamadn megaldatvan, annak
ismétiése felesleges, hanem itt az van helyén, hogy a
lelkész az oOntudatos egyhaztagokkal megndvekedett,
tehat er8sodott anyaszentegyhidzra és gyiilekezetre
kérjen tovabbi aldast és kegyelmet.

Ez a szertartds igy egészen iinnepélyes, teljes,
kerekded és tobbi szertartasainkkal Gsszhangban allo
lesz anélkiil, hogy ami lényeges benne, elmaradna és
a nélkill is, hogy olyan elemet venne fel magaba,
ami a dologra egyaltaldba nem tartozik. Eppen ezért
tartottuk sziikségesnek a kovetkezs 27. §. felvételét.
Ennek oka az, hogy a konfirmacziéi szertartas fSleg
a konfirmaltakra, az urvacsoraosztis azonban kizaré-
lag a gyiilekezetre tartozik. Eddigi kdnonaink szerint
az Urvacsorat csak a gyililekezetnek, a betegeknek,
foglyoknak és haldlraitélteknek oszthattunk ki 6nal-
16an. Ezt a jogi allapotot tovabbra is szigoruan fenn
kell tartanunk és nem szabad megengedniink, hogy
a gylilekezet egyes téredékei 1j jogezimet szerezze-
nek az urvacsora vételére. Az drvacsora sakramen-
tom, a konfirméczié nem az; de éppen azért a ket-
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t6t Gssze nem elegyithetjiik, mert eziltal vagy a
konfirmicziét emeln6k olyan jelentGségre, a mingre
emelniink még se szabad vagy pedig az arvacsorat
szallitjuk le sakramentomi magaslatardl, a mit ten-
niink megint nem szabad. Azian az drvacsorazasnak
kiilén liturgiadja 1évén s azt csakis a liturgia szerint
lehetvén kiszolgiltatni: ez a kett§ egyiitt igen hosz-
szadalmassa, a lelkészre és jelenlevSkre egyarant
farasztéva tenné a konfirmiczié alkalmit, nem is
hangsulyozva azt, hogy egy olyan trvacsoraosztas, a
melyet a gyiilekezet csak megbamul, mir igazan
rokonhajtasa lenne a misealdozatnak....

A 28. §. rendelkezései eléggé vilagosak, termé-
szetesek és sziikségszeriiek. Onmaguk beszélnek On-
magukért. De ha valami indokolas mégis kell hozza-
jok, az is kézenfekvd s roviden ez: Az Aattérés a
gyiilekezetbe valé felvétel, valakinek a gyiilekezetbe
onallg, ontudatos tag gyanant valdé felvétele. Tehat
éppen az ami a konfirmaczié. S minthogy ez a fel
vétel bizonyos iinnepélyesség nélkiill nem mehet
végbe, ez iinnepélyesség pedig adva van a konfir-
macziéi szertartdsban: tehat az attérének Ifelvétele
csupan azzal a szertartissal torténhetik, a mi a kon-
firméczié szidmara meg van allapitva. Es ha a gyii-
lekezet 6rillni tud a megkonfirmaltaknak, Orvendeni
fog annak is, ha az attérok a jelenlétében vétetnek
be iiunepélyesen a gyiilekezetbe. Ez minden irany-
ban csak felemeld és erGsitd hatast gyakorolhat.

(Folyt. kév.)

Epilogus a ,Legyen vildgossag®“ cz. két
czikkhez, ajdnlva a zsinati atyak figyel-
mébe is.

— Irta: Fogarasi Albert. —

Lapunk (azt hiszem, szabad igy mondanom) ez
évi 23. szdméiban nyilt levélben kértem helyet a szer-
keszt6t8l egy par czikk szdméira, melynek az volt a
feladata, hogy az objectiv igazsag vilagaval a va-
dakat kell6 értékokre szillitsa, a tévedéseket helyre-
igazitsa azokban a megjegyzésekben, melyek ,elsd-
sorban a Bethlen-kollegium tanirkarat, iltalaban pe-
dig az egész erdélyrészi refl. tanirsagot Ggyszdlva a
kozvélemény itélGszéke elé szeretné idézni s talan
marasztal6 itélettel sujtani®.

A Bethlen-kollegiumot illetd megjegyzésekre
megadta a ,viligossagot” a 25. és 26. szamban meg-
jelent 2 czikkben Bartha Zsigmond kollégam, a bar-
mikor és barki részér8l ellendrizhets torténeti tények
s a meglevd allapot adatainak lelkiismeretes felsoro-
lasaval. Nekem azokhoz nincs mit tennem vagy ha
volna, fGleg a theol. akadémia kérdésében, annak el-
mondasara talan még lesz alkalmam, csupan a 208.
lapon esett sajt6hiba kijavitasat kérem a maéasodik
haséb alulrdl szamitott 8. soraban: ,41'8%0 jét“ helyett
51°8%0-re. Utalok tovabba a Bethlen-kollegium ez évi
értesitGjében megjelent rektori évzar6 beszédemre,
melyben — egy kissé Aaltalanosabb vonasokban —
magam is sz6lottam kollegiumunk hivatisardl a mult-
ban és jovGben, elmondva szerény nézetemet a tar-
sadalom és iskola viszonyardl, koélecsonbatasardl stb.

Sokkal nehezebb a szembenilld nézetek egyez-
tetése az egész erdélyrészi ref. tanirsag mai és jo-
véré tervezett helyzetének kérdésében. Miért is szii-
letett ez a kérdés? Honnan az az elkeseredett, majd-
nem ellenséges hang, mely kozgyiilés el6tt, alatt és
utén itt-ott él3széban, de leginkdbb a ,Pasztor“ és
,Kozgyiilési tuddsitd“ aldirdsokkal kozolt czikkekben
nyilvanult? Miféle forradalmi iranyzatok mutatkoznak
az egyhazkeriilet szemhatarain?

Nem csalédom, mikor a tamadék ellenséges
hangjanak okat abban a feltevésdkben, jobban mondva

tévedésokben keresem: hogy a keriileti kozgyiilés
tanari eleme praepotentiat gyakorol. Egy helyen azt
mondja: ,Ok vitték a sz6t, 6k csinaltdk a hangula-
tot.“ Ez a tirhetetlen allapot pedig onnan van, hogy
»a tanarok szambelileg a kozgyiilés fejére nottek”.
Igy hallottam igen elSkel6 ajkakrol. Egyetlen kis
szamadat megmutatja ez allitds tarthatatlansiagat. A
kozgyiilés tagjainak szdma 320; a tanartagok legfen-
nebb 90-en vannak; ez pedig az egésznek még egy-
harmada sincs. Am szimitsuk ide a gondnokokat is.
Velok egyiitt sem sokkal haladjuk meg a 100-at.
Tehat a tanarok még igy is legfennebb egy harma-
daban uralnak a kdzgyiilést, ha mind megjelennének.
A szambeli feliilkerekedés kedvelt dogmaja tehat
megddl. Ez a koriilmény nem adja okat a keriileti
koézgyiilés 1jja, vagy igazabban, visszaszervezésének,
helyesebben a tanari elem megapasztiasinak.

Ott van a maésik: a forradalmi hajlam. Mi is az
a forradalom ? A fennallg, a térvényes rend el nem
ismerése, megtagadasa vagy épen megtagadasa. Hat
csakugyan ilyesmit tettiink volna mi a méajusi koz-
gyiilésen?.. Mit is tettiink?

Nem helyeseltilkk a zsinatnak egynémely hataro-
zatat, nem kiilondsen azt, amely az erdélyi rel. egy-
hazkeriilet {6rténeti alapon {ejlodétt szervezetét né-
mely tagazataban a testvéregyhazkeriiletek szerveze-
tének mintijara akarja huzni; nevezetesen és ez
alkalommal védtiik, meg akartuk és akarjuk tartani
erdélyrészi ref. kollégiumaink korminyzatanak, eliil
jarésaganak mai szervezetét, s tettiik ezt épen a
fennalld, a torvényes rend keretében és fegyvereivel,
a souverain erdélyi egyhazkeriilet térvényalkot6 ke-
belében.

Igen am, de a zsinat minden egyhazkeriileten
feliil all; 6 a térvényhozé testiilet! Ez igaz. Ellenben
az is igaz, hogy a minket érdekld hatarozatok sem
szentesitett torvények még s hogy, épen zsinati ta-
gok szajabol vett értesiilésiink szerint kell§ eldkészi-
tés nélkiil, joforman otletszeriileg keletkeztek, amint
ezt az orsz. ref. tanaregyesiilet idei kozgyiilése is
nyiltan hirdette. Azt se feledjiik, hogy egyhazkerii-
letiink 2 8 §. véd8szarnyai ala foglalt kérdésekben
egyszer mir egyetemlegesen illast foglalt 1903. ma-
jus h6é 9—11. napjain tartott rendkiviili kozgyiilésén
€s azt a konventhez intézett {Glterjesztésében fejtette
ki. Ha eszembe jutott volna, elég lesz vala i6lolvas-
nom e iolterjesztés némely pontjait arra a megddb-
benésre, melyet az én forradalminak nevezett s kii-
16ndsen tanartarsaim részérdl timogatott inditvanyom
keltett. Ismeretes ugyan, de a teljesség és parhuzam
kedvéért ideiktatom. ,,Az erdélyi ev. rel. egyhazke-
riillet 1903. méjus 9—11. napjain tartott kozgyiilése
a zsinati tdérvénytervezet azon pontja ellen, mely a

fennall6 egyhazi torvény 8. §-nak megvaltoztatasat
czélozta, a 23. pont ala foglalt egyhangu hatarozata-
val tiltakozé allast foglalt. Egyhazkeriiletiink e targy-
ban hozott akkori hatarozatdhoz most is ragaszkodik.“

Mit mondanak a {6lterjesztés, illetSleg javaslat
idevonatkozd részei? .

Mindjart a 2. pont igy sz6l: .. Altalanos elvi
szempontbd6l oda nyilatkoznak erdélyi ev. ref. egyh.-
keriiletiink véleményezd testiiletei, hogy erd. ev. ref.
egyhazkeriiletiink kiilonleges helyzete, sajatlagos al-
kotmanyfejlddésén alakulé képviseleti rendszere az
eddigi mértékben okvetleniil fentartandd, minélfogva
a testvérkeriiletekkel fennall6 unio nem a kiilsé for-
mak egységesitésének erdszakolasaval, hanem egysé-
ges kozszellem f6lébresztésével és fejlesztésével erd-
sitendd.

Egyhazkeriileti kozgyiilésiink is emez elvi allas-
ponton van és ebb8l a szempontbdl Shajtja az erdélyi
egyhéazkeriilet fentartott jogait biztosité 8. §-nak a
most érvényben all6 térvénykényv szévegében vald

megtartasat”
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»A val6édi presbiteri elv alapjan all erdélyi egy-
hazkeriilettink abban is, hogy a vildgi elemnek bizto-
sitja az egyhazkormanyzas terén a tulsulyt.“

»Ugyancsak a jol alkalmazott presbiteri elvnek
hédolunk akkor is, ha az iskoldk tawitéi és tandrai
szdmara is t0bb jogot Chajtunk, mint a mennyit a zsi-
nati i0vvény eddigelé, akir az egyhdzkézségi, akdr az

egyhdzkeviileti, vagy eoyeiemes egyhazi kozéler terén vé-
sziikbe Jutni engedett.”

»A merev egységre vald torekvés viszalynak
magvit rejti magaban, a halad6 élet kdvetelményei-
nek vet gatat, a fejlodés itjat zarja el.”

Egyhdzalkoimdény. Altalanos hatirozatok cz. rész-
ben ,A 8. § b) pontjanak 1j szovegezése helyett a
most érvényben 416 térvény 8. §-at kérjiik fentartani.”

Ez a javaslat az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
véleményezs testiileteinek egyhangu kijelentései alap-
jan késziilt s benne ilyen kifejezés is van: ,az eddigi
mértékben okvetleniil femtartandd. Mas helyen rossza-
last, megrovast fejez ki ,,a merev egységesitésre vald
torekvés ellen, azt a k6z0s nagy czél érdekeibe iit-
k6zOnek tartja. Altaldn az egész javaslat, bevezet§,
elvi része, ha nem is kifejezésében, de egész lénye-
gében és tartalmiban tiltakozias a mi kiilénleges
helyzetiinkb6l folyé szervezetiink megvaltoztatasa
ellen. Mi azt kivantuk hatarozati javaslatunkban, hogy
egyhazkeriiletiink most is ragaszkodjék akkori allas-
pontjahoz és mégis ,forradalmi“ akeziét inditottunk.
Az ellenvéleményiiek hangulatan még az a koriil-
mény sem véaltoztatott, hogy javaslatombél a ,tilta-
kozdo® kifejezést tor6ltem. Valtoztasson hat az, hogy
azt a javaslatot veliink egyiitt fogadtdk azok is, a
kik nem csak a gyiilésen, hanem azutan is ,forra-
dalmat“ emlegettek. Jusson eszOkbe az az igazan
torténeti jelenet, a mikor egyhéazi életiink olyan ve-
teran harczosai, mint dr. Kolozsvari Sandor, mint
jelenlegi piispokiink, az egész kozgyiilés eskiiszerii
helyeslése és éljenzése kozott emeltek fel, ne mond-
juk tiltakoz6, hanem 6va int6 szavakat a szdban
forgd, viltoztatdsok ellen.

Es jusson eszékbe, hogy az 1903-iki hatarozatot
kézgyiilésiink még nem véaltoztatta meg.

Mi tehit csak kotelességiinket teljesitettiik. Es
a mennyire drvendek, hogy teljesitettiik, annyira vi-
gasztalhatatlan volnék, ha nem tettilk volna, a nél-
kiil, hogy az elleniink irdnyuld ingeriiltséget az egy-
hazkeriilet egyhangulag hozott hatarozata ellen ta-
madott forradalomnak neveztiik volna.

(Folytatasa kov.)

Valasz ,,Biradlé*-nak. *

Mindig hiladatlan dolog egy névtelen gancsos-
kodéval nyilt sisakkal szembe szallani. Olyanforma
helyzetben van ezzel szemben az ember, mint a’ ki
nyilt palydn védetleniil halad elére, mig ellenfele
sziklak, bokrok s(riijébdl, jo1 védett helyrsl biztosan
eregetheti red mérgezett nyilait.

Készséggel elismerem, hogy a mennyiben valaki
kozérdekii kérdésekkel tdrgyiasan foglalkozik, a név-
telenség jogosult, s6t az olvasdéra nézve is annyiban
elényos, hogy az iré6 személyétSl eltekintve annil
inkibb a targyra koncentralhatja figyelmét. De a ki
személyi dolgokat is vesz tolla hegyére, mint azt gim-
naziumi értesitSink Biraldja teszi, attél valoban méltan
meglehetne varni, hogy leeressze a nyilvanossag elGtt
sisakja rostélyat.

A személyeskedés vadjara oOn, t. Birald, bizo-
nyira ki fogja jelenteni: ,De hogyan is lehet ellenem

* Szerkesztdi kotelességiinkbdl kifolydlag helyet adtunk
Simon Ferencz tanir aa. ,Valasz“-dnak, de lapunk irant tar-
tozé kotelességiinkbil kifolydlag a szemelyeskedes tulhajta-
sainak és hosszadalmassidgainak kihagydsidval Szerk.

ilyesmit felhozni? Hiszen én csupan tényeket és ada-
tokat soroltam fel s ezek alapjain mondottam birala-
tot nevek folemlitése nélkiil. Hogyan lehet ennek sze-
mélyi éiet tulajdonitani?“

A forma szempontjdbél igaza van Onnek, t. Bi-
ralé, de mar a dolog lényegében alig adna ©nnek
barmely targyias forum igazat.

Vegyiik pl. a szaszvarosi Ertesit6t.

Elore bocsatja, hogy igazsidgosan igyekszik itt
is mindségiik szerint rakni a tényeket a jobb vagy
a bal serpeny8be. Es valdban, ha valaki pusztin a
tényeket nézi, Ggy talalja, hogy kériilbeldl itt is dgy
vap, mint kollégiumaink nagyobb részénél: esnek
sulyos tények a jobb serpenylbe s esik nehiany a
balba is. Ez ut6bbiaknil 6n azonban megdobben,
»Gyaszos rovat“-ot nyit s végezetiil kiemelve, hogy
»& tanirok kozott tobb olyan egyén van, a kiknek
tudasa, belatisa, lelkesedése kedvezd koriilmények
kozt egy egész testiilet munkassiginak helyes ira-
nyat biztosithatja“. Brutus derék, becsiiletes férfin s
a tobbi mind derék, j6 férfiak; lerantja az adminisz-
traczi6t, ,a mely kozonyos és lelketlen.

Szoérnyii vad ez. Es vajon ki lehet az a kozo-
ny0s, lelketlen adminisztraczi6? Bizonyara nem érti
Biralé e gyiijté név alatt sem a mar — fijdalom —
sirjukban nyugvé gr. Kuun Géza és gr. Kin Istvan
f6gondnokokat, sem a gondnoksignak életben levd
mas nagybuzgalmu tagjait. Marad tehat egyetlen le-
hetdség. Hibas a kozonyosség és lelketlenség biiné-
ben az igazgat6: Simon Ferencz. Es csakis 0 hibas,
mert mas mindenki meg van dicsérve, vagy legalabb
ki van véve. Hibds abban, hogy a tanulék 32:5%,-a
kapott altalanos elégtelen osztaly7atot Innen a ,gya-
szos rovat“ leleményes elnevezés. Hib4as abban (a
mit & oly erGsen ostoroz s a mir§l épen & iltala
vesz tudomist Birald), hogy az ifjusigban jelei mu-
tatkoznak a ,hamisan értelmezett kollegialitas“-nak.
Hib4s abban, hogy a kollegium értékpapirjai vannak
tudomésa szerint az altala szerkesztett politikai (!) la-
pért kaucziéban letéve. Hibas abban, hogy ,nincs
magasbra vivé szenvedelme, vagy ha van, az masfelé
viv. (L. ,A szaszvarosi egyhazkozség igaza“ cz.
ropiratot, melyet az egyhazkozség 1. papi allomasanak
valtozatlan fentartasa érdekébdl & irt a presbiterium
tagjainak altalanos helyeslése mellett.) Es igy tovabb.
Ki is tudna végére menni ennek a biinlajstromnak?

Hat, kedves Birald, nem igy! Vegyiik rendre a
tényeket.

Széaszvaroson 32°5% volt az altaldnos elégtelen
osztalyzatuak szama, Marosvasarhelyen ugyancsak az
On Osszeillitasa szerint tesz e perczent 25°3-et. Nagy-
enyeden pedig 26'8-ot. Vegyiik hozza mar most, hogy
min8 anyagot kap Szaszvaros, hol a tanul6k negyed-
része olah anyanyelvii, Marosvasarhelyhez vagy Nagy-
enyedhez képest? Hol allanak Hunyadmegye népis-
kolai, a hol még a magyar szarmazasu gyermekeket
is elgszér meg kell tanitani magyarul, Alséfehér-
vagy Tordaaranyosmegye népiskolai mellett. Valdban,
a ki a tényleges viszonyokat ismeri, annak csodal-
koznia kell, hogy az annyira sanyaru viszonyok ko-
26tt 616 SzAszvaros csak 5—6%c-kal &ll hatrabb a
sokkal elGny6sebb helyzetben levé Marosvasarhely-
nél és Nagyenyednél.

De tovabb megyek. Koriiltekint§ megyei statisz-
tikusok megillapitottdk mar, hogy a bukasok kisebb-
nagyobb szimibdl egyiltaldban elhamarkodott dolog
az illet§ intézet j6 vagy rossz voltara kovetkeztetni,
mivel ez az intézet tandrainak munkijan kiviil még
szamos fontos és dont§ tényezdtsl fiigg. A ,Pesti
Hirlap“-ban jelent meg e tekintben a mult &vben
egy alapos kimutatis, a mely azonban el8re 6va int,
hogy a bukasok kisebb- nagyobb szdmabdl az mtezet
j6sagara vonjunk kovetkeztetést, holott gyakran épen
megforditva 4ll a dolog. Bxempla sunt odiosa.
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En is 26 éves szaszvarosi tanari gyakorlatombél
legendéakat beszélhetnék a minden rabeszélés, sét iil-
dozés daczara kovetkezetesen 1 vagy 2 szekundira
tanulé névendékekrsl és a nyelvi eloldhosodasnal
sokkalta altalanosabb szellemi eloldhosodasrdl, mely
elsenyveszti a magyar emberben az emelkedésnek
annyira hatalmas rugéjat, fajunknak egyik legbecse-
sebb jellemvonasat, a litkktetd becsvigyat s visszasii-
lyeszti az egyént a kdznapiassag posvanyaba.

Ilyen szomoru viszonyokkal kell kiizdenie, me-
lyek egyebiitt ismeretlenek, a sziszvarosi tanari kar-
nak vagy ha Birilédnak inkabb tetszik, a szdszvarosi
adminisztraczidénak s hozzi egy oly varosban, mely-
nek koézszelleme szamunk csekélységénél fogva nem
a mienk, hanem tdlnyomdan idegen, st a mi fijdal-
masabb, ellenséges aramlat hatdsa alatt all.

Mindezeket Biral6 mind nem hajlandé figyelembe
venni; neki gydszos vovatra van sziiksége Szaszvaros
részére s ennéliogva itél és — elitél.

Sepsiszentgyorgynek szép haladasat esze agaban
sincs senkinek lekicsinyelni vagy irigyelni, hiszen az
a mi kozos biiszkeségiink és erdsségiink; de ha mér
Biralénak ilyen szellemes GOsszehasonlitisokban telik
kedve, nem szabadna elielednie Hiromszékmegyének
szinmagyarsagat, az Alséfehér és Marostordabeliek-
nél még kitiin6bb népiskolait s még talan azon ko-
rillményt sem, hogy évek 6ta mikddik e kollegium
12—13 rendes tanarral, mig Szédszvarosnak anyagi
viszonyal korlatoltsiga lolytdn 8—10 r. tanirral kel-
lett beérnie s csak az idén emelkedett azoknak szdma
11-re.

A legerélyesebben és a legnagyobb megbetran-
kozassal utasitom vissza Biralonak azon 1égb8l ka-
pott alaptalan vadjait, melyeket a vérheny jarvany
miatti 3 hetes kényszerii sziinethez flizni j6nak lat.
Itt mar nyilvanvald tendenczia nyilatkozik meg az
intézet vezet6i és lanérai, széval egész adminisztra-

czi6ja és szelleme irant, ha az a torzkép, a melyet
Biralé itt ,erkdlesi condorlas®, ,ziillés“ és mas izlé-|

ses kifejezések kapcsén az intézetr§l megfesteni jo-
nak lat, igaz volna, akkor valéban legjobb volna az
intézetet azonnal becsukri, hogy ne kompromittalja
az tovabbra is eltévelyedett iranyaval a protestins
taniigyet. Szerencsére vannak és nagyon illetékes
tényez8k, a kiknek egy kissé jobb véleményiik van
ez intézetrdl

A vad alapja az, hogy a kézigazgatasi hatésag
intézkedése folytdn a voérheny jarvany miatt 3 hétig
sziinetelt az intézetben a tanitds s hogy a tanarikar
nem igyekezett e hidnyt az id6ko6zi sziinetek meg-
roviditése altal, legalabb részben, pétolni.

Tény, hogy az idGkozi sziinetek, daezara e 3 hét
veszteségnek, rendasen voltak. Karacsonykor 2 hét,
husvétkor 2 hét, piinkdsdkor 10 nap. A tanari kar
buzgalman bizonyara nem mult volna, hogy e sziine-
tek megrovidittessenek, de a ki kollegiumaink bel-
életét ismeri, tudni fogja, az idGk6zi sziinetek ezen
megrividitésében, eltekintve attél, hogy fizikailag
véve is csak csekély id6nyereségrsl lehet szd, vég-
eredményében tébb a kiar, mint a haszon. A sziil6k
és tanulék nagy ellenszenvvel fogadjak azt és egye-
nes megroviditést latnak benne; igen sok sziilé meg-
kisérli betegség czimén kijatszani az erre vonatkozé
rendelkezést, minek folytdn hidnyzik e rendkiviili
napokon az a normalis, kedvezd hangulat, mely az
eredményes munkélkodishoz megkivantatik. A rubri-
kak telnek, Biralé megjegyzései talan nem lettek
volna ilyen vehemensek, de az iigydn igen-igen ke-
véssé lett volna ez &ltal lenditve. Hozzajarul nalunk
az is, hogy miutan a tanuléknak koriilbelsl egyne-
gyede olah, ezeket iinnepeiktGl nem lehetett volna
visszatartani s igy a megjelentek csak annal inkabb
megroviditve érezték volna magukat.

Biralo azt is megjegyzi, hogy Szaszvaroson rend-

szeresen megnyujtjdk az évkozi sziineteket. Ebbdl
annyi igaz, hogy megel6z6 Avekben — kizarélag csu-
pan karacsonykor és soha miskor, — midén épen a
gdr. kel. kardcsonykor kellett volna a tanuldoknak
bejonnidk, tekintettel nagy szdmukra a bejovetel 1,
legfennebb 2 nappal elhalasztatott; par év 6ta azon-
ban a tanari testiilet elvetette e gyakorlatot és sem-
miképpen nines tekintettel az 6k iinnepeikre.

Biralé az igazgatdé évzard beszédében az ifjusag
magaviselete {¢l6tt mondott kemény kritikajara is
hivatkozik, a midén ,magaviseleti, erkolesi condor-
lat“-ot emleget. Hat igaz, hogy a VIIL osztilyos ta-
nulék megkisérlették az igazgat6i irodabdl aluton
megszerezni az érettségi irasbeli tételeket és hogy
az nem sikeriilt, mert a tételek biztos helyen voltak
Grizet alatt. Hogy az igazgatd évzard beszédében
kemény hangon mond itéletet az ifjusag e kihigasa
folott s hogy az értesitSbe is bevette azt, bizonyara
mindenki természetesnek fogja talalni. De hogy ebbdl
aztdn annyira az intézet kozszellemét sarba tipré
kovetkeztetéseket lehessen vonni, ehez csakugyan
Biralé tendenczidjara van sziikség.

Hiszen ugyanez t6rtént a megel6z6 évben
Nagyenyeden. tovabba az idén s megel6z0 években
is Dévan s a mint a lapokbdl mindnyajan értesiiliink,
fajdalom elég gyakran egyebbiitt is. A tandri testiilet
bizonyara nem késett sehol a megillet§ szigoru biin-
tetéssel s az igazgat6 a dorgatoriummal, de azért
jutott e eszébe valakinek az intézet kozszellemét
olyan mélyen sujté birdlatot gyakorolni, a mint azt
Biral6 a szaszvarosi kollegiummal szemben megcse-
lekedte ?

Az elfogulatlan kézvélemény részér6l. T. Birals,
a szaszvarosi kollegium nem efajta birilatokhoz van
utébbi id6ben hozzaszoktatva. Csak nemrégen jelent
meg egyik dévai lapban ,Egy sziil6nek" senkit6l
sem kért spontin nyilatkozata, hogy a sziil6k elis-
merésre és halara vannak kotelezve a szdszvarosi
tanir testiilet buzgalmaért s szigoru, de igazsagos
eljarasaért, mert halasan kénytelenek elismerni, hogy
a fiatalemberek, kik kezeik koziil kikeriiltek egytdl-
egyig (ipsissima verba) megalltdk helyiiket az élet-
ben. E nyilatkozatot kivinatra megkiildhetem.

De térjiink konkrétebb dolgokra.

Biralé macska kdérmok kozé foglalja, hogy a
helyi lapnak, mely politikai, az igazgat6 a ,tulajdonos
{6szerkesztGje s tobb tanar munkatarsa, eléadja
tovabba, hogy hallomiasa szerint a lap kauczibjaul
kollegiumi értékpapirok vannak letéve, a mi nézete
szerint nem megengedhetd.

Miutan kiilonésen a rémletes ,politikai“ jelz6
sokakban hamis fogalmat ébreszthet, j6 lesz a dol-
got ugy megismerni, a mint van.

A lap elGsz6r mint tarsadalmi alapittatott. Két
év mulva azonban rei j6ttiink, hogy legyen nemze-
tiségi a lap ,poliiikai“ is. Hogy azonban mlly irany-
ban politizal, azt eléggé bizonyitja az, hogy figget-
lenségi és mas érziletii munkatarsai a legszebb
békességben megiérnek egymis mellett.

A lap kauczidjit a helybeli Takarékpénztar tette
le a kollegiumnak nala 8rizetben levs értékpapirjai-
bol, igy tehat a kollegium e tekintetben semmit sem
reszkirozott; ez év februarjaban azonban, miutin a
Takarékpénztar maga is szerzett értékpapirokat, sajat
értékpapirjaival helyettesitette azokat. Ezek szerint
Biraldo megjegyzése targytalan.

Birilé megjegyzéseinek clon-ja mindenesetre az,
melyben az ev.ref. Kun-kollégium adminisztraczidjat
a Miké-kollégiuméval Ghajtana, bar csak nehiny évre,
helyettesiteni.

Fogadja Biralé ur megnyugtatisul azon biztosi-
tasomat, hogy ezen szellemes oOtletével egyetlen éj-
szakimat sem rontotta meg.

Még volna par észrevételem Birald ur megjegy-
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zéseire, de utévégre a rendelkezésre 4ll6 helylyel és
azt olvasé tiirelmével is szamolni kell. Azért végzek.

Legyen megnyugodva Biridlé ur: a Kun-kollé-
giumnak javulnia kell, s bizonyara javulni is fog,
mert van benne képesség és akarat, de egyhazunk
egyetemének nagyobb haszna lenne belGle, ha koéz-
életéb8l mihamarabb eltiinnék, hogy i6tiszt. piispok
urunknak egy kedvelt kifejezésével éljek, ,,az dszinte-
ségnek azon hidnya“, (Nem értjiik. Szerk.) amely Biral6
urnak sok helyen olyan nagy tanultsaggal megirt
sorai kozil fajdalom, az egészet annyira eléktelenitve,
olyan-olyan nagyon gyakran lelcsillan.

Szészvaroson. 1905. aug. 20.

Simon Ferencz,
Kun-kollégiumi ig.-tanir.
*

Kozoltiikk ,Biral6“-nkkal a fenti ,Valasz“-t, ki arra
koriilbeliil a kovetkezSkben tette meg felvildgosité meg-
jegyzéseit:

Vilaszolé azon torekvése el6l, hogy az egész kérdést
a személyeskedés terére jitsza 4t, kitérenddk, czikkének
személyi vonatkozdsu — s igy legnagyobb — részére nem
reflektalunk. A kozérdek szempontjabdl a dolgok s nem
a személyek a fontosak: bhagyjuk tehat a ,sisakrostély“-
okat: Mi sem kutatjuk az egyik dévai lap ,Egy sziilg“-
jének személyét, ki  senkitll sem kért* — s ez kiemelte-
tik! ,Spontan nyliatkozataval“ a biztosité intézetek
,Halds koszonet“-ei divatjat igyekszik ez uj téren is meg-
honositani. Régen ugyan alapitvinyokkal szoktik az ilyent
kifejezni, azoknak azonban csak a tanulék vehették hasz-
nat. A modern kornak azonban — ugy latszik — mas in-
tencioi vannak az iskola iranti hila lerovdsa mddjinak
megvilasztasiban. Boldog intézet, melynek ndvendékeit a
»Szl6k" oly érdeklGdéssel kisérik az egész életen at, hogy
egytél-egyig mindenikrdl lelkiismeretes bizonyitvanyt allit-
hatnak ki. Az ilyen sziil§ bizony tanirnak, s6t igazgaténak
is szamot tenne. Hanem — fijdalom — azt kell hinniink,
hogy ez ritka speczies.

Az egész ,Valasz“-ban hirom pont van a mire reflek-
talhaunk:

1. Az elégtelen osztilyzatok megddbbent$ nagy sza-
manak (32'5%) magyarazata. Olvassa el akir ki a valaszol6
indokolasit. Nemde ennek magyarazataul két dologra hivat-
kozik: a tanuldk negyedrészének olah anyanyelvére s Hu-
nyadmegve elmaradt népoktatdsdra. Nés, j6l van; ezt el-
fogadjuk a két alsé osztilyban fenforgd 25%-nyi bukis
magyagyardzatiul. De ugyan mi magyarazza a hirom fels§
— képezettebb és magyarabb — osztalyban a 33"/o-ra emel-
ked6 bukist? S mi foleg azt, hogy a két fels§ osztily ta-
nuldinak 24%-je egyenesen az igazgat6tdl, mint fizika-
tanaratdl érdemelt elégtelent, koztiik olyan tanuldk is, a
kik mas tirgyakbol jelesek s tohbrendbeli jutalmat is nyer-
tek? Ki ebben a hibas?! — kérdi a vilaszol6? A ,megyei®
(miért — megyei?) statisztika és ,szellemi eloldhosodas®
kopenyege, s6t vadja nem képes elnémitani a fennebbi
kialté szamokat!

2. A betegségi vakiczié okozta idGveszteség behozi-
sdnak meg sem kisértése oly argumentummal van tamo-
gatva, a mivel az egész iskolai évet — ha ugy tetszik —
felére lehetne leszallitani. A rendszeres vakaczidk meg-
nyujtisa is az oldhok szdmlajat terheli; de ,egy pir év
6ta® ez megsziint — mondja. Erre szerényen megjegyez-
ziik, hogy az 1903—4. iskolai évben még megvolt; azdta
pedig aligha telt el ,egy par év“.

Hapem, a mint a szamok terén, ugy a tulajdonjog
terén is bizonyos zavaros fogalmak ltonstatalbhaték a va-
laszban. Erre vall

3. a Simon tanar tulajdonat képezd s fGszerkesztSsége
mellett megjelené helyi ,politikai® lap iigye, mely az ,Hr-
tesit6“-ben is meg van emlitve s a melynek ,kauczidja“
ugyet, illetSleg annak vilaszolé altal eléadott tdrténetét is
furdnak kell jelezniink. Egy kollégium igazgatdéjanak ma-
gantulajdonat képezS politikai lapért a kaucziét egy oly
Takarékpénztar teszi le a kollégium tulajdonit képezé s
a Takarékpanztirhoz csak drizetre letett értékpapirokbdl,
a mely Takarékpénztir igazgatfsigi és feliigyelGbizottsagi
tagjai sordban talin annak a kollégiumnak tandrai koziil
is vannak némelyek, vagy lehet maga a laptulajdonos koll.
igazgat6 maga is] Mi ugyanis most ennek a dolognak a
jogi felelGsséggel jaré oldalardl nem kivanunk nyilatkozni;
alkossik meg az olvasdk, hogy jol volt-e ez igy és tiszta

dolog volt-e ? * Hanem hogy az ide vonatkozé megjegy-
zésiink tirgytalan“-nid valt volna az iltal, hogy a koll.
értékei kicseréltettek id6kozben : ezt nem fogadhatjuk el.
A szabidlytalansag megtorténtét meg nem torténtté tenni
nem lehet!

Egyébként az igazgaté irodalmi mikodésébdl azt a
részt, a mit az évzard igazgatdi jelentés csakugyan meg-
emlit, mint a ,név nélkiil* megjelent ir6i miivet s a me-
lyet ,Biral6“ elnézett, de a ,Valasz® ujra kiemel: ,A
szaszvarosi egyhazkdzség igaza“ cz. ropiratot — készség-
gel nyugtizzuk.

Piispoki vizsgélat a dési egyhdzmegyében.
(Folyt. és vége.)

Szamosujvaron az egyhaz presbyteriuma {idva-
zolte a Fopasztort s Nagy Lajos f6szolgabird szemé-
lyesen is kimentette magat, hogy jaradsiban maga
nem kisérheti a Piisp6k urat, miutan a ,Székely-
mentés“ {igyében kongresszusozik azaiatt. Itt csatla-
kozott Nagy Jozsel kérsi lelkész, dési e. m. direktor
s igy érkezett a bizottsig Désre. Itt a vasuti allo-
masnal nagyszamu kiildottség élén a varmegye alis-
panja, majd az egyh. kbézség képviselete, végre az e.
m. gondnoki kar nevében Simé Lajos e. m. f6gond-
nok és status-curator iidv6zolte a Piispokot. Rovid
szivélyes valaszok s hirtelen elkoltott villasreggeli
utan megndvekedett kisérettel folyt tovabb az utazas
a komoly munka elsé allomasaig: Kaczkéig.

Kaczké a hasonnevit korlelkészség kbzpontja,
melyet még b. e, Nagy Péter piispok szervezett volt
s mutatott utat vele néhai Szasz Domokos piispok-
nek ez irdnyban valé hatalmas tevékenységre. Elsé
korlelkésze —— a korlelkészek mintaképe — a boldo-
gult Berde Sandor volt, Nagyjaban az altala vert
csapason halad a munka azéta is, hogy &t kimozdi-

|tottak ebbSl az & ,boldog paradicsomabdl.” Baj,

hogy utdna gyorsan valtoztak az &rallok s a haladas
bizony nem mindig volt egyenletes. Ilyen helyeken
konstatalhat6é igazan, hogy mily szitkség volna a ra-
termett €s alkalmas embert egész miikédési idejére
odakétni ahhoz a helyhez, a hol eredményesen mun-
kal a javadalomban val6é alland6é és méltinyos emel-
kedés altal. Mert nagy kar, ha az, mit az egyik épi-
tett, a masik alatt veszend6be indul s a harmadik-
nak megint el8l kell kezdeni s igy tovabb. Kaczkén
azonban a sok s gyors véiltozdsnak hitranyai nem
mutatkoznak feltiinGen. Oka a hivek felgyujtott lel-
kesedésében talilhat6, mely nemecsak hogy a régi
langgal ég, _de az elért sikerek szerint fokozdodik.

Es az Ur azt a langot, melyet § bocsatott, kedv-
telve nézi, ha egyre jobban terjed. Kaczkdi egyhaz
kozségiink nemcsak maga dolgozik a hivek épitd
kezei és buzgdsaggal telt szive altal, de valésaggal
expositurakat is alkot, hol #j rajos munkalkodasa
versenyez az anya egyhizkozséggel. A hivek buzgé-
saga Nagyilonddn mar templomot is épitett, melynek
augusztus 20-4n tortént felszentelése, volt a vizsga-
lati kérut ,,nagy jelenete“

Kaczkoérél alkonyatkor érkeztiink meg az Orosz-
mezd mellett fekvé Refeny-be, a Sim6 Béla dominiu-
maba, hol két napig tartottuk a f8hadiszallast. A
régi magyar viligra emlékeztet ez a szép tuscula-
num. Egy 2 ezer holdas birtok kozepén, erddbsl
irtott domb tetején all a tornyos udvarhiz s alatta

* Biz’ ez furcsa dolog. Hit a Takarékpénztir igy ban-
hatik az ,6rizetére bizott letétekkel“ — az idegen tulajdon-
nal? Hit a kollegium javai felett 6rk6dni hivatott ElSljirésig
tudott-e errgl? Ha nem, hogy torténhetik, hogy nem vett tu-
domist réla?! S ha igen, mit fett ez ellen_a multban s mivel
védekezik hasonlé esetek ellen a jovore? Es a ki esetleg egy
személyben ott il mindkét testiiletben: hogy érezte s hogy
érzi most magit?! Mert itt nemesak az anyagi felelGsség, ha-
nem az eljirdsok korrektségéért vald felelosség is fsont%(s am!

zerk.
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egy Oriasi plato. Régen olah {r birtoka volt, mint
neve is mutatja, de a Simékban annyi magyar vér
van, hogy még ma is tudnak honfoglalék lenni. Ez a
birtok és ez a hdz a maga magyar voltidban és a
magas erkolcsi erejével, mint egy talajkots terebé-
lyes fa 4ll ott, s nem engedi, hogy libunk aldl el-
mossdk a foldet a nemzetiségi hullamok. — Meleg
hangulatban elkoitdtt meghitt vacsora alatt meggy6-
z0dtiink arrdl, hogy a tlizhely nemes deriije és a
csaladi élet tisztes boldogsiga mily erkdlesi erdt
adnak a kozélet kiizdelmeiben viaskod6 férfiunak, s
{aradsagit mily édesen jutalmazzak.

Reggel jokor utban voltunk Nagyilonda felé. Mar
ott volt a daldrda (Budai bacsi) vart a diadalkapu, s
rajta az a czimer — melyet még Kaczkén az 6voda
falan hagytunk — e biiszke felirassal: ,él magyar,
4ll Buda még!* (Amit hirtelen igy corrigalt ki a
ki a kiséret egyik tagja: ,,él magyar, Budai még!)

A nagyilondai templomszentelésrél terjedelmes
hiradast kozoltiink s igy tudésiiénknak alig volna
errGll mondani valdja.

Sim6 Béla egyhaz megyei gondnoktdél indultunk
BlenkemezGre. Koézben megillottunk Galgdén s az
iskola megtekintése utdn egy megindité jelenben
volt résziink. Az egyhazkszség gondnoka az épités-
nek és hitbuzgdsagnak egyszerii, de mély lelki
embere, Horvath J6zsef sulyos betegen fekiidt. Nehéz
operatiot allott ki, s mikor betegagyanal megjelent a
fopasztor hogy a megpr6balt munkas kezét megszo-
ritsa s koszbénetet mondjon odaadé forgddasdért: a
gyogyulénak konnyei beszélték, hogy megjutalmaz-
tatott. Szive uj erdvel telt meg, melyb8l munka
valik az egyhizkozség szaméira, melynek derék tani-
t6ja épen az G fia.

Uranyi {Gszolgabirénak voltunk még Galgén nagy
szivességgel latott vendégel, a mikor a kedves, szel-
lemes haziak kdrében par perczre elfeledkeztiink az
ut faradalmair6l.

Galg6rol Blenkemezére érkeztiink, hol Simé Lajos
egyhazkeriileti fGgondnok ur 6 méltésaga vart. A haz-
nak a piispok latogatassal kiilénben is {innepe volt,
de a piispok ur figyelme e par 6ranak ethikai jelen-
tGséget adott. Ebéd alatt gyonyorii beszédben kdszon-
totte fel a vendéglaté hazaspart, kik épen akkor ha-
zassaguk 50. éviorduléjan léptek at. E ritka és ked-
ves alkalombdl Gszinte érommel iinnepeltiik vendég-
latéinkat s éreztiikk, hogy egész egyhéazkeriiletiinket
képviseljitk e pillanatokban.

Blenkemez38r§l Magyarlaposra vezetett utunk, né-
hol romantikus, hiivos tajakon 4t. A magyarlaposi
eseményekrdl is mar részletes beszamolét adtunk s
abban 6réommel jegyeztiik fel mindazt, amiért Laposra
szivesen és helybenhagyassal emlékeziink.

KULONFELEK

A masodik lelkészképesitd vizsgalat f. hé
11. és 12-ikén folyt le, melyre tizendtdon jetentkeztek s
eredménye a kovetkezd volt: Jeles (1) képesitést nyer-
tek Barték Gybrgy, Ravasz Laszlé, Csutak Istvan, Kadar
Imre. J6 (2) képesitést nyertek Dali Istvan, Gyenge Janos,
Simon Gébor, Szabé Gyula. Egyszeriien (3) képesittettek
Bagoly Lajos, Demény Miklés, Ferenczi Gyula, Mark Mihaly,
Nagy Domokos, Pataki Gyula, Szabé Andras. A vizsgélat-
6] visszaléptek Szabd Istvan és Gruzda Jénos.

Kolozsvart, a hidelvei papi allas betoltésére
lazasan folynak az elGkésziiletek. A valasztis e hé 17-én
lesz s az egyes partok mindent elkbvetnek, hogy gyéze-
lemre jussanak. A nyolcz pilydzé koziil négynek van
szamot tev8bb partja, melyek a valasztidsi urna eldtt fog-
nak megbirkézni. Hogy ki lesz a gyéztes, még nem lehet
tudni, de reméljiik, hogy a legérdemesebb. Mddjaban van
a -gyiilekezetnek valogatni, mert a palyazdk valamennyien
kivalé férfiak !

A theol. fakultdas évmegnyité iinnepélye f.
h6 10-én volt az intézet disztermében, melyet egészen
megtoltott az érdekléds Lkozonség és theologusok nagy-
szdmu serege. Megnyitéul a ,Jovel szentlélek Ur Isten“
kezdetii szép dicséretet énekelték el, azutin Nagy Kéiroly
theol. tanir mondott igen szép imat, segedelemért konyo-
rogve az Hgek Urdhoz. Gydnyorii megnyité beszédet tar-
tott Kenessey Béla igazgatd, melyet szerencsések voltunk
lapunk szdmara is megnyerni. Az iinnepély utolsé pontja
a ,Te benned biztunk eleits]l fogva® XC. zsoltar elének-
lése volt s megkezdetett az uj év, telve magasztos vi-
gyakkal s virradé reményekkel!

Nemzetk6zi vallasos kongresszus volt a mult
héten Genfben, a hova a vildg ininden részébdl mintegy
550 delegatus érkezett, hogy a hit és lelkiismereti szabad-
sag mellett tanusagot tegyenek. Legtobben jottek Anglia-
bdl, hol ezelStt 4 évvel volt hasonld kongresszus. A kon-
gresszus (léseit az egyetem auldjiban, istenitiszteleteit
Kélvin székesegyhdziban tartotta. Ritka és leirhatatlan volt
a hatés, melyet az éreg ziirichi pap, Furrer elért, mikor az
orosz-japan békekdtés hirét is imajaba foglalta. A tobbi
prédikatorok is: Rorberty (Paris), Savage (New-York) hi-
vatasuk magaslatin 4allva fejtegették az egyén istenadta
jogait és a vallds maradandé és muland6 elemeit. Altala-
ban ez az alaphang vonult végig az egész kongresszuson,
mely E. Montet (Genf) és Ch. Wendfe (Boston) vezetése
mellett 4 nap alatt dicséretes munkat végzett. A diszelnok,
A. Chantre, allokuczidjdban a szabad gondolat egyhizdért
lelkesedett, a melyben a keresztyénség szépen megfér a
haladé lelkiismereitel. De e mellett mindig egy marad a
vallds és moral egyiittes idealja : t.1. Krisztus. A kongresz-
szus ligyvezet§ elnéke E. Montet, jellemezve a megel6z6
londoni és amsterdami gyiiléseket, ugy talalta, hogy a
szabad gondolat hddit mindenfelé s nyoman ,uj élet® fa-
kad. A titkari jelentés is kedvezd adatokban szamolt be a
kozbees§ 2 év torténetérdl. Idedlja: szabad egyhiz a sza-
bad allamban! Altherr tanir (Basel) figyelmeztetett, hogy
politikai szabadsig utjan jutottak vallasi szabadsidgra. Mind
a kett6t érdeme szerint 6hajtja megbecsiilni. Bowi (London)
az angol unitiriusok helyzetét és szervezetét ismertette.
Bourrier (France). André (Florence), Hocart (Briissel), Eerd-
mann (Leyden), Southworth (Amerika), Boros Gyorgy dr.
(Kolozsvar) és Nath Sen (Calcutta) azt a kiizdelmet raj-
zoltak, a welyet illetG hazijukban a liberalizmusnak foly-
tatnia kell a maradisiggal szemben. Loyson urng, a keleti
nbk vallasos helyzetél, Lévy, dijoni rabbi, a haladé juda-
izmus vezérelveit, Pfleiderer (Berlin) a megviltis tandnak
Osi forrasait mutatta be mlvészi vildgitasban. Carpenter
(Oxford) ujtestamentomi tanulméanya, Barrows (Amerika)
humanitirius eszméi, de kivalt Loyson atya szonoki eld-
add4sa a monotheismusrél mindnyajunkat elragadott. Hu-
genholtz (Amsterdam) az egyhéz és a szabad gyiilekezetek
viszonyardl, Tarrant (London) szoczidlis kérdésekrél, Ré-
ville (Paris) az egyhéz és illam szétvalasztasardl értekezett.
Ezenkiviill megkoszoruztuk Servét M. emlékét. A kovetkezd
kongresszus Bostonban (Amerika) lesz hiarom év mulva.
P.E.LL)

Kiizdelem az alkcholizmus ellen. Dr. Lukics
Gyorgy kultuszminiszter a mult héten rendeletett intézett
a kir. tanfeliigyel6khoz az alkoholizmus ellen valé véde-
kezés tirgyadban. A kiizdelmet a miniszter az ifjusdgi
egyesiiletekben kivanja felvenni. Kotelességévé teszi az
ifusagi egyesiileteknek, hogy kiizdjenek az alkoholizmus
ellen a rendelkezésére all6 minden eszkdzzel. Ez eszko-
zoknek a felvildgositist, a visszatartist, elrettenést és a
példat nevezi meg. Ez okokbdl elrendeli, hogy az ifjusagi
egyesiiletek 0Osszejovetelein, lehetleg minden hénapban
egyszer az alkoholizmus veszedelmérgl eldadasok tartas-
sanak. Ezen czél megkOnnyitésére az ifjusagi egyesiilet
konyvtara szdmira alkalmas szakmiivek szerzendék meg.
Elrendeli valamely oly lapnak vagy foly6iratnak megren-
rendelését, mely az alkoholizmus elleni mozgalomrol és
annak eredményeirl Aallandéan értesitéseket kozdl és a
kiizdelem gyakorlatilag kiprébalt, czélravezet§ médjait is
ismerteti. Az ifjusignak az alkohol élvezetétsl valé vissza-
tartasa czéljabol alapszabalytervezet 4. §-adban felvett tilal-
mat, hogy t. i. az egyesiilet korébél a szeszes italok élve-
zete ki van zirva, a legszigorubban érvényesiteni kell. Az
egyesiilet korén kiviil is kisérje figyelemmel tagjait. Ré-
szint az elrettenés, részint a szemléltetés czéljaira fali képek
megszerzését ajinlja és engedélyezi a miniszter. A rende-
let végrehajtdsdval a tanfeliigyelfket bizza meg, s jutal-
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mazni kivinja azokat a tanitGkat, kik az alkoholellenes
munkajokkal a legtébb eredményt értek el.

Nyilvénos kdszoénet. Az ,Erdélyi Protestins
Lap“ 1905. évi 34. szdmiban emhtes tértént ama szép
egyhazi tnnepélyrdl, mely Szdsz-Régenben ez évi aug. hé
20-4n folyt le a ref. templomban. Ez alkalommal avattatott
fel egy imadkozni szeret§ lélek, 6zv. Bocz Elekné sziil.
Szilagyi Karolina a]andeka, az uj orgona. A nemeslelkii
tiszteletes asszony valldsos lelke suorallatat kovette s néhai
férje oha;at tel]e51tette, midén ecyhazkozseget egy 1700
kor. ért. szép orgonaval meglepte. S bér istenitisztelet utan
a gorgényi egyhdzmegye esperese az egyhizkdzség ko-
szonetét szép szavakban tolméicsolta és az egyhizkozség
nevében néhai lelkész, Bocz Elek sirjat meghaté beszéd
kiséretében megkoszoruzta, mégis nem mulaszthatom el,
hogy itt, a nyilvanossag terén is, az egyhdzkozséyg tagjai-
nak halds koszonetét ki ne fejezzem, kérve a jo istent,
hogy az istenesen él§ tiszteletes asszonyt még nagyon
sokaig éltesse. Az ilnnepély ritka nagyszamu ko6zonséget
vonzott a templomba s oly lélekemelG, magasztos volt,
hogy a jelenvoltak meghatottan valamennyien résztvettek
utols6 perczig mindenben. Nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy egybhazmegyénk agilis esperese, Csekme Ferencz, ki
csendesen, de alland6an s pératlan szorgalommal munkal-
kodik s nem sajnal id6t, firadsigot, ha egyhdzmegyéje
iigyeit elére viheti, nagyban hozzijarult az {innepély sike-
réhez. Nemcsak lélekemel$, gyOnyorii felszenteld iméja,
de kis fidnak, Csekme Tamdsnak drtatlan gyermekszivbél
fakadé szdlé-éneke is mélyen meghatotta a kozonséget.
O. Weress Sandor sirpataki lelkész magas szdrnyalasu
beszédet mondott, melynek minden gondolata lekototte a
hallgaték figyelmét s szebben aligha lehetett volna meg-
oldani a tobbszordos témat, melyre az istentisztelet alkal-
mat szolgiltatott. Az urasztaldhoz, mely uj kenyérrel volt
megteritve, az egész gyiilekezet kivétel nélkiil hozzdjarult.
Este az egyhdzkozség mfsorral egybekdtott tanczestélyt
rendezett, melynek tiszta jovedelme, az 53 kor. 50 f. feliil-
fizetést is ideszamitva, 112 k. 10 f. tesz. A helyett, hogy
névszerint megnevezném, kik az estélyen kizremdkddtek
s az estély fényét emelték, valamint azokat, kik feliilfizetni
sziveskedtek, az egyhiz nevében halis kdszonetemet nyil-
vanitom. Szaszrégen, 1905. szept. 4. Szasz Marton, adm.
lelkész.

Halas kOszonet. Magyarlétai sziiletésii, dédai
koresoport megyénk tiszteletremélté aljegyzlje Fiilop
Janos nyugalmazott csendérérmester és nagyon tisztelt
neje, marosvasirhelyi swziiletésii Unger Rozalianak, a kik
is a dédai fibkegyhdzunk t&bb mint 18 é&vi fennallisa
6ta egyhizunkat szives joindulatukkal, valldsos kegyele-
tokkel mindig 4polni kegyesek voltak. Templomunk nem
1évén a 96 lelkészt szamlald hivek részére. templomhelyi-
ségiil sajat lakdsukat jéindulattal, vallasos kegyelettel fel-
ajanlottik. A beszolgilé lelkészt és kantort és fogataikat,
nem kiilénben az egyhdzmegyei vizsgild bizottsagot kegye-
etes, vallasos szivességgel fogadtak. A templom épitési
koltségeire j6 ismerdsoktGl mar tobb mint 40 (negyven)
koronat Osszehoztak. Az épitend§ templom helyiség meg-
vasarlasara feledhetetlen emlékii érdemeket szereztek.
Mindezekért fogadjak a nyilvinossig elGtt hilas koszone-
tiink kifejezését. A j6 Isten nyujtsa szdmos évekre aldasos
életoket, hogy az anyaszentegyhiz javara olyan lelki buz-
gésaggal, mint eddig, tudjanak safarkodni, az Ur Istennek
kegyelmes jovoltibol. Déda teljesen roman kozség, midta
Fiilop Janos ur, oda telepedett a hiveket ugy Osszehozta,
bogy az Istentiszteleten 30—40 mindig megjelenik. A
csalddokban mind magyarul beszélnek. Mindezek Fiilop
Janos Gr érdemei. Mivel a szegény munkis népet part-
fogolja, buzdlt]a veliik folytonosan érintkezve a magyar
szellemet és Egyhdzunk iranti ragaszkodast éles figyelem-
mel, téle kitelhetGleg éleszti. Fogadja halas kdszonetem.
051k1 Kiroly, adm. lelkész.

GYASZROVAT.

Bdthori Jdnos kirdlyfalvi ev. ref. lelkész, volt 48—
49-es honvéd aug. 31-én, é&jjel ¥+12 Grakor, munkis éle-
tének 80-ik, misodik hazassiga 36-ik, lelkészi hivatalos-
kodasanak 50-ik évében, 4 heti szenvedés utan elhunyt. A
ki nemes szive nagy szeretetének jutalmiaul 6véi és hivei

mérhetetlen szeretetét nyerte meg, a kit fedhetetlen, tiszta
jelleme, lelkének, kedélyének nemessége miatt egy hosszu
életen 4t mindenki igaz becsiiléssel vett koriil, nincs tobbé!
Elhalt a sz6 az ajkon, mely oly sokdig, oly sokaknak a
szenvedések kozt vigasztalast, a csiiggedés kozt uj erdt
adott! Egyike volt legjobb, legderekabb munkasainknak :
maga is kivald iunkasokat adott hazdnknak és egyha-
zunknak, gvermekeiben. Bathori Gyula enyedi tanar benne
édes atyjat gyaszolja. Gyédszaban részvéttel osztozunk.
Emléke aldott!

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1058—1905.

PALYAZAT.

A kiikillGi ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett szdsz-
ddnydni egyhizkozség lelkipasztori 4llasara palydzat hir-
dettetik.

Javadalom dijlevél szerint: tisztességes lakds és gaz-
dasagi melléképiileteken kiviil, 4 h. 705 [J 61 szinté ha-
szonélvezete 42 kor. értékben; 400 OJ 6] erd6bsl évenként
20 szekér agfa értéke 26 kor., készpénz kiilonbdzé alapok
]arandosagalbol 90 kor. 04 f., termény jovedelem {(kepe)
értéke 104 kor. 67 f., stdla 8 kor.; Osszes jovedelem 270
kor. 71 f., melybdl 13 kor. 76 fillér engedélyezett kiadas.
Allami kiegészités 1343 kor. 05 f. Vallastanitasért az 4l-
lamtél 100 kor.-

Palyazati hatdridé 1905. oktéber 1.

A szikséges okményokkal felszerelt folyamodvanyok
nt. Nagy Domokos esperes adhoz kiildend6k Kutyialvara.

Kolozsvart, 1905. szept. 7.

Dr. Barték, piisp6k.

Sz. 494—1905. )
MEGHIVO.

A széki ev. ref. egyhdzmegye évi rendes kozgyiilését
Szamosujvaron, f. évi okt. h6é 3-dn d. e. 9 drakor kezdd-
déleg tartja, megeldz6 nap d. e. Y210 érakor tandcsiilés,
d. u. 4 érakor pedig egyhdzi értekezlet tartatik, melyekre
a tagokat van szerencsém e helyen is tisztelettel meghivni.

A kozgyiilés f6bb tirgyai: esperes, fGjegyzd, taniigyi
el6add, szamvevs, orsz. kozalapi és gydmoldai pénztaros
jelentése. Egyhazmegyei véleményes javaslatok megallapi-
tisa. Inditvanyok.

Retteg, 1905. szept. 10. Sdfalvy Kdroly, esperes.

Sz. 45—1905.

FELHIVAS.

Ez uton is felhivom a kolozsviri ev. ref. egyhazme-
gyéhez tartozd lelkész aai becses figyelmét arra, hogy
mindennemii nyomtatvany sziikségleteiket — az iskolai
statisztikai iveket is — nalam beszerezhetik. Egyben fel-
kérem, hogy a jové évi sziikségleteiket méltoztassanak
hozzdm f. év november hd I-ig bejelenteni.

Kolozsborsa, 1905. szept. 8.

Bokor Sdndor,
nyomtatvany-kezeld.

FELHIVAS.

Tisztelettel kérem mindazokat, kik az okt. 17—18-4n
Sepsiszentgyorgyon tartandé egyh. ker. értekezleten részt-
venni Ghajtanak, sziveskedjenek ebbeli szandékukat velem
mielébb tudatni, hogy az elszillasolas feldl idején gondos-
kodhassam.

Sepsiszentgyorgy, 1905. szept. 11.  Koréh Fndre,

ref. lelkész.

Sz. 1322—1905. . )
ERTESITES

a szildgyszolnoki ref. egyhdzmegye lelkészi kara részére.

Tiszteletes lelkésztirsaimat ezen az uton is értesitem,
hogy a folyé hé 17-t6l oktéber 1-ig nem leszek itthon a
kanonika viziticzi6 miatt. Felkérem azért lelkesztarsalmat,
hogy ezen id6 alatt minden egyhazukat és személyiiket
érdeklé iigyben nt. Botka Karoly e. m. direktor urhoz
sziveskedjenek fordulni.

Tasnad, 1905. szepjember 11-én.

Bartha Dezsd, esperes.

Nyomatott az ,Ellenzék® kdnyvnyomdajiban Kolozsvart
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelss szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tandr.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan elbfizetések
bérmentve kiildenddk, -az ev. ref. theol. fakultas
épliletében 4. ajto.

El8fizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOK ON.

A theologia.

( Tanév-megnyito beszéd 1905. szept. 10).)

{Folyt. és vége.)

A tudominy a maga tanitvdnyaitél tudo-
manyos értelmet kivan csak, bizonyos felfo-
gasi képességet. A theclogia ellenben a theo-
logustél az Isten irant valé engedelmességet
koveteli meg, mint a mely erkdlesi oboedien-
tia nélkiil valaki theologussa soha sem lehet.
Az él6 Istent, az Atyat csak az ismeri meg,
csak az tud réla bizonysdgot tenni, a ki az
O akaratat teljesiti.

A hit is nem elhivés, még kevésbé érzel-
gés, hanem az él6 Isten el6tt meghajlé enge-
delmesség. ,Hitt Abraham Istennek“, ezt ak-
kor jegyzi meg az Iras, mikor el6bb elmon-
dotta, hogy Abraham miként engedelmeske-
dett és magardl Jézusrél, mikor a legnagyob-
bat mondja, azt mondja a Héberekhez irott
levél, hogy ,engedelmes volt mind haldlig,
még pedig a keresztfdnak haldlaig“

Megforditva a hitetlenség is nem annyira
az észnek tagaddsa, nem az érzelmeknek ko-
z0nyossége, mint inkabb az akaratnak az el-
lenszegiilése. Az értelem konnyen hajlando,
egészen rideg logikai okoskodasok és syllo-
gismusok ldnczolatdn at elismerni az Isten lé-
tezését. Az érzelem vilig meg egyenesen sze-
ret is belemeriilni az istenségbe és jol esik
neki a téle vald fiiggés érzete. A koltsi kép-
zelet mindennél szebbnek taldlja azt a felsé
szellemi vildgot, a melynek virdnyain eléde-
leg, elgyonyorkodik, eldbrandozik és boldog,
ha odafenn jarhat angyalok és szerafok tar-
sasidgaban s hallgathatja az égi harmoniat. De
mikor arrél van sz6, hogy annak az Istennek
az akaratat kell teljesiteni és az én akarato-
mat ald kell rendelni annak a toérvénynek, a
mely az én 6nz6 hajlamaimat akarja megtorni
s a mely uralkodds helyett szolgdlatot, szere-
tetet kivan, akkor az akarat kezd ellenszegiilni

s ez tagadja meg az engedelmességet. Az a
tarsusi Saulus is az eszével hamar megértette
a Messidst, hiszen ismerte mind a messidsi
joslatokat; érzései vagyva vagytak a messidsi
kor utdn és § is varta népének, az Izraelnek
vigasztaltatasat és valtsagat; de a mikor azt
latta, hogy a Krisztus engedelmességet kove-
tel tole, az Isten el6tt valé megigazulasnak
olyan j és egészen mas {oltételeit kivanja,
mint a milyenek szerint & eddig iidvoziilni
akart, akkor az akarata szegiilt ellene. Az
,0szton“ ellen rugoddozott s hajlandé lett
volna a Krisztusnak utolsé tanitvanyat is ki-
irtani s vele egyiitt a Krisztusnak emlékét is
eltorolni, csakhogy neki ne kelljen a Krisztus-
nak engedelmeskednie. S mikor a viaskodas-
ban, a harczban épen az akarat kényszeritte-
tett engedelmességre, akkor lett Péalla és ak-
kor nem kivant mir semmi egyébrdl tudni,
mint Arr6l, a ki meghalt a mi biineinkért és
feltimadott a mi megigazuldsunkért, mert az
irinta valé engedelmességben lett szabadda,
er6ssé és taldlt békességet és megigazulast.

Egy Jeremids egész kétségbeesetten és
megrazélag arrél panaszol, hogy az Urnak
igéje neki csak bantasara volt. Nem is tesz
tobbé rola bizonysagot, hanem talan szépen
visszavonul majd anathéti foldecskéjére és 6
is, mint a romai kolt6, boldognak fogja tar-
tani azt, ,qui procul negotiis“ élhet s okrocs-
kéivel szanthatja a ,paterna rurat.“ Az enge-
delmesség rdzza meg egy pillanatra gy vélt
bilincseit; de mar sokkal toviabb engedelmes-
kedett és élt kozosségben az & Uraval Iste-
nével, semhogy az ezen ko0z0sségbdl a tag-
jaiba oltatott égé tiizet elolthatta volna. Egy
Illyésnél is nem az értelem tagadja meg Izrael
Istenét, nem a rajta csiiggdé érzés szakad el
t6le, hanem az akarat, az engedelmesség akarja
felmondani a szolgdlatot, a mikor litja maga
elott az ereje feletti utat_és faradtan leiil és
kivianja inkabb a halalt. O is azonban sokkal
hosszabban érintkezett mar Jehovaval és ta-
pasztalta annak megsegits és megtart erejét,
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semhogy ne lett volna neki elég egy djabb
parancsolat és megy és teljesiti kotelességét.
Tudom, hogy ondk koziil sokak el6tt egé-
szen szokatlan, hogy ne mondjam, e pillanat-
ban taldn mystikus, érthetetlen dolgokrél be-
széltem. De ez se t6liink ne riassza el ono-
ket, se a theologiatél, a mely dnmagaban még
a tudnivalék kozott is a legfelségesebb, a mi-
vel csak emberi elme foglalkozhatik; héatha
még aztdn megérzik lelkiikon az isteni lélek
szdrnycsapdsat és bensé vilaguk Bethesda-tava
t6le hullimzasba, mozgasba j6, hogy a hulli-
mok feliiditsék és meggydgyitsak ondket.

Most nem akarok semmit praeoccupalni;
nem kivdnok 6n6kre semmit rakényszeriteni,
még kevésbé tekintély szavival rdjuk erdsza-
kolni, csak arra kérem, hogy O&szinte 1élekkel,
nyilt szivvel, felfedett orczaval jojjenek veliink
s tegylik meg egyiitt az Gtat a Hoéreb hegyé-
t6l Sinain és a pusztdn 4t a Golgothdig és az
Olajfak hegyéig. Nézzék meg mindeniitt az
é16 Istennek labnyomait, mert 6 ment itt ke-
resztiil. Liassdk meg tényeit. Aztan figyeljék
meg az & munkdjat az O anyaszentegyhazanak
histéridjdban. Kijelentéseit az emberi szellem
munkdassdgédban, ihletett alkotisaiban. El6itélet,
elfogultsdg, készakarva val6 ellenszegiilés nél-
kiil csak prébaljanak meg engedni az é16 Isten
kegyelmi hatdsainak; engedjék az 6 szent lel-
két kozottiik és benniik munkalkodni. Majd
meglatjak, hogy az Urnak lelkével valé emez
816 OsszekottetésbSl miként szdrmazik mind
teljesebb névekedés és miként lesz lelkiik tele
olyan békességgel és boldogsdggal, szabad-
saggal és szeretettel, hogy majd 06nok is azt
mondjak, hogy ,lehetetlen nem szélanunk
azokrol, a miket lattunk és hallottunk !“ Es
ha 06nok azok feldl fognak tanubizonysagot
tenni, a melyek elGttiik feltétleniil bizonyosak
és azokat hirdetendik, a melyeket egy, az Isten
irdnt valé engedelmességben toltott életk6zos-
ségbdl meritettek: akkor az igehirdetés nem
teher, nem munka lesz, hanem a tdlaradott
1élek, sziv és akarat szabad, Onkénytes, bol-
dogité és égi 6romét szerzd ténye. Szavaik-
bél maganak az é16 Istennek €16 hatasai szé6-
lanak és az emberek megint hinni, remélni,
szeretni fognak s keresni fogjdk azt az Urat,
a kit most épen azért nem ismernek, mert
nem neki engedelmeskednek !

Isten hozta 6noket mindny3ajukat ez intézet
falai kozé!

S a midén szivesen koszonteném Ondket
a Nagytiszt. tanari kar nevében is és kivan-
niam, hogy koriinkben érezzék j6l magukat,
az 1905—6. tanévet ilinnepélyesen megnyitott-
nak nyilvanitom.

Kenessey Béla.

T R KA o Ty ore e
VO T ) RSO PRt iy Y

MALOMVIZI

KENDEFFY GYULA.

1839—1905.

R R S e Nt

Még sziviinkbe csendiilnek a Miké-iinnep akkord-
jai s ime egy szinte hasonlé névvel lettiink ismét
gazdagabbak. Es szinte jol esik e nevet leirnunk
most, midén nehéz politikai tusakban vérzik nemzeti
életiink. Nem a széharczok, a tetteknek, alkotdsok-
nak volt embere. El6kels szarmazasa, térténelmi neve,
olcsd dics6ség hajhaszasira nem csabitottdk soha,
feltiinési viagy nemes lelkét nem zavarta soha. Zaj-
talanul, de lankadast soha sem ismerve dolgozott
szilintelen. A magyar fajnak és a magyar foldnek ra-
jongd szeretete toltotte el egész valdjat. Vasakarat-
tal, paratlan szorgalommal és 6nmegtagadassal dol-
gozoit, gyiijtott, mint a méh, egy hosszu életen ke-
resztill, csakhogy minél tobbet visszaszerezhessen az
idegen kézre keriilt magyar f61db6l. Hogy nagy czél-
jat valosithassa, az ,egyszeriiség mintaképe“ lett.
Nemes lelkét két nagy gondolat foglalkoztatta: a
magyar kalvinista egyhaz megerdsitése s az elhul-
lott dzsentri osztily talpra allitasa és mindkett§ ra-
jongassal szeretett nemzete szempontjabdl. Jol ismerte
nagy ftoérténelmi hivatasiat nemzeti életiinkben, a ma-
gyar protestins egyhaznak és az egyre gyengiilg
magyar dzsentri osztalynak. Ezért dldozza e kettd-
nek, egy hosszu életnek nagy onmegtagadassal, vas-
akarattal, szivés kitartassal, soha sem lankadé mun-
kassaggal Osszegyiijtott gazdag gyiiméleseit.

Mig lelke elborul aiglétt, hogy a magyar birtok
egyre és mindinkabb. kihull a magyar nemesi osztaly
laba al6l, idegen gazdat cserélve, azon topreng sziin-
telen, hogy d&seinek vérével és sohasem lankadd
munkassaginak verejtékcseppjeivel gazdagon meg-
Ontozott i6ldje, birtoka miként maradhat belathatat-
lan id6kig magyarnak.

Mig ugy apai, mint anyai 4gon levé legkozelebbi
rokonairdl malomvizi Kendeffy Lajosrél és Rettegi
L4szlordl bbkeziien gondoskodik, egy csapissal az
erdélyi magyar kalvinista egyhiz legnagyobb patro-
nusai soriba Iép, 120,000 (egyszizhuszezer) koronis
alapitvanyaval.

Az erdélyi részeknek nemzeti szempontbdl egyik
legveszélyeztetettebb pontjan, a Mezdségen élvén le
ugysz6lvan egész munkas életét, latvan azokat a sotét
fellegeket, melyek a mezGségi (nemzetiségi) tenger
i616tt nemzeti életiink egét boritjak és erdsen meg
lévén gy0z6dve, hogy a magyar protestintizmus
élete, er6stdése és virdgzasa végeredményében Ma-
gyarorszag élete, erGsodése, viragzasa, aki tehat a
magyar kalvinista egyhazat er8siti, a magyar haza
jollétét munkilja, mint forrén szeretd sziildéi emlékét
nagy kegyelettel 0rz6 egyetlen fiu, ,az egyetlen
gyermek altal 6rok idékon keresztiil fentartani 6haj-
tott kegyelet emlékét is® akképpen réja le, hogy
Mez6méhesen egymaga magyar kalvinista egyhazat
alapit, templomot épit s a modern igényeknek meg-
felel§ papilakkal és papi fizetéssel, minden jd&kre
biztositva, beallitja a papi allomast. Aki ismerni ta-
nulja, hogy egyedil a mmagyar templom az, mely a
szétszértan élve, még el nem oldhosodott magyar-
sagot magyarnak megtarthatja, lelkébe ij életet ont-
het: minden idGkre méltanyolni fogja Kendeffy Gyula
nagy cselekedetét -— és aldani fogja emlékét. Mar-
kinsan jellemzi hatirozott egyéniségét sajat maga
készitette sirfelirata is:

olit nyugszik Kendeffy Gyu!a az egyszeriiség
wuintaképe. Csak igy lehet iisztességes nion vagyont
szerezni. Tanulj példdjin magyar, mert ma-holnap
idegen kézve keriil drdga ezevéves haxid foldje.
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Haldla alkalmib6l a gyédszolé csaldd feje és a
nagyenyedi egyhazmegye a kévetkezd gyaszjelentd
ket adta ki:

»Malomvizi Kendeffy Lajos a maga, csaladja,
valamint a nagyszamu rokonsig nevében mély gyaszba
borultan, fajdalomtél megtért szivvel jelenti, hogy
unokabatyja, malomvizi Kendeffy Gyula i. évi szept.
h6 12-én reggel 9 6rakor hosszas szenvedés utan,
aldasos életének 68-ik évében Szaszsebesen elhunyt.

Egy jésagos sziv sziint meg dobogni, egy ne-
mes élet szovétneke aludt ki, egy mindenekfelett
faradhatatlanul munkas, igaz férfiu hunyta szemeit
orok alomra. A Kendeffy-csaldd jovendGjének és a
magyar kalvinista-egyhdz felvirdgzasanak 4aldozta
soha sem lankadé munkassiginak gazdag gyimoél-
cseit. JOosagos lelke egy magasabb létbe szallt elvenni
az igazak jutalmat!

A draga halott porrészei Szaszsebesbdl foly6 hd
14-én d. u. 5 6rakor fognak a halottas héaznil tar-
tane6é rovid ima utan az elhunyt mez&méhesi birto-
kara szallittatni és ott folyé hé 16-4n d. u. 2 Grakor
az ev. rel, egyhaz szertartasa szerint, a csaladi sir-
kertbe 6rok nyugalomra helyeztetni.

Emléke legyen aldott! Nyugalma legyen zavar-
talan!

Szaszsebes, 1905. szept. 12.“

-A nagyenyedi ev. ref. egyhazmegye szomoro-
dott szivvel és kegyeletes érzéssel tudatja, hogy
méltésagos malomvizi Kendeffy Gyula nagybirtokos,
a mezOméhesi ev. ref. egyhaz kegyesszivii patronusa,
f. évi szeptember h6 12-én Szaszsebesen, életének
68-ik évében jobblétre szenderiilt.

A megboldogultban egyhazmegyénk egy kivald
hazafit, a mezéméhesi ev. rel. egyhdz Ordok iddkre
megalapit6jat, a régi id6k nagynevili patronusainak
egyik mintaképét gyaszolja.

A kegyes szivil patronus hiilt porai f. h6 16-an
d. u. 3 drakor fognak az ev. ref. egyhiz szertartisa
szerint 6rok nyugalomra helyeztetni Mez6méhesen.

Emléke legyen 4aldott, nyugalma csendes!

Marosujvar, 1905. szept. 13-an.“

Eletrajzi adatai kiilonben ko6vetkezdk: Sziiletett
1839. méajus 5-ikén. Malomvizi Kendeffy Istvdn és
sombori Sombori Amélia hazassidgabdl, Tordan. Ta-
nulmanyait a reformatusok kolozsvari kollegiuméaban
végezte. Innen a szdzadokon keresztiil Kendeffyek
altal birt mezéméhesi birtokdra ment gazdaskodni.
Faradhatlan és igazi mintagazda lett. A sziileit§] 6r6-
kolt vagyont tobb mint megtizszerezte. Nagy Gsei
honszerz6 munkijat a békességes id6k {egyverével,
lankadast nem ismerd munkéassaggal folytatta. Vas-
szorgalma, vasakarata, mintagazdasdga és puritan
tisza jelleme aitaldnosan szeretett és tisztelt alakka
tették. Csalddot nem alapitott. A vezérek korira em-
lékeztetd hatalmas alakja, kifejezetten magyar jelleg-
zetes arcza, tiszteletet parancsolé, mély, hatarozott
tekintete egyarant éreztették egyéniségének sulyit.
Dalias és erGs szervezetét ezelGtt par évvel beteg-
ség tamadta meg. Hosszasan daczolt az emésztd
korral. Hosszas betegsége alatt, gy6ngéden szeret§
nemesletkil unokadcscse, Kendeffy Lajos és csalidja
korében élt Szaszsebesen. Az éjjeket’ atvirrasztod
meleg szeretet igyekezett enyhiteni nagy szenvedé-
seit, 12-én bekovethezett halalaig.

Oh, hogy az odaadd, gyodngéden 0Orkdéds, gon-
dozb szeretet sem lehetett gyo6gyité balzsam nagy
szivére!

Temetése nagy részvét mellett Sziszsebesen,
a hol elhunyt és Mezoméhesen folyt le. Szaszsebe-
sen a diszes ravatal f6l6tt Benedek Karoly alvinczi
ref. lelkész, egyhdzmegyei fGjegyzs tartott meghat6
imat és bucsuztatét. Aztan a vasuti allomashoz vo-
nult a nagy menet, melynek soraiban, a gyaszold
esaladon kiviil ott lattuk: gr. Bethlen Baldzs orszgy.

képviselGt, Hollaki Ferenczet, T6th Miklés jarasbir6t,
az erdGhivatalt, Dorr Albert polgarmestert, Szaszse-
bes egész elGkelGségével. A robogd vonat Mez6mé-
hesre szillitotta draga terhét, a hol a munkis élet
legjava lefolyt.

Gyaszlobogokat lengetett a szél Mez&méhes na-
gyobb épiiletein. Az §si hajlék gazdag gyaszpompat
oltott; a Czetz kolozsvari temetkezési intézetét di-
csérte a drapéria, melyrSl a Kendeffy-csalad nagyi-
tott alaku 8si czimerei sem hianyoztak. A fényes ra-
vatalt gyonyorii koszoruk boritottak, melyek koziil
megemlitjiik a kévetkezdket: Gyodnyori €lGvirag ko-
szorut helyezett Kendeffy Lajos és neje e felirattal:
Felejthetetlen Gyula batyarknak — Lajos és Olympia;
A j6 Gyula bacsinak — Lala; Gyula batyjanak —
Rettegi Laszl6; Gyula batyanknak — Katinka és
Margici; A derék szomszéd urnak — Ilyés Albert és
csalddja; Kendeffy Gyulanak gréf Béldi Akos f6-
ispan; Kendeffy Gyuldnak, a nagy embernek — gréi
Bethlen Baldzs stb. stb.

Folyé h6é 16-an mar a délelStti drakban, a feje-
delmi Erdély minden tajirél érkeztek a notabilitasok,
hogy leréjjak a kival6 ember ravatilanal a kegyelet
adojat.

Az erdélyi egyhazkeriiletet dr. Barték Gyorgy
plispbk képviselte, kilejezve az egyhazkeriilet mély
részvétét. A kondoledlok hosszu sorat malomvizi
Kendeffy Lajos, a gyaszolé csalad feje fogadta. Pont-
ban délutidn 2 érakor vette kezdetét a temetés. Ott
voltak a tobbek kozott gr. Béldi Akos fSispan, grof
Béldi Ferencz, Ilyés Albert nagybirtokos, Hollaky
Arthurné fGispanné. Gréf Bethlen Balazs orsz. kép-
visel§, a Rettegi és Geréb csaladok, Jancsdé Lajos
esperes a nagyenyedi egyhdzmegye papsigival. Dr.
Elekes Janos, dr. Szathmary Zoltan, dr. Bigniv, dr.
Horrovitz kir. kozjegyzG, Elekes Marius, ifj. Bartok
Gyérgy, Bartha kir. all. joszagigazgat6, Molnar Séan-
dor, Gonczi nagybirtokos, Benedek Karoly egyhiz-
megyei {6jegyz6, a MezGség apraja-nagyja stb.

Zsigmond Ferencz kolozsvari kantor, sziveket
meghaté szép énekével vette kezdetét a gyaszszer-
tartds. Jancsé Lajos esperes szép imija utin ismét
Zsigmond Ferencz gyonyorii éneke hangzott fel.
Aztan dr. Bariék Gydrgy piisp6k magas szérnyalasu
eszmékben gazdag, hatalmas emlékbeszéde kovetke-
zett, méltatta az elhunytnak nagy erényeit, halhatatlan
erényeit, a ki egy egész életet szakadatlan munxinak
gazdag gyiimélcseitdi megaldottan tudott a Kendeily
névnek, s szélesebb értelemben vett csalddjanak és
a magyar kalvinista egyhaznak ezaltal rajongva sze-
retett hazijinak szentelni, a ki a régi nagy patro-
nusok soriaban Bethlen Gabor, Rakédczi, a Mik6 Imrék
és Kun-Kocsirdok neve mellé irta f6l nevét, ragyogé
betiikkel. Szem nem maradt szdrazon. Erezte min-
denki, hogy egy toérténelmi alak koporséja mellett
all. Felzugott ismét a szivek hurjait megreszkettetd
gyaszdal s a diszes érczkopors6t a hat 16t6l vont
halottas kocsira helyezték. —— Hatalmas 4radatban
megidult a menet a csaladi sirkert felé, hol
édes sziil6i mellé helyezték a draga hamvakat. Még-
egyszer felhangzott a gyészdal, elhangzott Jancsé
Lajos szép bucsuztatéja s szét oszlott a gydszsereg.
Egy igazi ember emlékét vive magaval. Ha a gaz-
dag Orokségben részesiilt csalid nyomdokan jirva
féltékenyen Grzi meg torténelmi nevét s becsiili meg
hagyatékat; ha a mezOéméhesi uj magyar egyhiaz
buzgdn t6lti be nagy nemzeti hivatdsat: zavartalan
lesz siri alma és zavartalan a mennyekben 6rék bol-
dogsaga!

Vajha gy lenne!

Benedek Kavoly.
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38. szam.

Indokolas.
(Folytatss.)

A héazasulék esketésének és az egyhazkezeld
anyak megéldasdnak rendjében indokolasra szorul
dolog nem fordul els; Ggyszélvan a tényleges szo-
kasnak a mésolatai azok. Ajanljuk elfogadasra.

A temetésrdl szolé czikkelyben mindenekeldtt
azt kellett megéllapitanunk a 34. $§-ban, hogy a te-
metés istenitisztelet, tehat végrehajtdsahoz mindazok
a személyi tényezGk sziikségesek, melyek az isteni-
tiszteleten kozremiikddnek. Es ez egyszersmind tilta-
kozas is az ellen a papistas felfogis ellen, hogy a
temetési szertartas, mint a megholt beszentelése vagy
megaldasa, magara a megboldogultra iranyul. E szer-
tartds altal nem annyira a halottnak tesziink tisztes-
séget, mint inkdbb az élet és halal Ura elGtt fejezzilk
ki gyermeki megadasunkat, a halal félelmei és f4j-
dalmai ellen nala keresvén a vigaszt és a menedéket.
Komoly gyasziinnep, a mulandésig gyasziinnepe a
temetés, amelyen mégis a halalon valé gy&zelemnek,
a feltAmadasnak és halhatatlansiagnak hitét kell iinne-
pelniink. EbbSl az iinneplésb8l a megboldogultnak
annyi juthat csupan, hogy ennek a hitiinknek kifeje-
zését G red is vonatkoztatjuk, s hogy porra valand6
tetemeinek csendes pihenést kivanunk. Sorsa eld6lt
itt a 16ldén és eldGlt az bizonyara Istennél is; azon
mi mir nem valtoztathatunk. Ovjuk meg hat teme-
tési szertartisunkat a hidbavalo, téves és keresztyén-
ellenes abrandokté!l!

35. §. Kivdnatos lenne, hogy a temetési szertar-
tas nalunk is, mint t6bb kiiliéldi egyhazban, egy he-
lyen és pedig a temetSben menne végbe. Amde ezt
egyszerre életbe léptetni részint alkalmas helyiségek
hianya, részint a sokféle helyi szokis miatt nem le-
het. Minthogy pedig a szertartids helyének megélla-
pitasa nem csupin a lelkész tetsz€ésétGl, hanem a
helyi koriilményektdl is fiigg: ezért czélszeriinek lat-
tuk ezt a jogot a presbitérium hataskorébe utalni,
annyival is inkabb, mivel ennek a kérdésnek eldon-
tése tulajdonképpen azt is magéban hordozza, hogy
a szokasos szertartisok kozill melyiket tartja a leg-
czélszeriibbnek a presbitérium? Jobb, ha nem a lel-
készre, hanem a presbitériumra tamasztjuk ezt, ha a
netalani tulzé kdvetelésnek nem a lelkész, hanem a
presbitérium akaratat, egyszersmindenkorra sz616 ha-
tarozatat szegezziitk ellenébe. Ha a lelkész valtoztatast
tart sziikségesnek a helyi szokason, ezt a presbité-
riummal valé egyértelmiiségre jutas utjan teheti meg.
A temetés idejének (ordjanak) kitiizése azonban egye-
diil a lelkészt illeti meg.

36. §. Temetési szertartdsunknak leginkabb ha-
romféle formaja van, u. m. a prédikiczids, gyaszbe-
szédes vagy oréacziés és a konyorgéses temetés; az
els6nek helye a templom, a két ut6ébbié a halottas
hdz, illetfleg az, udvar. Ennek a haromnak is tobbféle
viltozata van. Eppen ezért a szigoru egységesités itt
lehetetlen. Legtanacsosabb a nevezett haromiéle szer-
tartdst elfogadni és j6vahagyni. Valassza ki és allan-
désitsa azok kozil mindenik presbitérium azt, amelyi-
ket a helyi viszonyok szerint jobbnak latja.

A templomi szertartisos vagy prédikicids temetés
rendje, mar csak a rovidség okaért is, majdnem az
maradna, ami eddig is volt, csakhogy ez is a lelkész
fohaszival kezd8dnék az urasztaldnal, mint a kozon-
séges istenitiszteleten. Tovabbi szdmai akként kovet-
keznének, amint illeté helyén azt leirtuk s csak azt
emeljik még ki, hogy itt nem megaldasnak kell a
lelkészi végzeudGket belejezni, — az, mint a halottra
iranyuld, csupin a sirnal van igazi helyén — hanem
valamely alkalmas batoritd vagy vigasztald szézatnak,
amely mindenesetre a szeptirasbél veendd.

A gyiszbeszédes és kdnybrgéses temetési szer-
tartads rendje ugyanaz maradhat, ami eddig is volt,

csupan azt kivanjuk, hogy a szertartast itt is fohasz
vezesse be s arra kovetkezzék az éneklés és a tob-
biek, a megaldas kivételével. mely ezeknél is a teme-
tére marad.

A 37. §. az uti éneklést tiltja meg. Ezt részint
istenitiszteleti elveink, részint egészségiigyi és czél-
szeriiségi kovetelmények teszik sziikségessé. Enekelni
nalunk a gyiilekezetnek a joga. Az pedig a temetési
menetnél vagy énekel vagy nem énekel. Ha énekel:
kénytelen megallni és az a temetés kivdnatos gyors
bevégzését késlelteti; ha nem énekel: akkor azt mas-
sal, akar énekkarral, akar gyermekkarral helyettesi-
teni felesleges. Aztan, kivalt kedvezGtlen idében, ve-
szélyes is, kiilondsen az iskolds gyermekeknek.

A vesztes felekre nézve is terhesebb igy a kii-
I6nben is nehéz és fajdalmas ut, kivalt ha gyakori
megallasokkal van az Gsszekdtve. Nagyobb gyiileke-
zetekben, ahol tobb temetést is kell egy délutan vé-
gezni, ugy a lelkész, mint az énekvezért tulsigosan
lek&ti és terheli. Végiil a finomabb izlést is kihivja
maga elien. Kisér§ dalnak legtermészetesebb a zoko-
gas és a harangsz6.

38. §. A temetési szertartds a temetdn ér véget,
a sirnél, amikor a kopors6t vagy a sir peremére te-
szik vagy a sirba bocsatottdk le. Ez, mint az egész
szertartisnak befejezd része, csak egyiéle és minden
esetben csak egy lehet. A holtak orszagiban nincs
helye a kiildnbségtételnek és amit még mondanunk
kell, az sem lehet mis, mint a feltamadas hitének
révid, vel@s kifejezése s nehany 41d6 sz6 vagy végsd
Isten-hozzad a nyugodni tért utin. A temet8i vagy
siri liturgia-részletet egészen kot6tté kell tenniink és
minden halottunk sirjanal, akar kicsiny, akir nagy,
akar kiraly, akar koldus volt a megboldogult, ugyan-
azt kell tenniink és mondanunk. Ebben a sz6 és
személyvalogatas nélkiili Jiturgiaban nyilatkozik meg
itt a helyzet felemeld komolysiga és megczafolha-
tatlan igazsiga. Ezért javasoljuk, hogy a gyiilekezet
egy versnyi €éneke utin, amely itt a koporsé elhelye-
zésére megkivantatd id6ért is sziikséges, egy igen
rovid, az 1. Kor. XV-b4l 0sszeallitott beszéd kovet-
kezzék, melyet nyomon kodvessen a halalon vett gyd-
zedelmet hirdetd énekvers: ,Nincs mar szivem iélel-
mére;“ ezutin egy szintén kotott megildas és zara-
dékul ismét egy gyiilekezeti éneklés.

A 39. §. felvételét bizonyos illetéktelen kdvete-
lések és a hitelveinkkel cllentétes gyakorlat elhatal-
masodasa ellen ajanljuk. Nalunk a temetési szertartas
a gyaszistenitisztelet s azon tul mar nincs miért tar-
tanunk istenitiszteletet. Ez elvi allispontunk és ez
altalanossigban elegendd oltalomnak is, esetleg fegy-
vernek is, amde, minthogy lehetnek és vannak is
olyan halalesetek, amelyek bar nem a gviilekezetek
korében kovetkeznek be, de a gyiilekezetet mégis
igen kozelrGl érintik, aminGk p. o. a fejedelmnek,
valamely kival6é hazafinak vagy egyhazi vezérember-
nek kidolése; ilyenkor a legtobb gyiilekezetnek, még
ha akarna sincs moédjaban az illeté nagy ember te-
metésében részt venni; ugyanazért az ily esetekben,
de csak ugy, ha illetékes egyhazi f6hatésagaink, a
konvent vagy egyhazkeriilet rendeli, — a temetés utan
is tarthaté gyéaszistenitis:telet. Méiskiilonben elvileg
nem szabad.

A 40. §. bar rokontermészetii az elGbbivel, de
mégis eltér att6l annyiban, hogy a szertartasaink sze-
rint eltemetett egyhazi és iskolai vezérembereket a
temetési szertartdson kivill még kiilon emlékbeszéd
is megilletheti és ezt az arra érdemesiilteknél meg
is kell tartani. Amde ez mar nem istenitisztelet, ha-
nem az illetk emlékének, érdemeinek miikddésiik
helyén, tehat a férumon valé méltatasa és igy soha-
sem liturgiai formAban, hanem csak iinnepélyesen,
sohasem a templomban, hanem a gyiilésteremben kell
megtartani.
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A lelkészszentelési szertartasrél sz616 javaslat
kiilonosen két elvre tamaszkodik; az egyik az, hogy
annak kiszolgaltatisa nem piispdki, hanem 4&ltalanos
lelkészi jog; a masik az, hogy ezt a szertartist is
‘bele kell vinni a gyiilekezeti, a népéletbe. Itt az ideje,
hogy domatikai és egyhazjogi elveink kovetkezmé-
nyeit a liturgia terén is levonjuk, illetve intézmény-
szeriien is életbeléptessiik, hogy zsinat-presbiteri egy-
hazalkotmanyunk kévetelményeinek ezen a téren is
engedelmeskedjiink; hogy a rég elhagyott, elfeledett
piispOki rendszer maradvanyait liturgiankbdl is kikii-
sz06boljiik. Mert azt az elvet, hogy a mi papsagunkban
ninecs rendi fokozat, elvégre is komolyan kell ven-
niink és olyan intézményeket, olyan szertartasokat,
amelyek mégis a rendi kiviltsigot és elsGbbséget
istapoljak, egyhazi életiink egyetlenegy nyilvanulésa-
ban sem szabad t6bbé megtiirniink. Ha elviink az,
hogy a lelkészszentelést barmely lelkész végrehajt-
hatja az egyhazi hatésig felhatalmazisa alapjan: ak-
kor lehetGvé is kell tenniink, hogy azt barmely lel-
kész végre is hajthassa, kiilonben lassanként maga
az elv is elhomalyosodik, erejét veszti, és feledésbe
meriil. Ne feledjiik, hogy az elveket csak az intéz-
mények éltetik igazdn. A mésik elv az, hogy ezt a
szertartasunkat is bele kell vinni a gyiilekezeti életbe;
népszeriisiteni kell azt. Az egyhazi intézmények 1é-
tesitésénél és dpolasénal arra is gondot kell forditani,
hogy a néplélekbe és népéletbe is bocsathassik gyo-
kérszalaikat; mert a nép a vallast, az egyhazat leg-
népszeriibb intézményeiért szereti legjobban, még ha
— amint egész multunk bizonyitja — igen terhes al-
dozatokat kell is azokért hoznia. A magyar kalvinista
nép is szereti az iinnepélyességet, mert ugy gondol-
kozik, hogy a masnak adott tisztességgel, Gnmagat
tiszteli meg. Utat kell hat nyitnunk arra, hogy ezt a
természetét egyhaza és papja irant intézményesen is
gyakorolhassa. Erre pedig alig talalhatunk alkalma-
sabb, czélszeriibb intézményt, mint azt, ha a papszen-
telést a czentralisztikus békokbdl kiszabaditva, az
illetd egyes gyiilekezetekbe vissziik be, hogy iinne-
pélyes, felemeld cselekményei altal minél kozelebb
férk6zzék a szivekhez; jelentékeny osztilyrész fog
jutni a lelkésznek is, a gyiilekezetnek is egymés
megbecsiilésére s nyeresége lesz az egyhazi életnek.
Gyiilekezeteink nagy tObbsége csak hirbgl és abbél
a kotelességbG6l Osmeri a papszentelést, hogy a szen-
telésre mend lelkész koltségeit fedezni tartozik. Pedig
joga is van valamihez! Vagy nincsen-e joga ahhoz,
hogy a felszentelésen jelen legyen? Hiszen lelkészé-
nek tisztessége az § tisztessége is. Nines-e joga arra,
hogy lelki vezérének eskiivését meghallgassa s hogy
annak megtartasaért, lelkipasztori tisztének hit betol-
téseért O is koOnyorgésben kérje Isten segedelmét?
Hiszen a lelkészi eskii megtartasinak, a lelkészi tiszt
hiiséges teljesitésnek aldasos eredményei legkdzvet-
lenebbiil mégis a gyiilekezetet érdeklik. Nem visszis
dolog lenne-e az, ha a v&legény a menyasszony ti-
vollétében eskiidne annak orék hiiséget? Pedig a
lelkész is vdlegénye, majd élettirsa az § gyiilekeze-
tének és eskiije éppen a gyiilekezetével valé eme
belsd, legtobbszor elvalhatatlan viszonya 4ltal nyer
realis értelmet. Nem egy tivolesd, teljesen idegen
gyiilekezetben, hanem a lelkész sajat gyiilekezetében
van az § felszentelésének legilletékesebb helye, hiszen
az apostolok is ott vetették kezeiket a gyililekezet
elljaréira, hol ezeknek miitk6dniok kellett! Ideje pedig
nem akkor, amikor mar huzamosabb ideig szolgilt a
gyillekezetében, hanem akkor, mikor rendes lelkészi
allashoz jutvan, a szolgalatit megkezdi, tehat a be-
koszontéskor vagy hivatalioglalaskor. Az ilyenkor
végrehajtott papszentelés altal feleslegessé valnék az
a liturgiai formaba semmiképpen nem szorithaté ko6z-
igazgatasi ténykedés is, amit ujabbban lelkészbeikta-
tds czimén kezdiink terjeszteni és allandédsitani egy-

hazi életiinkben, ami megint csak annak a bizonysaga,
hogy az iinnepélyes utan vigy6dé magyar lélek on-
kényteleniil is érzi, hogy erre az alkalomra mégis
egy nem mindennapi szertartis kellene, de hogy ez
a szertartds mir régen készen van s hogy ez nem
méas, mint a papszentelés, az csak a sarospataki theol.
tanari karnak jutott eszébe 1897-ben; csakhogy ilyen
tartalmu javaslatit a keriilet elvetette. De hogy a
javaslat mégis életrevald volt, hizonyitja az, hogy a
dunintuli keriilet a pataki theol. tanari kar véleménye
szerint kivinja bevétetni a papszentelést az egységes
liturgiaba. Ne kéarhoztassuk tengddésre vagy éppen
halalra, ami életreval6; fogadjuk el a lelkészszente-
lésnek itt ajanlott szabalyait és az uj lelkész beko-
szbnését ezzel a szertartissal tegyiik igazdn lélek-
emelGve s egyuttal alkalmava a gylilekezetek tobb
rendbeli megujhodéisanak is, 6nmagunknak és anya-
szentegyhazunknak nagyobb, bensdbb {elvirdgozta-
tasara! Es most lassuk a részleteket.

A 41. §t bbvebben indokolni felesleges. A mai
jogallapot kifejezGje az.

A 42. §. értelme az, hogy minthogy 2 mi pap-
sagunknak nincsenek rendi fokozatai, az esperes is,
a piispdk is csak pap s csak mint kdzigazgatisi tiszt-
visel6 s mint végrehajtd6 kozeg 4ll magasabb fokon;
ugyanazért semmi alapja sincs annak, hogy ézek
ismételten felszenteltessenek, hiszen ez egészen hie-
rarchiai és episzkopalis maradvany a mi egyhazunk-
ban. Itt az ideje, hogy a multbél riank maradt, ma
mar szemsértd romokat végkép eltavolitsuk a litur-
giankbél!

A 43. §. el6bb elvi, majd nyomban gyakorlati
alapon hatiarozza meg a felszentel6 személyiségét;
ez, elvi alapon, minden rendes lelkész, gyakorlati
vagy czélszeriiségi alapon azonban rendszerint az
esperes, illetSleg a theol. és lelkészmindségii fGis-
kolai tanarokra nézve — minthogy ezek egyhazme-
gyei hatésdg ald nem tartoznak — a piispok lehet.
De ez még igy is hierarchiai szinezetii lenne, alap-
elviink pedig az, hogy a felszentelést barmely, az
illetékes egyhazi hatsig 4ltal felhatalmazott rendes
lelkészminGségii egyén végrehajthatja; ugyanazért
szilikségessé vilt a kovetkezd

44. §. felvétele is, mely éppen ezt teszi lehetdvé,
megengedvén azt, hogy a felszentelésre illetékes es-
peres és piisp6k helyett mas lelkésszel is felszentel-
tetheti valaki magit; de mig egyieldl az illetékes
esperes vagy piispok beleegyezése feltétleniil kiké-
rend§, méasfelgl ez a beleegyezés meg nem tagad-
hatd. Ezaltal ez a cselekmény elveszti mintegy hie-
rarchiai méregfogat és bizalmi, bensd ttra terelddik,
ami természetesen éppen aziltal, hogy a felszente-
lendd is valaszthatja a felszentelGt, még bensGsége-
sebbé fogja tenni az egyébként is szivnek szdl6 és
szivre hatd szent cselekményt. A meghivandé lelkész,
természetesen, lehet a piispok, lehet mas esperes,
lehet egy kozOnséges lelkész is; de Onként koévet-
kezik, hogy egyetlenegy felszentelend6 sem fog e
tisztre alkalmatlan vagy éppen méltatlan lelkészt va-
lasztani.

A 45. §. szerint az attért kath. lelkész, ha ref.
lelkésszé lett, felszenlelendd; nem azért, mintha mi
a kath. ordindcziét becsmérelnénk, nem is azért,
mintha a felszentelés ismétlését vagy poétlasat sziik-
ségesnek tartanank, hanem azért, mert csupan a mi
altalunk végzett felszentelési liturgidban tehet iinne-
pélyes fogadalmat arra, hogy lelkipasztori teenddit a
mi hitelveink szellemében fogja végezni. Ez aldl a
feltétel aldl az attért lelkésznek sem lehet kivaltsaga.
Régebben, a mint azt torténelmi adatok bizonyitjak,
a lutheranusb6l reformatussa lett lelkészt is felesket-
ték a mi hitelveinkre.

(Folyt. kov.)
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Epilogus a ,Legyen vildgossag* cz. két
czikkhez, ajdnlva a zsinati atyak figyel-
mébe is.

— Irta: Fogarasi Alberf. —

(Folytatds.)

A hiszem, hogy a mas véleményen lev8ket csak
johiszemii tévedés vezette, a nélkiil, hogy a tisztin-
latast kizardlag magunknak kovetelném. Hiszem,
hogy ezt nagyrabecsiilt ellenfeleink is igy lattdk az-
zal a szemokkel, a melylyel az 1903-iki hatirozatot
hoztak; a valtozast a zsiuati hangulat okozhatta.

De térjink a punctum saliensre, a mi kollegiu-
maink zsinati hatirozattal tervezett uj szervezetére.
Volna tehat az /s részben vilagi és egyhézi és csak
/s részben tanari. Es miféle okb61? Ugy latszik, hogy
mindenelGtt az unié tovabbi valdsitisaért.

Miel6tt a széban forgé targyr6l beszélnék, egy
mas kérdéssel kell leszamolnom.

Hasznialt-e nekiink az unid, jobban mondva az
uniformitas? J6 hatdssal volt-e az erdélyi ref. egy-
hézkeriilet nemzeti és vallasi nagy misszidjara?

Szoélhatnék a politikai uniéroél is. Hiszen a két-
féle unidé kozott is van elég kapesolat. Dé ennek mar
igen politikai ize volna. Hogy az egyhazi unié nem
kovette az orszigost, annak sem a nemzeti, sem az
egyhazi érdekek nem vallottdk semmi karat, s6t in-
kabb a hasznat lattdk. A szdmaban s tagjainak el§-
kelGségében hatalmas erdélyi egyhizkeriilet az elha-
talmasodott nemzetiségi aradattal szemben valdsagos
nemzeti er§sséget alkotott. Hiszen benne volt a szii-
letésnek, rangnak, vagyonnak, miveltségnek szine-
java a gondnokok, valasztott képvisel6k vagy hiva-
talos allasuk alapjan jogosultak személyében s még
ma is benne van. Ki tudja, vagy talan mindenki tudja,
meddig tart?.. Es ebben az illusztris testiiletben,
magyar haza, egyhaz és vallads teljesen coordinili
fogalmak voltak; csak egy czélt ismertek: a haza
boldoguldsiat. Ennek sohasem szabad méasképen len-
nie. A babyloni vizek {6l6tt szomjan (!) kesergd
,Pasztor® azt is f6lemliti, hogy valaki az erdélyi ref.
egyhazkeriileti kozgylilést a régi erdélyi orszaggyii-
lések utédanak nevezte. Nem tudom, hogy més mon-
dotta-e, de arra emlékszem, hogy én egy alkkalom-
mal mondottam ilyesmit. Ezt az artatlan s lényegé-
ben igaz nagyitast ma is vallom s vallhatjuk mind-
nyéjan, mert az erdélyi protestins fejedelmek s or-
szaggyiiléseik nemzetvédd hagyoményai kétségtele-
niil ennek a testilletnek életmiikdésében nyilvanul-
tak legészrevehetGbben s leghatékonyabban; Isten,
haza és szabadsig hirmas jelszava itt mindig Orok-
16tt erejében lelkesitette az egyhaz legszerényebb
munkasat is. Ma ezekre a jelszavakra és lelkesit§
hatasukra nagyobb sziikség van, mint valaha.

Amde a jelszavak lelkesit§ hatdsa 6nmagaban
nem elég. Erd is kell hozza. A nemzetiségi aramlat,
a mas felekezetek térfoglalé ereje néttdn nd. Egye-
nes arinyban kellene nénie az ellenallé6 tényez6 ha-
talménak is. Honnan kapja ezt az erdt, segitséget,
ha a maga in- és extenziv ereje nem bir az aram-
lattal?

Talan az allamté! s még inkabb a Kiralyhagén
tal nagy fajegységben laké testvérektsl?

Mindkett6hoz torténelmileg szerzett érdemei és
jogai vannak. Hiszen csak az egykori nagy kolesén
kamatait kell véarnia, a melyet Bocskay, Bethlen s
masok vezetése mellett oly bdségesen adott vala.
Meg is kapta s kapja mindakettGt megfelel§ arban.

Tudjuk, hogy mi az allami segitség ara. Eddigelé
t6bb hasznat, mint karat lattuk. Elsd és d6nté haszon
az, hogy felekezeti kollegiumaink fenmaradasat, egy
par kivételével, csak az allam segit§ keze tetie lehe-
t6vé. Erre azonban ezek a kollegiumok busisan ra-
szolgaliak; hiszen a multban, a mikor csaknem ma-

guk voltak, megfizethetetlen szolgalatot tettek a
nemzeti mdvel6dés {igyének, megmentették a nem-
zetet 5z ,elvész az én népem, mert tudomany nélkiil
val6“ igékben hangzé veszedelemtdl. KEs az allam
nem iz halatlan, mert nem kovetel sokat a segitség
fejében. A mit kdvetel, az a kollegiumok felekezeti
jellegét, irtAnyat nem érinti. Legnagyobb kira van
a felekezeti nevelés iigyének, hogy a jotétemények-
ben, kedvezményekben a ref. vallisit novendékeknek
osztozniok kell a mas vallasuakkal. Okkal-mo6ddal
ennek a bajnak is élét lehet venni. A misik baj csak
a jovBben fenyeget a miatt, hogy a felekezeti jelleg
megtartdsa a segitség meghatirozott fokahoz van
kotve. Ha az allam segit6 kezét a hala és lekstele-
zettség s ebbdl folyd kotelesség vezeti, mert vezetnie
is kell s ha koliegiumaink funmaradisat, a jelen ko-
vetelményeihez is alkalmazkod6, de a régi, a nemzeti
iigy szolgélataban kiprébalt iranyban haladisat nem-
zeti, magyar allami érdeknek tartja: akkor tagitania
kell a segitség szigoru hatarok kozé szoritott felté-
telein, akkor a felezésen til is kell mennie. J6 volna
ezt a zsinati atyaknak megszivielni, ha kollegiumaink
tovabb fejl6dését felekezeti jellegdk megOrzése mel-
lett akarjak biztositni s talin mar ezen czikiuson
megtenni az orszaggyiilésnél a kezdeményezG 1épé-
seket. Kn hiszem, hegy az dllam nem fog elzarkozni
az igazsagos, a jogos kérés eldl, mert a magyar faj
szellemi elsGbbségének legtisztabb forrasait biztositja
a kiszaradastd], elviltoztatd elemek beleszakadisatol.

En az allami segitségt6l nem féltem kollegiu-
maink s mondjuk egyhazaink felekezeti &serejét.
Ebben eléggé megtartanak az eddigi tapasztalatok is.
Nehéz szivvel mondom ki, de mégis ki kell monda-
nom: sokkal inkdbb féltem magunktdi, azaz attél az
inkabb erkolesi természetd, mint anyagi tamogatas-
tél, melyet az egyhézi unidé kdvetkezetes valbsitasa
igér. Es itt mér csak az erdélyi rel. egyhazkeriiiet-
rél s annak is inkabb koliegiumairél szélok. Mi az
az uni0? Az erdsebb, hatalmasabb testvérekkel vald
egyesiilés egyhazalkotmanyban, a kormanyz6 testii-
letek szervezetében is. Hat ez altalanossagban meg-
tortént, de az erdélyi egyhazkeriilet ereje nem nétt,
nem nsghetett, mert hatalmas elleniele, a katholikus
egyhaz, felébe kerekedett s mar-mér elvitatja téle a
torténelmileg Orokolt vezetd szerepet. Egyhazkdzsé-
gei szegényedtek, iskolai nem birtdk a versenyt az
allamiakkal. Kisegitette az allamsegély a nélkiil, hogy
a7z, Osi szervezetet, felekezeti jelleget intézményesen
megtimadta volna. Itt nekiink az a IGleladatunk, hogy
az allami kinevezés révén kollegiumainkba keriil
tanarainkat belc neveljiik a hagyoményos protestans
szellembe. E czilra szolgilé nevel6-intézményeink az
iskolak és az az egyhiz korméanyzata, legmagasabb
fokon pedig az egyhazkeriileti koézgyiilés, megannyi
»erdélyi specialitis®, melyeket a tulsé testvérek oly
sokszor s nem egyszer gunnyal emlegetnek, de meg
irigyelnek is. Pedig ezeket a speczialitisokat maga
a helyzet teremtette meg. Ott tdl egységes nagy
tomegekben, itt csak szigetekben lakik a magyar
protestans nép. Itt az allandé és minél szorosabb
egyesiiléssel keil potolni a szétszortség okozta gyen-
geséget; minden szigetnek szakadatlan kiizdelmet
kell {olytatnia a nemzetiségi tenger csapkoddé hulla-
maival, jobban kell témoéritnie az anyagi és szellemi
erdket.

Tlyen erdkozpontok, szigetek els@sorban a kolle-
giumok torténetileg fejlédott szervezetokkel, kor-
manyzatukkal, mely az elitljar6sigban csucsosodik ki.
Ebben a testiiletben a vezetd szerep a gondnoki karé
ugyan, de a taniroknak is j6 alkalmuk nyilik, hogy
ne csak a tanitds, hanem a vagyoniigyi kormanyzas
igyeiben is meganryi gondnokai legyenek az inté-
zetnek. LegiGbb és legalaposabbnak 1atszé kifogas
ellene, hogy nagyobb részben ugyanazok a tagjai, a
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kik a tanéri gyiiléseknek s teh4t a tandrkarok hata-
rozatait a tanarok esetleg Onmagokhoz félebbezik,
mert a legfels6bb fokon nagyobb részben ugyanazok
déntenek, a kik a legals6n. Hat ez a helyzet, ha gy
egész merevségében tekintjiikk, elég visszdsnak s
majdnem tarthatatlannak latszik. De nézziik k6zelebb-
r6l. Az el8ljarésag leginkabb az anyagi iigyek inté-
zésében teljesiti foladatat; a taniigyi kérdések ritkan
s akkor is teljesen elSkészitve jutnak elébe. Egysze-
riien tudasul veszi vagy ramondja a ,placet“-et. Vi-
tara csak folebbezés esetén keriil a sor. Ha itt sem
sikeriil az ellenvéleményeket egyeztetd hatarozatot
hozni, végérvényesen dont a i6hatdsag s akkor méar
elenyészett a két forum alkoténak részbeli azonos-
sagabll szdrmazd baj. Ha pedig minden {€l meg-
nyugszik, olykor azért, mert itt is érvényesiilhet a
»Sapientis est consilium mutare in melius® elve, ak-
kor azért nincs baj. Arra nem igen lehet eset, hogy
az intézet életét mélyebben érintd iigy csak az eliil-
jarésdgban nyerjen végleges elintézést. Ez a jog
mindig a {6hatdsigé.

(Folytatasa kov.)

Igazgatétandcsunk iilésébdl.
Kolozsvdr, 1905. szept. 14—15.

Elnokolt az elsd napon Zeyk Déniel egyhazkerii-
leti f6gondnok, a masodik napon dr. Barték Gyorgy
piisp6k. Jelen voltak: Keuessey Béla egyh. ker. {6-
jegyz8, Lészay Ferencz, Deésy Gyula, Vdré Ferencz,
Sandor Janos, dr. Sdrkdny Lajos, Incze Ger§ ig. ta-
nicsosok és a hivatalnokok.

Elnok aa. az iilést megnyitvan jelzi, hogy Baniiy
Dezs3 br. és Simé Lajos f6gondnok aai kimentették
elmaradisukat. Szolgalt tudasul.

Az el6addk sorrendjét allapitotta meg ezutan
elnok aa., mely szerint el6bb a taniigyi el6add, majd
Vard Ferencz el6add ig. tanicsos, azutan a titkar s
végiil a szamvevd referalt.

A taniigyi elGadé elGterjesztésére hozott hataro-
zatok koziil a kévetkez8k fontosabbak:

A régi idGben piispbki kezelés alatt 4ll6 alapit-
vanyok ko&zil némelyeknek rendeltetése s felhaszna-
lasi médja nem volt kellfleg szabalyozva. Ilyenek: a
grof Bolza- és a Deési-alap, tovabba az agenda-alap
és Bodola-alap. Ezutin a két elGbbinek kamatai ki-
osztandok lesznek felekezeti népiskolaink segélyezé-
sére; a két utébbi pedig a konfirmiczidi katé meg-
iratasara és kiadasara csatolandé.

A konfirmicziéi katé kiadasa targyaban kikiil-
dott bizottsag, az egyhazmegyéktGl beérkezett véle-
mények és javaslatok figyelembe vételével, javaslatot
készitett arra, hogy 4j palyazati hirdetéssel miképen
lesz szabalyozandé a konfirmaczi6éi kité megiratasa.
Az 4 palyazat lejarata 1907. decz. vége és a nyertes
munka tiszteletdija 1000 kor.

Az erdélyi reformatus egyhaz torténete masodik
részének kiadasira intézkedés tétetvén, gy ennek,
valamint az erdélyi reformitus egyhaz kézigazgatési
térképének példinyonkénti kedvezményes ara 5—5H
koronaban allapittatvin meg, ezen Osszegek a folyo
év végéig lesznek befizetenddk.

Az 6zdi iskola allamositisa ligyében beérkezett
ismételt ajanlo elGlerjesztésre engedélyezte az igaz-
gaté-tanics az allamositiast, de a mesterek 6zvegyei
€s arvai segélyezésére rendelt Radak-alap fentartandé
rendeltetési czéljaira.

A Wesselényi Roza-alap kamatai terhére meg-
rendelt 20 drb népiskolai konyvtart a kovetkezd ref.
egyhazkGzségek kapjak meg: Sard, Magyardells,
Csekelaka, Jakodtelke, Fejérd, Moné, Kusaly, Panit,
Szeér, Tasnad-Szant6, Kolté-Katalin, Teke, Uzdiszent-

péter, Tancs, Felfalu, Vadasd, Siiketfalva, Sziszcsa-
vas, Kutyialva, Matisfalva.

A székelyudvarhelyi kollégium elGljarosaga iel-
hatalmaztatott, hogy a rendes vallastanart allasa el-
foglalasara hivja 16l.

A nagyenyedi kollégium Jablonczay-iéle §szton-
dijanak odaitélése ellen beadott felebbezéssel szem-
ben az el6ljar6sag hatirozata emeltetett jogerdre.

Varé Ferencz eldadd ig.-tandcsos na. referadaja-
ban az alabbi iigyek nyertek elintézést:

A parochidlis kényvtarak szervezése targyaban
kelt konventi hatirozat alapjan, i6lkéretett a fot.
plisp6k aa. elnOklete alatt allé egyhazkeriileti bizott-
sdg, hogy tegyen javaslatot egyhazkeriileti konyv-
tar-szabalyzatunknak a konventi tervezethez vald al-
kalmazasa targyiban.

Kolozsvari kollégiumunk benlakasi szabalyzata,
némi méddositasokkal, jévahagyatott.

Marosvasarhelyi kollégiumunk el§ljarésaga ismét
elGteriesztést tevén a kollégiumi Gj épiiletnek a régi
telken leend§ elhelyezése targyaban, az jabban is
folhozott indokok alapjan ig.-tandcsunk is hozzajarult
ehhez.

Kisiklddi egyhazkozségiink kozponti kezelés alatt
all6 tokéje, papilak-épitésre kiutaltatott.

Molnar Gyula déshézi lelkész adnak engedélyezte
ig.-tanacsunk a szdvetkezeti elndkséggel jarg mellék-
foglalkozast.

A sepsiszentgyorgyi kollégium ismételt kérésére
sem hagyhatta jova ig.-tanacsunk az el6ljairésag amaz
intézkedését, mely szerint a tanitisi id6 egyfolyta-
ban a délelGtti orakra tétetett,

Ugyancsak szepsiszentgyorgyi kollégiumunk eld-
terjesztésére, megengedte a féhatdsig, hogy az alta-
luk ajanlott vallastani tankonyvet a megkezdd8dott
iskolai évben hasznilhassik, habar még e tankonyv
szabalyszerii megbirildsa és elifogadisa csak most
van folyamatba.

Zilahi kollégiumunk kozvetlenill fordult a vallas-
és k6zoktatasiigyi miniszteriumhoz, az érettségi vizs-
gai utasitids rendelkezései alul némi kivétel engedé-
lyezése végett. Ig -tandcsunk ez eljarast helytelenitve,
f6lhivta az eliiljarésagot, hogy jovore minden digyben
a fGhatésag kozvetitését vegye igénybe.

Zsigmond Ferencz, kolozsvari kantor aanak meg-
engedtetett, hogy a helybeli kollégiumnal énektanitasi
mellékfoglalkozast vallaljon.

Titkari el6adasban, elsé sorban, egy kézigazga-
tasi bir6éi iigy keriilt targyalas ala, t. i. a kisflilposi
ev. rel. egyhazk6zség és Musnay Kalmén, ottani ének-
vezér kozott évek Ota fennforgd vitds javadalom-el-
szamolds. Méasodioku kozig. birdésigunk, a mindkét
fél altal beadott fellebbezések mellozésével, az egy-
hazmegyei birdsag itéletét hagyta helyben.

Musnay Kalman, kisfiilposi énekvezér, az ellene
folyamatban levg fegyelmi és kozig. birdi iigyekben,
illetékes egyhizmegyei birésiga helyett, mas birosig
delegalasat kérte. Minthogy azonban a térvényben
meghatarozott érdekeltségi esetek fenn nem forognak,
igazgatotanicsunk a kérésnek nem adott helyet.

Fellebbezés folytan feliilvizsgalat ala keriilt a
nagyenyedi egyhazmegye jeléls-bizottsiginak ama
hatarozata, mellyel a papi allasra Decsy Istvan, det-
rehemi lelkész valaszthaténak jelentetett ki. A bizott-
sag hatarozata torvényes lévén, I6hatésagunk azt
helybenhagyta.

Az dllamsegély és Baldacsy-alapitvany még ren-
delkezésre allolt részletébsl 984 K gyermek-nevelési
segélyt osztott ki ig.-tandcsunk olyan &t lelkész ké-
z0tt, kik rendkiviili nagy csaladdal birnak és tébb jo
elomenetelii gyereket neveltetnek.

A gyulafehérvari egyhazkozség és Dr. Elekes
Viktor, esperes aa. egyiittes kérésére engedélyezte
ig.-tandcsunk a képlani allas szervezését.
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Br. Wesselényi Ferencz aa. a gyulafehérvari egy-
hazmegye részérdl megvalasztott egyhazkeriileti kép-
viselgként igazoltatott.

Ozv. Bartha Antalné méltanylast érdemld kérése
alapjan folkéretett a szeretethiz kebli tanicsa, hogy
nevezett folyamoddnak Margit nevil leanykajat utéla-
gosan vegye fol az intézetbe, vagy legalabb segé-
lyezze, hogy neveltetése biztositva legyen.

Vizaknai egyhkozségiink indokolt kérésére meg-
engedtetett, hogy 574 K papi interkalaris tGkéjét az
els§ papilakas restauralasira {6lhasznalhassa.

.
(Vége kdovetkezik.)

Piispoki vizsgélat a dési egyhdzmegyében.

Agusztus 23-4n hajnalban mar utnak indultunk
Kolté-Katalin-felé. Magas hegyi utakon, jobbara erddk
kézott robogott it a szeut vizitdcziét vivé kocesisor.
Sorra maradoztak el mellettiink az oldh falvak: siirii
szalmas viskéik egyiigyii ravaszsiggal hirdették, hogy
ide bizony még nem fészkelte be magat a kultura, s
a templomoldalak ultraminnal festett rémiilt szentjei
a babonasag félelmes erejével latszottak uralkodni az
egész vidéken. Sehol magyar sz6, magyar arcz; a
nemzetillam eszméjét fiilhajas, orthodox zsidék kép-
viselik. Egyik-mésik oldh falu szinte ghettonak lat-
szott. Koroskorill gyonyorii tijkép, mely szépségeit
szinte tékozolva tarja fel, mintha tudn4, hogy olyan
emberek jarnak arra, kik megértik mély értelmii je-
lentéseit.

Kovasinal atléptiink Szatmarvarmegye teriiletére.
A hatarkénél egy par jambor oldh nagy industriaval
igyekszik hatalmas biikkfadgakbdl valami diadal-kapu-
féele alkotméinyt eszkozdlni. A pilispék ur megillitja
a kocsijat s hiiséges tolmacsa (az esperes) utjan meg-
kérdi, miben faradnak. Varjuk a magyar vladikat,
volt a kurta valasz és iparkodtak tovibb. E perczben
megkondul a kovasi haranglab s a tariékon 4at torony-
iranyban robog egy kiildottség felénk. EISl a kovisi
olah pap lobogd hajjal és szintjatszé reverendaval,
utidnna a kozség elSljaréi levett kalappal, arczukon a
a lampalaz s paroxismusig emelkedett iinnepi han-
gulat. A diszroham elGttiink megtoppan s csinos ma-
gyar beszédet liheg el a szénok. A piispbk ur meg-
dicsérte a derék embereket, s mosolyogva haladtunk
odabb. Azok pedig holtra faradtan épitették tovabb
a diadal-kaput, gondolvan, ha napszamjuk ara, leg-
alabb legyen kész; majd vasidrnap azon at keriilnek
a templomba.

A Lapos siksdgan ujra magyar foldet talaltunk.
Kolt6-Katalin derék, szinmagyar népe, erds egyhaz-
kozsége s a nemzeti érzéstSl, térténelmi tradiczidktol
athatott Teleki-csaldd biztositéka annak, hogy ez a
hely nemcsak megmarad magyarnak, de héditani is
képes.

A koltékatalini 6reg lelkipasztor, ki egy székbe
fogdzva ilidvozllte f6pasztorat, kénnyek kozott be-
szélte, hogy itt emberemlékezet 6ta, sGt az irdsok
tanuskodasa szerint is, soha piisp6k nem jart. S mégis
az egyhazkézséget mintaszerii rendben talaltuk. 30.000
korona értékii épitkezések torténtek az Greg lelkész
papsaga alatt s az egyhazkézségnek soha egy fillér-
nyl ad6ssiga sem volt. A hivek buzgdsaga sajat ere-

jébdl épitett itt minden kévet, s ma virdgzik az egy-|

hazkozség, pedig nagyon sok megproébaltatison ment
at. A kozelmultban is pusztité tiizvész az Gsszes egy-
hazi épiileteket elhamvasztotta.

Meleg szavakkal jutalmazta a pilispdk ur az agg
lelkipasztort derék munkissagiért. Félszdzados ki-
tartd dologtevés utin jol esik a pihenés: a piispok
ur segédlelkész kiildését igérte. Az igéret mir be is

valtatott: szept. 15. 6ta egy ifju lelkész buzgolkodik

az dreg pasztor mellett.

Vizsgalat utan gr. Teleki Janos § méltoésaganak
voltunk vendégei a koltdi kastélyban, hol minden zug
irodalomtorténeti jelentSséggel bir.

Ebéd utin a Pet8fli somfaja alatt beszélgettiink
s a haziasszony szellemes szavaibdl arrdl gyGzdtiink
meg, hogy itt nemcsak a PetSfi emléktargyai oriz-
tetnek, de lelkekben €l az egész magyar kulturat at-
6lels, irodalomtorténetiinket representalé koltészete.

Koltérél Sarosmagyarberkeszre érkeztiink. A sz6
valodi értelmében otthon taldltuk magunkat. Igazan
nehéz volna elddnteni, hogy Pap Istvan, mint esperes,
vagy mint hazigazda nagyobb. De e kérdésben csak
ujabb és tart6sabb kisérletezés utan lehetne hatarozni,
s még akkor is fenmaradna a kérdés: 6 tanulta a hazi-
gazdasigot a feleségétll vagy felesége, a nagytiszte-
letii asszony, G6téle. Azt hiszem, mindketten ,Isten
kegyelmébdl“ vendéglatok.

Berkeszen meggy820dtiink arrél, hogy az espe-
resi adminisztriczié leghatalmasabb eszkoze a példa-
adas s csak azutin j6 a rendbirsag. A tarsasiag egyik
maliciozus tagja ezt a bon-mott faragta Berkeszrél:
sarosnak elég saros, de magyarnak nem tulsagosan
magyar. Isten éltesse derék lelkipasztorat, hogy minél
kevésbé siaros és miné! inkabb magyar legyen!

Berkeszrol atmentiink Nagysomkutra, hol a hely-
beli jarasbir6 buzdésagabol megindult az akezié tem-
plomépités végett. A szép telek meg van mar, s a
kovek is 6ssze vannak hordva, csak meg kell inditani
a munkat. S az él6 kévek mar rég meg is indultak.

Somkutrél Hosszufaluba mentiink 4t, hol a kis
imahazban lélekemeld istenitiszteletet tartott a piisp6k
ur. Onnan gr. Teleki Laszl6 Gyula kastélyaba hajtat-
tunk, de & testvére betegsége miatt Kendilénin id6-
vén, helyette gr. Teleki Géza § exczellenczidja foga-
dott. A fejedelmi pompa és {ény kozott még szebben
ragyog a nemes lélek s még aldottabb a fennkolt néi
szivek melege.

Az estét ujra Somkuton toltottik, grof Teleki
Sandor hazanal. A kedves hazigazda szeretetremélt6
vendéglatasa kozt egészen elleledtiik az ut eddigi
faradalmait, de a szives fogadtatast nem tudtuk el-
feledni az ezutdni faradalmak k&zott sem.

Pedig kijutott a résziink belGle. Reggel jékor
mar utban voltunk Hagymaislapos-felé. Istentisztelet
utin vizsgalat tartatott. E vidék féldje oly aldott,
hogy a banatival vetekedik, s mégis, szegény a pap,
szegény az ecclésia. Pedig az 6s6k munkijinak meg-
latszik nyoma: draga klenodiumok hirdetik a patro-
nusok bdkeziiségét, mesteri himzések a nagyasszonyok
hitbuzgdsagat s a Krisztushoz valé szerelmét. Azon-
ban a {ényes mult emlékei csak az ekklési 1adajaban
tiindokolnek, a kiilsé kép: rozoga papilakis, gondo-
zatlan templom, s a hivek arczan kozoOny. Itt, ahol
csupa vad minden, nyugodtan alszik a lelkiismeret.

Vonatra kellett iilniink. Szatmarmegyébdl kiin-
dulva, Szilagymegye szélét érintve, {élkorbe keresztiil
robogtunk Szolnok-Doboka derekan. Nagyilondan,
mint egy szép kélteményben a refrain: a {§szolgabird
ur lednyinak virdg csokra volt az, ami ujra kedves
benyomast t6n i0pasztorunkra. Utunknak és tuddsi-
tasomnak ez a csattandja.

Egy szép nap, a mez8samsondi egyhaz-
kozségben.

Lélekemeld, emlékezetes napja volt a mezGsam-
sondi egyhazkozségnek 1. évi szemtember hé 10-ike.
A marosi egyhiazmegyének nagyéreemii, faradhatat-
lan esperese, Ravasz Janos, Beunedek Dénes {Gjegyzé
és Téth Laszlé szamvevd segédkezése mellett, e na-

pon tartotta meg a rendes esperesi vizsgalatot egy-

hazkdzségilinkben.
Vasarnap lévén, a déleldtti istenitiszteleten, me-
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lyen gréof Bethlen Istvin egyhizmegyei f6gondnok,
az egyhizkozség patronuss, ifju bajos nejével egyiitt
résztvett; a zsufolasig megtelt templomban ékesszavu
esperesiink emelte fel lelkiinket buzgdé imijaval az
Orokkévalohoz, mely utan a helybeli lelkész tartott
egyhazi beszédet.

Istenitisztelet végeztével nyomban megtartatott
az egyhizvizsgilat is, gréf Bethlen Istvan és Orban
Miklés patronusok, valamint az egész presbytérium
jelenlétében. Minekutina a vizsgalo bizottsag konsta-
tilta az ékes és szép wemdet, gy a lelkiekben, mint
az anyagiakban; a bels6kben, mint a kiils6kben; még
a vizsgala) rendjén felallott Orban Miklés féldbirto-
kos patronusunk és 200 kor. adomanyt ajanlott fel
lelkészi iroda épitési alapjara.

Alig hangzott el a sz6 a buzgé ajandékozd aj-
kain, jabb orvendetes meglepetés vart a vizsgild
bizottsagra s reank, t6bbi jelenlevdkré. Mintha csak
ragadt volna a jo példa, id. Szasz Mihily presbyter,
egyszeril {6ldmives, birtokos vette 4t a sz6t s a maga
és neje részérSl szintén 200 kor. adoményt ajanlott
fel az egyhaz kozgazdasigi alapja javara.

Midén még csak azt emlitem meg, hogy Orbin
Miklés, lelkes és buzgé patronusunk, alig két év
leforgésa alatt, a fennti dsszeggel imméar 1130 kor.
tevd kegyadominnyal orvendeztette meg egyhizkoz-
ségiinket, kedves kotelességet teljesitek, midén gy
neki, mint Sz4dsz Mihaly aanak és nejének, a magam
és egyhdzam minden tagjanak §szinte koszonetét és
halajat tolmacsolom.

Bizony: ,szivb8l szarmaznak az életnek cseleke-
detei!* Bizony, ahol ilyen él6k4vekbsl allanak az
anyaszentegyhaz oszlopai, ott nem félhetiink még
akkor sem, ,ha az egész {6ld megrendiilne és a he-
gyek a tengernek koézepébe bedilnének!“

Mez0samsond, 1905. szept. 16.

Muzsnay Pal,
ref. lelkész.

IRODALCOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztéségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabh, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentartja sajdt
elhatdrozasdl.

Dr. Kecskeméthy Istvain ,Kezdetben“ czimii gya-
korlati bibliamagyarazati kotete mar megjelent és
azoknak, a kik ra elGflizettek, mar szét is kiildetett,
tehit most mar csak bolti aran lesz kaphat$ 4 koro-
naért Gombos Ferencz kiad6énal Kolozsvart és a ne-
vezetesebb prot. kényvkereskedésekben. A kotet tiz
nagy nyomtatott ivet tesz ki, 43 bibliamagyarazat van
benne, a2 melyek sorban is, de a sorrendbdl kiszakitva
is barmely gyiilekezetben elmondhaték. Addig is, mig
bdvebben ismertetnfk, szivesen ajanljuk a Nt. lelkész
urak figyelmébe.

KULONFELEK.

Szaszvarosi papvalasztas. Nem is valasztis
volt, hanem — a mint illett — meghivis. Annyi szomoru
huzavona utdn, mely a Sylvester Domokos halaldval raeg-
iiresedett els6 papiallomas koriil lefolyt, — végre gyors
és a lehet6 legjobb megoldas. Az egyhizkdzség egyhan-
gulag Bodor Jéinos zagoni lelkészt hivta meg e legeld-
kel6bb papi allasra. Ha a szaszvarosiak biiszkék voltak
arra, hogy az erdélyi papsig legkivalobbjai toltotték be
az (6 papsagukat: e Dbiiszkeségiiket joggal tarthatjak
tovaobra is. Bodor Jinos ugy egyéniségében, mint mun-
kassagiaban legjobbjaink, legderekabbjaink egyike, ki a
legalkalmasabb arra, hogy mindazon fontos feladatokat,
melyek mostansdg sokszorozédottabban néznek a szasz-
varosi papra, teljesen betOltse. A szdszvirosi kiildottség
szept. 5-én hivta meg; a meghivést elfogadva zdgoni papi

allasarél vald lemondésat szept. 10-én tirgyalta és fogadta
el — igazi mély szomorusiggal — egyhazkozsége. Kibucsu-
zasa Zagonbdl a vidék élénk részvétele mellett szept. 17-én
volt, a mely kedves alkalmul szolgdlt az egész vidéknek,
hogy azt aritka szeretetet és nagyrabecsiilést, a melylyel
az § személye irant viseltettek, kifejezésre juttassa. Szasz-
varosra bek6szont§jét okt. 1-én tartja, hol mir nagyban
készilnek a fogadasira. Istennek 4ld4sa legyen rajta és
munk4ijan az uj munkatéren is!

A kolozsvari hidelvei papvalasztas e h6 17-én
folyt le a Ferencz Jézsef-uti ref. templomban a hivek nagy
érdeklddése mellett. A valasztist Barték Béla bonczhidai
lelkész, a kolozsvéarl egyhidzmegye helyettes esperese ve-
zette, mig vildgi részrol Zeyk Karoly egyhizmegyei £6-
gondnok elndkolt: A szavazatokat szed§ bizottsag tagjai
voltak: Foszté Dénes, Dengel Géza, Koszorus Istvan segéd-
lelkészek és Nagy Kialmin magyar-utczai tanilé. Benedek
Jézsef, Régeni Gyorgy, Nagy Ferencz és Katona Andris
pedig a szavazdk személyazonossiginak megallapitisira
lettek kikiildve. A szavazas délel6tt 10 Grakor vette kez-
detét és délutan fél 4-kor ért véget. Leadtak Gsszesen 416
szavazatot, amely igy oszlott meg: Benedek Arpad kapott
338 szavazatot, Szasz Béla 42, Régeni Ferencz 83 és vegiil
Veress Sandor 3 szavazatot. Ezek szerint orasi tobbséggel
Benedek Arpdd keriilt ki gy6ztesen a valasztisi harczbdl.
Ordmmel iidv6zoljiik mi is uj dllomashelyén derék lelkész-
tarsunkat. Adjon az ég munkéjihoz erdt, kitartist és ke-
gyelmet béséges mértékben.

Segédlelkésziil kikiildettek az alabbi, részint
lelkészi képesit6t, részint IV. évet végzett, részint a IV.
évrdl kibocsatott ifjak : Csmfak Istvdn (Székelyudvarhely-
re), Simon Géabor (piisp. titkar, Kolozsvir), Fosz¢é Dénes
(Kolozsvar), Koszorus Istvan (hitoktats, Kolozsvér), Sods
Adolf (Bukarest), Koncz Ferencz (Braila), Balog Arpad
(Szék), Pdlfy Endre (Marosvasarhely), Bird Dezsé (Sepsi-
Szeulgyodrgy). Szabd Istvan (Feldr), Nagy Mihaly (Kolté-
kataiin), Kovdes Sindor (Perecsen), Kosa Béla (Tasnad-
Szant6), Fiilep Arpidd (Tasnad), Farkas Janos (Csere-
falva), Falka Karoly (Fogaras), Gydrfds Sandor (Parajd),
Dengel Géza (Brassb), Gdmdn Sandor (Als4-Szovath),
Szabé Géza (Kordsf§), Pap Jézsef (Sillye), Szathmdry
Gyula (Egerbegy), Kovdcs Gyula (M.-Fenes), Szofyori
Lajos (Vista).

Els6 lelkészképesitési vizsgalatot allottak ki
e h4 12. és 13-4n theol. fakultisunkon az alabbi IV-ed évet
végzett ifjak. Jeles eredménnyel : Foszté Dénes, Koszorns
Istvin, Sods Adolf; jé: Nagy Mihaly, Porzsolt Istvén, Koncz
Ferencz; elégséges eredménnyel : Balog Arpéd, Biré Dezs6,
Gecse Albert, Kosa Béla, Palfy Endre.

Alapvizsgdlatot allottak ki: jeles: Bartha Péter,
Berde Sandor, Benkd Ferencz, Imre Jézsef, Puskds Kal-
mén, Sdrkdny Lajos, T6kés Andris, T6kés Erng, Tokés
J6zsef, Varga Gyula; jé: Bodoni Laszl, Csog Samu,
Ilyés Géza, Kacsé Lajos. Kis Karoly, Krizbai Sandor, LZ-
rinczi Arpad, Sebestyén Endre, Sebestyén Gyula, Szabd
Miklds ; elégséges : Adorjani Istvdn, Albisi Béla, Barabis
Viktor, Soé Sandor.

Kiilioldre mend theologusaink. Az a régi
szokds, hogy kivalobb theologusaink hazai tanulmanyaik
elvégeztével tanulminyaik folytatidsara a kiilfoldi egyete-
meket keresik fel, ujabban mind ritkibban fordul el§, mi-
ben nagy része van azon zsinati hatarozatnak is, mely a
kiiliéldi tanulmanyokat folytatott ifjunak semmi elonyt nem
biztositazelémenetelben. Ez évben theologiai fakultdsunk két
jelesen végzett ndvendéke Ravasz Liszlé és ifj. Bartdk
Gyorgy induldak hosszabb tanulminyra Németorszagba.
Mig Ravasz a berlini egyetemre iratkozik be, ifj. Bartdk a
lipesei egyetemnek lesz hallgatdja. Mindkettjiilket a tudo-
miny szomja viszi a nagy német egyetemek falai kozé,
hogy az itthon szerzett ismereteiket ott tovabb fejlesszék,
kiegészitsék. Ravasz Liszlé két évig volt megelGzileg
a fotiszt. piisp6k ur kivalS titkdra, ifj. Barték a kolozsvari
tudomény-egyetemre iratkozott be rendes hallgaténak s
itt tartjuk helyénvalénak felemliteni azt is, hogy ifj. Bartok
mint bblcsészetkari hallgatd a jogi fakultdson kitiizott biin-
tetGjogi palyakérdést oldotta meg nagy sikerrel. Magarél
a palyazatrél igy szamol be a biintetGjog tanara az Acta
Universitatis Litterarum . .. fasciculus II. beszédgyiijtemény-
ben: ,A biintetGjogbdl egy palyamunka érkezett ,A biintets-
jog és determinismus® czimii ,Mi magunk vagyunk cseleke-
deteink forrasa“ jeligével. A munka siiriin irott 88 lapon
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tagyalja a kérdést vilagos, értelmes médon. Kiterjeszkedik
az akarat szabadsigira és a determinismusra. Kifejti a
szabadsig fogalmit, a cselekvés, a vilasztds és az akarat
szabadsigit. Az e fogalmakra vonatkoz6 fejtegetések alapul
szolgilnak arra, hogy a biintetGjogi beszimitis és a biin-
tet6jogi felelosség nehéz kérdéseinek fejtegetésére kiter-
jedjen. Az idevagé kérdéseket mind rovid és velds fejte-
getése korébe vonja, amely fejtegetések arrél tesznek ta-
nusagot, hogy palyazé ugy a psychologia, mint a philo-
sophia terén és a mennyiben ezekkel Osszefiigg a biinte-
t6jogi beszamitds tanaban is alapos ismerettel bir.“ KEnnyi
elismeréssel szép dicsGséget szerzett maganak is, Fakulta-
sunknak is. Isten vezérelje mindkét ifju baratunkat kiilfoldi
tanulmanyutjokon.

Theologiai fakultasunkon az altalanos ifjusagi
egylet alakulé kozgyiilése e hé 16-an folyt le Kenessey
Béla th. igazgat6 elndklete és feliigyelete alatt. Elndk lett
Juhdsz Albert végzett tanarjelolt, I. éves theologus, alelndk
Déczi Ferencz IV. tj., pénztiros Bartha Péter, fGjegyzé
Mathé Sindor, onk. titkar Tdkés Jozsef, ellenGrok: Egetd
Béla és Varga Zsigmond; aljegyzGk : Nagy Endre és Dé-
nes Dezsé ; lapfeliigyels Felszegi Istvan ; kényvtaros Tokés
Andras, alkdnyvtdros Lérinczi Arpad, jatékterem feligyels
Balog Imre, tekepilya feliigyeld Magyari Zoltan; valaszt-
manyi tagok : Veszprémi Ferencz, Szabé Miklds, Weimann
Péter, Kiss Mibaly, Szabé Arpéd, Szegedi Géza.

A nagyenyedi egyhazmegye esperese az
egyhizmegyei gyiilésre sz6l6 meghivéval egyiitt kiildte
szét az esperesi, fGjegyzdi és szamvevéi jelentéseket egy
nyomtatott fiizetben. Ugyancsak mellékelten kdzli a kimu-
tatast az egyhdzmegye egyhizkozségeinek kozpénztari,
kepeviltd, kiilonbdz6 czélu pénz-, magtar- és bortar-alapjai
1904. évi szdmaddasairél. A vaskos fiizetre, melyre késGbb
részletesebben vissza fogunk térni, mar eleve felhivjuk
olvasdink figyelmét. Az egész munka a vezet§ férfiak
hivatottsdgir6l és munkaszeretetér§l tesz tanusagot.

KoészOnetnyilvanitas €s kérelem. Az ev. ref.
Szeretethaz internatusaban levé papi és taniri arvik ka-
rdcsonyfijara nt. Ujvdri Istvinné Bukarestbél 5 (6t) ko-
ronat adomanyozott. Az ev. ref. Szeretethdz kozds czél-
jaira a Marosujvdri Hitelszovetkezet nt. Jancsd Lajos
esperes utjin 10 (tiz) koronat kiildétt. Palld Imre kolozsi
birtokos 15 drb gbrogdinnyével kedveskedett a novendé-
keknek. Midén ezen adomanyunkért halas koszonetiinket
nyilvanitjuk, mély tisztelettel kérjilk fel a lelkész és tandr
urakat, hogy a jolelkii adakozék el6tt, vagy mais Osszejo-
vetelek alkalmival ne feledkezzenek meg egy pillanatig
se a Szeretethdzrél. Eddig a Szeretethiz internatusaban
19 4rvan felil nem volt. A jelen tanévben egyszerre 27-re
emelkedett az drvdk 1étszama. Ezeknek ellatdsa, ruhdzata
stb. annyira igénybe veszi a pénztart, hogy nagyobb de-
ficzit nélkdl csak d4gy zdrhatjuk le az évet, ha partfogdk-
rél, gyamolitékrél gondoskodunk s magunk is filiéreinkkal
k6zéjok allunk. Minden legkisebb adoméanyt — akér ter-
mény, akir pénz — koszdnettel fogadunk és nyugtatva-
nyozunk. A szeretethdz Igazgatisdga.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1122—1905.
PALYAZAT.
A kiikiill6i ev. ref. egyhdzmegyébe kebelezett szdke- |
falvi egyhazkdzség kautor-tanitéi alldsdra pilydzat hir-
dettetik.

. Dijlevél szerinti javadalom: kényelmes lakis, mely 4ll:
3 szoba, egy konyha, két kamaribdl; kert 450 O ol, ter-:

ményjovedelem (kepe) 100 kor., tandij 40 kor., stéla 5 k.,
fizetés kiegészités készpénziil 655 kor., Osszeson 800 kor.
Kotelességek a kantor-tanitéi teendék végzése és lel-
kész akadalyoztatisa esetén istenitisztelet tartas.
Palyazati hataridé 1905. oktéber 10.
Szabilyszeriien felszerelt folyamodvanyok nt. Nagy
Domokos esperes adhoz kiildendék Kutyfalvara.
Kolozsvart, 1905. szept. 18.

Dr. Bartdk, piispok.

Sz. 1074—1905.
PALYAZAT.

Az orbai ev. rel. egyhizmegyébe kebelezett pikei
egyhazkozség lelkészi allasara pdlyizat birdettetik.

Javadalmak dijlevél szerint : tisztességes lakis a sziik-
séges melléképiiletekkel, 4 h. 1295. O 6l szantd, 424 — 6l
kaszalo, ezeknek bérértéke 40 kor., az ad6t az egyhaz-
kozség fizeti. Készpénz, fakepevaltsig és oszpora 150 kor.
Terményjovedelem pénzértéke 610 kor. Stéla 10 korona.
Allami kiegészitési 6sszeg 802 kor. 76 f. Valldstanitisért
az 4llami iskolaban 120 kor.

Pilyazati hataridé 1905. szept. 30.

A kellgen felszerelt folyamodasok nt. id. Péter Karoly
esperes adhoz kiildend8k Szdrcsére, u. p. Kovaszna.

Kolozsviart, 1905. szept. 10.
Dr. Bartik, piispok.

Sz. 459—1905.
MEGHIVO.

A kolozsviari ev. ref. egyhazmegyének a f. 1905-ik év
szeptember hénap 28-an (csiitorték) d. e. 10 érakor Ko-
lozsvart, Farkas-utcza 23. sz. papitelken 1évé iilésterem-
ben tartandé kozgyiilésére a hivatalosak és vilasztottak
atyafisdgos indulattal meghivatnak.

Fétargy : az egyetemes Konvent 3ltal 41. jkvi sz. a.
kiadott ,Istentiszteleti Rendtartas tervezet“-ére vonatkozé
véleményes javaslat.

Kolozsvart, 1905. szeptember hé 12.
Herepet Gergely.,

esperes.

1468-—1905. sz.
MEGHIVO.

A nagyenyedi ev. ref. egyhdzmegye, folyé évi rendes
kozgyiilését Nagyenyeden, a varos gyiiléstermében £. évi
okt. 2-4n, d. é. 9 6rin kezdve tartja, melyre van szerem-
csém a kozgytiilés egyhdzi és vilagi tagjait tisztelettel
meghivni.

Térgysorozat: 1. Megnyité. 2. Névsor olvasis, meg-
alakulés, bekebelezések. 3. Unnepélyes istenitisztelet, tartja
Kozma Imre m.-ludasi lelkész. 4. Esperesi jelentés tirgya-
lasa, mely a fGjegyz6i, taniigyi elGaddi és szdmvevdi je-
lentéseket is magaban foglalja ; nyomtatdsban a kozgyiiiés
tagjainak eldre megkiildve. 5, FelsGbb rendeletek ismerte-
tése. Enzel Osszekottetésben az egységes liturgidra vonat-
kozé véleményes javaslat, nt. Sdndor Jinos t. b. esperes
elGaddsa nyowman. 6. Egyhdzmegyei kozpénztiri, gyimin-
tézeti és konyvtaralapi szdmaddsok, valamint koltségels-
irdnyzatok targyalasa. 7. Segélykérvények, hatralékos
szdmadasok, inditvanyok és idGkdzben beadott, halasztist
nem tiir§ Ggyek targyalisa.

A kozgyiilés bevégzése utdn egyhdzm. gyamintézeti
kozgyiilés lesz.

Marosujvar, 1905. szept. 12.

Janesé Lajos,
ref. esperes.

Nyomatott &z ,Ellenzék® kdnyvnyomdijiban Kolozsvart
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Rolossvart, 1905. szeptember 28.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA.

Felelés szerkeszté: NAGY KAROLY, th. tanér.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet.

SzerkesziGség, Lova a kéziratok és magan el6fizetések
vpérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultas
épiiletében <. ajté.

12 kor.
6 kor.

%Elc’iﬁzetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

MEGHIVAS.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Egyhazi Ertekezlete
V. évi rendes kozgyiilését

Sepsiszentgydrgyon, 1905. évi oktéber hé 17. és 18-ik napjain tartja.

. Middn ezt az alapszabalyok 11. §-a alapjdn ezennel kozhirré tesszik, a kézgyiilésre
az Ertekezlet alapit6, rendes és partold tagjait, valamint az érdekl6dé n. é. kozonséget

tisztelettel meghivjuk.
Kolozsvart, 1905. szept. hé 25-én.
Deési Gyula,

egyh. elnok.

Téarkdnyi Gyo6rgy,
egyh. titkar.

A részletes targysorozatot a kovetkez§ szdmban kozoljik.

Bizottsagi jelentés a konfirmaczi6i katé
iigyében.

A Nagy P.iéle konf. katé &atdolgozdsira vonat-
kozélag, részint a méliésagos igazgatétanacs, részint
a hivatalos lap utjan Osszesen 13 egyhazmegyei vé-
lemény tanulmanyozasira nyertem alkalmat, melyeket
van szerencsém az alabbiakban ismertetni, altalanos-
sigban megjegyezvén, hogy alig akad ezek kozt
olyan, a mely egész precisitassal a Nagy Péter-féle
katé hidnyait kutatna. Azoknal, a melyek tokéletesnek,
hianytalannak talaljak azt, természetes is ez, de a
javitani akar6k sem adnak kozvetlen feleletet a kér-
désre, hanem tiliGve a czélon, mindmegannyi terve-
zetet adnak egy uj katéhoz, vagy atdolgozashoz a
tapasztalt hianyok feltiintetése helyett.

A vélemények 3 csoportra oszthatok és pedig:

1. csoport, a melyek egydltaldn feleslegesnek
tartjak as didolgozdst.

Ilyenek:

1. A kolozsvdri egyhdzmegye: ,A Nagy Péter konf.
katéja ev. sz. ref. egyhizunk hitelveinek teljesen meg-
felels. A dogmiak szdraz és lélekold betiiihez vald
6sdi ragaszkodottsig babyloni szolgasigab6l val6sa-
gos ujjasziilé megvaltas. A Krisztus tana nem beti,
hanem ,lélek és élet!“ Még nem ismerek sem kiil-
161di, sem hazai ir6k altal szerzett vallastani konyvet,
almely annyira megkozelitette volna e krisztusi elvet,
mint épen a Nagy Péter altal irott md. Az utidnna
irott konf. katékban: ami j6, az mind tSle van véve,

ami nem tdle van, az nem. j6. ,Aztan az a kereset-
len egyszerii, mondhatni igazin bibliai nyelvezeie e
konyvnek! — mely tobb mint egy félszdzados mulija
alatt is megtartotta konnyen érthetGsége, biztossaga,
vilagossaga és erSshitiisége erejét, melegét — nem-
csak a kegyelet szempontjabdl, hanem classicus volta
szempontjabol is — e konyvnek a maga egész tar-
talmaban {entartasat parancsolja“

Egyes kifejezései a nyelv {ejlodése folytan ki-
cserélhetdk.

2. Nagyenyedi egyhdzinegye: ,— — — eredménye-
sen hasznilhat6 kézikdnyv, hagyjuk meg azt a maga
valésagaban s ne akarjuk hozott hatirozatok szerint
atdolgoztatni; — — hanem -hirdessen a méltésigos
igazgat6étanics palyazatot egy ©nalld népszerit kon-
firmacziéi katéra, mert csak igy remélhetiink értéke-
sebb munkakat.“

3. Szildgyszolnoki egyhdzmegye: (a hivatalos lapban
megjelent referada szerint) ,a katé valtozatlan hasz-
nalatban tartasa {elGli jelelentést — hosszas eszme-
csere utin — magiéva tette.”

4. Nagyszebeni egyhdzmegye: bekiildott hataroza-
tiban a kérdés értelméhez nem szo6l, hanem a kon-
firmaczi6 idejéiil aldozdcsiitortok megallapitasat siir-
geti; a hivatalos lapban megjelent s egyhangulag
elfogadottnak jelzett eldadé vélemény szerint:

»az atdolgozast mellozni kell. E nézetemet allds-
foglalassd er@siti bennem az, hogy Nagy Péter kis
katéja alkalmas a konfirmaczié tanitasara, nyelveze-
ténél fogva kivaltképpen. Nagy Péter a legjobb ma-
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gyar prézairé volt, katéja tiszta, vilagos, konnyed;
tapasztalatom az, hogy soha egy tankdnyvet sem
tanultak kénnyebben tanitvanyaink“.

5. Marosi egyhdzmegye: ,javasolja, hogy a Nagy
Péter konfirmacziéi kisebb katéja jelen alakjaban a
kozhasznalatban meghagyassék, ,de e konyv mellé
— — katémagyarazatot szerkesztessen és bocsasson
kozhasznalatba az egyhazkeriilet.”

Indokok: a) A sziikséges targyat rovidebben,

b) érthet6bben, népszeriibben eldadni nem lehet.

c) A katé csak emlékeztetd konyv, a hitoktatd-
nak kell a dolgokat megértetni.

d) Husvétt6] piinkostig (naponta déleldtt, délutan
2—2 6rat tartva (!!) el is végezhetd.

e) A magyarazatban volna tehat segédkonyvre
szitkség.

Il1. csoport, melyek dllaspontja fentaridsnak,
vagy legaldbb a reform elhalasstdsdnak tekinthetds,
de asért as dtdolgosdst nem sdrja ki. Ha szava-
zasr6l volna szo0, ezeket vagy mindkettére, vagy
egyaltalan nem szavazdknak kellene tekinteniink.

1. Dési egyhdzmegye: az elfogadott elGaddi véle-
mény: a szoban forgd katét kitiinG s czéljaira alkal-
mas minek talalja s tekintettel ffleg arra, hogy az
évtizedes gyakorlat, tanitds mintegy atvitte, beolvasz-
totta annak kérdéseit és feleleteit az erdélyi refor-
métusok hittudatiba s az évenkénti koni. kikérdezé-
sek alkalmaval a felnGttekre nézve azoknak a kérdé-
seknek és feleleteknek halldsa, mint ismétlés, egykor
tett fogadastételeknek szinte megdjitasa gyanint hat-
hat reajok: a nagyobb mérvii atdolgozast karosnak
tartana.“

Kovetkez§ kiegészitéseket, rendszerbeli valtozta-
tasokat kivanna:

a) lenne ramutatds, a tudatlansag teremtmény
imadasara;

b) az Gjszovetségi isteni kijelentésrsl sz616 rész-
ben Jézus élettérténete egy par kérdésbe lenne Gsz-
szevonando;

¢) az iinnepek tirgyalasat a keresztyén egyhaz-
rol sz6l6 részbe hagyna;

d) a szenthiaromsigrél a mai hittudatnak meg-
felels, de az Isten egységét kidomboritd fejtegetést
kivanna;

e) a fiurdl sz6l6 részben Jézus tudomanyabdl
részletesebb fejtegetését szeretné e kérdéseknek: ,Mi
az Isten? mit kivan t6liink? mi az ember termé-
szete?“ stb.;

f) a megvaltasnal sulyt kivanna fektetni, hogy
shem a b{n biintetésétl valtott meg, mert az elke-
riithetetlen, hanem annak terhétsl“ és itt latna sziik-
ségét a hegyi beszéd vallaserkolesi igazsagai targya-
lasanak;

g) a felekezeteknél a nizirénusokra is polemi-
kus ramutatast kivan;

h) felveenddnek tartja legvégiil rovid egyhazi
szervezetet és

i) utalast kivanna minden targynial csillag alatt
az olvasandd bibliai helyre.

2. Evdbvidéki egyhazmegye: népiskolai vallasok-
tatasunk és kiilonésen a tanterv hidnyainak kimerit§
tanulmanyozisa alapjan azon kovetkeztetésre jut,
»hogy népiink vallasos tudatiban fajdalmasan érez-
hetdé nagy hidnyok, hézagoknak okat hasztalan ke-
ressiik a Nagy Péter-féle katé mostani alakjaban,
hanem népiskolai tanterviink fogyatkozasaiban.)

Mikor a tananyag egylorman s kotelezdleg lesz
megallapitva mindenkire nézve a mindennapos iskola
VI. osztalyaban, csak akkor lesziink képesek kell§
feleletet adni erre a kérdésre: milyen konfirmaczidi
katéra van sziikksége a népnek s mind mdédositasokat
kellene tenni a Nagy Péter katéjan?“

Fontosnak tartja a konfirmiczié életkoranak is
hatarozott megallapitasit (véleményezve a 13. életévet).

Csak az elébbiek tisztdba hozasa utan laini he-
lyénvalénak az oly atdolgozist, melyben:

a) kihagyandok volnanak a bibliai térténetekbdl
és az egyhaztérténelembdsl] tanult részek;

b) ekkor megvalésitandé vclna a palyazati hir-
detés szerint a hit kidomboritisa, a szakramentumok
jelentGsége, az egyhazszervezet ismertetése;

c¢) a felekezetek hitczikkeinek Osszehasonlitasa
legyen részletesebb és terjedjen ki minden {eleke-
zetre, s6t a sectiakra is.

III. csoport as didolgozdst ohajts vélemények.

1. Udvarhelyi egyhdzmegye véleménye mintegy
idtmenetet képez, a mennyiben hangsulyozza a Nagy
Péter miive jelentGségét, de mégis Utmutatidsokat ad
az ‘atdolgozasra.

Mint az erdGvidéki egyhazmegye, ez is a nép-
iskolai vallasoktatasbél indul ki és egy teljes népis-
kolai tantervet ad, kiegészitve a mostanit az Egy-
héztoérténelemmel és Egyhazalkotmannyal.

A konfirmacziéi katétél pedig az Gsszes népis-
kolai anyag attekintését varja. Tehat nem — az alta-
lanosabb felfogas szerint — hit- és erkolcsiani beicto-
zést, hanem 0sszefoglaldst kivan. E szerint részben
igen soknak, de részben igen kevésnek talilja a tor-
ténelmi részt Nagy Péter miivében. Sok Jézus élete
targyalasanal. Kevés az egyhaztirténelembdl, kiils-
ndsen hianyonzvan a magyar reformiczié és egyhiz-
alkotmany. Ezeket pétlandénak tartja. A torténelmi
részt kiilon osztani be. Az ember biinds allapotinak
és megfelelden Krisztus megvaltéi munkijanak telje-
sebb kidomboritisat és csupan a 10 parancsolatra
zsugoritott erkolestani résznek: Isten, embertarsaink
és onmagunk iranti kotelességekrdl poétlasat varja.
Imaiat rovidebbeket kivan, de azoknak kiegészitését
templomba menési, kijovési, betegségben stb. alkal-
makra.

A hitr6l és megigazulasrdl, tovabba az igehir-
detés, kegyelem eszkozérdl bGvebb kifejtést kivan és
a kiilonbségek minden felekezettel, sGt a szektakkal
szemben is kifejtenddk.

Végiil a lokusok odajegyzését minden lényege-
sebb kérdésnél és az egésznek nagybetiis nyomasat
slirgeti.

Kulonben kiemeli, hogy a Nagy Péter mive ,ma
is igen jeles és értékes munka“. A hittani részt elég
terjedelmesnek és megfelelonek tartja, ,a kath. és
ref. kozti kiilonbségek elég rdviden és szépen van-
nak kidomboritva.“ A nyelvezet altalaban véve na-
gyon érthetd és egyszerii, vilagos, Ggy, hogy atdol-
gozasnak nem sok munkija akadna azon, sGt egy-
szeriiségét kovethetné is.®

2. Sepsi egyhdzmegyc: a beosztist meghagyandé-
nak tartja, hanem a tartalomban kivanja:

a) a vallas helyesebb meghatarozasit;

b) a pogény vallasok és a Mohamed valldsanak
is felemlitését;

c) a kanon ismertetését;

d) az Gszovetségi kijelentésben az els6 ember
allapotanak az urvacsora osztasi kérdés szerinti tar-
gyalasat; az els§ biin utan a biin névekedésének,
majd az aldozatok aran vald szabadulas keresésének
feltiintetését; de kiilondsen az 6szévetségi proéiétia
felvételet, melybsl kinbtt az Gj testamentom, kifejlo-
dott a Jézus személye és hivatisa“;

e) az Ujszovetségi kijelentésben a proéfétia vald-
sulasinak levezetését, Adam esetének és Jézus meg-
kisértésének szembeallitisat kiemelve, hogy Jézus
»gy0zedelmeskedett, mert az & istenfiusag tudata
er6t kolesonzott®;

f) kiemelni, hogy ,Azt a szGvetséget, melyet a
mozesi tilté6 torvény az ir €s a szolga viszonyava
tett, azt a Jézus Isten- és emberszeretet torvénye,
az uj térvény az atya €és fiusag, majd a testvéri vi-
szony magasztos viszonyava valtoztatta at“. A tér-
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vény tilté és biintetd rendeletével szemben j6n a
messias, ki tanitasa, példaja és haldlig men§ engedel-
messége altal megszabadit a biinGsség érzetétSl.« —-
,Jézus vallidsa a valtsag vallasa 10j érziilet, Gj élet,
melyet személyisége altal k6z61 a benne hivékkel.“
Ez a keresztyén hittudat kiilonbézik attél, a mi a
Nagy Péter-féle katéban elé van adva. Az a hit
pedig, a mely homlokegyenest ellenkezik a tudo-
mannyal, az nem lehet kielégitd és megnyugtat6é a
1élekre, nem lehet megigazulasra vezérlG hit. Ezt a
kiilonbséget latta az igazgatdtanacs is‘. (1?)

Végeredményiil pedig az egyhizmegye kimoundja,
hogy ,szabad palyazat utjan egy egészen uj katé
irdsat Ohajtja, eldadd 4ltal lefektetett elvek alapjan
a Nagy Péter ,Konfirmaczidi kisebb Katé“ tartalma-
nak figyelembe vételével Ggy, hogy e munkaban az
erkolestani rész a hittan megfeleld részében targyal-
tassék.“

3. Nagysajoi egyhdzmegye : régen tapasztalt tény-
nek mondja, ,,hogy a konfirmacziéhoz nem rendel
keziink olyan segédkényvvel“, a mely a k{vetkezGk-
ben feltart sziikségnek megfelelne. Ma mar nem elég
hitiinknek a mas egyhizakétol vald kiilonbségének
feltiintetése, hanem azon meggy6zG3dést kell adni,
hogy ,egyediil az az Gt vezet az lidvosségre, melyen
mi haladunk®. (!) Az djra dolgozist kovetkez6 be-
osztiassal varna: ,Bevezetés. Biblia. Kijelentés az 6
sz6vetségi konyvekben. A keresztyén egyhdz meg-
alakuldsa. Az egyhaz szétszakadasa. A rém. és gor.
kel. egyhaz. Reformiczié. Luther, Zwingli, Kalvin.
Szentharomsag €s egység hivék . Az ev. ref. hit.
Sacramentumok. Istentisztelet. Unnepek. Egyhazi
szervezet. Konfirmaczid. Apostoli hitiorma. Fogadalmi
kérdések.“ A vallés alanyarél, az emberrél tébbet
kivan, kivalt kiemelenddnek tartja, hogy vallasos
lény. A vallis meghatiarozasat helyesebben varja,
kitlintetvén annak érzelmi vonasat.

Az 6szévetségben kidomboritani kivanna a zsido
vallas lényegét, de ugy, hogy kitiinjék, ,,mennyiben
nem elégitheti ki az ember lelkét“. Az Gj szdvetség-
nél mell6zné Jézus részletes éElettérténetét, hanem
bdvebben foglalkoznék a keresztyén egyhiz megala-
kuldsa, fejlédése, szétszakadisa és Krisztustdl elté-
rése kimutatisaval, oda czélozva, hogy a reformaiczié
nem szakadast csinalt Jézustél. Felvenni kivanja a
szenthdromsig és egységhiviket, a protestans egy-
hézak eltéréseit és utoljara hagyni a ref. egyhaz is-
mertetését. A hitet a szentharomsag formajaban tar-
gyalni, keriilve az elvont dogmatizalast, felhasznélva
Nagy Péter ,,Jézus tudominya“ czimii fiizetét. Aztan
j6ne a szakramentumok oly eldadasa, hogy ezek se
természetieletti csodaszereknek, se iires czeremoéniak-
nak ne tekintessenck. Majd az istentisztelet és {inne-
pek feltiintetése, mint a melyek az els§ keresztyé-
neknek, illetdleg Jézus életeseményeinek szorosan
megfelelnek. Ezek utin koévetkeznék a révid egyhaz-
szervezet, a konfirméczié ,lényege és jelentGsége”
8s konf. vonatkozasok.

4. Kiikiilloi egyhdzmegye szintén eltekint a Nagy
Péter-féle katé hidnyainak feltarasatol, hanem egye-
nesen egy kész atdolgozast fogad el, melyrdl tajé-
kozast az elGsz6 nyujt és ez képezi a Nagy Péter
mive birdlatit; az atdolgozott kitéban a keresztyén
hit igazsagait targyalva. A bibliai elbeszélésekbdl és
egyhaztorténelembdl, melyek a Nagy Péter katéjanak
mintegy */3-ad részét teszik s kiilonben is a népis-
kolai vallastanitds anyagit képezik, csupan annyit
vettem fel, a mennyiben azok a keresztyén hittel
osszefiiggésben vannak. MellGztem az egyhazszerve-
zet ismertetését is, mert az is a népiskolai vallasta-
nitas korébe tartozik.

Egyébirant a Nagy Péter rendszertelenségével
szemben rendszerességre (!), itt-ott szétiolyd, majd-
nem szOrszalhasogaté moédszerével szemben tomor-

ségre igyekeztem (!). Végezetre a hit dolgaiban, meg
nem engedhet6 ,lehet“-eket (220. 235.) keriilve,
minden kételkedést kizdré moédon tirgyalom a ke-
resztyén hit igazsagait. A feleletekhez egy-egy szent-
irasi helyet csatoltam, ezzel is jelezni akarvan, hogy
a mi hitiink valéban bibliai s nem a gyarl6 emberi
elme taldlmanya. E dolgozatra meg kell jegyeznem,
részletes biralatba bocsatkozas mellGzésével, hogy
ez, daczara a kissé fenhangu el8szénak, a mar si-
kertelennek talalt dolgozatoknil semmivel sem jut
kozelebb a czélhoz.

5. Kéxdii egyhdzmegye: ,egyetértbleg sziilkséges-
nek tartja a Nagy Péter-féle konfirmacziéi katénak
egészben vald atdolgozasat, gy azonban, hogy ez
az atdolgozis, a vallas igazsagok tirgyalasanal csak
a mai hittudatnak, a theologia mostani allaspontja-
nak lehet6 legmeglielelGbb kifejtésére terjedjen. E
végbdl:

a) a bevezetés egészen massal helyettesitends;

b) az 6 szov. kijelentésben az igéret és profétai
jovendolések jobban kidomboritanddk; a tiz paran-
csolat eredeti szdvegben tomoér magyarazattal veen-
dé fel;

¢) az 4j szov. kijelentésében suly fektetendd
Janos megjelenésének rendkiviiliségére;

d) a hittani rész (Jézus vallisa targyalasinil az
apostoli hitforma szerinti targyalds meghagyandé, de
a szent hiromsdg tana, valamint az ,atyar6l“ sz6lo
részben a gondviselés, praedestinatié és itélet; a
Hliurdl“ sz6lé részben a megvaltds, megigazulis; a
»Szentléleknél” az Gjjasziiletés és kegyelmi eszkdzok
nagyfontossaguk szerint kidomboritanddk;

e) Krisztus vallisa, fejlddéstorténete megha-
gyandd, kiegészitve a magyar prot. egyhiz térténe-
tével és szervezetével;

i) felekezetek ismertetése, kiilonbségek feltiinte-
tése utin a szakramentumok ,mélyebb® targyalasa
kovetkeznék, aztin a ,koni. fogadistételek szivig
haté eskiiszerii alakban“ volnanak szerkesztenddk.

6. Orbai egyhdzmegye: az atdolgozast tGgy latna
sziiségesnek, hogy:

a) a rendszerben nem a historiai, hanem 2z hit-
tartalmu vezérelv érvényesiiljon;

b) a bevezetés egyenesebben a vallisra és re-
formatussiagunkra iranyuljon;

¢) a blnnek az esetbl] szarmaztatisa helyett az
eset, mint a biindsség elsé nyilatkozata legyen fel-
tiintetve;

d) a ,helyettes elégtétel tanidnak merevsége
enyésztessék el;

e) az iinnepeknél a vasirnap és reform. emlék-
iinnep is targyaltassék:

i) a ,Miatyank" targyaldsa egészen nagybetiison
szedessék;

g) a szakramentumok jelentdsége, az azokkal
élés szitksége kiilondsen kiemelendd;

h) a ,Hiszekegy“, mely az apostoli hitforma ne-
vet alaptalanul viseli, helyettesittessék ugy a tani-
tisban, mint a kd&zhasznilatban, a mai hittudatnak
megfeleld hitvallassal;

i) az imak révidebben és verses formaban len-
nének atdolgozanddk.

Ha mar most az ismertetett véleményekbdl tel-
jesen megfeleld egységes illaspontot kivinunk meg-
alkotni, gy, hogy abban az ellentétes felfogasok ki-
egyenlitsék egymast, ez nem lehet mis, mint annak
kimondasa, hogy konfirméacziéi tankonyviink kétségbe
nem vonhatd jelességei mellett is az idGk szellemé-
nék kovetelménye szerint helyesbitends. Ez a he-
lyesbités azonban, a kozfelfogis szerint épen nem
olyan siirgds, hogy halasztisa a legkisebb veszély-
lyel is jarna.

A kérdésnek felvetése a megoldis elhalasztisa
mellett is megbecsiilhetetlen haszonnal jart, mert az
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iigy altal megérdemelt érdeklGdést ébresztett 4ltala-
nosan €s lesziirt sok olvan tajékoztatast, melyek nagy
segitséget nyujtanak a feladat megoldasiban.

Es pedig altalinosan megillapithaték a kivet-
kezb elvek:

1. A rendszerben a térténeti helyett a hittar-
talmi elv dominiljon.

2. A tOrténeti elGadasok rovidebbre vonandék.
(Egyetlen vélemény kivan bizonyos tekintetben bg-
vitést, de a Jézus élettérténetének az is az Osszébb vo-
naséat siirgeti.)

3. Egyhazunk szervezetének rdvid ismertetése
is felveendd. (Ismét egvetlen vélemény van, a melyik
azt épen — szornsan véve nem kovetkezetleniil —
meil6zni akarja.)

4. Erételjesebb protestans
bevezetés volna sziikséges.

5. Az embernek, mint {6 megkiilonbdztet§ vo-
nasa emelend§ ki, hogy vallasa van.

8. A vallasnak megfelelébb definitiéja adandé.

7. Az bszovetségi profetidra tobb suly helye-
zendd.

8. Az (jszdvetségi kijelentésben az igéretek tel-
jes valosulésa feltiintetendd.

9. Torténeti részek apasztasival, Jézus vallasa
a szenthiaromsiag {elosztisival tartalmasabban tar-
gyalandsé.

10. A szenthiromsidg tana tisztibban kilejtendd
€s az egységhivés is felmutatandd.

11. A hit altali megigazulas, kegyelmi eszk&zok,
sakramentumok fontossiguk szerint targyalanddk.

12. Felekezeteknél a kiilonbségek minden fele-
kezettel, s8t a szektdkkal szemben is felmutatanddk.

13. A vasdrnap megilinneplése behatdéan targya-
landé. 14. Szentirasbeli utaldsok mindeniitt alkalma-
zandok. 15. Imak rdvidebben, egyszeriibben szerkesz-
tendSk.

16. Konfirmécziéi fogadistiétel minél szivet meg-
hatdbban, eskiiszeriivé tétessék, mint az énekben van.

17. Irdly, népies nyelvezetben, kiilondsen példa-
nyul szolgaljon Nagy Péter miive.

Es mikor az elGadottakbdl a végkovetkeztetést
akarom levonni, valami Gamaliel szerii hangnak tiinik
fel a nagyenyedi egyhizmegye — bar kissé kdvet-
kezetlennek latszé — szava:

,A Nagy Péter-1éle koni. katé elég eredménye-
sen hasznalhaté kézikdnyv a népiskolat végzett ifjak
konfirmécziéi elGkészitésénél, épen ezért hagyjuk
meg azt a maga valdsagéban, re akavjuk hozott hatd-
rozatok szevini didolgoztatni; hanem hirdessen a Mél-
tésagos Igazgaté-tanics palydzatot egy 6nallé, nép-
szerti konf. kéatéra, mert csak igy reméihetiink érté-
kesebb munkikat s az igy készitendG legjobb katé-
nak a hasznilata legyen kotelez8.”

Egyéni véleményem is az 1évén, hogy az iigy
nem annyira siirg8s, hogy lassubb megoldisbdl hat-
riny szirmazhatnék, s6t egyenes eldnyre valik, ha a
targygyal foglalkoz6k, minél behatébban tehetik ezt,
javaslom, hogy:

1. Az egyhiazmegyei vélemények fenti ismerte-
tése kozoltessék az Erdélyi Prot. Lapban nem utasi-
tas, hanem lehetG tanulsig nyujtasért.

II. Egyszersmind hirdettessék most mar minden
megszoritas nélkiil titkos péalydzat egy sikeresen
hasznalhaté népies, teljesen kidolgozott konfirinacziéi
kis katéra, mely lehet egészen 6nill6 avagy a Nagy
Péter-iéle atdolgozasa. A hataridé azonban minél keé-
sGbbre (2—3 év) teends, a mig a Nagy Péter-féle
kité ujabb kiadisa a sziikségletet biztositja. A minél
tobb tagbdl alakitand6 birald bizottsidg minden tagja
6nallé birdlatot készit s csak azutin képezheti ta-
nicskozids tirgyit a tanicskozas eldontése.

ontudatot ébresztd

Bodor Jdnos,
biz. el6adé.

Epilogus a ,Legyen vildgossag* cz. két
czikkhez, ajdnlva a zsinati atydk figyel-
mébe is.

— Irta: Fogarasi Alberf. —

(Folytatas.)

Ha ez igy van, mir pedig igy van, egyatalan
nem latom olyan visszédsnak elGljarésagunk mostani
szervezetét. Ellenben azt mindnyijan tudjuk, hogy
mennyire sziikséges ismernie minden tanidrnak a
kormanyzat minden agat. Ezt pedig csak az elGlja-
rosagban ismerheti meg. Csakhogy a zsinati hatéaro-
zat szerint erre a tandrkarnak legiennebb 3/5 része
nyerhet alkalmat, a tobbi csak a tanari szék kereté-
ben el6lorduld iigyekkel foglalkozhatik érdemlegesen.
Igaz, hogy iddvel talan a t6bbire is rakeril a sor.
Hat én a magam részér§l nagyon kiilénésnek, hogy
ne mondjam, ferde helyzetnek tartom, hogy a tana-
rok egy része 8—10 évig csak ugy a tarsaitél vagy
az intézet keretén kiviil all6, de az elGljarGsagba
bevalasztott vilagi és egyhazi tagoktdl tudja meg a
korméanyzat legfontosabb iigyeit. Ez bizony annyi,
mint a tanirok nagyobb részének néhany évre f6i-
mentvényt dadni az aldl, hogy intézete életének egé-
szét megismerje, az irant teljes érdeklddést tanusit-
son. Nem baj. A tanar i6feladata ugy is a tanitas, a
tobbi mellékes; ezzel is tobb idGt {fordithat a fédo-
logra, mondjak az Gjitds hivei. Ebb8l mar most az
kovetkeznék, hogy az el8ljardsidgi tagsig a tanitis
rovasara esik; a végén pedig az, hogy tulajdonképen
az a legjobb, ha egy tanar sem megy be az elblja-
résadgba. Az enyedi kollegium életében volt olyan
id6 is, a mikor ez az idealis allapet valésagga valit,
a mikor az intézet legielsGbb korminyzatat a hires
.directorium® vezette. A kik erre emlékeznek, tud-
hatjak, min6 zavarok, karok jartak az idealis kor-
manyzas nyoman. Az Enyedsn megjelent egykori
»~Egyhazi és Iskolai Szemle“ hasabjai beszédes tanu-
bizonysagot szolgiltatnak érdekldd&knek. (1877. évi.:

Felhozzak a sérospataki, debreczeni s mas kol-
legiumok példajat. Na csak hozzak! En nem tudom
s mas se tudja, hogy az u. n. ,igazgaté-tanics” kor-
manyzata mellett mennyivel jutottak el6bbre azok az
intézetek, mint a mieink s hogy vajjon a mieinknek
egy vagy mas iranyban val6é allitélagos hatramara-
dasit az ,el6ljarosag” mai szervezete okozta-e? Any-
nyit azonban tudok, hogy ezek a mi boldogabb test-
véreink a mi allapotunkat idealisnak tartjak, melv
felé nekik is térekedniok kellene. Hogy mennyi zavar,
egyenetlenség, Osszeiitk6zés forrisa lehet az igaz-
gatdtanacsi kormanyzat: azt tzljes tdrgyilagossaggal,
minden iranyban meggyGz3 példakkal vilagitotta meg
a maramarosszigeti ev. ref. f6gimnazium tanari kara
1905. april 9-én kelt s ,egyhizunk legfels§ torvény-
hoz6é hatbsigaihoz® intézett foélhivasaban. Idézése
nem fér be e czikk keretébe. Az érdeklGdGk méltdz-
tassanak elolvasni s abbél is meglatjak, hogy a mi
el6ljarésagunk minden fogyatékcssaga mellett s
messze 10lotte all az igazgatGtandcsnak.

Tehat az uj szervezet szerint az el6ljarésdgnak
csak egy harmad része volna tanir, a tobbi vilagi
és egyhizi. De nincs megallapitva, hogy a vilagi és
egyhazi rész miként arianylik egymiashoz. Vilasztja
az egyhazkeriilet bolcsessége a leghivatottabbak ko-
zill, a lehet6ségek szerint. Majd a vilagi, majd az
egyhéazi elem kerekedhetik felill, de a taniri alkoté
részt, az intézet korméanyzisira, mar csak a tiizhely
koriill lakozisa miatt is, leghivatottabbat mindig maio-
rizaljak. Megtorténhetik, hogy a taniri kisebbséget
oly kérdésekben is leszavazzak, melyekhez az hiva-
tasanal fogva is jobban ért. Egy bizonyos, hogy ez-
utan tobb félebbezés lesz a {Chatdsdghoz, mint eddig
volt.
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Hogy volt eddig s van még most is, addig, a
meddig, 2 gondnoki kormanyzassal?

Az informacziékat rendesen a taniarkar adta s a;

gondnok bolcsessége megtalalta vele a helyes utat.
Ezutin sem lehet masképen, de 4 helyett esetleg
10—12-nek kell adni az informaczidt, lelvilagositast,
hogy nem egyszer dontsenek azok ellen, a kik a
folvilagositast adtak. Hat ez sem baj. Az informaczié,
a felvilagositds még csak tanacskozasi anyag, mely-
b8l a boles hatarozatnak a tanacskozas kevesedése
rendjén kell kivdlnia, mint a tejielbsl a vajnak. De
mindig baj lesz az, hogy a sok kiils§ taggal sok kii-
16nféle érdek is keriilhet be a testiiletbe, melyektsl
megkeseredik a tejiel, mielStt vaj lenne belSle. Egyébre
ne is gondoljunk, csak arra, hogy sziil6k is lesznek
kozottiik, kiknek gyermekei az intézetbe j6nek; egyik-
masik varosi vagy egyhazi testiilet vezetsi, kik oly-
kor az intézet érdekeivel ellentétes érdekeket is kép-
viselhetnek. Isten mentsen, hogy valakinek az elfo-
gulatlansdgiaban mar elfre kételkedjiink, de az em-
beri természet eredendS gyengesége révén nem csak
a tanarral eshetik meg a tévedés, hanem a folébe
rendelt kiils6 kormanyzati részszel is. Nem biztosit
az uj szervezet a ,meghasonlasok® ellen sem, melye-
ket a mostani elGljairosigok szemére vetnek. De hat
miben is 4llanak azok a meghasonlasok?..Nem tudom
mésképen gondolni s ugy is van, hogy koronkint az
intézet tigyeinek vezetésében er&sebben kidomborod-
nak az eltér6 nézetek s ezeknek hivei szemben illa-
nak egymassal azért, hogy ha lehet, a maguk néze-
tét érvényesitsék, mert azt hiszik, hogy az a jobb.
Olyanforma jelenség ez itt kicsiben, mint a parla-
menti életben a partck harcza. Mi volna ott, ha min-
denki mindig egy véleményen volna vagy a maga
eltér6 nézetét az igyek u. n. ,sima ‘intézésének”
kedvéért soha nem nyilvanitnid. Lehet, hogy ezek az
ellentétek olykor kiélesednek s talan a személyes
érintkezésben is bizonyos fesziiltséget okoznak, de
csalhatatlan ellenszerei a minden aron valé egyetér-
tés nem egyszer karos kovetkezményeinek. A tapasz-
talat bizonyitja, hogy mind a politikai, mind a tarsa-
dalmi életben legtobb és legnehezebben helyrehoz-
haté bajok szdrmaznak a mindig egyesiileti, mindig
sima batarozatokbol. Példakat nem hozok fel, mert
az utdbbi években orszigosan mindeniitt kitort val-
sdg szaz meg szaz ilyent idéz fel a régebbi és kozel
multbél. De meg aztin Aallanddan ott van a mindig
résen allo, mindig éber szemekkel 8rk6ds iGhatdsag,
melyhez a ,sima“ hatarozatok ritkan jutnak el, de a
borzasok mindig. Valami olyan rombols, felforgaté
meghasonlasrél, a milyenek régebben voltak (pl. a
Szasz—Péterfy-féle) ma mar sz6 sincs. Kiilonés! Az
események ismétlédnek. Akkor nem volt olyan nagy
aranytalansag az elSljar6sagban a tanari és gondnoki
rész kozott s mégis lehetd volt az igazan veszedel-
mes meghasonlas; ma a kevésbé kedvez§ ariny mel-
lett nincs €s mégis némileg a régihez akarnak visz
szatérni, azaz hogy tidlmenni rajta. Vigyazzanak, ne-
hogy mesterségesen idézzék fel a meghasonlast a
hattérbe szoritott tanari és a praepotens kiils§ elem
kozott! (Egyébirant megjegyzem, hogy a 70-es évek
nagyenyedi hires gazdalkodasat is a meghasonlas
czimén manguraltiak, de kitiint, hogy medicina peior
morbo.)

Ezek alapjan a tanari kordékon kivil allé igen
sok elvtarsam nevében is bitran kimerem mondani,
hogy:

1. az elGljarésdg mai szervezete ellen felhozott
kifogasokat sem a térténeti fejlodés, sem a tapasz-
talat vilaganal nem lehet igazolni, hogy

2. a helyébe tervezett s tulsé testvéreink ha-
sonlé rendeltetésii ,igazgatétanicsival® analog {j
eloljarésag a hozza {Gz6tt virakozasnak nem {felel-
hetne meg s tehat oknélkiil szoritnd ki a régit, a

| kiprgbaltat, mely intézeteink hiromszaz éves életé-
l ben a fejlodést biztositni tudta legalabb is gy, mint

az igazgatdtanacsok, hogy

3. az uj szervezetii elGljarésag nem csak a ta-
narok és intézetok kozott valoé kapcsokat apasztani,
lazitana, hanem sokkal tobb ellentét, Osszeiitk6zés
csirajat is rejtené magaban alkotérészeinek nagyon
is heterogen természete miatt.

(Vége kovetkezik.)

Indokolas.
(Folytatas.)

A 46. §-nak a felszentelés helyére és idejére vo-
natkozd részét az altalanos indokolas utdn kiilon in-
dokolni felesleges; az pedig, hogy az id6 kitiizése az
esperes, a lelkész és a presbitérium egyiittes jogava
tétetik, azért van, mert a felszentelés alkalmabdl
mindnyajokra fontos kdételességek haramolnak és igy
egymas koriilményeire figyelemmel lenni tartoznak.
De hogy az alkalomra, kiil6ndsen a lelkész és a pres-
bitérium, illetdleg a gyiilekezet j6elGre késziiljenek s
hogy azt késSre ne halogassak: sziikkségessé valt meg-
szabni azt is, hogy a felszentelésnek a lelkész be-
koltozésétll szamitva mennyi id6 alatt kell megtor-
ténnie. Erre a czélra mi egy hodnapi id6t teljesen
elegend6nek tartunk, mert a lelkész és a presbité-
rium (a gyiilekezet) mar a lelkészvilasztis megers-
sitését6l kezdve elGkésziilhet ez alkalomra; az espe-
res pedig — még ha nem egy, de két vagy hirom
gyiilekezetben kellene is végeznie a felszentelési szer-
tartast, az ajanlott egy hoénapon beliil batran elvégez-
heti. Mert a javasolt uj rend alapjan ugy fog alakulni
a helyzet, hogy csak azokat kell majd felszentelni,
akik kaplanokbdl, altaldiban még fel nem szentelt
egyénekbdl lettek rendes lelkészekké, azokat pedig,
akik mar rendes lelkészi allashdol mennek mas lelké-
szi allasra at, nem s mert igen ritka eset lesz az,
hogy valamelyik egyhdzmegyében kettonél-haromnal
tobb uj lelkész keriiljén felszentelés ald: ugyanazért
az egy hoénapi id6t teljesen elegendSnek tartjuk e
czélra.

Ami most mar a 47-ik §-t, vagyis a felszentelési
szertartast illeti, azt a tGbbi, i6bb szertartdsaink mint&-
jahoz alkalmazva, szintén harom részre osztottuk fel,
de mégis ugy, hogy bevezets vagy elGkészit§ résziil
mintegy maga a rendes istenitisztelet két els§ része
szolgaljon a 8-ik szamig. Igy kellett ezt tenniink azért
is, hogy a szertartis igen hosszuva ne legyen; azért
is, hogy a konfirmacziéval rokontermészetii papszen-
telési szertartas amazzal teljesen egyalakuva ne val-
jék, ami a rendes istenitiszteleti liturgia sérelme nél-
kiil térténhetik meg, minthogy azt is azok végzik,
akik a felszentelési szertartisban fognak szerepelni.
Hogy pedig a rendes istenitiszteleti liturgia 1. és 3.
szamait a felszenteld, az 5. és 7. szamait a felszen-
telendd végezze: mindenki csak természetesnek talal-
hatja.

A kovetkez6 masodik rész az eddigelé is hasz-
nalatos alkotérészekb6l s lehetsleg a régi sorrendben
van §sszeallitva. B6vebb indokolasa éppen ezért fe-
lesleges. Csak azt jegyezzilk még meg, hogy annak
nyilvanitasa czé€ljabdl, hogy a felszentelés egyszers-
mind egyhazhatésagi tényt is foglal magaba, az ebben
a részben el6fordulé alkotérészeket mind kotottekké
kellett tenni, mert itt a felszenteld az egyhazi hat6-
sag megbizottja és képviselGje gyanant is miikédik;
s aztan, hogy a rokontermészetii konfirmaczi6tél még
egy masik tény altal is megkiilonboztethets legyen,
sziikségesnek lattuk a testvéri csék felvételét, mint
amely legszebb és legkifejez6bb szimboluma annak
a szeretetnek, amelynek a lelkészi testiilet tagjait
egymissal mindenkor egy testté kell egyesitenie.
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Hanem a harmadik vagy bevégz8 részt, mar
amennyire csak lehetséges, szabadda tettiik. Itt van
helye mir annak, hogy akar a felszentels, akir a fel-
szentelt elmondja azt, ami a helyzetbsl kifolydlag
szivén fekszik. A felszentel§ a 7. sz. alatti beszédben
ontheti ki azt a lelkésznek és gyiilekezetének, a fel-
szentelt lelkész pedig, mint mar éppen {elszentelt,
elsé ténykedése gyanant konyorgéssel fordul az égi
Atyahoz, kérvén 6tGle azt, amit szive gyiilekezetének,
onmaganak, az anyaszentegyhaznak, a hazanak G6hajt.
A t6bbi aztin ugy kovetkezik és végzddik, mint a
rendes istenitisztelet alkalmaval.

Visszatekintve mar a lelkészszentelésre vonat-
koz6 indokolasra: kérve-kérjiikk mindazokat, akiket
illet, hogy ref. alapelveinkért, egyhazalkotmanyunk
tisztasidgaért, vallasunk és Istenitiszteleti szertarta-
saink népszeriisitéseért s a nép lelkébe, szivébe vald
beoltisaért, gyiilekezeteink felviragzasiért fogadjak
el az itt ajanlott papszentelési liturgiat Osszes szabi-
lyaivel egyiitt, mert erGsen meg vagyunk gydzddve
afeldl, hogy elfogadasa és gyakorlasa altal igen-igen
jo szolgélatot tesznek anyaszentegyhizunknak és val-
lasunknak!

Rei. egyhazunkban, hitvallasi és egyhazjogi elve-
ink szerint, sem esperes-, sem piispokszentelésnek
nincs alapja-és jogosultsiga. Az esperesi és piispoki
hivatal nem rendi fokozat, a piispdk és esperes is
lelkész s ugy egyik, mint masik csak a korminyzis-
ban ,primus inter pares“, de ez is csak a maga ha-
taskorében. Az egyszer felszentelt lelkész a f{elszen-
telésben megnyeri a teljes lelkészi hatalmat, mely az
igehirdetésnek, a sdkramentomok kiszolgiltatisanak
jogat és kulecshatalmat, vagyis a korményzis és fe-
gyelmezés jogit egyesiti magaban, persze nem kath.,
hanem ref. értelemben. Hogy aztan valamely lelkész
egyhazhat6sagi akarat alapjan nemcsak- a sajat gyii-
lekezetének, hanem valamely szélesebbkorii egyhazi
testiiletnek, egyhazmegyének, egyhizkeriiletnek a kor-
manyzasaban is részessé, sGt vezetd tényezgveé tétetik,
az csak alkalmat ad neki arra, hogy a lelszentelésben
nyert kormianyzdéi jogot szélesebb kérben is gyako-
rolhassa. A felszentelés ismétlése nemcsak, hogy fe-
lesleges, hanem veszedelmes is, azért, mert megis-
métlése vagy azt bizonyitja, hogy az egyszer végre
hajtott felszentelés hianyos és tokéletlen, hogy a
felszentelt nem nyerte meg a lelki hatalom teljessé-
gét, ami pedig mer§ megtagadasa a mi rel. elveink-
nek; vagy pedig azt bizonyitja, hogy nem egyéb az
hiu, iires czereménianal, ami pedig annyira tavol jar
a mi vallaisuhk és egyhazunk lelkétGl, mint a rém.
katholiczizmus az evangyéliomi és aposti keresztyén-
ségtdl. Ha pedig a felszentelés értelme az, hogy az-
altal nyeri meg a felszentelt a Szentlélek minderre
elégséges €s mindenre képesitd erejét: akkor azt,
hogy ezt az erdt az esperesnek vagy piispoknek meg-
valasztott lelkész mar a lelkészszé val6 felszenteltetés
iltal teljes mértékben megkapta, semmi se bizonyitja
jobban, mint éppen az a tény, hogy esperessé vagy
piisp6kké vilasztottdk. Mert mi alapon hivatott el
tébbre, ha méar meglevé nagyobb képességei alapjan
nem?

Az esperesnek és piispdknek tehat nalunk nem
felszentelésre, hanem beiktatisra van sziiksége. A
beiktatas pedig koézigazgatasi és nem istenitiszteleti
cselekmény s annak nem a templomban, nem az is-
tenitisztelet korében, hanem a gyiilésteremben, a kor-
ményz6i miikddés korében van egyediili természetes,
illetékes és jogos helye. Ez a fellogas és ez az elvi
allaspont a gyakorlatban is érvényesiilt még eddig
az esperesekre nézve a mi egyetemes egyhizunkban,
a tiszadninneni egyhizkeriilet kivételével, amely bizo-
nyara csak azért szenteli fel ma is az egyhazmegyék
espereseit, mert az hagyomanyként maradt read abbdl

az id6b6l, amikor még nem egyesiilt keriiletté, hanem
egyvh.-megyei, illetGleg esperesi igazgatis alatt illott,
amikor a még hatarozottan piispoki szinezetii egyhizi
alkotminy mulhatatlanul sziikségessé tette a keriileti
koteléket nem Osmerd egyhiazmegyék iejeinek, az
espereseknek felszentelését. Mai alkotmianyunk szel-
leme azonban hatarozottan kizarja ezl a régi eléviilt
gyakorlatot s minthogy a tobbi keriiletek eddig sem
folytattdk azt: ugyanazért bizvast hissziik, hogy a
tiszaninneni egyhazkeriilet is készségesen le fog mon-
dani arrdl. Annyira hissziikk azt, hogy az esperes-
szentelésnek még a nevét se vettiik fel a munkalatba.

(Vége. kov.)

Igazgatétanacsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1905. szept. 14—15.
{Folyt. és vége.)

A mez66rményesi korlelkészség megalapitisa
czéljabol i6lhivatott volt a mez8szilvasi fidkegyhéz-
kozség a korlelkészség kotelékébe valé belépésre és
a korlelkészi javadalomhoz valé hozzajarulasra. Mezs-
szilvds azonban megtagadta a csatlakozast és igy az
annyira fontos szervezkedés folyamata fennakadist
szenved. Ennek elkeriilése cz€ljabol ismét megkereste
ig.--tanacsunk az egyhkdzséget, megnyugtatva afelGl,
hogy e csatlakozis altal teljes épségben fennmarad
arra vonatkozd joga, hogy idGvel 6nall6 anyaegyhéz-
kozséggé szervezkedjék.

Korabbi elvi hatarozat alapjan korlevelet adott
ki ig.-tandcsunk Osszes esperes aaihoz, a lelkészek
csaladi allapotanak allandd nyilvantartasa veégett.

Az egyhazkeriileti nyomtatvanyok elkészitésével
nyomda szillitdsaban késedelem tapasztaltatvan: meg-
feleld intézkedések tétettek a szerzddésszerii kdtele-
zettségek pontosabb ellenGrzésére.

Teremujfalusi egyhazkozségiink kepevaltasi hata-
rozata, kivételesen, jovahagyast nyert, habar a sza-
balyzatszerii fedezet kellleg még biztositva nincsen.

Tasnadszant6i egyhazkozségiink engedélyt nyert
a toronyépitésre és ki is utaltatott részére 6000 K
kozponti kezelés alatt allo tékéje, 12 év alatt leendd
visszahelyezés feltétele mellett.

"Krakkéi egyhazkodzségiink engedélyt nyert arra,
hogy erdGeladasbol befolyt 1070 K tokéjét az egyh.-
koézség elpusztult sz618inek rekonstrualisara hasznalja
fel, a szG8l6 j6vedelmébsl leend§ visszahelyezés fol-
tétele mellett.

A romaniai egyhazkozségek szervezeti szabaly-
zatainak {6hat6sigi megerdsitése rendjén nehany mo-
dositist rendelt el ig.-tanacsunk. E moédositasok ellen
folirt a romaniai esperes 4és igazolta, hogy az ottani
specidlis helyzet kovetelményeit a szabalyzat eredeti
rendelkezése elégiti ki. Ennek alapjan eltekintett ig.-
tanacsunk a mddositis keresztiilvitelétgl.

Berde Sandor, kébori lelkésznek megengedte az
ig.-tandcs, hogy a hitelszévetkezeti .elnoki allast el-
fogadhassa.

Arapataki egyhazkoézségiink csakis az Stvenéves
torleszt6-kolesonének lejarta utin kivanja visszahe-
lyezni a paplak-épitésre elkoltott 1200 K alapt8kéjét,
de iGhatosagunk, fentartvan idevonatkozd korabbi in-
tézkedéseit, kotelezte az egyhazat arra, hogy ot év
multan kezdje meg a tGke visszahelyezését.

A medvési egyhazkdzség szamadasi hianyanak
tisztazasa végett, Nagy Domokos, kiikiill6i esperes
afiat kérte {0l ig.-tanacsunk a sziikséges targyalas
megtartasira.

Az o.-brettyei és kitidi tarsegyhazaknak megen-
gedtetett, hogy jovOre a hivatalos lapot csak egy
példanyban jarassik.
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Gyorgylalvi egyhazkozségiink ama kérése, hogy
lelkészi allasat még egy évig iiresen tartsa, nem volt
teljesithetd.

Ugyancsak nem te.jesitette igazgatdtanicsunk a
kolozsvari egyhazk6zség aziranti kérését sem, hogy
a Ferencz Jozsef-uti templom és papihaz telke az
egyhazkozség nevére telekkdnyveztessék.

A fogarasi ehkozség ideiglenes fizetésrendezési
hatarozatait megerGsiteite ig.-tanacsunk, de egyuttal

felhivta az egyhazkdzséget, hogy egy év leforgisa|

alatt terjessze be a végleges fizetésrendezésre vonat-
kozd és a korpétlékrendszer elvén felépitendd rész-
letes javaslatait.

Az idei kbzgyiilés j=gyzGkonyvének 14. pontjabél
a nyomda lényeges részeket kihagyvan, e hiany pot-
lasa irant intézkedett ig.-tancsunk.

A magyarszovati lelkész nyugdijazasat elrendeld
hatirozatunk ellen beérkezett kérés alapjan megen-
gedte ig.-tanacsunk, hogy helyettes lelkész alkalma-
zisa mellett, tovabbra is megtarthassa az oreg lelkész
rendes papi allasat, lakas és 1élfizetés élvezete mellett.

Sajoudvarhelyi és szaszbrétei egyhazkozségeink
hatdrozatai, melyszerint a br. Kemény-féle patroci-
niumok megvaltasara 7300, illetve 2000 K tdkét el-
fogadtak s jovahagyast nyertek.

Kolozsvari egyhizkdzséglink egyik tanitéi allo-
masanak dijlevele jévahagyatvan ebbdl az alkalombdl
ajanltatott az egyhkdzségnek, hogy jovire az egyes
tanitéi allomasok megiiresedése utan, azokat kantor-
tanitéi forméban szervezze.

Kelozsvari egyhkozségilink elhatirozta a kolozs-
monostori keriiletben 6nalld anyaegyhiz szervezését,
oly médon, hogy a templom megépithetése czEljabol
t6ke-kamat segélyt kér; a papi fizetés kiegészitése
cz€ljabdl pedig kongruiért folyamodik. Ig.-tandcsunk
orommel vette tudomisul a tervezetet s kilatiasba
helyezte timogatasat, mihelyt az elSkészités szabaly-
szeriien megtorténik.

Arkosi Daniel, volt siiket-demeterfalvi tanité, ki
allasardl itéletesen elmozdittatott, nem fizette meg a
{egyelmi {igyében {elmeriilt perkoltségeket s miutin
azokat rajta {6lhajtani sem lehet, intézkedett ig.-tana-
csunk a leiras irant.

Nagyborosnydi egyhizkdzséglink engedélyt nyert
arra, hogy 7000 K koltségvetési Osszeg keretében
egy bérhazat épitsen, melyre alkalmas bérl6t talalt
az ottani hitelszovetkezetben.

A veresegyhazi szegény egyhkézség folmentést
kért a paplak-épitésre elkodltott alaptSkéjének vissza-
helyezési kotelezettsége alul. Végleges folmentést
azonban nem kapott, hanem &6t évi haladékot.

Kisdobai egyhidzunk indokolt kérésére megen-
gedte ig.-tanacsunk egy kis belsGségnek nyilvanos
arverésen leendd eladasét.

Mosoni leanyegyhazunknak 200 K t8ke és jar.
iranti kovetelése all fenn Palffly Mihaly tigyvéddel
szemben, ki azonban a kdvetelés fennillasat tagadja
és biréi tanuvallomasi jegyz6konyvekkel is igazolni
tudja Allitasat. Ig.-tanécsunk, az igy behat6 tanulma-
nyozésa alapjan, azt ajinlotta az egyhiznak, hogy
kovetelését hozza térlésbe, mert a meginditandé por
nem biztat eredménnyel..

Székelyudvarhelyi egyhizk6zségiinkben vita ta-
madt egy kis belsé telek eladisa, avagy megtartisa
f616tt, mely vitdban az egyhazkozségi képviselet és
az egyhdzmegyei tanics is az eladis mellett dontott.
Ig.-tanacsunk szintén helyesnek latvan az eladast,
annak nyilvanos arverésen leendd foganatositisara
az engedélyt megadta.

A biirkdsi evang. ref. és Aagostai ev. egyhdzak
kozott fejedelmi rendelés alapjan fennalld kozosségi
viszony ujbdl valé rendezése sziikségesnek mutatkoz-
van, Horvath Istvan, lelkész aa. elGterjesztése értel-

mében, megkereste ig.-tandcsunk az evangélikusok
fokonzisztoriumat, a rendezés egyetértd végrehajtasa
czéljabol.

Vizaknai egyhazkézséglink hivei 8000 K t6két
ajanlottak fol addvaltsagi alapképen. FShatésagunk
készséggel hozzdjarult a félajanlott osszeg elfogada-
sdhoz, de a hiveknek ama messzemen§ kivansagat,
hogy ezzel szemben Orok idSkre Idlmentessenek az
adolizetés alul, nem teljesithette.

Dulka Elek aa., a tasnidi egyhazkozség tb. i6-
gondnoka, 600 K alapitvanyt tett le, tasniddi templom-
épitési alapképen. Orémmel és halas koszonetiel el-
fogadtatott.

A magyvargyerdmonostori ehk. engedéiyt nyert
20 holdnyi erdei legel8jének 2400 K vételaron leend$
eladasara.

A szildgyszolnoki esperes. azirant tett javaslatot,
hogy a vadhazassigok megakadilyozisa és az ana-
baptistak elleni védekezése czéljabol a miniszterium-
nal kérelmezziik az allami timogatast. Ig.-tandcsunk
okulva az ilyiranyban mar t6bbszér megtett 1épések
sikertelenségén: az ujabb f{6lterjesztést mell§zni ha-
tarozta.

Jévahagyatott a n.-enyedi kollégium adasvevési
szerzGdése, mellyel egyik bérhazat, 32 ezer koronaért
eladta.

A buzai egyhazkozség kepevaltasi alapja, kebli
kezelésre, kiutaltatott.

Végiil marosvasarhelyi egyhazkozségiink nyert
engedélyt arra, hogy addssagait, kedvezd leltételek
mellett, konvertilja.

7,

KULONFELEK.

.Kenessey Béla theol. fakultisunk igazgatéja
e h6 24-én Sopronba utazott a Magyar Protestins Iro-
dalmi Tarsasidg gyiilésére, melyen az iinnepi beszédet &
fogja mondani. Magardl a gyiilésrél s az éz alkalommal le-
folyd tinnepségekrdl csak jov6 szdmunkban hozhatunk tu-
désitést.

Ertekezleti tisztujitds. A sepsi ev. ref. egyhé4z-
wmegye Egyhazi Ertekezlete a Zsigmond Karoly eltavozé-
sdval megiiresedett egyhizi elnékségre Koréh Endre sepsi-
szentgyorgyi lelkészt, Benke Istvan tanir eltivozasaval
megiiresedett vilagi alelndkségre Pefer Mdzes Miké-kollé-
giumi igazgatét valasztotta meg. A felfrissitett tisztikar
miikddésének els§ prébijat Egyhazi Eriekezletiink Sepsi-
szentgyorgyon tartandé kozgyiilése illapitja meg, a mihez
a legszebb reményeket flizzik. Miik6désiikre Isten ald4séat
kérjiik.

Papvalasztas. A zilahi népes reforméitus egy-
hazkdzség mar régdta iiresen all6 masodik papi székét f.
évi oktéber hé 8-dikan fogjdk — valésziniileg meghivas
utjdn betdlteni. A meghivasra kiszemelt lelkipasztort, Ka-
dar Gézat, a mingsit§ bizottsig mindsiiltnek és valasztha-
ténak jelentette ki. A valasztasban csak azok vehetnek
részt, akiknek neve a valaszt6 lajstromban benne lesz. E
lajstromot szeptember 24-dikétsl oktéber 2-dikiig koz-
szemlére teszik ki Magyarési Istvan ev. reformdtus lelkész
lak4san, hogy azok, a kik abbdl véletleniil kimaradtak,
de az abba vald {6lvételhez a jogot megszerezték, vagy
megszerzik, 16lszélamlis utjan igényiiket érvényesithessék.

Ravasz Laszl6 theol. fakuitasunk jelesen vég-
zett ndvendéke, a ki oktéber kdzepén indul tanulményutra
Berlinbe, 2 Mons Pietatis Oszténdij alapb6l 480 marka 6sz-
tondijat nyert meg.

Egyhazi élet Szovata-fiirdon. A fiirdG-szezon
lejartaval érdemesnek tartjuk megemlékezni ama egy-
hiztirsadalmi munkassagokrdl, melyet egyhizunk
buzgé tagjai nevezetesebb {iirddinken ott tartozkoda-
suk alatt az egyhaz és a vallasos élet fejlesztése ér-
dekében végeztek. Egyik mult szamunkban a borszéki
fiirdGi élet enemii mozgalmair6l szamoltunk be, most
Ady Samuel és Benedek Dénes aai idevagd tudési-
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tasai alapjin a Szovata fiird§i mozgalmakrél akarjuk
tudésitani olvaséinkat. Az elsG istentiszteletet a fiirds-
beli ref. kézonség egyetemes kivanatara julius 16-4n
ifj. Péter Karoly esperes végezte, Jézusrol, mint drok
eszményrdl tartott szép beszédével. Julius 23-an Ra-
vasz Janos, a marosi e. megye érdemes esperese
faradt fel Szovatira s meghaté beszédben tarta fel
a szomjuzb lelkek elGtt az istenbe vetett hit mun-
kal6 erejét. Ez istentisztelet alkalméval timadt azou
altalanos ohaj, hazdnk minden részébsl Osszesereg-
lett hivek lelkében, hogy Szovita-fiirdén ref. te.oplom
is épiiljdn s az épitendd templom javara ez alkalom-
mal perselypénz czimen 45 kor. gyiilt be. Ezzel azon-
ban nem szakadt vége a munkinak. Aug. 3-an Jiszai
Mari, Szaboleska Mihaly, Batizialvi Elza, G6th San-
dorné, Kertész Ella, dr. Kovics Jézsef k&zremdko-
désével egy rendkiviil szépen sikeriilt estély jove-
delme 473 k. 26 fi.-rel névelte a templomépitési ala-
pot, melyhez egyhidzunk két kivald munkasa: dr.
Agyagési Karoly I6orvos és Tauszik B. Hugé kir.
tanicsos 100—100 kor. adoméannyal jarultak s egy-
uttal meginditottak a gyiijtést a fiird6k6zonség ko-
rében is.

A munka szép eredménynyel végzddott, a Zeyk
Daniel és Sandor Janosné 100—100 koronis adomé-
nyan kiviil ott szerepel a j6tékonysag oltiranal a
flird6 koOz6nség minden tagja kisebb-nagyobb
adomanynyal ugy, hogy a gyiijtés OGsszege 586 kor.
és 36 fillért tett ki, s igy eltekintve a perselypénz-
t6l, a templomépitési alap Osszege 1459 korona
62 filler, a mi mindenképpen szép bizonyitéka a
fiird6kozonség aldozatkészségének. Ennyi egyhaz-
szeretet és buzgdsig mellett bizton reméljiik, hogy
nemsokara templomban hallgathatjak Szovatan fiir-
d6z6 hivéik az Ur igéjét. Az ur pedig terjessze ki
aldott kegyelmét azokra, a kik, az § czéljait megva-
I6sitani munkasokul alloftak be s az a lélek, az az
isteni mozgatd erd, mely Oket ilyen tettekre hevi-
tette, teremjen nekik Or6moket, meg nem sorvadd
éromoknek gazdagsagat, az apostol szerinti ,belsé
ember” boldog éntudatiban.

Zsinati és konventi iil€sek hatarideje. Fotisz-
teletii és Méltdsagos Kun Bertalan piispdk és Nagymélté-
sdgu bardé Banffy Dezsé egyhazkeriileti f6gondnok urak,
mint az ev. ref. egyetemes konvent s a mésodik buda-
pesti ev. ref. orszagos zsinat elnbkei, a zsinatelGkészit§
rendkiviili konventet Budapesten, a2 Ldnyay-utczai ref.
fégymnasium disztermében, folyé évi november hé 7.
{(hetedikén, kedden) reggeli 10 drakor, a méasodik buda-
pesti ev. ref. orszigos zsinat harmadik iilésszakat pedig
szintén Budapesten, az ligyvédi kamara Szemere-utczai
épiiletében, folyé évi november hé 22. (hmszonketiddiken,
szerddn) reggeli %10 (hdromnegyed tiz) érakor fogjik
megnyitni —, a mit elndki megbizdsb6l addig is ezennel
kGzzéteszek, mig a meghivék az illetékes plispoki hivatalok
utjan szétkiildetnének. Kelt a magyarorszagi reformitusok
debreczeni f6iskoldjdban, 1905. évi szeptember hé huszon-
harmadikdn. Sass Béla, ev. ref. hittanszaki akad. tandr,
mint az ev. ref. egyetemes konvent s a mésodik 'buda-
pesti ev. ref. orszigos zsinat jegyzdje.

A >Theologus Kor» theol. fakultdsunkon a
kivetkez6 képen alakult meg e hé 19-én:

Elnok : Csia Pal IV. theol. Alelngk: T6kés Erng IIL
theol. Fétitkar Tokés Jo6zsef III. theol., fGjegyzé : Varga
Gyula III. theol. Pénztiros: Kiss Endre IV. theol. Ellen-
orok Sdrkdny Lajos III. és G. Kovacs Istvan IV., titkar:
K. Nagy Lajos II, aljegyz6k Kovics Gyorgy IL és. Vanca
Janos L. th. Valasztminyi tagok : Veszprémi Ferencz IV.,
Kacsé Lajos HI., Nagy Géza II. és Juhisz Albert I. theo-
logusok.

A Nagyenyedi Protestans Noiegylet folyé
évi oktéber hé 1-sején a nagyenyedi varoshaz és a nem-
zeti szalld termeiben Japidn estélyt rendez. Kezdddik este
fél nyolcz érakor dr. Cholnoky Jend egyetemi tandr elG-
adéasdval : Japani tapasztalatok. Miisor: 1. ,A hirom isko-
lis ledny“ a Mik4ad6bsl. Eneklik : Elekes Irénke, Mathé
Erzsike, Albert, Margit. 2. A féltékeny feleség. ElGadja:

Baké Irma. 3. Madrigal a Mikaddbél. Eléadjak: Berde
Juliska, Kolumbin llonka, Kiss Zsigmond, Eltetd6 Sandor.
4, Yem-yum sz6l6ja a Mikadébdl. ElGadja: Graef Janosné.
5 Részlet San-Toybdl. Eldadjék : Farnos Esztike, Fiilop
Judit, Jakab Linka, Lizar Pannika, Nagy Elma, Toronyi
Pannika, Incze Mikl6s. 6. Japan kuplék. 7. Tableau. Zon-
gora-kiséret ; Bodola Mariska, Habekost Alajos. Miisor
utan tancz!

A dési egyhdazmegyében lefolyt piispoki
vizitdczi6éroél lapunk targyhalmazisa miatt a befejezd
tudésitast csak jové szamunkban hozhatjuk.

Szerkesztoi lizenetek.

Z. K. S. és S. A. A tud5jsitast és 1itkdri jelentést vettiik,
ko6zlését lapunk jovd szamaban megkezdjiik. Addig is szives
elnézést kériink.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 3382—1905. o
PALYAZAT. *

Az erdélyi reformiatus egyhizkeriilet igazgatétanacsa
pélyazatot hirdet egy nészeri konfirmdczioi kis kdtéra,
mely lehet egészen 6nédlldé mi vagy a Nagy Péter-féle
Kis Katé atdolgozasa.

1. Terjedelem, beosztas, médszer tekintetében a szerzé
a legjobb beldtisit kovetheti. Az egyhdzmegyei vélemé
nyek csoportositisa csak leheté okuldsra kozoltetik az
,Brdélyi Protestans Lap“ hasabjain.

2. A pélyadij 1000 K, a mely csak a birald bizottsag
altal kiadasra és 4ltalanos hasznalatra ajanlott és az igaz-
gatGtandcs 4ltal elfogadott md szerzéjének adatik ki.

3. A nyertes mi a palyadij ellenében az egyhazke-
riilet tulajdoniva lesz.

4. A pélyazat titkos, tehat a teljesen kidolgozott munka
mas 4ltal leirva és a szerzé nevét rejté jeligés levélkével
ellatva adandé be.

5. A palyazati hataridé 1907. deczember hé 31-ike, 2
meddig a dolgozatok az erdélyi ref. egyhizkeriilet igaz-
gatétanicsahoz bekiildenddk.

Az erdélyi ev. ref. egyhédzkeriilet igazgat6étanicsianak
Kolozsvirt, 1905. szept. ho 14-én tartott iilésébal.

Zeyk Ddniel,
elndk.

Sz. 4211—1905.

Dr. Sdrkdny Lajos,
tan. elGadé.

KORLEVEL
a nagytiszteletii Esperes aghoz.

A folyé évi 2793. sz. korleveliinkre beérkezett kéré-
sekre igazgatOtanicsunk a kovetkez§ egyhazakat valasz-
totta ki az ajanlott egyhdzak kozill, a melyek ref. feleke-
zeti népiskolat tartanak fenn, a Wesselenyi Réza-alapbol
népiskolai konyvtarakkal leeadS elldtdsra:

A gyulafehérvéri egyhdzmegyébdl Sird, a nagyenyedi
e. megyébSl Magyardells, Csekelaka; a kalotaszegi e.
megyebdl Jakételke; a kolozsvari e. megyébdl Fejérd; a
szilagyszolnoki e. megyébdl: Mond, Kusaly, Szildgypanit,
Szeér, Tasnddszant6 ; dési e. megyébdl Koltdkatalin; nagy-
sajoi e. megyébsl: Teke, Uzdiszentpéter; goérgényi e. me-
gyébll: Tancs, Felfalu; marosi e. megyébdl: Vadasd.
Siiketdemeterfalva; kiikiilléi e. megyébll: Szaszcsavés,
Kutyfalva ; udvarhelyi e. megyéb6l: Mitisfalva.

A konyvtarakat ugy rendeltiik meg, hogy a konyvki-
adék alkalmi egyesiilete egyenesen az egyes egyhazak
czimére kiildje a csomagokat. a konyvjegyzékkel és a
konyvtir kezelésére szolgalé segédnyomtatvianyokkal.

A kOnyvtart a tanité veszi at a lelkész aa. kbzremii-
kddésével és felelosség mellett kezeli a vallas- és kozok-
tatisiigyi miniszter urnak 1904. évi 2962. sz. rendeletével
kiadott kezelési utasitis szerint. Az esperes aai az egy-
hizvizsgilat alkalmaval szerezzenek meggydzGdést az is-
kolai konyvtar rendszeres kezelésérgl, a konyvtarral ren-
delkez6 egyhazak lelkészei pedig alland6 figyelemmel ki-
sérjék a konyvtar-kezelést, a kiilldemény hibatlan megér-

* Az egyhdzmegyék véleményének Gsszefoglalé ismerteté-
sét a palyazat alkalmibél lapunk e szimiban egész terjedel-
mében kozoljik.
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kezésérdl és a tanitd altal tortént 4tvételrél azonnal jelen-
tést tegyenek igazgatStanacsunkhoz a nagytiszt. Esperes
aa. utjan.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet igazgatdtanicséanak
Kolozsvirt, 1905. szept ho 14-én tartott iilesébdl.

Zeyk Ddniel,
elnok.

Dr. Sdrkdny Lajos,
taniigyi el6ado.
Sz. 4114—1905. } ]
KORLEVEL

a tiszteletes Lelkész aaihoz.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszterium ismételten
hathatds lépéseket tesz az alkoholizmus elleni kiizdelem
erdsitésére. A tobbek kozt foly6 évi 3500. eln. szam alatt
rendeletel intézett a kir. tanfeliigyelGséghez, melyben az
alkoholizmus elleni kiizdelemnek az ifjusagi egyesiiletekben
val6 népszeriisitését, terjesztését tiizi czélul. Egyhézi haté-
sagainknak és lelkészeinknek erkdlesi kotelességiik a lehe-
téleg elGsegiteni az alkoholellenes mozgalmat, azért a tiszt.
lelkész aainak szives figyelmébe ajinljuk a kozoktatasiigyi
miniszter urnak fennjelzett rendeleiét, amelybén sok tanul-
sagos és hasznos, egyhazi Osszejoveteleknél, vagy a kon-
firmalt ifjak egyesiileteiben értékesithetS utasitds van.

Kolozsvart, 1905. szept. 19.

Dr. Bartdk,
elnok.

Sz. 4116—1905.

Dr. Sdrkdny Lajos,
taniigyi el6adé.

KORLEVEL

a kollégiumok méltosagos t. Eliiljarésagaihoz és a ref. is-
koldkat fentartd egyhazak tiszteletes t. Tanicsaiboz.

Maday Izidornak: ,Adatok az alkoholizmus kérdésének
ismertetéséhez“ czimii konyvét, mely a tanitéknak, tani-
roknak az alkoholizmus elleni kiizdelemre sziikséges leg-
fontosabb munkihoz, a meggy6z6 felvilagositashoz behatd,
részletes és hasznos adatokat szolgiltat, az Osszes tanitéi
és tanari konyvtirak részére beszerzésre ajanljuk.

Kolozsvart, 1905. szeptember hé 18.

Dr. Barték Gyorgy
elndk.

4386—1905. sz.

Dr. Sdarkdny Lajos,
tanligyi elGado.

KORLEVEL
a papi lakdsok targyiban.

Felhivjuk a nagytiszteletii esperes aait, hogy szives-
kedjenek igazgatétanacsunkhoz 3G nap alatt jelentést tenni
arrol, hogy

1. melyek azon e. kizségek, a hol papi allis nincs,

2. azon egyhdzakr6l, melyekben a papi lakds csak
kijavitas utdn lenne hasznalhaté s e javitisi koltségekre
van-e az egyhiznak fedezete, s mennyi az esetleg fede-
zetleniil allo javitisi koltség.

Kolozsvart, 1905. szeptember hé 26.

Dr. Bartdk.
elnok.

Kdddr Jdnos,
titkar.
3535—1905. sz. .
KORLEVELEK

a parochilis konyvtarak iigyében.

I. Minden anyaegyhizkozség és minden korlelkészségi
kozpont tiszteletes t. presbitériuméanak.

A lelkészi konyvtarakrél az 1902. évi egyhazkeriileti
kozgyilés 53. jkvi szamu hatarozatival megalkotott sza-
balyzat 3. pontja értelmében és az Egyetemes Konvent
1905. évi juniusi 18. jkvi sz. hatirozatinak d) pontjat tel-
jesitve, felhivjuk a tiszteletes t. Presbiteriumot, hogy (a
mennyiben a lelkészi konyvtir sziikségletét a koltségels-
iranyzataiba rendszeresen még fel nem vette volna) az
1906. és minden kévetkezd évi egyhdzkizségi kiliség-
eldirdnyzatdba, a lelkészi kongvidr gyarapitdisdira 10—
10 korona osszeget vegyen fel szilkségletil s fedezetérdl
gondoskodjék.

Az Osszeget lelkész aa. az egyhazmegye nagytiszte-
letii espereséhez évenként februar hé 15-ig kiildje be.

A bekiildott koteles dij fejében az ev. ref. egyetemes
parochiilis konyvtar-bizottsig 1906—7. konyvilletményiil

Warga Lajos Keresztyén egyhaztorténelmének uj kiaddsat
a lelkészi konyvtarnak megkiildeni.

II. Nagytiszteletli esperes aaihoz.

A fenti rendelkezést tudomasul venni, foganatositasa-
r6l az egyhazkodzségi koltségelSirdnyzatoknak az egyhdz-
megyei tanics utjin leendd ellitidsa rendjén gondoskodni,
a 10—10 kor. kdnyvtargyarapitdsi dijakat a meghatarozott
id6ben felszedni s azokat az illet§ egyhazkozségek és lel-
készek neveinek kimutatdsival kisérve (a konvent fennt
idézett rennelkezése értelmében) a Magyar Altalidnos Ta-
karékpénztirnak, Budapestre, évenként aprilis 1-re elkiil-
deni méltdztassék.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgat6 -tandcsdnak
Kolozsvart, 1905. szept. ho 14-én tartott l€sébdl.

Zeglk Ddniel,
elndk.

Viars Ferencsz,
el§add tanicsos.

Sz. 4135—1905. ) )
ERTESITES

az 1905. évi méijus hé 20—23. napjain tartott egyhizke-
rileti kozgyiilés jegyz6konyvének nyomtatott példinyai-
ban el6forduld hidnyokrél.

A folyé 1905. évi egyhézkeriileti kozgyiilés jegyzé-
konyvének nyomtatott példanyabél, nyomdai tévedés foly-
tdn, kimaradt a 14. jkvi pont elGterjesztési részének h)
pontja, valamint az ugyanezen jegyzckdnyvi pont hatdro-
zati része.

A kimaradt szoveg a kovetkezl :

»h) Az udvarhelyi egyhdzmegyében megiiriilt algond-
noki 4llasra: 1. dr. Nagy Simuel, 2. M4thé P4l és 3. Mol-
par Kiroly aai jeloltettek.

Ugyanazon szdm alatt elSterjeszti az 4ll. Igazgaté-
tandcs Zeyk Daniel nagyenyedi f6gondnok adnak errél az
allasrdl vald lemondéisat. Nevezett {6gondnok aa. lemon-
ddsanak indokaiul a kovetkezéket hozta fel:

»A kollégiumi el6ljarGsagi szervezetbsl kifolydlag a
f6gondnok nincs abban a helyzetben, hogy az 4ltala he-
lyesnek ismert irdnyzattél eltéré jelenségekkel szemben
kell6 befolyast gyakorolhasson, a féiskola érdekeivel ellen-
tétes iranyzatok felszinre keriilése alkalmival mést nem
tehet, mint vagy nyugodtan nézve az eseményeket, viseli
tovdbbra is a sulyos felelGsséget vagy masnak, olyannak
engedi at helyét, ki az el6ljarésaggal egyetértGleg képes
allasat betolteni.“

Az ezen lemondas folytin megiiresedett fdgondnoki
dllasra jeloltetett: 1. Gaspar Jinos algonknok. 2. br. Ke-
mény Simon algondnok és 3. br. Banify Kazmér.

Az ezen valasztds utin megiiresedhetd algondnoki
allasra jeloltettek: 1. br. Banfly Kazmér, 2. br. Wesselényi
Ferencz és 3. Elekes Karoly.

A most mondott {6gondnoki jeloléssel egyidejiileg a
Bethlen-kollégium eldljardsiga a kovetkezs kérést is els-
terjeszti:

2Méltéztassék az Igazgatd-tandcs a fGtiszteleti egy-
hazkeriiletnek javaslatba hozni, hogy méltésdgos Zeyk
Déniel f6gondnok ainak a Bethlen-kollégium kozvetlen £6-
gondnoki alldsardl valé lemondisit, egy évtizeden &t foly-
tatott faradhatatlan és boles vezetésének elismerd emléke-
zetiil jegyz6konyvbe vételével elfogadvan, 6t jovére a
Bethlen-kollegium tiszteletbeli f6gondnokava jelentse ki.*

A kozgyiilés az itt 14-ik sz. alatt bejegyzett elSter-
jesztéseket, Fogarassy Albert és Sebesi Akos felszélaldsa
utin egész terjedelmiikben magdéva tevén, helyeslen
tudomisul veszi, a vilasztisokat az egyhazmegyék, illetG-
leg kollégiumok jel6lései alapjan a megjelolt allasokra el-
rendeli s Zeyk Daniel egyhazkeriileti f6gondnok adnak a
Bethlen-kollégium iigyeinek vezetésében szerzett kivald
érdemeinek és a koriil kifejtett faradhatatlan munkéassa-
ginak hilas elismerése mellett amaz G6hajinak ad kifeje-
zést, hogy 6t még hosszG id6n it tisztelhesse az egyhaz-
keriileti fGgondnoki 4allisban s a midén a legdszintébb
sajnélattal veszi a Bethlen-kollégium fégondnoki alidsarél
val6 lemondédsit tudomisul, a kollégium el6ljarésaganak
javaslatdra készséggel jelenti ki a Bethlen-kollégium tisz-
teletbeli f6gondnokanak.“

E kimaradt részletet azzal a felhivassal kozoljiik 0sz-
szes -egyhdzkozségeinkkel, kollegiumainkkal, hogy a hia-
nyos jegyzl6konyvi pontot megjelolni és a jelen értesi-
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tésiinket tartalmazd hivotalos lap szdmdt és lapjit a jegy-
zetben hivatolni sziveskedjenek.

Az erdelyl ev. rel. ecrvhazkerulet igazgatdtandcsinak
Kolozsviart, 1905. szept. hé 15-én tartott {ilésébdl.

Dr. Bartdk Gyirgy. Kaddr Jdanos,
elndk. titkar.

Sz. 1383—1905.

KORLEVEL
a kitkiilléi ev. ref. egyhdzmegye tiszteletes lelkészeihez.

Két egyhazkozségiinkben elhalt néhai lelkész afiai el-
maradott ozvegyei kegyévet élvezvén, az els§ félévi idé
alatt, az alabbi sorrendben és kijel6lt napokban rendelem
ki a tiszteletes afiakat istenitisztelet tartasira.

1. Gégdnvdraljira.

Kakasi Marton lelkész adt okt. 8. 1906. febr. 24.

Rékosi Dezs6 lelkész aat okt. 15. 1906. februir 17.,
aprilis 29.

Szabd Miklds lelkész aat okt. 22. 1906. febr. 10., 19086.
aprilis 22.

Gonczi Pal lelkész aat okt. 29. 1906. februir 3.
aprilis 15.

Kiss Sandor lelkész afidt nov. 5. 1906. jan. 27.,
aprilis 8.

Samuel Aladar lelkész aat nov. 12. 1906. jan. 20., 1906.
aprilis 1.

Tollas Jozsef lelkész adt nov. 19. 1906. jan. 13., 1906.
mdrezius 31.

Benedek Pal lelkész ait nov. 26. 1905. decz. 17., 1906.
marezius 24.

Fazakas Sandor (urv. oszt.) lelkész adt decz. 3. 1906.
jan. 6., 1906. mdircz. 17.

Lakatos Aron lelkész adt decz. 10. 1906. jan. 1. d. u.
marczius 10.

Hegyi Sandor (urv. oszt.) lelkész ait decz. 26., 1906.
mérczius 3.

1906.
1906.

Il Kirdlgfalvira.

Mooré Domokos lelkész ait okt. 8., decz. 17.

Nemes Arpid lelkész afidt okt. 15 1906. januar 6.,
maérczius 17.

Rakosi Jozsef lelkész afiat okt. 22. 1906. januar 13,
marczius 24.

Farkas Kiroly lelkész afiat okt. 29.,
marczius 31.

Bartha Lajos lelkész aat nov. 5.. 1906. jan. 27., dpr. 1.

Bartha Jozsef lelkész afiat nov. 12. 1906. februdr 3.,
aprilis 8.

Téth Lészl6 lelkész aat nov. 19., 19086. febr. 10., 4pr. 15.

Kidar Andor leltkész ait nov. 26., 1906. februar 17.,
aprilis 22.

Hegyi Kéroly (urv. oszt) lelkész adt decz. 26., 1906.
febr. 24., apr. 29.

J6zsa Ferencz lelkész aat decz. 10., 1906. marcz. 3.

Szakéics Albert lelkész aat decz 3. (urv. oszt.), 1906.
marczius 10.

A jov6é 1906. évben elkovetkezd bGjtféi urv. osztist
az a lelkész afia teljesiti, a kire a bjtf6i masodik vasir-
nap esik.

Felkérem a tiszteletes afiakat, hogy sziveskedjenek a
rendelt idGket becses flgyelmo‘{be venni és a kell§ szol-
galatokat pontosan teljesiteni.

Kutyfalva, 1905. szept. 25.

1906. janudr 20.,

Nagy Domokos,
esperes,

MEGHIVO.

A marosi ev. ref. egyhdzmegye egyhdzi értekezlete f.
évi kozgyiilését oktober hé 2-ikan, az egyhizmegyei koz-
gyiilést megel5z6 napon, d. e. 9 dOran kezdddéleg Maros-
vasérhelyen fogja megtartani, melyre a tagokat és az ér-
dekl6d6 kozonseget tisztelettel meghivjuk.

Targysorozat 1. Az jstenitiszteleten imat mond elndk
aa., egyhizi beszédet tart Kirdly Béla hagymasbodom
lelkész aa. 2. Az értekezleten: elndki megnyxto, Csontos
Olivér v1lag1 elndk altal; titkari jelentés, Toth Laszl egy-
hizi titkar Aaltal Felolvas : Sebess Dénes orsz. gy. képv.
Ertekezéseket tartanak: Viski Gyula, mez6bandi, Boér

Kéroly mezlpaniti és Téthfalusi Jézsef marosvisirhelyi
lelkész aai. El6forduthaté inditvinyok.

Felkérjiik tiszteletes lelkész aait, hogy e gyiilésen pa-
lastosan megjelenni és az egyhizkozségokben lakd vilagi
tagokat meghivni sziveskedjenek. Gyililekezés az egyhiz-
megye tanacstermében.

Makfalvan, 1905. szept. 20.

Benedek Dénes,
ért. e. elndk.

Sz. 41—1905.

Tsth Laszlo,
ért. e. titkar.

FELHIVAS.

Felkérem azon tisztelt lelkész urakat, kik a Bocskay
Istvan arczképéneik megrendelése tirgyaban kibocsétott
iveket még ez ideig rendeltetési helyokre nem juttattik,
hogy azokat vagy x0zvetlen sajat egyhiazkeriileték pispoki
hivataldhoz, vagy a dunintdli ev. ref. piisp6ki hivatalhoz
bekiildeni sziveskedjenek.

Komirom, 1905. szept. 11.

Antal Gdbor,
dunéntuli ev. ref. plisptk,
az E. T. B. elndke.

1706—1905. sz. ) )
KORLEVEL

az egyhdzmegve valamennyi tiszteletes Lelkipasztor adhoz.

A mélt. dllandé igazgaté-tandecs 4009--1905. sz. alatt
szept. hé 15-iki iilésében kelt rendeletének megfelelden,
felnivom a vezetésemre bizott egyhizmegye Gsszes lelki-
pasztorait, hogy tekintettel az egyhazi kozw‘azcranas és bi-
raskodas kiilonféle eseteire és az ozvecry-arval gyaminté -
zetek kezelesere, ugyszintén a segélykérések velemenye-
zésére és elbiralisira, az aldbb k6zolt minta szerint allit-
tassanak ki csaladi klmutatast két peldanyban és azt hoz-
zam f. évi nov. 20—decz. 1-ig terjesszék' be. Hasonlé
raddon kimutatandé minden egyhazkéGzségben, hol ilyenek
tartézkodnak vagy lettek dzvegyekké, a lelkészi ozvegyek
csaladi allapota is 3 e kimutatasok az irt idGben szintén
beterjesztend6k.

Az erdélyi ref. egyhdz tOrténete mésodik részének
kiadasdra, valamint az erdélyi ref. egyhdz kozigazgatasi
tééképének megjelentetésére a mélt. ig.-tanics szept 15-iki
gy(lésében (Hiv. lap 38. sz.) intézkedést tévén. ez intéz-
kedésnek megfeleloan felhivom az e. kozségeket, hogy az
eayhaztortenetert 5, a térképért 5, Osszesen 10 kor. ked-
vezményes art nov. 20—decsz. 1-ig hozzdm beterjesszenek.

Ugyanez idéber: terJesztendok be minden egyhazkoz-
séghbl a megéllapitott orsz. kézalapi jarulékok az esperesi
hivatalhoz. Jan. 2-ikara pedig a névkényvi adatok.
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Hogy e kimutatisok mindig a tényleges &llapotot tiin-
tessék fel, az évkozben tortént valtozasok minden év decz.
30-an az esperesi hivatalboz bejelentenddk.

Marosujvar, 1905. szept. 25.

Jancsé Lajos,
esperes,

FELHIVAS.

Minthogy az egyhdzmegyékbdl tobb helyrél nem
kiildetett be a jelentés az egyh. m. Ertekezlet , miikodé-
sérél, ezuton hivjuk fel még egyszer az egyh. m. Ertekezlet
tisztelt vezetdit, sziveskedjenek a jelentést haladéktalanul
bekiildeni a titkarhoz.

Szives tidvozlettel

Kolozsvart, 1905. szept. 27.

Nagy Karoly,

Tarkdnyt Gyirgy,
e. elnok.

e. ttkar.

Nyomatott az ,Ellenzék“ kdnyvnyomdéjiban Kolozsvart



