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Gróf Mikó Imre
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(Emlékbeszéd, szülőházára születése 100 éves fordulóján tett 
emléktábla leleplezési ünnepélyén mondotta Bodor János ref. 

lelkész, koll. gondnok.)

N. é. közönség! Az emlékezés legszentebb joga, 
legnemesebb kötelessége az emberi léleknek. Jog, 
mely senki másnak érdekébe nem ütközik, köteles
ség, mely őszinte szívből jőve, soha sem lehet nyo
masztó. Ai  emlékezet ápolása, külső jelek állítása: 
a múlttal szemben hála, a jövővel szemben buzdítás.

E szent jogot gyakoroljuk, e nemes kötelességet 
teljesítjük; hálával adózunk a múltnak, buzdítjuk a 
jövőt, mikor a végetlen térben és időben külső jellel 
jelöljük meg azt a pontot, melyet egy kiváló pálya
futás irt be kiindulási pontjául nemzetünk történetébe. 
Gróf Mikó Imre szülőházát jelöljük meg születésének 
100 éves fordulóján emléktáblával, hogy legyen ez 
hirdetője a jelenben, biztosítása a jövőben, hogy az 
igazak emléke nem homályosul el a haladó idővel, 
sőt a messziség sötét hátterén még vonzóbban tű
nik fel.

És ha emberi erény megközelitheti a tisztaság 
tökélyét, úgy bizonyára a dicső ősök iránti kegyele
tet legkevésbé homályosithatja meg az önzés. Az 
önzés, mely annyi látszólagos erényt tesz értéktelen 
cserépdarabbá. Mert valóban oly sok nagylelkű ado
mány nem a sebzett szív balzsamcseppje, hanem a 
jóttevő kéz csillogó ékszere akar lenni csupán; annyi 
kegyeskedés nem az isten fölé, hanem csak az em
berek fölé akar emelkedni; annyi segitő szolgálat 
nem más, mint visszavárt kézmosás; oly sok fitogta
tott áldozat nagy kamatra kölcsön adás; annyi tisz
telet nyilvánítás tulajdonkép csak felfelé kapaszkodás.

De a mig igy az élők iránti hódolat oly sokszor 
rejthet magában valami mellékczélt, addig az ősökre 
való visszaemlékezés tiszta, szent. A koszorúval le
het hízelegni is a küzdő kezében levő zászlóra tűzve, 
de a sirhantra téve nevetséges volna a lent pihenő
vel szemben ez a gondolat.

Bizony szent az áldozat, melyet most gyújtunk 
fel, számítás nélkül való a hódolás melylyel megál
lunk gróf Mikó Imrének megdicsőült emléke előtt. 
Az a legszentebb láng lobog fel szivünkből, melylyel 
a hálás gyermek világítja meg és ápolja a jó szülő 
emlékezetét. Az ő nemes szellemének, áldozatkészsé
gének gyermeke, nemzedékeket gondozó édesanyává 
— alma materré — fejlődve, neveltjeinek sokaságá
val, a Székely-Mikó-kollegium elöljáróságával, taná

raival, tanulóival csoportosítják magok köré a jeles 
ős utódainak, rokonainak, tisztelőinek seregét a ke
gyelet e napján.

És a mikor reám, erőtlenre vár a nagy feladat, 
hogy bár keskeny keretben képet rajzoljak az em
léktábla fölé, életére pillantva látásomat megzavarja 
a fény s bizony félek, hogy szavam erőtlen lesz hí
ven méltatni őt.

A mint megcsendül lelkemben az emlékeztető, 
itt született: egy dicső pálya képe vonul lelkem előtt 
el, melytől mintha a keresztyénség és hazafiság együtt 
keresett egyik eszménye; az egyenlőség homályo- 
sulna el. Egyenlőségre törekszik az igaz hazafiság, 
ezt keresi — és mert a földön el nem érhető — 
Ígéri a síron túl a kér. vallás. De hát valósul-e ez 
meg eleveneken vagy holtakon? Oh igaz, a sírban a 
porból vett por egyenlőképen porrá leszen, de hát 
ki van-e ezzel merítve az ember élete? Bizony nincs 
és a fenmaradó részben újra az egyenlőtlenség nyil
vánul. Lám az egyiknek neve is elszáll örökre a sir- 
hant domborultával a végső gyászdallal, mig a má
siké fenmarad késő századokon. Ezek közt is egyik
nek áldva, a másiknak átkozva emlegetik nevét.

De hát honnan származik ez az egyenlőtlenség 
a halál után? Az élet egyenlőtlenségéből. Lám az 
idvezitő is különbségeket tesz: elsőnek, nagynak ítéli 
azt, a ki szolgál sokaknak. íme, gróf Mikó Imre is 
a másoknak való szolgálat, a nemzetéért való önfel
áldozó munkásság lépcsőjén emelkedett ki honfitár
sai közül.

Kétségbe vonná ezt valaki? Rámutatna erre a 
főúri kastélyra, melyben életre jött; hivatkoznék arra 
a tekintélyre, melyet mindkét részről való szüleiről, 
őseiről örökölt?! Én ezzel szemben állítom, hogy 
még soha senki e földön az emlékezetben halhatat
lanná nem lett, csupán születése által. Maga az a 
fény, mely gróf Mikó Imrére őseiről szállt: azok ha
zafias munkásságának volt gyümölcse. így ő maga 
is önfeláldozó munkássága, igaz honszerelme által 
tartotta fenn és fokozta ezt a fényt. Nem szükség 
ennek kimutatására részletes életirását adnom. Csak 
nehány támaszpontot veszek külső életéből, hogy 
jellemét a n. é. k. elébe állíthassam.

Született e házban, 1805. szept. 4-én. ^Szülői vol
tak gróf Mikó György és Mikes grófnő. Édes anyjá
nak korai elhunyta folytán, neveltetését a nagyszü
lők yégzék. E szent feladat teljesítésére költöztek 
1811-ben marosujvári birtokukra, hogy a kis unokát 
a nagyenyedi Bethlen-főiskolába járathassák. Óh mily 
mély bölcsesség, nagy előrelátás volt ez a főúri kö
rökben, akkor csaknem kizárólagos házi neveléssel 
szemben. Igen, mert az életre csak az élet nevelhet, 
a közélet nyilvámilásai pedig csak nyilvános iskolá
ban lelhetők fel. Mikó híven használta fel és későbbi
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nagy áldozataiban találta meg az iskolától nyert ál
dási. Kitüntetéssel végzett, aztán kanczellista lett a 
marosvásárhelyi kir. táblán. Már ifjúságában kitűnt, 
hogy az ősökről örökölt tekintély, a nagyszülők bölcs 
gondozásán felül még egy‘nagy isteni adománnyal, 
a tehetség kiválóságávál is bir. De koránt sem sza
bad azt hinnünk, hogy a kiváló tehetség csupán köny- 
nyebbséget nyújt. Ellenkezőleg sok emberre nézve 
veszélybe sodró kisértés ez. Sokakon csapássá válik 
ez isteni áldás. Igen, mert olyan ez, mint a tiszta 
nyári napfény, vagy elbizakodottság hevével perzseli 
vagy a tétlenség hűs árnyába kergeti birtokosát.

Mikót megóvta e kettős veszélytől kiváló munka
szeretete. Ezt méltatta benne a kir. tábla nagytekin
télyű elnöke, Székely Mihály, igy Írván a nagyatyá
hoz vizsgája után: „Imrének igen szép készülete s a
mellett passziója van a munkához---------- kár volna
neki egy órát is elvesziteni ilyetén készülete nem 
használására“.

És ő nem is veszített. Szolgálatba lépett az er
délyi kir. főkormányszéknél. És a tehetséget gyü- 
mölcsöztető munkásság meglepő haladást biztosított 
számára. Fokozatosan folyton emelkedve, már 32 
éves korában kormányszéki tanácsos, 10 évvel ké
sőbb Erdély kincstárnokává lön. Nemsokára pedig 
báró Jósika Sámuel lemondásával az udvari kancel
lária elnökségére hivatott meg. De bár alulról is újra 
megszólalt mellette a bizalom, mikor Erdély legjobb
jai szólítják fel, hogy Bécsben maradva „hallgasson 
a honszeretet sugallatára, mely önt arra hívja, hogy 
nemcsak most, hanem a jövő nagyfontosságu ország
gyűlés alatt is a hon szivének tolmácsa, küzdelmei
nek előbajnoka legyen“: ő csak megköszöni az ural
kodói bizalmat, de nem fogadja el. Előre látó lelke 
megsejtő, hogy „a hon küzdelmeinek előbajnoka“ 
csak itthon lehet. Mégis mint kincstárnok 1848-ban a 
távol levő gr. Teleki helyett kénytelen volt átvenni 
Erdély kormányzását, a mikor a mind nagyobb hul
lámokat vető nemzeti küzdelem közepette is újra 
benne találkozik össze a felülről és alulról jövő bi
zalom, mikor az agyagfalvi székely nemzet-gyűlés, 
mint kiküldött királyi biztost, egyhangúlag választja 
elnökévé őt.

A gyorsan fejlődő események azonban nemso
kára egészen a nemzeti ügy élére állítják őt, mikor 
megbizást nyer, hogy a kormányszéknek orvoslást 
kérő panaszát személyesen vigye az udvarhoz fel. A 
mint azonban előre látható volt, e vállalkozásának 
eredménye siker helyett személyes szabadságának 
elvesztése lön. Csak 10 hó múlva bocsátották haza 
Olmützből. És itthon mi várt reá? Zaklatás, felelős
ségre vonatás korábbi hazafias ténykedéséért az ab
szolutisztikus kormány részéről és gyanúsítás itt is, 
ott is honfitársai részéről.

Vissza kellene élnem a n. é. k. türelmével, ha 
az általános szokásnak engedve, megrajzolnám ennek 
a mozgalmas kornak a képét, hogy abban dombo
rítsam ki az ő honfiúi jellemét. Különben is eléggé 
ismeretes az a n. é. k. előtt. Csupán a nagy hatásra 
irányítom a figyelmet tehát, melylyel a nagy küzdel
mek hullámai oly különböző módon érintik egyesek 
lelkét és irányítják cselekvését. Az egyiket végletekre 
ragadja a lelkesedés, a nemes szenvedély, mig a 
másikat tehetetlenné nyűgözi a koczkáztatni semmit 
sem merő aggodalmas óvatosság. S szabad-e két
ségbe vonni — haj pedig a küzdelem hevében köl
csönösen mily sokszor kétségbe vonják^— hogy 
mindkettőt vezetheti az igaz honszerelem. És a kettő 
között halad a harmadik, a ki az óvatosság útját sem 
akarja eltéveszteni, de az elvhűségben is szilárdan 
állja meg helyét. Oh nem kell azt hinni, hogy ez a 
közép út már rózsákkal van hintve. Ellenkezőleg. A 
közbizalom mellett sokszor a minden irányból való 
elitéltetés is itt összpontosul.

Mély bölcsesége, igaz bonszerelme, szelíd lelkü- 
lete ezen az utón vezeték Mikót. És tartozunk elis
merni, _hogy az ő útja a legnemesebb hazaíiság útja 
volt. Őt mindenben a tapintatos erély vezeté. Lehet
séges, hogy nehéz megérteni ezt. Viz és olaj keve
résnek kiálthatja az oly kor, melyben az egyik az 
önérzet nélküli csúszás-mászásban keresi a tapinta
tosságot, a másik az oktalan falnakmenésben találja 
az erélyt. Mikó igaz hazafisággal igyekezett kerülni 
és elháritni a végzetessé válható nagy megrázkódta
tásokat, összeütközéseket, de önérzettel állott szembe 
a hazaíiság kisértéseivel. És a mi ily magatartás 
mellett ki nem kerülhető: a felülről való kegyvesztés, 
az alulról jövő gyanúsítás fáj szivének, de meg nem 
ingatja jellemét. Pál apostol belső megnyugvásával 
tűri ezeket, szólván: „Kívánnék átok lenni —. szíve
sen leszek átkozott — az én atyámfiáiért!“ Önfelál
dozón szolgál, mig lelkiismerete parancsolja, de nincs 
hatalom, mely rábírhatná, hogy lelkiismerete, hazaíiui 
önérzete ellen tegyen. így szakad meg hazatérte után 
politikai pályája.

És igy vonul újra vissza attól 61-ben, mint kor
mányszéki elnök, mikor nemzeti érzülete tiltja, hogy 
résztvegyen a Szebenbe kényszeritett országgyűlésen. 
De újra készséggel veti munkára kezét, mihelyt meg
győződése szerint szolgálhatja nemzete előhaladását. 
így vesz részt 1865-ben az uniót tárgyaló kolozsvári, 
majd megjelenik a pesti országgyűlésen és lesz  ̂ tagja 
az alkotmányos minisztériumnak 1867-ben. És bár 
Kemény Gábor utóbbi téren kétségbe vonja hivatá
sát — mert érthetetlen módon a parlamenti szóharcz- 
ban keresi a miniszter kvalifikáczióját — el kell is
mernünk, hogy ő nemzete javát munkálva, elévülhe
tetlen érdemeket szerzett minden téren.

Már politikai pályafutásának e rövid vázlatából 
kitűnik, hogy Mikónak legszebb jellemvonása volt a 
kitartás, a türelem. Hát a magán életben mennyi al
kalma volt gyakorolni az erényt! A közpályán kapott 
fájó sebek mellett, hányszor kellett ajakához emelni 
a keserű pohárt ott, a hol erőforrást keresünk: a 
családi életben. Az édes anyát tulajdonkép meg sem 
ismerheté. Majd a íelserdült ifjúnak legédesebb áb
rándjait tépi szét a halál jegyesének, Mikes Mária 
grófnőnek elragadásában. Aztán csakhamar a teljes 
árvaság nehezül reá a rajongással szeretett nagy
anyának elveszítésében. Csak évek múltán tér vissza 
bizalma a családalkotáshoz és találja fel teljes bol
dogságát a gróf Rhédey Máriával kötött szent frigy
ben. Hej, de újra meg újra nehéz gyász borit éltére 
sötét homályt. 1848-ban nagyobb fiát, Ferenczet veszti 
el. 49-ben, mikor Olmüczből hazatér, feldúlt hazájá
ban elhagyatott árvaságban találja házát is a hű nő
nek és édes anyának halála folytán. Majd ismét ki
sebb fiát, a jeles család utolsó férfi sarját, külföldi 
útjáról hazatérőben csak hideg tetemkint ölelheti 
édes atyai szivére. Aztán nagyobb leányát, gr. Teleki 
Károlynét kell a simák adnia és egyetlen gyermekét 
Annát, özvegység gyászában gyámolitnia.

Óh, valóban csak hősi erő lehetett képes elvi
selni a köz- és magánélet ily súlyos terhét. S vájjon 
miből merítette ő ezt a hősi erőt? Életirói mind nagy 
kutatással keresik e kérdés megfejtését. Én pedig 
azt hiszem, hogy élete nagyon világosan adja meg a 
feleletet. Dolgozzál és imádkozzál! e két szó megva
lósítása fejti meg a rejtélyt. Az ő erőforrása a munka 
és a hit volt mindég. A munka volt neki az üdítő 
szórakozás, a fáradalmak ^közt a pihenés, a szenve
désekben a vigasztalás. És a munkára talált tért 
mindig, ha hazaíiui önérzete a politikai élettől visz- 
szavonulásra kényszerité is: a társadalmi, egyházi 
életben vagy épen a kézműves műhelyben. S bizony, 
ha összehasolitást kell tennünk: működésének áldásai 
itt még sokkal maradandóbbak.

0  bölcsen íelismeré, hogy a politikai küzdel-
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mekben vagy épen a harczmezőn kivívott nemzeti 
jogok, maga a szentszabadság is, csak akkor terem
nek a nép számára valódi boldogságot, ha azok a 
nemzet öntudatos élettevékenységéből nyernek táp 
lálékot. Épen ezért anyagilag erősitni, önérzetében 
fejleszteni, hitében és erkölcseiben szilárditni a nem
zetet: e magasztos czél lebegett lelke előtt mindég. 
Ezért fordított oly nagy gondot az erdélyi gazdasági 
egylet erősitésére, a jég- és tűzkár biztosító-társaság 
megmentésére. Ezért védelmezte oly kitartással nem-, 
zeti nyelvünk iskoláját, a kolozsvári nemzeti színhá
zat az elnyomatás éveiben. Ezért volt nemcsak név- 
leg, de fáradhatatlan munkásságban gondnoka az er
délyi ref. egyházkerületnek, a nagyenyedi Bethlen- 
főiskelának. Ezért karolt fel minden közjót czélzó 
intézményt buzdítással és áldozattal. Es a mily ellen
állhatatlan volt szelíd buzdítása, ép oly magával ra
gadó az áldozatokban példaadása. Iskolák és egyhá
zak, közhasznú és művelődési intézmények oly bő
ven élvezik áldozatkészségét, a mily szűkre korlá
tozta saját igényeit. így emel védő bástyát szűkebb 
nemzete, a székelység számára a Székely-Mikó kol
légium alapjának megszilárdításában, fennállásának 
biztosításában.

A nemzeti öntudat fejlesztése lebeg szemei előtt 
a történelem tanulságának tudományos kutatásában 
és a múlt emlékeinek a múzeumban összegyűjtésé
ben. Prófétai ihletettséggel szól: „A mely nemzet 
elhanyagolja történetét, az vagy teljesen lemondott 
magáról, vagy pedig túlbizakodás, könnyelműség 
bűnében szenved. Tízszer eleshetünk s mig történe
teink állnak, újra felkelhetünk. Ezért leszállók gyenge 
fényű fáklyával az elsülyedt századokba. Itt egy de
rék elődünket szólaltatom meg, kinek ajkán eddig 
a nem ismertetés zárköve feküdt s kinek felszaba
dított szava azt dörgi fülünkbe: szeressétek a hazát! 
Amott egy hajdankori vár romjaihoz viszlek, mely
nek porladozó falai azt kiáltják felénk: szedjétek 
össze, építsétek új hajlékká a múltak összedült csar
nokait! Néhol egy dicsőül vivott, vagy visszavonás 
miatt elveszített csatatér bajnokainak csontjait gyűj
töm egybe, kik szivrenditően szólnak: „egyesülje
tek!“ Es itt sem marad a buzdításnál, hanem példával 
jár elől. És nem csak maga tanulmányozza, hanem 
mások számára is igyekszik feltárni a múltak emlé
keit. Az országos gondokkal elfoglalt államiéríi, a 
kényelemben élhető főúr nem szégyenli az írói tollat. 
Most kisebb értekezésekben folyó iratok lapjain, majd 
önálló nagyobb munkáiban rajzolja a korok és egye
sek képét. És pedig nem világra szóló nagy esemé
nyek rugóit keresi, hanem többnyire szükebb hazája 
Erdély foglalkoztatja lelkét. Ennek gyűjti nagy szor
galommal „történelmi adatait.“ És nem csak világ
rengető hősök alakján akad meg tekintete, hanem 
valóban a „nem ismertetés zárköve alól“ keresi fel 
a zajtalan munka zászlóvivőit, a Bőd Péterek, a 
Benkő Józsefek, az egyszerű kálvinista papok életé
ben, feltűnés nélküli munkájában talál nemzete szá
mára megörökítendő kincseket.

A múlt emlékeivel a nemzeti érzület ápolása 
lelkesítette arra a küzdelmes munkára, arra a nagy 
áldozatra, melylyel megalapitá az erdélyi nemzeti 
múzeumot. Istenem! mily s z í v ó s  kitartásra, mekkora 
küzdelemre volt szükség csak ahhoz, hogy kieszkö
zölje erre a bécsi kormány engedélyét! Hogyan? — 
kérdik talán most némelyek: csak nem félt a kormány 
a múzeumban összehalmozódó régi csontoktól, mohos 
kövektől, rozsdás vasaktól? Bizony félt — és saját 
szempontjából nem is ok nélkül. Most valóban Mikó- 
nak lelke is azzal a gondolattal volt telve, hogy mig 
a muzeum-egylet tömöritni fogja nemzeti munkára 
a haza hü fiait: addig azok a régi csontok, mohos 
kövek, rozsdás vasak buzditólag fognak beszélni a 
nemzetnek régi nagyságáról, küzdelmeiről.

És végül talán szükségfeletti is — bár erőtlenül — 
megrajzolt képén külön jeleznem még egy vonást: 
mély vallásosságát, őszinte egyháziasságát. Hisz, ha 
a történelmet, az emberiség e nagy itélőmesterét 
kérdezzük: nem találunk igazi emberi nagyságot, 
kinek szelleme ne táplálkozott volna a vallásból. 
Avagy nem igaz-e, hogy a tiszta vallásos élet maga 
az eszményi élet — és nem foly-e ebből, hogy bár
mely téren csak az őszintén vallásos lélek képes 
csüggedetlenül törni eszményi czélok felé?

Ez az őszinte vallásosság vonul végig az ő egész 
életén. Ez adta meg neki a krisztusi szelídség és 
alázatosság felmagasztaltatását. Ez nyilatkozott meg 
különösen egyháziasságában, melyet sohasem ala- 
csonyitott le az egyéni hiúság külső köntösévé, vagy 
a világi emelkedés lépcsőjévé. Vallásossága adta 
meg életének öszhangját, belső nyugalmát, honfiúi 
jellemét, hogy soha össze ne tévessze a tapintatos 
óvatosságot az önérzet megtagadásával és az igaz lelke
sedést a megfontolatlan hebehurgyasággal. Ez emelte 
szivében a szenvedések és gyanúsítások sebzése elé 
a tiszta lelkiismeretnek áttörhetetlen paizsát. Ez ké
pesítette megmutatására annak, a mit hirdetett, hogy 
„tiszta jellemnek csak az mondható, melyhez sem a 
magán, sem a nyilvános életből szeny nem tapad.“

Hogy ő ilyen jellem volt: bizonyságot tettek 
mellette a kor legjobbjai, kik oly nagy tisztelettel 
csatlakoztak hozzá, karolták fel kezdeményezéseit; 
bizonyságot tett az a mélységes megindulás, mely 
halálán tölté el a sziveket és a melynek nyilvánulá- 
sáról azt irja az egykori tudósítás: „temetéséhez 
hasonlót sohasem látott Kolozsvár s valószínűleg 
nem is fog látni a közel tizedekben. Nincs ecset és 
toll, mely hű vonását és teljes részletes leírását adná 
a nagyszerű temetésnek.“

Hej, de a temetés mégis csak enyészetbe kisé
rés. Az elenyészhetetlen bizonyítékokat az életben 
keressük — s valóban itt találjuk fel. Bizonyságot 
tesznek mellette örökké való alkotásai, melyek buzgó 
fáradozásainak, áldozatkészségének köszönik létöket. 
Valóban örökkévalók ezek, mert a mint a látható 
dolgok általán az örökkévaló szellem-világnak, úgy 
ezek az ő halhatatlan szellemének képezik kinyoma
tát. Es különösén vissza kell tükrözni ezek közt az 
ő szellemét annak az intézetnek, mely büszkén visel
heti és épen azért méltán tartozik viselni az ő nevét. 
Ott kell lengeni ebben mindenkor a vezérek és küz
dők, tanárok és tanulók felett az igaz hazafiság, a 
tiszta vallásosság, a nemes lelkesedés, az önzetlen 
munkásság szellemének. Es hogyjaz ő szelleme ápolva 
van: hirdeti most a hálának eme nyilvánulása, mely 
születésének 100 éves fordulóján emléktáblával jelöli 
meg szülőházát.

Hadd legyen hát láthatóvá és legyen tündöklő 
fényűvé az egyszerű emlékjel; sugározzanak arról a 
hála és az ő követendő erényei. De tündököljön fel 
és soha el ne homályosuljon az emlékezetben Mikó- 
nak megdicsőült szelleme, vezesse tűzoszlopkint a 
a ránehezült megpróbáltatások kietlen pusztáin, sötét 
éjszakáin a boldogság igéretföldje felé ezt a nemze
tet, mely megbünhödte már a múltat s jövendőt — 
elmondám.

Idvezitő urunk tanítása.
Az igazságosságról, (oixaiocOv̂ .)

(Dr. Robertson Jakab.)

— Fordította: Bokor Sándor. —

(Folytatás.)
c) A meghatározott napokon való böjtölést szin

tén üres czeremóniának tekintette Jézus. (Márk II. 
18—22.) Az ételnek és átalában az élet örömeinek
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mértékletes élvezését sehol sem tiltja meg Jézus. 
Különben minden cselekedet értékét a belső érzés 
szabja meg az ő erkölcstanában. Lehet a böjtölés is 
jó hatással a keresztyén ember lelkére, ha az igaz 
belső érzés kifejezője és nem üres formaság. Tanít
ványai sohasem bőjtöltek, a mig vele voltak. Ez az 
együttlét olyan lelki öröm volt rájok nézve, hogy a 
böjtölésre, — mint a vallásos bánat külső jelére — 
nem volt soha szükségük. Azon a helyen pedig, a 
hol Jézusnak e szavai vannak feljegyezve: „Az ilyen 
ördögöknek nemek nem űzethetik ki különben, ha
nem könyörgés és böjtölés által.“ (Márk IX. 29.) A 
két utolsó szó interpolatio. A megállapított napokon 
való böjtölés ellenkezik a Jézus országa szellemével, 
a melyben minden cselekedet megítélésénél a belső 
érzés, a belső indíték a mérvadó. A hol ez nincs 
meg, avagy a hol az gonosz, ott minden tett csak 
üres külsőség, avagy bűn. „Avagy bőjtölhetnek-é a 
mennyegzői lakodalmosok, mig ő velek vagyon a vő
legény? mig velek vagyon a vőlegény, nem bőjtöl- 
hetnek.“ (Márk II. 19.) Anyaszentegyházunkban, a hol 
a vőlegény, a Krisztus állandó jelenlétét élvezzük az 
ő Szentlelke által, a böjtölésnek semmi helye úgy, 
mint volt az a zsidóknál. A keresztyén lelkiismeret
nek itt is megvan a maga szabadsága. A keresztyén 
embernek szabadságában áll bőjtölni, avagy nem bőj- 
tölni, tartózkodni azáltal örömeinek mértékletes élve
zetétől, avagy nem a szerint, a mint belső jobb érzése 
sugalja neki s tapasztalatból tudja, hogy az belső lelki 
életére nagy haszonnal jár.

d) A belső érzésen nyugvó e nagy erkölcsi elv 
van kifejezve az istentiszteletre vonatkozólag is Jézus 
azon szavaiban, a miket a samariai asszonynak mond: 
„Az Isten lélek és a kik őt imádják, szükség, hogy 
lélekben és igazságban imádják.“ (János IV. 24.) Más 
szavakkal azt mondja itt Jézus, hogy vájjon Isten 
kedvesen veszi-é az istentiszteletet, avagy nem, az 
sohasem függ a szent helytől, nem az előirt czere- 
móniáktól, papi ornatustól s más eféle külső dolgok
tól, hanem mindig a hivő ember belső érzésétől.

2. Jézus ezen magasztos erkölcsi elvei legszem
betűnőbben ki vannak fejezve a hegyi beszédben: az 
Isten országa e nagy maniíesztumában. Felveti itt 
Jézus a többek között azokat a nagy erkölcsi szabá
lyokat, a mik a tiz parancsolatban foglaltatnak, főleg 
a II. táblán lévőkben, a melyek embertársaink iránt 
való kötelességeinkre vonatkoznak. Mig a zsidók úgy 
gondolták, hogy e parancsok a rosznak csak az el
követéséi, csak a tettet tiltják, Jézus azt mondotta, hogy 
a rosznak még a gondolatát is. így teszi az igazsá
gosságot ismét belsővé. Idézi a 6-ik parancsolatot és 
a mig az a zsidók szerint megtiltja a gyilkosságot, 
mint tettet, Jézus megtiltja még a gyűlöletet is, mint 
gondolatot. Említi a 7-ik parancsolatot, a mely meg
tiltja a paráznaságot, Jézus megtiltja annak még a 
gondolatát is, a parázna tekintetet stb. Áttérve az ala- 
mizsnáskodásra, imádkozásra, böjtölésre azt mondja 
róluk, hogy ezeknek is csak úgy van értékük, ha 
belső indító okuk nemes s az Istenhez illő. Ha csak 
azért teszik, hogy az emberektől láttassanak, erköl
csileg értéktelenek azok is.

3. A belső érzésen alapuló erkölcsiségnek van 
még egy fontos eleme, a mit nem lehet figyelmen 
kívül hagynunk. Az ember erkölcsi magaviseletének 
csak úgy van értéke, ha az önkéntes és szabad. Az 
olyan igazságosság, a mely félelemből avagy rideg 
kötelességérzésből ered, nem a Jézus által hirdetett 
Isten országának igazságossága. A ki csak ilyenféle 
indokokból teszi a jót, mérhetlen távol van attól az 
erkölcsi ideáltól, a mit Jézus az emberiség elé czélul 
kitűzött s földi életével megvalósított. Csak ha azért 
teszi valaki a jót, mert belső jó érzése úgy kivánja, 
teszi önszántából, sőt szerétéiből, úgy van erkölcsi 
becse tettének. Ráerőszakolni azonban ezt senki lel

kére nem lehet; az Isten iránt bizalommal és szere
tettel viseltető hivő lélek természetes folyományának 
kell annak lennie. „A jó ember az ő szívének jó kin
cséből hoz elő jókat és a gonosz ember az ő szivé
nek gonosz kincséből hoz elő gonoszokat/ (Máté
XII. 35.); „Legyetek jó fák és teremjetek jó gyümöl
csöt.“ (Máté XII. 33.) (Az eredetiben sokkal ideillőbb 
a szöveg: H ~ o í 7j j  a/r s to osvooov xaAov, xaí rov xaoTrov 
aorru xaAov =  tegyétek a fát jóvá, annak gyümölcsét 
is jóvá t. i. teszitek.) „Szednék-é a tövisről szőlőt 
vagy a bojtorjánról fügét/ (Máté VII. 16.) Jézus 
nagy erkölcsi oktatása a hegyi beszédben ekép szer
ves egységben van a János évangyéliomában talál
ható mystikus tanításával. A hegyi beszéd ugyan
olyan erkölcsi újjászületést kíván az embertől, mint 
a minő kívántatik Nikodémustól. A Jézus által ala
pított Isten országa pedig kezdete annak a boldog 
időnek, a melyről a nagy angol költő, Wordsworth 
örömmel énekli, hogy a kötelesség és a szeretet pa
rancsa egy lesz s a szeretet és öröm lesznek hű 
vezérei az erkölcsi magaviseletnek.

II. Lássuk most már azt, miképen bővítette Jézus 
a zsidók fogalmát az igazságosságról.

1. A zsidók erkölcsi fogalmaik negatívok voltak. 
Törvényeik azt tanították, hogy mit nem szabad cse
lekedniük. A tízparancsolat minden egyes tétele tiltó: 
„Ne lopj; ne ö lj . .“ stb. A Jézus erkölcsi parancsai 
ellenben mind pozitivok. Arra tanította hallgatóit, 
mit kell cselekedniük s példájával meg is mutatta. 
Egész élete valóságos jótétemény volt. A merre csak 
járt, mindenütt jót cselekedett. Maga mondotta, nem 
azért jött, hogy szolgáljanak néki mások, hanem hogy 
ő szolgáljon másoknak. Búcsúbeszéde alkalmával 
megmosta tanítványai lábát s azt mondotta nekik: 
„Példát adtam néktek, hogy a mint én cselekedtem 
véletek, azonképen cselekedjetek ti is.“ János XIII.
15.) Abban az országban, a melyet alapított, az első
séget, a nagyságot szolgálat utján lehet elérni. „Va
laki ti közületek akar első lenni, legyen a ti szolgá
tok.“ (Máté XX. 27.) Szerinte a jótétel elhanyagolása 
nagy bűn, még inkább az az elrejtett talentum.

2. Az erkölcsi magaviselet színvonalát igyekszik 
Jézus magasabbra emelni e szavaival: „Mit csele- 
kesztek egyebeknél többet?“ „Ha azokat szeretitek, 
a kik titeket szeretnek, micsoda jutalmát veszitek 
annak? Nemde a publikánusok is nem azont cse- 
lekszik-é?“ (Máté V. 46. 47.) E szavakkal arra inti 
tanítványait, hogy ne elégedjenek meg csupán azon 
erkölcsi kívánalmak teljesítésével, a miket a világ 
követel tőlük, hanem legyenek úttörők az erkölcsi 
haladás terén. Mert hiszen erre a haladásra nagy 
szükség van minden téren. A jótétel áldását ne szo
rítsák egy bizonyos társadalmi osztály szűk korlátái 
közé, mint a zsidók teszik. Sehol sem volt ugyanis 
oly szembeszökő a zsidó nép szűkkeblüsége, mint az 
altruistikus érzelmek tekintetében. „Szeresd a te fele
barátodat“, azt jelentette nekik, hogy szeress egy 
másik zsidót. Jézus ellenben kiterjeszti a felebarát 
szó értelmét a samaritánusra, a pogányokra, minden 
emberre, sőt még az ellenségre is. (Lukács X. 87.) 
Mikor azt a fent említett elvet felállítja: mit csele- 
kesztek egyebeknél többet? együtt azokkal a buzdító 
intelmekkel, melyek nem egyszer szinte paradoxon 
szerüek (s mikről más helyütt leszen szó). Jézus 
hegyi beszédében (Máté V. 39—42.) látjuk, hogy az 
általa hirdetett erkclcsiség minő magas, minő nemes 
színvonalon áll. Lépten-nyomon a hősiesség és a 
nagylelkűség nemes tetteit várja tanítványaitól még 
a közönséges mindennapi életben is.

3. Más módon is bővitette Jézus a helyes er
kölcsi magaviselet fogalmát. Az erényeknek neveze
tesen egy egész osztályát felemelte tanításaival, az 
őket megillető helyre. Az úgynevezett női erényeket. 
A nemeslelkü gyöngédség, a szelíd türelem erényeit.
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Az erősebb természetű erények, a bátorság, igazság, 
a helyesség régóta tiszteletben részesültek, sőt a 
rómaiak és más pogány népek körében ragyogó 
példákban nyilvánultak; de a gyöngédebb nem eré
nyei csak azóta lettek amazokkal egyenlőknek elis
merve, s részesültek azokhoz hasonló tiszteletben, a 
mióta Jézus szóval úgy, mint tettel megmutatta, hogy 
nem kisebb lelki erő és nemes érzés kell ezekhez 
sem, mint amazokhoz. Azelőtt e gyöngéd erények 
mély megvetésben részesültek. A méltatlanság eltű
rése, az ellenségnek megbocsátás, az ítéletben ke
gyesség, a szelídség, az alázatosság, a szánalom stb. 
csak Jézus óta váltak az emberi jellem legszebb, 
legcsodálatraméltóbb vonásaivá. így távolodik az er
kölcsi világfelfogás Jézus tanítása által messzebb és 
messzebb a régitől. A keresztyén morál merőben 
más, mint az ókori pogányoké. Jézus tanításai az 
egész ókort eltörölték erkölcs dolgában s teljesen új 
világot teremtettek a világnak. Ezt a nagy erkölcsi 
újjászületését egyrészt tanításával eszközölte. A való
ban igazságos ember ideális képét oda állítja fensé
ges erkölcsi tanítása, a hegyi beszéd élére: „Boldo
gok a lelkiszegények, mert övék a mennyeknek or
szága“; „Boldogok az alázatosok“; „Boldogok az ir- 
galmasok*; „Boldogok, a kik háborúságot szenvednek 
az igazságért“ stb. Egymásután rajzolja a szerinte 
igazságos ember jellemének vonásait, úgy a mint 
megvoltak azok az ő saját jellemében is. Mert más
részt példájával ̂  eszközölte Jézus a világ erkölcsi 
megújhodását. 0  maga is szelíd és alázatos szivü 
volt, a miként másokat intett; önfeláldozó, nagylelkű, 
türelmes, szerető szivü szenvedő. A kereszten tör
tént halála által oly áthághatlan válaszfalat emelt az 
újkornak az erkölcsi jóról alkotott fogalma és az ókor 
hasonló fogalma közé, hogy az emberiség ez utóbbi
hoz soha többé vissza nem térhet. Egész modern 
életünk, művészetünk, társadalmi rendszerünk érzi 
azt a nagy erkölcsi átalakulást, a melyet Jézus idé
zett elő, a mikor az erkölcsi helyes magaviselet fo
galmát eként kibővítette.

B) Ámde ezt a nagy erkölcsi átalakulást még 
nem ismerjük teljesen, ha csak úgy gondoljuk azt, 
hogy Jézus nem csinált egyebet, minthogy a zsidók 
és rómaiak szóval kora erkölcsi szabályait kijavította 
s kibővítette. Jézus erkölcsi felfogása s tanítása mé
lyebb alapokon nyugszik. T. i. I. uj végérvényes pél
dányképét mutatta fel az igazságosságnak; II. új indító 
okot arra nézve, hogy erkölcsileg jók legyünk. Mind 
a kettőt pedig egyszerre tette, a mikor korának az 
Isten kilétéről való ismeretét magasabb színvonalra 
emelte, azt tanítván, hogy az Isten: Atya.

(V ége következik.)

Indokolás.
(Folytatás.)

A második fejezet a rendkívüli istenitiszteleti 
cselekményeket vagy a szorosabb értelemben vett 
szertartásokat tartalmazza; első czimében pedig a leg
fontosabb szertartásainkról, a sakramentomok kiszol
gáltatásáról beszél, előbb a keresztségről, azután az 
úrvacsorájáról.

Itt a 12. §. elsőbben is a keresztelés rendes he
lyét és idejét szabja meg. Rendes helye, úgy régibb 
kánonaink, mint a régi és jelenlegi gyakorlat szerint, 
csak a templom lehet, vasárnapokon és ünnepeken a 
délutáni, hétköznapokon a reggeli istenitisztelet vé
geztével. Rendkivülileg azonban a templomon kívül 
is kereszteltek mindig és keresztelnek ma is. A § 
tehát egyszerűen ezt a tényleges állapotot foglalja 
magába és ennyi teljesen elég is, mert az egyházak
nak, illetőleg a lelkészeknek fenn kell tartani annyi

szabadságot, hogy különleges helyi viszonyaikkal eb
ben az általános keretben elhelyezkedhessenek.

A keresztelés rendje (13. §.) eddig többnyire 5 
számból állott, a javaslat szerint 9 pontból állana. A 
javasolt négy uj számból kettő a gyülekezet éneklé
sére esnék, ami azért kívánatos, hogy a gyülekezet 
legalább énekléssel vegyen tevőleges részt a szertar
tásban, különben továbbra is puszta bámulója marad 
a sz. cselekménynek; ez pedig a mi istenitiszteleti 
elveinkkel merőben ellenkezik. Uj — bár régi, sőt 
eredeti — a 3. és 7-ik szám is, a mai napság majd
nem általánosan mellőzött kikérdezése a keresztszü
léknek, pedig ezt múlhatatlanul be kell vennünk ebbe 
a szertartásba, mert különben a konfirmálásnak nincs 
lét- és jogalapja s a keresztszülők által tett ígéretre 
hivatkozni üres beszéd, sőt bántóan bosszantó is . . .  
Aztán ennyi figyelmet a keresztszülék is megérde
melnek s nekik is jól fog esni az, ha feladatuk fon
tosságát maga az egyház ösmeri el a kikérdezés által 
s bizonyára őkmaguk is komolyabban fogják majd 
fel keresztszülei szép és mind a gyermek, mind az 
egyház szempontjából méltányolt tisztöket. A meg
kérdezés két részből áll. Az egyik kérdés az, hogy 
kivánják-e a csecsemő megkeresztelését? Ennek, ter
mészetesen, mindjárt a szertartás kezdetén kell meg
történni, ezért van beosztva a 3. szám alá. A másik 
kérdés, mely az igérettételt foglalja magába, az, hogy 
igérik-e, hogy a megkeresztelt csecsemő az A. F. és 
Sz. L. nevének ösmeretében és félelmében fog nevel
tetni? Ezt pedig mind a dolog természetéből, mind a 
liturgia arányos beosztásából kifolyólag 7-ik szám 
gyanánt kellett felvenni. Végül, minthogy itt szoros 
értelembe vett liturgiái szertartásról van szó, a be
széd és könyörgés kivételével valamennyi alkotórészt 
kötötté kell tenni. Bizalommal ajánljuk változtatás 
nélküli elfogadásra az egészet.

A 14. §. indokolása, azt hisszük, felesleges.
A 15. § t sem szükséges megokolni. Az előbb el

mondottakon és jelenlegi gyakorlatunkon alapszik az.

Az urvacsoraosztás helyéről és idejéről szóló 16. §. 
rendelkezései között legkényesebb a kiosztási alkal
mak meghatározása. E tekintetben elvileg alig lehetne 
más tételt felállítani, mint azt, hogy az úrvacsorát 
vagy minden vasárnap ki kell szolgáltatni vagy vég
képp elhagyni. Nem állunk elő itt e tétel igazolásával 
részint azért, mert igazságát mindnyájunknak el kell 
ösmernünk, részint és különösen meg azért, mert itt 
nem puszta elvvel, hanem megmohosodott gyakor
lattal állunk szemben, amelyen akár jobbra, akár balra 
változtatni bajos. A vasárnaponkénti kiosztásra ez idő 
szerint már vissza nem térhetünk; az elfogadott al
kalmakat pedig, még ha nem találók is, gyökeresen 
meg nem változtathatjuk. Sátoros ünnepeink urvacso- 
rázás nélkül szinte elképzelhetetlenek, holott Jézus 
születése és feltámadása ünnepének természetével me
rev ellentétben áll a Jézus halálának hirdetése s az 
azt szimbolizáló úrvacsora. Az új kenyéri és új bori 
urvacsora-osztás ó-testamentomi hagyományon, tehát 
új-szövetségellenes, tehát nem jézusi alapon nyugszik 
s mindkét alkalommal úgy fogjuk fel s a legtöbbször 
úgy is méltatjuk az úrvacsorát, mint az Istentől vett 
testi javakért való hálaáldozatot. Őstermeléssel fog
lalkozó népünk szinte a foglalkozásának megszente
lését látja ezekben. Pedig Írva áll, hogy „az Urnák 
halálát hirdessétek“ s hogy „a test nem használ sem
mit, lélek az, amely megelevenít!“ Az u. n. félbőjti 
vagy bőjtfői úrvacsorát viszont úgy tekintjük, mint 
a farsangi lakomározásokért, talán kihágásokért szóló 
köteles bűnbánati alkalmat, mintha a jegyek vétele 
által szabadulhatnánk meg esetleges vétkeink súlyá
tól. Akkor pedig: amikor leginkább volna helyén ez 
a szent vendégség, Jézus halálának emléknapján: nem
hogy kiosztanánk, hanem a legtöbbször még csak reá
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se gondolunk. íme, az elfogadott hat alkalom közül 
öt nem állhatja meg a helyét! Visszásságok visszás
sága — de a vérünkbe ment már át. Mit tegyünk hát? 
Egészen uj alkalmakat teremtenünk nem tanácsos, de 
valami igazítást mégis végezhetünk. Hagyjuk el elsőb
ben is a bőjtfői urvacsorázást, mint egészen pápás 
ízüt és e helyett ragaszkodjunk az istenitiszteletünkbe 
felveendő lelki böjthöz és gyónáshoz. Ebben inkább 
benne lesz a lélek és az igazság. A húsvétit tegyük 
át nagypéntekre s ezt a híveink által még ma is igaz 
bensőséggel megszentelt napot, megváltatásunk ün
nepét he hagyjuk többé urvacsoráztatás nélkül. A 
népünk maga fogja ezt helyénvalónak találni, csak
hogy ezen a napon, kivált nagy gyülekezetekben, 
délután is osszuk, ha a szükség úgy kívánja. Hiszen 
a nép ezt a napot testi böjtöléssel is összeköti s en
nélfogva nem kell tartanunk semmiféle kihágásoktól; 
a húsvét pedig legyen osztatlanul a feltámadás öröm
ünnepe. Pünköstben, az egyház megalakulásának em
lékünnepén, egészen helyén van az úrvacsora, mint 
szeretetvendégség, mint a hívőket egy testté egye
sitő lélek szimbóluma. Maradjon meg továbbra is. 
Pünköst után következik az egyházi év ünnepnélküli 
fele, sőt több a felénél. Ennek a jó hét hónapra ter
jedő egyhangúságába egyházi szempontból vagyunk 
kénytelenek valami ünnepiessebbet is bevinni s ez, 
üdvtörténeti emléknap hiányában, csupán csak az úr
vacsora kiosztása által lehetséges. Nos hát ezért, de 
még azért is, mert túlnyomóan őstermeléssel foglal
kozó népünk bizonyosan rossz néven venné, ha tőle 
a kenyér és bor zsengéjének megszentelési ünnepét 
elvennők: e kettős kényszerűségből meghagyandók- 
nak tartjuk az új kenyéri és új bori urvacsoraosztást 
s amazt szeptember első, emezt november első vasár
napjára ajánljuk, a 7 hónapi időköz arányosabb be
osztásáért is és azért is, mert az advent sem áll benső 
összefüggésben az úrvacsorával és karácsonyhoz na
gyon is közel esik. Némelyek ajánlják még a refor- 
máczió emléknapjának elfogadott október 31-ikét is. 
Ámde az a nap nem egyházalakitási emléknap és 
üdvtörténeti alapja sincsen s azt' az úrvacsorával any- 
nyi kapocs sem köti össze, amennyi az új kenyéri és 
új bori urvacsorálást, mert ezeknél legalább a kenyér
nek és bornak, mint Krisztus érettünk megtört teste 
és kiontott vére jelképeinek megáldásáról van szó. 
Ez tehát eddig négy alkalom. Ötödiknek megmaradna 
a kai’ácsony, nem azért, mert oda kifogástalanul illik, 
hanem azért, mert mégis az úrvacsora szerzőjére 
emlékeztető ünnep s mert az alkalmak számát mégse 
apaszthatjuk meg nagyon s jobb hiányában a kevésbé 
jót is el kell fogadnunk és meg kell tartanunk. Biza
lommal kérjük ebbeli javaslatunk elfogadását!

17. §. Az úrvacsora kiszolgáltatásának, mint ön
álló szertartásnak szerkezete az istenitiszteleti rend
tartás szerkezetét tükrözi vissza, tehát szintén hármas 
beosztású. Áll a bevezetésből vagy előkészületből: 
1—5., a tulajdonképpeni urvacsorázásból 6—9. és a 
befejezésből vagy záradékból: 10—14. A kettősséget, 
t. i. a lelkész és gyülekezet párhuzamos cselekvését 
is, amennyire lehetett, megtartottuk. Az előkészítő 
rész (1— 5.) a most is szokásban levő alkotórészekből 
van összeállítva némi változtatással. Az előfohász, a 
szertartási beszéd, a közgyónás, a bünbocsánat-hir- 
detés a meghívással: mind oly alkotórészek, amelyek 
általános használatban voltak és ily sorrendben for
dultak elő eddig is egy kerület, a duna-melléki ki
vételével, amely azt hisszük, megfog hajolni a többség 
gyakorlata előtt és nem gördít akadályokat ennek az 
egységnek az útjába Ebben a részben uj elsőbben 
is az, hogy könyörgés nincs benne részint a rövidség 
okáért, részint azért, mert a rendes istenitisztelet fo
lyamán már három ízben is könyörgött a gyülekezet 
Istenhez, részint és főképen meg azért, mert a köz
gyónás lényileg teljesen egy és ugyanaz a bünbe-

valló könyörgéssel, egyikben, mint a másikban ugyan
azt végzi a gyülekezet, csakhogy más formában s 
minthogy a kózgyónási forma jellegzetesebb is, szer
tartásosabb is a közönséges formájú könyörgésnél: 
a kettő közül emezt, t. i. a közgyónás kérdező és 
felelő formáját kellett becsesebbnek találnunk, meg
tartanunk és alkalmaznunk. Újszerű továbbá az is, 
hogy a közgyónásba felveendő kérdések tárgyai nem 
egészen azok, amelyek ma használatosak. A ma hasz
nálatban levő kérdések részint a Melotai-szerkesztette 
kérdésekre, részint a tiszáninenni uj liturgia (1811) 
kérdéseire vihetők vissza. Amazoknak tárgyai: bűnös
ség, a váltsághalál és a feltámadás, emezekéi a szent 
irás ihletettsége, a váltsághalál, a bűnösség és a meg- 
jobbulás ígérete. Amazokban felesleges a feltámadás 
bevonása, emezeknek a sz. irás ihletettsége. Elegendő 
azért mind az úrvacsora dogmatikai tartalmának, mind 
az alkalom lélektani mozzanatainak kifejezésére: 1. a 
bűnösség megvallása; 2. a Krs. büntörlő váltsághalá- 
lában vetett hit kifejezése és 3. a megboldogulási 
Ígéret. Itt ezek a leglényegesebbek és igy a legszük
ségesebbek is; minden más kérdés merőben felesle
ges. Vagy ha nem felesleges: akkor valamennyi sark
dogmánkat be kell venni; ámde akkor le kell mon
danunk a stilszerüségről is, az ünnepélyességről is 
és lapos examinatoriummá kell változtatnunk e meg
ható penitencziát. Reméljük, hogy ez nem fog be
következni.

Megemlitjük még, hogy az erdélyi Agendában a 
Hiszekegy is előfordul az előkészítő részben, az első 
beszédet követő könyörgés után. Mi a Hiszekegy be
vételét egészen stilszerütlennek tartjuk itt, a hol a 
Szentháromság egyik tagjának, az Ur Jézus Krisz
tusnak megváltói munkáját ünnepeljük és vonatkoz
tatjuk magunkra, ahol az apostol szerint az Urnák 
halálát kell hirdetnünk s ahol éppen oly akadály az 
a szertartás természetes folyásában, mint a Miatyánk 
az e. beszéd előtti könyörgés után. A mise-kánon 
maradványa az még nálunk; igy, ha egyéb nem, hát 
ez a körülmény bírjon rá minket végleges kiküszö
bölésére!

A bünbocsánat hirdetését és a meghívást azon
ban, mint lélektani, felemelő, ünnepélyes és különben 
is általános mozzanatot továbbra is megtartandóknak 
ítéljük. Végül ezt a részt egy énekverssel tartjuk még 
kiegészitendőnek gyülekezeti visszhangul és változa
tosság okáért és hogy az alatt ideje legyen a lelkész
nek az asztalt elkészíteni és hogy egy kevés pihenés 
után uj erőt szerezzen a továbbiak végzésére. Meg 
jegyezzük még, hogy ebben a részben a 2. sz. alatti 
szertartási beszéd kivételével minden többinek egy
ségesen kötöttnek kell lennie.

A második rész számára, bármiként igyekeztünk 
is, nem tudtunk más formát elfogadni, mint a tiszán- 
inneni liturgiáét. Ezt kellett és kell elfogadnunk elsőb
ben is azért, mert ez a forma szóról-szóra, nyomról- 
nyomra a szereztetési igéket (I. kor. XI. 23—25.) kö
veti, azokat valósítja meg, sőt ami szertartási szem
pontból felettébb becses, meg is jeleníti s a gyüle
kezetei külsőképpen is mintegy a Jézus asztalánál 
jelenlevőkké, magával az Úrral vacsorálókká teszi s 
mint ilyen, a legalkalmasabb annak a hitnek felkölté 
sére és ébrentartására, hogy a hívek valóban az Ur 
asztalának lesznek vendégei és lélekben valóban az 
Ur Jézussal vacsoráinak. Erősen lélektani, kiválóan 
drámai, magasztosan szertartásos és betű szerint is 
hü igy az urvacsorázás. Mindenestől fogva azt hirdeti 
ez, hogy az a keresztyénség, amely ily lelkiösmere- 
itesen, ily híven veszi azokat, amelyek az uj-szövet- 
ségben a mi tanulságunkra Írattak meg, méltán és 
igazán nevezi magát evangyéliomi keresztyénségnek 
hogy nemcsak hitének, hanem istenitiszteletének és 
szertartásainak is legfőbb normája a szentirás. Az igét 
és a jeleket — ekkép — együtt kapja a gyülekezet!
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De el kellett fogadnunk azt azért is, mert úgy a Helv. 
Hitvallásának, a tarczal-tordai és debreczeni artikulu- 
soknak és Szegedi Kiss Istvánnak értelmével, mint a 
Heltai és Bejthe liturgiájával s e szerint a legrégibb 
liturgiaszerzők felfogásával szépen megegyezik s tőle, 
mint ilyentől a koníesszionális^bélyeget és az ősere
detiséget elvitatni nem lehet. És végül azért is, mert 
gyökeresen magyar, a nép természetes, szép érzékét 
teljesen kielégítő, anélkül, hogy a csak legkevésbé 
is miseszerü, pápista maradvány lenne. Nagy kár 
lenne azért, ha ezt a liturgiailag eléggé meg nem 
becsülhető formát kellőképpen nem méltányolnánk 
és általánossá nem tennénk; újabb bizonysága lenne 
ez annak az indokolatlan konzervativizmusnak, mely 
csupa kényelemből nem mer a szebbhez és jobbhoz 
alkalmazkodni. Ajánljuk még egyszer megszivlelésre 
az elmondottakat s azokkal együtt a tiszáninneni 
gyakorlatot!

(Folytatása köv.)

Püspöki vizsgálat a dési egyházmegyében.
Azt a szerfölött fáradságos, de hatásában és ered

ményeiben kiszámithatatlanul jótékony íőpásztori mun
kát, melyet dr. Bartók György püspökünk eddig az 
orbai, nagysajói, küküllői és görgényi egyházmegyék 
meglátogatásával és vizsgálatával teljesitett: az idén 
a dési egyházmegyében folytatta. Az egyházmegye 
vezetői és népe régen óhajtották s a Püspök ur is 
örömmel élt az alkalommal, hogy az egyh. kér. leg
exponáltabb egyh. megyéjét meglátogassa s a népet 
és vigyázókat lelkesítse, kitartásra buzdítsa abban a 
nagy, nemes, de minden erőiket igénylő küzdelemben, 
melyet idegen nyelvű nép tengerében vívnak a ma
gyar vallásért, nyelvért, földért. A legexponáltabbnak 
mondók, s bizony nem . tévedünk ebben. Százezrekre 
ipenő gör. kath) oláhság közt 20—30 ezer magyar. 
És mennyire elszórva a nagy területen: Hagymáslá- 
postól (Nagybánya tőszomszédságában) Pánczélcsehig 
alig akad két egyházközség, melynek közvetlen szom
szédságában volna egy ref. egyház. A legközelebbi 
szomszéd rendesen a 4—5-ik faluban van 1h  napi 
járóföldre. Kis szigetek a nagy tengerben. A magyar
ság egyházi képviselője majdnem kivétel nélkül a ref. 
egyház. Magyar kath. pap is csal: Nagysomkuton és 
Magyarláposon akad, mig pl. Nagyilondán és egyebütt 
is a róm. kath. magyarok a gör. kath. templomokba 
vannak utalva egyházi hatóságuk által. A mi reform, 
egyházunk e magyarság-védő hivatása folytán nagy 
figyelemben és sokszor elismerésre méltó erkölcsi 
sőt anyagi támogatásban is részesül a más felekezetű, 
de a magyarságért küzdő birtokosok részéről is. Mert 
magyar „nép“ — bizony — e területen kevés akad 
már. A magyar fajt főleg egyes nagyobb birtokosok 
képviselik, elszórva egy-egy faluban. A föld nagyobb 
része — talán — ma még magyar kézen van. Am a 
mágnás-birtokok egy jó része is veszendőbe indult. 
Kisbirtokosaik nem laknak ott s még jó ha magyar 
kézen s nem oláh konzorczium kézen van a bérlet, 
az örök vásárlásokat rendszerint ez utóbbiak kötik.

Lehetetlen e vidéken utazni anélkül, hogy lel
künket a legmélyebb honfibánat ne töltse el. Mi le
hetett itt egykoron! A legtisztább magyar nevű köz
ségek hosszú sorában, melyek nevükben régi magyar 
voltuknak emlékét őrzik, ma egyetlen magyar szó 
sem hangzik s édes nyelvünket az átutazó legfennebb 
a zsidó korcsmáros ajakáról hallhatja. S e szomorú 
változás okát nem kell csak a régmúlt viharos nap- 
jaibn keresni, mikor török-tatár-dulás kipusztitotta a 
hazáját vérével védő magyart, hogy ennek helyét a 
hegyekről nyájával leereszkedő oláh pásztorok fog
lalják el. Nem; e szivettépő pusztulása a magyarnak 
ioly ma is, szemünk előtt foly. S hogy annál keser
vesebb legyen, nem ebben a formában, hogy a ma

gyar kihal vagy elköltözködik, hanem eloláhosodik. 
Kiknek hibájából, kiknek bűnéből?! Ah, nem kell a fő 
bünbakkokat csak az országsorsát intéző államférfiak
ban keresni. Kijár ebből a része minden tényezőnek: 
annak a kultúrpolitikának is, mely e helyeken a ref. 
felekezeti iskolát elbukni engedte s helyébe mindjárt 
akkor elemi iskolát nem emelt, ma pedig az oláh 
felekezeti iskolákat támogatja; annak a protekczió- 
nak, mely oláh-barátságában itt a magyar fiuk rová
sára oláhokat juttat állásokhoz; annak a birtokosság
nak, mely előnyben részesíti itt a mulya bán, de 
szolgalelkü oláh cselédséget, az önérzetes, de mun- 
kásabb magyarnál; annak a pátronusnak, ki az ősei 
által nagy áldozatkészséggel épített templomokat, 
iskolákat, paplakokat összeomlani engedi s hitsorsos 
népével nem törődve, elveszni engedi egyházára s 
nemzetére nézve; annak a papnak (ah, hogy ref. pap
nak is!), a ki átpipázik egy egész életet, a kinek 
házában uralkodó nyelv a cselédek oláh-nyelve s az 
egyházfiával is oláhul beszél; annak az egyházi ha
tóságnak, melynek szeme előtt foly a desolácio, a 
mely folytonosan a fa koronáját nyesegeti a helyett, 
hogy gyökereit erősitgetné, a mely a régi íranczia 
födél helyett kupolás födelet készít arra az épületre, 
a melynek fundamentumát itt is, ott is omladozóvá 
tette a nyaldosó áradat.

Ah, mennyi nemzetellen való bűn tekint reánk 
ebből a tűkörből! Megszakadna a szivünk és kétsége 
esnék a lelkünk, ha a rettenetes pusztulás romjai 
között a bátor és önfeláldozó mentésnek és uj élet
nek lélekemelő nyomait nem látnok. Istennek hála! 
vannak ilyenek. Domokos, Koltó-Katalin, S.-M.-Ber- 
kesz, Kérő: ősi megvíhatatlannak látszó bástyák; 
Magyarlápos. Magyarköblös: poraikból megelevenedő 
phönixek; Nagyilonda, Galgó szépreményü ifjú cse
meték; egy csomó állami iskola (nagyobb részben 
Simó Béla tanfelügyelő idejéből) bennük lelkes tani- 
tói-karral; ifjú hévvel buzgó, munkáló papok s velük 
a magyarság ügyéért egyházi téren is versenyző, 
lángbuzgalmu közigazgatási tisztviselők: szolgabirák, 
jegyzők, hivatalnokok. Leszsz. .leszsz. .leszsz még 
egyszer ünnepe a magyarnak — hazájában!

De lássuk a részleteket!
Aug. 19-én indult a körútra dr. Bartók püspök 

ur Kolozsvárról. Rendes kísérője s buzgó munkatársa 
Kenessey főjegyző most nem lehetett vele; Radegund- 
ban gyűjtötte az erőt az új iskolai év munkájához. 
Bartha Lajos gén. director az idén sem kívánt élni 
a püspöki vizsgálatban való részvétel jogával, he
lyette a kötelességet felkérés folytán Nagy Károly th. 
tanár teljesítette, a jegyzőkönyvek Írására pedig a 
Püspök ur, titkárát: Ravasz Lászlót vitte magával.

(Folyt, köv.)

KÜLÖNFÉLÉK.
Dr. Bartók György p ü s p ö k  ú r  a zabolai M ik ó-  

ünnepről, hová  vasárnap, r eg g e l u tazott vo lt el az egyh áz-  
kerü let k ép v ise le téb en , k edden  este  tért haza. E gym ásután  
te sz i a fárasztó  utakat, de nem  hiányzik  sehonnan, h o l 
akár a k e g y e le t  adóját k ell lerón i nagyjaink  iránt, akár a  
m unkára k ell p éldát adni és le lk esíten i a jöven d ő  érd ek é
ben. H add v ilágoljon  a g y er ty a  a szobában  levők n ek  —  
s o k á ig !

Theol. fakultásunkon az évmegnyitó ünnepély 
szept. 10-én d. e. 11 órakor tartatik, m ikor is  im át N a g y  
K ároly theol. tanár, évm eg n y itó t K e n e s s e y  B éla  igazgató  
tart. H étfőn  a sz igorla tok  kezdődnek , 15-én  p ed ig  az e lő 
adások  kezd etn ek  m eg.

Évmegnyitó. K o lo z s v á r i e v .  r e f . k o llé g iu m u n k 
ban f. hó 5-én  d. e. 11 órakor v o lt az iskolai év  ünnepé
ly e s  m egnyitása , a tanuló ifjúság és  szép  k ö zö n ség  részt- 
véte lév e l. É vm egn yitó  im át m ondott T á r k á n y i  G yörgy  
vallástanár, azután dr. T ö r ö k  István igazgató  tartott év 



298 ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP. 36. szám.

m egn yitó  beszéd et, a m ely  — ú g y  h a llju k ! — a napi p o 
litikai h e ly ze t fe lő l b őven  tájékozta  a n ö v e n d é k e k e t A z  
in tézet v eze té séb en  az internátusi fe lü g y e le t K o v á c s  D ezső  
tanárra bizatott.

Mikó Imre emléke, M ikó Im re  g r ó í  s z ü le t é s é 
nek  századik  évfordulóján  n agy  ü n n ep ség g e l lep lezték  le  
Z abolán a M ikes-kastélyon  a sep siszen tg y ö rg y i M ikó-kol- 
lég ium  által e lh e ly ezett em lék táb lá t A  kollégium  tanári 
kara, ifjú sága  és nagyszám ú ven d ég ek  sok asága  Zabolára  
ment, a hol F ö ld es G yörgy  le lk ész  fogadta  a ven d égek et. 
B odor János zágon i le lk ész  szép  em lék b eszéd et m ondott, 
azután Szabó Jen ő  kézd ivásárh ely i pap szavalt. Az A kadé
m ia részérő l M árffy Sándor, az egyh ázk erü let részéről 
B artók püspök  koszorút tett az em léktáblára. A z erdély i 
m u zeu m -egyesü letet E szterházy  K álm án gróf, az erd ély i 
gazd aság i eg y esü le te t B éld y  Tivadar, H árom székvárm egye  
k ö zö n ség ét Szentiványi M iklós alispán k ép v ise lte . K olozs
várt Mikó Im re gró f szü le tésén ek  százados évfordulója  al
kalm ából az erdély i m u zeu m -egyesü let szám os tagja Sza
m osi János a lelnök  v e ze té sév e l k ivonult a tem etőbe Mikó 
sirjához, a hol Szaraosy az eg y esü le t nevéb en  b eszéd et  
m ondott, majd a b eszéd  után letette  a sírra az eg y esü le t  
d íszes koszorúját. A z évforduló alkalm ából az érd. m uzeum  
és az eg y etem i könyvtár tisz tv ise lő i a könyvtár o lvasó 
term ében  lev ő  n agy  M ikó-arczképet m egkoszorúzták  és a 
zabolai ünnepélyre táviratot küldtek, m elyben  E rdélyi P ál 
k ön yvtárigazgató  m eleg  szavakban fejezte  ki a könyvtár  
háláját M ikó em léke iránt. A  m u zeu m -egyesü let a jövő  
hónapban K olozsvárt külön  ün n ep ély  tart. A  Zabolán le 
fo ly t ü n n epségről lapunk jövő  szám ában bővebb  tu dósítás
ban fogunk m egem lékezn i.

Hymen. A következő eljegyzési kártyát kaptuk: 
Eczken Klárika — Osváth Lajos jegyesek. Kisiklód, 
1905. augusztus hó. Gratulálunk!

A nemzetközi alkoholizmus elleni tizedik 
kongresszus, m e ly r ő l m á r  la p u n k  2 9 -ik  sz á m á b a n  
h írad ássa l voltunk, m unkarendjébe a k ö v etk ező  k érd ések  
m egvita tásá t vette  f e l : A z ünnepi előadás tárgyát A z  „é n “ 
e g é s z s é g ta n a  fogja képezn i. A z értek ezések  sora  p ed ig  
e z ;  1. A z alkohol b efo lyása  az em beri és állati szerv eze t  
ellenálló  k ép esség ére , kü lönös tek in tettel az átörök lésre. 2. 
A z alkohol, m int tápszer. 3. A m unkások kulturális törek 
v é se i és az alkohol. 4. A lkohol és nem i élet. 5. A lkohol 
és büntető törvén y . 6. A  szeszes  italok v ég ze te s  hatása  
az afrikai bennszü löttekre. 7. Iskolai n ev e lés  az a lkoholiz
m us ellen i küzdelam ben. 8. A lkohol é s  m unkaképesség , 
különös tek intettel a katonai trainingre. 9. A  m űbor h yg ie-  
nikus je len tő ség e  a rendes alkohol é lvezeth ez  v iszonyítva .
10. A z alkohol ipari felhasználása, m int az alkoholizm us 
ellen i küzdelem  eszk öze. 11. A z italm érés reform ja. 12. 
A z alkoholizm us ellen i m ozgalom  szerv ezése .

Nyilvános nyugtázás és köszönet. A z o m la 
dozó fé lb en  lev ő  szászú jősi ref. papiház javára szép en  
sikerült zártkörű tánczm ulatságot rendezett julius 30-án az 
egyh áz  elö ljárósága, m elyen  je g y é t  10 K -val m egváltotta  
n agys. L ázár János nagyb irtokos úr, ki n evezett czélra  
e g y  200 K -s a lap ítványt is tett. S z ives tám ogatása felett  
va ló  öröm ünk leg y en  á ld oza tk észségén ek  jutalm a. F e lü l
fizettek  : P ete le i A ntal 4  kor. F eren czi G éza 2 kor. 60 f. 
N agy  M átyásné 1 kor. 90 f. H orváth Ö dönné 1 kor. 40 f. 
G önczi M ihály 1 kor. B enedek  L ajos 2 kor. V ida G éza 2 
kor. 40 f. Dr. D ulló L ajos 1 kor. B akcsák  Jen ő  80 fillér. 
K ovács B éla, M usnay M iklós, P álfi János, B utyka L ászló, 
M ezei M árton, P ünkösti L ajos és E perjesi L ajos 6 0 — 60 f. 
V égü l kü lönös k öszön ette l k ell m egem lék ezn em  tek in tetes  
P ete le i A ntalné úrnőről, k i nem csak  a tán czh ely iség  ren 
d ezésé t é s  d isz ittetését vég ez te tte , hanem  az azzal és a 
világ ítássa l járó ö ssze s  k iadásokat is fed ezte . Szászű jősön , 
1905. aug. 5. M áthé Sam u, ref. pap.

S z e rk e s z tő i ü ze n e te k*
$. F. Szászváros. „Válasz „BirálóM-naku csak most haza 

érkezésem után jutott kezemhez. Aktuális és folytatásos czik- 
keink miatt csak a jövő számban adhatjuk.

F. A. Nagyenyed. A czikket kaptuk, reméljük: a jövő 
számban megkezdhetjük közlését.

HIVATALOS RÉSZ.
3946— 1905. sz.

KÖ RLEVÉL
valam ennyi an yak övvezető  le lk ész  afiához.

A v éd k ö te lesek  h e ly es  összeírása  czéljából a fe lek eze ti  
an yak ön yvvezetők  által k iszolgáltatandó an yak ön yv i adatok  
tárgyában, a va llás és k özok tatásü gyi m. kir. M iniszter ur 
fo lyó  évi 56662. szám  alatt a k övetk ező  k örren d eletét in
tézte  igazga tó tan ácsu n k h oz:

„Az utóbbi időben  nagyobb  szám ban felm erült e se tek 
ből ism ételten  arról g yőződ tem  m eg, h o g y  a h ivatali m ásod  
elődöm  által 1901. év i julius 17-től 47228. sz . alatt ez  iránt 
kiadott körrendelet ren d elk ezése i e llenére az állításra, 
ille tv e  n ép fe lk e lésre  k ö telezettek re vonatkozó  an yak ön yv i 
kim utatások összeá llítása  alkalm ával a fe lek ezeti anya
k ön yvvezetők  a halálozási an yak ön yvek et m ég  m indig  na
g y o n  fe lü letesen , ső t gyakran  egyálta lán  nem  is v izsgá lják  
át, m inek k övetk ezések ép en  azután a h ibáson k iállított 
an yak ön yv i kim utatások alapján, az e g y e s  elhalt eg y én ek  
h elyett m ás, hasonló nevű  és  leg töb b ször az á llitóköteles  
k ort m ég  el nem  ért eg y én ek  s ezek  k özött is leginkább  
az elhalt testvérbátyáik  em lékére azoknak hasonló n evére  
k ereszte lt ifjabb testvéröccse ik  vezette tn ek  soro zó -b izo ttsá g  
elé , ami azután ig en  gyakran  a legn agyob b  bonyadalm akra  
ad alkalm at és a tév e s  k eze lé sek  és törvén yellen es b eso -  
rozások  helyreigazítása , ille tő leg  m egsem m isítése  ú g y  az  
alsóbb fokú  h ad k iegészítő  hatóságoknak, mint a hon véd elm i 
m inisztérium nak is állandóan igen  sok  m unkát okoz."

F elh ívjuk  en n élfogva  va lam en n yi tisz te le tes le lk ész  
aait, h o g y  az 1901. év i ju lius 17-én 47228. szám  alatt k e lt  
körrendeletét szigorúan  tartsák be, n ev ezetesen  a véd tör-  
v én y  36. §-ában, ille tve  a véd törvén y i utasítás 1. r észe  
15. §-ának 1— 3. pontjaiban előjük  szabott k ö te le sség ü k et  
pontosan teljesítsék , je lesen  az ö ssze s  halálozási anya
k ön yvek et pontosan  v izsgá lják  át s az elhalálozási e se tek et  
a v éd törvén y  utasításban m egállap ított 1. m inta szerinti 
kivonat 4. rovatába pontosan  jeg y e z z é k  be s  ne e lég ed je 
nek m eg  ezen  segéd ok m án yok  k ész ítésén ek  a k ö zség i e lö l
járók, v a g y  m ás szem ély ek  azon állításával, h ogy  az illető  
v éd k ö te les  korban álló eg y én  életben  van.

K olozsvárt, 1905. aug. hó 31.
B e c s e k  L a jo s ,  D r .  S á r k á n y  L a jo s ,

h. elnök . titkár.

4016— 1905. sz.
KÖ RLEVÉL

a nagytiszte letü  esp eres aaihoz.

A  báró Sina Sim on néptanító se g é ly e z é s i alapnál üre
sed ésb e  jött három  tanítói és e g y  árvái a lap ítványi h ely .

Ez alapból seg é ly ezé sre  ig én y t tarthatnak azon n ép 
tanítók :

1. kik aggkor, av a g y  m ás oknál fogva , de önhibájukon  
kívül, néptanítói tisztük te ljesítésére  alkalm atlanokká váltak  
s k eresetk ép telen ek ;

2. kik annyi vagyon n al nem  bírnak, h o g y  abból m eg
élhetnének , sem  m ás se g é ly t  nem  élveznek , v a g y  lega lább  
nem  o ly  m érvben, h o g y  abból vagyon u k  jöved elm ét is  
h ozzá  v é v e  m egélh etn én ek ;

3. k ik  igazolják , h o g y  m ig  hivatalukat v ise ln i k ép esek  
valának, azt h íven  s buzgón  betolták  s fed d h etetlen  é le te t  
éltek  s é lnek ;

4. több folyam odó közü l a szeg én y eb b ek  s azok fo g 
nak e lső  sorban figye lem b e vétetn i, k ik  m últ jók és je lle 
m ükről kitünőbb b izonyítványokat bírnak felm utatni;

5. v ég re  a fen tebb i k ellék ek k el birt tanítók  szeg én y  
árvái, am ennyiben  k eresetk ép telen  néptanítók  e legen d ő  
szám m al nem  je len tkeznének;

6. az a lapítványi seg é ly , m ely  éven te  100, azaz e g y 
száz  osztrák értékű forintnál k ev eseb b  nem  lehet, a taní
tók  életfogytig lan  é lvez ik . Á rva  fiuk  tizennyolcz, leán yok  
tizenöt év e s  korukig élvezendik , m eg jeg y eztetv én , m iszerint 
e g y  árva se g é ly e  év i harm inczhat, k é t testvérárva  se g é ly 
dija h etvenkettő , több testvérárva  s e g é ly e  eg y szá z  forintot 
m eg  nem  haladhat.

7. S zéch én y i— K olon its-féle seg é ly d ijt é lv ező  róm ai é s  
gö rö g  katholikus néptanítók, a br. Sina S im on-féle  seg é ly -  
dijban részesittetvén , az előbbinek  é lv eze té tő l e lesn ek . E zen  
k ét a lap ítványból u gyanazon  e g y é n  e g y  időben  seg é ly t  
nem  húzhat.

F elh ívjuk  a nagytiszte leti E sp eres aait, h o g y  az eg y -
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h ázm egyéjök  terü letén  lakó és  az alap ítványi javadalom  
fe lté te le in ek  m egfe le lő  reform átus néptanítókról, v a g y  ár
váikról fo lyó  év i novem b er hó 1-ig bejelenten i sz ív e sk ed 
jenek  a k övetk ező  a d a tok k a l:

1. A  k ijelö lt tanítónak, v a g y  árvának és árva atyjának  
v eze ték  s k ereszn eve  s lakhelye.

2. A k ijelö lt tanító életkora.
3. A  k ijelö lt árvának szü letési év e  é s  napja.
4. A  k ije lö lt tanító huz-e a S zéch en y i— K olonits-féle  

segélyd ija t, v a g y  m ás se g é ly t ?, honnan s m ily  ö sszeg b en  ?
5. A  k ijelö lt tanító e g é sz sé g i állapota, k ép es-e  m ég  

hivatata fo lytatására s fo lytatja-e  m ég  té n y le g ?
6. A  k ijelö lt tanító, v a g y  árva vag y o n i állapota. A 

tanító szolgálati, v a g y  nyugalm i illetm énye.
7. A  k ijelö lt tanító, v a g y  árva családi körü lm ényei.
8. A  k ijelö lt tanító m agav ise leté  m últban és  je lenben .
K olozvárt, 1905. aug. hó 3.

Becsek Lajos, D r. Sárkány Lajos,
h. elnök. tan. előadó.

Sz. 3982— 1905.
KÖ RLEVÉL

valam ennyi n agytiszteletü  E sp eres aához.

T udom ásul vétel és ahhoz leen d ő  alkalm azkodás v é 
gett értesítjük  n agytiszteletü  esp eres aait, h o g y  tek in tettel 
arra a körü lm ényre, m iszerint n ém ely  egyh ázk özségek  
történetének  m egírására, a n agy  anyaghalm az miatt, több  
időre van szü k ség  s tek intettel arra, h ogy  e  tárgyban m ár 
többen  kértek  időhaladékot, igazgatótanácsunk  az egyh áz- 
k ö zség ek  történetének  m egírására és beterjesztésére , 1906. 
évi julius 1-ig, m int v é g le g e s  határidőig, időhaladékot ad.

K olozsvárt, 1905. szep tem ber hó 1.
Becsek Lajos, Dr. Sárkány Lajos,

h. elnök. titkár.

Sz. 993— 1905. a. , ~~ ~
PÁ L Y Á Z A T .

A z erdély i ev . ref. egyh ázk erü letb en  az udvarhelyi 
eg y h á zm eg y éb e  k eb eleze tt égéi eg y h á zk ö zség  lelkipásztori 
állására pályázat nyittatik .

Javadalom  a d ijlevél s z e r in t : tisz te sség es  lakáson k í
vül fö ldhaszonbér 32 k., term énykepe értéke 525 k., m un
kabeli szolgá ltatás értéke 21 k. 34 f., ö sszesen  578 k. 34  
f., k iadások czim én levon ás 32 k. 45 f., kongrua 1054 k. 
11 fillér.

P ályázati határidő 1905. szept. 20.
K ellő leg  fe lszere lt k érvén yek  nt. ifj. P éter  K ároly e s 

peres aához A lsósó fa lvára  (u. p. Parajd) küldendők .
K olozsvárt, 1905. aug. 30.

Dr. Bartók, püspök.

Sz. 993— 1905. b.
PÁ LY Á ZA T.

A z erdély i ev . ref. egyh ázkerü letben  az udvarhelyi 
egyh ázm egyéb e  k eb eleze tt patakfalvi  eg y h á zk ö zség  lelki
pásztort állására pályázat hirdettetik.

Javadalom  a d ijlevél sz e r in t: m ellék ép ü letek k el és  
kerttel ellátott lakáson k ívü l fö ld h aszon b ér 66 k., k észp én z  
38 k., term ényjavadalom  értéke 501 k. 34  f., ö sszesen  605  
k. 34 f., k iadások czim én levon ás 28 k. 15 f., kongrua  
1022 k. 81 f.

P ályázati határidő 1905. szept. 20.
K ellően fe lszere lt fo lyam od ván yok  nt. ifj. P éter  K ároly  

esp eres aához A lsósófa lvára  (u. p. Parajd) küldendők .
K olozsvárt, 1905. aug. 30.

Dr. Bartók, püspök .

Sz. 993— 1905. c.
PÁLY ÁZAT.

A z erdély i ev . ref. egyh ázk erü letb en  az udvarhelyi 
egyh ázm egyéb e  k eb eleze tt homoródszentmártoni egyh áz-  
k özség  lelkipásztori állására p á lyázat hirdettetik.

Javadalom  a d ijlevél szer in t: tisz te sség es  lakáson  k í
vü l fö ldhaszonbér 76 k. 04  f., k észp én z 57 k. 60 f., ter
m énykepe értéke 331 k. 52 f., ö sszesen  465 k. 16 f., k i
adások czim én levon ás 174 k . 62 f., kongrua 1309 k. 46 f.

P ályázati határidő 1905 szep t. 20 .
F o lyam odványok  nt. ifj. P éter  K ároly esp eres aához  

A lsósófalvára (u. p. Parajd) küldendők.
K olozsvárt, 1905. aug. hó 30.

D r . Bartók, püspök.

Sz. 993— 1905. d.
PÁLY ÁZAT.

A z erd ély i ev . ref. egyh ázk erü letb en  az udvarhelyi 
eg y h á zm eg y éb e  k eb eleze tt csekefalvi eg y h á zk ö zség  lelki
pásztori  állására p á lyázat hirdettetik.

Javadalom  a d ijlevél szer in t: gazd aság i ép ü letek k el 
ellátott lakáson k ívü l fö ld h aszon b ér 80 k., term én yk ep e  
értéke 595 k. 64 f., m unkabeli szo lgá lta tás érték e 43 k . 
34 f., ö sszesen  718 k. 98 f., k iadások  czim én levon ás 232  
k. 95 f., kongrua 1113 k. 97 f.

P ályázati határidő 1905. s z e p t  20.
F o lyam od ván yok  nt. ifj. P éter  K ároly esp eres aához  

A lsósófa lvára  (u. p. Parajd) küldendők.
K olozsvárt, 1905. augusztus hó 30.

Dr. Bartók, p üspök .
Sz. 976— 1905.

PÁ LY Á ZA T

a szék i ev. ref. eg y h á zm eg y éb e  k eb eleze tt Bacza  ev. ref. 
eg y h á zk ö zség  halálozás fo lytán  m egü resed ett papi á llo

m ására.
Javadalom: 1. L ak ás kerttel. 2. 26 hold 1007 □  öl 

szántó, értéke 221 kor. 3. K észpénz, dézm a 517 k. 48 f.
4. T erm én yjöved elem  75 k. 84 f. 5. Stóla 8 kor. M egálla
pított ö sszes  jöved elem  738 k. 77 f., m ely  861 kor. 23 f. 
kongruával egészittetik  ki.

Kötelességek : A baczai anyaegyh ázb an  a rendes le l
készt teendők  ellátása és a k ét k ilom éter távo lságra  eső  
csicsóm ihályfa lva i 1. egyh ázb an  3 heten k én t d. e. isten i
tiszte let tartás, ezenk ívü l rendes úrvacsora osztás s álta
lában a le lk észi teen d ők  ellátása .

M egjegyzés. A z ö zv eg y  k eg y e le t i év e  1906. év  Szent- 
M ihály napján végződ ik , a m egválasztandó le lk ész  ez id eig  
fé l javadalm at élvez.

A k ellően  fe lszerelt pá lyázatok  f. év  szep t. hó 30-ig  
Sófa lvy  K ároly esperesh ez  R etteg  (Szolnokdobokam .) kül- 
dedők.

K olozsvárt, 1905. aug. 30.
Dr. Bartók, p üspök .

Sz. 984— 1905.
PÁLY ÁZAT.

A z erd ély i ev . ref. egyh ázk erü letb en  a g ö rg én y i e g y 
h á zm eg y éb e  k eb eleze tt magyarbölkényi eg y h á zk ö zség  
kántortanitói állom ására p á lyázat nyittatik.

Javadalom  d ijlevél szer in t: m ég  tűrhető  lakáson, jó  
kerten  és m elléképü leteken  kívül, az e g y h á z ta g o k  által 
fizetett búza, tengeri, zab és íak ep e  értéke, 10 év i átlagos  
piaczi ár szerin t 370 k. 36 f., 8 h. 143 □  öl szántó é s  rét  
jöv . 80 k., m unkaváltság 66 k. 66 f., 90— 100 tanulótól 
tandíjban 70 k., garaspénz és  járulék  13 k., á llam segély  
248 k., ö sszesen  848 k. 02 f.

P ályázati határidő 1905. szep t. 15.
F o lyam od ván yok  o k lev é lle l é s  a pályázati h ird etés  

keltétő l szám ítva k iállított szo lgá la ti b izon y ítván n ya l ellá
tottan nt. C sekm e F eren cz esp eres aához küldendők  Ger- 
n yeszegre .

M egválasztandó k. tanítónak le lk ész  ak ad ályoztatása  
esetén  tem plom i szo lgá la to t is  kell te ljesíten ie .

K olozsvárt, 1905. aug. hó 30-án .
Dr. Bartók, püspök .

Sz. 961— 1905.
PÁ L Y Á Z A T

A z erd ély i ev . ref. egyh ázk erü letb en  a sz ilágyszo ln ok i 
eg y h á zm eg y éb e  k eb eleze tt szilágysomlyói eg y h á zk ö zség  
kántori állására p ályázat hirdettetik . Javadalmak  dijlevél 
szerin t: 3 szobából, konyhából, kam arából, előszobából, 
p in czéből és eg y éb  szü k ség es  h e ly iség ek b ő l álló tisztes
séges lakás 120D-Ö1 kert használatával; az eg y h á zk ö zség  
pénztárából havi u tó lagos rész letek b en  k iszolgáltatandó  
800 kor. készpénzfizetés; n ég y  ízben  100— 100 kor. ötöd
éves korpótlék és a tem etések ért m in tegy  60 koronára  
teh ető  stóla.

Kötelességek: a kántori teendők  v é g z é se , a kü lön b öző  
iskolákban az egyh ázi ének  tanítása a presb itérium  által 
m eghatározandó óraszám ban, szü k ség  esetén  az állam i el. 
iskola  alsóbb  osztályaiban  a vallástanitás v é g z é se , az e g y 
házi jeg y ző i teen d ők  ellátása  és se g éd k ezés  a le lk észn ek  
m inden egyháztársadalm i m unkában.

Pályázati határidő  szep tem b er 25.
A kántori ok levélle l, iskolai b izonyítványokkal, k ereszt
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lev é lle l és szo lgá lati b izon y ítván yok k al fe lszere lt fo lyam od- 
ván yok  nt. Bartha D ezső  esp eres afiához kü ldendők  T as- 
nádra (S zilágym egye), a pályázati k érelem ben  fog la lt azon  
határozott k ije len tésse l, h o g y  m egvá laszta tás esetén  az ál
lást november havában elfoglalni k ö te lesség én ek  fogja  
ism erni m inden e g y e s  pá lyázó.

K olozsvárt, 1905. aug. 30. Dr. Bartók , püspök

Sz. 981— 1905.
PÁLY ÁZAT.

A  kalo taszeg i eg y á zm eg v éb en  k eb elezé tt mérai ev . ref. 
eg y h á zk ö ség  papiállom ására p á lyázat nyittatik .

Javadalom : jó lakás kerttel é s  gazd aság i épü letekkel, 
10 hold 918 D -ö l can. portio bér ért. 206 kor. 58 fillér. 
T erm én yjöved elem  a h ivek tő l Ve rész  levon ássa l ért. 686  
kor., stó la  20 kor., leg e lte tés i jo g  20 kor., kongrua 805 kor. 
73 f. E zenk ivü l a m érai é s  m .-nádasi áll. iskolákban te lje 
sítendő vallástan itásért 60, ille tő leg  80 kor. A z ö sszes  fize tés  
érték e 1740 kor.

K ö te le ssé g e k : a m érai anya- é s  a m .-nádasi. 1. eg y h .-  
ban az ö sszes  le lk ész! teen d ők  ellátása . P á lyázati határidő  
f. év i szep t. 20. F o lyam od ván yok  nt. D eési Gyula afiához  
küldendők  Gyaluba.

K olozsvárt, 1905. aug. 30. Dr. Bartók, püspök .

991— 1905. sz.
PÁLY ÁZAT

az erd ély i ev. ref. egyh ázk erü letb en  a gyu lafehérvári e g y 
h ázm egyéb e  k eb eleze tt m .-sárdi papi állom ásra.

D ijlevél szerin ti papi ja v a d a lo m : 3 szoba, konyha és  
kam arából álló tisz te sség es  lakás, m egfele lő  gazdasági 
ép ü letekkel é s  1564 □  öl kerttel, 7 h. szántó, 5 h. rét, 8 
h. kaszáló , 760 □  öl sző lő , 800 □  öl legelő , 4  fü stnyi fa  
értéke, ö sszesen  271 k. 92 f. értékben. A z egyh ázk erü let  
pénztárából fé lév i u tó lagos részletek b en  748 k. 32 f. Stóla  
átlaga 8 k., ö sszesen  1028 k. 24 f. E n g ed é ly eze tt k iadás  
33 k. 70 f. K ongrua 605 kor. 46 f. E g y ü tt 1600 kor.

P ályázati határidő 1905. szep t. 23.
K ellően  fe lszere lt fo lyam od ván yok  nt. E lek es V iktor  

esp eres aához kü ldendők G yulafehérvárra.
K olozsvárt, 1905. augusztus hó 30.

Dr. Bartók , püspök.

Sz. 9 8 0 — 1905.
PÁ L Y Á Z A T .

A k a lo taszeg i eg y h á zm eg y éb e  k eb elezett k örösfő i ev . 
ref. eg y h á zk ö zség  papi állom ására ezen n el pályázat n y it
tatik.

J a v a d a lo m : jó lakás kerttel, gazd aság i épü letekkel, 7 
h. 1197 □  öl can. portió bérért. 38 k. 10 f. A h ivek tő l 
n eg y ed év i e lő leg es  részletek b en  940 k., ezt az eg y h á z  
pénztára szolgáltatja  ki, dézm a kárpótlás 214  k. 80 f., stó la  
10 k., kongrua 441 k. 17 f. E zek en  k ivül az áll. iskolában  
te ljesíten d ő  va llástan itásért ez idő szerén t 120 k. az áll. 
iskola  pénztárából, ö ssz fize tés  1720 k.

K ötelességek!: a körösfő i an yaegyh ázb an  a ren d es le l
k ész! teen d ők  ellátása.

P ályázati határidő f. év  szep t. 20., fo lyam od ván yok  
nt. D eési G yula esp eres aához kü ldendők  Gyaluba.

K olozsvárt, 1905. aug. 30.
Dr. Bartók, püspök .

Sz. 767— 1905.
MEGHÍVÓ.

A g örgén y i ev . ref. egyh ázm egyén ek  S zászrégenben , 
az eg y h á zm eg y e  tanácsterm ében  és az ottani tem plom unk
ban, 1905. október 3-án d élelőtt 9 órakor kezd őd ő  őszi 
közgyűlésére és néhai b. e. Éltető  A lbert főgondnok  em 
lék ü n n ep élyére.

T á rg y so ro za t: 1. E lnöki m egnyitó  és e lő terjesztések . 
2. M egalakulás. 3. B ek eb elezések . 4. Uj tanitók  esk ü téte le .
5. M éltóságos br. K em ény Á k os főgon d n ok  és tek in tetes  
I. Szász  Jen ő  gondnok  esk ü téte le  é s  ü n n ep élyes beiktatása.
6. F elsőb b  leiratok. 7. Éltető Albert-emiékü n n ep ély  a 
tem plom ban a k övetk ező  tá r g y so so z a tta l: a) ének, b) im át 
m ond C sekm e F eren cz esp eres, c) ének, .cl) em lék b eszéd et 
tart ifj. K iss L ajos fő jegyző , e) ének. Ü n nepély  után a 
g y ű lé s  fo lytatása  a tanácsterem ben . 8. E sp eresi je len tés a 
m egejtett egyh ázv izsgá la tok ró l és az eg y h á zm eg y e  közá l
lapotáról. 9. F ő jeg y ző  je len tése  az eg y h á zm eg y e i tanács  
m űködéséről. 10. T anügyi e lőadói je len tés. 11. S zám vevő i

je len tés az e g y e s  egyházak  1904. év i szám adásairól. 12. 
P énztári je len tés. 13. A z eg y h á zm eg y e  1906. év i k ö ltség -  
v e té se . 14. A  m ezőörm én yesi k ö r le lk észség  v é g le g e s  szer
v ezé se . (E lőadó B eregszászi A lbert.) 15. B orszék i im aház  
és papi szanatorium -ép ités tervezete . (E lőadó P áll K ároly.) 
16. V élem én y  a k on venti „Istentiszteleti rendtartási-ja vas
latra“. (E lőadó Lénárt József.) 17. H ivataloslap  35— 1905. 
szám ában m egjelen t 3532— 1905. sz . igazgatótanácsi leirat 
tárgyalása . (E lőadó F arkas K ároly.) 18. Időközben  jöh ető  
halaszthatatlan tárgyak  ellátása . 19. Tanácsbiró vá lasztás. 
20. E g y  feg y e lm i törvén yszék i rendes és e se t leg  e g y  pót- 
biró vá lasztása . 21. Indítvány ok. 22. J eg y ző k ö n y v  h ite le 
sítés.

E lőreláthatólag g y ű lé s  a szok ott időben  (eg y  d élelőtt) 
b e nem  végződ h etik . A kár aznap délutáni, akár m ásnap  
délelőtti fo ly ta tásá t a k ö zg y ű lés  fog ja  m eghatározni.

S zep tem ber 28-án d. e. 9 órakor k ezd ő d ő leg  k ö zg y ű 
lé s t e lők észítő  egyházmegyei tanácsülés, m elyre szin tén  
ez utón h ivom  m eg  az érdekelt tagokat.

K özgyű lési program m  v ilág i k ép v ise lő  atyafiakkal 
k özlendő.

G ernyeszeg , 1905. szept. 4.

Gsekme Ferencz, g ö rg én y i esp.

1305— 1905. sz.
MEGHÍVÓ.

A küküllői ev. ref. eg y h á zm eg y e  év i rendes eg y h á zi 
értek ezletét D icsőszentm ártonban  f. év i szept. hó 17-én  
délelőtt 9 órán k ezd v e  tartja m eg, m elyre az érd ek eltek et 
alólirottak tiszte lette l m eghívjuk .

T árgysorozat: 1. Isten tiszte let az ev . ref.tem p lom b an . 
Im át m ond Bartha J ó zse f m ikefalvi, egyh ázi b eszéd et  
Szabó M iklós erzsébetvárosi ref. le lk ész , a gyü lek ezetre  
áldást m ond N agy  D om okos esp eres. 2. E lnöki m egnyitó . 
3. Titkári je len tés. 4. F e lo lvas M aetz Irén polg . isk . tanárnő. 
5. E g y h á z i ének. 6. F e lo lvas Szakács A lbert söv én y fa lv i 
ref. le lk ész . 7. Szaval H egy i K ároly h e lyb eli ref. le lk é sz .
8. V álasztás, eg y  rendes titkár vá lasztása . 9. E szm ecsere  
az egyh ázi é le t időszerű  kérdéseirő l. 10. Indítványok. 11. 
A jövő  évi g y ű lé s  h e ly én ek  és  idején ek  m eghatározása .

K elt D icsőszentm ártonban, 1905. szep t. 4-én .
K. Nagy Pál, Nagy Domokos,

em . fog., v il. e ln ök . esp eres, vil. elnök.

221— 1905. sz.
MEGHÍVÓ.

A z erdővidék i eg y h á zm eg y e  f. 1905. é v  okt. hó 2-án  
d. e. 9 órán k ezd őd ő leg , K isbaczonban fog ja  m egtartan i 
ez év i ren d es k özgyű lését, m ely  g y ű lésre  az ille ték es ta
gok at és érd ek lőd ők et tisz te le tte l m eghívom .

T árgyai leszn ek  e  g y ű lé sn e k : 1. E lnöki m egnyitó . 2. 
M egalakulás. 3. Istenitisztelet, a m elyen  papi szo lgá la to t 
tesz  tiszt. B orsai L ászló  b ibarczfalvi leik . aa. 4. B izottsá
g o k  k ikü ldése. 5. E sp eresi je len tés az év i eg y h á zv izsg á la t
ról s általában az egyh ázk özségek rő l. 6. F ő jeg y ző  je len 
té se  a tanács m űködéséről. 7. T anügyelőadó, szá m v ev ő ség  
és közpénztáros aának je len tése . 8. K ét v ilág i feg y e lm i  
bírói állás b etö ltése  é s  k é t tanácsbiró vá lasztás. 9. F e lső b b  
leiratoknak é s  m ás eg y h á zm eg y ék  átiratainak tárgyalása.
10. E lő terjesztések , ind ítványok  és k iküldött b izo ttságok  
vé lem én y én ek  tárgyalása. 11. A  jö v ő  év i k ö zg y ű lés  h e ly é 
nek m egállap ítása .

K özépajta, 1905. szep t. hó 3-án.
Kövér András, ref. esp .

K É R É S É S  FELH ÍV Á S

az eh. m. É rtek ez le tek  nt. elnökeihez é s  pénztárnokaihoz..
Tisztelettel felkérjük az egyhm. Értekezlet nt. el

nökeit, szíveskedjenek hatáskörükben intézkedni, hogy 
az évi jelentések minél rövidebb idő alatt b eküldessen eh 
a titkárhoz.

A z egyhm. ért. pénztárnok urakat pedig kérjük, 
hogy a hátralékos tagdijakat szolgáltassák be a kér. 
ért. pénztárába s amennyiben künn lennének a tagok
nál, szorgalmazzák befizetésüket.

A közgyűlésen való résztvétel Koréh Endre sepsi
szentgyörgyi lelkésznél jelentendő be.

Kolozsvárt, 1905. szept. 5.
Nagy Károly, Tárkányi György,

e. elnök. e. titkár.

Nyomatott az 9 Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt
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Protestáns
AZ ÉRD. EV. REF. EGYHÁZKERÜLET HIVATALOS LAPJA.

L a p tu la j d o n o s : a z  érd . e v . re f. e g y h á z k e r ü le t . F e le lő s  s z e r k e s z tő :  N A G Y  K A R O L Y , th . ta n á r .

S z e r k e s z tő s é g , h o v a  a  k ézira tok  é s  m a g á n  e lő fiz e té sek  
b é r m e n t v e  k ü ld en d ők , a z  ev . ref. th eo l. faku ltás  
ép ü letéb en  4 . ajtó.

E lő f iz e té s i  á r :  e g é s z  évre  

fé lévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A th eo lo g ia .
(Tanév-megnyitó beszéd 1905. szept. 10.)

Nemes ifjúság!
Tisztelt közönség!

Legelső sorban is két erőteljes tényt aka
rok önök elé állítani. Egészen bizonyos, hogy 
Pál apostol a legborzasztóbb bűnökbe elsülyedt 
ó világon nem azzal akart segíteni, hogy a 
rabszolgaság, a mindenféle elharapózott bűnök 
és visszaélések megszüntetésére kongresszu
sokat hivott össze vagy egyleteket alapított, 
hanem azzal, hogy a Krisztusról szóló evan
gélium hirdetésében megéreztette azt, hogy 
„az evangélium Istennek ereje minden hívő
nek üdvösségére“ és a mikor a felrázott lelki
ismeret kétségbeesetten kiáltott fel, hogy mit 
cselekedjék? akkor azt felelte százaknak és 
ezereknek, a mit a ülippibeli börtönőrnek i 
mondott: „Higyj az Ur Jézus Krisztusban és 
üdvözülsz mind te, mind a te házadnépe!“ 
Továbbá egészen bizonyos az is, hogy Luthert 
reformátorrá nem a Róma bűnei és visszaélé
sei ellen folytatott tagadólagos harcz tette, 
hanem az, hogy ő maga az evangélium által 
valóságos, tényleges életközösségbe lépett a 
maga Urával Istenével s ez az életközösség 
tette őt azzá a hőssé, a ki aztán nem rettent 
vissza semmitől.

Nekünk theologusoknak is az a feladatunk, 
hogy tekintetünket folytonosan az élő Istenre 
irányozzuk s a helyett, hogy a társadalom 
vagy egyesek hibáit, bűneit ostorozzuk és az 
olcsó hatás kedvéért azokat minél rikítóbb 
színekben festegetjük, inkább tegyük az egyé
neket bizonyosakká a segítő, megmentő és 
megtartó isteni erők kegyelmi munkássága 
felől. Győzzük meg arról, hogy „a Jézus Krisz
tus tegnap és ma ugyanazon volt és mind- 
örökkön ugyanazon lészen.“

Az Isten, mint élő Isten szakadatlanul mun
kás. A mi főfeladatunk, hogy e munkát meg
lássuk, megfigyeljük, az emberek tekintetét 
reá irányítsuk s Isten nagy és folyton nyilvá

nuló kijelentése tényeit a maguk fenségében 
eléjük állítva, róluk, nekik és előttük bizony
ságot tegyünk.

Ez a bizonyságtétel kétszer szülte újjá a 
világot: a keresztyénség első századában és 
a reformáczióban. Sem a keresztyénség, sem 
a reformáczió nem tagadással indult a világot 
újjá teremtő munkájára, hanem a legpozitivebb 
tényekkel, az élő Istennek ama tényeivel, a 
melyeket az emberiség üdvözitésére elkészí
tett a világ fundamentumának felvettetése előtt 
és a melyeket az időben kijelentett.

De hát kicsoda hiszen e beszédeknek? A 
hithez legelső sorban valamely tekintélynek 
az elismerése volna szükséges, ma pedig már 
a kis iskolás gyermek sem ismer tekintélyt. 
Az édes atyja sem tekintély előtte, még ke
vésbé az a tanítója. És nekünk, a kik a jövő 

J lelkészi nemzedék képzésével foglalkozunk, az 
i teszi munkánkat rendkívül nehézzé, mert nem 
csak hogy minden pozitív hit nélkül jő ide az 
a 18—19 éves ifjú, hanem lelke tele van ké
telkedéssel, szőrszálhasogató okoskodással, a 
tekintélynek teljes lenézésével, egész a szen
vedélyig menő lekicsinylésével.

Ne értsenek félre, ifjú barátim, nem önö
ket korholom e jelenségekért és teszem fele
lőssé. Önök annyi százakkal és ezerekkel 
együtt, a kik a középiskolákból kikerültek, 
csak átlag eredményei a középiskolai oktatás
nak, a középiskolai oktatás pedig egy merő
ben idegen talajból nőtt ki és semmiféle irány
ban határozott jelleget nem öltött.

És ne essék szemrehányásként az se, ha 
rámutatok, hogy tulajdonképen még maga az 
egyház sem jő segítségünkre a jövő lelkész
nemzedék képzésénél, hogy arról meg ne is 
beszéljek, hogy a társadalomban már egyene
sen romboló hatások alá kerül az a fiatal 
theologus és lelkész. Alig van egy-két kivá
lóbb egyházi emberünk, a ki elégnek tartaná 
Maczedoniát s megmaradna annak határai kö
zött, hanem mindenütt másutt keresi a munka
tért és a babért, holott jóformán nincs prédi- 
kácziója, amelyben másoknak ne ajánlaná „az
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örökélet koronáját.“ Az ifjú lelkésznövendékek 
aztán honnan vegyenek lelkesítést a kizárólag 
egyházi munkához ?! A társadalom pedig csak 
prédikátornak ismeri el őket arra az egy-egy 
ünnepi órára, vagy arra az egynéhány funk- 
czióra, a melynél még a hagyomány szerint 
lelkészre szüksége van, vagy legalább is, a 
melyhez még „illik“ a társadalmi illemszabá
lyok szerint lelkészt hívni; de tényezőnek, de 
életszükségnek egyáltalában nem tekinti. Isme
reteivel, tudásával, ha még oly képzett is az 
a fiatal theologus, merőben idegenül áll a mi 
társaságainkban, a melyekben a világon min
denről beszélgetnek, csak az élő Istenről és 
annak dolgairól nem. Az embereknek minden
ről van tapasztalatuk, csak az Isten hatásairól, 
az 0  lelkének erejéről és munkájáról nincs. 
Sokat meglátnak, sokat megfigyelnek, csak 
azt a felsőbb szellemi világot nem ismerik; 
pedig ott drágább kincsek vannak Ofir min
den aranyánál és Séba minden drágaköveinél.

Már pedig a mint a test, úgy a lélek is a 
maga táplálékát csak a környezetből merítheti, 
önmagából nem veheti s látván a mi környe
zetünket, nem tagadhatom, hogy sokszor el
bámulok, hogy még annyi jóravaló és hü mun
kás is van az ekklésiákban.

Lehet, hogy egy kissé sötétnek találják e 
képet; de én úgy látom viszonyainkat és en
gedjék meg, hogy a saját szemeimmel nézzem. 
De engedjék meg azt is, hogy ne elégedjem 
meg a negatív eredménnyel, hogy épen csak 
constatáljarn, hogy., milyeneknek látom a mi 
dolgainkat; ez se Önöket nem építi, sem má
sokat nem gazdagít. Nekünk pedig még a leg
kisebb erők is épitésre adattak és nekünk az 
idő minden perczét épitésre kell felhasználnunk.

Önök igen sokan theologusoknak jöttek ide. 
Nem keresem, hogy mely indokok hatása alatt 
lettek azokká. Felteszem, hogy egészen becsü
letes indokok határozták el önöket, akár azo
kat, a kik már több-kevesebb idő óta itt van
nak, akár azokat a fiatal barátaimat, a kik 
most jöttek körünkbe. De tudják-e, mi az a 
theologia és mit tesz theologusnak lenni?

A „theologia“ szó magyarul annyit tesz, 
mint „Isten szava“, „Isten Igéje“ Ebben az 
eredeti jelentésben mondatik János apostol 
„a theologusnak“, az Isten igéje emberének, a 
ki arról az Igéről tesz bizonyságot, a mely Ige 
Istennél volt, kezdetben volt és Isten volt. A 
„theologia“ eredetileg nem Istenről szóló tu
domány, mintha ez az Isten fogalmát akarná 
tudományos, ismeretlen tárgyává tenni. A fo
galmi megismerés a bölcsészet körébe tartozik 
s a fogalmi meghatározásokkal csak hadd ve
sződjék az. Háromezer esztendei bölcselkedés 
alatt'sem tudott megfelelni arra, a mit pedig 
Kandakész szerecseny királyné komornyikja is 
egyszerre megismert, a mint Filep megmutatta 
neki. A „logos“, a „logia“, a „szó“ itt Isten 
kijelentéseinek, közléseinek teljességét jelenti,

minek folytán Isten már eleve mint élő, sze
mélyes valóság tételeztetik fel, kinek létét épen 
ez az önkijelentés, a folytonos élő hatás bizo
nyítja. A bölcsésznek keresgetnie kell az Isten 
létét igazoló bizonyítékokat; mig a theologus 
előtt az élő Isten egy olyan feltétlen bizonyos
ság, a kinek létét előtte bizonyítani teljesen 
felesleges, mert élő, közvetlen hatásokat vett 
és vesz tőle.

Ennek az élő Istennek önkijelentése a min- 
denség és önkijelentése az emberi lélek, a 
mely a maga örökös nyugtalanságában csak 
akkor nyugszik meg, ha Istenben nyugodhatik 
meg.

A theologus nem a tiszta ész okoskodásai
nak lajtorja-fokain végig mászkálva találja meg 
a legutolsó fokon az Istent; de nem is keresi 
holmi szétfolyó, kegyeskedő érzelmek körében, 
hanem mint élő személylyel, vele élő össze
köttetésbe lép; vele beszél, vele viaskodik, 
mint egy Jákob a Jábbok révénél, küzd, mint 
egy Pál a damaskusi utón, kérdezősködik, mint 
egy Luther az erfurti zárda czellájában és ha 
ez az élő Isten önmaga meggyőzte őt, akkor 
engedelmeskedik neki, átadja magát s aláza
tosan rebegi: „legyen meg a te akaratod!“ 
------ „mert tiéd az ország, a hatalom, a di
csőség most és mindörökké!“

Kenessey Béla.
(Vége következik.)

Idvezitő urunk tanítása.
Az igazságosságról, (örxaiocúvr,.)

(Dr. Robertson Jakab.)
— Fordította: Bokor Sándor. —

(Folytatás és vége.)

I. Lássuk először, micsoda végérvényes erkölcsi 
mintaképet állított fel Jézus az emberiség számára. 
A mi végérvényes követendő mintaképünk erkölcsi 
magaviselet dolgában maga az Isten. Arra kell ne
künk törekedni, hogy hozzá hasonlók legyünk. A 
mikor tehát Jézus új, kora felfogásánál magasabb 
fogalmat nyújt Istenről, akkor egyszersmind erkölcsi 
helyes magaviseletünk színvonalát is eo ipso feljebb 
emeli. Tehát a mint Istenről, mint atyáról kezdett 
tanitani és azt az Atyát saját élete tükrében bemu
tatta, azzal az erkölcsiség színvonalát is felemelte. 
Jézus erkölcsi tanításának s az általa előidézett át
alakulásnak tehát ez volt a tulajdonképeni alapja. Ha 
az Istent Atyának hisszük, úgy az embernek az az 
erkölcsi kötelessége, hogy ennek az Atyának hű 
gyermeke legyen. Bízzék benne, mint fiú az atyjá
ban s igyekezzék hozzá hasonlóvá lenni erkölcsileg. 
„Legyetek azért ti is tökéletesek, mint a ti mennyei 
atyátok tökéletes“ — mondja Jézus. (Máté V. 48.) 
E szavak fejezik ki a keresztyén ember erkölcsi he
lyes magaviseletének irányelvét. Hogy tulajdonképen 
mit jelentenek ezek a szavak, miként kell azt az el
vet a gyakorlati életben megvalósítani, arra nézve 
legjobb felelet a Jézus élete. 0  volt az Isten hű 
gyermekének legtökéletesebb példája e földön. 
— Ő a megtestesült keresztyén erkölcsi ideál. — Az 
ő élete és halála adja meg a kielégítő feleletet 
arra a kérdésre, hogy miképen lehet az ember Isten
nek hű gyermeke, miképen lehet ő hozzá hasonló. 
Ebből a testté vált erkölcsi ideálból, a fényes életből,



37. szám. ERDÉLYI PROTESTÁNS LAP 303

azt tanuljuk, hogy az Isten iránt való kötelességeink 
között a két legfőbb kivánalom, a gyermeki bizalom 
és engedelmesség. Hogy minőnek kell lenni ennek a 
bizalomnak, leghívebben megismerjük Jézusnak az 
Atyához való viszonyából. (János XVI. 32; Máté XVI. 
53.) Az Istennek atyai hű gondviselő szeretetéről 
mondott beszédeiben pedig ösztönöz bennünket rá. 
(Máté VI. 25—33; X. 19. 20., 28—31.) Az engedel
mességet megvilágítja Jézus gyermeki engedelmes
sége: „Az én eledelem az, hogy annak akaratját te
gyem, a ki engemet elbocsátott“ (János IV. 34.); 
továbbá gyermeki lemondása: „Jól vagyon Atyám, 
mert ez volt a te jókedved“ (Máté XI. 26.); „Avagy 
nem kell-é meginnom a pohárt, melyet az Atya adott 
nékem?“ (János XVIII. 11.). Jézus életéből, mint meg
valósított erkölcsi ideálból azt is megtanuljuk, hogy 
íelebarátaink iránt való kötelességeink ez egyetlen 
szóban összpontosulnak: szeretet. Értve ezt nem úgy, 
hogy az valami lágy, olvadó érzelem, hanem hogy 
olyan, a minő az Isten szeretete, t. i. tettekben nyil
vánuló. A minő volt a Jézus szeretete, a melylyel 
magát feláldozta az emberek javára. Az igazi kér. 
szeretet. Olyan rokonszenvben, az emberekkel való 
jótételben, önroegtagadásban nyilvánuló szeretet, mint 
a minő a Jézusé voli. 0  töltötte be a legtökélete
sebben az Isten hű gyermekének hivatását e földön 
embertársaival, mint testvéreivel szemben is. Tehát 
életpályája e tekintetben is az igazságosság legma
gasabb példája azok előtt, a kik ő benne hisznek. 
Ezért Jézus a világossága. Követőitől is azt várja, 
hogy hozzá hasonlók legyenek; hogy azt mondhassa 
róluk is: „Ti vagytok e világosságnak a világosságai, 
úgy fényljék a ti világosságotok az emberek előtt, 
hogy lássák a ti jócselekedeteiteket és dicsőitsék a 
ti mennyei Atyátokat.“ (Máté V. 14, 16.)

II. Lássuk most már azt is, hogy az Istennek, 
mint szerető Atyának a megismertetése, miképen 
nyújt uj indító okot arra nézve, hogy erkölcsileg jók 
legyünk, aztán pedig hogy mi annak az oka, hogy 
bár a keresztyénség elé Jézus sokkal magasabb kö
vetendő erkölcsi ideált állított, mint a pogányok önön- 
maguk elé és mégis a keresztyénség könnyebben 
megvalósíthatja a maga ideálját az életben, mint a 
pogány világ.

Ha az Istent Atyánknak hisszük, a ki bünbocsá- 
natot ád bűnös gyermekeinek; szeretettel viseltetik 
az iránt is, a ki azt meg nem érdemli; megáldja a 
hűtelent is gyermekeinek minden kiváltságával, úgy 
ezen nagy szeretetnek és kegyelemnek a lelkűnkkel 
való közlése, áldásainak tapasztalása okvetlenül vi
szont szeretetet gerjeszt a mi szivünkben is Isten 
iránt és ez a viszont szeretet az Isten iránt való en
gedelmességet örvendetessé teszi nekünk. A benne 
való bizalom, az Istennek tetsző dolgok teljesítése 
egész szenvedélyévé válik lelkűnknek, mert a s z í v  

szeretete lesz annak mozgatója. Az ilyen ember nem 
azért nem tesz rosszat, mert fél a büntetéstől, ha
nem azért teszi a jót, mert szereti az Istent, mint 
jó gyermek az atyját.

Isten szeretetének jóleső tapasztalata nemcsak 
viszont szeretetet ébreszt szivünkben, hanem feléb
reszti bensőnkben a természeti ösztönt arra is, hogy 
terjesszük ki ezt a szeretetet embertársainkra is. Az 
a tudat, hogy az Isten szeret, arra indít bennünket, 
hogy mi is szeressük embertársainkat. Az Istenbe, 
mint atyába vetett hitből fakadó ezen szeretet az a 
végeden hatalmú erkölcsi mágnes, a mely ellenáll
hatatlanul vonz bennünket a jóra; teszi igazságossá
gunkat önkéntessé, minden külső kényszerűségtől 
függetlenné. Ezért mondja Jézus, hogy a helyes.er
kölcsi magaviselet összes parancsolatainak summája 
ez: „Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szivedből, 
teljes lelkedből és teljes elmédből“ és „Szeresd fele
barátodat, mint tenmagadat.“ (Máté XXII. 37, 39.)

Az erkölcsi magaviseletről szóló semmiféle taní
tás nem olyan felemelő, mint a Jézusé. Az ó testa- 
mentomi próféták és zsoltárirók erkölcsi tanítása nem 
egyszer magasztos, de nem egyszer aláhanyatló is. 
Panaszos hangokba tör ki. Istenbe vetett bizodalmát 
nem egyszer elveszti, sőt az ellenségen való bosszú- 
állásra kéri a Jehovát. A Jézus tanítása ellenben ál
landóan egy ugyanazon nyugodt magaslaton mozog, 
a mely magaslatot a próféták tanítása csak ritkán 
éri el. Mennyivel inkább túlszárnyalja aztán a po
gány népek erkölcsi tanításait, a mik bár szintén fe
jeznek ki magasztos elveket, de mindig csak rész 
szerint valók s amig ezek csak az erkölcsi ideált 
mutatják fel legfeljebb, Jézus tanítása rámutat arra 
a mozgató erőre is, a melynek segítségével az az 
ideál elérhető.

Szóval a fentiek alapján jogosan kimondhatjuk, 
hogy Jézusnak az igazságosságról szóló tanítása 
utolsó, végérvényes tanítása erről a tárgyról. Az 
emberiség lelkiismeretét úgy, mint aspirációit telje
sen kielégíti. Javítani tehát nem kell rajta soha. Ha 
a hegyi beszédet olvassuk, érezzük, hogy ha az em
ber az abban elmondottak szerint tudna élni, minden 
tekintetben tökéletes lenne s az úgy folytatott élet 
minden áldása reá szállana, boldog lenne a szó leg
igazibb értelmében. Istennek egy egészen új, a Jézu
sénál magasabb kijelentése kellene ahoz, hogy az 
erkölcsi magaviseletnek a Jézusénál magasabb ideálja 
állíttassák fel.

Bár a Jézus tanítása az erkölcsi magaviselet 
lévén utolsó és végérvényes s bár az általa felállított 
ideál nem elérhetetlen, sőt az arra buzditó és segítő 
erő is az Isten atyai szeretetébe vetett hit által 
könnyen megszerezhető, mégis szomorúan látjuk, 
hogy a keresztyén egyházban, a Krisztus egyházában 
ez az ideál minő lassan valósul meg. A keresztyén 
czivilizáczió erkölcsi haladása végtelen lassú. Az egy
ház nem az, a minek lennie kellene; nem az erkölcsi 
tisztaság elérhetésének ragyogó bizonysága egy tisz
tátalan világ közepeit; nem az önfeláldozó szeretet 
követendő mintaképe, egy önző rideg világban. Ámde 
jó útra térésének egyik biztató jele a jelenben épen 
az, hogy úgy látszik, önmaga is szomorúan érzi, mily 
csekély mértékben valósul meg a Krisztus országá
nak igazságossága a keresztyén országok társadal
mában. A keresztyén ember lelke előtt pedig egy oly 
társadalom biztató látománya merül fel, a melyet a 
szeretet látománya hat át jobban, mint ma s melyben 
az emberi tettek mozgató ereje szintén a szeretet. 
Még pedig az az önfeláldozó munkás szeretet, mely
nek forrása az Isten atya voltába és az emberek 
testvériségébe vetett hit, a mit újra csak Krisztus
nak köszönhetünk.

Indokolás.
(Folytatás.)

A 9-ik számnál, vagyis a lelkész urvacsorálásánál 
az ajánlott énekvers arra szolgál, hogy a gyülekeze
tei mintegy együttcselekvővé tegye a lelkésszel s 
hogy a jegyek vétele után ideje legyen még a lel
késznek a sz. asztal betakarására.

A 10—14. alatti számokat nem kell indokolni, 
valamennyi liturgiánkban úgy fordulnak azok elő. 
Mindössze a Miatyánk az, mely e helyen nem min
denütt használatos, de mi, mint összefoglaló, általános 
imádságot, itt is alkalmazandónak tartjuk.

A 18. §. a kerületek általános óhaját fejezi ki.
A 19. §. mint a betegek urvacsorálási liturgiája 

az eddigi gyakorlatot foglalja magába, az pedig, ha 
magát a szokást el nem törüljük, továbbra is fenn
tartható.

A 20. §. rendelkezése önként érthető. Ilyenkor
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az előbbi §-ban körülirt rendtartásnak az 5-ik pontja 
egyszerűen elmarad.

A 21. §. szerint a foglyoknak az úrvacsora lehe
tőleg teljes szertartással osztandó ki, azért, mert az 
urvacsorálás mindig megjobbulásra kötelező alkalom; 
mert nagyobb öröm van mennyben egy bűnös meg
térésén, hogy nem száz igazén, akik nem szűkölköd
nek megtérés nélkül s mert ezáltal is éreztetnünk kell 
velők azt, hogy az egyház tőlök sem vonja meg sze
retetteljes gondjait.

22. §. Ez a §. a koníirmáczió fogalmi meghatá
rozását adja. Ez azért szükséges, mért a többíéle ér
telmezés többíéle gyakorlatra vezet s minthogy e 
szertartás körében igen sokféle szokással találkozunk: 
az egységes megállapodás csak úgy lehetséges, ha 
a koníirmáczió fogalmával már a kiindulásnál tisz
tába jövünk. Ez lesz az az elv is, amelyből a további 
határozatok önként és természetesen fejlenek ki. A 
közölt meghatározás pozitív értelme — az hisszük — 
eléggé világos s azt fejezi ki, amit negative úgy fe
jezhetnénk ki, hogy a koníirmáczió sem nem sakra- 
mentom, sem nem a keresztségnek kiegészítése, sem 
nem az úrvacsorával való élésnek első alkalma, sem 
nem iskolai vizsgálat, hanem az a szertartás, mely 
mindezeknek éppen az ellenkezője, vagyis az, aminek 
meghatározását e §-ba foglaltuk.

Ebből a §-ból logikai következetességgel folyik 
mindjárt a következő 23-ik §. rendelkezésének felvé
tele. Ha ugyanis a koníirmáczió az öntudatos, önálló 
egyháztagságra feljogosító szertartás: akkor ebben 
csak olyanok részesithetők, akiknek vallásos öntudata 
az önállásra már megérett s ez, miként a lélektani, 
tapasztalatok s a néprajzi adatok bizonyítják, átlago
san csak a 15-ik év betöltésével tehető egy időpontra. 
Ezért van az, hogy a külföldi prot. egyházak több
nyire a 15—16 éves ifjakat szokták konfirmálni. En
nek kivitele, mai iskolai berendezkedésünk mellett, 
most már nálunk sem lehetetlen. A 13—15 éves korú 
gyermekek általában még iskolakötelesek s éppen 
ezért a legtöbben vagy ismétlő vagy iparos, vagy 
felsőbbfoku iskolába járnak s ha egyszer iskolába 
járnak: a vallásos oktatás elől el nem rejtőzhetnek; 
az egyház pedig köteles a maga gondjait kiterjesz
teni reájok. Hogy a 13-15 éves gyermekiíjak vallá
sos tanítása az állandóan működő iskolákban, aminőek 
a felsőbb nép- és leányiskolák, polgári, kereskedelmi, 
gazdasági, katonai és középiskolák stb. könnyen és 
rendszeresen végezhető, azt felesleges bizonyítani; 
annak bizonyításául pedig, hogy ugyanez az ismétlő, 
iparostanoncz és más, a rendszeres és mindennapi 
oktatással össze nem kötött iskolákban is kivihető, 
elég lesz talán a következőkre rámutatnunk. Az 
ismétlő- és iparostanoncz-iskoláknak mind iskolázási 
ideje, mind a tanterve úgy van megállapítva, hogy 
abba a lelkész a koníirmáczió oktatással igen szépen 
beilleszkedhetik s ha valahová, éppen ezekbe az is
kolákba osztható be a koníirmácziói oktatás, amelynek 
feladata úgy sem az, hogy uj ösmereteket nyújtson 
a növendékeknek, hanem az, hogy a meglevő ösme- 
reteiket önálló és megingathatatlan meggyőződéssé 
fokozza. Vagy ha a feladat, mint ahogy még ma is 
igen sokan gondolják, csak a koníirmácziói káté meg* 
tanultatása: nos, hát azt nemcsak ezekben az iskolák
ban, hanem azokon kívül esetleg a vasárnapi isko
lákban is könnyen elsajátíttathatja a lelkész. Akarni 
kell csak s az erős akarat előtt e tekintetben nincs 
lehetetlenség. Ha valahol, itt igazán az egyház érdeke 
a suprema lex és az előtt minden kényelmeskedésnek, 
minden más érdeknek el kell törpülnie. Kérjük a §-nak 
változatlanul való elfogadását!

A 24. §-hoz. Egyházi Törvényeink 126. §-a sze
rint „a lelkésznek kötelessége... a koníirmácziói egész 
ünnepélyességgel végezni“. Ez a rendelkezés, a mi

nézetünk szerint azt jelenti, hogy a konfirmácziót 
ünnepélyes, liturgiái szertartással kell végrehajtani. 
Ez pedig csak úgy lehetséges, ha abból minden oly 
mozzanatot kizárunk, ami az ünnepi, emelkedett, ma
gasztos, vallásos hangulatot megzavarhatná. A kon- 
firmácziói vizsgatétel pedig, minthogy az lényegében 
nem más, mint leczkéztetés, sem hosszadalmasságánál, 
sem kiszámíthatatlan esélyeinél fogva semmiképpen 
sem alkalmas a szertartás ünnepélyes színvonalon 
álló tartására: ugyanazért múlhatatlanul szükséges, 
hogy a vizsgálat a szertartástól különválasztassék s 
mind a kettő önállóan hajtassák végre, amaz, mint 
iskolás dolog, esetleg az iskolában vagy a megelőző 
napok valamelyikén vagy a templomban, az isteni
tiszteletet megelőzőleg; emez, mint egyházi, vallásos 
szertartás, a templomi istenitisztelettel összekötve, az 
egész gyülekezet jelenlétében és részvételével. Ezt 
az utóbbi rendelkezést foglalja magába részben

a 25. §., részben pedig azt szabja meg, hogy a 
koníirmáczió oly időponton tartassák meg, hogy a 
konfirmáltak egy hónapon belül vehessenek részt a 
gyülekezeti úrvacsorában. A koníirmácziói oktatás tel
jesítése valamely határozott naptári időhöz sem az 
egyházközségek sokféle viszonya, sem a lelkészeknek 
még többféle hivatalos körülményei miatt nern köt
hető; nem lehet kimondanunk azt sem, hogy a kon
firmálás csupán ezen vagy azon a napon hajtható 
végre: de éppen ezért teljesen elegendő annyit ki
mondani, amennyit a felvételre ajánlott §. tartalmaz.

A koníirmácziói szertartás liturgiája (26. §.) épp
úgy, mint az istenitiszteleté és az urvacsoraosztásé, 
három csoportra osztható. Ezzel a beosztással és ez
zel a hasonlósággal teljesen méltatjuk e szertartás 
fontosságát. Az első csoport (1 — 5) a szertartás elő
készítő, a második (6—9) a fő, a harmadik (10—12) 
a befejező cselekményeket foglalja magába. Az első 
öt pont a már elmondottak után indokolásra nem 
szorul ugyan, de itt is hangsúlyozzuk, hogy e szer
tartásba, ha csak ünnepélyes színvonalát alászállitani, 
vagy megzavarni nem akarjuk, a káté elmondatását 
be nem vihetjük. A lényegre és az ünnepélyességre 
teljesen elegendő a két kérdés, melyek közül az első 
a hitvallásra, másik a íogadástételre fog vonatkozni 
a megáilapitandó formula szerint. Ezt nyomon követi 
a felvétel kijelentése és a felhatalmazás. A szertartás 
legünnepélyesebb és legszertartásosabb része termé
szetesen a középső csoport. Ebben a konfirmáltak 
énekére a könyörgés, erre a kézrátétel és áldás, aztán 
ismét a konfirmáltak éneke következik. A könyörgés
nek azért kell megelőznie a megáldást, mert a meg- 
áldás után már nem lenne természetes a könyörgés. 
A befejező rész (10—12) számai közül csupán a 11. 
számot kell indokolnunk röviden azzal, hogy a kon
firmáltak már a 8. sz. folyamán megáldatván, annak 
ismétlése felesleges., hanem itt az van helyén, hogy a 
lelkész az öntudatos egyháztagokkal megnövekedett, 
tehát erősödött anyaszentegyházra és gyüleke2etre 
kérjen további áldást és kegyelmet.

Ez a szertartás igy egészen ünnepélyes, teljes, 
kerekded és többi szertartásainkkal összhangban álló 
lesz anélkül, hogy ami lényeges benne, elmaradna és 
a nélkül is, hogy olyan elemet venne fel magába, 
ami a dologra egyáltalába nem tartozik. Éppen ezért 
tartottuk szükségesnek a következő 27. §. felvételét. 
Ennek oka az, hogy a koníirmácziói szertartás főleg 
a konfirmáltakra, az urvacsoraosztás azonban kizáró
lag a gyülekezetre tartozik. Eddigi kánonaink szerint 
az úrvacsorát csak a gyülekezetnek, a betegeknek, 
foglyoknak és halálraítélteknek oszthattunk ki önál
lóan. Ezt a jogi állapotot továbbra is szigorúan fenn 
kell tartanunk és nem szabad megengednünk, hogy 
a gyülekezet egyes töredékei új jogczimet szerezze
nek az úrvacsora vételére. Az úrvacsora sakramen- 
tom, a koníirmáczió nem az; de éppen azért a két-
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tót össze nem elegyíthetjük, mert ezáltal vagy a 
konfirmácziót emélnők olyan jelentőségre, a minőre 
emelnünk még se szabad vagy pedig az úrvacsorát 
szállítjuk le sakramentomi magaslatáról, a mit ten
nünk megint nem szabad. Aztán az úrvacsorázásnak 
külön liturgiája lévén s azt csakis a liturgia szerint 
lehetvén kiszolgáltatni: ez a kettő együtt igen hosz- 
szadalmassá, a lelkészre és jelenlevőkre egyaránt 
fárasztóvá tenné a konfirmáczió alkalmát, nem is 
hangsúlyozva azt, hogy egy olyan úrvacsoraosztás, a 
melyet a gyülekezet csak megbámul, már igazán
rokonhajtása lenne a miseáldozatnak----

A 28. §. rendelkezései eléggé világosak, termé
szetesek és szükségszerüek. Önmaguk beszélnek ön
magukért. De ha valami indokolás mégis kell hozzá- 
jok, az is kézenfekvő s röviden ez: Az áttérés a 
gyülekezetbe való felvétel, valakinek a gyülekezetbe 
önálló, öntudatos tag gyanánt való felvétele. Tehát 
éppen az ami a konfirmáczió. S minthogy ez a fel 
vétel bizonyos ünnepélyesség nélkül nem mehet 
végbe, ez ünnepélyesség pedig adva van a konfir- 
mácziói szertartásban: tehát az áttérőnek felvétele 
csupán azzal a szertartással történhetik,^ a mi a kon
firmáczió számára meg van állapítva. És ha a gyü
lekezet örülni tud a megkonfirmáltaknak, örvendeni 
fog annak is, ha az áttérők a jelenlétében vétetnek 
be ünnepélyesen a gyülekezetbe. Ez minden irány
ban csak felemelő és erősitő hatást gyakorolhat.

(Folyt, köv.)

Epilógus a „Legyen világosság“ ez. két 
czikkhez, ajánlva a zsinati atyák figyel

mébe is.
— Irta: Fogarasi Albert —

Lapunk (azt hiszem, szabad igy mondanom) ez 
évi 23. számában nyílt levélben kértem helyet a szer
kesztőtől egy pár czikk számára, melynek az volt a 
feladata, hogy az objectiv igazság világával a vá
dakat kellő értékökre szállítsa, a tévedéseket helyre
igazítsa azokban a megjegyzésekben, melyek „első
sorban a Bethlen-kollegium tanárkarát, általában pe
dig az egész erdélyrészi ref. tanárságot úgyszólva a 
közvélemény itélőszéke elé szeretné idézni s talán 
marasztaló ítélettel sújtani“.

A Bethlen-kollegiumot illető megjegyzésekre 
megadta a „világosságot“ a 25. és 26. számban meg
jelent 2 czikkben Bartha Zsigmond kollégám, a bár
mikor és bárki részéről ellenőrizhető történeti tények 
s a meglevő állapot adatainak lelkiismeretes felsoro
lásával. Nekem azokhoz nincs mit tennem vagy ha 
volna, főleg a theol. akadémia kérdésében, annak el
mondására talán még lesz alkalmam, csupán a 208. 
lapon esett sajtóhiba kijavítását kérem a második 
hasáb alulról számított 8. sorában: „41‘8% jét“ helyett 
51'8%-re. Utalok továbbá a Bethlen-kollegium ez évi 
értesítőjében megjelent rektori évzáró beszédemre, 
melyben — egy kissé általánosabb vonásokban — 
magam is szólottám kollégiumunk hivatásáról a múlt
ban és jövőben, elmondva szerény nézetemet a tár
sadalom és iskola viszonyáról, kölcsönhatásáról stb.

Sokkal nehezebb a szembenálló nézetek egyez
tetése az egész erdélyrészi ref. tanárság mai és jö- 
vőré tervezett helyzetének kérdésében. Miért is szü
letett ez a kérdés? Honnan az az elkeseredett, majd
nem ellenséges hang, mely közgyűlés előtt, alatt és 
után itt-ott élőszóban, de leginkább a „Pásztor“ és 
„Közgyűlési tudósitó“ aláírásokkal közölt czikkekben 
nyilvánult? Miféle forradalmi irányzatok mutatkoznak 
az egyházkerület szerohatárain?

Nem csalódom, mikor a támadók ellenséges 
hangjának okát abban a feltevésökben, jobban mondva

tévedésükben keresem: hogy a kerületi közgyűlés 
tanári eleme praepotentiát gyakorol. Egy helyen azt 
mondja: „Ők vitték a szót, ők csinálták a hangula
tot.“ Ez a tűrhetetlen állapot pedig onnan van, hogy 
„a tanárok számbelileg a közgyűlés fejére nőttek“, 
így hallottam igen előkelő ajkakról. Egyetlen kis 
számadat megmutatja ez állítás tarthatatlanságát. A 
közgyűlés tagjainak száma 320; a tanártagok legfen- 
nebb 90-en vannak; ez pedig az egésznek még egy- 
harmada sincs. Ám számítsuk ide a gondnokokat is. 
Velők együtt sem sokkal haladjuk meg a 100-at. 
Tehát a tanárok még igy is legfennebb egy harma
dában uralnák a közgyűlést, ha mind megjelennének. 
A számbeli felülkerekedés kedvelt dogmája tehát 
megdűl. Ez a körülmény nem adja okát a kerületi 
közgyűlés újjá, vagy igazabban, visszaszervezésének, 
helyesebben a tanári elem megapasztásának.

Ott van a másik: a forradalmi hajlam. Mi is az 
a forradalom? A fennálló, a törvényes rend el nem 
ismerése, megtagadása vagy épen megtagadása. Hát 
csakugyan ilyesmit tettünk volna mi a májusi köz
gyűlésen? .. Mit is tettünk?

Nem helyeseltük a zsinatnak egynémely határo
zatát, nem különösen azt, amely az erdélyi ref. egy
házkerület történeti alapon fejlődött szervezetét né
mely tagazatában a testvéregyházkerületek szerveze
tének mintájára akarja huzni; nevezetesen és ez 
alkalommal védtük, meg akartuk és akarjuk tartani 
erdélyrészi ref. kollégiumaink kormányzatának, elül 
járóságának mai szervezetét, s tettük ezt épen a 
fennálló, a törvényes rend keretében és fegyvereivel, 
a souverain erdélyi egyházkerület törvényalkotó ke
belében.

Igen ám, de a zsinat minden egyházkerületen 
felül áll; ő a törvényhozó testület! Ez igaz. Ellenben 
az is igaz, hogy a minket érdeklő határozatok sem 
szentesitett törvények még s hogy, épen zsinati ta
gok szájából vett értesülésünk szerint kellő előkészí
tés nélkül, jóformán ötletszerüleg keletkeztek, amint 
ezt az orsz. ref. tanáregyesület idei közgyűlése is 
nyíltan hirdette. Azt se feledjük, hogy egyházkerü
letünk a 8 §. védőszárnyai alá foglalt kérdésekben 
egyszer már egyetemlegesen állást foglalt 1903. má
jus hó 9—11. napjain tartott rendkívüli közgyűlésén 
és azt a konventhez intézett fölterjesztésében fejtette 
ki. Ha eszembe jutott volna, elég lesz vala fölólvas- 
nom e fölterjesztés némely pontjait arra a megdöb
benésre, melyet az én forradalminak nevezett s kü
lönösen tanártársaim részéről támogatott indítványom 
keltett. Ismeretes ugyan, de a teljesség és párhuzam 
kedvéért ideiktatom. „Az erdélyi ev. ref. egyházke
rület 1903. május 9—11. napjain tartott közgyűlése 
a zsinati törvénytervezet azon pontja ellen, mely a 
fennálló egyházi törvény 8. §-nak megváltoztatását 
czélozta, a 23. pont alá foglalt egyhangú határozatá
val tiltakozó állást foglalt. Egyházkerületünk e tárgy
ban hozott akkori határozatához most is ragaszkodik.“

Mit mondanak a fölterjesztés, illetőleg javaslat 
idevonatkozó részei?

Mindjárt a 2. pont igy szól: „..Általános elvi 
szempontból oda nyilatkoznak erdélyi ev. ref. egyh.- 
kerületünk véleményező testületéi, hogy érd. ev. ref. 
egyházkerületünk különleges helyzete, sajátlagos al
kotmányfejlődésén alakuló képviseleti rendszere az 
eddigi mértékben okvetlenül fentartandó, minélfogva 
a testvérkerületekkel fennálló unió nem a külső for
mák egységesítésének erőszakolásával, hanem egysé
ges közszellem fölébresztésével és fejlesztésével erő
sítendő.

Egyházkerületi közgyűlésünk is emez elvi állás
ponton van és ebből a szempontból óhajtja az erdélyi 
egyházkerület íentartott jogait biztositó 8. §-nak a 
most érvényben álló törvénykönyv szövegében való 
megtartását“
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„A valódi presbiteri elv alapján áll erdélyi egy
házkerületünk abban is, hogy a világi elemnek bizto
sítja az egyházkormányzás terén a túlsúlyt.“

»Ugyancsak a jól alkalmazott presbiteri elvnek 
hódolunk akkor is, ha az iskolák tanítói és tanárai 
számára is több jogot óhajtunk, mint a mennyit a zsi
nati törvény eddigelé, akár az egyházközségi, akár az 
egyházkerületi, vagy egyetemes egyházi közélet terén ré
szükbe jutni engedett.“

„A merev egységre való törekvés viszálynak 
magvát rejti magában, a haladó élet követelményei
nek vet gátat, a fejlődés útját zárja el.“

Egyházalkotmány. Általános határozatok ez. rész
ben „A 8. §. b) pontjának új szövegezése helyett a 
most érvényben álló törvény 8. §-át kérjük íentartani.“ 

Ez a javaslat az erdélyi ev. ref. egyházkerület 
véleményező testületéinek egyhangú kijelentései alap
ján készült s benne ilyen kifejezés is van: „az eddigi 
mértékben okvetlenül fe n ta r ta n d ó Más helyen rossza- 
lást, megrovást fejez ki „a merev egységesítésre való 
törekvés“ ellen, azt a közös nagy czél érdekeibe üt
közőnek tartja. Általán az egész javaslat, bevezető, 
elvi része, ha nem is kifejezésében, de egész lénye
gében és tartalmában tiltakozás a mi különleges 
helyzetünkből folyó szervezetünk megváltoztatása 
ellen. Mi azt kívántuk határozati javaslatunkban, hogy 
egyházkerületünk most is ragaszkodjék akkori állás
pontjához és mégis „forradalmi“ akcziót inditottunk. 
Az ellenvéleményüek hangulatán még az a körül
mény sem változtatott, hogy javaslatomból a „tilta
kozó“ kifejezést töröltem. Változtasson hát az, hogy 
azt a javaslatot velünk együtt fogadták azok is, a 
kik nem csak a gyűlésen, hanem azután is „forra
dalmat“ emlegettek. Jusson eszökbe az az igazán 
történeti jelenet, a mikor egyházi életünk olyan ve
terán harezosai, mint dr. Kolozsvári Sándor, mint 
jelenlegi püspökünk, az egész közgyűlés esküszerü 
helyeslése és éljenzése között emeltek fel, ne mond
juk tiltakozó, hanem óva intő szavakat a szóban 
forgó, változtatások ellen.

És jusson eszökbe, hogy az 1903-iki határozatot 
közgyűlésünk még nem változtatta meg.

Mi tehát csak kötelességünket teljesítettük. És 
a mennyire örvendek, hogy teljesítettük, annyira vi
gasztalhatatlan volnék, ha nem tettük volna, a nél
kül, hogy az ellenünk irányuló ingerültséget az egy
házkerület egyhangúlag hozott határozata ellen tá
madott forradalomnak neveztük volna.

(Folytatása köv.)

Válasz „Biráló“-nak. *
Mindig háládatlan dolog egy névtelen gáncsos- 

kodóval nyílt sisakkal szembe szállani. Olyanforma 
helyzetben van ezzel szemben az ember, mint a' ki 
nyílt pályán védetlenül halad előre, mig ellenfele 
sziklák, bokrok sűrűjéből, jól védett helyről biztosan 
eregetheti reá mérgezett nyilait.

Készséggel elismerem, hogy a mennyiben valaki 
közérdekű kérdésekkel tárgyiasan foglalkozik, a név
telenség jogosult, sőt az olvasóra nézve is annyiban 
előnyös, hogy az iró személyétől eltekintve annál 
inkább a tárgyra koncentrálhatja figyelmét. De a ki 
személyi dolgokat is vesz tolla hegyére, mint azt gim
náziumi értesitőink Bírálója teszi, attól valóban méltán 
meglehetne várni, hogy leeressze a nyilvánosság előtt 
sisakja rostélyát.

A személyeskedés vádjára ön, t. Biráló, bizo
nyára ki fogja jelenteni: „De hogyan is lehet ellenem

* Szerkesztői kötelességünkből kifolyólag helyet adtunk 
Simon Ferencz tanár aa. „Választónak, de lapunk iránt tar
tozó kötelességünkből kifolyólag a személyeskedés tulhajtá- 
sainak és hosszadalmasságainak kihagyásával. Szerk.

ilyesmit felhozni? Hiszen én csupán tényeket és ada
tokat soroltam fel s ezek alapján mondottam bírála
tot nevek fölemlitése nélkül. Hogyan lehet ennek sze
mélyi élet tulajdonítani?“

A forma szempontjából igaza van önnek, t. Bi
ráló, de már a dolog lényegében alig adna önnek 
bármely tárgyias fórum igazat..

Vegyük pl. a szászvárosi Értesítőt.
Előre bocsátja, hogy igazságosan igyekszik itt 

is minőségük szerint rakni a tényeket a jobb vagy 
a bal serpenyőbe. És valóban, ha valaki pusztán a 
tényeket nézi, úgy találja, hogy körülbelül itt is úgy 
van, mint kollégiumaink nagyobb részénél: esnek 
súlyos tények a jobb serpenyőbe s esik nehány a 
balba is. Éz utóbbiaknál ön azonban megdöbben, 
„Gyászos rovat“-ot nyit s végezetül kiemelve, hogy 
„a tanárok között több olyan egyén van, a kiknek 
tudása, belátása, lelkesedése kedvező körülmények 
közt egy egész testület munkásságának helyes irá
nyát biztosíthatja“. Brutus derék, becsületes férfiú s 
a többi mind derék, jó férfiak; lerántja az adminisz- 
trácziót, „a mely közönyös és lelketlen.“

Szörnyű vád ez. És vajon ki lehet az a közö
nyös, lelketlen adminisztráczió? Bizonyára nem érti 
Biráló e gyűjtő név alatt sem a már — fájdalom — 
sírjukban nyugvó gr. Kuun Géza és gr. Kún István 
főgondnokokat, sem a gondnokságnak életben levő 
más nagybuzgalmu tagjait. Marad tehát egyetlen le
hetőség. Hibás a közönyösség és lelketlenség bűné
ben az igazgató: Simon Ferencz. És csakis ő hibás, 
mert más mindenki meg van dicsérve, vagy legalább 
ki van véve. Hibás abban, hogy a tanulók 32'5%-a 
kapott általános elégtelen osztályzatot. Innen a „gyá
szos rovat“ leleményes elnevezés. Hibás abban (a 
mit ő oly erősen ostoroz s a miről épen ő általa 
vesz tudomást Biráló), hogy az ifjúságban jelei mu
tatkoznak a „hamisan értelmezett kollegiálitás“-nak. 
Hibás abban, hogy a kollégium értékpapírjai vannak 
tudomása szerint az általa szerkesztett politikai (!) la
pért kauezióban letéve. Hibás abban, hogy „nincs 
magasbra vívó szenvedelme, vagy ha van, az másfelé 
vív.“ (L. „A szászvárosi egyházközség igaza“ ez. 
röpiratot, melyet az egyházközség I. papi állomásának 
változatlan fen tartása érdekéből ő irt a, presbitérium 
tagjainak általános helyeslése mellett.) És igy tovább. 
Ki is tudna végére menni ennek a bünlajstromnak?

Hát, kedves Biráló, nem így! Vegyük rendre a 
tényeket.

Szászvároson 32‘5°/o volt az általános elégtelen 
osztályzatiak száma, Marosvásárhelyen ugyancsak az 
Ön összeállítása szerint tesz e perczent 25’3-et. Nagy- 
enyeden pedig 26'8-ot. Vegyük hozzá már most, hogy 
minő anyagot kap Szászváros, hol a tanulók negyed
része oláh anyanyelvű, Marosvásárhelyhez vagy Nagy- 
enyedhez képest? Hol állanak Hunyadmegye népis
kolái, a hol még a magyar származású gyermekeket 
is először meg kell tanítani magyarul, Alsófehér- 
vagy Tordaaranyosmegye népiskolái mellett. Valóban, 
a ki a tényleges viszonyokat ismeri, annak csodál
koznia kell, hogy az annyira sanyarú viszonyok kö
zött élő Szászváros csak 5—6%-kal áll hátrább a 
sokkal előnyösebb helyzetben levő Marosvásárhely
nél és Nagyenyednél.

De tovább megyek. Körültekintő megyei statisz
tikusok megállapították már, hogy a bukások kisebb- 
nagyobb számából egyáltalában elhamarkodott dolog 
az illető intézet jó vagy rossz voltára következtetni, 
mivel ez az intézet tanárainak munkáján kívül még 
számos fontos és döntő tényezőtől függ. A „Pesti 
Hirlap“-ban jelent meg e tekintben a múlt évben 
egy alapos kimutatás, amely azonban előre óva int, 
hogy a bukások kisebb-nagyobb számából az intézet 
jóságára vonjunk következtetést, holott gyakran épen 
megfordítva áll a dolog. Exempla sunt odiosa.
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Én is 26 éves szászvárosi tanári gyakorlatomból 
legendákat beszélhetnék a minden rábeszélés, sőt ül
dözés daczára következetesen t vagy 2 szekundára 
tanuló növendékekről és a nyelvi eloláhosodásnál 
sokkalta általánosabb szellemi eloláhosodásról, mely 
elsenyveszti a magyar emberben az emelkedésnek 
annyira hatalmas rugóját, fajunknak egyik legbecse
sebb jellemvonását, a lüktető becsvágyat s visszasü- 
lyeszti az egyént a köznapiasság posványába.

Ilyen szomorú viszonjrokkal kell küzdenie, me
lyek egyebütt ismeretlenek, a szászvárosi tanári kar
nak vagy ha Bírálónak inkább tetszik, a szászvárosi 
adminisztrácziónak s hozzá egy oly városban, mely
nek közszelleme számunk csekélységénél fogva nem 
a mienk, hanem túlnyomóan idegen, sőt a mi fájdal
masabb, ellenséges áramlat hatása alatt áll.

Mindezeket Bíráló mind nem hajlandó figyelembe 
venni; neki gyászos rovatra van szüksége Szászváros 
részére s ennélfogva ítél és — elitéi.

Sepsiszentgyörgynek szép haladását esze ágában 
sincs senkinek lekicsinyelni vagy irigyelni, hiszen az 
a mi közös büszkeségünk és erősségünk; de ha már 
Bírálónak ilyen szellemes összehasonlitásokban telik 
kedve, nem szabadna elfelednie Háromszékmegyének 
szinmagyarságát, az Alsófehér és Marostordabeliek- 
nél még kitünőbb népiskoláit s még talán azon kö
rülményt sem, hogy évek óta működik e kollégium 
12—13 rendes tanárral, mig Szászvárosnak anyagi 
viszonyai korlátoltsága folytán 8—10 r. tanárral kel
lett beérnie s csak az idén emelkedett azoknak száma 
11-re.

A legerélyesebben és a legnagyobb megbotrán
kozással utasítom vissza Bírálónak azon légből ka
pott alaptalan vádjait, melyeket a vörheny járvány 
miatti 3 hetes kényszerű szünethez fűzni jónak lát. 
Itt már nyilvánvaló tendenczia nyilatkozik meg az 
intézet vezetői és tanárai, szóval egész adminisztrá- 
cziója és szelleme iránt, ha az a torzkép, a melyet 
Bíráló itt „erkölcsi condorlás“, „züllés“ és más Ízlé
ses kifejezések kapcsán az intézetről megfesteni jó
nak lát, igaz volna, akkor valóban legjobb volna az 
intézetet azonnal becsukni, hogy ne kompromittálja 
az továbbra is eltévelyedett irányával a protestáns 
tanügyet. Szerencsére vannak és nagyon illetékes 
tényezők, a kiknek egy kissé jobb véleményük van 
ez intézetről.

A vád alapja az, hogy a közigazgatási hatóság 
intézkedése folytán a vörheny járvány miatt 3 hétig 
szünetelt az intézetben a tanitás s hogy a tanárikar 
nem igyekezett e hiányt az időközi szünetek meg- 
röviditése által, legalább részben, pótolni.

Tény, hogy az időközi szünetek, daczára e 3 hét 
veszteségnek, rendesen voltak. Karácsonykor 2 hét, 
husvétkor 2 hét, pünkösdkor 10 nap. A tanári kar 
buzgalmán bizonyára nem múlt volna, hogy e szüne
tek megrövidittessenek, de a ki kollégiumaink bel- 
életét ismeri, tudni fogja, az időközi szünetek ezen 
megrövidítésében, eltekintve attól, hogy fizikailag 
véve is csak csekély időnyereségről lehet szó, vég
eredményében több a kár, mint a haszon. A szülők 
és tanulók nagy ellenszenvvel fogadják azt és egye
nes megrövidítést látnak benne; igen sok szülő meg
kísérli betegség czimén kijátszani az erre vonatkozó 
rendelkezést, minek folytán hiányzik e rendkívüli 
napokon az a normális, kedvező hangulat, mely az 
eredményes munkálkodáshoz megkivántatik. A rubri
kák telnek, Bíráló megjegyzései talán nem lettek 
volna ilyen vehemensek, de az ügyön igen-igen ke
véssé lett volna ez által lendítve. Hozzájárul nálunk 
az is, hogy miután a tanulóknak körülbelől egyne
gyede oláh, ezeket ünnepeiktől nem lehetett volna 
visszatartani s igy a megjelentek csak annál inkább 
megröviditve érezték volna magukat.

Bíráló azt is megjegyzi, hogy Szászvároson rend

szeresen megnyujtják az évközi szüneteket. Ebből 
annyi igaz, hogy megelőző években — kizárólag csu
pán karácsonykor és soha máskor, — midőn épen a 
gör. kel. karácsonykor kellett volna a tanulóknak 
bejönniük, tekintettel nagy számukra a bejövetel 1, 
legfennebb 2 nappal elhalasztatott; pár év óta azon
ban a tanári testület elvetette e gyakorlatot és sem
miképpen nincs tekintettel az ők ünnepeikre.

Bíráló az igazgató évzáró beszédében az ifjúság 
magaviseleté fölött mondott kemény kritikájára is 
hivatkozik, a midőn „magaviseleti, erkölcsi condor- 
lat“-ot emleget. Hát igaz, hogy a VIII. osztályos ta
nulók megkisérlették az igazgatói irodából áluton 
megszerezni az érettségi Írásbeli tételeket és hogy 
az nem sikerült, mert a tételek biztos helyen voltak 
őrizet alatt. Hogy az igazgató évzáró beszédében 
kemény hangon mond ítéletet az ifjúság e kihágása 
fölött s hogy az értesítőbe is bevette azt, bizonyára 
mindenki természetesnek fogja találni. De hogy ebből 
aztán annyira az intézet közszellemét sárba tipró 
következtetéseket lehessen vonni, ehez csakugyan 
Bíráló tendencziájára van szükség.

Hiszen ugyanez történt a megelőző évben 
Nagyenyeden. továbbá az idén s megelőző években 
is Déván s a mint a lapokból mindnyájan értesülünk, 
fájdalom elég gyakran egyebbütt is. A tanári testület 
bizonyára nem késett sehol a megillető szigorú bün
tetéssel s az igazgató a dorgatoriummal, de azért 
jutott e eszébe valakinek az intézet közszellemét 
olyan mélyen sújtó bírálatot gyakorolni, a mint azt 
Bíráló a szászvárosi kollégiummal szemben megcse- 
lekedte ?

Az elfogulatlan közvélemény részéről. T. Bíráló, 
a szászvárosi kollégium nem eíajta bírálatokhoz van 
utóbbi időben hozzászoktatva. Csak nemrégen jelent 
meg egyik dévai lapban „Egy szülőnek“ senkitől 
sem kért spontán nyilatkozata, hogy a szülők elis
merésre és hálára vannak kötelezve a szászvárosi 
tanár testület buzgalmáért s szigorú, de igazságos 
eljárásáért, mert hálásan ké^'telenek elismerni, hogy 
a fiatalemberek, kik kezeik közül kikerültek egytől- 
egyig (ipsissima verba) megállták helyüket az élet
ben. E nyilatkozatot kívánatra megküldhetem.

De térjünk konkrétebb dolgokra.
Bíráló macska körmök közé foglalja, hogy a 

helyi lapnak, mely politikai, az igazgató a „tulajdonos 
főszerkesztője s több tanár munkatársa, eléadja 
továbbá, hogy hallomása szerint a lap kaucziójául 
kollégiumi értékpapirok vannak letéve, a mi nézete 
szerint nem megengedhető.

Miután különösen a rémletes „politikai“ jelző 
sokakban hamis fogalmat ébreszthet, jó lesz a dol
got úgy megismerni, a mint van.

A lap először mint társadalmi alapittatott. Két 
év múlva azonban reá jöttünk, hogy legyen nemze
tiségi a lap „politikai“ is. Hogy azonban mily irány
ban politizál, azt eléggé bizonyítja az, hogy függet
lenségi és más érzületü munkatársai a legszebb 
békességben megférnek egymás mellett.

A lap kauczióját a helybeli Takarékpénztár tette 
le a kollégiumnak nála őrizetben levő értékpapírjai
ból, igy tehát a kollégium e tekintetben semmit sem 
reszkirozott; ez év februárjában azonban, miután a 
Takarékpénztár maga is szerzett értékpapírokat, saját 
értékpapírjaival helyettesítette azokat. Ezek szerint 
Bíráló megjegyzése tárgytalan.

Bíráló megjegyzéseinek clon-ja mindenesetre az, 
melyben az ev. ref. Kun-kollégium adminisztráczióját 
a Mikó-kollégiuméval óhajtaná, bár csak nehány évre, 
helyettesíteni.

Fogadja Bíráló ur megnyugtatásul azon biztosí
tásomat, hogy ezen szellemes ötletével egyetlen éj
szakámat sem rontotta meg.

Még volna pár észrevételem Bíráló ur megjegy
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zéseire, de utóvégre a rendelkezésre álló helylyel és 
azt olvasó türelmével is számolni kell. Azért végzek.

Legyen megnyugodva Bíráló ur: a Kun-kollé
giumnak javulnia kell, s bizonyára javulni is íog, 
mert van benne képesség és akarat, de egyházunk 
egyetemének nagyobb haszna lenne belőle, ha köz
életéből mihamarább eltűnnék, hogy főtiszt, püspök 
urunknak egy kedvelt kifejezésével éljek, „az őszinte
ségnek azon hiánya“, (Nem értjük. Szerk.) amely Bíráló 
urnák sok helyen olyan nagy tanultsággal megirt 
sorai közül fájdalom, az egészet annyira eléktelenitve, 
olyan-olyan nagyon gyakran felcsillan.

Szászvároson. 1905. aug. 20.
Simon Ferencz, 

Kun-kollégiumi ig.-tanár.
*

Közöltük „Bírálóinkkal a fenti „Válaszát, ki arra 
körülbelül a következőkben tette meg felvilágosító meg
jegyzéseit:

Válaszoló azon törekvése elől, hogy az egész kérdést 
a személyeskedés terére játsza át, kitérendők, czikkének 
személyi vonatkozású — s igy legnagyobb — részére nem 
reflektálunk. A közérdek szempontjából a dolgok s nem 
a személyek a fontosak: hagyjuk tehát a „sisakrostély “- 
okat: Mi sem kutatjuk az egyik dévai lap „Egy szülő“- 
jének személyét, ki „senkitől sem kért“ — s ez kiemelte
tik! — „spontán nyilatkozatával“ a biztositó intézetek 
„Hálás köszönet“-ei divatját igyekszik ez uj téren is meg
honosítani. Régen ugyan alapítványokkal szokták az ilyent 
kifejezni, azoknak azonban csak a tanulók vehették hasz
nát. A modern kornak azonban — úgy látszik — más in
tenciói vannak az iskola iránti hála lerovása módjának 
megválasztásában. Boldog intézet, melynek növendékeit a 
„szülők“ oly érdeklődéssel kisérik az egész életen át, hogy 
eggtől-eggig mindenikről lelkiismeretes bizonyítványt állít
hatnak ki. Az ilyen szülő bizony tanárnak, sőt igazgatónak 
is számot tenne. Hanem — fájdalom — azt kell hinnünk, 
hogy ez ritka speczies.

Az egész „Válaszában három pont van a mire reflek- 
tálhaunk:

1. Az elégtelen osztályzatok megdöbbentő nagy szá
mának (32*5%) magyarázata. Olvassa el akár ki a válaszoló 
indokolását. Nemde ennek magyarázatául két dologra hivat
kozik: a tanulók negyedrészének oláh anyanyelvére s Hu- 
nyadmegve elmaradt népoktatására. Nos, jól van; ezt el
fogadjuk a két alsó osztályban fenforgó 25%-nyi bukás 
magyagyarázatául. De ugyan mi magyarázza a három felső 
— képezettebb és magyarabb — osztályban a 33%-ra emel
kedő bukást ? S mi főleg azt, hogy a két felső osztály ta
nulóinak 24%-je egyenesen az igazgatótól, mint fizika
tanárától érdemelt elégtelent, köztük olyan tanulók is, a 
kik más tárgyakból jelesek s többrendbeli jutalmat is nyer
tek? Ki ebben a hibás?! — kérdi a válaszoló? A „megyei“ 
(miért — megyei?) statisztika és „szellemi eloláhosodás“ 
köpenyege, sőt vádja nem képes elnémítani a fennebbi 
kiáltó számokat!

2. A betegségi vakáczió okozta időveszteség behozá
sának meg sem kisértése oly argumentummal van támo
gatva, a mivel az egész iskolai évet — ha úgy tetszik — 
felére lehetne leszállítani. A rendszeres vakácziók meg
nyújtása is az oláhok számláját terheli; de „egy pár év 
óta“ ez megszűnt — mondja. Erre szerényen megjegyez
zük, hogy az 1903—4. iskolai évben még megvolt; azóta 
pedig aligha telt el „egy pár év“.

Hanem, a mint a számok terén, úgy a tulajdonjog 
terén is bizonyos zavaros fogalmak konstatálhatok a vá
laszban. Erre vall

3. a Simon tanár tulajdonát képező s főszerkesztősége 
mellett megjelenő helyi „politikai“ lap ügye, mely az „Ér
tesítő“-ben is meg van említve s a melynek „kaucziója“ 
ügyét, illetőleg annak válaszoló által előadott történetét is 
furának kell jeleznünk. Egy kollégium igazgatójának ma
gántulajdonát képező politikai lapért a kaucziót egy oly 
Takarékpénztár teszi le a kollégium tulajdonát képező s 
a Takarékpánztárhoz csak őrizetre letett értékpapírokból, 
a mely Takarékpénztár igazgatósági és felügyelőbizottsági 
tagjai sorában talán annak a kollégiumnak tanárai közül 
is vannak némelyek, vagy lehet maga a laptulajdonos koll. 
igazgató maga is i Mi ugyanis most ennek a dolognak a 
jogi felelősséggel járó oldaláról nem kívánunk nyilatkozni; 
alkossák meg az olvasók, hogy jól volt-e ez igy és tiszta

dolog volt-e ? * Hanem hogy az ide vonatkozó megjegy
zésünk „tárgytalan“-ná vált volna az által, hogy a koll. 
értékei kicseréltettek időközben: ezt nem fogadhatjuk el. 
A szabálytalanság megtörténtét meg nem történtté tenni 
nem lehet!

Egyébként az igazgató irodalmi működéséből azt a 
részt, a mit az évzáró igazgatói jelentés csakugyan meg
említ, mint a „név nélkül“ megjelent irói müvet s a me
lyet „Bíráló“ elnézett, de a „Válasz“ újra kiemel: „A 
szászvárosi egyházközség igaza“ ez. röpiratot — készség
gel nyugtázzuk.

Püspöki vizsgálat a dési egyházmegyében.
(Folyt, és vége.)

Szamosujváron az egyház presbyteriuma üdvö
zölte a Főpásztort s Nagy Lajos főszolgabíró szemé
lyesen is kimentette magát, hogy járásában maga 
nem kisérheti a Püspök urat, miután a „Székely
mentés“ ügyében kongresszusozik azaiatt. Itt csatla
kozott Nagy József kérői lelkész, dési e. m. direktor 
s igy érkezett a bizottság Désre. Itt a vasúti állo
másnál nagyszámú küldöttség élén a vármegye alis
pánja, majd az egyh. község képviselete, végre az e. 
m. gondnoki kar nevében Simó Lajos e. m. főgond
nok és status-curator üdvözölte a Püspököt. Rövid 
szívélyes válaszok s hirtelen elköltött villásreggeli 
után megnövekedett kísérettel folyt tovább az utazás 
a komoly munka első állomásáig: Kaczkóig.

Kaczkó a hasonnevű körlelkészség központja, 
melyet még b. e, Nagy Péter püspök szervezett volt 
s mutatott utat vele néhai Szász Domokos püspök
nek ez irányban való hatalmas tevékenységre. Első 
körlelkésze — a körlelkészek mintaképe — a boldo
gult Berde Sándor volt. Nagyjában az általa vert 
csapáson halad a munka azóta is, hogy őt kimozdí
tották ebből az ő „boldog paradicsomából.“ Baj, 
hogy utána gyorsan változtak az őrállók s a haladás 
bizony nem mindig volt egyenletes. Ilyen helyeken 
konstatálható igazán, hogy mily szükség volna a rá
termett és alkalmas embert egész működési idejére 
odakötni ahhoz a helyhez, a hol eredményesen mun
kál a javadalomban való állandó és méltányos emel
kedés által. Mert nagy kár, ha az, mit az egyik épí
tett, a másik alatt veszendőbe indul s a harmadik
nak megint elől kell kezdeni s igy tovább. Kaczkón 
azonban a sok s gyors változásnak hátrányai nem 
mutatkoznak feltűnően. Oka a hívek felgyújtott lel
kesedésében található, mely nemcsak hogy a régi 
lánggal ég, de az elért sikerek szerint fokozódik.

Es az Úr azt a lángot, melyet ő bocsátott, kedv
telve nézi, ha egyre jobban terjed. Kaczkói egyház 
községünk nemcsak maga dolgozik a hivek építő 
kezei és buzgósággal telt szive által, de valósággal 
expositurákat is alkot, hol új rajos munkálkodása 
versenyez az anya egyházközséggel. A hivek buzgó- 
sága Nagyilondán már templomot is épitett, melynek 
augusztus 20-án történt felszentelése, volt a vizsgá
lati körút „nagy jelenete“

Kaczkóról alkonyaikor érkeztünk meg az Orosz
mező mellett fekvő Reíeny-be, a Simó Béla domíniu
mába, hol két napig tartottuk a főhadiszállást. A 
régi magyar világra emlékeztet ez a szép tuscula- 
num. Egy 2 ezer holdas birtok közepén, erdőből 
irtott domb tetején áll a tornyos udvarház s alatta

* Biz’ ez furcsa dolog. Hát a Takarékpénztár igy bán- 
hatik az „őrizetére bízott letétekkel“ — az idegen tulajdon
nal? Hát a kollégium javai felett őrködni hivatott Elöljáróság 
tudott-e erről? Ha nem, hogy történhetik, hogy nem vett tu
domást róla?! S ha igen, mit tett ez ellen,a múltban s mivel 
védekezik hasonló esetek ellen a jövőre? És a ki esetleg egy 
személyben ott ül mindkét testületben: hogy érezte s hogy 
érzi most magát?! Mert itt nemcsak az anyagi felelősség, ha
nem az eljárások korrektségéért való felelősség is fontos ám!

Szerk.
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egy óriási plató. Régen oláh úr birtoka volt, mint 
neve is mutatja, de a Simókban annyi magyar vér 
van, hogy még ma is tudnak honfoglalók lenni. Ez a 
birtok és ez a ház a maga magyar voltában és a 
magas erkölcsi erejével, mint egy talajkötö terebé
lyes fa áll ott, s nem engedi, hogy lábunk alól el
mossák a földet a nemzetiségi hullámok. — Meleg 
hangulatban elköltött meghitt vacsora alatt meggyő
ződtünk arról, hogy a tűzhely nemes derűje és a 
családi élet tisztes boldogsága mily erkölcsi erőt 
adnak a közélet küzdelmeiben viaskodó férfiúnak, s 
fáradságát mily édesen jutalmazzák.

Reggel jókor útban voltunk Nagyilonda felé. Már 
ott volt a dalárda (Budai bácsi) várt a diadalkapu, s 
rajta az a czimer — melyet még Kaczkón az óvoda 
falán hagytunk — e büszke felírással: „él magyar, 
áll Buda még!“ (Amit hirtelen igy corrigált ki a 
ki a kiséret egyik tagja: „él magyar, Budai még!)

A nagyilondai templomszentelésről terjedelmes 
híradást közöltünk s igy tudósítónknak alig volna 
errőll mondani valója.

Simó Béla egyház megyei gondnoktól indultunk 
Blenkemezőre. Közben megállottunk Galgón s az 
iskola megtekintése után egy megindító jelenben 
volt részünk. Az egyházközség gondnoka az épités-

KÜLÖNFÉLÉK.
A második lelkészképesitő vizsgálat f. hó

11. és 12-ikén folyt le, melyre tizenötön jetentkeztek s 
eredménye a következő volt: Jeles (1) képesítést nyer
tek Bartók György, Ravasz László, Csutak István, Kádár 
Imre. Jó (2) képesítést nyertek Dali István, Gyenge János, 
Simon Gábor, Szabó Gyula. Egyszerűen (3) képesítettek 
Bagoly Lajos, Deménv Miklós, Ferenczi Gyula, Márk Mihály, 
Nagy Domokos, Pataki Gyula, Szabó András. A vizsgálat
tól visszaléptek Szabó István és Gruzda János.

Kolozsvárt, a hidelvei papi állás betöltésére
lázasan folynak az előkészületek. A választás e hó 17-én 
lesz s az egyes pártok mindent elkövetnek, hogy győze
lemre jussanak. A nyolcz pályázó közül négynek van 
számot tevőbb pártja, melyek a választási urna előtt fog
nak megbirkózni. Hogy ki lesz a győztes, még nem lehet 
tudni, de reméljük, hogy a legérdemesebb. Módjában van 
a gyülekezetnek válogatni, mert a pályázók valamennyien 
kiváló férfiak!

A theol. fakultás évmegnyitó ünnepélye f.
hó 10-én volt az intézet dísztermében, melyet egészen 
megtöltött az érdeklődő közönség és theologusok nagy
számú serege. Megnyitóul a „Jövel szentlélek Ur Isten“ 
kezdetű szép dicséretet énekelték el, azután Nagy Károly 
theol. tanár mondott igen szép imát, segedelemért könyö
rögve az Egek Urához. Gyönyörű megnyitó beszédet tar
tott Kenessey Béla igazgató, melyet szerencsések voltunk 
lapunk számára is megnyerni. Az ünnepély utolsó pontja 
a „Te benned bíztunk eleitől fogva“ XC. zsoltár elének- 
lése volt s megkezdetett az uj év, telve magasztos vá
gyakkal s virradó reményekkel!

Nemzetközi vallásos kongresszus volt a múlt 
héten Genfben, a hová a világ minden részéből mintegy 
550 delegátus érkezett, hogy a hit és lelkiismereti szabad
ság mellett tanúságot tegyenek. Legtöbben jöttek Angliá
ból, hol ezelőtt 4 évvel volt hasonló kongresszus. A kon
gresszus üléseit az egyetem aulájában, istenitiszteleteit 
Kálvin székesegyházában tartotta. Ritka és leírhatatlan volt 
a hatás, melyet az öreg zürichi pap, Furrer elért, mikor az 
orosz-japán békekötés hírét is imájába foglalta. A többi 
prédikátorok is: Rorberty (Páris), Savage (New-York) hi
vatásuk magaslatán állva fejtegették az egyén istenadta 
jogait és a vallás maradandó és múlandó elemeit. Általá
ban ez az alaphang vonult végig az egész kongresszuson, 
mely E. Montét (Genf) és Ch. Wendfe (Boston) vezetése 
mellett 4 nap alatt dicséretes munkát végzett. A diszelnök, 
A. Chantre, allokucziójában a szabad gondolat egyházáért 
lelkesedett, a melyben a keresztyénség szépen megfér a 
haladó lelkiismerettel. De e mellett mindig egy marad a 
vallás és morál együttes ideálja: t. i. Krisztus. A kongresz- 
szus ügyvezető elnöke E. Montét, jellemezve a megelőző 
londoni és amsterdami gyűléseket, úgy találta, hogy a 
szabad gondolat hódit mindenfelé s nyomán „uj élet“ fa
kad. A "titkári jelentés is kedvező adatokban számolt be a 
közbeeső 2 év történetéről. Ideálja: szabad egyház a sza
bad államban! Altherr tanár (Basel) figyelmeztetett, hogy 
politikai szabadság utján jutottak vallási szabadságra. Mind 
a kettőt érdeme szerint óhajtja megbecsülni. Bowi (London) 
az angol unitáriusok helyzetét és szervezetét ismertette. 
Bourrier (Francé). André (Florence), Hocart (Brüssel), Eerd- 
mann (Leyden), Southworth (Amerika), Boros György dr. 
(Kolozsvár) és Nath Sen (Calcutta) azt a küzdelmet raj
zolták, a melyet illető hazájukban a liberalizmusnak foly
tatnia kell a maradisággal szemben. Loyson úrnő, a keleti 
nők vallásos helyzetét, Lévy, dijoni rabbi, a haladó juda
izmus vezérelveit, Pfleiderer (Berlin) a megváltás tanának 
ősi forrásait mutatta be művészi világításban. Carpenter 
(Oxford) ujtestamentomi tanulmánya, Barrows (Amerika) 
humanitárius eszméi, de kivált Loyson atya szónoki elő
adása a monotheismusról mindnyájunkat elragadott. Hu- 
genholtz (Amsterdam) az egyház és a szabad gyülekezetek 
viszonyáról, Tarrant (London) szocziális kérdésekről, Ré- 
ville (Páris) az egyház és állam szétválasztásáról értekezett. 
Ezenkívül megkoszorúztuk Servét M. emlékét. A következő 
kongresszus Bostonban (Amerika) lesz három év múlva. 
(P. E. I. L.)

Küzdelem az alkoholizmus ellen, Dr. Lukács 
György kultuszminiszter a múlt héten rendeletett intézett 
a kir. tanfelügyelőkhöz az alkoholizmus ellen való véde
kezés tárgyában. A küzdelmet a miniszter az ifjúsági 
egyesületekben kívánja felvenni. Kötelességévé teszi az 
ifusági egyesületeknek, hogy küzdjenek az alkoholizmus 
ellen a rendelkezésére álló minden eszközzel. Ez eszkö
zöknek a felvilágosítást, a visszatartást, elrettenést és a 
példát nevezi meg. Ez okokból elrendeli, hogy az ifjúsági 
egyesületek összejövetelein, lehetőleg minden hónapban 
egyszer az alkoholizmus veszedelméről előadások tartas
sanak. Ezen czél megkönnyítésére az ifjúsági egyesület 
könyvtára számára alkalmas szakmüvek szerzendők meg. 
Elrendeli valamely oly lapnak vagy folyóiratnak megrén- 
rendelését, mely az alkoholizmus elleni mozgalomról és 
annak eredményeiről állandóan értesítéseket közöl és a 
küzdelem gyakorlatilag kipróbált, czélravezető módjait is 
ismerteti. Az ifjúságnak az alkohol élvezetétől való vissza
tartása czéljából alapszabály tervezet 4. §-ában felvett tilal
mat, hogy t. i. az egyesület köréből a szeszes italok élve
zete ki van zárva, a legszigorúbban érvényesíteni kell. Az 
egyesület körén kívül is kisérje figyelemmel tagjait. Ré
szint az elrettenés, részint a szemléltetés czéljaira fali képek 
megszerzését ajánlja és engedélyezi a miniszter. A rende
let végrehajtásával a tanfelügyelőket bízza meg, s jutat

nék és hitbuzgóságnak egyszerű, de mély lelkű 
embere, Horváth József súlyos betegen feküdt. Nehéz 
operatiót állott ki, s mikor betegágyánál megjelent a 
főpásztor hogy a megpróbált munkás kezét megszo
rítsa s köszönetét mondjon odaadó íorgódásáért: a 
gyógyulónak könnyei beszélték, hogy megjutalmaz
tatott. Szive uj erővel telt meg, melyből munka 
válik az egyházközség számára, melynek derék taní
tója épen az ő fia.

Urányi főszolgabírónak voltunk még Galgón nagy 
szívességgel látott vendégei, a mikor a kedves, szel
lemes háziak körében pár perezre elfeledkeztünk az 
ut fáradalmairól.

Galgóról Blenkemezőre érkeztünk, hol Simó Lajos 
egyházkerületi főgondnok ur ő méltósága várt. A ház
nak a püspök látogatással különben is ünnepe volt, 
de a püspök ur figyelme e pár órának ethikai jelen
tőséget adott. Ebéd alatt gyönyörű beszédben köszön
tötte fel a vendéglátó házaspárt, kik épen akkor há
zasságuk 50. évfordulóján léptek át. E ritka és ked
ves alkalomból őszinte örömmel ünnepeltük vendég
látóinkat s éreztük, hogy egész egyházkerületünket 
képviseljük e pillanatokban.

Blenkemezőről Magyarláposra vezetett utunk, né
hol romantikus, hűvös tájakon át. A magyarláposi 
eseményekről is már részletes beszámolót adtunk s 
abban örömmel jegyeztük fel mindazt, amiért Láposra 
szívesen és helybenhagyással emlékezünk.
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mazni kivánja azokat a tanítókat, kik az alkoholellenes 
munkájokkal a legtöbb eredményt értek el.

Nyilvános köszönet. Az „Erdélyi Protestáns 
Lap* 1905. évi 34. számában említés történt ama szép 
egyházi ünnepélyről, mely Szász-Régenben ez évi aug. hó 
20-án folyt le a ref. templomban. Ez alkalommal avattatott 
fel egy imádkozni szerető lélek, özv. Bocz Elekné szül. 
Szilágyi Károlina ajándéka, az uj orgona. A nemeslelkü 
tiszteletes asszony vallásos lelke sugallatát követte s néhai 
férje óhaját teljesítette, midőn egyházközségét egy 1700 
kor. ért. szép orgonával meglepte. S bár istenitisztelet után 
a görgényi egyházmegye esperese az egyházközség kö
szönetét szép szavakban tolmácsolta és az egyházközség 
nevében néhai lelkész, Bocz Elek sírját megható beszéd 
kíséretében megkoszorúzta, mégis nem mulaszthatom el, 
bogy itt, a nyilvánosság terén is, az egyházközség tagjai
nak hálás köszönetét ki ne fejezzem, kérve a jó istent, 
hogy az istenesen élő tiszteletes asszonyt még nagyon 
sokáig éltesse. Az ünnepély ritka nagyszámú közönséget 
vonzott a templomba s oly lélekemelő, magasztos volt, 
hogy a jelenvoltak meghatottan valamennyien résztvettek 
utolsó perczig mindenben. Nem hagyhatom említés nélkül, 
hogy egyházmegyénk agilis esperese, Csekme Ferencz, ki 
csendesen, de állandóan s páratlan szorgalommal munkál
kodik s nem sajnál időt, fáradságot, ha egyházmegyéje 
ügyeit előre viheti, nagyban hozzájárult az ünnepély sike
réhez. Nemcsak lélekemelő, gyönyörű felszentelő imája, 
de kis fiának, Csekme Tamásnak ártatlan gyermekszívből 
fakadó szóló-éneke is mélyen meghatotta a közönséget. 
O. Weress Sándor sárpataki lelkész magas szárnyalásu 
beszédet mondott, melynek minden gondolata lekötötte a 
hallgatók figyelmét s szebben aligha lehetett volna meg
oldani a többszörös témát, melyre az istentisztelet alkal
mat szolgáltatott. Az urasztalához, mely uj kenyérrel volt 
megtérítve, az egész gyülekezet kivétel nélkül hozzájárult. 
Este az egyházközség műsorral egybekötött tánczestélyt 
rendezett, melynek tiszta jövedelme, az 53 kor. 50 f. felül- 
fizetést is ideszámitva, 112 k. 10 f. tesz. A helyett, hogy 
névszerint megnevezném, kik az estélyen közreműködtek 
s az estély fényét emelték, valamint azokat, kik felülfizetni 
szíveskedtek, az egyház nevében hálás köszönetemet nyil
vánítom. Szászrégen, 1905. szept. 4. Szász Márton, adm. 
lelkész.

Hálás köszönet. Magyarlétai születésű, dédai 
korcsoport megyénk tiszteletreméltó aljegyzője Fülöp 
János nyugalmazott csendőrőrmester és nagyon tisztelt 
neje, marosvásárhelyi születésű Unger Rozáliának, a kik 
is a dédai fiókegyházunk több mint 18 évi fennállása 
óta egyházunkat szives jóindulatukkal, vallásos kegyele- 
tökkel mindig ápolni kegyesek voltak. Templomunk nem 
lévén a 96 lelkészt számláló hívek részére, templomhelyi
ségül saját lakásukat jóindulattal, vallásos kegyelettel fel
ajánlották. A beszolgáló lelkészt és kántort és fogataikat, 
nem különben az egyházmegyei vizsgáló bizottságot kegye- 
etes, vallásos szívességgel fogadták. A templom építési 
költségeire jó ismerősöktől már több mint 40 (negyven) 
koronát összehoztak. Az építendő templom helyiség meg
vásárlására feledhetetlen emlékű érdemeket szereztek. 
Mindezekért fogadják a nyilvánosság előtt hálás köszöne- 
tünk kifejezését. A jó Isten nyújtsa számos évekre áldásos 
életüket, hogy az anyaszentegyház javára olyan lelki buz- 
gósággal, mint eddig, tudjanak sáfárkodni, az Ur Istennek 
kegyelmes jóvoltából. Déda teljesen román község, mióta 
Fülöp János úr, oda telepedett a híveket úgy összehozta, 
bogy az Istentiszteleten 30—40 mindig megjelenik. A 
családokban mind magyarul beszélnek. Mindezek Fülöp 
János úr érdemei. Mivel a szegény munkás népét párt
fogolja, buzdítja, velük folytonosan érintkezve a magyar 
szellemet és Egyházunk iránti ragaszkodást éles figyelem
mel, tőle kitelhetőleg éleszti. Fogadja hálás köszönetem. 
Csíki Károly, adtn. lelkész.

GYÁSZROVAT.

Báthori János királyfalvi ev. ref. lelkész, volt 48— 
49-es honvéd aug. 31-én, éjjel 12 órakor, munkás éle
tének 80-ik, második házassága 36-ik, lelkészi hivatalos
kodásának 50-ik évében, 4 heti szenvedés után elhunyt. A 
ki nemes szive nagy szeretetének jutalmául övéi és hivei

mérhetetlen szeretetét nyerte meg, a kit fedhetetlen, tiszta 
jelleme, lelkének, kedélyének nemessége miatt egy hosszú 
életen át mindenki igaz becsüléssel vett körül, nincs többé! 
Elhalt a szó az ajkon, mely oly sokáig, oly sokaknak a 
szenvedések közt vigasztalást, a csüggedés közt uj erőt 
adott! Egyike volt legjobb, legderekabb munkásainknak: 
maga is kiváló munkásokat adott hazánknak és egyhá
zunknak, gyermekeiben. Báthori Gyula enyedi tanár benne 
édes atyját gyászolja. Gyászában részvéttel osztozunk. 
Emléke áldott!

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 1058—1905.

PALYAZAT.
A küküllői ev. ref. egyházmegyébe kebelezett szász- 

dányáni egyházközség lelkipásztori állására pályázat hir- 
dettetik.

Javadalom dijlevél szerint: tisztességes lakás és gaz
dasági melléképületeken kívül, 4 h. 705 □ öl szántó ha
szonélvezete 42 kor. értékben; 400 □ öl erdőből évenként 
20 szekér ágfa értéke 26 kor., készpénz különböző alapok 
járandóságaiból 90 kor. 04 f., termény jövedelem (kepe) 
értéke 104 kor. 67 f.; stóla 8 kor.,* összes jövedelem 270 
kor. 71 f., melyből 13 kor. 76 fillér engedélyezett kiadás. 
Állami kiegészítés 1343 kor. 05 f. Vallástanitásért az ál
lamtól 100 kor.

Pályázati határidő 1905. október 1.
A szükséges okmányokkal felszerelt folyamodványok 

nt. Nagy Domokos esperes aához küldendők Kutyfalvára.
Kolozsvárt, 1905. szept. 7.

Dr. Bartók, püspök.

Sz. 494—1905.
MEGHÍVÓ.

A széki ev. ref. egyházmegye évi rendes közgyűlését 
Szamosujváron, f. évi okt. hó 3-án d. e. 9 órakor kezdő- 
dőleg tartja, megelőző nap d. e. V210 órakor tanácsülés, 
d. u. 4 órakor pedig egyházi értekezlet tartatik, melyekre 
a tagokat van szerencsém e helyen is tisztelettel meghívni.

Á közgyűlés főbb tárgyai: esperes, főjegyző, tanügyi 
előadó, számvevő, orsz. közalapi és gyámoldai pénztáros 
jelentése. Egyházmegyei véleményes javaslatok megállapí
tása. Indítványok.

Retteg, 1905. szept. 10. Sófalvy Károly, esperes. 

Sz. 45—1905.
FELHÍVÁS.

Ez utón is felhívom a kolozsvári ev. ref. egyházme
gyéhez tartozó lelkész aai becses figyelmét arra, hogy 
mindennemű nyomtatvány szükségleteiket — az iskolai 
statisztikai iveket is — nálam beszerezhetik. Egyben fel
kérem, hogy a jövő évi szükségleteiket méltóztassanak 
hozzám f. év november hó 1-ig bejelenteni.

Kolozsborsa, 1905. szept. 8.
Bokor Sándor, 

nyomtatvány-kezelő.

FELHÍVÁS.
Tisztelettel kérem mindazokat, kik az okt. 17—18-án 

Sepsiszentgyörgyön tartandó egyh. kér. értekezleten részt- 
venni óhajtanak, szíveskedjenek ebbeli szándékukat velem 
mielőbb tudatni, hogy az elszállásolás felől idején gondos- 
kodhassam.

Sepsiszentgyörgy, 1905. szept. 11. Koréh Endre, 
_____ ref. lelkész.

Sz. 1322—1905.
ÉRTESÍTÉS

a szilágyszolnoki ref. egyházmegye lelkészi kara részére.
Tiszteletes lelkésztársaimat ezen az utón is értesitem, 

hogy a folyó hó 17-től október 1-ig nem leszek itthon a 
kanonika vizitáczió miatt. Felkérem azért lelkésztársaimat, 
hogy ezen idő alatt minden egyházukat és személyüket 
érdeklő ügyben nt. Botka Károly e. m. direktor úrhoz 
sziveskedjenek fordulni.

Tasnád, 1905. szeptember 11-én.
Bartha Dezső, esperes.

Nyomatott az „Ellenzék* könyvnyomdájában Kolozsvárt
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épületében 4. ajtó.

Előfizetési á r :  egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A theologia.
í Tanév-megnyitó beszéd 1905. szepí. 10.)

(Folyt, és vége.)

A tudomány a maga tanítványaitól tudo
mányos értelmet kíván csak, bizonyos felfo
gási képességet. A theologia ellenben a theo- 
logustól az Isten iránt való engedelmességet 
követeli meg, mint a -mely erkölcsi oboedien- 
tia nélkül valaki theologussá soha sem lehet. 
Az élő Istent, az Atyát csak az ismeri meg, 
csak az tud róla bizonyságot tenni, a ki az 
0 akaratát teljesiti.

A hit is nem elhivés, még kevésbé érzel- 
gés, hanem az élő^Isten előtt meghajló enge
delmesség. „Hitt Ábrahám Istennek“, ezt ak
kor jegyzi meg az írás, mikor előbb elmon
dotta, hogy Ábrahám miként engedelmeske
dett és magáról Jézusról, mikor a legnagyob
bat mondja, azt mondja a Héberekhez írott 
levél, hogy „engedelmes volt mind halálig, 
még pedig a keresztfának haláláig“

Megfordítva a hitetlenség is nem annyira 
az észnek tagadása, nem az érzelmeknek kö
zönyössége, mint inkább az akaratnak az el
lenszegülése. Az értelem könnyen hajlandó, 
egészen rideg logikai okoskodások és syllo- 
gismusok lánczolatán át elismerni az Isten lé
tezését. Az érzelem világ meg egyenesen sze
ret is belemerülni az istenségbe és jól esik 
neki a tőle való függés érzete. A költői kép
zelet mindennél szebbnek találja azt a felső 
szellemi világot, a melynek virányain eléde- 
leg, elgyönyörködik, elábrándozik és boldog, 
ha odafenn járhat angyalok és szeráfok tár
saságában s hallgathatja az égi harmóniát. De 
mikor arról van szó, hogy annak az Istennek 
az akaratát kell teljesíteni és az én akarato
mat alá kell rendelni annak a törvénynek, a 
mely az én önző hajlamaimat akarja megtörni 
s a mely uralkodás helyett szolgálatot, szere- 
tetet kíván, akkor az akarat kezd ellenszegülni

s ez tagadja meg az engedelmességet. Az a 
tarsusi Saulus is az eszével hamar megértette 
a Messiást, hiszen ismerte mind a messiási 
jóslatokat; érzései vágyva vágytak a messiási 
kor után és ő is várta népének, az Izraelnek 
vigasztaltatását és váltságát; de a mikor azt 
látta, hogy a Krisztus engedelmességet köve
tel tőle, az Isten előtt való megigazulásnak 
olyan új és egészen más föltételeit kívánja, 
mint a milyenek szerint ő eddig üdvözülni 
akart, akkor az akarata szegült ellene. Az 
„ösztön“ ellen rugódozott s hajlandó lett 
volna a Krisztusnak utolsó tanítványát is ki
irtani s vele együtt a Krisztusnak emlékét is 
eltörölni, csakhogy neki ne kelljen a Krisztus
nak engedelmeskednie. S mikor a viaskodás- 
ban, a harezban épen az akarat kényszeritte- 
tett engedelmességre, akkor lett Pállá és ak
kor nem kívánt már semmi egyébről tudni, 
mint Arról, a ki meghalt a mi bűneinkért és 
feltámadott a mi megigazulásunkért, mert az 
iránta való engedelmességben lett szabaddá, 
erőssé és talált békességet és megigazulást.

Egy Jeremiás egész kétségbeesetten és 
megrázólag arról panaszol, hogy az Urnák 
igéje neki csak hántására volt. Nem is tesz 
többé róla bizonyságot, hanem talán szépen 
visszavonul majd anathóti földecskéjére és ő 
is, mint a római költő, boldognak fogja tar
tani azt, „qui procul negotiis“ élhet s ökröcs- 
kéivel szánthatja a „paterna rurát.“ Az enge
delmesség rázza meg egy pillanatra úgy vélt 
bilincseit; de már sokkal tovább engedelmes
kedett és élt közösségben az ő Urával Iste
nével, semhogy az ezen közösségből a tag
jaiba oltatott égő tüzet elolthatta volna. Egy 
Illyésnél is nem az értelem tagadja meg Izrael 
Istenét, nem a rajta csüggő érzés szakad el 
tőle, hanem az akarat, az engedelmesség akarja 
felmondani a szolgálatot, a mikor látja maga 
előtt az ereje feletti utat^és fáradtan leül és 
kívánja inkább a halált. 0  is azonban sokkal 
hosszabban érintkezett már Jehovával és ta
pasztalta annak megsegítő és megtartó erejét,
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semhogy ne lett volna neki elég egy újabb 
parancsolat és megy és teljesiti kötelességét.

Tudom, hogy önök közül sokak előtt egé
szen szokatlan, hogy ne mondjam, e pillanat
ban talán mystikus, érthetetlen dolgokról be
széltem. De ez se tőlünk ne riassza el önö
ket, se a theologiától, a mely önmagában még 
a tudnivalók között is a legfelségesebb, a mi
vel csak emberi elme foglalkozhatik; hátha 
még aztán megérzik leikükön az isteni lélek 
szárny csapását és benső világuk Bethesda-tava 
tőle hullámzásba, mozgásba jő, hogy a hullá
mok felüditsék és meggyógyítsák önöket.

Most nem akarok semmit praeoccupálni; 
nem kívánok önökre semmit rákényszeríteni, 
még kevésbé tekintély szavával rájuk erősza
kolni, csak arra kérem, hogy őszinte lélekkel, 
nyílt szívvel, felfedett orczával jöjjenek velünk 
s tegyük meg együtt az útat a Hóreb hegyé
től Sinain és a pusztán át a Golgotháig és az 
Olajfák hegyéig. Nézzék meg mindenütt az 
élő Istennek lábnyomait, mert ő ment itt ke
resztül. Lássák meg tényeit. Aztán figyeljék 
meg az ő munkáját az ő anyaszentegyházának 
históriájában. Kijelentéseit az emberi szellem 
munkásságában, ihletett alkotásaiban. Előítélet, 
elfogultság, készakarva való ellenszegülés nél
kül csak próbáljanak meg engedni az élő Isten 
kegyelmi hatásainak; engedjék az ő szent lel
két közöttük és bennük munkálkodni. Majd 
meglátják, hogy az Urnák leikével való emez 
élő összeköttetésből miként származik mind 
teljesebb növekedés és miként lesz lelkűk tele 
olyan békességgel és boldogsággal, szabad
sággal és szeretettel, hogy majd önök is azt 
mondják, hogy „lehetetlen nem szólanunk 
azokról, a miket láttunk és hallottunk!“ És 
ha önök azok felől fognak tanúbizonyságot 
tenni, a melyek előttük feltétlenül bizonyosak 
és azokat hirdetendik, a melyeket egy, az Isten 
iránt való engedelmességben töltött életközös
ségből merítettek: akkor az igehirdetés nem 
teher, nem munka lesz, hanem a túláradott 
lélek, szív és akarat szabad, önkénytes, bol
dogító és égi örömöt szerző ténye. Szavaik
ból magának az élő Istennek élő hatásai szó
lanák és az emberek megint hinni, remélni, 
szeretni fognak s keresni fogják azt az Urat. 
a kit most épen azért nem ismernek, mert 
nem neki engedelmeskednek!

Isten hozta önöket mindnyájukat ez intézet 
falai közé!

S a midőn szívesen köszönteném Önöket 
a Nagytiszt, tanári kar nevében is és kíván
nám, hogy körünkben érezzék jól magukat, 
az 1905—6. tanévet ünnepélyesen megnyitott- 
nak nyilvánítom.

Kenessey Béla.

Még szivünkbe csendülnek a Mikó-ünnep akkord
jai s ime egy ^szinte hasonló névvel lettünk ismét 
gazdagabbak. Es szinte jól esik e nevet leírnunk 
most, midőn nehéz politikai tusákban vérzik nemzeti 
életünk. Nem a szóharczok, a tetteknek, alkotások
nak volt embere. Előkelő származása, történelmi neve, 
olcsó dicsőség hajhászására nem csábították soha, 
feltűnési vágy nemes lelkét nem zavarta soha. Zaj
talanul, de lankadást soha sem ismerve dolgozott 
szüntelen. A magyar fajnak és a magyar földnek ra
jongó szeretete töltötte el egész valóját. Vasakarat
tal, páratlan szorgalommal és önmegtagadással dol
gozott gyűjtött, mint a méh, egy hosszú életen ke
resztül, csakhogy minél többet visszaszerezhessen az 
idegen kézre került magyar földből. Hogy nagy czél- 
ját valósithassa, az „egyszerűség mintaképe“ lett. 
Nemes lelkét két nagy gondolat foglalkoztatta: a 
magyar kálvinista egyház megerősitése s az elhul
lott dzsentri osztály talpra állítása és mindkettő ra
jongással szeretett nemzete szempontjából. Jól ismerte 
nagy történelmi hivatását nemzeti életünkben, a ma
gyar protestáns egyháznak és az egyre gyengülő 
magyar dzsentri osztálynak. Ezért áldozza e kettő
nek, egy hosszú életnek nagy önmegtagadással, vas
akarattal, s z í v ó s  kitartással, soha sem lankadó mun
kássággal összegyűjtött gazdag gyümölcseit.

Mig lelke elborul afölött, hogy a magyar birtok 
egyre és mindinkább kihull a magyar nemesi osztály 
lába alól, idegen gazdát cserélve, azon töpreng szün
telen, hogy őseinek vérével és sohasem lankadó 
munkásságának verejtékcseppjeivel gazdagon meg
öntözött földje, birtoka miként maradhat beláthatat
lan időkig magyarnak.

Mig úgy apai, mint anyai ágon levő legközelebbi 
rokonairól malomvizi Kendeffy Lajosról és Rettegi 
Lászlóról bőkezűen gondoskodik, egy csapással az 
erdélyi magyar kálvinista egyház legnagyobb pátro- 
nusai sorába lép, 120,000 (egyszázhúszezer) koronás 
alapítványával.

Az erdélyi részeknek nemzeti szempontból egyik 
legveszélyeztetettebb pontján, a Mezőségen élvén le 
úgyszólván egész munkás életét, látván azokat a sötét 
fellegeket, melyek a mezőségi (nemzetiségi) tenger 
fölött nemzeti életünk egét borítják és erősen meg 
lévén győződve, hogy a magyar protestántizmus 
élete, erősödése és virágzása végeredményében Ma
gyarország élete, erősödése, virágzása, aki tehát a 
magyar kálvinista egyházat erősíti, a magyar haza 
jóllétét munkálja, mint forrón szerető szülői emlékét 
nagy kegyelettel őrző egyetlen fiú, „az egyetlen 
gyermek által örök időkön keresztül íentartani óhaj
tott kegyelet emlékét is“ akképpen rója le, hogy 
Mezőméhesen egymaga magyar kálvinista egyházat 
alapit, templomot épit s a modern igényeknek meg
felelő papilakkal és papi fizetéssel, minden időkre 
biztositva, beállítja a papi állomást. Aki ismerni ta
nulja, hogy egyedül a magyar templom az, mely a 
szétszórtan élve, még el nem oláhosodott magyar
ságot magyarnak megtarthatja', leikébe új életet önt
het: minden időkre méltányolni fogja Kendeffy Gyula 
nagy cselekedetét — és áldani fogja emlékét. Már- 
kártsan jellemzi határozott egyéniségét saját maga 
készítette sírfelirata is:

„Itt nyugszik Kendeffy Gyula az egyszerűség 
mintaképe. Csák igy lehet tisztességes utón vagyont 
szerezni. Tanulj példáján magyar, mert ma-holnap 
idegen kézre kerül drága ezeréves hazád földje
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Halála alkalmából a gyászoló család leje és a 
nagyenyedi egyházmegye a következő gyászjelentő 
két adta ki:

„Malomvizi Kendeffy Lajos a maga, családja, 
valamint a nagyszámú rokonság nevében mély gyászba 
borultan, íájdalomtól megtört szívvel jelenti, hogy 
unokabátyja, malomvizi Kendeffy Gyula í. évi szept. 
hó 12-én reggel 9 órakor hosszas szenvedés után, 
áldásos életének 6S-ik évében Szászsebesen elhunyt.

Egy jóságos s z í v  szűnt meg dobogni, egy ne
mes élet szövétneke aludt ki, egy mindenekfelett 
fáradhatatlanul munkás, igaz férfiú hunyta szemeit 
örök álomra. A Kendeffy-család jövendőjének és a 
magyar kálvinista-egyház felvirágzásának áldozta 
soha sem lankadó munkásságának gazdag gyümöl
cseit. Jóságos lelke egy magasabb létbe szállt elvenni 
az igazak jutalmát!

A drága halott porrészei Szászsebesből folyó hó 
14-én d. u. 5 órakor fognak a halottas háznál tar- 
taneó rövid ima után az elhunyt mezőméhesi birto
kára szállíttatni és ott folyó hó 16-án d. u. 2 órakor 
az ev. reí. egyház szertartása szerint, a családi sir- 
kertbe örök nyugalomra helyeztetni.

Emléke legyen áldott! Nyugalma legyen zavar
talan !

Szászsebes, 1905. szept. 12.“
„A nagyenyedi ev. ref. egyházmegye szomoro

dott szívvel és kegyeletes érzéssel tudatja, hogy 
méltóságos malomvizi Kendeffy Gyula nagybirtokos, 
a mezőméhesi ev. ref. egyház kegyesszivü patronusa, 
f. évi szeptember hó 12-én Szászsebesen, életének 
68-ik évében jobblétre szenderült.

A megboldogultban egyházmegyénk egy kiváló 
hazafit, a mezőméhesi ev. ref. egyház örök időkre 
megalapítóját, a régi idők nagynevű patronusainak 
egyik mintaképét gyászolja.

A kegyes szivü patronus hűlt porai f. hó 16 án 
d. u. 3 órakor fognak az ev. ref. egyház szertartása 
szerint örök nyugalomra helyeztetni Mezőméhesen.

Emléke legyen áldott, nyugalma csendes!
Marosujvár, 1905. szept. 13-án.“
Életrajzi adatai különben következők: Született 

1839. május 5-ikén. Malomvizi Kendeffy István és 
sombori Sombori Amália házasságából, Tordán. Ta
nulmányait a reformátusok kolozsvári kollégiumában 
végezte. Innen a századokon keresztül Kendeffyek 
által birt mezőméhesi birtokára ment gazdáskodni. 
Fáradhatlan és igazi mintagazda lett. A szüleitől örö
költ vagyont több mint megtízszerezte. Nagy ősei 
honszerző munkáját a békességes idők fegyverével, 
lankadást nem ismerő munkássággal folytatta. Vas
szorgalma, vasakarata, mintagazdasága és puritán 
tisza jelleme általánosan szeretett és tisztelt alakká 
tették. Családot nem alapított. A vezérek korára em
lékeztető hatalmas alakja, kifejezetten magyar jelleg
zetes arcza, tiszteletet parancsoló, mély, határozott 
tekintete egyaránt éreztették egyéniségének súlyát. 
Daliás és erős szervezetét ezelőtt pár évvel beteg
ség támadta meg. Hosszasan daczolt az emésztő 
korral. Hosszas betegsége alatt, gyöngéden szerető 
nemeslelkü unokaöcscse, Kendeffy Lajos és családja 
körében élt Szászsebesen. Az éjjeket' átvirrasztó 
meleg szeretet igyekezett enyhíteni nagy szenvedé
seit, 12-én bekövetkezett haláláig.

Oh, hogy az odaadó, gyöngéden őrködő, gon
dozó szeretet sem lehetett gyógyító balzsam nagy 
szivére!

Temetése nagy részvét mellett Szászsebesen, 
a hol elhunyt és Mezőméhesen folyt le. Szászsebe
sen a díszes ravatal fölött Benedek Károly alvinczi 
ref. lelkész, egyházmegyei főjegyző tartott megható 
imát és búcsúztatót. Aztán a vasúti állomáshoz vo
nult a nagy menet, melynek soraiban, a gyászoló 
családon kívül ott láttuk: gr. Bethlen Balázs orszgy.

képviselőt, Hollaki Ferenczet, Tóth Miklós járásbirót, 
az erdőhivatalt, Dörr Albert polgármestert, Szászse
bes egész előkelőségével. A robogó vonat Mezőmé
hesre szállította drága terhét, a hol a munkás élet 
legjava lefolyt.

Gyászlobogókat lengetett a szél Mezőméhes na
gyobb épületein. Az ősi hajlék gazdag gyászpompát 
öltött; a Czetz kolozsvári temetkezési intézetét di
csérte a drapéria, melyről a Kendeffy-család nagyí
tott alakú ősi czimerei sem hiányoztak. A fényes ra
vatalt gyönyörű koszorúk borították, melyek közül 
megemlítjük a következőket: Gyönyörű élővirág ko
szorút helyezett Kendeffy Lajos és neje e felirattal: 
Felejthetetlen Gyula bátyánknak — Lajos és Olympia; 
A jó Gyula bácsinak — Lala; Gyula bátyjának — 
Rettegi László; Gyula bátyánknak — Katinka és 
Margici; A derék szomszéd urnák — Ilyés Albert és 
családja; Kendeffy Gyulának gróf Béldi Ákos fő
ispán; Kendeffy Gyulának, a nagy embernek— gróf 
Bethlen Balázs stb. stb.

Folyó hó 16-án már a délelőtti órákban, a feje
delmi Erdély minden tájiról érkeztek a notabilitások, 
hogy lerójják a kiváló ember ravatalánál a kegyelet 
adóját.

Az erdélyi egyházkerületet dr. Bartók György 
püspök képviselte, kifejezve az egyházkerület mély 
részvétét. A kondoleálok hosszú sorát malomvizi 
Kendeffy Lajos, a gyászoló család feje fogadta. Pont
ban délután 2 órakor vette kezdetét a temetés. Ott 
voltak a többek között gr. Béldi Ákos főispán," gróf 
Béldi Ferencz, Ilyés Albert nagybirtokos, Hollaky 
Arthurné főispánné. Gróf Bethlen Balázs orsz. kép
viselő, a Rettegi és Geréb családok, Jancsó Lajos 
esperes a nagyenyedi egyházmegye papságával. Dr. 
Elekes János, dr. Szathmáry Zoltán, dr. Bigniv, dr. 
Horrovitz kir. közjegyző, Elekes Márius, ifj. Bartók 
György, Bartha kir. áll. jószágigazgató, Molnár Sán
dor, Gönczi nagybirtokos, Benedek Károly egyház- 
megyei főjegyző, a Mezőség apraja-nagyja stb.

Zsigmond Ferencz kolozsvári kántor, sziveket 
megható szép énekével vette kezdetét a gyászszer
tartás. Jancsó Lajos esperes szép imája után ismét 
Zsigmond Ferencz gyönyörű éneke hangzott fel. 
Aztán dr. Bartók György püspök magas szárnyalásu 
eszmékben gazdag, hatalmas emlékbeszéde követke
zett, méltatta az elhunytnak nagy erényeit, halhatatlan 
erényeit, a ki egy egész életet szakadatlan munkának 
gazdag gyümölcseitől megáldottan tudott a Kendeffy 
névnek, s szélesebb értelemben vett családjának és 
a magyar kálvinista egyháznak ezáltal rajongva sze
retett hazájának szentelni, a ki a régi nagy pátro- 
nusok sorában Bethlen Gábor, Rákóczi, a Mikó Imrék 
és Kun-Kocsárdok neve mellé irta föl nevét, ragyogó 
betűkkel. Szem nem maradt szárazon. Érezte min
denki, hogy egy történelmi alak koporsója mellett 
áll. Felzugott ismét a szivek húrjait megreszkettető 
gyászdal s a díszes érczkoporsót a hat lótól vont 
halottas kocsira helyezték. — Hatalmas áradatban 
megidult a menet a családi sirkert fe lé , hol 
édes szülői mellé helyezték a drága hamvakat. Még- 
egyszer felhangzott a gyászdal, elhangzott Jancsó 
Lajos szép búcsúztatója s szét oszlott a gyászsereg. 
Egy igazi ember emlékét vive magával. Ha a gaz
dag örökségben részesült család nyomdokán járva 
féltékenyen őrzi meg történelmi nevét s becsüli meg 
hagyatékát; ha a mezőméhesi uj magyar egyház 
buzgón tölti be nagy nemzeti hivatását: zavartalan 
lesz siri álma és zavartalan a menny ekben örök bol
dogsága!

Vajha úgy lenne!
Benedek Károly.
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Indokolás.
(Folytatás.)

A házasulok esketésének és az egyházkezelő 
anyák megáldásának rendjében indokolásra szoruló 
dolog nem íordul elő; úgyszólván a tényleges szo
kásnak a másolatai azok. Ajánljuk elfogadásra.

A temetésről szóló czikkelyben mindenekelőtt 
azt kellett megállapítanunk a 84. §-ban, hogy a te
metés istenitisztelet, tehát végrehajtásához mindazok 
a személyi tényezők szükségesek, melyek az isteni
tiszteleten közreműködnek. Es ez egyszersmind tilta
kozás is az ellen a pápistás felfogás ellen, hogy a 
temetési szertartás, mint a megholt beszentelése vagy 
megáldása, magára a megboldogultra irányul. E szer
tartás által nem annyira a halottnak teszünk tisztes
séget, mint inkább az élet és halál Ura előtt fejezzük 
ki gyermeki megadásunkat, a halál félelmei és fáj
dalmai ellen nála keresvén a vigaszt és a menedéket. 
Komoly gyászünnep, a múlandóság gyászünnepe a 
temetés, amelyen mégis a halálon való győzelemnek, 
a feltámadásnak és halhatatlanságnak hitét kell ünne
pelnünk. Ebből az ünneplésből a megboldogultnak 
annyi juthat csupán, hogy ennek a hitünknek kifeje
zését ő reá is vonatkoztatjuk, s hogy porrá válandó 
tetemeinek csendes pihenést kívánunk. Sorsa eldőlt 
itt a földön és eldőlt az bizonyára Istennél is; azon 
mi már nem változtathatunk. Óvjuk meg hát teme
tési szertartásunkat a hiábavaló, téves és keresztyén
ellenes ábrándoktól!

35. §. Kívánatos lenne, hogy a temetési szertar
tás nálunk is, mint több külföldi egyházban^ egy he
lyen és pedig a temetőben menne végbe. Ámde ezt 
egyszerre életbe léptetni részint alkalmas helyiségek 
hiánya, részint a sokféle helyi szokás miatt nem le
het. Minthogy pedig a szertartás helyének megálla
pítása nem csupán a lelkész tetszésétől, hanem a 
helyi körülményektől is függ: ezért czélszerünek lát
tuk ezt a jogot a presbitérium hatáskörébe utalni, 
annyival is inkább, mivel ennek a kérdésnek eldön
tése tulajdonképpen azt is magában hordozza, hogy 
a szokásos szertartások közül melyiket tartja a leg- 
czélszerübbnek a presbitérium? Jobb, ha nem a lel
készre, hanem a presbitériumra támasztjuk ezt, ha a 
netaláni túlzó követelésnek nem a lelkész, hanem a 
presbitérium akaratát, egyszersmindenkorra szóló ha
tározatát szegezzük ellenébe. Ha a lelkész változtatást 
tart szükségesnek a helyi szokáson, ezt a presbité
riummal való egyértelműségre jutás utján teheti meg. 
A temetés idejének (órájának) kitűzése azonban egye
dül a lelkészt illeti meg.

36. §. Temetési szertartásunknak leginkább há
romféle formája van, u. m. a prédikácziós, gyászbe
szédes vagy orácziós és a könyörgéses temetés; az 
elsőnek helye a templom, a két utóbbié a halottas 
ház, illetőleg az, udvar. Ennek a háromnak is többféle 
változata van. Éppen ezért a szigorú egységesítés itt 
lehetetlen. Legtanácsosabb a nevezett háromféle szer
tartást elfogadni és jóváhagyni. Válassza ki és állan
dósítsa azok közül mindenik presbitérium azt, amelyi
ket a helyi viszonyok szerint jobbnak látja.

A templomi szertartásos vagy prédikációs temetés 
rendje, már csak a rövidség okáért is, majdnem az 
maradna, ami eddig is volt, csakhogy ez is a lelkész 
fohászával kezdődnék az urasztalánál, mint a közön
séges istenitiszteleten. További számai akként követ
keznének, amint illető helyén azt leírtuk s csak azt 
emeljük még ki, hogy itt nem megáldásnak kell a 
lelkészi végzendőket befejezni, — az, mint a halottra 
irányuló, csupán a sirnál van igazi helyén — hanem 
valamely alkalmas bátoritó vagy vigasztaló szózatnak, 
amely mindenesetre a szentirásból veendő.

A gyászbeszédes és könyörgéses temetési szer
tartás rendje ugyanaz maradhat, ami eddig is volt,

csupán azt kívánjuk, hogy a szertartást itt is fohász 
vezesse be s arra következzék az éneklés és a töb
biek, a megáldás kivételével mely ezeknél is a teme
tőre marad.

A 37. §. az úti éneklést tiltja meg. Ezt részint 
istenitiszteleti elveink, részint egészségügyi és czél- 
szerüségi követelmények teszik szükségessé. Énekelni 
nálunk a gyülekezetnek a joga. Az pedig a temetési 
menetnél vagy énekel vag}r nem énekel. Ha énekel: 
kénytelen megállni és az a temetés kívánatos gyors 
bevégzését késlelteti; ha nem énekel: akkor azt más
sal, akár énekkarral, akár gyermekkarral helyettesí
teni felesleges. Aztán, kivált kedvezőtlen időben, ve
szélyes is, különösen az iskolás gyermekeknek.

A vesztes felekre nézve is terhesebb igy a kü
lönben is nehéz és fájdalmas ut, kivált ha gyakori 
megállásokkal van az összekötve. Nagyobb gyüleke
zetekben, ahol több temetést is kell egy délután vé
gezni, úgy a lelkész, mint az énekvezért túlságosan 
leköti és terheli. Végül a finomabb Ízlést is kihivja 
maga elien. Kisérő dalnak legtermészetesebb a zoko
gás és a harangszó.

38. §. A temetési szertartás a temetőn ér véget, 
a sirnál, amikor a koporsót vagy a sir peremére te
szik vagy a sírba bocsátották le. Ez, mint az egész 
szertartásnak befejező része, csak egyféle és minden 
esetben csak egy lehet. A holtak országában nincs 
helye a különbségtételnek és amit még mondanunk 
kell, az sem lehet más, mint a feltámadás hitének 
rövid, velős kifejezése s nehány áldó szó vagy végső 
Isten-hozzád a nyugodni tért után. A temetői vagy 
siri liturgia-részletet egészen kötötté kell tennünk és 
minden halottunk sírjánál, akár kicsiny, akár nagy, 
akár király, akár koldus volt a megboldogult, ugyan
azt kell tennünk és mondanunk. Ebben a szó és 
személyválogatás nélküli liturgiában nyilatkozik meg 
itt a helyzet felemelő komolysága és megczáíolha- 
tatlan igazsága. Ezért javasoljuk, hogy a gyülekezet 
egy versnyi éneke után, amely itt a koporsó elhelye
zésére megkivántató időért is szükséges, egy igen 
rövid, az I. Kor. XV-ből összeállított beszéd követ
kezzék, melyet nyomon kövessen a halálon vett győ- 
zedelmet hirdető énekvers: „Nincs már szivem félel
mére;“ ezután egy szintén kötött megáldás és zára
dékul ismét egy gyülekezeti éneklés.

A 39. §. felvételét bizonyos illetéktelen követe
lések és a hitelveinkkel ellentétes gyakorlat elhatal
masodása ellen ajánljuk. Nálunk a temetési szertartás 
a gyászistenitisztelet s azon túl már nincs miért tar
tanunk istenitiszteletet. Ez elvi álláspontunk és ez 
általánosságban elegendő oltalomnak is, esetleg fegy
vernek is, ámde, minthogy lehetnek és vannak is 
olyan halálesetek, amelyek bár nem a gyülekezetek 
körében következnek be, de a gyülekezetei mégis 
igen közelről érintik, aminők p. o. a fejedelmnek, 
valamely kiváló hazafinak vagy egyházi vezérember-, 
nek kidőlése; ilyenkor a legtöbb gyülekezetnek, még 
ha akarná sincs módjában az illető nagy ember te
metésében részt venni; ugyanazért az ily esetekben, 
de csak úgy, ha illetékes egyházi főhatóságaink, a 
konvent vagy egyházkerület rendeli, — a temetés után 
is tartható gyászistenitisi telet. Máskülönben elvileg 
nem szabad.

A 40. §. bár rokontermészetü az előbbivel, de 
mégis eltér attól annyiban, hogy a szertartásaink sze
rint eltemetett egyházi és iskolai vezérembereket a 
temetési szertartáson kivül még külön emlékbeszéd 
is megilletheti és ezt az arra érdemesülteknél meg 
is kell tartani. Ámde ez már nem istenitisztelet, ha
nem az illetők emlékének, érdemeinek működésük 
helyén, tehát a fórumon való méltatása és igy soha
sem liturgiái formában, hanem csak ünnepélyesen, 
sohasem a templomban, hanem a gyülésteremben kell 
megtartani.
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A lelkészszentelési szertartásról szóló javaslat 
különösen két elvre támaszkodik; az egyik az, hogy 
annak kiszolgáltatása nem püspöki, hanem általános 
lelkészi jog; a másik az, hogy ezt a szertartást is 
bele kell vinni a gyülekezeti, a népéletbe. Itt az ideje, 
hogy domatikai és egyházjogi elveink következmé
nyeit a liturgia terén is levonjuk, illetve intézmény- 
szerüen is életbeléptessük, hogy zsinat-presbiteri egy
házalkotmányunk követelményeinek ezen a téren is 
engedelmeskedjünk; hogy a rég elhagyott, elfeledett 
püspöki rendszer maradványait liturgiánkból is kikü
szöböljük. Mert azt az elvet, hogy a mi papságunkban 
nincs rendi fokozat, elvégre is komolyan kell ven
nünk és olyan intézményeket, olyan szertartásokat, 
amelyek mégis a rendi kiváltságot és elsőbbséget 
istápolják, egyházi életünk egyetlenegy nyilvánulásá- 
ban sem szabad többé megtűrnünk. Ha elvünk az, 
hogy a lelkészszentelést bármely lelkész végrehajt
hatja az egyházi hatóság felhatalmazása alapján: ak
kor lehetővé is kell tennünk, hogy azt bármely lel
kész végre is hajthassa, különben lassanként maga 
az elv is elhomályosodik, erejét veszti, és feledésbe 
merül. Ne feledjük, hogy az elveket csak az intéz
mények éltetik igazán. A másik elv az, hogy ezt a 
szertartásunkat is bele kell vinni a gyülekezeti életbe; 
népszerűsíteni kell azt. Az egyházi intézmények lé
tesítésénél és ápolásánál arra is gondot kell fordítani, 
hogy a néplélekbe és népéletbe is bocsáthassák gyö
kérszálaikat; mert a nép a vallást, az egyházat leg
népszerűbb intézményeiért szereti legjobban, még ha 
— amint egész múltúnk bizonyítja — igen terhes ál
dozatokat kell is azokért hoznia. A magyar kálvinista 
nép is szereti az ünnepélyességet, mert úgy gondol
kozik, hogy a másnak adott tisztességgel, önmagát 
tiszteli meg. Utat kell hát nyitnunk arra, hogy ezt a 
természetét egyháza és papja iránt intézményesen is 
gyakorolhassa. Erre pedig alig találhatunk alkalma
sabb, czélszerübb intézményt, mint azt, ha a papszen
telést a czentralisztikus békókból kiszabadítva, az 
illető egyes gyülekezetekbe visszük be, hogy ünne
pélyes, felemelő cselekményei által minél közelebb 
férkőzzék a szivekhez; jelentékeny osztályrész fog 
jutni a lelkésznek is, a gyülekezetnek is egymás 
megbecsülésére s nyeresége lesz az egyházi életnek. 
Gyülekezeteink nagy többsége csak hírből és abból 
a kötelességből ösmeri a papszentelést, hogy a szen
telésre menő lelkész költségeit fedezni tartozik. Pedig 
joga is van valamihez! Vagy nincsen-e joga ahhoz, 
hogy a felszentelésen jelen legyen? Hiszen lelkészé
nek tisztessége az ő tisztessége is. Nincs-e joga arra, 
hogy lelki vezérének esküvését meghallgassa s hogy 
annak megtartásáért, lelkipásztori tisztének hü betöl
téséért ő is könyörgésben kérje Isten segedelmét? 
Hiszen a lelkészi eskü megtartásának, a lelkészi tiszt 
hűséges teljesítésnek áldásos eredményei legközvet
lenebbül mégis a gyülekezetei érdeklik. Nem visszás 
dolog lenne-e az, ha a vőlegény a menyasszony tá
vollétében esküdne annak örök hűséget? Pedig a 
lelkész is vőlegénye, majd élettársa az ő gyülekeze
tének és esküje éppen a gyülekezetével való eme 
belső, legtöbbször elválhatatlan viszonya által nyer 
reális értelmet. Nem egy távoleső, teljesen idegen 
gyülekezetben, hanem a lelkész saját gyülekezetében 
van az ő felszentelésének legilletékesebb helye, hiszen 
az ápostolok is ott vetették kezeiket a gyülekezet 
elöljáróira, hol ezeknek működniük kellett! Ideje pedig 
nem akkor, amikor már huzamosabb ideig szolgált a 
gyülekezetében, hanem akkor, mikor rendes lelkészi 
álláshoz jutván, a szolgálatát megkezdi, tehát a be
köszöntéskor vagy hivatalfoglaláskor. Az ilyenkor 
végrehajtott papszentelés által feleslegessé válnék az 
a liturgiái formába semmiképpen nem szorítható köz- 
igazgatási ténykedés is, amit ujabbban lelkészbeikta
tás czimén kezdünk terjeszteni és állandósítani egy

házi életünkben, ami megint csak annak a bizonysága, 
hogy az ünnepélyes után vágyódó magyar lélek ön
kénytelenül is érzi, hogy erre az alkalomra mégis 
egy nem mindennapi szertartás kellene, de hogy ez 
a szertartás már régen készen van s hogy ez nem 
más, mint a papszentelés, az csak a sárospataki theol. 
tanári karnak jutott eszébe 1897-ben; csakhogy ilyen 
tartalmú javaslatát a kerület elvetette. De hogy a 
javaslat mégis életrevaló volt, hizonyitja az, hogy a 
dunántúli kerület a pataki theol. tanári kar véleménye 
szerint kívánja bevétetni a papszentelést az egységes 
liturgiába. Ne kárhoztassuk tengődésre vagy éppen 
halálra, ami életrevaló; fogadjuk el a lelkészszente
lésnek itt ajánlott szabályait és az uj lelkész bekö- 
szönését ezzel a szertartással tegyük igazán lélek
emelővé s egyúttal alkalmává a gyülekezetek több 
rendbeli megújhodásának is, önmagunknak és anya- 
szentegyházunknak nagyobb, bensőbb felvirágozta
tására! És most lássuk a részleteket.

A 41. §-t bővebben indokolni felesleges. A mai 
jogállapot kifejezője az.

A 42. §. értelme az, hogy minthogy a mi pap
ságunknak nincsenek rendi fokozatai, az esperes is, 
a püspök is csak pap s csak mint közigazgatási tiszt
viselő s mint végrehajtó közeg áll magasabb fokon; 
ugyanazért semmi alapja sincs annak, hogy ezek 
ismételten felszenteltessenek, hiszen ez egészen hie
rarchiai és episzkopális maradvány a mi egyházunk
ban. Itt az ideje, hogy a múltból ránk maradt, ma 
már szemsértő romokat végkép eltávolitsuk a litur
giánkból!

A 43. §. előbb elvi, majd nyomban gyakorlati 
alapon határozza meg a felszentelő személyiségét; 
ez, elvi alapon, minden rendes lelkész, gyakorlati 
vagy czélszerüségi alapon azonban rendszerint az 
esperes, illetőleg a theol. és lelkészminőségü főis
kolai tanárokra nézve — minthogy ezek egyházme
gyei hatóság alá nem tartoznak — a püspök lehet. 
De ez még igy is hierarchiai színezetű lenne, alap- 
elvünk pedig az, hogy a felszentelést bármely, az 
illetékes egyházi hatóság által felhatalmazott rendes 
lelkészminőségü egyén végrehajthatja; ugyanazért 
szükségessé vált a következő

44. §. felvétele is, mely éppen ezt teszi lehetővé, 
megengedvén azt, hogy a felszentelésre illetékes es
peres és püspök helyett más lelkésszel is felszentel
tetheti valaki magát; de mig egyfelől az illetékes 
esperes vagy püspök beleegyezése feltétlenül kiké
rendő, másfelől ez a beleegyezés meg nem tagad
ható. Ezáltal ez a cselekmény elveszti mintegy hie
rarchiai méregfogát és bizalmi, benső űtra terelődik, 
ami természetesen éppen azáltal, hogy a felszente
lendő is választhatja a felszentelőt, még bensősége
sebbé fogja tenni az egyébként is szívnek szóló és 
szívre ható szent cselekményt. A meghívandó lelkész, 
természetesen, lehet a püspök, lehet más esperes, 
lehet egy közönséges lelkész is; de önként követ
kezik, hogy egyetlenegy felszentelendő sem fog e 
tisztre alkalmatlan vagy éppen méltatlan lelkészt vá
lasztani.

A 45. §. szerint az áttért kath. lelkész, ha ref. 
lelkésszé lett, felszentelendő; nem azért, mintha mi 
a kath. ordinácziót becsmérelnénk, nem is azért, 
mintha a felszentelés ismétlését vagy pótlását szük
ségesnek tartanánk, hanem azért, mert csupán a mi 
általunk végzett íelszentelési liturgiában tehet ünne
pélyes fogadalmat arra, hogy lelkipásztori teendőit a 
mi hitelveink szellemében fogja végezni. Ez alól a 
feltétel alól az áttért lelkésznek sem lehet kiváltsága. 
Régebben, a mint azt történelmi adatok bizonyítják, 
a lutheránusból reformátussá lett lelkészt is felesket
ték a mi hitelveinkre.

(Folyt, köv.)
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Epilógus a „Legyen világosság“ ez. két 
czikkhez, ajánlva a zsinati atyák figyel

mébe is.
— Irta: Fogarasi Albert —

(Folytatás.)
A hiszem, hogy a más véleményen levőket csak 

jóhiszemű tévedés vezette, a nélkül, hogy a tisztán
látást kizárólag magunknak követelném. Hiszem, 
hogy ezt nagyrabecsült ellenfeleink is igy látták az
zal a szemökkel, a melylyel az 1903-iki határozatot 
hozták; a változást a zsinati hangulat okozhatta.

De térjünk a punctum saliensre, a mi kollégiu
maink zsinati határozattal tervezett uj szervezetére. 
Volna tehát az 2/z részben világi és egyházi és csak 
1lz részben tanári. És miféle okból? Úgy látszik, hogy 
mindenelőtt az unió további valósításáért.

Mielőtt a szóban forgó tárgyról beszélnék, egy 
más kérdéssel kell leszámolnom.

Használt-e nekünk az unió, jobban mondva az 
uniíormitás? Jó hatással volt-e az erdélyi ref. egy
házkerület nemzeti és vallási nagy missziójára?

Szólhatnék a politikai unióról is. Hiszen a két
féle unió között is van elég kapcsolat. Dé ennek már 
igen politikai ize volna. Hogy az egyházi unió nem 
követte az országost, annak sem a nemzeti, sem az 
egyházi érdekek nem vallották semmi kárát, sőt in
kább a hasznát látták. A számában s tagjainak elő
kelőségében hatalmas erdélyi egyházkerület az elha- 
talmasodott nemzetiségi áradattal szemben valóságos 
nemzeti erősséget alkotott. Hiszen benne volt a szü
letésnek, rangnak, vagyonnak, műveltségnek szine- 
java a gondnokok, választott képviselők vagy hiva
talos állásuk alapján jogosultak személyében s még 
ma is benne vanvKi tudja, vagy talán mindenki tudja, 
meddig tart? .. És ebben az illusztris testületben, 
magyar haza, egyház és vallás teljesen coordinált 
fogalmak voltak; csak egy czélt ismertek: a haza 
boldogulását. Ennek sohasem szabad másképen len
nie. A babyloni vizek fölött szomjan (!) kesergő 
„Pásztor* azt is íölemliti, hogy valaki az erdélyi ref. 
egyházkerületi közgyűlést a régi erdélyi országgyű
lések utódának nevezte. Nem tudom, hogy más mon- 
dotta*e, de arra emlékszem, hogy én egy alkkalom- 
mal mondottam ilyesmit. Ezt az ártatlan s lényegé
ben igaz nagyítást ma is vallom s vallhatjuk mind
nyájan, mert az erdélyi protestáns fejedelmek s or
szággyűléseik nemzetvédő hagyományai kétségtele
nül ennek a testületnek életműködésében nyilvánul
tak legészrevehetőbben s leghatékonyabban; Isten, 
haza és szabadság hármas jelszava itt mindig örök
lött erejében lelkesítette az egyház legszerényebb 
munkását is. Ma ezekre a jelszavakra és lelkesítő 
hatásukra nagyobb szükség van, mint valaha.

Ámde a jelszavak lelkesítő hatása önmagában 
nem elég. Erő is kell hozzá. A nemzetiségi áramlat, 
a más felekezetek térfoglaló ereje nőttön nő. Egye
nes arányban kellene nőnie az ellenálló tényező ha
talmának is. Honnan kapja ezt az erőt, segítséget, 
ha a maga in- és extenziv ereje nem bir az áram
lattal?

Talán az államtól s még inkább a Királyhágón 
túl nagy íajegységben lakó testvérektől?

Mindkettőhöz történelmileg szerzett érdemei és 
jogai vannak. Hiszen csak az egykori nagy kölcsön 
kamatait kell várnia, a melyet Bocskay, Bethlen s 
mások vezetése mellett oly bőségesen adott vala. 
Meg is kapta s kapja mindakettőt megfelelő árban.

Tudjuk, hogy mi az állami segítség ára. Eddigelé 
több hasznát, mint kárát láttuk. Első és döntő haszon 
az, hogy felekezeti kollégiumaink fenmaradását, egy 
pár kivételével, csak az állam segitő keze tette lehe
tővé. Erre azonban ezek a kollégiumok busásan rá
szolgáltak; hiszen a múltban, a mikor csaknem ma

guk voltak, megfizethetetlen szolgálatot tettek a 
nemzeti művelődés ügyének, megmentették a nem
zetet az „elvész az én népem, mert tudomány nélkül 
való“ igékben hangzó veszedelemtől. És az állam 
nem is hálátlan, mert nem követel sokat a segítség 
fejében. A mit követel, az a kollégiumok felekezeti 
jellegét, irtányát nem érinti. Legnagyobb kára van 
a felekezeti nevelés ügyének, hogy a jótétemények
ben, kedvezményekben a ref. vallásű növendékeknek 
osztozniok kell a más vallásiakkal. Okkal-móddal 
ennek a bajnak is élét lehet venni. A másik baj csak 
a jövőben fenyeget a miatt, hogy a felekezeti jelleg 
megtartása a segítség meghatározott fokához van 
kötve. Ha az állam segitő kezét a hála és lekötele
zettség s ebből folyó kötelesség vezeti, mert vezetnie 
is kell s ha kollégiumaink fenmaradását, a jelen kö
vetelményeihez is alkalmazkodó, de a régi, a nemzeti 
ügy szolgálatában kipróbált irányban haladását nem
zeti, magyar állami érdeknek tartja: akkor tágítania 
kell a segítség szigorú határok közé szorított felté
telein, akkor a felezésen túl is kell mennie. Jó volna 
ezt a zsinati atyáknak megszívlelni, ha kollégiumaink 
tovább fejlődését felekezeti jellegök megőrzése mel
lett akarják biztositni s talán már ezen czikiuson 
megtenni az országgyűlésnél a kezdeményező lépé
seket. Én hiszem, hogy az állam nem fog elzárkózni 
az igazságos, a jogos kérés elől, mert a magyar faj 
szellemi elsőbbségének legtisztább forrásait biztosítja 
a kiszáradástól, elváltoztató elemek beleszakadásától.

Én az állami segítségtől nem féltem kollégiu
maink s mondjuk egyházaink felekezeti őserejét. 
Ebben eléggé megtartanak az eddigi tapasztalatok is. 
Nehéz szívvel mondom ki, de mégis ki kell monda
nom: sokkal inkább féltem magunktól, azaz attól az 
inkább erkölcsi természetű, mint anyagi támogatás
tól, melyet az egyházi unió következetes valósítása 
igér. És itt már csak az erdélyi ref. egyházkerület
ről s annak is inkább kollégiumairól szólok. Mi az 
az unió? Az erősebb, hatalmasabb testvérekkel való 
egyesülés egyházalkotmányban, a kormányzó testü
letek szervezetében is. Hát ez általánosságban meg
történt, de az erdélyi egyházkerület ereje nem nőtt, 
nem nőhetett, mert hatalmas ellenfele, a katholikus 
egyház, felébe kerekedett s már-már elvitatja tőle a 
történelmileg örökölt vezető szerepet. Egyházközsé
gei szegényedtek, iskolái nem bírták a versenyt az 
államiakkal. Kisegítette az államsegély a nélkül, hogy 
az ősi szervezetet, felekezeti jelleget intézményesen 
megtámadta volna. Itt nekünk az a íőíeladatunk, hogy 
az állami kinevezés révén kollégiumainkba kerülő 
tanárainkat bele neveljük a hagyományos protestáns 
szellembe. E czélra szolgáló nevelő-intézményeink az 
iskolák és az az egyház kormányzata, legmagasabb 
fokon pedig az egyházkerületi közgyűlés, megannyi 
„erdélyi speciálitás*, melyeket a túlsó testvérek oly 
sokszor s nem egyszer gúnnyal emlegetnek, de meg 
irigyelnek is. Pedig ezeket a specziálitásokat maga 
a helyzet teremtette meg. Ott túl egységes nagy 
tömegekben, itt csak szigetekben lakik a magyar 
protestáns nép. Itt az állandó és minél szorosabb 
egyesüléssel kell pótolni a szétszórtság okozta gyen
geséget; minden szigetnek szakadatlan küzdelmet 
kell folytatnia a nemzetiségi tenger csapkodó hullá
maival, jobban kell tömöritnie az anyagi és szellemi 
erőket.

Ilyen erőközpontok, szigetek elsősorban a kollé
giumok történetileg fejlődött szervezetükkel, kor
mányzatukkal, mely az elüljáróságban csúcsosodik ki. 
Ebben a testületben a vezető szerep a gondnoki karé 
ugyan, de a tanároknak is jó alkalmuk nyílik, hogy 
ne csak a tanitás, hanem a vagyonügyi kormányzás 
ügyeiben is megannyi gondnokai legyenek az inté
zetnek. Legfőbb és legalaposabbnak látszó kifogás 
ellene, hogy nagyobb részben ugyanazok a tagjai, a
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kik a tanári gyűléseknek s tehát a tanárkarok hatá
rozatait a tanárok esetleg önmagokhoz íölebbezik, 
mert a legfelsőbb fokon nagyobb részben ugyanazok 
döntenek, a kik a legalsón. Hát ez a helyzet, ha úgy 
egész merevségében tekintjük, elég visszásnak s 
majdnem tarthatatlannak látszik. De nézzük közelebb
ről. Az elöljáróság leginkább az anyagi ügyek inté
zésében teljesiti föladatát; a tanügyi kérdések ritkán 
s akkor is teljesen előkészítve jutnak elébe. Egysze
rűen tudásul veszi vagy rámondja a „placet“-et. Vi
tára csak fölebbezés esetén kerül a sor. Ha itt sem 
sikerül az ellenvéleményeket egyeztető határozatot 
hozni, végérvényesen dönt a főhatóság s akkor már 
elenyészett a két fórum alkotónak részbeli azonos
ságából származó baj. Ha pedig minden fél meg
nyugszik, olykor azért, mert itt is érvényesülhet a 
„sapientis est consilium mutare in melius“ elve, ak
kor azért nincs baj. Arra nem igen lehet eset, hogy 
az intézet életét mélyebben érintő ügy csak az elöl
járóságban nyerjen végleges elintézést. Ez a jog 
mindig a főhatóságé.

(Folytatása köv.)

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1905. szept. 14—15.

Elnökölt az első napon Z e y k  Dániel egyházkerü
leti főgondnok, a második napon d r .  B a r tó k  György 
püspök. Jelen voltak: K e n e s s e y  Béla egyh. kér. fő
jegyző, L é s z a y  Ferencz, D e é s y  Gyula, V á r ó  Ferencz, 
S á n d o r  János, d r .  S á r k á n y  Lajos, I n c z e  Gerő ig. ta
nácsosok és a hivatalnokok.

Elnök aa. az ülést megnyitván jelzi, hogy Bánfíy 
Dezső br. és Simó Lajos főgondnok aai kimentették 
elmaradásukat. Szolgált tudásul.

Az előadók sorrendjét állapította meg ezután 
elnök aa., mely szerint előbb a tanügyi előadó, majd 
Váró Ferencz előadó ig. tanácsos, azután a titkár s 
végül a számvevő referált.

A tanügyi előadó előterjesztésére hozott határo
zatok közül a következők fontosabbak:

A régi időben püspöki kezelés alatt álló alapít
ványok közül némelyeknek rendeltetése s felhaszná
lási módja nem volt kellőleg szabályozva. Ilyenek: a 
gróf Bolza- és a Deési-alap, továbbá az ágenda-alap 
és Bodola-alap. Ezután a két előbbinek kamatai ki- 
osztandók lesznek felekezeti népiskoláink segélyezé
sére; a két utóbbi pedig á koníirmácziói káté meg- 
iratására és kiadására csatolandó.

A koníirmácziói káté kiadása tárgyában kikül
dött bizottság, az egyházmegyéktől beérkezett véle
mények és javaslatok figyelembe vételével, javaslatot 
készített arra, hogy új pályázati hirdetéssel miképen 
lesz szabályozandó a koníirmácziói káté megiratása. 
Az új pályázat lejárata 1907. decz. vége és a nyertes 
munka tiszteletdija 1000 kor.

Az erdélyi református egyház története második 
részének kiadására intézkedés tétetvén, úgy ennek, 
valamint az erdélyi református egyház közigazgatási 
térképének példányonkénti kedvezményes ára 5—5 
koronában állapíttatván meg, ezen összegek a folyó 
év végéig lesznek beíizetendők.

Az ózdi iskola államosítása ügyében beérkezett 
ismételt ajánló előterjesztésre engedélyezte az igaz
gató-tanács az államosítást, de a mesterek özvegyei 
és árvái segélyezésére rendelt Radák-alap íentartandó 
rendeltetési czéljaira.

A Wesselényi Róza-alap kamatai terhére meg
rendelt 20 drb népiskolai könyvtárt a következő ref. 
egyházközségek kapják m eg: Sárd, Magyardellő, 
Csekelaka, Jákótelke, Fejérd, Monó, Kusaly, Pánit, 
Szeér, Tasnád-Szántó, Koltó-Katalin, Teke, Uzdiszent-

péter, Tancs, Felíalu, Vadasd, Süketíalva, Szászcsá- 
vás, Kutyfalva, Mátisfalva.

A székelyudvarhelyi kollégium elöljárósága íel- 
hatalmáztatott, hogy a rendes vallástanárt állása el
foglalására hívja föl.

A nagyenyedi kollégium Jablonczay-íéle ösztön
díjának odaítélése ellen beadott íelebbezéssel szem
ben az elöljáróság határozata emeltetett jogerőre.

Váró Ferencz előadó ig.-tanácsos aa. reíerádájá- 
ban az alábbi ügyek nyertek elintézést:

A parochiális könyvtárak szervezése tárgyában 
kelt konventi határozat alapján, fölkéretett a főt. 
püspök aa. elnöklete alatt álló egyházkerületi bizott
ság, hogy tegyen javaslatot egyházkerületi könyv
tár-szabályzatunknak a konventi tervezethez való al
kalmazása tárgyában.

Kolozsvári kollégiumunk benlakási szabályzata, 
némi módosításokkal, jóváhagyatott.

Marosvásárhelyi kollégiumunk elöljárósága ismét 
előterjesztést tevén a kollégiumi új épületnek a régi 
telken leendő elhelyezése tárgyában, az újabban is 
fölhozott indokok alapján ig.-tanácsunk is hozzájárult 
ehhez.

Kisiklódi egyházközségünk központi kezelés alatt 
álló tőkéje, papilak-építésre kiutaltatott.

Molnár Gyula désházi lelkész aának engedélyezte 
ig.-tanácsunk a szövetkezeti elnökséggel járó mellék- 
foglalkozást.

A sepsiszentgyörgyi kollégium ismételt kérésére 
sem hagyhatta jóvá ig.-tanácsunk az elöljáróság amaz 
intézkedését, mely szerint a tanitási idő egyfolytá
ban a délelőtti órákra tétetett.

Ugyancsak szepsiszentgyörgyi kollégiumunk elő
terjesztésére, megengedte a főhatóság, hogy az álta
luk ajánlott vallástani tankönyvet a megkezdődött 
iskolai évben használhassák, habár még e tankönyv 
szabályszerű megbirálása és elfogadása csak most 
van folyamatba.

Zilahi kollégiumunk közvetlenül fordult a vallás- 
és közoktatásügyi minisztériumhoz, az érettségi vizs
gái utasítás rendelkezései alul némi kivétel engedé
lyezése végett. Ig-tanácsunk ez eljárást helytelenítve, 
íölhivta az elüljáróságot, hogy jövőre minden ügyben 
a főhatóság közvetítését vegye igénybe.

Zsigmond Ferencz, kolozsvári kántor aának meg
engedtetett, hogy a helybeli kollégiumnál énektanitási 
mellékfoglalkozást vállaljon.

Titkári előadásban, első sorban, egy közigazga
tási bírói ügy került tárgyalás alá. t. i. a kisfülpösi 
ev. ref. egyházközség és Musnay Kálmán, ottani ének
vezér között évek óta fennforgó vitás javadalom-el
számolás. Másodfokú közig, bíróságunk, a mindkét 
fél által beadott fellebbezések mellőzésével, az egy
házmegyei bíróság ítéletét hagyta helyben.

Musnay Kálmán, kisfülpösi énekvezér, áz ellene 
folyamatban levő fegyelmi és közig, birói ügyekben, 
illetékes egyházmegyei bírósága helyett, más bíróság 
delegálását kérte. Minthogy azonban a törvényben 
meghatározott érdekeltségi esetek fenn nem forognak, 
igazgatótanácsunk a kérésnek nem adott helyet.

Fellebbezés folytán felülvizsgálat alá került a 
nagyenyedi egyházmegye jelölő-bizottságának ama 
határozata, mellyel a papi állásra Decsy István, det- 
rehemi lelkész választhatónak jelentetett ki. A bizott
ság határozata törvényes lévén, főhatóságunk azt 
helybenhagyta.

Az államsegély és Baldácsy-alapitvány még ren
delkezésre állott részletéből 984 K gyermek-nevelési 
segélyt osztott ki ig.-tanácsunk olyan öt lelkész kö
zött, kik rendkívüli nagy családdal bírnak és több jó 
előmenetelü gyereket neveltetnek.

A gyulafehérvári egyházközség és Dr. Elekes 
Viktor, esperes aa. együttes kérésére engedélyezte 
ig.-tanácsunk a kápláni állás szervezését.
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Br. Wesselényi Ferencz aa. a gyulafehérvári egy
házmegye részéről megválasztott egyházkerületi kép
viselőként igazoltatott.

Özv. Bartha Antalné méltánylást érdemlő kérése 
alapján fölkéretett a szeretetház kebli tanácsa, hogy 
nevezett folyamodónak Margit nevű leánykáját utóla
gosan vegye föl az intézetbe, vagy legalább segé
lyezze, hogy neveltetése biztosítva legyen.

Vízaknai egyhközségünk indokolt kérésére meg
engedtetett, hogy 574 K papi interkalaris tőkéjét az 
első papilakás restaurálására fölhasználhassa.

r.
(Vége következik.)

Püspöki vizsgálat a dési egyházmegyében.
Agusztus 23-án hajnalban már útnak indultunk 

Koltó-Katalin-íelé. Magas hegyi utakon, jobbára erdők 
között robogott át a szent vizitácziót vivő kocsisor. 
Sorra maradoztak el mellettünk az oláh falvak: sürü 
szalmás viskóik együgyű ravaszsággal hirdették, hogy 
ide bizony még nem fészkelte be magát a kultúra, s 
a templomoldalak ultraminnal festett rémült szentjei 
a babonaság félelmes erejével látszottak uralkodni az 
egész vidéken. Sehol magyar szó, magyar arcz; a 
nemzetállam eszméjét fülhajas, orthodox zsidók kép
viselik. Egyik-másik oláh falu szinte ghettónak lát
szott. Köröskörül gyönyörű tájkép, mely szépségeit 
szinte tékozolva tárja fel, mintha tudná, hogy olyan 
emberek járnak arra, kik megértik mély értelmű je
lentéseit.

Kovásinál átléptünk Szatmárvármegye területére. 
A határkőnél egy pár jámbor oláh nagy industriával 
igyekszik hatalmas bükkíaágakból valami diadal-kapu- 
féle alkotmányt eszközölni. A püspök ur megállítja 
a kocsiját s hűséges tolmácsa (az esperes) utján meg
kérdi, miben fáradnak. Várjuk a magyar vladikát, 
volt a kurta válasz és iparkodtak tovább. E perczben 
megkondul a kovási harangláb s a tarlókon át torony
irányban robog egy küldöttség felénk. Elől a kovási 
oláh pap lobogó hajjal és szintjátszó reverendával, 
utánna a község elöljárói levett kalappal, arczukon a 
a lámpaláz s paroxismusig emelkedett ünnepi han
gulat. A diszroham előttünk megtoppan s csinos ma
gyar beszédet liheg el a szónok. A püspök ur meg
dicsérte a derék embereket, s mosolyogva haladtunk 
odább. Azok pedig holtra fáradtan építették tovább 
a diadal-kaput, gondolván, ha napszámjuk ára, leg
alább legyen kész; majd vasárnap azon át kerülnek 
a templomba.

A Lápos síkságán újra magyar földet találtunk. 
Koltó-Katalin derék, szinmagyar népe, erős egyház- 
községe s a nemzeti érzéstől, történelmi tradiczióktól 
áthatott Teleki-család biztosítéka annak, hogy ez a 
hely nemcsak megmarad magyarnak, de hódítani is 
képes.

A koltókatalini öreg lelkipásztor, ki egy székbe 
íogózva üdvözölte főpásztorát, könnyek között be
szélte, hogy itt emberemlékezet óta, sőt az írások 
tanúskodása szerint is, soha püspök nem jái t. S mégis 
az egyházközséget mintaszerű rendben találtuk. 30.000 
korona értékű építkezések történtek az öreg lelkész 
papsága alatt s az egyházközségnek soha egy fillér- 
nyi adóssága sem volt. A hívek buzgósága saját ere
jéből épített itt minden követ, s ma virágzik az egy
házközség, pedig nagyon sok megpróbáltatáson ment 
át. A közelmúltban is pusztító tűzvész az összes egy
házi épületeket elhamvasztotta.

Meleg szavakkal jutalmazta a püspök ur az agg 
lelkipásztort derék munkásságáért. Félszázados ki
tartó dologtevés után jól esik a pihenés: a püspök 
ur segédlelkész küldését Ígérte. Az Ígéret már be is 
váltatott: szept. 15. óta egy ifjú lelkész buzgolkodik 
az öreg pásztor mellett.

Vizsgálat után gr. Teleki János ő méltóságának 
voltunk vendégei a koltói kastélyban, hol minden zug 
irodalomtörténeti jelentőséggel bir.

Ebéd után a Petőfi somfája alatt beszélgettünk 
s a háziasszony szellemes szavaiból arról győződtünk 
meg, hogy itt nemcsak a Petőfi emléktárgyai őriz
tetnek, de lelkekben él az egész magyar kultúrát át
ölelő, irodalomtörténetünket representáló költészete.

Költőről Sárosmagyarberkeszre érkeztünk. A szó 
valódi értelmében otthon találtuk magunkat. Igazán 
nehéz volna eldönteni, hogy Pap István, mint esperes, 
vagy mint házigazda nagyobb. De e kérdésben csak 
újabb és tartósabb kísérletezés után lehetne határozni, 
s még akkor is fenmaradna a kérdés: ő tanulta a házi
gazdaságot a feleségétől vagy felesége, a nagytiszte- 
letü asszony, őtőle. Azt hiszem, mindketten „Isten 
kegyelméből“ vendéglátók.

Berkeszen meggyőződtünk arról, hogy az espe- 
resi adminisztráczió leghatalmasabb eszköze a példa
adás s csak azután jő a rendbírság. A társaság egyik 
maliciozus tagja ezt a bon-mott faragta Berkeszről: 
sárosnak elég sáros, de magyarnak nem túlságosan 
magyar. Isten éltesse derék lelkipásztorát, hogy minél 
kevésbé sáros és minél inkább magyar legyen!

Berkeszről átmentünk Nagysomkutra, hol a hely
beli járásbiró buzdóságából megindult az akczió tem- 
plomépités végett. A szép telek meg van már, s a 
kövek is össze vannak hordva, csak meg kell inditani 
a munkát. S az élő kövek már rég meg is indultak.

Somkutról Hosszufaluba mentünk át, hol a kis 
imaházban lélekemelő istenitiszteletet tartott a püspök 
ur. Onnan gr. Teleki László Gyula kastélyába hajtat
tunk, de ő testvére betegsége miatt Kendilónán idő
vén, helyette gr. Teleki Géza ő exczellencziája foga
dott. A fejedelmi pompa és fény között még szebben 
ragyog a nemes lélek s még áldottabb a fennkölt női 
szivek melege.

Az estét újra Somkuton töltöttük, gróf Teleki 
Sándor házánál. A kedves házigazda szeretetreméltó 
vendéglátása közt egészen elfeledtük az ut eddigi 
fáradalmait, de a szives fogadtatást nem tudtuk el
feledni az ezutáni fáradalmak között sem.

Pedig kijutott a részünk belőle. Reggel jókor 
már útban voltunk Hagymáslápos-felé. Istentisztelet 
után vizsgálat tartatott. E vidék földje oly áldott, 
hogy a bánátival vetekedik, s mégis, szegény a pap, 
szegény az ecclésia. Pedig az ősök munkájának meg
látszik nyoma: drága klenodiumok hirdetik a patro- 
nusok bőkezűségét, mesteri hímzések a nagyasszonyok 
hitbuzgóságát s a Krisztushoz való szerelmét. Azon
ban a fényes múlt emlékei csak az ekklési ládájában 
tündökölnek, a külső kép: rozoga papilakás, gondo
zatlan templom, s a hívek arczán közöny. Itt, ahol 
csupa vád minden, nyugodtan alszik a lelkiismeret.

Vonatra kellett ülnünk. Szatmármegyéből kiin
dulva, Szilágymegye szélét érintve, félkörbe keresztül 
robogtunk Szolnok-Doboka derekán. Nagyilondán, 
mint egy szép költeményben a refrain: a főszolgabíró 
ur leányának virág csokra volt az, ami újra kedves 
benyomást tőn főpásztorunkra. Utunknak és tudósí
tásomnak ez a csattanója.

Egy szép nap, a mezősámsondi egyház- 
községben.

Lélekemelő, emlékezetes napja volt a mezősám
sondi egyházközségnek í. évi szemtember hó 10-ike. 
A marosi egyházmegyének nagyéreemü, fáradhatat
lan esperese, Ravasz János, Benedek Dénes főjegyző 
és Tóth László számvevő segédkezése mellett, e na
pon tartotta meg a rendes esperesi vizsgálatot egy
házközségünkben.

Vasárnap lévén, a délelőtti istenitiszteleten, rae-
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Iyen gróf Bethlen István egyházmegyei főgondnok, 
az egyházközség patronusa, ifjú bájos nejével együtt 
résztvett; a zsúfolásig megtelt templomban ékesszavu 
esperesünk emelte fel lelkünket buzgó imájával az 
Örökkévalóhoz, mely után a helybeli lelkész tartott 
egyházi beszédet.

Istenitisztelet végeztével nyomban megtartatott 
az egyházvizsgálat is, gróf Bethlen István és Orbán 
Miklós patronusok, valamint az egész presbytérium 
jelenlétében. Minekutána a vizsgáló bizottság konsta
tálta az ék es  és  s z é p  r e n d e t ,  úgy a lelkiekben, mint 
az anyagiakban; a belsőkben, mint a külsőkben; még 
a vizsgálat rendjén felállott Orbán Miklós földbirto
kos patronusunk és 200 kor. adományt ajánlott fel 
lelkész) iroda épitési alapjára.

Alig hangzott el a szó a buzgó ajándékozó aj
kain, újabb örvendetes meglepetés várt a vizsgáló 
bizottságra s reánk, többi jelenlevőkré. Mintha csak 
ragadt volna a jó példa, id. Szász Mihály presbyter, 
egyszerű földmives, birtokos vette át a szót s a maga 
és neje részéről szintén 200 kor. adományt ajánlott 
fel az egyház közgazdasági alapja javára.

Midőn még csak azt említem meg, hogy Orbán 
Miklós, lelkes és buzgó patronusunk, alig két év 
leforgása alatt, a íennti összeggel immár 1130 kor. 
tevő kegyadománnyal örvendeztette meg egyházköz
ségünket, kedves kötelességet teljesítek, midőn úgy 
neki, mint Szász Mihály aának és nejének, a magam 
és egyházam minden tagjának őszinte köszönetét és 
háláját tolmácsolom.

Bizony: „szívből származnak az életnek cseleke
detei!“ Bizony, ahol ilyen élőkövekből állanak az 
anyaszentegyház oszlopai, ott nem félhetünk még 
akkor sem, „ha az egész föld megrendülne és a he
gyek a tengernek közepébe bedűlnének!“

Mezősámsond, 1905. szept. 16.
Muzsnay Pál, 

ref. lelkész.

IRODALOM.
E rovatban minden munkát megemlítünk, a mi szerkesztőségünkbe bekülde
tik, de hosszabb, birálatos ismertetésre nézve a szerkesztőség fentartja saját 

elhatározását.

Dr. Kecskeméthy István „Kezdetben“ czimü gya
korlati bibliamagyarázati kötete már megjelent és 
azoknak, a kik rá előfizettek, már szét is küldetett, 
tehát most már csak bolti árán lesz kapható 4 koro
náért Gombos Ferencz kiadónál Kolozsvárt és a ne
vezetesebb prot. könyvkereskedésekben. A kötet tiz 
nagy nyomtatott ivet tesz ki, 43 bibliamagyarázat van 
benne, a melyek sorban is, de a sorrendből kiszakítva 
is bármely gyülekezetben elmondhatók. Addig is, mig 
bővebben ismertetnők, szívesen ajánljuk a Nt. lelkész 
urak figyelmébe.

KÜLÖNFÉLÉK.
Szászvárosi papválasztás« Nem is választás 

volt, hanem — a mint illett — meghívás. Annyi szomorú 
huzavona után, mely a Sylvester Domokos halálával meg
üresedett első papiállomás körül lefolyt, — végre gyors 
és a lehető legjobb megoldás. Az egyházközség egyhan
gúlag B o d o r  János zágoni lelkészt hívta meg e legelő
kelőbb papi állásra. Ha a szászvárosiak büszkék voltak 
arra, hogy az erdélyi papság legkiválóbbjai töltötték be 
az ő papságukat: e büszkeségüket joggal tarthatják 
továbbra is. Bodor János úgy egyéniségében, mint mun
kásságában legjobbjaink, legderekabbjaink egyike, ki a 
legalkalmasabb arra, hogy mindazon fontos feladatokat, 
melyek mostanság sokszorozódottabban néznek a szász
városi papra, teljesen betöltse. A szászvárosi küldöttség 
szept. 5-én hívta m eg; a meghívást elfogadva zágoni papi

állásáról való lemondását szept. 10-én tárgyalta és fogadta 
el — igazi mély szomorúsággal — egyházközsége. Kibucsu- 
zása Zágonból a vidék élénk részvétele mellett szept. 17-én 
volt, a mely kedves alkalmul szolgált az egész vidéknek, 
hogy azt a ritka szeretetet és nagyrabecsülést, a melylyel 
az ő személye iránt viseltettek, kifejezésre juttassa. Szász
városra beköszöntőjét okt. 1-én tartja, hol már nagyban 
készülnek a fogadására. Istennek áldása legyen rajta és 
munkáján az uj munkatéren i s !

A kolozsvári hidelvei papválasztás e hó 17-én 
folyt le a Ferencz József-úti ref. templomban a hivek nagy 
érdeklődése mellett. A választást Bartók Béla bonczhidai 
lelkész, a kolozsvári egyházmegye helyettes esperese ve
zette, mig világi részről Zeyk Károly egyházmegyei fő
gondnok elnökölt. A szavazatokat szedő bizottság tagjai 
voltak: Fosztó Dénes, Dengel Géza, Koszorús István segéd
lelkészek és Nagy Kálmán magyar-utczai tanító. Benedek 
József, Régeni György, Nagy Ferencz és Katona András 
pedig a szavazók személyazonosságának megállapítására 
lettek kiküldve. A szavazás délelőtt 10 órakor vette kez
detét és délután fél 4-kor ért véget. Leadtak összesen 416 
szavazatot, amely igy oszlott meg: Benedek Árpád kapott 
338 szavazatot, Szász Béla 42, Régeni Ferencz 33 és végül 
Veress Sándor 3 szavazatot. Ezek szerint órási többséggel 
B e n e d e k  Á r p á d  került ki győztesen a választási harczból. 
Örömmel üdvözöljük mi is uj állomáshelyén derék lelkész
társunkat. Adjon az ég munkájához erőt, kitartást és ke
gyelmet bőséges mértékben.

Segédlelkészül kiküldettek az alábbi, részint 
lelkészi képesítőt, részint IV. évet végzett, részint a IV. 
évről kibocsátott ifjak: C s u ta k  István (Székelyudvarhely
re), S im o n  Gábor (püsp. titkár, Kolozsvár), F o s z tó  Dénes 
(Kolozsvár), K o s z o r u s  István (hitoktató, Kolozsvár),^S o ó s  
Adolf (Bukarest), K o n c z  Ferencz (Braila), B a lo g  Árpád 
(Szék), P á l f y  Endre (Marosvásárhely), B i r ó  Dezső (Sepsi- 
Szenígyörgyj. S z a b ó  István (Felőr), N a g y  Mihály (¿oltó
kat aiin), K o v á c s  Sándor (Perecsen), K o s a  Béla (Tasnád- 
Szántó), F ű le p  Árpád (Tasnád), F a r k a s  János (Csere
falva), F a l k a  Károly (Fogaras), G y á r f á s  Sándor (Parajd), 
D e n g e l  Géza (Brassó), G á m á n  Sándor (Alsó-Szováth), 
S z a b ó  Géza (Körösfő), P a p  József (Sülye), S z a t h m á r i  
Gyula (Egerbegy), K o v á c s  Gyula (M.-Fenes), S z o t y ö r i  
Lajos (Vista).

Első lelkészképesitési vizsgálatot állottak ki 
e hó 12. és 13-án theol. fakultásunkon az alábbi IV-ed évet 
végzett ifjak. J e le s  eredménnyel: F o s z tó  Dénes, K o s z o r u s  
István, S o ó s  Adolf; j ó :  Nagy Mihály, Porzsolt István, Koncz 
Ferencz; e lé g s é g e s  eredménnyel: Balog Árpád, Biró Dezső, 
Gecse Albert, Kosa Béla, Pálfy Endre.

A l a p v i z s g á l a t o t  állottak ki: j e l e s :  B a r t h a  Péter. 
B e r d e  Sándor, B e n k ő  Ferencz, I m r e  József, P u s k á s  Kál
mán, S á r k á n y  Lajos, T ő k é s  Ándrás, T ő k é s  Ernő, T ő k é s  
József, V a r g a  Gyula; j ó : Bodoni László, Csog Samu, 
Ilyés Géza, Kacsó Lajos. Kis Károly, Krizbai Sándor, Le- 
rinczi Árpád, Sebestyén Endre, Sebestyén Gyula, Szabó 
Miklós; e lé g s é g e s : Ádorjáni István, Albisi Béla, Barabás 
Viktor, Soó Sándor.

Külföldre menő theologusaink. Az a régi 
szokás, hogy kiválóbb theologusaink hazai tanulmányaik 
elvégeztével tanulmányaik folytatására a külföldi egyete
meket keresik fel, újabban mind ritkábban fordul elő, mi
ben nagy része van azon zsinati határozatnak is, mely a 
külföldi tanulmányokat folytatott ifjúnak semmi előnyt nem 
biztosit az előmenetelben. Ez évben theologiai fakultásunk két 
jelesen végzett növendéke R a v a s z  László és ifj. B a r t ó k  
György induldak hosszabb tanulmányra Németországba. 
Mig Ravasz a berlini egyetemre iratkozik be, ifj. Bartók a 
lipcsei egyetemnek lesz hallgatója. Mindkettőjüket a tudo
mány szomja viszi, a nagy német egyetemek falai közé, 
hogy az itthon szerzett ismereteiket ott tovább fejlesszék, 
kiegészítsék. Ravasz László két évig volt megelőzőleg 
a főtiszt, püspök ur kiváló titkára, ifj. Bartók a kolozsvári 
tudomány-egyetemre iratkozott be rendes hallgatónak s 
itt tartjuk helyénvalónak felemlíteni azt is, hogy ifj. Bartók 
mint bölcsészetkari hallgató a jogi fakultáson kitűzött bün
tetőjogi pályakérdést oldotta meg nagy sikerrel. Magáról 
a pályázatról igy számol be a büntetőjog tanára az Acta 
Universitatis Litterarum . .. fasciculus II. beszédgyüjtemény- 
ben: „A büntetőjogból egy pályamunka érkezett „A büntető
jog és determinismus“ czimü „Mi magunk vagyunk cseleke
deteink forrása“ jeligével. A munka sűrűn írott 88 lapon
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tágyalja a kérdést világos, értelmes módon. Kiterjeszkedik 
az akarat szabadságára és a determinismusra. Kifejti a 
szabadság fogalmát, a cselekvés, a választás és az akarat 
szabadságát. Az e fogalmakra vonatkozó fejtegetések alapul 
szolgálnak arra, hogy a büntetőjogi beszámítás és a bün
tetőjogi felelősség nehéz kérdéseinek fejtegetésére kiter
jedjen. Az idevágó kérdéseket mind rövid és velős fejte
getése körébe vonja, amely fejtegetések arról tesznek ta
núságot, hogy pályázó úgy a psychologia, mint a philo- 
sophia terén és a mennyiben ezekkel összefügg a bünte
tőjogi beszámítás tanában is alapos ismerettel bir.u Ennyi 
elismeréssel szép dicsőséget szerzett magánakis, Fakultá
sunknak is. Isten vezérelje mindkét ifjú barátunkat külföldi 
tanulmányutjokon.

Theologlai fakultásunkon az általános ifjúsági 
egylet alakuló közgyűlése e hó 16-án folyt le Kenessey 
Béla th. igazgató elnöklete és felügyelete alatt. Elnök lett 
Juhász Albert végzett tanárjelölt, I. éves theologus, alelnök 
Dóczi Ferencz IV. tj., pénztáros Bartha Péter, főjegyző 
Máthé Sándor, önk. titkár Tőkés József, ellenőrök: Égető 
Béla és Varga Zsigmond; aljegyzők: Nagy Endre és Dé
nes Dezső; lapfelügyelő Felszegi István ; könyvtáros Tőkés 
András, alkonyvtáros Lőrinczi Árpád, játékterem felügyelő 
Balog Imre, tekepálya felügyelő Magyari Zoltán; választ
mányi tagok: Veszprémi Ferencz, Szabó Miklós, Weimann 
Péter, Kiss Mihály, Szabó Árpád, Szegedi Géza.

A nagyenyedi egyházmegye esperese az
egyházmegyei gyűlésre szóló meghívóval együtt küldte 
szét az esperesi, főjegyzői és számvevői jelentéseket egy 
nyomtatott füzetben. Ugyancsak mellékelten közli a kimu
tatást az egyházmegye egyházközségeinek közpénztári, 
kepeváltó, különböző czélu pénz-, magtár- és bortár-alapjai 
1904. évi számadásairól. A vaskos füzetre, melyre később 
részletesebben vissza fogunk térni, már eleve felhívjuk 
olvasóink figyelmét. Az egész munka a vezető férfiak 
hivatottságáról és munkaszeretetéről tesz tanúságot.

Köszönetnyilvánítás és kérelem* Az ev. ref. 
Szeretetház internátusában levő papi és tanári árvák ka
rácsonyfájára nt. Ú j v á r i  Istvánná Bukarestből 5 (öt) ko
ronát adományozott. Az ev. ref. Szeretetház közös czél- 
jaira a M a r o s u j v á r i  H i t e l s z ö v e t k e z e t  nt. J a n c s ó  Lajos 
esperes utján 10 (tiz) koronát küldött. P a l l ó  Imre kolozsi 
birtokos 15 drb görögdinnyével kedveskedett a növendé
keknek. Midőn ezen adományunkért hálás köszönetünket 
nyilvánítjuk, mély tisztelettel kérjük fel a lelkész és tanár 
urakat, hogy a jólelkü adakozók előtt, vagy más összejö
vetelek alkalmával ne feledkezzenek meg egy pillanatig 
.se a Szeretetházról. Eddig a Szeretetház internátusában 
19 árván felül nem volt. A jelen tanévben egyszerre 27-re 
emelkedett az árvák létszáma. Ezeknek ellátása, ruházata 
stb. annyira igénybe veszi a pénztárt, hogy nagyobb de- 
ficzit nélkül csak úgy zárhatjuk le az évet, ha pártfogók
ról, gyámolitókról gondoskodunk s magunk is filléreinkkal 
közéjök állunk. Minden legkisebb adományt — akár ter
mény, akár pénz — köszönettel fogadunk és nyugtatvá- 
nyozunk. A  s z e r e t e t h á z  I g a z g a tó s á g a .

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 1122—1905.

PÁLYÁZAT.
A küküllői ev. ref. egyházmegyébe kebelezett s z ő k e 

f a l v i  egyházközség kán tor-tanítói állására pályázat hir- 
dettetik.

. Dijlevél szerinti javadalom: kényelmes lakás, mely áll 
3 szoba., egy konyha, két kamarából; kert 450 □ öl, tér*

ményjövedelem (kepe) 100 kor., tandíj 40 kor., stóla 5 k., 
fizetés kiegészítés készpénzül 655 kor., összesan 800 kor.

Kötelességek a kántor-tanítói teendők végzése és lel
kész akadályoztatása esetén istenitisztelet tartás.

Pályázati határidő 1905. október 10.
Szabályszerűen felszerelt folyamodványok nt. Nagy 

Domokos esperes aához küldendők Kutyfalvára.
Kolozsvárt, 1905. szept. 18.

D r .  B a r t ó k , püspök.

Sz. 1074—1905.
PÁLYÁZAT.

Az orbai ev. ref. egyházmegyébe kebelezett pákei 
egyházközség lelkészi állására pályázat birdettetik.

Javadalmak dijlevél szerint: tisztességes lakás a szük
séges melléképületekkel, 4 h. 1295. □ öl szántó, 424 Z öl 
kaszáló, ezeknek bérértéke 40 kor., az adót az egyház- 
község fizeti. Készpénz, fakepeváltság és oszpora 150 kor. 
Terményjövedelem pénzértéke 610 kor. Stóla 10 korona. 
Állami kiegészítési összeg 802 kor. 76 f. Vallástanitásért 
az állami iskolában 120 kor.

Pályázati határidő 1905. szept. 30.
A kellően felszerelt folyamodások nt. id. Péter Károly 

esperes aához küldendők Szörcsére, u. p. Kovászna.
Kolozsvárt, 1905. szept. 10.

D r .  B a r t ó k '  püspök.

Sz. 459—1905.
MEGHÍVÓ.

A kolozsvári ev. ref. egyházmegyének a f. 1905-ik év 
szeptember hónap 28-án (csütörtök) d. e. 10 órakor Ko
lozsvárt, Farkas-utcza 23. sz. papitelken lévő ülésterem
ben tartandó közgyűlésére a hivatalosak és választottak 
atyafiságos indulattal meghivatnak.

Főtárgy: az egyetemes Konvent által 41. jkvi sz. a. 
kiadott „Istentiszteleti Rendtartás tervezettére vonatkozó 
véleményes javaslat.

Kolozsvárt, 1905. szeptember hó 12.
H e r e p e i  G e r g e ly .  

esperes.

1468-1905. sz.
MEGHÍVÓ.

A nagyenyedi ev. ref. egyházmegye, folyó évi rendes 
közgyűlését Nagyenyeden, a város gyüléstermében f. évi 
okt. 2-án, d. é. 9 órán kezdve tartja, melyre van szeren
csém a közgyűlés egyházi és világi tagjait tisztelettel 
meghívni.

Tárgysorozat: 1. Megnyitó. 2. Névsor olvasás, meg
alakulás, bekebelezések. 3. Ünnepélyes istenitisztelet, tartja 
Kozma Imre m.-ludasi lelkész. 4. Esperesi jelentés tárgya
lása, mely a főjegyzői, tanügyi előadói és számvevői je
lentéseket is magában foglalja ; nyomtatásban a közgyűlés 
tagjainak előre megküldve. 5, Felsőbb rendeletek ismerte
tése. Ezzel összeköttetésben az egységes liturgiára vonat
kozó véleményes javaslat, nt. Sándor János t. b. esperes 
előadása nyomán. 6. Egyházmegyei közpénztári, gyámin
tézeti és könyvtáralapi számadások, valamint költségelő
irányzatok tárgyalása. 7. Segélykérvények, hátralékos 
számadások, indítványok és időközben beadott, halasztást 
nem tűrő ügyek tárgyalása.

A közgyűlés bevégzése után egyházm. gyámintézeti 
közgyűlés lesz.

Marosujvár, 1905. szept. 12.
J a n c s ó  L a jo s .  
ref. esperes.

Nyomatott az ,  Ellenzék* könyvnyomdájában Kolozsvárt
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AZ ÉRD. EV. REF. EGYHÁZKERÜLET HIVATALOS LAPJA.
Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás

IElőfizetési á r :  egész évre 12 kor.

épületében 4. ajtó. félévre 6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

—-  m eg h ív á s . — ■——
Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Egyházi Értekezlete

V. évi rendes közgyűlését
Sepsiszenígyörgyön, 1905. évi október hó 17. és 18-ik napjain tartja.

Midőn ezt az alapszabályok 11. §-a alapján ezennel közhírré tesszük, a közgyűlésre 
az Értekezlet alapitó, rendes és pártoló tagjait, valamint az érdeklődő n. é. közönséget 
tisztelettel meghívjuk.

Kolozsvárt, 1905. szept. hő 25-én.
Deési Gyula, Tárkányi György,

egyh.. elnök. egyh. titkár.

A részletes tárgysorozatot a következő számban közöljük.

Bizottsági jelentés a konfirmácziói káté 
ügyében.

A Nagy P.-iéle konf. káté átdolgozására vonat
kozólag, részint a méltóságos igazgatótanács, részint 
a hivatalos lap utján összesen 13 egyházmegyei vé
lemény tanulmányozására nyertem alkalmat, melyeket 
van szerencsém az alábbiakban ismertetni, általános
ságban megjegyezvén, hogy alig akad ezek közt 
olyan, a mely egész precisitással a Nagy Péter-féle 
káté hiányait kutatná. Azoknál, a melyek tökéletesnek, 
hiánytalannak találják azt, természetes is ez, de a 
javítani akarók sem adnak közvetlen feleletet a kér
désre, hanem túllőve a czélon, mindmegannyi terve
zetet adnak egy uj kátéhoz, vagy átdolgozáshoz a 
tapasztalt hiányok feltüntetése helyett.

A vélemények 3 csoportra oszthatók és pedig:
I. csoport, a melyek egyáltalán feleslegesnek 

tartják as átdolgozást.
Ilyenek:
1. A  k o lo z s v á r i  e g y h á z m e g y e :  „A Nagy Péter konf. 

kátéja ev. sz. ref. egyházunk hitelveinek teljesen meg
felelő. A dogmák száraz és lélekölő betűihez való 
ósdi ragaszkodottság babyloni szolgaságából valósá
gos ujjászülő megváltás. A Krisztus tana nem betű, 
hanem „lélek és élet!“ Még nem ismerek sem kül
földi, sem hazai irók által szerzett vallástani könyvet, 
afmely annyira megközelítette volna e krisztusi elvet, 
mint épen a Nagy Péter által Írott mű. Az utánna 
irótt konf. kátékban: ami jó, az mind tőle van véve,

ami nem tőle van, az nem jó. „Aztán az a kereset
len egyszerű, mondhatni igazán bibliai nyelvezete e 
könyvnek! — mely több mint egy félszázados múltja 
alatt is megtartotta könnyen érthetősége, biztossága, 
világossága és erőshitüsége erejét, melegét — nem
csak a kegyelet szempontjából, hanem classicus volta 
szempontjából is — e könyvnek a maga egész tar
talmában fentartását parancsolja“

Egyes kifejezései a nyelv fejlődése folytán ki
cserélhetek.

2. N a g y e u y e d i  e g y h á z m e g y e :  „-------------- eredménye
sen használható kézikönyv, hagyjuk meg azt a maga 
valóságában s ne akarjuk hozott határozatok szerint 
átdolgoztatni; — — hanem -hirdessen a méltóságos 
igazgatótanács pályázatot egy önálló népszerű kon
firmácziói kátéra, mert csak igy remélhetünk értéke
sebb munkákat.“

3. S z i lá g y s z o ln o k i  e g y h á z m e g y e :  (a hivatalos lapban 
megjelent referáda szerint) „a káté változatlan hasz
nálatban tartása felőli jelelentést — hosszas eszme
csere után — magáévá tette.“

4. N a g y s z e b e n i  e g y h á z m e g y e :  beküldött határoza
tában a kérdés értelméhez nem szól, hanem a kon- 
firmáczió idejéül áldozócsütörtök megállapítását sür
geti; a hivatalos lapban megjelent s egyhangúlag 
elfogadottnak jelzett előadó vélemény szerint:

„az átdolgozást mellőzni kell. E nézetemet állás- 
foglalássá erősiti bennem az, hogy Nagy Péter kis 
kátéja alkalmas a konfirmáczió tanítására, nyelveze
ténél fogva kiváltképpen. Nagy Péter a legjobb ma
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gyár prózairó volt, kátéja tiszta, világos, könnyed; 
tapasztalatom az, hogy soha egy tankönyvet sem 
tanultak könnyebben tanítványaink“.

5. M a r o s i  e g y h á zm e g y e - ,  „javasolja, hogy a Nagy 
Péter konfirmácziói kisebb kátéja jelen alakjában a 
közhasználatban meghagyassék, „de e könyv mellé
------ kátémagyarázatot szerkesztessen és bocsásson
közhasználatba az egyházkerület.“

Indokok: a) A szükséges tárgyat rövidebben,
b) érthetőbben, népszerűbben előadni nem lehet.
c) A káté csak emlékeztető könyv, a hitoktató

nak kell a dolgokat megértetni.
d) Husvéttól pünköstig (naponta délelőtt, délután 

2—2 órát tartva (!!) el is végezhető.
e) A magyarázatban volna tehát segédkönyvre 

szükség.
II. csoport, mélyek álláspontja fentartásnak, 

vagy legalább a rejorm elhalasztásának tekinthető, 
de azért az átdolgozást nem zárja ki. Ha szava
zásról volna szó, ezeket vagy mindkettőre, vagy 
egyáltalán nem szavazóknak kellene tekintenünk.

1. D é s i  e g y h á z m e g y e :  az elfogadott előadói véle
mény: a szóban forgó kátét kitűnő s czéljaira alkal
mas műnek találja s tekintettel főleg arra, hogy az 
évtizedes gyakorlat, tanítás mintegy átvitte, beolvasz
totta annak kérdéseit és feleleteit az erdélyi refor
mátusok hittudatába s az évenkénti koní. kikérdezé
sek alkalmával a felnőttekre nézve azoknak a kérdé
seknek és feleleteknek hallása, mint ismétlés, egykor 
tett fogadástételeknek szinte megújítása gyanánt hat
hat reájok: a nagyobb mérvű átdolgozást károsnak 
tartaná.“

Következő kiegészítéseket, rendszerbeli változta
tásokat kívánná:

a) lenne rámutatás, a tudatlanság teremtmény 
imádására;

b) az újszövetségi isteni kijelentésről szóló rész
ben Jézus élettörténete egy pár kérdésbe lenne ösz- 
szevonandó;

c) az ünnepek tárgyalását a keresztyén egyház
ról szóló részbe hagyná;

d) a szentháromságról a mai hittudatnak meg
felelő, de az Isten egységét kidomborító fejtegetést 
kívánna;

e) a fiúról szóló részben Jézus tudományából 
részletesebb fejtegetését szeretné e kérdéseknek: „Mi 
az Isten? mit kiván tőlünk? mi az ember termé
szete?“ stb.;

f) a megváltásnál súlyt kívánna fektetni, hogy 
„nem a bűn büntetésétől váltott meg, mert az elke
rülhetetlen, hanem annak terhétől“ és itt látná szük
ségét a hegyi beszéd valláserkölcsi igazságai tárgya
lásának;

g) a felekezeteknél a názárénusokra is polemi
kus rámutatási kiván;

h) felveendőnek tartja legvégül rövid egyházi 
szervezetet és

i) utalást kívánna minden tárgynál csillag alatt 
az olvasandó bibliai helyre.

2. E r d ő v id é k i  e g y h á zm e g y e - ,  népiskolai vallások
tatásunk és különösen a tanterv hiányainak kimerítő 
tanulmányozása alapján azon következtetésre jut, 
„hogy népünk vallásos tudatában fájdalmasan érez
hető nagy hiányok, hézagoknak okát hasztalan ke
ressük a Nagy Péter-féle káté mostani alakjában, 
hanem népiskolai tantervűnk fogyatkozásaiban.)

Mikor a tananyag egyformán s kötelezőleg lesz 
megállapítva mindenkire nézve a mindennapos iskola
VI. osztályában, csak akkor leszünk képesek kellő 
feleletet adni erre a kérdésre: milyen konfirmácziói 
kátéra van szüksége a népnek s minő módosításokat 
kellene tenni a Nagy Péter kátéján?“

Fontosnak tartja a koníirmáczió életkorának is 
határozott megállapítását (véleményezve a 13. életévet).

Csak az elébbiek tisztába hozása után látná he
lyénvalónak az oly átdolgozást, melyben:

a) kihagyandók volnának a bibliai történetekből 
és az egyháztörténelemből tanult részek;

b) ekkor megvalósítandó volna a pályázati hir
detés szerint a hit kidomboritása, a szakramentumok 
jelentősége, az egyházszervezet ismertetése;

c) a felekezetek hitezikkeinek összehasonlítása 
legyen részletesebb és terjedjen ki minden íeleke- 
zetre, sőt a sectákra is.

III. csoport az átdolgozást óhajtó vélemények.
1. U d v a r h e ly i  e g y h á z m e g y e  véleménye mintegy 

átmenetet képez, a mennyiben hangsúlyozza a Nagy 
Péter műve jelentőségét, de mégis útmutatásokat ad 
az átdolgozásra.

Mint az erdővidéki egyházmegye, ez is a nép
iskolai vallásoktatásból indul ki és egy teljes népis
kolai tantervet ad, kiegészítve a mostanit az Egy
háztörténelemmel és Egyházalkotmánnyal.

A konfirmácziói kátétól pedig az összes népis
kolai anyag áttekintését várja. Tehát n e m  — az álta
lánosabb felfogás szerint —  h i t -  é s  e r k ö lc s ta n i  b e te lő -  * 
z é s t ,  hanem ö s s z e f o g la lá s t  kiván. E szerint részben 
igen soknak, de részben igen kevésnek találja a tör
ténelmi részt Nagy Péter művében. Sok Jézus élete 
tárgyalásánál. Kevés az egyháztörténelemből, külö
nösen hiányozván a magyar reformáczió és egyház
alkotmány. Ezeket pótlandónak tartja. A történelmi 
részt külön osztaná be. Az ember bűnös állapotának 
és megfelelően Krisztus megváltói munkájának telje
sebb kidomboritását és csupán a 10 parancsolatra 
zsugorított erkölcstani résznek: Isten, embertársaink 
és önmagunk iránti kötelességekről pótlását várja. 
Imákat rövidebbeket kiván, de azoknak kiegé szitásét 
templomba menési, kijövési, betegségben stb. alkal
makra.

A hitről és megigazulásról, továbbá az igehir
detés, kegyelem eszközéről bővebb kifejtést kiván és 
a különbségek minden felekezettel, sőt a szektákkal 
szemben is kifejtendők.

Végül a lokusok odajegyzését minden lényege
sebb kérdésnél és az egésznek nagybetűs nyomását 
sürgeti.

Különben kiemeli, hogy a Nagy Péter műve „ma 
is igen jeles és értékes munka“'. A hittani részt elég 
terjedelmesnek és megfelelőnek tartja, „a kath. és 
ref. közti különbségek elég röviden és szépen van
nak kidomborítva.“ A nyelvezet általában véve na
gyon érthető és egyszerű, világos, úgy, hogy átdol
gozásnak nem sok munkája akadna azon, sőt egy
szerűségét követhetné is.“

2. S e p s i  e g y h á z m e g y e : a beosztást meghagyandó- 
nak tartja, hanem a tartalomban kívánja:

a) a vallás helyesebb meghatározását;
b) a pogány vallások és a Mohamed vallásának 

is felemlitését;
c) a kanon ismertetését;
d) az ószövetségi kijelentésben az első ember 

állapotának az úrvacsora osztási kérdés szerinti tár
gyalását; az első bűn után a bűn növekedésének, 
majd az áldozatok árán való szabadulás keresésének 
feltüntetését; de különösen az ószövetségi prófétia 
felvételét, melyből kinőtt az új testamentom, kifejlő
dött a Jézus személye és hivatása“;

e) az újszövetségi kijelentésben a prófétia való- 
sulásának levezetését, Ádám esetének és Jézus meg- 
kisértésének szembeállítását kiemelve, hogy Jézus 
„győzedelmeskedett, mert az ő istenfiuság tudata 
erőt kölcsönzött“;

f) kiemelni, hogy „Azt a szövetséget, melyet a 
mózesi tiltó törvény az úr és a szolga viszonyává 
tett, azt a Jézus Isten- és emberszeretet törvénye, 
az uj törvény az atya és íiuság, majd a testvéri vi
szony magasztos viszonyává változtatta át“. A tör
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vény tiltó és büntető rendeletével szemben jön a 
messiás, ki tanítása, példája és halálig menő engedel
messége által megszabadít a bűnösség érzetétől.“ — 
„Jézus vallása a váltság vallása új érzület, új élet, 
melyet személyisége által közöl a benne hívőkkel.“ 
Ez a keresztyén hittudat különbözik attól, a mi a 
Nagy Péter-féle kátéban elé van adva. Az a hit 
pedig, a mely homlokegyenest ellenkezik a tudo
mánnyal, az nem lehet kielégítő és megnyugtató a 
lélekre, nem lehet megigazulásra vezérlő hit. Ezt a 
különbséget látta az igazgatótanács is“. (!?)

Végeredményül pedig az egyházmegye kimondja, 
hogy „szabad pályázat utján egy egészen uj káté 
Írását óhajtja, előadó által lefektetett elvek alapján 
a Nagy Péter „Konfirmácziói kisebb Káté“ tartalmá
nak figyelembe vételével úgy, hogy e munkában az 
erkölcstani rész a hittan megfelelő részében tárgyal- 
tassék.“

3. N a g y s a j ó i  e g y h á z m e g y e  : régen tapasztalt tény
nek mondja, „hogy a konfirmáczióhoz nem rendel 
kezünk olyan segédkönyvvel“, a mely a következők
ben feltárt szükségnek megfelelne. Ma már nem elég 
hitünknek a más egyházakétól való különbségének 
feltüntetése, hanem azon meggyőződést kell adni, 
hogy „egyedül az az út vezet az üdvösségre, melyen 
mi haladunk“. (!) Az újra dolgozást következő be
osztással várná: „Bevezetés. Biblia. Kijelentés az ó 
szövetségi könyvekben. A keresztyén egyház meg
alakulása. Az egyház szétszakadása. A róm. és gör. 
kel. egyház. Reíormáczió. Luther, Zwingli, Kálvin. 
Szentháromság és egység hívők.. Az ev. ref. hit. 
Sacramentumok. Istentisztelet. Ünnepek. Egyházi 
szervezet. Konfirmáczió. Apostoli hitíorma. Fogadalmi 
kérdések.“ A vallás alanyáról, az emberről többet 
kíván, kivált kiemelendőnek tartja, hogy vallásos 
lény. A vallás meghatározását helyesebben várja, 
kitüntetvén annak érzelmi vonását.

Az ószövetségben kidomborítani kívánná a zsidó 
vallás lényegét, de úgy, hogy kitűnjék, „mennyiben 
nem elégítheti ki az ember lelkét“. Az új szövetség
nél mellőzné Jézus részletes élettörténetét, hanem 
bővebben foglalkoznék a keresztyén egyház megala
kulása, fejlődése, szétszakadása és Krisztustól elté
rése kimutatásával, oda czélozva, hogy a reíormáczió 
nem szakadást csinált Jézustól. Felvenni kívánja a 
szentháromság és egységhivőket, a protestáns egy
házak eltéréseit és utoljára hagyná a ref. egyház is
mertetését. A hitet a szentháromság formájában tár
gyalná, kerülve az elvont dogmatizálást, felhasználva 
Nagy Péter „Jézus tudománya“ czimü füzetét. Aztán 
jőne a szakramentumok oly előadása, hogy ezek se 
természetfeletti csodaszereknek, se üres czeremóniák- 
nak ne tekintessenek. Majd az istentisztelet és ünne
pek feltüntetése, mint a melyek az első keresztyé
neknek, illetőleg Jézus életeseményeinek szorosan 
megfelelnek. Ezek után következnék a rövid egyház- 
szervezet, a konfirmáczió „lényege és jelentősége“ 
és konf. vonatkozások.

4 . K ü k i i l lő i  e g y h á z m e g y e  szintén eltekint a Nagy 
Péter-féle káté hiányainak feltárásától, hanem egye
nesen egy kész átdolgozást fogad el, melyről tájé
kozást az előszó nyújt és ez képezi a Nagy Péter 
műve bírálatát; az átdolgozott kátéban a keresztyén 
hit igazságait tárgyalva. A bibliai elbeszélésekből és 
egyháztörténelemből, melyek a Nagy Péter kátéjának 
mintegy 2/3-ad részét teszik s különben is a népis
kolai vallástanitás anyagát képezik, csupán annyit 
vettem fel, a mennyiben azok a keresztyén hittel 
összefüggésben vannak. Mellőztem az egyházszerve
zet ismertetését is, mert az is a népiskolai vallásta
nitás körébe tartozik.

Egyébiránt a Nagy Péter rendszertelenségével 
szemben rendszerességre (!), itt-ott szétfolyó, majd
nem szőrszálhasogató módszerével szemben tömör

ségre igyekeztem (!). Végezetre a hit dolgaiban, meg 
nem engedhető „lehet“-eket (220. 235.) kerülve, 
minden kételkedést kizáró módon tárgyalom a ke
resztyén hit igazságait. A feleletekhez egy-egy szent- 
irási helyet csatoltam, ezzel is jelezni akarván, hogy 
a mi hitünk valóban bibliai s nem a gyarló emberi 
elme találmánya. E dolgozatra meg kell jegyeznem, 
részletes bírálatba bocsátkozás mellőzésével, hogy 
ez, daczára a kissé fenhangu előszónak, a már si
kertelennek talált dolgozatoknál semmivel sem jut 
közelebb a czélhoz.

5. K é z d i i  e g y h á zm e g y e - ,  „egyetértöleg szükséges
nek tartja a Nagy Péter-féle konfirmácziói káténak 
egészben való átdolgozását, úgy azonban, hogy ez 
az átdolgozás, a vallás igazságok tárgyalásánál csak 
a mai hittudatnak, a theologia mostani álláspontjá
nak lehető legmegfelelőbb kifejtésére terjedjen.“ E 
végből:

a) a bevezetés egészen mással helyettesítendő;
b) az ó szöv. kijelentésben az ígéret és prófétai 

jövendölések jobban kidomboriíandók; a tiz paran
csolat eredeti szövegben tömör magyarázattal veen
dő fel;

c) az új szöv. kijelentésében súly fektetendő 
János megjelenésének rendkivüliségére;

d) a hittani rész (Jézus vallása tárgyalásánál az 
apostoli hitforma szerinti tárgyalás meghagyandó, de 
a szent háromság tana, valamint az „atyáról“ szóló 
részben a gondviselés, praedestinatió és ítélet; a 
„fiúról“ szóló részben a megváltás, megigazulás; a 
„szentiéleknél“ az újjászületés és kegyelmi eszközök 
nagyfontosságuk szerint kidomboritandók;

e) Krisztus vallása, fejlődéstörténete megha
gyandó, kiegészítve a magyar prot. egyház történe
tével és szervezetével;

f) felekezetek ismertetése, különbségek feltünte
tése után a szakramentumok „m é ly e b b “ tárgyalása 
következnék, aztán a „konf. fogadástételek szívig 
ható esküszerü alakban“ volnának szerkesztendők.

6. O r b a i  e g y h á zm e g y e - ,  az átdolgozást úgy látná 
szüségesnek, hogy:

a) a rendszerben nem a históriai, hanem a hit- 
tartalmu vezérelv érvényesüljön;

b) a bevezetés egyenesebben a vallásra és re- 
formátusságunkra irányuljon;

c) a bűnnek az esetből származtatása helyett az 
eset, mint a bűnösség első nyilatkozata legyen fel
tüntetve;

d) a „helyettes elégtétel“ tanának merevsége 
enyésztessék el;

e) az ünnepeknél a vasárnap és reform, emlék
ünnep is tárgyaltassék:

í) a „Miatyánk“ tárgyalása egészen nagybetűsön 
szedessék;

g) a szakramentumok jelentősége, az azokkal 
élés szüksége különösen kiemelendő;

h) a „Hiszekegy“, mely az apostoli hitíorma ne
vet alaptalanul viseli, helyettesittessék úgy a taní
tásban, mint a közhasználatban, a mai hittudatnak 
megfelelő hitvallással;

i) az imák rövidebben és verses formában len
nének átdolgozandók.

Ha már most az ismertetett véleményekből tel
jesen megfelelő egységes álláspontot kívánunk meg
alkotni, úgy, hogy abban az ellentétes felfogások ki
egyenlítsék egymást, ez nem lehet más, mint annak 
kimondása, hogy konfirmácziói tankönyvünk kétségbe 
nem vonható jelességei mellett is az idők szellemé- 
nék követelménye szerint helyesbítendő. Ez a he
lyesbítés azonban, a közfelfogás szerint épen nem 
olyan sürgős, hogy halasztása a legkisebb veszély- 
lyel is járna.

A kérdésnek felvetése a megoldás elhalasztása 
mellett is megbecsülhetetlen haszonnal járt, mert az
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ü g y  á lta l  m e g é r d e m e l t  é r d e k l ő d é s t  é b r e s z t e t t  á l t a lá 
n o s a n  é s  l e s z ű r t  s o k  o ly a n  t á j é k o z t a t á s t ,  m e ly e k  n a g y  
s e g í t s é g e t  n y ú j ta n a k  a  íe la d a t  m e g o ld á s á b a n .

É s  p e d i g  á l t a lá n o s a n  m e g á l l a p í t h a t ó k  a  k ö v e t 
k e z ő  e l v e k :

1. A  r e n d s z e r b e n  a  t ö r t é n e t i  h e l y e t t  a  h i t t a r 
ta lm i e l v  d o m in á lj o n .

2 . A  t ö r t é n e t i  e l ő a d á s o k  r ö v id e b b r e  v o n a n d ó k .  
( E g y e t l e n  v é l e m é n y  k ív á n  b iz o n y o s  t e k in t e t b e n  b ő 
v í t é s t ,  d e  a J é z u s  é l e t t ö r t é n e t é n e k  a z  i s  a z  ö s s z é b b  v o 
n á s á t  s ü r g e t i . )

3 . E g y h á z u n k  s z e r v e z e t é n e k  r ö v id  i s m e r t e t é s e  
i s  f e lv e e n d ő .  ( I s m é t  e g y e t l e n  v é l e m é n y  v a n ,  a  m e ly ik  
a z t  é p e n  —  s z o r o s a n  v é v e  n e m  k ö v e t k e z e t l e n ü l  —  
m e l l ő z n i  a k a r ja .)

4 .  E r ő t e l j e s e b b  p r o t e s t á n s  ö n t u d a t o t  é b r e s z t ő  
b e v e z e t é s  v o ln a  s z ü k s é g e s .

5 . A z  e m b e r n e k ,  m in t  í ő  m e g k ü lö n b ö z t e t ő  v o 
n á s a  e m e le n d ő  k i, h o g y  v a l lá s a  v a n .

6 . A  v a l lá s n a k  m e g f e l e lő b b  d e í in i t ió j a  a d a n d ó .
7 . A z  ó s z ö v e t s é g i  p r o íe t iá r a  t ö b b  s ú ly  h e l y e 

z e n d ő .
8 . A z  ú j s z ö v e t s é g i  k i j e l e n t é s b e n  a z  Í g é r e t e k  t e l 

j e s  v a ló s u l á s a  f e l t ü n t e t e n d ő .
9 . T ö r t é n e t i  r é s z e k  a p a s z t á s á v a l ,  J é z u s  v a l lá s a  

a  s z e n t h á r o m s á g  f e lo s z t á s á v a l  ta r t a lm a s a b b a n  t á r 
g y a la n d ó .

1 0 . A  s z e n t h á r o m s á g  ta n a  t i s z t á b b a n  k i f e j t e n d ő  
é s  a z  e g y s é g h i v é s  is  f e lm u t a t a n d ó .

1 1 . A  h i t  á l ta l i  m e g ig a z u l á s ,  k e g y e l m i  e s z k ö z ö k ,  
s a k r a m e n t u m o k  f o n t o s s á g u k  s z e r in t  t á r g y a la n d ó k .

1 2 . F e l e k e z e t é k n é l  a  k ü l ö n b s é g e k  m in d e n  íe le -  
k e z e t t e l ,  s ő t  a  s z e k t á k k a l  s z e m b e n  is  f e lm u t a t a n d ó k .

1 3 . A  v a s á r n a p  m e g ü n n e p l é s e  b e h a t ó a n  t á r g y a 
la n d ó .  1 4 . S z e n t i r á s b e l i  u t a lá s o k  m in d e n ü t t  a lk a lm a 
z a n d ó k .  1 5 . Im á k  r ö v id e b b e n ,  e g y s z e r ű b b e n  s z e r k e s z -  
t e n d ő k .

1 6 . K o n f ir m á c z ió i  í o g a d á s í é t e í  m in é l  s z i v e t  m e g -  
h a tó b b a n ,  e s k ü s z e r ü v é  t é t e s s é k ,  m in t  a z  é n e k b e n  v a n .

17 . I r á ly ,  n é p ie s  n y e lv e z e t b e n ,  k ü lö n ö s e n  p é ld á 
n y u l  s z o lg á l j o n  N a g y  P é t e r  m ű v e .

É s  m ik o r  a z  e lő a d o t t a k b ó l  a  v é g k ö v e t k e z t e t é s t  
a k a r o m  le v o n n i ,  v a la m i  G a m á lie l  s z e r ű  h a n g n a k  t ű n ik  
f e l  a  n a g y e n y e d i  e g y h á z m e g y e  —  b á r  k i s s é  k ö v e t -  
k e z e t l e n n e k  lá t s z ó  —  s z a v a :

,,A  N a g y  P é t e r - f é l e  k o n í .  k á t é  e l é g  e r e d m é n y e 
s e n  h a s z n á lh a t ó  k é z i k ö n y v  a  n é p is k o l á t  v é g z e t t  if ja k  
k o n f ir m á c z ió i  e l ő k é s z í t é s é n é l ,  é p e n  e z é r t  h a g y j u k  
m e g  a z t  a  m a g a  v a ló s á g á b a n ,  n e  a k a r ju k  h o zo tt  h a tá 
r o z a to k  s z e r in t  á td o l g o z t a tn i ;  h a n e m  h ir d e s s e n  a  M é l-  
t ó s á g o s  I g a z g a t ó - t a n á c s  p á ly á z a t o t  e g y  ö n á l ló ,  n é p 
s z e r ű  k o n f .  k á té r a ,  m e r t  c s a k  i g y  r e m é lh e t ü n k  é r t é 
k e s e b b  m u n k á k a t  s  a z  i g y  k é s z í t e n d ő  l e g j o b b  k á t é 
n a k  a  h a s z n á la t a  l e g y e n  k ö t e l e z ő . “

E g y é n i  v é l e m é n y e m  is  a z  l é v é n ,  h o g y  a z  ü g y  
n e m  a n n y ir a  s ü r g ő s ,  h o g y  la s s ú b b  m e g o ld á s b ó l  h á t 
r á n y  s z á r m a z h a t n é k ,  s ő t  e g y e n e s  e l ő n y r e  v á l ik ,  h a  a  
t á r g y g y a l  f o g la lk o z ó k ,  m in é l  b e h a t ó b b a n  t e h e t ik  e z t ,  
j a v a s lo m ,  h o g y :

I. A z  e g y h á z m e g y e i  v é l e m é n y e k  f e n t i  i s m e r t e 
t é s e  k ö z ö l t e s s é k  a z  E r d é ly i  P r o t .  L a p b a n  n e m  u t a s í 
t á s ,  h a n e m  l e h e t ő  t a n u l s á g  n y ú j t á s é r t .

II. E g y s z e r s m in d  h i r d e t t e s s é k  m o s t  m á r  m in d e n  
m e g s z o r í t á s  n é lk ü l  t i t k o s  p á ly á z a t  e g y  s i k e r e s e n  
h a s z n á lh a t ó  n é p ie s ,  t e l j e s e n  k id o l g o z o t t  k o n f ir m á c z ió i  
k i s  k á t é r a ,  m e ly  l e h e t  e g é s z e n  ö n á l ló  a v a g y  a  N a g y  
P é t e r * f é le  á t d o lg o z á s a .  A  h a t á r id ő  a z o n b a n  m in é l  k é 
s ő b b r e  ( 2 — 3 é v )  t e e n d ő ,  a  m ig  a  N a g y  P é t e r - f é l e  
k á t é  ú ja b b  k ia d á s a  a  s z ü k s é g l e t e t  b iz t o s í t j a .  A  m in é l  
t ö b b  t a g b ó l  a la k ít a n d ó  b ír á ló  b i z o t t s á g  m in d e n  t a g j a  
ö n á l ló  b ír á la t o t  k é s z í t  s  c s a k  a z u t á n  k é p e z h e t i  t a 
n á c s k o z á s  t á r g y á t  a  t a n á c s k o z á s  e l d ö n t é s e .

B o d o r  J á n o s , 
biz. előadó.

Epilógus a „Legyen világosság“ ez. két 
czikkhez, ajánlva a zsinati atyák figyel

mébe is.
— Irta: Bogarast Albert —

(Folytatás.)

Ha ez igy van, már pedig igy van, egyátalán 
nem látom olyan visszásnak elöljáróságunk mostani 
szervezetét. Ellenben azt mindnyájan tudjuk, hogy 
mennyire szükséges ismernie minden tanárnak a 
kormányzat minden ágát. Ezt pedig csak az elöljá
róságban ismerheti meg. Csakhogy a zsinati határo
zat szerint erre a tanárkarnak legíennebb -/.-> része 
nyerhet alkalmat, a többi csak a tanári szék kereté
ben előforduló ügyekkel íoglalkozhatik érdemlegesen. 
Igaz, hogy idővel talán a többire is rákerül a sor. 
Hát én a magam részéről nagyon különösnek, hogy 
ne mondjam, ferde helyzetnek tartom, hogy a taná
rok egy része 8—10 évig csak úgy a társaitól vagy 
az intézet keretén kivül álló, de az elöljáróságba 
beválasztott világi és egyházi tagoktól tudja meg a 
kormányzat legfontosabb ügyeit. Ez bizony annyi, 
mint a tanárok nagyobb részének néhány évre föl
mentvényt adni az alól, hogy intézete életének egé
szét megismerje, az iránt teljes érdeklődést tanúsít
son. Nem byj. A tanár íofeladata úgy is a tanítás, a 
többi mellékes; ezzel is több időt fordíthat a fődo
logra, mondják az újítás hívei. Ebből már most az 
következnék, hogy az előljárősági tagság a tanítás 
rovására esik; a végén pedig az, hogy tulajdonképen 
az a legjobb, ha egy tanár sem megy be az elöljá
róságba. Az enyedi kollégium életében volt olyan 
idő is, a mikor ez az ideális állapot valósággá vált, 
a mikor az intézet legfelsőbb kormányzatát a hires 
„directorium“ vezette. A kik erre emlékeznek, tud
hatják, minő zavarok, károk jártak az ideális kor
mányzás nyomán. Az Enyeden megjelent egykori 
„Egyházi és Iskolai Szemle“ hasábjai beszédes tanú
bizonyságot szolgáltatnak érdeklődőknek. (1877. évf.?

Felhozzák a sárospataki, debreczeni s más kol
légiumok példáját. Na csak hozzák! Én nem tudom 
s más se tudja, hogy az u. n. „igazgató-tanács“ kor
mányzata mellett mennyivel jutottak előbbre azok az 
intézetek, mint a mieink s hogy vájjon a mieinknek 
egy vagy más irányban való állítólagos hátramara
dását az „elöljáróság“ mai szervezete okózta-e? Any- 
nyit azonban tudok, hogy ezek a mi boldogabb test
véreink a mi állapotunkat ideálisnak tartják, mely 
felé nekik is törekedniük kellene. Hogy mennyi zavar, 
egyenetlenség, összeütközés forrása lehet az igaz
gatótanácsi kormányzat: azt teljes tárgyilagossággal, 
minden irányban meggyőző példákkal világította meg 
a máramarosszigeti ev. ref. főgimnázium tanári kara
1905. ápril 9-én kelt s „egyházunk legfelső törvény
hozó hatóságaihoz“ intézett fölhivásában. Idézése 
nem fér be e czikk keretébe. Az érdeklődők méltóz- 
tassanak elolvasni s abból is meglátják, hogy a mi 
elöljáróságunk minden fogyatékossága mellett is 
messze fölötte áll az igazgatótanácsnak.

Tehát az uj szervezet szerint az elöljáróságnak 
csak egy harmad része volna tanár, a többi világi 
és egyházi. De nincs megállapítva, hogy a világi és 
egyházi rész miként aránylik egymáshoz. Választja 
az egyházkerület bölcsessége a leghivatottabbak kö
zül, a lehetőségek szerint. Majd a világi, majd az 
egyházi elem kerekedhetik felül, de a tanári alkotó 
részt, az intézet kormányzására, már csak a tűzhely 
körül lakozása miatt is, leghivatottabbat mindig maio- 
rizálják. Megtörténhetik, hogy a tanári kisebbséget 
oly kérdésekben is leszavazzák, melyekhez az hiva
tásánál fogva is jobban ért. Egy bizonyos, hogy ez
után több fölebbezés lesz a főhatósághoz, mint eddig 
volt.
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Hogy volt eddig s van még most is, addig, a 
meddig, a gondnoki kormányzással?

Az informácziókat rendesen a tanárkar adta s a 
gondnok bölcsessége megtalálta vele a helyes utat. 
Ezután sem lehet másképen, de 4 helyett esetleg 
10—12-nek kell adni az informácziót, felvilágosítást, 
hogy nem egyszer döntsenek azok ellen, a kik a 
íölvilágositást adták. Hát ez sem baj. Az iníormáczió, 
a felvilágosítás még csak tanácskozási anyag, mely
ből a bölcs határozatnak a tanácskozás kevesedése 
rendjén kell kiválnia, mint a tejfelből a vajnak. De 
mindig baj lesz az, hogy a sok külső taggal sok kü
lönféle érdek is kerülhet be a testületbe, melyektől 
megkeseredik a tejfel, mielőtt vaj lenne belőle. Egyébre 
ne is gondoljunk, csak arra, hogy szülők is lesznek 
közöttük, kiknek gyermekei az intézetbe jőnek; egyik
másik városi vagy egyházi testület vezetői, kik oly
kor az intézet érdekeivel ellentétes érdekeket is kép
viselhetnek. Isten mentsen, hogy valakinek az elfo
gulatlanságában már előre kételkedjünk, de az em
beri természet eredendő gyengesége révén nem csak 
a tanárral eshetik raeg a tévedés, hanem a fölébe 
rendelt külső kormányzati részszel is. Nem biztosit 
az uj szervezet a „meghasonlások“ ellen sem, melye
ket a mostani elöljáróságok szemére vetnek. De hát 
miben is állanak azok a meghasonlások?. .Nem tudom 
másképen gondolni s úgy is van, hogy koronkint az 
intézet ügyeinek vezetésében erősebben kidomborod
nak az eltérő nézetek s ezeknek hívei szemben álla
nak egymással azért, hogy ha lehet, a maguk néze
tét érvényesítsék, mert azt hiszik, hogy az a jobb. 
Olyanforma jelenség ez itt kicsiben, mint a parla
menti életben a pártok harcza. Mi volna ott, ha min
denki mindig egy véleményen volna vagy a maga 
eltérő nézetét az ügyek u. n. „sima intézésének“ 
kedvéért soha nem nyilvánitná. Lehet, hogy ezek az 
ellentétek olykor kiélesednek s talán a személyes 
érintkezésben is bizonyos feszültséget okoznak, de 
csalhatatlan ellenszerei a minden áron való egyetér
tés nem egyszer káros következményeinek. A tapasz
talat bizonyítja, hogy mind a politikai, mind a társa
dalmi életben legtöbb és legnehezebben helyrehoz
ható bajok származnak a mindig egyesületi, mindig 
sima határozatokból. Példákat nem hozok fel, mert 
az utóbbi években országosan mindenütt kitört vál
ság száz meg száz ilyent idéz fel a régebbi és közel 
múltból. De meg aztán állandóan ott van a mindig 
résen álló, mindig éber szemekkel őrködő főhatóság, 
melyhez a „sima“ határozatok ritkán jutnak el, de a 
borzasok mindig. Valami olyan romboló, felforgató 
meghasonlásról, a milyenek régebben voltak (pl. a 
Szász—Péterfy-féle) ma már szó sincs. Különös! Az 
események ismétlődnek. Akkor nem volt olyan nagy 
aránytalanság az elöljáróságban a tanári és gondnoki 
rész között s mégis lehető volt az igazán veszedel
mes meghasonlás; ma a kevésbé kedvező arány mel
lett nincs és mégis némileg a régihez akarnak visz 
szatérni, azaz hogy túlmenni rajta. Vigyázzanak, ne
hogy mesterségesen idézzék fel a meghasonlást a 
háttérbe szorított tanári és a praepotens külső elem 
között! (Egyébiránt megjegyzem, hogy a 70-es évek 
nagyenyedi híres gazdálkodását is a meghasonlás 
czimén mangurálták, de kitűnt, hogy medicina peior 
morbo.)

Ezek alapján a tanári körökön kívül álló igen 
sok elvtársam nevében is bátran kimerem mondani,
hogy:

.1. az elöljáróság mai szervezete ellen felhozott 
kifogásokat sem a történeti fejlődés, sem a tapasz
talat világánál nem lehet igazolni, hogy

2. a helyébe tervezett s túlsó testvéreink ha
sonló rendeltetésű „igazgatótanácsával“ analóg új 
elöljáróság a hozzá fűzött várakozásnak nem felel
hetne meg s tehát oknélkül szoritná ki a régit, a

! kipróbáltat, mely intézeteink háromszáz éves életé- 
| ben a fejlődést biztositni tudta legalább is úgy, mint 
az igazgatótanácsok, hogy

3. az uj szervezetű elöljáróság nem csak a ta
nárok és intézetök közölt való kapcsokat apasztaná, 
lazítaná, hanem sokkal több ellentét, összeütközés 
csiráját is rejtené magában alkotórészeinek nagyon 
is heterogén természete miatt

(Vége következik.)

Indokolás.
(Folytatás.)

A 46. §-nak a felszentelés helyére és idejére vo
natkozó részét az általános indokolás után külön in
dokolni felesleges; az pedig, hogy az idő kitűzése az 
esperes, a lelkész és a presbitérium együttes jogává 
tétetik, azért van, mert a felszentelés alkalmából 
mindnyájokra fontos kötelességek háramolnak és igy 
egymás körülményeire figyelemmel lenni tartoznak. 
De hogy az alkalomra, különösen a lelkész és a pres
bitérium, illetőleg a gyülekezet jóelőre készüljenek s 
hogy azt későre ne halogassák: szükségessé vált meg
szabni azt is, hogy a felszentelésnek a lelkész be
költözésétől számítva mennyi idő alatt kell megtör
ténnie. Erre a czélra mi egy hónapi időt teljesen 
elegendőnek tartunk, mert a lelkész és a presbité
rium (a gyülekezet) már a lelkészválasztás megerő
sítésétől kezdve előkészülhet ez alkalomra; az espe
res pedig — még lia nem egy, de két vagy három 
gyülekezetben kellene is végeznie a felszentelési szer
tartást, az ajánlott egy hónapon belül bátran elvégez
heti. Mert a javasolt uj rend alapján úgy fog alakulni 
a helyzet, hogy csak azokat kell majd felszentelni, 
akik káplánokból, általában még fel nem szentelt 
egyénekből lettek rendes lelkészekké, azokat pedig, 
akik már rendes lelkészi állásból mennek más lelké
sz! állásra át, nem s mert igen ritka eset lesz az, 
hogy valamelyik egyházmegyében kettőnél-háromnál 
több uj lelkész kerüljön felszentelés alá: ugyanazért 
az egy hónapi időt teljesen elegendőnek tartjuk e 
czélra.

Ami most már a 47-ik §-t, vagyis a felszentelési 
szertartást illeti, azt a többi, főbb szertartásaink mintá
jához alkalmazva, szintén három részre osztottuk fel, 
de mégis úgy, hogy bevezető vagy előkészítő részül 
mintegy maga a rendes istenitisztelet két első része 
szolgáljon a 8-ik számig. így kellett ezt tennünk azért 
is, hogy a szertartás igen hosszúvá ne legyen; azért 
is, hogy a konfirmáczióval rokontermészetü papszen- 
telési szertartás amazzal teljesen egyalakuvá ne vál
jék, ami a rendes istenitiszteleti liturgia sérelme nél
kül történhetik meg, minthogy azt is azok végzik, 
akik a felszentelési szertartásban fognak szerepelni. 
Hogy pedig a rendes istenitiszteleti liturgia 1. és 3. 
számait a felszentelő, az 5. és 7. számait a felszen
telendő végezze: mindenki csak természetesnek talál
hatja.

A következő második rész az eddigelé is hasz
nálatos alkotórészekből s lehetőleg a régi sorrendben 
van összeállítva. Bővebb indokolása éppen ezért fe
lesleges. Csak azt jegyezzük még meg, hogy annak 
nyilvánítása czéljából, hogy a felszentelés egyszers
mind egyházhatósági tényt is foglal magába, az ebben 
a részben előforduló alkotórészeket mind kötöttekké 
kellett tenni, mert itt a felszentelő az egyházi ható
ság megbízottja és képviselője gyanánt is működik; 
s aztán, hogy a rokontermészetü korifirmácziótól még 
egy másik tény által is megkülönböztethető legyen, 
szükségesnek láttuk a testvéri csók felvételét, mint 
amely legszebb és legkifejezőbb szimbóluma annak 
a szeretetnek, amelynek a lelkészi testület tagjait 
egymással mindenkor egy testté kell egyesítenie.
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Hanem a harmadik vagy bevégző részt, már 
amennyire csak lehetséges, szabaddá tettük. Itt van 
helye már annak, hogy akár a felszentelő, akár a fel
szentelt elmondja azt, ami a helyzetből kifolyólag 
szivén fekszik. A felszentelő a 7. sz. alatti beszédben 
öntheti ki azt a lelkésznek és gyülekezetének, a fel
szentelt lelkész pedig, mint már éppen felszentelt, 
első ténykedése gyanánt könyörgéssel fordul az égi 
Atyához, kérvén őtőle azt, amit szive gyülekezetének, 
önmagának, az anyaszentegyháznak, a hazának óhajt. 
A többi aztán úgy következik és végződik, mint a 
rendes istenitisztelet alkalmával.

Visszatekintve már a lelkészszentelésre vonat
kozó indokolásra: kérve-kérjük mindazokat, akiket 
illet, hogy ref. alapelveinkért, egyházalkotmányunk 
tisztaságáért, vallásunk és Istenitiszteleti szertartá
saink népszerűsítéséért s a nép leikébe, szivébe való 
beoltásáért, gyülekezeteink felvirágzásáért fogadják 
el az itt ajánlott papszentelési liturgiát összes szabá
lyaivá együtt, mert erősen meg vagyunk győződve 
afelől, hogy elfogadása és gyakorlása által igen-igen 
jó szolgálatot tesznek anyaszentegyházunknak és val
lásunknak!

Ref. egyházunkban, hitvallási és egyházjogi elve
ink szerint, sem esperes-, sem püspökszentelésnek 
nincs alapja és jogosultsága. Az esperesi és püspöki 
hivatal nem rendi fokozat, a püspök és esperes is 
lelkész s úgy egyik, mint másik csak a kormányzás
ban „primus inter pares“, de ez, is csak a maga ha
táskörében. Az egyszer felszentelt lelkész a felszen
telésben megnyeri a teljes lelkészi hatalmat, mely az 
igehirdetésnek, a sákramentomok kiszolgáltatásának 
jogát és kulcshatalmat, vagyis a kormányzás és fe
gyelmezés jogát egyesíti magában, persze nem kath., 
hanem ref. értelemben. Hogy aztán valamely lelkész 
egyházhatósági akarat alapján nemcsak a saját gyü
lekezetének, hanem valamely szélesebbkörü egyházi 
testületnek, egyházmegyének, egyházkerületnek a kor
mányzásában is részessé, sőt vezető tényezővé tétetik, 
az csak alkalmat ad neki arra, hogy a felszentelésben 
nyert kormányzói jogot szélesebb körben is gyako
rolhassa. A felszentelés ismétlése nemcsak, hogy fe
lesleges, hanem veszedelmes is, azért, mert megis
métlése vagy azt bizonyítja, hogy az egyszer végre 
hajtott felszentelés hiányos és tökéletlen, hogy a 
felszentelt nem nyerte meg a lelki hatalom teljessé
gét, ami pedig merő megtagadása a mi ref. elveink
nek; vagy pedig azt bizonyítja, hogy nem egyéb az 
hiú, üres czeremóniánál, ami pedig annyira távol jár 
a mi vallásuftk és egyházunk leikétől, mint a róm. 
katholiczizmus az evangyéliomi és aposti keresztyén- 
ségtől. Ha pedig a felszentelés értelme az, hogy az
által nyeri meg a felszentelt a Szentlélek minderre 
elégséges és mindenre képesítő erejét: akkor azt, 
hogy ezt az erőt az esperesnek vagy püspöknek meg
választott lelkész már a lelkészszé való felszenteltetés 
által teljes mértékben megkapta, semmi se bizonyítja 
jobban, mint.éppen az a tény, hogy esperessé vagy 
püspökké választották. Mert mi alapon hivatott el 
többre, ha már meglevő nagyobb képességei alapján 
nem?

Az esperesnek és püspöknek tehát nálunk nem 
felszentelésre, hanem beiktatásra van szüksége. A 
beiktatás pedig közigazgatási és nem istenitiszteleti 
cselekmény s annak nem a templomban, nein az is
tenitisztelet körében, hanem a gyüJésteremben, a kor
mányzói működés körében van egyedüli természetes, 
illetékes és jogos helye. Ez a felfogás és ez az elvi 
álláspont a gyakorlatban is érvényesült még eddig 
az esperesekre nézve a mi egyetemes egyházunkban, 
a tiszáninneni egyházkerület kivételével, amely bizo
nyára csak azért szenteli fel ma is az egyházmegyék 
espereseit, mert az hagyományként maradt reá abból

az időből, amikor még nem egyesült kerületté, hanem 
egyh.-megyei, illetőleg esperesi igazgatás alatt állott, 
amikor a még határozottan püspöki színezetű egyházi 
alkotmány múlhatatlanul szükségessé tette a kerületi 
köteléket nem ösmerő egyházmegyék fejeinek, az 
espereseknek felszentelését. Mai alkotmányunk szel
leme azonban határozottan kizárja ezt a régi elévült 
gyakorlatot s minthogy a többi kerületek eddig sem 
folytatták azt: ugyanazért bízvást hisszük, hogy a 
tiszáninneni egyházkerület is készségesen le fog mon
dani arról. Annyira hisszük azt, hogy az esperes
szentelésnek még a nevét se vettük fel a munkálatba.

(Vége. köv.)

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1905. szept. 14—15.

(Folyt, és vége.)

A mezőörményesi körlelkészség megalapítása 
czéljából fölhivatott volt a mezőszilvási fiókegyház
község a körlelkészség kötelékébe való belépésre és 
a körlelkészi javadalomhoz való hozzájárulásra. Mező
szilvás azonban megtagadta a csatlakozást és igy az 
annyira fontos szervezkedés folyamata fennakadást 
szenved. Ennek elkerülése czéljából ismét megkereste 
ig.-tanácsunk az egyhközséget, megnyugtatva afelől, 
hogy e csatlakozás által teljes épségben fennmarad 
arra vonatkozó joga, hogy idővel önálló anyaegyház
községgé szervezkedjék.

Korábbi elvi határozat alapján körlevelet adott 
ki ig.-tanácsunk összes esperes aaihoz, a lelkészek 
családi állapotának állandó nyilvántartása végett.

Az egyházkerületi nyomtatványok elkészítésével 
nyomda szállításában késedelem tapasztaltatván: meg
felelő intézkedések tétettek a szerződésszerű kötele
zettségek pontosabb ellenőrzésére.

Teremujfalusi egyházközségünk kepeváltási hatá
rozata, kivételesen, jóváhagyást nyert, habár a sza- 
bályzatszerü fedezet kellőleg még biztosítva nincsen.

Tasnádszántói egyházközségünk engedélyt nyert 
a toronyépítésre és ki is utaltatott részére 6000 K 
központi kezelés alatt álló tőkéje, 12 év alatt leendő 
visszahelyezés feltétele mellett.

"Krakkói egyházközségünk engedélyt nyert arra, 
hogy erdőeladásból befolyt 1070 K tőkéjét az egyh.- 
község elpusztult szőlőinek rekonstruálására használja 
fel, a szőlő jövedelméből leendő visszahelyezés föl
tétele mellett.

A romániai egyházközségek szervezeti szabály
zatainak főhatósági megerősítése rendjén nehány mó
dosítást rendelt el ig.-tanácsunk. E módosítások ellen 
fölirt a romániai esperes és igazolta, hogy az ottani 
speciális helyzet követelményeit a szabályzat eredeti 
rendelkezése elégíti ki. Ennek alapján eltekintett ig.- 
tanácsunk a módosítás keresztülvitelétől.

Berde Sándor, kóbori lelkésznek megengedte az 
ig.-tanács, hogy a hitelszövetkezeti. elnöki állást el
fogadhassa.

Árapataki egyházközségünk csakis az ötvenéves 
törlesztő-kölcsönének lejárta után kívánja visszahe
lyezni a papiak-építésre elköltött 1200 K alaptőkéjét, 
de főhatóságunk, íentartván idevonatkozó korábbi in
tézkedéseit, kötelezte az egyházat arra, hogy öt év 
múltán kezdje meg a tőke visszahelyezését.

A medvési egyházközség számadási hiányának 
tisztázása végett, Nagy Domokos, küküllői esperes 
afiát kérte föl ig.-tanácsunk a szükséges tárgyalás 
megtartására.

Az o.-brettyei és kitidi társegyházaknak megen
gedtetett, hogy jövőre a hivatalos lapot csak egy 
példányban járassák.
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Györgyíalvi egyházközségünk ama kérése, hogy 
lelkészi állását még egy évig üresen tartsa, nem volt 
teljesíthető.

Ugyancsak nem teljesítette igazgatótanácsunk a 
kolozsvári egyházközség aziránti kérését sem, hogy 
a Ferencz József-uti templom és papiház telke az 
egyházközség nevére telekkönyveztessék.

A fogarasi ehközség ideiglenes fizetésrendezési 
határozatait megerősítette ig.-tanácsunk, de egyúttal 
felhívta az egyházközséget, hogy egy év leforgása. 
alatt terjessze be a végleges íizetésrendezésre vonat
kozó és a korpótlékrendszer elvén felépitendő rész
letes javaslatait.

Az idei közgyűlés jegyzőkönyvének 14. pontjából 
a nyomda lényeges részeket kihagyván, e hiány pót
lása iránt intézkedett ig.-tancsunk.

A magyarszováti lelkész nyugdíjazását elrendelő 
határozatunk ellen beérkezett kérés alapján megen
gedte ig.-tanácsunk, hogy helyettes lelkész alkalma
zása mellett, továbbra is megtarthassa az öreg lelkész 
rendes papi állását, lakás és félfizetés élvezete mellett.

Sajóudvarhelyi és szászbrétei egyházközségeink 
határozatai, melyszerint a br. Kemény-féle patroci- 
niumok megváltására 7300, illetve 2000 K tőkét el
fogadtak s jóváhagyást nyertek.

Kolozsvári egyházközségünk egyik tanítói állo
másának dijlevele jóváhagyatván ebből az alkalomból 
ajánltatott az egyhközségnek, hogy jövőre az egyes 
tanitói állomások megüresedése után, azokat kántor
iamtól formában szervezze.

Kolozsvári egyhközségünk elhatározta a kolozs- 
monostori kerületben önálló anyaegyház szervezését, 
oly módon, hogy a templom megépithetése czéljából 
tőke-kamat segélyt kér; a papi fizetés kiegészítése 
czéljából pedig kongruáért folyamodik. Ig.-tanácsunk 
örömmel vette tudomásul a tervezetet s kilátásba 
helyezte támogatását, mihelyt az előkészítés szabály
szerűen megtörténik.

Árkosi Dániel, volt süket-demeterfalvi tanító, ki 
állásáról itéletesen elmozdittatott, nem fizette meg a 
fegyelmi ügyében felmerült perköltségeket s miután 
azokat rajta íölhajtani sem lehet, intézkedett ig.-taná
csunk a leírás iránt.

Nagyborosnyói egyházközségünk engedélyt nyert 
arra, hogy 7000 K költségvetési összeg keretében 
egy bérházat építsen, melyre alkalmas bérlőt talált 
az ottani hitelszövetkezetben.

A veresegyházi szegény egyhközség fölmentést 
kért a paplak-épitésre elköltött alaptőkéjének vissza- 
helyezési kötelezettsége alul. Végleges fölmentést 
azonban nem kapott, hanem öt évi haladékot.

Kisdobai egyházunk indokolt kérésére megen
gedte ig.-tanácsunk egy kis belsőségnek nyilvános 
árverésen leendő eladását.

Mosoni leányegyházunknak 200 K tőke és jár. 
iránti követelése áll fenn Pálffy Mihály ügyvéddel 
szemben, ki azonban a követelés fennállását tagadja 
és birói tanuvallomási jegyzőkönyvekkel is igazolni 
tudja állítását. Ig.-tanácsunk, az ügy beható tanulmá
nyozása alapján, azt ajánlotta az egyháznak, hogy 
követelését hozza törlésbe, mert a megindítandó pör 
nem biztat eredménnyel..

Székelyudvarhelyi egyházközségünkben vita tá
madt egy kis belső telek eladása, avagy megtartása 
fölött, mely vitában az egyházközségi képviselet és 
az egyházmegyei tanács is az eladás mellett döntött. 
Ig.-tanácsunk szintén helyesnek látván az eladást, 
annak nyilvános árverésen leendő foganatosítására 
az engedélyt megadta.

A bürkösi evang. ref, és ágostai ev. egyházak 
között fejedelmi rendelés alapján fennálló közösségi 
viszony újból való rendezése szükségesnek mutatkoz
ván, Horváth István, lelkész aa. előterjesztése értel

mében, megkereste ig.-tanácsunk az evangélikusok 
főkonzisztoriumát, a rendezés egyetértő végrehajtása 
czéljából.

Vízaknai egyházközségünk hívei 8000 K tőkét 
ajánlottak föl adóváltsági alapképen. Főhatóságunk 
készséggel hozzájárult a fölajánlott összeg elfogadá
sához, de a híveknek ama messzemenő kívánságát, 
hogy ezzel szemben örök időkre íölmentessenek az 
adófizetés alul, nem teljesíthette.

Dulka Elek aa., a tasnádi egyházközség tb. fő- 
gondnoka, 600 K alapítványt tett le, tasnádi templom- 
építési alapképen. Örömmel és hálás köszönettel el
fogadtatott.

A magvargyerőmonostori ehk. engedélyt nyert 
20 holdnyi erdei legelőjének 2400 K vételáron leendő 
eladására.

A szilágyszolnoki esperes aziránt tett javaslatot, 
hogy a vadházasságok megakadályozása és az ana
baptisták elleni védekezése czéljából a minisztérium
nál kérelmezzük az állami támogatást. Ig.-tanácsunk 
okulva az ilyirányban már többször megtett lépések 
sikertelenségén: az újabb fölterjesztést mellőzni ha
tározta.

Jóváhagyatott a n.-enyedi kollégium adásvevési 
szerződése, mellyel egyik bérházát, 32 ezer koronáért 
eladta.

A búzái egyházközség kepeváltási alapja, kebli 
kezelésre, kiutaltatott.

Végül marosvásárhelyi egyházközségünk nyert 
engedélyt arra, hogy adósságait, kedvező feltételek 
mellett, konvertálja.

KÜLÖNFÉLÉK.
.Kenessey Béla theol. fakultásunk igazgatója 

e hó 24-én Sopronba utazott a Magyar Protestáns Iro
dalmi Társaság gyűlésére, melyen az ünnepi beszédet ó 
fogja mondani. Magáról a gyűlésről s az ez alkalommal le
folyó ünnepségekről csak jövő számunkban hozhatunk tu
dósítást.

Értekezlet! tisztujitás. A sepsi ev. ref. egyház
megye Egyházi Értekezlete a Zsigmond Károly eltávozá
sával megüresedett egyházi elnökségre Koréh Endre sepsi
szentgyörgyi lelkészt, Benke István tanár eltávozásával 
megüresedett világi alelnökségre Péter Mózes Mikó-kollé- 
giumi igazgatót választotta meg. A felfrissített tisztikar 
működésének első próbáját Egyházi Értekezletünk Sepsi- 
szentgyörgyön tartandó közgyűlése állapítja meg, a mihez 
a legszebb reményeket füzzük. Működésűkre Isten áldását 
kérjük.

Papválasztás. A zilahi népes reform átus egy
házközség már régóta üresen álló második papi székét f. 
évi október hó 8-dikán fogják — valószínűleg meghívás 
utján betölteni. A meghívásra kiszemelt lelkipásztort, Ká
dár Gézát, a minősítő bizottság minősültnek és választha
tónak jelentette ki. A választásban csak azok vehetnek 
részt, akiknek neve a választó lajstromban benne lesz. E 
lajstromot szeptember 24-dikétől október 2-dikáig köz
szemlére teszik ki Magyarosi István ev. református lelkész 
lakásán, hogy azok, a kik abból véletlenül kimaradtak, 
de az abba való fölvételhez a jogot megszerezték, vagy 
megszerzik, íölszólamlás utján igényüket érvényesíthessék.

Ravasz László theol. fakultásunk jelesen vég
zett növendéke, a ki október közepén indul tanulmányútra 
Berlinbe, a Mons Pietatis ösztöndíj alapból 480 márka ösz
töndíjat nyert meg.

Egyházi élet Szováta-fürdőn. A fürdő-szezon 
lejártával érdemesnek tartjuk megemlékezni ama egy
háztársadalmi munkásságokról, melyet egyházunk 
buzgó tagjai nevezetesebb fürdőinken ott tartózkodá
suk alatt az egyház és a vallásos élet fejlesztése ér
dekében végeztek. Egyik múlt számunkban a borszéki 
fürdői élet enemü mozgalmairól számoltunk be, most 
Ady Sámuel és Benedek Dénes aai idevágó tudósi-
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tásai alapján a Szováta fürdői mozgalmakról akarjuk 
tudósítani olvasóinkat. Az első istentiszteletet a fürdő
beli ref. közönség egyetemes kívánatéra julius 16-án 
ifj. Péter Károly esperes végezte, Jézusról, mint örök 
eszményről tartott szép beszédével. Julius 23-án Ra
vasz János, a marosi e. megye érdemes esperese 
fáradt fel Szovátára s megható beszédben tárta fel 
a szomjuzó lelkek előtt az istenbe vetett hit mun
káló erejét. Ez istentisztelet alkalmával támadt azon 
általános óhaj, hazánk minden részéből összesereg- 
lett hivek lelkében, hogy Szováta-fürdőn reí. templom 
is épüljön s az építendő templom javára ez alkalom
mal perselypénz czimen 45 kor. gyűlt be. Ezzel azon
ban nem szakadt vége a munkának. Aug. 3-án Jászai 
Mari, Szabolcska Mihály, Batizíalvi Elza, Góth Sán- 
dorné, Kertész Ella, dr. Kovács József közreműkö
désével egy rendkívül szépen sikerült estély jöve
delme 473 k. 26 í.-rel növelte a templomépitési ala
pot, melyhez egyházunk két kiváló munkása: dr. 
Agyagási Károly főorvos és Tauszik B. Hugó kir. 
tanácsos 100—100 kor. adománnyal járultak s egy
úttal megindították a gyűjtést a fürdőközönség kö
rében is.

A munka szép eredménynyel végződött, a Zeyk 
Dániel és Sándor Jánosné 100—100 koronás adomá
nyán kívül ott szerepel a jótékonyság oltáránál a 
fürdő közönség minden tagja kisebb-nagyobb 
adománynyal úgy, hogy a gyűjtés összege 586 kor. 
és 36 fillért tett ki, s igy eltekintve a perselypénz
től, a templomépitési alap összege 1459 korona 
62 fillér, a mi mindenképpen szép bizonyítéka a 
fürdőközönség áldozatkészségének. Ennyi egyház
szeretet és buzgóság mellett bizton reméljük, hogy 
nemsokára templomban hallgathatják Szovátán íür- 
döző hívőik az Ur igéjét. Az ur pedig terjessze ki 
áldott kegyelmét azokra, a kik, az ő czéljait megva
lósítani munkásokul állottak be s az a lélek, az az 
isteni mozgató erő, mely őket ilyen tettekre hevi
tette, teremjen nekik örömöket, meg nem sorvadó 
örömöknek gazdagságát, az apostol szerinti „belső 
ember“ boldog öntudatában.

Zsinati és konventi ülések határideje. Főtisz- 
teletü és Méltóságos Kun Bertalan püspök és Nagyméltó- 
ságu báró Bánffy Dezső egyházkerületi főgondnok urak, 
mint az ev. ref. egyetemes konvent s a második buda
pesti ev. ref. országos zsinat elnökei, a zsinatelőkészitő 
rendkívüli konventet Budapesten, a Lónyay-utczai ref. 
főgymnasium dísztermében, folyó évi november hó 7. 
(ih e te d ik é n , kedden) reggeli 10 órakor, a második buda
pesti ev. ref. országos zsinat harmadik ülésszakát pedig 
szintén Budapesten, az ügyvédi kamara Szemere-utczai 
épületében, folyó évi november hó. 22. (h u s z o n k e t tő in k é n ,  
szerdán) reggeli 3A10 (háromnegyed tiz) órakor .fogják 
megnyitni —, a mit elnöki megbízásból addig is ezennel 
közzéteszek, mig a meghívók az illetékes püspöki hivatalok 
utján szétküldetnének. Kelt a magyarországi reformátusok 
debreczeni főiskolájában, 1905. évi szeptember hó Huszon- 
harmadikán. S a s s  B é la ,  ev. ref. hittanszaki akad. tanár, 
mint az ev. ref. egyetemes konvent s a második 1 buda
pesti ev. ref. országos zsinat jegyzője.

A »Theologus Kör» theol. fakultásunkon a 
következő képen alakult meg e hó 19-én:

Elnök: G s ia  Pál IV. theol. Alelnök: Tőkés Ernő III. 
theol. Főtitkár Tőkés József III. theol., főjegyző: Varga 
Gyula III. theol. Pénztáros: Kiss Endre IV. theol. Ellen
őrök Sárkány Lajos III. és G. Kovács István IV., .titkár: 
K. Nagy Lajos II., aljegyzők Kovács György II. és; Vanca 
János I. th. Választmányi tagok: Veszprémi Ferencz IV., 
Kacsó Lajos III., Nagy Géza" II. és Juhász Albert I. theo- 
logusok.

A Nagyenyedi Protestáns Nőiegylet folyó 
évi október hó 1-sején a nagyenyedi városház és a nem
zeti szálló termeiben Japán estélyt rendez. Kezdődik este 
fél nyolcz órakor dr. Cholnoky Jenő egyetemi tanár elő
adásával: Japáni tapasztalatok. Műsor: 1. „A három isko
lás leány“ a Mikádóból. Éneklik : Elekes Irénke, Máthé 
Erzsiké, Albert, Margit. 2. A féltékeny feleség. Előadja:

Bakó Irma. 3. Madrigal a Mikádóból. Előadják: Berde 
Juliska, Kolumbán Ilonka, Kiss Zsigmond, Éltető Sándor. 
4, Yem-yum szólója a Mikádóból. Előadja: Graef Jánosné. 
5 Részlet San-Toyból. Előadják: Farnos Esztike, Fülöp 
Judit, Jakab Linka, Lázár Pannika, Nagy Elma, Toronyi 
Pannika, Incze Miklós. 6. Japán kupiék. 7. Tableau. Zon
gora-kíséret ; Bodola Mariska, Habekost Alajos. Műsor 
után táncz!

A dési egyházmegyében lefolyt püspöki 
vizitáczióról lapunk tárgyhalmazása miatt a befejező 
tudósítást csak jövő számunkban hozhatjuk.

S z e rk e s z tő i ü z e n e te k .
Z . K. S. és S. A. A tudósítást és titkári jelentést vettük,, 

közlését lapunk jövő számában megkezdjük. Addig is szives 
elnézést kérünk.

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 3382—1905.

PÁLYÁZAT. *
Az erdélyi református egyházkerület igazgatótanácsa 

pályázatot hirdet egy nészerü J c o n f ir m á c z ió i  k i s  k á t é r a ,  
mely lehet egészen önálló mű vagy a Nagy Péter-féle 
Kis Káté átdolgozása.

1. Terjedelem, beosztás, módszer tekintetében a szerző 
a legjobb belátását követheti. Az egyházmegyei véleme 
nyék csoportosítása csak lehető okulásra közöltetik az 
„Erdélyi Protestáns Lap“ hasábjain.

2. A pályadij 1000 K, a mely csak a bíráló bizottság 
által kiadásra és általános használatra ajánlott és az igaz
gatótanács által elfogadott mű szerzőjének adatik ki.

3. A nyertes mű a pályadij ellenében az egyházke
rület tulajdonává lesz.

4. A pályázat titkos, tehát a teljesen kidolgozott munka 
más által leírva és a szerző nevét rejtő jeligés levélkével 
ellátva adandó be.

5. A pályázati határidő 1907. deczember hó 31-ike, a 
meddig a dolgozatok az erdélyi ref. egyházkerület igaz* 
gatótanácsához beküldendők.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának 
Kolozsvárt, 1905. szept. hó 14-én tartott üléséből.

Z e y k  D á n i e l , D r .  S á r k á n y  L a j o s ,
elnök. tan. előadó.

Sz. 4211—1905.
KÖRLEVÉL

a nagytiszteletü. Esperes aához.
A folyó évi 2793. sz. körlevelünkre beérkezett kéré

sekre igazgatótanácsunk a következő egyházakat válasz
totta ki az ajánlott egyházak közül, a melyek ref. feleke
zeti népiskolát tartanak fenn, a Wesselényi Róza-alapból 
népiskolai könyvtárakkal leendő ellátásra:

A gyulafehérvári egyházmegyéből Sárd, a nagyenyedi. 
e. megyéből Magyardellő, Csekelaka; a kalotaszegi e. 
megyéből Jákótelke; a kolozsvári e. megyéből Fejérd; a 
szilágyszolnoki e. megyéből: Mono, Kusaly, Szilágypanit, 
Szeér, Tasnádszántó ; dési e. megyéből Koltókatalin; nagy- 
sajói e. megyéből: Teke, Uzdiszentpéter; görgényi e. me
gyéből: Tancs, Felfalu; marosi e. megyéből: Vadasd. 
Süketdemeterfalva; küküllői e. megyéből: Szászcsávás, 
Kutyfalva; udvarhelyi e. megyéből: Mátisfalva.

A könyvtárakat úgy rendeltük meg, hogy a könyvki
adók alkalmi egyesülete egyenesen az egyes egyházak 
czimére küldje a csomagokat, a könyvjegyzékkel és a 
könyvtár kezelésére szolgáló segédnyomtatványokkal.

A könyvtárt a tanító veszi át a lelkész aa. közremű
ködésével és felelősség mellett kezeli a vallás- és közok
tatásügyi miniszter urnák 1904. évi 2962. sz. rendeletével 
kiadott kezelési utasítás szerint. Az esperes aai az egy
házvizsgálat alkalmával szerezzenek meggyőződést az is
kolai könyvtár rendszeres kezeléséről, a könyvtárral ren
delkező egyházak lelkészei pedig állandó figyelemmel ki
sérjék a könyvtár-kezelést, a küldemény hibátlan megér-

* Az egyházmegyék véleményének összefoglaló ismerteté
sét a pályázat alkalmából lapunk e számában egész terjedel
mében közöljük.
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kezéséról és a tanító által történt átvételről azonnal jelen
tést tegyenek igazgatótanácsunkhoz a nagy tiszt. Esperes 
aa. utján.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanács ának 
Kolozsvárt, 1905. szept hó 14-én tartott üléséből.

Zeyk Dániel, Dr. Sárkány Lajos,
elnök. tanügyi előadó.

Sz. 4114—1905.
KÖRLEVÉL

a tiszteletes Lelkész aaihoz.
A vallás- és közoktatásügyi minisztérium ismételten 

hathatós lépéseket tesz az alkoholizmus elleni küzdelem 
erősítésére. A többek közt folyó évi 3500. eln. szám alatt 
rendeletet intézett a kir. tanfelügyelőséghez, melyben az 
alkoholizmus elleni küzdelemnek az ifjúsági egyesületekben 
való népszerűsítését, terjesztését tűzi czélul. Egyházi ható
ságainknak és lelkészeinknek erkölcsi kötelességük a lehe
tőleg elősegíteni az alkoholellenes mozgalmat, azért a tiszt, 
lelkész aainak szives figyelmébe ajánljuk a közoktatásügyi 
miniszter urnák fennjelzett rendeletét, amelybén sok tanul
ságos és hasznos, egyházi összejöveteleknél, vagy a kon
firmált ifjak egyesületeiben értékesíthető utasítás van. 

Kolozsvárt, 1905. szept. 19.
Dr. Bartók. Dr. Sárkány Lajos,

elnök. tanügyi előadó.
Sz. 4116—1905.

KÖRLEVÉL
a kollégiumok méltoságos t. Elülj áróságaihoz és a ref. is

kolákat fentarto egyházak tiszteletes t. Tanácsaihoz.
Máday Izidornak: „Adatok az alkoholizmus kérdésének 

ismertetéséhez * czimü könyvét, mely a tanítóknak, taná
roknak az alkoholizmus elleni küzdelemre szükséges leg
fontosabb munkához, a meggyőző felvilágosításhoz beható, 
részletes és hasznos adatokat szolgáltat, az összes tanítói 
és tanári könyvtárak részére beszerzésre ajánljuk. 

Kolozsvárt, 1905. szeptember hó 18.
Dr. Bartók György Dr. Sárkány Lajos,

elnök. tanügyi előadó.
4386—1905. sz.

KÖRLEVÉL
a papi lakások tárgyában.

Felhívjuk a nagy tiszteletű esperes aait, hogy szíves
kedjenek igazgatótanácsunkhoz 30 nap alatt jelentést tenni 
arról, hogy

1. melyek azon e. községek, a hol papi állás nincs,
2. azon egyházakról, melyekben a papi lakás csak 

kijavítás után lenne használható s e javítási költségekre 
van-e az egyháznak fedezete, s mennyi az esetleg fede
zetlenül álló javítási költség.

Kolozsvárt, 1905. szeptember hó 26.
Dr. Bartók. Kádár János,

elnök. titkár.

3535—1905. sz.
KÖRLEVELEK

a parochiális könyvtárak ügyében.
I- Minden anyaegyházközség és minden körlelkészségi 

központ tiszteletes t. presbitériumának.
A lelkészi könyvtárakról az 1902. évi egyházkerületi 

közgyűlés 53. jkvi számú határozatával megalkotott sza
bályzat 3. pontja értelmében és az Egyetemes Konvent
1905. évi júniusi Í8. jkvi sz. határozatának d) pontját tel
jesítve, felhívjuk a tiszteletes t. Presbitériumot, hogy (a 
mennyiben a lelkészi könyvtár szükségletét a költségelő
irányzataiba rendszeresen még fel nem vette volna) az
1906. és minden következő évi egyházközségi költség- 
előirányzatába, a lelkészi könyvtár gyarapítására 10— 
10 korona összeget vegyen fel szükségletül s fedezetéről 
gondoskodjék.

Az összeget lelkész aa. az egyházmegye nagytiszte- 
letü espereséhez évenként február hó 15-ig küldje be.

A beküldött köteles dij fejében az ev. ref. egyetemes 
parochiális könyvtár-bizottság 1906—7. könyvilletményül

Warga Lajos Keresztyén egyháztörténelmének uj kiadását 
a lelkészi könyvtárnak megküldeni.

II. Nagytiszteletü esperes aaihoz.
A fenti rendelkezést tudomásul venni, foganatosításá

ról az egyházközségi költségelőirányzatoknak az egyház- 
megyei tanács utján leendő ellátása rendjén gondoskodni, 
a 10—10 kor. könyvtárgyarapitási dijakat a meghatározott 
időben felszedni s azokat az illető egyházközségek és lel
készek neveinek kimutatásával kisérve (a konvent fennt 
idézett rennelkezése értelmében) a Magyar Általános Ta
karékpénztárnak, Budapestre, évenként április 1-re elkül
deni méltóztassék.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgató-tanácsának 
Kolozsvárt, 1905. szept. hó 14-én tartott üléséből.

Zeyk Dániel, Váró Ferencz,
elnök. előadó tanácsos.

Sz. 4135—1905.
ERTESITES

az 1905. évi május hó 20—23, napjain tartott egyházke
rületi közgyűlés jegyzőkönyvének nyomtatott példányai

ban előforduló hiányokról.
A folyó 1905. évi egyházkerületi közgyűlés jegyző

könyvének nyomtatott példányából, nyomdai tévedés foly
tán, kimaradt a 14. jkvi pont előterjesztési részének h) 
pontja, valamint az ugyanezen jegyzőkönyvi pont határo
zati része.

A kimaradt szöveg a következő:
„h) Az udvarhelyi egyházmegyében megürült algond- 

noki állásra: 1. dr. Nagy Sámuel, 2. Máthé Pál és 3. Mol
nár Károly aai jelöltettek.

Ugyanazon szám alatt előterjeszti az áll. Igazgató- 
tanács Zeyk Dániel nagyenyedi főgondnok aának erről az 
állásról való lemondását. Nevezett főgondnok aa. lemon
dásának indokaiul a következőket hozta fel:

„A kollégiumi előljárósági szervezetből kifolyólag a 
főgondnok nincs abban a helyzetben, hogy az általa he
lyesnek ismert irányzattól eltérő jelenségekkel szemben 
kellő befolyást gyakorolhasson, a főiskola érdekeivel ellen
tétes irányzatok felszínre kerülése alkalmával mást nem 
tehet, mint vagy nyugodtan nézve az eseményeket, viseli 
továbbra is a súlyos felelősséget vagy másnak, olyannak 
engedi át helyét, ki az elöljárósággal egyetértőleg képes 
állását betölteni.“

Az ezen lemondás folytán megüresedett főgondnoki 
állásra jelöltetett: 1. Gáspár János algonknok. 2. br. Ke
mény Simon algondnok és 3. br. Bánffy Kázmér.

Az ezen választás után megüresedhető algondnoki 
állásra jelöltettek: 1. br. Bánffy Kázmér, 2. br. Wesselényi 
Ferencz és 3. Elekes Károly.

A most mondott főgondnoki jelöléssel egyidejűleg a 
Bethlen-kollégium elöljárósága a következő kérést is elő
terjeszti :

„Méltóztassék az Igazgató-tanács a. főtiszteletü egy
házkerületnek javaslatba hozni, hogy méltoságos Zeyk 
Dániel főgondnok aának a Bethlen-kollégium közvetlen fő- 
gondnóki állásáról való lemondását, egy évtizeden át foly
tatott fáradhatatlan és bölcs vezetésének elismerő emléke
zetül jegyzőkönyvbe vételével elfogadván, őt jövőre a 
Bethlen-kollegium tiszteletbeli főgondnokává jelentse ki.“

A közgyűlés az itt 14-ik sz. alatt bejegyzett előter
jesztéseket, Fogarassy Albert és Sebesi Ákos felszólalása 
után egész terjedelmükben magáévá tevén, helyeslőén 
tudomásul veszi, a választásokat az egyházmegyék, illető
leg kollégiumok jelölései alapján a megjelölt állásokra el
rendeli s Zeyk Dániel egyházkerületi főgondnok aának a 
Bethlen-kollégium ügyeinek vezetésében szerzett kiváló 
érdemeinek és a körül kifejtett fáradhatatlan munkássá
gának hálás elismerése mellett amaz óhajának ad kifeje
zést, hogy őt még hosszú időn át tisztelhesse az egyház
kerületi főgondnoki állásban s a midőn a legőszintébb 
sajnálattal veszi a Bethlen-kollégium főgondnoki állásáról 
való lemondását tudomásul, a kollégium elöljáróságának 
javaslatára készséggel jelenti ki a Bethlen-kollégium tisz
teletbeli főgondnokának.“

E kimaradt részletet azzal a felhívással közöljük ösz- 
szes egyházközségeinkkel, kollégiumainkkal, hogy a hiá
nyos jegyzőkönyvi pontot megjelölni és a jelen értesi-
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lésünket tartalmazó hivotalos lap számát és lapját a jegy
zetben hivatolni szíveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igazgatótanácsának 
Kolozsvárt, 1905. szept. hó 15-én tartott üléséből.

Dr. Bartók György. Kádár János,
elnök. ___ titkár.

Sz. 1383—1905.
KÖRLEVÉL

a küküllői ev. ref. egyházmegye tiszteletes lelkészeihez.
Két egyházközségünkben elhalt néhai lelkész afiai el

maradott özvegyei kegyévet élvezvén, az első félévi idő 
alatt, az alábbi sorrendben és kijelölt napokban rendelem 
ki a tiszteletes afiakat istenitisztelet tartására.

I. Gógánváraljára.
Kakasi Márton lelkész aát okt. 8. 1906. febr. 24.
Rákosi Dezső lelkész aát okt. 15., 1906. február 17., 

április 29.
Szabó Miklós lelkész aát okt. 22. 1906. febr. 10., 1906. 

április 22.
Gönczi Pál lelkész aát okt. 29. 1906. február 3. 1906. 

április 15.
Kiss Sándor lelkész afiát nov. 5. 1906. jan. 27., 1906. 

április 8.
Sámuel Aladár lelkész aát nov. 12. 1906. jan. 20., 1906. 

április 1.
Tollas József lelkész aát nov. 19. 1906. jan. 13., 1906. 

márczius 31.
Benedek Pál lelkész aát nov. 26. 1905. decz. 17., 1906. 

márczius 24.
Fazakas Sándor (urv. oszt.) lelkész aát decz. 3. 1906. 

jan. 6., 1906. márcz. 17.
Lakatos Áron lelkész aát decz. 10. 1906. jan. 1. d. u. 

márczius 10.
Hegyi Sándor (urv. oszt.) lelkész aát decz. 26., 1906. 

márczius 3.
II. Király falvár a.

Mooré Djomokos lelkész aát okt. 8., decz. 17.
Nemes Árpád lelkész afiát okt. 15., 1906. január 6., 

márczius 17.
Rákosi József lelkész afiát okt. 22., 1906. január 13., 

márczius 24.
Farkas Károly lelkész afiát okt. 29., 1906. január 20., 

márczius 31.
Bartha Lajos lelkész aát nov. 5.. 1906. jan. 27., ápr. 1.
Bartha József lelkész afiát nov. 12. 1906. február 3., 

április 8.
Tóth László lelkész aát nov. 19., 1906. febr. 10., ápr. 15.
Kádár Andor lelkész aát nov. 26., 1906. február 17., 

április 22.
Hegyi Károly (urv. oszt.) lelkész aát decz. 26., 1906. 

febr. 24., ápr. 29.
Józsa Ferencz lelkész aát decz. 10., 1906. márcz. 3.
Szakács Albert lelkész aát decz 3. (urv. oszt.). 1906. 

márczius 10.
A jövő 1906. évben elkövetkező bőjtfői urv. osztást 

az a lelkész afia teljesiti, a kire a bőjtfői második vasár
nap esik.

Felkérem a tiszteletes afiakat, hogy szíveskedjenek a 
rendelt időket becses figyelmükbe venni és a kellő szol
gálatokat pontosan teljesíteni.

Kutyfalva, 1905. szept. 25.
Nagy Domokos, 

____  esperes,

MEGHÍVÓ.
A marosi ev. ref. egyházmegye egyházi értekezlete f. 

évi közgyűlését október hó 2-ikán, az egyházmegyei köz
gyűlést megelőző napon, d. e. 9 órán kezdődőleg Maros- 
vásárhelyen fogja megtartani, melyre a tagokat és az ér
deklődő közönséget tisztelettel meghivjuk.

Tárgysorozat: 1. Az istenitiszteleten imát mond elnök 
aa., egyházi beszédet tart Király Béla hagymásbodoni 
lelkész aa. 2. Az értekezleten: elnöki megnyitó, Csontos 
Olivér világi elnök által; titkári jelentés, Tóth László egy
házi titkár által. Felolvas: Sebess Dénes orsz. gy. képv. 
Értekezéseket tartanak: Viski Gyula, mezőbándi, Boér

Károly mezőpaniti és Tóthfalusi József marosvásárhelyi 
lelkész aai. Előfordulható indítványok.

Felkérjük tiszteletes lelkész aait, hogy e gyűlésen pa- 
lástosan megjelenni és az egyházközségükben lakó világi 
tagokat meghívni szíveskedjenek. Gyülekezés az egyház
megye tanácstermében.

Makfalván, 1905. szept. 20.
Benedek Dénes, Tóth László,

ért. e. elnök. ért. e. titkár.
Sz. 41—1905.

FELHÍVÁS.
Felkérem azon tisztelt lelkész urakat, kik a Bocskay 

István arczképének megrendelése tárgyában kibocsátott 
iveket még ez ideig rendeltetési helyökre nem juttatták, 
hogy azokat vagy közvetlen saját egyházkerületök püspöki 
hivatalához, vagy a dunántúli ev. ref. püspöki hivatalhoz 
beküldeni szíveskedjenek.

Komárom, 1905. szept. 11.
Antal Gábor. 

dunántúli ev. ref. püspök, 
az E. T. B. elnöke.

1706—1905. sz.
KÖRLEVÉL

az egyházmegve valamennyi tiszteletes Lelkipásztor aához.
A mélt. állandó igazgató-tanács 4009--1905. sz. alatt 

szept. hó 15-iki ülésében kelt rendeletének megfelelően, 
felhívom a vezetésemre bízott egyházmegye összes lelki- 
pásztorait, hogy tekintettel az egyházi közigazgatás és bí
ráskodás különféle eseteire és az özvegy-árvái gyáminté
zetek kezelésére, úgyszintén a segélykérések véleménye
zésére és elbírálására, az alább közölt minta szerint állít
tassanak ki családi kimutatást két példányban és azt hoz
zám f. évi nov. 20—decz. 1-ig terjesszék be. Hasonló 
módon kimutatandó minden egyházközségben, hol ilyenek 
tartózkodnak vagy lettek özvegyekké, a íelkészi özvegyek 
családi állapota is s e kimutatások az irt időben szintén 
beterjesztendők.

Áz erdélyi ref. egyház története második részének 
kiadására, valamint az erdélyi ref. egyház közigazgatási 
tééképének megjelentetésére a mélt. ig.-tanács szept.l5-iki 
gyűlésében (Hiv. lap 38. sz.) intézkedést tévén, ez intéz
kedésnek megfelelően felhívom az e. községeket, hogy az 
egyháztörténetért 5, a térképért 5, összesen 10 kor. ked
vezményes árt nov. 20—decz. 1-ig hozzám beterjesszenek.

Ugyanez időben terjesztendők be minden egyházköz
ségből a megállapított orsz. közalapi járulékok az espérési 
hivatalhoz. Jan. 2-ikára pedig a névkönyvi adatok.
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Hogy e kimutatások mindig a tényleges állapotot tün
tessék fel, az évközben történt változások minden év decz. 
30-án az esperesi hivatalhoz bejelentendők.

Marosujvár, 1905. szept. 25.
Jancsó Lajos, 

esperes,
FELHÍVÁS.

Minthogy az egyházmegyékből Jtöbb helyről nem 
küldetett be a jelentés az egyh. m. Értekezlet, működé
séről, ezúton hívjuk fel még egyszer az egyh. m. Értekezlet 
tisztelt vezetőit, szíveskedjenek a jelentést haladéktalanul 
beküldeni a titkárhoz.

Szives üdvözlettel
Kolozsvári, 1905. szept. 27.

Nagy Károly, Tárkányi György,
e. elnök. e. titkár.

Nyomatott az „ Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt


