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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Az egyetem betegsége.

Mult szamunkban megemlékeztiink a kolozs-
vari tudomany-egyetemen lefolyt szenzdczids
esetr6l. Azéta az Ongyilkos-jel6lt Haury a fel-
gyégyulds utjdn van; mint hallszik, a szigor-
lata is elfogadtatott, Navratil tandr szabadsagra
ment s az egyetemen, {6leg a jogdsz ifjusag,
tolong a szigorlatokra, mert most alig bukik
valaki és a hirlapok is elhallgattak, miutan
Navratil ellen kidiihongték magukat. A legtobb
lap ugyanis megelégedett azzal, hogy az egész
eset odiumat redkente a Navratil személyére,
a kinél erre elegend6 tampontot is taldlt ——
tulnagyszamu buktatasaiban, tankdnyv speku-
laczioban és betegesen ideges természetében.
Csak a kolozsvari ,Ellenzék“ nézett egy kicsit
mélyebben a dologba és tette szova a rend-
szernek egyik legvisszatetszGbb oldalat, a pénz-
kérdést: az egyetemi tandrok leczkepénzei s
téleg vizsgadijai ligyét s kovetelt e téren indo-
kolt reformokat. Mar az a kép is, a mit a
dolognak errdl az oldaldrdl festett, indokolja
a gyors reform sziikségét. A tandrok évi jove-
delme valésaggal bérzei arfolyam szerint je-
gyezhetd. Az elég szép fix-fizetést 2—5 sz06-
rosen meghaladja a leczkepénzekbdl és vizs-
gadijakb6l befolyé mellékjovedelem. Hitha
még az illetd tisztséget is tolt be: dekdn,
prodekdn vagy épen rektor?! Ugy hallottuk,
hogy a kozelebbi években egyik jogi dékan
évi 30,000 korona vizsgadij utan fizetett jove-
delmi ad6t. Nos hat ily koriilmények kozott
nem lehet csoddlkozni, hogy ha az egyetemen
a Muzsakat azzal vadoljak meg, hogy a Mam-
monnal kaczérkodnak és teljesen jogos az a
kivansag, hogy az egyetemr6l szamiizni kell a
tanaroknak a tanitvanyokkal vald tlizleti dssze-
kottetéseit legyen ez akar leczkepénz, akdr
vizsgadij, akdr tankonyv spekuldczi6 alatt rej-
t6z6. A tandrnak a maga fix-fizetéséért kote-
lessége tanitani is és tanitvanyait kikérdezni is.

Azonban mi a bajt ezeknél mélyebben rej-
16nek hissziik. Tudvalevéleg az egész tudo-
many-egyetem kérdése annak ugy hivatdsa,

mint funkcziondlasa tekintetében beteges fej-
16désii. A mai egyetem egy torzsziilott Igé-
nyeiben tudomany-egyetem, funkcziondlasidban
gyakorlati szak-f6iskola. Csak természetes hogy
egyiknek sem j6. Es a régi czopf nem engedi,
hogy ez a szidmi-iker-alakulat szétvalasztassék.
Pedig ebbdl a helyzetbdl foly az a baja egye-
temeinknek, a mit mi gydriassdg-nak neveztiink.
Az életpalydk j6 nagy részében az alkalmaz-
tatast egyetemi végzettséghez (nem egyszers-
mind képzettséghez is!) kotottiik s mert az
embereknek kenyér kell: tolulnak az egye-
temre. Az egyetemen pedig s féleg a jogi
karon uralkod6va lesz a tomegélet minden fél-
szegsége, lelkiismeretlensége st visszaélései.
Felvesznek annyi hallgatét, hogy szdmukra
nem tudnak megfelel6 helyiséget adni. Ennél-
fogva az eldadasok latogatiasat meg sem kove-
telhetik és mindennapos dolog, hogy tandr,
ki 3—400 embertdl rakta zsebre a leczkepénzt,
30— 40 ember jelenlétében tartja elGadasait
egész féléven keresztiil. De, hat a tanar elad:
mit térodik & azzal, hogy hallgatjdk-e tanit-
vanyai? Személyesen ', részét sem ismeri
hallgat6inak, annil kevésbé tud arrdl, hogy
az illetd folytat-e és mely irdnyban komoly
tanulmanyt. Hallgatbival kétszer valt szét fél-
évenként: az Index aldirdsokkor; ha ugyan
azt is nem mas iratja ald. Ily koriilmények
kozott koran gyodkeret ver az ifju szivekben
a lelkiismeretlenség, kotelességek szdmba nem
vétele, a schwindlikben val6 leleményesség,
széval minden, a mi a jellem képz6désre épen
nem jotékony hatdsu. A vizsgidkon a sorsra
bizza magat. Hiszen az a negyed vagy félora,
mely alatt egy targybol kikérdeztetik nem elég-
séges, hogy az illetd tudomanykorben vald jar-
tassdga meg legyen allapithaté; vagy igen is
elég arra, hogy a részletezo szaktanar hamar meg-
allapithassa az — elégtelent. A vizsgild-bizott-
sag tobbi tagjai pedig...?! — s ez az igazi
demoralizalé az ifjakra nézve! — bekukkint-
van a terembe, zsebre rakjak az Gket illets
10 koronat s futnak oda, hol ugyanazon id6-
ben maguk kérdeznek és a jelolt, ki egyetlen-
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egy ember, a kérdez6 szaktanir elbtt vizsga-
zott, az eredmény kihirdetésénél hallja s a
jegyz6konyv tanusitja, hogy ,sz6tobbséggel®
elbukott vagy atment.

Lehet-e ily koriilmények kozott csodalkozni,
hogy az ifjak legnagyobb része komolyan nem
is késziil a vizsgdlatdra, hanem — miutén 6
hét mulva ujra eléallhat — arrél gondoskodik,
hogy 2—3 prébara meglegyen a vizsgadij,
mert az rendszerint nem fordul el6, hogy a
harmadik prébalkozasnadl is visszavettessék. S
aztén akad egy Navratil, aki négyszer is meg-
buktatja?!

No hat ilyenek csak hevesvéri ifju gyer-
kécz-tanirok lehetnek, a kiket ki kell szori-
tani az egyetemr6l, mert még komolyan veszik
az egyetemen a tudomdnyt.

A tomegtermelés igy ront meg tanart s
tanitvanyt s a tudds tiszta 1égkorét a gyakor-
lati mesterkedés szennyezi be. Par évi vizs-
gai kérdezések alkalmdval tett feljegyzések a
tanar kérdéseirdl és szdja ize szerinti felele-
tekrdl, megteremti a vizsgdra val6 el6készitd
par heti, de par szaz forintos cursusokat, me-
lyeknek rendez6i vallaljak a garadnciat, hogy
az illet6 tanarnal ,biztos sikerrel“ vald vizs-
gara készitenek el6. S aztdn csoda-e, hogy
ezeknek tobb hallgatéja van, mint a tandrnak
az egyetemen?!

Ezeken az allapotokon — addig is, mig a
magyar oktatdsiigy odajut, hogy a theoretikus
tudomédnyossagot s az életpalyakra vald gya-
korlati el6késziiletet helyesebb viszonyba hozva
egymdssal, a mai tudoméany-egyetemeket két
részre bontja fel — siirgdsen segiteni kell. Ez
mar tobbé nem theoretikus kovetelmény, ha-
nem a legégetGbb erkolesi sziikség. Az isko-
lanak, a tudomanynak, a kozéletnek, nemze-
tink ifjusaganak erkolesi javai forognak itt
koczkan. A schwindli tomegtermelést a tudo-
manyok birodalmaban tovabb tirni nem lehet.

Tanart és tanitvanyt olyan helyzetbe kell
hozni az egyetemi oktatas fokan is, hogy sze-
mélyes, lelki, bensé kapcsolat képz6dhessék
kozottiik. Hogy egyiitt munkalkodjanak, mert
akkor mds lesz nemcsak a tuddsnak, nemcsak
a vizsgdknak eredménye, hanem a jellemek
képzbdése is.

Erre pedig csak idélegesen orvossag az,
hogy minden tanszéknek tobbszords képvise-
lete legyen az egyetemeken, hogy az egye-
temnek ama féltve Grzott autonomidjat, mely-
nek ily fanyar gylimoélcsei teremnek, meg kell
szoritani s intézményes ellen6rzés ala fogva a
visszaéléseket megtorolni és kikiiszobolni s a
szentelt csarnokokat a kufaroktél megtisztitani.
Elod4zhatatlan mar ugy az, hogy 14j egyetem
allittassék fel, mint az, hogy féleg a jogi ok-
tatds régéta haz6do reformjival a jogakadé-
midk jobban értékeltessenek és kihasznaltas-
sanak.

Kell-e red mutatnunk, hogy az allamnak

Oonmaga irant val6 kotelessége, hogy az ily
irdnyu mozgalmat teljes erejével tdmogassa?!
A budapesti és kolozsvari egyetemek tillzsu-
fol:sagat meg kell sziintetni, felgyiilemlett vi-
zeit 4] medenczébe levezetni s hova inkabb,
mint Debreczenbe, a magyar alféld szivébe ?!
A debreczent egyetem mihamardabb vald meg-
valdsitasa, 1me, sivgds allami sziikséggé is lett:
ez van dokumentilva a kolozsvari Haury--
Navratil szomoru eset altal. Hat meg kell
csinalni!!! Apponyi gréf kultuszminiszternek
nemes ambiczi6ja lehet ez. Legyen is!

Az uj Erettségi vizsgalati Utasitds ismerte-
tése és biralata.

— Irta: Kovdc. Daniel ref. koll. taniar. —

L

Az ezelGtt érvényben volt Utasitis 53. §-a helyett
az uj Utasitasban 40 §. van. Ezek koziil azonban csak
4 §. egészen uj, mert az 5-ik uj ugy j6tt létre, hogy
a régi 32-ik §-bol az ujban 2. §. lett.

Az egészen uj §§-ok a kovetkezdk:

1. Az uj Utasitas 22-ik §-a, mely kimondja, hogy
a gorognyelv és irodalombdl, valamint a pétlé tar-
gyakbdl érettségi vizsgalatnak nincs helye; csak oly
tanul6k tartoznak a gérogb6l szébeli érettségit tenni,
kik kiegészit§ érettségire jelentkeznek.

2. Az uj Utasitds 23-ik §-a, mely a szbbeli vizs-
gélaton a kérdések feltevésére tartalmaz értékes uta-
sitast.

3. Az uj Utasitas 26-ik §-a, mely a miniszteri
biztos kikiildésére vonatkoz6 rendelkezést tartal-
mazza.

4. Az uj Utasitas 32-ik §-a, mely az ismétl§ sz6-
beli érettségi vizsgin egy targybdél bukott tanuld
sorsaro6l rendelkezik.

A tobbi §§-ck tobbé-kevésbé a régiek egyes in-
tézkedéseikben médosultak.

1L

A moédosult §§-ok koziil Iényeges modosulas tor-
tént mindjart a 2-ik §-ban, melyben az érettségi
vizsgalat czélja van kifejezve. Az uj, moédositottan
kifejezett czél véleményem szerint helyes. A régiben
kettGs czél volt kitiizve: egyik, eltekintve att6l, hogy
f6iskolai tanulmanyokra gondolna, csupan altalanos
milveltséget kivant a jel6lt6l; a méasik azt a fokot
kereste, mely sziikséges a {Giskolai tanulmanyokra.
Az uj Utasitasban csak ez utébbi czél van Kkitiizve
természetesen, mert ha csak altalanos ismeretet ki-
vannank, talan kevesebbel is megelégedhetnénk, mint-
ha arra gondolunk, hogy képes lesz-é a jelolt meg-
allani helyét a iGiskolai tanulmanyok miivelésében.
Mar pedig az érettségi vizsgilaton nem helyes két
mértékkel mérni, a mennyiben a kiadott bizonyitvany
mindenkit egyforma jogosultsaggal ruhaz fel. Meg-
engedem, hogy a vizsgaio-bizottsdgok eddig sem
mértek kétféle mértékkel, de a régi utasitas értel-
mében mérhettek volna, épen azért én ezen mabdosi-
tasban hatarozott haladast latok, mert az ingadozast
a czél tekintetében megsziintette.

A 3-ik §-ban csak az a moédositas tortént, hogy
a 3-ik kikezdés végére a vizsgalobizottsag tagjainak
felsorolasanal ,a torvény 23-ik §-a altal megengedett
bizottsagi tagok is“ utan az uj utasitdsban ez a meg-
szorité intézkedés olvashatd: ,kikuek szdma azonban
kettbénél tobb nem lehet“ Ez nézetem szerint felesleges
megszoritas, mert tudtommal a felekezeti i6hatosag
eddig még ilyen bizottsagi tagokat az érettségi vizs-
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gahoz valésziniileg koltségkimélésbdl nem kiildott ki,
de valészinii az is, hogy ha él is ezzel a jogaval,
egynél tobbet nem fog kikiildeni. Azonban, ha jonak
lattdk ezt a megszoritdst, nem tartom ezt a tényt
autonomikus jogaink megszoritasinak olyan értelem-
ben, hogy sikra kellene szallani vele szemben.

A 4-ik §. annyiban moédosult, hogy az uj utasi-
tasb6l kimaradt az az intézkedés, hogy a 8-ik osztaly
tanarainak az értekezlete a jelentkezés utan a jelent-
kez6k kozill egyiknek-masiknak javasolja a visszalé-
pést, de a vizsgalattdl el nem tilthatja. Hogy ez az
intézkedés milyen felesleges volt a régi utasitisban,
bdvebb indokoldsra nem szorul s igy orvendhetiink,
hogy az uj utasitasbdl kimaradt.

A 7-ik §. léuyegesen midosult tétel. Az eddigi 5
irasbeli tételt a gimnaziumban és 4 tételt a realisko-
laban az uj utasitas 3—3 tételre szillitja le. A gim-
nazium irasbelije koziil torli a gordgdét és németet,
a realébol a francziat.

Az irasbeli tételek leszallitasat a miniszteri kor-
rendelet igy indokolja: ,Fel kellett szabaditanom a
jelolteket a vizsgalati targyak sokasigéban rejld fe-
lesleges tehertdl, mely tapasztalat szerint szellemi
rugékonysigukat apasztotta és ket még a tulajdon-
képeni elbiralas eldtt kifarasztotta. Az érettségi vizs-
galat sulypontjat annak szébeli részére kellett he-
lyeznem. Remélhetd, hogy igy az irdsbelieken mind
nagyobb mértékben tapasztalt visszaélések lehet8sé-
gének kore is sziikebbre fog szorulni.“

Megvallom, hogy sem a mddositassal, sem az
indokolassal nem vagyok megelégedve. Mert — ha
elfogadjuk az indokolast — akkor nem 3-ra, hanem
legfeljebb 2-re kellett volna leszallitni a tételeket; t. 1.
a magyar irodalom és mathematikara, vagy esetleg
a realiskolaban, ha annak gyakorlati czéljat is tekint-
jik, a mi vajmi kevés, még a németnyelvet fel lehe-
tett volna venni. De hogy mi sziikség van a latinra
a gimnaziumi irasbeli tételek kozt, ezt az indokolas-
b6l nem olvasom ki. Ha pedig csakugyan az a czél,
hogy a szdbeli vizsgilat legyen a dént§, akkor az
irasbelin elégnek tartom csupan csak a magyar dol-
gozatot, melynek targyat ugy valasztanim meg, hogy
abbél kitiinjék, hogy az a jel6lt csakugyan tud ma-
gyarul irni és gondolkozni; ennélfogva feltétleniil el-
buktatndm és szdébelire sem engedném azt, a ki a
helyesiras szabilyai ellen tudatlansdgb6l vét, vagy a
ki gondolatait rendszeres mondatokba foglalni nem
képes. A tobbi ismeretek elbiralasat aztan mind a
szbbelire hagynam. Ez kdvetkeznék a miniszteri in-
dokolasbol.

Ugyde én az indokolissal sem vagyok megelé-
gedve. Mert mi toérténik a rendes eljaras szerint? A
8-ik osztily novendékei mindjart a 8-ik osztily év-
zaré vizsgalata utan irdsbeli érettségit tesznek; tehat
erre az irasbelire nem késziilnek kiilon, mert nincs
idejiik, hanem legtdbbszor a 8-ik osztalyban megszer-
zett ismeretek alapjan fognak dologhoz. Hogy tehat
ez felesleges teher volna, vagy ids el6tt kifarasztana
Gket, vagy épen szellemi rugékonysigukat apasztana,
ezt az indokolast nem fogadhatom el. Hogy a visz-
szaélések kore sziikebbre szorul, ez természetes,
mert ezentlil nem 5 irasbelinél torténik visszaélés,
hanem csak 3-nil, de ha egyet tartanink meg, akkor
csak egynél torténnék visszaélés; vilagos tehat, hogy
ebbdl az indokbdl egyiltalaban nem kellene irasbelit
tartani, mert csak akkor sziinnének meg teljesen a
visszaélések.

Mas tekintetben pedig hatirozottan karosnak és
a kozépiskolai tanitds sikerét koczkaztatonak kell
tartanom az irasbeli és szdbeli érettségi targyaknak
mindenféle korlatozasat. Mert nem lehetek egy véle-
ményen az ung—beregvarmegyei tanari kor derék
elnokével, Schiirger Ferencczel s a kik az § nézetét
valljak, ki azt allitja, hogy a {6ldrajzban és termé-

szetrajzban kivalé siker mutatkozik a tanitasban, pe-
dig ezek nem érettségi targyak. En épen azt tapasz-
talom, sajnos, hogy a foldrajz és term.-rajz részesiil
abban a mostoha sorsban, hogy gimnaziumot s talan
reéliskolat végzett novendékeink s igy a tarsadalom-
nak 4ltaldnos miveltséggel biré Gsszes tagjai legke-
vesebbet tudnak belGle és ha alkalmuk nincs ezen
ismeretekhez méas uton hozzaférni, bizon kevésre
mennek azzal, amit a kozépiskoldbsl magukkal hoz-
tak. Es ez fog torténni a gimnaziumban a goroggel
és némettel s a realiskoldban a franczidval is. Mar
pedig a gimniaziumban a gdrégre és németre egyen-
ként 19 oOrat forditnak hetenként, mely az &sszes
orak 86°%c-a; a redlban a franczidra 24 Orat, mely
az 0sszes Ordk 10°/0-a. Erdemes-€é ennyi id&t eltolteni
azért, hogy a sikert koczkaztassuk?

De van egy masik dolog is, mely meggondolasra
mélts. Szabad-é alkalmat adnunk arra, hogy a tanuld
kiilonbséget tegyen az egyes kozépiskolai targyak
kozo6tt a szerint, hogy az egyik fontos, a méasik nem
az? Pedig erre a megkiilonboztetésre ilyen intézke-
déssel Onként ravezetjiilk a tanulét. Emlithetném azt
a lélektani jelenséget is, hogy ezen mell6z6tt targyak
tanérai lelkiismeretes buzgdsaguknak megieleléen to-
rekesznek oktatisukban minél tébb eredményre jutni
és naponként fogjak tapasztalni, hogy ezen torekvé-
sitkk hajotérést szenved a tanulék non kuramuszsa-
gan: ,hiszen gy sem érettségi targy, minek kinléd-
jam vele!* Milyen lelki gyotrelmekkel és mennyi
kedvetlenséggel kell megkiizdeni ennek a tanarnak!?
Azt csak a targyilagossidg kedvéért emlitem meg, de
hinni nem akarom, hogy akadhat tanir, aki koteles-
ségét e targyak tanitisiban az érettségi kivanalmak
mértékéhez szabja. Még egy masik esetet is fel kell
emlitenem, a mit én majdnem a legiontosabbnak tar-
tok, a miniszteri korrendelet indokolasaval szemben.
Es ez az, hogy nem megkonnyitni, de megnehezitni
kell a f6iskolai tanulmanyokhoz jutasat az ifjusagnak.
A mai id6ben mindenki a fGiskolakra rohan s ott
remél és var qualifikacziét. Az élet nagy versenyé-
ben tapasztaljuk, hogy a legtehetségesebb erdk nem
is kozepes qualifikacziéval allas nélkiil vannak s
kénytelenek olyan {oglalkozasra adni {ejiiket, a mi-
hez sokka! kevesebb faradsaggal és kdltséggel hozza
juthattak volna; e mellett a gazdasagi, ipari és ke-
reskedelmi palya szenved, mert kénytelen beérni
olyan tényezGkkel, akik alig egy-két elemi iskolat,
vagy legvérmesebb koriilmények kozott a kozépis-
kola 4-ik osztalyat végezték. Talan czélszeriibb volna
a jogositas iligyét masképen rendezni és ennek ren-
dezése utan alkotni meg az érettségi vizsgalati tta-
sitast, de aztin ugy, hogy az ellen ilyen kifogasok
ne meriilhessenek fel.

(Folyt. kov.)

A lelkipasztorok és taniték. tarsadalmi
tevékenységérol. *

Arra a kérdésre kivanunk megfelelni, hogy a
papok és tanitok vészt vehelnek-e a nép anyagi elbhala-
dasat évdekl kévdések megolddsiban és azok gvakoviati
meguvalésitdsaban ?

Véleményiink szerint a papok és taniték a nép
anyagi jollétét és elGhaladasat érdekl§ kérdések meg-
vitatasaban, azok gyakorlati megvaldsitasiban és az
intézmények szervezésében uwutmutatist adhatnak és
vészt is wvehetnek ugyan; de dJvakodjanak barmiféle
pénzintézeti, gazdasdgi vagy szovetkezeti olyan akiiv
szevepléstél vagy wmas mellékfoglalkozdstél, a melyek
miatt a birésagok is anyagi felelbsségve vonhatjak.
Tehat 161 kell Gket szabaditni az anyagi és evkolcsi

* Az udvarhelyi ref. egyhizmegyei egyhazi Erfekezlet elé
terjesztett véleményes javaslat.
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felelbsséggel jaro szivetkezeti, gazdasigi vagy mas tar-
sadalmi tigyek kozvetlen vezetése aldl.

Ezen véleményiinket a kovetkez8kben kivanjuk
megokolni:

a) A kérdés mindenek el6tt azon fordul meg,
hogy vajjon a papi és tanitéi (tanari) hivatal olyan
természetii-e, amelynek bet6ltésére egész ember kell ?
Gondolatunk szerint olyan, mert a ki akar a felndt-
teket, akar a tanul6é ifjusdgot oktatni, vezetni, ira-
nyitni akarja, annak minden testi és lelki ersit ezen
magasztos hivatas betoltésére kell szentelni s a testi
és lelki élet gondozasanal:, apol6 fejlesztésének ma-
gas szinvonalar6l, az anyagi, a prdzai élet poraba
elvegyiilni vagy épen altala beszennyiilni nem szabad.

Tehat a testi és lelki er6k mellékfoglalkozasokkal
valé gyongitése, eliorgacsolasa csak kdros hatdsu le-
het és rosszat sziilhet.

Papnak és tanitdnak egész én-jét és életét kell hi-
vatasaért felaldozni.

b) A masik kérdés az, hogy vajjon Fézus Krisz-
tus, a mi vezériink és lanitémesteriink adott-e nekiink
példat, avagy tan tanitott-e arra, hogy a pap és ta-
nito (tandr) ecermester legyen ? hogy mindenhez ért-
sen ? mindenbe belefogjon ? hogy iizérkedjék, gazda-
sagot folytasson, politizdljon, korteskedjék, magyaran
‘mondva, hogy ,minden lében kanalkodjék“  Vajjon
nem-e kilizte a kufdrokat é€s galambdrusokat a jeru-
zsalemi templombél ? !

Pap-, tanit6- és tanartdrsak! Akarunk-e hat a
Jézus igaz kovetSi lenni és maradni ?

Ha igen: am! akkor .lagadjuk meg onmagunkat
és vegyiik fel az & keresztjét”

Ha pedig nem: akkor csak lizérkedjiink tovabb
és folytassuk a 7égi élelet!

¢) Egy harmadik kérdés, hogy van-e s:iksége a
lelkipdsztornak, tandrnak, tanitonak nyngalomra is, ha
munkéajat jokedvvel, hiven, sikerrél akarja elvégezni
és ha mindig hivatdsanak magaslatan akar maradnia?

Nézetlink szerint van és épen ezért 6vakodjék a
kimeriiléstsl, testi és lelki erbinek teljes elhasznaila-
satol és lehetd szabad idejét forditsa inkabb lelke és
teste Ioliiditésére, keilemes szérakozasra, idegeinek
pihentetésére, hogy igy mindig kész legyen ujult
erfvel végezni testet és lelket bagyasztd, nehéz és
kényes természetii kotelességeit.

LegiGlebb — privat passziéb6l — kertészkedjék,
allitson méhest, hogy igy a szabadtermészet olén,
tidgjét, a melyre talan legnagyobb sziiksége wvan,
minél t6bb tiszta levegdvel telithesse.

d) A papuak, tanitonak (tanarnak) mielGtt palya-
janak igajat felveszi, meg kell vizsgalni Gnmagat és
szamot kell vetni azzal, hogy a kiilsé elhivatds, crd,
tehetség mellett van-e igazi, bensé hivatdsa is?

Ha wurncs : ne 1épjen senki ezekre az életpalyakra,
a melyeken kevés rézsa, sok 1évis terem és a melyek,
mar terinészetoknél fogva se fényes jovGvel, se nagy
anyagi el6menetellel nem kecsegtetnek, hanem va-
lassza més olyan utjat boldogulasanak, a melyen elég,
ha hivatalos teenddit nap-nap utdn, robotszeriien el-
végezi és a rovatokat kitolti; de miikddésébe lelkét
is belednteni nem sziikséges.

Am! a lelketlen lelkészi, tanitéi-tandri miikédés mar
magéaban véve fogalmi képtelenség.

e) Azt se szabad elfeledni, hogy a lelkipdszlor és
tanité (tandr) nem csak a kathedrdn, hanem az életben
is az Onfeladldoz6 szervetetnek, a békés egyetértésnek és
a konyoriiletességnek kell, hogy hirdetéi legyenek.

Es vajjon lehetséges-e ez a fent jelzett mellék-
foglalkozasok {izése mellett? Nem j6-e kolliziéba a
pap-tanité (tandr) gyakran Onmagaval, hiveivel, tanit-
vanyaival és nem kénytelen-e olykor ,vizet prédikdlni
és bort inni 2“ Tegyék szivokre a kezdket és felelje-
nek ra azok a pap-tanité tarsak, akik egyszersmind
hitelszovetkezeti vagy takarékpénztari tisztviseldk;

akik izérkedni, politizaini, s6t még korteskedni is
szoktak.

Gondolatunk szerint a csondes sziv és békesség
nem mindég lakik o#¢, ahol anyagi érdekek forognak
koczkdn! Aztin azt se szabad szemel8l téveszteni,
hogy némely papi és tanitéi mellékfoglalkozas révén
olyan képtelen helyzetek és ellentétek fejlédnek ki,
a melyek miatt lehetetlenné vilik a hivek és sziilGk
koz6't sziikséges kontaktus fentartdsa.

Végiil ne feledjitkk az irds azon szavait: ,Jobb a
szaraz kenyérnek étele békességgel, mint hizott bar-
moknak sokasaga, haborusaggal.“

Igaz ugyan, hogy kivalt a fizetéses mellékfoglal-
kozasok megengedhetSsége mellett is lehetne fel-
hozuni nyomésnak latsz6 érveket; de ez csak latszat.
Igy példaul azt mondhatja valski, hogy kevés a papi
és még kevesebb a tanitéi fizetés; nagy a dragasag,
nehéz a megélhetés, kivalt csalados embernek.

Mind igaz, mind gy van és ezen a bajon siir-
g6sen segitni kell, kongrua félemelés és tanit6i fize-
tés javitas altal.

Vagy iollehetne hozni, hogy a mellékioglalkozas-
sal lelkész és tanité igen sok hasznot szerez hivei-
nek, akikkel jot tesz és akik ezért halasak lesznek.

Ez is igaz lehet, de van ennek ezer meg ezer
masiéle médja is. A jo példaadis se utolsé dolog s
tehat papnak-tanitonak minden jéban el§l kell jarni.
Es mi mégis azt mondjuk, hogy az G hivatiskorén
kiviil esG ligyekben valé példaadast jobb ha masra
bizza, aki talan inkabb is ért azoknak elintézéséhez.
Kovessiik inkabb Jézust, aki szeretett, szenvedett és
meghalt; de feltimadott. .d.

Valias és Elet.
A papsdy.
(Folytatis.)

A vallasos életben, az istentiszteleti cselekvények
végrehajtasdban, az egyhaz ligyeinek intézésében és
vezetésében minden idGben jelnntékeny helyet fog-
laitak el a papok. Sok esetben kilonvalt rendet al-
kottak és ugy tiintették fel magukat, az idvesség
utan sévirg6 hiszékeny lelkek elGtt, mint a kik a
szentség jellegét viselik magukon, koézben Aallanak
Isten és a kGzOnséges halandé emberek kozott s
lehet6vé teszik, hogy Isten el6tt a b{inds ember
is meghallgatast taldljon, kegyetmet nyerjen. Ok
az egyhaz kivalasztott emberei, a klerus, szemben a
laikusokkal; 6k a lelkészek, szemben a vilagiakkal.
Mint ilyenek nemcsak az egyiaizban, hanem a tarsa-
dalomban is megkiilonboztetett helyet, kiodlisdgot,
rangot é€s méltésagot igényelnek magoknak: nem ka-
tonaskodnak, ad6ét nem f{izetnek, folottiik a polgari
torvény nem itélkezik. Az 4ilam szerepe, hogy az
itélet végrehajtasaban, ha sziikség, az egyhaznak se-
gitségére legyen. A klerus nemcsak az allamélet tes-
térdl leszakadott és kizardlag az egyhazhoz tartozé
kiilon rend; a papnak szét kell tépni minden koéte-
léket, a mely 6t a 161dhéz és vilaghoz kotozi. Szét
kell tépni még a csalados élet szent kotelékét is s
aldozatul vinni mindent az egyhdz dicséségeért. Az j
idok szelleme ezeket a kivaltsagokat sem fogja sokéig
megtilirni. Ideig-6raig még védelmezhetbk lesznek,
legalabb részben, a Jelkiismeret szabadsiganak jel-
szava alatt, de a felvildgosodott szelle:n szabadsiga
nem fog késni 6rokre, meginditani ellene a harczot.
Az egyhaz taplalhat az § szolgairél és ezek hivata-
larél barmiféie fogalmat: az allammal valé viszonyt
nézve, 8k is az allam Gsszes tobbi polgéraival egyenld
tagok s nincs joguk rea, hogy velilk az allam, mint
kiilon renddel, banjék el. Adét fizetni, katonaskodni,
ugyanazon birésig elé allani, alapjaban véve ugy
kotelesek, mint az allam tobti polgarai. Az allamnak
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csak egy mértéke lehet; s ha egyes kérdésekben
mégis megkiilonboztetd kiméletet tanusit, ez a kimé-
let nem ad jogot az egybnaznak a kduvctelésre. Az egy-
hazi szolgalat, a lelkészi allas — a mint Zeller mondja
— nem lehet a gyavak asyluma azok részére, a kik
félnek a haziért meghalui.

Valameddig az egyhiz nem akar csupin magin
egyesiilet lenni, hanem magat nyilvinos korporacio-
nak kivanja tekintetni: mindaddig az allamnak is fen-
marad a joga, hogy a papokkai szemben is mas igé-
nyeket formailjon és tamasszon, mint a magin egy-
letek tisztviselGivel szemben. Hiszen az illam a vé-
delmet és segélyt, mit az egyhiznak nyujt, az allam
egyetemes érdekét segitS viszontszolgdlat fejében teszi.
Az allamnak tehat jogaban all megszabni még azt is,
hogy az egyhazak lelkészeinek az ismeret ming foka-
val kell okvetetleniil rendelkeznie, min8 feltételek
mellett kezdhetik meg lelkészi tevékenységiiket és
ez a tevékenység milyen széles korre terjedhet. Az
allam nagy érdeke a kultura. Az egyhaz tagjai az
allam polgdrvai. Az allam igen fontos érdeke, hogy
az § polgarai senki kezében wak eszkozik ne legye-
nek. Az allam tehat nem engedheti, hogy barmelyik
felekezet is a lelkek gondozasit és nevelését olyan
papokra bizza, a kiknek nincs megfelelé képességiik
vagy taldn az allami és nemzeti élet irant épen el-
lenséges indulatokat, érzéseket, nézeteket és felfo-
gasokat hoztak ki magukkal az akadémidk, lelkész-
képzb intézetek és seminariumok falai k6ziil. Az allam
ezen joga a feliigyeleti jog természetében fekszik.

Ha az allam barmely egyhiazat vagy vallasos
tarsulatot elismer, véd és oltalmaba vesz, kétségte-
leniil azért cselekszi, mert sajat allamérdekei javal-
jak. Amde egy olyan vallasos tarsulat, a melynek
czéljai és eszkGzeli nem nyilvanvalok, a mely mint
elvet allitja fel, hogy a tarsulat Gsszes tagjai épen
lgy, amint ez a jezsuitdkudl torténik, sajat akaratuk-
r6l a folebbvaldkkal szemben lemondanak, idegen
akaratnak engedelmeskednek — minden allam ellenére
vagyon és az A4llam altal, mely polgarait erkdlcsi
szabadsagra 6hajtja nevelni, semmiképen meg nem
tiirhetd, el nem ismerhetd. Az Aillam souverain er-
kolesi hatalom és sajat kebelében a rabszolgasdgnak
semmiiéle nemét és formiajat meg nem tiirheti. Rab-
szolga pedig az 4llam is, ha polgarai 1616tt az allami
élet korén kiviil all6 idegen hatalom gyakorol befo-
lyast, s6t uralkodik. Ha vannak egyhdzi rendek és
kongregaczi6k, a melyeket meg nem tdrni az allam-
nak elégséges oka van: a jezsuila-vend legelsG sor-
ban ide tartozik. Egyetlen 4llam sem tiirhet meg
kebelében titkos tdrsulatokat: sajat létérdeke tiltako-
zik ez ellen. A jezsuita-rend czéljai, intézményei,
tagjai és ezek tevékenysége a titkos tarsulatok lep-
1ébe vannak burkolva. A jezsuita vak eszk6éz az Ovéi-
nek kezében. Ismét Zellert idézem, a ki ezt mondja:
Es ist doch 1veltkundig, nnd die Geschichle von dvei
Jahvhunderten stellt es ausser Zuweifel, dass noch iiber-
all, wo Jesiuten gewirkt haben, dev Friede dev Konfes-
sionen, die Ruhe und Selbstandigkeit dev Staaten, die
sittliche Integritit des Volkes vow den evusiesten Ge-
falwven bedvoht wav.”

A mit a jezsuitdkr6l mondottunk, kisebb-nagvobb
mértékben az Gsszes egyhazi rendekre alkalmazhatd.
Ismeretesek azok a fogadalmak, a melyeket a rend
tagjainak tenni kell. E fogadalmak mindenikében a
rend tagjai olyan emberi egyetemes jogoktél fosz-
tatnak meg, a melyeket az 4allam védeni koteles.
Koteles megévni az egyén azon jogit, hogy becsii-
letes munkijaval vagyont szerezzen, csaladot alapit-
son és tevékenysége mezejét sajat legjobb belatasa
szerint jelolje meg. Azt természetesen nem lehet
senkinek megtiltani, hogy szegénységben éljen, ns-
telen maradjon, idegen akarat szolgalatiba alljon.

* Zeller Edward: ,Staat und Kirche.“ Lipcse 1873. p. 151.

De ha ez az elhatdrozids formalis fogadalomtétellel
torténik, az allamnak nem csak joga van rea, de ko-
telessége is, hogy a fogadalom kotelez6 erejét el ne
ismerje; mert a fogadalom a rend tagja természeti
és el nem idegenithetd emberi jogokat dob el maga-
tol. Tehat fenn kell szdméara tartani a jogot, hogy
mas belatasra jutvan, a természetadta jogaval ismét
élhessen, wvagyont szereszzen, csalddot alkosson, sajit
akavatinak megfelelo tevékenységi korben éljen. A
szerzetesi fogadalmak kozt a legmegalaz6bb s egy-
szersmind a legveszedelmesebb az engedelmességi
fogadalom, mint olyan k&telék, a mely a papi és egy-
hazi rendet a hierarkhia legfélelmetesebb és teljesen
fegyelmezett hadseregévé teszi. E fegyelmezett se-
regben rejlik a klerikalismus ereje és hatalma, a
mely harczot mer vivni minden ellen, a mi az &
G6uzd érdekeivel ellenkezik. Miféle er§ és hatalom
kényszerithetné az allamot, hogy olyan korporaciékat.
a melyek red nézve ilyen veszedelmesek nemcsak
lehetnek, hanem sziikségesképen veszedelmesekké
valnak, megtiirjon, s6t védelmébe fogadjon. Avagy
ezeket a veszedelmeket nem fenhangon hindeti-e az
élet mindeniitt, a hol a kolostorok otthonra talainak,
a hol a klerikalis sereg nemzet- és allam-ellenes
agildcidival taladlkozunk? Kiilonben is mi értelme van
annak, hogy munkaképes emberek szazival és ezeré-
vel forditsanak hatat a munkinak, éljenek a masok vé-
res verejtékkel szerzett mindennapi kenyerébdl? Nem
mondom, hogy az allam egyetlen kardcsapassal térolje
el &ket, de legalabb a jogvédelmet tagadja meg t6liik,
vagy a szigor teljes erejével gyakorolja a feliigyeletet
felettok, Mert mégis nagy Kkiilénbség van abban, hogy
barmelyik rend is mint jogi védelem alatt all6 és €16
iarsasag épit-e iskolat, templomot, szerez-e vagyont
s mint ilyen jelenik meg a hiszékeny nép el6tt nyil-
vanos Osszejoveteleken, istentiszteleti cselekvények
idején, hogy mint elismert nyilvanos korporacié gya-
koroljon hatast a népre, {6llépésével kapriztasson,
az iskolat, kathedrat, a gyodntatészéket kezébe jat-
szodja, vagy kénytelen legyen visszavonulni tevé-
kenységével a homalyba, a honnan czéljait nem a
testiilet szervei, hanem csak hiveinek egyes tagjai
altal szolgalhatja. Minden &llamkormanynak legelsé
feladata, hogy czélszerii torvények alkotasa 4ltal a
tavolrél fenyegetG veszélyeket a nemzeti életrdl el-
haritsa; ha pedig ez lehetetlen, akkor legalabb ezek
karos hatasat, a mennyire lehet, korlatolja.

Az dllam és a klerikalismus.

A hol az igazsagot szamiizik, ott a szabadsig
helyébe a szolgasag koltozik.

Francziaorszagban az egyhaz és allam kozott
szilkséges békét és egyetértést a rom. katholikus
egyhaz uralmi vagya zavarta meg, nem torténetesen
és véletlenill, hanem minden id8ben vallott olyan
elvek alapjan, melyek az allamot és az egyhazat a
polgari és politikai élet mezején mindig szembe il-
litottak egymassal, oly jogokat vindikalvan az egyhéaz
szamara, a melyek egyediil és kizar6lag csak az al-
lami hatalmat illetik meg és a melyekrsl sajat élet-
érdekeinek megtagadasa nélkiil le nem mondhat.

A rém. katholikus egyhdznak, illetleg a pdpas
hatalomnak e jogosulatlan térfoglalasa a politikai élet
mezején annyival vakmergbb és tiirhetetlenebb, mert
az egész egy torténeti val6tlansagon €s a tudatlansig
hiszékenységén épiilt fel: a pdpa Istennek a helytavisja:
az 6 kezeibe tételett le a kulcsok hatalma, hogy sajit
egyéni beldtisa szerint oldjown és kdsson.

E térekvést, mely a romai katholicismus glap-
vondsa és a mely arra iranyul, hogy minden {6ldi
hatalmassag a papai hatalomnak alaja vettessék, mint
egyediil souverain hatalomnak, e térekvésnek, mely
az allamokat mindeniitt fenyegeti, klerikalismus a
neve és megnyilatkozasa, hatasa, terjeszked§ ereje
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annal teljesebb és veszélyesebb, minél nagyobb mér-
veket Olt a nép életében a indatlansig és a babona.

A klerikalismus mindig a i{udatlansigban és a
babondban talalja meg legerGsebb és legszenvedélye-
sebb fegyvertarsait, valamint a tudomany is a maga
halad6 utjaban ezekkel az ellenségekkel mindeniitt
talalkozik. A babona nem csak a /itet homalyositja
el, hanem mint s6tét felhd a hegyek ormara, rane-
hezedik a tudomanyra is.

Gambette egyenesen a klerikalisinust jelolte meg,
mint Francziaorszag ellenségét A klerikalismus nem
csak a franczia respublikdnak, de minden létezd 4l-
lamforménak engesztelhetetlen ellensége. A klerika-
lismus engesztelhetetlen ellensége minden szabadsdg-
nak, minden mnemzeti és dllami éndlldsi tovekvisnek.
Francziaorszagot a klevikalisimus kényszevitettc a szét-
vdldsra. Magyarorszag is érzi a klerikalismus bénitd
hatasat; mint politikai tényezdvel elGbb-utébb kény-
telen lesz leszamolni.

A nemzeti és allami Onallosig e hatalmas és
kérlelhetetlen ellenségeivel szemben azonban az dllam
€s egyhds szétvdlasztdsa nem fog elég erdsnek bizo-
nyulni. A pdrlekeds felek tovabb is egy {6dél alatt
maradnak €és a gyiilolet langjat még magasabb langra
csapja fel a szétvalasztas altal még inkabb fokozott
ellenséges indulat.

A Kklerikalismus egy hatalmas és veszedelmes
szellemi iranyzat. A szellemet pedig, legyen az akér
a vilagossagnak, akar a sOtétségnek, ‘akar a jonak,
akar a gonosznak szelleme, trizzel €s vassal, bortonnel
és kinpaddal nem lehet ellojtani, sem kiirtani. Akar
a tudatlansdg és babona, akar a klerikalismus ellen
egyediil a szellemi fegyver nyerhet diadalt. Ez a szel-
lemi fegyver: a tudomdny, a szabad kutatds, minden
elGitélettdl ment, elfogulatlan vizsgalédas és a kritika
bonczold késének szakavatott alkalmazisa a vallds-
tudomény egész teriilletén és a vallaserkolesi élet
minden részeiben. Csak a szabadsig éltetd levegGjén
megizmosodott és egyedill az igazsig érdeke altal
vezérelt fudomdnyos theologia dontheti meg a kleri-
kalismusnak hamis alapokra épitett bastyait, melyek-
kel a papasag magat s egyhazat koriildvezte.

A nemzeti kultura Kkifejtésében az allam teriile-
tén €16 minden f{elekezetnek részt kell vennie. Az
olyan felekezetnek, a mely erre nem képes, nincs
létjogosultsaga. Az olyan egyhaz, a melynek papjai
tudatlanok, csak a babonanak tehet szolgilatot. Egy
tudomanyos, képzett és lelkileg kimiivelt pap nem
vallalkozhatik a babona és tudatlansag terjesztésére.
Az olyan pap, aki folismerte az igazsagot s lelkében
gyokeret vert a nemzet €s haza szent szerelme; aki
megtanulta, hogy a szellemi szabadsig mily draga
kincs, az nem fog a klerikalismus taboraba szegddni
s a népek koOzszabadsaga ellen harczot folytatni.
Megismeritek az igazsdgot és az igazsag scabadokkd
feszen titeket.

A Klerikalismussal szemben nem elég ers fegy-
ver az allam és egykdz szétvilasztisa. A theologiai
fakultasok kizarasa az egyetemekrdl az iigynek csak
karara van. Az egyetemek falai k6zt, a tudomanyok
székhelyén lakozast nyert szabadsag szellemének friss
leveg®je a katholikus fakultdsok életére is csak iidit8.
lehet. Az igazsdg oly hatalom és oly draga kincs,
hogy a ki egyszer i6lismerte, az t6bbé el nem sza-
kad tGle, Hanem Lutherrel egyiitt kialtja: ez igaz és
én szdz halalt is szenvedek évette.

A gondolat szabadsaga, ha az egyetemeken tap-
1alékot talalt, megizmosodva szall harczra az €letben
és gyGzedelmesen vonul be még a zirdikba is. A
rém. katholikus egyhazban is vannak a tudasnak
Oszinte hivei, a kik Oszinte odaadassal keresik az
igazsagot. Ezeknek exegesise és kritikija, dogmati-
kai és ethikai felfogasa, az egyhazt6l és az allamtdl,
valamint a kettének egymashoz valé viszonyarél al-

kotott nézete és listoriai tuddsa sokkal mélyebben
behatol a szemindrinmokba és az ifju papnévendékek
fogékony lelkébe és sokkal ersebb csapasokat mér
a klerikalismusra, mint a plebanusokkal és piisp6kok-
kel szemben hasznalt barmiféle politikai fegyver és
erdszak. A kornak szelleme, a protestantizmus esz-
méi, a tudomanyos vizsgilédasok kétségbevonhatat-
lan eredményei, mint az éltet6 nap szétiarado és életet
hoz6é fénysugarai még a zardak kulcslyukain is be-
sziirelemnek azok soOtét falai kozé. A szellem ereje
a khinai falakat is atiori. A s6tétséget egyediil a vi-
lagossag képes eloszlatni. A babona ellen a megtisz-
tult hiten kiviil nincs mas gy6gyité erd. Az asztro-
logiat az asztronomia, az alkhemiit a khemia O&lte
meg, a sarlatanismust, a szemfényvesztést az orvosi
tudomanyok tették semmivé. Az egyhiz tulkapéisait
és tévedéseit akar a tanban, akar a gyakorlatban
szintén csak szellemi erdkkel lehet megfiékezni és
helyreigazitani. A klerikalismust is csak a tudomdny
Sfegyverével lchet legybzni, ha a katholikus theologiai
Sakultasok, a tudomdnyok tiizpoutjigban, as cgyetemeken
kénytelenek sajdat képzelt igazaik érdekében megvirni a
harczot.
(Folyt. kov.)

Vilagnézetek harcza.
I

A kiilonboz6 filozéfiai rendszerek nem egyebek,
mint egydntetii tikrozése annak, hogy egy bizonyos
ember, egy bizonyos korban, milyen képet alkotott
magénak a lét universalis problemajardl. A filozélia
torténetében e szerint szakzdatlan valtozas uralkodik,
egyik rendszer a2 maisik romjain épiil fel s nagy tii-
lekedésiik latasa kozben Zeus jut esziinkbe, ki atyjat,
Kronost detronizilja, hogy maga vegye kezébe a
szellem birodalminak korméanypalczdjat. Ugy, hogy
feliiletesen nézve a dolgot, hajland6k vagyunk igazat
adni annak a paradox mondésnak, hogy a {filozdfia
torténete annyi, mint az emberi tévedések torténete.
Azonban ez korantsem igy van. Az egyes filozdfial
vilagnézetek combinative jarnak el, bizonyos kevés
szamu alapigazsag szalaib6! akarjak megfonni a clara
image mundi Orids szOnyegét. Bar ezerszini ez a
szOvet s 4brazolatjai egy egész kis vilag, mégis a
miiértd szem azonnal meglatja, hogy értékét nem a
szivarvanyos keresztszalak, hanem az alapfonalak el-
helyezése és gazdagsiga adja. A filozéfiai rendszerek
értékét sem az adja meg, hogy az egyes, apro, concrét
igazsagok milyen kifejezésre jutnak benne, hanem az,
hogy adott-e egy uj kategoriat, egy uj igazsagot,
melyet alapkéiil lehet hasznilni a vilag megértésének
épiiletében. S e tekintethen szakadatlan haladast mu-
tat a filoz6fia.

Ezeket az igazsagokat nem #%:italalja, hanem meg-
taldlja a filozofia. Idealiter és dynamice meg vannak
az emberi szellemben a problemdk és azok megol-
dasi médja, mint egy logikai 16- és altételben a ko-
vetkeztetés. A filozo6fia torténelme nem mas, mint
az emberi szellem intelligibilis kincsének kiizdelmes
banyaszasa. Minél mélyebbre hatol a csdkany, annal
gazdagabban csillog felénk a nemes érczek ere. Erre
alkalmazva a Schopenhauer egyik szép hasonlatéat:
Orokos hajnalhasadasban 2z Iény fokozatosan o&nti el
eldszor a legmagasabb csucsokat s a kod fatyola
lassan szall el a 161drdl, hogy tiszta sugarban ragyog-
janak a kibontakozott t4jék ormai. A mai korban
mar megaranyozta a tet6ket, de még kiizd a volgyek
sOtét paraival. A filozéfia torténete az emberi szel-
lemnek i6nséges Odysseidja: nehéz Osvényen keresi
onmagat. Ep ily végtelenbe vesz ut a vallastorténet
is: az ember keresi Istent. Csak az utobbinal meg
van mar a czélpont: egy kereszt a Golgotha dombjan.

Azokat a filozéfiai igazsagokat tehat, mely korunk
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vilagnézetének csontvazat teszik, roviden Ossze fog-
lalhatjuk. A vilignézet magyard=6 hemispherajan két
tengeraramlas fut egymassal Ossze: egyik a dolgok-
ban az egységet keresi s annak megtaldlasaig nem
nyugszik, tehat monisztikus irdny: a masik a dolgok
kiilonboz6ségét igyekszik kiemelni s a lét milli6 val-
tozasait — onmagukért — élesen elvalasztani. A vi-
lagnézet értékel6 félgombjén két foldrészt talalunk:
eudaemonismus (az élv és haszon szerint vald becslst)
és autonomismus (a nemesség szerint vai6 értékelSk)
vilagat.

Még két elemet emlitsiink meg. Az egyik ér-
zelmi, mert arra felei, milyennek érzem a vilagot ?
Ebbdi tamad a két ellentétes irdny: pessimismus és
optimismus.

Masik annak a ténynek elismerése, hogy az egés:
lét kévdeése gyakoviati kevdés, s az értékel§, a moralis,
a cselekvs vilag feljes primdiusdt koveteli a magya-
razé vilag 16lott. Mert ebbdl kovetkezik az, hogy a
vallas a leggyakorlatibb kérdések egyike s az emberi
l¢t fundamentalis, 6rok kovetelménye.

Az itt végbevitt osztalyozasnal és terminusoknal
ne gondoljunk azoknak ilyen, vagy olyan {0riéneti
jelentkezésére; mi szalaira szedtiikk a mai vilagnézetek
alkoté elemeit, mert a megoldasnal szitkségiink van
red, hangsulyozvan, hogy ezeknek historiai sz6vedéke
egészen mas és ezerféleképen valtozé képet nyujt.

Ezt egy pillantds alatt igaznak talaljuk, ha a
XIX. szazad {iloz6fiai rendszereit szemiigyre vessziik.
A mult szdzad egy szolid és szilird 6rokséget vett
it Kantt6l, kinek paratlan érdeme volt, hogy a ratio-
nalismus és sensualismus harczat, mely két ellentétes
irdny egymast teljesen kizarni latszottak — amaz azt
allitvan, hogy az elme a logika 6rok térvényei szerint
megismerheti az egész vilagot s az universum, mint
logikailag rendezett egész, az emberi ismeretben titk-
roz6édhetik; emez pedig vitatta, hogy érzéki benyo-
méasaink Osszes ismereti kincslink, s ezentul semmi
masra jogositva nem vagyunk, s6t az oktorvény is
a tapasztalds utjan szerzett altalanositdas, melynek
semmi kriteriuma nincs, hogy ez az 4&ltalanositas
helyes — mondom, ezt a két iranyt egy uj rendszerrel
félretolta, kimutatvan, hogy igenis, a tapasztalatra
vagyunk utalva s azontul az ismerés ereje nem func-
tional, de ez a tapasztalat csak félig all érzéki be-
nyomasokbdl, mert e vak adatokba mi adjuk a priori
a tért és 1d6t, mint érzéki format, az értelem a maga
12 kategoridjat s az igy nyert vilagképet az ész a
maga harmas fogalma szerint egészében elrendezi.

Azonban Kantnak Orokségét a XIX. szdzad nem
becsiilte meg. A mélységekben jard, kemény ércz-
fejtés banyamunkija helyeit jobban tetszik a légha-
jozas uj mestersége és a spekulativ rendszerek lég-
gbémbjeit egyre-masra eregette be a végtelenségbe.
Ez iranynak prototipusa Hegel. Mintha Kant sohasem
élt volna, ujra visszatért a paekantianus racionalis-
musra s azt a végsdig fejlesztette. Az absolutumbdl,
egy fogalombdl, levezette az egész mindenséget. Fol-
vetette az egyet — mint a secessids fest§ a palet-
tajara egy darab szint red dob s azt addig keni, a
mig tajkép lesz belfle — s abbdl teremtett egy vi-
lagot. Sz6 sem volt abban szkepszisrGl, ismeret-
elméletrdl; mindent megmagyarazni, mindent jobban
tudni, ez volt a jelsz6. ,Tanitom az igazsigot és
vagyok az igazsag, szélhatnék Krisztussal®, — igy
kezdi eldadasat 1820-ban, a nyari iélévben.

Ravasz LaszIo.
(Folyt. kov.)

Németorszagi levelek.

V.
Heidelberg, 190i. april 30.

A vallastorténet ¢és vallasphilosophia a theologia
tanmlmdnyozdsinak alapja.

Mult alkalommal azt igyekeztik tisztdba hozni, hogy
a valldsnak minG szerepe van vildgképiink megalkotasanal.
Ezuttal azt torekediink kimutatni, hogy a theologia tanul-
manyozasanak alapja a vallastorténet és vallasbolcsészet
lehet csupéan.

A vallas, mint altaldnos szellemi tiinemény, a kiiion-
b6z6 idékben és a kiilonb6zd népeknél nagyon kiilonbszé
forméban jelentkezik. Ez a forma pedig mindig a kultura
fejlettségétdl fiigg. Teljesen igazat kell adnunk von Schroe-
dernek, ki egyik dolgozatiban igy nyilatkozik: ,az embe-
riség fejlddésének torténelme egyszersmind a vallas fejl6-
désének torténelme“.* Minél magasabb miveltségi fokra
verg6dott valamely nép, annal tisztultabb lesz a vallasrél
valé felfogasa és megforditva, minél miiveletlenebb vala-
mely nép, annil kozelebb 4ll vallisa a babonihoz.

A ki tehat a vallassal alaposan akar megismerkedni,
annak ismernie kell a vallds torténetét. A ki egy vallast
ismer, az egy valldst sem ismer, mondotta Miiller Miksa,
a kivalé nyelvész és vallistorténész. Es elsG sorban épen
a keresztyén theologusnak kotelessége megismerkedni a
vallds phinomenologiajdval. Honnan mondja a keresztyén
theologus, hogy a maga vallasa a legtokéletesebb, ha a
tobbi vallast csak Ggy hirb6l ismeri s csak Ggy homalyo-
san dereng az agyiban a Viclipucli neve? A vallastorté-
netnek ezen nagyfontossigat igen koran felismerte Hol-
landia, hol az allam az eddigi naturalis theologiai tanszé-
keket torténeti tanszekekke valtoztatta. De korin felis-
merte e fontossigot dr. Kovacs Odon is, kinek kezdemé-
nyezésére vétetett fel a vallastorténet és vallasphilosophia
a theologiai akadémidk rendes targyai kozé. Ebben a te-
kintetben hatarozottan megelGztik Németorszagot, hol sem
a vallastorténet, sem a vallasphilosophia nem adatik kote-
lezGen el§.

Hogy a vallis lényegének megismeréséhez sziitkséges
ismerniink a tobbi vallisokat is, nemcsak a keresztyént,
ezt a nagy angol philosophus, Locke hangsulyozza el$szor,
midén a vailas lényegének vizsgilatinal, kutatidsa korébe
vonta az idegen valldsokat is. Ez uton jart azutan az an-
gol psychologismus, a mely kiilon0sen a merev dogmatis-
mus erejét igyekezett csokkenteni és annak egyeduralmat
megtorni.

Nagyobb lendiiletet azonban a valldstérténet abban az
idében vett, mid6n a sanskrit nyelvnek behatébb ismere-
tével az Osszehasonlitd nyelvtudomany s ezzel egyiitt az
Osszhascnlité ,mythologia is eddig nem sejtett magaslatra
emelkedett. Es itt ujbol ki kell emelniink egy magyar
embernek, Korosi Csoma Sandornak, érdemét, melyet a
sanskrit irodalom megismertetése koriil szerzett. Még a
dicséretben fukar Schopenhauer is ugy emlékezik meg
r6la. mint a  kiting magyarrél®.

Kozben az 6nilld tudomanynya fejlédott ethographia
is mind tobb és tobb adatot nyujtott a vallastorténetnek,
melynek kotelessége ez adatok értékének megallapitisa a
vallas szempontjab6l. Az Okori népek torténelme és az
archeologia az 6kori népek valldsival ismertet meg s e
tekintetben legyen elég Aelitzseh, Babel és Bibeljére em-
lékeztetniink.

A miivelidéstorténelem, az ethnographia és archeolo-
gia szolgaltatja tehat azokat az adatukat, melyeket a val-
léstorténetnek kell feldolgoznia. Ez adatok feldolgozisanal
kiilonésen arra kell figyelmet forditani, hogy azok meny-
nyiben birnak fontossaggal a vallds megismerésére. Mert

Id. nem minden mythos rejt magaban valldsos tartalmat.
zt mondhatndk, hogy a mythologm a régi népek tu-
domdnya volt: a kosmologianak, kosmogonianak, a fold-
rajznak, a torténelemnek itt talilkozunk elsé nyomaval
s6t az okallitds is a mythosban taldlja elsd kifejezését.
Tehdt a mythologia nem eqgenls a valldssal, hanem a
mythologidrak vannak valldsos vondsai is.

Ez adatok értékének megallapitasa utan, azt kell meg-
vizsgalaia a vallds kutatéjanak, hogy mennyiben érezhets
ez adatokon a vallds fejlodése. Mert, a mint mar oly
sokszor mondottuk, a vallis nem készen sziiletett, mint
Minerva, hanem lassu fejl6dés eredménye. Ezt a fejlGdést
nyomrél-nyomra kévetni, a vallastorténésznek nehéz, de
gyonyorii f{eladata. Mert az isteni kinyilatkoztatis nem
Moézessel kezdddik, hanem az els6 ember szivében mér
ott taldljuk a vallas csirajat, mely csira lassan, évezredeken
at fejlédott ki igazi, tiszta és erkolcsi valldssd. Minél
inkabb elGtérbe lépett az értelem. az intelligentia, annal

* Wesen u. Ursprung der Religion, ihre Wurzeln und
deren Entfaltung.
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nagyobb mértékben tisztult a vallds, mig a fejlédés szim-
talan fokan eljutott arra a magaslatra, melyen a keresztyén
vallast talaljuk. Minél t6bb valamely vallisban az erkolesi
elem, annil tokéletesebb az a vallds. Mily végtelen nagy
utat kellett megtennie a vallasnak, mig elérkezett attél a
civilisilatlan négertdl, ki felfalja tésztabol gytrt istenét,
ha nem cselekszik az § kedve szerint, ahoz a férfiuhoz,
nitja: mvespa 6 ¥:0s — az Isten szellem! HEs ennek a fejls-
désnek vezetésében mindeniitt ott latjuk Istennek kezét.
Az Isten nem e vilagtél elvonult hatalom, hanem e vilag-
ban munkalkod6 és szeret§ Atya. Erre az ismeretre ugyan
csak a keresztyén vallas jutott el, de ez nem azt jelenti,
hogy Isten ezeltt ne lett volna épen olyan szeret§ Atyja
minden teremtménynek, mint a milyen szeret6 atyja most.
Széval ugy kell felfognunk a vallas fejlédését, mint fel-
fogta azt Lessing az ,Erziehung des Menschengeschlechts®-
ben. Meg kell latnunk e feji6désben a mindig miik6ds
torvényeket, melyek al6l nincs kivétel és nem is lehet
soha. Miként a nagy ethikus magyar iré, Herczeg Eerencz
mondja: ,Isten nem jdszivi Otletekkel, hanem 6rok torvé-
nyekkel korminyozza a vilagot... Szazezer pap imija
gybnge arra, hogy fdjahoz kdsse a hullf levelet.“ (Bizanc.
I. felv. 25. jelenetben Giovanni szavai.)
*

Tehat a vallastorténet a theologia tanulmanyozisinak
s kiilonosen a keresztyén vallas megismerésének alapjat
képezi, midén egyfel6l megismertet azzal, hogy miként
fejlodott lassan, fokrél-fokra a vallas és masfeldl megmu-
tatja nekiink, hogy Isten 6rok torvények szerint korma-
nyozza a vildgot és e torvényszeriiség bevallisa nem a
gondviselés hatalmanak csokkentése, harem egyediili elis-
merése.

A mig a vallastorténet a vallds jelentkezésének for-
mdival ismertet meg, addig a vallasphilosophia a vallas
psychologiai tartalmdt és metaphysikai alapjait igye-
kezik felmutatni. A valldstirténet és valldsphilosophia
Kiegészitik eggmdst.

Ha csak annyit tudunk kimutatni, hogy a vallassal
eddigelé még minden népnél taldlkozunk, ezzel ugyan
megczafoljuk Sir John Lubbock nézetét, mely szerint egy
egész csomé nép van vallds nélkiil, de semmi esetre sem
czafoltuk meg Comtenak ama tanat. hogy eljon az idé,
mikor nem lesz sziikség vallisra s ez id6 a positivismus
kora leend. A theologusnak ki kell mutatnia, hogy a
vallds az emberi tudatnak szikségszerii és orok alkots
része. A vallds nem csupin az egyénektSl, népektdl s bi-
zonyos miiveltségi fokoktdl figgs valami, mely csak bizo-
nyos ideig bir jogosultsiggal. A vallds a szellemi élet-
nek eqyik alkoto eleme s mig szellemi életrdl beszéliink,
addig beszélniink kell valldsrdl is. Ezeket kell kimutat-
nia a vallasbodlcsészetnek és ezért mondjuk, hogy a vallas-
philosophia a theologiai tanulményozis alapja. Mert ha a
vallds csak bizonyos miiveltségi fokig, Comte szerint a
positivismus koraig, bir jogosultsiggal, természetszeriileg
ez esetben egészen mas feladat var a theologusra, mint
abban az esetben, ha a vallds sziikségszerii tényezGje
szellemi életiinknek.

Ha kimutattuk a sziikségszeriiséget, ki kell mutatnunk
azutdn a vallds metaphisikai alapjait is és meg kell érte-
niink a vallast ismeretelméletileg. A vallas psychologiai
megértése u. i, még nem elegendG; meg kell azt vizsgalni
ismeretelméletileg is, a mint erre miar Kant rea mutatott.
Ez a lélektani-ismeretelméleti szempont érvényesiil kiilo-
ndsen harom kival$ vallasbolesésznél: Hegelnél, Schieier-
machernél és Schellingnél, kiket Troeltsch joggal nevez
a vallasphilosophia klassikusainak. * Schleiermacher allas-
pontjat talan legtisztibban képviseli a theologidban Lip-
sius és Schweizer. Hegel illaspontjit a genialis Baur és
a tibingai iskola, Pfleiderer és Biedermann képviselik.
Mig Schelling harczit Richdrd Rothe fogadta el s képezte
tovabb. Kant nyomain jar Siebeck és a franczia Sabatier,
az ujabb theologusok koziil pedig kiilonésen Troelisch,
heidelbergi professzor.

Nem czélunk hosszasabban id6zni e philosophusok
tanainil; csak annyit kivinunk roviden megjegyezni, hogy
e munkak a valldssal szemben — a mi természetes is —
a legszigorubb kritikai allispontot foglaljak el. Pedig
Schleiermachernél, Richdrd Rothnal, Sabatiernél mélyebb

* Lasd: Die Phil. im Beginn des 20. Jahrh. cz. miben:
Religions philosophie cz. czikkét.

kedélyt philosophust és theologust ritkdn talalunk még az
u. n. ,hivé“ theologusok tidboriaban is.

Hogyan? Hdt a kritika nem 6li meg a hitet ? E
kérdést nagyon gyakran halljuk napjainkban is, és, meg
kell vallanunk, sok theologus felel e kérdésre hatarozott
igennel. A kritika meg5li a hitet. A hit és tudas viszo-
nyanak félreértése valdsiggal klassikus kifejezést talilt e
mondatban : a kritika megoli a hitet.

Ha egy kicsit kozelebbrdl nézziik ez 4llitast, gy fog-
juk talalni, hogy ez a vallasra rendkiviil veszedelmes alli-
tas. A kritika meg6li a hitet. Ha ez all, akkor nem habo-
zunk kimondani, hogy a hitnek nines jogosultsaga, hogy
a hit egy felesleges cz6lonk a tudomiany szakaban. Ha a
kritika meg0li a hitet, akkor a kritika erdsebb, mint ez a
hit. Csak mar most az a kérdés, hogy ez a hif megér-
demli-é a hit nevet vagy csak olyan artatlan elhivés. Ugy
tetszik nekem, hogy csak az elhivést 0li meg a kritika,
de a hitet, a lélekben gyokerezG hitet még a haldl sem
gy6zi le. Azt a hitet, mely hegyeket mozdit ki helyébdl,
a mely halottakat tamaszt, azt a hitet semmiféle hatalom
meg nem gy6zi soha. Nincs tehat mit félnink a kritikatol,
s6t kovetelniink kell azt. A kritikatol valé félelem mindig
arra mutat, hogy nem elég szilird a hit e kritika kidlla~
sara. Az lras szavai szerint: ,mindeneket megvizsgaljatok.*
E ,mindenekben* pedig benne vagyon a hit is, az isten-
ségnek mélysége is.

Otédik németorszagi levelem Kantnak egy nyilatko-
zataval rekesztem be. Kant a Kritik der reinen Vernun oft
els§ kiadasahoz irott elészavanak egyik jegyzetében (Kant-
nak még a jegyzetei is fontosak!) ezeket mondja: ,Korunk
a kritikanak tulajdonképpeni kora, a kritikdnak, melynek
ala kell hogy vesse minden magéat. A vallas, a maga szent-
sége a4ltal, a torvényhozas, a maga majestdsa altal, ki
akarjak vonni magukat e kritika alél. Amde ez altal mélté
gyanut ébresztenek maguk ellen és nem tarthatnak igényt
amaz Gszinte tiszteletre, melyet az ész csak annak ad meg,
ami az § szabad és nyilvanos vizsgéjat kiallani képes vala.“

If] Bariok Gyirgy.

ISKOLA.

Tajékoztato.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet internatussal
kapcsolatos ,Szeretethazaba“ az 1906—7. tanévre
felvétetnek: 1. az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletbdl

-ev. ref. lelkészek és gimn. tanarok 10 évet bet6ltott

lednyarvai, a félarvak 100, az egész arvak 150 kor.
évi nyugdij jarulékok befizetésének kotelezettsége
meilett; 2. ugyancsak az erdélyi egyhazkeriiletbdl ev.
ref. lelkészek és gimn. tanarok leanyai 240 kor., méas
sziil6k leanyai az orszig barmely részébdl rel. val-
lasuak évi 400 kor., mas vallasuak évi 440 korona
teljes ellatasi dijért. Az erdélyi ev. ref. egyhazkerii-
letben mi{ikod8 okleveles kantorok, kantortanitok és
1évitak lednyai is részesiilhetnek a lelkészek és ta-
parok leanyainak adott kedvezményben, ha az illeték
egész életokre kotelezik magokat 10 kor. évi jarulék
megfizetésére, de egyszersmind az illet§ egyhazkoz-
ségek Orok id6kon at évi 4 kor. jarulék megfizeté-
sére kotelezettséget vallalnak kantoraik, kantortani-
t6ik, vagy lévitdk utdn s erre vonatkozblag ugy az
egyhazkOzségek, mint az érdekeltek egyidejiileg a
mélt. ig.-tanacshoz koételezé nyilatkozatot adnak be.

Az arvak bélyegmentes folyamodasdhoz a gyam
mellékelni tartozik: az arvak keresztlevelét, iskolai,
orvosi, ujraoltdsi bizonyitvanyait, a csaladi értesitGt
s végiil a sziil6k elhalalozasi bizonyitvanyat; az arvak
az illetékes esperesi hivatal utjan, a fizet6 névendé-
kek kozvetleniil a ,Szeretethidz kebli tanicsihoz“
czimezve, az intézet igazgatésaganak (Ferencz Jozsel-
at 55. sz.) f. évi aug. 1-ig kell bekiildjék.

Az intézetben alkalmazott okl. tanitoné a zon-
gorabdl. német és franczia nyelvb6l maganérakat ad.
Zongora magéanérak dija havonként 6, német nyelv
4, franczianyelv 6 kor. A maginérak dija havonként,
az ellatisi dij négy részletben és pedig; szeptember
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els6 felében, nov. 15-én, jan. hé 31-én és Aapril ho
15-én eldre fizetend§ az intézet pénztaraba.

A fennt jelzett ellatasi dijon feliil orvosi, gyogy-
kezelési (gy6gyszer nem), {6lszerelési dij egész tan-
évre 20 korona, mely Osszeg a tanév elején egy
Osszegben eldre fizetend6. A maganérak nem kote-
lezGk.

Az arvak tartoznak magokkal hozni: 6 inget, 3
labraval6t, 2 halé kabatot, 2 téli, 2 nyéari szines als6
szoknyat, 10 zsebkend8t, 4 par harisnyat, 2 par czi-
p6t (1 par Gj legyen), 3 kotényt, 1 téli, 1 nyari ka-
lapot, 1 Gszi, 1 téli felsGt, 2 rend nyari, 2 rend téli
rubét.

A fizet6 novendékek magukkal hozandd ruha-,
Agynemil és egyéb tirgyai a kovetkez8k: 6 ing, 4
labravald, 4 halokabat, 3 téli, 3 nyari szines als6-
szoknya, 12 zsebkendd, 6 par harisnya, 3 asztalkend§,
4 toriilk6z6, 6 kotény, 2 pohartoérls, 2 portérls, 3
fejre val6 kendd, egy szennyes ruhazsak.

Agynemiiek: 1 matracz (4gy nagysaga 180—80),
1 parna, 1 paplan 3—3 huzattal, 3 als6 lepedd; to-
vabba 2 par czipd, 1 par papucs, 1 esGerny8, 1 nagy-
kendd, 1 téli fel6lt6 és 1 kalap, 1 iinnepl6 szoévet-
ruha, 2 nyari mosd ruha, 2 iskolai viseld szovetruha,
1—1 péar téli-nyéari keztyil (a téli ruhanemiiek a hii-
vos id6 bealltaval is kiiidhetdk), fog-, haj-, ruba- és
czipGkefék, fogpor és mosdOszappan, 2 iivegpohar,
evheszkozok, ugymint: 1 kanal, 1 villa, 1 kés, 1 ka-
véskanal, melyek az illetd nevének kezd&betiiivel le-
gyenek megjegyezve. A ruhanemiiek a tulajdonosnak
egészen kiirt nevével jegyzd tintaval legyen meg-
jegyezve s darabonként szamozva.

A felsorolt targyak a bejovetelkor jegyzék mel-
let vétetnek at.

Egyebekben {felvilagositassal az intézet igazga-
toja készséggel szolgdl, ha az illet6 megfeleld posta-
bélyeget mellékel.

Kolozsvart, 1906. junius 7-én.

Az igazgatdsag.

KULONFELEK.

Dr. Barték Gyorgy piispok ur az E. M. K. E.
hazafias kulturmissiéjat méltaté szép levél kiséretében az
egyesiilet alapittagjai soraba lépett.

Az E. M. K. E. erdélyi hazarésziink ez a féltett
gonddal 4polt kulturélis tirsadalmi intézménye ez évi koz-
gyiilését junius 5-én tartotta Kolozsvart a varoshdza nagy
termében. Az egyesiilet e XXII. évi kozgyiilésére vidéki
tagok is szép szammal jelentek meg. A magyar kultur
egyletek e koronijanak vagyona — Istennzk hala! — mar
meghaladta a 3 millié6 koronat és 2 milliéndl tobbet for-
ditott mar =zéljai szolgalatara. Evi felhasznalhat$ jovedelme
171 ezer korona. A kozgyiilésen gr. Beéldy Akos elndk
tartott szép megnyit6t, melyben az egyesiilet munkassiga-
nak kritizal6it hivta meg, hogy az épité munkéban részt-
vegyenek. Az évi jelentést Sdndor Jozsef t. alelnok-fétitkar
szerkesztette azzal a rajongé szeretettel, mellyel 6 csiing
ez intézményen, melynek egesz életét aldozta s azzal a
pedans pontossiggal, mely 6t jellemzi. A kozgyiilés a je-
lentéseket jovahagyd tudomaisul, a koltségvetést elfogadta
s a valasztasokat megejtette. Két uj alelnokot is valasztott:
gr. Bethlen PAal és Fekete Gabor tabl. elnok személyében.
A gyiilés két kimagaslé pontja volt dr. Cserndfony Gyula
kir. tan., tanfeliigyel6 emlékbeszéde Bartha Miklos Emke
alelnok felett és dr. Kovdcs DezsG ref. koll. tanar beszéde
az Emke jutalomban részesitett tanitokhoz. 22 tanité kapott
3000 kor. feliili jutalmat, koztitk 4 ref. tanit6. A gyOnyori
beszédre, mellyel a jutalom atodatott, Benedek Jozsef ko-
lozsvari ref. tanitd vilaszolt. A gyiilés az elndkség élteté-
sével oszlott szét.

A theol. fakultas évzard iinnepélye a {. évi
majus h6 7-én tartott tanirkari iilés hatirozatinak meg-
feleléen junius hd 9-én d. u. 5 érakor lesz a kovetkezd
programmal: 1. XXV. zsoltdr. Enekli az ifjusiag. 2. Elnoki

évzard jelentések. Tartjdk: a) Kovacs Andras ,ifjusagi-
egyleti“, b) Csia Pal  theol. kori, c) Régeni Istvan ,ének-
zene-egyleti“ elndk. 3. Evzdré beszéd. Tartja Kenessey
Béla igazgats. 4. Szorgalom és pélyadijak kiosztasa. 5.
Evzar6 ima. 6. XC. zsoltir. Euekli az ifjusag. Folyé hé
11—16-ig lesznek a folytatélagos kollokviumok, 18. és 19-én
pedig a félév zaré-kollokviumok, 2 «n az jnternatus be-
zarésa.

Kérelem. Mindazon t. korlelkész tarsaimat, akik
a belmissziéi segélyalapbdl rendszeres segélyt élveznek s
a konventi hatirozat alapjan annak levonasa, illetve ki-
egészitése irdnt a mult év folyaman felfolyamodassal éltek,
atyafisagos szeretettel kérem, sziveskedjenek velem siir-
gosen kozolni segélyitk mennyiségét. Kozlésitk utdn igen
fontos, mindnyajunkat érdeklé dolgot fogok tudomasukra
hozni. Ordogkit, 1906. jun. 5. Kusztés Gyula, ref. korl.

Kozvizsgalatok sorrendjét vettiik kolozsvari
és sz.-udvarhelyi kollégiumunk igazgatésagaitél. A kolozs-
vdriban majus 21-t6l junius 29-ig volt beosztva a vizsga-
latok rendje, a mi azonban sokban médosul mar most,
miutin ez intézetiink majus 19-t6l junius 5-ig kanyar6
jarvany miatt zarva volt. Igy az Osszes vizsgalatok piin-
kosd utanra maradtak. Jun. 16—19-ig lesz az elemi osz-
talyok, 18—22-ig a gimn. osztalyok vizsgalata, 25-én d. e.
10 6rakor az év iinnepélyes beziridsa és 27—29-én az
érettségi szobeli vizsgélat. A székelyndvarhelyiben junius
18—27-ig jarnak le a vizsgilatok. 17-én vasarnap lesz az
évzaré-innepély s azutin az egyes osztilyok vizsgilata, a
melyeket 23-4n a magéin vizsgalatok, 25—27-ig az érett-
ségi zar be.

Vasuti kedvezményért kiildotiség jart a mult
hé 30-an Kossuth Ferencz kereskedelemiigyi m. kir. mi-
niszternél, hogy a nem 4llami iskoldk tanarai is kaphas-
sanak félaru vasuti jegy valtasira jogosité arczképes iga-
zolvanyt. A kiildottség az illet§ intézetek tanaraibdl llott
s szénoka Kis E. Janos budapesti kozs. foreiliskolai igaz-
gat6 volt. Kossuth Ferencz nagyon szivesen fogadta a
kiildottséget, a maga részérél megigérte a tamogatast; de
mikor azt mondta, hogy az ligynek pénziigyi és elvi aka-
dalyai vannak, nem sok remény tamasztott a kiildottség
tagjaiban. Val$ igaz, hogy roppantul ki van mir terjesztve
a kedvezmény nalunk, boldog-boldogtalan félsru-jeggyel,
s6t ingyen utazik. Ezeket kell redukilni, esetleg besziin-
tetni; de ha mir meg vannak s ez rendszer, akkor a ta-
narok utazasit minél nagyobb mértékben megkdnnyiteni
igazan els6rangu kulturalis szikség. Mert minél tobbet
jarnak, annil -tobbet latnak s tudasban és tapasztaldsban
annél gazdagabban 4llanak a gondjaikra bizott ifjusag elé.

Megvételre keresem az ,Erdélyi Protestins
Kozlong“ és az ,Erdélyi Protestans Lap“ kordbbi év-
folyamait. Szives értesitések Tothfalusi Jdzsef ref.
' ligyvezetd lelkész czimére kildenddk Marosvdsdrhelyre.

Nemesszivii emberbaratok figyelmébe. K¢t
drva fiugyermeknek drvahdzba leendd elhelgezésére
nemesszivii emberbardtok tdmogatdsdt keresem és ké-
rem. A gyermekek Fkoziil egyik 6%Yi, a mdsik 5 éves.
Erdteljes, egészséges fejlidésii fiuk. Joakard tdmogatdst
kér Téthfalusi Jozsef ref. lelkész Marosvdsdrhelyt, a
ki a ggermekek sorsa és eqyéb sziikséges tudnivaldk
felél is kelld felvildgositdst ad.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 586—1906. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a hunyadi egy-
hizmegyébe kebelezett dévai egyhdzkozség lelkészi allo-
masdra palyazat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: Kényelmes szép lakas,
23 O 0l kis kerttel és melléképiiletekkel, melyek nem ér-
tékeltetnek; ezeken kiviil van: 1. 19 h. 979 O &l szant6
tagositva és 1165 [ 6l sz6lls, haszonbére 400 kor. 2. Az
egyhazkozség pénztarabol 1200 kor. havi el6leges részle-
tekben. 3. Kamarai jarandésag -a kozpontbél utdlagos fél-
évi részletekben 561 kor. 76 f. 4. Failletmény az egyhiz
pénztarab6l minden év febr. és oktéber haviban fizetend6
200 kor. 5. A Pogény Gyorgy-féle alapb6l félévi utdlagos

részletekben 130 kor. 6. Stola értéke 360 kor.
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Megijegyzés. A kanonika portié6 jelenben 500 korona
haszonbérért van kiadva. Igy az Gsszes jovedelem 2951
kor. 76 f. Az adé6t a foldek utdn az egyhaz fizeti.

A lelkész koteles a fgreal-, a polgari lednyiskolaban
és a tanitéképzében heti 11 6ran at a vallast tanitani,
melyért a dijazas ez idgszerint 700 kor., a fentieken kiviil.

Megjegyeztetik, hogy az elsG évben — dzvegyi kegyév
lévén — csak fél fizetést élvez a megvilasztott lelkész;
a vallastanitasért jarét egészen.

Pélyazati hatarid6 julius 1. Szabilyszerii péilyazatok
Jané Albert helyettes esperes adhoz terjesztenddk be
Hatszegre (Hunyadmegye).

Kolozsvart, 1906. junius hé 1-én.

Dr. Bartdék, piispok.
583—1906. sz. L.
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a kiikiilléi egy-
hazmegyébe kebelezett gdgdnvdraljai egyhizkozség lel-
készi allomasara palyazat hirdettetik.

Dijlevél szerinti javadalom: tisztességes lokds, 764
(1 6] kerttel és gazdasagi épiiletekkel, melyeknek haszon-
élvezete a jovedelembe nem szamittatik; ezeken kiviil van:
7 h. 696 0O 61 szant6, 1422 (O 6l szo6llG, 800 O 6l erd§,
egyiitt 39 kor. ért.-ben; dézmakdarpdtlds 266 kor. 56 fill.;
alapitvanyi kamat 6 kor. 38 f.; termény (kepe) 417 kor.
34 f., munkaszolgiltatas értéke 33 kor. 34 f., stéla 16 kor.,
sllami fizetéskiegészités 855 kor. 83 f., engedélyezett ki-
adas 34 kor. 45 {., 0sszes javadalom 1600 kor. Az allami
iskoldban vallasoktatisért 80 kor.

Az bzvegyi kegyév 1907. dpril 24-én jér le, mely idGig
a jovedelem egy része az dzvegygyel megosztandd.

Szabélyszeriien felszerelt folyamodvanyok f. év junius
20-ig nt. Nagy Domokos esperes aihoz Kutyfalvara (u. p.
helyben) kiilldendék.

Kolozsvart, 1906. majus 30-4n.

Dr Bartik, piispok.

Sz. 589—1906. )
PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhazkeriiletben a marosi egyhaz-
megyébe kebelezett mezdfele—mezdmenesi lelkészi allo-
masra palyazat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint: ujonnan épitett 4 szobis
lak4s, kiilon nyari konyha, gazdasagi épiiletekkel, vetemé-
nyés és gyiimodlesos kerttel. Foldhaszonélvezet: 15 h. 244
0 6l szant6, 4 h. 672 O 6l rét, 5 h. 757 O 61 legels, ért.
162 kor.; terményjovedelem ért. 750 kor.; munkatétel ért.
91 kor. 67 f.; temetési stéla 6 kor., Gsszes jovedelem 1009
kor. 67 f. Kiadas 88 kor. 24 f., marad 921 kor. 43 fillér,
allami kiegészités 678 kor. 57 f., dsszesen 1600 kor.

Palyazati hataridé 1906. jun. 27.

Folyamodvanyok mindsitéssel és a palyazati idG tar-
tama alatt kelt szolgdlati bizonyitvinnyal felszerelten, nt.
Ravasz Janos esperes aahoz killdendék Nyaradszerediba.

Kolozsvart, 1906. junius hé 1-én.

Dr. Barték, piispok.

325—906. A. szam.
PALYAZATI HIRDETMENY.

A magyarorszagi ev. ref. egyhdz egyetemes konvent-
jének kozvetlen fenhatdsaga alatt all6 és az északamerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén miik6dé amerikai magyar ref.
egyhazmegyében, melyhez 12 anya- és tébb lednyegyhaz
tartozik, jelenleg két lelkészi allas van iiresedésben, me-
lyeknek betoltésére ezennel palyazat hirdettetik.

A mount carmeli és vidéki lelkészi allds megfeleld
lakissal, stélaval, a gyiilekezet altal biztositott 300 dollar-
bél, a konvent elnoksége 4altal biztositott évi 450 dollar
rendes segélybdl és évi 50 dollar rendkiviili segélybdl 4llg,
tehdt dsszesen 800 dollarbdl all6 fizetéssel van egybekotve.
Ezen felil megengedtetik a lelkésznek, hogy minden hé
egy vasarnapjan a vidéki vagy tavolabbi szérvanyokban,
telepeken istenitiszteletet tarthasson, mely alkalmakkor be-
folyé (évente 100 dollarra becsiilhets) perselypénz 6t illeti.
A stéla keresztelésért 2 dollar, eskiivGért é&s temetésért
5—5 dollar, a vidéken ez Osszegek kétszerese és utikolt-
ség. Bz allasnal a tétnyelv ismerete feltétleniil megkivan-
tatik.

A woodbridgei—carteret—portreadingi lelkészi 4llds
javadalma all: lakasbdl Woodbridgen, st6labdl, azonfeliil a

két egyhaz 4ltal adand6 évi 210—210 dollar fizetésbdl, a
konvent elndksége 4ltal adand6 450 dollar évi rendes se-
gélybdl €s 30 dollar rendkivilli segélybél, Gsszesen. 900
dollar készpénzbll. A stéla mindkét egyhdzban kereszte-
1ésért 3 dollar, temetésért és eskiivGért 6—6 dollar, anya-
konyvi kivonatért 1 dollar.

Felhivatnak mindazok, kik a fenti két lelkészi allas
egyikét elnyerni 6hajtjak, hogy kellGen felszerelt palyazati
kérvényiiket az egyetemes konvent alulirt vilagi elnoké-
hez (Budapest, II. BimbG-u. 7. sz. a.) 1906. junius 30-ig
kiildjék be.

Felhivatnak egyuttal mindazon lelkészek és lelkész-
jeloltek, kik az amerikai magyar reformatus egyhazme-
gyében missiéi lelkészi allast elfoglalni hajlanddk, hogy
ezen szandékukat, személyes koriilményeik, nyelvismere-
tik stb. ismertetése mellett ugyanott jelentsék be.

Budapest, 1906. majus 11.

A magyarorszagi ev. ref. egyhdz egyetemes konvent-
jének elnodksége.

Bdnffy Dezsé bdrd,

Kun Bertalan,
fogondnok, vilagi elndk.

piispok, egyhazi elndk.

PALYAZAT
helyeties tanari allasra.

A debreczeni ev. ref. fgimniziumban az 1906—907.
iskolai évre egy helyettes tandri allas lesz betdltendd, a
mellyel negyedévi részletekben eldre kiszoigaltatandé 1600
(ezerhatszaz) korona évi fizetés van Osszekotve.

Pélyazhatnak ev. ref. valldsu oly tanirok vagy tanir-
jeloltek, akik a latin—német vagy latin—magyar szakcso-
portbél vannak képesitve, vagy legaldbb ezen tirgyakbdl
a szakvizsgalatot mér letették. Latin—magyar szakosok
igazolni tartoznak, hogy alsébb fokon a német nyelvet is
tanitani képesek.

A palyéazati kérvények keresztlevéllel, a végzett tanul-
minyokat, a katonakotelezettségi viszonyt, esetleg a tanari
képesitést és eddigi tandri szolgilatot igazol6 okmaényok-
kal és egészségi bizonyitvannyal felszerelve, 1906. junius
hé 25-ig a f6gimnazium igazgatésidgihoz kiildenddk.

Debreczen, 1906. junius 1. ,

Kiss Aron, plispok.

Sz. 388—1906. . ,
KORLEVEL

az erdélyi egyhazkeriilet ntii lelkészjellegii taniraihoz és
lelkészeihez.

Eltavozas folytan, a topliczai lelkészi allomis iires
1évén, a nyéri idészakra, az idetartozé Borszék fiirdGtelep
is — hol hiveink az orszig minden részébél szép szam-
ban szoktak nyaralni — lelkigondozas nélkiil maradott.

Felkérem azon lelkész jellegii ntiszt. tanar és lelkész
urakat, akik esetleg itt szandékoznak nyaralni: ki volna
szives az itteni vasdrnapi istentiszteletek végzését és éppen
mely idére elvallalni?

Ha esetleg tobben volnanak szivesek jelentkezni, egyet-
értéleg ugy osztandk be a szolgilatot, hogy az lehetdleg
az egész saisont betdltse.

Borszéken éppen templomépités el6tt 4llunk, s sziik-
séges volna, hogy az eltivozott lelkész aa. iltal igen iid-
voson megfundalt egyhazi életet meg ne szakitsuk.

Atyafisagos tisztelettel kérem azért a szives ajinlko-
zasokat!

Gernyeszeg, 1906. junius 6.

Csekme Ferencz, gorgényi esperes.

FELHIVAS.

A kolozsvari all. polgari és felsG-leanyiskoldk annyira
népesek, hogy mar julius héban a felvételre jelentkeziket
az igazgatésagnak vissza kell utasitnia. Ezért felhivjuk
azon ref. gimn. tanar- &s lelkész-drvalednyok gydmjait,
agyszintén a gimn. tandr &s lelkész urakat, kik leanyaikat
a ref. Szeretethazban 6hajtjdk az 1906— 7. tanévben elhe-
lyezni, hogy a polgari- vagy felsg-leanyiskolak igazgat6-
saginil még e hé folyamén kérjék leanyaik elGjegyezte-
tését, jelezve, hogy hany osztilyt, mily eredménnyel vég-
zett, hany éves, hol sziiletett, mi a sziil6 foglalkozasa. Az
drvikat a Szeretethdz Igazgatésiga jegyezteti eld, tehat a
gyamok az adatokat ide kildjék.

A Szeretethdz igazgatisdga.

Sztupjar Istvdn ,Ellenzék* kényvnyomdaja Kolozsvart.
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet. Felel6s szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan elbfizetések liElaﬁzetési 4r: egész évre - 12 kor.
bérmentve kiildendék, az ev. ref. thecol fakultés', L,

) félévre 6 kor.

épliletében 4. ajtd.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Ma temetik el Hartmann Edét, a mult szdzad maésodik
nagy pessimista philosophusat. Mar régéta elvonultan él;
nem a philosophianak, hanem — emlékeinek. A mult szé-
zad nyolczvanas éveiben az egész vildg vele foglalkozott,
timadtak, magasztaltik, aljas régalmakat végtak arczaba,
vagy babérleveleket hintettek Gtjdra. Izz6 munkdssigban
és harczban élt, tanitvdnyai korilrajongottak, felesége a
philosophiai irodalomban bamulatos erével védelmezte
férje tanat.

De egy id§ ota elfeledték s azéta csdndes a charlot-
tenburgi palota erkélye, csak egy-egy inkarnatus tisztelGje
keresi fel a nagy beteg embert. Talélte Onmagit. Latta
rendszerét rombadélni s sajat fiilével hallotta meg azt a
f6ldontdli hangot, mikor a philosophia tdrténete itéletet
mondott rendszere felett. [zolalt jelenség volt, kiviil allott
a torténelmi lanczolaton, mint masik két nagy tarsa: Scho-
penhauer és Nietzsche; s a hdromé koziil az § rendszerét
futotta be legelébb a feledés mohija.

Sche penhauer kevéssel haldla el6tt, midén 40 évi tel-
jes melldzés és semmibe vevés utidn végre derengeni kez-
dett hire, resignaltan irja Petrarca szavait: Sie quis toto
die currens pelvemt ad vesperam, satis est; Hartmann
férfi kora elején vilaghirnek orvend s oregseoeben latnia
kell sajit dicsGségének kihunyéasat. Schopenhauer keseri
szarkazmusa Oreg kora felé egyre enyhl s utols6 évében
mir alig latszik életén, hogy pesszimista volna. Hartmann
a haladé évvel egyre betegebb, egyre tobb-t szenved. Es
amit férfikordban elméleti uton megallapitott, azt vénsé-
gében atéli. 40 éven it idézte a vilag bajait, az élet dé-
monait s mikor kinyilt a Paudora szelenczéje: 6t kinoztak
meg leginkdbb az elszabadult hatalmak. Nem birlak, ériss,
kidltja Faust, mid6n megjelenik a fold idézett szelleme.

Még érdekesebb Nietzschevel vetni ossze Hartmannt.
Egész életiikben heves ellenségek voltak s mégis egymas
rendszerére mély benyomast tettek. Nietzsche is, Hart-
mann is beteg ember. Hartmannt a fdjdalom arra készteti,
hogy semmisnek mondja az életet; Job, aki egy kis kosz-
vény miatt mar atkozédik. Nietzschét minél inkabb gyotri
a haldlos kin, annal inkabb érzi az élet értékét; s mig
emészt6 korban sorvad el a teste, a lelke ldzado erdvel,
vad fanatizmussal hirdeti az élet evangeliumat, a hat.lom,
a gyonyor, a kénytri eré tanait. Legyetek kemények, mint
az aczé), szilirdak, mint a készirt, erGt6l izzék, mint a nap
s viddmak, mint az égbolt.

Schopenhauer a pesszimizmus klasszikus bbdlesésze.
Kantnak elfogadja idealizrausat, de kijelenti, hogy a vilag
képrazat, délibab, kinz6 alom csupan Fatyola mogott egy

0r0k mélység asit, egy szédit6 er6, mindent alkofé hata-
lom, az akarat. Az akarat élni akar, élete vagyunk mi és
a mi viligunk. Az akarat vak, otromba, vadul ront eldre,
valdsitja meg és marczangol;a szét magat a jelenség vi-
ligban. Meg kell tehat szabadulnunk tdle, ha szenvedni
nem akarunk Pillanatnyira megszabadit a mivészet, mely-
nek szavara, mint mikor estharang csondil a baonoban

egy perczre megall az élet kényszer mnnkaja s nekiink
orokds rabszolgaknak 4hitat suhan at lelkiinkdén. De ez
csak elréppené béke. Meg kell tagadni az akaratot, a testet,
az életet. Nem Ongyilkossdg, hanem az élet megvetése. Ez
a szentség. Mivel mindnyajan szenvedék vagyunk, egy
erkolesi parancs lehet csupan: a részvét.

Hartmann a képzet és akarat vilagot egyesitette a

tudattalanban, mely a kozmosz dnmagat megvaldsité Osz-
tone. Az universzum életfolyamata 0sztoni; 0sztén pedig
a czélszerii cselekvés a czél tudata nélkill. A {udattalan
czélszeriinek ¢li a vildgot, bar sejtelme sincs réla. Sotét
mivoita az emberi értelemben megvildgosodik s akkor be-
latjuk, hogy egy fr, egy sotét x, ami felé megyiink. A
Tudattalan egy olyan kigyd, melynek le van vigva a feje.
Erkdlesi feladatunk tehat szemben allani a Tudattalannal,
a vak erdvel, az akarattal és meggy6zni azt sajat tuda-
tunkkal. Az emberiség czélja az Onmegsemmisiilés s a
vildg czélja is a s6tét semmi. ,A realis 18t a maga egé-
szében inkarnatidja az istenségnek (Tudattzlan), 2 vildg-
folyamat a testté lett isten passiéja s egyszersmind a test-
ben keresztre feszitettnek Gtja a megvaltis felé: az erkdl-
csiség pedig kozremunkilds e kélvaria-it megroviditésé-
ben.* (Phil. d. Uab.)
. Ime, a XIX. szdzad két pesszimistijanak alapnézete.
Es a kor, mely megitilta mdr a speculatiét, mely kifa-
radt a materialismus tanainak — megélésében, mely csa-
I6dott legnagyobb reményeiben, kapott e philosophian.
MinG éhesek lehettek a lelkek, wikor ilyen taplalékkal
csillapitottdk éhiiket! Kavarudas, zidrzavar tiamadt s az
értékek megingottak. Mi lenne a gazdasigi vilaghdl, ha
egvszerre minden arany kavicscsi valna! Ez tortént a XIX.
szazadban. Az értékek érczalapja, az élel hitvany kavics-
csa valt.

Ekkor jott Nietzsche ,atértékelni az értékeket“. Egy
j6 van a vilagon, az élet; eory erkoles : akarat az élethez,
az élet legfelsGbb fokahoz a hatalomhoz. Az emberiség,
a vilag azeért van, hogy valaki éljen. Ez a valaki az Uber-
mensch, az Emberfolotti Ember, kiért mindnyajan vagyunk,
ki czélunk. Eleter6nkbél timad az 6 ereje s 6 milliock vé-
rébdl, szdzadok kincsével tdplalkozik. A vildgot Ggy kell
berendezni, hogy minden az Emberf6lotti Ember megszii-
letését czélozza. Pokolba minden részvéttel, alazattal, k3-
nyoriilettel, szeretettzl: ,Szemedben a sors végzetes ereje,
kezed évezredekre, mint lizy viaszra nyomod ri és érzed
az tdvot, az emberiség akaratdra vésni ordék irdst, mint
valami ércztablira." Ez az Gj torvénytabla; a régit szét-
térte, a mig porolylyel philosophalt.

Nietzsche egy Orias czafolat a pesszimizmusra. Az élet
mindenekfelett valé értéke, az individuum kozponti helye,
a heroikus cselekvés fiatal, szent liza csak Ggy sugirzik
tanaibll. Az egészség, az er6, a munka dithyrambusa min-
den szava.

De Nietzsche 6rias czafolat 6nmagara. Mert nem elég
ez értéket megkapni; az értékkel élni kell. Az élet maga
nem czél, de egy mennyei czélnak legfGbb eszkoze. Az
erg, a munka uj értéket nyernek, ha latjuk, mxlyen szivb6l
tdmadt. Az a sziv pedig legyen szeret), testvéri sziv. Az
individium kozpontja az életnek, de nem mint ur, hanem
mint — szolga. A viligot nem ]ewazm kell — le van az
igazva ezerfele lancczal — sét fe]szabadltam, megszentelni.
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Legyetek Emberfolotti Emberek, ezzel szemben egyetlen
igazsag: legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok.
Az élet és a vilag annyit ér, amennyi értéket mi adunk
neki. Adni pedig “esak az tud, aki maga is bir. A fe ér-
téked pedig abban van, hogy a mennyei Atya gyermeke
vagy. Pessimimus és kényuri moral arjadban ott magaslik
az Igazsag, aki a Jézus.

Charlottenburg. Ravasz Laszlo.

»Tarsadalmi munkank anyagi és erkolcsi
felelGsség nélkiil.« (?)

Megtortént. Bar ne tortént volna meg. De
ha mar az udvarhelyi papi értekezlet elé ter-
jesztették azt a javaslatot, hogy a pap és ta-
nité csak anyagi és erkolesi felelosség nélkiil
miikodhet kozre a tdrsadalmi kérdések intézé-
sében, nekiink oreg, gyakorlatias lelkészeknek
foglalkoznunk kell e kiilonos javaslattal.

Csodalatos vaksag vezethette azokat, kik
e javaslatot tenni elég batrak valdnak. Ugy
latszik, azt hiszik, hogy a papnak és tanitonak
a testi és lelki élet gondozasanak magaslatarol
a prozai €életbe leszallani sohasem szabad és
a békés egyetértésnek, a szeretetnek s a ko-
nyoriiletességnek csupdn ,/irdetor lehetnek.
Azt mondjék, hogy csak privat passziébél ker-
tészkedhetnek és csakis annyira, hogy tidé-
jiket egy kis tiszta levegGvel teleszivhassik.
Még talan a pap feleségét és lednyét is eltil-
tandk a kertészkedéstél, nehogy tobb tiszta
levegbt szippantsanak, mint &k.

Hallatlan vakmerdség azt kivanni, hogy a
nép megfosztassék lelkes vezéreitsl a kozgaz-
dasédgi, tdrsadalmi és szovetkezeti téren. Taldn
az ige hirdetésének elhanvagoldsdt, vagy a lel-
késznek és taniténak meggyanusitasat féltik ?

Ha a lelkész, vagy a tanitd iires Ordiban
munkdszubbonyt vesz magira és a szovetke-
zetben a nép érdekeit szolgdlja, vagy ha az
adokivetési bizottsagban iigyel arra, hogy hi-
vei tulsdgosan meg ne terheltessenek, vagy
ha ellendrzi és vezeti a pénzintézeteket, hogy
azok a kinesgyiijtést tul ne hajtsdk, vagy ha
a heti vasarok alkalmdval a varosba menve,
hiveinek a hatésadgoknél levé mindenféle ligyes-
bajos dolgait tekintélyével, anyagi és erkolcsi
{elel6sség mellett, fedezve ugy intézi el, hogy
azokkal mindeniitt emberségesen bdnjanak —
vajjon a pap palastjan folt esik-e, vagy a ta-
nito 1énidja megrovidiil-e?

En azt hiszem, hogy a lelkésznek nem le-
het csak a szdszékben val6 igehirdetés, az
egyhazkozségi ligyek elvégzése, a lelkészi ja-
vadalom felvevése és elkoltése a feladata. A
lelkészt és tanitét a nép irant érzett szeretetiik
a nép kozzé kell, hogy vezesse, ahol egész
tuddsukkal, tehetseguknek egesz ere]evel szi-
vOknek egész melegével a nép javara szolgald
munkat kell teljesitniok. Ugy kell miikodniok,
hogy a nép lassa azt, hogy a sz6széken, az
iskoldban, a hivatalos helyiségben, a magéno-
sokkal val6 érintkezésiik kozben a nép vagyo-

nosodasanak elémozditdsa, jolétének fokozdsa
és a szegénysorsban levék megélhetésének
konnyitése vezérli. Mindezt a nép anyagi ér-
dekeivel valé foglalkozds nélkiil elérni lehetet-
lenség.

Nem hiszem, hogy lelkésztarsaim ne tapasz-
taltak volna azt, hogy a falusi kisgazdak arany-
lag mily driaga kolcsonoket kapnak és mily
gyakran kerililnek az uzsordsok kezébe. Nem
hiszem, hogy ne lattak volna azt, hogy ezen,
latszblag kicsiny okok miatt, mily sokan van-
dorolnak idegen hazdba, s mily sokan térnek
at mds vallasra, mert ott konnyebben vélik
foltalalni boldoguldsukat. Mit gondolnak, elsé-
sorban kiknek feladata ennek meggatldsa.
Nem-e a papoknak és a tanitoknak, kiknek
szoczidlis hivatdsuk épen ebben domborodik
ki. S amely munkara, minket, reformatusokat
kivéve, minden mas felekezet egyenesen neveli
sajat papjait, az allam pedig (az ujabb tanterv
szerint) a tanitoit.

Gyakorlati munkat vir mindenki a papoktol
és tanitoktél. Ok kell, hogy irdnyitsdk a nép-
jOléti intézményeket. Ezen 1rany1tas pedig nem
més, mint a tarsadalmi munkénak erkolcs: ¢s
anyagi felelosség mnellett vald elvégzése.

A nép mindig vezetkre szorul. A népnek
mindig sziiksége van olyanokra, a kik az &l-
talanos fejtegetések és az iranymegjelolésén
kiviil a konkrét viszonyok ismerete alapjan
cselekszenek is. Az irott és nyomtatott betii
és a sz6 sokat tehet, nemes érzéseket kelthet
€letre, de cselekedni nem bir. Nekiink pedig
épen alkotd és cselekvé emberekre van sziik-
séglink, a nép jolétének emelése érdekében.
Széchenyi hatdsa azért volt nagy, mert nem-
csak irt, hanem a munkabél is kivette részét;
Kossuth pedig azért lett balvanya nemzetiink-
nek, mert nemcsak szdéval és tollal harczolt,
hanem a mikor elérkezett a cselekvés ideje,
a szervezést is kezébe vette.

Ha a papok és a taniték kivonjak magukat
a vezetés, a munkdlkodds terhei aldl, akkor
népiink szakért6 s képzett vezetSk nélkiil fog
maradni, mert legtobb faluban csak 6k azok,
kik nagyobb varosokban nevelkedtek, felsébb
iskoldkat végeztek, latokoriik szélesebb és
munkabirdsuk erdsebb.

En egész élete: folyaman az udvarhelyi
javaslattal ellentétes munkassigot fejtettem ki
s ennek nemcsak én latom hasznat, hanem a
falu is, a melyben z paldstot viseltem, mert
jOlét, szeretet, megelégedés és boldogsig la-
kozik ott.

Tudom, hogy az udvarhelyiek a multban
torténtek miatt félnek az anyagi és az erkolesi
felelosség melletti munkatél. De az csak né-
hany embernek volt a hib4ja, a kik vallalkoztak
ugyan ilyen munkira, de az erkdlesi és anyagi
felelosséget — tulsidgos johiszemiiségiik foly-
tan, hibabdl — masra ruhdztak és a mikor ez
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a mas visszaélt bizalmukkal, akkor ébredtek
Ontudatra, de mar ekkor késd volt.

Az Istenre kérem paptarsaimat, nehogy fel-
iiljenek az udvarhelyi javaslatnak.

Lgy oreg pap.

Az uj Erettségi vizsgalati Utasitds ismerte-
tése és biralata.
— Irta: Kowvdes Daéaniel ref. koll. tanar. —

A 7. §. A) szakaszinak a) pontja a régihez ké-
pest szintén hanyatlds. Megszorult 2 targykor és a
czél is. Nem tartom helyesnek, hogy a magyar nyelvi
értekezés csak a magyar irodalom kérébdl nyerje
targyat. Eddig is elitéltem az olyan thémakat, melyek
alkalmat szolgiltattak arra, hogy vagy mint egy jol
megtanult leczkét foglalja irdsba a jelélt a dolgot,
vagy pedig egy b8vebb terjedelmii irod. toérténeti
kényvbdl puskazhasson. Nem tartom helyesnek azt

sem, hogy a magyar dolgozat most sem szolgéljar

azt a czélt, a mit a régi utasitds kitizott, hogy ,a
jeldlt alapos nyelvtani ismerelei Ritiinjenek®.

A b) pont alatt helyes, hogy a latinbél forditandé
széveg terjedelme meg van hatirozva, de szerettem
volna, ha az utasitidsban ki lett volna fejezve, hogy
ez a szoveg lehetSleg 06nallo egész legyen s ha a
jeloltnek alkalom adatott volna arra is, hogy ezt a
szoveget értelmi megjegyzéssel kisérje, a mibsl ki-
tiint volna, hogy érti is azt, a mit forditott.

A c) pontban a %t feladat® meghatarozids nem
szabatos és félreértésre adhat okot. Elez egy pdtlo
miniszteri nyilatkozai sziikséges.

A B) szakasz b) pontjaban helyes a toldas, hogy
a németbSl ,a két feladvany kéziil a tanulé szabadon
vdlaszt. Ez a régiben nincs meg.

A c) pont itt méir szabatos és ez addig is, mig
az A) szakasz c) pontjara a miniszteri dontés meg-
érkezik, iranyadé lehet.

A B) szakasz 5-ik és 6-ik kikezdésén megfelelG
moédosulasok torténtek, azonban a 6-ik kikezdésnek
az az intézkdése, hogy a fdigazgaic a nyelvckbil egy-
egy feladvdnyt vdlaszt ki, ellentétben latszik lenni a
b) pont zaradékaval, mely szerint a taunls a németbl
a két feladvdany koziil szabadon vdlaszt. Ez is pdtlé nii-
niszteri inlézkedésre szorul.

A B) szakasz 7 ik kikezdése, hogy ,a vizsgilé-
bizottsag elndke és tagjai fegyelmi eljaras terhe alatt
kotelesek az irasbeli feladvanyra kitiizott tételeket
titokban tartani“, a régi utasitasban nincs meg; nem
felesleges.

A 81k § az uj utasitdsnak megfeleld mddositast
tartalmaz.

A 9-ik §. lényeges mddositds, mert sziikségessé
teszi a vizsgara szolgilé teremnek méreteit. Ez talan
egy kicsit tulsagba vitt intézkedés, de csak az igaz-
gatd és inté20k dolgat szaporitja.

A 12. § absurdumnak mondhaté modosuldsardl
az Orszagos kozépiskolai Tanaregyes. K6zlény f. évi
19-ik szdméaban Argus elmondta a nézetét. Ehez ne-
kem nincs t0bb mondani valém; ezen okvetleniil se-
gitni kell s a régi utasitas idevonatknz6 rendelkezését
visszallitani. U. ezen §. utols6é kikezdése, a mi nincs
meg a régi utasitisban hasonlé segitségre szorul.

A 16-ik §. ¢) pontja, mely arrél intézkedik, hogy
a sikeres irasbeli vizsgélat utidn visszalépG tanuld
dolgozatainak érvényessége mely idGpontig tartassék
fenn, a régi utasitdsban nincs meg, de sziikség van
ra. Hasonl6képen uj ezen §. 5-ik kikezdésének zira-
déka, mely szerint a szaktandr meghallgatdsdval meg-
dllapitja az eluok azon irdkat, illetéleg ivodalmi miiveket,
wmelyek a szobeli vizsgdlaton forditds tdvgydul fognak

'szolgalni. Ez nem felesleges, s6t czélszeriinek mond-
;hat6. U. czen §. 6-ik kikezdése annyiban mdédosult,
'hogy a régi utasitds csak kivduatosuak tartotta, de
az dsszes tandrvok wiszvélelét az értekezleten, az uj
pedig a 8-ik osztaly Osszes tanirait kdlelezi a rész-
vételre. Helyesebb volna ugy, hogy az érettségi
vizsgan érdekelt tanarok kotelesek résztvenni, a tob-
biek részvétele pedig kivédnatos.

A 17-ik §., mely egy elégtelen irasbelivel a je-
161tet szobelire engedi, helyesen médosult tétel; bar én
hajlandé volnék azt a jeloltet, ki, a magyarnyelvi
dolgozatban az elemi kdvetelményeknek sem {elel
meg, véglegesen elbuktatni; vagy pedig aztan az
irasbelir6l mindenkit szoébelire engedni s érettségi
eredményét az irasbeli és szobeli vizsgilat eredmé-
nyeként megallapitni.

A 18-ik §. 2ik kikezdése a régi Utasitas 5-ik
§-ban vanp, itt csak helycsere tortént.

A 19-ik §., mely a szébeli vizsgalatra tobb idot
szan, elonydsen mobdosult tétel.

A 21-ik §. is el6nyGsen maddosult azzal, hogy
minden targynak a tartalmi kore roviden jelezve van,
ra mire a kérdések kiterjedhetnek.

A 22-ik §. egészen uj. Ez az a §., mely vérét
veszi a gorognek és gorogpo6tlonak. Csak az az ér-
dekes, hogy azoknak, akik nem gimnazistik, ha olyan
i6iskolai szakokra akarnak jogosuldst szerezni, mint
a gimnazistadk, a gordgbél is szdbeli évettségit kell tenni.
En ezt az intézkedést érteni litszom, de helyeselni
nem tudom. Ebben az intézkedésben azt az aggodal-
mat latom, hogy ha az egy szinvonalon 4llé kétiéle
kozépiskola osztalybizonyitvinya szorulna kiegészi-
tésre, ez az eljairas mintegy aldrendelné az egyik
kozépiskolat a masiknak, vagy szelidebben szélva az
egyik szinvonalat feljebb emelné a masiknal. Nem
igazolhaté aggodalom ez; mert ez az aggodalom az
érettségi bizonyitvany kiegészitésénél is megvan. Az
anomaliat meg lehetne sziintetni ugy, hogy a jeldlt
tenne a gorogbdl Osszevont maganvizsgalatot az
V—VIIL. osztalyrdl s az itt elért eredmény mellék-
lete lenne érettségi bizonyitvianyanak, de abba nem
ir6dnék bele. Ezen a § on is segitni kell.

A 23-ik §. a bevezets 3 soron kiviil, mely a régi
Utasitas 21-ik §-dnak jegyzetében meg van, egészen
uj és a legnagyobb elismeréssel ad6zom neki. Erté-
kes és valdodi paedagdgiai érzékkel megalkotott §.
ez, mely a kérdések feltevésének mobdjara s altalaban
a s76beli vizsgalat menetére ad figyelemremélts és
tanu'sigos utasitdsokat. Kar volt, hogy eddig nélkii-
16ztiik.

A 24-ik §. a régi 22-nek mdédosult tétele, de a
mellett, hogy némi ellenmondisban van a 16-ik §.
utolsé kikezdésével, nem felel meg annak a nagy-
fontossagu jelenségnek, a mit az érettségi vizsginak
nyujtani kell. Hiszen az érettségi vizsga egy intézet
8 évi faradsigos munkijanak besziamoldja. Hogy eb-
b6l a szimadasbdl, a mi mindig a tényleges ered-
ményt kell, hogy mutassa, kizarjuk épen azokat, a
kik mint napszamosok hordtik az anyagot évrél-évre,
azt hiszem, hogy épen olyan Kkicsinyld eljirids volna,
mintha egy épit6 a bokréta-iinnep alkalmaval nem
részesitné pallérait abban az Gromben, hogy farad-
sagos munkajuk eredményében gyonyorkodjenek. Ok-
vetlen mdédositasra varé §. ez, még pedig olyan ér-
telemben, hogy a szbbeli érettségi vizsga folyama
alatt a tanitds sziinetel, a tanirok pedig kivétel nél-
kiil kotelesek a vizsgalaton jelen lenni.

A 26-ik § #j. Ez miniszteri biztos kikiildésérdl
intézkedik 4allami intézeteknél. Nézetem szerint a
tanker. fGigazgatd, mint korményképvisels, minden
tekintetben gyakorolhatja az ellenGrzési jogot, de ha
szitkségesnek latja a miniszter még kiilon biztost is
kikiildeni, ez ellen nem lehet kifogds, minddssze a
koltség szaporodik vele.
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A 28.ik §. a régi 25-nek némi mdédositisa; az
utolsé kikezdés, mely megmondjas, hogy a 8-ik osz-
talyrél nyert bizonyitviny érdemjegyei az érettségi
érdemjegyek megallapitisakor szamitisba nem vehe-
;Gk, csak tdjékozasul szolgalhatnak, Gj és nem feles-
eges.

A 29 ik §.arégi 26-nak megielelen moédositott
szOvegezése; a * alatti megjegyzés, mely a rajz ér-
demjegyének megallapitisara vonatkozik, @j és nem
ielesleges.

A 32-ik §. 11j. Ez az ismétls érettségi szdbeli
részén bukott jeloltek sorsardl intézkedik. Nem tar-
tom egészen méltanyosnak, megengedném, hogy a
javitast még egyszer megkisérelhesse.

A 35-ik §-ba, mely a régi 31-nek fele] meg, be-
lejétt ez a szb6 ,minden iniézetben” nagyon helyesen.
Az utols6 kikezdésbe pedig belejott ez a sz ,/elyc”.
Ez a modositas sziikségessé teszi az 1j vizsgéalat
helyének elSleges megallapitasat, a mi pedig nem
mindig czélszerii, bar nehézséggel nem jar.

A 36. és 37. §§ ok a régi 32-ik §. kétfelé osz-
tasaval jottek létre; egyébként az Gj szabalyzatnak
megfelelen moédosult tételek. Uj dolog benne a 36-ik
§. 2.ik kikezdése, mely szerint a bizonyitvany fordi-
tasa az eredeti magyarnyelvii bizonyitvanyhoz hoz-
zallizend8 és az Gsszekot8 zsineg az intézet pecsét-
jével lepecsételendd. Ez indokolt és helyes intézkedés.

A 39-ik §. a vizsgadijakrdl irtézkedik; a része-
sedést illetleg Gj dolog, hogy az elnékdt nem zarja
ki a részesedésbll, de nem intézkedik a helyettes
elndk honoralasardl, a mi ennéliogva szintén fiiggd
kérdés maradt.

Végiil nincs §. arra, hogy a kiegészitd vizsgat
hényszor lehet ismételni. Igaz, hogy az Utasitas 37.
§. utolsd kikezdése igy hangzik: ,Ezen kiegészitd
vizsgélatnal az zljards ugyanaz, mint a rendes érett-
ségi vizsgéalatnal®; tovabba a ,Mellékletek” kozt a
27-ik lapon a BJ 3. alatt ez van: .Ha a kiegészitd
vizsgalat nem sikeriil, a bizonyitvany zaradéka a 20,
és 21-ik oldalon A) 2. alatt kozolt mintdk szerint
szovegezendB; mégis, mivel csak ilyen kovetkezteté-
sek utin lehet ez iigyre vonatkozdlag tajékozast
nyerni és csak a . Mellékletben”, kivanatos, hogy
maogdban  szabélyzatban is kifejezést nyerjen ez a
dolog.

Osszefoglalva most méar ismertetésemet, a ko-
vetkezd eredményt konstatilhatom:

1. Az 4j Utasitds a régihez képest altaldban,
mint dolgozat, stilus és konceplié tekintetében hala-
dasnak mondhaté.

2. Sok lényeges médositast tartalmaz, melyek
részben el6nyosek, részben aggondalomra adnak okot.

3. Teljesen Gj §§-ok a 22. 23. 26. és 22-ik §§-ok.
Ezek kozil a 23-ik kivalo értékes, a 22-ik aggodal-
mas, a 26-ik nem lényeges, a 32-ik szigoru.

4. Ujabb miniszteri felvilagositasra szorul az 5-ik,
a 7-ik A. ¢. és a 7. B. 6-ik kikezdése.

5. Okvetlen moddositasra szorulnak a 12. 22. 24
és 32-ik §§-ok.

6. A kiegészit6 vizsgalat ismétlési figyére vonat-
kozdlag a 3-ik §-ban nyilatkozat teendd.

Ezen ismertetésem és biridlatom a 105,500—1905.
miniszteri sz. a. megjelent és 1906. januar 1-t6] ha-
talyba léptetett Erettségvizsgalati Utasitasra vonatko-
zik, melyhez mindaddig, mig érvényben lesz, tarto-
zunk alkalmazkodni. Mas kérdés az, hogy vajjon erre
az 1j Utasitasra volt-e sziikség s ha volt, ez az Uta-
sitds megfelel-é a kivanalmaknak?

A mi ezeket a kérdéseket illeti, nézetem az, hogy
bar érezziik az érettségi vizsgilatnak magéanak a re-
formalasi sziikségességét €s igy 1j Utasitdsok utan
is vagyakozunk, de sajnilattal kell kifejeznem, hogy
ezek az j Utasitdsok nem elégitik ki a varakozast,
s6t nagyobb mértékben felkeltik a viagyat azirant,

hogy minél el6bb egy tGjabb Utasitasnak orvendhes-
siink. Ezen wjabb Utasitds azonban nem késziilhet el
elébb, mig tisztiba nem hozzuk azt a kérdést, hogy
mire vald az érettségi vizsga és mire val6é a kozép-
iskola 8 oszladlydnak elvégzése; vagyis elébb el kell
donteniink a jogositds kérdését, de minél hamarabb
és akkor keil megalkotni egy dj érettségi Utasitast
nem Otletszerlien, mint a milyennek a mostani lat-
szik, hanem az illetékes tényezGk véleményének meg-
hallgatasaval és kells figyelembe vételével.

Arra nézve, hogy ez az 0j Utasitas az érettségi
vizsgélat szinvonalat emelte vagy szallitotta, most
nem nyilatkozhatok; mert azzal, hogy a vizsgilat
sulypontjat a szdbelire helyezte, alkalmat adott a
behatébb elbiralasra, de azzal, hogy-a vizsgélati tar-
gyakat apasztotta, szilikebbre szoritotta az ismeret-
kort, melyben a jel6lt mozgdsa megfigyelhet6.

Mindenesetre sok fiigg a vizsgald-bizottsdg bol-
csess€gétdl, mely képes lesz az Utasitas hidnyait ta-
pintatos és megfeleld eljarassal potolni s a vizsgila-
tokat minden tekintetben megnyugtaté eredménnyel
lejaratni.

(Székelyudvarhely.)

(Vége)

Valids és Elet.
12. Tudomadnyegyetemek és theologiai fakultdsok.

Az egyetem amint neve is mutatja — a tu-
domanyok Osszeségének szabad miivelésére épitett
templom. Az egyetemekrdl tehit azon tudomanyaga-
kat sem szabad kizarni, a me!yek a vallisra és az
egyhazra tartoznak. Ezek nélkill az egyetemek nem
universitdsok, hanem csonka intézmények, organismus,
a melynél egyike a legjelentékenyebb tevékenységet
végzd tagoknak hianyzik.

A theologiai fakultasok az egyetemekrdl kizarva
is végezhetnek kozhaszni munkat és tehetnek a
ko6zéletnek, a kulturanak, a hsladasnak szoolgilatot;
de hatasuk sokkal nagyobb és sokkal aldisosabb, ha
a rajuk bizott munkat, a tobb: fakultdsokkal foélvett
nemes versenyben végezik. Az egyetemek korébol
kiszakitott fakultisok — az Cgynevezett akadémidk
— « tudomdny szempontjabdl soha sem érhetik el
az egyetem hasonl6 fakultisai altal kimutathaté ered-
ményeket.

Az akadémiidk fandrai, nem allvan a tébbi tudo-
manyagak képviselGivel allard6é és személyes kon-
taktusban, nem érezhetnek magukban vagyat nemes
versenyre szallani s mivel nem érzik ezeknek sze-
mélyes hatasat, rendesen sziikebb latékorben is mo-
zognak. Ez az észrevétel talén még inkabb illik a
a tanitvdnyokra, mint a tanarokra. Ha pedig a theo-
{ogiai tudomanyok mezején barmelyik felekezetnél,
akir a tudomany, akir a gyakorlati €let érdekeivel
ellentétes iranyok kapnak labra: e karos iranyzatok
az akadémidkon mindig korlatlanabbul uralkodhatnak,
mint az egyetemeken, a hol minden tudomanyag a
kutatds és vizsgalédas szabadsagat igényli maganak
és a hol Ugysz6lva minden egyes tudoményignak a
mésikra ellen6rzé hatasa van.

Ha a protestins theologiai tudominyok szem-
pontjabdl vizsgaljuk a protestins theologiai fakultdsok
viszonyat a tudoméany-egyetemhez és ahoz vald jo-
gosultsagat, hogy az egyetem fakultdsai soraban a
prot. theologiai fakultas is helyet foglaljon: az elfo-
gulatlan vizsgdlédas eredménye nem lehet egyéb,
mint az a meggydz6dés, hogy a protest. theologiai
fakultasoknak a tébbi tudoményagak barmelyik fakul-
tasaval egyenld joga van az egyetemen a maga szi-
mara helyet kévetelni.

Valameddig a protestars theologiai fakultis a
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tudomény-egyetem organismusaba szervesen be nem
illeszkedhetik; nem csak az a fegyver fog hiinyozni
az allamhatalom kezébdl, melylyel a klerikalismus
ellen a gy6zelem biztos reményével vivhatja harczait,
hanem atalan a nemzeti kultura, a szoczialis élet és
az allami érdekek egyik legerGsebb bastyajat fogja
nélkiilozni a magyar nemzeti allam.

A német tudomany-egyetemek szdma meghaladja
a tizenotot. Kozottik egyetlen sines, a melyen ne
lenne prot: theologiai fakultds. Berlin (21 tanirral),
Lipcse (17 t), Halle-Wittenberg (15 t.), Tiibingen (9
t), Evlangen, Marburg (12 t.), Gottingen (13 t), Bonn
(10 t.), Gies=en (8 t.), Konigsberg (12 t.), Greiswald
(11 t.), Strassburg, Heidelberg (11 t.), Boroszlé (10 t.),
Rostock, Jena (9 t.), Kiel (11 t.). Francziaorszdgban
a périsi egyetem protestans fakultasan az 1903—4.
tanévben Osszesen 10 professzor adta elé a theol
fakultds targyait. A ,College de France-ben gondos-
kodva van a valldsok ioviénete eléadasarodl is a nagy-
hird tudés és theologus, Réville személyében az
sEeole Pratique des hautes Eludes“ f@iskolaban az
eloadas targyai kézt vannak a valldsra tariozé tudo-
mdnydgak is (scienses veligieuses), sulyt fektetve épen
a kiilénbdz6 népek vallasainak a megismertetésére,
mint a melyeknek ismeretét midvelt emberek nem
nélkiilozhetik.

Magyarorszdgon két egyetem van: a budapesti
és a kolozsvéri; a nemzetfentart6 er§ a protestdns
egyhézak gyiilckezeteiben liiktet kivaltképen, de pro-
testins theologia fakultast feldllitani, avagy csak
egyetlen egyetemen is, nalunk eszébe sem jut sen-
kinek, sem az allamkormanynak, sem az egyetemi
tanarok karainak. Pedig ha az allamiigyek vezet6i
komolyan esziilkbe vennék a szellemi élet fegyverei
kozott azokat is, a melyekkel a protestintizmus, a
kultura és nemzeti 1ét érdekében négy évsziz O6ta
vivja nalunk a maga harczit: bizonyara nem fogna
késedelmeskedni mind a két egyetem arsenaljat ezek-
kel a fegyverekkel is erfsiteni és gazdagitani.

A valldis nem magdn iigy (Privatsache) és nem
csupan felekezeti érdek. A vallds az egész emberiség
egyetemes iigye és minden allam els6rangu érdeke.

A népeknek két draga kincse van, a melyeket
évszazak harczainak Aaran szerzett meg és adott at
az emberiség, nemzedékr6l-nemzedékre novelve és
értékesebbé téve, a nyomaba 1éps unokiknak: a nyelo
és a vallds. Mind a kett§ évezerek torténetérdl be-
szél, 6rzi azok emlékeit s tanit szeretetre, bolcse-
ségre, hitre és bizalomra. Nincs semmi, 4 mi az em-
beri nemet egyetemlegesebben érdekelné, nincs
semmi, a mi a vele valé tudominyos foglalkozisra
méltébb és érdemesebb volna, mint épen a nyelv és
a vallds. Mi nem vagyunk képesek megjelolni az
id6t, miéta az ember a maga gondolatait szavakban
képes kilejezni, midta jutott tudatira annak, hogy
van egy legfébb hatalom, a ki mindeneket teremtett
és mindenekre gondot v1se1 taplalja az erd6k vadait,
a leveg$ madarait, 61t6zteti a mez0k liliomait és ke-
gyelmének karjain hordozza az emberek fiait; de a
tudésok egyforman hirdetik, hogy a nyelv, a melyet
ma beszéliink, a hit, a melyet ma vallunk, tobb #iz-
ezer esztendd kuzdelmemek tapasztalatanak és mun-
k4janak az eredménye. A nyelv és a vallds volt min-
den idGben. az ember szellemi életének ama kettSs
sarkpontja, a mely koriil egész lelki vildga forog, fej-
16dik és halad. Es mégis, szinte érthetetlen, a mig
az egyes népcsaladok kiil6nb6zd nyelveit s azok sa-
jatsagait egyes tudésok szorgalommal vizsgiljak és
tanulmanyozzak, addig a vallasnak, ennek a nagy,
még a nyelvnél is nagyobb kulturdlis hatalomnak
nyilvanulasi alakjaival és az életre minden idGben
gyakorolt hatasaival, tigyszélvan, torddni is alig lat-
szanak. Avagy nem mindenek f6lott all6 egyetemes
kulturilis érdek-e ismerni nemcsak a gorogok és »o-

maiak vallasat, hanem az Gsszes népcsaladok, a fu-
rdui, az indogermdn és a sémi népek mindama kii-
16nb6z36 vallasalakjait és vallisos eszméit, melyekben
az indogermdn, a turdni €s sémi népek szelleme a
maga jellemzd sajatsdgaival megnyilatkozott és a
melyek egy magasabb vilag felé, egy szebb élet ko-
rébe emelték fel a lelkeket? HA4t az vajjon csak fele-
kezeti érdek-e, hogy mindannyian, akik a kozélet te-
rén, vagy sziik hivatalos korben a nemzeti kultura
érdekeit szolgalni vannak hivatva, megismerjék azt a
szellemet, mely a Nazarethi préfétaval lépett a tor-
ténet szinpaddra és hatalmaval jja sziiite az életet?
Hat az erkolesi vildg nagy problemait és torvényeit
ku'atni nem egyetemes emberi érdek-e? Az ember-
milliék k6zt csak nehany papnak és még kevesebb
philosophusnak 4llhat-e érdekében a fizikai és lelki
viliag mulé jelenségein keresztiil magihoz az isien-
séghez €s az Ordkkévaldsdghoz jutni el? Folosleges to-
vabb kérdezniink. Az dllamnak wnem lehet ignovdlui
az emberi szellem ama jelenségél, a welyet valldsnak
neveziink és — tekintet nélkiil a felekezelek ohajtisdra
avagy idegenkedéséve — legaldabb annyit okvetetleniil
meg kell tenme hooy a vallasok torténetének tudoumnya
elott megnyissa az egyelem kapuit, sét a theologiai fa-
kultasoknak, mint tudomdnykarnak felallztasarol Son-
doskodjék.

13. A theologia vémr. katholikus és proiestins
szempontbil.

Egyetlen illam sem mondhat le a kételességral,
hogy sajat 1étérdekeit minden lehetd eszkozzel meg-
védje. Francziaorszdg mid6n az egyhazat az allamtél
elvalasztotta: sajat jogait _kovetelte vissza a polgari
és allami élet mezején. Osszeiitkozott az egyhazzal
és az Osszeiitkozés kiméletlen nyilt harczban tort ki.
Nem csupin a hatalomért, hanem magéért a létért
folyt a kiizdelem. A rém. kath. egyhaz lerombolni
és Osszetortni akarta a respublikdt. A respublika vi-
szont az egyhdz szertelen vagyainak és merész ha-
talmi toérekvéseinek akarta elmetszeni megnétt szar-
nyait. A kibékiilés lehetetlen volt; a szétvalas beko-
vetkezett. De vajjon a kérdés nyert-e végleges és
minden iridnyban kielégit6 megoldast? Aligha.

A perlekedd hazasfelek, a férj és a ng, ha egy-
méssal élni nem tudnak -— mondja Menegoz*
szintén elvalnak s ha egymast t6bbé latni sem akar-
jak, van médjuk red; fel is it, le is 4t és széles a
vilag. De 4llam és egyhiz ugyanazon f6dél alatt
kénytelenek €élni a szétvalas utan is. A viszaly foly-
ton fog tartani, valameddig az eovhaz a maga ]ogo-
sulatlan lgenvelhez ragaszkodik és azokat érvénye-
siteni torekszik, mert az allam nem térhet ki azon
kotelesség el6l, hogy a sajat souverainitisa ellen
irdnyulé hatalmi torekvésekkel szemben gatakat
emeljen.

Francziaorszdgban a szétvalasztis megtértént. E
szétvilasztast kétségteleniil kovetni fogja a parisi
egyetemen nemcsak a »dmai katholikus, hanem a
protestans theologiai fakulids besziintetése is.

A katholikus és a protestins theologiai fakultasok
a tudoméiny szempontjabél tekintve nem egyenls ér-
tékii intézmények; a szoczidlis és 4llami életre nézve
is nem ugyanazon jelent&ségii dolgok Ha az allam
a parisi egyetemen nem akarja a rémai katholikus
theologiai fakultast fentartani: kénnyen érthets s bo-
vebb magyardzatra nem is igen van sziikség. A tu-
doméanynak minden téren legels6 és el nem enged—
hets feltétele a kutatas, a vizsgilodas fiiggetlensége,
szabadsdga. A vomai katholikus theologiai fakultasok
tudoményos kutatdsban nem fiiggetlenek; a kutatis
czéljat, mint a skolasztika idejében, most is az egy-
haz dogmdja és a hagyomdny szabja meg. Akar a

* ,La religion et la vie sociale.“ Parizs 1905.
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torténet és exegesis, akar a bolcsészet és ethika
mezején, R6mabol allapitjak meg €s szabjak ki az
eredményt, a melyet a vizsgalodias rendjén el kell
érniok. E fakultisok tanarai unincsenek birtokiban
annak a szabadsagnak, a mely a tudominyos vizs-
galédast lehet6vé teszi; utjokban lépten-nyomon a
dogmék tilalomfdjaba iitkoznek bele, a melyeket ki-
keriilni végteleniil nehéz. A legelsG szabad 1épésnél
a haladni akar6t azonnal visszatérésre kényszeritik.

A tudoméany nem tiir lelkiszolgasdgot; éltetd le-
veglje a szabadsiag. Az egyetem tehat a sajat hiva-
tasahoz marad hi, ha minden elemet, mely a szabad-
sagt6l idegen, magabdl kizar. A rdomai katholikus
theologiai fakultas szerencsétlen szerepet tolt be a
vallasos gondolatok fejlesztésében, mert (ndomdny-
ellenes. Nem {itkoziink meg tehat rajta, ha az allam
valahol a tudomanyok egyetemerol a rémai katholikus
theologiai fakultdsokat és 4talin minden fakultast,
mely nem a tudoméiny érdekeit szolgalja — kizar és
szamiz.

Egészen mas itéletet kell mondanunk a profes-
tans theologiai fakulidsokvél. A gondolat szabadsaga-
nak a protestintizmus volt a sziilld anyja; dajkaja,
védelmezGje minden idGben, bator harczosa ma is.
A protestantizmusban hit és tudds elvileg nem Aalla-
nak egyméssal szemben, mint ellenséges felek, nem
vivnak egymas ellen harczokat, s6t a hit a tudasbél
merit erGt €s a tudasnak a hit koles6ndz szarnyakat.

A protestins theologia ugyanazon tudomanyos
érdekeknek 4all szolgalatiban és czéljat ugyanazon
eszkozokkel és mbdszerrel akarja elérni, mint a tébbi
tudoméinyok barmelyike.

A theologia korébe esd tudoméanyok két nagy
csoportra oszlanak. Az els6 csoportba tartoznak a
orténcti tudomdnyok, mint alapvetd tudomanyagak:
bibliamagyardzaf, bibliai irodalom, bibliai theologia,
valldstoriénet, dogmaioriénet és egyhdzioriénet. A ma-
sodik csoportot alkotjdk a systemalika theoiogia ko-
rébe esd disciplinak: dogmatika, ethika. Tehat filozo-
fiai tudoméanyok.

A protestantismus a vallast, a keresztyénséget
is, mint torténeti jelenséget fogja fel és itéli meg,
szemelGtt tartva mindeniitt a tudoméany kovetelmé-
nyeit, melyeket a vizsgal6dd elé szab. A protestan-
tizmus nem ismer sem hagyominyt, sem dogmat,
mely a theologiai ismeretek mezején a szabad kuta-
tast gatolhatna vagy épen megakaszthatna. Jelszava:
Ecclesia semper veformnari debet. A soha meg nem
szakadé reformnak e nagy muukajat, mely a szellemi
vilagban oly kivalé fontossigu és mivel reformaczid
nélkiil nincs szellemi élet, maga a protestans theo-
logia és theologiai fakultasok végzik el, midon nem-
csak az egyhazban €16 és m{ikdds vallasos szellem
szabadsaga {616tt orkdédik, hanem atalan a szellemi
rabszolgasig lanczait mindeniitt, a hovd az eszme
hataima elér, teljes erejébdl, nem fegyverrel, hanem
az ige erejével, sz€ttorni torekszik. Izrael egyhizi és
politikai életében a préiétak voltak a nemzeti és lelki-
Osmereti szabadsidg hirndkei a protestantismus a
profetismus szent 6rokségét vette at, hogy Isten és
a nemzet szent iigyének legyen harczosa. Zwingli,
Luther és Kalvin azokat a bilincseket torték Ossze,
a melyekkel a kézépkor nyiigbzte le az evangeliumi
szabad szellemet. De — nincs miért tagadni — a
teljes szabadsagot kikiizdeni, az evangeliumi igaz
tudomanyt az egyhazi hagyomany és az élettelen
dogmak minden salakjatol és terhét6l megszabaeitani
a reformatorok sem voltak képesek s az idok sem
voltak alkalmasok rea.

Ecclesia semper reformari debet. A reformatorok
altal megkezdett munkat a protestantismusnak ezért
kell folytatni tovabb, kikiisz6b6lvén minden olyan
elemet, a mely a Krisztus vallasatél idegen vagy a

haladé kor szellemével 0Osszeiitkozésbe keveredett.
A protestantizmus ttja 6rokre meg van jeldlve; czélja
véaltozhatatlanul ki van tizve. Nem mehet méis iranyba,
csak eldre és folfelé. A protestintizmus nem lehet
més vallas, mint a melyet a Nazarethi priféta a vi-
lagnak hirdetett és a melyet a halidlban megdicsGiilt
életével megvalGsulasra juttatott. Nem dogmakat akar
reakényszeriteni a lelkekre, hanem a Krisztus éltetd
szellemét akarja beoltani az egyesek szivébe és a
népek életébe, mert ,az Ur a szellem és a hol ez a
szellem, ott van a szabadsdg“.

A protestantismus a szellemszabadsignak végte-
len birodalma s mint ilyen, a tudominynak nem el-
lensége, s6t kiizdS tirsa s hogy kiizdelmének czéljat
elerJe a tudomannyal kell felbonthatatlan frigyben
élnie. E frigy a tudomanytdl csak egyet kovetel: be-
ismerését annak, a mit P4l apostol mondott vala: ,a
mi ismeveliink csak torvedékes: az igazsdgot, mint egy
liikor altal csak homdlyosan latjak a mi szemeink.“
Hitnek és tudiasnak az igazsig keresésében egy
perczre sem szabad meglankadni, valameddig a Krisz-
tus szelleme mindeneket megviligosit és megoldéd-
nak az élet és a halal rejtélyei.

A reformiczié elGtti id6kben nem csak az élet-
ben, de a tudoményban is a fheologidnak jutott a
vezérld szerep. A skolastika koriban az egyeteme-
ken a tudomianyok kozott a legels§ helyet a theolo-
gia Joglalta el; a tobbi tudomanyok mind aldja vol-
tak rendelve s a legnagyobb gondolkozé 16k foglal-
koztak wvala vele. Midon a skolasztika megjelent, a
dogmaalkotds kora immar véget ért vala s a sko-
lasztikdnak jutott a feladat, hogy ezeket a dogmakat
megértse €s megértesse, rendszerbe Ontse és az ér-
telem el6tt igazolja.

A theologiai buvarkodis az egyhazbél az iskoldba
kolozott, azzal a dicséretreméltd feladattal, hogy a
hitet és a tudést, a theologiit és a filozo6fiat, az észt
és a kijelentést egymassal 6sszhangzasba hozza, egy-
miéssal kibékitse. Credo, ut intelligam, mondotta An-
selmus és a tobbi tudoméanyok csak arra valék voltak,
hogy a dogmék, mint minden kélséget kizard igaz-
sdgok megértésére segitsenek. Ppilosophia est ancilla
theologiae. De minél nagyobb volt a theologia nyo-
masa: az egyes tudomanyagak annal nagyobb erével
igyekeztek magukat emancipilni a szolgisig aldl.

Az ut, melyen a Skolastika jart, szintén nem
vezethetett egyébre, mint széivalasztasra. Az egyes
tudomanyagak a theologiaval szemben lassanként tel-
jesen filiggetlenitették magukat és mias utra térve,
tejesen Urai lettek Onmaguknak. Ma mir nem a
theologia fenyegeti a tudomanyok fiiggetlenségét, ha-
nem a tudominy intéz erds tdmadasokat, kétségbe
vonvan még azt is, ha vajjon a theologidnak van-e
jogosultsaga a ,tudomany“ czimre. Es ez a kétségbe-
vonas csakugyan jogosult valameddig a theologia a
kozépkori skolastika utjan halad. Es mivel a theolo-
giai tudoméanyok miveldi kozt talan még a protes-
tansoknal is vannak, a kik a skolaszticismus hatisa
alatt 4llanak, immar odajutottunk, hogy az a tudo-
many, mely egykor minden vala, ma a megsemmisii-
Iés veszélyének van kitéve. Egykor a theologia ko-
vacsolta a lanczokat s verte békéha a tudominy
szabadsagat; ma ezeket a ldnczokat 6 maga viseli s
a kozépkori bék6kbol nem bir szabadulni.

A szellem birodalmaban a theologia bizonyéra
nem minden, de annil kevésbé seimmi. Tulkapésait a
t6bbi tudominyok tart6zkodis nélkiil korlatok kozé
fogjak szoritani, de azt az elGkelG helyet, melyet a
socalis életben betdlteni a vallasnak s vele egyiitt a
theologianak hivatasa 16n, a tudomény t6le el nem
veheti, s6t a hivatids betdltésében segiteni tartozik.
Ez az egyiittmiikodés a tudomanynak is, de az al-
lamnak is magas érdeke, mert a tudominynak leg-
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i6bb feladata az igazsag keresése. Az igazsig pedig
a szellemi élet 6rokkévald érdeke. ,Megismeritek az
igazsdgot és az igazsag szabadokka lfeszen titeket.“ (Jén.
8: 32)

(Folyt. kov.)

Vildgnézetek harcza.
(Folytatas.)

Ettdl csomorlott meg Schopenhauer, ki ép akkor
prébélkozott Beriinben a docensséggel. S mig a He-
geli philosophia mémoros magabiztaban s jékedvii
optimizinusaval diadalat iilte a viligon: Schopenhauer
rideg magénytan, ismeretleniil, keserii lélekkel irja
pessimista rendszerét s epébe martott tollal persi-
filalja a hegelistakat.

Az Otvenes évek tdjan a hegeli phisophia meg-
bukott. Mind esés volt ez! Majdnem oda veszett ma-
ganak a philosophidnak hitele is. A materialismus
foglalta el trénjat, mely a Kant kikeriilésével a prae-
kantianus sensualismus egyenes leszarmazottja. A
politikai és egyhazi reakczié hidba csapja el az egye-
temi tanszékekr6l a materialismus hirdetdit, tanukat
hidba bélyegzi Schopenhauer borbély legény és pa-
tikas - inas - philosophidnak, hidba csifolodik veliik,
hogy tanuk ,Spritzologia“, a materialismus diadal-
masan halad elfre. Francziaorszdgban a Comte rend-
szere altal igen szerencsés fogalmazast nyer s An-
glidban is Herbert Spenzer atviszi a materialismus
rendszerét az egész tarsadalmi és moralis vildgra.

Egészitsiik ki e képet azzal, hogy a hegeli iskola
bukasaval Schopenhauer philosophijanak napja fel-
virradt, rendszerének egyre tobb kovetSje lett, st
hiveiben meg volt a hajlandésag arra, hogy tanaibél
kultuszt csinaljanak s quasi vallasos kozOsséggé ala-
kuljanak. Ez idétt kezd A&ltaldnosan elterjedni az in-
dusok Osrégi, szomoru bolcsessége s a modern em-
bernek, kinek mér keserii volt lelke az élvtdl, jol
esett belesiippednie a ,szent 16tusz virag“ illatiba:
afiektalt rezignaczidéval a buddhismus tidboraba sze-
g6dni. Eképen izolalt jelenség Hartmann, a tiizér-
tisztb8l lett pessimista philosoph, egyike a legderiil-
tebb kedélyii, szellemes, jovialis professzoroknak, ki
boldog csalddi élete idylli kérében, Hegeli- alapon
korriglja Schopenhauert s djra kijelenti, hogy az
élet nem érdemes arra, hogy éljiink.

A Hegeli it4ny egy absolut fogalombél vezette
le a vildgot. Tehat az egybdl haladt a sok felé. F§
jellemvonisa mindig a monismus volt. Comte positi-
vismusa a tényeket kiiloniti el s csupan azoknak
térvényét akarja megismerni. Az értékel6 vilagban
Hegel az absolut individualismushoz vezetett s Feuer-
bach-éknal az universum czélja, istene a genie. Comte
szocziologidja a koz0sségi elv hangsulyozasiban all
s innen szarmazik a foederativ szocziadlismus minden
alakja. Schopenhauer az egész életet semmisnek nézi
s a moralt az 6nmegtagadasban és a részvétben latja.

Azonban a Hegeli-iskola utdn a materialismusra
is, mint philosophiai irinyra elkovetkezett a lealko-
nyulas. Egy Gszinte materialista megraz6 profiteort
bocsatott vilagga: ignoramus et ignorabimus, mate-
rialista alapon egyetlen tényt sem tudunk megiejteni,
mert még az oktdrvény kulecsat sem birjuk. Lange
kimutatja, hogy a materialismus egy veszedelmes
metafizikai irdny, mely a bolcsészet-torténeten véges-
végig huzddik. A gércesévek egyszerre hiteliiket vesz-
tették, mint philoz6phalé eszk6zok, mert rajottek az
emberek, hogy a tény és torvény kozott ott van
még valami, egy hatalmas harmadik, mely az 6sméhe
mindkettének: az emberi agy. Es tjra kezdtek visz-
szatérni Kanthoz, elfogadvan annak megddnthetetle-
niil érvényes subjectiv allaspontjat. Ez megtalalja a
vildgban az egységet: ha az én képem a vilag, akkor

a vilagban egység és torvény van, melyet az én
lelkem ad bele. De a milli6 adat mind elkiilénithetd
az empirikus tudoméany fegyverével, mert az én vi-
lagom vald vilag. Az értékelésnek Onértéket ad ala-
pul ez a szellem, mely teremt mindent, kijeloli min-
dennek czéljat. Az a szellem én vagyok s szabadon
engedelmeskedem parancsanak, mely az erkdolesi tor-
vény; ime az autonomia. A szellem jelentkezése az
Ontét, egy 0sztonokbdl all6 complexum, centrummal
biré hatarolt dymamis-jelenség. Ebbdl bontakozik ki
az ember €és vilaga az 0Oszténdk kifejlése folytan,
mely a hiadny és kielégiilés torvényei szerint megy
végbe.

Az utolsd, legnagyobb, legegyetemesebb hiany-
érzet, mely nem egy 0sztont, hanem az egész Onté-
tet a maga egész mezejében megrenditi a vallasos
sziikség érzése. Es az erre kivetkez$ {onséges proi-
cetio: a vallas.

Bécklin-nek van egy képe: a Kentaurok harcza.
S6tét hegyormon vad vihar diihong s villamokat
sz6r6 fekete felhBben négy kentaur vivja a halal-
tusit. Mell mellnek fesziil s egyik a masik huséiba
harap, vagy oOrids szikladarabot zuhint red. Koros-
koril haborgd szélvész, mintha végitélet folyna, de
a kép aljan egy felhdfoszlany iélrelebbent s mi szé-
dit6 mélységben, lenn, alkonyi fényben uszni latunk
egy kis templomot, mely {61é platinfa &arnya békét
susogva borul, de Gssze-Gssze borong, ha az ide {6nn
dalé vihar elhalé szele megérinti lombjat. A philo-
sophiai vilagnézetek titin harczdbdél mennyi hatott
le a vallasos életbe s a mai cmber altaldnos mivoltat
miképen befolyasolta — errsl legkdzelebb.

(Charlottenburg.)

Ravasz LdszIo.
(Folyt. kov.)

Vélasz

az udvarhelyi ev. ref. egyhdzmegye egyhizi értekezlete elé
terjesztett ,a lelkipasztorok és tanitok tarsadalmi tevékeny-
ségérdl“ szo0l6 véleményes javaslatra.

Nem terjeszkedem ki az egész javaslatra, nem
részletezem az abban foglaltakat, de az abban fog-
laltak czafolatdul egy negyedosztalyu eklézsianak, a
magyarlaposinak lelkészérdl, annak tarsadalmi miiko-
désérdl s a hivek javara elért eredményeirdl akarok
beszamolni. Tanusagtételre pedig az erdélyrészi ev.
ref. papsiagot akarom {elhivni. Latogassidk meg M.-
Lapos kozséget, gy6z6djenek meg személyesen arroél,
hogy tizen6t év alatt az egyhazkozség iigyei meny-
nyire fejlédtek, a hivek vallasossiga mennyire foko-
z6dott, a magyarsag hegemoniija menyire erds6dott.
Mindezt Barabas Samu ev. rei. lelkész tette, a ki koz-
gazdasagi intenziv tevékenységét Osszhangba tudta
hozni a lelkiek kezelésével.

De ne szdljon az én szavam, a ki talan ilyen
iigyekben sokak el6tt elfogultnak {tiinhetnék fel, ha-
nem idézem Magyarlapos jarasi IGszolgabirdjanak:
Szab6é Gusztavnak egy beszédét, a melybsl a kép
tisztan lathat6 és amelynek tartalmat Szolnok Doboka-
megye 35 kozségének intelligenczidja egyhangulag
elfogadta és magaéva tette.

Ezen beszéd szészerinti szovege a kovetkezd:
»,Mélyen tisztelt kozgyiilés! Tiz éve, hogy Magyar-
laposon lakom s ezen évtized elég volt arra, hogy
tapasztalatokat, meggyd&z6déseket szerezzek ezen
nagykozség és vidék fejlodésérdl, gazdasagi téren
tortént elGhaladasardl. Nagy a kiilonbség, Oridsi az
elGhaladas a volt és a mai Magyarlapos kozott. EzelStt
10—11 évvel jobbagysaghoz hasonlé rendszer élt itt,
sotétségben volt itt a f6ldmivelS. Mindenki 6nz6 volt
és sajat anyagi j6létének biztositisa czé€ljabol nem
torodott azzal a néppel, azokkal a munkéasokkal, a
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kik nélkiil csatit nem nyert senki soha s amely nép-
nek itteni jelenléte, er@sbitése a mai nagy Magyar-
orszagnak védbastyijat képezi.

Igen tisztelt kozgyiilés! Tegylink egy vissza-
pillantast a multba. Ugy-e, hogy 10—11 évvel ezel6tt
itt ugy egyhazi, gazdasigi, tirsadalmi téren, valamint
més minden egyéb tekintelben egy teljesen elhanya-
golt, szomoru helyzetet lattunk. Lattunk egy becsii-
letes j6 {6ldmivel6é népet, amely boldogulni sehogy
sem volt képes. Nem volt, a ki vezesse, a ki a s6-
tétséghbdl kivigye. Ez a nép a jobblétnek vilagitd
erejét teljesen nélkiilozte. Mit latunk ma ? Latjuk az
1894-ik esztendében nagy faradozés utin megsziiletett
hitelszovetkezetet, mialtal a nép olcsé pénzhez jutva,
nincs kiszolgaltatva tobbé a 20—25 /o-0s kamatterhek
viselésének. Latjuk a gazdakdért, melynek utjan a nép
tarsas Osszejoveteleket rendezve, orvendetes mdédon
kozeledik a vilagossagfelé. Latjuk a mintagazdasag
létesitését. Latjuk a mangan-banyak halé poraibdl
val6 f6llendiilését. Latjuk a hanyatlasnak indult ev.
ref. egyhaznak a kor kivanalmainak megfelelé ujja-
szilletését, amit a templom és keretének diszes volta
szemmel lathatélag igazoinak. Latjuk a g6zcsépld-
gépect és halljuk annak az itt még sohasem hallott
gbzsipjat. Latjuk az ifjusagi egyletet, a gazdag nép-
konyvtart, millenaris palotinkat, melyben most it
egyii't vagyunk. Latjuk a szovetkezetiink &ldasos
mitk6dését, amely az orszagban hetedik, Erdélyben
pedig elsé helyen 4ll és a melynek egyik ivadéka a
kapolnok-monostori szdovetkezet. Latjuk tovabbi a
nagy utdnjiris mellett, magas 4llamsegéllyel és nagy
apparatussal megteremtett tejszévetkezetet. Es végiil
latjuk, hogy szeretett magyar haziank ezen észak-
keleti részén a magyar nemzet él, fejlédik s a bol-
dogulds utjan haladva, kulturalis szempontokbol is
teljesiti azon magyar nemzeti missziét, mely nélkil
itt, a havasok aljan, népiink nem is existalhatna.

Mit gondolnak tisztelt polgartarsaim, kinck az
érdeme mindez ? Ki teremtette ezeket meco ? Bizony
ha j6! meggondolja a dolgot, mindenki ¢...« azt mond-
hatja ¢én se, én se, hanem egyediil Barabas Samu
reformatus lelkész ur, az a férfiu, a ki bokros papi-
teendGit6l eltekintve, faradsidgot nem ismer§ Onzetlen
odaadéissal s mindenkor, csakis a nép, az Istenadta
nép j6léte eldmozditasanak szemelGtt tartidsaval, 6n-
feldldozdan vette kezébe a dolgot, aikotott, teremtett
s munkéjanak édes gylimélcsét nemcsak e nagykdz-
ség, de az egész vidék élvezi

Mindnyéjan j6l tudjuk, hogy Barabds Samu lel
kész ur a szOvetkezetek létesitése, fejlesztése koriil
oly tevékenységet fejtett ki, mely paratlanul all Er-
délyben. Hisz ki ne latta volna &t a papilakban egész
€jjeleken A&t irdasztalanil dolgozni akkor, a middn
maés pihent, vagy szorakozott. Ki ne latta volna azt
a sok faradozast, utazast, melyek anyagi aldozatot is
koveteltek tGle. Tette és teszi mindezt ma is azért,
hogy a nép boldogulasat fokozza és hogy erls vara
legyen e kGzség hazanknak....“ Mindezen aldasos
tények, melyek Barabis Samu lelkész hazafias és
szovetkezeti alapon kifejtett hervadhatlan ténykedé-
seinek eredményei megczafoljak dz udvarhelyi érte-
kezlet cl¢ terjesztett véleményes javaslatban foglal-
takat és gondolkozéba ejtenek, vajjon nem-e az ne-
velte az erdélyrészi lutherdnus papok €s taniték
tekintélyét és hatalmat oly magasra,.ahova a mi lel-
készi karunk talin sohasem fog eljutni, hogy mar a
betelepités ota folytonosan nem csak utmutatassal
szolgilnak hiveiknek a tarsadalmi tevékenység terén,
hanem mint vezérmunkasok, keziikben tartjdk a hi-
vek Osszességét és szakértelemmel, tudassal minden
tarsadalmi mozgalom élére dllanak. Ha kell, kapalnak,
ha kell, vezetnek, ha kell, tanitanak, ha kell, agital-
nak és viselik minden munkijukért az anyagi és er-

kilesi feleldsséget, mely aldl az udvarhelyi értekezlet
a papokat és tanitékat fel akarja menteni.

Nec tétovazzunk, mert elnyom az ar és akkor
késd lesz megallapitani, hogy kit terhel a felelGsség
azért, hogy a téves fellogias miatt az erdélyi részek-
ben kisiklott a tarsadalmi vezetés a reformatus papok
kezébdl. FelelGsség nélkiil tarsadalmi tevékenységet
végezni lehetetlenség. Utmutatast adni elvallalt po-
ziczié nélkiil karos hatasu volna.

Igazuk van az udvarhelyieknek abban, hogy a
papnak €s a tanitonak egész énjét és életét kell hi-
vatasaért feladldozni De nem meriilhet ki a pap mun-
kialkodasa a templomban valé prédikalasban és a
tanit6é a gyermekek tanitdsaban, hanem minden irany-
ban és minden téren falujdban a pap és a tanité le-
gyen az els6 munkas.

Ne féljenck a papok a belterjes kézgazdasagi.
munkatél, mert ez és a szovetkezeti munka igazi
krisztusi munka.

A krisztusi eszmékkel harom nagy gondolat
emelkedik ki a biblidb6l: 1. Istennek egyetemes jel-
leme, 2. az emberiség egyetemes testvérisége és
3. az ember tokéletesedése, boldogsiga erkélesi ala-
pon, kozjéra iranyulé munkassadg utjin. E hirom
fGgondolat korill forog a bibliinak egész tartalma,
¢ koriil forog testiinknek, lelkiinknek Osszes tevé-
kenysége és az emberi tirsadalom barmely irdnyuw
munkija. Mindaz, a mit Krisztus ezekrs6l tanit, mar
valéban égi tudomany, de amellett oly realis, mint
a kétszerkettd.

Valahanyszor Krisztus a munkéalkodasrél szél,
minden tanitisiban az Isten lelkének hevité langja
aramlik szét még ma is az érz§ sziveken. Tanitasai-
b6l csak nékanyat emlitek fel. Onmagat igy jellemzi
egyik tanitvanya: ,A nazarethi Jézus szertejart min-
denfelé jot tevén.“ O maga igy itélte el a henye
kegyeskedést: ,Az én atyam sziintelen munkalkodik,.
én i3 munkilkodom.“ ,A ki nem dolgozik, az ne is
egyék.” Az irgalmas szamaritanusrél, a gonosz szol-
gakrol, a zugolédd sz6l6munkasokrdl, a tékozlé fiurdl
sz616 példabeszédei mindenki el6tt ismeretesek. Leg-
szebb mondasa azonban az, hogy ,a ki koztetek elsé
akar lenni, szolgdljon mindayajanak“. Istennek min-
denhaté nagysaga is abban 4ll, hogy & szolgal min-
dennek, & éltet, 6 tart fenn mindeneket.

A lelkésznek is, ha a krisztusi eszméket terjesz-
teni akarja, dolgoznia kell minden téren, kiilondsen.
gazdasagi téren, mert a gazdasagi élet fejlGdése a
hitélet fokozottabb mérvii fejlddését vonja maga utén.
A mai gazdasagi viszonyok mellett a sorsnak esélyei.
sokkal szdmosabbak, az élet valtozasai sokkal siiriib-
bek és tobbfélék s ennél fogva sokkal inkdbb van
sziikségiink az élet utjan a legbiztosabb tamaszra: a
vallasra és ennek szolgaira: a papra és a tanitéra.

Ha a j6 Isten és Krisztus urunk csak tanitananak
és nem dolgoznanak és nem termékenyitenének meg,
mindeneket, mar rég beillctt volna a vilagra nézve
a chaos, az iiresség, mely az erdélyrészi protestan-
tizmusra nézve biztosan be fog allani, ha az udvar-
helyi javaslat altaldnos lesz.

Isten 6vja e csapastl szegény erdélyrészi ma--
gyar kalvinizmusunkat!

Dr. Gidéfalvy Istvdn,
kir. kozjegyzd.

A mohai egyhaz iinnepe.

Hogy micsoda iinneprdl akar szdlani e czikkecske, azt.
az alibbiak mondjak el. Nem egy kozbnséges vasirnap.
iinneplésérGl akar megemlékezni, hiszen — fijdalom —
ma a vasarnapokon alig tatszik meg az iinnepélyes han-
gulat. Nemcsak az istenitiszteleten megjelentek kevés
szama, de az arczokon elteriild vonas, a mi a bensg, lelki
életnek visszsugara, oly halvaay, oly bagyadt, olyan élet--
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nélkili jelenség, a melyet a sz6 szoros értelmében véve,
iinnepnek nevezni alig lehet. Egy-egy konfirmacziéi {inne-
pély, egy papi bekdszonté hordja magén a lelki buzgésag
azon jelét, a milyennek kellene lenni minden istenitiszte-
letnek.

Méltan nevezhetS iinnepélynek majus 27-ike, amelyen
‘Simon Gabor piisp6ki titkdr, meghivds folytin megvalasz-
‘tott ifju lelkész ilinnepélyes bekdszontsjét tartd meg mohai
egyhazkozségiinkben.

Nevezetes volt az iinnep magédra az egyhazkozségre
nézve, mert egy uj munkast kapott istenorszaginak a szi-
vekben, a csaladokban és az egyhazban val$ épitésre; egy
olyan munkist, a ki nem szégyenli a munkat, tudvan, hogy
.az nem leend hidban valé a Jézus Krisztusban és a mely-
nek jutalma van Istennél, hogy az ne tulajdonittassék in-
-gyen, hanem addéssdgbédi. De nevezetes iinnep volt ez roa-
gara az ifju lelkészre nézve is, mert néhai édesatyja 4ltal
végzett munka tovabbfolytatdsira tette kezét. Mert azon
helyen rengett bolcsGje, s azon helyhez gyermekkori édes
emlékek kotik; ott pattant ki lelkében a szunyadé értelem
szikrija, ott lobbant largra s lett ég6 zsaritnok magasra-
toré ,szenvedelme“.

A beiktatast Benk§ Ferencz alsérdkosi lelkész, egy-
hizmegyei jegyz6 végezte. Beszéde bevezetl részében az
tinnepély érzelmi oldaldnak adott kifejezést. Azutdn reéa-
térve beszéde valddi targydra, a lelkipasztori hivatds ma-
gasztos képét rajzolja, reamutatvan egyszersmint azon ne-
hézségekre is, a melyek e palyat nehézzé, tovisessé teszik.
Festése arnyképei mellett nem feledkezik meg a fényrdl,
féleg azon erdforrasrdl sem, mely a Krisztus evangélioma-
ban van letéve. Felmutatja a megteszitett Krisztust s az
6 nyomdokain jir6 reformétorokat. Felhivja, hogy bar-
mennyire viltozzék kdrnyezete, a Krisztus maradjon min-
-denha példanyképe. Végiil a gyiilekezet szeretetébe ajanlva,
buzgé iméban kérve Isten kegyelmét ugy az ifju lelkészre,
mint a gyililekezetre ; Zelhivja bek0Oszont6 beszéde meg-
‘tartdsdra s igy hivatala megkezdésére.

Ezen felhivas folytan ifju lelkész aa. az Apostoli Cse-
lekedetekrdl irott konyv 10. rész 29. vers alapjan igen
szépen kidolgozott és az egész gyiilekezet {igyelmét mind-
végig leko6ts beszédben elmondja, hogy miért jott e helyre,
s mint igyekszik teljesiteni a szolgalatot, a melyet vett a
Krisztustél, ugy hogy nem csak beszéde, de mindenek
felett élete legyen hi kifejezdje tanitasainak.

Ezen beszéd érzelmi része, midén gyermek- és ifju-
Xorira, a templom mellett elteriilé temetében nyugvé édes-
atyjara volt hivatkozdssal: mindnydjunk szemébdl érzékeny
konnyeket csalt ki. Ezen beszéd ugy érzelmi, mint értelmi
tekintetben oly fokon allott, hogy mindnyajunk szivét fog-
lyul vitte ifju lelkész aanak. Eldadasit teljes nyugodsag,
szénoki lendiilet nagyban emelték. Ezen gyarlo méltatas
nem szélam, nem nagy mondas akar lenni, hanem igaz
elismerése az érdemnek. lides remény tdplalja lelkiinket,
‘hogy ifju lelkész teljesen meg fog felelni a hozzafiizott
varadalmaknak, s emelni fogja papsadgunk tekintélyét.

Ilyen volt nilam az els6 benyomés, melyet tett redm,
kell6 szerénységgel parosult fellépése. Vajha hivei kelléleg
tudndk méltanyolni!

Délutan Berde Sindor beszolgilé lelkész és a kebli-
tandcs jelenlétében leltir mellett atadaitak az egyhdz Osz-
:szes javal. Az ezekr§l felvelt jegyzGkonyvek hitelesitése
utan azon kellemes benyomés mellett tavoztunk el, hogy
istenorszdga épiiletéhez mi is vittiink legalabb egy porond-
.szemet, s olyan munkast nyertiink, a ki nem farad, nem
kiizd hidban, hanem Istennek ereje meg fog dicséGiilni 6
‘benne. Ugy legyen!

Egy jelenvolt.

KULONFELEK.

Az orsz. zsinat e h6 20-4n kezddds V-ik iilés-
szaka tirgysorozatirdl czikkezik a S. R. L. megjegyezvén,
hogy a torvények felterjesztésén kiviil més tirgyai is van-
nak még pl. az énekiigyi bizottsig jelentése; 48. XX.
ligyében vett kormanyvalasz. Mi is felemlitiink egyet: az
erdélyi keriilet ,Fiiggelék“ gyandnt kozzéteends eltérs-
torvényei tigyében tett konventi jelentés is most fog tar-
gyaltatni. Konnyen megeshetik tehdt, hogy egy napnail
tovabb tart a targyalds.

Theol. fakultasunk évzaré iinnepélye e hé
9-én volt. Ekkor osztattak ki a jutalmak is, a palyamun-
kakért. Az idei eredmény elég szép volt. Csak a Somossy
és T6th F. dogmatikai ismertetésére nem akadt vallalkozo.
Jutalmat nyertek: Nagy Géza II, Tékés Erné III. th. (Bib-
lika), Tékés Jézsef IIL th. (Egyh. tort.), Sarkany Lajos IIL,
Varga Zsigmond II. th. (Bibliai exegézis), Kiss Mihaly T
(Hébernyelv), Varga Zsigmond II., Weimann Péter II. (Pred.
jras), David Pal II. (Pred. ford.), Régeni Istvan és Fel-
szeghi Istvin (Orgondizas), Felszeghi Istvan (seminarium),
Juhisz Albert II. és Varcza Janos I th. (Szorgalomdij).
Ekkor tortént az ifj. egyletek beszidmol6ja is. Az iinnepély
szik korben Kenessey igazgaté beszédével és Felszeghi
Istvan palyanyertes évzaré imajaval ért véget. Hétra van-
nak még a zarékollokviumok, melyek e hé 18—19-én
tartatnak. Akkor lesz a dimissié is — a bucsuvétel — a
szeptemberi viszontlatasra.

A két protestans egyhaz ko6zds bizottsiaga
f. h6 19-én d. u. 5 6rakor Budapesten, az dg. hitv. evan-
gelikusok Dedk-téri épiiletében egyiittes iilést tart. Targy:
Az 1848. évi XX. t.-cz. targyaldsa érdekébdl folterjeszté-
siinkre érkezett valasz.

Templomszentelés. Nagyteremiben az uj tem-
plom felszentelési {innepélye julius h6é 1-én lesz, melyen
részvételét dr. Barték Gyorgy plispok ur is megigérte.

Székelyudvarhelyi Bocskay-iinnepély. Sz.-
Udvarhely anyavaros és az egész varmegye hazafias ko-
z0nsége, vallaskiilonbség nélkiil, iinnepségre késziil. Ugyanis
ez év junius hé 24-én linnepet akarnak szentelni az 1606.
évi bécsi békekotés 300-ados évforduléja alkalmahél Bocs-
kay Istvdn dicsé fejedelem emlékezetének is. Az linnepély
rendezés zdszlojat az udvarhelyi reformalus egyhiazmegye
Menyhért Andras tb. esperes elngklete alatt még mindég
elég szép sikerrel miilk6d6 egyhézi F'rtekezlete bontotta
ki. Es a zaszl4 j6 kézben is van, mert habér a bécsi béke
dldisai kozosek e haza minden hii polgaraval, mégis a
békeszerzd Bocskay a protestdnsok hitsorsosa volt. Epen
6t éve annak, hogy az erdélyi reformitus egyhézkeriilet
egyhdzi Ertekezlete, fennédllasanak és szép sikerrel biztaté
egyvhiztirsadalmi munkassiganak els§ évforduléja aikal-
méabdl, Székelyudvarhely varosaban tartotta volt kozgyii-
1ését, mid6n a dr. Baritdk Gyorgy piispok, mint védnok
és mir csak néhai b. e. dr. Kuun Géza gr¢f, mint elnok
vezetésOk nlatt Osszegyiilt vendégeket a székely anyavaros
egész kOzonsége szivesen fogadta és kedves emlékekkel
bcesajtolta volt el. Es most, a masodik haroméves cziklus
végén és az ez évi bécsi 2-ik uj békekotés kezdetén, az
egyhdzmegye, az egyhizkdzség, sft az egész varos és
varmegye ismét iinnepre késziil. Minthogy pedig a Bocskay
dics6 nemzeti fejedelem és hGs harczosai altal kivivott
polgari és lelkiismereti szabadsig kézés kincs: az orom
és hdlaadds magasztos ilinnepe is £0zds leend mindazokkal,
a kik szeretik a hazit és a kik el6tt szent a szabadsag.
J6 alkalom lesz ez az iinnepség arra, hogy keretében a
félreértések elsimulva, egyesiiljiink a keresztyéni, a krisz-
tusi szeretet 4ltal, a hazaszeretetben is. Az egyhdzmegyei
Ertekezlet vilasztmanya, a kozgyiilést elGkészitS bizottsag
javaslatinak szemelGtt tartisdval, istentisztelet (iinnepély)
és estélyrendez§ albizottsdgokat kiildott ki, rajok ruhazvan
a részletes tervezetek elkeészitését és a megvaldsitast is.
Vajha ezen a szép iinnepélyen minden 4lom és édes ab-
rand valéra valnék és az ige testet Oltvén, sziviink Ossze
dobbanna, lelkiink egygyé olvadna a haza és a szabadsig
szeretet izz6 hevében! Vajha az iinneplés ne csak kiilss,
szinleges, hanem bensd, szivbeli is lenne.

GYASZROVAT.

Gonczi Kata férjezett Samuel Aladarné, Samuel Ala-
dér balaviasiri lelkész felesége, életének 32-ik, hizassdgdnak
12-ik évében, rovid, de kinos szenvedés utin e hé 6-4n meg-
halt. Banatos férjén kiviil harom kis gyermeke, kiterjedt
csalddja, Ozvegy édes anyja és testvérei siratjak. Mind-
annyian fogadjak Gszinte részvétiinket.
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2543—1906. sz. ) )
ERTESITES.

Lxettseovxzsga'atx kormanyképviselSkil a kdzokt. mi-
‘niszter, elébb tett intézkedésénck megvaitoztatisaval ma-
rosvasaxhelyl fégimnaziumunkhoz B. Pa ap Istvdn, buda-
pesti theol. tanart, zilahi fégimnaziumunkhoz dr. (’I/mj
Tibor budapesti tud. eoryetcml magantanart kiildotte ki.

Kolozsvart, 1906. junius 12.

Dr. Bartok,
elndk.

Sz. 2142—1906.

Vidare Ferencs,
eldadd-tanicsos.

KOROZVENY *
valamennyi egyhdzmegye ntiszt. Iisperesi Hivatalinak és a
kollégiumok méltésigos t. Eliiljarédsagainak a szeretethazi
rovatalok megallapitasa targyaban.

A szeretethizi rovatalok Gsszege a folyé 1906-ik évre
megallapittatvan, Jcazgatotanacsunk az elblczimzett ntiszt.
Esperesi Hivatalokat és a kollégiumok méltdsagos t. Eliil-
jarésigait err6l azon felkéréssel értesiti. hogy az alabb
kozlendé Osszegek beszolgdltatdsa irant intézkedni szives-
kedjenek.

A kirovasrdl sz616 részletes ivex boritékban,
uton fognak megkildetni.

A kivetett Osszegek fi0sszege a kovetkezd:

postai

Osszesitd bevalldsi v

a kolozsvari szeretethiz javdra kirovandé jarulékokra nezve.

[| = } Egyhiz- L°1Le>7.

R ( Az egyhazkozség, kollegium !,':-:' { ko;sefr : vagy 'I .
Folfyo ’ vagy intézet, illetSleg 3 Hcmlegmm tandr JOssze-
£zam 7 _ i tea

;’ a lelkész vagy tanir neve [ jarulska ‘]

l]L. J‘I kor. | f. ]kor f. 'i

1 i
‘[ Hunyadi egvhm. | ‘l 116 .-—l 186 _ 30’
Gyulafehérvari | 144 - 2°3
IH [ \agyenyem ;' | 206 7 l'——| ‘S-)
v |Kalotasze'n D186 — o2~ 68
V. Kolozsviri ", T 104 ~—,' 194— 208
VI. i Szildgyszolnoki i | 264 ! | 488:- l 752
VIL | Dési 1 78 = 124 2w
VIL | Széki 12 |_il 999\ 342
IX. | Nagysajoi il s [_| 138, | 226
X. | Gorgeényi . f 116 —[ 244 - || 360
XI. | Marosi I I~—[ 480:—[ 760
XIL | Kiikill6i | 124 1~ 1 186, - || 519
XIIL. | Szebeni i 80 || 142|—| 222
X1V. i Udvarhelyi I 172 ) 818, 490
XV. || Erdavidéki | 60 l—l 126|—]|| 186
XVI. || Sepsi : i 176 (—|' 290, - 466
XVIL || Orbai | 44 || 88|—|i 132
XVIIL | Kézdi 16 ,—;l 128|—|| 188
XIX. | Romaniai : oog4 ' w9l 46
XX. | Theol. fakultis 1 i o2y —| 40/—| 60
XXIL | Tanitéképzs intézet | | 16 || 40— 56
XXIL | Nagyenyedi  kolleg. | || 56 |—| 140—| 196
XXUL || Kolozsvari . i 88—l 120 J\ 176
XXIV. || Marosvésirhelyi 5 <8 —‘ 120\ —{1 168
XXV. | Székelyudvarhelyi . } | 52 || 100f | 152
XXV || Zilahi L 56 |— 120|—| 176
XXVIL || Szaszvirosi Lo | 52 —I| 120|172
XXVIIL| Sepsiszentgyorgyi, | || 52 |—| 120/—| 172
Fo60sszeg | 2723 |—[5046!'— 7769

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgatétanicsanak
Kolozsvart, 1906. majus ho 17-én tartott {ilésébdl.

Br. Binjffy Dezsd,

Maksay Jdnos,
elnok.

szamveva.

* E kdrdzvény lapunk 22. szimdban kozdltetett; de mert
akkor az id3 rdvidséze miatt a tabldzatos szedést melldzni
kellett, a rovatfejek feliratainak roviditései pedig — legalabb
is — nem elég viligosak, most ismételten kozoljik és pedig
a koénnyebb attekintést nyujté eredeti rovatos-iv alakjiban.

Szerk.

|

2030—906. sz. ) )
KORLEVEL

a nagytisztaletii ref. esperes urakhoz, a ref. iskolaszékek
tiszteletes Elnokeihez, a kollégiumok mélt. t. El6ljardsa-
gaihoz.

EzelGtt 28 ¢vvel megéllapitott és kiadott neépiskolai
tanterviink s rendtartisunk ajitast igényel. A tanitéképzd
intézet tandari testiilete felkérésiinkre elkészitette egyelére
a tanitds mddositott tervét, 2 melyet életbeléptetése elstt
véleményezés végett f. év 2536. sz. a. mar megkiildiink
a ref. iskulaszékeknek egy-egy példénybar. Ker]ul\ az isko-
laszékek tiszt. elnékeit, hogy a tantervet v1tassak meg az
iskolaszék iileseben s az Osszesitett véleményt f. évi julius
hé végéig terjesszGék az esperesi hivatalhoz. A nagytiszte-
letii esperes aait pedig felhivjuk, hogy az egyes iskoia-
székektSl beérkezd véleményeket az egyhdzmegyei tanics-
tlésbeu megvitatas ald bocsatva, az igy leszdr6ds véie-
meny L évi aug. hd kbzepéig terjesszék be igazgatétana-
csunkhoz. A kollegiumok eléljarésiagai véleményét szintén
ez utdbbi hatiriddig kérjik.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgatdtandcsanak
Kolozsvart, 1906. majus ho 17-én tartott ilésébdl.

Br. Bdnffy Dezsd, Dr. Sdrkdny Lajos,
elnok. tan. elgadé.

Sz. 618—19086. 3 )
KORLEVEL.

Felkérem a nagytiszteletli Esperes urakat, hogy egy-
hdzmegydjilk teriiletén tiresedésben levs lelkészi alldsokat
rovid idén belil velem tudassdk, jelezvén azt is, hogy
mennyi id6 6ta iiresek és mily mértékben lenne sziikséges
segédlelkésszel vald betdltetésiik; e végbsl kérem a siir-
g6sségi sorrend megdllapitasat is.

Kolozsvart, 1906. junius 11-én.

Dr. Bartdék, pispok.

Sz. 850—1906. . )
KORLEVEL
az udvarhelyi egyhiazmegye tiszt. lelkészeihez.

Felkérem tiszt. kartdrsaimat, hogy a vallds és egyh.
éneltanitasrél sz615 ,Haladasi naplo®-t, valamint a ref.
iskolakban a tanitok altal vezetett ,Munkanaplé©-t, lezarva
és hitelesitve, az évzard vizsgilat utdn legkésébb § nap
alatt kiildjék be tiszt. Lajos Jinos t. ii. eldadé adkoz.

Junius 25-ig szintén t. Gi. clGadé adhoz terjesztenddk
be 3—3 példinyban a 2617—-1904. sz. ig. tan. sz. alatt
elrendelt ,Statisztikai ivek“ és pedig az A) mintiju ivek
a felekezeti iskolaval bird, a B) mintajuak a tobbi egy-
hazkdzségek részér6l. E stat. ivek példanyonként 6 fillérért
a n,omtatvanykezelonél kaphatdk.

Junius 25-ig kiildendSk be t. ii. eladé adhoz azok az
altaldnos jelentesek is, amelyek felekezeti iskoldink 19C5/6.
tanévi allapotat, azok fejlddését vagy a fejlddést akada-
lyoz6 okokat tiintetik fel.

Alséséfalva, 1906. junius 10.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

PALYAZAT.

A nagyenyedi ev. rel. Bethlen-kollegium fdgimnazia-
minal az 1906—7. isk. évre két helyettes tanir alkalmaz-
tatik 1600 kor. évi fizetés, az internatusban egy kiildn
szobabdl allé lakds s a konviktuson teljes koszt javadal-
mazéssal.

A megvilasztand$ tanitési kotelezettségén kivil az
internatusi feliigveletben is koteles részt venni.

Palyazhatnak legalabb alapvizsgélatot sikerrel allott
ev. ref. vallasu tanarjeloltek, kik a mennyiségtan és a
magyar-német tanitdsara jogosultak.

Gimnazium és egyetemi vegzett tanulmanyokrél, szol-
gilatrol és esetleg torna vagy mis rendkiviili tirgy tani-
tasira vald kepzettsegrol szol6 okmanyokkal kelloen fol-
sz-relt folyamodasok a Bethlen-kollegium Eléljarésdgihoz
Nagyenyedre f. évi julius i-ig bekiildendGk.

Nagyenyed, 1906. jun. 9.

163 —1906. eldlj.. sz

Bodrogi Jdnos,
eldlj. jegyz6.

Saupjar Istvdan B lenséw~ kanyvnyomdsd;a Kolozsvért.
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhidzkeriilet.
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Felel8s szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magéan el6fizetések
bérmentve kildend6k, az ev. ref. theol. fakultds|
épliletében 4. ajto. i

12 kor.
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MIND

EN CSUTORTOKON.

Egyhazunk allami dotécidja.
—~ junius 17.

Holnaputdn il 6ssze megint a két prot.
egyhdz vegyes bizottsdga, mely az allamkor-
mannyal a protestans egyhdzak allami doti-
cidja ligyében a 48. XX. t.-cz. alapjan tar-
gyalasokat folytat. Nagy varakozassal tekin-
tink e nap elé. Remélljik ugyanis, hogy ek-
kor részletesebb tdjékozddast szerezhetiink a
kormany valaszabd!, egyhazpolitikdjanak min-
ket illetd részér6l. A Tisza-kormany allas-
pontjaval meglehetSsen tisztdban voltunk. Ez
a 48. XX. fokozatos végrehajtasa; az egyhazi
ad6zasr6l sz016 orszdgos torvény alapjdn a
prot. egyhdzak hivei addterhének siirgGs, s6t
azonnali konnyebbitése, melyre Tisza hajlandé
volt azonnal, tehdt mar 1906-ra 3.000,000 ko-
ronat felvenni a koltségvetésbe.

Kozben megtortént a nagy politikai atala-
kulds. A Tisza-kormany letiint, de — 06rok
érdeme gyandnt — el6készitette a 48. XX.
végrehajtasdnak iigyét annyira, hogy ezt a
kérdést tobbé valamelyes megoldds nélkiil a
napirendrdl mar levenni lehetetlen. Ezt érez-
ziik mindnyajan. De érezziik egyszersmind azt
is, hogy a mi most fog torténni a 48. XX.
végrehajtasa dolgaban: az hosszu idére sz6lo
lesz.

Ezért az az erGteljes hang, a mely meg-
nyilatkozik a prot. kozvéleményben — sajto-
ban és gyiilésekben — s a mely most djra
a kérdés gyokeresebb megoldasat koveteli.
Fajdalom, a tronbeszédben megnyilatkozott
kormdny irdnyzat, semmivel sem igért tobbet
ennek a kormanynak a részérGl sem, mint a
mit mar Tisza Kilatasba helyezett. A ,fokoza-
tos végrehajtas“ nagyon elasztikus kifejezés,
melyet mi természetesen bgviteni, a kormany
szlkiteni torekszik. Mi igyexsziink egyhazi
vezérembereinket szoritani, hogy minél tobbet
igyekezzenek mar most megvalositani s ezekre
— f{6leg ha még politikailag is tényezdk —
igyeksziink redjuk olvasni el6bbi tobbetigéro

allaspontjukat. Apponyi grof kultuszminiszter,
Toth Janos aleendd allamtitkara és Nagy De-
zs6 egyformdn aposztrofaltatnak az ,egyszers-
mindenkovi alapitvanyszevii dotacic tgyében,
melyet Apponyi gréf és Nagy Dezs6, amaz
dllami ez egyhdzi oldalré! a kérdés egyediili
helyes megolddsanak nyilvénitott.

Azonban el lehetiink késziilve e téren is
arra, mit most minden téren tapasztalunk, hogy
a kormany koaliciés és atmeneti természetére
val6 hivatkozassal, megint csak részleges meg-
oldast csindl. Ezt mar el6re jelezte is a ,fo-
kozatos végrehajtas“ bejelentésével. Hogy ez
a ,fokozatossag“ egyelére a most beterjesztett
1906. évi dllami koltségvetésben a protestin-
sokra nézve koriilbelil a 0-al egyenld: ez
szomoru ugyan, de egyelére még érthetd, ki-
valt ha arra gondolunk, hogy adézési torvé-
nyiink, melynek alapjdn lesz sziikségiink az e
czélra szolgdl6 dllamsegélyre, még megerdsitve
nincs. Ambar a szerény joakarat is megkap-
hatta volna a médjat annak, hogy bar a kath.
als6 papsdg kongrudjanak rendezésére emel-
kedbleg adott Osszeg ardnyaban, mi is meg-
kapjuk a megfelel6 emelkedést az allamse-
gélyben.

Azt azonban, mint a ,fokozatos végrehaj-
tas“ egy évre esG minimumat kell teljes erdvel
kovetelniink, hogy egyhdzi térvényeink gyors
megerdsitése alapjan a sziikséges adéteher-
konnyitési Osszeg mir az 1907. évi allami
koltségvetésbe felvétessék.

Nem tudjuk, hogy a mostani kormany is
a Tisza-kormany allaspontjan all-e az egyhazi
adézasnak orszagos allami torvénnyel val6 ren-
dezése kérdésében. De azt tudjuk s ezennel
bejelentjiik, hogy a magyar protestins egy-
hazaknak nem szabad most mir nyugodniok,
mig az 1848. XX. t.-cz. teljes végrehajtisa oly
moédon megoldva nem lesz, a mely az ,egyen-
loség és viszonossdag“ alapjdn az egyhdz és 4l-
lamkozti kérdések egész komplexumat feldleli
s igy hatdlyon kiviil helyezi azokat a minden
egységes elvet nélkiil6z6 részlet megoldasokat,
a melyek eddig létrejottek. A lelkészi fizetések
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korszerii rendezése, alsé-, kozép- és felsGisko-
laink fentartdsinak és fejlesztésének s egyhdazi
adminisztracionk fiiggé kérdéseinek mind az
anyagi és szellemi ,egyenldség és viszonossig“
elvei szerint kell megoldatniok.

Nem tudjuk, ha vajjon a vegyes bizottség
térgyaldsainak jelenlegi allapotardl kap-e tdjé-
koztatdst a szerdan ujra Osszeiild zsinat, de
ugy érezziik, hogy a kozvélemény megnyug-
tatdsa érdekében is, médjat kell taldlni, hogy
ez megtorténhessék. A gyanusitasok ugyis
olyan konnyen teremnek s annyira konnyen
vernek gyokeret. Egyhazi kozéletiinknek pedig
épen nincs sziiksége arra, hogv a vezetGiben |g4
valé bizalom mind inkabb és inkdbb megin-
gattassék. Ha valaha, akkor most van legna-
gyobb sziikségiink egységes prot. kozvéle-
ményre. Ennek megteremtésén miikodjék kozre
minden hivatott tényez6: a vezérek a dolgok
Oszinte és nyilt megismertetésével, a helyzetek
€s koriilmények feltdrdsdval, a nagyk6zonség
s az érdekeltek pedig Oszinte bizalommal, mely-
lyel tamogatjak az érettiik kiizd§ vezéreket.

Bizalommal remélljiik, hogy e hét meghozza
a talalgatasok helyett a megnyugtaté bizonyos-
sdgot s a prot. kozvélemény egységesen 1éphet
fel jogai érvényesitésére.

A nyugdijban levS rendes tanarok
sé¢relmei.

Tudjuk, hogy felszélalasunk nem id§szerii most,
amikor nalunk sokan dhajtanak a kozépisknlak tana-
rait az erdélyrészi reformatus egvh. keriilet kdzgyii-
1€sébgl is, rovid uton, minél elébb kitessékelni

Es mégis szeldztetjilk a nyugalomba vonult ta-
rarok tigyét. mert ,néma gyermeknek anyja se érti
szavat.“

Reméljiik, hogy az intéz§ korok és érdekl6ddk
joakaratu figyelemre fogjak méltatni a dolgot és a
sérelmek orvoslasarél is gondoskodnak.

Kiinduldsunk sarkpontja az a kéztudomasu tény,
hogy az 1894. évi 27-ik t.-cz. életbelépése 6ta nap-
rél-napra szaporodik azoknak a kozépiskolai tanarok-
nak a szama, akik 30 évi feljes tanidri szolgilat utan
méar 54 éves korukban, csak azért vonulnak jél meg-
érdemelt nyugalomba, mert paszméjukat kivitték ;
mert elakarjak haritni magukrdl azt a vadat, mintha
eldre tortetd ifju kartarsaik haladésanak utjat vagnak
és mert Ugy vélik, hogy a taner6k aranyos id6ko-
20nként valé i6lajulasa szitkséges és hasznos.

Tehat nem untdk meg a tanitis elég terhes, de
gy6nyoriséges igajat: nein is betegek; még nem is
munkaképtelenek és igy meglévén teljes testi épsé-
g0k, lelki rugékonysdguk, még nem valtak romlas-
nak indult. eidobni valé kifacsart czitromma.

Az erdélyi reformiatus koliégiumok ilyen nyug-
dijban levé rendes tanarainak sérelmeit a kovetke-
z8kben ismertetjitk:

a) Vélemeényiink szevini elsosovban is seévelem uxz,
ha nem hivjdk meg ket az egyhdzkeviileli kozgyiilésre,
illetve egyszeriien i5rlik a tagok koziil, holett egyh.
torvényeink 96. §-a szerint a kozgyiilés tagjai: .¢/ a

Ezt a czikket egynazkeriiletiink egylk tiszteletremélto
s éppen nem rokkant nyugalmazott tandratél kaptuk s kiad-
juk — illusztrilasara annak hogy meddig megy mindlunk bi-
zonyos tanari korok jogkovetelese n6 meg milven az an-
nak tdmogatasira szolgilé logika. Szerh.

kolléginmok vendes tandrai*; a 257. §. szerint pedig:
»A veudes tandvokat az egyhdzkeviileli kizgyiilés wvd-
lasztja, élethossziglan.* Mig, ugyanezen szakasz szerint,
»as tdeiglenes-, helyeites- vagy segédtandrt csak ideig-
lenesen, legfeljebb 2 évve lehet alkalmamz

Tehat a kérdés azon fordul meg, hogy a nyug-
dijban lev§ rendes tandr elveszti-e rvendes tandri mins-
ségét, czimét, jellegét csak azért, mert teljes szolgalati
1de]et kltoltven torvény szerint, nyugdijba léphetett ?
Véleményiink szerint nem és igy ,élethossziglan ven-
des tanar marad, csak nem tanit, nem fungil. Hiszen
a nyungdijbalépés allapot valtozdsa nem foszthat meg
senkit czimétdl, jellegétsl és jogaitdl, mert a wendes
tandrsdg és a nyugdz‘jbalépés fogalma, egymast nem
zdrvdn ki, egymds mellett szépen megdllhat.

Minthogy tehat az egyhazkeriilet rendes tanirait
és igy a nyugdijba 1épetteket is az egyh. keriileti koz-
gyiilés élethossziglan valasztja, vendes tandrok pedig
az egyh. keriileti kozgyiilésnek mind tagjai: ebbdl on-
ként kovetkezik, hogy az egyh. keriileti kdzgyiilésre
a nyugditban levs rendes tanarokat is meg kellene
hivni, mert rijok nézve a térvénynek nincs kiilon
intézkedése! Mégis miért nem hivjak!?

b) Sérelem tovabbad az, ha #nem hivjak meg a
nyugdijban lev8 rendes tandrt a tandri és eléljdrésagi
gyiilésekbe, amelynek pedig rendes tandri minéségitknél
fogva, a mar idézett 257. §. szerint, szintén élethosz-
sziglan tagjai.

Hogy a nyugdijban levs -vendes taundvok az illetd
intézet kotelékébe tartoznak, ezt az el§ljarésigok is
elismerik, amid8n az évi Ertesilékben, a tanari testii-
let tagjai koz6tt ott vannak a nyugdijban levdk is
és minddssze csak az a kiilonbség, hogy némelyik
Evtesitoben ezzel a jelzéssel: A. B. vendes tandr, nyug-
dijban: mig a masikban igy: A. B. nyugalmazott ren-
des tanar.

Es ha mindez igy van, mért nem hivjdk mégis
tandri és eldljarésag: gyllésekbe a myugdijban levé
rendes landrokat?

Hiszen igaz, hogy jog és kolelesség elvalaszthat-
lanok és igy mondhatna valaki, hogy a nyugdijban
levg r. tanar jogait azért nem élvezheti, mert %jte-
lességeit sem teljesiti; amde ez csak latszat és al-
okoskodds, mert az a r. tanar, aki 30 évig hiven
szolgilt, ez altal kdtelességeit — a torvényszabta
egész id6 alatt — teljesitette és nyugdijba vonulasat
orszagos torvény (1894. évi 27. t.-cz.) engedi, bizto-
sitvdn részére teljes fizetéséuek élvezését és szerzett
jogainak épségben tartasat, clethms,zélan de a tani-
tas kotelezelisége al6l az idézett orszagos torvény fol-
menti.

Igy 4llvan a dolog, a nyugdijba 1épés lényegében
nem mas, mint a Niven beldltolt kotelesség jOl megér-
demell jutalma: de nem lehet egyszersmint jogfos:z-
tds, jogkobzas is, mert ebben az esetben tobbé wem
volna jutalom, hanem csak dragan megfizetett ellen-
érték.

Es eivégre is valjon az illet§ intézetek iigyvite-
lére, fejlGdésére nézve karos volna e az, ha tapasz-
talt, nyugdijban levS tanarainak véleményét is oly-
kor-olykor meghallgatnak?! Feleljenek az illetékesek.

Még csupan csak azt kivanjuk konstataini, hogy
katondéknal is a nyugdijban levs drnagy azért drnagy
marad és ha tetszik, viselheti a fiszti ¢ yenruhat a
kardbojiot és elvezhetl mindeniitt a rangjaval jard
jogokat, kivaltsigokat, st fegyelmileg is a tiszti ko-
telékben marad és csak abban az esetben viheti
tigyét polgari birosag elé, ha erre katonai hatésaga-
tol engedélyt kér és nyer.

¢) De sérelem az is, ha a nyugdijban levs§ wren-
des tandart nem hivjdk meg a presbyteri gyiilésekbe,
holott a torvény e tekintetben is vilagosan intézke-
dik, amidén a 20. §. szerint a presbiterium tagjai:

oA helybeli yeformdtus valldsu tandrok.”
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Tehat a nyugdijban levdk is, sGt nenicsak a ven-
des tandrok, hanem a tobbiek is.

d) Sérelem és indokolatlan mell6zés még az is,
ha a nyugdijban lev§ felszentelt és bekebelezett ven-
des tandrt nem hivjdk meg az egyh. megyei koézgyii-
lésekbe, mert a térvény 59. §-a szerint az egy. me-
gyei kozgylilés tagjai: ,Az egyhazmegye teriiletén
levé 16- és kozéptanodak felszentelt és bekebelezett
tanarai.“ Tehat a nyugdijban levgk is, még ha nem
rendes tanirok is. A torvény a nyugdijban lev8kre
nézve itt sem teszen kivételt.

e) Es végiil mit szoljunk az ig. tanacsnak, a fan-

iigyi bizottség (1) véleményes javaslata folytdn hozott
azon 4346—1904. szamu sérelmes, méltanytalan, sGt
megbélyegzé intézkedésérdl, a mely szdszerint igy
hangzik: ,Tekintettel arra, hogy a nyugalmazott ta-
nart nem kotelezi a tanari eskii (?!) a tanarok he-
lyettesitésével sem hosszabb, sem rdvidebb iddre
meg nem bizhat6. Ha sikerre vezetnek azirant tett
Iépéseink, hogy a nyugalmazott tanir azon intézet
fegyelmi hatésaga ala soroztassék, a melybdl nyuga-
lomba lépett, akkor ezen elvi hatirozat érvénye meg-
szlintethet6.“ Eddig a sérelmes rendelet.

Igazan kivancsiak vagyunk arra, hogy ol kinél,
miért és mikor akarnak lépést tenni abban az irany-
ban, hogy a nyugdijban lev§ r. tanar az illetd inté-
zet fegyelmi hatbésiaga ald soroztassék?.. Hat ki és
mikor vonta el 6ket ez al6l? Hat hol van kimondva,
hogy a nyugdijban lev§ tanar nem tartozik az illet§
intézet, illetve az egyhéazkeriilet fegyelmi hatdsaga
ala, ha ugyan egyéaltalan lehet fegyelmi esete?

Mi ilyen torvényt nem ismeriink és igy ez nem
lehet maés, mint kigondolt ok, 1égbél kapott folievés !
Eppen ezért errdl talan legjobb nem is beszelni. El-
lenben ismerjiik egyh. térvényeinknek 260. §-dt, a
mely szerint: ,A tanarok Io6l6tt (tehat a nyugdijban
levk f616tt is, mert nincs kiilonbség téve) elsd fo-
kon az egyhazkeriileti, 2-ik fokon az egyetemes kon-
venti birdsag itél.“

Es ismerjitk a 388. §-¢ is, a mely szerint: ,Az
egyhazkeriileti bir6sadg, mint els6foku, itél a tanarok
fegyelmi {igyében.“ Tehat a nyugdijban levgk itt
sem képeznek kivételt.

A szbéban forgé ig. tanacsi intézkedésnek azon-
ban az a legszégyenletesebb és a leglealdzobb része, a
mely szerint ,a nyugalmazott tandrv, a tandrvok helyet-
lesitésével se hosszabb, se révidebb idbéve meg nem biz-
haté, mert nem kbtelezi a fandvi eskii.

Tehat csakugyan nem kotelezi a tanari eskii ? de
hat miért és midta nem? Hat ki oldozta fel az aldl
és mikor ? Es ha ugy volna is, hat nem tchetne-e -
bol eskiit? nincs-e erre amalog eset a polgari életben
is? Es az egész dologban az a legérdekesebb, hogy
mig a 30 év tapasztalataival rendelkez§, kiprobalt,
eskiittett és az al6l senki 4ltal {el nem oldozott nyug-
dijas tandrnak eltiltjdk még azt is, hogy bdr vovidebb
idbre mds tandvokat helyettesitsen: addig ugyanazt meg-
engedik azoknak a 22—23 éves egyetemi hallgatéknak,
a kik a tandri tanfolyamot talan még be se fejezték
és pedig eskiitétel nélkil engedik meg, mert hiszen
— koztudomas szerint — az 7deiglenes és helyettes
tanarok eddig soha se tettek és — legjobb tudomasunk
szerint — most se tesznek eskiit.

Ime! igy néz ki ez a dolog, a maga mivoltaban
és ezt a tawiigyi bizottsdg (.!1.) javaslatira az ig. ta-
nics elhatarozta.

Egyéb irant konczédiljuk, hogy a remdes tandr
vdlaszids médja is, a zsinati térvényekben biztositott
erdélyi egyh. keriileti specialitis levén, egészen taldlé
analogidt masutt hasztalan. keresiink; de a torvényt
taldn mégis meg kellene tartani, amig meg nem val-
toztatjak.

Eppen ezért varjuk a sérelmek orvosldsit és az
elkobzott jogok visszaadisat. ..d.

Az erdélyi ev. ref. egyhdazkeriilet kozf6-
torvényszékének jegyzokonyve.

Egyhazkeriiletiink 1906. évi mairczius 7—8-an
Kolozsvaron tartott rendkiviili kézgyiilésének jegyzd-
koényvében igen nagyrészt — az 56 lapbdl 27--51.
lapig, tehat szinte hason felét — a nevezett torvény-
szék jegyzGkonyve foglalja el. Kerestem a régi egy-
hazkeriileti jegyzGkonyvekben, mikor és miért lett
ez elrendelve. Nem talaltam ra. T6bbszdér gondolkoz-
tam magamban, minémii nevezetes személyl vagy
egyhazi érdek szolgilhat indokul ezen a gyakorlat
altal szokassa valt eljarasnak, hogy a fegyelmi iigyek
itéletei indokaikkal egyiitt egész terjedelmdkben ko-
zolve legyenek az egyh. ker. kozgyiilésének jegyz6-
konyvében. Erre sem taladltam semmi elfogadhatd
indokot, s6t merem allitani, artalmara van ugy az
egyeseknek, mint az egyhaznak.

Mi haszna van akar az egyes egyhazkozségek-
nek, vagy akir az egyhizkeriiletnek vagy magoknak
az egyhazi tisztvisel6knek abbdl, ha minden egyhaz-
kozség levéltiraban meg van Orokitvé, hogy Pal
vagy Péter egyszer vagy kétszer megieledkezve ma-
garol, olyan tettet kovetett el, a melyet els6 sorban
Onmaga sajnal és szégyel leginkabb és szeretne meg
nem torténtté tenni, a miért egyik-masik haragosa
feljelentése folytin meg lett biintetve. Mi hasznéara
szolgal az elmarasztaltnak is az, hogy biintetése ko-
z0lve van és meg van Ordkitve? S&ét inkabb nem
artalmira van-e az, hogy az elmarasztal6 itélet ko-
vetkeztében orokidGkre meg lett bélyegezve és az
koézhirré lett téve. Nem artalmira szolgil-e az egy-
hiznak az, ha hivatalnokainak hibait, vétkeit —
mondjuk szennyeseit — koézszemlére kiteritgetik. A
szennyes moséssal nem szoktak a piaczra kivonulni.
Az itélet kinyomatisa és kozlése csakis mint sulyos-
bitott biintetés szerepel az igazsagszolgaltatas terén.
Lam, a mi egyhazi birdsidgaink ezen sulyosbitott
biintetést kérlelhetetleniill alkalmazzdk mindenkire.
Tudtommal semmi mas birésag hozott itéleteit 6sz-
szegyljtve ki nem nyomatja, csak a mi egyhazi bi-
réosagunk. Egyediili latszélagos eliogadhaté indok
csakis a nagy nyilvanossag lehet, hogy itéletei olya-
nok, hogy a nagyvilag biralatiat6l sem fél. Azonban
ez a nyilvinossag a targyalason és kiilondsen az
itélet kihirdetésénél ugy is meg van és az olvasdk
magan megjegyzései ligy sem gyakorolhatnak semmi
befolyast a mar hetekkel ezel6tt meghozott itéletre.

Egyhazi térvényeink sem emlitik egy széval is,
hogy a fegyelmi iigyek itéletei nyomtatisban kdoz-
lend6k. Egyhazi térvényeinkben ez all: ,A birdsag
a maga eljarasar6l jegyz6konyvet vezet. A birdsig
az ligy érdemeit itélettel donti el, melyet az elndk
az érdekelt felek elGtt széval azonnal kihirdet. Az
itéletet indokaival egyiitt a birésig jegyzdje irasba
foglalja, melyet jogositva vannak a felek masolatban
kivenni. A felebbezési birésiagok itéletei indokaikkal
egyiitt, minden esetben a felekkel a szokasos médon
irdasban kozdltetnek.“ De sehol sincs emlités ezen
jegyz6konyvek kinyomatasardl. A {elebbezési bird-
sagok kimondott itéleteinek, illetve indokainak utolsé
szavai rendesen ezek: ,Az itélet, az Osszes iratok
csatoldsa mellett az N. N. egyhiazmegye Ifegyelmi
birésagival, tovabba vadlottal és panaszossal jegy-
zGkonyvi kivonatban k6zlend6.“ A kinyomatasrél nincs
sz6. Az egyetemes konvent fegyelmi birésaga 1905.
junius 15-én Olay Lajos orsz. gyiil. képvisel6 kéré-
sére, melyben a Begedy Istvan fegyelmi iigyében az
egyhazkeriileti birésag itéletét kéri, hatarozottan ki-
mondja: ,A kévelemnek hely mem adatik, mert kérel-
mezd a lefolyt fegyelmi eljarasba érdekelt 1€l nem
lévén, abba beavatkozni és a teendS intézkedésre
nézve befolyast gyakorolni nem jogosult.“ Valjon ha
Olay Lajosunak a kezében lett volna az egyhazkerii-
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leti jegyzGkonyvben ko6zolt itélet, fordult volna-e ké-
réssel e tirgyban a konventi bir6saghoz? Alig hi-
szem. Ezen eset is nem azt indokolja-e, hogy a fe-
gyelmi birésagok itéleteinek kozlése az egyhazkeri-
leti és konventi jegyzG&konyvekbSl maradjon ki vég-
képen. Cs.

Igazgatétandcsunk iilésébsl.
Kolozsvar, 1906. junius 14.

Jelen voltak: br. Banffy Dezsé ehker. {fgondnok
elndk, gr. Banffy Gyorgy, Simé Lajos ehker. i6gond-
nokok, dr. Bartok Gyorgy piispok, Kenessey Béla
ehker. iGjegyz6, dr. Valyi Gabor, Lészay Ferencz,
Incze Ger§, Becsek Lajos, Deési Gyula, Sandor Ja-
nos, Varé Ferencz, dr. Sarkany Lajos igazg. tana-
csosok, dr. Kadar Janos titkar, Maksay Jinos szim-
vevy és Mody Elek levéltaros, mint jegyz.

Elnokls f6gondnok aa. az iilést megnyitvan, a
kovetkez§ iigyek vétettek targyalds ala:

L

Az elszértan laké tankotelesek iskoldztatasa ér-
dekében eddig tett 1épésekrsl jelentést tévén a tan-
iigyi el6add, az elndkség felhatalmazist nyert a kér-
dés tovabbi részletes tanulminyozasa alapjan sziik-
ségessé valandé lépések megtételére.

A gorgény-iivegesiiri allamositott ref. iskola alla-
mositasi szerz6désének masolatban leend8 megkiil-
désére a kiizoktatdsi miniszter i6lkéretett. A népis-
kolai tanterv s 1tasitisra vonatkoz6 javaslat kinyo-
matvan, szétkilldetvén, a kitiizott hatarid6ben beér-
kez6 vélemények az ehker. taniigyi bizottsag elébe
lesznek terjesztenddk.

A sarosmagyarberkeszi iskola bérszerz6désének

meghosszabbitasara engedélyt adott az ig. tanacs.

Felmeriilt eset alkalmabsl kimondotta az ig. ta-
nécs, hogy a reformatus egyhaz kebelébe attért hi-
vek eredeti keresztlevelének jegyzet rovatidba az at-
vevs lelkész nem jegyezheti be az attérés tényét,
hanem kiilon 4attérési bizonyitvanyt allit ki s az ere-
deti keresztlevélre csak hatiratilag vagy az elGlapon
az eredeti anyakdnyvi kivonatot kiallité lelkész ala-
irasa utan szabad leljegyezni az atvételt.

Sajnalattal tudomasul vette az ig. tanacs, hogy
a sepsiszentgyorgyi kollegiumnal kanyaré jarvany
miatt megkellett hosszabbitani a piink{sti sziinidét.

Elfogadtatott a szaszvarosi ref. kollegium el§l-
jardsaganak az az elGterjesztése, hogy a kozelebbi
egyhézkeriileti kozgyiilésen valasztas utjan toltessék
be két rendes tanari szék, u. m. egy torténelem—
f6ldrajzi s egy latin—torténelmi. Azonban a palya-
zati hirdetésb&] kihagyandé az a korlatozé pont, mely
a palyazni kivandk kozill nem egyet visszariaszthat
s korlatozza a kozgyiilés valasztasi szabadsagat is,
mely igy sz6l: ,hogyha olyan valasztatnék meg a
tanszékre, aki a vilasztis idején a tanszéket, mint
helyettes tolti be, azonnal rendes taniri mingségben
foglalja el a tanszéket.”

Az Emke idei koézgyiilésére beterjesztett jelen-
tés tanulmanyozasa alapjan az igazgatdétanics iidvozli
az Emkét sikeres tevékenységéért s azon hataroza-
taért, hogy ezutan Osszes jovedelmei felhasznalasa-
val nagyobb Osszeget fordit iskolak épitésére.

1L

A balvanyosvaraljai templom kibgvitésrdl sz6lo
terv és koltségvetés miszaki el6adé aa. javaslata
alapjan jévahagyatott, kozpouti regale tGkéje kiutal-
tatott s 4000 kor. épitési koleson engedélyeztetett.

Jozsa Gyula kongrua javadalma folydsittatott.

Nagyenyedi kollegiumunknak a Bogdian Janos
és Turkon Gévrilla-iéle vingardi birtokok telekkonyvi

kiigazitasa iigyében felvett jegyz8konyvei s birtok-
rendezésrdl sz6l6 szerzGdései egy kivételével, jova-
bagyattak.

Agyagfalvi hiveinknek, a kantori javadalom ki-
szolgéltatasi médja targyaban f6lmeriilt vitis igyben
hozott hatarozatunk elleni feliolyamodasa, elitasitta-
tik, miutdn ez ligyben ig. tanidcsunk harmadiokulag
hatdrozott s ez ellen felebbezésnek helye nincs; leg-
fennebb panasszal élhetnek az ehkeriileti kozgvules
el6tt.

Szészvarosi egyhazkdzségiinknek templomépitési
alap létesitése s ezzel kapcsolatban egyéb intézke-
déseket tartalmazé hatarozatai — miutdn azokhoz
masodik lelkész aa. azon okon, mert szerzett jogait
érintve latja, hozza nem jarult — nem voltak jova-
hagyhatdk.

Jani Lajos kézdimartonfalvi lelkésznek br. Banffy
Dezsd {6gondnok Ur 6nmga utjin megismételt pana-
szai felett napirendre tér az ig. tanics, miutan az
abban f6lhozott ligyek a fegyelmi bir6sag dontése
alatt allottak.

Ozv. Zayzon Ferencznének segélykérése nem
volt teljesithetd, miutdn j6 allasban levd gyermekei
vannak.

Bethlen-kollegiumnak a Kiss Karoly-féle ingatlan
eladasa felett kotott szerzddése jovahagyatik.

Szaszvarosi egyhazkoézségiinknek az ag. ev. és
rém. kath. egyhazakkal ko6z6s malmanak nyilvanos
arverésen vald eladasa engedélyeztetett.

Kolozsvari esperes aa. a kolozsvari ehkozség
alapitvanyair6l sz616 kimutatas beterjesztésére szept.
1-ig haladékot nyert.

Szebeni egyvhazmegyénk kozgyiilésének hataro-
zata, melyben az iires papi allasok jovedelmének ré-
gebbi id6ben az ehidzmegyei 6zv.-arvai alapot iliet6
részét, ehazmegyei kozigazgatisi czélokra forditani
mondotta ki; nem volt jévahagyhaté, miutin az eh.
megyei Ozvegy-arvai gyamintézetek zart intézetekké
lettek s az interkalaris papi javadalmak elkolthetet-
len papi fizetési alapként t3késitenddk, 2051—1902.
sz. hatarozat értelmében.

Dévai egyhknek egy taxas telek eladisa, vala-
mint a vajdahunyadi egyhazxozségnek 130 [ 61 sz616
megvasarlasar6l szold szerz&dése joévahagyatott.

Réakosi Gyorgy nyaradszentannai lelkész altal a
marosi ehmegyei tanacs harom rendbeli intézkedése
ellen beadott panasza alaptalannak taldltatvan, elita-
sittatik azért is, mert a sérelmesnek vélt ehmegyei
intézkedések ellen a rendes felebbezési it nyitva
allott.

Az uzoni taniték fegyelmi {igyében tett érdekelt-
ségi bejelentés, mint alaptalan, eldtasittatik s a fe-
gyelmi iigy siirgls lejartatisara illetékes esperes aa.
utasittatik.

A papi lakdsok szambavételéb8l kifolydlag az
ormanyi ehkozség részére kilatasba helyeztetik 500
koronaig terjedd segély, Dcboka iigye az iskola alla-
mositasanak elddltéig liiggében hagyatik; Domokos,
Esztény, Panczéleseh és S.-M.-Berkesz pedig tutasittat-
nak épitkezési tervek stb. elGkészitésére, hogy 1908-
ra t6kekamat segély kérésck a konvent elé terjeszt-
hetd legyen.

Kolozsvari esperes aa. javadalma, mely koribban
fennallott hatralékos irodai iigyeinek elintézéséig be-
tiltatott, most ismét folyéva tétetett.

A biirkosi reformatus templomba az ottani luthe-
ranusok a helyett, hogy az elromlott orgona kijavi-
tasahoz hozzajarulnanak, egy harmoniumot akartak
elhelyezni, amit azonban a reformatus egyhaz, vala-
mint az egyhdzmegyei tanics nem engedett meg.
Most az ig. tanacs is foglalkozott ez iigygyel s az
ehmegyei tanacs hatarozatat jovahagyta, a Rakoéczi
diplomaba s a két egyhaz kdzott 1étrejott Egyezségbe
lefektetett azon elvek alapjan, mely szerint a refor-
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méatusok, mint tulajdonosok, nevezetes elGjogokkal
birnak s a lutheranusok templomhasznalati joga a
fentartasi koltségekhez valé hozzijarulas kotelezett-
ségétsl {iiggd feltételes jog.

Derzsi Sandor felenyedi kantornak az ehkeriileti
kézgyiiléshez, dijlevele meghatarozasa targyaban ho-
zott ig. tan. hatirozat elleni felebbezése visszauta-
sittatik, miutan ez iigyten az igazg. tanics harmad-
fokban hatarozott, tehat tovabbi {felebbezésnek helye
nincs.

Bethlen-kollegiumnak Loéw Salamonnéval kotott
birtokvasar szerz6dése jovahagyatik s a szerzddés
{elbontisa irant eladé altal beadott kérés a kolle-
giumi el6ljarésag hataskorébe utaltatik.

Szaszvarosi ehkozség az els6 papihdaz alapnak
atadandé malomutczai Wesselényi-iéle hazastelek
becsértékét 10,000 koronaban 4allapitvdn meg, tudo-
‘méasul vétetett s a papilak épitési engedélye kiadatott.

I

Az egyhazkeriilet 1905. évi szamadésat ismerteti
ehker. szdmvevd aa. Pontosan, rendben vezetettnek
taldltatvan, aitétetik az ehkeriileti bizottsaghoz azzal
a megjegyzéssel, hogy a t6keallomanyrél részletes
kimutatds fog Osszeallittatni s a keriileti kozgyiilés
elé terjesztetni.

Magyarpéterfalvi egvhazkozségiinknek a szancsali
desolata egyhiaz t6kéircél a kért felvilagositds meg-
adatik s ehker. szdmvev§ aa. utasittatik, hogy Ma-
gyarpéterfalvara szalljon ki — miutan arra amugy is
hivatalos utja van — s az egyhaz vagyon-iigyeit
vizsgélja meg.

A gyulai ehkézség esperesi kezelés alatt allott
t6kéinek a takarékpénztirbdl a kolozsvari ehmegye
kezelése ald adasa czéljabol tortént felvételével fel-
merillt kdltségek vitds kérdésében dontdtt az igaz-
gat6tanacs.

Magyarnemegyei leliiész adnak meghagyatott volt,
hogy a lelkészi javadalomban beallott valtozast a ki-
tiiz6tt hataridé alatt jelentse be, miutdn azonban ezt
sirgetés daczara is megtagadta, utasittatott illetékes
esperes, hogy a lelkész koltségére szalljon ki s a
sziikséges adatok Leszerzésével a valtozast ide je-
lentse be.

Téargyaltatott kolozsvari kollégiumunknak a kon-
viktusi vallalkozé részére adandé dragasagi potlék
targyaban hozott hatarozata s jévahagyatott.

Orbai ehmegyénk mult évi szdmadasa eliogad-
tatott.

Szészvarosi kollégiumunk elSterjesztésére Kiirthy
‘Sandor énektanitd, mint nyugdijjogosultsaggal nem
bir6 {6lmentetik, Firtos Ferencz nyugdijjogosultsiggal
biré tornataniar azonban ko6teleztetik a szeretethazi
jarulék fizetésére.

Felvinczi egyhazkozségilinknek kozponti regale
t6kéje kiadasa iranti kérésére felvilagositds kéretik
:a kezelése alatt 4all6 t6kéinek elhelyezésérdl.

Ajanlat érkezett be egy budapesti hdz megvasar-
lasira, az ig. tanidcs azonban azt érdemi targyaléds
ald nem vette, miutdn ujabb hazvasarlasba nem ki-
van ez id6k szerint bocsatkozni.

IV.

A balazsfalvi presbiterium indokolt javaslata
-alapjan az 6sszes érdekelt tényez8k nyilatkozatainak
meghallgatisa utan elSterjesztést tesz az ig. tanics
a keriileti k6zgyiiléshez azirant, hogy a hosszuaszéi
1. egyhdz a balazsialvi anyaegyhaztdl a mikesziszai
.anyaegyhazhoz csatoltassék.

Nagyenyedi Bethlen-kollegiumunknak 1905. évi
:szamadasa {eliilvizsgaltatvan, a szokasos fentartissal
jovahagyatott, utasittatvan az elGljarésag, hogy jo-
v6re mind szamadéasat, mind koltségvetését ugy al-

tételek kiilon-kiilon fejezetekbe legyenek csoporto-
sitva, egyszersmind kiilén a fégimnaziumot s kiilon
a tanitoképzGt illetok.

A marosviasarhelyi kollegium 1905. évi szdma-
dasa jovahagyatott ugyan, de az 0Osszesitd szamadas
és vagyonmérleg egybeallitasanal észlelt fogyatékos-
sdgok poétlasara, illetve a szimadas eredményeinek a
koltségvetés tételeivel valé Osszevetésére s a mutat-
kozé eltérések indokolasara utasittatott az elGlja-
rosag.

A kolozsvari tudomany-egyetem meghivéot kiild-
vén az évzar$ iinnepélyére, tudomasul vétetett. Ez
alkalomb6l Gsszes kollegiumaink felhivattak, hogy az
iskolai iinnepségekrll kiadandé meghivoéikat, értesi-
téseiket, valamint a vizsgarendeket minden alkalom-
mal ig. tanacsunknak is kiildjék meg.

Mindegyre folmeriild ujabb indokok alapjan sziik-
ségét latja az ig. tanacs annak, hogy az egyhazak
régiségeinek, mikincseinek kezelése, esetleges érté-
kesitése targyaban iranyadé elvi rendelkezések tétes-
senek; e fontos kérdésnek targyalisira s véleményes
javaslattételére, piisp6k aa. elnoklete alatt Szadeczki,
Pokoly, Torok és Varé F. aaibdl 4lld bizottsag kére-
tett fol.

Sepsiszentgyoérgyi kollegiumunk 1905. évi sza-
madasa jovahagyatott az eldadé altal javasolt ész-
revételekkel.

Szaszvarosi kollégiumunk eldljarésaga elGterjesz-
tést tesz azon tanarok mellékioglalkozasa targyaban,
kiknek egyes mellékfoglalkozisaik nem engedélyez-
tetett. A {6lhozott eldljar6sagi ujabb indokok mérle-
gelése utan is az ig. tanacs fentartotta koraban hozott
eltilté hatarozatat.

Kobori egyhazkozségiink papilak épitési terve
és koltségvetése még a mult évben joévahagyatvan,
a vallalkozéval megkdtott épitési szerz§dést most
beterjesztette, a mit az ig. tanacs szintén jovahagyott
a koleson felvételére vonatkoz6 némely kikotésekkel.

A szaszvarosi kollégium uj épitkezéseire vonat-
koz6 arlejtési hirdetmény tervezet s feltételek elvileg
jovahagyattak, utasittatvan az el6ljarésdg szakért$
miivezetd épitész és ellendr alkalmazisara, valamint
sziikebbkorii épitési bizottsag valasztisara.

Nagyenyedi esperes jelentése arr6l, hogv Tisza
Ilona Tisza Istvanné, Tisza Etelka Zeyk Karolyné,
Tisza Jolan gr. Bethlen Palné “%6s Tisza Anna Sandor
Janosné a m.-n.-cséni egyhdz javdra 2000 koronis
alapitvanyt tettek, koszonettel tudomasul vétetett.

Bar6ti ehkozségiinkben t6bb iskolakoteles ref.
novendék a rém. kath. hittandrara jarvan, ig. tanics
részletes felvilagositisok beszerzése utin e vallés-
sérelem orvoslidsa irant intézkedéseket tesz, addig
is kéreti a kir. tanfeliigyeld ligyelmét s rendelkezését
azirant, hogy a ref. tanul6k részére a kath. lelkész
altal adott vallastani érdemjegyek az iskolai bizo-
nyitviny szempontjabol figyelembe ne vétessenek.

A plispoki sz€k ajanlotta volt egy kozigazgatasi
kézikonyv kiadasat; a mit az ig. tanacs is elvileg
helyesnek és sziikségesnek lat s fStiszt. piispok aat
kéri 161 munkaba vételének alapos elGkészittetésére.

Berényi Janos zilahi tandrnak a kollégium épi-
tése alkalmabdl kétszeri koltozkodésével folmeriilt
koltségei, karai megtéritése irdnti kérése az elGl-
jarésag hataskorébe utaltatik.

M. ..y

ISKOLA.

Felvétel a nagyvaradi ref. taniténéképzdSbe.

A nagyvaradi ref. tanitondképz8 intézet I. osz-
talyaba oly éptestii lednyok vétetnek fel, akik 14-ik

litsa Ossze, hogy az iskolaiigyi meg a gazdasigiléletéviiket mar betoltotték, de 18 évesnél nem ido-
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sebbek és annyi elGképzettséget igazolnak, amennyit
a felsd népiskola, polgari leanyiskola, a fels6bb ledny-
iskola és lednygimnéazium alsé négy osztalyanak si-
keres elvégzése nyujt. A felvételi kérvények az ig.
tanidcshoz intézenddk s f. évi augusztus hé 1-ig az
intézeti igazgat6hoz kiildend6k. A kérvényhez csato-
landdk: a keresztlevél vagy sziiletési bizonyitvany,
iskolai bizonyitvany a megel6z6 iskolai évr6l, himlo-
ujraoltasi és orvosi bizonyitviany arrdl, hogy a folya-
modd alkalmas a taniténgi palysra s érzékszervei
épek. Az egész évi tandij 77 korona, a jarulékokkal
egyiitt. Ebbs] a beirataskor fizetend§ 47 kor., febr.
1-én pedig 30 kor. Az internitusba elsGsorban kép-
zGintézeti novendékek, de a fentmaradé helyekre mas
intézetbe jaré novendékek is felvétetnek. Ellatasidij
az egész iskolai évre 500 kor. Kivétetnek a tiszan-
tuli ref. egyhazkeriiletben alkalmazasban levs vagy
alkalmazva volt ref. lelkészeknek és tanitéknak gyer-
raekei, akik 300 koronat fizetnek, tovabba protestins
sziil6knek gyermekei, vegyes héazasoknak barmilyen
vallasu gyermekei, a kiknek évi ellatasi dija 400 kor.
A dijak évnegyedes részletben fizetendGk. A képzé-
intézet novendékei az iutézetbe vald felvételi kérvé-
nyokben folyamodhatnak az internatusi -ellatasért,
egyéb iskoldba jar6 novendék pedig az internatus
igazgatondjéhez kiildi kérvényét aug. 1-ig.
Az igazgaldsag.

TARCZA.

ooooooooooo

Biacsa szé.
— Sebestyén Gyula ref. theologus sirjinal, a kolozsvari ref.

theol. ifjusig nevében mondotta Nagyborosnyén Csiz Pal ref.
theologus. —

Kolozsvaron a reformatus theologus ifjusig szive
megdobbant, sohaja égbeszallt, biicsiszava megtes-
tesfilt, melyet az isteni gondviselés iltalam teljesit.

*

Edes Gyula! kedves j6 baratom! Lisd a téged
utolsé tdtadra elkisér§ szeretteid megbocsatanak ne-
kem, hogy most nem hozzijuk szélok, hanem veled
beszélek. Allj meg és hallgass meg minket!.... Itt
ugyan csak ketten vagyunk, de a te lelki szemeid
mar latjak, hogy ott az édes anyaiskolaban, melynek
hirom éven keresztiil te is hliséges gyermeke vol-
tal, palyatarsaid szazan és egynehanyan beszélnek
veled ott a lélek 4ltal, itt pedig én altalam. Altalam,
ki éltal csak egy par hénappal ezeltt roncsolt test-
tel, faj6 szivvel te vettél oly érzékeny bidcsit mi
toliink.

Emlékszel-e arra a pillanatra? Emlékszel-e sza-
vaidra? En jOol emlékszem, minden szavad szivemre
szallt. ... Meghatott 1élekkel mondottad: ,Boldogok
vagylok, dolgozhatiok”.... Csak harom sz6é s benne
a te egész lelki vilagod, benne a mi egész élethiva-
tasunk. Igen, mi boldogok vagyunk, mert dolgozunk,
az Urnak viragos kertjében plantalunk. Megszomori-
tott eljoveteled s 6rokre valo eltdvozdsodnak hire a
mi lelkiinket hatotta meg. Fij nekiink, hogy a mi
boldogsagunkat t6bbé nem élvezheted s csak az vi-
gasztalgat minket, hogy a miben faradunk és a mi
utdn futunk, gy mint nem bizonytalanra s amit mi
lehet, hogy csak egy hosszi-hosszi élet utan nyer-
hetiink el: az 6rék boldogsagot, azt te mar ily ré-
vid élettel, kinos, de arinylag mégis csekély szen-
vedéssel elnyerted.

Aztin mondtad: ,Haza megyek“. ... Milyen meg-
vigasztalédva mondottad ezt! Ugy-e itthon levd édes
anyadra s a j6 Isten gondviselésére gondoltal? Fajt
nekiink a te koziiliink val6é tavozasod akkor s meny-

nyire fajt most! Hiszen szeret sziviinkkel mi szive-
sen adtunk volna neked hazat mikozottiink. De ha-
marabb eltivozott édesatyidra s a j6 Istenre gondo-
Iunk s kezdiink megnyugodni az Ur akaratan s kezd-
jik belatni, hogy az Istennek szerelme gy&zott a mi
szeretetiink felett.

Es végiill csaknem O6rémmel mondottad: ,Isten
velelek, szeptembevben — az 6szom — taldlkozunk.“ Es
te onnan elj6ttél és. .eltavoztal. Szemeinkbd] ki-
esett egy konycsepp.. .a tegnapelStt a parja s utdna
a tobbi. Sirunk és zokogunk. De fijo lelkiinket ked-
ves Ovéid fajdalmiban résztvevs sziviinket megvi-
gasztaljak a te szavaid: ,Taldlkozunk“. Es ezzel édes
j6 anyadat, kedves testvéreidet mi is vigasztaljuk.

Talalkozuk!. Es akkor nem is lesz muld 0sz,
levelek hullasa, hanem orok tavasz, viragok nyilasa.
Es akkor nem lesz félelem a haldlt6]l, banat, avagy
csak részszerinti 6réom, hanem békesség az Urban és
csak 6rom és csak Orvendezés!.

Talalkozunk!.. Isten veled!.. Talilkozunk!..

KULONFELEK.

Uj allamtitkarok. A vallds- és koézoktatasiigyi
miniszterium politikai allamtitkarja, Zsilinszky Mihdly utéda
Tdth Janos orsz. képvisels, a hevesnagykunsigi ref. egy-
hazmegye gondnoka lesz. Ugyancsak az elmult héten Deés?
Zoltan orsz. képviseldt, marosvasarhelyi kollégiumunk f6-
gondnokat a pénziigyminiszterium allamtitkari allasdra hivta
el Gfelsége. Mindkét kinevezésnél egyhizunknak is régi,
kiprébalt munkésat érte a legfelsGbb bizalom.

Bocskay-iinnepélyek. A kalotaszegi egyhaz-
megyei értekezlet 1906. jun. 23-ikdn Kalotaszentkirilyon
tartandé ,Bocskay“-gyiilésének tirgysorozata: [. A tem-
plomban d. e. 10 drakor istentisztelet, melyen a XC-ik
zsoltart énekli a gyiilekezet, imat mond Deési Gyula ref.
esperes; Luther éneke, elGadja a k.-szentkiralyi dalkor;
egyhazi beszédet tart Nagy Karoly theol. tanir; a ,Derék
emléke*, Mihilyi Karolytdl, elfadja a k.-szentkirilyi dal-
kor. II. Istentisztelet végeztével tartatik meg ugyancsak a
templomban az iinnepi gyiilés kovetkezd targysorozattal:
1. Elndki megnyit6. 2. Bocskay emlékezete, Deési Gyula
ref. esperes. 3. Szavalat. 4. 50 év a kalotaszentkirily—
zentelki egyhaz életébdl, Kovacs Jozsef helybeli lelkész.
5. Magyar galyarabok emléke, ének. 6. Zarsz6. 7. Enek.
IIl. Targyalé Gyiilés a papilakon: 1. Hrtekezés a vallas-
tanitasroél, tartja Régeni Ferencz m.-bikali ref. lelkész. 2.
Lelkész afiak jelentése a kiromkodis ellen megkezdett
harczrél, esetleg a Lészay-dij odaitélése. 3. Gyakorlati
kérdések felvetése. 4. Inditvauyok. — Az ndvarhelyi ev.
ref. egghdzmegye Egyhdzi Ertekezlete és a székelyud-
varhelyi evang. reformitus egyhazkozség 1906. évi junius
24-én d. e. 10 d6rakor Székelyudvarhelyt Bocskay-iinnepélyt
és annak végeztéve évi rendes kozgyiilést tart az alabbi

| miisorral, illetve targysorozattal: I. Istentisztelet. 1. Invo-

catio. Terolad zeng dicséretiink. I. Dics. 2. A gyiilekezet
éneke. Te benned biztunk XC. Solt. 1. vers. 3. Ima. Tartja
Kadar Dénes, nagygalambfalvi ref. pap. 4. Enek. A hely-
beli Székely Dalkor altal. 5. Unnepi beszéd. Mondja dr.
Kecskeméthy Istvan kolozsvari ref. theol. tanar. II. Koz-
gyiilés. 1. Vilasztminyi iilés d. e. 8—10 6riig az ev. ref.
kollégium nagytermében. 2. Kozgyiilési megnyits, délelStt
11 érakor az ev. ref. templomban, tartja dr. Damokos
Andor alispén, az Ertekezlet viligi elnoke. 3. Udv0zl6 be-
széd az ev. ref. egyhdzkozség részérdl, tartja dr. Solymossy
Lajos presbiter, all. foredliskolai igazgatd. 4. Az értekezlet
részér6l felel Menyhart Andras egyhazi elndk. 5. Szabad-
el6adas. Tartja Péter Karoly esperes. 6. Jelentés az Erte-
kezlet miilkodésér6l. Lajos Janos titkar altal. 7. Targyalasa
a valasztmany a4ltal elGkészitett iligyeknek. 8. Tisztujitas.
9. A jové évi kozgyiilés helyének es idejének megillapi-
tasa. 10. Inditvanyok tirgyaldsa, melyek 8 nappal a gyiilés
el6tt irdsban beadattak az elnckhoz. Kozgyiilés végével 1
6rakor kozos-ebéd. Jelentkezni lehet a székelyudvarhelyi
ev. ref. papi hivatalnil. Délutin 4 6rakor nemzeti iinnep.
Este 8 drakor a Sandor Istvan vendéglSjében valtozatos
miisorral estéli mulatsag, a Bocskay-emlék javara. Belépti
dij személyenként 50 fillér.
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Tajékozasul. A ,Prot. Lap“ idei 23-ik szdméiban
»A lelkipasztorok és taniték tarsadalmi tevékenységérdl®
czim alatt egy, az udvarhelyi ref. egyhazmegyei egyhéazi
Ertekezlet elé terjesztett vélemeénges javaslat jelent meg.
Bar a * alatt tett megjegyzésbél tisztin kivehets volt,
hogy ez csupéan javaslat: mégis a Prot. Lap 24. szdméban
Egy oreg pap és dr. Gidéfalvy Istvan czikkeibdl ugy tii-
nik ki, mintha ama javaslatot az udvarhelyi egyhdzmegye
papsaga elfogadta volna és azzal teljesen egyetértene. Ez
kérdés. A tényallds az, hogy ama javaslatot Bod Kéroly
ny. tanar és pap csakugyan beadta az értekezlet valaszt-
ményahoz. Hihetbleg elzetesen § kiildotte be a szerkesz-
téséghez is, de még sem a valasztminy, sem a kozgyiilés
nem térgyalta, igy tehat az udvarhelyi egyhazmegye pap-
siga azt magdéva sem tehette. Folyé hé 24-én lesz az
Ertekezlet kozgyiilése. Az majd érdeme szerint meghozza
ra a hatdrozatat. Ezeket kivantuk tijékozasul fenti czikk-
ir6 urakunak elmondani. Hissziik, elézetesen is, hogy Erte-
kezletiink igazat ad mindkét czikkirénak. Egy ndvarhely-
megyel pap.

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag jun.
7-én Hegedtis Sandor elnoklete alatt s Szdfs Farkas titkar,
dr. Ballagi Géza, dr. Dobrovies Matyas, Farkas Jozsef,
Hamar Istvan, dr. Horvdth Odon, dr. Masznyik Endre,
dr. Nagy Dezs6, Petri wlek, Szilassy Aladar valasztmanyi
tagok, Bendl Henrik pénztirnok és Kovics Sandor tirsu-
lati tag jelenlétében vdlaszimdnyi ilést tartott. Elfszor
a mult évi szadmaddasokat vizsgiltak meg s azokat minden
tekintetben rendben taldlvan, Bendl Henrik pénztarnoknak
a felmentvény megaddsat javascltak. A Térsasig jovedelme
17,881 kor. 33 fill., koltsége 15,711 kor, 11 fill,, alapsza-
balyszerii tékésitése 868 kor. 8 fill., pénztirmaradvanya
1302 kor., 14 fill. A népszerii iratok eldallitasara szolgald
Karoli-alap bevétele volt 11,687 kor. 54 fill., kiaddsa 8174
kor. 79 fill., pénztarmaradvanya 3794 kor. 75 fill. A Tar-
sasdg tokevagyona 124,625 kor. 60 fill. Ezzel szemben a
tagdijak hatrdléka 15,912 kor. Ezutan megéllapitotta a va-
lasztmény az 1907. évi koltségvetést, mely 16,713 kor. be-
véteit. 16,305 kor. 69 fill. kiadast és 407 kor. 31 fill. f6l6s-
leget iranyoz el§. Oréommel vette tudomésul a valasztmany,
hogy a ,Koszoru“ forgalma t6bb, mint 5 %0-al novekedett,
a mi az elarulasban résztvevs lelkészek és taniték fokozott
buzgésdganak koszonhetd. A Koszoru-fiizetek 1905. évi
forgalma 33,068 példany, tiszta bevétele 1531 kor. 6 fill.,
koltsége 1236 kor. 43 fill,, j6vedelme 294 kor. 73 fill. A
Hazi Kincstar kelenddsége is emelkedett, mert a mult év-
ben 1512 kitet kelt el belfle, mig az el6z6 évben csak
623 kotet; de azért ez a kiadvanysorozat még mindig nem
képes a sajat koltségeit fedezni. A vegyes kiadvanyokbol
477 kor. 72 fill. volt a bevétel. Nagy és jogos reményt fiiz
a vilasztminy ahhoz az egyességhez, melyet a M. P. 1. T.
vezet6sége a Londoni Traktatus Tarsasiggal kotott, s mely-
nek értelmében ez a nagy tevékenységi tdrsulat a M. P.
I. T. kiadvdnyainak tomeges terjesztésére vallalkozott,
egyebek kozott arra is, hogy Amerikaban laké magyar
hitfeleinket elldtja népszerii valldsos iratokkal. A valaszt-
mény a k5tott egyességet jovihagyta és az iigyvive elnk-
nek, a titkdrnak és Webster J. lelkésznek az egyesség

létesitése koriil kifejtett tevékenységiikért koszonetet sza- |

vazott. A mijus eleje 6ta éietbe lépett egyesség alapin a
‘Traktatus-Tdrsulat mar tobb, mint 20 ezer példany Koszoru-
fiizetet' vett 4t a M. P. I. T.-t6l. Az idei h2jdubbszdrmé-
qyi nagygyilés idejét szeptember 29—30. és oktéber 1-re
a vilasztmany véglegesen megallapitotta s a gylilés eld-
készitésére, a programm megallapitdsdra az elnokot és
titkart fdlhatalmazta s a programm bejelentett pontjait
jovahagyta. E szerint a nagygyiilést a Tarsasig egyidejii-
leg és részben kozdsen tartja a tiszéntdli egyhizkeriilet
egyhazi értekezletével. Szept. 29-én érkezés Hajdubdszir-
ménybe s az esti Srakban kiilon-kiilon adminisztrativ gyi-
lést tart a M. P. I. Térsasidg és az egyhdzkerileti érte-
kezlet. 30-4n ko6z0s hilaadd istentisztelet lesz, a mely al-
kalommal Geduly Henrik nyiregyhazi lelkész imadkozik
és Dics6fi Jozsef debreczeni lelkész predikal. Istentisztelet
utdn a Bocskay-szobor tunnepélyes leleplezése tartatik,
melyet a hajdumegyei és boszorményi Bocskay-szoborbi-
zottsadg rendez. Unnepély utdn koz0s ebéd. Masnap, okt.
1-én aM. P. L. T. és a tiszantili ériekezlet kozos disziilése,
melyet megnyit a M. P. I. T. elndke, Hegedis Sindor és

Bocskai politikai-nemzeti nagysigat méltatja dr. Kérossy
Kélméin debreczeni iigyvéd. Oktober 1-én délutidn vissza-
utazds. — Végill még nehiny kisebb iigyet intézett el a
valasztmany.

Kovacs Albert siremlékének felavatdsa. A
budapesti theologiai akadémia nagynevii gyakorlati tana-
ranak két év 6ta pihen§ hamvai felé mélto emléket emelt
a tanitvanyi hila és a tisztel6k kegyelete. A siremlék iin-
nepélyes felavatdsa e hé 10-én délben tortént Dardnyi
Ignicz f6gondnok, Szillassy Aladir gondnok, Molndr
Viktor allamtitkar, az ifjusdg és az elhunyt baritai jelen-
1étében. Az ifjusig zsoltaréneke utin Hamar Istvan theol.
igazgaté méltatta az elhunyt nagy érdemeit, szép beszéd
keretében, melynek végeztével a theol. ifjusidg énekkara
énekelte a XC. zsoltart. Az adominyokbdl fenmaradt 1000
kor. Osszeget az elhunyt 6zvegyének akaratabél a theolo-
giai akadémia kapja alapitvinyképen.

Elhasznalt tavirdasodrony beszerzése. Az
elhaszudlt tavirdasodronyt méltinyos aron a gazdik ren-
delkezésére bocsatjik. A sodronyt szGl6mivelési, kertészeti,
vagy méis gazdasagi czélra igényld gazdik folyamodisai-
kat a f6ldmivelésiigyi miniszterhez intézzék. A folyamo-
dasban meg kell irni, hogy mire akarjak a sodronyt hasz-
nalni. A folyamodashoz csatoland6 a varmegyei gazdasagi
egyesiiletnek 1 koronas bélyeggel ellatott igazolvianya ar-
r6l, hogy a sodsony valéban gazdasagi czélra sziikséges.
Az 5 milliméter atmérgjii 6cska sodrony dra Budapesten
a tdvirdaraktarban 14 korona, a 3 mm. atmérgjii pedig 20
korona métermazsanként. Az 5 mw. atmérgjiibsl 1 méter-
miéizsa 800 folyométer, a 3 mm. 4tmérgjiibsl 1 métermizsa
2200 folyométert ad. — Tudatjuk ezt, hogy az érdeklGds
lelkészek hiveiknek is hozzik tudomésara.

Halas koszonet. Brasséi ev. ref. templomunk
ékességére, egyes buzgd vallasos lelkek kozelebbrdl a ko-
vetkezG felettébb becses ajandékokat nyujtottdk: 1. Grof
Nemes Jdnosné sz. gr. Bethlen Polixéna méltésiga, bol-
dogult fivére gr. Bethlen Andras emlékére, egy remek
fehér szlyem, arany himzéses felirattal és sajat készitmé-
nyi Point-Lace csipkével ellatott urasztal fels terit6t ado-
ményozott. 2. Virdg Krist6 Andrasné urné és lednya Virag
Kristé Gizella k. a. atyja, illetve nagyapja, Istenben bol-
dogult Virag Jozsef kegyeletes emlékéiil, hazilag készitet-
tek egy gyonyorii bordd selyem-pliis, arannyal, selyemmel
gazdagon kivarrt és valdédi aranyréjttai korzoétt urasztal-
teritét. A terit6 kozepén és négy szélén urvacsora kelyhek
vannak pompis kézi munkaval arany pikkelyekbdl, olajag-
koszoru korzetben kivarrva. A valéban miivészien szép ki-
vitelii urasztal-terit6 500 korona értéket kitesz. Ugyancsak
6k, ez alkalommal a papi széket és a vele atellenes padot
hasonlé szinli aranyréjtos pliiss teritGvel littdk el. 3. A
brasséi reformétus nék, egymas kozt vald gyiijtésbdl, egy
igen értékes eziist, fedéllel ellatott, urvacsora kelyhet vet-
tek. A fenmaradé pénzbdl pedig, az eddig betegeknek
hasznalt értékes eziist kelyhet kitisztittattak és kijavittat-
tak, hogy a kodzegészségre valé tekintetbél, az urvacsora-
osztasnal, minél tobb kehely 4lljon rendelkezésre. Igy most
egyhazunknak 5 gyoOnyori eziist urvacsora-oszté kelyhe
van. A betegeknek pedig egy kisebbformaju, igen csinos
kelyhet vettek, -a mely beliil gazdagon van aranyozva és
ugy alakjanil, mint massajanal fogva igen konnyen tisz-
tazhat6. Mindharom adomény az urasztalt ékesiti. A nemes
szivii adakozdék Krisztus szeretetétél vezetve, az 6 valtsa-
got hirdet§ asztalat kiviantik ékesiteni. A szent asztalt, a
hova megszentelGdai jarulnak a hivek, a hol az él6 hit
ereje, az Atyaval lelki kozOsségre vezeti, a Szentlélek utan
dhitoz6 lelkeket. Fogadjik a nemes szivii adakozdk, e ke-
resztyéni lélekre val6 szép ajéndékaikért, egész gyiileke-
zetlink hélas kOszOnetét. Brassd, 1906. junius 9-én. Péchy
Arpad ev. ref. lelkész.

Nyilvanos kdszOnet és nyugtézids. A mez0-
kovesdi ndk, felekezeti kiildnbség nélkiil, féayes jelét ad-
tak egyhdzuk iranti buzgdsaguknak, szeretetiiknek, midén
a szépen megrenovilt, kimeszelt templomunk szdszékét:
diszes takaréval felékesitették. A kegyes adakozok a ko-
vetkezdk : ngos 6zv. Czakd Jozsefné 10 kor. Boér Karolyné
13 kor. 24 f. Lukédcs Jézsefné, Adorjan Istvanné, Lukiacs
Jénosné, ifj. Lukdcs Jinosné 2—2 kor. Nagy Laszléné,
Farczadi Istvanné, Adorjdn Sindorné, Rusz Janosné, Sztin
Tédorné, Burkus Janosné 1—1 kor. T6kés Istvianné 64 f.

berekesazt a tiszantdli értekezlet elndke, gréf Dégenfeld 'Ifj. Bende Jozsefné, ifj. Rusz Jinosné, Berki Tédorné,
Jozsef. A Bocskay egyhazi érdemeit méltaté iinnepi be-|Szakics Istvdnné 40--40 f. Timar Domokosné 56 fill. Id.
szédet tartja Balogh Ferencz debreczeni theol. tandr, a Bende J6zsefné, Bende Sandorné, Lukics Istvanné, Szabé
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ajosné 20—20 f. Nagy Jénosné 2 k. Ifj. Lukédcs Istvanné
40 f. id. Nagy Jinos, Adorjan Ferenczné 1—1 kor. Ifj.
Bende Istvidnné 2 k r. Id. Adorjan Istvanné 20 f. Adorjan
Palné 1 kor. Bende Mihidlyné 60 f. Adorjian Laszléné 1 k.
Berki Ferenczné 40 f. Adorjar Lajosné 24 f. Nagy Dé-
nesné, ifj. T6kés Ferenczné, Papai Dénesné 2—2 korona.
Adorjén Jé6zsefné, Adorjan Antalné, Maki Ldrinczné, Ador-
jan Déanjelné 1—1 kor. Ifj. Adorjan Istvanné 40 f. Ador-
Jan Martonné, Adorjan Domokosné 20—20 f. Maki Eszter
10 {. Maki Sandorné 40f. Ozv. Kis Janosné, Barta Istvan-
né, Barta Janosné, Vajda Istvanné 20—-20 f. Kis Mihdlyné
10 f. Barta Gergelyné 12 f. Szentpaliné 1 kor. Pribak
Tédorné 60 f. Ifj. Nagy Janosné 1 kor. Nagy Lajosné 2
kor. Nagy Ferenczné 1 kor. Farczadi Jézsefné 40 f. Nagy
Istvanné 30 f. ifj. Burkus Janosné 40 f. id. Farczadi Ist-
vanné M., ifj. Farczadi Jézsef 20—20 f. Bende Gergelyné,
id. Bende Istvanné 30—30 f. Margit Ferenczné 1 korona.
So6s Istvanné 20 f. Vajda Janosné 2 kor. Zold Lajosné,
Bir6 Ferenczué 1—1 kor. Bende Janosné 60 f. Janosi Pé-
terné 40 f. Otvos Péterné 20 f. Nagy Jézsefné 60 f. Szé-
kely Jozsef legény 40 f. Demeter Janosné, Timar Simonné
20—20 f. Roska Janosné, Gaspar Jézsefné 1—1 kor. Osz-
szesen 80 kor. 50 fillér. A kegyes adakozék fogadjik ha-
las koszOnetemet. Boér Kéroly ref. lelkész.

GYASZROVAT.

KRassay F. Igndcz orszagos igyvéd, 48-as honvéd
f6hadnagy, térvénybird, volt orszaggyiilési képviseld,
Székelyudvarhely varos ny. polgarmestere, az cv. ref.
eovhdzkozség fogondunoka, az orszagos honvéd-egylet
disztagja, torvényhat6sagi bizottsagi-, varosi képvi-
selG testiileti- és ev. ref. iskolaszéki tag, a Maria
Valéria gyermekkert és a volt fels6leanyiskola gond-
noksiganak volt elnéke 79 éves koraban, révid szen-
vedés utdn f. évi junius hé 12-én reggel 7 Orakor
meghalt. A mult id6k egyik nagy embere s vele
egylitt egy valtozatos és eredményekben gazdag élet
szallott sirjaba. Mar, mint ifju, kezében karddal, az
igaz hazafi lelkesedésével vett részt a magyar nem-
zet szabadsag harczaban. Mikor a csatdk zaja elné-
mult, mint meglett férfi, értelmének fonycvel, aka-
ratinak erejével szolgalta hazdjat, sziilGvarosat és
anyaszentegyhazit. Ebben a nemes és Jélszazadot
meghalad6 munkiban 6rékitette meg nevét és emlé-
kezetét, nemcsak szeretett csalddja korében, hanem a
ko6zélet terén is. Mint egy hii harczos, a jol elvégzett
munka Ontudatival tért pihenni. Hiilt tetemét f. ho
14-én d. u. 4 6rakor, az ev. ref. templomban tartott
szertartds utin helyezték a ref. temetSkertben orok
nyugalomra. Nyugalma legyen csendes, emléke aldott!

HIVATALOS RESZ.

2579—906. sz. ) ,
KORLEVEL

mindenik kollégium méltésagos t. Eldljardsagahoz.

A vallas- és kozoktatisiigyi miniszter ar folyé évi
48695. sz. alatt korlevelet kiildott szét mindenik gimnizium
igazgatésagihoz, mely szerint julius 2-t6) 21-ig tanfolya-
mot rendez Budapesten kizeépiskolai természetrajzi ta-
ndrok részére. Felhivjuk a méltésigos t. ElGljarésigot,
hogy e tanfolyamot s az arra leendé jelentkezést a ter-
meészetrajs tandranak figyelmébe ajanlani sziveskedjék.

Kolozsvart, 1906. junius 15.

Dr. Bartik. Dr. Sdrkdnry Lajos,
elndk. taniigyi el6ado.
630—1906. sz.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhizkeriilet gorgényi egyhazmegyé-
jébe fekvs nagyolyvesi kiorlelkészi allasra palyazat hir-
dettetik.

Javadalom dijlevél szerint: a mult évben kijavitott

ssép Otszobas lakas 1 h. 315 O 6l kerttel, 35 h. kanonika
242 kor. 99 f. értékben. Az egyhdzkozség pénztirabdl 56
kor. Konventi segély 200 kor. Kepe értéke (épen megval-
tas alatt) 262 kor. 50 f. Kozmunka 110 kor. 98 f. Stéla
16 kor. Osszesen 888 kor. 47 f. EbbSl engedélyezett ki-
adas 233 kor. 20 f. Kongrua 944 kor. 77 f. Vallastaniti-
sért 40 kor.

Kelldleg felszerelt folyamodvanyok 1906. évi julius hé.
15-ig a plispdki hivatalhoz adandék be.

Kolozsvart, 1906. junius 15-én.

Dr. Bariik, plispok.

Sz. 383. és 410—1906. ’
KORLEVEL

a gorgényi egyhdzmegye tiszt. lelkészi hivatalaihoz.

Tisztclettel kérem az alabbi fels6bb rendelkezések
szives tcljesitését :

1. Hivatalos lap idei 22. szimdban 2154—906. szimu
igazgat6tandcsi rendelet (383. esp. sz.-hoz). Ennek a ha-
tarideje lejart s még csak egy par érkezett be.

2. Hivataloslap idei 24. szdmaban 2030—-1906. sz. a.
leadott rendelet. Ennek a hatirideje még nem telt el s
igy osak felemlitem itt. (410. esp. sz.)

3. E helyen siirgetem. meg a vallas- és énektanitdsi

»Haladési naplénak®, valamint a 2617—1904. sz. ig. tan.
rendelettel bekért 2Statisstikai (veknek“ (A. minta a hol
sajat iskoldnk van; B. miata, a hol nincs sajat felekezeti
iskolank) 3—3 peldanyban taniigyi el6ad6 adhoz leendd
bekiildését.

4. Bocskai-perselypénzek, a honnan még nem kiil-
de;t]tek volna be, haladéktalanul bekiildendék pénztéaros
adhoz

5. Végiil korozom egyhizmegyei tandcsunk 67--906.
sz. azon végzését, mely szerint ezutanra a lelkészi konyo--
tar évi jarulékai és a hivatalos lap elGfizetése — mint
rendes évi jarulékok — a rendes kiozrovatalok kozv so-
roztattak s az évenként megkiildetni szokott szamliba
fognak beillittatni s igy a tobbi rovatalokkal egy massza-
ban lesznek fizetend6k ; mig ellenben Pokoly FEgyhdztir
ténelk és az Kirdélyi Lgy hdzkeriilet kizigazgatdsi tér-
képinek arai — a rendes szamlan kiviill — kiilon-kiilén
kiildend6k be, a kik még be nem kiild6tték volna, minél
hamarabb pénztéros adhoz.

Gernyeszeg, 1906. junius 18.

Csekime Ferencz, gorgényi esperes.

PALYAZAT
ének-zere tanari illasra.

A sepsiszentgyorgyi allamilag segélyezett ev. ref. Szé-
kely Miké-kollégium fGgimnaziumanil az ének-zene tanari
allas az 1906 —7. iskolai évre betdltés ala keriil.

FEvi javadalom 1200 kor. rendes fizetés.

Kotelességek: Az ének tanitisa a f6gimnaziumban a
magyarorszagi ev. ref. eoyhaz glmndzmnn tanitasterve
szerint, a gimnaziumi vegyes enekkar és vonds zenekar
tanitasa legalabb heti ket-két oran, a karoknak iskolai
tnnepélyekre valé elGkészitése és az unnepelyeken vaié
vezetése. Tovadbba koteles az 6nként villalkozé tanulgkat
vonds hangszereken tanitani az el6ljarosag altal évrél-évre
megallapitandé csoportokban és éraszamban, amiért éven-
ként legaldbb 400 kor. kiilon dijban részesiil. Ha a meg-
valasztott tanir zongorit is tud tanitani, a jelentkezdk.
szamahoz képest ez uton is mellékjovegelemre tehet szert.

Csak ev. ref. vallisuak pdalyazhatnak. El6nyben ré-.
szesiilnek, akik képezdei vagy kozépiskolai ének-zene ta-
nari képesitéssel rendelkeznek. A megvilasztott tanir egy
évi sikeres miikodés utdn esetleg 4llandésittatni fog.

Palyazni ohajtok felhivatnak, hogy valldsukat, élet-
korukat, képesitettségiiket, eddigi szolgélataikat, védkote-
lezettségiiket, testi épségiiket és egészségi allapotukat
igazol6 okményokkal felszerelt folyamodvanyukat a sepsi-
szentgyorgyi ev. ref. Székely Miké-kollégium el6ljarosa-
gahoz f. évi julius hé 12-ig nyujtsik be.

Az ev. ref. Székely Miké6-kollégium elSljarésaganak
Cepsiszentgyorgyon, 1906. jun. 16-an tartott iilésébol.

Dr. Bodor Tivadar
fégondnok, elnok.

Glass Ferencz
r. tandr, jegyzd.

Sztupjar Istvdn ,Ellenzéx* kinyvnyomddja Kolozsvart.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet. Felelds szerkeszté: NAGY KAROLY, th. tanar.
Szerkeszt§ség, hova a kéziratok és magan elSfizetések || E1sfizetési ar: egész évre 12 kor.
bérmentve killdend6k, az ev. ref. theol. fakultas fa16 6 Kk

épliletében 4. ajto. clevre or.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

lenlegi kultusz- és kulturilis viszonyokhoz mérten
az 1848. XX. t-cz. szellemébdl ko&vetkezik, a toér-
vényhozas utjan kozalladalmi segéllyel fedeztessék.

az 1848. XX. t.-cz. végrehajtdsa tdrgydban, a két protes- Hajland6 vagyok tehat a magyarorszagi ev. ref.
tdns egyhdz vegyes bizottsdgdhoz. és ag. hitv. ev. egyhiazaknak az 1848. XX. t.-cz. 3.
§-a értelmében leendd allami segélyezése fedezéseiil,
48848. szam. A magyarorszagi ev. ref. és ag.|az emlékirat ,dotdczi6“ részében felsorolt czélok ko-
hitv. egyhazak ko6z0s bizottsdga az 1904. év elején|ziil els§ sorban az egyhazi adézas rendezésére, ille-
az 1848. XX. t.-cz. végrehajtasa tirgyiban emlékira-|tGleg a hiv8k fej- és vagyoni addézasban mutatkozé
tot nyujtott be az akkori kormanyhoz. tulterheltségének megszintetésére, az egyhazi koz-
A korminy ezen emlékiratot targyalds ald vette |igazgatds koltségeire, az orszdgos lelkészi nyugdij-
s ezen targyalds eredménye gyanant jelentkezik az|intézet 'se’gely’ezesere_. tgrczan} kolts.egyeteseben’ az
zz iratviltds, mely az akkori miniszterelnok és a bi-|eddigi dotaczidkon felill évenként 3 milli6 kor. segélyt
zottsdg kozott az 1904. év mésodik felében tortént.|rendszeresiteni akkép (élénk éljenzés), hogy ebbdl 1
A memorandum az 1848. XX. t.-cz. 2. és 3. §-aval | milli6 mar az 1907. évi koltségvetésbe vétessék fel,
osszefiigg6 kérdéseket két részben: ,jogegyenlGség|egy tovabbi millio az 1908. évibe, az 1909. évi kolt-
és viszonossig® és ,dotdczi6“ czim alatt tirgyalja. |Ségvetésbe pedig mar az egész 3 millio; ez az al-
Miutan pedig a korménynak 1904. okt. hé 20-4n 1§m§egely is utblag szabalyszeriien elszamolandé
4972. M. E. szam alatt kelt leirata a bizottsdgot az |lévén.
emlékirat elsG részében felsorolt konkrét kérdésekre Hajlandé vagyok tovibba hozz4jarulni ahhoz,
nézve elvi kijelentésével egyeldre megnyugtatta, az|hogy ez az djabb, 6sszesen évenként 3 milli allam-
elgz6 kormannyal folyamatban volt targyalasok fo-|segély kiilon torvényben biztosittassék a nevezett
nalat az 1848. évi XX. t.-cz. végrehajtasa iigyeében a|egyhazak részére azzal, hogy arrdl, illetSleg az at-
hivatott t.-cz. 3. §-4nak rendelkezéseinél Shajtom uj-|meneti években egy, illetSleg két, éverként folydsi-
bol felvenni, mely szakasz szerint a vallasfelekezetek | tott milli¢ allamsegély ardnyos Osszegérdl, a segé-
egyhézi és iskolai sziikségei kozilladalmi koltségek |lyezett magyarorszagi két protestins egyhaz a ko-
altal fedezenddk. vetkezd naptiri év elején a kormanynak okmanyol-
Mig egyrészt ismeretesek elSttem a magyaror-|tan elszimolni tartozik; ugyanez a térvény azt is
szagi két protestans egyhidz aranytalanul magas és|tartalmazni, hogy a nevezett egyhazak szamaira az
az egyhaz hiveinek villaira sulyosan nehezedS egy-|1904. évi koltségvetésbe, egyhazak segélyezése czi-
hazi ad6zas €s egyéb egyhazi koltségterhek, masrészt | mén felvett tételek a toérvényhozias altal a jéovSben
méltanyolnom kell azt a tagadhatatlanul kivalé tényt, |leszallittatni nem fognak.
hogy a-magyarorszagi két protestans egyhaz a ter-
hes egyhazi adézasi viszonyok kozt, korlatoltabb
anyagi helyzete daczira is a nemzeti k{zmiivelGdés

A kormdény valasza

Ezek az intézkedések, melyek nem zarjak ki az
emlitett koltségvetési tételeknek a sziikséghez ké-
g . s p g pest valé emelését, lehetové fogjak tenni, hogy a
minden tényezGjével egy vonalban és egy iranyban | itestans egyhazak az emlékiratban érintett egyéb
halad.. _ o , .. |kulturalis sziikségleteiket is, a mennyiben azok az

Mindezekre val6 figyelemmel és az eddigi tar-|1848. XX. t.-cz. szandéka ald vonhatok, hiveik tdl-
gyalasok anyagat alapul véve, hivatalba 1épésem utan | terhelése nélkiil fedezhessék. A lelkészi kongrua
egyik legfontosabb {eladatomul tdztem ki azt, hogy|emelésének, illetve a lelkészi korp6tléknak kérdését
az 1848, XX. t.-cz. végrehajtisat e torvény szellemé-|pedig az 4llam csak 4ltaldnos dj rendezés keretében

ben élland6 rendezéssel kezdeményezzem. .. |karolhatni fel, melynek pénziigyi elSieltételei ez id§
Ehhez képest a kérdésnek a magyarorszagi két|szerint hidnyzanak.

protestans felekezetet érdekld részét illetleg a bi- o e L .
zottsdgnak 1604. évi decz. hé 6-4n az akkori minis-|  Mieldtt azonban bérmily iranyban intézkedném,
terelndk urhoz beadott elSterjesztésére, a jelenlegi|mindenesetre megkivinom a magyarorszigi két pro-
miniszterelndk urral egyetértésben azt az elvi kijelen- te.s.s?ans egyhgztol, hogy mér eldre, ’szamjelzetten ko-
tést tehetem, hogy hajlandé vagyok a kezdeményez§ |z0lje azt az Gsszeget, a melyre a harom (1907. 1908.
Iépések megtételére abban az iranyban, hogy a ma-|1909.) kéltségvetési évben kulon-kiilon nyerends egy,
gyarorszagi két protestins egyhaz egyhazi és iskolai|illetve két milli6 és azutan az Gsszesen harom millio
sziikségleteinek azon része, a melyet az egyhézak|ezen Ujabb allamsegélybdl kiilon az ev. ref. és kiilon
hiveik tilterhelése nélkiil fedezni nem képesek s ajaz 4g. hitv. ev. egyhaz igényt tart.

melynek allami segélyezés utjan valé fedezése a je-l MindenekelGtt tehat arra kérem a bizottsagot,
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hogy erre vonatkozélag okmianyolt adatok bemuta-
tasa mellett indokolt elGterjesztést tenni méltoztassék.

Budapest, 1906. junius hé 9-én.
Apponri, s. k.

A zsinat felirata
az egyhazi torvények kirdlyi szentesitése figyében.
Csaszari és Apostoli Kiralyi Felség!
Legkegyelmesebb Urunk!

Magyarorszagi reiormatus egyhazunk a legmé-
lyebb tisztelettel és halaval fogadta Csaszari és Apos-
toli Kiralyi Felségednek 1904. évi aprilis hé 8-ikan
Bécsben kelt s veliink a vallas- és kozoktatasiigyi
magyar kirdlyl miniszter 1904. 4prilis 13-ar6l kelt
33.456. sz. leirataval kozlott ama legfels6bb elhata-
rozésat, mellyel legkegyelmesebben megengedni mél-
toztatott, hogy magyarorszagi reformatus egyhazunk
orszagos zsinatat, az egyetemes konventnek ugyan-
azon évi februar hé 9-én kelt legalazatosabb {folya-
modvanyaban elsorolt tirgyak f6lotti tanicskozis és
hatarozas cz€ljabol, 1904. évi nov. hé tizedikére Bu-
dapest 16- és székvarosba egybehivhassa és ott meg-
tarthassa és pedig anélkil, hogy az 1790/1. XXVL
t-cz. 4. $-a értelmében fentartott s kiralyi biztos ki-
rendelésére vonatkozdé jogat Felséges Urunk jelen-
leg érvényesiteni sziikségesnek latta volna.

Egyhazi toérvényeink altal tiz évre terjedd jog-
és hataskorrel ifelruhazott orszigos zsinatunk tanacs-
koz6 iléseit Budapest f6- és székvarosban 1904. évi
november hé 10-én tényleg megkezdette s eddigelé
Ot iilésszakban folytatta, tudniillik 1. 1904. évi nov.
hé 10—22. napjain; 2. 1905. évi mdarczius hé 16-tdl
aprilis hé 7-ig; 3. 1905. évi nov. h6 22-t6l deczember
hé 13-ig; 4. 1906. évi marczius hé 27-t61 30-ig és
végil 5. 1906. junius hé 20—21. napjain. Orszagos
zsinatunk m{kodésének eddig maga elé tizott tor-
vényhoz6 részét befejezvén, az 1891. évi deczember
hé 6todikétsl 1893. évi november hoé tizenotédikéig
tartott els6 budapesti orszagos reformitus zsinat al-
tal alkotott s Felséged legiels6bb jovahagyasat és
kiralyi megerGsitését Bécsben 1893. évi deczember
hé 29-én megnyert egyhazi térvényeinket ismét at-
nézte — a halad6 kor, anyaszentegyhazunk fejl6ds
életviszonyai és folyvast gazdagodé {6ladatai altal
el6nkbe t{iz6tt k6vetelményekhez képest modositotta,
pétolta, kiegészitette — egyszersmind az eddigelé
harom {6részre osztott egységes anyagot (I. Egyhaz-
alkotmany. II. Egyhazi térvénykezés. IIi. Kéznevelési
s kozoktatasi szervezet.) attekinthetGség, konnyebb
kezelhetés érdekébdl s a részleteknél koronként sziik-
ségesekké vilhaté moédositdsoknak az egész meg-
bolygatdsa nélkiill végrehajthaté beillesztése s az
esetleg kés6bb is valtozatlanul maradé térvényczik-
kek legielsGbb megerdsitésre leendd ismételt folter-
jesztésének mellzhetése végett kilencz kiilon tor-
vényczikkre osztotta {6l. Ez a kilencz torvényczikk,
a melyek tehat magyar reformatus egyhazunk Gsszes
egyhazi torvényeit magukban foglaljak és kimeritik
s a melyek koziil a hetedik, nyolczadik és kilencze-
dik térvényczikk jelenlegi egyhazi térvénytarunkhoz
uj anyag gyanant csatoltatott, a kovetkezo:

I. torvényczikk az egyhidzalkotmanyr6l és szer-
vezetrsl;

II. térvényczikk a lelkészvalasztasrol — misszidi,
katonai, fegyhazi, foghazi lelkészek s altalaban allami,
alapitvanyl és torvényhatésagi koézintézeteknél md-
k6ds lelkészek, alland6 vallastanito lelkészek, segéd-
és helyettes lelkészek alkalmazisardl és elhelyezé-
sér6l — a kegyeleti idordl;

‘1. torvényczikk az egyhéazi adordl;

IV. torvényczikk a magyar orszigos reformatus
egyhazi kozalaprél;

V torvényczikk az egyhizi térvénykezésrdl;

VI. torvényczikk a koznevelési és kozoktatisi
szervezetrdl;

VII. torvényczikk az orszigos reformatus lelkészi
nyugdij-, 6zvegy- és arva-gyamiritézetrSl;

VIII. térvényczikk a kiilf6ldén levé magyar re-
formatus hivek és egyhazkozségek gondozisardl;

IX. torvényczikk a magyar reformitus egyhéazi
torvényeknek a Magyar koronihoz tartoz6 Horvat-
és Szlavonorszagok leriiletén valé végrehajtasarol.

Az egyhazalkotmanyrél és szervezetrgl sz616 I.
torvényczikkiink anyagit a most écrvényben levd s
Felséged 4ltal Bécsben 1893. évi deczember h6 29-én
jévahagyott és megerdgsitett torvényiink 1—181. sza-
kaszal képezik s ezen szakaszok beosztisatol és ren-
delkezésétsl annyiban tér el, hogy:

az egyhaztagok illetGségérdl, valamint jogairdl
és kotelességeirdl az eddigi 14—17. s részint a 88.
szakaszokban foglalt rendelkezések most a 105. és
kovetkezd szakaszokba vannak elhelyezve. _

A presbiterium teenddi czim alatt az eddigi 27.
szakaszba foglalt pontok most ,Az egyhazkdzség ha-
taskore“ (14. §.) czim alatt soroltatnak fel.

A tanit6kra és tanarokra vonatkozé eddigi 101—
104. s 108--109. szakaszok most a kéznevelés és
kozoktatasiigyrél sz6l6 VI. torvényczikk 18—23. 44.
45. és 75—82. szakaszaiba fogleliattak.

Az 1. §-ban ,az evangyéliom szerint reformalt
magyarorszagi keresztyén egyhiz® helyett ,a ma-
gyarorszagi reformatus egyhaz“ elnevezés allapitta-
tott meg.

Az 5. §. az dllam segédkezése és eljarasa (jus
advocatiae) eseteit szabatosan koriilirja.

A 7. § a fokozatos hatdsdgok szabalyrendelet-
alkotasi jogat tiizetesebben allapitja meg.

A 10. §. a nagyobb egyhézakat hiveik lelki gon-
dozasinak minél teljesebbé tétele czéljabol parochia-
lis korok szervezésére kotelezi s a misszidi egyhaz-
kézségek és a szérvanyok torvénybe iktatdsa mellett
az egyhazkozségeket az eddiginél megfelelébb mé-
don osztalyozza és irja koril.

A 13. §. gondoskodik a tars-, ledny- és egyesiilt
egyhazkdzségeknek 06nallo egyhazkozséggé alaku-
kuldsa esetén a vagyonk6zOsség megsziintetésének
modozatairdl.

A 15. §. d) pontja médot ad el nem halaszthatd
koleson felvételére.

A 137 $-ban a rendes, helyettes és segédlelké-
szeken kiviil a missziéi, katonai, fegyhazi, foghazi s
az allami, alapitvanyi és torvényhatdsigi kozintéze-
teknél miik6dé és az alland6 vallastanité lelkészek
torvénybe iktatasardl is gondoskodtunk.

Az egyhazhatésagi szervezet megillapitasanal az
egyhazkozség hataskorének, illetve jogainak gyakor-
lasat és kotelességeinek végzését — az érvényben
levé torvény 18. §. ¢) pontjaban emlitett ligyek te-
kintetében az egvhazkeriileti szabalyrendelet mell5-
zésével — most a 16. és kov. §-ok szapalyozzak.

A 19—21. §-ok a valasztéi névjegyzék készité-
sérdl, illetve kiigazitasar6l; a 30—37. §-ok a valasz-
tasr6l tartalmaznak részletes intézkedéseket.

A 27. §. a presbiteriumban helyt ad az allandé
vallastanit6 lelkésznek, illetve, ha tobben vannak,
képviselGjiilknek s a gimnazium képviselete mellett
a iGiskola, tanitoképz6, kisdedovoképzs intézetek és
fels6bb leanyiskola képviseletének is.

Az 51. §. az egyhizmegyei k6zgyiilések szerve-
zésénél helyt ad a misszidi lelkészeknek s a kozép-
iskolak képviselete mellett a fGiskolak, tanit6- és
tanitonGképzd intézetek, felsGbb leanyiskolak képvi-
seletének is. A tanitokat pedig 2z eddiginél nagyobb
képviselettel ruhazza fel s az egyhazmegye teriile-
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tén laké allandd validstanitd, katonai, fegyhazi, fog-
hazi, valamint az allami, alapitvanyi és térvényhaté-
sagi kozintézeteknél miikdds lelkészek és a segéd-
lelkészek javara tanacskozé jogot biztosit.

A 62. § az egyhizkeriileti kozgyiiléseknél a
theologiai, bolesészeti és jogakadémidk javara kiilon-
kiilén s a {8gimnaziumok, tovibba a tanit6képzs-
intézeteken kiviil még a taniténdképzGi-intézetek és a
felsGbb leanyiskolak javara is képviseletet ad s a
tanitok részére négy tauvité képviselSt biztosit.

A 82. §. szerint a zsinatra a népiskolak tanitdi
koziil egvhazkeriiletenként egy-egy képvisel6 valasz-
tand6. Ugy a zsinatra, mint az egyhazkeriileti és
egyhdzmegyei kozgyiilésekre a tanarok és tanitok
koziil valasztandé képviselék megvilasztasira a zsi-
nat-presbiteri elvek alapjan kizarélag az anya-, tars-
és misszidi egyhazk6zségek presbiteriumai jogositvak.

A 45. és 58. §§-ok a presbiterium és az egyhaz-
megyei koOzgyiilés hatarozatai, a 166. §. az esperes
intézkedései elleni jogorvoslatot szabalyozzik.

Az 50. §. c) pontja és 61. §. c) pontja az espe-
res és plispok joghatdsagat iktatjak térvénybe.

A 161. §. {) pontja, 165. §. ) pontja, 180. §. e)
pontja és 185. §. h) pontja az egyhdzmegyei és egy-
hézkeriileti elntkséget rendbiintetés alkalmazasa iranti
joggal ruhazzik fel.

A 152. és 174. §§-ok az egyhazmegyei, illetve
egyhéazkeriileti tigyészek jog- és hataskorét s a 186.
§. az egyhazi tisztviselGk, alkalmazottak és az egy-
haztagok feleldsségét irjak koriil.

A 114. §. a legkisebb lelkészi javadalom mérté-
két allapitja meg. Fajdalom, hogy anyagi er8ink elég-
telensége még ezen legkisebb mérték kielégitését
sem teszi lehetdvé, ugy hogy a fedezet alapjaul kény-
telenek voltunk utalni az 1848. évi XX. torvényczikkre,
melynek miként val6 végrehajtasa tdrgyaban Felséged
magyar kiralyi kormanyaval agostai hitvallasu evan-
gélikus testvéreinkkel kozds targyalasokat folytattunk.

A lelkészvalasztasrél sz616 masodik térvényczikk
jelenleg érvényben lev§ egyhizi térvényeinktdl két
lényegesebb iranyban tér el

Elgszor abban az iranyban, hogy jelenlegi egy-
hazi térvényeinknek az egyhazkozségek osztalyoza-
sira és a lelkészek minGsitésére vonatkozé 182—190.
§-ai s velok egyiitt 4ltalaban az osztilyozds és a
lelkészi jellegit egyének minGsitése, valaszthatésaga
a térvény 1. §-aban a szabad lelkészvalasztis elvének
alapjan egységesen szabalyoztatott. Ezenkiviil egyhazi
torvényhozasunk, egyvhazkeriileteink kozbhajara, je-
lenleg érvényben levd lelkészvalasztasi torvényeink-
nek néhany régdta élénken érzett fogyatkozasat ki-
vanta pétolni. Ugyanis a kegyeleti id6 kérdését a
75—83. §-okban egységesen szabalyoztuk. Ugyanezen
torvény keretében, a kozsziikség érzetének hatasa
alatt, kiilon fejezetekben kellett rendelkezniink a
misszi6i lelkészek (masodik fejezet 48—59. §-0k) a
katonai, fegyhazi, foghazi lelkészek s iltalaban allami,
alapitvanyi és torvényhatdsagi kozintézeteknél mii-
kod6 lelkészek (harmadik fejezet 60. §.) s az allandé
vallastanitd lelkészek (katekhetak) alkalmazasarél (ne-
gyedik fejezet 61. §.), valamint a segéd- és helyettes
lelkészek alkalmazasardl és elhelyezésérd! is (6todik
fejezet 6a—74. §-0k).

Kiilonben e torvény elsG fejezetének (1—47. §§.)
jelenlegi egyhazi torvényeink 182—236. §-aitdl vald
eltérései koziil a kovetkezS részieteket emeljiik ki:

A ,vilaszt6 egyhazkozség“ fogalmit a 4. §. a)
pontjanak a 35. §. 4-ik bekezdésére tortént utalasaval,
valamint a 20. §. illetd rendelkezésével szabatosabban
meghataroztuk.

A csere utjan torténd lelkészvaltozasoknal az 5.
§-ban vildgosan kifejeztilk — a mit jelenlegi egyhazi
torvényeink is 6nként értet6ds feltételnek tekintenek

— hogy ,a csere érvényességéhez az illetékes egy-
hazmegyei elndkség vagy kozgyiilés engedélye sziik-
séges“

A 6—35. §-okban a hatarid6k szabatosabb be-
illesztésével az egész lelkészvalasztasi eljaras torvé-
nyes lefolyasanak id6tartamat kétségtelen biztossaggal
megallapitottunk.

A meghivas utjan torténd lelkészvalasztas eseteit
és modozatait jelenlegi egyhiazi (6rvényeink 199. és
200. §-ainak bizonytalan rendelkezésével szemben a
9. és 12. §-okban szabatosabban kdrvonaloztuk.

A 16. §-ban a palyazati hirdetés tartalmat s a
palyazati kérvény folszerelésének kellékeit allapitot-
tuk meg.

A 38. §-ban kifejezésre juttattuk, miként a meg-
valasztott lelkész az 4ltala elfogadott Aallomasrdl a
kotelez6 ,egy szolgalati évnek tényleges eltoltése
el6tt mas allomasra nem is palyazhat®.

A szabalyellenes valasztasoknal, a valasztast, mint
érvénytelent megsemmisitd esetek kozé a 44. §. d)
pontjaba azt is beiktattuk, ha a megvalasztott lelkész
»,az Ot f6lkeresG valasztékat megvendégelte, vagy
megvendégeltette.

A 46. §-ban — a visszaélések lehetd korlatozasa
végett — térvénybe iktattuk, hogy a lelkészvalasztas
ellen elkésve beadott panaszok alapjan, a mennyiben
hivatalbdl iild6zendd fegyelmi vétség foglaltatik ben-
nok, a fegyelmi eljarast az 6tddik torvényczikkben
megallapitott eléviilési hataridén beldl meg kell in-
ditani, ha szinte ezek a panaszok, mint a valasztas
elleni felebbezések elutasitandék is.

Az egyhazi adordl szold I-ik térvényczikkben
szabatosan meghatiroztatott a rendes és a rendki-
viili egyhazi adé fogalma s a magyar orszagos re-
formatus egyhazi kézalapi jarulék a rendes egyhazi
adék korébe vonatott be.

Megallapittatott az évi szamadasok és koltség-
vetések elkészitésének pontos ideje s intézkedés té-
tetett arra az esetre is, ha valamely egyhazkézség
presbyteriuma, barmi okbél, vonakodnék az anyagi
ligyek kezelésében rea rétt és tiizetesen felsorolt
kotelességeket teljesitent.

Kimondatott, hogy az egyhazi tisztviselck is
minden, az egyhaztél élvezett javadalmuk utan, tar-
toznak egyhazi adoét fizetni

Uj intézkedése zsinatunknak, hogy ugy a ren-
des, mint a rendkiviili egyhazi addok kivetésénél a
tobb gyermekkel megaldott csaladfék adodkedvez-
ményben részesittetnek.

Intézkedés tortént arra az esetre is, hogy sziik-
ség esetén az egyhazmegyei hatdsig utasithassa az
egyhazkozséget az érvényben levé addkules meg-
felel6 modositasara.

(Vége kovetkezik.)

Vall4s és Elet.
14. Allami és felekezelt kozoklaids.

Nemcsak az ekklézsiar6l kell mondanunk, hogy
»Sempey veformari debet“. A tarsadalmi, az allami,
sOt az egész emberi élet a maga egyetemes volta-
ban egy 6rokis reformdczié, mind magasabb czélok
felé, a mely czélok egyiittes megvaldsulisi proces-
susat fokéletesedésnek nevezziik.

A szocziilis élet legiejlettebb és legtokéletesebb
organizalt formaja az dllam, a melynek elsOrendil
feladatai k6zé tartozik a szellemi élet fejlGdésének,
a kulturanak Osszes szalait kezében tartani, eszko-
zeir6l gondoskodni, az egészseges fejldés feltételeit
biztositani, az utjdba gordiild akadalyokat elharitani
s oly iranyba vezetni, hogy az allami élet czéljainak
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artalmira ne legyen. A kulturidnak leghatalmasabb
tényez6i a kozuevelés és kizoktatds.

A magyarorszigi reformatusok torvénykonyvé-
nek meghatirozasa szerint a reformatus felekezeti
iskoldk ,mindenestél az egyhdz testéhez tartoznak®.
Nem vonhatdé kétségbe, hogy ezek az iskolidk, mint
az egyhazi élet hatalmas szervei, nemcsak a refor
matus egyhédznak tettek kivald szolgélatot, de zaszl6-
vivdi voltak maganak a kulturanak is; minden ko-
zépiskolaja és 16iskoldja: Nagyemyed, Debreczen, Sa-
rospatak, mind megannyi védé bdstydja voltak a nem-
zeti élet szabadsaginak s mint ilyen, egyszersmind
vildgité torvomy is, melynek szétaradd sugarai messze
16vellték fényiiket. Ugyancsak a protestantizmus hiszi
és vallja, hogy az egyhaz veteményes kertje az is-
kola; az iskola a kisdedek temploma, a templom a fel-
nbttek iskoldja. E feliogds mellett tanu a torténet is
e fellogdson alapszik az a nagy anyagi aldozat, me-
lyet a reformitusok iskolaik érdekében, sajat hiveik
erejének a legvégsfig mend megieszitésével minden
id68ben hoztak. A mi gimuaziumaink, bar felekezetiek,
teljesen és mer6ben 4allami érdekeket szolgalnak s
csupan az erdélyi részekben évenkiut nem kevesebb
mint #iz millié korona tGke kamatjanak megfeleld
Osszeget aldoznak. Az egyhidznak és az iskolanak ez
eszményi feliogason alapulé meghatarozasa teljesen
igaz. Ebben nyer kifejezést a protestantizmusnak az
a principialis gondolata, hogy az egyhaz mind tem-
plomaival, mind iskoldival a szellemi élet 6rokkévald
érdékeit, a kulturat, az allamot szolgalni van hivatva.
Az egyhiz autonom hatalom, de az allamnak segité
tarsa.

15. A kozoktatds mint dllami feladat és az egyhdzak.

A nevelés és oktatas, als6-, kozép- és felsGisko-
13k, akadémiak és egyetemek {entartasa az egyhaz-
nak, mint autonomikus organizmusnak kétségbevon-
hatatlan joge, de az allamnak, mint a szellem kultu-
ralis érdekei legfGbb &rének és gondvisel§jének el-
Utasithatlan kofelessége. Az allamnak épen ez a ko-
telesség 4d jogot megitélni, vajjon a felekezetek és mas
testiiletel iskolai olyanok e, a melyek a nemzeti kul-
tura érdekeinek, az allami élet czéljainak javdra vagy
kirdva szolgalnak. A felekezeti autonomia az allam
souverain hatalmit meg nem csorbithatja.

A nagy és egységes német birodalmat az isko-
14k teremtették meg. Szedannil a német iskolatani-
t6k nyerték meg a csatit. Németorszagban — mint-
egy 9 millié tanuldéval és 150,000 tanerGvel — a nép-
iskoldk tulnyomélag dllami és kizségi iskolak s fen-
tartdsuk évenként mintegy 500.000,000 koronéba keriil.
A maganiskoldk szama nagyon csekély, kivéve Bajor-
orszigot, a hol a népoktatast a katholikus felekezet
tartja kezében. Itt a katholikus iskoldk szdma meg-
haladja az otezeref, mig a protestdnsoknak alig van
2000 iskolajuk. A kozségi iskolak szama alig 200.

Nalunk Magyarorszagon e tekintetben tiirhetet-
lenebbek a viszonyok. Magyarorszagon az 1902—
1903-ik tanévben az Osszes tankotelesek szama ko-
riilbeldl 3 millié6 volt és pedig felekezeti megoszlasat
nézve szazalék szerint volt:

reforméatus 139
rom. katholikus 497
gor. katholikus 112
gor. keleti 124
sgostai 72
unitarius 04
izraelita. o1

99-9.

Az Osszes népiskolak szama 16,984. Ez iskolak
mintegy harmadrésze —5458 (32%0) rém. katholikus;
a reforméatus népiskolak szdma 2071 (12%bo)

A reformatus népiskolakban a fannyelv mindeniitt

magyar, de ha esziinkbe vessziik, hogy a 32%o-ot
tevd rom. katholikus iskolak egy jelentékeny részé-
ben a tannyelv nem a magyar: nagyon ali kell szal-
litanunk azon iskoldk szamiat, a melyek a magyar
nemzeti kultura érdekeit szolgaljak.

Az iskolak egy tekintélyes része, nemzetiségi
iskola 1évén, nemzetiségi €s a magyar Aallammal nem
rokonszenvezd felekezeti érdekek szolgilatiban 4ll.
Nemizeliségi iskolakkal sem a magyar kulturdt elébb
vinni, Sem a magyar memzeti dllamot megtevemteni,
nagygyad, evéssé és hatalmassd tenni nems lehet.

A magyar allam, ha feladatat betolteni akarja,
csak ugy éri czéljat, ha a kozoktatis iigyét batran
és eréllyel veszi kezébe és nem riadva vissza az al-
dozattol, a népiskolakat az egész vonalon dilamositja :
a hol magyar tannyelvii iskola nem Iétezik, mindeniitt
ilyennek a lélesitésérdl dllami kéliségen gondoskodik.
A népnevelés és oktatds eminenter dllami feladat;
minden méis kultur allam Eurépiban e feladatot tan
masra, felekezetre vagy kozségre, harithatja; egyediil
csak a magyar allam nem teheti, s nem lett volna
szabad eddig sem tennie. Az allami kézoktatds azon-
ban nem vethet korlatot a felekezetek szabadsiga
elé. Minden felekezet, minden testiilet, s6t egyesek
is tarthatnak fenn iskolat, de ezek az iskoldk az dllami
kozoktatds dllal szolgdlt évdekkel ellentétbe semmiképen
nem johetnek, mert a mi az dllam terviiletén van és lé-
lezik, minden intézménynek kozvetve vagy kozvetleniil az
dllam. érdekeit kell szolgdini és az dllam, mint sonverain
hatalom, semmit meg nem tiivhet, a mi e hatalmat 1eg-
csorbitani és megcsonkitani alkalmas lehet.

IV.
16. Az dllam és az egyhazi vagyon.

A szellemi czélok elérésénél anyagi erlkre is
sziilkség van. Az egyhdzra nézve mir az 4llamhoz
val6 viszony szempontjabdl is kiilonds figyelmet ér-
demel az a koriilmény, hogy az egyhiz honnan nyeri
a czéljai elérésére sziikséges ersGt, mas székkal: jo-
vedelmi forrasai honnan erednek, min§ természetii a
birtokaban levd vagyon. A gyiilekezet tagjai viselik-e
az egyhazi terheket, vagy az allam gondoskodik a
szlikségek fedezésérdl. avagy a gyiilekezet hivei és
az 4allam a terheket megosztva viselik.

Az egyhazak jovedelme hiarom forrasbdl ered-
het s tehat a gyiilekezeti vagyon is haromféle lehet:
egyhdzkozségi vagyon, gyiilekezeti add, dllami segély.

Ha az allam az egyhazi sziikségek fedezésére
segélyt nyujt: szamara természetesen azonnal meg-
nyilik a jog, szdmon kérni, hogy a nyujtott segélyt
mire és hogyan hasznilta el a segélyezett. Az allam
feliigyeleti joga azonban itt nem ér véget, hanem
kiterjed az egyhaz Osszes jovedelmeinek a felhasz-
nélaséra és atalan az egész egyhazi vagyonkezelésre.
Valameddig az allamot illeti meg a jog engedélyt
adni az egyhézaknak, hogy a gylilekezet tagjaira adot
vessenek, a stolaris dijakat stb. megszabjak, vala-
meddig az egyhizi addk felhajtasdban, ha szlikség,
az 4allam az egyhiznak segit§ kezet nyujt, mindaddig
az allamnak nemcsak jogaban 4all, de kotelességei
kozé is tartozik, a gyiilekezet tagjainak, mint az al-
lam polgarainak biztositékot nyujtani az irant, hogy
ezek az ad6k és dijak a megszabott mértéket til
nem haladjak és a megjelolt czélokon kiviil egyébre
nem fordittatnak.

Ez a biztositék pedig nem lehet egyéb, mint az
allamsi feliigyelet. A felligyeletnek az egyhiazkozség
tulajdonat képezd vagyonra is ki kell terjedni. Az
egyhazkozségi vagyon nem magén tulajdon. Csak
elsG tekintetre latszik ilyennek. A kettd kozott a
valoésagban igen nagy kiilonbség vehetd észre. Az
egyes ember a sajat vagyonat tetszés szerinti czé-
lokra hasznilhatja; & nem kikotott feltételek mellett
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birtokosa a sajat vagyonanak; neki nem kell a sajat
jovedelmeit masok altal kijeldlt czélokra forditania.
Ugyanez all a magan tarsulatokra is, valameddig a
a tarsulat tagjainak csupan magan érdekei forognak
sz6ban; de mihelyt a tarsulati érdekek nyilvanos
kozérdekekkel jonek kapesolatba, az allam koteles-
sége lesz a vagyonkezelés folott feliigyeletet gyako-
rolni, hogy a koznek érdeke esetleg kart ne szen-
vedjen. Az egyhazak az allam altal nemcsak elismert,
de egyszersmind privilegizall tarsulatok is. A privi-
legiumokat azért nyerik, mert mint a vallaserkolcsi
élet apoldi, fontos allami kozérdekeket szolgilnak.
Az allamnak kétségbevonhatatlan joga van megko-
vetelni, hogy az egyhéz ezt az érdeket, a wvallaser-
kolesi élet nagy érdekeit szolgalja allandélag s Osz-
szes jovedelmeit és anyagi erGit ezen érdekek szol-
galatara hasznilja.

Az egyhazi vagyon korldtolt tulajdon; szorosan
meg van jelolve a czél, mire a jévedelem fordithatd.
Az egyhazi vagyon jogi jellege: alapitvinyszerii. Az
alapitvanyok jovedelme mindig az alapité levélben
megjelolt czélokra hasznilando fel. Az alapitvanyok
lehetnek a jogi alany természetével biré olyan tGkék
vagy ingatlanok, a melyek nem képezik semmiféle
testiiletnek a tulajdonat és lehetnek olyanok, a me-
lyek testiileti vagyont képeznek ugyan, de a testiilet
koteles az alapitvanyi vagyont az alapité levélben
kikotott czélokra felhasznalni. Az egyhaz nemcsak az
alapitvanyi, de barmi néven nevezend$ Osszes va-
gyoninak jovedelmét az egyhazi élet korébe esd
czélokra koteles felhasznilni; az egyhdzi vagyon és e
vagyon jovedelme az eg yha21 élet korén kivill es8
idegen czélokra nem fordithaté és el nem idegenit-
het6. Az egyhazi vagyonnak maga a czél, mely az
egyhaz el6tt all, vet korlatokat és szab hatart. Meg-
védeni a korlatokat, érkédni a hatir f6l6tt, az allami
feliigyelet hataskorébe esik.

A keresztyénséget megel6z8 id6kben maguk az
istenek voltak a templomok és templomi javak #u-
lajdonosai, s a tulajdonnal egyiitt jaré jogok birto-
kosai. A keresztyénség elsé idejében az isten mellé
jarultak még a szentek is. Mai jogi fellogasunk sze-
rint az ér=éki wildg kirén kiviil esé lényekkel semmiiféle
jogi viszomyba nem léphetiink, mert azokra sajat aka-
ratunkb6l ered6 hatast nem gyakorolhatunk, Gket
meg nem sérthetjiik. A jogi alany természetével bird,
vagy Onall6 és semmiféle testiilet tulajdonit nem
képezG alapitvanyoknak és ajandékoknak tehat az
istenek és a szentek i‘wlajdonosai sem lehetnek.
Ugyanezt kell allitanunk az ilyen alapitvinyok keze-
lésével megbizott személyekrd) is. Ok csak kezeldk
és semmi egyebek. A kiknek javara az alapitvany
tétetett: magukat tulajdonosoknak azok sem tekint-
hetik; 8k csak haszonélvezetve jogositott személyek.
Maguk az alapitvany tev8k is tulajdonosoknak tobbé
nem nézhetGk, még ha életben vannak is, mert &k
az .alapitvanyi vagyont az alapitvanyi czél érdekében
maguktél elidegenithették, réla lemondottak, ingyen
eladtak.

Es mégis lenni kell valakinek, a ki az alapitva-
nyokkal egyiitt jaré jogok érvényesiilése és a hozza
kotott kotelességek teljesitése feldl gondoskodni tar-
tozik, mint illetékes személy. A hol jogrél és kote-
lességr6l van sz6: ott jogi alanynak is lenni kell.
Tulsjdonrd], tulajdonos nélkil beszélni sem lehet; a
mely vagyonnak nines tulajdonosa, az uratlan j6szag;
az 0nallo alapitvanyok pedig uratlan ]oszngnak nem
tekinthet6k. Szoktak alapitvanyi jogokrdl és alapit-
vanyi kotelességekrdl beszélni, jogi személynek ma-
gat az alapitvanyt tekintvén. Ez azonban tulajdon-|
képen csak azt jelenti, hogy az alapitvinyhoz kap-
csolt jogokat €s kotelességeket, valakinek, jelesen az
alapitvany kezelésével megbizott személyeknek végre
kell hajtani épen ugy, mintha valamely jogi személyt

képezd testiilet képviseli volnanak. Amde ebbdl
csak tévesen lehet azt a kovetkeztetést vonni, hogy
onallé alapitvanyoknal maga az alapitviny a jogi
személy. Jogokat mindig csak személyek birhatnak és
gyakorolhatnak; kotelességeket csak személyek val-
lalhatnak és teljesithetnek, mert cselekvésre csak
személyek lehetnek képesek. A jog és a kotelesség
mindig cselekvd alanyokat tételez f6l. A cselekvé
alanyok és személyek pedig lehetnek ,egyénck vagy
Jlestiiletek.“ Az alapitvanyok mindig személytelen
dolgok, czélok szolgalataban all6 eszkoz6k és semmi
egyebek, a meiyeket semmiféle torvényhozasi aktus
személyekké nem formalhat, mert a mi a személyi-
ség f6 kelléke, akaratot azoknak nem adhat. Amde
minden alapitvanynak, mint nem uratlan jdszagnak,
lenni kell tulajdonosanak. Es ha az ©nallé alapitva-
nyok tulajdonosa nem lehet sem egyes ember, sem
egyes testiiletek: akkor itt a tulajdonos nem lehet
mas, mint az egyeseket és 4z egyes testiileteket is
magaban foglalé dsszeség, vagyis az dllam. Azilyen
alapitvanyi vagyon kézvagyon és a szorosabb érte-
lemben vett tobbi allamvagyont6l csak abban kiilon-
bozik, hogy az allam az alapitviny eliogadasa altal
kifejezésre juttatta, hogy az alapitvinyi vagyonnak
az alapit6 levélben megjel6lt és az alapité akarata-
nak megfelel6 czélra vald forditasa elé az allam aka-
dalyt nem gordit; az allam akarata az alapit6 akara-
taval megegyezik.

Egészen mis az eset azokkal az alapitvanyok-
kal, a melyeknek egy meghatdtozott testiilet a tu-
lajdonosa, egy kozség, egy keriilet, egy Kklastrom
stb. Itt maga a korporacié a tulajdonos, csakhogy a
tulzjdon nem szabad, hanem az alapitvanyi czél altal
korlatok kozé szoritott tulajdon. Hogy pedig az ala-
pitvinyi czé! tiszteletben tartassék: a feldl végsd
fokon az allam kételes gondoskodni, mert az alapitd
halalaval megsziint akarat helyébe az allamnak az
alapité akaratival megfelelG akarata 1épik. Alapitvany
csak az allam jévihagyasaval johet létre s viszont
az allam csak akkor adhatja valamely alapitvanyhoz
jovahagyasat, ha az kozhasznu czélokat szolgil. Az
alapitvanyok kezelését az allam iigyeli fel, hogy le-
hetetlenné tegye az alapitvianyi czélok megsértését.
Ha pedig az alapitvanyi czél megsziint vagy koz-
hasznu jellegét elvesztette: az 4allamtél nem lehet
megtagadni a jogosultsagot arra, hogy az ilyen ala-
pitvanyt, melyet kdzhasznu volta miatt engedélyezett,
vagy megvonhassa, vagy jovedelmeit mas kézhasznu
czélokra fordittatni rendelje.

(Folyt. kov.)

A zsinat V. iilésszaka.

Igazaban csak formilis iilésszak volt s mégis nagy-
fontossagu azon alldsfoglalasnal fogva, melyet a kultusz-
miniszteri leirattal szemben — melyet lapunk més helyén
kozliink — 4ltalanossdgban elfoglalt a zsinat.

Altaldban nagy érdeklédés volt az ilés irint, a mit
mutat az, hogy a tdvoli erdélyi keriiletet kivéve, a kép-
visel6k csaknem teljes szammal résztvettek.

Kun Bertalan piisp6k buzgé iméija s az alakulds for-
masdgai utdn az elntkség nevében Br. Bdnjffg Dezs6 f6-
gondnok ismertette az elnokseo allaspontjat a zsinatdssze-
hivés dolgdban. A mult iilésszak utolsé napjan ugy ha-
tarozott volt a zsinat, hogy az elndkség akkor hivja Ossze
a zsinatot a tdrvények kiralyi szentesitésre valé felter-
jesztése ligyében, a middén az egyhédzi torvények életbe-
leptetesenek természetes elGfeltételei bekovetkeznek. E

Jtermészetes elGfeltételek minimalis része az allamtél a
48. XX. t.-cz. alapjan nyerendG doticié az egyhazi adézas
és lelkészi nyugdijintézet czéljaira. Ezekre nézve a jelenlegi
kulluszminisztertol 48848. sz. alatt, egy korabbi felterjesz-
tésre adott, valasz érkezett az ezen Ugyben targyalé két
prot. egyhaz vegyes bizottsigiahoz. Roviden ismerteti, majd
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szdszerint is felolvastatja a miniszteri valaszt. Tudatja to-
vabba, hogy a vegyes bizottsig a doticidnak a két egy-
haz kozti megosztisanak kulcsaul a mostani 1élékszamot
(2,558.000 ref. és 1,089.000 luth.) allapitotta meg. A 3 mil-
libdl — kerek szamokban szdlva 2,200.000 kor. keli
addsegélyekre, 560.000 kor. a lelkészt nyugdijintézetre
(400.000 a reforméatusoknak); a fenmaradé 238.000 kor.
marad egyhdazi adminisztriciéra (160.000 kor. a reforma-
tusoknak). Habar — mondja tovibb — az 1848. XX. t.-cz.
alap]an tdmasztott igényeknek ez rem teljes kielégitése,
mégis olyan kedvezé haladéds és eldrelépés, a melyet el-
ismeréssel kell fogadni s miutdn most mar ismeri a zsinat
a miniszteri vilaszt: az elnokség kéri annak kimondasit,
hogy ennek alapjan a torvények szentesités ald vald ter-
jesztésének ideje és lehetdsége elérkez:tt.

Abban nem volt eltéré vélemény, talin egyetlen zsi-
nati tag részérél sem, hogy ily kérilmények kozott a tor-
vények kiralyi saentesxtesre felterjeszthet6k. Mégis egymast
érték a felszdlalasok, s6t sokan rendesen targysoroaatra
tliizve, a masnapi vita anyagavid kivantik volna tétetnia
miniszteri leiratot. Banffy br. eln6k hangsulyozta ugyan,
hogy nem azért tartotta kotelességének a vegyes bizott-
saghoz érkezett leirat felohastatasat hogy most annak
részleteivel is foglalikozzék a zsirat, hanem csak azért,
hogy megéllapithassa a zsinat, hogy lit-e ebben elég ala-
pot arra, hogy a hozott torvények keresztiil is viheték s
igy kiralyi szentesitdsre felterjesztheték-e? Bir az elndk-
seg mindenképen igyekezett a kérdés tdrgyaldsit ezen
korlaton beliil tartani, mégis minduntalan tul mentek azon
« szénokok. Is ez természetes is; hiszen a mint egy eld-
keld zsinati tag ugy sutt_yomban megjegyezte, mintha
szdntszandékkal elvonni igyekeztek volna a vezetdk a 48.
XX. t.-cz. végrehajtisa kerdésének egész komplexumat a
zsinati tirgyalds eld!, mindig csak ugy mellékesen és ol-
dalrél lehetett hozzaférkdzni, hol a torvényjavaslat altala-
nns targyalasinal, hol a papi fizetéseknél, hol az adézdsnal,
hol a kozalapnél leltek az emberek egy-egy kis rést, hogy
e kérdésrél széljanak. A hol az egészrél beszélni leheteit
volna: a konventnek a vegyes blzottsaa memorandum.lrol
tett jelentésénél, azzal az indokolissal, hogy a kérdés ép’
most van tirgyalds alatt, a behatébb vita ismét mellSzte-
tett s a Iejes Istvin elfogadott hatarozati javaslatdval
(424. ]kSZ)utasutatott a konvent, hocry mukodeset az. ed-

legkOLelebbl zsinati (iiésszakon ismét ]elenteat tegyen E
mostani a harmadik {ilésszak volt azéta, de a konvent
semmit sem jelentett ez igyben, nyilvan, mert nem haladt
az ugy.

A fejlddés ujabb lépése ez a grif Apponyi-féle vilasz.
Errél azt a jelentést, melynek alapjin részletesen tirgyal-
hatja a zsinat a 48. XX. t.-cz. végrehajtisi fejlodését, csak
a konventt6l fogja kapni a zsinat s addig — igaza volt
br. Banffy elnok urnak — e kérdés egész komplexumaérdl
a zsinat nem targyalhat. Azonban az is lehetetlenség volt,
hogy arrél a miniszteri valaszrél, melyrél ugyancsak inci-
dentaliter értesilt, nagy vondsokban ki ne fejezze véle-
ményét. Erre u'anyult tGleg a Hegediis Sindor, Miklds
0don és Dardnyi Iguicz felszélalasa. Mindenik elismeri,
hogy azok a kilatisok, a melyeket a miniszter vilasza
nyujt, elég alapot adnak a torvények szentesitésre valé
terjesztéséhez; de a miniszternek e lépéséért valé koszo-
netiink klfe]ezese mellett, hangoztatnunk kell, hogy ¢ kez-
demenyezes tavolrdl sem elegm ki a 48. XX. t.-cz. alap-
jan timaszthaté igényeinket; nemcsak, st ahhoz képest
oly kevés, égetl sziikségeinket is annyira ki nem eleglto
hogy hosszu idore el sem halaszthatja azoknak érvénye-
sitését*. Szarazon kell tartanunk a puskaport minden ira-
nyu tovabbi kiizdelmeinkhez. Mert lesznek, kik ugy kivan-
jak, majd feltiintetni a dolgot, hogy jogos igényeink ezzel
ki vannak elégitve; vagy akik a tovabbi lépést messze
elodazni torekesznek, vagy subjectw okokbdl vagy esetleg
mas allami s;ukseoek nyomésa alatt. Vigyaznunk kell,
hogy tovdbbi Jgenyunk az uj toérvényben is klte]ezesre
jusson.

Dardnyi sem ellenzi annak kiemelését, hogy a 48.
XX. t-cz. 3. §. alapjan igényeink tovabbi kielégitése s 2.
§. alapjan tobb kozjogi kérdés mnegoldasa tovabbi tirgya-
last igényel; de a mi most megkaphatd, siessiink felhasz-
nalni.

Fejes Istvan azt hangsulyuzza, hogy az elndkség elg-
terjesztése elfogaddsa mellett fentartandd, hogy a zsinat

ezt az egész ligyet egész terjedelmében targyalhassa egyik
kozelebbi iilésszakaban.

Gyirgy Endre két dologra hivja fel a figyelmet. Ez
egyfel6l az a nehézség, hogy a mig a szentesitett torvény
kotelez. az egyhazat hiveivel szemben az adétehernek a
leszallitdsara, a torvényben eldirt mdédon és hatarig: a
kormany nem ez alapon villalva a kotelezettséget, keve-
sebbet ad s igy az egyhaz, egyeldre legalabb, kielégithe-
tetlen koveteleseknek néz elébe. A masik az elszamolasi
kotelezettség, a mely a feliilbirdlds s igy autonomidnk sé-
relinét foglalnd magdban.

Br. Bdnffy D. felvilagositdsai utdn arra nézve, hogy
a zsinat még hatdrozhat az életbeléptetés mikéntjére nézve
épen ugy, mint az elszdmolasra nézve, melybdl a feliil-
biralat* kizirandd : a zsinat tobbsége megnyugodott.

Még csak Raddcsy jelentette ki a tobbség helyeslése
mellett, hogy e 3 milliénal tobbre tartja a XX. t.-cz. 2.
§-ban hifejezett ,egyenlséget és viszonossiagot“, melyet
tehdt tovabb kell siirgetniink és Bartalos Istvin kérte a
vezetGket arra, hogy O6rkddjenek a dolog kézjogi része
felett s ne engedjék, hogy apré-cseprd évenkénti segé-
lyekkel és torvényekkel elhomalyositsik és kijatszodjak a
48. XX. t-cz. alapgondolatat. A 1élkészi fizetések korszerii
rendezésének tovabbi siirgetését Kiss Jozsef hangoztatva,
oegillapodott a zsinat abban, hogy e felszélalasok elveit
magaban foglalé hatdrozati javaslat fog masnap a plenum
elébe terjesztetni a jegyzOkornyv hatarozati részében. Ez
meg is tortént, még pedig gr. Tisza Istvan inditvanyéara
— ki az els6 nap nem volt jelen — a fentartasok és igé-
nyek ép’ oly erds hangu hangsulyozasa mellett, melegebb.
elismerés kifejezésével a kormany kezdeményezése irant.
Tisza e felszélalasin ugyan sokan csodalkoztak, de hat 6
maga igaz utjat jarja. Kifejeste, hogy §, ki ismeri ugy ez
tigyet, mint az allam pénziigyi viszonyait: bizonysagot
tesz, hogy a kormainy jelenlegi igéretétdl a joakaratot

megtagadni nem lehet.

Még csak a felirat szovege allapittatott meg és fogad-
tatott el, melyet kiilénben Baksa Lajos szovegezett volt
s ezzel a kétnapos ilésszak, Kun Bertalan piispdk buzgé
imajaval — a jegyzS6konyv hitelesitése délutdnra hagyat-
van — véget eért.

A miniszteri valasz felett pedig most mar megindul-
hat a vita a sajtdban, eldkésziiletil az 4j iilésszakra, me-
lyen bizonyédra a konvant jelentése alapjan érdemi vita
targyava fog tétetni. Nagyon fontos dolog. Mélts, hogy
minél tobben foglalkozzanak vele. Legjobb 4ralldinkra kii-
l6n6sen most lesz szilkség!

Tuddsito.

IRODALOM.

E rovatban minden munkat megemlitiink, a mi szerkesztoségiinkbe elkiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztéség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Konyves Toth Kalman debreczeni ref. lelkész
az alabbi elGjegyzési felhivast bocsatotta ki ,A hit
temploma*® (uj folyam) IIl. czimii predikacidés kotetére.

»E harmadik kétetet magam adom ki, egyenesen
azért, hogy kedves lelkésztarsaimnak tetszetGsebb:
kiallitasu s gazdagabb tartalmu kdényvet nyujthassak,.
(az eddigi 10 iv helvett 13 ivet.) Nem hivatkozom
ugy az egyhazi, mint a politikai lapokban megjelent
kedvez6 biralatokra. Egyszeriien csak annyit jelzek,.
hogy a ,Hit Temploma“ régibb folyamanak 1. és II.
kotete rovid id6 alatt két kiadast ért meg s ez any-
nyira elfogyott, hogy még antiquariusi uton is csak
elvétve szerezhetd meg. S nyugodt lélekkel allitha-
tom, hogy az ujabban kiallitott kotetek nem allanak
az elGbbiek hata mdgott. Lehet, hogy aldozattal, de
ezt a III. kotetet magam bocsatom utnak diszesebb
alakban, de épen annyi arban, mint az elGbbiek,
meg akarvan némileg halalni lelkésztirsaimnak mii-
kédésem irant tanusitott méltanylé elosmerését. Negy-
venhdrom éve, hogy az Ur szolgilatiban forgolodva,,
ha nem gazdag kévéket is, de nehany kalisziejet
nyujthattam s mutathattam be. Mutathatnék fel szép.
szammal elosmerd nyilatkozatokat. De azok csak
hadd maradjanak az én kedves maganemlékeim. Nem:



26. szam.

ERDELYI PROTESTANS LAP

221

-0sztbndz engem a kiaddsra semmi més, mint az,
hogy hirdessem az Igét s épitsem a , Hit Templom*“-at,
ugy, a mint azt az én j6 Istenem tudnom adta. Ha
lelkésztarsaim segitségemre jének, velem egyiitt épi-
tenek 8k is s az Urnak tesziink kedves szolgilatot.
‘Tajékozasul kozlom a III. kotet tartalmat, megje-
gyezvén, hogy e kotet nagyobbara eredeti beszéde-
ket tartalmaz, s6t azok is, melyekhez a vazlatot ide-
gen szerzG6t8l kolesondztem, annyira at vannak ala-
kitva, hogy eredeti szerz8j6k a szerzGséget ily alak-
ban nem Osmerné el. Szem elgtt tartottam folyvast
a mi viszonyainkat, lelki sziikségleteinket. K6zlendd
beszédeim névsorat igy allitottam egybe:

1. Ama Jézus. 2. Jézus zoérget! 3. Az igazsig
bizonysaga. (Karacsonyi.) 4. Keressiik az Urat! (Uj-
-évi) 5. Leanynéz8ben. (Farsangi.) 6. Még egyszer
lednynéz8ben. 7. Izsak lakodalma. (Farsangi.) 8. Jé-
zus és Judas. (BGjti.) 9. Judas és Jézus. 10. Az 4ruld
sorsa. (BG@jti.) 11. Jézus siralmai. (Virdgvasarnapi.)
12. Golgotha felé! (Nagypénteki.) 13. Az iires sir el6tt.
(Husvéti.) 14. A bezart ajté. (Husvét utan.) 15. Az el-
tavoz6 Mester. (Ald. csiitorték.) 16. A véres hajnal.
-(Piinkosti.) 17. A masodik véres hajnal. (Piink. ut.)
18. Az Ur héazanak plantii. (Tavaszi.) 19. A remény-
ség alatt. (Szantis idején.) 20. Egy kosar nyari gyu-
moles. (Nyaron.) 21. Nabét sz6lGje. 22. Harom koleson
kenyér. (Uj kenyérre.) 23. Az élet ama vize. 24. Az
élet ama bora. 25. A vallds és a s6. 26. A hiiséges
varréng. 27. Az eltért manké. 28. A legszebb nap.
29. A gyermek és az 6rias. (Iskolai vizsga alkalmaval.)

Ara a diszesen kiallitandd, koriilbeldl 13 ivre
terjedd kotetnek 3 azaz harom korona. Az elSjegyzd
lelkésztarsaim. a mivet bérmentes kiildéssel {. évi
szept. vége felé vehetik 4t. S csakis a m{ kézhez
vétele utan kérem a harom koronit bekiildeni a nt.
esperesi hivatal utjan, a mernyiben az elGjegyzési
iveket is e hivatalhoz kiildom. Ha azonban jénak
latja egyik-méasik lelkésztiarsam: az elGfizetési Ossze-
get elSlegesen is bekiildheti. (Debreczen, Vasuti-
posta.)

Minthogy pedig tobb oldalrdl f61 lettem szdlitva,
hogy a .Hit Temploma“ régibb folyaméanak teljesen
elfogyott két elsé kotetét is adjam ki, erre is vallal-
kozom, ha kell§ szamu elGjegyzés torténik. Egy-egy
kotet tartalmaz 39 beszédet 17 ivnyi terjedelemben.
Ezt is 3 azaz hirom korona mérsékelt arban szami-
tom kotetenként.

Aldozattal jar e kiadis, de attél sem riadok
vissza, hogy egyhazunk {igyének szolgalatot tehes-
sek. Megjegyezni kivianom, hogy csakis annyi pél-
-danyt nyomatok, a hany el&fizet6 jelentkezik s mi-
veim koényvarusi uton nem lesznek beszerezhetdk.”

K. Téth Kéalmannak eddigi munkassiga s predi-
kicziés kotetei kivald papi talentumrél tesznek tanu-
bizonysagot. Predikiczidinak ezt az Gj kotetét is csak
-a legmelegebben ajanlhatjuk olvaséinknak.

Szabé Jend k.-védsirhelyi lelkésztarsunk ,Ma-
gyar szivvel* czimil verskotetére, mely a neves ma-
gyar poéta kolt6i munkéassigiansk tiz évi gylimolesét
foglalja magaban, mar eleve felhivjuk olvaséink figyel-
mét. A kotet a ,Kézdivasarhelyi kényvnyomda rész-
‘vénytarsasag“ kiadasaban jelenik meg. El&fizetési
Ara fiizve 2 kor. diszkotésben 3 kor.

KULONFELEK.
Lelkész beiktatas. Somlyé-Ujlak egyhazkozség
10j reformatus papjat, Nydrddy LaszIot, f. hd 24-én
iktattadk be allasiba.

A sardi ref. egyhazkozség papbeiktaté iinnepé-
lyérol, mikor is (dbos Sandor az ujonnan megvalasztott lelki-

pasztor elfoglalta hivatalat, utélag kozoljiik az aldbbiakat:
osszesereglett az iinnepélyre az erdélyrészi Hegyalja dsszes
szinmagyarsiga, dokumentilva ezzel is, hogy az egész
magyarsdgnak linnepe volt. A beiktaté szertartast dr. Ele-
kes Viktor esperes végezte. Gabos Sindor hatalmas len-
dilettel és szonoki erdvel szélott a lelkészi palya fény-
és arnyoldalairél, mélyen megindultan igérve aztan, hogy
minden erejével egyhazat és a magyarsag iigyét fogja
szolgdlni. Mély hatast gyakorolt bekoszontGjével. Sipos
Elek gy.-fehérviri kantor gyonyori sz€p énekeivel emelte
az istentisztelet magasztossagit. Istentisztelet végeztével a
szokasos 4tadés tortént meg, majd egyhdzmegyénk pap-
sdga, élén FElekes Viktor esperessel, tobb vilagi notabilitas
csatlakoz4sédval tisztelgett az iinnepélyre eljott Szdsz J6-
zsef alséfehérmegyei alispdn és sardi birtokosnél, aki nagy
elfoglaltsiga mellett is taldl id6t mindig, ha egyhazénak
szolgélatara lehet. Majd gazdag lakoméra gyiiltiink &ssze

z0lldsi Kéaroly sardi tekintélyes birtokos és egyhazgond-
nok vendégszeret§ hdzahoz. A gazdag lakoman, kitiinGbb-
nél kitiinGbb hegyaljai borok fogyasztasa kdzben, szelle-
mes poharkdszont6kben sem volt hidny. Elekes Viktor az
4j papot, Benedek Kdiroly Szasz J6zsef alispant, majd régi
osztalytarsit Géabos Sandort, dr. Elekes Koncz Albert és
Vadady Laszlé birtokosokat, Barték Dénes Elekes esperes
és Benedek Karoly f6jgyzét, Elekes esperes a derék egy-
hazgondnokot és hazigazdat Szollgsi Karolyt és feleségét
koszontotte fel, A sirdi egyhiz és Gj lelkésze sokaig or-
vendezzenek egymasnak. —e—

»A lelkipasztorok és taniték tarsadalmi te-
vékenységérdl“ czimii, s lapunk 23-ik szdméban
megjelent kézleményiinkre vonatkozélag az alabbi soro-
kat wvettitk: ,Nagytiszteletii Szerkeszt6 ur! A félreér-
tés elenyésztetése czéljabol sziveskedjék b. lapjaban koz-
zétenni, hogy az ,Frd. Prot. Lap“ f. é. 23. szimaban ,A
lelkipasztorok és taniték tirsadalmi tevékenységérdl® cz.
alatt megjelent javaslat ez ideig csak egyeni vélemeny,
egyik nagyérdemii értekezleti tagtirsunk véleménye, a
melyet az e. m. értekezlet kozgyllése még nem tirgyalt
s igy nem is tehetett magadévad. Nem tudom mit fog e
targyban a f. h§ 24-én tartandé ért. kozgyiilés hatarozni;
magam részér6]l azonban kijelenthetem, hogy sok dologban
czikkiré kollegidval ellenkezd véleményen vagyok. Also-
sotfalvi 1906. jun. 18. Ifj. Péter Karoly esperes*

Theologiai palyakérdések. Theol. Fakultisun-
kon a jové 1906—7. isk. évre az aldbbi palyakérdések
tiizettek ki. 1. 4 bibliai tudomdnygok kiorébdl: ,Az Gj-
testamentomi profetizmus behaté ismertetése.* 2. 4 sys-
thematika theologidbdl: ,A magyarnyelvii (eredeti és
forditott) socialista irodalom valldsellenes iratainak ismer-
tetése és birdlata.“ 3. Az egyhdztirténelembdl: Az arti-
cularis helyek torténete.“ 4. 4 gyakorlati theologidbil:
a) Egyhazi beszéd szabadon vélasztott textus felett. b) Egy-
hazi beszéd Jan. XVI. 7—11. ¢) Predikacié miiforditas. 5.
A bibliai nyelvekbsl: A hat utolsé kis proféta és az apo-
kalipsis.

A palyamunkik idegen kézzel irva, s jeligés levéllel
ellatva, 1907. méjus 1-én déli 12 6raig adanddk be a fa-
kultds igazgatsagéhoz.

A systematikai palyakérdésre vonatkozélag megjegyez-
ziik, hogy a dolgozat értékét nagy mértékben emelné s an-
nak gyakorlati jelentéséget kolcséndzne, ha a megfejt
vizsgalddasainak végeredményeit, egy, a socialista irodalom
timado hangu termékeivel szemben allastfoglalé védé iratba
foglalna Gssze.

A kérdésre vonatkozdé irodalmi termékek legczélsze-
ribben a ,Népszava konyvkereskedésében“ szerezhetfk
be. Budapest, VI. Nyar-utcza 1.

Az Orsziagos Reformatus Tanaregyesiilet
1906. aug. 27. és 28. napjain Sarospatakon tartandé 6tédik
rendes kozgylilésének programmja: Awnguszius 26-dn,
vasdrnap. Erkezés, elszallasolds. Este 7 éra 56 perczkor
hivatalos fogadtatas a palyaudvaron. Este fél 9 6rakor is-
merkedés. Ang. 27-én, hétfén. Reggel 8 Grakor valaszt-
manyi gyiilés az ev. ref. f6iskola tandcstermében, melyen
a kozponti igazgatésidg jelentései s esetleges inditvanyok
keriilnek targyalds ald. 9 odrakor gyiilekezés a féiskola
épiiletében s vnnan testiileti felvonulas a reformwatus tem-
plomba, ahol imidkozik: Novdk Lajos f&iskolai lelkész,
theol. akad. rendes tanér. Istenitisztelet utin kozgyiilés a
féiskola imatermében. Tdrggsorozat: 1. Elnoki megnyité.
2. Udvozlések. 3. A tanir egyénisége és a tantervi utasi-
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tasok. Felolvasas Sinka Sandor debreczeni f6gimn. tanar-
t6l. 4. Régi didkélet Patakon. Felolvasds Raddcsi Gyorgy
sdrospataki theol. tanartél. Délutan fél 2 drakor kozebéd
az iskolakerti féiskolai tornacsarnokban. Az ebédet adja a
tiszaninneni ev. ref. egyhazkeriilet és a fGiskola. Délutan
5 Grakor az iskola, a varos és a Rakéczi-var megtekin-
tése. — Aug. 28-dn, kedden. Délel6tt 9 érakor a koz-
gyiilés folytatidsa. Tdrgysorozat: 1. FGjegyzb évi jelen-
tése, 2. A kozépiskolai reformtdrekvések. Felolvasis Mar-
ton Sindor kecskeméti fégimn. tanartdl. 3. A vélasztmany
jelentései. 4. Inditvanyok targyaldsa. 5. Kozgyiilés bere-
kesztése. Délutan fél 2 6rakor kozebéd a tornacsarnokban,
adja a tiszaninneni ev. ref. egyhazkeriillet és a fGiskola.
Ebéd utidn kiranduldas Sitoraljaujhelybe, Széphalomra és
Borsiba. A kirdndulas koltsége mintegy 4 kor. — Jegyzet.
A kozponti igazgatdsag a kdzgyiilésre sz6l6 kedvezményes
vasuti jegyek érdekében megtette a sziikséges 1épéseket.
Kérjiik azon tisztelt tagtirsainkat, a kik a kozgyiilésen
megjelenni szidndékoznak, hogy vagy koszvetleniil, vagy
igazgatésaguk utjan f. évi aug. hé 9-éig sziveskedjenek
ebbeli szandékukat az elndkségnél okvetleniil bejelenteni,
hogy a kedvezméuyes vasti igazolvanyokat résziikre ki-
allitva, idejében elkiildhessiik s elszallasolasukrdl a helyi
rendezéség gondoskodhassék. A kirandulas koltségeit a
kozgyiilésen fizetik a résztvevék. Debreczen, 1906. junius
11. — Az orszdgos ref. tandregyisiilet kiozponti igasz-
gatisdga.

Bocskay Istvan szobranak a bécsi béke 300|

esztendds évforduldja alkalmabdl, erdélyi fejedelemmé vi-
lasztasa helyén Nyaradszeredidban, 1906. évi junius hé
17-én tartott leleplezésiiinnepélye az alabbi miisorral folyt
le: Délel6tt /210 6rakor halaadd isteniszteiet volt a ref.
templomban. 1. XCII. Dicséret (Jovel szent lélek...). 2.
Szézat. Eldadta a Nyaardszeredai Székely KozmiivelGdési
és Dal-Egylet. 3. Im4t mondott Ravasz Jénos ev. ref. es-
peres. 4. Székely vitézek éneke Bocska korabdl. Dallamat
szerzé dr. Vajna Géza. ElGadta a Nyaradszeredai Bocskay
Kor énekkara. 5. Alkalmi egyhazi beszédét tartott Ravasz
Janos ev. ref. esperes. 6. Egyhazi ének. 7. Nagy Isten
téged imad ... ElGadta a Nydradszeredai Onkéntes Tiizoltd
Egylet zenekara. Délutdn 3 6rakor a Marosvasarhely fel6l
érkezd vendégek fogaddsa utdn Y24 drakor a Bocskay-
téren: 1. Hymnusz. El§adta a Nyarddszeredai Székely Koz-
miivel§dési és Dal-Egylet. 2. Imat mondott Fazekas Lajos
unit. lelkész. 3. Megnyité beszédet tart-tt Ravasz Jénos
ev. ref’ esperes, a szobor-bizottsdg elndke. 4. Unnepi be-
szédet mondott dr. Szddeczky Lajos kolozsvari egyetemi
tanir. 5. Szézat. ElGadta a Nyaradszeredai Bocskay Kor
énekkara. 6. Bocskay. Unnepi 6da. Irta és elGadta Bed6-
hazy Janos orszaggyiilési képvisels. 7. Hisziink 6h hon
jovédben. Szerzé Mihdlyi Karoly. ElGadta a Székely Koz-
miiveldési és Dal-Egylet. 8. Bocskay emlékezete. Irta
Lampérth Géza. ElSadta Marton Arpad ev. ref. lelkész. 9.
A szobor ataddsa a szoborbizottsig elnoke altal Nyarad-
Szereda kozség kozonségének. 10. Induld. Eldadta az On-
kéntes Tiizoltd Egylet zenekara.

A nagyteremii egyhazkdzség ujonnan épiilt
temploméinak felavatdsi {innepélye julius hé 1-én az alabbi
sorrenddel lesz megtartva: I. 1. Fétiszteletii és méltésagos
dr. Barték Gyorgy piisp6k urat a maroscsapéi vasuti al-
lomason julius 1-én d. e. fél 10 6rakor a kiikiilléi ev. ref.
egyhazmegye, a nyarddti vasuti allomédson 10 érakor a
marosi egyhdzmegye fogadja. 2. Megérkezés Nagyteremibe,
ott fogadja a diszkapunal az egyhazkozség nevében Kakasi
Mirton lelkész. II. Templomfelavatasi iinnepély 11 érakor.
1. XC. zsoltar 1. versét énekli a gyiilekezet. 2. CCXVIIL
dicséret 1. 2. versét énekli a gyiilekezet. 3. Imat mond
Nagy Domokos esperes. 4. ,Er6s varunk...“ énekli a
nagyteremii—teremiujfalusi dalkar, Czirmay Arpad all. ta-
nito vezetése alatt. 5. Templomfelavatisi beszédet mond
Kenessey Béla egyhazkeriileti féjegyzd. 6. Templomavatisi
karének, énekli a nagyteremii—teremiujfalusi dalkar. 7.
Felavatasi imat mond fétiszteletii és méltésadgos piispok
ur. 8. Solo ének orgonakisérettel: Kakasi Béla. 9. Keresz-
tel Hegyi Karoly dicsGszentmértoni lelkész. 10. Esket £6-
tiszteletii piispok ur. 11. Rinck ,Orgona hangversenyé“-bél
orgonin jatszik Dali Istvdn maroscsucsi lelkész. 12. Az uri
szentvacsorat kiosztjak: Nagy Kéroly theol. tanar és Szabd
Miklés erzsébetvarosi lelkész. 13. A templomépités torté-
netét eléadja Kakasi Marton nagyteremii lelkész. 14. Hym-

nusz. III. Templomavatds utan a papilakban tisztelgések a
fétiszt. és méltosagos pilispok urnal. — Utélag értesiiltiink,
hogy a méltésdgos piispdk ur akadalyoztatdsa miatt, aligha
vehet részt az Unnepségeken.

Nyilt kérelem. A Skét Egyesiilt Szabad Egy-
hiz azon bizottsiga, mely a kiilfoldi 6sztondijakat kiosztja
felkért arra, hogy gyiijtenék adatokat azok fel$l, kik' az
edinburgi New College-ban tanultak, mint magyar theolo-
gus ndvendékek. Tisztelettel kérem azért szeretett Kollé-
gaim koziil azokat, kik valamikor Osztondijat nyertek a
Skét Egyesiilt Szabad Egyhaztdl, legyenek szivesek felelni
a koOvetkezd kérdésekre és az alabbi kérdések szerint
adatokat ko6zOlni velem azokra vonatkozélag, kik veliik
egyidében voltak kiilf6ldon, kiknek tartézkodasi helyét
nem tudom s kik k6ziil mar néhanyan wmeg is haltak. 1.
Melyik évben volt Skétorszigban? 2. Mennyi id6t toliott
ott ? 3. Melyik magyar theologia névendéke volt ? 4. Vissza-
térése 6ta hol és milyen allasban miikodott? 5. Jelenleg
hol és milyen 4alldsban van? 6. Volt-e irodalmi miikddése
s ha igen, miféle ? 7. Kiilfoldi tanulminyainak és tapasz-
talatainak vette-2 hasznat? 8. Kik voltak tarsai, kikkel
egyiitt ment Skétorszdgba és mit tud azokrdl? Becses va-
laszat junius 30-aig sziveskedjék czimemre megkiildeni.
Kérésem ismételve vagyok szives iidvozlettel Webster Ja-
kab ref. lelkész Bpest, V., Hold-u. 17.

Adomanyok a zilahi ref. egyhdz javara. A
zilahi reformitusok uj temploma immar belil is kezd ki-
bontakozni és teljes valéjaban mutatkozni. Legkozelebb mar
a f6kupola aldl is kiszedik az allvanyokat s 1épésril-1épésre
nyilvanvalébb lesz, hogy a templomnak aligha akad még
egy pérja az egyhézkeriilet modern templiomai kozott. A
monumentalis épiilet természetesen tetemes 4aldozatokat
kovetel a hivektdl, de azok — ritka jelenség a mai vilag-
ban — készek is az aldozatra s nemecsak hogy a hivatal-
bdl reajuk rétt terhek el6l nem térnek ki, hanem Onkén-
tesen is ad6znak. Folemlitettiink mér e helyen néhany
tekintélyes adomaryt az uj orgona koltségeinek fedezésére,
most ujabbakrél adhatunk hirt. Széchenyi-utcza kodzonsége
10 év alatt fizetendé 1000 koronit, Kiraly-utczdé 200 ko-
ronat, a fazekas ipartestiilet 10 koroniat szavazott meg. A
timar ipartestiilet pedig szintén 10 év alatt fizetendéleg
1700 koronat.

GYASZROVAT.

Pall Balazs, a kGrispataki ref. egyhaznak 61 éven
at paratlan buzgdsagu és hil lelkipasztora, életének
91-ik, boldog hazassaganak 60-ik évében, egy heti
kinos szenvedés utan, végelgyengiilésben elhunyt.
Hiilt porait az erdélyi rel. egyhazkeriilet egyik leg-
régibb papjanak, junius 20-an d. e. 10 érakor kisér-
ték ki a kdrispataki ref. temetSkertbe. Nyugalma
legyen csendes!
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MEGHIVO

a kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyének Bonczhidan, az ev.

ref. templomban, esetleg az allami iskola nagyobb tanter-

mében 1906. julius 6-an d. e. 9 6rat6l kezdGdé rendes
kozgyiilésére.

Targysorozat : Imat mond Herepei Gergely esperes:
prédikal Daréczi Ferencz kajantéi lelkész. 1. Elnoki meg-
nyité. 2. Megalakulis. Uj papok és taniték bekebelezése,
utébbiak eskii letételével. 3. Bizottsdgok kinevezése. 4.
Leiratok targyaldsa. 5. Esperesi jelentés a megvizsgalt
egyhazkozségekrdl. 6. Jelentés az ehm. tandcs mikodésé-
r6l. 7. Jelentés a megejtett iskola-vizsgalatokrdl. 8. Pénz-
tari bizottsig jelentése. 9. Kérelmi bizottsig jelentése. 10.
Az 1907. évi koltségelbiranyzat megallapitasa. 11. Valasz-
tas: aljegyz6i allasra. 12. Inditvanyok.

Lelkész atyamfiait kérem, hogy egyhazuk vilagi kép-
visel6jokkel ezen meghivét sziveskedjenek kozolni.

Kolozsvart, 1906. junius hé 21-én.

Herepei (ergely, esperes.

Sztupjér Istvdn ,Ellenzék“ kiényvnyomddja Kolozsvart.



