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R szekularizdcié6 és a ref. papsdg.
(Folytatis és vége.)

Hogy a tarsadalom beteg, izgatott, lazban van
— azt hathatdsan bizonyitjak a lelenczhizak, bortd-
nok, otthonok, szeretethizak, jotékonysigi intézetek,
bolondokhéza stb. stb. rohamos épitésének sziiksége.
Ez azt bizonyitja, hogy roppant nagy s folytonosan
szaporodik a tirsadalom testi és lelki betegeinek,
nyomorékjainak, gonosztevdinek, szegényeinek soka-
siga. De egyszersmind hathatés vad a tirsadalom
ellen. Es ezt a vidat nem sziinteti meg a humaniz-
mus, az altruizmus nevében tett szénoklatok, aldo-
zatok, nem ha millikat meg millidkat tancolnak Gssze
a nyomor enyhitésére, ha f{ényesebbnél fényesebb;
kényelmesebbnél kéayelmesebb bortondket, lelenc és
szeretethizakat emelnek, mentdl tébb rongyos egy-
leteket alkotnak. Egészséges, isten lelke szerinti
tirsadalomban kevés azoknak szdma, kik idegenek
ingyen segélyére szorulnak. Ott mindenki tisztessé-
gesen megélhet a maga szorgalma, becsiiletes mun-
kija, takarékossaga utan. Ide pedig jellem tisztasag,
vilagos £G, akaraters, munkaszeretet, képzettség ki-
véntatik, melyeket egységbe foglal, egy célra iranyit
az 4jji sziil léleknek ereje, mely maga az isteni
szeretet. Ez a szeretet a maga hamisitatlan tisztasa-
giban, mennyei {ényességében az egyes individiumok-
ban, személyekben, egyedekben nyilatkozik meg. Az
a tirsadalom, mely ily egyedek, személyek, élGsejtek
szerves egésze masképen alakul, mint akir a kapi-
tilizmus, akiar az eilidajmonizmus, akar a kollekti-
vizmus tarsadalma, melyeknek oly sok betege nyo-
morékja, elziilottje van.

Ha a ref. papokat az jjasziild lélek gydjtotte
Ossze a papi kongresszusra s oda szivokben, lelkiik-
ben magukkal vitték az evangyeliumszerii individua-
lizmust és liberalizmust s ez alapon szervezik a papi
szGvetséget: nyugodtak lehetrek, helyesen cseleked-
tek. Mell6zve a kiilsé ellenieleket — a hivatalos
egyhaz dgy nyilatkozott, hogy nem cselekedett he-

lyesen. EbbSl vagy az kovetkezik, hogy a hivatalos
egyhdz — bar hirdeti — nem engedheti meg —
legalabb ez id§ szerint a protestins individualizmiis
és liberalizmus wmitkodését, vagy az, hogy nem is akarja
annak létezését. Mind két eset mar magéban is elég
lesiijt6. Hat ha még ehhez hozza adjuk azt a kény-
szer(iséget, hogy a szent nép és kirilyi papsag egy-
ségében, a magyarorszagi egyetemes ref. egyhaz
kebelében éppen akkor kellettily valsdgnak beéllani,
mikor az erGk egységére a legnagyobb sziikség van.

Es itt eszembe jut — ezzel végzem is fejtege-
téseimet — az a patriarchalis régi id6, mikor a pa-
pista, lutheranus és kilvinista pap egyetértd barat-
sagban kergették a pagit ultimot. Akkor tortént,
hogy a pépista pap valahanyszor kimondta a tulet-
roat és pagat ultimot, mindig megvesztette; a luthe-
ranus pap soha sem mondotta ki, de mindig meg-
nyerte; a kalvinista ki is mondotta, meg is nyerte.
Napjainkban a patriarchalis viszonyt a {€ltékenység,
gyanusitis teljesen megsziintette; a papista pap elbi-
zakodott kicsinyléssel tekint eretnek kollegéjara, a
kartyat is Ggy kavarja, hogy partnerei csak veszte-
séggel jatszodhassanak; a lutheranus hegyezi {iileit,
vizsgalddik, késziil, fegyverkezik a harcra; a kalvi-
nista elpontyolodva sohajtozik: cudar, komisz vilag,
nem érdemes, hogy az ember benne éljen, elmegyek,
lefekszem, hogy meghaljak. Meghalni azonban nem
oly egyszerd dolog, mint kimondani, nem is fekszik
le, hanem elmegyen a papi kongresszusra, kezébe
veszi a leghatasosabb kartyat a szekularizdcziot — ki-
mondja a jatékot — tuletrod, pagat ultimo, hat vagy
vak, vagy rést iitok a k6falon, vagy fejem ziizom
Ossze azon.

Ennél sem kellett tébb. Haj ra! Szabad a va-
sir! a bikanyaku kalvinista papok megvadultak,
hat6sigi engedély nélkiil vadultak meg! le kell bun-
kézni Gket, mielGtt taktikai szdvetségeikkel a szociil-
demokratiakkal kezet foghatnanak.

Hovrvdth Istvan.
biirkési ref. pap
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazikeriilet. elells szerkeszt6: NAGY KARCLY, ta. tapér.
Szerkesmoseg, hove,  kéziratok és magan elGfizetések iElSﬁzetési ar: egész évre 12 kor.
érmentve Liiidenddk, az ev. 'ef theol. faku]tas, L1z A
épiiletében 4. 2716, i félévre °

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Az i év feladaiai. fellépni, mint egy tyrannus el6tt az elébb or-
ditoz6 témeg, egyszerre és tdmegesen meg-

Minden napnak, minden munkakorben.|hédol s engedi magat a vezetdk jarmiba
meg van a maga feladata. Az 1do azonban ! fogatni. Ebbd] ‘magyarédzhaté alsobb néposztd-
a régi feladatok mellé djakat is dnak, a me- lyunk conversidja a katholicizmus irént; s mert

Gomed O

lyek rendszerint médositdlag Liynak ré-1a sok f0ldi javakat és vilagi elGnydket &ixd
giekre is. magas ar1sztokrac1a azt Iat]a hogy a kathc

Anyaszentegyhdzunknak 1s aeyg Vam:ak.c&zmus még mindig tud tomegeket vezeni
régi és Uj feladatai, melycket “zambavenni innen érthet6k meg héditasai ezekbsl a k&-
késztet az 0] esztendd. roi-b6l.

Az elso, legidbb, legrégibb é&s legdllan- Ezekkel szemben nekiink a hitélet 2poldsat
débb, a mihez képest minden gvéb csakja prot.-mus szellemében azon irdnyban kel
eszk@z- @ hitélet apoli.  Nlag az e Adz g wunkdlnunk, a mely valldsos alapokou nyug
a hit sziilotte és a T-ntartd., a ;e-lemeket szill. A hagyomam s kal-

ritdnizmus nem annyira kultuszunk

nak és tokéletességre egitésének
a a1 hlanyal’c jelentette, mint hiveink

legfGbb cél az Isten-orszdp:

VAN

ennek eszkéze, bazisa, munkame le; el ;n,si purizmusat, feddhetetlen tisziasdgdt.
{6bb célban benne foo'aitatrr ke mine egyve Ennek visszasllitisan kell mnnkélni egy az
bek; a mint az !dvezzt Kifejezi evangéium  szellemébsl athatott theisztiku

eloszor az Istennek orszugui ldgnézet megleremtése altal hiveink lelkében.
raadasul egadainak iindki i Hite ~..=ni|M<>,rt ha meg van: ,mindenek reiaddsul
evangeliumi protesidns értelemben. megadatnal minékilink. Meg a socidlis bajol
cemélyes hitet az €16 Istenben,  melynek  “voslasal melyek miésodik {&felacatuniat
konzekventiait is kivonjuk ugy az mint  kép és meg eoyhézunk anyagi sziisé-
vilagnézetekben. erre volna mindlunk  legna-jgeinel fermészetes és egészséges kielégitéset,
gyobb sziikség. Hiveink vezetdl nagy '“?,éve’;g ----- melyekben harmadik féfeladatunkra &
egyetemben ingadozik a te's .tél} és ' inunk eamutaini.

hiten éptild rémai valldsossig é N socialis bajok orvoslasin vald

wnkalast 1s egyhdzunk részérdl, vallds-

és egyhaztd! idegenkeds termé i
ferrasbol vezetjiik le s &llitjuk. hogy

felfelvﬂago\oaott':acrko./,otf Néplink nagy resz

a hol még nem ingatta meg mi é!etlcsa;«: 4 alapos orvoslds. A régi keslvinista
fuvalma a valldsossigot, ebben  katholikus,pwi iy helyredllitdsa tébbet segitene ezen
tekintély- és csudahitben jeientke tegves-la Luje mint minden csodaszer, melyet ugy

hig <evesnek. Nem allitjuk ezzel, hogy
nines sziikség egvben kdzgazdasagi és pol iH-
kal orec “dgokra is, de igen azt, hogy a mig
| ('-.sa'-"ncn* 1 ahatatlanul fokoz6dé vxlaol és
i k nem fog hatdrt szabni s
itani fel az az erkolcsi puri-
z él rezet helyébe a munkat,
i6 helyébe a kotelesség fen-
s elGkeldsége helyébe a jellem
arisztokrdcidjat iilteti . addig
z minden jovedelem fokozds
ly, akdr az allamsegély forma-

e
-

ségben él. Még buzgdn gyakorolj:
a kultuszban, de miar nem a
erkolcsiseégben. Mdveltjzink
szézaléka a természettudomans
tobbszdr félig s igy helytele ”1
altal vezettetve, ma is materi
nydban jar, melyst életnézcté
pxllanatokban él6 hedonizmus,
egoizmus irdnyit életujukon, me’x
cs6dot mondé bkcptmzmub 8s a vi a &

pessimizmus 4sitanak. Jnnen, hogy a ho! a'
tekintély kihivé biztossiggal és nérzettel mer|a
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jaban, akidr szovetkezeti uton, akdr fizetés-
emeléssel. Félrene értsenck! Nem azt mondom
ezzel, hogy sziikséglink mindezekre ninesen;
csak azt, hogy ezek nem az egyetlen és nem
is a legesleg{dbb orvossdg. De annal erételje-
sebben hangsulyozom, hogy a mikor mér annyi
socidlis orvos dolgozik a beteg meggydgyita-
san, hol a Daranyi, hol a Szterényi, hol a
Bokanyi, hol a pipa receptje szerint: ideje
volna mér, hogy a hivatott orvesck vennék
el6 mar a Jézus Krisztus receptjét is, melyrél
a torténelem sargult lapjainak tradici6i beszé-
lik, hogy alapjaban hasonlé betegségekbdl
mar tobbszér gydgyitotta meg a vildgot. Hogy
az ez irdnyu f6feladat, mely egyhdzunk veze-
téire var nem teszi feleslegessé a munkés
részvételt a mas irdnyu gyégyitdshan is:
természetes. A 14z okdnak megsziintetése nem
teszi feleslegessé a gydgyulashoz — a meg-
er8sodés feltételeinek alkalmazasat: a j6 tap-
lalkozdst, tiszta levegdt stb. — szdval a socidlis
bajok orvosldsdnak anyagi tdmogatésat, mely-
ben részt venni kozos kotelességiink, s6t még
ebben is vezérkedniink ott, hol derekabbak
kezébe nem adhatjuk a vezéri palcat.

E kettds munkénak eredményei Onként
mérsékelnék a harmadik bajt : cgyhdzunk anyagi
szitkségedt. Valldsos és jomoédu nép akar is, tud
is aldozni a maga egyhdzaért, vallasaért. Hi-
veink buzgésaga volt a multban egyhdzunk
€16 tékéje, az aldozatoknak elégséges forrasa.
Ennek a forrasnak nem is szabad eldugulnia.
A mely pillanatban eldugul: — egyhédzunk
halott; valldsunk nem megelevenité élet. Hogy
az utébbi idGkben vize lassan csdrgedezett,
itt-ott alig csepegett: egyebek mellett az is
volt egyik oka, mert ahelyett, hogy mélyebbre
asva gazdagabb forrast nyitottunk volna meg,
mely dnként ontotta volna az iide vizet, a se-
kélyke forrast pumpoltuk modern gbzszivaly-
tyukkal, mely felzavarta a kevés vizet s a mit
kipréselni tudtunk is: az is élvezhetetlen volt
és nem udits. Azért e kérdésben is azokkal
tartok, kik nem akarjak existentidjukat egy
teijesen idegen forrdsra —— az dllamsegélyre
— bizni végleg, hogy aztan teljesen ett6]
valjunk fiiggévé, hanem a mostani szikség
altal kényszeritve igénybe venni azt, a nélki-
lozhetetlenekben, de egyben sajat forrdsaink
regeneraci6éjan munkalni. Francisorszag példdja
eléggé bizonyitja, hogy mankén jarni nem
egészséges dolog, mert ha elveszik a mankdt:
tehetetlenekké lesziink.

Tudom, hogy a melyekre redmutattam a
legnehezebb, dridsi feladatok. De hit nagy
feladatokhoz hozzd né az ember is — Isten
segedelmével.

E segedelmet adja az Isten az 4j eszten-
dében; feladataink nagysagdnak tudata altal
fokozza erfit az § orszaga munkéisainak!

Nagy Karoly.

Visszapillantas

az 1906. okt. 21—23 napjain tartott székelyudvarhelyi keresz-
tény szocialis kurzusra és annak tanulsigai*

Moits: ,,Quot capita, tot sensius“ ergo:
»Audiatur, et altera pars“!

Széban forgé kurzus programmjanak gazdag
volta, a dolog aktualis jelent8sége és az a koriilmény,
hogy sckan voltunk jelen, tehat ill§, hogy tobben
szbljunk a targyhoz, mert ,quot capita, tot sensus*,
— meg oz a kdzmondias is, hogy ,t6bb szem tGbbet
lat, tobb {iil tSbbet hall“: inditottak arra, hogy —
dacdra a ,Vasdrnap® mult évi 43. és kovetkezett
szamaiban ,Kiizdelen a socidldemokracia ellen® cimil
cikksorozatnak, mi is kozoljiik a székelyudvarhelyi
keresztény socialis kurzusra vonatkozd benyomasainkat
és elmondjuk egyéni véleményiinket is.

Elgre bocsitjuk, hogy nem célunk se »ésclcies
ismertetésbe, se mélyebb ‘lrilikai boucolgatisokba
bocsétkozni, hanem a kurzusra visszapillantva, illetve
a felett csupan »ivid szemlét tariva, az abbll levon-
hats, sOt 6nként is lesziirdoit ‘anulsdgokat foglaljuk
Ossze, hdtha cz még hazsnunkra is vdlik!?

A székelyudvarhelyi rém. katholikusok a szent
MiklGsr6l elnevezett felsG tempiom belsé megujitasa
aikalmabdl 1. évi oktéber hé 24-én templomszenteld
tinnepet tartottak.

Azzal kapcsolatban, illetve azt megeldzvén zaj-
lott le a sok tekintetben érdekes és tanulsidgos ke-
resztény socialis kurzus is. A nevezett templom bels6
nyitisa és kivalt festése nem csak {ejlett izlésre valil,
hanem wuemes cgyszeriiségében megleps és éppen ezért
— ha mér mi is, festetiink — akir ami prot. tem-
plemaink festéséné! is mintaul szolgalhat.

A kurzus tortdéi csondben, paradés zaj nélkil
érkeztek ide és kitarié buzgalommal végezték épitd
egyhéztarsadalmi munkajukat.

Gazdag programmjukban mar elfre azt igérték,
hogy wuwyilvdnos el6adasaik wvalldsi, avagy politikai
partszinezet nélkill valdk lesznek.

Es — dicséretiikre legyen mondva — igéretiiket
annyiban be is valtcttdk, amennyiben mas hitvalia-
suakat — tudtunkra — nem sériettek; a felekezeti
béke ellen nyilt hadat nem &izentek és politikai irdnyn
vagy éppen partszinezetii nézoteket se kockaztattak,
s6t beszédeikben olykor-olykor mintha foitiint volna
3 felénk vald kozeledni akaris és az elismerés egy-
egy halavany szikraja.

Igy p. 0. egyik elfadé (Sz. A)) éppen testvéri
jobbot nyujtott, amidén azon ohajanak adott hangot,
vajha a magyar . kath. papok a prot. papsiggal
egyiitt miikddhetnének a nemzetkozi socialistak min-
dent lerombol6 és folforgatd torekvéseinek megaka-
dilyozasara !

Egy masik szamot (Sz. J.) pedig a kath. legény-
egylet és iparos tanonc-oithon szervezetét ismertetvén,
kinyilatkoztatta, hogy szivesen ismertetné a tdbbi
ilyen célzatu hazai egyesiileteket is, de azokat nem
ismeri; tehat csak azért mell6zi a mieinket is.

Mig dr. Prokidszka piispok a névédelemrdl be-
szélvén, a budapesti katholikus leanyvédd egyesiilet
mellett a prot. Lovdnffy Zsuzsinna egyesiletrdl is
elismeréssel emlékezett meg.

Oszinték voltak-e ezek a nyilatkozatok ? csak
az Isten a megmondhatéja. '

De vegyilk joba, hiszen mindny&jan magyar
honpolgér volnank és a fenyegetd veszély is k&zos.

Az elBadbék — a kik koztl sokan neves politi-
kai és egyhdzi szénokok mindnyidjan a tudomény és
a szonoki dialektika fegyvereive! folszerelve és tomér-

» Ez érdekes cikket tirgyhalmaz miatt csak most ad-
hatjuk, de taldn tanulsigai annal aktudlisabbak az uj év al-
kalmabél, Szerk.
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dek anyagi, erkélesi, fizikai és szellemi apparitussal
ellatva léptek sorompdba.

Es a szbénokok mindenike arra torekedett, hogy
a mai forrongd tarsadalom tatongé sebeit i6imutatva,
azokra gyogyité balzsamot ajanjon és a megbilient
mérleget helyre allitsa, a f4)6 sebeket begyodgyitsa.

Es habar a sokiéle javitd eszme néha egymdssal
is ellentmonddsba kerillt és e miatt aztdn nem mindig
leheteit folielni a kivezets igaz utat, mégis elmond-
hatjuk, hogy az el6addék iobbsége igyekezett olyan
gyakoriati tervezeteket ajanlani, amelyeknek megva-
i0sitdsa nemcsak sziikséges és hasznos, hanem egy
kis joakarattal kdonnyen lehetséges is.

Es — habar azt is elhisszitk és megenged;jiik,
hogy az eldadbktbl az 6nzés tavol volt, de nekiink
meégis ugy ietszik, miszerint kitiizétt céljuk nemcsak
az, hogy a nemzetkézi socidldemokratikus torekvések
karcs tulzdsai és koros elfajulisa elé védogatat épit-
senek, scrompét emeijenck, hanem egyben a 7. katho-
likus hitélet fejleszicse, a szerintdk egyediil iidvozits eg
akolba fterclés és a kath. egyhiaziarsadalmi munka
mélyitése; tehat felekezeti évdek, s6t az sem lehetet-
len, hogy a bhattérben wnéppirti torekvések is lap-
panganak.

Mert kiilonben honnan és hogyan magyarazhaté
meg az, hogy annyi 6ikért jeles egyhiazi és vilagi
szdnok koOzott egyetien protesidns se akadt?

Valoban rém. kath. honfitarsaink a sajat feleke-
zeti céljaik elomozditasara igen digyesen és clég eszé-
lyesen tudjak megragadni és {6lhasznilni nemcsak a
templomszentielési tnnepélyeket, hanem minden més
kinalkozé alkalmat, kapcsolatba hozva azokat a mos-
tani, éppen kapéra jott nemzetkdzi socidldemokratikus
tulhajtasokkal és ki-kitord sztrajkokkal, melyeknek
rendez8i ¢és kovetdi nem ismernek se istent, se em-
bert, se vallast, se kiralyt, sc hazat. Jelszavuk pediz:
minél toob bér, minél kevesebb munka és kényel-
mesebb megélhetés; meg aztan, hogy ,le a pénz-
irisztokréciaval €s le a kath. iSpapsaggal is!

Am e tekintetben is tanulsigot vonhatunk a
hallottakbél. A kurzusokon kiilénben allandéan nagy
szamu és tobbnyire elSkeld, intelligens kozonség vett
részt, felekezeti kiilonbség nélkiii 2 fokoz6dé érdek-
186déssel.

Az elnoki széket, egyhazi ‘részrdl Mikes Janos
grof helybeli esperes-plebanosnak, a kurzus ossze-
hoz6janak ajanlatara Szemiivanyi Karoly az orsz. kath.
szOvetség igazgatdja és a népparti ,U; lap“ [Bszer-
keszt8je, vilagi részr8l pedig dr. Kovacsy Albert,
helybeli iigyvéd és orszaggyiilési képviseld foglal-
tik el és a tobb napos kurzus alatt k¢ izben gyiil-
tek Ossze

Az elBadasok sorat Haller Istvan az orszagos
kath. szdvetség titkira, ez a rokonszenves és tem-
peramentumos ifju szénok s az ,U7 lap“ {elelGs szer-
keszt8je nyitotta meg, aki a szocilis mozgalmakrol
és azok elfajulasardl beszélt, kellg targyilagossiggal
és elég lelkesen. A miésodik el6adé Szaldnczi Andor
az ,lgaz sz6“ szerkesztGje volt, a ki a munkiskér-
dést ismertette és targyalta.

Szalanczi — allitdlag — mint hajésinas kezdte
meg palyajat és nemrég még egyszerii mmunkas volt,
de sokat olvasott, wanult és tigves, érielmes népies
szénokka képz&dott.

Kifejtette, hogy a munkasok boldogulasa a helyes
irdnyu szakszcervezetehidl fiigg.

A munkasok am mikodjenek helyzetok javi-
tasan ; de ne a nemzetkozi szocialdemokratik esz-
kozeivel, hanem koles6nés tisztelet, megbecsiilés és
szeretet altal igyekezzenek célt érni!

Véleménytnk szerint, a kérdést okosan és
helyesen fejtegette.

Ezutin Meizel Jézsei segesvari plebanos beszélt
a vép Vasdrnapjirdl.

Szblott a vasirnapi munkasziinetrdl és arrdl,
hogy a vasirnap délutant legtébben kdvéhdzakban és
korcsmdkban  t0ltik, ahol vald mulatozdsuk véres
verekedéssel szokott végzd4dni.

Es amikor ezeket mondotta, igazat szflott. —
Végiil a vasdrnap mélté megiinneplését a szdszokidl
és az Anguloktél vett példakkal illusztralta és ezek
kovetésére buzditott.

Hétion, oktbver 22-én délelstt Gyurcsovecz Ka-
roly ilkei r. kath. tanit6 tartott elfadast, a néplaniték
socialis feladatarél.

Elég vilagosan kimutatta, hogy mi médon ne-
velhet a tanitd munkas, jozan életii és a haza fold-
jéhez ragaszkodd iérfiakat. Teljes abstinentidt (alkohol
élvezésérdl vald lemondast), kényvtarak allitdsat és
aliandé gyakorlati foglalkozast ajanlott, amelyek mind
méltan megszivlelends dolgok.

Kovdcs Pal orsz. gyiilési képviselé az ipartor-
vény revizidjat siirgette.

Beszélt a lelketlen izgatok altal elGidézett és
szitott munkasszirijkok karos hatasarél, amikbdsl
csak az oszirdkoknak és a hitvany demagdogoknak van
hasznuk.

Elgadasat tetszéssel fogadtak.

A harmadik elGadbé Szabé Gydrgy nagyernyei
esperes-plebanus volt, a ki a Szovetkezete: szerveze-
tér5l és hasznos voltardl szélott, — miért is siir-
gette azoknak létesitését €s mintaul allitotta oda a
nagyerayei szovetkezeteket.

D. u. Petrassevics Géza kath. hirlapir6 és az, Alkot-
madny* munkatarsa statisztikai adatok {6lsorolasaval
mutatta ki, hogy min6 nagy teher nehezedik a szé-
kelyek termd {dldjére és siirgeite az ipartérvény
revisi6jat, a mi ugyan laza Osszefiiggésben volt az
eldzményekkel, valamint siirgette a birtokossigi sz0-
vetkezetek felallitasiat és a helyes birtokrendezést is.

Ezutin Szemlér Ferene, r. kath. gimn. tanar
allott fel és ismertette a kath. egyesiileteket, kimu-
tatvias, hogy a munkéisosztily életében mutatkozé
fonaksigoknak kutiorrasa a naluk meglevé legény-
egyesiileieknek €s iparos tamonc-otthomnoknak a hianya.

Ezutin még Szentivduyi Kiaroly, elnbk, tartott
igen szép, tarfalmas, okos és praktikus elbadast a kis-
és hdziiparvdl.

Szentivanyi izz6 {ajszeretete, elever temperamen-
tuma, folyékony és szép elbaddsa, hibatlan tiszta magya-
ros beszéde, gazdag 1drgyismereie minket bamulaiba

ejtett.
(Vége kov.)

Babyloni nyomok az iij testamentomban.

Az Gsszehasonlité vallastorténeti kutatas, mely
kezdetben az Osszehasonlitist csak a nemkeresztyén
vallasok teriiletére szoritotta, napjainkban, kétségte-
leniil az evolutio elvének hatasa alatt, a keresztyén
vallast is bevonja a kutatas korébe. Ennek a kutatas-
nak pedig kétségbe nem vonhaté eredménye ama
ténynek megéallapitidsa, hogy a keresztyény valladsnak
sok igazsaga, legalabb formija szerint, a nem-keresz-
tyén valldsckban és kiilon6sen az 6-keleti vallasok-
ban is feltalalhaté. E ténynek felismerése azutin arra
vezette a keresztyén protestans theologusok egy ré-
szét, hogy a keresztyén vallas kutatisiban az u. n.
vallastorténeti mdédszert érvényesitsék.

Egészen természetes dolog, hogy mint minden
uj tudoméanyos disciplina keletkezésénél, ugy az Ossze-
hasonlité vallastorténetnél is, a fogalmak még nin-
csenek teljesen tisztazva, értékilk még nincsen vég-
legesen megallapitva és igy nem csodalkozhatunk,
ha ngy a par excellence vallastorténészek, mint a
vallastorténeti médszerrel dolgozé theologusok egy-
oldalusigba s tdizasba esnek. A vallastorténészek-
nek &s vallasphilosophusoknak legnagyobb hibjja az,
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hogy  fartalmu’ és a jorindl, meiyben a vallds meg-|hézségekbe fitkozik, majdnem lehetetlen. Sok aiyan
jelenik, a leg@dbb:zor jel: serehk sét igen sokszor dolog, mely eddig magat6lértet6dinek vétetett,
tébbre becsilik a At a tartalomnil. E hibaval | azokat megmagyarazni nem tudtuk, most egé:

{O7

01 kiiléndsen azoknak a vallds-
kik a keresztyén vallasrél

negyedrangu forrasokbél me-

naponként talalk
bolcsészeknek mu
vald tudisukat h

ritik, ¢k maguk restelvér az uj-testamentomot tanul-
manysz 1. hibds mddszernek egvik legiényesebb
bizony itk l:‘/‘wi."/‘zmwﬂ 3 munk’ua' (rott, Religion*
(Berlin ;g meliett a l<ere~=ztyense0
egy hat srvellent sy 1*9t1<mu=nak a terméke,
melynek igazsign megtalaliaté va]a'nelylk
keleti valis

A ke ezzel szemben ugy
szeretik {eit vallast, mint a mely

ceyediil jelentetett ,' . a tobbi vallasok
hivei pedig csak  sGiée botorkalnak. E felio-
gis merdben eifenke ik adomany mai 4llasaval, de
ellenkezik az Is en ott fngalmunkkat is.
Azok kéze ét sz ség kijzt jarnak,
tartozik Fercniia el lelkész 45 e 3%“1’11 magén-
tanér, kinek ,f_hz.a n des Licit! -l)tf.ll
Orieni* ¢. miiveét e 2 o] mertettik  Prot.

Szemle hasabjai ¢

kinek muwt dvhen egy u} vallds-
torténeti miive

meg iy cimen: JBalrionisches

i Newen  Tesiviin Leipzic, 1905, Hinrichs'sche
Buchhandlung .

Az  Osszehasonlité  valldsiirténetnek, vélemé
nyink szerint, kér alapelver keliens mindig szem
eldtt tartania; e '8¢

1. Mint mind rncégnek, ugy szellemi
jelenségnek is, meg naguk eldzménye és ké-
vetkezménye; o s:1lic Y pyek s kovel-
kezmények is gy

2. A szellemi 12§i8d’  felyamin igen sokszor
régi forméha tdltetik az artalom végi wirma

val egyitt nem ritkan
nregniarad,

Ha e két tételnek igazs kuta-
tasaink kozben azokst zem hiszeut,
elfogjuk keriini a szeis Az olsé
alapelv szem clGit fartds: tévedEsé-
161, kik tagadjik, hogy a meg-
el626 szellemi dramlatol : -allas etc.)
befolyasoltatott volna. A 2 tisa pe-
dig megév attél, hogy a iormdit: oramal Gssze-
cseréljiik, de eoyxznrammd ¢ is. hogy|
a tartalom igen sokszor a régi formaval e egviit atjdn. |
Az apokalypsls megértése pld. a vallistrténatt mbd-i
szer aikalmazdsa nélkil teljesen lehetetlen, a mint
azt aldbb latni fogjuk.

E két tételbdl egyiiitvéve az iontos ey-
mény vonhatd, logr u fkereszlye  iGllds diyudc

vallas toriduelének ismerete nélkiii, i e dsini rhefo,
A keresztyén proiestans theologusna’k pedig elsd fel-
adata a vallast megismerni. mivel ¢ ak eruck isme-

rete 4ltal értheti meg teljesen a ker wnifM 7 ka-
rilményt teljes jelentGségében Hollandia méitanyolta,
middn theologiai fakultasait atvaltoziaiia ic-
neti fakultdsokkd. A Jliller Miksa mondisa. mindig
igaz marad ki egy vallast ismer, az ey vallast

sem ismer.

E rovid bevezetés utdn, mely alial a —ralids‘or-
ténet fontossigard! vallott nézetiinket dhejottuk kor-
vonalozni, attériink tulajdonképpeni targvunkra: ke-
resni focr]uk a babyloni, illetve az é- -keleti vallisok
nyomait az uj-testamentomban, Jeremidsnak fent-
emlitett kényve alapjan.

*
Jeremids konyve élénk tanubizonysigot tesz
a mellett, hogy 0Osszehasonlité vallastsrténet nélkiil,
az uj-testamentom némely részének megértése nagy ne-

mas vilagitisban és mas értelemben Al e]otm,.

sok olyan kifejezés, mely eddig vilagosnak tiini
mert érthetetlen volt, most teljes magyarazatot nver
Ez all kiilondsen a Felenések kouyvére. Az ujtest.
mentomnak ez a konyve legnagyobb mértékben ma-
gin viseli a keleti vallasok befolyasianak nyomait ¢:
pedig meggydz6désiink szerint nemcsak lormai, ha-
nem tartalmi tekintetben is. Jeremiis a tartalmi be-
folydst nem hajlandé elismerni semmi csetben sem
ennek oka, azt hiszem, abban keresendd, hogy & e
munka]aban praktikus célokat is szolgal; u.  koay-
vének 13. oldalan kijelenti Gunkellel és Bousset-val
szemben, hogy kiizdeni akar koényve altal az apoko-
lypissel valé azon visszaélés ellen is, amelylyel a
sektik Lkorében taldlkozunk. Szerintlink azonban
az Apokolypsis megirasanak amaz indoka, hogy t. i.
e konyv a keresztyének iilddztetése idejében és vi-
gasztaldsul iratott, nem magyarizza meg legkevésbé
sem e konyvnek az uj-testamentom mas irataitdl
val§ eliité jellegét. Ha vigasztalni akart a szerzd.
miért nem mutatta fel inkdbb a szenvedd Jézus ké-
pét vagy az Isten orszdgénak dicsGsségét; vagy miért
nem mutatott reid arra, hogy boldogok azok, kik
sirnak, mert megvigasztaltatnak ? Ha ezeket teszi
vala, irdsa magan viselné a Krisztus tanitdsidnak bé-
lyegét, mig igy, lelfogasom szerint, Jézus nevén kivi:
semmi keresztyéni nincs benne és a protestantismus
térténete szerint, csak az abrandozdé sektak hivat-
koztak rei, mint hitilk zsinérmértékére. A szerzd
sokkal inkdbb megérti a keleti vallasok mythosait és
mélyebben éli bele magat a keleti vallisok képzet-
korébe, mint a hogy megértette a Jézus tanijtasat és
mint a milven mélyen beleélte magat a Pal apostol
vagy az evangélistak képzetkorébe.

Az apokolypsis régibb magyarazéi az egyhéz-
tovténet egyes szakaszait igyekeztek az egyes apoko-
lyptikus Jelenetekbol Iumacr}ara i, E magyarézat,
természetesen, nem tarthat igényt a tudomanyossagra.
A tudeminyos magyarazat ott kezdddik, a hol az
egves jeleneteket psychologiailag akartdk megérteni,
midén az apokolypsis képeit ugy tekintették, mint
az iré phantasidjanak termékeit. Ez a magyarizisi
méd természetszerilleg vezetett srra, hogy a konyv
;iré:it ey személyben keresték. Késdbb azonban fel-
vetették o maoyarazok a kérdést: vajjon egy iré
imiive-é az egész konyv vagy pedig t6bb ir6 mive
| egyesittetett “abban ? Amde azt a kérdést elfelejtették
felvetni, hogy ezek a szerz8k vagy ez a szerzd.
honnan meritette miivének tartalmét ? vajjon az egyes
képek eredetiek-é vagy kolesonzottek ? Pedig e kér-
dések felettébb fontosak, melyekre nem lehet azzal
az egyszerii magyarazatial megielelni, hogy az egész
konyvon a keleti koitészet forrd lehelete 6mlik végig.
Ez egy teljesen semmit mondé magyarazat lenne.

(sunke volt az, a ki elgszor allitotta, hogy a
konyv anyaginak nagy része mér feltaldlhat6 a zsidé
apokalypsis-irodalomban. Amde a zsidé apokalyptika
nagy részben a babyloni mythologidbdl meritette
anyagat. Gunkel utdn Boussel tette e kérdést vizsga-
Jat targyiva és Gk ketten nevezhetSk a vallastorté-
net1 modszer fokepvmelomek*

Az Orsz. Ref. Tandregyesiilet felterjesztése
a tandri fizetések kiegészitése iigyében.
(Vége.)

Ezek alapjan mély tisztelettel kérjiikk Nagymél-
agodat, hogy a kozérdek szempont]abol a Szabaly-
betiiszerinti alkalmazasan feliilemelkedve, méltoz-

0sa
zat

-

V. 6. Reischle: Theologie u. Religionsgeschichte 1904.
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tassék a személypétlékok megallapitis: .égett a nemzedl Allam  szilarditidsara volnanak meg-
fizetési osztalyokba sorozas tekintetében  rugyvar|n, s a wagyar nemzeti kézmiiveltségnek len-
reformatus kozépiskolai tandrsagot, mely o céljai- | péne! W5ivh € terjesztSivé. De a multak szomoru

pan és egész Stellemében killonben is egyncx wuilia ésltay
ey fl’oydmi fohatosdg alatl dll, egy statustial ickin-|g:
teni's rdnézve a szeinélypéilékok megulla/muq
beoszids alapjin esckézélni. SGt. — bar nem

a mas vallasfelekezetek, vagy térvényhat
kGzségl kozépiskolak tandrainak szolgilati visy:
— nem tartanék helytelennek, ha a f{izetéskey

«. a jelen szemlelete Gnkénteleniil azt a
ielti benniink, hogy — ha értesiilésiink
az allamkormény jéhiszemiiségét fel-
vsak @ sajat nemzetiségi és a magyar
érdekeivel ellentétes céljaikra kivanjak
“siteni. Mar pedig minden nemzeti érzé-
elien, hogy a magyar allam anyagi

tésben részesiild Gsszes rxem-élla'ni tanarok - g1 gt nivan kézépiskolak erdsittesenek meg

egy statusként osztatnanu!' be a fizetést osztily i mazvar nemzeti kdzmiveltséggel semmi kap
csak annak biztositasit Lorjik minden koriln:- solazbar zem Altanak. Ugyanazért a Szabalyzat vég-
ko6z6tt, hogy felekezsti ianaraink is altaldban "?"l]ﬁjtéSi «mditié sine qua-non gyanant tekint-
annyira szolgélati év alapjan, mint a: ailami ke 1 ant W hogy o fizetéskiegészitésben csak

iskolai tanarok, magasabb fizetési osztalyba jussanai dxépiskoldk tandrai részesittessenek.

3. A protestins tanirsigra sérelmes a Szabdly- (it o7 #iv Ssabdlyzatban kifejezetten nincs is
watuak az igazgalokra vonatkozo intézkedésc E sze-, e _TfFﬂleetebOl onként kovetkezik.
rint ugyanis az allandéan alkalmazott igazgatdk fele| _ Batorkodtunk a felekezeti kozép-

otés- klecesutese ligyében kibocsa-
rolormatus  tandrsdgunk érdekébdl
Azzrevételeinket és javaslatainkat.
agyiméliésagod, hogy, mint olyan
var reforméatus taniigyiink s
eltségiink fejlesztésére a hazsi

féiskolai tanarsagot egvesiti

a VII ik, fele pedig a VIIL fizetési osztalynak meg-
felel§ kiegészitésben részesiil, mig a nem allandéan
alkalmazott igazgatok a személyi potlék megaliapi-
tasanal rendes taniroknak tekintetnek. Hazai protes- U
tins kozépiskolainkban az igazgatdék, tudvalevéleg,
nem allanddan, hanem hat évi cyklusra alkaimaztai- :

van, koziilok e szerint egy sem juthat be a a VIL|[reforsw
fizetési osztalyba s pusztdn rend:s taniri min$sé- {«L’-b?l x1 kapesolatban mely tiszrelettel
gGkben osztalyoztatnak. Pedig reformétus, vagy ag.|lethiv; igyelmét a hazai reformiatus
hitv. evangélikus kézépiskolai igazgatéink kézt akar- |egvhiz: ltal tott masnemit tanintézetek,
hanyan vannak, akik arravalésaguk folytan hatéven-[theoloy’ «7dk, fanité- és tanitdonOképzo
ként ujra meg ujra megbizatvir az igazgatéi tisztiel, |intézetct '1“"“"3321\:, kulturalis jelentd-
ilvnemii miikddésiik ideje sem kevesebb, mint a VIL; ségére ién emlitett jeiekbdl
fizetési osztilyra é-demesitendd allandé igazgatdké ;{latjuk uuy nemzalies }ranj,'u es
hogy pedig kozszolgilatuk semmivel sem kisebb jo- kimagasl célba vette
jent6segll, wint ez ;eké, mar abbdl is kitiinik, hegwv|&z ¢ 1zetesenel«.
minden ujabb meghizatasuk elSbbi miik6désck elr. -4
meréséiil szolgdl. Ugyhogy a Szabalyzat rideg alkai-
mazésa a mas hiticickezetii, valamint a to"vemh'ho—

agi és kozségi lxozeplakmahl.J szemben hatarozottan }
protes"'[ms kdzépiskoial tanarok metrro-,dueqere;_ )
vezetne, akik kdziil a tanintézeteikben uraikodd rend. 1840
szer miatt senkl se részesiihetne a VIL fizetési os. l

talvnak megfeleld szemdélyl pét Hiékban. Pedig a N :
méltésagu Kormanvnak egyiltaldn nem lehet czélja | ettek, €ppe

5] f./)

d !- s -
s még gondolata sem akar a reformétus, akar az 4g.!° “ﬂC C“\ € i3
hitv evaugellkue tanarsagnak ﬂyel‘., meC‘r('jvidilése 1i0g ) iem raagyar
ennéifogva okvetetleniil kell valami médozatot talalni. Neo ‘1*3>d°“ ¢ elfte mew

J‘ll(‘ol‘ adik
1eg a‘kc asan
tudoma-
tanarok

amely szerint e kérdés reforméatus tanirsigunkra
nézve is az osztd igazsidgnak megfelelden oldassék
meg. Véleményiink szerint leghelvesebb volna. ha :
dsebb  Igazgalér iiszict fuzamosabbau visell. vagy SUI I\aoymf’i
faindraink kosiii ann yiar, aimennyinck az allands fizetéskiegé
ivardaivsdg cimen VI fizeldsi .')a:[u/)l’d kellene jutuia | bocsatott .
it i. 28 reformaius gimnizium szdmihoz képest|mikdds tanam
14-en o fizetési osztdlynak negfelcls szemiélypétlékban t(;telcl\hez l\f_m i
stesilletuének. Megnyugvasunkra szolgil a’ hirlapok-|{t0l olyan fuggd
nak az a kozlése, mely szerint e kérdés a képviselg-|Onkormanyzati jo

-
TSt

ha. pénziigyi bizottsdgiban is széba keriilvén, Nagy- | lizetéskiegészitést i pem,
meltosagod méltdnyos elintézését kilatisba helyezte ;1vagy csak sulyos agy 1s8bb
ezért is ajanijuk javaslatunkat nagybecsii figyelmébe. |leanyiskolikat Kirlyi § egyhazi

Teljes elismeréssel viseltetiink a Szabalyzatnak | torvényeink a kozéyp gk Mo %, fana-
w230 szelleme irdnt, hogy a tandri fizetés hiegészitése |raiktol az emlitett miniszieri - kdzép-

ciraén az allemkormanvnak a felekezeti iskolak éle-|iskolai taniri oklevelei kivin s csak ilyen oklevél
tébe semmi ingerenciat biztositani nem kivén, protes- | birtokdban részesiiihetnek iizetéskieyészitésben; mél-
tans iskolai onkormédnyzati jogainkat egyaltalan nem |tanyos tehat, hogy e tanintézeteknél “miik6ds tan arok
érinti s ez 4ltal lehetdvé teszi, hogy e fizetéskiegé- | lizetés- klegebzneae is a lkozépiskoldkra vonatkozé
suitést olyan tanintézeteink is elfogadhassik, melyek | Szabalyzathoz hasonlé szellemben adassék meg.
az 1883. évi XXX. t-c. feltételei mellett nyujtott al-|Ajanljuk e kérdést is Nagyméltésdgoed joakaratu
lamsegéiytsl idaig tart6zkodtak. Minden bizonnyal a|ligyelmébe.

Szabalyzatnak ez a szelleme okozza, hogy e fizetés-| az Orszigos Reformitus Taniregy-sillet nevében

kiegészitést, ertesiilésiink szerint, a nemzetiségi k6zép- Debrecen, 1906. dec. 12.
iskolak is igénybe Ohajtjdk venni. Hazafias orommel| < <. 5 Yousef, Docsi Tnire.
telnék el a lelkiink, ha ily csekély aldozat arin a " tojegyzs. T elndk,

hazdnkban fennallé nemzetiségi kozépiskoldk is a
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£ rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztoségiinkbe elkiild‘e-
ik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Elofizetési felhivas.

2QOyasz- és Sirbeszédek“ c. munkam harmadik kote-
tére, mely 30 halotti beszédet (6racié és 10 sirbeszéd)
tartalmaz. Fzen oracidk a benndk végig vonulé fGeszmé-
nél fogva, halotti prédikacidkul is konnyen hasznilnaték.
Ara 3 korona. Megjelenik 1907. februir hé végén. Csak
elSfizetésre kotelezd jelentkezést fogadok el

»Gyéasz- és Sirbeszédek" c. kbényvem mdsodik kitete
27 beszédet tartalmaz. Ara 2 korona. kongruds- és segéd-
lelkészeknek, valamint tanitéknak 1 kor. 40 fillér. Az els§
kétett elfogyott.

y,Lemplomi prédikaciék“ c. konyvemet, mely 20 koz-
vasérnapi és adventi beszédet tartalmaz, 3 korona 4r-
ban. Kongruds- és segédlelkésze, valamint tanilék 2 kor.
arban rendelhetik nilam bérmentes kiildéssel.

Felcsut (Fejérm.)

Csdky Istvdn, ref. lelkész.

A kovetkezd uj konyvek jelentek meg s kiildettek be

szerkesztéségiinkbe:
Az akaratszabadsdg problémdja. Irta: ifj. Barték
Gyorgy.

Jézus élete evangéliumi képekben. Irta: dr. Masz-
nvik Endre theol. ak. tanir.

Az egyke. Trta: gr. Széchényi Imre.

Magyar szivvel. Irta: Szabd Jend. Versek. 1896—1906.

Enekeskonygvr tdrggmutatd a maggarorszdgi ev.
ref. eqyhdz énekeskonygvélez, Lelkészek, énekvezérek,
tauiték szamdara egybedllitotta Csiky Lajos debreczeni ev.
ref. theol. tandr.

Utmutaté a prot gyakorlaii lelkészet terémn. Egy-
hézi és dllami torvények, rendeletek és utasitisok nyoman
Osszeillitotta Szentkuti Kiss ¥aroly.

TARCZA.
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Feleség valasztas.

Egyhazi beszéd.

Alapige: Birdk konyve XIV. 3. ,Nincsen-é

a te atyadfidnak lednyai kézitt és minden én

népem kozdtt asszony, hogy te elmégy és venni

akarsz feleséget magadnak a kériilmetéletlen
filiszteusok koziil 2

Sziilei beleegyezését kéri itt az athléta termetii Sdmson
tervbevett hazassagiahoz. Sziilei azonban nagyon jéi tudjik,
hogy a kiszemelt ledny nem neki valé.

Szemeinek tiizes pillantdsitél elbiivilve nemzete ha-
lalos ellenségeinek, a filiszteusoknak egyik magzatit éhajtja
feleségiil venni. Egy csaldrd szivii, tettet, érzékies ter-
mészetii lednyt. Azt a leanyt, aki késGbb oly mérhetetlen
sok keseriiséget okozott neki, amig végiil is alnokul le-
razta nyakirdl a balga férjet.

A j6 sziil6k szelid szavakkal prébaljak lebeszélni ter-
vérgl: Oly sok derék j6 ledny van szerte e haziban éste
mégis azt a 1éha idegen teremtést akarod egy hosszu életre
tarsadul valasztani. Izrael virdgos kertjében liliom ligetek
virulnak s te mégis azt a filiszteus toviset dhajtod a szi-
vedre tiizni. ,Nincsen-é a te atyddfiainak lednyai ko-
z0tt asszony, hogy te elmégy és venni akarsz feleséget
magadnak a kirilmetdletlen filiszteusok kizil?...

Amilyen bolcsen tette Simson, hogy ily fontos lépés
el6tt sziilei tanacsat kikérte, épen olyan balga volt: azt
meg nem fogadni.

Tette mentségéiil nem tudott felhozni semmit sem.
Nemzete messze foldon hires volt ndinek kedvessége és
j6 erkdlcse miatt. Azon a 6ldon virultak a lemondd Abi-
gailok, a hdslelkii Deborah-k, a vonzé kedvességii Miridmok,
a kegyes lelkii Eszterek, dicsGséges Ruthok és Maridk.

Ejfélsotét hajuk gazdag hajfiirtjei hoéfehér vallukra
omlottak ald; mélytiizii szembknek azurszini kékje, tavasz
kedvességii termetoknek természetes bija kellemes harmo-
nidba olvadt dssze lelkdk nemességével.

* Mutatviny T. De Witt Talmage ,Jegygyiiri“ c.beszédsorozatibdl, a
hazassigrdl. ElGfizetési felhivast 1asd e lap mult szdma ,Irodalom* rovataban.

Ep igy nincsen ma sem semmi mentség azoknak
szamdra, akik sirigtart6 szovetségre lépnek a mai kor
konnyidvérd, 16ha gondolkozdsu, laza erkdlesii filiszteusaival.

Ninesen mélté szavam annak a nagy csodalatnak hii
kifejezésére, mellyel én a nemes lelkit nék irdnt viseltetem.
Nemcsak egyenértékiieknek tartom az ilyeneket a férfiu-
val, de érzelmi és vallasos természetitk tekintetében — ami
pedig nemesebb résziink mindny:ijunknak — sokkal maga-
sabban alléknak hiszem G&ket. Ujabb idében egyre tobb
alkalmok nyilt lelkék kimdvelésére s ma mér sok szorgal-
mas né értelmesebb sok hanyag férfiunil. Nemsokira oda
jutunk, hogy nem egy férfi nehezen taldl majd a méasik
nemben eldg értelmetlent ahoz, hogy neki méité tirsa
legyen.

Abban a jélesé csalédasban ringatom magamat, hogy
a j6 asszonyok nagy serege é1 még ma is kdzbdttink. S
meg ha ez valésaggal csalédds lenne is, ugy is el fog
kisérni a siromig és bizonysigot tészen wmellettem, hogy
ha e beszédek soran olykor taldn tulszigorunak latszom is
itéleteimben, nem rideg cynismusbél, nem is elfogult né-
gyiildletbél teszem.

Erés meggydzddésem, hogy minden falu minden
kunyhdjaban, valamennyi nagy varosnak fényes palotdiban
vannak manap is lelkiismeretes, onfeldldozé, szent asszo-
nyok. Megannyi Madridk és Marthik. Szeretd gondos j6
édes anyak, meggdrayedt, szemiiveges Oreg jo asszonyok,
rahzajolva arra az Oreg biblidra, melynek oktatasit gyer-
mekkoruk 6ta hiven kdvették. Tizezreil a serdiil§ lednyok-
nak, akik mosolyogva néznek ki az iskolak és szemini-
riumok ablakaibdl az életbe, melyet egykoron boldog,
meleg csalddi otthonokkal fognak megaldani. Meggy§zd-
dése ez minden becsiiletes férfiunak, hacsak erét nem vett
inég rajta teljesen az erkolesi romlottsig. Alapigénk Sam-
sonjanal menthetetlenebb az a férfiu, aki ennyi fenkolt
lelkii n6 mellett is bolondot valaszt feleségiil. — , Nincsen-¢
a te atyddfiainak lednyai kozott és minden éi népem
kozott asszony, hogy te elmégy €s venni akarsz felesé-
get magadnak a koriilmetéletlen filisztensok kozdl? . .*

L

Miel6tt tovabb mennék, azt a téves véleményt kell
megcafolnom, mintha a bézas élet az ember foltétlen ren-
deltetése volna. Egész nagy témegek vannak, akik soha
hazassagot nem kotnek. Még nagyobb t0megek, akiknek
ahoz egyaltaldban nincsen joguk.

Nagy-Britannidban ma 48.900-al tobb a nd, mint a
férfi. Az arany hasonlé mindeniitt. E mathematika kérlel-
hetetlen rideg torvénye mutatja, hogy millicknak ner
adatnak meg, épen e folésleg miatt, a hizas élet Gréme.

Tobb ezerre megyen aztidn azon férfik szdma, akik-
nek nincs joguk a hdzas élethez. Romlott erkoleseik, becs-
telen életmddjuk, beteg testok megtiltjadk azt. Ezeknek
hézassagi ajanlatuk inzultus volpa minden jellemes nére.
A tirsadalom véleményét oda kell irdnyitani, hogy ha a
becsiiletét felaldozott nére nézve a tisztességes hazassigot
lehetetlennek tartja, tartsa annak a tisztasidgat bemocskolt
férfiura nézv is. Mi jogon meri az ilyen himremii vadjllat,
kinek egész élete moesok és szenny volt, mi jogon meri
karjaiba oOlelni azt a mocsoktalan sziizet, akit tisztességes
csaladi otthon szentélyében neveltek fel!?

Udvarolhatna-e az 6lyii a galambnak!?

Amde a nagy tobbség koziiletek meg fog ndsiilni s
joga is van hozza. Ennélfogva én, mint a ti valldsos tani-
tétok, azt kotém a lelketekre: a felesdy vdlaszidsban
mindenek felett az isteni biles wjjmuiatdst kivessétek.

Valami 35 évvel ezelStt, amikor az angol kolts:
Tupper Marton azt a tandcsot adta az embereknek, hogy
mielStt élettarsat vilasztananak maguknsak, imddkozzanak,
kinevették érte. Nem egy a kacagék koziil eleget élt, hogy
késGbb keservesen sirjon.

Azért ajénlom pedig az isteni boles vezériés kove-
tését, mert oly sok, kiilénben derék és okos ember, ezen
a ponton nagyot botlott.

Példa ra Samson éz ez a Timbashbeli asszony. Példa
r4 Socrates, kit kdzmonddsosan hizsirtos felesége, Xdn-

Htippe, mindennap vérig bosszantott. Példa ri Jéb pat-

ridrcha, kinek felesége kedvességét nem emliti az iras, de
istenkdromlésait igen. Példa ra a hazug Ananiés, kit egy
igazmondé matka talén wmegjavitott volna, a még nagyobb
nazug Saphira azouban vesztét okozta. Példa ri a leg-
jAmborabb emberek egyike, Wesley Jénos, akinek élete a
legbotranyosabb asszonyok egyikéhez volt fiizve, aki nem
atallotta arcat fintorgatni férjére, amig az a City Roadi
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tempiomban prédikalt. Példa ra az a sok ezer f6ldi pokol,
amit hézsirtos aszonyok teremtenek. N6i tékozldk, akik
férjdket becstelen villalatokba kergetik, bilinre kényszeritik,
csakhogy driiletes koltekezéseiket lsenyol\ kedvok szerint
tovabb folytath"scax. Morphium evd, kilniviz ivé asszo-
nyok, akik annylra rabjai e biinds \zenvedelyeknek hogy
kielégit ik azt, okozza bar orok karhozatét egy_ egész csa-
ladnak. ~ Meggondolatlan, ostoba, kovetel§dzo, “szivielen
asszonyok, akik maégis fer]esek s ferjok tanidn épen be-
csiiletes, jambor ember. hyen asszonyok épitik a kétes
hirii mulatéholyeket 2hol férjeik toltik idejoket, mert ott-
hon nincs egy percnyl meradasuk.

Nincsen-é nagy szilkség isteni béles ujjmutatasral!?

Hitha még hozza vesszik azt is, hogy a mai tirsa-
dalom mennyire meg van hamisitva mesterséges dolgok-
kal. — Csak a jé Isten tudja, kicsoda a maga valosaoraban
az a a6, a kit a férfi néiil veszen.

Miutdn ugyanis a verréné, a masamédné, az éksze-
rész, a fodrisz, a tancz-nester, a szépitlszerek elvégezték
a mwok tudomdnyét, nincs a boles férfiu a ki ezekbdl 2
f'alOlO"lal hieroglitekbdl kiclvassa, kicsoda az, kinek kezét
és szivét fel’janlotta

Ez az oka nagyon sok férfiu szdszegésérek. Tisz-
tessézes hdzassdgi ajdnlatot teszen, de a kapott dru oly

igen eltéré a kiallcudott mintatdl, hocry utélattal fordul el

tole, :6z0nségesen megcesaltdk. Hogy a tovabbi bajnak
elejét vegye, inkabb visszalép.

Mariat igértek neki s kapott Sérahélt, Martha helyett
Borgia Lukr eciat.

A rézbéri indidn-féndk a lenyuzott emberi skalppal
nem dicsekszik jobban, mint a mai tarsadalom divatos
Cokett hblgye a meghdéditott férfiu szivekkel. Lakhatik 6
fényes drappéridk kozott, mégis aldbbvalé az utcai perdl-
tanal, mert ez legaldbb n"lltan megmondja, hogy kicsoda,
mig amaz azt hirdeti, hooy é fold1 mennyorszig, holott
valolaoan pokol.

Nines-6 hat nagy sziikség isteni bbles u]]mutatasra 1?

Vegyiik hozzd még azt is, hogy a milyen konnyii a
botlds ezen a ponton, olyan néhéz azt helyrehozni. Kép-
zelni sem lehet szerencsétlenebb sorsot, mint hibas vélasz-
tds dltal kOzds igdba keriiini egy méltatlannal. Lehetetlen
azt a jirmot széttdorni. Minél jobban huzod széiylyel,
annal jobban folytogat. A lelkipdsztor magahoz idézhet
benneteket, az oltir mds oldalara Allithat, mint ahol az
eskiivékor 4alltatok, lehuzhatja ujjatokrdl a jegygyiiriit,
széttépheti a menyasszonyi fatyolt, visszafelé oivashatja az
esketési fogadalmat, kitépheti az ‘anyakonyvbol hézassig-
tok bx'omsaoa‘c mindez nem xepes téged meg nem no-

silté tenni. Elvalaszthat a térvéay, de a sotét nyom ott
marad lelkeden. Minél becsiiletesebb vagy, annil mé-
lyebben.

(Vége. kov.)

GYASZROVAT.

Hegediis Sdndor v. b. t. t, a dunintuli ref.
egyhazkeriilet f6gondnoka, volt kereskedelmi minisz-
ter stb. stb., a mint mult szamunkban roviden jelez-
tik, meghalt 6véi korében Budapesten. Temetése
dec. 31-én tortént az egyhizi, politikai és tarsadaimi
elGkelCségek nagy részvétele mellett. Mint a buda-
pesti egyh. kozség i6gondnokat elGbb a Baldicsy-
teremben, majd a Kalvin-téri ref. templomban helyez- |,
ték ravatalra s I-'aypél Bend, Petri Elek budapesti
lelkészek gyiaszimal utén Antal Gabor dunntuli ref.
plispdk gyaszbsszéde utdn s Berzeviczy Albert M. T.
Akadémia elndkének bucsuszavai utan helyezték 6rok
nyugalomra a Kerepesi-temet6ben. A kivalé férfiut
59 éves koraban ragadta el a halal forrén szeretett
O6véi karjai koziil és sok-sok oldaiu kézéleti tevé
kenységének mezejérdl, melyek kozt, iGleg az utébbi
években legodaadébban egyhidzat szolgilta s szép|g
v1labuezletenek mély valldsossaganak confessio-szerii
megnyilatkozasait adta s ragadta magaval hallgatésa-
gdta M. P. I. T. kézgyﬁlésein tartott elndki meg-
nyitéival. — Erdélyi ember volt. Kolvzsvar sziilotte,
itteni ref. kollégiumunk mindig hilds ndvendéke,
egyh. ker. Lozgyulesemknek buza'fo tagja, késGbb
o0rokds tiszteleti rendes tagja. Elete oly gazdag

munkaban, sikerekben, ildozatokban és eredmények-
ben, a mely ritkasdg. Szép jelleme, melybdl nem
hianyzott a hatalmas szellemek erélye, nemes szive,
josagos lelke, munkés takarékossdga, ernyedetlen
szorgalma a szegény sorsii ligyvéd fiabdl egy nem-
zet életében szerepet jatsz6 faktorrd emelte, kinek
élete mindig buzdité példa lesz azokra, kik a becsii-
letes munka utjan kivinnak boldogulni. Emléke aldott,
6rokre aldoit!!

Kovésznai Bogdan jézsef olihujfalusi ev. ref.
korlelkész, életének 63-ik, lelkészi miikodésének 33 ik
évében, rovid szenvedés utan 1906. évi december
hé 28-in este fél 8 Orakor elhunyt. Sokat kiizdott,
sok megprébaltatison atment szolgijat nyugtassa
meg az Ur az § terhes munkija utdn, melyet oly
exponilt helyen teljesitett becsiilettel egyhazdért és
nemzetéért. Két immaér teljesen 4irva gyermeke si-
ratja. Emléke aldott!

id. Solymossy Lajos nyug. virosi tanicsos,
48-iki Matyas huszarhadnagy életének 79-ik, boldog
hazassiganak 53-ik évében, a halillal vivott kemény
tusa utan, f. évi december hé 31-én d. e. 10 drakor
meghalt. Tiszta jellemii, erds akaratu, nemes férfi volt,
aki eltantorithatatlanul jart az igazsig utjan. Az erds
férfikebel egy nemesen érzd szivet rejtett magaban,
honnan a szeretet melege aradott szét Gvéire, ember-
tarsaira és hazijira. Tiszta jelleménél és embersze-
reteténél csak hazija szeretete volt nagyobb. Emlé-
kezete Ordkké élni fog. A boldogult szép csaladot,
8 mar felnGtt gyermeket hagyott hatra és 26 unoka
illotta koriil ravatalat. A derék gyermekei soriban
ott allt Solymonssy Endre sz.-udvarhelyi kollégiumunk
kitiing tanara is. kinek ez uton is kifejezziik Gszinte
részvétiinket gyaszaban.

) KOLONFELEK.

Uj évi tiszteigés a PiispSk wrnil. Mint szo-
kisosan minden évben az §-esztendeji templomozés utin
az Ig.-tanics, theo!l. fakul'ds, ref. kollégium, s helybeli
eoyh -kozség tagjai az idén is felkeresték dr. Bartok
Gyorgy puspokunket szerencsekivanataik kifejezésére az
évforduld alkalmabdl. XKemessey Béla egyh. ker. koz-
f6jegyzé tolmicsolta érzelmeinket, melyekre, a hitlés miatt
szobdhoz kotott Plispdk ur, azokra a nehéz feladatokra
utalt, melyet a haladé id5 s nehéz viszonyok eldnkbe tiiz-
tek, kérve Isten dldisat egész egyhizunkra s annak min-
den munkéséra, hogy vallvetett erével elvégezhessiik a
nagy feladatokat. Az Isten haligassa meg a fopasztor ké-
rését !

Szészsebesi egyhazunk karadcsonya. E nagy
nemzetl hivatissal bird és a magyar tirsadalom aldozatai-
nak segélyével létesiilt egyhdzkozségiinknek sokszorosan
orvendetes kardcsonya volt. A magas kormany ugyanis
mintegy karicsonyi ajandéicul .illapltotta meg régen hu-
26d6 lelkészi kongruajit, a szdsz nemzeti egyetem pedig
kulturailis, iskolai czéljaira évi 2500 korona orokos segélyt
szavazott meg ismételt kérésére. Nincs tehat mir semmi
akadalya t5bbé annak, hogy egyhézkerﬁletﬁnknek eme
legifjabb eoyhazkozseoe 16 kozségre kiterjed6 aldasos
munka]at rovid idg alatt mecrkezdhesse — egy viragzéva
fejlédé egyhdz minden alapfeltetelevel — holott 1900-ban
Osszes vagyona 45 frt = 90 korona adfssagbdl allott,
még a semminél is kevesebbdl.

Csucsa kdzség ev. ref. vallasu lakéssdganak
kettds tinnepe volt dec. hd 26-4n, mert nemcsak a keresz-
tyén vildg 6rdomnapjat {innepelte akkor, hanem egy évtize-
den kitartd munkassignak lathatd, az istentiszteletet ma-

gasztosabba tevs eredménye felett is tinnepeltek. Ugyanis
a csucsai ev. ref. vallasu lakésok érezvén az istentisztele-
tek hidnyét, s hogy ezen lelkisziikségletiiket kielégithessék,
Imre Jézsef gyégyszerész buzgd vezetése mellett kiizdottek,
taradoztak s szerény koriilményeikhez mérten aldozatokat
is hoztak egyhdzuk és a magyarsidg érdek ében. Az isten-
hszteletek—habar egyhazi felszerelésok még nem volt —
mér 10 év 6ta az allami iskoldban tartatnak. Majd midéu
urasztali készletok is lett, megalakitottdk a csucsai ev. ref.
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leanyegyhazkozseget A mult évben a templom széméra
helyet és még egy darab foldet is védsiroltak s mic a
templom epltesere is van egy kis alapjuk. Leou]abhan egy
harmoniumot is vasaroltak, melynek bemutatésa kardcsony
mésod napjin volt. Azon hirre, hogy az istentisztelet har-
monium kisérettel fog lefolyni, a helyi és a vidék magyar-
siga oly nagy szdmban jelent meg, hogy az dllami iskola
befogadm képtelen volt. Az orém és boldogsdg 4ltalinos
volt, midén a ,kis orgona® megsz6lalt. Az iinnep nagy-
sagat fokozta Barabas Arpdd magyardkereki ev. ref. be-
szolgilé lelkész magasan szdrnyald beszéde, kivel egyiitt
a ayulekezet buzgo imat mondott az eddig elért eredmé-
nyekért s ujabb kitartast, segedelmet kért Istent6l, hogy
nemes céluk elérésében : a templom felépitésében is segitse
mea Gket. — E kis egyhdzkodzség, annak buzgd vezetdi
és lelkes hivei igazan figyelmet, ehsmeres; erdemelnek
mert, amit elertek az a sajit munkédjuk, aldozatuk gyu-
molese; s ha mindeniitt hasonléképen jirninak el: a cél-
tddatos munkdssignak, firadhatatlan kiizdelemnek és al-
dozatkészségnek mashol is meg lenne a kells eredménye !
A kiikiill8i egyhazmegyében — mint haHJUh
és a jelekbdl latjuk — ujra forrongas van. Bekiildetett
lapunknak a ,Kikiilldvslgg® cz. lap 1906. 51. szdmianak
meliéklete melyen kialté betiikkel egy hosszabb cikk
ciméil ez 4ll: ,Vilasz  Egyh. megyel kozgyillés" cimi
cikkre® A c1kket Mu.«snay Jézsef irta ala KiikiillGvar-
rél. Névtirunkban egyhdzi hivadtalnokaink kozt nevét nem
taldlom, tc‘nat valami koziigyeink irant érdekléd§ huzgé
viligi ember kell, hogy legyen. Ezt csak azért emlitem
.. hegy ebbsl megallaplthassuk hogy kiikiilléi egyh.
yénkten, ugy latszik, miér nagy port vert fel az egy-
né/m gyel sziikar vélasztisinak lgye. A Igazoa'co-*ana-
b4l is lathatd, hogy oit mozgalom indulr volt
2 W, ogy az 1901-ben altalanos tisztujitds sordn
diasutoil s most is miikodé tisztikar mandatuma
vel 1o drinak tekintessék, mert a megelézé altala-
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reménykedés célja. Cbakhogy
nénykedés meddd, — mert
irdl itélet mondta ki, hogy
%zt lehet, hogy Muzsnay
kozigazgatasi Ggyek

a WS

\crn~<
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B zalatnai ev. ref. egyhaz 1906. év november

27.én jGtékanycélu Nt ifin-ilt rendezett. A bélban ugyan

nem voitunk sokan. d= kitio " hangulatban, igen kedélyesen
mulattuniz. A ; ékonycéira a bal 83 kor. 95 fillért jove-

delmezeit. A { l izetéseket. szives kdszdnet mellett, zaz
alabbiakban ki’;?iil‘_ iilk Szisz Albert 2, Nagy Arpad 3,
Mihdlovits Gyula 2, Goldberger Ignde 3, S. Nagy Imre 4

lander Géza 4, Csénki Jézsef 3, Valler Jézsef 2, Bartha
:\aroly 1, dzv. Béthoriné 2, Oldr Janos 1, Vas Mézes 2,
Orosz Jarma 1, Jurinicz Ténos 3, Kurovszky Zsigmond 3,
orv 1 ukdcs Jénosné  Kuopp Vencel 2, Somocryx Gusz-

aw

De itt ugy latszik,

L0y osan tqua a vezetd

jtdv 2, 6zv. Gombir Jéanosné 2, Léring Jinos 2, Kodru

Janos 3, Mégar Gyula 4, Tr6thdn Janos 2, Lobstein
Arpid 1. dczi Laszlé 1, Lanyi Vilmos 2, Ku'alv Mikiés 3,
Csix Igndc 2. Kulonics LaJos 1, Kovacs Kéroly 3, Csiky
Janos 1. .n Ist An 1, Prefort Ferenc 3, Gere Andrés 1,
dr. Reese fini. 5 L. Oelberg Gusztav 2, Heitz Frigyes 1,
Montdni Guyuin 1, Sonntag Mariska 2, Klevitzky 1, Mol-
dovan i, dcnn:z Kalman 2, Schweiger Jen6 1, Miilier

Félix 3, Miski ¥ 1. Moskovitz 2, Farkas Dant 2, Molnar
Karoly 4, I\.u,,n Diiniel 5, Nagy Janos 2, Folbert Vilmos
4. Iuraly Erzsi, Mulrér Iréa és Sonntag Mariska kisasszo-
nyok nemzetiszinii csokrokkal tisztelték meg a rendezéket.
Zalatna, 1906. dec. 12. Valler .Jizsef, ev. ref. lelkész.

HIVATALOS RESZ.
Sz. 1401 —-1906.
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rinti vezetésc. Az dlloméds azonnal elfoglalay ds. .

Megjegyeztetik, hogy a megvalasztanc 4 lefkésztanitd
hevesnagykunsagi egyhazmegyel gvimintezetn ek 10¢as
kitelezett tagja, tovabba Kuncsorna csak Lz atisila.
képez kozséget, tula.aonkeven pedig puszta. a e ghizu
iskola kériiil 8 -1t hdzzal Az egvhaziagok  hatirban
szfrt tanydkon laknak.

Palydzati kérvények kellfen felszevelwe az 9 7.
janudr hé 13. napjiig admdoh be (iy8ry Lajos esperests
(Kenderes, Jisz-Nagy-Szolnok vdrmegye.)

Lllenzék* knyvnyomddjiban Kolozsvirt, Sznmew\ bidz-uteza

22,
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Gyakorlati kérdések.

A kivindorlis ellen folytatott lelki gondozas és
a vadhézassigok lekiizdése mellett vald buzgolkodas
utin a kura pastoralisnak egy masik fontos részét
képezi a mai kor viszonya szerint a betegek latoga-
tisa. A Franciaorszdgban folytatott kulturharcnak is
érdekes részletét «épezi az, hogy csak az olyan szer-
zetek létjogosultsigat ismeri el az éallam, a mely
a betegek apolasaval foglalkozik. Vajjon nem rejlik
ebben reank nézve is egy titkos imés, hogy mi
reformatusok, akik az allammal mindig a legszolida-
risabb viszonyban alltunk s annak magasabb érdeket
miatt gyakran {eldldoztuk sz2jit érdekeinket, az a
titkos intés, hogy mi is a beiegipolds, a beteglato-
gatis altal az egyhaz huméanus feladatira még foko-
zcttebb figvelmet forditsunk.

Ez a munkalkodas a protestans egyhaznak min-
dig kivald feladata volt. Krisztusi munkilkedas ez,
a mely az élet nyomorusagaival szembe mer nézni.
Jézus hozta e féldre az emberek szivébe az irgal-
massigot. Oly mélyen begybkerezett ez a kényorii-
letesség az emberiség lelkébe, hogy azt nem pusz-
titja ki semmiféle torténelmi valtozas és semmiféle
atalakulas. Erintetleniil hagyja ezt az emberi érzel-
met az idGknek legnagyobb vibarja is.

Az irgalom és konyoriiletesség krisztusi vonis
az emberi jellemben. Ezt apolnunk kell. Igaz az is,
hogy a nyomorusig latisa és szemlélése kényelmet-
len, kellemetlen és unalmas a legtébb embarre nézve.
Gyakran a leggyorsabban sietve hagyjuk el a nyo-
morusig szanandé alakjait még akkor is, a mikor
azok sajat vériinkbSl valék. Ez nem az igazi irgal-
massag. A valddi konydriiletesség megill a szenvedd
mellett, bensejében atérzi annak fajdalmat, ugy hogy
az majdnem sajat fajdalma lesz. Részvéttel meriit el
lelkiink masok nyomorusigiban és egész erejével
igyekszik a nyomorusigot megforditani, elvenni,
vagy megkonnyiteni. A ki arra torekszik, hogy az
ilyen irdnyu miik6dést megértse és kivesse, annak
els6 sorban Jézussal kell haladni, vele jarni, nézni
és hallgatni. A hol Jézust latjuk, ott mindeniitt észre-
vesszilk a nyomorusag felhGjét. A szerencSétlenek-
nek ez a felhfje az § konyorild szeretetének varazs-
bot-iitésére szétoszlik.

Ez a konyoriletesség jellemzi Jézus kovetGjét,
nem a dogmatikai vita, nem a partkiizdelem s a fele-
kezeti~harc. Ebben rejlik az igazhitiiség.

Ezt az irgalmassigot nagyon megneheziti 2 mi
kényelem szeretetiink és a kellemes szorakozishoz
szokott vigyddasunk. Ez megnehezili a betegekhez
vald 1épteinket, ez megksti keziinket az e téren vald
faradozasban.

Mert tulajdonképen a betegek képezik a nyo-
morusagban é16knek legnagyobb részét. Az éhezdk,
a szomjazdk, a foglyok, a szegények ezek talilhat-
nak mas téren enyhiilést. A magéinyosak, egyediil
maradottak €s elhagyotiak bé vigasztaldsra talalnak
az élet ezerféle javai kdzt. De a betegek red szo-
rulnak az irgalmassigra. Mar sokan mondtik, hogy
az egész vildg egy nagy korhazhoz hasonlit, oly
sok a mindeniéle beteg benne. Ebben sok igaz van.
Az losz, az marad, a mig eljé ,az uj ég és uy fold,
a snelyet vdarunk.*

Meg kell adnunk azt is, hogy a tudoméiny és
kultura haladiséval ezerféle enyhitd eszkéz all a
betegek rendelkezésére, de azt is tapasztaltuk, hogy
a betegségek szédma, neme és ifaja évrél-évre szapo-
rodik. Magok 2z crvosck sem tudjdk megmondani,
hogy honran j6 az a sok mindenféle 4j nyavalja.
Talaii a ndvekedd mibveltséggel jar egyiitt ez a sok
betegség. Rdviden mondva a konnyeknek 4&radata
ezen a f6ldén nem apadt még meg, hanem mindig
névekedGben van.

Ugyszélva megnevezhetetlen a nycmorusag,
amely minket kériilvesz, ha van batorsagunk és sze-

retetiink arra, hogy észre vegyiik azt z maga valé6-
sagaban.

Mi lelkészek tegyiik félre a boicsészeti kérdést :
Miért van ez igy ? Miért kell ennek igy lenni?
Inkabb fogjunk hozza és enyhitsiik azt télink tel-
het8leg. Az igazi predikator, az az igazi kialtd sz6
a pusztaban, a ki vigasztal, segit, enyhit, — ez meg a
kihalt pusztat is viridgzé édes kertté varazsolja. Egy
angol iré mondja: A ki egy z6ld fdiszalat termel
ott, a hol azel6tt szaraz, kihalt pusztasig volt, az
tobbet tesz az emberiségnek, mint a nagy allamiér-
fiak és nemzetgazdik. Egy kissé erds ailitds, de
azért van némi alapja. Nem biralhatom meg ennek
az idézetnek jelentGségét, de ebbdl kiindulva és azt
tovabb fdizve lehet allitani, hogy az az irgalmas sza-
maritanus, a ki csak gyégyit, enyhit, tovabba 6ré-
mot, békességet és engesztel6dést ont a szivekbe,
ez az ember nagyobb jéi tett, mint sok politikus, a
ki elkeseredést, gyiiloletet és pusztité partviszalyt

.Oont a nemzet szivébe. Mert annyi bizonyos, hogy a

ki felebardtja szemében a fijdalom kénnyét Ordm-
k6nnyé tudja Atvaltoztatni, az tobbet tesz, mint a
ki fiivet termel a kihalt pusztasagban.

Nekiink lelkészeknek kiilonosen most kell talpra
allanunk, most, amikor a szociilistaik teljes erGvel
izgatnak mindeniéle papsig ellen partgyiiléseken.
Csak hallgatni kell, hogy omolnak a szitkok az izgat6
szénok szajabdl, Ezt legjobban gy ellensulyozhatjuk,
ha az onfeldldozas és irgalmassig cselekedete 43ltal,
a beteglatogatas és vigasztalas utjan nyiltan bebizo-
nyitjuk, hogy mi tényleg enyhitjitk a tarsadalmi szen-
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vedést, mig Gk csak ajakkal, puszta beszéddel hirde-
tik a tirsadalom-javité eszméket.

Egy ilyen szocidlista gyiilésen lehetett hallani
ezt a komoly ellenvetést: Ne bantsd azt a papot,
mert a mikor ndém haldlos agyon volt és gyerme-
keim koériilotte betegen fekiidtek, & latogatott meg
s adott segitséget. Egy ilyen ellenvetés enyhiti a
papok ellen valé gyiiloletet.

Hogyan alkalmazzuk a beteglatogatist ? Nem
szabad azt csak rideg szertartisnak venni Betanult
predikiciéval és imdval nem ériink el semmit. Egy-
szeriiség, természetesség és Gszinteség legyen a 16
jellemvondsa a betegeknél valé6 megjelenésiinknek.
A betegekkel valé érintkezés nagyon nehéz és az
orvosok is gondolkozas targyava teszik azt, hogy
miként foglalkozzanak a betegekkel. Legyen az olyan,
mint a Kolombus tojasa. .. E tréfas megjegyezést koze-
lebbrdl is megmagyarazom. A betegekkel vald érint-
kezésnél félre kell tenni a tudomanyos, a retorikus,
a poetikus szdénoklatot. Csak azt kell a beteghez
vinni, a mink van, az egyszerii, természetes, érzd
emperi szivet. Ezt kell hogy lassa a beteg csalad
és akkor mar felgybgyulas mutatkozik. Elvissziik
magunkkal sziviinket, érz6, konydriiletes emberi szi-
viinket. A betegek olyanok, mint a gyermekek, nagyon
kozvetlen természetes érzelmiik van. Hogyha tehat
a sziviink és esziink a helyén van, fogunk egy par
sz6t taldlni elGkésziilet nélkiil is a beteg és kornye-
zete szamara.

Vannak olyan lelkészek, a kik nem beszélget-
nek e betegek hajlékdban, hanem azonnal kezdik a
predikaciét. Az ilyen papokra nézve mondhatjuk,
hogy jobb, ha otthon maradnak s nem mennek el a
beteghez. A szertartasos beszéd nem iérkdzik a beteg
lelkéhez. Egy lelkész, ha jol emlékszem Funke Ottd
brémeni pap szépen irja le az & elsG beteglatogata-
sat. Mikor legelGszor beteghez hivtik, jobban druk-
kolt, mint mikor legeldszor a szdszékre Ilépett. Itt
ugyanis meg volt gydz6dve arrél, hogy senki se
fogja beszédét megzavarni kdzbeszdlasaval, de a bete-
gek szeszélyérSl mir sokat hallott s félt a fogas kér-
désektSl s a panaszos kilakadédstél. Altalaban attél
tartott, iiogy nem tudja majd elkezdeni beszédjét.
Mikor megérkezett a beteghez, tényleg nem tudott
hozzafogni a beszédhez s a beteg kézelében nehany
pilianatig néman allott. Ekkor észrevette a beteg
rosz fekvését, megfogta a parpat és megigazitotta,
lUgy. hogy a beteg kényelmesebb helyzetbe jott Ez
a néma prédikacid nagyon épiiletes volt, mert a beteg
meleg kézszoritissal halalta meg azt a lelkésznek.

A tobbi aztin magiatél j6. Ha megnyertik a
betegnek bizodalmat, akkor azt mondjuk, ami
lelkiinkben él, ami minket is megvigasztalt hasonlé
helyzetben.

Pal apostolnak iniése legbiztosabb utmutaié a
beteglatogasra nézve Koloss. 3. rész, 12-ik versben
irja: , Oliozzétek fel annakokdévt mint Istennck wdlasz-
tottai, szenick és szevelmesek, a konydviilelességnek indu-
latait, a kegyelmességel, aldzatossdgot, szelidséget, csen-
dességet.” Bz a kionyolriiletesség az igazi lelki palast,
lelki 6itozet, a melyet fel keil venniink a lelki gon-
dozis elkalméval. Ha ez meg van, akkor Isten a tob-
bit is megadja, az aldzatot, a szelidséget, a bator
sagot, & bolesességet, Altaldban mindazt, a mire sziik-
ségilink van.

Igy elkeriiljiik a tulzé papiaskodast s 2zt a hideg
kenetteljes hangot, a mely inkabb visszariasztja t8liink
a szerencsétleneket. Pedig arra kell torekedniink.
hogy magunkhoz vonjuk 6ket. Az iires {razisok csak
kinozzdk a beteget. Igyekezziink tehat -a szerencsét-
len bizalmat megnyerni és akkor siker koronazza
munkénkat.

E beteglatogatisnak meglesz a maga jé ered-
ménye a lelkész egyéniségére nézve is. A mennyi-

ben méasokat fel akarunk emelni a lelki élet sotét-
ségébll az Ige vigasztalé hatdsa 4ltal, 6nmagunkat
is megriasztjuk, mi magunk is felilemelkediink az
élet soOtétségein. A jambor, kegyeskedd frazisokat
pedig épen itt fogjuk elfelejteni, mert a betegek tisz-
tin és vildgosan tudomisunkra adjik az 4sitis és
s6hajtozassal azt, hogy falra hanyt borsd, iires beszéd
minden szd, a melybsl hidnyzik az Gszinte szeretet
és igaz részvét.

E latogatasokat csak meghivasra*) tehetjilk meg,
mert kiilonben tolakodisnak tiinik fel a lelkész fel-
1épése. De igyekezniink kell, hogy elhivids alkalma-
val készek legyiink s jo szivvel menjiink el, hogy
annal jobb kedve legyen a népnek lelkészét ilyen
szomord alkalommal is igzénybe venni. Eziltal a lelki-
pasztor és a hivek kozt valé bensd kapcsot megerd-
sitjiik és Oszintévé tessziik azt.

Hatra van még a gyakorlati kérdések egész
sorozata, a melyet egyenként tirgyalok majd, ha a
tisztelt szerkeszté Ur és olvasé k6zonség tiirelmét
nem veszitette el e kicsinyesnek latszd, de azért elég
életbe vago és elég fontos kérdések megfigyelésére.**)

Kirdly Béla

ev. ref. pap.

Visszapillant4s

az 1906. okt. 21—23 napjain tarfott székelyudvarhelyi keresz-
tény szocialis kurzusra és annak tanulsigai.

(Folytatis.)

Epen ezért aztin ez a rokonszenves alak és
kivalé szénok a kurzus egész folyama alatt kedven-
cévé valt a kozonségnek, akit t6bbszords kitiintetés-
ben részeltettek és mindég szivesen hallgattik okos
beszédét ! Kedves humorral jegyezte meg, hogy ni-
lunk még sok olyan anyag van, a hazigazda és asz-
szony kezeiigyében, amit szeméinek neveziink, pedig
igazaban véve szemiét nines is, csak fol kell, mert
fol lehet hasznalni és dolgozni mindent és szemét
csupin az, ami nincs a maga helyén.

A kozvetlen és szemléletes elGadast, mely a figyel-
met erésen lekototte, kitovd tetszéssel fogadtik. Alta-
laban ellehet mendani, hogy Szentivdnyi Kdvoly fegyel-
1ezeil  éscjdvdsi, kivdloam képzett, mnemes szivii, sok
vidalis és erds akarvatit devik férfiuként mutatia be
magdt, akinek igaz magyar érzelméve vall azon nyi-
latkozata is, hogy ha nem volna pap, mindig honi
magyar ruhat viselne, még akkor is, ha ezért bolond-
nak tartanak.

Kedden, okt. 23-an déleldtt dr. Prohdszza Otto-
hdan, a kivalé szénoh hirében allo székesfehérvari
plispdk tarfott nagyszamu és inkabb intelligens holgy-
k6zonség elott, széles mederben hémpolygd, nagy
aranyu és lélektani eszmékkel telitett beszédet. Be-
szédének elég érdekes és halas anyagat, targyat a
cselédledny- és a munkdsnbvédelem képezte.

Ebb6l az elég gazdag anyagbél aztin kénnyii
volt kihdmozni az Onként kindlkozd tartalmat és azt
megtolteni mélyen jard boleseleti eszmékkel, szépen
kigondolt elméletekkel, valamint a humaéanizmus ma-
gasztos elveivel is.

Azonban, dacira mindezeknek, nem habozunk
nyiltan kimondani, hogy Székesfehérvar tudds piis-
poke, mint r. katholikus fopap — beszédének tirgyat
rosszul valasztotta, mert akarmennyi okos, i

*) Azt hiszem, hogy meghiviskoz kotni csak az urvacso-
raval kapesolatos beteglatogatist lehet és kell, a mely azonban
livatalos ténykedés; de a pastorativ beteglatogatishoz, hol nines
szertartas, nincs papi ruha (palist), nemcsak hogy nem kell
meghivdst virni, hanem mint jébardtnak, ismerdsnek, a pap-
nak kell érdeklddésbil felkeresni a beteget, a mikor a fesz-
telen beszélgetés sordn kell hatni a lélekre és alkalmat venni
anyagi segitségre is. Szerk.

**) SO0t igen kérjiik. Szerk.
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megszivlelésre érdemes eszmét hozott is i6lszinre,
mégis — nekiink dgy tetszik — hogy a cselédledny
és munkdsnd védelemrdl valé diszertilashoz, a csaladi
élet magasztaldsdhoz, a hazi tlizhely dicsditéséhez,
tovabba a nli prostitucio elitéléséhez és karhoztatd
lestjtasdhoz — a papi ndtienség elioviéséiy — talan
éppen a rém. kath. papoknak és a mir elsavanyodoft
kedélyld agglegényeknek van legkevesebb jogcimiik.

Es amikor mégis ezekrdl beszélnek, akkor volta-
képpen ,vizet prédikilnak ugyan, de bort isznak“.
Mert hiszen a szép és tiszta csaladi életrSl lehet
ugyan homalyos sejtelmiik és elmélkedheinek is, de
azt igazi mivolta szerint nem ismerhetik, nem szabad
ismerniok és igy jobb, ha arrél nem is igen beszél-
nek, vagy csak kesztyiis kézzel nyulnak hozza és
6vatosan bojgatjak ezt a kérdést.

Pedig sem a Jézus Krisztus, sem azapostolok, a kik-
nek mindnyijan hii kovetGi kell hogy legyiink, ha
magunkat igaz keresztyéneknek valljuk, soha és sehol
sem tiltottdk a csalddalapitist, s6t azt inkabb nagyra
becsiilték. Meg kell vallani, hogy a piisp6k Gr elég
leplezetlendil nevezte el a cselédszerzést, a térvény
oltalma alatt 1izott keritésuek; tovabba elég erélyesen
emelt szot a magyar-ledny export ellen; elég lovagia-
san bént el az altala Ggynevezett proleidr lanyokkal
és gavallérosan vette oltalmdba a cselédlinyokat, vala-
mint a munkdsnbket, ajanlvin azoknak is a damak
soraba val6 folemelését, tisztelését, megbecsiilését és
hirdetvén egyben az erSltetés, az Onzés és haszon-
lesés nélkiil valdé szabad, szerelmi hizassig magasz-
tos voltat és {6lényeit a manapsdg annyira elhara-
pddzott, aldatlan érdekhizassiag mellett.

Es még egyet! A szénoklat sok tekintetben le-
het az izlés dolga is, de — a mi igénytelen vélemé-
nyilink szerint — mégis vannak olyan elemi feltéte
lei, amelyeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet és
amelyek nélkiil senki sem tarthat igényt a 7o szénok
elnevezéshez.

Ilyenek: a hibatlan beszél6 szerven és ecsengd
hangon kivill, a tiszta magyarsig, a helyes szd- és
mondatbeli vagy értelmi hangsulyozas és a kerekded,
plasztikus taglejtés.

A tudés plispok beszédének azonban sem szerke-
zete nem volt elég tomor, sem kiilsG alakja minta-
szeri.

Az el6adasrdl pedig jobb nem is szélani, mert
— eltekintve a stil olykor nehézkes voltatél és a
magyartalan kifejezésektdl — a tétos tajszélis, a
kettés massalhangzdk egyes kiejtése, (annak helyett :
anak; jobban helyett: joban) a helytelen, néha a
mondat kozepén leeveszkedd, maskor a szok vigén fol-
emelkedd hangsilyozas. a sz6k gyakori és oknélkiil
valé megismétlése, valamint a ritkdn plasztikus,
gyakran szogletes, s6t néha éppen esetlen, sziintelen
hadandz6 tagiejtés, teljességgel nem keltettek ked-
vez$ hatast.

Az az nap délutani kurzus elsd elGaddja Ugron
Gabor, orszaggyiilési képviseld volt, ez a fegyelme-
zett elméjii, vilagos fejii, nagy tehetségl és jeles
szonok; ez az elveihez taldn leghivebb €és azok mel-
lett legkitart6bb politikus.

Oriasi kozonség el6tt, most is, mint rendesen,
okos, tartalmas, formis, szépen és lelkesen elGadott
beszédet mondott « székely kivdndorldsrol.

Halas targyat éppen ecy Oraig tart6 beszédben
fejtegette. Azonban, ha magas roptii és hazafias ér-
zést6l athatott gyonyorii beszédének ahitatos mieg-
hallgatasa és megtapsolasa utan, arra gondolunk,
hogy szénok a székely mentési akciébdl osztalyré
szét miképpen vette ki, hogy éppen az 6 mér esak
néhai szomoru emlékii takarékpénztira Aaltal, vég-
eredményében, miképpen enyhiilt a szegény székely-
ség nyomora és miként boldogult a nép s mindazok,
akiket balsorsuk cdavezetett és ahoz a kezdetben

talan jo célzattal alapitott pénzintézethez flizott: akkor
legalabb is meghokkeniink, aztidn gondolkodni kez-
diink és Onként esziinkbe jutvan az a régi igazsig,
hogy ,minden Demosthenesnél scebben beszél a lest* —
igy kidltunk fel: ,fimeo danaos et dona feventes!“

Ezutan ismét Szemitvanyi Karoly eln6k beszélt
a keresziénységrdl és a haladdsvdl . szépen, kdzvetlen-
séggel, kell6 kovetkezetességgel és nagy hatédssal.

A Fkeresztémységnek a korral vald helyes iranyu
haladésardl és sziikséges fejlodésérs! olyan megsziv-
lelésre érdemes altalanos igazsdgokat mondott el,
amelyeknek kovetése a hierarchikus rémai katholikus
egyhdzat is konnyen kiragadhatnid a stabilizmus azon
katyujabol, ahova évszazak Ota bele van fulladva és
megszabadithatna a csdkényds orthodokszia aidatlan
nyiigeitdl, atkos bilincseibdl.

(Vége. kov.)

Babyloni nyomok az tij testamentomban.
(Folytatas.)

Ugyanezen az uton jar Jeremias is. A vallas-
torténeti modszer alkalmazasaval igyekszik a biblia
egyes homalyos részeire {ényt vetni és nem kevés
sikerrel. — Koényvének elsé részében a meghatd és
gyb6zedelmeskedd Isten babyloni mythosaval {oglal-
kozik és azt kutatja, hogy mind befolyast gyakorolt
ez az uj-testamentom irataira és fGleg az apokolypsisre.
E mythos azt besz€li el, hogy az év istene miként
sz6lt le az alviligba és a vizi sarkdnyon kivivott
diadala 4ltal miként teremt Gj életet a f6ldén. Mar
e puszta tény eldrulja, hogy itt egy kosmologiai myt-
hossal van dolgunk, mely a tél és nyar valtakozasa-
nak tiineményét igyekszik megmagyarazni. E myt-
hossal kézeli rokon ,Istar pokoljarasa“, valamint az
egyiptomi Osiris mythos is A babyloni mythosban
a meghal6 isten neve, Tammugz, a ki nem egyéb,
mint a pokolba lemend Marduk, mig a feltimadé
Tammuz identikus a tulajdonképpeni Mardukkal. E
mythosnak {6bb elemei kiilldmben a kovetkezlk:

1. Az év-isten sziiletése az istenanyatdl.

2. Uldoztetése és megéletése az ellenség altal
(kastracio vagy lefejezés altal.)

3. A pokolra lemen§ isten megsiratisa vagy
kigunyolasa.

4. Megmentése, mely j életet hoz. Diadala a
sarkany felett.

5. GyGzelem utan az isten a sors vezetGje lesz.

6. Lakodalmat il.

7. Uj életet teremt s gy ilinnepeltetik, mint a
sz8l6 — a termékenység symboluma — feltaldléja.

8. Az isten dicsérete.

E mythosnak, mely a sOtétség hatalmanak le-
gybzetésérdl szdl, igen sok nyomaval taldlkozunk az
uj-testamentumban. Mar maga az a tény igen figye-
lemre mélté, hogy e mythcsban szereplS isten-hos,
a gbrog mythosban éppen ugy sotio-nak neveztetik,
miként Jézus az uj-testamentumban. Kiildndsen nagy
hatassal volt ez a mythos az apokalypsis ir6jara. Az
apckalyptikus innen meriti a maga képeit.

1. A gyGzedelmes Krisztus dicsGitésére. a ki
naléla utan, feltdmadasa altal, 4j életet hoz e vilagra,
gydzelmet aratvin a sarkany felett és a ki a gyGze-
lem utan atveszi a sors vezetését Apok 421 s kév.

2, innen meriti képeit ama jdslatokhoz, melyek
Krisztusra, —— gySzeimes hdsre vonatkoznak. Apok
12, 17

Mindjart a m@ kezdetén ott van a menye! {a-
ndcskozds. Az Isten egy tronuson il, a melyet sma-
ragdszini szivarvany vesz korill. A trénus koriil
koriii {élkorben 24 oreg il fehér ruhdban, arany koro-
naval fejiikon. A trén mellett pedig négy aliat:
oroszlan, sas, ember és bika. E kép teljesen megfelel
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az év és vildg folyasa komikus képének. A 24 fehér-
ruhas Oreg megfelel az &llatkér 24 iddrészének; e
kériilmény megmagyardzza azutin, hogy miért iilnek
éppen ,Oregek* e trénus koériil: az id6t u. i. rende-
sen Oreg ember alakjiban symbolisaljak.

A kép masik szakasza a Krisztus fellépésivel
kezdodik. A Krisztus itt neveztetik 1. Fuda iorzsébol
valé ovoszldnuak, 2. Ddvid gydkeréuck, 3. bdvianynak,
mely mér nyakian viseli a ledletés jegyét. Az elsd
melléknév, Juda t6rzsébsl valé oroszlan, mar isme-
retes az O-testamentumbdl. V. §. I. Mézes 499. A
»Déavid gyokere® Lilejezésnek szintén zsid6 eredete
van. Amde az a kérdés, hogy mit jelent az croszlan,
mely a barinynyal identikus ? E kifejezésnek is van
analogonja az tj-testamentumban, pld. Janos ev. 129
és 36. Amde a ,barany“ itt hasznalt értelemben is-
mét az ailatkérhéz utasita. Nem is neveztetik a gérog
sz6vegben duviz-nak, hanem dgviov-nak, az az kosnak.
Megjegyzendd, “hogy Jupiter Ammon is kosidvel
abrazoltatik és dux gregis a neve. Hermes is baraayt
visz viallain s xpdwuopos-nak neveztetik. Jeremias fel
is veti a kérdést, hogy wvajjon az 6-keresztyénység
pastor bonusa nem innen veszi-é eredetét ?) A baby-
loni mythosban, Marduknak, a sarkiny legydz&jének,
symboluma a bika; zz apokalypsisben tehat volta
képpen a kos a bika alakjat helyettesifi. A barany-
nak, illetve kosnak 7 szarva és 7 szeme van; ez a
7-es szam megielel a 7 phinita sziménak.

Az apokalypis clbeszélése szerint a gydz3§ ju-
talma a 7 pecséti konyv. E motivum is teljesen
megegyezik a babyleni mythos azon motivuméval,
mely szerint Manduknak, a gy6zelem utin, atnyuj-
tatnak a tablak, melyek Altal a sors vezetése 2z &
keztbe jut. Az Apok. 1q bizcnyos rokonsigot mutat
az O-keleti mythossal. Pld. az u. n. Enuma elis epos
is dicsGiti a vilag megljitojat s 50 meliéknévvel tsz-
teli meg Gt

Eppen ily hasonlésig van az 6-keleti €s az 0j-
testamentumi elbeszélések kézt a Jézus kiguuyoclasa,
illetve az évistenének Kkiligurazédsu elbeszélésében.
A babyloni mythos szerint a haldokld évistent kirdly-
nak csufoljak, éppen gy, mint Jézust az evangéliu-
ok elbeszélése szerint. E felvételt még inkabb meg-
er{siti az a tény, hogy MAaté szerint Jézus 2 gonosz-
tevBvel egyiitt feszittetett meg. Ez azonban ellenkezik
a Mischna egy térvényével, mely megtiltja, hogy egy
napon két gonosztevd végeztessék ki. E tényt tehat
csak 0Ogy magyarazhaijuk meg. ha az aradbiai Ajjib
(Hiob) mythosra gondolunk, melynek alapjat szintén
az évszakok valtozdsinak megmagyarizdsa képezi s
2 mely szerint Ajjab két tarsdval egyiitt ieszittotik
meg. Ugyanigy o purim innepén szoxisos jatékban
is, Hamean két tirséval egyiitt ckasztatik fel.

Tagadhatatlan a babyloni, ilistve uz 4-keleti
mythos haidsa a megrothadd és djra kikeld vetd-
ezzel a

magrél valdé hasonlatban. (Jén. 22x). Ugyane
gondolattal taldlkozunk P4l apostol I Kor. 155 s .
A megrothadé és kikeld magrdl vald hasoanlat kild-
ndse. az eleyisi mysteriumokban jatszoit igen nagy
szerepet.

Az apokalypsis 7 plauéidja. A babyioni mytholo-
gidban a 7 planéta istene a fdisten &ltal kerményzott
kosmost jelenti. E 7 csillagistennel talalkozunk mér
az G-iestamentumban, Ezekielnél, hol dgy jelenik meg,
mint az Isten 7 kévete ; Zakaridsnal, hol Ggy szere-
pelnek, mint Jadhvé 7 szeme. Az apokaiypsisben pedig
a 7 planéta dgy jelenik meg, mint 7 faklya (4. fej.
5. vers), melyek kozt Jézus megjelenik, mint a ba-
rany 7 szeme (51), mint 7 angyal (812). A 7 planéta
motivuma teljes vildgossiggal tiinik el a 7 pecsét
némelyikében. A planétdk szinei az 6-keleti mytho-
sokban a kdvetkezdk: a hold szine zdld, a napé az
arany, a marsé pircs, a merkuré kék, a Jupiteré
sdrga, a Vénusé iehér, a Saturnusé pedig iekete. Mar

most az apokalypsis szerint, midén a 2-ik pecset
felnyilik egy piros szind 16 lesz lathaté, hatin egy
lovassal, kinek kezében kard van. Ez a kép teljesen
megfelel a Marsnak, melynek szine a piros és a mely
a harc istene. A 3-ik pecsét felpattanasira egy fekete
16 jelenik meg; a lovas kezében mérleg van. A kék
és fekete szin igen gyakran viltakozvan, vildgos,
hogy itt Merkur planéta hatdsarél van sz6, melyet
mérleggel szoktak 4brizolni. A 4-ik pecsét feltorésé-
nél egy sdrga 16 jelenik meg, lovassa a haiil s
utdnna j6 a pokol istene. A mythologikus motivum
itt a legnyilvanvalébb. A kép megiclel a Jupiternek.
Az 6todik pecsét ieltorésénél megjelenik az alvilag
és a martyrok lelkei fehir ruhdba 6!t6znek. Ez meg-
felel a Venus planétinak. (Istar az alviligban.) A 6-ik
pecsétnél Osszeddl a régi vilag. Ez a saturnusnak
felel meg. A 7-ik pecsét felpattanasara megnyilik a
meny arany oltaraval s fiist emelkedik fel az arany
fistol6b6l. A vilag wvasdrnapja bekOszont. E kép
meglelel a napnak.

Mid6én a 7. pecsét megnyilott az Istea 7 harso-
nat ad a 7 angyalnak. A hét harsonaszd is némely
helyen planéta motivumokat arul ei. Az elsé harsona-
széra elpusztul minden z6ld, ami a 6ldén csak 1éte-
zett. A z0ld szin itt a holdra utal, a mely minden
novényzoldnek az ura. A masodik harsonira vér és
tz folyik, ami ismét a Marsra emlékeztet. A 3. har-
sonaszdora leesik egy csillag (Merkur?) az égbdi,
mely a viznek egy harmadat keserfivé vailtoztatja.
A negyedik trombitaszéra megjelend sas Jupiterre
emlékeztet, a hatodikra ismét egy csillag hull ald az
égbgl; az ekkor megjelend lovak oroszlanfével és
kigydsdrénynyel a Nergal kiséretére utalnak.

A hét planéta motivumnak mély értelmd mys-
tikdjat megtaldljuk azokban a mellékinevekbes. is, me-
lyekkel Kritus a hét iratban neveztetik. (Apok. 2.):
.1gy sz6l az, aki a hét csillagot tartja jobbjiban®
(a nap), ,lgy szél az Els6 és Utolsd, aki ott vala és
816 lett“ (a hold) ,Igy szél az, kinck éles, kétéld
kardja van® (a Mars), ,lgy sz6l az Isten fia, (Nebo,
a Marduk fia) kinek szemei, miat tizldngok és kinek
labai, mint érc¢, ,Igy szdl az, kinél van az Isten
hét lelke és a hét csillag lelke®. (Marduk), ,Igy szdl,
kinél David zarja van, aki kinyit, hogy senki se zarja
be tébbé és bezir, hogy senki se nyissa ki“ (Istar
Tammus). ,Igy sz0l Amen, az Ister teremtésének
Osalapja“ (Saturnus).

Ify. dr. Barlok Gyorgy.
(Folyt. kov.)

sozabad lyceum Nagyenyeden.“

Ezen a cimen hosszabb kdzlemény jelent meg
az ,Erdélyi Prot. L.“ 1906 évi 52. szawaban a ,Kilén-
rovataban. A koézlemény utalva Apponyi A. gr.
vall. és kdzokt. miniszter ismert{ rende.¢tére s f6haté-
sdgunknak kollégiumaink cibljardsigihoz ugyanezen
tArgyban intézett felszdlitdséra, elmondja, hogy mi
ibrtént eddig Nagyenyeden a ,Szzhad lyceum” 4gyé-
ben. Ami eddig tortént s folyik most is, az a kozle-
mény ismeretlen iréja szerint, egyediil a dr. Szilady
Z. érdeme. Erdemeket elvitatni, vagy kisebbiteni nem
szandékunk. a magunkéival nem szckiunk kérkedni,
de clengedhetetiennek tartjuk, azigazsidg érdekében,
hogy, ha méar az E. Prot. L. olvasé kozdnségének
ismernie kell¥) s nagyenyedi szabad lyceum tigyét,
ismerje a maga val6sigaban. A valdsag pedig az,
hogy a Besthlen-kollegium tanirkara méar 5—G év éta
rendezi az ismeretterjesztsé felolvasidsckat az ifjusig-
nak, az enyedi milvelt k6z6nség jelenleétében, ha nem
is nevezte ,Szabad lyceumnak®. Tehat nem is ,reg-
gel“, hanem j6 hajnalban kezdefte. A jelzett szebad

*) S miért ne kellene, mikor ez koziigy ?!
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lyceumrél mi is tudunk, de annak mindez ideig tel-
jesen magan jellege volt és van, inkdbb mikedveld
magantarsasig ,Jour fixe“-nek latszott. Ilyent 2kér-
melyik, vagy valamennyi tanar rendezhetne a maga
osztalytermében, épen akkora jogosultsdggal épen
gy kovetelhetné a maga lyceuminak a ,szabadal-
mazast“. Az eldljirésig ennek a lyceumnak még a
létezésérdl is csak késdn értesiilt hivatalosan.

A tanarkar a jelen iskolai év folyamira is tervbe
vette, még a vallds és kozokt. miniszter rendelete s tehdt
az igazgalo-tandcs felszdlitdsa elbtt a régodta és siker-
rel gyakorolt felolvasisok rendezését. Annil inkabb
orvendett, mikor a felsz6litds mintegy torvényesitette
az eddigi gyakorlatot. Eldljarésdgunk az igazgato-
tanacs korlevelének targyaldsa rendjén mégis mél-
tanylassal volt a magén szabad lyceum irant, kezde-
ményez§jét a tanirok az elnokld gondnokkal egyiitt
kérték, hogy illeszkedjék be a maga természetes
keretébe, a tanarkarba, tervezetével egyiitt, melynek
lehetd felbasznalisa sem maradt volna el. Azonban
a magan lyceum szervezGje feltétlen megadést kove-
telt, igérve, hogy a lehetfségig a tobbi tanarnak is
nydjt alkalmat a részvételre. Az elSljirésig a régi
és természetes, a {Ghatdsag felszdlitisival is egyezd

gyakorlat mellett dontott, egy szdval sem kbvetelve,l

az emlitett értekezleten 50--60 ember jelenlétében
a rector professzor tiett: hogy a tanarok az egyes
elGaddsokért jaré 20—20 koronat felajanljdk a kol-
légiumi ifjusdg kirdnduldsi alapjira, ez alkalommal
épen azon kirdndulds hidnyzoé koltségeinek a fedezé-
sére, melynek rendjén az ifjusig, tanarainak vezetése
mellett, a Rak6czi és bujdosé tarsai budapesti és kassai
temetésén jelent meg.

Kapcsolatosan megjegyezziik, hogy abban a
kérésben, melynek felterjesztését dr. Szilady Z. kérte
az eloljarésagtdl, hatarozottan ki van fejezve, hogy
kéri az eldado tanirok szamara a hisz koronak kiuta-
lasat. Pedig, az 6 tervezetében a kdzlemény szerint
is, pl. 6 maga 3, Varé Ferenc ny. tanar 2 eldadassal
szerepel. Kinek jutott eszébe az elGljardsigi gyiilésen
azzal vadolni 8ket, hogy csak a dijakért teszik?

Most méar a tisztesség nevében kérdjiik az Erd.
Prot. Lap szerkeszt8ségét6l és olvasd kozouségétdl:
szabad-e ily konnyelmilen és vakmerden meggyanu-
sitani egy tanarkart, a mely ezeket a felolvasiasokat
elejétsl fogve az ifjusig magasabb kiképzése és a
k6zmiivelddés magasztos ligye irant vald tiszta szan-
dékkal és nemes oOnzetlenséggel rendezte s az elg-
adasok nem is remélt dijat most is erre a célra ajan-
lotta fel?! Hiszen nemcsak az enyedi. hanem vidéki

noha tehette volna, hogy a m. lyceum szervez{je;kozonség is j6l tudja, mekkora készséggel teszen

»visszavonja“ terveze:ét. Kar volt ebbdl a nem hasz-
nalt sz6bol a ,visszavonas“ célzatos széjatékat csi-
nalni. A ,visszavonast® csak az ilyen kozlemények
csindlhatjak. A tanirkar az eifljarésagtél vett meg-
bizds értelmében tirgyalta a ,,Szabad lyceum® kér-
dését s egyhangulag elhatarozta, hogy az ligy €rde-
kében a nagykozonséggel is érintkezésbe 1ép. Az e
tirgyban 6sszehivolt értekezlet 1906 december 30-an,
a varoshaza tanicstermében, a kollégium rektor proi.-
nak elnoklésével {folyt le, nagy érdeklédés mellett.
Megalakult a szervez3-bizottsag. Most mar cnnek 2
feladata a ,Szabad lyceum® rendezése.

Es megjelenik az ,Erdélyi Prot. Lap“ jelzett
kozleménye, meggyarusitva, megragalmazva a tanar-
kart legnemesebb sziandékaban a kivetkez8k szerint:
»Jugyan kinek és mi okbdl, mily célbél érdeke a tény-
leg folyamatban lev§ és becsiiletes és harom év 6ta
sikeres munkassig megakasztasa é€s ama ,visszavo-
nas“? (Ejnye armanyos kis sz6jatékjal) Most kdvet-
kezik a java. ,Igaz, hogy a miniszter ezt a kijelen-
tést tette: ..attol a tanartd], aki ennek, a meggys-
z8désem szerint, szent Gigynek apostolavd szegddik,
nemcsak elismerésemet nem {ogom megtagadni, de,
habar, kiillondsen eleinte, fedezeti nehézségek miatt
csak csekély mérvben, {liszideldijjal is jutaimazni
igyekszem munkdsségukal, faradozdsukat® Hanem
ebb8l mége nem kovetkezik, hogy szitkség legyen a
»visszavonasra® — mondja a kfzlemény irdja. S&t
a_bibliat is segitségit! hivija mondvan: AMiért dllolok
itt napestiy hivalkodvin 2 Menjetel el Ui is a sz016be ds
ami igaz leend, civeszitek. (Maté XX.r. 6. 7. v.) A sbtét
gyanusitas ebbdl is eléggé kitetszik, de teljesen meg-
magyarazza a latszélagos szerkesztSi megjegyzés e
szavakban: ,Mindenesetne itt nem annyira jogrdl mint
oKbtelességrbl* van sz6 s szomord jele az idGknek.
hogy mihelyt a koteiességteljesitéssel jutalom van
kapcsolatban (hinc iilae lacrimae), azornal jogga val
tozik a kotelesség. S hogy ez mindjirt épen Enye-
den jelentkezik!®

Erre legékesebben sz616 céfolat a tanirkar 1906
december 19. 120. szdmQ hatarozatinak ez a pontja:

..»,az egyes elbadisok tartasaért felajanlott 20—20
K-rél a tandrkar lewmond, illetbleg felajanljda az ifju-
ségi tanulmanyi kiréndulasok alapjira, ez alkalommal
épen a Rakéczi és bujdosé tirsai temetésére tett
ifjusagi kirandulas még hianyz6 koltségeinek a fede-
2ésére.“

Ezzel teljesen egyezik az a kijelentés, melyet

eleget ez a tanarkar minden ilyen irdnya felszélitas-
nak. J6tékonycéli eldadisokon, akar helyben, akar
vidéken, Iparos korben, Kossuth-asztaltarsigban és
mindeniitt, a hol ilyes mozgalomrél volt és van sz,
évtizedek Ota mindig a tanarkar tagjaibdl keriilt az
eladék és Ielolvasék legnagyobb része. Egy-egy
vidéken tartott felolvasis sokszor tetemes aldozatok-
kal is jart.

Hat nem azcokra héaramlik-e vissza ez a sotét
1élekbdl fakadt gyanusitis, akikban az Onzés, a gyi-
151:5dés még a jézan meggondoiis legelemibh kove-
telményeit is elfojtja ?

Ezt a nemtelen gyanusitdsi és vagalmazdst a Beth-
len-kollégium tandrkara megvelésscl ulasitja vissza oda,
alionnan joit.

A biblidbol vett idézetre megjegyezziik, hogy a
biblia nem arraval6, hogy a ragalomra és gyanusi-
tasra keressenek belSle szépségilastromot. A koz
lemény bekiilddje ¢és commentatora jobban tenuné, ha
a Maté u. a. részének 30. s. kdv. verseire gondolva,
az Gt mellett @6, ,két vakok“-kal mondani: ,Uram,
Davidnak f{ia, kOényorilj mi rajtunk!. hogy a mi sze-
meink megnyilatkozzanak.“

A nagytiszteletd szerkesztdséget pedig, a keresz-
tyén szerstet nevében, arra kérjik, hogy egyesek,
testiiletek jellemébe vagd, cselekedeteik tiszta indi-
téhatban gizold cikkeket, ha lehet, ne k6z6lj6n min-
den uténjaras nélkil. Ez egyieldl lelkiismeretbe vag,
mésfeld! nem tesz jO szolgdlatot egyhazkeriiletiink
amugy is megrendiilt b&kéjének. Egyik-mésik inté-
zet kormanyzatiban, vezetésében lehetnek hibik, téve-
déseck, mint minden emberi intézményben; vannak, {eles
szimmal, még azokban is, melyek a kisebbek feliigye-
letére rendelvék. Mi nem {éliink a komoly biralattél,
ellen8rzéstdl, st kiveteljiik, mert tudjuk, hogy az
egészséges fejlddésnek ez az egyedili és iegbizto-
sa2bb alapja. De 6hajtanunk kell, hogy mindez a
szeretet, a bossziii6l, gyhlolkédéstél ment joindulat
jegyében torténjék. A tévedeseket, hibikat ugy igye-
kezzlink elenyésztetni, hogy ne rantsuk le magit az
mtézetet. Aki tamad, tegye nyiltan, a sajat neve alatt,
e &inéven vagy névtelenill. Aki igy teszi, annak
mindig van oka fZlni a nyilvinossagtol, vagy azért,
mer: igazi neve méar maga is rossz hatasu, talén
épen gyiildlt, vagy azért, mert maga sem bizik oda-
dobott véleményének, itéletének igazsagiban. Csak
igy tudjuk mindsitni azokst a tamadéisokat is, melyek
nemrégiben érték kollégiumunkat a ,Vigil® név aild
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rejtett mérges nyilakkal, az egész egyhazkeriilet
megbotrankozisara. A Bethlen-kollegium ko6z6s tanar-
karanak 1907. januar 2-4n tartott {lésébgl és meg-
bizasabdl
Fogarasi Albert,
rector, prof., elndk.

Elekes Vikior,
jegyz0.

Megjegyzés. A Bethlen-kollégium koz0s tanar-
kardnak e hivatalos felvilagositasat készségel kozreadva,
engedje meg a kozds tanarkar, hogy azokra a vonatko-
zasokra, a melyek szerkesztGségiinket illetik egy par meg-
jegyzést tegyink. — Mindenek el6tt megéllapitani kivanjuk
azt, hogy a kifogasoll cikk egészéért elvallaljuk — a mit
masként nem js lehet — a sajtéjogi felelosséget. A mi
ezen tul esik, az erkolesi felelosség dolgédban, a cikk
két részre oszlik, bar nyomdailag nincs ugy kitiintetve,
mint kellene s a kéziratban jeldlve volt; de azért elsd
olvasasra is észrevehets. A ,Bekiild6“-é a bibliai idézet
végeig, azontul a lap szerkesztGjéé. Az elsének tartalmaért
az erkdlesi felelosség a bekiildGé, a tovabbiakért a miénk,
mert nem litszélagos, hanem tényleges szerkesztGi meg-
jegyzésrdl van sz6. A miénk a felelosség tovabba az egész
cikk kiadasaért is. Villaljuk és viseljik. Mit adtunk ki?
miért? s a tartalmi megbizhatdsdg ming garancidja mel-
lett?! Kiadtunk egy egyhazi vonatkozasu kéziigyet képezd
dologra vonatkozé tudositast, a miben a ,miért?“-re adandd
valasznak is benne van egyik része. Kiadtuk egy olyan
ember kezébdl, a ki kozéletiinkben elGkeld vezetoszerepet
tolt be s aki igen-igen kozel all az altalunk egészében is
tagjaiban is igen tisztelt kozOs tanarikarhoz, akinek és
akiknek tudésitasait — akér hivatalos szam zlatt, akar
anélkiill — mindig azzal a bizalommal adtuk megbizhat6-
sagukra vonatkozolag kozre, amelyet ily elGkelé szemé-
lyek, mar csak a kollegialitdis révén is, igényelhetnek.
Nem lévén médunkban kiilon tuddsitékat tartani, kézre-
adunk minden az egyhazi és iskolai életre vonatkozé tudé-
sitast, mely ismert kézbs6l ered, akar névvel, akir név
nélkiil s kiilondsen hireinkre vonatkozélag bizony nincs
idénk ,hivatalos bizonyitvanyokat“ beszerezni. A nyilva-
nossag ellenérzése alatt allunk s ez eldl soha sem =ar-
koztunk el s — mint most is — odatartjuk mi szivesen
az éremnek maisodik oldalat is s annal szivesebben, minél
fényesebb, mert pértcélokra, klikk-szolgalatokra lapunkat
— mig mi vezetjiik — senkinek ki nem szolgaltatjuk. S
abban ez a tuddsitds is megbizhat6 kézbdgl eredettnek bizo-
nyult, hogy Nagyenyeden a vezetésre hivatott kollegiumi
tandrkarban a szabadliceum rendezésének kérdése meg-
hasonldst timasztott. Kzt mind a két cikle igazolja. Nos,
nem jellemzd ez ?! Még ez is! Mi nem kérdesziik, hogy
banyan vannak az egyik oldalon s hinyan a masikon. Mi
mint a multban, a jovében sem fogunk hazi perpatvar-
jaikban sem ezen, sem a mas oldalon 4llist foglalni. A
tény konstatilisa eldl azonban miért zarkoznink el, féleg
ha ilyen kicsinyeskedésig fajul. Mert az enyedi kollegium
nagy hivatasat, fényes jovenddjét iGleg ezek tették tonkre,
a melyeknek indité oka szinte minden esetben Ximutat-
hatélag =2z anyagi érdekek voltak. Ez fosztotta meg a
kollegiumot egykori egyetem- és akadémiai jellegétsl, ez
vitte odaig, hogy méar-mir a tanulé ifjusag kedvezményeit
is veszély fenyegette, odaig, hogy ha a dolog ugy h:ladg,
anint az utolsé két évben megindult, a kollegium gimné-
ziumanak, mely mindent felemésztett, még a fele sem lesz
reformatus tanulé s igy egyhdzunkra valé hatdsa a mini-
mumra cs6kken. Az a visszavonds, a kollegialitasnak az a
hidnya, mely -— ugy latszik — 06rok atka ennek az inté-
zetnek s a mely oddig megy, hogy ily apré dolgokban
sem tud megegyezésre jutni: mégis csak mélté az egy-
hazi krénikas feljegyzésére, mert ez ujabb igazolasa annak,
hogy kollegiminaink kormanyzatinak megvaltoztatisa —
bels6 sziitkség. Akar dicsOségvagy, akar hiusdg, akar anyagi
eiény — mely ez iligyben nevetséges s latszik is, hogy a
tanarkar részérgl vezet6 szemponiot nem képez legyen
e meghasonlas oka: tény, hogy egészségtelea belss aila-
potra mutat. Minket ennek dokumentdldsa vezetett, mikor
2 bekiildott tuddsitdst kiadtuk s ez a ,miért ?“.-re adan-
dott feleletiink misodik része. Egyebeket a bekiildének
hagyva fenn, a2 maguok részérl még csak arra kivanunk
megjegyzéet teani, hogy ,ezzel nem tesziink j6 szolgéla-
tot egyhézkeriletiink amugy is megrendiilt békéjének.”
Mivel ? Azzal, hogy az enyedi tanirkar egészségtelen belsé
allapotaira red mutatunk ? De hat az Istenért! az egyhaiz-
keriilet csak nem fog az enyedi tanirkar perpatvara sze-

rint partoskoduni! Legfennebb arra gondol — s ezt mar

megtette a mi tuddsitasunk el6tt — hogy az ilyen bajok-

nak forrisukban valé gydgyitasarél kell gondoskodnia.
Szerkesztd,

TARCZA.
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Feleség valasztas.

Egyhdzi beszéd.

Alapige : Birdk konyve XIV. 3. ,Nincsen-é
a te atyadfidnak lednyai kozott és minden én
népem kizott asszony, hogy te elmégy és venni
akarsz feleséget magadnak a korilmetéletlen
filiszteusok koziil 7

(Folyt. és vége.)

Legjobb tehat a hibat el nem kdvetni. Amde melyik
férfi, vagy né az, aki jellemét a maga valdsdigiban meg-
mutatnd az eskiiv elott ? Egyetlen 1ény van csak a min-
denségben, aki minden ballépést6l megérizhet. A paradi-
csom Istene, aki Hvat teremtette az Adam szamara és
megforditva. Biztosan van a viligon valaki, akit a te sza-
modra is teremtett. Csakhogy Ahab kiraly sorséra, kit fele-
sége lopni kényszeritett; Machbeth kiraly sorsara, kit neje
mészirlasra 0sztonzott; a filozéfus Ferguson Jakab sorsara,
kinek felesége belépett a tanterembe eldadds kozben s
széndékosan felborongatta csillagdszati apparatusait, Ggy
hogy keseriien fordult hallgatéi felé ezzel a vallomissal :
,Uraim! az a nagy szerencsétlenségem, hogy ezt az asz-
szonyt ndill vettem“; Bulwer sorsara, aki kiillhatatlan
nejét képytelen volt kiilon lakasba zarni kedvenc féltuc-
cat kutyaival egyiitt; a kolté Milton sorsara, aki meg-
vakuldsa utdn nésilt s midén egyik ismerdse eldtte rézsa-
nak nevezte nejét, szomortan azt felelte ra: ,Nem ismerem
a virdgokat, de lehet, hogy Ggy van, mert toviseit minden
nap érzem“; annak az embernek a sorsira, akinek neje
konokdl elhatdrozta, bogy férje sirjan téncolni fog, Ggy
hogy utoljéra is kénytelenek voltak a meghalt férj kopor-
s6jat vizbe siilyeszieni: annak a lelkipdsztornak a sorséra,
akit magam is ismerek, akinek felesége képes az ennivalés
tilat az asztalon végio boritani csak azért, mert vélemé-
nyok valami csekélységben eltéré volt. Mindezen csaladi
kin és szenvedésre kérve-kérlek benneteket, legyetek Gva-
tosak, imadkozzatok mielStt arra az utra 1épnétek, amelytdl
fiigg, hogy kettés mennyorszig vagy kettés pokol legyén
osztalyrészetek. Mennyorszig itt és mennyorszag orokre,
pokol most és pokol a siron til.

Azoknak a szerencsés férjeknek csaladi boldogsagara,
akik bolcsen valasztottdk meg hitvestarsaikat, akiknek hit-
vesOk hiséges tirsaik 6romben és banatban egyarint, —
ezeknek boldogsiagira kérlek benneteket, imadkozzatok a
mindenhaté Istenhez minden este, minden reggel, hogy
alkalmas idSben és médon kiildjon tinektek tisztességes,
j6 erkdlcsii, szeretd szivii, gondos feleséget vagy pediglen
kiildjon titeket 6 hozza.

A hizassagkozvetitoket azonban keriiljétek. Helyettok
bizzatok magatokat isteni er6t6l megvilagositott sajat ité-
letetekre. Az 6 érdekeik nem a ti érdekeitek. Hogy is
volna képes emberi halandé ismeretlen emberek szivet és
lelkét szerencsés kézzel Osszefdzni ¢és ki nem ismeri a
koddos jovenddt, ily fontos lépésnél boles tanicsot adni.

Ha isteni vezérlés helyett e f6ldi tanicsadékra hall-
gattok, eljon az id6. amikor méltin ajkaitokra illenek
Salamon kiralynak panaszos szavai, akinek époly szomori
tapasztalatai voltak a hdzaséletrdl, mint manapsag oly sok-
nak. Egyik napon fényes palotdja tagas termei, széles
folydst is szlkek voltak néki. Egy asszonynak éles nyelve
seholsem hagyott nyugtot néki. Félrehuzadoit hat palotija
tetejére. Egy embert latott ott az egyik sarokban, meg-
huzédva egyetlen vagyonan, sznyegéa. A hataimas Sala-
mon kiraly megirigyelte e koldus ember sorsat és fel-
kidltott: ,Jobb lakni a hdsnak szegletiben. hogysem,
mint a hdborgd asszonngal eqy hdzr.ak tdrsasdgdban.”
(Példab. XXV. 24))

Az esés idészak egy masik napjan a viz atszivargott
a palota tetején, lassan csepegett a szoba padléjara. Egyik
felél” ennek csepjeit hallotta Salamon, masik feléi veje
perlekedd c:ipds szavzit. Tollatt ragadott hit s leirta e
szavakat. ,Mint a csepegds az asszongnak sziintelen
vald zsembelddése.“ (Példab. XIX. 13.)
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Ha Salamon annyit imddkozott volna ifji kordbanis,
mint kés6bb, mily tenger sok csaladi keserliséget keriilt
volna el

I

Miben nyilvinul meg tehit imddsigunk nyomin az
isteni djjmutatas?

Hoggha a te lelked imddsdgos lélek, akkor bizio-
san elkerilod azokat a noket, akik a valldst kiginygoljdk.
Van elég sok ilyen minden gyiilekezetben. Az egyik szé-
val, a masik tettel teszi ezt, megvetve annak parancsolatait.
Jollehet a keresztyén vailds az az egyediili hatalom, amely
a ndt rabszolgai allapotibdl kivette s baromi bandsmddtél
megdvja ma is, mégis kigunyolja jéltevsjét. Ahol ennek a
hitnek aldasa ismeretlen, ott a né még ma is igavond éllat,
a legjobb esetben hiviny jatékszer. Es mégis akadnak nék,
akik magukrél Ggy elfeledkeznek, el az Istenrdl is, hogy
nyugodtan mennek el olyan tarsasagba ahol a vallast
minden ndi lélek legszentebb kincsét — kigunyoljik, az
erkolesot kikacagjdk, ahol red ragad minden szenny, rin-
den piszok. Rosszabb az ilyen né a bélpoklos betegnél.
A vallistalan n6 mindenre képes ng. Méltatlan és képtelen
arra, hogy hosszi életen keresztiil hiiséges segit§ tarsadda
legyen.

Amire neked sziikkséged van a feleségben, az nem
a ragyog6 pillangd, nem a kifestett bab, nem a pletyka
szomszédold, nem is a mesterkéltség egyvelegje, ahol nem
tudod megmondani, hol végzédnek az &lidomok és hol
kezdddik a nd, hanem a komoly lélek, aki tud veled ne-
vetni, de tud sirni is. Mély sirok akadnak életed itjaba;
egymis tdmogatdsira nagy sziikségetek lesz, ha azoknak
a szélére értek. Ha szerencséd elhagy, sziikséged lesz
valakire, aki tenéked el nem fogyé mennyei kincsekrsl
mondjon vigasztalé szavakat, nem pedig, hogy azzal a
keserii szemrehanyassal stlyositsa banatod: ,Nem meg-
mondottam, hogy gy lesz!“

Amennyire én megtudom itélni: dszinteség és ko-
molysdg a néi jellem alapja. Ha ezeket megtaldltad, min-
dent megtalaltal. Ha ezeket kifelejtetted, semmitsem kaptal.
Azaz kaptil olyasmit, amit jobb szeretted volna sohasem
kapni meg.

Orlzked]etek attél a hibatél is, amit Simson kovetett
el, mikor tisztin a szemére bizta annak eldontését, mihez
jézan megfontolds, isteni bolcsesség feltétlen smkseaes
Aki egyebbel nem tudja felesége valasztasat mnomdokolm,
mint annak vonzd arcaval, Ggy cselekszik, mintha birtokot
vasdrolna nagy Oszegen csak’ azért, mert a kertben remek
szép dahliak virulnak.

Isteni adomany a kiilsé szépség, alddsképen oszto-
gatja az Ur. Amikor a walesi herczegné rajongd szép
arcat megpillantottam, eszembe jutott, amit réla hallottam,
hogy valahanyszor a kérhaznak betegtermein végig me-
gyen, valamennyi beteg ariil 1atasanak kiket az orvosi
tudomény sem hepes eszméletre hozni, még azok is ko-
nydkre tdmaszkodva bamultak ra és sapadt ajkaik elhal6an
rebegték: ,,Ald]a meg az Isten a walesi hercecrnot “

Oh, de mégis miiyen mulandd, milyen tor@keny min-
den testi svepsec' Egyetlenegy borszeszlampa felrotbanisa
borzalmak sebhelyévé viltoztathatja at, egyetlen cudarnak
vitricl korsdja orokre letdrli a leghamvasabb arcnak vi-
rulé rézsait is. A kérlelhetetlen id6 végig szant rajta s
Ai’t'dmlhntetlen nyoma ott marad Ordkre. Amde el nem
muib szépség virulhat sok olyan ndnek arcin, amelyet e
durva vilég Kozonsecrcsnek mond. Ellentmondhat arcok
Lavater Osszes f'zxoonomxal szabilyainak, de lelkdknek
vonzé kedvességbk vagyon, amin az iddnek nincsen ha-
talma.

Vannak ez életnek oly koriilményei, amik kozott a
legegyszeriibb asszony is szépség kirilyndje férje szemei-
ben. Balsors, emberek csaldsa anyagi romldsba dontdit,
koldus-szegényen mégysz haza csaladod kdrébe.

»Tonkre ment ember vagyok. Az életem gyala-
. Inkdbb a haldl.. “

Szomoru torténetet mondasz el az este csaladodnak.
»A batoroknak mennidk kell A haznak szintén.
Allomasomnak vége ¢

Elbeszéled, hogyan kerested fel legjobbnak hit barat-
jaidat és hogyan fogadott vala, mennyi hideg vall-
vonogatassal.

Konnybelabadt szemekkel néz reid 2 feleséged.

»Mink volt eskiivénkkor ? Ugye bizony semmink. Ott
vagyunk c¢sak, ahonnan elindultunk és nem hatribb. Ha
azt hiszed, hogy az én boldogsigom ilyen kiils6 alapokon

zat

nyugszik, 4gy nem ismersz j6l engem, noha 30 évet t5l-
tottiink el egyiitt. Felettink él még a gondvisel§ Isten.
A mennyek kinestara nem iiriil ki soha. Engemet e csapis
nem ejtett kétségbe. Ami kevésre ezutin még sziikségiink
lészen, verejtékiink utdn kiparancsolja az Isten.“ Es meg-
nyugodva folytatja félbeszakasztott hdzi dolgait.

Elragadtatissal nézesz red .,. ,Te vagy a legna-
gyobb lelkii asszony a viligon! En azt hittem, haldlodat
okozza a csapés.*

Es amint feleségedre nézesz, XV. Lajos kirdly udva-
raban nem volt bijos arc, amely elhomalyositana azt a
mennyei ragyogast, amit e pillanatban feleséged arcén
latsz.

Masidé is van, amikor alegegyszeriibb asszony is
szépség kiralynéje a férje szemében.

Az élet nagy munkdja el van végezve. A gyermekek
gondosan felnevelve Isten és az § orszdga szdmara. A sze-
ret6, gondos né, a csaldd szive, haldoklik. Haldlos agya
mellett s6tét biba merdlve 4ll a férj. Gondolkoznak egyiitt-
1étok hosszii évein. Az eskiiv6kon és temetéseken. Az
O6romen és bdnaton. A j6 és balszerencsén. Gondolkoznak
Isten josagin, irantok tanusitott husegen A haldoklé nem
fél az eltavozastél. Oly hosszl éveken 4t megdrizte az Ur,
bizalmat O belé veti mostan is.

Mindkett6jok ajaka remeg a mély felindulastél, amint
végsb bucsucsbkot csdkolnak egymds ajakira; amint biz-
tatjak lelkoket a viszontlitds ordmével, nemsokira egy
jobb életben . Meghal. ..

Résztvevs szomszédok jének. Egy kéziilok karon
fogja szeliden a zokogd férjet: ,J6jj innen a masik szo-
baba, jobb lesz neked ottan kissé megpihenni.®

»Egy percig még csak. Hadd lassam még egyszer
ezeket a nemes vonasokat, ezt a szep arcot.“

Nem halél ez. Oszi napsgar.

Igy allott az én édes apam 82 éves kordban 79 éves
oreg édes anyiam betegigya mellett.

Vajjon majd egykor mi is dgy halunk-é meg?!

Legyen a mi végiink is olyan szelid, mint az Gvék.
Amen!

Angolbdl: Bokor Sdndor.

. KULONFELEK. )

Theol. fakultdsunkon januar 8-4n kezdd&dott
meg az Uj szorgalomidé s egyben az els6 félévi kollok-
viumok sorozata.

Unnepi istentiszteletek Brass6ban. Mint mir emlitet-
tikk is lapunkban, brasséi templomunkat fiitésre és vilagitisra
berendezték és a Kods harang-alapbdl, egy uj nagyharangot
rendeltek a templom szdmaira. Karécsony ¢lsé napjan kondult
meg az uj harang kellemes, szép, messze halszd és igen meg-
kapo zengéssel bugd hang]aval A hivek az Unnep, regcrelen
szamosan hallcattak kedves uj harangjuk szavat. Es ami igen
nagy lelki gyonydriiségre szolgalt az egész gyiilekezetnek, a
midén a négy harangot dsszehuztik, olyan harmonikus volt
azok Osszecsengése, “mint a legjobb zene. A masodik kellemes
meglepetése volt a gyilekezetnek a fiitott templom. Mig kiinn
{innep elsG napjan nagy hideg volt, addig a templomban kel-
lemes meleg focradta a nagyszdmu a]tatos kozdnséget. Az
egész Unnepen, igy tele templom eltt tartattak az istentisz-
teletek. O-esztendd estéjén az €vzird istentisztelet este 6 ora-
kor volt. Mar egész nap lelkész felhivisara, kiild6tték a papi
lakisra 2 hivek a szegények szdmdra szint kenyeret és mas
élelmi cikkeket. Hat 6rakor mikor beharangoztak, feigyultak
a gizlimpdk lingjai a templomban és meckapo szép ténnyel
6ntotték el a templom egész belviligit. Mire a k6z0nség zsu-
foldsig megtdlttte xstenhazat ugy hocy tires hely még az 4116
reszeken sem maradt. Mindenki nagyon jol érezte magit a
meleg és viligos szép templomban, tudva, hogy kiinn fagyaszto
sz€él és 14 foi hideg van. Imit és §-esztendei beszédet Péchy
Arpid lelkész mondott. Olyan meghaté volt az egész jelenet,
hogy minden szem tele voelt konnyel és minden sziv haldval,
az isteni gondviselésnek az G népéhez val6 kegyelméért. Isten:
tisztelet utdn 130 darab kenyeret és més élelmet osztottak ki,
tébbek a reformitus uri asszonyok, lelkész felkérésére, a
nagyszdmu jelenvolt szegények kozt. Ujesztend6 reggelén
ismét egészen megtelt a templom, ujbél Péchy Arpid lelkész

végezte a sz ertartast, majd megtette a gyiilekezet elstt jelen-
tését a mult év eseményeird] ; 1nte"te buzditotta a hiveket
az Osszetartisra, a vallasossacrra, az ecryhaztarsad'llml munka
gyamolitdsara, mondvin, hocry csak él6hit mellett lebet boldog:
az ember, csaldd és virulé a haza. Ezutin megialdotta a gyt-
lekezetet. Istentisztelet végén a hivek szerétettel vették koril
pésztorukat €s kdlesdnésen iidvozdlve egymist, Grvendeztek
lelki gyonyoriiséggel, hogy az Ur igy megsegitette a pap és
népe munkijit.
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Tanaraink a nemzeti kultura egy ij meze-
jének szolgalataban. A m. kir. honvédelmi minisz-
ter — mint « lapok irjak — elrendeite, hogy kiilondsen a
nemzetiségi legénység kozt a magyar nyelv, térténelem,
foldrajz korébol a teli idényben oktatasck tartassanuk.
Mint halljuk, Nagyenyeden is, Kolozsvart is a ref. koll.
tanirai vallalkoztak a nemes munkira. Bizonyara készség-
gel megteszik egyebiitt is. Dicséret illeti érte!

A ,Vasarnap“ tamogatasa érdckében meleg
hangu felhivdst intéz hiveinkhez annak lelkes jelenlegi
szerkesztole Téthfalusi Jocsef marosvasarhelyi lelkése.
E felhivasnak szivesen keltiiik visszhangjit s ajinljuk ki-
16nosen lelkésztarsaink buzgé tamogatisaba. Lelkészi mG-
kodésitknek blazgéd timogatst taldlnak benne hiveik kore-
ben, s6t gondolatokat is lelnek benne, melyekkel maguk
is termékenyithetik lelkiiket. ElSfizet6k gy(jiGinek kedvez-
ményt is igér a szerkesztS. 8 0] elSfizet6 utan 1 évre; 5
utdn /2, 3 utin Uy évre kiild a gy(ljtének ingyen peldany*
Kivanatra mutatvanyszdmot szivesen kiild barkinek, ki
ezirdnt hozzafordul. Szivesen ajinljuk meleg pértfoorésba

Egy f6uri avertalds cz. alatt a D. P L.arrél
tudésit, hogy gréf Bethlen Aladar élesdi nagybirtokos
decz. 23-4n reformétus egyhazurkat elhagyva katholikussa
lett. A gréf katholikus felesége utan lett élesdi birtokos s
koriilbeldl annak a befolydsa alatt katholizait. Nevezett
lap hasonlé esetels felidézésével azt u megjegyzést teszi,
hogy ,a f6uri csalidok nem biztos tamaszai az illetd egy-
hizaknak, ha nem annak szellemében neveltetnek. Sét
még akkor sem, mert Sk mint kifejlett egyéniségek fel-
tétleniil érdekeiket kdvetik. A népre kell tehit erdsebben
timaszkodni és aref. jellemet ontudatosabba tenni hiveink-
ben* Hiszen tudjuk, hogy a féurak is emberek, ép’ ugy
telve emberi gyarlésigokkal, wint minden maés anyasziilte,
s6t hogy helyzetlikbél kifolydlag redjuk nézve tobbisle
kisértés all fenn, mint az alsébb osztilyuakra nézve. Am
a mondast, hogy ,Paris megér egy misét! ma mar meég
aldbb is mérik s Paris helyett elég soikszor egy par hold
16ld, s6t egy pér forinttal t5bb havi fizetés is — pelu.«.-
kat tudunk — ref. papok, taniték gyermekeinél is néha
Mert héit csak a fGurakban létni meg a gyengeséget s
plané azonnal generalizdlni is, mikor p=dig egy-egy gyarlé
és gyenge mellett annyi derék és hithd tagju van koztik
egyhézunknak. S mit akar jelenteni a szembetétel, hogy
»2 népre kell hat erdsebben timaszkodni “? A bajt mi az
egyénckben rejlé gyengeségeken tul ott latjuk, a mire a
D. P. L. is rimutar, hogy nincs hiveinkben elég élénk
és erds valldsi ontudat. De hat ezért kit illet a felel§sség
oroszlin-része? Volt-e s van-e megfelelé vaildsos nevelés
iskolankban ? Volt-e s van-e megfeleld cura pastoralis az
életben ? Fduraink fiu-gyvermekei legnagyobb részben a
budai II. ker. kir. kath. gimniziumba jarnak, mert a mel-
lett van a ,Ferencz Jozsef neveldintezet*. Tettiink-e mi
csak egy lépést is, hogy valamely eldkelGbb intdzetlink
mellett f6uri fiuk vagy leanyok igényeihe¢z mért internatust
szervezziink ? Es hogyan gondozzuk ket az életben? Az
élesdi ref. lelkész miné mdodon dpolta az Gsszekotietést a
groffal? A tiszautdli piispék hanyszor latogatta meg?
Kérdések, amelyek nagyon is arra iranyitjak figyelmiinket,
hogy elsé sorban Onvizsgalatot tartsunk s magunkon is
igyekezziink javitani!

Nyilt kérdés az Orsz. Ref. parochiélis
kényvtar-bizottsdg intéz8ihez. Azt hiszem j6 helyt
kopogtatok a szerkeszt§ urnil, midén egy olyan dolog
felgl kérdezGskodom, a mely k62elr61 érdekli a parochi-
alis-konyvtar konventi bizottsigidnak mikodését, a mely-
ben keriiletiinket a legutdébbi hivatalos kimutatids szerint
(L4sd E. P. L. 1906. 52. sz.) Kenessey Béla és Nagy Ka-
roly képviselik. A dolog a kovetkez6: Egyik theologus
fiam a vakacién igen tirelmetlendl varta a parokhislis-
konyvtir elsé koteteinek, mély Warga Lajos ,Ker. Egy-
hdztoriénelme* megérkezését. Csaknem ketsecbe esett,
mikor a sziinid6 vége felé a nyomda azt az értesitést adta
ki, hogy a md szétkiildése halasztast szenved. Tudakozé-
dasomra végre kisilt, hogy abbél akart a mostani téli
félévi kollokviumra késziilni. Felviladgositottam, hogy azt
gy sem lehet tankdnyvnek kiadni s utasitottam, hogy
irjon valamelyik konyvarusnak utinna, ahol blzonyara
kaphaté lesz mar, mert a munka meajelent A fiu a leg-
nagyobb prot. irod. céghez fordilt ,Hegediis és Sidndor®-
hoz Debreczenbe, ahonnan azt a meglepo vilaszt kapta,
hogy a mil elsé kiadssa elfogyott, a mostani mdasodik ki-
adas pedig kizddrlag a parochiilis konyvtdrak szdmdra

nyomatott és konyvarasi uton nem kaphati. Nem hiitem
a szemeimnek s most sem hiszek a tuddsitisnak, inkabb
a Hege diis-cég jdlértesiiltségét vonom kétségbe. Mert azt
én lehetetlenségnek tartom. hogy a parochialis-kdnyvtarak
egyetemes egyhdzi intézménye, ameiynek egyetemessé
tételébe mi voltaképpen csak azért nyugodtunk belé, mert
igy reméltik, hogy a kath. ,Szent Istvan-Térsulat® pél-
dajan mdulva igy konnyebben sikeriil valami érdemlege-
sebb magyar prot. theol. irodalmat teremteni, olyan veze-
tés alatt alijon, amely ewxt a célt egyenesen megakasztja,
mikor arrél gondoskodik, hogy az lstenért nehogy valami
mas kézbe is keriiljon kiadvdnyai kozil, mint a pa-
rokh. konyvtirakba. Hiszen ez valdsigos szellemi mumia-
gyartés, azonkivil, hegy pénziigyileg is hallatlan pipdgya-
sag volna. A hol tisztan hivatalosan elhelyezheid legalabb
2000 pld. nyomatih nem természetes, hogy ott a munka
jellegéhez és remélhets keJendoseoehez, s6t az esetleg
elkallédo peldanyok potlasara még ugyanannyi vagy Ied-
alabb fé] annyi nyomassék és a mig maga a villalat a
»=zt.-Istvan-Tarsulat“-hoz basonléan berendezkednék, ad-
dig kdnyvérusi uton bocsattassék a kozonség rendelkezé-
sére? S épen egy olyan konyvnél, mely ma mér a leg-
tobb theol. akadémiinkon fankéngyv és oly bizoltsig ré-
szérdi, melyben legaldbb is 6 theol. tandriag van benne
én tisztara lehetetlenseanek tartom, hogy a kdzduség és
tanulé ifjisig szamdara “semmit sem nyomattak volna. Hi-
szen akkor 20 év mulva a parokhiilis kényvtirakban ez
els§ kotetek ahg irmagnak leszuek taldlhatdk, mert igy a
theologusok és azule:k ra lesznek kényszeritve, hogy kivé-

vén e miiveket. druk megfizetése mellett elveszitsék®.
HAat ebben az iligyben kér szives felviligositist — P. B.
Tt

lelkész.

— A felvilagositist a kovetkezGkben adhatjuk meg:
A pu‘okhlahs konyvtarbizottsig — ha nem is olyan mesz-
szenézé tervvel, mint a fennebbi sorok irdja klfeJGZI —
de igenis orondosl\odott hogy a ,hivatalos* példauyokon
feldl is kell nyomatni és azokat macrasabb dron ugyan, de
konyvarusi uton is terjeszteni kell, Ma miar igazan nemn
tudndm megmondani, hogy a példinyszimot megaliapi-
totta-e vagy sem, de ez elvi hatarozat megvan. Kivitelét
Antal Géza papax theol. tanir dr, bxzottsagx elgads esz-
k6zli, aki — ismervs koriiltekinté gyakorlatiassagat — bi-
zouyéra kellden gondoskodott ezekrGi. Szivesen kérjik is
§t, hogy a dologrél a lapoknak egy kis tijékezéast kiildeni
sziveskedjék. Nagy Karoly.

Nyilvénos koészdnet. Horvat Janos galgdi lakés
ev. ref. egyhézi gondnok és neje szil. Szedlir Jozefin
1906. nov. hd 11-én a galgdi egyhédznak egy eziist urasztali
kelyhet, 2 drb. aranyozott kenyéroszté tanyért s 4 drb.
asztalteritét ajandékozott, valamint 1905. évi dec. hé 19-én
szintén a galg6i egyhiz templomépitési-alapja javira 50
koronat adomanyoztak A leSan leAnyegyhaz gondnoka
ime, j6 példival jar eldl az Ur hiza szerelmének csele-
kedetekkel valé megmutatisdn. A jO Isten tartsa meg
Gket még hsszu idelg, hogy nemes példijukkal méasokat’
is lelkesitsenek. Galgd, 1906. nov. ho 23-an. Galambosi
Jdnos, presbiter.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 1568-—1906.

FELHIVAS.

Felkérem tiszt. lelkésztarsaimat sziveskedjenek figyel-
meztetni az egyhazkdzségik teriiletén lak§ azon papi és
tanitéi dzvegyeket és Zrvakat, akik az udvarhelyi egy-
hazmegye gyamintézetétsl segélyt nyerni jogosultak, hogy
életben létuket, illetve 5zvegységiiket igazolo okmanyaikat
f- hd 20-ig terjesszék be tiszt. Beds Andrds pénztirnok
urhoz Bikafalvdra (u. p. Székelyudvarhely). A késGbb
beérkezé kérelmek nem vétetnek figyelembe.

Alsésofalva, 1906. decz. 21.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

KORLEVEL

az udvarhelyi egyhizmegye tiszt. lelkészeihez.

Felhivom tiszt. lelkésztarsaimat, hogy az f. év L
felére esedékes kongrua illetményiikrél sz6l6 nyugtat, a
kiutaldsi szdm, esetleg az Osszeg helyének kitoltetleniil
hagyasival f. hd 20-tg okvetlenill kiildjék be hozzam.

Alsdsofalva, 1907. jan. 6.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

Sz. 11—1907.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomdd,;dban Kolozsvirt, Ssentegyhds-utcza 22, szdm.
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Szerkesztdség, hova a kéziratok és magan -el6fizetések
bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultas
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E)8fizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOK O .

Visszapillantds
az 1906. okt. 21—23 napjain tartott székelyudvarhelyi keresz-
tény szocialis kurzusra és annak tanulsigai.
(Folyt. és vége.)

A keddi kurzus utolsé elbadéja Dr. Kriiger Ala-
dar nagyvaradi lgyvéd volt, aki a kis emberek jog-
védelmérél, errll a szintén igen nevezetes és hilis
targyr6l diszertalt, ifjii hévvel, sok Otletességgel és

megkap6 humorral, mely Aaltal deriilt hangulatot
keltett.
Mint monda — {igyvivd 1étére — az egyszerii,

konnyen hivG népet éppen olyan j6l ismeri, mint a
tarsadalom azon lelketlen, keztyiis kezii hiéndit és
frakkos pidcdit, akik a szegény, becsiiletes embere-
ket szoktak kiszipolyozni.

Egész garmadajiat sorolta fel a talalé és pikin-
siguk mellett is elég szomorld példiknak, Ggy az
¢letbSl, mint sajat ligyvédsi gyakorlatabdl is, annak
bebizonyitisira, hogy a kitanuit és furfangos csalok,
a legtobbszor éppen a tdrvény védelme alatt szok-
tak kilosztani becsiiletes, egyiigyii aldozataikat, ami-
nek oka nemecsak a lelkiismeretlen iigy- és jogvéddk
furfangja, hanem a t6rvények hidnyossaga, fogyatékos
kétértelmiisége, valamint a nép tudatlansiga is.

Eppen azért javasolta, hogy dgy a nép-, mint a
kozépiskolakban is 1anitsik meg a tdérvényeknek
legalabb a mindennapi életben el6forduld elemi ré-
szét és olcsé kiadasban tegyék azokat kénnyen meg-
szerezhetGkké.

Réviden szélva: elég iigyesen kifigurazta Gnma-
gat; igazsagosan gyiijtotte az eleven szenet sajat
fejére is és vagta a fat gy maga, mint kartarsai
alatt. Altaldban véve pedig inkabb wundorité és koz-
megvetésre méltd, mint mulattaté és nevetséges torz
alakokat mutatott be, a tarsadalom kiilénb6z0 osz-
talyaibdl. Spongyat, vagy pokrécot rajuk! Egyébirant
eldadd ifjii energiijabdl és figyes észjarasabdl itélve,
nem egyligyil, se nem tigyefogyott fiskalis.

Ezen tetszéssel fogadott utolsé elGadas utin
dr. Kovdcsy Albert Székelyudvarhely varos ez ido-
szerint valé orszaggyiilési képviselGje koszonte meg
az eldadoknak, hogy — koltséget, faradsagot és ido-
vesztést nem tekintve, — eljottek és a kozonségnek
biarom napon &t gazdag szellemi taplalékot nyij-
tottak.

Es valéban el kell ismerni, hogy sok j6 magot
és csak kevés konkolyt hintettek el és azt is taldn
csak azért, mert a buza ko6z6tt terem a konkoly is,
pedig a régi igazsag szerint: ,sok beszédnek sok az
alja.®* Am az aldas onnan feliiirl j6! Oh barcsak

a tiszta biza kelne ki és teremne gazdagon! Es ezzel
be is végezhetnGk szdban forgd keresziény szocidlis

kurzus ismertetését; de meg kell még emlékezniink
arrdl az alkohol ellenes eldadasrol is, amelyet Szabd
Gyorgy, nagyernyei esperes-plebanos, szerdan, tehét
a templomszentelés napjan, délutin tartott, amikorra
a kozonség érdeklddése immdr nagyon megcsappant
és amelyen inkdbb a helybeli kozépiskolak tanuld
ifjasaga vett részt.

Errdl azért is meg kell emlékezniink, mert —
hitink szerint — ez kellett volna, hogy tulajdonkép-
peni koromdja legyen az egész kurzusnak és ez a
legnevezetesebb, a legsziikségesebb akcid, amit csak
képzelni lehet a csaladi, a tarsadalmi és az allami
életre egyarant. Mert az alkoko! o6ridsi rombolast,
kibeszélhetetlen pusztitist visz véghez az emberiség
és kivalt a magyar nemzet anyagi, erkdlesi, testi,
fizikai és lelki életében egyarint. E tekintetben méar
csakugyan {it6tt a 12-ik 6ra és ha még se ébred 16l
legalabb az ifjlisag: elvész a nép, de az egész nemzet!

Ez ellen mar aztin igazin sorompdba kellene
lépni vallasi, nemzetiségi és felekezeti kiilonbség
nélkiil egyariant s minél elébb, mig nem késs.

Eppenezért a legmelegebben iidvozoljik az
aunti alkoholista liga szervezkedését és teljes eréiylyel
kellene megalkotnunk az abstinensek szovetségét,
mert ,periculum in mora“ s ,minden perc egy halal!“
Fijdalom! a kurzusnak ez a legnevezetesebb pontja
részesiilt a legmostohabb elbanasban, mert csak a
gazdag programm poétlékaul keriilt €l és kevésbbé
is volt latogatott.

A kevesztény szocidlis kurzus ismertetése utan
mar annak familsdgait a kovetkezGkben foglaljuk
Ossze.

1. Els6 tanilsag, hogy a dobbal nem lehet ve-
rebet fogni! Igyekezziink tehat mi is cséndben, pa-
radé s zajnélkiil dolgozni, mint §k.

2. Nagy dolgokat, csekély eszkozokkel elérni
nem lehet.

Tehat ami erdélyi reformaius egyhaztiarsadalmi
mozgalmunk egész medrét mélyiteni — és gondoskodni
kell megfelelé anyagi és erkdlesi eszkozokrdl, vagyis
legyen gazdag programmunk és elég emberiink, mint
nekik.

3. A nalank is gyakran elSforduld templomava-
tdsi és minden mas kindlkozé alkalmat meg kell
ragadni az egyhdztirsadalmi munka intenzivebbé
tételére; mint ahogy &k teszik.

4. Ne csak a papok vallaira neheziiljon a munka
egész sulya, hanem lépjenek sorompéba vilagi 1ér-
fiaink is s sz6val és feftel is mutassik meg él6 hitii-
ket, mint teszik ezt a rém. kath. vilagiak, akiknek
egész hatalmas girdaja lépett sikra és vett aktiv
részt ezen a kurzuson.

5. Szervezziik mi is mindeniitt és minél elGbb
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az ifjusdgi és leanyvéds egyesiileteket, valamint az
ipavos-tanonc- és cselédotthont ; éppen tgy, mint 8k.

6. Es le az alkohollal, illetve munkira {61 az
alkoholellenes szbvetkezetek szervezésében, valamint
a hazai ipar partolasban is, mert kiilonben veszve
vagyunk €s a szégyen bélyegét kell homlokunkon
hordozni mind halalig!

Végiil biiszke Onérzettel jelentjiik ki, hogy mi
is scocidlisték vagyunk ; de sem dllambonté nemzetkoz,
sem tisztin és pusztin felekezeti célokat szolgild
kevesztény, tehat rémai kaitholikus, hanem igenis a sz6
igazi és nemesebb értelmében vett keresztyén szo-
cidlistak, vagyis koveini és kitelhetGen megvaldsitni
toreksziink a Jézus Krisztusnak, a legels§ és mai
napig legnagyobb, legeszményibb szociilistanak zasz-
16jara irott ezen elveit :

~Egyenlbség, testvérviség, scabadsdg.”

Igen, legyen egyenléség Isten é€s torvény elott,
valamint a k6zos emberi s polgari jogok élvezése és
a kotelességek teljesitése terénm is.

Legyen testvériség, mert egy atya gyermekei
vagyunk és igy windnyijan didvoziilhetiink, vagy el-
kavhozhutunk, felekezeti kiillonbség nélkiil, a szerint,
a mint jé6t — avagy rosszat cseleksziink, a mint
tiszteljitkk és szeretjilk az Istent s szeretjiik feleba-
ratainkat is, mint 6nmagunkat. Tehat el az egyediil
#dvozild vallds agyvémével !

Es legyen szabadsdg, a iorvény, a keresztyén
tarsadalmi szabilyok és az illendéség, az ethika kor-
latai kozott.

De minden olyan szocidlis torekvés, amely mast
és ennél tobbet akar, uem keresztyéni, sGt nem is
humanus, nem emberi és igy jogosulatlan.

Ellenben, ha ezek a magasztos elvek valaha,
ilyen értelemben megvalésulhatnak, akkor és csak
akkor lett a Jézus igérete szerint egy akdl és egy
pdszlor.

e d.

Babyloni nyomok az iij testamentomban.
(Folytatas.)

A babyloni s altalan az 6-keleti mythosokban
szerepl6 megvalté kirdlynak, kinek a sotétség hatal-
massagain vett diadaima @j életet szlil e vilagon,
egyik IiGjellemvonasa, hogy szdrmazdsa tifokieljes.
Vagy a sziiletése helye ismeretlen vagy pedig apja-
rol vagy anyjarél nem tudunk semmit. Anyja igen
sok esetben papnd vagy maga az anyaisten. Ilyen
motivumokkal taladlkozunk a hires Gilgames eposban,
Sargon mondijaban, a Ninivrdl sz616 fragmentumok-
ban és az Asurnasirpal-mondiban. De ilyen motivu-
mok elfordulnak az o6-testamentomban is, pld. a
Moézes sziiletési mondajaban, melyben szdmtalan
mythologiai elem taldlhaté. Zsid6 monda szerint a
Megvalté is apatlanil fog sziiletni. A Midrosch pld.
igy jovenddl: ,Panaszkodtak: apatlan arvdk lettiink.
Hiszen a Megvaltd is, kit kozétek kiildendek, apatlan
leend.“ A ,Jozsef téstamentuma“ szerint pedig a
Megvalié egy szfiznek a fia.

Egy masik jellemvonidsa a keleti mythosok
megvaltdjainak, hogy sziletése wutdn iildozik. Vagy
félreesd helyre teszik ki, vagy egy szekrénybe zar-
jak, de' mégis megmentik. Jeremias ,Das alle Tesi.
im Lichte des alten Orients* c¢. miivében, mar rea-
mutat arra, hogy a genesis-elbeszélése szerint Mo6zest
egy -sisbél font szekrényben mentik meg s egyszers-
mind 12 parallel helyet-emlit a kiil6nb6z6 mythosok-
béi* .Zsidé6 monda szerint Abrahamot is .ildozték
sziiletése utin s egy barlangba rejtették ei az ildo-
zés eldl. Ugyanezzel a motivummal taladlkozunk az

* ,Das alte Test. im Lichte des alten Orients* 255 s
kov. lapokon.

egyiptomi Hathor-mythosban is. A gorég mythologia
szerint pedig Zeus az Ida-hegy egyik barlangjaban
sziiletik meg; az anyja, Rhea, u. i. ide ' volt kényte-
len menekiilni Kronos el8l, ki tudvalevileg sajat
gyermekét elnyelte. Méhek és Amalthea kecske tap-
laltak itt tejjel és mézzel. Ezenkiviill a gordg hés-
mondaknak szamtalan alakja ily koriilmények kozt
sziiletett és nevelkedett.

A megvalté kiraly e mythosok szerint tovabba
aldast és csodalatos termékenységet hoz a {idldre.
Kiilonosen & a sz6l§ iiltetgje.

Gondoljunk példaul az u. n. messiasi zsoltarokra
(72 zs.), vagy azokra a leirasokra, melyeket a pro-
fétak adlak a Messids uralkodésardl, pid. Ezs. 61
fej Egy assyriai levél pedlg igy beszél Asurbampal-

rél: ,,Igaz»ag napja, jog éve, bdséges es0, hatalinas
v1zallas és jo eladasi ar!“ Szamtalan ilyen helylyel
talalkozunk az alexandriai sioyllakban s a talmudi
irodalomban. De kiilondsen hangsulyozzak a keleti
és gordg mythosok, hogy a megvaltd kirdly a szl
elsé iiltetGje. Az O-testamentomban Noé, az 4j vilag-
korszak kezdGje, a sz0lo iiltetGje, valamint az az
Osiris-Dionysos-mythosban szerepld és szétvagdalt
évisten is. A Dionysos-mythos egyik valtozata sze-
rint Didna megtaldlja a Dionysos szivét, ezt foldbe
assa s ebb8l nd ki a szG616t6. Es itt azt a kérdést
veti fel Jeremids, hogy vajjon nem uyernek-é e
koriilmény altal 4 viligossagot Jézus e szavai: ,En
vagyok a szOl6t8?“ és a Maté 26x-re? A termékeny-
ségnek e motivumabdl magyarizza Jeremiis a préfétai
nyelv e terminus technicusit is: ,Semach“ Zak.
612; 3s;

A keleti mythosoknak e nyomaival talalkozunk
ismét az Apokalypsis azon részeiben, a melyekben
Krisztusnak gydzelmérdl van sz6. Apokalypsis 12.
fejezete. A napbadltozott asszony, iején a 12 csillag-
gal, labairal a holddal nem mas, mint 2z ég kiraly-
ndje, mint az évjarasianak representaléja. A kosmikus
mythosban, mely e képnek alapil szolgalt és a mely
nelkiill e képet megérteni lehetetlen, megfelel e
napbadlt6zott asszonyi alak az évistennek. A katho-
likus symbolika, midén Ggy 4abrazolja MAariat, mint
az ég kirilyngjét, ez 4ltal tulajdonképpen visszamegy
a régi és eredeti felfogisra, mely a mythosokban
nyert kifejezést Az asszony fején levé 12 csillag
pedig az allatkérnek 12 jegyét symbolisalja.

Ez az asszony egy gyermeket szil, aki kés6bb
a sarkanynyal log kiizdeni. A gyermek sziiletésekor
egy sarkany all a n§ el6tt, a melynek-7 szarva és
feje van. Elakarja nyelni a gyermeket. A né a pusz
taba menekiil s a sirkiny vizdzont bocsat utanna.
Azonban a f6ld megnyilik s elnyeli a vizet. A gyer-
meket Isten megmenti. E kép teljes megértéséhez
szitkkséges mindenekelftt megjegyezniink, hogy de-
cember 25-én az allatkor 4llasa a kovetkezs: a ,szfiz“
csillagkép keleten kel {61 s utédnna a serpeus.

A sarkany az évjirdst magyarazni akar6é my-
thosban a tél (az esGs évszak) a vilagév megleleld
mythosiban pedig a régi vilagrendnek az ura, kinek
uralmat nemsokara magihoz fogja ragadni a meg-
valtd-isten. Az knuma elis nevii babyloni koltemény-
ben a mythos Mardukra van vonatkoztatva s epikai-
lag feldolgozva. A manddusokndi a mai napig fenn-
maradt a Marduk-kultusznak némi nyoma; mythosuk
szerint Manda de Hajjé (azaz Marduk) kiizd a ,fekete
viz“ szbrnyével s bebdrtonzi azt. Az egyiptomi
Typhon sarkanyr6l sz616 mondaban ugyanez a kos-
mographiai folyamat van szemléltetve. Miutdn Osiris
megodletett, az anyaisten Hathor gyermeket szdl,
Horust. Horus azonban kénytelen menekiilni Typhon
el6l. Kés6bb harcra kelve vele, kardjaval atszirja.
Az imikal s irani- mythosokban is talalkozunk e mo-
tivumokkal. A gordg mythosok koziil pedig ott van
Apollo mytnosa mer szerint az alig megsziiletett
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gyermek, kit anyja még karjain hord, nyilaival, a
napsugarakkal, lelévi Python sarkanyt, aki 6t meg6ini
akarta. Vagy ott van ismét Herkules harca a lernai
hydraval.

Az §-testamentomban is nem egyszer talalko-
zunk a sarkdnynyal, mint Jahvé ellenségével; akit
azonban Jahvé mindig legydz. A zsidé irék Jahvé-
nal: a gonosz elien folytatott harcidt rendesen Ggy
adjak elé, mint a sarkanynyal folytatott kiizdelmet
{Rahab, Leviathan.)

E mythikus motivamok segitségével tudjuk
megiejteni azt is, hogy miért neveztetik a Messias,
a nem biblikus iratokban, egyszer ben Josefuek, mas-
kor pedig ben Davidnak. Az ily kifejezést, mint ben
David, ben Josef stb, nem kell mindig genealogiai-
lag magyaradznunk, mivel igen sokszor astralis-my-
thologiai motivumok képezik alapjat. Hogy pld. a
Jozsefrdl sz6l6 elbeszélésekbe az ird tudatosan ve-
gyitett Tammuz-motivumokat, az Jeremias szerint
kétségtelen. Ez a Jozsel is alaszill, miként Tammuz,
az alvilagba (a kut, Egyiptom, fogsag) hogy ezutan,
mint aldasthoz6 hOs térjen vissza. A Messias tehat,
mint ben Josef, a szenved§ Messids. A messias,
mint ben David, a gy§zedelmeskedd Messias.

Kiilonben a zsid6 apokalyptika szerette a
Messiast “babyloni mythosckbdl kélesonzott vonasok-
kal rajzolni. Pld. IV. Esr. 13.s.

Az tj-testamentom irdi kozill még Palnal talal-
kozunk a sarkinynyal vald kiizdelem motivumaval.
Kol. 245 Esph. 6,1 s kov.

Az apokalypsis 12. fej. tovabb elbeszéli, hogy az
asszony sasszarnyakon menekill a pusztiba. A sar
kiny megkisérli vizbe fullasztani 6t, de a £61d elnyeli
a vizet. A asszony 3 és Y, évig marad a pusztiban.
A sarkany, mint a téli, esGs id6szak reprezentaldja,
vizi sarkany, aki vizzel akarja meg®lni a menekiild
asszonyt. Az asszony 3 és {élévig marad a puszta-
ban. Az a kérdés, hogy miért éppen ennyi ideig? A
felelet igen egyszerii, ha meggondoljuk, hogy a téli
hénapok szama 3 és 2, pontosan 3 honap és 10%j
nap. Lehetséges, hogy innen nyeri magyarizatat az
a szdélasmoéd is. hogy Jézus ,hdrom nap“ mulva
tamadott fel, ami tudvalevdieg nem felel meg a té-
nyeknek.

(Vége kov.)

Ifj. dr. Bariok Gyorgy.

Kérés adakozdsra.

Testvéreink az Urban és Hazédnk szeretetében

1848-—49-iki ,Honvéd vértanuk“ emlék-oszlo-
paval — a kozség nyugati oldalan -— jeldlve, tehat
torténelmi nevezetességii helyen, Kolozsvar sz. kir.
varos keleti szomszédsagaban fekszik kis kozségiink:
Szamosfalva.

Kozséglink 1645 lélek szama koziil esak 390 ma-
gyar s ebbdl is csak 232 reformatus alkotja a sza-
mosfalvi ev. ref. anyaegyhazkozséget; a polgari kdzség
tulnyomé tobbségét, tehat oly nemzetiségek képezik,
kik nem beszélik nyelviinket, nem értik nemzeti aspi-
racioinkat.

Hiveink nagyobb szamat a helyben laké, nagyob-
bira szegénysorsu, de térekvé magyar idldmivesek
alkotjak: a csekélyebb részét pedig a helyi és szom-
széd olah kozségekben és szérvanyokban laké idegen
felekezetii nagyobb birtokosok és bérl6k cselédei
teszik ki.

Tehat szegény;. ... s mondhatni még ifjd, kezdd
ezen egyhazkozség, s fajdalom, mar is nagy veszély
fenyegeti tovabbi fenmaradasat: 1860-ban szerzett s
1888 ban —- a régi vizenyds és omladozdé alapon,
részben kébdl, részben téglabdl s az épitkezéseknél
szokasOs kotések nélkiil — atalakitott templomanak

nyugati fala meghasadt, melyet a mérnéki szakvéle-
mény utasitdsa értelmében, gyors intézkedés folytan
kell helyre hoznunk, hogy templomunkat a teljes
Osszeomlast6l megmentsiik.

Templomunk — eltekintve att6l, hogy a két
csaknem iskolacseng&héz hasonlé haranggal ellatott
fatornyocskajan is mar mindennap fenyegetébben
latszik a lezajlott esztendSk rombolé nyoma — hivei
csekély szaméanak dacara is oly kicsinynek bizonyult,
hogy hiveit csak részben képes befogadni, a szent-
ségek kiosztasara pedig csaknem teljesen alkalmatlan.

Templomunk renovalasa és kib6vitése tehat el-
odazhatatlan életkérdéssé valt.

Ez életkérdés megoldasihoz szitkséges fedezet
elgallitisara pedig a sajat erdnkbdl teljesen képte-
lenek vagyunk, lelkészi allomasunkat is csak &llami
segitséggel tudjuk fenntartani; egyediil csak 44 fuva-
runk és 72 kézi napszamunk az, amit adhatunk s
aminek segitségével Osszerakhatjuk majd azokat a
homokszemeket, melyek Osszerakisira a nemes szivil
emberek konyoréilete adhatja meg munkakedviinket
csupan!

Oh! jéjjetek hat segitségiinkre mindnyijan, kik
testvéreink vagytok az Urban és édes Hazank szere-
tetében! Jojjetek, mert segitségetek nélkiil egyhazunk
tovabbi fennillasa megsziinik! és megsziinik vele
egyiitt itt a magyarsagnak is egyik — kicsiny ugyan,
a mindezideig nemzeti missziot teljesité — véd-
bastyaja is, melynek romjai felett az ,elnémult ha-
rangok® mindig szivettépld, keserii emléke fogja
Kolozsvartél — Valaszutig fennen hirdetni, hogy a
magyar tarsadalom kozonye itt is egy magyar tem-
pl;)molt s ezzel egyiitt egy darab magyar féldet han-
tolt el.

Egy magyar templom s ezzel egyiitt egy darab
magyar fold megmentésérgl van tehdt szd kedves
olvasé !

Es mi hissziik és reméljiik, hogy az ,elnémult
harangok, szomoru sorsa itt nem fog ismétlédni,
amig csak él magyar e hazin, mig bizhatunk mind-
azoknak szeretetében, kik Onérzettel valljatok maga-
tokat Arpad unokiinak s akik O&szintén O6hajtjatok,
hogy zengzetes magyar nyelven imadhassak utédaink
Isteniiket.

Felemeljiik hat kérd szavunkat mindazokhoz,
kik gazdagok vagytok a hitben és j6 cselekedetekben,
kik szeretitek e vérrel megszentelt édes hazat, kik
hiszitek és valljatok, hogy ,nyelvében él a nemzet“

Oh hallgassitok meg kérésiinket!

Nyissatok meg sziveiteket, hiszen ,szivbdl fa-
kadnak az élet forrasai.“ Nyissitok meg kezeiteket
is, mert ,nem minden, aki mondja Uram, Uram,
megyen be Isteonek orszidgaba, hanem aki cselekszi
is a mennyei Atya akaratat®.

A szeretetnek szent Istene melegitse fel szivei-
teket, hogy fakadjon azokbdl 4ldas és siker, a nem-
zetiségek nagy tengerében €10, ezen kicsiny magyar-
sag megmentésére!

A szamosfalvi ev. refl. egyhazk6zség nevében és

megbizasibol
Szamosfalvan, 1906. marcius hd 2-an.
(P. H.)
Léndrt Janos, Vincze Gyuri,
Tokay Ferenc, Léndrd Ferko,
presbiterek.

Muzsnai Miklcs,
ev. ref. lelkész.

3180—1906. szam.

Szamosfalvi ev. ref. egyhizkozségiink fennebbi

kérését a nemes adakoz6 kozonség hazafias partola-

saba ajanljuk. ’

Dr. Sarvkdany,
h. elndk

Léndrd Fdnos,
sz. gondnok.

Maksay Fainos,

szimveva.
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IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitlink, a mi szerkesztdségiinkbe elkiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Jézus élete evangéliumi képekben.

Irta: Dr. Masznyik Endre theol. akad. tanir. A M. P L T. ki-
advianya, a Tudomdinyos konyvsorozat XIX. kotete. Bpest, 1906.

A karicsonyi koényvpiacok sok vonzd és sokat
igér6 egyhazi termékei ko6ziil minden valésziniiség
szerint ez a konyv keltette fel a prot. olvasék leg-
mélyebb érdeklédését. Hogy végre itt van egy ere-
deti magyar Fézus élefe a prot. koz6nség szamara,
egyszerre esziinkbe juttatja, hogy eddig nem volt s
hogy akinek idegen nyelv tudasa nem nyitott ajtét
gazdagabb irodalmeakba, egy-két forditasra volt utalva
és pedig — minek mondjuk? véletlennek? — épen
rémai katholikus mivekre: Renanra és tin Didonra.

Végre tehat egy magyar Fézus élete s a prot.
irodalom egy rég vart konyvvel gazdagabb, egy
diszes multu ird ajindékabdl. Rég virt még egy mas
értelemben is. Egy életcél elérését, régi igéret be-
valtasat jelenti ez a m{. Amit Luilier és Pdl élete
irdsa kozben legmagasabb eszmény gyanint tiizoit
maga. elé, hova az it ,elére mindig fennebb” veze-
tett: Féous életével a koronat teszi fel élete mivére
az illusztris szerzG. Az elGsz6 a nyilvidnos koniessid
iinnepélyes hangulataig emelkedik s ha lehet, még
fokozza az iinnnepi érzést, mellyel a kdnyv targya
irdnt mar telve vagyunk.

Mert a mélységes érdek igazi forrdsa mégis
maga a felséges tdrgy. Lenne bar irodalmunk még
oly gazdag hasonld alkotisokban, s igérje akarkinek
neve a megrendit§ igéretet, hogy kozel hozza sdvargd
szemeinkhez a Jézus életét: mindig 1j varazszsal ragad
meg a nagyszerii tirgy s a puszta vallalkézast is
mélységes érdekkel teliti a gondolat, hogy az 6rokké
nyilt titok égetd misztikumaba viszen. Bizony, nem
a kozonséges torténet az, melyet Fésus élete igér.
Nemcsak abban az értelemben, melyet a folyton mé-
lyiilé ker. érzésméd, a tuddsvagy mind jobban tago-
26d6 érdeklGdése s a miivészi beleélés t6morits in-
tencidja egyarant vall: hogy #rdzouséges élet nincs a
16idon; hanem egy magasabb, egészen sajitos érte-
lemben. Az elsé emlékektdl, melyekkel egy gvermek-
ded kor tett iide és naiv vallomast arrél, hogy mi-
lyen hatast gyakorolt rea Jézus, tizenkilenc szazad
minden magéibaszallisiban, mellyel szamot adott arrél,
hogy ki volt wueki Jézus: egy alapérzés f{akasztja a
feleleteket ,az, mely a Péter vallomasa s a keresztet
0rz6 poginy szizados bizonysigtétele dta, a leg-
ellentétesebb formakban is, csak egy élménynek ke-
resett kifejezést: az é16 Isten fia. Elmondani ezt az
egy feleletet a mi korunknak, melynek valtoztak ki-
fejezési formii, mert mélyiiltek szellemisége tevé-
kenységei, de a melyet ma is az 6rokké valtozatlan
isteninek mind teljesebb birdsa vagya sarkal, elmon-
dani az & nyelvén: a mi nyelviinkiin, amit elmondott
minden kor a magién, hiven a ,haladékony id6hoz“:
erre vallalkozik a protestins szellem ezen dicsGséges
alkotasa, mely megterémtette a Fézus életében a foly-
ton tokéletesedd médot arra, hogy az egy sziikséges
kérdésére feleljen: ki nekiink Jézus!

Nem lehet véletlen, hogy a protestantizmus,
épen a mi korunké, — egy megbecsiilhetetlen és kiiz-
delmes tisztitd fejiGdés Orékose — Jéezus életével felel
e kérdésre. Egyik kor felelt transcendens analogiik-
kal, masik ez analogidkat tomoritd dogmakkal; egyik
az elragadtatis mysteriumainak superlativusaival ;
miasik az ész jogos hatirain tdicsapongé jogtalan és
vannyadt nivelldlds szintelen és torz atlagositisival.
De a metafizika sivar {irességében nincs élet; a su-
perlativusokban nincs valdsig s az atlagositas lapos-

sdgaban sohasem voit igazsig. A prot. érzés, egész
‘jelent6ségében megragadva a mély igazsigi élményt,
hogy csak élet fakaszt életet: szemtdl-szembe vagyott
az élettel, mely hisbél és vérbGl valé volt, a liktetd,
meleg, szenvedd, felséges élettel, melyet a felhdkén
tdl trénolé Jézusban nem talalt — és rataldlt arra az
életre is, mely nem volt e vilaghdl valé. S akkor a
legigazabb felelet, talan az egyetlen felelet a kérdésre:
ki nekiisk Jézus! enunek az életnek feltirasa lett.
Igazan a megszentelt egyéniség Osszes lelki erdi,
Osszes vagyai forrtak Ossze abban a percben, mikor
az elkeriilhetetlen rombold, de tisztitni is képes elo-
munkalat tapogatdzisa utin az els§, tin még tantorgd,
1épés megindult: szimitsuk akar Reimarustél, akar
Strausst6l. Mert az élefet kereste a szétszért élettelen
tetemek kozt s az érzés Osztdnszerii biztossiagaval
hatolt az elhanyagolt forras felé. S hogy az érzés,
magara maradva, szerte ne csapongjon, segitségiil
ment a trelmes, gondos értelem elmeriild munkaja
s amaz amor initellectunalissal, a térténeti kutatasnak,
a nyelvtudomanynak, vallastorténetnek, vallisos lélek-
tannak s mindama szives segitGtarsnak egyiittes
munk&javal, melyek a prot. theologiat, tudomanyos-
sdgot és élete erejét nagyranGni segitették: oda-
vezette a hivG lelket, az érz§ lelket ahhoz a meg-
elevenitett élethez melynek életadé ereje nem a
transcendens fennség lenylig6z6 elérhetetlenségébdl
fakad, hanem a tékély ama kibeszélhetetlen vonzé
meleg fényébsl, mely mellett minden metafizikai ra-
gyogas elhomélyosul: amely megszégyenit, felemel,
djjasziil, amint megmutatja, mint szentel6dott meg
ez életben a i6ldi. Reménytelen lemondist, ellenséges
indulatokat gydgyitott meg ez a Jézus élete s meg-
foghatatlan dolgok valdsaganak kétségbeesett védelme
helyett megtanitott abban latni a hit igaz gyGzelmét,
ha nemcsak gyermekded hitével, de értelmével, osz-
szes tudisdval, tapasztaliasaval, egész felvildgosultsa-
gaval“ imadja Istenét az emberiség (Molnar Albert.)

Ilyen emlékek elevenedtek fel bennem, s ilyen
varadalmak kapcsolédtak az 6romhodz, melyet a ma-
gyar Jézus életének megjelenése keltett. A szellem utan,
melyet Luther és Pdl élete lehelt, csak természetes
volt az 6nkéntelen varadalom, hogy a prot. szellem
ezen gazdag kincsei egy csatornaval tébbet nyertek,
hogy a mi életiinkbe atomoéljenek. Az els§ percben
alig kot le az alcim: evangéliumi képekben. De aztan
gondolkozdba ejt: mit jelenthet? Az anyagot, melyb6l
Jézus életét a miivészi utinképzés megteremti, aligha
akarta a szerz8 nyomatékosan koriilhatarolni; kétség-
kivill az evangeliumok ,képei“ egyetlen forrasunk.
Tan a szerkesztés vezetd gondolatat vilagitja meg?
Vagy — de minek a henye toprengés? — Jézus élete
végre is egy s az egyén utinképzés sajatosan meg
elevenitd lehelletében is ez az élet vonz. Nyuljunk
a koényvhoz.

S minthogy ez az alcim, vagy akarminek mond-
jam: a cim masodik fele, kivancsivd tett, a konyv
egész benyomasabdl f6képpen az erre kapott felelet
ragadott meg. S ez a felelet jellemzi igazan az egész
munkat. Hogy ezzel kezdjem a benyomasrdl vald
beszimolasomat: amit a Bevezetés els6 része (,elvi
allaspont”) sejtett, a konyv bizonyossaggd érleli,
hogy az evaugéliomi képek szerzGrkre nézve annyira
lényegesebb gondolat, hogy csaknem elvész mellet-
tok, vagy koztiik, vagy benniik éppen az, amit Jézus
élete gyanant — én magamnak — elképzeltem. S
amit Jézus élete cimén kapunk, nem egyéb, mint a
négy evangéliomban elszért és szerves Osszefiiggésbe,
sem torténetibe, sem lélektaniba nem 4llitott ,képek*,
azaz, csoda- és nemcsoda elbeszélések idrendi egy-
masutinba {izése, annyi kiilonbséggel pl. Tolstoi
yharmonizilt evangeliumatél“, hogy Tolstoi pusztin

az iras szavaival [{zi Gssze a részleteket, szerzénk
pedig targyi magyarazatokkal.
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Hogy a mid ezen Gsszbenyomisa rim nézve
meglepetés, csak azért kell kifejeznem, hogy indo-
koljam a meglepetést Eszembe sem jut az én egyé
nileg kialakult felfogdsomat mértékiil tolai fe! s on-
kénteleniil is felrajz6 viradaimaimat itélkezni engedni
ecy mi f6lott, mely az egyéni meggy6zGdés sért-
hetetlen szentek szentjében fogant. Nem az elvi
allaspont meglepetés: nem a cél, melyet a mf elérni
akar; de az a kiilonbség, mely a Pdl élete s ezen
Jézus diete altal lehelt szellem kozt van. Ott majdnem
tokéletes egyensililya a modern theologiai tudoma-
nyossdg (nem partnév értelmében veszem) Gszinte
tudomanyos kutatdsi szabadsaginak a kedély ama
hevével és lendiiletével, mely az egyéni, szabad prot.
egyensily felbomolva s kisérlet csak arra téve, hogy
amit lehetetlen mas széval jeldlni, mint a tudoma-
nyos alapozas kifejezésével szoritkozzék az anyag
rendezésére, de a magyarazatot hagyja egy maga-
sabb forumnak, melynek kivaidan a kedélyi oldal
kielégitése a célja; s ez a Iorum-a hit. Miért ez a
kiilénds osztozkodas?

Igaz, PAl nem a hit targya; Jézus pedig nem-
csak az embernek {ia, hanem Krisztus is. Azonban,
nem Jézus életét igéri e a konyv? Azt a foldi életet,
mint szokds mondani: az emberit, akarhogy nevez-
ziik, melyben jelentette ki az istenit. Hit nélkiil két-
ségkivill sohasem fogjdk megérteni ezt az életet. De
ha a Pdl életéhez sziikségesnek latszott az életiras
minden segédeszkdze, hogy az élet gazdagsagit mi-
nél teljesebben s igazabban tdmdritse a kép: miért
kellett a leggazdagabb életnél megelégedni egy esz-
kozzel, mely éppen a legkevésbbé latszik alkalmas-
nak arra, amit végeznie kellene: hogy wmagyardzzon?
Minden tisztelettel legyen mondva: a magyarazoé elv,
mely szerint hittel kell megérteni a Jézus életét,
tavol attél, hogy magyarazna, igen sok dolgon idlé-
nyesen tullendiil, éppen olyan dolgokat, melyek a mi
modern. korunkban (akarmi legyen kiildnben értéke
ezen § ,modernségének) éppen a hit diadalmas
el6rehaladasat akadalyozzak s problemdkul allnak
elotte, melyek megoldisira megint csak az egész
szellemiség ko6z0s nekifesziilése, megélése sziikséges.

De, ez a konyv mindenek felett, tin éppen ki-
zardlag annak késziilt, amit épité munkdinak neveziink.
J6. Nem kérdem, nem erdszakolt-e az életirast az
untalan alkalmazissal tenni épit6vé, nines-e minden
életnek, mennyivel inkibb az isteni ezen tokéletes
megvaldsulasidnak magihoz ragadd ereje, amint el6t-
tink bontakozik, elérhetetlen magassigbha emelkedik,
de gyodkereit érezzilk magunkban. Arrél se legyen
sz0, hogy éppen azok szimira, kiknek e konyv
szanva van, az épitést minden forma {dlé kell-e
helyezni. De egy dolog elGttem kétségtelen. A leg-
szentebb épitési vagy is megtorik, vagy ha célt ér,
nem e protestins kegyesség gyGzelme, ha a ,hittel
vald megértés“ gondolatival akarja megteremteni és
dpolni a modern ember keresztyén egyéniségét.

Epitni! De épiti-e annak a kornak emberét,
kinek feje tele van egy most elé botorkdzd vilig-
nézet legtobbszor értetleniil egymast kergetl jelsza-
vaival, aki benne él egy izgatott hajsza kozepében,
melyben ha fut is, kénytelen hallani s latni értékek
atszamitasat, régi fogalmak atgyurasat, csaknem min-
dennapi gunyt, igen j6, ha csak koézonyt, szerencse,
ha a komoly megértés vigyabdl eredd biralatot egy-
hazrél, vallasrél, papsigrol — épiti-e, ha egy valla-
sos termék e nehézségeken, melyeket elég, ha egy
ember forgat elméjében azok koziil, kiknek termé-
szetszeriilleg szinva van, a hit szarnyaldsaval tul
akarja emelni, de a problema wmarad problemanak?

Szerzénk elGtt azonban nincsenek problemai a
Jézus életének. A problemikat megoldja, tin fel-
tilnni se engedi, az ,elvi allaspont.“ A prot. szellem

mélyiilése, Straustél vagy ,Reimarustél Uredeig“
(Schweizer konyvének két datuma), vagy Boussetig
vagy Schmidtig vagy melyiket emlitsem e csaknem
hetenként LGviilé sorbdl, nem habozott meglatni e
problemakat s mivel problemai csak az értelemnnek
vannak, a hitnek nem lehetnek, mert lényege a meg-
gy6z8dés: megakarta oldani s — emberileg szélva —
meg is oldotta Gket. Torténeti és lélektani proble-
mékat, melyek megértése mind ragyogébb fénynyel
ontotte el azt a fényes alakot, kiben a hit megnyug-
vast akart taldlni. E tépelodések szerzonk munkajan
nem mutatnak nyomot; a tudés apparatusat sziandé-
kosan elhagyja. Hagyjuk e disputat, mondja: ,a
csoda esoda. Azon mi hidba torjiitk a fejiinket. Azo-
kat mi emberi esziinkkel soha fel nem érjiik...
Hanem igenis, a hova fel nem ériink észszel, fel
érlink oda hittel“... (138)

Képzeljiik el. hogy valakinek sikeriil e felhi-
vasra megérteni hittel, amit értelmével hidba prébalt
megérteni. MinG eredménye lesz e sikeres prébal-
kozasnak ? Mi mindent fog ,megérteni!“ Meg fogja
érteni Lourdest és minden lourdeseket, mert mivel
fogja a protestantizmus a bibliai csodikra korlitozni
a megértés ezen Gj moédjanak alkalmazasat? Es mi
fogja akkor megkiilonboztetni a protestans hitet a
rémai papds hitt6l? E ki méri ki a hatart, melyen
innen az ész eredményes hasznilatit remélheti az
ember, tul a mindent megértd hitre kell biznia magat?
Es mindenek folott: mi sziikség van még az érte-
lemre mindezen dolgokban, mikor ,riagédasai“ dgy
is 16l6sleges medddségek ?

De mit jelent végre is a varazssz, hogy hittel
érthetjiik meg Jézus életét? A felelet igen meglepd.
Jelent mindeniitt, ahol alkalmazva van — valamely
allegorizaldé magyarazatot, egy konkrét esemény
szimbolizalt értelmének kivonasat, altalanositast, tehat
a legtisztibban értelmi miiveletet. Ime: a kanai
menyegz8: a torvény-vallas értéktelen vizének atval-
toztatdsa a kegyelem vallasdnak borava (140); a bél-
poklos meggyodgyitisa (168), altaldban a gydgyitasi
csodak: Jézus egyéniségének, szeliemi erejének ha-
tasat jelentik; a naini ifjii feltimasztdsa: az Gr igé-
jének mindent megelevenité ereje (174), Jézus a
tengeren: az élet tengerén. Az Ot kenyér: az ige
kimerithetetlen gazdagsaga. Rég ismerds magyara-
zatok. Ezekre kénytelen minden gondolkozas eljutni,
mely a szd szerinti értelmet — hogy is mondjam: —
elfogadni nem tudja, elvetni nem meri, a megértés
Uj szempontjait nem meri vagy nem akarja alkal-
mazni. De akkor se nevezi ezt a megértést, hittel
nyert megértésnek. Valdéban nincs benne tobb része
a hitnek, mint a chemikus miveletében, midén kép-
letei alapjan biztosan varja hite betelését az 4j
vegyiiletben.

Nem fontoskodom a rég és sok oldalrdl érzett
tény emlegetésével, hogy a hit fogalmazasat revide-
alni siirget a léiektan, a vallastorténet, az ismeret-
elmélet, s Pal utolérhetetlen meghatarozasit szaba-
dabb szellem@ alkalmazassal igazi mélységeiig siirget
kiaknazni. Orémmel érzem az alkalmazisbol, melyet
a konyvben nyer a hit fogalma, hogy a protestans
hit ez, a személyes meggy5z6dés, a fides, gua creditur,
mely a ,lathatatlan® dolgokat nem kénytelen ,ért-
hetetlen dolgoknak elfogadni. De ha az ember ¢gy-
séges szellemi tevékenységében, mellyel a legmaga-
sabb életet akarja megragadni, mégis kell legalabb
annyi szerepet adni az értelemnek, hogy végre is 6
az a faklya, melyet a hit szikridja langra lobbant:
akkor méltatlan osztilyrész jutott az értelem appa-
ratusidnak, ha nem szabad teljes joggal végeznie azt,
amit mégis csak nélkiilozhetetlen szerepébdl mas
nem végezhet és felesleges Ovatossig féket vetni
egyik mozdulatira, hogy a masik is meg legyen
zaboldzva. Kép nélkiil: a ,tuddés apparatusa“, akar-
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milyen f{6loslegesnek érzi a szerz6 ebben a tirgy-
ban, valamelyes fokig mégis igénybe van véve. De
teendfje végzddik az anyagnak, az ,evangéliomi
képeknek“ minden problematikussigtél mentessége
kijelentésében; a torténeti hattérhez sziikséges 6ssze-
foglalasok, atmenetek szép rajzaban, az id6i rend
statuslidsiban, kozbe legyen mondva: talan a legva-
l6sziniitlenebb villalkozas, ami pedig itt a {6érdek,
mert ez a sorrend adni a torténet ritmusanak gerin-
cét: a legegyénibb Gsszeallitasok Gsztonzdje Renantol
Jiilicherig; s végre megelégszik, mint emlitém, ez a
megértésre szolgild apparatus, az elbeszélések targyi
kommentaldsival s tetoz6dik, mint a par példa iga-
zolja, egy valamiképen megmagyariazandd, mert
adott s ezért elkeriilhetetlen bokkendnek olyan ,meg-

értésével”, minét a példak mutatnanak. Megmarad a|

bGkken§, mert csak felét vilagitja meg a magyarazat.
A misik {é] megoldisit éppen ett6l a nélkiilézhetd-
nek kijelentett apparatustd! kapnék.

Mert ez az apparatus mutathat fel hossz hasz-
nalata alatt elég jelenséget, ami a ragddas nevénél
csakugyan nem érdemel egyebet; kegyeletes hagyo-
manyok kétségbeesett védelmezése és ugyanezen
kegyeletes hagyomanyok éppen olyan kétségbeesett
rombolasa egyarant szenved benne. De csak tiirel-
mes és szivosan raszegzett tekintet elGtt nyilik meg
az élet, s ennek megnyeréséért ki ne 1atnia el magat
a legkitlinGbb apparatussal? A legkitiinGbb apparatus
itt: a minden oldalu gondos szdmadas arrél: mi a
valésadg abban, amib8l Jézus élc1ét meg keli szer-
keszteni? Ha az elvi allaspont olyan, hogy nem okoz
neki nehézséget a természeti torvényekrd! s az isteni
vilagrend athaghatatlansigarél alkotott fogalmaival
Osszeegyeztetni elbeszéléseket, melyek éppen ezen
vildgrend megtirésével ejtenek gondolkozéba hely-
zete folott, ismétlem: — ha csak egy embert is,
akkor nines sziikség ezen apparatusra. De akit akéar
ezen jelenségek értékelése, akar az egész forras-
anyag toriéneti jelentGségébe vetett pillantasa arra
a gondolatra visz, hogy amit az evangéliumok irdi
irtak, mar atment a sajat lelkiik, élményeik, tapasz-
talasaik reflexén: a formékban, melyeket egy magan
tul nem léphet§ kor adott Jézus életének, nem fogja
a Jézus ¢letét latni, hanem keresni fogja okait a sa-
jatos reflexnek s kiolvasztja a kiolvasztasra egyene-
sen reavard aranyat a formabdl, hogy atdntse a maga
koranak 1j formaiba. Annak ez az apparitus nem
lesz ragddas, de elérhet§ pozitivumos bizonyossaga-
nak szilard lerakisa; az meg fogja érteni ajtala az
emberi toldalékot, az els6 mozzanatot egy soha be
nem fejezddd evoluciéban, melylyel az els6 kor adott
maganak szamot Jézusrél, s a toldalékon til az 6rék
lényeget, mely atcsillamlik egy-egy elmosédott képen
vagy eredeti fényében kiragyog egy az élet kézvet-
len melegét lehell jelenetbdl.

Ebbe a Fé:us éietébe nem fog beleilleni minden
»evangéliumi kép“, mindenesctre nem dgy wmint af-
€lt élmény, ha minden jelét magan hordja annak,
hogy egy felgerjedt emberi képzelet reflexe szinezte
ki. Szegényebb lesz tin ez a Fézus élete? Igazabb
lesz mindenesetre, mert valdsziniibb s ezért gazda-
gabb; mert az ¢gész élet lesz benne, melyhez szereté
elmeriilésse] és egész szelleme athatottsdgival csak
eljuthat a keresztyén Ontudat és a Jézus élete lesz
benne, mert akakirmilyen hézagosak, eléggé életet
lehell6k forrasaink, hogy feltarjuk a mélyen tova-
huzédé gyokereket s a megrazé fordulé pontokat.
De nem lesz ,befejezett ez a Jézus élete. Befejezetté,
ha van e szénak értelme, masem az anyag mdédosit-
hatatlan tomege tenné, hanem a mivészi alkotés
tohélye. Minden id6 meg fogja alkotni a maga Jézus
életét s miive befejezettségének nem lesz mas meér-
téke. De mas lesz mértéke az egyes alkot6 részek
értékelésének. Nem érzem magam jogositottnak, sem

hivatottnak, c¢sak vizolni sem az eredményeket, me-
lyeket hilids Orokosként egy derék csoportja a prot.
theologusoknak tisztazott, sem moédszeriik egyszerd
elveit, sem az Osszefoglalé pillantasok perspektivait,
melyekkel az egyéni latds szent jogin egy-egy fel-
séges képbe foglalja az eredményeket az ijjateremtd
fantazia. En csak egy waisik elvi allaspont halk és
tapogatddzé szészéldja akartam e kérdésben lenni.
Mert Ggy érzem, s naprél-napra mind jobban arrél
gyb6znek meg tapasztalasaim, hogy amire a mi ke-
runknak szitkksége van, hogy megrendiilt, sok helyen
el is vesztett hitét a legmagasabban djra feltalalja,
azt ez az elv, mely az ember egész szellemiségének
minden jogat elismeri, az 6 mddszerével, mely min-
den istenadta szabadsagot felhasznal a valésag bir-
tokba vitelére: sokkal biztosabban megadja s azért
ellenségeinkkel szemben biztosabb oltalom, épitésben
intenzivebb, az akarat lelkesitésében kozvetlenebb,
mint az az allaspont, mely a lélek vallasos életnyilat-
kozatait Ggy O6hajtja gondozni, hogy egy metafizikai,
hagyomanyosan transcendes sféraban konzervalja.

Ami épen a Fézus élete kérdését illeti: gydnyor-
k6dS szivvel emlitve ezt a kbényvet, mely az ahitat
oraiban sziiletve, hiiséges és komoly kalauza lesz az
ahitat Orainak: azt a Fézus életét is, melyre a mi
prot. — és nem prot. — kdzdnségiinknek is sziiksége
van, ett8l az elvi allaspouttél varni. Az uttérS utin
egy egészen parlag vidéken, el kell jénnie a maso-
dik vagy harmadik vallalkozasnak, mely hangot ad
egy mély névtelen vagynak és jele lesz annak, hogy
megérett a kor ,nemcsak gyermekded hitével, de
értelmével, tapasztalasival, egész felvilagosultsdgaval®
imadni végre Istenét.

Tanké Béla.

El&fizetési felhivas.

Az 1907-ik évvel az ,Olajag* VII-ik évfolyama kezdddik.
S bar ez év viltozist hozott a szerkesztésbe, mert Dessewffy
Emma urnS nagy elfoglaltsiga miatt arrél lemondott, de azért
ez nem jelent valtozdst a lap evangeliumi irdnydban és azon
térekvésiinkben, hogy munkilkodjunk a hitélet ébresztésében.

Vezérfonalunk ezutin is az evangeliumi alapon nyugvé
mély villdsossdg s az ebb8l fakad6é szerelet lesz. De azért
nem zirkdzunk el a tarsacalmi élettl sem, mert ecsakis igy
hathatunk j6tékonyan rea. A tarsadalmi kérdésektdl teljesen
elzarkozott valldsossag elveszti hatékony erejét azoknak ala-
kuldsara. Pedig csakis az evangeliumi alapon 4llé hit dpolasa,
erdsddése, terjedése oldhatnid meg sikeresen a szocidlis kér-
dések Osszegét.

K6z6Ini fogunk tehat ugy, mint eddig cikket vallasi,
valamint mélyebbrehaté tarsadalmi kérdésekrsl; kilteménye-
ket, elbeszéléseket, konyvismertetéseket, hireket evangeliumi
és huminus mozgalmakrol.

Kis lapunk minden sordban, barmily kérdésr6l szdljon
az, ott lesz a krisztusi szeretetnek és igazsignak hatisa, a
hit meggy5z5 ereje és bizalma.

Kerjiik tebat lapunknak s az evangeliumi iigynek igaz
baritait, hogy timogassanak a lap terjesztésével s minél tobb
elofizetd gytijtésével. .

Az eldfizetési pénz Gj szerkesztonk cimére: Pail Arpiddné
urnének Budapest, [V., Molnidr-utca 38. sz. kiildends.

Egeész évre 2 kovona, Jél évre 1 korona.

Budapest, postabélyeg kelte.

Lorantffy Zsuzsinna-Egyestilet.

GYASZROVAT.

Kiss Pdl a siilelmed-cikdi ev. ref. testvér-egyhaznak
lelkésze f. hé 7. napjin, életének 69., boldog hazassdginak
25. és lelkipasatorkoddsdnak 36. évében rovid, de emészté
szenvedés utdn jobblétre szenderiilt. Driga kis lednykajat
azelGtt kevés napokkal ragadta el szereté karjai kozil a
halél és az § lelkét nem csupin megrazta, de Osszetorte
a silyos veszteség. Elment oda, utina annak, akit oly
sziil6i rajongdssal szeretet. Elment és itt hagyta azokat,
akiket pedig ép oly rajongassal vett koriil: forrén szere-
tett hitvesét és fiat. Itt hagyta sok j6 rokonit és §szintén
becsiild jo emberét. Itt hagyta kisded nyajat, mely folott
oly szdmos éveken hiven pasztorkodott. Benne egy igaz
ember, egy josdggal teli 1élek koltozott el. Emléke aldott!
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Székely fvdn Jdnos 48-as tiizérhadnagy, nyug. ref.
lelkésze a kézdivasarhelyi egyhézkézségnek, a koronas
arany érdemkereszt tulajdonosa, a kézdivasarhelyi olvasd-
egylet, pénzintézetek alapitéja, éveken at elndke, igazgato-
elndke, majd tiszteletbeli elndke, a kezdlvasarhelyl iskolak
oondnoksagl elndke, tobb jotékony intézet alapitéja és
elndke stb. eletenek 81—1k hazassiganak 41-ik, papsaganak
43-ik évében f. évi jan. 12-én alkonyatkor meotert Uréhoz,
hogy szamot adjon a rei bizott talentumokkal valo safar-
kodasarél. Bizonyara akad szolgatarsai koziil, ki tanulsigos,
sok tekintetben példas szép palyafutisit megirja lapunk
szdmara, mely kortorténet! vonatkozasokban is gazdag.
Magunk csak egy pir vonist dobunk hirtelen oda. Pap-
ségat Kolozsvirtt kezdte. Innen ment at Szasz Karoly uté-
daként az akkor nagyhirii és nagy javadalmu kézdivisar-
helyi papségra. Itt mindvégig vezetG szerepet vitt tarsa-
dalmi és koziigyekben oly szerencsésen, mely az egész
kozonség osztatlan elismerését biztositotta neki s végel-
gyengulesenek fogyatkozdsai mellett is megtartotta sza-
méra hivei hélas ragaszkodasit mindvégig. Nagy és sz€p
csalddja, melyben 5 lednynak és két fiunak jovenddjérél
kellett gondoskodnia, nem kis gonddal, de nem is csekély
érommel jarult miikodéséhez és sikereihez s a j6 feleség,
ki a kor irdnyzatdhoz mért ra¢don nagy odaadissal, ve-
zet6 szerepben egészitette ki férje munkissigit a ndi tar-
sadalomban. Szekely Jénos batyank, mint hazafi, csalad-
apa és pap egyformin szépen futotta meg péalyédjat s nem
siker nélkil futott a régds, sokszor megprébaltatasokkal
terhes palydn. KIS elismerésiil hat, még él6 gyermeke —
koztik 6zv. Szilagyi Gyulané enyedi tandrné, Székely
Oddn ugyancsak ottani tanidrtarsunk — és tizenegy unoka
— kostik Zayzon Ferenczne sep51szentgyorg"1 tandrné —
s az egész varosi és egyhdzi kozélet kivilésagai s hilas
hivei vették kérill a hd munkés ravatalat. Legyen az igaz-
nak emlékezete aldott; a szép név és nemes vér 6roko-ei
mélték az elkdltozotthoz! Halalarél kilon gyészjelentést
adott ki halas egyhdzkdzsége.

KULONFELEK

Felvilagositasul. T. B. lelkész dr nyilt kérdé-
sére az orsz. ref. parochidlis kongvidrbizottsdg intézdihes
e lap nagyérdemi szerkesztGje megadta ugyan a megnyug-
tat felvilagositast, de minthogy 6 a példinyszimra vonat-
kozélag hatdrozott nyilatkozatot nem tett és soraiban ream,
mint biz. el6addra utalt, kiegészitésiil teljes tisztelettel £61-
emlitem a kovetkezket: A parochialis konyvtirbizottsig
a Ref. egyhazi konyvtar koteteinek peldanyszamat 2500-
ban allapltotta meg, ebbdl 2000-et szdmitvin az egyhazakra
s 500-at konyvkeresked01 iton leendd eldrusitasra. A ,He-
gedils és Sindor“ cég vilasza tehit, mely szenrint e mi

kz.,arolag a parochxahs konyvtirak szamira nyomatott
&s konyvarusi uton nem kaphaté“, tévedésen alapul. A
munka expedidlisa az egyhidzak részére most van folya-
matban s mihelyt ez befejez6dott, azonnal megtérténik a
m{ kOnyvarusi piacra hozisa is. Az 500 eladisra var6 pél-
dany, azt hissziik, bdségesen elég lesz az esetleg elkallddé
példanyok potlasara s a vevGk keresletének kielégitésére,
kik kozil a legnagyobb kontingens: a lelkészi kar, ter-
mészetszeriileg hidnyozni~ fog. — Pojor, 1907, januér ‘14.
Dr. Antal Géza biz. elGadd.

Az ,Orszagos kdzépiskolai tandregyesiilet
kozlonye legujabb szdmaban védekezik azon timadisok
ellen, melyek djabban mind rendszeresebbekké lesznek
ellene. Hangsulyozza, hogy 6k biznak Apponyiban, ,mert
hisz’ nagyrészt uoyanannak a politikai tabornak a tagjai,
melynek 6 egyik vezére® Nem tudja hat megérteni, hogy
miért timadjak mégis az egyesiletet! ? Dehogy rem tudja!
Csak nem meri kunondam Hit mi kimondjuk helyette.
Azért, mert a tanareayesuletnek liberalis szelleme  és ha-

gyomanyai vannak még, melyet a Vezetoseg is kepvxsel a
kilvinista Bedthy Zsolttal élén. Hit ezért nem szereti. az

egyesiilet sem Apponyi, sem kiilonosen Barkéczi .s ezért
tamadja a tltkos reakcio és nyilt klerikdlizmus: Hiszen az

yAlkotindny* kimondta mir, hogy a liberalizmusnak —).

le]art Es pedig nyiltan kimondta: nemesak.a politikai libe-
ralis partnaL hanem a liberalizmusnak altalaban. Pedig az
»Alikotmany“ mostansidg nem jésol, hanem — egészen
megbxzhato forrasbdl -— tényeket konstatal. Hat ezért kell
Bedthynek mennie az egyesiilet élér6l és — megy vele

liberalizmus. Az egyesiilet pedig szepen be fog evezni aA

reakcios-klerikalizmus vizeibe. bs lesz " djra — a nemze#

tiszteletbeli elnokdk

miivelddés katalmas eszkbze. Ks milyen konnyen fog az
menni ! Ime, megjdésoljuk a formulit is, mely igy fog hang-
zani: a ,nemszeti mivelddés®, mely eddig tartalomnélkili
iires jelsz6 volt, most komoly valésig, mert betdltetik
ieressténg® tartalommal. Ezt fogja jelenteni a kalvinista
Be‘othy tivozasa az egyesiilet élérél, amivel az egyesiile-
timadasa is meg fog szfinni. Ezeket tin nem is volna
olyan nehéz meglatni! N6 igen, — de ki is mondani

Nyilnak a szemek. A D. P. L. legijabb sza-
méban ,Uj f6igazgaté“ cimen, szerényen ugyan ,a fele-
kezetieskedés vadjat“ megel6zends, de érdekes igazsigo-
kat ajanl ,az illetékes kordk flo'yehnebe Arrdl van ugyanis
sz6, hogy a kassai tankeriilet 4j féigazgatét kap, hiteles
hir szerint Bodis Jusztin bencés szerzetest, immar a ne-
gyedik szerzetes fGigazgat6ét az onszagban Erre jegyzi
meg a D. P. L., hogy az orszig 204 kozépiskoldja kozil
a kath. szerzeteseké 34, a protestinsoké 53 s mégis eddig
négy szerzetes fGigazgaté s csak kel protestdns — bizony
nem papi jellegli! — van. Apponyi legutébbi nagy beszé-
dében ugy mondta, hogy ,jellemeket akar neveltetnic.
Hogy milyeneket ?: arrol a féigazgatéi kinevezésekbél is
lehet kovetkeztetni. De igen abbél is, hogy egyik felvidéki
allami gimn. internnétusa- vezet§jévé tobb palyazé mell§zé-
sével, ismét egy rom. kath. papi embert nevezett ki.
Bizonyosan a zardai iskoldkbdl ismeretes ,hdzi rend“
meghonositisa érdekébél. Hja, — a jellemek/

Uj cséngé-telepek Hunyadmegyében. Déva-
rél irjak: A Bukovinibdl és Amerikabél visszatérni vagyd
csangdk egy kiildottsége érkezett ma ide és targyalast
kezdett a helybeli birtokossiggal telepitési Ggyben. Az ij
csangételepeket Maros-Solymoson, Folthon és Alpestesen
1é{esitenék. Egyel6re 120 csaldd szandékozik letelepedni,
akik csalddtagjaikkal egyiitt, mintegy 1000 fére tehetdk.
Orvendetes, hogy a telepesek mintegy 200.000 kor. kész-
pénzzel rendelkeznek 4s nem esuek a lakéssig terhére.
A telepités elé nagy Orommel néz a magyarsag, mert a
telepesekben szapora, dolgos magyar ellem hddit tért, mely
az eloldhositis aramlatinak ellenallhat. A telepesek birtoka
megvasarldsiban segitségiikre lesz a foldmivelésligyi minisz-
tenum, mely a szitkséges t6két biztositja. Azt hiszik, hogy
a targyalasok sikerrel nyernek befejezést, mely ese*ben a
csangok a tavasszal az Gj telepek eplteset megkezdik és
a megvasarélt foldet ugyanakkor mir mivelésbe is veszik.

A magyar kivandorlas. December masodik
hetében négyezerhiromszazhetvenhaton érkeztek Magyar-
orszaghdl a newyorki kikotébe, koztiikk 793 magyar, 2096
tét, 552 svab, 678 horvit és 257 olah. Ezek kozil Newyork
sllamban maradt 83 magyar, 199 tét, 48 svab, 60 horvat
és 24 olih. Peunnsylvanidba ment 93 magyar, 224 t6t, 49
svib 42 horvit és 17 oldh. Ohi» dllamba ment 102 magyar,
225 t6t, 83 svib, 36 horvat és 37 oldh. New-Jersey allamba

ment 47 magyar, 250 t6t, 32 svab, 84 horvit és 21 olah.

Connecticut allamba utazott 21 magyar, 59 t6t, 14 svab és
17 horvat. West-Virginidsba ment 28 magyar, 178 tét, 8
svéib, 60 horvat és 26 olah. Missouriba utazott 58 magyar,
143 t6t, 96 svab és 25 horvat. Michiganbe ment 102 ma-
gyar, 190 t6t, 58 syab, 54 horvat és 28 olsh. Delawareba
ment §9 magyar, 242 tot 49 svib, 71 horvat és 34 olih.
Wisconsinba ment: 34 ‘magyar, 80 tét, 65 svib, 39 horvit.
Californidba ment 52, Coloradoba 14 és Montandba 22
horvat.

. A csiksomlyédi rém. kath. f6gimnazium at-
helyezése. Mar régebben mégindult a niozgalom
Csiszereddbar. arra, -hagy a csiksomly6i gimnéziumot ide
helyezzék 4t. Ezt az uoyet tirgyaltik a napokban Csik-
megye torvényhatosigi kozgyilésén. A kultuszminiszter
csak azon esefben erdsiii meg a toérvényhatésdg hataro-
zatét, mellyel 230 ezer koronat szavazott meg a fégimna-
zium epltesere ha a r. kath. stdtus a szemindrium éthe-
lyezését hatarozott idGponthoz kéti. A kozgyiilés ugy
hatarozott hogy kivételesen, az iigy gyorsabb lebonyoli-

-tasa erdekeben, 150.000 korondt minden feltétel' nélkiil a

statusnak ad &t a gxmnaznum és internatus meoepltesere
Icy, eloreldthatélag; a gimnazium 4thelyezésének kérdése
rovid idén belil meg lesz oldva.

A Protestians Bal Budapesten. A Protestans
Balrendez6 bizottsdga nemrég tarfotta ismerkedési estély.t,
a' melyen ifj. Telem Géza gv-of elndklete alatt az egész
a|rendezdi tisztikar s mmtegy 40 rendezd vyett részt. A bal
védudke Prénay Dezsd..birg ev. égyetames leliigyels, a
pedig a kovetkezSk: Babdcsazy San-
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dor, Ballagi Aladir dr., Banffy Miklés gréf, Benedek Ji-
nos dr. Bernath Istvan dr., Bernith Zoltin, Bethlen Adim
gréf, Bethlen Istvan gréf, Bohus Kiroly, Borbély Gyorgy,
CUsizmadia Endre dr., Daniel Tibor baré, Dardnyi Gyula dr.,
Hammersberg Liszlé. Horviath Gyula dr., Nagybanyai
Horthy Béla, Kecskeméthy Istvin, Kun Arpad dr., Kuszka
Istvan dr., Lanczy Led, Metzner Béla, ifj. Madardsz Jézsef,
Nagy Barna, Nagy Dezs6 dr., Nagy Gyorgy dr., Nemes
Bertalan, Papp Elek, Pilissy Istvan dr., Radvanszky Albert
baré, Radvanszky Antal bard, Szabé Karoly, Szdsz Jdzsef,
Szisz Zsombor dr., Szemere Miklds, Szentivanyi Arpad,
Uchtritz Amadé Emil gréf, Wagner Géza dr., Zsigmondy
Jend dr., Szemere Huba. A balanyai tisztet mar eddig a
kovetkez$ tdrasszonyok vallaltik el: gréf Banffy Gydrgyné,
Ballagi Gézané, gr6f Bethlen Andrasné, Beniczky Lajosné,
ozv. Csiky Kélméinné, Dapsy Viktorné, gréf Degenfeld-
Schomburg Lajosné, malomszegi Elek Palné, Fejérvary
Gézané (huszdr ornagyné), gréf Haller Gyorgyné, Paldci
Horvith Istvanné, Paléci Horvith Zoltinné, baré Kaas
Ivorné, Kovacsy Sandorné, Kubinyi Lajosné, Linczy Ledné,
gréf Lonyay Géaborné, Nemes Bertalanné, Patay Gyulané,
Payer Imréné, bar6 Podmaniczky Gyulané, baré Prénay
Dezs6né, Pulszki Gusztavné, Szilassy Aladarné, Szent-Iviny
Farkasné, gréf Teleki J6zsefné és Vétsey Tamdsné. A bal
a ,Protestans Orszdgos Arvahdz® javira lesz januir 19-én
a Royal-szalléban. A bal irdnt igen nagy az érdeklddés s
mir igen sokan viltottdk meg belépti jegyeiket, tobben
kiildtek be a jotékonycélra feliilfizetéseket is, amelyeket a
rendezGség a bal lezajlisa utan fog kozzéteni. A tisztelet-
jegyek helyett ujonnan bevezetett egy koronds tdncos-
jegyek is nagy kelenddségnek Orvendeznek. BelépGjegy
dra 10 korona.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 29—1907.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhidzkeriiletben az udvarhelyi egy-
hazmegyébe kebelezett kdrispataki egyhazkozség lelkészi
dllomasara pdlyazat hirdettetik.

Javadalom a dijlevél szerint: Lakés, gazdasagi épii-
letekkel és 204 -6l kerttel; foldhaszonélvezet 32 K 04 1. ;
kamarai javadalom 79 K 12 f.; terményjovedelem pénz-
értéke 480 K; kézmunka értéke 26 K 67 £.; Gsszesen 642 K
83 f.; ebbdl kiadasok cimén levonas 25 K; tiszta jovedelem
617 K 83 f.; kongrua 982 K 17 f. Ezen kivil a hitokta-
tasért az dllami iskola pénztarabél utalvanyozandé tisztelet-
dij (100—120 korona).

Pélyazati hatdidé 1907 februar 10.

Kelldleg felszerelt folyamodvanyok ntiszt. ifj. Péter
Karoly esp. adhoz Alséséfalvira (u. p. Parajd) kiilldendék.

Kolozsvar, 1907. janudr 15.

Dr. Barték, piispok.

KOROZVENV
valamennyi nagytiszteleti Esperesi Hivatalhoz.

Folkérjiik azon nagytiszteletd Esperes aait, akiknek
egyhdzmegyéjiik teriiletén képlantartasi dllamsegély élve-
zetére jogositott lelkészi allisok vannak, hogy szivesked-
jenek a megfeleld kimutatisokat a folyé év I-s6 negyedérdl
siirgésen kidllitani és azokat, amennyiben az még nem
tortént volna meg, a jogositottak altal II. fokozatu bélyeg-
jegygyel kiallitandé nyugtikkal egyiitt legkésébb foly6 hé
végeéig ide beterjeszteni.

Kolozsvart, 1907. januar hé 11.

86—1907. szam.

Bartok, Elek
elnok. titkarhelyettes,
el6adé.
Sz. 32—1906.

KORLEVEL
a gorgényi egyhdzmegyéhez.
1. Szives tudomdsira hozom lelkésztirsaimnak, hogy
a hivatalos nyomtatvdingok kezeldsét, valamint a papi
olvasdkonyvidr gondozasat Radits Istvdn sziszrégeni
lelkész aa. vette at s igy a nyomtatvanyokat és olvasé-
konyveket 6 fogja. kiszolgilni.

2. lvas6kdnyvtarunk gyarapitisira mintegy 400
korona 4ll rendelkezésre..Egyhazmegyei Egyhazi értekez-
letiink e tirgyban egy konguvmegrendeld bizottsdgot kiil-
dott ki. Felhivom lelkésztirsaimat, hogy ha valakinek e
tirgyban igénye volna, — egy és mis mfveket megren-
delni 6hajtana — véleményes javaslatat kiildje be Radits
Istvan konyvtdros, referens urhoz, a bizottsig aztin eze-
ket a javaslatokat mindezekre méltinyos figyelembe veszi,
s6t éppen konyvtirunk egyenes érdeke, hogy minél széle-
sebbkorii igényekhez alkalmazkodjék.

3. Tobben bekiildotték a Névkonyvi adatokat, régi
statisztikai iveket és a ,vallasvaltoztatisok adatait. Mind-
ezek feleslegesek — igy kiilon-kiilén. Névkonyvet f6ha-
tésagunk ezutin évenként ad ki. Egyéb dolgoknak pedig
nyilvantartds végett — egy helyen — as esperesi vizs-
gdlati kérddpontokra adands feleletekben van helye.
Felhivom ehez képest lelkész atyafiakat, hogy az 1902. évi
keriileti jegyzSkonyv. 29. szdm alatt megillapitott kérdg-
pontokat, melyek ezeket a cimeket foglaljdk magukban:
I. Hitélet, [1. Iskolaiigy, III. vagyoni tigyek, IV. Irodai
igyek, a jelen évtél kezdve pétoljak meg az aldbbi cimeken :

V. Névkonyvi adatok. (Esperesi nyilvantartis végett.)

VI. Piispiki jelentés adatai. (Mindig a megeldzé
keriileti jegyz6kdnyv menete szerint.)

VIL. Jelentés a presbiterinrme mitkidésérdl.

Igy aztdn én névkonyvi, stalisztikai stb. adatokat
mind megtaldlom egy helyen, s kiilon-killon szétkiildése
felesleges.

Bz az I--VIL pontokat magéiban foglalé jelentés
sordn felolvasandé :

A) Presbiteriumban.

B) Kozgyiilésben, — s a felolvasas megtorténte red
vezetendd a jelentésre elndk, jegyzG és két hitelesitd ali-
irdsdval.

KérdSpontok feleleteit eddig kiallitottuk 1 eredeti és
2 mdsolati példanyban. Miutdn azonban ft. Piispk urunk
6méltésdga legutobbi korrendelete szerirt, a maga részére

|csak azon egyhizak feleleteit koveteli, ahol egyhdzvizsga-

lat is volt, (a vizsgilati jegyzGkdonyvekkel egyiitt), igy
fenti jelentés ezutdn csak azon egyhazak részérdl illitando
ki két mésolat, példanyban, amelyekben vizsgdlat kivet-
kezik. Egyebiinnen elég egy masolat. Maga az eredeti
jelentés mindeniitt a kiilon kotetii egyhazvizsgilati jegyzs6-
konyvben.

Bizonyos egyszeriisitést talalok abban, ha egy évre
vonatkozd adatok, Osszesitésben adatnak be. A magam
részérdl, a taniigyi bizottsag altal szbvegezett iskokai sta-
tisztikai rovatos iveket is, a vizsgilati kérdGpontok fele-
leteinek a keretébe vontam volna be. Fennillé rendelkezés
éctelmében azonban ezek ezutin is, az eddigi gyakorlat
szerint kezelend6k.

Ezen és minden a hivatalos lapban megjelent rendel-
kezéseim beirandék a ,Rendeletek Taraba“, éppen dgy,
mintha postan kiildéttem volna.

Gernyeszeg, 1907. januar 11.

Csekme Ferenc:z,
gorgényi esperes.

FELHIVAS
a nagyenyedi egyhizmegye tiszteletes lelkipasztoraihoz.

Az egyhizmegyei pénztirak kezelése és ellendrzése
tirgydban a mélt. allandé igazgatStanics altal 133—19056.
sz. alatt kibocsdtolt szabdlyrendelet értelmében a rova-
talkimutatdsokat egyhizmegyénk egyhazkdzségeivel ko-
zoltem. A szabdlgrendelet 5. és 6. pontjaira kilonisen
felhivom a tisztelt lelkipdsztortirsak figyelmét és kérem,
hogy a rovatalok bekiildésekor mindig részletezett ellen-
nyugtdt ds nyugtdé kiildjenek be.

De a szabilyrendelet 6-ik pontja viligosan rendeli,
hogy ,ellendrzés céljdbél a megtortént befizetésrdl az
egghdzmegyei szdmuvevd is hasonld részlefezéssel elld-
tott jelento iven értesitendS. Tehat minden egyhazkozség
értesitse is!!

Ha valamelyik egyhdzkbzség a rovatalkimutatist
valamely postai tévedésbsl nem kapta volna meg, értesit-
sen, hogy maést kildjek.

Ar.-Gyéres, 1907. januir 15-én
Kollegiilis szeretettel
Bartha Lajos, korpénztiros.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomddjiban Kolozsvdrt, Szentegyhdz-utcza 22. szém.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

aptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkeriilet. Felelds szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanar.
erkeszidség, hova a kéziratok és magén elbfizetések | Eibfizetési 4r: egész évre 12 ko

bérmentve kiilldend6k, az ev. ref. theol. fakultas
éptiletében 4. ajto.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A i

Rz erdélyi ev. vef. egyhdzkerillet részvétivata Hegediis Sandor fogonduok Gzvegyéhes.
Kegyelmes Asszonyunk !

A véghetetlen banat és gydsz napjaiban erdélyi reformatus egyhdzkeriiletiink
az Oszintén gyaszolok soraiban keresi fel az elsd sorban vesztes csalddot. Hegediis
Sdndor elhunytat méltin gydszolja kozvetlen kdrnyezete, forrén szeretett csaladja, az
egyhidz, melynek kebelében élt s melyért minden 4ldozatra kész volt; az egyetemes
reformitus egyhaz. az egész magyar nemzet is, de bizonydra méltdn gyaszoljuk mi is,
erdélyi reformatusok, akik szivéhez kozel éreztilk magunkat s a kikke! szemben sok-
szor kifejezte. hogy bar tavol Erdélytdl, de érzésben, gondolatban mindig veliink volt.
Gondjainkban, kiizdelmeinkben részt vett, sikereinkben veliink drvendezett.

Hidban kisérten6k meg, nem tudndk felsoroini azokat az érdemeket, amelyek
jellemezték az elhunytnak koriinkben valé miikodését, azok az egyhdztdrténet irdja-
nak feladata korébe tartoznak. Vagy taldn szdliunk jelentékeny anyagi dldozatairsl?
vagy arrol az Onzetlen és faradhatatlan dldozatkészségrdl, amellyel az egész egy-
hazkeriilet, vagy egyes egyhdzak érdekeit mindig sikerre! megvédelmezte, akir a
kicsinyek, akér a hatalmasok korében? Azt emlitsiik-e, hogy kozgyiiléseinken mindig
részt vett hatalmas tudasaval és tapasztalataival, valahdnyszor a kotelesség hivta?,
hogy akar torvényeink alkotdsdndl, akar ha az egyhdz fontos anyagi érdekei szdlitot-
tak, mikor tuddsdra szitkség vala, a munkilkodék els§ sordba allott? Vagy széljunk
azokrél a halhatatlan érdemekrél, amelyeket a fogarasi reforméitus egyhdzunkkal
szemben szerzett, mint annak az egyhdzunknak sok éven at voit fégondnoka, amely
egyhizunknak viragzasit nemcsak a jelenre, de évszazadokra is biztositotta? Vagy
kisértsiik meg ecsetelni azt a driga vonzalmat, amellyel az elhunyt ragaszkodott a
kolozsvéri kollégiumhoz, az alma materhez, melyben névekedett, hogy mennyi elis-
merés illeti 6t azért, hogy az az intézet hatalmas &j épiiletben teljesitheti kiildetését,
hogy anyagi eszkozei biztosithatjak allandd {ejlodését?

Nem az § szellemében jarnank el, ha kutatnék 6sszes jotéteményeit, hisz 6 minden-
kiért mindent megtenniigyekezett, de sohasem virta az elismerés, héla és koszonet adojat.

Buzgésagat, egyhdzunkhoz valé ragaszkoddsit egyhazkeriiletink kozgyiilése
azzal jutalmazta, hogy tiszteleti tagjanak valasztotta meg, s ilyen mindségében egyhazunk
legjobbjai: gréf Kuun Koesdrd, gréf Kuun Géza és Szacsvay Sandor mellett mindenkor
biiszkesége egyhazkeriileti kozgyiilésiinknek.

Egyhazkeriiletiink igazgatotanicsa most, midén e mindny4ajunkat lesujté és varat-
lan gydszeset bekovetkezett, kimondotta, hogy jegyzGkonyvében kiilon lapot szentel az
elhunyt érdemeinek meg6rokitésére, s a gyaszolo csaldd el6tt Gszintén érzett rész-
vétének kifejezést ad.

Kérjiik a Kegyelem Atyjat, hogy a gydszoldkat ersitse meg a megprébaltatas
napjaiban. Mindny4&junkra, de elsG sorban csaladjira vigasztal6 annak a tudatnak az drome,
hogy 6t, amig élt magunkénak mondhattuk s emlékét, mint draga kincsiinket Srizhetjiik.

Az erdélyi reform. egyhdzkeriilet igazgatétanicsanak
Kolozsvart, 1907. januar hé 17-én tartott iilésébdl.
Br. Banffy Dezsd s. k.,

f6gondnok.

Dr. Barték Gyorgy s. k.

Dr. Sarkany Lajos s. k. piispol.

igazgatitanicsos.

félévre 6 ko
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A magyarorszagi ev. ref. egyhis theolepiai ahadimidinak,
lietiieg fakultdsainak szereezefi, fanuimanyi &5 vizsglati

szaklyzata.
(Tervezet, melyet az Egyet. Konvent 1906. 26—27 jksz. hatdrozata
elGkészitésére — a theol. tantervrevizid, vizsgarend stb. iigyében — a

kolozsvari theol. fakeltds, ilietve erdélyi egyhdzkeriilet véleményes

javaslatara nézve készitett, a.kolozsvari theol. fakultds tanarkara meg-

bizdsabdl és a tanariszék targyaldsinak alapjiul: Nagv Kdroly ref.
theol. tanar.)

A magyarorszagi reform. egyhaz egyetemes
konventje az E. T.-ben ioglalt joganal és kotelességé-
nél fogva a magyarorszigi reform. egyhaz kebelében
fennalld vagy felallitandé theol. akadémidk, illetSleg
fakultasok szervezeti, tanulméanyi és v1zsgalat1 rend-
jét a kovetkezd szabalyzatban allapitja meg:

I. Rész.
Szervezet.

1. §. A magyarorszéagi reform. egyhiz lelkész-
képz§ tanintézeteinek hivatalos neve: theologiai aka-
démia; illetSleg amennyiben egyetemmel vannak
kapcsolatban: theologiai fakulids.

2. §. A theol. akadémiat alkotjak:

a) az E. T. b553. §. szerinti rendes-, esetleg
rendkiviili-, helyettes-, magintanirok és tanitdk;

b) a szabalyszerfien beiratkozott tanulbk; és
esetleg

¢) a kezeld tisztviselSk.

3. §. Minden theol. akadémianak hat rendes lan-
szék kell, hogy legyen, ugyanannyi zendes tandrval,
u. m.:
az 6-szbvetségi bibliai tudomanyok,
az 4j-
az eoyha7tortenelm1
a rendszeres (systhematlka) theologiai

egy
”»

4.
tudomanyok,
egy a gyakorlati theologiai tudomanyok,

, a bOlesészeti és paedagogiai tudoméinyok
elé’adéséra szervezve.

A theologiai fakultdson a bolcsészeti és paeda-
gogiai tanszék térgyai a bolesészeti fakultisop is
hallgathaték, amennyiben az illet§ targyak ott szi-
goruan azon szempontok szerint adatnak el§, ame-
lyek azokra nézve e szabalyzat II. Részében felllitva
vannak és az azokat elGaddé rendes tanar bir az E.

& o

T. 553. §-ban eldirt theol. rendes tanari minGsiilt-
séggel.
Maskiilonben, -— s oly theol. fakultdson, mely

allami egyetemmel van kapcsolatban minden esetr e,
6nalléan s kiildn szervezendd a bolesészet- paedagoalai
tansz&k is a theol. fakultds részére.

4. §. Xivanatos, hogy ugy a theol. tudoméanyos
munkaltkodas, mint a kilénbozS szakokban val6 in-
tenzivebb seminariumi képzés, valamint az akadémiai
taniri elglkésziilet érdekében is, hogy lehetbleg min-
den rendes tanszék mellettt legyen legaldbb egy
magduiandri (docensi) dllds, amirdl alkalmas eszko-
z0kkel valé gondoskodas az intézetek Jentartdinak
figyelmébe hathatésan ajanltatik.

5. §. Ezenkivill minden theolog. akadémian,
illetdleg fakultason alkalmazandé cgy éueck- és zeme-
tanilé, a kozegészségtannak egy képesitett elGadédja
(lehet egy személyben intézeti orvos), tovabba egy
vagy tOobb wuyelvtawnité a német-, francia- és angol
nyelv gyakorlati tanitasara, a mivel kell képességek
mellett akidr a rendkiviili tandrok akar a docensek is
megbizhatdk.

6. §. A theol. akadémianak, illet6leg fakultisnak
tanuld-tagja, polgdra csak az lehet, aki szabélyszeriien
beiratkozott és tagja marad mmdaddlg mig ,Elbo-
csaté bizonyitvany“-t nem kap, vagy tanarkari hataro-
zattal ki nem mondatott, hogy az akadémia, illetGleg
fakultas tagja lenni megsziint. Mindaddig az illet§ az
intézet. torvényei alatt all.

7. §. Atheol. akadémia, illetSleg fakultas tanulé-
tagjai, polgirai kétiélék:

a) vendesek, azok az ev. ref. vallédsi, az intézet
hivatalos orvosa 4ltal testben, lélekben tel]esen egesz-
ségesnek és minden fogyatkozas nélkiilieknek s igy
alkalmasoknak talalt klfogastalan erkolesii férfiak,
akik gimnaziumi teljes — goérGg és latin nyelvb6l is
— érettségi bizonyitvany alapjan beiratkozva, e Sza-
balyzat II. Részében kitiintetett tanulmanyi rendnek
magukat mindenben aldvetik s ezzel jogot nyernek
arra, hogy a III. Részben szabilyozott vizsgilatokra
allhassanak és lelkészi oklevelet szerezhessenek;

b) vendkiviiliek, azok a kifogistalan erkolesit
férfiak, akik akar eretteeol bizonyitvanynyal, akar
anelkul de a tanirkar 3lta! elégségesnek itélt mi-
veltseggel tisztan csak a theol. tudoményok irénti
érdekl6désbs! iratkoznak be egy vagy tGbb szabadon
vélasztott theol. tudoméany hallgatdsara s a kik ennél-
fogva lelkészi oklevelet nem is szerezhetnek.

A rendes és rendkivilli polgirok egyforman
alavetni tartoznak magukat az intézeti rendtartasnak
és fegyelmi szabilyainak.

Mint vendég-halligaté egy-egy Orara vagy vala-
mely tantargy egy-egy szakasza elGadisanak meg-
hallgatasira az intézet igazgatéjanak és az illet§
szaktanarnak kiilon kikért engedélyével bemehet bar-
mely mivelt ember; de az eldadas ideje alatt az ily
vendéghallgaté is az intézet rendtartasaihoz tartozik
alkalmazkodni.

8. §. A-theol akadémis, iliet8leg fakultis tgyei-
nek kebli vezetésére, a rendes tanarok sajat kebe-
liikkb8l legalabb egy s egy személyben legfennebb
négy évre igazgalét (decanus) valasztanak, kinek jog-
és hataskorét, valamint kotelességeit az intézet fen-
tartdja, az egyhizkeriileti kozgyiilés altal jovahagyott
Szabalyrendeletben allapitja meg.

9. §. Az egyhézkeriileti kozgyiilés 4lial jova-
hagyott ezen Szabalyrendelet intézikedik, tovabba az
intézet egész kormanyzata, rendtartisi és fegyelmi
térvényei feldl a vonatkozé E. T.-ek és Egyetemes
konventi hatirozatok szem el6tt tartasaval; valamint
az esetleg alkalmazott kezeld tisstvisclékrdl is.

[l. Rész.

Tanulményi rend.
— Tantargyak, tananyag, czek bcosztisa ¢s heti ¢éraszama, az cl-
¢rendd célok s czekhez mért cléadasi és tanulmanyi szompontok és
rendtartasok rovid jelzésével.

10. §. A theol. akadéiia, il.etleg fakultas célja
altaldban a vallasnak és a vallis életjelenségeinek s
kiilondsen ennek alapjan a keresztyén vallasnak és
életjelenségeinek az evangéliumi protestantizmus
vagy ev. ref. egyhazunk alapelvei 4ltal biztositott
elfogulatlan tudominyos megismerése 4altal olyan
evang. szerint reformélt keresztyén személyiségek
képzése, akik alkalmasok arra. hogy a J. Kr. érok
evangéliuman Aailva, annak eszkozeivel lelki vezet§
munkisal legyenek Isten orsziga megvalosulisat
munklé magyar reform. egyhazunk lkiilsd és bels§
épitésének.

11. §. Ez alapveto 4ltaldnos és kozelebbi kiilongs
cél szolgalata szerint a theologiai akadémidn, illets-
leg fakultason eldadandé tudcmianydk két csoportra
oszianak, mindenikben 18- és segidtudomanyi jellegiik
szerintismét  kotelezettekre“ és, nem-kételezettek“-re
oszolvin u. m.: 4) Allalanos vallastudeményi és bol-
csészetiek, B) Specialis keresztyén vallastudoményiak.

A) Altalénos valldstudomdnyi és bolcsésseti tu-
domduyok.

a) Kotelezettek :

1. Valldsbélcsészet dsszehasonlité valldsiéviéneti
alapon, az 1. vagy II. éven két féléven at heti 5—6
oran lehetSleg tgy, hogy az elsd félévben az ,Osz-
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szehasonlitd vallastérténet® a wmasodiken az erre épi-
tett , Vallasb6lcsészet” adassék el6. — Célja: A val-

lasnak, mint egyetemes emberi életjelenségnek és’

genetikus fejiddésének {eltiintetése, a nyilvanulisai-
ban mutatkozé rokon jelenségek, {Gleg psychologiai
torvényszerlségének kiemelésével s ez alapon a val-
las psychologiai lényegének, jellegzetes tartalmanak
és az egyéni és socidlis életre valé hotdsainak kimu-
tatasa.

2. A bilesészet tortémelme, az 1. vagy Il. éven két
féléven at heti 3—4 o6ran. — Célja: a bolesészeti
gondolkozis fejlGdésével megismertetni s a jellegze-
tesebb bolesészeti rendszerek ismertetése kapcsan
azoknak é&ltaldban a vallashoz, kiilondsen pedig a
kereszténységhez vald viszonyat s a ker. theologiara
gyakorolt befolyasat mutatni fel.

3. Nevelés- és oklatdstan, bevezetésként mindkét
tudomény t6rténetének £Gbb korszakai feltiintetésével
kiilonds tekintettel a vallasos nevelésre és erkolesi
jellemképzésére; a nevelés — és népiskolai oktatas
-— és modszertan, a népiskolai szervezet ismerteté-
sével; az I. és II. éven Osszesen négy iéléven heti
3—3 6ran. — Célja: a leend§ lelkészeket, mint leg-
tobb esetben iskolaszéki elndkoket, de mint katekhe-
takat és prédikatorokat is a sziitkséges, a néptanito-
kénal magasabb és tudomanyosabb nevelés- és okta-
tastani képzettséghez juttatni s azok gyakorlati alkal-
mazésaval lehet6vé tenni lelkészi miikodésének intensiv
reform. jellemképz6 hatisat.

b) Nem kitelezettek :

1. Ismeret elmélet, killobnOs vonatkozassal a val-
lasi ismeretekre és valldsi képzetek alakuldsara.

2. Psycologia, 16leg a vallas-erkdlesi nevelés ala-
pozasinak szempontjabol.

3. Erkélcsbolcsészet.

B) Specialis ker. valldstudomdnyok.

a) Kotelezettek :

1. Bibliai bevezetés, kiilonds tekintettel a biblia
koényvek tartalmanak pontos és kimerits ismertetésére,
a torténeti kényvek magyar bibliai széveg alapjan
valé magyarizatival (exegesis), az I. és II. éven heten-
ként 4-4 6ran. — Célja: a biblidnak alapos iroda-
lomtorténeti ismerete a biblia tartalmanak minél rész-
letesebb ismeretével.

2. Bibliai magyarizat és pedig
a) az ij-sz6vetség torténeti konyvei felvéltva, az ere-

deti goérog szoveg alapjan az fij-szovetségi hel-

Ién nyelv ismertetésével kapcsolatban, mindig az

I. éven heti 2 6ran;

b) az ti-szovetség mas konyvei, iGleg a Janos evan-
géliuma és a pali nagyobb levelek felvaltva, az
eredeti gérog szoveg alapjan mindig egyiitt a
IL, I, IV. éveseknek, Gsszesen tehat 6 féléven
at heti 2 6ran;

¢) a biblia hitralevé részének — tehat azon kony-
veknek, melyek sem az eredeti nyelven, sem az
I—II. éven a magyar szdveg alapjin nem magya-
raztattak, a magyar biblia sz6vege alapjan vald
magyarazata, a hidnyos forditdsu helyeknek az
eredeti szoveggel vald Osszevetése alkalmazisa-
val; a IIL. és IV. éven egyiitt, tehat négy 1éléven 4t,
het 3 oran.

Célja: hogy a névendékek az egész szentirast
azzal az alapossiggal ismerjék meg, a melyre bizto-
san lehessen felépiteni dgy a bibliy, mint a rend-
szeres theologiat s a mely megfelel annak a fontos-
sagnak, mellyel a biblia egyhazunkban hitelveinknél
fogva bir s annak a jelentSségteljes szerepnek, melyet
mint igehirdetésiink alapja, betdlt.

3. Bibliai theologia, és pedig 6-szOvetségi és dj-

szovetségi, akar kiilon, akdr felviltva egyiittesen a
III. és IV. éveseknek, tehat a két rész 6sszesen négy
féléven at heti 2—3 Orian. — Célja: Osszefoglalé
attekintést adni egylel6l a bibliai irék wvallasi {felfo-
gasan, hit- és erkélesi rendszerén s masfelfl ezek
alapjan a kijelentés torténeti folyamian s annak fel-
fogasan a bibliai iratok koérén beldl.

4. Egyetemes ker. egyhizidriénelem. Az 1. és IL
éveseknek Ossszesen négy iéléven 4t heti 3—4 oran.
Célja : felmutatni tudoméanyos rendszerben a ker. egy-
haz elGallasat, kiilsGé és belsd életének fejlgdését €s
alakuldsat Osszes életjelenségeiben a legijabb idSkig,
hogy a theoretikus tudomanyok &ltal tisztazott elvek-
nek ezekben torténeti igazoldsat latvan, az egyhiz
vezetd munkisa 6ntudatosan tudja irdnyitani a maga
és a vezetésére bizottak tevékenységét s az egyhazi
élet kiilonb6z8, de egyméssal kdlcsOnhatisban 3ll6
mezdin folyé munkat kdlcsénésen becsiiini s harmo-
nikusan szolgalni megtanilja az, ki az egyhaz kor-
manyzataban is iranyitani hivatott.

5. Hazai prot. egyhdzioriénelem s ennek kapesan
a hazai prot. theol. ivodalom torténete. A III. vagy IV.
éven két {éléven at heti 2 6ran. — Célja: a ndven-
dékek szorosabb értelemben vett hivataskorére nézve
sziikebb korben ugyanaz, mint szélesebb korben az
egyetemes ker. egyhaztorténelemé.

6. Dogmatoriénelem, a ker. theol. ivodalom i6r-
ténetével. A III. vagy IV. éven, tehat Osszesen két
féléven at heti 3 6ran. — Célja: annak a folyamatnak
tudomanyos feltiintetése, a melyben az é5 ker. hit
a maga Ossztartalmat kiilénb6z6 vonatkozasokban,
egyhazilag hivatalosan megillapitott vagy elismert
forméban tanbeli kifejezésre juttatta.

(Folyt. kov.)

Babyloni nyomok az Gj testamentomban.
(Folyt. és vége.)

Az djszilott gyermek tehat megmenekiil, de
ahelyett, hogy 6 vonulna harcba a sarkany ellen, a
Jelenések konyve szerint el6bb Mihaly és angyalai
harcolnak a sarkinynyal és nyernek felette idGleges
gydzelmet. A zsidé apokalyptikdban a Messids és
Mihaly kozeli rokonok. Mihily &rkodik az élet kényve
felett s 6 konyorog a nép bineiért. O tehat babyloni
értelemben olyan Marduk-Nebo alak. Ellenfele Samael
a Sibyllindkban gyakran ,a régi kigyo“-nak nevez-
tetik. Az ideiglenes gy6zelem utdn a sarkany a f6ldre
vettetik s majd az Apok. 20. szerint, 1000 évig fog-
sigban iil s mélységbe vettetik, 1000 év milva pe-
dig tiizzel és kénnel telt téba vettetik.

Ez eloadasnak eszkozei is a babyloni, illetve a
keleti mythologia sarkianyharcibdél vannak meritve.
Mar Jésaias gy rajzolja Jahvé harcat az ellenséges
vildgrend ellen, amint Babylonidban elképzelik Marduk
harcat Tiamat ellen. Csakhogy Jesaiasnil Tiamat
helyét azoknak a poginy népeknek istenei foglaljak
el, melyek Izraelnek ellenségei voltak. Tehit azt
mondhatnék, hogy az 4-testamentomban ez a harc
bizonyos nemzeti jelleget kapott, a miként Jahvé a
fejlédés folyamin nemzeti isten lett. Jesaias 24,5 stb.
szerint legy6zi a pogany kiralyokat és ,a magassag
urait“ (azaz az astralis isteneket), ,bezarja Sket“ s
felszall a Sionra, mint a vilag kozéppontjara. Kiilo-
nésen karakterisztikus e mondikban a ,megkotozés“
Marduk is meglancolja Tiamatot. Az egyiptomi Horus-
mythos egyik variansa szerint is, Typhoat megkati
Horus és dgy veti a tlzbe:

Az apokalyptikus vizié folytatdsa a Jelenések
19: fejezetében olvashatd, hol a Messiasnak a sar-
kany felett nyert gyGzelme feltételeztetik. Magat a
kiizdelmet a 17. fej. irja le, csakhogy itt a fiatal
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naph8s helyére a ,barany“ lépik. Ebbdl a ténybdl;

batran kovetkeztethette volna Jeremias, hogy amint
miar fennebb emlit6k, a Jelenések konyvének nagy-
része nemcsak alakilag, de tartalmilag is koéles6nvé-
tel és pedig kolesonvétel a babyloni mythologiab6l.
Miért kellett most egyszerre a baridnynak 1épni fel ?
Miért keliett kézben Mihalynak és az & angyalsere
gének kiizdenie a sarkanynyal ? Miért nem vivta meg
a harcot Krisztus eleitl fogva ? Ezek mind olyan
kérdések, melyekre csak az 6sszehasonlité vallastér-
ténet segltsecrevel lehetett feleletet adni.

Gy6zelme utidn lakodalmat il a barany. Ez a
lakodalom-motivum is k6z0s vonisi az 6-keleti my-
thosoknak és egyszersmind egyenes kdvetkezménye
annak a felfogésnak, mely szerint a megvalté gy6-
zelme utn 1j élet kovetkezik és nagy termékenység.
Jeremias val6sziniibbnek tartja, hogy az apokalypsis
iréja e motivumot nem a keleti mythologia korébél
meritette, hanem Jézusnak a menyegz&ér6l mondott
hasonlatab6l. Mi azonban e felfogast nem vagyunk
hajland6k elfogadni. E motivam u. i. oly kevés ro-
konsagot mutat a Jézus példazataval, hogy semmi-
képpen sem lehet azt allitanunk, hogy emennek ha-
tisa alatt keletkezett volna. Az egész apokalypsisben
nem latom a Jézus tanitisdnak és eszméinek leg-
kisebb nyomat sem, s6t elienkezbleg, oly képzetek-
kel és oly képekkel taldlkozom, melyek, felfogdsom
szerint, merGben tdvol 4llanak Jézus gondolat- és
kedélyvilagatdl. Az Orokosen folyd vér, a mindig
pusztitd tiiz, a viznek keseriivé valasa, csapas, csapas
utan: mindezek magukon viselik a keleti mythosok
bélyegét, de annak lelkét, ki ezeket keresztyéntar-
sainak buzditisara leirta, a szelidlelkii Krisztusnak
szelleme nem egészen jarta at. Igaz, Krisztus is vett
kezébe ostort s kiverte vele az ur haziban lkufar
koddkat; & azonban mindig csak javitani és fanitani,
de nem djessieni €s megsemmisitents akari. Mig a halal-
ramend Jézus forrén konyorgott Istenéhez: ,bocsiss
meg nekik Uram, mert nem tudjak, mit cselekesznek®,
addig az apokalypsis irdja a keleti mythologianak
minden szérny-alakjat csataba viszi a Krisztus ellen-
ségei ecllen.

* * *

Konyvének harmadik fejezetében Jézus sziile-
iésc toriénetét teszi vizsgélat targyava Jeremias. Két-
ségtelen dolog, hogy a Maté ev. szerzfje, midén
Jézus sziiletésének térténetét megirta, ismerte a
megvaltd kiralyrél szolé keleti mythost. Erre vall
mar a nemzetiségi tabla is, mely arra torekszik,
hogy kimutassa, miszerint a megvaltd sziiletésével
1] 1d6 kezdddik. A megvaltd itt is egy szliznek a
fia. Jesaias joslata (714): ,egy szliz terhes leve“, ime
beteljesedeit. Ha ismerték volna a magyarazok az
d-keleti mythologiat, (igy egy percig sem kételked-
tek volna, hogy Jesaias itt tényleg szliznek a fiarol
beszél. E mythosok szerint az ég kirilyngje és az
anyakiralyng sziizek, Demetert, a Dionysos anyjat
tzpa wapGives-nak hivtdk. Dionysos pedig, amint tud-
juk, szintén egy megvalté alak. A Horus anyja, Isis,
szintén szfiz volt. E tény szoros osszefiiggésben all
az allatkor ,szliz“ jegyével. December 25-én éjjel
jon fel az égnek keleti pontjan a ,szliz“ csillag
képe. Albertus Magnus és Roger Baco szerint is
Jézus akkor sziiletett, mikor {feltiint a ,szdz.“ A
réom. kath. egyhiz tehat, mikor Mariat, mint Isten
anyjat imadja, teljesen visszaesik az 6-keleti mitho-
logia allaspontjara. Tényleg a kozépkori mivészetis|,
igy Jogta fel Mariat, mint az évfolyasanak reprezen-
tal6jat. Ezt legvilagosabban bizonyitja a Notre Dame
teplom egyik portaléja, melynek diszitésén Mairia az
allatkorben a ,szz“ csillagkép helyét loglalja el. A
csillag utmutatasa a magusok hdédolisa, szintén oly
motivumok. me]vek eléfordulnak az 6-keleti mytho-
sokban is. A hés szilletését bizonyos égi jelek adjak

hirdl az embereknek, mig haldlakor elsététiilnek az
égi testek.

A gyermek Jézus kénytelen sziileivel Egyip-
tomba menekiilni az iildozés el6l s Maté ebben is a
régi joslat beteljesedését latja (2 fej. 15 v.): ,Egyip-
tombol hiviam el fiamat." Az G-keleti mythologia
értelmében Egyiptom az alviliggal egy jelentés{i. Az
i1lddz6 sarkanynak itt az alkiraly, Herodes felel meg.
Lukics szerint a mennyei sereg igy énekel Jézus
sziiletésekor: ,Béke a 161d6n, az embernek joakarat:
e motivum emlékeztet a keleti mythosok ama moti-
vumara, mely szerint a megvalté békességet s aldast
hoz a idldre.

Az élet vize, az élet kenyere, az élct kiove, e kife-
jezések mind az 6-keleti mythosok nyelvébdl kéleso-
noztet'ek. A babyloni paradicsomban példaul az
élet faja mellett ott. volt az élet vize is. A viz a
zsid6knal is hasznilatban volt, mint liturgialis esz-
koz: a vizzel valé keresztelés jelképe az 1j élet kez-
detének, az ujjasziiletésnek. A bor és kenyér pedig
a babyloni kultusz-lakomakban jatszott igen nagy
szerepet. Igy pld. az Adapamythosban a 18s isteni
pék, kinek feladata a kenyérsiités. A Mitra-kultusban
is az urvacsora kenyérbdl és borbél allott.

Az angyalokrdl tobbsz6r beszél nemcsak az 6-,
hanem az tj-testamentom is. Az angyvaltan egészen
iltalanos volt a keleti vallasokban és az ij-testamen-
tom angyaltanaban is taldlkozunk mythologikus ele-
mekkel. Ott van pld. az apok. 1s: ,a csillagok, a
két gyiilekezet angyalai“ és ezek a csillagok a 31
szerint nem egyebek, mint az Istennek lelkei. Vagy
ott van Lukdes 1, hol az égnek seregérdl van szé
— otpozio odpayed —; tovabba Lukacs 10,5, Maté
2635 stb.

Amde nemcsak ezek a kifejezések és nemcsak
az angelologia, hanem az apostolok 12-0s szdma,
szintén szoros Osszefiiggésben van az allatkdrrel,
illetve a keleti mythologiaval, melynek alapjat a kos-
mikus és astralis tiinemények képezik. Hogy pld. az
apokalypsiz irdjanak szeme elGtt lebegett e viszony,
az kétségtelen. Az apok. 21i0-14 19—20 verseiben em-
litett 12 oszlop, melyekre a bariany 12 apostolinak
neve van bevésve, megfelel a zsidé {6pap mellényén
levé 12 dragakdnek, a 12 driagakd pedig az arabok
12 csillagképének a jele.

A 12 apostol mellett még ott van a 70 tanit-
vany. A 70 es szam az §-keleti szAmrendszerben az
év korforgasanak kilejezGje (70 6tnapos hét). Ugyau-
ilyen kosmologikus jelentése van a 70-es szdmnak a
kovetkezd esetekben: Jakobnak 70 ivadéka van, a
nemzetségtibla 70 népet szamlal stb.

Az élet konyve is az O-keleti mythologidbdl ma-
gyarazhaté meg viligosan. A babyloni felfogas szerint
u. i. nemcsak az istenek tudoméinya van tablikra
felirva, harem az egyes emberek sorsa is. A nap,
melyen az ember sorsa elhatiroztatik a kévetkezd
évre, e nap az G év. Babylonidba az Akitu-iinnep
(az Gjév) ugy iinnepeltetik, mint a2 Marduk feltama-
dasanak napja. Erre kovetkezett az istenek tanacsko-
zdsa és itt hatiroztatott el az emberek sorsa. Az égi
irnok azutan e hatarozatot felirta az ,élet tiblajara.“
A nem biblikus zsidé iratokban is talidlkozunk ezzel
a felfogissal, mely ezutan a keresztyén apokalypsi-
kiban is kozdnséges lett. De az evangéliumokban is
talalkozunk e felfogissal; pld. Lukacs 10s: ,0rvend-

jetek, hogy nevetek az égben feliratott® Phil. 43:

az ép munkatarsaim, kiknek neve az élet
l(onyveben vagyon“. Apokal. 35: ,Ne toriiltessék ki
neve az élet konyvébsl.“ U. o. 175: ,az élet konyve,
melybe a vilag kezdete 6ta felivattak a nevek“ 20:
,Konyvek, melyekbe a cselekedetek vannak: beirva;
s a melyek szerint a holtak megitéltetnek.“

Konyvének utolsé fejezetében az ij testamen-
tomnak némely helyéhez ad keleti glossdkat Fevemids.
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E fejezet, mint altaldban az egész koényv, nemcsak
vallastorténeti, hanem exegetikai és biblica-theologiai
szempontbdl is igen fontos. Igy a kisértés elbeszélé-
sének, a menyegzG6i ruhar6l mondott hasonlatnak és
egy egész sor kifejezésnek adja magyarazatit az
6-keleti mythologia segitségével.
*® *
*

Ezekben o6hajtottuk ismertetni Jeremias konyvét,
melyet nemcsak a theologusnak, hanem a valldstor-
ténésznek, philosophusnak és miivel6déstérténésznek
is melegen ajanlhatunk tanulményozisra.

Leipzig. Ifj. dr. Barték Gyirgy.

ISKOLA.

Egyh. ker. Taniigyi Bizottsag iilése.

Egyhazkeriiletiink Tantigyi Bizottsaga, melynek
tagjait a mult évi ker. kozgyiilés wjra valasztotta,
elsd gyiilését folyd hé 16-an tartotta Kolozsvartt
dr. Barték Gyorgy pilspok elndklete alatt. A bizott-
sig tagjai koziil jelen voltak: Sdudor Jinos, Deési
Gyula, dr. Sdrkdany Lajos, Vdré Ferenc, Nagy Karoly,
dr. Torsk Istvan. Fogarassi Béla, Kincs Gyula, Péter
Moézes, Balogh Karoly, Imre Sandor, dr. Kdlmdn Ja-
nos, dr. Cserndtony Gyula, Vdré Béni.

A bizottsag a szervezeti szabilyzat értelmében
Gjra alakult s alelnokiil Sdundor Janost, jegyz8jéiil
dr. Kdimadn Janost; theol. szakelGaddjaul Sdndor Ja-
nost; gimn. szakel§addul Kincs Gyulat; vallastanitisi
szakel6addul Nugy Karolyt; tanitéképzd szakelGadova
Nagy Lajost; népiskolaiva Elek Lajost valasztotta meg
a jovg 3 éves ciklusra.

A gimn. oklatds egyh. keriileti feliigyelele tekin-
tetében a konvent kérdésére, a kollégiumok bekért
véleménye alapjan, feleletiil adatni javasolja a T. B,
hogy az egyh. ker. fGigazgatd jellegii egy személy
altali felligyeletet a mi szervezetiink mellett cél-
szerfinek nem tartja. E felligyeletet allandéan gya-
korolja egyh. keriiletlinkben az alland$ Ig.-tanacs,
kinek szakreferense a ,taniigyi el6adé“ A személyes
vizsgalatokat a sziikség szerint teljesitik részint a
T. B. iskolalatogatd-bizottsdgai, részint a taniigyi elé
ad6 vagv az Ig.-tanacs altal kikiildhet§ taniigyi szak-
férfiak. Ugy a jelentkez§ sziikség bealltat, mint a
vizsgilat megejtésének mikéntjét a T. B. egy készi-
tendd szabalyzattal kivdnja rendeztetni.

A gimudziumi gyakorié-landrsdg intézménye az
enyedi kollégiumnak a nila tényleg fennali6 helyzet
alapjin készitett koriiltekint§ s jovahagyasra felter-
jesztett szabdlyzata kapcsan keriilt targyalas alj,
azzal a tendentidval, hogy az ligy egységesen sza
balyoztassék az egész keriiletben A hatirozat az
lett, hogy az enyedi munkéalat, az el§adé javasolt
kiegészitéseivel egyliitt, mint tervezet javaslattételre
Osszes gimnéaziumainkkal kozoltessék, az Ig.-tanacs
pedig felkéressék megfeleld eljarassal az allam-kor-
manynal annak kieszkézlésére, hogy a kollégiumunk
mellett szervezend§ gyakorlé-tanarsig intézményét
ugyanazon elbirdlasban és tdmogatasban részesitse,
mint amelyeket maga az allami gimniziumok mel-
lett fellallitott.

Az enyedi landvok officium-viselésének szabdlyzata
jelentéktelen mddositasokkal az Ig.-tanacsnak jova-
hagyasra ajanltatott.

A uépiskolai lantervrevizié-javaslatva beérkezett
egyh. megyei vélemények méltatdsra s a tervezet
azokhoz mért esetleges alakitasira kiadattak Nagy
Lajos ny. képezdei igazgaténak.

b A mavosvdsdrhelyi kolléginm megersitésre be-
terjesztett kowvikius-szabdlyzata véleményes jelentés
téielre Imve Sandor biz. tagnak adatott ki.

Tanké Béla szdszvarosi vallastanar két tankonyv
kézirata: ,Ker. egyhaztérténet a reformicidig® és
»Egyhaztorténeti Olvas6kény I—IL.“ annak kiilonos
hangsulyozisaval, hogy e miivekben jelentkezd fel-
fogasi és methodikai kival6sdgok minél altalainosabb
érvényesiilhetésének csupidn a tankOnyv stilusanak
nehézkessége s az olvasékonyv forditott részeinek
itt-ott érezhet6 magyartalansigai képezik eldre l4t-
haté akadalyat, visszaadatott szerzdnek a megfelels
atdolgozasra, eldre jeleztetvén, hogy ennek kielégits
megolddsa esetén a tankdnyvill valé engedélyezést
mi sem fogja akadalyozni.

Par nagyobb kérdés elintézése utdn a gyiilés
végel ért.

Tudosito.

GYASZROVAT.

Rémai szentbirodalmi széki gr. Teleki Do-
mokos volt orsz. képvisels, az E. M. K. E. alelnéke,
kozarvari birtokos életének 65. évében Budapesten elhunyt
jan. 18-an. A boldogult a kiterjedt gréf Teleki-csaldd sar-
pataki dgdnak tagja volt; testvére grof Teleki Kiroly és
Istvinnak s édes anyja révén unokatestvére tobb Bethlen
0don, Pdl, Bilint gréfnak. A politikai életben a volt sza-
badelvi pdrtnak volt 25 éven tul dllandé képviselGtagja s
az E. M. K. E. alapitasa 6ta egyik buzgé alelndke. Széle-
sebb korli egyhazi kozélet — mint, sajnos, 4altalaban az
elGkeld Teleki-csaldd Gjabb nemzedékének legtobb tagjaét
— az § részvételét is nélkiildzte; de a régi csaladi tradi-
ciok hiliségével tamogatta egyhdzunkat kozvetlen kornye-
zetében s kozarviri papjainknak atyai gyamolitéja volt
mindig. Egyik temetdpapjdul is a jelenlegi mellé korabbi
papjat Czirmay Zoltan most kézdivasarhelyi lelkészt ki-
vanta. Azonban sem ez, sem a mostani — Mathé Gyula,
ki épen anyésa temetésére volt tivol — nem allhattak
ravatala mellett. A temetési szertartist helyettik Vdsdr-
helyi Boldizsar dési lelkész végezte szép beszéddel és
imaval s a sirnil Nagy Kiroly theol. tanar bucsuztatta el,
ki az E. M. K. E-t képviselte. A kdzség és vidék népe
nagy részvéte mellett jan. 21-én helyezték orok nyuga-
lomra kozirviri sz6l6hegyének tetején hatalmas ecserfak
arnyékaba, ahol végakarata szerint pihenni akart. A meg-
haté temetésen jelen volt a kiterjedett Teleki-nemzetseg
minden csalddjanak egy-egy férfi-tagja, hi baratja gréf Esz-
terhdzy Miguel és tobb Bethien gr. s betegen is a test-
véri ragaszkodas hliségével gr. Teleki Kéroly. — Egy zaj-
talan, de eredményes szép élet ért véget halilival. Nyu-
godjék_csendesen!

Ozv. Pap Sandorné sz. Péterffy Kdarolina,
néhai Péterffy Jozsef marosvasirhelyi lelkész és marosi
esperes lednya e hdé 16-4n 79 éves koraban elhunyt Ma-
rosvisarhelyen. A megboldogult ref. nagyasszenyban dr.
Pap Istvdn a kir. kuridhoz berendelt tablabiré és kon-
venti tag, — édes anyjat, — Csekme Ferenc gorgényi
esperesiink anydsit gyaszoljak. A kivald pnagyasszony el-
vesztése felett szomordan fejezziikk ki mi is részvétiinket.
A megboldogilt emlékezete legyen aldott!

~o o8 . 4
KULONFELEK.

Az 1907. évi kultusz-budget hosszas tirgya-
lasa a napokban ért véget. Az Aaltaldban igen alacsony
szinvonalu tirgyalasb6l a Br. Bdnjffy Dezs6 beszédei
emelkedtek ki toronymagassagra. Ket nagyszabasu kul-
turpolitikai beszédet mondott: 4altzlaban az oktatisiigy
allamositasardl szdlott az egyik; a prot. egyhdzaknak az
1848. XX. t.-cz. alapjan val6 allami doticiojardl és viszo-
nossigirél a mésik. Minket egyhizi szempontbdl is minda-
kett6 kiilonGsen érdekel; de fokozott érdeklddésiinket
hivjdk ki Apponyi gréf miniszternek ezekre adott vilaszai.
Banffy br. az oktatdsiigy éallamositisit kovetelte minden
vopalon, f6leg a nemzeti allam kiépitése érdekében, mert
a nemzetellenes torekvések a felekezeti kopenyeg alatt
portaltatnak. Még rom. kath. iskola is kozel 400 van az
orszagban olyan, a melyben egy szé magyar oktatds sem
hangzik. — Apponyi miniszter Bénffy e kovetelésére is-
mert mottéjat hangoztatta: ,nem bardtja a kozoktatasi

1sziirkeségnek®, azért fentartandé a felekezeti oktatis, a
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nemzeti érdekek megvédéséril pedig masként gondoskodik.
Banffy br. misik nagy beszéde kovetelte egyfell a 48.
XX. alapjin a felekezeti viszonossidg hitranyara torténd
visszaélések megsziintetését, a prot. egyhazaknak ugy
illamsegélye tovabbi emelését, mint a szitkségek részbeni
fedezésére adott 3 miilié dotdcid térvényben valé biztosita-
sat, a minden vonalon foly¢ fizetésrendezés folyomanyaként
a lelkészi fizetések minimumanak 2400 Kor.-ban vald meg-
dllapitasat és a szolgalati pétlékokat stb. E beszédet mai
szdmunkban csak a sok hivatalos korozvény miatt nem
kozo6lhettiik, de mar jov§ szdmunkban kozdlni fogjuk.
S Apponyi? Erre nyiltabban kezdte mutatni igazi mivol-
tat. Ha el is ismerte, hogy a prot.-ok igénye teljesen
kielégitettnek nem tekinthetd, de a 3 millibval — mondta —
oly ,nyugvopontra“ érkeztiink, melyen sokdig meg kell
allani. Ennek torvénybeli biztositdsarl is furcsa elvet
vallott ilyen forman: akkor terjeszti be, mikor a mas be-
vett vallasok ugyanazon alapon nyugvé igényeinek s f6leg
a kath. autonomidnak elegettevd torvényjavaslatot is beter-
jesztheti, hogy kolesdnosen biztosithassa ezek elfogadisat.”
Bz Gszintén szélva: junctim. Kapcsolat a Jaksb tal len-
cséje s az Ezsau Oroksége kozt. Hat ez Apponyi. A mi
nyomorusagunkkal akarja kikényszeriteni a kath. autono-
mia nemzetronté formajat — a klerikdlizmust. A papi
fizetések minimuma emelésére meg egyenesen durva fele-
lete volt, mikor veszélyesnek jelentette ki azt, hogy kép-
visel6k ingerlik az igények emelését. Hat ezekre még
visszatériink. Addig is hadd fejezziik ki §szinte kdszdne-
tiinket és haldnkat br. Banffy Dezsé irdnt, ki ha politikai
idedljait nem is adja fel egyhizunk parcidlis érdekeiért,
de viszont egyhazunk jogos érdekeinek is tantorithatatlan
zéi'léje és nyilt szdszéléja a nemzeti politika hatirain
eliil.

Alapitvany. Szacsvay Sandor {6gondnok 6 mél-
tésiga kolo.svart S:ere.ethazunknal eddigi 4000 koronds
alapitvanyat 6000 Kor. ra egészitve ki, rendeltetését is
megszabta, mikor kamataival €16 ref. pap lednyok nevel-
tetését kivanja szolgalni. Halés elismerés a szép alapit
vanyért a nemes lelkii f6gondnok urnak.

A szathmari ref. f6gimnéziumba a fenntartd
testiillet a néhai Boros Bend helyére igazgaténak Bakesy
Gergely r. tanart valasztotta meg. Gratulilunk s mun-
kajara sikert kivénunk.

A Bethlen-kollegium tanarkaratél egy hosz-
szabb ,Nyilt levelet® veuiiink, melyet tirgy halmaz miatt
csak kés6bb adhatunk. Vételét azonban mir most nyug
tdznmi kivantuk.

Egy izgaté pap biintetése. Apponyi Albert
grél vallis- és kozoktatasiigyi miniszter 6rokre megvonta
Mécsa sziszvarosi oldh pépa kongrua kiegészitését, mert
mint a Szdszviroson megijelend Libertatea cimid olah ujsag
f6szerkesztje tobb allamellenes izgatast tartalmazé cikket
tett kozzé.

Bothaza és Magyarlégen — amint az Erdélyi
Hirlap (jan. 12.) irja — tiz évvel ezelGtt, Mécsnak kazvet-
len szomszadsigiban virigz6 reformitus egyhazkozségek
voltak, ma mar a szé legteljesebb értelmében, — a ha-
rangok elnémultak. — Mit sz6l hozzd Herepei Gergely
kolozsvari Esperes ?

A jottevO szeretet. Szebben, orvendetesebben
nem kdszdnthetett volna a m.-gy.-monostori ref. egyhizra
az ij esztendS, mint a hogy koszontott. Egy egyszerd
foldmives atyankfia, presbitere egyhdzunknak, megboldo-
gult felesége emlékezetére 200 (kettGszaz) koronat fizetett
le 6 esztend§ utols6 vasirnapjan az egyhiz pénztiriba,
azon céllal, hogy az @j orgona koltségei ez adomannyal
fedeztessenek részben; hogy ez nyissa meg a sorat a to-
vabbi adakozdsoknak. A nemes tett magat dicséri, az em-
bert emeli. Az adakozé Torok Jdros. Legyen e helyiitt
kifejezve neki az atyafiui koszonet s 4aldja meg 6t, az
egyszerii emabert a mindenekben gazdag Isten! ki épen az
ilyen érzésiiek altal tartja fonn az 6 egyhazat, amelynek
alapja, ha ily sziveken nyugszik, bizony nem rendiil meg
soha! Adjais az Isten, hogy littassék meg az eré azokon
is s azoknak tényei iltal, kiknek lelkileg is, anyagiakban
is alkalmunk lehet boldog s Orvendetes Gj esztend6t sze-
rezni a ref. egyhdzaknak. — P. V.

Kérés és kdszdnet. A segesvari ev. ref. korlelkészség-
hez tartoz6 sirpataki leinyegyhazkdzség, templomépitési kolt-
ségel fedezésére, konyéradominyokért fordultunk az egyes
egyhazkozségek lelkészeihez s tobb mds hitbuzgé hitrokonaink-
hoz, abban a reményben, hogy ezen teljesen elszigetelve él6

kicsiny egyhiazunkat, mely csaknem magira hagyatva is, sza-
zadokon at megtartotta hitét és nemzeti mivoltdt, a nagy-
kozonség megfogja segiteni filléreivel. Amde a szétkildott
gyiijtéivek olyan feltiinden csekély szdmban kiildettek vissza,
hogy kénytelenek vagyunk ezen az uton kérni azoknak szi-
ves visszakiildését. Eddig a kovetkezd adomanyok folytak be :

Dési ref. egyhdz 10 kor., Szacsvay Sandor 20 kor.,
grof Teleky Arvéd 10 kor., Bedd Jozsef gondnok 2 kor., szi-
lagycsehi ref. egyhdz 5 kor., Menyhdrt Andras kecset-kisfaludi
ref. lelkész 2 kor., szeremlei ref. egyhdz 2 kor., dudari ref.
egyhdz 2 kor., grof Tisza Istvan 2 kor., szerencsi ref. egy-
haz 2 kor., mezdberényi ref. egyhaz 4 kor., szentjinosi ref.
egybaz 1 kor., .csengeri ref. egyhdz 3 kor., berezeli ref. egy-
baz 1 kor, Mandy Kiroly gondnok 5 kor., matolcsi ref. egy-
haz 3 kor., nagyenyedi ref. egyhdz 5 kor., ibranyi ref. egyhaz
2 kor, kordstarcsai ref. egyhaz 2 kor., borosjendi takarék-
pénztar 10 kor., alf6ldi takarékpénztar 3 kor., tiszabecsi ref.
egyhiz 2 kor., debreceni els6é takarékpénztir 5 kor., hajdu-
nanasi ref. egyhaz 5 kor., szatmarnémeti ref. egyhaz 10 kor.,,
asz6di hitelbank takarékpénztir 5 kor., mezdturi ref. egyhaz
10 kor., bartfai hitelbank 1 kor., csdsziri ref. egyhdz 2 kor.,
szatmarmegyei ref. egyhdz 2 kor., nagyidai ref. egyhdz 2 kor.,
vasmegyei ref. egyhaz 3 kor. 58 f, hajdundndsi takarékpénz-
tar 5 kor., hajduszoboszléi takarékpénztir 2 kor., Gon. :i Bend
g06do6ll6i lelkész gyiijtése 9 kor., torontilmegyei takar.kpénz-
tar és hitelbank 5 kor., mezdtelengel vidéki takarékpénztir
13 kor., debreceni ref. egyhiaz 1/ kor, sziligyvarrolci ref.
egyhdz 1 kor., belényesi népbank részvénytarsasig 2 kor.,
pankotai népbank részvénytérsaséﬁ 20 kor., nagykunmadarasi
ref. egyhaz 4 kor., monorkeriileti takarékpénztar 5 kor., nemes-
bikki ref. lelkész 1 kor., bakonyszegi ref. egyhiz 3 kor., hod-
mezOvasarhelyi ref. egyhdz 10 kor., Csontos Olivér iigyvéd
2 kor., kabai ref. egyhdz 2 kor., miskolesi ref. gymnasium 5
kor., kiskovesdi ref. egyhdz 5 kor., fogarasi ref. egyhdz 4 kor.

Fogadjak a nemesszivil adakozok, kik filléreikkel egy
szent ligyet segitenek el5, az egyhazkézség nevében mondott
meleg koszonetemet.

Segesvar, 1907 januar 14.

Balds Imre, ov. ref. korlelkész.

Koszonet nyilvanitds. Mindazon j6akardim,
rokonaim, kik a jelen fijdalmasan nehéz napjaimban mér-
hetetlen fajdalmamat vigasztal6 részvétiikkel enyhiteni
sziveskedtek, fogadjdk ez dton halas kdszonetemet, mivel
mélységes lelkifijdalmam gétol abban, hogy ezt minden-
kinek kiilon-kiilon tehessem. Szomori tisztelettel 6zv. Kiss
Pdlné. Siilelmed, 1907. januir hé 12-én.

Koszdnetnyilvanitds. A kolozsvari reformitus Szeretet-
hiz arvai karicsonyfijira adominyoztak : Lészai Ferenc 20
koronat, az Erdovidéki takarékpénztir (Barét) 20 koronat,
ozv. Somkereky Miklosné 10 korouwit, Benkd Albertné (Szék)
4 koronit, Kovacs Gabor ref. lelkész « Szentmargita) 2 kot onit,
Krompecher Berta 2 korsnat, Botha Sindor ref. lelkész (bicsi)
2 koronit, Kilyén Sindor 2 korondt, Szilvissy Béliné 10 ko-
ronat, gr6f Wass Albertné 10 koronit, Bartha Lajos ref.
lelkész (Aranyosgyéres) 5 koronit, a banffihunyadi egyhdz-
k6zség perselyes gyiijtése 8 korona, id. baré Wesselényi
Miklésné 20 koronat, gréf Toldalaghy Mihdlyné 20 koronat.
A szeretethiz fentartisi alapjara: Kclosviri Sandor egyetemi
ny. r. tandr zsinati tagdijat 105 korona 20 fillért, egyhazmegyei
kozgyiilés alkalmibél Székelyudvarhelyrdl 4 korona 59 fillért,
az uzoni egyhizkozség perselyes gyliijtése 2 korona, a maros-
ludasi konfirmilt ifjak adoméanya 2) korona. Fogadjik a
nemesszivi adominyozdk kegyes adominyaikért a szeretethaz
kebli tandcsa hilids koszdnetét.

Nyilvdnos nyugtizds és hdlds koszbnet. Maros-
Tordavarmegye torvényhatdsigi kozgyiilése a szovitai ev.
ref. egyhdzkozség kérésére Osmarosszék havasbirtokos jove-
delmébdl, a szovitai ev. ref. iskola ujraépitésére 1000, azaz
egyezer korondt ajindékozott. A nevezett egyhizkozség nevé-
ben, mid6n ezen Osszeget nyilvinosan is nyugtizom — az
egyhazkozség halds koszonetét fejezem ki Maros-Tordavar-
megye Torvényhatésiginak nagyleiki segélyadominyiért.

Szovita, 1906. december 17.

Biré Géza, ref. lelkész.

HIVATALOS RESZ.

300—1907. szam.

KOROZVENY
az allami fizetéskiegészitések targyaban.

A m. kir. vallis- és kozoktatasligyi Miniszter Gr
115827—1906. XII./29. sz. rendeletével a lelkédszi fizetések
kiegészitésére szolgald allamsegélyt e hé 16-ian megkiild-
vén, felhivijuk az érdekelteket, hogy az alabb jelzett Osz-
szegekrdl a II. fokozat szerint szabilyszerien bélyegzett
nyugtdikat az illetékes esperesi hivatalhoz oly médon
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kiildjék be, hogy azok még februir 1-je elStt felterjeszt-
heték legyenek hozzénk.
1. Hanyadi egghdzmegye.

Botha Sandor 267.77, Lukics Antal 323.88, Csiszér
Pil 457.—, Kallai Istvan 520.51, Laszl6 Zsigmond 731.80,
Szolga Jozsef 679.72, Matyas Jinos 323.49, Pisztohi Dénes
210.50, Kovics Lajos 653.25, Kiss Mézes 274,15, Ferenczi
Gyula 361.43, Péter Albert 373.69, Fiilop Gyula 589.76,
Viésdrhelyi Lérinc 417.92, Késa Mihdly 361.03, Juhisz
Izidor 473.04, Imre Istvan 284.20, Kovics Séandor 393.82.

II. Ggulafehérvdri egghdzmegye.

Cseresznyés Odon 192.26, Hathizi Ferenc 392.94,
Todkos Jend 148.72, Kovics Karoly 324.42, Sebestyén Fe-
renc 207.92, Gabos Sandor 302.73, Viragh Jézsef 512.15,
Papucs David 561.15, Gruzda Domokos 321.73, Safriny
Lajos 476.54, Valler J6zsef 473.04, Tokos Séindor 268.88,
Kolumban Janos 298.83.

III. Nagyengedi egghdzmegye.

Décsi Istvan 543.66, Bertalan Jézsef 332.95, Simon
Antal 852.28, Vinczi Domokos 430.97, Fejér Pal 126.39,
Veress Kéroly 12.21, Kovies Jozsef 452.79, Szalma Lajos
426.36, Aszalos Gyorgy 471.55, ifj. Modré Kirvoly 494.15,
Moéré Karoly 396.84, Solymosi Lajcs 399.58, Balogh San-
dor 423.20, Szab6 Ferenc 584.36, Solymosi Kéroly 381.41,
Vass Ferenc 529.25, Tunyogi J4nos 333.82, Dali Istvan
356.89, Kozma Imre 321.29, Barthalos Janos 520.08, Jancsé
Lajos 101.79, Kirdly Gyula 356.86, Péter Antal 532.37,
Nemes Elek 423.04, Sindor Jénos 126.45, Papp David
407.34, Derzsi Lérine 122.13, Malnési Kiéroly 180.63, De-
meter Zsigmond 507.50, Papp Istvdn 205.13, Miklgsi
Jézsef 451.05, Benedek Ferenc 655.37.

IV Kalotaszegi egghdzmeqgye.

. Biré Andras 339.02, Albert Imre 565.62, Kovics
0dén 311.—, Bitai Kalméan 438.91, Kovacs Jézsef 39.67,
Autal Géza 398.85, Nagy Mihdly 373.26, Régeni Ferenc
556.64, Szebestyén Ferenc 456.04, Paulai Viktor 442.20,
Pataki Gyula 373.84, Barabas Arpid 741.75, Erdélyi Liszlé
288.25, Fazakas Lajos 613.45, Demeter Gyula 515.13,
‘Osvath Lajos 512:39, Székely Sander 484.20, Tamé Gyula
201.03, Balazs Istvdn 242.33, Antal Domokos 187.35,
Takacs Jozsel 513.48.

V' Kolossvdri egyhdzmegye.

Géaspar Sdmuel 605.02, Belle [.ajos 385.78, Bokor
Sandor 96.42, Tunyogi Béla 371.68, Barték Béla 358.32,
Daréczy Ferenc 61248, Szabd Jozsef 483.78, Suékely
Miklés 505.76, L.érinczi GaAbor 403.51, Agyagasi Géabor
136.24, Nagy Albert 539.65, Albert Sandor 457. Kiss
Péter 610.17, Muzsnali Mikldés 6835.22, Kovacs Jdzsef
565.50, Bacsi (Giyula 546.35, Jakabhdzi Déniel 574 28.

VI Szildgyszolnoki egghdzmegge.

Pésa Béla 532.78, Magyari Istvan 351.92, TGtos
Gyorgy 28344, PPdesik Janos 560.65. Matéka Jdzsef
480.71, Molndr Gyula 355.05, Didszeghy Mér 407.06,
Torok Ferenc 483.98, Ignicz Marton 195.30, Géspar
Laszlé 399.07, Vorsényi Miklés 450.89, Borbély Séndor
523.26, Juhész Gyorgy 371.91, Szondi Gydrgy 487.38,
Tamas Laszlé 236.07, Szdsz Ferenc 351.10, Suilagyl
Jénos 464.43, Székely Sandor 82.84, Fejér Ferenc 600.42,
Téth Sandor 257.04, 1’atay Lajos 383.83, Récz Déter
231.70, Székely, .rpad 546.67, Fererczi Eadre 461.50,
Nagy Lajos 414,80, Kusztés Gyula 571.19, Kovacs Zsig-
mond 264.36, Bod Laszlé 200.49, Vass Lajos 551.31,
Farkas Sandor 171.09, Nyédradi Léaszlé 191.88, Szeutki-
ralyi Laszl6 30906, Virss Zsigmond 394.79, Nagy Zsig-
mond 236.15, Kenderessy lL.ajos 139.58, Bedd Kiroly
189.65, Zold Mihaly 217.63, Ferenczy Gyula 380.43, Ko~
peci Karoly 477.38, Kovdcs Ferenc 416.10, Bartha Mik-
16s 238.19, Kemény Istvan 243.23, Kecskeméthy Kélman
207.83, Barabas Lajos 586.72, Visky Pal 382.46, Veress
‘Sandor 221.89, Jézsa Gyula 129.31.

VII Dési egghdzmegye.

Szakécs Ferenc 368.40, Kovics Gyula 490.05, Al-
masi Samuel 498.01, Gaspar Janos 488.70, Soés Karoly
567.83, Nagy Jézsef 521.14, Nsgy Imre 403.90, Szabé
Lajos 50027, Csikiny Miklds 489.52, Barabis Samu
387.12, Mathé Gyula 379.06.

VIII. Széki egghdzmegye.

Nemes Ferenc 546.53, Csejdi Jend 326.89, Lérincz
Janos 170.94, Gyarfas Albert 104.03, Pataki Dénes 361.97,
ifj. Nagy Domokos 597.45, Veres Méarton 248.91, Szath-
mary Séandor 45640, Sipos Gyula 383.12, Szasz Béla
158.50, Fehér Istvan 190.76, Farkas Istvan 518.23, Jakab-
héazy Daniel 591.46, Solymosy Miklés 460.11, Csiirds Fe-
renc 212.72, Kovacs akos 39.87, Benedek Lajos 378.03,
Fekete Geré 309.11. Kovacs Gabor 174.72, Mathé Gyorgy
481.64, Piinkosti Liajos 497.58, Jung Ferenc 564.77.

IX. Nagysajdi egyhdsmegge.

Orbin Géabor 349.70, Horvath Odon 274.21, K6blos
Istvan 210.22, Loérinczi Miklés 602.80, To6kés Jbzsef
395.12, Dobay Lajos 710.—, Valyi Elek 678.78, Polgéri
Kiaroly 31230, ifj. Musnai Karoly 234.28, Menyhard Elek
222.84, Musnai Karoly 581.19, Beregsziszi Gydrgy
387.62, Debreczeni Gyula 277.18, Valyi Janos if]. 283.74.

X. Qorgenyi egyhdzmegye.

Kovaces Istvan 371.31, Jénosi Béla 72.30, Papp Lajos
338.91, Bojthe Odon 129.86, Csekme Ferenc 133.64, Szé-
kely Ferenc 406.77, Kiss Ferenc 266.61, Kiss Lajos
114.61, Dénes Jozsef 284.76, Kovendi Kalman 152.27, Szasz
Mairton 178.66, Siikkosd Mihaly 585.39, Beregszaszi Albert
693.72, Farkas Jend 483.89, Farkas Kiroly 210.71, Ger-
gely Lajos 346.88, Dénes Gyula 402.92.

X1I. Marosi egyhdzmegye.

Péterffy Karoly 488.83, Nagy Albert 544.46, Veress
Kiroly 458.77, Kolozsvary Jozsef 445.75, Adorjan Lajos
523.42, Vizi Janos 451.15, Lérinczi Lajos 619.75, Varga
Ferenc 437.41, Albert Miklés 524.82, Pill Kiroly 470.69,
Réakosi Lajos 583.60, Nemes Sindor 530.67, Kirily Béla
597.49, Molnar Lajos 355.56, Simon Imre 398.45, Szdcs
Akos 575.74, Magyari Arpad 330.55, Farkas J6zsef 362.99,
Acdorjdn Janos 563.42, Gonczi Simuel 352.48, Malnisi
Ferenc 561.64, Kovics Laszld 571.07, Désa Samuel 509.63,
Szabd Séandor 262.33, Sipos Gyorgy 530.42, Benedek Dénes
123.17, Kevdcs Néandor 445.90, Muzsnai J6zsef 537.67,
Székely Sindor 801.—, Bartos Gabor 475.15, Nemes Karoly

'205.87, Derzsi Dénes 458.37, Boér Kiaroly 202.08, Z. Kiss

Siandor 180.82. Musnai Pil 54.35, Jenei Sandor 385.41,
Téth Laszld 452.28, Rakosi Gyoérgy 429.32, Ady Siamuel
247.32, Simon Gébor 33568, Erdélyi Béla 570.42, Gall
Gabor 558.95, Juhisz Elek 273.61, Madaras Jianos 453.51,
Staudner Métyds 579.27, Péterfi Lajos 492.23, Bitai Mihaly
id. 476.89, Simon Elek 558.30.

X1 Kiikiillsi egyhdzmegye.

Sémuel Aladir 312.05, Nagy Mihily 502.46. Hegyi
Kéaroiy 5656.86, Fazakas Sdndor 625.53, Lakatos Aron
308.50, Gonczi Pal 438.19, Tollas Jézsef 627.43, Nagy
Domokos 415,08, Benedek P4l 487.16, Jozsa Ferenc 615.42,
Farkas Kéroly 405.09, Nemes Arpad 509.06, Bartha Jozsel
685.77, Rakosi Jozsel 493.85, Samuel Jozsef 336.50, Kakasi
Mirton 181.58. Moéréh Domokos 235.95, Szakics Albert
451.67, Hegyi Sandor 380.27, Rikosi DezsG 490.54, Kadar
Andor 623.44.

X111, Naggszebeni egyhdzmegge.

JakaD Karoly 3i7.78, Benké Ferenc 86.91, Bsrtha
Jénos 501.09, Horvath Zoltan 230.86, Kovacs Jézsef 434.26,
Biré Gyorgy 454.48, Csiki Jézsef 489.—, Putnoki Lajos
579.72, Simon Gabor 380.07, Nagy Jézsef 47.57, Baldus
[mre 206.04.

XIV. Udvarhelyi egyhdzmegye.

Szasz Kéroly 55449, Péter Karoly 223.08, Kdénya
Kalman 405.46, Baczdé Lajos 51267, Bedd Andris 593 43,
Lajos J&nos 412.63, P4l Lajos 568.32, Mark Mihaly 556.98,
Osia K4lman 42350, Lidrincz ~ron 488.59, Biré aron
441.19, Soés Fearkas 507.66, Szab6 Samu 502.86, Bodor
Jézsef 273.50, Menyhars Andris 473.05, Jakab Albert
413.74, Fiilsp Kélmén 557.75, Karécson Sindor 26697,
Beds 0dén 151.02, Kadar Dénes 22292, Jakab Dénes
450.25, Kéllay Ferenc 609.53, Csiszér Zsigmond 319.80,
Szab6 Gyula 511.40, Hegyi Péter 12.73, Kovics Istvin
463.50, Orbén Jézsef 360.32, Mester Janos 77.60, Kara-
cson Istvdn 32427, Kertész Mézes 285.52, Demes Ferenc
471.61, Bgjthe Séndor 480.86, Kovics Sindor 466.89,
Bodor Istvan 444.59,
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XV Erdovidéki egghdzmegye.

Molnar Imre 382.23, Kovacs Sindor 488.62, Borsai
Lasclé 560.15, Czell Ignic 122.62, Karacson Gydrgy
286.93, Lirincz Gyula 425.30, Sandor Andras 440.33, Sc-
bastyén Sindor 392.30, Bartha Imre 403.86.

XVI. Sepsi egghdzmegye.

Bene Istvin 304.02, Havadtéi Mihily 476,56, Kol-
cza Lajos 5838.70, Takacs Karoly 229.72, Vass Lajos
458.81, Szabd Ferenc 349.23, Péchy Arpad 424.14, Bitai
Géza 476.81. Bélint Ferenc 578.44, Csulak Zsigmond
278.89. Kiss Lajos 432.75, Bartha Karoly 512.56, Bagoly
Lajos 569.74, Jakab Jézsef 401.26, Demes Péter 361.75,
Osiszér Zsigmond 496.74, ifj. Kovacs Antal 573.84, Bede-
hizi Jénos 560.82, antal Lajos 416.41. Tamé Gyula
481.02, Kiss Gyula 500.10, Péter Ger6 242.—, Menyi
Janos 485.90, Czeglédi Janos 489.15, Bartha Liajos 526.37,
Béjthe Géza 509.69, Kiss Albert 390.93, Szabd Andras
582.32, Piinkdsti Istvan 199.10, David JGzsef 423.45.

XVII Orbai egghdzmegye.

Szeremlei Csaszar Liajos 479.03, Bartha J4inos 394.65,
Imreh Jézssef 401.37, Szasz Mihdly 197.03, Péter Karoly
409.06, Mirtsche Ferenc 313.19.

XVIII1 Kézdi egghdzmegye.
Szini Janos 272.31, Bodor Géza 31.68, Benedek Ignic

238.11, Zajzon Lajos 350.28, Kokdsi Sander 471.96, Osz
Liazar 634.52, Zoltani Elek 73.99, Volloncs Miklés 229.47,
Kelemen Gy6z6 173.03

Kolozsvirt, 1907. januir hé 22.

Dr. Bariik,
elndk.

Piinkosti,
szimveve.

Sz. 62—1907. Ref. Piisp.
PALYAZAT.

Az erdélyi reform. egyhazkeriletben, a szildgyszol-
noki egyhizmegyébe kebelezett hadadnddasdi egyhiz-
kozség lelkészi alldsara -— 2 meghivas Gtjin tervezett va-
lasztis meghiusildsa kovetkeztében — palyazat hirdettetik.

Javadalom az egynizi fohatdsdg dltal megerdsitett
dijlevél szerint: 1. Gazdasigi épiiletekkel ellifott tisztes-
séges lakas, 1295 0-0] kerttel. 2. Foldhaszonélvezet (10 h.
813 -0l széntd, 6 h. 1175 (-6l rét és 365 -6} szG616161d)
151 kor. A foldek munkaitatisa lelkészt, addjanak fizetése
az egyhazat terheli. 3. Készpénz a Wesselényi-alapbdl 46
kor., mely Osszeget a mindenkori hadadi lelkész tartozik
fizetni, ki ezen alapitviny kamatainak nagyobb részét él-

vezi. 4. Terményjovedelem pénzértéke 328 kor. 34 fillér.
5. Munkabeli szolgéltatasok pénzértéke 73 kor. 34 fillér.
6. A stdla atlagos pénzértéke 6 korona. Osszes jovedelem'
604 Lor. 68 fillér, melybél engedélyezett kiadds 30 k. 40 i.
Allami fizetéskiegészités — a szildgykovesdi lednyegyhiz-
nak a sarmasagi anyaegyhazhoz tortént affilidltatdsa foly-
tin — 1025 kor. 72 fillér lesz, melynek ezen Osszegben
valé megallapitasa folyamatban van. Az illami ellemi isko-
ldban heti 6 oran 4t teljesitendé valldstanitisért 120 kor.
tiszteletdij.

Kotelességek: a hadadnadasdi egyhdzban a rendes
lelkészi teendGk elldtisa és az allami elemi iskolaban a
reformatus vallasu novendékeknek valldsoktatasban vald
részesitése.

Pdlgdzati hatdridé 1907. marcius 1.

A minGsitvénnye!l és szolgdlati bizonyitvannyal fel-
szerelt palydzati kérelmak nt. Bartha Dezs§ esperes adhoz
kiildend6k Tasnadra (u. p. helyben, Szildgymegye.)

Kolozsvar, 1907. januir 21.

Bartok, piispok.

KORLEVEL
a gbrgényi egyhazmegyéhez.

A hivatalos lap 42—1908. szamaban 4188—1906. sz.
igazgatotandcsi rendelettel bevezetett valldsvdlioztatdst
ngomtatvdnyt kelld szamban minden egyhdz szerezze be
s bekottetve vegye hasznilatba. Egyhazvizsgilaton szdmon
kérem.

Gernyeszeg, 1907. januar 20.

Sz. 742—1906.

Csekme Ferencz, gorgényi esperes.

404—1907. szam. . X
KORLEVEL

valamennyi tiszteletes lelkész aaihoz.

Lrtesitjiik tiszteletes lelkész aait, hogy a m. Kkir.
statisztikai hivatal kozelebb megkiildi az egyes lelkészi
hivataloknak a B. jegyi kérdé-ivet. Felhivjuk tiszteletes
lelkész aait a kérd6-iv adatainak a csatolt utasitis értel-
mében leendS pontos kitoltésére s annak kozvetlenill a
m. kir. kdzponti statisztikai hivatalhoz lerjesztésére.

Megjegyezziik, hogy az egyhazkdzségi irattir részére
a kérd6 ivrol pontos masolat veends.

Kolozsvirt, 1907. januar hé 23.

Bartik, Elek
elndk. titkarhelyettes,
el6adé.

127—1907. sz4m. ) ’
KORLEVEL

mind: nik egyhdzmegye nagytiszteletd esperesének s ilta-
luk az Osszes érdekelteknek.

A kiozigaszgatdsi és fegyelmi birdskodds egyesitése
targgdban.

Az 1906. november 10—13. napjain tartott egyhiz-
keritleti kozgyiilés 49. jkvi sz. hatdrozatival kimondotta,
hogy :

& Az Bgghdzi Torvények végrehajidsdra vonat-
k026 egyhdskeriileti Utasitasnak az egghdzi birdsdgok
hatdaskorérdl szold 209. és 210. §-ait egyhdzkeriileti
kozgygiiléstink ezennel hatdlyon kivil helyezi és helget-
titk az Egyhdszi Torvény 271 és 275. §-ait eqyhdzke-
rilletiinkben is teljes érvényiieknek jelenti ki.*

Egyszersmind az Egyhazi Torvény 300. §. 12. pontja
zaradékanak szem el6tt tartisival kimondotta, hogy :

~Lgghdsi tisztviseldk és egyhdztagok, mindazon
kisigasgatdst wton eldontott tigyeikben, amelygekben va-
ggonilag vannak érdekelve: a kizigazgaldsi végzés ici-
hirdetésétdl illetéleg késbesitéseétdl szdmitott 15 nap
alait birtokon belil, jogorvoeslati panasszal folyamod-
hainak az illetd egghdzi birdsdghos, még pedig,

ha a sérelmes végzést ¢lsé foknlag az egyhdzme-
gyei hatdsdy hozta: az egyhdzmegyei birdsdghos ;

ha a sérelmes végsést elséfokunlag az egphdzke-
rileti igazgatétandcs hosta: az egghdckeriileti bird-
sdghos.

Mdsodik fokulag hozoti végszés ellen az illetd bi-
rosdghoz vals folgamoddsnak csak akkor van helge,
ha azon mdsodik fokulag hozott végzés az elsé fokon
hozoft végzéstél érdemben eltérd.

Harmadik fokon hozott végzés ellen kozigazga-
tdst birdsdghoz vald folgamoddsnak helge nincs.”

Folhivjuk esperes aait, mint akik egyfeldl az egy-
hizmegyei tanicsok, masfelsl az egyhdzmegyei birésigok
elnokel, hogy az egyhaskeriileti kozgyiilés ezen torvény-
erejii hatdrozatinak foganatositisdul az ujan felmeriilé
kdzigazgatasi birésigi eseteket tobbé ne az egyhizmegyei
tanics, hanem az egyhdzmegyei — most mir egységes —
birésdg eljarasa korébe utaljak, melynek kotelessége lesz
az ily igyekber, az Egyh. Térv. 274. §-a és 275. § IL
pontja értelmében, az Egyh. Toérv. 321—363. §-ai szerint
jarni el

Az esetek, a melyekben azon birdsignak, mint koz-
igazgatdsi birGsdgnak kell eljirnia, az Egyh. Térv. 300.
§-4nak 1—12. ponijaiban vannak részletesen fdlsorolva.

Kiilonieges targgai lesznek a kézigazgatdsi birds-
koddsnak azon | jogorvoslati panaszok®, a melyeket az
Egyh. Térv. 300. §. 12. pontjinak zéradéka értelmében,
egyhazkeriileti kozgyiilésiink fenti hatdrozatinak masodik
része utal oda. Ezen jogorvoslati panaszok mindig ,feleb-
bezéseknek* tekintend6k s ugyanoly médon latanddk el,
mint azok a ,felebbezett {igyek®, melyeket az Egyh.
Toérvény 300. §. 12. pontja ,éltaldban® emlit.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazggf6tanicsinak
Kolozsvart, 1907. januar hé 17-én tartott iilesébal

Simd Lajos,
elndk.

Vidré Ferencz,
eldadé- tanacsos.

Nyom. az ,Eilenzék* konyvnyomd4jdban

Kolozsvart, Scentegyhdz-uteza 22. szém.
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az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Felelds szerkeszt§: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magédn elGfizetések
bérmentve kildenddk, az ev. ref. theol. fakultas
épiiletében 4. ajto.

12 kor.
6 kor.

Eldfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

A két prot. egyhaz kozo6sbizotisdganak fel-
irata a 48: XX. t.-c. 2. §-ba iitk6z6 sérelmek
targyaban.

Br. Banffv Dezs6 16gondnok és dr. Ballik Frigyes
piisp6k a kultuszminiszterhez a kovetkezd feliratot
intézték:

»Az 1848. évi XX. 0rvénycikk végrehaj-
tisa targydban az ev. ref. egyetemes konvent
s az 4g. ev. egyhdz egyetemes gydlésének, a
két protestans egyhdzat kozosen érdekls ligyek-
ben kikiildott bizottsaga altal, 1903. évi no-
vember 19-én tartott kozgyiilésébsl a kor-
manyhoz beterjesztett véleményben azon sérel-
mek is fel lettek sorolva, amelyek az 1848.
évi XX. t.-c. 2-ik §-dban felallitott egyenléségi
és viszonossidgi elv nagy sérelmére hazdnkban
még mindig napirenden vannak és slirgls or-
voslasra varnak.

Nagyméltésigod, az egész dllamkormany-
nyal egyetértve, leiratdban kegyesen megigérni
méltdztatott, hogy a tdrvényhozds elé a leg-
kozelebbi jovében, az 1848. évi XX. t.-c. 3.
§-dban lefektetett elvek részbeni megvalésitdsa
gyanant, torvényjavaslatot fog a térvényhozis
elé terjeszteni; fenthivatkozott velemenyunkI
részében elbadott, az egyenldségi elv megsér-
tését targyazd tiszteletteljes elGterjesztésiinket
azonban valaszra nem méltatta.

Miutdn a két protestdns egyhaz vegyes
bizottsaga ezen kérdésekkel dllandéan foglal-
kozik, és legkozelebbi iilésében is, az idokoz-
ben Gjabban bejelentett sérelmi esetek targya-
lasa alkalmival ezen kérdéssel 1jbol foglal-
kozni kénytelen lesz: jogos és indokolt azon
kivinsdgunk, hogy a magas korminy ezen
kérdésekben szandékat és terveit veliink mi-
eldbb kozolje, mert csak az & vélaszdbdl var-
hatjuk és remélhetjiik a kedélyek megnyugta-
tasat. Az indok, amely miatt a magas kormany
ezen kérdések megoldasa el6l kitérni latszik,
azon feltevésen alapszik, mintha ezen kérdé-
seknek az igazsig és méltanyossdgnak meg-
feleld rendezése a mindnydjunk altal dhajtott
vallasi béke megzavardsat idézhetné el6. Mar
pedig ez a feltevés — ha ilyen létezik — me-

rében téves, mert a dolog ellenkezéleg all; az
igazsagos és méltinyos rendezés, mely min-
denkit kielégit, a wvalldsi békét biztositja; a
jelenlegi bizonytalan és Onkényes eljardsra
alkalmas allapot pedig az, amely jogos elke-
seredést szl és ezzel a valldsi békét veszé-
lyezteti.

Hogy csak egy példat emlitsiink, mindenki,
még a legbuzgdbb katholikus is — ha nem
fanatikus — elismeri, hogy az helytelen és
sérelmes, ha protestdns honpolgarok a katho-
likus egyhdz vagy iskola céljaira megaddztat-
nak. Ha egy rovid és egyszer torvény ki-
mondand, hogy azok a torvénymagyardzatok,
amelyek mindenféle doktrindk segélyével az
1791. évi 26. torv.-cikket ertelmebol klforgatm
iparltodnal, }*m_,t\,lc“m, &s hogy a pioiesidi-
sok soha semmiféle lirligy -— lelki teher, szo-
kés stb. — iriigye alatt mds egyhdz céljaira
meg nem adéztathaték, akkor megszinnének
azok a vexatiék, amelyek a valldsi békét csak
zavarjak és amelyeknek megsziintetése a kat-
holikus egyhazat nem hogy sértené, de erkol-
csi szempontbdl annak csak elonyere lehet.

Azt az ellenvetést is hallottuk, hogy el6bb
gondoskodni kell az ekkép bedllé jovedelem-
fogyatkozés potlasardl és csak miutdn a kat-
holikus lelkészek kongrudja rendeztetett, lehet
sz6 ezen viszonyok — parbér, kegyurasagi
terhek stb. — rendezésérdl. Ennek az ellen-
vetésnek azonban nincsen semmi torvényes
alapja; mert az 1791. évi 26. t.-c. egész ha-
tarozottan kimondja, hogy a karpétlast az orszig
nem véllalja. Ha az orszdg, dacidra ezen tor-
vénynek, karpdtlast adni akar, ezt teheti; de
ezen szdndék nem 4llhat Gtjaban annak, hogy
a meghozott torvény végrehajtassék. A protes-
tansoknak a parbér stb. aldli felmentése kiilon-
ben mar a szbban forgé szolgaltatdsok szér-
vanyossaga és csekélysége folytin oly mini-
mdlis mértékben érinti a katholikus egyhaz
anyagi érdekeit, hogy ezért bizony kdr a mis
felekezetiieket elkeseriteni.

Es végre is legyiink igazsigosak. Ha a
katholikus lelkész, annak folytan, hogy egyik
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vagy masik hive tonkre ment, ingatlana protes-
tdns kézbe jut, egy pdr forintot j6vedelmébsl
veszit, rosszabb kelyzetben van-e 6, mint az a
protestins lelkész, akinek hivei szdzival Ame-
rikdba vandorolnak és ingatlanaikat megveszik
idegen valldsiak? Mit mondandnak hozzd a
katholikusok, akiket, ha ilyen elk&lt6z6 pro-
testdnsok ingatlanait megvasiroltak, a protes-
tans lelkész egyhdzi addkovetelésekkel zak-
latna? Az ilyen allapotokat, mind hidba, jog-
allamban tdrni és ezen kérdés rendezése eld)
kitérni nem lehet.

Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a
nagyméltésagli miniszterium erre vonatkozdlag
tiszteletteljesen el6terjesztett nézetiinket osztja;
de arrdl is megvagyunk gydz6dve, hogy ezen
kérdések haladéktalan és tapintatos rendezése
altal nem hogy a valldsi békét zavarni, hanem
azt helyreadllitani és biztositani fogja.

Ezen meggy6z6désiinkbol kiindulva, mély
tisztelettel esedeziink Nagyméltosagodhoz : mél-
toztassék az 1848. XX. t-c. 2. §. targyaban
elGterjesztett sérelmeink targyaban is az intéz-
kedéseket, esetleg a bizottsigunkkal vald
tovdbbi tirgyalds alapjan, mielobb megtenni.“

* *
*

A midén a bizottsig e lépéséért, melyben egy-
hazunk térvényes egyenldségéért és viszonossigaért
szall sikra, az egész prot. kozvélemény elismerését
a magunk részérdl is kilejezziik: reméljiik, hogy a
magyar korminy érezni fogja a kotelességét, a tor-
vénynek érvényesitésével a polgarok kozti békét erd-
siteni s a méltinytalanil zaklatottakat megvédel-

mezni. Varjuk a feleletet — széban is de i8leg csele-
kedctekber.

Br. Banffy Dezs§ orsz. gyiilési beszéde
az egyhazak allami dotaciéjardl.

A lelkészi jovedelem hiegészitése. Ezzel kapesola-
tosan szdlnom kell ugyanitt, folytatélag, hivatkozissal
a 12. rovatra, a Jelkészi jovedelem kiegészitésérdl
sz6l6 1898: XIV. t.-c.-rél

T. Haz! Ezen a cimen fel van véve a koltség-
vetésbe 2,395.00C korona, illetfleg 95.000 koronival
t6bb, mint a mult esztendGben. Udvézlom ezen emel-
l:edést és hiszem, hogy ez az Osszeg is a papi fize-
tések kiegészitésénél elGnydsen a torvénynek meg-
felelGen, de elsd sorban a nemzeti érdekeket kielégitl
modon fog elhasznaltatni. (Helyeslés!) Hangsulyoznom
kell, hogy 2 nemzeti érdekeket kielégitd médon, mert
habar ezen t6rvény hidnyaiért, miutin a torvény
1898-ban keletkezett, engem is terhel mulasztis vagy
a hibdkért val6 felelGsség, mégis azt hiszem, hogy a
torvény végrehajtasanal lehet és kell pétolni azon
hianyokat, amelyek a térvény megalkotiasa alkalmi-
val kell6en figyelembe nem vétettek.

Veress Jozsef: Akkor igérték is! .

Bdnffy DezsG bard: Mert hogy 4ll a dolog? Ugy,
hogy ezen térvény intézkedése folytin a térvény
megalkotiasa idejében, 1898-ban, a szamariny az volt,
hogy 2.200.000 reformdatus a papi fizetés kiegészitése
cimén 438.000 forintot kapott. mig a 700.000-rel keve-
sebbet kitevd, tehat csak 1,500.000 lelket sziamlild
gordg-keleti romanoknak 911.000 forint jutott.

Hasonl6é aranytalansigok mutatkoztak a t6bbi
felekezeteknél is, és az a kiilonds, hogy az arany-
talansagok mind a nemzetiségi egyhizak javara estek,

(Ugy van! balfeldl.) és nem a nemzeti magyar egy-
hazak javara. Mert az el5z§ iddkben a megélhetésre
majdnem lehetetleniil kis fizetések mellett tartattak
fenn, kiilondsen a gdrdg-keleti — most a gorog-
katholikusokrdl nem szélok, mert azok nem tartoz-
nak ezen torvény ali, —- kiilébnosen a gbr.-kel. romén
egyhazak és a fizetések rendezése koOvetkeztében
ezeknek kiegészitése olyan Gsszegeket vett igénybe,
amelyek messze tulhaladtik a nemzeti egyhazak altal
igénybe vett 6sszegeket.

Egész Gszintén mondom, hogy ez elhibazott do-
log volt és nemcsak én mondom azt, mert akkor
gr6f Apponyi Albert, mint képvisel§, maga is indit-
vanyozta, hogy a térvényjavaslat 1ij tanicskozas, tehat
ezen hidnyoknak pétldsa céljabél a kozoktatisiigyi
és pénziigyi bizottsdgoknak adassék ki. De nem ada-
tott ki t. Haz! hanem mondhatni nagyban és egész-
ben elfogadtik a térvényjavaslatot.

Most azonban ha nem is lehet arrdl szd, hogy
a torvényt megviltoztassuk, de talin mégis lehet
szblani arrdl, hogy annak hidnyai kormanyzati ren--
deleti uton poétoltassanak és pedig akként, hogy az
igen t. miniszter ir a magyar egyhizak — és most
elsfsorban a magam egyhazar6l szolok — a refor-
matus egyhaz altal Gjabban egyhazi érdekekbdl szer-
vezend§ papi allasok javadalmazisinil ne csinaljon
nehézségeket, (Helyeslés a szélsGbaloldalon.) hanem
lehetéleg konnyitse meg azt, hogy a mult idSkben
a nehéz viszonyok kévetkeztében a papot tartani nem
tud6 egyhazak, most Ujra szervezkedvén, a fizetés-
kiegészités kedvezményében részesiiljenek. A térvény-
nek, gondolom, 14. §-a értelmében a miniszter Grnak
ehhez joga van. Joga van, szerintem, azonban e mel-
lett kotelessége is segitségére jonni ezen nemzeti egy-
hazaknak, a mid6n a mult idGben fennallott, az 50-es
évek snajté viszonyai kozott pediglen fenn nem tar-
tott egyhazaikat tUjbol anyésitani akarjak. Ha a t.
miniszter ir, ezen kérdésben a torvényben biztositott
jogival él, nem tesz egyebet, mint kiegyenliti azt a
tévedést, azt a hibat és mulasztiast, amelynek fen-
forgasat akkor az igen t. miniszter Ur maga is latta,
a minek kovetkeztében azt a térvényjavaslatot akkor
a bizottsaghoz visszautasittatni kivanta.

Nagy nemzeti kérdés ez, t. Hiz. Egész sora
van kiildnésen az erdélyi részekben és a tiszantdli
egyhézkeriilet ielsG részeiben a kdzségeknek, ame-
lyekben a reformatus hivek, ha tekintélyes szidmban
nincsenek is, de mégis elegend§ szamban vannak
ahhoz, hogy egy egyhizat alkossanak, de erre a
maguk erejébSl nem képesek. A miniszter a térvény
értelmében erre nem kényszerithetd; csak az & jo-
akaratatdl fiigg, hogy a kiegészitést megadja-e. Pedig
ha nem adja meg, akkor ezen magyarajka reformatus
hivek -—— boesinatot kérek, ha ez alkalommal csak a
reformitusokrdl beszélek — magukat fentartani nem
képesek s az idegen nemzetiségi korben el fognak
veszni és elveszitjiik a hiveket mi reformitusok, de
elveszitjiik a magyarokat, mi, magyar nemzet. (Ugy
van! a bal- és szélsGbaloldalon.) Ezért sziikségesnek
latom ezen kérdést a miniszter ir komoly figyelmébe
ajanlani, és kérni, hogy az egyhézak részérdl e tekin-
tetben megnyilvanulé kivanalmakat messzemend jo-
akarattal, — amit 0gy sem vonok kétségbe, — de
talin eldzékenyen és melegséggel sziveskedjék tar-
gyalni és a kérdést ne tekintse felekezeti kérdésnek,
hanem tisztin és kizardlag nemzeti kérdésnek.

Ezt akartam elmondani ennél a tételnél, midén
a felvett Gsszeget kiilonben csak annyiban kifogiso-
lom, hogy 1dgy tartom. ez a 2.395,000 korona a mult
évi 2.300,000 koronival szemben talan igen kevés.

Ha a miniszter ir kell6 joakarattal, ami nem
hidnyzik és a nemzeti érdekekre wval6 tekintettel,
komolyan akarja az altalam jelzett iranyban a segélyt
nyijtani, alig hiszem, hogy. ezen 0sszeg keretében
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annak eleget tudjon tenni. Mert hiszen, hogy ne
szbljak tobbrél, csak az erdélyi egyhézkeriiletrdl 63
olyan ko6zségiink van, amely feltétleniil kivanja, hogy
anyaegvhazként szerveztessék. Koriilbelill hetven
egynehany ezer korona az, ami erre a célra sziik-
séges volna és ezzel a hetven egynehiny ezer ko-
ronaval ezt a 63 egyhazkozséget nemcsak a refor-
matus egyhazi életnek, de a magyar nemzeti életnek
is lehetne és kellene megmenteni. Hit ez nagy Osz-
szeg. Természetesen e 95 ezer korona tobbletet az
erdélyi egyhazkeriilet reformatusai a maguk részére
igénybe nem vehetik, barha nem is sziikséges egy-
szerre az egész Osszeg, mert hiszen bizonyos szami
évek alatt oldhaté meg a kérdés, de még igy, idore
felosztva is, tekintettel a tobbi {elekezetek igényeire,
én ezt az Osszegel kevésnek tartom. A miniszter r
talan modjat fogja talalai annak, hogy péthitel igény-
bevételével, vagy mas uton rendezze ezen kérdést,
segitse a nemzeti érdekeket, amelyek itt talin na-
gyobbak, mint a felekezeti érdekek.

Az egyhdzak segélyezése. T. Haz! A rendes kiada-
sok ezen tétele I. pontjinak 14. rovatdhoz kell, hogy
még sz6ljak. Ez sz6l a magyarorszagi reformatus és
dgostai hitvallasii evangélikus egyhaznak az 1848:XX.
t-c. 3. §a értelmében leend§ segélyezésérdl. E célra
a miniszter 1r a kéltségvetésbe 1 millié koronat vett
fel az 1907. évre. Ez az egy millio korona ebbe a
koltségvetésbe felvétetett a miniszter drnak egy irata
alapjan, a melyet a magyarorszigi reformatus és
agostai hitvallasd egyhézak kozds bizottsdganak 1904.
év elején az 1848:XX. t.--c. végrehajtdsa tirgyiban
benyujtott emlékiratira valaszul adott. Ezen iratban,
a melynek szo6szerinti felolvasasaval talan nem fogom
terhelni az igen t. képviselGhizat, a miniszter dr
azt mondja, az 1848: XX. t.-c. 2. §. és 3. §-dra vo-
natkozélag, hogy a 2. §-t illetSleg ebben a leiratban
intézkedéseket tenni nem kivan, azok egy mas meg-
oldasnak tartatnak fenn.

Ne méltéztassanak rossz néven venni, hogy én
kénytelen vagyok most ebb6l az alkalombél a két
protestins egyhiz szempontjabdl és talan nevében
is beszélni. Talan bizonyos hatarig az érdekeltség
szinezetével bir, amit mondani fogok.

. T. Haz, azt gondolom. hogy a legnagyobb tar-
gyilagossag mellett is kotelességem elmondani, hogy
az 1848:XX. t.-cikk 2. §-a vagyis a teljes jogegyen-
16ség és viszonossig kérdése ezzel a leirattal még
megoldva nincs.

Felterjesztéseink rendjén a sérelmeknek egy
egész sorozatat hoztuk fel, amelyek feltétlen orvos-
last igényelnek. Az 1848:XX. t.-cikk 2. §-dban kimon-
dott elv ma még nincsen végrehajiva, — és ezt
animozitds nélkiill mondom — a torvény értelmében
pedig nekiink a végrehajtast kovetelniink feltétlen
jogunk van.

T. Haz! Nem fogok azoknak a sérelmek rész-
letezésébe bocsatkozni, amelyek részben a két pro-
testins felekezetet kozfsen érdekls ligyek targyali-
sara kikiild6tt bizottsdg memorandumaban kifejezésre
jutottak, részben pedig naponta megijulnak és meg-
Gjultak. Azt hiszem, a kivansig jogos és remélem,
hogy a miniszter dr maga is fogja keresni az alkal-
mat, hogy a t6rvény erre vonatkozdlag is teljes
értelmében és itt hangoztathatjuk, hogy betiiszerinti
értelmében is — végrehajtassék.

‘T. Haz! Nekiink protestinsoknak e tekintetben,
bar sok kifogasolni valénk van, mégis csak egyetlen
egy, nem iS a korményt, hanem a I6varost illets
kérdésnél maradok.

Hogy all ma a dolog, dacara annak, hogy az
1848: XX. t.-cikk megallapitja a jogegyenlGséget és
a viszonossagot és dacara annak, hogy az 1868:LIIL
t-cikk 23. §-a azt mondja, hogy (Olvassa): ,Kiilon-
bozd vallasfelekezetiiek altal lakott kdzségben és

varosban, mely hazi pénztarbol egyhiazi célokra,
vagy valamely felekezeti iskola javara segélyt szol-
galtat ki? e segélyben igazsigos arany szerint min-
den ottan 1étez6 vallasielekezet részesitendd. Ennek
dacéra. t. képviselghaz, hogy a torvény igy rendel-
kezik, Budapest {6varosaban gy Aall a helyzet, hogy
a katholikus egyhaz 181.000 korona segélyben ré-
szesittetik; az agostai hitvallasi egyhaz 44.000 koro-
niban; a reformatus egyhidz 55.000 koroniban; a
gorog-keleti egyhaz 3400 koronaban; az unitarius
1000 koroniban, az izraelita 76.000 koronaban.

T. Haz! Ha ezeket a szimokat Osszehasonlitjuk
és aranyba helyezziik a lakdssig vallasszerinti sza-
méaval, azt latjuk, hogy a rémai- és gdrdgkatholikus,
teha: altaldban véve katholikus van Budapesten —
az utols6 népszamlilas adatai szerint — 432.000;
agostai hitvallasit evangélikus 32.000; reformatus
62.000; izraelita 166.000; gorogkeleti 3000; unitarius
900; baptista 200, — barha az utébbiakat mellGzhet-
ném is, amennyiben nem tartoznak a bevett vallds-
felekezetek kozé, milyen még az anglikanus etc.

Ebbdsl az Gsszehasonlitisbdl azt latjuk, t Haz,
hogy a népesség szamaranya szerint — a katholiku-
soknak adott segélyezést véve alapul — az agostai
egyhaznak 52.900 koronit kellene kapni szemben
azzal a 44.900 koronaval, amit ma kap s ami 8000
koronaval kevesebb. A reformatus egyhiznak 88.700
koronat kellene kapni s ma csak 53.000 koronat kap,
tebat az igazsigos szamaranynak megielelen 35,700
K-val tobbet, izraelitiknak a népesedésl szamuk sze-
rint kellene kapniok 237,000 koronat, kapnak 76.200
koronat, a hiiny, amelylyel kevesebbet kapnak, mint
szamaranyuk szerint kellene kapniok, 160,800 korona.

Ezeket a szimokat csak azért hoztam fel, hogy
példat mutassak, hogy e tekintetben is a t6rvény-
nek megfelel§ viszonossidg €s arinyossag nincs biz-
tositva, nines végrehajtva. Igaz ugyan, hogy csak a
fovarost illetGleg hoztam fel példakat, de Iehetne
felhoznom és nemcsak a pénziigyekre vonatkozodlag,
de més elvi és jogi természetd kérdésekre vonatko-
z6lag is sok mindent és még lehetne ezeket p6tolnom.

Emlitettem a kérdést csak azért, hogy a t. mi-
niszter dr legyen szives ligyelmére méltatni és a meg-
inditott tirgyaldsok rendjén keresse meg a mdédjat,
hogy a két protestans felekezet altal beadott memo-
randum és késGbbi iratok alapjan végre egyszer ren-
deztessék teljesen is az 1848: XX. tc. masodik sza-
kaszanak megfelelGen a teljes jogegyenldség és viszo-
nossig kérdése. Az 1848 XX. t.-c. 3. §-at illetGleg
a t. miniszter ur leiratiban a két protestins {eleke-
zetnek 3 millié korona 4lland6 tételt helyez kilatasba
a harmadik évtdl kezdve ; az 1907. évre egy miilidt,
1908-ra két millit vesz fel és az 1909-ik évtdl kezdve
hirom millié lesz 4llandéan a koltségvetésben {olvett
Osszeg, — az 1848: XX. t.-c. altal megillapitott elv-
nek szem elStt tartidsaval, a nélkiil, hogy azt mon-
dan4, hogy ezzel az 1848: XX. t.-c. betiiszerinti vég-
rehajtdsara viallalkoznék.

Kétségtelen, t. Haz, hogy ez az Osszeg a két
protestians felekezet nyomott helyzetén sokat fog
segiteni. Beismerem, hogy kérésiink részben vald
kielégitését jelenti ez, és beismerem, hogy elsé sor-
ban azoknak a kérdéseknek rendezésére meglelelGen
felhasznalhat6, amelyeket a t. miniszter dr is leira-
taban kijelolt.

Az az Osszeg aszerint elsé sorban az adébter-
hek konnyitésére hasznalhat6 fel, masodszor a papi
nyugdijintézet 1étesitésének biztositasara, harmadszor
kisebb Osszegben a k6zponti kdzigazgatasi koéltségek
céljaira, ami szorosan véve ugyancsak a hivek ter-
heinek koénnyitése, mert hiszen a kozigazgatasi kolt-
ségeket a hivek fizetik.

Mikor elismeréssel és haldval mondom ezt el,
akkor dGgy magam, mint azt hiszem, az dsszes két
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protestans ielekezethez tartozé hivek nevében azt is
ki kell jelentenem, hogy ezzel mi a kérdést megol-
dottnak nem tekinthetjiik. (Igaz!) Nem tekintjiik
végrehajtottnak az 1848:XX. t.-cikket, sem nem te-
kinthetjiik ‘kielégitve azokat az igényeinket sem, a
melyeket jogosan A&llitottunk fel és a melyek szam-
szeriileg abban az emlékiratban nyertek kifejezést,
amelyet 1904-ben az akkori miniszterelnék urhoz
intéztiink és a melyben tobb, mint hat milli6 korona
igényt mutattunk ki, dacira annak, hogy némely
intézényiink céljaira még szamszeriileg az igénye-
ket ki nem mutathattuk akkor. Mi agy tartjuk, hogy
az 1848:XX. térvénycikk értelmében ezekhez a na-
gyobb Osszegekhez is jogunk van; a mostani intéz-
kedéssel nem latjuk a kérdést megoldottnak, csak
atmenetileg a nyomasztd helyzeten valé segitésnek
tekintjiik, koszonetiink és halank kifejezése mellett.
A miniszter Gr a két protestins felekezet egyiittes
bizottsagahoz intézett Aatiratiban azt mondja, hogy
ennek az igéretnek alapjan ezt a kérdést térvény-
hozdsi uton fogja rendezni és térvény alkotisardl
fog gondoskodni tgy, hogy Ggy ezen 3 millibnak a
koltségvetésbe vald alland6 felvétele torvénynyel
rendeltessék el, valamint, hogy az 1904. évi koltség-
vetéssel szemben méar elfoglalt eddigi tételek leszal-
lithaték nem lesznek.

A miniszter Urnak ezen igérete kétségteleniil
egyelore megnyugtat minket, mert amit irasban igér,
azt a toérvényhozas tjan, térvényalkotds rendjén
akarja biztositani. De kérjiik is, hogy mielGbb a
torvény beterjesztésérSl gondoskodjék és nekiink
médot adjon, hogy a tdrvényjavaslat keretében a
teljes megnyugvast megnyerjiik arra, hogy ami a
torvényben biztosittatik, az meg nem valtoztathato,
de arra nézve is ami kiilébnben a leiratdban kifeje-
zésre jut, hogy ez nem zirja ki azt, hogy sziikség
szerinti igényeink még késGbb kielégitést ne nyerje-
nek. (Igaz! Ugy van!) Ezt annyival inkabb kell, hogy
mondjam, mert nem tévedek, ha emlékem szerint
mondom, hogy a pénziigyi bizottsigban talan Buzith
képviseld ur és — bar nem vagyok egészen bizo-
nyos — Csernoch képviseld ir is olyan hangokat
emeltek, amelyekbs! az tlinik ki, hogy a miniszter
ur allispontjit nem akarjdk magukéva tenni, hanem
azt mondjik, hogy elég legyen és a protestinsok
ezentul sz6t, hangot se emeljenek, mert azzal a ha
rom millibval minden igényiik ki van elégitve. (Zaj.)
Hat kell, hogy mondjam azt, hogy a térvény értel-
mében nincs kielégitve. A torvény szigori, betiisze-
rinti értelmezése szerint nincs kielégitve, mert az
1848: XX. t.-c. sokkal messzebbmendgket helyez kila-
tisba és a miniszter dr is eddigi nyilatkozatai 4s a
hozzank intézett irat szerint ezt a kérdést csak
részben valé megoldasnak tekinti.

A lelkészi fizetések. Kell, hogy kapcsolatba hoz-
zam ezt a kérdést a tanitok fizetésének kérdésével
is. Kapcsolatba kell hoznom azért, mert a miniszter
ar kilatisba helyezte és helyesen, hogy ha mar nem
akar allamositani, ahogy én szeretném, kitelességé-
nek tartja az allami és a felekezeti taniték fizetésé-
nek rendezésérSl, mondjuk Gszintén, felemelésérdl
gondoskodni. De hogy képzeli a miniszter dar azt,
bogy az G tervének megfelelGen kiegészittetvén a
tanit6i fizetések 2000 koronan felill, megallhat az
1898: X1IV. t.-c. szerint a lelkészi jévedelmeknek 1600
koronira valé kiegészitése ? Ez lehetetlen és tiszti-
ban kell lenni azzal, hogy a mai viszonyok ko6zott
az 1898:XIV. t.-c-ben megallapitott 1600 korona
jovedelme a lelkészeknek nem allhat meg. Igaz, a
miniszter Ur leiratiban azt irja, hogy ezt a kérdést
kiilén rendezni ezuttal nem lehet. Elfogadom. De
azt mondja, hogy majd az altalanos fizetésrendezés-
nél kell erre tekintettel lenni. Ha rosszul idézem,
nem célzatosan teszem. Ha a miniszter dr talan kifo-

gasolja, fel fogom olvasni az irat sz&vegét, mert
hisz nem akarok a mlniszter drral ellentétbe jonni.
(Olvassa:) ,A lelkészi kongrua emelését, illetve a
lelkészi korpdtlék kérdését pedig az allam csak alta-
lanos Gj rendezés keretében karolhatna fel, melynek
pénziigyi eléfeltételei ez idG szerint hidnyoznak.®

Igy mondja a miniszter Gr, most mar sz6 sze-
rint olvastam. Tehat A&ltalanos rendezés keretében.
Nem tudom, egészen tisztan, hogy az iltalanos ren-
dezés keretét, az Osszes e cimen kiegészitést nyerd
lelkészek fizetésének rendezésénél érti-e, vagy az
allam egész keretében a fizetések felemelése kérdé-
sének rendezésénél, de mindenesetre kell, hogy
értse, legalabb is ligyelembe véve a tanitdi lizetések
kiegészitésénél is, mert az meg nem allhat, hogyha
a miniszter Ur terve szerint a tanitéi fizetések fel-
emeltettek, hogy azok csak egy-két év alatt, talin
mar kezdetben is, a lelkészi fizetések igen tekintélyes
részénél nagyobbak legvenek.

Azért sziikségesnek tartottam a miniszter r
figyelmét, de a t. Haz figyelmét is erre a kérdésre
felhivni és tdjékozni a kdzvéleményt arra nézve,
hogy a tanitdi fizetések kiegészitésének kérdése
kapcsolatos az 1848 : XX. t.-c. 3-ik §-4nak kérdésével
is és kapcsolatosan az e cimen jogosan f{elallitott
kivetelésével és a lelkészeknek, kik miar feliratban
is, amelyet a két protestins felekezet a miniszterhez
intézett, de a zsinati térvényben is tervbe vették és
jogosan igénylik, hogy fizetésiik legalabb 2400 K-ra.
kiegészittessék. Nem tudom egészen biztosan, hogy
ez a 2400 K-ra vald kiegészités mir ma, a tanitéi
fizetések emelésére tekintettel, megfeleld lesz-e és
vajjon a dolog természetébsl nem fog-e kovetkezni,
hogy ezen Gsszeg mar nem fog megielel§ lenni. Ter-
mészetesen ezenkiviill még minden koriilmények ko-
z06tt figyelembe veendd lesz a korp6tlékok kérdése is.

T. Haz ! Bocsanaiot kérek, hogy ezeket ez al-
kalommal elmondanddnak taldltam, kérve a minisz-
ter ur figyelmét erre a kérdésre, kérve a miniszter
ar joakaratat, amelyet kétségbe nem vonok, de kérve
a miniszter Gr eihatirozasit arra nézve is, hogy a
torvényjavaslat mieiGbb mir elSttiink fekiidjék, hogy
ebben a kérdésben a protestans hivek teljes meg-
nyugvast nyerjenek.

Meg fog engedni nekem a Haz t. elnoke, de
lehetetlen, hogy itt ennél a kérdésnél szélva, ne
szbljak a rendkiviili kiadasok elsG tételérdl is, mert
ez annyira kapcsolatos, bogy kiilon egyaltaldban nem
lehet réla beszélni.

A rendkiviili kiadasok I rovata 300,000 koronat
allapit meg a két protestins felekezet javara. Ez a
300,000 korona dgy keriilt a koltségvetésbe, hogy
1891-ben a XII. tcikkel a két protestins felekezetnek
sorsolasi jog engedélyeztetett abbdl a célbdl, hogy
nyomott anyagi helyzetén konnyitsen és fGképpen
messzemenden igénybe vett kozalapjat azzal dotil-
hassa. Az akkori viszonyok lehetetlenné tették, hogy
ezen sorsoldsi eljairds eredményre vezessen, és igy
aztdn, miutidn ennek a torvénynek hatalya csak két
évre terjedt, sziikségesnek mutatkozott a sorsolas
utjan kilatasba helyezett és remélhetd osszeg pétla-
sardl az allamnak a maga j6éakaratival gondoskodni.
A jelenlegi minisztereln6k Ur miniszterelnoksége ide-
jében, 1894-ben, jelenik meg legelGszér ezen cimen
200,000 korona, illetGleg akkor forintokban beszél-
tlink, szazezer forint a k6ltségvetésben. Az indokolas
szerint ezen a cimen az 4gostai hitvallisi és helvét
egyhazak alapjainak gyarapitisara 100,000 forint jut
és azt mondja. (Olvassa): ,Az ev. reformitus, vala-
mint agostai hitv. ev. egyhaz kiilon egy egyetemes
egyhazi kozalapot létesitett. Ezen alapok rendelte-
tései: szegény vagy csapasok altal sujtott egyhazak
vagy iskoldk, tovabba a lelkészek és tanitok felse-
gélyezése ; ujabb egyhizak alakitisa. szdval a fele-
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kezeti jotékonysagi iigy gyamolitisa. Mindkét egy-
hazat ezen jotékonysagi és kulturalis misszi6jaban
anyagilag is tamogutni sziikséges, mert kdztudomasa,
hogy hiveinek nagymérvii megterheltetése mellett
alig vannak olyan helyzetben, hogy egyhazi sziikség-
leteiket fedezhessék és kulturalis feladataiknak meg-
felelhessenek.“

Ezen indokoldssai keriilt bele t. Hiz ezen 0sz-
szeg a koltségvetésbe 1894-ben. KésGbb -- most
mar nem tudom biztosan megmondani, — ezen 0sz-
szeg mikor emeltetett fel és tobb idS ota mar 300.000
koronaval van a koliségvetésbe allandéan felvéve,
és dacara annak, hogy alland6an ott van, még min-
dig s rendkiviili kiadasok koOz6tt, atmeneti kiadas
cimén szerepel. En t. Haz azt volnék kérend§ az
igen tisztelt miniszter artél, ha teheti, mar e kolt-

ségvetésbe helyezze at ezen Osszeget a rendes kiada-
sok kozé.

Ha talan technikai vagy kezelési okoknal fogva.
ez nehézségekkel jarna, akkor méltoztassék hozza-
jarulni ahhoz a kérésemhez, hogy jovOre ez innen
kivétessék. Kiilonben is természetszeriien ki keli,
hogy vétessék, mert ha a megalkotand$ térvény
rendjén biztosittatnak a protestins egyhazak, hogy
az 1904. évi koltségvetésbe felvett Osszegek tobbé
le nem széllithaték és el nem vonhatdk, természetes,
hogy ezen térvénynél fogva ezek nem jelentkezhet-
nek tobbé az atmeneti kiaddsok koOzdtt; hanem a
rendes kiadasok kozdtt kell, hogy jelentkezzenek.

T. Haz ! Ezeket akartam elmondani a segélye
zés kérdésénél és talan még ennél tébbet is. (Hall-
juk ! Halljuk!) de az id8nek elGrehaladottsiga és
mas okok is ettdl eltiltanak. De ezzel még sem vé-
gezhetem be elmondand6émat. Nem végezhetem pedig
azért, mert az egyhizak segélyezéséril beszéliink és
amikor az egyhazi segélyezésekrdl beszéliink, az
allamot messzemenden terheljiik meg a nélkiil, hogy
gondoskodnank, hogy az egyhaz alkalmazottai, min-
den vonatkozasban, a nemzeti és allami érdekeknek
odaadé hivei és tamogatéi is legyenek.

Nagyon érdekes kérdést vetett fel, t. Hag,
Kmety t. képvisel§ ar. Kmety t. képviselGtarsam be-
szédében megemlékezett az 1840: VL. t.-cikkrdl és
ennek 8. §-arol. Megemlékezett errGl a torvénycikk-
rGl, amely ma is hatilyban van és amely, a mint 6
igen helyesen és jol fejtegette, egyaltaliban nincsen
abrogolva még az 1868: XLIV. évi, a nemzetiségek
egyenjogusitasarél szdlé toérvény 4&ltal sem. Kmety
t. képvisels drnak igaza van, hogy ez egy érvény-
ben levd torvénynek egy szakasza, mely végrehaj-
tdsra var. O a miniszter urat kérte, hogy ezen tor-
vény végrehajtisirél gondoskodjék, mert, a mint
igen helyesen mondotta, ez a torvény nemcsak élet-
ben van, de bizonyos szakaszai végre is hajtattak.
Természetes, ha egy torvénynek egyik szakasza ér-
vényben van, masik szakasza pedig térvénynyel hata-
lyon kiviil nem helyeztetett, tobbi szakasza is érvény-
ben lévlnek tartatik. Példaul a 9. §. azt mondja:
(olvassa.) ,O felsége kegyelmesen rendelkezni fog,
hogy a magyar nyelv tudasa a katonai véghelycken
is gyarapittassék és a magyar ezredek kormanyai a
magyarorszagi torvényhatésigokkal magyar nyelven
levelezzenek.“ Erre vonatkozolag Wekerle mostani
miniszterelnok Gr elsé minisztersége idejében Hie-
ronymi Karoly akkori beliigyminiszter 4r a 9. §-ra
val6 hivatkozassal akként rendelkezett, hogy a katonai
hatésagok és a térvényhatésagok kozott a magyar
levelezést biztositotta.

Az 1840-ik évi VL. t.-c. 8-ik §-a pedig azt mondja :
{olvassi.) ,Ezentdl minden vallasbeli kiilonbség nél-
kil plébanosoknak, egyhédzi szénokoknak, kaplanok-
nak és segédeknek olyanok alkalmaztassanak, akik
a magyar nyelvet tudjak.“

Azt mondtam, hogy igen helyesen és jogosan

emlitette fel Kmety t. képviseld 1r, hogy ezen tor-
vény nincs abrogilva és hogy ezen torvény mas
szakaszai alapjan annak idején intézkedések tortén-
tek. Tavol ail t6lem olyanrél beszélni, a mi nincs
napirenden. Napirenden van az egyhazak segélyezése.
De mikor a2z egyhizak és az egyhizi alkalmazottak
segélyezésér6l van sz8, valamint a képviseldhaz
minden tagjinak, jogom van beszélni arrél, hogy
milyen feltételekhez Lkossiik ezen segélyezéseket.
Ezt az eszmét Kmety Karoly t. képviselGtarsam ve-
tette fel és ajanlotta a miniszter uUr figyelmébe, én
pedig erre vonatkozblag egy hatarozati javaslatot
vagyok bator benyujtani, amely a kovetkezGképpen
sz6i: (olvassal ,A képviselGhaz ttasitja a vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter urat, hogy az 1840. évi
VL t.-cz. 8. §-anak érvényt szerzends, sajat hatas-
korében rendeleti dton intézkedjék.“ Kérem ezen ha-
tarozati javaslatom elfogadasat. (Helyes !)

A magyarorszagi ev. ref. egyhaz theologiai ahkadémidinak,
iletileg fakuitasainak szervezeti, tanulmanyi és vizsgalati

szabilyzata.
(Tervezet, melyet az Egyct. Konvent 1906. 2627 jksz. hatirozata
eldkészitésére — a theol. tantervrevizid, vizsgarend stb. ligyében — a

kolozsvari theol. fakultas, illetve erdélyi egyhdzkeriilet véleményes

javaslatara nézve készitett, a kolozsvari theol. fakultas tanarkara meg-

bizasabol és a tanariszék targyalasanak alapjaul: Nagy Kdroly ref.
theol. tanar.)

(Folytatas.)
7. Keresztyén hittan. A 1lI. vagyIV. éven, tehat
Osszesen két féléven at heti 5—6 oran. — Céija:

A bibliailag és torténetileg tisztazott és igazolt s a
jelen kor ontudataban elsajatitva é15, személyes élet-
tapasztalatokon nyugvé s a tudomanyosan igazolt
keresztyén hit tartalminak egységes vilagnézetben
val$ rendszeres leirdsa és a hallgaték lelkében meg-
gyokereztetése; amelyben keresztyény hitiiknek és
hitépitésiiknek normat, erkoélcsiségiiknek alapot kap-
janak és amelybdl az erkoélestan és gyakorlati theo-
logia szamara alapelvek vezettetnek le.

8. Keresztyény erkélestan. A III. vagy IV. éven
Osszesen két féléven at heti 3—4 o6ran. — Célja:
A ker. hittanban megallapitott vilagnézet alapjan
formalédo ker. erkolesi életnek tudoményos vizsga-
tala és rendszeres felmutatisa; ugyis amint bensgleg
ker. jellemmé képzodik, ugyis, amint az erkdlesiség
Osszes mezGin, mint ker. életiolytatas érvényesiil az
istenorszaga céljainak szolgalataban.

9. Gyakorlati theologia ; és pedig:

a) Homuletika vagy az igehirdetés elmélele s kap-
csolatban vele a predikicié irodalom ismertetése,
f6leg a protestans s legkivalt a hazai termékekre
vald tekintettel, egy par mintaszerii idegen-
nyelviinek kotelez6 fordittatasdval s altalaban
a jelesek elemezésével; mindig a II. éven heti 3
oran két féléven iat;

b) Liturgika vagy egyhdzi szevtartdstan ; a Ul vagy
IV. éven vagy két féléven at heti 1 6ran, vagy
1 féléven at heti 2 dran;

c) Katekhetika vagy a vaildstanitds elmélete kidolgozott
példakkal illusztrilva; mindig a III. éven két
féléven at heti 2 6rén;

d) Cura pastoralis vagy lelkipdsziori gomdozds a bel-
misszi6 elméleti és gyakorlati ismertetésével;
a Ili. vagy IV. éven vagy két féléven at heti
1, vagy egy féléven at heti 2 Oran.

e) Homiletikai és liturgiai seminarium a III. és IV.
éveseknek egyiitt, tehidt négy féléven at heti
2—2 6ra; a mikor a novendekek a tanar sze-
mélyes részvételével egyiittesen végzett el6-
tanulmanyok alapjan készitett beszédeiket adjik
eld s biraljak a joelGre kozzétett szoveg alapjan,
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gy hogy minden névendék évenkét legalibb
4 predikaciot és 2 szertartasi beszédet készitsen;
f) Katekhetikai seminarium csak a IV. éveseknek két
féléven at heti 2 6rin, a tanir személyes rész-
vételével egyiittesen végzett el6tanulmany alapjan
készitett lecke-tervek szerinti gyakorl6-tanitassal.
10. Egyhdzjog, a gyakorlati egyhizi adminiszt-
racioba valé bevezetéssel. A III. vagy IV. éveseknek
tehat két iéléven at heti 4 6rin. — Célja: Az egy-
hazi jog fejlédésének alapjan a tételes egyhazi tor-
vények és azok gyakorlati alkalmazisinak ismerete.
11. Seminarium. Minden tanar koteles legalabb
a térvényes, maximalis heti draszamig (10) iGtargyai-
bdl évenként ugynevezett seminariumot tartani, a
melyen a tanar feliigyelete és vezetése és esetleg a
docens segitsége mellett azilletd tudomanyok egyes
iGbb kérdései, vagy klasszikus képviselGi tanulma-
nyozanddk a résztvevs ndovendékek altal, az eredeti
forrasmidvek alapjan. Kiilonos sily fektetendd e
munkéssigban a patrisztikdra, az 6skeresztyénység és
reformacid atydinak munkiira. E seminariumok ko-
zOtt a hallgaték szabadon valaszthatnak, Ggy azon-
ban, hogy minden hallgaténak, minden évben leg-
alabb egygyen — ide nem értve a gyakorlati theol.
tanszék seminariumait — részt kell vennie s leg-
alabb két dolgozatot elkészitenie. Legalabb egy
kielégitd dolgozat nélkiil, a leckekdényv ald nem
irhaté s pétlasra az elégtelen osztilyzatra fennallé
szabalyok alkalmazand6k. A készitett dolgozatok
birdlataikkal egyiitt a vizsgilatokon bemutatanddk s
a vizsgilat eredményének megallapitasanil tekintetbe
veenddk.
b) New: kiotelezettek :

1. A theol. tudomanyok encyklopaediaja. A ker.
s f6leg protestans, de legkivalt a magyar theol.
irodalom térténete.
Jézus élete.
Symbolika vagy Polemika.
Apologetika.
Héber nyelv.

. O-szovetségi irds magyarazat, héber szd-
vegbdl.

7. Chald.

8. Arab nyelv és ezeknek a keresztyénységgel
vonatkozasban levé irodalma.

9. A modern élet sociélis problemaii, térekvései
és intézményei.

A tudominyok hallgatisa ugyan a novendékekre
nézve nem Kkotelezd é€s szabad valasztds targyat
képezi; a taniarok részérdl azonban kivanatos, hogy
e tudoményok is felviltva, a lehetoség szerint leg-
alabb négy évenként egyszer el6adassanak, akar ren-
des tanar, akar docens altal.

& oLk 0o o

C) Altaldnos miiveltségiek.
a) Kotelezettek :

1. Modern myelvek. Mindenik theol. akadémia,
illetSleg fakultas, gondoskodni tartozik arrél, hogy
a tekiniélyesebb prot. theol. irodalommal biré harom
nagyobb eurdpai nemzet (német, francia, angol)
nyelve elsajatitdsira a theologus ifjaknak legalabb
oly mérvben nyijtassék méd és alkalom, hogy min-
denikiik legalabb egy ilyen nyelvet tudominyos és

gyakorlati céljai kivitelénél koénnyiiszerrel hasznal-|

hasson. A nyelv elemeinek zlsajatitasa utan, gyakor-
lasinak tere {Gleg a semipariumok.

2. Kozegészségtan. Minden negyedik évben az
I—1V. éveseknek két féléven at heti 2 6ran. Célja:
a kozegészségiigy legitaldnosabb feltételeinek s a
hazai egészségiigyi torvényeknek, kiilondsen a lel-
készeket érdekl§ vonatkozasaiknak ismertetése.

3. Egyhdzi ének és zeme. Alkalmas beosztas sze-
rint hetenként legalabb 2 6rin, mind a négy éven.

— Célja : hogy minden ifji egyhazi énekeéskonyviink
minden darabjat énekelni, s0t vezetni s a sziikség-
hez képest orgonan kisérni is tudja.

b) Nem kitelezetiek :

1. Oly midvészeti, gyakorlati és gazdasagi (ker-
tészet, méhészet stb.) targyak, melyekbdl esetleg
alkalmi tanfolyamok rendeztetnek.

12. §. Ezen elGszamlilt tudoméinyokra nézve
megjegyeztetik, hogy itt a feldolgozandé tananyag-
nak sajatképen csak fGbb vonasai és minimuma fog-
laltattak Gssze, a mely intézet, tehat a kijelolt kere-
tén beliil taldn t6bbet kivan teljesiteni: ebben teljes-
séggel nem korlatoltatik; — masieldl azonban miutan
6 tandr, maximalis heti 10 Odraval, e targyakat, a
kijelolt draszamban, minden évben el nem adhatja:
az évfolyamok célszerfi csoportositisa s a tananyag-
nak ehhez mért viltakozd el§addsa megengedtetik;
amib8l kovetkezik, hogy a hallgaték a tanari kar
altal megallapitott évi leckerendhez alkalmazkodni
kotelesek.

13. §. A theol. tanarox elGadasaikhoz, legaldbb
a {Gtargyakodl, lehetGleg nyomtatott kézikényvet
vagy legalibb nyomtatott vezérfonalat hasznéljanak
s irott compendiumokat csak elkeriilhetetlen esetek-
ben haszniljanak. E kivanalom természetesen nem
érintl a részletkérdések targyaldsit, s6t inkabb arra
tlekint, hogy az egyes tudomanyok i6bb kérdéseinek
minél alaposabb és tudoményosabb targyaldsit ids-
nyerés altal megkonynyebbitse.

14. §. Minden hallgaté tartozik azért az elGadé-
sokhoz elGirt kézikonyveket, compendiumorat és a
tanarkar 4ltal sziikségeseknek itélt segédkényveket
megszerezni s az egész tanfolyamon A4t megtartani
s a tanarkar ezen kotelesség teljesitését lehetdleg
ellenérzi.

15. §. A theol. akadémiara, illetéleg fakultasra
rendes hallgatéul csak érettségi bizonyitvany és eset-
leg valamely i6iskolaban mar végzett {1élévekrdl sz616
Lecke-konyv s — egyik theol. intézetbdl egy ma-
sikba valé 4tlépésnél — szabalyszerd ,Eibocsats-
bizonyitvany“ alapjin vehe:d fel a 7. §. a) pontjanak
megfeleld jelentkezOk.

Ha a jelentkezés nem kozvetleniil az érettségi
vizsgalat letevése utani tanév elején vagy a végzett
félév végén torténik: az ilietd azt is kdteles igazoini,
hogy a koézben es§ id8t hol és mind foglalkozasban
toltotte és hogy erkolcesileg magéat kifogastalanul
viselte.

16. §. A felvételt az igazgatok vagy tanarkarok
minden év szept. 12-ig eszkdzlik. E hataridd eltelte
utdn 10 napig a tanari-szék, 20 napig (okt. 2.) a
piispok engedélyével kivételesen felvehetSk azok,
akik hivatalosan igazoljak, hogy elharithatatlan aka-
dalyok miatt késtek; késGbb jelentkezdk azonban
fel nem vehet8k

17. §. A felvétel a beiratkoziassal iejezGdik be,
azaz a lelvett nevének az intézet anyakdényvébe vald
sajatkezdi bejegyzésével, a mivel, mint az intézet
tagja, magira nézve kotelezGnek ismeri el az illetd
intézet Torvényeit, Rendtartasi és Fegyelmi Szaba-
lyait. Ez alkalommal, (sszes okményainak az igaz-
gat6i levéltarra adésa ellenében pontosan lapszdmo-
zott és pecsétes zsinorral atfiiz6tt és az anyakdnyvi
hivatalos szammal ellatott Leckekonyvet (Index) kap,
tanulmanyi eléhaladdsdnak s mas sziikséges rend-
tartasi iigyek feljegyzése és igazoldsa céljabol.

18. §. A Leckekonyvbe, melynek elsd oldalara
az intézet pecsétjével oda ragasztandé a tulajdonos
hi fényképe, a megielel§ rovatokba feljegyzendd,
s az eldad6 tanar aldirasival igazoland6, hogy a
kényv tulajdonosa mely targyakat, heti hany orin
mikort6l meddig, mely intézeti kedvezmények vagy
stipendium élvezete mellett, mily szorgalommal és a
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félévek (semester) végén tanusitott eredménnyel hall-
gatta. Az egyes el6adé tandrok altal alairt Indexbeli
bejegyzések helyességét, az intézeti anyakonyvek
nsztalyzati kimutatisok stb. alapjan minden félév
{semester) végén az igazgaté aldirdsival hitelesiti
illetSleg igazolja.

19. §. Minden Leckekdnyv végére egy ,Vég-
bizonyitvany“ (absolutorium) egy ,Elbocsaté bizo-
nyitvany“ és egy ,Vizsgilati engedély“ blanketta
alkalmazandé.

A ,Végbizonyitvany“-t, melyben benne kell fog-
laltatnia az illet§ hallgaté nevének, vallisanak, szii-
letési helyének, évének, hoénapjdnak és napjanak,
sziil6i nevének, tovabba, hogy a theol. tanfolyamot
hol vagy egyes részeit mely intézetekben végezte,
mely targyakat és mind eredménynyel tanult Indexe,
vagy Indexei tanubizonysiga szerint s ez alapon
eleget tett-e azon Osszes tanulmanyi kovetelmé-
nyeknek, melyek e Szabilyzatban elGirva vannak a
lelkészi vizsgira Aallhatis feltételeiiil azon intézet
igazgatdja allitja ki, amelyben az illet§, mint beirat-
kozott rendes hallgaté a IV. évfolyam masodik fél-
évét sikerrel bevégezte.

Az ,Elbocsaté bizonyitvany“ a szabalyszeri
exmatriculatio, melynek napja az anyakényv illetd
rovataba is feljegyzendd, igazoldsara szolgil s annak
bizonyitasara, hogy a tavozd ifji az elhagyott inté-
zettel szemben minden torvényes kotelezettségének
eleget tett és fegyelmi tekintetben sincs semmi aka-
dalya annak, hogy mas intézetbe beiratkozhassék.

A ,Vizsgalati engedély“ azon jeloltek szamara
szolgal, akik valamelyik vizsgilatukat mis intézetnél
akarjdk letenni, mint a hol az illet6 vizsgalat leté-
telére jogosultsigot add tanulmanyuk utolsé félévét
t6ltotték s annak igazolasara szolgal, hogy a vizs-
galatra val6é allhatasnak az indexbél, vagy bizonyit-
vanybél ki nem tiing, masféle akadalya sincsen pl.
hogy sikertelen vizsgalatrél bizonyos idére javitisra,
vagy ismétlésre utasittatott volna.

Annak nyilvantartdsa, hogy valaki a vizsgélati
szabalyzat kovetelinényeinek megielelt-e és mennyi-
ben, mindig annak az intézet igazgatéjanak kote-
lessége, amelynek az illeté beirt hallgatdja, illetéleg,
amelyik a ,Végbizonyitvany “-t (absolutoriumot)
kiallitotta , ez adja ki sziikség esetén a ,Vizsgélati
engedély“-t, de viszont ezt tartozik értesiteni hiva-
talb6l az ezen alapon vizsgaztatott intézet igazgatdja,
az-ily vizsgilat részletes eredményérdl, a nyilvantar-
1as céljabol.

20. §. A theol. akadémia, illetGleg fakultis tan-
folyama négy évre vagyis nyolc félévre (semester)
terjed; ez id6 alatt e Szabalyzatban elfirt Osszes
kotelezd targyak a megjelolt heti Orasziamban eld-
adanddok és a hallgaték A4ltal lehallgatanddk. Azok-
nak, akik legalibb egy évet, akar a hazai tud. egye-
temek valamelyikén bélcsészeti, akar kiilfoldi prot.
jellegli egyetemen bolcsészeti vagy theol. tudomi-
nyoh hallgatasaval toltottek és ezt leckekonyveikkel
igazoljak, megengedtetik, hogy a tantirgyakat hiarom
‘év alatt hallgathassak ; — s6t azoknak, akik vala-
mely egyetemi fakultison négy évet sikerrel hall-
gattak s ezt absolutoriummal igazoljak, megenged
tetik, hcgy a theologian a targyakat két év alatt
hallgathassik, mindkét esetben a tanariszék altal
jovahagyott targycsoportositissal; azonban ezek is
kotelesek minden kdotelezett tantirgybdl a szabaly-
szerl’ kollokviumokat és zarvizsgakat letenni.

21. §. Az el6adisok pontos litogatésa s a kivant
tanulményi el6haladas biztositasira, minden intézet
belkoriileg teszi meg a sziikséges, fegyelmileg is biz-
tositott intézkedéseket.

(Folyt. kiv.)

GYASZROVAT.

Uzoni Zajzon Gdbor egykor sepsiszentgyorgyi ref.
segédlelkész, majd a bardoci ev. ref. egyhizkdzségnek
két éven 4t rendes lelkésze, tizennégy éven at nyugalma-
zott lelkésze tizennégyévi hosszas szenvedés utin — éle-
tének 42-ik évében — foly6 hé 15-én jobblétre szenderiilt.
A fijdalmas dtnak immdar vége. Megtort a jésagos sziv.
Végleg leomlott a préfétai palast az erételjes vallakrél.
Az élGhalottak szomori hajléka szegényebb lett egy szen-
vedével, a megdicséiiltek hazija gazdagabb egy idveziilt
lélekkel. Temetése e hé 16-an volt Nagy-Szebenben. Ko-
porséja mellett 4llottak: 6zvegy édes anyja Zajzon Mihalyné
s testvérei kozt Zajzon Lajos karatnai ref. lelkész és
Mibély tiszéntdli egyh. keriileti lelkész. A bardoci egyh.
kozségben emlékbeszédet a néhai felett Molndr Imre lel-
kész, a megboldogult utédja tartott hivei nagyszdmi rész-
vételével, meghatéan ecsetelve a tragikus sorsot, mely a
boldogult része volt s a vigasztalast, mely az édes anyit,
az Oreg papnét kell, hogy felemelje. — Legyen nyugalma
csendes a sokat szenvedettnek!

o0 . d 2z
KULONFELEK.

90 éves ref. piispok. Kun Bertalan a tiszan-
inneni keriilet piispéke e hé 21-én tdltdtte be életének 90.
esztendejét és még mindig képes viselni a sok tiirelemmel
jaré piispoki hivatalt s e mellett a konventi és a zsinati
elndkség tisztét. Ritka kegyelem Istentdl az ily hosszi
életkor, még ritkdbb, hogy allandéan munkabiré is legyen
az illet6 akkor, mikor ezt a nagy kort elérte. Pedig meny-
nyit dolgozott, mily széles munkakérben forgott 6 ez id6
alatt! 65 éves pap; 40 éve, hogy piispok és 23 éve, hogy
elnoke konventiinknek és az azéta tartott 2 zsinatunknak.
Ezeknek egyszerd jelzése is foltirja elGttink azt a kivals
erdt, ami 6 benne lakott és lakik. Olyan j6 latni kozottiink
azt az érdemeivel nagyon kimagaslé és mégis oly egy-
szerii, kedves Oreg erabert, akinek egész lénye bizodal-
mat, ragaszkodist kelt mindenkiben iranta. Olyan jol esik
tudni, hogy j6 egészségben van; olyan jél esik remélni,
hogy a jo Isten még sokiig meg is tartja kozottiink bol
dogan e mi kedves patridrkankat. Tartsa is meg, sziviink-
bdl kivanjuk!

A kolozsvari egyh. kozség presbiteruma
jan. 28-4n tartott iilésében foglalkozott egyéb tirgyak mel-
lett az iskolaszék azon eléterjesztésével, mely az egyh.
kozség iskoldinak Allamositdsra valé felajanldsat tervezi.
Az egyhazkozségnek Osszesen 10 tanités 3 iskoldjardl van
sz6, amelyek a nyomott anyagi viszonyok miatt alig ne-
vezhet6k a kor szinvonalan &lléknak. Ezenkiviil a papi
fizetések is ugyancsak elmaradtak a kor sziikségeitsl. Egye-
diil Herepei Gergelynek van 4000 kor. fizetése, a tobbinek
csak 2400 kor. Az egyhaz iigyei rendezését egyik irdnyzat
azaltal kivdnni eszkozoltetni, hogy az iskolak allamosita-
séval felszabadulé Osszeg fordittassék mds sziikségekre.
A presbiterium azonban Nagy Kiroly inditvanyara ki-
mondta, hogy ez iigyben a theol. fakultds nagytermében
egyh. kozségi nagygyiilést fog tartani s ott kivan tajéko-
zddast szerezni azirant, hogy nem lehetne-e az j zsinati
torvények szerinti, az 4llami adé 10%-aban kivetett egy-
hdzi adé alapjin rendezni a viszonyokat, a 3 millids &llami
addalap segélyének igénybe vételével. Mikor a rém. kath.
egyhiz most épen zardaiskola felillitdsdn dolgozik s mas-
ként is mindent megtesz iskoldi érdekében: csakugyan ez
a legkevesebb, amit a reformitusok iskoldik megtartisa
érdekében tenni tartoznak. A fejleményeket figyelemmel

 kisérjiik.

Theol. fakultasunkon a {élévi zard kollok-
viumok februar 1—2. napjain tartatnak a piispdk ur
jelenlétével.

HIVATALOS RESZ.

153—1907. szam.

KORLEVEL

A theologiai alap és lelkész képesité vizsgdlatok
tdejénel megvdltoztatdsa tigyeben.

Tudomésulvétel és ahhoz leendd -alkalmazkodis cél-
jabél értesitjiikk az érdekelteket, hogy -az 1906. évi novem-
ber ho 10—13. napjain tartott egyhazkeriileti kozgyiilésiink
68. jkvi sz. hatarozataval kimondotta, miszerint a theolo-
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giai alap és lelkészképesitd rendes vizsgilatok idejét szep-
tember havardl a tanév végére, junius hé masodik felére
teszi at.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet igazgatétanicsinak
Kolozsvart, 1907. januar hé 17-én tartott (ilésébdl.

Simé Lajos, Llek,
elnok. titkar helyettes
eléada.

465—1907 szam. Lo ,
KOROZVENY

valamennyi esperesi és lelkészi hivatalnak.

A m. kir. valldis és kozoktatdsiigyi miniszterium
114924—1906. sz. a. kovetkezs leiratot intézte hozzéank :

,Azt tapasztaltam, hogy a lelkész, az altala bemuta-
tott igazold okmdnyok masolatait a keriilet esperese &ltal
hitelesittette. Felkérem ebbdl folydlag Méltésagodat, mél-
téstassél a keriiletbeli lelkészeket felvildgositani, hogy
okmanymadsolatokat az egyhazi hatésdgok koziil csak ama
hatésig hitelesithet kongrua szempontjibél elfogadhatélag,
amely az illetd okmdny eredetijének kidllitdsdra hi-
vatolt.

Figyelmeztetjiik tehat lelkész aait, hogy jelen ren-
deletet szigoruan tartsik szem el6tt, mert ellenkezd esetben
konnyen ki lehetnek téve annak, hogy rosszul kiallitott

zottsdg 4ltal kiadisra és édltaldnos haszndlatra ajinlott és
az igazgatdtanics altal elfogadott mi szerzGjének adatik ki.

3. A nyertes m{ a pélyadij ellenében az egyhdzke-
riilet tulajdonava lesz.

4. A pélyazat titkos, tehdt a teljesen kidolgozott
munka mas altal leirva és a szerz6 nevét rejt§ ieligés
levélkével ellitva adandd be.

5. A palyazati hataridé 1907 december hénap 31-ike,
ameddig a dolgozatok az erdélyi ref. egyhiazkerilet igaz-
gatdtanacsidhoz bekiildenddk. ’

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet igazgat6étanacsinak
Kolozsvart, 1907. januar hé 17-én tartott i1lésébdl.

Simd Lajos, Flek:,
elnok. titkdr helyettes
elGado.

KORLEVEL

a nagyenyedi ev. ref. egyhdzmegye lelkészi hivatalaihoz.

Az idevonatkozd rendeletek alapjin és értelmében ké-
rem a lelkész afkat, hogy a megéliapitott és egyhm. pénztiros
ltal {udatott egyhdzmegyei kozsziikségleteket az egyhazm.
pénztiroshoz februir kozepéig terjesszék be. Az orszdgos
kézalap bevalldsi ivek és piispiki jelentdshez sziikséyes
adatok, a megel6z§ év egyhazkeriileti kozgyiilési jegyz6-

113—1907. szim.

okmanyaik visszaaddsa miatt a torvényszeri bejelentési
id6bdl kiesnek és kongruijok nem fog folyésittatni az allas
elfoglalis, hanem csak a késedelmes bejelentés napjatdl.
Kolozsvart, 1906. januir hé 28.
Dr. Barték,
elndk.

505—1907. szam.

Piinkosti,
szamvevd h.

KOROZVENY
valamennyi kollégium eliiljArsidganak, — esperesi és
lelkészi hivatalnak.

A nagyméltésidgi vallds- és kozokt. miniszterium
256—907. eln. sz. alatt az aldbbi korrendeletet bocsatotta
ki, amit tudomasvétel és mihez tartids végett kozliink.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ar f. é. jan.
hé 15-én, 741. sz. a. kiadott rendeletével itasitotta a posta-
és tavirdahivatalokat, hogy a ,Postai tarifik és Postai
tzleti Szabalyzat® V. rész. 3. §. VIII fejezetének masodik
bekezdésében emlitett ,egyéb hivatalos ligyek* alatt, —
amelyekre nézve az egyhazi hivatalok portomentessége az
ugyanott egyenként felsorolt iigyeken kiviil kiterjed, — az
osszes Ggy személyi, mint dologi vonatkozasokban fel-
merily cgyhdzkormanyzati s igazgatasi iigyek értenddk
(betudva az egyhdzjavadalmi, a kegytri és a kongrua
tigyeket is).

Ennélfogva a posta- és tavirdahivatalok az emlitett

bekezdést a kovetkezGképen médositsak :
oAz dllam 4ltal elismert valamennyi vallasfelekezet
egyhdzi hivatalainak (minden hierarchiai fokozatokban)
valldsi, anyakonyvvezetési (hazassagi, sziiletési, haldlozisi),
iskolai és gy személyi, mint dologi vonatkozasokban fel-
meriild egyhazkormanyzati s igazgatasi ligyekben (betudva
az egyhazjavadalmi, a kegyiri és a kongrua iigyeket is)
egymashoz és a feltétleniil portémentes hatésigok — hiva-
talok — és kozegekhez intézett kdzdnséges (nem ajanlott)
levelei és levelezdlapjai, valamint iratcsomagjai portémen-
tesek és a tartalom szeriat ,valldsi ligyben portémentes®,
,angakongvvezetési iigyben portémentes”, ,iskolai iigy-
ben portémentes“, illetve ,egghdzkormdnyzati ligyben
portérentes“ zaradékkal litanddk el“
Az emlitett fejezet elsé és harmadik bekezdése val-
tozatlanul marad.
Kolozsvart, 1907. januir hé 28.
Bartdk,
elnok.

53—1907. szdm.

Piinkosti,
szamvevd h.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet igazgatStandcsa palyi-
zatot hirdet egy népszerid konfirmdcidi kis kdtéra, mely
lehet egészen 6ndllo md, vagy a Nagy Péter-féle kiskaté
atdolgozasa.

1. Terjedelem, beosztds, médszer tekintetében a
szerzG legjobb beldtisit kovetheti. Az egyhdzmegyei véle-
mények csoportositisa csak lehet§ okulasra kdzoltetett az
Erdélyi Protestins Lap hasibjain.

kényvében foglalt plispoki jelentés adatai szerint sszedl-
litva februdr 10-ig terjesztenddk be az esperesi hivatal-
hoz; a vizsgalati kérd6 pontokra adott feleletek 3 példany-
ban februar végéig; a szeretethazi jarulékokat l:-lkészek
részérdl 10, egyhazak részérGl minden lelkészi allomés
utan 4 koronaba a kongruis lelkészektdl levonom, a nem
kongruas lelkészeket kérem ez illetményeknek februir
havaban bekiildésére. Az évi szamadasok a szdmvevéhoz
februar folyamén feltétlenil beterjesztendék.
Marosujvar, 1907 januar 28.
Jancsd Lajos, esperes.

Sz. 125—1907. }
KORLEVEL

a kiikiilli ev. ref. egyhdzmegye t. lelkipdsztoraihoz.

Minthogy egyhdzmegyénx egyhazkdzségei koziil ed-
digelé nagyon kevesen folyamodtak allamsegélyért, pedig
épen nalunk nagyon sok szegény egyhdz van, felhivom
tehat tiszt. lelkipdsztor térsaimat, hogy a kik egyhdzuk
érgekében még segélyért akarnak folyamodni, kérvényei-
ket f. év febr. ho folyamin terjesszék be, mert azutin
nem lesz alkalmunk azokat targyalni. .

Felhivom még a tiszt. aa.-kat arra is, hogy a mind
tomegesebbé valé kivindorlds okabdl készitsenek egy kii-
16n nyilvantartast, melyben legyen feljegyezve : ki. mikor,
hova ' vandorolt ki, hogy adandé alkalommal, ne csak
t hozzavetdleg, de biztos adatokat és hiteles szimokat tud-
janak kimutatni.

Kutyfalva, 1907 januir 28.

Nagy Domokos, kiikiilléi ref. esp.

ERTESITES.

A kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyéhez tartozé egy-
hizaink tiszteletes lelkipasztorait és sz. gondnokait értesi-
tem arrél, hogy egybazmegyénk szamvevdi teenddinek
ellatisit egyhazmegyei tandcsunk ideiglenesen ream bizta!
Tisztelettel kérem a tiszteletes urak és sz. gondnok afiait
arra, hogy minden az én ligykérombe beosztott dologha
ezutin hozziam forduljanak. Hozzadm lesznek bekiildendék
a még eddig be nem terjesztett koltségeldiranyzatok s az-
tin az 1906. évrél a torvényszabta ziros hataridére eiké-
szitendé szdmadasok.

Mir most kérem a szdmad4s terheit visel§ lelkipdsz-
tor és sz. gondnok afiait arra, hogy

1. méltéztassanak szimadisaikat a térvényben meg-
dllapitott hatdrid6t tGl nem haladva, pontos idSben
bekiildeni !

2. méltéztassanak szdmadasaikat alaponkint 2—2
példinyba a legujabb leltir és koltségeldirdnyzattal —
1906. évi — felszerelni, hogy a feliilbirdlds adatait ne
kelljen az egyhinei levéltirbol még kiilon beszereznem.

Egyhazmegyénk koziigyeit és magamat lelkipasztor--
tirsaim és a sz. gondnoki kar szives jéindulatiba és buz-
gésdgaba ajénlva vagyok tisztelettel
Mocs, 1907 januir 18-in.

2. A pilyadij 1000 korona, mely csak a birilé bi-

Nagy Albert, ref. lelkipasztor, ehm. szimvevd..

Nyom. az ,Ellenzék* konyvnyomdéjiban Kolozsvért, Szentegyhdz-utcza 22. szdm.



