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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Geéf Apponyi miniszter valasza Br. Binfiy Dezsd orse.
gyiilési beszédére.

Mult szdmunkban kozoltiik volt azt a nagyjelen-
t6ségd beszédet, melyet Br. Banfly Dezs§ {Ggondnok
az orsziggyiilésen, fileg a protestansok igényeirdl az
1848. XX. t.-c. alapjan, mondott.

Lekoz6ljiik most azt a valaszt, melyet erre gr.
Apponyi kultuszminiszter adott, mert ehhez még
reflekszidkat kell fdzniink.

A beszéd minket érdekl§ részletei szdszerint a
kovetkezdk :

Banffy Dezs6 baré t. képviselGtarsam felemlitette
az 1848: XX. t.-c. 2. szakaszinak kérdését, t. i. a
bevett vallasfelekezetek kozdtt elvileg feanalld 1éte-
sitendd teljes egyenlGséget és viszonossigot. mond-
van, hogy erre vonatkozdlag is a két protestins
egyhaznak felirataiban panaszok foglaltattak és hogy
a kérdésnek ez a része nem nyert elintézést azzal
az intézkedéssel, amelyet ugyanezen torvény .harma-
dik szakaszinak végrehajtasa tekintetében tettem.

Tokéletesen igaz. A jogegyenlGség és viszonos-
sag szempontjabol panaszok érkeznek hozza, de nem-
csak a protestins egyhizak részérdl, hanem katholi-
kus, gordg-katholikus, go6rog-keleti részrfl is. E
tekintetben csak azt mondhatom, hogy az elvi alap
tisztdzva van; az elvi alap az, amely az 1848: XX.
te. 2. szakaszdban le van fektetve, hogy t. i. az a
teljes jogegyenldség és viszonossig alkalmazandd. A
torvény mindcnkivel szemben egyerlGen végrehaj-
tandé. H4at én csak azt mondhatom, hogy minden
egyes felmeriilé esetben ez az én intézkedéseimnek
vezéresillaga, amelyet a legnagyobb igazsigossaggal
és elfogulatlansaggal iparkodom mindenkivel szemben
érvényesiteni.

Ami méar most a 3. szakaszt illeti és azt a 3
milliét, amelyet a két protestins egyhaz {dlsegélye-
zésére kilatisba helyeztem, erre nézve is engedjék
meg, hogy réviden nyilatkozzam.

Arra a kérdésre vonatkozdlag; mennyiben vég-
leges, mennyiben ideiglenes az az ismert harom
milliényi segély, erre nézve én semmivel sem akarok,
sem tobbet, sem kevesebbet mondani, mint a mit Ggy
én, mint velem egyetértGleg a t. miniszterelnék ur
is azon egyhizak ko6zos bizotttdgdhoz intézet leira-
tdban mondott. En igenis azt hiszem, hogy ezen segé-
lyezésnek allanddsitasa altal egy bizonyos allandosag-
hoz, egy bizonyos nyugvé ponthoz jutott a kérdés és
nagyon kozel jutottunk abhoz a kiegyenlitéshez a bevett
hitfelekezetek anyagi viszonyai tekintetében, amely
kiegyenlitést természetesen nem szdszerinti, nem
szocialisztikus, nem kommunistikus értelemben, hanem
méltinyossigi szempontok szerint toreksziink elérni.

Hozzatettem, hogy ezek az intézkedések nem zirjak
ki azt, hogy az emlitett koltségvetési tételek a sziik
séghez képest fel is emeltessenek. Ez az, amit
mondottam, ez az, amit fentartok.

Torvényben akarom konszolidaini ezt a harom
millibnyi segélyt, valamint azokat a segélyeket,
amelyeket az 1904. évi koltségvetésben vettek fel
egyhizi segélyek cimén. Hogy ez a torvény mikor
fog benyujtatni, arra nézve csak azt mondhatom,
hogy akkor, amikor minden el6munkalat, amely azzal
Osszekottetésben van, be fog fejeztetni és be fognak
fejeztetni a targyalasok éppen azzal az egyhazzal,
amelyhez a felszdlalé Veres Jozsef t. képviselGtarsam
i§ tartozik. Be fog nyujiaini a térvény akkor, amikor
egyhdzaink iigyénck az a pdrhuzamos vendezése, amelyre
tovekszem, olyan stddinmba julott, hogy annak egyériel-
miiséggel és teljes harménidban valé elfogaddsa ebben
a. Hazban is biztositva . legyen. Ez nem hosszi idore
vdl6 eitolast jelent, mert hiszen foglalkozom ezekkel
a parhuzamosan és egyiittesen mas egyhdzaknal,
kiilonosen a katholikus egyhaznal megoldandé kérdé-
sekkel és ambiciém, hogy azokat a lehetd legrdvidebb
idd alatt diildre vigyem. Olyan sziandékot, hogy ha-
lasztds altal a teljes meggy6zddéssel vallalt kdtele-
zettség alél ki akarnék bujni, tudom, hogy a t.
képvisels dr legkevésbbé akar nekem imputalni, de

tudom azt is, hogy fel kell hasznilnom ezeknek a

kérdéseknek a rendezésére azt az id6t, amely ren-
delkezésiinkre 4ll, amely alatt tudjuk, hogy a mi
keziinkben van e kérdésnek a megolddsa és mér
abbdl a szempontbdl is mindezeknek a kérdéseknek
megoldisit 6hajtom mentdl hamarabb diilre juttatni.
Azt hiszem, hogy az érzés, amelylyel ki-ki, kiiléndsen
aki megett mar hosszi politikai palya van, sajat poli-
tikai reputiciéja irdnt viseltetik, az is garancia a te-
kintetben, hogy nem rajtam fog mulni, hogy ezek a
kérdések mentlil gyorsabban, mentil hamarabb és
kielégitfleg megoldassanak.

De legyen szabad t. Hiz ezekkel kapcsolatban
egy altalanos figyelmeztetést intéznem a t. Hazhoz.
Baré Banffy Dezs$ t. képviselGtarsam méar ramutatott
arra, hogy a tanitéi fizetésnek mostani rendezése
mellett hogyan allhasson meg a lelkészi kongruinak
az a minimuma, amelyet megillapitott az 1898-iki
torvény. Azt hiszem, hogy talan tuloz a t. képvisels-
tirsam e tekintetben, mert hiszen azoknak a tanitéi
fizetéseknek magasabb fokozataiba a néptanité csak
hosszid idei szolgdlat utan jut.

Ez mutatja, hogy mennyire van igazam, é&s
mennyire van igaza a kormanynak, midén mindezek-
nek — a bar jogosult igényeknek megoldasiban és
kielégitésében bizony mértéktartasra int, mert ha
mér most hivatkoznak a most keresztiilvitt tanitéi
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fizetésrendezéssel szemben a tamadhat6 és netan
timadt parhuzamos igényekre, akkor mi lett velna,
ha egy radikilisabb megoldas terére léptem volna ?
Milyen goérgeteg az, amely megindul, ha minden
ilyen pénziigyileg terhes igénynek megoldasiban nem
jarunk el a legnagyobb koériiltekintéssel és nem néz-
ziilk nem csupan azt, hogy milyen teherrel nehezedik
kozvetleniil annak a konkrét igénynek a kielégitése
az allamra, hanem azt is, hogy milyen parhuzamos
igények timadasara és keletkezésére ad okot! Hat
éppen azért, midén biré Banify Dezs6 is kevesli
most az egyhazak segélyezésére felvett tételt, s én
az ilyen és hasonld felszdlaldsokkal szemben csak ezt
mondom : kérem az urakat, méltéztassanak mértéket
tartani.

A magyarorszagi ev. ref. egyhdz theologial akadémidinak,
flletdley fakultasainak szerwezeti, fanulmanpi és vizsgalati

szabilpzata.
(Tervezet, melyet az Egyet. Konvent 1906. 26—27 jksz. hatirozata
elkészitésére — a theol. tantervrevizid, vizsgarend stb. ligyében — a

kolozsvari theol. fakultds, illetve erdélyi egyhAzkeriilet véleményes

javaslatara nézve készitett, a kolozsvari theol. fakultds tanirkara meg-

bizdsabdl és a tandriszék targyaldsinak alapjaul: Nagy Kdroly ref.
theol. tanar.)

(Folytatis.)

I1l. Rész.
Vizsgélatok.

1. A theologiai szaktaufolyam alalf.

22. §. A tanulminyi el6haladas szimbavételére
a szaktanfolyam alatt a hallgaték a tanar elStt min-
den elfadott targybol minden félév végén kollok-
viumot tenni tartoznak — ami nem zarja ki, hogy a
sziikséghez képest {élév folyaman is részleges kikér-
dezések tartassanak —. A kollokviumok végeztével
{élévi zarvizsga tartatik — legfeijebb minden évfo-
lyammal egy napon at — az egyhazkeriileti elnokség
és tanarkar jelenlétében, amelyre meghivandék az
akadémia, illetGleg fakultis igazgatdtanicsanak
(Elgljar6sag; theol. valasztmiany) tagjai is.

23. §. A félévi kollokviumoknak, esetleg a zar-
vizsgdk helyesbitett eredményét, a tanarkar minden
rendes hallgatéra nézve minden targybd6l megallapitja
s az igazgazgatd az e célra szolgaldé kimutatdsba be-
vezeti; a tanirok pedig a hallgaték Leckekdnyvébe
beirjdk és pedig a kovetkezs szigoruan megtartandé
jelzéssel:

A szorgalomra wuézve: ,igen szorgalmas“-(1);
»Szorgalmas® (2); ,kielégitG“ (3); ,nem kielégitd (4).

Az clémenetelve nézve: jeles® (1); ,jo“ (2); ,elég-
séges“ (3); ,elégtelen” (4).

24. §. Aki a félévi kollokviumot elmulasztja,
csak a tanari széktdl, indokolt kérelem alapjan nyert
engedélylyel allhat poét-kollokviumra. Az indokolat-
lanil mulaszté gy tekintetik, mintha sikerteleniil
kollokvalt volna.

24. §. Aki az elsG félév végén sikerteleniil kol-
lokvil, a misodik félév négy els6 hetében, — aki a
misodik félév végén kap eléstelent, az a kovetkezd
év két els6 napjan egy izben javitd kollokviumra
dllnat s ha kisérlete ekkor is sikertelen maradna az
illetd targy tényleges 1ijbdl hallgatasira koteleztetik,
ami ha kotelezett tantargyrél van szd, csoportositott
éviolyarmokon kétévenként visszatérg tananyagbeosz-
tas mellett egyet jelent az év elvesztésével.

Akinek kettGnél tébb targybdél van elégtelen
osztilyzata: a javitd kollokvium nem is engedélyez-
het6, hanem azonnal a tirgyak djra hallgatasara s
igy az év ismétlésére tutasittatik.

IV. A theologiai vissgdkrdl.

25. §. A theologiai szaktanfolyam alatt a két
elsd év teljes befejezése utin minden hallgatdalap-
vizsgét tenni koteles.

26. §. Az alapvizsgit vezet§ bizottsagot a piis-
pOk, vagy helyettesének elndklete alatt a theologiai
fakultas tanidrai és az egyhazkeriileti kozgyiilés altal
harom évre vilasztott harom tag alkotjak.

2. Theologiai alapvizsga.

27. A theol. alapvizsga targyai :

a) Bibliai (6- és Ujszévetségi) bevezetéstan,
a torténeti kényvek magyarazatival, magyar széveg
alapjan.

b) Egyetemes ker egyhaztorténelem.

¢) Vallasbolesészet.

d) Modern nyelv. (Egy kénnyebb szakmunka
részleteinek forditdsa.)

28. §. Az alapvizsga két részbdl 4ll, u. m. irds-
beli és szébeli vizsgilatb6l.

29. §. Az irasbeli vizsgilatot illetdleg a misod-
éves hittanhallgatéknak mindjart a tanév elején az
alapvizsga tirgyait képezd tanulmanyok korébsl
hiarom feladat tiizetik theologiai értekezésre feldol-
gozasul. A harom feladat kéziil minden vizsgazé
egyet szabadon kivalasztvan, értekezését a tanév
masodik felében, mar a feladatok kiaddsa alkalméaval
a taniri szék altal meghatarozott iddre elkésziteni
és az igazgaténak beadni tartozik A feladatok tanari
széki ilésen kozdsen dllapitatnak meg.

30. §. A kinek irasbeli dolgozata a kelld mér-
téket nem iiti meg, sz6beli vizsgdra nem bocséttat-
hatik s djabb feladatot kapvan értekezés irasira, a
szbébeli vizsga idejét6l szimitott harom hoénap alatt
a vizsga megismétlésére utasitatik.

31. §. A szbbeli vizsga eredménye a vizsga be-
fejezése utan azonnal tirgyanként kiilon-kiilén osz-
talyjegygyel allapitatik meg és ezen osztilyjegyek
alapjan altalanos osztilyzatot is nyer a vizsgat tevé:
jeles (1), j6 (2), vagy elégséges (3) eredménynyel
(1886. conv. jk. 75.)

Jeles osztalyzatot csak az a jeldlt kaphat, akinek
minden osztily-jegye jeles, legionnebb egy joé; jo
osztalyzatot, a kinek minden osztilyzata j6 legfonnebb
egy elégséges.

32.-§. Aki az alapvizsgin egy tantargybdl elég-
telen osztilyzatot kap: az e targybdl 3. h6 mulva
letehetd potvizsgira utasitatik; ha a po6tvizsgin sem
sikeriil a kijavitas, ismétlésre utasitatik.

Aki két, vagy tobb tantargybdl kapott a szébeli
vizsgin elégtelen osztily-jegyet, annak pétvizsga
nem engedélyezhet6 s azonnal az egész vizsga meg-
ismétlésére utasitandé.

38. §. Az ismétlésre utasitott hittanhallgat6, ha
a rendes, vagy javitd-vizsgan jélag elégtelen osz-
talyzatot kap: a theologiai tanfolyamon valé tovabb
haladast6l eltiltatik.

34. §. Az alapvizsga kollokvilé modorban, tar-
gyanként egy-egy hallgatéval 15 percig foglakozva,
tartatik. '

35. §. Az alapvizsga letételének ideje és ered-
ménye altaldnos osztalyzat alakjaban a hittanhallga-
ték leckekonyvébe a két elsG évi tanfolyam befejezé-
sét igazol6é adatok utidn az igazgatd Altal mindig be-
vezetend§.

36. §. Az alapvizsgdkrdl a vizsgalé-bizottsdg
jegyzGje altal jegyzOkdnyv vezettetik ; ezen kivil az
igazgatd a fakultds levéltira szdmdira a e viszgakrol
kiilon osztilyzati anyakoényvet tartozik vezetni.

37. §. A theologiai tanfolyam mind a négy évé-
nek bevégzése utan ‘heologiai szakvizsga tartatik,
a 26. §. szerint Osszeillitott vizsgald-bizottsdg el6tt,
amelyre csak oly theol. rendes hallgaték bocsattat-
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nak, a kik a hittanszéki tanfolyam négy évi hallga-
tasat leckekonyvvel és végbizonyitvannyal (absolu-
torium) igazoljak. E vizsgilat az absolutorium kialli-
tasat kovets legkozelebbi vizsgédlaton letehetd és két
év alatt mindenesetre leteends. A ki két év alatt
sem teszi le a IIl. és IV. év ftjrahallgatasira kote-
leztetik.

3. Theologiai szakvizsga.

38. § A vizsgat tenni szandékoz6 koteles a
vizsgat megel6z6 napon az illetd theol. akadémia
vagy fakultds igazgatdjanal személyesen jelentkezni,
okmanyait u. m. végbizonyitvanyat, s ha az két hoé-
napnél régibb keletd ; egyhazi alkalmaztatasarol sz616
hivatalos szolgélati bizonyitvinyat; amennyiben mas
theol. intézettGl nyerte a végbizonyitvanyt: Elbo-
csatd bizonyitvanyat bemutatni.

39. §. Oly egyének, a kik a négy évi tanfolyam
egy részét kiilioldi vagy hazai egyetemen bdlcsé-
szeti és theologiai tudomanyok hallgatasaval toltot-
tek, kotelesek azt indexeikkel igazolni; e mellett azt
is kimutatni, hogy minden kdteles tantargybdl vala-
melyik hazai ev. ref. theologiai akadémian, illetSleg
egyetemen szabalyszerd vizsgat (félévi kollokviumo-
kat) tettek.

40. §. Minden theol. szakvizsgara jelentkezs$
tartozik mindazokat a dolgozatait, amelyeket a theol.
tanfolyam alatt a seminariumokban késziteni kote-
lezve volt, s6t esetleg més szsbad véalasztds szerinti
magin dolgozatait is leckekdnyvével és végbizonyit-
vanyaval egyiitt bemutatni s az illet§ helyre a meg-
hatérozott idére beadni.

41. §. A theol. szakvizsga tudomaéanyos irasbeli
dolgozatok készitésével van egybekdtve. E dolgoza-
tokra kival6 gond és sily helyezendd; amennyiben
a dolgozatok elégtelensége esetében az illeté szdbeli
vizsgara nem bocsithat6.

42. §. A thcol. szakvizsgélatra irdsbeli dolgo-
zatul a theol. tanari kar minden iskolai év kezdetén,
oktéber 15-ig annak tirgyaibdl valasztott harom té-
telt terjeszt fel a piispoknek, aki azokat oktéber hd
végéig megieleld nyilvanossaggal kozhirré teszi.

A vizsgat tevd e tételek kozill koteles egyet
értekezési alakban kidolgozni és azt a vizsga napja
el6tt 6 héttel az intézet igazgat6jahoz beadni, azon-
tul semmiléle irasbeli dolgozat el nem fogadhaté.

A dolgozatok az igazgatd altal a szaktanirok-
nak megbirdlas végett kicsztatnak; akiknek véle-
ményes jelentése alapjdn a vizsgil6-bizottsig alla-
pitja meg az osztalyzatot. A kinek irdsbeli dolgozata
nem kielégit, az szébeli vizsgira nem bocsathaté.

(Folyt. kov.)

Nyilt levél a szerkesztdséghez, az olvasé
k6zdnség szdmera.

Minden el6tt koszonjiik a ,Szabad lyceum* kér-
désében adott hivatalos feiviligositisunk kozlését.
Nagyon szeretnSk, ha a hozzékapcsolt megjegyzést
is megkdszonhetndk, de, sajnos, ebben mar nincs
koszonet. Ugyanis a nagytiszt. Szerkeszt8 tur, ahe-
lyett, hogy a hivatalosan leleplezett és megcéfolt
gyanisitast maga is elitélné, djabb vadakkal tetézi.

Elsd vadja: hogy a tanérkarban meghasonlis
van még ilyen kis kérdésben is; de nem kérdezi:
yhényan vannak az egyik oldalon s hinyan a masi-
kon.“ Pedig a jelen esetben éppen ez a kérdezés
donti el a kérdést. A Bethlen-kollégium ko6zos tanar-
kara 24 tagb6l 4ll. EbbSl 16 szavazé is, a t6bbi
tanacskoz6. Az utébbiak részint helyettes, részint
gyakorlé tanarok, kik csak véleményiikkel jaruinak
a hatirozatokhoz. Ha mar most a 24-b3i 22-nek
egyetérté véleménye van, 1 semleges kivian maradni,
tehat nem szimithat6, 1 pedig merev elutasité maga-

tartast tanusit s igy az egyik oldalon van 22, a ma-
sikon 1, ezt még a legmerészebb fantizidval sem
Jehet meghasonldsnak nevezni; ez renitentia, de nem
a 22 részérgl. Még az sem meghasonlds, ha vala-
mely hatirozatot csekély tobbséggel hoznak, mert
ez a kisebbséget is kotelezi. A meghasonlas ott kez-
dédik, ahol nem tudnak dontd hatdrozatot hozni. Itt
pedig ilyesmirdl szé sincs.

Azonban a vid nem elégszik meg ennyivel.
Igy folyik tovabb: ,Mert az enyedi kollégium nagy
hivatisit fényes jovenddsjét fdleg ezek tették tonkre,
amelyeknek indit6 oka szinte minden esetben kimu-
tathatélag az anyagi érdekek voltak.“© Egyszerre
elég. Ovatosan banjunk a hangzatos szavakkal ! Ismer-
jik a multat, de mi nem lehetiink felel6sek érte.
Annilinkibb feleliink a jelenért. Mik azok az ,anyagi
érdekek®, melyek a jelen tanirkart terhelik ? Mi f4j-
hat 4 nagytiszteletd Szerkeszt§ Gr szivének ?....

-Ha az utébbi 2 évre gondolunk s nézziik a
,Megjegyzésben® foglalt késSbbi felkidltasokat, nem
taldlunk egyebet, mint az enyedi tanirok fizetésren-
dezését.

A mult év Gszén tartott egyhazker. kozgyiilés
megaillapitotta, hogy ez nem flizetés — hanem nyug-
dijrendezés volt. Olyan hang is hallszott, hogy csi-
nalhattak volna okosabban is.

Hogy is tortént ?

Lemondottunk minden officiummal jaré honora-
riumrdl, le a {5ldszinti szdllisok haszonélvezetérsl
és a kertrészek hasznilatardl, hogy a nagyobb végzd
fizetés révén mar a legidGsebb tanirok is, az orsza-
gos nyugdijintézet terhére haritott, nagyobb nyug-
dijjal vonulhassanak nyugalomba.

Megsértettiik tehat kollégiumunk anyagi érde-
keit azzal, hogy nyugdijunkat a kdzpénztar egyetlen
fillérnyi megterhelése nélkill rendeztik ?! Ta&bbi
kollégiumunk tanédrainak nemsokira meg lesz 5400
korona végz6 fizetés6k s megmarad minden mas
illetménytik. Mi viseljiik az officiumokat teljesen dij-
talanil s tarsainknak szerencsét kivanunk.

Es a kérdés tetejében még azt az, ugy latszik,
feledésbe ment felvilagositist is’ megadjuk, hogy a
fizetés, — illetve nyugdijrendezést nem is mi indi-
tottuk meg, hanem maga a {Ghatosag 1904—2948. sz.
leirataval, melyben hivatkozva az egyet. konvent
1903. juniusaban tartott iiléseinek 21. jkvi pontjara,
felhivja eliiljar6sagunkat, hogy a fizetéseket mar
1905.-re sz616 koltségvetésbe folemetlen illessziik be.
E felhivast akkor eliiljarésagunk nem teljesithette.
Az igazgat6-tanics azonban az 1905.-re sz6lé kolt-
ségvetés helybenhagyisakor a fizetésrendezést ismet
megsiirgette.

Tettlink mi még kiilondsebbet is az ,anyagi
érdekek“ terén. Lemondottunk a 'ma mar 100.000
(szazezer) koronat meghalad6 kebli dzvegydrvai alap-
r6l, 2 tanarkarnak errGl az elvitazhatatlan tulajdo-
nar6l, lemondottunk a taniri izetés egy negyedét
képezd mortualis angaridrél, lemondottunk a vizsgd-
lati dijakvol. EzekbGl teremtettik meg a gacdasdgi
tisztviselbk nyugdijalapjit olyan ellenszolgaltatas fejé-
ben, melynek pénzértéke messze alul marad azon,
a mit felaldoztunk. Es a lemondé tanirok még ma
is 72 koronat fizetnek évenkint a kollégium tanari
ozvegyeinek ellatasara.

Ismételten felemlitjiik, (mert az emberek nagyon
feledékenyek) hogy lemondottunk az ifjrisdgi kirdn-
duldsi alap javara a szabad lyceumi eldadisok jutal-
mazasara felajanlott hisz (20) koronakrdl is.

Nos hit ezek a tények talan csak nem azt bizo-
nyitjak, hogy mi a kollégium érdekei ellen dolgozunk !

De a vad még tuvabb fokozdédik eképen: ,Ez
fosztotta meg a kollégiumot egykori egyetem- és aka-
démiai jellegétl, ez vitte odaig, hogy méar-mar a
tanulé ifjisdg kedvezményeit is veszély fenyegette,
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odiig, hogy ha a dolog tgy halad, a mint az utolsé
két évben megindilt, a kollégium gimnaziumanak,
mely mindent felemésztett, még a fele sem lesz
reformitus tanuld s igy egyhdzunkra val6 hatdsa a
minimumra csokken.*

Mennyi tijékozatlansidg, mennyi gyanusitas egy
révid 1élegzetre !

Hat miféle veszély fenyegette a tanuld ifjisig
kedvezményeit ?

Kollégiumunk inspector professora Bartha Zsig-
mond az Erd. Pr. L. 1905, 25—6. szamaban ,Legyen
vilagossag“ .cimen meg nem cafolt, mert megcéiol-
hatatlan szimadatokban mutatta ki, hogy mennyivel
tébb és értékesebb kedvezményt élvez a tapuld ifjd-

sag ma, mint régen. De ez a kimutatas siiket fiilekre,

azaz behunyt szemekre talalt, mert a vad kovetke-
zetesen és konokul ismétlodik. Micsoda vakmerSség
az enyedi tanarkart6l, hogy a vadakat megcafolja és
visszatasitja?! Neki, bizonyos felfogis szerint, -az
az egyik rendeltetése, hogy a megcalolt vadak ismét-
16sét ne vegye rossz néven.

Az ifjisag létszamanak hullimzasiban tocténe-
tesen akkor mutatkozik némi, de éppen nem aggaszté,
csokkenés, amikor hivatalosan is meg van allapitva,
hogy a kedvezményeket senki sem bantotta.

Az idegen vallasli, részben oldh faji tanuldk
szama. (az alsé osztilyokban, hovi a magyar nyelv
megtanulasiért jonek) éppen akkor és azutan emel-
kedik egy kissé, amikor a 1ianarkar, illetSleg eldl-
jarésag, féhatdsagilag is jovahagyott intézkedése
szerint a nem magyar ajki (gérog kel., gorég kath.
stb.) lanulék a valldast sem tanulhatidk mds, mint.ma-
gyar nyelven. Nem gondoljuk, hogy ez az intézkedés
tartana vissza a reformatus tanul6kat az idejovetel-
t6l. A létszamhullaimzas természetes okaira mar ra-
mutattunk mas alkalommal (nekiink mindig van.alkal-
munk) az E. Pr. L. hasabjain.

De mi indult meg hat az ,utolsé két évben* ?

A nagytiszteletli szerkesztd tdrnak e szavak
lefrasakor éreznie kellett, hogy ez a rejtelmes gya-
nusitds milyen sillyos erkdolesi feleldsséggel jar.
A mi tiszta és nyugodt lelkiismeretiink megfelelt ra
a fennebbiekben. Feleljen meg a nagytiszteletd szer-
keszts dr is! Ez feltétlen kotelessége.

A folytatds igy hangzik: ,Az a visszavonis, a
kollegiallitdsnak az a hianya, mely — dgy latszik —
orok atka ennek az intézetnek . . mégis csak méltd
az egyhazi krénikas feljegyzésére, mert ez ujabb
igazolasa annak, hogy kollégiumaink korméanyzatanak
megvaltoztatdsa — belsd sziikség®.

Talan a messzi, vagy nem olyan messzi multba
tévedett a szerkeszt§ ur gondolata ? Taldn a
Coccejanus-harc a Szasz Karoly—Péterfi-féle per
vagy ,Infandum® a 70-nes évek jutottak eszébe?!...

Nem tudjuk. A Szdsz K.—Péterfi-iéle per nem
adna szerencsés argumentumokat jelen véllalata-
ban, ha ismeri a Fdconsistorium itéletét s mond-
juk, az egész pert. A jelen pedig agyon céfolja.
A legjobb emlékezetiink szerint soha sem volt kol-
légiumunk tanarkariban teljesebb collégialitas, mint
most.

A fennforgé esetben elég a fenn is emlitett
aranyra hivatkoznunk. Am erre az aprésiagra mi sem
sokat adunk, ha még oly silyos kdvetkeztetéseket
is vonnak beléle. Az egér farkaba még a ,kdzéletiink-
ben elGkells vezetd szerepet betsltd emberek® is
hidba kapaszkodnak. Nagy és nemes az az ok, mely
tanarkarunkban a kiilonbén sem hidnyos, collegiili-
tdst Dbiztositja: a Bethlen-kollégium j6hirnevének,
tekintélyének, jovGjének védelme az ellen a sok
igazsagtalan, alaptalan és amint litjuk, az Alnév
pinceablakab6l 16v6ld6z3, nemtelen timadis ellen,
mely megindult, f5leg a miilt évben s folyik tovabb
a jelenben is. Legkiilondsebb, de legjellemzGbb is az,

hogy a tdmad$ a maga subjekiiv okait azzal akarja
objektiv szinbe Oltoztetni, hogy & is a kollégium érde-
keit védi s az 6 tamadasanak képzelt kovetkezmé-
nyeiért azokat teszilelelGsekké, akik masképen is me-
rik képzelni a kollégium érdekeinck biztositasat, mint
az, aki az Onteltség és gyiilolk6dés z6ld szemiivegét
hasznalja, akik az § souverenitisit nem hajlanddk
elismerni. Hat bizony az ilyen emberek nem vezeté-,
hanem félrevezetd szerepet jatszanak kdzéletiinkben.
Ezt a betegséget igyekezzék gydgyitani a nagytisz-
teletd szerkesztdség is és ne mutasson ra tijékozat-
lan kézzel, ,az enyedi tanirkar egészségtelen belsd
illapotaira“, melyek sohasem voltak egészségesebbek,
mint most. Fédolog, hogy mindenki a jéindulat, az
elfogulatlansidg és teljes tajékozottsag tiszta szem-
iivegén keresztiil nézze. Partoskodasrdl se beszél-
jink. Hiszen azt csak tudjuk, hogy egy ember nem
part.

Van a ,Megjegyzésnek“ egy olyan részecskéje,
amely mar nem vad, hanem a vadakra alapitott
kovetkeztetés, hogy .ez wjabb igazoldse annak, hogy
kollégiumaink kovmdnyzaldnak wmegvdlioztatdsa belsé
szitkség.* Ez mar Jdsszes kollégiumainkat érdekli.
Azt nem mondja, hogy a nem ujabb igazoldsok mik
volnanak, tehat ezuttal nem is szo6lhatunk réluk, de
a kovetkeztetés altalanositisa mutatja, hogy az az
-,0rok atok“ nemcsak az enyedi kollégiumra nehe-
zedik, mintha mondana: ,ex uno disce omnes“. Tobbi
kollégiumunk tanarai megfelelnek magukért, ha sziik-
ségesnek tartjak. Mi kimutattuk, hogy a praemissa
nem igaz, tehat a belSle vont kovetkeztetés magatdl
elesik. Nagy a gyanunk, hogy a kormanyzat meg-
valtoztatasanak szandékaval szemben sokkal nagyobb
baj a tanarkarok és elGljarésagok egyetértése, soli-
daritdsa, mint a suggeralt ,visszavonas“ és ,meg-
hasonlas”

.Nyilatkozatunk kezdetén azt mondottuk, hogy a
~megjegyzésben“ nincs koszonet. Hit hogy mégis
meglegyen az imputalt ,visszavonis“, most a végén
visszavonjuk ezt az allitdsunkat és k6szonjitk a szer-
kesztének, hogy mindezek elmondasara jo alkal-
mat adott.

A Bethlen-kollégium ko6zos tanarkarianak 1907.
januar 14-én tartott tilésébsl:

Elekes Viktor tanarkari jegyz3, Fogarasi Albert
rector-professor, elndk, Bartha Zsigmond, Fogarasi
Béia, Bdthori Gyula, Székely Odon, Molndr Kdroly,
Hegediis Zsigmond, Felméri Sdudor, Ldzdr Istvan,
dr. Farwos Dezsé, Halmagyi Aunial, Bodrogi FYduos,
Zayzon Jdanos, Veress Gdbor a tanarkar szavazd tagjai.

Igazolasul.

Egyik el6z8 szadmban nyilvdnosan nyugtaztam
volt a fenti ,Nyilt levél“ beérkeztét, jelezve, hogy
azonnali kiadasat techonikai nkok gatoltak. Azéta a
dologban fontos valtozas tortént. A Bethlen-kollégium
k6z0s tanarkara, az El6ljarésig mai szervezete mel-
lett nem nehezen, médot talalt arra, hogy az iigyet
shivatalos® ltra terelje. A dolog érdemére nézve ez
ellen természetesen semmi kifogasunk sincs. A fele-
16sség hangoztatdsa a mi szijunkban nem frazis. Ott
lesziink mindeniitt, a hol felelniink kel azért, amit
tettiink, vagy irtunk. — Formailag azonban kiilonds-
nek tartunk két dolgot, ami a Bethlen-kollégium
»,k020s tanarkaranak® a mesebeli kiralyleany privilé-
gizalt alakvaltoztatasaval van Osszefiiggésben.

Az egyik az, hogy ez a testillet, mint ,k620s
tanarkar“ sérelmez egy hirlapi cikket, az ellen hir-
lapi polemiit kezd s ,nemtelen gyanusitisnak és
ragalom“-nak bélyegzi; mint ,kozvetett ElSljarosag”
hivatalos eljarast indit a ,gyanusit6 megjegyzések“

z Z2 2

és ,az Eloljarésagot kompromittalni latsz6 vadak“
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miatt. Mint ,kozvetett Elljardsig“ nem elégszik meg
a ,hivatalos“ eljarissal, hanem, mint ,k6z6s tanarkar
jogot tart tovabbra is a hirlapi nyilatkozasokhoz s
koveteli a hirlapi nyilatkozist oly {igyben, melyet
pedig ,hivatalos“ ftra terelt. Hat ez, az én szerény

véleményem szerint, egy kicsit — sok. Mert legfel-;

lébb. a hivatalos eredménynek kézzétételére formal-
hatna jogot, de nem arra, hogy mint ,k6z0s tanar-
kar“ nyilvanosan sértegessen s mint ,kdzvetett
El6ljarésag” higgadtan a dolog kdézigazgutasi tiszta-
zésat nyilvdnossag nélkiili aktdkban kérje. Vagy az
egyik, vagy a masik tisztelt ,kOz0s tanarkar —
kozvetett ElGljarésag”.

A misik egy hasonlé kamelenkodas. Privatim
az Erd. Prot. Lap ,hivatalos“ jellegét — mely csak
a ,Hivatalos Rész“-re vonatkozik — a szerkesztd
fiiggetlenségének meggyanusitisara hasznilni flel;
»hivatalosan“ pedig sajtobirdsagi eljaras helyett koz-
igazgatdsi cenzurat kovetelni: hat ez sem egészen
jarja.

Hat ez a két dolog az, ami ellen a formalitas;

szempontjabdl silyos kifogasom van.

Ezért tehettem volna joggal, hogy a ,ko6zds
tanarkarnak® bekiild6tt ,Nyilt levelét“ azzal utasitsam
vissza, hogy miutdn az iigyet hivatalos dtra terelték:
véirjak be annak az eredményét.

Am nem akartam, hogy a ,kozds tanirkar az
E. P. L. ,olvas6 kdzonségtol“ valé onkényes elzara-

ratisa miatt is panasz legyen s kiadtam ez digyben

uloljdra.

Egyebekre megjegyzésem ez:

A mit én meghasonldsnak nevezlem, a kozds
tanarkar ,renitentia“-nak nevezni. Lehet. Nekem
szadmszer{i adatok a partok allasirdl nem alltak ren-
delkezésemre. A renitentia az E. T. 301 § 4. p. sze-
rint {egyelmi vétséget képez. Ezt igazitsak el egymas
kozt.az érdekeltek. En-ragaszkodom a ,meghasonlas*
kifejezéshez. Mert az én felfogdsom szerim s a koz-
hasznalat szerint is, meghasonlas alatt egy testiilet-
ben azt értjiikk, a mikor a véleményeltérések odaig
mennek, hogy a tisztan {elfogéasbeli kiildnbségek az
érzelmi ellentéteket is oly fokra emelik, hogy az
eltérések jelentkezései kilépnek a testiilet koréb6l s
mis 1ényez6k bevonisival keresnek érvényestilést
és a dontést kozottiik masok hatalmi szavanak kell
kimondani. A ,szabad lyceum*“ iigye pedig igy all
az enyedi kOzOs tanarkarban, még akkor is, ha egyik
oldalon egyetlen-egy taniar all is. A meghasonlis
egészségtelen kollegidlis allapot bizonysaga s én ezt
allitottam. Nem vadoltam senkit biintetends cselek-
vénynyel, csak egy szomord tényt konstataltam, mely-
nek jelenségei az ElGljarésagon, Igazgatétanacson
keresztill feljutottak a kultuszminiszterig.

Hogy ,e meghasonlasok indité okai szinte min-
den esetben kimutathatélag az anyagi érdekek vol-
tak, a melyek oly sokat artottak a Bethlen-kollégium-
nakt“ Erre azt mondjak: ,a multat ugyan ismerjiik,
de nem lehetiink felelGsok érte.“ Egy kis szerény
beismerés — a masok rovasira. Ez is elég; mert
hiszen mi nem ,biinbakkot“ kerestiink, csak okulast
kértiink a jelennek a multbdl, szorult légyen az oku-
lasra akar a ,renitens“-nek mondott egy tag, akar
mis. Igen, attél a multtdl is, a melyet a Coccejanus
harcra méltoztattak vonatkoztatni, a Szdsz Karoly—
Péterfii-iéle politikai vonatkozasuaktd! is; de attél a
kozelmulttdl is, mikor dr. Kovaes Oddéa s a theol.
akadémia volt a kozds préda targya, vagy a 90-es
évek enyedi gimnaziumi életétGl, a mely id6kben a
»minta-gimnazium® volt az a meghasonlast (most
srenitentia®) el6idézé indité ok, a mely minta gimna-
zium, — hogy Bartha Zsigmond kollegat idézzitk —
»€l86 sorban a tanirok javadalmazasanak fiiggvénye.“
Hic Rhodus! Mert ez az ,els§ sor“ oly nagy sor,
hogy utinna kovetkezik egy hosszl semmi — s esak

azutdn jon egy picike valami: a mintagimnazium
szegény tanuléinak az a morzsicskija, melynek fejé-
oenegykori ,teljes ingyenes“-ségiikrdl — élelmezés,
ruhézat, tanulmanyi eszkozok, allandé otthon — le
kellett mondaniok jobb moédu tarsaik javara, oly
annyira, hogy a semmi nélkiil valé sziilotlen arva
egyhazi {Ghatdsdga tamogatasdval is hidba zoérgetett
az ,alma mater“ kapujan. Emlékezziink csak az Igazg.-
tanidcsnak a ref arva tanul6k elhelyezése és gondo-
zésa koriili javaslatara! Es azutin jon a ,minta gimna-
zium*“ ama maéasodik semmije, mely abban all vala,
hogy prot. elSkelGink gyermekeit a kath. légkdrii
oFerencz Jozsel nevelGintézet“-t6l elvonja. Pedig
errS] is dlmodoztunk hajdanan; legalabb azok, akik
akkor dgy gondoltuk, hogy a ,minta gimnazium®
nem kizardlag ,a tanirok javadalmazasanak fiigg-
vénye“! N6 hat igenis az fij nemcsak az én szivem-
nek, ide erdélyi keriiletiink jévend{jén tiin6dd min-
den Jéleknek, hogy a hires Bethlen-kollégium gim-
niziuma a tandri fizetéseket kivéve nem az igért
yminta gimnazium* felé halad iGleg felekezeti szem-
pontbdl és az egyhazkeriilet egyetemes szempont-
jabdl, hanem megdobbenté gyorsasidggal siillyed egy
helyi és vidéki gimniazium szinvonalara és pedig az
utolsd két év statisztikai adatai szerint — rohamo-
san,. S hogy ez nem ,rejtelmes gyanusitis“, hanem
szomorl valésdg, mely kell hogy széles kdrben
érdeklddést keltsen, érzem, hogy ennek bizonyitasa
»leltétlen kotelességem.”

Tehat ime futdlag egy par hivatalos adat: 1. A
Bethlen-kollégiumban a nehany év elGtti parhuzamos
osztilyok megsziintek. 2. Népessége ¢z évben a ma-
rosvasarhelyinél 120-al, a kolozsvarinal 40-el keve-
sebb; csak 2-vel tobb, mint a szaszvarosié, 4-el, mint a
zilahié, 14-el, mint a sepsiszentgyorgyié. 3. Tandija
nem pératlanul csekély, mert annyi, mint a kolozs-
varié és m.-vasarhelyié. 4. Konviktusa dragabb, mint
a sz.-udvarhelyié és sepsiszentgyorgyié. 5. Benlakasa
dragéibb, mint a kolozsvarié, sepsiszentgyorgyié és
sz.-udvarhelyié. 6. Intézeti Osztdndijasa 29 el keve-
sebb, mint a sz.-udvarhelyié. 7. Konviktusaban (ha a
szam nem téves s aligha az!) 1905—6-ban 101-el
kevesebben voltak, mint a megel6z6 évben. 8. Ref.
tanuléi szama 1905—6-ban 70%,-ra szallt, 6—7%n-al
kedvezGtlenebb, mint Kolozsvart és Sz.-Udvarhelyt.
9. 1902—1906 ig az 1. gimn. osztily reformatus né-
vendékei 78Y,-rél 56%-ra szilltak le; mig a nem
reformatusok 22% rgl 44% ra emelkedtek; az olahok
25%-ré6l 15"-ra szaporodtak. Hat ezek nem meg-
dobbentd adatok! Am a létszam-hullimzas (mindig le-
felé!) ,természetes“ okaira mindenik kollegiumunk hi-
vatkozhatnék, csak épen az enyedi nem, mert ezt feleke-
zeli érdekeink szolgalatara tettiik ,mintagimnaziumma“,
elutasitva az illamsegélynek még gondolatat is.

A theologia megsziintetésével felhasznaldsra
visszamaradt jovedelembdl, mint a 4—1905. évi fel-
terjesztés mondja, 0sszesen 4000 korona fordittatott
a tanul6k javara directe (convictus): csak ily ardny-
ban emelkedtek a tanari fizetések is ? Am — mondja
a koOz0s tanarkar — minket erre az Ig.-tanics kény-
szeritett a konvent rendelkezésére s nem is fizetés
— csak nyugdij rendezés volt s azt is a magunk
mellékjavadalmainkb6l rendeztiink. Szép. N6s — miutan
a Nyilt levél nekiink ismételten szemiinkre veti a
oleledékenységet® — legyen szabad nekiink is em-
1ékeztetni arra, hogy a Konvent hivatkozott léirata
a rendezést ,az allami tlandrok fizelésének méviékei
szerint“ kivanta s az Ig.-tandcs is erre ismételten
figyelmeztette az enyedieket Hanem azért az enye-
diek ,szerencsekivanataira“ tarsaiknik még jéideig
sziikségiik lesz az 5800 koronas fizetésig az éllam-
nil is. Hat az feledésbe ment, hogy az ugynevezett
nyugdijrendezés fedezeti részének helyi tervezeté-
ben a tanulék keédvezményének 50%-rél 40%-ra vald
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leszallitisa terveltetett? S mds egyebek. Es mégsem

fenyegette a tanulok kedvezményeit semmi veszede-
lem ?! Tijékozatlanok és gyanusiték a hivatalos fel-

terjesztések adatai!? S az utolsé két év eredményei
a ref. tanulék szempontjabdl talan emelkedd irdny-
zatat mutatjidk e gimnizium hatisanak egyhazunkra?

Egyebekre nem kivanok szélani; lesz alkalmam
egyebiitt. A tanarok sokféle ,lemondasarél® sem.
Hiszen a dolgokkal ismerdsok tudjadk azoknak érité-
két. De kimondom azt a sokunk lelkében él6 meg-
gy626dést, hogy keriiletiinknek az az irtdzatos erd-
feszitéssel meghozott dldozata, melylyel a papképzés
terheit egészen 4j forrasokbdl magara vette s ezzel
sok vitilis egyhazi érdekét hosszii idSre pdtolhatat-
lanul visszaszoritotta: nem &ll egyenes aranyban
azzal a viradalommal, melyet a Bethlen-gimnazium
allamsegélyt6l valé fiiggetlenségéhez kapcsoltunk.
Nem, fbleg felekezeti szempontokbél. S ennek egyik
oka abban a korméinyzati szervezetben is keresend?,
mely lehet6vé teszi, hogy a tanirok koézt levs s
legt6bbszér éppen kormanyzati iligyekb8l szarmazé
ellentétek, sokszor érdekdsszelitkozések messzebb
nytljanak, mintsem az, a kozérdek sérelme nélkiil
elhordozhaté. Még ez a polemia is, melybe én igazin
akaratom ellenére sodrdodtam bele s keriiltem plane
homloktérbe: aligha nem egy ily jelenségnek tiinete.
Egy tjabbt6l akartam &6vni a tandrkart a tudésitas
alapjan s dgy latszik, csak egy réginek kelevénye
fakadt ki megint. Ha tébb, mint személyes torzsal-
kodas, s6t ha csak ennyi is: meg kell gy6gyitani
vagy bar izolilni. Hogy nekem kellett a ,kutasz“
szerepét betGltenem: az az én — szerencsétlenségem.
De — ez is szolgilat. S én megtettem &szintén,
pyiltan; de — ,ragalom*“ nélkiil. Lehet, hogy a mit
én mondtam, némelyeknek még jobban faj, de ez
mir egyetemes kozérdek. Es én ennek a szolgila-
tira vallalkoztam s teljesitem mig tudom s .lehet
— felelbsséggel, de cemsura nélkil.

Nagy Karoly.

felelbs szerkeszté.

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztéséglinkbe elkiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

sReformatus Prédikatori Tar“ cimen ki-
adandé egyhdzi beszédgyiijteményre hirdet elSfizetést ifj.
Péter Kiroly als6séfalvi lelkész és udvarhelyi e. m. espe-
res. A jelzett gyijtemény mintegy 14 iven, részint eredeti,
részint jelesebb kiilfoldi egyhdzi szénokok (Hausrath, Lang,
Reville, Robertson, Schwarz stb.) utin atdolgozott k6zdn-
séges, tinnepi és alkalmi prédikicidkat, agendakat, teme-
tési beszédeket és bibliamagyarazatokat fog tartalmazni.
Az 1. kotet, ha iranta kelld érdeklGdés mutatkozik, f. évi
dpril héban jelenik meg. A szerkeszté-kiadé bizton sza-
mit arra, hogy lelkésztarsai Ggy anyagi, mint szellemi ti-
mogatisukkal a ,Prédikatori Tar“ kiadaséit lehetévé teszik.
Az 1. kotet eldfizetési dra, bérmentes kiildéssel, 3 (Adrom)
korona, mely Gsszeg februdr 20-ig a szerkeszt6hoz (Also-
sofalva, u. p. Parajd) kiildend6.

Ezen villalatot, mely a szabadelvd protestans iranyu
igehirdetés iigyét kivanja szolgilni, melegen ajanljuk olva-
soink figyelmébe.

GYASZROVAT.

Belle Lajosné sziil. Fekete Joldn ajtoni ref. papné
foly6 hé 1 én életének 30-ik, boldog hazassdgénak 10-ik
évében a kolozsvsri Karolina orsz. kérhéz négybgysszati
osztalyan elhunyt. Egy kelotkezd élet kivetelte aldozatul
az 4des anyat — mondja a gyaszjelentés. Temetése f.
hé 3-4n volt Ajtonban =z egész kozség és a kirnyéw
intelligentidjanak pagy részvételével. Mélyen meghaté
volt az a jelenet, hogy a koporséban hazaérkezd papnét
az egész kozség a falu hutéranil mély s.omorusiggal
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fogadta és kisérte a nydron épitett diszes tuj papilakba,
melynek Oromteljes felavatisa épen a temetés napjara

volt tervezve. A temetési szertartast Nagy Karoly theol.

tandr végezte a templomban, hol sz egész nép zokogva
giratta aldott lelkii ifji papnéjat. Férje s négy kis arvija
mellett dzvegy édes anyja, négy testvére s nagyszimu
rokonsag é4llta koriil ravataldt. Liegyen nyugalaa csen-
des, mint emléke aldott 8 gyaszoléinak kiildjon a Kegye-
lem Atyja erét, vigasztalast!

KULONFELEK

A dunantuli ref. egyhazkeriilet jan. 31-én
tartotta Komaromban volt f6gondnoka gyéiszénnepélyével
kapcsolatos keriileti rendkiviili gyiilését. A gyisziinnepé-
lyen egyhazkeriiletink képviseletében dr. Kecskeméthy
Istvan th. tanir volt jelen. A gyilés megérokitve feledhe-
tetlen f6gondnoka emlékét jegyzikonyvileg, a gyasziinne-
pély utdn f6gondnokul egyhangi lelkesedéssel grdf Tisza
Istvant jellte. MElt6 jeldlés. Csak némely elvakult politi-
kai lap kifogasolhatta. Egyhangu megvalasztisival a kerii-
let a mily megtiszteltetést ad Tisza gréfnak, digy megtisz-
teli 6nmagit is, a mikor csak a férfias szeplétlen jellemet,
hitbuzgésagot és vezéri talentumot nézi a nagy férfiuban !

A budapesti ref. egyhazkozség i6gondnokaul
Hegediis Sandor 6rokébe dr. Kovdcsy Sandor ny. min.
tanicsost, eddigi algondnokit jeldlte. Erre a jel6lésre
biiszkék vagyunk, mert Kovacsy Sandor is erdélyi ember.

Theol. fakultasunkon — a {élévi kolloviumok
janudr végéig lejarvan — a zard vizsgik februdr 1-s6 és
2-dik napjain tartattak meg Dr. Bartok Gyodrgy piispok
Gr jelenlétében. A vizsgik eredménye Ggy atandri karra,
mint a fiukra nézve megnyugtaté volt, eltekintve attdl,

‘hogy tobben betegség vagy csalidi szerencsétlenség miatt

nem tudtak kotelezettségiiknelk megfelelni. Azonban a
régi hanyagsagokbdl vald mulasztidsok — 6rémmel kons-
tataljuk — elmultak. A IL. félévi beiratkozasok febr. 4-ig
tartottak, 5-én Gjra megkezdddiek az elGadisok.

Theologus ifjak mulatsidga Zilahon. A theol.
fakultis ifjisdga engedélyt kért és nyert a mdircius 2-4n
Zilahon rendezendS mulatsdgra. — A zilahiak magyaros
vendégszeretettel varjadk a kedélyes fiatalsigot, kik eset-
leg tobb tanir vezetése mellett fogjak megtenni ezt az
érdekes és sokat igéré kirandulést.

Ordm egy papi hazban. G. Didszeghy Moér
érkavasi paptarsunk kedves lednyit Erzssikét eljegyezte
Horvdth Endre bogdandi korjegyz6. A sok gyermekd,
nehéz csalddd apanak most kezd fizetni az Isten a sok
gondért, kiizdelemért — igazi nagy, sziiléi Orémmel.
Legyen orome tartds, zavartalan. Szerencsét kivanunk.

Botthaza és Magyarlégenre vonatkozélag az
»Erdélyi Hirlap® hiraddsa tekintetében, kérdésbe tettiik
volt, hogy ,mit sz6l hozzd Hsrepei Gergely kolozsviri
esperes ?*

Két feleletet is kaptunk. Az egyiket Herepei esperes
urtél, a misikat Nagy Albert mocsi lelkésztdl. Teriink
nem engedi meg, hogy az egészet lekoszdljitkk, de £f6bb
részei ezek:

A Herepei esperes urénak :

,2Hogy a jelzett két egyhazkdzségben a sz6 leg-
teljesebb értelmében a harango’t nem némiltak éppen
el, annak tanlisaga az, hogy az a m.-légeni egyhiz-
kozségnek ezelott két évvel m.-szovathi birtokos tek.
Sandorhazi Jéinos r és neje 200 koronat ajandéko-
zott, a meglevé harang mellé egy misiknak is beszer-
zésére. A m.-légeniek pedig, hogy az djabb harang
Oszhangzdbb legyen a meglevdvel: egy 507 koronaba
keriilt harangot allitottak. Bothf{zan pedig alkalom adtin
sz6l a harang. A m.-légeni egyhizban, mely tirskozsége M.-
Kesziinek igaz, hogy csak 68, és Bothazian, mely Mocs
leAnyegyhiza 131 ref. léleknek s261 a harang! Es hegy
— fajdalom — a mez8ségen tobb ilyen leapadt latszama
egyhazkodzségiink van: az is bizonyos. Mindennek oka-
foka : ezer és tobbféle korilménynek tulajdonithaté.

En, nem tiz, hanem csak 3 éve, hogy esperese
vagyok a kolozsvari egyhidzmegyének. E 3 év alatt tet-
tem, amit tehettem és egész lélekkeél lehetdleg ezutan is
megiogok tenni egyhdzam és Hazdm érdekében mindent,
nagyok és kicsinyek Osszetett erejével, hogy ,a szétszdrt
csontok megelevenedjenek.” De hit a pusztulé magyarsag-
nak a lélek mellett terithmentes f5ld és kenyér is kell!®
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A Nagy Albert mécsi lelkész urénak: Jogosult
sz0lni, mert Bothdza az 6 filidja. Az E. H. hirszolgilata
rosz. A dology igy all: Bothaza utolsé papja Ddsa Elek
1883-ban halt el. Mar akkor 150-en alél volt a ref. 1élek-
szdm. Azéta lévitdk latjak el o szolgilatot elébb a szo-
viti, 1897. Gta a mdcsi ref. pap feliigyelete alatt — elég
buzgén. Templomozids van vasdrnap kétszer és hétfdn,
szombaton egyszer, rendesen 40—50 hivé részvételével.
Az utébbi években J maga észrevette a hitbuzgdsdg
megesappandsdnak elsé jeleit. Okit: a szegénységet
igyekszik is ellensulyozni. Maggarléger harangjainak is
meg van a nyelvilk. A 82 éves kesziii ref. pap gondjai
ala tartozik, ki mellett Nagy Gyula 4ll tanito-lévita buz-
golkodik Ggy, hogy ,sok paptirsa példdjaul Adllithatnd
oda.* Templomozds minden vasirnap kétszer van s Nagy
Albert tapasztalatbél mondja, hogy a betegeken és csecs-
szopdkon kivill mindenki részt vesz azon, st a kozdnség
fele olahokbdl telik ki, mert aki egy keveset ért magya-
rul, 2z is elmegy. Ennyi ami a dologra tartozik. A t6bbi-
ben egyfeldl mi kapunk oktatdst az illembdl, ,oll6zas“-bdl
evangéliumbdl s figyelmeztetést arrél, hogy Mécs-rél irjunk,
hol 10 év eldtt Nagy Albert konditotta meg a harangokat.
Végiil Herepei esperes urat nyugtatja meg, hogy ,ezek
felol ugyan nyugodtan alhatik.® De sziikségét érzi a piis-
pok ébresztgetésének, mert itt Szasz Domokos 6ta eleven
ref. piispokdt nem lattak, csak rom. kath.-t, gor. kath.-t
és gor. kel. érseket. Meg is invitilja az eleven ref. piis-
pokot, hogy ,hallhassa az elnémult harangok szavat® sajat
fileivel. Ennyi a b§ és legtobb helyt szé-hii tartalom,
melyet szivesen ajanlunk az Erdélyi Hirlap figyelmébe is.
Azonban meg kell allapitanunk, hogy sem mi, sem az E.
H. nem ez vartuk. Mi felhivni akartuk az érdekelt korok
figyelmét egy oly lap kozleményére, a melyrdl taldn nem
értesiilhettek. Figyelmeztetni akartuk arra, hogy a mikor
a romai kath.-ok a maguk érdekei védelmére ,Pazmany-
iroda“-t szerveztek : ne kicsinyeljiik mi se a hirlapok koz-
leményeit, hanem hasznaljuk fel érdekeink védelmére.

Mar most, mi lett volna e jelen esetben a mi érde-
kiink ? Ugy-e hogy az, wmiszerint a bajokra §szintén
red mutatva, hivatkozunk arra, hogy két Gsi anyaegyhazunk
a nyomorisigos viszonyok miatt lednyegyhazzid siilyedt,
hegy-pap nem létében természetes a tovibb hanyatlis,
hogy- garmaddval vannak a mez§ségen s egész erdélyi
hazarésziinkben ilyen jelenségek, a melyeknek labraslli-
tisat a kulluszminiszterium sziikkeblii értelmezése miatt a
kongruatérvénynek, nem tudjuk eszkozodlni. Redmutatni

arra, hogy az Ig. tandcs — a mint az E. P. L. 1804. évi

43. sz. mutatja — egy erre irdnyul§ nagyobbszabdsi el§-
terjesztést tett a kultuszminiszterhez, a melyre azonban
még maig sem jott vilasz és eredménye nincs, a mit Br.
Banffy Dezs6 tégondnokunk orsz. gyiilési beszédében is
ujélag figyelmébe ajinlt a miniszternek. Az, hogy felkér-
ték volna az E. H.-t, hogy mint a specidlis erdélyi ma-
gyarsig érdekei védelmére alakult lap, méltassa tovébb
is szives figyelmére ezeket a szomord jelenségeket és
siirgesse orvoslasukat, melyhez magunk is szivesen szol-
gilunk megbizhaté adatokkal. — Meg akartuk tenni mi.
De a mikor az Ig. tandcsban és piispoki hivatalokban ada-
tok utin kerestiink csak régieket és iskolaiigyieket talal-
tunk, mert — a mint halljuk — Herepei esperes ir harom
évi esperessége alatt esperesi vizsgélati jelentéseket nem
tett. Hova fordulhattunk hat? A nyilvanos felszélitishoz.
Es erre kapunk: nevetséges kicsinyeskedést, épen nem
szellemes szdjatékot, rendreutasitist, megleckéztetést, ko-
telességmulasztds vAadjdhoz hasonld szemrehidnyist fel
egész a plispOkig és az elmaradhatatlan — ondicsGitést
frazisokban a ,Hazd“-rél és ,édes, zengzetes magyar
nyelvdl“. Hat jol van; ,megtesznek mindent, hogy a szét-
szért csontok megelevedjenek s a nyomor enyhitessék®.
N6 hat mit tettek ? Mit ,a teriih-mentes f6ld és kenyér®
érdekében ? Iis mit a ,lélekért* ? Van-e a kesziii 82 esz-
tendds dreg szolgdnak kiplanja, mert az vilidgos, hogy 6
akciéra képtelen agg? Kértek-e szdméra kdplantartasi
segélyt? Azok a kantorok, a kiket Nagy Albert olyan
konnyen nevez lévitiknak, hol tettek levitai-vizsgat? Ez
alapon honnan és mely Osszegii kiilon segélyt kértek a
szamukra, hogy buzgén dolgozhassanak ? Mikor és kitél
kérték az egyhdzak tjra valé anyéasitisit ? Mely intézke-
déseket tettek a bothdzai ,oreg, taldn épen mikincs
szambamend templom* restauriciGja irant? Es a nép sze-
génysége és nyomora enyhitésére, mi ,minden" eszkozt
probalt meg Nagy Albert kollega ? Hitszovetkezeti, bér-
leti, gazdasagi, haziipari stb. téren ugyan mit? Pedig

14m, -ezeken egyik piispok sem segithet egy viziticiéval.
A miénk sem. Hanem a pap, ki egyiitt él a hivekkel. Ezért
kell dllandé pap, 6nallé, munkabiro, lelkes.

De hagyjuk mir. Igazin lelkiink mélyéig el vagyunk
mar: keseredve a felett, hogy nilunk mir semmi kdziigyet
nem lehet érinteni a nélkiil, hogy roktén maguk ellen ne
zuditsuk az érdekelteket. Csak dicséretek és hizelgések
kellenek. Ha méis nem adja: — kidllitjuk a bizonyitvanyt
mi magunknak. Csakhogy nem vessziik észre, hogy a sok

frazis a, ,magyar vallis“-rél, egyhdzunk ,nemszeti, magyar-

sagi védbastyajar6l®, mar kritikdval fogadtatik s némelyek
mar hangosan beszélnek ,a folyton oldhosod$ kalvinista
gyiilekezetek“-rGl ? Nem lehet dm a vildg végéig élni sz6-
b6l és — szeretetbSl, mely maga is csak sz0, kotelesség-
teljesités nélkiil.

Mi a feltétele a kozségi iskolai adétél valé
mentességnek? E targyban a Kuria 2392—1906.
szam alatt kimondja, hogy az 1868 : XXXVIIL t.-c. 36. §-a
csupan hitfelekezeti iskolat emlit ugyan, mint a melyet
fentarté kozségi tagokat és birtokosokat a mentesség meg-
illethet, azonban tekintve a torvény Aaltal adott mentesség-
nek alapjat, nyilvirvalé, hogy az ilyen mentesség eldon-
tésénél nem az iskola hitfelekezeti jellege a lényeges,
hanem az, hogy a torvényben megkivant kellékeknek
megfélel§ iskola tartassék fenn; a tanitokra nézve pedig
a kozig. bir. 2330 1906. szdm alatt kimondja. hogy az 1868 :
XXXVIIL 142. és az 1893 : XXVL t.-c. 1. §-nak az a ren-
delkezése, mely szerint a taniténak lakasra is van igénye
egyaltalan nem zirja ki annak a lehetGségét, hogy természet-
ben adhaté lakéds hijjan ez megfelel§ lakpénzzel helyettesit-
tessék. Az allami tisztviselGkre nézve érvényben levd sza-
balyok szerint azok az éllami tisztviselGk, kiknek termé-
szetben van lakdsuk, ebbdl a kozérdekre valG tekintettel
barmikor kimozdithaték.

Nyilvanos koszonet és nyugtiazas. A Szed-
Demeteren — Kolcsey Ferencz sziiletése helyén — épi-
tendg ref. templomra alulirottakhoz ujabban ismét a kdvet-
kez6 Kegyes adoményok érkeztek: Ref. egyhdz, Szabad-
Szallas: 10 kor., ref. egyhdz, H.-Szovat 2 kor., ref. egyhaz
To:Dob 2 kor., az érkdrosi ref. egyhdzkdzség hivei kozott
eszkdzolt gy(ijtés eredménye 21 kor., m.-csaholyi ref. lel-
kész gyiijtése 6.60 kor., Katona Mihaly ref. {6gymn. igaz-
gaté Kecskemét 5 kor., ref. egyhaz Cservenka 2 kor.,
Sziligy vairmegyei ,Wesselényi-Egylet® 25 kor., Csik
Emil ref. kovicshizai lelkész adomanya 10 kor., gyijtése
1.50 kor., nagys. Noszlapy Elvira urné (Mantan) adoménya
50 kor., Szatmar virmegye alispini hivatalatdl 21.48 kor.,
allamsegélybdl postadij levondsaval 99.56 kor., ref. egyhdz
Fiizes-Gyarmat 2 kor., kunszentmiklési gimnazium 1 kor.,
ujfehértoi hit. szovetkezet 1 kor., tak.-pénztir 2 kor. —
Midén ez ujabb adominyokért is hdlas sziviink egész
melegével mondunk a jolelkd adakozdéknak 6szinte koszo-
netet, ugyanekkor a gyiijtést ez alkalommal immar befe-
jezettnek remélve jelentjiik, hogy elszdmoldsunkat felettes
hatésigunk elé terjesztettiik. Ez elszamolas szerint begyiilt
Osszesen 1968.81 kor., kiadds volt 133.28 kor., takpénz-
tarban elhelyezve van 1835.53 kor., mely 1907 jan. 17-ig
kamataival 1939.31 koronira emelkedett. Kelt SzeGdeme-
ter, 1907 janudr 22. Kovics Zsigmond ref. kérlelkész,
Bikfalvy Elek gondnok.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 91—1907. Ref. Piisp.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a nagyenyedi
egyhazmegyébe kebelezett ozdi egyhazkozség lelkészi alla-
sara palyazatot hirdetek.

Javadalom : Tisztességes lakds gazdasdgi épiiletek-
kel és 1 h. 358 -6l kerttel; 8 h. 202 (J-6l szant, 1 h.
1220 -6l rét, 4 h. 1427 O-0l kaszal6, 414 O-6l sz3l§ ha-
szonélvezete 133 kor. A foldeket a lelkész mivelteti, az
utina fizetend§ adét az egyhaz fizeti. Br. Raddk Adam-féle
7200 kor. alapitvianyi tGké 4%-.os kamatai cimen félévi
utblagos részletekben 288 kor. Terményjiovedelem pénz-
értéke az Ys rész levonisaval 999 korona 67 fillér, ebben
br. Radik-féle udvartél gréf Teleki Jozsef f6patronus 40 k.
biiza, 226 1. must, 4 szekér széna, 2 hosszu 4l fa; az egy-
haztagok ingatlan birtokuk és vagyonviszonyaiknak meg-
felelsleg I—IX. osztdlyba sorozva fizetnek ; munkabeli szol-
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géltatisok pénzértéke az !s rész levondséval 50 kor.; stéla
atlagos pénzértéke 30 kor., ebben keresztelésért egy ke-

nyér és egy tyik, mas egyhazkozségi eskiivs £é1tél 1 kor.,

Jevelezésért 2 kor.; minden konfirmalé udvendékts! egy
napszam. Osszes jovedelem 1501 kor. 39 f, engedélyezett
kiadas 57 kor. 66 fillér; marad kiegészitendé 1443. kor.
73 fillér; allami lizetéskiegészités 1410-—1901. sz. leirattal
megéllapitva 156 kor. 27 fill. Osszes jévedelem 1600 kor.;
2876 - 1905. ig. tandcsi sz.a. megergGsitett dijlevél értelmében.

Kitelességek - az G6zdi egyhizban a rendes lelkészi
teenddk- ellatasa.

Pdlgdzati hatdridé 1907. mdreius 10.

A mingsitvénnyel és szolgélati bizonyitvannyal fel-
szerelt folyamodasok Nt. Jancsé Lajos esperes adhoz ter-
jesztend6k be, Maros-Ujvarra.

Kolozsvart, 1907. februir 1.

Dr. Bartdk, piispok.

"KORLEVEL
az Osszes egyhdzaink és tanintézeteink cliiljirdsdgaihoz.

Igazgatétandcsunk 1906. évi 1420. sz. hatdrozatdval
kimodotta, hogy az egyhazkeriileti Névidr jivére csak
minden 6todik évben fog kiadatni, k6zben pedig évrdl-évre
csak a viltozasok jegyzéke kozoltetik a hivatalos lap Gjévi
elsé sziméban. Ennek pontos eszkozdlhetése céljabdl fol-
hivattak az Osszes esperesek, valamint a kollégiumok (és
theologia) igazgatdi, hogy minden évi december hé 31-ig
kimaradhatatlanul terjesszék fol fotiszt. Puspdk adhoz az
évkozi valtozasok részletes és pontos jegyzékét.

Sajnélattal kellett tapasztalnunk, hogy ezen intézke-
dés megfelel§ eredményre nem vezetett, mert a jelentések
nagyobb része elxésve érkezvén be: a névtari valtozasok-
rol 1olvett jegyzék csak hianyosan jelenhetett meg.

Ez okbol 1906. évi 1420. sz. kdrrendeletinknek az
évkozi névtari valtozasok egyiittes felterjesztésére vonat-
kozé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve, felhivjuk dsz-
szes espereseinket, valamint a kollégiumok (és theslogia)
igazgatéit, hogy minden egyes viltozist, mely valamely
névtari adat igazitasit vonja maga utin, — gy a lelké-
szek, tanarok, tanitok, kantorok, egyhizmegyei vagy kol-
légiumi tisztvisel6k személyére, mint az iskolak jellegére
(Allamivd vagy kozségivé alakulds esetén) vonatkozdlag, —
esetr6-esetre, haladék nélkil és pontosan jelentsék: be ig.
tandcsunkhoz.

Ezen adatok nyilvantartasardl, egyhdzmegyénként és
kollégidmonként egybedllitasardl s év végén leends kozre-
bocsatasardl kebli iroddnk utjan fogunk gondoskodni.

Kolozsvart, 1907. januar hé 30.

Sz. 5562—1907.

Barték, Blek
elnok. titkarhelyettes,
eldadé.

KORLEVEL
az udvarhelyi egyhidzmegye tiszteletes lelkészeihez.

Felkérem tiszt. lelkésaztarsaimat, hogy az orsz. koz-
alapjarulékokrdl sz6l6 bevallasi iveket, valamint a 10 kor.
parochialis konyvtardijakat legkés6bb februdr 15-ig kiild-
jék be hozzadm. Felkérem tovabba arra is, hogy az 1906.
évre vonatkozo lelkészi jelentéseket f. 4d végeig terjesszék
be és pedig azon egyhizkdzségekbdl, amelyek az. idén
vizsgalat alad keriilnek 2—2 peldinyban, a t6bbi egyhdzak-
b6l 1—1 példinyban. A lelkészi jelentés, felolvasas és
tirgyalds alkalméval, az egyhdzkozség jegyzGkonyvébe is
bevezetends.

Alsgséfalva, 1907, februar 3.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

PALYAZAT.

A debreceni fGiskola bblesészeti szakan akadémiai
tandri 4llasra ev.ref. egyének részére pilyidzat hirdettetik.

A megvilasztandd tandr a kozépiskolai tanarképzés
kovetelményeinek megfelel§ eladasokat koteles tartani a
kovetkezd tudomdnyok korébél.

Latin és girdg rendszeres nyelvészet, dsszehason-
Iitd alapon irodalomiiriénet szévegmagyardzatok.

Mind ez elGadidsok Osszesen Kkdtelezileg legfeljebb
heti 10 6ran adandék el6.

A pAlyaz6k mindsitését illetsleg megkivantatik az
egyetemi magantanari képesités a classica-philologiai szak-
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csoportbdl, a mennyiben ez utébbi a megvilasztottnal
hidnyzanék, annak utélagos megszerzésn a megvilasztistdl
szamitott négy éven beldl feltétlen kotelezd.

Magantanari képesités birtokdban nem 1évé palyazok
kéziil csak olyanok kérvénye vétetik figyelembe, kik szak-
beli doktorok és koézépiskolai taniri oklevelok van.

A megvalasztott tandr az 1894. évi XXVII. torvény-

cikkben szervezett orszdgos tandri nyugdijintézet jogositotl

és kotelezett tagja.

Javadalmazisa: rendes tandri fizetés, évenként 4800
korona, mely 6t év multdn 5400, tiz év multin 6000 koro-
nara emelkedik; lakdspénz 840 korona, 5-6d éves korpdtiék
400 korona, melynek 6sszege azonban 2000 koronénil tobbre
nem terjedhet.

E fizetésbdl azonban nyugdij-jogosultsig szempont-
jabol egyeldére csak 4000 korona alapfizetés és 6t izben
200-200 korona korpdtlék szamittatik be.

Mig a megvalasztott tanidr meg nem szerzi az egye-
temi magantanari képesitést, javadalmazdsa 4000 korona
alapfizetés, 800 korona lakbér és 6t izben 200-200 korona
korpétlék lesz. ‘

A kozvetleniil megel6zéleg rendes tandri minGségben
kozép- vagy fels6bb iskoldnil eltoltott szolgalati id6 a
korpotlék- €8’ nyugdij-jogosultsig szempontjabol besza-
mitatik.

A palyazati kérvények kozhivatalban levék altal fe-
lettes hatésaguk utjin, mdisok altal kozvetleniil kellfleg
felszerelten, életrajzi vazlattal, hatosagi orvosi bizonyit-
vanynyal, az irodalmi miikodést is foltiintetd mellékletek-
kel ellatva, hivatalomba folyé évi februar hé 25-ig nyuj-
tand6k be.

Debrecen, 1907. januar hé 23-an.

Kiss Aron, piispok.

PALYAZAT.

A debreceni féiskola bolcsészeti szakdn akadémiai
tanari alldsra ev. ref. egyének részére pilyazat hirdettetik.

A megvilasztandd tanidr a kozépiskolai tandrkép-
zés kovetelményeinek megfelelS eldadasokat koteles tartani
a kovetkez6 tudomanyok korébdl:

Magyar nyelvészet irodalomtiorténet szovegmagya-
rdzat.

Mindez eladédsok kotelezGleg dsszesen legfeljebb heti
10 6ran adanddk eld.

A palyaz6k mindsitését illetleg megkivantatik az
egyetemi magintanari képesités a magyar irodalomtorté-
neti, vagy nyelvészeti szakcsoportbdl, amennyiben ez utébbi
a megvalasztottnal hidnyzanék, annak utélagos megszerzése
a megvilasztast6] szamitott négy éven beliil foltétleniil ko-
telezd.

Magantanari képesités birtokdban nem 1évé palydzdék
kozill csak olyanok kérvénye vétetik figyelembe, akik szak-
beli doktorok és kozépiskolai tandri okleveldk vau.

A megvilasztott tanir az 1894. évi XXVII t.-c.-ben
szervezett orszdgos taniri nyugdijintézet jogositott és ko-
telezett tagja.

Javadalmazisa: rendes tanari fizetés, évenként 4800
korona, mely 6t év utin 5400, tiz év utin 6000 koronira
emelkedik : lakaspénz 840 korona, 5-6d éves korpétlék 400
korona, melynek 0Osszege azonban 2000 koronénal tébbre
nem terjedhet.

A fizetésb6l azonban nyugdij-jogosultsig szempont-
jabol egyel6re csak 4000 korona alapfizetés és 6t izben
200-200 korona korpétlék szamitatik be.

Mig a megvilasztott tanir meg nem szerzi az egye-
temi magéntanari képesitést, javadalmazdsa 4000 korona
alapfizetés, 800 korona lakbér és 6t izben 200-200 korona
korp6tlék lesz.

A kozvetleniil megelizileg rendes tanari minéségben
kozép- vagy felsGbb iskolandl toltott szolgalati idé a
korpotlék- és nyugdij-jogosultsdg szempontjabdl besza-
mitatik.

A palyazati kérvények kozhivatalban levGk 4ltal fe-
lettes hatdsaguk utjdn, misok Aaltal kozvetleniil. kelldleg
felszerelve, életrajzi véazlatlal, hatdésigi orvosi bizonyit-
véinynyal, az irodalmi mikdédést is foltiintetd mellékletek-
kel ellatva, hivatalomba foly6 év februar hé 25-ig nyuj-
tandék be.

Debrecen, 1907. januar 23-an.

Kiss Aron, piispok.

Nyom. az ,Ellenzék“ konyvnyomddjdban Kolozsvdrt, Szentegyhdz-uteza 22. szdm.
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bérmentve killdend6k, az ev. ref. theol. fakultds
épliletében 4. ajto.

12 kor.
6 kor.

Eidfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Gyakorlati kérdések.

A legiijabb id6ben a mellékioglalkozasok kcr-
latozdsa loglalkoztatja egyhdzi életiink irdnt melegen
érdekl6dS egyhdztagjainkat. Nem zirkozhatunk el e
kérdésnek részletes boncolgatdasatol mi sem. Igyekez-
zlink tehat a legtargyilagosabb véleményt alkotni eb-
ben az iligyben, tivol allvin minden személyi vonat-
kozast6l. Nem tamadé fegyverrel lépek fel, hanem
ellenkez6leg, egyhazam és lelkésztirsaimnak jol fel-
fogott érdekében igyekszem e kérdést megvilagositani.

A mellékfoglalkozasok korlatozasanal teljesen ki
van zarva az a feltevés, mintha eziltal a lelkészek
és tanirok munkaszeretetét korlatoznik s az ebbdl
kifoly6 nemes torekvések szabadsidgit 6hajtanik ki-
sebbiteni. Hiszen akkor a foglalkozasnak, a munkanak
moralis értékét, erkolesi jotékony hatdsit csokken-
tenék. Ismeretes dolog az, hogy nem g munka meriti
ki az ember!, hanem a tétlenség. Egy protnstins
piispdk jegyezte meg nagyon elmésen azt, hogy az
emberek szive olvan, mint a malomks, ha bizat 6n-
tesz belé, szép lisztté Orli azt, de ha semmit sem tész
belé, akkor onmagit emészti fel.

Azt nem lehet elfogadni, hogy vannak emberek,
akit a tiilsigba vitt tevékenység visz a korai sirba,
de még sokkal tébben vannak olyanok, akik a tétlen-
ség, az 6nzés, a munkitlan puhasig miatt pusztulnak
el. Ha valaki a tilsagba vitt munka kdvetkeztében
roskad Ossze, annak csak az az oka, hogy nem a
helyes rend és beosztis szerint vallalkozott a nagy
munkira és a testi egészségnek legelemibb szabalyait
is figyelmen kiviil hagyta.

Gyakran csodalkozunk azon, hogy ko6zoéttiink is
egyik-masik oly nagy arianyu munkassigot fejt ki.
Szinte természeti képtelenségnek tartjuk egyes em-
bernek nagy munkaerejét. Pedig ezt csak a helyes
munkabeosztisnak és az id6 pontos felhasznilidsanak
lehet tulajdonitani.

Egy amerikai lelkész a kdvetkezbleg irja le az
0 sokoldalu elfoglaltsidgat:

»Elvégzem reggelimet. Az asztal mellett liltek
gyermekeim és cselédeim. Egy péar 1tasité szét szél-
tam hozzdjok, ami utdn rohanva siettem az iskolaba,
hogy ott elvégezzem a ngi vallasoktatast. Alig jottem
ki az iskolab6l, a kocsi méar vart, hogy temetésre
vigyen. Egy szegény sziildnek negyedik gyermekét
temettem el, mind a négy ugyanabban a hoénapban
halt meg és én temettem el mind a négyet, a ron-
csolé toroklobbnak szdnandé aldozatait. Azutan hiva-
tal szobdmba fogadtam mindeniéle embereknek lato-
gatasait, akik a leglehetetlenebbb kérdésekkel ostro
moitak, panaszkodtak, kételkedtek, vagyakoztak. Par
perc mulva mar a fiuknak vallasohtatasa kovetkezett.
Ezt elvégezve, a fogorvoshoz kellett sietnem, mert

hiszen a papnak is vannak magéaniigyei. Erre kovet-
kezett a betegek latogatasa. ElSszdor a betegeket la-
togattam meg, azutin az egészségeseket, mert ezek-
nek is sziitkségiik van a lelkészre. Azutin a kérhazba
kellett mennem, ami utin az ideggydgyintézetben
végeztem el lelki vigasztalasaimat. Alig keltek fel a
gyorsan elfogyasztott délebédrdl, egy gyermeket kel-
lett megkeresztelnem és még az nap este egy teme-
tésnél kellett Isten 4ldasat az Gj par életére lekonyo-
rognom. A belmissziéra, az egyhiz terjeszkedésre
szant latogatisaimat mais napra kellett hagynom, mert
a foghuzas ideje megakadalyozott ebben a tevékeny-
ségemben.”

Nem tudjuk, hogy mit irigyeljiink amerikai kol-
léganknak ez egy napi sokoldalu munkassiagabdl, —
a nagy st6lat-e vagy a nagy életvaltozatossagot? A
fogorvosnal teijesitett litogatdsat senki se fogja iri-
gyelni, ez természetes dolog.

De annyi bizonyos, hogy rengeteg tennivalét
egy nap csakis a legpontosabb wmunkabeosstds mellett
lehet elvégezni.

A legtanusiagosabb része azonban ez egy napi
foglalkozasnak az, hogy abbdl lathatjuk a lelkészi
cura pastoralisnak sokoldalusagat, amely mindig Gjabb
és Ujabb mdkddési mez6t taldl, ahol Isten orszdganak
terjesztésében és Krisztus evangeliuménak hirdetésé-
ben faradhatatlanul mikddhetik.

Ezen kivill a még a kovetkez6 mellékfoglalko-
zasokat lattam Anglidban a skét lelkészek részérdl:
Egyik egy tengeri fiird§ porondjaban jatsz6 gyermek-
seregnek tartott gyermek-istentiszteletet a szabad ég
alatt, a tenger habjain futé szé€l orgona-kisérete mel-
lett. — A misik egy vendéglGben kereste fel a
munkas népet s oktatd beszédével, baratsigos tar-
salkodas révén igyekezett az eltévedGt jo dtra vezé-
relni s a elkdvetendd b{int megakadaiyozni.

Nalunk a csend8r és a bortdndr végzi ezt a
feladatott, mert mi nem ériink ra az efélékre. Tilan
a mellékioglalkozasok miatt nem érink red ? Vagy
talan szokatlan ez ?

Ha e mellett pontosan teljesitjiikk hivatalos ko-
telességeinket, mégis az az Ohajtas él mindnyijunk
lelkében, bar jonne el az a boldog 4llapot, hogy a
mellék Gtakra ne lennénk reid kényszeritve, hanem
kizédrélag és teljesen papi hivatisunknak élhetnénk.

Bér jonne el az az id§, amikor a mi egyszerd
falusi székelyeink is olyan miveltek lesznek, hogy
a szerényebb postamesteri 4llisokat betdlthetik. Az
az id6, mikor egy par 100 korona mellett akad 6n-
felaldozé ember, aki egy falusi hitelszévetkezet el-
nokségével jard terhet és kellemetlenséget el képes
viselni.

Bar jonne el végiil az az idG, amikor a lelkészi
fizetés jobb aranyban lenne szervezve, mint most van.
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Mert a mostani drigasag mellett az életviszonyok
megnehezedtek a lelkészre nézve is. A szerény kon-
grua inkabb a népen segit, mint a lelkészen.

A nép sokhelyt igy gondolkozik: A tiszteletes
ir Ggy is kap allamsegélyt, tehdt az én kepémmel
varhat. Pedig az az &llamsegély, hogy be van tab-
lazva! Hanyan utaznak arra a kis kongrudra ?
kezdve az életbiztositasi iigynoktsl, aki jobban tudja
a kongrua torvényt, a kiutaldst, az Osszeget, mint
sok kebli ember, egészen addig a kereskeddsig, aki
valtéinak elintézését a kongrua megérkezéséhez ko-
tétte hatarnapul. Ha tehat a lelkésztsl szocialis iranyu,
a tarsadalom szenvedését enyhité munkassagot kiva-
nunk, akkor torédjiink egy kissé a lelkészek anyagi
helyzetéunek javitisaval is. Mert nehéz dolog masok
megkonnyitése akkor, a mikor a vigasztalé pap maga
is a tarsadalmi szenvedések sulya alatt le van nyii-
gozve. E szenvedésnek oka a legtobbszér, nem mon
dom, hogy mindig, de leggyakrabban az anyagiak
hidnyaban gyokerezik. Hogyan hirdesse most az a
pap a keresztyén élet oOromeit és boldogsagat ?
Hogyan tehet az maga j6t? Miképen gyakorolhatja
a jotékonysagot, a mikor meg van kotve keze a
nervus rerum hianyaban.

Ideiglenesen, atmenetileg ra van utalva tehat
a lelkész a mellékfoglalkozasra. Sziviinkbgl Shajtjuk,
hogy ez a mellék foglalkozds megsziinjék, ami néze-
tem szerint a lelkészek fizetés-rendezésével szoros
kapcsolatban 3ll.

De addig is készitsitk elé a teret, a melyen a
munka szeretd lelkészek dolgozhatnak. Nyissuk fel
a cura pastoralis ismeretlen vilagat a hivek -eldtt,
bogy el legyen készitve arra a talaj a nagy ko6zon-
ség el6tt is. Mert ma még nincs bevezetve egyhizi
életiinknek olyan teljességében, mint a hogy azt a
nyugoti miveltség megkivanja. Meglepetést és ide-
genkedést idéz el6 még a mai viszonyok szerint, ha
a nyugoti protestantizmas szellemében gyakorolndk
a cura pastoralist. Kiilondsen falusi népilink kozt
sokan idegenkedéssel fngadjidk azt és a lelkésznek
faradsdgos munkaba kerdl, amig megszoktatjak rea
a népet. Lesz alkalmam arca, hogy ezekre a nehéz-
ségekre részletesebben is red mutathassak.

De addig is mig a mellékfoglalkozasok atmeneti
koraban éliink, egyet-mast fel kell emlitenem annak
lehetséges korlatozdsara nézve. Azzal tisztiban va-
gyunk, hogy erkélesi szempontbdl csakis a tisztessé-
ges, kozhaszmii, a lelkész tdvsadalmi dlldsdnak is meg-
felels mellékfoglalkozds villalhaté el, a mely a lelki-
pasztori mikddésében a legkisebb mértékben sem
hat zavarélag. '

A népszeriiséghez, a békés egyetértéshez nem
kétném a mellékfoglalkozds lehetOségét. Mert ez
naponként valtozik a népnél. Ma dicséit, 3 nap mulva
a sirba rant a nagy tOomeg.

A Xinek pedig természete a megférhetetlenség,
az a legnemesebb foglalkozis kdzben is ellenségre
talal.

Az igazsig szempontjabdl pedig vigyazni kell
arra, hogy ne legyen ez a mellékfoglalkozas
fegyveriil felhasznalva. és fogantyuja az egymis
ellen valé vadaskodisnak.

Ebbdl kijutott eléggé a legutdbbi nemzeti kiiz-
delemben. Biblia ellenes, a krisztusi érziiletet sérts
és banté torekvés volna az, ha a mellékfoglalkozast
partszempontbdl itéln6k meg. Ezzel az elfogiltsag-
gal Oridsi kiart okoznank egyhazunknak. Tehat csak
is abbél a szempontb6l birilhaté meg az egyes mellék-
foglalkozasok kérdése, hogy vajjon az illeté mellék-
foglalkozas karos-e az egyhaz vallas-erkolesi felada-
taira nézve és nem képez-é tényleg valami akadalyt
kalvinista egyhazunknak vallas-erkolesi haladasiban ?

Végiil még egy fontos kelléket sziikséges meg-
emliteniink a mellékloglalkozas megvalogatasaban.

A lelkiismeretes lelkipasztor csak arra a foglalko-
zasra vallalkozhatik, a mihez teljes szakérielemmel
bir, — mert csak igy valik becsiletére egyhazunk-
nak és csak igy tdmogathatja a kozérdeket is. Szak-
értelem nélkill kockira teszi még azokat az elonyd-
ket is, a melyeket a lelkészi téren, a sz6széken vagy
a tirsas €életben szerzett magénak.

Kiilonosen gazdasigi és szivetkezeti valialatok-
ban ma mar nélkiilzhetetlen a biztos szakismeret
és a megfeleld szaktudas. A nagy ko6zonség élesen
birilé szeme nagyon hamar észre veszi a kereske-
delmi és kbzgazdasagi ismereteket nélkiiloz6, a sotét-
ben val6 tapogat6zast és szarnyprébalgatast. Elveszti
Osszes bizalmat a lelkész irant, ha nem latja a kell
biztossagot az iigy vezetésében és teljesen megbot-
rankozik, ha a kelld szakértelmet nélkiil6z6 iigyve-
zetés miatt anyagi karokat kell elszenvednie.

Kirdly Béla,

ev. vef. lelkész.

Egyhé4zi torvényeink kirdlyi jovéhagyasa.

E tirgyban, amely tudvalevileg a zsinat utolsé
iilési szakan is élénk vitira adott alkalmat, a P. E.
I. L. legutébb két érdekes cikket kozdl, egyiket
dr. Székely Jozsel, masikat Pokoly Jézsef tollabdl.

A kérdés akoriil forog, hogy kozjogilag mennyi-
ben volt helyes vagy sérelmes a minisztérium azon
eljarasa, hogy a zsinat altal meghozott egyhazi tér-
vényeket a kivant valtoztatisra a maga nevében
kiildotte vissza a zsinathoz s nem — mint kordbban
a két eldbbi zsinat folyaman — O Felsége, a kirdly
nevében.

Ezt az eljarast a zsinat tObbsége Sass Béla
ellenkez§ inditvanyaval szemben — f6ként a kiralyi
jovahagyas gyorsabb megnyerése érdekében — nem
kifogasolta. A kérdés vitatasa igy legalabb e zsinat
tartamira csak akadéwiai jellegli. Mindazaltal nagy-
fontossagl a dolog tisztizasira nézve. A két cikk
tartalmat azért fobb vonasaiban a kovetkez8kben
ismertetjlik:

Dr. Székely Jézsef a kérdés eldontésének alap-
jaul az 1790/91-iki 26. t.-c.-et veszi s i6leg annak 4.
§bdl ezt a részt: Az igy alkotott térvények és sza-
balyok csak miutén a kiralyi felillvizsgalaton dtmentek
és jovahagyasban részesiiltek nyerjenek hatilyos er6t,
épségben maradvan egyébirant mindenekben az or-
szdg torvényes kormanyszékei dtjan gyakorlandd
legfels6bb kiralyi feliigvelésrek hatalma, s vaiamint
a tobbi kiralyi jog is, melyek & felségét mind a két
hitvallastt evangéliumi egyhaz kordl illetik, melyek-
nek valamiképeni megcsorbitasat § felsége soha meg
pem engedi.”

Ebb8! azt kovetkezteti, hogy e torvény egy
specidlis kiralyi jogot Aallapit meg, mely a kirdlyt a
zsinat mellé az egyhazi térvényhozis maésik faktoriva
teszi, amely nem ,a legfébb feliigyelet, — jus
supraemae inspectionis — jogab6l szarmazik s amelyet
Székely a végrehajté hatalomhoz tartozénak tekint,
hanem kiilon statualt joga a kirdlynak az egyhazi
torvényhozasban val6 részvételre.

A zsinat altal alkotott torvények feliilvizsgalasa
és jovahagyasa kirdlyi jog lévén, csakis a kiraly
altal gyakorolhat6, mint példaul kinevezés, jévaha-
gyas, engedélyezés, amelyek a kiraly személyes elin-
tézésének tartattak fenn s igy kotelezd személyes
kirdlyi hatdskort képeznek. Ennéliogva, miutin a
térvény nemcsak a jovahagyist, hanem a feliilvizs-
galast is a kiraly személyes elintézése ald ttasitja,
vilagos, hogy ezt semminemd mas hatésig sem meg
nem el6zheti, sem nem helyettesitheti, ennek ponto-
san megielelt az eddigi gyakorlat. A budai zsinat e
felfogas alapjan deputdcidval adta munkilatit koz-
vetleniil a kirdly kezébe, a debreceni zsinat a kor-
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mény ttjan kiildte fol. A kirdlyi felilvizsgélat ered-
ményét ugyan nem miniszteri ellenjegyzéssel ellatott
kirdlyi leiratban, mint ahegy a t6érvény szelleme
megkivianta volna, hanem c¢sak miniszteri leiratban,
de a kirdly nevében értesitette a zsinatot. Ugyanigy
volt az 1891—93-iki budapesti zsinat munkalataival
is. Most azonban ez a kormany ennek a zsinatnak
a munkalatit csak a minisztérium nevében adott
észrevételekkel kiildotte vissza atdolgozasra a zsi-
natnak és az a magyarazat ehhez, mely ezt ,csak a
szentesités elGkészitésének nevezte, nem egyéb a
szavakkal valé jatszasnil, mert az elGkészites £Glé-
nyege éppen a feliilvizsgélatban all s ezt az 1790—91-
iki XXVI t. ¢. 4. §-a vilagosan a kirdly személyes
elintézése ala tutasitja.

Ezen — néwelyek szerint — ,formahiba“ dr.
Székely szerint melyebb jelentGségli. Mert ellenséges
érziileti kormany kezében elzarja, vagy legalabb is
hattérbe szoritja a zsinat el6l a kiralyt, el6zetes cen-
zurat gyakorol a kormany nevében, megiélegesitheti
a zsinat munkalatat s korlatolhatja a kirdly jogat
az evang. egyhazak torvényhozidsiban vald részvé-
telében. Kifogasolja a zsinati t6bbség opportunitasat
a siirgGsség érdekében, valamint a kormanynak jo-
hiszem( tévedését s az a felfogdsa, hogy a zsinat-
nak legkozelebbi iilésszakiban ki kellene jeleutenie,
hogy a kormany ezittal kovetett eljarasat, sem az
1790—91. XXVL t.-cikkel, sem a multban kovetett
gyakorlattal Osszeegyeztethetének nem tartje, s ha
ezittal a korminy kivansigdnak idGkimélés szem-
pontjabdl s jéhiszemiiségében nem kételkedve eleget
tett is; a jovendOre nézve tiltakozik az 1790-—91.
XXVIL t-c. hasonlé megsértése ellen, valamint az
ellen, hogy egvhazunkat a zsinat mostani magatar-
tdsir mint precedensre hivatkozva, a kormany részé-
r6l barmily jogsérelem érhesse.

Pokoly Jézsef szerint a dolog helyes fellogasa
épen azon fordul meg, hogy az egyhéazi torvények
legfelsébb jovahagyasanak joga egyediil és kizdvilag
a legfobb feliigyeleli felségjog folyomduya. Eppen
azért minden olyas felfogds, amely a felséget az egy-
hézi térvényhozasban a zsinat mellett a térvényho-
zas méasik faktoranak tekinti téves; nemcsak,
hanem autonomiink elvi megsziintetésére vezetne,
mid6n az ,ecclesiastica protestas“-taz egyhaz egye-
temén kivdl all6 faktorral is megosztana és a con-
sistoridlis elvek felé valé elhajlast jelenti. Minden
ilyen érvelés téves alapii, amely autonomiinkat nem-
hogy megvédené, s6t kiszolgaltatja a kirdlyi, azaz
az allami hatalomnak. Ennélfogva kell kifogasolni
azt is, hogy egyh. torvényeink IlegielsGbb j6évaha-
gyasa ,szentesités“-nek neveztessék, mert ez csak
az allami térvényhozisban fordulhat el§, ahol a ki-
rily egyenjogl torvényhozé {aktor, a nemzet képvi-
seletével. A kirdlynak az a joga, hogy az egyh.
torvényeket hozza kell terjeszteniink legiels6bb jova-
hagyas végett, a legiobb {eliigyeleti felségjoghbdl
szarmazik; § az allami souverenitas megtestesitGie,
aki épen ennéllogva 4all felette az egyhazaknak, de
nem térvényhozé. Ez a jévahagyas joga az autono-
mifnak korlatjaként allittatott fel az 1790/91. XXVI.
t.-c. altal s igy gyakorlatira annal inkabb vigyaz-
nunk kell, nehogy meg nem feleld gyakorlatibél
kdzjogi helyzetiinknek s vele autonomiinknak sé-
relme tdmadjon. Az 1790/1. évi 26. t-c. 4 §. szerint
egyhazi torvényeink csak akkor érvényesek, ha kiralyi
feliilvizsgalaton mentek at és helybenhagyast nyertek.
A nevezett torvénycikk nevezett §-a tehat viligosan
kimondja, hogy a jovahagyas kizarélag kiralyi jog s
ebbdl kovetkezik, hogy eo ipso a jéva nem hagyis
is csak kiralyi jog, s kozjogilag egyediil helyes eljavds
csupan az, amikor e jog — természetesen, az érvé-
nyes alkotmanyos formak mellett — személyesen gya-
koroltatik. Ez nem azt teszi, hogy a kirilynak, mint

személynek lelségjoga ugynevezett  kiralyi felségjog®,
hanem dllamfelség-jog, melyet az allam souvereni-
tasinak képviselgje — a kiraly gyakorol. Gyakorla-
taban az allamielség jelentkezvén: ennek képvisel§je,
a kiraly altal gyakorolandé.

A mily fontos a gyakorlat joganak forrisa : nem
kevésbé a gyakorlat mddja. S itt meg kell allapitani,
hogy ,intézmények, hivatalok s tevékenységek sza-
badsaga-s jogai is annil tobb tiszteletben és oltalom-
ban részesiilnek, minél kozelebb van a legfdbb fel-
igyeleti jogot gyakorld tényezl, maganak ennek a
jognak forrasihoz.“ Legkdzelebb all pedig a kiraly
személyes joggyakorlatiban. Abban tehat, hogy tor-
vényeink felilvizsgilatit és jovahagyasat « torvény
az allam szuverenitas egyetlen képviselGjének, a ki-
ralynak személyes ténykedéséhez koti: az egyhiz
silya, méltésaga és allamjogilag elismert nagy fon-
tossaga nyer kifejezést. Az, hogy a térvényhozisban
jelentkezd summa ecclaesiastica potestas nem alaren-
delt és atszarmaztatott hatalmid kormanyzati k6zegnek
és szervnek, hanem kizardlag az allami potestas
kozvetlen megtestesitGjének személyes ellenGrzése ala
rendeltetik. Ebben egyhidzunknak nemcsak kozjogi
helyzete és méltésidga nyer kifejezést, hanem auto-

‘nomidnk biztonsdgara nézve, hanem autonomiink

erejének és épségének is nagy garancijja foglalta-
tik. Mert az az allami ténykedés, melyet a kormany
a kiraly személyes ténykedésében érvényesit, sokkal
nagyobb garanciat nydjt autonomiink biztonsigara
nézve, mint az, amelyben a kiralyi személy allandé
tényez3jét is valtoz6 politikai tényezdk helyettesitik.
Ezért megnyugtatébb és torvényesebb a Trefort és
Csaky eljarasa. mint az Apponyié. Apponyi latszé-
lagos ,nemzeti vivmany“-t akart a kirilyi jogok kor-
latozasaval a mi bdriinkdn. S a zsinat ebben beugrott
neki és hozzijarult egyhazunk Aallamjogi méltésaga-
nak leszéllitdsdhoz s autonomiink erejének csokken-
téséhez, amikor gy a jogfolytonossdg megrontéasat,
mint a tételes torvényts! valé eltérést megengedte.
Hogy torténhetett ez? — Ugy, hogy ebben a fontos
kérdésben az egyhaz egyeteme el6z8leg nem nyert
tajékoztatast, hanem bevégzett tények elébe allitatott.
Hogy mivel lehetne ezt reperalni: arr6l Pokoly cikke
nem sz6l; pedig a meggydzd argumenticidja utén,
mely a sérelmet kimutatja: err6l is gondolkodni
kellene Kivancsiak vagyunk a dolog Ilolytatisara,
mert most mar a kultuszminisztérium is kell, hogy
médjat talalja eljarasa igazoldsa nyilvanitasira.

 magyarorszagi ev. ref. egyhaz theologiai akadémidinak,
illetdleg fahuitdsainak szervezeti, fanulminyi és vizsgalati

szabilyzata.
(Tervezet, melyet az Egyet. Konvent 1906. 26—27 jksz. hatirozata
elGkészitésére — a theol. tantervrevizid, vizsgarend stb. ligyében — a

kolozsvari theol. fakultas, illetve erdélyi egyhdzkeriilet véleményes
javaslatira nézve Kkészitett, a kolozsvari theol. fakultds tanirkara meg-
bizasabédl és a tanariszék targyalasanak alapjaul: Nagy Kdroly ref.
theol. tanar.)
(Folytatas.)

43. §. A theol. szakvizsga targyai:

a) szakszerd tudominyos bibliamagyarazat (exe-
gezis), {6ként a profétai, koltdi és oktaté konyvek az
0-szovetségmagyar, az Gj-szévetség gérog szoveg alap-
jan. Aki az &-szovetséget héber szoveg alapjan képes
magyarazni: ez bizonyitvinyaban kiilon kitiintetendd.

b) 6- és 1ij testamentumi biblica theologia;

¢) keresztyén hittan, symbolikival egyiitt;

d) keresztyén erkolestan;

e) szénoklati gyakorlat;

f) Modern nyelv; egy theol. szakmunka kijelolt
részének forditasa éloszoval.

Szénoklati gyakorlatul koteles a vizsgalatot tevd
egy sajat szerzésd kozonséges, vagy alkalmi egyhazi
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beszédet és imat jol betanulni s a beszédbdl egy
részletet, az imat egészen elmondani a bizottsig elstt.
44. §. A theol. szakvizsga sikeres letételével az
illetd ,Theologiai diplomat’ kap a vizsgilébizottsag
tagjainak aldirasidval s az intézet pecsétjével ellatva.
Ez alapon az illetd lelkészjelolt lesz s megkapja a
jogosultsidgot arra, hogy barmely egyhazkeriilet piis-
poke segédlelkésznek kinevezhesse és segédlelkészi
szolgalatokra felhatalmazhassa, illetSleg csak a ,Theo-
logiai diploma“ alapjin kinevezett segédlelkész szol-
galat évei szamitathatnak be az egyhazi {6rvények-
ben megkivant két évi segédlelkészi szolgilatba.

4. Lelkészképesito vizsga.

45. §. A lelkész-képesits vizsga a theol. szakvizsga
utan legalabb két évre tehetd s legfolebb harom évre
teendé le, mely idé segédlelkészi gyakorlatban, vagy
kilioldi egyetemeken valé tanulmanyozassal és ma-
gin-neveldi vagy nyilvidnos tanitéi, illetGleg tanari
allasban t6lthets. Az ezen vizsgara allé lelkészjelolt
koteles okmanyilag bizonyitani, hogy az els§ képesitsd
vizsgat annak idejében sikerrel letette és hogy idejét
lelkészjelolthéz ill6 és megengedett foglalkozassal
t6ltotte és barmely allasban mik6dott is, a lelkészi
szolgilatokban magat gyakorolta.

46. §. Erre a vizsgalatra is irasbeli dolgozatul
harom kérdés tiizetik ki a vizsga targyaibél, melyek
kozill a vizsgilattevs egyet kidolgoz értekezés alak-
jaban; ezeken kiviil harom textus jeloltetik ki egyhazi
beszéd irdsira és hirom nagyobb bibliai szakasz
gyakorlati biblia-magyarazat irdsara. E harom-hirom
textus, illet6leg szakasz kozil egyet-egyet a jeldlt
teljesen kidolgoz. Beadja tovabbid segéd-lelkész-
sége alatt készitett 6sszes tudomanyos és gyakorlati
irasbeli munkait, a vizsgai tételen kiviil legalabb 3-at.

E dolgozatok kitiizése, beaddsa és megbiralasa

épen azon hatdridSkben és mdédozatok szerint torté-

nik, mint a theol. szakvizsgéinal.

47. §. A lelkész-képesitd vizsga targyai:

a) Gyakorlati theologia (homiletika, liturgika,
katechetika és cura pastoralis) az Egyhazi torvények-
ben kilejezett gyakorlati elvekre és szempontokra
valé tekintettel ;

b) Egyhazjog;

¢) Magyar protestins egyhaztorténelem;

d) Gyakorlati bibliamagyarizat;

e) Gyakorlati katekhezis.

A gyakorlati bibliamagyarazatbél az irasbeli dol-
gozatok Kkitlizésével egyidejiileg 15—20 gyakorlati
magyarazatra valé anyag is jeloltetik ki, amelyre a
vizsgilatot tev§ gy tartozik elkésziilni, hogy a vizs-
géalaton a magyarizathoz sziikséges targyi ismereteket
és gyakorlati tanulsidgokat él6szoval eldadhassa.

4:. §. Ugy a theol. szakvizsgit, mint a lelkész-
képesitd vizsgat bevevd vizsgaldbizottsdg ugyanaz,
mint a 26. §-ban jelzett; a vizsgik eredményének
megallapitasara a 31. §., a javité és ismétld vizsgikra
a 32. §., a vizsgdlat moddjara a 34. és 36. §. az
iranyadé.

Ugy a javité, mint az ismétlé vizsginak mind-
két vizsgalatnil csak egyszer van helye. Aki a javitd
vizsgin is megbukik, a teljes vizsga megismétlésére
utasitatik; aki az ismétl6 vizsgan is két vagy tobb
targybdl kap elégtelent, a tovabbi vizsgalatra allha-
tastdl elzaratik, ha egy targybdl kap eléctelent, még
egyszeri javitovizsgélatra allhat, ha ekkor is elégtelen
osztilyzatot nyerne: a tovabbi vizsgilatra ailhatastél
eltiltatik.

49. §. A lelkészi vizsgalatrél annak sikeres be-
végzésekor a lelkészjelolt ,Lelkészi oklevel“-et kap,
a vizsgialGbizottsag tagjainak aldirdsaval s az illetd
egyhézkeriilet pecsétjével ellatva. Ez képezi a rendes
lelkészi oklevet.

50. §. A vizsgilatok idejét s dijat az egyhiz-
keriiletek allapitjak meg; a ,Theologiai diploma“ és

»Lelkészi oklevél“ formajat és szovegét a konvent
dllapitja meg mind az ot egyhizkeriiletre kotele-
zGleg.

5. A theologiai magantanari vizsga.

51. §. Theologiai magantaniri vizsgit tehetnek
az oly lelkészi oklevéllel biré egyének, akiknek dgy
Theol. diplomijuk, mint Lelkészi okleveliik altalanos
»jeles® osztilyzatl s legalabb egy iskolai évet vala-
mely kiilf6ldi egyetemen theologiai és bolcsészeti
tudomanyok hallgatasaval toltottek.

52. §. Aki magantanarsagra val6 képesitést (lacul-
tas docendi) akar nyerni, e végbsl tartozik a theol.
tanari karhoz irasban folyamodni, folyamodvanyaban
az ezen szabalyzat 51 §-4ban elGirt kellékek meglétét
okmanyilag beigazolni, valasztott szakcsoportjait ki-
jelolni és irasbeli dolgozatat teljesen elkészitve be-
mutatni, vagy ha az mar nyomtatishan megjelent
volna, annak egy példanyat mellékelni.

53. §. A magintanarra képesité vizsgit bevevd
bizottsdgot a plispbk, vagy annak helyettese, az
egyhizkeriileti kozgyiilés altal évenként kikiildott
harom tag és a theol. akadémia vagy fakultds tanarai
alkotjak.

54. §. A magédntanari vizsga rendes ideje a ren-
des lelkész-képesitd vizsgilat ideje. Az egyhazkerii-
leti kézgyiilés altal megszabott feltételek mellett lehet
ily vizsgat rendkiviili idében is tartani.

55. §. A jelentkezGk irasbeli s szdbeli vizsgat
tartoznak tenni.

56. §. Irdsbeli vizsgilat: szakszerd tudomanyos
dolgozat magyar nyelven legalabb 4—¢ nyomtatott
iv terjedelemben. E dolgozat a szaktanar irasbeli
jelentése alapjan, illetfleg a vizsgal6bizottsag tagjai
altal megvizsgaltatvan és irdsban birdltatvan, ha a
kivanalomnak kellGleg megfelel, az illet6 szoébeli
vizsgara bocsattatik.

57.§. Az irasbeli dolgozat biralatara, ha 4—6 nyom-

| tatott ivnél nem terjedelmesebb, legfennebb 6 havi

idd igényelhetd és ha a dolgozatot a bizottsig tag-
jainak tobbsége elfogadhaténak itélte, a szébeli vizs-
galat egy, legiennebb 2 hénapon beliili hataridére
kitdzend§ a piispok altal.

58. §. Aszobeli vizsgin a theol. tanirok és iGleg
a szaktanir részérdl a magantanari képesitést (facul-
tas docendi) nyerni 6hajtd kérdéseket kap az altala
készitett dolgozat korébs); allitasait, tételeit bgvebben
fejtegetni, magyarazni és megvitatni koteles ; ezen-
kiviil megvizsgaltatik az altala felvett tudomany szak-
csoportba tartozé tudomanyokbél.

59. §. A theologiai szaktanfolyamban elGadott
tudoményok 10 csoportra osztatnak; s a magéntanari
képesitést megszerezni 6hajtdé e csoportok koziil ket-
t6t koteles valasztani.

A tiz csoport a kovetkezd:

1. O-szovetségi; 2. Gj-szOvetségi exegetikai; 3.
hittani; 4. erkolestani; 5. egyetemes egyhéaztorténelmi;
6. dogmatérténelmi; 7. hazai egyhaztorténelmi; 8.
gyakorlati theologiai; 9. egyhazjogi; 10. bolcsészeti
csoport.

60. §. Aki mind az irisbeli, mind a szébeli vizs-
gat sikeresen kiillotta, valasztott tudomainyszaka
ko6rébsl a tanarok és tanuld ifjusag elStt akadémiai
szinvonalon &ll6 elGadast tart; irasbeli dolgozatibdl
40—45 nyomatott példanyt tartozik az illet§ theol.
intézet rendelkezésére bocsatani, hogy a munka mas
theol. akadémiidkhoz is megkiildhetd legyen.

61. §. A sikeresen letett theol magantaniri
vizsgar6l ,Theologiai magantaniri diploma*“ allitatik
ki, melynek szovegét a konvent illapitja meg, mind
az 5 egyhazkeriiletre kotelezGleg.

62. §. Aki theol. magintanari elGadasok tarta-
sara szabadalmal (venia docendti) akar nyerni, annak
azt ,Theol. magintaniri diplom4ja“ és nyomtatdsban
megjelent értekezése 5 példinyanak csatolasa mellett
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az egyhazkeriileti kozgyiiléstl kell kérnie. Hason-
16an annak is, aki killf6ldon szerzett ily oklevelet
vagy valamelyik hazai egyetemen szerzett bolcsészet-
tudori vizsga alapjan kivin a theol. akadémiin ma-
gantanari el6adasokat tartani.

63. §. A szabadalom megadasa lelett az egvh.
ker. kozgyiilés a theol. tanarkar véleménye alapjin
dont s a felhatalmazasi okmanyt a ker. kozgyiilés
hatarozatira valé hivatkozissal a piispok és f6gond-
nok allitjak ki és irjak ala az egyhazkeriilet pecsét-
jével ellatva.

64. §. A szabadalmat nyert magéntanir bar-
melyik theol. akadémiin vagy {akultason' jogosult

-eloadasok tartisara s kérésére legalabb heti 2 6ra,

privat kollegium tartisara kijelolendd.
Folyt. kov.)

Az egyetemes ,Enekeskdnyv* iigye.

Olvaséink emlékezni fognak, hogy a tobb mint
30 éve vajud6 egyetemes egyhdzi »Enekeskonyvc
iigye, mely irodalmilag a »Préba-Enekeskényv« kiad4-
sdig jutott, a Zsinat hatdrozata folytdn a zsinati éne-
keskonyv-igyi bizottsdghoz jutott. Ez a bizottsig a
mult hé végén tartott iilésében kimondta, hogy a
»Préba-énekeskényv« uj revizié ald veend6 és atdol-
gozandd. Az alapelvekre nézve a Zsinathoz adott javas-
lat igy szdl:

Fotiszteletii és Méltésdgos Zsinat!

1042. sz. hatdrozata alapjdn van szerencsénk a
proba énekeskdnyv revizidjanak alapelveire vonatkozé
javaslatunkat a kovetkez6kben terjeszteni el :

1. Az anyag ferjedelme.

‘a) Az uj énekeskdonyvbe mind a 150 zsoltir fel-
.xeendd; egyes zsoltdrok roviditve, az eddig sem hasz-
ndlt versek elhagydsdval.

b) A préba-énekeskény gyengébb s a kdényv
arat és terjedelmét sziikségteleniil noveld darabjai az
uj énekes konyvbe nem veend&k fel.

c) A katekizmusi énekek mind az 52 urnapra fel-
veenddk.

d) Temetési énekek mérsékelt szamban az (j éne-
keskényvbe felveenddk.

e) A »Hymnus« mellé a »Szézat« is felveendd.

f) Az erdélyi énekeskonyvnek tobb hely biztosi-
tandé; bel6le minden kézhasznédlatba 4dtment darab
felveendd.

1I. Az adtdolgozds szelleme.

a) A magyarorszagi és erdélyi énekeskonyv fel-
veendS darabjai lehetSleg viltozatlanul hagyandék;
csak a legérzékenyebb sziikség esetéin az értelmet
zavaré avult vagy izlést sért6 helyek és szavak valtoz-
tatand6k.

b) A dogmatikai hiiségre kivdl6 gond forditando;
kiilonos tekintettel a valtsdg tandra.

III. A beuszids.

A magyarorszagi énekeskényv beosztdsa megtar-
tandé ; vagyis az els6 részbe jojjenek rémai szamok-
kal jelslve a zsoltdrok; mdsodik részbe az &sszes
kezd§ illetve feldli6 énekek: »Hymnus«, »Szézat«. A
harmadik részbe pedig arabszdmokkal jelélve a dicsé-
retek és folytatdsul 239 és kov. sorszdmozdssal a f6l-
vehet§ erdélyi és 1ij énekek évkdr szerint beosztis-
sal; negyedik részbe a temetési énekek.

IV A kiilsé.

a) A préba-énekeskonyv szélességi és hosszu-
sagi méretei maradjanak.

b) A nyoméisnal a préba-énekeskonyv betiii
maradhatnak.

V. A dallam.

a) A rithmusos mérték alkalmazisa lehetGleg
keriiltessék ; valamint a vilagi dallamok felvétele is;
altaldban a choral mérték tartandé fenn.

b) A dallam és szbéveg rithmikus egyezésére
nagyobb gond forditandd.

¢) Az egyhazi vagy plagal hangnemekben irt
dallamok az altaldnosan hasznalt hangnemeknek meg-
felelé eldjegyzéssel hangjegyzenddk.

d) Melizmak csak ott veendGk fel, ahol a dal-
lam tdrzsébe tartoznak, vagy ahol a dallam-menet
simasaga és egyenletessége megkéveteli.

Az énekeskdnyvi bizottsag nevében, annak 1907.
januar 30-an tartott {ilésébdl.

Budapest, 1907. januir 30.

Dr. Baltazdv Dezsé s. k.
esperes, eléado.

Baksay Sandor s. k.
plispok, elndk.

Reméljitk, hogy végre-valahara ez a sokat ha-
nyatott iigy is révbe jut, ami mar nagyon kivanatos
is. Jov6re azonban a természetes kivalasztiasnak azt
az utjat kellene kovetni, hogy sikeriilt dj énekekbdl
minden 4j kiadas alkalméival egy ,Filiggelék“-et kel-
lene csatolni, s ha annak egyes darabjai &ltalanos
hasznilatra tesznek szert, bevétetnének a kevésbé
hasznalt rendes énekek helyébe s igy biztositatnék
a folytonos, de lassii megijulis.

Ajanljuk az iigyet az érdekléddk figyelmébe s
kiilonosen a zsinati tagoknak, mert a marcius elején
tartandé zsinati iilésen ez is targysorozatra keriil.

TARCZA.

»Tarsasagbeli.

ooooooooo

Luk. ev. XIV. 12—14. ,Mikor ebédet vagy vacsorit adsz,
ne hivd arra barataidat, se rokonaidat,
se atyadfiait, se gazdag szomszédaidat;
hogy 8k viszont téged ne hivjanak és
ilyen médon a jotétemény megfizet-
tessék. Hanem mikor vendégséget
készitesz, hiviad a szegényeket, cson-
kabopkakat, santikat, vakokat. Es
boldog 1észsz; mivelhogy nem fizet-
hetik meg neked a jotéteményt, ha-
nem megfizettetik néked az igazak
feltamadasakor.”

Farsang van. Folynak a vendégeskedések. Tar-
sasdg itt, tirsasidg amott. Egyik maga utan vonja a
maésikat: a meghivast viszonozni kell! Aki nem vak-
taban csinilja — s ki csindl ma valamit szdmitds
nélkiil! — az jol Osszevilogatja a meghivanddkat. A
terv kész. Egyik estvére a kollegak; mésikra a ro-
konok; a harmadikra, negyedikre stb., az érdekkordk
szerint csoportosuld ismerdsok. De a I0szempont,
hogy csak — ,tdrsasdgbeliek.“ Az asszony feliilvizs-
galja a csillart, a teritékeket, szalont, ebédlst, kiszol-
gilé személyzetet, a meglevoket, a koleson kéren-
déket és feliogadanddkat s gondtdl faradtan a divanyba
dobva magit felséhajt. Es az ura: Hja, kedvesem,
ilyen a vilag! Aki farkasok kozé keril: egyiitt kell
iivoltenie veliik!

Ki ez az ember ? N6 lam, még nem is valami
konnyelmd vilagfi! Nem az; s6t az x...i nemcs és
szent eklésia papja. Maga tobb szocidlis ellentétek
kiegyenlitésére hivatott intézmény vezetSje, neje a
szegényeket segélyezd nlegyletnek elndke. A férfj
dolgoz6szobija falan ott csiing a tabla, fekete alap-
rol eziist betiik hirdetik: ,Aki hiszen és megkeresz-
telkedik: — iidvoziil!“ Az ebédldben a misik: ,Ne
félj, csak higyj!* Minden mutatja, hogy itt komolyan
veszik az idvesség kérdését és a keresztyén kote-
lességek teljesitését. Itt igazhitd keresztyén csalad-
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ban vagyunk, hol divatos még (vagy mar?) a hazi
ajtatossag s az estvéli biblia — olvasas.

Ma a nagy konyvet mi tessziik elébiik. Ranyi-
tunk: Luk. ev. XIV. Olvassuk, alkalmazzuk az életre,
mérjilk magunkat az 6rok norméihoz. Az eleje még
jol megy. 1—6 vers. Ugy van. Nemcsak szabad,
kotelességiink ,sabbath“ (nyugodalom) napjan is a
jotétel, a kényorilet. Epen a mult vasarnap volt tem-
plomozas utan a szegényeknek a kenyérosztis s az
arvak felruhazisa a ,Rongyos egylet® altal. 7—11.
vers. Igaz. Ha mindenki, vagy bar a kollegimék a
tiszteletes asszonytdl vennének ebben példat!? Mily
szerényen vonul hattérbe mindig, ahol titkon min-
denki a rangsor-helyesbitésért eped! S igaza van az
irasnak: rendesen mindig ,megtiszteltetik.“

12—14. vers. — N6 ez, épen a mai megbe-
sz€lés utan, nagyon furcsan hangzik. Hisz egyenesen
a ,tdrsasdgbeliek” ellen sz6i! Itt ugyan az igazhitd
biblids-keresztyének mddjira szivesen veszik a bib-
lidst szészerinti értelemben; e helyet azonban Ilehe-
tetlen. Nem, igazdn nem azért, mert azok a szegé-
nyek ,viszonozni“ nem fudnik. Ezt a kiegyenlitést
szivesen bizzdk az ,igazak feltamadasa napjara“; de
a tirsasag...a tirsasag...!! A személyiiket sem vetik
itt meg; hiszen hanyszor A4lltak az elhagyatotl sze-
gények mellett nemcsak ,segélyosztaskor®, hanem
sajiat hazukban, betegigyuk mellett is! A kisasszony
még a szegény kécos gyermekek hajat is rendbe
szedie a multkori latogataskor. De ,egy tarsasiagban*
velilk a szalon divanjan, az ebédl6 asztaldnal: ez
mar mégis lehetetlen. Természetellenes helyzet is
lenne, melyre 6§ maguk sem gondolnak. Es mégis. ..
Jézus vildgosan mondja: ha ezt teszed: boldog l1éssz!

Jézus Krisztusnak szokisa kivdnalmait igen éle-
sen, sokszor tdlthajtottan, paradoxonokig mensleg
fejezni ki. ,Aki kér tSled: annak adj s aki kélcsén
kér meg ne tagadd!“: ki az, aki ezt mindig szdsze-
rint betGltheti ?! Vagy: ,Aki nem gyiloli atyjat,
anyjat én érettem nem mélté az énhozzam“?! Am
0 az izz6 lelkébdl sz6l egy jéghideg, fagyos vilaghoz.
Gyakran, amit mond, azt mi csak részben — ah,
mennyire lealkudva! — vagyunk képesek megvalé-
sitani. S lam, épen ezért, mert tudja, hogy sziviink
mily hajlandd a feliiletességre, s ismer benniinket,
hogy mily ,balgatagok és rest sziviiek® vagyunk,
épen azért szdl oly metszé élességgel, kihivd ellen-
téttel! Vendégségre ne a te barataidat hivd, hanem
— a szegényeket.

Mit akar ezzel nekiink mondani? — Azt, hogy
valéjaban a ,fdrsasdgbeliség“, a megkiillonboztets
elzarkozoitsig rang, sziletés, hivatis, mdveltség,
vagyon stb. alapjan, ellenkezik a keresztyén tarsa-
dalmi felfogéssal és élettel. Azt, hogy az ugynevezett
»J0 tirsasdg“ kizardlagossiga és elszigeteltsége a
keresztyén testvériséggel ellenkezik s a tarsadalmi
széttagoltsig, st ellentétek kiélesitésére s a kaszt-
szellem pogéany uralmira vezet. S példinkban a ke-
gyes papi-csaldd azt akarja jelezni, hogy ez a méreg
‘mennyire atjirta és megrontotta még a vezetésre,
példaadasra hivatott jobbakat is. Hogy a keresztyén
testvériség egyetemlegességét mennyire hattérbe
szoritotta a megijult poganysig partikularizmusa,
nem is szélva a gsefteld zsid6é ,,megfizetésrdl” itt
vagy a mas vildgon. Azt, hogy sem a szegénység,
sem annak az ugynevezett ,miiveltség“-nek hianya,
amely conventiondlis hazugsigokbdl, tidncmesteri
parkett mozdulatokbdl, szellemességnek latszé iires
fecsegésbdl, sokszor illatszerekkel szagositott erkol-
csi rothadasbol van Osszetdkolva, nem elfogadhaté
ok arra, hogy felebaritaink kozt a tirsasdgos érint-
kezésben kiilénbséget tegyiink. Keresztyén ember
elott a ,tisztességes szegénység“ ép’ oly kvalifikacid
a tarsasigos érintkezésre, ,mint a tisztességtelen
gazdagsag® diskfalifikals. A miveltségnek pedig csak

egy jogosult mértéke van: a nemes gondolkozas és
joakarattal telt sziv.

Hogy aztan ezt a tirsasigos érintkezést abban
a formaban apoljuk-e, hogy ,a szegényeket, csonka-
bonkakat, vakokat, santakat“ személyszerint aszta-
lunkhoz iiltetjitk vagy mas forméban: az csak a kivi-
tel kérdése. Az akkori egyszeriibb viszonyok kozt,
kevés lakési helyeken, lehet, hogy gyakorlati kivi-
telre is alkalmas volt a Jézus kivansaga, s falusi
viszonyok kozt itt-ott az lehet mais; nagyobb varo-
sok komplikéltabb viszonyai mellett azonban, privat-
meghivasok alakjaban kivihetetlen. Azonban nem is
a formdn és nem a szavakon fordul meg a dolog
lényege. A mi ellen Jézus sz6l: az egyfel6l a tirsa-
sagos érintkezés iizleties kezelése, amely manapsag
a tullicitdlas reklam-formajaban érezteti karos hata-
sat; masfeldl és {6ként annak az egyetemes ker.
testvériséget nélkiilozs, poganyos kasziszellemet dpolé
érziiletnek ostorozdsa, amely Jézus koraban is a
hasonrangtiakon tl csak felfelé nézett s manapsig
is ugyanazon lélekt8l vezetve apolja a g6gbt a ,tar-
sasagbeliek“ fogalma alatt. S még a j6tékonysag is
ennek a keresztyéntelen tarsadalmi felfogdsnak all
szolgéalatiban, mert — kiilongsen tGjabb idGben —
nagyon érzik rajta az iizleti szag (juttat egy keveset,
hogy a sokat biztositsa) s f6leg a sport-szerd joté-
konysagon az, — mi keresztyén értékétsl teljesen
megfosztja —, hogy — leeveszkedés.

Ennek a farizeuskodd, kegyeskedd jotékonysig-
nak Onelégiilt nyugalméat zavarjdk — tudom — a
Jézus szavai. De csak hadd zavarjik! Azért mondat-
tak. Jézus lerantja a leplet a lelkek mélyen elrejtett
farizeuskodasrdl is. O tiszta keresztyénséget kivan:
felebarati szerctetet a lelkekben érzett egyenléség
alapjan.

Hogy ezt nem juttathatod kifejezésre abban,
hogy asztalodhoz iiltes minden szegényt?! De hat
csak ez az egy médja van annak, hogy személyes
tarsasidgos érintkezést szerezz velitk? S az igazi, a
valéban keresztyéni, a legszegényebbekig elérd tar-
sasadgos érintkezésnek csak ezen a téren volnanak
még leddntésre varé korlatai? Gondolkozzunk
nézziink magunk kériil . . . ! S kik fogjak ledénteni:
a demokratik? szocidlistidk? a keresziényck? Nem.
Ezek csak varidlni tudjak. Hanem: a keresztyéuek.

Naumann utan:
N. K.

Kozérdekii kérdések.
1.

Kantortaniténknak juliusra, augusztusra be kell
vonulnia katondékhoz. A tanitds akkor, tudvalevdleg,
sziinetel, de a kantorsig nem sziinetel, s6t még egy
biinbanati hét is esik arra az id6re. Az egyhaznak
tehat kantorhelyettesrdl kell gondoskodni.

A helyettes dijazasat ki tartozik fizetni ?

A kantor-tanité azt mondja, & nem fizeti, mert
nem szabadsigra megy, hanem katonakotelezettsé-
gének kell eleget tennie.

Az egyhaz azt mondja, § nem fizet, mert neki
van rendes kantor-tanit6ja.

Minthogy ilyen esetre vonatkozélag nem isme-
rek sem precedenst, sem egyhazkeriileti vagy igaz-
gatétanicsi rendeletet, utbaigazitist kérek kartar-
saimtél: Ki tartozik lizetni a helyettest ?

1L
A tanitéi fizetéshez jarulé allami kiegészités
(1893. évi XXVIL t.) tudvalevileg, az iskolaszéki
elnok nyugtijara adatik ki az adéhivataltol. Az iskola-
széki elnbk aztdn kiadja a taniténak, havi vagy negyed-
évi elGleges részletekben. A pénz takarékba teends
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A takarékba tett pénz utani kevés kamat kit
illet meg?

A tanitd azzal argumentil, hogy 6t illeti meg,
mert az 6 pénze utdni kamat az. Az iskolaszék azt
mondja, hogy ez a kamat nem illeti meg a tanitét,
mert a tanitot csak is a miniszter altal kiutalt 6sz-
szeg illeti meg, egy fillérrel sem tobb. Kinek van
igaza ? Kollegai szives tdjékoztatiasat kéri:

szildgyi pap.

GYASZROVAT.

Kdddr Imre most egrespataki paptirsunk és neje
micskei Cseh Ilona kis leAnykaja Iluczi 5 hénapos kori-
ban febr. 11-én meghalt. A banatos sziilSknek §szinte
szivvel kivdnunk megnyugovast, vigasztalast!

e o L d d
KULONFELEK.

A kolozsvari ref. iskoldk allamositasa iigyé-
ben a presbiterium f. hé 11-én szokatlanul népes gyfilést
tartott a theol. disztermében Incze Gerg f6gondnok elndk-
lete alalt. Az iskolaszék javaslit Benedek Arpad lelkész
terjesztette el6. Ennek tartalma oda megy ki, hogy mivel
meglevé iskoldinknals korszeri berendezésére 138 ezer
korona beruhdzds és 30 ezer korona évi fentartis kellene,
amit — eltekintve a tanitok szdmara igénybevehetd allam-
segélytél — egészen az egyhaznak kellene fedeznie,
miutan a varnstél kapott eddigi segély mintegy 7 ezer
korona, meg fog sziinni — az egyhaznak pedig anyagi
ereje ezt meg nem engedi: mondja ki az egyh. kozség,
hogy iskoldit Atadja az allamnak s utasitja az iskolaszéket,
hogy a feltételekre nézve részletes javaslatott terjesszen
eld. A kérdés felett hosszd vita folyt, melyben résztvettek
Nagy Kéroly, Fekete Nagy Béla, Somodi Istvin, Pallos
Albert, Sindor Jézsef. Nagy Karoly azt az alldspontot
képviselte, hogy az egyhdznak iskoldirdl, féleg az éallam
jelen kulturpolitikai iranya s az Gjubb egyhdzi térvények
adéteherkdnnyitési médozatai mellett lemondani az egyhézi
tudat szomorll ellanyhuldsit jelentené s lemondést arrél
a nagy vallas-erkdlcsi befolyasrdl, melyet az iskola és
tanitéi révén a tarsadalomra gyakorolhat. A kényszeri
sziikség el6tt meg lehet ugyan hajolni, de az elfterjesztés
e kényszer( sziikséget nem mutatja ki. Hatédrozati javas-
latdban utasitatni kivant egy kikiildend§ bizottsagot, hogy
jogilag és pénziigyileg részletesen indokolt javaslatban
tirja fel az egyhdzkozség berendezkedésének és jov6
fejicdésének képét és feltételeit, Ggy az allamositds ese-
tén, mint az iskoldk fentartisa és korszerli szinvonalra
emelés esetén s a kérdést a presbiterium ezen munkalat
alapjdn vegye részletes tirgyalds ali. — A nagy tobb-
ség azonban nem tartotta sziikségesnek a kolozsvari egy-
hiz sorsirol alapos t4jékozédas alapjdn donteni s
elfogadta az iskolaszék javasiatat. Mit sz6l hozzd az
egyhiz kozségi kozgy(dlés, mit az egyhdz megyei és
keriileti hatésdgok nem tudjuk. Reméljiik azonban,
hogy a kérdéshez az egyhdz Lkerilleti kozgyillésnek is
szava lesz. A kozgyidlés ugyanis 1906. évi 74. sz. hata-
rozatival dtasitotta az egyh. ker. Igazgatétandesot, hogy
,Semmi esetre se engedélyezzen allamositast olyan helye-
ken, ahol az egyhdzi és iskolai szukségletekra most fize-
tett évi ad6zdsa a hiveknek, az azon helyen laké reform.
hivek allami egyenes addjdnak 5 o/p-4t eléri. Kolozsvartt
az egyhdzi ad6 kivetésének kulcsa: az dllami egyenes
ad6é 5 %-a. Ennélfogva az Igazgatétanics nem engedé-
lyezheti az dllamositast, hanem a dolognak a ker. gyilés
elébe kell keriilnie. Itt pedig — reméljiilk — alaposabban
fognak érdeklédni a kolozsvari ref. egyhiazkozség jov6
sorsa feldl, melynek 10 tanité 5 3 iskoldjaril s legalabb 150
ezer koronat éré telkeir§l és épiileteirsl van szé, nem
szimitva azt a — legaldabb 120 ezer koronit ér§ — isko-
lat, melyet Ggy 10 év elStt adott 4t a2z Allamnak polgari
lednyiskola céljaira.

Ref. elemi iskolai dllamositasi mozgalom
Szaszvaroson. Sziszvirosr6l irja lapunk egyik
munkatidrsa, hogy ottani Kin-kollegiumunk vezetlsége is
segyhangulag” kimondta a kollegiummal kapesolatos elemi
fid-iskola allamositisdnak sziikségét s felterjesztést is tett
az lgazgatétanacshoz ennek engedélyezése irant. Ugy tud-

juk, hogy a Kin-kollegium elemi iskoldja az ottani ref.
egyhazkozség régi partikulijanak Ordkdse, amelybdl a
gimndzium is kifejlédott s most is viszonyban van ottani
egyhazkozségiinkben a kantor és segédkantor (civicus)
tanitdsidga révén. Nem tudjuk, hogy mit szél az egyhdz-
kozség az iskola dllamositidsidhoz, amelynek méir leany-
iskolaja allamositisa révén nem valami biztat§ tapasztalata
van az allamositasr6l. Szeretnék az egyhizkozségnek a
tanarok szavazata nélkiili véleményét is ismerni ez igy-
ben. Lehetetlen, hogy &6 is helyeselje. De még abban az
esetben is, mi a mint a helyzetet innen latjuk, dgy gon-
doljuk, hogy a Kin-kollégium mellett, ha nem volna, fel
kellene allitani az elemi iskolat. Ezt kivdnnid a hunyad-
megyei elszért magyarsig gyermekeinek internitusban
ban valé dsszegyijtése s gimnaziumi el6készitésének ér-
deke. Gimnaziumaink mellett az interndtusos elemi isko-
lak végtelen nagy szolgilatokat tettek a nemzetiségi vidé-
keken elszért magyar csalidok gyermekei magyar és ref.
nevelése koril. S most hagynank fel vele, mikor az Ailla-
mot is hasonlé eljardsra kérjikk, buzditjuk. S épen a
szdszvarosi kollégium, melyet anyagi nehézségek sem
szorongathatnak, miutin épen most kapott évi 30 ezer
korona jaradékot. Nem, ez lehetetlenség. Lehetetlen, hogy
kollégiumaink vezet6i a gimniziumon til egyhizunknak
semmi mis érdekét ne latnik és ne akarnidk szolgélni.
Ez érdeket -— reméljik — litja a szdszvirosi egyhaz-
kozség is. Mi latjuk és kiizdeni fogunk érette, — a szisz-
virost Kun kollégium elemi iskoldjanak allamositdsa ellen.

Debrecenben nem mérnek pdalinkat szom-
bat astétGl hétfén reggelig. Ilyen hatirozatot hozott nem-
régiben Debrecen viros kozgyiilése, nem csekély bossza-
sdgira a szomjas ko6zOnségnek, mely botokkal feliegyver-
kezve a viroshaz elé vonilt és olesé hast, fit és palinkat
kovetelt. A régi rémai jelenet: a ,pasnem ct circenses®
még gonoszabb kiaddsban. Hanem azért j6l tenné minden
torvényhatésag, ha Debrecen példajat kovetné. Mennyi
blint és mennyi romldst akadélyozna meg vele! S tan
templomaink hatdsa is fokozédnék vele. Erre is raszorul-
tunk volna pedig — de nagyon!

Kétségbeejtd szadmok. 197.510! Végteienil
szomord hat szdmjegy ez. Szinte megremegiink téle. A
197.510 méltan orszigos gyaszt érdemelne ; a gydszpompa
s a koszoriik mell§zésével 197.510-szer kellene megcsen-
diteni a lélekharangot. Mert 1906. janudr 1-sejétdl szep-
tember 30-dikdig 197.510 magyarhonos ment Gj hazat
keresni. Mentek ; (izte, hajtotta oket a nyomor, az éhség,
a munkahidny s a rabszolga-torvények. A maga teljessé-
gében megindult az 1, a modern, a nagy aranyokat olté
— népvandorlds. A jobb s boldogabb hazdban bizakodé
kivindorlok az igéret foldje felé vették utjokat: Ameri-
kaba. Pusztalunk, fogyunk, vesziink .. Dolgoskezdi ma-
gyarok, a honhaza munkabiro emberei, asszonyai keziikbe
veszik a vandorbotot s ralépnek az écednjiré hajékolosz-
szusok fedélzetére 197510 magyar béjdosé megint
az idegenben! 197.510 magyzarral 16n kevesebb az orszag
népessége rovid 10 hénap alatt.

A kolozsvariref. theol. fak. , Theologus-Kor“-e
1907. februar 2-4n rendes kozgyiilést tartott, melyen az
egyes tisztviselk beszamoltak félévi mikodésiikrgl. A
kornek Ugy anyagi, mint szellemi gyarapodasit a tagok
orommel vették tudomazsiul s ezek utan Tékés Erné elndk
vulkdni s. pappa tortént kinevezése folytin 4llasarél le-
mondvan, helyébe Varga Gyula IV. éves th. valasztatott,
Ilyés Géza fotitkar helyébe Dalooki Pal Lajos IIL. éves
theologus.

Felsiilés. A napokban rossz lelkiismeret mohé-
sagaval ujjongtak bizonyos lapok a felett, hogy grif Tisza
Istvau megbukort a budapesti egyh. ker. fdgondnoksigban.
Jellemz6 ez a botrdnyos tudatlansdg a ref. egyhiz iigyei
koriil a magyar sajtéirodaban. A budapesti egyh. kizség
fégondnokat valasztottdk a mult vasirnap Hegediis San-
dor helyett. Megallapodas szerint Kovaesy Sandor eddigi
algondnokot. Némelyek hangoztattdk ugyan gréf Tisza
Istvan nevét, de inkdbb tulbuzgé meggondolatlansiagbol.
De ez tavolrél sem azt jelenti, hogy Tiszat elhagytik
hitfelei egyhazi téren is. De nem ily barmadrangd szere-
pet szértak neki, hanem a legelsébb rangut, miit vili-
giainknak adhatunk. Tisza gr. a dunantuli egy. keriilet
fégondneki allidsira van jelolve s lesz megvilasztva minden
valGsziniiség szerint — egyharigulag. Fijdalom neri vagyunk
oly gazdagok Tisza Istvidnokban, hogy sokszor halyagos
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szemmel is ne 1atnék, jellemben és hithiségben kimagaslé
vezéralakjit. Oroszldnra csaholnak a kopoOk a zart falak
mogiil.

Nyugtdzas. A magyarfodorhazai ev. ref. leany-
egyhazk6zség ujonnan épiild templomanak fedezeti kolt-
ségeihez a kovetkezdk jarultak konyoradomianyaikkal A
nagyenyedi ev. ref. egyhdz 5 kor., a magy. hermanyi ev.
ref. egyhdz 5 kor. 14 fill., az alsirakosi ev. ref. egyhiz
11 kor. 10 fill, a fogarasi ev. ref. egyhdz 2 kor., a szi-
ligycsehi ev. ref. egybaz 4 kor., a deési ev. ref. egyhiz
6 kor., Hank$ Veress Xaroly fdszolgabiré a korjegyzdsé-
gek utjin gyiijtott 56 kor. 80 fill., osszesen 90 kor. 4 fill.
Fogadjik a nemesszivii és jokedvd adakozdk e helyen is
a m.-fodorhizai leiny-egyhazkozség halds ko6szonetét.
Ordog-Keresztur, 907 jan. 25. Méthé Sandor ev. ref. s.
lelkész.

HIVATALOS RESZ.

570—1907 szam. o A
KOROZVENY

valamennyi esperes, kollégium eliiljirésdgnak és a
szeretethaz kebli Tanacsdnak.

Az 1906. évi Rendeletek Tara és hatirid6hoz kotott
hivatalos teendék kimutatdasa az 1906. évi december havi
Protestans Lap utols6 szimaval mellékletként megkiildetvén,
annak elballitasa fejében darabonként 50 fillérrel szimitva,
az egyhidzmegyéket, kollégiumokat, szeretethizat és theol.
fakultast a kovetkezd Osszegekkel terheltiik meg:

Hunyadi egyhidzmegye 26 egyhazért 13 kor.; gyula-
fehérvari ehm. 17 egyhazért 8 kor. 50 f.; nagyenyedi ehm.
44 egyhazért 22 kor.; kalotaszegi ehm. 34 egyhazért 17
kor.; kolozsvari ehm. 23 egyhazért 11 kor. 50 f.; szilagy-
szolnoki ehm. 64 egyhazért 32 kor.; dési ehm. 18 egyhazert
9 kor.; széki ehm. 30 egyhazért 15 kor.; nagysajoi ehm.
17 egyhazért 8 kor. 50 f.; gdrgényi ehm. 29 egyhdzért 14
kor. 50 f.; marosi ehm. 64 egyhazért 32 kor.; kiikiill6i
ehm. 31 egyhdzért 15 kor. 50 f.; nagyszebeni ehm. 16
egyhdzért 8 kor.; udvarhelyi ehm. 43 egyhdzért 21 kor.
50 f.; erddvidéki ehm. 15 egyhdzért 7 kor. 50 f.; sepsi
ehm. 38 egyhazért 19 kor. ; orbai ehm. 11 egyhazért 5 kor.
50 f.; kézdi ehm. 14 egyhazért 7 kor.; roméniai misszid
5 egyhazért 2 kor. 50 f.; kolozsvari theol. fakultds 1 pél-
danyért 50 f.; nagyenyedi kollégium 1 példinyért 50 f.;
kolozsvari koll. 1 péld. 50 f.; marosvasarhelyi koll. 1 péld.
50 f.; székelyudvarhelyi koll. 1 péld. 50 f.; zilai koll. 1
péld. 50 £.; szaszvirasi koll. 1 péld. 50 f.; sepsiszentgydrgyi
koll. 1 péld. 50 f.; kolozsvari ref. szeretethdz 1 péld. 50 f.

Felkérjik az illetékes hatGsdgokat, hogy ezen Gssze-
geket beszedni és foly6é évi julius hé 1-ig pénztirunkba
befizetni sziveskedjenek.

Kolozsvart, 1907. februar hé 5.

Dr. Bartdk,

Piinkbsti,
elndk.

szamveva h.

651—1907. szam. " ,
KORLEVEL

a kollégiutnok méltésagos t. Eliljarésagaihoz.

A nagyméltésagii m. kir. vallis- és kozoktatisiigyi
miniszter Grnak az 1907. évi kertileti tornaversengek tigyé-
ben az illetékes kir. fdigazgatokhoz intézett rendeletét,
melyet mésolatban igazgatdtanicsunkhoz is megkiildott,
tudomasul vétel céljabdl a kdvetkezGkben kozoljik a méi-
tésagos t. Eldljarésiggal:

»Az 1907. évi kerileti ifjisagi tornaversenyek: Eger-
ben, Székesfehérviron, Eperjesen és Temesviron folyd évi
majus hé 26-an, rendkiviili esetben 27-én lesznek meg-
tartanddk.

Egerben: a budapesti f6- és székvirosi, a budapest
vidéki és a kolozsvari tankeriiletek;

Székesfehérvaron: a pozsonyi, a gyéri és a székes-
fehérvari tankeriiletek és Fiume viros;

Eperjesen: a kassai, a debreceni és a besztercebanyai
tankeriiletek ;

Temesvaron: a szegedi, a nagyvaradi és a nagy-
szebeni tankeriiletek keretébe esGé kozépfoku intézetek,
névszerint: a gimnaziumok a realiskoldk, a tanitéképzdk,

a kozép-kereskedelmi iskolak, a polgari fid-iskoldk ifjisdga
vehetnek részt.

A versenyek adminisztrativ ligyeinek vezetését Eger-
ben a budapestvidéki, Székesfehérvaron a székesfehérvari,
Eperjesen a kassai, Temesvaron a nagyviradi tankeriileti
kir. féigazgatOkra: bizom és felhivom &ket, hogy akada-
lyoztatasuk esetére allandd helyettesrl gondoskodjanak.

Egy-egy keriileti versenyben 1500-uél tébb tanulé
csak rendkivili esetben vehet részt.

A versenyek miszaki részének Gsszedllitisa a 699—
1893. eln. szamWG utasitds kereteiben, amennyiben sziiksé-
ges volna, az illetékes {ornafeliigyel6k meghallgatasaval
torténjék, akik koziil legaldbb egyet, de az egri versenyek-
nél a budapest {6- és székvarosit, a székesfehérvarinal
pedig a fiumeit okvetleniil hivja meg Nagysigod a birald
bizonttsigba.

Egy-egy keriileti verseny koltségei egyenkint kétezer-
Otszaz (2500) K-t engedélyezvén, egyidejileg utasitottam
az illetékes adéhivatalokat, hogy ez Osszegeket az illets
féigazgatdknak, vagy helyetteseiknek hivatalos nyugtdra,
szamadas kotelezettsége mellett fizessék ki.

Amennyiben a koltségek elegend6k nem volndnak,
hasson oda Nagysigod az illet§ tOrvényhatésidgoknil, vi-
rosoknal, f6ként pedig az érdekelt iskolafentartéknal, hogy
sajat intézeteik versenyeit anyagi tdmogatasukkal is szives-
kedjenek eldmozditani.

Silyt helyezvén arra, hogy a tornaversenyben részt-
vevd tanuldk kellé ellendrzés, illetfleg feliigyelet alatt 4ll-
janak, a fGigazgatdk, a birdlo bizottsdgba tartozé torna-
feligyel6k, tovabbd a versenyben résztvevé Osszes inté-
zetek részér6l résztvevG kisérdk részére a verseny egy
papjara az allami tisztviselGknek megfelelé napidijat enge-

'délyezek és pedig 1gy, hogy 20 tanuldig egy; 21—40 ta-

nuldig két; 41—60 tanuldig hirom kisérd (igazgaté, tanar,
tanitd) napidijat fizesse ki Nagysagod rendeletemmel utal-
vanyozott Osszegbél, kellGen bélyegelt nyugta ellenében.

Szorosan megkivdnom, hogy a kisérék a tanuldkkal
egyiitt utazzanak, folyton a koritkben maradjanak s gon-
dukat viseljék.

Az utikoltségeket fedezet hidnyiban nem engedé-
lyezhetem. Felkérem azonban a kereskedelmi miniszter
urat, hogy a versenyre utazé s onnét visszautazé tanulék
és kiséroik részére kedvezményes, ha csak lehetséges,
egészen dijmentes, esetleg kiilon személyvonatokat, ha
lehetne gyorsvonatokat, rendelkezésre bocsijtani, illetleg
a m. 4 v. fizemébe nem tartozé vasutaknil ez irant 1épé-
seket tenni sziveskedjék.

Amennyiben Nagysigod az illetékes helyekrdl ezek
irant megkerestetnék, kozvetlen tirgyaldsba bocsajtkozzék.

A verseny helyén a térvényhatdsig {Gispanjinak, a
polgirmesternek s a varos sport-vezetSinex egyetértésével
helgi rendezd bizotisdg alakitandd, melyben a helyi tér-
sadalom vezetdit igyekezzék Nagysidgod megnyerni. Sulyt
helyezek kiilon6sen arra, hogy a bizottsig élén tarsadal-
milag is kivalé személy alljon.

A bizottsig teenddit a 24974—1894. sz. rendeletem
altalanosan korvonalozza. Figyelembe lesznek ezenkiviil

veend6k a 61087—1894. sz. rendeletemben Gsszefoglalt ta-
nusigok.“

Kolozsvart, 1907. februar 6.

Bagtik, Dr. Kdlmdn Jdnos,
elndk. _ taniigyi-el6adé h.
Sz. 9—1907.

FELHIVAS.

Alulirott, tisztelettel kérem mind az 6t reformaétus
egyhizkeriilet mindazon nagytiszteletd lelkészi hivatalait,
valamint a magdn idton vald gydjtéssel, avagy személyen-
ként val6 adakoziasra megkeresett kegyes szivi jéakardin-
kat, hogy a szamosfalvi ev. ref. egyhdzkodzség templom-
épitési gyiijté-iveit barmi csekély adoméinnyal, avagy iire-
sen is — a szamosfalvi ev. ref. lelkészi hivatalhoz ~ u. p.
Kolozsvar — visszakilldeni kegyeskedjenek, hogy {felettes
hatésigom el6tt az elszamolist eszkozolhessem.

Szamosfalvin, 1907. jan. 15-én.

Kivillé tisztelettel

Muzsnai Miklds, ev. ref. lelkész.

Nyom. az ,Ellenzék* kdnyvnyomddjiban Kolozsvart, Szentegyhdz-uteza 22. szdm.
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&-ik szdgm.

Kolozsvdart, 1907. febr. 21.

Laptulajdoncs: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkeszt6: NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magén elbfizetések | E18fizetési 4r: egész évre 12 kor.
bérmentve killdendtk, az ev. ref. theol. fakuiltis felévre 6 kor
épliletében 4. ajté. )

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.
A kollégiumok jovObeli el6ljarosagai. |narkarok meghallgatisa mellett — szabaly-

Az 4] egyhazi torvények kihirdetésétdl

taldn csak hetek vilasztanak el mar, s olyan
életbevagd valtoztatasokat tartalmaz az 4j tor-
vény, hogy ndlunk bizonyara nem lesz konnyi
életbeléptetésiik s a koztudatba atviteliik. Na-
gyon jbé volna, ha az életbeléptetés mobdozataira
eldre kialakulna a kézvélemény, hogy az életbe-
léptetési javaslat el6készitésére hivatottak nyer-
nének téjékoztatast az érdeklédék s tajékozot-
tak kivanalmairdl.
‘ Egyike a legfontosabb viltozasoknak a
‘kollégiumok kormadnyzatat illeti. A koznevelési
-és kozoktatdsi szervezeti javaslatnak a kozép-
iskolakat targyazé harmadik részében az 544.
§-t a zsinat a kovetkez6 szovegben allapitotta
meg:

»A tandri testiilet felett 4ll az igazgato-
tandcs, melynek legalabb 9, legfeljebb 18
tagja van.

Az igazgatdtandcs (az erdélyi egyhdzke-
riiletben elgljarésag) all: a fenntarté testiilet
altal vélasztott lelkészi és vilagi tagokbdl, akik
egaldbb is kozépiskolat végzett egyének lehet-
nek, az intézet igazgat6-tanaraibol €s a tanari
testiilet valasztott képvisel6ibdl. Ez utébbiaknak
szdma az igazgatdval egyiitt az igazgat6tandes
(az erdélyi egyhazkeriiletben elgljarésag) tagjai
osszes szdmanak egyharmadat nem haladhatja
meg.
Az alapitvanyokbdl fenntartott kollégiu-
moknél, amennyiben az alapitvanylevél masként
nem intézkedik, az iskolafenntart6 testiilet
jogait az egyhazkerileti kozgyidlés gyakorolja.

Az igazgatbétandcs hataskorébe tartozik:
az intézet egész miikodésének ellendrzése; az
iskolai térvények és rendtartdsok végrehajtiasa
s altaldban az intézet vallaserkolesi életére vald
feliigyelet s a tapasztalt hidnyok orvosldsa
iranti intézkedés; a sziikséghez képest, kiilo-
ndsen a tandrok netaldni fegyelmi vétségeir6l
a féhatosdghoz valé jelentéstétel.

Az igazgatétandcs szervezetét, hataskorét
és eljardsat az egyhazkeriilet — az illeté ta-

rendelettel allapitja meg.

Az igazgatétanacs tagjainak sajat szemé-
lyes iigyeikben sem tandcskozasi, sem szava-
zati joguk nines.”

Ez tehat a térvény rendelkezése, ennek
életbeléptetése irant kell az egyhdazkeriileti
igazgatotanaesnak megfeleld javaslatot terjesz-
tenie az egyhdazkeriileti kozgyilés elé.

Ami az 4j el6ljarésdg tagjainak szamat
illeti, tekintettel arra, hogy az eddigi el6ljaré-
sdg miikédésében az elfkészités és végrehajtas
munk4jat a tandrok végezték, s ez ezutin sem
lehet méasként, mert a tobbi eldljarésagi tagok
tiszteletbeli 4lldst toltenek be, faradozisaikat
csak az eismerés jutalmazza s az intézet el6-
haladdsanak érdekei Osztonzi, tekintettel arra
is, hogy a tanarok koziil az igazgaténak, a
gazdasagi feliigyel§ tandrnak, az elemi iskolai
igazgaténak, a jegyz6i tiszt vitelére hivatott
tandrnak, s egy-két hivatalt nem visel6 tanar-
nak benn kell lennie az el8ljarésagban, kétség-
telen, hogy a mi viszonyaink kozott az eldl-
jirésdgnak a maximalis 18, vagy legalabb is
15 tagb6l kell megalakulnia. Kik koziil lesz
valasztandé az a 10-12 nem tandr tag, akik
készek legyenek az iskola érdekében az eldl-
jarbsagi tagsiggal jar6 nem csekély terhet s
felelosséget nemcsak elvallalni, hanem az el-
vallalt kotelezettségnek meg is felelni. Azt
hiszem, ez a kérdés nem hozhat zavarba, mert
kollégiumaink mind olyan nagyobb virosokban
vannak, hogy a jelenlegi gondnokokon kiviil
még igen konnyii 6—8, helyben, vagy a kozel
kornyéken lakd, a kollégium érdekeit szivén
hordozé eldljarésagi tagot valasztani; de az is
igaz, hogy a mai el6ljarésag gazdag munka-
kore s igen nagy terhei nem ruhdzhaték az
4j eldljarosagra, mert nem lehet kivanni, hogy
a kollégiumot csak egyhdzi s hazafias lelke-
sedésbdl szolgdld elbljarésagi tagok havonként
egyszer-kétszer résztvegyenek egy-egy hosszi
gytilésen s dontsenek azokban az aprélékos
gazdasigi kérdésekben, amelyekkel az eddigi
el6ljardsagok is igen sok iddt vesztettek. Mas-
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felol a fiiggetlen tagokkal megalakult 4j eldl-
jar6ésag, az eddigi utasitisok szerint az egy-
hazkeriileti igazgatétanidcs ligykorébe osztott
ellendrzé feladatok egy részét atvallalhatja, a
kivanatos decentralizaci6 s a kollégiumok 6nallé
egyéni fejlddésének érdekében.

A torvény sehol kifejezetten nem intéz-
kedik arrél, hogy az eldljarésidg miként feleljen
meg vagyonkezeldi feladatanak, pedig eddig
e volt az elgljarésag teenddinek legnagyobb
része, de benne van a térvényben, hogy az
eidljarosag hataskorébe tartozik az intézet
egész miikodésének ellendrzése, s ebbe a va-
gyonkezelés ellenérzése is beletartozik; azon-
ban nem tartozik bele, legaldbb minden rész-
letével nem, maga a vagyonkezelés. A mai
elljarésagi teendGknek ezt az agat illetGleg
tehat kiilon kell valasztani azokat a feladato-
kat, amelyek az 1j elGljar6sagnak is kozvet-
leniil hataskorébe utalandék, s kiilén azokat,
amelyekben az el6ljar6sdgnak csak az ellen-
Orz6 szerep jut s ezeknek intézésére megfeleld
szervet vagy szerveket kell taldlni.

Mindazokat az eléljarésigi teendSket, ame-
lyeket a kollégiumi rendszabilyaink a 14—25.
§§-okban sorolnak fel, szoros értelemben véve,
elintézheti az Gj el6ljardsag is, évenként két-
szer, legfeljebb haromszor tartandé iiléseiben,
de mar a részletekbe menve, a koltségels-
iranyzat keretében végezhet6 aprébb épitke-
zések és javitdsok engedélyezése s vegrehaj-
tdsa, koleson megszavazasa, a bérhizak bérbe-
addsa, a bérek felhajtdsa iranti intézkedések,
a szamadasok els6fokd vizsgaltatdsa, iskolai
tandij-, lakdsdij- és internatusi dij-kedvezmények
megszavazdasa, a vizsgalatok idejének megalla-
pitasa. a vizsgélatok és elngkségeik beosztasa
s tobb ilyen intézkedések 4lland6 és felelds
bizottsdgnk hataskorébe volndnak utalandok.
Két bizottsag alakitdsa feltétleniil sziikséges:
egyik az igazgatdsdg, masik a gazdasigi ta-
nacs. Mind a két bizottsig négy vagy 6t taghol
all, elndke egy gondnok, vagy az eldljarosag-
nak egy mas, nem tanir tag]a eléaddja az
igazgat6, illetbleg a gazgasigi felligyel- tanar,
tagjai egy-egy elc')ljéréségi tanar-tag, s egy-két
olyan tanar, aki az elGljar6sdgnak nem tagja.
Az internatusi felligyel-tandr az igazgatésag
cimén alakitand6 bizottsdg tagjai k6zé minden-
esetre bevalasztand6. Mindazon iigyeket, ame-
lyek a tandriszék elGkészitését igénylik, az
el6adé a tandriszék véleményes javaslatival
terjeszti el6. Mindenik bizottsag mitkodéseérsl
s intézkedéseir6l évenként kétszer részletes
jelentést ferjeszt az el6liarosag elé, s megteszi
javaslatait azokban az iigyekben, amelyeket a
térvény s az annak értelmében megéllapitandd
egyhdzkeriileti szabdlyrendelet szerint az eldl-
jarésagnak kell elintéznie. A bizottsagok a f6-
hat6sagtol kozvetleniil veszik az Gket illetd
rendelkezéseket, mint az egyhazkozségi tanics,
a kozgyilés keriilésével, s a hatdskoriikbe tar-

toz6 iigyekben elbterjesztéseiket kozvetleniil
juttatjak a f6hatdsdg elé.

Ez, vagy ilyenforma terv bizonyara toké-
letesebb alakor nyer még, ha az {j torvény
életbeléptetése alkalmaval targyalds ald keriil,
talan jobb, a mi viszonyainknak megfeleldbb
terv lat napvilagot, s nagyon szivesen csatla-
kozndm olyanhoz, de j6 volna, ha a kollégiu-
mok mai viszonyaival tdjékozottak részérsl
tobbszorés hozzaszdlds tirgya lenne az elGt-
tink 4ll6 nevezetes 4talakulds.

Dr. Sarkdny Lajos.

A kepekérdéshez.

A székelyfoldi kepe kérdése régdta foglalkoztatja
az illetékes egyhazi koroket; st foglalkozott vele a
székelyioldi bajok orvoslasin tandcskozott tusnadi
kongresszus is.

Oly sulyos teher ez a népen s annyira 1deJet
mult fizetési forma az egyhazi hivatalnokok szamara,
hogy évtizedes panaszok jogos forrasa. Egyhdzunk
keriileti vezetdi egyetértve az erdélyi rom. kath.
piispoki megye igazgatétanicsival, ismételten felter-
jesztést tett 2 kormanyhoz a kepe allami megviltasa
irdnt, kifejtve e szolgaltatis jogi természetét s kérve
a dézsma-mdédjara valé allami megvaltasat.

A korabbi kormanyok nem foglalkoztak a kér-
déssel behatban vagy siirgGsebbnek itélt dolgokért
hattérbe szoritottik. Most Apponyi gr. kultuszminisz-
terhez az erdélyi rom. kath. igazgatétanics az aldbb
egész terjedelmében kozolt djabb felterjesztéssel és
siirgetéssel élt. Es elért annyit, hogy Apponyi gr.
kultuszminiszter az idei koltségvetés targyalasa soran
ez ligyben nyilatkozott és pedig dgy, hogy a kepe
dllami megudltdsa irdnti igényt jogosnak ismerte el és
munkdbavételét kilatdsba helyezie.

Erre a nagyjelentGségd tényre kivanom {elhivni
az érdekeltek fldyelmet Ezért k6zlom aieltﬂrjesaest
melynek allaspontjat, Ggy latszik, a kormany magaéva
tette, hogy lathassak, mily szempontbol kell a kérdést
nézni. Nagyfontossagu feladat most az, hogy a ki-
latasba helyezeit kepemegvaltisnal egyhézunk érdekei
megvédessenek. Hogyan és mily eszk$zok altal? a
sokban valtozott viszonyok ko&zott, a kiillonbozé for-
makban foly6 kebli kepevaltasi akciok mellett: bizony
nem kis kérdés.

Nagyon kérjiik székelyito:di paptirsainkat, egy-
hazmegyéinket. kegyeskedjenek e kérdést behatd
tanulmény, megbeszélés és tanicskozas tirgyava tenni
és a maguk részérdl bolesen elGkésziteni. SGt kérjik,
hogy gondolataikat k&éz6ljék lapunkban is, hooy egy-
mast kellGen tajekoztathassak az illapotokrél és teen-
dékrdl. Mi magunk is szivesen sz6lunk majd hozza.

A rém. kath. egyhazmegye hivatkozott felter-
jesztése igy hangzik:

Az erdélyi rémai katholikus Status igazgaté-
tanacsa mar 1902. évi szeptember 12 én tartott iilé-
sébdl 10i9. szam alatt ielirt az akkori magyar kiralyi
vallas- és kozoktatisiigyi és péunziigyminiszter urak-
hoz az erdélyrészi Székelyi6ldon otthonos és kepe
néveun ismeretes egyhazi ad6zisnak allami megvaltasa
iigyében. Ugyanez iigyben a tisztelettel emlitett
Miniszter urakor kivil még az akkori magy. kir.
beliigyminiszter tdrhoz is 1904. aprilis 25-én 2040.
szam alatt az erdélyi piisp6k djabb indokolt elGter-
jesztéssel élt. Az Erdélyi katholikus Stitus igazgaté-
tanicsanak 1905. évi junius hé 19-érgl 1827. szdm
alatti djabb siirgetésére az akkori kozoktatisi kor-
many 52.403. szim alatt azt adta vilaszil, hogy
mivel a kepe iligye a térvényhozias kozremikodését
igényli, az utébbi évek rendkiviili parlamentaris
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viszonyai mellett az érintett {igyek érdemlegesen
targyalhaték nem voltak.

Most azonban, hogy Isten jévoltabol ismét helyre-
llott az alkotmanyos rend, s ennek 2ldasai annyira
nyilvanvalk, hogy az 1848. évi XX. térvénycik vég-
rehajtisakép a hazai magyar protestans egyhazak
tetemes Aallamsegélyt nyertek: az erdélyi katholikus
Status is elodazhatatlan koételességének tekinti, hogy
a kepemegviltas iligyében tjabb siirgetd kérelmet
terjesszen {0}, annalinkabb, mert a népnek rohamosan
ndvekvd szegénysége miatt épen a leginkidbb veszé-
lyeztetett vidékeken mkods erdélyi rémai kathélikus
papsig az, amelynek megélhetését és igy tehat sikeres
mitkodését is nagyban bénitja a kepelizetésbsl ereds
sanyari és lealdz6 helyzete. Az erdélyi rémai kath.
Status tehit el6bbi folterjesztései nyoman most Gjolag
siirgGsen kéri a Székelyi6ldon fennilld kepefizetés
dllami megvaltasat, még pedig az 1848. évi XIIL t.-c.
altal eltorolt dézsma karpdtlasanak alapjan és elvei
szerint.

Mir az 1848. évi augusztus hé 30. és 31. nap-
jain tartott erdélyi Statusgyilés és a rei kovetkezett
egyhazmegyei zsinat is ugyanolyan megvaltasat siir-
gette a kepének, mint amilyent az 1848. évi XIII. t.-c.
eldirt a megsziintetett cézsmara nézve. Tette pedig
azon a helyes és jogos alapon, mert a kepe ugyan-
egytermészetd szolgaltatis volt a dézsmaival, aminek
a dolog természetébdl kovetkez§ tényleges valdsigan
feliil pragmatikus bizonysiga maga az 1848. évi er-
délyi VI. t-c. is, amely az 5. §-ban kimondja, hogy

..a dézsmak altalanos eltdrlése nyoman életmédjuk
szlikséges mennyiségétdl elesett minden mis egyhazi
személyek is ill6 kepe nélkiil ne maradjanak, a feldl
a miniszterium addig is, mig a k6z0s torvényhozas
a magyarorszagi folyé 1848. évi XX. t-c. 3. §-a
nyoman intézkedendik, az illet6 hatésagok kozvetité-
sével haladéktalanul intézkedendik

Latnivalé ebbdl, hogy az 1848. évi erdélyi tor-
vényhozis

a) a kepét és a dézsmat egytermészetd szolgil-
tatasnak tartotta;

b) ugyanazon a térvényes alapon és ugyanazon
médon rendelte karpoétoltatni egyiket is, a masikat is.

Az crdélyi Székelyisldon ugyanis dézsma soha-
sem volt; ott kepe néven ma is fennallé szolgaltatis
pétolta dézsmat. SGt a kepe a tizednél is terhesebb
szolgéltatds, mert, mig a dézsma csak a tizedrészre
szoritkozott, addig a kepe a nagy atlagnil a termés
negyedrészét is tdlhaladja.

A székelyioldi kepe ugyanis abbdl all, hogy
minden gazda, akinek az ottani tdjszOlds szerint 12
kalongya &szgabonija terem, koteles az egyhazi sze-
mélyzetnek 3 kalongya 6szt és 3 kalongya tavasct
kepébe adni. Akinek a termése 12 kalongyan alul
marad, de hatnal mégis tobb, az fél kepét fizet. Ezen-
kivil a szekeresgazdak koételesek egy-egy terd fat
behordatni; a gyalogszeresek pedig ezt az egyhazi
személyzet szamara felvagni. Latnivalé ebbdl, hogy
a nép legnagyobb részére nézve a kepe arinytalanul
nagyobb teher, mint volt a régi dézsma; mert, amig
ezt a térvényben taxative felsorolt terményeknek csak
egy tizedrésze képezte; addig a kepe a beszolgil-
tatok legnagyobb szidmaénil a termésnek 25%, -at is
feliilhaladta. Mivel pedig az sem fizet tGbbet egy
egész kepénél, akinek 12 Gsz-kalongyanal nagyobb a
termése, vagyis akar 12, akar 120 vagy tobb kalon-
gya a termése, egyforma kepét fizet; vilagos, hogy,
mig a nagy terméssel birdk arinytalanul keveset
fizetnek, viszont a kis terméssel biré tobbség kepéje
amazokéhoz képest aranytalanul terhesebb. J61 latta
ezt az 1848. évi egyhazmegyei zsinat és a vegyes
Statusgyflés is és azért hatirozta el, hogy az 1848.
évi erdélyi VL t.-c., az 1848. évi magyarhoni XIII. és

XX. t-cikkekben kimondott elvek és rendelkezések
alapjan, a kepének és a dézsméanak mint teljesen
azonos természetll szolgiltatisoknak egyiittes meg-
valtasat, illetdleg karpétlasat fogja kérelmezni.
Sajnos, a bekdvetkezett szomort idék ezt lehe-
tetlenné tették s a dézsmakarpétlast foganatositd
1858. évi szeptember hd 15-én kelt patens, akir a
dolog nem ismerésébsl, akir a kathélikus és refor-
matus vallasi magyar papsag irant vald sziikkebld-
ségbdl teljesen figyelmen kiviil hagyvin az erdélyi
specialis jogfejlédést és az 1848. évi VI. t.-c. {entjel-
zett vilagos rendelkezését, amily bdkezden karpétolta
az erdélyi agostai hitd szész papsdgot a megsziint
dézsmaért, épugy minden karpdtlas nélkill hagyta a
székelyioldi romai kathélikus és ev. ref. papsagot,
azaz, hogy meghagyta — holott a térvény szerint
eltorolni és kartalanitani kellett volna, — a kepét,
amely pedig teljesen azonos természetdi életfentartasi
eszkdze volt a székely papsagnak a szdsz papsag
tizedjovedelmével, amint a kovetkez6kbsl ki fog tiinni.

Erdélyben ugyanis az 1848. évi IV, V. és VL
erdélyi s az 1848. évi magyarhoni XIiI. t.-c. életbe-
léptetése napjaig volt:

a) kincstari dézsma;

b) szaszi6ldi dézsma;

c) székelyfoldi kepe.

Ad a) A kincstari dézsma az u. n. erdélyi m:-
gyarfoldon, vagyis a székelyiold és a szdszoklakta
Kiralyigldet és Barcasagot magaba nem foglalé or-
szagrészben 4allott fenn. A régi reformicié eiétti
erdélyi piispokségnek, a kolozsmonostori apatsagnak
volt ez a régi magyar jog szerint jaré jovedelme
Erdély magyarfoldi részein. A reformicié idejében
azonban az 1556. évi szaszsebesi orszaggytilés 3.
articulusa ezt a piisp6ki dézsmat saecularizalta és
az erdélyi fejedelmi (orszdgos) kincstar vagyis a fiskus
szdmira foglalta el. Igy keletkezett Erdélyben a
kinestari dézsma. Mivel azonban a plispokot ilietd
dézsma egy része (legtébb helyt egynegyed rész) a
helyi lelkészek életfentaridsara forditatott, a saecu-
larisaciét a dézsma ezen részére nem terjesztették
ki, hanem ezt a részt meghagytak a helyi lelkészek-
nek, akik tdlnyomé szamban mar protestansok vol-
tak. A kincstar kezelése ala jutott dézsmat vagy
maga a kincstar kezelte a sajat tisztjei altal, vagy
pedig bérbeadta az egyes féldbirtokosoknak, akik az
igy kiarendalt kincstari dézsméiért azonban igen cse-
kély bért fizettek. (A dézsma piaczi aranak ' ré-
szét.) Ez a bérleti rendszer annyira A&ltalinos lett,
hogy igy tényleg joforman az egész kincstari dézsma
a f6ldesurak birtokdaba jutott annyira, hogy I. Leo-
pold hitlevelének (Diploma Leopoldinum) 16. pontja
is meghagyta a kincstari dézsmat a {6ldesurak kezén
a szokasos csekély arenda mellett. Igy jutottak Er-
délyben a magyarfoldon dézsmajovedelemhez nem-
csak a reformacié elStti kath. lelkészek helyébe és
jovedelmeibe keriilt protestins lelkészek s birtak azt
tovabbra is az itt-ott megmaradt kevés szami kath.
lelkészek is, hanem igy jutottak dézsmajévedelem-
hez a vilagi {6ldesurak is, akiknek aztin ezen jive-
delmeiket az 1848. évi térvényhozis megsziintetvén,
az ugyanazon torvényekben kimondott kartalanitist
az 1858. évi patens révén meg is nyerték.

Ad. b) A szaszfoldi dézsma azonban mar dgy
eredetére, mint rendeltetésére nézve egészen mas
volt, mint a magyarhoni és az erdélyi magyarfoldi
dézsma. Mert, amig ez utébbi irott orszigos torvény
alapjan a kath. egyhaz piispokei részére kirétt ren-
des adé volt: addig a szdszioldi dézsma a szdszok
részére II. Andrias magyar kirdlynak 1224. évben
kiadott kiviltsiglevelének azon a rendelkezésén alap-
szik, hogy 6k jogot nyertek arra, hogy hitkozségei-
ket 8k maguk szervezzék, papjaikat szabadon va-
laszthassak és ezeknek fizetés(il dézsmat adhassanak.
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Vilagos tehat, hogy amennyiben az egyes szisz
kozségek ezen kiralyi kivaltsaglevél alapjan autonom
médon szervezkedtek, a dézsmat is mint 6nmeg-
adéztatast vallaltdk magukra. Epenazért az emli-
tett 1556. évi szaszsebesi orszaggytiilés is érintetlenl
hagyta a szisz{oldi dézsmat, vagyis nem saeculari-
zalta, a kincstar részére el nem foglalta, mert az
egyes kozségek sajat beliigyének tekintette. Es a
szaszi6ldi dézsminak ez a jogi természete, — barha
Y+ részét Bathori Kristéf fejedelem 1580. évben
formaszerinti szerzGdéssel bérbevette s ez az s rész
késGbb végleg a kinestir kezén maradt is, — egé-
szen 1848. évig érvényben maradt. Mindazonaltal az
1848. évi torvényhozids mindennemd dézsmat elto-
rolvén, a szidszok dézsmaija is eltoroltetett, barha
nem volt soha koztorvényben kirétt, tehat allami
eredecli kozadd, hanem kozségi eredetdi dnmegaddz-
tatas. Az 1858. évi patens nyomin aztdn a német
kulturat szolgalé erdélyi szisz papok boséges
dézsmakarpétlast kaptak az allamtdl, amely ezzel a
sajatjabol az & kozségi terheiket valtotta meg és
ebbd! a bdséges karp6tiasbél mindmiig pompasan
prosperilnak. Ellenben a kath. és ev. ref. székely-
foldi magyar papsag a sajat hizaban mind e mai
napig a keserves kepén tengddik, amelyet pedig
torvény, jog és igazsidg szerint ép gy meg kellett
volna, azaz hogy meg kell sziintetni és karpdtolnia
a magyar allamnak, mint a-hogy karpétolta a luthe-
rinus szasz papokét, amely épolyan kdzségi jellegd
6nmegadoéztatas volt, mint a székelyf6ldi kepe. Ezt
az elrebocsitottak utin konnyd lesz kimutatni.

Ismeretes, hogy minden székely 6sid6kt5l fogva
egyarint nemes (Siculi in communi omnes sunt nobi-
les). Az egész székelységet illets és természet szerint
vald nemesség, — {irja egy 1758. évbeli kiralyi
{6kormanyszéki leirat. Székelyioldon tehat soha sem
volt jobbagysag, nem volt trbér, robot avagy dézsma.
Ez utébbi nem lehetett mar csak azért sem, mert a
székelyek régen nem is tartoztak a régi erdélyi
plispokok joghatdsiga ald, hanem a XVI. szazad
viharjai alatt végleg megsziint milkovai piispokséghez.
A székelyioldi kepe tehat olyan szolgiltatis, amelyen
speciilis székely szokis, szamitas és észjaras szerint
az egyes kOzségek onként vallaltak fel azért, hogy
papjaikat, tanitéikat ezzel fizessék. Igy tehat a szé-
kelyfoldi kepe eredetére nézve teljesen azonos a
szaszi6ldi dézsméval: mindkett§ a hitkdzségi 6nmeg-
addztatds tényében birja jogalapjat: rendeltetése is
ugyanaz: a hitkdzség ezzel javadalmazza a lelkészét.
Ugy a kepe, mint a szisz{oldi dézsma abban kiilon-
bo6zik a hazdban orszigos torvénynyel statualt dézs-
matél, hogy, mig ezt a piispbknek kellett lizetni,
nemecsak egyhazi, hanem kozvetve a honvédelem
céljaira is, mert a plispok is koteles volt bandériu-
mot kiildeni: addig a székely kepe és a sziszok
dézsméaja csakis a kézségi lelkész, tanité stb. tartas-
dijara fordittatott; de kiilonbozik a parbértél is, mert
mig a helyi lelkésznek fizetett parbér mellett a piis-
pGk dézsmajat is lizetni kellett, addig sem a székely
kepéz8k, sem a szaszf6ldi dézsmafizet6k nem tartoz-
tak még a pilispbknek is kiildn tizedet fizetni. Erdély-
ben a Székelységben és a szdszf6ldén sem parbér,
sem piispbki tized soha sem is volt; parbér ma sincs
sehol. Innen van, hogy a Székelyfcld mindenha eré-
lyesen és jo sikerre] tiltakozott az ellen, hogy a
fiscus szadmara dézsmaval réjjak meg lakoit. (Approb.
Const. IIL. tit. 76. art. 15.) Ami természetes is; hon-
védelmi koételezettségének megielelt a sajat szemé-
lyében minden székely, mert nemes ember volt;
papjarél pedig a kepefizetéssel gondoskodoti &si
autonom jogan akircsak a szdsz atyali az ,Andrea-
num privilegium® jussan.

Akik tehat az 1848. évi VL t6érvénycikk 5. §-dban
a sziszfoldi dézsméat és minden més egyhazi szemé-

lyek kepe-jovedelmének kartalanitisat statuiltik, na-
gyon jol tudtik azt, hogy a kettSt miért emlitik egyiitt.
Azért, mert egyiivé tartoznak, mert eredetiik és ren-
deltetésiik szerint ugyanegy a jogi természetiik. Igy
fogtak fel ezt az akkori id6k emberei, az egyhdzme-
gyel zsinat tagjai és a statusgy(lés tagjai is, akik
legnagyobbrészt az erdélyi orszaggyiilésnek is tagjai
1évén, nem oknélkiil hataroztik el, hogy kérni fogjak
az orsziggyiléstSl, hogy a dézsmakarpdtlas keresz-
iilvitele alkalmival, a székelyioldi kepe ugyanagy
kartalanittassék, mint maga a dézsma. Sajnos, a kar-
talanittassék, mint maga a dézsma. Sajnos, a kirta-
lanitast nem magyar orsziggyilés foganatositotta s
igy torténhetett meg, hogy a sziszok a magyar allam
vagyona terhére megszabadultak egy olyan kozségi
tehert8l, amelyet a sokkal sanyardibb viszonyok kdézt
él6 székely nép mind e mai napig hordozni kény-
telen.

De ime, amint ki van mutatva, a térvény, jog
és igazsag kivanja, hogy az 1858. évi csonka, sziik-
kebld és igazsigtalan dézsmakarpétlasnak a székely-
ségrenézve annyira nyomasztd hianyaikipstoltassanak,
azaz, helyesebben szélva: az 1848. évi XIII. térvény-
cikkben elrendelt dézsmamegsziintetés és ennek az
1848. évi XX. torvénycikk szerinti pdtlasa most
végrec-valahara, 40 évvel azutan, hogy a kiralyféldi
szaszok teljesen azonos természet(i terhei nagyszivi
bbkeziiséggel megviltattak, — végre a Székelyfoldon
is megvaldsuljanak s a magyar allam az imméar min-
den vonatkozasban gyiiloletessé és tarthatatlanni lett
kepe megsziintetésével a székelyfoldi papsagot a
kincstar terhére kartalanitsa.

Hiszen tiirhetetlen anomalia az, hogy a magyar
allam a sajat sziik6lk6dd gyermekeit nyogni hagyja
ezalatt a silyos teher alatt, mig az idegenajki és
bOségben €l sziszokat mar rég megszabaditotta
téle.

Az alkotmanyos kormanyzas foléledése 6ta ismé-
telten és nyomatékosan kérelmeztiik ezen nagy szitk-
ségletiink orvoslasiat. Elvégre is csak a meglevd
torvénynek igazsigos és méltinyos végrehajtisardl
van sz6. De majd az dllam pénziigyi helyzetére vald
hivatkozassal, majd a kepe jogi természete elGzetes
tisztazasdnak szitkségét hangoztaiva, mindig kitértek
az illetékes tényez8k kérelmeink teljesitése el6l. ime
most azért fektettiink silyt arra, hogy részletesebben
kimutassuk, amit 1848-ban él6 eiddeink egészen ter-
mészetesnek tartottak, mert hiszen sajat személyes
tapasztalasb6l is tudtak, hogy a kepe teljesen azonos
természetd szolgaltatds a szasz{oldi dézsmaval: ami-
b6l egészen onkényt koveikezd dolognak itélték,
hogy, ha a szidszok dézsmaijat a torvény karpétolni
rendeli: karpétolja az ugyanazon természeti kepét
is, ami az 1848. évi erdélyi VI. torvénycikk 5. §-ban
vilagosan benne is van.

Most azonban, hogy a kirdlyi kormany ratért az
1848. évi XX. torvémycikk 4ltal teremtett helyes
alapra és megkezdte a hazai protestans egyhédzaknak
biztositott évi harom millié korona allamsegélylyel a
hitfelekezetek altal nem fedezhetd sziikségleteknek a
kincstarbdl vald kiegészitését: az erdélyi rém. kath.
Status sem térhet ki abbeli kotelessége eldl, hogy a
mar tébb izben siirgetett kepemegvaltist Ujbél és a
legmélyebb tisztelettel megsiirgesse.

A helyzet ugyanis immar csaknem egészen
tarthatatlan.

Az egész orszag visszhangzik a székelyi6ld né-
pének sokiéle anyagi nyomorisigatél és gazdasagi
bajait6l, melyek kozt nem utolsé épen maga a kepe-
fizetés. Ez silyos teher volt arégi iddkben is, amikor
pedig a megélhetés sokkal konnyebb volt mint nap-
jainkban. Sokkal silyosabb volt, mint a dézsma, —
azért kivantak el6deink 1848-ban oly hatarozottan,
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hogy a kepe és a dézsma egyiitt toroltessenek el és
egylitt karpotoltassanak.

Most azonban 1igy a népre, mint a papsigra
nézve immar teljesen elviselhetetlenné lett.

A Székelyfold legnagyobb része ugyanis annyira
zord és anyira terméketlen, hogy valamely intenzi-
vebb gazdalkodast ott alig lehet foganatositani; vala-
mely szidmbavehetd nagyipar sincs ott s eléggé isme-
retesek azok a dolgok, amik onnan eredtek, hogy
legiijabban a nagytdke ravetette magat a székely-
foldi GserdBkre s ezzel a nép egyik iGjovedelmi
és kereseti forrasianak is majdnem végét vetette.
Ily koriilmények kozt, bar régi térekvése az erdélyi
rom. kath. Statusnak, hogy aszékelyioldi kepe meg-
valtasat valamikép a sajat hataskorében rendezze,
— bar egy-két hitkozségnek sikeriilt is keresztiil-
vinnie, be kellett litnunk, hogy a megfelelé bajoa a
magunk erejéb6l cegiteni semmikép semn tudunk.
Alapjaink és alapitvanyaink jovedelme az alapitas
szerint kijelolt sziikségleteket sem fedezi mar s a
haladé kor egyre djabb igényeket tamaszt. Egyhazi
vagyonunk a leggondosabb kezelés mellett sem képes
mar a fokozott igényeket fedezni és 1j jovedelmi
forrasaink sem nyilnak. Mar pedig épen az orszag
keleti véghataran, a moldovai, romaniai, és erdely-
részi olahsag kozé beékelt székelység az, melyet
nyelvében, magyar nemzeti mivoltdban és vallisidban
leginkabb és legkdzvetlenebbiil fenyeget a veszede-
lem. Ha a székely népet nem sikeriil gazdasagilag
ismét talpra Aallitani: egy-két évtized alatt orokre
helyrehozhatatlan nemzeti veszedelembe donti a
Székelyfoldet. Mar pedig annak, hogy a székely nép
gazdasigilag talpra &allhasson, egyik elsGrendd {el-
tétele az, hogy megszabaduljon a kepefizetéstSl],
amely papot és népet egyarant sanyargatd s Orok-
16tt nyomorlisiga. Nemcsak mi latjuk ezt; latta és
érezte azt az 1902. év nyarian Csiktusniddon megtar-
tott székelykongresszus is, amely minden vallasiele-
kezet kepe-szolgaltatasinak allami megvaltasat siir-
gds és elengedhetetlen sziikségnek nyilvanitotta.
Sajnos, hogy az intézé korok erre az égetd nemzeti
bajra mi ligyet sem vetettek.

Statusunk még az 1893. évben pontos Osszeirids
alapjan folterjesztette a kepeszolgaltatis pénzbeli
értéke feldl vald kimutatisit, amely szerint a székely-
f6ldi rém. kath. hitkézségek kepéjének évi egyetem-
leges értéke 180,212 korona 80 fillér, aminek 4%-o0s
kamatnztatasat véve alapil, Osszesen 4,504,820 kor.
valtsagtGke felelne meg:

Jelen kérésiink el6terjesztett okai és a Kkifej-
tett térvényes jogcim alapjin, tehdt a legmélyebb
tisztelettel kérelmezziik, hogy az. erdélyi Székely-
foldén Gsiddk Ota fennilié kepefizetést, amely semmi-
kép sem azonos a magyarhoni parbérrel, hanem ige-
nis azonos az erdélyi szisz papnak az 1858. évi
patens altal béségesen karpotolt dézsméijaval: a ma-
gyar térvényhozis az 1848. évi erdélyi VI t.-cz 5.
§-a, a hazai 1848. évi XIII. és XX. torvénycikkek
rendelkezéseihez képest valtsa meg és kéarpétolja
akar az egyszerre kifizetends valtsagtéke, akir az
orszagos koltségvetésbe felveendd és torvénynyel
biztositandd évi sziikséglet fedezésére szolgildé és
‘megfeleld Gsszeg nagysagaban.

Kelt Kolozsvart, az erdélyi rém. kath. stitus-
nak 1906. évi november 15-én tartott gyiilésébdl.

A szaszvéarosi Kun-koliégium elemi isko-
lajanak allamositdsdhoz.

L
Nagytiszteletii szerkeszt6 Ur!
Kedves Baratom !

Becses lapod, folyé évi 7-dik szama ,Ref. elemi
iskola dllamositdsi mozgalom Szdszvdroson® cimi koz-

lemény szerint, a Kun-kollégiumi elemi iskola &lla-
mositasara nézve, szereiné ismerni ,az egyhazkoz-
ségnek a tanirok szavazata nélkili véleményét zs“.
(A tanarok szavazatival megalkotott véleményét e
szerint bizonyara k620lte ,az egyik munkatars®.) Ne
vedd zokon, ha kifogast teszek e megkiilonboztetés
ellen. Nemecsak a tanarokra, de magira az egyhazra
nézve is banté ez. Hisz mint minden testiletben,
igy a szészviarosi egyhazban is voltak s lesznek
némely dolgokban t6bbségi és kisebbségi vélemé-
nyek, de nem léteznek tanirokkal és tanarok nélkiil
valok. S ha ezekben a tanarok allasfoglalasat ku-
tatni kell: mindenkor taldlunk tanirokat ez és amaz
oldalon. (Az nem lehetetlen, hogy az ilyen piszkclo-
dasok folytan lassankint csakugyan minden vélemény
tanarok nélkidl valo leend.) A jelen esetben épen
— persze itt még csak véletlenil — az egyhiz
hozott hatarozata annyira a tanirok szavazata nél-
kiil vald, hogy annak egyhangd meghatarozasanil a
14 szavazé koziil két fungens tanar volt.

E szerint tulajdonkép a tanarok szavazataval
hozott hatarozat hianyzik. Igazidn kar tehat — ha
mir egyhazi kozéletiinknek osztalyokat kellett sziilni —
minden igaz ok nélkiil piszkalni a szétvilaszté san-
cokat.

Az iigy érdemére legyen elég arra hivatkoz-
nom, hogyv tudvalevileg, a Kun-kollégium nem &Il a
a szdszvarosi egyhazkozség hatésidga alatt és igy ez
nem avatkozhatik be, hogy mit tesz a Kun-kollégium
elemi iskolgjaval. Csupan annyit tehetne, hogy egy
létesitendd allami iskolanak ne nyujtsa a kollégium
elemi iskoldjanak eddig nyijtott tidmocatisat. Am
de épen ez az elzarkozottsag vezetne — ha az illa-
mositds megtdrténik — a ihd-iskolaval is a leany-
iskola sorsara. Sokkal helyesebb tehit, hogy ha
allami iskola létesiil: abban az egyhiz bistositja
érdekeit.

Hogy legyen-e, ne legyen-e? ennek eldéntése
a uem iskola feniarté egyhazkdzség hataskorébe nem
tartozik. Illetékes tényezlk elSsegithetik, akadalyoz-
hatjak azt. Ezekkel szemben azonban az egyhaz-
kozség tandcsadénak sem tolhatja fel magat. Az
egyhizkozség figyelme nem iranyulhat mésra, mint-
hogy: ha lesz, érdekei meg4vva, biztositva legyenek.
Ez vezette az egyhidzat hatirozatinsk meghoza-
talanal.

Végiil, minthogy lapod kdézleménve masokban
is ébreszthette ugyanazon kivansigot: szivesen kér-
lek felvilagosité soraim kozlésére.

Bodor Fanos,

szdszvarosi lelkész.
*

II.
VAalaszl.

Kedves Baratom! Szives felvilagosit6 soraidra,
melyeket koszonettel véve im, készséggel kdzre is
adtam, engedd meg, hogy egy par megjegyzést
tehessek. Remélem megértjiilk egymaist, jollehet te
nemcsak felvilagositast adsz, de egy megjegyzésemre
talan tilsdgosan éles kritikat is alkalmazsz, .midén azt
két helyen is ,piszkalodas“-nak nevezedés magad is
tapot adsz olyan {elfogiasnak, hogy az a ,tanarok
ellen iranydl.

Hit bocsiass meg, Kedves Baratom, ezt t6led
igazan nem viartam, bar elismerem, hogy egy nem
egészen preciz kifejezésem s a te gyanus suppozi-
ciéd magyariazzak némileg. Nines tudoméisom ugyanis
— mint te feltételezed — a szdszvirosi egyhazkdzség
idevonatkozd hatdrozatardl; st dgy tudom, hogy a
kollégium részérdl az Igazgat6tanacshoz tett felter-
jesztés iratai kozott sines ilyen, legaldbb ezt kévet-
keztetem abbdl, hogy — amint hallom — az Igazg.-
tandcs a felterjesztésnek kiegészitését rendelte el és
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pedig az egyhazkdzség idevonatkozé akir mir meg-
hozott, akar ezutin meghozandé hatirozatival. Lim
tehat, az Igazgatétanacs is — ha igaz — beszerzen-
donek itélte az egyhazkodzség hatirozatat 4s, — mert
az én ,is“~em is csak erre vonatkozik. A mire —
— szinte célzatosan — te magyariazod, arra késGbb
reflektalok. Tehat itt Ggy latszik a dolog érdemére
nézve van koOztiink alaposabb eltérés s kaoriilbeliil
ehhez fognak csatlakozni a {ormaiak, amelyet te bar-
mint megbélyeztél is, én igen foutosnak, sét jogo-
stltnak kell, hogy tartsak.

Tudom, hogy a Kun-kollégium nem 4ll a szasz-
varosi egyhazkdézség hatésiga alatt. S mégis tagadom
az ebbdl vont kovetkeztetésedet : ,igy nem avatkoz-
hatik be, hogy mit tesz a kollégium elemi iskolaja-
val.* En ugyan nem ismerhetem annyira a szasz-
varosi egyhaz dolgait, mint te, ki, mint annak lelkésze,
érdekeit is védeni tartozol, de ha egyebet nem tud-
nék, a tényleges helyzet is megadja a jogcimet arra,
hogy az egyhazkdzség a kollégium elemi iskolaja
allamositasaba jogszeriileg beleszolhasson, st hogy
nala nélkil az elemi iskolat ne allamosithassak.

Nem egészen all ugyanis Kedves Baratom, hogy
ti nem vagytok iskolafentarté egyhazhozség s csak
agy ,tamogatjatok“ a kollégium elemi iskolajat. Hi-
szen nektek az egyhazkozség altal valasztott és fize-
tett két taner6tok midkodik annil az elemi iskolanal
és egyhazkozségtek elemi tanul6i szaméra tandij-
mentesség van ott biztositva. Van-e a kollégiummal
irott szerzG6déstek erre nézve vagy nincs: nem tudom.
De mar ebbdl is legalabb a hallgatdlagos szerz6déses
viszony gyakorlata volna megéallapithaté. S6t nekem
gy telszik, hogy lénvegében még tébb vagytok.
Szaszvarosi egyhazkozségteknek Apaifi fejedelem
»scholaja megépitésére és tudés mestor tartisara“
1663-ban a sebeshelyi dézsmat adomanyozta, amit
egyebekkel egyiitt 1673-ban megerdsiteit. Hol van
ennek a dézsmanak a t6kéje? Nem fordittatik a ti
scholatok fentartasara ? — De hol van a ti scholatok
— kérdezed ? Hat csak keressétek meg valahol abban
az intézetben, melynek talan Dané el6déd is igazga-
tdja, kozvetlen el§dod pedig el8ljardsagi tagja volt.
Mert a virigzé lednyzd a ti csemetétekbdl fejlGdott;
a tigyermeketek, ha most méasfelé kacsint is és férjhez
meneteléhez nem is akar tudni sziili beleegyezésrgl.

Nés Kedves Baratom. ebbdl a lényegbeli kii-
16nbségbsl, mely a ketténk feliogdsa kozt fennall,
kovetkezik az a formai kiillonbség is, melyet a te
banté megjegyzésed dacira is én ,piszkalodas“-nal
tobbnek kell hogy tartsak. Talin nem épen korrektiil
fejeztem volt ki magamat, mikor ,az egyhazkoézségnek
a tandvok szavazata nélkiili hatarozatarol“ irtam. Kor-
rigalom magamat. , 4 kolléginm El5ljarésagdban évde-
kelt tagok szavazata nélkiili“ t kellett volna mondanom.
Mert ez a helyes. Azt ugyanis csak belitod magad
is, hogy ahol oly iigyletekrdl van sz6, amelyekben a
kolléginum és egyhaz ellentétes érdekeirdl lehet szb,
ott a kollégium elSljarésaganak tagjai, mint érdekelt
felek csak nem érvényesithetik szavazataikat az egy
hazkoézségben. Megjegyzésem erre vonatkozott, amely-
r6l az E. T. is vildgosan rendelkezik s tavol Allt
télem ,osztaly“ ellen {enekedni. De ezt a sze-
rény vonatkozidst nem tartottam feleslegesnek ott,
hol a papitelek eladisanak {iigyleténél a kollegiumi
elSljarosagi tagok, ma itt hataroztak, mint vasarlék,
holnap amott, mint eladdk.

Magihoz az allamositas helyes vagy helytelen
voltahoz nem szdlsz; én sem kivanok most erre bé-
vebben kiterjeszkedni. EI6bbi cikkem idevonatkozé
érvei mellett még csak — mellékesen — arra kiva-
nok red mutatni, hogy egyik el6z8 évi jelentésében
maga a miniszteri iskolalatogaté is megjegyezte,
hogy e kollégium mellett minél erdsebb elemi iskola
fentartasa, maginak a gimnaziumnak is nagy érdeke.

S aztin — minden animositas nélkil — még egyet.
Ha — amint a mult kerfleti kdzgyilés példaja mu-
tatja — szaszvéirosi kollegiumunknal a nemzetiségi
helyzetre valé hivatkozassal kiilénleges elbiralas ige-
nyeltetik: nem koévetkezik ebbdl kiilénleges kiteles-
ségek teljesitése is ? Ebb6l a szempontb6l hangsi-
lyozom, hogy ha minden kollégiumunknal ixazolt
volna is az elemi osztilyok — melyek Iénycgcesen
kiillonbdznek am az elemi iskolaktél s mintegy pro-
gimnazium jellegilek — allamositdsa: a szdszvarosi-
nél az egyhazi érdekek silyos sérelme nélkidl — nem.

Errél is szivesen valtok sz6t veled itt a nyil-
vanossig el6tt, mert hisz’ azt magam is elismerem,
hogy te, ki egyhazi érdekeink védelmének is, szol-
galatanak is mindig lelkes bajnoka voltidl és vagy,
ok nélkiil sem erre, sem arra allast nem foglalsz. S
pedig az allawmwositasrél — gy tudom — ncked is
vannalt nem épen biztaté tapasztalataid. Ha tehat
mégis talan amellett vagy magad is: mik az okaid?
A koznek, melynek te mindig lelkes munkasa vagy,
téssz szolgalatot, ha az iskolaillamositashoz — fGleg
a mai korlmények kozdtt! — altalaban is s a jelen
concrét esetre nézve hozzaszélsz.

Szives tdvozlettel készdnt baratod:

a szerkeszio.

TARCZA.

oooooo -

Székely Janos kézdivasarhelyi lelkész.
Sziil. 1827. szept. 8. megh. 1907. jan. 12.

oooooooooooooooooooooooooo

A kézdivasarhelyi egyhazkozségnek, mintegy hat
évvel ezelGtt zarddott le az a korszaka, mely a ham-
vaib6l djra ébredd egyhazkozség diadalmasan kiizdé
kora volt, s amelyet most révid pihenés utan 6rék
nyugalomra tért lelkipasztoranak, a sz4 betiiszerint
valé értelmében vett Onfeldldozd tevékenysége ira-
nyitott mindig a biztos el6haladas itain.

1834-ben porra égett a varos, s benne az akkor
mir meglehetGs anyagi joliétnek 6rvendd egyhaz-
kozség minden vagyona. Papp Istvan akkori lelkésze,
ki késGbb Szaszvarosra ment, utiana Fabian Daniel,
emberfeletti er6vel dolgoztak az elvesztett anvagi
jollét visszaszerzésén. Jott az 1848.49 iki szabadsag-
harc, hogy a szépen indult munkit egy egész év-
tizedre megakassza, s az addig mar oOsszehozott
eredmény egy részét megsemmisitse.

Fabian lelkész, mint a varos kovete, fogsigra
jutott, kézdivasarhelyi allésat tébbé el sem is foglal-
hati, helyébe Szasz Karoly, kés6bb dunamelléki piis-
pok, valasztatott az egyhaz lelkészévé. Az & lelkész-
kedése, ép ugy, mint a Fabian Danielének utolsé
évei, nem volt, nem lehetett az intenziv lelkipasztori
tevékenységnek szentelve. Az ifji, de wmar akkor
nagyszabasi, orszdgos hird embert kivaltsigos lelki
tehetségei azon magasleton tartottdk, melyrsl az
egyhazkozségi €let aprd-cseprd bajaihoz le nem szall
hatott, melyen a hiven hordozott lelkipasztori ,gond*
ilte meg lelkét a maga egész sidlyaval, anélkiil, hogy
a lelkipasztori ,gondozas“ gybnyoriségét élvezhette,
terhét teljes mértékben hordozhatta volna.

Mikor aztan innen nagy tehetségeinek megfelel8,
nagyobb szabasi hivatis helyéhez kozelebb juthatott,
a hivek nem nagy. de lelkes tébbsége Erdély akkori
legnevesebb papjai kézlil Székely Janos kolozsvari
s. papot valasztotta papjava, ki 1858. okt. 31-én L
Pét. 5:1—3 alapjan tartott, mindenkit elragadé be-
készént6 beszédével elfoglalta hivatalat, megkezdette
munkassiganak szakadatlan sorozatat, melylyel egy-
hazkozségét régi, viragz6 allapotdba emelte.

Mikor e hivatalat elfoglalta, 31 éves volt. Telve
az ifji kor lelkesiiltségével, s mint alapos késziilt-
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ségli ember nagy erejének érzetével és magasztos
hivatiasanak teljes tudataval. Kiizdelmes gyermekévei
és ifjakora alaposan elkészitették 6t a nehéz palya
minden harcdban vald diadalra.

1827. szept. 8 an sziiletett Szt.-Istvan és Koncz
Borbala nevii Magyar-Macskason laké sziil§ktol. Szii-
16i csikmegyei szarmazast székely emberek voltak,
kiknek elei valdszinilleg a madéfalvi vérengzés,
»Sz€kely6lés“ el6l menekiilve lettek m.-macskasi
lakésokka. A fiaval varandds anya, atyjanak teme-
tésére Kolozsvarra menvén, visszatértében, Kolozs-
var és Kajanté ko6zott az utazdé szekérben adott
gyermekének életett, mint rendkiviil erds szervezetd
ng, minden segitség nélkiil, s mind az anya, mind
a gyermek egészségesen értek haza.

Rendes életidejében megszerezvén sziilGhelyén
az elemi ismereteket, sziildi kolozsvari lakdsok let-
tek. Az édes apja azt akarta, hogy Janos fia is,
mint tobbi gyermekei, mellette a {6ldmivelésben
szerezzen jartassagot, s majd azzal keresse kenye-
rét. Az élénk szellemd, tanulni vagyd gyermek azon-
ban e palya irant semmi vonzalmat nem érzett, s
atyjanak egyenes akarata ellenére, s6t az édes szii-
161 gondot nélkiilozve, beiratkozott a kolozsvari
kollegiumba szolgatanulénak.

Mig eddig az apai akarattal vald hosszas kiiz-
delem utdn elélt, életkora is akkorara emelkedett,
hogy kénytelen volt évenként 2—2 osztalyb6l vizs-
gézva, megfeszitett szorgalommal tanulni. Sokszor
— mint 6nmaga mondogatta — ide-oda valé kiildé-
26s kozben, az utcai ldmpak fogyatékos vilagitisa
mellett tanulgatott.

Gimnaziumi tanulményainak elvégzése utan, a
kolozsvari theologia hallgat6i kdzzé iratkozott, s mint
papnovendék, hazitanitéskodott gr. Miké Imre és br.
Banfly Daniel csaladjanal, tovabbi egyes gentry csa-
ladoknél.

Oreg koraban, ifjikori visszaemlékezései kozott,
sokszor meghat6 Ordmmel mondogatta, hogy az
utolsé6 Miké: gr. Miké Adam, grof Bethlen Géza és
br. Banify Dezss, ami kegyelmes {6kuratorunk, anya-
szentegyhdzunk biiszkesége, az & privat tanitvinya
volt. A gr. Miké Imrét8l kapott szép tajtékpipat élete
végéig hasznalta, Ossze-vissza foltozva is legkedve-
sebb emléktargyai kozt tartogatta.

Tanuldtarsai koéziill Gyulai Palt, P. Szathmary
Karolyt, Balazs Sandort és Kocsi Karolyt emlegette
gyakran.

Még theologiai tanulményait foiytatta, mikor
bekbvetkeztek az 1848—9-iki dicsd, de kiizdelmes
napok, melyeknek dicsGségeibsl, mint szenvedéseibsl
sietett kivenni 2 maga részét a lelkes ifji. ElGbb
tlizmester, majd t{izérhadnagy lett, s mint ilyen
Borgénil, Urban katonéi altal, elfogatott. Mint fogoly
vitetett gyalog Galician, Morvaorszigon, Alsdausztrian
keresztiil a steierorszdgi Leobenbe. Azonban fogsiga
nem tartott soka, mert egy joszivil osztrak tiszt
elnézése mellett, sikerdlt neki kilenced magaval a
fogsigbdl megszoknie, s kitudja micsoda veszedel-
mek és szenvedések kozott a haza foldjére jutnia!

Ekkor kolozsvari s. lelkésszé lett, s mint ilyen
ndiil vette Bothos Istvin kolozsvari orgonista lea-
nyat, a 20 éves Malvinat. Tanuldsi vagya, s talin az
tjabb ellogatastdl valé félelem is arra Osztondzte,
hogy ifjd nejét annak sziileinél hagyva, egy évet a
berlini egyetemen t6ltsén theologiai tudomanyok
hallgatasaban.

Innen hazajovén, ismét elfoglalta- kolozsvari s.
lelkészi allomasat. Ott volt akkor is, mikor a nagy
cholera diibongott s haldlt megvetd batorsaggal vé-
gezte a tomeges temetési funkcibkat. |,

Els8, igazan eszményi hizassiginak boldogsiga
csak 6 évig tartott. Elragadta a kegyetlen halal Kéz-
divisarhelyen az &t rajongasig szereté ndt, az Oon-

felaldozé édes anyat. 2 é16 gyermek maradt az apa
gondjaira. Egyik Janos, most pénziigyi fogalmazé és
kat. biztos DicsGszentméartonban, masik Tlona, az aty-
janak minden erényeivel tiindokl§ nd, néh. Szilagyi
Gyula nagyenyedi professor koran elmaradott Ozve-
gye, jelenben kolozsvari ill. tanit6nd.

(Vége. kév.)

GYASZROVAT.

Gyulafehérvdri Somogyi Albert folbirtokos, Nagy-
Kiikiillévirmegye kozgazdasagi el§adéja, a Kiikiilli Taka-
rékpénztir elnok-igazgatéja, az erdélyi ev. ref. egybhaz-
keriilet és a nagyszebeni ev. ref. egyhazmegye képviselGje
stb. életének 48-ik, boldog hazassiginak 22-ik évében,
folyé évi februar hé 18-4n d. e. 10 drakor hosszas szen-
vedés utidn jobblétre szenderiilt. Egyhazi és polgari tirsa-
dalmunk egyik buzgé és Onzetlen harcosa, s az ovéinek
boldogsagat mindig szivén viseld csaladfd szillt vele sirba,
hova kedveseinek mély fijdalma, tisztelGinek Gszinte rész-
véte kiséri. Temetése februar hé 20-in délutin 2 érakor
volt Héjjasfalvan. Legyen ildott emlékezete !

.0 20 ” ”
KULONFELEK.

Maivezércikkiinket olvasdinknak kiilon is szives
figyelmiikbe ajanljuk s kérjik az érdekléddket, kiilondsen
tanirtarsainkat, hogy e nagyfontossigi kérdés helyes meg-
oldasira a kozvéleményt elékészitendGk, szdljanak hozza
a dologhoz. Mi — eltekintve a magunk &llaspontjatéi —
minden idevonatkozd cikket készséggel adunk kozre.

Az Igazgatdétanics februar havi iilését ma, e
hé 21-én tartja. Br. Banffy DezsG fégondnok Gnagymélts-
sdga azonban a zsinat — elGkészités munkdlataival lévén
elfoglalva, személyesen nem johetett most el.

Egyhazkeriiletiink alkotmanya a zsinat el6tt.
A zsinati egyhdzalkotminyi bizottsig el6adéja Dr. Baksa
Lajos az erdélyi egyhézkeriiletnek az egyhazi térvények
altal érintetleniil hagyott alkotmanyos szervezetét {feltlin-
tetG jelentésére, illetve nyilatkozatira nézve a kovetkezd
hatirozati javaslatot terjeszti a zsinat elébe: A zsinat a
bemutatott nyilatkozatot azzal veszi tudomdsul, hogy az
erdélyi egyhazkeriilet alkotmanydnak tovabb fejleszthetése
iranti jogaval csakis a képviseleti rendszer elveivel dssz-
hangzéan élhef, miért is kivanatos, hogy a keriileti kiz-
gyiilés megalkotdsdndl a képviseleti rendszer elveivel
osszhangzoan a t6bbi egyhdzkeriiletekhez alkalmazkod-
jék. Felhivia a zsinat az egyetemes konvetet, hogy a be-
mutatott nyilatkozatot az egyhazi torvények hivatalos
kiaddsaban ,Filiggelék“ cimen annak idejében kizzétegye.

Zsinati gyiilés. Az 1904. november tizedikén
megnyilt masodik budapesti orszigos reformatus
zsinat heledik iilésszakdt, amely az Osszes fiiggd ligyek
elintézésén kiviil, a legfels6bb jovahagyassal és meg-
erGsitéssel ellawott 4j egyhidzi torvények kihirdeté-
sére lesz hivatva, f6tiszteleld Xun Bertalan piispok
és nagyméltésigi bard Banily DezsG egyhazkeriileti
f6gondnok urak, mint az orszdgos zsinat elndkei f.
é. marcius hé 12. (tizenkett8) reggeli 3+10 Orakor
fogjak megnyitni Budapesten, az {igyvédi kamara
Szemere-utcai épiiletében, amit elndki megbizasbél
addig is ezennel kozzéteszek, mig az elnoki meghi-
vok az illet§ piispoki hivatalok utjan szétkiildetnének.

Kelt a magyarorszagi reformatusok debreceni
{Giskolajaban 1907. évi februar hé 19.

Sass Béla, s. k.
reformdatus theol. akadémiai tanéar,
mint 2 misodik budapesti orszigos
reformitus zsinat egyik egyhazi

jegyzbje.

Tanitok, orgonistak €s énekkarok figyelmébe.
A Protestdns Zenekozlony, egyhizi ének- és zeneiigyiink
ez elsG és egyetlen organuma januir elsejével IIL-ik év-
folyamaba lépett. A megfutott két év alatt bebizonyitotta
e derék villalat, hogy minden taniténg, orgonista és ének-
kar partfogisara érdemes. A lefolyt két év alatt atadott
a kozhasznilatnak 81 egyhdzi éneket orgondra 4atirva;
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109 elsd és utdjatékot kiilonboz6 hangnemekben, kizérd-
lag hazai zeneszerz6ktdl; 7 atmenetet egyik hangnembéi
a masikba ; 17 egyhazi éneket férfikarra; 12 egyhaizi éne-
ket vegyeskarra; 8 templomi miéneket férfikarra; 31
gyaszéneket férfi- és egyet vegyeskarra; 23 vilagi mi-
éneket férfikarra; 10 dalegyveleget 25 dallal férfikarra;
iskolai hasznalatra nyujtott: 23 egyhdzi éneket két szé-
lamra ; 15-6t harom és egyel négy szdlamra; 45 vilagi
darabot két és hdrom szélamra. A III-ik évfolyam elsG
szamja is telve van a leghasznosabb dolgokkal. A lapban
ott taldljuk fvdnka Simuel egykori sdrospataki ének- és
zenetandr s a magyar egyhdzi ének- és zeneligy uttoré
bajnokanak arcképét és életrajzat. ,Magyar ritmus szdveg-
ben és dallamban“ cimen e szimban fejezi be Ssziigyi
Joézsef, az 4j énekeskdnyv iligyében irott nagyértékd s
tudomanyos alapokon nyugvéd cikkét. ,Nyugdijigy“ cimen
a szerkeszt§ valaszol csattanésan ifj. Gyore Danielnek
egy, a tewplomban megjelent s alaptalanil személyeskeds
cikkére. A hangjegy-melléklet — melynek metszése, nyo-
misa paratlandl szép és izletes — hoz egyhdzi énekeket
orgonara atirva, mivészi eld- és utdjatékokat, dtmenetiket
orgonara. Az énekkar 4 szép darabot s az iskola szintén
4 darabot talal e szimban. A Protestins Zenekozldnyt 32
kivalé egyhdzi zenész kozremidkddésével ifj. Févenyessy
Bertalan sirospataki ref. orgonista szerkeszti és adja ki.
Tarsszerkeszté Keviszky Sindor pilisi ex orgonista. El§-
fizetési dra a gazdag hangjegymellékletekkel egyiitt egész
évre 12 korona. Mutatvidnyszamot ingyen kiild a szerk.-
kiadd. Mélyen ajénljuk e kivdléan hasznos lapot tanitSink-
nak, orgonistdinknak s énekkarainknak.

Ertesités Rauwenhoff—Bartha: ,,A protes-
tantizmus toérténete“ cimii munka iigyében. Az
erdélyi ref. egyhazkeriileti értekezlet elnoksége szives tu-
domasara kivanja hozni az érdeklédbknek, kiildnidsen pedig
az eldfizetéknek, hogy miutin nem jelentkezett annyi elo-
fizet§, hogy a nagy mivet abbdl kiadhatta volna, a ki-
adasit mas Gton prébilta meg biztositani. Felajanlotta a
jelentkezett elfizetSk 4ltal biztositott Gsszeggel egyiitt a
munka kiadasat a Ref. egyhdz orszdgos parokhidlis kényv-
tar bizottsagnak. A bizottsdg elndke, el6addja és tobb tagja
a rad kiaddsa mellett 4llast is foglaltak, de mert a pa-
rokhidlis konyvtar elsé kotetet Varga ,Ker. egyhiztor-
ténelme“~-ben mir megvoltak Aallapitva, Rauwenhoffra csak
agutan keriilhet sor. Az idéni 4prilisi konventkor tartandé
Parckhidlis konyvtarbizottsigban végleg el {og délni, hogy
mely év illetményéiil fog kiadatni Rauwenhoff, mirél akkor
Gjabb értesitést ud ki. Addig is az el6fizet6k szives tiirel-
mét kéri, mert a sok nehézségen csak nagy ligygyel-baj-
jal tud é4tvergddni, de mindenképp biztositani kivinja a
nagy értékd munka megjelenését

slemetés megtagadasa“ cimen egy hir jarta
be a napokban a kolozsviri lapokat, mely arrél szélt,
hogy Székely Miklés kidei ref. lelkész egyik hivétsl, kil
rokonai nem az ujabb kozds temetSbe, hanem a régi
temet6be, a templom koriili kertbe akartak temetni, meg-
tagadta nemcsak a sirdsiashoz sziikséges engedélyt, hanem
a temetési szertartds teljesitését is, ugy, hogy végre is a
hozzitartozdk titokban, éjjel astik meg a sirt s negyed-
napra pap nélkiil temették el a halottat. Az eset, melyrél
magunxk is siettiink részletes értesiilést szerezni — fdjda-
lom — igaz. A lelkész azzal védekezik, hogy az 1876,
évi XIV. t.-c. megtiltja a halottaknak a varosok és koz-
ségek belteriletére valé temetését hatdsigi engedély nél-
kiil. O arra utasitotta a hozzitartozékat, hogy e hatésagi
engedély nélkill nem engedhetvén meg a cinterembe
valé temetést, hozzanak ily engedélyt. Ezek azonban ma-
kacsiil ellenszegiilvén, a papi tekintély fentartisa érdeké-
ben kénytelen volt a temetési szertartist megtagadni.
E védekezésnek egy sajnilatos tévedés képezi alapjit.
A kidei lelkész azt hiszi, hogy az allami torvények vég-
rehajtisanak § az Gre; holott az ebben a vonatkozisban
a jegyzG, a jardsi orvos, a szolgabird kotelessége és nem
a kidei lelkédszé. Lattdk volna ezek, hogy mit csinilnak
azezal, aki a tdrvényt 4athdgja. A kidei lelkésznek leg-
fennebb akkor kellett volna a sirhely kérdésébe avatkoznia,
ha az egyhazkozségnek jogerds hatirozata, vagy haté-
s4gi ttasitidsa volna arra, hogy a régi temetSbe tobbé
temetkezni nem lehet. De Ggy halljuk, hogy ilyen hatiro-
zat nincs is, bar tényleg fenndll a gyakorlat, hogy aem
oda temetkeznek. Ha mir most e gyakorlat ellenére oda
akartak valakit temetni, nem kellett volna-e az iigyet a

papnak legaldbb a presbiterium elébe vinnie? A sirhely
kérdése s a temetési szertartis megtagaddsa minden eset-
ben két kiilonb6z6 dolog, ez utdbbira nincs jogcime a
papnak. A ,papi tekintély® itt — mint a legtobb esetben —
fajdalom, a ,hatalmaskodas® kopenyege. Mikor tanulunk
meg szolgdlatial nralkodni ?!

A kiadéhivaial tizenetei.

Sz, Gy, — Dés. Az 1906. évi 40. szim nagyon régen el-
fogyott s igy nem kiildhetjiik el.

B. 8. — Kolozs. K. Zs. — Pelekeszi. Kérésiiket teljesi-
tettiik.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 151—1907. Ref. Piisp.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhizkeriiletben a széki ref. egy-
hiazmegyébe kebelezett szdszzsombori ref. egyhizkozség
lelkészi dlloméasira palyazatot hirdetek.

Javadalom: 1. Lakas és kert; a régi papi telek és
kerttel kapcsolatosan egy 1j telek és kert 2 hold 225 O1-61
terjedelemmel, melyet lelkész 74 kor. helyeit koteles el-
fogadni. 2. Hat hold szant6, 3 hold rét, értéke 100 kor.
3. Régi iskolatelek és temetG haszonélvezete 16 kor. 20 f.
4. Dézsma 476 kor. 64 f. 5. Gidéfalvi-alapitvany kamatai
15 kor. 60 f. 6. Fa- és zabpénz 23 kor. 04 f. 7. Munkabeli
szolgéltatdsok értéke 40 kor. 8. Stéla 1 kor. 60 fillér. Osz-
szesen 747 kor. 08 f.; engedélyezett kiadds 29 kor. 67 f.;
marad 717 kor. 41 f., mely 882 kor. 59 fillérrel egészittetik
ki 1600 koronéra.

Kotelsségek: az oOsszes lelkészi és kantori teendék
ellitisa, vallis- és énektanitas.

Mingsitéssel és szolgilati bizonyitvennyal felszerelt
palyazatok f. évi mérc. ho 14-ig Séfalvy Karoly espereshez
Retteg (Szolnok-Dobokavarmegye) kiildendSk.

Megvalasztandé allecmasat folyé év 4prilis h6 24-ig
koteles elfoglalni.

Kolozsvart, 1907. febrnar hé 16.

Dr. Bartsk Gyorgy, plispok.

Sz. 160—1906. Piisp. hiv.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a kiikiill6i egy-
hizmegyébe kebelezett gdgdnvdraljai egyhiz lelkészi allo-
masara palyazat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint: Tisztességes lakds gaz-
dasdgi épiiletekkel és 764 (1-61 kerttel. Foldhaszonélvezet:
7 hold 696 -0l szént6, 1422 0O-6l sz616 és 800 O-6l erdd,
Osszes bérértéke 39 kor. Készpénz: dézsma kirpétlds 266
kor. 56 f., alapitvany kamatja 6 kor. 38 f.; terményjdve-
delem (kepe) 417 kor. 34 f.; munkabeli szolgiltatasok ér-
téke 33 kor. 34 f.; st6la atlagos jovedelme 16 Lkorona.
Osszes jovedelem 778 kor. 62 f., melybsl engedélyezett
kiadis 34 kor. 45 {. Allami kiegészités 855 kor. 83 fillér.
Egyiitt 1600 korona.

Pilyazati hataridé 1907. marcius 8.

Folyamodvanyok szabiyaszerd félszereléssel nt. Nagy
Domokos esperes adhoz Kutyfalvira kiildenddk.

Kolozsvar, 1907. februdr 19.

Bartdk, piispok.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomddjdban Kolozsvirt, Szentegyhdz-uteza 22. szdm.
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Kolozsvdrt, 1907. febr. 28.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhézkerilet.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Felelds szerkeszts: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és inagin elGfizetések
bérmentve killdendbk, az ev. ref. theol. fakuliis
épliletében 4. ajtd.

12 kor.
6 kor.

El6fizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Egy hazunk és gréf Apponyi miniszter.

Lapunk mai szama két olyan, a kultusz-
miniszterium ténykedése korébe tartozé allami
intézkedésr6l emlékezik meg, a melyik refor-
matus egyhazunknak az allamhoz valdé viszo-
nyat kozelebbrél érinti.

Az egyik a hitfelekezeti népiskoldk jog-
viszonyaira és allami segélyezésére vonatkoz6
torvényjavaslat, melyet teljes szovegében koz-
link; a mdasik mostani Zsinatunk 4ltal alkotott
Egyhdzi Torvényeinknek kiralyi jovahagyasa
és megerdsitése.

A kirdlyi jovahagyds és megerdsités, me-
lyet a hivatalos lap ,/legfelsé zdradék“-nak nevez,
igy hangzik:

»A magyarorszégi reformdtus egyhaznak,
legfelsébb kiralyi engedelmiinkkel 1904. évi
november 10-én Budapest székesfévarosunk-
ban megnyilt orszdgos zsinata 4ltal alkotott,
magyar miniszterelnokiink utjan legfelsGbb
jovahagydsunk és xirdlyi megergsitésiink alad
hédolattal felterjesztett jelen egyhdzi torvénye-
ket ezennel jévahagyjuk és megerdsitjiik azzal,
hogy e jévahagyasunk 4ltal az allam nem val-
lal a felekezettel és a felekezet intézményeivel
szemben tovibbmend anyagi kotelezettségeket,
mint amindket az 1893: XXVI. és az 1898.
évi XIV. torvénycikkek megallapitanak és illetve
az 1848: XX. t.-c. végrehajtasa érdekében val-
las- és kozoktatdsiigyi magyar miniszterem
altal a két protestins egyhdz kozds bizottsa-
gahoz intézett 48848—1906. sz. leirat meg-
allapit, illetéleg az ez utobbinak értelmében
megalkotand6 torvény, valamint &ltaldban a

tani fognak.
Kelt Bécsben, 1907. évi februar hé 14-én.

FERENCZ JOZSEF s. k.
Wekerle Sandor s. k.«

Az els6vel s azzal a helyzettel, melyet az
egyhdzunk iskoldira teremteni fog, csak kés6bb
foglalkozhatunk. Az ugynevezett ,legfelsd zdva-
dék“-kal mar most foglalkoznunk kell, mert az

mir a mdircius 12-iki zsinat tirgysorozatira
keriil.

Elsé tekintetre megallapithat6, hogy e
tekintetben a mostani ,nemzeti kormany“ me-
gint eltért elddei gyakorlatatél. Mig ugyanis
korabban Felsége j6évahagyasa szigoriian
azon torvényes joggyakorlatra szoritkozott,
hogy hozott torvényeinket ,j6vahagyta és meg-
erdsitette“ a kultuszminiszter ellenjegyzésével,
most az ellenjegyzést a miniszterelnok telje-
siti és O Felsége egy édllamnyilatkozattal toldja
meg jovahagydsat és megerGsitését. Az elsd
valtoztatds ellen nincs semmi kifogasunk. A
miniszteri feleldsség hordozasat jelent6 ellen-
jegyzés a miniszterelnok részérdl még helyes-
nek is latszik, mikor a jévdhagyis és megerd-
sités az dallam nevében torténik. Azonban nem
szenved kétséget, hogy, miként a korabbi kilo-
gasok a kultuszminiszterium ingerenciajara tor-
téntek. a jovdhagyas ezen formajaért is a kul-
tuszminiszter elsGsorban felelés. Bizonyara
onnan eredt a formadnak terve s igy Apponyi
grof felelGs érte.

Nés, itt Apponyi grof megint dgy visel-
kedik egyhazunkkal szemben, amely jogos
bizalmatlansigra ad okot. A kiralyi jévahagyds
és megerdsitésen tdl levd része a szovegnek,
amennyiben &ltaldnossidgban azon elv kifo-
lydsai, hogy egyhdzi torvények az 4llamra
nézve anyagi kotelezettséget meg nem alla-
pithatnak: Onként értet6dok és feleslegesek
tartalmilag. Ha pedig t6bb, mint feleslegesek,
amennyiben féleg az 1848. XX. t.-c. végre-
hajtidsa definitiv elintézését akarjak jelenteni
azzal az évi 3 milliés térvényben biztositandd
jaradékkal, ami a két prot. egyhaznak kila-
tasba helyeztetett: akkor egy oly torvényma-
gyarazat foglaltatik benne, amelyhez egyfeldl
O Felségének, mint aki a torvényhozdsnak s
igy magyarazatnak is csak egyik faktora, a
magyar alkotmidny jogot miniszteri ellenjegy-
zéssel sem ad, mert a torvényhozds masik
faktoranak jogidt csorbitand és amelybe mas-
feldl a magyarorszagi reformdtus egyhdz sem
nyughatnék bele.



66

ERDELYI PROTESTANS LAP.

9. szam.

Mi a jévdhagyds szovegének a ,meg-
erdsitjiik“ kifejezés utan kovetkez6 részét a
dolgok helyes értelmezése mellett 6nként érte-
t6donek s igy feleslegesnek tartjuk tartalmi-
lag. Formailag pedig olyannak, a mely a hely-
telen torvénymagyarazatnak, {6leg az 1848.
XX. t-c-re vonatkozélag, kaput nyit s igy
egyhdzunkra nézve veszedelmessé vallhatik.

A ,Magyar Szd“ ez eljardst egyenesen
»absolutismus“-nak nevezi s szokatlan for-
mija s a hivatalos lap altal ,legfelsé zdra-
dék“-nak vald mingsitése nagyon sokban em-
lékeztet annak a torekvésnek szelidebb for-
miju megujitdsira, mely az 1604. évi XXIL
t.-c.-nél jelentkezett, annyi kiilonbséggel, hogy
a kirdlyi sz6 most igy hangzik: ,absque tamen
obligatione reipublicae...“

Hat szépen vagyunk a Bocskay szabad-
sagharcanak 300-ados évforduléjan, az Gj bécsi
békekotés mdésodik esztendejében, a nemzeti
kormany uralmanak reggelén!

Ugy latszik megint mdkddik az ismeretes
jezsuita kéz, mely jogaink elhomalyositisara,
autonomidnk épségének rovasira tor!

Erre mutat a zaradék nyelvhasznilata is,
mely a rémai canon-jog terminologidjaval
mondja: ,a felekezet és ,a felekezet intéz-
ményei“. Nem ,ezen felekezet, mely mellé
sorakoznék a tobbi: az 4gost. evang., az uni-
tarius, rémai kath., gor. kath., és gor. keleti,
mint a bevett ker. vallisok felekezetei. Nem;
itt ,a felekezet“-r6l van sz6, melynek szem-
betétele: ,az egyhdz“ = rom. kath. felekezet.
Pedig, mily konnyi lett volna e sértést elke-
riilni, ha egyszeriien a helyes kifejezést hasz-
nalja vala: ,reform. egyhaz és intézményei‘,
mert hiszen itt az 4dllam nem a hitfelekezet-
tel, hanem annak socidlis megjelenésével, az
»egyhdzzal® 4ll szemben, a kettejok kozti
viszonyrél van szé. De itt ugy latszik nyiltan
akartak sérteni!

Mi lehetetlennek tartjuk, hogy ez a zsinati
elndkség elbleges értesiilése mellett megtor-
ténhetett volna. De hat akkor miért van a
Lultuszminiszteriumnak reform. vallasi allam-
titkdra? Téth Jénos allamtitkdr ur nem kér-
dezhette volna meg Téth Janos zsinati képvi-
sels felfogasat ez iligyben? Vagy a m. kir.
kultuszminiszterium kozjogdsza — Barkdezi?

Mindenesetre, ez iigyben a zsinatnak
erélyes allasfoglaldsra van sziiksége. Nem
lehet tiirni, hogy egyik pofon-csapds a mdsik
utdn érjen a bécsi béke s az 1848. XX. t.-c.
2. §-a nagyobb dicsGgére — a nemzeti kor-
many jévoltabol!

Ha nem tetszik az 1848. XX. t.-c. inten-
ciéinak fokozatos megvalésitdsa annak becsii-
letesen értelmezett szellemében: héat jol van,
— allast foglaihatunk annak szdszerinti végre-
hajtdsa mellett is!

Nagy Karoly.

Torvényjavaslat

a nem 4llami elemi iskoldk jogviszonyairSl és a kézségi €s feleke-
zeti néptaniték jarandésigairsl.

1. §. A kozségi és hitfelekezeti népiskoldk ta-
nitéi koztisztviselok; és torvényesen megallapitott
jarandésagak kozigazgatisilag biztosittatnak.

2. §. A kozségi és hitfelekezeti rendes taniték-
nak évi alapfizetése az els§ és méasodik polgari lak-
bérosztalyba sorozott kozségekben legalibb 1200
koronidban, a harmadik lakbérosztalyba sorozott koz-
ségekben legalabb 1100 koronaban, a tébbi kozségek-
ben pedig legalabb 1000 koronaban allapitand6 meg.
Az iparos- és kereskedGtanoncoktatisért, tovibba a
gazdasagi ismétlG-iskola vezetéseért nyert tiszteletdij
ezen alapfizetésbe be nem szimithaté. A segédtanitok
Onalléan kiilon osztilyt csakis a kdzigazgatasi bizott-
sag engedélye folytin, még pedig csak ideiglenesen
vezethetnek és legalabb évi 800 korona tiszteletdij-
ban részesitenddk. Minden rendes tanité a fizetésen
kiviil még természetben tisztes lakas (legaldbb két
szoba, konyha, kamara és a legsziikségesebb mellék-
helyiségek), tovibba legalabb egy negyed holdnyi
kert, vagy ennek egyenértéke illet meg; ezek hidnya-
ban minden taniténak a fent megjelolt lakbéroszialy-
nak megfeleld lakaspénz, a lakbérosztilyokba nem
sorozott koézségekben évi 200 korona lakaspénz jar.
To6bb tanitéval bird iskolaknil a nétlen tanitdk és a
taniténGk természetben vald lakasat, illetGleg lakas-
pénzét a helyi iskolai hat6sig a fennebbitdl eltérdleg
is rendezheti. Az 1868:XXXVIIl. t.c. 139. és 140.
§-ainak rnndelkezése, mely szerint a megiiriilt tanitéi
allomas legieljebb {élév allatt betdltends és ezen idd
alatt az iskolaban segédtanité (tanitéjelslt) alkalma-
zandd, tovabbi a tanité haldla csetén Ozvegye és
arvai a haldlozasuak napjatél szamitott iélévig az
egész fizetést és lakast élvezik, végre az ugyanazon
torvénycikk 138. §-4nak elsd pontjaban foglalt ren-
delkezés, mely szerint a taniték élethosszig valasz-
tatnak, a hitlelekezeti elemi népiskoldkban nidkods
tanitékra is Kiterjesztetik.

3. § A kozségi és a hitfelekezeti elemi nép-
iskolaknal alkalmazott rendes taniték korpétléka a
kovetketkezGképen allapittatik meg:

5 évi szolgalat utin 200 K
10 évi szolgalat utan ismét i00
15 évi szolgalat utan djra 100
20 évi szolgalat utan ismét 200
25 évi szolgilat utan Gjra 200
30 évi szolgilat utan ismét 200 ,

Ezen korpé6tlék az alapfizetésbe be nem sza-
mithat6. A korpéilékokra azon szolgalati ids ad igényt,
amelyet a rendes tanité szabalyszerii képesitéssel az
dllomis végleges elloglalasatél, legieljebb azonban
1893. évi oktéber hé 1-t6]l megszakitas nélkill eltol-
tott; a jelen torvény hatilybalépte utan alkalmazott
vendes tanit6kndl pedig az a szolgélati id ad igényt,
amelyet a tanité a 33. §-ban elfirt eskiitétele és 4l-
lomésanak véglegesen tortént elfoglaldsa utin meg-
szakitdas nélkiil eltoltott. A szolgalat igazolt megsza-
kitasédnak tekintend§ az a koérillmény, ha a tanitd
betegség vagy egyéb t8le nem fiiggbtt koriilmény
miatt volt kénytelen tanitdi szolgilatat elhagyni és
ezt a koériilményt tivozasa alkalmaval a kir. tanfel-
iigyelds el6tt igazolta. Egyes iskolafentartoknak a
korp¢ " kra vonatkozdlag mar fennills, vagy ezutin
alkotandd szabéalyzatai érvényben maradnak, ha azok
a tanitdkra nézve legalibb is az ezen §-ban meg-
allapitott kedvezményt biztositjdk. A jelen torvény
életbeléptétd]l kezdve minden tanitd, aki a megkivant
torvényes képesitéssel bir és a torvény feltételeinek
megfetel, az itt megszabott korpstiék élvezetébe 1ép.
Ennélfogva mindazok a taniték, akik a jelen térvény
életbeléptekor az 1893: XXVI. t.-c. 2. §-a slapjan méar
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az elsé vagy a masodik 100—100 K-as évotodos kor-
potlék élvezetében vannak, a jelen térvény életbe-
1éptét6] kezdve 100 K korpétiék kiegészitésben része-
sitenddk.

4. §. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter fel-
jogosittatik, hogy a kozségi és felekezeti elemi nép-
iskolakna) hiizamos id6n 4t kivalé érdemeket szerzett
néptaniték részére az allami koltségvetésben e célra
megillapitott hitel keretében a kozigazgatisi bizott-
sdg &s a kir. tanfeliigyeld javaslatira évi 200 K
fizetés természetével biré személyes pétlékot enge-
délyezhet.

5. § A tanité fizetése, mint eddig szokaban
volt, dllhat készpénzen kiviil természetben szolgalta-
tott jarand6siagokbdl is, vagy ioldbirtok jovedelmé-
bsl, a jelen térvény 7. és 8. §-aiban foglalt meg-
szoritassal.

6. §. A tanité készpénzfizeiését az iskolafenn-
tarté koteles havonként vagy évnegyedenként, min-
dig elGlegesen kiszolgaltatni.

7. § A tanitéi lizetés egy részének termények-
ben vald kiszolgéltatisa csak oly {eltétel alatt enged-
tetik meg, ha ezen terményeket az iskolafenntarté a
tanitd6 kozbejotte nélkill szedeti be és elére meg-
allapitott mennyiségben szolgéltatja a taniténak, még
pedig Ggy, hogy az évi utolsé részletet legkésdbb
az év november hava végén atadja. Ha az iskola-
fenntarté a tanité terménybeli jarandésagiat nem
szolgiltatnd e megszabott médon ki, vagy ha az a
termés atlagos mindségének meg nem felelne, akkor
a termény helyett annak értékét készpénzben koteles
fizetni.

8. § A tanitéi javadalmazas kiegészit6 részét
alkoté iskolai ingatlan haszonélvezetének pénzbeli
egyenériékét -— nem értve ide a természetben nyij-
tott lakds és hézikert haszonélvezetét minden egyes
tanitéi allomasra nézve, kiilon-kiilon kell megallapi-
tani. E megallapodas alapjaul — az Osszes adok le-
vonasaval — az ugyanazon kozségben hasonlé mind-
ségili ingatlanért elérhetd haszonbér szolgal és ehhez
hozzidadandé még a kozségi (hitkozségi) lakésok
ltal az ingatlan megmivelése koriill netalan teljesi-
tett szolgadlmanyok pénzbeli értékét. Ugyancsak koz-
ségenként, az utols6 hirom évi (1904—1906) atlagi-
nak alapjan kell megallapitani a tanité altal élvezett
terményjaranddsigok {ételnemiiek, fa, joszigtartis,
stb.) pénzbeli egyenértékét. Az értékmegallapitisok
ellen az érdekelt fél 30 napon belil {elszblalassal
élhet a kozigazgatdsi bizottsdghoz, melynek hataro-
zata ellen, az 1896:XXVL t.-c. rendelkezéseinek szem
elgtt tartasival, még a m. kir. kozigazgatasi birdsag
el6tt panasznak van helye. Az 1293:XXVI. t.-c. alap-
jan mar megtortént megallapitasok, a mennyiben
azok alapjan a tanité méar Aallami fizetéskiegészitést
nyert, érintetleniil maradnak.

9. §. Ezentil az elemi népiskoldkban 6nallé
tanit6éi teendGk ellatidsara csak rendes tanitdi allasok
rendszeresithetdk és a tanfit6i allasok csak érvényes
tanitéi oklevéllel biré egyénekkel toltheték be. A
rendes tanitéi alldsra a jelen toérvény 29. §-aban és
az 1868. évi XXXVIIL t.-c. 139. §-aban emlitett ese-
teket és a 2. §. 3. bekezdésében engedett ideiglenes
intézkedést kivéve, segédtanité nem alkalmazhaté.

10. §. Az iskolafentarték kotelesek 2 tanitéi
fizetésekrdl egyénenként nyilvantartist vezetni. Ennek
alapjan kitiintetett hatralékok a tanité panaszara
vagy hivatalbdl tortént feljelentés esetén az egyes
ado6soktdl kozigazgatasi uton hajtanddék be. A végre-
hajtds mddozatait a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter, a beliigyi és pénziigyi minisztorekkel egyetér-
toleg rendeleti dton allapitja meg.

11. § Ha a hitfelekezeti iskola tanitéja az 1868.
évi XXVIIL tc. 141. §-4nak harmadik bekezdése ér-
telmében kantori teenddt is végez, a tanitdi fizetés

megillapitdsakor a jelen torvény 2. §-aban megilla-
pitott legkisebb fizetés erejéig a tanit6i és kantori
jarandbsagok egyiittesen tanitéi fizetésnek veenddk,
viszont az igy egyiitt szimitott tanit6i és kantori
jarandésdg az orszigos tanitéi nyugdij- és gyam-
alappal szemben a taniték nyugdijjogosultsigaba is
beszamitandd.

12. §. Ugy a kOzségi, mint a felekezeti elemi
népiskoldk fentartéi kotelesek az iskoldkban alkal-
mazott rendes tanitéknak jirandésigait a jelen toér-
vény életbeléptétsl szamitott 3 éven belill, vagyis
1910 junius hé 30-ig, az e torvény 2—3. §-aban
megallapitott legesekélyebb Osszegekig biztositani. A
mennyiben erre a 15. §. rendelkezései szerint meg-
allapitott szegénységiik miatt nem képesek, tartoznak
legkésébb 1910. szeptember h6 30-ig az alabb meg-
hatirozott médon a hidnyt p6tlé6 Aallami segélyért a
vallas- és kozoktatdsi miniszterhez forduini. Olyan
k6zség folyamodvanya, mely az 1868:XXXVIIIL. t.-c.

1385. §-a 4ltal engedélyezett 50/,-os iskolai adét ki

nem vetette vagy ki nem meritette, tirgyalas ala
nem veheis. Ezt a segélyt az iskolafentartok jelen
torv. €letbelépte utidn mindjart, barmikor igénybe
vehetik minden oly iskolai tanitéira nézve, mely e
torvényben megallapitott feltételeknek megfelel. Mar
1étezG iskoldk, ha fentart6ik a fentemlitett hatiridén
beliil segélyért nem folyamodtak, ilyent késGbb csak
akkor nyerhetnek, ha anyagi helyzetiiknek id&ko6z-
ben beillott rosszabbodisat a 15. §-ban kériilirt elja-
ras atjan kimutatjak. Az el6bb emlitett 3 évi atme-
neti id6 alatt az iskolafentartok az isholaikban alkal-
mazott tanitéknak csupanaz 1893. évi XXVI. t.-c.-ben
meghatarozott jarandosagokat tartoznak biztositaoi,
ameiyek kiegészitése céljabdl ezen idd alatt az 1907
junius hé 30-ig engedélyezett allami segélyek élve-
zetében 1910 szeptember h6 30-ig meghagyatnak. Az
allamsegély kiutaldsa ez esetben is a jelen torvény
32. §-aban koriilirt mddon torténik. A jelen toérvény
hatarozatai azonban a 2. 3. &s 20. §-ok kivételével,
ezekre az iskoldkra is kiterjednek. Uj allami segély
az atmeneti id6 2alatt is csak a jelen torvényben
meghatarozott jaranddsagok kiegészitésére és olyan
iskolaknal alkalmazott tanitéknak adhat6, melyek e
térvény Osszes leltételeinek eleget tesznek.

13. §. Ha a hitfelekezeti iskolafentartok az el6z0
szakaszban megallapitott hataridék alatt nem bizto-
sitandk tanit6ik legkisebb fizetését, de iskolajukat
mindamellett fentartani kivanjak, az ezen térvényben
megallapitott legkisebb tanit6i fizetés az iskolafen-
tart6 hitielekezet terhére biztositottnak tekintetik.
Ha pedig a tanit6i fizetés behajthatatlan és az isko-
Jafentartd e kordlmény megéillapitisa utin mégsem
veszi igénybe az Aallamsegélyt, az iskolafentartd
abban a kozségben elveszti iskolafentartisi jogat.

14. §. A tanit6i fizetéseknek, illetSleg a kintor-
taniténdi egész javadalomnak eddig megillapitott és
az iskolafentart6k 4&ltal sajat anyagi forrasaikbol
okminyszerii dijlevél alapjan szolgiltatott mennyi-
sége tovabbra is csonkitatlandl kiszolgaltatandé,
illetdleg allamsegély igénybevétele céljabél le nem
szallithat6. Ellenben jogiban 4ll az iskolafenntartd
kozségnek, illetSleg hitkozségnek az allamsegély-
lyel kiegészitett tanit6i javadalmazast az 4llami
tanitok fizetése aranyaban sajat erejébsl felemelni,
anélkiil, hogy ennek kovetkeztében a mar meg-
allapitott allamsegély megvonhaté, vagy leszillit-
hat6 lenne. Ha valamely allamsegélylyel kiegészitett
tanitéi allisnak jovedelme az iskolafenntartd altal
el nem hérithaté valamely alland6 természetd koriil-
mény kovetkeztében csokken, az illetékes iskolai
hatosidg a kozigazgatisi bizottsig utjdn a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztertdl az allamsegély felemelé-
sét kérheti.

15. §. A vallds- és kozoktatisiigyi miniszter a



68 ERDELY!

PROTESTANS LAP

9.

Szaln.

torvényhozas altal ezen célra engedélyezett Osszeg-
b8l az arra utalt kozségek és hitkozségek népiskolai
tanitGinak fizetését, az illetékes iskolai f6Shatésag
értesitése mellett, a torvényhatdsigi kozigazgatasi
bizottsag tjAn az ezen torvényben megallapitott
legkisebb fizetésig, a jelen toérvény 16. 17. 18. 19.
és 20. §-aiban foglalt feltételek mellett, a kdvetkezd
médozatok szerint egésziti ki:

a) a kozigazgatdsi bizottsdg a kozségek vagy
a hitkozségnek, tovabba az iskolanak szabdlyszerd
koltségvetése, a tanitéi dijlevél és a hitkozség anyagi
helyzetét igazol6, a jarasi iGszolgahiré (polgarmes-
ter) altal lattamozott helyhatdsagi bizonyitvany alap-
jan megallapitja a népiskolai hatésidgok 4altal beje-
lentett tanitGi fizetésnek, illetSleg kantortanitéi egész
javadalomnak és az ennek fedezetéiil szolgalé jove-
delmeknek mennyiségét. Megallapitja tovabba a tani-
t6i torvényes képesitettséget, magyar allampolgar-
sagat, valamint azt, hogy magyar nyelven helyesen
beszélni és irni, valamint tanitani is tud és hogy a
jelen torvény 33. §-dban el6irt eskiit letette. Végiil
azt is megallapitja a kozigazgatisi bizottsag, vajjon
az illetd iskola meglelel-e az 1868: XXXVIIL t.-c.
27. és 28. §-aiban kovetelt feltételeknek;

b) a kozigazgatasi bizottsig megvizsgilja azt
is, hogy az illet§ iskola tanitasi terve és tanulmi
nyi rendje, valamint felszerelése megielel-e a torvé-
nyes kellékeknek, killondsen a jelen torvény 16. 17.
18. 19. és 20. §-ai rendelkezéseinek, tovabba azt,
hogy az illetd taniténak osztalyaba, akinek jarando-
sagaihoz az iskolafenntarté allami kiegészitést kér,
hiny mindennapi (6—12) éves tankoteles lesz utalva.
Amennyiben a tankotelesek szama 30-on aldl ma-
radna, a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter csak
kivételes esetekben engedélyezhet allamsegélyt.

16. §. Allami fizetés-, vagy korpétlék-kiegészi-
tést csak olyan kozségi vagy hitlelekezeti iskolak
tanitéi nyerhetnek, melyekben az 1868: XXXVIIl
t.-c. 11. és 55. §-aiban, valamint a jelen torvény
19. és 20. §-aiban felsorolt koteles tantirgyak a
mindennapi iskoldban, az illetd egyhazi féhatdsag,
illetdleg a vallas- és kdzoktatisiigyi miniszter altal
kiadott tanterv szerint 6 évre f{elosziva, faluhelyen
legalabb 8 havi, varosokban legalabb 9 havi szorgalmi
idG alatt tanittatnak.

17. §. Minden iskoia és minden tanitd, tekintet
nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy A4liami
segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében
a magyar hazdhoz valé ragaszkodis szellemét tar-
tozik kifejleszteni és meger@siteni. Ennek a szem-
pontnak az egész tanitidsban érvényesiilni kell;
kiils6 kifejezéseiil minden iskolaban, jellegkiilonb-
ség nélkill, dgy a {8bejarat folott, mint megfeleld
helyen a tantermekben Magyarorszag cimere helye-
zend8 el, a tantermekben a magyar torténetbél vett
falitdblak alkalmazanddk, nemzeti iinnepeken pedig
az éplileten 2 magyar nemzeii cimeres 2z4szld
tiizend ki. E jelvényeken kiviil csak a térvényhaté-
sdg és a kOzség cimere és az iskola koézségi, illets-
leg felekezeti jellegét a tdérvényesen megallapitott
kitételekkel megjelols kiils§ felirat és a tantermek-
ben vallasi jelvények és az oktatashoz sziikséges
tanszerek alkalmazdsa van megengedve, melyek
azonban idegen torténeti vagy {6ldrajzi vonatkoza
sokat nem tartalmazhatnak és csakis hazai készit-
mények lehetnek. A vallas- és kozoktatisiigyl mi-
niszter a tarcaja terhére gondoskndik arrdl, hogy
az Gsszes iskoldk a magyar cimerrel és zaszloval,
valamint az iskolafentarté hatdsiggal egyetértSleg
megillapitandé magyar torténeti képekkel eilattassa~
nak. E torténeti képek a tantermekben kelld médon
elhelyezendSk és a tanitd tartozik jelentGségiiket a
nyelv- és értelemgyakorlatok, tovabba a i6ldrajz és
torténelem tanitisa sorin a gyermekekaek megma-

gyarazni. Ezen szakasz azon rendelkezéseinek vég-
rehajtisa, amelyek nem a tanitd mdkodési korébe
esnek, az iskolaszéknek feladata és érette els§ sor-
ban az iskolaszék elndke {elelds. Ezen rendelkezé-
seknek szandékos elmulasztisa kihagiast képez, mely
i6l6tt azok a kozigazgatisi hatdsagok illetékesek
biraskodni, melyeket az 1891: XX. t.-cikk kijelolt. Az
ilykép megillapitott kihagas blintetése 500 koroniig
terjedhetd pénzbiintetés, melylyel a mulasztis elko-
vetGje ~djtandé. A befolyé pénzbiintetés az orszigos
néptanitéi nyugdij céljaira forditandd.

18. §. Az 1868:XLIV. t.-c. 14. §-4nak az a ren-
delkezése, mely szerint az egyhazkozségek iskolai-
ban az oktatasnak nyelvét tetszés szerint hataroz-
hatjak meg, aképp értelmezends, hogy szabadsaguk-
ban all oktatasi nyelviil vagy az allun nyelvét, vagy
a gyermekek anyanyelvét megaillapitani, fenmaradvan
természetesen az utébbi esetben a magyar nyelvnek
tanitdsara vonatkozd torvényes intézkedések feltétlen
érvénye és hatilya. Mindazon népoktatasi tanintéze-
tekben azonban, amelyekben az allam nyelve van
tanitasi nyelviil bevezetve, ezen allapot t6bbé meg
nem véltoztathato.

19. § A nem magyar tanitasi nyelvil elemi
iskolakban, akir részesiilnek allami segélyben, akar
nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam vala-
mennyi osztilydban a vallis- és kozoktatasiigyi mi-
niszter altal megallapitott tanitisi terv szerint és
kijelolt 6raszdmban oly mérvben tanitandd, hozyv a
nem magyar anyanyelvii gyermek az § életcéljainak
megfelelen gondolatait magyaril érthetGen ki iudja
fejezni.

20. § Nem magyar tanitisi nyelvii iskoliknal
alkalmazott taniték allami fizetés- vagy korpétlék-
kiegészitésben a 16. § ban megszabott feltételeken
tkivil csak a kdvetkez§ tovabbi feltételek teljesitése
meilett részesllhetnek: 1. ha az illet§ iskolakban a
magyar nyelv, a szamolas, a hazai féldrajz és torté-
nelem, tovabbi a polgari jogok és kotelességek tani-
tisa a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter altal meg-
allapitott tanterv szerint és Oraszamban, kizirélag
az altala engedélyezett tankonyvek és tanitisi segéd-
eszkdzok hasznilatdval t6rténik; 2. ha az illet6 isko-
laban kizar6lag a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter
altal helybenhacyott hazafias tartalmé olvasékonyvek
és tanszerek hasznaltatnak.

21. §. Ha az allam valamely kozségi vagy fele-
kezeti iskola tanitdjanak fizetéskiegészitéséhez 200
koronat meghaladd allamsegélylyel jarul, a tanité
alkalmazésa a vallas- és Lkozoktatdsligyl miniszter
1jovahagydsatdl figg. Ha ezen tanitéi allomasokra oly
egyén véalasztatnék, illetSleg oly egyénnek megva-
lasztisa terjesztetnélc fel jovdahagyas végett, aki ellen
a vallis- és kozoktatasligyi miniszter térvény alap-
jan, vagy allami szemponto6l kifogast emelhet, a
miniszter 30 napra terjedhetd zaros hatarid§ kitlizése
mellett mas egyén vilasztisira és Gjabb felterjesz-
tése tételére szélitja fel a tanit6 alkahnazasara jogo-
sultakat; ha pedig a felszé!itas eredménytelen ma-
radna, vagy ha az Gj felterjesztés a fentebbi szem-
pontokbdl masodizben is kilogésra szolgéltatna okot:
az esetben a tanitét az iskolafentarté tovabbi meg-
hallgatidsa nélkiil a vallas- és kdzoktatasiigyt minisz-
ter nevezi ki, a hitlelekezetek altal fentartott népis-
kolakat illet6leg azonban oly korldtozassal, hogy a
kinevezend$ tanité ugyanakhoz a vallasfelekezethez
tartozzék, mint az illetd iskola, és hogy e tanito
személyére nézve az illetékes egyhidzi lonatdsig
elflegesen, zaros hataridd alatt, nyilatkozattételre
hivassék fel. Az allamsegélyben részesiilé koz.égi
elemi népiskolaknal az 1876:XXVII t.-c. 13. §-dnak
1. pontjiban kériilirt tanitévalasztisi eljards a jelen
§. rendelkezéseinek megieleléen modosittatik. Ha
pedig az allam valamely kézségi vagy felekezeti
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népiskoldnal a tanit6i 4llds alapfizetéséhez e fizetés
felénél nagyobb lizetéskiegészitd allamsegélylyel
jarul, ezen tanit6i 4llasra a tanit6t a vallis- és koz-
oktatasiigyi miniszter nevezi ki, a felekezeti iskolak-
hoz azonban szintén oly korliatozassal, hogy a kine-
vezend§ tanitd ugzyanahhoz a vallasfelekezethez tar-
tozzék, mint az illet6 iskola, és hogy a tanité sze-
mélyére nézve az illetékes egyhazi fGhatdsig eldle-
gesen, zaros hataridé alatt, nyilatkozattételre hivas-
sék fel. A 200 koronat meghalad6 4llamsegélyt
élvezd kozségi elemi iskoldk tanitéinak vilasztisa
koriil felmeriilt vitds ligyek végérvényes elintézése
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hatiskorébe
tartozik.

22. §. Ha az allam valamely kézségben allami
elemi népiskolat tart fenn, a helyben levé koézségi
és hitfelekezeti elemi népiskola tanitéi fizetésének
kiegészitésére és korpétlékaira csak abban az eset-
ben engedélyezendd allamsegély, ha az 4llami elemi
népiskola a kozségben ievsé 6—12 éves Osszes tan-
koteleseknek torvényszerd oktatasat helysziike miatt
el nem lathatja, s igy méas jellegd népiskolara tény-
leg sziikség van. Ellenkezd esetben a miniszter a
segély megadisa irant az illami érdekek mérlegelé-
sével és a kozigazgatasi bizottsdg véleményének
meghallgatdsa utin sajat belatisa szerint hatéroz.

23. §. A hitlelekezeti hatésag a fegyelmi elja-
rast sajat szabalyai szerint foganatositja. Minden hit-
felekezeti hatésig koteles fegvelmi szabdlyait a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszternek tudoméas végett
elozetesen bemutatni. A hitlelekezeti iskolai hatdosig
olyan felekezeti tanit6 ellen, akinek fizetéskiegészités
vagy korpétlék cimén barmilyen Osszegli allamse-
gély van engedélyezve, a valids- és koézoktatisiigyi
miniszter felhivdsira a fegyelmi eljirast meginditani
koteles minden oly esetben, amelyben az 1876 :
XXVIIL t.-c. 7. §-a értelmében fegyelmi eljarasnak
van helye. A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kivan-
sigira a tanité all4sdi6]l mindenesetre felfiiggesz-
tendd. Ha a hitlelekezeti hatosig a fegyelmi eljarast
a rendelet vételét6] szamitott 15 nap alatt meg nem
inditani, vagy ha azt kell§ igazolas nélkiil harom hé
alatt be nem fejezné, vagy pedig ha az itéletet annak
meghozatalatél szdmitott 15 nap alatt a miniszterhez
fel nem terjesztené, mindez esetben a fegyelmiiigyet
az 1876 : XXVIIL. t.c. szabélyai szerint a kozigazga-
tasi bizottsdg latja el. Ha az egyhézi {6hatésig vala-
mely hitfelekezeti iskolai tanitét, aki akar fizetés-
kiegészités, ukdr korp6tlék cimén allamsegélyt élvez,
fegyelmi uton hivatalvesztésre itél: hatirozatit a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez 15 nap alatt fel-
terjeszteni koteles. A miniszter a hatirozat vételétdl
szamitott egy hénapon belill a kozigazgatdsi bizott-
sig kikiildott tagjdnak kozremiikodésével uj eljarast
s ennek alapjidn ujibb hatarozathozatalt rendelhet el.
Ha a miniszter az emlitett id6n beliil nem nyilatko-
zik, a hatdrozat végrehajthaté. A vallas- és kozok-
tatdsiigyi miniszter a fegyelmi eljards meginditasa
ivént a hitfelekezeti hatésighoz intézett feihivassal
egyidejiileg, vagy az cljaras folyaman barmikor az
allamsegély kiszolgaltatisat felfiiggesziheti.

24. §. Barmilyen jelleg{ elemi népiskolanal alkal-
mazott tanité el'en, te':intet nélkil arra, vajjon van-e
fizetésének kiegészitésére, vagy korpo6tlékra allam-
segély engedélyezve, vagy sem, a vallis- és kozok-
tatasligyi miniszter a koézigazgatasi bizottsidg 4ltal
az 1816 : évi XXVIIL t.-c. 7. §-4ban megszabott mo-
don és az ott megillapitott felebbezési jog mellett
foganatositandd fegyelmi eljirdst rendelhet el a kove:-
kezd esetekben

a) ha a tanit6 a magyar nyelv tanitisat elha-
nyagolja, vagy azt rem a jelen torvény 16. 19. és
20. §-aiban killiz6tt célnak meglelel§ sikerrel, illet§
leg nem az ott felsorolt rendelkezések szerint tanitja,

vagy ha a 16. és 17. illetve 20. §§ meghagyisainak
nem tesz eleget;

b) ha az iskoldkban a kormany 4&ltal -eltiltott.
vagy a 20. §. esetében a miniszter altal nem enge-
délyezett tankdnyveket, vagy ilyen taneszkézoket
hasznil; .

¢) ha A&llamellenes irdnyt kovet. Allamellenes
iranynak tekintendd kiilonGsen minden cselekedet,
amely az allam alkotminya, nemzeti jellege, egy-
sége, kiilon allasa, vagy teriileti épsége, tovabba ¢~
allam nyelvének térvényben meghatarozott alkalma-
zisa és az allam cimere, jelvényei és zasz!dja ellen
iranyul, tortént legyen az akar tanhelyiségben, akar
azon kiviil, vagy més 4llam teriiletén élGszdéban, irds-
ban, vagy uyomtatvany, képes !dbrazolat, tankdnyv,
vagy egyéb taneszkozok dltal.

d) ha hitfelekezetek, vagy egyes tarsadalmi
osztilyok ellen, ugyszintén- ha a tulajdon, vagy a
hazassag jogintézménye ellen izgat, vagy ha i6rvény
ellenére magin- vagy koéztulajdon felosztasival dmit:

e) ha az 1903 : IV t.-c. 18 §-anak tilalma elle-
nére kivandorlasi iigyekkel foglalkozik.

E szakasz intézkedései nem sziintetik meg az
iskolafentarték azon kotelességét, hogy az abban
érintett nemzeti szempontok £616tt sajat hataskoriik-
ben is Orkédjenek. Fegyeimi jogukat tehat ezekre
nézve is érvényesithetik, de ily esetekhen itéletho-
zatal utin tartoznak az itéletet az Osszes fegyelmi
iratokkal a vallis- és kozoktatisiigyi miniszterhez
felterjeszteni. A miniszter, ha sziikségesnek latja,
e szakasz els6 bekezdésének értelmében a felter-
jesztés vételétdl szdmitandé 15 napon beliil e §. ren-
delkezései szerint foganatositandé 1j fegyelmi elja-
rast rendelhet el és ez esetben a mas hat6sig altal
hozott fegyelmi itélet az 4j eljards befejezéséig fiig-
g6ben marad. Ha a miniszter e hatirid§ leteltéig 4j
eljarast el nem rendel, a fentarté hatdosag itélete
végérvényes. A miniszternek jogaban 4all minden
mas hatésag 4altal a jelen szakaszban felsorolt
fegyelmi vétségek cimén meginditott fegyelmi eljaras
barmely szakaban az ligyet a kozigazgatasi bizott-
sdghoz utalni és ez esetben ama fegyelmi eljaras
megsziintnek tekintend§. A fegyelmi eljarasbél eredd
koltségek viselése tekintetében a vallas- és kozok-
tatasligyi miniszter rendeletileg intéziedik.

25. §. A iegyelmi vizsgilatnak a 24. §. alapjin
felekezeti tanitd ellen toriént elrendelésérdl az ille-
tékes felekezeti hatbsdg értesitendd; ugyanazzal
kézlendGk a fegyelmi eljaras iratai és a fegyelmi
itélet is. Ha biintetend§ cselekmény (biintett, vétség,
kihdgéis) jelenségei mutatkoznak, a kozigazgatasi
bizottsdg az tigyet az illetékes bintetSbirdsaghoz
teszi 4t. Azonban oly esetben, hol a fenforgé vét-
ség mar tisztin fegyelmi szempontbél is, a hivatal-
bél vald elbocsatids kimondisat teszi sziikségessé, a
fegyelmi eljirds a biintet§ eljardsra valé tekintet
nélkil folytatandé és befejezendd; mig ha a fen-
forgd vétségek a hivatalbél elbocsatast tisztan fegyelmi
szempontbdl nem indokoljak, az iraiok azonnal at-
teendGk a biintetSbirésighoz, és ez esetben a tovabbi
fegyelmi eljards a blinligynek jogerGs itélettel bele-
jezéseig fiiggdben tartandd.

26. §. Az olyan iskoldt, amelynek ta:itéja alla-
satél a 24. §. a), b), ¢) pontjiban felsorolt ékok vala-
melyikébdl mozdittatott el, a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter megsziintetheti és helyébe Aallami iskolat
allithat.

27. §. Ha a 24. §. alapjan tortént és a tanitd
elmozditisat eredményezett fegyelmi cljards soran
kideriil, hogy az elGfordult hibdban olyan nem allami
iskolai hat6sig, melynek rendelkezési joga tobb nép-
iskolara kiterjed cselekvdleg az az utasitas, rendelet
vagy tilalom utjin részes: vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter az illet§ hatésag alatt all6 6sszes iskolak
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megvizsgildsa irdnt haladéktalanul intézkedik; a
vizsgalat eszkozlésére kiildn' miniszteri biztost is
kiildhet ki. A vizsgilat eredményéhez és az eset
silyos voltahoz képest a miniszter elsé izben vagy
kell6 biztositekot szerez hasonlé hibdk ismétlése
ellen, vagy az illet§ iskoldktdl az 4llami segélyt meg-
vonja, sulyosabb esetekben azokat be is zarja. Ismét-
1és esetén ezek az iskoldk feltétleniil bezadranddk és
megsziinik az illetd iskolafentarténak az a joga,
hogy ugyanazokban a kozségekben iskolat Allit-
hasson.

28. Ha a fegyelmi eljaras, vagy az el6z4 sza-
kasz értelmében megejtett vizsgalat sordn kideriil,
hogy a 24. §-ban felsorolt hibik wvalamelyikében a
lelkész is részes, a vallds és kozoktatasiigyi minisz-
ter errfl az illeiékes egyhizi f6hatésidgot értesiti s
illeté lelkészt6l az allami kongrua-kiegészitést, az
eset stlyos voltdhoz képest, meghatarozott idGre
vagy mindenkorra elvonhatja. Ha az illetékes egy-
hazi fGhatdsag a helyzet orvoslidsa irdnt egy félév
alatt kell6 biztositékot nem nyujt, a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter az illet§ illet§ iskolat bezar-
hatja és helyébe A4llami iskolat allithat. Sulyosabb
esetekben a miniszter kimondhatja, hogy az illetd
lelkész allami iskolakban hitoktatissal meg nem
bizhat6. A més hitoktaté kirendelésével esetleg Gssze-
ko6tott tobbkoltségnek megtéritéséhez a miniszter az
illeté hiticlekezet kongrua-kiegészitési javadalma-
nak terhére méltdnyosan megillapitandd Osszeggel
jarulhat.

29. §. Ha a fegyelmi vizsgilat sorin megélla-
pittatik, hogy a magyar nyelv tanitisiban tapasztalt
eredménytelenségnek nem a tanité szandékos mulasz-
tisa, hanem képességének fogyatékos volta az oka,
ezen esetben az illet6 tanité, amennyiben az orsz.
tanit6i nyugdijintézetnek tagja, nyugdijazandé, illet6-
leg végkielégitéssel latand6 el. Ha pedig nem volna
tagja az orsz. tanitéi nyugdijintézetnek, az iskola-
i6ntartd koteles a tanité mellé torvényes képesités-
sel biré segédtanitét alkalmazni.

30. §. Ha az iskolaf6ntart6 az igy iresedésbe
jott tanitoi allasra a jelen torvény 15. §-dnak a) pont-
jaban wmegkivant kifogastalan képesitéssel biré tanitét
az allis iiresedésbe jottét6l szamitandé 30 nap alatt
nem alkalmaz, ezt a kozigazgatasi bizottsagtél, —
vagy 15 napon beliil beadand$ i6lebbezés lolytan a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztertSl halasztast nem
nyer: ez esetben az illet§ iskolahoz a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter az iskolafontarté tovabbi
meghallgatasa nélkiill, a kozoktatasi tirca terhére
nevez ki tanitét, a hitfelekezetek altal f{ontartott
népiskoldkat illetéleg azonban oly megszoritissal,
hogy a kinevezendd tanité ugyanahhoz a vallasieleke-
zethez tartozzék, mint az illetd iskola. Az iskola-
fontartd tanitévalasztisi joga ezen tanitéi 4llasra
nézve csak akkor éled 6], mikor a vallis-és kozok-
tatasiigyi miniszter az altala alkalmazott tanitét el-
helyezi. A 29. és 30. §§ rendelkezései csak 1912. év
végéig maradnak érvényben.

31. §. Az iskolafontarték, illetleg az iskola-
székek elnokei kotelesek a tanitéi allomasokon tor-
tént barmiféle személyi valtozast, vagy a tanitéi alla-
sok beszilintetését, tijak rendszeresitését 15 nap alatt
a kir. tanfeliigyelGnek bejelenteni. E rendelkezésnek
elmilasztisa kihigast képez és 20—100 koroniig
terjedhetd pénzbiinietéssel biintetends, a jelen tor-
vény 17. §. végpontjdban megszabott médon,

32. §. A jelen torvény alapjan a kozségi és
hitfelekezeti népiskolai taniték részére akar fizetés-
kiegészités, akar pedig korpé6tlék cimén engedélye-
zett allamsegély a kir. addhivatalnil az illetd tanito
nevére havi elGleges részletekben utalvinyozando,
olyképp, hogy minden évhen a januar és julius havi
részletrdl szolé nyugta az illetékes kir. tanfeliigyels-
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nek lattamozés végett bemutatand6. Az 6sszes nyug-
tak az illetd iskolaszék elndke altal is lattamozanddk.

33. §. Barmilyen jellegii elemi népiskolanal els§
izben alkalmazott rendes tanit6 koételes magyar al-
lampolgarsagat a kir. tanfeliigyelé el6tt igazolni.
Tovabba kdoteles a kir. tanfeliigyeld vagy ennek meg-
bizottja és az illetékes iskolai hatésag elott a kovet-
kez§ hivatalos eskiit letenni:

»En N.N.az ...... i népiskolahoz alkalmazott
rendes tanitd, eskiiszom az é16 Istenre, hogy O Felsége
apostoli kirdlyom, magyar hazim és aruak alkotma-
nyos és szentesitett torvényei irant tintorithatatlan
és rendiiletlen hiséggel viseltetem, a hazai legfels6bb
és felsGbb hatésagok torvényes rendeleteit és a ta-
nit6i tisztemmel jaré koételességeket mindenkor lelki-
ismeretesen, hiven és pontosan teljesiteni, a gond-
jaimra bizott gyermekeket a magyar haza szeretetében
nevelni fogom. Isten engem tgy segéljen!®

A tanitd csak ezen eskil letétele utin foglal-
hatja el 4alldsat, az orszigos tanitéi nyugdijintézetbe
csak ezen eskil letételének igazolasa mellett vehetd
fel. A jelen térvény életbeléptekor mar alkalmazésban
levé mindazon taniték pedig, akik akir fizetéskiegé-
szités, akar korpdtlék cimen mar allamsegélyt élvez-
nek, kotelesek a jelen tdrvény életbeléptétsl szami-
tott hiarom hénap alatt a fennebbi eskiit az itt meg-
hatirozott moédon letenni. A tanfeligyeld a tanitd
fizetésének kiegészitésére engedélyezett dllamsegély-
rél sz616 els nyugtit csak gy lattamozhatja, ha a

(tanité az eskii letételét eltte okmannya! igazolja.

34. §. Barmilyen jellegi elemi népiskolanal csak
olyan nyomtatvinymintak (iskolai felvételi, elémene-
teli és mulasztasi naplok, mulasztasi kimutatasok stb.)
alkalmazhat6k, amelyek a vallis- és kdzoktatasiigyi
miniszter 4ltal megillapitott 6sszes rovatokat tartal-
mazzidk. A kozségi iskolak és az allamsegélyes
hitfelekezeti népiskoldk az allami iskolak szdmaira
megallapitott nyomtatvany-mintakat kitelesek hasz-
nalni.

35. § A jelen torvénynek 9. 17. elsd pontja,
18. 19. 24. 25. (masodik bekezdés), 26. 27. 34. és
36. §§-ainak rendelkezései az 1868. évi XXXVIIL t.-c.
IV. fejezete értelmében a maginosok és tarsulatok
iltal fenntartott népiskoldkra is alkalmazanddék. Ha
ilyen iskoiiknil alkalmazott taniték kozségi vagy
felekezeti iskoldhoz atvétetnek, a jelen torvény 2.
§-aban megallapitott alapfizetésen feliil az egész szol-
gilati idejiik utan, de legfieljebb 1839. év oktober
1-t61 kezdve a 3. §. értelmében megillapitandd kor-
potiék élvezetébe 1épnek.

36. § Ajelen torvényben foglalt rendelkezések
a tanitondkre éppen figy alkalmazandék, mint a ta-
nitdkra.

37. §. Azon esetben, ha akéirmilyen jellegd nép-
iskolanal alkalmazott tanitén mas helyre {érjhez
megy, allasirdl lemondottnak tekintendd.

38. §. Jelen térvény 1907. évi julius hé 1-én
1ép életbe, az abk3l eredd koltségtobblet 1907. évre
az allami koltségvetés XXI. fejezete 20. cimének
terhére szimolandé el. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter felhatalmaztatik, hogy a pénziligyminiszter-
rel egyetértéleg azoknak a nem allami tanitéknak,
akik fizetésiik kiegészitésére eddig is allami segélyt
nyertek, mar az 1907. év els0 felében is az e torvény
alapjin ugyanez év méasodik felében nyerhetd segély
terhére és abba beszamitand6 eldlegeket adhassom.

39. §. E torvény életbeléptével az 1893. évi
XXV1. t. c. egész terjedelmében, valamint az 1897. évi
XVIIL t.-c. 4. §-anak utolsé pontja hatalyat veszti.

40. §. E torvény végrehajtisival a vallas-‘és
kozoktatasiligyi miniszter és a pénziigyminiszter bi-
zatnak meg.
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Székely Janos kézdivasédrhelyi lelkész.
Sziil. 1827. szept. 8. megh. 1907. jan. 12.
(Folyt. és vége.)

Mésodszor 1866-ban ngsiilt. Ekkor néhai Incze
Daniel nagyenyedi theol. professornak 4rvidn mara-
dott lednyat Saroltit vette el, ki akkor, mint nevelt
ledny, nagybatyja Takacs Janos kolozsvari tanar,
kés6bb miniszteri tanicsos hdzanal volt. Ebb6l a ha-
2assigib6l szarmaztak Malvina, Melinda, Odon, Mar-
git és Katinka nevii gyermekei, kik koziil Margit,
dr. Mezey Géza tordai ligyvéd neje egy évi boldog
hazassdg utan ezelGtt 6 évvel halt meg, egy lit gyer-
meket hagyva a vigasztalhatatlan ifji apanak; Ka
tinka pedig a kolozsvari kérhazban van silyos bete-
gen. Nem véletlen dolog, hogy annak az embernek,
ki hosszii életében a nevelés szent iigyének példas
buzgalmi munkésa volt, gyermekei ma mind tani-
tassal foglalkoznak. Malvina polg. isk. taniténd, Me-
linds mint végzett tanitond szintén egyideig tanitott
is, Odon {6gimn. tanar, Margit és Katinka, el6bbi
polg. iskolai, utébbi elemi iskolai taniténdi oklevelet
szerzett.

Hosszasan foglalkoztam a boldogult lelkipdsztor
magén életével, de szentill meg vagyok gy6zddve,
hogy nem haszon nélkiil tettem. Amilyen az ember
magan életében, olyan hivataloskodasaban, s minden,
a csaladi élet szfik korén kiviil végzett munkajaban
Es aki hd képét akarja adni embertarsa életének hi-
vatali és tarsadalmi vonatkozasiban, annak dgy az
okozat, mint az ok helyes megitélésének szempont-
jabol be kell pillantania abba a mdhelybe, honnan
az embernek a koz érdekében végzett munkai eld-
keriilnek: a csaladi élet szentélyébe is.

Székely Janos ugyanoly szeretd szivii atyja volt
hiveinek, mint amilyen gyermekeinek. A sziil6i sze-
retet legékesebb jellemvonasa az Onfeldldozids. Sajat
életét adja gyermekei életéért. O maga sziikséget
szenved, csakhogy gyermeke boldog legyen.

Székely Janos az & nagyobb csaladjaért, szere-
tett egyhazaért munkalni, tenni soha meg nem szfint.
Koran észrevette azt, hocry munkas, valldsos hiveli
nemes célokért minden aldozatra készek, s rajta volt,
hogy az aldozatnak lelke benniik mindig ébren legyen.
Nem kicsinyelte ugyan a pillanatnyi sziikség elenyész-
tetésére adott aldozatokat is, de igazi értéket annak
tulajdonitott, mi a biztos jovendd alapjanak lehetett
~alkatrészévé. Igy vette észre azt, hogy akepefizetés
Oriasi teherrel nehezedik hiveire, s nem nyugodott
addig, mig meg nem teremthetett egy olyan kepe-
valtasi alapot, mely amellett, hogy az egyhaz min-
den hivatalnokéat fizeti, ezen kiadasokon feliil maradé
jovedelmének tGkésitésével par év mulva ama csekély
egyh.-adé fizetésének kételezettsége aldl is {6lmenti
a hiveket, amit még most kell fizetniék. Ezen alap
megteremtése érdekében kifejiett munkdssaginal tiin-
doklott az & lelkipasztori tehetsége a maga legna-
gyobb {ényességében. Agitalt oly vehemenciaval, hogy
ha hivei 4t nem tudtdk volna érezni munkassaganak
az egyhiz jovendd virdgzadsira valé nagy hordere-
jét, a tilsdgos anyagi aldozatokkal terhelt nép kozott
nepszeruseget vesztette voina el.

Igy szakadatlanul hivei kozt jarva, észre kellett
vennie azt is, hogy azok az élet folyton fokozddd
igéuyeivel szemben nem rendelkeznek az anyagi erd-

gy(jtésnek olyan eszkdzeivel, hogy ezek mellett az
aldozatnak lelke benniik sllandéan ébren tarthaté
legyen. Ezért kozgazdasagi tevékenységhez fogott.
A virosban egymasutin két takarékpénztart alakicott,
hogy legyen az élénk kereskedSi szellemmel megé]-
dott népnek olcsd hitelintézete, honnan a nagy anyagi

befektetéseket igényld vallalatokat pénzelhesse. Ezek
a pénzintézetek ma mar a haromszéki székelységnek
igaz jOltevoi, s viragz6 iizletmenetiikkel az alapité
dicsOségét hirdetik.

Casino s kiilonféle kozmiivelddési és human inté-
zetek, mik ebben a kis varosban léteznek és vira-
goznak, &6t tekintik alapitéjuknak.

Ily rengeteg munkaban természetesen sok félre-
értést kellett eloszlatnia, sokszor kellett nehéz gon-
dokkal tépelddnie, de csiiggedés helyett mindig djabb,
meg Ujabb munkira lelkesitette egyhiaza irant valé
buzgé szerelme.

Ezel6tt csaknem egy évtizeddel aztin meglan-
kadott. Szellemi ereje csokkenni kezdett és 1904-ben
nyugalomba vonilt. A hivek ezutin is a legmélyebb
tisztelettel vették koriil, s mikor 6rék nyugalmira
tért, nem volt egy lélek, mely &szinte gyaszt ne 61ttt
és el ne ismerte volna azt, hogy Székely Janost
Isten kegyelmes gondviselése adta az egyhaznak,
hogy munkalja példatlan eredménnyel ennek hitbeli
tisztasagat, erkolcsi nemességét s jovendd dicsGségét.

Temetése januar 15-én volt. A szertartast Bodor
Géza esperes, Szab6 Jend és Czirmay Zoltin lelké-
szek végezték. Koporséjat hat presbyter vitte a tem-
plomba s a hivek, koszorii megviltas cimen az egy-
haz kepe-alapjanak gyarapitisara maguk kozt az &
nevére alapitvanyt tettek.

Nyugodjék csendesen! Hiveinek szinte, kegye-
letes emléke Orkddik siri alma f6lott.

Czirmay Zoltin.

KULONFELEK.

Jubileum. Dr. Kolozsvdri Sandor a kolozsvari
egyetem jogi kardnak érdemes tanira, a napokban toltotte
be tanirsaginak 40 éves forduldjat. Tisztelsi e napot a
jubileemhoz mélt6 mdédon akartdk megiinnepelni, de a
puritin jellem@ tanir hatarozott ellenzésére kénytelenek
voltak tervilkkrdl lemondani. Azt azonban nem tilthatja
meg, hogy nyilvinossig organumai e fontos évfordulé
alkalmdval ki ne fejezzzék az elismerést azon sokoldald
kozéleti munkissidg irint, mely az § nevéhez fz4dik. E
munkéassag kozt, nem tévediink, ha tanidri tevékenysége
utin mindjart az egyhazit sorozzuk. Taniri palyajat is,
mint ref. jogtanir kezdette s azota is, hogy egyetemi tanar
lett, els6rangli munkdsa volt egyhazkeriiletiink igazgatd.-i-
nak. Mindhirom orsz. zsinatunknak tagja, sféleg akét elsének
tevékeny munkassa, egyik vil. jegyzdje is. Szasz Domokos
pilispbksége alatt az igazgatétanacs legallandébb s irany-
adobb tagja, kiizdelmeinek munkassaoanak gondjainak
legels§ osztalyosa. Neve Osszeforrt eoyhazkeruletunk mult
30 éves torténetével s bar nem vezet§ szerepben, mely-
t6l maga vonult vissza, de ma is készséges munkisa egy-
hizunk érdekeinek. Hadd fejezziik ki mi is egyhaz-
keriiletiink nevében &szinte jokivdnatainkat e ritka szép
évfordulé alkalmaval, kivanvan, hogy a kivdlé férfiut
aldasos kozéleti munkissiginak s abban egyhizunknak is
sokaig tartsa meg az Isten!

Kitiintetés. A kirily Sass Béla debreceai theo-
logiai akademlal tandrnak, mint az egyetemes reformétus
konvant és az orszigos reformitus zsinat jegyzGjének, a
reformatus egyhazi élet és a magyar reformatus egyhaz
legfGbb korminyzdé és tirvényhozd testiilete korében
szerzett érdemei elismeréséil a harmadik osztalya vas-
korona-rendet cl]mentesen adoményozta. Ez a knuntetes,
mely a reformitus egyhiz egy derék munkas tagjit érte,
benniinket is dszinte ordmmel t6lt el.

Tanulmanyat. Toétfalusi Jozsel marosvasarheiyi
lelkész a malt héten tobb heti tartézkodésra Németorszagk .
Gtazoit. Utazasdnak célja azon sociilis és egyhaztarsadalmi
viszanyok és intézmények tanulmanyozasara melyeknek
meghondsitasarl minallunk is annyit — beszéliink. Jelen-
leg Berlinben folytatja tandimanyait. Igéretét birjuk, hogy
tapasztalatairdl mar tandlinanyozasai kézben felkeresi lapua-
kat leveleivel. Szivesen varjuk és sok sikert kivianunk 2=
igazan szép villalkozashoz.

Hegediis Sandor alapitvanyai. Hegediis San-
dor, a dunéntuli ev. ref. egyhazkeriilet néhai fooondnokn
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az egyhizkeriletnek dsszesen 20.800 korona alapitvanyt
hagyott; nevezetesen tanitéképzgi Osztondijra 2800 koro-
nit, a papai ref. nénevelG-intézetnek 10.000 koronit, kollé-
giumbeli szegény tanulék és a theoldgusok segitségére
4000—4000 koronat. Az elhunyt végséakaratinak meg-
feleléen ez alapitvinyok koziil elsGsorban a két utébbit
adta at most ozvegy Hegediis Siandorné sziiletett Jékay
Jolan 6t6dfél szézalékos takarékpénstari zéloglevelekben
Antal Gabor piispoknek. .

A kolozsvari ev. ref. theol. fakultas ifjd-
saga 1907 ik évi marcius hé 2-ik napjan, Zilahon, a
Vigadé terme.ben, a theolégus segélyegylet javira hang-
versennyel egybekotott *incestélyt rendez, a kdvetkezd
misorral : Mendelssohn : Térék bordal. Enekli az ifjasagi
énekkar. Fejes Istvan: Az utolsé honvéd. Szavalja Kacsé
Lajos th. Dalok. ElGadja Fejér Gizella k. a. Felolvas Po-
koly Jézsef theol. tanar. Vondsnégyes. Eldadjak: Kar-
pathy Lé&szlé (I hegedd). U. Szabé Gyula (II. hegedd),
Tanké Jozsef (viola), Kovendi Karoly (cello). Dialog. El6-
adjdk : Koronka Zsoka k. a. és Gebédi Lajos th. Taksony
J. — Hoppe R.: Magyar dalegyveleg. Enekli az ifjasagi
énekkar. Az estélynek sikerét a kozonség érdeklfdése
mellet 45 védnok biztositja. Az ifjak marc. 2-an mennek
és 4-én estére térnek vissza tObb tanir vezetése alatt. A
szamosvOlgyi vasiit igazgatésiga hilds elismerésre méltd
elézékenységgel bocsatott rendelkezésiikre kedvezményes
vasuti jegyeket az fitazdshoz s igy reméihets, hogy szi-
mosan vesznek részt a szép kiranduldson.

A klerikalizmus Magyarhonban. A D. P. L.
irja. (Toredék egy levélb6l) Kedves baritom: Vajjon t
ott Debrecenben latjitok-é mar, hogy a vart nagy nem-
zeti megujulis és szabadsig helyett rat klerikdlis uralom
dlt a nyakunkra? Sok tény bizonyitja ezt. Hirom domini-
kanus bardt 9 napig dolgozott itt reggeltdl estig. Még az
utca is tele volt néppel. Bs a kultuszminisztérium utalva-
nyara az itteni adéhivatal fizetett nekik 600 koronat. Lejott
a miniszteri osztilytanicsos is Varadi cimz. piispok; az
all. fégymn. ifjasigot gyoOntattdk, Maria kongregaciét
awrottak veldk, s maga a miniszteri tan. piispdk avata
fel Gket mind harcosokkd. Kérmenetben jartak be az utca-
kat, hirdetni a diadalt. Az dllami iskoldk sziinetet tarta-
nak, s ilyenkor a {6bbi tanulé is és professzorok is
vakaciéznak. Klerikdlis vakiciék! igaz baritod Fekete
Gyula. Nincs jelezve ugyan, hogy hol tortént ez, de —
fajdalom a tény valosigdban nincs okunk kételkedni.
Hja, az Gj id6k!

Rendelet a baptistakrol. ‘A kultuszminiszter
korrendeletet intézett valamennyi virmegyei és varosi
torvényhatésdgokhoz, amelynek tartalma a kivetkez§: A
bap.sta vallasfelekezetbe vald belépés a f6szolgabirénal,
illeve polgarmesternél jelentend§ be, aki ama egyhaz-
kozség székhelye szerint illetékes, amelybe a fél belépni
6hajt. Minthogy pedig ez idGszerint csak a budapesti bap-
ti~ta hitkdzség ismerhet§ el térvényesen megalakulinak,
ennélfogva a baptista vallisfelekezetbe valé belépés és
pedig személyesen mashol, mint a budapesti polgirmes-
ternél be nem jelenthetS. Ez iddszerint tehit valamely
bevett, vagy torvényesen elismert vallasfelekezeten kiviil
allék részérdl a baptista valldsfelekezetbe valé belépés
irant teljesitett mindama bejelentések, a melyek az 1895.
XLIIL torvénycikk és vonatkozd végrehajtdsi utasitisdnak
a 8. szakasza hatdrozott rendelkezéseivel szemben nem
személyesen és nem a székesfGviros polgirmestere eldtt
torténtek vagy torténnek — érvénytelenek. A bevett vagy
térvényesen elismert vallisfelekezetekrGl baptista valldsra
va'é attérés pedig szintén személyesen, még pedig ez
iddszerint csak a budapesti baptista hitkozség el6ljaréja-
nal lévén bejelentendGk, ez irdnyban a tdrvényhatdsdgok
részérdl kiilon intézkedés nem sziikséges.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 176—1907. piisp. hiv.

KORLEVEL
a nagytiszteletd Esperes urakhoz.

Felkérem a nagytiszteleti Esperes urakat, hogy a
piispoki jelentéshez sziikséges adatokat siirgGsen beter-
jeszteni sziveskedjenek. (L. 1906. jan. 17-én 77. szam alatt
a hivatalos lap 1906. évi 3. szimaban megjelent korlevelet.)

Miheztartds végett egyuttal értesitem a Nagytiszt.
Esperes urakat, hogy a ,segélyek“ rovatiba kizardlag
azon Osszegek veendGk fel, melyeket az egyhdzkdzségek
a szegények segélyezésére forditottak.

Kolozsvart, 1907. februir hé 25.

Bartdk, piispok.

899—1907. szim. . )
KORLEVEL
valamennyi nagytiszteletd Esperes ainak.

,,,,,

1903—1887. sz. korrendelet értelmében még a mult hé
30-ig beterjesztendék lettek voina.

Tobb egyhizmegye részérGl azonban a mai napig
sem lettek folterjesztve, miért is felhivjuk az ércekelt
esperes aait, hogy elébb hivatkozott rendeletiinknek most
mir minden késedelem nélkiil azonnal tegyenek eleget.

Kolozsvart, 1907. februar hé 19.

Bartdk, Elek
elnék. titkarhelyettes,
elGado.

Sz. 818—1£)J7. .
KORLEVEL

az iskolmszékek tiszteleies lelkész-elnokeinek s a kollé-
giumok méltéségos t. Eliljarésdgainak.

Tudomis vétel végett kozoljiik, hogy a m. kir. vallas-
és kozoktatisiigyi Miniszter Gr 50802—1906. sz. a. ajanlja
a grof Teleki Sandor és Guttenberg Pal szerkesztésében
megjelend: ;Munka és Jaték c. folyoiratot, mely a magyar
ifjusdg technikai nevelését, a kézimunka és kéziigyességi
oktatis céljat szolgilja.

Kolozsvart, 1907. februir 19.

Bartik, Dr. Kdlmdn Jdnos,
elndk. taniigyi-eldadé h.

Sz. 178—1906. Pisp. hiv.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben a kiikiillGi egy-
hizmegyében levé héderfdji kantori 4llasra péalyazat
nyittatik.

Dijlevél szerinti javadalma: 1. Tisztességes lakis
gazdasigi épiiletekkel és 294 ([3-51 kerttel. 2. 400 O3-61
szanté és 1400 [J-0l kaszdlé 32 kor. 3. Termény- (kepe)
jovedelem 50 kal. és 10 véka biza 151 kor. 20 fillér, 70
véka és 6 kupa szemes biiza 112 kor. 60 fill, 115 veder
és 6 kupa must 231 kor. 50 fill. 4. Munkabeli szolgiltati-
sok értéke 14 kor. 5. Stola 7 kor. 70 fill. 6. Szombati
malomvam pénzértéke 192 kor. 7. Csergedi temet§ haszon-
bére 23 kor. 8. Régi cinterem hasznalati értéke 36 kor.
Osszes jovedelem 800 kor.

Kotelességek: az anya- és a nagycsergedi 1. egyhéz-
ban a kantori teendék elvégzése.

Palyazati hataridé 1907. év maére. 15.

Szabalyszerden felszerelt folyamodvinyok nt. Nagy
Domol-os esperes adhoz Kutyfalvira kildenddk.

Kolozsvar, 1907. februir 23.

Bartdék, plispok.

FELHIVAS
a kolozsviri ref. egyhm. tiszt. lelkészeihez.

Mult 1906. év november haviban felhivtam a neve-
zett egyhdzmegye tiszteletes lelkészeit, hogy 1907. évi
nyomtatvauy sziikségleteiket sziveskedjenek velem tudatni,
ndlam megrendelni.

A vett megrendeléseket kielégitettem, s igy miutin
a pénztir felesleges nyomtatviany felett nem rendelkezik,
az id6kozben jott s késon érkezett megrendeléseknek ele-
get nem tehetek, csakis azon esetben, ha valamely egy-
hizunknak levéltarat, s igy az abban Grzott évi nyomtat-
tatviny készletet tlizvész emésztette volna meg.

Jovére nézve kérem nyomtatviny sziikségletoket
mindig oktéber hé 1-ig sziveskedjenek bejelenteni.

A kés6bb érkezett megrendelésnek nem lehet eleget
tenni.

M.-Kilyan, 1907. febr. 16.

Lérinczy. pénztaros.

Nyom. az ,Ellenzék“ konyvnyomddijiban Kolozsvart, Szentegyhdz-uteza 22. szdm.



