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M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

Egyházi törvényeink megerősítő 
„záradéka“ és a nem állami népiskolai 

törvényjavaslat.
Múlt számunkban kifejtettük álláspontukat 

arról a „legfelső záradék“-ról, mellyel a királyi 
jóváhagyás egyházi törvényeinket ellátta. Egy
házi lapjaink közül eddig hasonló szellemben 
csak a Prot. Egyh. és Isk. Lap szólott a 
kérdéshez.

Mi újólag felhívjuk egyházunk vezetőinek 
figyelmét a dologra. A „záradékok“ korszaka 
megújulni látszik s azzal szemben erélyesen 
sikra szállani egyházunk elutasíthatatlan köte
lessége.

Nekünk feltűnt s leszögeztük már a Zsi
natnak 0  Felségénél való tisztelgése alkal
mával, hogy az 1848. XX. t.-c. kérdésében 
a király josszul van informálva. A cercle alkal
mával 0  Felsége br. Bánffy Dezsővel való 
beszélgetése alkalmával, midőn Bánffy báró a 
48. XX. t.-c. „e most kilátásba rr helyezett 
részleges végrehajtásáról“ beszélt: 0  Felsége 
közbeszólt: „részleges?!“ — br. Bánffy az ő 
éles látásával azonnal tisztában volt a hely
zettel s alkalmat vett magának mindjárt arra, 
hogy kifejtse, miszerint e most ígért 3 millió 
nagyon is “részleges“ végrehajtása a törvénynek, 
mert némely más felekezetek állami dotációjá
hoz viszonyítottan a protestánsoknak legalább 
évi 16 millióra volna igényük.

Vegyük hozzá ehhez Apponyi miniszter
nek az idei költségvetés tárgyalása során 
mondott azt a kitérő válaszát, melyet br. Bánffy 
Dezső hatalmas beszédére adott, s amelyben 
a 48. XX. t.-c. végrehajtása során a most Ígért 3 
millió évi dotációt oly „nyugvópontnak“ jelezte, 
amelyen túl hosszú ideig nem lehet menni: 
s azonnnal tisztában lehetünk vele, hogy mit 
céloz a „legfelső záradék“ királyi szava mö
gött rejtőző kultuszminiszter.

Br. Bánffy Dezső, kinek egyházunk érdekei 
szolgálatára és védelmére hozott időben, mun
kában sőt anyagiakban is pédátlan áldozataiért

többször jut ki a gyanúsítás, mint a hálás 
köszönet és elismerés szava, saját személyé
ben megtette azt, mit állása, hazafias és egy
házi kötelességei lelkiismerete szerint elébe 
szabtak. A hazafias protestántizmus hivatalos 
és nem hivatalos közvéleményének feladata 
most, hogy ez is egy szívvel és egy lélekkel 
megtegye a maga kötelességét s jogainkat 
sértetlenül megőrizze az utódok számára.

E feladat most első sorban a jövő héten 
újra összeülő zsinatra vár. Mint és minő for
mában kell tennie: ezt jóelőre meg kell álla
pítani s a lépés fontosságához képest elő
készíteni. A hét prot. egyház közös-bizottsága 
— úgy tudjuk — hétfőn ülésezik. Még aznap 
délután zsinatunk vezető-férfiai tanácskozhat
nak. Kedden délelőtt pedig a zsinat hivatalos 
megnyitása eiőtt, értekezletre volnának össze- 
hívandók a zsinati tagok, hogy ennek meg
állapodásához képest a nvilt ülésben való 
tárgyalás kellő higgadtsággal, de egyszersmind 
lehető alapos felszólalások során lehetőleg 
egyhangúlag hozhassa meg határozatát.

Véleményünk szerint most már a 48. XX. 
t.-c. 2. §-a veendő bázisul, mely minden
„bevett vallásfelekezetre nézve a tökéletes 
egyenlőséget és viszonosságot“ biztosítja. E 
paragrafusnak a „közteherviselés“-el való com
binációja alapján volna akció indítandó annak 
a tűrhetetlen helyzetnek orvoslása iránt, hogy 
protestáns s főleg kálvinista népünk egyházi- 
lag súlyosabb terheket hordozzon, mint más 
egyház hívei, sőt különböző címeken — kegy- 
uraság, párbér stb. — még más felekezetnek 
is adózója legyen s igy a színmagyar kálvi- 
nistaságban a magyarság elnyomása tovább 
folyon a magyar hazában. Követeljünk egyenlő 
teherviselést a bevett vallásfelekezetek híveire 
nézve legalább az állami dotáció mértékéig. 
Követeljünk országos törvényt, mely kimondja, 
hogy állami segély bármely felekezetnek, bár
mely egyházi intézményére csak azon esetben 
adható, ha hívei az államilag megállapított 
egyforma minimummal járulnak egyházuk fenn
tartásához. E minimumból befolyó összegen
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túl minden jogos szükség azonos feltételek 
mellett „közálladalmi költségből fedeztessék“.

A protestántizmus egyházpolitikai akcióját 
most már ezekre a vizekre kell irányítanunk. 
Ezt követeli a közérdek s abban főleg a lel
készt fizetések kórszerű rendezése, mely a mai 
minimummal tarthatatlan, mikor a tanítói fize
tés 2600 koronában véglegesíttetik.

A mi a nem állami elemi népiskolák né
mely jogviszonyainak és tanítói fizetéseinek 
rendezéséről szóló törvényjavaslatot illeti, an
nak is főleg egyházunkra való vonatkozásaival 
kivánunk foglalkozni. Nemzeti vonatkozásairól 
hadd szóljanak a politikai lapok ; hadd mutas
sák ők ki, hogy a nemzeti kormány e javas
lata e szempontból mennyire mögötte marad 
a szabadelvű Berzeviczy-félének, sőt a dara
bont Lukács György rendeletének is. Hadd 
tisztázzák a javaslat alapján, hogy a 48-as 
miniszter Apponyi, voltaképpen elejtette a köte
lező állami népiskolai oktatás programmját, a 
melyet pedig már az utóbbi időben megszok
tunk volt nem is politikai pártkérdésnek, ha
nem a nemzeti-becsület kérdésének tekinteni 
s hogy az államosítás „kulturális szüksége,“ 
mily „nemzetiségi tarkaság“-nak adott helyett. 
Hogy mit ér a nemzeti vonatkozású érdekek
nek olyan hosszadalmas közigazgatási védelme, 
amilyent a javaslat tervez s amely ismét 
csak arra lesz jó, hogy legyen mit kijátszani 
és végrehajtatlanúl hagyni, vagy az összeüt
közéseket és herce-hurcákat állandósítani.

Felekezeti vonatkozásait nézve ennek is 
megvan az ismert „Paritátsprügelstock“ jellege. 
Semmi különbséget sem tesz a magyar és nem 
magyar tannyelvű felekezeti iskolák között. 
Egy kalap alatt nyomorítja meg a magyart s 
emeli fel a nem-magyart. A 15. §. b. azon 
intékedése, mely szerint a 30-on aluli népes
ségű iskola állami támogatást csak kivételes 
esetekben kaphat, a nemzetiségek közt elszórva 
levő magyar s leginkább prot. iskolák beszün
tetésére s nálunk az eloláhosodás még gyor
sabbá tételére fog szolgálni s a magyar fele
kezetek közt is a népesebb róm. kath. egy
ház előnyeit biztosítja. A 18., 21. és 22. §-t 
is, mely a miniszternek a segélyezés révén 
nagyobb befolyást adott volna, egyenesen a 
néppárt kívánságához képest úgy módosította 
a bizottsági tárgyalás során a miniszter, hogy 
50% magyar tanuló mellett magyar- és nem
zetiségi nyelvű, 20°/° magyar tanuló mellett 
nemzetiségi és magyar is a tannyelv. Az „Al
kotmány“ meg is jegyezte, hogy azaz „is“ 
kivihetetlen. Persze itt arra a 387 róm. kath. 
iskoláról van főleg szó, amelyekben eddig 
egy árva magyar szó el nem hangzott. Csak
ugyan néppárti befolyás alatt törültetett a 21. 
§-ból az, hogy ahol az állami kiegészítés a 
félfizetést meghaladja, oda a miniszter nevéz 
ki tanítót. Apponyi erről is lemondott, mert 
a néppárt kívánta.

A mi végre minket egyházi' berendezke
désünkben legközelebbről sért, az az, hogy 
kántortanítóinknál a kántori teendőkért járó 
fizetést is beszámítja — a stólán kívül — a 
tanítói fizetés minimumába s így a mi az állami
— tanító — kántoroknál tenkintélyes mellék- 
jövedelem (a kántori fizetés) a mi kántortaní
tóinknál teljesen elesik s így jövőre még 
nehezebben fogunk kántortanítókat kapni, mert
— az úgy sem sokat számító stólán kívül — 
a tanítóságért is megkapja ugyanazt a fizetést, 
mint a kántortanítóságért.

Általában az egész javaslat csak a taní
tóság iétminimumos osztály érdekét szolgálja 
inkább, mint a magyar nemzeti népoktatás 
érdekeit, mely az elsőhöz csak félénken kap
csolódik. A nyílt és határozott nemzeti nép
oktatás gondolatának, melynek érvényesülése 
reményében erdélyi kerületünk 25 év óta fele
kezeti iskoláinak több, mint felét (273) adta át 
az államnak, — hosszú időre való elejtését 
jelenti. íme, ezért áldoztuk fel mi iskoláinkat!

Ily tanulságok mellett csak természetes, 
ha újabban arra az álláspontra helyezkedünk, 
hogy a népiskoláknak vagy együttes államo
sítása, vagy ha rendre megy — a mieink 
legyenek az utolsók.

Nagy Károly.

Énekes-könyvünk ügyében.
E lap 1906. évi 16. száradban a próbaénekesről 

írván azt mondtam: „a próbaénekes nem tetszhalott, 
halálos betegségben múlt ki.“ Most, midőn olvastam 
az új énekügyi bizottság zsinat elé terjesztendő ja
vaslatát, örömmel és megnyugvással láttam, hogy 
véleményem valónak bizonyult. Hogy a javaslat felett 
milyen határozatot hoz a zsinat, az kérdés, mert 
igaz ugyan, hogy a bizottság nagy körültekintése s 
az erdélyrésziek kívánságával szemben teljes jóindu
lata látszik a javaslatból s igy a kedélyek némileg 
meg lehetnek nyugodva, de kívánni való még sok 
van s hozzászólásom ép azt célozza, hogy a leendő 
új énekeshez minél kevesebb szó férjen s az ügy 
érdekében az minél előbb valósuljon.

Első sorban is azt a kérdést vetem fel, vájjon 
okvetlen szükséges a közös énekeskönyv, vagy ma
radjon az előbbi állapot: legyen külön magyarországi 
s külön erdélyi? A közös énekes mellett az az érv 
döntött, hogy ha egy magyarországi hívő erdélyi 
templomba megy, a mostani állapotok mellett nem 
tud énekelni, mert nem ismeri az itteni énekeket. 
Ez az érv pedig nem állhat meg, mert énekeink 
használata vidékek szerint változik s bizony nagyon 
kevés egyházközség van, vagy tán egy sincs, hol az 
összes dallamok használatban lennének s nem kell 
egyik egyházkerületből a másikba menni, hogy isme
retlen dallamot kapjunk. Vájjon a közös énekes 
megfogja szüntetni ezt az állapotot. Nézetem szerint 
nem. Akkor miért adjunk olyan könyvet híveink 
kezébe, melynek egy része ismeretlen marad előt
tünk ? A közös énekessel csak azt érjük el, hogy az 
eddiginél nagyobb ^terjedelmű s drágább énekest 
keli beszereznünk. Úgy gondolom tehát, hogy ezt jó 
lenne még egyszer meggondolni.

Fenti gondolat nem új s nem is szólottám volna 
róla, ha ép a javaslat nem pattantja ki belőlem még 
pedig első pontjával, mely így szól: „az új énekes
könyvbe mind a 150 zsoltár felveendő, egyes zsol-
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tárok rövidítve, az eddig sem használt versek' elha
gyásával." Az eddig sem használt versek elhagyás 
sával! Tehát ami nincs használatban, kihagyandó. 
Akkor a 150 zsoltárból azok, melyek keresztyén
ellenes tanokat hirdetnek vagy történelmi vonatko
zásnak, szintén kihagyandók. Hogy lesz akkor 150 
zsoltár?! Vagy tán az új bizottság olvasó-könyvet 
is akar egyben adni ? Szertartásunk kizárja az egyé- 
nenkinti magánfoglalkozást, tehát nem lehet cél 
olvasó-könyvet adni a hívok kezébe, úgy is elég 
nagy terjedelmű lesz az énekes, még. akkor is, ha 
nem lesz közös. Az a pár imádság is, ami a régi 
énekeshez van csatolva, inkább házi, mint templomi 
használatra volt szánva. De a javaslat is azt mondja, 
hogy a nem használt részek kihagyandók, akkor 
miért kell okvetlen közös énekest teremteni s min
den egyházkerületre ráerőszakolni oly könyvet, 
melynek egy része használatban marad. Ezzel azon
ban nem azt akarom mondani, hogy énekesünk ne 
legyen egységes, sőt azt tartom feltétlen helyesnek, 
csak a keresztülvitelét óhajtanám máskép megoldani. 
Ezt úgy gondolom, hogy egy bizottság vigye keresz
tül a megoldást, hogy egy szellem lengje át éneke
sünket s aztán ebből mi erdélyiek csak azt kapjuk 
a régiből, ami a közhasználatba átment s egyelőre 
nélkülözhetlen s a kiselejtezettek helyett az összes 
újonnan íelvetteket.

A második pont azt mondja., hogy a próbaéne
kes gyengébb darabjai kihagyandók, ez nagyon helyes 
megoldás, igaz, hogy így igen kevés lesz besorozva 
belőle, de legalább annál több kifogástalan fog be
jutni. Az újak, főkép a dallamok azonban szíves 
figyelmet érdemelnek s bizonyára részesülnek is 
benne.

A katekizmusi 52 ének felvételét nem értem. 
Úgy tudom, hogy a heidelbergi káté magyarázásá
val vannak kapcsolatban s ennek helyét újabb időben 
a bibliamagyarázás foglalván el, vonatkozásukat 
részben elvesztették. Igaz ugyan, hogy a biblia
magyarázattal szintén kapcsolatba hozhatók, de ha 
jobb és szebb darabokkal pótolhatók, miért növelni 
az összessel a könyv terjedelmét-

Temetési énekek felvételéről is szó van. Igen 
helyesen, mert a halott templomba vitele szokásban 
lévén, okvetlen helyet követelnek. Itt van egy meg
jegyzésem. Nem tartozik nagyon szorosan a tárgy
hoz, de itt van helye. Némely vidéken még mindig 
szokásban van az énekbúcsuztató, melyről általános 
a vélemény, hogy idejét múlta ízléstelenség a leg
több esetben. Főhatósági intézkedésre vár ez is, de 
addig is lelkészeink tehetnének róla. A cura pasto- 
ralis arra való, hogy a hívők templomon kívül is 
egyházi dolgokban irányíttassanak s ez ügyben any- 
nyival inkább munkálhatnának lelkészeink, mert a 
búcsúztatásnak van másik megoldása is.

„Az erdélyi énekeskönyvnek több hely biztosí
tandó." Mi erdélyiek ezt a legnagyobb örömmel 
vesszük tudomásul abban az esetben, ha a közös 
énekes mellett dönt a zsinat. Egyebekben az erről 
már elmondott véleményem mellett maradok.

Az átdolgozás fogalmát teljesen törölném, igen 
tág fogalom s ez ölte meg a próbaénekest is. Láttuk, 
hogy ott e cég alatt mit műveltek s igy méltán 
félhetünk e fogalomtól s még az sem biztosított az 
ellenkezőjéről, mit igy mond el a javaslat: „a felve
endő darabok lehetőleg változatlanul hagyandók.“

A beosztás és külső formához nem szólok, nem 
az teszi a lényeget. Azonban annyit mégis megjegy- 
zek, hogy dallamoknál a kezdő szó első betűje ne 
álljon külön, mint a próbaénekesnéi, mert értelmetlen, 
sőt furcsa helyzeteket szül.

Ha.'a javaslat eddigi része megnyugtató is, az 
ezutáni,'a dallamról szóló feltétlen sok szóra ad 
okot s szinte biztosra veszem, hogy megakasztja a

közös énekes dűlőre jutását. Nagy visszaesést jelent, 
a mai állapotok sokkal megfelelőbbek. Szeretném 
pontról-pontra venni s részletesen, megokolva mon
dani el róla véleményemet, de igen hosszúra nyúlna, 
igy csak általánosságban szólok róla.

„Általában a choralméret tartandó fenn." Ilyen 
kettő van, a régi (egyenlő értékű hangok) s az új 
(különböző értékű hangok), úgy gondolom itt a régi
ről van szó s ez nagy elmaradottságot jelentene. 
Sejtem honnan íú a szék Utánozni akarjuk a néme
teket itt is, mint majdnem minden újításnál, de itt 
csak a külső formát látjuk s a belső értéket nem. 
Nyelvünk sajátsága a leghatározottabban a ritmusos 
dallamot igényli s zenénk sajátságai is ebből magya
rázódnak, azért teljes határozottsággal elvetendő a 
régi choralméret s az idegenből átvett dallamoknál 
is az új alkalmazandó, amely valamennyire megkö
zelíti zenénk sajátságait. Ahoz, hogy valamennyi 
dallamunk magyar ritmizálást kapjon, a szöveg tel
jes átdolgozása szükséges, e helyett pedig sokkal 
ajánlatosabb teljesen új ének felvétele. A zsoltár 
dallamok adhatók az eredeti ritmizálással, mai hang
jegyértékekkel kifejezve. És itt hangsúlyoznom kel!, 
hogy a francia dallamok eredeti formájukban marad
janak s ne essünk egyik szélsőségből a másikba s 
a choralméret helyett itt is a magyar ritmizálást 
erőszakoljuk, egyfelől a fent elmondott okokból, 
másfelől, mert azoknak irodalmi becsük van, melyet 
figyelembe nem venni nem szabad. Emlékeznek 
bizonyára olvasóim, hogy mit szólott a világ, mikor 
a németek az antik szobrokat ruhába akarták búj
tatni, s vájjon a világ leghíresebb festőművészének 
is szabad lenne a Munkácsy képein bárcsak a leve
gőjét is annak megváltoztatni.

Azt ajánlja továbbá a javaslat: „a ritmusos mér
ték alkalmazása lehetőleg kerülendő", e mellett csak 
egy ok szólhat — a népéneklés (tömegéneklés), de 
hogy ez a feltevés mennyire téves, bizonyítja a Him
nusz és Szózat besorozása- Itt tanulhatnánk a katho- 
likusoktól, kiknek „Mária énekek“ cím alatt egész 
irodalmuk fejlődött, melyet a ritmus mellett a népies 
jellemez s másféle énekeik riímizálásával is bebizo
nyították, hogy  ̂ ez nem szolgál akadályul a tömeg 
éneklésnél. Es eme énekek még onnan sincsenek 
kizárva, hol az elfogultság a régi gregorián énekek 
kizárólagos kultuszát szeretné meghonosítani s őket 
ebben a dogma is köti, de a nemzeti érzés előtt még 
annak is meg kell hajolni. Minket nem köt dogma, 
sőt szertartásunk a nemzeti érzés megnyilatkozásán 
épül fel s mégis. . .  de jobb nem mélyedni bele e 
gondolatba. Annyit azonban meg kell jegyeznem, 
hogy minden okoskodás dacára az értelmes és kép
zett kántorokat nehéz lesz megkötni, mert velük szü
letett érzékük és érzésük akaratlanul is a ritmusos 
éneklésre fogja készteni.

Aztán az is mondva van, hogy a világi dalla
mok felvétele is kerültessék, ennek ellenkezőjéről 
nem hallottam, mióta az ügy vajúdik, tán a népiest 
akarják érteni alatta, ezt pedig bizony be kell vinni, 
mert mai gondolkodás mellett nem tudom elképzelni, 
hogy a nemzeti vonás mellőzhető legyen a magyar 
vallás templomában. A szöveg legyen dogmatikai 
hűségű, de a dallam (az újakat értem) épüljön népi
esből, mert igazán nemzeti csak akkor lehet minden, 
ha ebből táplálkozik s vallásunk nemzeti lévén, ebből 
kell táplálkozzék. E kis elmefuttatás keretében nem 
beszélhetek egyházi dallamaink (értem a dicsérete
ket) valószínű keletkezéséről s történetéről csak azt 
jegyzem meg, hogy a kuruc költészet hatása és 
nyoma egyik legszebb régi dallamunknál úgy csillan 
fel, mint kristálytiszta patak a bozótokból, e dallam 
fokozta az erőt a gályákra hurcoltatás idejében, e 
dal csendült fel elnyomatáskor a Luther éneke mel
lett. Ha már abban az időben belátták, hogy helyes
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a népiesből meríteni, most hirdesse valaki az ellen
kezőjét, legalább is furcsa. Én azt hiszem, ha közbe 
nem lép a vaskalaposság, ma a dogmahűség mellett 
nemzeti erőtől dúzzadó páratlan énekesünk lenne. 
A próbaénekes űj dallamai, ha külső formában nem 
is, de tartalomban szintén [a népiesnek hódolnak s 
az összes kritika csak elismeréssel szól és szólhat 
róluk s méltán^ követelnek helyet maguknak az új 
énekesben is. Én hiszem, hogy az új bizottság sem 
íog elzárkózni a népiestől s meg vagyok győződve, 
hogy bárkire bízassák a ritmizálás, a régi dicsérete
ket is (a magyar születésüeket) magyar köntösbe 
öltözteti. A kifejezetten idegen dallamokat azonban 
nem fogja kifigurázni.

A hangnem jelzésre kimondott elvre nagy szük
ség volt, ezáltal a sok vad hármonia némileg szűnni 
fog, mert bizony kántorképzésünk sok helyen gyarló 
módon eszközöltetik s készületlen kántoraink furcsa 
dolgokat művelnek az egyházi hangnembe írt dalok 
összhangosításával, mert e dallamokat tanult zené
szek közül is csak az tudja összhangosítani, ki erre 
extra készült. Zsoltár dallamaink jó része pedig ily 
hangnembe van Írva, elképzelhető tehát a tanulat
lanok kínlódása, vergődése s még a laikus fület is 
sértő izléstelenkedése, amin csak a kántorképzés 
reformálása segíthet.

Összegezve az itt röviden elmondottakat, úgy 
vélem helyesnek énekeskönyvünk vajúdó ügyének 
megoldását, hogy a bizottság még egyszer gondolja 
meg javaslatát: 1. gondolkozzék a közös énekesen 
a könyv terjedelme m iatt; 2. a zsoltárok közül csak 
azokat sorozza be, melyekre igazán szükség van; 
3. a szöveget csak ott változtassa, hol égető szük
ségét látja ; 4. a szöveg- és dallamegyezésre kiváló 
gondot fordítson; 5. a zsoltár dallamokat -s a dicsé
retek közül is azokat, melyek szerzőik révén is iro
dalmi becscsel bírnak, eredeti alakjában acíja ; 6. a 
többi dallamoknál a nemzeti vonást juttassa érvényre, 
külsőben mintául szolgálván az Erkel Himnusza és 
a „Térj magadhoz“ kezdetű énekünk. így talán béke 
lesz s kevés szó fog esni s énekünk égetővé vált 
szüksége révbe juthat. Veress Gábor.

Viszont-válaszuí.
Kedves Barátom!

Minél nagyobb súlyt helyezek mindenkor a köz
életben arra, hogy értsük meg egymást: annál inkább 
örvendek megnyugtatásodnak, hogy a szászvárosi 
kun-kollegium elemi iskolája államosításáról szóló 
közleménynek az egyházi határozatra vonatkozó kité
tele nem az egyházban érvényesülő (tanári) osziály- 
befolyás vádja akar lenni.

Minthogy pedig a szavakból — mint magad is 
jelzed, „nem egészen precíz kifejezésed“ miatt — 
minden „gyanús supposició“ és „célzatosság“ nél
kül, mások által is ez volt kivehető: azon is örven
denem kell, hogy alkalmat nyújtottam — habár 
hirtelenjében érzékenyen vetted is ezt — precízebb 
nyilatkozattal a félreértés elhárítására. (Azt nem 
érted, ki a kéziratot látod, hanem az olvasókért 
jegyzem meg, hogy a „piszkálódásból“ a szedő csi
nált „piszkolódást“, (csak egy helyt! Szerk.) ami lé
nyegesen más.

Az ügy érdemére — sajnálatomra — a mint 
nekem nem sikerült megnyugvásodra világítni meg 
felfogásomat: viszont magam sem találok érvelésed
ben nézetem megváltoztatására okot. A múltak viszo
nyai nagy éberségre buzdíthatnak, de a jogalapot 
csak a ma érvényben levő állapotok nyújthatják. Épen 
íg y : a más esetekből merített tapasztalatok haszno- 
sítandók, de kapta módjára nem alkalmazhatók.

Különben meg vagyok győződve, hogy a szük
séges tárgyilagosság mellett, az ügy fejleményei —

melyekben értesülésed szerint az igazgatótanács is 
a helyzet minden oldalról való megvilágítását kívánja 
— végre is egy értelemre fognak vezetni; ez idő sze
rint azonban a nyilvános vitatásnak sem szükségét, 
sem célját nem látom. Jó lesz tehát az ügyet a maga 
útjára hagynunk.

Szívesen üdvözöl, barátod
Bodor János, 

szászvárosi lelkész.

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1907. jan. 17.

Jelen voltak: Simó Lajos ehker. főgondnok, 
elnök, Zeyk Dániel, gróf Bánííy György ehker. főgond
nokok, dr. Bartók György püspök, Lészay Ferencz, 
Becsek Lajos, Sándor János, dr. Sárkány Lajos, Váró 
Ferencz, Deési Gyula, Herczeg Lajos igazgatótaná
csosok, Elek Lajos titkár helyettes, előadó, Pünkösti 
Pál számvevő helyettes és Módy Elek mint jegyző- 
könyvvezető.

Elnök aa. az ülést megnyitván, bejelenti, hogy 
br. Bánífy Dezső ehker. főgondnok és Incze Gerő 
ig. tanácsos aai távolmaradásukat igazolták.

Mély megilletődéssel jelenti továbbá, hogy Hege
dűs Sándor ehkerületi közgyűlésünk örökös tiszte
letbeli tagja, fogarasi egyházunk sok éven át volt 
buzgó főgondnoka, elhalálozott s fölkéri dr. Sárkány 
Lajos ig. tanácsos aát határozati javaslatának előter
jesztésére, minek utánna igazgatótanácsunk Hegedűs 
Sándor érdemeinek megerősítésére külön lapot szen
tel jkvében s a gyászoló családhoz részvétiratot küld.

Ezután a folyó ügyek tárgyalása következett:
I.

A tordosi ügyben kiküldött bizottság előzetes 
jelentése alapján özv. Bartha Lajosné járandóságai
nak folyósítása tárgyában határozott az ig. tanács, a 
továbbiakra nézve azonban csak majd a részletes 
írásbeli jelentés alapján íog határozni.

.II.
Jóváhagyó tudomásul vétetett főtiszt, püspök 

aa elnöki intézkedése, mely szerint a számvevői 
teendők viselésével Pünkösti Pál ellenőrt s az ellen
őri teendők ellátásával Módy Elek levéltárost bízta 
meg ideiglenesen. A tanügyi teend-Ők ellátására egy 
előadó beállítása engedélyeztetett. A fegyelmi s köz- 
igazgatási ügyekben való bíráskodás szabályozására 
vonatkozó 1906. évi közgyűlési határozat hivatalosan 
közöltetett összes egyházi hatóságainkkal.

Antal Gábor egyetemes tanügyi bizottsági elnök 
kérésére az enyedi kollégium igazgatói tiszteletdíjá
ról s a gyakorló tanári intézményről tájékoztatás 
adatik.

A kolozsvári theol. fakultás üresen levő ötödik 
tanszékének betöltése iránt az előkészítő lépések 
megtétele elrendeltetett.

Nagyenyedi kollégium előljárósági üléseinek 
ügyrendjére s a tanári lakosok használati sorrendjére 
vonatkozó szabályzatai tárgyal-tatván, előbbi az új 
Zs- t. életbelépte előtt érdemi elbírálás alá vehető 
nem volt utóbbira pedig többrendbeli felvilágosítás 
kéretett.

Nagyenyedi kollégiumunk 1907. évi költségve
tésére az előadó által javasolt felvilágosítások beké
retnek.

Szászvárosi kollégiumnál egy természetrajz
számtani h. tanszékre a pályázat kiírása engedé
lyeztetett.

Zilahi kollégiumunknak határozata, mely szerint 
a javító vizsgálatokért 4 kor. díj szedését célozta, 
nem volt jóváhagyható.

Székelyudvarhelyi kollégium jelentése arról
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hogy Fejes Áron szabadságon levő tanára helyette
sítésével Gagyi Jenőt bízta meg, tudásul vétetett.

Sepsiszentgyörgyi kollégium határozata a kon- 
viktusi díjak fölemeléséről, jóváhagyatott.

Ugyanannak jelentése a Bodor Domokos nyu- 
galmazásával megüresedett fizetési fokozatba való 
előléptetésekről, tudomásul vétetett.

Ili.
Egy áliamvasut részvény kisorsolásával ehkerü- 

letünket ért veszteség leírása engedélyeztetett s h. 
számvevő megbízatott az értékpapírok kisorsolás 
elleni biztosítása kérdésének tanulmányozására s 
javaslat tételére.

Kolozsvári theol. fakultásnak elöljárósága úta- 
síttatott 1907. évi költségvetésének sürgős beadá
sára, főt. püspök aa hatalmaztatván föl az első 
negyedévi szükségleteknek a múlt évi költségvetés 
keretében való folyósítására.

Theol. fakultásunk az ifjak őszi megbetegedé
sével fölmerült kórházi költségek kiutalását kérte; 
de mert a megbetegedéseket valami hentes-áruk 
okozták s az ez irányban megindítni rendelt vizsgá
latról jelentés még nem tétetett, minek alapján a 
felelősség megállapítható lett volna, a kórházi költ
ségek nem utaltattak ki.

A sepsi, görgényi, udvarhelyi, szil.-szolnoki, 
gyulafehérvári ehmegyék 1907. évi költségvetései 
jóváhagyattak.

Köpeci Nagy Lajos családi alapítvány 3 évi 
számadása jóváhagyatott, űtasíttatván az alapítvány- 
kezelő az évi számadások pontos bemutatására.

Lukafalvi ehközség 500 K központi tőkéjének 
visszahelyezésére a folyó év végéig időhaladék 
adatott.

A Csíkszeredái körlelkészség adminisztrálásával 
kezdi esperes aa a jkézdivásárhelyi lelkész aát bíz
ván meg, eddigi útiköltségei megtéríttetnek; jövőre 
azonban más megoldási módozatot keressen az 
ehmegye, miután a nagy távolság miatt kézdivásár- 
helyről felette nehézkes a beszolgálás.

Körösbányai egyházközségünk vásárvámjog 
ügye áttétetett a jogügyi bizottsághoz.

Csombord-bagói egyház részére 25 drb. énekes
könyv ingyenesen kiadatott.

IV;
A vulkáni s. lelkészi állás szervezése iránt elő

terjesztés tétetik a közoktatási miniszterhez.
Nagyenyedi Bethlen kollégium jelentése alapján, 

a szabad lyceumok tárgyában kelt leiratára a közok
tatási miniszter tájékoztatik.

A parochiális könyvtárdíjak kiutalása tárgyában 
a további intézkedések megtételére főt. püspök aa. 
meghatalmaztatik.

A bölöni iskola államosítása, a még 1904-ben 
megállapított feltételekkel, — azonban az épület íentar- 
tására vonatkozó kötelezettség törlésével —, enge
délyeztetett.

Az uzoni kepeváltási szabályzat megsemmisit- 
tetvén, űjabbi törvényes alapon nyugvó szabályzat 
kidolgozása elrendeltetett.

A székelymuzsnai papitelek szabályozása érde
kében kötött csereszerződés jóváhagyatott.

A nyárádszeredai ehknek bérházépítési enge
dély adatott.

Székeiyudvarhelyi kollégium konviktusi szám
adása jóváhagyatott.

A magyarosi lelkészválasztásról szóló okmá
nyok fölterjesztetnek a közoktatási miniszterhez, 
felhivatván illetékes esperes aa figyelme a lelkész
választási jkben észlelt hiányokra.

Székely udvarhelyi kollégiumunk az ottani egy
házzal kötött szerződése jóváhagyatott.

Csereíalvi ehknek részleges kepeváltási szabály
zata megerősíttetett.

Mezőbándi ehk. kántori kepeváltási szabályzata 
jóváhagyatott.

Fölmerült eset alkalmából kimondotta az ig. 
tanács, hogy felekezeti tanítóink, kántoraink, ha 
állami tanítókká lettek, meg ha szerződés vagy 
megegyezés folytán tovább is viszik a kántori teen
dőket, a presbitériumnak hivatalból nem tagjai; ez 
természetesen azért nem zárja ki presbiterekké vá
laszthatóságukat.

Sáromberki iskola államosítása a javasolt észre
vételekkel engedélyeztetett.

A szentistváni lelkészválasztásra vonatkozó 
íratok átvizsgálása rendjén illetékes esperes aa úta- 
síttatott, hogy lelkészválasztásoknál az egyházi tör
vények rendelkezéseinek pontos betartására szigorúan 
felügyeljen.

Kutyfalvi ehközség örökvásári szerződése kiegé
szítő jelentés tétele végett visszaadatott

A mezőgerebeni szórványnak valamely anya
egyházhoz való beosztása iránt intézkedések tétettek 
s egyúttal körlevélileg útasíttattak az esperesi hiva
talok, hogy a még mindig be nem osztott szórvá
nyok beosztásáról s azok pontos nyilvántartásáról 
gondoskodjanak.

Koronkai ehk. birtokvásár szerződése megerő- 
síttetett.

Héjjasfalvi ehközségünknek 2000 kor. kölcsön 
felvétele nem engedélyeztetett.

A Kiss Mária és Kiss Ágnes-féle vallássérelmi 
ügyben a közoktatási miniszter válaszadásra meg- 
sürgettetett;

A tankerületi főigazgató kérése, melyben kollé
giumainkról adatokat kér, nem volt teljesíthető, 
miután a szükséges adatokat eddig is minden évben 
közvetlenül a közoktatási minisztériumnak küldötte 
igazgatótanácsunk s jövőre is c-sak közvetlen a mi
nisztériumnak küldi meg.

A theol. alap- s lelkészképesítő-vizsgáknak a 
tanév végére történt áthelyezéséről körlevél adatott ki.

Még egy nehány személyi érdekű ügy letár- 
gyalása után az ülés véget ért.

M . .. y.

IRODALOM.
E rovatban minden munkát megemlítünk, ami szerkesztőségünkbe elkülde
tik, de hosszabb, birálatos ismertetésre nézve a szerkesztőség /cntartja saját 

elhatározását.

Megjelent űj könyvek:
1. ^Schoppenhauer Aesthetikájaa. Irta : Ravasz 

László, Kolozsvár, 1907. Ára ? — 1—300 lap.
2. „A magyarhoni protestáns egyház története“. 

Szerkesztette/. Zsilinszky Mihály. Az Athenaeum kiadása. 
1—797 lap. Ára díszkötésben ld korona.

3. „Magyar evangélikus eg y h á z jo g Irta : dr. Mik- 
1er Károly eperjesi evang. jogakad. dékánja. Budapest, 
1906. ^ ra  15 kor. 1—741 1.

4 VA  H it temploma“ (Új folyam) III. kötet. Egy- 
házi beszédek. Irta : Könyves Tóth Kálmán, ^ ra  3 kor. 
1—204 lap.

Bővebb ismertetésükről gondoskodtunk.
Értesítés és kérelem a „Ref. Prédikátori 

tá r “ ügyében. Értesíteni kívánom tiszt, lelkésztár
saimat, hogy az általam kiadandó „Református Prédikátori 
tára f. évi ápril. hó végén megjelenik s az előfizetőknek 
szétküldetik. Tájékozásúl megemlítem, hogy az I. kötet 
Bartha Dezső, Bodor János, Biró Sándor, Csekme Fe
renc, Kádár Dénes, Nagy Károly, Ravasz László Sándor 
János, Szabó Jenő, Vajda Ferenc lelkész, illetve tanár 
aaitól és még többekktől fog ünnepi, alkalmi és közönsé
ges egyházi beszédeket, agendákat és halotti beszédeket 
közölni, továbbá Biró Sándortól (Robertson nyomán) a
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Korinthusiakhoz írt I. levél I—III. részének magyará
zatát.

Egyben felkérem azokat, akik a jelzett beszédgyűj
teményt még megrendelni óhajtják, szíveskedjenek az 
előfizetési díjat (3 koronát) legkésőbb március 20-ig 
elküldeni vagy megrendelési szándékukat velem egy leve
lező lapon tudatni, mert sok felesleges példányt nem 
nyomathatok. Pedig — szinte hihetetlen! — a hunyadi, 
kalotaszegi, küküllői, nagyszebeni, erdővidéki és sepsi 
egyházmegyékből ezideig egyetlen előfizető sem akadt. 
Űgylátszik ez egyházmegyék tiszt, lelkipásztorai kicsiny- 
Iőleg, vagy kételkedve kérdezik Nátánáéllel: ^Názáretből 
támadhat-e valami jó? Eri Fileppel csak ezt felelem: 
„Jere és lásd meg !tt

Alsósófalva, 1907. febr. 23.
Ifj. Péter Károly,

ref. h'VA

KÜLÖNFÉLÉK.
Gróf Apponyí Albert kultuszmiszter, ki dr. 

Kuncz Ödön sub auspiciis regis doktorrá avatásán Ő Fel
ségét képviselte a kolozsvári egyetemen, e hó 5 én meg
látogatta ref. kollégiumunkat, farkasutcai templomunkat 
és theol. fakultásunkat is. A minisztert mindenütt dr. Bar
tók György püspökünk fogadta és kalauzolta. A kollé
giumban meghallgatott egy pár tanítást, megszemlélte az 
internátust, melynek olcsó ellátása felett csodálkozását 
fejezte ki. A farkasutcai templomunkban Heregei esperes 
megmutatta a Rákóczi-kelyhet s több értékes úrasztali 
készletet, majd a templom renovációja tervét ismertette. 
A theologián Berde Sándor üdvözölte az ifjúság nevében 
s Kenessey igazgató szolgált magyarázatokkal. Nevét a 
látogatók emlékkönyvébe a Berzeviczié után beírva, meg
szemlélte a dísztermet, tanhelyiségeit és lakó szobákat s 
az ifjúságnek nemes missziója betöltéséhez segedelmet ki
várva, távozott.

A képviselőház közoktatásügyi bizottsága 
elnöknek Meczner Béla, a tiszáninnei ref. egyházkerület 
egyik egyházmegyei gondnokát; a községi és felekezeti 
iskolákról szóló most beterjesztett törvényjavaslat előadó
jául Bedőházi János marosi egyhm. gondnok, ny. tanárt; 
az állami népiskolai javaslat előadójáúl Ver tán Endre 
tordai ügyvéd képviselőket választotta meg.

Az állami tanítói fizetésekről szóló törvény
javaslatokról. Múlt számunkban közöltük volt a 
a Hitfelekezeti népiskolák némely jogviszonyairól és tanítói 
fizetéséről szóló törvényjavaslatot. Most kiegészítésül kö
zöljük, az ugyanakkor benyújtott másik törv. javaslatnak, az 
állami tanítók fizetéséről, szólónak főbb rendelkezéseit az 
alábbiakban

1. Az állami tanítók fizetéséről sem az 1868. évi 
XXXVIII. t.-c., sem az 1893. évi XXVI. nem rendelkezik. 
Csupán a pótlékról szóló 1904. évi I. t.-c. tartalmaz némi 
rendelkezést. A benyújtott törvényjavaslat vezérgondolata 
az, hogy az állami tanítóknál megszünteti a különböző 
címeken nyert javadalmazást, úgy hogy minden állami 
tanító fizetés természetével biró egységes és öt évről 
öt évre, egészen a 30-ik szolgálati évig bezárólag emel
kedő javadalmazást fog élvezni. Az összes állami tanítók 
alapfizetés tekintetében három csoportba oszlanak.

Az I. fizetési csoportba 1200 kor. alapfizetéssel tar
toznak azok az állami tanítók, akik az I. és II. polgári 
lakbérosztályba sorozott községekben vannak alkalmazva; 
a II. fizetési csoportba 1100 korona alapfizetéssel tartoz
nak azok a tanítók, akik a harmadik lakbérosztályba és 
végre a III. fizetési csoportba 1000 korona alapfizetéssel 
azok a tanítók, akik a negyedik lakbérosztályba sorozott 
és lakbérosztályba egyáltalán nem sorozott községekben 
vannak alkalmazva.

Öt évi szolgálat után az állami tanítók fizetése 400 
koronával, tiz év után s azontúl minden 5 évben egész a 
30-ik szolgálati év betöltéséig 200—200 koronával emel- 
kepik a fizetés, úgy hogy 30 évi szolgálat után az I. 
fizetési csoportba osztott állami tanító 2600, a II. csoport
ban levő 2500, a III. csoportban levő 2400 korona vég
fizetést ér el.

Az 1907. évi költségvetésbe már 8,749.358 korona 
van felvéve állami tanítók javadalmazására, ehhez a 
jelen évre rendkívüli többlet címén 705.879 korona van 
felvéve.

A gazdasági szaktanítók és tanítónők fizetésrende
zéséről a kormány olyképen gondoskodik, hogy az állami 
költségvetésben a gazdasági ismétlő iskolák szakoktatói 
1400, a tanítónők pedig 1200 korona alapfizetéssel vannak 
felvéve. A fizetés az első öt évben 400, azon túl 200 
koronával emelkedik.

Pályázati felhívás. Az E. M. K. E. Igazgató
választmánya pályázatot hirdet több 200, 100 és 50 koronás 
(Gyertyánffy, Emke, Jókai és Budapesti Nemzeti Kaszinói) 
néptanítói jutalomra, melyek a honalapító Árpád ünnepé
vel kapcsolatban az egyesület folyó évi május hó 5rén 
Kolozsvárt tartandó XXIII-ik évi rendes közgyűlésen fog
nak kiosztatni. Pályázati határidő: folyó évi március hó 
31-ike, bezárólag. Feltételek: a magyarság érdekében nem- 
zetileg veszélyeztetett erdélyi vidéken való minél hossza
sabb és eredményesebb népnevelői (tanügyi és társadalmi) 
működés okmányokkal és esetleges ájánlatokkal igazolva. 
A pályázatok az illetékes kir. tanfelügyelők, vagy azon 
Emke fiókválasztmányok útján küldendők be, hol a pá
lyázó lakik. Különösen kitüntetendő: a működési helyen 
kívül a megye, összes szolgálati idő, családi állapot (gyer
mekek száma és kora). Aki az Eötvös-alap tagja s évi 
tagdíját már legalább 10 Ízben beszolgáltatta, vagy 40 
korona örökös tagsági díjat befizetett, avagy 50 koronás 
részjegyét teljesen törlesztette, erről külön igazolványt 
csatoljon, miután egyik díj az Eötvös-alappal egyetértőleg 
osztatik ki. Bélyegtelen pályázatok Kolozsvárra az „Erü
ké ire  címzendők. — Kolozsvár, 1907. február hó 15-én. 
Gróf Béldi Ákos, elnök. Sándor József, t.-alelnök-főtitkár.

Selyemtenyésztési előadás a ref.tfieologián. 
A földmivelésügyi Miniszter úr megbízottja Prehál Hen
rik, a szekszárdi országos selyemtenyésztési intézet főfel
ügyelője, érdekes előadást tartott február hó 23-án theol. 
fakultásunk egyik tantermében a selyemtenyésztésről. Elő
adását érdekessé tette az, hogy vetített képekkel illuszt
rálta a seiyemtenyésztés ügyében mondott érdekes és 
tartalmas beszédéi. Rámutatott arra, hogy a selyemtenyész
tés mennyire jövedelmező keresetforrás és arra az ered
ményre, melyet a francia és olasz nemzet e téren elért. 
Mivel az említett nemzeteknek nemcsak alsóbb néposztálya, 
hanem a gazdagabb emberek közűi is sokan foglalkoznak 
vele: arra kéri az ifjúságot, hogy hasson oda, mint a nép
nek leendő vezetője, miszerint népünk karolja fel a selyem
tenyésztés ügyét, mert hiszen csekély munkával annyi 
hasznot hajt, amennyi sokszor nehéz munka által sem 
szerezhető s ami a fő, oly egyének végezhetik el ezt a 
munkát, akik talán egyéb munkára kevésbé alkalmasak. 
Számadatokkal is kimutatta azt a haladást, amelyet rövid 
25 év alatt felmutatott nemzetünk ama része, amely se
lyemtenyésztéssel foglalkozott. Míg ugyanis 1880-ban 71 
község és puszta űzte a selyemtenyésztést 1058 család 
képviseletében, addig 1906-ban 302Ó község és puszta, 
103,350 család képviseletében s mig akkor 22125 K-át 
kaptak az illetők addig most 3,045,157 K-t. S hozzávéve 
azt, hogy hány meg hány szegény embernek biztosítják a 
megélhetését azok a gyárak, amelyek e célra állíttattak 
fel, hiszen csak a múlt évben a gyárak 1,700,000 K-t fizet
tek ki a munkásoknak. Nálunk, Erdélyben, csak Szilágy- 
megye foglalkozik némileg a selyemtenyésztéssel, de kérjük 
lelkésztársainkat — s reméljük, hogy szavunk nem lesz. 
pusztában elhangzó szól —, hogy vegyék kezükbe az 
ügynek vezetését s támogassák, mert ez is egyik eszköze 
lesz annak, hogy népünket az elpusztulástól s a kiván
dorlásoktól megmentsük. Felvilágosítást s támogatást szí
vesen nyújt a szekszárdi m. kir. selyemtenyésztési fel
ügyelőség.

A „Nagyenyedi Szabad Lyceum“ 1907. már
cius-április havaira megállapított 6 (hat) előadásának soro
zata. A sorozat kezdődik március 6. szerdán délután 5 
órakor és lefolyik 6 egymást követő szerdán délután 5 és 
6 óra között a kollégium nagytermében. 1. Fogarasi Albert 
„A lyceumok és felolvasások eredete*. Március 6. 2. Bog- 
dándy Sándor „Szellemvilág és hypnotizmus*, kísérletekkel. 
Március 13. 3. Csapiár Aladár „A gyermek szellemi fejlő
désének abnormitásai.“ Március 20. 4. Dr. Winkler Albert 
„A gümőkórról'“ Március 27.5. Dr. Garda Kálmán „A socia- 
lismus és socialis törvényeink.“ Április 3. 6. Dr. Garda 
Kálmán rÁ socialismus és socialis törvényeink.“ Befejezés. 
Április 10. Megjegyzés: Az előadások látogatása díjtalan. 
A perselybe ki-ki tetszése szerint tehet egy pár fillért 
a nyomtatványok költségeinek  fedezésére. Az Igazgató- 
tanácsnak a kollégiumok Elöljáróságaihoz intézett e tárgyú
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leírat szerint szervezett „Szabad líceum“ elnöke Fogarassi 
Albert és titkára Molnár Gyula.

Szíves kérelem. Azon t. körlelkésztársaimat, 
akik a missiói segély ügyében szervezett küldöttség költ
ségeinek a fedezésére segélyök arányában bizonyos járu
lék fizetésére magukat kötelezték, de azt mindeddig nem 
küldték el, szívesen kérem, hogy azt címemre minél előbb 
elküldeni szíveskedjenek. Nem szeretném, ha arra lennék 
kényszerítve, hogy e lapban a nevek kiírása mellett kel
lene hangsúlyoznom az adott szó szentségét. Ördögkút, 
1907. febr. 25. Kusztós Gyula.

A gr. Kun Kocsárd és gr. Kuun Géza szob
rokra befolyt adományokról. (I. közlemény.) A 
szászvárosi ev. ref. Kun-kollégium elöljárósága és az Emke 
által együttesen kibocsátott gyűjtőíveken számos hazafi 
rótta le a kegyelet adóját a magyar hazafiasság és pro
testáns egyházunk két jelesse, gr. Kun Kocsárd és gr. Kuun 
Géza iránt. A két érc-szoborra, melynek fölállítása az ev. 
ref. Kun-kollégium új gimnáziumi épüle előtt van tervbe 
véve, adakoztak: 1. Gimnáziumi tanuló ifjúság (Ez 
összeg a „Szászvárosu c. hetyi lapban van részletesen el
számolva.) 1342*14 kor. 2. Emke 1000*— kor. 3. Szászvá
rosi iparos műkedvelők egy előadás jövedelméből 203*— 
kor. 4. Nagyenyedi^koll. elöljárósága 200'— kor. 5. Jakabfi 
János 5’— kor. 6. Özv. Ruhig Albertné (Budapest), Tránka 
József 1*—, Adler Lipót 2*—, Adler Lipótné 1*—, Adler 
Ernő 2.—, Kondor Emil 2*—, Özv. Ruhig Albertné 2*—, 
összesen 10*— kor. 7. Székely udvarhelyi tanárkar : dr. Fa- 
zakas József 3 —, Nagy Elemér 1*—, Fejes Áron 2*—, 
Biró Sándor 1*—, Kovács Dániel 1*—, Gönczy Lajos 2*—, 
Olasz Gyula 1*—, Félegyházi Antal 2*—, összesen 13*— 
kor. 8. Szalai ref. egyháztagok 1*84 kor. 9. Hajduszováti 
ref. egyház 2*— kor. 10. Cseh Sándor Héjjasfalva 5*— kor. 
11. Goró Ede Marosilye 5*— kor. 12. Bugyul Lipót, Alsó- 
nádasd, Bugyul Antal—*60, Bugyul Juliska —*40, Bugyul 
Lipót —*40, Bugyul Eszter —*10, összesen 1*50 kor. 13. 
Farkas György ref. lelkész Abaújszina 1*— kor. 14. László 
Ferenc gazdatiszt Drassó 2*— kor. 15. Vértessy Tivadar 
Miskolcz—Vértessy Tivadar és neje 5*—, Kovács Domokos 
2*—, összesen 7*— kor. 16. Mavosvásárhelyi ref egyház 
5*— kor. 17 Keérsenyei ref. egyházközség 18 tagja Balogh 
Áron lelkész által 3*17 kor. 18. Szilágyvarsolci ref. egy
ház 2*— kor. 19. Aradi ref. egyház Csécsi Imre lelkész 
által 3*— kor. 20. Láczai ref. egyházközség ívén Simon 
Karolin Arad 2*— kor. 21. Kisújfalusi ref. egyház Eszter- 
gommegye 1*— kor. 22. Józsefházai ref. egyházközség: 
Oláh Sándor lelkész 1*—, Gál István —*40, Putnok.i Ákos 
—1'10, Benedek József —*50, összesen 2*— kor. 23. Dr. Za
kariás János Brassó 1* — kor. 24. Biharudvari ref. egyház 
ívén: Egyház 2*—, Földesi Imre 2*—, összesen 4*— kor. 
25. Szentiványi Miklós háromszékmegyei alispán ívén: 
Szentiványi Mikló 2*—, Szentiványi Zsigmond 1*—, Séra 
Tamás 2*—, Gazda Gyula 2*—, összesen 7*— kor. 26. Ele
kes Béla, Sepsiszentgyörgy 2*— kor. 27. Daruvári — Szla
vónia — ref. egyház ívén: Egyház 1*—, Földvári Jenő 
missziói lelkész 1*—, összesen 2*— kor. 28. Oriold Antal 
dévai építész gyűjtése 15*72 kor. 29. Szentesi ref. egyház 
2*— kor. 30. Muzsnai Miklós szamosfalvi lelkész 1*— kor. 
31. Dr. Nagy Dezső ügyvéd Budapest 2*— kor. 32. Dr. 
Büchler Mór vajdahunyadi vasgyári főorvos ívén: Dr. Büch
ler Mór 2*—, Büchler Andor 1*—, összesen 3.— kor. 33. 
Orosz László lippai lakos gyűjtése 32*20 kor. 34. Dr. Márki 
Sándor egyet, tanár Kolozsvár 4*— kor. 35. Zipernovszky 
Károlyné Budapest 3*— kor. 36. Tabajdi ref. egyház 1*— 
kor. 37. Volny József vízaknai rendőrkapitány gyűjtése 
10*28 kor. 38. Szilvássy Alajos m. kir. pénzügyigazgató 
ívén Makón—Szilvássy Alajos 2*—, Fodor Gyula 1*—, ösz- 
szesen 3*— kor. 39. Bácsfeketehegyi ref. egyház 2*— kor. 
40. Frankó Géza főhadnagy Marosvásárhely 2*— kor, 41. 
Szászvárosi ref. egyházközség ívén—Egyházközség 25*—, 
Bodor János lelkész 10.—, összesen 35*— kor. 42. Alsók.- 
sarkadi ref. egyház 2*— kor. 43. Sziráky Barna kassai 
törvényszéki elnök gyűjtése 3*50 kor. Összesen 2954*35 
korona. Fogadják a nagylelkű adakozók az ev. ref. Kun
kollégium elöljáróságának és tanári testületének hálás kö
szönetét. Simon Ferenc igazgató.

Kérés és köszönet. A segesvári ev. ref. kör
lelkészséghez tartózó sárpataki ev. ref, leányközség 
tempiomépítési költségeinek fedezésére, könvöradomá- 
nyokért fordultunk hitrokonainkhoz, abban a reményben, 
hogy ezen elszigetelve élő kicsiny egyházunkat, mely 
«saknem magára hagyatva is, századokon át megtartotta

hitét és nemzeti mivoltát, a nagyközönség megfogja 
segíieni filléreivel, ^mde a szétküldött gyűjtővíek olyan 
feltűnően csekély számban küldettek vissza, hogy kény
telenek vagyunk ismételten kérni, azoknak bármi csekély 
adománnyal való szíves visszaküldését. Eddig a következő 
adományok folytak be: (Második közlemény.) Hajduhadházi 
ref. egyház 4, Makói ref. egyház 2, Nagyrábéi ref. egyház 
2, Végvári ref. egyház 5, Köveskállai ref. egyház 6, Szku- 
lyai ref. egyház 5, Bethleni ref. egyház 2, Szarvasi hitel
bank 5, Privigyei népbank 3, Szászvárosi takarékpénztár 
10, Zólyomi takarékpénztár 5, Szatmárnémeti népbank 17, 
Cserkészi ref. egyház 2*70, Tordai egyesült kisegítő és 
takarékpénztár 11, Törökszentmiklósi népbank 2, Sályi ref- 
egyház —.64, Hajduszováti ref. egyház 2, Budapesti ön
segélyző takarékpénztár 10, Szolnoki mezőgazdasági taka
rékpénztár 1, Ermelléki takarékpénztár 10, Rimaszombati 
takarékpénztár 5, Váci ipar- és kereskedelmi hitelintézet 2, 
Garamlöki ref. egyház 1, Szegszárdi takarékpénztár 10, 
Kaposvári ref. egyház 2, Álsótarkadi ref. egyház 4, Első 
magyar általános tisztviselő egylet Budapesten 10, Magyar- 
láposi takarékpénztár 16, Szatmári takarékpénztár 10, Első 
magyar részvény serfőzde Budapesten 20, Öerődi ref. egy
ház 2, Debreceni főiskola akadémia igazgatósága 8, Ceg
lédi reí. egyház 22, Vajai ref. egyház 2, Döghei ref. egy
ház 3, Magyar állami vasútak takarék- és segélyszövet
kezete 10, Sajóecsegi ref. egyház 5, Kunszentmiklós— 
dóba—szabadszállási takarékpénztár 5, Biharudvari ref. 
egyház 2, Szugedi reí. lelkész 2, Rákospalotai reí. egyház 
10, Gyomai ref. egyház 4, Küdszentmihályi ref. egyház 2, 
Magyarpéterlaki ref. egyház 2, Budapest székesfővárosi 
takarékpénztár 1. Lácai reí. egyház 2, Tiszasasi ref. egy
ház 2, Somosdi ref. egyház 4*12, Csőri reí. egyház 5, Bihar- 
nagybajomi ref. egyház 4, Nagyszalontai, ref. egyház 2. 
Kúnhegyesi ref. egyház 4, Aradi ref. egyház 2, Kiskereki 
ref. egyház 2 koronát. — Fogadják a szíves adakozók, 
kik filléreikkel egy szent ügyet segítenek elő, az egyház- 
község nevében mondott meleg köszönetemet. Segesvár, 
1907. február 2. Balás Imre, ev. ref. körlelkész.

K öszönetnyilvánítás. Nem szándékunk viselt 
dolgainkról szólani, nehogy bárki által is feltűnési viszke- 
tegséggel vádoltassunk meg. De mert lelkiismeretünk pa
rancsolja, hogy a jótételt ha más módon nem, legalább 
köszönettel meg kell hálálni : azért hát lelkiismeretünknek 
teszünk eleget, midőn szólunk. Ugyanis állami iskolánknál 
évek óta a vidéken lakó eloláhosodott gyermekek beisko
láztatása érdekéből internátus-konviktust tartunk fenn; ezen 
célunk elérhetése érdekéből felkeressük az ügy iránt ér
deklődők szíves jóindulatát, akik, midőn fölkeressük, soha
sem tagadják meg ügyünkhöz való hozzájárulásukat. Ügyün
ket a legjobb indulatú szívességgel pártolták: Br. Bánfíy 
Ernő Öméltósága 20, gr. Béldi Ákos főispán Öméltósága 10, 
Dózsa Endre alispán 6, Fekete Gábor kir. tábl. elnök 4, 
dr. Sárkány Lajos ref. koll. tanár 6, Kék János gőzmalom
tulajdonos 1 hecto tisztabuza lisztet, értéke 12 kor., Kozma 
Albert ny. áll. ügyész több ízben nemzeti és valláskülönb
ség nélkül áll. iskolánk növendékei között taneszközökre 
kiosztott 5—6 koronát, gr. Horváth Toldy Rudolf Öméltó
sága több ízben 15—20 koronáig segélyezte növendékein
ket vallás- és nemzetiségi különbség nélkül. Az Emke 
mióta konviktusunk fennáll, évenként 50 koronával segé
lyez. Patai nőegyletünk, melynek elnöke gr. Horváth Tholdy 
Rudolfné született Vass Rákhel őnagysága évenként vallás 
és nemzetiségi különbség nélkül téli ruházatra és tanesz
közökre 100—130 koronát oszt ki. Népbank pénzintézet 
több ízben évenként 10—20 koronáig segélyez. Közhasznú 
szövetkezet több ízben évenként 100—100 koronáig segé
lyez. Ezen pénzintézet nem oknélkül használja címét, mert, 
számadásaiból láthatólag, minden mellékjövedelmeit oly 
célokra használja, melyek a messze jövőbe ágaznak és 
felséges gyümölcsöket fognak teremni. És mégis egyhá
zaink és egyházhatóságaink ezen pénzintézetünkkel szem
ben nem elég melegséggel viseltetnek, pedig hacsak vala
melyes szemügyre vesszük a dolgot, meggyőződhetünk, 
hogy önmagunkat szolgáljuk, ha ezen pénzintézetet pár
toljuk és pénzeinket itt helyezzük el.

A fennebbiek után ügyszolgálatunkban való támo
gatásukért fogadják őszinte szívből jövő köszönetünk kife-
ip7pcpf

Pata, 1907. február 17.
Szász Sándor, Kiss Péter,

Áll. tanító. ev. ref. lelkész.
inierndUis-ko nvikt us fel ügyelője.
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HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 205—1907. püsp. hiv.

PÁLYÁZATI HIRDETÉS.
A görgényi ref. egyházmegyébe kebelezett Vajda- 

szentivány I. oszt. anyaegyház rendes lelkészi állomására 
újonan pályázatot hirdetek.

Javadalom díjlevél szerint: Szép lakás, gazdasági 
épületekkel és 940 D-öl kerttel. 1. Földhaszonélvezet: a) 
szántó 14 hold 25 D-öl, b) kaszáló 3 hold 13 D-öl, becs
értéke 159 kor.; földek adóját egyház fizeti. 2. Készpénz: 
Egyházkerület pénztárából 906 kor. 38 f. Egyházközség 
pénztárából 156 kor. 20 f. 3. Kepe értéke 748 kor. 4. Stola 
átlagos értéke 98 kor. 5. Egyéb jövedelmek: a) Grófi pat- 
rocinium értéke 388 kor. ;Jb) fa- es garaspénz 60 kor. 16 f.;
c) cigánynapszám 66 kor. Összes jövedelem 2483 kor. 74 í. 
E jövedelemhez járul még vallástanításért 180 korona. így 
összes jövedelem 2663 kor. 74 fillér.

Minősítvénnyel és a pályázati hirdetés kelte után ki
állított szolgálati bizonyitvánnyal felszerelt folyamodások 
nt. Csekme Ferenc esperes aához Gernyeszeg (Marostorda- 
megye) küldendők.

Pályázati határidő 1907. év március 30.
Kolozsvárt, 1907. márcuis hó 4.

Bartók, püspök.

600—1907. szám.
KÖRLEVÉL

valamennyi nagytiszteletű Esperes aaihoz.
A kántori és a tanítói díjlevelek kiállítása tárgyában

1906. évi 5106. sz. a. kiadott körlevelünk pótlásaként érte
sítjük valamennyi nagy tiszteletű Esperes aát, hogy oly 
esetekben, midőn a kántori és lévitai teendőket állami, 
vagy községi tanító, akár az állammal kötött szerződés, 
akár külön egyezség alapján, mellékfoglalkozáskép veszi: 
az illetők részére díjlevél nem adandó, hanem csak jegy
zőkönyvi megbízás, de ezen körülmény igazgatótanácsunk
hoz esetről-esetre bejelentendő.

Az erdélyi ev. reí. egyházkerület igazgatótanácsának 
Kolozsvárt, 1907. február hó 22-én tartott üléséből.

Bartók3 Elek
elnök. titkárhelyettes,

előadó.

ÉRTESÍTÉS
a szilágyszolnoki ref. egyházmegye lelkészi karának.

A szilággszolnoki ref. egyházmegye lelkészi karát 
atyafiságos szeretettel értesítem, hogy a / .  év március 
12-én megnyíló, utolsó zsinati ülésszakon részt akarván 
venni, / .  hó 11-től 18-ig nem leszek itthon. Ezen idő 
alatt az esperesi hivatal teendőinek ellátására nt. K. Nagy 
Elek egyházmegyei főjegyző urat kértem fel.

Miről oly kéréssel értesítem lelkésztársaimat, hogy 
ezen idő alatt hazajövetelemig minden, az esperesi hiva
talhoz tartozó, ügyben hozzá fordulni szíveskedjenek.

Tasnád, 1907. március 3.
Bartha Dezső\ 

ref. esperes.
Sz.: 101—1907.

MEGHÍVÓ.
Görgényi egyházmegyei kántor-tanító, tanító, lévita, 

énekvezér és tanítónő atyfiakat, lelkészeket és érdeklődő 
tanügybarátokat tisztelettel meghívom a Szászrégenben, 
ottani iskolánkban, 1907. március 21-én (huszonegy) d. e. 
9 órakor kezdődő tanítói értekezleti közgyűlésre.

Tárgysorozat:
1. Az iskolai dalkar éneke.
2. Gyakorlati tanítás: I. Raaits István szászrégeni 

lelkész: „Egyházalkotmánytan“ (törvények ismertetése) az 
V VI. osztályosoknak. II. Muszták Imre kisilyei lévita- 
kántor-tanító: Az új egyházkerületi térkép ismertetése az 
V—VI. oszt.-ban.

3. Elnöki megnyitó: Csekme Ferenc esperes.
4. Felolvas: Ferenc Károly disznajói kántor-tanító.
5. Javaslat a kántor-tanítói fizetések megosztásáról:

Adorjáni Károly marossárpataki kántor-tanító.____ s_____

6. Javaslat a „Közhasznú Szövetkezet“ dalárda pá
lyázásánál. Előadó: Csekme Gyula vajdaszentiváni állami 
tanító-énekvezér.

7. Az iskolalátogatások (közfelügyelet) gyakorlásáról. 
Előadó Kovács István tanügyi-előadó.

3. Könyvtárvizsgáló bizottság jelentése.
9. Pénztárvizsgáló bizottság jelentése. Mindkét bizott

ság elnöke a tanügyi-előadó.
10. Ügy vezető-alelnök- és jegyzőválasztás.
11. Gyakorlati tanítások méltatása. Bíráló bizottság : 

Fűzessi Ferenc. Erese Miklós, Nagy György, Jánosi Béla.
12. Indítványok.
Lelkész atyafiak szíveskedjenek ezen lappéldányt 

érdekeltekkel közölni.
Gernyeszeg, 1907. február 27.

Csekme Ferencz, görgényi esperes.

PÁLYÁZATI HIRDETMÉNY.
A sárospataki ref. főiskola igazgatósága pályázatot 

hirdet egy jogakadémiai tanszékre, melynek tárgyai: 1. az 
egyházjog, 2. a magyar alkotmány- és jogtörténet, kap
csolatban az egyetemes európai jogtörténettel. Heti óra
szám 10.

Rendes tanári javadalom: 3400 K évi törzsfizetés, 
600 K lakáspénz; korpótlék és pedig az első öt év után 
200, a második, harmadik és negyedik után 400—400, az 
ötödik után 600, összesen 2000 K. A más tanintézetnél 
rendes tanári minőségben eltöltött évek a szolgálati időbe 
beszámíttatnak. Végül az évenként befolyó vizsgadíjak 
í/s-ada. Rendkívüli tanári javadalom: törzsfizetés évi 2600 
K, lakáspénz 600 K és az évenkénti vizsgadíj Vs-ada. A 
rendkívüli tanárnak akadémiánkon eltöltött évei a szolgá
lati időbe beszámíttatnak.

Rendes tanárrá választható az, akinek e tanszék va
lamelyik tárgyából egyetemi magántanári minősítése van; 
rendkívüli tanárrá az, akinek legalább is jogtudományi 
doktori oklevele van, de azzal a kötelezettséggel, hogy az 
egyetemi magántanári képesítést három év alatt megszerzi, 
mely esetben a következő hó első napján rendes tanárrá 
lép elő.

A megválasztott tanár az országos nyugdíjintézetnek 
jogosított és kötelezett tagja: tanári állását 1907. szept. 
1-én kell elfoglalnia s ha rendes tanár: ugyanez évi szept. 
10-én székfoglaló értekezést köteles tartani; ha rendkívüli 
tanár: székfoglalót a rendes tanárrá történt előlépését 
követő szept. 10-én tart.

A pályázónak ref. vallásának kell lennie. A tiszán- 
inneni ref. egyházkerülethez intézett pályázati kérvények 
keresztlevéllel, életrejzi vázlattal, a védkötelezettség lero
vását, a képesítést, az eddigi alkalmazást igazoló okmá
nyokkal s esetleg áz irodalmi működést feltüntető kimu
tatással felszerelve 1907. évi április hó 15-ig nyújtandók 
be a főiskola akad. igazgatóságánál. — A tanszéket az
1907. évi tavaszi egyházkerületi gyűlés fogja választás 
útján betölteni.

A  főiskolai igazgatóság. 

MEGHÍVÓ.
A marosi egyházmegyébe tartozó „Bekecsalyi“ egy

házi értekezlet március hó 15-én (péntek) Kebele község
ben istentisztelettel egybekötött rendes gyűlést tart, mely 
alkalomra ez úton tisztelettel meghívjuk az értekezlet tag
jait és az érdeklődőket.

Tárgysorozat: 1. Reggel 10 órakor istentiszteleten 
imát mond Nagy Albert backamadarasi lelkész, egyházi 
elnök. 2. Alkalmi beszédet tart Dengel Géza magyarosi 
lelkész, jegyző. 3. Az értekezletet megnyitó elnöki beszéd.
4. Költeményeket olvas Staudner Mátyás tompái lelkész.
5. Felolvasást tart Jancsó Albert nyárádszentimrei lelkész.
6. Múlt jegyzőkönyv felolvasása. 7. A következő gyűlés 
ideje, helye és tárgysorozatának megállapítása. 8. Indít
ványok.

Tisztelettel kéretnek lelkész atyánkfiái, hogy egyház- 
községeikben lakó világi tagtársainkkal szíveskedjenek e 
meghívót, megjelenése után, azonnal közölni !

Gyülekezés és közebéd tek. Osváth Domokos nagy- 
birtokos úr házánál.

Backamadarason, 1907. február 25.
Szántó Elek s. k., Nagy Albert s. k.,

világi elnök. egyházi elnök.
Nyom. az „Ellenzék“ könyvnyomdájában Kolozsvárt, Szentegyház-utcza 22. szám.
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Erdélyi Protestáns
AZ ÉRD. EV REF. EGYHÁZKERÜLET HIVATALOS

Lap
LAPJA.

Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

12 kor. 
6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

G r ó f  T i s z a  I s t v á n
egyházkerületi főgondnok.

A dunántúli testvér egyházkerület a He
gedűs Sándor halálával megüresedett főgond
noki állást — a múlt héten történt számba
vétel szerint — majdnem egyhangú választással 
gróf Tisza Istvánnal töltötte be. A választás 
elsősorban a dunántúli egyházkerületet érdekli, 
azonban a testvériség érzelmeinél és kötelé
keinél fogva az egész magyar református 
egyházat s így minket is közelről érint. És 
mint testvér egyházkerület őszinte megelége
déssel, a legnagyobb örömmel vesszük tudo
másul a választás eredményét.

A főgondnoki, — az egyházmegyei is, de 
különösen a kerületi — állás betöltése úgy az 
állás történeti múltját, mint feladatát, köteles
ségeit tekintve kiváló fontosságú dolog. A 
főgondnoki kar irányítja, vezeti s képviseli 
egyházunkat s épenezért az állás betöltésé
nél komolyan számba kell venni, hogy vájjon 
megvannak-é valakiben azok a kellékek, 
amelyek méltóvá és képessé teszik a reá váró 
nagy feladatok, súlyos kötelezettségek betöl
tésére. És ezek a kellékek: prot. vallásos 
buzgóság, az átlagnál szélesebb látókör, képzett 
fő, tapintatosság, szeretetteljes érdeklődés az 
egyház ügyei, intézményei iránt, ahol kell, s 
amennyire erejük engedi, áldozatkészség, ki
váltságos társadalmi helyzetük latba vetése. 
Elsárgult írások, alsó és felső iskolák, templomok 
és virágzó gyülekezetek tesznek tanúbizony
ságot a mellett, hogy egyházunk a Gondvise
lés útmutatása mellett csaknem mindig megtudta 
találni azokat â  férfiakat, akikben megvoltak 
e képességek. És ha akadtak is itt-ott, akik 
csak a decorum kedvéért foglalták el az állást 
vagy hogy címeiket egygyel gyarapítsák, akik 
befolyásuk körét akarták csupán növelni vagy

századok folyamán öröklött despoticus hajla
maik kielégítésére kerestek tért, hát ez egészen 
természetes, emberi gyarlóságoktól nem men
tes emberek lévén az egyház tagjai.

A dunántúli egyházkerület gróf Tisza 
István személyében megtalálta az isteni útmu
tatás mellett azt a férfiút, akiben teljes mér
tékben meg vannak mindazok a kellékek, amik 
szükségesek egy állását méltón betölteni híva
tott főgondnokban megkivántatnak. A komoly 
munka embere volt mindig. Abban a korban, 
amikor mások még ifjúi kedvteléseiknek élnek, 
őt kiváló képességei, környezete, családi tra
díciói a közdolgok irányítására hívták el és a 
mihez hozzá fogott, a kötelesség komoly érzé
sével végezte. Fényt, dicsőséget, nevet nem 
ad neki a főgöndnoki állás : még javakorában 
levő férfiú és máris egy nagy és mozgalmas 
múlt van mögötte; eljutott odáig, ahova köz
pályán munkálkodó ember nálunk eljuthat. 
Kijutott neki a tömjénezésből, dicsőségből is 
bőven s ha csak ezek kielégítették volna, ma 
is része lehetne benne. Áldozatkész pátronus 
és hogy egyházunk minden ügyében a leg
messzebb menő tájékozottsággal bír, arról 
bizonyságot tehetnek mindazok, akiknek alkal
muk volt akár ilyen irányú beszédeit haliam 
vagy olvasni, akár az egyház ügyeit érdeklő 
tanácskozásokban részt venni.

Gróf Tisza Istvánhoz hasonló férfiú a 
főgondnoki székben minden időben nyereség 
lett volna egyházunkra, most ezekben az idők
ben pedig — kimondom — gondviselésszerű 
az ő megválasztatása. Mert minden jel arra 
mutat, hogy nehéz és nagy külső és belső 
harcok előtt állunk és nagy megnyugvásunkra 
szolgál olyan férfiút látni a kormányon levők
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között, mint gróf Tisza István. Épenezért 
köszönet, elismerés, dicsőség a dunántúli egy
házkerületnek a gróf Tisza István megválasz
tásáért.

Az új főgondnokot pedig előttünk — s bizo
nyára előtte is — díszes, szép állásában tiszte
lettel, bizalommal, szeretettel üdvözöljük. Az 
Urnák megsegítő kegyelme, áldása legyen 
rajta és vezérelje, segítse fenséges hívaíá-i 
sáb&n. T Gy.

:>288 <:

műit évben lezajlott romániai kiállításon di
csekedve hirdették a hazai román felebarátaink, hogy 
országunk területén cddigelé 288 magyar község 
oláhosodoít ei teljesen. Horribilis szám volna. ez. 
Lehet, hogy ez a szám a maguk külön házistatiszti
kájának szüleménye s a valóságnak nem felel meg. 
Lehet, hogy csak íele igaz így is megdöbbentő a 
magyarságra nézve. De megdöbbentő a mi protes
táns s éppen kálvinista egyházunkra nézve, ha meg
gondoljuk, hogy különösen .az erdélyi részekben 
eloláhosodotí községek népének nagyobb része fele
kezetűnkhöz tartozott. Mindenképen elijesztő és 
lehangoló esemény. Ez a pusztulási folyamat most 
is napról-napra halad az elszigetelt csekély népességű, 
magyar pappal, tanítóval nem bíró községekben a 
magyar nemzetnek épen olyan nagy kárára, mint a 
mi protestáns egyházunknak. De nemcsak itt veszí
tünk a gör. keleti és gör. kath. vallású románság
gal szemben. Hanem veszítünk országszerte a mienk
nél sokkal népesebb és gazdagabb rom. kath. egy
házzal szemben a mindennapi tapasztalat és a sta
tisztika tanúsága szerint. S ha számsoraiknak a 
kivándorlás által előidézett megcsappanását nem is 
számítom ide : ez magában is elég érzékeny veszte
ség. Miért ? Miért ? Hát a fajmagyarság zömét ma
gába foglaló protestántizmusnak ellenálló képessége 
kiveszett volna már végképen? Hát a tiszta evan
géliumi alapon álló kálvinista egyháznak hódító ereje, 
hatalma hol van? Kiáltó kérdések ezek, melyek épen 
oly erővel kell hogy ostromolják még a legkisebb 
falusi gyülekezet lelkészét is, mint amily gyorsaság
gal közelednek felénk a veszedelmek. Nem szólva 
itt a társadalmi és politikai kérdések körébe tartozó 
faji és magyar nemzeti viszonyokról, csak épen 
annyiban, amennyiben a tárgyhoz szorosan hozzá
tartoznak. Egyebekben átengedem a tért a nálamnál 
sokkal hívatóttabb társadalmi és politikai faktoroknak. 
Bölcselkedni, tudományos fejtegetésekbe bocsátkozni 
sem akarok. Nem is érzem magamat rá képesnek. 
Én tisztán gyakorlati alakon állok. A kérdéseket is 
ily alapon tárgyalom. És pedig csak az egyházi 
életünkkel, egyházi viszonyainkkal öszeíüggő kérdé
seket. Azt kutatom aggodalmas lélekkel: mi az oka 
annak, hogy református felekezetűnk a vegyes ajkú 
és vegyes felekezetű vidékeken fokról-íokra hátrálni 
kénytelen ? Hátrálni kénytelen pedig jelentékeny vér- 
veszteséggel, tagjainak számbeli apadásával ? Mi az 
oka annak, hogy a fentemlített gör. keleti, gör. kath. 
és róm. kath. egyházak számbeli gyarapodása nagy 
részben a mi veszteségünkkel együttjár? Mert hogy 
a dolog úgy áll: senki sem tagadhatja. Csak az ta
gadhatja, ki e sajnálatos jelenségeket meg nem fi
gyelte. Vagy ha igen, ennek végzetes következmé
nyeivel egyáltalán nem törődött. Kinek szemei van
nak a látásra és nem lát, fülei vannak a hallásra és 
nem hall. Azaz : csak vakság és nemtörődömség ta
gadhatja. En régóta figyelem e jelenségeket közelről 
és távolról s szorgosan keresem: miért van az, 
hogy ha azon egyházaktól hozzánk szakad is egy*

egy tag, ezt oly nehezen, nagy lelki küzdelmek kö
zött s csak a kényszerítő körülmények hatása alatt 
teszi ? Ellenben, hogy tőlünk elég könnyen szakad
nak el s mennek át hozzájok : mutatja az ő egyre 
emelkedő nyereségük. Megjegyzem félreértések ki
kerülése végett, hogy itt csak a népről, a falusi 
népről s általában a kisebb műveltségi fokon álló 
nagy tömegről van szó. S nem a műveltség maga
sabb fokán álló városi közönségről vagy épen egy
házunknak mindig hű, intelligens tagjairól 

, Még azokról az egyházközségekről sem szólok, 
melyek földrajzi fekvésük, vagy más szerencsés, 
körülményeknél fogva a faji és felekezeti veszedel
mektől legalább ezidő szerint mentve vannak. Eze
ket iegíennehb a szekták s a rosszabb fajta szóéi 
álisták háborgatják nyugodalmukban. Itt csak arról a 
népről 'an szó, amelyik a tudatlanság és babona 
felé könnyebben hajlik, mint a felvilágosodás puri
tán egyháza fele. Az értelmi műveltség hiánya, vagy 
alantjáró foka magyarázza ezt meg? Vagy az a 
természeti tapasztalat, hogy: sülyedni könnyebb, 
mint emelkedni? Feleletre váró kérdések.

Beszámolok tehát megfigyeléseim alapján azok
kal az okokkal, melyek véleményem szerint ennél a 
tömegnél egyházunk veszteségeit ha nem is egye
nesen előidézik, de nagy mértékben előidézik. Sok
féle okot lehetne erre nézve elősorolni. Én azonban 
csak egy párt hozok fel a sok közül:

1. A gör. keleti, gör. kath, és róm. kath. egy
házak szertartásai: az esketés, keresztelés, temetés, 
bérmálás, fülbegyónás, vízkeresztkor a házszentelés, 
búzaszentelés, úrnapi és szentistvánnapi processiók, 
nappali fényes istentiszteletek, éjjeli harangozás is
tentiszteletekkel u. n. roráték. halottak lelkiüdvéért 
tartott misék, halottak napján a temetők kivilágítása, 
búcsuk és azok processiói, kegy és szent helyek 
tömeges látogatása, zarándok útak, csodatevő szen
tek imádása, általában a* szentek tisztelete, védszen- 
tek s az ezek tiszteletével egybekapcsolt társulatok, 
egyletek, az óriási értéket képviselő kegyszerek so
kasága az egyszerűtől föl a fényesnél-íényesebb papi 
díszegyenruhák, szertartási öltözékek, stb. stb. Mind
ezek külön-külön és eggyüttvéve a nép, a tömeg 
vallásos, lelki, érzelmi világára kétségenkívül nagy 
hatást gyakorolnak. Es ez a nép nem kérdez, nem 
kutat, nem vizsgál, csak hisz és hitében boldog. 
Csoda-e, ha ez a hatás észrevétlenül, fokozatosan 
átterjed más hitvalláson levőkre is s csak a kedvező 
alkalomnak kell bekövetkeznie, hogy a hatás teljes 
legyen s hogy ezek a letkek egyházunkra és sok 
esetben magyar fajunkra nézve is teljesen elvesznek. 
Ilyen processusok folytán állott elő az a szám, me
lyet fejtegetésem címéül írtam. Ilyen processusok 
folytán szaporodik napról-napra a róm. kath. egyház 
a mi rovásunkra. S mégis távol legyen tőlem, hogy 
én azért azon egyházakat s fajokat hibáztassam. 
Ellenkezőleg azt mondom, hogy ők ébren vannak s 
mindent megtesznek fajuk s vallásuk terjesztésére, 
szemmel látható gyarapodására. És mi ? Mit teszünk 
mi ? Mi a tiszta evangélium alapján álló kálvini 
egyház papjai és tanítói? Nem beszélek általában. 
Mert vannak tiszteletreméltó kivételek. Csak egy 
részünkről, de aztán jó nagy részünkről szólok. Azt 
se mondom, hogy lethargikus álomba mélyedve 
alszunk. Legíennebb szundikálunk s ezenközben hát
rálunk és fogyunk. Ám dolgozunk is ! Szónokolunk. 
Hirdetjük a szent igét alkalmas és alkalmatlan idő
ben. Esketünk, keresztelünk, temetünk. Azaz: vilá
gosítjuk az értelm et: — tanítunk. Mondunk jó, jobb 
és legjobb analitika és sinthétika, — saját és nem 
saját, — közönséges és alkalomszerű prédikációkat: 
tanítunk; ágendákat, ovációkat: tanítunk, felvilágo
sítunk. Mondjuk pedig ezeket — kinek mint adatott — 
erős, erősebb, legerősebb, sőt menydörgésszerű leges-
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legerősebb hangon. Igaz, hogy ebben a rengeteg 
hangban az értelem, a tartalom gyakran belefúl, 
belevész. De hát mindegy. Ennek igy kell lennie 
(Kell ? Nem hiszem.) És hogy aztán építünk-e, meg
ragadjuk-e hallgatóink szivét, lelkét, ébresztünk-e 
ezekben maradandó vallásos érzelmeket, igazi Isten, 
Krisztus és emberek iránti szeretetet, hogy ezek 
hatása alatt megtérjenek és megjavuljanak s buzgó 
keresztyénekké váljanak ? Vagy, hogy kálvinista egy
házunkhoz annyira ragaszkodjanak, hogy attól sem 
babonás, érzékekre ható külsőségek, látványosságok, 
szertartások, reversalis, anyagi előnyök stb. el ne 
idegenítsék: ezekkel bizony nem sokat törődünk. 
Szónokolunk, tanítunk. Néha-néhol a vallásunk érzelmi 
momentumait is érvényesítjük: az úrvacsoraosztás 
és konfirmáció minden egyszerűsége mellett is való
ban szép, lelket, szivet megható, fölemelő cselekvé
seiben. Ennyi az érzelmi rész és nem több, szorosan 
hivatalos egyházi szertartásainkban. Néha-néha, né- 
hol-néhol belmissiót is teljesítünk: betegek látoga
tása, árvákat, özvegyeket, vagyontalanokat, szegény 
tanulógyermekeket segítő alapok, altruisztikus intéz
mények létesítése, olvasó és dalkörök alakítása, 
ügyes-bajos emberek tanácscsal ellátása ; világi téren: 
gazdakörök, takarékpénztárak, szövetkezetek alakí
tása és vezetése által. Bár jól tudjuk, hogy e két 
utóbbi minden jó oldala mellett veszedelmes is lehet 
ránk nézve. Mert ha ritkán is, de megtörténik, hogy 
a takarékpénztár, vagy a szövetkezet egyik-másik 
hívünk házát, földecskéjét elárverezi éti a mi köteles 
vezetésünk, vagy nevünk alatt. Következmény ? Hí
vünk szájából úton-útíélen hangzik: „ellicitálta a pap 
meg a tanító a vagyonomat, hogy az Isten vegye ki 
rajta.“ Ha ötezer szövetkezeti tag vagy takarékpénz
tári adós közül csak eggyel történik ez meg — mond
juk — ötévenként: az ő papjának, tanítójának — 
magyarul — végrehajtójának az élete bizony meg 
van keserítve. Kell-e nekünk pap és tanító társaim 
ez a belmissió ?

Véleményem az : kerüljük el messzire a -világi 
téren gyakorolt olyan belmissiót, mely pénzügyie
tekkel foglalkozik. Mert ezeknél a íennebbi hűn le
írt eset, ha szórványosan is, de előfordul s érzéke
nyen boszulja meg magát vallásunk és egyházunkon. 
Papi functióinkban, szertartásainkban az értelem 
mellett igyekezzünk a vallásunk által nyújtott kis 
számú érzelmi elemeket; az úrvacsoraosztás és kon
firmáción kívül az egyházi téren gyakorolt belmissió 
számos alakjában megnyilvánuló érzelmi momentu
mokat minél teljesebb mértékben éryényesíteni. Mert 
— amint emlékszem — a Dr. Kovács Ödön vallás- 
bölcsészetének sarktétele: „a vallás érzelem“, sark
tétele egyszersmind a mi hitünknek és meggyőző
désünknek is.

Olvastam régebben, hogy a brassói papot hir- 
lapilag megtámadták, amiért ő egyházközsége életébe 
a mi puritán szertartásaink között szokatlan eleme
ket vitt bele. Ő azonban megnyugtatta az aggodal
maskodókat s végezte tovább a maga dolgát s végzi 
máig is —igen szép sikerrel. Nem azt mondom én, 
hogy az idegen egyházak szertartásait majmoljuk 
s ezzel veszélyeztessük a reformációnak a mi létala
punkat képező áldásait. Azt se mondom, hogy holmi 
új próféták gyanánt hitcikkeinkkel ellenkező újításo- ; 
kát, hókusz-pókuszokat hozzunk be. Hanem azt ! 
mondom, hogy az értelem mellett nagy súlyt helyez- ' 
zünk az érzelemre, az egyházunk által megengedett ! 
határon belül. Elemi dolgok ezek ugyebár? s még i 
ezeket se tesszük. i

2. A magasabb rendű iskolákról nem szólva, ! 
faji és felekezeti érdekeinket a nép között az alsóbb 1 
rendű népiskolák, legyenek bármilyen mintaszerűek, 1 
egymagukban, sem a nemzetiségi, sem más vidéke- 1 
ken megvédeni és fentartani nem képesek. Készség- 1

; gél elismeri mindenki ezen iskolák alapvető jelentő- 
, ségét, az oktatás, nevelés terén elért eredményeket, 
: méltányolja az általuk végzett munkát. Vezetik a 
• gyermeket 13 éves koráig. Ezalatt az idő alatt meg- 
: tanulhatják — mondjuk meg is tanulják — a nem- 
, zetiségiek a magyar nyelvet. De hogy azután mi 
: lesz velük? Erre már a népiskola nem tud meg- 
i nyugtató feleletet adni. Megmondja a tapasztalás: 

lesz belőlük még erősebb faji érzelmű nemzetiségi, 
mint amilyen iskola nélkül lett volna s annál erő
sebb, minél íennebb halad az iskolákban. Sőt a leg- 
magasabb iskolákat végzettek, tehát legtanultabbak 
lesznek legszilárdabb támaszai fajuknak. Lehet, hogy 
ezer-kétezer között lesz egy kivétel. De ez majdnem 
semmi. Ezért az állam részéről kidobott pénznek, 
haszonnélküli áldozatnak tartom az ilyen iskolákra 
fordított tekintélyes összegeket. Célttévesztett po
litikának minősítem akármelyik kormánynak ily 
irányú iskolapolitikáját. Nem is szólva az ennek 
nyomában járó nemzetiségi panaszok ezreiről a sze
rintük erőszakos magyarosítás miatt. A mi áll faji 
szempontból, ugyanaz áll a népiskolákban prot. fe
lekezeti szempontból is.

Ha mindenütt, ahol ily iskolák vannak, volnának 
egyszersmind nemzeti missziót teljesítő magyar refor
mátus egyházközségek és papok s az iskolából ki
kerülő növendékeket, és pedig nemcsak a saját fajuk 
és íelekezetükhöz tartozókat, hanem az idegen fajú 
és felekezetű növendékeket is gondjaikba vennék s 
ifjúsági egyletek, olvasó- és dalkörök, segítő- s ki- 
házasító-egyletek stb. volnának, a magyar református 
belmiszsziónak annyi más eszközei s módjai által 
nevelné kőket jó reformátusokká, a más valláson levő
ket jó magyar honpolgárokká; s ha tovább nem mehet- 
nénekis, de az elnemzetietlenedett magyarokat, akik 
egyúttal az egyháznak is nagy veszteségei voltak, visz- 
szahódítanák fokozatosan: akkor igenis ezeknél az 
iskoláknál lehetne nemzeti misszióról beszélni. Akkor 
nemzeti iskola s tiszta magyar nemzeti egyház szép 
eredményeket mutatnának fel. Ellenben az iskola 
magára nemcsakhogy nem teheti ezt, de a fennebbiek 
szerint, különösen az erős nemzetiségi vidékeken, 
határozottan árt. Állítom, hogy téved akár az állam, 
akár az egyházunk, ha azt hiszi, hogy az iskolával 
faji és felekezeti érdekeit megvédi. Pedig azt látjuk, 
hogy az állam egvre-másra állítja az iskolákat, anélkül, 
hogy összekapcsolná azokat tiszta magyar nyelvű, 
erős nemzeti érzelmű egyházakkal. Hogy ezt eddig 
nem tette, ez volt az oka a sikertelenségnek. Nem 
egyéb. Akár a mostani, akár a következő államkor
mányok s a nemzeti eszme szolgálatára alakult kisebb- 
nagyobb társaságok csak úgy fognak boldogulni íaj- 
mentő munkájokkal, ha segítségül hívják a tiszta 
magyar egyházakat s megadják nekik az eszközöket, 
hogy teljes erejüket kifejthessék. Nemzetmentő mun
kában az összes anyagi és erkölcsi eszközök 
birtokában levő magyar nyelvű, érzelmű és szellemű 
egyházak hatalmát, erejét nem pótolhatják soha. 
Kivéve: ha természetes, kulturális eszközök helyett 
kényszerítő vagy épen erőszakos művelethez folya
modnak.

3. Papi ruha. Hát kérem, ez egy olyan kérdés, 
melyhez csak annak lehet hozzászólnia, kinek vagy 
az elszántsága nagy, vagy a türelme végtelen. Mert 
különben úgy jár, mint járt előttem igen sok ember: 
lecsepülik. Epén azért félve, aggódva nyúlok hozzá 
s lehetőleg röviden végzek vele. Legrosszabb esetben 
is az előbbiek sorsára jutok. Tűröm, szenvedem én 
is. Nálunk, reformátusoknál papi egyenruha nincs. 
Mert papi rend nincs. Van papikar, papitestület, papi 
hivatal. Van hivatalos, ünnepi ruhánk. Többféle sza
bású, formájú, kiállítású, méretű, az igaz. De van. 
Van aztán a hivatalosan kívül más ruhánk is: hosszú, 
hosszabb, leghosszabb, kurta, kurtább, legkurtább, sőt
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a superlativus szerint legeslegkurtább u. n. épen| 
csak a csípőig érő esőkké (vagy miféle?) kabátunk. 
Szabásra, formára, kiállításra szintén különbözők. 
Öltözékünk többi darabjai: magyar vagy német nadrág, 
mellény vagy lájbi; nyári időben jäger ing, piros, kék, 
zöld, sárga, tarka, stb színű derékkötő (őv vagy mi
csoda) és a kalap. Ezek is, mint a többi darabok, 
szörnyen változatosak, különbözők. Hogy aztán ezek 
a közönséges u. n. viselő ruhadarabok színre hányfélék: 
hozzávetőleg sem tudom megmondani. Szóval: ruhánk 
majdnem annyiféle, mint a hányán vagyunk. (Zárjel 
közé teszem, minthogy a külsőhöz ez is hozzátar
tozik, a bajuszviseletnek pár divatját: 1. huszárosán 
kihúzott, kihegyezett s csillogóra kikent; 2. íelfelé 
hegyzett, egy görbülettel; 3 órr alá húzott bajusz 
két, három vagy több kacskaringóval.) „Nem a külső, 
a ruha teszi az embert, hanem megfordítva“, „Nem 
vagyunk papirend“, „Nekünk öltözetünkben sem sza
bad különböznünk a világiaktól, mert szent nép, ki
rályi papság vagyunk“ (ergo: a világiak is papok), 
„Ne legyünk különcök, cinikusok“, hallatszik a bölcs 
mondás több oldalról. Hát jó. Legyen mind igaz és 
bölcs, amit mondanak. De engedjék meg nekem is 
kijelentenem, hogy ez a ruházat, amit mi viselünk; 
papi állásunkhoz nem illik. Az a világiasság, mely 
után futunk, melyért mindent feláldozunk s mely 
szavainkból, tetteinkből, magunkviseletéből, öltözkö
désünkből messzire kilátszik, hozzánk, papokhoz, nem 
illik. Világi, intelligens embertől és pedig komoly 
gondolkozású, jó kálvinista embertől hallottam: „Óhaj
tandó, hogy a magyar református papság állását, 
hivatalát minden körülmények között megillető ruhá
zatban jelenjen meg mindenütt, mely ruházatról min
denki nép és intelligencia, idegen és nem idegen 
azonnal ráismerjen a papra.“ Aláírom minden betűjét 
s azt mondom: ha már nem kell reverenda, nem kell 
magyar papiforma ruha attillával: minden ruhánk, 
ünnepélyes es hétköznapi, legyen egyszerű szalonias 
szabásban, kiállításban, méreteiben. Színében: a hiva
talos tiszta fekete, a viselő pedig barna, sötétbarna, 
sötétszürke legyen és sohasem kirívó színű. De le
gyünk szaloniasak: beszédben, modorban, magaviselet
ben stb. is. Nemcsak belsőleg, de külsőleg is dokumen
tálnunk kell papi mivoltunkat. Sőt ezt a reformot el 
kellene kezdeni már a theologián. Es ez a reform — 
teljes meggyőződéssel mondom — nemcsak a nép 
szemében, de az intelligens közönség előtt is nagy 
mértékben fogja emelni elhanyatlott papi tekintélyün
ket és mi közöttünk a testületi szellemet. Miként az 
első pontnál: itt sem általánosítok. Akit nem illet, 
ne vegye magára.

4. Vagyoni állapot. Hogy erre nézve álláspon
tomat megjelölhessem, menjünk vissza nehány évvel 
arra az időre, mikor a nagyobb mérvű államsegély 
igénybevételéről volt szó. Mikor úgy a sajtóban, mint 
a sajtón kívül — igaz, hogy kevesen — azt hangoz
tatták, hogy ha mi, protestánsok, a nemes versenyt 
a többi egyházakkal fel akarjuk venni: legyen egyenlő 
adóteherviselés. Az én álláspontom is ez s ez volt mindig. 
Azt állítom, hogy amig az egyenlő adóteherviselés meg 
nem valósíttatik, egyházunk nem fog megfelelni a 
maga vallási és nemzeti rendeltetésének. A versenyt 
a nagy és gazdag egyházakkal fel nem vehetjük, mert 
ez a verseny természetellenes. Ha úgy a mi evan
géliumi, mint a többi egyházaknak tisztán csak a 
vallás, a szellem fegyvereivel kellene egymás közt 
versenyeznünk: akkor igen. De a mai anyagias világ
ban az anyagi erők nagyfokú aránytalansága miatt 
ezt nem tehetjük. Mi gyengék vagyunk, amazok erő
sek, hatalmasok. S ha valaki azt mondja, hogy val
lásunk, hitbuzgóságunk, áldozatkészségünk csodákat 
mívelt a múltban, azt felelem rá: igaz. De az is igaz, 
hogy elejétől fogva a nyomorúságok légióival küzdött

egyházunk s küzd ma is. S e nyomorúságok közt 
nem utolsó az anyagi szegénység. Elejétől fogva ter
mészetellenes volt a verseny s az ma is.

Hiába állapítjuk mi meg s vetjük ki híveinkre 
az egységes 10 lo-os vagyoni s ezenkívül a személyes 
adót. Az ezen felül maradó szükségek fedezésére 
hiába vesszük igénybe az állam segítségét. Azért mégis 
sokkal súlyosabban meg lesznek terhelve híveink, 
mint azoknak az egyházaknak tagjai, amely egyhá
zakkal a kulturális, a szellemi nemes versenyt fel 
kell vennünk, ha végkepen elsorvadni nem akarunk. 
Mert ugyan mi terhet viselnek azon egyházak tagjai 
a mieinkkel szemben? Majdnem semmit. Ilyen körül
mények között, teljesítsük bár a leghűségesebben 
kötelességeinket, legyünk akármilyen buzgók, ha sze
gény híveinktől mindig csak kérünk s hovatovább 
többet kérünk: bizony elmegy ezeknek a kedve tő 
lünk s egyházunktól. A hagyományos áldozatkészség 
is kimerül nemcsak a szegény népnél, de kimerül 
uraink jó nagy részénél is. Következmény: ma egy, 
holnap kettő, holnapután már 10 vagy 100 szakad el 
tőlünk s menekül a tehermentes egyházak tárt karjai 
közé, vagy idegen földre megy. Legjobb esetben itthon 
marad — felekezeten kívülinek. Ezért állítom, hogy 
a verseny természetellenes.

Jöjjön az állam, a magyar nemzeti állam segít
ségünkre. Szűntesse meg az aránytalanságot. Bizto
sítson nekünk törvényileg oly összegű segélyt, a 
mekkora szükséges ahhoz, hogy egyházi terheinket a 
többi nagyobb egyházak egyházi adójával egyenlő- 
sítsük. Míg ez meg nem történik, népünk nyögni fog 
az egyházi terhek alatt, még ha azok állami adójának 
121j2°|o-át teszik is. Uraink pedig az eddiginél igaz
ságosabb ugyan, de sokkal súlyosabb (némely esetben) 
egyházi adók miatt legalább is panaszkodni fognak. 
Ha nem is mind, de sokan. Egyházi érdekeink pedig 
veszélyeztetve lesznek tovább is. Hát a kongrua? 
De erről nem is beszélek. Csak épen rövid megjegy
zést teszek Apponyi grófnak ezen szavaira: „a fize
téseknek magasabb fokozataiba a néptanító csak hosz- 
szú idei szolgálat után ju t“ Hát a prot. papok 
nagyobb része nem hosszú idei (20, 30, 40 sőt 50 
évi) szolgálat után jutott az 1600 koronához? Ha 
ezidőszerint egyebet nem, legalább a korpótlékot 
tessék nekünk biztosítani, hogy pl. 40 évi szolgálat 
mellett ne maradjunk 1600 koronával, mikor a taní
tónk 2600 koronát kap. Nem irigyeljük, sőt örvendünk, 
hogy ennyi sanyarúság után valahára az állam részé
ről elismerésben részesülnek De épen annyi joggal 
kívánjuk mi is megnyerni az állam elismerését, mél
tánylását.

A címűi írt szám ötletéből íródott ez a cikk. 
De anélkül az ominosus numerus nélkül is tudjuk, 
érezzük, hogy kálvinista egyházunk országszerte 
számbeli veszteségekkel zárja le évenként a maga 
számláját. Hogy miért? igénytelen cikkemben erre a 
kérdésre igyekeztem felelni a sok közül egy pár ok
nak az előadásával több évi tapasztalatom, megfigye
léseim és szemlélődésem alapján. A végén pedig 
kérem lelkész és tanító társaimat, hogy ha a pontok 
között gáncsolni, hibáztatni valót találnak, mielőtt 
eleven szenet gyűjtenének a fejemre, vegyék figye
lembe, hogy mindenekelőtt saját magamat leckézte
tem: „mea culpa, mea maxima culpa“. Titeket pedig 
kérlek, ne haragudjatok, hanem: „vigyázzatok és 
imádkozzatok“.

Barabási Lajos.
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Titkári jelentés.
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Irta és a „Nagyenyedi Protestáns Nők Szegényeket és Bete
geket Segélyező Egyesületé“-nek 1907. évi február 24-én 
tartott beszámoló közgyűlésén felolvasta: Jancsó Sándor 

egyesületi titkár.

Mélyen tisztelt Közgyűlés!
Egy alkalommal Jézust gazdag lakomára hívja 

meg a íőíarizeus. — Nem azért teszi, hogy megbe
csülje benne a szellemi előkelőséget: tehát nem 
tiszteletből. Nem is abból a hiúságból, hogy lássa a 
világ, hogy ő szereti a nagyhírű, szellemes emberek 
társaságát... Nem azért, — hanem azért, mert az 
írás szerint „leselkedének utána!“

Szerették volna, hogy valami olyat tegyen, 
vagy mondjon, mivel hibát kövessen el, vagy a szom
bat nap szentségét megsértse, minek alapján tekin
télyét, befolyását tönkre tehessék, népszerűségét 
megtörhessék, — szóval: elmémítva utjokból félre
lökhessék.

Jézus azonban ezt az örömet nem szerzi meg 
nekik... Ismeri aljas gondolkozásukat, jól tudja meg- 
hívatásának indokait: s kímélet nélkül sújt rájuk s 
megszégyenítés által nevetségessé teszi őket, mikor 
a barátságról, szívességről és jótékonyság gyakor
lásról eme Krisztusi szeretettől gazdag szavakkal 
oktatja ki: „A mikor ebédet, vagy vacsorát készítesz, 
ne hívjad barátaidat és atyádfiáit, se rokonaidat, se 
gazdag szomszédaidat, hogy ők viszont téged ne 
hívjanak, hogy ily ‘módon a jótétemény meg ne 
fizettessék, — hanem a mikor lakomát készítesz, 
hívjad a szegényeket, csonkabonkákat, sántákat és 
vakokat, — és boldog leszel, mivelhogy azoknak nincs 
mivel viszonozniok neked, hanem visszafizettetik 
neked az igazak feltámadásában.

Azaz: ismerem érzületed, romlott gondolkozá
sod!... Még lakomádat is kamatoztatod! Jótékony
ságodat is saját javadra fordítod vissza! — Ne azt 

.hívd, akinek nincs szüksége a segedelemre, ne azt, 
kiről tudod, hogy visszafizeti neked, mert ez nem 
erény, nem az „örökké valóságra eltett kincs“, — 
hanem ravasz emberi számítás és haszonra való 
befektetés.

Ha hozzám méltó akarsz lenni, s ha földi gaz
dagságodat jól akarod felhasználni, ha veszendő 
kincseken örökkévaló javakat akarsz szerezni, akkor 
tégy jót azokkal — de dobolás és íitogtatás nélkül 
— .akik a nehéz életviszonyok között bénákká, nyo
morultakká dolgozzák magukat, s még sincs meg a 
betevő falat kenyerük. A kik szűkölködnek, éheznek, 
rongyokban dideregnek, betegek s éhségtől sápadt 
gyermekeiket segedelem hiányában könnyes szemek
kel és csak üres szavakkal vigasztalhatják!...

Bőségedből juttas a . nyomorban sínylődő szegé
nyeknek! Vígadásod közben ne feledkezzél meg az 
ínségben levőkről! Emlékezzél meg azokról, akik 
kétségbeesésükben zúgolódnak, békétlenkednek, kikel
nek a lelketlen bőség ellen, mely nem akar tudni 
arról, hogy szűkölködők is vannak a világon. Akik 
sebeiket és rongyaikat mutatják fel, gyógyítás és 
enyhület után kiáltanak, s akit te azért, mert szó
lam mer, mert hangot bátorkodik adni nyomorának, 
mert keresztjeit tovább már nem bírja és ő is élni 
akar, — társadalmi rendet bontó, békétlen sociális 
proletárnak mondasz, kit le kell verni, kit erőszakkal 
kell elnémítani, hogy még a joga se maradhasson 
meg, hogy panaszkodhassék.

Vigyázzatok! — Itt az erőszak, a lelketlenség, 
a fegyver nem használ, csak mérgesebbé és terjed
tebbé teszi a sebet! Itt csak az emberi jogok elis
merése, a szeretet és keresztyéni könyörület oldhatja 
meg a kérdést, mely nyomort szüntet, könnyet töröl, 
életet ad! — Ha te az „evangéliumi gazdag“ módjára

bíborba és bársonyba öltözve mindennap vígan lak- 
mározol, — s a sebekkel borított, rongyokban didergő, 
éhező Lázárnak még asztalod lehulló morzsáit se 
juttatod, s kutyádra is bosszankodol, mely sebeit 
nyaldosva enyhűletet szerez a nyomorúltnak: nem 
vagy könyörülő Istennek gyermeke, — nem vagy 
embertársad keresztyén testvére, hanem önző, lel
ketlen farizeus! — Vagy ha teszel ugyan valamit, 
de hasznát annak is magad akarod húzni, teszel, 
hogy lássanak, hogy fitogtasd jótékonyságodat, hogy 
dicsőítsenek, s mint bálvány előtt leborúljanak, de 
szíved mit sem tud ezen jótékonyságodról: akkor 
nem vagy egyéb, mint hitvány farizeus, ki oly messze 
van a Krisztustól, mint az Ábrahám kebelében ülő 
Lázár a gyötrelem tüzében bűnhődő lelketlen gaz
dagtól! Áthidalhatatlan az űr! Örökre lehetetlen a 
hozzájutás! Nem az ilyenekhez mondja majd: „Jöjje
tek el én atyámnak áldottai, mert éheztem és ennem 
adtatok; — ruhátlan voltam éa felruháztatok, uton- 
járó voltam és befogadtatok...“ Hanem igy űzi el 
maga mellől: „távozzatok álnokságnak cselekvői, 
mert sohasem ismertelek titeket!“ . . .

Ha keresztyén szeretet van bennetek, rendez
zetek olyan lakomát, melynek látásán örvend az ég 
is! Lakomát, mely bizonyítja, hogy megbecsüljük az 
embert az emberben, s keresztyén testvért látunk 
mindenkiben, ha rongy borítja is! — Az Isten előtt 
sincs személy válogatás! Csak ő tudja, hogy orszá
gában majd kik fognak ülni az első és utolsó he
lyeken.

Mindnyájan testvérek vagyunk, s isteni felada
tunk itt a földön az, hogy egymás terheit hordozzuk 
testvéri szeretettel!

Erre tanít Krisztus, a szeretet nagy mestere! 
Ez a legszentebb feladata az ő igaz, keresztyén 
anyaszentegyházának! Ez a fitogtatás, dobszó önzés 
nélküli szent célja Protestáns Nőegylexünknek is, 
melynek most, — hogy ezután polgári évek szerint 
mérhessük tevékenységét, — másfélévi áldásos mű
ködéséről van szerencsém a jól végzett munka meg
nyugtató érzésével beszámolni a nagy nyilvánosság 
előtt a következőkben:

Egyesületünknek ez idő szerint van 68 alapitó, 
187 rendes és 42 pártoló tagja; összesen 397. Utolsó 
közgyűlésünk óta beléptek alapító tagnak: Br. Ke
mény Árpád, br. Kemény Árpádné, a Nagyenyedi 
Kisegítő Takarékpénztár, az Alsóíehérmegyei Gazd. 
Bank, Vita Ödönné, dr. Szilády Zoltán, Kovács József, 
dr. Garda Kálmán, Bedő Dénes, Benedek Gábor és 
Málnási Domokos. így emelkedett az alapító tagok 
száma 57-ről 68-ra. Rendes tagokká lettek ötön. Pár
toló tagokká 17-en.

Tagok közül elhalt: 3 rendes és 1 pártoló tag.
Tartottunk 3 matinét: 1906. január 14-én, február 

11-én és március 25-én; — és két estélyt: 1905. 
október 1-én és 1906. november 3-án. — Ezeknek a 
célra szolgáló tiszta jövedelme 1945 K 46 íill. volt.

(Vége köv.)

Egy indítvány a papi fizetésre nézve.
Összejövének a sepsii reí. egyházmegye har

minchat anyaegyházának papjai, mintegy felerészben, 
február hó 22-én Sepsiszentgyörgyön és mindjárt 
arról kezdének beszélgetni: hogy „a tanítók milyen 
szépen nyakunkra nőttek“ fizetésük újabb rendezése 
alkalmából. Továbbá mennyire „ megnehezültek az 
idők járásai íelettünk“, a régiek kongnia nélkül job
ban kijöttek és megelégedettebbek voltak, mint mi 
kongruával. „A modern idők szörnyszülötte ez.“ 
Nagyobb családú pap, ha magán vagyona nincsen, 
csak újabb és újabb adósságok hozzáadásával húz
hatja ki az esztendőt. „Ha jutnak ágyukra milliók, 
jusson nekünk is még párszáz forint, hisz mi is a
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nemzet napszámosai s az Ur kiküldött szolgái va
gyunk“ ! mondja az egyik. „Igaz, de hazafiak is 
vagyunk! igy csillapítja a másik. Vegyük figyelembe 
azt, hogy a vasutasok újból sztrájkkal fenyegetőz
nek, ha fizetéseiket újra nem emelik. A nem állami 
tanárok is összejöveteleket tartanak és szolgálati 
pragmatikáról szólanak. A méltatlanul elhanyagolt 
körorvosok is 500 forint alapfizetésük miatt telve 
keserűséggel. Megelégedettek csupán az állatorvosok, 
kik közül egynek-egynek akkora fizetése van, az 
utiátalányökkal együtt, mint három kongruás papnak; 
megelégedettek még a görög keleti lelkészek, kik nem 
nagyon mívelt s éppen azért nagyon hívő népüktől, 
egy-egy mellékünnepen, minő például a vízkereszt: 
negyven, sőt hatvan forintot bevesznek, tehát annyit 
amennyit sok református papnak palástdíjai, az anya
könyvi kivonatokkal együtt: négy, öt év alatt aligha 
behoz, s mig ez beszámittatik, amaz nincs bevallva 
kongruájukba, úgyhogy ezért és más okokból „a 
tékozló fiú“ jóval nagyobb állami segélyben részesül 
aránylag, mint „a házhoz hű fiú“. „Mi a hazának 
vagyunk elsősorban hű fiai és csak másodsorban 
vagyunk egyházunk papjai“ zárta be csillapító be
szédét nagyemlékű püspökünk szavaival az a másik. 
Amikor a félvilág háborog, lármáz, kér, követel a 
szegény megtámadott hazától — úgymond — nekünk 
nem illik a közös édes anyát kérésünkkel szoron
gatni, búsítani. Bár mi hallgassunk most református 
papság! Várjunk csendesen az Úrnak szábadításáig! 
Felvirrad még reánk is valaha.

Ekkor fölállott egy öregedő paptársunk, szép 
számú családnak az apja, kinél idősebb a gyűlésen, 
jelen még csak kettő vala, aki, meggyőződésnek 
hangján, a következő indítványt tév é :

Vérmes reményeket ne tápláljatok hittestvéreim 
arra nézve, hogy kívánságaitokból egyhamar lesz 
valami. Egy év, két év, sőt talán három sem lesz 
elég arra. „Emlékezzetek a vallásügyi miniszternek 
szavaira, hogy t. i. a kiutalt három millióval „nyugvó
pontra jutott a protestánsok ügye,“ emlékezzetek azon 
kijelentéseire is, hogy az öszpapságnak, tehát a róm. 
kath. papságnak is) egyszerre kívánja majd véglegesen 
rendezni fizetése ügyét! Ez pedig — ki tudja előre?—úgy
nevezett „Sekularizació“ és kultúrharc nélkül lehet
séges lesze-e ? Végül emlékezzetek meg arról, hogy 
Zsinati törvényeink a napokban minő királyi zára
dékkal hagyattak helyben, hogy t. i. „az egyházi 
határozatok (értsd: a 2400 korona alapfizetés) nem 
bírnak az államra nézve anyagi kötelezettséggel“, 
következőleg míg az állam valamely módját találná 
a „gordiusi csomó megoldásának“, vagy ketté vágá
sának, addig nekünk követnünk kell ama közmondást: 
„Segíts magadon, s az Isten is megsegít /“ Amaz elő
irányzott három millióból, mely administráció, nyug
díj és teherkönnyítésre van előirányozva, osztály
részül több jut erdélyi református egyházunknak, 
mint egész kerületi kongruánk. Egyházaink több mint 
felerészben a teherkönnyitést nem fogja igénybe 
venni, a létesült kepeváltság és más okokból. A 
másik fele felett épen most gondolkozik a központi 
kongrua bizottság, a katholikusok ügyes felterjesz
tése következtében, hogy kepéjét ne váltsa-e meg 
dézsmakárpótlás címén az állam, mint tette volt azt 
a szász atyafiakkal az ötvenes években a német kor
mány.

Ezek a közelebbi időben bekövetkezendő dol
gok. Es ezzel meg van oldva a talány. Az így felsza
baduló összegből adjon a kerület az ő papjainak 25 
évre visszamenőleg, mint az eredetileg is tervezve 
volt, 200 koronás ötödéves pótlékot, még a folyó év 
közepén kezdve. Hiszen a tanítók újabb fizetéseme
lése is ugyanezen időtől kezdve (13 évre visszame
nőleg) épen ebben nyilvánul meg. Mi egyiknek jogos, 
jogos a másiknak is. Akár így! akár úgy! — Aztán

az mégsem igazságos, zárta be indítványát öreg pap
társunk, hogy „én, aki félig-meddig megőszültem 
már, egy nem tudom miféle faluban, egy nem tudom 
miféle nép között, folytonos munkában és küzdelemben 
„ama paizsos férfiúval“, a szegénységgel: épen azt a 
fizetést kapjam, mint az az ifjú pap, aki most lépett 
ki az életbe!? Avagy talán nem akarják a mi veze
tőink is azt tenni velünk, mit Mózes tett a pusztában 
vándorló néppel: „hadd halljon el a hosszú évek alatt 
az öregje — és csak az ú j nemzedéket kell bevezetni az 
ígéret földjére“

Eddig az indítvány. Ez az indítvány amilyen 
váratlanul jött, ép oly meglepőleg hatott és többek 
helyeslésével találkozott. Mindenesetre van tárgy és 
ok a gondolkozásra.

Közreadta: Egy jelenvolt.

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1907. jan. 21.

Jelen vannak: Simó Lajos ehker. főgondnok, 
mint elnök, dr. Bartók György püspök, Kénessey 
Béla főjegyző, Lészay Ferencz, Becsek Lajos, Incze 
Gerő, dr. Sárkány Lajos, Váró Ferencz igazgatóta
nácsosok, Elek Lajos, Pünkösti Pál, dr. Kálmán János 
helyettes előadók és Módy Elek jegyzőkönyvvezető.

Az ülés megnyitása után tudomásul vétetett 
br. Bánffy Dezső és gr. Bánffy György ehkerületi 
főgondnokok távolmaradásáról szóló elnöki bejelen 
tés, úgyszintén a január havi ügyforgalmi kimutatás.

I.
Jóváhagyó tudomásul vette az ig. tanács főt. 

püspök aának amaz ideiglenes intézkedését, mely 
szerint a tanügyi előadói teendők ellátására dr. Kál
mán János kolozsvári tanár aát kérte föl s megha
talmazást adott a szükségesnek mutatkozó segéd 
munkaerők felvételére s honorálására; a jogi ügyek 
ellátása céljából egy ügyvéd alkalmazása iránti elő
terjesztésének tárgyalása azonban a következő ren
des ülésre halasztatott. Egyúttal megállapította az 
igazgatótanács, hogy a helyettes előadók szavazati 
joggil nem bírnak.

II.
Székelyudvarhelyi kollégium 70 K. felhajthatatlan 

tandíj-követelésének törlése engedélyeztetett.
Sepsiszentgyörgyi kollégium költségvetésébe be

csúszott tolihiba kiigazítása tudomásul vétetett.
Székelyudvarhelyi kollégiumnál dr. Fazakas 

József tanárnak díjkezelőül történt alkalmazása tudo
másul vétetett s a miniszteri biztos 1906. évi látoga
tásáról bemutatott jkvre az előadó által javasolt észre
vételek az elöljárósággal közöltettek.

Szászvárosi kollégiumnak 1905. évi számadása 
jóváhagyatott; Kónya Gyula helyettes tanár alkal
mazásáról, Büchler Antal rendes tanulónak, magán
tanulóul való felvételéről; az előljárósági jegyző, 
bennlakási felügyelő és orvos honorálásáról szóló 
határozatai jóváhagyattak; engedély adatott továbbá 
arra, hogy az új építkezéshez szükséges anyagok 
beszerzéséről előzetesen gondoskodjék s hogy az 
építendő új kollégium tervén szükségesnek mutat
kozó módosítások iránt — az ügy sürgősségére 
tekintettel — közvetlen a közoktatási miniszterhez 
forduljon.

Dr. Kristóf György szászvárosi tanárnak, az 
ottani takarékpénztárnál felügyelő bizottsági tagság 
elvállalása, a többi hason mellékfoglalkozásoknál 
kikötött feltételek mellett engedélyeztetett.

Marosvásárhelyi kollégium 5 évi számadásának 
elfogadásáról szóló miniszteri leírat, valamint az 
elöljáróságnak felhajthatatlan kamatkövetelések tör
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lésére vonatkozó határozata, az előadó által javasolt 
észrevételekkel tudomásul vétetett.

Ugyanannak új építési tervei műszaki előadó 
aa észrevételei s az államsegély fölemelése iránti 
kérés kapcsán fölterjesztetnek a közoktatási minisz
terhez; 1905. évi számadása pec'ig azzal a megjegy
zéssel hagyatott jóvá, hogy jövőre a számadás ösz- 
szeáilításánál a költségvetési címekhez alkalmaz
kodjék.

Nagyenyedi Bethlen kollégiumunk az iskolai 
tisztségek viselésére vonatkozó szabályzata kisderük 
a tanügyi bizottságnak; költségvetése keretében föl
merült két kérdésre adott felvilágosító jelentése 
tudomásul vétetett; három tanárának mellékfoglal
kozásáról szóló pót jelentése alapján Fogarasi Albert 
és Fogarasi Béla aai mellékfoglalkozásai engedélyez
tettek; Bartha Zsigmond aára vonatkozólag pedig 
úgy határozott az ig. tanács, hogy a bejelentett két 
mellékfoglalkozás közül csak az_ egyiket folytathatja.

Bartha József és Nemes Árpád mellékfoglalko
zásairól szóló esperesi jelentés tudomásul vétetett.

III.
A kolozsvári valiástanítás s a kolozsvári gyám

intézeti szabályzat tárgyában illetékes esperes aa 
■ sürgős eljárásra utasítíaiott.

A kolozsvári városi polgári fiú-iskolába járó 
ref. növendékek hitoktatásáról való további gondos
kodásra a kolozsvári ehközség figyelme íelhívatott.

Kérés intéztetett a közoktatási miniszterhez a 
kolozsvári vakok intézetéhez egy ref. tanerő kineve
zése iránt, aki a hitoktatást is képes legyen vezetni.

Irsai József kérése az iránt, hogy a konventnél 
más I. II. fokú bíróság delegálása kéressék; nem 
volt teljesíthető; miután a konventnek delegálási joga 
nincs.

A zágoni papválasztás ügyében a választás fel
függesztésére vonatkozólag tett intézkedések jóvá
hagyó tudomásul vétettek s esperes ujabbi szabály- 
szerű eljárásra utasíttatott.

Az idő előhaladottságára tekintettel az ülés be
záratott s az ügyek tárgyalása másnap, Dr. Bartók 
György aa elnöklete alatt folytattaíott.

Első sorban tudomásul vétetett Zeyk Dániel 
ehker. főgondnok és Kenessey Béla ehker. főjegyző 
távolmaradására vonatkozó elnöki bejelentés.

I.
Sepsziszentgyörgyi kollégiumnak egy VIII. osztá

lyos tanulónak időközben való felvétele engedélyez
tetett.

Kolozsvári kollégiumnak egy tanuló kizárására 
vonatkozó határozata jóváhagyatott.

Elhatározta az igazgatótanács, hogy a konfir
mációi kis kátét 14. kiadásban kinyomatja s közpon
tilag árusíttatja addig is, mig a pályázat alatt álló ki
dolgozás sorsa véglegesen eldől.

Szászvárosi kollégiumnál. a Tokaji Aladár halá
lával megüresedett természettan-számtani tanszékre 
vonatkozó pályázati hirdetés bemutattatott a közok
tatási miniszternek, miután az államsegély szerződés 
értelmében az ő kinevezése alá tartozik e tanszék.

Megengedtetett hogy a fodorházi hitoktatás a 
tanév végéig az ottani állami tanító végezze.

A kolozsvári nem ref. felekezetű iskolába járó 
reí. növendékek hitoktatása körül észlelt többrend
beli mulasztások megszüntetésére illetékes esperes 
aa figyelme fölhivatott s a hitoktatás nyilvántartására 
megfelelő nyomtatvány-űrlap beállítása elrendeltetett.

A pócstelki és nagyklopotivai iskolák államosí
tására vonatkozó határozat, illetve az utóbbinál szer
ződés jóváhagyatott.

(Folyt, köv.)

IRODALOM.
£  rovatban minden munkát megemlítünk, ami szerkesztőségünkbe elkülde
tik, de hosszabb, birálatos ismertetésre nézve a szerkesztőség fentartja saját 

elhatározását.

M egjelent és a szerzőnél k ap ható : „Theologiai 
tudomány és lelkipásztori képzés. Dr. Bartók György 
püspök. Kolozsvár, 1907. Ara 2 korona.“ Tart3)om: 
A theologiai tudományok keletkezése. A íheol. tudo
mányok organizmusa. A theol. tudományok viszonya 
a többi tudományágakhoz. A theol. tudományok fel
adata. A gyakorlati theol. feladata- A tudományos 
vizsgálódás módszere. Kit és tudás. A lelkipásztori 
képzés székhelye. A theol. tanárok. Elméleti és gya
korlati képzés. Lelkész! vizsgák. Pályaválasztás.

A szerkesztő zsinati teendőkben távol lévén, 
a szerkesztést Tárkányi György végezte.

A zsinat VII. ülésszaka folyó hó 12-én meg
nyílt. A zsinaton .Kolozsvárról dr. Bartók György püspök, 
Kenessey Béla, Nagy Károly, Sárkány Lajos, dr. Török 
István vesznek részt.

Kivonat a bonchidai ev. ref. egyházközség 
presbitériumának 1907. február hó 9-én tartott gyűlésének 
jegyzőkönyvéből. 2. Bartók Béla ref. lelkész, elnök, jelenti, 
hogy a múlt 1906-ik évben is, mint a megelőző években, 
egyházunk „Arany Könyvébe“ több buzgó hívőnknek neve 
megörökítésre vár, kik egyházunk iránti szeretetöket, ra
gaszkodásukat és jó szívű áldozatkészségüket adakozásuk
ban mutatták meg; mely jelentéssel kapcsolatosan tudo
mására hozza a presbitériumnak, hogy Kolozsvárt van egy 
pénzintézet „Közhasznú Szövetkezet“ nevezettel, mely egy
házmegyénknek is hivatalos pénztára, s mely nevének úgy 
igyekszik méltólag megfelelni, hogy tiszta jövedelmével ma
gyar nemzeti közművelődési és jótékonysági intézményeket 
hathatósan támogat. Közhasznú támogatását a mi egyhá
zunkkal is érezteti azáltal, hogy a múlt év tisztajövedel
mével juttatott toronyépítési alapra 50 kor., azaz ötven 
koronát, mely nemes tettével méltóvá tette magát arra, 
hogy ezen pénzintézet igazgatóságának neve is egyházunk 
Arany Könyvébe megörökíttessék és jegyzőkönyvileg hálás 
köszönet nyílváníttassék. A presbitérium az elnök jelenté
sét örömmel veszi tudomásul és határozatilag kimondja, 
hogy mindazon kegyes szívű adakozóknak, kik a múlt 
évben áldozatot hoztak egyházunk oltárára, nevök egyhá
zunk Arany Könyvébe az utódok tanúságára jegyeztessék 
fel. Jegyeztessék fel a Közhasznú Szövetkezet igazgató
ságának is, mely figyelmét a mi egyházunkra is kiterjesztve 
50 kor. adományozásával régi szép templomunknak egy 
építendő tornya alapját vetette meg. Továbbá a presbité
rium azon óhajtását fejezi ki, hogy ezen magyar nemzeti 
közművelődési és jótékonysági intézményeket gyámolító 
és támogató közhasznú pénzintézet igazgatóságának jegy
zőkönyvileg, de nyilvános helyen is köszönet nyitváníttas- 
sék és minden jótékony magyar egyesületnek és egyhá
zaknak hathatós pártfogásába ajánltassék. A fent nevezett 
helyről hivatalosan kiadták Bonczhidán, 1907. febr. 16-án 
Bartók Béla ref. lelkész, elnök. Kelemen László s. k., 
egyházi jegyző. Engedi Márton s. k., gondnok.

Theologusaink Zilahon. Theologiai Fakultá
sunk ifjúságának lapunk egyik előző számában jelzett ki
rándulása, szép erkölcsi és anyagi sikerrel végződött. Zilah 
város közönsége, Szilágyvármegye magyar társadalma osz
tatlan lelkesedéssel fogadta és meleg szeretettel támogatta 
ifjúságunkat, kik is a maguk erejéhez képest igyekeztek 
is meghálálni azt a jóindulatot és bizalmat, melyet 
a pártoló közönség részükre előlegezett Rövid kró
nikája a kirándulásnak március 2-án* veszi kezde
tét, mikor is a mintegy 50 tagból álló csapat Pokolg 
József theologiai professzor vezetése mellett Züahra 
indult. Itt a pályaudvaron az elszállásoló bizottság tagjai 
fogadták a megérkező diákokat, akiket is egy kellemesen 
töltött út után a közönség részéről felajánlott fogatok
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röpítettek szállásaikra, ahol meleg családi kör fogadta 
őket, s tette később is kellemessé ottartózkodásuk idejét.

Este 8 órakor vette kezdetét a hangversenynyel egybe
kötött táncestély. A városi vigadó nagyterme ritkán látott 
olyan nagy közönséget, mint amely ez alkalommal töltötte 
be. Zilah város és szilágy vármegye egész társadalma kép
viselve volt ott, s a hatalmas teremben alig volt üres hely, 
mikor íellebbent a színpad függönye. A műsor első pontja 
ként az ifjúsági énekkar adta elő Mendelsohn „Török 
bordalát“ osztatlan tetszését víva ki a közönségnek. Majd 
Kacsóh Lajos szavalta Fejes István „Az utolsó honvéd“ 
ciraű költeményét, s bravúros szavalat hatását különösen 
emelte az ifj. énekkar közbe illesztett „Kossuth“ nótája. 
Alig hangzott el a tapsvihar, Fehér Gizella lépett a lám
pák elé, ki hegedüjátékát énekkel kisérte. A közönség 
alig tudott betelni kellemes játékával, úgy hogy meg is 
ismételtette azt, a rendező-bizottság pedig csinos csokorral 
honorálta a k. a. művészetét. Pokoly József theol. pro
fesszor olvasott föl ezután „Diákok a vidéken“ c. alatt, s 
szellemes csevegés keretében vázolva a diákság vidéki 
szereplésének jelentőségét, megköszönte eddigi és kérte 
további jóindulatát a közönségnek. A vonós négyes 
preciz játéka után Koronka Ilonka és Gebédy Lajos 
adtak elő víg diálogot igen ügyesen. A műsort pedig 
az ifjúsági énekkar zárta be magyar dalokkal. Ez
után kezdetét vette a tánc s tartott a legvidámabb han
gulatban reggel 6 óráig.

Másnap délelőtt a Wesselényi kollégium látta ven
dégül diákjainkat. Itt a konviktusi étkezőben magyaros 
yendégszeretet fogadta őket, s ének és zeneszó mellett 
töltöttek egy pár órát, kellemes emlékűi vive magukkal 
a Wesselényi kollégium tanárikarának szíves figyelmét 
és jóindulatát. A felköszöntők során Pokoly József pro
fesszor köszönte meg a szíves fogadtatást, kinek szavaira 
Both István dr. válaszolt a város közönsége nevében ; az 
ifjúság részéről pedig Berde Sándor ifj. elnök tolmácsolta 
a kirádulók háláját és köszönetét a kollégium tanárikara, 
főképen Kincs Gyula igazgató iránt. A délutánt új 
ismerőseik körében töltve el, negyedikén diákjaink a reg
geli vonattal vissza tértek Kolozsvárra.

Az estély anyagi sikeréről még részletesen nem szá
molhatunk be. Erkölcsi eredményeit is inkább a jövő fogja 
megmutatni. Addig is azonban nem múlasztjuk el, hogy 
lapunk hasábjain theologiai ifjúságunk legőszíntébb köszö
netét, háláját netolmácsoljuk Zilah város és Szilágyvár
megye magyar közönségnek és a Wesselényi kollégium 
tanárikarának, akik támogató jóindulatokkal, semmi fá
radságot nem kimélő buzgalmukkal lehetővé tették, hogy 
a leránduló theologus ifjúság vállalkozását erkölcsileg 
és anyagilag egyaránt ilyen szép siker koronázza.

Lelkész-beiktatás. Hunyad vármegyének leg
délibb részén, a szép szurduki-szoros környékén évtize
dekkel ezelőtt gazdag kőszénbányákat nyitott az üzleti 
szellem. A bányák nagy részének székely és magyar- 
országi munkásai vannak, kik nagy reformátusok, vagy 
unitáriusok. Az egész vidéken, az u. n. Zsilvőlgyön azon
ban csak Petrozsényban volt anyaegyháza a református 
hívőknek, Vulkán, Lupeny, Krivádia, Funiósza bányatele
pek, úgyszintén Lónya, Petrilta, Csimpa telepek, mint a 
lelkészség gondozása alatt álló szórványok csak olykor- 
olykor részesültek gondozásban már csak azért is, mert 
a petrozsényi egyház lelkipásztora egyházával is nagy
mértékben el volt foglalva. Csak az utóbbi dobén indúlt 
meg olyan-féle mozgalom Lupény és Vulkán községekben, 
hogy önálló egyházzá alakuljanak a hívek Az első volt a 
mozgalomban Vulkán, melynek derék főgondnoka H uszt 
Aladár bányamérnök teljes erejével azon volt, hogy 
községében bányatelepén az erkölcsi és hitélet fejlesztése 
céljából a már megalakult róm. katholikus eklézsia mellett 
reformált felekezet is legyen. Buzgó fáradozását siker 
koronázta. Az erdélyi ev. ref. egykázkerület főpapja már 
segédlelkészt is nevezett ki az egyház élére Tőkés Ernő 
theologus személyében. A valóban örvendetes tény az új 
egyházközséget nagymértékben kielégítette, mert a tehet
séges, kellemes modorú fiatal papban nemcsak állandó 
lelkészüket látják, de egyszersmind a kezdő egyházközség 
megerősitőjét is. A közelebbi vasárnapon iktatta be Kosa 
Mihály petrozsényi pap lelkésztársát hivatalába s vette ki 
a presbitériumtól a hivatalos esküt. Örömnapja volt ez a 
nap a református híveknek. Az ifjú lelkész szive melegé- 
nek teljességével, gyönyörű beszédben köszöntötte hiveit

s kérte a krisztusi szeretet ápolására. Kijelölte az útat, 
amelyen haladni akar s egyszersmind összetartásra buz
dította azt a két felekezetet, a reformátust és unitáriust, 
melyek egymásra vannak e végvidéken útalva s mert 
összeforrás nélkül, már csak az erők szétforgácsolódása 
miatt is, érvényesülni lehetetlen. Nagy a híveknek ő gyö
nyörűségük. De legyen áldása Istennek az új eklézsián, 
az ifjú pap munkáján és áldja meg az Isten a kezdemé
nyezőt, Huszt Aladár főgondnokot.

S z e r k e s z t ő i  ü z e n e t .
Tanárnak. Azt kérdezed, nem tudunk-é itt valamit ar

ról, hogy mikor kapják már meg az ígért pótlást a felekezeti 
tanárok. A feleletem az, hogy nem tudunk. Terminust ugyan 
én is mondhatnék — amint eddig mondtak már — de tudom, 
hogy úgy sem hinnél benne: a terminusok hitelüket vesztet
ték. Egyébiránt pedig, kérlek, csak semmi türelmetlenség: 
utóvégre még nincs egészen egy éve, hogy megszavazta az 
Összeget a képviselőház. Felekezeti tanárnak következmények 
terhe nélkül követelőzni csak saját felekezeli hatóságánál le
het, — de ott aztán lehet. Üdv.

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 404—1907.

KÖRLEVÉL
valamennyi tiszteletes Lelkész aához.

Értesítjük tiszteletes Lelkész aait, hogy a m. kir. 
központi Statisztikai hivatal közelebb megküldi az egyes 
lelkészi hivataloknak a B. jegyű kérdőívet. Felhívjuk tisz- 
letes Lelkész aait a csatolt utasítás értelmében leendő 
pontos kitöltésére, s annak közvetlenül a m. kir központi 
Sstatisztikai hivatalhoz terjesztésére.

Megjegyezzük, hogy az egyházközségi levéltár ré
szére a kérdőívről pontos másolat veendő.

Kolozsvárt, 1907. január hó 23.
Becsek Lajos, 

h. elnök.
1179—1907. szám.

Elek,
titkár h. e.

KÖRÖZVENY
valamennyi kollégium méltóságos t. Elöljáróságának, az 
egyházmegyék nagytiszteletű Espereseinek, a szeretetház 
kebli Tanácsának és a theologia méltóságos t. Elöljáró

ságának.
Az egyházkerület levéltárában őrzött végrendeletek 

és alapítvány levelek kivonatának kimutatását mai postá
val minden egyház s fentnevezett intézeteink részére meg- 
küldöttük s felkérjük: szíveskedjenek megállapítani, hogy 
az abban felsoroltakon kívül rincsenek-e olyanok még, 
melyek a központban kezeltetnek, s az eredményhez képest 
észrevételeiket velünk közölni, hogy a hiányt utólag pótol
hassuk.

Kolozsvárt, 1907. március hó 8.
Becsek Lajos, Pünkösti,

elnök. számvevő h.
1156—1907. szám.

KÖRLEVÉL
a kollégiumok méltóságos t. Elöljáróságaihoz.
Tudomásul vétel végett értesítjük a méltóságos t. 

Elöljáróságot, hogy a vallás- és közoktatási m. kir. minisz
tériumtól 18236—1907. sz. a. igazgatótanácsunkhoz a követ
kező leírat érkezett:

„Arról értesültem, hogy a bukaresti 1906. évi kiállí
tásnak iskolai osztályában a magyarországi románok 
céljaira Wienben készített iskolai térképeket állítottak 
ki, amelyeken magyarország határai, politikai, néprajzi be
osztása dákoromán irányzattal meghamisítva vannak.

Minthogy a térképek által a tanuló ifjúság állam-, 
alkotmány- és törvényellenesen téves földrajzi ismereteket 
szerez, ezeknek használatát az 1883. XXX. t.-c. 49. §-a 
alapján az ország összes középiskoláiból kitiltom.

Felkérem a Főhatóságot, hogy a főhatósága alá tar
tozó középiskolákra vonatkozólag e kitiltást foganatosítani, 
s az esetleg mégis használatba kerülő ily fali és kézi tér
képeket elkobozhatni méltóztassék.

Kolozsvárt, 1907. márcuis hó 7.
Becsek Lajos, Dr. Kálmán János,

h. elnök. tanügyi-előadó h.
Nyom. az „Ellenzék" könyvnyomdájában Kolozsvárt, Szentegyház-utcza 22. szám.
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Laptulajdonos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KAROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás

Előfizetési á r: egész évre 12 kor.

épületében 4. ajtó. félévre 6 kor.

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

A kereszt világossága.
Luk. ev. XVIII. 31—43.

Textusunknak két része van, amelyek közt mintha 
semmi kapcsolat sem volna. Az első fele a Jézus halál
jóslatait nem értő tanítványokról szól; a második a vak 
Bartimeusról s ennek meggyógyításáról. Mi köze a kettő
nek egymáshoz? S mégis az ősegyház perikópáitól elkezdve 
e két rész együttolvasandónak van jelezve. Miért ? Mert 
egy evangéliumi igazság kifejezésének tekintetett. S való
ban — összetartoznak. Ha a csudák, jelek, a Jézus szel
lemi munkálkodása által létrehozandó jobb jövendőnek 
jelképes jóslatai: akkor a két rész összetartozása világos. 
Az egyik oldalon a testileg vak Bartimeus; a másikon a 
szellemileg vak tanítványok s középen a vakok orvosa: 
Jézus. A kereszt felé haladó Jézus a vak Bartimeusnak 
visszaadja szemevilágát; az ő szenvedése és halála lehe
tőségét és jelentőségét nem értő tanítványok vakságát a 
kereszt fénye oszlatja el, mert

Jézus keresztje az Istennek élő felhívása: „Legyen 
világosság /“ E központi gondolat körül csoportosulnak 
textusunk egyes vonásai: 1. A közös vakság, mely a 
„felülről“ való világosság nélkül sötétbe borít bennünket;
2. A kijelentés és belátás fénylő világossága, mely a 
Krisztus keresztjéről sugárzik le ránk; és 3. Azok a fel
tételek, amelyek mellett minket is megvilágosít e világosság.

1. A közös vakság. Jézus a Jeruzsálembe való fel
menetellel kapcsolatos szenvedéseiről és haláláról beszél 
tanítványainak. De azok ebből semmit sem értenek. Sza
vainak értelme „rejtve“ marad előttük. „Felmegyünk 
Jeruzsálembe!“ Mi más váradalom szövődött lelkűkben 
ez útról a jól-rosszul értelmezett prófétai szavakból! 
Mesterük számára királyi trón, mellette maguknak 12 
szék, melyekből megitélik Izrael 12 nemzetségét. Már a 
saját sorrendjük felett is majdnem összekaptak. (Lásd 
Máthé és Márk előadását!) Es Jézus megcsufoltatásról, 
lepökdösésről, megostoroztatásról beszél. Ezt nem értik. 
Bizonyosan megint „homályos hasonlatokban“ beszél — 
vigasztalhatták egymást. De nemsokára kiviláglik a fényes 
valóság! Milyen sötétség, milyen vakság!!

E szellemi vakság azonban még ma is ott ül az 
emberek szemén. A Golgotha keresztjének beszédét hányán 
értik igazán? Az emberi vadságot és elvakultságot látják 
benne; talán a martírságot is, — de egyebet? Az Isten 
szeretetét e világhoz, a megváltó szeretet kijelentését, az 
Atya akarata iránti engedelmességet egész a halálig, a 
gyalázatos kereszthalálig, a váltságnak, a kibékülésnek, az 
idvességnek beszédét ? Pedig aki nem ezt érti: az nem 
érti a keresztnek beszédét, értelme előtte „el van rejtve“, 
értelmetlen „homályos“ beszéd. A Jézus keresztjéé is az, 
de ezen könnyen túlteszik magukat: akár a váltság „tit
kával“, akár a dogma „felfoghatatlanságával.“ Hanem a 
saját keresztjüknek beszédét. . .  ? ! Ezt még kevésbé! 
Miért az élet terhe, a csalódások, a szenvedések, az élet 
ellenmondásai, a bűn terhe, a halál ? Az élet fejedelme 
Jeruzsálem felé vonul s mi szegény vak Bartimeusok a 
jerikói út szélén ülve feleletért, belátásért, kijelentésért: 
szemünk világáért koldulunk.

2. A kereszt fénye  adja meg a feleletet. Jézusra

vonatkozólag is, magunkra nézve is. Igaz „az emberfiának“ 
élete végét szomorú homály borítja. Meggy alázta tik, le- 
köpdöstetik, megvesszőztetik — megöletik. De nem épen 
itt tőr-e át a sötét fellegen az ^istenfia“ életének fénylő 
napja? Igaz, szenved. De nem a végzet kényszerűségé
vel szemben való rezignációval, hanem a felismert mennyei 
Atya akarata iránti kész engedelmességgel. Maga kéri: 
„ne az én, hanem a te akaratod legyen meg!* Igaz, testét- 
lelkét átjárja a fájdalomnak, az elhagyatottságnak tőre s 
minél nagyobb és tisztább a szive, annál inkább. De mint 
az édes anya, ki gyermekét bűneiben sem hagyhatja e l: 
úgy hordozza népének, az emberiségnek bűneit a halálig 
szomorú lelkében. Az ő lelke hallja már az ítéletnek távoli 
moraját, mely nemsokára kitör Jeruzsálem és az ő népe 
felett s a bűn iránti ellenszenv, harag és átok, a kínok 
közt, lelkében könyörületté változik, mely szól: „Atyám 
bocsáss meg nékiek, mert nem tudják, hogy mit csele- 
kesznek!“ A kereszt felett a kibékülés, kiengesztelődés 
napja ragyog. Sőt több : a diadalomé. Mert Kr. szenve
désében egy oly élet jut teljességre, mely miután „Isten
től született*, meggyőzte a világot s ennek hatalmassá
gait : a sátánt és halált. A haldokló Jézus felett diadalmas 
fényben áll az örök élettel teljes Megváltó; az isteni sze
retet lelkének hatalma a bűn ós világ felett; az Istenben 
való élet ereje és örökkévalósága. A Megváltó e glóriája
— az új, örök élet e húsvéti napja — szórja sugarait ami 
apró keresztjeinkre is s deríti fel rajtuk az Isten atyai 
szeretetetének világosságát. A Megváltó tanítványai nem 
hiában kérdezősködnek a honnan ? miért ? hová ? titkai 
után. A szenvedések az új élet születésének vajúdásai; a 
húsvéti diadalom a nagypéntek szenvedésein keresztül 
születik. íme, a vakok látnak, fényénél annak, ki azt 
mondta magáról: „En vagyok a világnak világossága!“

3. Keressük hát e világosságot l Mint a vak Barti
meus, ki addig kiáltott, mig Jézus meghallotta s nem 
törődött az elhallgattatni akarókkal, keressük magánál 
Jézusnál. Távolítsuk el azokat, kik közénk állanak. Köz
vetlenül kell érintkeznünk vele. Nem elég a kenőcs, mit 
mások hoznak tőle; ami vak szemeinknek operációra van 
szüksége, amit csak maga a Mester végezhet. S bizony 
tőle is hiába várjuk, hogy operációja fájdalom nélküli 
legyen. íme, nem csudaszerrel dolgozik, de metsző, éles 
késsel: „Valaki az én tanítványom akar lenni, vegye fel 
az ő keresztjét s úgy kövessen engem.“ Nem a keresztet 
veszi le vállainkról. hanem annak hordozására ad erőt,
— többet: belátást és akaratot. Belátást annak, hogy 
kereszt nélkül nincsen élet és vágyat, akaratot az élet 
után. Vagy azt hiszed, hogy a te kereszted elviselhetetlen? 
Emlékezz arra, kit az Ur felhatalmazott volt, hogy kereszt
jét valaki máséval kicserélhesse é s . . .  a sajátjával tért 
vissza. Mindeniket súlyosabbnak találta annál. A kereszt
ről az Isten szerelme sugárzik felénk. Isten szerelmének 
tapasztalata pedig Isten iránti szeretetet kelt szivünkben
— s a szenvedés nagy talányát ez oldja meg: „Akik az 
Istent szeretik: azoknak mindenek egyformán javukra 
vannak.“ Jézusnak is, — neked is. Boldogok akik sírnak 
. . .  Jön a husvét: a feltámadás és élet; — s ők megvi- 
gasztaltatnak!

Heyn után: Nagy Károly.
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Báró Bánffy Dezső Zsinat-bezáró beszéde.
Főtiszteletű, méltóságos zsinat! Az 1904. 

év november 10-én összeült zsinatunk mai 64. 
ülésével bevégezte azt a munkát, melyet 
maga elé tűzött. A kitartó munkával előkészí
tett törvénytervezetek alapos megvitatás után 
végleg meglettek állapítva, sőt azok már a 
legfelsőbb megerősítést is megnyerve, végre
hajtásra várnak. Egyházi önkormányzatunk 
helyes munkával lesz hívatva az azokban le
fektetett elveket az életbe átvinni. Az életbe
léptetés, a végrehajtás nagy munkája vár reánk. 
Ennek a végrehajtásnak komolyságától s a 
végrehajtásra hivatottak erős akaratától fögg 
az, hogy vájjon a nagy munka, a melyet végez
tünk, nem volt-e hiábavaló.

Üléseink kezdetén elhangzott beszédem
ben mondottam, hogy munkálkodásunkban arra 
kell törekednünk, hogy mint a múltban, úgy 
jövőre is híven ragaszkodva hitelveinkhez, 
küzdjünk a szabadelvűség eszméjért és minden 
erőnkből szolgáljuk a magyar nemzeti állam 
érdekeit. (Éljenzés.)

Az újonnan alkotott törvények, úgy hiszem, 
fokozottabb eszközökkel teszik lehetővé a jel
zett irányban való haladást, a célunkhoz való 
közeledést. A törvények komoly és céltuda
tos végrehajtása erősít meg minket egyházi 
életünk fokozottabb fejlesztésének útjain, azo
kon az útakon, melyeken haladva megerősítjük 
egyházközségeinket autonóm jogaikban, nem 
csorbítva, és nem gyöngítve a fokozatos fel
sőbb egyházi hatóságok jogkörét és tekin
télyét sem.

A megalkotott és most már életbelépte
tendő új törvények ereje lesz hívatva egyete
mes református egyházunk erejét is fokozni. 
Erőink fejlesztése, összetartásunk fokozása az 
a mentsvár, melynek falai mellé állva, reméljük 
hogy a naponta sűrűbben tornyosuló nehéz 
fellegek fenyegető viharjai között megállhatunk. 
(Éljenzés.)

A naponta mind erősebben mutatkozó 
közöny egyfelől és másfelől a feltünedező 
ellentét és bizalmatlanság nem biztató tünetek. 
(Igaz! Úgy van!) Aggódva lehet és kell 
kérdenünk, vájjon nehéz megpróbáltatásaink 
idején lesz-e erőnk a támadásokat visszaverni 
és a megpróbáltatásokban helytállani, mint az a 
fényes példákat felmutató múltban történt?

Főtiszteletű, méltóságos zsinat! A végzett 
munka után talán nem is indokolt az elmon
dottak hangoztatása. Jóhiszemmel, igaz törek
véssel végeztük munkánkat, Istenbe vetett 
bizalommal fogtunk hozzá, Istenbe vetett biza
lommal végeztük azt és Istenbe vetett biza
lommal kell a jövő elé is néznünk. A siker a 
mi kezünkben van! Tőlünk függ, hogy amit 
Isten segedelmével megalkottunk, azt Isten 
segedelmével életbe is léptessük, végre is 
hajtsuk. Ez a munka vár most reák. Kitartás

és bátorság legyen velünk e munkánknál. Ko
moly elhatározás, összetartás ügyünk, egy
háziunk mellett és bizalom egymás iránt. 
(Helyeslés.)

Főtiszteletű, méltóságos zsinat! Közel más
félévi, bár időközileg megszakított munka után 
megyünk szét. Nekem, főtiszteletű, méltóságos 
zsinat, de általában nekünk, az elnökségnek, 
végzett munkánk megkönnyítésére volt az a 
szívélyes bizalom, melylyel irántunk viseltetni 
a főtisztetetű, méltóságos zsinat tagjai szívesek 
voltak. Az a tapintatos, nyugodt tanácskozás, 
mely mellett még ellentétes, nehéz kérdések 
eldöntésénél is eljárni méltóztattak, biztosította 
annak a lehetőségét, hogy tanácskozásaink 
rendje nem zavartatott meg. Most, ülésezéseink 
utolsó percében fogadja a méltóságos, főtisz
teletű zsinat és annak minden tagja az elnök
ségnek ezért hálás köszönetét. Fogadják őszinte 
tiszteletünk igaz kifejezézét. (Éljenzés.)

Most, mikor ismét szétmegyünk, vigyük 
magunkkal az összetartás szükségének érzetét. 
Az itt végzett alkotó munka után fogjunk 
hozzá céltudatos komolysággal az életbelép
tetés és végrehajtás nagy munkájához és ezzel 
a mi evangélium szerint reformált egyházunk 
fokozottabb megerősítésének fontos munkájához 
és ezzel az egységes magyar nemzeti állam 
továbbépítéséhez. (Elénk éljenzés.)

Most ezen utolsó percben, a midőn a ma
gam, elnök- és alelnöktársaira, a jegyzői kar, 
a gazda, választott hivatali társaim nevében 
köszönetét mondok a belénk helyezett biza
lomért, engedjék meg nekem, hogy egyszers
mind itt' köszönetemet fejezzem ki dr. Szabó 
József háznagy úrnak is, (Éljenzés.) aki odaadó 
buzgalommal, egyházainknnk minden megter- 
heltetése nélkül végezte nagy és nehéz mun
káját. Általános, élénk éljenzés.)

Engedjék meg egyúttal, hogy köszönete
met fejezzem ki ezen utolsó ülésünkben, e 
teremben, az ügyvédi kamara elnökségének 
is, amely lehetővé tette, hogy, igen kis áldo
zattal, ezen díszes helyiságet használva gyűlé
seinket szerény igényeinket meghaladó kénye
lemben tarthassuk meg. (Élénk helyeslés.)

Eddig is tapasztalt jóakaratú bizalmukat 
a jövő esetleges más, nagy munkáira is kikérve, 
gondolom, méltóztatnak hozzájárulni, hogy 
tanácskozásainkat befejezettnek jelentsem ki.

A berlini Városi-Misszió.
Berlin, 1907. március hó 3.

Tóthfalusi József marosvásárhelyi lelkész.
Harmadik hete, hogy úton vagyok és a benyo

mások egészen lekötik lelkem gondolatait. Azokban 
s egészen azoknak élek és alig tudok hatásuk alól 
szabadulni. Ha rá is erőszakolom magamra az olyan 
alkalmat, amely figyelmemet másfelé tereli, ez nem 
tart sokáig; mert lelkem, nyughatatlan szárnyalással 
száll feléd édes Hazám, drága, református magyar 
népem s sorsodnak jobbrafordulása felett töpren- 
kedve, egyúttal valláserkölcsi életednek nemesebbé
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tétele, egyháziasságodnak bensöségteljesebbé válása, 
egyszóval: újjászületésednek módozatai felett töp- 
renkedem. így, most e pillanatban is,- midőn a délelőtti 
járás-kelés, tájékozó-keresés és értekezések után, 
ideülök az ablakhoz, amelyen át, addig kisérő tekin
tetem a hatalmas füst gomolyák fátylán át még sö- 
tétebbnek tetsző felhők futását: míg azok a semmi
ségbe vesznek s az alattam elkigyozó rengeteg utcá
nak lármás dübörgése, örökké egyforma zsongása 
mellett: lelkem észrevétlen álmodozásba merül.

De koppan az ajtó! Erőteljes kopogtatás térít 
magamhoz s a házi-szolga, a maga már megszokott 
nem épen finom modorával ront be tele-ajtóstól, 
szélesen mosolygó ábrázatával jelezve, hogy ő most 
kedves dologban jár. Valóban! Levelet hoz s az 
pedig, hogy személyesen fárad fel a negyedik eme
letre, annak a jele, hogy kegyeibe fogadott, az ilyen
kor néki kijárni szokott húsz pfennigek kedvéért. 
Hanem a levél!... Azt pedig Pastor Le Seur írja, 
Dóm és Hofprediger Adolf Stöcker szeretetteljes 
izenetét tolmácsolva, miszerint: a Berlini Városi- 
Misszió fennállásának 30 éves és í. é. március hó
3—4-én d. u. 6 órakor tartandó jubileumi ünnepsé
gekre okvetetlen elvárnak.

Berlini Városi-Misszió! Úgy gondolom, hogy 
nem csalódom, miszerint e lap olvasói között többen 
vannak olyanok, akik nem ismerik ezen intézményt, 
mint olyanok, akik tájékozva vannak ennek gyönyörű 
rendeltetése s szent munkái felől. Azért szívesen 
vezetek el minden érdeklődőt e sorok útján történő 
alkalmi látogatásra. Akihez pedig elmenéndünk, hű 
barátnéja a népnek; önfeláldozó szolgálója Krisztus 
evangéliumi Anyaszentegyházának; védőbástyája Id- 
vezitőnk szent igéjének világosságát követő hittest
véreinknek; s mentsvára azoknak a szerencsétlenek
nek, akiket az élet viharai, gondos kormányos nélküli 
hajójukon, biztos romlásba kergettek volna a renge
teg nagy város zajgó tengerárján. Ne und azért e 
dolgot s ne sajnáld a fáradtságot érte, mert ki tudja, 
hátha téged is íelserkent az ő munkájának áldása; 
eszméi gondolkodásra késztetnek épen azon dolgok 
iránt: amelyeknek derengő képzete, halvány körvo
nalokban már ott él lelked mélyén s jómagad is 
meg vagy győződve aziránt, hogy azok családi kö
rödben, baráti társaságodban, egyházközséged bel- 
életében — sőt többet mondok — saját hitéletedben 
is megoldásra várnak. Esetleg épen veszedelemtől 
fog megóvni! Veszedelemtől, amely nemcsak reád 
nézve, hanem szeretteidnek és mindazoknak, akik 
és melyek neked kedvesek, kárhozattá válhatott volna.

„S. W., Johannistisch 6.“ a házszám, gyerünk, 
mert a világváros roppant forgatagának közepette 
is, egy csendes, nyugodalmas helyiségbe viszlek. A 
„Halleseben Thor“-tól három-négy perc az egész!... 
Lám már itt is vagyunk, csak még a „Heilig-Kreuz- 
Kirche-*t kerüljük meg s előtted álí a „Johannistisch“, 
ámely utca-részlet igazán olyan, mint az asztal-lap. 
Egyenes, síma, nem is szerfölött nagy és ami fő: 
sok jó ember fér meg mellette és rajta. Egészen a 
János-asztala; a Szeretet Evangélistájának asztala; a 
Krisztusi Szeretet-asztala! Ezek az épületek: a három 
emeletes főhomlokzat, a kettős nagy szárny, az a 
cik-cakkos félemelet formájú egész sor, a csinos 
kert, a szép, nagy templom immár meggyőzhet, hogy 
helyben vagyunk a Berlini Városi-Misszió központi 
székhelyiségeiben, hol a diakónusok és diakonisszák, 
— vagy ha az neked jobban tetszenék — a misszio
nárius testvérek és nővérek egész serege veszi külde
tését nemes hivatására.

Az igaz, hogy ha ezt az épület tömkeleget jó 
apróra szemügyre veszed, nem nézed ki belőle a 
hatalmas intézmény »központi székhelyisége« címzés
nek méltó voltát. Ugye, csakugyan többet, valami

cifra épületsort, fényes, kupolás, puccos dolgot vár
tál? Megvallom, hogy én is hasonlóképen cseleked
tem s csak később tértem magamhoz, belátva, hogy 
e helyiségek ami kincset képviselnek, amely célt szol
gálnak, az életnek áldott drágaságait árasztják szét 
napról-napra: bensőleg tesznek itt olyan széppé min
dent, hogy fényük tündöklőbb a márványpalotáknál, 
üvegkristályoknál, csillogó aranynál, mert ami itt 
ragyog: az a Krisztus neve, ami itt szétsugárzik: az
Ő evangéliumának világossága és ami itt é le t :-------
az, az igazi keresztyéni szeretet!

Hanem jöjj, forduljunk bennebb.

I.
Mindenekelőtt azt a nagy s az udvaron keresztbe 

fekvő épületet nézd meg jól, mert annak csodás tör
ténete van. Erről beszélve hallottam, hogy valamelyik 
szászországi város színháza eredetileg templom volt. 
Ez a régi épület pedig ellenkezőleg, színház volt 
előbb és azután lett Istenháza. Még a hetvenes évek
ben is özönlött ide a nép, hogy elmámorítsa lelkét a 
pikáns szórakozást nyújtó »Variété Mulatóban« és az 
öregebb emberek ma is mesébe illő dolgokat beszél
nek az itt folyt orgiákról. De a világi tobzódás eme 
kisértő keze váratlanul dobra került és azután nem
sokára, az oktalan dőzsölés mámoros lármáját, k 
komoly és igazán keresztyén-szociális törekvésea 
nemes munkálkodása váltotta fel. Zaj, lárma hangja 
csengett itt ezután is; de ez már egy szent harcban 
verítékezőktől származott. Oly munkásoktól, akik Isten 
országáért, nemzetük anyagi és vallás-erkölcsi újjá
születéséért áldoztak. Mennyire megváltozott ezen 
épület karaktere. Hanem látni fogunk még egyebet is.

(Folyt, köv.)

Titkári jelentés.
(1905. julius l-tő l—1906. decem ber 31-ig terjedő időről.

Irta és a „Nagyenyedi Protestáns Nők Szegényeket és Bete
geket Segélyező Egyesületéinek 1907. évi ‘február 24-én 
tartott beszámoló közgyűlésén felolvasta Jancsó Sándor 

egyesületi titkár.
(Folytatás és vége.)

Anyagi erőnk hála Istennek — célunkhoz mér
ten — kielégítő voít. A rendes alapitó tagsági díja
kon kívül a jövőre szóló erőgyűjtésre is gondolhattunk. 
Ez azonban nem zárja ki azt, hogy a tagok egyrésze 
ne igyekezzék tagsági díjait egy kissé pontosabban 
és készségesebben fizetni. Nem a magunk számára 
kérjük! A legnemesebb célra használjuk. Adják tehát 
feleslegeikből szívesen azt a csekélységet.

A rendes tagdíjakon és jövedelmeken kívül jó
tékony adományok is szép összegben folytak be! 
Adományozni szívesek voltak: Az iparos önképzőkör 
egy jótékonycélu estély jövedelméből 114 kor. 82 f.; 
Zeyk Dániel — húsosztásra két Ízben — 100—100 
kor., özv. Müller Mihályné 10 kor., az Alsóíehér- 
megyei Gazdasági Bank 50 kor., a Kisegítő Takarék- 
pénztár az alapító-tag díján kívül 50 kor., Felszegi 
Sándor 30 kor., özv. gr. Kún Gézáné 20 kor., br. Ke
mény Árpád és neje 30 kor., Fogarasi Béláné 6 kor., 
Egy névtelen 6 kor., Böjthe Kálmán 10 kor., Zeyk 
Dánielné 40 véka burgonya 40 kor. értékben.

A Szeretet adományaiért tegye a Szeretet bol
doggá életüket!

Segélyeztünk pénzzel, kenyérrel, hússal, tejjel, 
burgonyával, fával. — Látogattuk és vigasztaltuk a 
betegeket és igyekeztünk őket ellátni a szüksége
sekkel.

Rendes és állandó segélyben részesült 85—95 
család; e mellett a szükséghez képest szegénysorsú 
betegek és árvák, kiknek segélyezésénél nem néztük,
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hogy ki micsoda nemzetiséghez, vagy vallásfelekezet
hez tartozik, csak azt tekintettük, hogy felebarátunk 
és testvérünk a Krisztusban.

A segélyosztásokat és látogatásokat szeretett 
elnöknőnkkel az élükön, — ki mindenütt ott van, s 
mindenben derekasan részt vesz fáradhatatlanul, — 
választmányunk tagjai végezték felváltva, dicsérendő 
buzgósággal.

Az ügyeket 19. jkvi pontba foglalt gyűlési ha
tározattal és az elnökségnek, s tisztikarnak szükség
hez mért intézkedéseivel vezettük.

A következő segélyezéseket teljesítettük. Kiosz
tottunk: 3095Vs kgr. kenyeret, 614 kor. 97 f. értékben. 
Fát 32 köbmétert Nagyenyed város tanácsának szí
vességéből 220 kor. értékben. Húst 137 kgr.-ot, 160 
kor. 64 f. értékben. Burgonyát 100 vékát 50 kor. ér
tékben. Tejet 145 kor. 92 f. értékben és 326 kor. 
pénzsegélyt. — így az összes segélyezés pénzértéke 
a múlt közgyűlésünk óta 1517 kor. 92 fillér.

Az általános működésről vázlatosan ennyiben 
valék szerencsés beszámolni. Vagyoni helyzetünket 
számszerű adatokkal a pénztári jelentés fogja feltárni 
a tisztelt közgyűlés előtt, melynek főbb tételei a kö
vetkezők:

A pénztári forgalom főbb adatai:
1905. (jun. 18-tól dec, 31-ig):

1. Bevételek:
1. Tőkeszaporulat 251 kor. 27 fill., ebből új alapít

ványok 100 kor., a többi tőkésített kamat.
2. Rendes tagsági díjakból 320 kor.
3. Pártoló tagsági díjakból 32 kor.
4 Jótékonycélú estély (japánestély) jövedelme 1989 

kor. 44 fillér.
2. Kiadások:

1. Élelmiszer segélyek értéke 27 kor. 44 fill.
2. Pénzsegélyek ..........................  180 — „
3. Estélyrendezés költségei (japán

estély) .....................................  811 79
4. Kenyérosztás költségei................ 135 64
5. Szolgafizetés 30 —

Stb.
1906. (egész évről):

1. Bevételek:
1. Tőkeszaporulat: 1390 kor. 25 fill., ebből új ala

pítványok 350 kor., tőkésítés (pénzkészletből, 
adományokból) 820 kor., tőkésített időközi ka
matok 220 kor. 25 fillér.

2. Perselyes matinék alkalmával per
selypénz

3. Adományok.................................
4. Rendes tags. hátralékokból
5. Pártoló tags. hátralékokból . . . .
6. F.. évi rendes tags. díjakból
7. F. évi pártoló tags. díjakból
8. Az iparos-önképzőkör adománya
9. Estély jövedelme

2. Kiadások:
1. Kenyérosztási költségek
2. Tejsegélyek.................................
3. Pénzsegélyek
4. Szolgafizetés .............................
5. Matiné- és estélyreridezési költ

ségek .....................................
6. Egyéb kiadások.........................

294 kor. 54 fill.
181 36 71
16 — TI
7 — 71

250 — n
40 — 71

114 82
680 02

479 kor. 33 fill.
118 „ 48
146
60 — 71

278 75 71
89 74 n

Vagyoni állapot 1906. dec. 31-én.
1. Alapítványi tő k e .........................  4589 kor. 17 fill.
2. Kenyérosztási alap...................... 210 25 „
3. Pénztári kész le t.........................  1085 „ 20 „

mely utóbbiból 833 kor. 34 fill. forgó-tőke címen

takarékpénztárban van, 251 kor. 86 fill. kész
pénz.
Ezekből látszik, hogy az önként, — szeretet 

tartozásából, — magunkra vállalt feladatot igyekez
tünk elvégezni s egyesületünk jövő biztos fennállá
sának ̂ alapjait is lerakni.

Érezzük ugyan, hogy még sok „az aratni való 
gabona“ ezen a mezőn, de bízunk, hogy időnként 
küld az aratás Ura a munkára új, hűséges aratókat 
is! — Többet is tehettünk volna talán, — mert a 
„szeretet tartozását“ soha teljesen kifizetni nem lehet.

Munkálkodásunk csendes, zajtalan volt, — mint 
ahogy az elvetett jó ma észrevétlen szökken szárba 
és hoz gazdag terméseket! — Csak a kunyhók és 
azok szegényei tudnak róla, s azoktól sem várunk 
köszönetét, se magasztalást: hálaadásuk az Istent 
illeti, ki szeretet, segedelem és könyörűlet Istene!

Nekünk azonban, tisztelt Közgyűlés, kedves kö
telességünk az, hogy hálás köszönetét mondjunk 
megbecsülhetetlen hasznos és áldásos működéséért 
elsősorban elnöknőnk: Zeyk Dánielné Öméltóságának; 
anyagi javaink hű és fáradhatatlan kezelőjének: Zayzon 
János pénztárosnak; a választmánynak és egyesüle
tünk minden pártolójának és jóakarójának.

Az Isten segedelme legyen ezutánra is velünk, 
s áldása a mi igazságos munkánkon, hogy egyesü
letünk íelvirágozzék, s lehessünk a szeretet munká
jában a mi Krisztusunknak — érdemtelen bár — de 
hűséges munkatársai!

Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1907. márc. 2.

(Folyt, és vége.)
A közoktatási miniszternek a szabad lyceumok 

tárgyában kelt leirata közöltetik a nagyenyedi kollé
gium elöljáróságával s a nagyenyedi kollégiumnak 
az ott szervezett s a Betlhen-kollégium körében ren
dezendő szabad lyceumi előadások hivatalos terve
zetéről szóló fölterjesztése, pártoló ajánlással, terjesz
tetik a közoktatási miniszterhez.

Nagyenyedi kollégiumunknak a tanítóképezdei 
tanárok fizetésének állami kiegészítésére vonatkozó 
miniszteri szabálytervezetről szóló jelentése alapján 
értesíttetik a közoktatási miniszter, hogy a tanító
képezdei külön természetrajzi muzeum beállítására 
vonatkozó föltételnek csak az esetben lehet eleget 
tenni, ha e célra megfelelő beruházási államsegély 
adatik.

A kajántói egyházközség az ottani államosított 
iskola jókarban tartása iránti kötelezettség íölmentése 
iránti kérésével elútasíttatván, a közoktatási miniszter 
által, közöltetik érdekelt egyházzal.

II.
A Magyar Általános Hitelbank alaptőkéjét 44 

millióról 60 millióra fölemelvén, az egyházkerület 
tulajdonát képező 626 drb részvény után megillető 
elővételi jog érvényesítésével 228 drb új részvény 
vásárlása elhatároztatott s annak keresztülvitelével 
az elnökség íelhatalmaztatott.

Szászvárosi kollégiumnak Magyar Általános 
Hitelbank részvény vásárlására vonatkozó határozata 
jóváhagyó tudomásul vétetett.

Borosnyai Lajos és neje által tett theologiai 
alapítvány kamatai, a bemutatott bírói Ítélet alapján 
alapítványtevők részére kiadatik.

A dési Katona Károly féle ház eladásáról szóló 
szerződés jóváhagyatott.

Hunyadi, sajói, kolozsvári, kalotaszegi egyház
megyék, a Mátyás-alap, Gecse-alap s a makfalvi-iskola 
alap 1907. évi költségvetései jóváhagyattak.

Az ördögkereszturi papi állásnak í. é. junius 
30-ig leendő betöltése elrendeltetett.
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Nagyenyedi kollégium részére közgyűlési költ
ségek címén 160 kor. póthitel engedélyeztetett.

Marosvásárhelyi kollégium államsegélye föleme
lése iránti kérése ajánlattal fölterjesztetik a minisz
terhez.

Aranyosgyéresi ehközség kérése a Paget alap
kiadása iránt nem volt teljesíthető.

III.
A beérkezett szavazatok alapján. Jancsó Lajos 

esperes zsinati rendes egyházi képviselővé válasz
tatván, a választás eredménye bejelentetett a zsinati 
elnökségnek.

Az országos közalapi járulékok 1906. évi szá
madásából megütközéssel 'konstatálja az ig. tanács, 
hogy dacára a konvent mindegyre megújuló figyel
meztető felhívásának, még most is van olyan egy
házmegye, amelyik pontatlanul fizeti a közalapi adót, 
miért is az illető esperesi hivatal felelősségre vona
tott aziránt, hogy a hátralékot miért nem fizettette 
ki az egyházmegye pénztárából ?

Küküllőí esperes kérése két fölterjesztésének 
leküldése iránt nem volt teljesíthető.

Görgényi esperes tájékoztatott, hogy 'miután a 
vajdaszentiváni papválasztásban tett összes intézke
dések megsemmisíttettek, a pályázat kiírásával kez
dődő új választás rendeltetett e l ; a papi állás meg
hívás útján nem tölthető be, hanem csakis választás 
útján.

A tordosi földek ügyében helyesli az ig. tanács 
a presbyteriumnak a 200 K án felüli megterhelési tila
lom bekeblezésének megkísérlésére s a tordosi szá
madásoknak 15—20 évre visszamenőleg leendő meg
vizsgálására vonatkozó határozatát jelentéstételre 
hivatván föl esperes arról, hogy néhai lelkész életé
ben mikor s hányszor volt vizitáció, halála után az 
egyház átvétele, átadása mikor történt meg s a beszol- 
gáló pap díjazásáról miként történt gondoskodás.

Héjjasfalvi ehközség 2000 koronás kölcsön fel
vételére vonatkozó határozata szabálytalannak talál
tatván, megsemmisíttetett.

Dózsa László ákosfalvi lakos alapítványa köszö
nettel tudomásul vétetett.

A szászvárosi három egyház közös malmának 
eladásáról szóló szerződés jóváhagyatott.

A középajtai egyházközség birtokvásár ügyében, 
tett elnöki intézkedések jóváhagyó tudomásul vétettek.

A nagyszebeni tankerületi főigazgató kollé
giumi adatok megküldése iránti sürgető kérésére 
tájékoztatik, hogy míg a minisztertől erre vonatkozó 
megkeresés nem érkezik, addig adatokat az ig. tanács 
mem ad.

A magyarlégeni iskola államosításával átadott 
telek telekkönyvi átírására alkalmas nyilatkozat jóvá- 
hagyatik.

Mikó kollégium telekvásár szerződése s az 
ó-tordai ehközség harangöntésről szóló szerződése 
jóváhagyatott.

Marosludasi egyházközségünk az adófizető tagok 
szavazati jogáról szóló szabálytervezetének bemuta
tása folytán útasíttatott az eddigi gyakorlat fenntar
tására.

Tóth Tamás kolozsvári énekvezér 50 éves szol
gálatára tekintettel áz ehközség előterjesztése alapján 
legmagasabb kitüntetésre ajánltatik.

Néhai Benkő János görgényi esperes síremlé
kére való gyűjtés engedélyeztetett.

Kutyfalvi ehközség ingatlan eladási szerződése 
jóváhagyatott.

Az idő előhaladottságára tekintettel az ülés 
bezáratott.

I.
A hátszegi s a szotyori egyházaknak ingatlan 

vásárlásról szóló szerződései jóváhagyattak.
Magyarókereki ehknek ingatlan eladás és vásár

lásra vonatkozó szerződései előnyösnek nem talál
tatván, nem hagyattak jóvá.

Pócsíalvi egyházközség könyöradománygyűjtés- 
ről szóló számadásának felülvizsgálata rendjén uta- 
síttatott annak bejelentésére, hogy a gyűjtés mibe 
került s a begyült összeg mikép kezeltetik?

A borosi könyöradománygyűjtésről szóló elszá
molás tudomásul vétetett.

Nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak a Décsei Ká- 
roly-féle alapítvány felhasználásáról szóló szabályzata 
áttétetett az ehker. tanügyi bizottsághoz.

Hunyadi esperes aa. beterjesztvén a hátszegi és 
újtordai iskolákat illető Haver Mihály-féle 16940 ko
ronáról szóló betétkönyveket, központi kezelés alá 
vétettek.

Szacsvay Sándor eddigi 4000 koronás szeretet- 
házi alapítványát újabbi 2000 koronával 6000 koro
nára emelvén, a bemutatott alapítólevél köszönettel 
tudomásul vétetett s az alapítványnak annak meg
felelő kezelése elrendelteti.

Tudomásul vette az ig. tanács, hogy gr. Bethlen 
Balázs aa. a Kendeffy-hagyatékból 76 ezer koronás 
betétkönyvet az ehkerület pénztárába elhelyezett; 
miután azonban az illető bank csak egy félév után 
hajlandó a betétet kiadni, a hagyatékot kifizetettnek 
nem tekinti.

Bodrogi Sámuel néhai n.-szebeni lelkész aa. vég
rendeletét Szántó Samu ny. miniszteri tanácsos be
terjesztvén, örömmel értesült az ig. tanács arról, 
hogy nevezett a székelyudvarhelyi papi fizetés-alapra 
9000 koronát s az ugyanottani iskola-alapra 4"/o-os 
íöldtehermentesítési kötvényekben 1000 koronát ha
gyományozott.

Szilágyszolnoki egyházmegye számadása örven
detes tudomásul vétetett.

Kalotaszegi, hunyadi és sepsi ehmegyék szám
adásai jóváhagyattak és pedig az utóbbi azzal a meg
jegyzéssel, hogy az esperes pénztárnok nem lehet; 
a kolozsvári ehmegye számadása pedig kiegészítésre 
vissza adatott.

Theol. fakultásunknak elszámolása az őszi be
vásárlásokra kiadott előlegről, vizsgadíjakról s a 
nyugdíj-alapot illető befizetésekről, tudomásul vétet
tek; íelhívatván igazgató aa., hogy jövőre a vizsga
díjak lefizetése előtt senkit vizsgára nem bocsáthat 
s e határozat főt. püspök aával is közöltetett.

Krakkói ehközség indokolt kérésére megenged
tetett, hogy befektetésekre elhasznált tőkéinek visz- 
szahelyezését 1910-ben kezdje meg.

Nagyidai ehközség központi tőkéjéből 4000 ko
ronának templomépítésre kiadása elvileg engedélyez
tetett s az ehközség kezelése alatt levő fedezeti ösz- 
szeg felhasználása után fog kiadatni.

Ugyanannak a galaci romban levő templom 
anyagának fölhasználhatása iránti kérése nem volt 
teljesíthető.

A jogügyi bizottság véleményes jelentése alapján 
somlyóújlaki ehközség útasíttatott, hogy egy ottani 
zsidóval fennálló s főhatósági jóváhagyás nélkül kö
tött örökbérleti szerződéses ügyben a kitelepítési 
eljárást vezesse be.

Hari ehközség régi úrasztali poharának 1100 
koronáért leendő eladására az elnökség íelhatalmaz- 
tatott.

Vízaknai híveinknek az egyházi adózás meg
váltására tett 8000 koronás alapítványukról szóló 
alapítólevél jóváhagyatott.

A kisborosnyói iskola államosítása alkalmával 
elvállalt kötelezettségeket a közoktatási kormány nem 
teljesítvén, az ehközség perelhetési engedélyt kért,
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amit azonban az ig. tanács nem adott meg, hanem 
újólag előterjesztést tett a miniszterhez.

Szászvárosi kollégiumunk korábban tett ig. ta
nácsi észrevételeknek megfelelően módosított előleg 
szabályzata jóváhagyatott.

Az uzoni tanítónői lakás ügyében hozott egy
házmegyei tanácsi határozat, a lelkész íelebbezésének 
mellőzésével jóváhagyatott.

A földmivelési miniszter dobokai egyházunknak 
300 koronát adományozván, központi kezelés alá 
rendeltetett.

A Tóth László íegyelmi ügyére vonatkozó Íté
let fölterjesztetett a miniszterhez.

Sztánai ehközség iskolája államosítása tárgyá
ban kamatmentes kölcsön iránti kérése, ajánlattal 
terjesztetett az Emkéhez.

Bethlenszentmiklósi egyházközség földek vásár
lására vonatkozó határozata nem volt jóváhagyható, 
miután kellő fedezettel nem rendelkezik.

Kalotaszegi egyházmegyénk fölvetett kérése, 
melyben annak kimutatását kéri, hogy minő érték
papírok vásárolhatók az egyházi tőkékből, tájékoz- 
tatik, hogy csakis befektetési állampapírok vásárlása 
engedhető meg.

Segesvári ehközség kérése kántori teendőkre 
alkalmas állami tanító kinevezése iránt ajánlattal 
terjesztetik a közoktatási miniszter elé.

Szászrégeni ehközség az interkalaris papi jöve
delmekből egy előlegezési kepe alap létesítését ter
vezvén, az a bamutatott tervezet szerint nem volt 
engedélyezhető.

Silágyvármegye megkeresése a tanítói nyugdíj 
bizottságba egy tag kinevezése iránt, letétetett az 
ehmegyéhez saját hatáskörében való elintézés végett.

Pásztohi Dénes volt marosbogáti lelkész íeleb- 
bezése folytán a nagyenyedi ehmegyei tanácsnak 
ama határozata mely szerint Pásztohyt a marosbo
gáti számadások összeállításáért fölszámított költsé
gekben több évre visszamenőleg elmarasztalta, meg- 
semmisittetett, miútán az ehmegye a költsőgvetések 
és számadások rendjén ezt eddig nem kifogásolta s 
Pásztohy a visszafizetés alűl föloldatott.

Bágyoni lelkész megbirságoltatása elleni pana
szára a bírságolási szabályzat bemutatása elrendel
tetett.

Néhai Maksay János irodájában talált ügyiratok 
elintézése iránt intézkedett az ig.-tanács.

A magyar csaholyi tanítói díjlevélnek a fizetés 
kiegésztés megtörténte után leendő kiállítása elren
deltetett.

A balavásári énekkar alapszabályzata a büntetés 
pénzekre vonatkozó szakasz kihagyásával jóvá
hagyatott.

Dési ehmegye a szúrduki leányegyháznak a 
szilágyszólnoki ehmegyéhez csatolása tárgyában uta- 
sittatott, hogy tárgyaljon ez irányban a szilágszolnoki 
ehmegyével.

Kis Mária és Erzsi vallássérelmi ügyében a 
közoktatási miniszterhez sürgető kérés intéztetett.

A Dési és Bolza alapokból a püspüki szék javas
lata alapján a mátisíalvi, kőröspataki, rácséi és buni 
ehközség iskoláinak 50—50 kor. kiútaltatott.

Kiskendi ehközség adósságainak konvertálására 
kölcsön felvétel emgedélyeztetett.

Antos István 2000 koronás alapítvány le vele 
köszönettel jóváhagyatott.

A gegesi lelkészválasztásra vonatkozó iratok 
— bár azokból némely szabálytalanságok konstatál
ta lak  — kivételesen fölterjesztettek a közoktatási 
miniszterhez, nehogy a további késedelemből — 
mint már hasonló szabálytalanságokból eddig is 
történt — károsodások áljának elő a kongrua folyó
sításánál; azonban útasitotta az ig.-tanács az illetékes

esperesi hivatalt, hogy jövőre a lelkészválasztásoknál 
a törvény rendelkezéseire szigorú gondot fordítson, 
mert fölmerülő hasonló esetekben a választás meg 
fog semmisittetni.

Ezzel az ülés véget ért.
M  . y.

A zsinat VII. ülésszaka.
Márc. 12-én kezdtük s 14-én estve 1|28 órakor 

végeztük be a VII. ülésszakot s vele mondhatnám a
II. budapesti orsz. reí. zsinatot. A zsinat ugyan nem 
oszlatta fel magát, hanem a még érvényes 1894-iki 
törvények alapján, melyen alakult „bizonytalan időre“ 
elnapolta magát, ezzel akarván fentartani annak a 
lehetőségét, hogy ha a gyorsan változó idők új fela
datokat dobnának felszínre, minden újabb királyi 
engedély nélkül ismét összehívható legyen. Egy ilyen 
feladatot már is íentartatott magának: az „Énekes 
könyv“ életbeléptetésének ügyét. Dacára ennek — 
mondhatjuk — hogy a zsinat befejezte tanácskozásait 
azon tárgyak felett, amelyeket tárgysorozatába előre 
felvett volt.

Mostani ülésszakának két főpontját a királyi 
jóváhagyási' „záradék“ s az Enekeskönyv ügye ké
pezte. Az elsőre nézve az elnökség körültekintése s 
a vezető-férfiak tapintata lehetővé tette, hogy köz
megnyugvásra intéztessék el. A lapunk által is kife
jezett aggodalmakat a zsinat óriási többsége oszt
ván, az elnökség az első napon, a formális alakuló
ülés után, a nyilvánosság kizárásával, de a zsinat 
összes tagjai részvételével értekezletet tartott, melyen 
a Tóth Jáuos zsinati képviselő (kultuszminiszteri 
államtitkár) felvilágosításai után, gróf Tisza István, 
Balthazár Dezső, Kenessey Béla, Mezei Albert, Nagy 
Károly felszólalásai után, az értekezlet egy oly ha
tározati javaslatban állapodott meg, mely az alkot
mányügyi bizottság által előterjesztve egyhangúlag 
el is fogadtatott, amely az aggodalmakat eloszlatta 
s amely egy későbbi határozat folytán — mint zsinati 
határozat — a törvény megerősítő záradéka után 
ki is fog a törvénykönyvben nyomatni. A határozat 
így szól:

A zsinat hódoló tisztelettel veszi tudomásul a 
királyi jóváhagyást és megerősítést. Egyben óvást 
emel a jóváhagyási és megerősítési záradéknak min
den esetleges olyan értelmezése ellen, mintha egy
házunknak akár javára, akár terhére az állami tör
vényhozáson kívül bármely más tényező kötelezett
ségeket állapíthatna meg vagy megakaszthatná az 
1848. évi XX. törvénycikk teljes végrehajtására irá
nyuló további akciót, illetőleg korlátokat szabhatna 
egyházunk elé abban a tekintetben, hogy az eddig 
megállapított államsegély keretén túlmenő jogos igé
nyeinek kielégítését kérhesse és sürgethesse.

Ezzel érdemi kapcsolatban áll a zsinatnak egy 
másik deklárációja, mellyel egy korábban függőben 
hagyott kérdés intéztetett el s a mely az állami do
táció jogalapjára vonatkozik. Ez így szól:

A zsinat az egyetemes konvent elnökségének 
jelentését tudomásul veszi s egyúttal kifejezést ad 
annak, hogy egyetémes egyházunknak egyházi és 
iskolai szükségei fedezése körül a magyar állammal 
szemben támasztható, történelmi alapokon nyugvó 
igényeit nem egyedül az 1848. XX. törvénycikk 3. 
§-ából származtatja, mert a reformáció után a pro
testánsok soha nem részesedtek azon vagyonban, 
melyet addig a katholikusokkal közösen bírtak és 
használtak s így az azon vagyonhoz fűződő állam
alkotó és államfenntartó hivatást s a magyar állam 
és magyar nemzet érdekében tett szolgálatokat szá
zadokon át önerejükből teljesítették, miért is a pro
testánsok jelzett igényei a többi bevett vallásfeleke-
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esetek hasonigényeivel egy ugyanazon jogcímre és 
jogalapra nem helyezhetők.

Felhívja tehát a zsinat a konventet, hogy a két 
protestáns egyházat közösen érdeklő ügyekben az 
ág. hitv. ev. egyház küldötteivel együttesen tanács
kozó bizottság figyelmét a most megjelölt történelmi 
kiindulási alapra is felhívja.

Sajnos, az alkotmányi-bizottság mellőzte s a 
zsinat plénumában sem akadt senki, aki Nagy De
zsőnek (ő maga, mint póttag, most nem volt jelen) 
azon kapcsolatos indítványát felkarolta volna, mely
ben Apponyi gróf régebbi álláspontjának megfelelően 
azt kívánta, hogy az állam e dotációt vagy földbir
tokban vagy papírokban egyszerre adja ki egyhá
zunknak. Lehet, hogy még lesz alkalma a zsinatnak 
visszatérni erre.

Az Enekeskönyv ügye alaposan összegabajitta- 
tott. Az óriási költségbe került s minden gyengéi 
mellett is értékes Próbaénekeskönyv igazában — 
főleg a dunántúliak heves agitációjára — mellőztetett 
s az új revízió alapjául a régi Enekeskönyv fogad
tatott el, megállapittatván nagyjában a bizottsági 
javaslat elfogadásával az átdolgozás elvei s kimon
datván — elég nevetséges indokolással — az, hogy 
mind a 150 zsoltár felveendő lesz, átlag 3 versszakos 
átdolgozásban. Ezt kérte az előadó „a tiszántúli ke
rület tiszteletreméltó orthodoxiája“ érdekében.

Az erdélyi egyházkerületnek az egyházi törvé
nyek által érintetlenül hagyott alkotmányos szerve
zetét feltüntető jelentését, illetve nyilatkozatát a 
Zsinat „azzal veszi tudomásul, hogy az erdélyi egy
házkerület alkotmányának továbbfejlesztése iránti 
jogával csakis a képviseleti rendszer elveivel össz- 
hangzóan élhet, miért is kívánatos, hogy a kerületi 
közgyűlés megalkotásánál a képviseleti rendszer 
elveivel összhangzóan a többi egyházkerülethez alkal
mazkodjék.“

Felhívja a Zsinat az egyetemes Konventet, hogy 
a bemutatott nyilatkozatot az egyházi törvények 
hivatalos kiadásában „Függelék“ címen annak idejé
ben közzétegye.

Az egyházi új törvényekre vonatkozólag ki
mondta a Zsinat az egyh. törvényeknek és a „Füg
gelékének, valamint a törvények életbelépetetése és 
végrehajtása tárgyában hozott határozatnak 10.000 
példányban kinyomatását s egy példány elárusítási 
árát 3 koronában állapította meg.

Kimondta továbbá, hogy az 1848: XX. törvény
cikk folyamatban lévő végrehajtására való tekintetek 
alapján egyetemes egyházunk érdekében állónak tartja, 
hogy az elnökség által bármikor összehívható legyen, 
miért is üléseit határozatlan időre elnapolja.

Még csak azt említjük meg, hogy dr. Antal Géza 
indítványára kimondta a zsinat, hogy De JRayter Mi
hály holland tengernagynak, ki a nápolyi magyar 
prot. gályarab-papokat kiszabadította, 300-ados szü
letése ünnepén magát dr. J. J. P. Valeton utrechti 
egyet. tanárral s a hozzá csatlakozó ottani magyar 
egyetemi hallgatókkal képviselteti s amsterdami sír
emlékére egy ezüst babérkoszorút helyez, levelein a 
megszabadított 26 magyar prédikátor nevével. — 
A  ref. tanítók kérésére felírt továbbá az ország- 
gyűléshez, hogy „a magyar tannyelvű iskolák taní
tóinak fizetését az állam azonos elvek szerint álla
pítsa meg.“

Csütörtökön estve V28 órakor ért véget a zsinat 
br. Bánffy elnök mai számunkban közlőit szép be
szédével, melyre a zsinat nevében az elnökség iránti 
köszönetét dr. Bartók György püspök fejezte ki és 
Antal Gábor püspök imájával.

A nagy munkának vége, most következik felette 
az élet ítéleté!

Tudósító.

KÜLÖNFÉLÉK.
Lapunk legutóbbi számának expediálása

körül kisebb-nagyobb hibák, tévedések merültek fel Több 
helyről kapván panaszt, kijelentjük, hogy oka ennek a 
nyomda új géppel való ellátása, minek következtében 
lapunkat sem lehetett a szokott helyen kinyomatni. ÍA 
késedelmekért, melyek ennek következtében álltak elő, 
szíves elnézést kérünk.

Márc. 15-ike theol. fakultásunkban. Theol. 
fakultásunk ifjúsága ez évben is méltó kegyelettel adózott 
a ínagy nap emlékének. Délután 5 órakor folyt le az 
ünnepély, nagyszámú közönség jelenlétében, a fakultás 
disztermében.

Az ünnepély sorrendje a következő volt: 1 XC. 
Zsoltár, 2. Ima: K. Nagy Lajos III. é. th. 3. Ünnepi be
széd tartotta: Nagy Géza III. é. th. 4. Alkalmi óda Ábrányi 
Emiltől szavalta: Z. Nagy Lajos I. th. 5. Himnusz. Énekelte 
az ifjúsági énekkar. A szépen sikerűit ünnepélyen nagy 
közönség vett részt.

Vallásos-esték. Eddig a brassói ev. ref. egy
házban, e tél folyamán 10 vallásos estely tartatott. 1. 
Február hó 2-án, felolvasott Péchy Árpád lelkész: Kálvin 
Jánosról, kinek életét és munkásságát egyszerű és meg
kapó közvetlenséggel tárgyalta. 2. Február 16-án, felolva
sott Kenessey Béla kultur főmérnök, egyháztanácsos: Az 
ember elhivatásáról a társadalomban.“ Felolvasása kereté
ben igen szépen kidomborította a protestáns nevelés 
áldásos voltát. 3. Február 24-én felolvasott Csulak Lajos 
állami tanító: „Kereszt szülő kerestetik“ cimrael. Elbeszé
lésében az Isteni gondviselést emeli ki; kimutatva, hogy 
Isten a benne bízókat el nem hagyja. Felolvasása mind
végig lekötötte népies színfestésével a közönséget. Minden 
estélye a műsor többi pontjait ének, zene és szavallati 
számok töltötték ki. Közreműködtek a középiskolák felsőbb 
osztályos tanulói és polgári leányiskola két felsőbb osztá
lyának növendékei. Az estélyek, minden alkalommal nagy 
látogatottságnak örvendettek. Es a mi kivállóan figye
lemre méltó, nem csak az intelligentia, hanem a nép 
körében is, nagy népszerűségre emelkedtek ez estélyek. 
E télen már a 10-ik éve, hogy a vallásos estélyek Brassó
ban megkezdődtek és hogy van áldásos hatás, a vezető
ség fáradozásának, annak legjobb bizonyítéka, hogy 
kapcsolatosan a templom látogatottsága is mind jobban- 
jóbban fokozódik.

A Magy. Prot. Irodalmi Társaság választ
mánya f. hó 12-én ülést tartott Budapesten, Zsilinszky 
Mihály és Antal Gábor püspök elnöklete alatt. Zsilinszky 
Mihály kegyeletes szavakkal emlékezett meg az elhunyt 
elnöknek, Hegedűs Sándornak, a Társaság ügyei körül 
szerzett elévülhetetlen érdemeiről. Ezeket a választmány 
jegyzőkönyvében örökítette meg, s kimondta, hogy Hege
dűs Sándor emlékét egy külön ünnepélyen fogja feleleve
níteni. Az elnöki teendők ellátásával ideiglenesen Zsilinszky 
Mihály aleluök bízatott meg. Ezután a múlt évi számadá
sokról szóló jelentést hallgatta meg a választmány s in
tézkedéseket tett a szégyenletesen nagy tagdíjhátralékok 
behajtása, illetve a nem fizetőknek a tagok sorából leendő 
törlése iránt. Megállapíttatott a folyó évi költségvetés, 
amely bizony csak 89 K 99 fillér felesleget mutat. A folyó 
évi kiadványok lesznek: a Szemle, az Egyháztört. Adattár 
Vll-dik kötete, monografiaképen dr. Masznyik E. Jézus 
életének második része, a Házi Kincstárban Raffai Sán
dor: Jézus példázatai és a Koszorú újabb 10 füzete. Ez 
utóbbinak a mecaenása Hegedűs Sándorban kidőlvén, a 
választmány elhatározta, hogy a költségek összehozására 
egyfelől gyűjtést indít, másfelől pedig az egyházkerülete
ket kéri fel bizonyos számú példányoknak, főként a 
missziói egyházakban és a szórványokban leendő kiosztás 
céljából, megrendelésére. A kálvinizmus jelentőségét és 
hatását illető irodalmi pályázat meddő maradván, a vá
lasztmány azt határozta, hogy 1909-re egy oly munkát 
készíttet, különböző szerzők által, amelyben Kálvin sok
oldalú személyiségének különböző vonásai mutattassanak 
fel. A Társaság köz- és díszgyülése, a hajdúböszörményi 
Bocskay-szobor leleplezésével kapcsolatban, jun. 1—3. 
napjaira tűzetett ki. Az orsz. ref. tanáregyesület kérését, 
az Iskolatörténeti Adattár támogatását illetőleg, a pénztár 
szorult helyzetét tekintve, nem teljesíthette a választmány. 
Jelentést tett végül a titkár a Hegyi Józseiné-féle hagya
ték ügyéről is, s a választmány véleménye az volt, hogy
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ebben az ügyben lehetőleg egyezség hozassék létre a 
végrendeletet megtámadó rokonok és a Társaság között.

Felekezeti iskolák államsegélye. A vallás- 
és közokt. miniszter több esetben elvi jelentőséggel ki
mondotta, hogy miután az ellerai iskolai tanítók illetményei
nek kérdése közelebbről törvényhozásilag új szabályozást 
nyer, sőt az erre vonatkozó törvényjavaslatot a miniszter 
már be is nyújtotta, a felekezeti tanítók részére új fizetés
kiegészítési államsegélyek útalványozását az új törvény 
életbe léptéig függőben tartja. Az illető egyházak ez 
irányú kérvényeiket a szóban levő törvény életben lépte 
után annak rendelkezéseihez képest adják majd be.

A nemzetiségi egyházak és a népiskolai 
törvényjavaslatok. A görögkeleti román egyház 
püspöki kara f. hó 7-én memorandumot nyújtott át a kul
tuszminiszternek, amelyben az új népiskolai törvényjavas
latnak egyházukra nézve sérelmes pontjai ellen panaszol
nak. Megütközéssel konstatálják, hogy e javaslatokra nézve 
nem adtak alkalmat az egyházaknak arra, hogy vélemé
nyüket nyilváníthassák, s ebben az egyben teljesen igazuk 
is van. Továbbmenőleg kifogásolják a tervbe vett tanítói 
fizetés és korpótlék magasságát, mert az elviselhetetlen 
terheket róna a fentartókra. Kifogásolják a javaslat 8., 
15., 20., 21. és 26. pontjait, amelyek sértik az egyházi 
autonómiát s kérik a minisztert a javaslat visszavonására. 
A kultuszminiszter átvette a memorandumot, kijelentette 
azonban, hogy aligha lesz abban a helyzetben, hogy a 
javaslatnak az állami érdekeket biztosító pontjain lényeges 
változtatásokat tehessen. Végül pedig felhívta a püspökö
ket, hogy befolyásukat érvényesítsék abban az irányban, 
hogy a megokolatlan és egyházukra és híveikre ártalmas 
agitáció megszűnjék. Hír szerint a görög kath. püspöki 
kar is csatlakozik tiltakozásával a román püspökökhöz. A 
nemzetiségi képviselők pedig határozott obstrukciót indí
tottak meg a törvényjavaslat ellen a képviselőházban, 
azonban minden eredmény nélkül.

Pályázat Koszorú-füzetekre. A M. Prot. Iro
dalmi Társaság pályázatot kirdet Koszorú című kiadvány- 
sorozatának 1907. évi tíz füzetére.

Kíván tatnak evangéliomi vallásos és erkölcsi elbeszé
lések, rajzok, életrajzok, jellemképek prózában, vagy 
versben.

Tartalmilag az a fő feltétel, hogy az evangéliom 
lelke és ereje lüktessen bennök, hogy a hitre erősítőleg s 
az erkölcsre nemesítőleg hassanak. Alakilag az a fő, hogy 
népszerűén és tősgyökeres magyar nyelven szóljanak.

A füzetek terjedelme egy kis nyomtatott ívnél rövi- 
debb és másfélnél hosszabb nem lehet. A közlésre elfoga
dott dolgozatok a társaság tulajdonába mennek át és 
ívenként 50 (ötven) koronával díjaztatnak.

A pályázat nyüt, bárki részt vehet benne; jeligés 
levélke nem szükséges. A kéziratok folyó évi június 15-ig 
a Társaság alólírott titkárához (Budapest, Kálvin-tér 7. sz.) 
küldendők be.

A választmány határozatából
Budapest, 1907. március 15-én

Szőts Farkas, társulati titkár.
A rom. kath. főpapok és a védelmi erő.

Az országgyűlésen a múlt héten a kérvények között Felső
bánya városának az a kérvénye is szerepelt, hogy t. i. a 
főpapi javak terhére teremtessék egy katonai alap, mert 
a főpapi birtokoknak hötelességük volt régente a bandé
rium kiállítása. Csernoch János néppárti honatya erre a 
következőket mondta: „Meg kell jegyeznem, hogy a főpapi 
javakat terhelő ezen régi kötelezettség meg lett annak 
idején váltva, midőn a föld tehermentesítési váltság meg
történt. Akkor a főpapság milliókra menő összegekkel 
megváltotta ezen kötelezettséget és ezen pénzösszegek 
be lettek útalva a vallásalapba» a vallásalap pedig egyházi 
és kulturális célokat szolgál. Tehát ezen a címen a főpapi 
javakat többé semmiféle kötelezettség nem terheik Csak 
ezt akartam konstatálni. * Ennek az új theoriának jó lenne 
a mélyére nézni.

Kitért zsidók. A pesti zsidó hitközség rabbija 
évi jelentésében arról is beszámol, hogy hány zsidó tért 
át a keresztyén vallásra, viszont hány keresztyén lett zsi
dóvá. Adatai szerint 1906-ban 238 zsidó keresztelkedett ki, 
akik közül azonban 152 vidéki volt, akik, hogy áttérésü
ket feltűnés nélkül hajthassák végre, Budapestre mentek 
fel. A kikeresztelkedetettekkel szemben 72 keresztyén 
ember lett zsidóvá.

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 4906—1906.

KÖROZVENY
valamennyi egyházmegye nagytiszteletű Esperesének.

Az egyházközségek központban kezelt tőkéi, évjára
dékai és tartozásairól szóló kimutatásokat egyházmegyén
ként összefoglalva, a nagytiszteletű esperes uraknak meg- 
küldöttük 1—1 példányban és csatoltunk hozzá nyomtat
ványt, hogy még egy-egy példányban az irattárak részére 
is leírhatók legyenek. A tőkék végeredményei 1905. dec.. 
31-iki állapottal vannak kitüntetve s félreértések kikerülése 
végett a dézsma-tőkék utáni évi kamat összegek is ki van
nak tűntetve; a 4 és 5%-osoknál az felesleges, mert azok 
pénztárunk által az egész összeg után pontosan számíttat
nak és tőkésíttetnek, ami az egyházak által is eszközölhető 
s így az időközben kivett összegek leütése után megálla
pítható a tőke nagysága. A kitüntetett összegekben a tő
késített kamatok is benne foglaltatnak 1905. december 
31-ig. A dézsma-tőkék kamatai, ha év végéig fel nem vé
tetnek, mindig a 4°/o-osokhoz iratnak át, úgy, hogy a. 
a 4*88°/o-al kitüntetett tőkék mindig változatlanok. Az egy
házközségek tartozásainál az óvenként fizetendő összegek 
is ki vannak tűntetve s felkérjük a nagytiszteletű Esperes 
urakat, hogy azok befizetését szigorúan ellenőrizni, a költség- 
vetésekbe felvétetni szíveskedjenek. Értesítjük egyúttal a 
nagytiszteletű Esperes urakat, hogy ezen pontos kimutatás 
kiadásával feleslegessé válván minden kérdezősködés, azokra 
nem is fogunk válaszolni.

Kolozsvárt, 1907. márcuis hó 14.
Bartók, Pünkösti,
elnök. számvevő h.

859—1907. szám.
KÖRLEVÉL

valamennyi ref. egyházi és iskolai hatósághoz.
Felhívjuk valamennyi egyházi és iskolai hatóságain

kat: szíveskedjenek az „évenként visszatérő és határ
időhöz kötött hivatalos teendőketa minden egyes alkalom
mal, sürgetés bevárása nélkül, pontosan teljesíteni, mivel 
a késedelmes eljárás az igazgatótanács működésére is za
varólag, sokszor bénítólag hat.

Kolozsvárt, 1907. február hó 16.
Bartók, Elek
elnök. titkárhelyettes,

előadó.
213—1907. szám.

KÖRLEVÉL
a görgényi egyházmegye iskolaszékeihez.

Marostordavármegye közigazgatási bizottsága 617— 
1907. sz. alatt (III. 4.) a következő átiratot intézte hozzám i.

„Felkérjük a Nagy tiszteletű esperesi hivatalt, hogy 
útasítsa a kerületéhez tartozó mindazon iskolaszéket, ahol 
a tanítónak, akár fizetéskiegészítés, akár ötödéves korpót
lék címen állami segélye van, az 1906. dec. 31-ig bezárólag 
az államsegélyekről a bélyeges nyugtákkal felszerelt szám
adásukat haladéktalanul küldjék be hozzánk, mivel azon 
esetben, ha az elszámolást megtenni az egyes iskolaszékek 
elmulasztják: a vármegyei kir. tanfelügyelő úr a hozzá 
beküldött államsegély nyugtákat a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úrnak 74302—1906. számú rendelete folytán nem 
fogja láttamoztatni mindaddig, míg az elszámolást az iskola
szék tényleg nem eszközölte.*

Midőn e leiratban foglaltak teljesítésére felhívom az. 
iskolaszékeket, egyúttal jövőre nézve felkérem, hogy min
den év decemberében a köteles elszámolást megejteni 
szíveskedjenek. December 1-én kifizettetik a tanítóknak az 
utolsó havi részlet is, s akkor már a végleszámolást is 
meg lehet tenni, annál is inkább, mert a következő január 
1-én esedékes nyugtákat a kir. tanfelügyelőség nem látta- 
mozza.

Gernyeszeg, 1907. március 17.
Csekme Ferencz, görgényi esperes.

Nyom. az „Ellenzék" könyvnyomdájában Kolozsvárt, Szentegyház-utcza 22. szám.
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AZ ÉRD.  EV. REF. E G Y H Á Z K E R Ü L E T  HI VATALOS  LAPJA.
Laptulajdoaos: az érd. ev. ref. egyházkerület. Felelős szerkesztő: NAGY KÁROLY, th. tanár.

Szerkesztőség, hova a kéziratok és magán előfizetések 
b é r m e n t v e  küldendők, az ev. ref. theol. fakultás 
épületében 4. ajtó.

Előfizetési ár: egész évre 
félévre

M E G J E L E N I K  M I N D E N  C S Ü T Ö R T Ö K Ö N .

12 kor.
6 kor.

Húsvét.
(A legátusok nyílt levele.)

A  békességnek Ura adjon néktek örök békességet 
minden^ lielgen !

„Áldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak 
Attya, az irgalmasságoknak Attya és minden vigasztalás- 
nak Istene: hogy minket vígasztal minden háborúságunk
ban, hogy mi is vigasztalhassunk minden nyomorúságba 
esteket azzal a vigasztalással, meiylyel minket Isten vígasz
tal.“ (II. Kor. 3—4.)

A vígasztalás pedig, amely felénk hangzik, hogy a 
Krisztus meghalt a mi bűneinkért és feltámadott a mi 
igazolásunkért. Az Isten a mi hozzánk való szerelmét ab
ban mutatta meg, hogy mikor még bűnösök volnánk, a 
Krisztus mi érettünk meghalt és lett engesztelő áldozatul 
az ő vérében levő hit által.

Az a golgothai kereszt, amely alatt Nagypénteken 
állottunk, a mi megváltásunkat szerezte meg a bűnnek ter
hétől és a törvénynek szolgaságától. Az Ember Fiának 
felséges áldozata kiengesztelt és megbékített bennünket az 
Istennel, hogy többé ne a félelemnek lelke, hanem a íiu- 
ságnak lelke uralkodjék mi bennünk.

Az a nyitott sír meg, amelyből amaz első Husvét 
ünnepén angyali szó hallszott: „Mit keresitek a holtak 
között az élőt ? Nincsen itt! feltámadott!“ záloga és bizto
sítéka a mi öröklétünknek, mert ugyanazon, aki feltámasz
totta a Krisztust a halálból, megeleveníti a mi halandó 
testünket is az ő mi bennünk lakozó Lelke által és min
denekben diadalmasoknál feljebbvalók vagyunk az által, 
aki minket szeretett.

Annak az első nagy Husvétnak diadalától nyert ro- 
molhatatlan életet e világ és e husvét tett bizonyságot a 
Jézus ama kijelentése mellett: „En vagyok a feltámadás 
és az élet, aki én bennem hiszen, ha meghal is él az!“

A vígasztalásnak egész gazdag árja ömlik felénk a 
Megváltónak felséges Ígéreteiből, amelyeket mind nekünk 
tett. „Ez pedig — mondja — annak akaratja, aki engem 
elbocsátott, az Atyáé, hogy valamit nekem adott, abban 
Semmit el ne veszítsek, hanem feltámasszam azt amaz 
utolsó napon.“ És ismét: „Bizony-bizony mondom néktek: 
aki én bennem hiszen, örök élete vagyon annak.“

Hogy ezek az Ígéretek tényleg valósággá lesznek, 
azt az első húsvét hajnala bizonyította be, amikor Jézus 
a halál kötelékeit szétszaggatván, lett a halálból feltáma- 
dottaknak első zsengéjük.

„Én élek és ti is éltek!“ — hangzik az Úrnak győ
zelmi szava, hogy többé ne bánkódjunk, mint egyebek, 
akiknek reménységek nincsen; sőt örömmel, szent meg
győződéssel hirdessük, hogy „elnyeletett a halál szintén a 
diadalomig“.

Kibocsátjuk követségbe most is tanítványunkat: ifjú 
aát, hogy Istennek igéjét hirdetve, ez igének erejével te
gyen bizonyságot a megfeszített és feltámadott Krisztus 
mellett és vezesse oda lélekben a híveket ahhoz a sírhoz, 
amely nem a félelemnek királyáról, a halálról beszél, ha
nem amelyből az Életnek fejedelme kelt ki, hogy ural
kodjék mindörökön-örökké és tegye uralkodása, diadala 
részeseivé az őtet szeretőket s benne hívőket.

A mi Urunk Jézus Krisztus pedig és az Isten, a mi 
Atyánk, ki szeretett minket és adott örök vigasztalást és 
jó reménységet kegyelméből: vigasztalja meg a híveket és 
erősítse meg minden beszédben és jó cselekedetben! 

Boldog ünnepeket kíván 
Kolozsvár, 1907. március hava

a kolozsvári ref. theol. fakultás tanári 
kara s annak nevében

Kenesseg Béla, 
igazgató.

A berlini Városi-Misszió.
Berlin, 1907. március hó 3.

Tudnunk kell, miszerint a berlini Városi-Misszió, 
amely 1874-ben D. Brückner superintendens kezde
ményezésére létesült, hogy a vallástalan és léha nem
zedékkel szemben a megtérés és keresztyéni szeretet- 
munkásság szükségét hirdesse: 1877-ben nyert igazi 
élet-eró't. Stöcker Adolf berlini udvari- és dóm-prédi
kátor ekkor lépett ez intézmény élére, akit az Isten, 
a maga szent országa építése érdekében végzendő 
munkára, rendkívüli adományokkal áldott meg. Az 
emberi nyomor iránt való fogékony szive, meleg 
érzése, szent lelkesedése; az úgynevezett általános, 
de főképen az egyházi szeretet-munfcásság iránt való 
odaadó buzgalma, kedves modora, népszerű szónoki 
képessége: csakugyan képessé tették őt e nehéz 
pozícióra. Midőn Stöcker a Misszió vezetését átvette, 
még nem volt övék az az épület amelyről előbb 
szólottunk. Első gondja volt ezért, hogy hajlékot, 
»Otthon «-t szerezzen Missziója számára, mert már 
akkor ott tündökölt előtte képe ama hatalmas gyüle
kezetnek : amely az akkor még csak »Vorstadt« város
rész hívő léikéiből alakulva — előbb egy kis csapat, 
de később, Isten segedelméből hódító, győzedelmes 
tábor leend.

így vette meg a Variété helyiségét — hitelbe. 
Ezután rendbeszedette, kitakaríttatta. . .  De az ezzel 
nem lett nagyobb s összes helyiségei, a mai nagy 
teremből s még három zúg szobából állott. A Berlini 
Városi Misszió pedig egyesület volt; annak egyleti 
tanácskozó, gyülésező, szórakozó helyiségek kellettek, 
íme, mindjárt az első lépésnél nagy feladat s annak 
szinte elháríthatlan nehézsége! Stöcker maga így 
emlékezik meg erről az időről: »Nem volt egyéb 
vagyonunk, mint istenben vetett hitünk s a biztosíték, 
amire a szükséges 75000 tallért kölcsön vehettük — 
Istenországa volt. De mi úgy gondolkodtunk, hogy 
ez a legjobb hypothéka s aki arra ad, az magának 
Istennek ad. És nem csalódtunk. Az ország minden 
részéből, sőt külföldről is egyre-másra érkeztek az 
adományok. A császár aranyaival, a munkás garasai
val, az özvegy filléreivel gyarapította az alaptőkét.«
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Tehát Isten megáldotta a berlini Városi-Misszió óhaj
tását a szivek felbuzdulása által s a vásárt nemsokára 
már átalakítás és újabb építkezés követte. Nézd csak, 
e régi épületrész külső építési alakja még mindig a 
régi formára emlékeztet, de a belső átalakítás való
ságos templom-stílust adott neki!

És ettől kezdve, hányán és hányán találtak 
vigaszt, megnyugvást, világosságot és új életet benne! 
Évente, átlagos hozzászámítással 300.000 ember for
dul meg falai között s az, hogy ily feltűnően láto
gatják, vájjon nem azt mutatja-e, miszerint akik ide- 
jőnek kérni: azok kapnak, akik itt keresnek: azok 
találnak és akik itt zörgetnek: azoknak megnyittatik?

Én magam sem tudom, hogy mi volt velem, 
amikor egy »Bibelstunde«-ra először idejöttem. Mintha 
a puszta sivatagból, pálma-ligetes, hűsítő forrásokkal 
megáldott oázisba léptem volna. Igen! Csakugyan 
éreztem, hogy Isten a maga ingyen kegyelmének 
áldását oly mértékben árasztotta ki e helyen, hogy 
itt az igazi keresztyéni szellem újjászülő fuvalma 
érinti és hatja át az embert.

Azonban csak most vettem észre, hogy még 
nem is tájékoztattalak ez intézmény tulajdonképeni 
célja és rendeltetése félő!. E végett, a szervezeti sza
bályok 1. §-ára útalok, amely szerint a berlini Városi- 
Misszió célja, hogy: „e nagy világváros ev. kér. hívei
nek lelki gondozásában segítségül legyen $ a hivatalos 
egyházzal egyetértve, a vallástalanság, erkölcstelenség, 
tudatlanság terjedése ellen küzdjön. E célnak megfe
lelően, Berlin parokhiális köreiben, az ev. egyház lelki- 
ismereti és hitvallási alapján, összhangzásban az egy
házi hatóságokkal és közvetlen az egyes parokhiális- 
körök vezető lelkészeivel: a keresztyén szeretet-munkát 
éleszti, terjeszti és fentartja. Kiváló figyelmet fordít 
arra, hogy az egyháztól elidegenedetteket s a vidékről 
a fővárosba jöttékét lelki gondozásban részesítse, a 
híveket rendszeresen látogattatván: a vadházasokat, 
vallásos kötelességeik teljesítésére figyelmeztesse; a 
szülőket kereszteletlen gyermekeinek a szent kereszt- 
ségben való részeltetésére buzdítsa; továbbá a házi 
istentiszteletek szervezésével, irányításával, a vallásos 
buzgóságot terjessze; a törvénytelen és elhagyott gyer
mekeket gondozásba vegye; a munkanélküliek, hajlék
talanok sorsának javításáról, betegek gondozásáról, 
börtönbüntetést szenvedtek sorsáról, azok családjairól 
gondoskodjék; vasárnapi-iskolák jelállítása s az egy
házi ének gyakorlása, a konfirmációs növendékek előké
szítése, a szentirás és egyéb vallásos íratok terjesztése, 
szóval: a vallásos hit, kegyes, istenfélő-élet, krisztusi 
szeretet-munkásság által a lelkeket Isten országának 
polgáraivá lenni segítse.

E §. szépen konstruálja meg a célt s teljesen 
kifogástalan abban is, hogy e gyönyörű szolgálat 
munkáját gyülekezeti alapon teljesíti; de egyúttal ko
moly intő a tanulmányozónak arra, hogy az úgyne
vezett egyháztársadalmi feladatok betölthetése, a nagy 
célok  ̂elérése végett, az ilyen tehát a belmissziói 
munkásságnak, az egyes, de legkivált a népesebb 
egyházakban, saját orgánumra van szükségük.

E kitérés után forduljunk vissza a berlini Városi- 
Misszió helyiségeihez s állítsuk ki a bizonyítványt, 
miszerint: az egy olyan Otthon, amelynek családi 
tűzhelyén, az egy háztá vsad a l v,i i szervezkedés lángja ég, 
melegít és éltet.

Nézd csak — hogy a kisebbekkel kezdjük — a 
nagy terem melletti oldalhelyiségben, legalább 150 
fiúcska és leányka sürög-forog. Ez a hely a Napközi 
Otthon. Nyáron a mellette levő kert is nyitva és oda 
gyűlnek össze az apróságok, hogy a diakonissza 
nővér felügyelete mellett, napsugáron játsztva élvez
zék a friss levegőt.

*
Amott, a folyóson, valamivel nagyobb gyerme

kek jőnek elé sorban. Látod-e? Számuk 100 is lehet. 
És a vasárnapi iskolásoknak egy alosztálya, akik már 
Missziói órákra járnak. Nézd, hogy ragyog arcuk s 
szemük milyen örömben mosolygó! Bizonyára egy 
újabb szenttörténetet tanultak és valamelyik egyházi 
ének szép előadásáért dicsérte meg őket a »Brúder.«

Ugyancsak ezen a helyen van a serdülő leányok 
Varró-iskolája is s egyik diakonissza-nővér azoknak 
ad benne ingyen-oktatást, akiknek odahaza nincs 
alkalmuk női-munkát gyakorolni.

De jöjj csak, mert ime, újdonságot mutatok 
neked! Nézz oda, ez üveges verandára! Most gyüle
keznek az »Énekesek«. Míndeniken bokáig érő szürke 
gallér s ők az úgynevezett: »Kurrendenknaben.« Ma 
is napjuk van s épen készülnek, hogy missziói mun
kájukat végezzék. Sorakoznak is és a vezető diakónus 
intésére indulnak. Hét ilyen énekes csoport van, akik 
bejárják az egész várost és felkeresik az előre kisze
melt házakat. Betegség, nyomorúság, halál, hitetlen
ség, bűn mind elég ok arra, hogy e kis pacsirták 
meglátogassanak udvarodon s vallásos, buzgó éne
kükkel megvegyék szivedet. Szétjárnak, mint aposto
lok, s ilyenkor ezren és ezren hallgatják az ajkaikon 
felcsengő énekből az isten-igét és pedig oly formában, 
hogy még a legátalkodottabbak sem térhetnek ki 
előle.

Ugyanis mi szebb mint az énekes, az énekhang? 
Megesik, hogy oly udvaron járnak, ahol durva lelkü
letű emberek, épen piszkos szókkal trágárkodtak, 
vagy ahol tudákos nemzetköziség vad erőszakkal 
szakgatja ki a hívő lelkekből, a vallásosságnak amúgy 
is alig senyvedő gyökérszálait. És mégis. . .  ezeken a 
helyeken is körülveszi őket a kiváncsiskodás, az 
emberek leteszik kezükből a munka-eszközt s ahogy 
felcsendül ajkukon: »Mint a szép híves patakra a 
szarvas kívánkozik«... mintha tavasz szellője érintené 
az arcokat és amikor odaér a szent ének, hogy:
»Tehozzád én Istenem, szomjuhozik én lelkem«------
a szemek akaratlanul is az ég felé tekintenek. Való
ban ! Mintha azok a kövesedésnek indult szivek is 
keresni akarnának odafenn valamit! ... Valakit! ...

A gyakori megindító esetek mutatják e kis 
misszionáriusok működésének áldását. Nem rég tör
tént, hogy egy beteg leány vigasztalására mentek el, 
mikor bezáróul egyik legszebb vallásos dalukat éne
kelték: »Nyugodj meg Isten akaratán; Amit ő cselek
szik az úgy jó, igaz és szent!« Már épen indultak, 
amikor váratlanul kinyílt a beteg-szoba ajtaja s a mé
lyen sújtott édesanya, az Énekesek vezetőjének kezét 
megszorítva, így szólt: »Most fogtam le drága leányom 
szemeit a halálos álomra. Éneketek volt az én első 
vigasztalásom. Legyetek áldottak érette!«

Egy másik alkalommal meg úgy bíztattak éne
kükkel, mintha megtérést sürgető bűnbánati-prédikáció 
hangzott volna ajkaikról. És ez a pár sor, amit itt 
leírok, egy egész világot foglal magában. Egy 20 
éves, züllésnek indult ifjúval történt az eset. Vélet
lenül a Kurrendenknaben útjába került s úgy csatla
kozott hozzájuk ő is, mint az utcának egyéb bámész
kodó, gyülevész sepredéke. Végig hallgatta éneküket 
s többé nem tudta elhagyni őket. Ment ő is, házról- 
házra. »Óh milyen szép, megható!« — fordult végre 
a vezetőhöz. »Mintha mennyei hangok énekelnének, 
úgy betöltik a szent énekek akkordjai szivemet. Rossz, 
bűnös fiú voltam, de az Istenért kérem, ne hagyjanak 
többé el. Kisérjenek, vigyenek el, vissza szülőimhez, 
hogy jó lehessek újra!« Meg-megújoló zokogása: 
bűnbánat, megtérés és fogadalom volt.

Mit szóljak ezek után, a szülői szív örvendezé
séhez és őszinte hálájához, az isteni kegyelemnek 
ezen az úton történt megnyilatkozása és közlése 
felett?
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Ez a terem a Leányok-egyesiileté-nek helyisége, 
ahol megint egyik diakonissza oktatja a hét bizonyos 
napján összegyülteket: a gyakorlati élet sok, nagyon 
sok tudnivalójára. De még a vasárnapi, délutáni nyu
galmi idő sem zárja ki azt, hogy rendesen össze ne 
gyűljenek és ilyenkor kézimunkával teszik egyúttal 
hasznossá is a kedves együtt léteit. Milyen szívesen 
jőnek ide ezek a leányok, akiknek legnagyobb része, 
egész héten terhes munkával foglalatoskodik! Itt, 
együtt, az élet szelíd örömeit élvezik. Vidám ének, 
kedves elbeszélgetés, vallásos elmélkedés vagy felol
vasás, a női élet szépsége, magasztos hivatása felett 
való elmefuttatás; a háztartási, egyháztörténeti, nem
zeti életből egy-egy jelentősebb kép, esemény ecse
telése: bizonyára áldottabb hatású életük folyásának 
irányítására, mint az erkölcstelen, léha társaság. Így 
a lányok!

De ne gondoljuk, hogy a már megélemedett 
asszonyoknak is ne jutna ki 2. megfelelő munkakör.

A női osztály-nak, illetőleg egyesülés-nek is sok
féle köre és ága van aszerint, amint többfelé oszlik 
meg a munka és a feladat.

Egyik csoportban 30—40 asszony, szorgoskodó 
kézzel csak a szegényeknek varr. E kis körnek tagjai 
felosztják maguk között a, Misszió területét, bizonyos 
időszakokban eljárják kijelölt házaikat, ahonnan össze
gyűjtik a számukra félretett, elviselt ruhadarabokat, 
hogy azokat aztán rendbehozzák és felruházni segít
sék a mezíteleneket.

Ezek a körök, vagy alosztályok időszaki, esetleg 
állandó alakúlások a szükség és körülményekhez képest.

A női osztály munkájáról szólva, nem hagyha
tom említés nélkül: az Anyák körét. Anya! Édes anya!! 
Ugy-e, tisztában vagyunk e szónak jelentőségével. 
Hallatára megtelik, szivünk hévvel, gyöngédséggel, 
hálás tisztelettel. És gondoljunk az anya hivatására. 
Mennyi áldozat, fájdalom, gond, mennyi igazi önzet
lenség, Isten és embérszeretet kell ahhoz, hogy az 
asszony jó kedvvel akarjon és tudjon anya lenni! . . .  
Nem folytatom tovább. De nem állhatok ellen azon 
óhajtásomnak: vajha, szeretett lelkésztársaim az ő 
leghívebb, legbuzgóbb szolgatársaikkal, feleségeikkel 
elgondolkoznának, nem annyira a sorokban, mint 
inkább a sorok között foglaltakon. Most csak annyit 
említek meg, hogy mintegy 120 asszony és édes anya 
külön alosztályt képezve, állandó összeköttetést tart 
fönn a családanyák között s a fiatal asszonyoknak 
anyai tanácsokkal ellátása, a betegágyasoknak istápo- 
lása és főként a munkásnők anyaságának terhein való 
könnyítés által, rendkívül áldásos mindkét végesnek. 
Ezen alosztály tagjai közül egy hivatalnok özvegyé
vel személyesen is megismerkedtem, aki valódi apos
toli buzgósággal szolgálva a szent ügyet, szinte lelki
pásztori gondosságot gyakorol és idejét a Misszió 
körébe tartozó családok látogatására szenteli. Jutalma 
az elismerés és hála, minden családnál nyitott ajtó és 
kitárt szív, bajban, örömben egyformán.

(Folyt, köv.)

A gyakorlati theologia történetének 
főirányai.*

Irta: Ravasz László.
1. Már Aristoteles sejtette, hogy a világunk 

kettős központ körül helyezkedik el, amidőn tudo
mányokat elméleti és gyakorlatira osztotta föl. Ugyanez 
a meggondolás vezette Kantot,1 amidőn a philosiphiát, 
mint amely „a dolgok észismeretének elveit fogal
makban fejezi ki“: theoretikusra és praktikusra ősz-

* Ez a dolgozat szerzőnek Bevezetés a gyakorlati iheologiába 
cím alatt most készülő nagyobb munkájából az I. fejezet

1 Kritik dér Urtheilskraft I. kiadás, bevezető sorok.

tóttá íöl. Azóta a philosophia1 már véglegesen meg
állapította, hogy a világkép kettős magja: a lényeg 
és érték fogalma szerint ontológiai és axiologiai tu
dományok vannak, vagyis olyanok, amelyek közül 
egyik azt kutatja, ami van, a másik azt, ami ítéli. 
Amannak főtörekvése, hogy a dolgokat megmagya
rázza, emennek, hogy értékelje. Világos, hogy az 
ember már nagyon régóta értékelt, amikor először 
kezdett érdeklődni a lényeg kérdése után. Az elmé
leti ismeret szüksége jó későre lépett fel azután, 
hogy az ember az értékek vad tülekedésében, vagyis: 
az élet harcában vérét tékozolta és e küzdelemhez 
szükséges fogásokat elsajátítani igyekezett. A theo- 
retikus magyarázat is előbb akarta megfejteni az ér
tékek mivoltát, mint a lényeg problémáját s így a 
tudomány, mely természete szerint elméleti, legel- 
sőbben gyakorlati volt. így volt a vallással, resp. a 
keresztyénséggel is. Egész a harmadik évszázadig 
élet-halál harcot folytat a keresztyénség, már pedig 
a máglyákon, a barlangokban, üldözés között nem 
terem speculatio, csak zsoltár, prófécia, látomás, vagy 
csoda. Az új hitet még élték akkor s ha kifejezték: 
tisztán gyakorlati szükségnek engedtek. Pál térit: 
tehát prédikálnia kell, már pedig a prédikáció logi
kai képződmény médiumán hat: ennélfogva a köz
vetlen hit tanná, világnézetté fejlődik. Majd védeni 
keli ezt az új hitvallást, praecise kifejezni tanításait 
tételeit igazolni, már pedig: az apológia szüli a dog
mákat. Az igy felhalmozódott anyag már tetemes 
volt, amidőn az egyház megszilárdultával szolgáinak 
idejük volt ezzel az ismeretanyaggal swpój; svsxa 
foglalkozni, azt egyfelől a szent könyvekből igazol
ván, másfelől pedig összefüggő gondolatrendszerré 
alkotván. De azért még senkinek sem jut eszébe, 
hogy azokat a gyakorlati intéseket és tanácsokat, 
melyeket az apostoloktól, sőt Jézustól kezdve a tra
ditio megőrzött, mint az egyházi tevékenység sza
bályait, rendszerbe öntsék és külön tudomány gya
nánt míveljék.

2. Azonban a hagyomány nagy szűrőjén kezdett 
leülepedni az egyházi élet szilárd képződménye: a 
kultusz. A keresztyén kultuszt nem csinálták, az — 
lett. Az emberi szellem örök psychosisa: a symboli- 
saló ösztön, mely küzd a kifejezéssel; külső befo
lyások, melyek az utánzó képességet táplálták; gya
korlati szükségletek, amelyek megvalósulásra törtek; 
valami szentelt hagyomány, amelyet drága örökség 
gyanánt vettek át, osztottak meg és cseréltek ki, 
hogy új szokások mázával vonják be a régi patináját: 
íme a tényezők, melyekből ez a hatalmas szellemi 
képződmény, a keresztyén kultusz lerakodott. Eredete 
apostoli, tekintélye isteni, hatalma egyre nagyobb, 
szervezete komplikáltabb — végre ismerete külön 
tanulmányt, kezelése sok gyakorlatot kíván, és ezzel 
megszületett valami ú j : elméleti munka, az egyház 
tényleges életének egyik gyakorlati nyilvánulása felől. 
Dionysius Areopagita, Maximus Coníessor, Sevillai 
Isidor, Rabanus Maurus voltak e tudós munka első 
művelői.2 De az egyházi élet nemcsak a szentelt 
csarnokokban foly le, hanem kiárad a világra s a 
társadalmi élet minden mezejét elönti, az egyéni élet 
minden mozzanatát meghatározza. Ebben az útjában 
tenger sok akadállyal kell megküzdenie, sok, sok 
ellenállást legyőznie, — kapva-kaptak tehát a Nagy 
Gergely Liber pastoralis curae című könyvén, amely
ben az egy keresztyén igazságnak mindennemű és 
rangú emberhez való elvitelét tárgyalja, még pedig 
egy igazi lelkipásztori személyiség szabad tevékeny
ségében. A cura pastoralissal szemben sokkal inkább 
lehetett methodisztikus technikával boldogulni a ka-

1 Böhm Károly, Ember és világa I—III. 1882—1906.
2 Jellemzésüket lásd: Bassermann H. Die praktische 

Theologie als eine selbständ. wissenschaftliche theologische 
Disciplin. Heidelberg, 1896. p. 6.
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techesis terén, mely csaknem liturgialis tény, tehát 
csupa mechanismus volt. Csupán az Augustinus fényes 
elméje mutatta itt meg teremtő hatalmát de catechi- 
sandis rudibus c. könyvében, ahol a didaktika alap
elvét: a psychologiai accomodatio tanát rakja le. 
Augusztinus volt az, aki, a de christiania doctrina c. 
íőművének 4. könyvében az első homiletikát megírta.1 
Még 6 egy szempontot ismer csak: a hasznost; innen 
nézi az egész igehirdetést: hogyan lehet azt hasz
nossá tenni? De azért már hangsúlyozza, hogy nem 
művészet teszi a prédikátort, hanem a szentlélek. 
Hangsúlyozza az igehírdető személyes hitét és csak 
azt a prédikációt tartja építőnek, amely egyéni hitből 
származott. Maga pedig e prédikátori eszménynek 
megtestesítője vala.1 2 E művek mellett támadtak olya
nok, amelyek a pap egész egyéniségének és hivata
lának rajzát akarták adni. Klasszikus munka e te
kintetben Johannes Chrysostomus Tspl ísptoaóvr -̂e. 
Ragyogó tollal fest meg benne egy ideált, amelynek 
csak az a hibája, hogy igen magas, már riaszt inkább, 
minisem vonz az ilyen tűlon túl ^swaía 6u*/riţ „kinek 
lelkét erősebb vihar dúlja föl, mint a tenger árját“ 
s mégis „szent, jó, békés, szelíd és munkás ember.3

Mind e művek még nem gyakorlati thelogia, 
legalább is nem az tudományos értelmében, de anyaga 
egy ilyen tudománynak, még pedig az egyház életé
nek belső kényszerűsége folytán eiőállott anyag. Kö
vetkezett a scholastika, amely az egész vallásos éle
tet opus operatummá s a theologiát casuistikává vagy 
hívságos szóhüvelyezéssé tette. Nem is fejlődhetett 
ki ebben a korban gyakorlati theologia, mikor az 
egyházi élet automatikus mechanismus s a hittudo
mány teljes íormalismus Ion. Ha azoknak volna 
igazuk, akik velünk szemben a gyakorlati theologiát 
technikának tartják: akkor a középkori egyházban 
kellene legbensőbb vallásos életet és leginkább ki
fejlett gyakorlati theologiát találnunk. Pedig épen ez 
a kettő hiányzik a legteljesebben 4

3. A reformációval megváltozott minden. Luther 
és Kálvin munkája nem új dogmák alkotásában áll, 
hanem egy életelvnek gyakorlati megélésében. Soha 
tisztábban nem látszott, hogy a vallás személyi ügy 
és csak individuális subiectivismus mellett lesz ele
ven hatalom, igazság — mint most, a reformáció fel- 
hajnallásán. Talán az a nagy elmélyülés, hitbeli meg
újulás, prófétai perszonálitás fogható ehhez, amely 
Izrael történetében a Deutero-Jesaia s még inkább 
Jeremiás lelkén át szülte újjá az ó-szövetség vallá
sát. 5 6 A reformációban újra elettapasztalássá lesz a 
vallás, mely nem tan, nem technika, hanem közvet
len megélése az isteni kegyelemnek, úgy amint az a 
Krisztusban nyilvánvaló lett. Ez a belső bizonyosság, 
szent öröm, és mennyei * szabadság — újra átélve: ez 
a reformáció.0 Ebből pedig az következett, hogy az 
egész vallás újra gyakorlati kérdéssé vált, amint, 
hogy az is lényege szerint és az volt a tanítványok 
korában. Luther theologiája gyakorlati írásmagyará
zat, vagy a hitvallás apologetikája, tehát teljesen 
gyakorlati. Nem is habozik kimondani: „Das ist aber 
die rechte speculativa, ja viei mehr practica Theologia, 
als: gláube an Cristum, und thue, wasdu schüldig 
bist zu thun in deinem Berufe. . .  Die wahre recht- 
schaffene Theologia stehet in Praktiken, Brauch und

1 Méltatását lásd: Rothe R. Geschichte dér Predigt 
Bremen, 1881. §. 31.

2 Személyiségének gyönyörű rajza: Harnack A. Lehr- 
buch dér Dogmengeschichte III, kötet 1897,

3 Lásd Bassermann i. m. 11. lapján.
4 A scholastika gyakori, theologiát érdeklő kijelentéseit 

lásd: E. Chr. 'Achelis Lehrbuch dér prakt Theologie, Leipzig 
1898. T. I. p. 2.

5 Wellhausen : Izrael népének története. Ford, Kardos 
A, Budapest, 1892. p. 82.

6 Harnack A.: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 
1603. p. 108.

Übung, und ihr Fundament und Grundfest ist Chris- 
tus, dass mann sein Leiden, Sterben und Auferste- 
hung mit dem Glaube ergreife. . Darumb gehört 
speculativa Theologia in die Hölle zum Teufel."1 
Kálvin csodás alkotása, minden idők legnagyobb dog
matikai rendszere: az Institúció is gyakorlati célt 
szolgált, s olybá vehető, mint egy óriás katechesis. 
Igen érthető tehát, hogy a gyakorlati életnek külön 
tudománya nem fejlődött ki a reformáció elején, hisz 
minden theologiai praktikus és minden keresztyén — 
gyakorlati theologus, már csak azért sem, mert a 
megújhodott egyházi életben először empíriára, tapasz
talati kincs gyűjtésére volt szükség, hogy azután 
annak elméletét megadhassák. Ez a tény tudományos 
kifejezést nyert az Andreas Hyperius De recte for- 
mando theologiae studio libri IV. (Basel 1556) c. mű
vében, mely az eddigi theol. disciplinákhoz : a biblica 
és speculativa theologiához egy harmadikat fűzött 
„de gubernatione et administratione eclessiae“ és 
benne az egyházi praxist dolgozza föl. Mivel pedig 
az egyházi praxis elvei nem voltak tisztán leülepedve, 
Andreas Hyperius új tudományának tárgyáúl sorozza 
az egyházhistóriát, egyházkormányzatot, belső missiót, 
morált stb 2 De azért mégis ő a gyakorlati theologia 
atyja, ki e tudománynak önálló voltát kimutatta, s 
elveinek nagy jelentőségét tisztán fogta fel.

(Folyt, köv.)

Nyílt kérdések a nyílt levelekre.*
Tekintetes Székely Ödön úrhoz, a Bcthlen-kollegium  fnternátusá- 

nak fe lü g y e li tanárához.

Kedves Barátom! Mivel ellensége vagyok annak, 
hogy anyaszentegyházunk ügyes-bajos dolgait poli
tikai lapokba hurcoljuk, ez által ellenségeinknek örö
möt okozzunk, kezökbe magunk ellen fegyvert adjunk, 
egymást akarva nem akarva lejárassuk: engedd meg, 
hogy e lap hasábjain tegyem meg észrevételeimet 
az „Erdélyi Hírlap" idei 24. és 58. számában közölt 
„Nyílt level“-eidre.

És minthogy második nyílt leveledben kifeje
zetten hangsúlyozod, miszerint tanítványaidtól is el
várod, hogy ne kerteljenek, hanem a szeg fejére 
üssenek, mert néked legtöbb gondot ad a fiúkat erre 
tanítani, mert hát Te amint irod, „effélékkel is fog
lalkozol", „minket pedig erre mintha nem is szok
tattak volna"**: igyekezni fogok, különben is a gya
korlati élet forgatagában küzködő, az élet reális kér-

1 Achelis i. m. p 6.
2 Lásd Achelis: Die Entstehung dér prakt. Theologie 

Stud. Krit. 1892. p 26—31.
* A dolog előzményeiből a megértésre a következőket 

kell tudatnunk olvasóinkkal: az enyedi „Szabad-lyceum“ ren
dezése alkalmából az E. P. L. hesábjain kifejlődött polémiát 
Székely Ödön tanár, mint az enyedi kollégium internátusának 
felügyelője az „Erdélyi Hírlap“-ba vitte át. Azt igyekezett 
kimutatni, hogy én tendenciózus és megbízhatatlan statisztikai 
adatokat csoportosítottam s hogy tulkövetelő vagyok, mikor 
az enyedi collegiumtól azt követelem, hogy „minta gimnázium“ 
legyen s az egész erdélyi egyh. kér. ref. felekezeti érdekeit 
szolgálja, főleg a teljesen vagyontalan, de érdemes ref. ifjak 
tanulhatásának biztosításával, mert az enyedi koliegium „meg
marad Alsó-Fehér és Torda-Aranyos megye innenső felének 
vidéki gimnáziumának“ s többre, mint e hivatás becsületes 
betöltésére nem vágyik. Erre én kimutattam, hogy adataimat 
a tanügyi jelentés „hivatalos“ statisztikai adataiból vettem s 
kifejeztem azon reményemet, hogy az enyedi kollégium hiva
tásáról a kerület többsége bizonyára magasabb igényeket 
táplál, mint a koll. tanára. Váró Ferencz, a tanügyi jelentés 
összeállítója pedig kijelentette, hogy az igazgatók által be
küldött „hivatalos“ adatok vannak teljesen híven feldolgozva 
a hivatolt statisztikában.

E cikket, mely a kérdést most a Bethlen-kollegium hi
vatása oldaláról fűzi tovább, azon meggyőződésben adjuk ki, 
hogy kerületünk túlnyomó nagy többségének álláspontját 
képviseli. Szerk.

** Ha jól emlékszem, Mihályi Károly, Lőte Lajos, Ke
resztes József, Székely Ferencz. Makkai Domokos talán mégis 
tanítottak minket is erre, persze csak az ő erőik gyönge (?!) 
mértéke szerint.
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déseivel szemben álló ember lévén, lehetőleg kertelés 
nélkül, a reális élet szempontjából mondani el a nyílt 
leveleidben foglaltakra észrevételeimet.

Hidd el Kedves Barátom, hogy azok a kérdések 
amelyekről Nagy Károly barátunk ir, -  gyökerük
ben nemcsak őt foglalkoztatják és töltik e) aggoda
lommal, hanem egyházkerületünh nagyobbik részét. 
A Te „Nyílt level“-eid pedig, nemhogy vigasztalót, 
megnyugtatót mondanának az aggodalmaskodóknak, 
hanem egyenesen lesújtóan szomorú és keserves 
dolgokat szólnak.

Én Istenem! hát a Bethlen Gábor kollégiumá
nak tanára már még dicsekedni is csak annyival tud, 
hogy a kollégiumnak van 2 árvája, mint a kollégium 
fia? midőn csak évtizedekkel is ezelőtt évenként 
százával és százával kezdhették és folytathatták ta
nulmányaikat az alma mater kebelén földhöz ragadt 
szegények és árvák minden kívülről jövő segítség 
nélkül. És a Bethlen Gábor egykcr híres kollégiuma 
jelene és jövendőjét annak tanára is csak így hatá
rozhatja immár meg: „Maradunk és leszünk Alsó- 
fehérmegye, Tordaaranyos innenső felének tndeki gim
náziuma, igyekezvén becsülettel, tisztességgel meg- 
állani helyünket, megmaradván iskolánk szép múlt
jában, tisztességes jelenében rejlő előnyünk a többiek 
felett“? Vájjon a nagy Bethlen Gábor így álmodta 
főiskolájának jövendőjét?! Erre tette fejedelmi ala
pítványait? Alig hinnők!

Előhozakodsz most is ismételten leveleidben, 
miként hirdetitek enyedi tanárok valamennyien újra 
és újra, hogy: most aránytalanul többet segélyezitek 
a szegény fiúkat, mint régen, sőt, hogy most igazi 
alma mater a Bethlen-kollegium. Ahelyett, hogy a 
számok, a statisztika labyrintjébe tévedjek s esetleg 
a kertelés vádja alá essem, inkább a gyakorlati élet 
szempontjából kisértem meg ehhez szólani, meg
mondani, hogy miért nem tudom bevenni, megérteni 
nagyon sokad magammal ezt a „Te igazságtokat.“

Ha én p. o. a szászvárosi Kun-kollegiumba viszek 
egy szegény, esetleg épen árva gyermeket, annak 
legalább az első évben épen anynyi segélyt tudok 
kapni, mint a gazdag enyedi kollégiumban. Pedig 
elég gyakorlott vagyok a kérés módjában. És ez 
velem ismételten megesett s bizonynyal még sok 
mással is. Már pedig csak az fogja a II. és követ
kező osztályokban a segélyeteket élvezhetni, akinek 
alkalmat adtatok, hogy az elsőt végezhesse.

Sőt közel látom azt az időt is, midőn a magát 
joggal vidéki gimnáziumnak nevezhető szászvárosi 
Kun-kollegium, a sok ostrom dacára is, olyan tere- 
bélylyé fog fejlődni, melynek árnyékában sokkal több 
szegény, de tehetséges magyar kálvinista fiú fog fel
nőni, emberré lenni, mint a híres Bethlen-kolle- 
giumban.

Akik a székelyudvarhelyi kollégiumunkba segí
tettek be egy-egy tehetséges szegény fiút, azok is 
azt vallják, amit én fentebb a szászvárosi kollégi
umról.

Nagyrabecsült barátom, Bartha Zsigmond ta
nártársad, akinek az enyedi kollégium anyagi fejlő
dése körűi elévülhetetlen érdemei vannak és aki az 
enyedi kollégium dolgait ugyancsak apróra ismeri, 
szóról-szóra ezt mondta nékem az 1905. évi kerületi 
közgyűlés alkalmával: „Igazad van abban, hogy a 
mai viszonyok között sem én, sem te tanulói pályára 
nem léphetnénk^ sem belőlem tanár, sem belőled pap 
nem lehetne.“ És hányán nem tanulhattunk volna 
századokon keresztül hasonló századokon keresztül 
hasonló szegény sorsban osztozók! Ez a mély meg
győződésből íelíakadó becsületes, őszinte kijelentés 
nem hagyja megértenem aztán e lap hasábjain meg
jelent „Több világosságot“ célzó cikkeket sem. Hi
szen ha ma sokkal inkább „alma mater“ az enyedi

kollégium, hogyan? miért van ez igy? Ha pedig így 
van, pedig megcáíolhatatlanul így van, hogyan le
hessünk arról meggyőződve, hogy a Bethlen-kolie- 
gium ma szeretőbb alma mater, mint régen? Ez a 
reális élet beszéde!

Kostolóul, a nyílt leveleidben közölt számada
tokból is vegyünk párt a gyakorlati élet szempont
jából vizsgálat, ha úgy tetszik, elbírálás alá.

Midőn állítod egyik leveledben, hogy „Az „alma 
mater* jelleg nincs veszélyben, sőt iskolánk ma sze
retőbb édes anyja gimn. növendékeinek“, mint a 
múltban —: fő-fő bizonyítékul felhozod, az 1905/6. 
tanévről szóló kimutatást, mely szerint a közvetlen 
segélyek végösszege: 38520 kor. 86 fillér. Ezzel 
szemben a kezeim között levő 1878/9. tanévi kimu
tatás szerint a közvetett és közvetlen segélyek vég
összege: 42.924 kor. 10 fillér. (Lásd: koll. értesítő
23. és 24. old.) Minthogy a theologusoknak és ké- 
pezdészeknek adott segély úgy az 1905/6., mint az 
1878/9. tanévi kimutatásban benne foglaltatik, — a 
dolog lényegének elbírálására ez nem bír befolyással.

Aztán a segélyösszegek mekkoraságánál, azok 
növekedését illetőleg, figyelembe veendő nemcsak az 
esetleges uj stipendiumok összege, hanem azon tény
körülmény is, hogy némelyik stipendium a maga 
természeténél nőtt. P. o. a Jablonczay-féle alapítványi 
birtok magasabb haszonbérénél fogva ma 'egyenként 
210 kor., mig a 70-es években circa 120 kor. volt. 
A stipendiumok egy része családi jellegű, mely a 
szegény tanulók segélyezésénél a legtöbbször szá
mításba nem vehető.

A bennlakás nagy ágygyal és tandíjjal, midőn 
a vaságyas berendezés épúgy megvolt, mint ma, az 
1881/2. tanévben gimn. tanulóknak volt 25 korona, 
1905/6. tanévben 80 kor.; bennlakás kis ágygyal és 
tandíjjal az 1881/2. tanévben 19 korona, az 1905/6. 
tanévben 64 korona. A tűzifa, kegykoszt stb. maga
sabb értékeléséről nem is szólok.

Nagyon világosan látható ezen kóstolóul fel
hozott számadatokból is, miszerint a mostani maga
sabb segélyösszegek távolról sem bizonyítják, hogy 
ma több szegény tanulón segíttek, ma többnek, avagy 
legalább is annyinak teszitek lehetővé a tanulást, 
mint a 70-es, 80-as években, amely évtizedek nem 
is a Bethlen-kollegium virágkorából valók. Hogyan 
értsük tehát ama nagyon is hirdetett állításodat, hogy 
a Bethlen Gábor kollégiuma ma inkább alma mater, 
mint a múltban, hogy ma szeretőbb édesanyja gimn. 
növendékeknek, mint akár a mi időnkben ?

A Grasser Károly szászsebesi ügyvéd alapít
vány ügyét magam is jól ismerem; szászsebesi egy
házamnak is szép összeget adományozott. De ismerem 
ama másik esetet is, midőn egy kiváló szép tehet
ségű szászsebesi szegény magyar kálvinista fiúnak 
Ti nem bírtátok lehetővé tenni gazdag kollégiumo
tokban a tanulást, a szász lutheránus egyház pedig 
évi 240 kor. stipendiummal lehetővé tudta tenni.

Kedves Barátom! Ezekre adj nekünk megnyug
tató feleletet és légy meggyőződve, hogy nagyon- 
nagyon sokan leszünk hálás lekötelezettjeid. Mert 
légy arról is meggyőződve, hogy a Bethlen-kollegium 
iránt érzett hálában legfennebb ha versenyezhetünk, 
jóhírnevéért legfennebb ha egyformán íéltékeny- 
kedünk.

Szives üdvözlettel vagyok
Alvincz, 1907. március hava.

régi barátod
Benedek Károly, 

ref. lelkész, em. főjegyző.
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IV.
A bemutatott ügyforgalmi kimutatás tudomásul 

vétetvén azzal, hogy jövőre az előző összes hátrálé- 
kok nyilvántartandók.

Marosvásárhelyi kollégium által az özvegy-árvái 
gyám-alapról kiállított alapító levele jóváhagyatott.

Köblös István m.-nemegyei lelkész kérése fe
gyelmi ügyében, bíróság delegálása iránt, indokolat
lannak találtatott.

Cseresznyés Ödön balázsíalvi lelkész részére a 
kért szabadság megadatott.

A szászsebesi papi díjlevél jóváhagyatván, az 
állás betöltésére esperes űtasíttatott.

Adámosi ehhnek templomépitésre való kéregetés 
engedélyeztetett, űtasíttatván egyszersmind konventi 
tőke segély kérésre.

A kidéi lelkész elleni panasz az espereshez té
tetett át ssaját hatáskörében való elintézés végett.

Szilágynagyíalusi dilybérszerződése jóváha
gyatott.

A zágoni papválasztás megsemmisittetik, s a 
szavazók névjegyzékének összeírása, s új pályázat 
hirdetésével kezdődő újabbi szabályszerű választási 
eljárás bevezetése elrendeltetett.

Erzsébetvárosi hívek kérése, hogy papi állásu
kat, a hármas jelöléstől eltekintve, meghívás útján 
tölthessék be — nem volt teljesíthető, miután a kerü
let által e missiói-kör fenntartásához adott nagy
mérvű segélyezés a jelölési jog fenntartását nagyon 
is indokolja.

Irsay József bíróságok delegálása iránti kéré
sének a törvény világos rendelkezései értelmében 
helye nem lévén, az teljesíthetőnek nem találtatott.

Hátszegi ehk. birtokeladási szerződései jóvá
hagyattak.

Az ajtoni papilak építési terve műszaki előadó 
aa. javaslata értelmében engedélyeztetett.

A barroi s.-lelkészi dijlevél jóváhagyatott.
Pap Lajos dedrádszéplaki lelkész aa. ügyében 

esperes aa. utasította a katonai bíróság végzésének 
bemutatására.

A tűzbiztosítás kérdésének szövetkezeti alapon 
való előkészítésére fölkért bizottság kiegészítése iránt 
akként határozott, hogy Lászay Ferenc ig. tanácsos 
aát. bizottsági tagul fölkérte, s az előadói teendők 
vitelével Maksay János helyébe Pünkösti Pál szám
vevőhelyettest bízta meg.

Az idő előrehaladottságára tekintettel az ülés 
bezáratott, s a tárgyalások folytatására e hó 28-ika 
tűzetett ki.

M  . y.
(Folyt, köv.)

EGYHÁZMEGYEI ÉLET.
Egyházi értekezlet.

A marosi egyházmegyébe tartozó „Bekecsalji Egy
házi Értekezlet“ szép és lélekemelő gyűlést tartott március 
15-én Kebele községben. E félreeső kis faluban, hol na
gyobb része a lakosságnak gör. kath. oláh, igazán nemzeti 
missziót teljesített az értekezlet, mikor itt áldozott a nagy 
nap emlékének. Es bár kijutott a támadásból is, hogy az 
értekezlet miért vonja el ép’ e napon hívei köréből a 
papjait, de a szép erkölcsi siker ennek dacára is meg
nyugtathatja az értekezlet tagjainak lelkét, tudva, hogy jó 
munkát végzett. A gyülekezés Osváth Domokos földbirto
kos házánál volt d. e. 10 órakor, honnan az egész érte
kezlet a harangok hívására felvonult a helybeli kis tem- 
plomocskába. Itt már a helybeli kisszámú református hívők 
és a nagyobb számú idegen felekezetüek megtöltötték a 
padokat, sejtve, hogy ma valami szokatlan dolog történik. 
A XC. zsoltár akkordjainak elhangzására Nagy Albert backa- 
madarasi lelkész, értekezleti elnök lépett a szószékre s 
gyönyörű alkalmi imádságában köszönte meg Istennek e 
napot s kérte áldását, segedelmét továbbra is a magyar

nemzet életére. Utána Dengel Géza magyarosi lelkész tar
tott alkalmi egyházi beszédet a XXIX. zsolt. 11. verse alap
ján, melynek közvetlen eszméje és lelkes előadása meg
tették a hatást. A szabaságharc inditóokairól és következ
ményeiről szólott, felmutatva, hogy Isten volt az, aki 
nemzetünknek az erőt adta e küzdelemben s aki végre a 
sok véres harc után a csendes fejlődés békéjével áldotta 
meg. Különösen a jobbágyság helyzetének rajzolása volt 
oly eredeti es találó beszédjében, hogy a jó oláh atya
fiaknak is kiesett a könny szemükből.

Istentisztelet után az értekezlet újra felvonult Osváth 
Domokos házához és ott folytatta ülését. Staudner Mátyás 
tompái lelkész olvasta fel itt két eredeti szép költeményét 
„1907. márc. 15-én“ és „Emlékezés Rákócziról“ címmel, 
melyek lelkesítő hatást tettek a hallgatóságra s ha a hely 
engedi, e lapban is napvilágot látnak. Még Jancsó Albert 
nyárádszentimrei lelkésznek kellett volna felolvasnia Rákó
cziról, de nem jelenhetett meg az értekezleten és így ne
hány bensőbb természetű ügy elintézése után Nagy Albert 
buzdító szavaival a gyűlés véget ért. Ebédre Osváth házi
gazda látta szívesen az értekezletet s az ebédért járó díja
kat készséggel ajánlotta fel a helybeli egyház céljaira. 
Fogadja ezért az értekezlet hálás köszönetét. Az értekezlet 
munkáján pedig legyen továbbra is Isten áldása és sege
delme !

GYÁSZROVAT.
Giczei Diószeghy Mór érkávási lelkész, éle

tének 49-ik, boldog házasságának 23-ik, papságának 24-ik 
évében e hó 17-én meghalt. Özvegy neje mellett 8, na
gyobb részben kiskorú gyerrmeke, a jóbarátok széles köre 
s őt igazán szeretett gyülekezete, a szilágyi egyházmegye 
gyászoló papsága állták körül sírját. Nem volt szerencsénk 
személyesen közelebbről ismerni őt, de amennyire ismer
hettük, abból is megállapíthatjuk, hogy kerületünk pap
sága érzékeny veszteséget szenvedett halálával. Határo
zottan poéta-lélek volt s habár országos hirre nem emel
kedett, telt szivéből folyton áradott a vers, a beszély, 
amelyeket legnagyobb részben szükebb hazája lapjában a 
v Szilágy “-b&n s a mi ,  í7asár^ap“-unkban, majd több 
kötetben összegyűjtve adott ki. Gyermekesen naiv, nemes 
lelke az anyagi és családi gondok igen súlyos terhe alatt 
bizonyos keserű humorral volt tele. Az ő „nevetésére“ 
valóban ráillett a bibliai jellemzés, hogy „nevetés közben 
is fáj az embernek a szíve“. Hanem az emberek szívesen 
nevettek vele — rajta . Hiszen a saját nevetésének a tárgya 
is rendszerint a saját nyomorúsága volt. Galgenhumor. 
De oly érzékeny, szerető szív  lakott benne, amely ritkítja 
párját. Igazán elmondhatta, hogy neki szegénységében 
gazdagsága — a családja volt. Ahogy nőtt az számban, 
úgy nőtt az ő szeretete velük. Teljes örömét csak egyik 
leányának érte, kit nemrégiben adott férjhez. Úgy élt a 
világban, mint nem e világból való. Míg körűlte folyt a 
vagyon után való tülekedés: ő Íróasztalánál szórta lelki 
kincseit, bizony, leggyakrabban ingyen, sohasem kérdve, 
hogy mi honoráriumot kaphat, sőt sokszor köteteire maga 
ráfizetve. De neki életeleme volt az írás. A sötét halál
sejtelmek, melyek évek óta gyötörték, mégis valóra váltak 
— elég korán. A nyugalmat, mely után epedt, fáradt tes
tének megadta a halál; hisszük, hogy az Isten pedig nemes 
lelkének adott szenvedés nélküli örök életet. Adjon övéi
nek is vigasztalást, gyámolt, támogatást! Legyen áldott 
emlékezete!

Sepsi-nagybaczoni Molnár Endre kir. al-
ügyész Brassóban f. hó 9-én életének 41-ik, boldog há
zasságának 10-ik évében hirtelen véget vetett életének. A 
kiváló férfiú, jeles jogász Molnár János brassói nyug. 
ref. paptársunk fia volt. Az agg pátriárkát mily súlyos 
csapás érte. „Sírva megyen az ő fia után a koporsóba.“ 
A boldogultat súlyos idegbaj döntötte kora sírba. Az Ur 
adjon erőt övéinek a nagy csapás elviselésére!

Czirmay Sándorné, szül. Hoífmann Amália 
életének 63-ik, házasságának 38-ik évében, hosszas és ki- 
nos szenvedés után folyó hó 12-én délután 4 órakor meg
halt. Benne Czirmay Zoltán kézdivásárhelyi paptársunk 
édes anyját gyászolja.

Miháltz Elekné, szül. Léczíalvi Csákány Jo- 
sefin életének 65-ik, boldog házasságának 48-ik évében, 
f. év március 20-án meghalt. Mintaképe volt az egyszerű, 
munkás, kevéssel beérő s övéiért élő református papné-
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Igazgatótanácsunk üléséből.
Kolozsvár, 1907. márc. 21.

(Folytatás.)
Elnökölt br. Bánífy Dezső ehker. főgondnok, 

jelen voltak Simó Lajos íőgondnok, Bartók György 
püspök, Kenessey Béla főjegyző, br. Bánífy Ernő, 
Lészay Feréncz, Becsek Lajos, dr. Sárkány Lajos, 
Váró Ferencz, Incze Gerő, Sándor János, Deési Gyula 
igazgató tanácsosok, Elek Lajos titkárhelyettes, Pün- 
kösti Pál számvevő helyettes, dr. Kálmán János tan
ügyi előadó helyettes, előadók és Módy Elek, mint 
jegyzőkönyvvezető.

Az ülés megnyitása után elnök aa. sajnálatát 
fejezi ki a fölött, hogy a folyó évben tartott két első 
ülésen részt nem vehetett, jelenti továbbá, hogy az 
uj egyházi törvények legfelsőbb megerősödéssel ellátva 
leérkeztek. Óhajtandó, hogy tavaszi közgyűlés tar
tassák, aminek tárgyai lennének az új Zsin. Törvé
nyek kihirdetése, a kolozsvári theologiai fakultáson 
üres gyakorlati tanszék betöltése és a még f. évi 
ápril. 18-iki ig. tan. ülésben megállapítandó tárgyak, 
javasolja, hogy május 25-én tartassák meg a rkiv. 
közgyűlés, amihez az ig. tanács is hozzájárult.

Püspök aa. előterjesztésére a theol. tanterv reví
zióra vonatkozólag Sándor János tanügyi bizottsági 
szakelőadó véleményes javaslata tárgyaltatott s a 
pontonkénti tárgyalás után megállapította az ig. tanács 
a maga módosító javaslatát, nevezetesebb kívánal
mak : hogy az alkalmazandó magántanárok száma ne 
kötelezőleg 6-ban állapíttassák meg, hanem csak
2—6 bán, — a kötelezett tárgyak közé I. és II. éve
seknek a héber nyelv fölvétessék, — egyházjogi sze
minárium is tartassák stb.

Ugyancsak Püspök aa. előterjesztésére az 1906. 
évi számadások számvevői felülvizsgálására, — Pün- 
kösti Pál érdekeltségére tekintettel, — dr. Sárkány 
Lajos ig. tanácsos kéretett föl.

I.

Jáni Lajos kérése, melyben fegyelmi ügyében 
bíróság delegálását kéri, nem volt figyelembe vehető.

A közoktatási miniszter a Radák-hagyatéknak 
kongnia szempontjából való bejelentését elrendelvén, 
az ig. tanács ennek eleget tesz, de a végrendeletre 
hivatkozással, tiltakozik álláspontja ellen.

Maros-Hévíz központi'tőkéje papilak renoválásra 
kiutaltatott, elvárván a papi állás sürgős betöltését.

Siménfalvának a hivatalos lap díjtalan küldése 
iránti kérése nem volt teljesíthető.

Csekelaki ehknek 2200 korona kölcsön felvétele 
papilak építésére, engedélyeztetett.

Vistai egyháznak engedélyeztetett 12000 korona 
Emke-kölcsönnek iskola építésre való igénybevétele 
s a bemutatott csereszerződés s iskolaépítési terv 
jóváhagyatott, előbb azonban az államosítás feltételei 
az állammal megkötendők.

Az ehker. ügyvéd évi jelentése tudomásul vé
tetett.

A theol. ifjak ősszi megbetegedésénél fölmerült 
kórházi költségek, az illető mászáros legközelebbi 
járandóságából visszatartandólag, kiutaltattak.

A peteki ehközség ingatlan vásár szerződései 
jóváhagyattak.

Bonyhai ehnek központi tőkéje kamatai s 1600 
kor. tőke templomíölszerelés és orgona építésre ki- 
adatik, azonban visszamaradt tőkéje kamataiból az 
elköltött 1600 kor. visszaállítandó.

A nagyenyedi, kolozsvári, nagyszebeni egyház 
megyék 1906. évi számadásai jóváhagyattak, úgyszin
tén a Pataki Ágotha, Zsombori Amália alapok s a 
Szeretetház számadásai is.

A budapesti Bethlen Gábor Kör 2000 korona

segély iránti kérése, fedezet hiányában, nem volt 
teljesíthető.

Fölmerült panasz alapján a kolozsvári ehmegye 
útasíttatott, hogy az ehmegyei fizetendőségek befize
tését az esperesi hivatal útján, nem pedig a pénz
tárát kezelő Közhasznú Szövetkezettel sürgettesse.

Elek Lajos titkárhelyettes aa. lclkészi szolgála
tát a folyó év őszétől folytatni szándékozván, kéré
sére intézkedések tétettek esperesi úton az országos 
lelkészi özvegy-árvái nyugdíjba ez évnek beszámítása 
iránt.

II.
A Simon Ferenc és Nagy Sándor sérelmi pana

szának elútasításáról szóló közgyűlési határozat hiva
talosan közöltetik a szászvárosi kollégium elöljáró
ságával.

A szászvárosi kollégium elöljáróságának a taná
rok mellékfoglalkozása tárgyában kelt eltiltó határo
zat elleni felebbezése a kerületi közgyűléshez intéz- 
tetvén, visszéküldetik, miután az 1906. évi közgyűlés 
határozata alapján az ehkerületi főtörvényszék, mint 
fegyelmi bírósághoz való folyamodásnak van helye.

Szászvárosi kollégium jelentése 1905. évi szám
adására tett észrevételekre, megnyugtató tudomásul 
vétetett.

Zilahi kollégium 4 tanárának felebbezése mel
lékfoglalkozásuk tárgyában az ügyre vonatkozó adatok 
közlésével áttétetik az ehker. főtörvényszékhez, mint 
közig, bírósághoz.

Marosvásárhelyi kollégium igazoló jelentése 
számadásainak az ig. tanács kikerülésével a konvent- 
hez történt fölterjesztése tárgyában tudomásul véte
tett, jövőre azonban a hivatalos út betartására uta- 
síttatott.

Nagyenyedi kollégium elöljárósága fölkérésre 
bemutatván a gyakorló tanári intézményre vonatkozó 
tervezetét, ami a tanügyi bizottságban is tárgyaltat
ván, e tervezet szerinti további kísérletezés engedé
lyeztetett s fölkéretett az elöljáróság, hogy e terve
zetet évi értesítője, esetleg sokszorosítás útján többi 
kollégiumunkkal is hozzászólás, továbbfejlesztés vé
gett ismertesse.

A nagyenyedi tanári szállások használatára vo
natkozó szabályzat — az előadó által javasolt módo
sításokkal jóváhagyatott.

Máté Samu kémeri lelkésznek az ottani hitel- 
szövetkezetnél igazgatósági tagság s a fogyasztási 
és értékesítő szövetkezetnél igazgatósági elnökség, 
Szotyori Lajos vistai lelkésznek hitelszövetkezeti igaz
gatói állás eltogadása a folyó évre tudomásul vétetett.

Kovács Antal kilyéni lelkésznek a Bodza-féle 
községi alap-kezelői állás viselése engedélyeztetett.

III.
Szászvárosi kollégiumnak egy szomszédos telek 

megvásárlásáról szóló szerződése jóváhagyatott.
Sepsiszentgyörgyi kollégiumunk határozata egy 

román tanulónak az erdélyi reí. kollégiumokból való 
kizárásáról — némely enyhítő körülményekre tekin
tettel, — csak helyi kizárásra módosíttatik.

Drád községben egy állami iskola felállítása ér
dekében kötött adás-vevési szerződés jóváhagyatott.

A theol. fakultáson megüresedett 4 állami ösz
töndíjra az elöljáróság által ajánlott négy ifjú főha- 
tóságilag is ajánltatik.

A székelyudvarhelyi kollégium építési kölcsöne 
tárgyában kelt miniszteri leírat közöltetik az elöl
járósággal.

A theologiai fakultás gyakorlati tanszékének be
töltésére vonatkozó pályázati hirdetés elfogadtatván, 
május 10-iki lejárattal kiadatik.
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IV.
A bemutatott ügyforgalmi kimutatás tudomásul 

vétetvén azzal, hogy jövőre az előző összes hátrálé- 
kok nyilvántartandók.

Marosvásárhelyi kollégium által az özvegy-árvái 
gyám-alapról kiállított alapító levele jóváhagyatott.

Köblös István m.-nemegyei lelkész kérése fe
gyelmi ügyében, bíróság delegálása iránt, indokolat
lannak találtatott.

Cseresznyés Ödön balázsíalvi lelkész részére a 
kért szabadság megadatott.

A szászsebesi papi díjlevél jóváhagyatván, az 
állás betöltésére esperes útasíttatott.

Adámosi ehhnek templomépitésre való kéregetés 
engedélyeztetett, útasíttatván egyszersmind konventi 
tőke segély kérésre.

A kidéi lelkész elleni panasz az espereshez té
tetett át ssaját hatáskörében való elintézés végett.

Szilágynagyíalusi dilybérszerződése jóváha
gyatott.

A zágoni papválasztás megsemmisittetik, s a 
szavazók névjegyzékének összeírása, s új pályázat 
hirdetésével kezdődő újabbi szabályszerű választási 
eljárás bevezetése elrendeltetett.

Erzsébetvárosi hívek kérése, hogy papi állásu
kat, a hármas jelöléstől eltekintve, meghívás útján 
tölthessék be — nem volt teljesíthető, miután a kerü
let által e missiói-kör fenntartásához adott nagy
mérvű segélyezés a jelölési jog fenntartását nagyon 
is indokolja.

Irsay József bíróságok delegálása iránti kéré
sének a törvény világos rendelkezései értelmében 
helye nem lévén, az teljesíthetőnek nem találtatott.

Hátszegi ehk. birtokeladási szerződései jóvá
hagyattak.

Az ajtoni papilak építési terve műszaki előadó 
aa. javaslata értelmében engedélyeztetett.

A barroi s.-lelkészi dijlevél jóváhagyatott.
Pap Lajos dedrádszéplaki lelkész aa. ügyében 

esperes aa. utasította a katonai bíróság végzésének 
bemutatására.

A tűzbiztosítás kérdésének szövetkezeti alapon 
való előkészítésére fölkért bizottság kiegészítése iránt 
akként határozott, hogy Lészay Ferenc ig. tanácsos 
aát. bizottsági tagul fölkérte, s az előadói teendők 
vitelével Maksay János helyébe Pünkösti Pál szám
vevőhelyettest bízta meg.

Az idő előrehaladottságára tekintettel az ülés 
bezáratott, s a tárgyalások folytatására e hó 28-ika 
tűzetett ki.

M  . y.
(Folyt, köv.)

EGYHÁZMEGYEI ÉLET.
Egyházi értekezlet.

A marosi egyházmegyébe tartozó „Bekecsalji Egy
házi Értekezlet szép és lélekemelő gyűlést tartott március 
15-én Kebele községben. E félreeső kis faluban, hol na
gyobb része a lakosságnak gör. kath. oláh, igazán nemzeti 
missziót teljesített az értekezlet, mikor itt áldozott a nagy 
nap emlékének. Es bár kijutott a támadásból is, hogy az 
értekezlet miért vonja el ép’ e napon hívei köréből a 
papjait, de a szép erkölcsi siker ennek dacára is meg
nyugtathatja az értekezlet tagjainak lelkét, tudva, hogy jó 
munkát végzett. A gyülekezés Osváth Domokos földbirto
kos házánál volt d. e. 10 órakor, honnan az egész érte
kezlet a harangok hívására felvonult a helybeli kis tem- 
plomocskába. Itt már a helybeli kisszámú református hívők 
és a nagyobb számú idegen felekezetüek megtöltötték a 
padokat, sejtve, hogy ma valami szokatlan dolog történik. 
A XC. zsoltár akkordjainak elhangzására Nagy Albert backa- 
madarasi lelkész, értekezleti elnök lépett a szószékre s 
gyönyörű alkalmi imádságában köszönte meg Istennek e 
napot s kérte áldását, segedelmét továbbra is a magyar

nemzet életére. Utána Dengel Géza magyarosi lelkész tar
tott alkalmi egyházi beszédet a XXIX. zsolt. 11. verse alap
ján, melynek közvetlen eszméje és lelkes előadása meg
tették a hatást. A szabaságharc inditóokairól és következ
ményeiről szólott, felmutatva, hogy Isten volt az, aki 
nemzetünknek az erőt adta e küzdelemben s aki végre a 
sok véres harc után a csendes fejlődés békéjével áldotta 
meg. Különösen a jobbágyság helyzetének rajzolása volt 
oly eredeti es találó beszédjében, hogy a jó oláh atya
fiaknak is kiesett a könny szemükből.

Istentisztelet után az értekezlet újra felvonult Osváth 
Domokos házához és ott folytatta ülését. Staudner Mátyás 
tompái lelkész olvasta fel itt két eredeti szép költeményét 
„1907. márc. 15-én“ és „Emlékezés Rákócziról címmel, 
melyek lelkesítő hatást tettek a hallgatóságra s ha a hely 
engedi, e lapban is napvilágot látnak. Még Jancsó Albert 
nyárádszentimrei lelkésznek kellett volna felolvasnia Rákó
cziról, de nem jelenhetett meg az értekezleten és így ne
hány bensőbb természetű ügy elintézése után Nagy Albert 
buzdító szavaival a gyűlés véget ért. Ebédre Osváth házi
gazda látta szívesen az értekezletet s az ebédért járó díja
kat készséggel ajánlotta fel a helybeli egyház céljaira. 
Fogadja ezért az értekezlet hálás köszönetét. Az értekezlet 
munkáján pedig legyen továbbra is Isten áldása és sege
delme !

GYÁSZROVAT.
Giczei Diószeghy Mór érkávási lelkész, éle

tének 49-ik, boldog házasságának 23-ik, papságának 24-ik 
évében e hó 17-én meghalt. Özvegy neje mellett 8, na
gyobb részben kiskorú gyerrmeke, a jóbarátok széles köre 
s őt igazán szeretett gyülekezete, a szilágyi egyházmegye 
gyászoló papsága állták körül sírját. Nem volt szerencsénk 
személyesen közelebbről ismerni őt, de amennyire ismer
hettük, abból is megállapíthatjuk, hogy kerületünk pap
sága érzékeny veszteséget szenvedett halálával. Határo
zottan poéta-lélek volt s habár országos hírre nem emel
kedett, telt szivéből folyton áradott a vers, a beszély, 
amelyeket legnagyobb részben szükebb hazája lapjában a 
^Szilágy“-bán s a mi ,  Vasárnap“-unkban, majd több 
kötetben összegyűjtve adott ki. Gyermekesen naiv, nemes 
lelke az anyagi és családi gondok igen súlyos terhe alatt 
bizonyos keserű humorral volt tele. Az ő „nevetésére“ 
valóban ráillett a bibliai jellemzés, hogy „nevetés közben 
is fáj az embernek a szíve“. Hanem az emberek szívesen 
nevettek vele — rajta . Hiszen a saját nevetésének a tárgya 
is rendszerint a saját nyomorúsága volt. Galgenhumor. 
De oly érzékeny, szerető szív lakott benne, amely ritkítja 
párját. Igazán elmondhatta, hogy neki szegénységében 
gazdagsága — a családja volt. Ahogy nőtt az számban, 
úgy nőtt az ő szeretete velük. Teljes örömét csak egyik 
leányának érte, kit nemrégiben adott férjhez. Úgy élt a 
világban, mint nem e világból való. Míg körűlte folyt a 
vagyon után való tülekedés: ő Íróasztalánál szórta lelki 
kincseit, bizony, leggyakrabban ingyen, sohasem kérdve, 
hogy mi honoráriumot kaphat, sőt sokszor köteteire maga 
ráfizetve. De neki életeleme volt az írás. A sötét halál
sejtelmek, melyek évek óta gyötörték, mégis valóra váltak 
— elég korán. A nyugalmat, mely után epedt, fáradt tes
tének megadta a halál; hisszük, hogy az Isten pedig nemes 
lelkének adott szenvedés nélküli örök életet. Adjon övéi
nek is vigasztalást, gyámolt, támogatást! Legyen áldott 
emlékezete!

Sepsi-nagybaczoni Molnár Endre kir. al-
ügyész Brassóban f. hó 9-én életének 41-ik, boldog há
zasságának 10-ik évében hirtelen véget vetett életének. A 
kiváló férfiú, jeles jogász Molnár János brassói nyug. 
ref. paptársunk fia volt. Az agg pátriárkát mily súlyos 
csapás érte. „Sírva megyen az ő fia után a koporsóba.“ 
A boldogultat súlyos idegbaj döntötte kora sirba. Az Ur 
adjon erőt övéinek a nagy csapás elviselésére!

Czirmay Sándorné, szül. Hoífmann Amália 
életének 63-ik, házasságának 38-ik évében, hosszas és kí
nos szenvedés után folyó hó 12-én délután 4 órakor meg
halt. Benne Czirmay Zoltán kézdivásárhelyi paptársunk 
édes anyját gyászolja.

Miháltz Elekné, szül. Léczíalvi Csákány Jo- 
sefin életének 65-ik, boldog házasságának 48-ik évében, 
f. év március 20-án meghalt. Mintaképe volt az egyszerű, 
munkás, kevéssel beérő s övéiért élő református papné-
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nak. Emlékét őrzik övéi s az árvák, szenvedők, kiknek 
könnyeit annyiszor letörölte. Elfáradt teste már meglelte 
nyugalmát, — lelke várja övéit a boldogabb másvilágban. 
Miháltz Elek magyarvalkói nyug. ev. ref. lelkész benne 
nejét, Miháltz Ákos ottani rendes lelkész édes anyját siratja.

KÜLÖNFÉLÉK.
Olvasóinknak s egész anyaszentegyházunk

nak boldog húsvéti ünnepeket kívánunk.
Az egyetemes konvent ez évi rendes ülése 

ápril hó 9* én kezdődik Budapesten. Megelőzőleg ápil3-án 
az egyetemes tanügyi bizottság fog ülésezni, hogy javas
latait a konventnek megtehesse.

Egyházkerületi k ö z g y ű l é s .  Az erdélyi egy
házkerülettavaszi rendkívüli közgyűlésének idejét az elnök
ség — mint értesülünk az Igazgatótanács meghallgatása 
után f. évi május 25-ére tűzi ki. Főtárgya lesz az uj egy
házi törvények életbeléptetése felől intézkedni és a kolozs
vári theol. fakultás gyakorlati theol. tanszékének betöltése.

Egyházkerületi főtörvényszéki ülés tartatott 
e hó 22-én, a mikor is egyéb ügyek közt, az Irsay József 
volt kolozsvári leikés perújítási kérvényének másodfokú 
ellátása is megtörtént. A főtörvényszék Kenessey Béla 
főjegyző elnöklése alatt ez egyh.-megyei törvényszék vég
zését helyben hagyva, a perújításnak nem adott helyet.

A két prot. egyház közös bizottsága, mint 
a lapokból olvassuk, új felterjesztéssel élt a kultuszminisz
terhez. Az 1848: XX. t-c. 2. §-ára vonatkozó kérésére, 
többszöri sürgetés után oly választ kapott, a melyet szó 
nélkül hagyni nem lehetett. Azt Írja ugyanis a miniszter, 
hogy a nevezett §-ban említett „tökéletes egyenlőség és 
viszonosság“ a bevett vallásfelekezetek között végre van 
hajtva már a törvény meghozatala által s most legfennebb 
az egyes visszaélésekről lehet beszélni, melyeket a kor
mány minden oldalra orvosolni igér. Áz új előterjesztés
ben, mint halljuk, a bizottság azon intézményes vissza
élésekre — párbér, kegyuraság stb. — mutat reá, a melyek 
a „tökéletes egyenlőséget és viszonosságot“ illusoriussá 
teszik s ezek orvoslását is kívánja. A miniszteri leirat s 
arra adott válasz a konventen fog — reméljük — bemu- 
tattatni s akkor módunkban lesz teljes szövegükben ismer
tetni.

„Figyelmeztetés“ címen lapunk hivatalos részé
ben a konventi elnökségnek megszívlelendő tájékoztatását 
adjuk. A kisérő-irat arra hivatkozik, hogy némelyik hazai 
egyházi lapunk hirdetések közlésével kezére játszik annak 
a törekvésnek, mely megnehezíti az amerikai magyar ref. 
egyházaknak a hazai egyházhatósághoz való csatlakozását. 
Újabban, mint a D. P. L.-ból olvassuk, a debreceni theolo- 
giáról bocsátottak ki theologusokat ily munkakörbe. Bár 
hogy gondolkozzék is valaki az amerikai magyar ref. gyü
lekezetek kormányzásának kérdésében, mégis csak furcsa 
az, hogy egyházunk hivatalos állásfoglalásának gyengíté
sére épen a hivatalos egyház testületéi nyújtsanak segéd
kezet Hát csak nem hagy el bennünket a visszavonás 
örök átka!? A konventi elnökség jól megfontolt intenció, 
bizony több figyelmet és több támogatást igényelhetnének.

Du Ruyter Mihály emléke. Hollandia nagy 
fénynyel ünnepelte e hó 24-én Michiel Adrianssoon du 
Ruyter, a híres tengeri hősnek, ki számos tengeri ütköze
tet nyert meg és még az angol tengeri haderőt is meg 
tudta győzni, születésének 300 éves évfordulóját. Az udvar, 
minisztérium, hatóságok és a külföld hivatalos részvételé
vel Amsterdamban nagy emlékünnepély volt a hős „Niewe 
Keerk“-beli síremléknél. Az ünnepélyen megjelentek a 
királynő, az anyakirályné, a miniszterek, a nagykövetek, 
a polgári, katonai és tengerészeti hatóságok fejei, az első 
és második kamara elnökei, valamint a német, angol és 
dán tengerészet képviselői. Hivatalosan résztvett a magyar- 
országi református egyház is, melyet a Zsinat felkérésére 
dr. J. J. P. Valeton utrechti egyetemi tanár, továbbá 3 
az utrechti egyetemen tanuló magyar theologus diák kép
viselt s tette le a nagy férfiú sírjára azt a gyönyörű ezüst 
koszorút, melyen az általa megszabadított magyar prot. 
gályarab-papok nevei vannak felvésve. Szülővárosában, 
Vlissingben, Henrik herceg részvételével lették az emlé
kére alapított tengerész-iskola alapkövét. A nagy férfiú és 
hithős emléke legyen áldott mindörökké!

Egyházmegyei közgyűlés. A kükülloi ev. ref. 
egyházmegye e hó 21-én tartotta meg rendes közgyűlését 
Dicsőszentmártonban. A közgyűlés ima, megalakulás, elnöki 
megnyitó beszéd után az ú jtanítóktól bevette a szokásos es
küt. A közgyűlés elfogadta az esperesi számadásokat és jóvá
hagyta az egyházmegye ez évre vonatkozó költségvetését. 
A tisztújításra vonatkozó igazgató-tanácsi leirat Benedek 
Pál és Hegyi Károly lelkészek kozzászólása után Nagy Pál 
indítványára tudomásul vétettek. Majd a fegyelmi törvény- 
széki pótbirák megválasztására került a sor, melynek rend
jén Hegyi Károly dicsőszentmártoni, Szakács M. Albert 
sövényfalvai ev. ref. lelkészek, Gyalay K. József és dr. 
Szentmiklósy László egyházmegyei képviselők választattak 
meg fegyelmi pótbirákká. Néhány segély-kérvény és indít
vány letárgyalása után a közgyűlés Nagy Domokos elnöki 
bezáróbeszéde után véget ért. Ez volt a közgyűlésnek igen 
rövid vonásokban rajzolt képe. Főleg azért foglalkozunk 
e közgyűlés lefolyásával, hogy egyidejűleg örömünknek 
adhassunk kifejezést a fölött, hogy az egyházmegye egére 
korábbi gyűléseken szenvedélyes viták, gyűlölködések, pár
toskodások alakjában felvonult nehéz fellegek mintha elosz
lottak volna. Nagy Domokos esperes záróbeszédével mi is 
ama reményünknek adunk kifejezést, hogy a közgyűlés 
határvonalat alkot egy áldatlan múlt és egy áldásthozó jövő 
között. (Kk.)

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 249—1907. Püsp. hiv.

PÁLYÁZAT.
Bz erdélyi ev. ref. egyházkerületben a nagyenyedi 

egyházmegyébe kebelezett székelykocsárdi kántori állásra 
pályázatot nyitok.

Az ig. tanács által 491—1906. sz. a. megerősített díj- 
levél szerint, javadalom: 1. 9 h. 1236 D-öl szántó, 217 D-öl 
puszta szőlő, 229 D-öl káposztás haszonélvezete 153 kor. 
értékben; az adót az egyház fizeti. 2. Az egyházközség 
pénztárából negyedévi előleges részletekben 800 kor., ál- 
dozói illetmény 8 kor. 40 f. 3. 9 szekér puha tűzifa házhoz 
szállítva 20 kor. 4. Stóla temetésért esetenként 80 fillér, 
átlagos értéke 10 kor. Összes javadalom 991 kor. 40 fillér.

Kötelessége: a rendes ének vezérlés és egyházi jegy
zői teendők végzése, úgyszintén dalárda vezetése.

Pályázati határidó 1907. év ápril 15.
Szabályszerűen felszerejt folyamodványok nt. Jancsó 

Lajos esperes aához, Maros-Újvárra, terjesztendők be.
Kolozsvár, 1907. március 21-én.

Bartók, püspök.

Sz. A/1907.
FIGYELMEZTETES.

Újabban protestáns lapjainkban oly amerikai lelkészi állá
sokra vonatkozó pályázati hirdetmények láttak napvilágot, mely 
állások nem a magyarországi református egyház egyetemes kon- 
ventjének fenhatósága alatt álló amerikai magyar református 
egyházmegye, hanem a Reformed Church in the United States 
vagy a Presbyterian Church in the United States kötelékébe 
tartoznak.

Bár a konvent elnöksége egy lelkészt sem tarthat vissza 
ezen állásokra való pályázástól s annak esetleges elfoglalásától, 
mégis épen az ő saját érdekükben a konvent elnöksége figyel
mezteti az ily állásokra pályázókat, hogy a Reformed Church 
vagy a Presbyterian Church-höz való csatlakozásuk folytán a 
hazai egyháztól elszakadnak, lelkészi minositvényüket elvesztik, 
az özvegy-árvái gyámintézetnek tagjai nem maradhatnak, hazai 
lelkészi állásra, valamint a konvent fenhatósága alatt álló ame
rikai egyházmegyéhez tartozó lelkészi állásra nem pályázhatnak.

Budapest, 1907. március 22.
Báró Bánffy Dezső, 

a magyarországi református egyház 
egyet, konventjének elnöke.

Nyom. az „Ellenzék" könyvnyomdájában Kolozsvárt, Szentegyház-utcza 22. szám.


