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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Par sz6 a maga idejében.
(Felhivds lelkésztirsaimhoz.)

Mint a beavatottabbak tudjdk: ide-oda kerek
esztendeje annak, hogy szinte nap-nap utin hangsu-
lyozom a magyar kdlvinista papi kongresszus »el6déz-
hatatlansdgd-«t.

Az ebbeli munkdssigom nyomdn lezajlott ese-
mények ép dgy, mint a napokban szétkiild6tt meg-
hivék egyardnt bizonyitjdk, hogy ez a meggy8z&dés
ma mér az egész kdlvinista papsdgé.

Ennélfogva, ugy is, mint a fels6borsédi egyhéz-
megye papsidga 4ltal letett kongresszusi zdszlonak a
felvevGije, gy is mint az orszigos el6készits bizott-
signak egyik erdélyi tagja: hadd szdljak a maga
idejében (amely mdr itt vagyon) egy pdr szé6t lelkész-
tarsaimhoz.

E pdr s26: ,mindnydjunknak el kell menni /1

Miért?! Mert édes mindnydjunk szellemi és
anyagi érdekeinek kidomboritisirdl és koriilbdstydza-
sdrél van sz6. Nemcsak. Hanem azért is, mert a XX.
szdzaddal egyiitt sziiletett ezer megoldatlan tdrsadalmi
problema var a megolddsra. E problémdkat megoldja

a lelkesedés. Azok lesznek vezéreink, kiket a cé
elérése irdnydban kifejezett ténykedés: Onként eme”
folénk. A kikben: mi is futunk; mi is firadunk; mi
magunk is vezetiink ; mi magunk is gy&ziink. A munka
mezeje széles. Egy ember ki se mérheti azt. Meg se
prébdlom héit. De tudom, hogy minden hivatisos
papnak van egy-egy eszménye, mit megtestesitve még
nem lat.

Kérném hit ez eszméket egy par sorban tud-
tomra adni. Ez zdloga lenne annak, hogy ki és milyen
irdnyban szdndékozik a munkdban részt venni. Nekem
pedig kotelesség arra, hogy a bizottsdg el6tt ezeknek
neveivel, terveivel, eszméivel beszdmoljak.

Munkdra fel! »Mindnydjunknak el kell mennic.

Etéd, 1907. julius hé.

Csia Kdlmdn,
ref. esperes.

A magyarfenesi iigyben.
L.
Nagytiszteletii Szerkeszts Ur!

ugyan a »rohané id6«, de jaj azoknak kik a megol-
ddsban nem munkéltak kozre. Jaj a magyar protes-
tantizmusnak ha a »v6ros« és a »fekete« interndcionalé
hulldmainak nem tud sziklaszildrd iitk6z6pontja lenni
a végre, hogy utat nyisson a békés haladds és refor-
mélds tdjékai felé. Jaj a magyar kélvinista reformitus
papsdgnak, ha akdr alulrdl, akér feliilr&l vérja a kiils§
géalvanizaldst s nem kebléb&l szakad fel a tiizoszlop
viligossdga, mely bevildgitja a kétes jovét!

> Mindnydjunknak el kell menni< hit, mert nem
csak a magunk, hanem a haza s az egész emberiség
szent érdeke hiv a szeptember 18-iki kongresszusra.

Jelentkezzék hit minden paptirsam, hogy idejé-
ben megérkezzék a kedvezményes jegy.

Azonban ami kongresszusunk nemcsak utazis
lesz. Nem is tiintetés. Hanem az egyiitfes nagy mun-
kianak kezdete. Els6 szem az Onmagunk, a haza és
az emberiség jobb jovend&jéért vivandé harcaink
lancolatdnak sorozatdban.

Sok a munka. Sok az aratni valé gabona. Az
arat6 azonban kevés. De csak addig: mig — a vett
talentumok mértéke szerint — munkira buzdulunk.
Azutdn: nem. Hisz valéban annyi az &serd ami lel-
keinkben, hogy ha valamennyi erd megéll és hat a
maga helyén emberiil: — Isten utin — egy egész
ij vildgot alkotunk. Fel a szent munkdra! Isten nevé-
ben: kezdjiik ei! Elég sokd virtunk!

Imé : itt az alkalom. Egyesiiletiinknek épen az
a célja, hogy minden er6t, minden embert a maga
helyére dllitson. Egy szép koztirsasdg lesz az, hol
nem a korteskedés, nem az alant, vagy fent valék
személye dont. Hanem : a jellem, a tehetség, a munka,

Az »Erdélyi Protestins Lap« idei 29. szdmdaban
»am.-fenesi papi dllds« cimmel egy kis, nem mondom,
nem jéakaratd, de a valésdgnak meg nem felel§ koz-
lemény jelent meg, mindendron siirgetve a lelkészi
dlldsnak rendes lelkésszel valé betoltését.

Az igazsdg érdekében kénytelen vagyok erre a
kozleményre egy rovid észrevételt tenni.

Sebestyén Ferenc néhai m.-fenesi lelkész 48 évi
becsiiletes szolgdlat utin f. évi mdjus 31-én halt meg.
Ez id6t6l kezdve f. év okt. 30-ig minden jovedelem,
mint hagyaték az 6zvegyet illeti. Ekkor bedll a ke-
gyeleti év, amely id6 alatt, 1907. év Szt.-Mihdly nap-
jatél a teljes félfizetés az Ozvegyet illeti 1908. Szt.-
GyoOrgy napjdig. 1908. év Szt.-Gyorgy napjitél 1909.
Szt.-Gyorgy napjdig es6 egy évre ismét egy teljes
félfizetés illeti az Ozvegyet. Az 4llomds rendes lel-
késszel valé betdltése tehdt csak 1908. Szt.-GyoGrgy
napjdra volna lehetséges, de ekkor is, a megvélasz-
tandé 4j lelkész a hivek altal adott fizetésnek egy
évig csak felét élvezné. Ezt a m.-fenesi hivek igen
jol tudjdk, hiszen magam személyesen magyardztam
meg, bizonnyal tudta a kozlemény iréja is. A torvény
értelmében a hagyatéki id§ alatt, tehdt ez esetben
1907. okt. 30-ig, az 6zvegynek kell gondoskodni az
istentisztelet végeztetésér6l, miutdn azonban & nem
gondoskodott, gondoskodtam én s minden Vasdr-
napra egy-egy lelkészt rendeltem be szolgdlattételre,
a hétkdznapi szolgdlatokra nézve pedig az Ozvegy
terhére az énekvezérrel alkudtam meg. Az egyhaz
adminisztriciéjat pedig Tamé Gyula t. szt.-ldszl6i lel-
készre biztam, ki nagy pontossidggal viseli ezt a

tisztet s ha még megemlitem, hogy a lelkész haldla
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6ta julius 1-ig segédielkész is volt az egyhazban,
nem tudom megérteni a kdzlemény iréjanak nagyon
is soOtétszin{ feljajduldsat. Tudomidsom és a bevett
jelentések szerint \/mminens veszély nincs az egyhdzban
s nem is hiszem, hogy legyen, természetesen hogy
az dllomds rendes betdltése a térvényszabta id§ elGtt
nem lehetséges, de ha az egyhdz megembereli magat
s az Ozvegyet kielégiti, az dllomds minden percben
betolthets, csakhogy erre az egyhdz nem hajlandé
véllalkozni.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy magam
részér6l megtettem a 1€péseket, hogy ha lehetséges
az Ozvegy vétessék fel az orsz. gydmintézetbe mir a
f. év okt. havitél s ha ez sikeriil igy az &llomdst
azonnal koréztetem.

Deéési Gyula,
esperes.

IL.

Nagytiszteleti Szerkeszt§ Ur!

Soraim kapcsdn, mellyel igazolni kivintam a
m.-fenesi egyh.-k6zség ref. papi 4llisa betsltésének
slirgdsségét Rés Janos rém. kath. hitoktaté dr, egy
tényleg nem valami szelid kifejezésem 4ltal sértve
érezte magdt. »Vad fanatizmus«-4t emlitettem, amelyért
6 feljajdul s hivatkozik arra, hogy eddigi mfikodésé-
ben, mint hitoktats, mindeniitt békességben, s&t ba-
ratsdgban volt a ref. papokkal, igazgatékkal, egy
helyet kivéve, s ott sem rajta mult, hanem talin az
igazgaton vagy a torténelem tandrdn. Nem tudom,
melyik iskoldrdl van szé s az iskoldk bels§ adminisz-
traciéjit nem ismerem, de amit én frtam a Rés tisz-
telend§ dr fanatizmusarél — amint a Szerkeszt§ tr
is jelzi — azért helyt dllok. Vegyes hizassigban €16
ember vagyok, tobb rém. kath. ledny-gyermek apja.
Két lednykdm jar kolozsvari dllami iskolaba, kik a Rés
tisztelend§ dr hitoktatisdban részesiiltek. [téletemet a
gyermekeimen tett tapasztalatokra alapitottam. Koz-
ségiinkben nincs mds, csak reformitus magyar tem-
plom. Oda szoktunk jdrni feleségemmel és gyerme-
keimmel. Egyszer csak lednyaim huzédozni kezdtek
a templomba jovetelt6l, s6t anyjukkal is vitat kezdtek
ennek helyessége fel6l. Tudomast szerezvén a dolog-
rél, oka utin kutattam s kitiint, hogy Rés tisztelendd
ur arra a bolcsességre oktatta Sket, hogy kath. em-
bernek csak kivdncsisdgbdl szabad veformdtus tem-
plomba menni, de azért nem hogy imidkozzék és
istentiszteleten vegyen részt. (Erkélcstan. Osszedllitotta:
Rés Janos sitoktato. 1906. Kézirat gyandnt. 111 kérdés.)

Tovidbb kutatvin e nemes oktatds szellemében,
lattam, hogy egyhaztérténelmi tankonyviikben (A
kath. egyhdz torténelme. A tanul$ ifjisig hasznéla-
tira irta és fopdsztori kegyes emgedélrylyel kiadta dr.
Szentgyorgyi Jordan Kdiroly apéitplébanos. Tizenhato-
dik kiadds. Budapest 1904.) a reformicié keletkezése
okdul egyediil azt mondjak, hogy a viligiak »az el-
foglalt piispoki jészdgokat dllandoan birhassék«; elter-
jedése okdul, hogy »mindenben kedvezelt az ember
vossz hajlamainak« 113. 1; a biinbocsdté cédula dru-
list »kegyes adomdnyok gytijtése«-nek nevezi; Luther-
r6l azt mondja, hogy »botrinyos életmédot folytatott«,
hogy bevallotta, miszerint »maga sem hiszi, amit tanite,
hogy ezt irja: »csaldsainkat, hazugsigainkat, vétsége-
inket késébb konnyen jévd tehetjiik«; hogy Zwingli
»kicsapongé és erkolestelen életet élt«; Kdlvinrdl,
hogy »halidlos 4gydn megitkozta Onmagit s 4tkozta
az egész dolgot, amelyet kezdett<. Az ultramontin
torténetirds ezen vad hazugsigainak d4rtatlan gyerme-
kek lelkébe csepegtetése nem felekezeti »vad fana-
tizmus«?

De tovdbb: e kényv 108. lapjin a kovetkezbk
taldltatnak : »A protestdnsok azon {riigy alatt, hogy
jogaikat a katholikusok sértegetik, tobbszor fegywveres
ldsaddst inditottak a kivdlyi hdz ellen. Bocskay, Beth-

len, ToOksly és a Radkéczyak vezérlete alatt, kiket a
tronovdgy kdbitolt el, iszomyn ildozést tdmasziotiak a
katholikusok ellen<. Ezt a magyar nemzet torténetét
meghamisit6, torténelmiink ellen hitvdny merényletet
tartalmaz6 passust, lehet sz6 nélkiil hagyni? Héit nem
»vad fanatizmus« ez? Es Rés tr ezt nemcsak, hogy
igy tanitja, hanem minden iskolai tévvény ellenére
hasznilt litografdlt jegyzeteiben még vadabban tulozza.
Hat ez hitoktatds?

Nem tudom miféle casusa volt Rés tisztelendé
urnak anndl az 4litala emlitett egy iskoldndl; de azon
igenis csuddlkozom, hogy ha & ilyen szellemben ta-
nitja az egyhdztorténelmet, hogyan tiirik meg egyil-
taldin Magyarorsziag barmely iskoldjiban?

Ezek utdn mindenki beldthatja, hogy miért siir-
getjiik a m.-fenesi ref. papi 4llds siirgds betoltését.
Egy ilyen ember miikdodése ott nemcsak felekezeti,.
de mnemzeti romldst is jelent a magyarsignak. Ez
meggy6z6désiink, amelyért helyt dllunk. Személye,
egyénisége lehet birmily tiszteletreméité — ami ellen
nem is széltunk — de mitkddése ily szellemben,
hatdrozottan kdros. Ezt tapasztaltam — fdjdalom —
sajit gyermekeimen.

Reformdtus apu.

Il

A magyarfenesi ligy tirgyaldsit ezzel most la-
punkban bezdrjuk. Eleget tettiink kotelességiinknek,.
midén a hivatalos uton kiviil is, helyet adtunk a fel-
széllaldsnak s az érdekeltek figyelmét a dologra hir-
lapilag is felhivtuk. A ntli Esperes tr felviligosits-
soraib6l magunk is ldtjuk, hogy ott bizony a kegyévi.
torvényes gyakorlatunk folytdn olyan sulyos a helyzet,
hogy majdnem kerek 2 esziendeig nem lehetne rendes
papot beillitani, ha mis médon nem lehetne a doigon
segiteni. De jdakarattal, azt hissziik lehet. A dolog
egyik 4gdt, mint litjuk, az esperes tir ismert koriil-
tekint6 bolcsessége mdr is megprébdlta és senmi.
okunk sincs kételkedni annak sikerében, miutidn az
orsz. ref. papi 6zvegy-drva gyamintézet a Kirdlyhdgon:
tuli gyiilekezetekben szokdsos eljirdst az dzvegyi el-

latdst illet6leg nem tagadhatja meg ndlunk sem. A

fenmarad6 nehézséget eloszlathatja a magyarfenesi
hivek és egyhdzkeriilet kozos dldozatkészsége. Ha az.
O6zvegy jogos illetményének id6 el6tti — s igy ter-
mészetesen legaldbb az id6kozi kamattal kevesebb-
Osszegben val6 kifizetésére a gyiilekezet meghozza a
maga rendkiviili 4ldozatit — melynek ellenértékét.
megkapja abban, hogy hamaribb lesz dj rendes és
dllandé papja —: bizonydra a keriilet sem zirkozik.
el a rendkiviili segélyezést6l. S ezzel a dolgot kielé-
gitéen meg lehet oldani. A szives felszéllalét kérjiik
is, hogy sziveskedjék buzgalmit a gyiilekezetnél is.
érvényesiteni ebben az iranyban, amelynek 4ildozat-
készsége — mint szomoruan halljuk — a tdrvényes.
kotelességek teljesitésében is kivdnni valét hagy fenn.

Hanem a »Reformdtus apa< levele most mds
felé irdnyitja figyelmiinket. A levél idézetei megddbbe-
néssel toltottek el. Es pedig nagyobb dolog miatt,.
mint a Rés tisztelend§ tdr személye, amely ellen, mint
tuddsitonknak, nekiink sincs semmi kifogdsunk. Meg-
dobbentett a #6ém. kath. oktatds szlleme és itt nemis.
annyira a hitoktatdsra, mint inkdbb a torténelemre
gondolunk. A hitoktatdsban mar megszoktuk felekezeti:
exkluzivitdsukat s az ultramontidn szellem érvényesii-
1ését. De ez a szellem bomlasztja ligy ldtszik nemzeti
torténelmiink helyes felfogdsdnak szellemét is. Nem-
zeti szabadsdgharcaink ime 1igy vannak feltiintetve,
mint »a kirdlyi hdz elleni fegyveres ldzaddsok«. Bocskay,.
Bethlen, a Radkdcziak tromvdgyo fegyveves ldzadok a
kirdlyi hdz ellen! Meg 4ll az esziink! Es az ezt tanité
tankonyvet »fépdsztori kegyes emgedéllyel« nyomatjak
és a magyar rémai kath. egyhdz védelme alatt tanitjak!
Irt6zatos! Es ezt a kath. oktatdsi szellemet nevezte:
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gvéf Apponyi Albert, Magyarorszag kozoktatdsigyi
minisztere ismételten »kasafiasnak«? Az ily szellem-
ben tanité iskoldk szdmdra biztositott busids 4llami
tdmogatdist — és pedig minden ellenmondds nélkiilr!
Hit ha eljarhatott az 4llam az oldhok »Egyhaztorté-
nelme« ellen és kitilthatta az iskoldkbél, nem kellene-e
ez és az ilyen rém. kath. tankényvek ellen is eljirni
€s kitiltani? Hat ez hazafias szellem? S az ilyen szel-
lemii hitoktatékat a magyar dllam fizeti, s6t ezek kez-
.denek ellendrzést gyakorolni, feljelentéseket tenni az
dllami iskoldk nem ily szellem( torténet-tandrai ellen?
Hovd jutunk igy, ha ifjusdgunk hazafias lelkiilete,
.akdr a hitoktatds cimén is, igy mérgeztetik meg?
Lim a politikdban a mai horvit 4llapotokért az évti-
zedeken keresztiil helyteleniil tanitott horvdt koézjogi
el6addsokat teszik felelgssé. Nem gondoljik, hogy az
ilyen szellem{i - kath. hitoktatdis ijs megtermi a maga
gylimdlcsét ?

Ezennel felsz6litjuk azokat a prot. hivatalosokat,
.akiknek médjukban 4dll — s tgy tartjuk, hogy kote-
lességiik is — megfelel§ helyen és médon &rkédni az
-orszdg nemzeti kozoktatdsiigye felett, hogy a feliigye-
letre kotelezett miniszter figyelmét erre az esetre s
az ilyen jelenségekre hividk fel nyilvdnosan, hogy az
ilyent kegyesen engedélyez8 »f6pdsztor« kutaitassék
ki, dllittassék a nemzet itélGszéke elébe s az ily mé-
telyez§ konyv az Osszes iskoldkbdl tiltassék ki, A
nagy nemzeti kormanytdl ez a legkevesebb amit meg-
kovetelhet minden magyar ember — felekezeti kii-
1onbség nélkiil.

Szdmon tartjuk !

Szerk.

Egyh4dzmegyei kozgyfilések.
I
Orbai egyhdzmegyei kozgyiilés.

Az orbai evang. reform. egyhdzmegye az 1904.
€vi zsinati torvények kihirdetése tirgyiban és ezen
1j egyhazi torvények szerint valé szervezkedés célja-
bél folyé hé 13-dn tartotta meg rendkiviili kozgyfi-
lését Kovadszndn a ref. lelkészi iroddban koézszeretet-
ben 4ll6 oreg esperese: ntii Péter Kdroly aa elnok-
lete alatt.

Kozgyiilés mindenek felett a kegyeletes megem-
lékezésnek oltirdn 4ldozott, midén az id6kdzben el-
bunyt kivdl6an lelkes, derék f&gondnok: néhai Z.
Séra Lajos aa emlékét jegyz6konyvében megdrokiteni
€s a gydszol6 csaldidhoz részvétiratot kiildeni hati-
rozta el. Hasonl6képen hatarozott idb. Imreh Simuel
papolci képviseld és egyhdzmegyei tandcsos f6l6tt is,
ki alig pdr napja koltozott el tragikus haldllal, s ha-
gyott szdmbavehetSen jelentékeny (it maga utdn
egyhdzi és iskolai életlinkben. Ezutin az Gj zsinati
‘torvények kihirdetése és az ahhoz valé alkalmazkodis
kovetkezett, melynek végeztével a vilasztisok megej-
‘tésére hivia fel elndklé Esperes aa a kozgyfilést.
Miként az mdr régi szokds ndlunk: a vélasztdsok
-ezuttal is a legszebb egyetértésben folytak le, ameny-
nyiben egyhangulag tortént, kozfelkiditds ftjdn meg-
vélasztattak :

fégondnoknak ; dr. Bartha Imre eddigi algond-
nok, ki alig par évi gondnokoskodisa alatt, az egész
-egyhdzmegye osztatlan szeretetét méltin kiérdemelte;

algondnoknak: Dedk Imre 4ltalinos szeretetnek
-Orvendd nagybirtokos és dllami tisztviseld.

Az j torvények értelmében az eddigi két f6- és
két algondnok helyett csak egy-egy lévén vilaszthatd,
még ott is, hol a gondnoki kar teljes, a két ifjabb,
mint egyhazkeriileti képviseld, egyhdzmegyei tanacsos
€s tandcsbiré szerepelvén, ily minGségben vilasztatott
meg egyhazkeriileti vildgi képvisel&nek : telekessi Eber-
gényi Gyula kovisznai gydégyszerész aa, kinek mdir

Gsei buzgd, egyhdzias érziiletok és dldozatkészségiik
ltal orokitették meg ref. anyaszentegyhdzunkban ne-
voket s ki maga is mir tobb izben mutatta ki ékes
cselekedetekben valldsa, egyhdza irdnt val6 szeretetét.

Egyhazi részr6l — szintén egyhangulag — Ignédcz
Ldszl6 kovdsznai ref. pap vdlasztatott meg Kkeriileti
képviselsiil, mintegy elismeréseiil egyhdzmegyénkben
kifejtett 10 évi kozszolgilataiért. Gydmintézeti pénz-
tiros Bajké Gyorgy bardtosi lelkész aa, gyiamintézeti
és nyugdijbizottsigi tagok lettek: dr. Bartha Imre és
Kiss Vilmos vildgi, Féldes Gyorgy és Igniacz Ldszlé
egyhdzi részr6l, szintén kozfelkidltdssal.

Még a tanité képviselGkre elrendelt lajstromos
szavazds tartatott meg, melyen beadatott: 16 szavazat.
Ebbgl Hegediis Zsigmond nagyenyedi tanitéképz&-
intézeti tandr és Makkai Dadniel szdszvirosi kédntor-
tanit6 16—16 szavazatot, Nagy Benedek dési kintor
tanité és Kovacs Janos kolozsvari tanité 15—15 sza-
vazatot, Ferencz Kiroly 2 szavazatot kaptak. Mint a
bardtosi egyhazk6zség djonnan bekiildott viligi kép-
viselGjét: Szonda Laczi bdcsit lidvozoltik még nagy
6rommel, mint 4j kozgyiilési tagot, s azutin érde-
mekben megd@sziilt oreg Esperesiink dltaldnos éljenzés
k6zott a kozgyiilést bezarta.

Adja a gondvisel§ Isten, hogy az tj torvények
és az azokhoz valé alkalmazkodds, italakulds teremje
meg a virva-vart sikert s az egyhdzmegyék tobb
befolydsra, nagyobb hatiskorre tevén szert, hozzanak
ij életpezsdiilést az elernyedteknek litsz6 periferidkra
és ezdital tdmadjon wjra a hitélet, tdimadjon fel lethar-
gidjabol az egyhazi értekezlet!

Az tjonnan vilasztott atyafiaknak szeretettel
kivdnja: ad multos annos!

IL
A széki rvef. egyhdzmegye kozgyiilése.

Foly6 év julius h6é 16-an délel6tt tartotta meg a
széki ref. egyhdzmegye, az 1j torvények kihirdetése
és életbeléptetése végett dsszehivott rendkiviili koz-
gyfilését. Jelenvolt az egyhazmegyének nagy buzgé,
sdgil, dltalin tisztelt f6gondnoka gréf Wass Béla
Schilling Otté algondnok, s a papi kar csaknem tel-
jes szdmban.

Esperes buzgé imdja, s a kdzgyiilés megalaku-
ldsa utdn Falka Kéiroly bacai, Balogh Arpidd szdsz-
j6si, Szab6 Istvdn szdszmatéi «j lelkészek, a koz-
gyiilés jokivinatdnak tolmécsoldsdval azegyhdzmegyébe
kebeleztettek. Majd nagysigos Gadl Gyula f6gondnok
lemondé6 levele olvastatott fel, melyben sokszoros
elfoglaltatdsdra hivatkozva lemondasinak elfogaddsét
kérte. Kozgyfilésiink sajndlattal bar de a viltozhatat-
lanba megnyigodva a lemonddst elfogadta s az ekként
megiiresedett egyik f6gondnoki 4llds betdltését a leg-
kozelebbi rendes kozgyfilésre tiizte ki.

Ezek utin tortént az 1j térvényeknek s a leg-
utébbi keriileti kiizgy(ilés vonatkozé hatdrozatainak
tinnepélyes kihirdetése, azon hatdrozattal, hogy az dj
torvények minden egyhdz prasbyteriumdban is kihir-
detend6k e hé folyamdn. Aug. 1-t61 kezdve pedig
alkalmazanddk. Az igazgaté tandcs lefratai alapjan f6l-
terjesztendd javaslatokban mnagy egyértelmiiséggel
dllapodott meg a kozgyfilés szinte viltozatlaniil fogad-
vén el az el6addk jegyzSkonyvi javaslatit, nevezetesen:

Javasolja egyhdzmegyénk annak kimonddsat, hogy
minden néven nevezend$ egyhdz és iskolai iigy, a
birésdgiak kivételével, egyhdzmegyei kozgyiilés elibe
tartozik, a halasztidst nem t{ir§ s a foly6 tigyek azon-
ban egyhdzmegyei tandcsbél lattassanak el, melyre az
érdekelt egyhiz lelkésze s gondnoka vagy képviselGje
meghivandék. A tandcs intézkedései a legkbzelebbi
kdzgyf(ilésnek jévihagyd tudomdsvétel végett bejelen-
tendék.

Az egyhdzmegyei tanicsosok és tandcsbirdk szi-

Referens.
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mat 8—8-ban kéri kdzgy(ilésiink megdilapittatni, tekin-
tettel az egyhdzmegye nagy kiterjedésére. A tanicso-
sok tandcsbirék nem lehetnek, de megszoritds nélkiil
védlaszthaték a nem kozgyiilési tagok koziil is, kéz-
gyfilési tagsagi joggal. A tanité képvisel6k szdma 2-ben
allapittatott meg.

- A patronusi jogokra vonatkozélag javasoljuk:
Csak az lehet patronus aki 1-sz6r egyenes leszdrma-
z6ja a multban patronusi jogokkal biréknak,

2-szor akik 6rokség vagy vétel ttjan oly birtok-
nak ref. valldsd tulajdonosai, kik a ref. egyhdz évi
fentartdsdhoz, legaldbb a sziikségletek 10%/o-anak meg-
felel6 Osszeg dllandd fizetésére kotelezik magukat és
jégutédaikat. 3-szor aki oly Osszeg(i alapitvanyt tesz
mely az egyhdz évi szilkségletének 10%c-d4t kama-
taival fedezi.

Patronusi jogok: presbyterség, b) hivatalnokok
vélasztdsandl ardnylagos szavazat, de amely az dsszes
szavazatok !/3 részét meg nem haladja. A patronusi
jog csak személyesen gyakorolhaté.

Rendbfintetés csak hivatali kisebb fokii hanyag-
sdg esetén alkalmazhatd, ez 3ll intésbé&l, melyet espe-
res és az id6sebb f6gondnok irdsban gyakorolnak, a
legkodzelebbi kdzgylilésnek jelentéstétel mellett. Ismé-
telt hanyagsig esetén esperes a kozeli lelkészek vala-
melyikét kiildi ki az iigy elintézése, vagy az adat
beszerzése végett a hanyag lelkész terhére és kolt-
ségére.

A tandrvilasztds szabédlyozisa tirgydban egyhdiz-
megyénknek javaslata az, hogy tartassék be az j
torvénykonyv VI tcz. 98. §-dnak 3-ik bekezdésében
foglalt rendelkezés.

Ugyancsak betartandénak javasoltatott az 1903.
évi november 7—9 napjain tartott egyhdzkeriileti koz-
gyfilés 37. jkvi szdmi hatdrozata a taniigyi bizottsig
szervezése tdrgyaban.

A Méltésagos Igazgaté Tandcs ez évi 3219 sz.
korlevelének tirgyaldsa folyamin kimondatott, hogy
minden egyhdzban még ez év folyamdn el kell készi-
tani a Il tcz. 4, 5 § érteimében a kiadandé iirlapokra
vezetendd vagyon-leltirt s kimutatisokat.

Majd a szavai lednyegyhdz anydsitdsa ;mondatott
ki s egy sérelmi {igy elintézése ajanltatott a f&gond-
nok urnak, mint egyszersmind a vdrmegye i&ispinji-
nak figyelmébe, természetesen azon fentartdssal, hogy
az elérend6 eredmény, vagy eredménytelenség annak
idejében 1jbdl tdrgyalds ala veendd.

A lefolyt valasztisok eredménye a kovetkez§:
Egyhdzker(ileti képvisel6knek egyhdzmegyénk részérsl
megvilasztattak : Schilling Ott6, Nagy Lajos vilagi és
Qyarfds Albert, Kovidcs Akos egyhdzi képviselSk.
TanitéképviselSkre beadatott 30 szavazdlap. Nyertek:
Felméri Sdndor, Nagy Benenek, Antal Gyula és Janosi
Samu 30—30 szavazatot. Nytigdijintézeti bizottsdgba
tagokiil bevilasztatott: Schilling Ott6, Nagy Lajos,
Lérincz Jdnos és Csiirds Ferencz; a missiéi bizott-
sigba Z6ld Sdndor és Csiirds Ferencz. Végiil a meg-
bizisar6l lemondé Fejér Istvin maélomi lelkész helyett
Piinkosti Lajos apanagyfalvi lelkész aia. vilasztatott
meg nyomtatviny kezel&iil.

A kﬁzgyx’ﬂ_ést szokdsos ebéd kovette, hol gr. Wass
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Kollegiumaink értesitdi.
(Folytatés)

Mint paedagogiai tekintetben értékes elveket
jegyezziik fel az igazgatdi zardbeszédbdl a kovetke-
z0ket: ,,A nevelés feladata tanilds a kiizdelemre, mun-
kdra, onuralomva®,. .. .igyeksziink novendékeink értelmi
fokdhoz alkalmazkodni, a tanitdst, tanuldst kénnyebbé
tenni, ahol sziiksédes, felvildgositani tauttvinyainkat,
Sokszov ismételni, buzditani, feddeni”,. ... igyeksziink

nemcsak tanitani, hanem iidiilést is nyujtani tanitvd-
wyainknak és igy velok bardtsigosabb viszomyba lépui.*

Orommel olvassuk, hogy dr. Békésy Ferenc
budapesti ligyvéd miivészileg diszitelt, selyem disz-
lobogéval ajandékozta meg a kollegiumot 300 éves
jubileuma alkalmabél. Azt kivanjuk, hogy ez a zaszl6
mindig magyar hazduk, reformitus egyhdzunk s a
tudomadny és humanizmus dicsGségére lobogjon az Gsi
falak kozott és azokon kiviil. Majd a 300 éves iinne-
pélyrSl szélva e fejezettel végzi be az igazgatd az
évzar6 beszédet:

»Kitoriilhetetlen kedves emléket hagvott szi-
viinkben ez iinnepély; fogadalmunk megijitaisara
késztetett annal is inkabb, mert az egyenidsités balga
és veszedelmes elvének hédolva, éppen a 300-dik évben
bontottdk meg intézetiink kormdnyzati vendszerét, azt a
rendszert, mely szdzadok tapasztalatain, az id8k és
koriilmények sziikségeinek meglelel§ moddon épiilt
{0l. Megbontotiak anélkiil, hogy egyetlenegy elfogadhato
okot hoztak wolna fol. Fogadalmat kellett tenniink,
hogy iskolankat a régi buzgalommal szolgiljuk még
akkor is, ha az 1j rendszer hibait ismerjiikk, mert
nekiink kedvesebb, féltettebb kincsiink a mi iskolank,
mint azoknak, kik tapasztalat hidnydban is merészkedick
felforgatni kiprobdlt vendszeviimket és veszélyezteini az
intézet biztos fejlédését.

Tanari testiileteink még a Bachkorszak idejében
is megtudtik allani helyeiket, csliggedni most sem
kell. A tapasztalatokon épiilt iskolakormanyzati rend-
szerek fénye oly erds, mint a napsugaré; majd attor
a reid borult sotét felhén.”

Kiilonds és paedagogiai szempontbdl és tapin-
tatb6l kifogasolhaté része az igazgatéi évzardnak.
Hivatalos mindségben, hivatalos alkalommal a tanitva-
uyok és kozonség sevegének jelemlétében talan még sem
kellett volna igy nyilatkozni a kirdlyi szentesitéssel
elldtott uj zsinali tovvényekrél. !

. XVI. Statisztikai adatok. Vizsgilatra allott a
gimniziumban 376 (mult évben 370) tanuld, koziilok
8 magantanuld, reformatus 281 (mult évben 284),
més valladsu 95 (mult évben 86); magyar anyanyelvii
370, csak magyarul beszél 289, t6bb nyelven 87;
helybeli 215 (mult évben 233), mas illetdségii 161
(mult évben 137). Legtobb a koztisztviselGk gyerme-
keinek szdma (138), legkevesebb a kereskedelmi
alkalmazottaké (1).

Jé magaviselet 311 (m. é. 308), szabdlyszeri
56 (m. é. 53), kevésbé szabdlyszerii 1 (m. é. 3). Jeles
eldmenetelli 27, /6 68, elégséges 178, elégtelen 103;
jeles és jo elGmeneteld 25% (m. é. 21%0), elégtelen
elémeneteld 27°5% (m. é. 30'5%) s igy az elégtele-
nek szama az atlagosnal nagyobb. — Az elemi isko-
laban a vizsgilatra allott tanul6k szama 126 (m. é.
127); kitiiné 25, jeles 32, jo 37, elégséges 23, elégielen
9, (8%0) s igy az eredmény az atlagosnal jobb.

XVII. Az érettségi vizsgilat eredménye a ko-
vetkez6: jelesen érett 5 (m. é. 3), 7ol 9 (m. &, 7),
érett 13 (m. é. 15); az drettségi ismétlésére utasitta-
tott 1 (m. é. —), javitdsra 1 (m. é. 1) tanulé.

Nem artana legalabb a jetesen érettek neveit
k6z0lni.
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vosi palyara lepneK.

1 Oibectivus® az igazgat6éi évzardt kolondsen e ponton nagyon
szeliden itéli meg. Mert ez a passus — szerény nézetiink
szerint — nemcsak silyos peadagogiai tapintatlansig a neveld
részérd], nemcsak a torténelmi objectivitast nélkiil6z3, csupan
egyoldalu és éppen nem elfogulatlan subjectivitisbdl szir-
mazd itélkezés egy tény létrejovetelének okai feldl, ami éppen
a torténelem tanarihoz semmiképpen sem illik : hanem ezen
feliil egyenes tiszteletlenség az egyhdzi fohatésiggal, a tor-
vényhozé zsinattal szemben, midon a Bachkorszakkal hozza
pirhuzamba, az egyhazi alkalmazott részérdl. Ami ha meg-
gondoljuk, hogy maga az igazgatd Gr is tagja volt a zsinat-
nak, ahol alkalma volt ¢gyéni nézeteit elmondania a reformroi:
anndl siillyosabb beszdmitds ald esik. Szerk.
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XVII. Az Ertesitd a jov6 iskolai évre sz6l6
részletes Tajékoztatéval végzEdik, melyben a mult évi-
hez viszonyitva valtozds az, hogy az internitusi lakas-
dijak tetemesen fel vannak emelve, 1évén a rendes dij
40 kovoma helyett 90 kovoua. Ezt a nagyfoki emelke-
-dést még a megdragult életviszonyok sem indokoljak
eléggé. Feltiind még, hogy a Tijékoztaté szerint nem
részesiilhet senki teljesen az ingyen lakas kedvez-
ményében. Jelezhetné e Tajékoztaté azt is, hogy
mely napon lesz az iskolai év megnyitasa.

Obiectivus.

ISKOLA.

Tudnival6k a zilahi Wesselényi- kollégiumba
valé felvételre nézve az 1907—8. iskolai évre.

A pétlé-, magdn- és folvételi vizsgdlatok aug.
hé 30--31,, a javitévizsgilatok szeptemben 1—4. nap-
jdn lesznek. Ez utébbiak minden napnak a délelSttjén.

Pétlovizsgédlat engedélyezéséért az illetd tanuldk-
nak hatésdgilag megerdsitett bizonyitvany mellékiésé-
vel kell folyamodniok a tanirkarhoz augusztus 1-ig.

Javité vizsgdlat engedélyezéséért nem kell folya-
modni egy elégtelennel, csak kett6vel. Ez ut6bbi
esetben a folyamodvinyok <Az erdélyi reformitus
egyhizkerfilet méltésdgos Igazgaté-Tandcsdhoz
‘Kolozsvirra» cimzend8k, de a f6gimnizium igazgato-
jdhoz nydjtandék be (Zilahon) az id8szaki értesitGvel
felszerelve augusztus hé 1-ig. Figyelmeztetem az érde-
kelteket, hogy az Igazgat6-Tanacs csak azoknak engedi
meg a javitovizsgélatot, akik kérésiik tdmogatdsira
fontos okokat tudnak felhozni.

Folvételi vizsgalat engedélyezéséért aug. 29-dikéig
kell az igazgaténdl jelentkezni.

A tanulék szabdlyszerii-f6lvétele és beirasa szep-
tember 1—5. napjain torténik, még pedig amennyiben
.az ujonan jov8 és osztilyismétl§ tanuldk koziil elsd
sorban a reformétus valldstiak vétetnek fol s csak
azutin a mds felekezetiiek, a kdvetkez§ renddel:

szeptember hé 1. napjin az 1. oszidlyba Iépd
veformadlusok;

szeptember hé 2. napjdn — amennyiben a tor-
vényes létszdm keretén belfil szimukra hely marad —
a mds felekezetliek s ezek ko6zott is elsd sorban a
helybeli illet6ségiiek ; ugyanezen napon vétetnek {6l
a tobbi osztdlyba is az ujonan jovok, tekintet nélkiil
‘vallasukra ;

szeptember 3-—5. napjain torténik az intézet
eddigi tanul6inak beirisa és pedig az év végén nyert
idGszaki értesitd okvetetlenfil valé bemutatisa mellett,
kivéve azt az esetet, ha a tanulé valamely folyamod-
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vinya mellékleté{il mar el6z6leg beadta volna azt.

Az iskolai év {innepélyes megnyitdsa szeptember
hé 5-dikén d. e. 11. Orakor lesz. A tanitds 6-dikdn
veggel kezdddik.

Az 1. osztilyba csak oly novendékek vétetnek
fol, kik 9-dik életévoket betoltotték, de a 12-diket meg
nem haladtik és iskolai bizonyitvdnnyal, vagy sziikség
-esetén felvételi vizsgdlaton igazoljdk, hogy van oly
mérvii képzettségiik, min6t az elemi iskola négy évi
tanfolyamdban kellett megszereznidk; akik pedig
12-ik évokel tilhaladtdk, azoknak felvételét rendkiviili
esetekben csak a tandri szék engedélyezheti. A fel-
vételkor a tanuldé sziiletési és himlGoltdsi, 12 éves
koran til djraoltdsi bizonyitvinyt tartozik felmutatni.

Idegen nyelven kidllitott okmanyokat (kivéve a
latin nyelvii keresztleveleket) nem fogadunk el, az
ilyenek mellett kozjegyzSileg hitelesitett forditdsokat
kériink.

Minden tj tanulé a felvételre személyesen és
tendszerint atyja vagy gyimja, illetGleg azok valamely

kiilon megbizottja kiséretében tartozik az igazgat 6sig-
ndl jelentkezni.

Hogy az V. osztdlyba 1ép§ tanulék a gordg
nyelvi, avagy a gordg poétlé irdnyt vilasztja-e, annak
kijelentése a beirds alkalmdval a sziilgk, illet6leg tor-
vényes gydmok 4ltal teend& szébeli, tivoltétiik esetén
dltaluk kidllitand6 irdsbeli nyilatkozat ttjdn torténik.

Beiratiskor kivétel nélk{il minden tanuld fizet:
folvétel; dijban 4 korondt, ifjisdgi konyvtdrra 1 koro-
nat, a tanari orszdgos nyugdij- és gydmintézet javira
6 korondt, értesitdre 1 koronat, btitorzatra 4 koronit.
E dijak fizetése al6l f6lmentésnek helye nincs. Tandij
egész évre — osztdlykiilonbség nélklil — reformdtus
tanuléktél 40, mas felekezetiiektl 50 korona. Hatésagi
szegénységi bizonyitvdny alapjén s irdsos folyamo-
dédsra a szegénysorsi <«j6» tanulék egészben vagy
részben tandijelengedésre szdmithatnak; de. sem tan-
dijelengedést, sem mds j6téteményt nem nyerhet a
gimndzium oly tanuléja, aki ismétlg, kinek magavise-
lete jegye a j6ndl gyengébb, vagy csak javité-vizsga-
lattal haladt feljebb. Az ilyennek folyamoddsk el sem
fogadtatik. A tandijmentességet kér6 folyamoddsok
csak a befratdskor fogadtatnak el. ‘

A szegénytanulék segélyalapjabdl mintegy 40—50
tanulét ldthatunk el részben tankdnyvekkel, esetleg
‘tanszerekkel is. Az erre vonatkozé irdsos, kiilon
folyamodvanyok a beiratdskor nytjtandék be az igaz-
gat6hoz, hatdrozottan megjeldlve a sziikségletet, mely-
nek fedezését folyamodd a szegénytanuldk alapjabdl
megnyerni Ohajtja.

Internitusunkba és konviktusunkba 100—110
tanulét vesziink fel. Akik az internitusba felvétetnek,
azok, ha csak az ellenkez6re fontos ok nincsen, a
konviktusnak is kotelezett tagjai. Az internatusba és
és konviktusba valé folvételért frdsban kell folyamodni
az igazgatésighoz augusztus 15-dikéig és okvetlentiil
el6re bekiildeni a. konviktusi beirdsért 4, az inter-
ndtusu beirdsért 8 koronit, mely dsszeget a befizet6k
abban az esetben, ha a fii félvehet6 nem volna,
visszakapnak.

Dijak a konviktusban: egész dij 210 korona. De
van /4, /2 és ¥/s+ kedvezményes, s6t ingyenes hely is.

Ingyenes és kedvezményes helyeket, kiilonds
tekintetet érdemlS eseteken kiviil csak j6 magavi-
seletli és legaldbb j6 el6menetelfi tanulék nyerhet-
nek el.

Akdr ingyenes, akdr kedvezményes helyért folya-
moddk tartoznak kijelenteni, hogy kérelmiik nem tel-
jesitése esetén fizetés mellett is belépnek-e a kcnvik-
tusba és internitusba, vagy nem.

Azok a vidéki tanuldk, akik a «sziligyvirmegyei
millenniumi»-, <Rédiger Eszter»-, <Balogh Pal»-, «Bydes-
kity Helena», esetleg a «Zilahi Kisdedvéds-Egylet»
alapitvinyabdl osztondijat nyertek, az interndtusnak
és konviktusnak kotelezett tagjai s amennyiben ezen
Osztondijuk nem lenne elég konviktusi és interndtusi
dijak fedezésére, a kiilonbozetet fedezni tartoznak.

Az interndtusban, hol a felligyeletet 2—3 tanir
gyakorolja, a folveend6 tanulék lakdst, fiitést, vildgi-
tdst kapnak. Dfjak: egész évre 58 korona, illetSleg 48
korona; amazért felsS, emezért alsé (karikds) agyat
kap a tanulé.

A bennlakék kotelesek a sziinid6kre hazamenni.

Ingyenes helyekre j6 magaviseletli és legaldbb
j6 eldmenetelii tanulék folyamodhatnak. 8 korondt
azonban még az ingyenesek is fartoznak fizetni. A
konviktusi és interndtusi kedvezmény nem okvetetle-
nifl kapcsolatos.

Minden interndtusi tagnak kell hoznia egy parnat,
paplant, legaldbb 2 rendbeli 4gyhtizatot, 4 inget, 4
ldbravalét, 2 torfilk6z6t, 2 hiléinget, 4 par harisnyét
vagy kapcit. Agytakar6t, széket, szekrényt s mosdé-
tdlat, valamint szalmazsikot az intézet ad. Liddk a
lakészobdkban nem tarthaték.
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Az interndtusba a tanul6k bekoltozhetnek szep-
tember hé elsejét6l kezdve; a konviktus szeptember
5-dikén, az iskolai év megnyitdsa napjin nyilik meg.

Iskolai dijak.

L félévre. II. félévre.
I. Egész tandijat fizetd refor-

méitus....... e 36 kor. 20 kor.
Egész tandijat fizet6 mds val-
s, ....oooeeuviinnn 41 25
Fél tandijat fizet6 reformatus 26 10
» » mds valldst 29 12
Tandijmentes .............. 16 » —

Ezek a dijak az igazgatésdgndl fizetenddk: az 1.

félévi a beirataskor, a II. félévi legkés6bb februar
héban.

Az elbre befizeteit 8 K-dn kiviil:

L részlet. II. részlet. IIL részlet.

IL. Fels6 4gyas dija 200— K 15— K 15— K
Alsé6 » » 15— » 1250 12-50
Ingyenes .......... —— » == —— >

Ezek a dijak Nagy Sandor internitusi vezetd
tandrnak fizeted6k, még pedig: az I. részlet a beira-
tiskor, a 2. részlet a kardcsonyi, a 3. részlet a hiisvéti
sziinetet kovetd elsé napon.

Az elére befizetett 4 K-an kiviil.

L részlet IL részlet III részlet.
Ill. Egész dijat fizets.. 110 kor. 50 kor. 50 kor.
/s kedvezményes.... 70 » 40 40 »
s > 50 25 25
3/4 > 26 12 12
Ingyenes............ — » —  » — >

Ezek a dijak Bécser Jdnos konviktusi vezetd
tandrnak fizetend6k, még pedig: az 1. részlet a beira-
tdskor, a 2. részlet a kardcsonyi, a 3. részlet a hiisvéti
szlinetet kévetd elsd napon.

Befizetett dijak nem adatnak vissza.

A konviktusi vezetd tandr méltinyldst érdemls
esetekben megengedheti, hogy a dijak kissebb részle-
tekben, pl. havonként fizettessenek,

Kérem a sziil6ket, gydmokat hogyha a dijakat
postai ttalvanyon kiildik, 4 fillér kézbesitési dijat is
kiildjenek s kiilon-kiilon az illetd tandrok nevére
cimezzék.

A segélyt megnyer6k névsordt legkésSbb aug.
23-dikdig kbzzéieszem a Szildgyban és a tobbi vir-
megyei Ujsdgokban. Az internitusba folyamodék kiilon
is értesittetnek.

A kérések egyszeriien az id@szaki értesité hatin
sorolandék fel (kiilon kérvény nem kell). Uj tanulé
azonban annyi kiilon kérvényt tartozik beadna, ahiny-
féle jotéteményért, vagy ahdnyféle iigyben folyamodik.

Az igazgatd.

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, ami szerkesztoségiinkbe elkiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos x‘smcerlt’eltéts(e nglgg a szerkesztéség fentartja sajdt
atdrozdsdt.

B6hm Karoly axiologidja.

(Az ember és viliga. Philosophiai kiitatdsok. III rész: Axiologia
vagy értéktan. Kolozsvir, 1906. Stein J. bizominya. Ara 6 K.)
(Folytatas.)

S igy a kozvetleniil felmer(ils kérdés ez: min§
valésdg érdemli meg az abszolut értékes kitlintetd
jelz&jét?

A felelet megértése céljabél, melyben B6hm, kon-
cepcibjanak legsajitosabb, legeredetibb gondolatival
az egész axiologia gyoOkerét vildgositja meg, meg kell
jelenitniink az ontol. kutatds eredményét. Az Ent {a-

laltuk teremtd hatalmaval a maga viliga k6zpontjiban;
t8le nyeri puszta 1étét is, értelmét is a mi vilagunk;
a mi szamunkra vau, az az En alkotdsa, korfilte kering
s feléje fordul, hogy fényt, értelmet nyerjen az a kicsi
darabja, mégis mindeniink, az Ontudatosan utinkép-
zett valésdgnak, amivel meghdéditunk magunknak egy
talpalatinyit a sotétség és homadly végtelen kor(ilfogéd
orszagdbdl. Az egyetlen kozvetlen bizonyossig, mely-
t6l nyeri a magdét minden egyéb, ingyen, mert az §
bizonyossigabdl él; 6 az egyetlen, aki tud minden
alkotdsdrdl, mert tud sajit magarol.

Az En ezen pdratlansigibdl fakad mir most az
6 nemessége: forrdsa minden értéknek, az emberileg
elképzelhet6 abszolut értékes. Ezen mély jelent&ség
itélése a gydkere B&hm mély értelmd tételének :
nincs mas nemes, csak a szellem és az & vokomsdga s
az abszolut érték logikai el6zményeinek tisztidzisa
alapjin megszabaditja e gondolatot att6l a salaktdl,
melyet Schuppe tévedése hagyott a (kiillonben minden
ethikust megel6zve hirdetett) mély tételen, midén az
o6ntudatos szellemet is az élvezettel akarta mérni. Mi
tudjuk, hogy az élv egyetemes indexe az értéknek;
de az ontudat nem élvezetessége, hanem wuemessége
miatt értékes, s ez a nemesség sugirzik 4t az élven
is és kolcsonzi neki is értékét. Azért nem is az élve-
zetességgel mérjiik az 6ntudatos szellem értékét, hanem
azzal, ami lényegéhez tariozik: a salaktalansiggal,
tisztasdggal, s anndl értékesebbnek itéljiik az En
funkcidit, s ezek vetfileteit, a konkrét valdsigokat s a
tarsas fonatokat, minél teljesebben valésul meg ben-
nilkk az En tiszta szellemisége: s az En lényegét
legtisztdbban megvaldsité vetiiletet mondjuk a legér-
tékesebbnek.

5. Sziikséges hatirozottan szemiink elStt tartani
ezt a két elemet, miknek tisztdzdsat koszonjiik e feite-
getésnek: hogy a legnemesebbnek, az abszolut érték-
nek fogalma axiolégiai alap az értékelés szimaira, s
hogy az abs. értékkel valé mérése a dolgoknak nem
tilzott és kivételes becslési dllispont, hanem sziik-
ségszerli fejlemény a szellem evolucidjdban. S hogy
tényleg érvényesiil (pillanatokra, 6tletszeriien, az alsébb
értékelési fokokon, ontudatos elv gyanint az erkolcsi
reformdtorokban s az ész legmagasabb tomorségi
fokin): ez a tény szolgdl ratio cognoscendi gyandnt
az axiolégiai kutatis szdmdra, mely az értékelés tény-
leges alakjainak hii megéllapitdsdval gyf(jti az anyagot
annak tisztdzdsira, hogy mi az érték fogalma. A lélek-
tani lefolyds s a tényleges értékelési médok ismerete
arra a magaslatra emelt, honnan erre akérdésre lehet
mér feleletet keresni, s csak azutdn lehet az értékelési
médok, mésfelsl az értékfajok természetét deduktive
megéllapitani.

Hogy az értéknek a tirgyban obj. vonds gyanint
kell meglennie, azt az el6z6k alapjdn csak azért kell
most kiilon is kiemelni, hogy rdjussunk ebbdl annak
a tévedésnek -gydkerére, mely az osztrdk iskoldban
(Menger, Wieser) abbdl eredt, hogy az értéknek csak
subjektiv aspektusit vették figyelembe. E szerint a
tirgynak csak mi adjuk az értéket, az egyéni viszony-
16l eltekintve, nincs a tirgynak értéke. Ebbsl kovet-
kezett, hogy e felfogds szamadra jminden érték viszony-
lagos érték 1évén, a legf6bbnek a hasznossigot kel-
lett tartania, tovdbbi, hogy az értéket a kivinsig
szabja meg, minélfogva a siirgetGség az érték legfébb
mértéke. Kétségtelen, hogy az értéket nekiink kell
megérezni és felfogni; ez az érték alanyisdginak
érteime. De mdr az a tény, hogy az értékesség fel-
ismeréséve a tirgy felhiv s kényszerit, éppentigy, mint
akdrmelyik mds objektiv tulajdonsdgdnak konstatdl4-
sdra: arra figyelmeztet, hogy az értéket nem egyéni
visszony adja, éppen csak felismeri s elismeri az ontu-
dat az egyéni viszonyban, Ez az érték objektiv vol-
tanak, tirgyassidgianak értelme.

S most itt dllunk az utolsd, legmélyebb kérdés
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el6tt, melyet a BShm dlldspontjdn egyiitaliban fel
lehet dllitani s melyt6l az egész axiologia az alapot
vérja: hogy fiigg Ossze az érték ezen két aspektusa?
A kérdés egész sajitos jelentdségét megragadjuk, ha
szem el6l nem tévesztjilk, hogy a mi valésigaink, a
mi viligunk : a mi képeink; nemcsak a theoretikus érdek,
de az életnézet gyakorlati megvalésitisinak mély
érdeke is kett6zott figyelemmel fordil e dont6 kér-
désre, melytSl viligunk megértése és megbecslése
egyardnt fiigg. A kérdés tehat ez: hogy van a tisztin
alanyilag készfilt képben mégis tdrgyas, obj. vonis-
ként az érték? A magyardzatot nyilvan az a gondolat
rejti, mely vilagképiink keletkezését altaldban magya-
rdzza: s itt forrik 6ssze anndlfogva ami viligunk két
félgdmbje, s a kutatds erre az Gsszeforraszté6 pontra
forddl, mely k6z0s gyokérként élteti az ontol. s az
axiol. torzseket hypcrmetafizikinak nevezi B6hm ezt
a részletet, 2 legmélyebbet, melyben a gondolkozis
viliga egységének mély okat keresi.

Ezt a magyariz6 gondolatot ismerjiik: az én
ondllitdsa ez, mely a vetités egyetemes formdjiban
lefoly6 aktussal teremti a maga vildgdt s vetiti tar-
gyaiba az ontol. jelentés szellemi szOvedését és az
értékesség vondsit. Az érték tehat eredetét tekintve,
a szellem teremtménye, mint az En egész vildga, mert
az § vetfilete, de targyas jelentésli, mint az egész
vetiiletrendszer. melyet a szellem alkot, mert e pro-
jektumok az Enre nézve valésidgokat jelentenek,
ezekben €l a szellem. Az érték is, subjektiv eredete
dacdra, redlis valdsdg, mert szdmunkra a redlitdsnak
mds médja nincs, mint az alanyilag készitett kép,
melybe az En nem 6ntiidatos kényszer{iséggel belevetiti
az értékesség jelentését. [tt értjilk meg azért, hogy az
ért€kelési modok sziikségképpen fiiggnek az En min-
denkori fejlettségi fokitdl, tomorségétsl, mely a ma-
gdba térés (reflexio), a nem-ént6l valé elvonatkozds
(abstrakcio) erejében nyilatkozik.

Valmely vondst a tirgyban: képben értékesnek
mindsitni: a vetités kényszerliségébdl folyé ontol.
sziikségesség : az értékelés éppentigy kényszerii funk-
cidja a szellemnek, mint a létez8nek konstatdldsa.

' ) Tanké Béla.

(Folyt. kov.)

GYASZROVAT.

A sziszvirosi ev. ref. Kan-kollegium r. rajztanira
Vajna Gdbor, 1907. julius 27-én reggel Y2 3 Grakor éle-
tének 32-ik, tandri m{kodésének 7-ik évében meghalt.
Temetése julius 28-an, vasirnap délutin volt, a hdznal tar-
{ott ima utdn Sziszviaroson. — Ennyit tudtunk meg a
koll. el6ljarésaga és tanirkara altal kiadott gyaszjelentobdl.
Egy torekvd, ifju munkéisaval kevesebb van erdélyi ref.
taniigytinknek az elkoltozottel. Nyugodjék csendesen !

KULONFELEK

Dr. Barték Gyorgy piispok fir csaladjaval, a
kedvezétlenfidGjaras miatt firdGzését megszakitva, szerdan
estve hazaérkezett és atvette a hivatalok vezetését.

Orszagos ref. lelkészegyesiilet alakulisira
hivja dssze az illetékeseket Morvay Ferenc a hajdub6szér-
ményi eldértekezlet megbizisibil Budapestre szept. 18-ra.
E felhivisnak visszhangja Csia Kilmin etédi lelkész mai
szamunkban megjelent cikke, melyet postai kézbesitési
tévedés miatt csak most kozolhetiink. Mi e torekvéssel
eleinte rokonszenveztiink, késébbi iranyat litva, bizalmat-
lankodtunk s erdélyi keriiletiinkbdl csak Csia Kalman és
Benedek Pal buzgolkodtak mellette az elSkésziiletekben
valé személyes részvétellel is. Most is tartézkodé allas-
pontot foglalunk el vele szemben, mert ha van a torek-
vésben sok joravals, de van benne még ;sok ki nem for-
rott torekvés is. Sziviinkbsl Ghajtjuk, hogy a megalaku-
lasban a j6 jusson diadalra, a mely esetben magunk is
készséggel fogjuk timogatni. A ki teheti: vegyen részt
mir az alakulisban s vesse latba befolydsit az irdnyban,
hogy a komoly, higgadt egyesiilési szellemet 4pols torek-

vés gydzedelmeskedjék, a meggondolatlan, lirmis és tiin-
tetésre torekvs elem felett.

Protestins sajtéiroda. A hajdubsszérményi
iinnepségekkel kapcsolatban a prot. egyhazi lapok jelen-
volt szerkeszt6i mozgalmat inditottak egy prot. sajtéiroda
szervezése tirgyiban. A rém. kath. ,Pazmany-iroda“ gon-
doskodik réla, hogy minden kath. dologrél a sajté meg-
bizhaté s a kath. érdekeknek megfelel§ t4jékozast kapjon
s ezzel nagyban szolgilja egyhiza érdekeit. Mi pedig sok-
szor megbizhatatlan tudésitdsokra vagyunk ttalva, a melyek
aztan megfelel§ helyreigazitasban sem igen részesiilnek.
,Bennebb a Kklerikalizmus vizein® c. kozleményiinkre
most a S. L. azt irja, hogy ,4z Ujsdg“ ¢éves hiradasin
épiilt, mert a polgirmestert nem a misér6l valé elmara-
disért, hanem azért fogtik fegyelmi ald, mivel levétette a
viroshazardl az iinnepi lobogét. Hit tudomdsul vessziik.
De ,Az Ujsig“-ban nem latlunk semmi helyreigazitast,
holott bizonyos, hogy ez az elokelé lap annak készséggel
helyet adott volna. Egy Gjabb bizonysig van arra, hogy
egy megbizhat6 prot. sajtéirodara mekkora sziikség volna.
Milyen jél fogott volna pl. a tavalyi kolozsvari zavargasok
idején is. Hat teremtsiik meg a prot. sajtirodat s ne saj-
néljon téle egy kis aldozatot a hivatalos egyhaz se.

»Uj syllabus® cimet adtak annak a mdlt héten
megjelent papai bullanak, mely a német ,Index“-ellenes
mozgalom szilotte. Németorszdg modern katholikusai el§-
kel6 tudésok és tirsadalmi emberek, politikusok egy kér-
vénnyel fordialtak a pipihoz az ,Index librorum prohibi-
torum® eltorlése, illetleg revizidja és kezelése reformija
tirgyaban. A papa e torekvésre felelt az Gj bulliban, 67
tételben itélvén el azokat az Gjabb tudoradnyos, fGleg the-
ologiai és biblia-tudominyi torekvésekben nyilvanulé elve-
ket, melyek a prot. tudomanyos theol. irodalombél atmenni
kezdtek a katholikusokhoz is. Ha a régi ,syllabus“ a rémai
egyhdznak féleg az dllamhoz valé viszonya tekintetében
illapitja meg az dllamjogi eretnekségeket: ez az uj fbleg
a tudominyos theologbi eretnekségek foglalatja Réma
szempontjabél. Ha sikeriil teljes szovegét megkapnunk:
megismertetjiik olvasdinkkal. Egy tény: Roma szikségét
érezte. védekezni a prot. theol. tudominyossig héditasa
ellen. Vajjon mekkora sikerrel ? Elfojthat6-e hatalmi sz6-
val — az igazsdg ?!

A felekezeti iskoldk érdekében. Az erdélyi
rém. kath. tam'téegyl’etgk Szovetsége a napokban Csik-
samindn fartolt guildcihan 3 kAvetlkszd hatirazsfl iawses
latokat fogadta el:

1. Tiltakozik mindazon térekvések ellen, melyek akar
a jelenben, akir a jovében a hitvallisos jellegii iskolak
fennalldsa ellen irdnyulnak, avagy a hitvallasos iskola 6n-
korminyzati joginak a csorbitisat célozzik.

2. Minden felekezeti iskola mellett felallitandé a
Szent-Istvdn-tirsulat ltal Osszeallitott és kiadott ,Ifjusigi
konyvtar.

3. Felkéri a Piispokot, hogy az iskolak j6 felszere-
lésére gondot fordittasson akir a templom jovedelme bi-
zonyos hinyadinak felhasznildsival is és rendelje el, hogy
az 1907 : XXVIL t.-c. szerinti tanitéi magasabb javadalom-
hoz sziikséges allamsegélyt azonnal kérelmezzék.

4. Az egyh. megyei és keriileti tanfeliigyelet inten-
zivebb munkassigra szerveztessék kell segéderdk alkal-
mazasaval kolonosen az egyh. megyei tanfeliigyeldk mellett
s a szakfeliigyeletet is hatékonyabba tegye.

Ezek ime, €lni és fejlddni akarnak a modern kor
kivanalmai szerint, mi pedig allamositunk és — pusztulunk.

A mojosi iigy. Alcimiil irhattuk volna: vagy
pap és korjegyzd. Mert a mi most errdl a lapokban foly:
ezeknek az urdknak a versengése. Mozgalmat incitottak
egyiitt, a sajit szakilunkra, hogy a mojosi ,eloldhosodott
reformdtus magygarokat® a nemzetnek visszaszerezzék.
Folyt a gy@jtés a privit embereknél, az eredményhez a
reklim, a még nagyobb eredmény érdekében is. Mikor az
E. M. K. E.-t is megkeresték egyiitt az akci6 érdekében:
ez hivatalos adatokat szerzett be. Ezek annyira nem vig-
tak a privat agiticiéban felhasznilt adatokkal, hogy maga
az egyhdzi féhatlsie sem tdmogatta az akcié kérelmét.
Kozben a reklim mir a budapesti lapokba is bejutott és
felkaroltatott, megvadolvin az illetékesek s elsG sorban az
E. M. K. E. kotelesség mulasztissal és a nemzeti igy
iranti érzéketlenséggel. Am a hajnall6 dics§ségen mar
ekkor Osszekiilonbozott a pap és korjegyz6; mindkét kul-
turtényez6 maginak reklamilvdn az érdemet és dicsésé-
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get. S kdzben megillapithatd, hogy ketten csinaltak ,nagy
hiik:6t semmiért* s most mar nemcsak az akcié és dicsGség
fagyott be, hanem maga a jegyz§ dezauvilta az egész
akeci6t. A pap még védi, de mar csak mellékes kiegészi-
tésekkel. — S a tanulsag a fiaskéb6l? Tobb szerénységet
az érdem elraktarozasi torekvésben és — a hivatalos Gtak
betartisit! Lam most a mojosi beszolgalé pap miatt fel-
s6bb hatdésigai is szégyenkeznek, a jegyzdért a kozigaz-
gatis is. S az E. M. K. E. meghurcoltatasaért ki ad elég-
tételt ? Csak csendesen, komolyan és féleg — leikiisme-
retesen. Az elismerés virdgai, mint az ibolyak, rejtve nének
s csak maguknak illatoznak. Az esetbdl vonjuk le a —
mordlt.

A zilahi egyhazkézség gyonyord i templo-
wmdnak felszentelése iinnepélyének elGkésziiletei — mint
értesiilink — serényen folynak. Az eddigi megillapodds
szerint napjaul szept. 22-ikét allapitottdk meg az irdnyadé
tényezSk. Az iinnepélyes istentiszteleti cselekvények el-
végzésére a theol. fakultas tanirait hatiroztik el felkérni
az esperes és piispok mellé. A részletes programmot ké-
s6bb fogjuk kozolni.

A vasarnapi palinkamérés betiltasa. A pénz-
ligyminiszterium vezetésével megbizott miniszterelnok —
mint az ,Egyetértés“-bél olvassuk — terjedelmes memo-
randumot dolgoztatott ki, amelyben a pélinkamérések
vasarnap- és lnnepnapokon valé nyitvatartasit kivéinja
korlatozni. A pénziigyminiszteriuin a memorandumot meg-
kiildotte mar a kereskadelemiigyi miniszteriumnak is, mint
amelynek resszortjdba tartozik a munkasziinetre vonatkozo
ligyek elintézése. A pénziigyminiszter a memorandumban
nagyfontossigli és mélyrehatdé elveket hangoztat s hajlan-
dénak mutatkozik hozzijirulni abhoz, hogy az égetett
szesz kimérése vasirnapokon és nagyobb iinnepek minkét
napjan d. e. 10 4ratél kezdve egész napra besziintettessék,
mig a kézdnséges pélinka kimérése ezen napokon teljesen
eltiltassék. Abba is hajlandé a miniszter belemenni, hogy
ezentil mdir az italmérési engedélyek kiadisinal olyan
megszoritd rendelkezések léptettessenek életbe, hogy ki-
higasok dolgaban visszaesG iizletesektGl elvonassék az
italmérési engedély. A pénziigyminiszter hivatkozik arra,
hogy a kozhangulat nyomésanak engedve hatarozta el
magit a tervezett reformok életbeléptetésére, mert a vidéki
torvényhatdsidgoktdl egyre stiriibben érkeznek ez iranyban
a foliratok. — Végre valahira az dllam is tesz valamit
arra, hogy polgarai erkolesi érdekei védelmeztessenek. A
lelkészeken 4ll mar most, hogy ha iiresek lesznek a korcs-
mak, tele legyenek a templomok.

Egyh. ker. képviselovalasztasok. Lapunk
megel6z6 misodik szdmiban jeleztiilk azon vilasztisokat,
melyek eddig tidomdsunkra jutottak. Az azéta beérkezett
tuddsitidsok alapjan a kovetkezGkkel egészitjiik ki: 9. Az
ndvarhelyi e, m.-b§l: Menyhart Andras, Vajda Ferenc,
Jakab Albert (egyh.), dr. Nagy Samu, dr. Solymossy Lajos,
Ugron Zoltan (vil.); 10. A nagyszebeni e. m.-b6l: Bod
Péter (vil), Incze Lajos (egyh); 11. A sepsiibdl: Ricz
Albert, Bdjthe Géza (egyh.), Imecs Ernd, Kénya Miklis
(vil); 12. Orbai: Ignacz Laszlé (egyh.), Ebergényi Gyula
(vil); 138. Kiikuilsi: Sdmuel Aladéar, Hegyi Kéroly (egyh.),
dr. Boér Elek, Fekete Gyorgy (vil); 14. Ggulafehérvdri:
Molnir Albert (egyh.), Barcsay Gabor (vil); 15. Székibdl :
Gyarfas Albert, Kovacs Akos (egyh.), Schilling Ott6, Nagy
Lajos (vil.); 16. Sepsiszeniggorgyi koll.-bol: Papp Lajos
és dr. Liszlé Ferenc; 17. Nagyenyedibdl . Fogarasi Albert
és dr. Lazar Istvan; 18. Szdszvdrosibél: Cslrds Pal és
Mayer Jénos.

Halas koszonet. A kalotaszegi egyh. megye
jul. 12-én tartott kdzgydlése alkalmaival a nydrszdi tizvesz
altal elpusztult parokhia helyredllitisara adakoztak: Ravasz
Gyorgy all. polg. isk. tanité 20 kor. és Bartha J4nos far-

_nosi levita 2 koronit. Halds kiszonetet mond érte Balazs
Istvan egyh. gondnok és Demeter Gyula ref. lelkész
Nyarszén.

A ntit esperes urakat szivesen kévjick, hogy az
egyh.-megyei gyiilésekvél, vdlasztdsokrol s dltalaban a
megyéfiik teviilelén el6fovdulé kozévdekii eseményekvél
lapunkat érlesitletni sziveskedjemek. Hasonlé kérésiink
van kollegiumaink Tek. Igasgatoihoz is a kolle-
giumokra vonatkozdlag.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 720—1907. piisp. hiv.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, az orbai egyhiz-
megyébe kebelezett sdgoni 1-s6 osztalyd ref. egyhaz-
kozség papi élladsira palydzat hirdettetik.

Javadalom: szép lakids, gazdasagi épiiletekkel. A
kepevaltdsi alapb6l évi 2000 korona, évnegyedi utélagos
részletekben, ami az egyhizkozségben toltott 10 év utan
évi 200 korondval, 20 évi szolgilat utdn ismét 200 koro-
naval emelkedik. Fakepeviltsig és irodai ataldny cimen
38(- kor. Szantd, kasz4lo bérértéke 300 kor. Erdoviltsag
200 korona. Stbla értéke 335 kor. Az 4allami iskoldbani
valldstanitisért 600 kor. Osszesen 3815 korona.

Kotelességek : a zigoni anyaegyhézban és a szér-
véanyokban a lelkészi teendGk végzése és az allami iskola
mindennapi és ismétl6 névendékeinek vallisos oktatdsa.

Palyézati batdrnap 1907. augusztus 25.

Keilden felszerelt folyamodasok Péter Kéroly esperes
adhoz intézendék Szoresére, u. p. Kovaszna.

Kolozsvér, 1907. julius hé 28.

Dr. Barték Gyorgy.
piispok.

Sz. 705—1907. piisp. hiv.
-PALYAZAT.

A kusalyi (Sziligy megye, u. p. Didsad) ev.
ref. orgonista-kantor-tanit6i allomasra palyazat hirdettetik.
Dijlevél szerinti javadalom: szabad lakas (két szoba,
konyha, pince, istalé) 575 O-061 kerttel. Az egyhaztagoktdl
termény 12 hecto 30 lit. buza, esetleg mailé, értéke 123
kor. Borpénz 58 kor. 40 fill, fapénz 29 kor. 20 fill. 5 h.
205 -0l can. portio, kat. tiszta jovedelme 15 kor. 34 fill.
Tandij 24 kor. Temetési stéla atlagosan 8 kor. Egyhaz-
keriilettdl Gecse-alapb6l hazipénztari segély 80 kor. Lel-
késztl terményben és pénzben 21 kor. 20 fill. Fizetés
kiegészitési allamsegély 462 kor. Osszesen 821 kor, 14
filler. Az 1000 koronaig valé kiegészitésért folyamodni
fog az egyhaz tovibbi allamsegélyért.

Kotelességek : a mindennapos és ismétld vegyes
osztilyok Osszes tanitvanyainak tanitasa, kintorsig, min-
den 3-ad vasarnap délelGtt, valamint lelkész akadalyozta-
tisa esetén sz4széki szolgalat, egyhazi jegyz6i teendGk.

A kellGen felszerelt folyamodvanyok K. Nagy Elek
h. espereshez Bogdind-ra (Szildgy m.) kiildenddk {. évi
augusztus hd 10-ig.

Kolozsvar, 1907. jul. 28.

Dr. Bartdk Gyiryy,
piispok.

801—1907. szam.
PALYAZAT
helyettes tanari allisra.

A szaszvarosi ev. ref. Kin-kollégium fégimnaziuma-
nél egy évi 1600 K-val javadalmazott helyettes tanari allas
betdltends. Pilyazhatnak a geometriai és szabadkézi rajz-
b4l képesitett tanirjeléltek.

Amennyiben megvélasztott internatusi feliigyeldség-
gel is megbizatnék, ezért részére az interndtusban kiilén
szobabdl allé lakast fitéssel és vildgitissal és a konvik-
tusban teljes koszt jar.

Pialyazni Ghajték valldsukat, életkorukat, képesitett-
ségiiket, eddigi szolgalatukat, védkotelezettségiiket, testi
épségiiket és egészségi 4dllapotukat igazold okményokkal
felszerelt folyamodvinyukat a kollégiumi elSljarésighoz f.
évi aug. hé 20-ikdig nyujtsik be.

Csak protestans valldsuak folyamodvanyai vétetnek
figyelembe.

Alkalmazott allasat 1907. augusztus 30-ikdn koteles.
elfoglalni.

Szisazviroson, 1907. julius 27.

Az ev. ref. Kun-kollégium el6ljarésiganak meg-
bizdsabol.

Simon Ferenc,
igazgato.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomd4jiban

Kolozsvért, Szentegyhdz-utcza 22. szdm.
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Kolozsvdrt, 1907. augusstus 8.

yi Profestans Lap

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkeszt§: NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magan elofizetések
bérmentve kiildendSk, az ev. ref. theol. fakultas

épliletében 4. ajtd.

12 Kkor.
6 kor.

El8fizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Az orsz. ref. lelkészi nyugdijintézet.

Vald, igaz nt. Nagy Kdroly tandr tdrnak e lap
megeldz6 (30) szdmdban tett azon dllitdsa, hogy az
orsz. ref. lelkészi nyugdij- és Gzv.-drva gydmintézet
iigye forrongdsban tartja a kedélyeket; hogy itt is —
ott is djabbndl wjabb tervek meriilnek fel, hogy a
papsdg — nem épen sztrijkra, hanem méltésdgihoz
illo ellendlldsra késziil.

E sajnédlatos forrongdsnak oka — szerény véle-
ményem szerint — nem az intézményben keresendd,
melyet a papsdg oly régen vir s mely hivatva van
megsziintetni gy a papsdgra, mint az egyhizakra
nézve tarthatatlan félfizetéses nyugdij rendszert, hanem
igenis kevesendd magdban a 16rvényben, mely homdlyos,
ide-oda magyardzhats.

Ha a t6rvény azt tartalmazza és tgy igaz, amint
nt. ‘Nagy Kdroly tandr lir- magyardzza, akkor — meg-
vagyok gy&z6dve, — hogy a forrongds minél elébb
megsziinik.

Tagadhatatlan tény az, hogy ha a torvénynek
csupdn a 26. § 1. és 2. pontjit tekintjiik, arra az
eredményre jutunk, hogy Osszes visszamen&leg fize-
tendd nyugdij-jarulékunk a 23% és ennek szolgélatunk
kezdetétsl szamitandd egyszerif 4°/0-0s kamatja. Amde
qilyen értelmezéssel a torvény meéltdnytalan nagy kii-
lonbséget statudl a kotelezett és jogositott tagok ko-
zott. A t6rvény 7. §-a, az iigyrend 11. §-a kizdrdlag
a jogositott tagokat illetné, holott, kiilonésen az
Ugyrend 11. §-a gy hangzik, mintha magitél értet6d&,
minden tagot egyarvdnt kbtelez6 hatdlylyal birua.

Igy értelmezi a térvényt nt. Ravasz Jinos espe-
res ur is, legaldbb erre enged kovetkeztetni az a
kotelezvény-minta, melyet 1091—1907. sz, korlevelének
utasitdsa folytdn aldirtunk. A kotelezvény a kévetkez§:
>Alélirott ezennel kételezem magamat arra, hogy
lelkészi myngdijintézeti jarulékomat, belépési szdzalékomat
s emnek wvemdes szolgdlali idém kerdetétsl jdré 4%
egyszerii kamatjait a nyugdijtdrvény 26. §. 1. p.-ban
adott kedvezmény igénybe vétele mellett stb, meg-
fizetem.«

Ime a legilletékesebb magyardzék mennyire el-
térnek !

Nt. Nagy Kiroly tandr dr visszamendsleg fize-
tend6 23%0-r61 és ennek 4°-0s egyszerii kamatjardl
tud; nt. Ravasz Janos esperes tr nyugdijintézeti jaru-

1ékrdl is teszen emlitést, ami bizonyara az Ugyrend

11. §-a alapjdn, az Ozv.-drvai gydmintézet 21/2%/0-4t
31/2%/o-ra kiegészits 1.

Ha az 1%-ot egyszer(i 4°-0s kamatjival (2000
korondt véve alapul), hozzdadjuk a nt. Nagy Kiroly
tandr dr szerint 35 évi szolgdlat utdn fizetends 1104
kor. osszeghez, (20'80 X 35==728 - 1104) 1832 kor.
lesz, melyb8l nem 270 kor. de a 3V/:%0c-al 436 kor.
40 fillér évi részlet fizetend®.

Még itt sem dllapodhatunk meg, mert — azt
hiszem, hogy kevés kivétellel — minden paptdrsamnak
van tobb kevesebb szolgilati ideje, melyet tdreksziink
érvényesiteni: Az a kérdés, hogy erre az idére meny-

nyit kell fizetniink ?

Az én szerény véleményem szerint fizetendd
volna a 33%o-nak 4% egyszerii kamatja és a 3'/2%
szintén 4%o-0s egyszerii kamaital. 2000 korondt véve
alapul, egy évre esne (2640+-70--2-80) 99 kor. 20 f.

Es most ldssuk a torvényt! A 8. § mdsodik
bekezdése igy intézkedik: »A lelkészi vizsgik letétele
utdn — a segéd és helyettes lelkészi szolgilat ide-
jét8l az ésszes myngdijintézeti jarulékokat 4°/o-0s kama-
taival stb.«

Mit értsiink az Osszes nyugdijintézeti jarulékok
alatt? A belépési szdzalékot? A 3!/2%o tagdijat? Igy
kell lenni, mert nt. Ravasz Jdnos esperes ur_ is igy
magyardzza, legaldbb az emlitett “esperesi korlevél
mésodik kotelezvény mintdjdbél ezt olvasom ki. A
kotelezvény a koévetkez&: »Aldlirott, hogy-ideiglenes
szolgdlati éveimet beszdmitsdk, kotelezem magamat
arra, hogy ideiglenes szolgdlati éveimre esedékes
belépési szdzalékot és évi lagdijakat 4°[o-os egyszevit
kamatjaikkal egyditt stb. megfizetemc,

Amde a torvénynek ilyen értelmezése mellett
nem 33%, de 66% belépési szdzalékrdl, 3/2%, ille-
téleg az 1%-al 4'/2%0 tagdijrél s a megfelel6 id6re
es§ 4% egyszerli kamatjairdl van sz6. Kell- e nagyobb
»sz0vnyiiség ? I« Vildgos utasitdst kériink, melybll félve-
magyavdzhatatlanul dllapithassa meg minden pap, hogy
mivel tartozik!

Ardnytalanul kevés fizetésiinkbs! annyi terhet
hordozunk, hogy maholnap a 300—400 kor. kongruat
élvez6k csak pénztirnoki nyugtit kapunk — ufal-
vany helyett.

Véghetetlen bizalommal viseltetiink nagyrabecsiilt,
mindenha igaz szeretettel Gvezett vezéreink irdnt, de
mikor fenyeget a fizetésképtelenség, aggodalmainkat
el nem palédstolhatjuk!

Boér Kavoly,

ev. vef. lelkész.

Felvilagositadsul.

Hogy a nyugdij torvény és Ugyrend precizitds
és vildgossdg tekintetében kivdnni valdkat hagynak
fenn: kétséget nem szenved. Ezt mutatja a sokféle
értelmezés és magyarazat. Azonban kordntsem annyit,
mint a hédnyféleképen értelmezik. Az értelmezések

degnagyobb része ugyanis féireértéseknek s&t félre-

magyardzdsoknak sziileménye, amelyek sokszor —
vaskosok.

A Boér kollega ir cikke sem sziikolkodik ilye-
nekben, Kétségtelen, hogy a torvény 26. §. 1. pont-
jara nézve nem forognak fen eltér§ nézetek, dacidra,
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hogy az Ugyrend 17. §.-dnak ezen kifejezése: »gydm-
intézeti tagsaguk idejérdl« erre alkalmat adhatna, mert
ebbsl azt kovetkeztethetné -az ember, hogy azelstirsl
(azutdnrél ugyanis nem ‘lehet beszélni, miutdn a
gydmintézetb6l kilépni nem lehet) még taldn valami
mdés belépési-jarulék-pétlds is fizetend§. Hogy ilyen
azonban nincs: ezt ma mdr mindenki tudja, valamint
azt is, hogy e kifejezése az Ugyrend 17. §-dnak:
»gyadmintézeti tagsaguk idejér6l« — értelmetlen feles-
leg, amelynek még az a magyardzata is erdltetett
volna, hogy a 23% pétlé belépési jarulékot azon
Osszeg utan kell fizetnie, amely utdn a gydmintézeti
10%o-0ot akkor fizette, ha mindjirt taldin kés&bb gyen-
gébben javadalmazott egyhizba ment volna is at.

A 26. §. 2. pontjira nézve mdar nem igy 4ll a
dolog. Ennek az a része, hogy »ebben (t. i. a 3'/:%
évi tagdij-jadrulékban) is benne foglaltatvan az orszigos
lelkész-0zvegy-drvagydmintézeti, az annak kotelezett
és jogosult tagjai dltal wmar fizetett 21/:%0« mdar az
Ugyrendet készitett konventi bizottsigban tgy értel-
meztetett, hogy amint a gyidmintézeti 10%-0s belépési
jdrulék most 23%.al utdnpétolandé: tgy a gydminté-
zetbe fizetett 21/:%-0s évi tagdij is 1%-al az egész
visszamen§ idGre 31/s%0-ra kiegészitve, utdnpdtolandé.
Ez az 1907. évi konvent elé terjesztett »Ugyrend«
javaslatban a 20, §-ban Ggy is volt szévegezve, hogy
»a volt gydmintézeti tagoknak a multra nézve besza-
mittatik az dltaluk mdr befizetett 2/2% tagdij és nekik
a multra nézve, csak az 1% pétlé tagdijat kell 5 év
alatt 4%-os egyszerii kamattal beszolgiltatniok<«. Am
ez a kiilonben logikus s nem is méltinytalan értel-
mezése a térvény 26. §. 2. pontjdnak a gr. Tisza
Istvdn inditvinydra ezen mdédositott szdvegben iktat-
tatott be az »Ugyrend« 20. §.-ba — amint most ott
dll —: »Evi tagdij fejében minden intézeti tag a
tOrzsfizetésének 31/2%0.4t tartozik fizetni«. Azaz, a
multra nézve évi tagdij fizetés, vagy a gydmintézeti
2YL/o.0s évi tagdfj potldsa: elejtetett. A 3%2% évi
tagdij fizetés tehdt kezd6dik 1908. janudr 1-én s visz-
szamensleg e cimen semmi sem fizetendd.

Ugyanez tiinik ki abbél is — aminek a konventi
jegyz6konyvben barki utinna nézhet, — hogy az
Ugyrend — javaslat bizottsdgi szévegének 63. és 64.
§§-ai, amelyekben err6l az 190 évi tagdijp6tlasrol
volt sz6 a multra nézve, a gréf Tisza Istvdn inditvd-
nyira mindeniitt Ggy mddosittatiak, hogy a pétlé 1%
évi tagdij fizetési kotelezettség, a multra visszamend-
leg, mindeniitt toriiltetett.

All tehdt amit én irtam, hogy a nyugdijintézet
kotelezett tagjai a multra nézve egyszeriien a 23%
belépési jarulékot s ennek wendes lelkészi szolgila-
tuktSl szamitott egyszer{i 4°/-0s kamatjit tartoznak
5 év alatt befizetni s egyebet semmit.

S6t igy 4ll a dolog a jogositoit tagokra mnézve
is a torvény 6. §. misodik kikezdése szerint azzal a
kiilonbséggel, hogy 6k, amennyiben nem tagjai a
gydmintézetnek az egész 33% belépési jarulékot s
annak szolgdlati éveikt6l szamitott 4%o-0s egyszerii
kamatjat tartoznak 5 év alatt befizetni.

Kivételes rendelkezés van a torvényben két esetre:
1.) a 65 életévet betdltott jogositott tagokra nézve (7.
§.) és 2.) a 24 éves életkoron feliili nem rendes lelkészi
(segéd, vagy helyeites lelkészi vagy felekezetiink
iskoldindl toltétt helyettes vagy rendes tandri) szol-
gdlatban eltoltott évek beszamitdsdva nézve (8. §.)

Az 1.-re nézve a torvény 7. §. mdsodik kikez-
dése azt mondja, hogy »8k is beléphetnek, ha a pétlé
belépési szdzalékot (23%,) és a szolgdlati éveik utdn
esedékes évjdrulékokat visszamendsleg befizetik«. Kér-
dés: mi »a szolgdlati é 2ik utdin esedékes évjarulék«?
Taldn minden szolgélati év utdn 3/2%0 s ennek egy-
szer{f 4%/0-0os kamata 1908-ig? Nem. Az Ugyrend 11.
§.-a vildigosan megmondja, hogy ez 1% és ennek
4%/s-0s egyszerfi kamatja az egész szolgdlati idejére

visszamenfleg. Tehit egy 66 esztendds, 40 éves
rendes lelkészi szolgidlatot teljesitett 2000 koronds
javadalmi lelkész részérél:

1. 23%0 belépési jarulék .. ... 460 K
2. Ennek 40 évi 4%o-0s kamatja ...... 736
3.7 1%0-0s évi tagdij 40 évr6l 4%¢-0s ka-
mattal (2080 X 40) .. rernennnn. 832 »
Osszesen. ... 2028 K

A 2.-ra nézve a torvény 8k és az Ugyrend 30.
§-ai rendelkeznek. E szerint a beszdmittatni kivédnt
»szolgdlat idejétsl az Osszes nyugdijintézeti jarulé-
kokat 4%o-0s kamataival egyiitt tartozik befizetni és
pedig azutan a rendes lelkészi javadalom utdn, amelyre
megvdlasztatott«. Vagyis egy 24 éves koritdl 5 évig
segédlelkészkedett s akkor 2000 K-4s javadalmazdsi
lelkésszé lett s ebben az dlldsban 10 évig szolgilt
rendes lelkész, ha az 5 évi segédlelkészi éveit is be-
akarja szdmittatni, — fizet:

1. 23% belépési jarulékban............ 460 K
2. Ennek 4%-0s kamatjat 15 évre
(1840 X 15) ..o, 276 K

3. 2000 K utdn (mert ennyire vilasztatott

meg rendes lelkésznek) 31/2%/0 évi

tagdfjat 70 K 4%-0s kamattal (2:80)

5 ideiglenes szolgélati évrgl (72:80<5) 364 K
Osszesen.... 1090 K
E 2. esefre nézve gr. Tisza Istvdn mds térvény
magyardzatot vall. A Debr. Prot. Lap jul. 20-iki (29.
sz.) szdmdban ezt irja: a torvény »az 1%, tagdijnak
a multra vonatkozé befizetését, mint Rivételt dllapitja
meg a 65 évesnél idGsebb, tehdt nem kotelezett ta-
gokra (7. §.), valamint a beszdmitlaini kivdnt wuem
vendes lelkészi szolgdlatban eltolilt évekve (8. §.) nézve.<
Hogy honnan dllapitja meg § itt az 1%.-ot nem
tudom, mert arra sem a térvény 8. §-a, sem az Ugy-
rend 30. §-a timpontot nem nyijt, mert mindaketts
»az Osszes nyugdijintézeti jarulékokat« (33°/0-3/2%0
évi) emliti. Ha a gydmintézeti 2%/2%0-0t 3%/2%0-ra ki-
egészitd 1%-ot veszi s a gyamintézet feldilitisdt meg-
el6z6 évekrsl €p gy elengedendének veszi az &
résziikre is az évi jarulékot, mint a rendes lelkészek-
nek: ez teljesen méltinyos — habédr a térvény sza-
vaihoz ragaszkodva, abbdl nem is koévetkezik. Ez
esetben fizetendd:

1. 23% belépési jarulék .............. 460 K
2. Ennek 4%¢-0s kamata 15 évrdl ... ... 276 K

3. 2000 K évi 1%-a 4%/0-0s kamattal 15
&vrol (2080X15) ... 312 K
Osszesen.... 1048 K

En a magam részemrdl ehhez is szivesen jiru-
lok, amint halaval kell elismernie az egész papsidgnak,
hogy a nyugdijtorvénynek ily huminus értelmezését
¢s alkalmazdsat — minden terhei dacdra — gr. Tisza
Istvinnak koszonheti.

Boér kollegink szdmitdsainak, helytelen torvény-
magyardzatb6l folyé sulyos tévedéseire ezek utin
reimutatnom felesleges. Eszre fogja venni & maga
is, s hiszem, az elmondottak utin meg fog nyugodni.
A nyugdijintézetnek — fdjdalom — nem kis terhei
vannak. de »szérnyiiségei« — nincsenek, s§t messze
mend, nem kozonséges méltdnyossiga és huma-
nizmusa.

Igen orvendenék, ha ezekkel a paptdrsaink aggo-
dalmai eloszlatdsihoz valamivel hozzijiarulhattam. Ott

.voltom — paptirsaim bizalmibdl — a térvényt alkoté

zsinaton és ott az Ugyrendet megillapité konventen,
legjobb tuddsom szerint tanulminyoztam mindakett&t
s j6t dllok azokért, amiket irtam, a sajtéban is s ha
moédom lesz benne a konventen is ezt igazolva, védve
és tdmogatva. S6t tobbet! A nyugdijtorvény 7. §-a
mdsodik kikezdése alapjan, mely az 1% potl6 évi dij
4%.0s kamatjirél nem szdl, ennek elejtését is kiva-
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nom s — ami ismét nem kicsiny jelent@ségili —
féleg az Oregebb papokra —. azt is, hogy a torvény
hatalya 1907. aug. 1-ét6l szamxttassek amikor kihir-
deftetett s igy 6 év mulva 1913. aug. 1-én kezdje
meg nyugdijazdsi tevékenységét is, amint a kolozsviri
egyhdzmegye kérelmezi.

Csak azt kérem tehdt még egyszer: legyunk
bizalommal becsiiletes és nem feliiletes vezet&ink irdnt!

Nagy Kaévoly.

ISKOLA.

Kollegiumaink értesit8i.
(Folvtatas)
II. A s:eketyudvarhelyz

Az Ertesit§ 1—43. lapjain Gonczi Lajos igazgaté
«4 sgekelymz'varhelyz vef. kollegium az wtébbi mdsfél’

évtized alalt» cimen kozli az intézet torténeti adatait
1803-t6l. Szakértelemmel, nagy gonddal és szorga-
lommal késziilt torténelmi 4ttekintése ez az intézet
masfél évtizedes anyagi és szellemi iigyeinek; a kiilon-
bdz6 szempontbdl dsszedllitott statisztikai adatok meg
annyi beszédes szdmok s mésfél évtized torténelmé-
nek ttjelz8 kovei.

Hasonlé torténelmi visszapillantdsokat az egyes
kollegiumok {orténetébdl 10—15—20 évenként t6bbi
kolleglumamk Ertesitsi is haszonnal kozolhetnének.

Az értékes torténelmi visszapillantdsbdl a kovet-
kez&d adatokat tartjuk e helyen feljegyzésre méltéknak.

Az elemi iskola 1899-ben megsziint. — A vizsgé-
latra dllott gimndziumi tanulék szdma 1892—-3- ban
151; 1905—6-ban 286 (jelentékeny emelkedés). A 14
év alatt a tanuldk eldmenetelét illetSleg 4atlag 8%
feles, 23%0 7o, 50%c elégséges és 19% elégtelen; az
erettsecrl vizsgilatok 4tlaga 12%o jeles, 26%0 70, 46° /o
elégséges, 16°/o elégtelen.

A gondnoki karban nagyobb viltozds tortént
(csak Gydrfds Endre van hivatalban a 1893-iki gond-
nokok koziil, tijak Ugron Ydmos, dr. Bodolla Gabor
és Csanddy Zalan) a tanirok kozil meghalt Szakdcs
Mozes, nyugalomba vonult Bod Kiroly. 1893-ban 7
rendes tanar volt alkalmazva, 1907-ben 11.

Az iskola épiiletén viltozds nem tortént, de
1900-ban 4j tornacsarnok épiilt. 1896-ban szervezie-
tett a konviktus. Az iskola vagyona 1893 é6ta 65000
korondval gyarapodott, melyb&l 40,000 korona a tanu-
16k segélyezésére tett alapitvany, a t6bbi tGkésités
utjin nyert vagyontobblet, A kollegium vagyona jelen-
leg kerek szdmban egy millio korondra tehetd.

A fenntartdsi dlamsegély 1894-ben 4000, 1907-ben
32,000 korona. 1893-t61 kezdve az 1800—1900 évi
értesit6ben kitlintetett alapitvanyokon kiviil 15-tel sza-
porodott a kollegiumi alapitvdnyok szdma.

Jelenieg a kollegiumi tanulék 30 kiilonboz6 ala-
pitvdnybdl pdlyadijak, jutaimak, Osztondijak és segé-
lyek cimén, tovdbbd tandij, lakdsdij és konviktusi
dijak elengedésébsl évenként 16—18,000 korondt él-
veznek.

Az igazgat$ torténeti visszapillantdsa utdn kovet-
kezik Biré Samdor valldstandr székfoglald értekezése
») Vallasos gondolatok Avany Fdanos kolteményei alapjin®
cim alatt.

Erdekes és sok helyt dtletes megfigyelések és
megjegyzések alapjdn vonvdn pérhizamot a vallds és
koltészet kozott, valldisos gondolatokat fejteget Arany
Janos valldsos tirgyt kolteményei alapjan s a valld-
sos hit €s tiszta élet fontossdgirél szolva tanitvdnyai
elé 4llitja kovetendd elviil Krisztusunk valldsanak sar-
kalatos tételét: ,,Szeresd az Istent, szevesd az embert/“

Az iskolai év torténetérdl szol6 igazgatéi jelen-

t6sbol drommel olvassuk, hogy a kozoktatdsiigyi kor-|

many az 1904-ben megigért beruhdzidsi dllamsegélyt

ez év folyamén felajanlotta s igy remélhetd, hogy az
iskola rovid idon beliil 4j hajlékot fog nyerni. A

tandrok koziil Fejes Avon, ki mint a naoyenyedn tani-

toképz8 megvélasztott lgazoatO]a tanulmany ttra ment,
a 1l félévben szabadsagon volt. Tévozisit az igaz-
gatéi jelentés lelkes, onzetlen miikddésének elismerése
mellett emliti. Az 1gazgat01 ]elentes szerint a tanuldk
macavxselete, fegyelmi dllapota és szorgalma kielégitd,
az egészségi allapot megnyugtatéd volt. Két tanul6
‘azonban az iskolai év folyaman meghalt. A reformacioi

| emlékiinnepély a Rékéczi-iinneppel kapcsolatosan tar-

tatott meg okt. 29-én; emlékbeszédeket mondottak
Biré Sandor €s Solymossy Endre tandrok; a junius 8-iki
korondzasi emlékiinnepen Szabé Arpdd tanir mondott
beszédet. Az 4llami f6feliigyeletet Kumncz Elek f8igaz-
gaté gyakorolta, mint miniszteri megbizott.

A kollegiumi tanulék 2 tanar Vezetésével 30-an

‘tészt vettek az egm keriileti tormaversemyen, ahol a

‘mintacsapat a nyujtén bemiitatott gyakorlatdval disz-
oklevelet, egy tanulé futdsban els&, egy magas ugrés-
ban masodik dijat nyert. Utkézben meO“tekmtették
Fehéregyhdzat, Segesvart és Debrecent. Szivesen olvas-
tunk volna egy mésik iskolai kirdnduldsrél is, mert
ebben csak a torndban kivalé s az intézet népessé-
géhez viszonyitva kevés szdmd tanulénak volt alkalma
részt venni.
A 11 rendes tanir mellett 5 helyettes és Graadé
miikédott. Kiilon tornatandr nincs, de miként a , Testi
neveles c. fejezetb6l kitiinik, a torna tanitdsa a két
rendes tandr (Szabé Amdvds és Szabé Arpid) kezében
avatott kezekben van. Az egyhdzi éneket 2 rendes
tandr (Kovdcs Dduiel és Szabé Andras) tanitotta.

Torekedni kellene az ének- zemetamdri dllds szer-
vezésére is, mert olvasvan, hogy jelentékeny Gsszeg
fordittatik évenként az énekben és zenében valé je-
lesség jutalmazisira, ugy hissziik, hogy rendes tanar
alkalmazdsa esetén a mar most is elegge megnyllat-
kozé hajlam az ének- és zenemiivészet irdnt csak
fokozhaté volna.

A tirgycsoportositist a IL. osztily kivételével
sikeriilt megcsindlni. Az évi tananyag kimutatdsa nem
tulsdgosan reszletezo az egész évi 6raszdm minden
targyndl ki van tintetve. A tandrok irodalmi és tr-
sadalmi miikodésérdl kiilon fejezetben szdmol be az
értesits. Jol esik olvasnunk, hogy az egyhaztirsadaimi
életben is tobben igen szép eredmennyel miikédnek.

A kozvizsgélatok jun. 17—21. napjain folytak
le. Az évzard ﬁnnepély -— nézetlink szerint helyesen
— a vizsgilatok elétt, junius 16-4n volt.

A IV—VIIL osztily irisbeli feladatai kiilon feje-
zetben kozoltetnek. A feladatok megfelelSk; de inkdbb
csak a VIL osztdlyuak kozott taldlunk nehdny egyhazias
vonatkozasi feladatot. Tekintettel azonban az 1ij érett-
ségi vizsgdlati (tasitdsra, mely az érettségi irasbeli
vizsgilaton is megsziintette a feladatok kozott valé
vélasztist, nem latjuk céljat, miért volt a VIL és
VIIIL, osztélyban 2—4 feladat kitlizve valasztdsra. Vé-
leményiink szerint hatdrozottabb kép nyerhets egy
osztidlyban az egyes tanulék felfogasi, szerkesztési
és elBaddsi képességeirsl, ha egy és ugyanazon
feladatot tiizik ki nekik megolddsra, mint ellenkezé
esetben. Kiilonben is egész tanitdsunk az osztilytani-
tdsra 1évén djabban épitve, az egész osztillyal egyiit-
tesen kell foglalkoznunk, s mindennemii munkdja cgy
osztilynak egy id6ben egy és ugyanaz kell, hogy legyen.

A rendkiviili tdvgyak kozul francia nyelvet tanult
3 csoportban Fejes Arontél (a II. félévben Olasz Gyu-
Jatél) 18 (m. €. 20), gyorsirdst Szabé Andrdstél 4
csoportban 49 (m. é. 45) tanul6. Hadz Ferenc h.
tanar a lefolyt iskolai évben meginditotta a szabadkézi
rajz tanitisdt heti 3 6rdban 2 csoportban 51 tanuld-
val. Az ifjlisdgi dalkornek 63 (m. é. 69), az ifj. zene-
karnak 18 (m. é. 14) tagja volt Padl Sdandor vezetése
alatt. Mindkét kar részt vett az iskolai tinnepélyeken.
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A rendkiviili tirgyak fejezetében nincs kitiintetve,
de az igazgat$ évi jelentésebdl olvashatd, hogy min-
tdzdst is tanultak. dnként villalkozok Hargita Nandor
szakiskolai igazgat6t6l. Mint érdekes és a tandrok
Onzetlenségét tanusito tényt jegyezziik fel, hogy az
Osszes rendkiviili tdrgyak dijmentesen tanittattak

o Testi ‘nevelés® cim alatt érdekes és. becses jelen-
tésben szimol be -Sz. A. az 1906—7. &vi testh neve-
1ésr81, gondosan &sszedllitott statisztikiban Kokolvén

az V—VIIL osztilyokrét az iskolai' év elején €5 végén

megtartott madassdg, tesisuly -€s--erépont -mérések
eredményeit. A VIII. osztidlyosoknadl ismételten testsiily
csokkenés mutatkozik s a jelentés szerint a stily-
veszteseg abban az intenziv és izgalmas munkiban
és elfoglaltsigban keresendd, melyet egy- Vii. oszi.
tanulénak egész: éven -4t végezni kell.

Az évvégi torndverseny gydztesei s az €vbent j6
eredményt elért tanulék kozott 1 drb aranys .30 'K
40 fillér értékii konyvjitalom osztatott ki. (Vélemé-
nyiink szerint helyes paedagogiai érzékre mutat, hogy
a divatos érém-jutalom helyet kouyvet ad ]utalmul
‘még a jo torndszoknak is az iskola).

RP1e
Ifjusdgi korok.

A Pettfi onkepzokoruek (volt a VIL és VIH 0sz-
talyb6l 50 rendes, az V. és VI. osztdlybdl 63 vendég-
tagja) az iskolai tanulmédnyokkal kapcsolatosan kifej-
tett tevékenységérfl tesz tanidsdgot az a kdorilmény,
hogy kebelében a kodzépiskola tudomanyszakamak
megfelel§ szakbizottsdgok mitkddtek.

A lefolyt évben dr. Fazakas Jdzsef tapare}nok
vezetése alatt élénk tevékenységet fejtett, ki, mit
bizonyit az, hogy az ligyesen, kell6 szakertelemmel
megvalasztott és KkitlizOtt szdmos palyakerdes kevés
kivétellel jutalmazdsra méltéan oldatott meg: “ Pénz-
€s konyvjitalmil sszesen 243 K 20 fill. osztatott ki
(volt olyan 'tag is, aki 8-szoros jifalmat nyert). A‘kor
vagyona 923 'K 40 1ill.

Az -ifj. olvasé-egyesiilet tagjai a V—VIIL, oszt.
tanulék. Elndke volt Fejes Aron tandr, 2 II. felevben
Nagy ‘Elemér tandr, Az ifj. konyvtdr 55 mfiivel gyara-
podott 65 kotetben 226 K 56 fill. értékben Jérészben
tagsdgi dijakbdl fedezi sziikségleteit az olvasé-egye-
siilet (419 K tagsdgi dij mellett a kolleglum pénztara-
bl befolyt segély 75 K). A tagsagi dij nagysdga nincsen
kozolve. — Gyermek-konyvtdr cim alatt kiilén konyv-
tira van az I—IV. o. tanuléknak. Jelenleg dll 898
miibsl, 985 kotetben 1602 K 34 fill. értékben. Az
évi kiadds 214 K 23 fill. Tagsagi dij 60 fill. A kolle-
gium évi segélye 50 kor. A konyvtir feliigyel&je
Szabé Arpdd tanar. Vajjon fordittatik-e ilyen egyesiileti
szervezet mellett — nem 1évén az osztdlyvezetSk
vagy az egyes osztidlyokban tanité tandrok ke-
zében a ifj. konyvtdr kezelése — kell§ gond a tanu-
16k olvasményainak szdmbavételére is? — A Gyorsiré
kor (elndke Szabé Andrds tandr, tagok szdma 80,) mult
évi miik6désébdl feljegyzésre mélts tény, hogy részt
vett a Szegedi nemzetkozi gyorswo kongresszuson és
kidllitdson. A tagsdgi dij 2 korona.

Az ifjisdgnak tigy a rendkiviili tdrgyak tanuldsé-
ban, mint az ifj. k6r6kben valé részvétele — akir a
résztvevék szdmét, akdr az eredményt tekmt]uk —
lelkiismeretes, buzgo lelkes dnmunkédssdgnak és tevé-
kenységnek blenylteka

Az internatusnak az év végén volt 175 tagja
(m. é. 161.) Az internatusi elndk, " Seabé Arpdd tanar
vezetése mellett 4 felugyelo tandr oyakorolta a feliigye-
letet. Az igazgaté évi jelentése szerint az internatusban
nem fordult el stlyosabb természetii betegség; mind-
amellett szivesen olvasnék az iskolai orvosinak egész-
ségiigyi jelentését s a betegségek statisztikdjit is.

A konviktusnak a 3 felligyel6 tandrral 178 tagja
volt (mult évben 14-gyel kevesebb). A reformdtusok

szdma sem ift, sem az internitusndl nincs kitiintetve.
Teljes dijfizets Volt (180 K) 96, Vs kedvezményt (136
K) élvezett 44, /o kedvezmenyt (92 K) 32, 34 ked-
vezményt (48 K) élvezett 2 tanulé. Feltuno, hogy tel-
jesen ingyen egy tanulé sem részesiilt konviktusi
ellitisban. Az évi kedvezmények Osszege 5426 K.

A kollegiumi kdnyvtar gyarapoddsa mfivek sze-
rint ki van mutatva ; gyarapodott 54 miivel 204 darab-
ban, 811 K 15 fill. értékben. Jelenlegi dllomanya 11895
m{ 20491 darabban. A kép- érem- és végiségtdr dllo-
mdnya és értéke nincs kitiintetve, a fizikai szertdré
476 drb. 8690 K, a természetrajzi és vegytani szertdré
4453 drb. 6474 K értékben, a foldrajzi szertdr 118
K 80 fill. értékkel gyarapodott; a forna . szertdr évi
gyarapoddsa 140 K, egész érteke 3200 K 90 fill,
rajzszertdy 102 K értékben gyarapodott 26 drbbal
egész értéke 352 K. (A rajztandri allis szervezésével
remélhetbleg nagyob lendiiletet fog nyerni).

Statiszitkai adatok.

A tanulék érdemjegyeinek kdzlésébsl megillapit-
hatd, hogy egy tanul6 setnn bukott a valldstanbdl, ter-
mes/,ettanbol 8s bolcseletbdl; a torténelembil, foldra]z-
bol, természetraszbil és mertam rajzbol az elégtelenck
szdma 1--1%,, a wmagyarbil és- németbsl 2—2%o, a
mennyiségtaubol 4%, a goréghll 10%o és a latinbol 12°/o
Jeles a boleselethél 45'fo, a valldstanbol 40%o, a termé-
szettanbdl 31%, a torténetbsl 30%, a magyarbél 25%,
a németbol 220/0, a természelrajzbél 20%, a mennyiség-
tanbol 16%, a gordghdl €s mértani rajzbol 15—15%,
a latinbél 14%, a foldrajzb6l 9%.

Az osztilyoknak el6meretel tekintetében a sor-
rendje ez: VIII., VIL, 1, V., IV, I, lIl,, VI. Legkeve-
sebben buktak a ll legtobben a VI. osztilyban ;
legtobb jeles van a Vlll legkevesebb (egy sincs) a
1. osztilyhan.

Vizsgdlatra allott 284 (m. £. 265) tanulé. (A ma-
gantanulék szdma a statlsznkaban nincs kltuntetve)
Reformatus 224~ (m é. 204}, 'méds vallisi 60 (m. &
61); magyar anyanyelvii 268, (a nyehsmeret ardnya
nincs feltiintetve), helybeli 75 miés illetGségld 209.
Legtobb a birtokosok és bérlok gyermekeinek szdma
(69), legkevesebb a magdntisztvisel6ké (7).

A magaviselet fokozatairdl nincs statisztikai ki-
mutatds. Az osztdlyok érdemjegyi tdbldzatibdl tiinik
ki, hogy 284 tanulé kiiziil 268-nak jé, 14-nek szabdly-
szeri, 2-nek kevésbbé szabdlyszer(i a magaviseleti
fokozata. (Az dtlagosndl sokkal jobb és megnyugta-
tébb eredmény fegyelmi szempontbél.) Jeles el6mene-
telii 21=28% (m. é. 24=9% 0), j6 91 =32% (m. é.
89 = 33%), elégséges 120=42% (m. & 113 =43%),
elégtelen 52 == 18%0 (m. 8. 39=15%). A tanulds ered-
ménye tehit valamivel kedvez&tlenébb a mult évinél.

Egészségi dllapot tekintetében volt 352 kénnyd,
30 silyos és 3 jarvanyos betegségi eset, haldllal vég-
z8dott 2.

Az érettségi vizsgilatok eredménye a kdzetkez§:
21 (m. é. 29) tanulé koziil jelesen érett 5 (m. é. 5),
joL 8 (m. é. 8), éveit 8 (m. é. 10), javitdsra nem tta-
sittatott senki (m. é. 3).

A érettségit tett ifjak koziil legtdobben (5) papi
palydra lépnek.

A tanuléknak 1906—7. évi kdzvetett és kozvetlen
segélyezése 16863 K-at tesz ki.

A jov6 tanévre sz6lé értesitésben a mult évihez
viszonyitva valtozds az, hogy — tekintettel a meg-
dragult életviszonyokra — a konviktusi teljes dij 180
kovondrél 200 kovoundva emeltetett. Az értesités szerint
Az Elelmesés az iskolai év megnyitisa napjin ké:dédik*,
de ez a nap jelezve nincs. — A gorsgpoilo tanfolyam
az V. osztilyban megnyilik.

Obiectivus.
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E rovatban minden munkdt megemlitlink, ami -szerkesztéséglinkbe elkiilde-

tik.; de” hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztéség fentartja sajdt |,

elhatdrozdsdf.

Bshm Kéroly axiologiéja.

vagy értéktan. Kolozsvir, 1906. Stein J. bizoméinya. Ara 6 K)
(Folytatas.)

De hogy miben taldlja az En az értéket, azaz,'me-
lyik vondsban helyezze el s ismerje fel az ertekessé-
get: az az En reflexié fokatdl fiigg, s ez a végsd valé:
sdg, épen mivel magit vetiti a maga értékeibe, teszi oly
izz6va a kiizdelmet, melyben Osszecsapnak az értékek
— az .jgazi létért van kiizdelem, melyben a végig
vonulé mély érdekeltséget az érték élteti. Amig a va-|*
16sdgof pusztdn mint obj, tényt tekintjik, s az érté-

Id

kelés hallgat, addig hidegen hagy a val6sdg; de e}
tiszt4n elméleti 4llaspontot az értékeléssel felcserélni |

kényszeritnek a szellem életfeltételei: mir az igaz az
értékességet fejezi ki; az ontol. valésdg igazin a
mienkké, életelemiinkké az értékesség vondsa 4ltal
lesz, kozvetlen személyes viszonyba vele eziltal. 1é-
punk Ezt a kozvetlen érdekeltséget az €rzésben éljitk
meg, az érzés azért minden értékesre felhivs, rdmu.
taté index, s ebben van az axiol. szerepe.

6. De akdrmilyen legyen az értékelés élléspontja,
logikai el6zménye az értékelésnek mindig egy 6nma-
giban értékes gondolata, mely annak a targynak érté-
két hordozza. Erre a pontra kell még viligot vetni,
az értékfajok Osszefiiggését fogjuk belble megertem
A szdlak Osszefiiggése ez. A projekcié, a mint a ké-
pet megalkotja ontol. vondsait egy stlypont koré
helyezi el, ezt a stilypontot vetiti belé (logikailag) els§-|:

nek s akarmllyen szakadozott a kép tényleges alkat-s

részeinek hfl utankepzese, akdrmennyire.. kib&viil és
helyesbiil is az ismételt szegzesek folytdn, azaz a ta-
pasztalat korrekci6ja nyomdn, a konkrét elemek ismes- |
rete : az alaptéma nem valtozik, egy kozpont koriil
helyezkedik el minden vonds. Ezt a” kézponti magot

jelenti a lényeg fogalma s mdr most, a mi a kép az,
ontol. alkatdban a lényeg, az az axiolégiai becslés:
szdmdra az érték fogalma. Azaz, amint a lényeg for-y
tulajdonsa-}

rasztja Ossze a kiildnben széthullé ontol.
gokat, gy az érték hordozza mindazon sajitsdgukat

melyeket a konkrét esetekben kiemel a tirgybdl az}

értékeld szempont. Ez az értelme a tetelnek csak,
hogy az értékelés egy onmagédban értékes feltétele
mellett érthets. S most nézzik a nevezetes kovet-
kezményeket,

Ha megfontoljuk, hogy ugyanaz az aktus vetiti
a kepbe a lényeg és az érték jelentéseit, akkor vild-
gos’ lesz, hogy a két iogalom ugyanazon valésig két
szempontbol valé nezése a tirgynak lényeges vona-
sai egyszersmind az értékes vonisok is. Ezzel egésziil
ki a kep, melyet elébb kialakulni littunk, hogy érté-
kelés és a ténylegesség utankepzese egyutt magyardz-
zdk a valésigot, mert a tény és értéke egyiitt teszik
a magyarazando valésigot. Az értékelés is magyara
zat, redlis vondsok felismerése a tirgyban, ismerési
mod melynek vezetd elve az 6nérték fogalma, mig az
ontol. soré a lényeg.

Az onérték anndlfogva, mint az egész ériékes-
ség hordozbja, a fiizei protevon, létesitd oka s konkrét
alakban felismert értéknak a ratio fienudi az értékelés
szdmdra, viszont a megvaldsult érték, aminek felisme-
rése gyakorlatilag az els6 mozzanat az értékelésben,
a ratio cognoscendi az Onértékre nézve.

(Folyt. kév.)
Tanké Béla.

N TARCZA

Nagytiszteletsi Szerkeszté Ur !
A Kedves Baratom!

Lo,

4

sErdélyi reformitus egyhdzkeriiletiink boldog em-

> . 3 | 1 lispOkeinek. hdzmegyénk [tard
(Az ember és viliga. Philosophiai kitatasok. IIL rész: Axiologia. ki régi piisp 8y dzmegy levéltardban

J€v0, hivatalgs leveleit' tanulményozvan, elhatdroztam,
‘hogy -e.torténelmii. becsesel biré: levelek kozil idén-
ként nehdny levelet becses lapodban k&zolni fogok.

1Ez alkalommal két Cirkuldrét koziok, melyek élénk

vildgot vetnek erdélyi egyhdzkeriiletiink 1790—1795.

{€évi benss életére s bizonysdgot nyujtanak arrdl is,

hogy bizony a birsdgoldst mar akkor- alkalmaztik és
hogy a mellékfoglalkozist nagynevii piispokeink meny-
nyire elitéliék. Szives engedélyeddel a kovetkezd két
Jevelet kiildonr.

‘Eper]esz Zsigniond erdélyi reformatus piispok korlevele.
(Anno: 1790. junius 3.)

Minthogy a méltésidgos ref. fGconsistorium ke-
ményen parancsolni méltoztatott, hogy a sirdi és mds
generdlis synodusok kézdnséges jora célozé végzései,
az esperesek dltal publicdltatvdn, azok minden kifogas
hélkiil mindeniitt nagy accuratioval megtartassanak és
mindenek esperes, hogy a végzések irant valé publi-
catiot, mikor és miképpen vitette légyen véghez —
arr6l a superintendentidt tuddsitani kotelességének

listierje. E mellett minthogy a tiszteletes generdlis

direktor is panaszul adja fel, hogy némely constitutiék

{¥agy nem publicidltattak, vagy ha pubhcnaltattak is,

teljességgel meg nem tartatatnak: erre nézve sziiksé-
gesnek itélte az ezen esztendSben: Torockészent-
gyorgydn tartatott generdlis szent synodus a maga
nemely végzéseit recapituldlni €s szoros megtartas
'végett ujonnan is kiadatni in sequentlbus

-1. Az 1783-ban Sirdon tartatatt €s ott kivalt az
itthon tanult tiszteletes atyafiakra nézve eléggé meg-
| hatdroztatott kontdsén kiviil, ha kaputot vagy egyéb
hozzijuk ill6 kontost a kozonséges végzésnek prae-

[judiciumdra viselnének, az olyan kontds a tiszteletes

esperesek dltal, brachio etiam secularis magistratus
confiskéltassék, és ha igy is az eféle kontds viselettsl
. nem abstmealnanak post unam alteram admoniotionem
ad mentem caconis 83, ab officio pastorali suspen-
\déltassanak.

2. Ha kik a Nagy-Baczonban 1785-ben tartatott
.generdlis szent synodus végzéséhez, mely azt tartja,
‘hogy a textusnak felvétele el6tt az Atya, Fiu, Szent-
lélek elénekeltessék és hogy az isteni tisztelet min-
deniitt és mindenkor cum benedictione pastorali vé-
geztessék, magukat nem tartanik; két vagy legfeljebb
hiromszori admonitio utdn ad futuram usqe synodum
generalem suspenddltassanak.

3. Hogy a temetési alkalmatossdgokkal rendet-
leniil bucsuszott véghetetlen genealogika deductiok,
melyek nem a papnak, hanem kiilondsen az arra va-
lasztott ordtorok kotelessége szokott lenni. e mellett
az unalmat és nevetséget szerzd hosszas, de kivilt
versezéssel valé bucsuztatisok, melyeket 76. canon is
in perpetuum abrogilt és a melyrdl a szatmar-némethi
synodus is 13. conclusumdban ilyen végzést tett:
Naeniae illae, seu rythmi lugubres, anilibus ut pluri-
mum nugis ad lacrimas eliciendas confictis scatentes,
e sacris ritibus simpliciter explovdantur — szent syno-
dusunk ezen végzés ellen cselekednének, a kemény
feddést, s6t a feljebb dictilt poenalitist is el nem
keriilik.

4. Békezdett j6nni az a rendetlen szokas is, hogy

“|a tanulds végett kills6 akadémidkra mend dedkok, kik

az eccldknak és mds kegyes benefactoroknak seglt-
ségiik 4ltal promovedltattnak, azoknak notabile prae-

judiciumokra kimenvén, nem a tanuldsban gyakoroljak
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magokat és a magok-és ecelsk sziikségére kéregetett
alamizsndbd! nem konyveket, hariem feleséget hoznak,
mind maguknak, mind pedig idegen feleségeknek tete-
mes romlasokkal a mint ezt a minennapi példa elég-
ségesképen bxzonylt]a szent synodusunk ugyan senkit
is az idegen orszdgon vald hdzasoddstél el -nem tilthat,
hanem az ilyeneknek megzaboldztatisokra szukséges-
nek itélte concluddini, hogy ezeknek lejovetelek utdn
3 esztenddk alatt eccla ne adattssék, hogy igy az alatt
az id6 alatt tanuljdk meg azt, a mit a feleség utdn
valé jardssal akadémidkon elmulattanak.

5. Tapasztaltatott az is, hogy az akadémidkra
szdndékoz6 dedkok mig alamizsna kéregetés végett
az orszdgban széjjel jarnak az emberségrek és j6
erkolesoknek hatdrit dltalhdgvan, magukat “rendetlentil
viselik;" kik ellen végezé a szent synodus; hogy a
tractusoknak esperesei hiteles irdsaik dltal az ilyeneket
a tiszteletes szuperintendencidnak jelentsék, a ki pasz-
szusoknak kinyerése végett testimoniumot ne adjon,
vagy ha elSre adott volna, azt a concernens magis-
tratus segitsége altal is visszavegye.

6. A sok keserves panaszokbdl tapasztalja a gene-
rdlis szent synodus azt is, hogy a papi renden levd
sok érdemes atyafiak halddatlan hallgatéjoktél vadoel-
tatvdn, akdrmely kevés és csak meghallgatist sem
érdemls okbdl is ecclajokbal turbaltattnak : végezi
azért a generdlis szent synodus, hogy a kirdlyi kegyel-
‘mes rescrlptum €s az augusztana confession lev8knek
szokdsok- szerint mikoz6ttiink is a papok minden
marasztalds nélkiill maguk -eccldjokban mind holtig
megmaradhassanak, ha pedig térténnék, hogy valamely
eccldnak a papja ellen panasza lenne; ebben a torté-

netben a Kiikiill6varon 1778-ban tartatott generalis

synodus végzése szerint, mind a panaszl6é eccla, mind
pedig a bepanaszoltatott pap maga mentségére nézve
ultro citroque meghallgattassék és mind addig helyb&l
a pap ki ne mozdittassék, mig a kimozditdsra elegendé
okot nem szolgiltat és az ok hiteles bizonysdgok
dltal elegend6képen meg nem probdltatik, ezt pedig
mindenkor nem mds, hanem a partialis szent synodus,
a canon és istenes igazsdg szerint itélje meg.

Kozli: Elekes Viktor.
esperes.

Szerkesztdi lizenetek.

Mojosi iigyben J6v6 szimban j6ni fognak, de nekem
is lesz egy par szavam — Onigazolasil

V. F. A leveled vettem. Gratulalok. Igen szlvesen, mas-
ként nem is gondolhattad. Hanem én is kérlek: az
egyh. élet mozgalmairél sziveskedj értesittetni s egy-egy fel-
vet6d§ nagyobb elvi kérdésrbl — birmennyire lefoglal is az
iroda — irj magad is a lapnak. Az esperesek tudnak ilyet
legtobbet; miért ne tirgyalnék meg a sajtéban a nyilvinossig
elott, hadd okoljunk beldle mindnyajan! Isten aldjon meg
titeket 6s — munkadat!

KULONFELEK.

Vajda Ferencz esperes. Az udvarhelyi ref.
egyhdzmegye f. hé 3-4n toltotte be az ifj. Péter Karoly
eltdvozisa folytin megiiresedett esperesi széket, Vajda
Ferencz székelyudvarhelyi lelkészt vilasztvan meg e diszes,
de sok felelé’sséggel jaré 4llasra. Vajda Ferencz mir a
mult esperesvalasztiskor komoly jelolt volt ; daczara, hogy
esak kevéssel azei6tt ment it az udvarhelyl egyhazmegyebr
Most a hivatottak bizalma az & kezébe tette le e derék,
de nehéz felekezetkdzi viszonyok kozt €16 egyhazmegye
korményzasit. A valasztds ugyan nem mentkiizdelem nél-
kiil, de a kiizdelem alkotmanyos és nemes volt s ebben
biztositéka van annak, hogy az egyhdzmegye hagyoma-
nyos békéje és papsaganak szép kollegilitdsa tovabbra
is megmarad. Annal inkabb pedig, mert Vajda Ferencz-
ben minden tekintetben mélté embert ért a kitiintetés.
Egész, élete, tanul6 éveit6l kezdve komoly munkissagban
telt. Evekig tarté plispoki titkirsiga beavatta az egyhazi
adminisztraci¢ szovevényeibe. Mint sziszlénai s késSbb
sz. -udvarhelyl lelkész eléviilhetetlen érdemeket szerzett a

, Vasdrnap® szerkesztésével s az egyhaztirsadalmi épité
munkit gyakorlatilag is szép sikerrel folytatta. Pedins

tel — érdemei. ehsmeréseul orokos t. igazgatéi

pontossigu és rendszerelS ember, kia vezetés sorian ugyan
hasonlét kivan paptérsaitél is, do kollegislis szivesség-
gol fog tdmogatni mindenkit nemes igyekezetében. S
mert a politikai kiizdelmekbe vald bocsitkozdstél mér
vezetd 4allasa is vissza fogja tartani : alapos a reményiink
hogy egyhéz- és hitépité munkéssiggal ,fogja erdsitni
egyhdzmegyéjét. A j6 Isten adjon erre néki erdt, hi és
buzgé munkatarsakat s 4llandd békességet, hogy a szé-
pen futott egyhdzmegyét a megkezdett dton tovabb ve-
zethesse sikerrdl-sikerre. Gratulalunk az Uj ésperesnek €s

‘az udvarhelyi egyhdzmegyének !

Szeretethazunk fejlodése nem rohamosan
ugyan, de folytonosan elGhalad az intézet keblitanicsa
s f6leg elnéke Lészay Ferencz ritka lelkiismeretes és

'buzgo vezetése mellett. Az intézet gazdasigi vezetésé-

ben. eléviilhetotlen érdemeket szerzett Horvdfh Janos
igazgaté eltdvozott ugyan egészségi allapotéra. tekintet-
cimmel
tiintetve ki — de 2z 4j igazgaté Tarosalz JEndre nyug.

czeglédi 4ll.. polg. lednyiskolai 1gazcrat6 személyében mér

dtvette az intézet vezetését s mikddése elé a legszebb

‘reményekkel tekinthetiink. a kebli tanids a modern

egészségiigyl kovetelményeknek is eleget teendds 1000 K
koltséggel most rendezteti be a villanyvildgitést. A nd-
vendékek nevelésiigyének fokozottabb szolgilatira az
eltdvoz6 Ozv. Balé Bélintné helyére 4j s ezen kivil még
egy ujabb nevelénéi 4llast szerzett havi 40 kor. fizetés-
sel és teljes ellatdssal. Hrre a két helyre a kehli tanics.
f. hé 5.iki ilésépen Nagy Izabella és Barabds Margit
vilasztattak meg s igy most az igazgatdn kiviil a neveld
személyzet harom tagbél 4ll, a kik a correpetltlén kiviil
a zongora, német és francia nyelvben is oktatjak a no-
vendékeket. Az intézetbe felvételért folyamodott noven-
dékek koziil a ref. vallisuak mar is mind felvétetiek.
Fiiggében csak két papledny ligye maradt, kik miutdn
atyjuk egyenesen tiltakozott az ellen, hogy felszaporo-
dott ellatasi dijaik hétraléka az § kongrud)abél levonas-

-sék, mindaddig nem vétethetnek fel, mig hatralékos tar-

tozésaikats be nem fizetik. Egyben e szomoru tapaszta-
laton okulva, jovére a papok ,Kotelezvény“-ébe bevéte--
tik, hogy ha az ellitasi dijakat nem fizetnék, jogot
engednek arra, hogy kongruijukbél két részletben a hat-
ralék levonassék. Azon sziiléknek, kik gyermekeik [sza-
méra az illeté iskolaba valé felvételt idején vald Jelent-
kezés 4ltal nem Dbiztositottdk, tudomaisukra hozza a
kebli tanics, hogy a gyermekeknek azillet§ tanintézetbe
val$ felvétele irant ugyan jutélagosan maga is megtette
a lépéseket, de az eredményért felelgsséget nem vallal,.
mijutédn arra a sziilék gkell6 idében figyelmeztetve voltak,.
hogy errl maguk goodoskodjanak. Végre elhatirozta-
tott egy kotdgép beszerzése, melyen a inagyobb ndven-
dékek harisngakotést tanilhatnak. Bgy hdziaridst iskola
berendezése tovibb is csak elGkészités alatt maradt,
mert ,munkdra“ gy latszik, nilunk nem akad vallal-
koz6 Legvégul az ,4pold varrén6i¢ Allés eltdvozds foly--
tan jra meguresedett Felhivjuk az 6sszes pap- és tanar-
tarsaink figyelmét arra, hogy ha ez 4&lldsra alkalmas:
9540 éves nét tudninak : jelentsék be egy levelezé:
lapon a szeretethiz igazgatésiginak, ily mdédon is timo-
gatvan e nemescélu intézetiinket nehéz munkéjiban.

Uj vallds-sérelem. Ezt mir maga az orszig.
kultuszminisztere gr. Apponyi Albert csinilja. ,Szent
Istvan napjat* olyan nemzefi iinnepnek deklaralja a nép-
iskolai tirvény vegreha]tasara kiadott utasitisaban, amikor
minden iskolara kitiizend§ a nemzeti lobogé. Ezzel tehat:
a protestansokat kenyszerm egy rdm. kath. iinnep innep-
lésére. ,Szent Istvin napja“ miatt eddig is folytonos zak-
latisnak voltak kitéve hiveink, ez ezutdn még fokozédni.
fog. Szépen haladunk!

Szavai lednyegyhdzunk — mert a 90-es évek.
elejéig 6nalld lelkésze volt — érdekében megindult moz-
galom oOrvendetesen halad féként Sandor Géza foldbirto-
Kos és neje buzgélkoddsa folytdn. Miutin ezt a széki
eoryhazmegye kozgydlése is sziikségesnek mondotta ki e
hé 4-én megjelent az egyhazkozsegben Nagy Domokos
(feketelaki) beszolgald lelkész és (gdrfds Sandor pulyoni
s. lelkész s szdmba vévén a dolgokat, megallapitottak,
hogy Szava és Ombusz az egyhazkozseg fentartdsara évi
600—700 korona jovedelemmel rendelkeznek, a lelkészi
llas javadalmazasara is alevonanddk levonasival 400 ko-
ronan felili Osszeget tudnak biztositani, minden kiilsé
segély nélkill. Ennéliogva presbiteri és kdzgytléseken
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-elbatiroztatott, hogy az egyhazi fGhatdsigtil kérni fogjak
-visszaanyasitisat — mert j6 karban levd templom és Gj
papi lakds is van — s a kultuszminisztertsl a lelkész
Tizetéskiegészitésének megadidsit s az dllami iskoldhoz egy
ref. vallasG s évi 150 K-ért a kintorsig teljesitésére kote-
lezett tanerd kinevezését. A 130 iélekszdma egyhdz — hol
-ugyancsak foly az eloldhosodds — szép reményekkel néz
a jovend§ elébe s a miniszter dontése elébe, mely hivatva
van az itteni maroknyi magyarség megerdsitésére. Az
elGkészitd munkailatokban Nagy Kairoly theol. tanir se-
gédkezett, ki Sandor Géza szivesen latott vendége volt s
délel6tt, délutdn predikalt a szép szdmban &sszegylt hi-
viknek. A j6 kezdet utdn, adjon Isten a mozgalomnak
j6 véget!

A Debr. Prot. Lapnak azt a felvetett javas-
latit, hogy a lelkészek nyugdijintézeti terheinek konnyité-
sére egyelGre haszniltassék fel a 3000000-6s llarosegély:
egyik cikkiinkben ,Kalandos“-nak mondtuk. Laptarsunk
ezt kifogasolja. Hat hiszen j6: a kifejezésekhez nem ra-
gaszkodunk. De ennek lehetetlenségét fijra hangsulynzzuk.
Mert az a 3000000 K meghatirozott célokra (egyhazi adé
-csOkkentésre, kozigazgatisra és nyugdijintézetre) kéretett
és adatott elszimolds kotelezettségével. Gondolja kedves
kollegank, hogy Apponyi — ki ezt a kormany egyik szo-
cidlis ténykedésének is mindsiti — megengedné aszt, hogy
e pénz mas célra fordittassék ? Tovabba lehetének és
megengedhetének tartja, hogy a nép adéterheinek kony-
nyitésére szolgilé pénz a lelkészek személyes terhei
konnyitésére fordittassék ? Hat ki viselné a felel§sséget
azért a vidért, amely a szocidlista és nem szocidlista nép
ajkdn bizonnyal azonnal felharsanna, hogy a ,telhetetlen
papzsik“ megint benyelte a f6ld népe elSl a segitséget ?
Hat ezekért tartjuk mi azt a tervet lehetetlennek. Szaba-
doknak érezzilk ugyanis magunkat nemcsak hatésigaink-
kal szemben — amit a Debr. Prot. Lap ismételten szive-
sen kétségbe von —, hanem a kiilonbdz6 demagdg irany-
zatokkal szemben is. Felfelé is, lefelé is. Enélkil egy
percig sem tartanék pennidnkat keziinkben. Nem a kritikat,
nem az aggodalmak nyilvanitisat kifogasoltuk mi, hanem
a bizalmatlansidg keltésére iranynlé agiticiét az egyik
részrll, a lehetetlen tervekkel val6 kecsegtetést a masik-
rél. Ebben tehdt mir most megérthetjilk egymast — gya-
nusitdsok nélkiil.

Az ,erdélyi specialitas“ héditasa. Ugy ol-
-vastuk, hogy a nagyszaloniai egyhizmegyében az espe-
res és gr. Tisza Istvdn fégondnok tanicskozisra hivtik
Ossze az egyhadzmegye tanicsbirit a lelkészi nyugdij- és
egyhézi adotorvény végrehajtisa feletti tanicskozasra. Azt
is olvastuk, hogy a tiszantuli egyh. ker. esperesei hasonlé
-célra tanicskozasokat tartottak s itt kozds eljarasban
dllapodtak meg. Nos, az els6t minalunk Gigy hivjak, hogy
egghdzmegyer tandes“, a masodikat 4gy hogy ,eggh.
ker. igazgatdtandcs®. Azzal a kiilonbséggel, hogy ezek
miikddése nilunk alland6 és rendszeres. Hatha még egye-
biitt is azzd vilik! Mert — amint latszik — az élet sziik-
:sége kivanja meg. Hat bizony haladni kell a korral!

Az Ordogkereszturi ref egyhaz — mint érte-
silink — a mult héten toltotte be rendes lelkésszel papi
Allomasat. A gyiilekezet egyhangulag Mdthé Séirdort va-
lasztotta meg nagy lelkesedéssel, ki két év 6ta mint segéd-
lelkész toltotte be az dllast. Az egyhangu vilasztas jutalom
a miltért, elkOtelezés 'a jovdire. Az 1j lelkészre igen fon-

tos hivatds vir a korlelkészség teriiletén. Mi remélljik,

hogy az Gj lelkész, ki mint tanuldé is, nemcsak fényes
tehetségével, de kivalo lelkiismeretességével is -elSljart
tarsai kozt, teljesen be fogja viltani az egyhizi és nem-
zeti vonatkozdsban hozzi fiiz6tt jogos varakozasokat. Isten
.aldja meg sikerrel munkajat!

Valtozasok a papi karban. A papi karban a
-milt hénap folyamén a kovetkez§ valtozasok jutottak tudo-
misunkra: Flek Lajos az ig. tandcsi h. titkarsigb6l ren-
-des lelkésznek hivatott meg Kolozsborsira; Jdni Lajos
Kézdimartonfalvarél Géganviraljira ; Kelemen Gy6z6 Kéz-
-dimarkosfalviarél Toroczkészentgyorgyre ment s elGbbi
helyét Demes Ferencz foglalta el. Benedek Pal Kiikiills-
.Széplakrél Szaszdanyinba, Kovdes Karoly Buzasbocsird-
rél Sziszsebesbe ment 4t rendes papnak. Rendes lelké-
szekké valasztattak a kovetkezd segédlelkészek : Régeni
Istvin Ketesdre, Szotgori Lajos Vistiba, Haldsz Andris
Magyargyergvasarhelyre, Kdcz Lajos Kérosfére:

Harc foiskolai igazgatdsag koriil. A
-sarospataki féiskola akadémiai tanarkara a jové iskolai

évre Zovdnyi Jend ny. r. tanart vélasztotta meg fdis-
kolai igazgaténak. A fdiskola igazgatétandcsa (ElSIjars-
sdg) azonban megtagadsa hivataldba valé beiktatdsét
Jtekintettel arra, hogy az egyhazkeriilettel és igazgaté-
randcscsal szemben a nyilvanossig elétt huzamos iddén
4t folytatott kiméletlen €s igazsigtalan tdmadasai miatt
csak a kozelmiltban sujtatott fegyelmi biintetéssel s
igy erkdlesi lehetetlenségnek tartja, hogy &t oly kima-
gaslé allasra segitse, zmelyen a f6iskolat gyakorta kép-
vigelni, az ifjusagot a felsGbbek iranti tiszteletre sajat
példajaval is rednevelni egyik legkivdlébb kitelessége”.
Zovanyi ezért most fegyelmi panaszt tett a pilispoki
hivatalndl az igazgatétandcs ellen ,silyos kotelesség-
mulasztis® é3 ,hivatali hatalommal vald visszaélés“ cimén
hivatkozva arra, bogy sem az H. T.-ben, sem a féiskola
~korminyzati rendszabélyai‘-ban nincs az igazgatédta-
nacsnak oly jog biztositva, a melynek alapjan akéir a
passiv valasztdi jogot Zovanyitél megvonhatnd, akir az
akad. tanirkar térvényes és szabdlyos vélasztasat feliil-
birdlhatna, akir a fegyelmi biintetéshez utélag mellék-
Liintetéseket csatolhatna. A kérdés a mily szomoru dn-
magéban, ép’ oly drdekes jogi szempontbdl s anélkiil,
hogy bérmely oldalra 4llast foglalnank — ami pedig nem
volna nehéz — csak arra emlékesztetiink, hogy nem is
régiben egy erddlyi igazgatd elleni fegyelmi eljaras sorin
egy igen el0kells tiszdninneni egyhazi vezérférfiu més

‘nézetet vallott annak az igazgatdnak ujra valé igazga-

tév4 vilasztasirdl, aki pedig nem végrehajtott fegyelmi
itélet utdn, hanem a fegyelmi eljirds sordn vélasztatott
ujra igazgaténak, jéllehet éppen igazgatéi ténykedései
sordn felmeriilt szabdlytalansdgok és mulasztisok miatt
folyt ellene a fegyelmi eljirds. ngy bizonyos, hogy ebbdl
vége nélkiili herce-hurca kivetkezik, amely semmiképen
sem valik elényére a sirospataki {Giskolanak.

A nagykendi ref. egyhdz orgondja javira
egy elGkeld rendezd hizottsig a varmegyei ref. vallisu
vezet§ emberei védnSksége alatt Balavdsdron aug. 3-an
szép sikerii mdsoros tincmulatsigot rendezett. A nagas
szinvonalu misor kivdléLb pontjai voltak :. Henfer Gaborné
monologja, Maetz Irén felolvasisa, Blaha Irma és Szdnyi
Géza dialogusa s egy alkalmi férfikar két pontot kit6ltd
éneke. A mulatsig szép anyagi és erkolcesi sikerrel jart —
koszonetet érte a buzgdé rendezdségnek.

~A magyar klerikalizmus rabszolgii“ cim-
mel dr. Bonifdcins tollab6l egy cikksorozat jelent meg
»Az Ujshg“-ban, mely most killén fiizetben is kiadatott
az ,Athenaeum®-nil. A 32 oldalos fiizet nemcsak meg-
gy6z6 logikaval, de a tények silyival mutatja ki, hogy
a mostanmi kormény s kiilondsen ennek kultusw.minisztere
gréf Apponyi mennyire a k.erikalizmus szolgdlatdban
Allanak, hogy teszik tonkre sét forditjak elleniik a 48.
XX. t-cz. végrehajtasat, az i) iskola-torvényt stb. S hogy
ebben a 48-as part jar elSl a liberalis hagyoményok le-
térésében. Megddbbentfen szomoru igazsigok. Ajanljuk
lelkésztarsaink szives figyelmébe.

Modern szellem egy iskoldban. A kolozsvari
kollégium eldljarésaginak egy érdekes jitasarél adunk
hirt. Ez ez jitds — legaldbb azon a helyen az —, nem
mas, minthogy a kollégium elemi iskoldjanak elsé oszta-
lyaban egy nét alkalmaz tanitéul, az elemi iskola igazga-
téjanak, Balogh Kiroly tandrnak a javaslatira megvilaszt-
van Schéfer Terézt, aki a kolozsvari taniténéképzében
végzett jeles eredménnyel s aki hlizamosabb ideig helyet-
tesitvén az elemi iskola egyik beteg tanit6jit, buzgdé mi-
kiodésével, kedves, eleven bdndsmddjaval kival taniténak
bizonyult. A kezdeményezés mindenesetre figyelemremélta.
A hatéves didk-emberre rafér az iskoldban is a gyodngéd
néi gondozés s a tudomany mélységes titkai sokat fognak
vesziteni zordonsdgukbdl egy szelid, baritsigos néni biz-
tatdsa mellett. Epen azért hissziik, hogy e kezdeményezés
j6 be fog vilni.

Dontvények és rendeletek. Az 1875: XXXII.
térvénycikk 31. §-dban foglalt kedvezmény alapjan az
orszagos tanitéi nyugdijintézethez valé hozzajarulds kofe--
lezettsége aldl felmentett iskolafentartdk ezt-a kedvezményt
az 1891:XLIII torvénycikk 13. §-a szerint az ezen utébbi
torvény életbeléptéig kiilon nyugdijintézetiikbe felvett ta-
niték és taniténdkre .ézve jovére is feltétleniil élvezik:
ugyan, de ez a kedvezmény nem foglalja magiban s a
torvény egyéb intézkezdése sem adja meg az arra vald
felhatalmazast, hogy a jelzett irdnyban fdlmentett iskola-
fentarté a maga alkalmazottjait az idézett 1891: XLIIL
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torvénycikkben megszabottndl -mostohdbb végellitisban
részesithesse. (5691/1906. k.)

Kozségi tanitdk altal fizetéseik fejében haszonélvezet
foldek utin jaré egyenes addkat a haszonélvez§ :taniték
tartoznak fizetni. (8075/1906. P. sz4dm.)

Felekezeti tanitok altal fizetés fejében haszonélvezeit

s az egyhdzkozség {ulajdonat képezd foldek utdn jard |

egyenes addkat a haszonélvezd taniték tartoznak fizetni.
(9952/1906. P. szam.)

HIVATALOS RESZ.

3731—1907. szam.

KORLEVEL
Osszes egyhizi és iskolai batésigainkhoz.

A nagyméltésagi vallis- és kozoktatdsiigyi Miniszter
drnak 73856—1907. sz. a. kiadott s ,4 gydgypaedagogial
oktatdsiigy 'dllapota hazdnkban .az 1906/7. tanévben®
cimii kimutatdsit, melyet kollégiumaink el6ljirésigainak
2—2, esperesi hivatalainak 3—3 példinyban jelen szim
alatt megkiild6ttiink, egyhazi és iskolai hatdsagaink figyel-
mébe ajanljuk.

Kolozsvart, 1907 augusztus hé 1.

Bartdék, Dr. Kdlmdn Jdnos,.
elndk. taniigyi-eladd.

2769—1907. szim. . A
KORLEVXL

az egyhdzmegyék nagytiszteletd espereseihez.

3907—1905. sz. alatt, hivatkozassal a ref. népiskolak
szimdra az 1878. évi egyhdzkeriileti k6zgyilés 67. sz.ha-
tarozataval megéllapitott ,Rendszabilyok“ 68. §-4ra, fel-
hivtuk volt nagytiszteleti Esperes aait, hogy az A. és B.
jegyll népiskolai statisztikai gy(jt-lapokat s az ezeket
Osszegezé kimutatdst, az iskolak dllapotira vonatkozd je:

lentéssel egyiitt, évenként legkésébb aumgmszius hé I1-ig|

terjesszék fel igazgatétanicsunkhoz. E korlevélben foglalt
rendelkezésiinknek-az 1906—7. tanévre voratkozélag espe-
res aai még nem tévén elegét: felkérjiik, hogy gy, az
egyhdzmegyéjiikben 1évé népiskoldk mult tanévi allapotit,
az iskolaligy fejldésének netalini akadilyait és az azoK
elhiritisdra tett 1épéseket, intézkedéseket feltiintetd tlize-
tes jelentést; mint az A. és B. jegyii statisztikai dveket
osszesité kimutatds kiséretében sziveskedjenek mielGbb
felterjeszteni.

Még az 1905—6. tanévr6l sem érkestek be jelenté-
sek és statisztikdi ivek, illetve kimutatisok a hunyadi,
kiikiill6, sepsi és kézdi egyhdzmegyékbdl. Hidnyosan kiil-
dettek be -a statisztikai adatok a nagysajéi egyhdzmegye
részérdl, amennyiben hidnyzanak a beszterczei, k6bolkti,
magyarnemegyei, nagysaj6i, naszddalsébaldzsfalvi, sajé-
szentandrdsi, somkeréki, séfalvi, szaszbrétei, szdszczeg6i
és tacsi egyhdzak. statisztikaiivei, Gigyszintén a gyulafehér-
vari és kalotaszegi egyhdzmegyékbdl, ahonnan hiidnyzanak
a benedeki, gyerdvasarhelyi és bdbonyi egyhizak statisz-
tikai gydjtélapjai. A

Felkérjiikk nagytiszteletd Esperes aait, hogy az 1905—
1906. évi stalisztikal kimutatisokat és jelentéseket is 'siir-
glsen kiildjék fel igazgatétanicsunkhoz.

Kolozsvart, 1907 augusztus hé 5.

Dr. Barték Gyorgy, Ifj. Péter Kdroly,
elndk. titkar.

3901—1907. szam.

KORLEVEL

az egyhazmegyék nagytiszteleti espereseihez s a tkeol

fakultas és a kollégiumok méltésigos t. Elljarésagaihoz.

Miutdn az Gj egyh4zi torvények végrehajtisa tar-
gyaban kibocsatott igazgatétaniesi korlevelekre vonatkozé
felterjesztések egy része hidnyos: felkérjiik a t. Cimet,
hogy a III—-X, és XML sz. korlevélekben jelzett vélemé-

nyes javaslatokat, valamint az -elrendelt valasztisok ered<.

ményét, magokban foglalé felterjesztésekhez sziveskedje-
nek az egyhdzmegyék és kollégiumi eldljarésigok gyiilé-
sérél szélo, szabalyszeriien bitelesitett jegyzdkongvi kivo-
natot csatolni, illetve pétlolag felkiildeni, mert a jkvi
kivonatok nélkill sem a vélemények nem veheték. figye-
lembe, sem a véilasztisok nem igazolhaték. .

Egyben felhivjuk az érdekelt egyhdzmegyék figyelmét
az I. t.-c. 149. § d) pontjara, mely szerint a hozott és
hitelesitett hatarozatoknak kinddsaaz egyhdzmegyei jegyzd
teendGje, s a jegyz6konyvi kivonatok kiallitdsaért egyediil
6 1évén felelss, sziikségtelen azokat az esperessel is hite-
lesittetni.

Kolozsvart, 1907 augusztus hé 7.

Dr. Bartok Gyorgy, Ifj. Péter Kdroly,
elndk. titkar.

PALYAZAT

egy helyettes és egy gyakorl$ taniri éllasra.

A zilahi ref. Wesselényi-kollégium el§ljarésaga pa-
lyazatot hirdet az 1907—S8. iskolai évre egy helyettes és
egy gyakorld tandri 4llisra. Ez dlldsok a konviktusi és
internatusi feliigyelGi teenddkkel lesznek Osszekotve.

A helyettes tarari 4llds javadalma 1200 korona, a
gyakorléé 600 kor., azonfelil mindkettdé a kollégiumban
egy-egy kiilon szobabdl all6 lakis fidtéssel, vilagitassal,
takaritassal és a konviktusban teljes élelmezéssel.

Pélyazhatnak mindkettére latin—itiriénelem, vagy
latin—magyar szakos reformitds tanarjeldltek; a helyet-
tes tandrira oklevéllel, vagy legalibb szakvizsgilattal, a
gyakorléra szak-, vagy legalidbb alapvizsgalattal.

A pilyazati kérvényben, melyhez sziiletési, érettségi
bizonyitvany, végzett tanulmanyokat, eddigi esetleges
szolgalatot és egészségi allapotot feltiinteté okmanyok
csatolandék, jelzends, ha a palyazé barmelyik alldst haj-
landé elfoglalni.

A kérvények a zilahi ref. Wesselényi-kollégium elél-
jarésagihoz intézenddk s a kollégium igazgatéjahoz adan-
dék be aunguszins 20-ig.

A megvalasztott tanar alldsat 1907 augusztus hé 30-an
elfoglalni koteles.

Zilah, 1907 julius 22.

Az eldljirésidg megbizasibél
Kines Gyula,
igazgaté.

Sz. 957—1907. .
ERTESITES.

Miutdn az udvarhelyi reformatus egyhazmegyo espe-
resi hivatalat atvettem, szivesen kérem tiszt. lelkésztarsaimat
és mindazokat, akik valamely iigyben az esperesi hivatalt
felkeresni 6hajtjak, hogy ezentil mindennemii beadvanyai-
kat alélirotthoz intézzék.

Ref. esperesi hivatal.

Székelyudvarhely (Bethlen-u. 5.) 1907 aug. 6.

Vajda Ferenc,
esperes.
Sz. 292A/1907. ,
PALYAZATI HIRDETMENY.

A magyarorszigi reformitus egyhdz egyetemes kon-
ventjének kozvetlen fenhatésdga alatt allo s az Hszak-
amerikai Bgyesiilt Allamok teriiletén mikéds amerikai
magyar reformitus egyhazmegyében eldrelithatélag tobb
egyhazk6zség lelkészi alldsa fog betdltetni. Felhivatnak
mindazon lelkészek, kik az amerikai magyar reformaitus
egyhdzmegyében lelkészi 4llast elfoglalni hajlandék, hogy
ezen szandékukat személyes és csaladi koriilményeik, nyelv-
ismeretitk (az iiresedésben levé Mount-Carmeli egyhazban
a t6t nyelv ismerete is kivantatik) stb. ismertetése mellett
a konvent aldlirott vilagi elndkéhez (Budapest, II. Bimbé u.
7. sz.) okmanyaik kiséretében jelentsék be.

Tajékozasul megjegyeztetik, hogy a lelkészi allasok
szabad lakdson és stoldn kiviil dltalaban az egyhazkozség
altal fizetett évi 400 dollar s a konvent elnoksége dltal
fizetett évi 500 dolldr, egyiitt 900 dollar évi javadalommal
vannak egybekdtve s hogy a lelkészek amerikai szolgéla-
tuk ideje alatt is 1800 korona nyugdijba beszamithaté torzs-
fizetés alapjdn tagjai maradnak a lelkészi nyugdij- és
Ozvegy-irva gyimintézetnek.

Budapest—Miskolez, 1907 julius 9.

A magyarorszagi reformitus egyhaz egyetemes kon-
ventjének elndksége :

Br. Bdnffy Dezsd,
fogondnok,
vilagi elndk.

Kidn Bertalan,
plispdk,
egyhazi elndk.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomdéjsban Kolozsvért, Szentegyhéz-uteza 22. sza’,m.’
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Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkeszts: NAGY KAROLY, th. tanir.

Szerkeszt3ség, hova a kéziratok és magin -eldfizetések
bérmentve kiildendSk, az ev. ref. theol. fakultis

épiiletében 4. ajtc.

El6fizetési ar: egész évre 12 kor.
félévre 6 kor.

=

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Egyhdzunk és a ,,Magyar Szé«.

Valaszul dr. Pilyi Ede szerkesztd trnak, a M. Sz. 1907. évi
186. sz.-ban megjelent ,Nyilatkozat“-a 4. pontjira.l

Tisztelt Uram!

On lapjaban, a M. Sz.-ban, az Orszigos Reform.
Lelkészi Nyugdijintézet iigyével kapcsolatos ,Nyilat-
kozat“-a 4. pontjaban csekély személyemmel is fog-
lalkozik, az Ontdl és lapjatél mar megszokott modor-
ban. Személyes inzuitusokkal, gyanusitisokkal, sot
fenyegetéssel illet azért, mert az On julius 14-iki, a
nyugdijintézettel foglalkozé cikkét, legjobb meggyd-
z6désem szerint, megérdemlett sulyos kritikiban
részesitettem. Cikkét ,tijékozatlannak és ebbdl fo-
ly6lag félrevezetdnek® allitottam és ezt igazoltam is.
S6t tébbet, sulyosabbat mondtam. Azt, hogy ,rossz-
akarat és megbotrankoztaté gyanusitis van benne s
igy vehemens agitiaciéja az intézmény ellen — lelki-
ismeretlenség“. S mert tébb efajta — bar e tekintet-
ben az Oné megett messze elmaradé — cikkrdl
tettem emlitést, felhivtam az érdekelt papsigot diia-
ldnossdgban, hogy .feliiletes és rosszakarati bujto-
gatiasoknak fel ne iiljon, hanem tébb bizalommal
viseltessék a sajat becsiiletes vezéreink irdnt, mint a
rejtett czélokat szolgalé agitatorok irant®.

Mindezen sulyos itéleteim koziil Ont, Ggy lat-
szik, az dltaldnossagban mondott ,rejictt célokat szol-
gdlé agititorok* kifejezés érintette a legfijdalma-
sabban.

Nem tehetek kifogist ellene, hogy e nyilatko-
zatomat On magéira vette, mert tényleg, bizonyos

vonatkozdsban Onre és lapjara is értettem.

Felsz6litasdhoz, hogy nyiltan mondjam meg:
mind rejtett célokat szolgal agiticiGjaval ? — feles-
leges volt hozzacsatolnia akir azt az erkélesi kény-
szeritésre szant tételt, hogy ,tisztességes ember
alaptalanul nem gyanusit, nem ragalmaz, nem géazol
masnak a becsiiletében, akar azt a sajtéperrel valé
fenyegetést, hogy vagy En bebizonyitok valamit
Onrdl, vagy pedig On lesz kénytelen egyszer mar
példat statuilni. Mert sem a gyanusitis tudominya-
ban nem jutottam odaig, hogy igy kelljen engem
ragalmazisi és becsiiletsértési perekre szoritani, sem
az On pereivel valé fenyegetést6l nem ijedek meg
annyira, hogy az igazsigot ki ne mondjam és sza-
vaimért helyt ne a4lljak akidr vannak arra tanuk,
akar nincsenek.

Felszélitasara ugyan réviden azzal felelhettem
volna, hogy kész vagyok azonnal nyilatkozni arra
nézve, hogy mit értek a ,rejtett célokat szolgald

1 A széban forgé kérdés messze tulthaladja a személyi
kérdések hatirit s a benne rejlé elvi vonatkozdsok miatl
tartottuk jogosultnak lapunk e legelskelGbb helyét venni
igénybe e sorokkal. Szerk.

agitatorok“ alatt, mihelyt On megmondja, hogy mit
értett ezen nyilatkozata -alatt: ,elkslteni lehetne évente
majdnem egy. kevek egész milliét nyugdijiniézet cimén,
nem wyugdifiniézeti célokva“. Mert — s itt legyen
szabad Ont figyelmeztetnem sajit maga haszpélta
argumentuméara —: ,tisztességes ember alaptalanul
nem gyanusit, nem ragalmaz, nem gazol mésnak a
becsiiletében!“ Felfogisom szerint annal kevésbé, ha
ez a ,mas“ épen testiilet s plane egyhazi, s6t épen
azon egyhaznak testiilete, amelynek érdekei szolga-
lataban alléknak mondjuk magunkat.

En nem teszem, hogy igy kibujjak szavaim
kozelebbi értelmezésének kotelezettsége aldl. De
kovetelem ezt Ont6l is. .

Tehat tisztdzzuk a dolgot. Onnek mindenekfelett
»a rejtett célokat szolgald agitator® kilejezés esett
olyan zokon s ifleg ugy latom azért, mert a két
honap el6tti tanuk nélkilli — de tegyiik hozza: vé-
letlen és dltalam nem keyesett — taldlkozasunk alkal-
maval a ,Pannonia kdvéhaz“-ban folytatott beszélge-
tésiink utdn ezt nem varhatta tSlem. Erre valé vonat-
kozassal irja ugyanis: ,mégis & nevez engem rejtett
célokat szolgalo agitatornak®.

Kérem, kimentem a tanunélkiiliség szakadéka-
bél, de amennyiben politikai vonatkozdsok miatt
érzékenykedik, meg is nyugtatom. Azon a beszélge-
tésen ugyanis arrdl volt sz, hogy a koaliciés tabor-
bol, kiilonésen a vidéken, azzal vadoljak, hogy
Onoket Bécsbsl pénzelik. On erre felhiborodva 1Y/
6ran keresztiil, magin iigyeire is kiterjeszkedd sza-
mitdsokkal — amit nekem at is adott — bizonyit-
gatta, hogy a vad mily absurdum. On tehat most
arra gondol, hogy én a ,rejtett célokat emlegetve,
magam is erre gondolok. — N6 hat, ha err6l van
sz6, megnyugtathatom, hogy barmily nem hizelgd
véleménnyel vagyok a politikai sajté gyakran viltozé
allaspontjanak indokai {elSl, egyben a M. Sz. elvi
kovetkezetességét, s6t minden hazai politikai lap
feletti eldnyét mindig védtem: a klerikalizmus vesze-
delmének felismerésében és az eliene vald rettent-
hetetlen kiizdelemben. Ezt mindig az Onék mély
belatisianak és becsiiletes nyiltsiganak s egyben
fanatikus liberdlizmusuk javara irtam. Azt is elismer-
tem, hogy agitaci6juknak a hazai protestantizmus
allami segélyezése fokozasa tekintetében elismerésre
mélté érdemei vannak. Ezeket — mondom — elis-
merni On6krd]l sohasem késtem, azokkal szemben is,
akik azt hajtjak, hogy a M. Sz. a protestantizmusnak
sokkal tobbet artott, mint amennyit legvérmesebb
reményei megvalGsuldsa esetén i8, hasznilhatott volna.

Elismertem abbeli szolgalatukat is, hogy mint
napilap, hatalmasabban szolgilhatjdk a kiilonb6zd
keriiletek papsaginak egymdissal valé érintkezését s
kozvélemény kiképzését a keriileti egyhdzi heti-
lapoknal.
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De viszont, midta csak Onékkel foglalkozom
mindig szomoruan tapasztaltam, hogy alland6an fo-
kozddott Onoknél az az irdnyzat, amely az egyhaz
hivajalos vezetGit és testiileteit, mihelyt azok nem
az Onok altal fajt nétat jartak, a legkvalifikalhatat-
lanabb modorban timadta, velik szemben az egy-
hdzban a demagog iranyzalokat tamogatta s igy
illandéan — szinte programmszeriien — kdzremun-
kiltak' azon, hogy kiilonosen a papsig lehetSleg
elidegenittessék és bizalmatlansiggal tdltessék el
természetes vezetSivel szemben.

Tették pedig ezt azzal a wrejtett célzattal, hogy
a magyar protestantizmus vezetését a keziikbe ke-
ritsék s azt a nagy szellemi és erkdlcsi tGkét, melyet
képvisel, politikailag a sajat felelosség nélkiili veze-
tésiik alatt érvényesitsék.

Ime, becsiiletes nyiltsiggal kimondva, ezzel a
rejtett célzattal vadolom én az Onoék agitacigjat, —
a multakért is, a jelenért is. Ez ellen irtam a mult-
ban, ez ellen irok a jelenben is egyes oly kirivd
esetekben, amelyeket nekiink az egyhazi sajté mun-
kasainak elhallgatni bfin volna.

Es teszik ezt olykor oly praepotens tiirelmet-
lenseggel és elbizakodott gGggel, hogy az felforralja
olykor még a csendesebb természetiiek vérét is.

Evekig folytattak br. Banffy ellen a szemér-
metlen hajszat és olyan hangon irtak rola, hogy

""" Onok
akartak csindlui beléle egy 4j Bocskayt, de alkalmai-

lan awyagnak bizonyult. Onok gy mutattdk be
magukat, mint a mindenhaté alkoty isteni erét,
amelynek mindenki aunyag, melybdl Onék tetszésiik
szerint csindlhatnak, formalhatnak, amit akarnak,
vagy megsemmisithetik. Banffy utan jott Bartok
plisp6k, majd Daranyi és egy egész hosszi sor
minorum gentium, mert On6k a magyar protestan-
tizmus szellemének is, kiizdelmei helyes vezetésének
is csalatkozhatatlan letéteményeseiként geriltak ma-
gukat.

Es ha ez ellen, erkdlesi értékeinket és azok
személyes kepv1selo1t kotelesség és lelkiismeret sze-
rint lapjaink hasabjain védelembe vettiik: azonnal
készek voltak minket — koztiik természetesen elsd
sorban az Erd. Prot. Lapot — a hivatalosok uszély-
hordozéinak s a papsig érdekei elaruldinak kiiltani
ki. Ezért keriiltek harcba rendre az &sszes egyhézi
lapokkal, ezért adnak helyet lapjukban minden
demagég iranyzatnak — el egészen a papok szinész-
kedésének védelméig.

Ez sziilte azt a hajszat is, amelyet a M. Sz.-ban
Onék inditottak a nyugdljmtezet ellen. A papok
cikkei ugyanis részbem a térvény és utasitisok nem
elég preciz szovegezése, részben sajat feliiletességiik
folytan elég élesen ugyan, de nagy t{bbségiikben
tisztességes birdlatban részesitették az intézményt és
a rendelkezéseket, mutogattdk hiinyait és keresték
orvosszereit, ha nemis mindig helyes uton.

De mihelyt a lap vezetGsége vett pennit ez
ligyoen kezébe, a programmszeri rejtett célzat: a
papsagnak természetes, hivatalos vezéreitdl vald
elidegenitése, bizalmatlansaggal val6 eltoltés szdndéka
oly bantbéan érvényesiilt, hogy azt a tévedés, a ren-
delkezések feliiletes érteimezése t6bbé mir nem
magyarazta, hanem egyenesen célzatos rosszakaratot
kellett felismerni. Amit még inkdbb megerdgsitett,
s6t bizonyossigra emelt az a gyanusitis, hogy az
igy Osszegydjtott pénzb61 pElkolteni lehetne évente
wmajdnem egy kevek egész milliot nyugdijintéset cimén
nem nyugdijmteset; célokra.”

Hat most mér én is {felszélitom Ont, a ,Tisz-
tességes ember...“ kezdetll tételére Valo hivatko-
zassal:. mondja meg sajat lapjaban, hogy mit értett
ezen nyilatkozata alatt? Ki vagy kik kolthetnék el
a nyugdijintézet pénzét és mind nem — nyugdijin-

tézeti célokra? A konvent, mely torvényeink értel-
mében a nyugdijintézetet kezeli ? Annak elnékei br.
Banify Dezs6 és Kun Bertalan piispok ? Vagy a
végrehajté-bizottsig: DOékus ErnS, Autal Gabor
piispok, gr. Degenfeld vagy Puky Gyula? Es ming
nem nyugdijintézeti celokra‘? Es mi adott Onnek
erre a leltevésre ]ogot és alapot? Mely konveati
kezelés alatt all6 mas lntezmennyel s mikor tortént
meg, hogy annak pénze mis, — és min6 céira ? —
fordittatott ?

Ha On erre kielégitd feleletet nem 4d, amint-
hogy alig adhat: akkor ajanlom, hogy ne csak més-
nak idézze, de sajat maga is tartsa meg, hogy ,Tisz-
tességes ember alaptalanul nem gyanusit, nem ragal-
maz, nem gizol masnak a becsiiletében!”

Végiill még csak egyet. Emlegetett ,fanuun“~ja
dacéra, tévedni méltéztatik a személyben, midén azt
allitja, hogy én nala valaha ,szidtam Banffyt, mint
egy kutyat® (M. Sz. stilusa!) s ezzel § engem késGbb
leleplezett. Mert én br. Banfly DezsGnek nemcsak
egyhazi ténykedéseirsl széltam mindig, midéta csak
az egyhazi kozéletben, valamelyes szavam van, elis-
merdleg, s6t az § peldatlan nagy buzgésagat, aldo-
zatkészségét. bolcsességét magasztalva; de politikai
tekintetben is lelkes hivei kozé tartoztam mindaddig,
mig a koaliciSba be nem Ilépett, ahovi mir nem
tudtam kovetni s ahonnan mar — fijdalom késdre
— Omaga is kilépett. Az6ta mi sem képezi forrébb
vagyamat, mint az, hogy br. Banify és gr. Tisza Istvan,
ez a két politikus és egyhazi vezérember megértse egy-
mist s az § vezetésiik alatt alakuljon nem egy ,protes-
tans néppart“, aminek megteremtésére a M. Sz. ijabban
agital, hanem egy puritan ethikai elveken épiilé nemzeti
reformpart ennek a nemzetnek komoly erkolcsi rege-
nerilisira. Mert erre van sziikség magan és kozéletiink-
ben s {Gleg ez utobbit iranyit6 sajtonkban. Még a M. Sz.
nProtestans digyek“ c. rovatiban is. Mert az mar
mégis sok és nyilvidn nem alkotminyos érziiletre
vall, hogy On a reformitus papsagot a torvényes
orvoslas utjardél a szocialistdk sztrajk-utjira lépésre
biztatja, amire ismét raolvashatnam a ,rejtett célok
szolgalatat®: a papsag elidegenitését természetes,
hivatalos vezetGit6l.

De hagyjuk mar ezeket.

Csak befejezésiil egyet. Az Osszes egyhazi lapok
koziil én voltam az, aki a M. Sz.-val valé6 — fajda-
lom — régéta nem bensd, de legalabb a kiils§ tisz-
tességes kollegiilis viszonyt fenntartani igyekeztem
s fenntartanom tan legtovabb sikeriilt. Azonban, ha
ez a M. Sz-ban még tovabb igy tart, ha az Ondk
liberalizmusa csak abban nyilvanul, hogy az egyén
szabadsigit a kbz rovasara szolgilja, ha az egyhaz
belsd rendjének bomlasztasara iranyuld torekvés ily
gyors tempdban fokozddik, ha a személyi inzultusok
0z6ne el6l masként menekiilni nem Iehet: én is
kénytelen leszek, tobbi tarsaim példajat kovetve, ezt
a kiilonben kolcs6ndosen nem nagy értéki kiils§ vi-
szonyt is megszakitani. Pedig a M. Sz. szellemében
még most is sok olyan rokonszenves vonis van,
amit sajnalattal fognék nélkiilozni, de egy par buza-
szemet a tovisek és dudvak vérzése kozben szede-
getni fel: ezt végre is megunja az ember.

Tisztelt Uram! Mondhatom, nem ko6zdnséges
elismeréssel voltam s vagyok az On személyének
azon vondsa irint, mellyel On a keresztyénség pro-
testins szellemébe behatolt s annak szociilis érvé-
nyesitésén munkal. A keresztyénség azonban nem-
csak szocidlis szellem, de mint vallasossag, egyéni
jellem is. A keresztyén jellemhez pedig hozzatartozik,
hogy magunkat — bar Oncéllal bird egyéneket — a
vilaghan vald munkinkban csak Isten eszkdzeinek
tekintsitk. Ez éppen a kalvinizmus egyik 16 jellem-
vonasa. Ebbdl pedig az a tudat kovetkezik, hogy a
miénk a munka, a szantis, vetés; de Isten az, aki a
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vetést megérleli. De biztosan meg is érleli — idejére.
Ez a bizonyossig érzete megment a tiirelmetlenség-
t6l s attél a hitt6l, hogy csak nekiink és a mi fel-
fogisunknak van jogosultsiga.

Ugy nézem, hogy Ondkben ez a vonis még
kevéssé fejlodott ki. Innen tiirelmetlenségiik,. agita-
ci6juk vehemens élessége, amellyel annyi ellenséget
szereznek maguknak.

Ha ebben viltozast tudnak létrehozni s a libe-
ralismus szolgilatait nem a demagdgia szekerének
tologatiasiban latjak, hanem a torvényes formak kozt
val6 reformok elGkészitésében a kdzgondolkozasban:
akkor a M. Sz.-nak még lehet hivatisa, de kardltve
azokkal, kiknek ugyanezen uton kell haladniok: egy-
hazunk természetes vezetGivel. A klerikalizmus sike-
reinek is az a titka, hogy a természetes vezetés alatt
egy célra egyenl§ akarattal térnek.

Ennek természetes elGkészitése a bantalmak
feledése és a megbocsatis, melyre a maga részérdl
mindig kész:

Kolozsvart, 1907. aug. 15.

Nagy Kdéroly.

Rz dj Syllabus.

(A ,Protestantenblatt“ ,Zur kircblichen Zeitgeschlichte* c.
melléklete utin 1907. aug. 6. 32. sz.)

1864. dec. 8-4n adta ki IX. Pius az Gjabb kor
azon 80 eretnekségének lajstromat, amelyektd]l min-
den katholikus embernek o&vakodnia kell. Ezek kozt
vannak: a bibliatarsasagok, a hit-, kultusz- és sajtd
szabadsigra val6 torekvés, a klerusnak és a laiku-
soknak egyenldsége, azon A4llitds, hogy a papasig
Osszelér a liberilizmussal és modern miveltséggel,
tovabba a modern kor mis politikai és {filozo6fiai
nézetei.

A most, utédja X. Pius 4altal kiadott dj Syllabus
a modern theoldgiai felfogas 65 eretnekségét kar-
hoztatja. E nagyjelent6ségli okminyon f8képpen
Serafino Vannutelli, di Pietro, Rampolla, Gotti, Ferrata,
Respighi, Merry del Val, Steinhuber, Segna, Vives
y Tuto kardinilisok dolgoztak. A dekretum jul. 3-4n
jelent meg és Pietro Palombelli els§ jegyz8 irta ala,
a papa pedig jul. 4-én erGsitette meg.

Az ,Osservatore Romano“ (a Vatikdn hivatalos
lapja) a kovetkezd bevezetéssel kozli:

Szomord tapasztalat, hogy korunk, a dolgok
végsS alapjainak kutatdsiban nem tudvidn magit
korlaiok kozt tartani, azt ami 4j, gyakran oly mohon
kéveti, hogy az emberiség szellemi Orokségének
megvetésével, a legsulyosabb tévelyekbe siilyed.
Ezek a tévelygések annal megrontébb hatisuak, ha
a szent fegyelemeszkdzokre: a szentirds magyaraza-
tara' és a hit legiGbb titkaira vonatkoznak. Azonban,
fajdalom, a katholikusok kozt is éppen nem kevés
oly iré6 van, akik az atydk és maga a szent egyhiz
altal vont hatarokat tullépik és — részint a maga-
sabb belatas latszata alatt, részint a torténeti vizs-
gilat nevében — a hitigazsadgoknak oly elGhaladast
keresnek, amely a valésagban azoknak romlasa.

Hogy pedig az eféle tévelygések, a melyeket a
hivék kozt naponként szérogatnak, azoknak lelkeik-
ben valahogy meg ne gyoGkerezzenek és a hitnek
komolysigat meg ne rontsik, O szentsége X. Pius,
mint az isteni gondviselésnél fogva ezidGszerinti papa,
elhatirozta, hogy a szent rémai és egyetemes
inquisitio altal a fObb tévelygéseket megallapittatja és
elitélteti. Ennélfogva a 16méltésagi Generalinquisitor
urak a hit és erkolcs dolgaiban, gondos vizsgalat és
a nagyméltésigli konsultor urak meghallgatisa utin
helyesnek talaltdk, hogy az aldbb kiovetkezs iételek
elvetettek és kdvhoztatotiak legyemek, amint ezen egye-
temes dekretumban elvettetnek és kéarhoztattatnak:

1. Azon egyhiazi térvénynek, amely eldirja, hogy a
szentirasr6l sz6i6 konyvek megeldzéleg censura ala vo-
nassanak, nincs semmi érvénye a kritikusra vagy az 6- és
Gj-szovetség konyveinek tudominyos feldolgozéira.

2. A szentkOnyvek egyhazi magyarizatai, bir nem
megvetendSk, de alirendelendSk az exegétik (tudds Irds-
magyarizok) alaposabb itéletének és korrigalasanak.

3. A szabadabb és gyakorlottabb exegezis elleni
egyhazi itéletekbdl és cenzurakbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy az egyhaz altal kovetelt hit ellene mond a
torténelemnek és a katholikus dogmak a valésigban nem
hozhaték Osszhangba a keresztény tanok igazi eredetével.

4. Az egyhaz tanitéi hivatala még dogmatikai defi-
nicié iltal sem képes meghatirozni a szentiratoknak té-
vedésmentes értelmét.

5. Mivel a hitkincsben csak a kijelentett igazsagok
foglaltatnak : az egyhdznak semmiiéle vonatkozisban sem
all jogaban itéletet mondani az emberi tudomanyok alli-
tasairol.

6. Az igazsigok definici6jdndl a tanulé és tanité
egyhiz Ggy mikodnek ossze, hogy a tanité egyhiznak
semmi egyébb teendGje nincs, mint a tanulé egyhaznak
altalanosan elfogadott véleményeit szankcionilni.

7. Az egyhdz a tévelygések elitélésénél nem kove-
telhet a hivGktil semmi olyan bels6é hozzajarulast, amidltal
azok az § itéletét magukéva teszik.

8. Minden terheltségt§l menteseknek tekintenddk
mindazok, amelyeket az index-kongregacié és mis szent
kongregiciGk elitélései értékteleneknek tartanak.

9. Felette nagy egyiigyiiséget és tudatlansigot arul-
nak el azok, akik azt hiszik, hogy a szentiratoknak Isten
az igazi szerzdje.

10. Az 6-szdvetségi konyvek inspiraciéja abban ill,
hogy az izraelita szerzék a vallasi tanokat a poganyok
elott részben vagy egészen idegen felfogasban hagyoma-
nyoztik at.

11. Az isteni inspirdci6 nem terjed ki az egész szent-
irdsra olyan mddon, hogy azt egészben és minden részé-
ben mindenféle tévedéstil megdvta.

12. Annak az exegetinak, aki a bibliai tanulminyokat
haszonnal akarja folytatni, sziikséges, hogy elGszor a szent-
irds természetfeletti eredetére venatkozé mindenféle elé-
legezett véleményt félretegyen és nem szabad masképpen
magyardznia, mint a tobbi tisztin emberi okmédnyokat.

13. A bibliai parabolakat az evangélistdk maguk és
a masodik, harmadik generacidbeli keresztyének kicico-
mézva terjesztették tovibb és ez volt az oka, hogy a
zsidoknal a Krisztus predikalasinak oly gyenge ered-
ménye volt.

14. Az evangelistak igen sok elbeszélésnél nem annyira
az igazsigot adtik vissza, hanem inkibb azt, amit — ha
téves is — az olvasdkra nézve a leghasgnosabbnak itéltek.

15. Az evangeliumok, mig megillapitott és végérvé-
nyes kinon lett volna, folytonos potlisok és kiigazitisok
iltal noveltettek, gy hogy ennek kovetkeztében azokban
a Krisztus tananak csak kevés és hatdrozatlan nyoma
maradt.

16. A Janos elbeszélései a sz6 valédi értelmében
nem torténetek, hanem az evangéliumnak misztikus szem-
1életei. A beszédek, amelyek az § evangéliumiban foglal-
tatnak, theolégiai elmélkedések az idv titkai felett, min-
den torténeti igazsig nélkiil.

17. A csudikat a negyedik evangelium fijta fel,
nemcsak azért, hogy azdltal a rendkiviili inkibb kifeje-
zésre jusson, hanem azért is, hogy aziltal alkalmatosabbak
legyenek a testté lett Ige dics6ségének és munkijinak
bizonyitékaiul.

18. Jinos ugyan maginak a Krisztusrél valé bizony-
sagtevé szerepét tulajdonitja; a valésdgban azonban nem
mas, mint egy kivilé bizonysagtevs a keresztyén életrdl
vagy Krisztus életérl az egyhazban, — az els§ évsza-
zad végén.

19. A hitetlen exegetdk a szentiratok igaz értelmét
hivebben adtdk vissza, mint a katholikus exegetak.

20. A kijelentés nem lehet egyéb, mint az embernek
az § Istenhez val6 vonatkozasairdl szerzett tudata.

21. A kijelentés, ami a katholikus hit targyat irja le,
az apostolokkal nem zirddott le.

22. A dogmaik, amelyekr6l az egyhdz azt tanitja,
hogy kijelentettek, nem az égbdl jott igazsdgok, hanem a
vallasi tények interpretacidéjanak egy bizonyos médjat
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tiintetik fel, amelyeket az emberi értelem firadsigos mun-
kaval gondolt ki magéinak.

23. A biblidban elbeszélt tények és az egyhaznak
azokra alapitott hittételei kozott lehet is és valdsiggal
van is ellenmondés, Ggy hogy a kritikus tényeket, mint
nem igazakat elvethet, amelyeket pedig az egyhaz, mint
teljesen bizonyosokat, hiszen.

24. Nem lehet kifogasolni az olyan exegétit, aki
olyan praemissikat allit fel, amelyekbdl az kdvetkezik,
hogy hittételek torténetileg nem igazak vagy kétségesek,
hacsak magat a dogmat egyenesen meg nem tagadja.

25. A hit helybenhagyisa (a hithez valé hozzdjarulis)
a legvégsé vonalon a valdszintiségek sorozatara timasz-
kodik.

(Folyt. kov.)

Rz erdgvidéki ref. egyhdzmegye kozgyiilése.

Az 1904. évi zsinati térvények kihirdetésére,
iGhatésagi korlevelek letargyalasara az erdGvidéki
rel. egyhidzmegye 1907. julius 15-én rendkiviili kéz-
gyflést tartott.

Elndk: Lorincz Gyula névsorolvasas utan a
gyiilés hatarozatképességét kimondja, Isten aldasat
kérve a gyfilést megnyitja, ezutin ismerteti az Gj
térvényeket, kiemelve az eltéréseket s kihirdeti azo-
kat 1907. aug. 1-re kotelezd erdvel. Ezt az ismerte-
tést kozgyllés a maga egészében jegyzGkonyvre
irni hatirozta.

Kovacs Sandor ismerteti az egyhazmegyei ta-
nicsbirdk és tandcsosok szamanak megallapitasa tar-
gyaban kiadott koérlevelet, melynek alapjan a gyfilés
igy hataroz:

a tandcsbir6k és tanicsosok szima 4—4, lgy az
egyhdzi, mint a vildgiak koziil, kik elsdsorban a kozgyi-
lés tagjaibdl, de masokbdl is vilaszthaték barmikor.

Az egybazi egyik tanicsos, mindig az egyhaz-
megye aljegyzGje legyen, ki eziltal a tanicsnak ren-
des szavazd és tanicskoz6 tagja lesz.

Tanicsbir6va csak érettségit tett vagy ezzel
egyenrangli képesitéssel biré (Tanitéképezdei bizo-
nyitvany, kereskedelmi és gazdasigi akadémiai érett-
ségi stb.) egyhazias férfil valaszthatd, aki ismeri,
illetve képes megismerni térvényeinket s ezen isme-
retek alapjan képes az itéletmondésra.

Mind a tanacshirék, mind a tanicsosok valasz-
tisiril iranyadd a valasztanddk egyhazias buzgdsaga.

+Az egyhazmegyei kozgyilés és egyhazmegyei
tandcs autonom jog- és hatiskdrének szabalyozasa
tirgyaban“ kiadott kérlevelet Kovacs Sandor ismer-
teti, adja meg véleményét, melynek alapjin a koz-
gyllés kimondja: az egyhadzmegyei tanics fentartisa
az Gj torvények életbelépése utani idGre is helyes,
ennek hataskorébe tartoznak:

1. a halasztist nem tiird iigyek,

2. a szellemi téren: az isteni tiszteletre valé
feligyelet; a tankdtelesek nyilvantartatisa, beiskolaz-
tatdsa; a vallistan és egyhazi ének tanitisa feletti
szigord Grkodés,

3. az egyhazkizségi egyhizi (ifjusidgi egylet,
dalarda, 6nképzbkor stb.) értekezések miikodésének
szamonkérése, bar a harom téli hordl,

4. egyhazvizsgilati kérd6 pontoknak feliilvizs-
gélasa, letargyalasa, a véleményeknek Iirdsban vald
kézlése az egyes egyhazakkal,

5. épitkezéseknél, birtok vasarnal, adis-vevés,
csere 6000 koronidig végleges ellatasa, de a 4000
koronat, vagy ezt meghaladé épitkezést, csak akkor
tirgyalhat ha ez épitkezésnek tervrajzat és koltség-
vetését okleveles épitészmérnok készité,

6. azon egyhazkizség papja €s sz. gondnoka,
melynek iigye targyalhaték, kell§ idGben meghivandé
a tanicsiilésbe; meg nem jelenésok esetén is az iigy
letargyalhatd,

7. a tanics, minden miikodésérsl jegyzGkonyv-
vel szidmol be a kozgytilésnek,

8. az egyhazkozségi szdmadasok szamvevs
el6adisa alapjan tanicsba letargyaltatnak s innen
keriilnek a kozgyilés elé végleges ellitasra.

II. Egyhazmegyei kozgytilés hataskorébe tar-
toznak:

i. A tandcs mikdédésének szamonkérése.

2. A tanicst6l fellebbezés altal idekeriilt koz-
igazgatasi ligyek elbiralasa.

3. Birtokvasar: adas, vevés, csere, épitkezés
20.000 koronaig végleges ellatasa.

4. Papok, taniték, énekvezér-tanitok, énekvezé-
rek dijleveleinek ellatasa.

5. Segélykérések letargyalasa.

6. Kiilonbiéle valasztasok keresztiilvitele.

7. Jegyzdkonyvvel valé beszamolas az igazgatd-
tanacshoz.

8. 20.000 koronan feliili birtokvasarnal és épit-
kezésnél véleményadas az igazgatotanicshoz.

Ilyenforman lenne kozigazgatisunknak autono-
midja; a koézpont dolga szépen megosztva s ami a
{6, az allamsegély felszabadulna, lehetne a szegény
egyhazak felsegélyezésére forditani.

A feliilvizsgialat igy is meg lenne, de nem a
jeleni alakban. hanem igy: A mostani kérdSpontok
helyett — az egyhizmegyék meghallgatisival —
olyanok allitandok Ossze, melyek az egyhazkézségek
minden névvel nevezend$ szellemi és anyagi iigyeit
magiban foglalnik, melyeket az egyhazmegye is le-
targyal és feliilvizsgalatra a fGhatésighoz bead.

A tanarvalasztas és a taniigyi bizottsag tjra-
szervezése targyaban kiadott kérleveleket Czell Ignac
ismerteti, melynek alapjan a kozgylés igy hataroz:

A tanirokat ezutin is az egyhazkeriileti koz-
gytlés vilasztja.

Egy tlaniigyi bizotisdg szevveztessék hdvom oszidly-
lyal, mert a taniigy egységes, azt részekre bontani
nem lehet, egyik 4ga az egyhizra és hazéra ép olyan
nevezetes és lényeges, mint a maisik.

Rendbiintetés egyontetd szabalyozdsa tirgyaban
kiadott korlevél eldadéja Molnar Imre, kinek vélemé-
nyét meghallgatva, a kozgyidlés igy hatiroz:

Rendbiintetés legyen, ha arra sziikség van, de
ez csak akkor lépjen életbe, ha mindenik egyhiz-
megye elobb a hatarid6héz kotott teendbk jegyzékét
Osszeallitja a maga szamdira, azt minden lelkészi hi-
vatalnak kiadja, ha ez meg van s még sem lesz rend,
akkor az elndk alkalmazza a rendbiintetést.

A patronusi jogra vonatkozban javasolja egy-
hazmegyénk: Az eddig szerzett jogok a sajat sze-
mélyiikre fentartandd; ezutin pedig patronus, illetve
patrona lesz sajat személyére az, aki valamely egy-
hazi célra 500 koronit ad, vagy annak 5%-at fizeti.

Patronus, patrona az, aki 500 koronat kész-
pénziill befizet az egyhaz pénztiraban, vagy ennek
megfelelS elfogadhaté értékpapirt, illetve elsd helyeni
jelzalogilag biztositott t6két ad az egyhaznak, ennek egy
egyenes dgon leszarmazott utédja orokolheti a patro-
nusi jogot.

Patronusi jogok: presbyierség; aranylagos va-
lasztasi jog.

Igen helyes az a vélemény is, hogy a patro-
nusoknak legyen egy, esetleg kett, egyhazkeriileti
képvisel§jitk onmaguk koziil, onmaguk altal valasztva®

Inditvanyt adott be Kovacs Siandor, melyben
kérte, hogy az egyhizmegye konyv- és levéltira
rendeztessék a konnyebb kezelés végett a kornak
megfelelen. A konyv- és levéltiros is legyen ellen-
Orzés alatt, ezért egy kony- és levéltiri bizottsig
szervezését hozza javaslatba, melynek kotelessége
lenne minden év leteltével az idetartozé iratokat és
konyveket dsszeszedni, leltarozni, a kezel6nek atadni.
Az inditviny hatarozatta lett. A bizottsig igy alakult

* Iré véleménye.
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‘meg : elnok Bed§ Jozsef gondnok, tagok Balazs Ig-
nacz, Borsai Laszl6 és Sebestyén Sandor.

E gyiilésen az elrendelt vilasztisok a kovet-
kez§ eredménnyel folytak le :

Egyhazkeriileti vilagi képvisel6 Bedd Jozsef ny.
igazgaté. Egyhazkeriileti egyhazi képviseld Kovics
Sandor lelkész. Az orszagos reformatus lelkészi
nyugdij- és 6zvegy-arvai gyamintézeti bizottsag tagjai
Bedd Jozsefl ny. igazgatd, Jancsé Gabor tanar vilagi
Lérincz Gyula iés Benke Ferencz egyhazi tagok. Czell
Ignacz pénztiros.

Elndk a gyilést Istennek halat adva zarja be,
.s kéri Istent, hogy szabadsigon levd esperesiink
megrongalt egészsége helyre alljon, hogy a legko-
zelebbi gyfilést 6 nyithassa meg. Ugy legyen!

A tanitéképviselGségnél egyhiazmegyénk Jancsd
‘Istvan, Bodor Albert, Incze Viktor és Incze Jo6zsefre
.adta be szavazatat, kettGt kivéve.

ISKOLA.

Kollegiumaink értesitdi. -

(Folytatds)
ITI. A sepsiszentgyorgyi.

Az Ertesitd 1—31. lapjait Csutak Vilmos tanar-
nak Hdromszék folkelése a Rdkoczi-szabadsdgharc
elején® c. tanari székioglalé értekezése foglalja le. —
Nagy szorgalommal és szakértelemmel végzett ere-
-deti kutatdsok alapjan, alapos historiai tudissal s a
székelység irant érzett meleg szeretettel megirt
-eredeti torténelmi tanulminy, melynek folytatasat
illetdleg a birtokaba jutott anyag feldolgozisat igéri
.a fiatal historikus-szerzd.

A torténelmi kutatds vildganil mutatvan fel
tanitvanyai el6tt a székely-0s6k hazafisigat és hon-

-szerelmét, a magyar haza igaz érdekeinek hiv és:

becsiiletes szolgilatara s a varva-vart szebb jovs
elGkészitésének munkaldsara hivja fel tanitvanyait,

E székioglal6 értekezés utan az értesitl 32—48
lapjain 13 eredeti, még nem ko6z06lt okiratct mutat
be gyiijteményébsl, melyek a hiromszéki kurucmoz-
galmakra és i6lkelésre vetnek elénk vilagot, s me-
lyekr6l — a ko6zI6 szavai szerint — ,eddig joformén
semmit sem tudotit torténetirasunk.”

E helyen jegyezziik meg, hogy kollegiumaink
értesitdi azokban az években is kozolhetnének egy-
egy szaktudomany korébsl tudomanyos jellegli cik-
keket, amelyekben székioglalé nem fordul el6.

A rendes tanarok mellett 7 ideiglenes helyettes
vagy Oraadd tanir mikodott a lefolyt iskolai évben;
az ideiglenes tanerGknek ezt a rendesnél nagyobb
szamit indokolja az a koriilmény, hogy egy tanar
(Bodor Domokos) 1907. jan. 1-én nyugalomba vonult,
egy pedig (Csész Jdanos) egész éven at szabadsigon
volt s hogy — az igazgatdi évzar6 jelentés szerint —
az 1. osztalyt parhdzamositani kellett a beiratkozott
tanulék nagy szdma miatt.

A targycsoportositds a III. osztily kivételével
sikeriiltnek mondhat6. Az évi tanitis anyaga oszta-
lyok szerint van kimutatva az egyes tantirgyak ke-
retén belill s igy egy-egy tantirgynak az Gsszes
osztilyokban elvégzett anyaga konnyen attekinthetd.
A kimutatds — nagyon helyesen — nem részletezd
és nagyon sok helyt csak jelzi, hogy a tanterv alap-
Jjan elGiranyzott anyag feldolgoztatott.

Az V.—VIIL osztilyok magyar irisbeli feladatai
altalaban igen megfeleldk és sikeriiltek; tobr kozii-
Jok — igen helyesen — kozeli vonatkozasban és
kapcsolatban van a tanuléknak mais tantargy kérében
:szerzett ismereteivel.

A kolozsvdri kollegium helyett a Mikd-kolle-
.gium VIL osztilya éaldozott Apiczai emlékének ,E!I-

értitk-e a célt, miért Apdczai kiizdott2“ c. magyar iras-
beli feladatnak kidolgozasaval.

Az ének- zenetanari allas még ennél a kolle-
giumnal sincs rendes tanerSvel betdltve, amire pedig
térekedni kellene.

A vendkiviili 1drgyak kOzll miiéucket (a vegyes
karban) tanult heti 2 6rdn 153, zenét (a zenekarban)
heti 2 6ran 19 tanulé. Kiilon hegeddilni tanult 18
kezdSd és 10 haladé tanulé az I—IV. osztilyokbdl
gyorsirdst 3 csoportban heti 2 és 1 6raban 24 kezdd
és 8 halad6 tanulé a V—VI. osztalyokbdl. (Az Ertesits
végén kozo6lt statisztikai kimulardsban 5 VI o. ta-
nulé is ki van tiintetve.) Az ének- és zenekar veze-
tGje Beér Kdlmdn, a gyorsirds tanarai dr. Ldszlé
Ferenc és dr. Kosa Fdnos voltak.

A vendkiviili tdrgyak k6z€ van sorolva az egész-
ségtan is, de tanulasa -— miként a tanulék osztalyozasi
tablazatabol kitiinlk — a VII. és VIII. osztily minden
tagjara kotelezd volt.

Nincs kitiintetve, hogy a rendkiviili targyak dij-
wmentesen vagy kiilon dijfizetés mellett tanittattak-e?

A VIII. osztaly vizsgalatai majus 11—13. nap-
jain, a I—VIII. osztilyok vizsgalatai jun. 18—21.
napjain voltak. Az évzard iinnepély jun. 23-an a vizs-
galatok utdn tartatott meg.

A tanul6k érdemjegyeit feltiintetd osztalyoziasi
tablazatbol kiszamithatd, hogy egy tanulé sem nyert
eléglelen osztilyzatot a valldstanbol, filozdfiabol, govog-
potl6 irodalombol és gorogpotlo vajzbol. Az elégtelenek
szama a goroghol, természetvajzbol és természettanbil
2—2%,, a toriénelembsl 4%o, a németbsl 5%/, a magyar-
bél és foldrajzbél 8—8%, a latinbol 10%, a mériani-
rajzbol 15%0, és a mennyiségtanbil 17°%,. A tanuldk koziil
jelest nyert a mértani-rajzbél 10°, gérdgpétls iroda-
lombél és foldvajzbol 15—15%0, a uémetbsl 16%o, a
latinb6l és mennyiségtanbol 18—18%, a gorogpotlo
rajzbol 28%%, a magyarbol 24%, a természetrajzbol
26°, a valldstanbol 27%, a torténetbsl 28%, a termé-
szettanbdl 34%o, a goroghsl 35%o és a filozbfidbsl 36°% .
Az eredmény tebat minden tekintetben eléggé meg-
nyugtaténak mondhat6.

Az Ertesité 2 ifjisagi egyesiiletrsl szamol be.

A) A ,Kérosi Csoma Sandor-Onképzokor“-nek
Zajzon Ferenc tanar feliigyelete alatt volt 50 rendes
(VIL. és VIIL. o. tanulék) és 60 rendkiviili (V. és VL
o. taunulék) tagja. Az évi munkalkodas, mely irodalmi
és miivészeti targyd dolgozatok irasabdl, biralatabdl,
szabad elGadasokbél, koltemények irasabél és szava-
lasabdl allott, élénk és eredményes volt, mert — mi-
ként olvashaié — a kitiizott palyakérdések 1 kivételé-
vel, melyre palyamunka nem érkezett be, jutalmazasra
méltéan oldattak meg. — Az 6nképzGkor vagyona
651 K 32 fill. bevétel és 387 K 21 {ill. kiadas mel-
lett 264 korona 11 fill.

B) Az Ifjusdgi Cyorsivokér dv. Ldszlo Fevenc
tanir {eliigyelete alatt 47 taggal szintén élénk tevé-
kenységet fejtett ki. Gyiiléseket rendezett, melyeken
a gyorsirds torténetébsl vett kérdések targyaltattak
felolvasis vagy szabadelSadas keretében; voltak ver-
senyirasi gyakorlatok s a szegedi gyorsire komgresszus
alkalmabél rendezett kiallitison palyamunkakat adtak
be a kér tagjai.

Az évi munkissig eredményének bemutatisara
palyazatok is tartattak mind igen szép eredménnyel.
. Az isk. év folyaman tartott iinnepélyekrdl az
Ertesit6 kiilon fejezete szamol be. A Rdkéczi-linne-
pélyen Csutak Vilmos, a reformdtié emlékiinnepélyén
Molndr Lérinc tanar mondott emlékbeszédet. — 1907.
febr. 2-an a varoshaz nagytermében a kollegiumi
ifjusdg hangversennyel Osszekotott estélyt rendezett
a kollegiumi ének-, zene- és kirandulasi alap javéra.

Kiilon fejezetben kozli az Ertesité Moludr L6-
vinc vallastanarnak az iskolai évet megnyité6 és be-
zar6 imajat. Mindkett$ lendiiletes, 1élekemels fohasz-
kodas az egek Urahoz.
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Az igazgatd évzdvo jelentésébsl trommel olvassuk,
hogy — bar ideiglenesen — 3z ének- zenetanari
tanszékre kiilén szakember alkalmaztatott Beor Kdl-
mdn személyében. Bodor Domokos 31 évi buzgé és
lelkiismeretes miikédés utan 1907. jan. 1-én nyuga-
lomba vonult; az igazgatéi évzar6 meleg, sseretet-
teljes szavakkal emlékszik meg 31 éves, eredmények-
ben gazdag tanari miikddésérdl.

Kegyeletes szavakkal emlékezik meg az évi
jelentés ozv. Amial Zsigmondné, szill. Jancsé Zsu-
zsdnna halalardl is, ki és néhai 1érje 30,000 korona
értékd ingatlan vagyonukat a kollegiumi tapintézet
javara ajanlottak fel. Temetésén Maksan, 1907. okt.
15-én megjelent a kollegium el6ljarésaga, tanari kara,
az ifj. énekkar 50 tagjaval; a halottas hdznal Moludr
Lérinc vallastanar mondott imat, a sirnal Péfer A(6-
zes igazgatd tanir a kollegim nevében bucsiibeszédet.
A kollegium tanuléi kéziil Kovdcs Mdzes VIL. o. ta-
nuldt ragadta ki a halal tarsai koréb8l. — Az intézeti
tornaverseny szép eredménye mutatja, hogy a test-
gyakorlatra és altalaban a testi nevelésre nagy stlyt
helyez ez intézet. Szivesen jegyezzilk meg itt is,
hogy a Miké-kollegium tanari kara is el6nyt nyujt
helyes paedagogiai érzékbdSl indulva ki a kouyv-
jutalmazasnak az érem-jutalom f616tt.

A Szent Amnma-tavahoz és Tusuddfiivdore tett
egy napos kirdndulds mellett kirduduldst rendezett a
kollegium a femesvdri keriileti tornaversennyel kap-
csolatosan az Aldundra majus 23—31 napjain a
kovetkez8 ttirannyal: Sepsiszentgyérgy, Avad, Mezo-
hegyes, (a tornaversenyben résztvettek Aradrél Te-
wmesvdrra mentek) Szeged, Temesvdr, Versecz, Bdzids,
Orsova, Adakaleh, Herkulesfiirds, Lugos, Sepsiszenl-
£yorgy.

A tornaversenyben résztvett 37 tanulé mellett
még 46 vévén részt a kirinduldsban, az Gsszes ta-
nulé ifjaisdgnak 20%,-a lett, egy szép és tanulsigos
kiranduldson szerzett ismeretekkel és tapasztalatokkal
gazdagabb. — A temesvdvi keviileti lornaverseny ered-
ménye (szerzett az intézet 1 nagy eziist érmet, 1 kis
eziist érmet, 15 tornaérmet és 7 disz-oklevelet) csak
az intézetnek s kiilonGsen torna tanirinak dicsGsé-
gére és biiszkeségére lehet. Ordmmel olvassuk az
igazgaté évzard jelentésébll azt is, hogy a kolle-
gium tandrkara a kézoktatasiigyi miniszter intentioi-
nak megfelel6en a helyi tirsadalom vezetsivel kar-
Oltve szervezte a ,Szabad Lycewm® intézményét s az
elsd évi ciklusban 2 tanir (Zajzon Ferenc és Csuiak
Vilmos) szerepelt felolvasissal. — A kollegium jétevsi
a lefolyt iskolai évben is meghoztik aldozataikat az
adomanyok terén.

Az allami {6feliigyeletet dr. Schueller Istvin
egyetemi tanar gyakorolta mint miniszteri megbizott.
— A tanuldk egészségi allapotat kielégitdnek, s az
ifjlisig erkdlcsi magatartasat megfielelének jelzi az
igazgatbi jelentés. (Egy tanul6t azonban az intézet-
bdl ki kellett zarni lopas vétsége miatt.)

Az éretiségi vizsgdlat eredménye a kovetkezd:

A 22 (m. é. 23.) tanulé koziil jelesen érett. 6
(m. é. 6), 76l 6 (m. é. 5), érett 8 (m. &. 12); javitdsra
utasittatott 2 (m. é. —); s igy a vizsgilat eredménye
valamivel kedvezGtlenebb a mult évinél. Az érettsé-
git tett ifjak koziil legtdbben (4) orvosi pilyara
lépnek.

A kollegiumi kémyvtdr gyarapodidsa miivek sze-
rint van kimutatva; gyarapodisa 306 drb; jelenlegi
allomanya 9030 mil 18264 kditetben; az ifjusdgi konyv-
taré, mely osztilyok szerint van megosztva, 1483
mi 2824 kotetben. — A szegény tanuldk kinyvidrinak
gyarapodisira 66 K 98 {fill. fordittatott az ajandéko-
zasok mellett. Csak helyeselni lehet a kollegium
vezet6ségének ezt az eljardsit, mert igy szegény
tanul6k az djonunan bevezetett konyvekhez is hozza-

jutnak a segélykonyvtarbdl. A fermészettani és rajz-
szertdr kivételével a szertarak megfelel§ aranyban.
gyarapodtak.

Sajnalattal nélkiilozziitk e kiilénben teljes szak-
értelemmel és gonddal Osszeillitott értesitGben az.
interndtus és konviktus egy évi életérsl és miikodé-
sérdl sz6l6 jelentést; csak az ErtesitG végén Ossze-
allitott statisztikai kimutatasok rendjén tiinik ki,
hogy gy az interndtusnak mint a konviktusnak 220-
tagja volt. Ugyanott tiinik ki, hogy a konvikius tagjai
172, 130, 88. és 4 K-at, az iunterudtus tagjai 30, 28,.
20, 14, 10, 6 és 4 K-at fizettek.

A dijak nagyon kedvezdk, de a tanuléknak ré-
szesedési aranya nincs kitiintetve.

Statisztikai adatok.

Az értesitdnek nagy értéket kdles6noz a kiilon--
féle statisztikai adatokat feltiintetd tobb kimutatis.
A gonddal és szakértelemmel §sszeallitott statisztikai
kimutatasokbdl a kovetkezd adatokat jegyezziik fel:

Vizsgalatra allott 325 (m. é. 296) tanulé. (Jelen-
tékeny emelkedés.) Magdntanulé koézillok 2. Refor--
mdtus 220 (m. é. 199), mds wvalldsw 105 (m. é. 97),
magyar anyanyelvi 317, oldh 8; csak magyarul
beszél 306. Helybeli és hdrvomszékmegyei 289 (m. é.
257), mds illetéségii 36 (m. €. 39). Legtobb a kis-
birtokosok és bérlok gyermekeinek szama (89), leg-
kevesebb a kereskedelmi alkalmazottak, magintiszt-
viselok és katonaké (2—2).

Magaviselet tekintetében jo 300, szabdlyszerii 23.
(Fegyelmi tekintetben teljesen megnyugtatd ered-
mény.) — Tanulds tekintetében jeles elomenetelid.
29 =9%,, 76 87 = 27%, ciégséges 132 = 41%o, elégte-
len 17=23%% (m. é. is 20%-on f{eliil). A tanulds
eredménye tehiat a mult évinek csaknem megfelels.

A tanul6knak kiosztott dsztondijak, segélyek és
jutalmak Gsszege 16,327 K-ra megy.

A kollegium dsszes vagyona 1,016,664 K (sajto-
hibabél 116,664 K van a kimutatisban) 158741 K.
bevétel és 158741 K kiadas mellett. EbbSl a tdpinté-
zet alapja 76,498 K 97 fillér.

Az intézeti dsziondii alapok Usszege 70835 K.
20 fill.; ennek kiadhaté kamatja 2938 K 32 f{ill,
t6késitends kamatja 121 K 60 {ill. A konvikius Gsszes
bevétele 56487 K 92 f{ill., Osszes kiadasa 55208 K.
08 fill. s igy tobblet 1279 K 84 fill.; pénztarban van
elhelyezve 3086 K 55 fillér, mint régi vagyon.

Hasonl6, az egész intézet Gsszes vagyonarél,.
jovedelmeirgl és kiadisairdl Gsszeallitott statisztikai
kimutatast mindenik kollegium kozélhetne s igy
minden év végén vildgos képet nyerne az olvasé és.
érdeklGd6 az intézetnek nemcsak szellemi, hanem
anyagi iligyeirdl is.

A 1907—8-ik évre sz6l6 tudnivaldk részletesen
és gondosan vannak Osszeillitva. A dijak sszegében
a mult évihez viszonyitva valtozas nines. — Az
iskolai év_ iinnepélyes megnyitasa szept. 6-4n lesz.

Az Ertesité fiiggelékédl dr. Ldszld Ferenc tanar-
folytat6lagosan kézli a sepsiszentgydrgyi meteorologiai-
megfigyels allomas 1906. évi {eljegyzéseit.

Obiectivus.

IRODRLOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, ami szerkesztoséglinkbe elkiilde~-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztéség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Béhm Kiroly axiologidja.

(Az ember és viliga. Philosophiai kiitatisok. IIL rész: Axiologia
vagy értéktan. Kolozsvar, 1906. Stein J. bizoménya. A_ra 6 K.).
(Folytatas.)

S most egy rendkiviil fontos Osszefiiggés vi-
lagosodik meg. Emlékezniink kell arra, hogy az
ontol. viligképbe az oki Osszefiiggés szalai viszik
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.azt a gyémanthalézatot, mely odafiizi a valdsigokat
-egymashoz és az Enhez. Az érték felismerésének
:sincs mas mddja, mint az ismerés egyetemes séméja:
.az oki viszonyba illitds. S emlékezziink arra is, hogy
a hasznossagi értékelés teljesen az oki Osszefiiggés
Jancolataban halad s nem is tud felelni arra, hogy
miért értékes ez az oki lancolat ? Errdl a magaslat-
rol az utilizmus betetdzést nyer az altal, hogy meg-
Erijiilk Osszefiiggését az idealisztikus értékeléssel,
amely dntudatosan emeli ki s tartalommal t6lti meg
az onérték fogalmat.

Ha ugyanis a megvaldsult, azaz, OSntudatosan
‘utanképzett — felismert érték kénytelen az oki Osz-
szefiiggés sémajaba illeszkedni, hogy egyaltalaban
felismerhessiik, akkor az idealisztikus értékelés is,
mely a legmagasabb érték megnyilatkozasat koveteli,
az Ontudatos szellemét, abbdl fogja megismerni, amit,
mint okozatot, létesitett az 6nérték, mint sziild ok.
Akkor a haszon és nemesség kozt nincs ellenmon-
-das, se ellentét, mert a kétféle érték ugyanazon egy
onértéknek két szempontbdl vald megragadasa. Az
idealisztikus értékelés nem sziinteti meg az utiliz-
must, de magasabb Aallaspontjarél kimutatja annak
relativ jogosultsagat s illetékessége hatarait.

A nemesség is csupan a hasznossag (és élve-{p

zetesség) formajaban nyilatkozhatik meg, s annyiban
_jogos az utilizinus mértéke: a legtobb ember leg-
nagyobb boldogsaga. De az értéket a hasznossagi
nexus csak a nemességet magiban biré tartalomtdl
nyeri, mely benne megnyilatkozik; becse ¢sak akkor
és annyiban van a haszonnak, ha és amennyiben ez
az Onértékes valésul meg benne. Akédrmilyen bajos
is a gyakorlati élet egyes eseteiben az elvet keresz-
tdlvinni, a hasznos eredményt az abszolut értékkel
mérni (am:t az okozatrél okra vald visszakovetkez-
tetés nehézkessége okoz): szigoran fenn kell tarta-
nunk a dogmatikus utilizmus lapossagaval szemben
a kovetelményt, hogy tigy is, mint theoremanak, gy
is, mint életelvnek értelmét és igazolisat egy maga-
sabb forumtdl kell nyernie. Az utilizmus a forma,
melyben a nemes tartalom megnyilatkozik, de a tar-
‘talom dont az érték i6lott.

Még csak par vonas van hitra, hogy e (kiilén-
ben hézagos) vazlatbdl legalabl, kdrvonalai kidombo-
rodjanak a nagyszabasu miinek. Az érték természetét
megismerve, kérdhetjik végre: hiny faja lehet az
értéknek s anniliogva hanyiéle értékelési alidspont?
Mivel az élvezetesség nem tirgyi vonds, csak az
alanyi reflex a tirgyon, azért nem is lehet kiilon
értékfaj s a hedonizmus sem 0Onalld értékelési madd.
Marad annalfogva két értékfaj s épiil redjuk két becs-
1ési méd: a nemességi és a hasznossag szerinti. Amaz
— ha nem okoz zavart a Kanti terminus, — noume-
non, mely, amint nyilvinul, a szellem balss tlzhelyé-
t6l kilépve, maissal viszonyba lép, megvalésul: az
élvezetesség és hasznossig alakjaban 1ép el6nkbe.
Csak ebbdl a magas szempontbél nyer végre igazo-
last az utilizmus, s csak e megtoldds utan elégszik
ki az értékel§ tudat, melyet a hasznossag siirgetése,
kiilondsen a mostani idGben, mar-mar kételkedGvé
tesz azon magasabb értékelés jogaval szemben, melyet
pedig elutasithatatlan sejtelemmel legalabb derengeni
vél az élet gbzkére 1616tt. A socializmus latészoge,
melyb6l nézi az életet, akkora eréGvel lett divatta,
hogy csaknem hittérbe szorit minden mas allasfog-
lalast s diktal 4j erkolestant és esztétikat, Gj torté-
nelmi értékelést és természettudomanyos vilagnéze-
tet — ez a szempont, magabiztiban, elfelejti ,az egy
sziikség st“, hogy a hasznossig még egyaltalaban
nem dont az érték folott.

Tanké Béla.
(Folyt. kov.)

KGLONFELEK.

Lapunk jelen szdma a kozbeesd munkasziinet miatt

egy napot késett.
. Prot. piispokok kirdlyi kitiintetése. A kiraly Kiss
Aron tiszdntuli ref. piispokuek és Zelenka Pil tiszai evang.
plispoknek a magyar orsziggyiilés férendihizi tagjainak
egyhazaik érdekében s iltalaban a kozpilydn kifejtett sok
évi buzgé és érdemdis miikodésiik. elismeréseill a Lipdi-
rend kozépkereszijét dijmentesen adnminyozta. A kitiin-
tetések ha valéban a polgiri és hivatali kozhasznu tevé-
kenység elismerésére szolgilnak s az érdemeknek meg-
felels viszonyban vannak a kézéleti munkissig legszebb
elismerése. Ez alkalommal igazdn mélté6 munkisoknak ji-
tott az érdem elismerése.

Egyhdzkeriiletink lgazgatétandcsa aug. hé 22-én
br. Banify DezsGé fégondnok elndklete alatt iilést tart. A
rendes szokistol eltérS e nyari iilést az a sok iigy teszi
sziikségessé, amely az E. T. és keriileti szervezetviltozis
végrehajtisaval van kapcsolatban. Ekkor fogjik letenni
hivatali eskiijoket az Gjonnan vilasztott tisztviselSk is.

Ertesités a losonci iparos-tanonc otthonrél. A lo-
sonci ref. egyhdz az iparostanoncok gondozésat felkarol-
van, Rahottyay Gyorgy zomancozdé gyarival kapcsolatban
egy tanoncz otthont allitott fel. Felvétetnek ebbe reforma.
tus vallisa 12 évet betdltott, egészségesen fejlédott fid-
gyermekek 16 éves korig, akik hajlamaik szerint lakatos,
adogos, vasesztergilyos, asztalos, zoméncoz6 és zomanc-
festS iparban nyernek kiképeztetést, a gyarban alkalmazott
mesterek oldala mellett. A ndovendékek teljes ellatasarol
a losonci ref. egyhdz gondoskodik. A felvételhez sziiksé-
ges ruhdzat: 1 rendes és 1 munkds fels§ ruha, 4 darab
szines alsé ruha mindenbdl, 1 cip§ vagy csizma. Az oft-
hon lelkész feliigyelete alatt all. A felvételre akir szemé-
lyesen, akidr irasban Sords Béla losonci lelkésznél kell
jelentkezni. A jelentkezéshez sziiletési bizonyitviny és
lelkészi ajanlé levél sziikséges.

R mojosi iigyben lapunk egyik el§z§ szdmaban
tett észrevételiinkre hosszabb nyilatkozatot vettiink Csekme
Ferenc Gorgényi esperes urtél és egy privat levelet Far-
kas Jend lelkésztirsunktdl. Az elsonek éles hangja nem
akadalyozott volna meg abban, hogy — amint igértem is
volt — kozreadjam, bar megjegyzésekkel. Azonban, ré-
szint mert legfontosabb, bizonyité részének kozreadasat,
egy kozvetlenill érdekelt £él, kozben letiltotta, részint mert
az egész Uigy hivatalos vizsgilat tirgyava tétetett: ennek
eredményéig ez ligy tdrgyaldsat felftiggesztjilk. Tartozunk
azonban mar most megemlékezni Farkas kollegink azon
nyilatkozatirél, hogy a dologbédl nem & csindlt rekliamot,
hanem az § tudta nélkiil valami fiatal Gjsagirék s neki
esak annyi része van benne, hogy hallgatélagosan tiirte.
Ezzel kapcesolatosan magunk is kijelentjiik az esperes ar
azon vadjival szemben, hogy mi ,leintettik egy lelkes
fiatal pap Onzetlen buzgdlkodasit a szérvanyok gondozi-
séra nézve®, hogy ez tavol 4llt tilink, akik széval és irds-
sal s6t ahol tehetjiik cselekedettel és munkdval is buzdi-
tunk erre. Hanem a buzgdlkodds mikénije elien volt
eddigi inform4ciénk alapjan kifogdsunk, amelyet ha a
vizsgélat alaptalannak fog igazolni: mi lesziink az elsék,
akik — ha kell, bocsdnatkéréssel is — helyreigazitani
fogunk.

Népiskolai nyomtatvdnyok. A nem &llami fanitdk
fizetésének rendezésérdl sz616 1907. évi XXVII. t.-c. végre-
hajtisa tdrgyaban 76.000. miniszteri szam alatt a kozeli
napokban kiadott Ufasitds alapjdn a nem 4illami taniték
fizetését kiegészito 4llamsegély mdir kérelmezhetS. Ezen
allamsegély elnyerése azonban a tobbek kozott azon fel-
tételhez is van kotve, hogy a kérvényez iskolaszék iga-
zolja, miszerint a tanit6 a miniszteri, vagy miniszterileg
jovdhagyott tanterv alapjin késziilt és a kir. tanfeltigyel6-
ség altal lattamozott tananyagbeoszids és érarend szerint
végzi az iskolai munkilkodisat. Az igy 4ltalinosan kote-
lez6vé vil6 tananyagbeosztisoknak és rarendeknek kdony-
nyebb és egyontetd minta szerint vald kiallitisa céljabol
Gyerkes Mihdly székelyudvarhelyi igazgaté-tanité a mi-
miniszieri és kiilon a rdm. kath. népiskolai Tantervnek
megfeleld szerkezetii barmilyen osztilybeosztis érdekeit
kielégitd és az egyiitt tanitandé osztilyok anyaginak egy
tantargybél ugyanazon lapon valé elrendezésére szolgald
Részletes Tantervngomtatvdny (sajtéo alatt); az oszta-
lyonként csoportositott bevsztids szdmira pedig méar mi-
niszterileg engedelyezett Tanangagbeoszidsi ngomiat-
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vdny flzeteket kiszitett és ad ki. Minthogy ezen Grarend
iirlappal is ellatott flizetek a tantervben felvett anyagbe-
rendezésnek 1gen jO segédeszkozei és ttmutatdi, melegen
ajanjluk azokat Ggy az éllami, mint a kozs. felekezeti és
mis jellegii 1skoldknil miikodd taniték flgyelmebe Meg-
rendelhetd birmelyik fiizet az egy tanlto vezetése alatt
all6 hat, vagy 6t egyiittes osztily szamira postai dijjal 2
K, négy oszt. szimara 1-80 K, harom oszt. szimira 1-60 K,
két oszt. sziméira 140 K, egy osztily szdmira 1 K el6-
leges bekiildése mellett Gyerkes Mibdly igazgat6-taniténal
Székelyudvarhely.

Ertesltes, kérelem és figyelmeztetés az Orsz. Ref.
Lelkészegyesiilet kongresszusara jelentkezett s jelentkezd
tagokhoz. Azokat a lelkésztirsakat. akik az Orsz. Ref.
L. E. alakulé gy(lésére mér jelentkeztek (jul. 30-ig 238
lelkész az orszidg minden részébél s naponta ma is 30—40
levélben), vagy ezutin még az augusztus 20-ig ezennel
meghosszabbltott jelentkezési hatariddig jelentkezni fognak,
tisztelettel és szeretettel értesiteni klvanom, hogy a nm.
kereskedelmi Miniszter Ur f. hé 8-4n hozza kozvetleniil
bekiildott kérvényemet azonnal és pedig kedvezGen elin-
tezm méltéztatott s a kozzdm jul. 28-4n érkezett, jul. hé
21-én kelt 59486. sz. rendeletével a vasiti kedvezményt,
de csak kizdrdlag a résztvevs lelkészekre személyenként
engedelyezven, e végett a MAV. 1gazgatésaga’c megfeleld
intézkedésre itasitotta. A kedvezményes jegy a MAV. és
a kezelése alatt 4ll6 Osszes h-lyi erdeku vasitakra fog
sz6lni. A csaliddtagok vagy kisérék részére ellenben en-
gedélyezhetdnek nem taldlta. Az igazolvinyokat én fogom
minden jélentkezének a kell6 idGben megkiildenj. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az 1gazolvanyok a MAV. igaz-
gatésaga altal névre szélolag és a fel-, illetve leszalé vasiti
allomas megnevezése mellett Allittatnak ki, a pontos és
olvashaté név, lakéhely, utolsé posta valamint a fel-, 1lletve
leszallé vasiti 4llomés megirasit kérem, kitévén a vér-
megye nevét is. Utirsny megjel6lése nem kell, mert az
igazolvannyal az engedélyezelt vonal megjel6it illomésén
fel lehet széllni, a késébb wegjelolendd naptol kezdve.
Kérelmem oda terjed, hogy az Alapszabaly -tervezetben
benne maradt sajnalatos saltohlbat ahol magam ki nem
javitottam, kijavitani kegyeskedjenek, nevezetesen az 5.
§kan ojellegi® eldl kimaradt: ,lelkész“. Ez pedig ugyan-
csak kardinélis sajtéhiba s méar 'nem egy helyreigazito —
de igy sziikségtelen — felszélalasra adott okot. Azt is
kérem, hogy méltéztassanak figyelemmel kisérni a ,Pro-
testins Egyhazi és Iskolai Lap“, valamint a tdbbi prot.
lapok, a M. Szé s nagyobb lapok szdmait, amelyekben a
lehetSség szerint ezutan figyelemre érdemesebb kozlen-
déimet elhelyezni igyekezem. Figyelmiikbe azt vagyok
bator ajinlani, hogy kozvetlen kérdésekre, rendkiviil tdl-
halmozott teenddim miatt, csak a legkivételesebb esetek-
ben villalkozhatom, holott lelkembsl Ahajtanék a szdm-
talan lelkes és szives, eugem lekotelezd s kiszonettel vett
sorokra valaszolni. Azonban ez fizikailag lehetetlen. Akik
jelentkeztek vagy jelentkeznek, kérem, var]anak nyugodtan.
Az 1gazolvanyt kell§ idben, tijabb siirgetés nélkiil meg-
kiildom, miutdn minden egyes jelentkezés kimerits igta-
tisban részesiilt. A gy{lést megel6z6 napon bizottsigi tilés
lesz d. e. 9. 6rakor s délutin is, melyen célszeri lesz
azoknak is megjelenni, kik 1nd1tvanyt terjesztenek elé.
Intézkedtem, hogy olesé szillist és megfeleld étkezést
nyerjenek a tagok. Az eredményt Gjabb értesitésben koz-
lendem. — Nagyvaty, 1907 julius 31. Morvay Ferenc, az
elok. bir. elnoke.

A ntii esperes urakat szivesen kérjiik, hogy az
egyh.-megyei gyiilésekrdl, vdlasztdsokrdél s dltaldban a
wmegyéfiik teviletén eléforduld kozévdekii eseményekvil
lapunkat érlesitietni sziveskedjemck. Hasonlé kérésiink
van kollegiumaink Tek. Igasgatdihos is a kolle-
Siumokva vonatkozdlag.

RIVATALOS RESZ.

3343—1907. szdm.

KORLEVEL

valamennyi egyhazmegye nagytiszteleti Esperesének, a
ref. kollégiumok és a kolozsvari ref. theol. fakultis mél-
tésagos t. ElGljarésagéanak.

A magyarorszigi ref. egyhdz eggefemes konventjé-

nek 1907. évi dprilis hé6 9—13. napjain tartott iiléseirdl
sz6l6 jegyzokionyvek szétkiildetvén, felkérjik az érdekel-
teket, hogy az alabbi kimutatisban feltiintetett példanyok
utan darabonkent 1 koronat szamltvct, az ott kitiintetett
Osszegeket legkésGbb folyé évi december hé 15-ig koz-
pénztirunkba mulhatatlanul befizetni sziveskedjenek.

Meg]egyezzuk hogy az egyhizmegyék levéltirai
részére is kiildetett egy-egy ingyenes példany.

A szétosztds a kovetkezSképen tortént:

1. Hunyadi egyhidzmegyének 26 példiny 26 korona.
2. Gyulafehérviri ehm. 17 p. 17 kor. 3. Nagyenyedi ehm.
44 p. 44 kor. 4. Kalotaszegi ehm. 34 p. 34 kor. 5. Kolozs-
vari ehm. 23 p. 23 kor. 6. Szilagyszolnoki ehm. 64 p. 64-
kor. 7. Dési ehm. 18 p. 18 kor. 8. Széki ehm. 30 p. 30
kor. 9. Nagysaj6i ehm. 17 p. 17 kor. 10. Gorgényi ehm.
29 p. 29 kor. 11. Marosi ehm. 64 p. 64 kor. 12. KiikiillGi
ehm. 31 p. 31 kor. 13. Nagyszebeni ehm. 16 p. 16 kor.
14. Udvarhelyi ehm. 43 p. 43 kor. 15. Erdov1dek1 ehm..
15 p. 15 kor 16. Sepsi ehm. 38 p. 38 kor. 17. Orbai ehm..
11 p. 11 kor. 18. Kézdi ehm. 14 p. 14 kor. 19. Romdéniai
ehm. 1 p. 1 kor. 20. Kolozsviri theol. fakultisnak 1 p. 1
kor. 21. Kolozsvari kollégiumnak 1 p. 1 kor. 22. Nagy-
enyedi koll. 1 p. 1 kor. 23. Marosvasarhelyi koll. 1 p. 1
kor. 24. Székelyudvarhelyi koll. 1 p. 1 Kor. 25. Szészvarosi
koll. 1 p. 1 kor. 26. Sepsiszentgyorgyi koll. 1 p. 1 kor..
27. Zilahi koll. 1 p. 1 kor.

Kolozsvart. 1907 augusztus hé 10.

Dr. Barték Gyorgy,
elnok.

Ifj. Péter Kdroly,
titkar.

Sz. 766-—1907. piisp. hiv.
PALYAZAT.

Az erdélyi reform. egyhazkeriiletben a sepsi egy-
hdzmegyébe kebelezett bodolai egyhizkidzség énekvezeéri:
allasira palydzat hirdettetik.

Javadalom jegyzdkonyvi megbizis szerint: Lakds
gazdaségi épiiletekkel, 800 0J-61 kerttel. 2 h. 400 O-6l.
szanté, 2 h. 1490 O-61 kaszals, 12 h. legelé és erdé ha-
szonélvezete, melyeknek jovedelme 104 kor. Termény-
jovedelem 457 kor. 75 fill. Fakepe cimen a hivekt6l 72
kor. Stéla atlagos pénzértéke 20 kor. Osszes jovedelem.
549 kor. 75 fillér.

Kotelességek : Az dllami iskolaban a ref. novendé-
keknek egyh. ének tanitisa, az egyham jegyzokonyvek
dijtalan vezetése, lelkész akadilyoztatisi esetén lelkész
helyettesitése.

Pélyézati hatdrnap 1907 szeptember 5.

Kellgen felszerelt folyamodvényok Jézsa Séndor-
esperes adhoz kiildendgk Ilyefalvira.

Kolozsvar, 1907 aug. 10-én.

Bartok, piispok,

Sz. 778—1907. piisp. hiv.
PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkerkeriiletben a marosi egy-
hizmegyébe kebelezett székesi egyhazkozség kantor-tanitéi:
allomasara palyazat hirdettetik.

Javadalom dijlevél szerint: Tisztességes lakason,.
kerten és melléképiileteken kiviil 7 hold 920 (-0l szinté
és kaszalé haszonélvezetének értéke 33 kor. kor. 92 fill.
Készpénz a Zsombori Amaélia-alapb6l 14 kor. Termény-
jovedelem (kepe) értéke 134 kor. 90 fill. Munkabeli szol-
galtatis értéke 22 kor. 40 fill. Tdzifa értéke 30 kor. Tan-
dij értéke a sziiléktsl 51 kor. 60 fill. Azonfelil a cinterem.
Y részének hasznilata. Allami kiegészités 514 kor. Osze-
sen 800 kor. 82 fillér.

Kotelességek : a kantor-tanitéi teendSk ellatisa.

Folyamodvinyok oklevéllel és a palyizati idé tar-
tama alatt kelt szolgilati bizonyitvinynyal felszerelten
Ravasz Janos esperes adhoz kiildend6k Nyarddszeredaba..

Kolozsvir, 1907 aug. 14.
Bartdk, piispok.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomddjiban

Kolozsvért, Szentegyhdz-utcza 22. szdm.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet.

Felelds szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanér.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magin elSfizetések
bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultis
épliletében 4. ajto.

El8fizetési ar: egész évre 12 kor,
félévre 6 kor.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Rz orsz. ref. lelkészi nyugdijintézeti torvény
végrehajtasahoz.

Azt hiszem, e lap 30. szamiban a szerkeszt§
vezércikkében foglalt felvilagositisok utin felesleges
foglalkozni azokkal az abszurd aggodalmaskodasok-
kal, melyek az orsz. ref. lelkészi nyugdijintézettel
szemben itt-ott felmeriiltek. Kiilonosen, hogy a
»Magyar Sz6“ ,szornyiliségei“ mennyire 6nkényesek,
azonnal megitélheti, aki atolvassa (lelkésztarsaink
pedig bizonyara figyelmesen megtették azt) a vonat-
koz6 torvényt és iigyrendet. Nem a ref. papsag
éget6 sebére végre-valahira jelentkezd orvosszer
eldobasan kell most jaratnunk esziinket — ami kép-
telenség is voina, hisz’ kirdlyilag szentesitett Onal-
kotta torvényiinkrdl van sz6 — hanem azt kell ku-
tatnunk: mikép tehetjiikk kdnnyebbé ennek az orvos-
ségnak, melynek mint minden masnak, kissé keseril
ize van, bevételét.

Mir maguknak a felvételekben elGkészitGleg
eljaré egyhazmegyei bizottsagoknak feltétleniil sziik-
ségilk van hatarozottabb direktivakra, kiilonben —
megjdsoljuk — a hiany egyhazmegye annyi normat
allit fel a tagok felvételénél, illetSleg kotelezettségeik
megallapitasanil. Hisz igaz, ott a ,Torvény“, ,Ugy-
rend®, ,Végrehajtasi utasitis“ mindenik szamira. De
épen ezeknek némely kérdésben zavaros volta ad
alkalmat az eltér§ eljarasra.

Nehéz lesz kiokoskodni az utinpétlasok meg-
llapitdsanal, ha ahol egyenes rendelkezés nincs: ott
az analdgiat vessziik figyelembe. Ime: a torv. 26. §.
1. pontja misodik bekezdés szerint az eddigi gydm-
intézeti tagok, amennyiben a 10%-ot mar belizették,
csak a 23°/%ot a 4%o-cs kamattal fizetik. Epen nem
kifogasolni akarjuk, de a zavarok kimutatiasiért meg
kell jegyezniink, hogy a 3'/2%v-0s évi dij, valamint a
Sydmintézeti tagsagot megel6z6 szolgilati évekre a
10%0-nak sem utinpétlasardl, sem feltétleniil figyel-
men kiviil hagyasardl nincs sz6. Igaz, hogy erre
nézve a kérdés konventi targyalasa (l. 33. jkv. sz.)
és grof Tisza Istvannak lapunk szerkesztGje 3ltal
emlitett megnyugtaté nyilatkozata oly értelmezést
ad, hogy visszamendleg a pétlé 23% és ennek 4%
kamatan tul egyéb dijat senki sem fizet.

Am ha az alkalmazis igy térténik — ami minden-
esetre méltanyos és kivanatos — okvetleniil sziik-
séges volna legilletékesebben a koézponti végrehajté
bizottsdg részérgl hatarozott utasitast adni ez iriny-
ban az egyhazmegyei nyugdijiigyi bizottsagoknak.
Barmily nagy tekintélyl egyesek értelmezése maga-
ban nem elég, mert bizonyos analdgik, vagy e
méltanyos eljaristdl eltérést kivannak, vagy igazsag-
talan megkiilonboztetést eredményeznek. A 65 éven
tul lev belépni kivandk ugyanis a 7. §. szerint a belé-
peést dij 23%o-0s kiegészitésén tul, szolgilati éveik utin

esedékes évjdrutékokat is (ez tulajdonkép gydmintézeti
tagsdg el6tt 31/2%0) ,visszamendleg befizetik“. Az
Lugyrend” 11. §-a igaz, hogy itt is csak kiegészitd
1%/0-ot vesz fel és ez ismét méltanyos értelmezése a
torvénynek, altalan véve azonban igy is méltatlan,
mert az ily oreg lelkészeknek az 1%0 kiegészitést
fizetni kell azon iddre is amikor gyamintézet nem
létezett, amikor tehat egyaltalan senki sem fizette a
21/2%0-ot, amit ezeknek most kiegészitni kell.

A segédlelkészi szolgalati évek beszamitasinak
feltétele még nyomasztobb, vagy legalabb is zavaro-
sabb, mert itt mar az ,Ugyrend“ sem emliti szam-
szeriileg, hogy ezeknek Js csak kiegészitd 1%o-ot
kell az évi dijakbdl fizetni, holott a Toérvény (8. §.)
a ,s2olgdlat idejétsl az dssses nyugdijintézeti jarulé-
kokat“ kivanja 4%c-os kamattal a jelenlegi javadal-
mazis utan. Itt ismét bekovetkezhetik tehat az az
anomdlia, hogy 15—-20 év elGtti segédielkészi szol-
galat beszamitisa miatt olyan iddre is kell: megfi-
zetni a 3Y/2%0-0t, esctleg a kiegészité 1%o-ot, amikor
senki sem fizetett gyamintézeti 2!/2%o-ot, mert még
nem létezett a gyamintézet sem. Es kiilénésen abban
jelentkezik a visszassag, hogy 1—2 évi segédlelkészi
szolgilat beszamitasaért az illetének osszes, tehat
rendes szolgilati éveire is kell fizetni a kiegészité-
seket, ami aldl a fenti értelmezések szerint azok
akik csak rendes lelkészi szolgalatot szamittatnak be,
felmentetnek.

Vajjon nem méltatlan megkiilonboztetések-e
ezek, melyek az igazsaggal is ellenkeznek, ha csak
az analdgia alkalmazisaval a 23%-on feliil az évi
dijak utanpé6tlasat is egyarant kételez6vé nem teszik ?

A helyzet annal nehezebb, mert itt egyenesen
a térvény rendelkezése all el6ttiink, amelylyel szem-

ben az ,,Ugyrend“ alkotasakor a konvent sem tehetett
tobbet, minthogy vonakodott A4ltalanositni az utanfi-
zetésnél a 65 évesek és a segédlelkészi szolgalatok
beszamitasanak analdgiajat. Es ha ez a torvényben
gyokeredzd kisebb visszassig el nem is enyésztet-
hetd: az egyontetd eljaras biztositasara minden esetre
sziikséges, hogy a kozponti végrehajté bizottsag
szamszerd utasitasokban jelGlné meg kozelebbrdl a
65 éves lelkészek felvételének, a segédlelkészi szol-
galatok beszamitisanak madjat.

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni az intézmény
minden iidvis és sziikséges volta mellett is ama
panaszt, hogy a megkivant ildozat sokakra elvisel-
hetetlennek latsz6 terhet rak. Hogy ez aldozat eldl
kitérjitnk: arrél szé6 sem lehet. Légbdl kapott szami-
tasok alapjan a jarulékok leszaillitasat kovetelni —
ha a torvény ereje engedné is — kockaztatna az
intézmény szilardsagit. Bizonyos kdnnyitést azonban
a torvény is engedne az alkalmazasban. A nyugdij
jogosultsig ugyanis a torvény 7. §., mint az Ugyrend
8. §. szerint, 24 éves koron tuli szolgalattél szerez-
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heté meg. De ezentul, barmennyire ez intencié latszik

is az egész szervezeten, imperative kimondva,_._sehol

sincs, hogy kotelesek is a tagok beszamittatni Gsszes
szolgalati éveiket. Lehetséges volna tehat konnyeb-
bitésiil azt mondani ki, hogy mindenkinek jogaban
all eddigi szolgalatalbol tetszés szerint szamittatni
be éveket, legiennebb annyira koteleztetvén,: “hogy
1914-ben, ha szolgalati idejcbdl kitelik, 10 évi nyug-
dijigénye legyen. Fennhagyatnék azonban a jogihogy
az 5-ik év végén, mikor a belépési dijak fizetésének
terhe megsziinik, véglegesen nyilatkozzék elébb be
nem szamitott szolgilati éveinek is beszamitasatirant
a megfeleld tovabbi utanfizetéssel. Ez egyielsl-alkal-
mat nyujtana némi konnyebbség keresésére, de mas-
fel6l kizarnd a panaszt, hogy a boldogitis egész
erdszakkal torténik. Nagyon valdszinid, hogy afnagy
t6bbség szabad elhatarozasbol is a lehet6 legtobb
beszdmittatist venné igénybe és igy mar panasz
nélkill, de a kevés elmaradéra is alkalmat nyujtana
az 6t év annak megfontolasara hogy itt amnyira
sajat érdekérdi van sz4, amiért a tovabbi dldozato-
kat is érdemes meghozni. Az ebbdl szarmazhatd
anyagi differencidk sokkal csekélyebbek, minthogy
érinthetnék az elég szildrd alapon nyugvé szami-
tasokat.

Nem hagyhatjuk &szrevétel nélkiil a nyugdij-
torvénynek még egy olyan hidnyat, melynek pétla-
sardl, ismét a térvény keretében, lehetséges is, sziik-
séges is gondoskodni. Az intézet ugyanis tulajdon-
képeni m(kodését 1914-ben kezdi meg. llletSleg a
kotelezettség szempontjabél 1908-ban, de a jogosult-
sag tekintetében csak akkor. Semmi intézkedés sincs
azokra nézve, kik az erdgytjtés jog nélkiili atmeneti
id6szakaban jutnak oly helyzetbe, hogy nyugalomba
vonulasok sziikséges volna. Ha az a {eltevés,. hogy
ez idd alatt az eddig szokéisos iélfizetéses nyugdija-
zas marad érvénybeun: ezt sem volna felesleges téte-
lesen megallapitni. Azonban e megoldasnak komoly

és méltanytalan mellékkoriilményei vannak. Vissza-

téritésnek helye az ilyenek befizetésével szemben
sincs, mert az ezt kizaré 16. §. kivételt nem ismer.
Igy pedig egyieldl az illetd volt méltatlanul terhelve,
masfeldl maga az egyhdz — dacara, hogy szintén
befizetéseket teljesitett — terhelve marad a félfizetés
nyugdfjjal. Es pedig ez a megnyomoritis lehet az
egyhazra nézve nagyon hosszas is, hisz tébb példat
ismeriink, hogy a szolgilatképtelen nyugdijas tulélte
a féllizetés mellett szolgdlé utodot.

Ezzel szemben az egyhazak kétségteleniil az
esetleges hosszas megbénitas el6li menekvésnek azt
a modjat valasztjak, hogy 1914-ig, a vallasos élet
barmily nagy karaval is, nem bocsatjak nyugalomba
szolgilatképtelen lelkésziiket. Hogy ez a 6 évig egész
bizonyosra kilatasban levd stagnalas mily erkolesi s
tan olykor anyagi karokkal jarhat itt-ott az egyhaz
életében: azt felesleges bizonyitgatni.

Méltanyosnak vélngk tehat a torvény kiegészi-
tését azon atmeneti intézkedéssel, hogy az idékozben
félfizetéssel nyugalomba vonulni kényszeriilt tagokat
is, a megfeleld kotelezettségek teljesitése alapjan és
a szerzett jogok mértéke szerint a nyugdijintézet
1814-ben gondjaiba venni. Ezt ki nem zarja, de az
ily atmeneti intézkedést épen igényli a térvény, de
megkoveteli a méltanyossag, mert a feltétlen kotele-
zettsegekkel szemben valaml jogot blzt051tn£ mmden
teljes kizarasa lehetetlenné teszi ezt. De raasieldl az
egyhazak is csak igy jonének azon helyzetbe, hogy
a fizetésnek nyugalmazoit és szolgilé lelkészek kozt
megosztasa, ne zarja el hat évre minden személyi
megijhodis utjat.

Talan nem végeztiink felesleges munkat, mikor
ezeket elmondtuk és ezekre nézve az egyhazi f8ha-
tosdgok, elsd helyen az orsz. nyugdijintézeti végre-

hajt bizottsag siirgds Gtmutatisait kerjuk A kérdé-

z 2 2

sek tisztazasanak elvi érdekén felill Ggy az egyhaz-

megyei, mint maginak a kdzponti végrehajté bizott-
sdgok eljarasinak megkonnyitése megkivanja ezt.

Pasztor.

Kérdések a nyugdijintézet iigyében.
Nagytiszteletd wr!

A nyugdij térvényiinkre nézve minden aggodal-
momat szives volt lapjaban kbzzétett magyarazataival
eloszlatni, s igy véghetetlen nagy ellenszenvemet is
némileg legydzni, s engem valamennyire azzal is
kibékiteni, csak még egy dolog van ami elGttem
nincs tisztdzva és most bator vagyok arra is felvilago-
sitast kérni.

Legyen szives Nagytiszteleted velem tudatni,
hogy mit ért a térvény a beszimithaté ,torzs“-fize-
tés alatt? — vagy azon kifejezés alatt ,melyre ren-
des lelkésznek megvalasztva lett?“ Mert még az eddigi
szamitasokat mind a 2000 koronis javadalomra tette
mindenik, de veliink a volt urbéresekkel — akarom
mondani kongruasokkal — feleslegesnek tartottak
szamitast tenni.

Engem példdul — s velem egyiitt a legtobbet
600 korona javadalomra valasztottak meg — és most
mar azt a 600 koronat tekintsem-é torzsfizetésmek,
amelyre engem megvalasztottak, s melyet nekem
megadni kételezte magat az én egyhdzam? vagy
pedig torzsfizetésnek tekintsem azt az allami fizetés-
kiegészitési 6sszeget is, amelyet az allam nekem az
én személyi létminimumom cimén koldustarisznyamba
dob, éppen mint én a csonka vitéznek a marék
lisztet?

Es kételezve van-é az én egyhizam azon java-
dalmom utin is fizetni a 2%-ot, melyet az nekem
nem igért, nem ad és megadisira magit nem kote-
lezte az allami fizetéskiegészités utan? Kotelezve
vagyok-e én azon javadalmam utan is fizetni belépési
és tagdijat, mely javadalmam egy devalvatio esetén
— ami pedig allamhaztartasunk kiadasainak napon-
kénti emelkedése folytan kizartnak nem tekinthetd —
nagyon valésziniileg elfog esni?

Tovabba: ha én az altalam torzsfizetésnek tekin-
tett kongrua nélkiili javadalman utin vagyok csak
kotelezve fizetni belépési és tagdijat, akkor 40 évi
szolgalat utdn csakis azt az Osszeget fogom kapni
nyugdij gyanant amit én torzsfizetésnek tekintek,
vagyis amire engem a m. kalyani anya-egyhaz meg-
valasztott? Es ra lehet-é erdszakolni a kalyani egy-
hazra, hogy azon javadalmom utan is fizessen éret-
tem, amit az nekem szegénysége folytin megadni
nem képes, s igy az allam jon segitségére, hogy
nekem az egyhiaz necsak kabatomrdl, hanem csiz-
mamrol is tudjan gondoskodni ?

Mert feltehetem azt is, hogy a gavallér magyar
allam nekem adni fog idSvel évi hatvanezer korona
fizetéskiegészitést és akkor az én egyhézam hatvan-
ezerhatszaz, vagy pedig hatszaz kor. javadalom utin
fizessen 2 percentet?

A hatszaz koronis javadalomra a papi allas
szervezésekor berendezkedett a hatvanezerhatszaz
korondsra nem szadmitott s igy a k6zteher alatt Ossze
roppan.

Legyen szives {enti kérdéseimre — mint aki a
nyugdij torvények megalkotasaban részt vett, s igy
azok magyarazasira illetékes — f{elvilagosiidst is
adni.

M.-Kalyan, 1907. aug. 11-én.
Tisztelettel:
Lévinczy Gabor,
ref. pap.
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Rz orszdgos reformdtns lelkészegyesiilet.

Nincsen az a tudés, ki megtudnd mondani, hogy
hany szdzad meriilt belé a végtelen id6 tengerébe
addig mig a fiusdg tudata, Jézusban, Isten igaz meg-
ismerésének magaslatira emelte fel az emberiséget,
— mig az ige testté lett. (Jan. 1:14.)

Ez a kozos sorsa minden eszmének. Id§ kell
megérésére. Id6 kell megtestesiilésére. Es eszkozok
kellenek arra, hogy a megtestesiild eszmék rendelte-
tés6k céljainak megfieleljenek.

Nagynehezen, a kozérzet, a koztudat s a ref.
lelkészek mindenfeliilrdl nyomorgatott allapotanak
egyiittes hatasa sziilte meg a kongresszus eszméjét.
A lelkészek allandé egyiittléte (kongresszus) sziik-
ségességének érzete pedig megsziilte a lelkészegye-
siilet eszméjét.

Van-e hat sziikség lelkészegyesiiletre? Csak
annyi, amennyi sziikkség van kongresszusra. S van-e
sziikség kongresszusra? Csak annyi, amennyi sziik-
ség van az ,egyiiltlétre®, az ,egyakaratra®, az egysé-
ges ténykedésre.

Erre pedig ugyanannyi sziikségiink van — vagy
még tébb —, mint az apostoloknak, kik épen annak
koszonhették vilagtorténelmi jelentGségre emelkedett
ténykedésoket, hogy ,egyiitt* valanak ,egy akarattal.
(Csel. 2:1.)

Vagyis: avégre, hogy az id6k mai jelei ¢s kor-
viszonyai kézepette megalljuk helyiinket s koteles-
ségeinket hivatasunk és magasztos rendeltetésiinknek
megfeleldleg teljesithessiik: feltétlen szitkségiink van a
lelkészegyesiiletre., Most ez lesz az az eszkoz mely az
allandoé ,egyiittlét és ,egyakarat” eszme]et megtes-
tesiti és kozvetiti.

Ne klcsmye]]e hat a kongressz.s és a lelkész-
egyesiilet eszméjet senki, mert ennek terrénuma lesz
az a forum, melyen lelkiink legbensGbb életével osz-
szeforrott eszméinket és meggy6zidéseinket kinyilat-
koztathat]uk azzal a reménységgel, hogy az azokban
rejlé ige: testté lesz. Hol nem hiidba szabdaljuk a
levegbeget. Hol a testvérlelkek megértenek. Honnan
elhangzik ,kialtd szavunk“ a mai Jéruzsalemekbe,
Sodomakba és Babylonokba meg Réméikba.

Kicsiny falvakban laké, rozoga templomokban
igehirdetd, de egész lélekkel, egész emberséggel,
egész becsiiletességgel, egész szeretettel megaldott
ép gondolkozdsu emberek — mit csak almodtak ed-
dig — az egész ,sokasig‘-nak, az ,,egész‘‘ Izraelnek,
sot ,,minden népek‘“-nek prédikalhatnak a kongresz-
szusi forumon. A mai szécs6vek lolytin meghalihat-
jak hangjukat, megérthetik beszédoket mindenek,
kikben lélek van és Isten lakozik. S mindazok, akik
latvan: latnak és hallvan: hallanak, tettekre buzdul-
hatnak maguk is.

Csak ha majd latja a ,vilag“, a ,pénzt‘ s
az élvezetet (,egyél, igyal én lelkem*) hajszolo
»sokasag®, hogy most is vannak, a mai kor szerint
sSaskival“ és ,erdei mézzel® taplilkozé bator és
elszant férfiak, kik 6nmaguk s csaladjok még nagyobb
megsanyargatasaval is készek az ,egyiittlétért”, az
regyakaratért®, a kozOs megnyilatkozasért erejoket
meghalad6 aldozatokat hozni —: csak akkor buzdul
maga is tettre. Csak. akkor foglalja el a csalad, az
iskola és a tarsadalom lelki életét: a hit. Csak akkor
nem lesz hidbavalé a mi prédikalasunk. Csak akkor
eleveniill meg és valik életté a mai, sziik dogmai
keretek kozé szoritott holt vallas. Csak gy valik a
hittétel: hitelvvé; a hitelv: életelvvé: az élet isten-
tiszteletté, imadsagga. Csak gy lesz a reformicid:
reformiciéo Uj élet.

Tehat a lelkészegyesiilet 1ényegében nem egyéb,
mint az egy akol és egy pdszlor profé'ai nék istenfini
eszméje hiiséges szolgdlatinak eszkize a mai kor szerint.
Legalabb én elGttem az. Ezért vagyok hive: testes-

'tul-le}kestu] Ezért fogja el egész valomat. Ezért

nem tantorit el engem tdle semmi szemforgatas,
semmi farizeuskodis, semmi gamahelkedes és semmi
agyarkodas. Ezért kérem — j6é lélekkel — minden
kartarsamat az eszme szolgilatiba.

Hogy most el6térben van az. 1848, XX. t-c.
megva1051tasaert valé kiizdelem, a nyugdljmtezetek
iigye.is stb. stb. —: az nem a papsag anyagiassigara
mutat. Az csak azt mutatja, hogy az anyagiassagba
belemeriilt vilignak — amely szellemi vezéreinek
még -a tisztességes ,mindennapi kenyeret“ is sajna-
lattal -szolgaltatja ki, s6t néhol teljességgel megta-
gadja, — minden tiltakozisa ellenére meg kell mon-
danunk és nem szégyeljiik megmondani: a kik az
Evangéliumot prédikaljak, az Evangéliumbdl ,élje-
nek“ (Kor. I. 9: 14). Ezt ne sajnalja tGlink az
illam; se. Ne irigyelje az ellenség se. Ez létfelté-
teliink.

De e kozben nem feledkeziink meg hivatasunk-
rol sem. Megélhetésiinket dgy tekintjiik csupan, mint
alapot azon lelkihiz megépitésére, melynek neve
istenorssaga. Es ha keziinkben lesznek azon eszk6zdk
melyek magunk és csalidunk létfeltételeit ama ,pai-
zsos férfi“ ellen biztositjak: ,a mi életiink is nem
lesz driga“ a menyorszagnak az emberi lelkekben
val6 diadalanak biztositasaért. Csak akkor lesziink
igazan Krisztus katonai.

Tehat a lelkészegyesiilet nem czéh, mely csak
tagjai érdekét tartja szem elGtt. Nem part, mely az
iires, de hangzatos jelszavak mogott kufarkodast iiz.
Hanem: nyilt csatamezd mindnyajunk szamara: min-
denekért.

Sziinjék meg hat egyhazi és vilagi nagyjaink
bizalmatlansaga lelkészegyesiiletiink irant, st teljék
meg lelkiik igaz 6rommel, igaz gyonyoriiséggel. Hisz
mozgdlmunk annak bizonyitéka, hogy sziikségét érez-
ziik a tomoriilésnek. Es ez az érzet az, mi a kolts
kezébe lantot, a festG kezébe ecsetet, a szobrasz
kezébe vését ad. Ez az érzet birta tettre a proféta-
kat, az apostolokat, a reformatorokat s mindazokat,
kiknek nevét bevéste az orokemlékezet érctablijaba
Klic. Ez az érzet emeli hivatisuk magaslatira evan-
géliumi szent vailasunk lelkészeit is.

A ki pedig sziiségét érzi az ,egyiittlét“-nek,
az ,ecyikarat-nak, a lelkészegyesiilet megteremté-
sének: az vesse a munkira mind a két kezét. Tartsa
szem elbtt: ,Hogyha tusakodik is valaki nem koro-
naztatik meg kiilonben, hanem csak Ggy, ha igazan
tusakodik. (II. Tim. 2: 5.).

Csia Kdiman.

Rz egyhdzmegyékbdl.

A n.-enyedi egyhazmegye orszdgos lelkészi nyugdij-
bizottséga — a tagok teljes létszadmaval — i. augusz-
tus hé 12-én tertotta elsé iilését, mikor a jelentd-
iveket toltotte ki a bekildott adatok alapjan. Maga
ez a ténykedés nem volna annyira lényeges, hogy
arr6l a nyilvanossag el6tti beszainolas tanulsagos,
vagy épen sziikséges lenne, de a kapcsolatosan ho-
zott hatarozati felterjesztések igenis a nyilvanossag
elébe tartoznak kozérdekiiségiiknél fogva.

Noha feltiing volt, hogy a jogositott tagok koziil
— egybazmegyénk teriiletérdl — egyetlenegy lelkész
lépett be a nyugdij-intézetbe, de igen kdnnyen és
igen hamar megtaldltuk ennek okat, mi nem egyéb,
mint a térvény 5 § a és az ezzel contactusba hozott
16 §, mi nemcsak a jogositott, de a kotelezett tagokra
is igen-igen sulyos teherrel nehezedik. Mert, hogy a
tagok nyugdijazisa csak 6 év leteltével veszi kez-
detét: ez az alap er@sitésére vonatkozd célzattal,
megérthets, méltanyolhaté. De, hogy aztin az 5 év
alatt befizetett jarulék, a Vlsszamenoleg 4%/0-kal ki-
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egészitve, a 6-ik évben elhalt tag, kenyérkeresé nél-
kill maradott, csalddjara nézve teljesen elvész, holott
a lelkészek igen nagy szazalékinil, e befizetést a

csaladtél kell megvonni, — ha ugyan ezen 0Osszeg,

mint egyebiivé kiadando, fenn nem all a 6-ik évben
bekévetkezett haldlesetén is —: ez mar a megértés
és méltanylas mérlegénél a masik serpenydt annyira
lebillenti; hogy az egyensuly egyaltalin vissza nem
allithat6. Hiszen minden kezdet nehéz, minden atme-
net sok ellenvetéssel taldlkozik, de nyugdij torvé-
nyiinknek ezen intézkedése az, mely a kedélyeket
izgatott hullimzasba hozta és a lecsendesitésre csak
egy mdd van, t. i. ha nyugdij-bizottsagunknak a V.
B.-hoz tett hatirozati felterjesztése értelmében a tor-
vény olyan irdnyd megvaltoztatdsa kovetkezik be,
mely szerint a 6 éven beliil elhalt tag befizetése —
a bedlldsi dij és a visszamend 4% — kamat nélkiil
visszafizettetik, a kiilonben is eléggé stjtott csalad-
nak. Tudomasunk van réla, hogy a zsinaton is volt
ezen véleménynek pirtja és bizonyira nem az egy-
hazi elem szavazattobbsége vetette el azt.

A masik hatarozati lelterjesztése a bizottsagnak
a 19-ik § masodik ki-bekezdésére vonatkozik:

Ambar ezen »Fejezet” cime nem hagy fenn két-

séget, hogy tisztdn c¢sak az Ozvegy-drvagyam-
intézetet — s nem egyszersmind a nyugdij-intézet
is — illetd 5 évi tagsdgi dij — vonatik le az

ozvegy évjaradékabdl két év alatt, egyenld részle-
tekben, mert igy volt ez az eddig egyediil levs
Ozvegy-arvagyamintézeteknél. De meégis sokaknak
aggodalmas véleménye az, hogy ezen torlesztési ko-
telezettsége az ozvegynek a nyungJ-Jarulekra is
kiterjed. Am csak Onmagéra véve ezen hivatolt ki-
békezdést: ezen vélemény is tipot kap. S habir tu-
datiban volt bizottsigunk annak, hogy a tdrvényt
csak a zsinat magyarazhatja: mégis felterjesztéssel
éit a V. B.-hoz, hogy ezen pontra nézve szerezzen
vildgossagot.

Végiil az ,,Ugyrend“ 24-ik §-a a befizetés ide-
jédl szeptember 1-ét jeloli meg. Hogy ez mivel el5-
nydsebb az egyediil allott 6zvegy-é.rvagyémintézet
november 1-ére tett fizetési hataridejénél: ez igazin
nagy kérdés! A gyermeket, sGt gyermekeket tanit-
taté (s hany széazaléknil nem 4ll fenn ez ?) lelkészre
a gondok IelhOJe boril a szeptember 1-ének emlité-
sére, s ez 1ij torvény még néveli azt! Pedig a lel-
készi terménybeli szolgdlmany — a nagy mennyi-
ségll hatralék tekintetbevétele nélkiil is — még nem
mind kotelezSleg kiszolgéaltatandd, s6t akkorra ki
sem szolgaltathat6, kivalt nilunk. Vagy tan azért lett
valtoztatas téve, hogy nagyobb legyen a sziikség,
hatha kozelebb lesz a segitség ? Igen! kozelebb lesz
a segitség, ha a ,odlté-1az“ hofoka egygyel, ha nem
tobbel, iolebb rug!

Bizottsagunk tehat ezen kedvezdtlen fizetési
hatirid6 megvaltoztatisa érdekében is felterjesztés-
sel €It a V. B.-hoz.

Vajha ezen felterjesztéseknek valamelyes ked-
vezd kovetkezménye lenne!

Tudosits.

ISKOLA.

Kollegiumaink értesitdi.
(Folytatds)

IV. A zilahi.

Az Eriesité 3—71. lapjain Kincs Gyula igazgatd
a tanévet megnyit6- beszéd keretében érdekesen és
szellemesen mondja el nézeteit a palyavalasztasrél s
a lateiner palyakkal szemben a gazdasdgi, ipavi és
keveskedelmi, altalaban a gyakorlati palyak irdnt igyek-
szik hangulatot kelteni a tanitvinysereg lelkében,

onérzetes hangon védelmezvén meg kapcsolatosan a
Wesselényi-kollegiumot a céllsvészet tanitisanak félre-
magyarazasibdl szarmaz6 hirlapi timaddsokkal szem-
ben. Vajha e megszivlelendd szavak, mint nemes,
magvak csak valamennyire is termékeny talajra hul-
lottak volna! (Az érettségi vizsgilatot tett ifjak pa-
lyavalasztasa nem ezt mutat]a, mert 42 tanuld koziil
2 megy gazdasdgi pélyara, mig 9 kisebb hivatalnoki
palyara lep)

A 12 rendes tanir mellett 3 okleveles helyettes,
2 6raadé és egy rendes tornataniar mikodott a lefolyt
iskolai évben.

Enek-, zenetanara az intézetnek nincs; a zene-
kart Baldzs Arpdd varmegyei arvaszéki iilnok vezette,
az egyhdzi éncket Dobai Sdndor rendes tanar, a hang-
fegyismeretet s vildgi émcket Kincs Gyula igazgaté
tanitottak 3-—3 Oraban. (Elméletet és iskoldzdst 1., 1L
kilon-kiilon, IIL-IV. egyiitt; egyhdzi éuncket 1-IL o.,
IIL.-V. o. és VL-VIIL o0.) A torna tanitdsndl a VII. és
és VIIL. osztily egyik éraja szintén 6ssze volt vonva.
Jaték délutanokrél nem szél az értesits.

A targycsoportositast kivétel nélkiill mindenik
osztélyban sikeriilt keresztiilvinni, a mit csak 6rven-
detes tényként jegyezhetiink fel.

A tanaroknak a | nyflvanossagot érdekld személyi
viszonyai, irodalmi és kulturdlis tirsadalmi tevekeny-
sége — eltéréen a megel6z5 évi Ertesit6tsl — nincs
feltiintetve az értesitében, aminek elhagyasat az
igazgaté azzal indokolja meg, hogy — nem tartvan
magat mindenik kollegium igazgatéja az 1905. évi
igazgatdi értekezlet megillapodasahoz e tekiutetben
— ezeket az adatokat nem akarta az egyéni hiusdg
legyezgetésének feltiintetni. Véleményiink szerint pedig
tanulsagos ez adatok kozlése is.

Az évi tanitds anyaga itt is a tantargyak kere-
tén beliil van kimutatva osztilyok szerint s egészen
helyesen csak az olvasminyi anyag kozlésére szo-
ritkozik.

Az allami {6feliigyeletet Kuncz Elek {Gigazgaté
gyakorolta, mint miniszteri megbizott.

Az V—VIII. osztilyok magyar ivdsbeli'feladatai
megfelelGk, vonatkozisban és kapcsolatban vannak
a tanulék mas targykorbeli ismereteivel, de egyhazi,
vagy egyhaztorténelmi vonatkoziasu feladattal nem
igen talalkozunk.

A vendkiviili tdvgyak kozil midiéneket tanult 93
tanulé; az_énekkarnak 10 esetben valé szereplését
emliti az Ertesits. — A zenckarnak 8 tagja volt; hely-
ben és vidéken tobb alkalommal szerepelt. — A vivds
és gyorsirds tanulasadban s a céllovés gyakorlasidban
részt vett tanul6k szama nincs kozélve. (A tanulék
érdemsorozati tablazatdban kozolt jegyzések alapjan
szamithat6 ki, hogy gyorsivdst 11 IV. 0., 7 V. 0., 1
VIL o. és 1 VIIL o., dsszesen 20 tanulé tanult; vivdsra
jart tanulét itt sem fedeztiink fel.) — Egészségtant
a tanar (dr. Berger Fdnos) halala miatt csak kard-
csonyig tanultak a VII. osztilyosok. (Nem lehetett
volna valami médon helyettesitéssel tovabb folytatni
e rendkiviili, de fontos targy tanitasat ?)

Azt kell hinniink, hogy a rendkiviili targyak a
vivds kivételével dijmentesen tanittattak, mert csak a
vivasnal van évi 20 korona tandij kitiintetve.

Az évzdrd vizsgdlatok jun. 17—21 napjain folytak
le, az érettségi szobeh vizsgilat jun. 24—28 napjain.
Nincs jelezve, hogy mikor volt az évzird iinnepély.

A tanulék osztalyo,.asz tdblazatabol kitiinik a ta-
nulék elémenetele és magaviselete fokozatan kiviil
még az ifjusdgi egyesiileti tagsig, tan- és inter-
natusidij al6l valé6 mentesség s a konviktusi kedvez-
mény és Osztondij nagysaga. Igy az olvas6é egész
képet nyerhet minden egyes tanulénil mar az érdem-
sorozati tablazatbdl.

Az érdemsorozati tablazat utin koénnyen itte-
kinthetd, érdekes és tanusigos kimutatist k6zol az
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értesitd az egyes tantargyakban elért eredményrGl.
Eszerint egy tanulé sem nyert elégtelen osztilyzatot
a filozdfidbol; az eléglelenek szama a wvalldstanbol, ter-
mészelrajzbol s gorogpotls rajzbol és  orténelembol
1—1%, a természettanbél 1'5%, a foldrajzbél 3%, a
gordg nyelvbsl 4%, a magyar wnyelvbdl 5% o, a gorog-
Potlo irodalombil 9°)o, a latinbil, németbdl, mennyiség-
tanbil 10—10°/°, a rajzolé geomatridbol 17°/o; a jelesek
szama a mennyiségianbsl 11%, a rajzolé geomatridbol
12%0, a németbsl és govégpotlé rajzbél 13—13%,, a
latinbél 14%. a magyarbél 15%e, a gordgpotls ivoda-
lombol 16%,, a foldvajzbdél 17%., a természetvajzbil
180/0, a goroghdl 26%0, a idriénelembisl 27.5%0, a filo-
26fidbol 31%o és a valldstaubél 42°/o. Igy az eredmény
kedvezének jelezhet6.

A jutalmazdsokrdl és pdlydzatokrdl szbld lejezet
a tanuld ifjasag szorgalmirdl és buzgdé oOntevékeny-
ségérél tesz tanusigot. (Csak az aesthetikai, mint a
gimnaziumi tanitds korén kiviil es$ palyazat nem
volt eredményes, amin nem is
olyan nagyon.)

0. tandlé nyert érem-jutalmmat (véleményiink szerint
nem tudjuk helyeselni a jutalmazasnak ezt a médjat.)
és 30 I—IV. o. tanulé oklevelet.

Ifjusdgi egyésiiletek az Onképzokor, Zenekdy, Wes-
selényi tornakdr és Ifjusdgi Olvasé-Kor. Az Onképzé-
kor elndke Kovdcs Feremc tanar volt. Tagjainak szadma
102 (a VIL és VIIL. osztilyosok rendesek, a VI. osz-
télyosok rendkiviiliek). Az iskolai iinnepélyeken kiviil
részt vett a Jézsel kir. herceg Szanatorium-Egyesiilet
javara rendezett matinén a kollégiumi ének- és zene-
karokkal egyiittesen. Mkddése eredményesnek jelez-
hetd, mert a kit{izott palyakérdések k6ziil csak 3 nem
oldatott sikeresen és jutalmazdsra méltéan. A kor
vagyona 1907. jun. 30-4n 68 kor. 36 f. — A Zenue-
kornek feliigyelGje volt Dobai -Sdndor tanar; vagyona
az év végén 103 kor. 02 {ill — Wesselényi tornakor
feliigyel6je Uy Bdlint tornatanir; tagjainak szdma 54.

A kor mikdédése 2 irdnyu volt: az dszi és i
hénapokban forna és athletikai gyakorlatok, a tavaszi
hénapokban céllovési gyakorlatok voltak. A céllovést
a honvédelmi miniszterium intézkedése folytin a
helybeli honvéd ziszl6alj parancsnoksiga megbizasa-
b6l Papp Dezsé6 honvédhadnagy vezette. — Az ifju-
sdgi olvasckornek az V—VIII. osztilyokbdl 112 tagja
volt. Tagsagi dij 1 korona. A kor feliigyelGje Kere-
kes Evné tandr. 212 kor. 20 fillér bevétel és 114 kor.
92 fillér kiadds mellett a kor vagyona 1907 (sajté
hiba lehet 1906) julius 1-én 97 kor. 28 fillér.

Intézeti Ssztondijakban 995 kor., kiilsG 6sztondi-
jakban 1560 kor., Osszesen 2555 kor. adatott ki a
tanuléknak. A tandijkedvezmények (50, 40, 25, 20, 10
koronis kedvezmények) Gsszege 3245 korona.

A szegémytanulok konyvtdra, melynek feliigyelGje
Kerekes Andrds tanar, 112 tanulét Osszesen 403 drb
konyvvel latott el. 57 uj konyv szereztetett be 118
kor. 17 f{illér értékben s igy itt is hozza jutnak a
szegénysorsu tanul6k az ujonnan alkalmaziasba vett
tankényvekhez. A kényvtir bevétele 952 korona
b3 {illér, kiadasa 161 korona 17 fillér, kamatoz6 ma-
radviany 791 kor. 36 fillér.

A konviktusrél €s inierndtusvdl kiillon-kilon feje-
zetben szdmol be az értesits. A kouvikius vezetG-
tanara (Bécser Jdmos) mellett konviktusi gazdaként
miikédott Ady Lajos helyettes tanir. A konviktusnak
110 tagja volt. — 200, 150, 140, 105, 100, 50 és 20
koronas kedvezményekben részesiilt 31 tanulé 3790
kor értékben — Az interudtus vezetG-tanara Nagy
Sandor rendes, feliigyeld tanira Bajké Vikior h. ta-
nar volt. 20 tanulénak Osszesen 725 kovona lakdsdij
engedietet! el. Elismeréssel jegyezziik lel, hogy 13
tanuld feljesen ingyen €lvezte az internatusi -ellatast.

A tanuldknak kiosztott dsziomdijak és segélyek

csodalkozhatunk

Osszes ‘értéke 10.517 korona 17 f{illér; a pénzbeli-,
konyv- és érem-jutalmaké 554 korona 25 fillér.

Butorzat és folszerelés cimén 902 kor. 52 fillér
volt a kollégium kiadasa.

A kollégiumi kOnyvtar allomanya 21165 darab;
gyarapodott 69 miivel 84 kotetben és 51 folyodirat
legutobbi éviolyamaival.

Az ifjusdgi konyvidr az 1—IV. osztalyok szdmara
osztilyonként van felosztva, az V—VIIIL. osztaly konyv-
tira egyesitve van, (Hissziik, hogy kell6 ellendrzés
van a tekintetben, hogy a tanulék olvasmanyai ilyen
egyesitett konyvtar mellett is megielel6k legyenek.)
A konyvek kottetésére forditott Osszeg nagysaga
miatt az ifj. kdnyvtir gyarapitasira nem nagy fede-
zet jutott. ElsGsorban az I—1V. osztalyok kdnyvtarat
kellene gyarapitani, mert a kényvek szidma alig éri
el a tanulék szamat. (I. o. 48 tanul6, 52 mt; IL. o.
58 tanul6, 56 md, III. o. 46 tanuld, 51 mid; IV. o. 36
tanul6, 49 md.) Torekedni kellene egyes becsesebb
ifjisagi mivek tobb példanyban valé megszerzésére.

Az iskolai szeridrak és gyidijtemenyek mindenike
gyarapodott a lefolyt iskolai évben.

Statiszitkai adalok.

Vizsgalatra allott 334 (m. é. 345) tanulé (a csok-
kenés 11). Maganianulé kozil k 23 (feltund, nagy
szam). Reformatus 193 (m. é. 213), mds valldsu 141
(m. é. 132). Sajnilattal konstatiljuk a reformdius
vallasi tanuldk szimanak esését a lelolyt iskolai év-
ben. — Magyar anyanyelvii 318, oldh 16; csak ma-
gyarul beszél 270. Zilahi és szildgymegyei 260 (m.
é. 284), mds illetéségii T4 (m. é. 61). Legtobb az al-
lami és hatdsagi tisztviselok gyermekeinek szama
(108), legkevesebb a katoniké és személyes szolga-
latbél é16ké (5—DH).

Magaviselet tekintetében jo 262, szabdlyszerii 51
és kevésbé szabdlyszerii 5. — Altalanos elémenetel tekin-
tetében jeles elomenetelii 17 =15% (m. é. 55%), jo
55=165% (m. é. 16:8%), elégséges 183 =55 (m.
é. 60°3%0), elégtelen 79 =23'5%0 (m. é. 17°4%0). A ta-
nulis eredménye tehit a mult évihez viszonyitva,
kedvezdtlenebb.

Az érettségi vizsgdlat eredménye a kovetkezd:
A 42 (m. é. 41) tanuld kozill jelesen érett 5 (m. é.
6), 761 11 (m. é. 8), érett 26 (m. é. 19), javitdsra nem
utasittatott senki (m. é. 8) s igy az érettségi vizs-
gilat eredménye j6val kedvez6bb a mult évinél s tel-
jesen megnyugtaté.

A belegségi esetek kozilll konunyii volt 827, su#lyos
50, jdrvdunyos 23. (Az iskola orvosinak a betegségek-
rol sz616 kimutatasit itt is szivesen olvasndk.)

Az igazgatd évzard beszédében kegyeletes han-
gon emlékszik meg az intézet elhunyt orvosarél és
egészségtanarirdl, dr. Berger Fdnosrdl, ki a kollé-
gium jotékonyalapjait 1300 koronidval gyarapitotta.
Karicsonytdl kezdve fia, dv. Berger Gyula helyettesi-
tette az iskolaorvosi teenddk ellitisaban. — Ordmmel
szamol be az igazgaté a kollégium 2 érdemes vezér-
emberének kitiintetésérsl: Beréuyi Jdnos 30 éves ta-
niri szolgalata elismeréséiil fiszteletbeli igazgaté cimet
nyert, br. Wesselényi Miklés, a kollégium legidGsebb
{6gondnoka pedig koronadrré valasztatott. Az elisme-
rés és tisztelet lobogdjit hajtja meg az igazgatd a
2 érdemes vezérmunkas elGtt.

Mint Gj alapitvanyrél emlékszik meg az igaz-
gatd a Kincs Margit-alapitvdnyrdl (200 kor.). Bizonyara
az élet tavaszidn elhervadt kedves leiny emlékére
tette a mélyen sebzett sziilGi sziv. Az alapitvany
intentiGja nemes, mert az érettségi vizsgilat utan
igyekszik gondoskodni egy szegény tanuld ifjardl. —
Iskolai iinnepélyek voltak okt. 29-én. II. Rdkdczi Fe-
renc és tarsainak hamvai hazahozatisinak emlékére,
a reformdcié iinnepély okt. 31-én és mdrcius 15-én.
— A febr. 2-4n megtartott didk-bdl 359 kor. 39 fillért
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jovedelmezett kiilonbozd iskolai alapokra és az isko-
lan kiviil 4ll6 nemes céldi intézmények tamogatisara.
— Iskolai kirdnduldsr6l nem sz4l az évzard, de ki-
latasba helyez az GOszre egy balatoni kivdnduldst.

A tanulék meghoztik a humdnizmus oltarara is
aldozataikat, 30 kor. 97 lillért gydjtvén a siketuémdk
segélyezésére. Erre vonatkozélag teljes dntudattal és
nyugodt lélekkel mondhatja az igazgaté az évzard
végss, jelentdségteljes szavait:

oMert semwmi sem okoz mnekem mnagyobb gyonyo-
viiséget, mint ha azt ldtom, hogy mniovendékeink igy
késziilnek elé a legnemesebb emberi hivatds betdliéséve :
a koznek és a segitségrve szorult szemveddknek a gydamo-
litdsdra I*

A jovs évre sz016 tudnivalok részletesen vannak
felsorolva az értesité végén. — Az iskolai év iinne-
pé'res megnyitasa szeptember 5-én lesz.  Obiectivus.

R sarospataki ref. jogakadémidn.

Az 1907—8-iki iskolai évre altalaban -szeptember
1—8 napjain lehet beiratkozai. Ez az id6kdz, igaz-
gat6i engedély alapjan, szeptember 15-ig meghoszab-
bithat6; késobb jelentkezGknek, kelloképen megokolt
elmaradis esetén, az akadémiai szék adhat engedélyt
a beiratkozasra. A kalonasdgio! jovd hallgaiok oktober
1—8. napjain vétetnek fel. Az indexek aldivatdsa az
egyes tanaroknil szeptember 9—11. napjain eszkoz-
lends. Unuepélyes évmegnyitas szeptember 10-ikén reg-
gel 8 drakor. Az elbaddsok szept. 12-én kezdddnek
meg. Az elsé alapvizsgik szept. 6-ikdn, a mdsodik
alapuvizsgik szept. 7-én tartatnak meg. A vizsgilati
kérvények szept. 5-ig kiildend0k be a dékani hiva-
talba. Beiktaldsi dif 8 kor. Tandij prot vallasuaknak
az I. félévben 38, a II-ikban 26 kor., mas vallasuak-
nak az I. félévben 48, a masodikban 38 kor. Tundij-
mentesség iranti kérvények szept. 5-ig adandék be az
akadémiai igazgatéi hivatalba. A iGiskolai iuterndtius~
ban a teljes eilatas (lakds, élelmezés, kiszolgalds) dija
egész évre 600 kor., mely négy egyenld részletben:
a felvételkor, nov. 15-ikén, februar 1-ején és aprilis
15-én fizetendS. Az interndtusba vald fetvélre aug.
31-ig kell jelentkezmi. Az interndtus szervezeti sza
bslvzatat az akad. igazgat6éi hivatal, kivanatra bar-
kinek megkiildi, A iGiskolai tdpintézetben (convictus)
az élelmezés (ebéd, vacsora) teljes dija egész évre
160 kor., mely két részletben, a {élévek elején fize-
tendd be. Jetentkezési hatiridd szept. 5-ig, Csontos
Jozsef tapintézeti feliigyel6nél. Huzamosabban itt ta-
nuld, szorgalmas és jéelGmenetelii joghallgaték ingye-
nes vagy 100, illetdleg 60 koronas helyekre vétet-
nek fel. Prot. vallasu joghallgaték iinnepkdvetségi
(legatidi) jotéteményben részesiilnek, tanilmanyi eld-
meneteliikk sorrendjében. A harom iinnepi jotétemény
120—240:korona koézt valtakozik. Minden joghallgat6
tagja a I0iskolai betegsegilb-egyesiiletnek s betegség
esetén orvosi segélyt, gyodgyszereket s dpolast kap
a f6iskolai kérhazbar. A 6 kor. tagsagi-dij mar a
tandijban benfoglaltatik. Az ifjusidgi olvasd-kir (bil-
liard asztalokkal, sakkjatékokkal stb.) ifjusdgi konyv-
tar (6500 kotet), fOiskolai komyvidr (45000 kotet),
Onképzé és torna-vivo egylelek, fiirdé stb. az ifjisag-
nak rendelkezésére 4llanak. Akadémiai igazgaté :
Novik Lajos ; jogakadémiai dékian Dr. Szab6 Sandor.

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitnk, ami szerkesztdségiinkbe elkiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja sajdt
elhatdrozdsdt.

Béhm Kdroly axiologidja.

(Az ember és viliga. Philosophiai kitatasok. IIl. rész: Axiologia
vagy értéktan. Kol-~zsvar, 19C6. Stein J. bizomanya. Ara 6 K.)
(Folytatas.)

A drezdai szocidlista nagygyftlés, kévetkezete-
sen az utilista dogmahoz, egyszerfien haszontalanok-

nak kvalifikilta az Osszes akadémikusokat, s ez az
egy vonias elég az utilizmus (és szocializmus) félben-
maradottsaganak éles illusztrdlasara. Mert mégsem
olyan haszontalan az a tudés: ha nem taldlja fel a
gépeket, nincs ma munkija annyi ezer kéznek, nines
annyi kényelme az életnek, s nincs jegecedd koz-
pontja az egész forrongasnak, melyet ma szocialis
probléma néven dob elénk az Ordk Sphynx, az élet.
De akkor a hasznossag [616tt megjelent a magasabb
gondolat, a nemesség, s amint az értékelés logikai
alkata koveteli, az 6nmagaban_értékes magardl tudé
mértékével méri mindazt, amiben mint hasznos meg-
nyilatkozik. Az utile 1616tt a nobile: ez az utilizmus
korrekciéja és fontossaganak elismerése. A nemes is
lehet hasznos, de csak a nemestSl nyer értéket a
hasznos, s a fejl6désnek csak akkor van értelme, ha
a nobile megvaldsulisa jelzi a kiilonbséget egymasra
kévetkezd mozzanataiban. Erre vonatkozik a feltét-
leniil parancsold kell; mig amazt a szamité ész fel-
tételes imperativusai igazgatjak. A kell annaliogva
nem pusztin utdépia, hanem a szellem alkataban
preformalt valosag, mely iuint szellemi elGkép, ala-
kitja a valésagot, melybSl sarjad, s mely taplalja
gyokereit; s imivel épen a szellem preformacidja
szerint megvaldsitando eszmény a kell, melynek a
fejlédés ver hidat, azért az értékesebb kivelelése a
tényleges valdsig f6l6tt nem abrand, s a Kant kove-
telése nem tulzas, de épen biztaté parancs: lehet,
mert kell. Ez a Jézus kévetelményének igazolasa:
keressétek elGszér Isten orszagit és annak igazsagat,
s csak akkor adatnak meg minden egyebek.

V.

Eppen a hasznossigi és nemességi értékelés
axiolbgiai tisztazasa utan megvilagosodé nehany ko-
vetkezmény levonidsa képezi a mil egyik legbecse-
sebb, gyakorlati fontossigra nézve tan legkozvetle-
nebbiil hatd részét, mindenesetre az uralkod6 becs-
1ési méddal legélesebben szakitd részét. A gazdag
fejtegetésekbsl, melyek a rendszert betet5zd ethika
el6zményeit tisztazzik, csak erre a pontra szoritkoz-
hatunk, mely a hasznossig és nemesség viszonyat
végre helyes vilagitisba helyezi.

Az a gondolat ugyanis, hogy a kétféle értékelési
mdd koordinaltan él egymas mellett, mint ugyancsak
az Onértéknek két szempontbdl valé felfogisa: meg-
adja végre a heuristikus elvet a hasznossag fokainak
mérésére s ezzel a javak tablazatinak megszerkesz-
tésére, melyet minden gond dacira is az utilizmus
szamara lehetetlenné tesz az az eredendd hiba, hogy
az egyetlen mértéket az alapdogma épsége kedvéért
kénytelen repudidlni — éppen a nemességet, mely a
mindség killonbségeiben nyilvanult. Tudva, hogy a
hasznossag valamely hiany pétlasaban nyilatkozik
meg, a puszta ontol. nyereséget pedig, melyet a
potlas, segités ad, a legnemesebbnek értékével mér-
jik: azt kell kérdezni, hogy mit tesznek mind e
p6tlé funkcidk, a testéi, az embertars, s az § vetii-
leteik, a természeti tirgyak s a tarsas intézmények
az abszolut értékesnek, a szellemnek megvalésitasara.
Amennyiben ezt a pétlast végzik, annyiban értékesek.
Ezen elv alapjan allitja 6ssze B6hm e funkciék hasz-
nossagi skalajat, s tesz kiilonbséget, a sor két aspek-
tusa szerint felszall6 és lemend haszon kozt; az elsd
abbdl a szempontbél tekinti a dolgok oki-hasznossagi
Osszefiiggését, hogy mennyire mozditjak elé a szel-
lem Onkilejlését: a szabadsigot; a masik abbdl, hogy
mennyire hat vissza a magit mind szabadabban
kifejté szellem arra a gydkérzetre, melybsl élet-
erejét szivja.

Mar abbdl is kilatszik, hogy az utilizmusnak
revidedlnia kell jelszavat és dogmaijat, s a legna-
gyobb boldogsigba legalibb a szellem szabad érvé-
nyesiilését belefoglalnia az anyagi boldogulason kivil.
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Programmjaban, gyakorlati berendezkedésében teszi
is ezt; nincs szebb kép a jovordl, mint amit a szoci-
alizmus utilisztikus alapon elérendd.ij tarsadalmarol
rajzol (annyi hivatlan koézt) sok fényes elme. Annil
kiilonGsebb, hogy oly kevéssé tlinik fel, hogy az
éltetd szellemet az utilizmuson Z%ivil, sokkal maga-
sabban 4ll6 gondolatk6érbdl veszi minden ilyen ideal.
Ha egyéb nem, az egyéniség megbecsiilésének elve,
melyre pedig az egész szociilis probléma, mint gyé-
mant alapra épiil, mutathatna, hogy a probléma
elméleti tisztazasaban a szocidlizmus kénytelen rést
iitni az utilizmus merev értékelésén, mar csak azaltal
is, hogy tul kell rajta mennie, ha igazolni akarja.
Még tisztdbban mutatja azonban az elméleti alapok
tisztizatlansigat az a kovetkezetlenség, melyet a
szocidlizmus azzal kovet el, hogy az egyéniség becsét
csak a tarsadalmi hasznossiggal méri, igaz, kdvet-
kezetesen, de jeléiil annak, hogy koérben forog, mert
a tirsadalom s az egyén viszonyat értékelni akarja,
anélkiil, hogy volna rea mértéke, s6t anélkiil, hogy
a fogalmakat ellenmondas nélkiil meghatarozna. Tekint-
siik 4t a szociologia erre vonatkozd tételeinek kriti-
kajat, hogy tévedéseit megértsiik.

A sociologia azon lanitisat, mely (kii[6nosen
Spencer Herbert hatasira, s az organizmus fogalma-
val valé Onkényes elbinids gyiimolcséiil) manapsig
egyetemes jeligévé lett, hogy a tarsadalom szerves
lény, B6hm egyszerien rosszul sikeriilt, mégis erdl-
tetett analogianak mutatja ki. A tarsadalom nemcsak
nem szerves lény, de még csak nem is szervezeft valé-
sidg. Mert az organizmust, egyetlen helyes értelme
szerint, koles6nhatasban é16 szervek funkeidi alkot-
jak, melyek mikodését a bels§ célszeriiség szaba-
lyozza: a tarsadalomnak pedig nincsenek szerei,
nincs keze, laba, agyveleje, gyomra, Ontudata, —
annil kevésbbé ,koztudata®, mellyel pedig a soci-
ologusok annyi csodast oly megindité konnyedséggel
végeztetnek, itéletet mondatnak vele erkdlesi és logi-
kai kérdések felett, megszélaltatjak, mint orakulumot,
importalnak neki vagyakat és érzéseket — holott ez
a koztudat: szénoki figura, a valésidgban van az, amit
tud a kozrdl az egyes ember tudata.

S mind komikumig visszen a szervek analogia-
janak hajhaszésa: mintha a i6ldm{ives a gyomor, a
fuvaros a 1ab volna, az allamférfli az ideg! A szer-
vezet funkcidinak van kolon hatirozott tartalmuk és
realisan Osszefiiggenek: a tarsadalmi ,funkcidk“ iires
és értelmetlen szavak, mig oda nem 4ll az egyes ember,
mint éltetGje és realis végrehajtdja, s6t kozpontja az
egész kapcsolodasnak; § a redlis val6sag, a kivel valé
viszonyban nyer értelmet és értéket minden tevé-
kenység; érette kell miivelni a féldet, tanitni a gyer-
meket, védni a hazit; az 6 valésagan keresztil nyer-
nek egyaltalaban értéket a ,tarsadalom“ d&sszes
valdsdgai.

Mi tehat a tarsadalom, ha nem szervezet, ha
még csak nem is szervezett valdsag? Valdsag két-
ségkivil, mert a szellem vetiilete; s annyiban realitas,
mint mindea vetfiletiink, mert ezekben él az En. Az
En vetiti ki magat széban, cselekedetben, gyermek-
ben, munkaiban, s a meddig vetitése terjed, addig
terjed Onfentartidsa hatdra, s ott kell maradnia léte
érdekében: ez a tulajdon gyobkere. ,Ragadominy*
kétségkiviil, de ontol sziikségesség, ha Onfentartisa
alland6sagat biztositni akarja; harpagma, de nem
lopas; a hires mondés azért: la propriété c’est le vol
— csak oxymoron, nem igazsig. S mar most e ve-
titések 4altal keletkezett és ismételt szegzés altal
allandositott hatasfonatok — a legrealisabb fonatok
halézata: ez az amit a nyelv, a koz szdéval jelol
Rendezett valésag természetszeriileg, de nem mintha
valamely ,hypersocialis“, entitistl nyerné rendezett-
ségét, hanem mivel az En vetitéseinek mély, prefor-
malt térvényszeriisége nyilatkozik meg benne, melyet
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onfentartasinak bels§ célszeriisége igazgat és szaba-
lyoz. Az En &ll tehat a tirsadalmi fonatok kozpont-

-~

jaban is, mert az is az 6 vilaga az & alkotasa; a

‘mint & az abszolut alany, akire nézve van a vilag,
igy 0 az egyetlen értékes, akinek értékét nem sza-

bad 2 #in6 formak megvaldsult értéke, hasznossigi
értéke szerint. becsiilni.
Tanké Béla.
(Folyt. kov.)

GYASZROVAT.

Ogéeresznye's Odon, balazsfalvi ev. -ef. lelkész, éle-
tének 52, boldog hédzassaganak 28-ik évében folyé 1907.
évi augusztus ho 10-én d. e. 10 drakor csaknem egy évi
kinos szenvedés utin jobblétre szenderiilt.

Egyike volt legjobb képzettségd, legambicidzusabb
és munkasabb papjainknak, ki évek soridn at nehéz kor-
lelkészségekben szolgalt, irodalmilag is (lapszerkesztés,
predikaciok) szép sikerrel munkilkodott. Ozvegye, 3 fia
és férjezett lednya képezték sziikebb csalddjat, kiknek
most Isten vigasztalé kegyelmét kérjiik. — Temetése 1907.
augusztus hé 12-én d. e. 10 érakor volt a hézndl tartott
révid ima utdn Béz4s-Bocsirdon els papi dllomasa szék-
helyén. Legyen csendes pihenése, dldott emléke.

RULONFELEK.
Lapunk jelen szdma a kozbeesett Istvdn kirdly-napi
ipari-munkasziinet kovetkeztében késett.

Lapunk felelds szerkeszi8je csaladi iigyben nehany
papra Haro:nszékre utazott. Visszatértéig a szerkesztd
munkajat Tdrkdnyi Gyorgy vallastanir végzi.

R theol. akad. tandrok fizetésrendezése. A tiszan-
inneni ..egyhdzkeriilet f. év majus 28—30-an tartott koz-
gyflése, 18. jksz. hatirozatival kimondta, hogy tekintettel
az ,Egynazi Térvények* VI. t.-c. 112. §-ra, mely szerint
»2 theol. akadémiai tanarok fizetése a jogakadémiai tana-
rok. fizetésénél kevesebb nem Ilehet‘: amennyiben az
dllam a felekezeti jogakadémiai tanirok fizetését, a gim-
niziumjaké médjara, az dllami jogakadémiai tandrok fize-
tésének magaslatira emeli, a theol. tanirok fizetése is
hasonléképpen felemeltetik és pedig visszamendéleg leg-
alabb 1907. januir 1-éig. Addig is, tekintettel a gimn.
tanari fizetések rendezésére, az Osszes akadémiai tani-
roknak drigasigi pétlék adatik az 1907. évre személyen-
ként 400—400 K. E rendezés szerint az 5 izben esedékes
400—400 K korpdtlékon kiviil a rendes tanar alap fize-
tése 4800 K. Ehhez jarul 5 évi szolgdlat utin 600 K, 10
évi szolgalal utdn 1200 K torzsfizetés emelkedés. A keriilet
e rendezéstdl fiiggetlendl megsiirgetni hatdrozta illetékes
forum 4ltal a kormanyt, hogy a prot. theol. tandrok fize-
tésrendezésére is adja meg az dllami segitséget s vegye
be 6két az dllami nyugdijintézetbe.

Egyhdzkeriileti képviselgvdlasztisok. Kiegészitésiil
adjuk, kogy egyh. ker. képviselknek megvalasztattak
meég: a kalotaszegi e. megyébll: Lészay Ferenc és
Hory Béla (vilagi), Régeni Ferenc és Bitay Kilmin
(egyhézi) ; a sajoi egyh. megyébGl: gr. Bethlen Balazs
(vilagi), Baldzs Jozsef (egyhazi); a kézdi e. megyébdl:
Vajna Istvdn (viligi), Szabs Jené (egybazi); marosvd-
sdrhelyi koll.-bél: Horvdth Jbzset és Trozner Lajos.

Rendes lelkészekké vilasztattak: Egyed. Giabor
Cserefalvara, Filep Arpad Iklandra, Muzsnai Odon Al-
pestesre, Isték Sandor Pusztakamarisra. Mikddésiikre
Isten aldasat kivanjuk.

R taniték egyhdzkeriileti képviseldi. A taniték egyh.
ker. kozgyllési képviselgit tudvalevileg lajstromos sza-
vazassal az egyh. megyei kozgy(lések vilasztjdk. A kerii-
leti hatirozat nem sz6l ugyan arrél, hogy a szavazatok
szambavételénél az egyh. megyei kozgyllések tagjainak
szavazatai vagy az egyh. megyei kozgyiilések (mint 1—1
szavazat) szavazatai szdmitand6k-e ? Azaz : fokozatos eom-
bindlt szavazis van-e vagy pedig separdlt személyi sza-
vazas ? Azt hissziik, hogy helyesen értelmezziik a dolgot
gy, hogy a kiilonbdz6 e. megyei kozgyilési tagok sza-
vazatai veend6k szdmitdsba. Ez esetben a beadott 522
szavazat 80 jelGltre esett s abszolut tobbséget csak Nagy
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Benedek dési tanit nyert 300-an feliili szavazattal. Utinnd
legtobb szavazatot nyertek : Felméri Sandor (254), Hege-
dis Zsigmond (119), Makkai Samu (111), Jénosi Samuel
(71), Kovacs Pal (59), Gonczi Janos (65), Nagy Kalman
(45) stb. A sziikebb valasztas tehat a hat iegtobb szava-
zatot nyert kozott elrendelendé lesz.

R tiszavidéki dg. ev. egyhdzmegye kozgyiilése. A
tiszavidéki ag. ev. egyhizmegye Nagyviradon tartotta
Mesko Laszlo allamtitkar, egyhizmegyei feliigyels és
Materny lmre debreceni esperes elnoklesével ké.cgytlését.
A kozgytilést Meské Laszlé nyitotta meg: Beszédeben
ramutatott az 1848: XX. t.-cz. végrehajtisanak sziikséges-
ségére. Eludazhatatlannak tartja a 3 millié allamsegélynek
és az eddigi segélyosszegeknek torvénynyel valé biztosi-
tdsat, amint azt Apponyi kilatisba is helyezte. Az illam-
nak azonban itt megallapodni nem szabad, mert az él6
torvény haladéktalan végrehajtisit koveteli nemcsak az
egyhaz, de a nemszet érdeke is. A lelkészek fizetésrende-
zésének iitott a 12-jk 6rdja és Gva int, hogy az 1848. XX.
t-c. politikai kérdésnek tekintessék, mert egy él6 térvény
egyszerQ végrehajtisa feliil 4ll a politikdn. Koveteli a tor-
vény végrehajtasat partpolitikai kiilonbség nélkiil és minden
barmily politikai alapon 4all6 korminytil. Az egyetemes
piispdkseg szervezésének kérdésére attérve, feleslegesnek
tartja ezt. A felsé hatirozatok végrehajtisit ennél jobban
biztositja a plispokok kormanyzati feladatdnak megkony-
nyitése és a kozépfoklG egyhazi hatésdgoknak megfelels
meger§sitése. A beszédet lelkes éljenzéssel fogadtik.
Ezutdn tdviratilag iidvozolték a kiralyi kitiintetésben része-
sitett Zelenka Pal piisp6kot. Attértek ezutdn a napirendre.
Inditvanyt tettek, hogy a képvisel6hdzhoz feliratot intéz-
zenek a vegyesvallasi sziil6kt6l szirmaz6é gyermekeknek
a katholikus vallasra valé téritésének megakadilyozaséra.
Elhataroztak, hogy bizottsidgct kiildenek ki egy erre vo-
natkozé tervezet kidolgozasara.

Rz dj ,Egyhdzi Torvények” magin emberek iltal
Keresztesi Istvan debreceni virosi nyomdai iigyvezet6nél
szerezh=t6k meg, 3 K 24 fill. el6leges bekiildése mellett,
portémentesen.

R szdszsebesi ev. ref. egyhdzkozség 1907. évi aug.
hé 25-én az ev. ref. templomban délelstt 9 Grakor tartja
Benedek Kiroly, a sziszsebesi ref. egyhdzkozség- szerve-
z6jének, eddigi lelkészének bucsiizdsat és Kovics Kéroly
jonnan valasztott lelkész bek6szonts iinnepélyét. Remél-
jik, hogy az iinnepély lefolydsdrdl részletes tuddsitast
hozhatunk.

R lelkészi nyugdijintézetre vonatkozd felszdlala-
sokra szerkesztonk visszaérkezése utin adja meg egyiit-
tesen a felvilagosité feleleteket. Addig szives tiirelmet
kériink.

A ntii esperes urakat szivesenw kérjiik, hogy az
egyh.-megyei gyiilésekrdl, vdlassztdsokrdl s dltaldban a
wmegyéjiik teviiletén elGfordulo kozévdekii eseményekril
lapunkat ériesitietni sziveskedjenek. Hasonlé kévésiink
van kollegiumaink Tek. Igasgatsihos is a kolle-
Ziumokra vonatkozdlag.

RIVATALOS RESZ.
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KORLEVEL
a kollégiumok méltésigos t. Eldljarésagaihoz.

Tudomasvétel céljabsl kozoljiikk a méltésagos t. EGl-
jardsiggal a nagyméltosagl vallds- és kozoktatasiigyi Mi-
niszter tdrnak féhatésigunkhoz intézett 66397—1907. sz.
kovetkezd leiratat:

Hogy a folydé tanév végével érettségizd s gazdasagi
palyara kesziil6 kozépiskolai ifjisag a gazgasdgi akadé-
midkra vald folvétel mddozatairdl idejekoridn tijékozast
nyerjen, a m. kir. féldmivelésiigyi Miniszter tr folkérésére
van szerencsém folkérni fétiszteletd f6hatésagot, hogy a
a f6égimnaziumok igazgatosagait tovabbi kozhirré tétel
végett a kovetkezdkrsl értesiteni méltoztassék.

Az 5 hazai gazdasigi akadémiara (Magyarévir, Keszt-
hely, Kassa, Debreczen, Kolozsvir) a beiratkozis az'1907/8.
tanevtGl kezdve csakis érettségi bizonyitviny bemutatisa
alapjan lesz megengedhets; a kiképzés idGtartama mind az
Ot akadémidn 3 év, tehat a magingyakorlati év beszimi-

tasdnak ezentul nem lehet helye. Kivinatos, hogy a jelent-
kezé hallgaté azon akadémiat keresse fel, mely allandé
tartozkodasi helyéhez legkozelebb 4ll, hogy az ottani vidék
gazdasagi viszonyaival ismerkedjék meg. A sikeres gya-
korlati kiképzés érdekében az akadémiak I. évfolyamara
a felveheték szdma korlitozva van és pedig ezen szdm
Kassan 60 hallgatéban, a tobbi akadémian is szintén 50—60
hallgatoban fog meyallapittatni. _

Epen ezert az illeték érdekében all, hogy belépési
szandékukat a beiratdsi id§szakot megelozéen: augusztus
15-ig jelentsék az illeté akadémia igazgatésagédnil, esetleg
irasbeli Gton érettségi bizonyitvany és sziiléi nyilatkozat
bemutatdsaval.

A felvétel ezen elGleges jelentkezés sorrendjében
fog torténni, a feles szammal jelentkez4k pedig més aka-
démidkra fognak dtasittatni, mindaddig, mig a létszim
mindeniitt betelik.®

Kolozsvart, 1907 augusztus hé 16.

Bartik, Dr. Kdlmdn Jdnos,
elnok. taniigyi-el6add.
Sz. 796—1907. piisp. hiv.

PALYAZAT.

Az erdélyi reform. egyhizkeriilelben a sepsi egy-
hazmegyébe kebelezett ilgefalvi egyhazkozség énekvezeri
4llasara pdlydzat hirdettetik.

Dijlevél szerinti javadalom: Szép lakis, gazdasagi
épiiletekk~l. 5 h. 400 OJ-61 kaszal jovedelme 146 korona.
Készpénz az egyhdzkozség pénztiribél utdlagos részletek-
ben 101 kor. 04 fill. A hivektdl pénziil fizetett kepe 600
kor. Stélaviltsig cimen az egyhdzkdzség pénztarabdl 42
kor. Osszes jovedelem 889 kor. 04 {illér.

Kotelességek: a kantori teenddk ellitisa. Az allami
elemi népiskolaban a ref. vallisi ndvendékeknek egyhazi
ének tanitas.

Palyazati hatiridé 1907 szeptember 15.

A kellGen felszerelt folyamodvanyok Jézsa Sandor
espereshez Ilyefalvara kiildenddk.

Kolozsvir, 1907 aug. 18-an.
Bartdék, piispok.

Sz. 797—1907. piisp. hiv.
PALYAZAT.

Az erd. ref. egyhizkeriiletben a szildgyszolnoki egy-
hdzmegyébe kebelrzett déskdzai (Szilagym. u. p. Szilagy-
cseh) orgonista-kdntor-tanitéi allasra palyazat hirdettetik.

Dijlevél szerinti javzdalom: Uj lakis, mely 4ll két
szobabdl, konyhéibél, kamardbél és pincébdl; van gabonis
és 6l, 500 O-0l kert. Készpénz: 530 korona az egyhiz
pénztarabdl {élévenként fizetve; tandij szintén félévenként
fizetve 160 kor. A canonica portio értéke 40 kor. Fizetés-
kiegészitési allamsegély 159 kor. Osszesen 889 kor. Az
1000 koroniig valé kiegészitésért az egyhdz — annak ide-
jében — folyamodni fog tovabbi dllamsegélyért.

Kotelességek: Ugy a mindennapos, mint az ismétls
vegyes elemi osztilyok tankoteleseinek tanitdsa, kantori
és egyhdzi jegyzéi teendSk végzése, esetleg lelkész aka-
dalyoztatasakor szészéki szolgalat.

Pilydzati hatiridé 1907 szeptember 15.

KellGen felszerelt folyamodvanyok Bartha Dezsé es-
peres adhoz kiildendék Tasnddra (Sziligym.).

Kolozsvar, 1907 aug. 19.
Bartdk, piispok.

4004—1907. szam.
KORLEVEL
a kollégiumok méltésagos t. Eliiljarésagaihoz.

Felhivjuk a méltésigos t. Eliiljarésagot, hogy a két
tantdrggbdl elégtelen oszidlyzatot nyert tanuldk javits
vizsgdlati kéréseit minden évben julius hé 15. napjdig
igazgatétanicsunkhoz felterjeszteni méltéztassék.

Kolozsvart, 1907. augusztus hé 19.

Bartik, dr. Kdlmdn Jdnos,
elndk. tanligyi el§adé.

Nyom. az ,Ellenzék* kényvnyomd4jiban

Kolozsvért, Szentegyhdz-utcza 22. szdm.
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Kolozsvadrt, 1907. augusztus 29.

Erdelyl

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felels szerkesztd: NAGY KAROLY, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magéin -elbfizetések
bérmentve kiildend6k, az ev. ref. theol. fakultas

épliletében 4. ajto.

El8fizetési ar: egész évre 12 kor.

félévre 6 kor.

‘\

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

e o

Rggodalomra nincs okunk.

Az orszigos reforméitus papi nyugdijintézet léte-
sitése lgy latszik aggodalommal toltette el a papsag
egy részét, mert ,maholnap a 300—400 kor. kon-
gruat élvez6k csak pénztarnoki nyugtat kapunk utal
vany helyett.“ Pedig aggodalomra épen nekiink, kon-
gruas papoknak nines okunk, mert a nyugdijtorvény
oly koriltekintéssel és joakarattal van szerkesztve,
hogy nagyobbat kivanni sem lehet, mivel 4gy a pap-
sédg, mint egyetemes egyhdz érdekébsl mar elodaz-
hatatlanna valt nyugdijintézetiink létesitése egy fillér
dj terhet sem tesz épen a kongruas papsagra és
mégis megbecsiilhetetlen nagy eldnyt biztosit, ha
térvényes joguokkal torvényes tton éliink.

Ugyanis egy 65 évesnél nem idGsebb és 24
éves korun tdl 35 évi rendes papi szolgilattal bird
lelkész jelenlegi 1600 korona fizetésének 23%o-t és

ennek 35 évi 4%-0s egyszeri kamatat tartozik be-.

fizetni -a nyugdijintézetbe belépési jarulék cimen 5
év alatt. Vagyis fizetne tGkébe 368 koronat és ennek
35 évi 4%0-0s egyszerii kamatiba 515 kor. 10 {illért,
O0sszesen 883 kor. 10 fillért 5 év alatt, évi 176 kor.
52 filléres kamatnélkiili részletben, mivel a torvény
betii és szérendi értelmében, az évi részletek utan
kamat nem szimithaté és csak az kotelezd, a mi a
torvényben expressis verbis ki van fejezve. E 883
kor. 10 {ill.-el szembe, biztositva lesz nyugdijil részére
fizetésének 90%-a, vagyis az 1600 koronabdl 1440
korona. Tehat egy évi nyugdijaba nemcsak vissza-
kapja az Osszes belépési jarulékot, hanem azon feliil
566 kor. 90 fillér tiszta haszna is van. Ilyen iizleti
haszonra még a ,Magyar Sz6“ sem szamitott! Pedig
ez a realis szamitis is )a térvénynek rendelkezései-
bdl kovetkezik. SGt ennél tébb is van, az Osszes biz-
tositott 1440 korona nyugdij olyan tiszta haszon,
melyért az illet§ jogosilt sajatjabol egy fillért sem
fektetett be s nem is fektethet be, ha kongruat élvez,
mert az 1898. évi XIV. tc. alapjan az allam kdoteles
érette megfizetni az Osszes belépési jarulékot és évi
tagdfjakat.

Ugyanis. az idézett torvénycikk szdszerint -igy
intézkedik : II. Levonand6 kiadasok :

1. A lelkész altal élvezett jovedelmekre Kkirdtt
allami, tdrvényhatosigi, koézségi és egyéb, valamely
torvényben gyokerez kozterhek, tovibba a vizsza-
balyozési koltségek, valamint az orszdgos és egyhdz-
megyei, gydminiczets, nyugdij és egyéb alapok szdmdra
teljesitendd vendes évi fizetések.“

A 15. §. pedig igy rendelkezik : ,Ha valamely
jovedelmi kiegészitéssel ellatott lelkészi allis jove-
delme a felekezeti hatésigok és a hitkozségek altal
el nem hdrithaté dllandé természetii korviilmények kovet-
keztében csokken, az illetéses felekezeti hatésig a val-
las és kozoktatisiigyi minisztertSl a jovedelmi kiegé-
szités felemelését kérheti.

A jovedelmi csokkenés és azt az elGidézd el
nem harithaté allanddé természetii koriilmények iga-
zolasa esetén a kiegészites felemelése meg nem tagadhato.

A jovedelmi kiegészités felemelése esetén a
magasabb kiegészitési Osszeg a jovedelmi csokkenés
bealltanak idGpontjatdl szamitva utalvanyozardo.

A jovedelmi csokkenés és az ennek alapjaul
felhozott kordlmények targydban az illetékes feleke-
zeti hatésag a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
hatdrozata ellen az értesitést8l szdmitott 30 nap alatt
a kozigazgatisi birésignil panaszjoggal élhet.”

Egyhazi torvényeink megerdsitési zaradékaban
pedig ez van mondva: ,...jelen egyhazi torvénye-
ket ezennel jovahagyjuk és megerdsitjiik azzal, hogy
e jovahagyasunk iltal az dllam nem vallal a feleke-
zette] és felekezet intéaményeivel szemben tovabb-

'mend anyagi koteleznttségeket, mint a mindket az

1893. XXVI. és az 1898. évi XIV. torvénycikkek wmeg-
dllapitanak. ..

Ferencz Jozsef, Vekerle Sandor.“

Tehat az allam e megerGsitési zaradékkal elis-
merte, sot kotelezte magat a felekezettel és feleke-
zet intézményeivel az 1898. évi XIV. tc. keretében
az anyagi timogatasra, vagyis arra, hogy egyhazi
térvényeink 4ltal 1étesitett intézmények fentartisahoz
csak az 1898. évi XIV. tc. alapjan koteles hozza-
jarilni.

Ezen a torvénycikk a papi fizetésben alland6
és el nem harithatd természetii kortilményekbdl szar-
mazé fizetés csokkenést kiegésziteni rendeli, mert a
nyugdijalapra fizetendé rendes évi jarulékot levo-
nasba hozatni s az igy szarmazé hidnyt pétolni ko-
teles, ha ez illand6é és el nem harithaté kordlmény-
b6l szarmazik. Minthogy a belépési jarulék és a tag-
dij a papi fizetést terheli dlland6an, mint oly kdte-
lezettség, mely aldl nincs menekiilés s igy ajovede-
lem ezzel alland6an csokken ;

minthogy a csokkenés oka maga a torvény,
mely legiGbb megerdsitési zaradékkal van ellatva s
igy az allam iltal elismertett és a felekezet !és dllam
koz6s megillapodasanak oly kétoldalu kévetkezménye,
melyet egyoldalulag egyik {él sem valtoztathat meg
és ezért csak a két tényezd kozds egyetértésével
helyezhetd hatalyon kivil ;

minthogy a felekezetnek nincs érdekében, hogy
a torvényeket megviltoztassa s igy fejlodését meg-
gitolja csak azért, hogy az illam anyagi kotelezett-
sége aldl szabaduljon €s e torvény éaltal létesitett
intézmény fentartisdhoz ne jiruljon: ezért a fizetés
csokkenést okozé kérilmény oly adllandd természeti,
mely koriilmény elGallitisahoz és annak 4llanddsita-
séhoz maga az illam is hozzéjarilt, segédkezet nyiij-
tott s igy az abbdl szidrmazé jovedelmi csokkenést
is kiegésziteni tartozik, mert azt meg nem tagad-
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hatja s ha ezt mégis megtenné, a kdzigazgatasi biro-
sagnil jogorvoslis szerezhetd.

Azonbap az 1898. évi XIV. tc. 14. §-a csak a
jovedelem emelkedését rendeli biintetés terhe alatt
bejelenteni a vall. és kozoktatasiigyi miniszterhez, de
a jovedelmi cs6kkenést nem, hanem ezt csak kérni
lehet s kérheti a felekezeti hat6sig, kinek ezt tenni
koételessége, mert egyhizi térvényiink az I. te. 115.
§-ban vildgosan kimondja, hogy a lelkészi fizetést
megcesonkitani, leszéllitani nem lehet, nem szabad s
ha alland6 természetii, el nem harithat6 kortimények
kovetkeztében mégis leszillana, gy az 1898. évi
XIV. tc. rendelkezése szerint, t. i. allami kiegészités-
sel ez meggatoland6. Egyhazi térvényeink épségben
tartasa feldl gondoskodni a papoknak és egyhazi
hatésidgoknak hivatali kotelessége fegyelmi biintetés
terhe alatt. Epen ezért a magan érdekén Kkiviil hiva-
tali kotelessége mindenik lelkésznek a fizetés csok-
kenését, mit a nyugdijintézeti belépési és. évidij fize-
tési kotelezettsége okoz, bejelenteni és kérni, hogy
ez az 1898. évi XIV. te. értelmében kiegészittessék
a csOkkenés beilltinak kezdetén, vagyis 1908. januar
1-én, hogy azon idGtdl utalvanyozhatd legyen, mert
kérése ,nem tagadhaté meg.“

A ki ezt megteszi, mar pedig kotelessége meg-
tenni mindenik kongruis papnak, arra egy fillér ter-
het sem rétt a nyugdljlntezmeny felallitasa, mivel
fizetés klegesmtesben épen annyi Osszeget kap, mint
a mennyi tartozidsa, mely jovedelmét terheli s 1gy
egy fillér befektetés nélkdl biztosithatja maga részére
a nyugdijintézmény megbecsilhetetlend! nagy aldasat.

Ugyanez alkalommal kérendS a szeretethizi ro-
vatal is, mely szintén illandé természetd és a. fize-
tést terheli, tovibba az egyhdzmegyei gyidléseken
valé koteles megjelenéstGl szarmazd jovedelem csok-
kenés kiegészitését is, mint allandé természetii, el
nem hérithaté oly kladast mely szmten a lelkesm
jévedelmet terheli.

A ]oggal elm kell. ,,Nema gyermek szwat anyja
sem érti meg.“ ,Kérjetek és megadatik. Zorgesse-
tek és megnyittatik.“ Es ne aggddjatok, mert arra
nincs okotok, kongruis papok!

Bagyon, 1907 aug. 14-én.

Simon Antal,
bigyoni ref. pap.

Rz Egyhdzm. Tandcs jogkorének megdllapitdsdhoz.

Sokkal fontosabb és az egyhazi életre mélyen
kihatobb kérdéssel allunk szemben, semhogy az e.
m. kozgy(lés jogkorének kibdvitése és az e. m.
tandcs hatdskdrének megillapitdsa tirgyaban Otlet-
szeriien eljarni megengedhetd lenne.

Ha e két intézmény életében Gj korszakot akar
nyitni a keriilet az Gj zsinati térvények nyoman;
torekvésének Gszinteségében nem szabad kételked-
niink.

Mindenesetre helyesebb lett volna, ha az e.
ker. igazgatétandcs kész tervezettel 1ép az e. m.
kozgylilések elé. E tervezet nem kotétte volna meg
a kozgytléseket, de a keriilet elvi allaspontja bizto-
sitotta volna a vélemények kiinduldsi pontjanak egy-
ségét és a részletkérdések nem megszabtik, hanem
megmutattdk volna az iranyt, melyben a vélemények-
nek haladnia, médositania kellett voina.

Ez azonban tulhaladott Aallispont. Az igazgat6-
tandcs XVI. korlevele viligosan jelzi, hogy az e. m.
tanacs az e. m. ligyeknek egyik kozgyiléstsl a
masikig vezetdje, a kozgylés elé terjesztend$ iigyek
el6készitje. (Elvben régebb is igy volt; gyakorlat-
ban...?) Fellogdsom szerint e munkakdrben az e.

m. tanices egy koézigazgatisi organum, hatésigi ha-|

talom, imperium nélkiil. Fontos ennek kiemelése ép

a hataskori 6sszeiitk6zések kikeriilése szempontjabol. I°

Per analégiam: az egyhdzmegyét a varmegyék
masanak tekintem s e helyzetben tisztan litom fel-
adatit és hataskorét.

Az e. m, (mint a virmegye is) az egyhazi
vel a térvényhozd kijelentett akaratinak megvalési-
tisara igyekszik.

Mivel azonban, épp, mint az allamban, itt az
egyhazi életcélok, feladatok mindenikére, épp a pro-
vincidlis élet sajatsiginal fogva, a térvényhozé nem
gondolhat, azokat nem szabdlyozhatja; a megyék a
régrehajté hatalom gyakoridsa kozben kiterjeszked-
nek mindama feladatok megoldasira, melyeket a
torvényhozas koriil nem ir, nem szabilyoz.

E feladatok vagy altalanos, az egész keriil