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Dr. Barték Gydrgy, mint theologus.’
Irta: Dr. Ravasz Laszlé.

Mindjart egy esztendeje lesz annak, hogy az erdélyi anya-
szentegyhaz néhai piispoke: dr. Bartok Gyorgy vératlanul kidolt
az él6k sorabdl. A fajdalom, mely a veszteség érzetére impozan-
san tort ki a gyaszolok szivéb6l, mar csondes, aldo emlékezetté
valtozott, kivéve azokat a sebeket, amelyek nem szoktak begyo-
gyulni. Egyhazkertiletiink s vele egyiitt egyetemes egyhazunk ke-
gyeletének mélté kifejezést adott a tavaszi kozgyiilés alkalmabol
rendezett gyasziinnepélyen, ahol nalam hivatottabb kezek rajzoltak
meg az 6 nagy egyeéniségeét és irtak meg fopdsztori munkassaga-
nak korszakat. Voltak hil és képes férfiak, akik benne az embert
sirattdk el; akadtak szeret szivek, amelyek a bardfot gyaszolgattak
benne; megszoélaltak tanitvanyai és elmondotték, hogy milyen jo
tanitd volt. Beszélni kellett volna rola, mint csalddapdrdl, deilyenkor
az érdekelteknek minél tobb mondanivaldjuk volna, annal kevésbé
tudnak megszélalni. Maradt még egy vonasa a boldogultnak —
az én hitem szerint a legsajatosabb s talan, a legértékesebb is —:
Bartok Gydrgy a tudds, a theologus.

Ennek a tulajdonsaganak a megrajzolasaval bizott meg engem
az erre leghivatoitabb testiilel theologiai fakultasunk eliiljarosaga.
Vonzott a téma és ndgatott a szivem, de vissza-visszatartott az,
hogy igen kozel allottam hozza. A foladat tudomanyos, ennélfogva
teljes targyilagossagot kovetel, de ki tudja, megvan-e bennem ez
az erény azzal a .férfiival szemben, kinek kora ifjlisigomban
csodaldja, palyafutasom elején hozza személy szerint ragaszkodo
titkarja s késdbb csaladjanak tagja lettem? Mégis elfogadtam a
megbizast. Tudomanyos téren a legteljesebb ellen6rzés alatt allunk ;
ez az egyetlen mez6, ahol nem lehet felelStlen allitasokkal, vagy

1 Felolvasta a szerz6 az 1908. szeptember 15-én Kolozsvart tartott
Barték-iinnepélyen.
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lyrai imputciokkal dolgozni, hanem bizonyitani kell, mert amicus
Plato, amicus Aristoteles, sed maxime amica est veritas. Dr. Bart6k
Gyorgy pedig ama kevés kivaltsagos kozé tartozott, akit az igazsag
emel, még akkor is, ha megitéli és akit semmi sem kisebbit any-
nyira, mint a magasztalas. Emlékezetét sérteném meg, ha elogiumot,
dicsbeszédet és nem kritikdt irnék rola; s ha emlékezete annyival
dragabb, amennyivel kézelebb allottam hozza, koteles vagyok épen
annyival targyilagosabb i$ lenni iranta.

fgy még inkabb érzem a feladat nagysagat. Negyven eszten-
ddre terjedd szakadatlan buvarkodas és megfeszitett irodalmi munka
akkora anyaghalmaz elé¢ Allitfa monografusat, hogy az a néalam
sokkal képesebb erdket is nagyon megprobalja. Hat még, ha oda-
vessziik, hogy ez a munkassag harom tudomanyt ¢lel fel: a nyel-
vészetet, philosophiat és a theologia minden egyes disciplinajat,
nem is emlitve a gyakorlati papi dolgozatok szazait. Nyomtatasban
megijelent frasai mintegy 120—150 nyomtatott ivet tesznek ki s
ennél joval tobbet félig mar sajté ald rendezett kéziratai. Egész
életén at professzornak késziilt s bar ezt a céljat sohasem érhette
el, mégis annyit tanult és annyit irt, mint akarmelyik ordinatus.
Mindvégig az jellemezte, hogy szeretett a kérdéseknek a végére
jarni s mivel izz6 munkaban teit élete folyaman az (j kérdések
nap-nap utin vetddtek fel, éjt-napot dsszetéve kellett a legtavolabb
es® problemak megfejtésén faradoznia. Teljes tudomanyos appa-
ratussal dolgozott mindig; nem tankdnyvekbdl tanult, hanem for-
rasokbdl. Ha az egységes liturgia-kérdésnek szényegre kertilése
kapcsan hozza akart szolani ahhoz a kérdéshez, hogy az urvacsora-
osztas alkalmaval a sacramentalis istentisztelet milyen viszonyban
legyen az igehirdetéssel, asztalara folhalmozta Calvinus, Bucer,
Zwingli, Luther liturgiajat, elészedte a régi erdélyi agendakat és
Zezschwitz, Schoberlein, Krauss és Smend Gyula nézeteinek ala-
pos targyalasa utan kimondja nézetét, hogy a sacramentalis és a
homiletikai istentiszteletnek elvalasztasa ellenkezik a protestans
liturgia alapelveivel. ?/4+ ivre terjedd kis ropiratban mily komoly
¢és tudomanyos targyalas! Utolsé éveiben az egyhaztorténelem
forrasszerli tanulmanyozasdhoz kezdett, mert hozza akart szolani
a 48. XX. tc. végrehajtasdhoz, — mai feliiletes korban, mikor oly
hamar saecularizalnak és klerikalizalnak !

llyen alapossag, sé6t pedanteria mellett — mert a pedanteria
a tudomanyban sokszor nem egyéb mint, az erkdlcsi életben
a lelkiismeretesség — elképzelhetd, hogy mennyit dolgozott 6, aki-



nek nem volt mas szorakoza, s6t pihenése sem, mint ismét csak
a munka. Es hogy szellemének életeleme volt a munka, bizonyitja
az, hogy sulyat sohasem érezte, elfoglaltsaga miatt sohasem pa-
naszkodott. Robustus teste lassan 6rl6d6tt meg az emésztd mun-
kaban, mintegy a szemiink lattara; utéljara mar nehezen mozgott,
kinosan lélegzett ird asztala mellett és halalosan faradt volt, de
6 mindezt észre sem vette. Uj, meg (] tervek, 1j meg Gj prob-
lemak vetbdtek fel lelkében, mintha szaz agya lett volna; Tarkanyi
Gyorgygyel még irja vala katéjat, mikor mar velem gyiijteti az
anyagot, hogy egyiitt irjuk meg a magyar protestins egyhazi
beszéd torténetét, Nagy Péter jellemrajzat, egyiitt csinaljunk agen-
dakat; kozben sajté ala kezdi rendezni vallastorténetét, prédika-
cioit és fidval egyiitt tjszovetségi kommentart akar forditani! Pedig
nem tartozott az tgynevezett konnyli munkasok kozé. Meggon-
doltan, lassan, kritikaval fogalmazott. Volt valami sajatsagos nehéz-
ség benne: a nemes érc fajstlya, a melyet a klasszikus rémai
gravitasnak nevez. Szigorti birdja volt 6nmagénak; néha harom-
szor is Gjra irta prédikacidit s nem egyszer megtortént, hogy
vasarnap hajnalban irdasztalahoz iilt és elejétl végig irta hetek
oOta elkészitett és megtanult beszédét.

Ez az 6 biralé, boncold értelme! Mily elemében volt, ha
valamit szét kellett szedni, valami téves felfogast meg kellett cafolni,
valami balgatag dogmat kellett Osszetdrni, vagy hit illuziot széjjel
kellett tépni. llyenkor latszik rajta, hogy kedve l¢Zk a sajat erejé-
ben; mosolyogva forgatja a kalapacsot, mintha remekbe dolgoznék.
De, amikor alkotni kellett, ez a kritikai képesség ellene forddl;
belekot minden soraba, kifogasolja a logikai rendet, bizonytalanna
teszi a synthesist. Kiilondsen az atmeneieket nehezitette meg. Végig
nézem kosarszamra mend kéziratat és latom, hogy valahanyszor
atolvasta régi munkait, mindig maskép osztotta be az atmenetet;
a kikezdés dolgaban mindannyiszor mas véleményen volt. Az
egyes periodusokon beliil bamulatos biztossaggal rendezi ela monda-
tokat s kiillonosen ott, ahol alarendelésr6l, tehat analysisrél van
szd, de mar a periodusai korant sincsenek oly organikus kapcso-
latban egymassal és Iépten-nyomon ingadozni latszik, hogy vajjon
semikolont, kikezdést, harom csillagot, arabs szamot, vagy rdmai
szamot irjon-e? Sokan mondottak nekem olyanok, akik prédikacidit
tanultak, hogy az egyes gondolatcsoportjait kénnyebben memo-
rizaljak, mint barki masét, de az egésznek elsajatitasa mégis nehéz.
Igen, mert a szerz6 — hogy ugy mondjam — pavillon rendszer-
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ben épitett ; az egyes részalkotmanyok rendkiviil atlatszd, egységes
stylusban emelvék, de az egésznek egységét csupan egy nagyon
elvont, gondolati tényez6: a k6zds intelectualis sphaera adja meg.
Hatalmas logikajaban a centrifugalis eré praevalealt sokszor maga-
val ragad6 hatalommal; csoda-e, ha legybzte vagy legalabb is
megnehezitette a centripetalis igyekezetet? Ennek pedig oka az 6
lelki szerkezetének a természetében rejlett. Szellemének alapvonasa
az analysis, amelybdl kovetkezik az, hogy a tudomanyos targyalas
els6 1épését batrabban teszi meg: t. i. a tények megallapitasaban,
a fogalmak tisztdzasaban, az §sszehasonlitaisban és a kiilonbségek
kiemelésében mester, de a kérdés synthetikus reconstructiojat, az
egy elvbdl az egésznek levezetését sokszor olvasdira bizza. O az
uttéré, az anyaggytijtd munkajat végzi; a torvény megtaldlasa nila
végsO pont és nem kiindulas. Bar tehetsége és hajlama szerint
encyclopaedikus, egységes rendszer pilléreit nem tudom felfedezni
abban a szellemi termelésben, amit élete folyaman felhalmozott.
Nem egy a priori systema kereteit akarta betolieni élete munka-
janak gazdag empiridjaval, hanem minden egyes agban a végs6
elvet kereste; ha megkapta, boldog volt, s nem tor6dott azzal,
hogy e végs§ elveket egységre hozva, reaépitse djra azt a vila-
got, amelyet keresésiitk kozben lebontott réluk. Rendszere inkabb
methodusaban van, mint a végsd elvek szerves kapcsolasaban.
Epen azért nem volt dogmatikus, hanem kritikus; talentuma nem
speculativ, hanem empirikus ; nem a systematika theologiat miveli
nagy szeretettel, hanem a histdriait; nem Hegelt és Schleiermachert
tartja az djkori theologia megalapitéjaul, hanem Kantot és Baurt.

Targyat a szigord analysisben rendesen maga darabolta fel
s kritikdja atjdban allott a rendszerezésnek. Sohasem szeretett ex
thesi fejtegetni; csak azzal tudott beszélgetni, akivel vitatkozhatott.
Terhére volt az olyan ember, akinek nem volt kiilon véleménye:
sohasem oktatott, hanem cafolt. Lelkét mindig az foglalkoztatta,
hogy kinek nincs igaza, s folyvast arrél beszélt, hogy ez is, az is,
miben tévedett. Szellemi antipodusa s amellett egyik legjobb ba-
ratja Molnar Albert volt, a teljesen synthetikus, miivészi talentum.
Molnar Albert nem szeretett vitatkozni; szemléleteit zavartdk az
ellenmondasok. Mindig fejtegetett, sz6tte szemléleteinek aranyszélait,
Molnar Albertnek hallgatokra volt sziiksége, dr. Bartok Gyorgy-
nek ellenfelekre.

Egykortiak még most is emlegetik azt anagy debattot, ame-
lyet a Bethlen-collegium curidjan vivott meg reggeltél esivig, egy
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izromban, az intézet két legkivalobb nodvendéke: Bartok Gyorgy
és Molnar Albert a lélek hathatatlansdginak problemaja 16lott.
Mintha hallanim ezt a két ellentétes talentumot. Egyik az ihletések,
a miivészi intuitiok és a divinativ meglatisok embere, masik a
metszd értelem, a kérlelhetetlen kritika és a kemény logika meg-
testesit6je. Molnar Albert mindent bebizonyitott, Bartok Gyorgy
mindent megcéafolt, a hallgaté didksag ezt is, azt is elhitte, hanem
a harc mai napig eldontetlen maradt. Es érdekes, hogy Bartok
Gyorgy Molnar Albertr6l mindig azt mondotta: inkabb aesthetikus,
mint theologus; Molnar Albert pedig Barték Gyorgyrol agy nyilat-
kozott, hogy inkabb historikus, mint theologus. Pedig theologus
volt mind a kett6 a legtisztabb, legértékesebb fajtabdl, csakhogy
az egyik speculalt, a masik kritizalt, az egyik a miivész volt, a
mésik a biralé, — de mindakett6 nagy volt.

Talentuméanak természetébdl kovetkezik, hogy szellemi erdi
koziil legkevésbé a phantasia volt kifejlédve. Megvetette az dbran-
dokat és az illuzidkat; a romantika valosaggal folbosszantotta és
képes volt egy Shakspere ellen keményen kitdrni, amikor az at-
lépte a realitasnak, vagy legalabb a valdszertiségnek korlatait.
Kevésre becsiilte és nem tudta olvasni Jdkait; a lirat altalaban
nem szerette s bar életében egyszer verset irt és a zsoltarokat
tigyesen irta 4t a kotott formaba, (hiszen nem is a nyelvben rejlett
a nehézség) egész életén &t szépirodalommal és miibolcselettel
nem foglalkozott. Nagy konyvtarabana gordg réomai klassziku-
sokon kiviil alig akadt egy-két szépirodalmi munka s az is a bol-
cseld koltészet terméke. Gyermekkoraban sem tanulta szivesen a
verset, de sokat emlegette, mily szenvedélylyel tanulta a Bodola
Samuel racionalis hittanat, hénapokkal megelézve a penzumot.
Szazakra mend prédikacidiban alig cital kolteménybdl, s akkor
is Lessingbdl, Kolcseybdl, E6tvos Jozselb6l, mert az ilyesmit gon-
dolatszegénységnek tartotta. Magistere volt a classica literaturanak,
irodalmi miikodésének els6 decenniumaban inkabb ezzel foglal-
kozott, de aesthetikai kérdést f61 nem vetett, meg nem oldott.
Horatiusrdl irt tudés tanulmanya, amelyet élete végén atdolgozott,
gazdag nyelvészeti és irodalomtorténeti aparatussal targyal a Hora-
tius ethikdjdrdl, vilagnézetérol, de keveset szOl a milvészetérdl. Nem
a miiélvezet beszél ebbdl a miibdl, hanem az erkolcsi felhAborodas
a Horatius ethikai sivarsaga és kihivé onallétlansaga felett.

Azt hiszem, hogy az elmondottakban megrajzoltam a Dr. Bart6k
Gyorgy szellemének ,intelligibilis charakterét.“ Ebben a lelki orga-
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nismusban praedisponalva volt az 6 egész tudomanyos ¢élete.
Barmilyen kortilmények kozé is kerill, massa nem lett volna, s
mivel a tudoményos milieu, amelybe a gondviselés vezérelte, ked-
vezett alaptermészetének, annal szinesebben és erételjesebben kifej-
16dhetett az & érdekes egyénisége.

22 éves volt, mikor az érettségi vizsgalatot letette, ,minden-
ben kitlin6“ sikerrel. Professzorai koziil P. Szatmari Karoly és
Mihalyi Kéaroly voltak nagyobb hatéssal rea. Ez id6r6] maga mondja
latin nyelven irott Onéletrajzaban: Gymnasia enim nostra praecipue
tempore eodem, carebant institutis ad gymnasii proposita omnino
idoneis. Imprimis studium lingarum graecarum erat neglectum,
cum scientiae naturales plus iuste clorentur. Ezutan a régi szokas
szerint, per quatuor semestres iura studere cogebamar, tempore
eodem philosophiae studia colentes. Mire a jogot elvégezte, haza-
jott Lejdabol Dr. Kovacs Odon s egy (j, fényes lap kezd6dott
ugy a Bethlen-kollegium, mint a Bartok Gyorgy életében. Valami
bensd, nemes baratsag fejl6dott ki professzor és tanitvany kozott,
hiszen alig volt egy év korkiilonbség kozottik, bar Kovacs Odon
hat évvel jart elébb. Kovacs Odon meginditotta azt az uj, termé-
keny iranyt, mely a theologiat, mint a vallasos élettapasztalasok
tudomanyos feldolgozasat, egyfeliil a szabad vizsgilédias méd-
szere mellett a modern vilagkép szerves alkotdrészeiil fogta fel,
masfeliil pedig a keresztyén kegyes tudat alaptételének folallita-
saval a vallast gyakorlati kérdéssé tette, elismervén a szivnek, az
érzelemnek 6rokkévald jogait. Schleiermacher szelleme ihlette és
termékenyitette meg az enyedi theologusok lelkét s @j lelki élet
tamadt ott, ahol eddig sivar racionalismus, vagy orthodox supra-
naturalismus jarta. Ennek a szellemnek gyiimolcse a Bartok Gyorgy
elsé tudomanyos dolgozata Lessing, mint theologus, a Kovacs
Albert &ltal szerkesztett Egyhazi Reform 1872. évfolyamaban.

Lessingnek kritikai munkéssagat mutatja fel e dolgozatban,
amint koranak vaskos dogmatizmusat és szupranaturalizmusat meg-
dontve, a j0zan ész és nemes érziilet vallasat koveteli. Masodik Luthert
lat benne, aki bevégezte, amit az elsd kezdett: a tekintély elvét
megtorte s a protestantizmus életelvét: az ész szabadsagat meg-
védte. Az igazsag Orok forrasa feldl az iszapot akarta eltakaritani;
ez iszappal egyiitt aranyszemeket is elhanyt, de azok még nin-
csenek elveszve. Lessing tanainak inkabb a negativumait ragadja
meg, amelyekben sajat meggy6z6dését latja kifejezve. Vallja Les-
singgel egyiitt, hogy a biblia elemi tankonyv csupan, amelyet
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megtanulva, magasabb szellemi taplalék utin nyulhat az emberiség.
Ez pedig az észvallas, mint legmagasabb philosophia.

Mikor a dolgozata megjelent, méar titban volt Tiibingen felé
és Pesten fogadta a Ballagi Mo6rék meleg gratulacidit. Mi vezérelte
épen Tiibingenbe, nem tudom megallapitani. Lehet, hogy a Kovacs
Odon tanéacsa, ki felkereste a Baur kathedraléjat; lehet, hogy az a
oirecenti floreni“, amelyet stipendium gyanant nyert a tiibingai
egyetemrdl, mert elvégre a nagyenyedi 300 frtos stipendiummal
csak igy tudott megélni. Tiibinganak akkor nem voltak valami
hires professzorai; kivéve Teuffelt és Schwabet, a két klasszikust,
no meg a nagyon unalmas Sigwartot, a philosophust; a tobbiekre
aztdn talal a neéhai tiibingai professzor: a zsenialis, de ziillott
Tafel bon-mot-ja: ,ordentlicher Professor ist der, der nichts
Ausserordentliches, und ausserordentlicher, der nichts Ordertliches
leistet“.* A dogmatikat és djszovetségi biblia theologiat Beck
Tobiastol hallgatta, akinek préfétai lelkesedése és hatalmas, massziv
rajongésa sok hallgatét vonzott maga koré a jambor svab kedé-
lyek koztil, de akinek babonas bibliahite, mystikus theosophiaja a
bibliaban levé mennyei igazsagok transcendetalis realitasarél? és
ez igazsagok természetfolotti nemzési processusardl a Kovacs
Odon tanitvanyat legfonnebb csak csondes részvétre inditotta. Ethikat
és exegesist Palmert6l vett, aki gyakorlati theologus s természe-
tesen, igen rossz el6ado volt, de a Palmer jambor, biblias hite,
orthodox s hozza alantjard, bar nagy gyakorlati értékii theologiaja®
egyaltalan nem konvénialt a fiatal kritikusnak. A theologusok koziil
csupan Roth vallasphilosophiaja tett red mélyebb benyomast; a
tobbi theol. targyakat veite ugyan, de nem hallgatta, hanem egész
erejével a classica philologiajanak és a philosophianak fekiidt
Bamulatos szorgalommal és csinnal irta tele kotetekre mend ,Kol-
legheft“-jeit, pontosan részt vett a seminariumokon és rovid ido
alatt egyike lett a legjobb klasszikusoknak, aki a nyelvet nem
csak érti, de birja is. Szorgos sanscrit tanulmanyokkal egésziti ki
nyelvtorténeti ismereteit és hogy a koltéi nyelvet is hataimaba
keritse, terjedelmes metrikai kutatasokat végez. Lelke egész ifju
hevével meriilt el a latin és gorog vilagba és ez elmeriilésben
meg telt annak szellemével. Homerost és Aristophanest, Platot és
a tragikusokat egykép feldolgozza és szdszedeteibdl latom, hogy

1 Th. Ziegler: D. Fr. Strauss. Strassburg, 1908. T. L. p. 40.
2 O. Pfleiderer Die Entwickl der prot. Theol. Freiburg. 1897, 191.
3 Hering : Lehre von der Predigt. 263.
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az llidsz sok ezer szava koziil alig ismeretlen elStte 3—4 szaz.
Minden idejét erre szenteli; az utolsd félévben lat neki Sigwart
hatalmas metaphysikajanak. Ime, aki theologusnak késziilt, philo-
logus lett, bizonysagaul a kivalé professorok vonzderejének. A
negyedik félév végén benyujtja doktori dissertatiojat (kéziratbamn)
Lessings philosophische und religidse Grundanschauung cimmel
és szébeli vizsgalatra all a philosophiai tudomanyokbol mint f6-,
és a goOrog-latin nyelvb6l és irodalombol, mint melléktargyakbdl,
amelynek sikeriilie utin 1874 augusztus 21-én a phil. tud. dok-
tordva és a szabadmiivészetek mesterévé avatjak.

Tehat a Lessing szellemének aegise alatt oltoite fel a dok-
tori talart. Ez el6tt két évvel rola irta legels6 tudomanyos miivét,
most pedig egész vilagnézetét ismerteti. Eletének legtermékenyebb,
legiidébb Justrumat ennek a nagy geniusznak szenteli és hogy
nemcsak ismer6je, de congenialis megértje is volt, bizonyitja az,
hogy kés6bb is mindegyre visszatér hozza, sét élete utolsé kara-
csonyestvéjén a boles Nathan gytirtipéldazatdnak csodalatos
mélységeit tarja fel. Mélyen rejl6 oka ennek az, hogy Lessinghez
6t 1élekrokonsag fiizte. Gondoljunk csak arra a férfidra, akinek
kritikai szelleme megtermékenyitette a philosophia torténetét, aki-
nek genialis gondolataibdl, mint megannyi er6t6l duzzadd csirak-
bol, a német philosophia viragkora: az ethikai idealizmus sarjadt
ki, aki megajandékozott a legnagyobb gondolatok egyikével: a
fejlédés gondolataval és ezzel megadta a historiai vilagiolfogas
alapkategoriajat; — nem arra vall e minden vonasuk, hogy
a Bartdk Gyorgy-féle lelkek az idealt fogjak felismerni benne?
Lessing is egy egész életet toltott emberfeleiti munkaban és sza-
kadatlan kiizdelemben és 6rokos kritikaban. Rendszert nem adott,
csak igazsagokat. Feladata volt a fogalmak tisztazasa, az el6ité-
letek és dogmak Osszerombolasa, a hatarvonalak meghuzasa. Szel-
leme logos tomeos; a disztingvalas herosza 6. Egyik legnagyobb
kisbranditdja az emberiségnek, de legnemesebb f6papja is. Az
illuziokat széttépte, de ideadlokat adott helyette; a dogmékat 6ssze-
torte, hogy a principiumok uralkodhassanak. Az 6 alapgondolata
az volt, hogy a vilag életének minden mozzanata egy 6rok ideal
megvaldsulasanak kiilonbozé fokozata és az egyesnek értékét épen
az adja meg, hogy mit realizal ebbdl az idealbdl. A legi6bb ideal
pedig a j6 onmagaban és onmagaért, tehat a vilagiejlédés célja
és becse az ethikai érték! Ennek a fejlodésnek mindenik 1épése

1 W, Weindelband, Geschichte der neuern Phil. Leipzig, 1805. 1. 557.
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megannyi kijelentés, amely nagy szellemeken at szél hozzank és
altaluk visz el6bbre. A kiilonboz6 historiai tények és okmanyok
pedig, mint pld. a Biblia, elemi tankdnyvek csupén, amelyeket
kitanulva, magasabbra vagyik az ember. Mily korlatolt tehat az
orthodoxusok felfogasa, akik a keresztyénség idSleges formaéjat
abszolutnak tekintik s kdnonul véve, azzal akarjak mérni a fejlédés
egész menetét, — pedig ha a vég ¢épen olyan mint a kezdet,
akkor nincs fejléddés kozottiik. Ez a felfogas azért tartja igaznak a
keresztyénséget, mert a biblidban van, mintha valamely geometriai
theorema azért lenne igaz, mert Euklides mondotta. A lelketigy a
betli ald helyezziik és rafiiggessziik az orokkévalosagot egy pdk-
haldészalra. De viszont nincs igazuk a racionalistaknak sem, akik a
dogmak és a keresztyénség bibliai formajaban jelentkezd éssze-
rittlenségek kimutatdsaval magat a keresztyénséget is megdonteni
velik, mert dogma és vallas, theologia és keresztyénség kozott
genetikai kiilonbség van. Amaz fogalmi képzddmény, emez sze-
retet, ¢élet. Amaz elmélet, emez gyakorlat. Legyen bérmily ferde
az elmélet, a gyakorlati igazsagot nem érinti, mint ahogy nem
bénja a paralitikus, ha a villamos szikranak gyogyité hatdsat érzi,
hogy vajjon Nollet-nak, vagy Franklinnak van-e igaza, vagy egyi-
kéjitknek sem?

Ez a tan elhatarozé befolyassal volt Dr. Barték Gyorgyre.
Elfogadta és alairta igazsagait, s6t ezt cselekedte tévedéseivel is.
Most még nem vette észre, hogy a Lessing keresztyénsége desz-
tillalt észvallas és nem realis torténeti hatalom, amely Jézusbol
arad; tiszta, nemes moral, de nem vallasos élet. Magaval ragadta
a Lessing kritikai ereje és ethikai enthusiasmusa. Betelt a lelke
ezzel a ragyogd, hideg fénnyel és szeme ott csiingott azon az
ethikai ideéalon, amelyet Lessing tizott ki orok célul, hogy szaka-
datlan munka és szakadatlan fejlédés utjan torekedjék feléje
az ember, bar tudja, hogy soha el nem éri egészen, de
érezze, hogy ¢épen ez a torekvés az, amiben értéke és bol-
dogsaga rejlik. Ime, Bartok Gyorgy a Lessing vezetése alatt ut-
ban van Kant felé.

1874. szeptemberében joit haza Tiibingabol olyan kvalifika-
cioval, amilyennel akkortajt alig dicsekedett valaki, és nem kapott
sehol semmiféle allast. A miniszteriumban gratulaltak bizonyit-
vanyahoz, de nem alkalmaztdk, mert az allamnak a szegény kato-
likusokon kellett segitenie. O is érezte azt, amit kiilfoldrél haza-
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jovet annyian éreznek: mig odakiinn lazasan tanultak, idehaza
beftijta labuk nyomat a feledés homokja, tiresen maradt helyiik
folott ©sszecsapott a l1étért kiizdok arja. Végre is késdé 0Oszdn
alkalmazta Nagy Péter piispoki titkarul és hazi tanitéul havi har-
minc forint fizetésért, amelyet kiegészitett a ref. kollegiumban viselt
koztanitosagért jaré par forint. Hiszen lett volna iires eklézsia elég,
de 6 nem akarta eltékozolni magat. Bartok Gyorgy ez idétt sziv-
vel-lélekkel professzornak késziilt. Megmaradt ideiglenes allasaban,
de el nem temette magat. Habilitaltatja magat az egyetemen, amely
adminisztrativ akadalyok miatt egy egész évig elhtizddik, ugy,
hogy a miniszteri jovihagyas csak 1875. szeptember 30-an érke-
zik le. Szasz Béla, akkori dékanus, aki pedig promotora volt,
csak oktdber 6-an értesiti a megerdsités leérkeztérdl. Az elbada-
sok akkor mér javaban folytak és igy nem hirdethetett kollégiu-
mokat. 1876. els6 felében jut hozza az egyetemi kathedrahoz és
kezdi meg elGadasait — szokatlan érdeklodés mellett — ,Kant
filozdfidjanak rendszere és befolyasa az djabbkori filozéfiara®
cimmel, heti két 6ran, egyszersmind filozofiai torténeti szemina-
riumot is tartva ugyancsak két dran.

Gondosan kidolgozott kurzusabol latom, hogy mily alapos-
saggal dolgozott. Keze kozott a targy a kriticizmus trténetévé nd,
amelynek fejl6dését a gorog filozofia kezdetétdl kiséri. Elérkezve
Kantig, mésodik jellemz6 vonasul azt talaljuk, hogy benne nem
a theoldgus vizsgalja Kantot, a kritikust, hanem ép megforditva,
a kritikus vizsgalja Kantot, a theolégust. Kantnak dogmatikus
korabdl fennmaradt theoldgiai, allambdolcseleti, kozmologiai néze-
teit épen oly részletességgel targyalja, mint a Kritik der reinen
Vernunft igazsagait. A gyakorlati ész biralatanal a targyalas menete
egyszerre ketté szakad: a fiatal privatdocenst meghivtdk Enyedre
papnak és Kovacs Odon siirgeti, hogy allasat minél eldbb foglalja el.

1876. majus 5-én valasztottak meg Nagyenyedre masodik
papnak és ezzel 4j korszak kezd6dik a dr. Bartok Gyorgy életé-
ben. A nyelvész és a specialis filozofus kezd hattérbe szorulni
benne, hogy annal inkabb kivaljék a theologus. Mesebeli munka-
erejével fekiidt neki lelkipasztori kotelességei teljesitésének; egy-
hazkozsége iigyeit rendbeszedte, intenziv cura pasztoralist vegzett,
a taniigyet fokozott buzgosiggal szolgalta. Belevegyiilt az egyhazi
és kozéleti harcokba és tagja volt annak a vezérkarnak, mely az
enyedi Bethlen-kollegium érdekeit koromszakadtaig védte. E har-
cokban elszant, harcias természete még szigorubba, keményebbé,
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s6t hajthatatlanna vélt; kézmondasos intranzigenssége azonban
nem a tehetetlenség makacssdga volt, hanem ethikai {6lényébél
és igazsaganak vilagos tudatibol szarmazott. Partjanak organumautl
és a modern theoldgia kozlonyéiil alapitotta az Egyhazi és Iskolai
Szemlét, amelynek szerkesztdje, kiaddja, s6t egy izben szedbje
volt. 1876. jinius 7-én jelenik meg az elsé szam, tehat nagy-
enyedi papsaganak els6 heteiben. Ebbe az éviolyamba egyetlen
nagyobb cikket ir: A vallasos oktatds gimnaziumainkban cimmel,
amely egyik legszebben irott dolgozata. Tulajdonképen a vallds-
tirtenet apologidja ez a cikk, mert amellett t6r landzsat, hogy a
gimnaziumokban nem dogmdkat, fogalmi képz6dményeket tanit-
sanak, melyeket elmult szazadok spekulativ szelleme alkotott és
amibe még az iskolazott értelem is alig tudja beleélni magit ma,
annal kevésbé a fejletlen s ilyesmi irant érzékkel nem biré gyer-
mekifji, hanem mutassak fel magaban a torténeti fejlésben azt a
hatalmat, amelyhez mindig ahitattal vagydédott az ember, még
pedig tgy, hogy vezessék bele a gyermeket mult id6k népeinek
szellemi vilagaba, mert csak igy fogja lelkében atélni azt a fejlo-
dést, amelyen az emberiség nagyban végig ment. igy a vallas-
tanitds tisztan vallastorténeti lenne, még pedig 06sszehasonlito,
genetikai mddszerti, amelynek végsd étappeja volna a nazareti
Jézus vallasa, mint a fejlédés eszménye, célja, abszolut tokélye.
De ne a tradiciok és dogmatikdk élettelen, csodas Krisztusképe
alljon a gyermek el6tt, hanem az eleven, torténeti személy, ki-
bontva a supranaturalis hiedelmek fényes kodéb6l, de emberi
fenségének egész megragad6 hatalmaval. Adjuk oda az Isten-]ézust,
hogy nyerjiik meg az Ember-Jézust; dobjuk el a csodakat, hogy
megérthessiik a lélek csodatévd erejét!

Vallastorténeti programmnak gyonyorit dolog, de katekhe-
tikainak hatarozottan téves. Nem is katekhetikai fejtegetést akart
irni, hanem propagandat a valiastorténet mellett. Mert a cikk végén
emliti, hogy ilyen irAnyd kdnyv csak egy van: a Szasz Domo-
kosé, amely pedig nem més, mint az A. Réville Manuel-jének
,rosszul sikertlt atdolgozasa.“ Elsérangt foladat tehat ilyen konyv-
16l gondoskodni, ha maskép nem, ugy a theol. kdnyvtar utjan.
A kovetkez6 évben megjelent a Kovacs Odon vallastorténete.

A Szemlében éppen Bartok Gyorgy birdlta szegényes theol.
irodalmunknak eme legkivalobb termékét. E birdlat szakszerii
ismertetése a konyvnek, néhol az egyéni vélemény szembealli-
tasaval, amelyb6l Bartok Gyorgyot kész vallastorténésznek ismer-
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jik meg. Kiildnben is most mar minden erejével a theologianak
tanulmanyozasahoz fordul, de a philosophus sokkal erésebb volt
benne, hogysem egyszerre lemondhatott volna réla: tehat vallas-
philosophus lett. Mikor megijelenik a Strauss Oregkori hitvallasa:
Der alte und neue Glaube, Bartdk Gyorgy teljes fegyverzettel
forddl ellene és mutatja ki, hogy Strauss nem kiilonboztetett theolo-
gia és vallas kozott, mikor a keresztyénséget idejét mdlta vilag-
feliogasnak nevezte; hogy nem végzett lelkiismeretes Iélektani
buvarlatot, mikor a vallast az emberi szellem lényegtelen, primi-
tiv nyilvanulasanak mondja; hogy nincs tisztaban az ismeret hata-
raival és utjaval, modjaval, amelyen egy ily dogmatikus vilagképet
fol lehet allitani; hogy ellenmondasba keveredik, mikor materialis
vilaignézet alapjan az erkolcsi élet értékét és az altruizmus jogat
meg akarja menteni; szdval, hogy az Gj hit semmivel sem tudo-
manyosabb a réginél, de sokkalta sivarabb és szegényebb. Talal
erre is az, amit Baur a ,Leben Jesu“ elsé kiadasara mondott:
nincs benne semmi Uj, a tudomanyt gazdagitd, vagy a kutatas Uj
utjat megnyité gondolat, csupéan tiikrot tart a kor elé, hogy ez
lassa, miképen gondolkodik miveltjeinek atlaga az ¢élet legnagyobb
kérdéseirol.

Ezzel a dolgozattal kezd egy tj mozzanat fellépni a Bartok
Gyorgy theologiai gondolkozasadban az apologetikus vonas. Eddig
i6képen polemikus volt, folyvast azt mutatta ki, hogy az ellenfél
téved, most azt bizonyitja, hogy mi az ¢ igaza. Eddig tamadott,
most véd. Lelkében csodalatosan tiikroz8dik az az észrevétlen
fordulat, amely a theologia torténetében a 70 és 80 évek kozott
végbement. A kritika rombolo, negativ munkaja a végsokig haladt;
elvégezte fi0ladatat, tehat besziintette a munkat. Kiilonben is a
negativ munkat csak azért végezte, hogy tisztin kapja meg a
draga pozitivumot; csak azért metszett, hogy megmentse az éle-
tet; csak azért tordelt, hogy kicsiszolhassa a békasébdl a gyémant-
jegecet. [gy alakul at a modern theologia a polemikabé! apolo-
giava és nemsokara sokkal erOsebben védekezett kifelé, mint
tamadott befelé. A dolog természete szerint Bartok Gyorgynek is
ebbe az aramlatba kellett sodrédnia. Most mar az a kérdés, hogy
micsoda Orokkévaldé vallaserkolesi értékeket hordoz a keresztyén-
ség és a Jézus nélkiil vald élet mily sivar és nyomorult.

Igehirdetésében is kezd ez a gyakorlati gondolat dominalni
¢és lelkében meélyiil, szilardil az egyéni hit, mely keresztyén élet-
tapasztalasokon nyugszik. Ifjusaga elszallt, az ¢élet megprobaélta,
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s6t megtépte lelkét. Kiizdelmeiben keresett valami sziklaszilard
pontot, ahol békesség és erd lakozik. Hovatovabb mind er8seb-
ben érezte, hogy 6nmagunknakigazsagot nem szolgaltathatunk; az
itélethez a mértéket nem a mi személyiink adja. Nagy csapasok érik, de
a lelke egyre acélosabb, er6sebb és alazatosabb lesz. Az 6 kemény,
hajthatatlan lelkét mély tapasztalasok jarjak at s még keményebb,
még hajthatatlanabb lesz a — hitben. Az 6 metszéen vilagos
értelme el6tt feltarulnak a gondviseld Isten kezenyomai, amelyek
lelki fejlodését, a belséember kialakulasat nyomrél-nyomra vezették
s tobbé el nem feledi ezt a latast soha. Oit, az élet kellds koze-
pén, férfiui kiizdelmeinek és fajdalmainak viharaban élte at az Ur
bekességét, tapasztalta a valtsagot. Ezért oly férfias, oly kemény
az 0 keresztyénsége. Nem élvezte, hanem szenvedte az iidvot
Nem ifji rajongas, beteges érzelgés, koli6i elragadtatis volt neki
a vallas, hanem férfikoranak nagy mysteriuma, jellemének rejtett
er6forrasa, életének titkos hatalma. Nem lirai hangulatokban volt
az 0 valtsaga, hanem kiizdelmekben, munkaban, aldozatban. Csupa
aktivitas az 6 keresztyénsége: Krisztusé mindenest6l, kotelességei-
vel, idealjaival, magasabb szenvedelmeivel, szent haragjaval egyiitt.
A mostanaban divo pietista s épen ezért lutheri sentimentalismus-
sal szemben & a kalvini voluntarizmusnak a képviseldje.

Mély ahitattal olvassa és forditja Schleiermacher vallasos
elmélkedéseit, melyek ,az emberi sziv szent titkairol beszélnek,
hogy feltarjak el6ttiink a lélek mélységeit és felemeljenek ama
magasabb vilagba, hol megszentel6dik a f6ldi 1ét Oromeivel és
fajdalmaival egyiitt.“ Lehetetlen megindulas nélkiil olvasni e soro-
kat, annyira megérzik mindeniken, hogy a fordité lelkén szlir6dtek
at s utkozben az 6 hitvallasava valtak. E mélységes hitet, nemes
mysticizmust leheld igéknek mindenike élettapasztalassa valt benne
és meggazdagitotta a lélek legdragabb javaival.

Tehat Bartok Gyorgy a bolcselet magantanara, a classica
literatura magistere szivvel-lélekkel theologus mar. Pectus est,
quod theologum facit, és a Barték Gyorgy kebele tele volt mar
szent tapasztalasokkal, profétai tlizzel, langol6é hitbizonyossaggal.
Prédikaci6éi szarnyalnak és gyujtanak, a szdszékben atheviil és
dramai erével fedd, buzdit, biintet vagy vigasztal az 6 bizony-
sagtevd lelke.

1879-ben irja utolsé philosophiai miivét: Az erkolesi élel
legfobb kérdéseir6l! s ebben is mar inkabb theologus, mint

1 Tajékozas az ujabb theologia korében. Budapest, 1879,
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philosophus. A négy 8° terjedé tandlmany elsé fejezete a refor-
maciérol, mint erkolcsi generéciérdl targyal, amelyet a hit altal
valé megigazulas elve involvalt. Azonban a reformacié csak pro-
pagilta az elvet, de nem volt moédjaba azt a gyakorlati életbe
atvinni, mert a bekovetkezett massziv orthodoxia a hit fogalmat a
dogmak elhivésében kereste s visszaesett a katolicizmusba, lévén
a tankeresztyénség épen olyan kevéssé erkolcsi, mint cselekedet
keresztyénsége. Amit tehat a reformacié a maga egyhizi dogma-
tizmusaban nem tudott megoldani, sorban megkisérti az empiris-
mus, a racionalismus, Bentham ¢és az utilitarizmus, a materialismus,
a socialismus és jezsuitizmus, de egyiknek sem sikertil, mert minde-
nik gydgyithatatlan eudaemonismusban szenved s ezaltal az ethi-
kai értéket devalvalja.

Kantnak volt csodalatramélté miive, hogy az udaemonis-
must megdontotte, kimutatvan, hogy az erkolesi, mint a gyakorlati
ész a priori torvény adasa feltétlen érvényli, mert magabdl az
észnek szerkezetébdl kovetkezik, tovabba, hogy az akaratnak mas
indoka nem lehet, mint a torvény iranti tisztelet és materialis cél
meg nem hatarozhatja, csak ez a formalis gy cselekedj, hogy
akaratod maximai altaldnos torvényadas elvei lehessenek. Mivel
pedig ez a gyakorlati ész én vagyok, e torvényeket egész fensé-
giikben, egész érvényilkben én adom magamnak és ebben all
erkdlesi méltésagom. Ha pedig az erkolesi parancs kell, akkor
lehet is, tehat felismert erkolcsi célomat fiiggetlentil az érzéki vilag-
tol, megvaldsithatom. Tehat az erkolcsi életnek alapjai egy felsébb,
intelligibilis vilagban rejlenek, amelynek torvénye a szabadsag.

Es itt igen érdekes dolgot tapasztalunk, azt t.i. hogy Bartok
Gyorgy bizonyos theologiai érdekekért, amelyeket akkor még nem
tudtak kiegyeztetni a kanti felfogassal, elitéli Kantot. Kifogasolja
rigorizmusat és meg akarja vele szemben védeni a sziv nemes
érzelmeit, ,a fellangold szeretetet, részvétet, konyoriiletet és azt
mondja: ,Egy megmagyarazhatatlan, dsztdnszerii sejtelem, a sziv-
nek egy titkos vagyddasa néha sokkal jobb tanacsot adnak, mint
amindt az ész adhatna“'. Tévedése onnan szarmazott, hogy a Kant
formalis szabalyat materialisnak vette. Kant csak azt mondotta ki,
micsoda feltételek mellett erkolesi a cselekvés; akkor t. i, ha a
szellem a priori torvényének megfeleldleg csupan e torvény iranti
feltétlen tiszteletbdl szarmazott. Vagy a modern terminologiaval:
az erkolcsinek dnértéknek kell lennie, amely fiiggetlentil minden

11, m. 320.



17

kiilsd céltol vagy eszkoztdl, onmaganak ésszerli voltaban birja
absolut becsét. De az &sztdnszerii sejtelmek, a szivnek titkos va-
gyai is lehetnek észszerliek, s6t azoknak kell lennivk, hogy érté-
keseknek mondhassuk.

A dolgozat azonban még mélyebbre hatol. Felveti az akarat-
szabadsag problemajat és sorba kiséri a modern philosophusok
erre adott feleleteit. Rendkiviil finom dialektikaval szedi szét az
indeterminismus kiilonboz6 megoldasi kisérleteit és elénkbe Aallitja
az indifferentizmus végsé kovetkezményeit a maguk meztelenségé-
ben, a melyért Kantot is felel6ssé teszi, mint aki az erkolcsit, az
intelligibilis vilag nyilvanulasat, causalitds felé helyezte. Szigortian
koveteli az oksag elvének az erkolesi téren vald elismertetését és
a szabadsagot tgy fogja fel, mint az Isten Aaltal belénk oltott
(immanens) erkolcsi torvények az érzéki vilag biint sziild kisérté-
seitdl fiiggetlen teljesitését. Az erkolcsi szabadsag tehat eszmény,
amelynek megvaldsitasa kozben realizalodik az erkélesi vilagrend.
Az erkolcsi vilagrend megvaldsulasanak eredménye a culfura, a
mely alatt az Osszes szellemi s igy vallaserkdlcsi javaknak a tel-
jességél értjitk, vagy a bibliai terminussal: Istennek orszagét.

E fejtegetésekben latszik leginkabb a Bartok Gyorgy dialek-
tikdja. A legelvontabb kérdéseket bamulatos kénnyedséggel szedi
szalaira s hogy e szalakba belebonyolddik, nem az 6 hibaja, ha-
nem a problemaé, amelyet a jelen fogalmazasaban nem lehet de-
finitive megoldani. Mikdzben Kantot cafolja, sét még azt is kimu-
tatja rola, hogy moralja utilisztikus ¢és vele szembe &llitja Scholten
vezetése alatt sajat meggydz6dését, tulajdonképen a kanti allapotra
helyezkedik észrevétlentil vissza, csak a kanti formalizmusttheolo-
gumenéakkal tolti ki. Mert tény, hogy a causalitas a valo vilagnak
sine qua non-ja, de az is igaz, hogy a £kelld vilagnak, az erkol-
csinek éltetd elve a szabadsag. A kényszerliség mellett, mint tény
mellett, ott all a szabadsag, mint ideal. A fejlddés legmagasabb
fokan ez a szabadsig kényszeriiséggé lesz, amikor az ember a
benne levé értékest: a szellemet megvaldsitja, hogy az ideal
ténnyé valjék. ,,Ugy az egyén, mint a tarsadalom fejlédésének
végsd célja az intelligencianak, az ©nmagaban értékesnek meg-
valdsitasa s ez altal elérése, biztositdsa az erkolcsi szabadsagnak.”
Ezt a kanti alapokon adott megoldasi mddot theologiai termino-
logiaba atirhatjuk s akkor lesz az intelligencia = a benniink levd
isteni erd, istenképiség; az idedl : istenorszaga, az erkdlcsi szabad-
sagra valo lassu fejlddés: a megszentelédés utja. Tehat a theol,
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erkolcstan legdragabb alapjait Kant adta meg s Orokségének hit
megtartasa ennek a tudomanyagnak életfeltétele. Bartok Gyorgy-
nek ép azért nem réjjuk fel hibaul, hogy a kanti alapokat elvben
elvetette, mert fényleg — megtartotta.

Az a nagy harc, mely egyhazi kozéletiink legjobbjait két
taborra osztotta, hovatovabb elkeseredettebbé valt. Kiméletlen erd-
vel mérték Ossze fegyvereiket az ellenfelek, tehat mindenki vias-
kodott, mert szint kellett vallania mindenkinek. Egyhazi kozéletiink,
mely kiilonben is a debreceni uniéval nagy razkdédtataison ment
at, fel volt ddlva: a kedélyek izgatottak, s6t elkeseredettek. A
Szemle, mint ellenzéki sajto, fokozottabb buzgalmat fejt ki a maga
igazanak védelmében és ez az idegold (jsagiro-munka felemészti
a szerkesztd minden idejét. Egyhazkozsége dolgat mintaszeriien
latja el; 11j meg 0j egyhazkdzségeket adminisztrdl és épit meg,
igazgatja a gylilekezet iskolait és lelkipasztorkodik a fegyhazban.
Dolga csak akkor apad, amikor 1883-ban besziinteti a Szemlét.
Most mar minden erejével egyhazanak él

Ot év reptilt el a nagyenyedi masodik pap feje folott és ez
id6 alatt egyetlenegy dolgozata nyomtatdsban meg nem jelent,
De hogy sokat dolgozott ez id8 alatt is, mutatjak felhalmozott
prédikacidi, amelyek kozill az eredetiek aprora kidolgozvak, az
idegenek pedig rendkiviili miigonddal forditvak, no meg aza ko-
rilmény, hogy amikor 1888-ban Keresztes Jdzsef, a hii barat és
régi fegyvertars elkoltdzik ,meg nem mérhetd veszteségére a
protestans theol. irodalomnak“!, mint kész tudds veheti at az uj-
szovetségi bibliai tudomanyokat. Elnézem azt a hatalmas kurzust,
amelyet az tjszovetségi bibliatheologiabdl nagyrészt Baur utan
Osszeéllitott és azt a szorgalmas exegetikai munkat, amelylyel a
Pali nagy leveleket, a Janos evangeliumat, Markot, tanitvanyaival
egyiitt {oldolgozza és tlinédve kérdem magamtdl, micsoda mun-
kaer6 lakhatott ebben a kalvinista papban, aki mardl-holnapra kész
biblikussa valik. Pedig Bartok Gyorgy nem tartozott azok kozé az
emberek k6zé, akik egy-két konyvnek az atolvasdsa utan készek
volnanak a berlini akadémia elétt is ,mélyenjaré“ eléadasokat tartani;
6 még ahhoz az apr6 szemfényvesztéshez sem folyamodott, hogy ma-
sodik kézbol citaljon és forrastanulmanyokat szimulaljon derék tan-
konyvek forditasaval. Bar 6 maga — kritikai természeténé! fogva -— (i
eredményekkel nem gazdagitotta a tudomanyt, de legalabb az eddig
elért magaslatra a sajat firadsagos munkaja aran kiizdoite fel magat.

1 Kovacs Odon-Evkényv p, 112.
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Bartok Gyorgy elszant Baur-kovei volt. Manapsag ez any-
nyit jelent, mint egy olyan elavilt tévedésnek aldozata lenni, a
melyb8l mar rég kidbrandultak az emberek. Ma nincs Magyar-
orszagon bevallott Baur-kovetd és a német theologidban is a
bauri hagyoméanyokat az imént elhunyt Pfleiderer Otté 4polta,
oreg baratjaval Holtzmann Henrikkel, abban a kis, de komoly tudo-
sokbdl allo tarsasdgban, a melyet a tudomanyban a Protestantische
Monatshefte és a gyakorlati egyhazi életben a Protestantenblatt
képviselnek. Velitk szemben all a Ritschl Albert hiveinek hatalmas
thbora, a mely az elméleti 4gaban a Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, gyakorlati kérdésekben pedig Rade Marton Christliche
Welt-je korlil csoportosiil s a német tudomanyban ma hatarozot-
tan dominal. A Barték Gyorgy tudomanyos allaspontjanak igazo-
lasa megkivanja, hogy kissé kozelebbrél megtekinthessiik a dolgot.

Baurig a torténelem nem volt igazi tudomany, hanem vagy iires
racionalizilas, vagy medd$ pragmatizmus. A torténeti adatokkal
vagy szembeallitottdk a jelen kor tudatit s a kettd kozott kétség-
telentil mutatkoz¢d ellentét kovetkeztében a hagyomanyt a benne
foglalt #orténeti tényekkel egyiilt elvetették, jobb esetben észsze-
rlisitve egyszerlien atirtak, mint Paulus a Jézus életét, vagy pedig
az egyes fények folott pro és contra veszekedtek, aminek az lett
az eredménye, hogy a fatdl nem lathattdk az erd6t, t. i. ismerték
az adatokat, de nem tudtdk, hogy mi az a torténelem, micsoda
torvények alapjan képz6dd szellemi életnyilatkozat. Hegelnek cso-
délatos intuici6ja latta meg el6szor, hogy a vilagtorténelem a fej-
16d8 szellem életnyilatkozatainak eleven dsszesége, amelynek belsd
torvényeit 6 a szellem logikai mikodésében taldlta meg. Baur
langelméje innen folytatta a munkat. Mivel a térténelem nem ada-
tok sorozata, hanem eleven szellemi folyamat, akkor ennek a szel-
lemi folyamatnak meg kell allapitani quasi a physiologiat, hogy a
multnak lelkéhez férkézhessiink. Altalaban ranknézve minden tor-
ténetit az ironak ontudata kozvetit, ennéliogva azt kell megallapi-
tani, hogy mi az, amit az iré ontudata e feldolgozasban az obiec-
tiv tényekhez adott. Nem azt kell keresniink, hogy mi ennek vagy
annak az elbeszélésnek a realitaisa 6nmagaban, hanem azt, hogy
milyen viszonyban &ll az elbeszélés az illetdé ir6 gondolkodas-
mddjaval, mert ez a viszony ranknézve az egyetlen obiectuma a
torténet-tudomanynak. Az ir6 gondolkodasmddja megaéllapitandé
a viszonyok alapos ismeretéb6l, mert minden ember koranak gyer-
meke, ennélfogva az uralkodé szellemi aramlatok valamelyikének

2-)(-
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hatalma alatt 4ll1 Mihelyt pedig egy ilyen aramlatnak kozos elvét
keressiik, az idedban talaljuk meg, amely az eseményeket egységbe
szoritva uralta. Baur idaig szigort kritikai felfogas alapjan all, csak
innét kezdve tér ata hegeli spekulaciora, mikor azt mondja, hogy
az idedk élettdrvénye a thesis, anthithesis és synthesis rhytmusa-
ban rejlik, amely megadja a szellemi fejlédés menetének logiku-
méat, ennélfogva a torténelemiras kulcsat is. Igy talalta meg Baur
a keresztyénség torténetében a két ellentétes elvet: a petrinizmust
(judaizmus, patrikularizmus) és a paulizmust (pogany ker., univer-
salizmus), amelynek egységeképen a katholicizmus alit eld.

Baur koriilbeliil azt akarta a torténelemirasban, amit Kant
a philosophidban végzett. Felvetette az ismeretelméleti kérdést:
mennyiben megbizhatdk a torténelmi ismereteink és ugy talalta,
hogy az egész Oskeresztyén irodalom a megrajzolandé mult ké-
pébe — ontudatosan, vagy ontudatlanil — a sajat koranak Aalla-
potait és f6lfogasat viszi 4, mint ahogy qualtrocento festdi a
szent torténetek alakjait sajat koruknak legdivatosabb ruhéazataba
Sltoztették.® Arrol volt tehat sz6, hogy azt plusquamperfectumot,
amely a perfectumnak volt a proiectioja, az utdbbira nézve meg-
vilagositd eszkoziil fogadjak el és ebb6l gy konstrualjuk meg
visszafele az egész folyamatot, hogy a perfectum, mint egy el6bbi
fejlemény eredménye megérthetd legyen azokbdl a nyomokbdl, a
melyek fonnmaradtak a perfectumnak plusquam perfectumbdl valé
kivonasa altal.

A bauri kritikanak, mint minden reformatori minek, az 4j
elvek propagélasa adja meg inkabb az értéket, mintsem ennek az
elvnek kovetkezetes keresztiilvitele. Nem arrdl van szé, hogy az
egyes tudomanyos eredmények megallapitasival Baur mennyire
talalta el az igazsdgot, bar Heinrich Holtzmann, egyik legnagyobb
el6 biblikusunk, kimutatja, hogy a tudomany mai allaspontja tulaj-
donképen sokkal inkabb igazolja, mintsem desavoualja Baurt? —
hanem arr6l, hogy Baur szempontot és principiumot adot, amelyet
halaval ismer el a legnagyobb antagonista: Harnack * is és amelyet

1 Baur Fr. Chr. Die Tiibinger Schule, Tiibingen 1850. p. 9.

2 Ueber Forschritte u. Riickschritte der Theologie unseres Jahrhunderts,
H. Holtzmann Strassburg, 1878. p. 21.

8 Baur und die neutest. Kritik der Gegenwart. H. Holtzmann Prot.
Monatsh. 1897. p. 177. _

4 Harnack A. Die Chronologie der altchrist. Literatur bis Eusebius I.
1897, p. VIL
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tobbé a bibliai kritika figyelmen kiviil nem hagyhat, ha tudomany
akar maradni. Ez a szempont pedig az, hogy a keresztyénség
torténeti képz6dmény, amelynél a megismerés elve a kritikai re-
constructio. Heroszi cselekedet volt ez Baurt6l, amellyel megmen-
tette a keresztyénséget, mert kimutatta annak torténeti voltat. Az,
hogy a XX. szazad embere vallasos lehet, nagyrészt Baurnak ko-
szonheti. lgy lesz az Ur kezében a nagy kritikus nagy — apos-
tolla. Baur nélkil dogméak uralkodnanak folottik torténelmi igaz-
sagok helyelt. Mar pedig: ,a torténelem olyan igazsag, amelyet
Isten csinalt, a dogma olyan igazsag, amelyet emberek csinaltak.
Ep azért az onmagat megértd protestantismusnak életérdeke, hogy
a dogma a torténelem szerint alakuljon s ne a torténelem a dogma
szerint.! Azt, ami Baurnal tévedés, tulzas, vagy scholasticismus, a
tudomany meg fogja cafolni, s6t nagyrészt meg is cafoita mar,
de ez is a Baur érdeme, mert 6 tette lehetségessé a bibliai tudo-
manyban a tudomanyos igazsagok megallapitasat. A ritschlianusok
Baurnak tartoznak halaval azért, hogy a tiibingai iskola felett dia-
dalt arathattak.

Bartok Gyorgy a Baur vezetése alatt dolgozta at az 0 szo-
vetséget és kiilondsen a pali theologia tett red mély hatast. Baur-
nak a hatasa ez, aki visszafele haladd dtjaban csak Palig érkezeit
el és nem tudott a Jézus kozvetlen, személyes biivkdrébe jutni.
Bartokot is a Pal eleven személyisége ragadja meg; atéli kiizdel-
meit, Gjra kialakitja theologiajat, amelynek kozpontja a feltdimadott,
a megdics6iilt Krisztus. A megdicséiilt Krisztus pedig Bauréknal
elvont Krisztussa 16n, aki mint személytelen keresztyén idealok
speculativ egysége nem hat az él6 személy torténeti rellitasaval
és kozvetlen erejével. A Bartok Gyorgy Krisztusa is inkabb az
alexandrinusok és hegelistak /ogosa, mintsem a synoptikusok naza-
reti Jézusa volt. Ezzel egyiitt jar bizonyos transcendens vonas a
theologiaban és bizonyos altalanossag, elvont magassag az ige-
hirdetésben.?

Az 4j szovetségi bibliai tudomanyokkal kapcsolatosan el6-
adta az egyhazi szdnoklattant az egyhazi beszéd irdssal egyiitt.
Ezt a kurzusat is kidolgozta és amint latom, a Bassermann és
Rothe R. nyomain. Igen becsesek e kurzusnak apré megjegyzései,
amelyek a régi erdélyi prédikacié irodalomra vonatkozik. E jegy-

1 Pfleiderer O. Das Urchristentum. Berlin, 1887, p. VL
2 Pl. Schleiermachernél is, Lasd Kraust: Lehrbuch der Homiletik, 62,
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zelek megadjak a kereteket, amelyen beliil el kellene helyezkednie
erdélyi egyhazi beszédirodalmunk torténetének.

1892 marcius 31-én meghivtdk Szészvarosra masodik pap-
nak. A 7—800 lélekbdl all6 egyhazkdzségnek ketten voltak a pap-
jai a felejthetetien emlékii Sylvester Domokossal, akinek egyénisége
teljes ellentétben allott a Bartdk Gyorgyével, A gravitissal szem-
ben & a serenifas volt; finom koltdi lélek, aki érzelmeinek és
abrandjainak élt. A szinek és a hangulatok embere, aki csupa sziv-
bél all, poétai jaték ranézve az egész élet, minden ¢ tragédiaival
egylitt s maga csondes szemléldje és konnyed tolmacsoldja e kiiz-
delmeknek. A két ellentétes természet kdzott példas Gsszhang ural-
kodott, amelynek legmélyebb oka a kolcsénds nagyrabecsiilésben
rejlett. A szaszvarosi hivek egyik vasarnap a Sylvester Domokos
szinpompas, finom mivészi lataésok aranyszalaibol sz6tt beszédei-
ben gyonyorkodtek, masik vasarnap pedig a Bartdék Gyorgy mé-
lyen jaro, stilyos gondolatai, acélbol valo logikéja és az ¢ testa-
mentumi préfétakra emiékeztetd zordon ragyogéasanak hatalma ala
keriiltek. Egy poetanak és egy bolcsnek a lelkén 4t szélott hozza-
juk az orok evangelium, — micsoda gazdagsag ez igehirdetdi
karakterekben !

A szaszvarosi évek kiilsé képe épen ellentéte az enyediek-
nek. Csondesség, béke mindeniitt; a leglelkiismeretesebb papi
szolgalat és buzgd egyhazépités is alig veszi igénybe a napnak
egy-két orajat. Minden egyes alkalomra kidolgozza beszédjét, elsé
és utolsé imait s mégis az 6 nagy munkaereje parlagon hever.
Enyeden a hajnali ¢raktsl késé ¢jfélig munkaban volt, mintha
tizték volna, most ki-kiiil délutanonkint a gyiimolcsosbe és csén-
desen évodik csaladjaval, barataival, vagy elmélkedik 6rok proble-
mai f6l6tt, amelyek mindeniivé elkisérték.

Ez id6 alatt dolgozgatja ki lassan, igazan a nonum prematur
in annum elvét kovetve vallastorténetét. Régota gyiijtogette az
anyagot hozza. Az elsé inditast a tiibingai Rothtdl vette, akinek
bamulatos szorgalma még neki is imponalt. Az enyedi évek alatt
folytatta tovabb a munkat, kiilonosen a Kovacs Odonnel vald szel-
lemi kozosségnél fogva és amikor mint szaszvarosi pap 1896-ban
szabadsagot nyer, hogy elarvult nagyenyedi theologiai akademian
a vallastorténetet, vallasphilosophiat, ethikat és philosophiatorténe-
tet el6adja, rendszeresen kidolgozza vallastorténetét. Ezen a mun-
kan aztan folyvast javit, valtoztat egész élete végéig. Ez lett voina
az & legfbbb miive, az ¢ igazi ,Lebenswerk“-je, ha a gondvise=
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lés megengedi vala, hogy befejezze. Korvonalait oly grandiozu-
soknak tervezte, hogy elfért volna benne egész munkis életének
osszes tudomanyos eredménye. Tulajdonképen az emberiség val-
lasos kulturajanak akarta a torténetét adni, amelynek Oriasi kon-
cepcidjaban a theologia és vallasbolesészet egész ismeretvilagat
elhelyezte volna. A vallastorténetben a kijelentés torténetét kereste,
ennélfogva a keresztyénség torténete lett volna benne az igazi
férész. ,A népek vallasanak torténete az ember szellemi tevé-
kenységének egy isteni kéz segitségével megrajzolt festménye —
mondja a bevezetésben — amelybe minden kor, sokszor minden
emberoltd beleszOtte a sajat lelki vilagat, vagyait, ohajtasait, remé-
nyeit és kiizdelmeit. Es e kép mégis nincs befejezve. Uj évezrek
munkajara var. Ennek a képnek hatdsa kibeszélhetetlen. A vég-
telen erd, mely a szellemvilagot orok tevekenységben tartja, egy
bamulatos processuson, vagy életfolyamaton keresztiil fokrél-fokra
és mind magasabbra emeli a gyarld, gyenge embert s lasst
haladasaban a kitlizott célokat elérni kényszeriti, hogy a végesség
korlatai kozott haladva, birtokaba vegye az orokkévalét. Tehat a
vallas orok fejlddés, az ember kozeledése Istenhez. Nem esetleges
képz&dményii conglomeratum, hanem isteni educatio, amely a ki-
jelentések szakadatlan lancolatan keresztlil neveli az embert, mig
eléri a tokéletességet a Jézus alapitotta istenorszdgéban. Micsoda
oOriasi ut ez! Alig tudjuk végigtekinteni, pedig mily szitk a mi
vilaghistoriai lathatarunk. Mid6n az ember belelépett a torténe-
lembe, mar volt kifejlett nyelve, kész fogalmai, tarsadalmi szerve-
zete, szokasai, hagyomanyai. Volt vallasa is. De micsoda kiizdelmet
kellett ezekért megvivnia a praehistorikus kor sotét, kifiirkészhetet-
len vilagaban, hiszen a torténelem mécsvilaga 7 ezer esztendd
tenyérnyi kozét vilagitja meg, pedig ember hiromszazezer év Ota
kiizd és szenved ezen a foldon.“

Ezeket az Oriasi kereteket kezdette kitolteni az 6 hangya-
szorgalma. A civilizalatlan népek vallasdnak ismertetése utan,
amelyben a Réville torténeti ismereteit a Miiller Miksa nyelvészeti
és ethnografiai tudasaval egyiilt hasznalja {61, ratér a turani népek
vallasanak ismertetésére. Ezt a részt dolgozta ki legteljesebben és
legszebben azért, hogy a magyarok Osvallasanak rejtelmes nyomait
megtalalja. Legalabb 6tszor dolgozta at ezt a részt és mindig mas
kiindulassal, de a finnek vallasa és a Kalevaala cimii fejezet kevés
valtozast szenvedett. Ebben feldolgozta azt az anyagot, amelyet az
északi tudosok buvarlatai az utébbi Otven esztendében felhalmoz-
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zetek megadjak a kereteket, amelyen beliil el kellene helyezkednie
erdélyi egyhazi beszédirodalmunk torténetének.

1892 marcius 31-én meghivtdk Szészvarosra masodik pap-
nak. A 7—800 lélekbdl allé egyhazkozségnek ketten voltak a pap-
jai a felejthetetlen emiékii Sylvester Domokossal, akinek egyénisége
teljes ellentétben allott a Bartok Gyorgyével. A gravitassal szem-
ben 6 a serenifas volt; finom koltdéi lélek, aki érzelmeinek és
abrandjainak élt. A szinek és a hangulatok embere, aki csupa sziv-
bél all, poétai jaték ranézve az egész élet, minden 6 tragédiaival
egylitt s maga csondes szemléldje és konnyed tolmacsoldja e kiiz-
delmeknek. A két ellentétes természet kozott példas dsszhang ural-
kodott, amelynek legmélyebb oka a kolcsonds nagyrabecsiilésben
rejlett. A szaszvarosi hivek egyik vasarnap a Sylvester Domokos
szinpompas, finom miivészi latdsok aranyszalaibdl sz6tt beszédei-
ben gyonyorkodtek, masik vasarnap pedig a Bartdk Gyorgy mé-
lyen jard, stilyos gondolatai, acélbé6l vald logikaja és az 6 testa-
mentumi préfétakra emlékeztetd zordon ragyogasanak hatalma ala
keriiltek. Egy poetanak és egy bolcsnek a lelkén 4t szolott hozza-
juk az orok evangelium, — micsoda gazdagsag ez igehirdeti
karakterekben !

A szészvarosi évek kiils6 képe épen ellentéte az enyediek-
nek. Csondesség, béke mindeniitt; a leglelkiismeretesebb papi
szolgalat és buzgd egyhazépités is alig veszi igénybe a napnak
egy-két oOrajat. Minden egyes alkalomra kidolgozza beszédjét, elsd
és utolsd imait s mégis az 6 nagy munkaereje parlagon hever.
Enyeden a hajnali 6raktdl késé ¢éjfélig munkaban volt, mintha
tizték volna, most ki-kiiil délutanonkint a gytimolcsdsbe és csén-
desen évédik csaladjaval, barataival, vagy elmélkedik 6rok proble-
mai folott, amelyek mindeniivé elkisérték.

Ez id6 alatt dolgozgatja ki lassan, igazan a nonum prematur
in annum elvét koOvetve vallastorténetét. Régdta gylijtogette az
anyagot hozza. Az elsé inditast a tiibingai Rothtdl vette, akinek
bamulatos szorgalma még neki is imponalt. Az enyedi évek alatt
folytatta tovabb a munkat, kiilonosen a Kovacs Odoénnel valo szel-
lemi k6zosségnél fogva és amikor mint szaszvarosi pap 1896-ban
szabadsagot nyer, hogy elarvult nagyenyedi theologiai akademian
a vallastérténetet, vallasphilosophiat, ethikat és philosophiatorténe-
tet eldadja, rendszeresen kidolgozza vallastorténetét. Ezen a mun-
kan aztan folyvast javit, valtoztat egész élete végéig. Ez lett volna
az 6 legiébb miive, az § igazi ,Lebenswerk“-je, ha a gondvise-
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lés megengedi vala, hogy befejezze. Korvonalait oly grandiozu-
soknak tervezte, hogy elfért volna benne egész munkas életének
Osszes tudomanyos eredménye. Tulajdonképen az emberiség val-
lasos kulturajanak akarta a torténetét adni, amelynek oOriasi kon-
cepcidjaban a theologia és vallasbolcsészet egész ismeretvilagat
elhelyezte volna. A vallastorténetben a kijelentés torténetét kereste,
ennélfogva a keresztyénség torténete lett volna benne az igazi
férész. ,A népek valldsanak torténete az ember szellemi tevé-
kenységének egy isteni kéz segitségével megrajzolt festménye —
mondja a bevezetésben — amelybe minden kor, sokszor minden
emberoltd beleszétte a sajat lelki vilagat, vagyait, dhajtisait, remé-
nyeit és kiizdelmeit. Es e kép mégis nincs befejezve. Uj évezrek
munkéjara var. Ennek a képnek hatdsa kibeszélhetetlen. A vég-
telen erd, mely a szellemvilagot 6rok tevékenységben tartja, egy
bamulatos processuson, vagy életiolyamaton keresztiil fokrol-fokra
és mind magasabbra emeli a gyarld, gyenge embert s lasst
haladasaban a kitlizott célokat elérni kényszeriti, hogy a végesség
korlatai kozott haladva, birtokaba vegye az o6rokkévalét. Tehat a
vallas orok fejlddés, az ember kozeledése Istenhez. Nem esetleges
képzédményli conglomeratum, hanem isteni educatio, amely a ki-
jelentések szakadatlan lancolatan kereszt(il neveli az embert, mig
eléri a tokéletességet a Jézus alapitotta istenorszdgaban. Micsoda
oriasi ut ez! Alig tudjuk végigtekinteni, pedig mily sztik a mi
vilaghistoriai lathatarunk. Mid6én az ember belelépett a torténe-
lembe, mar volt kifejlett nyelve, kész fogalmai, tarsadalmi szerve-
zete, szokésai, hagyomanyai. Volt vallasa is. De micsoda kiizdelmet
kellett ezekért megvivnia a praehistorikus kor sotét, kifiirkészhetet-
len viligaban, hiszen a torténelem mécsvildga 7 ezer esztendd
tenyérnyi kozét vilagitia meg, pedig ember hiromszazezer év ota
kiizd és szenved ezen a foldon.“

Ezeket az ¢ridsi kereteket kezdette kitolteni az 6 hangya-
szorgalma. A civilizalatlan népek valldsanak ismertetése utan,
amelyben a Réville torténeti ismereteit a Miiller Miksa nyelvészeti
és ethnografiai tudasaval egyiitt hasznalja fol, ratér a turani népek
vallasanak ismertetésére. Ezt a részt dolgozta ki legteljesebben és
legszebben azért, hogy a magyarok Gsvalldsanak rejtelmes nyomait
megtalalja. Legalabb o6tsz6r dolgozta at ezt a részt és mindig mas
kiindulassal, de a finnek vallasa és a Kalevaala cimii fejezet kevés
valtozast szenvedett. Ebben feldolgozta azt az anyagot, amelyet az
északi tuddsok buvarlatai az utébbi dtven esztendSben felhalmoz-
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tak. Ehhez az anyaghoz Bartok Gyorgy a Nielsen christianiai pro-
fesszorral val6 személyes érintkezés révén jutott. A turani nép-
csaladbol még a kinaiak érdekelték nagyobb mértékben és kiilonos
gonddal a taoizmus erkolcstanat dolgozza ki. Azutidn az arjak val-
lasa kovetkezik a zendek, Zoroaszter, a Védak vallasaban, utinuk
a két legnagyobb arja képzédmény: a brahmanismus és a budd-
hismus. E két utébbit a szaszvarosi elsé fogalmazis 6ta nem irta
Gjra, ennélfogva a legihjabb kutatds eredményei nincsenek f6lhasz-
nalva benne. Elete végefelé egészen ujra irta a gorogok vallasat,
de a germanokéhoz nem tudott eljutni. Ugyancsak részletesen dol-
gozta ki a semi népek vallasalakjai koziill a babyloniait és az
aegiptomit, de mar lzrael vallasira nem keriilt ra a sor. Pedig a
tervébe bele volt illesztve. Szorgalmasan kezdeite olvasni Delitzsch,
Jeremias, Gunkel, Winckler, Benzinger hatalmas miiveit, amelyben
az O-testamentumot vallastorténeti szempontbdl dolgozzak fel és
illesztik bele az egyetemes fejl6dés keretébe, de tanulmanyozasa-
ban irasbeli rezultatumhoz nem tudott jutni. Sokszor panaszolta,
hogy az 6reg Décsey professzor tulsagos josaga miatt theologus
kordban nem tanulta meg a héber nyelvet és ezt a fogyatékossa-
gat egész életén keresztiil érezte. Az O szovetségi bibliai tudo-
manyok mezejérél nincs egyetlen dolgozata sem s bar a profe-
tizmust kiilonosen a gyakorlati igehirdetés szempontjabdl at meg
attanulta, ez az egyetlen pontja a theologiai tudomanyok nagy
teriiletének, ahol az 6 munkas lelke nyomot nem hagyott.

De az 6 vallastorténete nem végz6dott volna a semi népek
vallasaval, mert megakarta irni a Jézus vallasanak torténeti alaku-
lasat és ennek az alakulasnak bolcseletét. Egy munkaja maradt
kéziratban, amelyrél elsé pillantisra nem lehet tudni, dogmatorténet,
atheologia torténete, vagy a modern theologia apologiaja akar-e lenni.
Csak most, élte egész munkassaganak attekintése utan latom, hogy
az 0 vallastorténetének utolsd konyve lett volna ez a mii, amely
a keresztyénség lényegét targyalta volna, még pedig a torténelmi
fejlddés hosszmetszetében, 1igy, amint ezt a Harnack Das Wesen
des Christentums, vagy a Bousset das Wesen der Religion cimii
konyve teszi. A sziintelen analyzalo kritika azonban nem engedte
meg, hogy ennek a foladatnak bar alapvonasait megrajzolja; a
keze kozott szétaprozta a kérdést az 6 éles elméjének bonckése
és mi bamuljuk az ligyességét, a melylyel dolgozott, de gy tet-
szik, mintha célja nem az lett volna, hogy faragjon valamit, hanem
maga a faragés; nem alkotni akart, hanem -- dolgozni.
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Ezt a kdnyvet mar élete utols6 évében irta. Jellemzi, hogy
az egésznek Jézus 4ll a kozpontjaban, akinek folséges személyét
megrajzolni és életét megirni alkonyodo életének utolsé erépro-
dukcidja lett volna. Végig tanulja a Jézus oOsszes élettorténetét és
kezdenek mar tiinedezni szemei el6tt azok a fényes vonalak, a
melyekbdl a Jézus csodas személye kialakul. Ott van, ott il mar
az egykori philosophus a nazareti Jézus labainal; prédikicioihoz
alapigéjét a synoptikusokbol vesz és e tiin6ds, alkotd munka
kozben, amikor a teremté erd felbolygatja szellemének egész
birodalmat: egy 11j rendezkedésnél, a végsdnél, az oregkor élet-
nézetének kialakulasanal kezd egész vildga a torténeti Jézus, mint
kdzpont koriil helyezkedni el.

A szaszvarosi évek alatt irja meg vallasoktatasi tankdnyveit
is. Gyermekeinek tanitasa kozben ujra atélte az egész iidvtdrténe-
tet és ami az 6 boles és kritikai lelkén atszlir6dott, elmondotta a
kis gyermekeknek. Tankonyvei nagy gonddal késziilt elemi kon-
pendiumok inkabb, mintsem a tanuldk lelkét taplald olvasmanyok.
A naiv mesemondas hangja, a mely tank6nyveink majd mindeni-
kébol hianyzik, hidnyzott az 6vébél is; Barték Gyorgy megirhatta
a legtvmorebb encheiridiont, de a gyermekvildg csapongé, szer-
telen, phantasztikus vilagaban, a miniatiir vagyak és apré gondo-
latok lilliputi-birodalmaban mindig igen nagy, igen stilyos maradt
az 6 vaspancélos gondolkozasmédja. Nem is ezek a tankodnyvek
sikeriiltek jobban, hanem legutolsé munkaja, amely halala napjan
hagyta el asajtét és a melyen ott csillog a halait okozo vércsepp; —
katéja. Mivel a katé a keresztyén kegyes tudatnak torténelmi ala-
pokon impregnalt fogalmakkal valé elemi kifejezése: a jo katé
megirasahoz épen az 6 bamulatos logikajara volt szitkség, amely
a fogalmakat a legélesebben koriilhatarolja és penetrans erével
kiilonboztet lényeges és lényegtelen kozott. Ez a kis katé tenger
munkanak és torédésnek az eredménye; benne van a mai modern
hittudat minden pozitivuma, egy keresztyén élet resultatuma, ennél-
fogva lesz id6, amikor ezt a kis katét gy fogjak tekinteni, mint
anyaszentegyhazunknak a 20-ik szazad elején kelt konfesszids
konyvét,

Aki tanftott valaha, az tudja, hogy tanitds kozben lesz biztos
a tudas, mint a hogy hirdetés kozben lesz bizonyossdggd a meg-
gy6z6dés. Amig a gyermeki lélekhez kereste az Gtat, tulajdon-
képen az oOnmagaéhoz talalta meg. Az 6 mély és er8s hite tan-
konyvei irasa kozben lett szilardabb4, mintegy igazolvan a jézusi



26

sz6t: amit az Ur elrejtett a bolcsek el6l, megjelenti a kisdedek-
nek. Amit legnagyobb philosophusoktél nem tudott megtanulni,
megjelent neki, amikor a gyermekek kedvéért gyermekké valt.

A szaszvarosi éveken bizonyos Oszi hangulat omlik el. A
kiizdelem, a melyet az enyedi f8iskolaért vivtak, az ellenfél teljes
gybzelmével végzodott. A kolozsvari theologia falai mar emelked-
nek a foldbdl s az intézet nagy akaratd teremtdje hatalma tetd-
pontjan all. Mindenki err6l az alkotasrél beszél, amely ragyogo
auspiciumok kozott indul neki az életnek, hogy biiszke hivatasat
teljesitse. Vele szemben az enyedi almamater egyre jobban sor-
vad. A Bethlen Gabor kollegiuma felett ott suhogtatja szarnyait a
konyortelen halal. Stirti egymasutanban jar vissza régi eklézsiajaba
a szaszvarosi masodik pap: mindegyre temetni hivjak. Sorra ki-
bucstiztatja legjobb baratait : L6te Lajost, Keresztes Jozsefet, Hege-
dis Janost, Jozsa Zsigmondot, Makkai Domokost. Végiil Kovacs
Odont siratja el, a legnagyobbat, a vezért. Az 6 halalaval meg
van pecsételve a nagyenyedi theologia sorsa. A régi gardabol nem
éit mar senki csak a legkeményebb, a leghajthatatlanabb: Bartok
Gyorgy, aki elvonultan, szaszvarosi remeteségében nézte az alko-
nyatot és varta a — hajnalt.

A bekovetkezd események sokkal kozelebb vannak hozzank,
hogysem részleteznem kellene. A Szdsz Domokos Oraidsi egyéni-
sége hirtelen kidolt s Atlasz buktaval Osszeomlott az a vilag, a
melyet O tartott vallain. Az egyhézkeriilet bizalma dr. Bartok Gyorgy
felé fordult, ki cincinnatusi maganyaban elvonultan, procul nego-
tiis élt és vart. Az el6dnek legnagyobb ellenfele 16n az ut6d, aki-
nek mas f6ladata nem lehetett, minthogy megszilarditsa és bevé-
gezze azt a munkat, amelyet a halal Szasz Domokos elhunytaval
megszakitott vala. Ezt a hivatdsat is betoltotte. Munkajat nem fog-
jak kulséleg felmérni és térképen megrajzolni, mert nagyrészt a
Szasz Domokos nevén szerepld alkotasok, de az, aki mindent lat
és a hiiséget, az igazsagot méri, aki az aldozatnal nem a kiilsd
értékét, hanem a szivet nézi, bizonynyal hii és és igaz szolganak
ftéli 6t. Az erdélyi egyhazkertiletnek lehettek nagyobb, népszeriibb
piispokei, de igazabb egy sem volt nala.

Piispoksége ideje alatt egy 1ij vonas kezd Barték Gyorgyben
dominalni: a gyakorlati theologus. Ami ideje megmaradt admi-
nisztrativ teenddbinek végzése utan — pedig az igazgatdtanacsi
és plispoki tigydarabok iktatészama 10,000 koriil jar és e tenger
akta mindenikét megismeri, elintézésére személyesen befolyni szi-
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gort kotelességének tartotta — azt mind gyakorlati mtivek frasara
forditotta. Az & fOpésztorsaga alatt egyhazi életiinkben legnagyobb
fontossagu, torténelmi mozzanat az (j zsinati torvények megalla-
pitasa volt. Még eleven emlékezetiinkben van, mily hatarozatlansag,
a fogalmak mily kuszaltsaga ¢és ingatagsaga uralkodott a zsinatot
megel8z6 id6kben még a torvényhozo urak részérél is épen a
legradikalisabb kérdésekben: mi az igazi zsinat-presbyteri rend-
szer kriteriuma, mennyiben van a torténelmi hagyominyoknak, a
specialitisoknak létjogosultsaga? E kérdések tisztdzasara irta meg
egyik nagy munkajat A reformdtus egyhdzak presbyterialis szer-
vezetet, amelylyel egyszerre legjelesebb egyhazjogészaink soraba
emelkedeit. Epen ez a vonas volt Bartok Gyorgyben a leginkabb
meglepd és legimponalobb. Akkora elfoglaltsag mellett, mint a
mekkora az 6 vallaira nehezedett, vallisbolcsészbd! hirtelen egy-
hazjogasz lesz és hivatott tudos ebben a szakban is, mint a ma-
sikban. Ezen a konyven élesen latszik szerz6je szellemének bélyege.
A kérdés tisztazasa, a helyes felfogas megéllapifésa, a kozkeletii
tévedések kimutatisa lebeg cél gyanéant a szerzd el6tt. Rovid elmé-
leti alapozas utdn, amelyben a protestantizmus egyhazalkotmanyi
axiomajat, a kozségi, vagy presbyteri elvet derivilja az egyhaz
lényegébdl, attér a torténelmi fejlddés vizsgalatira és a toérvények
empirikus keresésére. Sorba veszi a szervezkedés elsé kisérletei-
nek kimutatasa utan, a Zwingli, Kalvin és Laské egyhazalkotma-
nyanak kialakulasat, kiilonosen kiemelve a kozségi elv uralomra
jutdsat, amely nem az egyhdazi és vilagi elem mesterkedd egyen-
sitlyozasaban, hanem a presbyteri hivatal komolyan vételében all,
amenyiben a presbyteri hivatal fogalmaba nem viszik bele az egy-
hazi és vilagi megkiilonboztetést, csak a gytilekezeti megbizatast
kovetelik. Sorban jének aztan a francia, a skot, a hollandus, a
német ¢és a lengyel reforinatus egyhazak alkotmanyaiban megnyi-
latkoz6 sajatsagok rendszeres és Osszehasonlito feltiintetése, min-
deniitt az egyetemes egyhaztorténelem tavlataba valo beéllitassal,
hogy aztan attérjen a magyarorszagi reformatus egyhazak presby-
terialis szervezésére, kimutatva ennek sajatos alakulasat a 16-ik,
17-ik, 18-k és 19-ik szazad egyhaztorténelmi harcaiban és vélto-
zésaiban, Kiilonosen értékes a 19-ik sz4dzad étappejanak megirasa,
amelyik egy szempontbol nézi és adja az egész mult szazad egy-
hazalkotmanyi kiizdelmeinek és fejiddésének a képét. Amint a fej-
16dés szalai atérkeznek a jelenbe, tGgy valik az opus doctum —
publicisztikai miivé, ami nemhogy levonna értékébél, de egyenesen
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noveli azt. A napi kérdések megoldasat akarja el6segiteni, amikor
konyve vége felé, amelynek éles vitatkozo stylusan és metszd
kritikajan latszik mar, hogy — rdpiratid valt, kimutatja, hogy az
erdélyi szervezet ép oly presbyterialis, mint a magyarorszagi;
hogy az unié nem speclalitasrol valé lemondast, de a specialitas-
sal vald meggazdagodast kell, hogy jelentse; kimutatja, hogy az
erdélyi egyhaz zsinata oly souveraine, hogy hatirozatai a fejedelmi
megerdsités is orszagos torvény erejével birnak; hogy a paritas a
francia egyhaz alkotmanybdl atjott mesterséges surrogatum az
egyhazi és vilagi elem egyenstilyozdsara, de fabdl val6é vaskarika,
ha a gytiléseket, mint alkotmanyos életaktusokat nézziik; hogy az
igazgato-tandcs nemcsak nem torzsziilott, de igenis a legéldéso-
sabb és legpraktikusabb intézmények egyike, amely a presybteri
elvvel semminemii ellenmondisban nem all, végil, hogy az er-
délyi generalis kuratori intézmény mennyiben igazolhaté nemcsak
a torténelmi tradiciokkal, de a gyakorlati hasznavehet6ség szem-
pontjabél is. A konyv végén levd fiiggelék mar a zsinati alkot-
manytervezet kritikaja, még pedig éles kritikaja.

Az egész miivon latszik, hogy a tényekben rejl6 torvény-
szerliséget keresi és nem akar doctrinaire rendszert csinalni. Mert
ha egyhézalkotmanyi rendszert csinalt volna, akkor mindenek el6tt
kiilonboztetett volna gyiilekezet, mint liturgialis fogalom és egy-
hazkozség, mint jogi fogalom kozott és az utdbbirdl allitotta volna,
hogy minden jognak a tulajdonosa. Azutan megallapitotta volna,
hogy miféle jogi actussal valik ki az egyhazkozségbdl a hivatalos,
a presbyter, és ezt az actust (megbizast, mandatio) kdvetkezetesen
keresztiil vitte volna az egész vonalon. Kétiéle modon lehetséges
ez. Vagy (gy, hogy a presbyteriumok kozvetlen valasztasaval ala-
kitanak meg minden hatdsagot, mint pl. a zsinatot, olyképen, hogy
a presbyteriumok szavaznak minden egyhazi hivatalosra; vagy
ugy, hogy a presbyteriumok megalakitjak az egyhazmegyét és ezzel
minden kozvetlen ténykedésiik absolut véget ér, mert az egyhaz-
megye 6nmagabol alakitja meg a keriiletet, a keriilet 6nmagabél
a konventet, illetve a zsinatot. Ezt az egyhazszervezetet az elmé-
let alakitotta ki; amit a gyakorlati élet és a torténelem alakitott, az
kulonbozik ettél, mert sokszor nem a logikai kovetkezetesség,
hanem a gyakorlati élet konkrét érdeke szabta meg az alakulas
mikéntjét. A Bartok Gyorgy konyvének, mint egész gyakorlati egy-
hazkormanyzasanak az adta meg sajatos jellemvonasat, hogy a
torténelmi fejlédés képz6dményeit nemcsak elismerte, de el is
tudta ismertetni.
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Nemcsak az egyhézi adminisztraciét, hanem egész egyhaz-
politikajat rendkiviili alapossaggal és tudomanyos kritikdval meg-
allapitott principiumok szerint végezte. Ezeket a principiumokat
egy nagyon becses konyvben: Vallds és Elet, Egyhdz és Allam
cimmel adta ki, amelyet agy kell tekinteniink, mint az 6 f6pasztori
safarsaganak programmjat, az 6 piispoki konfesszidjat. Félig theo-
logiai, félig politikai munka; legrendszeresebb minden irasai kozott
és az erdélyi reformatus piispokség egyhazpolitikai irdnyat, illetve
foladatait szazadokra megallapitja. Fejtegetéseit a legmagasabb
philosophiai régiékban kezdi és a napi kérdések casualis proble-
maéira adott felelettel végzi. Ezek a végsé feleletek nem igen 14t-
szanak szerves Osszefiiggésben lenni; mint ahogy a kér sugarainak
végsd pontjai minél tovabb futnak, annal tavolabb esnek egymas-
t6l, de egységitk mégis megvan, mert egy kbzpont szétvetddésé-
nek tekintenddk: tigy ezek a kérdések is egységiiket a kiindulasi
pontbol nyerik, amelynek levezetésébd! szarmaznak. Az, amit az
elsd részben a valldsrdl, mint értékadd eszmérél, vagy mint a
,t0kéletes” idedjanak az emberi szellem életében valé munkas-
sagardl mond: rendkiviil becses. Ritschiék ugyan prébalgattak
a vallasos életet értékitéletek alapjan all6 szellemi folyamatnak
venni, de ezeknek az értékitéleteknek nem kaptdk meg értékadd
alapjat. Nézetem szerint a vallas végsd kérdései nem a metafizi-
kaba, hanem az axiologiaba nytilnak vissza; az axiologiidnak pedig,
mint minden philosophianak, az adja meg térvényei érvényességét,
hogy az ismeretelmélet azokat a szellem szerkezetében a priori
meglevoknek kimutatja. Nos, Barték Gyorgy par lapnyi fejtegeté-
sében épen azon faradozik, hogy a vallasnak, mint a ,tokéletes®
érték eszméjének atélésébol szdrmazd szellemi folyamatnak az intel-
ligencia a priori szerkezetében rejlé alapjait s ezzel egyiitt sziik-
ségképeniségét kimutassa. Ugy talalja, hogy a vallas az egész életet
atoleld és megszentel® hatalom, amelynek értékaddja, normativuma:
a tokéletesség eszméje, tehat magdban foglalja a szellemi vilag
osszes absolut értékeit és megvaldsulasaban szakadatlan fejlédést
mutat fel. Amely vallasban nincs meg a fejlédés, vagy pedig nem
koveti az erkolesi absolut normajat: nem igazi vallas. Ha a vallas
alatta marad az igazsig értékadasdban a tudomanynak, ha a vallas
és az absolut j0 eszméje kozott ellenmondas van és az erkdlcs
magasabb lett, mint a vallas: a vallas eltorzult, mert sziikségképen
kovetelnie és megvalositania kell az intelligencia 6rok értékeit. Mar
elére megjegyzem, hogy kés6bb, midén a katolicismusnak lehetetlen
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voltat ki kell mutatnia, egyszeriien csak az elmondottak alapjan utal-
hatott volna arra, hogy a katolicismus sem az igazsig, sem az er-
koles absolut voltat el nem ismeri és ennélfogva kat. allasponton le-
hetetlen a tudomény épuigy, mint az erk. autonomia. Masik 1épése
szerz6nek az éles kiilonboztetés vallas és egyhiz kozott. Az egyhaz
csupan tarsasag és igy eszkozi jelent6ségli, mint minden societas;
értéket és tartalmat épen a vallasos élet bensdsége és elevensége
ad, amely nélkiil az egyhaz caput mortuum, a fejlédést megkstd
halézat. A katolikus egyhaz proton pseiidosa az, hogy vallast és
egyhazat egynek vesz, ennéliogva egy jogi szervezetnek tulajdo-
nitja mindazt az értékadd hatalmat, ami kizardlag a vallds birtoka.
lgy lesz aztan absolut értékado az egyhaz és absolut norma az
egyhaz parancsa. lgaz csak az lehet, amit az egyhaz is annak tart,
jo csak az, amit az egyhaz parancsol. — Ha mar most az egyhaz
eszkozi jelentdségii és értékét a vallastol nyeri, akkor ebbdl az
allamra nézve, mely nem egyéb, mint uralkodéva lett tarsadalom
azzal a célzattal, hogy a torvények kikényszeritésével ethikai cél-
zatdt megvaldsitsa, az kovetkezik, hogy egyfeliil az allam teljes
jogvédelemmel tartozik az egyhaznak, amely jogvédelem elsé tor-
vénye az, hogy mindenki szabadon gyakorolhassa vallasat, més-
feliil pedig souveraine jogait az egyhazra is kiterjeszti, amennyiben
nem engedheti meg, hogy az egyhaz, mint hatalmi intézmény, az
allam érdekén és akaratan kiv(il allé célokat szolgaljon. Egyhaz és
allam mint ethikai tényez8k egyértékiiek, de mint jogi hatalmak
az allam feltétlentil az egyhaz folott all. Természetes dolog, hogy
az allam minden egyes egyhazat két szempontbdl értékelhet: el6-
sz0r, hogy mennyiben oldja meg vallaserkolesi feladatadt, masod-
szor, hogy mennyiben végez nemzetalkoté munkat. A nemzetalkotd
munkanak leghatalmasabb tényez6je a kdzoktatds, épen ezért az
allamnak eminens érdeke, hogy a kozoktatds a nemzeti miveltség
szolgalatdban alljon mindenestdl fogva. Ennélfogva minden olyan
allamban, ahol a nemzeti politikaval ellentétben alld korporacidk,
nemzetiségek stb. vannak, az ijskolaknak allami kezelésbe vald vétele
a legsiirg6sebb lépés. Polyglotta allamban nemzeti kultura s ezzel
egylitt nemzeti politika mindaddig nem lehetséges, mig az iskolak
allamositva, azaz nemzetivé téve nincsenek. Es ha all ez altalanos-
sdgban, mennyivel inkabb all Magyarorszagra nézve, amelynek
majdnem fele az allamon kiviil esé kozpontok felé vergald nem-
zetiségek konglomeratuma. Nemzetiségi iskolakkal Magyarorszagot
soha nagygya nem tesszitk, még — magyarrd sem. — Ami a pan-
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szlav, vagy pangerman politika nemzetiségi tekintetben, az a Zle-
rikalizmus egyhazpolitikai tekintetben. A klerikalizmus vilagpoli-
tikai tényez6 ; ma inkabb, mint valaha. A klerikalizmus az a politikai
iranyzat, amely minden allami hatalmat a rémai egyhaznak, mint
vilaghatalomnak akar alaja rendelni és a papasagban az egyetemes
souveraine eszmejét akarja megvaldsitani. Ez Oriasi erejii iranyzat-
nak okat Bartok Gyorgy csupan a tudatlansagban latja és egyetlen
panaceat ajanl ellene, amelynek csalhatatlan erejében rendiiletlentil
hisz: a fudomdnyt. A szabad kutatds minden elditélettdl ment,
elfogulatlan vizsgalédas és a kritika boncolo késének szakavatott
alkalmazasa a vallastudomany egész tertiletén és a vallaserkolcsi
élet minden részeiben, szdval csak a tudomanyos theologia dont-
heti meg a klerikalizmusnak hamis alapokra épitett bastyait. Epen
ezert a katholikus theologiai fakultasok a tudomanyok tlizpontja-
ban, az egyetemekern legyenek kénytelenek sajat képzelt igazaik
érdekében megvivni a harcot! Természetes, hogy ez csak akkor
lesz igazan lehetséges, ha a protestins theologia is az egyetemre
keriil. Mar pedig oda kell keriilnie, mert a theologia is épen
olyan tudomany, mint barmi mas. Nyelv és vallas az emberi szel-
lem legdsibb, legdragibb és legegyetemesebb életnyilatkozata, az
egész kulturanak két leghatalmasabb terméke és hordozoéja; ez az
a két sarkpont, amely koriil az emberiség egész lelki vilaga forog,
fejlédik és halad. Epen azért nagy tudatlansigra és babonas el-
fogultsagra vall mindig az a tény, hogy némely egyetemen a val-
lastudomanynak nincsenek tanszékei. Mivel pedig a protestians
theologia a vallastudomanyt a teljes szabadsag, a feltétlen kritika,
széval a tudomanyos vizsgalodas Osszes koOvetelményének meg-
feleloleg miveli, vagy legalabb is kell, hogy mivelje, a protestans
theologianak a tudomanyegyetemeken époly feltéilen létjoga van,
mint a természettudomanynak, vagy a logikanak. — A konyvnek
azok a legszebb helyei, ahol a protestans theologianak tudomany
voltat védi a szerz6. Mintegy kitérés ez a targyalas menetében ;
mindjart utana jOnek a tovabbi gyakorlati kérdések: az egyhazi

1 A tudomany emberét semmi jellemzi inkdbb, mint ez az Aallitas.
Mintha a klerikalizmus a kultura kérdése volna, s nem a hatalomé! Klerikaliz-
mus mindig lesz, amig a {6ld6n egyhdz s az egyhazban a papok emberek lesz-
nek. Roma, Debrecen, Mekka — csak a cimke mas; klerikalizmus az az arnyék,
amelyet minden emberi alkotds s igy a legfenségesebb: az egyhazttrténelem,
mint kulturat alkotd hatalom, orokre vetni fog. A legszebb templomnak is van
egy oldala, amelyik sttét, penészes és — egészségtelen,
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vagyon ¢s az allam, az egyhazi vagyon tulajdonosa, amelyekben
a ius advocatiaenak a ius circa sacraban olyan correlatidjat akarja
megéllapitani, hogy az allamnak nemzeti szempontbdl val6 teljes
ingerenciaja mellett az egyhazak fiiggetlensége, autonomiaja meg ne
csorbuljon. E fejtegetésekben latszik leginkabb a Bartok Gyorgy
rendkiviil erds nemzeti politikaja. Az egyhaz egészen eltorpdil lel-
kének két uralkod6 eszméje: a vallas és nemzet mellett. 1zz6 faj-
szeretete, amelynek nagyon ritkan, de annal megragadébb erdvel
orokre emlékezetesen adott szobeli kifejezést, e kdnyv megirasa-
nal elfeledtette vele a fopasztort, hogy a nemzeinek hii és bdlcs
fia szabadon megnyilatkozhassék. Ez a konyv a nemzeti politika
igazolasa az egyhazi politikdval szemben; t6bb annal a nemzeti
politikanak o6rokkeévalo vallaserkolesi alapokra vald fektetése akart
lenni. Ha valaha kétségbe fogjak vonni a reformatus egyhaz nem-
zeti iranyat — s ki tudja, nincs-e kozel ez az idé — erre a konyvre,
mint koronatanura fogunk hivatkozni. Akkor talan elolvassak...

Amennyire langoli a nemzeti eszméért, épannyira keriilte és
megvetette a politikat, kiilonosen azért, mert a politikaban az ethi-
kai értékek devalvalodasat latta. Megalkuvas és elfogultsag nélkiil
nincs politika, mar pedig a megalkuvas és a partfegyelem szabta
meggy6z6dés nem erkolcsi. Epen azért a politikai élet f6szereplbi
kozll ahhoz ragaszkodott az 6 kemény lelke egész hiiségével,
akiben a torhetetlen elvhiiség, kalvinista egyenesség, férfias erély,
sz6val a legnemesebb ethikai értékek a legnagyobb koncepcidval,
a tudés alapossagaval és a langész dilucidacidjaval parosultak.
Politikaja e nagy férfit csodalataban és tetteinek, gondolatainak
csondes helyeslésébdl allott. Mikor aztan ledélt a kiizdelem terérél
ez az 6 balvanya, hozza valé ragaszkodasa még fokozédott; tra-
gikumaban a sajat elhagyatottsdginak és elarvulasanak tiikorképét
latta. Az igazsdgot nem lehet ingyen szolgélni, csak aldozatokkal ;
nem hidba, hogy ez a legnagyobb emberi méltésag, de meg is
kell fizetni érte. Az igazsidg héseinek kiizdelme sohasem éposz,
hanem mindig — tragédia.

Kiilonosen keriilte a politikat a szdszéken. Delictumnak tar-
totta, ha valaki politikdit mert prédikalni és nem evangéliumot.
Pedig nem volt kénny(i ezt neki megallania, aki prédikatersaga
els éveiben folyvast motivumokat akart adni az erkolcsi életfoly-
tatasra, az erkolcsi élet pedig a maga gyakorlati kialakulasaban a
csalad, egyhdz és nemzet socialis kategdriajaban foly le. De min-
dig megmaradt ethikusnak és philosophusnak, még a szdszéken



33

is, és épen ezért soha alantjar6 beszédet nem mondott. Igehirdet6i
palyafutasat vegig tekinive és atvizsgalva ennek a pélyafutasnak
irodalmi lecsapddasat, kéziratban maradt prédikacidit: egyéniségé-
nek egesz alakulasat mintegy tiikorképben latjuk. Ez a palyafutas
szakadatlan fejlédés volt: gondolatvilaganak 6rokos koncentralod-
dasa az egy szikséges dolog korill és e koncentralédas koz-
ben annak az egy sziikséges dolognak egyre konkrétebb, szemé-
lyibb, kozvetlenebb megelevenedése. Ez a kristadlyosodas egész
életén at tartott és az ifju, meg a férfikor explosiv erejii motivu-
maitol az oregkor elcsittito, békességet adé quietivumaiig vezetett.
Az enyedi sz6széken fellegekben jard, a rhetorika minden miifo-
gasait f6lhasznalé beszédei a 18t és nem Iét, az élet és halal, az
erkolcsiség és vallasos vilagnézet végsd kérdéseit lobogd hévvel
kutatjak, bizonyitjak, védik és vulkanikus erOvel ostoroznak, buz-
ditanak, — pilispoksége utolsé éveiben meghitt hangti homiliakban
fejtegeti az ras 6rok igazsagait, amelyekben az emberi szivnek
vagyai boldog kielégiilést, sebei aldott gydgyulast, harcai elpihe-
nést nyernek. Thematikus beszédek és irasmagyarazatok, rhetorika
¢és atyai beszélgetés, végsé kérdések transcendes régidi és az
emberi sziv szlik, de végtelen mélységekbe nyild vilaga, a maga
aprd, de orok fajdalmaival, félelmével, sebeivel és reményeivel, a
vért forral6 harci riadd és a bolcs vigasztalas, ime az 0 ige-
hirdetdi palyafutisanak kezd8- és végpontja, amely atoleli egy
profétai 1élek minden vivodasat és minden szent latasait. Bartok
Ezekb6l a beszédekbdl olvashatjuk ki, hogy minek érezte § az
életet; mit tartott a legi6bb jonak, hogyan gondolkozott a szivrdl,
a foldr6l, az orokkévaldsagrol. Lelkének egy-egy darabja él min-
den beszédében ¢és mindeniken érzik, hogy az a lélek tépel6dott,
fajt; minden beszéd egy onmaga felett nyert diadal emlékjele.
Hanem az a diadal: pyrrhusi diadal volt. Dante jart némi szomort
fak kozott, ahol a letdrt ag helyén vér bugyant ki; a Barték Gyorgy
Egyetlen komor hang huzddik végesvégig e beszédeken: az élet
komoly harc, nehéz kiizdelem. Egy ellenséges vilag kozepette éliink,
ahol minden elleniink tor s csak kétségbeesett tusak aran tudjuk
naprol-napra megtartani azt a kis szilard pontot, amelyen megall-
hatunk a hullamok ostromaval szemben. Ebben a szakadatlan kiiz-
delemben minden pillanat megannyi diadal ugyan, de megannyi
veszteség is. Testi életiinkkel egy mulandd vilagban gyokereziink,
3
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amelynek vastorvénye folottiink is uralkodik: egymas utan veszitjiik
el szeretteinket, szall tova ifjusagunk, er6nk, egészségiink, s mig
jobb keziink egyre lankad a nagy kiizdelemben, bal keziinkbél
hovatovabb felemésztjiik kenyeriink javat. Bizony az élet nem
¢lvezet, nem boldog szérakozis, de — és épen itt mélyiil ki az
el6bbi pesszimista gondolatmenet keresztyénséggé — nem is hala-
los tusa, amelyben el8bb-utobb elesiink, ki hosileg, ki gyavan,
hanem nagy kotelesség, felséges kiildetés, hogy az orokkévalosa-
got megragadjuk és életiinkkel belevigyitk e vilagba, mint annak
egyetlen, absolut értékét. Igy lesz az élet erkolcsi feladatta, igy
lesz a halalos kiizdelem o6rok diadalld, mert benne és altala az
orokkévalosagot ragadjuk meg. Aki az igazsagért kiizd, elbukas-
ban is diadalmaskodott és az emberi tragikum emberi megdicséiilés
lesz; akinek szive szeretett6l buzog, minden fajdalommal boldo-
gabb ¢és szentebb lesz, mert a szeretet anndl nagyobb, minél
nagyobb aldozatot hozunk s bar az dldozat minél nagyobb, annal
fajdalmasabb, de viszont a szeretet minél nagyobb, annal boldo-
gabb. A boldogsignak keresztyén alapjai a fajdalomban vannak.
igy dics6il meg az élet épen bajaiban, igy lesz lIsten munkatar-
savd az ember, mikor e vilagnak a sajat szivén at orokké val6
értékeket 4d. Az orokkévaldsag megragadasa pedig sem nem han-
gulat, sem nem szemlélet, vagy érziilet, hanem erkdlcs. Elni, meg-
valésitani az erkolesi torvényt, ez a Barték Gyorgy keresztyénsége.
Az erkolcsi torvénynek pedig inkarnacidja, a testté lett ige a Krisztus,
tehat az 6 bétor, szigorti kovetése az igazi keresztyén élet. Kezes-
ség erre az Atya Orok szerelme, ki kegyelemmel karol at ben-
niinket és fiaval egyiitt magahoz vezérel. Ezért a Barték Gyorgy
prédikacidinak végsé szava az imitatio Christi; az 6nzd vagyak,
nemtelen szenvedélyek kiirtasa, az idvesség sisakanak, az igazsig
kardjanak és a reménység paizsanak a feloltdzése és ebben a
transformaciéban az orokélet megnyerése. Ifji- és férfikordban az
orokkévaldsagra valo forekedés fekiidt mindenek el6tt a lelkén,
oregkoraban ennek az orokkévalésagnak a birdsa toltotte be inkabb
a lelkét. Ebben a keresztyénségben nincs semmi érzelmes, pietista,
vagy mystikus elem; kemény, katonas, mint az, aki élte. Az unio
mystica cum Christo az & prédikacidéiban sehol el6 nem fordul;
Krisztus eszménykép, amely megitél és kotelez, vonz ugyan, de
mindig csak -— tavolrél. Orokosen kozeledett a Jézus felé, de soha
sem férkozolt oly kozel hozzh, hogy labait atkarolta volna és
palastjaba sirta volna konnyeit. Epen azért a kedély emberei, a
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pietista lelkek sohasem talaltak beszédeiben elég épiilést, mert
hidegen hagyta érzékeny sziviiket philosophiai mélysége és erkolcsi
rigorizmusa. Csak természetes tehat, ha beszédeiben rendesen
specialis témakat dolgozott fel, amelyek vagy valamely részleges
erkdlesi torvénnyel, vagy pedig valamely speculativ kérdéssel alla-
nak kapcsolatban. Nem hddolt annak az irdnynak, amelynek sza-
balyat Francke, a hires pietista prédikator abban A&llapitotta meg,
hogy minden beszédben benne kell lennie az egész keresztyén-
ségnek és az egész iidvrendnek; aki életében egyetlenegyszer
hallott prédikaciot, meg kell tudnia abbdl, hogyan iidvozélhet.!
Indult 6 ugyan neki sokszor &ltalainos témanak, de az & analytikus
értelme elGtt részeire oszlott a kérdés és specidlis intelmekben
végzO6dott. Nagyszeriien ki tudja fejteni, mi van a textusban, mit
jelentenek az egyes fogalmak, de nem igen ért ahhoz, hogy egy-
egy szempont ald befoglalja az egész keresztyén életet. Ha a
miivészet: a természet egy temperamentumon at nézve, akkor a
prédikaci6 maga az élet egy keresztyén igazsag szempontjabol
egész vilagot Gjraretemti egy értékitélet szempontjabodl, ezt nélkii-
lozziik leginkabb.

De hianyzik még a Barték Gyorgy beszédeibSl mas valami:
a konkrét szemlélet, a kazualitas. Alkalmi beszédeit kivéve, prédi-
kécidit barki, barhol elmondhatja, a létez6 viszonyokkal, a konkrét
helyzettel oly kevéssé szamol. Bizonyos altalanos elvont magas-
sagban jar mindig; mintegy lebeg a targy i0l6tt és igy nem érzi
a-realis életnek litktetését, melegét, szinét és tapintatat. Bamulatos
abstrahalé képessége folragadta a f6ldrél és phantasiaja nem volt
elég erds, hogy ,1j vilagot alkosson mindenhatésaga“ — odaf6nn,
Epen azért nem a prédikacioirasban a legnagyobb; lapozza végig
valaki kéziratait, meg fogja latni, hogy 6 maga is érezte azt. Leg-
nehezebben prédikacioit irta s bar nagyon sokat termelt, 5nallé pré-
dikacidja aranylag kevés van és ezekben is sokszor ismétli 6nma-
gat. Prédikatori miikodésének legértékesebb gyiimolesei azok az
atdolgozasok, amelyekkel valéban gazdagitotta irodalmunkat. fras-
mivészete, nagy intelligenciija ezekben ragyog leginkabb. Nem
egy atdolgozasa az eredetinél szinesebb, fordulatosabb, melegebb
hangt és az értelmet mégis plasztikusan kidomboritd. Szerette
Schwarzot, akiben Zwingli szellemét érezte, mert a keresztyénség

1 Paul Drews, Die Predigt im 19, Jarhundert. Giessen, 1903. p. 8.
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humanizalasat akarta; Schweizert, akinek tiszta, viligos spekulciéja
és bamulatos concipialé képessége ragadta el; Révillet, akinek
remes racionalismusa és mély kedélye nagy vallastorténeti tudéassal
parosult; Coquerelt, akinek fest6i erejét, dramai eldéadasat és szar-
nyalé képzeletét finom exegesis és az emberi szivnek penetrans
ismerete taplalta anyaggal. De legtoébbszér mégis Hausrathhoz
fordult, a heidelbergi professzorhoz, akihez leginkibb volt con-
genialis, mert azt talalta fel benne, amire vdgyoff, amit akart: gy
az orthodoxiato), mint a racionalismustél ment, erds toriéneti és
bibliai alapokon nyugvo, tiszta, épitd keresztyénséget. Hausrath
mondja, hogy a vallas az Istent6l valé fiiggés érzése és nem
okoskodas a bibliar6l. Az a vallas, amely okoskoddé nézetekbol
allana, hasonldé volna ahhoz a zenéhez, amelyet a kontrapont-
rél adott helyes paragrafus alkotna.! Barték Gyorgy is erre
torekedett, bar nem mindig érte el. Hiszen élete végén meg-
irvan prédikatori hitvallasat, — egyetlen hely egész kézirathalma-
zéban, ahol dnmagar6l beszél -— igy szol: ,Harom évtized 6ta
vagyok lelkipasztor; a szdszéken is mindig az igazsagot kerestem,
de attdl mindig szorgalmasan évakodtam, hogy olyan kérdéseket
vigyek a szdszékre, amelyek a fanszékre valok. A szészéken nincs
helye a theologidnak, hanem a valldsnak, nincs helye annak, ami
valtozik, talan el is mulik, hanem annak, ami megmarad, mert
orokkévald; nem az egyhiz dogmdit kell hirdetniink, hanem a
Krisztust, akinél orokéletre blizgé viznek forrasa vagyon és aki-
nek beszédei el nem mulnak soha. A szdészékben nem vagyunk
sem liberalisok, sem orthodoxok, hanem mindannyian kovetségben
jarék a Krisztusért, nem hirdetvén egyebet, mint amit lattunk és
hallottunk, hogy a vagyodd, a sévargd, a nyugtalankodd és tusa-
kodé lelkeket felemeljiik oda, ahol az élet hullamverésének zaja f6lott
a lélekbe csendiil a folemeld szd: jertek ide, akik megfaradtatok
és meg vagytok terheltetve, én megnyugosztallak titeket. — A
Hausrath tomor, de azért szines és fordulatos stylusa, kissé epikai
eléadasmodja, leiré természete leginkdbb konvenialt a Bartok
Gyorgy massziv, stilyos, de azért erbteljesen lendiild stylusahoz.

A Barték Gyorgy egész élete munkassaganak hii és Ossze-
foglalo titkre az & kis encyklopaediaja: Theologiai tudomany és
lelkipasztori képzés. Mint az 6 tud. palyafutasa, gy ez a kis kényv
is kezd6dik a torténeti theologia elSkészitd tudomanyainak: a

1 Dr. A, Hausrath : Religiose Reden u. Betrachtungen Leipz. 1873. p. XVIL
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nyelvészetnek értékelésével, hogy a vallastorténeti és exegetikal
tudomanyokon at a bolcsészeti theologiahoz jusson, ahol a theo-
logia modszerének, ismeretelméletének, kriteriumanak, a hit ¢és
tudomdany viszonyanak ismertetése és kutatdsa utan attérjen a gya-
korlati theologiara, amely kiszélesedjék egyhazpolitikava, gyakorlati
propagandava, a napi kérdések vilagaban folytatott akcidva. Az
egész konyv vége, célja egy keresztyén reformatus papi ideal meg-
alkotasa, amelyet lelke legmélyebb ihletéseib6l és legszentebb
reményeibdl rajzolt meg. Hisz az 6 életének is ez volt a célja
Uj nemzedéket teremteni s az 0j nemzedékben szebb jovendot.
Erds hitii, szeretettel teljes, kotelességtudé és evangéliumi igaz-
sagoktol athatott papinemzedék menti meg az anyaszentegyhazat, a
magyar nemzetet. Orokkévaldsag csak a szivben van és nem kon-
fesszidkban, tanokban, intézményekben, vagy rendszabalyokban.
Ha megnyertiik az 0j nemzedék szivét, megnyertiik az egész vilagot.
A sziv az orokkévalésag symboluma.

* *

Dr. Bartok Gyorgy kritikai szellem volt és épen ezért tartom
igazdn nagy theologusnak. Mert végzetes tévedés az, hogy a kri-
tika megoli a hitet. Nem. A kritika megmenti a hitet. Az a theo-
logia, mely a kritikdt megveti, skolaszticismusba siilyed, de akinek
hite a kritkka élteté levegbjében izmosodott meg, az olyan ko-
sziklara épitett, amelyet hiaba csapkod a vihar. A kritika a kétely
ellen biztosit, a kételyt némitja el. Kritika nélkiil észlény bizonyos-
sag birtokdba nem juthat. Ha csak szivet adott volna az Isten, a
kritikara nem sok sziikség lenne. De értelmet is adott legdragabb
ajandéka gyanant s megvessiik az ész isteni torvényét: a probat?
Meg vagyok gy6zOdve rdla, hogy a vilagot hivové csak kritika
aran tehetjilkk. Azt kell bebizonyitanunk ennek a kételkedd, hitetlen
vilagnak, hogy a keresztyénség nem illuzi6, a vallis nem &brand,
az evangelium nem rajongas. Csak az fél a tlizprobatél, akinek
kezében polyva van, de aki nemes ércet tart a kezében, boldo-
gan lép a tiizes kohd elé: jOjjetek és lassatok, hogy erésebb
az arany a legizzObb hoénél. Akik félnek a kritikatdl, azok még
nem keresztyének, vagy mdr nem keresztyének. E szentelt csar-
nokban, a hitnek eme templomiban kovetelem a kritikat. Kovete-
lem azeért, mert bizonyossa akarom tenni az embert; kovetelem
azért, mert nincs olyan elhivés, amelynek ne volna kiabrandulés a
vége, de ha egyszer a kritikat kibirta, akkor immar nem idegen
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tekintély alapjan hisz, hanem azért, mert az igazsag belendtt szel-
lemi organizmusaba és eleven darabja lett életének, tehat meg nem
tagadhatja, el nem arulhatja, hanem kénytelen azt vallania a kereszt
halalaig, mert maskép nem tehet. Miért van az, hogy a nagy meg-
térdk a legnagyobb hitvallok? Azért, mert a megtérés kiizdelme
kétségbeesett kritika az 4j ellen; Jeremias menekiilt az Ur ellen,
aki raerdszakolta parancsat; Pal véres kézzel birkdzott a keresz-
tyénség ellen, a Kalvin szirt lelke villimiitéseket érzett, a Luther
almatlan éjszakai halalos vidal, rettenté kritika volt és — Jeremias-
bol lett a legnagyobb proéféta, Palbdl a legnagyobb apostol, Kal-
vinbdl, Lutherbdl a legnagyobb reformatorok, mig akik Krisztus-
ban az 6 csodaiételeiért hittek, a kereszt alatt mindnyéjan elsza-
kadtak téle.

Epen a Barték Gyorgy élete megragadé példa arra nézve,
hogy a kritka mint tesz keresztyénné. Aki halotta 6t prédikalni
— kiiléngsen mig testi er6i nem lankadtak meg — soha sem felejti
el azt a bels6 meggy6z6dést, azt a szent heviiletet, azt a bizony-
sagtévl er6t, amellyel, mint egy szent kénytelenséggel hirdette az
igét. Erzett minden szavan, hogy azért hitt, mert maga latja a
Jézust és maga tapasztalja, hogy 6 a vilag megtartéja s nem a
mas beszédeinek hitt. Aki latta 6t az élet kiizdelmeiben megallani
és érezte azt a belsd, deriilt békességet, amely az 6 szivébdl aradt
akkor is, amikor legjobban villamlott az ég: annak észre kellett
vennie, hogy Bart6k Gyorgynek, a kritikusnak és tagadénak sok-
kal bizonyosabb, szilardabb hite van, mint az igazhitiieknek ¢és a
kegyeseknek. Aki latta 6t dolgozni és tanuja volt annak, hogy
élete minden percét, szivének minden vércsepjét, agyanak minden
gondolatat miként vitte 6rok eszmények oltarara, ha kellett titkon,
ha kellett mell6zve, élete utolsé évtizedéig hatra tolva és mégis
egy fopap ahitataval és egy remete puritinsagaval aldozvan, mig
ez aldozatban dnmagat emésztette f6l: az nem modhatja, hogy a
kritika sivarra teszi a lelket és megrabolja az oltart, hanem be kell
vallania, hogy ebben a férfittban a kritika mennyei erévé, kegyelmi
ajandékka valtozott. Oh, az 6 tusakodo, haldlos munkaban eltol-
tott élete! Mily megrazé apologiaja a kritikanak! Mily megrazd
apologiaja a — hitnek!

Dr. Ravasz Laszld,

theol. tanér.
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Nagy Karoly h. igazgaté évmegnyité
beszéde.
Tudomany és élet; elmélet és gyakorlat.

Méltésagos Elbljardsag !
Nagytiszteletti Tanarkar !
Nemes ifjisag!

Mélyen tisztelt K6z6nség !

Az elhangzott emlékbeszéddel, mely néhai piispokiinket,
Dr. Bartok Gyorgyot, mint theologust méltatta, intézetiink jelle-
géhez képest aldoztunk a kegyelet oltaran. Az egyhazkeriilet elsé
papjaban, keriiletiink hajéjat vezet6 kormanyosiban méltattuk a
tudost, a gyakorlati munkassag emberében az elméletiekben bu-
varkodot.

lgy illet hozzank. Hiszen magunk is olyan tudoményos intézet
vagyunk, melynek feladata munkésokat nevelni a gyakorlati életre
és éppen a vallaserkolesi élet szolgalatara. Vallasunk alapkaraktere
pedig azt hozza magaval, hogy nekiink a kegyelet is tobb s
valami mas, mint akar puszta érzelgés, akar emlékezés. Ami kegye-
letiink nemcsak a midliat illeti, de a jovend6t is; nemcsak az
egyént, hanem a fypust is s annak szdl, ami ezeket Ossze-
foglalja: az o©rok jellennek, a szellemnek, amely tudoményt és
életet, elméletet és gyakorlatot szétszakithatatlan egységbe fog dssze.

Dr. Barték Gyorgy plispok — mint e lelkiismeretes jellem-
rajza bizonyitja, — ¢él6 és tanulsagos példaja annak, hogy mind
viszonyban van — helyesebben: kell, hogy legyen — egymdssal
a tudomdny és az élet, az elmélet €s gyakorlat dltaldban; s hogy
kiilgndsen a papi- €s tandri életpdlydra késziildkre nézve mind
Jelentdsége van az elméleti tudomdnyos késziiliségnek az illetdk
gyakorlati munkdssdgdra nézve?
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Ennek a kérdésnek helyes megvilagitisa most a tanév meg-
nyitdsa alkalmabdl annal fontosabb reank nézve tanarokra és
tanuldkra egyardnt — mert nincs a vilagon egyetlen pélya sem,
melynek gyakorlati munkésai elitélébben és kicsinylobben nyilat-
koznanak a pélyajukra valé elméleti-tudomanyos elBkészités gya-
korlati értékérSl, mint a papi palya. S banté élességgel éppen
hazankban s féleg a mi reformatus felekezetiinknél.

Csaknem megdobbentok azok a nyilatkozatok, amelyeket
uton-utiélen a gyakorld papsag egy nagy részének szajabol erre
nézve hallunk s amelyek most, a munkaban 1év0 theologiai tan-
tervrevisio kapcsan a szokoitnal is hangosabbak. Ezek roviden
oda mennek ki, hogy a gyakorlé6 papsigban semmi, vagy édes
kevés hasznat veszik annak, amit a theol. cursus alatt tanultak és nem
tanitottdk arra, amire az életben legnagyobb sziikségiik lett volna.

A felesleges tudomanyok kozt leggyakrabban halljuk emle-
gettetni a biblia nyelvi-magyarazatat, a vallastérténétet és bolcsé-
szetet, az Osszes didaktikai és paedagogiai studiumokat, de sorra
jobnek a tobbi bibliai tudomanyok, s6t a dogmatika (melléktudo-
manyaival) és ethika s az egyhaztorténelembdl is legfennebb a
hazainak ismerik el valamelyes értékét, mint amely ,egyhazunk
viharos multjanak és kiizdelmeinek ismertetésével erfsiti a fele-
kezeti ontudatot és a gyakorlati theol. tudomanyi agak mindeni-
kénél is kifogasoljak az elvi, theoretikus és torténeti részeket. De
rekriminalnak azért, hogy nem tanitjak a gyakorlati lelkészi fela-
datok adminiszirativ részét, a sziikséges jogi, gazdasagi és socialis
ismereteket; gy, hogy igazaban elvesztegetett idd és aldozat az
a négy hosszti esztendd, mit a theologiai intézetekben toltenek,
melyeknek nincsen kontaktusa az élettel, sem tanarainak érzéke az
élet sziikségei irant.

Viszont a professzorok szajdban is mindennapi a panasz,
hogy faradozasaiknak nincs meg a kelld eredménye, nem sikertil
a tudoméanyok irant érdekl6dd papsagot nevelniok, a tanuldk csak
immel-ammal végzik kotelességeiket, bukdacsolnak egyik évrél a
masikra, egyik vizsga utan a masikon at; a tudomanyos képzettség
érdekeit nem védik, sem a zsinat, mikor a lelkészek mindsitésébe
a bizonyitvanyokat be nem veszi, s6t minden mindsitési fokozatot
megsziintet, sem a vizsgal4-bizottsag, (kiilondsen nem-tanar tagjai),
mikor szégyenletesen kevés késziiltségii jelolteknek is megadja, ha
,szavazattobbséggel“ is az ,elégséges“-t, mert hat papra és féleg
kdpldnra van sziikség az ekklézsiakban.“
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E jobbroél-balrdl, a gyakorl6 és theoretikus papok egymas ellen
szOrt vadjain tl, a per, a papok és laikusok korére is kiterjed. Az iires
templomokért, a vallasos és erkolcsi élet elhanyatlasiért a papok
a nép kozonyét és materislizmusat okozzak; ezek pedig benniik a
rémai augurokat gtnyoljak, kik maguk is sokszor hit- és meg-
gy6z6dés nélkil morzsoljik le — inkabb hetenként, mint napon-
ként — az tires és mindkét félre unalmas formak, t6bbé-kevésbbé
jol jovedelmezd robotjat. De abban — sajnos — megegyeznek,
hogy a pap és egyhiz hatdsa nem érzik meg a népéleten. Csoda-e
mar, ha ily koriilmények kozt, a fizetésemelési igények hangoz-
tatasaval karoltve jar a mind hangosabba vald kovetkeztetés, mely
egyhazat, papot, vallast a kozélet szempontjakél feleslegesnek tart
s a vallast ,magan-tigy“-nek nyilvanitva, intézményei koltségeit
is az onkéntes adakozas fedezésére kivanja ttalni.

Hogy miné hatidsa van e hangoknak ugy az ifjisag pélya-
valasziasara, mint a theologus ifjusag tanulmanyi buzgalmara:
konnyti belatni. Egy el6re bukottnak kikialtott vagy csak siralmasan
teng6dd (igy szolgalatdra nem nagy lelkesedéssel ajanljak fel
magukat az emberek s akiket kiilsé koriilmények — legtdbbszor
az anyagi szegénység — s a palya kozmondasos kényelme hoz
a theologiara: azoknak egy része mar szarnyaszegett ember, a
masik a munkatlansigban helyezett kényelem vagya altal meg-
rontotl. Hogy lehessen ilyen anyagbdl lelkes, kiizdelemre elszant,
ereje fogytaig munkaini kész tabort képezni, f6leg akkor, mikor a
veteran bajtarsaktél azt hallja, hogy az iskolai elGkésziiletnek az
életben semmi hasznat sem fogja venni?!

Reank és a gyakorlati egyhazi életre nézve teh4t mindinkabb
életkérdéssé valik a tudomany és élet, az elmélet és gyakorlat
egymashoz val6 viszonyanak tisztdzasa s a kozottik tatongé
tirnek — ha lehetséges — athidalasa, mindkett6nek javara.

Tavol all t6lem, hogy e ,tatongé (ir“ létezését kétségbe von-
nam s magam is elég fajjdalmasan ne latnam. De azt tagadom,
hogy igy kellene lenni. Az tgynevezett exact tudomanyoknal
tényleg nincs is igy. Ki hallotta pl., hogy egy orvos, mérnok
lekicsinyelte volna a szakiskol4jaban tanult dolgok értékét gyakorlata
szempontjabél. De annal inkabb Ggy van az Ggynevezett szellemi
tudomanyoknal s legi6képpen a legmagasabbaknal: a bolcsészetnél
és theologianal.

Ennek oka, — amint én latom, — abban van, hogy ugy az
elmélet, mint a gyakorlat — feliiletes. Felilletes az elmélet, mert
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a leggyakrabban csak toredékes részletismereteket ad — a tdlter-
helésig, de nem emelkedik fel oda, ahol az empirakon till, az
igazi tudomany: az Osszefoglalas kezdddik; a szellem egyetemes
és egységes életnyilvanulasai meglattatasig: a vildgnézetig, melyen
azutan életnézet és munkaprogramm épiilhet fel. Az elméletbdl
hianyzik az osszefoglald cél gondclata. De — és éppen az el8bbi
folytan —feliiletes a gyakorlat és annak kovetelése is,amennyiben nem
aszellem életében valo személyes részvételt, hanem ennek intézmé-
nyesen kialakult eszkozét nézi célnak és gyakorlati munkaja meze-
jének. Papsagunk egy része feliiletes gyakorlatanak és erre vonat-
koz6 kovetelményeinek igazi magyarazata abban van, hogy nem
a valldst, mint szellemi hatalmat, mint személyes vallas-erkolcsi-
séget, hanem az egyphdzat, mint sociélis institutiét nézi szolgalata
legktzvetlenebb céljanak. Az egyhazat — mondom — nem mint
tidv- és hitkozosséget, hanem miat socialis intézményt. Innen
magyarazhatdk azok a jelenségek, hogy egyfelél kiilonds gonddal
dpoltatik minden, ami az egyhaznak kiilsé, anyagi megijelenésére,
erejére és hatalmara néz, masfelél hanyatlasnak indult minden, ami
vallas-erkolesi fartalmara vonatkozik. Az istentisztelet formai ¢lt6
gonddal Oriztetnek, de a tartalma ? Mar nemcsak a nyomtatott
imak, hanem a nyomtatott prédikacidk felolvasésa is divatba kezd
jéni. Es milyen prédikaciok | A legtobb vallasos, hazafias és kol
frazisok tarka keveréke, amelyb8l minden egységes gondolat
hianyzik s mert nincs gondolat, mely megragadné és elmélkedésre
inditand a hallgatét: a szénok hanggal és gesztussal harcol a
figyelem megtartasaért. A vallas-erkélesi élet nagy kérdései, kiilsd
és belsd tapasztalatok alapjan val6 lélektani rajzai, az evangélium,
a hit hatalmargl és erejérd! vald bizonysagtételek, az egyéni és
legtobbjében. Csoda-e, ha igy hatas nélkiill marad az igehirdetés
s a templombajaras mar nem lelki vagy, nem az idedlokkal val6
akaratedzés iskolaja; csak a faradt testek, de nem a faradt lelkek
megpihentet6je, erdsitéje: szokas inkabb, mint lelki sziikség. S ha
itt-ott felcsillannak is a prédikacidkban a keresztyén élet- és vilag-
nézet egyes vonasai, de hany helyt kisérlik meg, hogy az elméleti
keresztyénséget a lelkész vezetése alatt gyakorlaita tegyék, cselekvd
keresztyénségbe vigyék at s a népélet tartalmava tegyék ? A lelkész
vezetése alatti bels6 misszid még ma is kozirtdzat targya. Ugyan-
csak ebben van magyarazata annak a jelenségnek, hogy uj tor-
nyok, templomok épitésére tobb gondot fordilunk olyan helyeken,
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hol azok pap hianyaban évenként alig Otszor-hatszor nyilnak meg,
mint megfeleld papi allasok szervezésére és iskolak fenntartasara,
amelyek kozill még a régiek elallamositisa is némely vidékeken
szinte divatos jelenség. Nem az ifjlisdg vallasos nevelése, annal
kevésbé a felnOttek pasztoracidja a f6gondunk, hanem az egyhaz
kiils6 rendje, anyagi erfsitése, amelyek pedig barmily sziikségesek
is — csak eszkozok.

lly korilmények kozt csak természetes, hogy a cél nélkiil
maradottnak latszé Osi s legalabb a nép alsébb rétegeinél még
mindig befolyassal biré intézménynek és munkasainak nemzet-
gazdaszaink és sociologusaink szeretnének Gj célt adni s eziltal
a modern életbe hasznositani e ,holt 16két* Ha mar van papi-
»,hivatal“ 1étminimummal ellatott diploméas munkanélkiiliekkel: adjunk
nekik lisziességes fizetést, de munkat is, hivatalukat ,nép“-hivatalla
szélesitve ki, hol a nép gazdasagi és socidlis bajaiban vezetést és
tandcsot nyerjen — és erre a feladatra képezziik a papokat a
theoldgiakon, a felesleges elméleti targyak megsziintetésével, socialis-
tanszékek felallitaiséval és gazdasagi cursusok bevezetésével.

Aki a dolgok idaig vald fejlddésének genezisével tisztaban
van, az azt is latni fogja, hogy itt egy, a protestantizmusra nézve
rendkiviil veszedelmes elv diadalmas el6nyomulasardl van sz6: a
vallasi materidlizmusrdl, a vallasnak az egyhazfogalom é&ltal vald
absorbealasarol, — a kozépkori katholicizmus elvének a protes-
tantizmus kebelében val6 térfoglalasardl ; pedig az ez elleni reakcio-
képpen sziiletett meg a XVI. szazadi reformacio.

Ez ellen a torekvés ellen minden ontudatos protestansnak
sikra kell szallania. Es pedig nem annyira negativ formaban azzal,
hogy protestalunk az ellen a torekvés ellen, mely a vallastudo-
manybdl egyhaztudomanyt, a papbdl nemzeliségi és socidlis agi-
tatort akar csinalni, hanem positiv formaban aziltal, hogy a vallas-
tudomanyt az ¢é16 vallasossag tudumanyava s a papot az él6
vallasossag munkésava tessziik. Ami altal egyben azt is igazoljuk,
hogy az ilyen vallistudomany a gyakorlati élettel a legbensébb
kapcsolatban van, mngsziint kozottik a ,fatongd ir“ s hogy a
papnak az ¢l6 vallasossag felkoltése, fejlesztése, 4polasa s cse-
lekvbvé tétele, vilag- és életnézetté valé kiképzése a hivokben,
nemcsak elég munkat ad egy egész embernek, hanem ,hasznos-
sag“ tekintetében is az allamra és a tarsadalomra nézve is tobbet
ér a tisztan kozgazdasagi kontarkodasnal.

Azt kell kimufatnunk és igazolnunk, gy a theologiai kathed-
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rakon, mint a gyakorlati papsagban, hogy a vallds mindig s ma
is élethatalom, ha él6 maga a valldsossdg.

Csak ennek érvényesitésével, ezzel az 4j reforméacidval vélik
lehetségessé, hogy tudomanyt és életet, elméletet és gyakorlatot
kozelebbi és megfeleld viszonyba hozzunk egymassal. Nem a
theol6giai tanterv-revisio, Gj targyak behozasa s némely régiek
kidobasa, hanem a tanitas és gyakorlat szellemének megvaltozta-
tasa, mélyitése fogja ezt eszkozolni. Minden stly a f6ld kdzép-
pontja felé gravital; csak a feliiletességek tavolodnak, a mélységek
kozelednek egymashoz. Theoldgiai tanterviink, egyes aprobb rész-
letkérdéstél eltekintve, annyira helyes és jo, hogy lényeges valtoz-
tatds csak ronthat rajta, Csak a tanarok és a tanitas szelleme legyen
megfelel6! Nem kicsinylem a tudomanyos munkalkodasban az
aprolékossagnak latszé részletkérdéseket sem, de ez a tudos hazi
munkassaganak s a tudomany miiveldinek dolga. A tanitvanynak
s éppen a mi viszonyaink kizott, azt a kevesebbet kell adni, ami
tényleg tobb, nagyobb és fontosabb: az egészet, az egységet,
mely vilag- és életnézetét kiképezi s annak alkatelemévé valhatik.
Ha bejartuk és megismertettiikk az ifji theologussal a vallasos élet-
jelenségek egyes tajait és sikeriilt a vallisos életet a maga végte-
lennek tetszd valtozataiban, karakterisztikus személyek belsd vilagaba
valé bepillantassal, tanulmanyoznunk: akkor adjunk szarnyakat
neki s emeljilkk oly magasra, ahonnan az egészet attekintheti, a
torténelmi fejlddést belathatja és megértheti, ahol az egymas
ellen kiizdd iranyok harmonikus egésszé olvadnak éssze s rész
és egész a maga életével, torvényeivel azt az 6rok bolcsességet
magasztalja, ki mindezt létrehozta s vezeti a maga atyai hajléka
felé az egyént és emberiséget. Csak ebben a légkorben tigul a
tiidd, novekszik a szemhatar, er6s6dnek a szarnyak, sokasodnak
az er8k! De iit aztin nem is unalom, hanem élvezet jarni!

S ha végre dnmaganak is sikeriilt belépni az atyai hazba,
az altal, ki ,az egyediili ut“ oda; ha ott kapja a megbizé-levelet
(irva a szivnek hiistablajara), a kiildetést abbdl az atyai kézbdl, ki
utravaloul Szentlelkének aldasat is adja: mi mas lesz akkor a gya-
korlat is! Az egyetlen feladat: a lelkek Istenhez vezetése oly 6riasi
munka lesz minden lelkipasztor részére, amely mellett mas munka-
korok betoltésére gondolni sem lehet. Mert hisz’ e mellett nem a
»t0meggondozas“, hanem a személy szerint valé pasztoracié lesz
a fédolog. Minden léleknek mas a strukturdja, mas fajta a gyen-
gesége, betegsége, kételye, kisériése, keresztje, 6rome és banata
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s mindeniknek személyéhez alkalmazott orvossag, tamogatas, vigasz
és erd kell. E munkiban hanyszor fog tanacstalanul 4llani maga
az orvos is, hanyszor elfaradni, csiiggedni, reményt veszteni?
Mindennap sziiksége lesz magénak is djra meg Gjra felemelkedni
az elvek, az eszmények tiszta légkorébe, honnan a célt Gjra vila-
gosan lathassa, az eszkdzok kozt valasztast tudjon tenni s maga-
nak is erft szerezzen, a minden erfknek forrdsabdl. Hogyan lehetne
ily gyakorlati munka mellett nélkiilozni az elméletit, a tudomanyost ?
Ki a nép iiterén tartja kezét: annak az élet mindennap uj prob-
lémakat ad fel megoldasra, melyeknek sikerét oktalan kisérletezéssel
kockaztatni nem szabad. E problémak pedig egytdl-egyig olyanok
amelyek a legsulyosabb vallas-erkolcsi kérdésekkel kapcsolatosak’
Azok a nagy tarsadalmi, nemzeti és politikai kérdések is, melyek
ma izgalomban tartjdk a népeket: sdlyos, nagy vallas-erkolcsi kér-
désekkel kapcsolatosak, — amint ezt a tudomany, az elmélet a
leghatarozottabban kimutatja. Ha a gyakorlat ez elmélet utan indulva
kisérli meg megoldasukat, ha papsagunk kiveszi beldle az 6t illetd
részt: munkajat (igy az egyesek, mint az egész tarsadalom halas
tiszteleltel ismerik el és megfelel6en honoréljak.

De ha a hivatott orvosok részvétleniil vagy tehetetleniil alla-
nak a beteg melleft: az végre is mashoz, végsd kétségbeesésé-
ben kuruzsidkhoz folyamodik. S akinek szeme van a latasra, lat-
hatja, hogy minalunk a vallasos élet terén a kuruzsldk, a szem-
fényvesztd biivészkeddk az utébbi idékben nagyon elszaporodtak
s nem eredmény nélkiil tizik mesterkedéseiket, romlasara az igaz
vallasossidgnak, a lelkek békéjének, a tarsadalom, nép ¢és haza
erkolesi javainak, rajongéas és babona hirébe hozva s igy meg-
utaltatva és megvettetve — magat a vallast,

Mindezeket igy latvan, egy tudds pap emlékezetének hatasa
alatt és bizonysagtétele mellett hirdetem Senkijd pap nem lehet,
aki nem jo theologus! Tudomanyosan kiprobalt elvek és meg-
allapitott cél nélkiil a gyakorlat csak feliiletes bukdacsolas, haszon-
talan kontarkodas és kapkodas.

Azért koveteljiik s éppen a gyakorlati vallisos és egyhazi
élet érdekében ép’ ugy, mint az allami és egyetemes tArsadalmi
¢let javéra, hogy theologiai intézeteink valldstudomdnyi jellege
sértetleniil megtartassék. Amely pillanatban a protestantizmus ezt
elejtené s papképzését a ,gyakorlati iigyesség“ iskolajava tenné
aldirta haldlos itéletét. Minden ilyen degeneralo torekvéssel szem-
ben, legjobbjaink azon torekvését kell feleveniteniink, mely a
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szabad vallastudomanynak a tudomany-egyetemeken kovetel helyet
s az egyhazakat gyakorlati érdekeik istdpolasara, az id6rendben
ezutan kovetkez6 gyakorlati seminariumokra ttalja.

Mig ez meg nem torténik, theol. tanintézeteink ugyan hely-
zetlikhoz képest igyekezni fognak mindkét feladatnak megfelelni,
de vildgos tudataval annak, hogy a ,kaplani évek®, féleg a papi
nyugdijintézet ¢életbelépésével, eredeti rendeltetésiiknek : a gyakorlati
képzésnek visszaadandok s ha mar két évre felemeltettek annal
kevésbé jogos a kivansadg, hogy a tudomanyos képzés a gya-
korlati javara a theologidkon rovidséget szenvedjen.

Igy alivan a dolog, ifjl barataim, mivel mi derék munka-
sokat kivanunk képezni és adni a vallasos élet érdekeinek, Isten
orszaga, anyaszentegyhazunk, hazank és nemzetiink erkolcsi javai
szolgalatara, munkalasara: annél komolyabban fogjuk venni az
Onok tudoményos képzését, vallaserkolcsi jellemiik megizmositasat
s az eszmények gyakorlati valdsitasa irdnti kotelességteljesitésiiket.
Be fogjuk jarni egyiitt az emberiség vallasos életének egész mezejét,
tanulmanyozni fogjuk ugy személyes nyilvanlisaiban, mint tanna,
élet- és vilagnézetté-, végre socidlis kozosségé vald kiképzodé-
seében. Tanulmanyozni fogjuk a maga sokiéleségében, hogy anyagot
kapjunk a vallasnak, mint egységnek vizsgilatahoz, lényege és
nyilvanulasai torvényeinek és a szellemi élet mas jelenségeivel
valé kapcsolatinak megértéséhez. (Vallastorténet és vallasbolesé-
szet). S ha torténelem és bolcsészet a vallasos fejlédés zarkové-
hez : a keresztyénséghez vezettek: azzal a részletességgel fogunk
foglalkozni ezzel, amelyel a sajat legdragabb kincsiinknek tarto-
zunk. Atkutatjuk elbkészitteiését a zsidd vallasban, belemélyediink
tokéletes kijelentdjében: a Jézus Krisztusban nyilvanult alakjaba s
jelentkezésének azon formaiban, melyet fellépésének klasszikus
irodalma 6riz és képvisel. (Bibliai tudomanyok.) A keresztyénség
torténete azutdn végig hordoz azoknak a torekvéseknek lancolatan,
amelyekben a keresztyén vallast a viligban megvaldsitani meg-
kisérlették : személyes életidealokban és socilis kozosségben (egy-
haz), tanban (dogma) kultuszban és erkolcsi rendben. A keresz-
tyénség helyes felfogasara és megvaldsitasara iranyulé kisérletek
kiizdelmeikkel és harcaikkal napjainkba nytlnak le s 11 szdmve-
tésre kényszeritenek a keresztyén vallas hit- és erkolcsi tartalma
és lényege feldl sajat protestans alapelveink és ¢16 ©Ontudatunk
alapjan (Ker. hit- és erkolcstan). — Ha a megel6z6 torténeti kuta-
tatésok a hangya gy(jtd-szorgalmat kovetelték a tanuldtdl: ide a
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sas szarnyak ereje és sasszemek messzepillanté Osszefoglalasa
kivantatik. Itt az elvek és eszmények birodalméban jarunk. Itt
tlizetik ki a hit- és erkolcs célja, utja, eszkozei; alkottatik meg a
protestans — keresztyén vilag- és életnézet. — A gyakorlati theo-
logia innen veszi a célt: az istenfiisag életében megszentel6dott
személyiségek munkaja altal megdicsbiteni az életet és vilagot;
Istenben Istennek élni. Az Istenben valg élet hitk6zosségébol (latha-
tatlan egyhaz) vezeti le az Istennek val6 életre neveld institucio
(a lathaté egyhaz) fogalmat és feladatait: a kultuszt, a katekhézist,
a pasztoraciot, missziét (egyhaz-szolgalat) és egyhazkormany-
zatot, amelynek mindeniknek a {6célt kell szolgalnia a paeda-
gogia, didaktikai, psychologia legtokéletesebb eszkdzeinek alkal-
mazaséaval : az egyének Istenben val6 életét — az 6rokkévalosagot
a mulé id6ben.

A legfelségesebb cél! De a legnehezebb szolgalatis! Csode-e
ha nehéz és faradtsagos az elGkésziilete is?! Akinek a kényelem
és munkailansag az idedlja: nem ide val6. De akit a mennyei
hang hivott: az csak vesse kezét batran a munkara. A keresztyén
munkanak abban van aldasa, hogy sokasitja az erbket. Aki a ke-
vesen hiv: tobbre bizatik. Birtokunk no6vekvésével novekszenek
feladataink. De a nagy feladatok edzik az akaratot és erdt!

A mi feladatunk: szent népet és kirdlyi papsagot nevelni,
amely mindennap mennyei er6t hozzon le az égbdl, megszentelni
vele ezt a foldet. Mindenekel6tt — ezt a hazai foldet. Amilyen
lesz ami papsagunk: olyan lesz egyhazunk, népiink és nemzetiink.
Micsoda Oriasi feleldsség ez !

lfjakhoz azonban melté feladat! Am a proféta int: ,FElfa-
radnak az ifjak is és elesvén elesnek a legkiilonbek is; de akik
az Urban biznak, azoknak ereje meguijil, szarnyra kelnek mint a
saskeselyiik, futnak és nem faradnak el, jarnak és nem lankadnak
meg.“ (Ezs. 40. 30—31.)

Azért az Urban bizva s aldasat kérve munkékra:

Theol. fakultasunk 1908,9-iki tanévét — lIsten nevében —
megnyitom.
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Az 1908--9. tanév torténetéhez.

A lefolyt tanév, theol. fakultdsunk 14-ik miikédési éve, bizo-
nyos vonatkozasban 4/ korszak kezdete intézetiink életében. Ez
évben (1909 januar 1.) vette kezdetét intézetiinknek a vagyoni és
gazdasagi életre is kiterjedd autonomiaja. Azoknak az évek hosszi
soran at huzédott targyalasoknak, melyeket néh. dr. Barték Gyorgy
piispok inditott volt meg a theol. fakultds vagyoniigyi konszoli-
dacidja irant, a keriilet ujabb nagy aldozatai révén, autonom va-
gyonkezelés leit az eredménye, mely bar a vezetOkre s kiilondsen
a tanarokra ujabb adminisztrativ terheket ré, de alkalmul szolgal-
hat az intézet anyagi meger8s6dése gyorsabb mérvben val6 hala-
dasahoz. Egyébként ez év a csendes, de fokozdddé és halado
munka éve volt, melynek részleteir6l a kovetkezBkben szamol-
hatunk be:

1. Evmegnyitas. Szept. 11—12. napjain megtorténvén a be-
iratkozasok, 13-an d. e. 11 drakor tartottuk a tanév {innepélyes
megnyitasat, kapcsolatban dr. Barték Gyorgy néh. piispok emlék-
iinnepélyével, Kenessey Béla piispok ur, az lgazgaté-tanacs, a test-
vér intézetek, a gyaszold csalad képviseldinek, a teljes el6ljardsag,
tanarkar, ifjusig és szép szdmu kozonség jelenlétében. A meg-
felel¢ alkalmi énekek elhangzasa utan buzgd imat maga a Pispik
ur tartott. Dr. Bartok Gyorgy piispokot, mint theologust dr. Ravasz
Laszl6 ny. r. tanar méltatta, a megel6z6 részben kozolt, nagy lelki-
ismeretességgel, gonddal és utanjarassal készitett tanulmany kere-
tében, mélté6 mdédon aldozvan vele intézetiink nemcsak a kegye-
letnek, hanem értékes adalékot szolgéltatva a magyar prot. theo-
logia torténetéhez is. Tanulsagait részint a Piispdk ur vonta ki az
ifjusaghoz intézett beszéd keretében, utalva arra, hogy a lelki-
ismeretes tudomanyos kutatas, ime, barhonnan induijon is ki, végre
is a Jézus Krisztus labaihoz vezet; részint a h. igazgafd érvé-
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nyesitette évmegnyité beszédében, kimutatva, hogy tudomany és
élet, elmélet és gyakorlat a legbens6bb Osszefiiggésben vannak
egymassal s on- és céltudatos eredményes gyakorlati munkéssa-
got, féleg a vallas-erkdlcsi élet mezején csak az biztosit, ha annak
hatarozott elveket a folytonos tudomanyos kutatds szolgaltat. A
1élekemeld szép iinnepély meély hatast gyakorolt ugy a kozonségre,
mint f6leg a jelenvolt ifjisagra. Vajha a kozlott tanulméany széle-
sebb korben is éreztetné jotékony hatisat !

2. Valtozas a szervezetben és kormanyzatban. Az egyh.
kertileti kozgytilés 1908 apr. 11-iki 37. jksz. hatarozataval elfoga-
dott Gij szervezet sziikségessé tette a kormanyzé-testiilet: ElSljaro-
sagunk tjjaalkotasat is. Ezt, megfeleld eldkészités utan, az 1908
nov. 7—9-iki ker. kozgyiilés eszkdzolte, melynek valasztasa (31.
jksz.) folytan f6gondnok lett: dr. Vdlyi Gabor ny. egyetemi tanar,
gondnok: dr. Giddfalvy lIstvan kir. kozjegyzd, tovabbi harom
vilagi tag: Hory Béla ny. arvaszéki elnok, br. Wesselényi Yerenc
orsz. képviseld és gr. Bdnffy Miklés Kolozsvar varmegye {bis-
panja; egyhazi tagok: Sdndor Janos nyug. esperes, Deési Gyula
esperes, Benedek Karoly esperes, Vidsdrhelyi Boldizsar és Tdth-
Sfalusi J6zsef lelkészek. Az o6t tanar-tagbdl ez id6 szerint csak
négy hely volt betolthetd, miutan az 6todik tanszék ez idd szerint
iires. — Eloljarésagunk az 1j szervezetében is vezetOtagjai sora-
ban tidvozolheti két legrégibb munkas tagijat: dr. Valyi Gabor és
dr. Gidéfalvy Istvan személyében, kiknek nemes egyénisége s ki-
valé buzgalma kezesség arra nézve, hogy intézetiink iigyei veze-
tesiik alatt az Shajtott sikerrel intéztetnek. A vilagi tagok koziill a
két uj: br. Wesselényi Ferenc és gr. Banily Miklos nagy csaladi
tradiciokkal s egyszersmind ifji erdvel alltak szolgalatba, kiknek
elokeld tarsadalmi helyzetiik és széles latkoriik lehetségessé teszik,
hogy aldasosan miikodjenek kozre intézetiink felvirdgoztatisan.
Egyhazi tagjai is El6ljarosagunknak részint gazdag élettapasztala-
tokkal, részint ifjii tetterbvel tudomany és gyakorlat irant egyfor-
man kivalo érzékkel megaldva fognak kézremunkalni a jovd pap-
saga nevelés iigyének korszerli fejlesztésén. Legyen miikadésiikoén
Isten aldasa!

Az j Eldljarésadg 1909 januar 1-én kezdte meg miikodését
az intézeti fisztségek 1008/9—1911/2. ciklusra valé betoltésével.
Igazgato lett: Nagy Karoly; gazdasagi feliigyelé és konyvtarnok:
Pokoly jézset; internatus-konviktus feliigyeld : dr. Ravasz LészI9,
ugyancsak 6, el6ljarosagi jegyz6 is.

4
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Az Elbljarosdg masnemii tevékenységér6l az illetdé cimletek
alatt szamolunk be.

3. Valtozas a tanarkarban. Tanéarkarunk a Kenessey Béla
plispokké valasztasival egyik biiszkeségét vesziette el s (liresen
maradt az idjszdvetségi bibliai tudomdnyok tanszéke, melyet —
miutan ez évben helyettesekként dr. Kecskeméthy Isivan és Pokoly
Jozsef lattak el — az egyh. keriileti kozgyiilés bolcsessége dr.
Barték Gyorgy nagyenyedi gimn. rendes tanarral, a bolcsészet
tudoraval, a bolcsészet és bibliai tudomanyok theol. m. tanaraval tol-
tott be 1908 nov. 7—9-iki iilésén. Tanszékét a j6v6 tanév kezde-
tén foglalja el s vele rendes tanaraink szama ismét teljes lesz, otre
emelkedik. — Dr. Bartok Gyorgy intézetiinknek s a Ferencz-]6zsef
tud. egyetemnek jeles novendéke volt, ki, miutdn tanulmanyait a
lipcsei és heidelbergi egyetemeken bévitette, majd kozépiskolai
tanari oklevelet, bolcsészeti tudorsdgot és theol. magantanari ok-
levelet szerzett, mosl, mid6n a keriilet bizalma rendes tanarra
vélasztotta, jeles tehetségeihez mélté munkakort nyert. Mint néhai
piispokiink fiat is nemes tradiciok kisérik, kotelezik. De talin még
sulyosabbak azok a tradicidk, amelyek a vele betoltott tanszékhez,
el6djérél maradva, fliz6dnek. Ha altalaban 4ll az, hogy a féiskolai
tanszékeken sehol sem a puszta ismeretgyarapitds a fédolog,
hanem a szellemi élet egyetemes torvényeinek megismerésén ala-
puld élet és vilagnézetnek s ez alapon képzddd személyes jel-
lemnek kialakulasa: sokszorosan all ez a theologiai tanszékeknél
s ezek koOzottis a systematika és gyakorlati theologia mellett {6leg
a bibliai s legkivalt éppen az jszovetségi tanszékre nézve. Koz-
tudomastt dolog, hogy vallasos jellemek képzésére legalkalma-
sabb a kival6 vallasos személyiségek és ezek élet- és vilagnéze-
tének hatdsa alatt &llani. S hol kinalkoznék erre jobb alkalom,
mint az Ujszdvetségi irodalom tanitisanil a Pal apostol, a Janos
evangélista és.... a Jézus Kriszfus isten-emberi személyének és
orokkévalé evangéliumanak targyalasanal?! Mi pedig nemcsak
tanitok, de tanitidsunk altal {dleg neveldk tartozunk lenni s annal
inkabb neveldk, minél tobbet kell pétolnunk a sziilei haz, a kozép-
iskola és tarsadalom — fajdalom — legtobbszor nagyon elhanya-
golt keresztyén vallas-erkdlcsi jellemképzésébdl. Az ismeretek
rendre-rendre a feledés zsakmanyava lesznek; maradandé csak az,
amit sikeriil a jellem alkotdrészévé tenniink. Istenorszaganak s igy
egyhdzunknak is elsdsorban ker. vallas erkolcsi jellemekre van
sziiksége. Egy pillanatra sem szabad ezt feledniink s nem téveszi-
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heti szem el6l az ifji Uj professzor sem. Nemesemlékii atyja s el6dje
tradiciéi egyként erre kotelezik, — s 6 meg fogja érteni e kote-
lezettséget. Orémmel és reménységgel varjuk az Gj munkast az
Ur sz6l6jébe!

Tanitoi karunk tanitasi céljainkhoz s anyagi erénk ndvekedé-
séhez mérten ez évben is gyarapodott. Régi terviinket, a modern
nyelvek gyakorlati tanittatasat, az idén alkalmunk volt legalabb meg-
kezdeni. Igaz, hogy ez évben a francia nyelvre nem sikertilt nyelv-
mestert talalnunk, az angol nyelvet azonban egy kival6 és buzgé
nyelvmester, O. S. Roulston egész éven at tanitotta a vallalkozdk-
nak, heti 6 ¢ran, szép sikerrel; a német nyelvet pedig a masodik
félévben, heti 3 6ran Benke Ferenc ref. hitoktatd, ki a kelld gya-
korlatot ennek tanitdsdhoz a bécsi egyetemen t6ltott tobb évi tanul-
manya kapcsan szerezte meg.

A masodik félévben kezdtik meg a gyakorlati egyhdzi ad-
minisztrdcidba valo bevezetést is, a Ill—IV. éves theologusainknak.
E munkat egyhazkeriiletiink lgazgatd-tanacsanak két kivalo tiszt-
viselGje teljesitette : ifj. Péfer Karoly egyh. ker. titkar és Piinkdsti
Pal egyh. ker. szamvevd. Az elsé ,Egyhazi iroda- és ligykezelés*,
a masodik ,Az egyhazi vagyonkezelés és ezzel Osszefiiggd kér-
dések” cimen ftartott heti 1—1 6rai, gyakorlati példak feldolgoza-
saval kapcsolatos el6adast.

Mindkét iranyban uit6ré6 munka volt az idéni, de tervszer(i
beosztassal allandésitva, hissziik, hogy nagy hasznara fog valni,
az elsd: papképzésiink tudomanyos szintje emelésének, a maso-
dik: a gyakorlati egyhazi élet ma még sok hianyt mutaté admi-
nisztrativ vezetésének.

Az ének-zene tanitisaban személyi valtoz&s nem volt ugyan,
mert Borsay Samu helybeli honvédzenekari karnagy egész éven
at ellatta a tanitast, de a masodik félévben — lemondvan Allando
megbizatasar6l — csak mint draadd, masnemii elfoglaltsaga altal
engedett mérvben. El6ljarésagunk e fontos képzési dgat nem hagy-
hatvan bizonytalansigban, a helybeli reformatus kollégium El6lja-
résagaval kotott, az Igazgato-tanacs jovahagyasaval, olyan szerzddést,
mely, az ottani ének-zene tanari allas rendszeresitéséhez sziiksé-
ges alland6 anyagi hozzajarulas fejében, alland6 s — hisszitk —
mar a kozelebbi keriilefi kozgy(ilés valasztdsa altal jeles tanerdt
biztosit fakultdsunk ének-zene tanitasa ellatdsidnak s igy — remél-
jiuk — ismét sikeriilni fog fellenditeniink az utébbi években hanyat-
lasnak indult iigyet.

4‘
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4. A fakultis népessége és az Osztondijak kiosztasa.
Az 1908—909. tanévre felvételért folyamodott 6sszesen 146 ifjq,
22-vel kevesebb, mint a megel6z0 évben, a mint mar tavaly elbre
sejtettiik. Es pedig : a) theologus: 115 (régi: 89, #ij: 26) és b) egye-
temi hallgatd, tanarndvendék: 27 (régi: 18, Gj: 9), joghallgaté: 2,
hitokfaté: 2, akik a felvéelti kari-iilésen mindannyian fel is vétettek.

Nem fogadtdk el felvételi feltételeiket s okmanyaikat vissza-
kérve nem fratkoztak be: 1 1 theologus és 2 tanarnovendék.

Beiratkozott szept. 10. és kov. napjain: a) theologidra: 1.
évre: 25, Il. évre: 28, lll. évre: 38, IV. évre: 23, — 0Osszesen:
114 theologus. b) fandrnovendékeknek : 1. évre: 6, Il. évre: 10,
IlIl. évre: 3, IV. évre 7, — 0Osszesen 26 egyet. hallgaté tanarno-
vendék, 2 joghallgatd az I. évre és 2 hitoktat6. Egyiitt 143 ifja.
A Il félévben beiratkozoft az 1. évre: 1, és a lll. évre: 1 theo-
ogus ifja.

Kimaradt a tanév folyaman: a) theologus: 1. éves 2, (méis
palyara ment) 1 meghalt. Ill. éves 4, (2 betegség miatt, 2 a fakultas
Rendt. 35. §.-a alapjan), 1V. évrdl csakugyan ez alapon 1. Ossze-
sen: 8; b) tanarnovendsék : 1V. éves 2 (kikoltozkodostt). Osszesen : 10.

A tanévet végezte tehat intézetiinkben: 108 theologus, 24
tanarndvendék, 2 joghallgatd, dsszesen: 136 ifju.

a) A theologus ifjak, az 1908. aug. 24-iki felvételi iilésen, az
egyh. ker. kozgyiilés 70-—1006 jksz. hatirozat szem el6tt tarta-
saval, a kovetkez§ kedvezményekkel vétettek fel az intézet kon-
viktusdba: 200 koronas nagyenyedi Bethlen-kollegiumi stipen-
diumban valo részesedéssel és évi 300 K dijfizetéssel 15; 180 K
Bethlen koll.. stipendiummal és 300 K dijfizetéssel 1; 100 K
Gecse—Baldacsy 6szténdij mellett 300 K dijfizetéssel 18; 300 K
dijfizetéknek 57. Kiinnlakonak vétetett fel: 21, fandrnévendékek
koziil llami ingyenes ellatast kapott: 18 ; tanarképezdei Osztondijat:
3 ;400 koronat fizetett 3. A theologusok koziil az 1. félévben 100
koronis Gecse—Baldacsy osztondijban részesiilt: Balogh Jend,
Dénes Dezs6, Frenczel Béla, Gyenge Gyorgy, Jakab Viktor, Kali
Dénes (IV. éves). Bucsi Endre, Czirjék Mihaly, Imre Lajos, Kese
Attila, F Nagy Lajos, Szabd Karoly 1ll. éves; Gonczy Lajos, Jako
Dénes, Tavaszi Sandor, Tokés Gyula, Zoltani Pal 1l. éves és Mihaly
Jend I éves theologus. A Il. félévben Balogh Jend, Frenczel
Béla, Gyenge Gyorgy, Jakab Viktor IV. éves; Erdds Gabor,
Ignacz Lajos és Szabdé Karoly lll. és Jaké Dénes Il. éves theo-
logusok helyére Tompa Zsigmond, Kis Istvan, Deak Sandor, Palfi
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Istvan 1. éves, Czira Balint, Nagy Lajos ¢és Pal Dénes III. éves
theologusok vétetiek fel.

A theologus ifjak koziil a nagyenyedi Bethlen-kollégiumtol
jaré 200—200 K-as fejedelmi osztondfjat élvezték: az I. félévben:
Kiss Mihaly, Salga Zoltdn, Szabé Ferenc, Vancza Janos 1V. é.
Farkas Albert, Gotthard J6zsef, Muzsnai Laszl6, Vasarhelyi Janos
1. é.; Szilagyi Janos, Hegyi Andrés, Keresztély Janos, Matyas
Ern6, Nagy Gyoz6 1I. é. Makkai Sandor, Mathé Laszl6 és Tompa
Zsigmond 1. é. theologusok (évi 300 K-as dijfizetés mellett). A
I1. félévben: az 1. félévi eredmény alapjan Nagy Gy6z6 és Tompa Zsig-
mond helyett Jaké Dénes Il. és Szab6 Karoly lll. é. theologusok.

A tanarnovendékek koziil a 18 allami ingyenes helyet a m.
kir. kozoktalasiigyi miniszter Ur a kovetkezOknek adoményozta:
Bartha Karoly (Il), Bauer jakab (ll.), Béczi Nandor (Il.), Bodor
Jozset (1V.). Felszegi Istvan (IV.), Fordés Laszlo (Il.), Horvath
Jézset (1), Konya Imre (IV.) Kovendi Karoly (lll.), Kristéf Do-
mokos (IV.), Prigyi Jozsef (1ll.) Szab¢ Istvan (ill.), Székely Endre
(1), T6kés Jozset (1V.), Varga Gyula (I1V.), Varga Lajos (l.), Vaczi
Ferenc (1V). — Tanarképezdei (800 K-as) Osztondijat élveztek;
Szab6 Gyula, Galfi Miklds és késdbb Konya Imre IV, éves tanar-
novendékek. Ez utdbbinak helyére a II. félévre Bdka Istvan, 1. é.
tanarjeloiteket nevezte ki a miniszter. Ezeken kiviil a thologiai
ifjak mindnyajan tandijmentességet élveztek, a thel. fakultason hall-
gatott eldadasok utan, a legacié kedvezményében pedig mind-
nyajan részesiiltek.

5. Taniigy. Intézetiink rendes tanarai koziil ez évben egy
hianyzott a Kenessey Béla tanar piispokké valasziatasa folytan. Tan-
széke ez évi teendSit helyettesitéssel lattuk el, az Gjszovetségi iro-
dalomtorténet elfadasat heli 3 ¢ran Pokoly [dzsef tanarra, az dj-
szOvetségi biblica-theologi4ét pedig dr. Kecskeméthy Istvan tanarra
bizvan az El6ljarosag.

Egyébként tanitasunk az 1885-iki konventi theol. tanterv ke-
reteiben folyt s fog folyni — gy latszik — még legalabb egy
évig, miutan a folyamatban lev) theol. tantervrevisio iigye még
mindig nem jutott diilére az Egyetemes Taniigyi Bizottsagban,
annal kevésbé a Konventen. Az anyagot, valtakoz¢ tanrenddel, két
csoportban, két évenként adjuk elé; az idén feldolgozott rész ki-
mutatasat az V. fejezet alatt adjuk.

A tanév szept. 13-an vette kezdetét és — Istennek hala! —
zavartalanul tartott junius 20-ig. A szorosabb értelemben vett tani-
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tas (el6adasok)az I. félévben: szept. 16-t6l dec. 20-ig, a Il fél-
évben: febr. 4-t6l majus 16-ig tartott. Januar 7—30-ig az I. félévi,
majus 17-t6l jun. 12-ig — leszamitva a piinkosti sziinid6t — a
II. félévi kollokviumok tartattak, febr. 1—2. és majus 11—12,
napjain a Piispok ur jelenlételében megtartott zarékollokviumokkal,
A vakacidk a Rendt. Szabalyokban el6irt idében és tartamig.
Tudjuk, hogy sokan kollokviumi rendszeriinkkel és id6beosz-
tasaval elégedetlenek. Ezek kozé szamithatjak — ha ugy tetszik —
egész tanarkarunkat is. Némelyek tigy tartjdk, hogy igen sok id8t
vesz el a tanitasra rendelt id6bol, mely igy korilbelil 6'/2—7 hd-
napra szorul; masok a kollokvium id6 alatti fegyelem-lazulast emle-
getik. Az elsdre nézve meg kell jegyezniink, hogy amig a hall-
gatok tanuldsbeli elémenetelének szambavételét a tanaroktl meg-
kivanjak s amennyiben e kovetelményt komolyan veszik — a
tanarnak pedig komolyan kell vennie —: rovidebb id6 alatt ezt
elvégezni lehetetlen. A 12—14 heti eldadashoz mérten, a 3 hétre
terjedé kollokviumi idé, az egész iélévnek nem egészen az /s
részét teszi, ami joval kevesebb, majdnem fele, a kozépiskolakban
a tanuldk kikérdezésére forditott idének. Amde — hallunk ilyen
megjegyzést is — ez idd is jobban felhasznalhaté volna, ha 6ra-
rél-6rara valamelyik hallgatéval vald ,visszapillantas“ alakjaban tor-
ténnék a folytonos tanulas szambavétele, s az esetleges félreér-
tések helyreigazitasa, vagy hianyok pétlasa. — Nos, hat van tapasz-
talatunk erre nézve is, mint egykori tanul6knak és kés6bbi tana-
roknak egyarant, ami azonban ez eljardsra nem kedvez8. Ha ez
alapon kell a tanéroknak ,osztalyzatokat” adni, mindenkit meg
kell kérdeznie legalabb kétszer s akkor is milyen osztdlyozas
lesz az .1 Mert azt igen j6l tudjuk, hogy a tanulék is
szamban szoktdk tartani, hogy ki felelt mar és ki nem felelt
még, s6t kombinalnak arra is, hogy ki kovetkezik s aki ,le-
felelt, az mar hagyhatja a tanulast masra. E mellett tudnak a
tanulék — s minél nagyobbak, annal inkdbb — ,gondoskodni®
arrol, hogy a tanarnak mindig legyen mit helyreigazitania és po-.
tolnia s ezzel megcstfoljak az idObeosztasi tervezetet. Végiil, am
a szambavételnek ezt a modjat fOiskolai hallgatéknal teljesen al-
kalmazhatatianna teszi, ez az, hogy a tanarnak igy nem nyilik
alkalma a tanuldnak az egész tudomany rendszerén val6 Aattekin-
tésérdl véleményt alkotni. Pedig itt mar igazan ez a f6dolog.
Végre a fegyelem lazuldsira vonatkozd észrevételre. Hat igaz, az
egyes orak latogatdsa a kollokviumi id6 alatt nem olyan, mint az
el6adasok alatt. Rendscerint alig jonek tébben, mint akik éppen
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akkorra kikérdezésre jelentkeziek. Pedig magunk is tudjuk s a
hallgaték is mindjobban belatjdk, hogy a kérdezés soran lehet a
legtobbet s legkdnnyebben tanulni. A nagyobb része el is jarna
onként ezekre — ha volna ra ideje. Csakhogy nem igen van.
Mert tény az, hogy orardl-6rara rendszeresen kevés ember késziil,
A kollokvium ideje alatt ennélfogva minden percre sziiksége van
~— tanulisra. A munka ilyenkor megfeszitett, némelyiknél — a sza-
nalomig. A [ampak a hajnali 6rakig égnek, a szemek elgyen-
giilnek, az idegek kifaradnak, a tulterhelt agy gyengén miikodik
s gyakran, kiilonben jé finknak is, kevésbé sikeriilnek a végsé
kollokviumok. Tanér és tanitvdny olyan a kollokviumok végén,
mint egy elcsigazott, vert had s aki mar osszes kollokviumait
letette“, a hatralevd id6re gyakran haza kérezkedik a sziilei haz-
hoz, egy kis pihendre. Melyik az az igazgatd, aki az ilyen é&lla-
potban levé fiatal embertdl az engedélyt megtudna tagadni? S ha
megtagadja: megadja és j6 lélekkel megadhatja — az orvos, kinek
jelentése idevonatkozd részét ajanlom az érdekl6ddk figyelmébe.
— Mindezekhez raadasul be kell vallanunk azt is, hogy a kollo-
kviumokon felmutatott tudés is megbizhatatlan. Amit egy hét alatt
tanult — mert alig esik tobb id6 egy-egy targyra — a masik alatt
elfelejti. Mert az ilyen tanulas inkabb csak a momentin emléke-
zésre dolgozik, de nem elég arra, hogy hussa és vérré valjék —
s a vizsgalatra valo tanulasnal csaknem egészen Uj az illetd tudo-
many. Ezért a vizsgak is egy 1j, csaknem kimondhatatlan tortura,
amellyel legtobben a tanév végén megbirkozni nem tudvan, kény-
telenek szeptemberre halasztani.

S ha mindezek utin talan valaki azt gondolna, hogy annyi
baj mellett a kollokviumok e rendszerét talan a tanarok kényel-
méért tartjuk fenn hat illusztralni fogom e ,kényelmet“ is. Csak
valamelyes komolyabb kollokvium mellett is gondolni sem lehet
arra, hogy egy dra alatt a tanar négy embernél tobbet kikérdez-
hessen. Hisz’ az 50 percb6l egyre igy is csak 12 perc jut, pedig
lelkiismeretes tajékozodas érdekében 3—4 kérdést csak adnunk
kell s egyet legalabb valamennyire kifejteni is, engedniink kell, ha
nem akarjuk az ismeretes ,jogi seminarium“-ok mintajara frappans
kérdések és feleletek konnyen eltanulhaté biivészetévé tenni a kol-
lokviumokat.

Nos, egy heti 2 oras targynal, egy-egy csoportra (két év-
folyam) csak 50 embert szamitva s négynek kikérdezését egy
6réra: a harom heti 6 éra helyett 13 kollokviumi ¢rat kell tartania
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a tanarnak. De, havannak 3—4 6ras tirgyaink : bizony vannak 60,
st 80 tagbdl all6 csoportjaink is. S ha hozzavesszitk a sikerte-
len feleletek miatti tijabb kérdezésre s nem egyszer a sikertelen
kollokviumok megismétiésére ,raadasul“ adandé id6t: alig van
tanar, ki a kollokviumi id6 alait hetenként két annyi orat ne tar-
tana, mint el6adasok idején. Es milyen érakat?! Mig az eldadasi
orak — iidillés: a kollokviumiak valdsaggal gyostrok, amelyek a
pot- és javitékollokviumok révén a kovetkezd félév elsé honapjat
is terhelik az eldéadasokon kiviili idében. llyen a tanar ,kényelme*
e kollokviumi rendszer mellett.

Az 6szinte lelkiismeretességgel rajzolt e képben elég okot
talalhat barki is, hogy tanarainkat is az elégedetlenek kozé sza-
mitsa, akdr ha a tanulmanyi menetet, akar ha az eredményt, vagy
az ifjisag egészségi allapotara valo befolyast, akar ha sajat mun-
kajat nézi a kollokviumoknal. S mégis.... ez iigy feletti sokszori
tanacskozas eredménye csak az, hogy minden rosszak kozt ez a
legkevésbé rossz — ha mar meg kell maradnia a kotelezd kol-
lokviumnak. S ki vallalkozik az eltdrlésére? Mert volna moédja, a
theol. alap- és lelkészképesitd vizsgak olyan berendezése mellett,
amikor azok barmely idében tehet6k volnanak s minden targyra
egy oranyi idd {ordittatnék. De ez, részben a vizsgaldbizottsag
mai oOsszealkotdsa mellett, kivihetetlen, részben konnyelmiibb ifjak-
nak a sziiléket sujté artalmara lenne.

A helyzetnek a tanuldkra vonatkozd javulasat egyebek mel-
lett attol a kiilsd kortilménytdl is reméljik, hogy az internatus
most berendezett villanyvilagitisa mellett mas vilagitdsi mod betil-
tatvan, amaz pedig megszabott iddhoz 1évén kotve, kényszeriilni
fognak az ifjak tanulasukat az egész évre egyenletesebben osztani
be, elonyére egészségiiknek is, tanulmanyi eldmenetelitknek is, —
amire ezuton is felhivjuk figyelmiiket.

A tanitas egészének folytonossagat semmi kényszerité koriil-
mény nem zavarta meg. Egyes tanarok magén, vagy masnemi
hivatalos iigyeik miatt ismételten fordult ugyan el eset, hogy
eldadasaikat megszakitottdk, ami egyhuzamban legiennebb két
hétig tartott. Nagy Karoly igazgatd két izben volt két-két hétig
tavol, mint egyh. ker. i8jegyz0, plispoki vizsgalati korutakon vevén
részt, mely id6 alatt igazgatdi teendéit, kollegilis szivességgel,
dr. Ravasz Laszl6 végezte el. Az egyik utja elbadasait szakitotta
meg, de a szakel6adas korébe vagd irasbeli feladat (Anselmus,
Zwingli, Kalvin dogmatikai rendszere ismertetése kijel6lt szakmun-
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kak alapjan) megfelelé elfoglaltsagot adott és el6émenetelt biztosi-
tott a tanitvAnyoknak; a masik ut kollokviumi id8re esvén, kiilon
ordkon potolta a mulasztottakat.

Itt kell megemlitenem, hogy dr. Ravasz Laszlé ny. r. tanar
egy nagyértékli specialis-collegiumot tartott a Il. félévben heti 2
oran a llI—IV éves theologusoknak: ,A rémai levél gyakorlati
magyarazata Kalvin idevagd dolgozatainak figyelembevételével®
cimen, melyben e nagyfontossagu bibliai iratnak tudomanyos és
gyakorlati exegesisét, homiletikai, katekhetikai elemzését és feldol-
gozasat adta, az idevonatkozd klasszikus irodalmi termékek ismer-
tetése kapcsan, az onként véllalkozd nagyszamu hallgatdsag élénk
érdekiédése mellett.

A modern nyelvek s ének-zene tanitasardl és a gyakorlati
egyhdzi adminisztrdcio el6adasairél e fejezet 3. pontjdban meg-
emlékeztem. Itt most még csak annyit jegyzek meg, hogy az utébbi
eldadasok a Ill—IV. évesekre nézve kotelezettek voltak és hogy
jovére ezen el6adasok allanddsitva s céliudatosan vezetve, ha az
egyh. ker. altal fervbevett ,Egyhazi adminisztracid kézikdnyve®, az
érvényben levé szabalyzatok és rendeletek tekintetbe vételével is,
mihamarabb megjelenve, ez el6adasokhoz vezérkdnyviil alkalmaz-
tatik —: az egyhazi koOzigazgatas szovevényeiben ifjii papi nem-
zedékiink mar elére nagy jartassdgot szerezhet a kivalé szakfér-
fiak vezetése mellett. — A modern nyelvek tanitasa korili az a
tapaszialat, hogy az év elején vallalkoz6k évkdzben kimaradnak,
ismét arra int, hogy aztis kotelezdvé kell tenniink a vallalkozdkra,
hogy valamelyik nyelv tanuldsiban minden theologusnak részt
kell vennie,

Gyorsirdst az onként vallalkozéknak merd buzgdsagbdl
Salga Zoltan IV éves theologus tanitott.

A kollokviumok és vizsgak (Lasd az Ertesité VI. fejezetét
is) alapjan megallapithatd tanulasbeli eredményt, szorgalmat és
kotelesség teljesitést {ablazatos kimutatasba foglaltuk, a melyet alabb
kozliink. Megkivanjuk jegyezni, hogy a tandrndvendékekre vonat-
kozolag most is meg kellett elégedniink a letett vizsgéalatok ered-
ményének kimutatidsaval, mert a kollokviumok egyfeldl a szakok és
hallgatott targyak nagyon eltér6 szdma, — masfeldl a kollokviumok
sikerének jelzésére hasznalt ,jelz6k“-nek, teljesen a tanarok onkénye
szerint valtozé alkalmazasa és sokféle eltérése miaft altekinthetd
kimutatasba nem foglalhaték 6ssze. Az igazgaté azonban féléven-
ként szamba veszi, amit a stipendiumok revisidja igazol.
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Beiratkozott theologusok tanulmanyi adatai az 1908—9. tanévr6l.

: N - =

Eviolyam | [ ¢y | 1L év | WL év|[IV. ev) I—IV. |giai cleppeesoncp.elkészie| 5 5=
] 203

Semester L{IL) L {8 L [IL) (1L I [IL. || vizsgalatot tettek: <,'-§°’

Jeles 5/ 7| 8 9! 4 7 5| 6f 22 29! 7 5 — 12

J6 —- 6| 7 7 5| 10 12| 1 3| 24 27i 8 1 1 20

Elégséges — 2 3 1| 8| 3| 6 4 6| 10| 23 8 5 11 24

Egy targybol |

elégtelen — — n 20 20 3] 1 1 1) 5] 4 2 2 — 4

Két targybol

elégtelen--- — —| = = = — — = —| — — -— — —

Tobb targybél bsszesen, vizsgazilak:

elégtelen . - = == == — = = 25| 13 22| 60

Nem kollokvalt - atot:

egy targybol— | 6| 3| 5| 2| 4 3| 2| 2| 17] 1] V" Y erE

Nem koliokvalt \ | ety [Tk

ket targybdl--- 2| 20 2{ 2| 4] 3| 5| 1) 13| §|évesek |évesek | szek

Nem kollokvalt | | Kozl
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Kimaradt 2 —| —| —| 2| 3] — —| 4 3T T =
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1 5. 1Il, éves tette, betegség miatt elmaradott alapvizsgajat.
2 2.en korabb végezettek tettek részint javitd, részint betegség miatt
elhalasztott vizsgat,

A tandrndvendékek kozill alapvizsgdiukat letették: Bauer
Jakab (1) jo, dicséretes; Fordds Laszlo (Il.) jo, jo; Kovendi Ka-
roly (IlI.) j6, elégséges; Szabd lstvan (lll.) j6, dicséretes; Tereh
Géza (IL) dicseretes, dicséretes.

E kimutatds eredményének ismertetésével s a bajok orvos-
lashra tett intézkedésekkel az Igazgatd évzaréd beszéde foglalko-
zik. 1t ahhoz még csak annyit jegyziink meg, hogy a tiirhetetlen
hanyagsag leghatasosabb orvosszeréiil a katonai szolgalat aldli
mentesitésre szolgalé latogatasi bizonyiivanyok szigorii kezelése
kinalkozik. El6ljarésagunk az igazgato elbterjesztésére méris ki-
mondotta, hogy ily bizonyitvanyok : ,jo sikerrel végzi“ jelzéssel,
csak azoknak adhatok ki, kik kollokviumi kotelezettségiiknek eleget
tettek. Ha ez sem fog hasznalni: ezen az Uton még tovabbi lépé-
sek is allanak rendelkezésre. De el6ljardsagunknak — a keriileti
kozgylilés utasitdsdhoz mérten is — eltokélt szandéka a konnyelmii
hanyagsagnak nemzedékeket megronté hatasat ellensulyozni. Re-
méljitk, hogy a koévetkezetesen és fokozatosan érvényesiilé szigor
meghozza gyiimoélcsét a gyors javulasban.
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6. Tudomanyos 6nmiivelés. E tekintetben a tavalyi, nem
valami megnyugtaté jelentésemhez viszonyitoitan, csak az dnképzd-
kdri munkassag tekintetében allapithatok meg, az ,Ifjlisagi egylet"
jelentése alapjan, igen mérsékelt javulast.
A pdlydzatokra nézve azonban még a tavalyinal is gyen-
gébb az eredmény.
Kitiizve a kovetkezd palyazatok voltak :
1. Szébeli nyilt palyadzaton az ¢ls6é éves theologusok részére a
héber nyelvbdl: Esaias XL. (negyvenedik) fejezete. Jutalma
32 korona.
2. Szdbeli nyilt palyazatra, a bibliai nyelvekbdl a zsidékhozirtlevél
és a katholikus levelek, tovabba a példabeszédek konyve.
Jutalma a Szasz Domokos-alapbdl 70 K.
3. A bibliai theologidbol: A szentség fogalma az §- és j-testa-
mentumban. Jutalma a Szisz Domokos-alapbdl 70 K.
4. Systematika theologidbol: A szentharomsag istenfogalom iga-
zolasa, kiil6nos tekintettel Kalvin ide vonatkozdé irodalmi
harcaira. Jutalma a gr. Teleki és Szasz D.-alapbdl 70 K.
5. Az egyhdztirténelembdl: A kalvini reformacié befolyasa a ma-
gyarorszagi protestantizmusra. Jutalma a Sz&sz Domokos-
alapbol 70 K.
6. A gyakorlati theologidbol:
@) Emlékbeszéd Kalvin Janos sziiletésének négyszazados év-
forduldjan, szabadon valasztott textus f6lott. Jutalma a
Nagy Péter-alapbdl 40 K.

b) Egyhazi beszéd a Mark. ev. XIVr. 66—72. versei {5lott.
Jutalma a Molnar Albert-alapbdl 40 K.

¢) Prédikacio-miforditdis német vagy francia nyelvbdl. Jutalma
a Nagy Péter-alapbdl 40 K.

d) A homiletikai seminarium legkivalébb névendékének a
Nagy Péter-alapbol 30 K.

7. A legjobb harmoniumozoénak nyilt verseny ntjan 70 K.

Az eredmény a szaktanarok referatumai alapjan megéllapitva
a kovetkez6 :

. A biblica theologidbol Kkitiizott palyakérdésre — jelenti
Kecskeméthy Istvan szaktanar — beérkezett egy palyamunka, jeli-
géje ,Szentek Legyetek stb.”

A mii alapos, lelkiismeretes munka eredménye, felfogasa
helyes, berendezése atlatszé, gondolkodasa nyomon jaré a mér-
téket béven megiiti. Ajanlom, hogy dicsérettel adassék ki neki a
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palyadij. A munka iréja Muzsnai Laszl6 Il é. theol. a palyadijat
megkapta.

. A bibliai nyelvekbdl nyilt palyazatra egyediil Muzsnai
Laszl6 jelentkezett ; de mivel teljesen lelkiismeretes és alapos ké-
sziiltségrol tett bizonysagot, Kecskeméthy szaktanar ajanlatira a
palyadij neki kiadatott.

Il. Héber nyelvi palyazatra két elsé éves theol. jelentkezett:
Felmeéri Albert és Kiss Istvan. Mindkettd szép elohaladast tanusi-
tott; de Kiss Istvan mégis nagyobb készséget tanusitott. Ez alapon
a palyadfjat Kiss Istvan nyerte el. Felméri Albert 20 K szorgalom-
dijat kapott.

IV. A prédikdcio-miiforditdsbol kitlizott péalyatételre — jelenti
dr. Ravasz Laszl6 szaktanar — két dolgozat érkezett be; mind a
kett6 D. Dr. Kirmss Palnak német nyelven irott egy-egy piinkdosti
beszédét forditja le. Az elsbnek cime: ,Isten satora az emberek-
kel“, textusa Jan. Jel. 21. 3., jeligéje: , Jovel Szent Lélek”; a ma-
sodiknak cime: A Szentlélek, textusa Jan. ev. 3. 8., jeligéje:
LAhovd fiini akar, fu Mind a két valasztas igen szerencsés
volt. Kirmss Pal, a berlini Neue Kirche papja, egyike korunk leg-
nemesebb és legértékesebb prédikatori egyéniségének. Alig van
igehirdets, aki teljes modernsége mellett oly épit6 er6vel beszélne,
mint 6, aki Jézusnak kozponti alakjat csodalatos elevenséggel
domboritja ki. Beszédei egyszeriiek és mélyek s a kozvetlen val-
lasos tapasztalasnak oly egyéni s mindazaltal egyetemes érvényii
kifejezései, hegy hatasukat soha sem téveszthetik el. Minden homi-
letikai biivészkedéstd6l ment, de megragadd koncepciéjii beszédei
rovid, fordulatos, otletes stilusban irvak, amelynek nemcsak szik-
razasa és csillogasa van, hanem szivhez sz616 nemessége is, sehol
semmi frazis, vagy kereseitség; nyoma sincs alpathosnak, vagy
prosopopejanak: Kirmss beszélget a szészékr8l s épen ezért
belevon eszmemenetébe minket is.

Az elsd dolgozat szerz6jér61 azt kell mondanunk, hogy
Kirmsset megérti ugyan, de megszoélaltatni nem tudja. Forditasa-
ban elvész az eredeti stylusnak numerusa, sajatos ereje és tiszia-
saga. Kirmss frappans fordulatai, epigrammatikus oOtletei nem
érvényesiilnek benne s ezaltal a beszéd stylusa szintelenné, ter-
jenglssé és zeneitlenné valik. Kirmss rendesen varatlanul fejezi
be mondatait, vagy pedig oly er6vel zuditja reank, hogy hatalma
alul nem tudunk menekiilni. Néhol akkor mond legtobbet, mikor
elhallgatott, maskor meg akkor is mind beszél, mikor mi azt sze-
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retn6k, hogy hallgasson el, mert maskiilonben gondolatainak meg-
gy6z6 ereje el6l nem menekiilhetiink meg. Szerzé mindezt nem
tudja jol visszaadni. Azt kell hinnem, hogy a német nyelvet nem
érti egészen, mert a forditasban sokhelyett eltéveszti az igazi értel-
met: kiszdmithatatlan“ helyett , hajthatatlan-t* ir, a Hille szét
satorral forditja, nem ismeri a német optativus és megenged mon-
dat gramatikai formajat, nem tudja mi akiilonbség a Gemeinde sz6
jeleniésében, ha az polgari, vagy egyhazi vonatkozasban all, nem
latja synonymnak nuance-ait és nem képes az ellentéteket, a fordu-
latokat kiélezni. Az ékesszdlast ,szent szavak arjanak® fordiija, ezt
a kifejezést: ,a vallas cégére alatt”, igy iilteti at: ,minek a vallas
lenni latszik“. A polysyndetonba belezavarodik és a syntaxist
elrontja, valamint az anyaszentegyhazat mindeniitt ,egyhaz“-nak
forditja, holott ez az eredefinek intencidja ellen vét. Mégsem lehet
azonban teljesen figyelmen kiviill hagyni, mert egyes részeket
igen tigyesen és értelmesen fordit, stylusa barmily messze alljon
az frasmiivészet kovetelményeit6l. Mindezek alapjan javaslom, hogy
szerzd szorgalma dicsérettel és 20 K szorgalomdijjal jutalmaztassék.

A mdsodik dolgozat szerzOje kész styliszta, akinek nemcsak
gyakorlata, de finom miivészi érzéke is van. Az eredeti szoveget
nemcsak megértette, de annak minden mondatat stilisztikai tanul-
many targyava tette, ami meglatszik azon a nyugodt ontudatossa-
gon, amelylyel az arnyalatokat visszaadja. Egy-két helyen valéban
bravuros iigyességgel dolgozott; mindvégig képes volt a Kirmss
stylusanak rendkiviili finomsagat, atlatsz6 tisztasagat, nemes egy-
szerliségét és bibliai zamatat érvényesiteni. Az egész dolgozatban
alig taldlunk egy-két germarizmust, de ezekért is boéven karpo-
tolnak azok a toriilmetszett, magyaros szélasok, amelyek az egész
forditasnak az eredetiség bélyegét adjak. Nézetem szerint hib4ja,
hogy néhol tllsagosan erds szineket hasznal, amelyek egymas
hatasat rontjak, pedig a Kirmss ecsetje csak halvany szineket
ismer. Egy-két hasonlatot csak jelentése szerint forditott le, pedig
a szemléleten 4t kell a hasonlatokat forditani; el6bb meglatni s
a latast leirni. Az atélés helyett mindeniitt megélést haszn4l, ami
lehet ugyan specialis psychologiai terminus, de homiletikai nyelv-
ben csak az dfélés hasznathatd, amely kiilénben is kifejez6bb és
szinesebb a megélésnél. Azonban ezek aprd hibak, amelyeket egy
uj atolvasas kikiiszobolhet. A forditds maga irodalmi szinten 4ll¢,
miivészi munka, ennélfogva javaslom, hogy szerzének a dij dicsé-
rettel adassék ki. — Ez alapon a palyadijat Révész Imre Il. é. th,
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nyerte el; a masik fordito: Czirjék Mihdaly lIl. th. 20 K szorga-
lomdijat kapott.

V. A homiletikai seminariumban elhangzott prédikacidk kozil
egyik sem volt olyan, hogy feltétleniil meg kellene jutalmaznunk.
Relative két ifji munkéja tiint ki, amelyek a tobbiek felett bizonyos
magassagban allanak. Mindketté komoly, tehetségre vallé munka,
de az egyik kissé el volt sietve, a masik a nagy alapossagtol
ellaposodott. Az elobbinek szerzéje Kdli Dénes, az utébbinak
Vdncza Janos. Javaslom, hogy a palyadij (30 K) adassék ki Kali
Dénesnek, s a Vancza Janos buzgdsaga 20 K szorgalomdijjal
honoraltassék. — A javaslat elfogadasaval a kitiizott jutalmat Kdli
Dénes IV. é. th. nyerte el, mig Vdncza Janos 1V. é. th. 20 K
szorgalomdijban részestilt.

VI. A két legszorgalmasabb didk jutalmazasara szolgalé
24—24 K-t Salga Zoltan IV. é. és Szildgyi Janos Il. é. th.-nak
itélte oda a tanari kar.

VII. A legjobb harmonium jdtszo jutalméat, 70 K-t, nyilt ver-
senyen Piinkdsti Zoltan 1V. é. th. nyerle el.

VII. Az Ifjisdgi egylet‘ Aaltal 4 palyadij volt kitiizve, de
csak kettdre érkezett be palyamunka. ,A keresztyén vilagnézet
harca a rationalizmussal és materializmussal a XVIll. szdzadban®
cimtivel /mreh Lajos ll. é. th. nyert 33 K 33 f. julalmat; mig a
Hdry Béla alapbdl évzard imaval Dénes Dezs6 1V. é. th. nyert
10 K-t.

A tobbire nem érkezeit be palyazat.

A fennmaradt palyadijak 120 K, vagy amennyiben 6zv. Molnér
Albertné 6nagysaga is atengedi az altala néhai férje emiékére ki-
tizoit 40 K-at, 160 K a konviktus alapra tokésittetik.

Tankdnyet nyertek — a Tiszantlli egyh.-keriilet kegyes ado-
manyabol, melyért e helyen is kifejezziik koszonetiinket — Révész
Imre: ,Kalvin élete és a kalvinizmus“ c¢. diszmunka 1—1 pél-
danyat: Kiss Mihaly IV. é, Gotthdrd Jozsef IV. é, Gonczi Lajos,
Mdtyds Ernd 1L é., és Makkai Sandor 1. theologusok.

A pélyazatok eredményét kielégitdnek alig mondhatjuk. Kiils-
nosen szomortnak tartjuk, hogy a Kalvin-jubileum évében éppen
a Kalvinra vonatkozé kérdésekre nem érkezett palyamunka. E kér-
déseket a jovO évre is fenntartottuk.

7. Tarsadalmi élet és tevékenység. A — kiilondsen inter-
natussal kapcsolatos — iskola tarsadalmi életének fontossagara
mdlt évi jelentésemben utaltam. Az intézet szelleme a nyilvanossag
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elétt ebben jelentkezik s a szabad tevékenység irdnyat is
ez jelzi,

A nemzeti élettel vald belsé kozosségiinket a megujhodas
s ezzel kapcsolatos martiromsag iinnepének: mdrcz. 15-ének és
okt. 6-ikdnak mélté megiinneplésével bizonyitottuk. — Egyhazunk
miltjAbdl a protestantizmus sziiletését jelzd okt 31-ikét iinne-
peltiik. Unnepi szénokok voitak e sorrendben: Nagy Karoly igaz-
gatd, Vdsdrhelyi Janos 1V. é. theol. és Dr. Ravasz Laszl6 th.
tanar. Napjaink egyhazi életében vald részvételiink bizonysiga
egyh.-keriiletiink néhai piisptkének emiékezetére szentelt ,Dr. Bar-
10k emlékiinnepiink.

E szakaszban volna helyén megemlékezni az ifjusag kebe-
lében fennalld egyletekrol is. Ezeknek azonban Ertesiténk kezdet
Ota kiilon fejezetet szentel s igy itt megelégszem a IX. fejezetre
valé utalassal. Kilon ki kell emelnem azonban a ,Kolozsvdri fo-
iskolai Bethlen Gdbor-kér¢-nek és a ,Theologus-Kor‘-nek mii-
kodését.

A ,Kolozsvdri fdiskolai Bethlen Gdbor-kdr‘ ugyan nem-
csak theologusokbdl all, de mint megalkotasaban, tigy fentartdsaban
is theologusaink buzgélkodnak leginkabb. Irodajuknak intézetiink
adott — igaz, felette szerény — otthont s elnokiik is intézetiink
egyik tanara: Dr. Ravasz 14szl6. Munkéssaga is vallasos jellegii
s kozponti felolvasd estéit is fakultasunk disztermében tartotta. E
ofelolvaso esték“ két cyklusaban a ,keresztyénség lényegét” és a
,keresztyénység értékeit” fejtegették a felkért felolvasdk: egyetemi- és
theol. tanarok s kozéletiink mas tuddsai (Kenessey Béla piispok ur,
Nagy Karoly, Kecskeméthy Istvan, Pokoly Jézsef, Dr. Ravasz Laszld
theol. tanarok; Dr. Kolozsvari Balint, Dr. Boér Elek tud. egye-
temi tanarok, Dr. Barték Gyorgy, Dianiska Frigyes stb.) — A helybeli
ref. egyhaz presbiteriumanak megbizasibdl ez rendezte a ,,Pro-
ttesdns estéket” az egész téli idd alatt (adventtdl hisvétig), a
varos négy ref. parokhidja kozpontjain és vasarnap délutdnon-
ként az iskolas gyermekekkel a ,vasdrnapi iskoldkat“ Prog-
rammjukrél, mint végzett munkajukrol valé beszamoldjukrél a
,Reformatus Szemle“ részletesen megemlékezett s itt csak azt
kivainom konstatalni, hogy e nem ko6zonséges faradtsagot, buz-
galmat és eldkésziiletet igényl6 munka oroszlan-részét is theo-
logusaink java része végezte. Munkassaga kiilonboz6 iranyainak
tudomany-népszeresitd, katekhetikai és pasztorativ) kézos jel-
lemvonasa volt az apologétikus és ¢épit6. Az egyes iranyok
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sikere is hely és kozonség szerint, kiilonbozd. Kiilsdleg, — a
kozonség részvételét tekintve, — nem mindig allt ardnyban sem
a rendezés faradalmaival, sem a felolvasasok belsd értékével,
amiben nagy része volt annak, hogy a rendezés — kiildndsen
kezdetben — nem szamolt a kozonség lélekianaval s az itt elko-
vetett hibat kés6bb mar hidba akartdk orvosolni. E sorok irdja e
helyen sem hallgathatja el azt az ismételten kifejezett nézetét, hogy
a fOiskolai Bethlen Gabor-kor feladata, els6 sorban a fdiskolai
ifjisdgra valé hatas volna. Nem az az elsd, hogy a maga kodrén
kivil allo felkért munkasok altal a nagy tarsadalom reformacidjan
dolgozzék, — maga legfennebb a rendezés kifutdé munkajat s az
ornamentikat (szavalat, ének) szolgiltatvan — hanem az, hogy
sajat tagjait és elsésorban sajat tagjai rahatdsaval nevelje Bethlen
Gabor szellemeében. Maga a féiskolai ifjusag, a maga egészében
nagyon raszordl ily irany(l miivelésre. Fejteni tagjaiban a féiskolai
tanuldi erényeket: a tudomanyos munkalkodas iranti buzgalmat,
a kiilonb6z6 tudomanyagak kozoiti kapcsolat tudatat s az egész-
nek protestans élet- és vilagnézetben vald 8sszefoglalésat s ezek
altal megszabni az egyéni jellemet és kozéleti munkassagot, fejteni
a prot. jellem aggasztan elhanyatlott egyes vonasait: vallasossa-
got, szerénységet, takarékossagot, puritansagot, jozansagot, testi-
lelki tisztasagot, kollegidlis kozszellemet, csaladiassagot, stb. stb.
s minderre nézve felhasznalni felolvasasokat, vitakat, szolid széra-
kozasokat, tarsalgast stb. — s csak amikor egymas kozt sikeriilt
eredményeket elérni, akkor indulni szélesebb mezére. Ez azonban
ehelytitt legfennebb, mint j6 tanacs foglalhat helyet, melyet vajha,
megszivlelne a kor vezetdsége !

A ,Theologus Kor kizarolag intézetiink egyesiilete, amennyi-
ben tagjai csak fakultdsunk theologus hallgatdi lehetnek. Célja
tagjai anyagi, szellemi és erkolcsi érdekei szolgalata. Tagjai valla-
sos kegyességének (nem kell e sz6t6l félni [) fejlesztésére rendezik a
SNdzi dhitatossdgokat® (ettél sem kell megijedni!) hetenként egy-
szer, az estvéli orakban, vacsora utin. Ezeken —- mint régi prot.
eleinknél a csaladid, maga koriil gyermekeivel és cselédeivel —
a napi ¢élet feltlinbbb eseményei, bajai, torekvései, az iskolai vagy
nagy tarsadalom el6térben allé kérdései, allittatnak a ker. vilag-
nézet mértékei ali, akar a megfelel6 bibliai szakaszok alapul véte-
lével, akar az ahhoz vald felemelkedéssel, amit alkalmi ének és
rovid fohasz vezet és zar be. Arra hivatvdk ezek, hogy minden
szonoki alliirok nélkil megszokjak a résztvevdk bizalmasan ki-
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cserélni a lelkiiket bet6llé6 gondolatokat s az élet aprd eseményeit
is Isienhez valo viszonyukban és az & vilagrendje része gyanant
tanuljak felfogni. Keriilve minden sablonos ,methodus®t, egyéni-
ségiik teljes érvényesitésével e munkat Nagy Karoly igazgatd, dr.
Kecskeméthy Istvan és dr. Ravasz Laszl6 tanarok vezették nagy
latogatottsdg és aldasos hatds mellett.

A tagok szellemi -életének ez 4llandd szolgalata kiegésziil
azaltal, hogy a tanarok el@adasai utidn késziilé jegyzeteket — iga-
zan szamba alig johet6 haszonnal — e kor adja ki. Ez gondoskodik
tovabba arrol, hogy anyagilag és erkélcsileg is tamogassa tagjait
akar azzal, hogy szegénysorsu, de derék és megbizhaté tagjait
mellékfoglalkozasokra (fanitésag, irnoksag stb.) ajanlja, akar azzal,
hogy vissza nem fizetendé segélyekkel, kamatmentes vagy kama-
tos rovid lejarati kolcsonokkel pillanatnyi sziikségeikbél kisegiti,
kiilonos sulyt helyezve ennél egyfel6l a sziikség lelkiismeretes
utinjarassal valé megallapitasara, masfel6l a kotelezettség pontos
teljesitésére szoktatd erkdlcsi nevelésre — ami nem kénnyen megy
ugyan, de hatasa sokakon maris megérzik.

E kor egyik legszebb feladata keresni, fenntartani és apolni
az érintkezést és Osszekottetést Ugy a hazai Osszes prot. theol.
intézetek novendékeivel, mint — amennyire lehet — a kulf6ldiek-
kel is. Ez utdbbi téren ugyan csak az id6k rendjén lehet kilatas
valamelyes szambavehetd eredményre, kiilioldre mené tarsaik koz-
vetitésével — kiknek szama évrél-évre orvendetesen gyarapodik
— de a hazaiakkal vald kozelebbi érintkezés tekintetében oly je-
lentds 1épést tett ez év folyaman, mely a legnagyobb elismerést
érdemli s intézeti ifjisagunk élettdrténetében sokaig egyik leg-
szebb lap leend. Ertem ,A magyarorszdgi prot. theol. intézetek
ifjisdga konferencidjdt”, mely ez év februarjanak elsé napjaiban
harom napon keresztiil intézetiinkben tartatott meg ,Theol. Kor¢-
iink el6készitése, buzgdlkodasa és aldozatkészsége folytin. Most
is feldobog a lelkem, ha e szép napokra gondolok. Az &sszes
hazai prot. theol. intézetek képvisel6i — nem hidnyzott egyik sem !
— koriilbeldl 40-en gyliltek ©Ossze s kotottek ifjt lelkesedéssel
barati frigyet s dokumentaltak torekveseiknek kozosségét. Es ezt
ne kicsinyelje senki se! Ezekbél az ifjakbol lesz egész Magyar-
orszag protestans papsaga! Ezek lesznek népiinknek lelki vezeidi;
ezek lépnek egykor, nem is olyan messze mellénk, majd nyo-
munkba csatasorba! Biiszkén, nagy reménységgel koszontjiik dket!
Hogy piispokiink gytlésiik f6védnokségét eliogadta s Ferencz

5
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Jozsef unitarius piispokkel egyiitt jelenlétével ismételten megtisz-
telte s iidvozletitket az &sszes tavollevd piispokok és fégondno-
kok — koztik br. Banffy Dezsd konventi elnk ur is — meleg
hangon viszonoztak: igazin megérdemelték. A diszelnokséggel
megtisztelt Nagy Karoly ref. és dr. Boross Gyorgy unit. theol.
igazgatok tanartarsaikkal egyiitt nagy lelki 6rommel és élvezettel
vettek részt munkajukban tigy, mint vitdikban és nemes szoérako-
zésaikban és bizonysagot tehetnek rola, hogy ez igazan ,nemes
ifjisag volt.

A mi Kalvinunk szellemének adott hédolattal kezdték magas
szinvonali ,Kalvin-tinnepély “-iikkel, féltékenység nélkiil ismerve
el, hogy minden prot. felekezetnek van mit iinnepelni minden
reformatorban, ha tan nem is az 6 szorosabb tiborahoz tartozik.
S erre el is kotelezték magukat. Aztan sorra jott egy egész sereg
nagy kérdésrol vald értekezés és gyakran meglep8en magas szin-
vonald vitdk ezekrdl. A protestantizmus szellemérdl, a bel- és kiil-
missidrol, a keresztyénségnek a szocializmushoz vald viszonyardl,
a theologiai képzés hianyairdl és az ifjisagi élet bajairdl, a kiil-
foldi egyetemek latogatasardl és stipendiumokrdl stb. stb. Mennyi
tanulsagot merithetett itt a figyelmes hallgaté és szemléld ! Hogy
tiikroz0dott vissza mindeniitt a theol. akadémia szelleme és iranya
legértékesebb vonasaiban s az eltér6 vélemények mellett is a
hangnak elBkeldsége, a parlamenti formak respektilasa, a vélemé-
nyek tiirelmes tisztelete komoly veszedelemben egy percig sem
forgott. Nem szenvedett kétséget, hogy minden intézet legdere-
kabb tagjait kiildotte képvisel6iil ; de ha ezeket az ifjakat latta,
hallotta az ember — a tanar — biiszke Onérzettel telt meg a
lelke s meger6sodott a jovenddbe vetett bizalma. Végiil munkal-
kodasuk koronajaul megalkottdk ,a magyarorszdgi prot. theol.
ifjak szovetségét”, elkészitették alapszabalyait, rendezték a hiva-
talos lapjuk dolgat, megvalasztottak tisztikarat. E szdvetség min-
den egy. kertilet és theol. akadémia tdmogatasara méltd. Nagy
dolgok csiraja lehet ez. Mert amily bizonyosan utépidnak tart-
hatjuk a hazai prot. egyhazak kozeli szervezeti unidjat: oly bizo-
nyos, hogy annak elOkészitése egyfel6l a dogmatikai sajatossago-
kat kolcsondsen respektalé s egymads altal valé kolcsonos kiegé-
szitést elismerd theologiai tudomanyossagnak, masfel6l a kozos
célokban 6sszeforrd népléleknek van fenntartva. Mindketté pedig
a papsag komoly munka altal valo el6készitésére var. A jovendd
papsaga pedig a mai theologusok! lly szelemtdl vezetve, fogadta
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el a megalakult Szovetség allandé diszelnokségét intézetiink igaz-
gatéja, Nagy Karoly, abban a reményben, hogy ha a theol. ifju-
sag buzgalma nem lankad, e szovetség sok draga gyiimolcs me-
legdgya leend. Adja is Isten!

Sokaig emlékezetes s tovabbi kovetkezményeiben aldasos
lesz az a latogatas, melyben részesitette intézetiinket és ifjusagun-
kat Mott Jdnos, a keresztyén didkok vildgszivetségének titkdra.
Ez az ember minden izében amerikai, ki egy nagy iigynek nem-
csak szolgélatat, de személyét is egészen odaadta. Innen, hogy
hatdsa majdnem varazslatos. Egy napra a kolozsvari didksag
életének kozpontja volt fakultasnak diszterme, melyet a kiilon-
boz6 foku iskolak didksaga vallaskiilonbség nélkiil dltandéan zsu-
folasig megtoltve tartott a d. u. 5 Oratél este 10-ig tartott harom
el6adas alatt. Micsoda meggy6zd erdvel tudta bizonyitani annak
fontossagat, hogy az egykor népek, nemzetek anyagi és szellemi
¢életét vezetni hivatott didksag keresziyén jellemii, keresztyén élet-
ideal altal lelkesitett, keresztyén vilagnézetben él6 és minden hi-
vatisban a keresztyénség szelleme altal megnemesitett munkat
teljesitd kell, hogy legyen, ha az élet nagy kérdéseit akar az egyén,
akir a nemzet, s6t az emberiség szempontjibdl is diadalmasan
megoldani akarjuk. Amerika nagysagéanak, Japan csodas emelke-
désének titkat leplezte le ezekben, mély rokonszenvvel ajanlva a
sokat szenvedett és nehéz viszonyok kozt €16 Magyarorszagnak
a boldogulas e nem csodatevd, de biztos ttjat. Nem volt ebben
semmi az orthodoxia dogmatizmusabdl, a pietizmus szemforgata-
sabdl ; az élet keresztyénsége szolt benne, mint a hit hatalma és
a jellem ereje. S mid6n a didksagot a castitas, a testi-lelki tiszta-
sag taboraba hivta, mily megrazé erdvel, csaknem vérfagylalé
redlitassal tudta rajzolni az ifjak lelkében e tekintetbe végbemen6
kisértéseket, harcokat, eredményeket. Mindenki érezte az élet le-
helletét a bukasban is, a gybzedelemben is. Valdsigos mintaja
volt az épitd prédikacionak — textus nélkiil, de telve ,igével“!
E mozgalomban vald vezetd szerepérdl a theologus didksagnak
— ifjusdgunk szamara kiilon elGadast tartott. Még gyongyozott
rajta a faradtsag verejtéke, mid6n a vasutra hajtatott s mi bucsiiz-
tunk t8le — a viszontlatisra — talalkozasra a munka mezején!

Az ,akadémiai istentiszteleteket* 1igy, mint a megel6z0
évben folytatjuk az idén is adventtdl husvétig, vakaciokat kivéve,
minden vasarnap. Kenessey Béla piispok ar, Nagy Karoly és dr.
Ravasz Laszl6 prédikaltak felvaltva, az ifjusag és folyton novekvd

5*
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varosi kozonség részvétele mellett. Az Uj egyhazi énekek nép-
szerlisitése és terjesztése is szép haladast nyert ez tton. Célunk
s eszkOzeink ugyanazok voltak ezzel, mint a megel6z6 évben.
Sikeriink ...? lattassék meg ifjasagunkon.

lfjasagunk a kolozsvari tarsadalommal valé érintkezésre az
Enck- és zene-egylet szereplésével a karacsony elé6tti idészakban
egy hangversenyt rendezett, melyen egy igen szép vegyeskari
darab szerepelt a miisoron és dr. Lovassy Andor Torda-Aranyos
varmegye alispanja volt a felolvasé. Ennek rendezésére — fajda-
lom — az egylet reéafizetett, f6leg amiatt, hogy karmesterét a jo-
vedelem tekintetbe vétele nélkiil elére tulhonoralta.

Végre a nagylarsadalom torekvéseivel vald kozosség érzeté-
nek kifejezésére s a humanus torekvések apolasara az aprilis 2-iki
» Oyermeknap® alkalmabol, a gyermekvédelmi térekvéseket, azok-
nak tervét, munkasait, eszkozeit s az idevonatkozg {orvényes ren-
delkezéseket Pokoly ]JOzsef tanar ismertette, miutan tavaly Nagy
Karoly igazgatd teljesitette ezt. Nemcsak a humanus érzés ébresz-
tését kivantuk ezaltal szolgalni, hanem j6vendé papsagunk kozre-
munkalasat is kivantuk ezaltal a nemes és nemzetileg is fontos
iigy szolgalatanak biztositani.

8. Szorgalom, erkélcsi élet, magaviselet. E tekintetben
a statisztikai, szamszer(i adatokbdl vald kovetkeztetéseket mar az
igazgatd évzdrd beszéde feltiintette. Arny és fény, mint az életben
mindendtitt, itt is valtakoznak. Ugy érezziik azonban, hogy a szam-
szerli adatokbdl megéllapithatd ,atlag“-mérték nem kozelitené meg
az igazsagot. A statisztikai adatok itt kozelebbi megvilagitast igé-
nyelnek. Nem akarjuk szebb szinben felt{intetni ifjusagunkat, mint
a milyen valosaggal, s6t ott, ahol bizalmas csaladi egyiitilétben
itélkeziink, hajlandok vagyunk szigoriibb mértéket alkalmazni; de
az igazsagra kotelességiink reamutatni, a méltanyos itélet érdeké-
ben. Ez alapon azt kell megallapitanunk, hogy kiilondsen a Il
félevben, tigy szorgalom, mint tanulmanyi eredmény tekintetében
— igaz, a Rendszabalyok szigoribb kezelése folytin — sokkal
kedvezObb eredményt sikeriilt elérniink, mint az 1. félévben. Az
a 290 ifji, ki kollokviumi kotelezettségének nem tett eleget, még
mindig elég nagy szam ugyan, mert a népességnek 27Y%o-a, de
ha a betegség altal orvosilag igazoltak szamat levonjuk, igazéban
alig marad 8—10 olyan egyén, akiket hatarozottan a ,nem-kivana-
tos“ elemek kozé kell szamitanunk. Az ilyenekttl megszabaditani
intézetiinket : erre mar az idén komoly Iépéseket tettiink, midon
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koziilok harmat kilépettnek nyilvanitottunk. A tobbinek még van
ykegyelmi ideje“ a megtérésre, de ezt komolyan fel kell hasznal-
niok; kiilonben ezek is hasonlé sorsra jutnak. Nem lehet eltiirni,
hogy alapjaban 8—10 ember egy egész intézet ifjusaganak jo
hirnevét kockaztassa, s6t megrontsa. Hiszen ezeket leszamitva,
ifjtsagunk egyike az orszagban a legderekabbnak. Tobbségében
torekv6, ambiciozus, munkas, nemes idealizmus altal vezetett. Az
,elégségesek” szamat joval meghaladja a ,jok“ és ,jelesek” szama
s theologusaink /s része altalanos ,jeles“ osztilyzatl azon szigo-
ribb szamitas mellett is, mely csak egy ,j6“ osztalyzatot enged
meg ahhoz. Az erkolesi élet és magaviselet elleni kifogasok is
majdnem teljes mértékben ama 8—10 ember szamara iranddk.
De még ezekkel szemben is csak magasabb és szigorubb mér-
ték szerint, mert amaz emlitett harmat kivéve, fegyelmi rend-
szabalyaink sulyosabb intézkedéseit alkalmazni senkivel szemben
sem kellett. Fegyelmi tanéri-széki iilést egyetlen esetben sem kel-
lett tartanunk. Az egyetlen hazi perpatvarbdl szarmazd inzultus
esetét, az ifjlisag egésze a maga kebelében megnyugvasra elin-
tézte. Nem allitjuk, hogy konnyelmiiségek, hanyagsagok, mulasz-
tasok nincsenek; de azt teljesen j6 lelkiismerette] mondhatjuk,
hogy a mi ifjisagunk tilnyomé nagy tobbségében a magyar-
orszagi f6iskolai hallgatdk atlagos niveanjat messze felillmulja s
habar a mi mértéktink természetesen jéval meghaladja kovetel-
mény tekintetében is a szokéasost: komoly panaszra okunk nin-
csen. De azért biztatunk, ambicionalunk, feddéziink, korholunk,
az atyai sziv jdindulatival, mert azt szeretn6k, hogy a mi ifjusagunk
szellemben, jellemben a magyar f6iskolai ifjlisdg mintaképe legyen.
Mas palyakon az élet munkaja, versenye, a hivatali fegyelem és ellen-
Orzés tovabb nevel; nalunk ha a hivatas szerelme, a kotelességérzet
és lelkiismeret nem sarkalnak és nem O6rkodnek: az élet csak dege-
neral. Azért kell nekiink ezekre oly feletie nagy sulyt fektetniink.

0. Egészségi allapot. Erre vonatkozolag intézetiinknek nem-
csak tudasban, de érdekl6d6 buzgdsagban is kivalé orvosa, dr.
Filep Gyula a kovetkezd jelentést teszi:

,AZ egészségi allapot az 1908—1909. évben eléggé kedvezd
volt. Halalozas egy esetben, sulyosabb megbetegedés (hasi hagy-
méz) szintén egy esetben [ordult eld6. Osszesen 281 orvosi vizs-
gélat végeztetett csak kizarolag ambulans betegeken. Leggyakrab-
ban az emésztd és a légzGszervek hurutos bantalmai keriiltek
gyogykezelés ala. Ezeken kiviil sok szemkatarus és ideges kime-



70

riiltség és almatlansag, kiillondsen a semesterek utols6 hoénapjai-
ban, aminek oka nyilvinval6an a kollokviumokat és a vizsgéakat
megel8zd erdlietett szellemi munkiban keresendé. Ebbél viszont
az kovetkezik, hogy hallgatéink az elvégzend6é munkat rosszul
osztjdk be, minden megtanulni valét az utolsé hetekre hagyvéan.”

10. Vagyoni iigyek. Theol. fakultdsunk vagyontigyi auto-
nomijat, mint jeleztiik, 1909 januar 1-vel kezdte meg. Ugy a mult
évi szdmadasat, mint ez évi koltségvetését kozvetleniil az Igazgato-
tanacs latta el. Az 1900-iki koltségvetési éve kiilonben az 1908. évi
ker. kozgyiilés altal megallapitott normal-koltségvetés keretében
mozog, melynek bevétele 76.351'86 K; kiadasa 73.99560 K ; fe-
leslege 235626 K. — Azéta két alapitvdny folyt be az intézethez.

A Szacsvay Sandorné sziil. br. Wesselényi Jozefa urnd &ltal
1899 julius 17-én kelt végrendeletében hagyomanyozott s a hagyo-
many haszonélvezetére jogosult Szacsvay Sandornak 1908 dec.
29-én tortént elhunyta kovetkeztében, a végrendeleti altalanos 6ro-
kos br. Wesselényi Ferenc, fakultasunk egyik érdemes el6ljardsagi
tagja befizette a boldogult urné altal hagyoméanyozott 30,000 forin-
tot, azaz 60,000 koronat. Az 1909 jun. 18-an ftartott El8ljardsagi
iilésben kiallitott , Alapito-levél” értelmében ,ezen alapitvanyt soha
elkdlteni, megcsonkitani, avagy a fakultds masnemi tokéi, illetbleg
vagyona kozé beolvasztani nem szabad, hanem ,Szacsvay Sdn-
dorné sziil. br. Wesselényi Jozefa-alapitviny“ — vagy réviden
, Wesselényi Jozefa-alap“ néven 6rok iddkre kiilon kell kezelni
és csak az alapitvany kamatait lehet felhasznalni; de ezt ,teljes
Osszegében” »a fakultas... lelkészképzést szolgald céljaira és
sziikségleteire, mint pl. tanari fizetésekre, lelkészjeloltek segélyezé-
sére“ stb. Az alapitvany Osszegével egyidejiileg a boldogult hagya-
tékabdl ajandékba megkapta fakultdsunk a nemeslelkii alapité urné
olajfestésti arcképét is, melyet mint infézetiink elsé’ alapitvinytevd-
jének képmasat kegyelettel 6riziink intézetiink disztermében. Legyen
aldas emlékezetén és — alapitvanyan !

A masik alapitvany azon kitiinteté erkdlcsi bizalomnak a ki-
folyasa, mely az emberi sziv egyik legnemesebb érzelmeének, a
kegyeletnek o6riz6jévé és apoldjava teszi fakultdsunkat. Ozv. dr.
gr. Kuun Gézdné sziil. br. Kemény Vilma dnagyméltdsdga 6000
korona alapitvdnyt tetft fakultasunknal arra a célra, hogy annak
kamataibol fenntartsuk és gondozzuk azt a sirt és siremléket,
melyet b. . férje s egykor a sajat hald porainak Orizésére és
emlékezetére a kolozsvari mostani koztemetében a ,Lutheranus



71

sirkert“-ben készittetett. Az alapitvany évi jovedelme, a Kegyelmes
Asszony halala utdn — élte végéig ugyanis maga élvezi — 2/4
részben egy 1uj 6000 K-as alap képzésére lesz forditandd, a sir-
emlék idonként sziikségessé vald javitidsira és a sirhelynek eset-
leges uj megvaltasara. Ennek Iétrejotte utan egy tovabbi 10,000
K-as alap [étesitésére, amely arra szolgdland, hogy ha hatdsagi
kényszerathelyezés folytan szitkségessé valna, az 0j temetSben ez
Osszeg erejéig 0j sir készittessék s a mostani siremlék oda at-
helyeztessék. A harmadik /s része az eredeti 6000 K-is alapitva-
nyok a sir zoldjének dologi kiadasaira szolgal; mig a negyedik
/s része egy a gondozas teljesitésével megbizott theologus ifju-
nak lesz kiadand6. Ha a jelzett t6kék egyiitt vannak: a fel nem
hasznalt kamatok, szegény jo6 tanuld és jé magaviseletii theol. ifjak
konviktusi segélyezésére szabadon felhasznalhatok. A kételezettsé-
gek teljesitése a fakultast, csak az alapitvanyi Osszeg és hozadé-
kai erejéig kotelezik. Kuun Géza gréfnak, a nagy tuddsnak és
egyben mélyen vallasos f6urnak s ez alapitvanyt tevé nejének, a
kegyelet é16 megtestesiilésének nemes emlékét Srizni és apolni
mindig kedves kotelessége lesz fakultasunknak !

Vagyoni tigyeink kdzé sorozzuk a fakultdsunk épiiletére vonat-
koz6 dolgokat is. Elbljarésagunknak allando gondjat képezi, hogy
minél célszeriibb berendezésével az ifjlisag testi és szellemi neveléséi
hathatdsan szolgélja. Mar a mult nyaron kozel 10,000 K koltséggel
kozponti fiitésiink kazanhazat tjra rendeztiik, szintjét felemeltiik,
hogy végre a sok-sok koltségbe keriilt talajviz ellen védve legyiink
s G rendszerii kazanokat allittattunk, melyen a tlizel6anyagon valé
megtakaritasaval reméljiik rendre-rendre a befektetett Osszeget tor-
leszteni. E ny&ron gazdasagi és internatus-feliigyel6i irodakat csi-
naltunk s a tantermek célszeriibb beosztasardl és berendezésérél
gondoskodtunk, nagy koltséggel egész closette- és mosdé-beren-
dezésiinket kicseréltiik, egy par helyiség célszerlibb berendezésé-
vel internatusunk befogadd képességét is emeltiik s az egész inté-
zetet villanyvilagitassal lattuk el, — az egészet mintegy 5000 K
koltséggel. A jovod évre maradt az intézeti nagykonyvtar célszeriibb
elhelyezése és berendezése, mely célra ideiglenesen évi 1000 K-val
emeltiik a konyvtarunk dotacidjat. A konvictus és interndtus iigyei-
rél dr. Ravasz Laszl¢ feliigyel6 tanar a VIII. fejezetben szamol be.

11. A genfi Kalvin-egyetem jubilaris iinnepélyén, melyre
testvéri meghivast vettiink s amely folyd évi julius 7—10 napjain
folyt le, -—— az igazgaté csaladi iigyek altal akadalyozva lévén —
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dr. Kecskemethy Istvan éltal képviseltettiik fakultasunkat, kinek ez
ut koltségeire s ezzel kapcsolatos tanulmanyutjara 500 K-at folyo-
sitott El6ljarésagunk, felhivan 6t, hogy a képviselet soran keresse
mddjat annak, hogy miként léphetne fakultdsunk kozelebbi érint-
kezésbe Kalvin-egyetemével esetleg stipendiumok, esetleg egy-egy
theologus tanitvanyunk egymasnal valé kolcsonds elhelyezése utjan.
Utjanak és tanulmanyainak eredményér6l még csak ezutan fog
beszdmolni s igy annak ismertetését is jovére kell halasztanunk.

De mar most megemlékezhetiink arrdl a kitiintetésrél, amely
ez alkalombdl a jubileum kapcsan osztott ,honoris causa“ dok-
torsagok soran egyhazkeriiletiinket s kdzvetve fakultdsunkat is érte.
A magyarorszagi 6t reformatus piisp6k koézt, ami plispokiink is
megkapta a ,doctor theologiae honoris causa“ tudomanyos kitiin-
tetést. Innentdl kezdve ,Dr. Kenessey Béla“ piispokiinket, fakul-
tasunk korabbij tanarat és igazgatdjat, most fofeliigyeldjét e kitiin-
tetés alkalmabél, midén melegen tidvozoljiik, kivanjuk, hogy tanari
miikodésének a piispokségben megkapott elismerését ¢s a vele
jard tisztességet sokaig élvezze !

12. Evzaré innepély-osszefoglalas. Fakultisunk évzaré
tinnepélyét jun. 12-énd. u. 5 6rakor tartottuk meg disztermiinkbean,
a Puspdk dr, tanarkar és ifjisag jelenlétében. Ezen kihirdettiik a
palyamunkak mér ismertetett eredményét, kiosziottuk a jutalmakat
és kihirdettiik a kés6bb kozlendd (XIL. fejezet) pélyatételeket az
1008—1909. évre. Meghallgattuk az ifjisagi egyesiiletek beszamo-
16it (Lasd a 1X. fejezetet!). Végiil Nagy Karoly h. igazgaté mon-
dott rovid évzar6 beszédet (Lasd a XIIl. fejezetet!), melyben a
tanévnek kiilondsen tanulmanyi eredményéb6l levont kovetkezte-
tések alapjan allitotta az ifjisag elé a tanulsagokat és a jovo fel-
adatait. Majd a szintén jelenlevd Kenessey Béla piispok 1r intézett
biizdit6 beszédet az ifjtisaghoz. Végiil Dénes Dezsé 1V. é. th. palyadij-
nyertes évzard iméajaval és énekkel zartuk be az 1908/9-ik tanévet.

Mindezt 6sszevéve s intézetiink lefolyt tanévének mérlegét
Osszedllitva, megnyugvassal s a mindig jobb jové alapos remé-
nyével zarhatjuk le szamadasunkat. Ha egyhézkeriiletiink igazan
nagy aldozatokat hozott ez egyetlen {diskolajanak fenntartasaért
és korszerii szinvonalon tartasaért: a kozvetlen kormanyzassal és
vezetéssel megbizott EI6ljarésag és Tanarkar is igyekezett mindent
megtenni, hogy jové papi és tanari generaciénk e félive 6rzott,
apolt és gondozott veteményes kerijéta fel-felburjanzé dudvaktol
megtisztitsa, a nemes hajtasokat pedig érett gyiimolcsozésre segitse.
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Orommel allapithatjuk meg, hogy hatésagaink e torekvésiinkben
készséggel tamogatnak s hogy a tarsadalom tdmogat6é érdeklfdése
is fokozodik. lfjisagunk is — leszamitva egy folyton fogyo kis
toredéket — nemes ambicidoval, minden oldalt blizgésaggal azon
dolgozik, hogy pélyajahoz mindenben mélt6 legyen. Vezéreiiil
maga a legkiildnbeket és legderekabbakat valasztja s ezek példa-
val, tamogatassal, testvéri indulatial segitik a gyengéket. Oly kor-
nyezetbe, szellembe, munkaba kivanjak vonzani, allitani a belép6-
ket és tarsakat, amely maga is nemesitdleg hasson s nemessége
altal vonzzon. E munkaban a tanarok és vezetd-tanitvanyok kicsiny
serege igazan csaknem erejét meghaladé munkat végez. A rendes
eléadasok, nem csekély iskolai adminisziraciéban, masnemii hiva-
talos és tarsadalmi munkaban vald részvétel mellett nincs egy hét,
melyre egy-két felolvasas, predikéacid, bibliamagyarazat, gyiilés stb.
ne esne. Az élet lazas és valdsaggal emészii az embereket s épen
a buzgdébbak, a lelkiismeretesebbek valdésdggal megemésztetnek,
ellobognak, mint a szélnek kitett gyertyalaing. Mar-mar sziikségessé
lesz figyelmeztetniink magunkat a ,suum cuique“ elvére. Senki
sem végezheti el a mas elhanyagolt munk4jat, ha még ugy agyon-
hajszolja is magat. Er6ink korlatoltak. A hivatds épen a munka-
fmegosztas szervezése. Vissza kell térniink hivatisunk sziikebb
munkakoréhez s a fels6ség abban teljesitse hivatasat, hogy min-
denkit kényszeritsen sajat munkajanak becsiiletes elvégzésére. A
sokfelé kapkodas végre is feliiletességre kell, hogy vezessen, ez
pedig nemcsak a munkat, de végre a lelkiismeretet is megrontja.
Pedig - ,Mit hasznal, ha az ember az egész vilagot megnyeri is,
lelkében pedig kart vall ?“ — Igen elaprdzzuk, elforgacsoljuk ma-
gunkat és munkankat s hosszabb életii alkotasokra nem marad
idénk s erdnk.

lly gondolatok t6ltik el lelkemet, ha akar a nagy tarsadalom
életét, akar a mikisebb iskolai tarsadalmunk életfolyasat vizsgalom.
Nem szeretném, hogy e megjegyzéseimbél a vétkes kozdnydsség
kovécsoljon t6két maganak, de azt szeretném, hogy a hivatasks-
roknek élesebbek legyenek a hatirvonalai s ezeken beliil a munka
— intenzivebb. Magunkra gondolok els6 sorban — ne bantsak
senkil | — az iskolara, tanarra és tanitvanyra egyarént.

Kezdiink szétszérddni; ugy érzem, hogy valami belsd ,ma-
gunk-0sszeszedésére” van sziikségiink, hogy dsszeszedhessiik mun-
kankat is, — tartds alkotisokra !

Nagy Kdroly,
igazgatd.
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A fakultds eldljarésaga és tanari kara.

1. A fakultds eldljarosaga.

A fakultas az erdélyi reformatus egyhazkeriilet altal tartatvan
fenn s annak tulajdonat képezvén, mint ilyen, annak legiébb kor-
manyzata és feliigyelete alatt all.

A fibfeliigyelet a fakultds torvényei értelmében a piispokre,
illetdleg az 6 helyettesére, a kozvetlen kormanyzas az egyhaz-
keriileti kozgytilés A4ltal valasztott El6ljarésagra és a tanari karra
van bizva.

Az Eloljarésag njjaszervezése az Igazgattanacs 4848—1908.
sz. elbterjesztésére az 1908. évi apr. 7—9 egyhazkeriileti kozgyi-
lés altal 37. jzkvi. sz. alatt elrendeltetvén, az 1908. nov. 7—9
napjain tartott ehkeriileti kozgyiilés a kovetkezdképen alakitotta
meg a theol. fakultas el6ljarosagat: F6gondnok, az eldlj. elnoke:
dr. Vdlyi Gabor nyug. egyet tanar. Gondnok: dr. Giddfalvy
Istvan, kir. kozjegyz8. Vildgi tagok: dr. gréf Bdnffy Miklds {6-
ispan, Hory Béla ny. arvaszéki elndk és baré Wesselényi Ferenc
orszgy. képvisel6. Egyhdzi tagok : Benedek Karoly esperes, Deési
Gyula esperes, Sdndor Janos ny. esperes, Tothfalusy }J6zsef lel-
kész és Vdsdrhelyi Boldizsar lelkész. Tanartagjai: Nagy Karoly
theol. igazgat6, Kecskeméthy Istvan dr., Pokoly ]6zsef és Ravasz
Laszlé dr. ny. r. theol. tanarok, az utébbi eldljarésagi jegyzd is.

2. A fakultas tanari kara.

Nagy Kéroly, igazgatd, a systematika-theologia és vallas-
bolcsészet ny. r. tanara, egyhazkeriileti {6jegyz0, igazgatStanacsos,
az egyh. ker. Taniigyi Bizottsag tagja, orsz. zsinati rendes kép-
visel, a zsinat kérvényi bizottsaganak el6addja, az erdélyi egyh.
ker. Egyhazi Ertekezlet alelnoke, az Egyet. Konvent pottagia,
liturgiai bizottsdganak el6addja, az Egyet. Taniigyi Bizottsag r.
tagja, az Emke jegyz0je, direktoriumanak és ig. valasztmanyanak-,
a M. T. Irod. Tars.-nak vélasztmanyi tagja, a ,Reformatus Szemle*
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felel6és szerkesztbje, a ,Theologus Kor* tanar-elnoke. Tanar 1894-
rendes tanar 1895 6ta. Szadmos dolgozata jelent meg az Altala
szerkesztett ,Reform. Szemlé“-ben.

Dr. Kecskeméthy lstvdn, bolcsészettudor, az 6- és tjszovetségi
irasmagyarazat és a héber nyelv r. tanara, egyh. ker. kozgytlési
tag, orszgy. képvisel6. Tanar 1895 6ta. Rendes és valasztmanyi
tagja a Magy. Prot. Irod. Tarsasagnak, a Bethania egyletnek, a ref.
ifjusagi és budai néegyletnck, rendes tagja a ,Magyar Torténelmi
Tarsulat“-nak.

Pokoly Jdzsef, az egyhéztoriénelem ny. r. tanara, egyh. ker.
kozgytilési és orsz. zsinati rendes képviseld, a Theologiai Szaklap
egyik szerkesztbje, a Magy. Prot. [rod. Tars. alapité s a Magy.
Torténelmi és a Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat rendes tagja,
valasztmanyi tagja az Erdélyi egyhazi értekezletnek, a fakultas
konyvtarnoka, az ifjlisagi ének és zene-egylet tanar-elndke. Tanar
1805 6ta. Cikkei a Prot. Egyh. és Isk. Lapban és a Prot. Szem-
1é6ben jelentek meg.

Dr. Ravasz Lészld, bolcsészettudor, a gyakorlati theologia
ny. r. tanara, a homiletikai seminariumok vezetdje, az ,lfjusagi-
egylet“ tanar-elnoke, az egy. ker. Taniigyi Bizottsiga tagja és
valldsoktatasi-tigyi el6addja, a ,Reformatus Szemle“ egyik munka-
tarsa, az El6ljardsag, tanari szék és theol. vizsgaldbizottsag jegyzoje.
Tanar 1907 ota. ,Dr. Bartok Gyorgy piispok, mint theologus®
cimil értekezése mellett szamos cikket, f6leg értékes vallasos elmél-
kedéseket és szakbiralatokat a ,Reform. Szemlé“-ben.

Dr. Filep Gyula, egyetemi magéantanar, Kolozsvarmegye tiszti
féorvosa, az intézetben a kozegészségtan taniara ésintézeti orvos.
Tanit az intézetben 1903 éta.

Borsay Samu, a honvéd zenekar karmestere, az egyhazi ének és
zene ésazeneelmélet 6raadé tanara. Tanér az intézetben 1897 oOta.

Péter Kéroly, egyhazkeriileti titkar, ref. lelkész a Il. félévben
a lll. és IV. éveseknek az egyhazi adminisztraciébdl tartott el6-
adast az ,Egyhazi iroda és iigykezelés“ cimmel.

Pinkésti Pél, az egyhazkeriilet szamvevéje , Az egyhazi
vagyonkezelés és ezzel osszefiiggd kérdések“-r6l adott el6 a Il
félévben a Ill. és IV. éves theologusoknak.

0. 5. Roulston, képesitett angol nyelvtanitd. A jelen tanév-
ben fanitotta az 6nként jelentkezéknek az angol nyelvet het 6 6ran.

Benke Ferenc, hitoktatd, tanitott a masodik félévben az 6nként
jelentkezOknek rémet nyelvet heti 3 dran.
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A theologiai szakon végzett tananyag.
a) A fakultason eldadottak:

1. Theologiai encyklopédia . Altalanos és kiillonos rész. Heti
3 6ran l. és 1l. éveseknek. Eldadta: Nagy Karoly ny. r. tanar.

2. Ujszovetségi irodalomtorténet: Altalanos rész; apostoli
levelek; a torténelmi miivek; préfétai irat; djtestamentomi apo-
kryphek és az tjtestamentomi kanon torténete. Heti 3 6ran I. és
Il. éveseknek. El6adta: Pokoly )Ozsef ny. r. tanar.

3. Egyetemes egyhdztorténet: Az egyhaz megalakulasatol a
reformacidig. Heti 4 6ran 1, és II. éveseknek. Eloadta: Pokoly
JOzsef ny. r. tanar.

4. Héber nyelvtan: Alak- és mondattan; a Genesis olvasta-
tasa. Heti 3 ¢6ran I. éveseknek. Eldadta: Dr. Kecskeméthy lIstvan
ny. r. tanar.

5. Gordog exegesis: 1. félévben: Pal apostolnak a Galacia-
belekhez intézett levele és a Jelenések konyve; Il. félévben: a
Janos evangeliuma. Heti 3 o6ran [—1V. éveseknek. Eldadta: Dr.
Kecskeméthy lstvan ny. r. tanar.

6. Szdnoklati gyakorlatok: Szabadon vélasztott praedikacidk
el6adasa, elemzése és az elGadasnak birdlata. Heti 2 6ran az [—II.
éveseknek. Vezette: Dr. Ravasz Laszlé ny. r. tanar,

1. Homiletika: A gyak. theol. encyclopaedidja, az egyhazi
beszéd és homiletika torténete, kiilonos tekintettel a kérdés magyar
irodalmara; a homiletika elvi, tartalmi és alaki része. Heti 2 6ran
a Il. éveseknek., El6adta: Dr. Ravasz Laszlé ny. r. tanar,

8. Héber exegesis: 1. félévben a Predikator konyvének, I
félévben Amos proféciojanak magyarazata. Heti 2 6rén a II—IV.
éveseknek, Eldadta: Dr. Kecskeméthy Istvan ny. r. tanar.

9. Ujszdvetségi biblica-theologia: Jézus koranak eszmevilaga;
Jézus vallasa; a zsidd keresztyénség; a Péli tanrendszer és a Janosi
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tanrendszer. Heti 3 ¢6ran lll. és IV. éveseknek. Eldadta: Dr. Kecs-
keméthy Istvan ny. r. tanar.

10. Keresztyén dogmatika: Alapvet, elemi rész és a keresz-
tyén hit specialis tartaima. Heti 5 6ran Ill. és 1V. éveseknek. El5-
adta: Nagy Karoly ny. r. tanar,

11. Magyar prot. egyhdztorténet: A reformacid kezdetétél
1848-ig. Heti 4 ¢ran Ill. és 1V. éveseknek. El6adta: Pokoly Jozsef
ny. r. tanar.

12. Cura pastoralis: Torténeli-, elvi-, anyagi-, alaki rész. II.
félévben. Heti 2 6ran a lll. és 1V. éveseknek. Eldadta: Dr. Ravasz
Laszié ny. r. tanar,

13. Liturgika : Torténeti-, elvi-, anyagi-, alaki rész. Heti 2 érén
Il. és 1V. éveseknek. El6adta: Dr. Ravasz Laszlé ny. r. tanar.

14. Homiletikai seminarium @ Egyhazi beszédek és gyakor-
lati bibliamagyarazatok készitése, elmondasa és biralata. Heti 2
oran 1. és IV. éveseknek. Vezette: Dr. Ravasz Laszl6é ny. r. tanar.

15. Kozegészségtan : Altalanos rész; kiilonosen a fert6z
betegségek és els6 segélynyujtas. 1. félévben. Heti 2 éran lIl. és
V. éveseknek. El6adta: Dr. Filep Gyula egyet. magantanar inté-
zeti orvos.

16. ,A Romai-levél gyakorlati magyardzata Kdlvin idevdgs
dolgozatainak figyelembevételével© (Tudomanyos és gyakorlati
exegesis, homiletikai, katekhetikai elemzés és feldolgozas, klasszikus
magyarazatok ismertetése.) Spec. coll. a II. félévben II—IV. éven
heti 2 6ran. Eldadta: Dr. Ravasz Laszl6 ny. r. tanar.

17. Egyhdzi ének- és zene: Egyhazi énekek éneklése, zon-
gora és harmonium jaték. Heti 6 6ran 1—IV. éveseknek. Tanitotta :
Borsay Samu karmester.

18. Angol nyelv: Pernot: ,Teaching by picture“ direct méd-
szerii konyve alapjan az angol nyelv gyakorlati oktatasa. I—II. fél-
évben heti 6 6ran 1—IV. éveseknek. Tanitotta: O. S. Roulson
nyelvmester.

19. Német nyelv: Tarsalgds és irodalmi miivek olvasasa. Il.
félévben heti 3 6ran az 1—IV. éveseknek. Tanitotta: Benke Ferenc
abs. theol.

20. Egyhdzi iroda- és iigykezelés: 1l. iélévben heti 1 6ran
a NI—IV. éven ElSadta: lfj. Péfer Karoly egyh. ker. titkar.

21. Az egyhdzi vagyonkezelés és kapcsolatos hkérdések. .
féléevben heti 1 6ran a NI—IV. éven. Eléadta: Piinkdsti Pal egyh.
ker. szamvev®.
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b) A tud.-egyetemen elbadottak:

1. A filozéfia torténete V. Bacon Ferenctsl Kantig. 1, iélév
heti 4 6ra I—Il. éven. El6adta: Dr. Bohm Karoly ny. r. tanar.

2. Bevezetés az értckelméletbe. 1. 1é1év, heti 1 6ra. I—Il. éven.
Elbadta: Dr. Bohm Kéroly ny. r. tanar.

3. Didaktika. 1—Il. félév, heti 3 6ran [—II. éven. Elbadta:
Schneller 1stvan ny. r. tanar.

4. Részletkérdések a személyiség paedagogidjdbol. 1—I1. {élév,
heti 2 déra 1—II. éven. Elbadta: Dr. Schneller Istvan ny. r. tanar.

5. Lélektan. 1. félév, heti 1 6ran I—Il. éven. Eldadta: Dr.
Bohm Karoly ny. r. tanar,

6. Az erkolestan alapvetd kérdései. 11, {élév, heti 2 6ran.
I—II. éven. El6adta: Dr. Béhm Karoly ny. r. tanar.

E targyak hallgatasa az |—Il. éves theologusokra kotelezd
volt, valamint a kollokvium is.

Az egyetemen nem-kotelezetten hallgalott targyak nincsenek
felvéve.
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Theologiai alap- és lelkészképesitd
vizsgalatok.

. Theologiai alapvizsgdlat e tanév folyaman haromszor
tartatott.

Egy javito- és rendkiviili vizsgdlat volt 1908. szeptember
15-ikén. Javitd vizsgalatot tett 1—1 targybol 3 ifjl, egy ,jo“ és2
yelégséges eredménynyel. — A rendkiviili vizsgélatra minden
targybol 8 ifju allott, kik koziil 3 ,jo“, 1 ,elégséges” eredménynyel
tette le a vizsgalatot, 3 egy targybdl és 1 tobb targybdl kapott
»elégtelen® osztalyzatot.

Javitd alapvizsgdlat tartatott 1908. dec. 17-én. Javité vizsga-
latot tett a szptben 1 targybol ,elégtelen” osztilyzatot nyert 3 ifjd,
kik koziil 2 ,elégséges“-re javitott, 1 akkor is ,elégtelen” osztalyza-
tot nyervén, a torv. és rdszab. 50. §-a értelmében a vizsga meg-
ismétlésére utasittatott.

Az évi rendes theol. alapvizsgdlat 1900. junius 15-én tarta-
tott, vizsgalatra &llott 5 régibb — és 20 ez évben végzett Il. éves
theologus, dsszesen : 25. Ezek koziil a vizsgalatot letette : ,jeles“-en:
7 (Gonczi Lajos, Hegyi Andras, Kerestély Janos, Matyas Ernd,
Révész Imre, Szilagyi Janos és Tavaszi Sandor); ,j6“l: 8; ,elég-
séges“-en: 8. Egy targybdl ,elégtelen“-t kapott s igy 3 hénap
utan letehetd javité vizsgalatra utasittatoit: 2. — Vizsgalatra nem
allott: 8.

Il. Elsé lelkészképesité vizsgdlat kétszer tarfatott,

Egy javito- és rendkiviili vizsgdlat volt 1908. szep. 14-én.
Ez alkalommal javitd vizsgalatot tett 1—1 targybdl 4 ifja, 1 ,jo¢
és 3 ,elégséges” eredménynyel, 1 két targybdl ,elégséges osz-
talyzattal. — A rendkiviili vizsgalatra 9 ifji kapott engedélyt, kik
a vizsgllatot a kovetkezd eredménynyel allottak ki: ,j6“: 4;
selégséges”: 5,
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A rendes elsd eldkészitd vizsgdlat 1909. junius 17-én volt.
Erre jelentkezett: két targybdl javitdvizsgalatra: 1. Minden targy-
bd! rendes vizsgalatra 12; tovabba 1 korabban végzett; Ossze-
sen 13, A vizsgilat eredménye volt ,jeles” 5 (Dénes Dezso,
Kali Dénes, Kiss Mihaly, Salga Zoltin, Vancza Janos); ,joé“ 1;
,elégséges” 5; egy targybdl ,elégtelen 2. A jelen évben IV.
éves theologusok koziil vizsgara nem aflott 10.

1. Mdsodik lelkészképesité vizsgdlat hirom volt:

1908. szeptember 14 én rendkiviili vizsgalat. Teljes vizsgara
jelentkezett 6 segédlelkész, kik koziil 1 ,jo“, 2 ,elégséges” ered-
ménynyel vizsgazott, 2 egy targybdl és 1 két targybol kapott
,elégtelen” osztalyzatot.

1008. december 17-én javité vizsgalat tartatott, melyre szep-
temberben 1 targybdl ,elégtelen” osztalyzatot nyert 2 segédlelkész
javitéra és a f6t. piispok ur kiillon engedélye alapjan 1 segédlel-
kész feljes vizsgara jelentkezeit. A két eldbbi ,elégséges“-re javi-
tott; az utobbi ,elégséges” altalanos osztalyzatot nyert.

Az évi rendes [II. lelkészképesitési vizsghlat: 1909. junius
18-4n tartatoit meg. 2 targybdl vizsgalatra jelentkezett 1, teljes
vizsgalatra 22 (egy koziilok visszalépett) segédlelkész. Vizsgijuk
eredménye : ,j6“: 11; ,elégséges: 11. Vizsgalatra nem allott 7
segédlelkész.
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A fakultds konyvtara.

Fakultasunk konyvtaranak allapotardl Pokoly J6zsef konyv-
tarnok a kovetkezd jelentésben szamol be:

»A konyvtar az 1908. év folyamén vasarlas és ajandékozas
utjan 153 miivel gyarapodott, — kotet, illetdleg darab szamban
az évi gyarapodas 178 volt. Az itt kimutatott szamok a konyvtar
torzsallomanyat gyarapitottak, igy hogy az 1908. év végén 11,220
miivet foglalt magaban, 17,338 kotet, illet6leg darabban.

Ajandékozas utjan a kovetkezOk gyarapitottak a konyvtart :

Nagy Béla h. tanar 1 mi, 1 kotet; Fodor Elek 87 mii, 110
kotet; vallas- és kozoktatisi Miniszter 1 mii, 1 kotet; Pokoly
Jozsef 2 mii, 2 kotet,

A fakultds konyvek és folyoiratok vasarlasara, kottetésére,
valamint a kdnyvtar rendezésének munkalataira az 1908. év folya-
mén 1266 koronat forditott.

A fakultds konyvtaranak mas, az eddiginél alkalmasabb helyi-
ségbe valé elhelyezését az Elbljarésag az éviolyaman elhataroz-
van, az atkoltoztetéshez az elémunkalatok folyamatba tétettek. A
konyvtar torzsallomanyanak, valamint a masodpéldanyoknak szimba
vétele és az eddigi szakrendszer helyett az u. n. raktarrendszer
szerint valé elhelyezése is munkéban van.

A konyvtar évi dotacioja az Elbljarésag elbterjesztésére s az
lgazgatétanacs jjovahagyasaval ideiglenesen az évi 1000 K-rol

2000 K-ra emeltetett.“
Pokoly Jozsef,
konyvtarnok,
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Internatus és konviktus.

Az internitusnak év elején volt 123 lakéja, évvégen 122;
mindannyi a konvikiusnak is étkez6éje volt, azonkiviil a konvik-
tusban étkezett egyik helybeli ref. segédlelkész. E 1étszam keretén
beliil személyi valtozds nem egyszer tortént, mert ha valaki elta-
vozott, vagy kimaradt, a kiinnlakék azonnal kérelmezték a bevé-
telt, amit a tanérikar lehet6leg mindenkinek meg is adott, ha csak
nem éllott olyan valakivel szemben, aki fegyelmi uton fosztatott
meg a bennlakds kedvezményétol.

A bennlakasban évek 6ta a cellarendszert 1éptettiik életbe,
ami abban all, hogy az ifjak 2—4—6-onként kiilon szobaban
helyezteitek el, s az a szoba volt nappalijok és haléjok. A laké-
tarsak megvalasztasanal az ifjak OShajtasat figyelembe vettiikk addig
a hatarig, amelyet a paedagogiai szempontok vontak meg. A benn-
lakék kozott volt 2 kolozsvari hitoktatd, 2 joghallgato, 25, illetve
24 tanarjel6lt, a tobbi theologus.

A konviktus, amely intézetiink autonomiajaval szintén 6nallé
kezelésbe ment &t, els§ évét szép eredménynyel zarta. Igaz, hogy
a dijat tetemesen folemeltiikk, amennyiben az idén minden theolo-
gus 300 K és minden nem theologus 360 K konviktusi dijat,
azonkiviill minden bennlaké 40 K internatusi dijat fizetett, de ezzel
szemben a konviktusban az ifjak jobb és b&vebb ellatast nyertek,
mint eddig. Ugyanis ebben az évben minden délben héarom tal
ételt kaptak, amelyben fejenkint 15—20 dkgr. elsé mindségli, csont-
nélkiili hus szerepelt, vacsoréra pedig mindennap 15 dkgr (illetve,
ha délben 20 dkgr. hus fogyott el, csak 10,) szintén elsé min6-
ségli hust, megfelel0 fézelék-korzettel; reggelire megmaradt a 3
deciliter tejeskavé 20 dkg. kenyérrel. Sok nehézséget okozott a
felemelt konviktusi dijaknak a behajtisa, de e kérdésben a leg-
teljesebb szigor volt a vezet elv, mert arr6l volt sz6, hogy az
immar maga szamlajara dolgozé intézménynek konszolidalt haz-



83

tartasa legyen s alapot vessiink egy eljovendé nemzedék javara.
Ennek az eredménye az, hogy az idén csak 600 K konviktusi
hatralék van a kimutatasban, s err6l az 6sszegrdl is az intézetnek
készfizetd kezesek altal alairt kotelezvény van a birtokaban; tehat
csupén a behajtasra adott haladékrdl lehet itt szé s nem hatralék-
r6l. A konviktus idei 0Osszes bevétele 39,122:'84 K volt, dsszes
kiadasa 32,239'78 K, a fiszta nyereség 688306 K. E meglehe-
tOsen nagy megtakaritdsnak oka nemcsupan a konviktusi dijak
magassagaban keresendd, hiszen napi egy koronat fizettiink min-
den egyes ifji ellatasaért a vallalkozonak, mig az ifjak a konvik-
tusnak havi 30 koronat fizetnek, hanem abban, hogy szigoru
nyilvintartisba vétettek a tavollevs, vagy otthon vakaciézé tagok,
akiknek részére tavollétiik ideje alatt nem f6zettiink. Ez a nyilvan-
tartas sokszor okozott apré kellemetlenségeket, de ifjisdgunk is
belatta aztan, hogy a rendben és pontossagban az erkdlcsi jelentés
mellett az anyagi eldmenetel biztositéka is rejlik. Ha minden évben
csak 5000 K tiszta nyereséget mutathatunk ki, 15 év alatt a kon-
viktusnak szazezer korona alaptdkéje van, amelynek kamataibdl 25
ifjunak adhatunk 200 koronas kedvezményt!

Kedvezményekben eddig sem volt nagy hiany. A theologus
ifjak koziil 16 kapott 200 koronas Bethlen-stipendiumot, 20 pedig
100 koronas Gecse—Baldacsy stipendiumot. Természetes, hogy
az elébbit csak jeles, az utdbbit legalabb j6 el6menetelii ifjak
nyerték. Es itt nyomatékosan kell kiemelniink, hogy ifjisagunk
kozott az idén nem volt annyi jeles és j6, ahany stipendium allott
rendelkezésiikre; 3 drb 100 K stipendiumot utdlagosan, évvégi
eredmény alapjan osztottunk ki. Tehat ismételten az a helyzet
allott el6, hogy az ifjisdg segithet magan, ha méltéva tud lenni
rea. Jovore azon lesziink, hogy a nagyon szegény és nagyon
kivalo tanulok még nagyobb segitségben részestiljenek, egyebek-
ben pedig a stipendiumok kiosztasanal még nagyobb szigoriuséag-
gal jarunk el. Torekedni fogunk olyan éllapotot teremteni, hogy
kitiin6 ifjak lehet6leg ingyen tanulhassanak, mert csak akkor tolti
be intézetink hivatasat, ha valéban kivalé papi suecrestentiat
termel. A nmtsagl vallas és kodzoktatdsi miniszter Gr 18 tanar-
jeloltnek biztosit ingyenes ellatast, tigy, hogy csupan a stipendiu-
mok Osszege ez évben intézetiinknél 12400 koronara rig, (nem
is szamitva a legacidkkal jar6 kedvezményeket); tehat a konvik-
tusi dijban befizetett dsszegnek majdnem '/s-ada stipendiumokban
az ifjusdgnak visszatériil !
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Konviktusunkbol az eddigi bérld: Nagy Zsigmond, ki éve-
ken at volt a theol. fakultas tapintézetének szakacsa, az idén meg-
valt, mert Gj ajanlata nem volt versenyképes. Az 4j bérld Strom-
mer Gyulané lett.

Az internatusi élet bels6 természetére vonatkozolag tanar-
karunk s a feliigyel6ség mar rég érzi azt a parancsolé sziikséget,
hogy az eddigi viszonyokon valtoztatni kell. Altalaban az inter-
natus még ma is neveléstani probléma, amennyiben sokan tdmeges
ronté-intézményt latnak benne, masok pedig az egyetlen iidvds
neveld tényezdnek tartjak. Es ez természetesen kovetkezik is az
internatus fogalmabdl. Az idealis internatusi élet egy kialakult,
miniatiir tarsadalom, amelynek tagozédasaban és torvényeiben egy
magasabb erkolesi rend neveldi hataima érvényesiil. Az élet ¢és
az ember all minden internatusi tag el6it, a maga bonyolult vila-
gaval, és ebben ahelyzetben kell neki egyéniségét tigy fejleszteni
ki, hogy azi a koznek gatlé torvényei bénitds helyett gazdagga
tegyék. Viszont sehol sincs annyi lehet6ség a fert6z6 tarsadalmi
biinok jarvanyszerii terjedésére, mint az internatusban, ahol az
izolalast alig-alig lehet kivinni és ha rovid par nemzedék tradi-
cidi alatt a kénnyelmiiség vilagnézete lesz uralkodéva, egész 6lt6-
ket fog elrontani az ilyen szellemii internatus. Eppen ezért az inter-
natusi nevelés kulcsa abban rejlik, hogy uralkodéva a jobbak és
nemesebbek vilagnézetét kell tenni, amely bar kevesebb képvisels-
vel, de annal kifejezettebb kotelezd erdvel bir. Kiilonosen felndtt
ifjusagot csak egészséges kozszellem A4ltal lehet nevelni; a tul-
sagosan kényes ifjlii Onérzet visszautasit minden erészakos vagy
gyamkodé Dbefolyast, ennéliogva az ifjisag nevelésének célja,
természete szerint egyediil az erkdlcsi autondémia lehet, melyhez
szitkkségképen alkalmazkodniok kell a nevelés eszkodzeinek is.

A mi internatusunkban a komoly és Iéha vilagnézet kiizdelme
mar elddlt. A komoly elem életfelfogasa foltétlen diadalra jutott,
bar ez az uralom, az ifjisagnak minden rétegét még nem hatotta
egészen at. Ugyan, mar nem az a legderekabb a kozielfogas sze-
rint, aki a didkvirtusokban legjobban excellal, hanem az, aki leg-
szorgalmasabb, legtehetségesebb és legpuritinabb ; mégis ifju-
sagunk egyik toredékében, még most is a régi didkvirtusok szerint
értékelik az embereket. Ezeknek az ifjaknak sorsa szomoru tanul-
-sagokkal teljes. Intézetiinkben szokasjogilag kialakilt absolut
szabadsaggal mértékteleniil élve, éjszakakon ifjusagukat tékozol-
jak, nappal faradtan a kotelességteljesités oOrait alusszak el. Las-
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sankint kimeriilve, kollokviumaikat, barmennyire is elgyotrik ma-
gukat, letenni nem tudjak, intézeti életiiket kellemetlen események
és emlékek keseritik meg, amelynek eredményeképen tanuldi
palydjuk szamukra csak toviseket terem, s igy kettdzott vagy-
gyal menekiilnek oda, ahol romlas nyilik.

Az intézeti kozszellem lassankint kirekeszti Oket a jobbak
szolidaritasabdl, 6k, mintegy a tarsadalmon kiviil, egyre szomo-
rubb kényszeriiséggel kapcsolddnak egymashoz, hogy koziilok
az, aki leggyorsabban halad lefelé a lejtén, magaval rantsa a tobbit
is. Lelkiikben keserii dac honol, s a feliigyeloség részérél jovo
atyai intelmet is rend6ri beavatkozasnak tekintik, amelyet a régi
diakvirtus szerint nem szabad figyelembe venni. Lassankint zavarok
tamadnak az intézefi dijak befizetése koriil ; hosszas verg6dés utan
kimertil a haladék is, a hitel is, anélkiil, hogy a fartozas megfo-
gyott volna, végiil bekovetkezik a konviktusi étkezéstdl vald
eltiltdas. Az éjszakazastdl kifaradt, lelkiismereti tusaktél megvisell,
tarsaikiol etikailag proletarnak nézett ifjit ember ott all a szomora
eredménnyel: fél éveit elveszitette, sziileit nagy anyagi aldoza-
tokkal, végsoig keseritette, tartozasait azonban nem fizette ki,
egészsége meg van viselve és azon a ponton van, hogy a kon-
viktusbol és internatusbdl kitiltatva, nomad életre kell vetemednie,
s mindezt csak azért, mert rosz csapason és rosz tarsasidgban
indult ufra. Kevés ifjd van ezek kozil, ki a végeredmény meg-
rendité stlya alatt fel tudja tarni lelkét sziilei, vagy tanarai elott,
s egész egyéniségét megrazé metanoidval 0 életet tudjon kezdeni.
A legtobb lassanként lesodrédik palyajarél; s ez még a jobbik
eset; mert legalabb nem torténik meg az, hogy valaki idealok
nélkiil, cinikus kozonnyel, f6ldi szenvedélyek rabjaként 1épjen a
papi szolgalatba, ©nmagéinak és egyhazkdzségének végsd vesze-
delmére. Szomort1 érdekességgel bir, hogy egy ilyen iranyd ifjl
miként ront el egy egész szobat; a mult iskolai ev Osszes bukott-
jai, notorius Odramulasztoi, gydgyithatatlan hatralékosai, annak a
négy szobanak tagijai koziil keriiltek ki, amelyekbe egy-két kony-
nyelmii ifjut helyeztiink el, izolalas céljabol. Olyan ifju, ki derék
lakétarsak kozott derék tagja volt intézetiinknek, kovetkezd évben
sajat kérésére tortént és szerencsétlentil tortént elhelyezés kovet-
keztében, egész évét elvesziteite.

Kétségteleniil all tehat az az igazsag, hogy internatusi életiink
reformra szorul. E reform tendencijat az jellemezné, hogy az az
internatusban ¢él6 komoly elem életfelfogasanak érvényesitésére
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szolgald garancidk torvényszerli megalkotasa lenne. Egyfel6l az
abuzus nyoman kialakalt mértéktelen szabadsidgot akarni a rend
elve szerint korlatozni s ez 4ltal a szabadsag fogalmanak nemcsak
az egyén tetszésében, hanem tételes szabalyokban adni meg a
korrelatiojat. Méasodszor, a feliigyel6 tanar pasztoralis miikodéséhez
adnad meg az intézményes jogalapot, hogy az internatusi ifjlisag,
mint pésztori gytilekezet csoportosithaté és nevelhets legyen, végiil
pedig az ifjisdgot dnmagénak nevelésében autonom szervek kiala-
kitdsaval segitené. Foltétlentil igaz, hogy szabalyokkal életet terem-
teni nem lehet. Epen ezért mi sem a megalkotandé szabélyoktél
varjuk a megjavuléast, hanem attél, hogy az ifjisdgunkban kiala-
kulé nemesebb kozszellem, ha minden ellene irany(lé alacsonyabb
vilagnézet merényletétdl szigorian és hathatdsan megodvatik, at
fogja alakitani ifjusdgunkat és lassankint intézetiink tradicidjava
képz6dve, papképzésiink leghatalmasabb nevel6i, tényez6je leend.
Ez egy oly lelkipasztori munka, amelytél a jovenddbeli lelkipasz-
torok munkaja fiigg, s csak az a theologus lesz majd nyajanak jé
pasztora, ki j6 pasztora tudott lenni 6nmaginak és baratainak.

Dr. Ravasz Ldszlo,
az internatus és konviktus feliigyel8-tanara.



IX.
Ifjusagi egyesiiletek.

Az ifjisagi egyesiiletek miikodésérdl sajat elnokeik, — kiknek
jelentéseit valtoztatds nélkiil adjuk, mar csak a tiikdrkép eredetisége
érdekébdl is,— a kovetkez6kben szdmolnak be:

1. Ifjusagi Egyesiiletiink ez évi miikodésérdl a kovetke-
z8kben van szerencsém elnoki jelentésemet megtenni:

Egyestiletiink tisztikara 1908 szept. 21-én a kovetkezdképen
alakult meg: Elnok: Kiss Mihaly; alelnok: Vasarhelyi Janos; tit-
kar: Révész Imre; f6jegyz6 : Kristéf Domokos ; aljegyzék : Balogh
Jend és Farkas ]Jozsef; pénztaros: Kiss Ferencz; ellen6rok: Salga
Zoltan és Makkay Sandor; tekepalya feliigyeld: Sitkosd Sandor;
f6lapfeliigyeld : Molnar ]ozsef; jatékterem feliigyeld: Kali Dénes;
konyvtaros : Péter Gabor és Hegyi Andrds; valasztmanyi tagok:
Galffy Miklés, Horvath ]J6zsei, Dénes Dezsd, Faragé Andras. Szi-
lagyi Janos és Deak Sandor. Ezen tisztikar évkdzben a kovetkezd
véltozason ment keresztlil: Kiss Mihaly lemondasa folytan elnok
letf Vasarhelyi Janos, alelnok Barcza Jdzsef, Kristéf Domokos
lemondasa folytan f6jegyzévé Gergely Ferencz véalasztatott, aljegy-
zének Balogh Jend helyett Sipos Endre.

Ez évi Osszes bevételiink volt 107730 K., Osszes kiadas
101601 K., pénztari maradvany 6129 K., hatralék (billiard, sakk,
malomjaték és tekepalya hasznalataért) 16620 K. Osszes vagyo-
nunk tehat 22740 K.

Tartottunk Osszesen 25 {ilést, melybdl 8 koz- és 17 valaszt-
manyi gyiilés volt. Ezenkiviil 4 6nképzdkori gyiilést, melyeknek
targya tudomanyos dolgozatok felolvasasa és azoknak biralata volt.
Jél tudjuk, hogy bar a miult évekhez viszonyitva, haladas is van
az onképzOkori gyiilések szamaban, azért még mindig nagyon
csekély az eredmény, de ennek oka az ifjlisdg egy nagy részének
kozonye mellett azis, hogy tagjaink egyrészének erejét a februarban
tartott Theologus Kongresszus el6készitése, masokat a Theologus
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Kor tigyei, meg a szintén intézetiink falai kozott levd, s csaknem
kizarolag theologusok altal vezeteit Bethlen Gabor Kor buzgé mun-
kalkodasa fartott tavol az Onképzokori munkalkodastol.

Egyesiiletiink, mint minden évben, az idén is tlizott ki palya-
tételeket a tudomanyos foglalkozas iranti kedv ébresztésére :

Az irodalmi tételre kitiizetett: ,A mai magyar lyra“.

A torténelmire: ,A reformacié hatdsa a tarsadalmi élet fej-
16désére*.

A filozéfiaira: ,A keresztyén vilagnézet harca a racionaliz-
mussal és a materializmussal a XVIII. szazadban®.

Sajnos e téren nem szamolhatok be a kivanhaté eredmény-
nyel, amennyiben a 3 palyatétel koziil csupin a legut6bbi, a filo-
zOfiai tételre érkezett be palyamunka, mely a biralék (Salga Zoltén,
Dénes Dezsé és Révész Imre) véleményezése folytan a kitlizott
33 K 33 fillér jutalomban részesiilt. Szerz6je Imre Lajos lll. é. theol.

Az elmult évben is tartottunk fenn olvasétermet, hova 7
févarosi és 1 helybeli napilapot, 4 szépirodalmi hetilapot, 1 német-
lapot (Moderne Kunst) 1 éiclapot, 4 ifjusagi, 5 egyhazi lapot, 8
tudomanyos folyodiratot, 1 gyorsiraszati és 1 kozegészségi lapot
jarattunk. Ezenkiviil ingyen kaptuk az Amerikai Magy. Reformatusok
Lapjat, Székely Nép, Székely Ujsag, Udvarhelyi Hiradd, Szilagy,
Szamosujvar és Vidéke stb. lapokat, amelyek szerkesztéségének
ezen az uton is halas koszonetiinket fejezem ki.

Az ifjusdg szoérakozéséra tartottunk fenn biliard-asztalt, 2 sakk
és 1 malomjatékot, tovabb4a tekepalyat. Sajnalatial jelentemn azonban,
hogy intézeti tornatermiink mar évek Ota nincsen hasznalhato
allapotban.

Egyestiletiink képviseltette magat a helybeli egyetemi ifjlisag
zaszlészenteld tinnepélyén (f. év majus 15-én); koszorut kiildott
(az intézet Méltésagos Elbljardsagaval és a Theol. Korrel kozdsen)
a Bethten Gabor sziildhazara, annak emléktablaval valdo megje-
lolése alkalmaval (f. év majus 8-an) azonban koran elhalt bara-
tunknak, Pafaky Gyula l. éves theologus tarsunknak sirjara mar
nem kiildhettitk el szeretetiink és baratsigunk jelét, mert hosszas,
nehéz betegsége, mely ifji életerejét lassan és ellenallhatatlanl
felemésztette, mar régen tavoltartotta 6t toliink. Még latta a ter-
mészet ébredését, a tavasz viragait, de a nyarnak gylimélcseit
mnegérnie nem adatott neki, miként élete is csak egy ébredd ter-
mészet, egy virdgos tavasz volt. Hadd alljunk meg még egy
percre sirjanal, mondjunk egy utols¢ Istenhozzadot s emlékezziink
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az Ur Jézus szavara »Munkalkodjatok amig nappal vagyon, mert
egy pillanat alait eljohet az ¢j, amidén senki nem munkélkod-
hatik“.

Egyesiiletiink tamogatasaért koszonetemet nyilvanitom a Nagy-
tiszteletti Tanari Karnak, dr. Ravasz Laszl6 feliigyel® tanar trnak,
munkassagukért az egyes tisztvisel6knek.

Vdsdrhelyi Janos.

2. A Theologus Kor 1908.—9. tanévi miik6désérdl sz6l6
jelentésemet tisztelettel a kovetkezékben terjesztem el

A Kor alakuld gyiilései, amelyeken tisztikarat megvélasztotta,
szept. 21, ill. 22.-én tartattak meg. A tagok bizalma a tisztvisel6i
allasokat a kovetkezédkkel tolivite be: elnok Salga Zoltan V. é,,
alelnok: Dénes Dezsé 1IV. é., f6titkar: Musnai Laszlé lIl. é., titkar:
Bucsi Endre 1lI. é., pénztaros: Igndcz Lajos Ill. é., ellen6rok:
Frenczel Béla 1V, é. és Révész Imre L., f6jegyz6: Z. Nagy Lajos
1. é., aljegyz6k: Tavaszi Sandor lIl. é. és S. Vdradi Albert Il
¢é., konyvtaros: Jakd Dénes Il. é. a ll. félévben Dudds Janos
Il é., valasztmanyi tagok: Kiss Mihaly |V é., Vdsdrhelyi Janos
. é., Tokés Gyula ll. é., Makkai Sandor 1. é., pétvalasztmanyi
tagok: Kdli Dénes 1V. é., Dobai Istvan lll. é., Gdnczi Lajos Il
é. és Felméri Albert 1. é. theologusok.

A megalakulas utan a vdlasztmdny minden egyes tagja
Oszinte lelkesedéssel, egészében véve példas egyetértéssel, a ren-
delkezésére all6 eszkozok és munkaerd leheté felhasznalasaval
faradozott azon, hogy a Kor minél igazabban megvaldsithassa
szép és magasztos céljat: tagjai kozos és egyéni érdekeinek meg-
védését és tamogatasat, nemes élethivatisukra valo eldkésziile-
titk segitését.

Munkassagunkat 4 rendes és 5 rk. kozgyiilésen és 17 valaszt-
manyi gyilésen végeztiik s vitattuk meg tovabbi teenddinket. —
Magam 4llandéan arra torekedtem, hogy Koriink munkassaga
irant minden egyes tagjanak érdeki6dését minél élénkebbé tegyem,
hogy val6saggal ,egymésnak terhét hordozzuk® s minden egyes
tag érezze kis tarsadalmunk kényszeritd kozos érdekeit, kiizdel-
meit és oromeit. Orommel jelentem, hogy e tekintetben az el6bbi
évekéhez képest hatarozott haladasrdl tehetek bizonysagot, ami
reményt kelt bennem, hogy ez a buzgalom még fokozédni fog.

Altalaban szép érdeklédés nyilvanalt a tél folyaman tartott
bibliamagyardzati esték irant, amelyeknek rendezésérél a sajat
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magunk vallasos nevelési érdekében a Kor elndksége gondosko-
dott. Ertékes magyarazataikkal kozremiikod® nt. Tanéarainknak
(Nagy Karoly, Kecskeméthy Istvan, Ravasz Laszl6) ez alkalommal
is halas koszonetet mondok.

Kitiizott célunk elérésére a masik — fontos és aldasos —
eszkdz az anyagi segélyezés, amelyet részint kolcsonsegélyek ada-
saval, részint a jegyzetkiadds intézményes rendezésével gyakoroltunk.

Kolecsonsegélyt 57 esetben 1233 kor. Osszegben adtunk.
Ebbdl még kinn van 294 kor., 13 kotelezvényen. Tekintélyes /o,
amelyben része lehet egyik-masik kérvényezé nembanomsaganak
is. Ugylatszik, hogy ifjisagunk néhany tagjaban még mindig nincs
meg az erkdlcsi komolysag arra nézve, hogy onként vallalt kote-
lezettségének, — még ha az altal stlyos anyagi helyzetén van is
alkalma segiteni, — kell6 id6ben eleget tegyen. Masfel6l azonban
az elnézésre itt nagyon ra vagyunk dtalva. Theologus tarsaink
legnagyobbrésze szegény fiu. A legécio igen kicsiny jovedelmén
kiviil kiad4sait (amelyek utdbbi évben az intézeti dijak felemelé-
sével jelentékenyen novekedtek), hazilrdl kellene fedeznie. Kolozs-
var prot. tarsadalma néhanyszor igen szép jelét adta irantunk vald
érdeklédésének, de azért még nem keriilt alkalmunk tagjainknak
.megkeresések esetén megielel6 allasokra valé ajanlasara“, —
amint pedig alapszabalyaink szintén Koriink feladatai kozé soroznak.

A jegyzet (Kurzus) kiadassal célunk a sziikséges jegyzetek
rendes kiallitaisanak és leheté6 kedvezményes arban vald eldallita-
sanak biztositisa volt. A ,segélyezés“ szempontjat lehetSleg szem-
elott tartottuk. Erés a reményem arranézve, hogy a jegyzetkiadas
intézményes rendezésének biztossagat és elOnyeit belatva, Koriink
ez iranyu tevékenysége a jovoben még jelentékenyebb lesz, de
tagjainak ez iranti kotelességteljesitése is, mely az idén felette sok
kivanni valdt hagyott fenn.

Egyébként pénztari forgalmunk a kovetkezd volt: bevétel
5242'33 kor., kiadas 324036 kor; maradvany 2001'97 kor., — a
mult évinél tobb 138 kor. 40 fillérrel. Ehhez szamitandék még a
a Kor kiadvanyai (Pathmosi Hangok, jegyzetek, bibliamagyarizatok
stb.) s a még be nem fizetett (részben régebbi) tartozasok, melyek-
kel egyiitt a Koér vagyona 351127 kor., a milt évinél tobb 744'75
koronaval.

Alapt6kénket gyarapitottak : tiszteletes Kilyén Sandor tur 50
koronaval, Mélt. 6zv. gr. Bdnffy Gyorgyné urnd 24 koronaval.
Szives adoményaikért e helyen is koszonetet mondok.
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S most Koriink ez évi miikodésének egyik legfontosabb
momemtumarol, a Fakultasunkon lefolyt Orszdgos Prot. Theolo-
gus Kongresszusrdl kell még par széval megemlékeznem. Febr.
3—b.-éig az unitarius theologusokkal egyiitt 30 vendég theologust
fogadtunk szeretettel. Szép kitiintetés volt rank nézve {Gtiszteletl
urunknak, Kenessey Béla piispdk urnak kegyes jésaga, ki kon-
gresszusunk védoségét fogadta el s nt. lgazgatd urunk atyai
érdeklddése, ki a kongresszus diszelndkségét volt szives elfogadni.
S részemr6l emlékezetes kitiintetésnek s koriinkre nézve megtisz-
tel6 ténynek tartom, hogy a kongresszusi elndklés feleldsségteljes
feladataval Koriink elntke bizatott meg.

A kongresszus {ilésein a theologusokat érdekld legszebb
tigyek kerliltek eredményes targyalds ala. Programmot adtunk
egymasnak a tovabbi egyesiileti munkéara. S kiilobndsen a nap-
jainkban felszinen levd szocialis munkassaggal val6 behatébb fog-
lalkozast tliztitk ki célul. Kivanatosnak tartanam, hogy erre a jovo
évben akar koriinknek, akar a testver Ifj. Egyesiiletnek kebelében
kiillon szakosztaly allittassék fel, amely varosunkban is a neveze-
tesebb mozgalmakat, figyelemreméltd eléadasokat szdmon fartsa,
azokra a figyelmet idejében felhivja vagy rdluk jelentésekettegyen.
Fokozott figyelemmel kell ezekkel foglalkoznunk, hiszen egyhazi
életiink terén e tekintetben éppen most megfeszitett munkat kell
kifejteniink!

A Kalvin-jubileum alkalmabdl a kongresszus egy ,Kdlvin-
alap“-ot létesitett, melynek kamataibol majdan egy-egy kivald
theologus tudasat Kalvin varosaban, a genfi egyetemen gyarapit-
hatja. Lépéseket tettiink a kiilfoldi magyar osztondijak feltjitasa,
ill. gyarapitasa irant is stb,, — s végiil megalkottuk a Theol.
kongresszusok rég Ohajtott céljat, a ,Magyar Prot. Theologus
Szdvetséget”, amely hivatva van Theol. kongresszusunk szép
programmjat tovabb segiteni a teljes megvaldsulasra.

A Szovetség hivatalos Kozlonyébdél a Debrecenben megie-
lend ,Kozlony“-bol eddig is azt latjuk, hogy annak érdekében
legeredményesebb munkat a mi Koriink fejtett ki. A Szovetség
tagjainak tobbségét 108 taggal eddig mi alkotjuk. S a Kalvin-
alapra vald husvéti gyiijtéssel (266°92 kor.) tobbet tettiink, mint a
tobbiek egyiittvéve. E szép eredményért azonban egyhazkozsé-
geinknek kell k¢szonetet mondanunk. Szévetségi munkank jovendd
sikerének s életképességének egyik biztatd ténye, hogy diszelnokét
Koriink vezetd tanaraban, nt. lgazgatd urunkban latjuk.
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S ha magéaban Korlink ez évi munkassdgiban van valami
tovabbi reményekre jogositd, az isteni kegyelem vezetésének ala-
zatos megismerése utan, halas tisztelettel kell megemlékezniink
feliigyeld tanarunknak, nt. Nagy Karoly igazgatd urnak joindulatu
tamogatasardl. Gytléseinken szives készséggel mindig megjelent
s fontosabb hatarozatanak megalkotdsaban, szamadasaink elrende-
zéséban tanacsadé szavaival nem sziint meg segiteni. Fogadja
ezért mindnyajunk halas koszonetét!

Salga Zoltan.

3. Az ének-zene egylet. Azon egyletnek évi miikodésérdl
és jelenlegi allapotar6l tartom beszamolémat, mely egylet ezen
intézet 3 ifjisagi testvér-egylete koziil leginkabb volt és van hi-
vatva Kolozsvar varos tarsadalma és az intézet ifjusaga kozott
fennall¢ j6 viszonyt fenntartani és apolni: a Enek- és Zene-Egy-
letrél.

Bar az egylet belsé élete és milkddése nem is volt a leg-
jobb, legkifogastalanabb, de az emlitett kiils§ jO viszonyt igyeke-
zett ez évben is apolni és véleményem szerint, ez sikertilt is (leg-
alabb nem hiszem, hogy volnanak, kik rosszalnik az egyletnek
ezen tevékenységét.)

A varos kozonsége és az ifjlisag kozt eddig is fennalld jé
viszonyt az egylet azzal igyekezett fenntartani és szilarditani, hogy
rendezeit a varos kozonségének timogatasaval egy nagyobbszeri
hangversenyt 1908 dec. 5-én. Azért mondom, hogy a varos ko-
zonségének tdmogatasaval, mert ezen hangversenyre szervezte az
egylet a vegyeskart a varos urasszonyainak és leanyainak sorabdl.
E vegyeskar szervezésénél a jo viszony fenntartasat tartvdn szem
el6tt, vallaskiilombség nélkiil hivtuk meg a tagokat és e meghivast
elfogadtak ugy protestans vallasti, mint katholikus csaladok. Azt
hiszefn, hogy ily uton szerezhet maginak az egylet minél tobb
baratot és kozkedveltséget.

A hangverseny, ha anyagilag nem is, de erkolcsileg szép
sikert ért el, a vegyeskar Hollindar ,Jégkiralyn6“ cimli dalmiivé-
vel a remélheté legnagyobb sikert érte el.

El nem mulaszthatom ez alkalommal is koszontet mondani
nt. Kecskeméthy Istvanné és nt, Ravasz LaszI6né 6 ng.-nak, amiért
szivesek voltak a vegyeskar [6lotti védnoki tisztet elfogadni és
szives buzgésagukkal tgy az estély fényét, mint az egylet jO
hirnevét is emelni. Szintén az egylet koszonetét nyilvanitom Bor-
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say Samu karmester, intézeti ének- és zenetanar urnak, ki a ve-
gyeskart betanitani volt szives.

Ratérek most az egyletnek belsd életére.

Az egylet, miutan az iskolai év elején az elndki szék koriil
keletkezett zavarok szerencsésen elsimultak, Szabdé Gyula IV. é. tj.
vezetése alatt szép jovonek nézlhietett eléje. De sajnos, az egylet
egész éven at pangott. — Az elndkségben februar havaban ismét
véltozas allott be, Szabdé Gyula elddom ugyanis az intézetbdl el-
tavozott, februar 22-én beadta a lemondasat. Helyébe az egylet
engem valasztott meg. Tervem volt a pangéasnak indult ének- és
zenekart 1 életre kelteni, de az nem jart a kelld eredménynyel.
A tagok kozonyossége miatt az énekkar csak husvétig miikodott,
de addig legalabb a tagok megrendszabalyozésa kovetkeztében
szorgalmasan tanult. A zenekart a legjobb tagok eltavozisa miatt
hem lehetett Gsszehozni, csak a quarteitet, ezt is (j alakitassal.
Husvét utdn a quartettiink is megsziint miikodni.

Tervem volt az, hogy ez év vége felé egy teljesen kockézat
nélkiili hazi hangverseny vagy matinée rendezése altal az egylet
vagyoni viszonyan némileg javitsunk az elsé félév sok kiadasai-
nak potlasara, de ez a tagok kozonydssége miatt csak terv ma-
radt. De legalabb takarékoskodni igyekeztem, a II. félévi kiadas
nem tesz ki 12 koronat sem, ez Osszeget is énekkari kottak be-
szerzésére forditottuk.

Nem hagyhatom szé nélkiil a tagok kdzdnyosségét. A gyii-
léseken alig nehany tag jelent meg, januar havaban egyaltalan nem
akartak énekprobakra jarni, egy Bethlen G.-kori estélyen valé sze-
replésiink e miatt maradt el, valamint e miatt csaknem megbukott
az énekkar a theol. kongresszus alkalmaval a Calvin-iinnepélyen,
ugyanis a probdkra nem lehetett Osszegyiijteni a tagokat s az
énekkarunk fele sem jelent meg.

Az énekkar helyzete mar mindjart év elején nehany préba
utin nem mutatkozott reményteljesnek. Megvalasztott reményteljes
karmesteriink elhanyagolta az egyletet, egyetlen alkalommal sem
jelent meg a prébakon, helyette magam tanitottam és vezettem
kevés zenei tudassal, de sok j6akarattal az énekkart, noha ez al-
lasra megvalasztva vagy felszélitva egész év folyaman nem voltam.
Ha a tagokban is letl volna jéakarat, ugy bizonyara szép ered-
ményt érhettiink volna el.

Az év folyaman az egylet kovetkezé alkalmakkor szerepelt
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nyilvAnosan : A zenekar okt. 31-én kisérte az énekkart ,Erls va-
runk“ c. darabban. Ezutdn a zenekar a tagoknak hanyagséga,
majd pedig a legjobb tagoknak tdvozisa utan megsziint. A quar-
tett résztvett a szamostjvari egyhaz hangversenyén 2 szammal,
azutan U alakitdssal miikodott husvét utanig, de nyilvAnosan nem
szerepelt.

Az énekkar az oki. 6-i, okt. 31-i iinnepélyen, néhai Szacsvay
Sandor ur 6 méltdsadga temetésén 2—2, a papszentelésen nov.
7-én 1 énekszammal szerepelt. Szervezte az egylet, mint mar em-
litettem a dec. 5-i hangversenyre a vegyeskart, ugyanekkor ének-
karunk szerepelt 1 szammal (Henning: Békacantate), a Kalvin iin-
nepélyen 1 és marc. 15-én 2 énekszammal, Probakat az énekkarral
tartottam ezutan is husvétig, bar nyilvdnosan nem szerepeltiink.
Adja lIsten, hogy a jovore ugy az ének-, mint a zenekarral sokkal
jobb eredményeket érhessen el az egylet, mint ez évben!

Az egylet vagyoni Aallapotardl a kovetkezOket jelenthetem :

Bevételiink ugyszdlva semmi sem volt, kiadadsunk ellenben
az els6 félévben sok. Nagyobb kiadasok voltak hangszerjavitasra
és egy bracsa beszerzése, mit egy a nyaron eltiint bracsa helyébe
szereztiink be 60 koronaért. E bricsa a nyaron tiint el, minden
bizonynyal bettrés kovetkeztében, sziinidei valasztmanyunk pedig
nincs, igy e hangszerérl sem a mult évi, sem az idei valasztmany
nem fehet6 felelossé. Nagyobb kiadasunk ezenkiviil volt még
a dec. 5. hangverseny deficitje, 55 korona. Az egylet e kiadasok-
kal azonban beszerzett maganak egy bracsat, hangszereit kijavit-
tatta, kottadllomanyat pedig szaporitoita 2 vegyeskari és 4 férfikari
darabbal. Az egyletnek egész évi forgalmi bevétele 25406 K, ki-
adisa 41229 K volt. Tiszta bevételiink volt régi tartozasok ki-
egyenlitése és kamatjovedelembdl 59:06 K, tiszta kiadasunk 21722 K,
tehat deficit 15823 K.

Nagyon sajnos dolog az, hogy deficittel végz6dott az év.
Tulajdonképeni deficitink csak a hangverseny deficitie = 51 kor.
és a mult nyar folyaman eltiint bracsank, mely helyett djat kellett
beszerezniink = 60 kor. értékben, a tobbi kiadas kotta beszer-
zésre, hangszerjavitasra fordittatott és egy szegénysorsii joghall-
gatot segélyezett az Egylet 10 koronaval.

Ezekben szamolhatok be roviden Egyletiink belsd és kiilsd
életérdl, adja Isten, hogy jovore az Egyletnek ne ily siralmas alla-
potardl kelljen majd beszamolni. — Az egész Egylet nevében
koszonetet mondok nt. Pokoly Joézsef tanar urnak, ki az Egylet
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feliigyeletét buzgalommal végezte és a nt. Tanari karnak, hogy
mindig oly szives joakarati érdeki6dést tanusitott Egyletiink irant,
kérem érdeklfdésiiket, tamogatisukat jovore is, kérem Isten segedel-
mét az Egyletre, teljesitse azon Ghajtisomat, hogy viragoztassa fel
végre a mai kozonyos vilagban e jobb sorsra érdemes Egyletet.

Kovendi Kdaroly.
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XI.

Az intézet novendékeinek névsora.
A) A theologiai tanfolyam hallgatoi.
IV. évesek:

Balogh Jend, Oraljaboldogfalva, Hunyad vm.
Bibo Béla, Arapatak, Haromszék vm.

Bodcz Kalman, Budapest.

Dénes Dezs6, Petek, Udvarhely vm,

Fodor Miklés, Szava, Kolozs vm.

Frenczel Béla, Nagybozsva, Abatj vm.
Gyenge QGyorgy, Szaszujoés, Szolnokdoboka vm.
Gyorke Janos, Felsésotalva, Udvarhely vm.
Jakab Viktor, Penyige, Szatmar vm.

. Kali Dénes, Nagykend, Kiskiikiilld vm.

. Kiss Mihaly, Felenyed, Alsofehér vm.

. Nagy Istvan, Marosvasarhely.

. Piinkosti Zoltan, Csikszereda.

Salga Zoltan, Fels6varad, Bars vm.

. Sebesi Andrés, Balazsfalva, Als6fehér vm.

. Sipos Arpéd, Nagysolymos, Udvarhely vm.

. Szab6 Ferenc, Hodgya, Udvarhely vm.

. Szakats Dénes, Marosvasarhely.

Szilagyi Aladar, Marosdajvar.

*) 20. Tckos Karoly, Ujszékely, Udvarhely vm.
**y21. Toth Aron, Baczkamadaras, Marostorda vm.
22. Wass Lajos, Sepsibodok, Haromszék vm.

23

1

. Vancza Janos, Szilagycseh; Szilagymegye.

lll. évesek
. Benk6é Gyula, Dalnok, Haromszék vm.

2. Bogdan Janos, Magyargyerdmonostor, Kolozs vm.

*) **) Tévesen szamittattak a 1V. évesek kozé; féléveik elvesztése foly-

tan llI. évesek k&zé szamitandok. N. K,

7*



Bucsi Endre, Székelyudvarhely.

Czira Balint, Szamosujvar, (II. félévben jott).
Czirjék Mihaly, Karatna, Haromszék vm.
Dénes Janos, Kiismod, Udvarhely vm.
Derzsi Kalman Fintahaza, Marostorda vm.
Dobai Istvan, Gércson, Szilagy vm.

. Dudas Janos, Nagyrapolt, Hunyad vm.

Elek Istvan, Debrecen (betegség miatt kimaradt).

. Erd6s Gabor, Malnas, Haroszék vm.
. Faragé Andras, Ordongosfiizes, Szolnokdoboka vm.
. Farkas Albert, Nagyenyed, Alséfehér vm.

Ferencz Jo6zsef, Feldoboly, Haromszék vm.

. Galg6ezi Gyula, Kerész, Ung vm.

. Gaspar Gyula, Nagyernye, Marostorda vm.

. Gergely Ferenc, Deés.

. Gergely Karoly, Fogaras.

. Gotthard Jozsef, Etéd, Udvarhely vm.

. lgnacz Lajos, B6shaza, Marostorda vm.

. Imreh Dezsd, Zagon, Haromszék vm.

. Imreh Lajos, Hodmez6vasarhely.

. Kese Attila, Inaktelke, Kolozs vm.

. Kiss Ferenc, Hodgya, Udvarhely vm.

. Kossa Janos, Dencshaza, Baranya vm. (eltavozott).
. Molnar }6zsef, Nagyrapolt, Hunyad vm.

. Musnai Laszl6, Mez6kovesd, Marostorda vm.

. Nagy Elek, Székelykeresztur, Udvarhely vm.

. Z. Nagy Lajos, Zilah, Szilagy vm.

. Papp Marton, Gédemesterhaza, Marostorda vm.
. Pal Dénes, Rugonfalva, Udvarhely vm.

Péter Gabor, Szederjes, Udvarhely.

. Rapé Mihaly, Uzon, Haromszék vm.

. Szabé Karoly, Kisgalambfalva, Udvarhely vm.

. Szakél Janos, Bodzastijlak, Zemplén vm.

. Szovérdi Janos, Nyiregyhaza, (betegség miatt kimaradt).
. Szényi Géza, Dics6szentmarton, Kiskiikiilld v,

. Vasarhelyi Janos, Maroscsiicskoppand, Als6fehér vm.

Il. évesek:

. Barabasi Ferenc, Mez6panit, Marostorda vm.
. Benedek Gyula, Kisbaczon, Udvarhely vm.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
190.
20.
21,
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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Bodola Gyula, Markosfalva, Haromszék vm.
Csiszar Gyula, Mez6zah, Tordaaranyos vm.
Csiky Gyorgy, Disznajé, Marostorda vm.
Gonczy Lajos, Székelyudvarhely.

Hegyi Andras, Nagybaczon, Haromszék vm.
Jaké Dénes, Halmagy, Nagykiikiilld vm.
Kerestély Janos, Patakfalva, Udvarhely.

Koncz Ferenc, Adamos, Kiskikillé vm.
Konya Pal, Székelykocsard, Tordaaranyos vm.
Kovacs Lajos, Kézdivasarhely.

Matyas Ernd, Kristyor, Hunyad vm.

Nagy Gyo6z6, llyefalva, Haromszék vm.

Pap Arpad, Székelykocsard.

Révész Imre, Papa, Veszprém vm.

Sandor Ferenc, Papolcz, Haromszék vm.
Sipos Endre, Kusaly, Szilagy vm.

Siikésd Sandor, Egerbegy, Tordaaranyos vm.
Szabd Zoltan, Bajesd, Hunyad vm.

Székely Viktor, Koronka, Marostorda vm.
Szilagyi Janos, Deésakna, Szolnokdoboka vm.
Tavaszi Sandor, Sarpatak, Marostorda vm,
Toékés Gyula, Nagysajd, Beszterczenaszéd vm.
Tovissi Antal, Hagymasbodon, Marostorda vm.

Varadi Albert, Siiketdemeterfalva, Marostorda vm.

Vincze Géza, Kalotaszentkiraly, Kolozs vm.
Zoltani Pal, Saromberke, Marostorda vm.

l.évesek:

Ajtai Géza, Mez6iijlak, Kolozs vm.

Bojthe Andras, Angyalos, Haromszék vm.
Cseh Emil, Alsocsernaton, Haromszék vm.
Cs00 Istvan Tiszaszalka (kimaradt).

Deak Sandor, Mezd&szengyel, Tordaaranyos vm.

. Farkas Jozsef, Geges, Udvarhely vm.
. Fekete Gyorgy, Budapest (kimaradt).
. Felméri Albert, Kolozsvar,

. Fiilep Karoly, Tiszadada.

Gyorbiro Istvan, Kokos, Haromszék vm.

. Kiss Istvan, Hodgya, Udvarhely vm.

Kolcza Arpad, Magyarvalké, Kolozs vm.
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13. Kovacs Benedek, Uzon, Haromszék vm.

14. Makkaj Sandor, Nagyenyed, Alséfehér vm.

15. Maté Laszlo, Tovis, Alséfehér vm.

16. Mihaly Jend, Nagyteremi, Kiskiikiilld vm.

17. Mircse Sandor, Paké, Haromszék vm.

18. Nagy Ferencz, Nyiregyhaza, Szabolcs vm. (Il. félévre jott.)
19. Nagy Gyula, Kovaszna, Haromszék vm.

20. Nemes Imre, Mez6bodon, Tordaaranyos vm.

21, Pataki Gyula, Dedradszéplak, Kolozs vm. (meghait.)
22. Palfi Istvan, Sepsiszentgyorgy, Haromszék vm.

23. Székely Daniel, Domokos, Szolnokdoboka vm.

24, Tompa Zsigmond, Kézdimartonfalva, Haromszék vm.
25. Tovisi Géza, Mez6band, Tordaranyos vm.

26. Zold J6zsef, Toldalag, Marostorda.

B) Tanarjeloltek.

IV. évesek:

. Bodor Jozsef, Alpar, Pest vm.

Felszegi Istvan, Kisgalambfalva, Udvarhely vm.
. Galfi Miklés, Magyarforrd, Alséfehér vm.

. Kristof Domokos, Saromberke, Marostorda vm,
. Varga Gyula, Nyarad, Veszprém vm.
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lll. évesek
. Kovendi Karoly, Torboszld, Marostorda vm.
Pirigyi J6zsel, Satoraljatijhely, Zemplén vm.
3. Szab¢ Istvan, Sajokazincz, Borsod vm.

[\ SN

Il. évesek

. Barcza ]ozsef, Kecskemét.

. Bartha Karoly, Székelyudvarhely.

. Bauer Jakab, Ujverbasz, Bacsbodrog vm.
Béczi Nandor, Vérvolgy, Szilagy vm.

Fordés Laszlo, Kecskemét.

Horvath J6zsef, Marosvasarhely.

. Székely Endre, Bergenye, Marostorda.

Tereh Géza, Szathmar.

Tokés J6zsef, Nagysajo, Beszterczenaszod vm.
. Vaczi Ferenc, Hajduszoboszld, Hajdd vm,
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l. évesek:

. Bartsch Jdzsei, Tovis, Alsdéfehér vm.
. Bogsch Sandor, Szepesvaralja, Szepes vm.
. Boka lIstvan, Brasso.

Kiss Lajos, Szatmar.

. Miklés Viktor, Bukurest, Romania.
. Varga Lajos, Désakna, Szolnokdoboka mv.

C) Joghallgatok.

. Siké Jbézsef, Vartelek, Szilagy vm.

Zsigmond Laszld, Szeér, Szilagy vm.

D) Hitoktaték.

. Juhasz Albert, Kaba, Hajdit vm.

Szab¢ Miklds, Beresztelke, Marostorda vm.



XII.
Palyakérdések az 1909--1910. tanévre.

A kolozsvari ref. theol. fakultds tanari kara f. év jinius 12-én
tartott iilésében az 1909-—910 iskolai évre a kovetkezd palyatéte-
leket tiizte ki:

1. Szébeli nyilt palyazaton az éves theologusok részére a héber
nyelvbdl : Mézes VIII. 12 (tizenkettedik) fejezete. 32 korona.

2. Az O-testamentomi biblia-tudomdny kiorébol: ,A |, szovetség-
konyveének“ forditasa, targyi-, izagogikai-, és biblica-theo-
logiai magyarazatokkal.“ Jutalmaa Szasz Domokos alapbdl
70 korona.

3. Az dj-testarnentomi biblia-tudomdny korébél: ,Miaz ,ekklésia®
Pal leveleiben, a Pal és gyiilekezetei kozott Iévd viszony-
nak ¢és az illetdé gyiilekezetek 4llapotanak ismertetésével.”
Jutalma a Szasz Domokos alapbdl 70 K.

4. A systematika theologidbol: A szenthiaromsag istenfogalom iga-
zolasa, kilonos tekintettel Kalvin idevonatkoz6 irodalmi
harcaira. Jutalma a gr. Telekiés Szasz Domokos alapbol
70 korona.

5. Az egyhdztorténelembdl: A kalvini reformacid befolylsa a ma-
gyarorszagi protestantizmusra. Jutalma a Szasz Domokos
alapbdl 70 korona.

6. A gyakorlati theologidbdl:

a) Salamon ]oézsef ,Erdélyi Predikatori Taranak“ (I—1X. kotet)
prédikacié irodalma. (Ismertetend$ és biraland6 az egyes
prédikatoroknak gyakorlati theologiai vilagnézete és homi-
letai egyénisége, (esetleg mashol megjelent miiveik figye-
lembe vételével is.) Jutalma a Nagy Péter és Teleki-alapbol
70 korona.

b) Egyhazi beszéd a kovetkezd textusok valamelyikérdl:
Luk. XVII. 35—43. (homilia); [. kor. 1I. 12, (thematikus
beszéd). Jutalma a Molnar Albert alapbdl 40 korona.
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¢) Prédikacié miiforditas német, vagy francia nyelvbél. Ju-
talma a Nagy Péter alapbdl 40 korona.
7. A legjobb hdrmonium jdtszdnak nyilt verseny (ijan: Jutalma
70 korona.

Palyamiivek idegen kézzel leméasolva, lapszamozva, bekotve,
jeligés levéllel ellatva 1910 majus ho 1-én déli 12 6raig a fakultas
igazgatdjahoz adanddék be s ugyanott és ugyanaddig kell jelent-
kezni a nyilt péalyazatokon valé részvételre is. Késdbb érkezett
palyamiivek, vagy jelentkezések nem részesiilnek figyelemben.

Kolozsvart, 1009. jiinius 12-én.

Nagy Kdaroly, Dr. Ravasz Laszlo,
igazgato. a tanarkar jegyzéje.



XIIL.

Nagy Karoly igazgaté évzar6 beszéde.
Nemes ifjlisag!

Evzaré iinnepélyeinket kezdet 6ta sajat koriinkben, vendégek
nélkiil, bizalmasan, csaladi kérben szoktuk tartani, Csak akit hivatali
allasa és szive egyként ami csaladunkhoz kot a Fét. Piispok dr
szokott megjelenni. Es erre a bizalmas egyiittlétre ilyenkor okunk
és sziikségiink van. A szamadas Ordi ezek egy esztendd munka-
jardl; arrdl, hogy kitliz6tt célunkat mennyire tudtuk megkozeliteni,
eszményeinkb6l mennyit sikeriilt megvaldsitanunk. A szamadas
tgy ér valamit, ha lelkiismeretes; a lelkiismeretnek pedig nincs
mas tanura saiiksége, mint az él6 Istenre. ElStte nem mulathatjuk
magunkat masnak, mint amilyenek vagyunk. S ha e szamadas
nemcsak gyarlésagokat, fogyatkozasokat, hanem itt biztatd torek-
vést és sikert, amott millasztdsokat és sikertelenségeket allapit meg :
ez a legjobb tarsasag arra, hogy az elsé a kérkedés latszata nél-
kiili elismeréssel 6nérzetiinket emelje, tovabbi buzgésagra sarkaljon,
a masodik pedig magunkba szallasra és megjavulasra serkentsen.

Szamoljunk tehat fakultasunk 14-ik tanévének eredményérdl
— els6 sorban magunknak Isten el6tt; ha ezt megtettiikk, mar
konnyebb lesz fels6ségiink itélete elé is allanunk.

Mihez mérjiikk magunkat, személyiinket és munkankat, hogy
sem alacsony mértéket véve magunkat meg ne csaljuk, sem tul-
magassal reményiinket és bizalmunkat ne kockaztassuk — az el6-
haladasra nézve.

Ez év Kalvinunk sziiletése 400 éves forduldjanak jubilaris
éve. Keressiink nala mértéket és szempontokat az itéletmondasra,
hiszen a szerinte megtisztitott evangélium szolgélatara késziiliink.

Kalvin egy sajatosan keresztyén vallasos jellem. Jellemének
fovonasa az Isten eldit valé megalazkodds — egészen a predes-
tinacidig! A mik vagyunk: Isten kegyelme altal vagyunk. Ez ala-
zatossagbdl foly — nem a quietismus, hanem a munkas hélada-
ossidg. Az isteni kegyelem, mely adatott nekiink a Jézus Krisz-
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tusban: erd — a munkara. Arra a munkara, melyre Isten minket
méltatott, hogy az O felelds munkatarsai legyiink. ,Mi altal lehe-
tink azokka? — 1. Ha megismerjik Ot, az O viligat, annak
rendjét, torvényeit, céljait. 2. Ha Isten vilaganak e megismert tor-
vényihez és céljdhoz szabjuk magunkat és — 3. Ennek szolgé-
latara szenteljitk munkankat,

Tudoméanyossag, jellem, hivatds: ez az a harom oszlop,
amelyen a keresztyén élet nyugszik. Tanulds, Onfegyelmezés és
kotelességteljesités: ez az a hirmas munkéssag, mellyel azok az
oszlopok felépithetdk.

Tudomany, jellem, hivatas; tanulas, Onfegyelmezés, koteles-
ségteljesités: hogy all ezekben fakultasunk ifjtisdganak szamadasa
a lefolyt iskolai évben?

Ezek kozll az els6é és utolsd az iskolai életben Osszeesnek,
de a legszorosabb viszonyban vannak a kozépsével is. A tanul6
jelleme éppen kotelességteljesitésébdl itélendd meg, amely itt —
a tanulas.

Szamadasunk els§ tétele a mult év — maradvanya. Fajda-
lom, ennek jellege — szenveddleges volt. Mar akkor oly
aggasztdan megnovekedett volt azoknak a szama, akik tanulasbeli
kotelességeiknek nem tettek eleget (126-bdl 36, az Osszesnek
majdnem egyharmada), hogy — amint emlékezni fognak -— mar
akkor nyomatékosan figyelmeztettem az ifjlisagot, hogy ez tartha-
tatlan allapot. Utaltam arra, hogy amily mértékben fogynak a kote-
lességteljesitésre sarkalo kiilsé eszkézok és indokok azon mér-
tékben valik fokozottabb kotelességévé az iskolanak 6rkddni a
kotelességteljesités felett s ha a buzditas, ambicionalas nem segit:
a kényszerités és megtorlas eszkozeit is igénybe kell vennie.
Kértiik, figyelmeztettiik, ambicionaltuk az urakat.

S az eredmény?! Ez év els6 féléve végén a kollokviumi
kotelezettségiiket elmulaszték és elégtelenek °/o-szama az 50-et
megkozelitette (109-b6l 53). E minden jogos reménységiinket nem-
csak megszégyenitd, de valdésaggal kigunyold eredményre, kény-
telen volt a tanarkar a rendelkezésére 4ll6 torvénynek teljes szi-
gorat alkalmazasba venni: megszoritottuk az — 1dgy latszik, na-
gyon konnyen szerezhetd6 — orvosi bizonyitvanyok elfogadasat,
kimondvan, hogy csak az intézeti orvos altal adott vagy meg-
erdsitett orvosi bizonyitvaryt fogadunk el igazolasul; a potlo- és
javité kollokviumok hataridejét szigoruan a Rendtart. Szabalyok
szerint allapitva meg, a hatarid6k Gjabb kitolasat kérd folyamoda-
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sokat kérlelhetetleniil eltasitottuk s akik addig a hatariddig sem
tettek eleget kotelezettségiiknek, azokat az illet§ targyak djra hall-
gatasara koteleztiik, s6t ha a milasztas ketténél tobb targybdl tor-
tént, az egész félév megismétlésére utasitottuk. A stipendiumokat
a 1. félévre revisio ald vettiik s szigortan a keriilet rendelkezé-
séhez tartva magunkat a kiosztasnal az, az ifjusagunkat mélyen
megszégyenitd eredmény jott ki, hogy a theologusok k6zt nem
volt annyi stipendiumra érdemes ember, mint ahany a stipendium.
Végre 3 notdrius elGadas-keriildvel szemben alkalmazisba vettitk
Rendt. Szabalyunk 35. §-4nak azon intézkedését, hogy aki a heti-
o6rak szaméanal tobb Orat mulaszt, az intézetbdl eltivozottnak
tekintetik.

Ennek a szigornak azonban méar megvolt az eredménye. A
1. félév végén a kollokvium-mulasztok és elégtelenek °/o-szama 50-r6l
kozel 25-re esett le (108-b6l 20). Azonban még ez is tul sok.
Barmily szomoru legyen is, hogy theologusokkal szemben kell
igy eljarnunk: a kényszerrendszabélyokat szigoruan alkalmaznunk
kell tovabbra is. Tanulsagul szomortan kell megallapitanunk, hogy
ily felnétt ifjusaggal szemben is alkalmazni kell a kényszereszko-
zoket; hogy az ,érettnek” nyilvanitds nem mindig jelenti a jellem
éreftségét is.

Igaz, e mulasztasok indokai kozt, amint a mult évben is
kimutattam — attlnyomd nagy résznél a betegség szerepel. Sok a
komolyan neuraszténias, tiildébajos, tiidoesticshurutos stb. A komo-
lyan szemlélére nézve megdobbenté ifjusagunk fizikai hanyatlasa.
Mar tavaly utaltam arra, hogy mi része van ebben éppen theo-
logusainknal a sziilei haz szegényes viszonyainak. De ez nem
magyaraz mindent. Nem akarok itélkezni. Tudom, vannak beteg-
ségek, melyek nem fiiggenek egyéni magunktartasunktdl. De van-
nak konnyelmiiséggel és rendetlen élettel szerzett betegségek is.
Ezek egy részére az orvosi jelentés is reamutat (emésztd- és 16gz6-
szervek hurutos bantalma, szemkatarus, ideges kimeriiltség, almat-
lansag), utalva egyik f6okra, a rossz munkabeosziisra, mely az
egyenletes, 4llandd tanulmanyozas helyett, a vizsgdk idején vald
,hegy alatti abrakolds. — De utalnom kell egy masikra is: a
castitas hianyara sokaknal. E kérdés amily kényes: oly fontos és
életbevago. Mott Janos azon a felejthetetlen esti el6adason, amiket
mondott err6l, még fiillokben csenghet. Ha mar, ami el6adasaink
és baratsagos érintkezéseink soran erre vonatkozélag t6liink hal-
lottakat belepi a mindennapisadg sziirke pora: gondoljanak arra,
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kit e pusztitd nyavalya elleni lelkes kiizdelem iz egyik vilag-
részb8l a masikba. Gondoljanak magukra, sziileik reményeire, a
jovenddjiikre, egykori csaladjuk boldogsagara, gyermekeik épsé-
gére, fajunk és nemzetiink jovenddjére! Fajunk és nemzetiink
az erdn; a testin is, de az dnmegtagadas erkdlesi erején is. Ah,
az Isten vilaga torhetetlen torvényeken nyugszik s — emlékeznek
— ennek egyike igy hangzik: ,Megbiintetem az atyadknak alnok-
sagait a fiakban harmad- és negyediziglen 1

De tobb castitast kelt kovetelniink a jellemben is. Az dn-
képzés munkajanak felette fogyatékos voltdra mar a ker. kozgyiilés
figyelmét is felhivta a tavalyi tantigyi jelentés s ennek dacara is
alig jelezhetiink haladast e téren. Az lfj. dnképz6kor tartott ugyan
4 {ilést, de a palyamunkak sovany eredménye s éppen a Kalvinra
és kalvinizmusra vonatkozdk medddsége a Kalvin-jubeliumi évben
— lehangolé. — A masik szomort tiinet az, hogy a modern-
nyelvek tanulasara jelentkezettek koziil (30 az angolra, 17 a né-
metre) csak kevesen tartottak ki végig (az angolban 5, a németben
6.) A magyar jellem szalmalangja! — De legsiilyosabbnak itélem
az ifjusdg egy részének magatartsat a ,Theologus-k6r“-rel szem-
ben. A konnyelm(i addssagesinalasnak itt ugyan elejét vette a kor
igen-igen lelkiismeretes tisztikara — bar mashol is mddjat ejtheinék
ennek! — de azt mar nem tudta kivinni, hogy a kolcsonok csak-
nem becsiiletszdval garantalt visszafizetésének hatarideje kielégitleg
betartassék. Hat azokrdél mit mondjunk, kik a Kor tankonyviil
szolgalé cursus-kiadvanyait megrendelték, igénybe is vették, de
igazan csekely arukkal ma is addsok? Hogy mindezeket a Kérnek
az lgazgatd kényszerfelhajtids utjan biztositia ez nem vigaszialas
akkor, amikor a Kor ezirdnyl munkassagaval is — az anyagi
segélyen tal — tagjai erkolesi kotelességérzetét is kifejezetten ne-
velni kivanta,

E szomortl tiinetek mellett azonban, — melyben még az a
vigasztal6, hogy majdnem minden fogyatkozas ugyanazon 8—10
ifit terhére irando, — Isten iranti nagy halaval s a jobb jové iranti
rendiiletlen bizalommal kell megemlékeznem azokrél a biztatd,
felemel6, nem egy vonatkozasban biiszke ©nérzettel eltolts jelen-
ségekrol, amelyek ez év képét mégis alapjaban megnyugtatova teszik.

lfjisagunk kebelében egy tanulasban, magaviseletben, szor-
galomban, buzgésagban, gyakorlati tevékenységben egyarant kivald
csoport képz8dott, amely tanarkarunk teljes elismerését érdemli s
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amelynek folyton novekvd befolydsa és példaadasa az ifjiisagra
maris érezhet6. Ebbdl a korbol keriilt ki a ,Theologus-Kor“ derék
tisztakara, a ,Bethlen Gabor-kér¢ agilis, munkas tabora, ezeknek
a buzgdsaga tette lehetdvé a magyarorszagi prot. theol. akadémiak
ifjisaga ez évi konferenciajat intézetiinkben, a Theologus-szovetség
megalkotasat s Ok készitették eld Mottt Janosnak, a keresztyén
diakok vilagszovetsége titkaranak emlékezetes latogatasat. Ezekrol
azonban részletesen emlékeznem — felesleges. Hatasaik oit élnek
még lelkiinkben. Elég annyit mondanom, hogy ezek voltak ami
iskolai esztendoénk iinnepnapjai, tele a lelkekben aldasos terméke-
nyitéssel. A munkasokat sem dicsérem; nekik valami magasabb
jutalmuk van; a munkat sem, mert azt nem dicsérni, hanem ko-
vetni, végezni kell. A nemes munka jutalma az, hogy teljesithetjiik.
Ezt a jutalmat minél el6bb mindenikiinknek adja meg az Isten!

Hanem az 6ra int — bucstizéra! Nagyobb résziiktdl csak a
pihenés rovid idejére. Oket koszontdm: a viszontlatasra! De
sokuktd] komolyabb buestt kell venniink. Azoktdl, kik ez évvel
blicsit mondanak az iskolanak s kilépnek az életbe. Intézetiink
aldassal bocsatia Onoket utjokra, miként aldassal fogadta és aldo
karjaiban tartotta eddig. Az iskola poraval ne razzak le az iskola
eszményeit. Onok lesznek ami képviseldink az életben: féItd
gonddal 6rkodjenek j6 hirneviink felett. Chinaban a gyermekek
érdemeiért a sziil6k kapjak az elismerést és Kkitlintetést: szerez-
zenek minél tobb elismerést az ,alma mater“-nek. Mutassak meg
ennek az utilitarius iranyzatu kornak, hogy a legmagasabb esz-
mények szolgalata a ,leghasznosabb“ is. Barmiben legyen fogyat
kozasuk: a hazafisagban bizonyira egyikiiknek sincs. Ha ezt ami
slralmas allapotban teng6d6 Erdélyiinket a magyarsagnak meg-
tartani akarjuk, ha ezt a nemzetet s hazat fiiggetlenné, szabadda
és boldogga akarjuk tenni: be kell latni, hogy ezt csak erkdlcsi
regeneracié utjan érhetjikk el. A vilagtorténelem eddigi legnagyobb
erkolesi regenerald hatalma pedig — akeresztyénség Kalvin iranya.

Kalvin jubilaris éve, kell hogy fordulépontot képezzen a
kalvinizmus nalunk elhanyatlott kozéleti hatisiban. Komoly tudo-
manyossag, puritin jellem, hivatishoz val6 hiiség, megalkuvast
nem ismerd kotelességteljesités: ezek a Kalvin alazatos, val-
lasos jellemének vonasai. Es ,Boldogok az alazatosok, mert
6k orokségiil birjak a foldet“ (Maté 5. 5) Es tovabb: ,Valaki
magat felmagasztalja: megalaztatik; de aki magit megalazza: fel-
magasztaltaltatik“ (Maté 23. 12) De retienetes az Ur fedddzése
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(Maté 23. r.) és megsemmisité az & itélete a haszontalan szol-
gakhoz: ,lme, pusztin hagyatik néktek a ti hazatokl“ (Maté
23. 28))

Elni akarunk  ?! — Legyiink végre — kalvinistak !

S most halaval a mualtért, bizalommal a jovendében s Istent
aldva mindenekért:

theol. fakultdsunk 1908/9. tanévét bezdrom.

Imadkozzunk !
Nagy Karoly.



XIV.
Ertesités

az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kolozsvari theo-
logia fakultasarol az 1909—10. tanévre vonatkozolag.

1. Felvétel. Az erdélyi reformatus egyhézkeriilet kolozsvari
theol, fakultasara felvétetnek:

a) tanintézetbe: a reformatus papi palyara késziild theo-
logus ifjak;

b) az interndtusba (egyiittlakas) €s vele kapcsolatos konvik-
fusba (egyiittétkezés): els6 sorban 80 a tanintézetbe beiratkozott
theoldgus és 40, a helybeli m. kir. Ferencz Jdzsef tud. egyetem
bolcsészet-, nyelv és torténelemtudomanyi- és mennyiségtan-ter-
mészettudomanyi karara beiratkozott protestans vallasti tanarno-
vendék; masodsorban, — amennyiben hely marad, — a nevezett
tud. egyetern barmelyik karara beiratkozott prot. vallast egyetemi
hallgatd, illetdleg mindenik esetben oly kozépiskolat végzett s
érettségi vizsgalatot tett ifjak, kik a theol. tanintézetbe vagy az
egyetemre lépni szandékoznak.

2. A felvételért vald folyamodvanyok a) keresztle-
véllel, 5) éretiségi bizonyitvanynyal vagy leckekonyvvel (Index)
vagy ezek hitelesitett masolataval felszerelten és a fakultas igaz-
gatésagahoz cimzetten folyd évi auguszfus ho 21-ig kiildenddk
be, (10 filléres postabélyeg melléklésével a valasz szamara), a
folyamodvanyok felzetén pontosan megjelolve a folyamod¢ lakésat :
kozség, (esetleg utca, hazszam), utolsé posta és varmegye.

Késobb érkezett folyamodvanyok nem vétetnek figyelembe,
de a kelld idére beadottakra és 10 filléres valaszbélyeggel ellatot-
takra a valasz 8 nap alatt megkiildetik.

Az el6z8 évbenis az intézet kotelékében volt novendékeknek
— amennyiben okmanyaikat ki nem veiték és Osztondijat nem
kérelmeznek — elég csak levélben jelentkezniok.
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3. Dijak. Minden felvett névendék a beiratkozas alkalmaval
beiratkozdsi dij kozos cim alatt — nyugdij (6 K), kényvtardij (2
K), felszerelési dij (8 K), ifjusagi egyleti dij (4 K), — Osszesen egy
évre 20 (hisz) koronat tartozik fizetni; amihez jarul még az tjon-
nan jott novendékek részérdl, vagy uj térvények életbeléptetésekor
mindenki részér6l 040 K az intézeti Torvények és Rendtartasi
szabalyok egy példanyaért és 1j leckekdnyvekért (Index) 060 K.

Ezenkiviil

a) Egyetemi hallgatéknak interndtusi és konviktusi dij egy
évre: 400 (négyszaz) korona.

b) Theologusoknak konviktusi dij egy évre: 300 (haromszaz)
korona.

Ez osszegek harmadéves elbleges részletekken és pedig:
1. a szeptemberi beiratkozas alkalmaval; 2. januar 10-én és 3.
aprilis 1-én fizetenddk, egész évre kotelezOk és a sziildk (gyam)
altal megfelelé tanukkal (egyik lehetbleg az illetékes lelkész)
tanuzott és kezesekkel kezeselt ,Kotelezvény“-ben vallalanddk el,
melynek iirlapja a felvételi értesitéskor mindenkinek megkiildetik s
megfelel6en kit6live és alairva a beiratkozaskor adand¢6 be.

A theolégusok ezenkivill félévenként a beiratkozasok alkal-
méaval 20—20, osszesen 40 korona inferndtusi dijat és az 1. fél-
évi beiratkozaskor 2 korona ,Theoldgus kor‘-i dijat tartoznak
fizetni. Maguk fizetik tovabba a helybeli tudomany-egyetemen heti
10 oraig kotelezetten hallgatandd bolcsészeti és nevelés-oktatastani
tudomanyokbdl kijelolt targyak utan a beiratkozdsi (10 K) és
taridijat, mely utdébbi félévenként 21 korona.

Fizet tovabba:

¢) az internatusban benlaké minden novendék az 1. félévi
az e nyar folyaman bevezetett villanyvilagitas koltségeire.

4, Kedvezmények és 6sztondijak. Az intézet beiratkozott
ndvendékeinek a kovetkezd kedvezmények és Osztondijak allanak
szolgalatukra;

a) Theologusoknak :

o) Minden theologusnak tandijmentesség a theol. fakultison
hallgatott targyak utan.

B) 15 kétszaz és 1 szaznyolcvan koronds — félévenkénti
részleletekben utdélagosan kifizetend6 — 0Osztondij a nagyenyedi
Bethlen-kollégiumtdl jard fejedelmi alapitvanybol.

1) 20 szaz koronas — félévenkénti részletekben utélagosan
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kifizetend6 — osztondij az egyhazkeriilet 4ltal a Gecse- és Bal-
dacsy-alap szamadasi feleslege terhére engedélyezve.

8) Unnepi kovetségek (legatio)

¢) 650 K palyadijakra.

Osszes segély — a tandijmentességet nem szamitva, — koriil-
beliil évi 20.000 korona.

b) Tandrnivendékeknek: a m. kir. kultuszminiszter ar altal
engedélyezett ingyen konviktusi és internatusi ellatas 18 tanarjeloit
részére.

Az a. B)alatt jelzett 9sztondijakért a folyamodvanyok a Bethlen-
kollégium M¢éitésagos Eléljarésagahoz, az «. ) alattiakért a theol.
fakultas Eloljarésagahoz, a b5) alattiakért a m. kir. vallas és koz-
oktatasiigyi miniszter Gr O Nagyméltosagihoz cimzenddk, de
mindenik a theol. fakultds igazgatésagahoz adanddé be f. évi
augusztus 21-ig. Az dsztondijakért valé folyamodvanyokhoz, a fel-
vételi kéréshez csatolandd okméanyokon kiviil (2 pont.) mellékelni
kell még: a sziildk ez évben kiallitott hitelesitett adékonyvi kivo-
natat és csaladi értesitéjét. A ki a jelzett iddig nem folyamodik
vagy nem jelentkezik, — még ha a stipendiumot élvezte is, —
eltavozottnak tekintetik s helye massal toltetik be.

A theologiai tanfolyamra, a bentlakasba és tapintézetbe valé
felvélelnél és mindennemii jotétemények odaitélésénél az egyenld
elémenetelt és magaviseletet tanusité s egyenld csaladi és vagyoni
viszonyok kozott €16 ifjak koziil az erd. ref. egyhazkertitet kotelé-
kébe tartozd sziilbknek s ezek kozottisa lelkészeknek, tanaroknak
s felekezeti tanitoknak. és kantoroknak gyermekeit elséség illeti meg.

A Bethlen-kollégiumtodl jard osztondijakra csak oly theol.
ifjak ajanlhaték és vehetdk fel, akiknek megel6z6 félévi lecke-
konyve feltétlentil altalanos jeles (1), magaviselete példas, szor-
galma kitarté. Egyenlék kozott elonyben részesitend6k a nagyenyedi
Bethlem-kollégiumban tanult ifjak. Ez 0szidndijakra felajanlhatok
a theol. fakultas 1. évi tanfolyamara beiratkozott olyan ifjak is,
akiknek érettségi bizonyitvanya altalanos jeles (1).

A Gecse-Baldacsy dsztondijakat csak legalabb jo (2) eléme-
netelii ifjak kaphatjak meg.

Minden, az intézetbe felvett, theol. ifjd a beiratkozas alkal-
maval kotelezvényt tartozik kiallitani arrdl, hogy amennyiben a fen-
tebbi a. B.) és a. y.) pontokban emlitett 8sztondijakban részesiil a
fakultas részér6l, a theol. tanfolyam bevégzése utin legalabb két
(2) évig rendes lelkészi szolgalatot fog teljesiteni az erdélyi ref,
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egyhazkeriilet kotelékében, ha pedig akar a tanfolyam bevégzése
el6tt, akar azutan, az emlitett két évi rendes lelkészi szolgalat
teljesitése nélkiil tavoznék az erdélyi egyhazkeriilet kotelékébo),
az élvezett jotéteményt visszatériti a fakultasnak.

Az oOsztondijakért valé folyamodasok eredménye az illetd
tényez8k dontésérdl vett értesités utan (remélhetbleg oktdber hé
végéig) azonnal tudtul adatik az érdekelteknek.

5. Beiratkozas. A jovO tanévre val6 beiratkozas szept. ho
10. és 11. napjain lesznek és pedig 10-én az |—Il, 11-én pedig a
I —1V. éveseké.

A folyamodasuk alapjin irasbelileg elére felvett ifjak koztil,
a fakultds Eléljarésaganak hatarozata értelmében, az internatusba
csak azok fognak véglegesen folvétetni, a beiratkozashoz bocsat-
tatni és bekoltozkodhetni, a kiket az intézeti orvos elbzetes vizs-
gala utant teljesen egészségeseknek fog taldlni. Ezért a beiratkozas
elott a beiratkozasra kitiizott napokon, az akkor az intézetben tar-
tozkodé intézeti orvos ur Aaital, tartozik magat minden jelentkez6
ifjl megvizsgaltatni s t6le a folvételt megengedd igazolvanyt hozni.

A beiratdskor minden felvett novendék tartozik befizetni az
igazgaté kezéhez a beiratasi dijat; tovabba az egész évi vilagitasi
dijat, az internatusi dij els6 félévi — és konviktusi dij elsé évhar-
madi részletét az internatus- és konviktus-felligyel6 tanaroak (dr.
Ravasz Laszl6) kezéhez. Ezek lefizetése nélkiil senki az intézetbe
be nem irhatd.

A régi novendékek kozul azok, akik az el6z6 évekr6l bar-
miféle iskolai dijjal hatralékban maradtak, addig be nem irhatok,
mig hatralékaikét el6zbleg az igazgaténél ki nem egyenlitették.

6. Internédtus. A bennlakasra felvett ifjak szept. 10-én jo-
hetnek. Beiratkozasuk és esedékes dijaik lefizetése utan, az inter-
natus feliigyel® tanara helyezi el a szobakban, kettds, illetve négyes
csoportokban, hol lakast (fiitéssel, vilagitassal és takaritassal) kapnak
agygyal, dolgozdasztallal, székkel, szekrénynyel és moderniil fel-
szerelt mosdoval.

Az agyak matraccal, fejvankossal és pokroccal fel vannak
ugyan szerelve, de feltétleniil sziikséges 1 vankosnak 3 htizattal
és legalabb 4 lepeddnek hozasa, hogy az agyak kell8en tisztan-
tartathassanak. Ezek és a tisztasagra tartozd masfajta felszerelés
nélkiil a bekoltézés nem engedhetd meg.

7. A konviktus. A konviktusban a {6zés szeptember 12-én
kezd6dik. Az ifjak a honviktusban naponként haromszori étkezést
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kapnak és pedig: reggelire 3 dcl. tejes kavét egy 120 grammos
zsemlyével; ebédre 3 tal ételt (leves, marhahus kordézve és mar-
tassal vagy siilt korozve és f6zelék ratéttel vagy tészta és hozza
200 gramm kenyér;) vacsorara mindig siilt és 200 gramm kenyér.
Minden ifjii a kétszeri étkezéshez 300 gramm elsé mindségii hust
kell hogy kapjon, csont nélkiil szamitva. Az ételek minbsége ¢és a
hozzajuk hasznalt anyagok az intézeti orvos vezetése alatt ellendriz-
teinek. Az étlapok pedig hetenként az étkezd ifjusag képviseldinek
részvétével allapittatnak meg.

Szeptember 10-ike eldtt bennlakdst és szept. 12-ike eldtt
kosztot az intézet helyiségeiben senki sem kaphat, még kiilon
kérelemre €s fizetés mellett sem.

8. Az 1909—10. tanév iinnepélyes megnyitasa, kapcso-
latban az intézet Uj rendes tanaranak dr. Bartok Gyorgynek beik-
tatasaval és szekfoglaldjaval szeptember ho 12-én d. e. 11 érakor
lesz a fakultas épiiletének disztermében. A rendes eléadasok szep-
tember 15-én reggel 8 drakor kezdddnek meg.

0. A javito és pdtvizsgalatok (kollokviumok) a beiratasok
ideje alatt szept. 10—11. napjain lesznek az illetékes tanar urak
elott, kiknél az illetéknek a rendkiviili kollokviumokat engedélyezd
tanarkari hatarozattal és az esetleges rendkiviili kollokviumi dijak-
nak (targyaként 10 kor.) az igazgatd kezéhez tortént lefizetését
igazolo nyugtakkal kell jelentkezniok. De akik ezeken a napokon
sem teszik le kielégit6 eredménynyel elmulasztott vagy elégtelen
vizsgalataikat (kollokvium) tfjabb — s legfennebb 4 heti — hatar-
id6t csak a tanari kartol kiilon kért s orvosi bizonyitvanynyal
igazolt betegség esetén nyerhetnek. Akik azonban vizsgalataikat
(kollokvium) a megel6z6 félév végén indokolatlanul mulasztottak
el letenni, vagy elégtelen osztalyzatot nyertek : a kovetkezd félévben
semmiféle intézeti kedvezményre igényt nem tarthatnak.

10. A theologiai rendkiviili alap — és a lelkészképesitd
szigorlatok (I. és 1l. lelkészképesitd vizsgalatok) szeptember 13.
és 14. napjain fognak megtartatni és pedig a kdvetkez sorrend-
ben: IL lelkészképesitd, 1. lelkészképesitd- és theol. alapvizsgélat.
E szigorlatokra az egyh. ker. lgazgatdtanacstél engedélyt kapott
vagy el6allani jogosult jeloltek szept. 12-én délutan tartoznak a
fakultas igazgatojanal jelentkezni, neki a rendkiviili vizsgara allast
engedélyez$ igazgatdtanacsi leiratot s okmanyaikat (Indexek, ille-
toleg elsd lelkészképesitd és szolgalati bizonyitvanyaikat) atadni
¢és kezéhez az engedélyben kitiintetett vizsgadijakat (rendes dij
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15 korona, rendkiviili 60 korona) lefizetni. — Barmelyik vizs-
gara csak azok bocsattatnak, akik el6bb osszes fennallé tartoza-
saikat a vizsgadijakkal egyiitt lefizették (346—1907. szamt ig.-
tanacsi rendelet.)

E vizsgakra beadand¢ irasbeli dolgozatok (az 1908—09. évre
kittiz6tt feladatokrdl) beadasanak hatarideje folyd évi aug. hé 15-ike.

11. Esetleges tudakozddasok a theol. fakultas igazgatéjahoz
intézend6k (Kolozsvéar, Bocskai-tér 1. szam.) Valaszt azonban csak
az igényelhet, aki kell6 valaszbélyeget mellékel.

Kolozsvar, 1909. julius 19.

Nagy Kdroly,
a theol. fakultas igazgatoja.
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