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A vallastudomany targya és méodszere.

Fotiszteletii és Méltosagos Piispok Ur!
Méltosagos Eldljarésag !

Nemes lfjisag!

Tisztelt Kozonség!

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet fOtiszteletli kozgyiilése 1008
évi november havaban tartott iilésén kegyes volt engem a kolozs-
vari theologiai fakultds nyilvanos rendes tanarava valasztani. Midén
e valasztasért Oszinte szivvel mondok héalas koszonetet az erdélyi
ref. egyhazkeriilet fétiszteletii kozgyilésnek : fakultasunk Mélts-
sagos El6ljarosaganak felhivasara, f6iskolainkon uralkodé Osi szo-
kas szerint, tudomanyos értekezéssel Ohajtom tanari székemet
elfoglalni.

Mi a valldstudomdnynak tdrgya és miféle modszerrel kell e
tdrgyat feldolgoznia, ha a tudomdny névre igényt akar tartani?
— e kérdésre keresek feleletet.

Ugy hiszem, hogy e feltett kérdésre adott feleletbél ki fog
tiinni, milyen szellemben dhajtom eldadni fakultasunk ndvendékei-
nek azokat a tudomanyokat, melyeknek tanszékére az erdélyi ref.
egyhazkeriilet Kozgyiilése elhivni méltoztatott. Székfoglalé beszé-
dem programmeértekezésnek tekintheté.

L

A keresztyén theologia kialakulasanak kezdete egy idére
esik a keresztyén egyhaz kialakulasanak kezdeteivel. A 4-ik evan-
gélium godrdg miveltségli irdja, Janos, és Pal apostol, a zsidé
rabbik tanitvanya: mindkettd egyforman theologus. Egyik sem
szoritkozik pusztan Jézus tanitdsdnak el6adéasira, hanem magya-
razza azt és igyekszik Osszhangzdsba hozni sajat miveltségének
elemeivel. Janos a logos-tant alkalmazza magyarazasanak elvéiil
és eszkozéiil, Pal pedig a zsid6 rabbinus theologia tanait s a
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népies gorog philosophia elemeit olvassza bele Jézus tanitasaba.
Mind a kett6 mas és mas formaba onti ugyanazt a tartalmat:
Krisztus evangéliumat. Janos és Pal a keresztyén theologia épii-
letének alapvetd Oridsai s ha ez az épiilet valoban az 6k vallaikon
emelkedett volna eleit6l fogva, milyen mas alakot vesz vala fel
az emberiség kulturajanak képe! Az apostoli kornak e két ki-
emelked6 alakja sokkal szabadelviibben és sokkal szabadabban
fogta fel ]Jézusnak tanat, mint az utanuk kovetkezd szdzadoknak
egész sora,

Mig az apostoloknak foladata az volt, hogy terjesszék és
magyarazzak Jézus tanitasat, addig az egyhazatydknak munkatere
boviilt és szélesebb mez6t olelt fel Jézus evangéliumanak magya-
razasa mellett sziikség volt annak véde/mezése is. A rdémai csa-
szarok iildozése sziikségessé tette az egyhiznak egységes kialaku-
lasat, a kiillonb6zd iranybol jové szellemi tamadasok pedig siet-
tették a fan egységes megallapitasat. A tobbit azutan elvégezték
a mar megalakult egyhéznak hatalmi, vilaghatalmi torekvései és
az apostoloknak tana, a mely Jézus evangéliumanak szerzeit
hiveket, most maér eszk6z lett azoknak kezében, a kik sajat
maguknak akartak szerezni — nem hiveket, hanem alattvaldkat.
Az ided! szempontja alatt keletkezeit apostoli tanok, melyeket
Janos ¢és Pal hagytak az egyhaznak draga orokségiil, az ufile
szempontja ald keriiltek s értékiik a szerint allapittatolt meg, hogy
melyik tesz {0bb szolgalatot e hatalmi torekvéseknek. Azokra az
alapokra, melyeket az apostolok egy szellemi épiilet, az Istenor-
szdga szaméara vetettek, felépiilt egy merdben érzéki és anyagi
természetii alkotmany, mely az idealt eszkoziil tekintette s a maga
foldi céljainak elémozditasara a kiilonboz6 zsinatokon kitonbozéd
dogmakat szavaztatoit meg. A lassanként kialakulé dogmatikai
rendszer, melyet a zsinatok tekintélye tett hitelessé és kényszeri-
tévé, egyszersmindenkorra utjat szegte a theologia olyan kialaku-
lasanak, a mely meéltd lett volna Janos és Pal tanitdsaihoz. E dog-
matikai rendszeren épiilt fel a scholastica, a mely mar az éltal
elarulta a maga tudomanytalansagat, hogy a philosophiat szolgalo-
Jeanyava tette s éppenséggel nem engedte neki, hogy a faklyat
felétte vigye, hanem minden erejébdl iparkodott annak kioltasara.
‘Az egyhaz természetfeletti, isteni intézménynek tartotta magét, a
ki egyediil van absolut igazsdg birtokaban. Nincs tehét sziikség
az igazsag kutatasara, mert ott van az készen a megéllapitott dog-
mékban. Alkalmazkodjatok ehez az igazsaghoz és hagyjatok bé-



kességben az elmét, a mely ugy is minden rossznak forrasa és esz-
koze. Ne kutassatok, ne bolcselkedjetek, ne kételkedjetek, hanem
gyermeki alazattal boruljatok le a fekintély elbtt.

A scholastica koraban a vallas fekintély-vallassa 16n s agy
latszik végleg feledésbe ment Jézusnak az a tanitisa, hogy az 6
vallasa a szellem vallasa, tehat a szabadsdg vallasa. Ott pedig, a
hol a tekintélyek jelolik ki az utat, kiils§ tekintélyek szabjak meg
a célt, ot tudomanyrd! beszélni nem lehet. A scholastica koraban
talalkozunk lépten-nyomon éleselméjii fejtegetésekkel, a melyek
szeretnék még a szorszalat is részekre hasogatni, taldlkozunk
megtévesztd deductidkkal, syllogismusokkal, de az életet add és az
életbd! fakadd tudomanyt nincs miért keresniink, mert az félve
huzddik meg egy-egy cella maganyos falai kozott, félve a maglyak
langjatél és az egyhaz iildozéseitdl.

A szellemet azonban 6rok idSkre bilincsbe verni nem lehet.
A tekintély igajaba hajtott emberi ész annal nagyobb erével emel-
kedik fel és vivia ki maganak a szabadsagot, amely az 6 lényegét
teszi. lgaz, hogy az emberek nagy részét nehezen lehet kicsalni
a fénynélkiili oduikbdl és szemiik csak lassan szokik hozza a nap
és csillagok szelid fényéhez, ,de — a mint Giordano Bruno mondja
-— vannak olvan lények, kik arra sziilettek, hogy a napnak fényébe
meritsék szemeiket és ezek a lények, ha a gy(ilolt éjszakanak vége
érkezik, halas szivvel az ég josaga irént s Orvendezd Iélekkel
szivijak be tekintetitkkel a napnak Ohajtott és sovargott sugarait
és sziviikkel, hangjukkal, keziikkel ujongva imadjak a napnak fel-
kelését.“ (Az okrdl, az elvr6l és az egyrél. Német forditas 2. lap).

A Kklasszikus eszméknek ujjasziiletése, a modern philosophia
megalapitasa és a Luther—Kalvin reformatioja a napnak ezt a fel-
keléseét hirdetik. A protestantizmus az emberi léleknek eddig alig
sejtett alkotd részét fedezi fel s teszi életének alapelvévé. A szel-
lem teljes szabadsaganak proklamatasa szuli Gjji a tudomanyokat
és ad létet a theologianak, mint igazi tudomanynak. Kalvin és Luther
visszatértek a két alapité Oridsnak tanitdsdhoz és éppen Pal theo-
logiajanak fénye mellett mutattak Gj utat a kutatd, a szabadsag utan
vagy6dé lelkeknek, akik igazan sziviikkel, hangjukkal, keziikkel
ujongva aldjak a napnak felkelését.

Ez az Gj korszak a tekintély vallasnak, a tekintély uralmanak
végét hirdeti. Nem tagadom, voltak idék és voltak emberek,
s6t bevallom, vannak még ma is olyan férfiak, akik a tekintély
uralma mellett szivesen tdrnek landzsat s a szellem szabad rop-
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tére készek bilincseket rakni. Uralmuk azonban csak ideig-oraig
tartd. A szellem, ha egyszer onmaganak tudatara ébredett, &ttor
minden akadalyt, mely dtjat szegi és diadalmasan halad elére jo-
gainak kivivasaban.

Ez a sajit erejének tudatara ébredett szellem volt sziilbje a
modern tudomanyossagnak és ez a szellem van hivatva arra, hogy
utat mutasson és iranyt jeldljon a theologianak is a maga tudoma-
nyos kutatasaiban. Ha a theologia mereven szembe helyezkedik
a modern tudoméannyal, ha nincs elég ereje arra, hogy ujongva
koszontse a napnak felkelését, akkor szemének gyengesége miatt
)(énytelen lesz visszavonulni ismét fény nélkiili odujaba, mint az
8jjeli madarak s orokre le kell mondania arrol, hogy a tudoma-
nyok soraban elfoglalja a neki megieleld helyet.

A scholastica theologia hat nem tudomany, hanem legjobb
esetben is csak dogma-magyarazat, a mely legfébb feladatat abban
latja, hogy a zsinatok 4ltal megallapitott tételekel az életnek min-
dennemii kérdéseire alkalmazza.

Ha tehat a theologianak, mint tudomanynak fdrgydt megalla-
pitani akarjuk, hidban fordulunk feleletért a torténelemhez. A tor-
ténelem legfennebb azt mutathatja meg, hogy milyennek nem kell
lenni a theologianak, ha tudomany akar lenni.

A tudomanyos theologianak kezdetét Kant idejére tehetjiik.
Kant volt az, a ki el6sz6r ismerte fel a vallasnak 6nall6 realitasat
¢és hangsulyozta annak minden kiils6 tekintélyt6l val6 fiiggetlen-
ségét. A mig ez a tény teljes vilagossaggal constatdlva és meg-
allapitva nem volt, a theologianak meg kellett elégednie azzal,
hogy a biblia iratait dogmatikai alapon magyarazza s az_egyhaz
kormanyzatara alkalmas férfiakat neveljen. Bibliamagyarazat volt ez
idoben a theologia f6feladata s ehez jarult azutan a dogmatikai
kérdések megbeszélése, a mely megbeszélés azonban inkabb
terjedelmének szélessége, mintsem fejtegetéseinek mélysége altal
tiint ki.

Korantsem akarjuk ez altal azt mondani, hogy a 19. sz4zad
el6tt nem lettek volna a protestantismusnak tudos theologusai. Sét
ellenkezdleg, készséggel ismerjiik el, hogy tgy a kiilféldi, mint a
belfoldi biskolak sohasem sziikolkodtek olyan professzorokban,
a kik az akkori tudomanyossag fegyvereivel felovezve praelegaltak
kathedraikon. A mit mi allitunk, csak ennyi voltak tudés theolo-
gusok, de nem volt tudomanyos theologia. Nem az a kérdés, hogy
vajjon az egyes theologusok a tudoményossagnak milyen mérté-
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kével birtak, hanem az, hogy vajjon a theologia olyan elveken
épiilt-¢ fel, a melyek alkalmasok voltak arra, hogy szilard alapot
szolgaltassanak a tudomany szdmara. Es mi ezt tagadtuk a fenneb-
biekben. A theologia nem volt tudomany, mert nem volt hataro-
zott ¢drgya és nem volt hatarozott mddszere.

A milyen helytelen nyomokon jart a scholastica és a protes-
tans orthodoxismus, mikor csak a bibliai iratok magyarazasat s a
végérvényesen megallapitott dogmak fejegetését tekintette a theo-
logia targyaul, éppen olyan helyteleniil jart el a deismus és a fel-
viligosodas theologidja, mikor a vallastudomany céljail azt tiizte
ki, hogy 4j dogmakat és hittételeket allapitson meg. A scholastica
és a protestdns orthodoxismus theologidja a dogmdk sziildtte volt,
a deismus és a felvildgosodds theologidja pedig a dogmdk szii-
Idje akart lenni.

Kant és Schleiermacher fellépése bizonyosakka tett arrdl, hogy
a vallas nem dogmaknak és hitcikkeknek foglalata s feladata nem
az, hogy minden tudomanyos kutatas elfojtasaval tekintélyek sza-
vara 1 igazsagokat allapitson meg, a melyek azutan koteleznek
mindenkit, a ki békességben akar élni az egyhazzal. A theologia-
nak ezek szerint nem az a rendeltetése, hogy ezeket a dogmékat
fejtegesse és magyardzza, nem is az, hogy ideig-6raig compro-
misszumot léiesitsen az egyhaz tanitasa és a vilagi tudomany kozott,
még az sem, hogy az u. n. ,természetszerti“ igazsdgokkal szem-
ben ,természetfeletti“ igazsdgokat talaljon ki. Az igazsdg csak egy
s ezt az egy igazsdgot kell keresni minden tudomdnynak, tehdt
a theologidnak is. Az igazsdg csak egy, és ennek az igazsdgnak
itt kozottiink, az emberek kozott, lenn a foldon kell megtaldl-
tatnia, aminthogy foldre kellett szdllania Krisztusnak, hogy meg-
ismerhessiik 6t.

Ezek szerint a theologianak e/sd’ feladata tisztdba jonni azzal
a kérdéssel, hogy mi a valldsnak lényege, miféle alkotd-részei
vannak az ember vallasos ontudatanak és miféle fejlédésen ment
keresztiil ez a vallasos ontudat a maga megnyilatkozasanak folya-
man. Az errdl szold tudomdny képezi minden tudomdnyos theo-
logidnak alapjdt.

E felfogas értelmében, mely a modern philosophia talajabol
sarjadzott ki, egészen mas a theologiinak targya, mint a mi volt a
scholastica és a deismus koraban. A scholastica theologiajanak targya
egy mesterséges vallas-rendszer,a modern theologianak targya pe-
dig a vallas ¢és annak a legmagasabb nyilvanulasa a Krisztus vallasa,



Eként formalodik jja a modern philosophia alapjan az egész
theologia és nyer 0j teriiletet és — a mint alabb latni fogjuk —-
uj modszert kutatdsai szamara. Ezen a kijel6lt titon kell haladnia,
ha a tudomanyok soradban helyet akar foglalni és kiizdeni akar
azokeért a célokért, amelyeket a modern tudomanyos szellem maga
elé tiizott, hogy azokat megvalositsa. A targy, melylyel foglalkoznia
kell, nem lebeg valahol a foldi realitds feleti, melyhez mystikus
latasokkal lehet hozzaférni csupan. Tdrgya egy meg nem tagad-
hato realitds, mely az ember szivében fészkel és az emberiség
életében mutatia meg a maga hatalmdt. Mert a mint az egyik
legkivalobb francia vallasphilosophus, a reformatus Sabatier
monda: ,Nem ismertink egyetlenegy eszmét sem, mely teljesen
készen hullott volna ald a menybdl, egyetlenegyet sem, a mely
nem az emberi szellemtél nyerte volna alakjat, egyetlenegyet sem,
melynek keletkezését és fejl6dését nem tudnok kovetni az egyes
nemzedékek folyaman keresztil“ (Les religions de l'autorité et la
religion de P'esprit. 236. oldal.)

*

A theologia targya megszabja annak jellegét és alapot &d az
egész tudoménynak egyes részekre val6 felosztasara. A theologiai
tudomanyok organismusat a targy természetéb6l kifolyolag a
kovetkezoképpen oszthatjuk fel. — Minden theologiai disciplindnak
alapjat képezi 1. az dltaldnos valldstudomdny, amely két kiilonos
részre oszlik; az egyik rész jellege merbben fdrténeli és feladata
az emberiség vallasos dntudatanak az id6k folyaman valé meg-
nyilatkozasat figyelemmel kisérni, a torténeti tudomanyok minden
eszkozével felfegyverkezve kutatni, hogy a vallas milyen alakban
jelentkezettt az egyes népeknél és a kiilonboz6 idékben. Figye-
lemmel kell lennie arra, hogy milyen osszefiiggésben allott a val-
las a kultura t6bbi részeivel, kutatnia kell, hogy a vallas milyen
hatassal voli a népek szellemi és tudomanyos életére, s viszont,
milyen hatassal volt a vallas kialakulisara az egyes nemzetek cha-
rakterbeli sajatossaga és az egyes korok culturalis fejlettsége. Mert
a miként az emberi tudat részei kolcsonhatdsban allanak egymas-
sal, azonképpen allanak kolcsénhatasban a tudatuk megnyilatko-
zésai is. Az altalanos vallastudoméany jelleme tehat mer6ben tor-
téneti és targya universalis: a vallasnak torténefi jelentkezése az
emberiség életében.

Az éltalanos vallastudomany mdsodik része ezzel szemben
philosophial jellemet mutat és feladata, megismerkedni az egyes
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ember valldsos tudatival, fényt deriteni a vallasra, mint az emberi
lélek egyik fontos alkoté részére, mint el nem vitathatd [élektani
tényre. E philosophiai résznek kotelessége és feladata apréra ana-
lysalni a vallas lélektani phianomenijét, feltdirni azokat az alkoto-
részeket, melyek a jelenségben egyesiilve, azt vallassa teszik. E
munka teljesen lélektani jellegii addig, mig csak a vallast, mint
1élektani tényt vizsgalja, de jelleme azonnal ismeretelméleti-axio-
logiaivd valik, mihelyt e lélektani tényt az igaznak, az érvényesnek,
a kotelez6nek szemportjabdl vizsgilja.

Az altalanos vallastudomany elsé része a valldstiriénet, a
masodik része a valldsphilosophia. Mindkét disciplina altalaban a
vallassal foglalkozik, eltekintve azoknak kijelentett, vagy ki nem
jelentett voltatol. E két tudomany eldtt a vallas csak mint torténeti
és 1élektani tény jon tekintetbe.

Az ahalanos vallastudomény kutatasait felbasznalva, annak
alapjaira elhelyezkedve emelkedik fel a /I keresztyén valldstudo-
mdny épiilete, a mely ugyanazt a ketts jellemet mutatja, mint az
altalanos vallastudomany.

A keresztyén vallastudomany elsé részét képezik azok a theo-
logiai disciplinak, a melyeket rendesen a tdrténeti theologia név
alatt szoktunk emlegetni. Ezeknek a disciplindknak, melyek egyiitt-
véve egy szerves egészet alkotnak, az a feladatuk, hogy az alta-
lanos vallastudomany torténeti részének megfelelSleg, a keresztyén
vallas fejlédését adjak elé és kutassak a legrégibb id6tél fogva
egészen napjainkig. Feladatuk tehat megismertetni Jézus személyé-
vel és tanitasaval, az egyhaz keletkezésének koriilményeivel, az
egyhazi szervezet és tan kialakulasaval, az egyhaz torténetével, szel-
lemi aramlataival, széval: elé kell adnia mindazt, @ mi a keresz-
tyén valldsos dniudat megnyilatkozdsdval dsszefiggésben van.

A keresztyén vallas azonban eleitd]l fogva szoros és elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban allott a zsidok vallasaval és a palestinai szel-
lemi aramlatokkal. Sziikséges tehat, hogy a torténeti vallastudomany
tekintettel legyen az 6-testimentum vallasara is, sziikséges eléadnia
a héberek vallasanak torténetét a legrégibb ido6tsl Jézus fellépé-
séig, beleértve Jézus koranak vallasi és szellemi torténetét.

A Kkeresztyén vallastudomanynak elsd része tehat merdben
torténeti jellemii s ennek megfeleldleg torténeti mddszert kell
hasznalni kutatasaiban, minden dogmatikai el6felvétel mell6zésével.

Az altalanos vallastudomany masodik részének megfelelGen,
a keresziyén vallastudomany masodik része teljesen philosophiai
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jellemet mutat. E ponton a theologia a legszorosabb érintkezésbe
lepik a philosophiaval, elannyira, hogy e masodik részt batran
nevezhetjiik a keresztyén vallds philosophidjdnak. Mig a keresz-
tyén theologia els részének tanulmanyozasahoz elégséges a kifej-
16dott torténeti és philologiai érzék, addig e masodik rész tanul-
manyozéjanak philosophusi lélekkel kell birnia, mert ellenkezd eset-
ben visszaesik a scholastica theologia allaspontjara és a keresztyén
vallas philosophiaja helyett dogmatikai fogalomhegyzést produkal.

A keresztyén vallas philosophiajanak feladata az, hogy ana-
lysalja a keresztyén vallasos tudatot, a mint az az egyes hivék lel-
kében jelentkezik a maga Aitbeli és erkodlcsi mivoltaban.,

Mi a keresztyénség lényege? — erre a kérdésre torténeti
uton feleletet nem lehet adni, amint azt kézzelfoghatd vilagossag-
gal mutatja Harnack kisérlete. A pontos és kielégit$ felelethez csak
philosophiai dGton lehet eljutni, mert a torténet csak tényeket tanit,
de ezeknek a tényeknek értékeléséhez a mérdvesszot a philosophia
adja. A torténet idohoz és térhez van kotve, a philosophia azon-
ban mindkett6 felé emelkedik és sub specie aeternitatis szemléli
a dolgokat. Mi a keresztyénség lényege? erre a kérdésre mas
feleletet ad a katholikus, mést a lutheranus, mast a kalvinista; a
philosophiai kutatasnak feladata az, hogy egyetemes érvényi fele-
letet adjon és a keresztyén vallasnak értékét a tobbi vallasalakok-
kal szemben kimutassa és megallapitsa. A torténet soha sem lesz
képes kimutatni, hogy a fejl6dés folyaman melyek azok a részei
a keresztyén vallasnak, a melyek az & Ilényegének megfelelnek?
A torténet nem torédik azzal, mi a rationalis, mi az irrationalis,
mi az értékes az ideal szempontjaboél és mi az értéktelen. A tor-
ténet csak tényeket ismer, a melyeket sokszor kinos gonddal rész-
letez és ir le.

A keresztyén vallas philosophiaja a keresztyén ember valla-
sos oOntudatanak leirasaban és analysisében a [élekfan eszkozeivel
¢él, mikor megfigyeli annak az ontudatnak jelentkezését; a keresz-
tyén vallas lényegének és értékének megallapitdsaban pedig az
ismeretelmélet és az axiologidhoz fordul segitségért.

A keresztyén vallastudomany torténeti és philosophiai részé-
hez jarul harmadikul, mint a két elsé részben nyert elvek gyakor-
lati alkalmazasanak elmélete, a gyakorlati valldstudomdny, a mely
mar nemcsak elmélet, de miivészet is.

Ha eddigi fejtegetéseinket roviden Osszegezziik, a kovetkezd
eredményre jutunk:
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A modern tudomany elveinek hatasa alatt, a keresztyén val-
lastudomany nagy és gyokeres atalakulason ment keresztiil, amely
dtalakulasnak eredménye az 16n, hogy a theologia a tudomanyok
organismuséaban, mint a valldsrdl szold tudomdny, elfoglalta az 6t
megilleté helyet. A theologia, mely eddig csak dogmakrél tanitott,
most mar a valldsrdl tanit s mivel a vallas az emberi léleknek
egyetemes kincse, a modern valldstudomdny éppen olyan mérték-
ben anthropologia, mint a milyen mértékben theologia.

Az dltaldnos valldstudomdny a validssal foglalkozik altalaban,
mint torténeti és lélektani jelenséggel; a keresztyén valldstudomdny
pedig a Jézus vallasanak torténetével foglalkozik s a keresztyén
ember valldsos ontudatinak tartalméat teszi vizsgalat targyava.

A keresztyén valldstudomdny szdmdra szildrd alepot nem a
azok a szildrd szegletkdvek, melyeken a keresziyén valldstudo-
mdnynak fel kell épilnie.

1.

A modern tudomanyos szellem hatdsa alatt azonban a val-
lastudomanynak nemcsak a fdrgya valtozott meg, hanem mddszere
is teljesen massa alakult: a fudomdnyos kutatds lényegének meg-
felelévé. A scholastica theologia és a protestans orthodoxismus
kordban a tekintély elve uralkodott s nyomta red a maga kdnnyen
felismerheté bélyegét a szellem minden termékére. A tekintély
elvének uralma pedig a tudomanyos munkéalkodasnak halalat
jelenti. Vagy tekintélyekre eszkiisziink ¢és akkor hagyjunk fel min-
den kutatassal, vagy lelkiismeretesen akarunk kutatni és akkor
hagyjunk figyelmen kivil minden kiilsé tekintélyt. A tekintély el-
vének gyamkodasa alatt a tudomany csak giigyogs gyermek, a ki
egyetlen 6nallo lépést tenni nem mer, félvén a josdgos gyamkodod
vesszGjétol.

A tekintély elvének mdodszerével szemben ott van a szabad
vizsgdldddsnak, a szabad kritika szellemének mddszere. E két
modszer kozott levéd ellentét athidalhatatlan, mert gyokeres ellenteét,
melyet nem dthidalné, hanem egyszersmindenkorra snregsziin-
tetrvd kell.

E megsziintetésre az elsé 1épés: a kéfelkedés, a mely a
kritikdval jar karoltve. Mindenben kételkedni kell mindaddig, a
mig kritikank biralatat ki nem allotta. Kételkedés nélkiil nincs te-
remtés, kételkedés nélkiil nincs igazsag, kételkedés nélkiil nincs hit.
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A ki soha sem kételkedett, az soha sem hitt. Jézus és Pal a zsidé
ceremonialis vallas idvezitd) erejében, Luther és Kalvin a rdmai
egyhaz idvozitd hatalmaban kételkedett és e kételkedésnek és e
kritikdnak nyoman fakadt az emberi szellem teremtd erejének két
bamulatos miive: a keresztyénség és a reformatio*

A kételkedéssel egyiitt jard szabad vizsgalédasnak szelleme
teremt 1 igazsagot és uj életet. ,Ez a szabad vizsgalddas pedig
nem jog, hanem kotelesség. Es ez az Uj igazsig, melyet a szabad
vizsgalodas felfedez, sokkal régibb és sokkal tiszteletreméltdbb,
mint a legrégibb és legtiszteletreméltébb tekintély. (Sabatier i. m.
28. 1) A ki sok kételkedés és sok vergbdés utan jutott el az
igazsaghoz, az sokkal hivebb szolgaja lesz annak, mint az, a ki
kényelmes elhivéje minden kiils§ tekintélynek. Kritikara van tehat
szitkség a szellemi élet minden téren, mert a kritika a fejl6dés, a
haladés, a felviligosodas és a megizmosodas eszkoze. Hogy en-
nek a kritikdnak veszélyei vannak? — ki tagadnid ezt. De ez a
veszély csak a gyonge lelkekre és gyonge elmékre nézve létezik.
Kiilénben is igaza van Wildenek: ,Egy oly gondolat, mely nem
rejt veszélyeket magaban, egyaltalan érdemtelen arra, hogy gon-
dolat legyen.”

E kritikai szellem hatasa alatt keletkezett vallistudomanynak
mddszere is teljesen kiildombozik a hagyomanyos theologia méd-
szerétol. A modern vallastudomany ugyanazokkal az eszkdzokkel
és ugyanazzal a modszerrel dolgozik, mint a t6bbi modern tudo-
manyok. A torténeti vallastudomany a modern torténetudomdny-
tol kolcsdonzi a maga fegyvereit, a philosophiai vallastudomany
pedig a lélektan és dialektika eszkozeivel igyekszik targyahoz
férkozni. A keresztyénség torteneti okmanyainak megértéséhez pe-
dig a philologia minden eredményét és ttmutatasat felhasznaljuk.
Historia, philologia és philosoplia, ez az a hirom tudomany,
melynek modszerével és eszkozeivel a modern vallastudomanynak
élnie kell. E mddszer segitsége nélkiill maradand¢ eredmények
utan hidban kutatunk ¢és tudomanyos igazsigokra szert tenni
hiaban faradunk.

A médszer kérdésének fontossaga Descartes fellépése Ota
nyilvanval6. ,Nem elég, hogy egészséges szellemiink van, hanem
a fé6dolog, hogy egészséges modon hasznaljuk ezt — mondja a

Jegyezziik azonban jol meg, hogy mds a valgdris és mas az ismeret-
elméleti kételkedés. B. Gy.
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mddszerrdl irott ériekezésében Descartes s az emberi elme hasz-
nalatinak regulairél irott milvében a modszer nélkil dolgozé
embert oly ferfiuhoz hasonlita, a ki 6sszebolyongja a varos min-
den utcajat, remélvén, hogy kincsre akad, melyet valamelyik utazo
elveszitett. Az ilyen mddszertelen bolyongés a tudomany mezején
artalmas 1igy a tudoményra, mint az emberiségre s az ilyen sza-
nalmas bolyongd azt a hatast teszi reank, mintha valamely eépiilet
tetejére egyetlen szokéssel akarna felugrani, akar, mert nem latja
az odavezet§ lépcsdfokot, akar, mert nem hederit azokra.

A moédszer eként a tudomany fegyvere 1évén,lassuk miként
kell annak alakulnia a modern vallastudomany szolgalataban.

Az Oskeresztyénség torténetének kutatdsa azokon az iroft
okmanyokon alapul, a melyek a biblia tj-szOvetségi részében
maradtak reank. Ezek az okmanyok az akkori vilag kozos érint-
kezési nyelvén: a hellénistikus gorég nyelven irattak. Ezeknek a
gorog nyelvii iratoknak tanulmanyozasahoz sziiksége van a theo-
logusnak philologiai képzettségre, melynek révén behatolhasson
az Uj-szovetség konyveinek mélységeibe és teljesen megérthesse
azt, a mit e konyvek iréi kifejezni akartak.

A philologia tanulsagait napjaink kival6 tudésai Deissmannak,
a berlini egyetem kivalé tanaranak vezetése alatt, mind nagyobb
és nagyobb mértékben érvényesitik az (j-szovetség tanulméanyo-
zésaban, gy, hogy manapsag batran beszélhetink &iblica-philo-
logidrdl, a mely szemben a philologia sacrdval, minden dogma-
tikai elOfelvétel és elfogultsag keriilésével tisztan philologiai esz-
kozokkel kutatja a bibliai fratok nyelvi és targyi sajatossagait.

A biblica-philologidnak megalakulasa ugy latszik angol és
német theologusoknak k¢szonhetd s nalunk sajnos — még alig
érezteti hatasat, mert maskilonben nem volna érthetd, hogy az
tij-szovetségnek nemrégiben, ezel6it mintegy tiz évvel kezdett és
két évvel ezel6tt befejezett revidealt forditasa a philologiai esz-
kozoknek oly méd nélkiil souverain megvetésével késziilhetett.

A philologia eredményei felhasznalasanak kdszonhetd, hogy
az olyan hosszt id6n keresztiil textus receptusként szerepld széveg
felett 1003-ban meghuztak a halilharangot s ma mar az angol
biblia-tarsulat is egy Nestle-féle kritikai szoveget fogadott el a
magéénak abban az iddben, mikor ennek a hasznélhatatlan textus
receptusnak alapjan késziilt Gj magyar forditas megijelent* — Az

* E philologai médszerre nézve lasd: Deissmann: Bibelstudien és Neue
Bibelstudien c. mfivét, valamint — Lickt vom Osten — Die sprachliche Ey-



14

uj-szovetség iratainak tanulmanyozasaban e philologiai eszkdzoket
biintetleniil senki sem hanyagolhatja t6bbé el s a biblicus theolo-
gusnak ezuian biblicus philologusnak is kell lennie,

A philologiai médszer mellé jarul, mint nem kevésbbé fon-
tos és nélkiilozhetetlen, a forténeti mddszer, melynek segitségével
a ker. vallas eleillasanak és fejlodésének koriilményeit akarjuk
kutatni és megérteni.

A theologia historiai-kritikai mddszerének tulajdonképpeni
megalapitdja Baur Ferdinand, a hires tiibingeni tanir és a tiibin-
geni iskola feje. Tanulményainak és miiveinek egész sorozatiban
torekedett a kereszténységet, mint torténeti jelenséget, megérteni
¢s masokkal is megértetni. Az addig divatozé subjektiv modszert
a szigortian objektiv kritikai médszerrel helyettesitette és a hangu-
latok szerint véltozé pillanatnyi meggy6z6dések helyébe a mara-
dandé értékii torténeti, szellemi tényeket allitotta oda. Az egyes
tényeket — hirdeti a pasztorglevelekré! irott tanulmanyaban -— tor-
téneti szempont ald kell helyezni s az igy nyert allaspontrol kell
kritika targyava tenni a torténelem egyes motivumait. A Pal apos-
tol életérbl és tanitasardl irott munkajaban kritikai modszerérol
sz0lva, energikusan kel védelmére a maga igazanak: ,Mi lenne a
kritika, ha nem lenne szabad negativnek és destruktivnek lennie?
Csak az a kérdés, hogy mit tagadunk és mit desirualunk és hogy
milyen joggal tessziik ezt és hogy vajjon ugyanaz a kritika, a
melyrél azt allitjuk, hogy negativ és destruktiv, vajjon nem con-
servativ és positiv is egyszersmind, mivel egyszeriien ezen a tételen
alapszik: mindennek megadni a magaét, de természetesen csakis
a magaét® — [ Ha — folytatja tovibb — ezen a negativ és des-
truktiv uton olyan eredményekre jutottam, a melyek a kézonséges
nézetekkel ellentétben allanak, tgy mutassak ki, hogy ezek az
eredmények hamisak, vizsgaljak és cafoljak meg ezeket az ered-
ményeket, ha tudjak, negaljak és destrualjak azokat okok és bizo-
nyitékok hatalméaval, ha elég er8snek érzik erre magukat®

A maga igazanak ez az élénk tudata és bator védelme,
midén egyfel6l bamulatot kelt és tiszteletet ébreszt, masiel6!
képessé tette Baurt arra, hogy a maga modszerét, a historiai-kriti-
kai médszert az fij-testamentom minden f{ratira alkalmazza ¢és a
torténeti theologia egyediili és kizar6lagos moédszerévé tegye.

forschung der gr. Biebel — Fr. Blass: Uber die Textkritik im Neuen Testa-
ment — R. Knopf: Der Text des Neuen Testament. — Poff: Der Text des
N. T. in ihrer geschichtlichen Entwicklung.



15

Kutatisainak némely eredményét ma mar nem fogadja el a theo-
logusok nagy része, de nem is ebben all valamely férfiu tudo-
manyos érdemeinek kritériuma és nem, kiilldndsen éppen a torté-
neti tudomanyok mezején. Ha igy &llana a dolog s a tudomanyos
kutatas értékét csak az elért eredményektdl tennék fiiggdvé, akkor
a tudomanyok épiiletének homlokara Dante Poklanak szavait kel-
lene festeniink: hagyjatok fel, kik ide beléptek, minden reménnyel.
Az, a ki elméjének genialitasaval 1j felfogasoknak tor utat, a dol-
gok megitélésében 0j szempontoknak szerez érvényt és tudo-
manyos meggy6z8desének egész erejével kiizd a maga igazsaga-
ért, az olyan férfiu érdemli meg valoban a legmegtisztel6bb nevet,
a melyet embernek ember adhat: a tudds nevezetet. Baur ilyen
ferfiu volt.

Ha mar most ezt a historiai-kritikai modszert szorosabb
vizsgalat targyava tessziik, a kovetkezé eredményekre jutunk.

A torténeti theologidnak feladata els® sorban a torténeti
tényeknek pontos megéallapitasa a kozvetlen forrasokbol. E forra-
sok pedig a killombdzé irott emlékek, a melyek els6 sorban az
Uj-szovetségben Oriztettek meg az utdkor szaméra. E forrasoknak
tanulméanyozasa szintén a torténeti theologiaval foglalkozdk feladata,
a kik kutatdsaikban a fennebb leirt philologiai modszerrel élnek,
mikor félretéve minden dogmatikai elditéletet, tisztdn az el6ttok
levé anyag alapjan éallapitjdk meg a tényeket. E munkanak a leg-
aprolékosabb akribiaval kell végrehajtatnia, a részletek kutatasaba
kell elmeriilnie és szdmot kell adnia minden egyes olyan momen-
tumrol is, a mely a laikus szemében jelentéktelen semmiségnek
tiinik fel. Az egyes reank maradt cddexek sajatsagainak, helyes-
frasdnak — a mir6l kiillonben alig lehet sz6 — nyelvének, kora-
nak, iréjanak megallapitasa, a szovegnek kritikaja, a kiilomboz6
cédexek alapjan egy altalanos érvényii textusnak megallapitasa,
mindez ennek a tudomanyos biblica-philologioi médszernek ered-
ménye.* Ennek a modszernek koszdnhetjiik az Uj-szovetség gorog

E modszerre nézve lasd kiilondsen H. Usener: Philologie und Ge-
schichfswissenschaft c. értekezését, mely 1832-ben jelent meg, mint Usener
rektori székfoglalé beszéde. Ujranyomva Usener: ,Vortrige und Aufsitze*
c. mii 4. s kov. lapjain. A philologusnak virtuositasat igy irja le Usener: ,Ich
verstehe darunter die Fihigkeit, die sprachliche Ferm der Litteraturdenkmiler
als Form des Gedankens zu verstehen, die sprachliche Form, ebenso wie sie
aus dem Geiste des Schriftstellers durch unwillkiirlichen Vorgang oder durch
eine Schopfung des Willens hervorbricht aufzufassen. Alle Exegese ist Erkennt-
nis einer Kongruenz zwischen Inhalt und Form. (Vortrige u. Aufsitze 21.lap.)
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nyelvének tlizetesebb és alaposabb megismerését és ennek a mod-
szernek fogjuk koszonni az Uj-szovetségi gorogségnek nyelvtanat
is. E mddszernek eredménye Deissmannak korszakalkoté mukassaga.

A philologiai modszer segélyével eként megallapitott tények-
nek alapjan meg kell rajzolnunk azutin az egyes koroknak és
egyes személyeknek szellemi képét.

A tényeknek megéllapitasanal hasznalt philologiai moédszert,
mivel minden értékelés mell6zésével csak a tényekre forditja figyel-
mét, nevezhetjiik, ha ugy tetszik, onfologiai moédszernek is. Az
ontologiai mddszerrel szemben, azt a moédszert, melylyel egyes
koroknak és személyeknek szellemi képét rajzoljuk meg, axiologiai
modszer névvel jelolhetjitkk, mivel itt mar nem csupan az egyes
tények constatdldsdrdl van sz, hanem egyszersmind azoknak
értékelésérdl is.

E modszer, melyet ezutan axiologiai mddszernek neveziink,
rendkiviil complicalt és lényege felett napjaink historikusai elkese-
redett vitat folytatnak. E vitaba beleszo6lani e helyen nem feladatunk,
habar kétségteleniil érdekes az a probléma, mely e kérdés fel-
vetése kapcsan megoldasra var.* It csak annyit kivanunk meg-
jegyezni, hogy az axologiai modszer merdben philosophiai 1évén
az a theologus, illetve vallastorténész, a ki e modszerrel élni akar,
philosophusi 1élek kell hogy legyen. Az onfologiai mddszer teljes
philologai képzettséget, az axiologiai mddszer pedig alapos
philosophiai képzettséget igéenyel.

Az axiologiai mddszer lényegét és természetét a kovetkezdk-
ben ismertethetjiik.

A tényeknek exact megallapitasa, egybefiiggésiiknek consta-
talasa, Osszefiiggésiitknek kimutatisa még nem torténet és még
nem tudomany. Az ilyen munka, a mely megelégszik a tények
szaraz felsorolasaval, lehet igen {6 antiquarium vagy toriéneti ma-
gazin, de tulsdgosan onhitt lenne, ha igényt fartana a tudomany
névre. A firteneti tudomdny ott kezdddik, a hol a tények értéke-
lés"a maga jogaiba lépik. A tények értékelése nélkiil nincs tor-
ténettudomany, mert hiszen az egész torténelem nem egyéb, mint

Az egész kérdést behatolag, de egyoldaluan targyalja Rickert: ,Die
Geschichts-philosophie* c. dolgozataban, mely ,Die Philosophie im Beginn
des 20. Jahrhunderts* c. munkinak Il kdtetében jelent meg. (51. s kov. lapo-
kon). A torténeti mddszerre nézve Altaliban v. 6. Berolsheimer : ,Die Methode
der Geschichtswissenschaft®, valamint G. Renard: ,La Méthode scientifique
de Ihistoire littéraire“ c. miiveket. Alcan. Paris, 1901,
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annak a megvaldsitasara valé torekvés, mit az emberek bizonyos
korokban a legfébb értéknek hittek. A mely korban legmagasabb
értek az €lv, ott minden az élv szempontjabdl itéltetik meg. A
mely korban legmagasabb érték a hasznos, ott minden a haszon
szempountja ala helyeztetik.

Az axiologiai szempont alkalmazasa, az axiologiai moédszer
mar most abban nyilvanul, hogy a torténetird, a ki az egyes té-
nyek puszta megallapitasanal tobbre tor, egy bizonyos értékeszme,
egy bizonyos idedl szempontjabol értékeli az egyes tényeket és
azokat ennek az idedlnak hatalma ala vetve, teszi vizsgalat tar-
gyava. A tények physikai egymasutanisiganak megallapilasat koveti
a7 eszinék axiologiai egymasutanisaganak megallapitasa.”

A tények megéllapitasa a causalitds elvén nyugszik; a tények
értékelése a feleologia elvét koveti. A torténetirénak nem szabad
megelégednie azzal, hogy a tények keresztlevelét kidllitsa: sziik-
séges azokat nemességitknek fokara nézve is vizsgalat ala vetni.

Az idedl szempontjabdl valé megitélése a tényeknek lehet
vagy subjektiv vagy objektiv. Ha e megitélés csak subjektiy ter-
mészet(i, akkor természetesen nem lehet sz annak tudomanyos
charakterér6l. A mérdvesszének, melylyel az egyes tényeket mér-
j{ﬁk; objektivnek kell lennie.

Ennek az axiologiai mddszernek alkalmazasa rendkiviil fon-
tos nemcsak a torténeti tudomanyokra nézve altalaban, hanem a
vallastudomanyra nézve is kiilonosen. Az egyes vallasalakoknak
subjektiv szempontbol valé megitélése és értékelése tudomanyta-
lan lévén, a vallastudomany mezejérol kikiiszobolendd. Subjektiv
s tehat helytelen minden olyan megitélés, a mely dogmatikai,
keresztyén dogmatikai szempontok alapjan értékeli a nem keresz-
tyén vallasokat s mond azok felett karhoztatd itéletet. E vallasala-
kok megitélésében is objektiv normat kell hasznalnunk s a valla-
sos eszme fejlodésének szempontjabdl kell azokat értékelniink.
Jézus vallasa megmarad azon a felséges magaslaton akkor is, ha
a nem keresztyén vallasokat a maguk igazi becsitk szerint mélta-
nyoljuk. A vallas fejl6dése az emberi szellem fejlédésével karoltve
jar s nem szabad elitélni a szellemet azért, mert egykor igen
fiatal volt.

A vallastorténeti methodusnak kivalo fontossaga éppen abban
rejlik, hogy elésegiti és lehetOvé teszi a vallasalakok méltanyos,

* Lasd Béohm @ ,ldea és ideal értékelméleti fontossaga® c. értekezését. 30. 1.
2
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elfogulatian megitélését. Megvaldsitja azt, a mit Baur kovetel: ,meg
kell .adni mindenkinek a magaét, de természetesen csakis a magaét”

Az axiologiai szempontot alkalmaznunk kell nemcsak az al-
tatanos vallastudomanyi kutatasokban, hanem a keresztyén vallas-
tudoméany mezején is. Alkalmazta e szempontot, természetesen 6n-
tudatlanul, Luther, a mikor az Uj-szovetség iratait abbdl a szem-
pontbdl itélte meg, hogy — a mint 6 mondta --- Isten igéjét sz6ljak-é
vagy sem; valojaban azonban aszerint ériékelte az egyes kony-
veket, hogy vajjon a hitb6l valé megigazulas tanat hirdetik-é vagy
sem. Ezért mond oly kategorikus és lestjté kritikat a Jakab levele
felett és azért tartja oly nagy becsben Palnak a romaibeliekhez
froft levelét. Ime, Luther, a reformator, kritizalta és értékelte az Uj-
szovetség fratait; nekiink pedig nem volna szabad ezt tenniink?

A keresztyén vallas okmanyainak részleteit tehat az axiologiai
szempont alkalmazasaval kell megitélniink, azaz kritikat kell felettitk
gyakorolnunk az altal, hogy egy objektiv normahoz mérjiikk azokat
s a melyek e normahoz nem illenek, azokat egyszeriien figyelmen
kivill bhagyjuk. Ezt teszi a protestantismus mar régota, a mikor
P4l apostolt a katholikus levelek irdi s az apokalypis szerzbje felé
emeli és a protestantismus apostolanak vallja.

Az axiologiai szempont alkalmazasa altal a keresztyén vallast
a feflodés szempontja ald helyezziik és nem elégsziink meg azzal,
hogy az Gskeresztyén vallasban keressiink idealt értékelésiink sza-
mara. A Krisztus tanitdsa igenis az idealis vallas; amde ezt a tani-
tast az idOk szelleméhez. kell alakitanunk, annak az idék felfoga-
sanak megfelel6 format kell adnunk. A fejl6dés pedig éppen eb-
ben a folytonos alkalmazasban all. Ha ez az alkalmazkodas és
fejlodés aként torténik, hogy az altalunk felallitott idedl mind
nagyobb és nagyobb mértékben valdsul meg, akkor beszélhetiink
csak igazan fejlédésrdl, mert hiszen a fejlddés nem természet-
tudomdnyi, hanem axiologiai, értékelméleti fogalom. E korilmény
mar magaban véve elégséges modon bizonyitja, hogy a torténe-
lem folyaman kialakult keresztyén vallas tanulméanyozasaban ugyan-
azzal a modszerrel kell élniink, melylyel a toriéneti tudomanyoek
élnek altalaban. Nem kell ,hivék“-nek lenniink, elég ha keresz-
tyének vagyunk; ez mar eléggé képesit arra, hogy kutatni tudjuk
a keresztyénvalliasnak alakulasat az idok folyaman at. Mert, ha arrdl
van sz0, hogy ,hivék® legyiink, mindjart az az alkalmatlan kér-
dés meriil fel, hogy milyen hivék legyiink: orthodoxusok-¢, vagy
szelid pietistak, reszketd methodikusok. vagy rajongd irvingidnusok?
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A tudomany nem orthodoxus és nem pietista, nem hivé és nem
hitetlen, hanem csak egyszeriien igaz. Ha nem igaz, akkor lehet
batran ,Aivd“ is.

Az axiologiai szempont alkalmazasardl sz6lo fejtegetések
onkényteleniil és természetesen vezetnek at a keresztyénség phi:
losophiaja médszerének megbeszélésére.

Az axiologiai szempontok a keresztyénség philosophiai meg-
értésében is érvényesiilnek, a mint alabb majd latni fogjuk, de a
szigoru értelemben vett forténeti mddszer helyébe itt a spekulativ
mddszer lépik s kiillonosen a lélektani megfigyelés jatszik fontos
szerepet.

A mint értekezésiink els¢ felében megallapitani igyekeztiink,
a keresztyén vallastudomany philosophiai részének az az igen
fontos feladata van, hogy kutassa ki a keresztyén vallas lényegét,
mig az altalanos vallastudomany philosophiai részének, a vallas-
philosophianak azt a feladatot tiiztikk ki, hogy allapitsa meg Aalta-
laban a vallasnak lényegét, a mint az az ember szellemi életében
nyilvanul. A valldsnak idedljdt ezek szerint a valldsphilosophia,
a keresztyén valldsnak idedljdt pedig a keresztyén vallds philo-
sophidja dllapitia meg és tizi ki normdul. A keresztyén vallas-
philosophia feladatdnak azonban ez csak az egyik része. Sziiksé-
ges a keresztyénségnek megallapitott 1ényegét a felallitott idealhoz
mérni s eként megitélni. E feladat megoldasa szintén a keresztyén
vallastudomany philosophijara harul.

Az a kérdés mar most, hogy miiéle mdédszernek, illetve mi-
féle modszereknek segitségével lehet és kell e kérdésekre feleletet
nyerni, a megallapitott feladatokat megoldani. Mi a keresztyén
valldstudomdny philosophiai részének mddszere?

A valléas lelki jelenség lévén, egészen természetes, hogy elsé,
sorban a lélektan moédszerével kell élniink, ha megakarjuk alla-
pitani a vallasnak, mint lélektani ténynek keletkezését, ha analy-
salni akarjuk annak tartalmat s leirni akarjuk jelentkezésének mi-
kéntjét. A valldstudomdny e feladatinak megolddsdra tehdt a
lélektan mddszereit és eszkdzeit haszndlja.

Elsé sorban sziikséges a jelenben é16 ember vallasos tuda-
tanak tartalmat vizsgalat targyava tenni és e tartalmat kell részekre
bontanunk s e irészekre bontas altal megismerniink. E vizsgalat
fargyaul mindenekel6tt éppen a kutaténak valldsos tudata kinal-
kozik. Ezt a kutatast pedig az onmegfigyelés segitségével lehet
végrehajtani aként, hogy a kutatdé megfigyeli sajat tudatanak val-

2*
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lasos nyilvanulasait, tartalmanak alkotd részeit boncolas ald veszi
s e megfigyelés alapjan megallapitja sajat vallasos tudaténak cha-
rakterét.

Az onmegfigyelés mellé jarul azutan masoknak megfigyelése.
Meg kell figyelniink kivaldan vallasos személyiségeknek lelki éle-
tét, szellemi munkalkodasat; meg kell allapitanunk egyes vallasos
cselekvények végrehajtasanal nyilvanulé magatartasukat, széval
vizsgalat targyava kell tenniink egész vallasos életiiket. Amde nem
elégséges csak a normalis lelki tevékenységeknek vizsgalata. A
vallas lélektananak elmulaszthatatlan kotelessége, megfigyelni a
vallasos tevékenységeknek abnormis jelentkezéseit, legyenek bar
azok pathologikus természetiiek. Ezeknek az abnormis jelenségek-
nek ismerete nagy segitségiinkre van a vallis normdlis jelentke-
zésének megismerésében.*

A masok vallasok életnyilvanulasainak megfigyelésében — a
mint mar mondottuk — a lélekian minden eszkozét felhasznaljuk
és becses. ‘adalékokat meritiink feladatunk megfejtésére. vallasos
ferfiak, nok levelezésébdl, feljegyzéseibdl, napléibol, esetleges
megtérések elbeszélésébdl és a tomegek vallasos magatartdsanak
megfigyelésébdl. Gustav Le Bon, a hires francia sociologus és
természetbuvar, a tomegek lelki magatartasarol irott miivében egy
egész fejezetet szentel annak leirasara, hogy miféle alakban jelent-
kezik a tomegek vallasos élete és érzése.

Masok vallasos életnyilvanulasainak megfigyelésénél nem te-
sziink kiillombséget az egyes vallasalakok kozott. Vizsgalatunk
targya lehet keresztyén és mohamedan, zsid6 vagy buddhista,
katholikus vagy reformatus, orthodoxus és piétista egyardnt, mert
hiszen a vallassal, mint altalanos lélektani ténnyel akarunk meg-
ismerkedni.

E kutatasok célja azonban nem meriil ki a vallasos életje-
lenségek constatalasaban, lehetfleg pontos leirdsdban ¢s registra-
lasaban. Egy igen fontos kérdésre kell még ezeken kiviil feleletet
adni, arra t. i., hogy vajjon a vallds ondlld, sui generis jelenség-é
vagy pedig mds lelki jelenségeknek szdrmazéka?

Az egyes emberek vallasos életnyilatkozasanak megfigyelé-
séhez jarul ezek utdn annak vizsgalata, hogy az egyes népek

* E feladat szolgilatiban all a francia és angol-amerikai psychologu-
soknak egész csapata. Legkivalobbak koziilok a francia Ribof, De la Grasse-
rie, 4z dngol William James, Starbuck és még sokan professzorok, lelkészek
egyarant,
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szellemi és lelki sajatossaga miféle befolyssal volt ‘az idok folya-
man a vallas kialakulasara s a vallas kiillomb6z6 nyilvanulasainak
az emberi lélek mind functidi felelnek meg. Azaz, hogy egy nem
helyes kifejezéssel éljek: a vallas individualis-lélektani vizsgalatahoz
csatlakozik a vallasnak néplélektani megfigyelése. Helytelen e ki-
fejezés azért, mivel népek lelkérdl beszélni — metaphysika. Lelke
csak az egyes embernek van s az egyes emberek lelki megnyil-
vanulasanak Osszesége nem lélek.

A vallasnak néplélektani vizsgalatira azért van sziikségiink,
mert nem elégséges tisztaba jonniink azzal, hogy miként nyilva-
nul a vallas az egyes embernek életében, hanem sziikséges meg-
ismerniink a vallast a maga socialis jelentkezésében és a maga
lélektani fejlddésében is. Minden szellemi jelenséget ugyanis csak
akkor ismeriink meg teljesen, ha mint fejl6dét és valtozot tesszitk
vizsgalat targyava. Kiilonben is, ha csak egyes emberek vallasos
életnyilatkozasait figyeljitk meg, igen konnyen annak a tévedésnek
esiink 4ldozatul, hogy egyes kivald személyek vallasos életébdl
hamisan altalanositunk s a vallasnak 1ényegéiil allitjuk azt ami pedig
csak egyes kivalo szellemni képességgel bir6é egyén tulajdonsaga.

A vallds néplélektani kutatdsdnak voltaképpeni feladata
nein egyéb, mint azoknak a valldsos tényeknek, annak a vallds-
torténeti anyagnak magyardzdsa, melyet a valldstirtenészek és
ethnographusok nagy fdradsdggal Osszegyijtottek. A mig — a
mint késébb latni fogjuk — a vallasphilosophia ismeretelméleti-
axiologiai részének feladata az, hogy a vallas lényegét, magvat
allapitsa meg, addig a néplélektani modszer segitségével a vallas-
nak kilombozd nyilvanulasi alakjait akarjuk megérteni s e kiilom-
boz6 szellemi, lelki tevékenységekre visszavezetni.

E néplélektani kutatds a primitiv ember vallasanak megisme-
résével kezdédik, mikor is megismertet a primitivus vallasnak
lélektani alapjaival és felmutatja azt a lelki, szellemi functiét, mely-
nek alapjan a primitivus vallas kiilomboz6 alkotérészei s megnyi-
latkozasanak sokféle formaja létrejottek. Ez a kutatas tehat a pri-
mitivus vallasformaknak lélektani alaptorvényeit tarja fel § célja a
mythologia és a kultus formajarél szo6l6 tan felallitasa.”

E korilmény elég vilagosan adja okat annak, hogy a val-
lasnak néplélektani mddszerrel dolgozd kutatoi el@szeretettel s

* Lasd Troeltsch cikkét a ,Religionsphilosophie“-r6l Windelband: Die
Phil. im 20-ten Jahrh. c¢. miivének 139. oldalan.
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tulnyom6 részben a multhoz fordulnak vagy, ha a jelenleg ¢16
vallas-alakokat teszik vizsgalat targyava, a nem-civilisalt népek val-
lasara forditjak figyelmiiket s a keresztyénség korében alegendik,
mythikus elbeszélések és szentek vilaga irant érdeklédnek, mivel
a mithosok, legendak, szentek életének elbeszélései, vallisos ba-
bonak leginkabb viselik magukon a népszellemi-teremt6 erejének
nyomait.

A vallas lélekiana az egyes emberek vallasos életnyilatkoza-
tait vizsgalvan, targya az egyes embernek vallasa, tehat a vallasos
tudat és modszere az individualis psychologia modszere; a valids-
nak socialis pscychologidja a vallds dltaldnos formdinak lélek-
tani torvényeit kutatvdn, tdrgya a vallds, mint a tirténelem folya-
mdn feflodd jelenség és mddszere a néplélektani mddszer, a mint
az kiilbndsen Waundt | Vilkerpsychologie“-jében jelentkezik. A
vallasnak néplélektani modszerrel vald vizsgalata nem egyéb, mint
a valldstorténet psychologidja.*

A vallastorténet psychologiajahoz a vallastorténet hordja 6sz-
sze az anyagot. Ezt az anyagot azutin — a mint Wundt mondja —
a maga egészében tekinti 4t a néplélekben, abbd! a célbdl, hogy
a szellemileg rokonokat 0sszekdsse s ez &ltal az egyes jelenséget
idoileg és térileg messzeesd tiineményekbdl vilagositsa meg.
(Lasd Volkerpsychologie 2. Theil. I. Band 616. oldal.) Méas tehat
a modszer, melylyel a torténet és mas melylyel a néplélektan dol-
gozik, a minthogy mas a cél, mely felé¢ kutatasaik iranyul. Mindkét
tudomany mas és mas szempontbdl tekinti tirgyat s ez a két
szempont kiegésziti egymast. A valldsnak néplélektani vizsgdlata
a torténeti anyag nélkiil iires, a valldstrténeti anyag néplélek-
tani vizsgdlat nélkil vak.

A lélektan ontologiai tudomany 1évén, csak a tényekkel fog-
lalkozik igy a mint azok kutatd szemeink el8tt megjelennek a
nelkiil, hogy valamely becset tulajdonitana nekik, a nélkiil, hogy

* A vallasos életjelenségek ismeretelméleti és lélektani elemezése merd-
ben philosophusi feladat. llynemii kérdéseket tirgyalé munka a mi theologiai
irodalmunkban alig akad egy-kettd; a mely jelenségnek oka kézzelfoghato és
magyarazatra nem szorul. Ismeretelméleti vizsgalddasok olvashatok id. dr. Barték
Gydrgy piispoknek kovetkezs két miivében: ,Vallds és élet. Egyhdz és dllam®
és ,A theologiai tudomdny és lelkipdsztori képzés. 1907.“ A gyakorlati theologia
egyes szempontjainak értékelméleti és ismeretelméleti megvilagositasaval talal-
kozunk dr. Ravasz Ldszld: ,Bevezetés a gyakoriati theologidba® c. tanulma-
nyéban,
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igaz, vagy nem igaz, illetve helyes, vagy nem helyes voltukra
tekintene. A lélektan nem értékel, hanem értéktelent és értékest,
rutat vagy szépet, igazat vagy hamisat egyforman leir s éppen
olyan gonddal analysédlja egy oriiltnek rémképeit s tulzott vagy
elferdiilt képzeteit, mint egy genienek lelki nyilvanulasait. A vallas-
psychologia is ezzel a mddszerrel élvén, egyforman el6adja az
egyeseknek normalis és abnormis lelki nyilvanulasait, s nem kevés
sulyt fektet a valiasos élet pathologikus megnyilatkozasaira, melyek-
nek sok része van az Oskeresztyének visioiban és nyelveken
beszélésében.

A vallasnak ez a Iélektani vizsgalata, éppen mert csupan a
tények eldadasara és azoknak analyzélasara, egymas kozott levéd
viszonyaiknak feltiintetésére iranyul, a vallas léhyegére, az emberi
tudatban elfoglalt helyének megallapitisara nem elégséges. E fel-
fogéassal természetesen merdben ellenkezik a psychologismus hi-
veinek allitasa, a mely szerint a vallasnak Iélektani vizsgalata éppen
ugy felvilagosit a vallas 1ényegére nézve, mintahogyan a gondol-
kozés torvényeinek lélektani folyamata dont azoknak érvényessége
felett.

A psychologismus allaspontja hatarozottan téves és e tévedés
a ténylegesség és az érvényesség fatalis Osszezavarasan alapul. A
kérdésnek behatd targyaldsaba e helyen nem bocsatkozhatunk.
Az érdekl6d6t egyszeriien Bohm Kdroly axiologiai kutatisaihoz
utasitjuk. Itt csak annyit o6hajlunk roviden megjegyezni, hogy a
a szellemi val6sag vizsgalatanal e kett6s szempont, az ontologiai
és axiologiai, 1igy a miként Bohm Karoly immar végérvényesen
megallapitotta, alapvetd és nélkiilozhetetlen. E kettdés szempontaak
érvényesiilnie kell akkor is, midén a vallast, mint tényt tessziik
egyfel6l kutatds targyava, masfel6l pedig, mikor a vallast, mint
tényt, értékeljiik. E két szempont koziil, ha csak az egyiket alkal-
mazzuk, a vallast csak félig ismerjiik meg. Eppen igy a vallas
lényegének felismerésére vezet az, ha értékelésiink helytelen s
igen konnyen beleesiink abba a hibaba, melybe a kiilonben kivalé
amerikai philosophus James és tarsai az u. n. pragmatikus iskola
beleesett, amely iskolanak tana egyre-masra oda konkludal, fogy
minden vallds annyit ér, a mennyit haszndl.

Ennek az axiologiai szempontnak alkalmazasaval megvaltozik
a kutatds modszere is. Addig, mig a psychologia. médszerével és
eszkozeivel a vallasos tényeket akartuk megallapitani, a tapasztalat,
empirai mezején allottunk. Most azonban, mikor e tényeket érté-
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kelni akarjuk, elhagyva a tapasztalat terét, a rationalismus utjéra
Iépiink és intelligentiank erejével értékeljitk a szerzett tényeket,
kiilonbséget tévén kozottiik, megrostalvan azokat s megtartvan a
helyest, elvetjiik a helytelent. Amig a tényeket gyuijtottiik, amig a
jelenségek egymas kozt vald viszonyat allapitottuk meg, lélektani
munkat végeziiink; mikor pedig az érték utdn kutatunk, munkank
axiologiai.

A vallastudomany philosophiai része tehat egyfeldl a 1élek-
tani, masfel6l az axiologiai mddszer segitségével igyekszik meg-
oldani feladatat. E lélektani és axiologiai modszert kell hasznélnia
nemcsak az altalanos vallastudomany, hanem a keresztyén vallas-
tudomany philosophia részének is, amely a keresztyén hitnek
philosophidia vagy a rendes, scholastikus eredetii megnevezéssel:
a dogmatika.

A keresztyén vallds philosophidjdnak feladata megdllapitani
a keresztyén valldsos tudaf természetét, analysdlni annak tartal-
mdt és megdllapitani azokat a normdkat, melyet kivetnie kell
annak, ki igazdn hivd akar lenni. E feladat megiejtése szintén
tiirelmes, csak behatd lélektani analysis és axiologiai fejtegetések
segitségével lehetséges. A moddszer tehat itt is 1élektani és az
axiologiai, csupan a targy a sziikebbkoérii: a vallds dltaldnos
formdja helyett, a valldsnak a keresziyén tudatbanvald jelentkezése.

A keresztyén vallas philosophiaja, a dogmatika, ezek szerint
nem a dogmékrol sz6lé tudomany, amiként a theologia nem az
istenrél szO616 tan.* A tudomany neve megmaradt, de targya mind-
kettbnek megvaltozott. A keresztyén vallas philosophiaja normativ
tudomany, mely nem a hitnek fdrgydval, hanem magdval a hittel
foglalkozik. Nem a dogmatikusnak #itérdl tanit, hanem a hitrdl
dlfaldban, mikor annak megallapitasara torekszik, hogy milyen
legyen a hit. A dogmatika a keresztyén hitnek dialektikdja és
axiologidja.

Amiként a jogphilosophia arrdl tanit, hogy mi a helyes jog

* Erdemesnek tartom itt feljegyezni Kaftannak, a kivalé német dogma-
tikusnak nézetét, mely ,Zur Dogmatik* c. miivének 28. lapjin olvashaté i
,Das Objekt der Dogmatik ist der christliche Glaube, nicht Gott, sondern
der Glaube an Gott, wie_ihn die christliche Gemeinde auf Grund der Otien-
barung hélt und bekennt.“

Kaftan idevagé fejtegetései valéban megérdemlik a mélyrehaté tanul-
manyozast. Figyelmet érdemel a koran elhunyt Reischle, hallei professzornak
kovetkezé miive is: , Werturteile und Glaubensurteile“ Halle. 1900.
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(Kuncz Jend akadémia értekezésében ,az igazsigos. jog") éppen
ugy a keresztyén dogmiatika arra’ keres és :ad feleletet, hogy mi a
lelyes hit. A keresztyén vallas philosophidja. tehit nem végérvé-
nyes dogmakat allapit meg, melyeket biintetés és kiatkozas terhe
alatt hinni muszdj, hanem normakat allapit meg,. amelyéket ko-
vetni kell.

A dogmatika eként normativ tudomany lévén, egészen ter-
mészetes, hogy tételeit nem. épiti k6dds s éppen ezért egészség-
telen érzelmi.alapokra, hanem szilard fundamentumot keres a maga
éplilete szamara s ezt a fundamentumot a tiszta ész vilagan kiviil
hiaban keresné. Az ismeretnek forrdsa nem. az é€rzés, hariem csak
és egyediil az ész. Az érzés mysticismusnak forrésd,.a dogmati-
kanak pedig mystikusnak lenni annyit tesz, mint-lemondani:minden
tudomanyos igényrol.

A hitnek tdrgya lsten és Krisztus, a dogmatikimak targya
pedig ez az Istenbén és Krisztusban vald hit. Helyesen: figyel-
meztet Kaitan (i. m. 407. oldal) erre a lényeges kiilonbségre, .a
melyet a tudomanytalan -theologia tgy latszik; készakarva igyeke-
zik eltitkolni. A hit maga nem egyéb, mint Istennek ismerete. A
dogmatika nem egyéb, mint az Istennek ismeretérdl tanit6-tudo-
many. E koriilménybol sziikségszeriiséggel folyik- a dogmatikdnak
ismeretelméleti jellege. A dogmatikinak ezt az istheretelméleti ka-
rakterét annal is .inkabb hangsulyoznunk kell, mert napjainkban
olyan kisérletekkel talalkozunk, melyek a scholastikus dogmatika-
nak feltimasztisara iranyulnak, s minden philosophia mell6zésével
a subjektiv érzelmekre akarnak épitgetni csendes hajlékokat.

Ezekben a vonasokban rajzolodik le eldttem a vallastudo-
many képe. llyennek latom ¢én azt a theologiat, amely valdban
mélté a tudomany névre. Ezek azok a keretek, melyek kozott a
keresztyén vallastudomanynak a maga gazdag tartalmat elhelyeznie
kell. Ezeket a kereteket kell megtoOlteni az igazsaggal, mely az
életb6l fakad, amely maga az élet és amely életet fakaszt. Az igaz-
sag a célja az itt vazolt theologiai tudomany kutatasainak és csakis
az igazsag. Ez a tudomany se nem orthodoxus, se nem liberalis,
se nem piétista, se nem positiv, hanem csak éppen tudomany,
amelynek egyetlen tulajdonsidga van, hogy 0Oszintén és szabadon
kutatja az igazsigot, aminthogy Oszintén és szabadon hirdette
tanat a Krisztus, az apostolok, a reformatorok és mindazok, akik
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nemcsak keresztlevél szerint, de a szellemiik szerint is tanitvanyai,
gyermekei a Krisztusnak és a reformatoroknak.

A szabadsagnak és Oszinteségnek szellemében akarom hir-
detni a vallastudomany igazsagait Ongknek, akik Krisztus egyhaza-
nak szolgalatara kotelezik el magukat. Abban a szellemben, amely
erdélyi ref. egyhazunk minden szolgijat egyforman kotelezi. A
szabadsagnak ¢és Oszinteségnek ez a szelleme volt neveldje az
erdélyi reformatus egyhaz lelkészeinek és tanarainak, kiknek mun-
kassaga az egész magyar protestantismusnak kovasza 16n.

A szabadsagnak és Oszinteségnek ez a szelleme kotelez
mindnyajunkat ; nemcsak engem, hanem Onoket is, lelkészjelolt
urak és Onoknek is kotelességévé teszi, hogy szabadon és &szin-
tén keressék az igazsigot. Erre kotelez engem és Onoket az
erdélyi ref. egyhaz multja és erre kotelez mindnyajunkat a Krisztus,
kinek vallasa a szabadsagnak vallasa.

Ez az intézet, melynek mindnyajan munkasai vagyunk, csak
kiil]sé ruhazatara nézve 0j és fiatal, szelleme a régi kell, hogy
legyen, a régi szellem pedig a szabadsag és Oszinteség szelleme.
Ne.legyenek Onok kicsinyhitiiek, bizzak batran magukat a szabad-
sag és igazsag eme szellemének vezetésére, legyenek bizonyosok
afel6l, hogy ez a szellem mindig helyes uton fogja vezetni .Ono-
ket a kitiizott cél felé.

Ifj. dr. Bartok Gyérgy.
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Udvozlé és tanévmegnyité beszéd.
Dr. Barték Gysrgy az ijszOvetségi theologiai tanszék ny. r. tanaranak -az

1909/10. tanév megnyitasaval kapcsolatos beiktatasi iinnepélyén, tartotta. Nagy
Karoly theol. igazgatd.

Nagytiszteletti Tanar Ur! Kedves:- Baratunk!
Nemes ifjusag!

Theologiai fakultasunk El6ljarosaga s- Tanarkara nevében::és
megbizasdbdl melegen koszontom és iidvozlom: az G tanart és
intézetiink novendékeit az' 1ij tanév kezdetén, amikor az egyik az
1ij élethivatas munkajat, a masik pedig az -¢lethivatasra val6 tudo-
manyos eldkésziiletet megkezdi. Szivbél jové halas koszOnetet
mondok mindazoknak a testvér tudomanyos intézeteknek ¢s jelen
levd igen tisztelt képviseldiknek, akik részvételiikkel bizonysagat
szolgaltattak intézetiink iranti rokonszenviitknek s a tudomanyos
intézetek és munkasaik t0rekvéseiben vald szolidaritds érzetének.
Es koszontom a nagykozonséget, mely fakultasunkat a gyakorlati
tarsadalmi élettel valo 'szoros kapcsolatanal fogva, kivald .érdekld-
déssel kiséri megalakulasa oOta.

Szives szeretettel idvozlom az egykori tanitvanyt a kollegak
soraban s biiszkének s boldognak vallom f6iskolankat, hogy a
maga egykori tanitvAnyai koziil immar masodizben valaszthatott
maganak 11j munkast, tradiciéva képezvén benniik és &ltaluk azt a
szellemet, mely f6iskolank karakterét megadja.

Anélkil, hogy a most elhangzott székfoglalé értekezés mél-
tatdsdba vagy birdlataba bocsatkoznam, ami a szakkritika feladata
leend, meg kell allapitanom, hogy e szellem egyik jellemz8 vonasa
gyanant méltan emeli ki a fadomdnyos vizsgdlédds szabadsdgdt.
Egyik nyilvanulasa ez annak a lelkiismereti szabadsagnak, amelybdl
a reformaczi¢ sziiletett. Amely pillanatban a protestantizmus ezt
megtagadna, abban a pillanatban elveszitené 1étjogosultsagat, mert
megtagadna lényegének egyik alkatrészét. A proétestantizmus alap-
elvének ugyanis egyik — a negativ — oldala éppen a minden
torténeti positivizmus, emberi tekintély ellen valé tiltakozas. E til-
takozas ugyan a reformacidban egyelére csak az egyhaznak, mint
torténeti intézménynek tekintély-elve ellen iranyult, de mint refor-
matori elvnek, késébb ki kellett terjednie minden mas histdriai
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jelenségre s ezek kozt — amit elején az egyhiz tekintély elvével
.szembe allitottak — magara a bibliara is, mint torténeti okmanyra,
:amennyiben absolut tekintélyt igényeltek szamara. — A protestan-
tizmus tehat minden kiils6, torténeti, emberi tekintélylyel szemben
nemesak elismeri a szabad kritikdnak jogat s az ezt mozgat6 kétel-
kedésnek jogosultsagat; s6t mint sajat létfeltételét, egyenesen meg-
koveteli.

Ha igaz az, hogy nagy gondolatoknak nagy veszélyei van-
nak, hat ez igazan nagy gondolat kell, hogy legyen, mert veszé-
lyeir6l megrazd dolgokat beszélhetnek nemcsak a reformatorok
kiizdelmei a széls¢ iranyzatokkal és kindvésekkel szemben, de
bészélhetiink azokrdl napjainkban is s f6leg azok, kiknek az elmé-
letek gyakorlati kovetkezményeivel is szamolniok kell s akik ke-
servesen panaszkodnak a kételkedés nyoman fakadd eredményekre,
a mi — fajdalom — a nagy tobbségnél nem valami magasabb, meg-
donthetetlen személyes meggy6z6dés, hanem oly nihilizmus, mely
a tudomanyt terméketlenné, sét gyakran veszélyessé teszi az él6
hitre s igy a gyakorlati vallas — és egyhazépitd munkassagra.

Ha az emberi tekintély elvének elvetésébol, a kételkedés és
szabad kritika érvényesitéséb8l szarmazo6 veszélyek el nem hérit-
haték, a protestantizmus egy irtdzatos dilemmaba keriil: vagy
visszasiilyed a katholicizmusba, vagy megsemmisiti dnmagat, ami-
dén legfennebb histériava és filozofiai spekulaciova valik.

A protestantizmus 1étkérdése tehat akoriil forog, hogy haaz
emberi tekintély-elv elvettetik, nincs-e valami més, magasabb tekin-
tély a vallasban, amelyre épiteni lehet s ha van: van-e ennek
jelentdsége a vallastudomanyra is? Van-e lehet6sége és mind ala-
pon annak, hogy a tekintély és szabad tudomanyos kritika kozt
fennforogni latsz6 ellentét ne csak mesterségesen athidaltassék,
hanem elvileg megsziintettessék? Elharithatok-e kolcsonds veszé-
lyeik oly mddon, hogy jogosult mozzanataik ne csak egymas
mellett, de s6t egymas altal érvényestiljenek ? Eleget lehet-e tenni
a tudomany legmesszebb mend jogosult kovetelményeinek ugy,
hogy az a gyakorlati vallasos épit6-munkanak ne csak utjadba ne
alljon, hanem a kettd egymassal harmoniaban legyen s koélcsono-
sen tamogassa egymast ?

Vagy kozelebbrol éppen a te szaktargyaidra, a bibliai-, spe-
cialiter az tjszovetségi tudomanyokra valé vonatkozassal, az a
kérdés: merbben histériai tudomanyok ezek, melyek kizarolag
csak a torténeti tények megallapitasara szoritkoznak, vagy érvé-
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nyestil benniitk valami normativ elem is? Kizarolag emberi mii-e
a_biblia, legjobb esetben tobbé-kevésbé még ma is érvényes bizo-
nyos relativ értékkel, vagy van benne a Szentlélek ihletése foly-
tan keletkezett isteni kijelentés, orok id6kre érvényes absolut
értékkel ? Az egyhaznak van-e igaza, midén a templom kathedra:
jan tartva a bibliat azt koveteli, hogy az igehirdetésnek, az orok
evangeélium prédikalasanak ne csak moitdja, de egyenesen alapja
és tartalma legyen; vagy a szabad tudomanynak, mely a tanterem
kathedrajan szétszedve, felbonczolva kimutatja, hogy a korviszo-
nyok hatisa alatt keletkezett s vilagnézete, fogalmai ma mar nem
egy vonatkozasban elavultak ? Kalvinistak vagyunk-e még, kik Kal:
vinnal a biblidban ma is isteni-kijelentést talalunk, amely kijelentés
hitiinknek és cselekedeteinknek szabalyozdja, avagy Strauss—Baur,
Wellhausen—Kuenen 6ta a biblia felfogasdban megsziintiink Kal-
vinistak lenni s a kijelentés absolut magaslatarél leszallottunk a
torténelmi relativitasra s vele a bizonysagtétel kdsziklajardl a kétely
és habozas ingovanyara? — Vagy, hogy még tovabb fiizzem az
életbevagd és itt mar egyenesen a lelkiismeretbe markolo kérde-
sek sorozatat: kibékithetetlen ellentétben allanak-e egymassal-az
egyhazi és tudomanyos érdek? S te, ki a Ferencz Jdzsef tudo-
many-egyetem testvér bolcsészeti karan nyerted a minden ‘dog-
matizmustél ment szabad tudomanyos kutatasra eskiivel is elks-
telez6 doktori fokozatot, gyakorolhatod-e azt lelkiismereti aggalyok
nélkiil e kizarélag egyhazi tanszéken is, — avagy oft tett eskiidet
megtartva romlasara kell-e hogy szolgalj annak az egyhaznak,
mely gyermekséged Ota kenyeret adott az apai haznak s kenyeret
ad ime, a tiédnek is?

E kérdések felett heves vita foly ma ugy az egyhazi élet-
ben, mint a tudomanyban s be kell vallanunk, hogy elvileg is,
gyakorlatilag is ezeknek helyes megoldasatol fiigg a tanar aldasos
mitkodése féleg oly intézetben, amelynek hivatdsa — mint a
miénknek — els6 sortan gyakorlé papsagot nevelni reformatus
egyhazunk szamara.

Hogy a theoldgiai tudomanyok kozt ,a fudomdnyos és egy-
hdzi methodus“ alapjan tegyiink killombséget, mint azt Bernoulli
ajanlja s a tudomanyos methodust a hsitériai theologia szamara
folgalva le, a systematikdt és gyakorlati theologiat az egyhazi
gondolkozasnak szolgaltassuk ki, ez oly belsé meghasonlast vinne
be a theologiai tudomanyok- kozé, mely id6k soran az egyenes
ellentétbe fokozoédhatnék.
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Nem vezethetett czélhioz az a félszeg megoldasi kisérlet sem,
mely kiilombséget téve az: iidvigazsagok 'és profam igazsigok,
tidvidriéneti-tények -és profan torténeti események kozt, az eldb-
biekre nézve. megtagadta, az utdbbiakra neézve ‘elismerte a kétel-
kedés és szabad kritika jogat. Mert sem az ilyen kiildmbségtétel-
nek nincs:biztos normaja, sem a kritika nem mondhat le a vizs-
gélat jogardl barmely torténeti ténnyel szemben.

Az a feliogas, .amely a kritikai ‘munka érvényes(ilését csak
addig a hatarig hajlandé megengedni a theologidban, mig a gya-
korlati vallasos- .és egyhazépitd munkanak 4artalmara nem vélik,
amellett, hogy gyakorlatilag e hatarvonalat kijelolni képtelen, elvileg
abban .a hibaban is szenved, hogy -a tudas és hit, tudomany és
egyhazi érdek kozt ellentétet allit fel s az el6bbinek jogat egy mas
tényezd érdekének rendeli ala.

Sem a megalkuvas, sem az elzarkézas czélhoz nem vezet.
Nerm respektalja az élet, a valdsag.

A tudomanynak ezt a vald életet kell megértenie. A vallas-
tudomanynak is a vallas valo életét. Ez pedig mindig a személyes
€let formajaban jelentkezik. Mint mondad: a vallastudomany targya
egy meg nem tagadhaté redlitas, mely az ember szivében fészkel.
Nyilvanyulasanak minden kiilonfélesége mellett, Iényege: az ember-
nek érintkezése, kapcsolata az é16 Istennel, -— a véges szellemnek
a végetlen szellemmel; legyen ez érintkezés akar kozvetitett, akar
kozvetlen. Ahol ez az érintkezés Ontudatos: ott kijelentés van, —
Isten érzése, tapasztalasa, megismerése. Hogy miként fejezi ki az
illetd ezt.az & Istent érzését, tapasztalatit, megismerését, hogyan,
mind eszkozok 4ltal keresi az Istennel vald érintkezést, micsoda
hatasa: van 14 ez érintkezésnek, hogyan tarsul a hasonld tapasz-
talatu emberekkel stb. stb:, ezek .a vallasban-.mar masodrangt
dolgok. A vallastudomanynak az Osszes leszdrmazott jelenségekkel
foglalkozni kotelessége; -de a vallast megérteni és értékelni csak
az..els6, alapnyilvanulasbol lehet.

lit pedig azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy a vallas alap-
nyilatkozataban: a kijelentés vételében egy magasabb hatalom, erd,
érzés, értelem hatasa alatt all az ember, aki ellen — P&l apostol-
lal $z6lvan — ,hiaba rugdalddzik* Tehat egy oly fekintély ereje,
befolyasa, hatasa ala keriil, -akit6l nem -szabadulhat. De nem is
akar; mert ez a vele valé €rintkezés-iidve, boldogsaga. Vele lenni:
foldontdli 6rom; tble: tavol: karhozat. ,Csak hogy téged birjalak,
nem kérdezéskddom ég és fold utin kialt fel a vallasos lélek
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a zsoltarban. ,Nyughatatlan az én lelkem s nem nyugszik meg
csak tebenned!“ — mondja Augustinus.

A vallas — s ezt a protestantizmus is elismeri, s6t az emberi
tekintélylyel szemben hangsulyozza — ezen az isfeni tekintélyen
nyugszik. Ennek az Istennek hinni, aki nem szdl; benne bizni,
benne remélni, az 6 gondviselése, akarata al4 adni magat, aki vég-
telen hatalom, er6, jOsag, igazsig, szeretet: ez a vallas.

Most mar hogy értse meg valaki a vallasnak ezen intim, sét
(az elitéléssel szemben is vallalom e kifejezést!) misztikus mély-
ségeit: a kijelentést és annak jelentdségét, értékét: aki azt maga soha
sem tapasztalta? Hogy egy analogiat hozzak fel: hogyan legyen
eszthetikus valaki, kinek nincs miivészi tapasztalata, latasa, hallasa,
érzése — foglaljuk ossze az egészet — ihletése?

A vallastudomany mtivelSjével szemben is az a legelsd kove-
telmény, hogy maga a kijelentésnek részese legyen. Mély valla-
sossag nélkiil igazi theologus: képtelenség. Ime, az isteni tekin-
tély jelentbsége a theol. tudomdnyra nézve.

Ez isteni tekintélyen nyugvd tidvosség birtoklasa teszi aztan
igazan szabaddd minden emberi tekintéllyel szemben. Csak a val-
lasos theologus jo, mert komoly és lelkiismeretes kritikus.. Elétte:
a torténet: isteni vezetés. Megismerni a torténelemben, a valéban
megtorténiet annyi, mint megismerni az isteni vezetést a maga
leplezetlen, elhomalyosittatlan tisztasdgaban. Az igazsag kutatasa:
Isten iranti vallasos kotelesség.

Es mihez mérjitk most a vallastorténelem egyes fazisait, vagy
alakjait ? Ertékitéletiinkben mi lesz a norma? Mert aldirom: ,a
tények értékelése nélkiil nincs torténettudomany“. Azt is elfoga-
dom, hogy a norma, amellyel mériink — az ided!. Azt is elisme-
rem, hogy jogosulatlan, minden tovabbi indokolas és igazolas nél;
kiil, csak ugy egyszerlien ,az &skeresztyén vallasban keresni idealt”
De minden igazolas nélkiil allitni, hogy ,a Krisztus tanitasa (!)
igenis az idedlis vallas“; ez nem kevésbé dogmatikus, mint alta-
laban ,az &skeresztyén vallast® allitani oda idealnak.

Nem akarom ezzel kétségbe vonni, hogy a Jézus vallasa.-a
vallas tokéletes idedlja, csak arra akarok reamutatni, hogy mi ala-
pon éallithatjuk ezt. Masként nincs jogunk ezt allitani, hanem haa
vallis Iényege benne tokéletesen megvaldsult. Mert az idedl nem
més, mint a megvaldsitandd lényeg. A vallas Iényege az é16 Isten-
nel vald osszekottetés, személy szerinti érintkezés, széval a kije-
lentés Iévén: ennek allanddsaga és tokéletessége kimutatisa a Jézus
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Krisztiisban ad jogot atra, Hogy az 6 siemélyes vallasat a vallas
idealjanak fogadjuk el. Ezt'pedig csak az-dllapithatja meg; aki Altala
maga is atélte, tapasztalta azt az isteni személyes hatast, kijelentést.

A torténelmii tények értékelésénél mormal haszialandé idealt
tehat nemr a. ,ratio* a tiszta ész fogja feldllitani, hanem az, ami-
ben ugyan :ez'isi benne van;.de ami t6bb, mint ez, t. i: a vallasos
élettapasztalat, a kijelentés 4télése, — ,a Szentlélek. belsd bizony-
sdgtétele” — amint eleink igen talaloan kifejeziék.

Ez alapon lesz a Jézus Krisztus nemcsak a keresztyénségnek,
hanem ‘4ltaldban‘ a valldsnak itélé- rormaja, -a vallas- féjlédésének
nemcsak egy Atmenefi: “allomasa; hanem czélja. Hozza kell mér-
niink mindent. Nem:a'tan;,-nem a-fogalmak itt a fontos,; hanem az ¥16
személyiség, a kegyes 1élek, a benne megjelent isteni kijelentés.

E kijelentést tdlalni:.meg torténetileg valtozo, mert ‘emberi
nyilvanulasok. .megett, melyeket a kritika hivatasa: eltavolitani az
utbol s azthn..magunkat ¢és tanitvanyainkat e kijelentés hatasa ala
allitani, hogy altala a maguhk “vallasos ‘személyisége &és -jelleme a
Krisztus: mintajira kiképz6djék : ez a theologiai tudomanyok feladata.

lly feliogassal s czélzattal miivelni -a':theol. tudomanyokat:
ez @ mi fakubtdsunk mdsodik jellemvondsa. Tudomanyos és gya-
korlati egyhazi.ifdladatat ez altal toltheti be. 1igy, hogy egyik a
masik rovasira: tovidséget nem-szétivedhet, meri kolesdnosén egy-
mast. 'szolgaljak: ¢s tamogatjdke Mennél tudomanyosabb és mé-
lyebb : annal gyakorlatibb és épitd..,

E.feladat. megoldasabiarn . elbkeld szerep jut a -bibliai s kiilo-
nosen az.:Gjszovetségi-tudomanyoknak. Ez a te: tanszékedneék tra
dicionalis 6tdksége, “inely -nagynevii €l6dodrol orokségil szall az
utédokra. De.-egyszersmid. atyai orokséged is; mely boldogult
édes atyadrok: a -tudomanyban és gyakorlati épitésben egyként
kivalo | vezéremberrSl: redd maradt.

A jeremiasi " miegbizatds OroKségiil ‘szall -minden ‘proéféta-
utddra :: , gyomlalj, ronts; veszess, torj — épits +¢s plantalj“ Gyoin-
lalj minden .id6it, gyarlot, mulandol, -emberit; épitsd az orok
Aistenit ! .

E ‘munkéhoz: neked ¢s ifjiisigunkhak, mibdnyajunknak adjon
a-Kegyelem Istene: erdt és..aldast):

Még egyszet tanart és tanitvanyokat szivesen iidvdzolve az
4j ‘miunka. kezdetén

theol. ;faknltdsunk. 1909/10-iki . tanévét -megnyitottnak. nyil-
vdnitom....
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Kéalvin és a kalvinizmus.

(A fakultas El6ljarésdga altal rendezett Kalvin-iinnepélyen, 1909, okt. 31-én,
sziiletése 400 éves forduldja emlékére elmondotta Dr. Ravasz Laszlé theol.
ny. r. tanar.

A kolozsvari reformafus theol6giai fakultds iinnepet szentel
Kalvin Janos emlékezetének. E pillanatban négy szazad torténelme
szolal meg a maga ércbevésett tunusagaival, megrenditd igazsa-
gaival, fenséges kinyilatkoztatasaival. E csarnokban atforrédik a
levegd az erdélyi kalvinistak szivveréseitdl, amint félmillié magyar
nagy ahitata mibenniink megteljesedik. — Kalvin. Az erdélyi refor-
matusokra nézve ez a sz6 nemcsak egy név, egy tOrténeti személy,
hanem egy darab torténelem; ez a sz6 Erdélyre nemzeti dicsdség
¢és nemzeti martyrologium. Ez a név volt a végzetiink s ez a név
a nyitoszava a mi jovenddnk nagy talanyanak is. Eppen ezért mi
most nemcsak emlékezni, de megalazkodni és 1j erbre kelni
akarunk. Mi nemcsak latni akarjuk Kalvint, de szovetséget akarunk
kotni vele. Nem azért zarAndokolunk ma a multba, hogy meg-
csodaljuk 6t és biiszkélkedjiink vele, hanem azért, hogy foglyul
essiink egyénisége paratlan hatalmanak és biivkorébe vonjon esz-
ményeinek Orokkévalé valo ereje. Kalvin nem a multé; Kalvin
nemcsak a kegyelet targya; Kalvin é16 hatalom, szigorti parancsolo,
kérlelhetetlen birank, itélettarté vezériink; — Kdlvin élete egy
szakadatlanul megnyilatkozd kijelentes.

Ki volt Kdlvin és mi a kdlvinizmus? erre a kérdésre felelve
Ohajtom .megrajzolni annak a férfiiinak egyéniségét és miivét, kinek
lelke szazadokra és nemzetekre nyomta ra bélyegét, hogy e bélyeg
értekjelz6vé valjon azokon, mint a szinaranyon a proba.

*
* *

1535 elején egy fiatal francia menekiilt érkezik Baselbe, aki
elvonultan ¢l egy egyszerli polgar hazanal s csak a papokkal és
tudoésokkal érintkezik. Akkori arcképének tanusaga szerint halvany,
finom arcélli, komoly férfiti, akinek fekete talarja és fekete bar-

3
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sonysapkaja oly el6keld ellentétben all arca halvanysagaval. Hom-
loka tiszta, nyugodt ;nézésében eltakarja a bensé tiizet a kontem-
plativ tartozkodas. Egész alakja eldkeld, arisztokratikus. Keskeny,
Osszeszoritott ajka folott vékony bajusz; kemény, hatarozott allat
nem takarja be a ritkds, elvalasztott szakal, Gigy, hogy kivillog
mogiile a patyolatfehér csipke ing finom nyakfodraval. Ez a
befele nézd, zarkozoit ember a.maga hallgatag komolysagaban
kiilonods jelenség. Csupan tudo6s baratai el6tt nyilatkozik meg, akik
kozott legelsé helyen all a nala joval id6ésebb Grynaeus Simon,
ki egykor budai praeceptor s Matyas kirdly konyvtarosa volt.
Ezek az emberek, a reformacioi elsd, kozvetlen hivei és bajnokai
mind kiilonos tisztelettel vették koriil az ifjt Kalvint, s6t még az
oreg Erasmusra is mély benyomast tett ez a titokzatos ifji ember.
Volt valami kiilonos igézet a Kalvin egyéniségében, amely hason-
litott a szunnyadd kraterekhez. A rejtett eré biivos hatasa ez.
Fokozta ezt a benyomast az, hogy Kalvin abbdl az orszagbol
menekiilt, ahol tele volt mar akkor a levegd maglyafiisttel és. a
vértanuk zsolozsmaival. Kalvin mar felaldozott a protestantizmusért
fényes jovendoét, existencit, sziilbhazat s ugy jott azok kozé, akik
a protestantizmusban még kiilséleg is nyertek. Kalvin mar tudott
hitvallé lenni akkor is, amikor ezer halal leselkedett red s inkabb
lett foldonfutd, semmint megalkuvé. A kényelmes német protes-
tantizmus vilagiba az & alakjaval belépett a szenvedés, az aldo-
zat, a vértanusag képe. 26 esztendejével tobbet szenvedett mar,
mint megvénhedt baratai. Hanem azért ezen az emberen legke-
vésbé a torddés, a gyoOtrelem latszott. Epp oly életeleme volt a
teherbiras, mint a vele egykort1 ifjaknak a szérakozas. Egyénisé-
gében van valami grandiozus elszantsdg, van valami a halallal
szembenézd martyr fagyos nyugalmabol. Latszik rajta, hogy egy
fels6 er6 hatalmiban érzi magat s ez oly hatarozottsagot, oly
biztossagot ad az 6 lelkének, hogy meg se rebben a szeme,
amint a koriilte &sito szakadékok mélyére tekint. Attol a perctol
kezdve, hogy Parisban megismerkedett Luther irataival, mindméig
egyenletes és biztos volt fejlodése. Bamulatos logikaja, vas kovet-
kezetessége mellett az Gj igazsagok oly ellenallhatatlanul virradtak
meg lelkében, mint napfolkeltekor a vilagossag tamadéasa. Meg-
térése, amelyrdl 6, a sziikszavli és zarkdzott ember csak annyit
mond, hagy ,hirtelen vala, lefolydsdban nem hasonlitott sem a
Paléhoz, sem az Augustinuséhoz, sem a Lutheréhez. Nem a biin
és kegyelem bels6 harcai, -a megigazulads utan valé szenvedélyes
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sovargas tették reformatorra, hanem a felvilagosodas, a belatss,
az értelem tiszta itélete. Nem a haborgd sziv subiectiv sziikségei
vitiék at élete nagy valsigan, hanem az obiectiv igazsag meglata-
saban és kovetkezményeinek levonasaban megtetszd vaslogika. A
Luther megtérése a szenvedélyek elemi csataja volt, a Kalviné egy
syllogismus, melynek elagazé, bonyolult praemissiibél mathema-
tikai pontossaggal, de matematikai bizonyossdggal is folyik a
conclusio. Az irasban megtalalta azt a szempontot, amely el6tt a
kozépkori theologia igazsagai babonakka, a kultuszcselekvények
balvanyozassé valtak és lehullott a szent maz arrél a keresztyén-
ségrdl, mely lényegében massziv poganysag vala. Ezért mas a
Kalvin bizonyossaga, mint a Lutheré. Luther hirtelen felviharzd,
vulkanikus kedély, kinek félelmes és izzo kitoréseit a leglelje-
sebb csiiggetegség és kétkedés valtja fel; Kalvin fojtott tiizét az
értelem acélos ereje birja, amely tigy a gondolatokat, mint az
akarat szenvedélyes nekilendiilését a logika vasfegyelme alatt a
kitiizott cél szolgalataba tori. Hihetetlen energiadja pedig kiviszi a
célt, ha egy vilag, ha a sajat teste omlik Ossze az erdfeszitésben.

Ez az universalis rendszerezd, a humanistabol lett hitvallé
volt kivélasztva arra, hogy a meglev6é vallasos gondolatoknak j
fogalmazast adva, a vallasos kulturdban egy olyan iranyt inaugu-
raljon, amelynek értekelése eddigelé leginkdbb abszolut becsil.
Kalvin Janos ezt a feladatat elméletileg az Institutioban, gyakorla-
tilag a genfi theokratidban oldotta meg.

Kalvin egy konyvnek és egy gondolatnak volt az embere. A
kényv: a Szentiras volt; a gondolat: Isten dics6sége. Nem akart
6 tjat mondani; megvetette volna magat, ha emberi bolcseség
hitet6 beszédjével akarta volna Isten gyermekeit elaltatni. Az Ur
kijelentette magat s ki olyan felfuvalkodott, hogy az ¢él6 Isten
gondolatai helyett a sajat balgatag Otleteit tolmacsolja? Minden
igazsag készen van mar a Szentkdnyvben, csak meg kell talalni,
ki kell fejteni, rendszerbe kell hozni. A Kalvin nagy elméje sehol
sem alazatosabb, mint az irdsmagyarazatainal. Nem a maga tudo-
manyaban tetszeleg, hanem &hitattal, visszafojtott lélekzettel hall-
gatja az Ur szavat és csak azt tolmacsolja, amit az & Istene mond.
De ehhez érteni és beszélni kell az 6nmagat kijelenté Isten nyel-
vét. Tudomanyt kovetel tehat az irdsmagyarazotdl, mert enélkiil
siket fiilekkel hallgatunk a mennyei sz6ra. De szivet is kovetel.
Alazatos, Oszinte szivet, melynek mélyér6l a Szentlélek szava
szolaljon fel a maga helybenhagyéasaval, mikor a kutato elme
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megtalalta az jgazsagot. Nem kiils6 eszkozok tesznek bizonysagot
az irds igazsidga mellett; nem a torténeti hiiség, nem a kiilsé
csodak, hanem a léleknek bensd megrendiilése, melyet akkor érez,
ha tisztin megértette Isten szavanak megraz6 értelmét. Tehat
Kalvin volt az, ki a vallas terén a kriteriumot az ¢ntudat absolut
és kozvetlen bizonyitdsaban kereste, a logikai meggy6z6dés érzel-
mében, de amelyet & ethikai, s6t vallaserkolcsi érzelemmé tett a
Jtestimonium internum spiritus sancti“-t latvan benne. Az iras
tekintélye igy lett az egyéni meggyd&z&6dés erejévé.

A Kélvin ,egy gondolata“ pedig az Isten dicsdsége volt.
Minden mas vallasalakulds eddigelé egy alapgondolaton nyugo-
dott: az ember boldogsdgdn s éppen ezért minden mas vallas-
felekezet értékelése eudaemonisztikus; absolut értéket egyediil a
kalvinizmus propagéal az lIsten dicsdségének gondolatdban. Az
Istennek, mint hasznos er6forrasnak birdsa a magunk javéeért, ime,
ebben a széban van kifejezve az ,6nzé vallasok“ lényege. A
poganyok isteniiket érzéki eszkdzokkel akarjak magukhoz kapcesolni;
benne van a ceremoniakban, a frigyladaban, a szent olajban, a
tomjéniiistben. Isten bizonyos szent helyen lakik, bizonyos szent
férfiak hatalmaban all, kik csodatévd erejiikkel egyediil képesek
hatni red. Ez a gondolat érvényesiil a par excellence sacramen-
talis vallasban: a katolicismusban. A sacramentumok abrazoljak,
birjak mindazt, ami isteni erd, mint pld. az accumulatorok a villa-
mossagot. Kezelésitk végett, mivel itt természetfeletti s mégis
materialis javakrél van szo, sziikséges a papok beallitasa, akik
természetfolotti hatalommal birnak s Krisztussal valé mystikus
viszonyuk alapjan képesek a sacramentumokat kiszolgaltatni. Igy
lesznek kozvetitdkké Isten és a hivéd kozott. E szakramentumokon
kiviil nincs tdvosség, nincs igazi vallasossag, nincs igazi erkdlcs.
Eppen ezért a szakramentumot bird egyhaznak egyedil és kiza-
rélagos szuverénitassal e/l uralkodnia s a tokéletlen, gyarlé embe-
reket fegyelme és neveldi hatalma alatt, orokos kiskorasagban
tartani. A szakramentumok természetfeletti erdkozpontok lévén, a
birasukb6l szarmazé tokéletességnek természetivlottinek, vagyis
természetellenesnek, asketikusnak kell lennie. (Szerzetes moral.)

Kalvin ennek a gondolatmenetnek az (it0erét metszette 4t
azzal az axiomaval, hogy nem az Isten van miérettiink, hanem. mi
vagyunk & érette. Nem az Istent kell kihasznalnunk babonis
kuruzslasokkal a végre, hogy érzéki javakat (iidv), hasznot nyer-
jink bel6le, hanem mindenest6l fogva 6nmagunkat kell eszkéziil



37

adni az 6 celjainak. Ne mi alakitsuk Istent a magunk ®nz0, sok-
szor szennyes sziikségei szerint, hanem magunk formalédjunk at
az Isten akarata szerint. S6t tovabb megyek. Kalvinnak ez a nagy
gondolata mentette meg a Luther vallasanak értékeit is. A lutheri
tan kiindulé pontja az dqjjasziiletés, a megigazulas. E javaknak
birtokdban a hiv6 egyéni kielégiilést, békét, csondet, mennyei
oromoket talal és ezeknek élvezetében boldognak érzi magat, de
akaratlanul is az 6 egyéni iidve keriilt a vilag kdzpontjaba, amely-
nek birasaban minden tevékenysége felolvad ¢és bevégzédik:
tovabb nincs semmi. Kalvin a vilag kozpontjaba az Isten dicso-
segének eszméjét helyezi s azt mondja, mindenki annyira iidvo-
7iilt, .amennyire azt szolgalta. Luthernél minden 1t befele a szivbe
vezet, amely a végsd éallomas, mig Kalvinnal minden Gt a végte-
lenbe szall s a sziv nem vég, hanem — kezdet Igen, mert az
isteni kegyelemnek végelemzésben nem az a célja, hogy sajat
maguk élvezetében elmeriilt egyéneket tdmasszon, hanem hogy
egy olyan vildgot teremtsen, amelyben minden az & dics6ségét
manifesztalja. E teremtésben Isten eszkdze, munkatarsa Jenni,. ez
a kélvinista tidv, A Kalvin hitének ez a gondolat megddbbentd
magasztossagot kolesonoz. Isten sokkal fenségesebb valami hogy-
sem az ember vallasos sziikségleteinek kielégitésére szolgald esz-
koz lehetne. Es ennek az Istennek birasara nincs mas Gt, mint
manifesztiaczidinak megismerése és akaratanak valod szakadatlan
engedelmesség. Ahitatos hallgatas a mindenhatd Isten eldtt, aki bol-
csebben rendez mindeneket, hogysem mi felfogni tudndk; halas
elfogadasa latogatasainak, amelylyel megtisztelt benniinket; alaza-
tos szemérem, ha kegyelmére és aldasaira méltdztatott, — ime a
Kélvin kegyessége.

A Luther iranyzatinak subiectivismusa elevenné tette ugyan
a vallast, de épen ezzel ingatagga is. Mihelyt a vallasnak nemcsak
kiindulasi, de végsd pontja is a kegyes kedélyallapot, ennek hul-
lamzasaval a vallasos értékek is szakadatlan arfolyamhullamzast
szenvednek. Kalvin garanciat keresett a jelenlegi allapot absolut
birasara. Frezte, hogy nem elég a lutheri kegyesség, amelynek
tijra meg ujra meg kell vivnia a hitnek ama barcat; tjra meg
tjra at kell szenvednie az ujjasziiletés belsd kinjait s még sem
bizonyos benne, hogy a kovetkezd pillanatban nem vettetik-e el
ujra az Ur fényes orczaja el61? Kalvinnal a hit Isten ajandéka, az
Ujjasziletés absolut isteni aktus, ennélfogva végtelen és orokke-
vald. A hit tehat nem egyéb, mint felismerése Isten orokkévald,
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idotlen id6k el6tt veghez vitt kegyelmi tényének: az én iidvos-
ségre valo elvalasztasomnak. Ez a felismerés egyfel6l az érzelem
hatérozatlan hullamzésai helyett a logikai bizonyossag kétségbe-
vonhatatlan sziklaszilard kriteriumat adja, masfel6l az egyén tapasz-
talatainak relativ alapja helyett az 6rokkévalo, absolut isteni akarat
megingathatatlan fundamentumara helyezi az egész nagy kérdést.
lgy aztan erre a hitre felépithetem az én egész ethikai életemet,
vilagomat, mert k&sziklara: Isten akaratara épitek. Tovabba a Krisz-
tushoz valé viszonyunk is hatarozott, biztos: él6 tagjai lesziink
Krisztusnak, amennyiben gyiilekezetének eld tagjai vagyunk. Krisz-
tuhoz immér egy oOrok isteni akarat aczélgyiiriije kapcsol, tehat
nincs szitkség arra, hogy riongva, kétségbeesetten fogdzkodjunk
palastjdba és gorcsosen karoljuk at szent labait, theatralis jelene-
teket sczenirozva, mert az 6vé lettiink a vilag fundamentumanak
felvettetése Ota s az 6 kezében nyugodtak lehetiink : ki nem ragad
onnan semmi hatalom. Aki Or6kké csak ujjasziiletik, mert ez neki
élvezetet szerez, az nem a Kalvin hive; az igazi kalvinistara nézve
az Ujjasziiletés nem egyéb, mint Istenhez valé realis viszonyanak
felismerése. De azért ez a hit nem személytelen, hanem mindenek
folott személyes és magunkra vonatkozé. ,Nem az a hivé, aki
Isten irgalmas voltat masokra nézve elismeri, de 6nmagara vonat-
kozblag kétségeskedik, hanem az, aki iidvssége bizonyossaganak
tudatiban kihivélag gtinyolja az 6rdogot és a halalt.”

Kélvin eme fejtegetéseinek rejtett szegeletkbve a praedesti-
natio gondolata. Ez tartja Gssze az egész rendszerét. A praedesti-
natio gondolata Kalvinra nézve nemcsak logikai, hanem vallasos
szitkségesség. Nem is speculativ uton jut el hozza, hanem sajat val-
lasos tapasztalatara tett reflexio sziikségképeni eredménye gyanant
ismeri fel. Abbédl az alapténybdl, hogy isten munkas absolutum,
foltétlentil kdvetkezik, hogy & dont kinek-kinek iidvdssége feldl.
,Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum quo apud
se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet.
Non enim pari conditione creantur omnes; sed aliis vita aeterna,
aliis domnatio aeterna praeordinantur. ltaque, prout in alterutrum
finem quisque conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem prae-
destinatum dicimus.“ Nem keresem most e tannak logikai nehéz-
ségeit, de ramutatok praktikus értékére: a kivalasztott hihetetlen
iidvbizonyossagara, amellyel érzi, hogy az 6 élete az isteni akarat
végtelen mélyeiben gyokerezett s mar akkor biztositva volt, mikor
még ,semmi hegyek vem voltanak.“ Ez a tudat kizar a hitbdl



39

minden kételkedést, a szeretetb6l minden habozast, a reménység-
bél minden homalyt. Igy alakul az igaz keresziyén élet, amelynek
mozgatd elve a hit, vagyis az a tudat, hogy a hivé Krisztus tes-
tének ¢16 tagjas egész élete nem egyéb, mint az Isten dicsOségé-
nek titkr6zése; ez az egyetlen aldozat, a legielségesebb kultusz.
Azonban kiizdelem is: szakadatlan harcz a satannal, a biinnel egész
a diadalomig. A keresztyén élet normaja a torvény, a torvény pedig
Isten allandd, szent akarata, tehat a szabaly ez: Krisztus szerint
€lni. A hitnek, az elvalasztottsagnak tehat sziikségképen jocsele-
kedetekben kell megnyilvanulnia s minden egyes jo cselekedet
egyszersmind egy felséges bizonysagtétel, szent zalog arra, hogy
Isten kezében ¢éliink s az & kegyelme van rajtunk. Igy teremti
Kalvin vallasa az akaratnak, a tettnek a heroszait. it a hivé Isten
munkatarsa lett s vele egyiitt kell teremtenie ij vilagot, Gj embe-
reket. A kalvinizmus nem a jambor érzés, a tiszta érzelem keresz-
tyénsége, hanem mindenek felett az akarat keresztyénsége, a jellem,
az erkolcsi érték, a munka és harcz evangéliuma. ,Nem alazatos
megadas Isten el6tt és szeretd odaadas, gyongéd banasmdéd em-
bertarsaink irant az, ami a kalvinizmusi jellemzi, hanem a szemé-
lyes érték: egy magas isteni misszi6 méltosaganak érzete s az
ezzel jaro mérhetetlen erkolcsi feleldsség. Az igazi kalvinista jellem
egymagara az egész vilaggal szemben érzi az 6t kivéalasztd isteni
kegyelem erejét s ezt munkaival, kiizdelmeivel meg is mutatja a
vilagnak“, mondja Troeltsch. Ez adja meg az egyéniségnek ember-
{olotti heroizmusat, rettethetetlen elszantsagat s az erkolesi cselek-
vés absolut értékét. Az erkodlesi torvény Isten akaratanak torvénye,
amelyet meg kell valdsitanunk minden aron s meg is lehet, mert
akaratunkban maginak Istennek energiija él. A cselekedeteknek
értéke azonban nem a sikertol fiigg, nem is a kittiz6tt céltol, hanem
a feltétlen isteni parancsolatnak tisztan engedelmes tiszteletb&l fakado
teljesitésétol. Amit Kant végzett a philosophiai erkolcstanban mod-
szesen és czéltudatosan, azt Kalvin a maga theologiai erkolcstana-
ban instinctive akarta megvalésitani. Ujkori kulturank erkolesi alap-
jaiba a granitelemeket 6k keiten épitették. Az egész kalvinizmus-
ban sehol sincs meg az érdek gondolata, akar a boldogsag, akar
az iidv, akar a jutalom fogalmaban; Kalvin nem ismer mas fel-
adatot, mint a kotelesség teljesitését és nem ismer mas jutalmat,
mint Gjra csak a kotelesség teljesithetését. Az az iidvosség, hogy
mi Isten akaratinak engedelmeskediink.

Ez a tan atalakitotta az egyhazrdl valo felfogést. Istennek nem
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az a célja, hogy az egyén érezze az iidvdsséget, hanem az, hogy
az elvalasztottak gyiilekezete megvaldsitsa e f6ldon az 6 orszagat.
Tehat az egyhaz nemcsak az ige és sacramentum alapjan tarsult
hivek Osszesége, hanem szenteknek, kivalasztottaknak a szervezete,
amelyet isteni rend isteni célok szolgélatara tart Ossze. Mig a
lutheri egyhazban az ige és sakramentum elvégzi a maga hddita-
sat minden emberi er6lkodés nélkiil, s épen ezért a vezetés a fel-
sOségre bizva, az egyhaz pedig megelégszik a tiszta tan megdrzésé-
vel, addig Kalvin az iras alapjan organizilta az egyhazat s ezaltal
kezébe vette azt a kulturaalkotd hatalmat, amelyet eddig a kath.
egyhaz birt, de a lutheri reformacié 6ta elveszitett. A lutheri egy-
haz csak jogokat adott, a kalvini kotelességet kovetelt. Az egyhaz-
nak minden egyes tagja kdfeles az egyhiz munkajaban részt venni,
munkaval, aldozattal s ha kell: martyromsaggal. Azért az igazi egy-
haz ismertetd jele nemcsak az ige igaz hirdetése és a sakramen-
tumok helyes kiszolgaltatdsa, henem a fegyelem is, amely kigyom-
13l az egyhazbdl minden biint, istentelenséget s a hitetleneket Isten
dics6ségére — a hivOk igaja ala hajtja. Igy lesz az egyhéz a
Krisztus monarchiaja, amely az allammal ¢él, amig lehet, de nél-
kiile és ellenére is, mihelyt kell; igy lesz a vilag és egyének meg-
szentel6désének intézménye, amely kizar minden emberi tekintélyt
és minden megalkuvast, mert benne egyediil Krisztus uralkodik.

Azonban félreismeri Kalvint az, aki benne tisztan csak theo-
retikust, tisztan csak az intellektus emberét latna. Egyetlen sora
sincs, amelyen ne éreznék, hogy ez az ember tapasztalatbdl ismeri
azt, amit ir s az 6 Istene valami egyéb, mint a theologiai specu-
latio fogalma. A theologusnal is nagyobb benne a proféta. Nem-
csak megmondotta, hogy mi a hit, nemcsak absolut értékekké
tette a vallasos élet javait, de életének rettentd szenvedései és a
redzuhand nagy kataklizmak kozott dnmagdn meg is mutatta azt.
Majdnem hidsz évig allott a vilagtérténelem kozéppontjan s alig
latta valaki az emberi és satani gonoszsagot nemtelenebb és ret-
tent6bb formaban, mint 6, de & érezte ebben a vad zivatarban is,
hogy az J Istene parancsol az elszabadult elemeknek és mikor
mindenki kétségbeesett, az & ajka meg sem remegett: Esperons
et nous verrons. Amit az Institutioban elméletileg kifejtett, azt a
gyakorlatban meg is valdsitotta. A doktorbdl proiéta, a tuddsbol
reformator 16n. Az Institutio megijelenési évében mar Genf prédi-
katora. Nem szivesen ment oda. Természete félénk, egész jelleme
szobatuddsnak vald, teste beteg, amint 6 monda, egy ,csomé
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orvossag“ De mikor raeszmél arra, hogy 6t az Ur rendeli ide:
akkor habozas nélkiil lendiil neki a dolognak s végzi azt tobbiéle
halalos korban sorvadozva, gyonge, szétomld testben oly ember-
feletti erével, hogy annak parjat a vilaghistoriaban sehol sem talal-
juk. Genfnek Kalvin 16n a sorsa és Kalvinnak Genf.

Genf akkor még vilaghistoriai jelentdségének kezdetén allott,
kulturdja j, kiforratlan. Harom leghatalmasabb kulturnép érintkez6
pontjan, a civilisatio focusadban koranak és helyzetének minden
biinét egyesitette magaban. Lakdi koziil a honosokra nézve iizleti
vallalkozas az allaméletben valé részvétel; a nemzeti vagyon, akér
anyagi, akér szellemi, egykép kozpréda; — a bevandorlottak pedig
harom orszag iildozottjei, selejtesei, kik ott menedékhelyet és (j
kalandokat kerestek. Az akkori vilag legromlottabb népe kozott
kezdette megalapitani Kalvin a theokraciat. Nem tamaszkodhatott
csaladi hagyomanyokra, politikai hatalomra, nem lehetett diplomata,
vagy demago6g: minden talpalatnyi foldet, minden egyes szivet
ligy kelleit meghdditania sajat egyénisége erkolesi hatalmaval és
igazsaganak erejével. Minden egyes pillanatban a 1ét és nem lét
kérdését vetette fol s egész exisztencziajat tette a koczkara. Ugyét
Isten ,becsiiletiigyének® tekintette, ellenségeiben Isten ellenségeit
latta és szakadatlanul va banqueot jatszott. A régi romlott elemet
tiizzel-vassal kiirtotta s a kialudt maglyak hamvabdl diadalmasan
tamadt egy 0j Genf, a protestantizmus szent varosa. A szentek
gyiilekezetében feleslegessé valt az er8szak, mert a torvény a szi-
vekbe fratott s a kiilsé parancsbdl kotelességérzet lett, amelyet
tobbé nem kellett kikényszeriteni, mivel Onként megnyilatkozott.

Katholikus torténetirék szeretik Kalvint Loyola Ignaczczal
hasonlitani 6ssze s benne a profestins jezsuitat latni. Kétségtelen
dolog, hogy ez 0Osszehasonlitisnak van valamelyes ldtszdlagos
alapja. Mindkettd a Dei gloria elvnek fanatikus vall6ja és keresz-
tillvivoje ; mindkettd az akarat embere, a szervezés herosza. Mind-
kettd uralkodoi-jellem, de az uralkodast magukon kezdik el s
mikor mar ©nmagukat teljesen alarendelték az elv szolgélatanak,
akkor kovetelik, hogy minden térd meghajoljon az 6k eszményiik
el6tt s minden kemény nyak betorjék az 6k igajukba. Mindkettd
internationalis helyzetben vilagpolitikai nagyhatalom lett s e két
nagy ellenfélben olt testet eljpvendd szazadok historiat csinalod
kiizdelme: a reformaczio és ellenreformaczid. Egészen a franczia
forradalomig, s6t tovabb: a bécsi kongresszusig, Eurépa életnyi-
latkozataiban ennek a két nagy embernek a szelleme vivja azt a
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szakadatlan tusat, amely megadja ennek a kornak tartalméat és
jellemét. Mindkett6 a megtesiilt aggresszivitas ; beteg testii, de hi-
hetetlen energidji emberek, akik életidealjuknak mindeniiket fel-
aldozzdk. — De ha mélyebbre néziink, meglatjuk, hogy a két
ember kozott egy egész vilag a kiilonbség: az evangelium vildga.
A ,gloria Dei“ csak szoban egyezik meg a két férfiunal; hogy a
Spinoza szavaival éljek, ugy hasonlitanak egymashoz, mint a fol-
don ugaté kutya az égi csillagzathoz: a Canishoz. Loyola a
Gloria Dei alatt az egyhaz dics6ségét értette s ennélfogva a leg-
fobb ethikai szabaly az egyhaz érdeke 16n, vagy pedig az ezt
képviselé felsobbb parancs. Ennélfogva minden ethikai érték relativ
és alkalmazott; ha az egyhaz érdeke — ami pedig a katholicis-
musban annyit jelent, mint a klerus érdeke, lévén a klerus az
egyhaz — ngy kivanja, j6 cselekedet lesz az orgyilkossag is, mig
ha az egyhaz érdeke tiltja, az aldozat, a szétartas, a szeretet és
tisztasdg is biin. Tehat az egyén autonom erkolesi érziilete, lelki-
ismerete az ethikai értékeknél Loyola szerint absolute nem kér-
dezendd meg, mert az egyhaz itélete tesz valamit ad hoc jOva,
vagy rossza. Loyola moralja az erkodlcsib6l épen annak autono-
midjat, feltétlen érvényét és absolut becsét olte ki s ennélfogva a
jezsuitdk erkolcstandt az erkolcstelenség moraljava tette. Kalvin a
Soli Deo Gloria elvével épen az érdekb6l, a szamitasbél vald
erkolcsit akarta detronizalni. Az eudaemonismust akarta megtorni,
mikor a kotelességre épiti fel egész ethikajat. Kalvinnal az Isten-
nek val6 engedelmesség nem egyéb, mint az erkdlcsi parancsnak
valo feltétlen engedelmesség s & épen azért tette az Isten akaratat
egyetlen erkolcesi torvénnyé, mert meg akarta menteni ennek ab-
solutsagat, feltétlen érvényét és onértékét. Loyola és Kalvin kdzott
az a kiildnbség van, ami jezsuitizmus és kanti moral kozott. Az
Istennek valo engedelmesség sajat emberi méltdségunknak tor-
vénye s csak autonom erkdlcsi életben, lelkiismeretiinkdn at, egyéni
életiink atnemesedésével megy végbe. Isten akaratinak nem egy
kiils6 norma, nem egy papi akarat a leiéteményese, hanem min-
denki sajat lelkiismeretén 4t kell, hogy azt megismerje és kovesse.
Isten akarata nem materialis tdrvény, mint pld. az egyhaz ad hoc
parancsai, hanem formalis; azt jelenti, hogy az erkdlesi torvény
absolut, a priori, egyetemes, mert Kalvinra nézve mas absolut,
mas a priori és mas egyetemes Istenen kiviil nem létezett.
Gyakorlati moraljukban is oriasi kiilonbség van koztiik.
Loyola az egyh&znak szolgal s csak rajta keresztiil Istennek, Kal-
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vin kozvetleniil Istennek szolgél s csak altala az egyhaznak. Loyola
megalkuszik, cselt vet, behal6z, orozva gyilkol, Kalvin kihivd egye-
nességgel tor a czél felé. Loyola az egyéniség megoldje s hivei-
b6l kadavereket akar csinélni, Kalvin él6, szabad, autonom isten-
fiakat. Mindketténél eszkdz az ember, de Loyolanal ez az eszkozi
jelentés megaldz, devalval, erkolesi nihilizmusba visz, Kalvinnal
pedig a legnagyobb méltésagot adja meg. Kalvin és Loyola a leg-
teljesebb antipodusok, amilyhez foghatot szellemi vilagunk torté-
nete nem mutat fel.

Kalvin miive az, hogy Genfbdl ethikai principiumot csinalt,
a protestantizmus vegs® kovetkezményeinek levonasaval. Kalvin
miive volt az, hogy a protestantizmus nemcsak tagadas, hanem
tartalom is 16n. Nem elég elszakadni ROmatol, nem elég érezni
az iidvot, meg kell azt mutatni tényekben, cselekedetekben a vi-
lagnak. Luther félt ettd] a konzekvencziatol, mert az ingyen ke-
gyelembdl val6 megigazulas gondolatanak a cselekedetek érdem-
szeriiségével vald hatraszoritasat latta benne. De Kalvin nem félt
semmit6l. A praedestinaczié alapgondolata mellet a legheroikusabb
aktivitds sem érdem, hanem kotelesség, melynek halalig valé hii-
séges betoltése mellett is az Urral szemben haszontalan szolgak
vagyunk.

A Luther hivei sohasem tudtak birkdzni a vilaggal, mert
orokosen az ujjasziiletés faradalmait kellett kipihenniok, Kalvin
hiveinek nincs idejitk a pihenésre, mert éjjel-nappal szakadatlan
harczban allanak. A lutheri ethika mély benséséggel, kedélyének
nemes tisztasagaval all egy ellenséges vilag kozepette, tiirve, szen-
vedéseivel dnmagéhoz és Istenhez menekiilve, Kélvin szembeall a
vilaggal s vaskézzel kényszeriti hogy minden vonatkozasaban
politikdban, nemzetgazdasagban, tudomanyban, csaladi életben
egyediil Isten dicséségének szolgaljon s szent torvényei el6it
hoédolattal meghajoljon. A protestantizmust életrevalova, konkréité,
kulturképessé, realis torténeti hatalomma Kalvin tette.

Természetes, hogy ezért nagy arat fizetett Kalvin. A paran-
csolasbdl hamar lesz zsarnoksag, a kotelezésbol kényszerités. Csak
a Servede halalara utalok. Ez az eljaras elottlink — b(in, Kalvinra
nézve — kotelesség volt. Kalvin e maglya fénye mellett sotét, de
nagy; lIstennek tigyéért &6 nemcsak keresztet, de foltot is képes
volt viselni. Tragikuma abban &ll, hogy az az ember, ki Isten
ligyéért képes volt szazszor meghalni, kénytelen volt — 6lni.
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Kalvin a protestantizmus Abrahamja, ki embert aldoz, mert tigy
érzi, hogy most ez az Isten parancsolatja. Konnyili felhaborodni
cllene, de nehéz megérteni és megbocsatani, mert ide az kell,
hogy érezzitk a torténelmi kénytelenség tragikumat. A Kalvin
homlokan ez a bélyeg is tobbet ér, mint sok jambor szent fején
a gloria.

Luther teremt erOben és genialis eredetiségoen felilmulja
Kalvint. Lutheré a mély, nagy, 0j gondolatok, a hataimas lendiilet,
Kalviné ezeknek rendszerezése, kovetkezményeinek levonasa és
gyakorlati megvalositasa. Luther a kedély embere, ki gondolatai-
nak, érzéseinek, tapasztalatainak tularado gazdagsigabdl termékeny
magvakkal szorja tele korat, hajnali fényben, frissen, tidén, boldog
énekszoval; — Kalvin az értelem és akarat embere, ki az elvetett
magokat mondhatatlan torédések kozott gondo zza, védi, munkalja
és sokszor véres kézzel — gyomlalja, égetd hévségben, roska-
dozva, de torhetetleniil. Luther szerencsés természet, ki genialis
Osztone alapjan halad, Kalvin a tragikus jellem, ki tervszeriien,
Ontudatosan tor a czél felé. Luther kéteikedik, ellanyhul, kitér,
Kalvin nem ismeri a kételyt, a habozast, hanem keresztiil t6r min-
denen, s voluntarizmusénak paratlan energiajanal fogva sokszor —
a hataron is tul.

Luther csak megtalalta a protestantizmust, de Kalvin meg-
mentette és megtartotta. Mikor Kalvin keriilt a protestantizmus
kozéppontjaba, Luther mar félre volt tolva a harc szinterérdl és
nemsokara le is tiint. A schmalkaldeni habortiban a német protes-
tantizmus megtort; az interimmel feje f6lé a Damokles kardja
tétetett; maga dogmatikai csatdk miatt meghasonlott, szervezetlen.
A tridenti zsinattal a katholiczismus @j erére kapva, zart sorokban
tamad; a jezsuitdk befészkelik magukat megvihatatlan foldvaraikba
és megkezdik orl6, vagy robbant6 munkajukat: bekdszont Il
Filep rémes uralma. Ennek az itéletnapi kiizdelemnek, amely kiter-
jed egész Eurdpara s6t dceanjaira is, kozéppontjaban all Kalvin
s a genfi papilakds egyszerii irdasztala mellett asztmatél elfulod
hangon mondja tollba leveleit egy haldoklénak latszé ember, ki
reitenetes akaraterejével, csodas intelligencidjaval, hadvezéri képes-
segeével uralkodik az egész csatatér folott s leveleivel hadserege-
ket, martyrok phalanxat tamasztja a foldbdl. Luther orszaga, a
konny protestantiznusa kor(l, mint aczélgylird fonodik a vér pro-
testantizmusa: a kalvinizmus ¢és megmenti azt. A westiali békét a
linzi béke nélkiil megérteni nem lehel. E harczban Németorszag
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iszonylt vérveszteséget szenved, de az elesett bajtars koriil ott
allanak a kélvinistak és sajat testiikkel f6dozik évtizedeken at, mig
vérveszteseégét kipotolja.

Angolorszagot iszonyl belsé harczaiban a Kalvin aczél ereje
tartja meg: Knox Janos és Cromwell kemény szelleme az, amelyen
folépiil az angol nemzet politikai szabadsaga, ethikai ereje, nemzeti
ontudata és alkotmanya. Kemények, irombak mint az a sziklatalap-
zat, mely kiemeli a viharos oceanbdl a szigetorszagot, hogy legyen
parancsoléja, legyen fékezbje a végtelen haborgasu tengereknek.
Angolorszag XVI. és XVII. szazadbeli torténete vulkanikus vilag-
képzddés kora: a kalvinizmus izzd ereje vetette ki ott a néplélek
mélyérol azt a kbalapot, amelyen felépiilt Angolorszdg mai vilag-
hatalma.

Németalfoldet a kalvinizmus sziilte Gjja és tette vilaghata-
lomma. Talan egyetlen &llam sincs, amely annyit kdszonhetne
Kalvin szellemének, mint ez. Ugyanazon hatalommal: a Habsburg
dinasztiaval szemben a lutheranus Ausziria teljesen katolikussa
valt, mig a kélvinista Németalfold nemcsak megmaradt hite mel-
lett, de kivivta politikai szabadsagat s Eurépa olyan nagy hatal-
mava lett, hogy nem tudta megtdrni sem a Cromwell, sem a XIV.
Lajos rettenetes uralma. Miné barcz volt az, amelyet II. Fiiloppel
vivtak! ,Egy, a Napoleonénal sokkal nagyobb és rettentébb csa-
szarsadg hatarszélén, egy maroknyi kereskedd nép, félig sarten-
gerbe fulva, ellenallt, fennallt, nbtt a kolosszus terhe alatt, mely
szét akarta taposni.“ (Taine.) A XVII. szazadban Németalfold
Eur6pa egyik legelsé nagyhatalma. Itt alakul ki legel6szor legtel-
jesebben a kalvinizmus hatasa: politikAban a demokratasag és
szabadsag, nemzetgazdasidgban a po'gari osztadly megvagyonoso-
dasa a munka értékelése altal, kulturaban olyan népokiatas, amely
mellett ezel6tt haromszaz esztenddvel is kevesebb analfabéta volt,
mint a roman ¢és katolikus allamokban mosf, olyan egyetemek,
amelyek az egész XVII. sz4dzadon at a genfi mellett a tudomany
kizarolagos gdczpontjai voltak.

Es teremtett a kalvinizmus egészen 1] vilagot, egészen Uj
kulturat Eszakamerikaban. A hitiik miatt kiiildozott puritanok
Amerika Oserdeibe vonulnak s megkezdik a rettentd harczot. Nem
hus és vér ellen kiizdenek, nem a természeti akadalyokkal vivjak
a csatat, hanem a satannal, mert az § ijesztését halljak a mérges
kigyok szisszenésében, az indidnusok harczi iivoltésében és az 6
kezenyomat latjak a nagy katasztréfakban, amelyekkel az Oster-
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mészet fellazadott életdsztone védi magat a betorék ellen. De van
egy fegyveriik: a ,Sovereignty of God“, amelylyel gy6zniok kell.
Dk Isten valasztottai s ez a tudat vilagteremté h6sokké teszi Oket.
Ha egy tiiné perczre fegyversziinet all be, prédikatorat koriil iili
a sok zordon, félvad herosz és hallgatja az igét megindultan,
ahitattal. Az 6serdd mély csondben hallgat: eliilt benne a fejsze-
csapkodas, puskaropogas, harczi zaj s e néma csendben, ez 6rok
magéanyban megszélal az Ur  Es az 6serdék helyén ma egy
szédiiletesen fejlé ifji kulturanak csodas ragyogasat latjuk, amely
mar kezd arnyékot vetni a vén Eurdpédra. Ime a Kalvin szelleme.

Ahol pedig kiiizték, vagy megoltottdk ezt a szellemet, mint
pld. Francziaorszagban: szomorl végzetet zuditottak a nemzetre.
Francziaorszag vilaghistériai palyafutdsaban a tragikai vétség a
hugonottak kiirtdsa volt. Az6ta fatuma ennek a szerencsétlen orszag-
nak, hogy vad végletek szomor(i tusajaban emésztodjék fel. Kitép-
ték Francziaorszagbol a békés fejlddés elemét, a protestantizmust,
s a megmaradt két széls6ség: reactio és forradalom, abszolutizmus
¢és demagogia rettentd forduldkban valtogatja egymast; a sanscou-
lotte-ok rémuralmat Napoleon katonai abszolutizmusatél alig 20
év valasztja el. A kilizott hugonottadk pedig megvetik alapjat Porosz-
orszag nagysaganak és a vilaghistéria igazsagszolgaltatasa a dra-
gonade-okra Szedannal felel...

Mi volt Kalvin Magyarorszagra nézve? Erre a kérdésre meg-
feleltek nalam hivatottabb férfiak. En csak arra mutatok ra, hogy
azt a tényt, hogy Magyarorszagon a nemzeti szabadsigharczok
szakadatlanul fokoz6dd eredménytelenséggel végz6dnek — hason-
litsuk csak oOssze a bécsi, linzi békét a szatmari békével, vagy
épen Vilagossal — egyediil csak az képes megmagyarazni, hogy
a kalvinista Erdély volt kerete és fentartdja nemzeti szabadsagunk-
nak éppen a legnehezebb szazadokban. A bécsi béke volt az az
alkotds, amely az ujkori Magyarorszag nemzeti politikijanak alap-
jait szazadokra megszabta. Eit6l kezdve atélt historiank minden
végletes hullamzasra arra vezetheté vissza, hogy a bécsi békében
kifejezésre jutott dualizmus, a két tényezd politikajanak kisebb,
vagy nagyobb kilengése folytan, vilagtorténelmi egyensulyibol
egyik vagy masik fé] rovasara mennyit veszitett. Deak Ferencz
Bocskay politikadjanak kései reintegraldja s ha a Deak Ferencz
miivén felépiilt az tGjkori Magyarorszag: ennek minden java a
Bocskay lelkéb6l, a kalvinista nemzeti politika anyaméhéb6l szii-
letett. Vilaghistdirai kényszeriiség tehat az, hogy Magyarorszagon
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egyetlen politika lehetséges: az, amely liberalis, mert protestans
szellemii; nemzeti, mert magyar; nagyhatalmi, mert komolyan
veszi a dualizmust. A magyar politikdnak predestinalt utiranyai
azok, amelyeken at Magyarorszag azza fejlodhetik a kovetkezendd
szazadok Eurdpéjaban, ami Erdély vala Eurépa torténetének XVI,
és XVII. szazadaiban.

A kalvinizmus nemzetgazdasagi programm. Az egyének
munkaerejét a szorgalom szigorii kovetelésével a lehetd legma-
gasabbra fokozta s ezaltal az egyéni munka productivitasat hihe-
tetleniil emelte. Viszont a fogyasztast minimumra redukalta akkor,
amikor a fényiizést és az élvezetet, mint leghatalmasabb fogyasztasi
modot, biintetéssel sujtoita s a takarékossadgot hatdsagi bracchi-
ummal vitte keresztiil. Igy vetette meg alapjat a_legbiztosabb nem-
zeti vagyonnak, a polgari kapitalizmusnak, amely a munkaerét
nem hajtotta rabszolgasagba, mint az ingatlan agrartdkék, vagy a
collektiv trust-tdkék, hanem éppen bamulatosan kifejlesztette. A
roméan ¢és katholikus Spanyolorszagban minden hetedik ember
koldus és a népesség 50°% munkanélkiil él, Hollandiaban azon-
ban a milliomos iparos tovabb dolgozik s az a paraszt, ki leanyat
100,000 forint hozomannyal feleségiil ajanlotta Méricz herczegnek,
tovabbra is megmaradt az ekeszarva mellett. A kalvinista t6ke
mobilizalhatd voltabol kovetkezett a merkantilizmus fellendiilése,
masfeliil pedig a nyilvanos jotékonysag intézményes rendezése;
amelynek alapjan Skoczia biiszkén vallhatja magardl, hogy teriile-
tén nincsenek koldusok.

A kalvinizmus kulturhistériai programm. Eleddig két kultura
kiizdott egymassal, hol emez, hol amaz kertilvén a masik felé: a
profan és az egyhazi kultura. A gorog-rémai pogany miveltséget
romok ala temeti az egyhazi kultura, nem azért, mert er6sebb
volt, hanem azért, mert fanatikus és antikulturalis volt. A renaissance-
ban és a humanizmusban a profan kultura poraib6l megélemedd
phoenixként tdmad ujra és egész ifju erejével tor az egyhazi kul-
tura illetve kulturalatlansag ellen és teremt egy ragyogd epochat.
Azonban az egyhazi kulturaban szakadas tamad: a protestantiz-
mus, de amikor ennek lutheri iranya egy 4j skolasticismusba, az
orthodoxiaba siilyed: a vilagi kultura tjra elszakad t6le és szembe
all vele. Itt kezdddik a kalvinizmus szerepe. A gratia universalis
allaspontjan a kultura minden aga isteni kijelentés, ennélfogva
annak mivelése nemcsak jog, hanem kotelesség. A kalvinizmusban
kibékiil a humanizmus ¢és az egyhazi kultura az Aaltal, hogy az
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antik miveltségtdl kezdve a szarnyat bontogatdé természettudoma-
nyossagig minden kulturkincset Isten egyetemes életnyilatkozata-
képen fognak fel és értekelnek. A kivélasztottnak nem kell aggddal-
maskodnia afel8l, hogy a profan kultura tidvosségét veszélyezteti:
souveraine magasbol tanulmanyozhatja, élvezheti és hasznalhatja
fel mindazt, amit az emberi kultura nyujt neki, mert mindezzel az
Isten dics6ségét szolgalja. Igy aztan philosophia, jog, klasszikus
irodalom, orvostudomany mind helyet foglalhat az egyetemen és
a kalvinizmus folveszi a renaissance és humanista kulturat, az antik
vilagképet, irodalomban, miivészetben, rhetorikaban, jogban és
allamtudomanyokban. A genfi egyetemnek Kalvin jogi és orvosi
fakultast ad, s a hollandus egyetemeknek ép oly biiszkeségei a
Coccejusok, a Voss-ok, mint a Scaligerek, Cujaciusok, H. Grotiu-
sok. ,Genf és Leyden vilagkézpontok — mondja Troeltsch —
¢és a szabad polgarok gyanant kezelt didkok vallvetve munkalkod-
nak egyestileteikkel Genf megvédelmezésén, mialatt a német egye-
temi ,faluk“-ban kicsinyes theologus porpatvar, vagy tincz és
sor jarja.“

Es a kalvinizmus @ iranyt jelent a miivészetiorténetben. A
hollandus festdk kertilik a nuditast, kidbrandulnak a napfényben
él6 szép emberallat testének kultuszabol, a tagok és tartis nemes
aranyai nem gyonyorkodtetik tobbé, az allegoridk és mythologidk
ragyogdan grandiozus vilaga elroppen az 6k komoly, kodss leve-
g0jitkbdl s az életet, a 1élek mélységeit keresik. Nincs e lelkekben
semmi epikureizmus, semmi élveteg tobzddas: egyéneket keresnek
s feltarjak a menny fényld vilaga helyett az élet mélységeit, a sziv
sotét, 6rok harczait. Az eszme elvont szépsége helyett az ember
érdekli 6ket; nem legendékat, nem fényld titkokat akarnak vész-
naikra irni, hanem keresik a lélektalany kifiirkészhetetlen mélységeit
az egyéniben, a konkrétban. A keresztyénség el6ttiik immar nem
theatralis jelenetek, symbolikus éléképek, tulvilagi ragyogasok és
mennyei legendak vilaga, hanem a fajdalom vallasa. Rembrandt
lelkét nem a Maria-kultusz szent vizidi t6ltik be, harem az 6rokke
¢16 Emberfia, ki fajdalmaval, konnyeivel, vérz6 labaval és szomoru
arczaval ott van a pinczelakasok rongyos, ki¢hezett alakjai kozott
épugy, mint egykor Jeruzsilem kék ege alatt. A Rembrandt em-
berei nem elvont typusok, testbe 6lt6zott eszmék, hanem é16, rea-
lis emberek, személyiségiik kifiirkészhetetlen bonyodalmaival, mult-
juknak csodas rejtelmeivel, jovendéjiiknek titkos végzetével. Ember
meglatas és lélekértés dolgaban a protestans miivészetnek meég
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csak a masik souverainje foghatd hozz4: Shakspere. A protestan-
tizmus s elsésorban a kalvinizmus a miivészetet bensvé, egyénivé,
realissa és Iéleklatéva tette. Micsoda eredmény ez ahhoz képest,
amit a katholicizmus adott a miivészetnek: a romantikihoz képest.
Mert a klassziczizmus renaissance miivészetét nem a katholicziz-
mus ihlette, hanem az antik szellem, amely épen ellentéte a katho-
likus mystikus miivészetnek: a bizanczi stilusnak s a romantikanak.

Ime a kalvini kultura hatalmas ereje! Spanyolorszagban még
boszorkianyokat égetnek egyetemi professzorok véleménye alapjan
akkor, mikor Kant fémiive megijelenik.

Csak egy pillantast még Magyarorszagra. A mi nemzeti kul-
turankat a kalvinizmus csinalta. Voit kulturank, &si, pogany, de
aldott, hanem a katolicizmus konyorteleniil elpusztitotta. Amit he-
lyette adott, az nyomorult és idegen volt. Még a Corvinus Méatyas
altal mardl-holnapra teremtett kultura is csak rovid ideig vendég-
szerepld humanista, tehat latin miveltség volt. Nemzeti kulturank
torténelme a protestantizmussal kezdddik. A kéalvinista pap a leg-
elsé nemzeti kultértényez6. Mindenik iskolamester, nemcsak pro-
féta. Iskolaikkal elarasztjak a szinmagyar teriileteket, az dbéczések-
t6l az akadémiig. Megirjak az elsé szdtart, az elsé nyelvtant, az
elsé komoly torténelmet, az elsé klasszikai és bibliai forditasokat
s ez altal a nyelvet bamulatosan meggazdagitjak, kifejlesztik. Ok
képviselik a nemzet szellemi életének circulatiojat: konyvet irnak,
kinyomtatjak, elaruljak, ismertetik, megtanitjak. Ok a irodalom, 6k
a sajtd, 6k a kozoktatasiigy, 6k a colportage, 6k a tudomany.
Iskolaikon kiilioldi stipendiumok lehetévé teszik, hogy kullurank
nyugateuropai szinvonalra emelkedjék anélkiil, hogy nemzeti vo-
nasabdl barmit is elvesztene. Mivel oktatasuk ingyenes, a nép
legalsd rétegébdl kivaltodnak a legértékesebb elemek s igy tor-
ténik meg az a kulturtdrténeti csoda, hogy Bethlen Kata tehén-
pasztorabdl Eurdpa egyik legnagyobb tuddsa lesz. Bethlen Gabor
az 6 ibiskolajanak végzoit orokds nemességre emeli s igy alakul
ki Magyarorszagon egy Uj nemesi osztaly, amely nemességét a
szellemi értékességnek, tehat kulluralis kivalosdganak koszoni. lgy
lesz Magyarorszagon szazadokon &t egyjelentésti ez a két foga-
lom: mivelt és kalvinista. S mikor a XIX. szizad elején a nem-
zeti kultura hirtelen differencialédni kezd, @j idealok lobbannak
fol s 0j erdéforrasok bugygyannak eld: az tj vilagalakulas vezérei
kalvinista, vagy legalabb is protestins elmék lesznek, tehat az 1j
Magyarorszag Kalvin szellemében sztiletik Gjja. Igen, mivel6dés-

4



50

torténetiink torvénye eddig az volt: a kdlvinista kultura nemze-
tvé vdlt.

De elég. Mai kulturank legdragabbjai mind Kalvinrdl be-
szélnek.

Van egy Kalvin-plaquette, a Bovy remekmtive. Egyik oldalan
Kalvin képe, a masikon az a felirat: Corpore fractus, amino pro-
tens, fide victor. Vajha a magyar kalvinizmusra is ra volna nyomva
a Kalvin lelki arcza: testben gyonge, lélekben hatalmas, hitben
diadalmas., Csakhogy a Kalvin arczat nem lehet homokba vésni:
oda ércz kell.

Legyen hat érczbdl a sziviink!



Iv.
Grof Széchenyi Istvan gondolkozésa.

(Halalanak 50. évforduléja alkalmabol ajanlom mindazoknak, kik az emberi
észnek ellenségei.)

Unnepet iiliink annak a férfiinak emlékezetére, aki a magyar
allamférfiak kozott a legnagyobb gondolkozé volt. Gréf Széchenyi
Istvan egészen sajatsagos egyéniség a magyar nemzet nagyjainak
soraban. A magyar nemzeti politika elveinek megaéllapitasaban, a
jovendd események profétai meglatdsaban és hirdetésében csak
gréf Zrinyi Miklos versenyezhet vele. Mindkettbnek szeme elott
egy és ugyanaz a czél lebeg: a magyar nép nemzeti tudatinak
felébresztése és megerdsitése. Csak a koriilmények masok, melyek
kozott céljuknak elérésére toriek. Mindkettének élete hullamoktol
hanyatott s mindkettének vége tragikummal teljes. Es ki tudja,
ha a csaktornyai erd6ség vadkanjanak agyara nhem szol bele a
sors végezésébe, vajjon a magyar nemzet egyik legnagyobb kol-
toje és hadvezére nem ugyaniigy végzi életét, mint a 19. szazad
legnagyobb magyarija?

Groéf Széchenyi Istvan halalanak 50. éviordul6ja alkalmaval en-
gem e nagy férfitinak nem politikai tettei, nemzetgazdasagi reformjai,
a nemzet boldogitasara irdnyul6 torekvései, engem grof Széchenyi
Istvannak elméje, lelke, gondolkozdsa érdekel. Gréf Széchenyi
Istvan elméjének és lelkének alapvonasait akarom megrajzolni,
egyeéniségének mélységére akarok alaszallani, hogy megismerjem
azt a forrast, amelybdl lelkének draga kincseit hozta el, szinte
kimerithetetlen b0ségben, a kincseket 4s6 banyasznak csodalatos
kitartasaval. J6l tudom: kemény marvanyban a gyenge vésd sok-
szor megbicsaklik, de a vésének gyengeségét mentse a szeretet és
lelkesiiltség, mely azt vezeti.

Szellemi életiinknek egész charakterét értékelésiinknek médja
szabja meg. Mely forrasbdl taplalkozik értékelésiink, mely eszmék
allanak el6ttiink a legnagyobb becsben, mely czélért aldozzuk fel
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lelkiinknek legnemesebb inditasait? ezekre a kérdésekre kell fele-
letet keresniink, valahanyszor egy kivételes férfiinak szellemi ké-
pét megrajzolni akarjuk. Mondd meg nekem, hogy mit tartasz a
legnagyobb értéknek és én ismerlek tégedet.

Ismerkedjiink meg hat Széchenyinek ériékelesevel. — A legelsd
kérdés, mely tisztazasra var: mily forrasbdl taplalkozott Széchenyi
értékelése ? Az embereknek legnagyobb része, s6t a tudds philo-
sophusoknak is tekintélyes hanyada, az érzésben keresi minden
srteknek forrasat. Es kétségtelen dolog, hogy a tbmeg a maga
értékének megéllapitaisaban mindig érzései utin indul s érzéseit
legtobbszor a kilséségek vezetik: szép hang, tekintélyes meg-
jelenés, rokonszenves, tag kilengésti gestusok, félvéllra vetett mente
és — sarkantyus csizma, melyet visel6je, ha a hatas ugy kivanja,
olykor-olykor 0ssze-6ssze penget. Az aristokrata egyéniségek azon-
ban — és itt nem a sziiletésnek, hanem a szellemnek aristokratait
értem — az értéknek forrasat mindig az észben, az intellektusban
keresték és talaltak meg. E kival6 egyéniségeknek bizonyos mér-
tékii tragikuma — ha ugyan a kartarsak el6it vald népszeriitlenség
tragikumnak nevezheté éppen ilyen iranyu értékelésiikben leli
magyarazatat. Azok eszméinek, elveinek, felfogisanak helyességét,
kik minden értéknek forrasat az észben keresik, csak az id6, az
utokor, évtizedek esetleg évszazadok igazoljak. A pillanat kri-
tikaja az érzéseknek kedvez s az érzéseknek uralma alatt all. Az
id6 azonban rendszerint az ész férfiainak ad igazat s azok felé
nyljtia a palmat, kik korukban népszeriitlenséggel kiizdottek él-
tiikon at. Maradando értékeknek forrdsa az emberi ész; az érzés
csak mulandd értékeket sziilhet.

Grof Széchenyi Istvan értékelésének forrasa, kora férfi koratdl
kezdve élete végéig, a kimivelt emberfd vala. A legnagyobb
magyar a legnagyobb intellektualista. Egy sikerfilt rhetorikai figu-
raért s a mozdulatoknak mintegy tiikor elétt betanult csinjaért a
gondolatoknak gazdagsagat vagy az eszmének hideg igazsagat
egy vilagért sem aldozta volna fol. A forma elbtte aldrendelt éi-
tékkel bir; {6 és egyetlen Iényeg mindig a fartalom. Hogyan
mondja és fejezi ki, a mit akar, mellékes; {6, a mif mond. A
forma elhanyagolasanak koszénheti, hogy népszerii szénok soha
sem volt. Mert a gestusok dongetésére konnyebben Kkinyilik a
tomeg lelkének zara, mint a gondolatok igazsaga el6tt. A gon-
dolatoknak nehéz logikéjat csak azok érthetik meg, kiknek ma-
guknak is vannak gondolataik; a toémegnek kivaltsaga pedig éppen
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az, hogy ne gondolkozzék, hanem ¢érzéseinek kormanyzasara
bizza véleményét, meggy6z6dését s gyakran életét is.

A malt szazad negyvenes éveinek forrongd érzései, indu-
latai, szenvedélyei kozott Széchenyinek hideg, fontold észre épi-
tett politikaja merdben érthetetlen vala. Innen van. hogy népsze-
riiségét, melylyel kora egy-egy pillanatig megajandékozta, nem
elveinek, nem beszédeinek, nem eszméinek, hanem egy-egy csele-
kedetének koszonhette. A Széchenyi gondolkozasat az érzelmek
szerint igazodo és azok szerint cselekvd kortarsak megérteni kép-
telenek voltak, de egy-egy cselekedetét, mely az érzésekhez is
szolott, honoralni tudtdk. Pedig ezeknek a cselekedeteknek is,
éppen tgy, mint gondolatainak és eszméinek, az 6 bamulatosan
kimivelt elméje volt a forrasuk; s vajjon a forras ugyanabbdl a
nyilasbol csorgedeztet-é¢ édest és keseriit?

Széchenyi Istvan lelkének mélyébol meg volt gyézddve arrdl,
hogy a magyar nemzet a maga lényegét csak ugy képes teljes
mértékben kifejteni, ha szellemi képességeit meger0siti, nagyra
neveli, erkolcsiségénck épiiletét szilard, észadia alapokra fekteti le.
Széchenyi Istvan egy geniusnak fanatismusaval hirdette, hogy
Lminden a mi nem dll valddi nemzetiségen s valdsdgos — min-
den elditélet s szemfényvesztésektsl megtisztult — értelmességen,
alaptalan s el6bb-utdbb bizonynyal elbukik (Vilag), mert — Ggy
mond a Stadiumban — ,a kdzérfelmesség (intelligentia) egy or-
szdgnak egyediili boldogsdg elve, minthogy érfelmi sily: erd, s
erd: boldogsdg.“ Qrof Széchenyi Istvan az egyes ember legf6bb
feladatanak az elme tokéletes kimivelését tekinti s killonosen az
itél6erének kifejtését koveteli minduntalan. Egyetlen szdvétne-
kiink, melynek vilaga mellett az igazsighoz kozel férkozhetiink,
az agyveld. Az inspirationak mystikus fénye az igazsagnak me-
lyeibe hatolni képtelen. ,Boldogok — monda Széchenyi egyik
fémivében, irénidval — kiket inspiratid vildgit.“

Groéf Széchenyi Istvan az egyes emberek és a nemzetek éle-
tének legidbb czéljaul a boldogsdgot tekinti. Boldogsagra kell
torekedniink mindannyiunknak. Amde ez a boldogsag nem az
egyénnek élvezeteit, nem a kivaltsigosoknak el6nyeit jelenti, hanem
az egyes emberek intelligentiadjanak emelése altal az egész nemzet
kozértelmességének megerdsitését és teljes kifejtését. Egyetlen s
tehdt legfobb érték, melytdl minden mds szdrmazik @ az agyveld,
a kimivelt emberfd.

Legi6bb érték az intelligentia 1évén, az intelligentia az egyet-
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len dolog is, melyet a nemesség jelzGje valéban megillet; az
intelligentia minden erdnek forrasa s a mely nemzetben a kozér-
telmesség a fejlédésnek alacsony fokan 4ll, az a nemzet szegény
és gyonge, a helyett, hogy gazdag s er0s lenne. Az érzések heve
gytjthat langold érzelmeket, de allandd fejlddésnek inkabb gatja,
mintsem segitéeszkdze.

Az értelem és az érzelem Széchenyi gondolkozasaban merd
két killonnemii dolog. A kettd egymastdl elkiilonzotten miikodik
s éppen Uigy nem vaghat egymas korébe, mint a hogyan a szem
nem képes a hangok felfogasara s a fiil nem a szinek harmonia-
janak megértésére. Az értelem nem olvadoz, de nem is olvadoz-
hat, az érzelem viszont nem okoskodik, de nem is okoskodhatik.
Annak a tételnek igazsaga, hogy ,a sziv mind arra tokéletesen
alkalmatlan, minek sikere szamolason alapul“ a Széchenyi Istvan
szemében éppen olyan vilagos és egyszeril, mint ez az a mathe-
matikai tétel: kétszer kettd négy. Problemak fejtegetésére a sziv
tokéletesen alkalmatlan. Mikor arrél van sz6, hogy tegyiink-é,
igenis a szivre kell appellalni. De a mikor mar arr6l van szo,
hogy miképpen tegyiink, akkor a szivgerjedelem nem hasznal,
hanem 4rt s ilyen esetben tanicsért nem a szivhez, hanem az
észhez kell fordulnunk, ha sikert akarunk érni.

Imé, grof Széchenyi Istvan gondolkozdsa az értéknek forrd-
sdt az elmében, az intelligentidban keresi s a legfobb értékiil az
elmét, az intelligentidt vallja. Az intelligentiara, erre a grénit-
kemény és soha el nem pusztithatd alapra, akarja fektetni Széchenyi
a magyar nemzet jovendd életét. Tekintetét a milt idok esemé-
nyeitél a jovendS idedljai felé forditja s orokké tépel6dd, nyug-
hatatlan lelke s6tét hamleti hangulatban a nemzet létezésének kér-
désére keres feleletet. A lenni vagy nem lenni kérdése felett lelke
koran gondolkozisba meriil, s a feleletet elméje habozas nélkiil
adja meg: a magyar nemzetnek élni kell, mert szellemének saja-
tos kincseit az emberiségnek kincseshaza egy pillanatra sem nél-
kiilozheti. Igaz ugyan, hogy a magyar mar szinte a lélekharang
pillanataira jutott, de helyes Gton haladva, feltimadasa kétségtelen
dolog. F&é az, hogy eldre akarvan haladni, ne nézziink hatra s ne
a mult dicséségén andalogjunk, hanem keziinket munkara vetvén
a jov0 nagysag alapjait épitgessiik. Az érzelmek ugyan kész 6ro-
mest id6znek a mult kodos emlékein, de az ész folyvast eldre
nézni kényszerit. ,Ne gyonyorkodni akarjunk hat, hanem kitarté
munkara szenteljitk életiink s nemzeti boldogsagunk ttjat elménk-
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nek kimivelése altal igyekezziink megegyengetni. ,Mert — tgy-
mond a Kelet népérdl irott miivének bevezet6 soraiban — az
istenek megunjdk érdemtelen buta csoporfokat boldogsdgra igy-
szolvdn sziintelen kényszeriteni, s végkép egyediil azokat veszik
pdrioldsuk ald, kik legszebb ajdndékukat az elmebeli tehet-
séget — becsiilni, kifejteni tudjdk, s nem vakon vagy szenvedel-
mektdl ostorozva, de gondos eldreldtdssal élik életiiket.* Elme-
beli tehetségiiket tehat megbecsiilni és kifejteni nemcsak az egye-
seknek, hanem a nemzeteknek is szoros kotelességitk és pedig
sub poenan non existentiae azaz, a nemlétezés biintetésének terhe
alatt. Es e ponton Széchenyi felfogasa egy vallasos Aarnyalattal
béviil, mikor az intelligentiat az isten legszebb ajandékanak decla-
ralja, melyet az ember sajit boldogsaganak eszkozeiil nyert. Az
Istennek ezt az adomanyat kifejteni s ezzel jozanon élni, éppen
annyit teszen, mint emberi helyzetiinknek megfelelni, s6t — s ezt
egész hatirozottsaggal mondja ki Széchenyi — annyit teszen,
mint Istent imddni.

A kép, melyet Széchenyinek préfétai lelke nemzetének joven-
do6jér6l maganak megalkotott, sotét és borongd szinekkel teljes.
E kép sotét arnyékioltjait csak egyetlen fény képes vilagossa deri-
teni: a teljesen kimivelt elmének mindent megvilagosité fénye. A
sOtét jovendd kizardlag csak azon feltétel alatt mutatkozik bibor-
szinfi tavolban: ,ka a magyarsdg kiozértelmesség dltal fejlend ki
tikéletesen.”

Nemzetiségi és kozértelmesség, — ime e két eszmén fordul
meg Széchenyi Istvannak egész nemzeti politikdja. Ez a politika
val6ban nemzeti, mert k6zponti gondolata: a nemzetiség eszméje
a sz6 igazi értelmében. Es ez a politika valéban észszerd, mert
kozponti elve: a kdzérfelmesség gondolata. A nemzetiség és a
kozértelmesség pedig olyan viszonyban allanak egymassal, hogy a
kozértelmesség eszméjének fejlddésével karvltve és parhuzamosan
halad a nemzetiség eszméjének kifejlodése. A czél tehat, mely felé
haladnunk kell a fejl6dés ttjan, a nép, illetve nemzet lényeges tulaj-
donsagainak erdteljes kifejlesztése és az eszkoz, melylyel czélunkat
elérniink lehet, az egész nemzet intelligentidjanak erdteljes kimi-
velése. A milyen idealis a czélnak kitlizése, éppen olyan idealis
az eszkdznek megvalasztasa is. A kitlizott czélhoz a megvalasztott
eszkoz teljesen méltd. Es a czélnak kitlizése, az eszkdznek meg-
valasztasa, mindkettd teljesen mélté a magyar allamférfiak legkiva-
16bb és legkdvetkezetesebb gondolkozdjahoz, gréf Széchenyi
Istvanhoz.



56

A kozértelmesség, az intelligentia kimivelése, mely minden
embernek kotelessége, mert hiszen az elme Istennek legkedvesebb
ajandéka, az intelligentianak kimivelése tehat a nemzet kifejlodé-
sének szolgalatiban all: ez a felséges alapgondolat mindennél
maradandébb médon  hirdeti Széchenyi Istvan lelkének izzo ma-
gyarsagat. Széchenyi Istvan gondolkozasanak ez az alapmotivuma
a magyar nemzeti gondolatnak leghiiebb, legtalalobb, legplasti-
kusabb kifejezése, melyben a magyar nemzeti szellemnek hang-
sulyozasa teljes harmoniaba olvad &ssze az emberi szellem kifej-
lesztésének hangsulyozasaval. A magyar nemzetnek az a tagja a
legkivalobb magyar, a ki egyszersmind a legkivaldbb ember. In-
telligentidnknak kifejlesztése kotelessége mindnyajunknak gy is,
mint embereknek, gy is, mint a magyar nemzet alkot6é részeinek,
s6t, a mint mar egyszer mondottam, intelligentiinknak teljes ki-
miivelése éppen annyi, mint Istennek imadasa.

Az altalanos emberinek, a nemzetinek és vallasos-metaphy-
sikainak gondolata eként vezetddik vissza, az intelligentiara, mint
minden értéknek forrasara és gyokerére, a melyt6l az emberi szel-
lemnek minden sziilleménye a maga illatat, szinét, kiilsé pompéjat
és bels6 becsét nyeri. A vizsgalédasnak errdl a felséges magas-
latarél az emberi szellemnek egy bamulatos korképe bontakozik
ki szemeink el6tt, a melyet sem leirni, sem megmagyarazni nem
lehet, a melyet cska: szemiéini kell a léleknek csendes, tinnepélyes
pillanataiban.

De Széchenyi Istvan sokkal inkabb volt az akaratnak és
tettnek ember, minthogy ennél a szemléletnél megallapodott volna.
O nem elégedett meg azzal, hogy a megtalalt idedlnak csodas
fényében gyonyorkodjek soha sem pihené lelke; 6 latni akarta
ennek az idealnak legalabb részszerint vald kialakulasat: tettre,
cselekvésre vagyott célja érdekében. Es kezdte legell. Onmagan.
A lovaglasban mester s a napoleoni harczok kozott sokat forgott
huszartiszt, hogy nem nagy stlyt fektetett elméje kimivelésére,
konnyen elgondolhatjuk. Az ifjusdg éveinek mulasztasat potolni
kellett: mindenekel6tt az anyanyelv megtanulasa volt a feladat. Es
Széchenyi, lelkének velesziiletett energisjaval, hiheteileniil gyorsan
potolja a hidnyokat s fellépésekor mar mint kész szonok és czél-
jait tisztan lato allamférfitn jelenik meg nemzete el6tt. Naploi nyo-
man végigkovethetjitk lelkének szarnyprdbalgatasait s feljegyzései
a magat neveld férfiinak Oszinte, igaz vallomasai. Lelke ellenall-
hatatlan erével vagyakozott a legnagyobb és legnemesebb {elé,
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de ment volt a dicsGségnek kereséséidl s hirnévre soha sem
szomjazott. Koran elhatirozta magaban, hogy egész életét hazaja-
nak boldogitasara szenteli s ha mas nem, gy 6 menti meg
nemzetének jovendd életét. Elhatarozasa erbteljes tetté izmosul s
szemei tisztan latjak az eszkozt, mely célra vezet. Legyen a nem-
zet boldog, legyen erfs, gazdag, de szellemi alapokon. ,Csak
tgy reméliink rdnk és utddainkra nézve iidvit, ha szellemi ala-
pon nyugszik jeleniink és jovenddnk, ha szellemi alapokra emel-
kedik anyagi kiképzésiink ; és nem viszont“ (Kelet népe). Nemzeti
jolétiink nem anyagi, de szellemi javakon épiil s az anyagi javak
csak eszkozok a szellemi joknak birbatasaért. Nem az anyagi ja-
vak, nem a pénz és arany egy nemzetnek legdragabb kincsei,
hanem az értelmi stily, mely szerint a bolcs a nemzeteket ma-
zsdlja. Es nem a sz6, nem a beszéd a mivelésnek tarhatés esz-
koze, hanem a munka és faradsagos verejtékhullas. ,Szdnoklat —
mondja Széchenyi a Politikai programmtoredékben — bdrmily
Jfényes és bdrmily tulipdn, nem elég ehhez még.“ De nem elég a
czélnak s eszkdzoknek homalyos sejtése sem, a melyet rendesen
az érzés sugall. Az emberi s tehat a nemzeti jolét csak fiszta
fogalmak alapjan jo létre; ezért kotelessége mindenkinek tiszta
fogalmakat terjeszteni, a zavarosokat pedig salakjaikbol megtisztitani.
Foéleg dvakodnunk kell a sok beszédtdl, mert ,a ki szdval erds,
tettben gyenge szokott lenni“ (1842. akad. beszéd), ,ki minél
tobbet sz6l, annal kevesebbet teszen, minthogy altaljaban véve
egy bizonyos tehetség tllcsapongott, felcsigazott gyakorlata annyira
kimeriti a gyenge ember erejét, mikép aztan mi e kis er6bdl meg-
marad, nem elégséges barmi egyébre“ (U. 0.) A mit tesziink
aztan, azt tegyiik alaposan. Ne a mennyiségre, hanem a minGségre
fektessitk a stlyt, mert nem a mennyiség, hanem a minlség a
szellemi erd sarkalata s a nemzetek 1éte nem azért forog koczkan,
mert szamuk kevés, hanem mert sulyok tulsagos koénnyii. (U. o.)

A nemzet és tarsasdg egyes emberekbdl 4ll s igy a nem-
zetek és tarsasagok kivalosaga az egyének kivalosagatol fligg. A
hol erds és kimivelt az egyes ember, ott erds és kimivelt a tar-
sasag is. A hol pedig az egyén durva s elméje csekély, ott a
tarsasag is durva s intelligentia nélkiil vald. Lelki fels6bbségiinket
személyes erényeinkben kell hat keresniink. Imé, gr6f Széchenyi
Istvannak individualizmusa, az egyéniség értékét hirdetd meggyd-
zbdése. JO volna kissé fontoléra venniink tobbi kozdtt ezt az
ttmutatasat is, kiilondsen ma, mikor a szocialis tevékenység min-
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denhat6 erejében vetett hit a piac balvanyai kozott legmagasabban
hordja fejét. Az egyéneket kell erdssé, miveltté, meggydz8désiikhoz
hiiekké tenniink s akkor a tarsasag is, a nemzet is erds, mivelt,
hatalmas leend. Nem feliilr6l, de alulrél kell kezdeni az épités
munkajat s nem tudom, hogy patakkéb6l épitett-¢ mar valaki er6s
épiiletet? Olyanna kell hat nevelniink az egyéneket, a nemzet
épiiletének koveit, hogy a kozértelmesség hatalmas erejének lat-
tara, onkényteleniil torjon mindenki ajakara a sz6: ez a nemzet
valdban az ok népe! ,Az ok népe“, — ilyen idealis népnek szerette
volna latni Széchenyi a magyart, az ok népének, a mely okosan
fontol, okosan cselekszik, okosan érez, okosan akar, az ok népé-
nek, a mely, a nélkiil, hogy tolakodé volna, n6 és terjed, er6ssé
és hatalmassa lesz, megnyeri a népeknek szivét s dnmaganak is
gyonyoriisége. Ehhez az idealhoz valo kozeledés a fejlodeés utjan
valo el6re halad4s. E haladasban példa a szerény méh és a
munkas hangya; legkevesebbet ér az iires szopompa és a sok
lelkesedési zaj.

A felallitott ideal felé valé folytonos haladas kizadr minden
onzest s legnagyobb ellensége az ttszéli egoismusnak. Az erény-
nek legnagyobb fénye az, hogy az er6s — mert hiszen Széchenyi
etymologidja szerint az erény az er$ szobdl szarmazik — az erds
nem tud boldog lenni egyedil, 6nmagaban, hanem segiteni kivan
mésokon is, s embertarsainak boldogsagan munkalni meg nem
sziinik. ,Csak a gyenge szereti Onmagdt, az erds egész nemze-
teket hordoz szivében (Hitel). Az egyének értelmi fejletisége tehat
az egész tarsadalomnak, az egész nemzetnek javat szolgilja: eld-
mozditja annak megerdsddését s mivel az erd boldogsag, bol-
dogsagat is. Az elme tehetségeinek kifejlesztése nemcsak Isten
irant vald, nemcsak emberi, hanem hazafiti kotelességiink is
egyszersmind.

* *

Széchenyi nemzeti politikaja gondolkozasanak leghiiebb kinyo-
mata s minden izében az intellektualismus karakterét mutatja.
Széchenyi nemzeti politikaja nem kozjogi gravameneknek alapjara
épiill s nem a szenvedélyek hizelgésére tor. Széchenyi nemzeti
politikdja a leghatdrozotiabb nemzeti kulturphilosophia: legyiink
miveltségiink, tuddsunk, értelmességiink dital erdsek, nagyok és
hatalmasok.

Ennek a szellemi alapokon nyugvé kulturphilosophianak
érdekében meg nem sziind és meg nem fogyd energidval ir
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szonokol, agital, buzdit és fedd gréf Széchenyi Istvan. fr ,ecettel,
valaszto vizzel, er6sebb méreggel csak hogy kortarsait csendes
aluszékonysagukbol tettre riassza. Szava, mint hajnali kiirt zengése
serkent kitart6 munkéra, s miivének minden sorat, mint a harang-
nak ércét nemesité eziistnek szava, hatja 4t nemzete boldogsagéaért
aggddo lelkesiilése. Minden, amit tesz, ir, érez és gondol, nem-
zete érdekében van. Magat nem becsiili tiira, de értékét is ismeri.
Elénken érzi, hogy a vilagegyetemben csak egy féreg, csak egy
észre nem vehetd parany, de lelke vagyik a legnemesebb irant s
ha élete nem is jut orokkévalosagra, boldog, mert szemei el6it
olykor-olykor megnyilt az ég s gyarlosagainak 4rja kozott hazaért
mindig hiin dobogott szive.

Tulajdonsagaira nem {olottébb biiszke, mert hiszen az 6
tulajdonsaga, legjobd tulajdonsaga olyan hangyaféle minsség, mely
képessé teszi Ot arra, hogy a munkat soha meg ne tnja, még
akkor sem, ha olykor elszedik is és elgazoljak elStte a tojast. De
mésfel6l teljes tudatiban van annak, hogy mit koszonhet neki
hazajanak djjasziiletése ; érzi, hogy egész életének értékét nemzete
boldogsagaért vivott kiizdelmei, faradozésa adja meg s mikor a
forradalom tiize langra csap, fdjdalmas 1élekkel kialt fel mar szinte
orilletben: ,O, én fiistbe ment életem!”

Vajjon csakugyan ,ez az § fiistbe ment élete?“ Vajjon
csakugyan minden nyom nélkiil tiint tova gréf Széchenyi Istvan-
nak élete, mint a tenger arjaban szétoszl6 hullamcsapas? Vajjon
gondolkozasanak hatisa nem tart-é még nemzedékrél-nemzedékre?
Vajjon nemzete nem értette-é meg legnagyobb fianak lelkét, elveit
és idealjait? Sulyos kérdések, melyekre a magyar nemzet mai
kulturélis fejlettségének kell feleletet adnja! Groéf Széchenyi Ist-
vannak élete és munkalkodasa 6rok mementoként fognak allani a
nemzet szemei el6tt: emlékezz meg, hogy fenmaradasod, életed,
jovenddd miiveltségednek fejlettségétdl fiigg; emlékezz meg, hogy
az ész kimivelése nélkiil nincs erd s nmincsen boldogulas; emlé-
kezz meg, hogy nemzeti léted kivetkozése s idegen cifrak fel-
aggatasa, megsemmisiiléssel fenyeget s orok sirba taszit.

Grof Széchenyi Istvan miikodése s elvei orok mementoként
allanak mindnyéjunk el6tt. Mindnyajunknak érezniink kell grof
Széchenyi Istvan gondolkozasinak helyességét, érezniink kell,
hogy nemzetiink csak dgy tarthat hossza életre szamot, ha nem-
zeti sajatossagait teljesen kifejti s intelligentidjat a lehetd legna-
gyobb fokra emeli. Gondolkozasra mar kevés az idd. Bator elsza-
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nasra s kitart6 munkara van sziikségiink, nehogy Széchenyi mon-
dasa forditva legyen igaz: Magyarorszag nem lesz, hanem volt.

Tekintstink széjjel a hazdban, s tegyiink 6szinte vallomast:
talalkozunk-é a nemzetinek igaz megbecsiilésével s az intelligentiat
nem szoritotta-¢ nemulasra a cifra frazisoknak hangos, de annal
iiresebb pattogdsa s az érzéseknek fel-fellobband heve nem
nagyobb tetszésben részesiil-¢, mint az elmének sokszor hideg,
de Orokkétartd fényessége? Tegyiink Oszinte vallomast: vajjon a
csendes, kitart6 munka, a mely a léleknek szerénységével parosul,
nem kénytelen-¢ ijedten rejtdzni el a zajos, larmaval teli reklam-
tevékenység mogott, mely mindig a léleknek praepotens butasagéaval
egyesiil ? Tegyiink 6szinte valloméast : nem igaz-é ma is a shakespearei
sz6: ,az igazsag kutya: 6lban a helye“?

Es ha koriiltekintve e hazaban, tigy talaltuk, hogy kozértel-
mességiink helyét a kozérzelmesség, a komoly megfontolas helyét
a fellobban¢ lelkesedési tiiz foglalja el ma is: vajjon nem kote-
lességiink-é¢ Széchenyi Gtmutatasat kovetve, dolgozni és dologra
tanitani, miveldédni és masokat mivelni, felvilagosulni és masokat
felvilagositani; nem kotelességiink-¢ lelkiinknek minden erejét, el-
ménknek minden gondolatat a magyar nemzeti miivelédésnek szen-
telni fol!?

Gondolkozasra kevés mar az idd. Sok férfiinak orokségét
tulmivelték a2 mohd utédok s a thlmivelt f6ld termése oly silany.
Széchenyi oroksége még jo részben parlagon hever, a mely
mivelve dis termést igér. E parlagon hever6 mezébe szantsunk
ij ugarat s vessiink abba b&termésii magot! E munkéanknak
nyoman jol tudom, dds aldas fakad s a jovendd igazolni fogja
azt a meggy6zO8désem, hogy grof Széchenyi Istvan nem volf nagy
férfil, igazan nagy csak lesz, még ezuian!

Dr. Bartok Gyorgy.



V.

Az 1909—10. tanév torténetéhez.

A most bevégzddott 1009—10. tanév fakultdsunk fennallasa-
nak 15-ik éve volt, melyet egészében a normalis fejlédés, csendes,
de fokozodd munka jellemez. A részletekre nézve, — szemel6tt
tartva az igazgatoi zardjelentés kivanalmait is — a kovetkezOk
adnak felvilagositast:

1. Tanévmegnyitds. Tanéviink iinnepélyes megnyitasa —
miutan a beiratkozasok szept. 10. 11. napjain megtorténtek —
szept. 12-én d. e. 11 orakor volt az intézet disztermében, kap-
csolatosan dr. Bartdk Gydrgynek az ujszovetségi tudoményok
nyilv. rendes tanardnak beiktatisaval és székfoglalasaval. Meg-
hivasunkra képviseltette magat: egyhazkeriiletiink igazgatotanacsa
dr. Kenessey Béla piispok, a theol. fakultas {6feliigyeldjével,
ifj. Péter Karoly egyh. ker. titkarral, Kdlmdn Janos taniigyi el6-
adoval ¢és Piinkdsti Pal egyh. ker. f6szamvevével; a helybeli
Ferencz-J6zsef tudomanyegyetem dr. Ldfe ]6zsef prorectorral,
dr. Csengeri Janos bolcsészetkari dekannal és dr. Schneller Istvan
prodekannal; az unitariusok theol. akadémidja dr. Boross Gyorgy
dekannal; a helybeli reformatus kollégium Balogh Karoly igaz-
gatdval; elbljarosagunk részérél jelen volt: dr. Vdlyi Gabor
fégondnok és Giddfalvy Istvan gondnok; a tanari kar és ifjusag
telijes szammal és tekintélyes szamd érdeklodd férfi és holgy ko-
zdnség.

Az iinnepélyt a ,Jovel Szentlélek gyiilekezeti ének utan
dr. Kenessey Béla piispok dr imaja nyitotta meg. Isten segedelmét
és aldasat kérve az Gj évben tanitékra és tanftvanyokra, jakra és
régiekre. Az 0j tanar megvalasztasat tudatd s beiktatasra felhivd
igazgatdtanacsi leirat felolvasasa utan dr. Bartdk Gyorgy letette az
El6ljarésag kezébe a hivatali eskiit, megtartotta , A valldstudomdny
tdrgya és mddszere* czimii, ez Ertesitd I részében egész terje-
delmében kozolt székioglald értekezését. Az El6ljardsag és tanar-
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tarsai nevében Nagy Karoly igazgatd iidvozolte, évmegnyitdul
is szolgalt beszeddel; az egyhazkeriilet nevében pedig dr. Ke-
nessey Béla piispok Gr koszontotte a miikodését megkezds 1
tanart. Az egész iinnepélyt a ,Tebenned biztunk . gytleke-
zeti ének zarta be.

2. Szervezet és kormanyzat. Az egyhazkeriileti kozgyii-
lés 1908. apr. 11-iki 37. jksz. hatirozat alapjan szervezett s az
1908. nov. 7—9-iki kozgyiilés 31. jksz. hatirozattal megvalasztott
Eldljarosag tagjai koziil alig egy év mulva 1909 decz. 20-an el-
hunyt Hory Béla Kolozsmegye nyug. arvaszéki elnoke. Mar az
1907/8. iskolai évt6l kezdve — Gyarmathy Miklés halala utan —
szolgalta intézetiinket, mint — régi szervezetben — méasodik, majd
els6 algondnok, az 1ij szervezetben, mint Elbljarosagunk egyik
vilagi tagja. Mig egészsége megengedte, nagy buzgdsaggal és
érdeklddéssel vett részt nemcsak az iigyek intézésében, de ifjiisa-
gunk nevelési munkajanak ambiczidnalis részében is. Munkassagan
kiviil nevét fakultisunk torténetében az a 200 K-as alapitvany 6rzi,
melyet ,Ifjusagi Egyletiink“-nek adott, kamataival évzaré-ima ju-
talmazasara. Halalarol gyaszjelentést adtunk ki, ravatalara koszorut
helyeztiink, sirjanal ElSljarésagunk nevében Nagy Karoly igazgatd
bucsuzott a megboldogulttél, ki a magyargyerdmonostori refor-
matus parokhiarol hozott kalvinista szellemhez hiven futotta meg
palyajat. Emléke aldott! — Helyének betoltésére megtettitk els-
terjesztésiinket az lgazgatdtanacshoz. — Mint otodik tanartag el-
foglalta helyét az eldljarosagban dr. Bartok Gyorgy is.

Az El6ljarosag a reabizott anyagi és szellemi iigyek inté-
zésére két nagy- és ket kis tilést tartott.

3. Tanari- és tanitoi kar. Fakultisunk theologiai rendes
tanari kara ez év folyaman ismét teljes volt, amennyiben dr. Bar-
tok Gyorgy az ujszOvetség bibliai tudoményok ny. rendes tanara
elfoglalvan tanszékét egész éven at ellatta annak teenddit. Szabad-
sagolas, betegeskedés nem akadalyozta a tanitis rendes menetét.
Tanarkarunk azonban, hogy még annak a hatranyait is csokkent-
hesse, ha egyik-masik tagja akar csaladi-, akar masnemi hivatalos
elfoglaltsdg miatt a rendes eldadast egy napnal hosszabb idore
megszakitani kénytelen, kimondotta, hogy ily esetek az igazgato-
nak bejelentend8k, ki az 6rak helyettesitésér6l gondoskodik olyan
modon, hogy az esetleges mulasztasok kolcsondsen poétoltassanak.
Az év folyaman kétszer volt ily eset.

Az ének-zene ftanitidsaban az utébbi évek visszaesése, nagy
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oromiinkre, megsziint. A helybeli reformatus kollegiummal kézosen
alkalmazott rendes ének zene tanar Kiirthy Sandor a minden theo-
jogusra kotelez6vg tett ének-zene Orakat pontosan ellatta s habar
a magasabb osztalyok novendékeinek hatramaradottsaga s ebbél
folyo kedvetlensége éreztette is hatasat, az alsobb osztalyok ha-
ladasa megfelelt a varakozasnak. A harmonias ének- és zenekar
vezetésében Tankd Jbézsef theol. volt szinte az onalldsagig foko-
zott munkakord tarsa, az & eltdvoztdval azonban ez is teljesen
a tanar szakavatott vezetésének lesz — reméljilk — ambiczidval
betdliott targya.

A gyakorlati egyhdzi adminisztrdczioba vald rendszeres be-
vezetés tavaly megkezdett munkajat az idén is folytattuk a HI—IV,
éves theologusoknal. Azonban El6ljarésagunk ugy intézkedett,
hogy az ,Egyhazi iroda- és tigykezelés“ és ,Az egyhazi vagyon-
kezelés“ czimén el6adandé idevonatkozd dolgokat nem minden
évben heti 1—1 6ran, hanem felvaltva adatja el6 heti 1 6ran.
Ehhez mérten ez évben az elsé targyat ifj. Péter Karoly egyh.
ker. titkar adta el6, amint a zardkollokviumon kittint, megfeleld
sikerrel. A jové évben a masodik targyat Pinkdsti Pal egyh. ker.
szamvevd fogja elbadni,

A modern nyelvek tanittatisanak nehéz feladatat ez évben
még fokozottabb aldozatokkal és kiterjedésben igyekeztiink meg-
oldani. A német-, franczia- és angol nyelvek mindenikére sikeriilt
ez évben megfelel6 gyakorlati tanit6t alkalmazunk. Az elsére a
helybeli luth. egyhiz elemi iskoldjanak igazgato-tanitojat Gross
Janos urat, az utolséra, a mult évben is tanitott O. S. Roulston
urat. A franczia nyelvre, nem sikertilvén megfeleld {érfitanerdt
kapni, nem minden aggodalom nélkil biztuk Maria Garrd kis-
asszonyra, kés6bbi Szigethiné asszonyra. Ordmmel tapasztaltuk
azonban, hogy ifjisdgunk magatartasa vele szemben a legkénye-
sebb igényeknek is teljes mértékben megfelelt, s6t bizonyos am-
bicionalis eldnyével is jart a ndi lélek finomsaga, ami a tanulasbeli
eredményen is meglatszott. A harom nyelv egész évi fanittatasa
1475 K-ba keriilt.

A Ferencz-)6zsef tudomany-egyetemen a theologusokra nézve
hallgatasra kotelezett targyak el6adéi koziil Bdohm Karoly dr. a
filoz6fia ny. r. tanira, egyetemiink egyik elsérangl biiszkesége az
els6 félév végén sulyosan megbetegedvén kollokviumait meg nem
farthatta s a masodikban — orvendetes felgyogyulasa mellett is —
szabadsagot kellvén igénybe vennie, elfadasai is sziineteltek,
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Theologusainkra nézve a kotelezé kollokviumb6! folyé nehézsé-
geket az 1. félévre vonatkozélag megfogja oldani az a halas el-
ismerésre méltd eldzékenysége, hogy késznek nyilatkozott utolag
elfogadni a kollokviumokat azokto), akik ezeket hatranyok nélkiil
nem nélkiilozhetik. A masodik félévi bolcsészeti eldadasai helyett
pedig mas, rokon bolcsészeti targyak hallgatasat irtuk elé theolo-
gusainknak.

4. Hallgatok, népesség. Az 1909—1910. tanévre felvételért
folyamodott dsszesen 146 ifjli, ugyanannyi, mint a megel6z6 évben.
Es pedig: a) theologus: 115 (régi: 93, Gj: 22) és b) egyetemi
hallgato: tandrndvendék: 25 (régi: 16, Gj: 9); joghallgats: 3;
orvostanhallgato: 2; hifoktatd: 1 akik a felvételi kari (ilésen egy
kivételével mindannyian fel is vétettek.

Nem fogadtdk el felvételi feltételeiket s okmanyaikat visszakérve
nem iratkoztak be : 5 Gij theologus, 2 régi és 1 Gj tanarnovendék.

Beiratkozott szept. 10 és kov. napjain: a) a theologidra:
I. évre 17; II. évre 21; lll. évre 33; IV. évre 36; — 6sszesen 107
theologus, b) fandrnovendék: 1. évre 7; Il. évre 6; lIL. évre 9;
IV. évre 2; — osszesen 24; tovabba: joghallgaté: 3; orvoskari
hallgaté: 2 és hitoktato: 1. Egyiitt 137 ifju. A Il. félévre beirat-
kozott az 1. évre: 1; a lIl. évre: 1 theologus ifj.

Kimaradt a tanév folyaman: a) theologus: 1 éves 3, (mas
palyara mentek) IV. éves: 1 (meghalt); segédlelkészi szolgélatra
kibocsattatott 1V. évrél: 10 theol. ifji. Ezek helyére évkozben fel-
vétetett 2 joghallgatd, 2 orvoskari hallgatd és 1 tanarndvendék.
A tanarndvendékek koziil kimaradt a tanév folyaman a lll. évrél 2
(1 kilfoldre ment, 1 kikoltozott),

A {lanévet végezte tehat intézetiinkben: 105 theologus, 23
tanarnovendek, 5 joghallgatd, 4 orvoskari hallgaté és 1 hitoktato.
Osszesen 138 ifjt.

5. Oszténdijak. a) A theologus ifjak az 1909. évi aug. hé
24-én ftartott felvételi kari iilésen — szem el6it tartvan az egyh.
ker. kozgy. 70—1909. jksz. hatarozatdt — a kovetkezd kedvez-
ményekkel vétettek fel az intézet konviktusaba: 200 koronas nagy-
enyedi Bethlen-kollégiumi stipendiumban valé részesedéssel és
évi 300 kor. dijiizetéssel 15; 180 kor. stipendiummal 300 kor.
dijfizetéssel 1 100 korona Gecse-Baldicsy 6sztondij mellett, 300
kor. dijfizetéssel: 20; 100 korona konviktusi segélylyel 1; 300
kor. dijfizetdnek felvétetett 50 ; tanarnévendékek koziil allami ingye-
nes ellatast kapott 18; 400 koronat fizetett 5.
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b) A theologusok koziil az I. félévben 100 koronis Gecse-
Baldacsi  stipendiumban részesiilt: Bucsi Endre, Czira Balint,
Derzsi Kalman, Dobai Istvan, Erd6és Gabor, Kese Attila, Szabd
Karoly, Vasarhelyi Janos, Gergely Karoly IV. éves; Gonczi Lajos,
Jako Dénes, Koncz Ferenc, Sandor Ferenc, Sipos Endre, Tovissi
Antal, Szovérdi Janos, Zoltani Pal 11, éves; Arkossi Jend, Dozsa
Daniel és Molnar Jend l. éves theologusok; a ll. félévben, miutan
Czira Balint, Derzsi Kalman, Dobai Istvan és Gergely Karoly
segédlelkészi szolgalatokra bocsattattak ki, Vasarhelyi Janos és
Molnar Jend pedig Bethlen-kollégiumi stipendiumra ajanitattak fel,
helyiiket a Gecse-Baldacsi 6sztondijasok kozt Csiki Gyorgy, Tékés
Gyula I, Deak Sandor, Felméri Albert Il., Havadtéi Sandor és
Kiss Imre I. éves theologusok foglaltak el.

c) A nagyenyedi Bethlen-kollegiumtdl jaré 200—200 koronas
fejedelmi Osztondijat élvezték az 1. félévben: Dudas Janos, Imre
Lajos, Musnay Laszld, Pal Dénes V. éves; Hegyi Andras, Kerestély
Janos, Matyas Ern6, Szilagyi Janos, Tavaszi Sandor Il éves; Kiss
Istvan, Makkay Sandor, Mihaly Jend, Mathé Laszlo, Tompa Zsig-
mond, Felméri Albert Il. éves és Derzsi Endre |. éves theologu-
sok. 1l. félévben Dudas Janos IV. éves theol. segédlelkészi szol-
galattételre bocsaitatvan ki, Felméri Albert pedig indexe alapjan a
Gecse—DBaldacsi 9sztondijasok kozé soroztatvan, helyilikre Vasar-
helyi Janos IV. és Molnar Jend 1. éves theol.-ok ajanltattak fel.

d) A tanarnovendékek koziil a 18 allami ingyenes helyet a
m. kir. kozoktatasiigyi miniszter dnagyméltdsaga a kovetkezdknek
adomanyozta: Kovendy Karoly, Vaczy Ferencz IV. éves, Barcza
Jozsef, Bartha Karoly, Béczi Nandor, Fordds Lasz16, Horvath Jozsef,
Miklos Viktor, Roth Janos, Székely Endre Il éves, Bartsch ]ézsef,
Bogsch Sandor, Boka Istvan, Kiss Lajos, Varga Lajos Il. éves,
Csefé Sandor, Gonczy Laszld, Jakab Karoly 1. éves tanarjeloltek-
nek. Tanarképezdei 6sztdndijat (800 K) élveztek: Szab6 Istvan 1V,
Tereh Géza lll. éves tanarjeloltek. A 1I. félévben a Barcza [dzsef
Ill. éves tanarngvendék kiilfoldre vald tavozasa folytdn megiirese-
dett helyet a vallas- és kozoktatasiigyi Miniszter Ur Olajos Janos
l. éves tanarndvendéknek adomanyozta. Ezeken kiviil a theologus
ifjak mindannyian tandijmentességet élveztek s részesiiltek a 1égaczio
kedvezményében.

e) lit emlitem meg, hogy ez évben sikeriilt kilfoldi egye-
temekre mend ifjaink tdimogatasara egy, bar szerény, de mas kisebb
stipendiumok potlasara jelents értékli Osztondijat szervezni. A

5



66

legaczidi ajanld- és igazold-levelek (conceptus, patens) aranak mér-
sékelt felemelése (4 6 fillér) és szigori kezelése folytan elballott
bevételi tobbletet — igazgatd aa javaslatara — az El6ljarésag arra
rendelte, hogy évenként, szitkséghez mérten, kiillfoldre mend theol.
ifjak segélyeztessenek vele; els6 sorban a genfi egyetemre menék,
de sziikségszerint masok is. Ezen osztondij évi ©sszege ugyan
valtozé s elsé sorban a legacziéba mend theologusok és a lega-
czibkban sziikséges ajanld-levelek szamatdl fiigg, de a jelen iskolai
évben is 330 K-nyi osszeget tett ki.

Nem &ll ugyan intézetiink kezelése alatt, de ndvendékeit
érdeklik azon #j kilféldi stipendiumok is, melyek e tanév folya-
man keletkeztek s amelyeket El6ljarésagunk hatarozata folytin a
kovetkezdkben ismertetek:

o) A magyar tanulokat segélyezd genfi bizottsag, a magyar-
orszagi ref. konventtel tortént megegyezés alapjan a jovoé 1910—11.
tanévtdl kezdve, azon magyarorszagi ref. papnovendékek részére,
akik tanulmanyaikat a genfi egyetemen Ohajtjak folytatni, hdrom,
egyenként 1000—1000 frankos Osztondijat 1étesitett.

Az Osztondijat elnyerhetik azon magyarorszagi ref. papnéven-
dékek, akik valamelyik magyarorszagi ref. theol. akadémian legalabb
az els6 évi tanfolyamot jo sikerrel elvégezték s igazoljak, hogy még
500 frank évi koltségiedezettel, akar azon theol. akadémiatdl, amely
altal ajanltatnak, akar sajat vagyonukbdl, akir mas forrasbol, ren-
delkeznek s a franczia nyelvben némi jartassaggal birnak. A segély
az Osztondijat elnyert tanulOknak, ha arra idékozben érdemtele-
nekké nem lesznek, két, egymasutani tanévre biztostitatik.

Az o6sztondijas tanulék tartoznak tanulméanyaikban és maga-
viseletitkben, valamint az egyhaztarsadalmi munkalkodas gyakorla-
siban a genfi egyetemi theol. fakultds intézkedéseihez alkalmaz-
kodni, s az ott szokasos évvégi vizsgalatokat letenni.

A magyar tanulokat segélyezd genfi bizottsaghoz (le Comité
genevois en faveur des étudiants hongrois) intézendd, a palyazéd
altal franczia nyelven fogalmazandd, sajatkeziileg frandd s ezeknek
igazolasaul az akadémiai igazgat) altal lattamozandé palyazati kér-
vény, az illet6 theol. akad. igazgatdsag utjan, az egyetemes ref.
taniigyi bizottsag elnokéhez kiildendd be.

Ezen kérvényhez melléklendék: 1. Erettségi bizonyitvany. 2.
Akadémiai leczkekdnyv, vagy annak hiteles masolata. 3. Rovid
életrajz franczia nyelven. 4. Bizonyitvany arrol, hogy az 500 frank
Osztondijpotlék mely forrasbél all a palyazé rendelkezésére.
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Ezen 0sztdndijak a mult évi genfi Kalvin-jubileum hatésa alatt
keletkeztek s annak egyik aldasat képezik, mely hivatva van hazank
reformatussaga s a franczia reformatussidg kozt belsdbb kapcso-
latot hozni 1étre. (A kezel6-bizottsag konventi tagjai: Antal Gabor
piispok elnok, Erbss Lajos piispok és Gyorgy Endre biz. tagok.)
Erre a stipendiumra intézetiinkb6l most Molndr Jend 1. éves th.
folyamodott.

f) Ugyancsak e czél szolgalatara hivatott a monteauban-i
theol. fakultasnak dr. Doumerge Emil dekan ar altal kozvetitett
azon ajanlata, hogy oda mené egy magyar reformatus theol. ifjd-
nak lakasbol és kosztbol allé ellatast biztositanak. Ezen Osztondijat
a jovoé 1910—11. tanévre Révész Imre, intézetiink IlII. évet végzett
kivald6 novendéke kapta meg, amiért az illetékeseknek ez uton is
halas koszonetet mondunk.

El6ljarosagunk elhatarozta s ezt megfeleld6 médon az illetok-
nek tudomasara is hozta, hogy viszonzasiul maga is felajanlja, hogy
igy a genfi egyetemnek, mint a monteaubani theol. fakultasnak
egy novendékét, ha a kolozsvari ref. theologiara vagy az itteni
egyetem barmelyik karara beiratkozik, készséggel részesiti lakasbdl
és kosztbol all6 ingyen-ellatasban. Vajha lenne, akiigénybe vegye!

¥) Harmadik csoportja a kiilfoldi egyetemeket latogatd magyar
ref. theologusok szamara alakitott Osztondijaknak kozvetleniil a
konventi elnokség kezelése alatt all s angolorszdgi egyetemekre
szolanak. Két ilyen stipendium van.

Egy-egy 0Osztondij Osszege évi 2000—2000 korona, mely
negyedévi 500 koronas elézetes részletekben folydsittatik. Ezen-
kiviil mindkét osztondijas 200—200 korona utikoltségsegélyben
részesiil, mely segélynek fele a kiltazas, fele pedig a hazatitazas
eltt adatik ki.

Ezen osztondijak egy évre adomanyoztatnak s azokra oly
jeles elémenetelll, szorgalmas, kifogastalan magaviseletii reformatus
papjeldltek palyazhatnak, kik a theologiai tanfolyamnak legalabb
lIl. éviolyamat elvégezték s az angol nyelvben oly jartassaggal
birnak, hogy az ily nyelvii egyetemi el6adasokat sikerrel hallgat-
hatjak.

Az osztondijas koteles julius 1-t6] szdmitva egy teljes évet
Angolorszagban tolteni s ez id6 alatt valamelyik, esetleg a konventi
elndkség altal kijelolendd ottani egyetemen theologiai és angolnyelvi
tanulméanyokkal dgy foglalkozni, hogy ezen kiilioldi egyetemen
végzett tanév hazai tanulmanyaiba beszamittassék s az angol nyelvet

5*
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széban és irasban teljesen elsajatitsa. Az dsztondijas koteles vég-
zett tanulmanyait igazolni, jegyzeteit — sziikség esetén évkozben
is — a konventi elnokségnek kivanatra bemutatni.

A kivalasztott dsztondijas tanul6 s ha még kiskort, torvényes
képviseltje is, koteles az elsé Osztondijrészlet felvétele el6tt oly
értelmii nyilatkozatot alairni, mely szerint kotelezi magat arra, hogy
Angliabol valé hazajovetelétdl szamitott 5 éven beliil Amerikiba
lelkészként valo esetleges kikiildetését elfogadja s ott legalabb 3
évig szolgll, ellenesetben pedig a raforditott osztondijat és uti-
koltségsegélyt a konventi elndkségnek visszatériti.

A sajatkeziileg irt, bélyegtelen palyazati kérvények az illetékes
theologiai akadémia igazgatdjanal (dékanjanal) adanddk be minden
év junius hd 10. napjdig s ahhoz csatolanddk eredetiben vagy
egyhazi hatosag altal hitelesitett masolatban: 1. folyamodé kereszt-
levele; 2. a folyamod¢ sziileinek csaladi értesitdje; 3. az Osszes
kozépiskolai évvégi (érettségi) bizonyitvanyok; 4. a theologiai aka-
démiai leczkekonyv; 5. a folyamodd révid, de kimeritd curriculum
vitaeje; 6. az akadémia angol nyelvi eléaddjanak bizonyitvanya
arrol, hogy folyamodd az angol nyelvet mily mértékben birja.

Erre az dsztondijra ez id® szerint senki sem folyamodott
intézettinkbol.

f) A lefolyt 1909/10. tanévben intézetiink novendékei koziil
kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat folytattak : Varga Zsigmond berlini
egyetemen keleti nyelvek- és bibliai tudomanyok tanulmanyoza-
saval; élvezte a berlini ,Mons pietatis“ két, egyenként 240—240
M.-4s osztondijat és kapotit az egyhazkertileitél 1000 K-as segélyt.
A jovo tanévre az utrechti egyetemre megy. — Nagy Géza ma-
sodik kiilfoldi évét a baseli egyetemen toltotte systematika theo-
logiai tanulmanyokkal; teljes ellatist élvezett az ottani alumneum-
ban. — Szabd Miklés, mint mar kolozsborsai szabadsagolt rendes
lelkész, az edinburghi egyetemen toltott egy évet. — Czirjek Mi-
haly intézetiink 111. évet végzet ndvendéke az amerikai meadwillei
theologian folytatta tanulmanyait, hol 250 dollar évi segélyben
részesiilt. A jové évre az edinburghi egyetemre igyekszik.

A jelzett harom, a jov6 évre kiilfoldi egyetemeken tanul-
manyoz6 novendékiinkh6éz jarul még Musnai Laszlé, ki most
tette le az elsd papi vizsgat s jovOre a berlini egyetemre megy
bibliai tudomanyok hallgatasara a ,Mons pietatis“ két stipendiu-
maval, az egyh. keriilet 600 K-as-, a theol. fakultas 300 K-as se-
gélyével.
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Jeles ifjaink kiilioldi tanulmanyozasa, mint latszik, orvende-
tesen novekszik. Vajha a tudomanyokban valé eléhaladasukat kel-
l16leg meéltanyolnak idehaza a hivatott faktorok és nyerne altaluk
hazai egyhazunk értékes kiilfoldi osszekottetéseket és sympathiakat !

6. Taniigy. Intézetiinkben az el6adasok az 1885-iki konventi
theol: tanterv kereteiben torténtek valtakoz6 tanrendel két cso-
portban, |—II; HI—IV. évesek. A theol. tanterv-revisié iigye a
konventen ismét halasztast szenvedett, visszaadatvan az Egyet.
Taniigyi Bizottsagnak a tervezet bizonyos sociologiai- és gyakor-
lati pastorativ elvek érvényesitésével vald atdolgozasara.

Azonban az a koriilmény, hogy a bibliai-tudomanyi tanszékek
eddigi beosztdsa (egyik egészen nyelvészeti és exegeticai, a ma-
sik egészen irodalomtorténeti és biblica-theologiai) megvaltoztat-
tatott olyan médon, hogy az egyik munkakorébe o6-szovetségi, a
masikéba az djszovetségi tudomanyok (nyelv, irodalomt6rténet és
theologia) utaltattak bizonyos atmenetet tettek sziikségessé az el§-
adand¢ targyak éviolyamok szerinti beosztasahoz. A tanarkar ide-
vonatkoz6 hatarozata, melyet a Fot. Piispok ar, mint féfeltigyeld
is jovahagyott, a kovetkezd volt:

,Az 6- és Ujszovetségi theol. tanszékek teljes szétvalasztasa
folytan némi atmeneti és az eddigitdl eltéré tantargy beosztast
tesz szitkségessé az a koriilmény, hogy a miilt tanévben tgy az
isagogicab6l, mint a biblica theologiabdl az wjszovetségi részt
haligattak a theologusok. Ha a jelen tanévben mindkét tudomany-
bol az dszdvetségi rész adatnék el s azutan megint az ujszovet-
ségi ¢s igy tovabb: akkor a jelen évben az Oszovetségi tanszak
tanara tidlterheltetnék, mig az ujszovetséginek aranytalanul keve-
sebb draja volna. A kovetkez6 tanévben pedig mindkét tanszak
tanarara nézve megforditott eset 4allana fenn.

Az atmenet megkonnyitése czéljabdl a tanarikar a kovetkezd
atmeneti targybeosztast allapitotta meg, iigyelvén arra, hogy a
konventi tantervben foglalt szabalyok meg ne sértessenek:

1. A héber nyelvtant a jelen tanévben nem adjak eld a
theologian, hanem a mostani . éves theologusok, mint Il. évesek
fogjak e targyat tanulni a jovO tanévben az akkori I. évesekkel
egyiitt. Igy Ok (t. i. a mostani 1. évesek) a theol. tanfolyam alatt
csak 4 féléven keresztiil fognak héber exegezist hallgatni, mig a
tobbiek el6ttiikk és utanok mindnyajan 6 féléven at hallgattak ezt
a targyat.

2. A jelen tanévben az I Il. évesek kiilon hallgatnak isago-
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gicat és pedig a Il évesek Oszovetségit, melyet még nem hall-
gattak, az 1. évesek ujszOvetségit.

Ezen atmeneti év utan, a kovetkez6 tanévtsl kezdve, allan-
ddan az lesz a gyakorlat, hogy amely évben az egyik tanar isa-
gogicat ad el, a masik biblicabdl tart el6adasokat. Ugyanis a
jové tanévben az I. és Il. évek OszOvetségi isagogicat hallgatnak
majd, a lll. és IV. évesek pedig Gjszovetségi biblicat. A kovetkezd
években is eszerint megy felvaltva.

Ezek szerint a jelen tanévben eld fogja adni dr. Kecskeméthy
Istvan az dszOvetségi isagogicat a ll. éveseknek heti 3 oran, az
Oszovetségi biblicat a IIl. és IV. éveseknek heti 3 6ran, az 6-
szvetségi exegesist a ll—IV. éveseknek heti 2 éran. Dr. Bartdk
Gyorgy eldfogja adni az djszovetségi isagogicat az I. éveseknek
heti 3 o6ran, az Ujszovetségi gordg nyelvtant az 1. és 1. évesek-
nek heti 2 oran, az tjszovetségi exegesist a Ill. és IV. éveseknek
heti 3 oran.

A jov6 tanévben dr. Kecskeméthy Istvan elé fogja adni a
héber nyelvtant az 1. és Il. éveseknek heti 3 Oran, az Oszovetségi
isagogicat az 1. és Il. éveseknek heti 3 dran, az OszOvetségi exe-
gezist a Ill—IV. éveseknek heti 2 6ran. — Dr. Barték Gyorgy
el6 fogja adni az Ujszovetségi gorog nyelvtant az I—II. éveseknek
heti 2 6ran, az ujszovetségi exegezist a [Il—IV. éveseknek heti
3 Oran, az Gjszovetségi biblicat a IH—-1V. éveseknek heti 3 Oran.

Az 1911/12. tanévben el8adjak az 6szovetségi biblicat és az
UjszOvetségi exegezist. Tovabba a héber nyelvtant ebben a tanév-
ben mar csak az . évesek hallgatjdk, mig az Oszdvetségi exe-
gezist a [l—IV. évesek egyiitt.”

A tanév szept. 12-én kezd6dott — 8-ikatol beiratkozasok, ja-
vitd- és potld kollokviumok voltak — és minden megszakitas
nélkiil tartott junius [8-ig, — s6t a vizsgalatokkal 23-ig. Az . fél-
évi kollokviumok januar 10-t6]1 31-ig tartottak; a zarékollokviumok
a Piispok ur jelenlétében februar 1—2. napjan s 3-an kezd6dott
a Il. félévi el6adas. Majus 23-t6l junius 16-ig voltak a II. félévi
kollokviumok 17—18-4n a zardkollokviumok. Majus 23-4n d. u.
4—7-ig a német nyelvi-; 24-én d. u. 3—5-ig az angol-, 5—7-ig
a franczia nyelvi vizsgak; az Egyhazi adminisztracziobol majus
25-én d. u.4—6-ig; az énekbdl és zenébdl 27-én d.u. 4—7-ig. —
Vakacziok a Rendtartasi szabalyokban eldirt idétartalommal.

A félévi kollokviumokat tehat az idén is a régi rendszer
szerint tartottuk s e mellett foglalt wjolag allast ElSljarésagunk
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1909 junius 24-iki iilésében is az lgazgatGtanacs e targyl leiratara.
E mellett sz6l az a tapasztalat is, hogy dr. Barfok Gyorgy — bar
csak egy 15 tagbdl all6 csoportnal (I. évesek) — daczara az is-
mételt évkozi kérdezéseknek, nem nélkiilozhette a félévi kollok-
viumok megtartasat, hasonlo terjedelemben mint més tanéartarsai.

Az elvégzett tananyagrol az Ertesitd VII. fejezete szol.

Az ének-zene, gyakorlati egyhazi adminisztraczié és modern
nyelvek tanitasardl, valamint az egyetemi el6adasokra nézve dr.
Béhm Karoly professzor ur betegsége folytan el8éllott helyzetrdl
e fejezet 3. pontjaban megemlékeztem. Iit még csak annyit teszek
hozz4, hogy Eléljarésdgunk a jov6 évre a modern nyelvek tani-
tasara nézve a helybeli Berlitz-nyelviskola igazgatojaval kotott szer-
z6dést -— biztositandd a tanitas allandésagat és folytonossagat —
ki erre, a czélszerli csoportositas kivanalmai szem el6tt tartdsaval,
heti 18 oran at évi 1750 K-ért vallalkozott. Egy modern nyelv
tanulésa, valamint az ének-zene minden theologusra nézve kote-
lezé lesz.

Itt kell megemlitenem, hogy dr. Barték Gyorgy tanar az L
félévben ,Uj szovetségi exegeticai semindriumot* tartott heti 2
oran, az onkényt vallalkozékkal (8) a Mark evangéliumat dolgozta
fel. — A masodik félévben pedig Nagy Karoly ,4 socialismus
¢€s socidlis rendszerek ismertetése és birdlata“ czimen tartolt a
socialis ethikat kiegészité eldadast a Ill—IV. éves theologusoknak.

Ez utdbbi arra is szolgalt, hogy az egyh. ker. kozgytilés
tantigyi bizottsaga 4ltal szorgalmazott socialis nevelés érdekeit
szolgélja. Hasonldan e czélt szolgalta az, hogy a m. kir. f6ld-
mivelésiigyi miniszter altal a tavaszon a kolozsvari gazdasagi
akadémiaban tartott ,gpimdlcsészeti cursuson a miniszter szives
elézékenysége folytin 10 novendékiink vehetett részt. A jovo
évre ,nemzetgazdasagi“ el6adasokon lesz a sor, amelyet dr. Boér
Elek egyetemni tanar, egyh. megyei f6gondnok elfogadott indit-
vanya értelmében probalunk megoldasra juttatni. Az ugyancsak
altala felvetett ,papi sziinidei cursus“-ok dolganak megoldasa mar
sokkal komplikaltabb feladat, mely a keriilet anyagi hozzajarulasa
nélkil meg sem lesz oldhat6. Ez évben a theol. fakultds épii-
letén sziitkségessé valt nagyaranyu renovacié miatt, gondolni sem
lehetett rea.

A kollokviumok (a vizsgakra nézve lasd az Ertesité VI,
fejezetét!) eredményét a theologusokra nézve a tuloldali tablazatos
kimutatas tiinteti fel:
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Eviolyam Loev |1l év [Nl év|IV. év|I---IV.] °/o-ban
Semester LI LI LInp LpILp L L 1L

Beiratkozott --- 18] 151 21| 21} 33| 34| 36| 36| 108|106

Jeles 70 8 71 3 11| 10 6 6f 31| 27j 2052 2453
Jo— - 3| 2p 6 10, 9 6 13| 4 31| 22} 29'52| 20'75
Elégséges -— 21 2} 74 4] 107 9| 13] 22| 32| 37| 3048| 3490
Egy targybol elég-

telen-—-- - - W=t — = 1 = = = 2 =] 190 —
Két targybol elég-

telen— =l =1 —=t— = - -1 - -
Tobb targybdl

telen-—-- -~ - - -l =]~ -~ -~ -] - -
Nem kollokvalt 1

targybol-- 2l Y —| —| —| 2 1 —| 3 3] 286 283
Nem kollokvalt 2 377
targybol-~ - — o = 1} 1y 1} 2 1| 3] 4 286

Nem kollokvalt
, tébb targybdl -y 1 31 1 6 1 2 3 12} 286/ 11-32
Kimaradt 3 — —f — = =] ~| 4 34 -~ —
Meghalt — = = = = - = Y - Yy — —

Osszesen | 18| 15| 21| 21| 33 34] 36| 36]108| 106} 10000{100.00

A tandrniovendékek koziil alapvizsgajukat lettették :

1. Boka Istvan L éves jo, o eredménnyel

2. Kiss Lajos Il kitiind, dicséretes

3. Miklés Viktor 1. kitiind, dicséretes

4. Bartha Karoly II. dicséretes, elégséges

5. Vaczy Ferenc Il —IV.,  dicséretes, dicséretes
Kollokviumaikrdl — amennyiben indexeiket bemutattdk —

a kovetkezOkben szamolhatok be:

I évesek.

1.* Cseff6 Sandor: Indexét nem mutatta be.

2. Szele Gyorgy: Indexét nem mutatta be.

3.* Gonczi Laszl6: heti 35 o6rabol kollokvalt: 8 6. dicséretes,
6 0. jeles, 2 6. jelesen dolgozott.

4. Jancso Sandor: heti 21 o6rabol: kitiind 4 6. — a tobbibol
szept. fogadjak.

5. Kapronczai Sandor: heti 32 6rabél: dics. 6 6ra; tobbi szept.-re.

Az *-gal jelzettek allami ingyenes elldtist-; a **-gal jelzettek évi 800 K
kari 6sztondijat élveztek,
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6.* Jakob Karoly: heti 28 6rabol: jeles 10; dics. 3; jeles dolg 4 6ra.
7. Olajos Janos; heti 38 6rabol jeles 5; dics. 3; jeles 3; igenjo 4 o.

1l. évesek.

1.* Bartsch Jozsei: heti 36 6rabol: kittind 3; dics.3; jo 5 Ora.

2> Bogsch Sandor: 41 jeles 5; dics. 5; jo 1 Ora.

3.* Boka Istvan: 32 dics. 3 ; a tobbit szept.-ben teszi.
4. Kiss Lajos: 31 kitiind 5; dics. 3; jeles 3 Ora.
5.* Miklos Viktor: 33 kitiind 8; jeles 3 dra.

6. Varga Lajos: 44 dics. 7; igen j0 5; elég jo 5;

dics. dolgozott 18 6ra.
l1l. évesek.

1. Barcza JOzsef: eltavozott.

2.* Bartha Karoly: heti 26 6rabdl: dics. 5; jeles 9 Ora.

3.  Bauer Jakab: kikoltozott.

4> Béczi Nandor: Indexét nem mutatta be. Alapvizsgaja nincs.
5.* Fordoés Laszlo: Indexét nem mutatta be. Alapvizsgaja van.
6.* Horvath J6zsef: heti 25 6rabol: dics. 3 ; jeles 10; jelesen dolg. 8 6.
7.* Székely Endre: heti 54 6rabdl: jeles 7; jo 5 ora.

87" Tereh Géza: Indexét nem mutatta be. Alapvizsgaja van.

0.* Réth Janos: Indexét nem mutatta be.

1V. évesek.

1.* Kovendy Karoly: Indexét nem mutatta be.

2% Szabd Istvan: Indexét nem mutatta be.

3. Vaczy Ferencz: heti 35 6rabol: kitiné 4; dics. 8; kitiinden
dolgozott 2 6rabol

E kimutatdsunknak a theologusokra vonatkozé eredményeivel
az igazgatd évzard beszéde foglalkozik, mely alapjaban méltan
jelzi ,minden jogosult varakozast kielégit6“-nek.

7. Tudomanyos Onmiivelédés. E szempontbol a tavalyi
és tavalyel6tti igen sovany eredményhez mérten hatarozott javulast
allapitunk meg, Ugy a palyazatok eredményei, mint az onképz6-
kori munkassag tekintetében. Az ut6bbira nézve utalok az Ifjusagi
egylet jelentésére.

Az *-gal jelzettek allami ingyenes ellatist-; a **-gal jelzettek évi 800 K
kari dsztondijat élveztek.
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A pdlydzatokra nézve a kovetkezOkre:

Ki volt tiizve:

1. Szébeli nyilt palyazat az 1. éves theologusok részére a héber
nyelvbdl: Mozes VL. 12 (tizenkettedik) fejezete 32 korona.

2. Az Jtestamentomi biblia-tudomdny kiorébél: ,A ,szbvetség-
konyvének“ forditasa, targyi-, izagogikai-, és biblica-theo-
logiai magyarazatokkal.“ Jutalma a Szisz Domokos alapbél
70 korona.

3. Az ij-testamentomi biblia-tudomdny korébgl: ,Mi az ,ekklésia®
Pal leveleiben, a Pal és gyiilekezetei kozott 1évé viszony-
nak ¢és az illet6 gytilekezetek allapotanak ismertetésével.*
Jutalma a Szasz Domokos alapkél 70 K.

4. A spstematika theologidbdl: A szenthiromsag istenfogalom iga-
zolasa, kiilonos tekintettel Kalvin idevonatkozé rodalmiihar-
caira. Jutalma a gr. Teleki ¢s Szasz Domokos alapbdl 70 kor.

. Az egyhdztirténelembdl: A kalvini reformaczid befolyasa a ma-
gyarorszagi protestantizmusra. Jutalma a Szasz Domokos
alapbdl 70 korona.

. A gyakorlati theologidbol:

@) Salamon ]o6zsef ,Erdélyi Predikatori Taranak“ (I—IX. kotet)
prédikaczié irodalma. (Ismertetendé és biralandd az egyes
prédikatoroknak gyakorlati theologiai vilagnézete és homi-
letai egyénisége, (esetleg mashol megjelent miiveik figye-
lembe vételével is.) Jutalma a Nagy Péter és Teleki-alapbdl
70 korona.

b) Egyhazi beszéd a kovetkezd textusok valamelyikérél:
Luk. XVIIl. 35—43. (homilia); 1. kor. Il. 12. (thematikus
beszéd). Jutalma a Molnar Albert alapbdl 40 korona.

¢) Prédikaczié miiforditds német, vagy franczia nyelvbél. Ju-
talma a Nagy Péter alapbdl 40 korona.

1. A legjobb hdrmonium jdtszonak nyilt verseny utjan: Jutalma
70 korona.

Az eredmény a szaktanirok biralati jelentése alapjan a tanar-
kar iilésében megallapitva a kovetkezd:

1. A Zéber-nyelvi palyazat az 1. évesek kozt nem volt meg-
tarthatd, miutan az - és Gj-szovetségi tanszékek szerinti beosztas
kovetelte atmenet miatt a héber nyelv ez évben nem adatott eld.
A palyadij a jov6 évi Il. évesek szamara djolag ki fog tlizetni.

2. Az d-testamentumi palyazatrdl dr. Kecskemnéthy Istvan szak-
tanar jelentése ez:

(&)

(=)
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Palyatétel volt: ,A Szévetség konyvének forditisa szoveg-,
targyi, isagogicai és biblica-theologiai magyarazatokkal.

Beérkezett egy palyamunka; jeligéje: ,Ve élleh hammis-
patim*

Forditasa elég szabatos. A szavak értelmének megallapitasanal
dicséretreméltd utanjarast tanusit. Egyik-masik megallapitasahoz sz6
fér ugyan, pl. cédn nem = ,apré marha“, mert apr6 marha, vagy
mint az lzr. Irodalmi Tarsasag forditasa mondja, néhol ,apré joszag“
alatt legtobb helyt majorsagot értenek; a selamimra sem egészen
talalo a ,haladldozat“, bar ez el van fogadva; a chijjih-hoz pedig,
amit szerz6nk Merx utan tartani értelemben vesz, nem 2 Sam
12, 3 a helyes parallel, amire 6 hivatkozik, hanem Bir 21, 14;
Num 31, 15; 1 Sam 2, 6 (ahol mechajjeh épen szembe van allitva
mémithtel) és Gen 7, 3 stb.,, amik igen nyomatékosan tdmogatjak
a hagyomanyos forditast; de ezek semmit sem vonnak le a dol-
gozat értékébdl, s6t azt mutatjak, hogy a szerzd igyekszik az ere-
detit a maga felfogasa szerint visszaadni.

Isagogicai targyalasara ki kell emelni, hogy a Hammurabi-
kérdésre alaposan kitér. De kar, hogy itt nem tesz éles kiilonb-
séget a fiiggés ¢és az irodalmi fiiggés kozoit. Azt mondja, hogy
,a Szovetség konyvények egyes torvényei annyira megegyeznek
a Ham. codex egyes §-aival, hogy a ketté kozotti szoros ossze-
fitlggést tagadni lehetetlen Es ezt tamogatja azzal, hogy mind a
két codexben szokasjog van, mind a kettének alapja a ius talionis
és mind a ketté cduisticus. Ez igaz is, de épen ezek olyan élta-
lanos tulajdonsagok, hogy ezekre irodalmi fiiggés megallapitasat
alapitani nem lehet. De, ugy latszik, hogy ama ,szoros Osszefiig-
gés” alatt szerzénk sem épen irodalmi fiiggést ért, mert mindjart
utana elfogadja Miillernek azt az allitasat, hogy a két codex szerz0i
egy kozos forrasbol meritettek, aminek nem kellett okvetlen irott
codexnek lenni (mint ahogy nem is volt), hanem lehetett az eld-
azsiai népek élefrendjében ¢és jogtudataban ¢él6 torvény is (mint
ahogy az is volt)

Biblica-theologiai targyalasa mar nem ily kimerit6, de az is
alapos és helyes felfogassal van irva.

Mindezt 6sszefoglalva, a munka a mértéket iiti és a palya-
dijat a szerzének dicsérettel kiadanddnak itélem.

3. Az dj-testamentumi kérdés meddé maradt.

4. A spstematica theologiai palyazatr6l Nagy Karoly szak-
tanar igy jelent:
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»A kitlizott kérdésre: | A szenthdromsdg istenfogalom iga-
zoldsa, kiilonds tekintettel Kdlvin idevonatkozo irodalmi harczaira.
Jutalma a gréf Teleki- és Szasz Domokos-alapbdl 70 K.“ a kitii-
zott hataridére egy dolgozat adatott be (145 oldal) ,Mdté XXVIIL.
19.% jeligével.

A mii ir6ja maga is elismeri, hogy a feladat meghaladta erejét.
Munkaja jellemzéséiil maga irja (8. lap): , Altalaban jellemzi e dol-
gozatot bizonyos feliiletesség, amely részben az id6 rovidségének
és a forrastanulmany hianyossaganak tudhato be.“ Munkaja menetét
igy ismerteti (9. oldal): ,El6szor azt akarom kimutatni, hogy a
szenthdromsag-istenfogalom nem bibliaellenes, s6t azon nyugszik;
azutan torténeti multjat és azt, hogy a legmagasabb felfogas Istenr6l,
amelynél magasabbat az emberi ész mai berendezése mellett elkép-
zelni sem tudunk; kdzben megemlékeziink azokrdl a tamadasokrdl,
amelyek érték a szdzadok folyaman, kiilonos tekintettel Kalvin korara.
Az ezek soran kifejtend6k igazolasul és védelmiil szolgalhatnak a
tdmadasokkal szemben.”

Hozzaérté szem az elsd olvasasra észreveszi, hogy az ir6
olyan ember, akinek megfeleld dogmatikai el6tanulmanyai hiany-
zanak s ennélfogva nem képes megtalalni a kérdés megoldasanak
kulcsat abban az élesen kiemelendd megkiilonboztetésben, mely
van e keresztyén tan forrasa: a keresztyén iidvtapasztalatokban
jelentkezd kijelentés és kifejezési formaja: az antik (gorog) filozdfia
metafizikai speculacidjaval kapcsolatos fogalmak kozott. Nem dom-
boritja ki — bar itt-ott fel-fel csillan — annak vilagos észreveveését,
hogy ez istenfogalom nem az Isten lényege feldli filozofiai specu-
laczidbol szarmazott, hanem az Isten {idvtapasztalatban jelenikezd
kijelentése feletti reflekszionak koszoni kiképeztetését, amelyhez
mér speculativ fogalmakat hasznalt eszkoziil. Ennek kovetkeztében
nem Allitja el6térbe, hogy jelentdsége is abban all, hogy kifejezésre
juttassa az Isten ddvkijelentésénele igazsdgdt és tokéletességét a
Krisztusban és kozdltetése redlitdsdt a Szentlélekben, illefdleg az
ezekkel vald kozdsségben.

E helyett abba téved, hogy azt prébalja igazolni, miszerint
.ennél magasabb istenfogalmat az emberi £sz mai berendezése
mellett elképzelni sem tudunk” és hogy ,e dogmanak Iényegét
soha meg nem tamadtak, hanem csak forméajat® — ami ismét
nem all.

Nem keriil igy helyes vilagitaisba a Servét—Kalvin-féle kiiz-
delem sem, bar ennek ismertetése koriil elég buzgédsagot fejt ki
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$ fiem a modern speculativ theizmus theologusainak azon torek-
vése sem, mely e dogma speculativ formaja igazolasat megkisérli.

Minden kardinalis hianyai daczara szerz6tdl a buzgdsagot,
igyekezetet és szorgalmat megtagadni nem lehet s ennek méltany-
lashul, miutan a palyadijat ki adni neki nem lehet, annak terhére
40 K szorgalomdijban val6 részesitését ajanlom.”

5. Az egyhdzidrténelmi kérdésre nem érkezett be palyamunka.

6. A gyakorlati theologia a) kérdés is meddd maradt.

A b) és c) kérdésekre beérkezett miivekr6l dr. Ravasz Laszlo
jelentése ez:

»A Molnar Albert-alapbdl 40 K volt kitiizve két kot6it textus
kozill szabadon valasztandé textusrdl irandd 6nallo predikéczidra.

Az egyik textusra: 1. Kor. 2. 12, amelyr6l thematikus beszédet
kellett vala irni, beérkezett 4 prédikaczid, u. m. az els6é 180—1910
sz. ala Sir 3. 25: ,J6 az Ur azoknak, akik varjak 6t, a léleknek,
mely keresi 6t“ jeligével; a masodik 201—1910 ig. sz. ala: A
nagy Isten vagyon miveliink, Es szent Lelke lakozik benniink®
jeligével; a harmadik 210—1910 ig. sz. ald ,Isten munkatarsai
vagyunk® I. Kor. 3. 9. jeligével; a negyedik: 242—1910 ig. sz.
ala ,En vagyok az Gt, az élet és az igazsag“ jeligével.

Az els6 helyen emlitett palyamunka (189—1910 sz, Sir. 3.
25. jeligéji) annak a megjegyzésével, hogy benne ,nehany gon-

dolat Dr. Ravasztdl és Dr. Kirmss-t6] van véve“ — ami valéban
felesleges aggodalmaskodas volt, mert a nevezett szerzktol teljesen
atvett gondolatot sehol sem talaltam — hosszabb bevezetés utan,

melyben Korinthusnak az apostol idejében val6 kozallapotait akarja
megrajzolni nem minden naivilas és anachronismus nélkiil, a konkrét
torténeti vonasok figyelmen kiviil hagyasaval, kathedrai altalanos-
sagban, a kovetkez6 dispositiot csindlja: ,mi is veltiik Istennek a
lelkét, amelynek 1. ereje van a vilag felett és 2. amely orokkévaiot
ad a vilagnak® Mar magaban ez a két részre osztds sem helyes
egészen, mert nincsen meg benniik a cordinatio és az egymast
kizaras elve. Az elsé részben elmondottak tulajdonképen egyetlen,
de helyes gondolatnak a kifejtése: a vilag bolcsesége semmitérd,
mert alaptorvénye az elmilas. De ennek a résznek a dereka nincs
meg a dispositioban ; ami pedig megvan a dispositioban: az t. i,
hogy a Lélek bolcseségének hatalma van a vilag felett, tulajdon-
képen a masodik részbe tartozik. A masodik rész alapgondolatat
a textus szerint ,Miket ajandékozott nekiink az Isten“, akarja ugy
fogalmazni, hogy az Isten bolcsesége Orok életet ad a vilagnak,
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holott a textus alapgondolata az, hogy e boicseséggel megismeriiik
mi, hogy miket ajandékozott nekiink az Isten. A targyalas maga
ezen a nyomokon halad ugyan, mert azt fejtegeti, hogy Isten ajan-
dékozta nekiink az istenfiisdg tudatat. Kéar, hogy nem halad itt
tovabb analytikusan, ennek a gondolatnak egész mélységét kifejtve,
hanem oOtletszeriien p6tlé gondolatokat vesz fel s azokat irja kortil.
Theologiaja egészen helyes, gondolatai épitbek, bar Jézus centralis
helye nincs egészen kidomboritva. Egy téves gondolata van: az
t. i, hogy Istennek szeretete embertirsaink szeretetén épiil fel,
holott ez épen megforditva all. Beszédjének hangulata lelkes, szivb6l
jovo; stylusa fejletlen, mert tele van pleonazmussal s kiillondsen
fokozasait er6tleniti el a fogalmak helytelen stlybeli elhelyezésével.
Ha ez a prédikaczi6 nem is sikeriilt teljesen, szerzé buzditasra mélté.

A 201. sz. ala érkezett palyamunka (jeligéje: a nagy Isten
vagyon mi veliink stb.) sikeriilt bevezetésben iligyesen emeli ki
témajat: helyes ismeret csak az Isten lelke altal lehet, mert egész
vilagunknak, orokkévaldsagunknak kérdése az, hogy milyen lélek
lakozik benniink. Nem elég szabatosan megfogalmazott dispositioja
pedig ez: a vilag bolcseségének lelke halalt ad, az Isten bolcse-
ségének lelke pedig életet. Az elsO részben tételét tomoren, szine-
sen és dramai erével bizonyitja be. Kar, hogy a muland6sag, 6nzés,
kinos bizonytalansag kézpontjaul nem tette a bin gondolatat, mint
a vilag lelkének tanacsat, mert ez altal mélységben sokat nyert
volna. A masodik részben a Jézus lelkét, mint az Isten bolcse-
ségét targyalja, immar gyengébb szerkezetben, mint az els6 rész-
ben, de azért épen oly erdvel. E lelket mint az orémnek, a mun-
kanak, az aldozatnak lelkét mutatja be Jézus személyében, igen
sikeriilten. Kar, hogy ezek utan egy rekapitulacioban az elsé rész
eredmeényét Osszefoglalva, 0j kérdést vet fel: milyennek ismeri az
Isten lelke a vilagot, holott mindazt, amit erre felel, elmondhatta
volna a Jézus lelkér6l sz6ld értékes részben, mert ezek a gondo-
latok tulajdonképen a positiv rész alkalmazasat adjak. Theologiaja
mély, gyakorlati, igaz. Stilusa emelkedett, talan néhol tulsdgosan
virdgos, de viszont nem egy helyt fordulatos, pregnans, elmés.
A szenvedést, mint egyik legfébb kegyelmi ajandékot nem értékeli
egészen s altalaban valami ifjai naiv optimizmus lengi at a beszé-
det. Ahol ez a targynal fogva igazolt és természetes, beszéde ki-
valéan szép, pld. mikor Jézusrél mint 6romhozorél beszél. Szer-
z6b6l kivald prédikator lehet,

A 210—1910. ig. sz. ala érkezett és ,Isten munkatarsai va-
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gyunk“ jeligéjli prédikaczionak {6tétele az, hogy Isten lelkének
bolcsesége az igazi bolcseség. Az elsd részben arrdl szol, hogy
milyen a vildg és az ember e bolcseség nélkiil és milyen e bol-
cseséggel; a masodik részben ezt megindokolja azzal, hogy e
boleseség megtanit arra, miket ajandékozott nekiink az Isten. Tar-
talmilag helyes a dispositio, formailag nem. A bevezetés igen
sikertilt ; torténetileg hii, homiletikailag alkalmas és frappans. Az
elsé rész egy ellentét roviden, de tomoren megirt kifejtése, mely-
nek csak az a hibaja, hogy az ellentét els6 fele a bevezetés tartal-
maval majdnem azonos, a masodik fele pedig tulsdgosan vazlat-
szerli. A méasodik rész valdban a textus meélyét kifejtd, nagyon
sikertilt fejtegetés. Exegesise helyes, theologidja mély, el6adasa
nemesen népszerti, stylusa egyszerii, komoly és tomor. Ha felso-
rolt szerkezeti hibaito]l megszabadulhatna, irodalmi szinvonalon allé
dolgozat lenne belble.

A 242 sz. ala, ,En vagyok az G, az élet és az igazsig“
jeligével beérkezett palyamunka szerzbje a textusrol egy ref. em-
lékbeszédet irt. Fotételt nem ad, hanem igy diszponal: vizsgaljuk
a reformaciéban az Istentdl valé lelket és hogy miket ajandéko-
zott benne az Isten. Formailag kifogas ala esik, mert nem foglal-
haté Ossze a beszéd egy tételben, amit bizonyit az, hogy szerz6
sem tudott czimet adni neki; tovabba a reformacioban — e disp.
szerint az Isten lelke maga is egy ajindék, mégis a masodik részben
-ezekr8l az ajandékokrol szol. Az elsé részben szol Isten lelkérdl,
mint profétai lélekrdl, mint hivé 1élekr6l, holott a targyalas sokkal
jobban kimélyiilt volna, ha elébb a hivé lélekrdl beszél — a con-
textus is erre utal — s azutdn a profétai lélekr6l. A masodik rész-
ben sok ajandékot sorol fel: a ker. hivatas szentsége, a szabad-
vizsgalodas, az egyéni meggybz0dés, az anyanyelven sz0l6 liturgia,
Isten immanentiaja stb. E részajandékok kozott nincs semmi belsd
kapocs, semmi kozponti egység, pedig ott kinalkozik a textusban:
Jézus, mint életeszmény és életforras. EbbOl a reformacié egész
tartalmat szépen levezethette volna, csak allitsa szembe Jézust az
akkori egyhazzal. Szerzé biblids ember, csak nem elég 0Osszefog-
lald. Stilusa jo, bar kissé gyakorlatlan.

A masik textusra, melyr6l homiliat kell vala frni (Luk. XVIIL
35—43.) beérkezett 1 palyamunka Zsolt. 37. 5. v. jeligével. A
beszéd menete egészében véve helyes; semmi nagy hibét talalni
benne nem lehet; az igaz, hogy nagyobb kivalésagokra sem aka-
dunk benne. Az elbeszélésben nem latja meg a konkrét vonasokat :
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ttszéli koldus; miért (il az dtszélen ?, nem értékeli a vak kialtasat:
,Davidnak fia“; nem hasznalja fel a benne levé dramaisagot:
kétszer kialt stb. Beszédjének egész tartalma a gyors és altalanos
alkalmazas, ami kissé ellapositja azt. Kiilonben is az egész alkal-
mazas egy gondolatnak a perifrazisa, pedig a textus ez iranyban
is igen gazdag. (A te hited megtartott; lass; koveti vala 6t; a
sokasdg dicséri lstent, ezeket mind alkalmaznia kellett volna.)
Stilusa egyszerti, kozvetlen, latdkore hatarolt, szempontjai nem
tulsagosan magasak, invencioja kevés.

Osszehasonlitva a beérkezett beszédeket, meg kell allapita-
nom, hogy mindenik komoly, értékes, dicséretet érdemlé munka.
Ha nem is tulsdgosan, de hatarozottan kivalnak koziilok a 201. és
a 210, sz. a. érkezetiek. Javaslom, hogy a meddén maradt gya-
korlati theologiai palyadijbol még 40 kor. szakittassék ki s e két
40—40 K palyadij koziil az els6t a 201 sz. (jeligéje: A nagy
Isten vagyon miveliink, 6 szent Lelke lakozik benniink), a ma-
sodikat pedig a 210 sz. (jeligéje: Isten munkatarsai vagyunk)
nyerje el.

A predikdczid miiforditdsra kitlizott tételre beérkezett 2 palya-
munka. Az egyik, amely 188. sz. a. Abailardus X. jeligével érkezett,
Kirmss Pal ,Ich weiss, dass mein Erloser lebt“ cimit hisvéti beszéd-
jének leforditasat kisérelte meg, de nem elégséges sikerrel. A szoveg
eredeti értelmét sokhelyt nem értette meg s ahol meg is értette,
szintelenil, erétleniil adta vissza. Magyar nyelve nem minden
euphonia nélkil valé, de a stylus bels6, logikai szépségeit még nem
sajafitotta el. Arrol pedig, hogy a Kirmss stylusanak miivészi masat
adja, sz6 sem lehet. A bibliai citaitumokat is németbdl forditja s
ez altal azokat is elrontja. A nehézségeken tigy igyekszik atesni,
hogy az ilyen helyeket egyszertien kihagyja. Jutalomra nem érdemes.

A masik palyamt, amely Gerok Karoly ,Der trostreiche
Ostergruss : fiirchtet euch nicht“ cimii beszédjét forditja le és 202.
ig, sz. a. érkezeft ,Az én segitségem az Urtol van, ki teremtette
az eget és a foldet” jelige alatt érkezett be. Ez sem jobb az el6b-
binél; miiforditasnak — a sz6 komoly értelmében — ez sem
nevezheté. A szoveget ennek a szerzbje is néhol félre érti, néhol
pedig banté germanizmussal fordit. Pld.: Ezt, hogy ,Und es sind
einmal nicht die schlechtesten Kopfe, es sind nicht einmal die
schlechte Herzen, die mit Zweifeln zu kimpfen haben, wo eine
Botschaft verkiindigt wird, wie die des Osterfestes“ — igy forditja:
,Es azért még sem kell gyonge fejeknek, sem rossz sziveknek
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lenni, amelyek a kétkedéssel kiizdenek ott, ahol egy tizenet hirdet-
tetik, mint hasvét reggelén. A f6tanacsot ,magas tanacsnak® for-
ditja; ,spukt® igét liiktet-tel adja vissza, Jesum anbeten nala annyit
tesz, mint Jézus nevében imadkozni. llyen germanismusokat mond
,O mar nem marad szeretteinek Srokkévalé tulajdona, mint meg-
halt és eltemettetett, hanem mint egy él6 egy béke fejedelem*
stb. ,Und werdet ihr als Zeugen des Auferstandenen segnend
durch diese Welt gehen® néla ezt jelenti: ,aldassal fogtok keresztiil
gazolni ezen a vilagon“ — Ezek a példak is bizonyitjak, hogy e
palyamii jutalomra nem érdemes.

A homiletikai szeminariumban két kivalo dolgozat megjutal-
mazasarol lehet sz6 az Imre Lajosérol és a Vasarhelyi Janosérol.
Ha prédikaczioik nem is voltak kifogastalanok, de azért mindkettd
annyi kivalosagot arul el, mindkettd év folyaman biralataival annyi
buzgoésagnak, tanultsagnak, készségnek adta tanujelét, hogy jutal-
mazasra mindketten dicsérettel érdemesek volnanak. Azonban e
kérdésre nem volt az idén palyadij kitlizve s igy csak azt java-
solhatom, hogy a bennmaradt palyadijakb6ol 30 kor. Vasarhelyi
Janosnak adassék ki, Imre Lajos pedig dicsérettel jutalmaztassék.

7. A harmoniumjatszas jutalma nyilt versenyen dolt el.

Ezek alapjan a tanarkar — tekintetbe véve a mas (ifjusagi
egyleti) pélyazatok eredményeit is — a kovetkezd palyadijakat,
illetéleg jutalmakat jtélte oda és adta ki az évzard iinnepélyen

A 2. palyakeérdésért: Muzsnai Laszld IV. é. th.-nak 70 K
palyadijat.

A 4. palyazatért: Gdnczi Lajos lll. é. th.-nak 40 K szorga-
lomdijat.

A 6. b) feladat megoldasaért: Makkai Sandor II. ¢ th.-nak
40 K palyadijat. Ugyanezért ll-ik dijal fmre Lajos 1V. ¢é. th.-nak 40
K jutalom.

Homiletikai seminariumban valo legkivalobb munkassagéaért-
Vdsdrhelyi Janos IV é. th.-nak 30 K jutalom.

A 6. ¢) palyadija nem adatott ki.

A 7. feladat jutalmat Zankd [bézsef Ill. é. th. nyerte el 70
K-ban; de Kiss Ferencz IV é. th. is kapott 20 K szorgalomdijat.

A két legszorgalmasabb didk jutalmazasara rendelt 24—24
K-at, melyet tanarkarunk mindig egy ll-od és egy 1V-ed éves theo-
logusnak szokott kiadni, az idén Muzsnai Laszl6 és Makkai Séndor
kaptak.

lfjusagi egyleti palyadijat kapott Aracs Istvan 1l. é. theol.

6
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évzaré imaért a Hory-alapbél 10 K-at; Bartha Karoly 111. é. tanar-
jelolt pedig ,Gyulai Pal lyrai koltészete“ cz. tanulmanyért30 K-at.

Az erdévidéki egyhazmegye Zwingli-alapja (500 K) kama-
taiért mely egy j6 el6menetelli erddvidéki theologusnak ad-
haté ki — évek ota senki sem folyamodott. Ez évben Hegyi
Andras 1ll. é. jeles el6émenetelli erdévidéki theologus kérte a fel-
gyiilt kamatokat. Tanarkarunk abbol a feliog4sbdl indulva ki, hogy
jogszerint csak a theologus évei alatti kamatok illetik meg kérel-
mez6t — az lgazgatétanacs hozzajarulasaval 60 K (a 20 K) kamatot
kiadott, a tobbit a téke novelésére forditotta, mely igy 1909 decz.
31-én kitesz 640 K-at, melynek ezutan kiadhato évi 4%/0-0s kamatja
25 K 60 fillér.

A palyadijak 750 K 0sszegébdl — melyhez jarult még 40 K
a Molnar Albert alapftvany utdn nemes lelkii 6zvegye altal minden
évben pontosan befizetve, amit e helyen is halaval koszoniink —
a kifizetett 358 K utan még fenmaradt részbol 32 K-at atvittiink
a jovd évi il. évesek hébernyelvi palyazatanak [fedezetéiil, a fen-
maradt tovabbi részbol két sulyosan beteg igen theologusunk
szitkséges gyoOgykezeltetési koltségeire szavaztunk meg: Gotthdrd
Jozsefnek 100 K-at, Mdthé Laszldnak pedig 50 K-at. Fenmaradt
tehat még 150 K.

Habar — amint jeleztem — ifjasagunk tudomanyos oOnmii-
velése oOrvendetes haladast muiat is, még sok van a teljes meg-
elégedésig. Vegyiik a megindilt jo igyekezetet jobb jové zalogéaul!

8. Tarsadalmi élet. Az internatusos intézetek tarsadalma
kiilsdleg ifjusagi egyesiileteiben és iinnepélyeiben jelentkezik. Az
elsérol Ertesiténk XI. fejezete szol. — A masodikra nézye feljegy-
zésre érdemes, hogy ifjusdgunk ez évben is megiinnepelte okz
0-dt, oktdber 31-ikét és mdrczius 15-¢f. Az els6t és utolsét tel-
jesen ifjusagi szereplOkkel, megfelel6 imakkal, ének-, zene- ¢és
szavalati szamokkal. Az elsének iinnepi szonoka Vdsdrhelyi Janos
V. éves, az utolsdénak Reévész lmre lll. é. th, kinek gydnyori
torténelem-bolesészeti reflekszidkkal és szdnoki szépségekkel gaz-
dag beszéde, mely akkor a ,Reformdtus Szemlé“-ben is meg-
megijelent —, irdjat egyszerre oly elsérangt gondolkozoénak és
szonoknak igazolta, amely az ifjusagi élet korét és mértékét messze
tulhaladta.

Fakultasunk El8ljarésaga rendezte a.masik két — hivatalosan
is elrendelt — emlékiinnepet. Az els6t okt. 37-én Kdlvin Jdnos nagy
reformdtorunk sziletése 400-ados évforduldjdnak emlékezetére,
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melyen a megfelel6 ifjlisagi szerepl6k mellett dr. Ravasz Laszl6 tanar
tartotta a lll. fejezetben kozolt magas szinvonalu értekezését , Kdl-
vin és a kdlvinizmus“ czimen. — A masodik Széchenyi lstvan
grof halalanak 50 éves forduldja alkalmaval rendezett, melyen
dr. Barték Gyorgy tanar értekezett ,Gr. Széchenyi Istvdn gon-
dolkozdsa“ czimen s amelyet szintén egész terjedelmében kozliink.

Sajat kebli ifjusagi egyleteink koziil kiilondsen ,[fjusdgi
egylet“-tink és , Theologus Kor‘-tink munkassagat kell kiemelntink;
mindkett6nek hivatisa magaslatan all6 vezet6sége és buzgo tiszti-
kara volt, mely red nyomta bélyegét az egész évi munkassagra.
Az els6 komoly dnképzd-munkdt végzett, a masodik a preceseket
és biblia-magyardzati estélyeket rendezte.

A ,Kolozsvdri fdiskolai Bethlen Gdbor kér* — mely az
idén dr. Ravasz Laszl6 tanar elndksége s fbleg theol. ifjsagunk
buzgélkodasa mellett miikodott — rendezte a ,Protestdns esték“-et
és , Vasdrnapi iskold“-kat.

Itt emlékezem meg ,az akadémiai istentiszteletek“-r6l is,
melyeket az idén is fbleg tavalyi munkasai végeztek adventtdl
husvétig a theol. disztermében ifjusagunk és el6kelé kdzonség
részvétele mellett. Segitségiil jott ebben az idén dr. Kecskeméthy
kollegank is.

Mindezek jelent6ségér6l bdven emlékeztem tavalyi jelen-
tésemben.

A ,Gyermeknap“ alkalmaval ifjisagunk az idén is meghozta
aldozatat, perselyes gyiijtéssel 8 K 53 fillérrel aldozvan a hu-
manus czélra.

A helyi tarsadalommal vald szdrakoztato érintkezésre az idén
nem kinalkozott megfelelé ailkalom. Ehelyett ifjusagunk Pokoly
Jozsef és dr. Ravasz Laszlo tanarok vezetése alatt Zilahra randult
ki egy hangverseny rendezése kapcsan, hol a ,Régi papnék*-rol
Pokoly ]6zsef tanar tartott a ,Szildgy“-ban is kozolt humoros
kortorténeti felolvasast. A kirandulas gy anyagi, mint erkolesi
téren meghozta a vart eredményt. Fogadjak a zilahi és szilagy-
megyei tarsadalom vezet6i — koztitk a varos, varmegye iranyaddi
s kiilonosen ottani kollegiumunk tanarai és papsagunk — szivé-
lyes és atyafisagos tamogatasukért halas koszonetiinket!

0. Szorgalom, erkolcsi élet, magaviselet. Ifjusagunk szor-
galma a kollokviumok- és vizsgak eredményébdél, palyazatok, on-
képzési munka, egyleti élet sikereibdl allapithaté meg. Az igaz-
gats évzdrd beszéde 6részt ennek megallapitasara torekszik s

6*
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tekintve az ott adott felvilagositd magyarazatokat, ifjusagunk szor-
galmaval — f{oleg oOrvendetesen novekvd iranyzatat tekintve —
meglehetiink elégedve.

Az erkolcsi élet és magaviselet megitélésére alapul szolgalhat
az a tény, hogy fegyelmi iilést a tanarkarnak egész év folyaman
nem kellett tartania. Ez azonban csak nzgativum s azt jelenti,
hogy a torvényekkel nem jottek Osszeiitkozésbe ifjaink. De mily
messze van ett6l a mi theologus-idealunk: a palyaja magasztos
hivatasat felfogni- és atérezni képes, tudomanyban, hitben er6s,
testben-lélekben tiszta, szorgalomban ernyedetien, jellemben fed-
hetetlen ifjil, ki dnérzetes és mégis szerény, nemes megjelenésében,
udvarias érintkezésében, valasztékos tarsasagiban, emelkedett tar-
salgasaban, érdekl6dd a kort vezetd eszmearamlatok irant, mun-
kas résztvevd a nemes torekvésekben?! Es biiszkeséggel valljuk,
hogy nekiink ilyen theologusaink nagyobb szammal voltak, mint
az ,atlag“-on aldl maradék. Pedig azt Gjra hangstlyozzuk, hogy
a mi aflagunk joval meghaladja a hazai f6iskolai ifjusag atlag-
mériekét.

10. Egészségi allapot. Intézetiinknek tudasban, érdekl6dés-
ben és lelkiismeretességben egyként kivalé orvosa dr. Filep Gyula,
egyet. m. tanar, Kolozsvirmegye tiszti {6orvosa erre nézve a kovet-
kezd jelentést teszi:

,Az iflisag egészségi allapota nagyjaban kielégitd volt. Silyo-
sabb megbetegedés két esetben észleltetett: egy szivbelhargyalob
és egy hismérgezés (az intézeten kiviil, a ,Taniték haza“-ban
lakott), meghalt egy ongyilkossag utjan.

Orvosi rendelést végeztem 238 esetben, nagyobbara jar6
betegeknél. A betegségek koziil a légzdszervek megbetegedései és
neuraszthenia voliak a leggyakoriabbak. Az emésztszervi bantal-
mak az elmult évben kisebb szammal fordultak el6, mint az el6-
z6kben. Ujbol észleltem azonban a neuraszthenia eseteknek a fél-
évek végén valo halmozddasat.

Tekintettel arra, hogy az év elején megejtett orvosi vizsgalat
daczara évkozben tilddcstcshurut esetet minden évben észleltetnek,
javasolom, hogy a felvételi szabalyok kozé vétessék fel intézkedés
arra nézve, hogy az ilyenek évkozben is kikoltoztethetdk legyenek.

Tekintettel tovabba arra, hogy az ifjisag kozott sok a nem-
dohényzd: sziikségesnek latnam, hogy a kozos osszejovetelekre
szolgal6 helyiségekben a dohanyzas tiltassék meg és hogy nehany
lak6szoba a nemdohanyzoknak tartassék fel.



Végiil sziikségesnek latnam, hogy a régi matraczokat selej-
tezzék ki és minden novendék maga hozzon magaval szalmazsakot
vagy matraczot, tovabba, hogy a fiird6helyiség zuhanyoz6 fiirdére
atalakitva rendeltetésének visszaadassék.

Kivanatosnak vélem tovabba azt, hogy az ifjisag bizonyos
minimalis mennyiségl fehérnemii beszerzésére — fehérnemt kész-
leteinek félévenként valdé szambavétele altal — raszorittassék.”

Az iskolaorvos javaslataira meg kell jegyezniink, hogy El&l-
jarédsagunk intézkedése kovetkeztében az intézeti dgynemik mar
a j6v6 tanévts] kezdve a hasznalatbdl -— az egyformasag kedvéért
megtartott agytakarék kivételével — kivonatnak, mindenki sajat
maga tartozik dgynemiit hozni s az intézet a vasagyon kiviil csak
ysodronymdtrdcz“-ot ad, mellyel minden agy felszereltetik. A koz-
helyekert — olvasd, tanterem stb. — a szivarozas mar a mult év
masodik felét6l kezdve el van tiltva s a nemdohinyzdk kiilon
szobara valod bejelentett igénye, tarsaik megvalasztisa altal, eddig
is tekintetbe vétetett a lehetdségig. Czélszeriitien intézeti fiirdonk
visszaallitasa helyett valamelyik varosi géziird&tulajdonossal vald
olcsd szerzédés kinalkozik helyesebbnek; mig a csakugyan czél-
szerlitlen tornaterem helyét az egyetemi tornaterem igénybevétele
kell6leg potolhatja. Az évkdzben keletkezett tiidécstcshurutosok
kikoltoztetésére most is meg van a jog; de tekintve azt, hogy az
ilyenek legtobbje anyagi szegénysége folytan a varoson még rosz-
szabb lakasviszonyok kozé keriilne, ajanlatosabb az eddigi ,sza-
badséagolasi® rendszer, ha ugyan a sziilei hdznal is nem rosszabbak
a viszonyok. Legradikalisabb mod az egyh. ker. kdzgyiilés 46—
1906. sz. hatarozatanak szigort végrehajtasa volna, melynek alap-
fan mar a komolyan gyanusok is visszautasittatnanak a felvételen,
ami reajuk nézve is jobb volna. A tisztasag intenzivebb feliigyelete
egészen belkorii kerdés, melyet minden nehézség nélkil meglehet
¢és meg fogunk oldani.

11. Vagyoni iigyek. Fakultisunk egy szamadasi éve az
autonom kezelésben letelvén (1910 jan. 1-én) s zdrszdmaddsainkat
az egyh. ker. lgazgatdtanacs is 1642-—1910. sz. alatt majus 26-an
jovahagyvan, annak végeredményét a kovetkezokben kozoljiik:
Bevétel volt: 92,704'00 K; kiadas: 90,80066 K s igy felesleg
199424 K, melyb6l ha a 75'74 K palyadijmaradvanyt — ami a
konviklusalapnak adand6 at — leiitjiik, tiszta feleslegiil marad:
1918 K 50 fill,, az el6iranyzott 8286 K-val szemben 6267'50 K-val
kevesebb. Az eldiranyzott kiadashoz képest 11075 K-val volt tobb
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kiadasunk, amelynek f6bb {ételei: a keriileti pénztar atszamolésaval
felmeriilt teljesitmények esedékessége idejéb6l szarmaz6 kiilonbo-
zetek (1640 K), a villanyvilagitas bevezetéséért fizetett 2400 K-nyi
Osszeg, tantermek Uj butorozasa 1000 K, irégép 500 K, ado- és
vizdij-tobblet 1500 K, dsztondij-tobblet 700 K s tobb kisebb 6ssze-
gek; viszont a bevételeink is kedvez8bbek voltak az eldirdnyzat-
nal oly mérvben, hogy oly tekintélyes tulkiadas mellett is a kitlin-
tetett felesleggel zarhattunk. — Vagyon mérlegiink 1909. jan. 1-én
10,71035 K javulast mutat, f6leg az annuitisos kolcsoniink apa-
pasa folytan. Vagyonszamlank végdsszege kiilonben 1,108,091-01
K, mely 6sszeget azonban 341,750'17 K annuitasos jelzalog kol-
csOndk és 82375 K alapitvany terhel; s6t, ha az alapvagyonba
beolvasztott alapitvanyokat kiilon valasztjuk — amint kell is s amint
kell6 kitisztazas utan meg is fogjuk tenni — még tobb alapitvany.

Az alapitvanyokrol 1évén szé itt emlitem meg, hogy dzv. Dr.
Bartok Gyidrgy piispokné dméltdésaga boldogult férje nevére egy
500 K-as alapitvanyt tett fakultasunknal, 300 K-at arra be is fizet-
vén s fenntartvan maganak és utodainak a jogot, hogy azt tovabb
kiegészithessék — azon czéllal, hogy annak kamataib6l 4 éven-
ként felvaltva vallastorténeti és hazai egyhazjogi kérdésekre 80
K-as palyadfjak tiizessenek ki; maga fizetvén addig is az évi 20
K kamatokat, mig a teljes alapitvanyi 6sszeg befizetve lesz. EISl-
jarésagunk az alapitvanyt elfogadva, halas koszonetét fejezte ki
6 méltésaganak, ki néhai nagynevii férje, Piispokiink emlékét a
theol. ifjisag tudomanyos munkassagra serkentése altal is meg-
orokitette. Legyen e helyen is kifejezve koszonetiink!

Tamogatasra ugyanis intézetiink OGnmagaban is, ifjusagaban
is nagyon rea szorult s tekintve feladatait és munkajat — talan —
nem is érdemtelen. Ma mar az oOsszes kulturalis intézetek szin-
vonaluk fenntartasara allamsegélyt vehetnek igénybe; egyediil a
papneveld intézetek nem. Még az egyhazi ad6 csokkentésére,
kepemegvaltasra is lehet segélyt kapni, csak a theologiara nem
egyebiinnen, mint a sajat egyhazkeriilettél. A mi erdélyi egyhaz-
kertiletiink pedig hosszi id6re képtelen nagyobb akczidra.

A theol. fakultdsra pedig mintha a sors keze is reanehezed-
nék. Mikor minden erével azon van a vezetfség, hogy a kor igé-
nyeinek minél megfeleldbben rendezze be: tavaly el6tt t6bb mint
10,000 K-val kozponti fiitését kellett ujra rendezniink, a talajviz
ellen védniink; tavaly tjra hasonlé Osszeget kellett kdltentink belsd
berendezése czélszeriiségének s igy befogadd képességének eme-
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lésére. Az idénre nagy konyvtarunk czélszeriibb s az ifjisag koz-
vetlen hasznalatat megkonnyité elhelyezésére kaptunk engedélyt,
a melyért ismét egy évi 1200 K-at jovedelmezd lakast kell elfog-
lalnunk s igy az Uj berendezéssel kozel 30,000 K-at aldozunk:
akkor egyszerre — mintegy villimcsapasként zudult a fejtinkre az
a szomort felfedezés, hogy fakultasunk épiilete mésodik emeleté-
nek mennyezet-gerendai annyira elkorhadtak, hogy péld. a disz-
terem mennyezetének beszakadasatd! csak a j6 Isten O6rzott meg.
A siirg8s kicseréléssel — szakért6i vélemény szerint — semmit
sem szabadvan késniink, most foly a vasbetonnal vald kicserélés
munkaja, koriilbelill 60,000 K-as koltségvetéssel. Tehat az idén is
kozel 100,000 K anyagilag gyiimdlcsozetien befektetés! Tobb, mint
Osszes alapitvanyaink ©sszege.

A 100,000 K as évi koltségvetésiink fedezésére ezeknek le-
vonasa utan alig marad 550,000 K alapvagyonunk. Evijaredék se-
gélyiink a keriilettdl mar 20,000 K-ra kellett hogy fokoztassék s
ifjisagunk anyagi segélyezésére a magunk alapjaibdl alig tudunk
évi 2000 K-at kiszakitani. Nagyobb részben foldhéz ragadt szegény
ifjnsagunk ellatasi dijait fel kellett emelniink, Gigy annyira, hogy
csak a tavalyi esztendGben is 5 erdélyi fiht — aki nalunk kérte fel-
vételét — mas intézethez tavozott, hol olcsébb megélhetést remélt.
Fejlédésben levd fiatal emberek kosztjdn takarékoskodni — foleg
annyi betegségtd! ostromolt ifjisagnal, mint a miénk — ember-
telenség volna, holott az élet naprél-napra enormis modon dragul.
Konviktusi alapunk névelésére minden fillért kuporgatunk, de hidba!
— 14,000 K t6ke jovedelmével a segélyezések mérvét emelni alig
lehet. A nevelés igényei is folyton emelkednek, ha a felekezetek
versenyében leszortlni nem akarunk. Ma mar minden jobb-fajia
olah pap harom eurdpai nyelvet beszél: hat hol maradunk mi?!

Széval annyi az anyagi és szellemi sziikség, hogy annak
szambavételével szinte kétségbe kell esniink. Miben bizzunk?
Miben reménykedjiink? Népiink szegény; naprol-napra jobban
nyomja az élet terhe. De vannak tehet6seink s ezeknél él és buzog
még a kalvinista aldozatkészség forrasa. A tiszantuli egyhéazkeriilet
hiveinek buzgdsaga nem kevesebbel, mint egy tudomany-egyete-
met segftett a megvalosulas stadiumaba; nagyenyedi kollegiumunk
és egyhazkeriiletiink csak a mult években egy félmilliés Eczken-
alapitvanyhoz jutottak. Erdélyi egyhazkeriiletiinknek alig van fon-
tosabb intézménye theol. fakultasanal. Lehetlen, hogy ,ez er6tlen
ifjit* ne tamogatnak azok, akiknek Isten erre mddot adott. Csak
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rea kell iranyitani, fel kell hivni rea a figyelmet. Erdélyi egyhaz-
keriiletiink papsaganak maholnap fele, fakultisunkon nevelkedett.
Alaptékénknek kozel 150,000 K-jat az 6 olcsd ellatasukra koltottiik
el. Gondoljanak az ,alma mater“-re az 6 sziikségében! Papnal,
koérjegyzénél szivesen tudakozddnak jotevd lelkek kozsziikségek
fel6l, emlékezzenek meg rélunk! Emlékeztessenek arra, hogy az
erdélyi magyarsag kiizdelme a erdélyi reformatusokon dél el, kik-
nek természetes vezetdje — papsdga. S e papsag rendszerint és
tulnyomo tobbségében az erdélyi nép fiai koziil szerzi rekrutait.
A nép fiai feltoréd rétegeibdl, kik hoznak magukkal megbecsiil-
hetetlen 6serot, vasakaratot, lelkesedést. Segitsen aki teheti, hogy
ha még a papi fizetés nem teszi lehetévé, a theol. ifjii tanulasa-
nak olcsosaga tegye lehetdvé, hogy e résznek javaban valogat-
hassunk s az 6seré ne durvasagban és faragatiansagbon, de fénye-
sen csiszolt aczél-jellemek, széles latokorii vezéregyéniségek alak-
jaban kerilljon vissza a nép pasztoraul. — Ujra mondjuk : erdélyi
egyhazkeriiletiinknek, magyarsagunknak alig van fontosabb intéz-
ménye mint a mi theol. fakultdsunk, dragabb reménysége, mint
ennek ifjusaga. Emlékezziink meg rodla; méltd a tamogatasra!

12. Evzaré iinnepély, tunius 18-an d. u. 5 orakor volt az
intézet disztermében Kenessey pilispok ur, a tanarkar és ifjiisag
részvételével. Gyiilekezeti ének utan kihirdettitk a palyazatok ered-
meényét, a jov6 évi palyatételeket és vizsgai feladatokat, meghall-
gattuk az ifjusagi egyletek beszamoloit. (Lasd XI. fejezet.)

Aztan Nagy Karoly igazgatd mondta el évzdrd beszédét (Lasd
XV.{ejezet.), melyben a tanév eredményének levonasa utan a jové
feladatairdl szolt buzditdlag. Kenessey piispok drnak az ifjisaghoz
és a tanarkarhoz intézett elismerd szavai utan, Aracs Istvan palya-
dij-nyertes iméajaval adtunk halat a j6 Isten segedelméért és alda-
saért, melynek végeztével Onként tort ki a szivek vallomésa az
ajkakon a ,Tebenned bizunk orok szép dallamaban.

Bucstiztunk egy esztendd nehéz, de felemelé munkija utan
— a viszontlatdsra — az életben vagy még az iskolaban!

Nagy Karoly

igazgato.



VL

A fakultas eldljarosaga és tanari kara.

1. A fakultas eldljarésaga.

A fakultdas az erdélyi reformatus egyhazkeriilet altal tartatvan
fenn s annak tulajdonat képezvén, mint ilyen, annak legidbb kor-
manyzata és feltigyelete alatt all.

A fofeliigyelet a fakultds torvényei értelmében a piispokre,
illetéleg az & helyettesére, a kozvetlen kormanyzas az egyhaz-
keriileti kozgytilés Aaltal valasztoit El6ljarosagra és a tanari karra
van bizva.

Az ElSljarosag ujjaszervezése az lgazgatotanacs 4848—1908.
sz. elOterjesztésére az 1908. évi apr. 7—0 egyhazkeriileti kozgyii-
Iés altal 37 jzkvi sz. alatt elrendeltetvén, az 1908. nov. 7—9
napjain tartott ehkeriileti kozgyiilés a kovetkez6képen alakitotia
gatoja, tanitotta a német nyelvet az 1—IV. éven harom csoportban
heti 6 oran.

Mme. Szigethi sziil. M. Garo, képesitett francia nyelvtanitd,
tanitotta a francia nyelvet [—IV. éveseknek két csoportban heti
6 oran.
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Bizottsag r. tagja, az Emke direktoriumanak és ig. véalasztmanya-
nak-, a M. T. Irod. Tars.-nak valasztmanyanak tagja, a ,Reforma-
tus Szemle“ felelds szerkesztbje, a , Theologus Kor¢ tanar-elndke.
Tanar 1894-, rendes tanar 1805 6ta. Ez év folyamin megjelent
egy nagyobb értekezése ,Kalvin, mint dogmatikus és ethikus®
czimen az ,Emlékezés Kalvinrél“ cz. mit 114—194 lapjain és
szamos dolgozala az altala szerkeszteit ,Reform. Szemlé“-ben.

Dr. Kecskeméthy lstvédn, bolcsészettudor, az dszovetségi tudo-
ményok és héber nyelv ny. r. tanara, egyh. ker. kozgyiilési tag.
Tanar 1895 6ta. Rendes és valasztmanyi tagja a Magy. Prot lrod.
Tarsasagnak, a Bethania egyletnek, a ref. ifjusagi és budai nbegy-
leinek, rendes tagja a ,Magyar Torténelmi Tarsulat*-nak.

Pokoly Jdzsef, az egyhaztorténelem ny. r. tanara, gazd. fel-
ligyel6-tanar, egyh. ker. kozgytilési és orsz. zsinati rendes képvi-
seld, a Theologiai Szaklap egyik szerkesztbje, a Magy. Prot. lrod.
Tars. alapité s a Magy. Torténelmi és a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat rendes tagja, valasztmanyi tagja az erdélyi Kalvin-szovet-
segnek, a fakultis konyvtarnoka, az ifjisagi ének és zene-egylet
tanar-elncke. Tanar 1895 ¢ta. Cikkei a Prot. Egyh. ¢és Isk. Lapban
és a Prot. Szemlében jelentek meg. Ezeken kiviil egy nagy mun-
kaja jelent meg: ,A protestanhzmus hatasa a magyar allami eletre “
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részvételével. Qyiilekezeti enek utan klhlrdettuk a palyazatok ered
ményét, a jovO évi palyatételeket és vizsgai feladatokat, meghall-
gattuk az ifjisagi egyletek beszamoldit. (Lasd Xl. fejezet.)

Aztan Nagy Karoly igazgaté mondta el évzdrd beszédét (Lasd
XV. fejezet.), melyben a tanév eredményének levonasa utan a jové
feladatairdl szolt buzditdlag. Kenessey piispok urnak az ifjisaghoz
és a tanarkarhoz intézett elismerd szavai utan, Aracs lstvan pélya-
dij-nyertes iméajaval adtunk halat a jo Isten segedelméért és alda-
saért, melynek végeztével énként tort ki a szivek vallomésa az
ajkakon a ,Tebenned bizunk orok szép dallamaban.

Blcstiztunk egy esztendd nehéz, de felemel® munkéja utin
— a viszontladtdisra — az életben vagy még az iskolaban!

Nagy Kdaroly

igazgato.
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teles Samuel élete és philosophiaja.“ (Athaeneumban jelent meg.)
,lermészet és tarsadalom“ (Megjelent a ,Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Szemlében“ |, Evolutio és szociologia“. (Megjelent u.
0. két kozlemény.) ,Tarde szociologiaja.“ (Megjelent u. o.) ,Ber-
guer értekelméletének kritikaja.“ (Megjelent az Athaeneumban.)
,Vallas és kultura viszonya.“ (Megjelent a Reformatus Szemlében.)
,Az UjszOvetség dj vilagitdsban.“ (Megjelent a Protestans Szemlé-
ben) ,A vallasphilosophia {6 problémai.© (Megjelent u. 0.) ,A
Bibliai Lexikon“ dolgoz6 tarsa.

Dr. Filep Gyula, egyetemi magantanar, Kolozsvarmegye tiszti
f6orvosa, Mav. egészségiigyi tanacsos, az intézetben a kdzegész-
ségtan tanara és intézeti orvos. Tanit az intézetben 1903 oéta.

Kirthy Sandor, képesitett zene-tanar, az egyhazi ének, zene-
¢és zeneelmélet rendes tanara, Tanar az intézetben 1909 ota.

Péter Karoly, egyhazkeriileti titkar, ref. lelkész, egész éven
at heti 1 dranalll. és IV. éveseknek az egyhazi adminisztracidbdl
tartott eléadast az ,Egyhazi iroda- és ligykezelés“ cimmel.

0. S. Roulston, képesitett angol nyelvtanit6. A jelen tanév-
ben is tanitotta az Onként jelentkezoknek az angol nyelvet heten-
ként 6 oran.

Gross Jénos, a kolozsvari 4g. evang. elemi népiskola igaz-
gatoja, tanitotta a német nyelvet az 1—IV. éven harom csoportban
heti 6 oran.

Mme. Szigethi sziil. M. Garo, képesitett francia nyelvtanito,
tanitotta a francia nyelvet 1—IV. éveseknek két csoportban heti
6 oran.



VII.

A theologiai szakon végzett tananyag.

1. O-szévetségi irodalomtirténet: Altalanos rész; a torvény
5 kényve; tortenelmi miivek; profétai iratok; az d-testamentomi
apokryphusok és az 6-testamentomi kanon torténete. Heti 3 6ran
a 1I. éveseknek. El6ado: Dr. Kecskeméthy Istvan.

2. O-szovetségi biblica-theologia: az bs-semitizmus, a patri-
archai, a moézesi kor, a birak-, a kiralyok kora, a fogsag alatti és
utdni kor, Esdras és Nehemias reformja. Heti 3 dran III. és V.
¢éveseknek. El6ado6: Dr. Kecskeméthy Istvan,

3. O-szovetségi exegesis: A Jahvista a Genesisben. Heti 2
oran II—IV. éveseknek. Eldadd: Dr. Kecskeméthy lIstvan.

4. Uj-szdvetségi irodalomtirténet : Altalanos rész. Az evan-
géliumok; Apostolok cselekedetei. Pali iratok. Kath. levelek. Apo-
kalypsis. Heti 3 éran az L. éveseknek. Eldadé Dr. Barték Gyorgy.

5. Uj-szovetségi gordg nyelvtan: a Maté evangéliumanak
cursiv olvasasa alapjan. Heti 2 6ran az 1—I]I. éveseknek. El6ad6 :
Dr. Bartok Gyorgy.

6. Uj-szovetségi exegesis: Jakab levele és Lukacs evang.
I—IX. rész magyarazata. Heti 3 déran lll—IV. éveseknek. El6adé:
Dr. Bartok Gyorgy.

1. Valldsbdlcsészet: A vallasok térténete; a vallas lényege
¢és nyilvanulasai fel6l alkotott bolcsészeti rendszerek. Heti 3 Orén
I. és 1l. éveseknek. El6ad6: Nagy Karoly.

8. Keresztyén ethika : Moralphilosophiai elvi rész az erkolcsi
tudat torténetével és a specialis ker. erkdlcstan rendszere. A soci-
alizmus és socialis rendszerek ismertetése és biralata. Heti 3 oran
a lll. és IV. éveseknek. Elbad6 Nagy Karoly.

9. Dogmahistoria: Dogmék torténete a keresztyénség kez-
detétdl a kozépkori scholastikaig. Heti 2 6ran 11l és V. évesek-
nek. El6ad6: Nagy Karoly.

10. Egyetemes ker. egyhdztirténet: A reformaciétdl napja-
inkig. Heti 4 6ran az [—Il. éveseknek. El6ad6: Pokoly Jozsef.

11. Egyhdzjog: Magyar prot. egyhazjog. Elméleti és gyakor-
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lati rész az egyhazi torvények magyarazatival. Heti 4 oran IlI. és
IV. éveseknek. El6add: Pokoly Jozsef.

12. Homiletika: A gyakorlati theologia encyklopaediaja; az
egyhazi szénoklat torténete, a Homiletika torténete, az egyhazi
beszéd tananak elvi, tartalmi és alaki része. Heti 2 o6ran a Il.-od
éveseknek. El6add: Dr. Ravasz Laszld.

13. Homelitikai seminarium : Egyhazi beszédek (kbzonséges,
innepi, liturgialis) irasa, el6adasa és birdlata meghatarozott tex-
tusok alapjan, vagy casusok szerint; tovabba hazi feladatok: fél-
évenként bibliamagyarazat adott textusrél. Egyhazi beszédek és
gyakorlati bibliamagyarazatok készitése, elmondasa és biralata.
Heti 2 6ran Il és IV. éveseknek. Vezette: Dr. Ravasz LaszI6.

14. Katekhetika : A katekhetika helye a gyakorlati theologia
rendszerében. A katekhézis és katekhetika torténete. A katekhetika
elvi, tartalmi és alaki része mddszeres példakkal. Heti 2 6ran a
I —1V. éveseknek. El6ad6: Dr. Ravasz Laszlo.

15. Szonoklati gyakorlatok: Szabadon valasztott prédika-
ciok elbadasa, elemzése és az el6adasnak biralata. Heti 2 6ran az
[—Il. éveseknek. Vezette: Dr. Ravasz Laszlo.

16. Egyhdzi iroda- és iigykezelés: Heti 1 6ran a IllI—IV.
éveseknek. El6add: Péter Karoly.

17. Uj-szovetségi exegeticai seminarium: Mark evangéliuma.
Heti 2 6ran a vallalkozéknak. Vezette: Dr. Barték Gyorgy.

18. Egyhdzi ének és zene: Egyhazi énekek éneklése, zon-
gora és harmonium jaték. Heti 5 oran I—IV. éveseknek. Tani-
totta: Kiirthy Sandor.

19. Német-, francia- és angol npely: az els6 harom, a mas
kettd két-két (kezdd és haladd) csoportban, csoportonként heti 3,
a német heti 2, dsszesen heti 18 dran.

Ezeken kiviil az I. és Il. éves theologusok a Ferencz Jozsef
Tudomany Egyetemen heti 10 éra szamig hallgattak neveléstant,
nevelés-torténetet, bolcsészetet, bdlcsészettorténelmet, irodalom-tor-
ténelmet, vagy vilag-torténelmet és a kotelezett targyakbol ott kol-
lokvaltak.

A tudomany-egyetemen haligatott targyak:

1. A filozofiai erkoélcstan torténete. l. félévben heti 4 6ran
I—Il. évesek. Eldadta: Dr. Bohm ICaroly.

2. Aesthetikai elméletek {6 typusai. I. félévben heti 1 6ran,
I—I11. évesek. Eléadta: Dr. Bohm Karoly.



04

3. Neveléstan torténete. Heti 3 oran I—Il. féléven at 1—II.
évesek. Elbadta: Dr. Schneller Istvan.

4. Részletkérdések a neveléstan torténetéb6l. 1--I1 féléven at
[—II. évesek. Elbadta: Dr. Schneller Istvan heti 1 6ran.

5. Természet-bolcselet. Heti 1. 6ran a Il. félévben: Dr. Pa-
lagyi Menyhért.

6. Tarsadalom-bélcselet. Heti 1 6ran a Il. févbnn. El6adta:
Dr. Palagyi Menyhért.

7. A Dante irodalom. Heti 2 6ran a Il. félévben, ElGadta:
Dr. Cs. Papp [6zsef.

8. Kozépkori olasz krénikak. Heti 1 oran a II. félévben.
El6adta: Dr. Cs. Papp Jo6zsef.

0. A konyvnyomtatis torténete, kiilonos tekintettel Magyar-
orszagra. Heti 2 6ran a Il félévben. El6adta: Dr. Gyalui Farkas.

19. A honfoglalds az én nyelvészetem szempontjabdl. Heti
1 6ran a Il félévben. Elbadta: Dr. Balint Gabor.

11. A francia forradalom t6rténete. Heti 4 6ran a Il. félév-
ben. Eléadta Dr. Marki Sandor.



VI

Theologiai alap- és lelkészképesito-
vizsgalatok.

l. Theologiai alapviszgélat az év folyaman haromszor tartatott.

Egy javitd és rendkiviili vizsgalat volt 1909 szeptember hoé
14-ik napjan. Javitd vizsgalatot tett 1—1 targybol 2 ifji. A rend-
kiviili vizsgdlatra allott 7 ifj, akik koziil visszalépett 1, ,jo¢ ered-
ménnyel tette le a vizsgalalot 1, ,elégséges” eredménnyel 5.

Rendkiviili alapvizsgdlat masodszor tartatott 1909 december
hé 20. napjan. A vizsgélatra jelentkezett 3 ifju, akik koztil 1 ,jo“,
2 pedig ,elégséges” eredménnyel tette le a vizsgalatat.

Az évi rendes theol. alapvizsgdlat 1910 junius 20-an volt.
Eléallott 23 ifju, kik koziil a kovetelményeknek ,jeles“-en megfe-
lelt 4 (Elek Istvan, Felméri Albert, Kiss Istvan és Makkai Sandor),
,jo“-1 6 és ,elégséges“-en 4. Harom ho multdn letehetd javitd
vizsgalatra ufasittatott egy-egy targybol 3, egy év multan letehetd
javitora keét-két targybol 5 és a teljes vizsgalat megismétlésére s
vele a Il. éviolyam megismétlésére 1. Vizsgalatra nem allott 4.

1. Elsé lelkészképesits-vizsgalat is haromszor tartatott.

Az els® javitd és rendkiviili vizsgalat volt 1009 szeptember
hé 14. napjan. Ez alkalommal javitd vizsgalatot tett 1—1 targybol
2 ifja, 2 targybol 1. A rendkiviili vizsgdlatra 6 ifji kapott enge-
delyt, kik a vizsgalatot a kovetkez6 eredménnyel allottak ki: ,jeles”
1 (Szabo Ferencz), ,jo“ 1, ,eléegséges® 2, két targybol ,elégtelen®
osztalyzatot nyert s igy egy év multan letehetd javitd vizsgalatra
utasittatott 2.

A masodik rendkiviili elsd lelkészképesitd vizsga volt 1900
december 20-an. Erre a vizsgalatra engedélyt nyert 1 ifjd, ki a
vizsgalatot altalanos ,jo“ eredménnyel allotta ki.

Az évi rendes elsd lelkészképesits-vizsgdlat 1910 junius hd
21-ik napjan tartatott meg. Vizsgalatra jelentkezett 33 ifja, akik
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koziil még a vizsgalat megkezdése eldtt visszalépett 1, a vizsgalat
kozben pedig 2, irasbeli dolgozata elégtelensége folytan vissza-
utasittatott 1. ,jeles® el6menetelt tanusitott 5 (Gotthard Jozsef, Imre
Lajos, Musnai Laszlo, Pal Dénes, Vasarhelyi janos), ,jo¢ eléme-
netelt tanusitott 4, ,elégséges“-t 10, 3 h6 multan leendd javitd
vizsghlatra utasittatott egy-egy targybdl 6, egy év multan letehetd
javitora két-két targybol 3, a teljes vizsgalat megismétlésére uta-
sittatott 1.

Ill. Mésodik lelkészképesité-vizsgalat is haromszor volt.

19010 szeptember 13-an rendkiviili vizsgdlat tartatott, melyre
engedélyt nyert 10 ifja, kik kozul keitd (Nagy Géza és Varga
Zsigmond) ,jeles® eredménnyel allotta ki a vizsgalatot, mig ugyan-
csak kettd ,jo“, 6 pedig ,elégséges” eldmenetelt tanusitott.

Kiildnbozeti lelkészképesitd-vizsgalatot tett ugyanakkor 1 ifju
altalanos ,elégséges” eredménnyel.

1009 december 20-an £ilénbozd lelkészképesito-vizsgdlatot
tett dr. Toth Lajos ,jeles eredménnyel.

Az évi rendes Il. lelkészképesitd-vizsgdlat 1910 junius ho
22-én tartatott meg. E vizsgalatra 10 segédlelkész allott. Vizsgala-
tat letette mindenik és pedig ,jeles“-en 4 (Kali Dénes, Kiss Mihaly,
Vancza ]Janos, Weimann Péter), ,jo“-1 3, ,elégséges“-en 3 ifju.

Kimutatasba foglalva a kovetkez6 :

Az 1909—10. tanévben tartott vizsgalatok kimutatdsa.

e e e e

Tartatott T S T - : 1 - P .

A EMEGEE P E S ES R F E RN G

- RERECE b-R - R b i - A R

Vizsgéra jelentkezett | 9| 3123 | 35] o 1]32| 42J11| 1| 10| 22

Visszalépeft --- 1| — | — 11— —1 3 3l—t—1] - —

Vizsgara allott 8| 3123|341 9| 1|29 3911 110 22

Jeles — | — 1] 4 4 1|{—1 5 6| 2 1 4 7

Jo-- 1] 2| 6 9] 1 1] 4 6] 2| —] 3 5

Elégséges -1 7 1 41121 5] —110f 153} 7| —| 3| 10

Elégtelen 1 targybdl | — | — | 3 — 1 —1 6 6| —|—| -1 —

Elégtelen 2 targybol { — | — | 5 51 21— 3 51— —1—| —
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IX.

A fakultas konyvtara.

Fakultasunk konyvtaranak allapotardl Pokoly Jozsef konyv-
tarnok a kovetkezd jelentésben szamol be:

»A konyvtar az 1000. év folyaman vasarlas és ajandékozas
utjan 142 miivel gyarapodott, — kotet, illetbleg darab szamban
az évi gyarapodas 167 volt. Az itt kimutatott szamok a konyvtar
torzsallomanyat gyarapitottak, ugy hogy az 1909. év végén 11,371
miivet foglalt magaban, 17,505 kotet, illetbleg darabban.

Ajandékozas utjan a kovetkez6k gyarapitottak a konyvtart

Kun Béla debr. jogakadémiai tanar 1 md, 1 kotet; Vallds-
és kdzoktatdsiigyi miniszter 1 mi, 1 kotet; br. Bdnffy Dezsd 1
mii, 1 kotet; Kiss Ferencz 2 mii 3 kotet.

A fakultdss konyvek és {olyoiratok vasarlasara, kottetésére,
valamint a konyvtar rendezésének munkalataira az 1909. év folya-
man 1867 koronat forditott.

A fakultas konyvtaranak mas, az eddiginél alkalmasabb helyi-
ségbe vald athelyezését az El6ljardsag az év folyaman elhataroz-
van, a berendezésre 7000 koronat szavazott meg, A konyvtar
torzsallomanyanak, valamint a masodpéldanyoknak szambavétele
és az eddigi szakrendszer helyelyett az u. n. raktarrendszer szerint
val6 elhelyezése folyamatban van.

A konyvtar évi dotaciéja az Elbljarésag elbterjesztésére s az
lgazgatotanacs jovahagyasaval ideiglenesen az évi 1000 K-rol
2000 K-ra emeltetett.“

Pokoly Jozsef,

kényvtirnok.



X.

Internatus és hkonviktus.

Internatusi életiinkb8l azokat a mozzanatokat, amelyek az
ifjisdg erkolcsi magaviseletére, tanulmanyozasi kedvére és egész-
ségi allapotara néznek, boven elmondja az igazgatdi jelentés;
azokat a mozzanatokat pedig, amelyek internatusi nevelésiink pe-
dagogisjat illetik, a tavalyi Ertesiténkben mar fejtegettem. Itt csak
annyit jegyzek meg, hogy a bennlakasi kedvezmény odaitélésénél
nem jarhattunk el tulsagos szigorral, mert a konviktusi szerzédés-
ben a kotott 1étszamot kissé maximalisan allapitottuk meg s igy
arra kellet torekedniink, hogy e létszamot lehetSleg betartsuk. Ev
elején felvétetett 125 bennlakd, ebbdl nem jelentkezett 12 ifji1; az
igy 113-ra leolvadt létszamot kip6toltuk még szept. havaban 118-ra,
akik koziil decz. havaig az internatusbdl tjra kilépett 7, helyiikre
felvétetett 4. Az els6é félév végén tehat a létszam 115 volt. A ma-
sodik félévben szitkségessé valt IV. éves theologus ifjaknak segéd-
lelkésziil valé kibocsatdsa, amelybe tanarkarunk kénytelen volt
beleegyezni, holott ezzel az intézetnek anyagi, az illet§ ifjinak
szellemi kart okozott s nem egészen bizonyos, hogy e kettds
veszteségért karpotol-e az a haszon, amelyet a kibocsatott, félig
kész ifjak 1j gylilekezeteiknek szereztek. Gyors egymasutanban
bocsatottunk ki 6 ifjut, akiknek helyét azonnal beto)totiik ugyan,
mert maskiilébnben a dijfizetés alul a kibocsatott ifjit nem ment-
hettiikk volna fel, de azért a létszam allandoan megmaradt 115-nek,
amelyb0l (év végén) 83 volt theologus, 32 pedig mas szakos
egyetemi hallgatd, még pedig 22 tanarjelolt, 5 joghallgatd, 4 or-
vosnovendék, 1 hitoktato. Az ifjak 7 kettds, 15 négyes, 5 6tds
és 2 hatos szobaban voltak elhelyezve. Ha mar a cellarendszer
jott be, lehetdség szerint a nagy szobékat is at kellene alakitani
kissebbekké, mert az a tapasztalas, hogy minél kisebb latszamu a
szoba, annal szorgalmasabbak lakéi. Internatusunkban legnagyobb
nevel6i tényez6 a lakotarsakbol 4all6 kozvetlen kornyezet, de en-
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nek okos kihasznalasa egyike a legnehezebb feladatoknak, mert
sohasem bizonyos, hogy a kornyezet és az egyén kiizdelmében
melyik lesz a gydztes. Az idén bevezetett villanyvilagitds mig
egyfelél nagyobb kényelemlemhez juttatta az ifjlisdgot, masfeldl
hozzajarult ahhoz, hogy az ifjusagot a rendes id6ben val6 dolgo-
zashoz s igy idejének bolcsebb kihasznalasahoz szoktassa.

Az ifjisag tobb izben kérelmezte a koziiird6 és a torna-
terem felszerelését és hasznalatba hozatalat, de e kérésiiket targyi
okok miatt nem lehetett teljesiteni. Ez eljarasunknal nemcsak az
erre sziltksegelt anyagi erd hidnya, de az a meggondolas is veze-
tett, hogy ugy a koziiirdo, mint a tornaterem a legnagyobb kolt-
ségek aran sem volna abba a helyzetbe hozhatd, hogy a modern
hygienidnak oly meértékben megfeleljenek, mint a varosi fiirdok,
amelyet igen csekély dij mellett és az egyetemi tornacsarnok
amelyet teljesen dijtalantil hasznalhat ifjisagunk.

A konviktus lizleti éve az idén is szép eredménnyel zardédott.
Szerzédésiink ugy szolott, hogy a bérld évi 30,000 K Aaltalanyért
koteles élelmezni az ifjusagot 120 létszamig egész iskolai éven
at. Ez atalanybdl azonban intézeti meglérités (vizdij, fiités dij)
cimen visszafizetett a bérld 800 K; ez altalany terhére élelmezte
az intézeti szolgakat 552 K értékben; hordozta a vilagitas koltsé-
gét s elelmezte a vakacion itt maradt ifjakat, akik rendkiviili élel-
mezési dijban az intézetnek 550 K fizettek. lgy aztan egy ifjlinak
a napi ellatdsa 102 fillérbe keriilt. Ha pedig hozzavessziik, hogy
a bérl6 intézetiinkben kiillon lakast bérelt, amelyért 600 K fizetett,
akkor egy ifjinak a napi ellatasa kerek 1 koronaba keriilt. A bérld
Grnak egész évi magatartasarél csak a legnagyobb elismeréssel
és dicsérette] szolhatok s kiilonds koszonetemet kell nyilvanita-
nom azért, hogy egyik hallgaténkat egész éven 4at ingyen élel-
mezte. A kissé elkényeztetett ifjisag ugyan egy alkalommal, bizo-
nyos demagog nyomasnak engedve, kevés meggondolasra valld
modon akarta tdlzott kivansagait érvényesiteni, mig szép sz6 és
erélyes felvilagositas helyesebb belatisra nem vezette &ket. Kon-
viktusunk ez évben, daczara annak, hogy felszerelésre 800 K for-
ditott, stipendiumok potlasara 900 K-t adott, s hogy magara val-
lalta az intézeti szolgak élelmezését 550 K értékben, mégis 4763
K 85 f. tiszta nyereséget tudott felmutatni. Hatralékos konviktusi
dij 720 K, amely Osszeg készfizetdé kezesek altal alairt kotelezvé-
nyek alapjan teljesen biztos kovetelésnek szamithaté. Mindent
Osszevéve, anyagi eredmény dolgiban ez az év sem marad el a

7*
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tavalyi mogott. It kell kifejeznem halas koszonetemet a Kolozsvari
Kozhasznti Takarékpénztar Részvénytarsasag irant, mely az idén
egy 100 K részvényét konviktusi alapunknak adomanyozta. Kon-
viktusi t6kénk két év alatt kerek szamban 14000 K-ra gyarapodott,
amelyhez azonban tekintélyes résszel jarultak a régi konviktusi
addssagok felhajtasa a hazi kezelés idejébdl, palyadijak maradva-
nyai, utélagos kollokviumi dijak stb. (mintegy 1800 koronat kitevd
Osszegben.)

A jovo isk. évre a bérletet Nagy Zsigmond kapta meg 106
filléres ajanlata alapjan.

Dr. Ravasz Ldszlo,
az internatus és konviktus feliigyels-tandra.



XL
Ifjiisagi egyesiiletek.

Az ifjisagi egyesiiletek miikodésérdl, sajat elndokeik — min-
den valtoztatas nélkiili — jelentései a kovetkezdleg szdlanak:

1. ,Mjdségi egyesiiletink” ez évi miikodésérdl a kovetkez6k-
ben van szerencsém elnoki jelentésemet megtenni

Egyesiiletiink tisztikara 1009 szeptember 20-an a kovetkezo-
képen alakult meg: elndk Vasarhelyi Janos; alelnok Nagy Gydz6;
titkar Horvath Jozsef; f6jegyz6 Bogsch Sandor; aljegyzok Bdka
Istvan és Derzsi Endre; pénztaros Ferencz Jozsef; ellenérok
Kovendy Kéroly és Kiss Istvan; tekepalya-feliigyelé Siikosd San-
dor; {6-lapfeliigyeld Bucsi Endre; jatékterem-feliigyelé Szonyi
Géza; konyvtarosok Hegyi Andras és Koncz Ferencz; valaszt-
manyi tagok Dudas Janos, Tavaszi Sandor, Mathé Laszlé, Arkosi
Jend, Fordos Laszlé és Tereh (Géza. Ezen tisztikar évkozben a
kovetkezd valtozason ment keresztiil: Szényi Géza lemondasa
folytan Tovissi Géza, Boka Istvan lemondasa folytin Kincses Laszlo
valasztatott jatékterem-feliigyeldveé, illetve egyik aljegyzévé.

Ez évi Osszes bevételiink volt 1505 kor. 83 fill,, 6sszes kiadas
1129 kor. 81 fill., pénztari maradvany 375 kor. 99 fill. 472 drb.
kérolap értéke 4 kor. 72 fill,, hatralék (billiard, sakk, malomjaték
és tekepéalya hasznalataért) 123 kor. 62 fill. Osszes vagyonunk
tehat 504 kor. 33 fill. Tartottunk ©sszesen 12 iilést, melybdl 6
kozgyiilés és 6 valasztmanyi gyiilés volt. Ezenkivill 5 6nképzé-
kori gyiilést is tartott egyesiiletiink, melynek tirgya tudomanyos
dolgozatok felolvasasa és azoknak biralata volt. A felolvasott dol-
gozatok targyat tekintve, volt egy irodalomtorténeti, egy fitleiras,
egy a prot. keresztyénség és szocializmus viszonyat fejtegetd, egy
a szocializmus térekvéseit ismerteté és egy a miivészi szemléletr6l
52010 értekezés. Onképzokori gyiiléseink tehat a kiilonbozé tudo-
manyagak korébol tobbet targyalasi alapul vettek, ezéltal igyekez-
vén elémozditani azt a nagy célt, melyet Ifj. Egyletiink mar kez-
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detben 0nképz8kori munkalkodasunk feladataul tizott ki, hogy t.
i. onképzOkori miikddésiink célja legelsé sorban az, hogy Egye-
stiletiink kiilonb6zé tudomanyszakokban mitkod6é tagjai a maguk
studiuma 4ltalanosabb eredményeit feldolgozé értekezéseikkel
kozelebb vigyék ifjusdgunkat egymas tudomanykére megbecsiilé-
séhez és megértéséhez. Onképzokoriink a szocialis kérdésekrdl
vita-gyiiléseket tartott azzal a célzattal, hogy e vita-gyiilések alapjan
az ifjisagnak a szocidlis kérdéssel szemben elfoglaland6 elvi allas-
pontja tisztdzodjék. E gyiilések kozill az elsdn nt. Nagy Karoly,
Pokoly Jozsef, dr. Ravasz Laszl6 theol. tanar urak, a masodikon
Nagy Karoly igazgatd tr vettek részt s felvilagosito, ttmutatd fej-
tegetéseikkel nagyban el8készitették a kérdés tisztazasat, de egy-
szersmind arr6l is meggy6zték ifjusagunkat, hogy sziikséges a cél
elérése érdekében a vita szélesebb mederbe terelése és minél
részletesebb feldolgozasa. Kivanatos volna, hogy a jové évi Onkép-
z6koriink ezt a feladatot oldja meg, miutdn ez évben mar ilyen
részletes vita-gyiilések tartasara nem volt idénk!

Egyesiiletiink mint minden évben, tigy ez évben is szépen
sikeriilt {innepélyek keretében iinnepelte meg oktdber 6-at és
marcius 15-ét.

Egyesiiletiink az idén a tudomanyos feldolgozas iranti kedv
ébresztésére a kovetkezd palyatételeket tiizte ki:

1. Az irodalmi tételre kitlizetett ,Gyulai Pal lyrai koltészete.

2. A torténelmire ,Genf Kalvin el6tt és Kalvin koraban®

3. A filozofiaira ,A Comte-féle pozitivizmus ismertetése és
biralata“

4. Evzar6 ima.

E téren azonban nem szamolhaiok be a kivanhaté eredmény-
r6l, amennyiben a 4 pélyatétel koziil csupan kettdre érkezett be
palyamunka, az irodalmi tétel kidolgozasara, mely (Kovendi Karoly,
Horvath Jozsef, Fordés Laszlé biralata alapjan) a jutalomra érde-
mesnek talaltatott és az évzard imara, mely szintén (Imre Lajos és
Vasérhelyi Janos biralata alapjan) a jutalomdij elnyerésére érdeme-
sittetett. Az értekezés szerzbje Bartha Karoly tanarjelolt, az imé&é
Aracs Istvan theologus. Az Ifjisagi Egyesiiletiinkben kifejtett 6nkép-
z8kori munkalkodas eredményeit ezekben foglalhattam 6ssze roviden.

Az elmult évben is tartottunk fenn olvasotermet, hova 9
napilapot, 10 egyhézi, 9 szépirodalmi, 1 vicc, 7 tudomanyos folyo-
iratot, 5 ifjlisagi lapot jarattunk. Ingyen kaptuk az Amerikai Refor-
matusok Lapjat, Székely Nép, Székely Ujsag, Udvarhelyi Hirado,
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Szilagy, Kozérdek stb. lapokat, amelyek szerkesztdségének ezen az
uton is halas koszonetiinket fejezem ki.

Az ifjasag szdrakozasara tartottunk fenn billiard-asztalt s a
Sorompd-Liga magyar ipar partolasa érdekében kifejtett miikodé-
sében képviseloi atjan Egyesiiletiink is részt vett. Szomortt kote-
lességet teljesitett Egyesiiletiink, midén Dobdai Istvan 1V. éves
theologus tarsunknak temetésén 2 kikildottel képviseltette magat
és sirjara koszorut helyezeit. A kotelességteljesitd tanitvany, a hiisé-
ges barat, az engedelmes gyermek Dobai Istvan, nehéz betegsé-
gének emészté fajdalmaitdl gyotorve, megrettent az elviselendd
szenvedések ¢és megprobaltataisok nehéz terhétél s aggodalmai,
nehéz bensd harcai kozott nem Annal keresett er6t és megtarta-
tast, ki a szenvedések elhordozasara egyediil tud erds szivet,
reménykeddé bizodalmat adni, hanem a halalban keresett a szen-
vedésekt6l szabadulast, nyugodalmat. Fajdalmas szivvel allunk meg
Osszetort élete felett, mig sziveinkben visszhangzik az apostol
szava: ,lLegyen bizodalmatok Istenben.“

Egyesiiletiink tdmogatasaért halas koszonetemet nyilvanitom
a Nagytiszteletti Tanari Karnak, dr. Ravasz Laszld feliigyel$-tanar
urnak, munkéssagukért az egyes tisztviseléknek.

Ydsdarhelyi Janos,
ifi. elnsk.

A ,Theologus Kér* ez évi munkalkodasardl jelentésemet a
kovetkez6kben terjeszthetem elé:

A kor tisztikara a kovetkezdképen alakult meg: elndk Mus-
nai Laszlé; alelndk Z. Nagy Lajos; f6titkar Révész Imre; {6pénz-
taros Ignacz Lajos; kiadvanypénztaros Dobay Istvan, a 2-ik félév-
ben Derzsi Endre; titkar Bucsi Endre, a 2-ik félévben Ferencz
Jozsef; f6jegyzé Sipos Endre; aljegyz6k Kovacs Benedek és
Arkossy Jend; jegyzetkezel6k Erdds Gabor és Dudas Janos (1-s6
félévben) majd Sandor Ferencz; ellen6rok Gonczi Lajos és Maté
Laszlé; valasztmanyi tagok Pal Dénes, Tavaszi Sandor, Makkai
Sandor és Molnar Jen®; poétvalasztmanyi tagok Ferencz Jézsef,
majd Kiss Ferencz, Hegyi Andras, Bojthe Andras és Ddsa Daniel.

Ez iskolai év a csendes, zajtalan munka éve volt. Tartottunk
2 rendes és 3 rendkiviili kozgyiilést, 10 rendes 5 rendkiviili valaszt-
manyi gyiilést, amelyeken részint teenddinket beszéltilk meg és
osztottuk meg egymas kozott, részint az elvégzett munkérol adtunk
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szamot. Ez évben dolgoztuk ki a kor részletes, az (ij munkame-
z8ket is magaban foglal6 alapszabalyait. Mar ez jelképezi azt, hogy
ez az év még csak az Gjra-alapozas munkajanal tartott s ez ment-
heti azt a hianyt, amely koriink legfontosabb céljanak, ,a tagok
vallaserkolcsi nevelésének® tekintetében talalhaté. Ez évben is meg-
tartottuk ugyan a hétiéi és szombati preceseket a 3—4-ed évesek
kozremiikodésével, a szombat esti bibliamagyaraz6 osszejovete-
leket is a nt. tanar urak kozremiikdodésével, sét parszor megpro-
balkoztunk tanari vezetés nélkiil is ilyen biliaolvasd, bibliatanulma-
nyoz6 oOsszejovetelek tartasaval, hogy ezaltal ,nyerjiink lelkiépiilést
egymas hite altal“, meg hogy ezaltal fiizzitk minél szorosabbra a
testvéri kapcsot egymas kozott, de itt is csak a kezdetnél marad-
tunk, rendszeressé tenni &ket nem lehetett, bar nagyon Ohajtando
lenne jovore annal nagyobb erdvel és lelkesedéssel wjitani fel.

Mas épité munkat koriink ez évben nem végzett, mivel buz-
gbébb tagjai azt az intézetiinkben székeld, nagyobbara theologu-
sokbdl 4ll6 Bethlen Gabor Korben végezték. Jovére azonban
kivanatos lenne, hogy munkajanak egy részét (vallasos estélyek
tartasa, vasarnapi iskolak vezetése) koriink vegye at, egyrészt mivel
erre illetékesebb, masrészt hogy ezéltal a Bethlen Kor erejét sza-
baditsa fel, hogy annal nagyobb erével foghasson tulajdonképeni
munkajahoz, a Bethlen-Szovetség megalkotasdhoz a f8iskolai és
kozépiskolai ifjusag kozott.

A mult iskolai évben szép reményekkel megalakitott Magy.
Prot. Theol. Szdvetség munkaja ez évben teljesen sziinetelt, mivel
alapszabalyai még nincsenek meger6sitve. E téren egyedil azt
jelenthetem, hogy koriink egyszersmindenkorra belépett tagjai soraba,
de épen a fent jelzett ok miatt s mult évi tapasztalataink miatt azon
kikotéssel, hogy a belépési nyilatkozatot hivatalosan csak akkor
teszi meg, amikor a Szovetség életképessége alapszabalyainak meg-
erfsitése s mas theologiak ifjusaganak kelld szamu belépése altal
biztositva lesz.

Koriink anyagi iigyeir8l a kovetkezékben adhatok szamot.
E téren az alapveté6 munkat annyira vittitk, hogy a jovO évtél
kezdve alapszabélyaink értelmében koriilbelul 100 korona ingyen-
segélyt oszthatunk ki szorgalmas, buzgd, de szegény tagjaink
kozott. Ez év folyaman 71 esetben Osszesen 1250 koronat adtunk
ki kolcsonképen, amibdl még kint van 15 kotelezvényen 293-45
korona. Koriink vagyonanak gyarapitisa érdekében kéréssel for-
dultunk az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet alkotd részeihez, valamint
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az erdélyi jotékonycélu takarékpénztarakhoz, melynek eredménye
az lett, hogy egyesek, testiiletek és intézetek részér6l 245 korona
adomanyt kaptunk. Fogadjak érette a nemesszivii adakozok halas
koszonetiinket! E helyr6l mondok koszonetet dr. Bartdk Gyorgy
tanar urnak, aki 50 korona értékii konyvet adomanyozoit. Legtobb
jovedelmet a jegyzetkiadds altal szereztiink, azaltal, hogy egyes
targyakbdl tobb évre nyomattunk jegyzeteket, amelyek késébb
értékesithet6k lesznek. Jegyzetraktarunkban jelenleg 2242:06 kor.
érték van. Ez évi tiszta haszon bel6le 1322:80 kor. Koriink dsszes
vagyona jelenleg 504323 korona, tehat a mult évi 351126 koro-
nahoz viszonyitva 153197 korona az évi tiszta jovedelem.

Amint ez adatokbdl lathat6, kiildnosen a kor vagyonénak
novelését tartottuk szem el6Stt, egyrészt, hogy ingyen jegyzetekkel,
ingyenes pénzsegélyel tudjunk segiteni szegényebbsorst tarsain-
kon, masrészt pedig, hogy a kiiliéldi tanulmanyitra menetelt koriink
részér6l adandé segélyekkel is tudjuk megkdnnyiteni, tanulméanyai-
kat gyarapitani, melyiteni szandékozo tarsainknak. ]Jol tudjuk, hogy
ez a cél nagyon messze van még, de bizton hissziik, hogy ezzel
az évvel is kozelebb! S ha minden évben csak egy lépéssel is
jutunk kozelebb hozza, valamikor mégis csak elérjiik!

Miel6tt befejezném jelentésemet, nem mulaszthatom el, hogy
mindnyajunk nevében halas koszonetet mondjak f6tiszteletii dr. Ke-
nessey Béla piispok urnmak és nt. Nagy Karoly igazgatdé urnak,
koriink feltigyel6 tanaranak, akik minden egyes esetben a leg-
messzebbmené joindulattal voltak szivesek béles tanacsaikkal, utba-
igazitasaikkal tamogatni kitlizott céljaink elérésében. De nem mulaszt-
hatom el azt sem, hogy a magam nevében s a koér minden tag-
janak nevében is koszOnetet mondjak tisztvisel6tarsaimnak, akik
igazan példas buzgdsaggal és lelkiismeretességgel végezték area-
juk bizott — nem csekély — munkat. Legyen jutalmuk érette az
a jolesd tudat, hogy ami gyenge erdinkt6l kitelt, azt megtettiik s
ha nem mutathatunk fel olyan eredményt, mint amilyent szerettiink
volna, az nem akaratunkon, hanem er6nk gyengeségén mult. Egy-
uttal megkodszonve a kor tagjainak azt a bizalmat, mellyel az isko-
lai év elején benniinket felruhazott, koriink tovabbi munkalkoda-
sara Isten aldasat, Isten segedelmét kérve, kérem jelentésem tudo-
masulvételét.

Musnai Ldszlo,
elnok.
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Az ,Enek- és Zeneegylet“-nek egy évi miikodeésérsl besza-
molva, mindenekel6ti a tagok szorgalmardl és tevékenységérol
szolok egy par szot.

Bar az el6z6 évhez képest némi javulast is mutat fel az egy-
let minden tekintetben, nem hagyhatom szd nélkiil most sem a
tagok kozonyosségét, mely ellen mar tavaly is tobbszor folemel-
tem szavamat. A tagok ugyan — az igazgatd Ur tobbszori sze-
mélyes megjelenése, ambicidnalasa és figyelmeztetése folytan —
tobb szorgalmat fejtettek ki, mint el6z6 évben, de most sem ele-
get. Okat féleg abban keresem, hogy ez évben nem szerveztiink
vegyeskart, ami az el6zé években egy ideig legalabb tevékeny-
segre es szorgalomra szokta buzditani a tagokat. Tovabbi oka az
is, hogy a tagok egyrészt tanulmanyaikkal nagyon el vannak fog-
lalva, masrészt mig a theologiai ifjlisdgot nem igyekeznek a zené-
ben tobb szorgalomra raszoritani és zenei képzettségiiket jobban
fejleszteni, addig nem lehet varni azt, hogy az az ifjisig, mely
zenéhez keveset ért, sokat produkaljon abban.

Enekkarunk tobb alkalommal vett részt iinnepélyeken, esté-
lyeken és pedig elég szép sikerrel. E szereplések kovetkezék vol-
tak: oktober 6-an 2, oktdber 31-én 2, a Bethania egylet iilésén 1,
a papszentelés alkalmaval 1, az ,Erdélyi Muzeum-Egylet* Miko-
iinnepélyén, a kolozsvari egyesiilt ifjisagi dalkarban 3, marcius
15-én 2, a Széchenyi-emlékiinnepen 1, a tordai , Tulipan-szovetség“
felolvasd estélyeinek megnyitd iinnepélyén 2, a szamosujvari ref
egyhaz koncertjén 2 és egyesiiletiinknek a Zilahon rendezett hang-
versenyén 2 szammal.

Vonds-négyesiink a tordai ,Tulipan-sz&vetseg® iinnepélyén
a szamosujvari és zilahi koncerteken ¢és egy Bethlen-kori esté-
lyen szerepelt.

Zenekart, kell6 szamu tagok hidnyaban olyat nem tudtunk
szervezni, hogy nyilvanosan szereplésre vihessiik.

Beszamolok most még roviden egyletiinknek anyagi viszo-
nyair6l és erre felhivom a nt. tanari karnak a figyelmét. Egyletiink
az az egyetlen egylet a theol. fakultas 3 testvéregylete kozt, mely-
nek semmi mas jovedelme, forrdsa nincs, mint csekély alaptékeé-
jének kamatai, vagy egy-egy sikeriilt hangverseny jovedelme. A
masik 2 testvéregylet szép Osszegeket kap tagdijakbdl — nélunk
tagdij nincs — s6t, még ha mulatsigot vagy koncertet is rende-
ziink, legalabb egyik egyleitel felezniink kell a jovedelmet. Igy
nem csoda, ha nem jutalmazhatvin meg szorgalmasabb tagjain-
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kat, nem is Osztonozhetjilk Oket szorgalomra, magukat a zenében
valo képzésre.

Egyletiink anyagi allapota a kovetkez6: 1909 szeptemberében
atvettiink betéti konyvekben és értékpapirokban 1157 korona 30
fillért. E tanév alait bevételiink kamatokbol 4261 korona, a zilahi
koncert jovedelmébsl 17225 korona. Osszesen 214'86 korona.
Kiadéasaink kotta-alloméany gyarapitasara 5492 korona, kotta-tar-
tokra és zene felszerelésekre 94:50 korona, aprébb kiadas 8 kor.,
Osszesen 15742 korona. Tehat tiszta nyereség ez évben 5744
korona. Vagyonunk jelenleg 121474 korona. Ehez természetesen
jarul még kotta-allomanyurk, zene-felszerelésiink — mi értékelve
nincs — ¢és 200 koronanak 1903. év oktober 26-t6l, 40929 koro-
nanak 1905 junius 7-t61 jaro kamatai.

lgy most ez évet nyereséggel zartuk le, de csakis azért, mert
a zilahi koncert anyagilag is szépen sikeriilt. Ha ez is deficittel
jart volna, mint a tavalyi kolozsvari koncert és egyletiink csakis
véletlen jovedelmekre lesz utalva ezutan is, nem lehetetlen, hogy
aranylag rovid id6 alatt anyagilag a bukas szélére Kkeriil. Erre
batorkodom felhivni a nt. tanarkar figyelmét, hogy lehet6leg adjon
alkalmat egyletiink anyagi viszonyait biztosabb alapokra fektetni,
mert kiadasaink nekiink is vannak s tagjainkat nem A&rtana anya-
gilag is jutalmazni, 6sztonozni ket

Remélve, hogy ez a jovoben sikeriilni is fog, zarom ez évet,
megkoszonom a tagoknak a tavalyi évhez képest nagyobb szor-
galmat, megkdsz6ndm a nt. tanari karnak egyletiink irdnti jéindu-
latat, egyletiinkre az ég aldasat kérem!

Kovendy Kdaroly,
elndk.
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Az intézet novendékeinek névsora.

A) A theologiai tanfolyam hallgatoi.

IV évesek:

Benk6é Gyula, Dalnok, Haromszék vm. N,

Bogdan Janos, Magyargyerémonostor, Kolozs vm. N.
Boocz Kilman, Budapest. (ismétld; exmittilva).

Bucsi Endre, Székelyudvarhely. I---1I. GB. N.

Czira Balint, Szamosujvar. I. GB. exm. IL

Dénes Janos, Kisméd. Udvarhely vm. I—IL K. A, N.
Derzsi Kilman, Fintahdza, Marostorda vm. 1. GB. II. ex. N.
Dobai Istvan, Gorcson, Szilagy vm. (meghalt.) I. GB. II. ex.
Dudas Janos, Nagyrapolt. Hunyad vm. I BK. Il exm. N.
. Erddés Gabor, Mdlnas, Hiromszék vm. I—Il. GB. N.

. Faragé Andras, Ordongosfiizes, Szolnokdoboka vm. F.
Farkas Albert, Nagyenyed, Alsofehér vm, [—II. exm.

. Ferencz Jdzsef, Feldoboly, Haromszék vn. F.

. Fodor Miklés Szava, Kolozs vm. [—Il. exm. ism.

Géspar Gyula, Nagyernye. Marostorda vm. F.

Gergely Ferencz, Deés, [—II. exm.

. Gergely Karoly, Fogaras. I. GB. Il. exm. N.

. Gothard }ézsef, Etéd, Udvarhely vm. A.

. Ignacz Lajos, Boshaza, Marostorda vm. N.

. Imreh Dezs6, Zagon, Haromszék vm. A.

. Imreh Lajos, Hédmez6vasarhely. [—IL BK. A.

. Kese Attila, Inaktelke, Kolozs vm. 1—Il. GB. N.

. Kiss Ferencz, Hodgya, Udvarhely vm. N.

. Maksai Elemér, Rugonfalva, Udvarhely vm. ism.

@ N ook N =

Jelek magyarazata: I. = elsé félév; Il. = masodik félév; BK. = Beth-
len Kollegiumi 200 K stip; GB. = Gecse-Baldacsy-alap 100 K stip; K. A
= konviktusi alap; Exm. = exmittilva s.lelkésziil; N. = német nyelvet; F.
= francia nyelvet; A. = angol nyelvet tanult; ism. = megfeleld félévének
tjra hallgatasara koteleztetett.
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25. Molnar Jozsef, Nagyrapolt, Hunyad vim. N.

26. Musnai Laszl6, Mez8kovesd, Matostorda vm. I—II. BK. N.
27. Nagy Elek, Székelykeresztur, Udvarhely vm. N.

28, Z. Nagy Lajos, Zilah, Szilagy vm. N.

29. Pap Mirton, Godemesterhaza, Marostorda vm. N,

30. P4l Dénes, Rugonfalva. Udvarhely vm. |—II. BK, N.

31. Péter Gibor, Szederjes, Udvarhely vm. N.

32, Toth Aron, Baczkamadaras, Marostorda vm. ism.

33. Szab6 Kéroly. Kisgalambfalva. Udvarhely vm. [—Il. GB. N.
34. Szakall Janos, Bodzasujlak, Zemplén vm. F.

35. Szényi Géza, Dicsdszentmarton, Kiskiikillé vm. F.

36. Vasarhelyi Jan., Maroscsucskoppénd, Afehér vm.l. GB. I. BK.N.

. évesek:

1. Barabdsi Ferencz, Mez6panit. Marostorda vm. N.

2. Benedek Gyula, Kisbaczon, Udvarhely vm, N.

3. Bodola Gyula, Markosfalva, Haromszék vm. N.

4. Csiki Gyorgy, Disznajé, Marostorda vm. 1. GB. F.

5. Csiszar Gyula, Mez6zah, Tordaaranyos vm, N. F,

6. Elek Istvdn, Debreczen.

7. Galgdczi Gyula, Kerész, Ung vm.

8. Gonczi Lajos, Székelyudvarhely. I—Il. GB. N.

9. Hegyi Andrads, Nagybaczon, Haromszék vm. I—II. BK. A.
10. Isadk Imre, Kék, Szabolcs vm. (évkdzben jott) N.

11. Jaké Dénes, Halmagy, Nagykiikiill6 vm. I—IIl. GB. F,

12. Kerestély }anos, Patakfalva, Udvarhely vm. I—IIl. BK. N,
13. Kincses Laszl6, Okany, Bihar vm. N.

14. Koncz Ferencz, Adémos, Kiskiikiilld vm. [—Il. GB. N.
15. Kénya Pal, Székelykocsard, Tordaaranyos vm. N.

16. Kovacs Lajos, Kézdivasarhely. F

17. Matyas Ern6, Kristyor, Hunyad vm. I—II. BK. N.

lsiﬁﬁagy Gy&é, liyafalva, Hiromszék vm. N.

19. Rapdé Mihaly, Uzon, Hiaromszék vm. F.

20. Révész Imre, Kusaly. Haromszék vm. F.

21. Sandor Ferencz, Papolcz, Hiromszék vm. I—Il. GB. N.
22. Sipos Endre, Kusaly, Haromszdk vm. I—Il. GB. F.

23. Siikdsd Sandor, Egerbegy, Tordaaranyos vm. N,

24. Szabé Zoltin, Bajesd, Hunyad vm, N,

25. Székely Viktor, Koronka, Marostorda vm, N,

26. Szildgyi Janos, Désakna, Szolnokdoboka vm. I—II. BK. N,



27.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34.
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Szévérdi Janos, Nyiregyhdza, Szabolcs vm. 1—IL GB. A.
Tavas¢zi Sandor, Sarpatak, Marostorda vm. [—II. BK. N,
Tanké J6zsef, Borberek., Alséfehér vm. N.

Tékés Gyula, Nagysajo, Beszterczenaszéd vm. N. I. GB,
Tovissi Antal, Hagymasbodon, Marostorda vmn. I---1I. GB. N.
Varadi Albert, Siiketdemeterfalva, Marostorda vm. N.
Vincze Géza, Kalotaszentkiraly, Kolozs vm. N.

Zoltani Pal, Saromberke, Marostorda vm. |—Il. GB. N.

II. évesek:

. Ajtai Géza, Mezbujlak, Kolozs vm. N.

Aracs Istvan, Dravacsehi, Baranya vm. N, A,

Bojthe Andras, Angyalos, Hiromszék vm. N.

Cseh Emil, Alsdcserniton, Haromszék vm.

Deak Sandor, Mezészengyel, Tordaaranyos vm. Il. GB. N. A,

. Felméri Albert, Kolozsvar, [. BK. 1. GB.

Gyorbiré Istvan, Kokos, Hiromszék vm. N.

. Kiss Istvan, Hodgya, Udvarhely vm. 1—II. B. K.

. Kolcza Arpéd, Magyarvalkd, Kolozs vim. N.

. Kovics Benedek, Uzon, Haromszék vm. N.

. Makkai Sindor, Nagyenyed, Alsofehér vm. [—I B. K. N.
. Maté Laszlo, Tovis, Alsofehér vim. [—II. BK. A.

. Mihaly Jend, Nagyteremi, Kiskiikiill6 vm. I—II. BK. N.

. Mircse Sandor, Pdké, Hiaromszék vm. N.

. Nagy Ferencz, Nyiregyhaza, Kolozs vm. F.

. Nemes Imre, Mezébodon, Tordaaranyos vm. N.

Pap Arpéd, Székelykocsard. N,

. Székely Déaniel, Domokos, Szolnokdoboka vm. N,

. Tompa Zsigmond, Kézdimartonf., Haromsz. vin. [—II. BK. N.
. Tovisi Géza, Mezéband, Tordaaranyos vm. F.

. Zold Jozset Toldalag, Marostorda vm. N.

l. évesek:

. Arkossy Jené, Mezéband, Marostorda vm. 1---H. GB. A.

. Balé Sandor, Galacz, Romania. N.

. Barabas Bela, Magyardkerék, Kolozs vm. A,

. Csérja Sandor, Feldoboly, Haromszék vm. N.

. Csulak Samuel, Sepsiszentgydrgy, (tk. h. gorogpdtlés.) N.
. David Gyorgy, Braila, Romania. N. F.

. Derzsi Endre, Mez6kolpény, Marostorda vin. 1--1I. BK. N.

8
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Demeter Gydrgy, (kimaradt.)

. Désa Déniel, Makfalva, Marostorda vm. 1.—-1I. GB. N.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Farkas Jdézsef, Geges, Marostorda vm.

Havadtbi Sandor, Csomakdros, Haromszék vm. II. G, B. N.
Holl6 Géza, Székesfehérvar, (rk. h. gordgpotlés.) N.

Kiss lmre, Kozeplak, Kolozs vm. N.

Kiss Kalman, Dalnok, Hiromszék vm. (kimaradt.)

Makkay Zoltan, Kézdivasirhely, Hiaromszék vm. N. F.
Molnar Jend, Szentes, Csongrad vm.l, GB.Il. B. K. N.F. A
Papp Jozsef, Kolozsvar. N.

Tamasy Joézsef, Gyulafehérvar (Il. félévben jott) N.
Strommer Gyorgy, Bucsa, Bihar vm. (kimaradt.)

B) Tanarjeloltek :

IV évesek:

Kovendy Kéroly. Torboszl6, Marostorda vm.
Szabé Istvan, Sajokazincz, Borsod vm. (évkozben jott)

. Véiczy Ferencz, Hajduszoboszl6, Hajdu vm.

Il. évesek:

Barcza Jozsef, Kecskemét (eltdvozott.)
Bartha Karoly, Szekelyudvarhely.

Bauer Jakab, Ujverbasz, Bics vm. (kilépett.)
Béczi Néndor, Vervolgy, Szilagy vm.
Fordos Laszlo, Kecskemét,

. Horvath Jdzsef, Marosvasarhely.
. Réth Janos, Kucora, Bacsbodrog vm.
. Székely Endre, Bergenye, Marostorda vm.

II. évesek:

Bartsch Jozsef, Tovis, Alséfehér vm.
Bogsch Sandor, Szepesvarallya, Szepes vm.
Bdka Istvan, Brassé vm.

Kiss Lajos, Szathmdr,

Miklés Viktor, Bukarest, Roménia.

Varga Lajos, Désakna.

I. évesek:
Cseffé Sandor, Rozsnyd, Gémor vm,

. Gonczy Laszld, Székelyudvarhely.



Jakab Karoly, Ujverbasz, Bics vm.
Jancsd Jézsef, Kézdivasarhely.

. Kapronczay Sindor, Déva.

Olajos Jdnos, Brassé.

Szele Gyorgy, Debreczen.

Nk w

C ) Joghaligaték :

. Bardocz Ferencz, Nagybaczon, Haromszék vm.

. Bed6 Géza, Halmagy, Nagykiikiills, (évkdzben jott.)
Borbath Samu, Bibarczfalva, Haromszék vm.

. Kovics Zoltdn, Orbaitelek, Hiromszék m.

. Zagoni P4l, Nagyborosny6, Haromszék, (évkozben jott)

G W =

D) Orvoskari hallgaték:

Berde Karoly, Nagyenyed.

Csutak Ferencz, Zigon, (Evkozben jott.)

Jakab Gyorgy, Bukarest, Romania, (évkdzben jott)
Jeney Endre, Radndt, Marostorda vm.

-

E) Hitoktato:
1. Berde Sandor, Nagyenyed.

8&
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Péilyakérdések és vizsgai irasbeli
feladatok az 1910—11. tanévre.

A) Palyakérdések az 1910—11. tanévre.

A kolozsvari ref. theol. fakulias tanari kara f. év junius 8-an
tartott iilésében az 1910—11. iskolai évre a kovetkezd palyatéte-
leket fitzte ki:

1. A héber nyelvbSl a nyilt versenyen legnagyobb el6hala-
dast felmutaténak 32—32 korona palyadij kiilon az I. és kiilon a
Il. évesek kozott; I. Mozes VII, VIIL rész.

2. Az d-testamentomi biblia-tudomdny korébdl: ,A zsoltarok
els6 konyvének forditasa, szobeli nyilt versenyen.“ Jutalma.a Szasz
Domokos alapbél 70 korona.

3. Az dj-testamentomi biblia-tudomdny kdrébdl: ,A synop-
tikus kérdés torténete s jelenlegi allasa.“ Jutaima a Szasz Domo-
kos alapbdél 70 korona.

4. A spstematika theologidbdl: ,A reformatus keresztyénség
apologiajanak alapvonalai.“ Jutalma a gr. Teleki és Szasz Domo-
kos alapbdl 70 korona.

5. Az egyhdztorténelembdl: ,A hierarchia és kiiriarchia harca.
A Sinai-per.“ Jutalma a Szasz Domokos alapbdl 70 korona.

6. A gyakoriati theologidbol: ,A Dekalogus katekhetikai fel-
dolgozasa. A Dekalogus tanitasanak rovid torténete. Katekhetikai
értéke. Tantartalma. Tanitdsi mddja. Az egyes parancsolatoknak
gyakorlati tanitisokban valé feldolgozasa.“ Jutalma a Nagy Péter
és Teleki alapokbdl 70 korona.

1. Egyhdzi beszéd Mt. 10.,, 34—39. alapjan. Jutalma a Molnar
Albert alapbol 40 korona.

8. Predikdcio miforditds német, vagy francia nyelvbol. (Be-
nyujtandé az eredeti predikacié is.) Jutalma a Nagy Péter alapbél
40 korona.
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0. A legjobb hdrmonium jdfszdnak nyilt verseny utjan: ju-
talma 70 korona.

Palyamiivek idegen kézzel lemasolva, lapszdmozva, bekotve,
jeligés levéllel ellatva 1011 majus hé 1-én déli 12 oraig a fakul-
ths igazgatéjahoz adanddk be s ugyanott és ugyanaddig kell
jelentkezni a nyilt palyazatokon vald részvételre is. Késébb érke-
zett palyamiivek, vagy jelentkezések nem részesiilnek figyelemben.

B) Irasbeli feladatok

az erdélyi ref. egyhazkeriilet kolozsvari theol. fakultasan az 1910—
1011. évben megtartandd lelkészképesitd és theol. alapvizsgalatra.

I. Theologiai alapvizsgdlatrda :

1. Oszovetségi irodalomtdriénetbdl: ,Jdb kényvének prob-
lemdja."

2. Ujszévetségi irodalomtorténetbd!l: , Lukdcs evangéliumd-
nak forrdsai és szerkesztdi eljdrdsdnak jellemzése.“

3. Vallasbolcsészetb8l: ,A vallds lényegére vonatkozd elmé-
letek ismertetése és birdlata.“

4. Egyetemes egyhaztorténelembdl: ,Szent Agoston hatdsa
a romai katholikus egyhdz kialakuldsdra.”

11. Els6 lelkészképesito vizsgdlatra :

1. Oszovetségi bibliai theologiabdl: ,A deutoronomiumi és
papi torvény és torténetirds biblica-theologiai dsszehasonlitdsa.”

2. Ujszovetségi bibliai theologiabdl: ,A synoptikusok [ézus
alakja.”

3. Keresziyén hittanbdl: , Krisztus prifétai hivataldnak betdl-
tése, vagy: a keresztyénség (0kéletes vallds.“

4. Keresztyén erkolcstanbdl: A rdmai katholikus és pro-
testdns erkdlcstan principialis kiilonbségei.“

5. Szénoklati gyakorlatbol: Filippi 2. s—1; Luk. 4. 16-30;
Jdn ev. 10. .

II1. Mdsodik lelkészképesitd vizsgalatra :

1. A magyar protestans egyhaztorténetbdl | A foldesiri jog
szerepe a magyar protestdns egyhdz megszildrduldsdban és meg-
fogydsdban.*

2. A magyar protestans egyhazjogbdl: ,A «lelkészi jelleg»
a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban.“

3. Gyakorlati theologiabol: ,4 «Hiszekegy> mdsodik arti-
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culusdnak feldolgozdsa konfirmdcidi oktatdsokban, elvi bevezetés-
sel.“ (Tanitasanak rovid torténete; katekhetikai értéke ; katekhetikai
tarfalma; altalinos mddszertani elvek; az anyag tanegységekre
vald beosztisa és gyakorlati tanitisokban valé6 modszeres fel-
dolgozasa.)

4. Biblia magyarazati textusok: Ill. Méz. 3. 1-14; 33. 17-23;
IV. M6z, 6. 22—27; V. MOz. 6. s—13; Jes. 6. 1—s; 03. 7—18; Jer. 7. 1—11;
26. 1—15. Ezék. 36. 22—28; Zs. 2; 23; 30. s—14; 46, 2—12; 50. 1a—23;
006. 1—10; Jan ev. 6. 1—15; Ap. csel: 2. 1—13; 5. 1-11; 8. 206—40; 18.
1—17; 10, 23—a1. 21. 40_22. 21; Thess. 4. 1—i2; Gal. 3. 15—29; 4.
1—11; 6. 10—20; Filipp; 3. 12—4. 1; Zsid. 4. 14-5. 20; Jan. |, lev. 1.
5—2. 6; 2. 28—3. 24; 4. 1-s.

Minden vizsgaz6 tartozik a vizsgajara kitlizott elméleti kér-
dések koziil legalabb egyet tudomanyos szakértekezlet alakjaban
és ennek kivanalmaihoz mérten kidolgozni, ezen kiviil a Szénok-
lati gyakorlat cim alatt kitliz6tt harom textus valamelyikérdl az elsé
lelkészképesitdé vizsgara allo egy prédikaciot, a bibliamagyarazati
textusok koziil egyr6l a masodik lelkészképesitére all6 segédlel-
készek egy részletesen kidolgozott bibliamagyarazatot irni s e dol-
gozatokat izlésesen bekotve s olvashaté tiszta irassal irva, 1911
majus 1-én déli 12 6raig a theol. fakultas aldlirott igazgatdjahoz
(Kolozsvar, Bocskay-tér 1. sz.) annyival inkdbb benytjtani, mert
a késObb érkezettek nem fogadtatnak el

Megijegyzendd, hogy a masodik lelkészképesitore allé jelol-
tek tartoznak az itt kitlizott osszes bibliamagyarazati textusokat fel-
dolgozni s legalabb vazlatban magukkal hozni a szébeli vizsgalatra.

A theol. fakultas tanarkaranak 1910. évi junius 8-an tartott
iilésébol.

Nagy Karoly, Dr. Bartok Gyorgy,
igazgatd, elnok. jegyz6b.



XV.
Igazgatéi évzaro-beszéd.

Fétiszteletii 6s Méltsagos Piispok Ur!
Nagytiszteletii Tanarikar !
Nemes Ifjasag!

A Kegyelem Istene ismét elsegitett egy munkara rendelt esz-
tend6 utolsé orajara s mi itt allunk, hogy szamot vessiink, szamot
adjunk ez esztenddé munkajarél.

Tartozunk e szamadassal gy egyhazkeriiletiinknek, mely fakul-
tasunk fentartasaval s évrél-évre novekvé aldozatok aran vald kor-
szerli fejlesztésével papképzésiink iigyét a legfontosabb kultur-fel-
adatanak ismeri el és bizonyitja, mint a keriilet képviseletében a
Foétiszteletli és Méltédsagos Piispok urnak, ki mint fakultasunk féfel-
ligyel6je, nemcsak hivatali allasabol folyd kotelességszertiséggel,
hanem legbensébb személyes érdeklfdéssel kiséri figyelemmel
munkankat s készséges atyai indulattal all mellettiink mindig nemcsak
tanaccsal, gazdag tapasztalataibol vett iranyitassal, hanem nagy-
mérvii mas iranya elfoglaltsaga dacara — személyes kozremiitkodés-
sel is ifjusagunk nevelésének mindennél fontosabb munkajaban.

De tartozunk e szamadassal magunknak és hivatasunk kote-
lességeinek is. A leglelkesebb munkasokra nézve is sziikséges,
hogy munkajuk egy-egy nagyobb szakaszanal megallva, visszate-
kintsenek az elvégzettekre s tanuisdgokat vonjanak le a maguk
szamara a jovendd teenddire nézve. Kiilondsen sziikséges a neve-
lés- és oktatas munkasaira nézve. Az élet egyetlen munkaterén sem
oly kozeli a veszély, mint itt, hogy a munkas lelkesedését a gya-
kori sikertelenség vagy gyenge aratds miatt a csiiggetegség, lemon-
das, apathia valtsa fel; hogy az egykor lelkes munkasbol robotos
véljék, ki unottan végzi a napi munkat s az év végén halajanak
egyetlen targya, hogy ennek is vége van.

E veszéllyel szemben a legfébb védekezési mdd tanitéra és
tanitvanyra egyarant: gondosan szdmba venni a végzett munkat,
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lelkiismeretesen megallapitani a sikert vagy sikertelenséget s kinyo-
mozni ezeknek okait. Semmi sem veszedelmesebb itt, mint az
elsietett kovetkeztetés vagy hibas &ltalanositas.

Sehol sem kell annyira szamolni az egyéniséggel, mint a
nevelés munkajaban, It igazdban minden egyénre nézve kiilon
kellene felallitani a nyereség-veszieség szamlat s nincs oly jelen-
téktelennek latszo aprdsag, melynek fontossaga ne volna. Az egyé-
niség, jellem, hajszal-finomsagu apré vonasokbdl fonddik. Aki ezekig
letekinteni nem képes, az mindig elégedetlen fog lenni az elért
eredménnyel. A személyes jellem nem marol-holnapra alakul.

Ezeknek megfontolasa mellett szerényebb igényeink lesznek
a fejlédés, haladas tempdjara nézve; de kellé6 védelmet talalunk a
fenyegetd csiiggetegséggel szemben is s a hangya-munka lassi-
saga mellett is a megelégedés érzetével tolt el, ha csak egy lépés-
sel is haladhattunk.

A most lezaruld tanév, a megel6zdkkel Osszehasonlitva, a
biztald haladas kétségtelen jeleit mutatja.

A tanulmanyi eredményro6l részletesen beszamolnak a kollok-
viumok ¢és vizsgak statisztikai 0sszefoglalasai. Itt azoknak — amint
az id6 rovidsége engedte — nagyjaban vett eredményeibdl kiva-
nom megallapitani a kovetkeztetéseket.

Theologus ifjusagunk 105 rendes hallgat6jabol minden targy-
bol lekollokvalt 86. Hatralékos maradt 19; ebb6l 12 tobb, illetd-
t6leg 6 minden targybol Koriilbelol 82%o eleget tett a kotelezett-
ségének és 18%°/ maradt hatralékos. A 86 lekollokvaltbdl jeles 26,
jO 24, elégséges 37.

Mig a tavalyel6tt az egész theol. ifjusagnak 50%0-a maradt
hatralékban kollokviumaival, tavaly 25%, az idén csak 18%.
A lekollokvaltak 30%c-a jeles, 27%0-a j6 és 43%0-a elégséges Aalta-
lanos eredményt ért el, ami azt mutatja, hogy a kotelességteljesi-
téknek felénél joval tobb, nemcsak a minimalis kovetelményeknek
tett eleget, hanem ambitiosus, komoly munkat végzett.

Ifjusdgunk szorgalmarél még kedvez6bb képet nyeriink, ha
a kollokviumaikat elmulasztottak viszonyait kdzelebbrél szemiigyre
vessziik és a mulasztds okait is kutatjuk.

A 19 ifjua kozil, aki nem kollokvalt, csak 1 targybol maradt
el 3, két targybdl 4, tobb targybol 6, és minden targybol 6. Ezek
koziil sulyos beteg volt 8, tehat az Osszes mulasztoknak majdnem
fele ; igazolt mulasztis esete forog fenn 2-nél (gordg potlos érett-
ségije miatt az egyik, mas palyarol jott at a Il félévben a masik),
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nem volt képes megbirkozni a tanulas anyagaval 3 és megallapit-
hato hanyagsag a mulasztds oka 6-nal, ami azonban alig haladja
meg az Ossznépességhez viszonyitva az 5%bo-ot.

Mindezeket tekintetbe véve, nyugodt lélekkel mondhatjuk el,
hogy theol. ifjasagunk szorgalmaval és eldmenetelével meg lehet
elégedve — a hazai f6iskolai viszonyokat tekintve — a legmesz-
szebbmend kovetelés is.

Azonban, mig a kollokviumok eredménye ily megnyugtato,
a vizsgdké mar nem ennyire kedvezd, st az Osszevetésbél az is
kitiinik, hogy az elsé félévi kollokviumok mogott a masodik fél-
éviek eredménye is elmarad. Ezt a két jelenséget egyiitt emlitem,
mert — nézetem szerint — koz6s oka van. S ez az, hogy a fanu-
ldsbeli szorgalom és eredmény nem jelenti egyszersmind a fanul-
mdnyozds megieleld eredményét is. A kollokviumi tudasnak nem
mindig felel meg a zard-kollokviumokon és vizsgakon produkalt
tajékozottsag és mindig ez utdbbiak rovasara.

Ennek magyarazatat tobbféle okban kereshetjitk. Része van
benne kétségen kiviil annak, hogy az egyes targyakbol valé kiilon
kollokviumokon — mar a rendelkezésre all6 hosszabb id6 foly-
tan is — nyugodtabb és rendszeresebb a kérdezés s a vizsgélo-
bizottsagtol vald ismeretes ideges félelem sem befolyasolja annyira
a rendszeres gondolkozast és feleletet. Része annak is, hogy a
mostani junius végi vizsgalati id6 miatt a masodik félévre thlsa-
gosan sok dolog halmozodik fel, amikor a megel6z0 évi tananya-
got is a vizsgara tjra fel kell dolgozni. De el nem tagadhato része
annak is, hogy a kollokviumokra val6 tanulas inkabb az ad hoc
memorizalasara dolgozik, mintsem az Osszefoglalo atértésre és
atlekintésre sziikséges tanulmanyozasra. ljusagunk inkabb tanu-
lasra, mint tanulmanyozasra nevelten keriil fel a f6iskolakra. A rész-
lettudasra valé igyekezet hatranyosan befolyasolja az egységes
attekintd Osszefoglalast még az egyes targyak korén beliil is, annal-
inkabb az egész tudomanykorre vonatkozolag. Ennek hatasa érzik
a zard-kollokviumokon s még inkabb a vizsgalatokon.

Ezen a bajon segiteni, &ssze kell fognia minden érdekelt fak-
tornak. Els6 sorban a tanaroknak kell arra torekedniok, hogy min-
den novendéknél az illetd tudomanyrol vald dsszefoglald attekintést
fejlesszék és puhatoljak ki. Ennek kell a minimalis kdvetelménynek
lenni és az aprobb részletekben vald tajékozotisag mar a kivalo-
sag megallapitasanak mértéke legyen. De masfel6l meg kell adnunk
a sziikséges id6t a tanuldknak is arra, hogy a rendszeres Ossze-
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foglalast és attekintést nyugodtan megszerezhessék — hogy ugy
mondjuk — az egész tudomany organizmusanak strukturajat lassan-
lassan felismerhesse s megkapja és kezelni tudja azt a kulcsot,
amellyel az egyes kérdések zarjat felnyithatja, a probléméak kap-
csolatat megoldhatja. Az egyhazkeriilet épen az ifjusag kérésére
— bizonyos adminisztrativ és anyagi érdekek eldnyosebb kezel-
hetése céljabol is — hozzajarult ahhoz, hogy arendes vizsgalatok
a tanév végén tartassanak s kisérletképen nem ellenezte ezt tanar-
karunk sem; de most, amidén mar kell6 tapasztalat all rendelke-
zésiinkre, ha a rendes vizsgak jdejének kérdése tijra felvetddnék,
tanarkarunk minden valdsziniiség szerint a szeptemnberi id6 mellett
foglalna allast tanulméanyi szempontbdl, ami a nyari osszefoglalé
munkénak kedvezne.

A komoly, mélyebb fanulmdnyozds iranti igényiink tovabbi
hangoztatdsara utal tovibba az a koriilmény, hogy a palyazatok
eredményei bizony ez évben is csak minimalisak voltak; a modern
nyelvek tanulasaban alig 12—15 ifji mutatott igen 6rvendetes ered-
ményt a komoly s kitartd munka jutalmaul, de sok volt a szalma-
lang s még tobb a nemtérédomség. Javulast e téren is a neme-
sek ambiti6jatdl, az egyesek tényleges sikerének sarkal6 erejétdl,
a hosszabb idejli rendszeres tanitistél varunk, mint a zene-oktatas
terén is, melyben kiilon6sen a magasabb évesek nagy hanyada,
az eddig mulasztottak pdtolhatatlansaganak érve mellett, kevés
igyekezetet mutatott. Annal kielégitdbbet az alsébb éviolyamuak.

Tobb jot allapithatunk meg a gyakorlati egyesiileti munkas-
sagrol. Még az ,Enek- és zene-egylet“ allapota is javult; az , Ifji-
sagi egylet* 6nképz6é munkassaga szép lendiiletnek indult; ,Theo-
logus Kor“-iink értékes nagy munkét végzett, valamint a ,Bethlen
Gabor kor is, melynek sikere is nagyrészt ifjisagunk szamlajanak
javara irandé.

Ifjtsagunk magaviselete egészben megfelelt a torvényes kiva-
nalmaknak; a tilnyomé nagyt6bbségnél nemcsak teljesen kifogas-
talan, de minden dicséretre érdemes. Volt ugyan egy 12—15 tag-
bol allo tarsasag, akiknél a maganéleti vonatkozisok terén nem
kivanatos defectusok jelentkeztek. Ezekrd! a fbiskolai halgatéknal
hallgatni is szoktak, amint a ,Szabad egyetemi polgar“ az err6l
vald megemlékezés ellen szivesen is tiltakozik. De hat mi papne-
veld intézeti jellegiink s internatusunk révén igényeljiikk, hogy bar
nem biréi jelleggel és torvénykezd modorban, de atyai batorsag-
gal erre a sokszor héladatlan térre is kiterjessziik figyelmiinket.
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Egykor talan 6k maguk is, sziileik bizonyara mér most is, hala-
sak lesznek ezért.

Lehetetlen ugyanis bizonyos banté visszatetszés nélkiil latni,
ha némelyek koztudomasu szegénységiik mellett is, bizonyos gaval-
lérkodo alliirokkel igyekeznek az aszfalthoz illok lenni, ami azutén
a jobbra-balra valé addssagesinalas, a fizetési pontatiansag, zakla-
tas kellemetlenségein tiil azzal a veszéllyel is van dsszekotve, hogy
az életbe mar terhelten Iépnek ki s koran kell azon torni a fejii-
ket, hogy micsoda uton-moédon csigazzak fel a kimertilt hitelt,
melyet a szotartds kényszeril hidnya koran alaas. Ha valaki, ugy
els6 sorban bizonyara én vagyok az, aki a leendé papoktdl a tar-
sadalmi tisztesség minden formajat — s ezek kozt a ruhazatit is —
megkivanja. De a divathajhasz6 piperkdcséget, mint a lelki iires-
ség és erkolesi léhasag biztos jelét — még a néknél is s meny-
nyivel inkabb a férfiaknal! — elitélem. S hogyne épen a theolo-
gusoknal s f6leg ha latom ¢és tapasztalom, hogy ez komolyabb
erkolcsi beszamitas ala es6 hibak, olykor mar bilindk forrasa is
lesz! A férfi ambicidja a komoly munka kell hogy legyen s nem
a léha és iires kiilsdségekben valé hivalgas!

Istennek hala! az ily irinytl Iéhasag is csak keveseknél jelent-
kezett. A nagy tobbség készséggel bizta magat a legderekabbak
vezetésére s felettébb jolesé érzéssel allapithatjuk meg, hogy ifju-
sagunk tagjait a nemes szolidaritas érzése kapcsolja 6ssze, amely,
mint az egészséges szervezet, nemcsak a fert6z6 , betegségeknek
tud ellentallani, hanem a betegség esetleg beléje keriilt csirajat is
izolalja, hogy robotolé munkajat meghiusitsa.

Ez anemes bajtarsi egyiittérzés a mindennapi élet apré jelent-
kezésein  tul kiilonés modon nyilatkozott annal a szomorti rava-
talnal, amelynél Dobai Istvan IV. éves theologus tragédiaja vég
z6dott. Gydgyithatatlannak hitt betegsége, mellyel elsd éves kora
ota — ismételt szabadsdgolasokkal — oly eredményesen latszott
kiizdeni, most mikor mar mint exmittilt segédlelkész a tanuloi
palya végéhez jart kozel, a reménytelen kétségbeesésig fokozodott
s a sziil6i hazhoz visszatérve, maga parancsolt a faradt testnek
pihenést. A szerencsétlen ifjti élet hajotorésénél, a kollegialis sze-
retet minden jeleivel elhalmozva koporséjat, kbnnyes szemekkel
allottunk s egyiitt sohajtottunk a mélyen sebzett szivii sziilokkel,
hogy ,az Isten bocsassa meg neki, hogy elvesztette Benne valo
bizodalmét!“ Mid6n most letessziik sirjara a kibékiilés cyprus-agat,
hadd biztassam meg mindazokat, kiket 6roklott, vagy szerzett beteg-
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ségiitk hasonld vészes hullamokon hany, hogy reményt vesztve, a
kiizdelmet feladniok nem szabad, hiszen az Isten a maga nagy
josagabdl épen az ifju életnek Oridsi tartalék-energiat adott s nagy
kegyelme — mint a legutdbbi példa: a vérbaj gyoégyitdsa mutatja
— majdnem hihetetlen sikerrel koronizza a benne biz6 lelkeknek
cstiggedetlen kitartasat. JEl még a régi Isten!“ s nem sziinnek
meg csodai soha sem a természeti, sem a lelki vilagban. Csak a
feladott kiizdelem vesz el nyomtalanul, de aki Pal apostollal arrél
tehet bizonysagot, hogy ,amig a kiilsé ember naprol-napra pusz-
tul, a belsé naprol-napra épiil“, annak az élet soha sem valik oly
értéktelenné, hogy eldobja azt. A ,bels6 ember” épitését senki
sem hanyagolhatja el biintetlentl!

A kegyeletes részvéténél még meghatobb ifjisagunk nemes
szolidaritasanak az a formaja, mely a segitd és timogato szeretet
felemeld bizonysagat adta az utobbi félév folyaman silyos beteggé
lett Gotthard )J6zsef IV. é. theologussal szemben. Sziikségessé valt
szanatériumi gydégykezeltetése koltségeire — melyet a teljesen
szegény ifji nem teremthetett volna el6 — az ,lfjlsagi egylet®
100, a ,Theol. Kor“ 100 koronat szavazott meg egyhangulag, a
tanarkar is potolta 100 koronaval a fenmaradt jutalmak terhére s
egy péar tarsa is modjat taldlta discret tamogatasanak annyira, hogy
most mar jo reménységgel apoltatik a Purjesz professor tiido-
bajosok klinikajan ez a mindig szinjeles, derék ifju. Nem dicsé-
rem, amit itt tett az ifjusdg; de a sziviink nemes biiszkeséggel
telik el, ha ilyen tényeire is hivatkozhatunk s mindenki belathatja,
hogy nem alaptalan az, ha mi ,a jobb j6v6 reményé“-rél beszéliink.

Ezen mindig jobb jové reményében bdcsuzunk most ifja-
sagunktdl. Akik csak pihenni térnek az édes sziilei hazhoz, azok-
tol azzal, hogy visszatérve, felveszik a nemes munka fonalat min-
den téren, amely fakultdsunkon immar tradiciészerii kotelezettséeggé
valt s amely munkédban — tan nem seértek senkit ennek megalla-
pitasaval — a jelenlegi Il —IV. évesek legjobbjai lelkesit6 pél-
dat mutattak.

Akik kilépnek az életbe, azoktdl — mondhatom, bizonyos
elfogddassal bicsuzunk. Hogyan fogunk talalkozni az élet mun-
kajaban? Most még kozos idedljaink vannak. Egyiitt épitgettiik
négy “esztendén keresztiil. Kozos cim ald foglalva ,A reformatus
pap hivatasa“-nak nevezhetn6k. Kozelebbi vonasai kozt ott van-
nak: a mi kicsiny gyiilekezeteink 4polasa, az erdélyi magyarsag
hegemoniajanak biztositasa, tavolabb egy fiiggetlen, 6ntudatos pro-
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testans Magyarorszag vonasai domborodnak ki, mely mint rész
az egészbe az emberiség egyetemes' czéljaba: Isten orszagaba
illeszkedik bele s mindez a mi munkank: a lelkek épitése altal,

Am, mig mi e képet elragadtatassal szemléljiikk s 6nok égnek
a vagytol, hogy keziitket a munkara vetvén, valOsitasan dolgoz-
hassanak, halljuk a tavolbdl a panaszhangokat: ,Nincs szomorubb
sors a papénal s legkivalt a reformatus papénal, f6ként az isme-
retes ,kalvinista szegénység“ miatt!“

Régoéta halljuk e hangot s azt hiszem kevesen vannak, akik
a benne levd igazsagot mélyebben éreznék, mint magam. Valami
mondhatatianul fajé érzés az, mikor a példak egész seregében azt
kénytelen az ember latni, hogy theologusaink, kik tudas, képzett-
ség, ambicio és lelkesedés dolgaban semmivel sem &llanak alatta
hazank mas fbiskolai ifjisdganak, nehany évnek leforgasa alatt
mennyire elmaradnak nagy tobbségiikben azokt6l. Tudom mélta-
nyolni ebben az anyagi tehetetienség szerepét s mégis — a gaz-
dag papok példai mutatjdk! — az anyagi jolét nem egyediili fel-
tétele hivatasunk mélté betoltésének. A sokszor emlegetett ,sze-
génység® vajjon nem jelent-e igen gyakran ,szegénységet az
idealokban ?!“

Abban a tekintetben javithatatlan idealista vagyok és akarok
maradni, hogy a mi legnagyobb gazdagsagunk — idealjaink s
azon mértékben szegényediink — el6bb-utobb még anyagiakban is —
amint vész idedljaink fénye, munkara s 4ldozatokra lelkesit ereje.

Aggddva gondolok a mi kedves tanitvanyaink jovendojére s
kivanom, hogy ne ,szegény-gazdagok“, de inkdbb ,gazdag-sze
gények“ legyenek. Ezek pedig csak idealjaink apolasa altal lehetnek

Fogadjanak el t6lem erre nézve egy jO tanacsot.

Ha laté szemekkel nézik az életet, hamar észre fogjak ven ni
hogy népiink Osszes sziikségei kozt egy sincsen éget6bb, mint a
vallas-erkolcsiek. Bajainak legnagyobb része ebbdl szarmazik. A
materialis vilagnézet gyiimolcsei most érnek. A f6ldnek, vilagnak
és ¢lvezeteinek meértéktelen szerelme a tarsadalmi osztalyok kozt
mar alig athidalhat6 ellentéteket teremtett; kiméletlen eréllyel foly
a ,bellum omnium contra omnes“, melyben elvadulnak nemcsak
a viszonyok, hanem az egyének is. Az orvosszert az evangéliumi
magasabb vilagnézetben 6noknek kell szolgaltatniok. A nép neve-
lése, fels6bb és alsdbb rétegei lelki épitése, a lelkek betSltése
Krisztussal és az 6 jOtéteményeivel: egy végtelennek latsz6 fel-
adat, munka. Es sikere? Jaj annak, aki marél-holnapra tiirelmetlen
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sietséggel aratni szeretne! Csalodas, kétség, szarnyaszegetiség,
lemondas jar ennek nyoméaban.

Az egyének vizsgalata a biint, mint személyes élethatalmat,
a viszonyok tanulmanyozasa mint tirsadalmi hatalmat (corruptio)
fogja elébiik allitani rettenetes erejében. Hogyan kiizdenek meg
vele? A mai élet oly kevés lelkesitd példat mutat. Ha faradnak,
ha lankadnak, hova forduljanak, hogy foszladé ideéljaikat felfris-
sithessék, lankadd erejiiket megujithassak ? ldealjaink kiapadhatatlan
tarhdza — biblidnk. Boldog parokhia az, ahol a bibliat nemcsak
egy-egy alkalmi textusért iitik fel, hanem ideéljain vald lelkesedé-
sért. Ahol egy Mozessel, llyéssel, Jeremiassal, Pal apostollal és
mindenek felett a Jézus Krisztussal keresnek érintkezést. Es ersink
megujulasanak forrasa: @z imddkozds. A theoridk az imadsag ere-
jér6l, haszontalan dolgok. Az imadsag erejét és értékét fapasz-
falni kelll A te kicsiny kamracskddban! Amely parokhidn a pap-
iroda nemcsak aktak gyartasara szolgal, hanem elmélkedésre, bib-
lia-olvasisra, imadkozasra is: olt nem kell félteni sem papjainkat
a lesiilyedéstdl, sem idealjainkat az elhalvinyodastol. Iskola és
élet ott dsszetalalkoznak.

A viszonttalalkozas e boldogitd reménységével theol. fakul-
tdsunk 1909/10. tanévét bezdrom.

A segedelem Istenének pedig adjunk halat: imadkozzunk!

Nagy Karoly,
igazgato.



XIV.

Ertesités

az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kolozsvari theo
logia fakultasarél az 1910—11. tanévre vonatkozolag.

1. Felvétel. Az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet kolozsvari
theol. fakultasira felvétetnek:

a) tanintézetbe : a reformétus papi palyara késziil§ theoldgus ifjak ;

b) az interndtusba: (egyiittlakis) €svele kapcsolatos konvik-
fusba (egyiittétkezés): elsé sorban 80, a tanintézetbe beiratkozott
theolégus és 40, a helybeli m. kir. Ferencz Jdézsef tud.-egyetem
bélcsészet-, nyelv- és torténelemtudomanyi- és mennyiségtan-természet-
tudomanyi kardra beiratkozott protestins val 4si tandrndvendék;
méasodsorban, — amennyiben hely marad, — a uevezett tud.-egyetem
barmelyik kardra beiratkozott protestins vallast egyetemi hallgatd,
illetleg mindenik esetben oly kozépiskolat végzett s érettségi vizs-
galatot tett ifjak, kik a theol. tanintézetbe vagy az egyetemre lépni
szdndékoznak. (Megjegyezziik, hogy a most bezdrult iskolai évben
‘is tobb helyre vehettiink fel orvosnévendékeket, joghallgatékat stb. s
erre a jové évben is kildtdsunk van az internatus ket szobaval vald
kib6viilése folytin.)

2. A felvételért valé folyamodvanyok a) keresztlevéllel, )
érettségi bizonyitvdnynyal vagy leckekonyvvel (Index), vagy ezek
hitelesitett masolataval felszerelten és a fakultds igazgatdsigahoz cim-
zetten folyd évi augusztus ho 21-ig kiildenddk be (10 filléres posta-
bélyeg melléklésével a vilasz szdmadara), a folyamodvinyok felzetén
pontosan megjelélve a folyamodd lakdsat: kozség (esetleg utca, haz-
szam), utolso posta és varmegye.

Késébb érkezett folyamodvanyok nem vétetnek figyelembe, de a
kell6 idére beadottakra és 10 filléres valaszbélyeggel elltottakra a
valasz 8 nap alatt megkiildetik.

Az el6z6 évben is az intézet kotelékében volt novendékek-
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nek — amennyiben okmanyaikat ki nem velték és Osztondijat nem
kérelmeznek — elég csak levélben jelentkezniok,

3. Dijak. Minden felvett novendék a beiratkozds alkalmaval
beiratkozdsi dij kozos cim alatt — nyugdij (6 K), kényvtardij (2 K),
felszerelési dij (8 K), ifjusagi egyleti dij (4 K) — 0sszesen egy évre
20 (hiisz) koronit tartozik fizetni; amihez jarul még az wjonnan
jott novendekek részérdl, vagy 1j torvények életbeléptetésekor min-
denki részérdl 040 K az intézeti Torvények és Rendtartasi szabdlyok
egy peldanyaért és nj leckekonyvekért (Index): 060 K.

Ezenkiviil:

a) Egyetemi hallgatoknak inferndtusi és konviktfusi dij egy
évre: 400 (négyszaz) korona, melyb6l 40 K internatusi dij 20—20
K-4s félevi, 360 K konviktusi dij harmadéves elbleges részletekben
fizetends.

b) Theoldgusoknak internatusi dij egy évre 40 K, 20—20 K-ds
félévi eldleges részletben fizetve ; konviktusi dij egy évre : 300 (harom-
szaz) korona harmadéves eléleges részletekben fizetve.

A konviktusi dijak harmadéves eléleges részletekben és pedig:
1. a szeptemberi beiratkozds alkalmaval; 2. dec. 1-én és 3. aprilis
1-én fizetenddk, egész évre kotelez6k és a sziil6k (gyam) altal meg-
felel6 tanukkal (egyik lehetdleg az illetékes lelkész) tanuzott és keze-
sekkel kezeselt ,Kotelezvény“-ben viéllalanddk el, melynek iirlapja a
felvételi értesitéskor mindenkinek megkiildetik s megfelelen kitoltve
és aldirva a beiratkozdskor adando be.

A theoldgusok ezenkiviil az I. félévi beiratkoziskor 2 kor. , Theo-
logus kor-i dijat tartoznak fizetni. Maguk fizetik tovabba a helybeli
tudomany-egyetemen heti 10 draig kotelezetten hallgatandd bolcse-
szeti és nevelésoktatastani tudomanyokbél kijelslt tirgyak utdn a be-
iratkozdsi (10 K) és tandijaf, mely utébbi félévenként 21 korona.

Fizet tovabba:

¢) az internitusban benlaké minden névendék az [. félévi be-
bevezetett villanyvilagitis koltségeire.

4. Kedvezmények és &sztondijak. (Lasd 70—1909. egyh.
ker. kozgy. jksz. Szabdlyzatot.) Az intézet beiratkozott nsvendékeinek
a kovetkez$ kedvezmények és osztondijak 4llanak szolgalatukra:

a) Theologusoknak :

a) Minden theoldogusnak tandijmentesség a theol. fakultason hall-
gatott targyak utan.

B) 10, egyenkint kétsziz koronds — félévenkénti részletekben



129

utblagosan kifizetend6 — 6sztdndij a nagyenyedi Bethlen-kollégiumtol
jaro fejedelmi alapitvanybdl,

v) 20, egyenkint szaz koronds — félévenkénti részletekben uté-
lagosan kifizetendé — 6sztondij az egyhazkeriilet altal a Gecse- és
Baldacsy-alap szdmadasi feleslege terhére engedélyezve.

3) Unnnepi kovetségek (legatio)

g) 650 K palyadijakra.

Osszes segély — a tandijmentességet nem szimitva — koriil-
beliil évi 20.000 korona.

by Tandrnivendékeknek: a m. kir. kultuszminiszter ar A4ltal
engedélyezett ingyen konviktusi és internatusi ellaitds 18 tanarjeldlt
részére.

Az q. B) alatt jelzett 9sztondijakért a folyamodvanyok a Beth-
len-kollégium Méltdsagos ElSljardsagahoz, az a. ) alattiakért a theol.
fakultas El6ljarésigdhoz, a b) alattiakért a m. kir. vallds és kdzok-
tatdstigyi miniszter ur O Nagyméltésigihoz cimzend8k, de mindenik
a theol. fakultds igazgatésagahoz adandd be f. évi augusztus 21-ig.
Az osztondijakeért valé folyamodvanyokhoz, a felvételi kéréshez csato-
landé okmdnyokon kiviil (2 pont) mellékelni kell még: a sziil6k ez
évben Liallitott hitelesitett adékonyvi kivonatat és csaladi értesit6jét.
Aki a jelzett id6éig nem folyamodik vagy nem jelentkezik — még
ha a stipendiumot élvezte is — eltdvozottnak tekintetik s helye mas-
sal toltetik be.

A theologiai tanfolyamra, a bentlakisba és tdpintézetbe vald
felvételnél és mindennemii jotétemények odaitélésénél az egyenld
elémenetelt és magaviseletet tanusitd s egyenl§ csalddi és vagyoni
‘viszonyok kozott é16 ifjak koziil az erd. ref. egyhdzkeriilet kotelékébe
tartozd sziil6knek s ezek kozott is a lelkészeknek, tanaroknak s
felekezeti tanitoknak és kdntoroknak gyermekeit elsdség illeti meg.

A Bethlen-kollégiumtél jaré o6sztondijakra csak oly theol. ifjak
ajanlhaték és vehetdk fel, akiknek megel6zé félévi leckekdnyve fel-
tétleniil altalanos jeles (1), magaviselete példas, szorgalma kitarto.
Egyenl6k kozott elényben részesitendék a nagyenyedi Bethlen-kollé-
giumban tanult ifjak. Ez osztondijakra felajanlhatdk a theol. fakultds
I. évi tanfolyaméra beiratkozott olyan ifjak is, akiknek érettségi bizo-
nyitvanya altalanos jeles (1).

A Gecse-Baldicsy osztondijakat csak legalabb jé (2) elémene-
telti ifjak kaphatjdk meg.

Minden, az intézetbe felvett, theol. ifju a beiratkozis alkalma-
val kotelezvényt tartozik kiallitani arrol, hogy amennyiben a fentebbi

9
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a@. B) és a.y) pontokban enilitett dsztondijakban részesiil a fakultas
részérél, a theol tanfolyam bevégzése utin legaldbb két (2) évig ren-
des lelkészi szolgilatot fog teljesiteni az erdélyi ref. egyhazkeriilet
kotelékében, ha pedig akar a tanfolyam bevégzése eldtt, akir azutam,
az emlitett kétévi rendes lelkészi szolgalat teljesitése nélkiil tivoz-
nék az erdélyi egyhdzkeriilet kotelékébbl,az élvezett jotéteményt vissza-
tériti a fakultasnak.

Az osztondijakért vald folyamoddsok eredménye az illeté ténye-
z6k dontésérél vett értesités utan (remélhetSleg oktdber hé végéig)
azonnal tudtul adatik az érdekelteknek.

‘ 5. Beiratkozas. A jov4 tanévre val6 beiratkozdsok szept. ho
0. ¢s 10. napjain lesznek és pedig 9-én az I—IL. 10-én pedig a
HI—IV. éveseké.

A folyamodasuk alapjin irasbelileg elére felvett ifjak koziil,
,a theologidra teljesen ép, minden testi fogyatkozds nélkiil levd
ifjak vehetdk fel erre vonatkozd bizonyitvany alapjan® (46—1900.
egyh. ker. kgy. jksz.); az internitusba pedig a fakultds El6ljardsaga-
nak hatdrozata értelmében, csak azok fognak véglegesen folvétetni,
a beiratkozdshoz bocsattatni és bekoltozkodhetni, akiket az intézeti
orvos elbzetes vizsgilat utdn teljesen egészségesnek fog taldlni. Ezért
a beiratkozis el6tt, a beiratkozasra kitiiz6tt napokon, akkor az inté-
zetben tartdzkodo intézeti orvos ur A4ltal tartozik magat minden
jelentkezd ifju megvizsgéltatni s t6le a felvehetdséget igazolé bizonyit-
vanyt hozni az igazgatohoz.

A beiratdskor minden felvett novendék tartozik befizetni az
igazgatd kezéhez a beiratasi dijat; tovdbba az egész évi vilagitasi
dijat, az internitusi dij elsé félévi — és konviktusi dij els6 év-
harmadi részletét az internatus- és konviktusi feliigyeld tanarnak
(dr. Ravasz Laszld) kezéhez. Ezek lefizetése nélkiil senki az intézetbe
be nem irhatd.

A régi novendékek koziil azok, akik az el6zd évekrdl bar-
miféle iskolai dijjal hatralékban maradtak, addig be nem irhaték, mig
hatralékaikat elGzbleg az igazgaténil ki nem egyenlitették.

6. Internatus. A bennlakdsra felvett ifjak szeptember 9-én
johetnek. Beiratkozasuk és esedékes dijaik lefizetése utin, az inter-
nitus feliigyel6 tanara helyezi el a szobakban, kettds, illetve négyes
csoportokban, hol lakést (ffitéssel, vildgitissal és takaritissal) kapnak
dgygyal, dolgozd-asztallal, székkel, szekrénnyel és moderniil fel-
szerelt mosddval.

Az 4gyak az Eldljarésdg 1910 junius 24-iki hatirozata alapjén
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kozegészségi ¢érdekbdl vassodrony-dgybetéttel szereltetnek fel, de az
dsszes dgynemiit — az dgytakard kivételével, amit az intézet ad
— az ifjaknak kell magukkal hozni és pedig egy 185 cm. hosszi,
78 cm. széles, lehetdleg 3 részbdl dlld levart mdtrdcot, 1 uagy’z
vdnkost, 1 paplant legaldbb 2—2 hizattal, illetoleg lepeddvel.
Ezek és a tisztasigra tartozé masfajta felszerelés nélkill a bekoltozés
nem engedhet§ meg. ‘
7, A konviktus. A konviktusban a f6zés szeptember 11-én
kezdédik. Az ifjak a konviktusban naponként hdromszori étkezést
kapnak és pedig: reggelire 3 dcl. tejeskavét egy 120 grammos zsem-
Iyével; ebédre 3 tal ételt (leves, marhahis kordzve és martssal
vagy siilt kordzve és f8zelék ratéttel vagy tészta és hozza 200 gramm
kenyér;) vacsorara mindig siilt és 200 gramm kenyér., Minden ifju
a kétszeri étkezéshez 300 gramm elsé mindségii hast kell hogy kap-

jon, csont nélkiil szdmitva. Az ételek minfsége és a hozzajuk hasz-
nalt anyagok az intézeti orvos vezetése alatt ellenériztetnek.

Szeptember 9-ike eldtt bennlakdst és szeptember 11-ike
elétt kosztot az intézet helyiségében senki sem kaphat, még killon
kérelemre €s fizetés mellett sem.

8. Az 1909—10. tanév iinnepélyes megnyitasa szeptem-
ber h6 11-én d. e. 11 6rakor lesz a fakultds épiiletének diszteriné-
ben. A rendes el6adisok szeptember 14-én reggel 8 érakor kezddd-
nek meg.

9. A javito- és potvizsgalatok (kollokviumok) a beiratisok
ideje alatt szept. 12. napjin lesznek az illetékes tanir urak -el6tts
kiknél az illetknek a rendkiviili kollokviumokat engedélyez$ tanér-
kari hatdrozattal ¢és az esetleges rendkiviili kollokviumi dijaknak
(targyaként 10 korona) az igazgaté kezéhez tdrtént lefizetését iga-
zold nyugtikkal kell jelentkeznitk. De azoknak, akik ezen a naporw
sem teszik le kielégit6 eredménnyel elmulasztott vagy elégtelen vizsga-
lataikat (kollokvium), tjabb hatdridé nem engedélyezetik. Akik azon-
ban vizsgalataikat (kollokvium) a megel6zé félév végén indokolat-
lanul mulasztottdk el letenni, vagy elégtelen osztayzatot nyertek:
a kovetkezd félévben semmiféle intézeti kedvezményre igényt nem
tarthatnak.

10. A theologiai javito alap- és lelkészképesitd szigor-
latok (I. és II. lelkészképesit6 vizsgélatok) szeptember 13-ik napjin
fognak megtartatni és pedig a kovetkezd sorrendben: II. lelkészképe-
sit6-, I. lelkészképesits- és’ theol. alapvizsgalat. E javitd szigorlatokra
el6allani jogosult jelsltek szept. 12-én délutén tartoznak a fakuyyss igaz-

9*
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gatojandl jelentkezni s kezéhez 15 K vizsgadijat lefizetni. Teljes vizs-
gak nem tartatnak. Barmelyik vizsgdra csak azok bocsattatnak, akik
el6bb Osszes fennalld tartozasaikat a vizsgadijakkal egyiitt lefizették
(346—1907. szamu ig.-tandcsi rendelet).

11. Esetleges tudakozddasok a theol. fakultds igazgatdjihoz inté-
zend6k (Kolozsvar, Bocskai-tér 1. szdm). Vilaszt azonban csak az
igényelhet, aki kell§ vélaszbélyeget mellékel.

Kolozsvar, 1910 junius 24.

Nagy Karoly,
a theol, fakultis igazgatdja.
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