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A roviditéseket lasd Amos kommentarjanal.

A héber szavak atirisdban a szabatossag hiinyaért és az esetleges
inconsequentiakért az a mentségem, hogy az atirasnal a kéziratomban keresztiil
vitt gorog betiikkel combinalt rendszert az utolsé pillanatban jonak lattam
visszacsinalni, technikai okokbél.



I. Altalanos rész.
1. Héséa kora,

Iztéelnek 1l.. Jeroboam (782—743) alatti virdgzaséra (l. szer-
zbének Amos profétahoz irt Kommentarjat) csakhamar a birodalom
haldoklasanak kora kovetkezett. 1. Jeroboam fia, Zakarjah, félévi
uralkodas utdn osszeeskiivés, illetbleg forradalom Aaldozata lett,
Sallum ben Jibes ,megolte 6t a nép szeme lattara“ (2 Kir. 15, 10);
és vele kihalt a Jéhu dynastidja. Sallum mar egy hénap mulva
lebukott a vérrel szerzett tronrol, megolte 6t Menahem ben Gadi,
aki a régi f6varosbol, Tirczabdl vonult fel ellene. Neki sikeriilt a
kegyetlen vérontissal hatalmaba keritett trént htizamosabb ideig,
2 Kir. 15, 17. v. szerint tiz esztendeig megtartani. Hogy mi volt
az oka ezeknek a rovid id6kdzokben ismétlodd és mindig dynastia-
valtozassal jaré forradalmaknak, arrél a torténeti konyvek nem
sz0lnak ; de aligha csal6dunk, ha azt gondoljuk, hogy elsé sorban
a kilpolitika. A régi ellenség, Damaskus, mar ekkor elvesztette
nagyhatalmi allasat és politikai érdekkozosségbe jutott a palesztinai
apr6 birodalmakkal. Ezek a két versengd vilaghatalom, Assyria és
Egyptom kozé voltak ékelve, mely mind a kett6 igyekezett Oket
minden Gton a maga hatalmi korébe vonni; és nekik ezzel egész
politikajok iranyitasanal feltétlentil szamot kellett vetni. Ez hatarozta
meg egyméssal szemben folytatott kiilpolitikajukat elsd sorban ; de
nem kevesebbé beliigyeiknek intézését is. Kiralyok letétele és tjak
valasztasa valoszinflileg a legtobb esetben az egyik vagy a masik
nagyhatalom kedvéért vagy ellenére tortént; s6t bizonyara a kez-
deményezés is onnét indult ki titkon. Ugy latszik, hogy Menahem
assyr-parti volt [noha 2 Kir. 15, 19. 20. azt mondja, hogy Pal (lIL
Tiglat Pileszer) red tort; de I. erre nézve 5, 8—10. vnél], de a
tront mégis csak ugy sikeriilt neki megtartani és fidra Pekahjara
is atorokiteni, hogy az assyroknak 1000 talentom eziistot fizetett;
amivel orszagat valosaggal megsarcolta. Ez az ékiratok szerint
738-ban tortént. Taldn épen ez a nagy sarc volt az oka annak,
hogy az assyr-partt6l a kdzvélemény elfordult és Pekahja mar nem
sokaig tudta magat a tronon tartani; 735-ben megolte 6t Pekah
ben Remaljah, igen jellemzdleg a gileadiak segitségével (2 Kir.
15, 25.). Pekahnak az volt nevezetes politikai ténye, hogy egy
assyr-ellenes szovetséget hozott létre Recin damaskusi Kirélylyal
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(734) és megtimadta Akhaz judai kiralyt (2 Kir. 16, 5—9), hogy
a¥davidi dynastia megbuktatasaval Jidat is a sz6vetségbe eréltesse
(Jes. 7, 6); vallalata azonban rosszul végz6dott, mert Akhaz Assyria
vazallusava lévén, Tiglat Pileszert hivta segitségiil, aki Damaskust
bevette 732-ben, Izrieltél pedig elvette keleti és északi tartoma-
nyait (2 Kir. 15, 29). Ezzel meg is bukott Pekah is és az assyr-
ellenes part is, mert Izrael, hogy Aallamisigat megtarthassa, az
assyr-parti Hosea ben Ela mellé allt, aki Pekah mego0letése utan
atront (734 v. 33?7 a chronologia lzraelnek ez egész korszakara
nézve nagyon bizonytalan) elfoglalta. O volt az utolsé izraeli kiraly.

Az a politikai bizonytalansag és fejetlenség, mely e korsza-
kot jellemzi, a tarsadalomra és erkdlcsdkre sem maradhatott hatas
nélkiil. Amés koraban, a rendezett politikai viszonyok kozott, a
hatalmasabb osztilyoknak a gyengébbek rovésara elkdvetett tul-
kapésai jellemezték a tirsadalmi életet; most pedig a politikai
ziir-zavarban, a személy- és vagyonbiztonsag teljes megrendiilése
és az egyéni megbizhatatlansag. Hamis eskii, lopés, rablas, gyil-
kossag, hazassagtorés napirenden van (Hos. 4, 2 skv. stb.). A
rossz erkolcsi hatasok feliilrfl, a papsagtél és kiralyi udvartol
aradnak a nép ko6zé (5, 1.); ami természetes is, mert az Ossze-
eskiivések altal tronra jutott minden jora tehetetlen kirdlyok part-
hiveiknek minden biinét kénytelenek elnézni. A nép vallasossaga
ugyan, bar az altalanos fejetlenségben a jahveh-félelem meglazu-
lasanak (Hés. 10, 3) jelei sem hianyzanak, nem rendiilt meg, s6t
talin még lendiiletet vett a sok baj kozott; de abbol erkdlesi erd
nem szarmazott, mert az kiilsé szertartasok végzésében meriilt ki
(Hos. 5, 4. 6; 8, 11. 12. 13. stb.). A kultusz gyakorlasaval Jahveh
segitségét, st egyenesen csak anyagi 4ldéasait akarjak biztositani
(Hé6s. 7, 14.). A politikai helyzet orvoslasdt azonban nem bizzak
egészen Jahvéra, hanem Ok magok akarjak azt elérni politikai
mesterkedések 4ltal (Hoés. 5, 13; 7, 11; 8, 9; 12, 2); amelyek
azonban csak siettetik a szomort végkifejlédést. Izrdel ki van
meriilve, elgyengiilve; szervezete elvéniilt (Ho6s. 7, 9), megéreit
a halalra.

2. Héséa clete.

A felirat szerint Il. Jeroboam izraeli és Uzzijah, J6tdm, Akhaz
és Hizkijah jidai kiralyok alatt mGkodott préfétank ; de erre nézve
I. 1, 1. v. magyarazatat. Sziiletési évét nem ismerjiik, s6t fellépé-
sének idejét sem lehet pontosan meghatirozni. Annyi bizonyos
csak, hogy mikor elsfsziilott fia, Jizreel, sziileteit, akkor 6 mar
profétai miikodést folytatott (erre mutat gyermekeinek elnevezése
is); ez pedig legkésGbben 743-ban tortént, mert a Jéhu-dynastia-
nak még akkor kormanyon kellett lenni (1, 4). Miikodésének végét
pedig szintén ily kevéssé szabatosan, egy negativ adattal hataroz-
hatjuk meg: azzal, hogy a syr-efraimita szovetségnek Akhaz elleni
hadjaratarol (734) és annak lIzraelre nézve oly végzetes kovetkez-



— 5 —

ményeir6l mar nem szél. Ellenben Galilearél, Gileadrdl, amit ekkor
Assyna elvett, még ugy beszél, mint Izriel sértetlen részeirdl (o,

; 12, 12). Ugy latszik, mar Pekah trénraléptét (735) sem érte
meg Proéfétai mitkodése e szerint II. Jeroboam uralkodasinak végén,
743 elbtt kezd6dott és a syr-efraimita hadjarat el6tt végzodott:
tehat f6részt épen a Il. Jeroboam halalat kévetd anarchisticus alla-
potok idejére esik. Ennek felel meg konyvének tartalma is. Beszél
kiralygyilkossagrol (7, 3. 5—7), Jahveh ellenére valé kiralytételrdl
(8, 4a.), s arrdl, hogy Jahve biintetésb6l ad és vesz el kiralyokat
13, 11). Beszél a kiraly tehetetlenségérdl (10, 3), az erkolcsoknek
és jognak elziillésérdl (10, 4); a politikai hangulatnak Assur és
Egyptom felé valé hajladozasardl (5, 13; 7, 11; 12, 2); és vila-
gosan céloz (10, 6a) Menahemnek 738-ban III. Tiglat Pileszer részére
fizetett nagy adéjara is. Némelyek késObbre akarjék tenni Hdséa
korat azon az alapon, hogy 7, 11; 8, 9+13; 12, 2. mar az
Egyptomtdl valé segélykérésre céloz, ami az utolsd izraeli kiraly
Hoséa ben Ela korara utal, mert csak & rola emliti 2 Kir. 17, 4.,
hogy segitséget kért Egyptomtdl. Ez azonban rendes diplomatiai
formaban végrehajtott allamjogi actus volt; mig Hodséanal csak
arrél van szd, hogy a kellemetlen assyr-befolyast némelyek Egyptom
segitségével akartdk kiszoritani.- A 10, 14., melyben némelyek
Salmanassar nevét talaljak, kés6bbi betoldas lévén, kormeghataro-
zasi adattl nem szolgalhat.

Héséa izraeli szarmazasa volt, végig Izrielben is miik6dott.
Ez kitetszik egész allaspontjabol. lzréel alatt mindig az északi tiz
torzset érti, melyrdl ugy beszél, mint amelyhez 8 is hozza tartozik;
az izraeli kirdly neki ,kirdlyunk“ (7, 5); azok a helyek, amelyekkel
foglalkozik, mind Izraelben vannak, Micpa, Tabor (5, 1), Rama,
Bétel (5, 8; Gibeara nézve l. ott), Gilead (6, 8), Sikem (6, 9), stb.;
nem is szélva Samariardl. Jadai csak mellesleg emliti (5, 10. 12,
13. 14; 6, 4; 10, 11). Ezek koziil a locusok koziil azonban egy
sem tdmogatja azt a régebbi nézetet (Umbreit és Ewald), hogy
Judeaban f{rta kbnyvét, ahova ellenségeinek iildozése el6l menekiilt ;
azok a locusok pedig, amelyekre ilyen véleményt valamelyes joggal
épiteni lehetne, mind fogsig utini betoldasok.

Szarmazasarol és csaladi életérdl annyit tudunk, hogy egy
Beéri nevii ember fia volt; egy Diblajim nevii ember leinyat,
Gomert vette feleségl, kitdl hArom gyermeke sziiletett; akiknek 6
mind proéfétai jelentésti symbolicus neveket adott. Az elsét, aki
fit volt, Jizr*elnek nevezte, annak jelzésére, hogy ahveh meg-
biinteti a Jéhu hazat a jezréeli vérontas miatt (1, 4); a masodikat,
aki leany volt, Lo-ruchamah-nak] mert'nem ir almatobbé Jahyeh
Izrdel hazanak (1, 6); végiil a harmadikat, aki ismét fii volt,(Lo-
fmmi-pak, mert Izriel nem Jahveh népe tobbé (1, 9). A 3,
skvben egy parizna n6 vételrt yribolicus. préfemanak a
proféta tényleges hazassagara valo téves vonatkoztatasabol szar-
mazott az a balvélemény, hogy Goémer bat Diblajim hazassagtord
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n6 volt és gyermekei hazassagtérésbol sziilettek. Ez a vélemény
a szovegbe is bekeriilt (1, 2) és mind maig hitelre talal a magya-
razék kozt. Megszépitve még azzal, hogy a 3, 1. skv. sem nem
Gomer bat Diblajim elvételér6l, sem nem egy méasik parazna né
vasarlasar6l, hanem az idékozben eltaszitott és nyomorba jutott
Gomer bat Diblajim visszavasarlasarol és visszafogadasardl szol.
Miutan kiderilt (I. a részletes magyarazatot 1, 2. és 3, 1 skv.-hez
és az 1912/13-iki kolozsvari theol. ,Ertesit6“ ,Goémer bat Dibla-
jim“ c. cikkét), hogy mind ez tévedés, elesik az a felfogas is,
mely szerint Hdséat épen szerencsétlen hazassiga tette volna
profétava és ez kozvetitett volna szamara Jahveh biindket befedezd
szerelmérdl és az elvetett l1zrael kegyelmes djrafelvételér6l mély-
értelmii isteni kijelentéseket. Ezzel egyiitt elesik az a szintén régi,
de ma mar jéformin egészen feladott magyarazat is, mely nem-
csak a 3, 1. skv., hanem az 1, 2. skv. elbeszélésében is allegoriat lat.

Polgari 4llasarél nem tudunk semmit. Duhm azt sejti, hogy
pap_volt. Tényleg 9, 7—9-ben a pap-préféta irant a nép és a
paptarsak részérdl érezhetd ellenségeskedésr6l tigy ir, mintha
sajat magan tapasztalta volna azt. Ezen kivll is sokat és belsé
érdekkel foglalkozik a papokkal és a nemzet minden bajaért 6ket
teszi felel6sokké. Mert az istenismeret hfjain fog elveszni a nem-
zet, amit pedig az okoz, hogy a papsag eliclejtette igazi tisztét,
a théranak = Isten tanitisinak a néppel valé kozlését, hanem
csak a jovedelmezd aldozatokra gondol (4, 6—9); és valdsaggal
tobr és hurok lett a népre nézve (5, 1. skv.). Mar ha pap vol,
ha nem, annyi bizonyos, hogy ¢l6kel6 és miivelt ember volt.
Ismeri a kiralyi udvart (5, 1), jartas a politika szévevényeiben; a
6, 7—9; 7, 3. 5—T-ben foglalt balladab6l pedig egyenesen az
latszik, hogy kozelr6l ismeri a hatalom kezel6it és azok fondor-
latait. Ismeri népének &si torténetét és-koranak mindennapi életét is.

Nem népszénok, mint Amés, egyetlen profécija sincs, mely
azt a benyomast tenné, hogy nyilvinos el6adas szamara ontetett
formaba. Nem forog az élet piacan, nem kiizd és vitdz a soka-
dalmakban; de azért a kozélet iitGerén tartja kezét, megérzi annak
minden mozzanatit és minden mozzanat érzéseket és gondolato-
kat, isteni kijelentéseket valt ki belole, amelyeket 6 irasba foglal
és ugy visz a kozonség elé. Finom, gyengéd, mély érzése a lyra
felé viszi; még legkeményebb verseiben is zeng egy kis lyrai hang.

. 3. Héséa konyve.

A préféta miikodési kordnak meghatarozdsiban adva van a
konyv keletkezési koranak meghatarozasa is. Egészen ennek felel
meg a tarta is. Mostanaig a konyvet két részre szokidk osz-
tani, u. m.1—3) és fejezetekre; és az elsd részt, amit
prozai elbeszélésnek vettek, a II. Jerohoam ,halala el6tti, a maso-
dikat pedig az 6 halala utani idére tették Mzt a felosztast azon-
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ban Martival mi is visszautasitjuk, mert a 3 fej. nem szolgalhat a
konyv felosztasadban kiindulasi pontil; Marti szerint azért, mert
nem hiteles, szerintlink pedig azért, mert nem préza, mint eddig
hitték, hanem épen olyan verses profécia, mint a tobbi, azt pedig,
hogy mikor keletkezeit, Il. Jerobodm halala el6tt-é, vagy utna,
nem lehet eldonteni. Kiilbnben is az egész konyv szerkesztésében
idorendi szempontot lehetetlen felfedezni. Altaldban az a nézet,
hogy targyi szempontok sincsenek benne; ilyeneket azonban,
tiizetesebb vizsgalatnal, mégis vehetiink észre. A konyv a proféta
hazassaganak és gyermekei sziiletésének rovid prozai elbeszélé-
sével kezdOdik, mely a gyermekek symbolicus neveivel mér a
tobbi Osszes profécidk targyat hirdeti, azt t. i, hogy Jahveh lzraelt
elvetette: ez a bevezetés. Ez utdn a nép vallasi biineit Te

darabok ko¢vetkeznek (2, 4—5, 7). Elmondja, hogy amért lzrael
Jahvéhoz hiitlenné lett és a baalok utan ment, el kell pusztulnia
(2, 4—15); hogy hiitlenségéért Jahveh sok ideig szigorti elkiilo-
nitettségben tartja O6t, mint a hazassagtordé asszonyt szokéas (3,
1—4); majd a nép biineiért a magasabb hivatasukrol megieled-
kezett papokat tévén felel6ssé, Oket fenyegeti inség és gyalazat
biintetésével (4, 1—10), mert a kultuszszal csak a nép erkolcseit
rontjdk (4, 12—14), Ggy hogy papsag, kirdlyi udvar és nép mér
a megtérhetetlenség 4llapotaba jutott, egyenesen a kultusz foly-
tan (5, 1—7). Majd attér a politikai, erkolcsi és tarsadalmi bi-
r;_t&e (5, 8—8, 10); ¢érinti Pdlnak 2 kir. 15, 19. 20. vben emlitett
hadjaratat (5, 8—10), ostorozza a két testvérdllam hibas kiilpoli-
tikajat és kivalt vallasi allhatatlansagéat, melynél fogva a magara
zuditott bajokban megtér ugyan, de oly feliiletesen, hogy Jahvé-
nak minden nevelési t6rekvése karba vész rajta (5, 11—6, 0),
tovabba a kiralygyilkossagot (6, 7—9; 7, 3—7), a nép pardzna-
shgat (6, 10; 7, 4), tarsadalmi biineit (7, 1—2); majd ismét vissza-
térve a kiilpolitikara, rajzolja annak a nemzeten észlelheté sor-
vaszté (7, 8—12) és kivalt vallasi tekintetben bomlaszté hatasét,
minélfogva a nép . Jahvét mar csak mint a f6ld terményeinek ado-
jat veszi tekintetbe (7, 13—16); ennek a kilpolitikdnak a vége
csak a fogsag lehet (8, 1—10). Itt attér a kultuszi biinokre (8,
11—9, 0): oltart sokat épit, de Jahveh tanat idegennek tekinti a
nép (8, 11—13); kultusza badlimadas, aminek biintetése a fogsig
lesz (9, 1—6); Jahveh profétajat {ildozi, amiért a biintetés el nem
marad (9, 7—9). Ez a csoport targya szerint ugyan az els6 cso-
porthoz tartoznék, de itt is megallhat, mint a jelen helyzet festése,
bevezetésiil a hasonlatok (9, 10—10, 8) és toriéneti visszapillan-
tasok (10, 9—13, 8) kovetkezb csoportjaihoz. A hasonlatok, u. m.
a sz6l6szemekr6l (9, 10—13), a tamariszkfarél (9, 13—15), a
sz616t6r6l (10, 1—8), mind a nép hiitlenségérdl és elkeriilhetetlen
pusztulasar6l szélnak. A torténetick a nép torténetébdl ragadnak
meg egy-egy vonast és ahoz flizik a biintetés hirdetését: lzrael
a gibeai napoktol fogva vétkezik s mint akkor, tigy most is biin-
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hodni fog (10, 9. 10. 6. 7); csak csépelni szeretett, de majd szan-
tania is kell (10, 11); gyermekkoraban szereite 6t Jahveh, de
hirtelen elfordulisa miatt 6 is elfordul téle (11, 1—7); részvéte
ugyan langol érte (11, 8—0), de Izrdel az &satyanak nem meg-
térését, hanem csalasat kovetvén, hazugsiggal és csalassal veszi
6t koriil, tehat rajta marad biine (12; 1--5. 7—15); most, mint
egy uj Kanain, hamisan szerzett gazdagsagiban bizik, amiért Gj-
bél satorlak6va lesz, mint volt (12, 8—10); mikor hatalomra emel-
kedett, elhagyta Jahvét, ki ezért szét fogja tépni, mint egy orosz-
lan (13, 1—8). Ehez kapcsolédik a befejezés, harom proéfécia:
Izrdelnek el kell pusztulnia, mert politikai szervezete, Jahvénak e
becses ajandéka, mely egykor a pusztulastél megmentette, teljesen
Celziillott (13, 9—11); mert a belsé és kiilsé politikai alakulatok,
valsagok és szenvedések hosszii sora éltal az ujjasziiletésre kinal-
koz6 alkalmat mindig elmulasztotta (13, 12—15); és végiil, mert
ezek miatt Jahveh kegyelmét végleg eljatszotta (13, 14—14, 1.).

Ebben az Osszelllitasban keriilt ki a konyv a proféta kezé-
b6l, minden esetre {38 utap, mert Menahem adofizetésére még
van benne célzas (10, 6a. és passim); de@ el6tt, mert a_syr-
efraimita_hadjaratra mar semmi vonatkozas sifics benne. E mellett

a kormeghatarozas mellett szl 2z 18, Hogy Jesajah mar ismerte
konyviinket (1. vééln maccil Hos 5, 11 és Jes 5, 29; vagy Hés
10, 8 és Jes 2, 10. 21.) Ehez az eredeti konyvhoz az id6k folya-
méan azonban igen sok toldas jarult, részint az egyes olvasok
széljegyzeteibdl, részint és fOként pedig azoknak a szerkesztOk-
nek a kezébdl, akik a fogsdg utin a régi profétai iratokat Ossze-
gytijtotték, rendezték és az akkori gyiilekezet lelki épitésére alkal-
massa tették. A poginyos kultusz-gyakorlatokba meriilt és a
balvanyimadast6l elszakadni nem tud6 fogsag el6iti gyiilekezetnek
kemény ostorozdsra volt sziiksége; a fogsag utininak ellenben,
melynek vallasa a fogsigban a durvabb poganyos elemektdl meg-
tisztult és amelyet tisztin a messiasi reménység hozott vissza és
tartott meg a régi hazaban, biztatisra, igéretekre, a messiasi re-
ménység élesztgetésére. Amely iratbol ez hidnyzott, oda poétoltak
a redactorok, mint természet szerint hozza tartozét. gy keriiliek
konyviinkbe, az aprébb toldasokrdl itt nem szdlva, a kovetkezok :
1, 7; 2, 1—3. 8—9. 16—22; 3,5; 4, 15—18; 11, 10—11 és 14,
2—10. lIzréel sorsat intd példaul allitja pedig a kés6bbi gyiilekezet
elé a 8, 1—8; és 10, 12—15. v., mely utébbi kegyes iniésekkel
kezd6dik. Mostani terjedelmét konyviink nagyon késén érte el,
mert még a gorogkorszakbol vald toldasok is vannak benne,
Mivel e told4sok nem egy kézbol valdk és mivel tdlnyoméd nagy
résziik, ha taldn nem mind is, fogsig utini eredetli, szé6 sem
lehet arrdl, amit némelyek vitatnak, hogy konyviink a fogsag el6it
judai kézbdl egy célzatos 4atdolgozason ment keresztlil a végbdl,
hogy Josia reformjat és a két orszignak ez alapon valé egyesi-
tését eldmozditsa.
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Fajdalom, a szoveg egyike a legromloitabbaknak, vagy talan
épen a legromlottabb az egész O-testamentomban. A LXX-nak
sokszor jO hasznat lehet venni; de nem mindig annyit, mint néme-
lyek gondoljak; és mindig csak gondos kritikdval. De vannak
esetek, amikor a régi forditisokhoz hiaba fordulunk dtmutatasért.
llyenkor hozzavetésekre kényszeriiliink. E téren azonban tjabban
kissé tdlzasba is mentek. Olyan esetekben is conjecturdkhoz folya-
modtak, amikor egy kis héberiil tudas is segithetett volna. Néha
pedig a legjobb conjectura sem segit. Es még ezen a romlott
szOvegen is észrevehetd, hogy mesteri kéz miive. Hdséa egyike
az O-testimentom legeredetibb, legszinesebb és legmélyebb irdi-
nak. Préfécidi nem népszonoklatok, hanem egytbl-egyig olvasasra
szant irasmiivek ; Amoés kozvetlen hevét és nyers erejét tehat itt
a kidolgozas finomsaga és elevensége helyettesiti. A képes beszédet
szereti, és hasonlatai, bar néha a mi izlésiink szerint nagyon is
merészek, mikor pl. Jahvét sztthoz, molyhoz, oroszlanhoz, kolyke-
vesztett medvéhez hasonlitja, de mindig talalok és kifejez6k. Es
elaruljak, hogy iréjuk ismeri a természet és az emberi tarsadalom
életfolyasat és munkalkodasat. Gondolatainak megvilagositasara az
dsatyak torténetét is felhasznalja, Es itt, bar sokban érintkezik az
Elohistival, mégsem abbdl meritett, hanem a még él6 hagyo-
manybdl, mert sajatos vonéasai is vannak (1. 11, 8; 12, 4.).
Legjellemz6bb irdi sajatsaga azonban hangjanak megragadé meleg-
sége, amivel egyiitt jar, hogy még legkeményebb kifejezéseiben
is mindig valami banatos szelidség érzik. Nem csoda, hogy sokan
szerelmében csalddott férjnek tartjak. De ez nem szerelmi csalo-
dasabol szarmazik, hanem tiszta és mély érziiletébsl és erds sub-
jectivismusabo6l. Amir6l szél, az 6t mind a legkdzvetlenebbiil,
benséleg érdekli.

A verselésében néhol észlelhetd nehézkesség nem irhaté az
6 rovasara. Versformai elég véltozatosak.

4. Héséa theologiaja.

Hoséa theologidjanak legjellegzetesebb vonasa, hogy a Jahveh
és lzrael kozotti viszonyt a_férj_ és feleség v1$zonyanak fogja fel.
A_magyardzok altalanos felfogasa szerint erre a gondolatra boldog-’
talan_hizassiga révén jutott; és ezzel kapcsolatban felesége irant
taplalt megbocsato nagy_szerelme kozvetitette szimara azt az Gj
kijelentést, Ls_;_ﬁogy Jahveh a hiitlen Izraelnek végil is meg. fog.
bocsatani, és tijra ke%yelmébe veszi 6t. Ebbdl némelyek (pl. Nowack)
egyenesen azi allap

tjsk meg, hogy Hoséanal a  szeretet biint
legy6z6 hatalma aII az istenfogalom kozéppontjaban. Ez azonban
mar annyira kereésztyén gondolat, hogy kényvunkben csak keresz-
tyén magyarazo talalhatja meg; és az is csak a pro6féta szeren-
csétlen hazassagaro6l és hiitlen feleségének tjra visszafogadasarol
sz0l0 régi félreériések készpénziil vétele alapjan. De, ha ily sokat
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nem jelent is e hasonlat Hoséa ajkain, mégis elég sokat. Maga a
hasonlat ugyan nem 4j és semmi sziiksége sem volt a préfétanak
egy boldogtalan hazassag szégyenén és keservein atmenni, hogy
erre rajojjon, mert altalinosan elterjedt népies felfogas volt az,
hogy az istenség a férj, a f6ld pedig a feleség; de 0ja hazastarsi
viszony erkolcsi feliogasa. Mig u. i. a népnél ez a hasonlat egy-
szerlien a termékenyité és termd erd természetes viszonyat fejezi
ki; addig Hoséa valami oly magasztos viszonyt ért alatta, amibdl
tiszta és mély erkolesi kotelességek folynak. Ll_élg_a.hézasség nem
kOzonséges maganjogi viszony, mely a nét egyszerlien csak a
férj védelmébe és tulajdonaba helyezi, hanem bensd, erkolcsi és_
kdnsﬂnﬁs_s&re_etkozosség E hasonlatban teh3t, mely a vallasos

szonyt ilyennek tiinteti_fel, az istenfogalom. mélyiilése és a val-.
Iasml_lal.é_ieﬁﬂgas-magasztossaga nyilatkozik meg. Jahiveh és népe .
kozt ez a_viszony egy torténeti tény &ltal az Egyptombdl valo
kiszabaditas altal_kottetett meg, és Jahvénak szeretetbdl foly6 kiva-
lasztisan alapszik; ezért f0 jellemvonasa a kizarolagossag. Hoséara
Jellemzd e kizarolagossdg erds hangsulyozésa (13, 4. 5. stb.),ami__
mér er8s haladas_a _monotheismus felé. .

—FE hasonlatnak a népre vonatkozolag két iranyban latszik
hatdsa Hoséan. Egyik az, hogy nila sem az egyén, hanem a nép
all Jahvéval vallasos viszonyban. Ezt kulonben az akkori tarsa-
dalmi_viszonyok is hoZtak miagukkal, melyek kozt az egyén min-.
cga_nmﬁg%s_zgln_r@%gglvadt a népbe. A masik az, hogy ez a nép,
mely Jahvéval ily bens8 viszonyban van és me]yhez ebhdl kifo-
lyolag _magasabb vallasi kovetelmények szolnak, kiemelkedik és
e]sz1gete16d1k a tobbi népek kozt. Nala ,lzriel és a nége “, 1)
mar _szinte gy hangzik, mint késObb poganyok”.
Innen van, hogy nila a kultusz oly dontd. ?Bntossag _Anélkiil
szerinte sem lehet Jahvéval kozosségben lenni [és igy a szam-
lizetésben az a leghagyobb biintetés, hogy ott, nem 1évén Jahvé-
nak oltarai, ,tisztatalant esznek“ (9, 3. 4.)]; de annak olyannak
kell lennie, hogy megfeleljen Jahveh felségének és a nép mélio-
saganak. A korabeli kultusz pedig nem olyan; az szerinte egy-
szerden baalimidas. Az idegen baélknltusz héditasardl, mint Illyés
és Elizeus idejében, most sz6 sem lehet ugyan mér, de Héséa
Izrael kultuszgyakorlatat formajanal és lényegénél fogva mégis
‘ baalimadasnak tartja (2, 15.) A kultusz 6si, nomadkori forméjarél
az 6 koraban még élhettek szajhagyoményok mert 6 a mostani
elfajalt kultuszt Baal-Pedrtoh (9, 10), azaz a nomad lzrielnek a
kanaani kultirnéppel valo érintkezésbe jutdsatol szarmaztatja. Es
ezzel egészen helyes torténeti igazsigot is fejez ki, mert a kanaani
tartozkodas Izrael kultuszat teljesen atalakitotta és pedlg a kanaani
baalkultusz formajara. De lényegében is bailimadas volt_ez, mert-
nem_a proféta istenfogalmabol folyﬁ.hﬂue&huséwgnyﬂvénulé.sa

¢s szeretetkdzbsség dpolasa volt, ami Izraelhez. & szerinte egyediil
lett_volna méltd 6, hanem fisztan a természet aldasanak kieszkozlé-

—
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sére akart szolgalni (7, 14); tehat nem is szélhatott Jahvének, a
torvényes férjnek, hanem a kanaani localis baéloknak, a szeretdk-
nek (2, 7. 14), akiket a..nép. i
i ezért nevezi ezt Jahvétdl valé elpartolasnak, vagy képben
s_z_é_lyg@@gsagnak Ez_lzraelnek f6bline, melybdl egyéb biinei
is_folynak, és_amely okvetleniil vesztét fogja okozni.
Izrael masik f6biinének némelyek szerint a _kiralysigot tart]a
a proféta. Ez_azonban egyes kifejezéseknek (hogy “llgalban gyii-
lolte meg Jahveh Izréelt O, 15, és hogy Gibea napjaitél vétkezett
az 10, 9; 1. ott) nem klfogastalan magyarazatin és azon atényen
alapszxk hogy a nép romlasaért a kirdlyi udvart is felel6ssé teszi
(5, 1) és_a kiralysag koriil timadt forrongéasokat elitéli (6, 7 skv;
7, 3 skv.). De_ezekben mind nem foglaltatik a kirdlysag mtézmé-
yének elitélése. Nem még abban a nyilatkozatiban sem, mely
szerint a nagy razkddtatasokkal jard sok kiralyvaltozas Jahveh
biintetése a népen (13, 10. 11.). Nem a KkirAlyi.intézménynek, ha-

nem az akkori kirdlyoknak nagy része van azonban abban a
blinben, amit a proféta az elfajult kultusz leggonoszabb gﬁﬂ-
molcse gyvanant oly sokszor vet népe szemere, hogy t. 1
egyik, hol masik. ldeggn Tépnél_keres segltséget (5, 13; 7 11;
8,9;10, 6; 12, 2) hibas és [ahveh valasztott népéhez nem
1Ilo m folytén “lett " Tzrael ~efernyedt koravénné (7, 9) és,
orditani, elromlott lepénynyé (7, 8).
Abbol azonban, hogy a kultuszra ily nagy sulyt helyez,
nem_ kovetkezik, hogy az evesebb_ sulyt helyezne, mint
akar Amos is, aki pedig a vallasnak fokép erkolesi_oldalat hang-
sulyozza. Ebbél csak az kovetkezik, hogy Hdséa az erkoles kér-
désében is visszamegy a tula]donképem forrasra, a vallasra. Nala

a vallas az a_,tudomany*, amj nélkiil, mint ez nalunk is példa-
hészéddé lett, fElvész az_én népem 6). Ez a ,tudomany*
azonban nem mas, mintCa azaz az Istennel valo

ben szeretetkdzdsségbe 1épés, amelybdl kozvetlenil folyik a
éqfemet, n kegyesség. és hiliség, mely az Isten és ember

iranti_kotelességek foglalatia (4, 1). Ezért biin “ha_nem_sziviikb6l
kl&mﬁhlwg_ffﬁ@%gabonw"_a 14). Es ezért
nem _talaljak Ot, ha juhukkal és marhéjukkal mennek keresni (5, 6).
Es mivel ez hlényZIk azért van hamis eskii, gyilkolas, lopas,
hazassagtorés és vérontds (4, 2). E szerint, amiképen egy erkolcs
van, az isteniStneret; Ugy egy biin is, az istenismeret hianya.
Innét van, hogy 6 a bilinokben méir nemcsak egyes atomisticus
rossz_cselekedeteket 14, hanem egy olyan hatalomnak a meg-
nyflvanulasat™is, mely a nép és az & istene kozott all és nem
engedi azt hozz4 megtérni (5, 4). Mindez a biin rettenetes stlyat
vilagitia meg. Mert e szerint a bilin nem gy esik latba, mint
mésokon ejtett jogsérelem, vagy Isten iranti engedetlenség ; hanem,
mint a kegyességnek és hiiségnek, azaz, mint annak a szent, bensé
hajlanddsagon és oszinte odaadéason alapulé szeretetkbzbsségnek
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a megrontasa, melyben Isten az & népével van. Iit mar dj-testa-
mentomi magaslatokra emelkediink.

A jovd iidvre vonatkozé véradalmai magasabb vallsi fel-
fogasihol Tolynak. Meghat6 szavakkal festi, hogy Jahveh biintetései -
milyen hatast érnek el a népnél ideiglenesen (6, 1—4), jol tudja,
hogy azoknak egyetlen célja volt ezek helyett igazi, allasi
és. erkolcsi valtozast eléidézni (6, 5. 6); de azt is tudja, hogy ezt
a népt6l hiaba varja, mert azt biinei nem engedik megtérni (5, 4).
Es mégis; az jidv megval6suldsa_nem a néptél fiigg-—hanem Jah-
vétol_aki nem hajija v%gre haragja hevét, mert 6 szent (11, 8.9).
ésgﬁ ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ¢élt benne az a remény,
hogy Jahveh az iidvot valamiképen mégis meg fogja valOsitani.
De, hogy hogyan, azt nem tudhatjuk, mert erre vonatkoz6 tovabbi
sZavaijt, ha voltak, kiszoritotta a 11, 10. skv. betoldisa. Ami ezen
tal megy (némely bizony innen is marad), az mind késébbi be-
toldas, vagy pedig az allitélag hiitlen feleség Aallitélagos vissza-
fogadasara alapitott exegetai kombinacio. :

Profétanknak sem latomaésai, sem _elragadtatisai_nincsenek,
sem egyaltalan valami_extaticus_jelenségek nala_nem ¢szlelhetok,
Annal mélyebb elmeriilés azonban Jahyeh érzelmeibe (5, 14. 15;
11,8.9).Es melle, aki Jahveh megkdzelithetetlen szent-
ségét és hatalmat, mindeneken diadalmaskod6™ igazsagossagat
hirdetfe_ megrdzd er6vel, érdekesen sorakozik Haséa, aki viszont
Jahveh gondviseld, neveld,” Taradhatatlaniil kiizk6d6 szerelmébe _
melyed eI, anmnak fényenet ftell meg nepe helyzetét és hirdeti neki
Jahveh itéletét; és vegiil annak_végleges ~ diadalardl csillan fel
elotte egyszer egy sejtelmes reménysugar . . . '

II. Forditas

Héséa konyve eredeti alakjanak lehetd feltiintetésével. /lyen
betiikkel van szedve az eredeti hosédsi szoveg, ilyennel a késébbi
betoldasok; ilyennel pedig a betoldasok kdzt 1évé betoldasok.

1, 1. Jahveh szava, amely lett H6sé4hoz, Beéri fidhoz Uzzia-
nak, Jétdmnak, Akhaznak és Jehizkianak, Juda kirdlyainak napjai-
ban és Jerobodmnak, J6as fidnak, Izrdel kiralyanak napjaiban.

2. Jahveh beszédének kezdete Hoséédban. Es monda Jahveh
Héséahoz : Eredj, végy magadnak parédznasag asszonyat és paraznasag
gyermekeit, mert pardznalkodvén elparaznalkodik’az orszag Jahveh
mogdl. |

3. Es méne és elvevé Gomert, Dibldjim lednydt; és az teherbe
esék és sziile neki fiat. 4. Es monda jJahveh neki: Nevezd a
nevét Jizreeliek; mert még egy kevés és megldtogatom a jizréeli
vérontdst Jéhu hdzdn és megszintetem lzrdel hazanak kirdlysagat.
5. Es lesz azon a napon, hogy eltérom lIzrael ijjat Jizreel volgyében.



—_ 13 —

6. aba. Es feherbe esék megint és sziile lednyt ; és monda
neki: Nevezd a nevét Kegyvesztetinek, mert tobbé mdr nem leszek
irgalmas lzrdel hdzdhoz. 7. ax. De Juda hazéhoz irgalmas leszek,
6. bf. mert megbocsatvan megbocsétok nekik, 7. aPb. és megtartom
oket Jahveh a&ltal, az 6 Isten6k 4&ltal; de nem tartom meg Gket
ijj és kard és héabord, paripdk és lovasok altal.

8. Es elvdlasztd Kegyevesztettet, aztdn teherbe esék és sziile
fiat. 9. Es monda: Nevezd a nevét Nemnépemnek; mert ti nem
vagytok népem és én nem leszek a tiétek.

2, 1. Es olyan lesz Izéel fiainak szdma, mint a tenger fovénye,
mely meg nem mérhet6 és meg nem szémlélhat6; és lesz, ahelyett,
hogy az mondatnék nekik: Nemnépem vagytok ti, az mondatik
nekik : El§ Isten fiai. 2. Es 6sszegyijtetnek Juda fiai és Izrael
fiai egyetemben, és egy f6t tesznek magoknak, és felvonulnak az
orszagb6l : mert nagy lesz Jizreel napja! 3. Mondjatok fivére-
teknek : Népem ; és novéreteknek: Kegyenc!

* *
2, 4. Pereljetek anydtokkal, pereljetek,
Mert & nem feleségem,
s-én nem vagyok férje;
Tdvolitsa el hdt pardznasdgdt orcdirdl,
S hdzassdgtorését emloi koziil:
5. Mert kiilonben meztelenre vetkoztetem,
S dgy dllitom ki, mint sziiletése napjdn.

Es olyannd teszem, mint a pusztasdgot,
Es olyannd teszem, mint kiaszott foldet,
Es megélom szomjusdggal :

6. Es fiainak nem irgalmazok,
Mert pardznasdg fiai azok;

1. Mert pardzndlkodott az anyjok,
Gyaldzatosan tets, aki viselds voit veldk.

Mert azt mondja: Megyek
Szeretdim utdn,
Akik adjdk kenyeremet s vizemet,
Gyapjumat és lenemet, [olajomat s italomat].
8. Ezért im’én elrekesztem
Az utjat tovisekkel ;
Es kéfalat rakok neki,
S Gsvényeit nem tallja.
9. Es hajhaszsza szeretsit
‘De nem éri el &ket;
S keresi Gket, de nem talélja.
Akkor igy sz6l: Elmegyek,
S visszatérek az elsé férjemhez,
Mert jobb volt nekem akkor, mint mostan.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(18) 19.

— 14 —

Es 6, 6 nem tudja,
Hogy én, én adtam neki
A gabndt s a mustot s az olajt.
Eziistét is sokat adtam neki,
s aranyat, mib&l a badlt csinaltak.

Ezért visszaveszem

Qabndmat idején s mustomat évadjdn;
Es elvonom gyapjumat és lenemet,
Mely fedné meztelenségét.

Es akkor felfedem szemérmét
Szeretdinek szemei eldtt;

Es senki ki nem menti 6t kezembdl.

Es megsziintetem minden Gromét,

Unnepet, tjholdjdt és szombatjdt és minden

. unnepét;

Es elpusztitom szdlejét s fiigéjeét,

Melyrél mondta, hogy ez szerelmi bér nekem,
Melyet szeretdim adtak nekem :

Es erdové teszem azokat,

Es eszi cket a mezei vad.

Igy ldtogatom meg rajta

A badlok napjait,

Amelyeken fiistolt nekik,

Es feltette fiiggdjét és nyakékét,
Ugy ment szeretdi utdn;

Es engem elfelejtett,

Ez Jahveh monddsa.

*

Ezért én im’ én rdbeszélem,
Cs elviszem a pusztéba;
Es szivére beszélek.
s onnan neki adom szdleit,
Es Akor volgyét remény nyildsaul.

Es folvonil oda, mint ifjuséga idején,
s mint, amely napon feljott

Egyptom f6ldérsl.

Es’ eltavolitom a baalok neveit sz&jarsl,
s nem emlittetnek t6bbé neviikén.
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2, 20. Es 'szovetseget kotok nekik azon a napon

A mez6 vadaval s az ég madaraval és a fold csiszo-
maszéjaval

s fjjat és kardot és haborut
Osszetorok az orszaghél,
Es lakatom Gket biztonsagban.

(1. 22.) 23. Es lesz azon a napon, meghallgatom,
Mond Javeh, meghallgatom az egeket,
Es azok meghallgatjék a foldet,
24, Es a fold meghallgatja a gabonit,
Es a mustot és az olajat.

Es azok meghallgatjak Jizreelt,
25. Es elvetem 6t magamnak az orszagban,
Es kegyes leszek Kegyvesztetthez,
Es azt mondom Nemnépemnek: Népem vagy te,
Es 6 mondja: Istenem!

*

2, 18. Es lesz azon a napon,
Mond Jahveh, ,férjem“-nek hivsz engem,
Es nem hivsz tébbé ,uram“-nak;
(19220elitt) 21. Es eljegyezlek magamnak orokre.

Es eljegyezlek magamnak igazsaggal és joggal,
s kegyességgel és irgalommal,
22. Es eljegyezlek magamnak hdséggel ;
Es megismered Jahvét.

*

3, 1. gy szdl vala Jahveh nékem megint,

Eredj, szeress egy ndt,

Tdrsaszeretettet s hdzassdgtirdt. Mint szereti Jahveh
Izrael fiait, és 6k idegen istenekhez fordulnak,
és szeretik a sz616s kaldcsot.

2. Vettem is magamnak

Tizendt eziiston

Es egy Chdmer drpdn,

Meg egy letek drpdn.

3. Es igy szdlok vala néki:

Sok napot iilsz ndlam,

Nem pardzndlkodol s nem lehetsz senkié: és én
is hozzéad .
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Mert sok napot ilnek lzrdel fiai

Ugy, hogy nem lesz kirdly s nem lesz fejedelem,
Aldozat sem, maccéba sem,

Es efdd és terdfim sem.

Azutin megtérnek lzrael fiai

Es keresik Jahvét, az 6 Istendket,
Es Davidot, az & kiralyukat;

Es reszketnek Jahvéhoz és Javahoz,
A napoknak végén.

*

Halljdtok Jahveh szavdt, lzvéel fiai, mert pere van
Jahvénak az orszdg lakosaival;

Mert nincsen hiiség és nincs szeretet,

Es nincs az orszdgban istenismerel.

Hamis eskiivés és gyilkolds,

Es lopds és hdzassdgtirés elhatalmazott;

S vérontds vérontdst ér.

Ezért gyaszol a fold,

s hervad minden rajta laké,
A mez8 vadaval és az ég madaraval ;
Es a tenger halai is elenyésznek.

Csak senki ne pereljen,

Es ne feddddjék senki!

Pedig néped olyan, mint a pappal perldk,
Es te elbukol nappal, és elbukik

A priféta is veled éjszaka;

Es elpusztitom anyddat:

Elpusztil népem a tudomdny hijdn.

Mivel te megvetetted a tudomdnyt,
Megvetlek én is, hogy ne légy papom ;

Es elfelejtéd Istened torvényét,

Elfelejtem fiaidat én is.

Amint gyarapodtak, gy vétkeztek ellenem:
Dicsdségiiket gyaldzatra cserélem ;

Mert elhagytik Jahvét megdrizni.

Népem vétket eszik .
S lelkét biinékhoz emelik ;
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4, (11.) 12,

13.

14a.

14b.

15.

16.

17.
18.
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Es olyan lesz a nép, mint a pap:
Megldtogatom azért iitjait rajta,

S cselekedeteit megfizetem neki.

Esznek majd, de nem laknak Jol;

Es pardzndlkodnak, de nem sezaporodnak.

*

Népem fdjdt kérdezi,

S vesszeje jelent neki:

Mert pardznasdg lelke tévelyité el,
Ugy pardzndlkodtak el Istench alsl,
A hegyek tetein dldoznak,

Es a halmokon fiistolnek,

Tolgyfa és nydrfa alatt,

Es cser alatt, mert ji az drnyéka.

Ezért pardzndlkodnak lednyaik,

Es menyeik hdzassdgot tirnek.

Nem ldtogatom meg lednyaikon, hogy pardznii-
kodnak,

Es menyeiken, hogy hdzassdgot tornek ;

Mert 6% a pardznandkkel JSélremennek,

Es a kéjpapnékkel dldoznak: 11. paraznaséag

Es bor és must elveszi az észt:

S a nép, melynek beldtisa nincs, elbukik.

*

Ha te parazna vagy, Izrdel,
Ne legyen biinés Juda;
Es ne jGjetek Qilgalba,

s ne menjetek fel Bétavenbe.
Es ne eskiidjetek, El Jahveh!

Mert mint csSkonyds tehén,
Oly csdkényss volt Izrdel ;
Most legeltesse ket Jahveh,
Mint béranyt, tighelyen ?

Bélvanyokhoz tarsult Efraim,
Hagyd magéra!

Elmult tivornyajok ;

Nagyon paraznak voltak!

Szeretve szerettek gyal4zatot :
Pajzsait 19. felkoté
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A szél szérnyaira;
s megszégyeniiltek oltéraik.

*

Halljdtok meg ezt, ti papok,

S figyeljetek, lzrdel hdza,

S ti, kirdly hdza, hallgassatok,
Mert tinéktek az itélet!

Mert tér lettetek Micpdban,

S kifeszitett hdld Tdboron,

Es verem, mit a biindk tettek melylyé;
S én fenyiték mindnydjoknak.

En ismerem Efraimot,

Es Izrdel nincs elrejtve télem
Mert most paraznalkodtal Efraim,
Meg van fertdztetve lzréel,

Nem engedik a tetteik,

Hogy megtérjenek Istendkhiz.
Mert paréznasag lelke van benndk,
Es Jahvét nem ismerik.
Es Izrael kevélysége tesz bizonysdgot szemébe ;
Es Izréel és Efraim
Elbuknak biiniikben,
Elbukott Jida is veldk!

Juhukkal és marhdjukkal
Mennek Jahvét keresni,
De nem taldljdk:
Elvonta magdt toliik.

Jahvéhoz hiitlenek yoltak,

Mert idegen fiakat nemzettek ;
Most egy honap megemészti Oket
Ordkségeikkel.

*

Fijjatok kiirtot Gibedban,
Trombitdt Rdmdban ;
Fijjatok riadot Bétdvenben,
ljeszszétek fel Binjdmint!

Efraim pusztdvd lesz
Fenyités napjdn;



1t.
12.

13.

14.

15.

— 10 —

Izrdel torzseire
Igazat tudattam.

Juda fejedelmei olyanok lettek
Mint hatdrelfolok :

Redjok ontiom,

Mint vizet, haragomat.

*

El van nyomva Efraim, jogatoritt:

Mert tetszett neki ellenség utin menni.

En meg olyan vagyok Efraimnak, mint a moly,
Es mint a szi Juda hdzdnak. ‘

Es Efraim ldild betegségeét,
Jida is az & fekélyet :

Es méne Efraim Assiirhoz,
Es kiildott a nagy kirdlyhoz.

De ¢ nem bir meggydgyitni titeket,

Es nem tdgit téletek a fekély:

Mert én, mint az oroszldn, olyan vagyok Efraimnak,
Es mint az ifji oroszidn, Juda hdzdnak.

En, én tépem Ossze s megyek,
Elviszem s nincs, ki megmentse;
Megyek, visszatérek helyemre,
Amig biinhddnek s keresik orcdmat.

Sziikségiikben majd keresnek engem:

. Jertek, térjiink vissza Jahvéhoz,

Mert & tepett- s & gyogyit meg minket,
O vert meg és & kotoz be benniinket.

Eletre kelt benniinket két nap mulva,
A harmadik nap feltdmaszt benniinket;
Es éliink szine eldtt,

Es megismerjiik. . . .

Torekedjiink megismerni Jahveét :
Mint hajnal, oly biztos kijovetele,
Es eljé, mint az esé hozzdnk,
Mint orszdgdntizd tavaszi esd.
2*
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Mit csindljak veled Efraim;

Mit csindljak veled Jida?

Hiszen kegyességtek, mint reggeli felhd,

S mint a harmat, mely kora reggel elmegy!

Ezért bdrdoltam a prdfétdk dltal, megéltem Gket
szdm mond4asaival,

S Jott ki itéletem, mint a vildgossdg:

Mert kegyességet kivinok és nem véres dldozatot,

S istenismeretet inkdbb, mint égidldozatokat !

&

Es 6k Addmban frigpet szegtek,
Ellenem ott hiitlenkedtek.
Giledd gonosztevik vdrosa,
Vérrel tapasott,

S mint rablobanddk emberlesoi,
Olyan a papok tdrsasdga;
Utat kémlelnek Sikembe,

Mert gazsdgot csindltak.

Rosszasdgukkal drvendeztetnek kirdlyt,

S hazugsdgaikkal fejdelmeket. -

Kirdlyunk napjdn fejedelmeket tettek beteggé
Bornak hevétol.

Csiifoldkkal nyijtotta kezét,

Mert felgyultak, mint a kdlyha.

Azok szive lesben volt; (egész éjjel alszik siit6jok,
reggel) dgy égett az,

Mint a tizldng.

Mindnydjan heviilnek, mint a kdlyha,

Es megemésztik birdikat.

Kirdlyaik mind elestek, nem volt, ki kidltson
Ellenok énhozzdm!

]

Izrdel hdzdban
Ldttam borzadalmat :
Ott van Efraim pardznasdga,
Meg van fertdztetve lzrdel!
Juda is, neked &ll aratés,
Mikor megforditom népem sorsét.
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Mindnydjan hdzassdgtordk,
Mint égo kdlyha, olyak Ok :
Pék, ki fiitve tart sziinetet
Tésztadagasztdstil megkeléséig.

*

Mikor gydgyitom Izrdelt,

Akkor tinik ki Efraim biine,

Es Samdria rosszasdgai.

Mert hamissdgot cselekedtek ;

S tolvaj bejo,

Kint banda fosztogat.

Es nem mondjdk szivokben,

Minden rosszasdgukrol megemlekeztem
Most kérilvették Jket cselekedeteik,
Szinem eldtt vannak.

*

Efraim a népek kozt van,
Elkeverddik.

Meg nem forditott pogdcsa
Lett Efraimbdl.

ldegenek ették meg erejét,
Es & nem veszi észre;
Oszhaj is hintédott rdja,
Es & nem veszi észre.

Es Izrdel kevélysége tesz bizonysagot szemébe ;
Es nem tértek meg Jahvéhoz, az & Istenskhoz,
Es nem keresték 6t mind e mellett sem.

Olyan lett Efraim, mint az egyugyu
Esztelen galamb :

Egyptomot hividk,

Assurba mentek.

Amint mennek, kiterjesztem

Redjok hdlomat:

Mint az ég madardt

Lehozom Oket, megkidtézom COket! (mmt hir gyiile-
kezetukhoz)
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7, 13. Jaj nekik, mert elkdboroliak tdlem,
: Pusztulds rdjok, mert elszakadtak télem, és én
megvaltsam 8ket, holott 6k
Hazugsdgokat beszéltek redm ?

14. FEs nem sziviikbdl kidltanak hozzdm,
Ha fekhelyeiken jajgatnak:
Gabndért és mustért vagdaljdk magokat.

Ellenem szegiilnek, 15. pedig én
Tanitottam, erdsitettem karjaikat;
Es ellenem gondolnak ki gonoszt!

16. Visszafordulnak, nem felfelé,
Olyanok lettek, mint a laza [j:
Kard dltal esnek el fejedelmei. Nyelvok haragja
miatt, ezzel ginyoljak ket Egyptom foldén.

*

-8, 1. Kiirtdt inyedhez!
Mint a sas, Jahveh hézéra!
-Amért megszegték frigyemet,
S térvényem ellen vétkeztek.

8, 2. Nékem kialtnak: Istenem,
Mi, Izréel, ismeriink téged :
8, 4b. S eziistjokbsl és aranyukbél,
Bélvanyokat csinaltak magoknak. (Hogy vagattassék ki 1)

8, 5. Meg van vetve borjud, Samaria, felgerjedt haragom
rajok ; meddig nem birnak még el tisztasagot?
8, 6. Mert Izrakltsl van az is,
Mesterember csinélta azt,
S nem isten az.

Mert forgacscsa lesz
Saméria borjdja:

8, 7. Mert szelet vetnek,
Es vihart aratnak.

Vetés, hajtésa nincs:
Nem lesz beléle liszt.
Talén lehet:

Elnyelik az idegenek.
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8, 8. Elnyeletett Izrael,
Most olyanok lettek
A népek kozt, mint oly edény,
Melyben nincsen gyonyoriség.

*

8, 3. Megvetette Izrdel a jot,
Ellenség utdn mennek :

8, da. Ok kirdlyt tettek, de nem éntdlem
Fejedelmet, és én nem tudtam.

8 Qax. Mert azok felmennek Assirba,

8, 13by. Ezek visszatérnek Egypfomba :

8, Oakb. Vadszamdr van egyediil magdban ;
Efraim szerelmet bérelt.

8, 10. Ha bérelnek is a népek kozt,
Most dsszegylijtém Jket,
Es reszketnek egy keveset
A fejedelmek kirdlydnak terhetdl.

*

8, 11. Ha oltdrokat szaporitott Efraim,
Biintevésre lettek neki;
Oltdrok biintevésre !
12. Irhatom neki tanom tizezreit:
ldegen szdmba vétetnek.

13abzp. Aldozataikat meghozzdk :
Aldoznak hiist, — és esznek :
Jahvénak nincs kedve bennik.
Most megemlékszik biineikrdl,
Es vétkeiket megldfogatja.

14. S elfeledte Izrael alkotéjat,
Es épitett templomokat
S Jida szaporitott erds varosokat :
Tiizet kiildok azért varosaira,
Eméssze meg kastélyait.

*

9, 1. Ne drvendezz lzrdel
Vigassdgkor dgy, mint a népek;
Mert elpardzndlkodtdl Istened melldl,
Szerettél szerelembért
Minden gabnaszériin,
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Szérii és sajté nem legelfeti Jket,
S a must cserben hagyja Oket.
Nem maradnak Jahveh foldén;

Es visszatér Efraim Egyptomba
Es Assirban fisztdtalant esznek.

Nem Onthetnek Jahvénak bort,

Es nem lehetnek neki kedvesek véresdldozataik,

Mint gydszkenyér, olyanok lesznek nekik (mindenki,
aki eszik belsle, tisztatalanna teszi magat):

Mert kenyerék onmagoké lesz,

Nem megy be Jahveh hdzdba.

Mit csinaltok {innepnapon,

Es Jahveh iinnepének napjan ?
Mert imé elmentek pusztulas miatt ;
Egyptom begyiijti dket,
Memfisz eltemeti Gket;
Pénzok rejtekhelyét

Csaldn ordkli toliik,

Tovis lesz sdtoraikban.

Eljottek a lditogatds napjai,
Eljétiek a megfizetés napjai ;
Megtudja Izrdel.

Bolond a priféta,

Oriilt a szellem embere?
Mert sok a biindd,

S nagy az ellenségeskedés.

Istenem népének (Efraimnak) drdildja (préféta),
Madardsz tre van minden & iitain,
Ellenségeskedés Istene hdzdban.

Mélyen megromliottak,

Mint Gibea napjaiban.

Megemliékezik biineikrdl,

Vétkeiket megldtogatja.

*

Mint szdldszemeket a pusztdban,
Olyannak taldltam Izrdelt;

Mint korai figet a fugefan (zsengéjében),
Olyannak ldttam Jseiteket.
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Ok Baal-Pedrba érkeztek,

Es a ,Szégyen“-nek szentelték magukat;
Es borzaddlyokkd lettek,

Mint az & szerelmik.

Efraimnak, mint a maddr,
Elszdll dicsdsége :

Nem lesz sziilés, sem terhesség,
Nem lesz fogands sem.

Ha sziilnek is, hdt megdlom

Ménok kincseit ;

Fa felnevelik is fiaikat,
Gyermektelenekké teszem Oket, néptelenné.

Mert jaj is dnékik,

Ha elhagyom Jket:
Efraimnak ki kell vinni
Fiait az 6ldokiohdz !

Adj nekik, Jahveh,
Mit adj? Adj nekik
Terméketlen méhet
S kiszdradt emléket.

*

Efraimot, mint tamariszkfdt,
Ldttam egy szirten
Mezdbe iiitetve.

Megiittetett Efraim :
Gydkerok elszdradt,
Gyiimdlcsot nem hoznak.

Minden gonoszsdguk QGilgdlban van,
Mert oft gyiildltem meg oket
Cselekedeteik gonoszsdgdért.

Hdzambdl kiiizém dket,
T6bbé nem szeretem Jket;
Fejedelmeik mind pdrtiitok.
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Megveti 8ket Istenem,
Mert nem hallgattak rd;
Es bajdosék lesznek a népek kozt.

*

Dis szdldts Izrdel,
Qyiimdlesot rak magdra.
Amily sok volt gyimdlcse,

Oly sok oltdrt csindlt;

Amily jo volt orszdgdnak,

Oly szép maccébdkat csindltak.

Megoszlott a szivok ;

Mostan binhddni fognak.

Mert most azt mondjik;

LNincs kirdlyunk nekiink,

Mert nem féljiik Jahvét,

Es a kirdly mit csindlhat nekiink ?*

Eseteket beszélnek . . . h
Hamis eskiivés, szovetseghotés. . .-
S virul a jog, mint a pipacs
Mezé bardzddin.

S Bétdven borjuiért

Fél Samdria lakossdga !

Mert gydszol érte népe, (és papjai ezen vigadnak,
ennek dicsGségén!)

Hogy fogsigba megy tdle.

Az is Assiirba vitetik,

Aldozatil a nagy kirdlynak;

O szegi nyakdt oltdraiknak,

Pusztitia el maccébdikat.

Es elpusztulnak a biin bdmdi,

Izrdel vétke,

Tovis és tiiske jo fel

Oltdraik koriil ;

S szdinak a hegyeknek: Takarjatok be minket!
Es a halmoknak : Essetek rednk!

*
Gibea napjaitdl fogva .

Vétkeztél, lzrdel.
Oftt megdlltak, nem szoritja hdtra Jket
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Gibedban hdbori.
: A gonoszsdg fiai ellen
10, 10. Mentem és megfenyitém Oket.

Igy gyiijtetnek ellendk népek;
Mikor megkdtozik Oket a két szemiik eldtt,
6b. Szégyent vall Efraim,
Es megszégyeniil lzrdel tandcsa miatt.
7. Elpusztiil Samdria, kirdlya,
Mint a forgdcs a viz szinén.

*

11. Efraim kitanult iiszd,
Szeret csépelni.
De én tiltettem magamat nyaka szépségen:
Befogom Efraimot,
Szdntani fog Jida,
Borondl magdnak Jdkob.

12. Vessetek magatoknak igazsagra,
Arassatok kegyesség szerint,
Széntsatok magatoknak j szantést,
Mert ideje Jahvét keresni,

Mig elj6, és eséz igazsigot nektek.

13. Istentelenséget szantottatok,
Gonoszsagot arattatok,
Hazugség-gylimdlcsot ettetek ;
Mert biztal utadban,

Héseid soksagéban.

14. Zugas tdmadt azért népeid ellen,
Es minden vérad elpusztil,
Mint elpusztitotta Salman Bet-Arbelt
Habord napjan;
Anya fiakon zuzatott &ssze.

15. Igyen tett tinéktek .
Béthel, rosszasagtok
Rosszasdga miatt;
Hajnalban elpusztittatvén
Elpusztult Izrael kiralya.

*
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Mikor gyermek volt Izrdel, hdt megszerettem t;
Es Egyptomtdl kezdve neveztem fiamnak.
Hivtak oket: nyomban elmentek eldlem.

Ok a badloknak dldoznak,
S a képeknek gerjesztnek illatot ;
Pedig en tanitdm jdrni Efraimot (karjaira vette 6ket).

Es nem tudtdk, hogy orvosoltam Jket,
Emberkdteleken vonom Jket,
A szeretet kitelékein.

Es olyan voltam nekik, mint akik
lgdt emelnek dllkapcsaikra ;
Neki fordultam azért, és lebirtam Jt.

Vissza fog térni Egyptom féldére,
Es Assir, 0 lesz a kirdlya;
Mivel nem akartak megtérni.

Es kard diihéng vérosaiban,
s megsemmisiti kérkeddit,
s megkostoljak tanacsaikat.

Es népem felakad elforduldsomon ;
De felfelé hivhatjdk ot
Egy sem emelkedik !

*

Mint adjalak oda, Efraim;
Szolgditassalak ki, lzrdel ?
Mint adjalak oda, mint Admdt;
Tegyelek olyannd, mint Ceboim ?
Ellenem fordiilt a szivem!

Egyszérre felgyiilt a részvétem :

Nem viszem véghez haragom hevét (nem rontom
meg Efraimot ismét);

Mert isten vagyok én, és nem ember,

Kozepetted szent,

Es nem megyek be vdrosba.

Jahveh utdn mennek,

Mint oroszlan, dgy fog 6 harsogni :
Mert & harsogni fog,

Es fiak sietnek el6 reszketve nyugotrsl.
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Reszketve sietnek, mint a madar Egyptombél,
Es mint a galamb Assur f6ldérdl;

Es letelepitem 6ket hazaikba.

Jahveh mondésa.

*

Koriilvett engem hazugsdggal Efraim,
Es csaldssal Izrdel hdza;
Jiddt pedig mdr ismeri Isten.

S a szentek népe hiiséges:
Efraim szelet legeltet,
Es keleti szelet hajt egész nap.

Hazugsdgot és pusztitdst szaporit :
Assiirral is szivetséget kitnek,
Egyptomba is olajat visznek.

Pere van azért Jahvénak Jiddval;
S hogy megldtogassa Jdkobon itjait,
Tettei szerint fizet meg neki.

Az anyaméhben megcsalta fivéret ;
S erejeteljében kiizdott Istennel,
Kiizdétt angyallal és gyozott.

Sirt és kdnydrgott neki;

Béthelben taldlta Jt,

Es ott beszélt vele. 0. (Es -Jahveh a seregek Istene, -
Jahveh a neve.)

Te pedig Istened dltal visszatérsz;
Kegyességet és jogot megtarts,
Es remélj Istenedben folyton.

Igy menekiilt |dkdb Ardm mezejére;
Es asszonyért szolgdlt Izrdel,
Es asszonyért drzott.

Aztdn prdféta dltal hozta fel Jahveh
lzrdelt Egyptombdl ;
Es priféta dital Griztetett meg.

Es beszélek a prifétdkhoz;
Mert én mutattam a sok ldfomdst,
S a prifétdk dltal hasonlatban szdlok.



— 30 —

12, 12. Ha Giledd hazugsdggd sét csaldssd lett,
Gilgdlban Okroket dldoztak:
Oltdraik is olyanok lettek, mint kéhdnydsok
mezd bardzddin.

15. Keserves hangot gerjesztett Efraim ;
Rajta hagyja azért vérontdsdt,
Es gyaldzatdit megfizeti neki Ura.

*

12, 8. Kanadn, kezében hamis mérleg,

Zsarolni szeret.

0. S azt mondja Efraim: csak meggazdagodtam,
Vagyonra tettem szert.
Minden szerzeményei nem érnek fel
A biinnel, amit vétkezett.

10. Es én, Jahveh, a te Istened
Egyptom féldjétsl fogva,
Még sdtorlakdvd teszlek téged,
Mint iinnepnapokon.

*

13. 1. Ha szdit Efraim: rettegés.
Felemelkedett & Izrdelben ;
De biinbe esett a Badllal, és meghalt.

2. Fs most folytatidk a biintevést,
Mert csindltak magoknak ontitthépeket,
Eziistjokbdl esziik szerint bdlvdnyokat.

Mesteremberek csindlmdnya mind ;
Ezeknek mondjdk ok, dldozzatok!
Ember borjiikat csokoljon!

3. Ezért olyanok lesznek, mint a reggeli felh,
Es mint a koran elmend harmat;
Mint a polyva, mely a szériirsl sodrédik el,
s mint a fiist, mely az ablakbdl.

4. Pedig én, Jahveh, vagyok a te Istened,
Egyptom foldjétol fogva,
S istent kiviilem nem ismersz.
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Es megtarté nincs kiviilem ;
En legeltettelek a pusztdban,
Az aszdlyok orszdgdban.

Amint legeldjok lett, hdt elteltek,
Elteltek és felfuvalkodott szivok ;
Ezért elfelejtettek engem.

Olyan lettem azért tzekik,(mint 0ro§zla’tz,
Mint pdrduc, az iton leskelddim ;
Rdjok rontok, mint kilpkeveszett medve.

Es széthasitom szivok zdrjdt; )
S megeszem Gket off, mint egy oroszldn,
Mezei vad koncolja fel Jket.

*

Megrontlak téged, lzrdel,

Mert ki lehet segitséged?

Hol van hdt kirdlyod,

Hogy megtartson minden vdrosaidban ?

Es birdid, akikrél mondtad:

»Adj nekem kirdlyt és fejdelmeket“!
Adok neked kirdlyt haragomban,
Es elveszem elbisuldsomban.

*

Be van kétve Efraim biine,
El van téve vétke.
Sziilond fdjdalmai

Jonek red:

O nembdlcs fii,

Mert idején nem dll

A fiak résébe.

Ha ¢ fivérek kiozt gyiimdlesot termet:
Keleti szél jo, : v _
Jahveh szele, mely a pusztdbdl tdmad,
S megszégyeniil forrdsa,

Es kiszdrad kiitfeje;

Az elrabol kincset,

Minden drdga edényt.

*
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Sedl kezébdl vdltsam ki?
Haldlbol vdltsam meg?

Hol van diogvészed, oh haldl?
Hol van pestised, oh Seol?
Bdnat elrejtessék szemeim eldl!

Meglakol Samdria,

Mert elleneszegiilt Istenének.
Kard dltal esnek el;
Csecsemdi szétziizatnak,
Viseldsei felhasittatnak.

%*

Térj meg lzrael,
Jahvéhoz, Istenedhez;
Mert elbuktal bnédben.

Vegyetek magatokkal szavakat, és térjetek meg Jahvéhoz,
Mondjatok neki mindent:
,Engedj el bint, s fogadj el jot*.

,Mert fizetni akarunk tulkokkal: ajkainkkal ;
AssGr nem tart meg minket,
Léra nem iiliink.

Es nem mondjuk mar ,Isteniink!“
Kezeink csindlményanak ;
Mert tebenned talal kegyelmet az arva“.

Meggyégyitom elpartolasukat,
Szeretem Sket onként;
Mert eltért t6le haragom.

Olyan leszek Izraelnek, mint a harmat;
Viragzik, mint a liliom,
Es gyokeret ver, mint a Libanon.

Terjednek hajtasai,
S oly dics6sége lesz, mint az olajfanak,
Es olyan illata, mint a Libanonnak.

Visszatérnek az &rnyékaban lakék,
Gabonat fognak termeszteni,
Es virdgoznak, mint a sz616t6.
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Es olyan hire lesz, mint a Libanon boréanak:
14, 9. Efraimnak mi kéze van
Tovabb a balvanyokhoz ?

En meghallgattam és szemmel tartom &t,
En olyan vagyok, mint az 6r6kzsld ciprus,
Télem van gyliimdlese.

*

10. Ki boles, hogy értse ezeket?
S eszes, hogy belassa &ket?
Mert egyenesek Jahveh ftjai,
Es az igazak jarnak azokon,
S a biinosok elbuknak bennok.

* *
*

IIl. Részletes magyarazat.

1. A felirat.
1, 1)

A felirat eredetileg tisztin csak a konyv cimét tartalmazhatta,
talan igy: Hoséa ben B®éri beszédei; a tobbi mind késdbbi
toldas. Késobbi eredetére vall az, hogy a felhozott izraeli és jtdai
kiralyok kozt tévesen allapitja meg a synchronismust, és a proféta
mitkodésének kordt sem helyesen hatarozza meg.

1, 1. v.) Jahveh szava, e kifejezés szerint' mar nem a profé-
taé az a szd, amit mond, mint még Amos feliratdnak elsé szavai
szerint is, hanem egyenest Jahvéé; és itt, az egész konyv felira-
tiban, nem is Jahvénak valamely konkrét esetben a proéfétahoz
intézett ad hoc szavat, azaz kozvetlen akkor és épen arra az esetre
adott kijelentését, hanem az egész konyvben foglalt profétai szot
jelenti. Ez a felfogis csak akkor lehetett Aaltalanossd, mikor mar
nem annyira az é16 szdval vald profétai igehirdetésben, hanem
sokkal inkabb az irott profétai hagyomanyokban szemlélte a kdzon-
ség az Isten igéjét. Ez pedig csak a Deuteronomium utin kovet-
kezhetett be: mert az volt az els6 kisérlet az addig elhangzott
profétai kovetelményeknek torvényerejli irasba valo foglalasara;
és az volt az els6 konyv, amelyben a zsidok kifejezetten az Isten
igéjét tisztelték. Ennek a kései felfogisnak felel meg a felirat
tovabbi folytatasa is: amely lett, azaz készen jott Hdsédhoz, B¢éri
fidhoz; itt az atya neve kétségteleniil a prdfétanak a konyv élén
volt, fentebb emilitett, eredeti feliratdb6l van véve. Ellenben a
vers tobbi részét a mostani felirat szerzéje részint mas konyvek-

-
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bél, részint magabol konyviinkbsl kombinalta ki. U. m. Uzzidnak,
Jothdmnak, Akhdznak, Jehizkidnak, Juda kirdlyaink napjaiban,
ezt valosziniileg Jes 1, 1-bdl irta ide, vagy esetleg mind a kett6t
§ frta, annak a tudomdasanak alapjan és kitiintetésére, mely szerint
profétank Jesajah kortarsa volt. Mig a folytatast: és Jerobodmnak,
Jdds fidnak, lzrdel kirdlydnak napjaiban, mar az 1, 4-b6l kom-
binalta ki, mert a Jéhu hazabol, melynek bukisa ot megjoven-
doltetik, II. Jeroboim volt az utolsé (Zakarja nem szamit) szamot-
tev) uralkod6. De ez csak olyan ember kombinacidja lehet, akihez
Héséa kora mar olyan messze volt a multban, hogy az akkori
személyek és események korhatarai el6tte mar nagyon elmosodtak.
Elészor is azok koziil a judai kiralyok koziil, akiket 6 egykortiak-
nak vesz Il. Jeroboam izraeli kiralylyal, csak Uzziah volt egykoru
vele (Il. Jerobodm 782--743; Uzziah 780—740), a tobbi pedig
nem, mert hiszen Uzziah harom évvel talélte 6t, tehat utodai
semmi esetre sem uralkodhattak vele egy idében. Masodszor pedig
Héséa miikodési idejének zome a Il. Jeroboam uiolsd egy vagy
néhany éve utani és a Pekach el6tti korra esik (743—735), tehat
jotham halalanak évét (734) mar aligha érte meg, Akhaz (734—
721) és plane Hizkiah (721 —693) uralkodaséat pedig semmi esetre
sem. E szerint az idémeghatirozas nem szabatos, mert az izréeli
kiralyok koziil épen azok nincsenek benne emlitve, akik alatt a
proféta miikodott : Zakarjah (743), Sallum (743), Menachem (743—
737), Pekachjah (737—1735); és helytelen, mert a judai kiralyok
kozlil olyanok is fel vannak benne sorolva, akiknek uralkodasat
mar nem érhette meg. llyén kormeghatirozas pedig sem Hdséa-
r6l, sem valamely hozza vagy kordhoz kozel allé ir6rdl fel nem
tételezheto. :

2. Héséa csaladi torténete.
(1, 2—2, 3)

Itt harom f6elem kiilonboztethetd meg egész vilagosan, 1.
m. 1. Hoséa csaladi toriénete, ami egészen hiteles adatokat tar-
talmaz, és kétségteleniil vagy a proféta sajitkezii feljegyzésébdl,
vagy valami mas, de teljesen megbizhaté forrasb6l van véve. (1,
3. 4. 6. 8. 9) 2. E csaladi torténetnek a 3, 1 skv. félreértésén
alapul6 félremagyarizasa, mely Hoséa feleségét minden iigaz ok
nélkiil parazna asszonynak tiinteti fel (1, 2). Ez két kézbol ered,
és az els6 kéz (1, 2b) a 3, 1 skvt. helyteleniil az itt elbeszélt
hazassagkotésre vonatkoztatja; a masodik pedig (1, 2a) e tévedés
ellen akar 6vni, de ezt oly szerencsétleniil teszi, hogy Gémer bat
Dibldimot is meghagyja parazna hirében, és rajta kiviil (I. 3, 1)
még egy pardzna asszonyt varr a proféta nyakaba. 'Végiil 3. azok
a rendes fogsag utani potlasok, amik a fogsag eldtli fenyegeté-
sekhez iidvigéreteket kapcsolnak (1, 6b8. 7; 2, 1—3; az 1, 5 jelen-
téktelen). A szovegnek ily megallapitisa mellett az a sokat vitatott



— 35 — Hés 1, 2.

kérdés, hogy Hdséa hazassagat symbolicus értelemben kell-é venni,
vagy tényleges értelemben, 6nmagatdl elesik.

1, 2a.v.) Jahveh beszédének kezdete Hdsédban. Sz szerint
forditva = ,a Jahveh beszélt kezdete Héséaban“. Tehillat st.
consir. u. i. a nomen regens, amihez a nomen rectum az utina
kovetkez6 egész mondat, dibber-Jahveh, amiben az ige épen azért
van megroviditve (dibbér-bol), és azért van makkéifel az alanyhoz
kapcsolva, hogy a kett6t egyiitt egy névnek kell venni. A nomen
regenst lehet id6hatarozéi értelemben. venni: ,kezdetben, mikor
Jahveh szolt . . .“ lgy is veszik azok, akik ezt a mondatot ssze-
kotik az utana kovetkezbvel és a vajjdmer hatarozdéjaul tekintik :
ykezdetben, mikor Jahveh sz6lt Hoséaval, hat azt mondta Jahveh
Hoséahoz . . .“ Ez az 6sszekottetés azonban meg nem engedhetd,
mert eltekintve attol, hogy ily constructio esetén a mondat elején
inkabb ufehillat-ot virna az ember, mar a mondat helyzete az
la ¢és 2b kozt késébbi betoldasra utal, a 2b-ben pedig a Jahveh
¢és Hoéséa szavak ismétiése egészen kétségtelenné teszi, hogy mikor
2b-t irtdk ,és monda Jahveh Hoésédhoz“, akkor 2a,. ', Jahveh be-
szédének kezdete Hosédhoz“ vagy ,Héséa-val, még nem - volt
itt. Killonben beHdsé'a nem is teheti azt, hogy ,Hdséahoz, sbt
azt sem, hogy ,Hoséaval“. Ezért sokan a be praepositiot eszkodz-
hatarozo értelemben veszik, ,kezdetben, mikor szo6lt Jahveh Hoéséa
altal,. akkor szoOlt Jahveh Hoséahoz“, de igy még jobban kitiinik,
hogy ez a két mondat nem eredhetett egy kézbOl. A be tehat itt
csak eredeti ban-ben értelmében vehetd, és akkor nem a- beszéd
bensGségét fejezi ki, hogy t. i. Jahveh Hdséaban, 1élekben beszélt
volna, hanem egyszeriien azt a helyet, ahol ez a beszéd foglal-
tatik, t. i. Hdséa konyvét. E szerint a nomen regenst is jobb id6-
hatarozéi helyett egyenest az eredeti st. constructusi értelemben
venni, mint a nomen rectum tulajdonat: ,Jahveh beszédének kez-
dete Hoéséaban“. Ha ezt egészen 6nalld telijes mondatnak fogjuk
fel, igy hogy a harom els6 'sz6 az alany, b°Hdsé' a pedig az
allitmany : , Jahveh beszédének kezdete Hoésédban van®, akkor azt
jelenti, hogy Hoséa az elsé konyv, amelyben Jahveh beszéde
van, vagyis az a legrégibb 'profécias konyv (ezért tették a kis
préfétak élére); ha pedig a kovetkezd mondat alanyatl, akkor azt,
hogy Jahveh beszéde a Hoséa konyvében azzal kezdddik, hogy
utasitja a profétat egy parizna nd elvételére; s végiil, ami vég-
eredményben mindegy, ha az utana kovetkezd elbeszéléshez sz616
feliratnak, esetleg széljegyzetnek, és 6nallo, de csonka mondatnak
tekintjiilk, melynek allitmanyat az Osszefiiggésbol kell kipoétolni,
akkor az az értelme, hogy Hoéséa konyvében a Jahveh beszédé-
nek kezdete az a fejezet, ami itt kovetkezik. Csak e két utdbbi
lehetséges, mert az elsé  olyan irodalomtorténieti jegyzet volna,
amit barmely irastudd iigyesebben fejezett volna ki. £z a mondat
tehat egy kesObbi magyarazo széljegyzete, aki el6tt mar az egész
konyv mai alakjaban volt. Csakis igy érthetd, hogy itt a szoveg

3
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egymésutan héromszor is neki fog, mig végre csakugyan elkezdi
az elbeszélést: 1. v: ,Jahveh igéje“ stb.... a kiadd felirata; 2a:
»Jahveh beszédének kezdete“ stb.... egy késbbbi magyaraz6
széljegyzete; és 2b: ,Es monda Jahveh Héséahoz“ stb.... a
Hoéséa csaladi torténetét mai alakjaban adod, esetleg 4tontd ir6 el-
beszélésének megkezdése. Hogy e széljegyzetnek mi a célja, az
nem lehet kétséges. A 3, 1—4-ben leirt nOvételt sokan, és elsd
sorban az 1, 2b {r6ja, a Gomer bat Diblidim elvételével egynek
vették ; magyaraz6nk azonban ezt téves felfogasnak tartotta, és szél-
jegyzetével ennek akarta elejét venni, mert 6 dgy talalta, hogy itt
két killonb6z6 esetrdl van sz, amit f6leg abbodl kivetkeztethetett,
hogy a Goémer bat Diblaimmal kotott hazassagbol harom gyermek
sziiletett, mig a 3, 1—4-ben emlitett n6t6l . nem is sziilethettek
gyermekek, mert azzal a préféta nem is consumalta a hazassagot.
Hogy a dolog arinal viligosabb legyen, a 3, 1-be is beszurt egy
'dd szbcskat (1. ott). Tehat az 6 magyarazata szerint igy kell érteni
e két elbeszélésnek egymashoz valé viszonyat: Jahveh beszédé-
nek kezdete Hoséa konyvében az, hogy utasitja a préfétat egy
parazna nd, név szerint Goémer bat Diblaim, elvételére stb. (1, 2.
skv,), azutdn megint azt mondta neki, hogy szeressen egy hazas-
sagtord not, aki azonban mar nem Goémer bat Diblaim volt
3, 1—4). '

Mielbtt ez a széljegyzet a sz6vegbe keriilt volna, épen ellen-
kezéleg fogta fel a dolgot egy masik magyarazd, az 1, 2b szer-
z6je, mikor igy szo6l: 2b.v.) Es monda Jahveh Hdsédhoz, Eredy,
végy magadnak pardznasdg asszonydt és pardznasdg gyermekeit,
mert pardzndlkodvdn elpardzndlkodik az orszdg Jahveh miégil.
E mondatrél még ma is az az éltaldnos felfogas, hogy az eredeti
szoveghez tartozik, legfeljebb Duhm torli bel6le a ,pardznasag
gyermekeit* ; pedig kétségtelentil az egész késdbbi betoldas. Csat-
lakoz4sa az el6z06khoz nincs. Hogy az 1, 2a-hoz nem kapcsolhatd,
azt mar lattuk fentebb; de nem jol kapcsolodik az 1, 1-hez sem.
Grammatikailag elfogadhatd volna Hitzig gondolata, hogy ez az
1, 1b-hez kapcsolddik : ,és Jeroboamnak, Joas fidnak, Izriel kiralya-
nak idejében mondta Jahveh Hoséahoz“ stb.; de akkor a késObbi
kiralyok alatt mondott beszédekhez is megfeleld kellezést varna
az ember. Ebb6l a hidnyos kapcsolédasbol magibdl, ha azt nem
lehet is bizonyosan megéllapitani, hogy az 1, 1 utin még volt
valami, amihez itt a vajjomer kapcsolddhatott, de annyi kétségte-
len, hogy a szovegbe idegen beavatkozas tortént, és ma mar nem
lehet megallapitani, hogy ez az elbeszélés eredetileg hogyan kez-
dodoit. Ehez jardl az, hogy itt nem a proféta beszél, mint mindenditt
mésutt a konyv eredeti darabjaiban; hanem a pro6fétar6l beszél
valaki. Es végiil a proféta hazassagkotésére adott ttasitas oly zava-
ros és érthetetlen, hogy azt semmi esetre sem szovegezhette 6,
aki a szénak és irasnak olyan mestere volt. Nincs egy magyarazat
sem, amelyik ennek viligos és helyes értelmét tudna venni, Nyelv-
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tani szempontbdl a legeliogadhatdbb volna a régieknek az a magya-
razata, mely szerint ez az (tasitds, hogy ,végy magadnak parazna-
shg asszonyat és paraznasig gyermekeit” azt jelenti, hogy vegyen
el egy olyan parizna n6t, akinek mar héazassagon kiviil sziiletett
gyermekei vannak, és e gyermekeket is vegye magahoz; csak az
a baj, hogy ezekr6l a gyermekekrdl a tovabbiakban egy sz sincs,
ellenben harom gyermeknek a hézassdgkotés utdn vald sziiletése
rendre kovetkezik : mar pedig, aki azt akarta volna kifejezni, hogy
e harmon kivill az asszony még hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekeket is vitt a hazhoz, azt bizonyira maskép fejezte volna ki.
Ez a harom pedig nem nevezhetd pardznasidg gyermekének még
az esetben sem, ha anyjuk, mikor férjhez ment, mar nem volt
fiszta hajadon; mert ezek Hosédnak torvényes hazassigban nem-
zett gyermekei voltak. Mert azt csakugyan nem lehet feltenni, hogy
tudta, hogy parazna ndt vett el, és a hizassagkotés utan is elnézte
annak paraznasigat. Ha pedig akkor, mikor elvette, tiszta volt a
n6, és csak késobb, az 6 oldala mellett lett pariznava, és ebbdl a
paraznasagbol sziilettek a nevezett gyermekek, akkor hogyan nevez-
heti feleségét mar hazassagkotésekor parazndnak? Erre a mai
biographicus magyarazék azt mondijak, hogy e kifejezés prolepticus:
a proféta csak kés6bb jott ra, hogy a felesége 6t megcsalja, hogy
gyermekei nem tble valdk; és akkor el is iizte azonnal, és csak
'kés6bb, a legnagyobb nyomorbdl valtotta ismét magahoz, mikor
mar els6 keseriisége lecsillapodott, és a sajat boldogtalan hazas-
sagiban a Jahveh és lzriel viszonyat latta kipéldazva: és csak
ekkor, a multbol visszatekintve, tamadt neki az a gondolata, hogy
e szerencsétlen hazassigot 6 az Isten parancsira kototte. Ez elsd
tekintetre nagyon tetszetés, de jobban megnézve bizony csak
szilkségmagyarazat. Mert a Jahveh és népe kozti viszony kipélda-
zésara teljesen elég lett volna annyi, hogy 6 Jahveh dtasitasara olyan
nét vett el, aki aztan hiitlen lett hozz4 ; de pariznasag gyermekeire
e szempontbol semmi sziitkség sincs. A pardznasag asszonya a
préféta kés6bbi szemléletében a hiitlen Izraelt symbolisalja; ezt
értjitk (bar ezt sem itt, hanem csak a 3, 1—4-ben): de mit sym-
bolisalnak a paraznasig gyermekei? Semmit. A kovetkezd elbeszé-
lésben csak a gyermekek nevének, nem pedig parizna eredetének
symbolicus jelentésér6l van sz6. Ha pedig a proféta gyermekeinek
utdlag felismert pardzna eredetében kés6bb sem latott vagy legalabb
is nem magyarazott ki bel6le symbolicus jelentést, akkor miért
hozza azt itt irodalmilag nyilvAnossagra? Ez teljességgel érthetet-
len volna Hoséatol. De ha e két sz6t Duhmmal toroljiik, és csak
a ,pariznasig asszonyat‘ hagyjuk meg, akkor sem lehet e mon-
datot Hdéséa szamara megmenteni. Ez esetben u. i. nem lehet
megérteni, hogy sajat tényleges hazassagénak, mely allitélag egész
protétai fellépésének inditéka volt, symbolisilasaval ily roviden
végez, hogy ,végy magadnak pariznasig asszonyat, mert pardz-
nalkodvan elparaznilkodik az orszag Jahveh mogiil“, az ebben
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rejld gondolatot meg egy ugyan e targyi parabolaban fejti ki a
3, 1-—4.ben. E mondat csak figy volna Hoséanak tulajdonithato,
ha 3, 1—4-ben is sajat tényleges hazassagardl szolna; akkor azt
mondhatndk, hogy itt roviden érinti, ott pedig b6évebben kifejti
azokat a gondolatokat, amelyeket az symbolisal; errél . azonban,
mint majd oft latni fogjuk, szé sem  lehet. Még egy eshetOség
volna, az t.1i., ha 3, 1—4-ben az eliizott- Gomer bat Diblaim. visz-
szavaltasarol volna sz6; .ekkor- azt mondhatndk, hogy itt azért
érinti csak ily roviden hazassaginak symbolicus jelentését, mert
ott, a visszavaltas elbeszélésével kapcsolatban, helyén val6bbnak
latta azt jobban kifejteni. Erre a felvételre azonban még- a leg-
kisebb tampont sincs az egész konyvben. Sehol még csak tavoli
utalds sincs sem Gomer bat Diblaim eliizetésére, sem nyomorba
jutasara, sem — ami itt a {6 — visszavaltasara (1. 3, 1—4). Mind
ezek alapjan egész hatirozottsdggal megallapithatjuk, hogy e mon-
datot nem Hoéséa frta, hanem egy késébbi irastudo, akia 3, 1 —4-et
a proféta tényleges hazassagara vonatkoztatta; igy akarvan. azzal
Osszhangzasba hozni a tényleges hazassagrél szolo hiteles elbe-
szélést, melyben Gémer bat Diblaim hiitlenségérdl eredetileg egy
sz6 sem volt,-és, ha e mondatot kihagyjuk, nincs ma sem. A dol-
got a leghelyesebben a kovetkezbleg képzelhetjitk: egy irastudd,
olvasvan a kovetkezd 1, 3 skvben a préféta hazassagardl. és gyer-
mekei sziiletésérdl sz6lo torténetet, a 2, 4-ben a felhivast, hogy
»pereljetek anyatokkal . . . “, 2, 6-ban pedig, hogy pariznasag fiai
azok, végiil a 3, 1-ben azt az isteni utasitast, hogy Héséa szeres-
sen egy ' pardzna nét, azt gondolta, hogy annak az ftasitasnak
kovetkezményekép kottetett ez a hazassag, és az itt emlitett Jizreel
és testvérei azok a parizna anyaji gyermekek, kik anyjukkal valé
perelésre hivatnak fel; és hogy e tekintetben a szOveget az 6
gondolata szerinti helyes értelmezés szamara teljesen viligossa
tegye, azért szurta be ide ezt a mondatot, kiszoritvan vele a csaladi
torténet eredeti kezdetét. A 2a betolddja azonban még igy is észre
vette; hogy 3, 1—4-ben egészen mas. esetrdl van szé.

3. v.) Es méne, és elvevé Gomert, Diblajim leanyat; és
az teherbe esék, és sziile néki fiat. Hogy ez eredeti hdsési,
vagy az 1, 2b. ir6ja altal megvaltoztatott szévegezésében van-é
el6ttiink, azt nem tudjuk; de tartalmanak hitelességéhez kétség
nem férhet. Gdmer a Gen. 10, 2. 3 (1 Krén. 1, 5. 6. - Ez 38, 6)
ban egy jéfetita nemzet neve; személynév gyanint csak itt fordal
el6. Mivel nem theophorus név, némelyek azt gondoljak, hogy
visel6je kozrendii szarmazasii volt. De lehet, hogy a theophorus
Gemarjah (Jer. 29, 3) vagy Gemarjahu (Jer. 36, 10. 11. 12. 25.)
férfinévnek néi néviil hasznalt becézd alakja. Jelentése a gdmar
igébdl lehet bevégzddés vagy tokéletesség; de mindazok a magya-
razatok, amelyek symbolicus jelent6séget akartak neki tulajdonitani,
kudarcot vallottak. Az atya neve, Dibldjim, szintén nem fordul
eld személynév gyanint masutt, s6t egyébként sem, csak Bét-
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Dibldtdjim fordal elo (Jer. 48, 22), mint egy moabita varos neve
&s "Almdn-Dibldtdjim (Num. 33, 46. 47), mint a pusztdban véan-
dorlé lzréel fiainak egyik taborhelye. Ezt debéldh = fiigekalacs
sz0t0l szarmaztatjdAk némelyek, és szerintok Efrdjim mintajara
Diblajim = debélim. Es nem is Gomer atyjat jelenti sokak sze-
rint-e sz, hanem a bat-tal egyiitt Gémer bizonyos tulajdonsaga-
nak koriilirasara szolgal, azt fejezi ki, hogy GOmer szereti a fiige-
kalacsot: amely atvitt kifejezés Hieronymus szerint egyenesen =
filia voluptatis; vagy, masok szerint = a fiigekalicsos Godmer,
ami == az dldozati kaldcsos Gomer, ami az 6 balvanyimadésara
vonatkoznék, mivel. allitolag, a fiigekalacsot (de talan inkabb a
szOloskalacsot = ’asisah) a pogéany aldozati szertartisoknal hasz-
naltdk. Az 1, 2b-re vonatkoz6 megallapitasaink utdn azonban mar
mindezeknek a magyarazatoknak feszegetése, a Hdséa hazassaga-
nak -symbolicus vagy valosagos voltara vonatkozé egyéb kérdé-
sekkel egyiitt, meghaladott allaspont. A Diblajim név kétségtelendil,
ha nem gyakori is, de rendes személynév, és Gomer atyjat jeloli.
Az egész mondatban kiilonben a f6dolog a gyermekek sziiletése,
mint azt a kovetkezOk is mutatjak.

4. v.) Es monda Jahveh neki, Nevezd a nevét Jizr"el-
neks e név jelentése ,Isten vet.“ Ez Palesztina legnagyobb (22
km. hosszd, 14 km. széles) volgyének a neve, mely a volgy ter-
mékenységére vonatkozik. Itt azonban nem erre a volgyre van
célzas, hanem a hasonlé nevii varosra, mely e volgy szélén fekidt
és gorogosen Esdrelonnak is neveztetik. Itt tortént az 4riatlan
Naboton az Akhab alnok felesége Jézabel altal kigondolt gonosz
yJustizmord® (1 Kir. 2, 1 skv.); ide vonult vissza magat gyogyit-
tatni a raméth-gileddi harctérr6l Akhab fia, J6rdm, az Omri hazé-
nak utolsé kirdlya (2 Kir. 8, 28. 20.); és itt olte meg 6t Jéhu,
aki ez alatt a harctéren partot iitott ellene ¢és itt varatlanil meg-
lepte. 6t, és  aki ezzel nem elégedvén meg, kiirtotta Jézabelt, Akhab
hetven fiat, egész héza népét, minden f6emberét és minden papjat
(2 Kir. 9, 1—10, 11), s6t innét a (2 Kir. 10, 12—28) Kir. deute-
ronomicus tudositisa szerint Samariaba menvén, oda csellel dsz-
szegylijtotte és ledlette a' Baal Osszes tiszteldit. Ezekre akar emlé-
keztetni a préféta elsé fianak symbolicus neve, mert — tGgymond
— még egy kevés, és meglatogatom Jizreel vérontasit = a
jizreeli véronast, ddm t. i. tobbesben = vériolt, vértdcsa, aztin :
vérontds (1. Ges, Kautzsch?, 124. §. n.), Jéhu hazan. Abbodl,
hogy a proéféta elsdé gyermekének, sot aztdn a tobbinek is Jahveh
parancsard symbolicus nevet 4d, semmikép sem lehet azt kovet-
keztetni, hogy hézassaga is symbolicus volt; mert hiszen a régiek-
nél a névadasnak mindig volt valamilyen, és nem ritkan symbolicus,
jelent6sége, a profétak pedig néha iigehirdetésokkel osszefiiggo,
egy-egy f6bb gondolatukat kifejezd neveket adtak gyermekelknek
pl. Jesajah fiainak a neve volt Sedr jdsib (Jer. 7, 3) és Mahér
sdldl chds baz (Jer. 8, 3), pedig azok teljes blzonyosséggal nem
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»symbolicus gyermekek“ voltak. Hogy a gyermek neve a Jéhu
hazanak pusztulasat példazza, az azt mutatja, hogy a Jéhu héza
ekkor még a thréonon iilt, de bukasat a proféta mar megpecsételve
latta. Il Jeroboam 743-ban halt meg, és utana fia, Zakarjah, alig fél
évi uralkodas utdn mar Osszeeskiivés aldozata lett, és vele meg
is sztint a Jéhu hizanak uralma. Altaldban ett6l az évt6l sz&mitjak
Hoéséanak profétai mitkodését; noha sem az nem bizonyos, hogy
ez a névadas lett volna az 6 els6é profétai ténykedése, sem az,
hogy els6 fia épen 743-ban sziiletett volna, bar ez utdbbi egészen
valoszinii. Jéhu hazanak bukasit kiilobnben nem 6 josolja meg
elosz6r, hanem Amos 7, 9. Erdekes, hogy abban a jizreeli eset-
ben, amelyben Hodséa olyan biinds vérontast lat, mely biintetés
nélkiill nem maradhat, Jéhu kortarsa, Jonaddab ben Rékab, a leg-
szigoribb erkolcsi felfogasti izrielita szekta f6noke, Isten akaratat
latja, és még a deuteronomicus torténetird szerint is Isten akaratanak
hit végrehajtdsa volt az, amiért Jéhu nem csak elismerést nyer
Jahvétol, hanem azt az igéretet is, hogy fiai negyed izig tilnek
lzrael kiralyi székén (2 Kir 10, 30). Helyes torténeti felfogas
mellett ez kénnyen érthets. Akhabnak barmily nagyok voltak is
politikai erényei, az 6 haza a tyrusi baélkultuszt propagalta lzrael-
ben, amivel szemben llyés, Elizeus és az 6 szellemrokonaik fgy
allitottak fel a kérdést: vagy a Baal, vagy Jahveh! Ez a vagy-vagy
életre-halalra szolt. Erre adta meg a feleletet Jéhu: nem a Bail,
hanem egyediil Jahveh! A felelet forméja iszonyatos volt, de
lényege igaz; a nép géniuszanak akarata volt, Isten akarata volt.
Hogy Jéhu, mikor a nép vallasos felbuzdulasat ilyen borzalmas
vérfiirdd rendezésére hasznlta fel, mennyiben akarta ezzel az igaz
célt és mennyiben a sajat hatalmi érdekeit szolgélni, ezt akkor
nem feszegette senki. De azdta sziz esztendd telt el Hoséaig, és
az egészen elég volt arra, hogy Jéhu és az & hiza teljesen elfe-
lejtse, micsoda nagy célért valé mozgalom juttaita 6t a hatalom
birtokdba ; de nem volt elég arra, hogy a nép elfelejtse, milyen
moédon tortént ez a hatalomrajutids. Az erre valé emlékezést az
egyes kiralyok gyarldsagai, sGt bilinei nemcsak feledésbe menni
nem engedték, hanem folyton erdsitették, amig ez az uralkodohaz
élt. Es még azt is tekintetbe kell venni, hogy ez alait a sziz év
alatt a vallasos kiizdelmek célja is megvaltozott. Amos mar nem
a tyrusi baalkultusz ellen, hanem az elkanainiasodott, lélektelen
kills6séggé siilyedt jahvehkultusz ellen kiizd, Héséa pedig mar
egyenesen badlkultusznak nevezi azt. Es ebben a Jéhu haza épen
olyan bfinds volt, mint a nép zome. Egészen természetes tehét,
hogy Il. Jerobodm koraban a préféta mar csak a Jéhu hazanak
biineit latja, és azokat a dynastia alapitéjanak trénrajutisa érdeké-
ben elkdvetett borzalmas els6 biinében foglalva Ossze, értok a
haz bukésat helyezi kilatdsba. Azt mondani sem kell, hogy az 6
fejlédottebb erkolcsi felfogasa kiilonben is stlyosabban itélte meg
a jizreeli vérontast, mint Jonaddb ben Rékab. Viszont késbbb, a
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deuteronomium utani korban, amikor a f6bilin ,Jerobodmnak a
Nebat fianak biine“ lett, t. i. a bamakultusz, és amikor minden
uralkodd a jahvehkultusszal szemben elfoglalt Allaspontja szerint
ftéltetett meg, megint egészen természetes, hogy Jéhu jizreeli tet-
tében Gjra nem vérontast lattak, hanem, mint egykor a kortarsak,
a Jahveh akaratinak végrehajtasat. Kiilonben Héséa e j6slatanak
teljesedését hamarosan megérte, ha feltessziik, hogy elsOsziil6ttje
743-ban sziiletett. Ezzel a név symbolicus jelentésének magyara-
zata ki is van meritve, és a hozzi csatolt masik mondat: €s meg-
sziintetem lzrdel hdzdnak kirdlysdgdt, a Jizreel névvel mar semmi-
nemii vonatkozisban sincs. A magyarazoknak, akik kiilénben
kivétel nélkiil hitelesnek tartjak e mondatot, feltiinik, hogy a proéféta
felvette ezt munkajaba, noha még megérte Jéhu hazanak bukasat,
és akkor lathatta, hogy lzrael kiralysiga azzal egyiitt nem sziint
meg. E kiilonds jelenséget azzal magyarazzak, hogy Il. Jeroboam,
illetve Zakarjah bukasa utin semmi oka nem volt neki ¢ nem
teljesiilt joslatat visszavonni, mert 6 a kovetkezd kirdlyok uralko-
dasdban mar csak lzriel allamisdganak végvonaglasat latta. Ez
magaban véve helyes magyarazat lehet ugyan, de mivel e mondat
a symbolicus névvel mar semmi vonatkozasban sincs, mégis helye-
sebb azt felvenniink, hogy eredetileg nem is tartozott annak
magyarazatahoz, tehat késébbi toldas. E mellett sz6l a mamldkiith
sz06 is, amely csak kései munkikban szokott eléfordulni, és ame-
lyet a magyarazok nagy része, hogy a mondatot Hoséanak meg-
mentse, meg is valtoztat mamleketh-re. Valésziniilleg a Jizreel sz6
inditott valamely f{rastudét arra, hogy hozz4 a Jiszrael szoval
szojatékot csinaljon. Ez viszont egy késébbi apokalypticust arra,
hogy 6 meg egy parallel sz6jatékot csinaljon hozz4, az 6 koranak
kedves iitokzatos nyelven, az 5 vben: Es lesz azon a napon —
jellegzetes apokalypticus kifejezés, mely a maga titokzatossagéval
rendesen a véres csata képében képzelt utolsé itéletet szokta
sejtetni — hogy elftérim Izrdel ijjdtf, konnyen érthetd képes kife-
jezés = megsemmisitern haderejét; tehat valamely végzetes nagy
csatit helyez kilatisba Izriel szdmara apokalypticusunk, Jizréel
volgyében, amely hires csatasik volt, ahol Izrael legnevezetesebb
csatdi vivattak kezdett6l fogva. A szédjaték is ugyanaz, a jelentés
is végeredményében ugyanaz, mint a 4. v. toldalékiban, és a
Hoéséa altal fidnak adott névre, s6t Jizreel varosara is, melyre az
a név céloz, itt is hidnyzik a legtavolabbi vonatkozas is. Aki ezt
irta, annak mar eszébe sem jutott a Jéhu altal rendezett jizreeli
vérfiirdd, hanem kizardlag azokra a véres csatdkra gondolt, ame-
lyek a jizreeli sikon lefolytak és még le fognak folyni. Kiilénben
mind a két szdjaték Hoséa gondolatdnak helyes tovabbiejtése ;
Jéhu hazanak bukésat, ha nem is kozvetleniil, de tényleg Izréel
kiralysdgdnak megsziinése kovette.

6. v.) Es teherbe esék megint, és sziile lednyt. A ma-
sodik gyermek leany lett; persze nem azért, hogy ,egy lejebb
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stilyedt nemzedéket jelképezzen®, hanem egyszeriten -azért, mert
igy tortént; mas csaladoknal is megesett ez mar! A leany neve
azonban symbolicus; és monda neki Jahveh, nevezd a nevét
Kegyvesztettnek, /6’ ruchdimdh tulajdonképen egy egész mon-
dat = ,0 nem irgalmaztatott meg.“ A rdchan igének nem egé-
szen megfeleld forditdsa az irgalmazas, -de sokkal inkabb az, mint
a szeretés, amivel sokan forditjak. Tulajdonképeni jelentése elné-
z0leg és szanakozva, bens® részvéttel és tényleges segitéssel sze-
retni. Ezt fejezi ki a régi magyar bibliai nyelvben az irgalmassag
is. A leany neve azt jelképezi, hogy lzrael Jahvehnak ezt az irgal-
massigét, ezt a megbocsatd, részvevd, segitd szeretetét elvesz-
tette : mert to6bbé mar nem leszek irgalmas lzrael hazahoz,
sz0 szerint: ,mert nem folytatom mar® . (amihez a- sziikséges ki-
egészité igét sémi szokas szerint inf. helyett asyndetice verbum
finitummal adja) ,[hogy] irgalmas leszek.“ A masodsziilott neve
tehat azt jelképezi, hogy Jahveh azt a kegyelmi viszonyt, amely-
ben eddig volt népével, megszakitotta. Ehez egyaltalan nem illik
a hozzd fliz6tt mondat: mert megbocsdtvdn megbocsdtok nekik.
Ez mer6ben ellenkez6jét mondja annak; amit Hoséa mond. Né-
melyek agy akarjak ez ellentétet, eltlintetni, hogy a &/ praepositiot
az utina kovetkez6 verbum finitummal az elbtte levd mondat
magyarazatall veszik, mint ha /¢ praepositio . volna infinitivussal :
»,Ugy hogy megbocsatvan megbocsatanék nekik®; de ez gram-
matikai nehézségekbe iitkdzik. A régi forditisok adversativ érte-
lemben veszik a A&/ praepositiot, de egytttal az ige jelentését-is
megvaltoztatjak. A LXX. igy fordit: 32\ 4 avmirasedpevos dvrira-
Copan advol, amit ndszd’ esszd’ soha sem jelenthet; a V meg igy:
sed oblivione obliviscar eorum, tehit a ndszd’ igét dsszetéveszti
a ndsdh-val. Ellenben a 7az utin egészen jol illik e mondat, te-
gyiik tehat vissza oda; ahonnét tévedésbol ide keriilt. 7. v.) De
Jiida hdzdhoz irgalmas. leszek, ide tartozott eredetileg a fentebb
targyalt 6b3: mert megboesdtvdn megbocsdtok nékik, aminek vi-
szont egészen. j6 folytatasa a 7. v. t6bbi része: és megtartom
Oket fahveh dltal, az ¢ Istendk dltal; de nem iartom meg ket
ijj és kard és hdbori, paripdk és lovasok dital- Elsé tekintetre
vilagos, hogy e vers arra a csodalatos szabadulasra' vonatkozik,
amelyet 701-ben, Hiskiah uralkodasa alatt, Jesajah idejében szer-
zett Jahveh Jeruzsilemnek, amikor Sanherib assyr kiraly koriil-
zarold serege, melylyel szemben mar csak Jesajah hite tartofta a
lelket a kiralyban és a népben, egy éjszaka varatlanil elmenekiilt
a varos aldl, és pedig nem Hiskia fegyvere el6l, hanem azért,
mert ,akkor kijove az Urnak angyala, és levagott az assyr tabor-
ban szaznyolcvandtezeret, és mikor reggel felkeltek, imé mind-
nyajan holt hullak valanak!“ (Jes 37, 36.) Az az él, amivel az
irgalomvesztett lzraellel szembe allitja a kegyelmet nyerend$ Judat,
mar - er6sen a deuteronomium utini korra emlékeztet. Mind ez
azt mutatja, hogy e vers késobbi betoldas, melynek célja a fenye--
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getd proféciak teljestilése utan az istenorszigara vonatkozd igé-
retekkel vigasztalni és batorftani a népet. Idegen kézre vall az
iraly lazasaga is, mikor Jahvéval azt mondatja, hogy ,megtartom
Oket Jahveh altal, az 6 Istenok altal“, vagy mikor az ijj és kard,
tovabba a lovak és lovagok kozott kozbdl emliti a haborat, mint
ha az is hadi eszkdz volna. (Van is magyarazo, aki annak tartja :
a habort a v1har|sten fegyvere!)

8. v.) Es elvalaszta Kegyvesztettet; a gyermek elvalasz-
tasa akkor a 2—3 éves korban szokott torténni, aztdn teherbe
esék, és sziile fiat. Ez sem lehet allegoria, sem valami egyéb
]elentéseget nem lehet benne keresni; egyszeriien azt jelenti,
hogy aleany utan 2—3 évre ismét fiti sziiletett. 9. v.) Es monda
Jahveh Nevezd a nevét Nemnépemnek; mert ti nem vagy-
tok népem, és én nem leszek a tiétek; Wellh.. és utana tob-
ben [0’ ‘ehjeh ldkhem helyett 16’ 'eldhéjkhem-et olvasnak: ,nem
vagyok a ti Istenetek“; azonban a LXX és V is a M mellett van-
nak, és az kiilonben is er6teljesebb, tobbet mondé kifejezés, mint
a Wellhausené. Jahveh nem csak egyszerlien azt a viszonyt bontja
fel, amelyben Izrael Jahveh népe ¢és Jahveh lzréel istene volt;
hanem egyéltalin minden tovabbi vonatkozast megtagad volt né-
pével. A gyermekek elnevezésében a fokozat szembe tiind : Jizreel
jelenti Jéhu hazanak bukasat; Kegyvesztett lzrael kegyvesztetisé-
gét, és véglil Nemnépem lzrael teljes elvettetését.

Ezekhez a komoly fenyegetésekhez a 2, 1—3 minden 4t-
menet nélkiil épen ellenkezd fényes igéreteket kapcsol. Izrael fiai
ugy megszaporodnak, mint a tenger févenye, ,nemnépembdl“
¢é16- Isten fiaiva lesznek, ¢és ‘Juda fiaival egyesiilve, egy {6 alait,
felvonulnak a pogany orszagokb6l vissza Palesztinaba (ez lesz
Jizreel nagy napja, amikor Jahveh fdjra elveti Oket foldjikbe!),
ahol testvéreik mint ,Népemet“ és mint ,Kegyencet, t.i. Jahveh
kegyencét, szivesen iidvozlik -6ket. Hogy az 1, 3—90 és a 2, 1—3
kozt levo atmenet-nélkiiliséget eltlintessék, némelyek ezt a fejezet
végére, 2, 23—25 utan akarjak tenni, mert nem csak rokontirgya
azzal, hanem szerintok egyenesen annak a folytatasa, mint ezt
Rém 9, 25—26 mutatja, ahol Pal e locusokat ily sorrendben
citalja: Hos 2, 25 (,hivom a nemnépemet én népemnek és a
nemszeretettet szeretettnek)-et a Rom 9, 25-ben, azutin pedig Hos.
2, 1 (azon a helyen, ahol az mondatott nekik, Ti nem vagytok
népem, ott az éI6 Isten fiainak fognak hivatni)-et a Rom 9, 26-ban.
De az ilyen cititumok a mondatok eredeti sorrendjére nézve nem
bizonyitanak semmit. Es ez az athelyezés lehetetlen, mert a 2,
1—3-at nem lehet elszakitani innét, mivel vilagos vonatkozéssal
van az 1, 3 —O-re, szemmel !éthatélag annak fenyegetéseit fordit-
van fgéretekre ugyan csak Hdséa harom gyermekének nevével;
de nem is lehet a 2, 23—25-h6z kapcsolni, mert annak nem
folytatdsa, hanem parallelje, amit kétségteleniil annak az alapjan
irt ide valaki. Ezt mutatja az, hogy 2, 2-nek e felkialtasat ,mert
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nagy Jizreel napja!“ csak 2, 25-bél lehet megérteni, ahol a Jizreel
sz6nak az a jelentés van tulajdonitva, hogy Jahveh elveti népét
az 6 foldjébe. Hogy e kettd nem szarmazhatott egy kézbdl, azt
bizonyitja az is, hogy 2, 1—3 az ‘erec alatt pogéanyorszigot ért,
a 2, 2325 pedig-talajt, term6 foldet. A 2, 1—3 keletkezési korara
nézve annyit biziosan Allithatunk, hogy kés6bbi a 2, 23—25-nél;
legkorabban a fogsag végérdl vald lehet.

2, 1. v.) Es olyan lesz lzrdel fiainak szdma, mivel a 2.
vben lIzraeltdl Jida meg van kiilonboztetve, itt sem érthetjiik az
egész tizenkét torzset, csak az északi tiz torzset, mint a tenger
fovenye, mely meg nem mérhetd és meg nem szdmldlhatd; vila-
gos célzas ez a Gen. 22, 17 (deuteronomicus locus!)-ben Abra-
hamnak tett fgéretre. Ez a hasonlat még 1 Kir 4, 20-ban és Jes
48, 19-ben, tehat mind kései helyeken forddl eld. Hogy ez itt a
Nemnépem névvel kifejezett fenyegetéssel van szembe helyezve,
az kitiinik a kovetkez6 mondatbdl: és lesz, a helyett, hogy:
bimqgom "aser, ezt LXX, és Pal apostol is Rém 9, 26-ban, localis
értelemben veszi: ,azon a helyen, ahol;“ és ma is tobben igy
forditjak ; de ez az eredeti gondolat korldtozasa, mert nem csak
egyes helyeken, hanem egyaltalan mindeniitt, a helyett, hogy, mint
eddig, az mondainék nekik, Nemnépem vagytok ti, az mondatik
nekik, ElJ Isten fiai, tehat oly szoros és bensd viszonyba jutnak
Jahvéval, mint a gyermekek atyjukkal. Ez a szép kifejezés termé-
szetesen itt még jO tavol van az tj-testimentomi istenfitisag gon-
dolatatél, mert nem a nép tagjainak magasabb rendii belsé szel-
lem-erkolcsi allapotat, hanem csak a nép kivaltsagos politikai hely-
zetét jelenti. Hogy Jahveh é16 Isten, az nem csak azt teszi (mint
pl. a szokasos eskiiforma: ,Jahveh életére!”), hogy Jahveh él;
hanem azt is magaban foglalja, hogy a tobbi istenek nem élnek.
Ez a kifejezés csak akkor lehetett szokasossa, mikor az a gon-
dolat, hogy a poganyok istenei élettelen semmiségek, éltalinossa
lett-a koztudatban: a Deuteronomium, s még inkdbb Deuteroje-
sajah utan. 2. v.) Es dsszegyijteinek, kétségteleniil a diasporabdl,
Jida fiai és Izraél fiai egyetemben, a két allam djra egyesiil,
€s egy fot tesznek magoknak, hogy ez a kirdly davidi sarj lesz-¢,
arrdél nem sz6l, mert azt Ez 37, 22. és Jer 3, 18 vk sem emlitik,
amelyek e versnek kétségteleniil alapul szolgaltak; Ez 37, 24
ugyan potldlag emliti, hogy ,az én szolgdm David lesz kiraly &
rajlok, de szé6fériink azt mar nem vette tekintetbe, csak tisztan
az imeént emlitett két vers alapjan dolgozott, és csak annak alap-
jan érthet6 meg jol mondatinak befejezése is: és felvonilnak az
orszdgbdl; Jer 3, 18 vben ,az északi orszagbol“, Ez 37, 21 vben
pedig ,a poganyok kozil,“ tehat fogsiguk helyérdl Palesztiniba,
mert -nagy lesz Jizreel napja! Nagy lesz az a nap, amelyen tel-
jesedik a 2, 25 joslata, hogy Jahveh beiilteti népét foldjébe. Itt a
Jizreel név nem a varos neve, mint 1, 4-ben, Hoéséa szajaban,
nem is a csatamez6é, mini 1, 5 betoldasidban, amelyekkel e vers
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szembe van helyezve; hanem igei értelemben all: ,Isten vet®,
mint 2, 24—25-ben, ahonnét vétetett is.

Az “dlii min hd'drec ilyen értelmezése azonban vitas. Régt6l
kezdve kétfelé agaznak a vélemények a tekintetben, hogy mit kell
az ‘erec alatt érteniink, Palesztinat-é, vagy a dlasporat? Karoli az
utébbit értette, Kamori az elébbit, Kaldl Rev., izr. magy. homaly-
ban hagyja a keérdést. Pedig ennek eldéntésétél fiigg az ‘dld jelen-
tése is. Ha 'erec = Palesztina, akkor az onnét val6é felvonulss, itt,
az {géretben tijabb szdmlizetésre menésrél amigy sem lehetvén
sz0, csak vagy egy diadalmas csatira valo felvonulast, vagy eset-
leg az orszAg hagarain vald tulterjeszkedést jelentheti, mint ahogyan
Kamori magyardzza is. Ha ellenben erec = a szimiizetés orszaga,
az ,északi orszag“, mint Jer. 3, 18 mondja, akkor az onnét valo
felvonulds nem jelenthet mést, mint a PalesztinAba vald visszaté-
rést. Es ezt kell a helyesebb felfogasnak tartanunk, mivel az egész
Osszefiiggésbe ez illik legjobban bele, bar az némlleg zavaro,
hogy elébb egyesul a két nemzet, egy klralyt valaszt, és csak azutan
vontl fel az 6s hazaba; de ez blzonyéra csak a fogalmazés gyen-
géje. E felfogas mellett sz6l az is, hogy az "alah ige éalland¢ kife-
jezés lett a Jiidaba valé menetelre, pl. Egyptombol Gen. 13, 1;
44, 24; lzréel orszagabdl 1 Kir. 12,27.28; 15, 17; Jes. 7, 1.6;
Assynébél Jes. 36, 1. 10; Babylémabél Ezsdr 2 1; Neh. 7, 6;
az egész vilagbol Zak. 14, 16. 17. Es mivel itt is épen a szor-
vanyokbol, mint Ez. 37, 21 v. mondja, ,a poganyok koz(il“ val6
hazatérésrél van szé, u;abban altalaban meg is valioztatjdk min
hd drec-et min hd ardeoth- -ra, tobbesre, ami altal kétségtelentil vila-
gosabb lesz a kifejezés : ,,és felvontlnak az orszagokbol.« En csak
azért nem véltoztattam meg a sz6t, mert Gigy a M, mint LXX és
V egyesben adjak azt, és Gigy vélem, hogy a szerzb is egyesben
irta a Jer. 3, 18 vnek szintén egyesben 1évé ,északi orszaga“
alapjan. Kiilonben, hogy itt tényleg a diasporabdl valé hazatérésrol
van sz6, azt mutatja a 3. v. is, mely az otthon lév0ket a hazatérfk
szives iidvOzlésére szolitja fel: Mondjdtok fivéreteknek, a M sze-
rint  fivéreiteknek, Népem; és ndvéreteknek, a M szerint itt is
,hovéreiteknek“, Kegyenc! A f6neveknek egyes szamra valé vil.
toztatasa a LXX alapjan tortént, mert igy még vildgosabb, hogy
az a fivér, illetbleg n6vér, akit itt Népem, illetve Kegyenc néven
tidvozoltet az ird, ugyanazt a népet képviseli, amelyet az 1, 6
Kegyvesztettnek, és az 1, 9 Nemnépemnek nevezett. Egészen vila-
gos ebbdl, hogy a 2, 1—3 v., bar a 2, 23—25 alapjan, de egye-
nest az 1, 3—9-hez alkalmazva iratott. Megemlitjiitk, hogy Meinhold
a 2, 3 vben egy, az 1, 1—9-et a 2, 4-vel 6sszek6td, és a Gomer
bat Diblaim eliizetésérél sz6l6 elbeszélés maradvanyat fedezi fel,
mely a szomora eset elmondasa utin.eredetileg igy hangzott volna:
»Akkor mondam (t. i. a préfétal) fiaimnak, Jizreelnek és Nemné-
pemnek, és leAnyomnak, Kegyvesztettnek : Pereljetek anyatokkal“. ..
stb. Lam, ha még egy modern kritikustol is kitelik ilyen magya-
razat, hogy ki ne tellett volna az 1, 2b iréjatol?
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3. A hiitlen orszag biintetése a tenyészet pusztulasa.
(2, 4-15)

67 soros strofa, a sorok 3 iitemesek; minden strofaban
van egy tristichon és két distichon, de azok elhelyezése nem min-
denik  strofaban ugyanaz. Marti 12X4 soros, Duhm pedig 115
soros strofat talal itt; de mindegyik kénytelen a betoldasokbol is
tobb-kevesebb sort atvenni, Marti olyat is, ami nincs a M-ban;
viszont egyes sorokat az eredeti szovegbdl is kihagyni, hogy
strofait kelldleg kikerekithesse. A mi strofaink mindenikénél kere-
kebbek, és a 8. 9. és 10b-ben lévd betoldasok elhagyisa utin
onként kinalkoznak. :

E préfécidban még egészen vilagosan megvan az a régi
népies felfogas, mely szerint Jahveh a férj, az orszag pedig a
feleség. Az orszag alatt pedig magat az orszig foldjét kell érteni,
melylyel azonban a nép magatol értetddd egységbe van fogva.
A népnek egyedekbél allé sokasiga az orszag foldjétél, mint annak
sziilottje és taplaltja, a gyermekek képében van megkiilonboztetve.
Ennek a képnek a kitalalasaért igazan felesleges lett volna Hoséa-
nak egy boldogtalan hazassag gyotrelmeit atszenvedni. A paraznasag,
ami miatt a gyermekek perre hivatnak fel anyjok ellen, abban &ll,
hogy az orszag Jahveh neve alatt a bailokat, a fold terményeit
létrehoz6 erdket imadja. Ezért a biintetés az lesz, hogy Jahveh
ezeket a terményeket, melyek egyediil az 6 ajandékai, megvonja,
szarazshgot ‘bocsat az orszagra, megoli ‘szomjisaggal, és minden
¢kességeétdl megfosziva, meztelen pusztasiégga teszi azt, ahol min-
den 6rom megsziinik és teljes elvadulas iit tanyét.

Elsé strofa: 4. 5a v.) Az egész profécia tartalmat roviden
6sszefoglalva adja: az orszig hiitlensége miatt a hitvesi viszony
felbomlott kozte és Jahveh kozt; és ha pardznasigdbol meg nem
tér, teljesen koparra teszi Jahveh. 4. v.) Pereljetek anyatokkal,
pereljetek, az anya az orszag foldje és népe a maga egységé-
ben, a gyermekek pedig a nép az O tagjainak soksagéban fel-
fogva, mely tagok az Osszességgel sokszor perbe keriilhetnek, sot
bizonyos tekintetben folytonosan perben is vannak, mert a tagok
gondolkodasanak és erkolcseinek alakulasai és mindsége éles kol-
csOnhatidsban van az Osszesség gondolkodasanak és erkolcseinek
alakulasaival és min8ségével. Ez az elsé sor a kOvetkezd kettovel
képez egy tristichont: Mert 6 nem feleségem, Es én nem
vagyok férje; a beszé16 tehat Jahveh. A ki némelyek szerint
kozbevetd megokolasa annak, hogy Jahveh Izrielt mért emliti agy,
hogy ,anyatok“ és miért nem ugy, hogy ,feleségem®; de sokkal
természetesebb - ezt a perre hivas megokolasaul felfogni: a gyer-
mekek azért pereljenek anyjokkal, mert annak hazassiga felbomlott.
A harmadik sort Marti torli; ez a két sor azonban csak egyiitt
fejezi ki azt a gondolatot, amit a préféta itt kozolni akar, hogy a
hazassag mind a két fél részérd! telbomlott: Izrael megtorte azt
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hiitlenségével, Jahveh pedig e miatt a maga részérél is felbontotta.
A [0" szbcska itt névi mondatban 1évén emphatice az utana kovet-
kezd ,feleség*, illetve ,férj“ szavakra nehezedik (I. Ges. K.26'152 §.
d.). A kOvetkez6 distichon a per céljat adja: Tavolitsa el hat pa-
raznasagat orcairol, S hazassagtorését eml6i koziil ; ez vila-
gitia meg egyuttal azt is, hogy miért kellett a hazassagnak felbom-
lani: Izrael hazassagtorése miatt. Hogy ez miben allt, azt 7b egész
viligosan megmondja. Arr6l nem tudunk semmit, hogy a parazna
ndk - orcaikon ¢és emldik kozt valami kiillonds ismertetd jelet visel-:
tek volna; tehat a kifejezés nem valami efélének -eltavolitasara,
hanem magénak a biinds indulatnak eltavolitdsira vonatkozik, ami
feltiinden nyilvandl az orcak kihivé tekintetében és az emlok sze-
mérmetlen kiemelésében. Ennek a felhivasnak kiilonés nyomatékot
ad az 5. v. els6 distichona: Mert Kkiillbnben meztelenre vet-
kéztetem, S hgy allitom ki, mint sziiletése napjan. Pen —
nehogy: ,tivolitsa el pariznasigit, nehogy meztelenre vetk6z-
tessem ... stb; de mivel még a kovetkezd strofa igéi is téle
fiiggenek, a nehézkes szerkezet -elkeriilésére forditottuk igy. A
hazassigtord nd biintetése halal volt (Gen 38, 24; Deut 22, 22;
Leo 20, 10), ‘melyet talin megel6zott a meztelen kipellengérezés
is. Ez igy latszik Ez 16, 38. 39.-ben is, ami azonban nyilvan
locusunkra tamaszkodik. Duhm a- v'hiccagtihd utin betold egy
sz6t: ,meztelenségben®, ami azonban az elsd stichos mellett
igen felesleges, és csak arra szolgal, hogy a mi két stichosunkbol
harmat ‘lehessen csinlni,  az A&ltala megéallapitott 6tsoros strofak
kikerekitése érdekében. : .

Masodik stréfa: 5b. 6. 7a. v.) Az anya biintetése a fiakat
is sulytja, Jahveh azokhoz sem lesz kegyes, mert nagyon gyala-
zatos az a paraznasag, amit anyjok elkovetett. 5b. v.) Es olyanna
teszem, mint a pusztasagot. Es olyanna teszem, mint ki-
aszott fdldet; Es meg6lém szomjisaggal. Itt mar egész vi-
lagosan kitiinik, hogy a hiitelen n6 maga az orszag, még pedig
foldjével egyiitt, melynek meztelenre vetkéztetése szirazsig altal
torténik, mely ,megoli szomjasaggal®, azaz kil bel6le minden
vegetatiot. Igy lesz Gjra olyanné, mint sziiletése napjan ;- tehat mar
Hoéséa el6tt -is - ismeretes volt egy olyan elbeszélés, mely szerint
a fold- ,szilletése napjan“ puszta és iires volt. A 6. vben tér 4t
a strofa tulajdonképeni targyara, hogy t. i. az anya (az orszag)
megbiintetését a fiak (a nemzet tagjai) is' meg fogjak sinleni: Es
fiainak nem irgalmazok, mint 1, 6 vben mondta: ,tobbé mar
nem -leszek irgalmas Izrael hazdhoz“, Mert paraznasag fiai
azok; amilyen az anya, olyanok a gyermekek, amilyen az orszag,
olyan a lakossaga. E sor nagyon kifejez6 itt, és téved Marti,
mikor ezt az 1, 2b.-bdl vett glossanak tartja, holott ellenkezéleg,
az 1, 2. irdja innét vette a ,paraznasig gyermekei“ kifejezést.
Nem elszivelhetetlen ez a 7a. v. mellett sem, mert ez ut6bbi az
el6bbit illusztralja: azok paraznasag fiai, még pedig ugyan erd-
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sen, Mert parazndlkodoft az anyjok, Gyalazatosan tett —
a bds igének a pévav igék mintajara képzett hifilje, altalaban igy
cselekvd értelemben veszik, bar lehet benmaraddlag is: ,gyala-
zatossa lett“ aki viselds volt veldk, a hdrdh ige kal n6n. egyes
participiuma tobbes 3-ik személyii himn. birtokraggal.

Harmadik strofa: 7b. [8. 9.] 10. v.) lzriel biine az 6 el-
kana&niasodott kultuszaban all, amelynek buzgd, de kiils6séges
gyakorlasatdl varja a taplalékara és ruhazatira szitkséges termé-
nyek megadasat, és nem tudja, hogy ezeket nem az & kultusz-
gyakorlata, hanem Jahveh adja neki. Ezt a strofat a két elsd
distichon utin derékba szakitja a 8 és 9 vben egy 10 soros, 2
iitemes strofa, mely lzraelnek a 7 vben kifejezésre jutdé hazassag-
t6r6é indulatival szemben annak a reménynek ad kifejezést, hogy
Jahveh szigort rendszabalyai mégis csak vissza fogjak &t tériteni
hiitlenil elhagyott Urdhoz. 7b. v.) Mert azt mondja, megyek
— 'élkdh, cohort = hadd menjek, menni akarok —- Szeretéim
utdn; Akik adjak kenyeremet s vizemet, az életfentartasra
okvetleniil sziikséges cikkeket, Gyapjumat és lenemet, olajo-
mat s italomat, a ruhazkodasi, fényiizési és élvezeti cikkeket.
Ha e sor két utolsd szava eredeti, akkor az elsd kettd, camri
ufisti, mint a munach mutatja is, egy titemet képez. lzriel ,sze-
retdi“, akikkel az & torvényes férjét, Jahvét megcsalja, azok, akik-
r6l 6 azt hiszi, hogy az orszig terményeit nekik koszonheti. Mivel
azonban ebben az id6ben a jahvismus mar egyeduralkod6 vallas
volt lzraelben, ezek a ,szeretok“ nem lehetnek masok, mint
az egyes kultuszhelyek szerint részekre osztott, és az egyes
szentélyek szerint lokalizalt jahvék. Mindenik kultuszhelyen Jahvét
imadtak, de mindenik kultuszhely Jahvéjanak megvoltak a maga
sa]étségax s6t néha a maga kiilon neve, pl. Béthelbe El-Béthel-
hez, Beérsebaba El-6lam-hoz stb. zarandokoltak ugy hogy a
kﬁl(‘jnbbzé kultuszhelyeken valdsaggal kiilonbdz6 jahveh-typusok
fejlodtek ki. Mar Amos jol latta az ebben rejl6 veszedelmet,
azért emelte fel szavat oly erdsen a kordban szokésos kultusz-
gyakorlatok ellen (I. Kommentar Amos proféta konyvéhez, a 91
és 143 lapon, és passim); HoOséa pedig mar egyenesen baal-
imadast lat bennok, amiben a dolog lényegét illetbleg igaza is
van. Régi kuliuszhelyeit u. i. mind a kananitaktdl vette at lzrael,
velok egyiitt atvette a kanaani kultuszgyakorlatokat, és egyittal
az egyes helyeken tisztelt helyi istenekr6l, baalokrdl vald fel-
fogasokat is, ezeket természetesen mind Jahvéra atruhazva. Amily
mértékben keriteite hatalmiba e lassanként elfre haladva hodito
nomad nép a kulturdlt Kanaan {oldjét, majd szent helyeit és
varosait, és ezzel lépést tartva civilisatiojat, oly mértékben vette
at és olvasztotta a maga tudatdba annak vallasos képzeteit
is. Foldmivelés, ipar, kereskedelem a régi népeknél oly sZo-
rosan Ossze voltak forrva a vallassal, hogy, ha egy nép vala-
melyiket egy masiktol tanulta, 1ermészetszerﬁleg atvette annak
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arra vonatkozd vallasos képzeteit és kultuszgyakorlatait is. Izréel
fiai a foldmiivelés legelemibb tudoméanyat is a kanaaniaktdl tanul-
tak, akik a kiilonb6z8 szent helyeken tisztelt helyi baalokat tekin-
tették a fold minden terményeinek ajandékozéitl, mert szerintok
a bailok voltak a fold urai és a tenyészet forrésai; és igy azzal
egylitt az arra vonatkoz6 6sszes vallasi gyakorlatokat és képze-
teket is atvették: de, mint hoditd6 nép, a meghdditottak isteneit
nem vehették at, azok helyébe tehat nalok mind ezekkel kapcso-
latban az 6 nemzeti istenok, Jahveh lépett. fgy tortént aztan,
hogy ez altal az elhdditasi folyamat altal, mig egy részr6l lzréel
vallasa ¢és Jahvérol valo felfogasa fejlett és gazdagodott, addig
mas részr6l a nép z6ménél, melybe az 6slakossag is bele olvadt,
a Jahveh neve alatt tula]donképen a régi helyi baalok kultusza
folyt tovabb.

E vallas tehat nem hazassagi frigy volt, mely a hiv6t Iste-
nével megszentelt bensd életkozosségben egyesiti; hanem az a
frivol viszony, aminek Héséa talaléan nevezi, amelyben a népnek
az § istenei csak ,szeret6i“, 6 pedig azoknak csak kitartottja. E
kultusz olyan, mint a nének szeret6jénél tett latogatisa; amiért
aztin kenyeret, lent, olajat, bort, stb. kap téle. Es itt annyival
stilyosabb az eset, mert lzraelnek tdrvényes férje van: Jahveh;
aki nem ilyen feliiletes ismeretséget kivin vele fentartani, hanem
teljes bensd életk6zosséget, és aki épen ezért mindenek elbtt és
mindenek felett istenismeretet kévetel tole (4, 1; 6, 6.) és nem
dldozatot. Nagyon talaldan jellemzi tehat koranak vallasos és er-
kolcsi felfogdsat e vers, mikor azt mondja, hogy a nép az 6 igazi
férje, Jahveh helyett -szant-szandékkal szeretsi, az egyes kultusz-
helyekre lokalizalt Jahvék, azaz igazaban a bailok kedvét keresi
kultuszgyakorlataival, hogy j6 terméseket eszkozoljon ki t6liik.
Holott, mondja e vers kozvetlen folytatasa, a 10-ik vers, a j6
termést csak Jahveh adta eddig s adhatja természetesen ezutan
is. Ide azonban, a vilagos osszefiiggés feltiind megszakitasaval,
beszurta valaki a 8. és 9. versben foglalt 10 soros strofat.

E strofa vilagosan a 7 b.-hez kapcsolodik, de nem illik bele
a 2, 4—15-nek mar ismert eszmemenetébe. A 7 b.-ben lzréel azt
az eltt‘;kélt szandékat fejezi ki, hogy 6 szerei6i utan akar jarni,
akik az életfentartdsira sziikséges dolgokat adjak neki. Ezzel a
szandékkal szembe viszont a 8. 9. v. Jahvénak azt az elhataro-
z4sht szegzi, hogy O minden ttat elzar Izrael el6l, hogy szeret6it
meg ne taldlhassa és végre is kénytelen legyen els6 férjéhez, Jahvéhoz
visszatérni. A 2, 4—15-ben pedig Izréel e gonosz szandékanak nem
megtdrésérol, hanem megtorlasarol van sz6. 8. v.) Ldkén itt nem
biintet§ f{téletet vezet be, (mint Marti mondja), hanem Izraelnek
a 7 b.-ben klfejezett szandékaval szemben O sikert igérd fenye-
getéseket: Ezért im’ én elrekesztem, héb : elkeritem ttadat, a LXX
szerint helyesebben Az dtjdt tovzsekkel mint ahogyan a tilossa
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tett mezei utat szoktik elrekeszteni tovissovénnyel; Es kdfalat —
gddér a nénemii 3-ik személyli suffixummal, tehat mappikkal olva-
sand6é — rakok neki, héb: ,és megkofalazom kofalat = kéfallal
keritem koriil ; az elébbi kép fokozasa: nem csak az eddig jart
utat rekeszti el elle tiiskesdvénynyel, hanem gy koriilveszi aka-
dalyokkal, hogy semerre nem szabadulhat ki, S dsvényeit nem
taldlja. Minden Osvény, amelyen szeretbihez, illetve megszokott
kultuszhelyeihez hozziférhetne, el lesz el6le zarva. De minél job-
ban el lesz t6liik rekesztve, annél jobban torekszik hozzajuk: 9.
v.) Es hajhdszsza szeretdit, De nem éri el Oket; Es keresi dket,
de nem taldlja, itt timca’-hoz a plur. 3-ik személyii tirgyragot
ritmikai okbol nem tette ki a szerzd, ennélfogva nem is kell azt
a LXX utidn Oettlivel és Martival pétolni. Ep igy nem helyes
Duhm pétlasa sem, aki meg a bigsdtam utin tesz egy inf. abs.
baggés-t. Es mikor fgy minden igyekezete kudarcot vall, Akkor
igy szdl — ez visszavonatkozik a 7b. ’dmrdh-jara — elmegyek,
S visszatérek az elsd férjemhez (HoOséa szerint csak egy férje
volt Izréelnek!), Mert jobb volt nekem akkor, mint mostan. Egy-
szerre szembeotlik itt a Jahveh hiiségében toltott ,régi jo id6knek“
szembedllitisa a ,mai rossz vilaggal“, melybe Jahvéhoz valé hiit-
lensége folytin jutott lIzrael; valamint a nép vallasi felfogisanak
ezen ellentét belatisa folytin tortént megvaltozasa. Azok az itt
képben elbadott paedagogiai rendszabéalyok, amikkel Jahveh e
belatast és e valtozast eldidézte, lehettek A) természeti csapasok,
kozelebbrol az el6z6 strofaban az 5 vben is targyalt szarazsag,
vagy B) a fogsag. Az elsd esetben a szeretdk buzgd keresése és
nemtaldlasa a kultusz eredménytelenségét jelenti: hiaba szall felfelé
az ollaron az 4ldozatok fiistje, es& nem szall ald az égbdl, a
badlok nem adnak kenyeret, lent és olajat; ebbdl kovetkezik aztin
a jobb belatas és a megtérés. A masodik esetben azt jelenti e
kép, hogy lzrael teljesen el lesz zarva az 6 nemzeti kultuszhelyei-
t6] és ez altal ,szeretbit0l is; és bar eleintén ez az elzaras csak
még fokozza ,szeret6i“ utin valé vagyat, (amint ezt judara nézve
tényleg megirva is talaljuk Jeremianal passim, kivalt pedig a 44,
16 skvben), de késobb jobb belatast és megtérést hoz létre. Ez
a gondolat Ez 20, 39-ben van egész vilagosan kifejezve, valamint
a Hos 3, 5-beli betoldasban is; de H6séanak maganak 3, 1 —4-ben
foglalt eredeti képében, mely ugyancsak Izraelnek nemzeti ¢és
vallasi intézményeitdl a fogsag altal vald -elziratasat jelképezi, ez
-még nem jut kifejezésre. Ez a gondolat kétségteleniil a fogsagban
“érlel6dott meg. Epen ezért mi a masodik ,vagy“ mellé allunk.
Béar olyan esetek, mint amilyet pl. Illyés t6rténetébdl is ismeriink
(I. 1 Kir. 18, 39), hogy hosszabb szarazsigok t6bb-kevesebb
ideig tarté felbuzdulast sziiltek a népben Jahveh irant, nagyon
sokszor fordialhatiak eld; de az ,els6 férjhez* valé visszatérés
tényleg csak a fogsagban tortént meg; s akkor vett ert a szive-
ken a dics® mult visszasOvargasa a silany jelennel szemben. Es
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bar a 9. v. képe is mind a két felfogasban jol érthet6; de a 8.
versé mar, az utak elzdrasa, a koriilfalazés, sokkal érthet6bb a
fogshgra, mint a szdrazsdgra. Es végiil az Ovatlanul becsuszott
,elsd férj“ kifejezés is talan arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor
mar a nép egy ,masodik férj“, azaz egy masik orszag istenének
uralmat is megismerte. A fogsag el6tt csak a szeretbket és a tor-
vényes férjet lehetett egymassal szembe Aallitani, mint Hoséa teszi;
de az ,els6 férjet“ a kifejezésben benne foglalt ,mésodikkal“ nem.
Oortnak az a tobbek altal méltdnyolt véleménye tehat, hogy e
versek Hoséatol valok, de eredetileg a 2, 15 és 16 kozt Alltak,
semmi tekintetben nem 4llhat meg. Itt lltak ezek, amidta vannak ;
egyenesen ide irta Oket szerz6jilk (l. 8. vnél), nem lehetetlen,
hogy ezékieli hatasokon kiviil a Hos 3, 1—4 vagy plane mar
Hoés 3, 1—5 alapjan.

A Tb.-hez kozvetleniil kapcsolédik a 10. v.) Es 8, 6 nem
tudja, nem ismerte fel, Hogy én, én adtam neki A gabnéit s
a mustot s az olajt. A h” és 'dnoki névimasok a verbum fini-
tumok el6tt kiilon névi mondatokil tekintendbk : Es épen 6 az,
akir6l azt kell mondani, hogy 6 nem tudja, hogy épen én vagyok
az, nem a baélok, aki neki a fold terményeit adtam. Ezzel a gon-
dolat, hogy miben &ll lzrael pardznasiga Hoséa szerint, ki van
meritve, és a kovetkez6 distichon mar nem illik ide, mert idegen
gondolatot kever az eszmemenetbe: Ezistot is sokat adtam, héb :
sokasitottam neki, Es aranyat, mib6l a badlt csindltdk. "Aszi
itt "aser nélkiili visszavivd mondat. Mig a strofa tobbi része szerint
Izrdelnek az a biine, hogy Jahveh helyett a badloktél varja a fold
termékenységét, addig itt glossatorunk (inkdbb rabbi mar, mint
proféta, akinek mar a nemzetgazdasagi kérdések irant is van ér-
zéke) azt a biint veti a nép szemére, hogy a Jahvéhtol kapott
eziistot és aranyat ,a badlla csinlta® (m. sz. == a balra forditotta).
Glossator kezét 4rulja el az ‘dszii ige tobbes szama, holott az
alany k7 nén. egyes szam; valamint a bail néveldje és egyes
szama is, holott Héséa mindig tobbesben, baalokrdl beszél. Marti
e miatt a masodik stichost torli is, de az els6t, ami pedig a mé-
sodikkal all vagy esik, meghagyja, mert a négysoros strofék kike-
rekitésére sziiksége van rad. Duhmnak meg az 6 otsoros stréfaihoz
a masodik stichosra is sziiksége lévén, azt is meghagyja, de az
emlitett nehézségek elkeriilése végett ‘dszii helyett ‘dser-t, labbd al
helyett /ema’'ldh-t olvas, és igy fordit: ,Es eziistot adtam neki
boven. Es aranyat, hatalmas (ez a /*ma’ldh) gazdagsagot. De a
gondolat még igy is kirf kornyezetébdl, ahol tisztdn csak a fold
terményeir6l van szé.

Negyedik strofa: 11 és 12 v.) A biintetés a biinnek meg-
feleldleg a termények megvonasa és a fold megmeztelenitése lesz.
Ez az 5a. bbvebb kifejtése. 11. v) Ezért, /dkén a biintetés beve-
zetésére, visszaveszem, héb: ,visszatérek és elveszem® Gabna-
mat idején s mustomat évadjan; mikor minek az ideje van,

4*
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akkor veszi vissza; Es elvonom gyapjumat és lenemet, Mely
fedné meztelenségét. A ltkasszot nem a hiccalti igét6l fiiggd
hatarozd, hanem a camri ufisti nevekhez tartozé qualificatio: a
gyapji és len, amit elvon Jahveh, arra val6 lett volna, hogy fedje
a hiitlen n6 meztelenségét. 12. v) Es akkor feliedem szemér-
mét, nablut am. dey. a nbi szeméremtiest kifejezésére, a ndbél
vagy ndbal igétol, mely = fonnyad, hervad: bolonddl cselekszik;
Hengstbg szerint = ,Corpus multa stupra passum“. A szemérem
felfedése meggyalaz6é (I. Nah. 3, 5 skv; Jer. 13, 20.), de még
fokozza a gyalazatot az, hogy ez Szeretdinek szemei el6tt tor-
ténik. E sort nem lehet torolni Martival, aki itt eldészdr is abban
téved, hogy a nd szeretdi el6l el van keritve, tehat azok nem
lathatjdk 6t; mert a 8. v. nem Hdséatél valé; masodszor meg
abban, hogy a kovetkezd stichost ide vonatkoztatva azt hiszi, hogy
azért torténik ez Izraellel szeretBinek szemei el6tt, hogy azok
tétleniil legyenek kénytelenek nézni, a nélkiil, hogy segithetnének ;
az azonban nem a szeret6kre vonatkozik, hanem egészen é&ltalano-
san van mondva: Es senki ki nem menti 6t kezembdl. Ettol
az inségtdl és megszégyeniiléstdl senki meg nem mentheti Izraelt.

Otodik strofa: 13 és 14 v.) A biintetés fokoz6 osszegfola-
lasa: a terméketlenség miatt nem lévén mit aldozni, megsziinik
minden 6rém, mint ami épen az aldozati iinnepélyekben szokolt
concentralddni; és végil még az orszdg is egészen elvadul, a
legmegmiiveltebb helyeket, sz6l0ket, fiigéskerteket is a mezei vad
veszi birtokaba. 13.v.) Es megsziintetem minden &6rémét,
hogy miben 4all ez a ,minden 6rdm¢, azt a kovetkezbkben sorolja
fel: Unnepét, chag nem az iinnep szabott idejét, hanem meg-
tilését magat jelenti, kiillbnosen az évi hdrom nagy iinnepnek, de
fokép az Bszi vagy sziireti iinnepnek megiinneplését, ami f6képen
kormenetekben vagy kortancokban allt, ijholdjat és szombatjat,
e kettd mar Am 8, 5-ben is {innepként, még pedig munkaszii-
nettel, tehat vigsiggal is Osszekotott iinnepként emlittetik. N. sz.
Hoéséa mindkettdt pogany eredetiinek tartja, mert a ,bailok nap-
jai“ (I. 15. v.) kozt sorolja fel. Az Aaltalanosité Es minden iinne-
pét kifejezés idegen betoldds. A 14. vben a kép még szomorlbb
lesz. A szarazsag vagy habort dilasa folytin bedllt inség kovet-
keztében nem csak a maskor vig tinneplés zajat6l hangos kul-
tuszhelyek némulnak el, hanem az egész orszag sivar pusztiva
lesz: Es elpusztitom szélejét s fiigéjét, Melyr6! mondta,
hogy ez szerelmi bér (efndh helyett némelyek ’efnan-t olvas-
nak, de 1. 8, 9-et, ahol kitndh hifil van ugyan e t6t6l képezve.)
nekem, Melyet szeretéim adtak nekem. Nem csak azért em-
liti itt fel név szerint épen csak ezt a keit6t, mert ezeket tekintették
a badlok legsajitosabb adomanyainak, mint a Kanadn kulturfold-
jének sajatképen vald ajandékait; hanem azért is, mert ezeknek
pusztulasa jelenti az 4ltalanos pusztulds legmagasabb fokat. Nem
csak a vetések pusztulnak el, amelyek hamar elpusztuthatnak, de
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hamar helyre is allithatok; hanem a kertek, sz6l6k, stb. is elva-
dilnak: Es erddvé teszem azokat, viszamtim helyett lehet
esetleg a ritmus kedvéért veszamti *tdm-ot olvasni; az értelemre
nézve mindegy: a sz6l6s és fiigés kerteket teszi Jahveh erdéve,
Es eszi 6ket a mezei vad. Az orszag foldjének legmiiveltebb
és legkiesebb helyein a vadallatok fognak tanyazni. Ez elég csat-
tanés befejezés volna; de még van egy strofa.

‘Hatodik strofa: 15. v.) Mint az els6 strofa Osszefoglaldlag
kezdte, igy ez az utolsé osszefoglaldlag fejezi be a prdféciat: a
fennebb leirt inséggel és pusztulassal latogatja meg Jahveh lzraelen
a baalok napjait, azaz azokat a zajos, vigalmas tinnepeket, ame-
lyeket a nép a maga felfogisa szerint Jahveh tiszteletére rendezett
ugyan, de amely felfogas Jahvét a lokalis baalok szinvonalara
siilyesztette le. 15. v) Igy, ve az dsszes endig mondottakhoz kap-
csolddik : és az elmondoft médon latogatom meg rajta, t. i.
Izr4elen, mely itt nd, anya és feleség (I. 4 v.) alakjdban van meg-
személyesitve, A baalok napjait, nem Altaldban azt az idot,
amelyet Izrael a bailok szolgalataban toltott, hanem, mint az alab-
biakbdl is kitetszik, specialiter azokat az iinnepnapokat, amelyeket
Jahvénak olyan mdédon valé iinneplésére rendezett, amivel (1.
7b.-nél) 6t a badlok szinvonaldra alacsonyitotta, Amelyeken —
‘aser nem a b¢dlim-ra megy vissza, mint helyzete és a tényleg a
b¢dlim-ra mend Idhem felilletes szemléletre mutatnid, hanem a
jéméi-re: azokat a napokat latogatja meg Jahveh lzrielen, melye-
ken fiistolt — fagtir hif. helyett, mely a P utan lett szokasos
inkdbb a tomjénezés jelolésére, olv. fegattér piélt, ami altalaban
az aldozatok elfiistologtetését jelenti — nekik, t. i. a badloknak,
Es feltette — ‘dddh kal impf. 3-ik sz. nén. vav comsec-al —
fiiggbjét, orr- és fiilfiiggbjét és nyakékeét, cheljdh am. dey. Péld.
25, 12-ben chali, plur. En-én. 7, 2-ben chaldim, Ugy ment sze-
ret6i utan; a kultuszi unnepélyekre tinnepi dfszben ékszerekkel
felékesitve ment a ,né“, aki itt a népet személyesiti meg, tehat
jelenti a férfiakat és ndket is; mert természetes, hogy az ilyen
uinnepélyeken, kortancokon, stb. ez utdbbiak is részt vettek. Az -
ékszerviselés kultuszi eredetli; az 6sember ékszerei mind amulet-
tek voltak. Az utolsé két sort az (jabb magyarazék altalaban a
16—25 vben foglalt betoldashoz veszik; holott e stréfat, és igy
az egész proféciat is, csak ez fejezi be igazin: Es engem elfe-
lejtett, Izriel biinnének Hoséa szerint épen az a lényege, hogy
a Jahveh tiszteletére tartott kultuszi iinnepeken épen magat Jahvét
boritja a feledés homalyadba, Ez Jahveh mondéasa. Ez a rovid,
de sulyos verssor pedig épen sziikséges ide, mert az egész
profécidban Jahveh a beszélé és ez eddlg sehol kifejezésre nem
jutott.
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4. Boldog hazatérés.
(2, 16. 17. 19. 20. 23—25.)

A 2, 1625 vt egy darabnak veszik a magyarazok, minél-
fogva természetesen nagyon zavarosnak talaljak, és szovegvaltoz-
tatassal igyekeznek feléle a homalyt némileg eloszlatni. Duhm
kisérletet tesz ugyan a szoveg analysisére, de az nem jar szeren-
csével, mert 15b—17. 19, 21—25. vt fogja egybe egy kézbol
valoknak, mi 4ltal az egész még zavarosabba lesz. Pedig az el-
igazodas nem nehéz. Két koltemény van itt osszekeverve, mind
a kettdben Jahveh beszél, de az egyikben 3-ik személyben szdl
Izraelr6l, a masikban 2-ik személyben beszél vele. Ha e szerint
szétvalasztjuk a szoveget, kapunk el6szor a 16. 17. 19, 20. 23-—25.
vben, azutin a 18. 21. és 22. vben egy-egy Osszefiiggd, jol kike-
rekftett kolteményt.

Az els6nek targya a boldog hazatérés. 55 soros stréfaban
elmondja, hogy a fogsagbdl, mint hajdan Egyptombdl, ismét haza
viszi Jahveh lzréelt, és a baidloknak még emlékezetét is kifrtvan
belble, ugy az 4llatok, mint az ellenség kartételeitdl megovija, bo
terméssel megaldja, és mind azt a csapast, amivel Hdéséa harom
gyermekének neve fenyeget, ellenkezbjére valtoztatja. A szép,
meleg és érzelemteljes koltemény a fogsidg utini korbol ered,
mint ezt mutatjdk a benne észlelhetd ezékieli és tritojesajai vonasok.

Els6 strofa: 16 és 17a. v.) Jahveh rabeszéléssel kivezeti
fogsédgban levé népét az Assyr-Babylonia és Palesztina kozt levd
pusztiba, aztin haza viszi és neki adja a 14.v.) szerint elpusztult
sz6lejét. 16. v. Ldkén nem biintetést vezet be, mint Héséa ajkain
a 11. vben; hanem igéretet, s az el6z6 és mar beteljesedettjfenye-
getésekhez kapcsolédik: az orszag, a szol6k, stb. elpusztultak, a
hiitlenség biintetése betelt, Ezért im én, az el6z6 versben beszélo
Jahveh beszél itt is tovabb, rdbeszélem azt, akir6l az el6zb vers-
ben sz6 van, t. i. lzraelt. A pdfdh ige piél jelentése: rabeszél,
félrevezet, elcsabit, megcsal. Iit altaliban sensu bono fogjak fel.
Lehetne ugyan rossz értelemben is: ,ime én megcsalom®, és
akkor a csalas abban volna, hogy kiviszi ket a pusztaba, de nem
azért, hogy ott elpusztuljanak, hanem azért, hogy hazamenjenek;
de ez mar elménckedés volna. Jobb tehat amaz értelemnél ma-
radni. A ribeszélésre pedig nem azért volt sziikkség, mert a nép
elfelejtette, hogy Jahveh segiteni tud, mint Marti mondja; hanem
azért, mert a miivelt és gazdag orszdgban meggyokerezett és
meglépesedett nép nem koénnyen volt ravehetd, hogy tjra vissza-
térjen az otthoni szegényes viszonyok k6zé. Es elviszem a pusz-
tdba, Es szivére beszélek. A pusztiban ujra visszalll az a bensé
viszony, ami Jer. 2, 2 szerint Izrael gyermekkoraban az els6 pusz-
tai vandorlas alatt volt kozte és Jahveh kozt, és Jahveh szeretettel,
bocsanattal teljesen szivére beszél népének (I. Gen. 34, 3; ahol
Sekhem Dinanak, és 50, 21; ahol Jézsef Jakob halila utin beszél
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szivére megrettent testvéreinek), megvigasztalja azt. Hogy melyik
az a puszta, ahol ez torténni fog, arra nézve nagyon eltérnek a
vélemények. Némelyek képes kifejezésnek veszik és a fogsagot
értik alatta, masok meg épen az elpusztult Kanaint; de egyik
sem helyes. Ezt az egészet csak Ez 20, 34—38 alapjan lehet
megérteni, ahol az van, hogy Jahveh Osszegyiijti népét a diaspo-
rabol és viszi a ,népek pusztijara“, és ott torvénykezik vele, mint
egykor atyaival Egyptom pusztijdban, aminek vége az lesz, hogy
népét a ,frigy kotelébe“ viszi, de a partosok nem fognak bemenni
Izrael foldjére, ,hogy megtudjatok, hogy én vagyok Jahveh.“
Tisztéra ez a targy van itt is megénekelve, csakhogy itt abban a
pusztiban, amelyen a népnek a fogsagbdl hazaig 4t kell menni,
nem ,torvénykezik“ Jahveh népével, hanem ,szivére beszél“ neki;
ami végeredményében egyre megy. 17a. v.) Es onnan neki
adom szdleit, Es Akor volgyét remény nyildsdiil. Semmi egyebet
nem akar ez mondani, mint azt, hogy onnét, a pusztibol egye-
nesen hazabocsatja népét Jahveh; és ezt azért mondja ily nem
mindennapiasan, mert vonatkozassal akar lenni a kedves, de a
14 v. szerint elpusztult hazai sz6l6kre és az ominosus "Akor vol-
gyére, mely Jozs 7 szerint a honfoglalé 6sdkre tényleg a Szo-
mortisag volgye lett, de a fogsagutini frék gondolatvilagéban, -
ugy latszik, a ,reménység nyilasiva“ valt, amelyen at a fogsagbol
hazatérbk az igéret foldére vontlnak. Tritojesajanal is (Jes. 65,
10.) a visszatérés symbolumanak latjuk Akor volgyét.

Masodik strota: 17b. és 19. v.) A fogségbdl valé hazatérés
olyan lesz, mint amikor a honfoglal6 lIzréel ifjdi erejében felvonult
Egyptom foldérdl; de annyival dics6ségesebb lesz annil, hogy a
bailok teljes kiirtasaval lesz Osszekotve. 17b. v.) ,Es felel oda“,
ennek nincs semmi értelme ; ,és aldzatos“ vagy ,szelid“, ,kegyes®,
vagy ,engedelmes. lesz“, ennek mind volna értelme, ha utina
nem sammdh, hanem sdm volna: ,alazatos lesz ott“, ez érthetd ;
de mit tesz ez: ,aldzatos lesz oda“? Nincs mas tehat hétra, mint
hogy Bubhllal kiigazitsuk az igét, legyen 'dntdh helyett "dltdh: Es
felvoniil oda, t. i. a visszanyert hazaba, mint ifjisdga idején, Es
mint amely napon feljott Egyptom féldébol. Az Egytombdl valo
felvonulas is fogsagbol valé szabadulas volt; és a fogsagbol meg-
izmosodva, ifji erbben keriilt ki a nép; igy lesz ez. most is. A
18. v.) tévedésbdl keriilt ide, annal fogva, mert baali-val végz4odik,
és a 19. v.) épen a baalok eltavolitasarol szol: Es eltdvolitom a
badlok neveit szdjdardl; Es nem emlittetnek tobbé neviikon. Mivel
bail nem tulajdonnév, hanem koznév, egyszeriien = far, tulajdo-
nos, Jahveh is épen tigy jelolhetd volt vele, mint a kanaéni istenek.
Alkalmaztak is rA minden elfogultsag nélkiil egész a fogsagig,
mint ezt a baéllal Osszetett tulajdonnevek mutatjak ; mig a fogsag
utdn valdsagos irt6 habordt inditanak ellene, és sok helyen, tulaj-
donnevekben is, kiigazitjdk &dsef(== szégyen)-re. Az a nagy vallasi
atalakulas volt ennek oka, mely a fogsigban ment végbe a népen,
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¢és amelyet a 2, 8. 9. vnél érintettiink. Ez annyira ment, hogy pl.
ugyanezt a verset Zak 13, 2. mar igy fejezi ki: ,Kivesztem a
balvanyok (tehat mar nem a bailok) neveit a f6ldrdl, és emlegetni
sem fogjak tobbé.“ :
Harmadik stréfa: 20. v.) Sem a mezei vad, melynek pusz-
titasarél 14b v. széli, sem az ellenség nem fogja tobbé hébor-
gaini a hazatért népet. 20. v.) Es szivetséget kotok nekik dat.
comm, de az ir6 itt mar kijon a kerékvagasbol, -elfelejti, hogy 6
eddig a Hdéséa altal ndalakban megszemélyesitett Izraelr6l egyes
nén. 3-ik személyben beszélt, és attér a tobbes himn. 3-ik sze-
mélyre, ,azon a nopon®, ez.az iitemet és stylust terheli, lehet,
hogy a 18. vb6l hozta ide 4t valaki annak feltiintetésére, hogy
mikor a foglyok visszatérnek, akkor kot szdvetséget Jahveh népe
javara A mezd vaddval, ezt a 14b. vbél veszi irénk, s még hozza
teszi, hogy s az ég madardval; de mar a tobbj ,és a fold csiszd-
mdszdjdval®, mindenesetre mas kéz toldasa. Es jjat és kardot és
hdboriit Osszetorik az orszdghdl — ez elég kiilonos kifejezés,
de e miatt nem kell itt mas kézre gondolnunk; ir6nk nem ide-
genkedik a nem kozonséges kifejezésektdl; hat ez azt teszi, hogy
a hadi eszkdzoket és magat a haborat is Osszetdri Jahveh és ki-
takaritja az orszadgbhol, Es-igy lesz valdva, amit igér, hogy lakafom
Oket — ismét ,Ot“ helyett! — biztonsdgban. Ez az egész stréfa
csupa reminiscentia, és pedig mind j6 kései ir6kbdl. Az alapgon-
dolat Lev 26, 6-bol vald, a vadallatoktol valé biztonsigra nezve
v. 0. Ez 34, 25. 28; Jes 11, 6—9; 35, 9; a haborti megsziinésére
nézve Jes 9, 4; 2, 4; Zak 9, 10; Zsolt 46, 10; 76, 4. (I. Marti).
Negyedik stréfa:23 és24 a. v.) A fogsagbol valé visszatérést
esd és b6 termés fogja kovetni. 23. v.) Es lesz azon a napon
— e kifejezés rendesen, és itt is, a végs6é tidvkifejlddésre mutat
— meghallgatom, Duhm szerint ,megigézem*®, de 'dndh igének
ez a jelentése, ha ki volna is mutathatd, ide nem illenék, Mond
Jahveh, meghallgatom az egeket, a LXX-b6l az els6 ’e'eneh hiany-
zik, ennek nyoman némelyek a ne'um Jahveh mondatot is kihagy-
jak; ami a ritmus fel nem ismerésének kovetkezménye: de kiilon-
ben is mind a kettd helyén van iit, ez iinnepélyes igéret kezdetén :
Es azok meghaligatjdk a foldet, 24 a. v.) Es a fold meghall-
gatja a gabondt. Es a mustot és az olajat. V. 6. Jes 45, 8.
Jahveh rendelkezik az ég és fold eréivel, és mikor kozte és népe
kozt meglesz a nagy kiengesztel6dés, a természetben is helyre all
az Osszhang, és megsziinik az a pusztulds, amivel 11—14 vk fe-
nyegettek. , ‘
Otodik strofa: 24b. és 25. v.) Es igy a Hoséa harom gyer-
mekének nevében foglalt minden fenyegetés épen ellenkezbjére
véaltozik. Az el6z6 stréfaban leirt szép harmoénia a természetben
Izrdel érdekében j6 létre: Izrael kéri a novényzetet, a ndvényzet
a foldet, a fold az eget, az ég Jahvéht, és tble aztdn ugyanezen
az uton szall ald az 4ldas. Bar az 4ldis még teljesen anyagiakban
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all, a gondolat maga szép, és ebben mar benne van az, hogy
.azoknak, akik Istent szeretik, minden javokra van“. (Rém 8, 28).
24b. v.) Es azok meghallgatjck Jizreelt, aki itt mar = lzréel.
Mig e név Hoséanal (1, 4) Jizreel varosat, az 1, 5 v. betoldasa-
ban Jizreel volgyét, a locusunk alapjan keletkezett 2, 1—3 betol-
dasban (2, 2) Isten cselekvését, hogy t. i. 6 vet, addig itt Isten
cselekvésének targyat jelenti; azt, akit Isten vet; tehat Izrdel az
Isten palantaja. Ezért mondja tovabb a 25. v. Es elvetem (v. &.
Jer 31, 27) 6t magamnak az orszdgban, hogy legyen ,lstentdl
val6 mag“ (Mal 2, 15), és ne legyen ,paraznasidg gyermeke®,
mint 2, 6 vben; és hogy gyokerezzék meg oit, hogy tobbé ki
ne lehessen onnét pusziitani. Ez sz6l 1, 4. 5 vel szemben; FEs
irgalmazok Kegyvesztettnek, ez 1, 6. vel szemben; Es azt mon-
dom Nemnépemnek, népem vagy te, Es 6 mondja: Istenem! ez
1, 9. vel szemben.

5. Az uj eljegyzés.
(2, 18. 21. 22)

2% 4 soros sirdfa, a sorok 3 iitemesek. Reminiscentidkkal tel-
jes, de kedves kis koltemény, mely arrdl szol, hogy amely napon
eltavolitia Jahveh a baalok neveit Izrdel ajkairél (2, 19), djra el-
jegyzi 6t maganak, de most mar orokké val6 és erkolesi alapokon
allo, Jahveh megismerésén alapulé frigyre. Hogy eredetileg hol
allt ez, nem tudom; de valdszinii, hogy a 2, 23—25 utan.

Els6 strofa: 18 és 21 a. v.) A fogsagb6l val6é visszatérés
- utan, az iidv idején uj frigyre jegyzi el maganak Jahveh lzraelt,
melyben az nem nevezi Ot tdbbé ,baal“-janak, hanem férjének;
és ez a frigy orok id6kre szo6l, nem bomlik fel tobbé, mint az
els6. 18. v.) Es lesz azon a napon, 1. 2, 23 vnél, Mond Jahveh,
JJériem“-nek hivsz engem, Es nem hivsz tobbé ,uram“-nak;
miutin mar eredeti helyérél elszakittatott és mostani helyére keriilt
e vers, teljesen érthetetlenné valt, és a magyarazoknak sok baijt
okozott. Mar mindjart a 2-ik személyii megszoélitas zavarolag hat
a mostani kdérnyezetben. LXX és V ezen gy segitettek, hogy az
igéket 3-ik személybe tették: ,hiv“; e nyomon a modern kritikusok
(Marti, Duhm) tovabb menve, a suffixumokat is megvaltoztattak,
és ily értelmet adtak a mondatnak: ,hivja az 6 férjét, és nem
hivia t6bbé a Badlokat“. Duhm azonban kés6bb belatvan, hogy
e vers igy is megszakitja a 17 és 19 v. kozott 1év6 kodzvetlen 0sz-
szefiiggést, igy fakad ki: ,ich iiberlasse also diesen sehr tdrichten
Vers sich selbst“, és csatlakozva Wellhausenhez, torli is. Pedig,
ha visszaéllitjuk eredeti Osszefiiggésébe, egészen j6 értelme van
neki. Azt fejezi ki roviden, osszefoglaldlag, amit a 16. 17. 19. 20.
23---25 targyal, hogy t. i. a fogsagb6l valé hazatérés utin njra
visszatér a régi helyes viszony Jahveh és Izriel kozé, mely teljesen
szakit a badlokkal; és ez a Jahvéra alkalmazott megszoélitasban is
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kifejezést nyer. ,Férjem“ és ,uram® olyan egyenértékii megszoli-
tasok, mint nafunk, és épen (igy promiscue is hasznaltattak (pl.
2 Sam 11, 26.) a polgari életben; a vallasos életben azonban ez
nem maradhat fgy tovabb, igy okoskodik e str6fik szerzoje, mert
az utobbi megszolitas alatt kdnnyen a baalok, a ,szeretbk“ (I. 2,
7. skv) lévén érthetbk, a Jahveh és népe viszonyanak helyes jelo-
lésére csak az els6 megszdlitas alkalmas. Ez azonban természetesen
csak elmélet, és épen nem jelenti azt, hogy az izrelitik Jahvét
»fériem* megszolitdssal szoktdk volna illetni. Ez csak azt akarja
kifejezni, hogy a nép a maga részér6l a Jahvéhoz valé helyes
viszony alapjara helyezkedik; és erre adja meg a feleletet Jahveh
részér6l a 2la. v.) Es eljegyezlek magamnak Grokre. Eljegyzi,
mint egy tiszta menyasszonyt. Ebben nem csak az van benne,
hogy Jahveh az lzrael hiitlensége altal felbontott frigy helyett egé-
szen 4j frigyet kot népével; hanem az is, hogy népe is egészen
1jja, egészen massd lesz. Ez az uj frigy pedig, mint Ez 16, 60. is
mondja, 6rokké valé lesz.

Mésodik strofa: 21b. és 22. v.) Ez az eljegyzés tiszta erkolcsi
viszonyt teremt Jahveh és népe kozt, melybdl Izrael igazin meg
fogja ismerni Jahvét. 21b. v. Es eljegyezlek magamnak igaz-
sdggal és joggal, az els6 asubjectiv igazsagossagot, mint erkolcsi
tulajdonsagot, a masodik az objectiv jogot, akar mint fennallé
rendszert, akdr mint biréi itéletet jelenti: a megvaltott lzraelnek,
mint Jahveh menyasszony&nak ez Gj méltésagaval vele jar, hogy
ezentul igazsagot és jogot kell gyakorolnia. Es eljegyezlek kegyes-
séggel és irgalommal, ami viszont Jahveh részérél tgy létrehozéja,
mint fentartja ennek az eljegyzésnek. 22.v.) Es végiil eljegyezlek
magamnak hiséggel; ami Jahveh részérél az eljegyzés orokkévald-
sagat biztositja. Mindezeknek végsd kovetkezményét Izraelre nézve
ebben foglalja 6ssze az utolsé sor: Es megismered Jahvét. Ez a
kifejezés ugyan feltiind a Jahveh beszédében, de azért, kivalt ilyen
epigon munkaban, nem lehetetlen. Ez kiilonben egészen Hoséa .
szellemében van mondva, mert néla is a Jahvéismeret a f6dolog;
noha igaz, hogy 6 azt ethikai értelemben veszi (I. 4, 1), itt meg
torténeti értelemben van: lzrael az 1 eljegyzést megel6z6 és
kovetd munkaibol, szeretetébdl, gondviselésébol fogja Jahvét meg-
ismerni olyan forman, mint Ex 6, 7. stb.-ben. Hogy az 4j frigy-
kotés folytan lzrael teljesebb jahvéismeretre jut, azt Ez 16, 61 ;
és kivalt Jer. 31, 33—34 irja meg szépen. Az Gjabb magyarazdék
az igét kiigazitjak f6névre, védda’at-ot ubtda’at-ra, hogy parhu-
zamos legyen a tobbi hatarozékkal: ,eljegyezlek hiiséggel és
Jahvéismerettel“; de ezt LXX és V nem tamogatja, a kovetkezd
et praep. pedig nem javalja. Ez a javitds Osszefiiggésben van
azzal, hogy a b° praepositidkat itt mind b¢ pertii értelmében veszik,
- amelyek azokat a jegyajandékokat jelolik, amiket Jahveh jegyesének
ad. Hat az igazsag és jog, mint az Istent6l az 6 népének adott
jegyajandék, szép gondolat; de nem lehet minden tovabbi nélkiil



— 59 .— Hés 2, 22; 3, 1.

Otestimentomi gondolatnak venni. Inkabb 6testimentomi gondolat
mar az, mely itt (eszk6zhatdrozé gyanant) Isten birdi igazsagat és
ftéletét érti, mint Jes 1, 27. v, ami altal a biinds lzréelt megtisz-
titja és tgy jegyzi el; csakhogy ezt a bir6i igazsagot ¢és itéletet
mar elszenvedte a nép a fogsagban, itt ezen mar tdl vagyunk,
mert a nép mar otthon van. Még inkdbb bele illik az 6testimentomi
gondolatkbrbe az a magyarazat, mely szerint Jahveh a népe javara
a poganyokon végrehajtand6 igazsag és itélet, tehat a poganyok
megitélése és leverése altal jegyzi el Izraelt; csakhogy ezt meg
nem nagyon ajanlja az igazsaggal és joggal péarhuzamba tett
kegyesség és irgalom. Ugy hogy azok, akik itt eszktzhatérozokat
keresnek, néha oda jutnak, hogy e két elsb eszkozt, az igazsagot
és jogot vagy itéletet, torolni kénytelenek. A masodik par, a
kegyesség és irgalom, j6 eszkdzhatirozé; de mar a harmadik,
a hiiség ¢és jahvéismeret, nem. Mert azt meg lehet érteni, hogy
Jahveh a sajat hiisége altal valtja meg és jegyzi el népét; de azt
mar kevésbbé, hogy a sajat jahvéismerete Altal is. E felfogasoknal
egyszeriibb és természetesebb az, amelynek alapjan a mi magya-
gyarazatunk is all, hogy ezek a b° praepositids nevek egyszeriien
az eljegyzés moédjat és kisérd koriilményeit hatirozzak meg.

6. A hazassagtoro nd sorsa példazza Jzrael sorsat.
@3, 1-5).

Ez nem préza, mint eddig gondoltdk, hanem 2 7 soros
strofa. Es sem nem a Gomer bat Diblajim feleségiil vételére vonat-
kozo isteni utasitds foglaltatik benne, mint az 1, 2 b. v. szerzje
és tobb magyarazé gondolta; sem nem az & visszavételérdl van
benne szo, mint a mai magyarazok A&ltalaban gondoljak: hanem
egyszerlien egy allegoria ez, melyben a pro6féta lIzréel erkolcsi
mindségét és ennek megfelelleg varhatd sorsat, a fogsagot abra-
zolja ki. Izrael épen olyan, és épen 1igy is jar majd, mint az a
hazassagtord nd, aki 6t szeretd tarsat megcsalja, és akit az ezért
végiil a hazastarsi egyiittélésbol, de egytttal minden .més. valakivel
valo érintkezésbol is kizar. Ez allogoria érielme, kép nélkiil sz6lva
ez : lzrael otthon, Kanaanban, az 6 kedves kultuszhelyein Jahveh
neve alatt tulajdonképen a régi baalok szinvonalara lesiilyesztett
localis jahvékat imadta; a fogsagban majd el lesz zarva kedves
kultuszhelyeit6l, de egyuttal Gigy Jahvétol, mint a baalokidl, azaz a
localis jahvéktdl is. Az 1 a. vben a ‘dd szocska, tovibba az 1b.
és az egész 5. v* késbbbi betoldas.

Els6é stréfa: 1 és 2 v.) Iit egyediil Jahveh allegoricus paran-
csin van a sily, a tobbi csak irodalmi felszerelés; ez a parancs
pedig Jahveh és lzréel tényleges viszonyat 4brazolja ki. lzriel ez
a tarsaszeretett és hazassagtord asszony: Jahveh szereti népét, az
pedig megesalja 6t. 1. v.) Igy szdl vala Jahveh nékem, Megint,
ez a szdcska itt Ovatos helyen van, lehet az el6zO0khoz is venni
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de altaldban a kovetkezOkhoz veszik, mi pedig, mint késébbi be-
toldast, toroljiik. Ennek itt csak akkor volna értelme, ha mar egy
hézasségti)ro not szeretett volna Hoséa isteni parancsra; de errol
d. 1, 2. vnél) sehol sincs sz6. Csak mikor mar e verset valaki
tévesen Hdséa tényleges hazassagara vonatkoziatva, betoldotta az
1, 2 b. vi. akkor johetett egy masik magyarazonak az a gondolata,
hogy miutin egy pardzna nOt mar elvett a proféta 1, 3. vben, itt
egy masikrol van sz6: ez az élesebb szemil magyariz6 ennek a
részben helyes feliogasanak adott kifejezést azzal, hogy az 1, 2
a. vt oda, a ‘dd szdcskat meg ide szurta. Iit tényleg masik asz-
szonyrol van sz6, csakhogy az els§ nem volt pardzna, tehat a
‘dd itt nirics helyén Torlése mellett sz0l a ritmus is, mert akovet-
kezd stichosban e nélkiil is megvan a 3 iitem, bar rovid, de
stlyos mind: Eredj, szeress egy nét, Térsaszeretettet s
hazassagtdrdt. A beszéd egészen vilégos. Nincs itt egy szd
sem se U hazassagkotésérdl, se a régi, de Allitolag felbontott
hazassag megtijitasarol, hanem egyszeriien egy asszony szeretésérél;
és pedig sem nem Goémer bat Diblajimrdl, sem nem valamely
bizonyos nérdl, akir6l eddig mar egyaltalain valami sz6 lett volna,
hanem barmely olyan nér6l, akit férje szeret, és aki hazassagtord.
Egy valakit szeressen Hoséa a sok ilyen koz(il. Mintha csak azt
mondana Jahveh: probald csak meg, mit tesz az, mikor valaki
szeret egy nét, az meg megcsalja 6t ; akkor majd megismered az én
helyzetemet, és megérted terveimet. Ez csak allegoria tehat, és
hogy a préféta megvette az asszonyt, az is csak a kép irodalmi
felszereléséhez tartozik, mert, ha meg nem vette volna, akkor nem
abrazolhatna ki rajta a 3-ik vben a szigoru elkiilonitetiség képében
a fogsagot. A szoveg hibatlan, tehat vissza kell utasitanunk azt a
nagyon elterjedt javitasi kisérletet, mely 'ahubat helyébe 'chebet-et
tesz. Ezt a LXX lapos irdsmagyarizatin alapuld feliiletes fordi-
t6janal latjuk elBszor, aki dyamdsay wovnpa-t ad, tehat igy olvassa
a szbveget: dhebet ra’. Az (Gjabbak, akik e nyomon jarnak, a ra’ he-
lyett megtartjdAk a M szovegében 16vo réa’ szét, és ‘dhebet réa’-t
olvasnak, amit igy forditanak le: ,mast szerefd.“ De réa’ jelentése
csak ,tars,“ ,bardt,“ vagy ,fél“ lehet; és igy a ,mas“ mar agy
van betolva a ,tars“ ald, vagy helyére, csak azért, hogy az 'dhebet
véltoztatdsnak legyen valami értelme. Igy aztan szerencsésen sike-
riilt a magyarazoknak a pompas éles ellentétet a ,tarsaszeretett
és ,hazassagtor6“ koziil elmosni, és egy semmit mondo, lapos
tautologiava ,kijavitani,“sz6lvan egy hazassagtoré norol, aki férje
mellett mast szeret. Mintha ez olyan ritka eset volna a hazassig-
tor6 noék torténetében. Egészen helyesen -magyardzza e harom
stichost a kovetkez6 megjegyzés: -eredj, szeress egy nét, Ggy,
mint szereti (k®ahabat az ’dhéb ige infinitivusa st. constr.-ban,
ke praeposito-val) Jahveh Izrdel fiait, és 6k idegen istenekhez fordul-
nak,és szeretik a szolds kaldcsot; de azért ezt mégsem Hoséa irta,
mert 6 sokkal jobb fré volt, mitsem hogy allegorijat ilyen korai
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magyarazatokkal igy ellapositotta volna. Az ,idegen istenek“ ki-
fejezés csak Jeremia és kivalt a Deuteronomium utan lett szokéasossa,
és az ,idegen istenekhez fordulas“ szorol széra meg is van Deut
31, 18. vben, valamint a k®ahabat javeh 'et is Deut 7, 8. vben.
A 526165 kalacsok valdsziniileg nagy szerepet jatszottak a kana’ani
kultuszban, kivalt a sziireti linnepeken; itt a baalkultusz érzékies
voltat ]ellem21 velok az {r6. Hogy kik azok, akik a sz6l6s kalicsot
szeretik, az attol fugg, hogy az 'dhabél. sz20t az ’eldhim achérim
app051t101anak fogjuk-¢ fel, mely esetben az az értelme, hogy Izréel
fiai olyan idegen istenekhez fordulnak, akik szeretik a szdl6s
kalacsot; vagy pedig a pdnim folytatasanak mely esetben lzrael
fiai azok akik idegen istenekhez fordulnak és szeretik a sz6l6s
kalacsot. S6t épen azért fordidlnak, mert szeretik: a kanaéni kultusz
érzékisége vonza Oket. 2. v.) Vettem is magamnak, vdekkerehd
a kdrdh = vasarol ige vav consec.-os 1-s6 szem. impftuma, ellatva
egyes 3-ik szem. nén. suffixummal, és az els6é gyokmassalhangzo-
ban dages forte dirimenssel az alatta levé sva hangoztatisa végett;
ami kalban masutt nem fordul elé. Akik azt vitatjak, hogy itt Gomer
bat Diblajim visszavételérdl van sz6, erre a suffixumra épitenek leg-
tébbet, azt mondvan, hogy ez egyenesen Gdmerre megy vissza.
Pedig ez nem megy olyan messzire, csak az el6z6 versben mind-
sitett asszonyra: azt vette meg, azaz egy olyat vett meg maganak.
Hogy visszavaltasrol lenne sz06, azt kereken kizarja a kdrdh ige
jelentése, mely nem = visszavesz, hanem = véséarol. Az 1. vben
killénben vasarlasrél sincs sz6, csak szeretésrél. Nem is tényleg
végrehajtoit cselekmény ez, hanem, mint mar emlitettiik, csak az
allegoria tovabbi kifejtéséhez sziikséges kép. Hogy nem tényleges
nbvételrdl van szd, 'azt mutatja az ar megjel6lésének konnyed,
év8do hangja is: Tizenét eziistbn = tizentt sikluson, Es egy
chomer arpan, Meg egy letek arpan, vagy mint a LXX az
utolsé stichost adja ,Meg egy témld boron* Vilagosan kiérzik
ebb6l a hangbol, hogy a proféta az 1. vben lzraelre céloz a
hazassagtord nd képében, és azt akarja sajat helyzetének és értéké-
nek komoly meggondolasira eszméltetni. Becsiilje meg Jahveh
hiiségét, és ne gondolja magat poétolhatatlannak, mert aféle noket,
mint amilyen 6, ime ilyen kis kollacidéért is lehet kapni. Csak ez
lehet az ar ilyen részletezésének jelent6sége. Egy chémerben Ez
45, 11 szerint 10 bath vagy efa volt, egy letek pedig /2 chomer
volt, azaz 5 efa, tehit az egész arpamennyiség 15 efa. Az arpa ara
pedig ebben az idében ugy allt, hogy 2 Kir 7, 1. 16. 18. szerint
Samariaban, egy olyan ostromzar aldl valé varatlan felszabadulas
utdn, mely alatt az anydk gyermekeiket ették meg, 2 sze'ah arpat
(3 szé’'ah = 1 efa) adtak egy sikluson; e szerint egy efa ara 11/2
siklus volt. Ebb6l joggal vélni (Keil), hogy a rendes ara 1 efanak
1 siklus volt. Tehat 15 siklus + 15 efa arpa = 30 siklus; ami
Ex 21, 32. v. szerint épen egy rabné ara. Ennél egyéb nem is
tamogatja azt a nézetet, hogy Gomer ellizetvén {iérje hazatol,
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idével nagy nyomorba, végre rabsigba jutott, és onnét valtotta
magahoz ujbdl az 6 megbocsatd férje. De ez mar csak azért sem
lehetséges, mert Jer 3, 1. v. szerint volt egy tdrvény, mely az
elbocsatott és id6kozben mas férfihez ment nd visszavételét tiltotta.
Persze erre azt mondjak, hogy Héséa kordban még nem volt meg
ez a torvény; de alig lehet hinnf, hogy azt csak Jeremia koraban
hoziék talan szigoritott hazszabalyokkal.

Masodik strofa: 3 és 4. v.) A hazassigtord né szigord el-
kiilonitettségével példazza, hogy Izrael hiitlensége miatt fogsagra
fog witetni. 3. v.) Es igy szélok vala neki: Sok napot iilsz
nalam, héb: ,nekem,“ azaz az én birtokomban, Nem paraznal-
kodol s nem lehetsz senkié, héb: ,valakié“ = barkié: egy-
altalan senkivel sem érintkezhetik nemileg; ez eléggé kifejezi az
absolut elkiilonitettséget, épen ezért felesleges ide a kiilonben is
érthetetlen kovetkez6 mondat: és én is hozzdd. LXX: zéyo izl
coi; V: sed et ego expectabo te. A sok magyarazati kisérlet koziil
csak nehany példat. lehet 'ani-t az *dndh = sohaijt, panaszol ige
nbén. parancsoldjanak (kal) venni, és az 'éldik-ot vagy ldk-ra, vagy
*élaj-ra valtoztatni : ,és séhajts magadban,“ vagy ,és s6hajts uthnam.“
Vagy lehet 'dni’-nak olvasni, ami a nd’ ige hif. imperi. els6 sze-
mélye, amihez természetesen szintén /dk-ot kell olvasni *éldik helyett:
,meg is fogom azt neked hiusitani.“ Vagy fel lehet tenni, hogy
‘ani mellett ott volt énenni is, de hasonld hangzisa miatt kiesett ;
ezt visszallitva és szintén ldk-ot olvasva, lesz: ,és én sem vagyok
szamodra.“ De nincs teriink a sok kisérlet ismertetésére. Annyi
bizonyos, hogy az interpolator itt azt akarja kifejezni, hogy a
préféta nemcsak masoktol tiltja el a hazassagtord asszonyt, hanem
maga sem folytat vele hazastarsi kozosséget; tehat leghelyesebb a
régi rabbik, Aben Ezra, Kimchi magyarizata értelmében lo’ ’dbs’
igével egésziteni ki a mondatot: és én sem megyek be hozzdd.
Az e versben foglalt képet 4. v.) magyardzza meg: Mert sok
napot iilnek lzrael fial, a kovetkezd én tagad6 szdcskak éllapot-
hataroz6 mellékmondatokat vezetnek be: Ugy, hogy nem lesz
kiraly s nem lesz fejedelem, azaz egész politikai szervezetétSl
meg fog fosztatni a nemzet. E szerint a kiralysdg épen olyan
nélkiilozhetetlen és istenes intézmény Héséa szerint, mint az dldozat
¢és oraculum. Cornill ezt a mondatot ki akarja hagyni, mert szerinte
a 3-ik vnek és a 2-ik fejezetnek megfelelSleg itt csak azoknak a
dolgoknak elvonasar6l lehet sz6, amelyek Izraelt a ,pardznasigra“
vitték. Azonban itt nem némely dolgok elvonasaral van csak sz6,
hanem arrél, hogy Jahveh teljesen elszakitja népét az 6 kedves
kultuszhelyeit6l, ahol ,paraznasagat® fizte; ez pedig csak a fog-
sagra vitellel lehetséges, ami a kiralysdg és egész allami szervezet
megsemmisiilését természetszerilleg magaban foglalja. S6t ezzel
kezd6dik, és csak annak a folyamanya aztan, hogy nem lesz allami
és nemzeti kultusz sem, Aldozat sem, maccéba sem, zebach =
véresaldozat, itt azonban Altaldban az aldozatot, a kultusz f6elemét
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jelenti, mig a vele parba éllitott maccébdh, a szentkd, a kultuszhely
féismerteto jelét. Egy kultuszhely sem lehetett el az istenség jelen-
létét jelképezd szentkd (maccéba), vagy szentfa (asera) nélkiil. Ez
a mondat tehat azt jelenti, hogy sok napot fog iilni Izriel agy,
hogy nem lesznek kultuszhelyei. Ez vildigosan a fogsagra, idegen
orszagra utal. Tehat nem lesz politikai szervezet, nem lesz vallasi
berendezkedés, Es eféd és terafim sem. Ezek a Jahveh elé vitt
kérdésekben a Jahveh feleletének keresésére szolgalé szent esz-
kozok voltak ; hogy ezek sem éallanak majd lzrael rendelkezésére,
ez azt jelenti, hogy Jahveh nem felel népének, hidba akarja az
majd az 6 akaratat megtudni akkor. Az éfod arannyal vagy eziisttel
bevont, széval valamibe oltdztetett istenszobor (é€fdd bad azonban
= papi.ruha) volt, valdszintileg Jahveh jelképezésére ; az Gsvallas
maradvanya képen sokaig megmaradt, a papok joslasra hasznaltak,
talain benne tartottdk a sorsvetésre vald kockadkat (I. 1 Sam 23,
9; 30. 7.). A teré&fim szintén szobor volt, de nem Jahvét 4brazolta;
valdsziniileg az 6s6k imadasanak kordbdl megmaradt kultuszi targy
volt, az éfoddal egyiitt a szentélyek ingé felszereléséhez tartozott.
Mindenik lehetett kisebb vagy nagyobb; néha ember nagysagot
is ért el, néha pedig csak akkora volt, hogy az ember magéanal
konnyen elrejthette. Van olyan vélemény is, hogy az éf6d tiska,
a terfim pedig a benne tartott sorsvetd kockak vagy alakok, esetleg
istenképecskék.

Ezzel az allegoria be van fejezve; az 5. v. mar nem tartozik
hozza. Lattuk, hogy ennek a préféta tényleges hizassdghhoz semmi
koze sincs. De hogyan is volna érthetd, hogy 6, aki ily magasztos
felfogast aral el Jahvénak népéhez val6 viszonyarol, amib6l dnként
kovetkezik, hogy hasonlé magasztos a felfogasa a hazassigrol is,
amit e viszony szemléltetésére képiil hasznil, nem egy hii és tiszta
feleség oldalan, hanem egy parazna asszony fert6zott légkorében
élve jutott el a hazassigi visszony e magasztos, s6t szent szép-
ségeinek szemléletére? A modern hazassagtorési dramakkal taplalt
elméjli nyugoti emberek el6tt érthet lehet ez; keleti ember alig
ha tudnd megérteni.

Az 5. v.) 1)X5 soros strofa, tartalma ez: a ,sok napig“
tartd6 nyomorasagnak az lesz a hatasa, hogy végiil megtérnek az
izraelitak, és oromtél reszketve sietnek a megvaldsulandd messiasi
javak elvételére. Tartalma is, nyelvezete is kései eredetre vall.
Azutdn megtérnek Izrdel fiai, Es keresik Jahvét, az & Istendket,
tehat nem az ,idegen isteneket” tobbé, hanem az 6 Istenoket, Es
Ddvidot, az & kirdlyukat; nagyon jellemz6 ez az osszedllitis: a
Jahvéhoz valé megtéréssel egyiitt jar a Davidhoz, az ,6 kiralyuk-
hoz“ valé visszatérés; tehat Izraelnek is David a kiralya, és ha ideig-
lenesen elhagytais, de visszatér hozza; amib6l kovetkezik, hogy a
két orszag tjra egyesiil, mint 2, 2. v. is mondja. Hogy a messiasi
id6ben lzraelnek és Judanak egy kirilya lesz, és az David lesz,
azt a kés6bbi iratok gyakran hangoztatjak, pl. Ez 34, 23; 37, 24;
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de locusunkkal csaknem szorél-széra egyforman fejezi ki Jer 30,
10; ahol még az is megvan, hogy ,szolgélnak ... Dévidnak.. .,
akit feltamasztok nekik“. Tehat semmi kétség, hogy locusunkban
is a Messias David az, akihez lIzrel fiai megtérnek; Es reszketnek
= Oromrepesve sietnek Jahvéhoz és javdhoz; ez a kifejezés is
kései, 1. Jer 33, 9; Jes 60, 5; a Jahveh java pedig a messiasi
kornak az a sok aldasa, amir6l 2, 23 skv. és Am 9, 13 skv. is
szO6l. A messiasi idokre utal az is, hogy mind ez A napoknak
végén fog torténni (l. Jer 2, 2.). :

7. A papok biine.
(4, 1—10,)

Ez egyik legszebb profécidja Hoséanak ; amit azonban a ma-
gyarazoknak, nagyobbrészt szovegvaltoztatasokkal, sikeriilt igen
zavarossa tenni. Ha 4X7 soros strofara osztjuk 3 iitemes sorok-
kal, akkor a gondolat minden stréfaban szépen ki van kerekitve,
¢és a verselés érdekében szovegvaltoztatisra nincs sziikség; mind-
Ossze 10b. vt kell athelyezni a 7. v. utan, de' ezt egyéb okok is
kivanjak. Masok masként. "

Tartalom: Az orszag lakosainak erkolcsi allapota a lehetd
legrosszabb, mert a papok nem felelnek meg hivatisuknak, mely
az volna, hogy az erkolcsi élet alapjaul szolgal6 istenismeretet
terjeszszék; 6k ezt nem teszik, s6t nem is tiirik, hogy valaki ez
iranyban csinaljon valamit (fedd6djék) ; noha lathatnak, hogy papok
és profétak egyre-masra buknak el, a nép elpusztul ,a tudomany
hijan“ : ezért a hasuknak él6 érzéki természetli papok blintetése
éhség és gyermektelenség lesz.

Els6é strofa: 1 és 2. v.) Semmi jobb érzés nincs a népben,
mert nincs az orszigban istenismeret; ennél fogva a legaljasabb
és legdurvibb biindk vannak napirenden. 1. v. Halljatok jahveh
szavat, — [zrdel fiai torlendd, mert az egész profécia a papok-
hoz szol, nem pedig altalaban Izrdel fiaihoz, és a nép biineit
csak azért emliti, mert azok is a papok rovasara frandok, és épen
azért szO0l most a papokhoz, — mert pere van, Jahvénak az
orszig lakosaival; ennek a pernek a révén van Jahvénak nehany
szava a papokhoz. Duhm a [¢jahveh helyére ld ragozott praepositiot
tesz, és Ggy talan simabb is a kifejezés : ,Halljatok Jahveh szavat,
mert pere van neki az orszag lakosaival“; de a M szbvege szerint
viszont jobb a ritmus, és az iraly linnepélyes méltésidga sem szen-
ved Jahveh djbdl val6 hangsilyozott megnevezésével. A per tar-
gyat a kovetkezd sorok adjak el6: Mert nincsen hiiség és
nincs szeretet, az egészséges tarsadalmi élet feltételei hidnyoz-
nak az emberekbOl. ‘emet az ‘dman (=. szilard, tartés, megbizhat6
lenni) igéb6l (amib6l a keresztyénségbe atjott dmeén is lett) szar-
mazik, és tobbet fejez ki, mint a magyar hiiség. Alapjelentése
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szilardsag, azutin tartossag, 4llhatatossig, bizonyossag, valdsag,
val6disag (t. i. mikor valami tényleg annak bizonyul, aminek lennie
kell = adndeix) és azutdn megbizhatdsag, hiiség, becsiiletesség.
Kar. ,igaz beszéd“-nek forditja, a tobbi magyar forditis mind
sigazsag“-nak, természetesen dridex értelemben. De, ha ezt a
sok jelentést nem foglalja is valamennyit Ossze, belble mégis a
legtobbet felolel a ,hiiség“ szé; Gjabban Aaltalaban ezzel is for-
ditjak. Itt természetesen olyan hiiséget kell érteni, amivel az szin-
teség, megbizhatdsig és becsiiletesség vele jar. A cheszed alap-
jelentése ,kegyesség“; itt természetesen a gyengébbek, bajban
lévok és altalaban az embertarsak irant érzett és gyakorlott kegyes-
ség: a kegyes érziiletbdl folyd szelid, nyajas, gyengéd szeretet.
Es nem csak ez a két nagy tarsadalmi erény hianyzik a népbol,
hanem ennek, és minden mas erénynek és altalaban erkolcsnek
gyokere és forrasa is: nincs az orszagban istenismeret. Vila-
gos, hogy itt nem egyoldalu intellectualis megismerésrél van szo,
hanem az Isten erkolcsi lényének bens®, szivbeli megtapasztala-
sar6l, amit csak az Istennel folytatott kozvetlen egyiittélésb6l (a
jada' ige ezt is kifejezi) lehet meriteni. EbbOl a hii, igaz, irgal-
mas, szeretetteljes Istennel valé egyiittélésbol és ennek tudatos
megtapasztalasabol folynak és folyhatnak csak minden emberj eré-
nyek. Es épen ez a vallas lényege, s6t ez maga a vallas. Es ha~
itt némelyek a proféta universalismusianak megnyilatkozasat 1atjak
abban, hogy nem ,jahvéismeretet, hanem ,istenismeretet mond,
hat arra azt kell megjegyezniink, hogy ezt a kifejezést csak azért
valasztotta, mert az el6z6 hirom sorban mar kétszer fordult eld
Jahveh neve, és & ez alatt a kifejezés alatt is csak azt érti, amit
amaz alatt; de az igaz, hogy az istenismeretnek abban a felfoga-
saban, hogy abbdl szirmaznak az 4ltalanos humanisticus erények,
az universalismus sziikségképen benne van. Amint az istenismeret-
b6l az erények, igy annak hidnyabdl a biinok kovetkeznek: 2.
v.) Hamis eskiivés héb. ,eskiivés és hazudas“, ahol is a méasodik
inf. abs. kvalifikilja az els6t, — és gyilkolas Es lopas és ha-
zassagtorés elhatalmazott; itt az inf. absolutusok az alanyok,
a pdrdcd tobbes 3-ik személy(i ige pedig hozzajok az éllitmany. -
Nagyon egyszerii mondat. A M punctatorai azonban a nd df al4
tették az atnachot, és ezzel az alanyokat allitmanyukt6l elszakitot-
tak, a modern magyarazokat pedig egészen megzavartak. Ezek az
eredetileg egy mondatbdl csinilnak 6tot vagy hatot, és, hogy az
alanyvaltozist (amit pedig magok idéztek fel) elkeriiliék, vagy a
pdrdci verb. finitumot valtoztatjsdk meg pdrdc inf. absolutussa,
vagy Ujabban inkabb az inf. absolutusokat részben vagy egészben
verb. finitumokka, valamennyinek az alanyaul a népet vévén: ,ha-
misan eskiisznek, gyilkolnak, lopnak, hézassagot tornek és erd-
szakossagot kovetnek el“, vagy ,betornek“, széval ki hogy for-
ditja a pdrac igét. Hat az igaz, hogy pdrac tényleg azt is teszi,
hogy ,betor“, s6t Ez 18, 10. vben pdric = ,er8szakos”; de azt
5
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is teszi, hogy ,kitor“, ,elarad“, ,elhatalmazik; és itt ez a jelen-
tése van helyén. A strofa utolsé sora a kozallapotok teljes elziil-
16ttségére vet vilagot: S vérontas vérontast ér. Ez mar nem
a kozonséges gyilkossdgokra, hanem egyenesen a politikai villon-
gasok, polgarhaboruk gyakori voltara tital, amikben II. Jeroboam
haléla utan elég része volt Izraelnek. Ddmim-ra nézve L. 1, 4. A
felsorolt bilinok mind olyanok, amelyeket a tizparancsolat tilt, csak
a sorrendben el8zi meg itt a lopis a hazassagtorést; a tudosok
ma itt 14tjdk az erkolesi tizparancsolat legrégibb nyomat.

A nép biinének nagysagat kiemelendd, egy interpolator ide
irta Am 8, 8. vnek egyik testvérét, amire talan az is inditotta, hogy
Jer 23, 10. v. szerint a paraznak és hamis eskiivés miatt gyaszol
a fold. 3. v) Ezért gydszol a féld, Es hervad minden rajta —
héb. ,benne“ lakd, A mezd vaddval és az ég madardval, itt a
be praepositiok az eléttikk 18v6 kol joséb-et gy specialisljak,
hogy ez a minden foldon laké 4ll a mezd vadiban és az ég
madaréban ; tehdt nem tgy kell érteni, hogy az ember gyaszol a
mezd vadaval és az ég madaraval egyiitt. Az emberre nem gon-
dol az ir6, amit az is mutat, hogy az e kettbben nem foglalhat6
harmadik fonemet, a halakat, killon emliti: Es a fenger halai is
elenyésznek, héb. ,elragadtatnak“. A sok kései locus koziil leg-
jobban hasonlit e vers Jer 12, 4. vhez. Kiilonben ez is, mint az
ilyen interpolatorok munkai rendesen lenni szoktak, csupa remi-
niscentia. Bizonyos auxesis is van itt (hogy Izrael biine miatt az
egész fold gyaszol, sOt a tenger halai is elenyésznek), amit Hoséa-
nal sehol sem taldlunk. Egyebekre 1. Marti.

Mésodik strofa: 4—6a. v.) A papok nem tiirik, hogy a
profétak feddddjenek, vagyis Jahveh magasabb erkolcsi kovetel-
ményeit a jelen romlott viszonyokkal szemben -el6tarjak; pedig
a romlottsag mér akkora, hogy a nép elpusztul bele. Ez nem
fenyegetés, csak ténymegallapitas. 4. v.) Csak senki ne perel-
jen, Es ne fedd6djék senki: ebben a papok gondolkodasa és
kivansaga jut kifejezésre. Valoszinli, hogy, mint az 1 és 2. wi,
még ezt is a préféta mondja, és épen ez az Aatmenet arra, hogy
a kovetkezékben Jahveh maga vegye 4t a sz6t. Mintha igy szélna:
Te, pap, nem t6r6dol a bajokkal, azt mondod, nem kell a bilinoket
feszegetni és magasabb erkolcsi kovetelményeket emlegetni, Pedig
— ¢és itt mar Jahveh a beszél6, kozvetlen a papsaghoz intézve a
szO6t — lathatnad, hogy. a te hanyagsagod folytan jutottak a koz-
allapotok oda, ahol most vannak: néped olyan, mint a pappal
perldk, azaz fegyelmezetlen, torvényt nem tiszteld. Eszre vehetd
célzas van itt a papok fent emlitett jelszavara, hogy ,csak senki
ne perelien! Bezzeg a nép perel a pappal! E kiilonos kifeje-
zesre kell6 vilagot derit Deut 17, 12, mely haldlos biintetést szab
arra, aki a papra nem hallgat. Héséa ezt a locust természetesen
még nem ismerhette, de bizonyira ismerte azt a tételt, mely e
locusban fixiroztatott, miutin mér szézadokon 4t élt a szajhagyomany-
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ban. Ezzel parhuzamosan forgott kozszdjon bizonyara nagyon
régen a kozmondasszerii ,pappal perl6k“ kifejezés is. Az olyan
tarsadalomban, ahol a jogszolgaltatas a papok kezében, a végre-
hajtas pedig teljesen a felek hatalmaban volt, a pappal perlok,
vagyis a nekik nem tetszd itéleteknek ellenszegiildk voltak a rend
¢és haladas legveszélyesebb ellenségei. Miutan a magyarazok sze-
rint még itt is a proféta beszél, nem tudjak, hogy a v’ammekd
2-ik szem. suffixuma kire vonatkozik, a papokra, a népre, vagy
Jahvéra-¢? Ebbol kiinduldlag aztin tobb-kevesebb valtoztatast
tesznek a szovegen. A LXX. csak a suffixumot valtoztatja meg
elsd személylire, ,népem“-et forditvan. Az thjabbak tovabb men-
nek. Az eredeti szOveg ez: v¢ammekd kimribé/ kohén; e helyett

olvassak a kovetkezdket: vedmmi kikmdrdv hakkohén = ,mi-
vel népem olyan, mint papjai, oh aldozar!“ Vedmmi kdmokd
hakkohén = ,mivel népem olyan, mint te, oh aldozar!* V¢am

kikmdrd/v jekahén = ,a nép ugy paposkodik, mint a papok¢,
stb. stb. (I. Marti). Ezid6 szerint alegjobb a Duhm és Marti 4ltal
ajanlott valtoztatis : ve'am kakkdmer vendbi kakkdhén = ,hiszen”
vagy ,mivel a nép olyan, mint a balvanypap, és a proiéta, mint
a pap“. Az egész Osszefiiggés mind e magyardzatok szerint ez:
csak senki ne pereljen, hiszen a nép csak olyan, mint vezetdi.
Tanacsosabb a M-nal maradni. A ziillott allapotok leirdsat folytatja
az 5. v.) Es te elbukol nappal és elbukik A préféta is veled
éiszaka. A megszolitott itt is a pap, aki az egész papsag helyett
all. Kdsal = gyenge, inog, megbotlik, elbukik, dsszeroskad. Lehet
szellemi vagy erkolcsi értelemben is venni. Az a kérdés, hogy itt
milyen értelemben van. Ha erkolcsi értelemben vessziik, akkor
azt jelenti, hogy a pap biinbe esik, rossz példaja maga utan vonja
a profétat is, és az is elbotlik. Ha fizikai értelemben vessziik,
akkor jelentheti a) azt, hogy Jahveh biintetésének csapésai alatt
esik el a pap ¢és proféta rendre; vagy b) azt, hogy részben a
sajat gyarldsagaik és biineik, részben a kiilonben is nehéz, de a
ziillott tarsadalmi és politikai viszonyok kozt kétszeresen nehéz
életkiizdelmek stilya alatt, a vagyon- és élvhajhészasban is kime-
riilve roskadnak ossze: letort emberekké lesznek, mint ma szokas
mondani. Az Osszefiiggésbe ez az utobbi jelentés illik bele leg-
jobban. Hogy miért nappal bukik el a pap, éjjel a proféta? Alig-
ha csupan azért, mert a papok nappali foglalkozast liztek, a pro-
fétdk meg éjjel lattak latomaésaikat (I. Mik 3, 6; de nem a magyar
forditas szerint!); hanem sokkal inkabb azért, mert itt azt akarja a
proféta feltiintetni, hogy nappal és éjjel folyton bukik el pap is, proféta
is. Ez tehat nem azt jelenti, hogy egyik nappal, masik éjjel; hanem
azt, hogy mind a kett6 éjjel-nappal egyre-méasra bukik el. A stichosok
épek, de azért a ritmus nem egészen kifogastalan (a méasodik stichos-
ban 1évé mondat Allitmanya az eisé stichosban van). A széveg sem
épen megtamadhatatlan. Hajjom rendesen = ma, itt pedig = ,nap-
pal“; de masutt is eléfordul ilyen értelemben, pl. Neh 4, 16. vben. It

5*



" Hés 4, 5. 6. — b8 —

annyival inkidbb is vehet6 gy, mert vele parhuzamban /djldh van,
néveld nélkiil. Bar viszont a hajjom (névelbvel) és Idjldh (néveld
néikiil) szembeallitisa nem épen van minden szépséghiba nélkiil.
A ndbi’ elé is nével6t virna az ember; ha ugyan a szerz6 azt
nem akarta mondani, hogy mikor @ pap elesik nappal, mindig
vele esik egy proféta is éjjel. Mind e mellett szdvegvaltoztatasra
nincs szitkség. Duhm, mivel — nem tudom miért — nem tartja -
valosziniinek, hogy itt a pap legyen a megszolitott, kiigazitja az
igét 3-ik személyre, és veékdsaltd hajjdm helyett olvas vekdsal
hw jomdm-ot: ,és az elbotlik nappal”; a masodik stichosbdl pe-
dig torli ‘immekd-t, fgy aztan a 2-ik személy innét is ki van
kiisz6bolve. Ennél jobb a valtozatlan szdveg. Az altalanos ziillés
folyton djabb csapasokat idéz fel Jahveh részérdl, amelyek a nem-
zetet egyre jobban pusztitjdk, ezt jelenti a stréfa 6-ik sora: Es
elpusztitom anyadat. A beszé¢18, tudjuk, Jahveh, a megszdlitott
a papsag, annak anyja pedig nem Ilehet mas, mint a nemzet, mely
természetesen a tobbi izraelitdknak is anyja, mint 2, 4 vben; de
itt f6kép mint a papsag eltartéja j6 tekintetbe: a papok lelkiis-
meretlensége folytan elhatalmazott ziillés végre eltartojuktol fosztja
meg Oket. Ez egészen érthetd. De azért sokan ennek a szovegét
is megvaltoztatjdk. Haszon persze nincs bel6le. Csak az érdekes-
ség kedvéért emlitek meg egy-két kisérletet. Nowack 'immekd-t =
Lanyadat“ bdne/kd-ra valtoztatja: ,és elpusztitom fiaidat“; Winckler
pedig jomekd-ra, a ddmiti-t meg piél dimmeéti-re, és ide véve az
el6zd stichos utolsé szavat Idjldh-t egy [¢ praepositibval meg-
toldva, igy fordit: ,éjszakara véltoztatom napalodat*; noha dim-
méti = 0Osszehasonlitom. Duhm nif. imperf. egyes 3-ik személyre
valtoztatja ’immckd-t meg immd-ra, és ezt a 6. v. els6 szavaihoz
véve, a veddmiti immekd (6. v.) nidmi (nif. perf. plur. 3-ik sze-
mély) ‘ammi helyett ezt a szdveget ajanlja: jidddmeh ‘immd (6.
v.) nidmd (nif. inf. abs. a perf. plur. 3-ik személy helyett) ‘ammi:
»elpusztittatik vele (6. v.) elpusztittatvin népem*, azaz: elpusztit-
tatvan elpusztittatik vele népem stb. De elég ennyi. Hogy e mon-
dat értelmére nézve a mi magyarazatunk a helyes, azt legjobban
mutatja a 6a v.), melynek két elsé szava kép nélkiil fejezi ki
ugyanezt a gondolatot, az egész mondat pedig valdsiggal az
egész strofa tartalmanak velds rovidségli klasszikus oOsszefogla-
lasa: Elpusztul népem a (a névelo itt fontos!) tudomany hi-
jan! ltt mar nem a ,f“ anydd, hanem az ,én“ népem! 1daig
érve, mintha a szivébe nyilallott volna Jahvénak, hogy az az
anya, ekinek fiai lelkiismeretlensége folytdn kell elpusziulnia, az
az 6 népe; és az 6 népének épen a tudomany hfjan kell elpusz-
tulnia, ami nem mas, mint a 4, 1. vben emlitett istenismeret. Az
istenismeret hidnya az oka a nép pusztulisinak ; az istenismeret
hidnyénak okai pedig a papok: igy tér &t a harmadik stréfiban
a papok biintetésére. Es vannak, akik ezt a sort, mint amely ,az
Osszefiiggésre sziikségtelen és feltiinG“, torlik! Aki ‘ammi mellett
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a nidmi pluralist megengedhetetlennek tartja, az kiigazithatja sin-
gularisra. : '

Harmadik strofa: a 6. vnek a hadda'at sz6 utan valé része,
tovabba a 7. és a 10b. v.) Mivel a papok magasabb vallas-erkolcsi
hivatdsukat nem becsiilték meg, elvesztik hivatalukat és"dicsdsé-
gitket, mert nem Orizték meg Jahvét att6l, hogy az 6 neve ala
a kozvéleményben a bailokrol valdé fogalmak és képzetek lop6d-
zanak be. 6b. v.) Mivel te megvetetted a tudomanyt, had-
da'at itt is ugyanolyan értelemben, mint 6a. vben. Az el6z0 strofa
nem fenyegetést tartalmaz, mint sokan vélik, hanem, mint lattuk,
csak a tényleges allapotokat konstatalja: a fenyegetés itt kezdddik
a kivel megokolva. A megszolitott nem az egész nép, hanem itt
is a papsdg, mint a kovetkez6 sor is mutatja. A tudominy meg-
vetése abban allt, hogy kevésre értékelték és elhanyagoltak azt.
Ezért ugyanez lesz a papsag biintetése is: Megvetlek én is,
hogy ne légy papom, a min privativum a kahén piél inf. constr.-al,
szO6szerint = ,megvetlek, el a paposkodastél. Hogy ez a fenye-
getés az egész népre szol és azt jelenti, hogy az elveszti azt az
eléjogat, amir6l Ex 19, 6. v.) sz6l, hogy ,papok kiralysaga“ le-
gyen, az hatirozott tévedés. Az egész Osszeftiggés, és kivélt a
8. v. vilagosan mutatja, hogy itt a hivatalos papsagrdl van szé.
A masodik distichon parallel az elsével: Es elfelejtéd Istened
torvényét, a ki természetesen ide is kihat, Elfelejtem fiaidat
én is. Amilyen a bfin, olyan a biintetés. A papok fiai alatt nem
épen az utdédokat kell érteni, (bar nem lehetetlen, hogy itt Eli
fiaira is gondolt Hdséa), hanem sémies értelemben a céhtagokat,
tehat itt a papsagnak egyes tagjait. Magas hivatalanak gonosz
elhanyagolisa miatt elveti Jahveh a papsagot figy egészében,
mint egyes tagjaiban. Ebbol az is kitetszik, hogy az észak-izraeli
papsag a proéféta szemében Jahvénak legitim papsaga volt, mely
csak biintetésbol vesziti el hivatalat. Biine pedig nem a kultuszi
gyakorlatok, hanem ,a tudoméany“ elhanyagolasa: ami mutatja,
hogy Hoséanak a papsag hivatasarél mily magas felfogasa van;
és hogy tora alatt nem a kultuszi és ceremonialis térvények Osz-
szegét érti, mint a késObbi zsidok ,a“ téra alatt, hanem parallel-
ben ,a tudoméanynyal® Jahveh erkolcsi akaratanak megnyilatkozasat.
Jahveh mindeddig 2-ik személyben beszél a megszolitotthoz, és
sem ok, sem alap nincs arra, hogy beszédét 3-ik személyiire
valtoztassuk, mint az ujabb magyarazok altatdban teszik, ki 'attdh
hadda'at mdasztd helyett ki ef-hadda at md aszii-t olvasvan. Ezzel
egyiitt elesnek a tobbi javitasi kisérletek is. Vd'em'dsz’ kd-ban,
mint a Qeré is megijegyzi, a suffixum el6tt felesleges az ’alef, a
vav consec. helyett pedig egyszeriien v¢ olvasandd a régi fordi-
thsokkal; ezt bizonyitja a masodik distichonban levé futurum
(eskach) is: ez még nem megtortént dolog, hanem csak fenye-
getés. Csak e distichon utin, a bdne/kd révén, tér 4t a beszéd a
2-ik személyrol a 3-ikra. A strofa utolsé tristichonja méar nem az
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‘eddig kozvetlen megszoélitott pap/ioz beszél, hanem annak itt fel-
emlitett fiaird/, vagyis a papsag egyes tagjair6l. Ez a személyval-
toztatds nem valik eldnyére a beszéd sfma folydsanak; de emiatt
sem a kovetkezoket nem kell 2-ik személyre, sem az elGzodket
3-ikra igazitani. 7. v.) Amint gyarapodtak, t. i. a papfiak = a
hivatisos papsag tagjai, ugy vétkeztek — héb. bilinoztek — el-
lenem; a héber szoveg kiilomben tobbféle forditast is megenged :
rubbdm lehet a rdbab = sok, nagy lenni ige inf. constr.-anak,
vagy a rob = soksag, tomeg fonévnek suffixumos alakja. Es for-
dithat6 gy is, hogy ,tomegiik szerint vétkeztek ellenem*; ami
aztin jelentheti azt is, hogy egész tdmegiikben, tehat mindnyajan
vétkeztek, meg azt is, hogy amekkora a tomegiik, oly nagyon
vétkeztek : és ugy is, hogy ,amint sokasodtak, Ggy vétkeztek®,
azaz minél tobben lettek, annil jobban. De helyesebb nem egy-
oldalulag a szambeli szaparodisra gondolni, hanem Aaltaldban a
nagyobbodésra: szamban, tekintélyben, vagyonban valoé gyarapo-
dasra. A vallastorténet bizonyitja, hogy minden "papi céh abban
az aranyban romlott meg, amilyenben tagjai szamban, tekintélyben
és jolétben gyarapodtak. A papfiak e biinének biintetése lesz,
hogy Dicséségiiket gyaldzatra cserélem: itt is, amilyen a biin,
olyan a biintetés. A papok gyarapodasa biinre, Jahveh elhanya-
golasira vezetett: tehat viszont Jahveh az 6 dicsOségiiket, hivatali
tekintélyok és jovedelmok gyarapcdasanak eredményét gyalazatra,
azaz hivatalvesztésre és szegénységre cseréli fel. Egyéb magyaré-
zatot az Osszefiiggés, és kiilondsen a strofanak ezzel teljesen
parallel két distichonja, meg sem enged; ezért felesleges, s6t
hibas az a szovegvaltoztatds, mely 'dmir sing. 1-s6 szem. helyett
hémird plur, 3-ik személyt olvas: ,Dicséségoket gyaldzattal cse-
rélték fel“, t. i. Jahveh papsagat a kanadni kultuszszal. Itt fenye-
getésnek kell lenni, nem a bilin constatilasanak, mert e stréfdban
minden distichon els6 stichosa az els§ &7-t6l fiiggdleg egy biint
konstatal, a masodik pedig annak megfeleld biintetéssel fenyeget;
és véglil kovetkezik 10b. v.), mely az utolsé distichont tristichonra
egésziti, és egyuital az egész strofat megokolja: mindez a biin
azért tortént, és mindez a fenyegetés azért fog bekdvetkezni, Mert
Jahvét elhagytdk megdrizni. Igazi hdséasi gondolat: nem hagy-
* thk el Jahvét, papjai maradtak; de elhagytak azt akotelességoket, hogy
Ot meg6rizzék ; mert az 6 kezok alatt Jahvébol a népnél tulajdonképen
baélok lettek. Hoséanal ez a {6 biine a papoknak is, a népnek is. A
szorend feltiind, de annak az a magyarazata, hogy a f6suly a Jahveh
sz6n van; azért van az a stichos élére A4llitva, tgy hogy most
lismor elsb tekintetre tigy latszik, mintha tirgy nélkil allana. E
sor a 10. vben nincs helyén; Marti torli is. De az az indokolas,
hogy Jahveh beszédében a Jahveh szé emlitése nincs helyén, meg
nem allhat, mert itt épen e néven van a suly; a papok nem tettek
eleget arra nézve, hogy Jahveh igazan Jahveh maradjon. Van, aki
megtartja ott, ahol van, de az utols6 sz6t (lismdr) vagy torli, vagy
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(Duhm) elszakitja innét és a 11. v. els6 szavahoz kapcsolja, és
egy uj stichost csinal bel6le, de persze, a ritmus kedvéért a 11.
v. elsé szava (z°nut) elé még egy (darkél) szo6t be is told: ,Mert
elhagytdk Jahvét, Paraznasig utjAhoz ragaszkodvan.“

Negyedik strofa: 8—10a. v.) Miutdn a papsig magasabb
vallasi hivatasarél megieledkezett és csak a kultuszszal torodott,
ami neki jovedelmezett: a népet is hasonlova tette magahoz. Ezért
biintetése lesz, a talionak megfelelSleg, éhség és gyermektelenség.
8. v.) Népem vétkét eszik, chaffat jelent ugyan biinért vald
aldozatot is, amelynek bizonyos részét Lev 6, 19(26) értelmében
a pap ette meg; de itt nem err6l van sz6. Egyszeriien azt jelenti
ez, hogy a nép biine a kenyerok, abbdl élnek, mivel a nép 4ldozni
szokott vétkeiért, és abboOl van a papoknak jovedelme. Tehat
magasabb hivatasukat elhagytdk (10b. v.), és csak azzal tor6dnek
ami jovedelmez, a kultuszszal, S lelkét (a népét) biinékhdz (a
papokéhoz, ami nem mas, mint a kultusz, 1. Am 8. 14.) emelik;
tehat nem Jahvéhoz emelik a nép lelkét, ahova kellene, hanem a
kultuszhoz. Ez egészen érthets; de ma a nafsd szét azért mégis
mindenki megvaltoztatja nafsam ra vagy nefes-re, vagy, ha meg
nem véltoztatja, akkor distributiv értelemben veszi, de minden
esetre a papokkal hozza Osszekéttetésbe, az ‘avéndm szt pedig
a néppel, tehat épen ellenkezbleg, mint az eredeti szoveg: ,és
biinéhez“ (a népéhez) ,emelik fel lelkéket* (a papok a maguk
lelkét), vagy suffixum nélkill ,emelnek lelket,“ de igy is csak a
magukét, ami azt teszi, hogy a nép biinére vagyakoznak. Nem
mondom, hogy ennek is nem volna itt értelme, hogy mivel a papok
a nép biinébdl élnek, hat vagyakoznak a nép biine utan, de ha
a proféta ezt akarta volna mondani, bizonyara értelmesebben fejezte
volna ki. 9. v.) Hogy a papok anép lelkét nem Jahvéhoz, hanem
csak a kultuszhoz emelik, annak az a kovetkezménye, hogy a nép
vallasos érzése is alantjar6va lesz, Es olyan lesz a nép, mint
a pap, ezt lehet igy is forditani: ,idgy lesz azért dolga a népnek,
mint @ papnak;“ de ez esetben a kdvetkezd fenyegetés a népre
is szélna. Mivel pedig ebben a préfécidban a papok biinérél van
csak szo, illetbleg a népnek az 1. 2. vben emlitett biineiért is
azok vannak feleldsekké téve, a fenyegetés is csak Oket illetheti.
Ezért helyesebb a mi forditdsunk. Ennél fogva nem jarulhatunk
hozz4 azok modosftasdhoz sem, akik a 4. v. illetd sorat (I. oft)
fgy valtoztatjgk meg: ,Hiszen a nép olyan, amilyen a csuhas, Es
a proféta, mint a pap,” és ennek megfelelleg ide is beszurjik a
kd dm és kakkohén szavak kozé a kakkdmer yendbi’ szavakat:
o Es ugy lesz dolga a népnek, mint a csuhdsnak, Es mint a profétd-
nak, gy a papnak.“ Ezeknek a médositasoknak az igazi sziilbje
az volt, hogy az illet6 magyarazék mas forma versbe szedték a
proféciat, mint a proféta. A fenyegetés csak a kovetkezd distichon-
ban kezd6édik: Meglatogatom azért utjait — eljarasat, élet-
modjat rajta, t. i. az el6z6 stichosban emlitett papon, S csele-
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kedeteit — utjait megfizetem néki. It a beszéd a 3-ik sorban
egyes szamban emlitett ,pap“ nyoman tért 4t a singularisra, de a
kovetkezd distichonban, mely a 6. vben emlitett ,papfiak“ elleni
fenyegetést 0sszefoglalja a 10a. vben, tjra visszatér a pluralisra:
Esznek majd (vav consec.-os perf) de nem laknak jol; a
hasukért 816 ,papfiak“-nak nem lesz elég ennival6juk Es paraznal-

kodnak — itt hiznd, ami rendesen = ,paraznasigra csabitanak,“
némelyek szerint v9iznid-bél romlott el — de nem szaporod-
nak, jifrdcid, mint Ex 1, 12. vben, = ,terjeszkednek“ = szaporod-

nak. Mivel ez egészen megfelel6 biintetés a 7. v. szerint épen
»gyarapodasukkal,“ tehat szaporodasukkal is egyaranyban ziillésnek
indult papfiakra, ennél fogva nem jarulhatunk hozza azok (Wellh.
Nowack, Oort) javitisdhoz, akik jifrdci helyébe jitracci-t (rdcdh
= kedvét leli ige hitp. plur. 3-ik szem.) tesznek : ,paraznalkodnak,
de nem gyiiny6rkddnek.*

8. A lelki pardznasagbdl testi kovetkezik.
¢, 11—14)

Ha a 11. vt a 14a. utan teszsziik, akkor 2 X 8 soros, 3 iitemes
strofat nyeriink. Rendesen 4 X 4 soros stofara osztjdk ugyan be;
de akkor a 3-ikat és 4-iket erdvel kell szétvagni. Tartalma: az 6si
kultuszhelyeken a népies kultusz gyakorlasa lelki paraznasag Jahveh
ellen; de ez testi pardznasdgot is von maga utin, mert g°désak
is szerepelnek benne, kiknek példajara, kivalt mivel a kultuszi iinnep
mindig ivassal van Osszekotve, a tiszteséges ndk is elbuknak.

Elsé stréfa 12. és 13a. v.) A nép nem Jahvétdl kér dontést
élete fontos kérdéseiben, hanem rabdomantidhoz folyamodik. Ez
oly természetellenes eljaras, hogy a préféta azzal magyarazza, hogy
a paraznasag lelke ejtette rabsagba a népet. 12. v.) Népem fajat kér-
dezi, népem és fajdt, éles ellentétet emel ki: a Jahve népe fit
kérdez! Lehetséges itt fabol faragott istenszoborra is gondolni,
de sokkal természetesebb, ha azokra az é16 fikra gondolunk, a
melyek az Osi kultuszhelyeken tisztelet targyai szoktak lenni, és
amelyeket a 13. v. is emlit. A nép nem Jahvétél, hanem az ilyen
fatol kér tanacsot, S vesszeje jelent neki, itt gondolhatunk esetleg
kisebb méretii szentfdra, de valdsziniibb, hogy az &si népeknél
altalaban gyakorolt rabdomantiara van itt célzés : a vessz6t a foldbe
szirtadk (Num 17-ben csak letették a frigylada elé: Aron vesszeje)
vagy vizbe Adllitottdk, és ha kizoldiilt igent, vagy Altalaban jot jelen-
tett, ha elszaradt nemet, vagy altaldban rosszat. Cyrillus Al. szerint
pedig, aki a rabdomantiat kald talAlminynak mondja, az Ggy ment
végbe, hogy két palcat egyenesen felallitottak és varazsformulak
mondésa kozben elesni engedtek ; és az esésbOl (elore vagy hatra,
jobbra vagy balra, stb.) jovenddltek. Mert paraznasag lelke
tévelyité el, hif'dh (td'dh = tévelyeg ige hif. perf.) helyett helyes
hit'dhu-t, suffixammal olvasni, mert a mondat nem 3ltalanos sen-
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tentiat fejez ki, mint Rev. forditja: ,a fajtalansag lelke megtéveszt;“
hanem a népre vonatkozik az Aallitas, azt tévelyitette el ez a lélek;
a lekiizdhetetlen szenvedélyeket stb. u. i. bizonyos szellemekre
vitték vissza a régiek. Ugy paraznalkodtak el Istendk alél, ‘dm
gylijtébnév, azért van itt tobbesben Aallitmanya és a re4d vonatkozé6
suff. elohé'hem. Az a szokds, ami itt sz6va van téve, csak egyik
jelensége annak az altalanos kultuszgyakorlatnak, amire a parazna-
sag szelleme vitte rd a népet, és amit itt a proféta egyenesen a
Jahvétdl val6 parazna elszakadasnak bélyegez, és a kovetkez sorok-
ban ir le. 13a. v.) Annak kifolyasa képen, hogy Istenok alol el-
pardznalkodtak, most ugy 4all a dolog, hogy A hegyek tetein
aldoznak = levagjdk az A4ldozatot: a piél gyakorit6: sokszor,
Es a halmokon fiistélnek — elégetik az aldozatot: ez a két
stichos fgy egyiitt fejez ki egy gondolatot: a hegyeken és a hal-
mokon tartjdk 4ldozati szertartdsaikat. Ez a bamakultusz. Tolgyfa
és nyarfa alatt, Es cser alatt, mert j6 az arnyéka. Magaslatok
és z0ldeld (= orokzold) fak tobbszor egyiitt emlittetnek kultusz-
helyek gyanant (Jer 2, 20; 1 Kir 14, 23; 2 Kir 17, 10.), de azért
nem lehetetlen, hogy voltak él6fa nélkiil is baméak, viszont lehettek
olyan orokzold fak alatt is kultuszhelyek, amelyek nem alltak
magaslatokon. Ez él6fak a nép szemében, de legalabb is az &s-
lak6k szemében istenek lakhelyei voltak, tehat szentek; de Hoséa
itt egy kis ginnyal azt mondja, hogy j6 arnyékukért szeretik Oket,
amely alatt olyan j6 lakomak esnek.

Masodik stréfa: 13b. 14a. 11. és 14b. v. Ennek a kultusz-
nak a fiatal n6kre gyakorolt rossz erkolcsi hatasat és a népnek
ebbdl kovetkezd pusztulasat tulajdonitsdk o©nmagoknak. 13b. v.)
Ezért, = ez okbdl torténik az, hogy paraznalkodnak leanyaik,
kem helyett itt és a kovetkezdkben olv. kem birtokragot, Es
menyeik hazassagot térnek. Kalldh = meny, itt Altaliban a
fiatal asszonyokat érti alatta az ir6. 14a. v.) Nem latogatom
meg ledanyaikon, hogy paraznédlkodnak, Sem menyeiken,
hogy hazassagot térnek. A fiatal nék biintetlen hagyasa azt
jelenti, hogy az 0 biinok az atydk és férjek biinének biintetéséiil
tekintendd, mint ez a kovetkez6 indokclasbol viligosan kitetszik.
Mert 6k, t. i. a nép, az atyak és férjek, a paraznanékkel félremen-
nek, pdrad = elvalaszt, piélben csak itt, itt is jobb tehat jippdrédi
nifalt olvasni : elkiilontilnek, Es a kéjpapnékkel aldoznak: azok
tarsasagaban vesznek részt az 4ldozati iinnepélyeken. Ezért nem biin-
teti Jahveh leanyaikat és menyeiket : mert azok biinének is 6k az okai.
A q°désak = kéjpapndk olyan ndk, akik valamely istenség tiszteletére
prostitudltdk magokat. Ide j6 11. v.) mely vagy tévedésbdl keriilt
a profécia élére, vagy Osszefoglald felirattil tétetett oda. Pardz-
nasdg és bor és must elveszi az észf; ebbbl a mondasbol elsod
tekintetre kivalik az els® szo, amire nem illik az allitmany : a z°ndt
sz0, ' amit valosziniileg a 6, 10-b8l toldott be ide valaki. Ha e
szOt elhagyjuk, akkor a mondat igy hangzik: Es bor és must
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elveszi az észt; ami nyilvanvald kbzmondas. A préféta ezt annak
megvilagositasara idézi, hogy a férfiak, atysk és férjek hogyan vete-
medhetnek olyan magaviseletre, amilyenr6l a 14 a 8. v. szolt: az
dldozati lakoméan bOven élvezett bor annak az oka. Befejezi az
egészet egy masik példabeszéd: 14b. v.) S a nép, melynek
belatasa nincs, héb: ,és nép, mely be nem 14t“, elbukik. it a
nép alatt altalaban a fiatal noéket értik, és e mondast annak az
érvelésnek befejezéséiil tekintik, hogy az 6 biiniik biintetlen marad,
mert az atydk és férjek példaja viszi rd ket a rosszra. De e mel-
lett talan Aaltaldinosabb jelentdsége is van itt e befejezd példabe-
szédnek : Izrael az a nép, melynek nincs belatisa, mert érzéki
kultusz rabjava lett, mely erkolcsi romlasba viszi; tehat el kell
* buknia.

9. Izrédel legyen 6v6 példa Jada eldtt.
(4, 15—11.)

44 soros strofa, a sorok felviliva 3 és 2 iitemesek. Ezt a
magyarazok nagyon romlott szovegli darabnak talaljak, és szoveg-
javitasaikkal a megértését igen megnehezitették. E szdvegvaltozta-
tasoknak az a célja, hogy e darabbdl annyit, amennyit lehet, mert
az egészet gy sem lehet, megmentsenek Héséa szamara. Ennélfogva
mi visszautasitunk minden eddigi szovegjavitasi kisérletet. Ellenben
megallapitjuk, hogy ezt a darabot sem egészében, sem egyes
részeiben nem Héséa irta. Ez mindenesetre 722 utan iratott; de
lehet, hogy 621 utdn. Egy judai iré inti itt honfitarsait, lzrael maga-
viseletérdl és szomort sorsardl szold kis versikékkel, hogy vegye-
nek rdla példat, és ne menjenek Gilgalba, stb.; és ne legyenek
olyan rakoncatlanok, mint Izrdel volt; egyaltalan hagyjak magara
a balvanyimado6 nemzetet, nehogy annak sorsara jussanak.

Els6 strofa: 4, 15. v. A 4, 11—14-hez kapcsolddik Izraelhez
intézett megszolitdsaval, mely utan azonban Jidahoz intézett intelem
kovetkezik : ha mar lzrdel parazna, legalabb Juda vigydzzon ma-
garal 15. v. Ha te pardzna vagy, lzrdel, Ne legyen biinds Jida;
tehat irédnk szerint Juda nem parazna, s6t nem is biinds, csak
lzrael az, — ez a felfogas pedig még nem volt meg Hoéséa ko-
raban. Meg is nevezi szerzOnk név szerint, hogy lzrielnek mely
biinét6l 6vakodjék Jida: Es ne jdjetek Gilgdlba, és ne menjetek
Jel Bétdvenbe. Ez a distichon nem Am 5, 5. alapjan késziilt, mert
akkor Beersebat aligha hagyta volna ki szerzonk; hanem Am 4, 4.
alapjan, ahonnét 6 azt olvasta ki, hogy a Béthelbe, amit & itt
megvaltoztat stylszeriileg Béthavenre, és a Gilgalba jaras biin.
Ehez valaki az Am 8, 14. alapjan hozza toldott még egy sort:
Es ne eskiidjetek : él Jahveh; mert onnét valami modon eskiivési
tilalmat olvasott ki. A Jahvéra val6 eskii nem volt tilos soha, sét
az igaz Jahvistinak rea kellett eskiidni (Deut 6, 13; 10, 20; Jer
4, 2. stb.); ezért némelyek itt ezt ugy értik, hogy nem is altalaban
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a Jahvéra valo eskiivést, hanem csak azt tiltja, hogy Béthavenben
és Gilgalban eskiidjenek Jahvéra; de ez erGltetett magyarazat.
Masok azt mondjak, hogy kozblil kiesett egy szd, és eredetileg
igy szélt a mondat: ,és ne eskiidjetek Beersébaban: él Jahveh!*
Ha igy volt is, helyes értelmét akkor sem lehet venni, és a vers-
ben sem igy, sem Ggy nem lehet elhelyezni.

Masodik stréfa: 16. v.) Az elsé stréfa megokolasa: ‘azért
vigydzzon Jida, hogy ne legyen olyan biinds, mint lzrdel, mert
Izrdel bilinének, csokonyodsségének is ime most tetszik ki jutalma.
16. v.) Mert, mint csokdnyds tehén, Oly csokinyds volt lzrdel:
szdrar perf., mely hogy lzréelnek nem most folyd, vagy most
beallt magaviseletére vonatkozik, tehat nem ,csokonyoskodik®
vagy ,csokonydssé“ lett; hanem a mulira, azt mutaija a kovet-
kezd ‘attdh: Most legeltesse ket Jahveh, Mint bdrdnyt tdghelyen ?
Ezt lehet Ohajtasnak vagy rahagyasnak is venni: miutdn eddig
csokonyds volt, most, hogy fogsagba jutott és szétszératott, hadd
legeltesse Oket (egyenként) Jahveh taghelyen = szétszortsagban;
és ez esetben az az értelme, hogy izriel mar szét van szlrva,
hadd maradjon Gigy, megérdemelte sorsat. De, miutan a ,legeitetés®
szeretetteljes gondoskodast jelent, helyesebb kérdésnek fogni fel:
miutdn eddig olyan volt, mint csokdnyds tehén, most, mikor szo-
rultsdgba jutott, most 1igy banjék vele Jahveh, mint a kis barany-
nyal, szeretetteljesen taghelyre tegye = megszabaditsa szorult hely-
zetébdl, és ngy legeltesse? ne, hanem hagyja magara! Ez esetben
azt jelenti, hogy Izrael most van végsd szortiltsigaban (talan Sa-
maria ostroma most folyik), tehat felmeriilhet a kérdés, nem volna-e
helyénvald, hogy Jahveh kiszabaditsa szorult helyzetéb6l? De a
kérdésben benne van a felelet: nem, a csokonyds tehenet nem
legeltetheti Jahveh tigy, mint a kezes baranyt; az megérdemelte,
hogy szorult helyzetbe jusson, viselje hat sorsat! Ha az elsd éset
-all, akkor e vers lzrael fogsagba jutdsa utan keletkezett; ha a ma-
sodik, akkor 4llami létének utolsé vonaglasai, talan Samaria ostroma
alatt. Erre enged kovetkeztetni a 17. v-ben Jidahoz intézett fel-
hivas: ,hagyd magara!“ Akar igy, akar Ggy, e distichon itt helyén
van, és nem lehet kihagyni.

Harmadik stréfa: 17. és 18ab « v. (a hizni-ig bezardlag).
A bélvanyozasba merfili Efraim = lzriel nem érdemes, hogy to-
rédjenek vele: elmult a bamak koriil foly6 tivornyaja; de sorsat
megérdemelte, mert nagyon parazna volt. 17. v.) Bdlvdnyokhoz
tdrsilt Efraim, Hagyd magdra = hagyd neki, az 6 dolga!
chabir a chibar = tars lenni ige part. pass. st. consir.-a; csak itt;
akinek ez nem tetszik, kiigazithatja cheber = societas fOnévre, ér-
telme csak egy; de mar ‘acabbim = balvanyok helyett ‘dgbim (=
szeretbk)-et tenni Duhmmal (mely sz6 Hdséanal gy sem fordul
el6), csak akkor volna sziikséges, ha a verset Hdséanak minden-
aron meg akarnok menteni. A méasodik stichosban is csak azért
taldlnak a magyardzok javitani valét, mert nem akarjak elfogadni,
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hogy itt Judahoz az a felsz6litds van intézve, hogy a balvanyokhoz
tarsult Efraimot hagyja magéara. hannack a niach = letelepszik,
pihen ige hif. parancsol6ja, mint 2 Sdm 16, 11; 2 Kir 23, 18
vben is. Ebbe a jelentésbe mar LXX sem tudott belenyugodni,
mert igy forditja: &dmev Eanvd oxavdeda: hinnfach 16 = tett
magéara botranyokat“ mely utdbbi sz6t mar a fordité maga toldotta
be, abban a hiszemben, hogy a gondolatmenet ez: balvanyokhoz
tarsalt Efraim, amelyeket magara vett (mi masra, mint) botranko-
zasra. Vagy: vajjdnach 16 (a nidach ige rendes hifilje) = és jol
esett neki, t.i.a balvinyokhoz tarsulas. Vagy: vajjdna’ Id (anida’ =
inog, bolyong ige hif.) = ,és szerte csatangolt* (Duhm, az els6
stichoson tett valtoztatdsanak megielelfleg: ,Szeret6k tirsa lett
Efraim, Es szerte csatangolt). 18a. v.) a harmadik sor: Elmilt
tivornydjok : ez egészen jOl érthetd; de miutin Hoéséa szijaba
nem illik, mert akkor még nem milt el lzrael tivornyaja, ezt is
megvaltoztatjdk. Mar a LXX kezdte: fipérisey Xovavaiug; ami alig
ha nem inkibb vallastorténeti combinatio, mint forditds. A két elsod
stichosb6l combinalja ezt a forditd, ahol & szerinte arrol volt szo,
hogy lzriel a balvanyokat botranyoktl vette magéara, itt pedig
most azt mondja, hogy ez annak kovetkeztében tortént, mert
ykananeusokat valasztott”, azok tetszettek neki. A régi forditok gy
akartdk Hoséa széjaba ill6vé tenni a mondatot, hogy szdr = eltér,
eltiinik, elmulik {gét ,elfajul“ értelemben vették: ,elfajult iszakos-
saguk“. Ujabban (Houtsma, utina Duhm) az igét szdd = iilés,
tirsasdg fénévre valtoztatjak, a szob’dm (szdbe’ =ital, tivornya)
plur. 3-ik szem. suffixumos {6nevet pedig szdb’im (szdba = iszik,
tivornyazik) plur. act. participiumma: ,ivok tarsasga“. Ezt aztin
a kovetkez6 stichos alanyatil veszik, abban a hiznid igének hiznd
(ami = hizndhu, hif. perf. sing. a sing. 3-ik szem. targyraggal
ellatva)-ra . valtoztatasival: ,Az ivok tarsasaga Paraznalkodvan
paraznava tette 6t“. Azonban a zdndh hifilje érthetd Ggy is, hogy
»pardznasagot iz“; s6t 4, 10. vben egyenesen a kal értelmében
all. Tehat a 4-ik stichos gy lesz: Nagyon (haznéh hif. inf. abs. a
verb. finitum el6tt) pardzndk voltak ! Ezzel jellemzi lzraelt elmult
tivornydinak felemlitése révén. Aki ebbe nem tud belenyugodni,
esetleg a Aizni utin tehet egy sing. 3 ik szem. suffixumot, ami a
szob'dm-ra vonatkozzék; és akkor megtarthatja a hif. miiveltetd
értelmét és a harmadik stichost is valtozatlantl : ,Elmdlt tivornyajuk,
Amit nagyon pariznava tettek.

Negyedik stréfa: 18bP és 19, v. it mar csak a ritmus iga-
zithat el benniinket az értelem megallapitisiban, miutan a stilus
nem tokéletes, és a javitdsi kisérletek nagy tomege csak még
jobban megzavarja a magyarazot. Az 1. stichos lesz: Szeretfve
szereltek gyaldzafof; alany lzriel, a gyalazat a badlkultusz, vagy
szerzO6nk nyelvén mondhatjuk, a béalvanyimadas, ami ime most
kiilsé gyalazatot is hozott rajuk. A 'dhabi hébii kiilonods alak két-
ségtelentil hibas, lehet, hogy egyszeriien 'dhabii volt itt eredetileg,
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és dupla irasbol allt el6 a fenti hibas alak, de lehet, hogy dhdb
dhabi volt, mint ahogy forditottuk is. A 2. stichos e vers utolso
szavabdl és a 19. v. els0 szavabol all: Pajzsait felkoté az alany
a kovetkez6 stichosban j0; ami nem jO verselés, de nem is pél-
datlan azért. Nem kifogastalan az sem, hogy mdginneihd suffixuma,
mely pedig lzrielre vonatkozik, akirél az elsd stichos plur.-ban
beszélt, nOnemii sing. De érthetd, hogy itt lzraelt né alakjaban
latja maga el6tt, akinek pajzsait felkoté (3-ik stichos) A szél szar-
nyaira: egész honvédelmi szervezete szétszératott. A hangsulyo-
zottan elbre Allitott mdginneihd-ra megy vissza itt 'dtdh; de a
grammatika itt is hibas, mert tobbes szamid névre egyes suffixum
vonatkozik. Ennek magyarazata egyszerlien a pongyolasag, vagy
lehet szovegromlas is, talin dfdn volt eredetileg. Hogy cdrar
allitmany himnemd, alanya rdach pedig ndénemd, arra nézve I
Ges. K. 26 145. §. 0. A 4. stichos: Es megszégyeniiltek (olv:
vajjébsi) oltdraik = papok, sot Aldozok nélk(il maradtak. Az éalta-
lanos nemzeti szégyen itt érzik legjobban, mert a nemzeti élet
kozpontjai, s6t fénypontjai épen az oltirok s a koriilottiik lezaj-
lani szokott pompas tinnepek voltak. Az allitmany és alany nemben
valé incongruentidjara nézve 1. szintén Ges. K.26 145. § o. it
van egy olvasési hiba, mizbechdtdm helyett a M mizzibchotdm-ot
olvas, amikor is az alany lzrael lesz: ,és megszégyeniilnek aldo-
zataik miatt“ ; azonban zebach tobbese mindig zebachiin, tehat
akkor mizzibchélhem-nek kellene lenni. Az eltérd felfogasokat csak
roviden érintsitk. Erdekes a Kar. alapszovege: ,amant, date, cum
ignominia protectores ejus“. Kar. ezt magyarazza: ,szerették mondani
az 6 f6 népei az 6 gyalazatjokra, hozzatok ajdndékot. ltt a hébi
a jdhab = ad ige plur. parancsoldja: hdbi; a magén pedig kép-
leges értelemben = protector, f6 nép. A képnek ez a magyara-
zata nagyon elterjedt. Ez az alapja Rev., lzr. magy. stb. fordita-
soknak is: ,igen szeretik pajzsai a gyalazatot“. ltt mdginneiha a
ritmus ellenére az elsd stichoshoz van vonva. A LXX &x gpudypatos
avrdv-jabol ugy latszik, hogy 6 mdginneiha helyett migge ondh-t
olvasott. Ezen a nyomon halad némely tjabb is, pl.: ,Gyalazatot
jobban szeretnek dics6ségiiknél.* Duhm még tobb valtoztatassal
és a masodik stichosbol cdrar-nak is idevonasaval igy olvas: dhdb
‘dhabi g¢londmn, g®oni hiccili: ,Szeretik gyalazatukat, Elvonjak
dics6ségemet.“ A 4. stichosban mizbechdtdm-at Altaldban mim-
mizbechotdm-ra véaltoztatjdk : ,megszégyenfilnek (t. i. az izraelitik)
oltaraik miatt.“ A 3. stichos szenvedi a legtobb javitasi kisérletet.
Ezt a 4-el egyiitt, Duhm igy olvassa: réjach 'avvdtdm bikndfdm
Vib.si mizzenitdm: ,Vagyuk szaga ruhaszirnyukban van, Bii-
dosek a pardznasagtdl. Marti (a masodik stichosb6l ide véve
mdginnejhd-t, cdrart pedig kihagyva): migganndtéhem jachperi
penéihem, vejébdsi mimmizbechotdm : ,Kertjeik miatt pirulni fognak
orcaik, Es megszégyentiilnek oltaraik miatt.“ Végiil legyen még a
sok koziil megemlitve Bachmann conjecturaja, az egész strofara:
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‘dhabii hebel qallii maqléhem miccror riiach neszd dtdm bikndfe’ha
vejébdsd mimmizbechotdm : ,szeretnek leheletet (= semmiséget =
balvanyokat), konnyebbek vesszeik (I. a 12 vben) egy gabnasze-
mecskénél ; szél veszi ket szarnyaira, és megszégyentilnek oltaraik
miatt“. — Nem azért foly itt mar a verseny, hogy ki érti meg
jobban a szbveget; hanem azért, hogy ki tud szebb héber verset
komponalni. '

10, Miért nem talaljak Jahveét?
G, 1—1)

Ebbo6l 5X4 soros stréfa Hoséaé; a 3b. 4b. és 5. v. késObbi
betoldas. lit a préféta nem Jahveh, hanem a maga nevében beszél;
és nem jovenddl, hanem helyzetképet fest. Ennek felismerése sok
félreértést6l megkimélie volna a magyarazokat. A vezetd tarsadalmi
_osztalyok vesztére vannak a nemzetnek, mint a tor, halo és hurok;
> a proféta pedig valamennyinek fenyitésére van. Es & abban latja
a bajok okat, hogy lzréel, akinek a megtérését biinei lehetetlenné
teszik, kiilsdséges kultuszszal keresi Jahvét, és igy természetesen
nem talalja. Most egy rovid honap végez majd az egész nemzeti
léttel. Az egy hénap kerek szam, ami alatt nem pontosan egy
honapot, hanem csak valami nagyon rovid id6t kell érteni. A IL
Jerobram uténi korra atal ez, amikor Zakarja 6 hdénapi, Sallum 1
hoénapi uralkodas utan 6sszeeskiivés aldozatalesz, és amikor minden
pillanatban varni lehetett Izrael allami létének megsemmisiilését.

Els6 sirofa: 5, la. v.) A papokat és el6keldket, mint a nem-
zeti romléas okait, az itélet meghallgatisara szélitja fel; itélethirdetés
helyett azonban a kovetkez6kben helyzetrajzot 4d, mivel az ftélet
végrehajtdsa mar folyamatban van. la. v. Halljstok meg ezt,
ti papok, mint akik a nemzet romlasaért els6 sorban felelosek,
S figyeljetek Izrdel haza; ezt tévedés volna tor6lni, mint Oettli
teszi, mert, ha a 2-ik str6fiban foglalt szemrehanyis nem szdl is
az északi nemzet egyetemének, amit ,lzrdel haza“ kifejez, de az
itélet igen. S ti, kiraly haza, hallgassatok, ez alatt nem csak a
kirdlyi csalad, hanem Altaldban az udvartartds, a legfébb katonai
és polgari kormanyzat tagjai értendék. Mert tinéktek az itélet.
Ez a kifejezés ugyan tehetné azt is, hogy .a ti dolgotok a jog*
t. i. annak apolasa; de itt err6l az 0Osszefiiggés miatt sz6 sem
lehet; mar LXX is helyesen igy forditja : ubm mpo5 Opds 36ty w6 xpipa.

Méasodik stréfa: 1b. 2. v.) Megokolja az elsd strofat két
szempontbdl: 1. hogy miért a papokat és elBkelbket szoélitja fel
az ftélet hallgatisdra: mert Ok idézték azt fel; 2. hogy miért 6
szolitja fel oket: mert 6 mindnyjoknak, azaz az egész nemzetnek
fenyitéke. Az 6 hivatdsa az, hogy — természetesen az fgével —
fenyftsen. 1b. v. Mert tér lettetek Micpaban, micpeh = 6rhely,
micpdh ennek nénemii alakja, mely e helyen kiviil mindig név-
elével fordal eld. Tobb helység is viselte e nevet. A mai magya-
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razék 4ltalaban a Bir. 10, 17-ben emlitett gileadbeli Micpat, ma =
esz-Szalt-ot értik alatta, melytél északra nem messze van a
Dzsebel Ose'. S kifeszitett halé Taboron; Tibor ma Dzsebel
et-Tor, Nazarettfl keletre, a minden oldalrdl kiilén all6 ismeretes
hegy. Micpah a keleti orszagrész legkiemelked6bb része, Tabor
a nyugotié, és a kettd egyiitt igy az egész orszagot képviseli. De
meg kell jegyezni, hogy még nincs eldontve, hogy itt tényleg
err6l a Micpardl van-e sz6. Valamint az sincs, hogy mit jelent a
t6r és hald. Ma Aaltalaban a kultuszt értik alaita. Ezt jol lehetne is
érteni, ha csak a papokrél volna sz6: 8k a kultuszszal ejtették
térbe, keritették haldjukba a nemzetet. De a kirdlyi udvarra ez mar
kevésbbé talal. Azon kiviil Taborr6l bar 1 Sam. 10, 3. emlit egy
. Tabor tolgyfajat“, nem is lehet kimutatni, hogy valami hires
kultuszhely lett volna. Valdszinii tehat, hogy itt valami olyan ese-
ményekrdl van szo, amiket mi mar nem ismeriink. Talan valami
rossz kovetkezményekkel jaré politikai intézkedés, vagy épen Osz-
szeeskiivés volt az, ami 4ltal a papok és az udvari ibemberek a
nemzet szamara t6rnek és halonak bizonyultak. 2.v.) Es verem,
mit a biinok tettek mélylyé ; itt sachatdh szétim helyett olv.
sachat hasszétim-et, és sachar = sachat = verem; a széfim pedig
eredeti értelmében van = a biin6k. Mi a M szovegén csak annyi
valtoztatast tesziink, hogy az elsé szé utols6 % betiijét, melynek
ott semmi értelme nincs, a masodik sz6 elé vonjuk néveldnek, és
ezt az utana kovetkezo fgével egy visszavivd mondatnak veszsziik,
és gy egy egészen ide illd6 mondatot nyeriink: a papok és udvari
féemberek az a verem lzrdel sziamara, amelyet a biindk tettek
mélylyé, és igy halalosan veszedelmessé. Némelyek ezzel szemben
a sachatah kiilonds szot a sdchat ige piél infinitivusanak mindsitik
és ezt vagy aldozas-, vagy a sachath pi. = ront igével azonosit-
van, megrontis stb. értelmében veszik. Az els6 esetben kétféle-
képen lehet a mondatot forditani, a szerint, hogy a széfim alany
lesz-¢, vagy targy. Ha alany, akkor nem is hagyhat6 meg eredeti
értelmében, hanem |, biinésok“-nek fordittatik, és a mondat ezt
teszi: ,az &ldozasban a biindsok elsiilyedtek.“. Ha pedig targy,
akkor megmarad eredeti értelmében: ,aldozassal biinoket mélyi-
tettek“ = alacsony biindket fiztek, t. i. a papok és a féemberek.
A masodik esetben ugyanez a két variatio lehetséges: ,a rontas-
ban a biindsok mélyre siilyedtek (he'emigi hif. benmaraddlag);
vagy ,a blinok rosszatevésében = gonosziil vald (izésében ,mélyre
siilyedtek.“ De ezek kozlil és a hasonld sok mas variatio koziil
egyik sem illik az el6z6 2-ik személyli megszdlitasok folytatasadl.
Ezért Gjabban altalAban sachath hassittim (Sittim verme)-et olvasnak
és ériik azt a Moab foldén volt, de késdbb Izrael kezére kertilt
Sittim varosat, ahol a Num. 25, 1 skv. elbeszélése szerint Izrael
fiai a Baal-Pe6rhoz pértoltak. Némelyek a kovetkezé he'emiqii
helyett ‘emigdh nbn. participiumot olvasnak hozz4, a legtdbben
azonban meghagyjak az igét és visszavivd mondatnak forditjak :



Hés 5, 2—5, — 80 —

»ES a Sittim verme, melyet mélyre dstak‘, t. i. lettetek.” E ma-
gyarazat szerint tehat harom kultuszhely van itt felsorolva, Micpah,
Tabor és Sittim, amelynek kultusza Izriel szamara t6r, hald és
verem volt. Tetszetds magyarazat, mi csak azért nem fogadjuk
el, mert, mint az imént mar érintettilkk, itt nem arr6l van szo,
hogy a kultusz, hanem arr6l, hogy a papok és udvari f6éemberek
lettek lzrdelre nézve tér, haldé és verem. S én fenyiték mind-
nyajoknak, teszi hozza a préféta. Mivel itt rendesen Jahvét gon-
doljak a beszélonek, hat a miszdr = fenyiték sz6t nem tartjak
ide illbnek, és ennélfogva kiilonbdzd valtoztatasokat tesznek a
mondaton. Mar LXX. mwdsutds = me¢aszszér-t olvasott; ma is
sokan forditjak igy: ,és én (t. i. Jahveh) megfenyitem mind-
nyéajokat“. Vagy mdszér = kotél-nek olvasva: ,és én kotél vagyok
mindnyajoknak“ = akik masoknak hurkot vetnek, azokat Jahveh
meg fogja kotozni. Masok va’ani helyett v¥éin-t olvasnak és a
lekulldm helyett a LXX-val ltkullckem-et: ,és nincs javitds mind-
nyéjotok szamara. Ha Hdséa a beszéld, mint ahogy az, akkor
semmiféle valtoztatdsra nincs sziikség.

Harmadik stréfa: 3 és 4 v.) A proiéta ismeri Efraimot, tehat
tudja, hogy 4llapota, amelybe a papok és udvari emberek juttat-
tak, azért reménytelen, mert biinei annyira elhatalmasodtak rajta,
hogy nem engedik megtérni. Hoséa mondja ki elészér azt a nagy
gondolatot, ,hogy a biin hatalomma lesz a felett, aki magat neki
adja, és a Jahvéhoz val6 megtérést megneheziti“ (Nowack) 3. v.)
En ismerem Efraimot, Es Izrdel nincs elrejtve télem; a
beszéld itt is a proféta, aki sajat kdzvetlen tudasa alapjan mondja
Izraelr6l azt, ami a 4a. v-ben j6. Ellenben ami 3b. vben itt kovet-
kezik : Mert most pardzndlkodtdl Efraim, Megfertiztette magdt
lzrdel, azt talan a 6, 10. vb6l szarta be ide valaki; a 3a. vhez
kozvetleniil kapcsolodik a 4a. v.) Nem engedik héb: ,adjak“
a tetteik, Hogy megtérjenek Istendkhoéz. Abbdl a t6rbol
és halébol, amibe a vezetdk juitattak lzraelt, egyetlen kivezeté ut
van csak, a megtérés; de a proféta ismeri lzrielt, tehat tudja,
hogy ez az Ut ki van zarva: lzrdelt ettdl visszatartjdk a biinei.
Sokan jitteni -helyett jittendm-ot olvasnak : ,nem engedik nekik“.
Ehez kozvetleniil kapcsolddik  viszont a 6. v; de a kovetkezd
kozbeszart fejtegetés -megakasztja a gondolatmenetet: Mert pa-
rdznasdg lelke van benndk, ez a 4, 12. alapjan, Es Jahvét nem
ismerik, ez pedig a 4, 1. stb. alapjan indokolja meg, hogy miért
nem engedik lIzraelnek a tettei, hogy megtérjen. Az 5. v.) tovabb
flizi Izrael bilinds voltanak fejtegetését. Es [zrdel kevélysége tesz
bizonysdgot (dndh be) szemébe, héb: .orciiba = nyiltan szembe
mondja az igazat; e mondat 7, 10. vben is betoldas. Es lzrdel
és Efraim innét lzréelt sokan torlik, Duhm pedig v¥iszszar ’et-et
olvas helyette, amit v¢issar (jdsar ige pielije = rabizonyit, meg-
gy6z) értelmében vesz, hozza alany lzrael kevélysége, az ,Meg-
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gy6zi Efraimot® stb, ennek kovetkeztében &k, t. i. az izraelitak
Elbuknak biiniikben, Elbukott, vagy mint az 6sszhang kedvéért
némelyek forditjak ,elbukik Jida is velék. A LXX nyoman sokat
lehetne a versen és a styluson is javitani, igy: 1. sor Veunndh
geon jiszrd’él (befdnd/v kimarad) 2 sor: (véjiszrdél kimarad)
Veefraim jikkdsél (i atvitetik a kovetkezd sorba) 3 sor: Ubs'avd-
ndm kdsal 4 sor: Gam jhida ‘immdm: ,Es megalaztatik lzrael
kevélysége, Es FEfraim elbukik, Es biiniik altal elbukik Jada is
velok. Hogy Hoéséa Jadardl nem szolhatott volna, az olyan
dogmaticus allitds, amit mi nem oszthatunk, De ezt a str6fat .még
sem 6 irta, a mar fent emlitett okon kiviill azért sem, mert ez
erdsen anticipalja a profécia végcsattanodjat.

Negyedik strofa: 6. v.) Nem jovendolés, hogy majd, ha a
nyomordsag rajtok lesz, akkor keresni fogjak Jahvét, mint altalaban
magyardzzak ; hanem jellemzés: a proféta ilyennek ismeri Oket,
kiils6séges 4aldozatokkal keresik Jahvét, azért nem talaljak, azért
vonta el magat t6liikk. Ez sem fenyegetés, hanem tény, amit lzrael
akkori rossz helyzetébo6l allapit meg a proéiéta, amelybe a vezet6k
juttattdk. 6. v.) Juhukkal és marhajukkal Mennek Jahvét ke-
resni, tehat aldozatokkal, nem pedig szeretettel és istenismerettel
keresik 6t, mint 6, 6. v. kivinja, De nem taldljak: Elszakadt
t6litk. A perfectum tényleg megtortént cselekvényt fejez ki; az
igét jéchdléc nif. imperfectumra valtoztatni (mint Duhm) helytelen.
Chdlac csak itt benmarado, egyébként = elszakit, elragad stb.
Hogy itt Jahvérol 3-ik személyben van sz6, az a mi magyaraza-
tunk szerint egészen természetes. :

Otodik stréfa: 7. v.) Hidba keresik kiilséleg Jahvét, mikor
hozzi bens6leg mindig idegenek voltak, mert gyermekeiket is
olyan szellemben nevelték, hogy azok Jahvéhoz idegenek: ezért
az lesz a 1. vben emlitett ftélet, hogy jelen nehéz helyzetiikbol
nem menekiilnek ki, most egy nagyon rovid ido alatt elpusztul-
nak, és pedig foldjeikkel, hazaikkal egyiitt. 7. v.) Jahvéhoz hiit-
lenek voltak, Mert idegen fiakat nemzettek: ebben foglalja
Ossze a proéféta az eddig mondottak 1ényegét, mint amib6l a fen-
tebb feltart egész helyzetkép kialaktil. Mindig hiitlenek voltak
Jahvéhoz, amit legjobban bizonyit az, hogy az tjabb generatio
mar egészen idegen toéle: ezért jutottak mostani nehéz helyze-
tokbe, melyb6l nincs szabadulas. Ez nem kép, hanem tény ; semmi
osszekottetésben nincs. tehat az lzraelr6l, mint hiitlen feleségrol
sz0lo képpel. A LXX &=-val kezdi a mondatot, ami helytelen,
mert ez nem megokolas, hanem 0Osszefoglals. Marti meg az e
éwi-nak megfeleld kit megtartvan, utina még egy hém-et is betold,
a bejahveh helyett pedig it olvas: ki hém bi bdgddi: ,mert 6k
magok hozzdm hiitelenek lettek, Es (ezt szintén tigy toldja be)
pdrtos gyermekeket is hoztak a vildgra“. Azonban itt a préféta
beszél; ezért ez a valtoztatis sem helyes. Duhm pedig az elsé
stichost meghagyja valtozatlantl, a masodikban meg a ki/-bol k¢

6
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praepositiot, és a jdlddi-bol jdluzii (= elhajlanak), vagy tijabban
Jarudi (= elkdszalnak) igét csinal és kebdnim zdrim jdrudi mon-
datot olvas, s az egész distichont fgy forditja: ,Ok Jahvéhoz hiit-
lenek lettek, Partosok, mint idegen gyermekek.“ Ez azonban ke-
vesebbet mond, mint a M. Mindenképen jobb a M-nil megmaradni,
mely nem a hiitlenség bedlltit, hanem régebbi fenforgasat és a
fiakra valo fokozott atoroklodését allapitia meg, és ahoz kapcsolja
az itélet hirdetését: Most egy hénap megemészti ket Orok-
ségeikkel. A chddes-t lehet ,ujholdnak® is forditani, csak nem
tjhold tinnepét, vagy épen tjholdnapi 4ldozatot kell alatta érteni,
hanem tisztdn terminust: egy 0j hénap j6 még, és az megemészti
Oket mindenestdl. Chéleq = rész, jutalék, mezei birtok, 6rokség.
A chddes sz6t a LXX oly ide nem ill6nek talalta, hogy a chéleg-
nek megfeleldleg fpusin = ragya sz6t olvasott helyette: ,most
megeszi 6ket a ragya és (a x«ia fordité betoldasa) 6rokségeiket.“
A magyarazok ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a LXX forditéja el6tt
nem chds, hanem chrs méssalhangz6k voltak, amit aztin a mezei
orokségnek megfeleldleg a chdras (= szant) ige torzsének vesz-
nek s kiiloni¢leképen alakitnak. Némelyek jokléem = ,megeszi
Oket“ igét jikld'ém = ,visszatartja Oket“ igére valtoztatjak, ennek
megfeleléleg aztdn a ,szant“ igét infinitivusba teszik min praepo-
sitioval : jikld’ém méchards stb: ,visszatartja Oket Orokségeik
megszantasatol.“ It az alany Jahveh lett. Masok a jéklém igét
megtartjdk, de alanylil hozza szintén Jahvét vévén, a chdras igét
participiumba teszik: ,megemészti Oket (Jahveh), a szantét fold-
jével egyiitt“; itt természetesen a chelgéhem-et is meg kell val--
toztatni chelqdtd-ra, hogy a chorés sing. participiumhoz hozz4 illé
legyen. Van olyan javitas, mely az egész mondatot valtozatlan
hagyja, csak chddes helyett ir jacharib = ,elpusztit* igét, alanyl
szintén Jahvét vévén: ,megemészti Oket, elpusztitia szantéfold-
jeiket.“ Ehez hasonl6 véltoztatas, amely azonban egy jo distichont
csindl a mondatbél, az, mely chddes helyett maschit hif. part.-ot
olvas = ,pusztito“, s e mogé még betold egy jacharib vagy e
féle igét: ,Most megemészti Oket egy pusztito, Es elpusztitja
foldjeiket.“ Ebben jut legviligosabban kitejezésre az a célzas is,
amire a tobbiek is torekesznek, hogy Jahveh héabordval pusztitja
el Izrdelt. De a proféta ennél sokkal viligosabban beszél. Izrael
torbe esett, haloba keriilt, verembe zuhant: most abban vergédik,
és egy honap végez vele. Erthetiink belsé- vagy kiilsé bonyo-
dalmakat, melyekbe a vezeté osztilyok vitték bele a nemzetet:
ezekbdl a proféta szerint soha sem is tud lzrael kiverg6dni, mert
nem tud megtérni.

11. Riadé.
5, 8—10))

Szép 34 soros stréfa; minden stréfa elsd sora 3, a tobbi
2 iitemes. Nem tartozik az el6z6hoz; de jOl kovetkezik utina.
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A proféta hadi riadét hall, és hirdeti, hogy Jahveh lzraelre és
Jadara kionti haragijat.

Elsé strofa: 8. v. Fujjatok kiirtot Gibeaban ; volt egy Gibea
a Karmeltdl nem messze (Jdés 15, 57.), mely Kaleb nemzetségéé
volt (1 Krén 2, 49.); egy masik az Efraim hegyén, a Fineas varosa
(Jos 24, 33.), ahol Eleazart eltemették; egy harmadik Benjamin
Gibeaja (1 Sam 14, 16), melyet Asa judai kiraly a Baisa izréeli
kiraly altal megerdsiteni kezdett Rama épitdé anyagdbol megerdsi-
tett, és Juda és lzrael kozott hatarer6ddé tett (1 Kir 15, 22.), ez
Ramatél nem messze volt egyenest keletre; végiil egy negyedik
volt Saul Gibeaja (1 Sam 11, 4; 15, 34.), mely Jeruzsilem és Rama
kozott' fektidt (Bir 19, 11—14.) az Efraim hegységébe vivd titon,
a mai nabuluszi orszaglt mentén. It csak ez utdébbira gondol-
hatunk, mert a kovetkezd két varossal csak ez emlittethetett egy
sorban: Trombitat Ramaban; ez a fent emlitett varos Saul
Gibeajatol északra fekiidt, ugyan csak az emlitett orszagtit mentén;
Fiajjatok riadot (raa’ ige hif) Bétavenben; ez kétségteleniil
Béthel, az imént emlitett orszagit mentén Ramatdl északra. Valo-
szin{i, hogy a proféta maga Béthelt is irt, és csak kés6bb, a 4, 15
betoldasa utan valtoztattik azt Bétavenre. Ijeszszétek fel Binjamint!
héb. ,Utinad Binjamin!“ Azonban LXX a praep. helyén fgét
olvasott, s talan hacharidi volt 'acharejkd helyén, amit aztin 0
hibasan benmaradénak forditott: 'Eféstn Bewwopciv; ez alapon ma
altalaban hacharidi (Welh) (= ijeszszétek fel), vagy jecherad
(= ijedjen fel) igét olvasnak ’'acharejka praep. helyett, ami talan
Bir 5, 14-b6l keriilt ide (bar ott azt jelenti hogy Binjamin
Efraim utin vontil fel a hadba, itt meg azt, hogy Binjamin megett
van az ellenség). Ezek a riaddk némelyek szerint a népnek sz6l6
vészjelek, hogy menekiiljon az ellenség eldl; masok szerint pedig
az elbre nyomul6 ellenség harci riaddi: de ez egyik sem helyes:
Abban igazuk van a magyarazéknak, hogy itt egy észak felol az
orszagba nyomuld ellenségr6l lehet csak szé; de akkor a kiirt-
szonak, akar a népet menekiilésre intd6 vészjel dz, akér az ellenség
riadéja, minden képen északrél déli iranyban kellene haladnia, itt
pedig épen ellenkezbleg, Gibea, Rama, Béthel, déIrdl északi irany-
ban halad. Tehat valdszinii, hogy ez egy Efraimba felvonulé judai
sereg riadoja. A 2 Kir 15, 19. 20. v. sz6l Pdlnak egy Menahem
elleni hadjaratarodl (738.) ; az assyr kiralyok évkonyvei (I. H. Winckler
Keilinschriftliches Textbuch Z. A. T. Lipcse, 1909. a 28—30 lapon)
err6l csak annyit emlitenek, hogy Ill. Tiglat Pileszer a tributumot
felvette a samariai Menahemen; ellenben egész részletesen, bar
igen toredékes szoveggel mondjadk el Tiglat Pileszernek ugyan
ezen alkalommal a judai Azarjah elleni hadjaratat. A hianyos sz¢-
vegb6l is annyit ki lehet venni, hogy Azarjah segitségekre is
tamaszkodva, ez alkalommal szembe széllt az assyr kiralylyal, de .
vereséget szenvedett. Hogy az iitkozet hol folyt le, azt nem tudjuk ;
de a korilmények osszevetésébdl azt kovetkeztethetjitk, hogy Izrael
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foldén) Mikor Tiglat Pileszer Izréel hatarat észak feldl atlépte, akkor
indulhatott vele szembe Azarja Jeruzsalembol Gibedn és Raman at
Béthelbe, aztan tovabb az'izraeli foldre; vagy azért, hogy az assyrek
altal szorongatott Izraeltl teriiletet hoditson el; vagy azért, mert
tudta, hogy lzrael utan ugyis 6 ra keriil a sor, 6 tehat ott akarta
a csatat felvenni vele. Egészen erre illik 14 a kovetkezd vers is.

Masodik stréfa: 9. v.) Most, a fenyités napjan, t. i. mikor HI.
Tiglat Pileszer megtamadta az orszigot, tlinik ki, hogy amit a préfétak
hirdettek, az vald igazsdg: lzrael pusztavd lesz. 9. v.) Efraim
pusztava lesz Fenyités napjan, azon a napon, mikor Jahveh az
6 fenyegetd proféciait végre fogja rajta hajtani. lzrael torzseire,
az északi tiz torzsre, Igazat — megbizhato, valddi, bizonyos dolgot
tudattam, t. i. a profétak Aaltal.

Harmadik stréfa: 10. v. Juda fejedelmei kitoltak hataraikat
(esetleg lzrdel rovésara is): most az assyr sereg képében rajok
ztidul Jahveh haragja, mint a viz. 10. v.) Juda fejedelmei olya-
nok lettek, Mint hatéareltolék, szig = visszahlzodik itt hif.
part. A hatareltolast a Jahveh és a Bal kozt 1évé hatar eltolasara,
azaz a balvanyimadasra vonatkoztatni erdltetett dolog. Helyes olyan
értelemben venni, mint Deut 19, 14. és 27, 17. vben van: a fold-
birtokok hatdrainak eltolasira, a nagy birtokok nagyobbitisara és
a kisbirtokosoknak birtokukb6l val6 kiforgatasara, amirdl Jes 5, 8.
és Mik 2, 2. is panaszkodik. Ha azonban egy orszag f6hatalmanak
kezel6ir6l van sz6, akkor batran érthetjilk az orszag hatarainak
kitolasara is. Ez a jellemzés mind a két értelemben Azarjara illik
r4 legjobban, mert 6 tobb diadalmas haborit viselt szomszédaival,
és nagy gazdasagai, f6ldbirtokai is voltak, amelyeknek osszeszer-
zése bizonyara némi hatareliolasokkal jart. Es nem lehetetlen, hogy
a négy évvel késObbi syr-efraimita hadjaratnak (2 Kir 15, 37;
Jes 7, 1 skv.) is ide nyulik vissza egyik oka. Reajok &ntém Mint
vizet, haragomat. 'Aléhem, nyomatékkal elére allitva : az ellenség
pusztitisat elsdé sorban a kiraly és az 6 f6emberei érzik meg. Ezt
a strofat némelyek — elég nem helyesen — az elGtte levoktsl
elszakitva, az utdna kovetkezOkkel fogjak Ossze.

12, Igaz kegyesség kell, nem aldozat.
(5, 11—6, 6.)

Némelyek még ide szamitjak az 5, 10. vt; ellenben a végérdl
a 6, 1—-3. vt elszakitjoAk ; Duhm meg az 5, 11—6, 6 vben hirom
onall6 proféciat kiilonboztet meg. Pedig ez egy 97X 4 soros
strofaban, harom {itemes versben irt egységes préfécia; kerek és
szép. Efraim és Juda jogatsrott, nyomorilt, beteg; latja is beteg-
ségét, de nem gyoOgyidlhat meg, mert Assyrianal keresi a gyogyu-
last. Az pedig nem tehet érte semmit, mert Jahveh az, aki népét
korhasztja, mint a szi, és tépi, mint az oroszlan. Ez ellen emberi
hatalom nem tehet semmit. Es ha a nyomorusag tiizében népe
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visszatér is hozza, azzal sem érhet el gyogyulast, mert megtérése
felilletes, muld, és csak kiils6ségekben &ll. Pedig Jahveh nem
aldozatot, hanem kegyességet és istenismeretet kivan népétol.
Koltdéi szépségben és vallasos mélységben egyarant bovelkedd
profécia. Mély érzéssel festi Izrdel megtérését és Jahvénak arra
adott fajdalmas feleletét; befejezése pedig, melyet Jézus Maténal
kétszer (9, 13; 12, 7.) is idéz, a vallast mir nem a szertartasok
végzésébe, s6t még nem is az erkolcsi parancsok hii megtar-
tasaba, hanem a kegyességbe és istenismeretbe helyezi, ami alatt
az Istennel valo bensd kozosséget, és az abbdl folyo és a gyakor-
lati életben szeretetmunkiban ¢és kedvességben nyilvanulo érzit-
letet érti.

Els6 stréfa: 11 és 12. v. Efraim el van nyomva, jogabol
kiforgatva, mert ami utdn ment, az nem segithetett rajta, aki pedig
segithetne, Jahveh, az olyan ra nézve, mint a moly és a szu. 11,
v.) El van nyomva Efraim, jogatdrott; récic mispdt st. constr.,
mint a manach is mutatja, egy iitemnek szamit; jelentése pedig
nem ftélet Aaltal Osszetorott“ (genitiv. efficientis), hanem ,0ssze-
torott jogu“ (gen. epexeget). E sor Efraim kiils6 és belsd politikai
helyzetét tarja elénk roviden, de éles vonasokkal : kiviilr6l el van
nyomva, bel6l pedig egész jogrendje dssze van tdrve. A kik még
ezt a verset is az el6zokhoz veszik, vagy pedig az el6z6 verset
allitjak e szakasz élére, azok ezt nem tudhatjak megérteni, tehat
a LXX. tévedése utan indidlva, a pas. participiumokat kiigazitjak
activumokra: ,Efraim elnyom$ és 0Osszetdri a jogot“; mert, azt
mondja Marti Wellhausennel, Efraim ,nicht beklagt, sondern
gescholten wird.“ Epen ez a félreértés. A 10. vben a gancs és
fenyegetés elvégzodott; itt mar igen is Izrael sorsanak sfratasd
kezdodik. A vers masodik sora e siralmas llapotnak adja okat:
Mert tetszett neki (j4’al hif) ellenség utan menni, héb. ,parancs
utin menni“; ami alatt a magyarazdk az emberi rendeléseket értik
az Isten akarataval szemben. Azonban a cdv sz6 Jes 28, 10. 13.
vben maig sincs eldontve, hogy mit jelent, de ha a civvdh =
parancsol igéb6l szarmaztatva , parancsnak“ vennok is, akkor sem
lehetne alatta minden tovabbi nélkiil egyszeriien az istenivel szembe
allitott emberi parancsot érteni. Ugy latszik tehat, hogy itt tényleg
szovegromlas van. A LXX.-ban o¢xise t@v pataiov van, tehat 6
sdv-ot olvasott s azt sdy’ értelmében vette ==  hidbavaldsig.“ De
bar ennek is jo értelme volna, hogy Izrdel azért jutott elnyomott
allapotaba, mert ,hidbavalosagok = a baalok utin ment; mégis
helyesebb az a felvétel, hogy itt a cdv helyén eredetileg car =
yellenség® sz6 volt, mert a v és r a héber frasban is nagyon
konnyen Osszetéveszthetd. Nem szitkséges (Duhmmal) cdré (=
az 6 ellensége)-t olvasni. Ez az osszefiiggésbe is nagyon beillik,
mert a 13. v. épen azt veti Izrael szemére, hogy idegen népnél
keresett gyogyulast. A 12. v.) tovabbi okat adja Efraim szomoru
allapotanak ; mig u. i. 6 idegen népre tamaszkodva akar a népek
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harcaban megallni, addig En meg t. i. Jahveh, aki egyediil volna
képes népét elesett allapotabdl kiemelni, olyan vagyok Efraim-
nak, mint a moly, Es mint a szi Jiida hdzanak. Ez az eléttiink
kissé kiilonds kép nagyon jdl jellemzi a két testvérallamnak belso
elziillését, azt a csendes, lassil, észrevétleniil, de feltartoztathatlantl
halad6 szétmallast és korhadast, amit Jahveh biintetésiil bocsatott
népére. Juda helyett nem kell Izréelt tenni, mert arra semmi alap
nincs. :
Masodik strofa: 13a. v. Mikor a két testvérallam belatta,
hogy milyen veszedelmes helyzetbe jutott, akkor lzrdel Assiirnal
keresett tamogatast. 13a. v. Es Efraim lata betegségét, Jida
is az 6 fekélyét. Judarol ugyan nem lehet kimutatni, hogy Akhéaz
elOtt assyr szovetség utan jart volna, de itt nem is arrél van sz6;
hanem arr6l, hogy sebe van; mar pedig a 8. vnél lattuk, hogy
Azarjah alatt tényleg veszélyes sebet kapott IIl. Tiglat Pileszert6l.
Es méne Efraim Assirhoz, 1. 2 Kir. 15, 19. v.; és fentebb a
8. vhez mondottakat, Es kiildott a nagy kiralyhoz. A vajjislach
igét helytelen ,lzriel“-re valtoztatni; utina felesleges alanydl
»lzraelt“ betoldani; ezt a versmérték nem is engedi. Nem helyes
az a vélemény sem, hogy itt eredetileg Jada lett volna az alany.
Az elsd distichon ugyan mind a két allamrdl megéllapitja a beteg-
séget, de a masodik csak lzraelrdl jelenti, hogy Assiirnal keresett
orvossagot; Jadardl e tekintetben hallgat. A héber szdvegben
»Jareb kirdly“ vagy ,Jareb kiralya“ van, a szerint, amint Jarebet a
kiraly személynevének, vagy orszaga, illetve f0varosa helynevének
veszszilk. Vannak, akik a 7/b (perel) {géb0l szdrmaztatva, az assyr
kiralyok disznevének, vagy a proféta altal képzett jelz6jének veszik :
;a harcos kiralyhoz“. Akik helynévnek veszik, azok koézott van,
aki azt sejti (Winckler), hogy egy t betli kiesett a szébdl, mely
eredetileg Jatrib volt, és itt Jatrib-Medina, tehat Eszakarabia kiralya-
rol van sz6. Azonban 10, 6. vben melek jdréb Assur kiralyat
jelenti, tehat kétségtelentil itt is azt. Azoknak a cime pedig sarru
rabu volt, aminek megfelelbleg eredetileg itt is melek rab, vagy
a régies végzet megtartdsaval malki rab (= nagy kirily) volt,
amib6l konnyen lehetett melek jdréb, ha a malki végérdl a jod
betiit a kovetkez6 rab-hoz vontak: mikj rb-bol lett mik jrb. A
LXX-ban mpds Pacihéa 'lapeip van, tehat 6 malki rdm-ot olvasott =
smagassagos kirdly“, és mikj rm-bol csinalt milk jrm-ot. Akinek
tetszik, e mellé allhat; de valdszinlibb az el6bbi. Hogy kit vagy
mit kiildott Izrael a nagy kiralyhoz, az sem kiegészitésre, sem
magyarazatra nem szoril.

Harmadik strofa: 13b. és 14a. v. Izrael és Jada betegségét
sem az assyr kirAdly meg nem gydgyithatja, sem magatél nem
enyhiilhet az: mert Jahveh maga az, aki ¢sszetépi népét. 13b. v.)
De 8, Assur kiralya, akihez orvoslasért mentetek, nem bir meg-
gyogyitni titeket, Izrael fiait, Es nem tagit téletek, Juda hazatél,
a fekély: Izrael emberi segélyt kereseit, de az nem hasznalhat;
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Jada tehetetlentil és tétleniil varja sebének behegedését, de az
nem gydégyulhat be: mert Jahveh maga az, aki tépi mind a két
dllamot. Ez egészen jOl megfelel annak a koriilménynek, hogy az
el6z6 strofa mind a két allamr6l megéllapitja, hogy' latja a maga
betegségét, de csak lzraelr6l mondja azt, hogy orvost keresett
ra. Ennél fogva nem fogadhatjuk el Wellh.; Oettli, Nowack, Duhm
stb. valtoztatasat, kik a benmaradd jigheh helyett jagheh hifilt
tesznek abbol a hibas magyarazatbdl kifoly6lag, hogy itt is még
a stréfa élén all6 ,6“ az alany: ,és 6 (Asstr kirdlya) nem tavo-
litja el rélatok a fekélyt. Hoséa nem ezt akarja mondani, azért
nem hasznal hifilt. A LXX is: o0 wh Surmadey. Hogy itt Jahveh
kozvetleniil, 2-ik személyben szOlitia meg népét, az eléggé kima-
gyarazhaté6 abbdl, hogy érdekl6désének melegsége és fajdalma
most ért a tet6fokra, mikor népének azt a tettét érinti, amelylyel
0 iranta a legszemélyesebb sértést kovette el, dSnmagéara pedig a
legfajdalmasabb csapéisokat zuditotta. Nem kell tehat Martival
ldkem helyett ld-t, mikkem helyeit mimmennii-t olvasni. Ez a val-
toztatas kilonben is azon a hibis magyarazaton alapszik, hogy itt
mind a két stichosban Judarél van sz6. 14a. v. Mert én, Jahveh,
mint az oroszlan, sachal = ,ordit6“, olyan vagyok Efraimnak,
Es mint az ifjd — a mar kintt sorényli — oroszlan Jida
hazanak. Sem az Izrdel altal valasztott gyogymod, a kiilsé segély-
keresés, sem a Jida altal kovetett tétlen varakozds nem hozhat
gybégyulast, mert Jahveh maga okozza a pusztuldst. A 12. vben
abrazolt bels6 bomlas mellé még kiilsé ellenség pusztitasat is read
hozza a két orszagra. Ezt jelenti ez a kép. Hogy ez a pusztitas
a nép bilinés voltanak biintetése, az csak a kovetkez6kbol fog
kittinni. Ezt a képet olvasva hajlandé volna az ember a 12. vben
lev6t igy értelmezni, hogy az nem Efraimnak és Jidénak Jahveh
altal okozott belsé romlasat jelképezi, hanem Jahvénak résziikrol
val6 lekicsinylését festi; de mégis jobb az oft adott értelmezésnél
megmaradni.

Negyedik strofa: 14b. és 15a. v.) Jahveh maga tépi Ossze
és viszi togsagra népét; aztan visszatér tdle, hogy hadd biinhod-
jék, és majd ugy keresse az & orcajat. JOl értstik meg, nem meg-
biinhodésrol, tehat a fogsag kiallasarél van szd, hanem csak biin-
hodésrol, tehat csak a fogsaggal vald fenyegetésrol, és arr6l, hogy
annak szenvedései bizonyara fel fogjak kelteni a népbena Jahveh
utin valé Ohajtast. 14b. v.) En, én tépem &ssze, s megyek
Elviszem, egyszeriien == ¢l fogom vinni s nincs, ki megmentse!
(I. Jes. 5, 29.) Erdsen hangstilyozza, hogy lzrael leveretése nem
az ellenség erejének miive és diadala lesz, hanem egyediil Jahveh
munkaja és biintetése. 15a. v.) Lehet, hogy mivel e verset téves
magyarazat folytan régtdl fogva egy Uj szakasz kezdetének fogtik
fel, annak kovetkeztében kiesett elejér8l a v¢ kotdszocska, és ere-
detileg igy kezd6dott: ,Azutdn megyek, visszatérek;” és tagad-
hatatlan, hogy igy az Osszefiiggés simabb volna; de azért a nélkiil
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is elég vildagos az. Igy, amint most van a constructio, a 'élék
az elso stichosban 16vo ve'élék-et veszi fel Gjra, kotészéd nélkiil:
Megyek, visszatérek helyemre, a cohortativus az elhatirozas
erejét és az alanynak a cselekvéshez fiiz6dé6 személyes érdekld-
dését emeli ki; rendesen vdr-val fiiz6dik (a LXX-ban itt is) az
eldtte levé imperfectumhoz vagy jussivushoz, és Duhm azt itt is
bep6tolja, egyben az elsd igét is cohortativusra valtoziatvan 'élkdh
vedsibdh; de azért csak jelentd moédban forditja, mint mi is. Ha
az elsd ige jussivus, lehet ezt feltételes mondatnak is venni: ha
visszatérek helyemre, majd keresik orcamat. Jahveh helyének nem
a Sinait, nem is Jeruzsilemet, hanem az eget gondolja. Kiilonben
e limitalé helyhatirozé csak azt akarja jelenteni, hogy nem marad
népe kézt. Amig bilinhddnek, s keresik orcamat. Ha az el6zd
mondat feltételes, akkor lehet gy fs: ,ha visszatérek helyemre,
amig biinhddnek, akkor majd keresik orcamat.“ De jobb a cohor- -
tativust az egyéni elhatdrozés kifejez6jének venni: ,visszatérek
helyemre, visszavonulok kozilok addig, amig biinhodést éreznek
és ennek folytan keresni fognak engem.“ Je'smi az ’dsam vagy
'dsém (==biinds lesz; bilinhodik, lakol) ige impf-a. Itt ez ut6bbi
értelme egészen joI megfelel, ha nem akarunk a mondatba egyebet
bele magyarazni, mint ami benne van; nevezetesen, ha nem gon-
dolunk épen a 70 éves babyloniai fogsig teljes atszenvedésére,
hanem csak a 14. vben kifejezett fenyegetésre. Hogy a biinhddés
keservei Istenhez térést hoznak létre, az tapasztalati igazsag. Nem
sziikség ez igét a sdmam ( = megijed, meghokken) ige valamelyik
impfictumara; jdsdmmu- vagy jissammii- vagy jésammii-ra valtoz-
tatni. Kedves gyermekes szint nyerne ugyan ez altal a mondat:
»visszavonulok koziilok, mig megijednek és keresnek engem*;
de itt jobban helyén van a masik, a komoly, szigort kifejezés.

Otodik strofa: 5, 15b. és 6, 1. v.) A szorultsagba jutott nép
majd egymast buzditja Jahvéhoz valé visszatérésre. 5, 15b. v.)
Sziikségbkben majd keresnek engem; a baccar l¢ kifejezés,
valamint a sdchar vagy piélben sichér is, killonosen a kés6bbi
iroknal forddl elé gyakran; amib6l azonban e stichos hitelessége
ellen semmi kovetkeztetés le nem vonhat6. Locusokat ide vonat-
kozélag 1. Nowacknil és Martinal. jesacharineni: a régies iin plur.
3-ik szem. raghoz téve a sing. 1-s6 szem. targyrag. A LXX a sor
végére oda teszi: Myovres; ,mondvan“; ami azonban nem talan
egy kiesett héber sz forditisa, hanem a forditénak helyes, bar
felesleges magyarazé beszlrisa, mely azt jelzi, ami magitol is
nyilvanval6, hogy a kovetkez6 sorokat lzrael mondja. 6. 1. v.)
Jertek s térjiink vissza Jahvéhoz, (szép visszacsengés a nép
ajkan Jahvénak az 5, 15. vben foglalt szavaira: ,Megyek vissza-
térek helyemre“). Mert & tépett (ez meg 5, 14b-re: ,én, én
tépem“ ...) s 6 gydgyit meg minket (ez viszont 5, 13 y.-re:
De 6, t. i. az assyr kirdly nem bir meggydgyitni titeket“), O ver
meg jak hif. juss. a rendes impf, jakkeh helyett (1. Ges. K. 26
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109. §. k.) a ndkdh (= megver) igébol, és kotéz be benniin-
ket. Mivel az el6z6 stichosban konkrét eset van, itt pedig csak
altalanossagban tartott kijelentés, hogy ezt is konkréité tegye, a
legtobb magyardz6 ma vajjak vav consec-os impfctumot olvas
jak helyett: O vert meg és hitoz be benniinket‘. Ez alapon
allapitjak meg aztdn (Stade), hogy ez a fogsag alatt keletkezett
jelsz0. A viirpdénii és véjachbesénid vaviait nem kell adversativu-
moknak venni (mint Duhm), mert akkor elsekélyesedik az érte-
lem, és oda zsugorodik 6ssze, hogy megvert ugyan, de meg is
gyogyit; holott itt arrdl van szd, hogy 6 az, aki megvert és aki
egyediil gyoégyithat meg benniinket: Isten el8l nincs mashova
menekvés, csak Istenhez. Ezt a mély vallasos gondolatot nagyon
helyesen szogezte itt le Marti.

Hatodik strofa: 2. v. és a 3-ik v. elsd szava. — A negyedik
stichos csonka. A megtéré nép azt a hitét és bizalmat fejezi ki
majd, hogy Jahveh a legrovidebb id6 alatt helyreallitia nemzetét,
feltimasztja a halalbol, hogy éljen & elétte, és ismerje meg [ke-
gyelmét]. 2. v.) Eletre kelt benniinket két nap mulva, chdjdh
(= él) piélje, mint Deut 32, 30. és1Sam 2, 6. vben. A harma-
dik nap feltamaszt benniinket, jegiméni a gim (= felkel) ige
hif. impf. sing. 3-ik szem. a plur. 1-s6 személyfi tirgyraggal, olyan
értelemben, mint Jes 26, 14. 19; Zsolt 88, 11. vben. A 2 és3
szamjaték, de nem egészen olyan az értelme, mint Am 1, 3.
stbben a 3 és 4-nek; hanem itt a masodik szam mig egy rész-
rol az els6t bizonytalanni teszi, addig mas részr6l e bizonyta-
lannak a maximumat is megszabja, mit a magyarban igy fejeziink
ki: ,két, legfeljebb harom nap“; anndl semmi esetre sem tobb.
E kép a nemzetnek halalhoz hasonlé nyomorult allapotabol vald
kiemelését és helyreallitaisat abrazolja. A régiek a harom napot
chronologice fogtak fel, és a zsid6 rabbik a harom fogsagbdl
(egyptomi, babyloni és rémai) val6 kiszabadulasnak, vagy a sala-
moni, zorobabeli és messiasi templom harom periodusanak, a
keresztyén magyarizdk pedig a Jézus halalanak és feltimadasanak
megjovendolését talaltdk benne. De e magyarizatot mar Kalvin
visszadtasitja, mondvan rola: sensus ille videtur mihi nimium
argutus; és de liberatione ex captivitate ac reparatione ecclesiae
post biduum h. e. breve tempus futura értvén a képet. Es éliink
szine elétt: tobbé sem Jahveh nem fordul el népétdl, sem a
nép nem hagyja el Istenét, hanem folyton az 6 szemei el6tt és
védelme alatt ¢l. 3.v.) Es megismerijiik, jdda ige kal cohortativus
plur. 1-s6 szem. A LXX is az el6z6khoz fogja e szot, és pontot
tesz utana. De hogy mit fognak, vagy akarnak megismerni, az
kicesett a szovegbol, valdsziniileg azon hibas magyarazat kovet-
keztében, mely ez {gét az utdna jové szavakhoz csatolta. Duhm
azt véli, hogy a kovetkezd két sz6 megceserélddott és eredetileg
ldda'at llott igénk mellett, mint targy, mely azonban cidgdto
sz6bol romlott el, tehat a stichos fgy volt: ,Es megismerjiik igaz-
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sagit® = hiiséget. E stréfa alapgondolatat képezi ki Ez 37, 1—14
hires képe a mezbében szétszort csontokrol; ezt fejti tovabb Jes
52, 13—53, 12 vnek a Jahveh szenvedd szolgajarol szolé remek
profécidja; valamint Jes 26, 19—21. v. is, mely mar a halottak
egyéni feltimadasinak reményét fejezi ki.

Hetedik stréfa: a 3. v. hatralevé része. Még ez is a meg-
tér6 nép kedves Omlengését folytatja, annak a bizalomnak advan
kifejezést, hogy, ha a nép a Jahveh ismeretére torekszik, akkor 6
ugy jo el hozzajok, mint hajnali fény és termékenyitd es6. 3. v.)
Torekedjiink megismerni Jahvét: a régiek Gigy fogtak fel, hogy
e stichos a 3. v. elsd, és altalunk az el6z6 strofaba attett venéd dh
szavanak magyarazata és fokozasa: ,ismerjik meg, torekedjiink
megismerni Jahvét“; azonban eltekintve att6l, hogy a ritmus a
szavaknak ilyen Osszefoglalasit meg nem engedi, teljesen igaza
van Martinak abban, hogy akkor itt mar nem arr6l az istenisme-
retr6l volna sz6, amit a proféta (4, 1; 6, 6.) az igaz vallasos élet
alapjanak és gyokerének tart, hanem arr6l a késébbirdl, amire a
thora és a préfétak szorgalmas tanulmanyozasa altal torekedtek a
hivék. Ha pedig az els6 sz6t innét eltavolitjuk, akkor egészen jo
héséasi értelemben azt fejezi ki e stichos, hogy a nép, melynek
4, 1. v. azt vetetie szemére, hogy nincs benrne istenismeret, az
5, 15b. vben kilatasba helyezett valtozas utdn majd arra buzditja
egymast, hogy igyekezzenek azt megnyerni. Kiilonben rddaf (=
kerget) /¢ kifejezés ilyen Aatvitt értelemben csak itt forddl eld.
Mint hajnal = kora reggeli sziirkiilet — oly biztos = szilard,
a kin ige nif. part. kijévetele; ez tulajdonképen visszavivd mon-
dat (I. Ges K¢ 155 §. g.): ,torekedjlink megismerésére annak a
Jahvénak, kinek kijovetele oly biztos, mint a hajnal.“ gy fogva
fel a mondatot, nem bir alappal Giesebrechtnek az a ma altala-
nosan elfogadott kifogisa a szoveg ellen, mely szerint a gopdo-
lat nem illik a kdzvetlen elbtte valdkhoz, és hogy Jahveh kijove-
telének a hajnalhoz valé hasonlitisa nem 4llhat meg a kovetkezd
hasonlat mellett, mely az es6hoz hasonlitja azt. Semmi botranko-
zasra valé nincs ebben a gondolatmenetben: ,torekedjiink meg-
ismerni Jahvét, kinek oly biztos a kijovetele, mint a hajnalé; és
6 el fog j6ni hozzank, mint j6tékony es6.“ A nyomortsag sotét-
ség, mert akkor Jahveh eltakarja arcit népe el6l; de, mint a sotét
¢éj utan bizonyosan felj6 a hajnal, oly bizonyosan felderiil még
népére Jahveh tekintete is a mostani nyomortisag utan. Es akkor
elj6 népéhez, életet és aldast fakaszt orszagaban, mint a termé-
kenyité es6. Ezért nem jarulunk hozzd Giesebrechtnek ugyancsak
altalanosan elfogadott szovegjavitasahoz, aki kesachar ndkon mdcd’'o
helyett ezt olvassa: kesacharénu (sdchar ige piél ini.) kén nimcd-
éhii vagy nimcd'ennii: ,amint keressik 0t, iigy (vagy azonnal)
megtaldljuk 61.“ Az Osszefiiggésbe ez is j6l bele illik, de ez mér
inkdbb német mondat, mint héber. Igaz, hogy mdcd’d helyett a
LXX is éupricopev adrov-t ad, de forditdsa aligha nem téves olva-
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sason alapszik; a mondatot is rosszul tagolja, mert a jghveh utan
teszi az atnachot, pedig az itt van helyén a moded’'d alatt; it ko-
vetkezik a méasik mondat: Es elj6, mint az esé hozzank, ge-
sem a talajt atiztatd és a cisternakat megtoltd téli esé dec.—mare.
hénapokban, Mint tavaszi esé, malgds = kései es6, a mag
fejlddésére fontos aprilis—majusi esd, mely orszagot 6ntdz —
orszagos esO. A joreh alakjinal fogva lehet f6név =  korai es6“
. (az 6szi honapokban) (Deut 14, 14; Jer. 5, 24); lehet a jdrdh
(= hajit, stb. 6ntodz) ige kal participiuma; de itt okvetleniil verbum
finitumnak kell lennie, mely visszavivé mondatot alkot. Tehat vagy
. a jdrdh ige hif. impf.-a, vagy a rdvdh (= tele issza magat) ige
hif. impf.-a, és akkor igy olvasandé : jarveh.

Marti az 5, 15—6, 3-at késébbi betoldisnak tartja, mert sok fogsag
utani gondolat van benne, és az §sszefiiggésbe sem illik bele. llyen gondo-
latok : a) lzrael feltimadasa a fogsag halaldbol (6, 2.), b) a Jahvét keresé
Izrdelnek nycmban val6 meghallgatasa (6, 3a.), c) Izrael kilatasa és joga egy
nagyon boldog jovendére (6, 3b. 5b.). Azonban a b) alatti kifogas Gieseb-
recht rovasara irandé, nem Hosédéra; a tobbi pedig félreértésen alapszik.
Nem a préféta kivansagarél van itt szé, mint Giesebrecht mondja; sem nem
a népnek a proféta altal eshet6ség gyanant kozslt reményeirdl és vagyairél,
mint Wellhausen mondja; ezeket Marti helyesen céfolja; s6t még nem is a
nép bilinbané vallastételérél: hanem arrdl van sz6, hogy a nyomoriisagba jutott
nép majd hogyan fog buzogni Jahvéért, mivel biztatja magat, milyen boldog
abrandokat sz6; és arr6l, hogy ebbsl a sok szép abrandbdl mind nem lesz
semmi, nem lehet semmi, mert lzraelben nincs meg az a vallaserkolcesi komoly
alap, amelyen boldog reményei tényleg megvalésulhatnidnak (1. 6, 4. skv.) A
proféta egy pillanatra sem osztja az itt mondottakat még eshetdségek gyanant
sem; hanem csak azért hozza fel mindezt ily bens6é melegséggel és ily gyer-
mekes szinezéssel, hogy annal lesiilytébb legyen rd Jahvénak a 4. vben kovet-
kez6, neki maganak kinos, szelid, de megsemmisits felelete: ,Mit csinaljak
veletek? ... a ti kegyes fellingolastok nagyon muland6“ ... Ha Martl ezt a
feleletet az 5, 14. vhez csatolja akar ,kozvetleniil“, akir ,mint tagabb érte-
lemben vett folytatast“, hat az egésznek minden mélysége és minden szépsége
elyész, Akkor ugy tiinik fel a 4. v., mint Jahvénak magamentegets toprengése :
»En, én tépem oOssze ... elviszem. .. nincs ki megmentse (5, 14); de ugyan
mit is csinalhatnék mast vele, mikor kegyessége olyan mulandé (6, 4.) 2 Nem,
az 5, 15—6, 1. vt lehetetlen, a 6, 2—3. vt pedig kar kiszakitani a proféciabol.
Amabban egyaltalan nincs semmi, ami a legkisebb gyamira is okot adna
emebben tényleg vannak feltlin6 kifejezések (életre kelt, feltamaszi, rddaf ley
de gondolat azonkiviil, amit a magyarazék belemagyaraznak, egy sincs olyan.
ami mar Hoséa koraban ismert ne lehetett volna.

Nyolcadik strofa: 4. v.) Jahveh nem teljesitheti a fent rajzolt
reményeket, melyek csak vallisos abrandok; mert nincs meg a
népben a megfeleld szilard és alland6 vallaserkolcsi lelkiilet. 4. v.)
Mit csindljak veled Efraim; Mit csindljak veled, Juda? Ab-
ban igazuk van a régi magyarazéknak (Luth. Hitz.) sok Gij magya-
razéval szemben, hogy ez Jahveh f{elelete az el6z6kre: de nincs
igaza Luthernek abban, hogy sensu bono kellene érieni: ,mint
fogok veled jot tenni!“; sem Hitzignek abban, hogy itt Jahveh
a megtéroket sem vissza nem dtasitja, sem el nem fogadja, mert
bar szeretik 6t, de ingatagon. Mert ez a felelet, mint a kdvetkezd
indokolés is mutatja, Jahveh részér6l nagyon fajdalmas, de egé-



Hoés 6, 4. 5. — 92 —

szen vilagos visszattasitisa a nép rajongé abrandjainak, mintha
csak igy szélna: ,mindezt én szeretném igy legjobban, de miat-
tatok nem tehetem*, Hiszen kegyességtek olyan, mint reggeli
felhd, S mint a harmat, mely kora reggel elmegy. A 1 az
el6z6 kérdésben foglalt tagad6 felelet okadatolasat vezeti be. A
cheszed-re nézve 1. 4, 1. v; de itt az Ossszefiiggésnél fogva nem
csak az emberek irdnt valé joindulatot, hanem elsé sorban annak
gyOkerét, az Isten ir4nt tAplalt kegyes érziiletet jelenti. Semmi
esetre sem Istennek népe irant vald kegyelmét. A reggeli felh6
Palesztindban nagyon hamar. eltiinik, ép gy a harmat is gyorsan
elparolog. Maskinm a stkem (= vall) {6névbol képzett hifil hiskim
(= ,koran reggel vallara vesz“ = ,koran reggel tesz valamit“)
fge participiuma. Vilagosan kifejezi e str6fa azt, hogy a biindkért
vett sebek gyogyulasa, az (] életre tamadas, az Istennek homalyt
oszlaté és 4ldo jelenléte, mind csak az irdnta taplalt kegyesség,
bens6 szeretet alapjan lehetséges.

Kilencedik stréfa: 5 és 6 v.) llyen konnyen muld érziilet-
_valtozassal nem lehet Jahvéhoz visszatérni, és hogy err6l felvila-
gositsa népét, azért bardolta azt a profétak altal, és azért hozta
vilagossagra itéletét, mert belsd kegyességet ¢és istenismeretet
kivan, nem pedig kiils6 szertartasokat. 5. v.) Ezért, a 4. vben
megéllapitott tényallashoz kapcsolodik : miutan Izrael ilyen feliiletes
gondolkodast, vele szemben er6sebb eszkozokre volt szilkség,
ezért bardoltam a profétak altal, itt t. i. a be praep. eszkodz-
hataroz6t képez, mint Jes 10, 15. vben is a chdcab ige mellett,
nem pedig targyat, mint a LXX hibasan forditja: dwedépsa Toig
moophTas Umdy. A targy nincs kitéve, de alatta értet6dik, hogy az -
Izrael. Ez az ige kiilonben legtobbszor kofaragast jelent, aztan
kibanyaszast, kiitvajast, kdbevésést, de jelent fejszével valé fava-
gast is (Jes 10, 15). A V: dolavi, Luther: ich hdfele, Kar: meg-
vertem. Mivel a proféta nem csak azt akarja miondani, hogy
Jahveh vagta, ztizta népét, hanem azt is, hogy ezt javitasi szan-
dékkal tette, azért legjobb a magyar ,bdrdol“ kifejezés, any-
nyival is inkibb, mert a miivelet a profétdk Aaltal tortént, tehat
nem is gondolhatunk tényleges csapasokra, hanem csak dor-
galasokra, fenyegetésekre, itélethirdetésekre. Ezért nem is illik ide
a kovetkez8 stichos: Megdltem Jket szdm monddsaival; ezt
valaki olyan toldotta ide be, aki a 2. vnél valésdgos halalra gon-
dolt. A mostani harmadik stichos volt eredetileg a masodik: S ezért
jott ki itéletem, mint a vilagossag; ez egészen, ugyanazt a
gondolatot fejezi ki mas oldalrél, mint az elsd stichos, és igy a
kettd egyiitt pompas héber distichon. Jahveh mindig egész viligosan
hirdette az 6 itéletét népe eljarasaval szemben, tudhatta volna tehat
Izréel, hogy 6 mit akar. A mispat jelent jogot, szokast is; tehat
ezt uigy is lehet magyarazni, hogy Jahveh mindig vilagosan tudtdl
adta jogat, hogy mi illeti 6t népe részérol. E stichos szovege
azonban romlott: ,és itéleteid vildgossdg(ul) ki fog joni“; ezt
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ugyan az lzr. Magy. igen ligyesen forditja: ,és itéletem ellened
vildgossdg, mely kijon“; de ebbe az ftéletem* csak ugy van
"bele csempészve, a plur. pedig el van hallgatva. Ennek a magya-
razatnak megfelelé szoOszerinti forditas talan ez lenne: ,és elitél-
tetéseid vildgossdg, mely kijé;“ de bizony ez igy is, ugy is, egy
kisssé erdltetett. Es nem illik a contextusba, mely a multrdl beszél,
ez pedig a jovorol. Leghelyesebb tehat a szoveget kijavitani. Es
ez konnyli, mert a LXX. el6tt még, ugy latszik, a helyes szoveg
volt: »zl 70 %plpa pov &z ods tEedetserar, héberiil - umispdti kddr
Jéc€', mig a M: umispdtejkd dr jécé ; tehat vilagos, hogy csak a
kd-t kelleit az ér el6l az el6z6 széhoz hazni, és elballott a mai
romlott szoveg. De egyben téved a LXX is, a M. is, t. i, jécé
futurumot olvas jacd’ peri. helyett, a helyes szoveg tehat: umispdti
kddr jdcd'. Egyéb szbvegvaltoztatisokba nem megyiink bele. Nem
illik a préféta felfogasdhoz Oettli valtoztatisa, aki chdcabti helyett
mechactim-et olvas: ,6sszezliztam Oket.“ Felesleges Martié, aki
az fge utin sing, 2 szem. suffixumot tesz chacabtikd = ,vag-
talak téged,“ és ennek megfeleldleg a 2-ik stichosban haragtim
suffixumét is megvaltoztatja, igy : haragtikd = ,megoltelek téged*,
Itt a direkt megszdlitis mar nincs helyén, mert a beszéd mar
altalanosité kezd lenni, hogy a koévetkezé distichonban egy egé-
szen éaltalanos igazsagban culminéljon. Téved Marti abban is, mikor
a M harmadik stichosat t6rli, mert az ,megszakitja a 6. v. dssze-
fliggését az 5a.-vel, mivel a 6. v. épen azt okolja meg, miért
volt Izrdel ellen az a kemény eljaras.“ Csakhogy itt nem kemény
eljarasrol, nem a fogsag tényleges végrehajtasar6l van sz6, hanem
biintetd itéletek hirdetése Aaltal valé bardolasrél (ami azért termé-
szetesen kapcsolatos lehetett, s6t volt is tényleges csapasokkal
is), és ehez jobban illik az 1 és 3, mint az 1 és 2 stichosbdl
alkotott distichon. Duhm a 3-ik stichost megtartja, hanem 6 meg
az l-et és 2-6t megcserélve, az 1-et veti el, de a meghagyott
kettdt egészen ujra szovegezi. A M 2-ik stichosa lesz tehat az
elsé sor, s itt haragtim helyett hoda'tim-et olvas: ,Tudattam
Oket szdm monddsaival,“ amihez j6 parjaul a 3-ik stichos ily for-
ditdsban: ,/ogom vildgosan kijéit.“ Kozbél j6 az elvetett 1 stichos
mint betoldas, melyben meg a chdcabti-t valtoztatja meg chaqqoti-,
ha'idoti- vagy hocédi-ra: ,ezért irtam el (vagy: tettem bizony-
sdgot, vagy: hoztam ki) a profétdkban, t.i. a profétai konyvek-
ben. Az egész verset aztan fgy forditja: ,En tanitottam ezt
sajat szammal, (azért irtam eld a prdfétai iratokban) Vilago-
san nyilvanossagra j6tt jogom.“ Ez azonban mar oly szép
logicus beszéd, hogy inkabb ilik a mai vallastanarok, mint a
- Hoséa korabeli profétdk szajaba. Es kivalt olyan kemény kifeje-
zések utan, mint 5, 14. — A mdsodik distichon hibatlan: 6. v.)
Mert, ezt Duhm az el6z6 distichon szovegezésének megfelelleg
csendben kihagyja, holott ez adja meg az egésznek csattandjat,
igy : Izrael el van nyomva (5, 11. 12.) és hidba keres bajara gyo-
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gyulast (5, 13), mert Jahveh ellene van és fogsigba fogja 6t vinni
(5, 14. 15.), ott majd sziikségében Omledezve fordul Jahvéhoz és
rajongd reménykedéssel kozelit hozza (6, 1—3), de ez sem hasz-
nalhat neki, mert nincs meg benne a kell6 vallas-erkdlcsos lel-
kilet (6, 4.); ezért vitt véghez Jahveh annyi ,bardolast® a pro-
fétak altal, és ezéri hirdettette oly vilagosan itéletét (6, 5.): mert
kegyességet kivanok és nem véresaldozatot, S istenisme-
retet inkabb, mint égdaldozatokat! Jahveh, barmint szeretne
is, nem segithet lIzrielen, azért is volt kénytelen vele szemben
erbsebb eszkozokhoz nyidlni; mert nem elég a kiils6 valldsossag,
hanem igazi, belsé vallasossdg kell : kegyesség és istenismeret
(ezekre nézve 1. 4, 1. v.) Az elsd stichosbdl azt lehetne kovet-
keztetni, hogy a kegyesség és véresildozat Gigy van szembe Aallitva,
hogy amaz emezt kizarja; de a méasodik stichosb6l kitiinik, hogy
ez nem igy van, mert itt csak Osszehasonlitds van a kettd6 kozt,
az istenismeretnek az égd aldozatok felett valo javara. Hoséa sem
itt, sem masutt nem veti el az 4ldozatokat, mint Amoés sem; ha-
nem csak azt hangstlyozza, hogy azok a megfelel6 bels6 érziilet
és erkolcesi élet nélkiil semmit sem érnek. 1 Sam 15, 22. v, a
feltétlen engedelmességet helyezi ilyen modon az aldozatok folé.

13. A kirslygyilkossagokrol.
6, 7—9; 1, 3. 5—1.)

A 6, 7—17, T-vt a legtdbben egy darabnak veszik, némelyek
még el6lrél is meg hatulrdl is megtoldjak tobb-kevesebb verssel ;
Duhm pedig kettébe osztja, u. m. 6, 7—7, 2; és 7, 3—17. En
nagyon hosszas metrikai vizsgalodas utin Ggy taldltam, hogy itt
harom kiilonb6z6 targya és kiillonb6zd versformaju proéfécia van
Osszekeverve. Az elsd a 6, 7—9; 7, 3. 5—7. vkben foglaltatik,
az ugynevezett gindh-versmértékben van firva, minden distichona
egy hosszabb és egy rovidebb (3 és 2 iitemii) stichosbél van
Osszetéve, és két distichon alkot egy strofat. Az egész profécia
5 ilyen stréfabol all. A kiralygyilkossdgokrél szol, és megiraséra,
ugy latszik, egy konkrét eset adott alkalmat, egy kiralynak a meg-
Oletése, akit dorbézolas kozben orozva ejtettek el; amiben a pa-
pok, és pedig, ugy latszik, az 4dami és gileadi papok voltak a
f6biinosok, vagy legalabb a fdcinkosok. Az irdly balladaszerii
rovidsége, de f6kép tisztin csak a kortarsak, s6t azok kozott is
csak az eseményt ismer6k elott érthetd vonatkozésainal fogva
homalyos. ,

Elsd stréfa: 7 és 8. v.) Adam és Giledd varosaban frigyszegés és
sok vérontas 16rtént. Valdsziniileg itt voltak a Zakarjah vagy a Pe-
kachja elleni, vagy mind a kett6 elleni dsszeeskiivések fészkei. Kultuszi
biindkrol itt nincs sz6. 7. v.) Es 8k, az izraelitik, és pedig épen a po-
litikai vezetok, akikrol az 5, 11—6, 6. v. targyalt (amelyre tehat profé-
ciank timaszkodik, anélkiil, hogy hozz4 tartoznék). Adamban frigyet
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szegtek, héb: frigyet léptek at, Ellenem ott hiitlenkedtek. A M
szerint kedddm, ami vagy azt jelentené, hogy ,ember médra“, mint
Zsolt 82, 7. vben, vagy azt, hogy , mint Adam*, mint J6b 31,33. vben;
azonban egyiket sem engedi meg sdm (= ott), ami hatdrozottan hely-
névre mutat. Némelyek ugyan id6i értelemben veszik : ,akkor“; de ez
mar nem a Sdm, hanem a német da forditasa. Meg kell tehéat allapita-
nunk, hogy dddm helynév, és ennek megfelelleg 4° helyett ¢ prae-
positiot kell elébe tenniink. Lehetne Edom-nak olvasni, egy kis val-
toztatssal Aram-nak is, s6t Admdh-nak is (l. 11, 8.); de ezek mind
azért nem ajanlatosak, mert itt kétségteleniil belpolitikai zavarokrol
l1évén szd, csak belfoldi helységre gondolhatunk. Maradjunk tehat
az ,Adam“ név mellett, mely valamely izrdeli varos neve volt.
Valosziniileg a mai Tell ed-Damije helyén, a Jabbdknak a Jordinba
odmlésével szemben fekiidt e varos. Nem sziikség, hogy hires
kultuszi hely lett légyen. A frigyszegés itt nem a Jahvéval valo
frigy megszegését jelenti, valamint a bdgdd bi sem Jahvétol vald
vallasi elpartolast, hanem ellene valé erkdlcsi biint jelent. Az egész
Osszeftiggésnek megfeleldleg a frigyszegés alatt a kiralynak tartozé
hiliség megszegését lehet érteni, mely Hoséa szerint Jahveh elleni
erkolesi biin is (. 1, 4.). Nem sziikség tehat épen kultuszi biindkre,
s6t Adamban folyt emberadldozatokra (Marti) gondolnunk. 8. v.)
Giledd gonosztevék varosa, Vérrel taposott: ‘dgdb non.
‘dqubbdh = egyenetlen, hepe-hupas, labnyomos, illetbleg a héber
sz0 szerint ,sarknyomos®. E kifejezés, bar nem midddmim (= vér-
ontastol, kiontott vértdl), hanem egyesben midddm (= vértol) van,
mégis vilagosan gyilkossagokra, nem pedig aldozatokra utal.
Gileadot hatirozottan varosnak mondja, és igy fel kell venniink,
hogy volt egy ilyen nevii varos, noha csak tartoméanyt és hegyet
ismeriink maskiilonben ezen a néven. Valdszinii, hogy a Bir 10,
17. vben emlitett Giledd alatt, ahol Ammon fiai tAboroztak a Mic-
paban taborozé izrielitikkal szemben, vérost kell érteni, mely a
hasonnevii hegyen fekiidt Adamto6l egyenest keleti iranyban. Emlit-
tetik Micpéh-Gilead (Bir 11, 29) és Ramét-Gilead (1 Kir 22, 3. stb.)
is, tovabba Jabes-Gilead (Bir 21, 8 skv.) is. Ez utébbira gondolt
Hitzig, azon a réven, hogy Sallum, aki Zakarjat a tronrél ledontoite,
»Jabes fia“ (2 Kir 15, 10.), tehat — szerinte — jabes-gileadi volt.
Ez nem is egészen 1égb0l kapott sejtelem, bar direkte bizonyitani |
nem lehet. De Pekach meg, aki Pekachjat l6kte le a tronrdl, ezt
a 2 Kir 15, 25. v. szerint O0tven gileadi ember segitségével csele-
kedte, és itt aligha tévediink, ha az els6 helyen emlitett Gileadra,
a Gilead hegyén épiilt (Bir 10, 17) varosra gondolunk. Akéar a
Sallum, akar a Pekach osszeeskiivésére gondolunk is, annyi val6-
sziniinek latszik, hogy itt olyan belpolitikai villongasokra van célzas,
melyeknek i6fészke Adamban és Gileadban volt. Toébben inkabb
Zakarjah megoletésére gondolnak, ami valosziniibb is; de a masik
sem lehetetlen, mert Pekach tronraléptét még megérhette Hoséa.

Méasodik strofa: 9. v.) Az adami és gileadi papok voltak a
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focinkosok az el6z6 strofaban jelzett vérontdsokban; akik a kiraly-
gyilkossag tervét a fdurakkal megcsinalvan, most azt kémlelik,
hogy hogyan juthassanak gyantkeltés nélkiil Sikembe tervok kivi-
tele végett. 9. v.) S mint rablébandak emberleséi, Olyan a
papok tarsasaga; a M. szerint: ,mint rablobandak emberének
leselkedése, olyan a papok tarsasidga.“ A magyarazdk szerint itt
chakkéi-t chakkéh-val egynek s csak mas helyesirassal frottnak kell
venni. De az pi. inf. abs., holott itt csak inf. constr., azaz chakkot
volna helyén. De még ha az inf. abs.t inf. constr. értelmében
vessziik is, akkor is megmarad az a nehézség, hogy chakkéh nem
igen alkalmas allitmany a cheber alanyhoz: ,a papok tirsasiga
olyan, mint a rabl6k leselkedése,“ nem fiigyes mondat. Ezen gy
lehetne segiteni, hogy nem az elsd stichost vessziik allitmanynak,
hanem a harmadikat : ,mint bandak emberének leselkedése, a papok
tarsasaga gyilkol az tton Sikem felé ;“ de igy meg a hasonlat nem
nagyon iigyes. Azon kiviil '/ sing. helyett minden esetben ’ansé/
plur.-t varna az ember. Ezeken a bajokon csak gy segithetiink,
ha a lehetetlen chakké/ helyett choke/-kal part. plur. st. constr.-t
olvasunk (mint Jes 30, 18. vben), és hozza nomen rectumnak ’7s-t
vesszilk; mint forditdsunkban van. Mint a rablébandaknak ember-
lesésre kiallitott tagijai, akik a kifosztandd, esetleg meggyilkolandé
aldozatot kémlelik, olyan a papok tarsasaga. Megyvilagitja ezt a
kovetkez6 distichon: Utat kémlelnek Sikembe, Mert gazsagot
csinaltak. Mint a rabl6bandak kémei, Gigy lesik az ttat a papok,
hogy hogyan juthatninak Adambol és Gileadbol gyaniikeltés nélkiil
Sikembe, onnét valdszinlileg Samaridba; ezt pedig azért teszik,
mert gazsigot, zimmdh = aljas tervet csinaltak : elhataroztik, hogy
megolik a kiralyt. A M szovege itt is romlott: ,uton gyilkolnak
Sikembe, mert gazsagot cselekedtek,“ vagy, amint az utolsé stichost
forditani szoktak : ,bizony gazsagot cselekedtek !“ De ez a mélabtis
felkiltas itt mintha nem volna egészen helyén valo. Az elsd stichos
szerkezete meg minden képen rossz, mert az ige elszakitja derek-et
sekmdh-t6l, aminek semmi magyarazatit nem taldlhatjuk, ha mind
a kett6 helyhatdroz6. Tehat valtoztassuk meg jeraccechi (= gyil-
kolnak) igét jeraccedi (= kajanul végig meér, les, kémlel : Zsolt
67, 17.) igére (rdcad piélie), és azonnal rendben lesz a mondat.
Ennek targya a derek, hatirozodja a sekmdh; és ez utan kitiin6en
illik a megokoléd %/ és az utolsd stichos: azért kémlelnek utat
Sikembe,* mert a gaztervet mar megcsinaltdk. E stréfa megértését

* Sikem a mai Nabulusz az Efraim hegyén az Ebal és Garizim kozt.
Jozs 20, 7. szerint menedékvaros volt, Jézs 21, 21. szerint pedig a lévitiknak
adatott. Ebb8l némelyek azt kovetkeztették, hogy a papok a varos menedék-
jogaval éltek vissza haszonlesésbél, pl. egyes menekiilfket elejtettek az uton,
stb. De Sikem nem a papoké volt, hanem a 1évitaké, Es az a berendezkedés,
amir6l Jozsué konyve e tekintetben tudosit, 11, Jerobodm €s utodai alatt lzrael-
ben egyszerlien nem volt meg. Itt Sikem nem tigy j6 tekintetbe, mint menedék-
vagy levitavaros, hanem ugy, mint kézlekedési gocpont, ahol az északrdl délre
és keletr8l nyugatra mend foutvonalak keresztez6dnek, és amelyen at vitt az
ut egyenesen Gileadbdl és Adambdl is Samariaba. -
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nagyon zavarja az, hogy a magyarazdk nagy része elszakitja a
7, 3. 5—17. vt6]l, de ha nem is, akkor is kultuszi biintket, a szent-
helyekre jar6k megzsarolasat, kifosztasat stb. keres itt: holott
minden sz6 a kovetkezbkben lefrt kiralygyilkossdgra vonatkozik.
Ez a félreértés meglatszik mar a LXX. forditdsan, mely sok Gjabb
szovegjavitasi kisérletnek szolgalt pedig alapul. Hogy ukéchakhé/
stb. helyett vekochakd stb.-t ad: xoi % loyls cou avdpds mewarrol,
ez egyszeriien helytelen olvasis, ami 6 vele maskor is megesik;
de az mar egyenesen félremagyardzds, mikor cheber stb.-t igy
forditja : "Expulay icpets 630y xwpiou; tehat cheber helyett chibb'i
{gét olvas, a jéraccechii ige je elbragjat pedig jahveh roviditésének
‘veszi; és a papok bilinét abban latja, hogy az Urnak utjat a hivok
el6l elrejtik. Pedig itt nem err6l van sz6. Ezen az alapon indulva
Marti gy szovegezi a verset: kehéchdbeé’ 'ansél gedidim (vagy:
kaggedudim makké;’is) nechb’ii koh®nim vajraccéchi derek sekmdh
ki zimmdh ‘dszii: ,és mint rablok elrejtéznek (vagy: ,mint ban-
ditak, kik mindenkit leiitnek,“) papok rejtéztek el és gyilkoltak a
Sikembe vivé dton, igen, gonoszteitet kovettek el.“ Csakhogy
Hoéséa azzal mar még sem vadolja a papokat, hogy kdzdnséges
utonalloknak csaptak fel. Duhm az ukechakké helyett ukechePer-t
olvas, az ’'is-t kollektive veszi, tovabba derek elé min praepositiot
tesz, és jéraccechii helyett jerichd-t olvas, ki zimmdh-b6l mezimmdh-t
csinal: ,Es mint a rablok bandija, Olyan a papok bandéja, A
jerikdi uit6l Sikemig Gaztettet visznek véghez.“ De miért épen a
jerikoi attdl Sikemig ? Egyebiitt becsiiletesek voltak a papok? Oettli:
ukechebel ansé gediidim chdberi kdhanim derek sekindh vajracc,chii
ki zdmmdh ’dszi: ,és mint rabldbanddk embereinek csapatja,
Osszegyiilekeztek papok a sikemi tton és gyilkoltak, igen, gazsagot
kovettek el.“ Igen, de nem az titon gyilkoltak. P. Ruben: g¢didim
chubb'ii behdrejhd joréd jerechd jeraccechii hiskimii zimmdh “dszii:
- ,rablébandak rejtdztek el hegyeiben (i. i. Gileadéiban) ; aki alaméne
Jerikoba, azt megoliék. Koran ‘felkeltek, gazsigot kovettek el.“
Végiil Cheyne: vecheber bdgedim koh°nejhd derek j ni'écii hiskimii
zimmdh ‘dszii: ,és aruldk tarsasdga az O (t. i. Giledd) papijai,
Jahveh utjat karomoljak. Koran -kelnek, hogy gazsagot vigyenek
véghez.“ Ezek mar nagyon eltérnek az eredeti szovegtol.

0, 10—7, 2. vt lasd a 7, 7. v. utan,

Harmadik stréfa: 7, 3 és 5a. v.) A gileddi f6éurak és a papok,
az 6 cinkosaik, hazugsagaikkal behaléztak, és egy udvari lakoméan
lerészegitették a kiralyt és féembereit. 7, 3. v.) Rosszasdgukkal
Orvendeztetnek Kkiralyt, Hazugsagaikkal fejedelmeket. Az
-alany itt az elsé és masodik stréfaban emlitett idemberek és papok.
A cselekvény balladai gyorsasaggal folyik. Itt mar Sikemben, vagy:
inkabb a hozzi kozel fekv6 fovarosban, Samaridban vagyunk. Az
Osszeeskiivdk ,rosszasagukkal“, mint a 7, 5-bol kdvetkeztetni lehet,
nagyotivasukkal vidamitjak a kiralyt, és hizelgéseikkel oszlatnak el
magukrél minden gyanut a ,fejedelmeknél“, vagyis az udvari

7
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féembereknél. Wellh, Nowack, Oort, Marti jeszammechu helyett, a
8, 10 v. kiigazitott szovege alapjan jimsechi-t olvasnak: ,kennek*.
Amire Duhm szellemesen jegyzi meg, hogy ebbdl az a kalandos
gondolat j6ne ki, ,hogy az izréelitdk a célbdl kennek fel kiralyokat,
hogy megoljék Oket; das liesze sich doch wohl weniger umstind-
lich ausfithren“. Marti kiildnben az {gy megvaltoztatott szoveget
8, 4. vel magyarazza: ,Jahveh ir&nti gonosz hiitlenséggel sajat
fejedelmeket tesznek magoknak, és megdontik a torvényes fel-
sObbséget“. (7, 4. vt. 1. a 7, 7. és 6, 10 utdn.) Ide kozvetlentil
kapcsolodik a 7, 5. v.) Kirdlyunk napjan, sziiletése napjan,
(mert tronraléptének éviorduldjat Zakarjah nem érte meg, Pe-
kachét pedig Hoséa aligha érte meg), vagy esetleg valami diada-
lanak. vagy sikerének napjin fejedelmeket tettek beteggé
Bor hevétdl. Ez mutatja, hogy itt egy konkrét esetr6l van szo,
és az els® distichonban csak azért beszél a proféta olyan altala-
nossagban, hogy feltiintesse, hogy ez az egy eset bizony lzrael-
ben mar rendes eset. Malkéni nem igazitandé ki Duhmmal
malkam-ra, mert igaz, hogy a 7, 7. vben Jahveh beszél, de csak
a két utolsé sorban veszi at a szot, itt még Hoséa beszél, és 6,
mint a Jordant6l nyugatra laké igazi efraimita, ezzel kiillonbozteti
meg magit a gileddi 6sszeeskiivoktél. Ebbdl a kifejezésbol tehat
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, amit Wellh. utin Now.
Marti stb. levonnak, hogy vagy ez a kirdly volt az utolsd legitim
uralkod6, vagy pedig utéda e profécia frasakor még nem jutott
dltalanos elismerésre. lzrdel annak idején localpatriotismusbol
szakadt el a David hazat6l, és azokban a belvillongasokban,
amelyek benne kezdettdl fogva, de kivalt Il. Jeroboam haléla utan
dalak, innét kitetszOleg igen nagy szerepe volt mind végig a
localpatriotismusnak : ez nyer kifejezést itt is. A Jordantdl keletre
es6 részek lakossiga elégedetlenkedett leginkdbb minden uralko-
déval; mig az udvar fényéhez kozelebb esdé nyugotiak minden
kiralyt hajlandok voltak a ,mienknek® . tekinteni. Hoséabdl itt
kiilonben nemcsak a localpatriota, hanem a proféta is szdl, aki
mindig a torvényes rend mellett all. Hechelii a chdlih = ,gyenge,
‘beteg lenni* ige hifilije, sem meg nem valtoztatando (héchéllii vagy
e félére), sem intrasitiv érielemben nem vehet6, hanem a rendes
miiveltetd értelemben: ,beteggé tettek“; alanya ennek is a 3-ik
vbeli alany, a 6, 7—9. vben emlitett f6urak és papok. Ez a sz6
vet vilagassagot a 3. vre is, hogy hogyan ,orvendeztették” ezek
a kiralyt: 4gy, hogy agyonittdk 6t egész udvarival egyiitt. Mert
szdrim alatt, ami a hechelid targya, csak a kirdlyi udvar ér-
tendd. Chamath mijjdjin-t Oetili kijavitja igy: méchamath jdjin ;
de ez sziikségtelen, 1. Ges. K.26 130 §. a. Sziikségtelen Marti javitasa
is, aki jom helyett héin-et, és szdrim helyett veszdréini-t olvas:
,0k beteggé tették kiralyunkat Es fejedelmeinket bor hevét6l«.
Ezt a ritmus sem engedi.
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Negyedik strofa: 7, 5b. és 6. v.) A kirdly Osszeadta magat
a csufoldkkal, mert mar nagyon részegek voltak, tigy égtek, mint -
a kalyha; de azoknak szive folyton lesben volt, és égett a gonosz
tettvagytol, mint a tiizlang. 5b. v.) Csufolékkal, /dcecim pi. pt.
meldcecim helyett a lic (= cstifol) igébdl, melyb6l ered Jéc = cstifold,
az olyan, aki minden komoly és szent dologgal léha csuifot {iz;
itt tehat a frivol részegekkel nyujtotta kezét a ,mi kiralyunk“;
mdsak jddod ’et ez daemonidéz6 babonas cselekedet is lehet, de
itt inkdbb = Ex 23, 1. v. :sith jddé 'im = kezet fogott velok a
csuifolédasban, egészen osszeelegyedett velok, lealacsonyodott
hozzajok, 6. v.) Mert felgyultak, mint a kalyha, M: ¢érbi-ja
helyett olv. LXX val: gddchi-t: a bor hevétdl gy feltiizesedtek,
hogy mar nem tudtdk — méar t. i. a kirdly és udvara, — hogy
mit csinalnak ; ellenben Azok szive lesben volt, héb: ,szivok
les6kben“ volt; és a suffixumok az OsszeeskiivOkre vonatkozta-
tandok. Iit azonban meg van szakitva az Osszefiiggés, mert valaki,
aki azt hitte, hogy még itt is a 7, 4. vben foglalt, s a tlizet szit6
pékrol vett kép folyik tovabb, beszlirta a kovetkezd szavakat:
egész éjjel alszik siitdjiik, reggel stb; amivel azt akarta kifejezni,
hogy ezek a cstifol6k olyan kalyhak, hogy nem kell hozzijuk
tlizszité sem, egész éjjel albatik siitdjok, reggel mégis gy ég az,
t. i. szivok, mint a tiizlang. De itt a péknek semmi keresete. Itt
arrél van sz6, hogy a kirdly és udvara oOnkiviiletig felheviiliek a
bortél, az dsszeeskiivok szive pedig folyton lesben volt, aigy égett
az, Mint a tiizldng. Az nem a bort6l gyilt fel, hanem a gonosz
tettvagytol égett. A M gérbu-jat meg kellett valtoztatni, mert ha
megtartjuk, akkor a mondatnak csak az imént kiutasitott betoldas
megtartasival lehet valamelyes értelmét venni, de akkor is annyi
nyelvi nehézségen és oly szOvevényes magyarazatokon at, és annyi
felé magyarazhat6t, hogy lehetetlen azt eredetinek feltételezniink.
Keil igy forditja: ,mert elhoztdk (qéréb a gdrab = ,kozel j6¢ ige
piélje) mint kemencében sziviket cselokben®; ennek csak ligy van
értelme, ha kovetkezik utina az a betoldas, amely Keil szerint gy
értelmezendd, hogy az 6 ,siit6jikk“ a machinator doli, aki azon-
ban itt nem valami személy, hanem a balvainyozds szenvedélye.
Ez egész éjjel alszik, mint a pék addig, mig a tészta megkel
(pedig a pek épen addig fiit!); vagyis ez a szenvedély csak addig
alszik, mig a sziv gonosz gondolatainak kivitelére az alkalom és
id6 elérkezik. Ez az id6 a képnek megfelelleg a reggellel van
jelezve, amikor a kalyha langgal ég. De, ha valaki ezt a magya-
rézatot kész volna is elfogadni, nem tehetné, mert az a nyelvi
nehézség all GtjAban, hogy a M. nem azt mondja, hogy ,kozel-
hoztak mint kalyhaban“, hanem azt, hogy ,kdzel hoztdk mint a
kalyhdt szivoket cselokben®, tehat az 6 szfivok a kalyha, mely gonosz
indulatoktél ég, és ezt a kalyhat hoztdk kozel cseldkbe pakolva;
ami mar egy kissé nehéz munka. De 'dreb-ben kozel hozni valamit
egyaltalain nehéz, mert az elsé sorban = ,leshely“. Orelli a géréb

7*
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igét a tiizre valé rakésra érti: ,mert raraktdk mint a kalyhara szi-
vokre csalardsagukat”; tehit a szivok a kemence, amelyet csalard-
sagukkal (dreb!) flitenek. Ennek is az a hibija, ami az el6bbi
magyarazaté. Kamori: ,Lesnek adtdk, mint a kemencét magokat®,
és lzr. Magy : ,Mert kozelitették, mint a kemencét, sziviiket lestiik-
ben“, pedig mar egyenesen tréfas illustratioja annak, hogy milyen
érthetetlen a M. szOvege. Az eddigi szovegvaltoztatisok kozt a leg-
jobb Duhmé, aki ¢érbi pi. helyett qdrbd kalt, 'dféhem helyett
‘appehem (== haragjok)-at olvas, a katfannir libbdm szavakat pedig
torli : 5b. v.) ,Csifolokkal cserél kézfogdst (tauscht Handschlag),
6. v.) Mert dinokiil kozelednek, Ejszakdn dt alszik haragjok,
Reggel ég az, mint a tizldng.“ De igy a qindh versmérték Ossze
van térve. A magyarazat ez: a kiraly azért fog veldk kezet, mert
ravaszul kozelednek, éjszakan at elfojtjak haragjokat, de reggel
aztdn szabad folyast engednek annak, mikor a kiraly és kornyezete
mamorukat kialudtdk. Azonban a harag alvdsa a harag elfojtdsdra
nem jO kép. Es azt is bajos megérteni, hogy ezek a ravaszil
kozeled6k haragjuk kiontésével mért varnak reggelig, mig a kiralyi
udvar kialussza mamorat? Nem kdnnyebb volt nekik addig végezni,
mig az egész udvar tehetetlen volt a mamor miatt? A kattannir
libbdm szavak kiutasitasat sem fogadhatjuk el, mert csak azok
itt 1éte teszi érthetévé, hogy a 4. v., amelyben szintén Zannirrol
van sz0, mostani helyére Keriilt. Marti gérbi-t a LXX nyomén
gddach-ra, tovabba 'dféhem-et "appehem-re valtoztatja, a be'orbdm-ot
pedig torli : .,Mert ég, mint kalyha, szivok; Egész éjjel alszik
haragjok, Reggel fellobban, mint lobog6 tiiz.“ Ennek is az a hibéja,
ami az el@bbié. Az 'dféhem-nek appchem-re valé viltoztatdsa ma
altalanosan el van fogadva; de azt a betoldott sort, amit mi fennebb
kivalasztottunk, fgy sem lehet megmenteni. Egyéb valtoztatasok :
Nowack, Schorr és Wellh. utan: ki qirbdm kattanniir libbdm bo'ér
bdm: ,Mert belsejok, mint a kalyha, szivok ég benndk.“ Oettli:
ki qgirbdm kattannir, libbdm kdarubbdh (1. 13, 3.); ,mert belsejok
olyan, mint a kélyha, szivok, mint a kémény.” Ha kalyha, legyen
kéménye is.

todik stréfa: 7, 7. v.) Az elmondott konkrét esetet altala-
nositva fejezi be a proféta: ilyen orgiadk hevében emészti meg
Izrael az 6 fels6bbségeit. Az utolséd distichonban adja mind ezekre
Jahveh reflexiojat: a nép maga itélkezett kiralyaival szemben a
maga iigyében, ahelyett, hogy mint Jahveh népéhez illik vala, &
hozza kialtott volna ellenok segitségért. 7. v.) Mindnyajan heviil-
nek (chdmam ige kal. impf. a jégal mintijira) mint a kalyha,
nemcsak az imént leirt esetben heviiltek, és nemcsak annak sze-
repl6i; hanem ez mar fgy van lzrielben, a polgarsig folyton
szenvedélyben ég: Es megemésztik biralkat — kiralyaikat kor-
manyférfiaikkal egyetemben. Az utolsé distichon egy szomort
reflexio, amit Jahveh ajkaira ad a proféta : Kiralyaik mind elestek,
nem volt ki kidltson Ellendk én hozzam! A malkéihern el6tt
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kol a ritmust nem rontja épen, de elényére sincs; ki is hagyhato.
De, ha megtartjuk, akkor sem jelenti azt, hogy az itt széban forgé
kiraly utdn mar nem kovetkezett tobb. A kiralyt és hercegeket
mind kell érteni alatta. A ddhem-et altalaban fgy forditjak : ,nincs
koztitk, aki hozzam kialtson ;“. de ez esetben nem viligos, hogy
kik koziil kellett volna valakinek Javéhoz kiéltani: a kiralyok koziil,
vagy a nép koziil? Es a ritmus sem jo igy, mert bdhem az 'én-
t6l el van szakitva, melylyel pedig szorosan osszetartozik. Jobb
tehat a &° praepositiot itt ellenséges értelemben venni, és suffixumat
a kiralyokra vonatkoztatni. Ebben akkor ki van fejezve, hogy Hoséa
a kirdlygyikossagot nem azért nem helyeselte, mintha a kiralyokat
joknak tartotta volna, hanem azért, mert a gonosz kiralyok ellen
az 6 nézete szerint nem onhatalmtlag kellett volna eljarni, hanem
Jahvéhoz kellett volna kiltani ellendk. A ritmus hatirozottan ezt
a felfogast kivanja, mert igy bdhem nem az elbtte levd stichoshoz
tartozik, hanem az ’éldj-jal egy pompas, rovid, de stilyos distichont
képez: nem volt ki kiadltson ,Ellenok, énhozzam.“

14. lzréel paraznasaga.
6, 10. 11; 7, 4.)

A 0, 7—1,1. vbe bele kevert masodik darab 234 soros str6fa
6, 10. [a 11. v. betoldas] és 7, 4.), melyek mindenike 2—2
distichonbdl All, és pedig gy, hogy az elsé distichon egy két-
meg egy hirom iitemes-, a méasodik pedig, megforditva, egy
harom- meg egy két titemes stichosbdl van osszeallitva. Arrdl szol,
hogy lzrael hazaban azt a borzadalmat latta a proféta, hogy ott
mindenki hazassagtoré; és ezt egy a pékrdl vett — ugy latszik,
népies — képpel jellemazi.

Els6 strofa: 6, 10. (és 11.) v.) lzriel hiziban borzalommal
latta a préféta a pardznasagot, ami megfert6zteti a népet. 6, 10. v.)
Izrael hazaban Lattam borzadalmat, a Qeré olvasasa a helyes:
sa'aririjdh, ez a sz6 két iitemet szamit. Hogy mi az a borzadalom,
megmondja a kovetkez6 distichon: Ott van Efraim parazaoa-
saga, Meg van fertGztetve lzrael! A bdit jiszrd’él megvaltozta-
tasa béit-"él-re (Nowack, Marti) azon a félreértésen alapszik, hogy
itt is kultuszi biindkrdl van sz6; zénidf I¢ kifejezés megvaltoztatisa
pedig sziikségtelen, akar igy: zdnitd stb. (Wellh, Now.): ,ott
paraznalkodtal te, Efraim“; akar igy: zdndh (Marti): ,oft paraz-
nalkodott Efraim.“ A mondatot kihagyni, s helyébe a 6, 11-b6l és
7, 1-b6l szerkeszteni egy distichont (mint Duhm), nem ajinlatos.
A 6, 11. v.) u. i. vilagosan lathat6lag kés6bbi betoldas: Jdda is,
neked dll (vagy dllitott) aratds (vagy aratdst), mikor megforditom
népem sorsdt (1. Am 0, 14.). Ezt semmi képen sem lehet gy
érteni, mint Keil, hogy majd mikor lzrielre etkdvetkezik Jahveh
tisztitd itélete, Jadat is ftélet (ez az aratis) fogja érni; hanem
csak gy, hogy lzrael mar meg van fertbztetve, annak mar vége,
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hanem neked, Jida, még all oromaratas, mikor majd Jahveh meg-
forditja népe sorsat. Ez bizony mar fogsigutani gondolat. Duhm,
aki e verset a 6, 7—7, 2-be tartozdénak véli, bel6le a harom utolsé
szOt kihagyja, helyébe vévén a 7, 1. v. elsé két szavat, melyek
(kerdf’i lejiszrd’él) helyett azonban riddeéf 'ef-jiszrdélt olvas, to-
vabba a 11. vben /tkd helyett /0-t és a.kovetkezd distichont hozza
ki: ,Jida is iltetett (sdf) magdnak egy dgat (qdcir), Izrdel utdn
futott.“ ,Maginak Agat (iltetni szerinte példabeszédszerii sz6las-
forma volt valami meggondolandd vallalkozasnak, vagy valami 0j
szokas kovetésének kifejezésére. Juda vallalkozésa aztdn, amiben
Izraelt kovette, az volt, hogy most mar ott is megkezd6dott a
blicsfijaré helyek és szentélyek versengd kiizdelme, ami eddig
csak lIzrdelben volt meg. Itt azonban, mint mar hangsulyoztuk,
nem kultuszi visszaélésekr6l, hanem testi paraznasagrél van szo.
De eit6l eltekintve is, bajos volna elfogadnunk azt a téielt, hogy
a blicstjard- és egyéb kultuszhelyek egymassal valo versengésének
szokasat Judanak Izraelt6l kellett volna eltanulni,

Mésodik stréfa: 7, 4. v.) lllustralja lzraelnek az el6zé stro-
faban emlitett paraznasagat, mely megiertézteti a népet. Olyan ez
a nép, mint a pékkemence, mely mindig ég, és mint a pek, aki
mikor megdagasztotta a tésztat, igy tart sziinetet a tészta meg-
keléséig, hogy addig meg a tiizet szitja a kalyhdban. Magyarazatra
nem szoruld, vaskos, népies kép. 4. v.) Mindnydjan hazassag-
torék, Mint ég6 kalyha, olyak 6k; fannir himn., tehit jelzoje
nem lehet bJ'érdh, hanem csak bd'ér, a kovetkezd mé dfeh elott
sincs helye a mé (= min) praepositionak, mert akkor ,péktdl
€gd (nem ,péktdl befiitott, mint sokan forditjak) kdlyha“ j6ne
ki; tehat amaz utin egy /%, emez el6l egy m elveendd, és belble
visszaéllitandé az eredetileg is itt volt hém: kemd tanndr bo'ér
hém ; ezt adja vissza a mi forditasunk (Oort utin Nowack, Marti)
is. A mé’dfeh eldl a mé praep. elvétetvén, a f6név marad a kaly-
haval parhiizamos hasonlat, az utana kovetkez6 ige pedig vissza-
vivé mondat: olyanok 6k, mint egy Pék, ki tiizet szitva tart
sziinetet Tésztadagasztastol megkeléséig. mé'ir ‘iir (= éber,
felgerjedt) ige hif. participiuma, itt nem inf. helyett van a meg-
sziinést jelentd ige mellett, mert abb6l az a képtelen jelentés j6ne
ki, amit a forditok majdnem mindnyjan ki is hoznak, hogy a
pék ,megsziinik fiiteni a tésztadagasztastol annak megkeléséig® ;
hanem rendes participiumi minbdségében a jisbéf (= sziinetet
tart) ige kisérd cselekvényének jelzésére: a pék a dagasziastol a
megkelésig Gigy tart sziinetet, hogy addig szit = a tiizet éleszti,
akkor aztdn beveti a tésztat. E verset kiilonben az djabb magya-
raz0k mind elvetik ; aminek oka az, hogy a me‘na’afim-et politikai
hiiségtorésre magyarizzak, amit az nem jelent; de itt épen a sz6
termeszetes értelmében vett hazassagtorésr6l van szd, és ezzel az
egész vers hitelességének kérdése eld6lt. A sok szovegvaltoztatis
koziil alljon itt Duhmé, amely az eddig elért eredmények betet-
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z6je: kulldm mena’afim helyett olv: kulldh vagy hakkol min
'dfim; azthn a tobbi jon Ggy, mint fentebb ahogyan mi is olvas-
tuk a szoveget, de részben mas forditasban; a végére pedig ide
teszi a 6. vbél altala kiutasitott libbdm kattannir szavakat, és az
egészet a 7. v. utan teszi, mint a 6 és'7. v. gloss4jat: ,mindez
a pékekrdl van véve. Mint égb kalyha olyak 6k. A pék sziinetet
- tart a fiitéssel a tésztadagasztastol annak megkeléséig. 6. v.) Mint
egy kalyha, olyan a szivok.“ Ebbél annyi igaz, hogy ez az utols6
két héber szo volt az oka annak, hogy a 7, 4. v. elszakittatvan
természetes tarsatol, a 6, 10. vtdl, ide tétetett. Mert, ha valaki
glossat akart volna irni a 6 és 7. vhez, annak a kélyha igen, de
a pék aligha jutott volna eszébe. (Ez a sor u.i. ,egész ¢éjjel
alszik siitbjok, reggel“ szerintink épen a 7, 4. v. hatdsa alatt
toldatoit be a 7, 6. vbe; masok szerint meg ugyan eredeti oftt,
de a ,siitbjok“ helyett szerintok, s Duhm szerint is, ,harag-
jok“ volt.) ’

15. Efraim megrendiilt kézbiztonsaga.
(17, 1-2)

A 6, 7—1, 7. vben végiil a harmadik ide tévedt darab a 7,
1—2. v.,, mely egy tizsoros stréfa;-a sorok mind 2 iitemesek,
kivéve a 6-ik és O-ik sort, mely 3 iitemes. Tartalma az, hogy’
Izrael gyogyitasa kozben lett nyflvanval6va, hogy mennyire el van
mar meriilve a biindkbe. Itt specialiter a vagyon elleni biinoket
teszi szo6va a préféta, amelyek azt mutatjak, hogy az izraelitdk
semmit sem tartanak Jahveh igazsagszolgaltatasatol. Ugy, hogy
most koriil vannak véve biineikkel, melyek mind Oket vadoljak
Jahveh elétt. 7, 1. v.) Mikor gydgyitom lzraelt, Akkor tiinik
ki — héb: leplezddik le“ Efraim biline Es Samaria rossza-
sagai. Gyakori eset, hogy egy szervezet, amig bajival nem fog-
lalkoznak, egészségesnek latszik ; de mikor egy véletlentil kitudddott
bajat orvosolni kezdik, akkor tiinik ki, hogy az csak a szervezetet
rombolé sok és nagy, eddig rejtve maradt bajoknak egy csekély
tiinete. Efraim itt, mint Izrael leghatalmasabb torzse és Samaria, mint
fOvaros az egész nemzetet képviseli. Szovegvaltoztatisra nincs
szitkség. Duhmét mar lattuk a 6, 11. vnél. A vers elsé két szavat
Marti is a 6, 11. vhez fogja, de 6 valtozatlantl, mint annak ma-
gyarazatat: (6, 11.) ,Juda, neked &Il aratds, mikor megforditom
népem sorsat: (7, 1. v.) mikor meggydgyitom Izrielt.“ Ez azon
a felfogason alapszik, hogy 6, 10. 11. ezzel a verssel 0sszetar-
tozik. A harmadik stichosban Aaltaldban rd'af-ot olvasnak rd'dt
plur. helyett a LXX zaxiz-ja nyoman. Ez mellékes. Ugyan e sz6
elé kivanatosnak tartanak némelyek egy participiumot nirdh-t
(rd’dh nifalja) beszlirni a masodik stichos venigldh-javal parhu-
zamban, minek folytin ez 1tdbbi is participiumra (venigleh) val-
toznék, Ez nekem épen kapoéra j6ne, mert akkor minden harmadik
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sor 3 iitemes lenne; de nincs r4 sem alap, sem sziikség. Duhm
innét kezdve ezt a verset végig, és a 2. v. elsO felét is betoldas-
nak tartja, mert az 0.strofaiba nem fér bele. — Mert a gyogyitas
kozben tiint ki, hogy hamissagot (= hazugsig és csalas) cse-
lekedtek, Marti ezt a stichost torli, szintén csak verselési okokbol,
mert aki Efraim biinét és Samaria gonoszsagait elkezdi felsorolni,
nem is kezdhetné massal, mint a hazugsaggal és csalissal, ami
minden tarsadalmi romlas kezdete; ezutin j6 a tobbi: S tolvaj.
bejd, Kint banda fosztogat ; itt némelyek kozbeszarjak a ,bej6*
utn, hogy ,a hdzakba: babbatiim, azon az alapon, mert a- LXX
ezt igy forditja: xai xMémTng wpo; avTov cicshedserar, €s ez a mpog
Guréy talan 7pds elxov-bOl romlott el. Azonban kérdéses, hogy a
LXX hol vetie az & wpds avrov-jat; hiszen bachic (= az utean,
kinf) uthn is odateszi: &v <7 @3¢ advod. A kifejezés minden potlas.
nélkiil is érthet6: a tolvajok behatolnak a hazakba, a rablobandak
pedig kint portyaznak mindenfelé. A kép, ami itt lzraelrdl elénk
tardl, egészen abba a korba illik bele, amelynek politikai anar-
chisjat és erkolcsi ziillottségét az el6z6 két profécia festette. Ennek
az oka pedig az, hogy nincs bennok istenismeret, mint a 2. v.)
mutatja, Es nem mondjak szivokben, nem jut eszokbe és nem
gondoljak el magukban, hogy Minden rosszasagukrdl meg-
emlékeztem. Ennek lett a kovetkezménye az, hogy végre Most
koriilvették Oket cselekedeteik, olyan sok rosszat kovettek el,
hogy a sok rossz cselekedet mint egy ellenséges tabor, vagy
mint a terhel6 tanik serege, egészen koriilveszik Oket, Szinem
elétt vannak: ott allnak a biinosok biineikkel, mint el nem hall-
gattathatd terheld tantkkal egyiitt a birdi szék elott. Ez csak nem
befejezetlen préfécia? Nem helyes Marti magyarazata, mely szerint
annyira hatalmukba keritetiék az izraelitdkat biineik, hogy minden
erkolcsi érzékiiket elvesztvén, mar nyiltan Isten elbtt (izik gonosz-
sagaikat. Ez igaz gondolat a biin hatalmardl; de itt nem ez van
mondva. Eltompitja a befejezés élét Keil forditasa is: ,Most koriil-
vették Oket cselekedeteik, szinem el6tt toriéntek.“

16. Az idegenekkel valé szévetségek kara.
(7, 8—12)

Iit az Gjabbak mind 44 soros strofat talalnak; a 10. v.
nyflvanval6 kés6bbi toldas. Efraimot az idegenekkel valé szovet-
kezés végkép kimeriti, de 6 oly balga, mint az esztelen galamb,
hogy ezt nem veszi észre, és addig jar majd a nemzetront6 ide-
gen szOvetség utin, mfg végre Jahveh biintetése véget vet neki.

Elsd strofa: 8. v. Efraim a vilagpolitikiba artotta magat;
mivel idején nem forditott e balga politikajan, bele fog pusztiilni.
8. v.) Efraim a népek (itt mar szinte ,poganyok“ értelmében
hangzik ez a sz6) kbzt van, a A itt a segédigét helyettesiti;
tehat mar ott van, beleartotta magat a nagy nemzetek versenyébe,
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szOvetségeket kot, stb., ennek az eredménye lesz aztin, hogy
Elkeverddik, nemcsak egyéniségét el fogja vesziteni a nemzetek
nagy vésarjaban, hanem egészen eltlinik, elvész a vilag forgata-
gaban. gy értve megmaradhatunk a bdlal fge eredeti jelentése
mellett, és nem sziikséges a jithdldl alaknak sem a ndbal = ,el-
fonnyad® (Marti), sem a bdldh = ,elavul® (Duhm) igével vald
valamilyen kombinalisa, és épen nem annak jibbdl = el fog
fonnyadni“ (Oettli) alakkal val6 kicserélése; mert ehez is egészen
jol illenek a kovetkez6k. S6t jobb, ha itt csak ennyit mond a
"préféta, mintha mér itt kimondani nyfltan azt, amit a kovetkezOk-
ben akar csak rendre kimondani. Meg nem forditott pogacsa
Lett Efraimbdl. A hamuban siilt pogacsat (uggdh), ha idejében
meg nem forditjadk, mikor egyik oldala megsiilt, akkor az egész
hasznavehetetlenné valik. Efraim az idegenekkel vald szOvetkezés
politikajaval mar épen ide jutott. Nem hallgatott a profétakra, azok
a kelld idében nem tudtdk 6t megforditani, hogy az idegen hatal-
mak helyett Jahvéban bizzék, tehat most bele fog pusztilni poli-
tikajaba.

Masodik strofa: 9. v.) Az idegenekkel valé szovetkezés ki-
merftette Efraim erejét, és kora vénségre juttatta 6t; és 6 ezt nem
veszi észre. 9. v.) Idegenek ették meg erejét, részint haborak
pusztitdsai altal, mint a damaskusi szirek (1. 2 Kir 8, 12; 10, 32.
33; 13, 3. 7), részint ezenkiviil még nehéz sarcok altal is, mint
1. Tiglat-Pileszer (2 Kir 15, 19 skv.), Es 6 nem veszi észre;
Oszhaj is hintddott raja, zdrag = ,hint*, itt zdrgdh benma-
radolag: el van hintve ; de mivel ilyen értelemben nem hasznal-
tatik az ige, lehet helyette pualt olvasni: 2dr9dh; mindenik forma
azt teszi, hogy elszértan mar 6szhaj is jelentkezik rajta, Es 6 nem
veszi észre. Iit van helyén Oettlinek az el6z6 versnél tObbek
altal felhozott gondolata, hogy lzrdel elvéniil, mig a népek ifjui
erGben maradnak (mar amelyik!) A préféta az allamot az ember
szervezetéhez hasonlitja. Izréel olyan, mint a kiélt, kora vénségre
jutott ember; holott, ha Jahvéra tdimaszkodik, teljes ifjui erejében
maradhatott volna.

10. v.) Es Izrdel kevélysége tesz bizonysdgot szemébe, ez 5,
5. vben is, mely késébbi betoldas, sz6rol-széra igy megvan, Es
nem tértek meg Jahvéhoz, az & Istendkhéz, Es nem keresték ot
mind e mellett sem, ez pedig, mint Duhm mondja, ,egy fogsag utani
zsinagdgai predikacié stylusgyakorlata.“ Amannak igéje (v¢'dndh)
futurum, ennek igéi (sdbd és biggesi) pedig perfectumok. Az in-
terpolator a 9. vt akarja ezzel illusztralni: csakugyan ugy van
(mint 5, 5. v. mondta), hogy lzriel kevély, mert még a jelent-
kez6 &szhajak sem voltak képesek arra inditani, hogy megtérjen
Istenéhez.

Harmadik str6fa: 11.v.) Tovabb rajzolja Efraim fonak polikéajat :
olyan, mint az esztelen galamb, ©nként repiil az idegenek csapda-
jaba. 11, v.) Olyan lett Efraim, mint az egyiigyt Esztelen —
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héb.: sziv nélklil — galamb, Kar. az éjn. léb-et Efraimhoz veszi
allitmanyal : Efraim, mint a bolond galamb, balgatag lett;* de
természetesebb amugy. Egyptomot hivtak, Assurba mentek:
hol ide, hol oda kapkodva, er6vel a haloba akarnak menni. For-
mélis egyptomi szOvetség keresését a torténeti konyvek (2 Kir
17, 4) csak Hosea ben Elardl, az utolsd izraeli kirdlyrél emlitik,
akinek uralkodasat profétank mar nem érte meg; de itt nem is
arrol van sz6, hanem politikai hangulatvaltozasokrél, melyekben
préofétank elbtt az a fontos, hogy mikor egyik nagyhatalom fenye-
gette a népet, akkor az soha sem Jahvéra gondolt el6szor mint
segitségre, hanem mindig a masik, rivalis nagyhatalomra.

"Negyedik stréfa: 12. v.) Addig repdes Izrael igy fejét vesztve
egyik hatalomt6l a masikhoz, mig végre Jahveh rea veti halojat
és megkotozi. A szoveget tobbféle képen igazitjak. 12. v.) Amint
(nem ,ahanyszor“, mint Marti) mennek, kiterjesztem Reajok
hilomat: Mint az ég madarat, lehozom OJket, megkotd-
z6m Oket, 'ajszirém nem a jdszar (= fenyit) pé vav, hanem
az 'aszar (= megkot) pé élef ige hifilje. Igaz, hogy ez egyebiitt
nem forddl eld, de amaz sem. Es ennél pompésabb, csattandsabb
befejezését az idegenbe csatangolé galambro6l vett képnek gon-
dolni .sem lehet. A gazda haloval megfogja, a magassighol a
foldre huzza, és megkot6zi szarnyait. A fogsaggal valo fenyegeiés
van ebben. Egy kés6bbi irastudd az 5, 9-vre célozva tette ide e
megjegyzést: mint hir gyiilekezetiikhdz, abban a hiszemben, hogy
itt a jdszar ige valamelyik alakjaval, és igy a biintetés altalanos
hirdetésével van dolgunk; ,megbiintetem Oket, tigy mint err6l
mar hirt adtam gyiilekezetiiknek.“ Marti 'a@jszirém hif. helyett
‘geszrém kalt olvas; az értelem ugyanaz. keséma la'addtdm
helyett pedig Oettlivel 'al rd'a’tdm-ot: ,megkotom Oket rossza-
saguk miatt.“ Ebben arra tdmaszkodik, hogy a LXX ®#\idews-a
arra mutat, hogy a fordité ‘addtdm helyén cdrdtdm-ot olvasott,
tehat bizonyosan rd’atdm volt ott. De ha igy volna is, akkor sem
tartozhatnék az eredeti szbveghez ez az elkésett, 16g6 megoko-
las. Duhm ‘ajszirém helyett 'ajasszerém piélt olvas, a keséma’
stb. helyett pedig ezt: késdr ‘ad da'tdm: ,Lehozom Oket, meg-
verem oOket, Mint egy okrot, mig észre veszik!“ Csak legjobb a
M. szOvege.

17. Jaj a partos népnek!
(7, 13—16.)

4 X 3 soros stréfa, mint Duhmnal. lzriel menekiil Jahveh
elol, hazugsigokat beszél ra, szive szerint soha sem kozeledik
hozz4, csak jutalomért, gabonaért és mustért; egy széval hazug
fjja, Jahveh kezében hasznalhatatlan fegyverré lett: ennél fogva
kard Altal esnek el fejedelmei. _

Elsé strofa: 13. v.) Jaj nekik, mert elkéboroltak télem,
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ez egészen 1ij proféciat kezd, de, mint e kifejezés mutatja, az
ide-oda koborgd egyiigyli galambrél vett képbdl inddl ki, Pusz-
tulds rajok (ez egyike a rank maradt igen kevés atokformula-
nak), mert elszakadtak télem, kultuszukkal és kiilpolitikajukkal.
Ide valaki betoldotta a 13, 14. v.-b6l a kovetkez6 kérdést: és én.
megvdlisam ket ? Ennek kbvetkezménye képen a harmadik stichos
elé be kellett toldani vhémmdh-t: ,és én megvaltsam oOket, holoft
6k .. .“ stb. Masok nem kérdésnek, hanem feltételesnek forditjak :
»én megvaltottam volna Oket, de 6k .. .“ stb. Azonban sem ugy,
sem igy nincs helye itt ennek a mondatnak; [zriel nincs még
fogsagban. Ennek kihagyasival a harmadik stichos lesz: Hazug-
sagokat beszéltek ream. Elkéboroltak jahvétol, idegen népek-
nél kerestek segedelmet, és -ezt azzal indokoltdk, hogy Jahveh
nem tud, vagy nem akar segfteni. Ezek a hazugsigok.

Masodik stréfa: 14, v.) az utolsd két szd kivételével. Mikor
nincs jO0 termés, akkor keservesen jajgatnak hazaikban, de soha
nem fordulnak sziviikb6l Jahvéhoz. 14. v.) Es nem sziviikbdl
kialtanak (aorist. gnomicus) hozzam, Ha fekhelyeiken jajgat-
nak, jdlal hif. kettds eléraggal; jélfld a hif. impf. plur. 3-ik sze-
mély, de ennek még egyszer elébe tette a je eloragot, Gabnaért
és mustért vagdaljak magokat, jifgdrdri, a giir (= tartdz-
kodik) ige hitp. = ,0sszegyiilekeznek® helyett, aminek itt nincs
értelme, még akkor sem, ha igy forditjuk ,dringen si sich“
(Keil), olv. a LXX xatevépvovro-ja utan jitgddddi hitpaelt a gddad
= bevag) igétdl. Gyasz és inség idején a bojt és sirds erdsité-
sére ruhaikba, esetleg boriikkbe is, bevagasokat tettek. E szokas
a halottak kultuszanak maradvanya.

A mondatot, a szerint, hogy hogyan rakjuk az irasjeleket, és hogyan
forditjuk ,ki“-t, kiilonbozo6féleképen lehet stilizalni. Sokan igy forditjak: ,Nem
szivokbdl kialtnak hozzam, hanem orditanak stb. A legtébben a mondat
utolsé két szavat is ehez a strofahoz szamitjik, és igy az utolsé stichosbol
kett8t csinalvan, elszakitjak azt a két els6t6l; amivel két distichont csinal-
nak : ,Nem sziviikb8l kialtnak.... Hanem orditanak....; Gabnaért és....
Elszakadtak t6lem.© Marti az igy nyert negyedik stichost kiegésziti a 15. v.

masodik szavaval (jisszarti) és jasziird bi jisszarti helyett ezt olvassa: szdrdr
jdszori bi: ,Egészen elszakadtak tSlem.“

Harmadik stréfa: a 14. v. utolsd két szava és 15. v.) Ellene
szegiilnek Jahvénak, és ami hadi tudomanyt és er6t neki koszén-
hetnek, azt arra hasznaljak, hogy épen ellene gondolnak ki min-
denféle gonosz tervet. 14bf. v.) Ellenem szegiilnek, jdsziru
(sztir = el-, ki-, betér) helyeit, aminek itt (67 melleft kivalt) nincs
semmi értelme, olv: jdszorid (szdrar = ellenszegiil, makrancos)
kal. impf. plur. 3-ik szem. 15. v.) pedig én Tanitottam, jdszar
(= fenyit) pielje olyan értelemben van it is, mint Jes 28, 26.
vben, erdsitettem karjaikat, Jahvétol nyerték hadi tudomanyu-
kat és hadi erejiiket; Es ellenem (élaj pro ‘dlaj, esetleg ki is
lehet igy igazitani) gondolnak ki gonoszt: Osszes politikai ter-
veik mind Jahveh ellenére voltak kieszelve a proféta felfogasa
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szerint. A 14. v. utolsd két szavat ide kellett venni ritmikai és
értelmi okokbdl is. E mellett szol az is, hogy jdszori és jisszarti
széjatékot is képez. Duhm az els6 stichoshoz veszi ez utdbbi
szot is, és igy javitja ki a sort: szdrerd ki "ani jisszartim: ,14
bp.) Dacolnak, 15. v.) ha rendre utasitom OJket“; igy 6 két
distichont csinél a tristichonbdl. De a préféta jisszarti-t parhuza-
mosnak vette chizzagti-val, és mind a kettének targyaul tette
zerd otdm-ot. Marti a vers mésodik szavét az el6z6 strofaba tévén
at, igy forditja le a tobbit: ,Ha én karjaikat erdsitettem, Ok meg
gonoszt forralnak ellenem.“
. Negyedik strofa: 16. v.) Egy széval nem arra mennek, amerre
Jahveh akarja, olyanok, mint a meglazult j, melyb6l visszaesik
a nyfl, ennél fogva fegyver altal esnek el vezetdik. A vers utolséd
hat szava kés6bbibetoldas. 16. v.) Visszafordilnak, nem feifelé,
nem ,megtérnek“ stb; hanem, mint a Zsolt 78,57. v. mondja ugyan
ebben a képben nefpcki: megiordalnak: nem felfelé iranytlva
repiillnek el6re, mint a nyil, hanem visszafordiilnak, leesnek a
foldre : Olyanok lettek, mint a laza if, remijdh — lazasag, renyhe-
ség, és csalas; innen a ,csalard {j.“ Olyan {j, amelynek htrja meg--
lazult, amely tehat nem birja kelld magas fvben kiropiteni a nyilat,
hanem visszaejti azt a foldre. llyen sz4rnyalni nem tud6 nyil, ilyen
ropiteni nem tudo fj lett Izrael : Kard altal esnek el fejedelmei. Ez
a proéfécia csattandja. Lehet méitanyolni, sét elfogadni is Duhm val-
toztatasat, aki szdré’hem helyett cdre/hem-et olvas: ,Ellenségeik kardja
altal esnek el“ értsd: az izréelitdk. Bar a M szdvege vilagos:
azért a fejedelmeket éri épen a biintetés, mert 6k a vezetok, és
a bajokért 6k a felel6sok elsé sorban. A /6™ ‘dl kifejezést régtol
fogva nem értik meg az emberek, mert a jdsibs alatt mind valami
vallasos megtérést, vagy legalabb is valakihez valé hozzafordulast
értenek. A LXX: "Amestpagnouy eis o334y, ami alatt kétségtelentil a
balvanyokhoz térést értette, tehat valdsziniileg [¢'elil-t olvasott. Ezen
a nyomon haladnak, akik (Nowak, Marti, stb.) labba’al, ’el habba'al,
stbt olvasnak, s6t azok is, akik a M szavait meghagyijak, de ve kot6-
szot tesznek elébe: ,elfordulnak a baalokhoz*, vagy: ,megtérnek,
de nem felfelé“ stb. Ezen megy Duhm is tovabb, aki "d/ helyett
‘adajt olvas: ,Fordilnak — nem én hozzadm,“ hanem alantasabb
segitségekhez. Egyéb kisérletek: ld l¢hd'il: ,megtérnek, de nem
hasznukra“ (Oort); jébdsi 16 jo'ilii: ,megszégyeniilnek, nem lesz
hasznuk“ (Oettli) stb. stb. 1. Martinil. A proéfécia végéhez, a biin-
teléshez azt a megjegyzést flizte egy késObbi olvasd, talan egyp-
tomi zsidd, hogy: nyelvék haragja miatt éri Gket ez a biintetés,
ezzel ginyoljdk Jket (héb.: ez gijnyok) Egyptom fildjén. 26 csak
itt és Zsolt 132, 12..1. Ges K2 34. §. b. A guny érthet6 : élesebb
a nyelvok, mint a kardjok, azért esnek el fejedelmeik. Ebben mar
a judaiak és samaritanusok kozti ellentét érezheté. Duhm mizza am
helyett meizzim-et olvas: ,er8sitik nyelvoket®:. ,sie fiihren eine
freche Zunge,“ ezzel csufolijgdk 6ket Egyptomban. Igy azonban a
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megjegyzés nem kapcsolodik bele a szovegbe oly tigyesen, mint
amugy.

18. A béalvanyimadas szomora vége.
(8. 1. 2. 4b—8)

A 8, 1—10. vbe két darab van egymassal Osszekeverve: az
egyik két, a masik harom iitemes, 4 soros strofdkban szol lzrael
balvanyimadasarol, illetve Jahveh ellen vald kiilpolitikajarol. Az
els6ben, amelyr6l most szolunk, 6 X 4 soros stréfa van. Jahveh
az ir6t felszolitja, hogy kiirtét ragadva, mint a sas csapjon le Jahveh
hazara; az ember azt gondolna, hogy ftéletet hirdetni, de aztan
mégsem itélethirdetéssel folytatodik a vers, hanem lzrael bélvany-
imadasanak és e béalvinyozds szomort kovetkezményeinek fel-
tarasaval. Megszegték Jahveh frigyét, mert mig Ot arrdl biztosi-
tottak széval, hogy ismerik 6t, addig aranyukbol és eziistjokbol
balvanyokat csinaltak. Pedig ezek megvetésre méltok, mert emberi
kéz csinalmanyai. Es mint ahogyan ezek forgacscsa lesznek, tigy
elpuszttl Izréel is. Mert szelet vetettek, héat vihart aratnak, a termé-
ketlen balvanyimadasbél nem teremhetett j6 gyiimdlcs: most
elnyeletett Izrael a poganyok kozt, olyan, mint egy haszontalan
edény. Ugyes, eleven, konnyed verselésii szép poéma ez; de leg-
korabban a Deuterojesajah utani korbol vald. Szerzbje ismerte a
profatakat, koztilk Hoséat is olyan jol, hogy sok strofajat a magya-
razok mind maig Hdéséaénak tartjdk. Ebben is vannak betold4sok.

Els6 strofa: 1. v.) Jahveh f{felhivja az ir6t, hogy Kkiirtot
ragadva, mint a sas csapjon le Jahveh héazéra, amiért az 6 frigyét
megszegték. L v.) Kiirtot inyedhez!* Mint a sas, Jahveh hdzdra!

* Hogy a kiirtot ,inyéhez® teszi, azt nem értem, hogy miért kell oly
megfoghatatlannak taladlni, hogy a legtobben le sem merik forditani, hanem
azt mondjik, hogy ,szajadhoz a kiirt5t*, Helytelen az a régi felfogas, hogy
az els6 felkialtas felhivas a profétdhoz az itélethirdetésre, a masodik pedig
annak tartalmat adja: ,kiirtét inyedhez, s hirdesd, hogy az ellenség, mint a
sas csap le Jahveh hazara“. Mind a két felkialtds az irOhoz intézett felhivas;
természetesen mind a kett6 csak képleges. Ironk rendes epigon szokas szerint
u. i. igen magasan kezdi, és 1igy szall aztan lejebb. Epen nem helyes Duhm
felfogasa, aki azt gondolja, hogy a masodik felkialtas az els6hdz adott magya-
raz6 hasonlat, és épen azért ,mivel, tigymond, ,a sas nem fi kiirtst, nem
is tartozkodik a templom el6tt“, meg is valtoztatja nreser (= sas)-t ndcér
= vigyazé, Or)-re: ,Kiirt6t inyedhez, Mint az 8r Jahveh haza el6tt* = tgy
trombitalj, mint az 6r szokott a templom elbtt, mikor valamit hirdetni akar!

s miére trombitaljon figy? Azért, amért megszegték Jahveh frigyét! Irémk
bizonyara nem gondolt arra, hogy e frigyszegést trombitaszoval intézze el
A tobbi szbvegvaltoztalasokrol, nagy sajnalatomra, terem nem engedi, hogy
szoljak (lass egyet-mast e tekintetben Nowacknal és Martindl), elég annyi,
hogy mar a LXX egyaltalin nem értette meg locusunkat, mert ciék helyett
chég-et (ﬁg): latszik, 6t is az ,iny* zavarta meg!) és sdfdr helyett talan
kedfir-t (i x6dmov adtdv ¢ YH) stb. olvasott; hogyan értették volna
meg jobban azok, akik szdvegjavilasukban nagyobb részt 6 utana indultak?
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Mivel a kovetkezokben Jahveh beszél, fel kell tenniink, hogy ezt
a felhivast is 6 intézi valakihez, talan egy itélethirdet6 angyalhoz,
vagy valosziniileg az ir6hoz. Hogy Jahveh a Jahveh hézarol
beszél, az csak azt mutatja, hogy fronk koriban a jahvéhaza mar
egy sz6 voli. Es igy nem is lehet kérdés targya, hogy melyik
jahvéhazardl van itt sz6 ; magatol értetddik, hogy ajeruzsalemir6l.
Csak azt nem kell gondolni, hogy a lecsapas a templom elpusz-
titisa végett torténik. A hasonlat csak a hevet és gyorsasagot
illustralja: mint a sas, oly hévvel csapjon le a Jahveh hézara,
hogy onnét itéletet hirdessen. Az ember e két harcias felhivas
utin itélethirdetést varna, e helyett azonban egy egészen nyu-
godt hangli frasmagyarizat kovetkezik arr6l, hogy miért kell
kiirtot ragadni: Amért megszegték frigyemet, S torvényem ellen
vétkeztek. Helyesen mondja Marti, hogy itt a frigy azonos a tor-
vénynyel (théra), mind a kettd terminus technicus : a frigy a Jahveh
altal kovetelt vallasos kotelességek foglalata, a thoéra az irott
torvény.

Masodik stréfa: 2. és 4b. v.) Megallapitja az el6bbi strofaban
emelt vad lényegét: mig szajjal istenismeretet vallanak, addig
tényleg balvanyokat emelnek. Ez egészen Hoséa szellemében van
mondva, csakhogy kés6bbi nyelven. 2. v.) Nékem kidlinak:
Istenem, Mi, lzrdel, ismeriink téged: a magyarban a ,mi“ név-
mast azért kell kitenni, mert jiszrdél appositio a jeda aniikd igében
foglalt tobbes els6 személyli névméashoz. A 3. v. ide az Ossze-
fiiggésbe csak azzal az erbltetett magyarazattal illeszthetd be, hogy
az Jahvénak a 2. vre szdl6 elutasitd felelete. Ide kdzvetleniil kap-
csolodik a 4b. v.) Eziistjokbdl és aranyukbol Bdlvdnyokat csi-
ndltak magoknak, héb.: ,eziistjoket és aranyukat balvanyokka
csinaltdk magoknak“. A Jahveh jelvényszobrai it mar nem is
ysemmiségek“, hanem egyenesen ,gyétrelmek®. Egy vallasos
olvasd hozza is teszi Ohajtasat: hogy vdgassék ki! A LXX tob-
besben adja az {gét s ennek nyoman ki is igazitjak a magyarazok :
Jikkdrétd = ,vagassanak ki“ t. i. a balvinyok.

Harmadik strofa: 5 és 6. v. a hig’-ig. Meg van vetve a Jahvét
jelképez6 bikaszobor, melyet lekicsinyld ginynyal borjlinak nevez;
mert mesterember csinalta azt, és nem isten az. Ez mar egészen
Deuterojesajah szellemében van mondva. 5. v. Meg van vetve
borjid, Samaria, zdnach rendesen, s itt is a 3-ik versben kihatd
ige, de szerzOnk bennmaraddlag hasznalja. Ennél fogva nem
szlikséges sem komplikalt magyarazatokhoz, sem sz6vegjavitashoz
folyamodni. llyenek: borju az alany, zdnrach az allitmany, Samaria
a targy: ,megvetett (= elhagy) téged borjiid, Samaria“. Vagy:
alany Jahveh: ,megvetett, t. i. Jahveh, téged, S.“ Ma nagyon-
elterjedt szovegjavitds Wellhausené :’eznach = ,megvetem borjudat*
stb. Erre a legfébb alapot az az interpolator- adta, aki itt Jahvénak
e borju miatt valé haragijat jelenti a samariabeliek ellen, amit aztan
némely magyarazok a borjlra vonatkoztatnak: Felgerjedt haragom
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rdjok, meddig nem birnak még el tisztasdgot? E téves magyari-
zatnak megfeleloleg kijavitjsk ddm-ot bd-ra: felgerjedt haragom
red“, mar mint a borjira; mivel pedig ehez a nyomban rei
kovetkez6 kérdés nem illik, vagy kihagyjak azt, mint késébbi
betoldast (Marti), vagy elszivelik, hogy ez a borjitn 4t a samaria-
beliekre vonatkozzék vissza (Nowack). Duhm pedig bdm-ot is,
bo-t is csendben mellézvén, igy fordit: ,Haragom fellobbant —
meddig még, Hat nem maradnak tobbé biintetlen!“ Es ezzel a
csattandval végzi a 8, 1—0-b6l a kihagyanddk kihagyasaval 6ssze-
allitott proféciat. Csakhogy niggdjon = tisztasag®, és pedig ren-
desen ceremoniélis tisztasag; és jdkdl = ,bir, képes, lebir, elbir;
de sohasem = ,marad“. Aki ezt ide irta, az a tisztasag forrasat
mar a jeruzsilemi kultuszban latta, és gy vélte, hogy a samaria-
beliek azért tartjsk még borjajokat, mert ez a tisztasagot még
nem birjak el. Az els6é stichos folytatisa csak a 6. vben kovet-
kezik: Mert Izrdeltl van az is, Duhm javitisa, aki ki mijjiszrdél
vehui’ helyett igy olvas: ki miiszdr "evil hii’ : ,mert bolond tan
az“, ide nem illik, mert midszdr lehet ugyan ,tan“, ha Duhm
kedvéért misdr-nak vessziik, de a borji nem. Egyéb valtoztatasra
sincs sziikség, pl. mijjiszrd’él helyett mijjad 'is: ,ember kezé-
bol“ stb. Egészen érthetd, hogy az aranyborji nem Istentél,
hanem lzraelt6l van, Mesterember csindita azt (1. Jes 44, 9—20;
46, 6—8), Es nem Isten az. Ezért is van megvetve. A vers hatra
1év6 szavai mar a kovetkezd. stréfahoz tartoznak, és nem helyes
azokat ide vonni, mint sokan teszik : ,nem isten az, hanem* vagy
»50t forgacscsa lesz“ stb.

Negyedik stréfa: a 6. v. 6t utolso szava és a 7a. v.) Tovabbi
indokolasa a samariai borju megvetésre mélté voltanak ; és egyuttal
festése annak a szomor@ sorsnak, ami Ggy a borjira, mint tisz-
telbire var. 6. v. vége: Mert forgdcscsd lesz -Samdria borjuja;
stbdbim omw. dey. = ,fa-szildnk,“ amib6l az latszik, hogy az arany-
borji fabol volt, csak be volt vonva aranynyal. Erre lehet kovet-
keztetni Ex 32, 20. és Deut 9, 21. elbeszélésébdl is, mely szerint
Mobzes az Aron Aaltal ,ontott“ aranyborjut megégette és porat vizbe
szorta. A borji tehat szét fog hasogattatni és pedig, mint a 7a.
v.) mondja, egy Samariat érendd nagy katasztrofaban : Mert szelet
vetnek Es vihart aratnak. A szélvetés a balvanyimadas, a vihar-
aratés egy nagy pusztulds lesz.

Otodik strofa: 7b. v.) Az eddig elmondottak illustralasara
egy nép-, vagy inkabb gyermekversikét kozol, mely itt azt fejezi
ki, hogy a balvinyimadasnak nem lehet gyumolcse de ha lesz,
az csak az lehet, hogy idegenek nyelik el Samariat. 7b. v.) Vetes
(héb: éllégabona, a mar kikelt, de még le nem vagott vetés,) mely-
nek hajtdsa nincs, Nem lesz beldle liszf, héb : ,nem csinal lisztet.“
A maszorétdk a pattogé ritmus és cseng0 rimek ganyjara maskép
interpunctiroztak e distichont: ,allégabonaja nincs neki, hajtas
nem csinal lisztet;“ és ezt Gigy magyarazzak, hogy ez az el6z0
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-distichon 1ovabb fejtése : szelet vetnek, és ennek a vetésnek nem
lesz 4ll6gabonéja, és ennek a hajtisa nem csinal lisztet! Wellh.
utdn némelyek torlik gdmdh-t, hogy igy az egész ne a vetésre,
hanem Izraelre legyen vonatkoztathaté: ,nincs neki hajtisa, nem
‘hoz (héb: csinil) gabonaszemet;“ bar gemach = liszt, de azt
mondjak, hogy mivel durvara &rolt lisztet jelent, itt talan az egész
gabonaszemek, s6t talan a kalasz helyett all. Az igaz, hogy a mi
interpunctirozdsunknal baj az, hogy g¢dmdh, mely nénemii szo,
himnemti szavakkal van construalva; de ebbe nyugodjunk bele,
ha maér a kis izrieli gyermekek bele nyugodtak: gdmdh ’éin 10
cemach beli ja'eszeh gemach. Ez a distichon illustrdlja a balvany-
imadasnak az eddig elmondoitakb6l levonhaté meddéségét: az
olyan vetésbél, melynek hajtasa nincs, nem lesz liszt: a kdvetkezd
distichon pedig alkalmazza azt lzriel sorsara: Taldn lehet (héb:
csindlhat): Elnyelik az idegenek. Ez vilagos célzéas lIzrdel sorséra.
Duhm ezt a distichont is pompés versbe szedi: 'dlaj ja'®széhi —
réim (= reém) jibld'éhii: ,ha talan csindl azt“ t. i. lisztet, ,egye
meg a bivaly.“ Lehet, hogy ezt a gyermekek tényleg igy mondtak
Izrael utcin; de az bizonyos, hogy szerzdnk ugy {rta ide, ahogyan
most a M-ban van, mert 6 ezt lzrielre alkalmazta. Es ehez az
alkalmazashoz fiiz8dik befejezd strofaja is.

Hatodik strofa: 8. v.) A béalvanyimadas vége az lett, hogy
Izrael lenézett, haszontalan edénynyé lett. 8. v.) Elnyeletett lzrdel,
perf. nem ,elnyeletik;“ a gyermekversike beteljesedett rajta, Most
olyanok lettek most, mikor a szerzé ezt irja, olyanok A népek
kozt, mint oly edény, Melyben nincsen gyonydriség, héb: ,nincs
kedvtelés benne.“ Aki az istenismeret diszmécsese lehetett volna,
most olyan edény, amit nem szoktak a diszhelyre tenni.

19. A rossz politika szomoru vége.
(8, 3. 4a. 9. 10.)

A 8, 1—10. vbe bele kevert masik darab a rossz politika
szomoru végérdl szdl, és a 8, 3. 4a. tovabba 9. és 10. vben fog-
laltatik, kiegészitve a 13. v. harom utols6 szavéival; 3 X 4 soros,
3 iitemes strofaban. Miutin Izrdel Jahvét megvetve, idegen népek
szOvetségét kereste, azok 4ltal fog bilinhodni.

Elsd trofa: 8, 3. és 4a. v.) lzrdel Jahvét megvetve, nem az
0, hanem az ellenség (Assyria) akarata utdn igazodva valtogatja
kiralyait. 3. v.) Megvetette Izrael a j6t, mivel #66 néveld nélkiil
van, nem lehet alatta egyenesen Jahvét érteni, hanem ugy mint

m 5, 14. vben is, mind azt az erkolcsi jot, ami Jahvéval és Jahvé-
ban lzréel sziméara adva volt, vagy mondhatjuk dgy is, hogy ami
neki iidvot hozott volna; de ezt aztin nem szabad a Jahveh val-
lasi és erkolcsi kovetelményeire érteni, mint Nowack. It kozelebbrol
épen a Jahveh hatalmas segitségére gondolhatunk, azt vetette meg,
és a helyett Ellenség utan mennek, jird’fd helyett olv.: jérad-
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defii (Duhm); LXX: &ydpdv zarediofay. A M a biin utdn mindjart
kiszabja a biintetést is: elhagyta Izréel a j6t, tehat ,ellenség iildozze
6t.“ De akkor a tobbi distichonoknak is igy kellene 6sszeallitva
lenni: blin—biintetés. De nem igy van. Itt a masodik stichos az
elsbnek a masik oldalat tlinteti fel: a jot, Jahveh segitségét
megvetették, ellenben idegen népek segitsége utan futnak, akik
nekik ellenségeik. Erre a masodik distichon ténybeli példat hoz
fel: 4av.) Ok, szembe allitva a mimmenni-ben foglalt ,én“-nel,
kiralyt tettek, de nem én télem, nem Jahvétdl, hanem maguktol,
Fejedelmet, iésziru a mediae vav igék mintijara képzett hif. a
szdrar (= uralkodik) igétdl = fejedelmet tettek, és én nem
tudtam; Jahveh tudta nélkiil tették. it nem a Salamon halala utani
eseményekrdl van szd, mikor lIzriel I. Jeroboamot valasztotta
kiralylyA Robodmmal szemben (1 Kir 12, 1 skv); még kevésbbé
Saul kiralylya valasztasarol, és igy impl. a kiralysag intézményének
karhoztatasardl (ami 3, 4-vel ellenkeznék is) : hanem a II. Jeroboim
haldla utin bekovetkezett tronvaltozasok valamelyikérél, amelyeknek
madijarol a 7, 3. 7. szdlott.

Masodik strofa: 9. v.) kiegészitve a 13. v. utolsé soréaval.
Megmagyarazza az elsd strofat. Eilenség utdn mennek, mert egyik
Assurnal, masik Egyptomnal akar segitséget keresni. Ez a segitség
Hoéséa képes nyelvén bérelt szerelem. Egy eredeti népies mondas-
ban adja itt a proféta lzrael &llaspontjanak indokolasat. 9az. v.)
Mert azok felmennek Assiirba, 13b3. v.) Ezek visszatérnek
Egyptomba: ezt a stichost mostani helyén csak tigy tudjik hasz-
nalni, hogy megteszik az aldozati biinokért vald, de igen elkésett
ftélethirdetésnek ; itt pedig pompas distichont képez a 9. v. els6
soraval. Ugyanazt a képet tirja ez elénk lIzriel belpolitikai moz-
galmairdl, amit 7, 11. vben mar lattunk. Izraelnek ezt-a 7, 11. vben
esztelennek mondott eljarasat a préféta a 9aPb. vben egy eredeti
népies mondassal indokolja meg, természetesen nem a maga, hanem
a nép dllaspontjardl: Vadszamar van egyediil magaban ; Izrael
szerelmet bérelt. A hifnd igén nincs mért csodalkozni, mert 2,
14-ben ’efndh = ,szerelmibér ;“ szintén a fdndh t6b6l képzett sz6.
A magyarazok itt hol Asstrt, hol lzraelt teszik meg vadszamarnak,
vagy megvéltoztatjdk a szot. Marti a pere’ helyett Efraimot olvasva,
beviszi a 8. v. els6 stichosdhoz parnak: 8. v. ,Megsemmisiilt
Izrael, 9aP. v. Efraim elhagyatott.“ Dubm ,az ostoba hitnii helyett
hitu (a tadh = ,bolyong“ ige hifilje)-t olvasvan igy forditja:
»elkiiloniilt vadszamar Efraim, szerelem bolyongtatja.“ Ez sem mond
mast, mint a M., csakhogy Efraimot megteszi vadszamarnak. Keil
jol fordit: ,Wildesel bleibt abgesonder tfiir sich; Efraim warb um
Buhlschaften;“ de nem jol magyardz: ,mig a vadszamar, ez az
oktalan 4llat, keriili az emberrel valé érintkezést, hogy fiiggetlen-
ségét megtartsa, addig Efraim természetellenes, azaz az 6 rendel-
tetésével Osszeférhetetlen Osszekottetéseket igyekszik kotni a vilagi
népekkel.“ Ezek a magyarazatok mind letérlik a mondasroél az 6s-

8
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eredeti zamatot. Hogy a vadszamér nem egyediil bolyongé Allai,
hanem néha tobb sz4z {6bol 4ll6 ménesekben legelész, az nem
alterélja a mi forditasunkat. A vadszamar minden mas fajta allat és
kivalt ember &ltal nagyon nehezen megkozelithetd, és meg nem
szelidithet6 4llat; ezen alapszik a kép. lzréel nem akar ilyen lenni:
6 keresi a kulturnemzetekkel az érintkezést. Ezt jelenti Hoséa
mondasa lzrdel nyelvén kifejezve.

Harmadik stréfa: 10. v.) Hidba keresnek pedig idegen szovet-
ségeket, Jahveh Osszegyiijti, mint egy nyéajat, és tgy adja Oket az
assyr Kirdly hatalma ala. 10. v.) Ha bérelnek is a népek kozott,
Duhm itt jited-t olvas: ,Ha bolyongnak is a népek ko6zt,“ ami-
hez tényleg jol illik a kovetkezd stichos: Most Osszegyiijtom
Oket; azonban, ha a 9. vben hifni van, itt meg kell maradni a
Jitnid-nak. Kiilonben sem helyes a képet gy gondolni, hogy Izrael
fiai szerteszét bolyongnak szerelem utan ki egy, ki més népnél,
és onnét gyfijti Oket Ossze Jahveh; hanem tgy kell érteni az Ossze-
gytijtést, mint mikor a pasztor ,0sszetereli legelészé nyéajat, hogy
valahova vigye. Jahveh azért gylijti 6ssze Izraelt, hogy atadja az
assyr kirdlynak. Ezt az egész verset kiilénben nagyon nehéz meg-
érteni. (Megmagyarazni persze konnyebb). Az ige suffixumat né-
melyek az idegen népekre vonatkoztatjak, de akkor oda kell po-
tolni, vagy legalabb érteni, hogy ,0sszegytijtom Oket Jzrdel ellen.“
(fgy Kar.) Némelyek igy forditjadk az igét, hogy ,0sszeszoritom
Oket, értsd lzraelt; masok épen ellenkezé értelmiire valtoztatjak :
aficém vagy anappecém = ,szétszérom Oket.“ Még nehezebb a
masodik distichon: Es reszketnek (vajjdchélli [= elkezdének]
helyett olv.: védchili, a chil igét6l) egy keveset A fejedelmek
kiralyanak terhétdl. ,Egy keveset,“ talain gtliny (v. 0. 3, 4) a feje-
delmek kirdlya = kiralyok kirdlya, az assyr kiraly, akit 5, 13. vben
a nagy kiralynak nevezett. Eléggé kikerekiteit befejezés: addig
jarnak Asslir szovetsége utan, mig végre annak rettenetes hatalma
ala jutnak. A M szovege rossz. ,Elkezdének fogyni“ stb.; itt a
félmultnak semmi helye sincs. Ha futurumnak olvassuk az igét:
,Es elkezdenek majd fogyni“ stb., akkor beleillenék az dsszefiig-
gésbe, de fenyegetésnek kiilobnos lenne, hogy majd elkezdenek
fogyni. Es m¢at ezt nem is teheti, hanem akkor ezt is 4t kell val-
toztatni igévé, és infinitivusbajtenni: medf. A LXX. igy forditja a
distichont : %ol xomdcouswy pixpov Tob yplew Pacthéo xal dpyovras ; tehat
vajjdchélli helyett vechddeliit, vagy vejachdeli-t, mimmaszszd' he-
lyett mimmesdach-ot olvasott, és a szdrim elé ve kotdszot teit: ,és
megsziinnek egy kevéssé kiralyt és fejedelmeket felkenni.“ Ma
dltalaban ez a szdveg van elfogadva a magyarazok kozt. Es tény-
leg, ez nagyon iigyes befejezés is volna ide, ha ebben a profé-
ciaban (vagy bar egyebiitt az egész konyvben) szd lett volna
kiralyfelkenésr6l. Ha pl. a 4 a. vben az volna, hogy ,6k kiralyt
kentek fel“ stb.; akkor érten6k, hogy mire célozna ez a befejezés.
Es akkor is, ha mindjart a fejedelmeket, tehat a korméanyt és egész
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udvart is fel nem kenetné a LXX. Igy ez sem jobb befejezés a
réginél, amit mi megtartottunk.

20. Oltarok biintevésre!
(8, 11—14)

: 2X5 soros strofa; a harmadik késdbbi toldas. Az egészen
at a proféta beszél. Efraim sok oltart emelt, de az mind csak biin-
tevésre szolgalt. Jahveh utasitdsait nem kovetik, csak azért aldoz-
nak, hogy hust egyenek; ezért Jahveh megbuntet1 Oket. A toldas
Judét is bevonja a dologba.

Els6 strofa: 11. és 12. v.) lzrael a sok oltart csak biintevésre
emeli, Jahveh parancsaira pedig nem hajt. 11. v.) Ha oltarokat
szaporitott Efraim, Blintevésre lettek neki; Oltarok biinte-
vésre! A szavak ismétlddése nem tévedésbdl van,.csak a rossz
helyre keriilt atnach zavarja a szoveget; ha azt egy szé6val hat-
rdbb teszsziik, akkor egyszerre vilagos lesz elfttiink a szdveg:
tigy, amint fordltottuk A harmadik stichos tudatosan ismétli a két
els6 1ényegét, hogy kiemelje, milyen képtelen dolog az, amit Efraim
miivel, hogy az oltarokat blintevésre hasznélja. (Hogy miben all
ez a biintevés, azt a masodik strofa mondja meg.) Torlésre tehat
nincs sziikség; a ritmus pedig nem is engedi azt. A M atnachja
szerint helytelen értelem j6 ki: ,Mert Efraim bilintevésre szapori-
tott oltarokat, az oltirok biintevésre lettek neki;“ ami magyaran
azt teszi, hogy direkt azzal a céllal szaporitotta oltarait, hogy bfint
kovessen el veldk, és ez a célja sikeriilt is. 12. v.) Oltarok épité-
sében buzgd Efraim, de a vallas lényege idegen elbtte : Irhatom,
conj. értelmében : irjam bar neki tanom tizezreit, ribbd = rib°bdt,
a rzbdbdh (= tizezer) plur. st. c-a, de mivel a maszorétdk ezt a
kolt6i hyperbolicus szamot aritmetikailag vették, és igen nagynak
talaltak, hat a g.ré-ben rubbéit ajinlanak helyette, ami a 766 (=
sokasdg, tbmeg) szénak (masutt -el6 nem forduld) plur. st. c.-a.
Ma  Wellhausennel altalaban rd&-ot olvasnak a magyarazok ; a fdrdti
helyett pedig #drdfaj plur.-t: ,irjam bar neki tanaim tomegét,“
Idegen szamba vétetnek, héb.: ,mint egy idegen, olyannak
gondoltatnak;“ ami roviditett kifejezés e helyett: mint egy idegen-
nek a tanai, akinek semmi koze lzraelhez, olyanoknak vétetnek a
proféta tanainak tizezrei is. EbbdI kitetszik, hogy Hdséa idejében
mar volt irott tora, és pedig tobb is; de még nem volt meg ,a“
tora. Azért is olvassadk e sz6t a szdvegben tobbesnek a magyara-
razok, hogy elejét vegyék annak a félreértésnek, hogy Héseéa itt
mar ,a“ torarol beszél, A téra szot itt is olyan értelemben kell
venni, mint 4, 6. vben. Hogy itt irott tordkrél van sz6, az nem
valtoztat a dolgon, Jesajah (1, 10 vben) a maga préféciajat nevezi
Jlsteniink térajanak;“ és ilyen téra, profétai tanitas, erkolesi ko-
vetelmény mar sok lehetett irdsba foglalva Hoséa idejében. S6t
torvénykonyvre is gondolhatunk, pl. a Szovetség konyvére. Az a
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moéd, ahogyan itt a tora semmibevételét az oltarépitésben vald
buzgosaggal szembe allitja, vilagosan mutatja, hogy 6 nem papi,
hanem proéfétai torat ért.

Masodik strofa: 13. v.) Az 4ldozésban még buzgobb lzréel,
mint az oltarépitésben, de csak azért, hogy minél tobb hiist ehes-
sék. Itt tlinik ki, hogy miért szolgilnak neki az oltarok blintevésre.
Ezt Jahveh meglatogatja rajta. 13. v.) Aldozataikat meghozzak,
zibchéj habhdbaj masodik szavanak hirom elsé betiije eredetileg
herm volt és az els6 szohoz tartozott: zibhéjhem, a megmaradt
habaj pedig hébi'u vagv jdbi'u-bol romlott el, olv. tehat: zibchéj-
hem hébi'g. A LXX. is ilyen forma szot olvasott itt (talan *dhdbim,
vagy ilyes valamit : syawnuéva). V : Hostias offerent, teh4t: zebachim
jabi'n. “Aldozatban nincs hidny. De nem a kelld érziilettel jarulnak
az oltarhoz: Aldoznak hast, és esznek: tehit a hisevés a f6-
dolog; ezért Jahvénak nincs kedve benndk. De ilyen ildozat-
tal nem érnek el tetszést Jahvénal, aki Most megemlékezik bii-
neikrél (4von = biinteher), Es vétkeiket meglatogatja. Az
utolsé sort : ,Ezek visszatérnek Egyptomba“ mely elkésve jéne fenye-
getésével, visszadllitottuk eredeti értelmében eredeti helyére, a 9.
vbe. A M, szovege egészen jO az elsd sor kivételével, ami telje-
sen érthetetlen. A habhdbaj sz6t a jdhab = ,oda ad“ igébél szar-
maztatjak, és ,adomany, aldozat,“ stb. értelmében veszik. De ha
ezt elfogadjuk is, mi értelme van az ilyen mondatnak: ,adoma-
nyaim véres aldozatat aldozzak?“ Itt tehat javitisra van sziikség;
de a LXX. a magyarizokat itt is félrevezette. Mind az 0 'dhab-ja
koriil forognak a javitisok. Marti: zebach 'dhabi, és a ritmus dssze-
torésével, ide veszi a masodik stichos elsé szavat is, vav cons.-al
megtoldva: vajjizbechii: ,aldozatot szeretnek és dldoznak.® Epen
fgy Duhm is, azzal a kiilonbséggel, hogy az elsé sz6t tobbesbe
teszi: zebachim stb. Ezenkivill a negyedik és otodik stichosban
megvéltoztatjdk a 3-ik személyli fgéket 1-s6 személyiire: ,megem- -
1ékszem* . . ., ,meglatogatom® . . .; abbdl a feltevésbol kiindulva,
hogy le préféciaban Jahveh a beszéls; holott mindeniitt Hoséa
beszél.

Harmadik stréfa: 14. v.) Ezt késObb irta ide egy irastudo,
aki a préfécia ritmusat jobban felismerte, mint a modern frastu-
dok, mert épen olyan versmértéket hasznil, mint az el6z6 két
strofaban van. 14, v.) S elfeledte Izrdel alkotdjdt, 1. e kifejezést
Jes 17, 7., mely kés6bb Deuterojesajah utan lett kedveltté, Es épi-
tett templomokat, ez Joel 4 (3), 5 vben pogany templomokat
jelent, ezért némelyek ,palotdknak“ forditjak ; mindegy: szerz6nk
Am 8, 3. vnek Hos 8, 11.-vel valé combinatiojabol kovetkeztette,
hogy a sok oltar = templom épitése volt lzrdel biine, ebben
latja 6 az alkot6 elfelejtését. Judanak ezzel parhuzamban az on-
erejében vald bizakodast hozza fel biinélil: S Jida szaporitott
erds vdrosokat; és az ezért vald biintetést Amosbol veszi, és pe-
dig Am. 2, 4-bdl: Tiizet kildok azért (it a ,Judara® kifejezést
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az ,erb6s varosok“ épitésének bilinéhez alkalmazza =), vdrosaira
Am 1, 10-bél pedig: Emészsze meg kastélyait. 1gy tortént, hogy
a Judara ill6 ’armeénotdjv helyett a Tyrusra ill6 ‘armenotejhd-t irt.
Kiilénben igaza van Keilnak, hogy e vers lzrael biinét gyokerére
vezeti vissza, ami az Istenrdl vald elfeledkezés, és a sajat erejé-
nek istenitése. Csakhogy ezt a visszavezetést mar egy késébbi
theologus frastudd cselekedte.

21. Kultusz nélkiil, idegen f61dén.
©, 1—96))

A magyaréz6 (4. vben) és elmélkedé (5 vben) és egyéb
aprobb beszurasokat kihagyva, 4X5 soros stréfa van itt, a sorok
2 iitemesek. Marti a 9, 1—9-et egybe fogja és 7X4 soros stro-
fara osztja, amib6l az 1—6 vre négy esik. Ellenben Duhm ugyan-
itt 6 X4 soros strofat taldl. — Izraelnek nem volna azabad olyan ki-
csapongd Aaldozati iinnepeket tartani, mint a poganyok, mert ez
nala az 6 Istenéhez val6 hiitlenséget jelenti, mig emezeknél nem.
Ezért, mivel a kultuszszal vétkeznek, az lesz a biintetésok, hogy
idegen foldre kell mennitk, ahol tisztatlant esznek és kultusz nél-
kil élriek; és ott pusztulnak el.

Elsé strofa: 1. v.) Izrdel ne vigadjon ugy, mint a poganyok,
mert nala az ilyen vigadoz6 kultusz az & Istenét6l valé hiitlen
elpértolast, és a helyi baalokkal valé erkolcstelen viszonykotést
jelenti: L v.) Ne Orvendezz lzrael Vigassagkor, gy mint a
népek, ‘ammim itt is, mint 7, 8. vben mér a poganyokat jelenti
Izraellel szembe allitva; el gil = ,vigassagnal;“ de itt e szé
valosziniileg techn. term. az aratasi (Duhm) tinnepély kifejezésére,
vagy talan a sziireti vigalomra is. Mert fe elparaznalkodtal
Istened mellSl: ami a népeknél természetes dolog, nalad az pa-
réznasag, mert ezek a kicsapongd aratisi és sziireti iinnepek an-
nak a kifejezései, hogy a helyi badlok adtdk a szintofold vagy
szOlohegy A4ldasait: Szerettél szerelembért Minden gabna-
szériin. L. 2, 7. 14. Hoséa e kultuszi {innepélyeket nem csak kicsa-
pongd ¢és erkolcstelen voltuk miatt itéli el, hanem a miatt is.
mert a nép ezeknek fejében varta a természet 4ldasait, és egyebet
nem is vart Jahvétol. Epen ebben latja a proféta a badlimidast.
A LXX. ’el gil helyett 'al tdgél = pndé edgeaivov-t olvas; néme-
lyek kovetik. Masok fgy forditjdk: ,vigassigig® = ,ne oriilj oly
vigan, mint a népek.“ Kam: ,vigadélag.“ De az egy kissé nehéz
kifejezés; ezt érezte valosziniileg Kar.,, mikor fgy forditott: ,ne
orilj a te békességednek” stb. Grammaticailag helyesebb az el6b-
bieknél; csak lexicologiailag nem. A &/ némelyek szerint nem az
intés okat, hanem az Orom targyat és okat vezeti be: ,ne orilj,
hogy elparaznalkodtal® stb. De lzriel nem annak oriili, hogy 6
elparaznalkodott Jahvétdl, s6t ezt soha el sem ismerte.

Mésodik strofa: 2 és 3. v.) Mivel a gabonaért és mustért,
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mint a baalokt6l kapott szerelmi bérért gyakoroljak a kultuszt, ez
a szerelmi bér majd cserben hagyja Oket, nem élvezhetik, mert
idegen foldre kell menniok. 2. v) Szérii és sajfd (ezt a masodik
stichos alapjan sztirta ide be valaki) nem legelteti Gket, S a
must cserben hagyja 8ket, bdh helyett olv, a LXX utan bdm-ot.
Hogy szérli és must = sajté miként hagyja cserben a népet, azt
megfejti a 3. v.) Nem maradnak héb: iilnek Jahveh féldjén,
Jahveh felemlitésén semmi kiilonos nincs, mert itt a proféta beszél,
nem Jahveh, és hangstilyozza, hogy ez a f6ld, melynek terményeit
Ok szerelmi bérnek tartjAk, nem a bailoké, hanem Jahvéé, Es
visszatér Efraim Egyptomba, Es Asstrban tisztatalant esz-
nek: (. a 4. vnél). Ahova 7. 11. és 8, O 4 13. v. szerint segit-
ségért szaladgaltak, oda fognak menni szamiizetésbe. A LXX
Jirém helyett jédd'ém (= ismeri Oket) igét olvasott, s ebben
hjabban szinte mindenki koveti. Azt mondjik, hogy rd'dh ige
nem forddl el6 ,eltartas“ értelmében, és hogy jobb igy a paral-
lelismus is: ,szérli nem tud réluk, must cserben hagyja Oket.”
De itt nem is sziikséges ,eltartasra“ gondolnunk, a ,legeltetés“-ben
pedig minden esetre benne foglaltatik a ,gondozas®, és igy ez
talan még jobb parallel a ,cserbenhagyashoz“, mint a ,nemisme-
rés.“ Duhm az 1. v. utolsé stichosat ide hozza at, és a 2. v. elsd
szavaval Osszefogija, igy: ‘al kol gorndth ddgdn 2. v.) goren, e
helyett aztan olv. ‘al kol haggerdndth ddgdn jiggdréz: ,Minden
szériikrol Eltlinik a gabona.“

Harmadik stréfa: 4. v.) Megmagyarizza, miért kell nekik az
idegenben tisztatalant enni (I. Am 7, 17. vnél is). 4. v.) Nem ont-
hetnek Jahvénak bort, Es nem lehetnek neki kedvesek vé-
res aldozataik ; mert az idegen istenek foldjén Jahvénak oltarai
nem lesznek, és igy esetleges aldozataik Mint gyaszkenyér,
olyanok lesznek nekik. 'Onim lehet 'dndh (= sohajt, jajgat)
ige kal part. pl. a: ,gyaszolok kenyere“, de inkabb u. ez igétol
szdrmazott 'dneh (== gyasz) f6név tobbese: ,gyiszkenyér“. Hogy
milyen ez a gyaszkenyér, azt helyesen magyarazza meg a kovet-
kez6 kozbeszuras: mindenki, aki eszik beldle, tisztdtalannd teszi
magdt. Ez bizony ritualtheologiai jegyzet, ezt Hoséa nem irta. A
gyaszkenyér kifejezés még a régi gyasztorokra emlékeztet, ame-
lyek a holtak imadasanak koriban az elhiinyt tiszteletére rendezett
dldozati lakomak voltak. A gyasztornak ezzel az &stermészetével
szemben valé ellenhatas a Jahveh vallasaban az, hogy a halottnak
mar jelenléte is megtisztatalanit mindenkit és mindent (Num 19,
13 skv.), és amibdl a gyaszol6 eveit, még az is tisztatalanna lett
(Deut 26. 14). Azért lesz tisztatalan minden, amit idegenben esz-
nek, Mert a ritus szerinti kultuszi Osszekottetés lehetetlen 1évén
Jahvéval, kenyer6k dnmagoké lesz, nem kozolhetik azt Jahvé-
val: Nem megy be Jahveh hazdba. A zsengék felildozasanak
az volt a jelentdsége, hogy ez altal a termés itbbi része is jel-
képesen Jahvénak szenteltetvén, tisztdva, a Jahveh népe altal vald



— 119 — Hés 9, 4—6.

fogyasztasra alkalmassi lett. Némelyek ,Jahvénak“ helyére ezt
frjak ,nekem* (/f), mert azt hiszik, hogy itt Jahveh a beszél6. A
je'erbii 16 helyett némelyek ja'arkd li-t olvasnak: nem ,raknak
fel nekem* stb. A Idhem helyett lechem-et: ,Mint gyaszkenyér a
kenyerok. Duhm zibchéhem helyett zibchdm-ot olvas, s azt at-
viszi a kovetkez6 stichosba a ,gyaszkenyér® alanyaal: ,aldozatuk
olyan, mint a gyaszkenyér“ — a ldhem-r6l azonban nem szol. A
betoldasban pedig, amit eredetinek vesz jitfammd'ii helyett jitmed
kalt. A ,Jahveh haza“ kifejezésb6l nem lehet a 4b. hitelessége
ellen kovetkeztetést vonni le, mint Marti. Hogy a kenyér nem
megy be Jahveh hazaba, az olyan képes kifejezés, ami barmely
Jahvénak szentelt kultuszhelyre alkalmazhatd, ahol Jahvépapok
voltak és zsengéket aldoztak. Hiszen a jeruzsilemi templomban
sem az igazi templomba ,ment be“ a zsenge, hanem a kiviil
levs oliarra és a papok kamrijdba; ami pedig masutt is volt. (1.
9, 15b. vnél is).

. Negyedik stréfa: 5. és 6. v.) Az 5. és a 6.-nak is els6 sora
betoldas. A tobbi befejezése az el6zd két strofanak, annak festé-
sével, hogy az idegenbe =ziilloit nép ott fog elveszni, hazajuk
pedig gyomfielverte pusztasigga lesz. Hogy Assurban tisztatalant
esznek, Egyptomban meghalnak, ez, talan nem kell mondanom,
nem azt teszi, hogy Assurban nem halnak meg és Egyptomban nem
esznek tisztatalant, hanem, ami egyikr6l mondatik, az kolcs6ndsen
a masikra is vonatkozik. 5. v.) Mit csindltok iinnep napon, és
Jahveh iinnepének napjdn? Méar a beszédnek hirtelen 2-ik sze-
mélyre valé forditasa is arra utal, hogy itt idegen beleszolas van;
végkép megerdsiti ezt a mondat targya. Unnepekr6l beszél, holott
a profécidban nem azokrél van sz6. De mivel az el6z0 stréfa
arr6l szol, hogy nem Aaldozhatnak, kenyerok nem mehet be a
Jahveh hazaba, interpolatorunk némileg részvétiel, de némileg
szemrehanyassal is, azt a kérdést veti fel, hogy, ha nem 4aldoz-
hatnak, hat akkor mivel toltik az tinnepnapokat? Borzaszté lehet
nekik; de magoknak koszonhetik! Ugyes forditdssal oda lehet
ragasztani az el6z6khoz; de nem igen tapad oda. Hogy miért
allitja parhtizamba md'éd-del chdg-ot, és mit ért egyik, mit a mésik
alalt, azt nem lehet megmondani. A kettd kozt kiilonben az a
kiilonbség, hogy a md'éd az iinnep megallapitott ideje, tehat ter-
minus, a chag pedig az iinnep megiilése, kortane, stb., sz6éval az
iinnepelés. Ex 34, 18. skv. az évi hirom {ibiinnepet chag-nak
nevezi. 6. v.) Mert imé elmentek pusztulds miatt, ezt meg, mikor
az el6bbi betoldas a kovetkezd sorokat elszakitotta az 1—4. vi6l,
akkor szdrta be valaki, hogy Osszekottetést létesftsen az 5 és 0. v.
kozott. Magyarazza, hogy miért e kérdés, hogy mit csindltok iin-
nepnapokon? Azért, mert elmentek olyan helyre, ahol nem {inne-
pelhetnek. Aki ezt ide irta, az mar ismerte Jer. 42 fejezetét, és
az azzal Osszefiiggd torténeteket, és itt azoknak megjosolasat latta.
Nabukadrecdr pusztitasa volt az a ,pusztulas®, ami el6l ezek
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Egyptomba mentek, és egyébképen is az teljesedett be az ott
leirt eseményekben, amit itt Hoséa jovend6l. A misséd megval-
toztatdsa tehat Assur-ra (Now. Mart.) helytelen. E sort Duhm a
mi kovetkez6 strofank elsd sora utan teszi glossanak igy: Egyp-
tom begyiijti Sket, Mert oda mentek a pusztulds eldl. De termé-
szetesebb ugy, mint fentebb kimutattuk; nem iinnepelhetnek, mert
idegenbe mentek a pusztulds miatt, és ott Egyptom begyiijti
O6ket, Memfisz eltemeti 6ket; Pénzdk rejtekhelyét machmad
(= kivansag, dragasig) helyett a LXX Moypss-a alapjan, ami alatt
0 vérost értett, Duhmmal olv: mikmasz-t, ami a kdmasz (= el-
rejt, Deut 32, 34) igét6l szdrmazvan = rejtekhely“, és itt az
izrdelitak lakasait jelzi; Csalan o6rokli télitkk (a jdras igét annak
a személynek accusativusaval, akitél valaki orokol, 1. Gen 15, 3.;
itt az fge utan a pl. 3-ik szem. targyrag fejezi ki azokat, akiktol
a csalan Orokol): a hazak helyét, miutin a lakék -elkoltoztek,
gyom veri fel, Tévis lesz satoraikban. Ez a teljes pusztulas
képe. Duhm a 3-ik stichost az 5-ikhez glossanak tartja; holott az
ezzel egy szép parallelismust képez. — Marti stréfank elsd sorat
torli, mint a méasodik sor variansat; holott ez a ketf6 is, Egyptom
— Memfisz, begyiijt — eltemet, egyiitt pompéas héber parallelis-
mus. MJdf az egyptomi Mn-nfr, ejisd Men-niifer (= j6 pihenés)
szObol lett elkopas altal. Az r elkopasaval lett Men-nufe, innét az
assyr Me-im-pi, a gorog Mépow, a kopt Menbe, az arab Mdfe
és héber Mdf. (I. Duhmnal). A machmad ltkaszpdm Kifejezést
meg kellett valtoztatni, mert, {igy amint van, nagyon eréltetett;
kivinsdg vagy drdgasdg eziistjoknek, azaz: eziist drdgasdguk.
Javitjdk némelyek mach®maddé kaszpdm-ra: ,eziist dragasagaik”
vagy ,kedvenceik®, és isteneiket értik alatta. Marti szerint erede-
tileg mach®maddéjhem volt, és [lfkaszpdm ehez glossa.

22, Ellenségeskedés a proféta ellen.
9, 7—9.

2 X 7 soros, 2 iitemes stréfa, Marti és Duhm szerint 3 X 4
soros. Izriel a pro6féta beszédeit ellenséges indulattal fogadja, 6t
bolondnak tartja, tort vet neki, Istene hdzéban is ellenségeskedés
veszi kor(il (ebb6l gondoljak, hogy pap volt); ezért Jahveh meg-
latogatja a népet.

Els6 strofa: 7. v.) Eljott a biintetés napja, ezt majd megérzi
Izrael, amért a profétat bolondnak mondja, amért az a biinoket
korholja. 7. v.) Eljottek a latogatas napjai, Eljottek a meg-
fizetés napjai; Megtudja Izrael : mér itt van a biintetés ideje,
csakhogy a nép nem ismeri el; de majd meg fogja érezni. Az
allitmany jéd'ii tobbesben van lzrael mellett. Bolond a proféta,
Oriilt a szellem embere? Ezt a nép szajardl veszi a préféta:
igen, te azt mondod, bolond a proféta? De miéri? Mert sok a
biin6éd, S nagy az ellenségeskedés, héb: ,biindd soksiga és
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a nagy ellenségeskedés miait“. A népnek sok a biine, e miait a
proféta korholja, e miatt a nép ellensége a profétanak, és azt
mondja ra, hogy bolond. Wellh. azt gondolja, hogy a sillum
(= megfizetés) széban Sallum kiraly idejére van célzés. Marti
jéd'd jiszrd él-hez még hozza veszi a 8. v. elejér6l ezt: cdfeh
efraim ‘im, és ezt igy javitja ki: jéda’ jiszrd'él gicpi jéda’ efraim
za'mi: ,Tapasztaljalzrael haragomat, Tapasztalja Efraim mérgemet*.
De ezzel gondolat és versforma osszetorik. Duhm csak egy ,itélet
napjat“ told be az elsd sorba, hogy igy a mi harom elsé sorunkbdl
megcsinilhasson egy négysoros strofat. A jéda' jiszrd'él targyanl
6 is az elozbket veszi. De van olyan vélemény is (Hitz.), amely
szerint annak tirgya az utina kovetkezd : azt fogja megtudni lzréel,
hogy bolond a proféta, Oriilt a szellem embere, értsd a hamis
préfétat, aki azért bolond, mert mindig jot jovendolt, és most ki
fog tiinni, hogy nem j6l jovendolt. Marti szerint ellenben az igazi
proféta bolondil meg és Orill bele abba a sok bfinbe, amit lat.
Ennek megielelbleg masztémdh helyett chattd’tdam-ot olvas (‘avonckd
helyett ‘avéndm-ot): bolond a proéféta... ,Az 6 vétkik nagysaga
miatt, Es mivel nagy az 6 biindk*.

Masodik stréfa: 8 és 9. v.)) A préfétanak mindentitt tort
vetnek, még Istene hazaban is ellenségeskedést kell tapasztalnia,
egy széval nagyon megromlottak ; ezért latogatja meg Oket Jahveh.
8. v.) Istenem népének, ‘/m helyett olv. ‘am-ot; aminek aztan
valaki magyarazatdl elébe tette, hogy Efraimnak, 8ralléja, amihez
megint oda tették magyarazatul, hogy: prdféfa. llyen igen egy-
szerli ennek a sokat vitatoit, de soha meg nem értett sornak a
magyarazata. Hogy a proféta igy nevezi magat, azt azért teszi,
hogy hangstilyozza ugy Istenhez, mint Isten Aaltal népéhez vald
viszonyat, ami teljességgel ki kellene hogy =zarja azt a fogad-
tatist, amelyben részesiil. Ez a sor a héberben egy névi mondat
alanya, melyhez a masodik és harmadik sor adja az é&llitmanyt.
A magyarban ezt igy lehet szemléltetni: ami istenem népének
orallojat illeti, annak Madarasz tére van minden 6 ntain,
Ellenségeskedés Istene hazaban. Mind ezen Allapotok rajzat
Osszefoglaldlag befejezi 9. v) Mélyen megromlottak, itt sichéti
bennmaradé értelemben ven, és inf. modjara van az el6z6 igének
alarendelve (1. Ges K26 120 §. g.): ,mélyitettek romlottdl csele-
kedni“, Mint Gibea napjaiban; ez célzas a Bir 19, 1. skv.-ben
elbeszélt szornytettre. Némelyek (Wellh. Smend, Now. Stade) Saul
napjaira vald célzast latnak itt, aki Gibeaban lakott; és ebbdl azt
akarjak megallapitani, hogy Héséa a kiralysag megalapitasat blinnek
tartotta. Olyan nyilatkozatot azonban, amib6l ezt meg lehetne alla-
pitani, Héséa sehol nem tesz. L. 10, 9. vnel is. Ezért, mint 8, 13.
. vben: Megemlékezik biineikrél, Vétkeiket meglatogatija. Az
els6 sor kivételével a tobbinek a szovege teljesen rendben van;
az azonban kritikara szordl. ,Kém Efraim Istenemmel“ vagy
»mellett; vagy: ,szétnéz, leskddik, mésfelé néz Efraim“ stb. Kar.
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talalta el legjobban (nem a véradi, nem is arev.): ,Efraimnak az
én Istenemmel valé o6ralloja, fudni illik a proféta“; csak abban
hibazott aztan, hogy szerinte a proféta lett térré. Azt a nagy ziir-
zavart, amib6l a magyarazok mind maig nem tudtak kivergddni,
azt hiszem, az okozta, hogy a fentebb ismertetett magyariz6 be-
szlirasokkal bévitett szovegben ‘dm-ot tévedésbdl ‘im-nek olvastak.
Irasban ez a LXX-ban van megordkitve; hogy mikor kezdddoit,
nem lehet tudni. Ha ezt a tévedést helyre igazitjuk, akkor a M
szovege igy hangzik: ,Efraimnak, Istenem népének Orall6ja, a
proféta“. EbbSl mar konnyl kivalogatni az eredeti alkatrészeket
uigy, mint fentebb lattuk. Eskonnyii azt is megérteni, hogy ezt a
szoveget vérbeli judai ember meg sem érthette, mert Efraimot
nem fogadhatta el xat’ 2Eox+#v istennépének; tehat minden hogyan
olvasta azt, csak gy nem, ahogyan van. A LXX-ban megorokitett
Osrégi tévedést sokan hiven kovették, és fgy Alltak el azok a
forditasok és magyarazatok, amelyek szerint — sok variatioban —
Efraim az ,én Istenem® mellett mas felé tekintget, hamis profétak,
stb. utin. De pl. Cheyne még igy is kiérezte, mirdl van itt szo,
és 1igy hozta ki a helyes értelmet, hogy a helyteleniil olvasott ‘im
elé egy min praepositiot tett: mé'im: ,Efraimnak az én Istenemtol
vald 6ralléja, a proféta“. De err8l a nyomrdl hamar letértek a
magyarazok azzal, hogy mé’im nem teheti azt, hogy ,valakit6l
rendelt, valakitél valé“. Nowack az egész sorb6l csak az elsd
szOt tartja meg, és hozz4 vonvan st. constr-ban a 7. v. utols6é -
szavat, allitmanydl meg stréfank 3-ik sordnak két utolsé szavat,
fgy forditja: ,A latnok irant val6 ellenségeskedés az 6 Iste-
nének hazaban van“. Marti, mint lattuk, az egész nehéz sort atteszi
jobb vidékekre. Véglil Duhm ‘im ’eldhaj ndbi’ helyett el hanndbi’-t
olvas: ,leskel6dik Efraim a profétara az 6 Istenének hazaban“ stb.
A tobbi ide vagd kisebb és nagyobb, és a stréfank tobbi részét
illet6 aprobb valtoziatasokkal nincs teriink foglalkozni, csak még
az legyen megemlitve, hogy a negyedik sorban sichéti helyett
némelyek sachath-ot olvasnak: ,Mély vermet &stak“. Kiilénben
a ritmus oly kiérezhetd, hogy aki annak a nyoman indul el, az
azonnal belétja, hogy e préfécidban csak a masodik strofa els6
sorat kell rendbe hozni, a tobbi rendben van.

23. A szblészemek és korai fiige.
(9, 10. 11. 16b. 12. 13b. 14

A O, 10--17. vben két hasonlat van Osszekeveredve. Az
egyik, a 9, 10. 11. 16b. 12. 13b. és 14. vben a sz6l6szemekrol
és korai fiigér6l van véve, 6 XX 4 soros stréfaban. Izrael, mikor
Jahveh a pusztiban ratalalt, oly iidének és kivanatosnak latszott,
mint a hamvas sz6l6szemek és a korai fiige; de Baal-Peorban a
pogany kultuszhoz val6 csatlakozas altal egyszerre megromlott.
Ezért amily hirtelen megromlott, oly hirtelen fog el is pusztulni,
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Dics6sége, mit Jahvétol nyert, Gigy elszall, mint a madar; és
teljesen elnéptelenedik. v

Elsé stréfa: 10 a. v.) [zrdel a pusztiban oly iidének ésrom-
latlannak 1atszott, mint a szOlészemek és -a korai fiige. 10a. v.)
Mint sz6l6szemeket a pusztaban, Olyannak taladitam Izraelt,
nem = a pusztdban talalta; hanem, mint a tikkaszté pusztiban az
iiditd sz6lészemeket, olyannak talalta, Mint korai fiigét a fiigefan
(betoldott magyaraz6 jegyzet: zsengéjében), Olyannak lattam

seiteket: mint az eltikkadt vindor el6tt a sivar pusztiban az
iide, kivanatos szO6l6 és zsenge fiige, olyannak mutatkozott Izrael,
mikor 6t Jahveh népévé valasztotta, hanem —

Masodik stréfa: 10 b. v.) Baal-Pe6rban mindjart kimutatta
gonosz természetét, és a pogany kultuszhoz vald csatlakozésa altal
utalatossa leit Jahveh el6tt. 10b. v.) Ok Baal-Pedrba érkeztek,
ez itt helynév, azonos a Num 23, 28 vben emlitett moabioldi
Pe6r hegygyel, mely, mint Deut 4, 3-bdl latszik, Baal-Peérnak is
neveztetett a Bail-Peor moab-ammonita istenr6l, akinek itt volt
imadasi helye, ahol fajtalan kultusz folyt, Es a Szégyennek
szentelték magokat; arra a toriéneire céloz, ami Num 25, 1.
skvben van lefrva, mikor Izréel fiai a Baal-Pedrhoz szegddtek. Iit
a Szégyen minden esetre ezt a pedri Baalt jeloli, de kérdés, hogy
ez az elnevezés Hoséatdl szarmazik-é? Ha igen, akkor téle ered
az a szokas, ami késdbb egészen altalanossa lett, hogy Baal név
helyett Boset-et mondtak. De valdszin(ibb, hogy iit eredetileg Baal
volt, és csak késdbb cserélték ki. A jinndzéru kifejezést célzatosan
hasznalja, a nazir intézményre val6 tekintettel. Es borzadalyokka
lettek, a sigqucim kés6bb szintén a balvanyok jelolésére szol-
galt, és valoszinii, hogy e szokas innen ered, mert itt Baal-Peorra
is vonatkozik e név: Mint az & szerelmdk, t. i. a pedri Baal.
Ha ’ohabdm punctirozésa helyes, akkor ’ahab mellett egy ’dhab
sz6t is fel kell venniink hasonld jelentéssel. A Baal-Peorrdl sz616
hagyomanyok, amelyekre Hdséa itt utal, annak az emlékei, hogy
a nemzeti tudat szerint itt érintkezett Izriel elészor behatobban
egy kulturnéppel, itt vett att6l elészor jelentékenyebb hatisokat,
és {gy itt kezd6dott az Aatalakulas, amit egy pusztai nomad népnek
kultarioldon val6 letelepedése sziikség szerint magéaval hoz. Duhm
az utols6 sorban k¢ohobdm helyett kfoh*béi-+t olvas és hozza veszi
a 11, v, elsd szavat: efraim: borzadalyokka letiek ,mint Efraim
szerelmei®. ,

Harmadik stréfa: 11. v.) Attér a jelenre, illetbleg jovore.
A milt blinének most megérett keserii gyiimolcse: Efraim a vég-
pusztulas el6tt all. 11. v.) Efraimnak mint a madar Elszall
dicsésége, nem Efraimot (mint Marti), hanem dics6ségének elszal-
lasat hasonlitja a madarhoz. Kebdddm, plur. suff., mert Efraim
gyiijtdnév. A dics6ség magaba foglalja a nép gazdagsagét, hatal-
méat és fokép Jahvétol vald nagyrahivatottsdgat, ennek mind vége:
Nem lesz sziilés, sem terhesség, Nem lesz foganas sem;
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héb : ,sziiléstol stbtdl el“, ennek hidnyaban fog elrepiilni dics6-
sége. Szép fokozas sziilés, terhesség, foganas. Duhm e verset az
el6z6ktol elszakitva, egy distichonba szoritja.

Negyedik stréfa: 16b. és 12a. v.) A 12. v. a 11. vhez nem
jol kapcsolodik. Wellh. utalt ré el6szor, hogy a 11. utin taldn a
16. kovetkezett, és azutdn a 12. De a 16a. szintén nem jol kap-
csol6odik sem 11.-hez, sem 16b.-hez; ellenben 16b. kitiinben a
11.-hez, viszont 1€b.-hez ép ily j6l a 12. Ez ma Altalanosan el is
van fogadva. E stréfa fokozza az el6z6t: ha mégis lenne sziilés,
Jahveh megoli a magzatot; és ha talan felnevelnék fiaikat, akkor
nagy korukban oli meg Oket, igy hogy végre teljes lesz az
elnéptelenedés. 16b. Ha sziilnek is, hat megdléom Méhdk
kincseit, machmad 1. a 9, 6. vnél; itt = az jsziilottek; 12. v.)
Ha felnevelik is fiaikat, Gyermektelenekké teszem O&ket,
néptelenné! vsikkaltim = ,gyermekielenekké fogom Oket, t. i.
Efraimot, tenni;“ mé'dddm = ,emberi6l el:* Ggy hogy nem
lesz, vagy ne legyen ember. Duhm itt a min praepositiot 0ssze-
hasonlité értelemben veszi; ami ezt tenné: ,embernél gyermek-
telenebbekké teszem Oket;“ és 6 igy forditja: ,a leggyermek-
szegényebb emberekké teszem Oket.“ Ez azonban mar némi nemii
engedmény volna az el6z8 fenyegetésekhez képest.

Otodik strofa: 12b. 13b. v.) A tentebbi fenyegetés végre-
hajtisa az lesz, hogy Jahveh elhagyja Efraimot, és akkor az az
ostromlo ellenséget nem birvan visszaverni, kénytelen lesz a varat
feladni, és fiait kiszolgéltatni a gyilkold ellenségnek. A 13a. v. egy
egészen mas hasonlatot kezd, csak tévedésb6l keriilt ide; vissza-
tettiik helyére. 12b. v.) Mert jaj is 6 nékik, Ha elhagyom dket;
besziri itt besdri helyett all, inf. = ,mikor eltérek t6litk.“ Marti
ezt glossanak veszi, és a 13a-vel folytatja a 12b. vt, persze nagy
szOvegvaltozissal; de az ide még ugy sem illeszthetd be. Koz-
vetlen kovetkezik a 13b. v.) a ve torlend6: Efraimnak ki kell
vinni (inf. /e-vel) Fiait az 6ld6kléhéz, t. i. az ostromlott varbol
ki kell vinni az ellenség kezébe. A hdrég-et horégdh-ra valtoztatni
(Marti) nem helyes.

Hatodik stréfa: 14a. v.) Jahveh beszédét a proféta fajdalmasan
megado felsohajtasa fejezi be: ily koriilmények kozt jobb, ha nem
is sziilnek az anyak. 14. v.) Adj nekik, Jahveh, a retienetes szavak
utin kérni akar valamit, de mikor mar kimondja, megakad, mert
nem tudja, mit kérjen: Mit adj? mit adhatnil mast a torténtek és
mondottak utin: adj nekik Termeéketlen méhet S kiszaradt
emléket! E felsOhajtast csak itt, ennek a préfécianak a végén
lehet megérteni. Marti ezt toldisnak veszi; Duhm pedig egy (j
bekezdés (14. 15. 17.) élére teszi. O nem tételez fel a profétatol
ily kivansagot: harom stichost csinal a négybél, ugy hogy mah-
tittén-b6l a maht az el6z6 sorhoz vonja, a megmaradd fittén-t
pedig elsé személybe teszi, és az utina kovetkezd fen-t torolvén,
igy fordit: ,Adj nekik Jahveh, akarmit, — ezt a pro6féta mondja,
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erre felel Jahveh: ,Adok nekik terméketlen méhet“ stb. E szerint
Jahveh meggondolta magat, és most mar riem viteti ki a gyllkolo-
hoz a gyermekeket, hanem a vilagra sem hozatja.

24. A tamariszkfa,.
9, 13a. 16a. 15. 17.)

A 9, 10—17 vben 0sszekeverve levé hasonlatok koziil a
masik a 9, 13a. 16a. 15. és 17. vben van, a tamariszkrél véve,
5 3(3 soros strofaban; melyek koziil egy toldas. Efraim olyannak
latszott, mint egy erfteljes tamariszk; de aztin ,megiittetett* és
elszaradt. Ezt aztdin azzal magyardzza, hogy a gilgali (és termé-
szetesen ahoz hasonl6) kultusz miatt ,tittetett* meg Efraim gyokere,
oft gyiilolte meg 6t Jahveh, és ezért fogja szamiizni.

Els6é stréfa: 13a. v.) Efraim olyannak latszott, mint egy szirt
tetdn, tehat dominald, védett helyen lévd kies mezébe iiltetett
tamiszkfa. 13a. v.) Efraimot mint tamariszkfat, 'aser helyett olv.
Duhmmal:’ésel = tamiriszk, Lattam egy szirten Mezébe iiltetve.
A M szovegével nem lehet boldogulni. Ang. rev.: ,Efraim, amint
én lattam Tyrust, kies helyre van iiltetve“; de itt /cdr van. Keil
ezért a /et is honoralva: ,Efraim amint én kinéztem ligetbe iiltetett
Tyrussa“ stb. De hogyan illik ez bele akar a M contextusiba, akér
abba, amelyikbe mi Allitjuk e verset? Es nemcsak a kép nem
természetes, de a constructio is mod nélkiil erltetett. Marti ka’aser
helyett k¢is-t, a lécor setiildh b°ndveh helyett laccaid sdth loh
bdndjv ot olvas: ,Efraimot olyan emberhez latom hasonl6nak, aki
vadaszatra tette ki maginak gyermekeit.* Nowack egyszeriibben,
a lecor helyett ldcid-ot, setiuldh helyett sdti-t, béndveh helyett
bdndjv-ot olvas: ,Efraimnak, mint latom, vadaszatnak vannak ki-
téve fiai.“ Minden nehézséget egyszerre eloszlat Duhm javitisa.

Miasodik strofa: 16 a. v.) Efraim, ez a szép fa, napsztirds
vagy féregrigis miatt elszaradt. 16a. v.) Megiittetett, nem vil-
lamtél, hanem mint a fli (Zsolt 102, 5.), vagy az ember (Zsolt
121, 6.) a naptdl, vagy mint a novény a féregtdl (Jon 4, 7.)
Efraim, Gyokerdk (sorsdm, plur. suff. mert Efr. gy(ijtdnév)
elszaradt, Gyiimoélcs6t nem (Ket: &¢/f, Qeré: bal) hoznak.
Az igét felesleges egyes szamra igazitani. A tamariszkfanak van
egy faja, a tamarix mannifera, mely gyiimodlcsot terem.

Harmadik stréfa: 15 a. v.) Az a napsziras, vagy féreg, ami-
nek folytin a szép tamariszk elszaradt, kép nélkil szolva, a poga-
nyos kultusz volt, ami Efraimot Jahveh el6tt gyiiloltté tette. 15a. v.)
Minden gonoszsaguk Gilgalban van, ott ¢sszpontosul. Am 4,
4; 5, 5. v. szerint hires kultuszhely volt; némelyek szerint ember-
sldozatok is folytak ott, bar azt nem tudjuk; Ggy latszik minden
esetre, hogy a blinds poganyos kultuszhelyek typusa gyanant
emliti Gilgalt, nem pedig a miatt, mert 1 Sam. 11, 15. szerint ott
valasztottak kiralylya Sault; Mert ott gytléltem meg Oket Cse-
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lekedeteik gonoszsagaért. A masodik sorba Duhm a sdm
utin betold egy szdnd’ inf. abs.-t. A harmadik sort Marti a kovet-
kezd sorhoz veszi: ,Cselekedeteik rosszasagaért Ki fogom f{izni
Oket hizambol;“ de ez azért van, mert & a ritmust nem helyesen
ismerte fel.

Negyedik stréfa: 15 b. v.) A biintetés: szdmflizetés. 15 b. v.).
Hazambol, n. sz. = lzriel orszagabdl kilizém Oket; de, mi-
utan az imént Gilgéalrél volt sz6, talan jobb az oda val6o szen-
télyt, természetesen szintén mint az 0Osszes szentélyek typusat,
érteni Jahveh haza alatt (igy Duhm is). E felfogas ellen nem lehet
érvet kovacsolni abbdl, hogy az e helyeken folyé kultuszt a pro-
féta baalimadasnak tartja. Ugyan az a fenyegetés van itt is, ami
0, 3. 4.-ben; és ott sem a jeruzsilemi templomra kell gondolni,
hanem Izriel szenthelyeire. Tobbé nem szeretem o6ket; héb:
»nem folytatom szeretésoket (‘akabdh-t inf.-nak tartjak, itt ellatva
plur. 3. sz. birtokraggal): Fejedelmeik mind partiiték, e 5z6-
jatékot 1. Jes 1, 23-ban is. Ebb6l arra is lehetne kovetkeztetni,
hogy Gilgalban is voltak olyan politikai ¢sszeeskiivések, mint 6,
7 skv. szerint Adamban és Gileadban; de erre valami kiil6nos
alapunk nincs, és a fejedelmek ,partiitései“ vallasi téren is meg-
érthetd.

Otodik stréfa: 17. v.) Az elmondottak felett vald rovid elmél-
kedés. 17. v.) Megveti ket Istenem, Mert nem hallgattak rd,
ezt a gondolatot valtotta ki az interpolatorbdl a 15 a. v.), Es
bujdosok (1. Gen 4, 12. stb.) lesznek a népek kozt, ezt pedig a
15 b. v.) Eddig Jahveh beszélt, most egyszerre mas veszi at a
szOt; ez a mas nem Hoséa, hanem egy széfér.

25. A sz616t6.
(10, 1—6a. 8.)

5 X 6 soros stréfa. Duhm két darabba vagja és Osszesen
0 %< 4 soros strofara osztja, mert a 6b. 7. vt is itt hagyja, holott
az mashova val6. Marti egy darabba veszi, de csak 7 X 4 soros
strofat szamol, mert a tobbit torli. Izrdel minden. gondjat a kul-
tuszra forditja. A politikai anarchia (2 a. 3. v.), a mély erkolcsi
ziillottség (4. v.) nem érinti: & csak aranyborjliért és oltaraiért
aggddik (5). Ezért Assar Osszetori maccébéikat, lerontja bamaikat,
ugy elpusztit mindent, hogy 6k kétségbeesésdkben azt kivanjak
majd, hogy a hegyek boritsdk el &ket.

Elsé strofa: 10, 1. v.) lIzriel olyan das, mint a dis sz616t6 ;
de minden erejét a kultuszba oli. 1. v.) Dlis héb: ,terjeszked6
8z616t6 lzrael, gefen ugyan noén., de itt himnemi jelz6vel van.
Gyiimo6lcs6t rak magara. Itt a gyiimoles révén a szdlotorol
vett képet elhagyja, és lIzraelrdl beszél tovabb: Amily sok volt
gytimolcse, [/ a st. constr. feloldasara szolgdl, Oly sok oltart
csinalt, héb: ,sokasitott oltarokat“, a mizbechdt el6l a l¢ prae-
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positio, mint hiba, térlend6; Amily j6 volt orszaganak dolga,
Oly szép maccabakat csinatiak. A macc. I. 3, 4.-nél. jesavveh
helyett olvas Marti: nd'veh = ,szép gytimolcse van“; Oettli ara-
mosan : jaszgi, Duhm héberesebben: jaszgeh: = ,gylimolcsdt
nevel.“ De sivwdh ,rd tesz* értelemben is haszniltatik, 1. Zsolt
21, 6; 89, 20. Hétibii helyett Duhm: héitib I6; bar itt a tobbes
szam érthet6 onnan, hogy lIzrael gyiijtébnév.

Maésodik stréfa: 2a. és 3. v.) E miatt az elhibizott ,buzgo-
sag“ miatt most biinhodni fognak, mert teljes koztitk a vallasi és
allami anarchia, amib6l fog kovetkezni az, amit a 3 ik stréfa el-
mond. 2a.v.) Megoszlott olv. chullag a szivok: politikai viszalyokba
meriiliek ; Mostan biinhédni fognak. A 2 b. v. a 6 a. v. utin
volt eredetileg, tévedésbdl keriilt ide; vissza teendd. Kozvetlen
folytatds a 3. v.), mely azt magyarazza, hogy miért fognak biin-
hodni: Mert most, a jelen ziirzavaros helyzetben, azt mondjak,
az a kozfelfoghs, hogy Nincs kiralyunk nekiink = teljes anar-
chidban éliink, amikor mindenki azt teheti, ami neki tetszik, Mert
nem féljitk Jahvét, a politikai anarchia oka az isteniélelem meg-
lazulésa, amivel egyiitt jar a hatosagok tekintélyének és altaldban
a tarsadalmi rendnek megdélése. Es a kiraly mit csinalhat
nekiink? Ebbdl latszik, hogyan kell érteni azt, hogy ,nincs ki-
ralyunk nekiink“: hol van, hol nincs; de mikor van is, akkor
sincs. Nem csinalhat alattvaléinak semmit, sem meg nem védheti,
sem féken nem tarthatja 6ket. Remek festése a II. Jerobodm utani
idokben uralkodéva lett néphangulatnak. A M chdlag-jat sokan
igy forditjak : ,sima, csalard volt a szivok“, de ez az Osszefiig-
gésbe nem illik bele. Duhm jechazzégi-t olvas helyette: ,meg-
keményftetiék szivoket*; de a proéféta itt nem a keménysziviiség-
r6l, hanem a politikai anarchiar6l és annak kovetkezményeirdl
beszél. Sokkal jobb ennél a LXX: ¢puépieoy = ,megosztottak szi-
voket“; de mivel az ige egyesben van, jobb a V: divisum est
cor eorum. Ennek megteleléleg olvastunk mi pualt. Je'sdmii ebben
az Osszefiiggésben nem == ,blinés6k“ (Duhm), hanem = ,biin-
hodni fognak.© Marti az egész distichont torli; pedig az egész
3. v. skv. csak ennek alapjan érthet6. A 3. vben ki ‘attdh tényleg
a 2. v. &'ttdh-jat veszi fel, mint Duhm helyesen mondja, és nem =
»mar® (Marti), sem ,igen, akkor“ (Nowack, Kam.), sem ,hiszen
most“ (Keil), sem ,bizony most* (Rev., Izr. magy.); de nem is
azt magyardzza, mint Duhm mondja, hogy miben 4ll lzréel szi-
vének ,megkeményitése és bilinossége, hanem azt okadatolja,
hogy miért kell biinhodniok. Epen ezért a 3 b. vben &/ I6° he-
lyett nem szabad ve/d’-t olvasni, mint Duhm, mert az elGtte levd
én melek Ildni nem a nép kivansagat vagy hangulatit (nem:
Hinweg mit dem Konig!), hanem ténymegallapftasit fejezi ki:
yhincs kirdlyunk, vagy, ha van is, annyi, mintha nem volna;
és ez a tény biinhddésiik okozdja; a kovetkez8k pedig ennek a
ténynek adjdk okat, és ezzel annak is, hogy miért oly biintetésre
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mélt6é ez az allapot: azért, mert ennek oka az, hogy sem Isten-
nek, sem kiralynak tekintélye nincs. Marti e stichost ,Mert nem
féljilk Jahvét“ torli, mert Hoséa kortarsai azt hitték, hogy Ok -a
legbuzgdbban szolgaljak Jahvét. Mintha ez arrdl valé bizonyséag-
tétel volna, hogy 6k nem jahvéimadok! Duhm pedig vehammelek-et
torli, vele a szép parallelismust is.

Harmadik stréfa: 4. és 5a. v.) A legborzasztébb tarsadalmi
biinok vannak napirenden, és Saméiria erre iigyet sem vetve, az
0 borjaiért aggodik ! 4. v. Eseteket beszélnek, nem ,szavakat® ;
,0ssze-vissza“; ,sokat“; ,hidbavalésidgokat stb; mint rendesen
forditjak : hanem megtortént dolgokat. Es nem a kiralyok beszél-
nek, sem a nemzet az Istennek; hanem a kozonség egymasnak
beszéli el a napirenden 1évl eseteket: Hamis eskiivés, szdvet-
segkotés, ezek vannak folyton napirenden a kiil- és belpolitikdban,
valamint a tirsadalmi, {izleti és csaladi életben: S virul a jog,
mint a pipacs Mezé barazdain, héb: ,Es virul, mint a pipacs,
Jog mez6 barazdain“. A 3. vben megnyilvanul6 kozfelfogas hata-
sanak rajza ez, és aki ezt torli (Marti), a gerincét veszi ki az
egésznek. Olyan elvadult erkdlesi- és jogrend hatalmazott -el a
tairsadalomban, amely épen annyira van oit helyén, mint a pipacs
a megmiivelt bardizddkon — a tiszta bliza helyén. Val6ban ,szel-
lemes kritikdja a politika altal valé jogbomlasztisnak“ (Duhm).
5a. v.) Es mikor ilyenek az allapotok, mikor minden veszend6ben
van, sO6t mar elveszett, ami egy nemzet életének tartalma lehet,
akkor: Bétaven (valdszin(i, hogy ezt a 4, 15. v. alapjan valtoz-
tattak igy meg ,Bétel“-bdl) borjujaért, /*egldth helyett olv. a
LXX-val, és a kovetkezd strofaban idevonatkozé egyes suffixu-
moknak megfeleloleg leégel (1. 8, 5) Fél Samaria lakossaga,
sdkdn (st. c.) gylijtonév értelmében, nem sziikséges sdokné-re
igazitani. Ez meg szellemes kritikdja annak a zsido (és egyéb)
vallasossagnak, mely a vallas legnemesebb lényegét labbal tiporja,
de héjahoz goresdsen ragaszkodik.

Negyedik strofa: 5b. 6a. és 2b. v.) Magyardzza, hogy miért
fél Saméria lakossiga: mert az a veszély fenyegeti ,borji“-jat,
hogy Assurba vitetik. 5b. v.) Mert, a 2/ magyarazdlag, gyaszol
(a perf. a multban kezd6dott, de még a jelenre is atfolyd cselekvést
jeloli, felesleges veje’ebal-ra igazitni) érte, a borjuért, népe, Samaria
lakossaga a bétheli borji népe, mert Béthelben Aallami szentély
volt (. Am 7, 13). ltt kozbesztrt egy késébbi irastudé egy meg-
botrankozd megjegyzést: és papjai, kdmdr vagy kdmer = ,bal-
vinypap“, ezen e tehetetlen borjiin, mely nem hogy segiteni nem
tud, hanem még aggddni kell érte, ezen vigadnak, ennek dicso-
ségén! Micsoda esztelenség ez! A kovetkezd k7 tehat az els6 k7
altal kezdett mondatot folytatja: mert gyaszol érte népe, Hogy
fogsagba megy (perf. confidentiae) téle. 6b. v.) Az (acc. a pas-
sivum mellett, 1. Ges K. 26 121. §.) t. i. a borjli is, mint mar annyi
mas kincs, kivalt Menahem alatt (1. 2 Kir 15, 19. skv.) Assurba
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vitetik, jubal a jd’bal hofalja, az 'dfd miiatt, vagy a LXX utan
nem sziikséges jobili hifilre igazitani (Marti Duhm), mert ezt mar
semmi esetre sem maguk viszik, mint az eddigi ajindékokat, ha-
riem hadi zsdkmanytl fog elvitetni Aldozatil a nagy kiralynak
(1. 5, 13.). Ebben van a guiny: ez olyan ,minchah* lesz, aminek
a felajanlasat meg sem varjak, hanem elviszik magok. Pedig ez
a legdragabb Samarianak. Azok a szdvegvaltoztatasok, amik a strofa
elsd sora utan 1év6 beszirast illetik, vagy azzal kapcsolatosak,
Onmaguktol elesnek mind, bar igen sokan vannak és ,érdekesek.*
Ide illik 2b. v.) O szegi nyakat oltaraiknak, Pusztitja el
maccébaikat (1. 3, 4; 10, 1). Assir, akinél segitséget kerestek,
az fogja elpusztitani szenthelyeiket, amelyekben jobban biztak,
mint Jahvéban. Ez lesz a biintetés. A 6b. és a 7. v. azon aréven
kertilhetett ide, hogy Efraim megszégyeniilésérdl sz6l, ami az illet6
szerkesztd véleménye szerint abbol kovetkezik, hogy a borjt
Assurba vitetik; de ez egy egységes négysoros strofa, mely az
Osszefiiggést itt zavarja, és a profécia befejezését anticipalja. Mivel
egy profécianak elég egy befejezés, tegyiik ezt vissza oda, ahova
jobban is illik, a 10. v. utin. » : :

Otodik stréfa: 8. v.) A biintetés szinezése. 8. v.) Es elpusz-
tulnak a biin bamai, Béthaven helyeit itt célzatosan mond ’dven
(= blin)-t, nem helynév gyanant, hanem épen kéznév gyanéant, mert
valamennyi bamat érti alatta az egész orszdgban. A bamékra nézve
. Am 7, 9. Ezek a bamak lzréel vétke, ugyanolyan értelemben,
mint ahogyan Am 8, 14. v. ,Samaria biinének“ mondja e kultuszt.
Nem azért, mert magaslatokon, vagy plane mert nem a jeruzsa-
lemi templomban van berendezve; hanem azért, mert a helyett,
hogy a Jahveh és népe kozt az életkdzdsséget bens6bbé, erd-
teljesebbé és gyiimolcsdzO6bbé tenné, ellenkezodleg épen kiszoritja
6t a lelkekbdl. A kultusz potolja az Istent: ez lzrael vétke. Kés6bb,
a deuteronomiumi reform utin természetesen gy értették e nyilat-
kozatokat is, ahogyan 6k akkor gondolkoztak, hogy t. i. itt abban
van a biin, hogy a jeruzsalemi templomon kiviil van a kultusz-
hely; de ez csak azt mutatja, hogy a gyakorlati élet és a papok,
meg a theologusok és- frastudok, a profétdk szarnyalasdt nem
mindenben tudjak kovetni. Ezért helyteleniil jarnak el azok, akik
Wellh. utan az ’dven és chatta’t szavakat torlik azzal, hogy az
ily kifejezés, hogy ,a biin bamai lzriel vétke“ a késObbi korra
- utal. Tévis és tiiske j6 fel Oltaraik kériil, a legkultivaltabb, a
szent helyek elvadilnak: S szdlnak a hegyeknek: takarjatok
be minket, Es a halmoknak: essetek mi reank! Hogy azok
a hegyek és halmok, amelyeken kedves bamaik voltak, legyenek
temetbikké, Oly nagy lesz a puszulds, és miatta a nép. keseriisége.
Megrazd befejezése az egész végig erbteljesen vitt profécianak.
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26. Gibea napjaitol fogva.
(10, 9. 10. 6b. 7.)

2 X 6 soros strofa. Az elsé 2-, a méasodik 3 iitemes sorokbdl
all; amaz a multr6l, emez a jovordl szol. Mint hajdan Gibe&nal
nem birtak (Bir 20, 21. 25.) Benjaminnal a biintetésére felvonult
torzsek, de végre Jahveh (Bir 20, 35.) mégis leverte Sket; Ggy
lesz most is: Jahveh a népek szeme lattira pusztitja el Efraimot.
A Bir 20, 21. 25. és 35. verseire valé vonatkozas vilagos, csak is
az okoz nehézséget, hogy ott Benjamin az eset hdse, mig itt
Izréel. Ennek az lehet a magyarizata, hogy Hoséa az elbeszélésnek
egy ilyen variatiojat ismerte; vagy ami még valdsziniibb, csak
magét a szivés ellendllas és végiil a leveretés tényét akarta illust-
ratioul felhasznalni a 2-ik strofa elé, és mindegynek taldlta, hogy
épen pontosan melyik torzszsel tortént az eset. Kiilbnben a darab
hoseasi eredete nem all egészen vitan feliil.

Elso sirofa: 9. és 10a. v.) Gibea napjaitol fogva Vétkeztél,
Izrael. Gibeai napok alatt itt is, mint 9, 9-ben, valdszinfileg a
Bir 19, 1. skvben elbeszélt torténetet kell érteni. A kiralysag meg-
alapftasdra mar azért sem gondolhatunk, mert itt a gibeai napoktdl
szamitja lzriel vétkezését, ami azt jelentené, hogy Hdséa szerint
a kirdlysdg megalapitdsa Ota vétkezik csak lzréel, az el6tt artatlan
volt; ez pedig nem egyezik Hoséa felfogasaval. O, aki 9, 10. vben
Baal-Peortdl szamitja lzrael megromlasat, itt is valami régi emlé-
kezetes eseményre utal annak feltiintetésére, hogy népe mar régen
folytatja a bilint. A kovetkezd distichon az akkori kemény ellen-
allast idézi emlékezetiinkbe : Ott megalltak, nem szoritja hatra
6ket Gibeaban haboru. [d'fasszigém-et valtoztatds nélkil is lehet
I0'tacsigém (a olig igétdl, hif) értelmében venni: igy vilagos a
célzas a Bir 20, 21. 25.-ben elmondottakra, hogy Gibeabol kétszer
is visszaverték a tdmadést. Az utols¢ distichon arrdl szol, hogy
Jahveh azonban mégis megfenyitette Oket, mint Bir 20, 35. is azt
mondja, hogy a harmadik timadésnal Jahveh verte le Benjamint.
A gonoszsag ‘alvdih = ‘avidh fiaira 10a. v. Mentem b5%avvdti
helyett olv. bd’ti, és megfenyitém éket; mert ,vagyam szerint“
vagy ,kedvemre megfenyitém Oket,“ mint a M mondja, egy kissé
megis erds anthropopathismus volna. Eddig a torténet. — Marti
ebb6l az egész versb6l ennyit hagy meg: kimé (mimé helyett)
haggibeah jiszrd'él, milchdmdh al bené ‘avidh, tehat csak aleg- -
velejét: ,Mint egykor Gibeéban, gy van most [zrhel dolga: Habort
van a gonoszsag fiai ellen.“ Now. a chdtd'td helyett, hogy a meg-
sz6litast elkeriilje, chatfath f6nevet olvas: Gibea napjaitol ,stammt*
Izrael biine. A masodik distichonban ‘a/ helyett 'dlaj-t olvas, és a
szavakat gy helyezi el: sdm ‘dmedi ‘dlaj benéj avidh, a tobbit
pedig kérdd mondatoknak veszi: ,Ott alltak fel ellenem a gonoszség
fiai, Gibedban nem éri el Oket a haborti?“ Duhm ‘dmedi helytet
‘dmeri-t olvas: ,Ott azt mondtik, nem éri .Oket“ stb.
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Masodik stréfa: 10b. 6b. és 7. v.) Mint a multban, (1igy most
még keményebben megfenyiti Jahveh lzraelt, a népek szeme
lattara, teljes pusztulassal. 10b. v.) Igy gyiijtetnek ellen6k népek,
Mikor megkotdzi 6ket (héb : ,megkostozésiikkor”) a két szemiik
eldtt, t. i. a népeké elbtt. Mivel a nén. tobbes a természetes sze-
mekre nem szokott hasznaltatni, a K¢tib ‘éndfdm-ja helyett olv.
‘enéihem-et. A Q°ré ‘avondtdm-ot ajanl; ,oda kotik“ vagy ,kotom
Oket kétbilintikhoz*; vagy némelyek be’aszrdm helyett bejasszerdm-ot
olvasva: azért gyiijtetnek Ossze népek, hogy azok kossék Oket
oda; de senki sem tudja eltaldlni, hogy mi lehet az a két biin?
A bétheli és dani aranyborjii; a Jahvétol valé elszakadas és a
balvanyokhoz val6 tarsulas; a vendégjog megsértése -és a ,ver-
weigerte Sithne“; vagy plane a Jahvétdl és a David hazatdl valo
elszakadas; és a kultusz és a ,Konigmacherei“, mind olyan mesz-
szirbl és erdltetve el6rantott dolgok, amikre az ir6 még tavolrol
sem gondolt. Marti az egész 10. vbol csak egy distichont hagy
meg: bd’t{ vaajasszrém veeeszdf ‘alédhem ‘ammim : ,Mar jdttem
hogy 8ket megbiintessem, Es népeket gytijtok ellensk®. Bar masok
meg ¢épen a népek osszegyu]tése miatt taldljak az egészet gya-
nasnak. E distichon értelme az, hogy mikor Izraelt megkotozik,
és pedig nem egészen képlegesen, hanem mikor a gylztes ellen-
ség rabszijra fiizi, azt népek fogjak latni a két szemokkel; a rivalis
szomszédnépek, akiknek embertelen karoromérdl a kés6bbi profé-
taknal sok sz6 esik. Ehez nagyon illik a 6b. vben levd dis-
tichon: Szégyent vall héb: ,vesz, kap“ Efraim, Es megszé-
gyenul Izrael tanacsa miatt, koveteit politikija miatt. Némelyek
mé acdtd helyett méacabbajv-ot olvasnak: ,balvanyai miatt*, amit
némelyek betoldasnak vesznek, masok nem. Az egésznek a csatta- _
noéjat adja a 7. v.) distichona: Elpusztil Samaria, kiralya olyan
Mint a forgacs a viz szinén. Némelyek gecef aw. Aey. helyett
geceb (= vagas, metszés)-t olvasnak. Masok gecef-et masik értel-
mében (= harag) veszik = ,hab, tajték“. De a viz szinén hanyatott
forgacs kitiin6 képe az akkori izraeli kirdlyoknak, akik a vilag-
politikai dramlatok és a belpolitikai forrongasok hullamain tehe-
tetleniil hanyattak. Duhm a malkdh helyett hdlkdh-t olvas: Samaria
hanyattatik (ez a hdlkdh) a viz szinén. Marti valamivel koriilmé-
nyesebben azt hozza ki, hogy Saméria kirdlya semmisiilt meg, és
hasonlit a forgicshoz, mely a viz szinén hanyattatik.

27. A kitanult {iszd.
(10, 11—12)

Itt egy 6 soros stréfa van, amelyik Hdséanak tulajdonithat6,
a 10, 11. vben, melyben egy nagyon mély értelmii kép van a
kitanult {isz6r6l, aki nagyon szeret csépelni (mivel nem kotik fel
az allat); de akit most szantasra fognak. Az Efraimra és Jadara
varé nehéz kiizdelmek és szenvedések képe ez. Es gyakorlati

g*
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vallasos szempontb6l az az igazsag nyer benne kifejezést, hogy
az emberek csak csépelni szeretnének mindig, de Isten azt akarja,
hogy szantsanak is. Ehez a képhez flizott valaki a 12—15. vben
4 X5 soros, 2 iitemes stréfaban egy intelmet, melyben népét
Jahveh megkeresésére buzditja; mert mar itt van az ideje, elég,
hogy eddig biineik gylimolesét kellett ennivk vétkes dnbizalmuk
miatt: minden eddigi bajaikat Béthelnek koszonhetik. Az utolséd
strofa mar inkibb proza. ‘

Az eredeti strofa: 11. v.) Efraim kitanult iisz4, Szeret
csépelni; e miivelet csépl8szannal folyt, s munka kdzben a régi
mondas szerint (Deut 25, 4) nem -volt felkdtve az okor szija.
Efraim a nézete szerint &ldozataiért kapott természeti aldasokat
szereti elfogadni, de ebben vallasossaga ki is meriil. De én tul-
léptem nyaka szépségén, vagy lehet igy is: ,jovoltan“ = tal
tettem magamat az 6 ©nz0 szempontjin, elhatiroztam, hogy nem
tor6dom azzal, hogy a jarom feltori szép sima nyakét, vagy: nem
nézem, hogy az 6 nyakanak mi j6, hanem Befogom Efraimot,
rdkab = lovon vagy valamely kozlekedési eszk6zén megy ; hif =
ilyenre tesz, ilyenen vitet valakit; itt, az tisz6re vonatkoztatva =
igaba fog. Szantani fog Juda, mint 5, 12. vben is, minden
atmenet nélkiil Efraimhoz csatolja Jidat, mert sorsaban az is osz-
tozik, Boronal maganak Jakob: az egész 12 torzs; Jakéb nem
lehet synonym Efraimmal (mint Keil mondja). A vers elejérdl az
L€s%-t, mely a LXX-ban nincs meg, ma nagyobbara torlik. Ohabti
kal part. nén. st. ¢, az / a végén az irodalmi arabban ma is
meglevd genit. rag. "Abarti stb. LXX: imeheboopmon imi 70 xd\MoTov
7ol Tpuyhirou odTic; ennek a variatioi a ,ramegyek szép nyakara“;
,hyakara hagok“ stb. forditasok; de ’'dbar ezt sohasem jelenti.
V: ef ego transivi super pulchritudinem colli eius; dbar 'al
tényleg csak ezt jelentheti, 1. Jes 59, 0; Zsolt 42, 8; 124, 4. De
ez nem azt teszi, hogy ,kiméltem“ (Guthe); hanem azt, hogy
tultettem magamat rajta, nem vettem figyelembe, mint Mik 5, 18-ban.
Nem sziikséges tehat Marti valtoztatisa he'ebarti ‘6l ‘al stb: ,lgat
tettem“, vagy Duhm: ,én magam tettem igat szép nyakara“.
"Arkib-ot Duhm az utina kovetkezd két igéhez segédigének veszi,
10 helyett /it olvas, Jakobot torli : ,befogtam Efraimot hogy szantson,
Judat hogy boronaljon nekem®. Némelyek Jiida helyett Izraelt
tesznek, Jakoébot torlik; misok Judat torlik s Jakdbot meghagyijak.
Duhm e verset a 11, 4. elé teszi, és innét magyardzhatok ki
némely modositasai; Marti-pedig a 3 utolsé sort a 13 a.-val kap-
csolja 0ssze egy stréfaba: ,befogtam ... de 6k biint szantottak.

A Dbetoldas, els6 strofa: 12. v.) Keresséiek Jahvét. Vessetek
magatoknak igazsdgra, Ggy, hogy abbol igazsag teremjen; Aras-
satok kegyesség szerint, ha igazsagra vettek, akkor majd tgy arat-
tok, amint az a kegyességnek — jutalomképen — megfelel: b6-
ven. Szdntsatok magatoknak ijszdntdst, Jer. 4, 3. vbol: az eddigi
helytelen- irdnyb6l térjetek dj, jobb irdnyba: Mert (a ve-nek ily
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hasznélatira nézve 1. Ges. K.% 158. §. a.) ideje Jahvét keresni,
Mig eljd és esoz, jardh ige hif. imperl. igazsdgot nektek: aldo-
lag hullatja ratok, mint az esét, az igazsagot: az ,igazsagra® vetés
gy termi meg gyiimolcsét. Veet helyett a LXX-val sokan da'af (=
ismeret, tudéas)-t olvasnak, és azt vagy a kovetkez6khoz (= ,hogy
Jahveh ismeretét keressétek,“ de akkor da'af-ot a lidrds utan kell
tenni), vagy az el6z0khoz csatoljdk (= szantsitok az ismeret j-
szantasat stb.); vejdreh helyett pedig szintén a LXX utin perit (=
mig elj6 az igazsadg gyiimolcse). E stréfa késébbi eredetét mutatja
a Jer.-bdl vett reminiscentia, a kései szinezetli nyelv és gondol-
kodasmad.

Méasodik stréfa: 13. v.) A blin. Istentelenséget szdnfottatok,
egész vallasi és allami berendezkedésok istentelenségben gyoke-
rezett, ebbdl folydlag Gonoszsdgot arattatok, a biindk egész 6z6ne
arasztotta el oket, Hazugsdggyiimdlcsot ettefek, minden hatalmuk,
elért eredményok, szoval egész életdk gyiimolcse mind hazugsag
volt; Mert biztdl utadban, életed intézésében, eljardsodban, Hd-
seid soksdgdban. A tbbbesbdl egyesbe vald hirtelen atcsapasnak
nincs semmi kiillonds oka. A darkekd helyett LXX (&v “appocwy)
rikbebd-t olvas: ,biztdl (harci) szekeredben“ stb.; ezt sokan ko--
vetik. Az elsé harom sort Duhm tartja betoldasnak, az utolsé ket-
t6t pedig Nowack és Marti. Duhm az Aaltala megtartott két utolsd
sort a 10. v. utan teszi ebbe az Osszefiiggésbe: ,10. v.) népek
gyiiliek ellene két biinért ... 13b. v.) bizhatol harci szekereidben
stb. 14. v) azért mégis larma j6 varosaid ellen stb.“ Marti pedig
az Altala megtartott két elsé sort a 11b. v) utdn tette, mint mér
lattuk, a harmadikat pedig a 14. vhez, és azzal egy 4j stréfat kezd.

Harmadik stro6fa: 14. v) A biintetés. Zigds — a kovetke-
zOkbol itélve = harci zaj — fdmad azért népeid, n. sz ‘ammejkd
helyett olv. ‘drejkd = ,vérosaid“ ellen, de mivel az el6bbi egé-
szen jOl érthetd lIzrael kiilonbozd torzseire, maradhatunk a mel-
lett; Es minden vdrad elpusztil, jussad (a sddad ige hof.) fel-
tlind a tobbes alany mellett; tehat vagy azt mondjuk, hogy nem
a varakhoz, hanem a %kol-hoz van construalva, vagy pedig kijavitjuk
Jjusaddi szabalyos hof. imperf. plur-ra. Duhm a koveikezOkhoz
vonja az igy Kkijavitott igét: ,Larma tdmad vérosaid és minden
varaid ellen.“ Mint elpusztitotta Salman (sdd inf = mint Salman
elpusztitisa) Bét-Arbelt Hdbori napjdn, ez a hasonlat az el$z6
distichont vilagitia meg: varaid ugy fognak elpusztittatni, mint
ahogyan Salman elpusztitotta- Bét-Arbelt. Schrader szerint Salman
egy arab fejedelem, aki Tigl. Pil. vazallusa gyanant emlittetik.
Beth-Arbel pedig GalileAban a mai Irbid, mely a 2 Kir. 13, 20
vben emlitett moabita betorés alkalmaval pusztittatott el. Ellenben
Wellh. szerint Salm. = IV. Salmanassar. Anya fiakon zizatott
dssze, kozmondas, itt médhatarozé névi mondat: Gigy pusztitotta
el, hogy anya fiakon zazatott Ossze.

Negyedik stréfa: 15. v.) Mindennek Béthel volt az oka. Ver-
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selése nem nagyon gordiilékeny, az 6t sort nehezen tudja kihozni.
Igyen tett tinéktek Béthel rosszasdgtok Rosszasdga miatt!Ez lett
a vége balvanyimadastoknak! Hajnalban elpusztittatvdn Elpusz-
tittatott Izrdel kirdlya! A Kkifejezés homalyossiga késoi eredetre
vall. Nem tudni, hogy a hajnal alatt a megsemmisitd csata elddl-
tének idejét érti-e, hogy t. i. tényleg hajnalig tartott a csata és
akkor dolt meg lzrael kiralysidga; vagy pedig képlegesen veszi,
és azt érti alatta, hogy milyen kevés ideig allott fenn Izrael kiraly-
saga, és mily hamar elpusztult. A LXX. 'dszdh helyett ’ee’szeh-t,
'él helyett jiszrd'él-t olvas: ,Igy teszek nektek, Izrael haza!“ Duhm
ezt a Salmannrdl vett distichonnal egylitt betoldasnak veszi, és
ami utdna j0, az elé teszi a 14. v. utols¢ sorat jové idObe fot-
ditva: ,Anya fiakon fog Osszezuzatni Rosszasagod miatt,“ t. i.
rd‘at rd'atkem helyett tobbekkel 6 is rd'dtekd-t olvas. Sachar he-
lyett ma 4ltaldban sza'ar-t olvasnak sa'ar érielmében = ,vihar:“
»lzrael kiralya viharban vész el.“ E verset kiilonben, t6bb-kevesebb
torléssel, altalaban Hosaénak tartjak.

28. lIzrael sorsanak megfordulasa.
ai, 1-1.)

7X3 soros stréfa, 3 iitemes sorokkal; a hatodik betoldas.
A 3-ik vben van egy exegetikai széljegyzet, a magyarazdk azt mind
beveszik a szdvegbe, és ez az egyik oka annak, hogy a versfor-
méat nem tudjék felismerni. Marti 5){4 soros stréfaba szedi, és elég
jol ki is jon vele, az egésznek értelmét igy nagyjaban megtartja,
de a részletekben még sem egész hiven fogja fel az eredetit. De
méar Duhm az egészet szétszedi; a 3b. 4. és 7. vt. atteszi a 10,
11. vs utan, atobbib6l meg 4)X4 soros strofat csinal. A mi beosz-
tasunk szerint mélyrehatébb szévegvaltoztatdsokra nincs sziikség;
csak a nyilvanvalo szovegromlasokat kell kiigazitani. Mert a szd-
veg bizony eléggé romlott; de azért egészében jO6I megérthetd.
Ugyanabbdl az alapgondolatbdl indal ki, amib6l 9, 10. skv.,
hogy Jahveh lzraelt gyermekkoriban szerette, de az a legels6
alkalommal eltért t6le. Valdészinli, hogy 11, 2. vben is Bail-Pedrra
gondol a proéféta, mint 9, 10. vben, bar nevet nem emlit. Azéta
Izr4el a balvanyoknak aldozott és Jahveh kegyelmi intézkedéseit
rosszra magyarazta; ennél fogva Jahveh is ellene fordult és pusz-
tulasra adta 6t. Es a nép fennakad Jahvéhnak ezen az ,elpartola-
sin;“ pedig, ha felfelé hivjak, akkor meg nem akar felemelkedni.
‘ Elsé stréfa: 1. és 2aba. v.) Jahveh megszeretie a gyermek
Izréelt, és miota Egyptombdl kihozta, fianak nevezte; de az, mi-
helyt az elsé alkalom adédott (Bal-Peorban), mindjart elment 6
eldle. 1. v.) Mikor gyermek volt lzréel, hat megszerettem
6t; Es Egyptomtdl kezdve neveztem fiamnak. Ez egyaltalan
nem értelmetlen, mint Duhm mondja, mert egyszerlien roviditett
kifejezés a helyett, hogy az Egyptomb6l valé kiszabadulas 6ta.
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Ez a vers ezt a tényt azért akarja leszdgezni, hogy kittinjék, hogy
Jahveh ett6l kezdve tényleg tigy is bant Izriellel, mint fidval. Az
eredeti gondolatnak ezt az élét elveszi, vagy legalabb is tompitja
a LXX valtoztatdsa, mely utdn sokan indulnak: olv: libni helyett
lebdndjv: & Abypdmron merexdhsso to Téwva adrol; vagy, mint Marti
helyesebben forditja: ,Egyptom 6ta hivtam fiait.“ Epen fgy Wellh.
javitasa, aki &ni helyett k¢déj-t olvas és azt a 2-ik vhez fogja (igy
Nowack és Duhm is), a megmarad6 /-t pedig /d-nak, (Duhm
li-nek) olvassa: ,Egyptombél hivtam 6t ki,“ vagy: , ... hivtam
magamhoz.“ 2aba. v.) Hivtdk Oket (hogy kik, azt nem imondja
meg, de val6sziniileg a Moab leinyaira gondol (Num 25, 2.) a
0, 11. vben emlitett baél-peori esettel kapcsolatban) nyomban
elmentek elélem. A mippenéhém helyett olv. a LXX-val mip-
pdnaj-t; a hem-et pedig 4t kell tenni a kovetkezd stréfaba. Az
asyndeton a balladai rovidséggel jar, és az ellentétet még jobban
kiélezi: 6 fianak nevezi Oket, azok meg, mihelyt méshova hivtak
Oket, nyomban elhagytdk 6t. Az egész Osszefiiggés e mondatnak
més magyardzatit nem engedi meg. A M szovegének valtozatlan
fentartéi a profétakat teszik gdru alanyaul: ,a profétdk hiviak
Izrael fiait az Urhoz, de azok elmentek elolilk®, t. i. a profétak
elél. A LXX a fentebb emlitett kedéj-t e sor elé teszi: xadag
pereradicato airous, obTws amayovro stb; az ez uton indulé ma-
gyarazok aztan a LXX altal egyes 3-ik személybe tett igét egyes
1. személyii suffixummal ellatott infinitivusra valtoztatjak : k°déj
vagy csak kegdri: ,minél inkabb hiviam Oket, annal inkabb“ vagy
,annal messzebb elmentek el6lem.“ De akkor hogyan hivhatta
ki 6ket Egyptombdl, ha azok az 6 hivasara csak még messzebb
mentek t6le? Duhm forditisa pedig: ,Ah&nyszor hivom o&ket,
Elmennek el6lem*, nem honorélja a kén-t és a hdlki perfectumét,
és, ami 6, nagyon is 4tmenet nélkiil, mondhatnim, érthetetleniil
kapcsolddik az 1. vhez: nem értjilk, hogy abbdl a szeretetieljes
viszonyb6l, amit 1. v. megallapit a multra nézve, hogyan fejlédott
az a vele mer6ben ellenkezd &llapot, amit 2. v. megéllapit a
jelenre nézve? Ez a feltétleniil sziikséges lancszem az 1. v. és a
kovetkez6k kozt, ami Hoséa szerint Izrael torténetének épen for-
dul6 pontja (1. 9, 10.), a mi magyardzatunk szerint megvan a
szdvegben.

Misodik strofa: 2bp. és 3a. v.) Most aztin mar a balva-
nyoknak aldoznak, elfelejtvén, hogy gyermekkorukban Jahveh ta-
nitotta Oket jarni. Nagyon kedves kép. 2bf. v.) Az el6z6 sor
mippnéihem-jéb6l ide attett hem helyett olv. hém; Ok a baalok-
nak aldoznak, S a képeknek (tehat Hoséa szerint a Jahvét
jelképezd faragvanyok mar semmi egyebek, mint k6z6nséges fara-
gott képek s badlimadas és képimadas azonos) gerjesztnek illa-
tot; a piélek a cselekvény gyakori ismétlédését jelzik, az lzr.
Magy. gyakoritd igékkel is forditja Oket. Ehez a 3a. v.) hozza a
stilyos ellentétet; Pedig én tanitdm jarni Efraimot! A rdgal
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ige szészerint = ,labol“, de értelem szerint' = talpal, jar“;:
ennek tifilie van itt, bar lehet helyette egyszeriien hirgalti hifilt
olvasni, amit a német gdngeln elég jol ad vissza. E ritka (. hey!)
sz6hoz tette valaki e magyarazo széljegyzetet: karjaira vette Sket,
t. i. Jahveh. A gdcham helyett olv: leqdcham; a ldgach ige kal
perf. sing. 3-ik sz. plur. 3-ik sz. targyraggal. Az illetd szo6fér,
aki ezt irta, némileg maskép magyarizta az igét, mint mi. Hely-
telen a LXX : avedafoyv adrov éml vov Bpayiova pou:  karjaimra vet-
tem Ot“; valamint ennek Duhm A4ltal adott valtozata: /legachto
lizrd'djv: ,karjain fogvan 6t“, ) :
Harmadik strofa: 3b. ésd4ae. v.) Es nem tudtak, hogy Jahveh
mind azzal, amit velok tett, csak orvosolta Oket, és szeretettel
vonja Oket maga utan. 3b. v.) Es nem tudtik, hogy orvosol-
tam &ket, itt nem sziikség sem a mécholi = ,betegségbdl“, sem
a bdcholi = ,betegségben“ (Marti) kiegészités; sem az igének
rippitikii (= meglazitottam azt) -ra véltoztatdsa (Duhm, aki e sort
a 10, 11. v. utdn tett 11, 4. vbe ékeli be, és a 10, 11. vbe altala
betett ,iga“ szoéra vonatkoztatja); sem valamely bajnak konkrét
megijelolése, amibol a kigyodgyitds tortént: mind az, amit eddig
Jahveh velok tett, az 6 sok bajaik és betegségiik (5, 13.) gyogyi-
tisa végett tortént, amelyekre 6k balgatagon idegen hatalmaknal
kerestek orvoslést; Jahveh mindent azért tett velok, hogy Oket
orvosolja; ennek felel meg a 4a«x. v.) distichonja: Emberkéte-
leken vonom &ket, ez aligha tehet mast, mint amit ma tgy
mondunk, hogy a humanitas kotelein, A szeretet kotelékein,
Duhm persze az ,emberkoételet” is érviil hasznalja arra, hogy e
vers eredetileg nem mostani Osszefliggésébe tartozott, hanem a
10, 11. vel kezd6do6, a kitanult iisz6r6l sz6l6 képbe; és az Alla-
tokkal valé emberi bandsmddra vonatkoztatja. '
Negyedik strofa: 4aPb. v.) Es olyan voltam nekik, mint
akik Igat emelnek allkapcsaikra, kozmondas lehetett ,az 6kor
allkapcsara teszi az igat“, a helyett, hogy épen megforditva, nya-
kara, a mar tovébe tenné azt; az olyan tdmogatast jellemezte ez,
ami épen megakasztott valakit abban, amiben el6re vinni akarta
volna. Az 6kor, ha é&llkapcsdhoz emelik a jarmot, megfulladhat,
de tovabb nem mozdithatja a terhet. lzriel, az el6z6 strofa értel-
mében nem értvén meg Jahveh joakaratat és szeretetteljes céljait,
minden intézkedését, amit a profétak altal tett, ilyen éllkapocsra
tett jaromnak nézte. Itt a beszédet a nemzet egyes tagjai helyett
a nemzet egyetemére vonatkozva, egyszerre atfordal egyes szamra:
Neki (el pro ‘al, ellenséges értelemben) fordultam veaf helyett
olv vd’ét kal impi. sing. 1. szem. vav consec.-al ndvdh igébbl)
azért, és lebirtam 68t, dk/ helyett, ami (= meg fogom etetni)
kiildbnben is szokatlan alak, olv. a LXX-val vdiikalt, s tedd hozza
a kovetkezd vers elejétél I0'-t Id értelmében: vdikal I6. Miutin
Jahveh szeretetteljes intézkedései nem hasznéltak, most mar & is
szembefordilt népével, és erdhatalmi. intézkedéseket tett ellene .
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A M szovegét, kisebb arnyalati eltérésekkel, igy értelmezik: ,és
olyan voltam hozzajok, mint akik megemelik az igat allkapcsukon,
és szeliden megetettem.“ Az iga megemelése konnyités, vagy az
evés lehetdvé tétele céljabdl tortént volna. A kép azonban fgy
nagyon erdltetett. Ha valaki jaromba fogott oOkrét meg akarja
etetni, vagy barmi célbdl konnyiteni akar rajta, azt semmi koriil-
mények kozott sem figy cselekszi, hogy a jarmot az 6kor allkap-
csara ,emelinti.“ Ezenkiviil ez a magyarazat az el6z6 stréfahoz
illenék ugyan, a kovetkezd azonban erre mar nagyon Aatmenet
nélkiil. jone. Duhm természetesen az 6 altala megallapitott kor-
nyezetbe beleilldnek taldlja e képet, és gy magyarazza, hogy ,a
szanté felemeli a jarmot, ha az 4llat nyaka nyomatik vagy faradt.*
De miért az allkapcsara emeli? Es egyaltalan miért emeli? Vegye
le inkdbb. De 6 mar nem enni adat a faradt ©kornek, hanem
szeliden vezetteti, az utolsd sorban vav ’eldjv’okil helyett voax
*élék "dbil-t olvasvan: ,és csendesen megyek, iigy vezetem.“ Marti
igen helyesen latja, hogy e stréfa adja Jahveh lzrael iranti maga-
tartdsdnak megvéltozasaban a forduldpontot, ennek kiélezésére
azonban a szOveget erbsen megvaltoztatja, a mi stréfabeosztasunk
szerinti itteni két els§ sor helyett ezt olvasvan: vd'ehjehr [oh ke-
makkéh *dddm: ,és olyan lettem hozza, mint egy embersl6”. ..
stb. Itt részben a LXX-ra tdmaszkodik, pedig az: ... &¢ farilmv
dvdpormos ¢mi Tag queydvaes adtol: ,olyan leszek hozzajok, mint egy
ember, aki allon vagja 6t“; nem forditds, hanem egy nem elég
szabatos parafrazis, és értelmével a mi magyarazatunkat timogatja.

Otodik strofa: 5. v.) Jahveh megvaltozott magatartasanak kovet-
kezményét adja, ami a fogsag. 5. v.) A I’ az el6bbi versbe tétetvén:
Vissza fog térni Egyptom féldére, Es Asstr, 6 lesz a kiralya;
a M: ,Nem tér vissza Egyptom foldére, Hanem Assfir, 6 lesz a
kirdlya,“ mar a fogsagba vitel tényleges lefolyasat tartja szem el6it.
Mivel nem akartak megtérni. Ez az indokolas kissé tényleg
halvany és Aaltalanossdgban mozgd az el6zmények utin; de hat
mi tagadas, a versnek sziiksége van ra.

Hatodik stréfa: 6. v.) A biintetés szinezése. Késébbi toldas.
6. v. Es kard dihéng, chil: koroz, korben forog; m. sz. ,racsap,*
Jleszdll“ vdrosaiban, Es megsemmisiti kérkeddit, ez vilagosan Jer
50, 36.-bol van véve (chereb ’el habbaddim!), csakhogy inter-
polatorunk nem bdrim (bdrdh = 14t, néz, innét a bérif) = ,barus-
pexek“ értelmében vette baddim-ot, mint ott néme]y magyarazok
annak veszik. A 3 sorban veakdidh helyett, mely alél az atnachot
is baddajv ald kell tenni, olv. a LXX-val v¢dkelit: ,Es esznek
tanacsaikbol“ Es megkdstoljdk tandcsaikat. A baddajv hagyomanyos
forditasa: ,reteszruidjait“ azért nem helyes, mert a sing. himn.
birtokrag miatt ,varosainak“ reteszriidjaira nem gondolhatunk, az
Izr4eléi . pedig szokatlan képet adninak. Az ’'dkldh-t M inter-
punctirozasa és a hagyomanyos forditdsok szintén a chered Allit-
ményénak veszik, de akkor valami tirgyanak is kellene lenni, és
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mivel mas nincs kitéve, csak a baddajv-ra gondolhatunk,; az pedig
mar mégis sok, hogy ezt a kard meg is semmisitse, meg meg is
egye. Kiilobnben a ritmus sem engedi ezt a kegyetlenséget. A
mimmo acotéhem-ben a min a M és a hagyomanyos forditas
szerint okadatolé : ,tanacsaik miatt;* mi partitivusnak vettiik. A
baddajv-ot némelyek bechurdjy (= legényeit)-ra valtoztatjak ; masok
pedig a mimmd acdte/ hem-mel egynek véve bémibcdre’hem-et,
vagy b°mibcdrdjv-ot olvasnak: , .., pusztit varaiban.“ Duhm az
els6 sort igy olvassa: vechdlfdh chereb b°drd, a masodikban
vekillftdh-t és a harmadikban ve'dkeldh-t egymas variansinak veszi,
mimmd acotéhem helyett pedig, amit glossanak vesz, min ‘acceboté)-
hemn-t olvas: ,Keresztiil jor b6rén a kard, Es megemészti tagjait,
bdlvdnyai miatt.“

Hetedik stréfa: 7. v.) Kozvetlenlil az dtédikhez csatlakozik :
és a nép Jahvénak ezen a tdle valé elfordulasan megutkoznk de
a profétdk buzditd szavara azért nem hallgat 7. v.) Es népem
felakad elfordulasomon; De felfelé (= ’el-'al) hivhatjak 6t,
ezt Luther nem hii fordftésban, de annal hiibb értelmezéssel igy
adja: ,und wie man ihnen predigt,“ Egy sem (héb: ,egyiitt nem*)
emelkedik, pi. benmaraddlag, vagy olv: jerdmam pualt. Nem lehet
felrazni fasultsagabdl. Minden szOvegvaltoztatas nélkiil ilyen jo és ide
il értelmet nyeriink, csak szakitanunk kell a régi erdlietett és ide
nem ill6 értelmezéssel : ,népem csiing a t6lem val6 elfordulason.
A sok szOvegjavitasbol csak két ujabbat emlitsiink. Marti: vedmmi
nilvim (ldvdh = ,tarsul“ ige nif. part.) ‘el ‘acabbim ; ve'el-habb® dlim
Jiggdri (gdrdh — ,szembe megy“ ige nif. imperf. plur.) jachad;
és ezt a 6. vhez okadatolastl fogja fel: ,Mivel népem a balva-
nyokhoz tarsult, Es a baaloknal taldlkoznak mindnyéjan. Duhm,
aki mint mar tudjuk, e verset a 10, 11. s kvhoz kapcsolja, az elsé
sorbol kettt csinal : ve'ammi tdld’ jom jom lemdskdtdjv. ,Es népem
16g naprél-napra Hamjain“ (mdskdt Job 38, 31. 1. Ges. Buhl. =
ham); stb. E kép, a faradt igds marhardl véve, lzrael eltompult-
sagat jellemezné.

20, Jahveh részvéte.
(11, 8—11.)

Egy 2 X 5 soros és egy 23X 4 soros str6fabol allé darab
van itt; az el6bbi Hoséaé lehet, az utdbbi késébbi eredetli, amaz
a 8—90, emez a 10—11. vkben van. Amott Marti is, Duhm is
3X4 soros stréfat talal, emitt Duhm hat verssort. Kisértetbe j6 az
ember, hogy azt gondolja, hogy ezt valaki azért irta ide, hogy
a 11, 6. v. fenyegetését (kard dithéng varosaiban) itt a 9. vben
visszavonja (nem megyek be a véarosba). De lehet, hogy Hoséa
frta, csakhogy mas befejezéssel, mint ahogy most van. Nagyon
anthropopathicus de nagyon kedves és megragadd szinekkel festi
Jahvénak népe irant érzett nagy szeretetét és részvétét, mely nem
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engedi neki, hogy népét kiszolgaltassa, és arra kényszeriti 6t, hogy
biintetd itéletét ne hajtsa végre; azonban — az azonban elmarad.
Mit akar azzal mondani, hogy Jahveh nem megy véarosba, vagy,
mint Kozépeurdpaban forditjdk: ,nem j6 haragba® (holott mar
ugyan haragba jott és meggyiilolte népét: 9, 15. stb.)? Valdszini,
hogy itt jott az ,azonban,“ hogy hidba Jahvénak minden részvéte,
a nép bilinei nem engedik azt érvényestilni; de ezt a mostani 10,
11. v. kiszoritotta helyérol.

Els6é (5 soros) stréfa: 8abz. v.) Mikor Jahveh ftéletének végre-
hajtasa el6tt all, nem tudja magat népe elpusztitisara nézve a dontd
lépés megtételére elhatarozni, mert ellene fordult a szive. 8abe. v.)
Mint adjalak oda Efraim, Szolgaltassalak ki lzrael? Fzt és a
kovetkezdket nem lehet felkialtisoknak felfogni (mint Marti): , mily
kedvtelve foglak kiszolgéltatni!“ stb., mert ezt nem engedi az,
hogy Jahveh részvétének felgyulasardl is beszél. Mint adjalak
oda, mint Admat, Tegyelek olyanna, mint Ceboim? A Gen
hires fejezete, a 14, a 8. vben e két varost egyiitt emliti Sodoméaval
és Gomoraval, de Gen 19, 24. v., mikor ezeknek elslilyesztésérdl
beszél, amazokrol nem szol, mig Deut 29, 22. v.) mar Sodoma-
nak, Gomoranak. Adménak és Ceboimnak elsiilyesztett helyérol
beszél. Keil itt latja az dlmenetet a fenyegetésrdl az igéretre: ,nem
csak annyit érdemlennél, amennyivel imént fenyegettelek, hanem
azt is megérdemlenéd, hogy Ggy tegyek veled, mint Admaval, de. ..
Azonban ez esetben a proféta némileg masként fogalmazta volna
mondatait. Mivel Adma és Ceboim a fent mondottakbol kitetsz6leg -
Sodoma ¢és Gomora masik parja, tehat a teljes megsemmisiilést
jelképezi, Duhm szerint e vers jelentése az, hogy Jahveh ezt a
teljes pusztulast nem hajtja végre népén, hanem csak az ellenség
altal valé elpusztitist. Ez esetben meg nem lehetne eltagadni tble
bizonyos humort: a szivem megszakadna, ha kénkoves tlizzel
kellene benneteket elsiilyesztenem; nem, majd csak az ellenség
fog benneteket felperzselni és kardélre hanyni. Bizony azon topreng
itt Jahveh, hogy egyaltalan végrehajtsa-e fenyegetéseit. Ellenem
fordult a szivem! Tudja, hogy végre kellene neki hajtani; de a
szive nem engedi! Semmi szégyelni vald nincs abban, hogy a
préfétak igy gondolkoztak Jahvérol, mert azok jobban ismerték
6t, mint ma azok, akik meg viszont az istenfogalmat ismerik job-
ban, mint 6k.

Masodik (5 soros) strofa: 8bP. és 0. v.) Jahvén er6t vesz
részvéte, és elhatarozza, hogy nem hajtja végre haragsziilte itéle-
tét, mert & Isten és nem ember, tehat nem siilyed le az emberi
élet tiilekedései kozé. Ezzel azonban nem végzddhetett a profécia,
mert ez ellentétben van mind azzal, amit Hoséa eddig mondott,
és a kovetkeabkben mondani fog. A kiegyenlitést tartalmazé so-
rok elvesztek. 8aP. v.) Egyszerre, mikor haragja végrehajtisara
gondolt, felgyult m. sz. ,0sszerezzent,* ,felizgult“ a részvétem,
nichumim elsd sorban ,vigasztalasok,“ de tehet részvétet, vagy
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szanalmat is, nem sziikség rachamaj-ra (Wellh. Marti, stb.) igazi-
tani, 9. v) Nem viszem véghez haragom hevét, ezt egy kés6bbi
glossator, aki Samaria elestén mar tal volt, itt magyarazza: nem
rontom meg Efraimot ismét; Mert Isten vagyok én és nem
ember, ezzel indokolja, miért nem cselekszi meg haragja hevét,
mert az nem volna Istenhez méltd, hanem emberi gyarlésaghoz
ill6 eljaras. Kbzepetted szent, minden mulandénak és hétkoz-
napinak, de egyuttal minden gyarlosagnak is folotte allo, itt tehat
a szentség vilagosan ethikai jelentségben 4ll, Es nem megyek
be varosba: magas ethikai szentségénél fogva nem siilyed le a
gyarl6 emberi élet kdzOnséges vasarjdba, nem ereszkedik Ie tet-
teiben emberi &llaspontokra. Nem mondom, hogy ez j6 magya-
razat, de jobb nincs. A hagyomanyos forditds ,nem jovok ha-
ragba,“. nem héber beszéd, és kiilobnb6z6 variatioival egyiitt —
,nem jovok haraggal,“ ,nem timadlak haraggal“ — ellene mond
a 9. v. kezdetének, mely szerint Jahveh bizony haragszik, csak
arra nem tudja magat elszanni, hogy végrehajtsa haragjat. Kiilonben
“Irt LXX is V is varosnak forditja. Marti 'dbd’ b*ir helyett’abd ér-t
olvas: ,Hat ne toroljem-é el?“ Duhm a v?ld ’abd’ b%ir és a 10.
vbol ide hozott k%arjéh jisdg és bdnim mijjdm szavakat igy ol-
vassa: velo’ ’abd’ hd'ait kdarjéh jisag kinhom jam: ,Nem jovok,
mint egy ragadozd madar, Mint egy oroszlan, aki ordit, mint
ahogy a tenger ziig.“ Ez a ,nem jovok haraggal“.nak béviteit
kiadasa. Kam. szovegvaltoztatds nélkiil: ,s a varost meg nem
- tamadom.“

Harmadik (4 soros) strofa: 10. v.) E vers iroja a 8. és 0.
vt nigy értette, vagy arra magyarazta, hogy Jahveh az 6 fogsag-
ban levé népét nem akarja teljesen kiszolgaltatni Babelnek, hanem
Osszegylijti és haza viszi. E végbol azonban nem megy be a va-
rosba, t. i. Babelbe, hogy meg ne szentségtelenitse magat, hanem
csak kialt, és a ,fiak“ mennek utdna. Hogy ez érdekbd6l Héséa
eredeti profécidjan, a befejezés elvetésén kiviil valtoztatott-é, és
hogy a ,nem megyek varosba“ tble vald-é, azt nem lehet meg-
mondani. 10. v.) Jahveh untdn mennek; Mint oroszidn igy fog &
harsogni: héb.: ,orditani.“ Hogy mikor és miért torténik ez, meg-
magyarazza a méasodik distichon: Mert & harsogni fog, Es fiak
sietnek eld reszketve (ehdrad = reszket oromtdl és félelemtol ;
aztan reszketve buvik eld, itt: reszketve siet el6) nyugotrdl, héb. :
a tengerrdl. Tehat a zsidok mar szét vannak szérva, és interpo-
latorunk az & osszegylijtetésoket varja. Marti bdnim helyett ddnum
= ,épitdk“-et olvas Jes 60, 10. mintajara: Jahveh hivasara épit6k
j6nek nyugotrdl, Jeruzsalem tjra épitésére.

Negyedik (4 soros) strofa: 11.v.) A hivasra a vilig minden
részébol Osszejonek lzrael fiai, és Jahveh letelepiti® 6ket otthon.
11. v.) Reszketve sietnek, mint a maddr Egyptombdl, Es mint a
galamb Assidr foldjérdl, a népnek minden fel6l, a ,szigetekrél“
is, az 0j Jeruzsilembe 0z0nlését Jes 60, 8, v. is a galambokhoz
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hasonlitia; Es letelepitem, héb.: ,lakatom“ Jket hdzaikba, &si
hazajokban. Ez Jahvelh monddsa. A hdsabtim helyett ma altalaban
hasibotim-et olvasnak : ,visszatéritem Oket.“ '

30. Jakéb biine.
(12, 1—7 és 11—15)

12)X3 soros strofa. A végén a 11. és 12. v. helyet cserélt a
13. és 14. vel. A szbvegben egyéb romlisok is vannak, de a
versmérték egész vilagosan kivehetd. Masok 4 soros stréfakba
szedik, ami természetesen csak miitétek utjan sikertil. Altalaban
egy darabnak veszik az egész fejezetet, de Duhm, az altalunk
kiilonvett 8—10 vket is belevéve, négy darabot kiilonboztet meg
benne: 1. 2. — 3. 8. 9. 10. — 11. — 12. 15. és ehez toldas
4—7.°13. 14. Marti szerint nagyobb toldasok: 5—7. 9—11. 13.
14. A proféta parhuzamba Aallitja itt Izriel és Juda biineit, hogy
fgy a Jakob egész hazanak biintetésre mélt6 voltat feltarja. Efraim-
nak hidbaval6 politikai mesterkedését veti szemére; Judara azon-
ban csak épen r4 mutat, hogy azt ismeri mar Isten, és azzal is
pere van, hogy igy az egész Jakob hizanak megfizessen. A Jakob
nevének révén aztin egy (a 4. vben kezd6db) nemzeti ének van
ide csatolva, mely Jakob ifjukori torténetébdl az & arami személyes
szolgasagan at a nemzet egyptomi szolgasagara jut, hogy onnét
a profétasig jelentGségének kiemelésével ismét a jelenre térjen
vissza, balladai rovidséggel feltirvan a jelen helyzetet (12. v.),
mely nem felel meg sem annak a kovetelménynek, amit Jahveh
az Osatyaval szemben felallitott (7. v.); sem annak a gondosko-
dasnak, hogy profétai altal folyton beszél hozzéjok: aminek foly-
tin aztan a proféta a biintetés hirdetésével fejezi be az éneket.
Nagyon emlékeztet ez a késébbi torténeti zsoltarokra (pl. 105.
106.). Es tényleg, kivalt a 4—7. 11—15.-ben annyi idegenszeri
van, hogy hoséasi eredetét joggal kéiségbe lehet vonni; viszont
azonban a tObbiben annyi hdsedsi vonas van, hogy hitelességét
el kell ismerniink : szétvalasztani pedig, mint altalaban teszik, ho-
seasi és nem hoséasi eredetii darabokra, azért nem lehet, mert a
versmérték és gondolatmenet annyira egy benne, hogy az egé-
szet egy kézbdl eredének kell tartanunk.

Els6 stréfa: labz. v.) lIzrdel vadolasara alapot vet, Judara
nézve pedig arra utal, hogy azt ismeri mar az Isten. labx. v.)
Kériilvett engem (olv. Ket.: szebabani) hazugsaggal Efraim,
Es csalassal Izrael haza; Efraim az egész tiztorzs helyett 4ll:
Efraim-lzrdel hazugsaggal és csalissal (= hamis kultusz, hamis
politika, hamis tarsadalmi erkolcsok) vette koriil Jahvét; Judat
pedig mar ismeri Isten, M.: ,Jida még uralkodik == kitart,”
vagy ,rakoncatlan == koborl6 Istennel;“ a szerint, amint az igét
rdddh (= letipor, uralkodik), vagy ridd (= rakoncatlantl ide-ide
csatangol) t6b6] szarmaztatjuk. Azonban amaz igen jé szolgilati
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bizonyitvany volna Jadarol; emez meg igen Altalinos vad, amit
kés6bb nem fejt fel. Jobb tehat a LXX-val: &yve adrods ¢ debs
rdd ‘im ’él helyett jedd'dm ’élt olvasni. Marti ugyanez alapon
igy: jddua’ ‘im ’él: ,ismer6s“ = bizalmas Istennel. Well.-Duhm
‘0d rdd stb. helyett: “iddar da'at 'él: ,nélkiilozi Isten ismeretét.”

Masodik stréfa: 1bp. és 2axP. v.) Efraimnak, kit ironice hiisé-
gesnek nevez, jellemzését kezdi. El6szor is 1éha széltols. 1bf. v.)
ve'im helyett olv. a LXX-val v¢am-ot. S a szentek népe ironicus
kifejezés lzraelre, mert 6 annak tartja magéat, és ha igazan fogna
fel hivatasat, az is volna, hiiséges: még ironicusabb Aallitmany,
melynek tartalmat a kovetkezOkben bontja fel. 2ax?. v.) Efraim
szelet legeltet, tisztara azt teszi, amit a magyar ,széltols,* Es
keleti szelet hajt egész nap, ez mar nem az Aaltalanos szélto-
last jelenti, hanem céloz lzrael kiilpolitikijara, nevezetesen az
Asstirral valo szOvetség hajszolaséra. Ebben természetesen érté-
kelve is van az a szbvetség. E stréfa elsd sorat mindenki az el6zé
strofa utols6 soraval fogja egy distichonba; pedig ezt a helyes
verselés meg nem engedi. M: ,és a szentekkel hiiséges,” t. i.
Juda, eltekintve attél, hogy nem tudhatjuk, kik legyenek azok a
szentek, méar csak azért sem allhat meg, mert a fentebb emlitett
»jO bizonyftvany“-nyal egyiitt mar ez is -elesett. Keil, Orelli a
geddsim alatt Istent értik, és ne’emdn-t az 6 jelz6jéiil vagy appo-
sitiojaul veszik : Jida kitart vagy rakoncatlankodik Istennel, ,és a
hiiséges Szenttel.“ Ez csak inségforditds. Ennek és az el6zdnek
combinatioja (Nowack, Marti) az, hogy ¢°ddsim alatt Istent értik,
és ne'emdn-t Juda éllitmanyanak veszik: ,és a Szenttel hiiséges.“
Duhm ezt olvassa helyette: veim gedésim nicmad: ,Es a kéjpap-
ndkkel adta magat ¢ssze.“ A masodik sorban rd'eh helyett olv.
Oort: réa’: ,szél baratja;“ Marti: rdceh: ,szereti a szelet,“ kedve
telik benne. Ez egyik sem az, amit a proféta mondani akar.

Harmadik str6fa: 2ayb. v.) lzréel jellemzése: hazug és de-
structiv; kétfelé santikald. 2ayb. v.) Hazugsagot és pusztitast
szaporit; ennek a mondatnak tartalmat a kovetkezé distichon
fejti fel: Assarral is szdvetséget kétnek, Egyptomba is ola-
jat visznek. Az olajvivés vagy kép a szovetség- és békekérés
dbrazolaséara, vagy talan ajaindékvivést kell alatta érteniink Egyptom
kegyeinek megnyerése céljabol. Az olaj Palesztina legbecsesebb
terméke. Az Assur és Egyptom kozt valé ingadozasra nézve 1.
5, 13; 7, 11. v. Sod helyett sokan sav’ (= semmiség, csalds)-t
olvasnak; ami az elsd sorhoz jél illik, de mar a kévetkezOkhoz
jobban illik sdd. Duhm az els6 sort glossanak véli, pedig az
remek parja az el6z6 stréfa elsé soranak; mint ahogy ennek két
utolsd sora amazénak. Tessék csak ezt a két tristichont egymés
mellé allitva j61 megnézni!

Negyedik stréfa: 3. v.) A biintetés. Mivel Jiida biineirél nem
szOlt, itt, mint az 1. vben is, kiilon felemliti, kitiintetendd, hogy
a per az ellen is sz6l, és a biintetés Jakob egész hazat éri. 3. v.)



— 143 — Hés 12, 3. 4.

Pere van azért Jahvénak Jadéval; ez 6sszevont parhuzam a
2. vhez, erre kovetkezik a mindkettére vonatkozé biintetés hirde-
tése: S hogy meglatogassa Jakobon utjait, Tettei szerint
fizet meg neki. A M interpunctilisa (j°hadah alatt az atnach)
ugy a mondat, mint a versszerkezetnek megfelel, és a forditok
mégis mind eltérnek t6le, amennyiben a masodik sort nem a har-
madikkal, hanem az els6vel fogjak egy distichonba: ,Pere van
Jahvénak Jadaval, Es meglatogatni valéja Jakob utjain“, a harma-
dik sort aztdn vagy magara hagyjak arvan, vagy egy masik dis-
tichont csindlnak beldle. Csak egyediil Marti az, aki a két utolsé
sort veszi parba, mert 6 az els6t (Jada miatt) torli: a masodikban
velifgod helyett ve'efgdd-ot, a harmadikban pedig jdsib Id helyett
‘al-jiszrd él-t olvas: ,Meglatogatom azért Jakdbon Gtjait, Izraelen
cselekedeteit. Duhm végre egy kis forditasi ligyeskedéssel minden
szbvegvaltoztatas nélkiil két distichont csinal a versbdl: ,Peére van
Jahvénak Judaval, Es Jakobon meglatogatni val6ja; Megfizet
neki dtjai szerint, Cselekedetei szerint.“

Otodik stréfa: 4 és 5ax. v.) A Jakob neve alkalmat ad a
préfétanak arra, hogy ide csatoljon egy mar készen talalt vagy
maga 4ltal szerzett h8si éneket az Osatyar6l. Hogy ezzel mi volt
a célja, a felett vita van. Egyik fél azt allitja, hogy példat akar a
degeneralt jelenkor elé Allitani, hogy mint Jakob torekedett az
elsbsziilottségi jog elnyerésére, mint 6 kiizdott Istennel és gy6zott
imaval és konyorgéssel: tigy kellene tenni Izrael népének is, mely
az 6 nevét viseli. A masik fél szerint pedig illustratio ez az 1.
vhez, és azt akarja bizonyitani, hogy Izrael kezdett6l fogva hazug
és csald volt, tehat 6vo példat akar a nép elé allitani. Hogy ilyen
ellentétes nézetek johettek létre, annak oka az, hogy a proféta
valdsziniileg sem egyiket, sem. masikat nem célozta. Elmondta
ezeket, mert hozzatartoznak Jakob torténetéhez; de amiért az egé-
szet elmondja, az a 7. v., kizar6lagos hdséai kincs: hogy mar
az Osatya azt a parancsot vette, hogy ,kegyességet és jogot meg-
Orizz, és remélj Istenedben“; és ezzel szemben mit latunk most
is? Hazugsagot és csalast! Tehat nem 4ll, amit Dubm mond,
hogy az ir6 semmi osszekottetésbe nem hozza az Osatya torté-
nete feletti reflexioit a jelen romlott helyzettel. Ez a strofa kilon-
ben az Osatya két sikerét allitfa parhuzamba: 4. v.) Az anya-
méhben megcsalta fivérét; ez volt elsé sikere. N. sz. ‘dgad
denom. “dgéb (= sarok)-tdl, és = ,sarkon fogta“, mert Gen 25,
26. vben, amely Ezsau és Jakob sziiletésérodl szol, nincs sz csa-
lasrél, csak az van, hogy 'dchaz b®dgébd: ,sarkan fogta“: Mivel
azonban Gen 27, 36. v. Jakob nevét hatarozottan az ‘dgab (=
csal) 1gétol szarmaztatja, és Jer 9, 3. is ide vag, és mivel itt vila-
gos vonatkozds van az 1. vre, a jelenlegi Izriel csalasaira, helye-
sebb a mi forditisunk. Héséa tehat, a- Gen mostani feljegyzései-
tol eltéroleg, tigy ismerte Jakob torténetét, hogy az mar az anya-
méhben megcsalta fivérét. Emlékezziink arra, hogy Gen 25, 22.
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is tud Ezsaunak és Jikobnak az anyaméhben val6 tusijrél, a
Gen 38, 28. skvben pedig Pérec elbb j6 ki, mint Zerakh, aki-
nek pedig mar ,veres“ fonalat is (Ezsau is veres volt) kotottek
a kidugott kezére; teh&t megcsalta fivérét. Es kérdés, hogy Gen
27, 36. vben Ezsau boszls felkialtisa: mar kétszer csalt meg’;
elvevé elsOsziilottségemet” . . ., nem arra enged-é kovetkeztetni,
hogy egyes vidékeken az & sziiletésokrol szolt az a torténet, ami
‘most Pérecékéhez van fixirozva? Ez, és még tobb apré vonas
azt a feltevést teszi szitkségessé, vagy legalabb engedi meg, hogy
Hoséa az Osatydk torténetét mar egészen ugy ismerte, amint az
most a Genesisben el6ttiink van; de annak egyes mozzanatai és
vonasai az egyes események, helyek, személyek kozt akkor még
- nem voltak olyan pontosan dislocalva, mint most. S erejeteljeé-
ben kiizd6tt Istennel, ami, mint 5a«. v.) mondja, szintén sikerre
vezetett : Kiizdott (szir impf. vav consec. vagy olv: vajjiszer, a
szdrdh-t6l) angyallal (olv: ’ef-), Isten méltdsdganak mego6vasa
végett helyesbbiti az el6z6 kifejezést, és gydzott. Ez a Gen 32,
22 skvben leirt jabboki tusa. Abbol, hogy Jikébnak e méasodik
sikere parhuzamba Allittatik az els6vel, nem lehet azt kovetkez-
tetni (Marti), hogy a préféta szerint ezt is csalassal érte el. Az
elbeszélés Gseredeti alakjaban ugyan nem lehetetlen, hogy arrél
volt szo, hogy Jakob egy kanaani localis nummennel kiizdott, és
azt csellel legyozte, agy, hogy eredetileg talan 6 ficamitotta ki
ellenfele csipbjét (Gen 32, 25.) nem az: az 6vét; de a proféta
nem erre a nyers alakjira céloz az elbeszélésnek, mert ez alkal-
matlan volna arra, hogy Jakob tusija imatusanak fogassék fel.
Itt egyaltalan csak az Osatya csodalatos emelkedése all el6ttiink,
mi a legnhagyobbhoz, a 7. vben vett parancshoz vezet. Talan leg-
helyesebb az a kozvetitd) nézet (Beer, Prokech-Hollmann), hogy
az els6 sikerben a csalast, de itt a masodikban a becsliletes ima-
tusat akarja-a proféta népe szeme elé allitani: Jakob is hibazott
egyszer, de a sziikségben Istenhez fordult becstiletes imatusaban,
és gy6zott. Mert, hogy Hoéséa a jabboki tusat tényleg fgy fogja
fel, azt mutatja a kdvetkezt stréfa. , ,
Hatodik strofa: 5a8b. v.) Jakdb sirt és konydrgott Jahvénak,
aki aztan Béthelben talalja és ott beszél Izriellel. 5a2b. v.) Sirt
£és konyOrgott neki; eréltetett dolog itt alanydl az angyalt tenni
meg (Duhm), holott eddig Jakéb volt az. A Gen 32, 26. v. Jakob
sirasarol nem szoél, tehat itt ismét az elbtte még buzogé €16 hagyo-
manybol meritett Hoséa. Kétségtelen e mondatb6l, hogy 6, és. az
a hagyomany, amelybdl meritett, a jabbdqi tusadt mar egészen
szellemi ¢értelemben vette. Meglep benniinket, hogy ezzel koz-
vetlen Osszekoti a bétheli jelenetet: Béthelben (lehet bebéjt-'él-t
olvasni), taldlta 6t, és ott beszélt vele, olv. ‘immd, mert azt
immdnt-ra csak a jimcd'enni félreértése folytan valtoztattak. Itt
mar az elsé sor /d-ja megmagyarzza az alanyvéltozést: akinek
konyorgott, az talalta 6t Béthelben, t. i. Isten. Tévedés azt hinni,
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hogy ez arra a jelenetre vonatkozik (Gen 28, 11. skv.), mikor
Jakob bityja el6l futva, Béthelben azt a nevezetes almot latja. Az
események sorrendje a Hdséa 4ltal ismert hagyomanyban ennél
jobban rendezve volt. De van Gen 35, 9. skvben egy jelenet,
mikor Haranbol visszajovet, és mar a jabbokitusa utan ijbol meg-
jelenik Jahveh Jakobnak: erre van itt célzds. Ez a jelenet pedig
a jabboki tusaval valamikor tényleg szoros osszefiiggésben volt,
ennek nyoma még most is megvan a bibliai hagyomanyban is
abban, hogy Gen. 32, 28. v. az ,lzriel“ név adasat Penuel (Isten
szine)-be teszi a jabboki tusa eredményeképen, a Gen 35, 10. v.
pedig Béthelbe. Hoéséa, akinek idejében a tusa helye még nem
volt oly szilardul fixirozva, mint most, Ugy latszik, a hagyomany-
nak ezt az utébbi alakjat ismerte. A 6. v. nyilvanvalé betoldas:
Es Jahveh, a seregek Istene, Jahveh a neve, héb: ,az emlékez-
tetje“. llyen kozbeszurdsokkal szoktdk a szoveget ékesiteni a
fogsag utani szoférek, csakhogy néha hosszabbakkal; 1. Am 4,
13. stb. stb. Felesleges ezen valtoztatist tenni (Duhm) a szdveg-
hez vald illesztés végett.

Hetedik stréfa; 7. v. Mit beszélt Jehveh Jakébbal. 7. v.)
Te pedig Istened uital visszatérsz, helytelen Keil: ,térj meg
Istenedhez“, mert ezt, nem is szbélva a b¢ praepositiérél, az dssze-
fliggés sem engedi meg; de Marti valtoztatisa meg felesleges,
aki &°oholejkd-t akar olvasni: ,vissza fogsz térni satoraidba“. lit
nagy stly van azon a tényen, hogy Istene A4ltal tér most vissza
Jékob atyja 6rokébe, amelybdl biine miatt kénytelen volt kibu;j-
dosni (és ezért nem lehet feltiind e sz Jahveh szijaban sem),
mert e tényen alapszik Jahvénak az a joga, hogy az igy vissza-
nyert hazdban vald magaviseletre nézve utasitist adjon neki:
Kegyességet és jogot megtarts; téved Marti, hogy eza ,zsidé
vallashoz“ val6 hiiségre intés, mert a lehet6 legvilagosabb fel-
tiintetése annak, hogy Jahveh mar az 6satyadhoz azt a kbvetelményt
intézte, amit a proféta a most é16 nemzedékhez (1. 4, 1; 6, 4. 6;
és 6, 5; 10, 4): ez volt, és ez most is a haza birasanak feltétele.
A haza megtartdsdnak eszkoze pedig egyediil a Jahvéban vald
bizalom: Es remélj Istenedben folyton; amit koranak hibas
kiilpolitikajaval szembe szegez a proéféta.

A 8—10. vt l a 15, v, utin. A 11, 12, v. helyén pedig
eredetileg a 13. 14. v. volt.

Nyolcadik stréfa: 13. v.) A préféta itt at akarvan térni a
multbdl a jelenre, roviden Osszegezi az Osatya életrajzit, azonban
ugy, hogy annak eddig nem emlitett, de a jelenre nézve fontos
vonasait emeli ki. 13. v.) Igy menekiilt Jakob Aram mezejére,
Szdéh Aram, ha ez helynév, akkor itt is kiillon forrasb6l meritett
Héséa, mert bibliai hagyomanyaink (P) szerint Paddan Aram volt
a hely neve, ahol Laban lakott (Gen 25, 20) és Jakob tartézkodott
(Gen 33, 18, stb); de val6szinii, hogy ez nem helynév. Es asz-
szonyért szolgalt Izrdel és asszonyért 6rzott (Gen 29, 15.
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18. skv.). Szolga volt Aramban ép tigy, mint kés6bb Egyptomban.
Itt annak koszonhette megmaradisat és gyarapodasat, hogy asz-
szonyért pasztorkodott.

Kilencedik strofa: 14. v.) Az arAmi szolgasaggal parhuzamba
allitja az egyptomit, amelyb6l val6 kiszabaditasa Istennek népe
irAnt valo legnagyobb jotéteménye volt: és ez proféta altal haj-
tatott végre. Igy vonja bele elbeszélésébe a multnak egy maésik
vonatkozasat a jelenre: Jahveh akkor is proéféta ltal hajtotta végre
terveit, mint most, csakhogy akkor engedtek a proéfétinak! Es itt
van az atmenet Jakob egyéni torténetébOl a néptdrténetre, a malirol
a jelenre. E két vers egymas mellé Allitasanak nincs is egyéb
célja, mint ennek az atmenetnek létesitése a profétasig fontossa-
ganak kiemelésével. 14. v.) Aztan, proéféta altal hozta fel
Jahveh lIzraelt Egyptombdl; ez a legrégibb locus, mely Mdzest
profétanak nevezi. De nem csak a nemzet megalakuldsa volt a
préfétasig miive, hanem fenmaradésa is: Es proféta altal riz-
tetett meg. A nismdr és a (13. v.) sdmdr kozt kétségtelentil van
egy kis jaték, hogy Jakéb asszonyért Orzott és protéta altal Oriz-
tetett meg, de ebbdl tovibb mend kovetkeztetéseket levonni, pl.
hogy itt az asszonyban és a préiétaban a gonosz és a j6 prin-
cipiuma van egyméissal szembe A4llitva (Nowack), nem helyes.
A pérhuzam annyi, hogy Jakéb ott is szolgalt, itt is szolgalt; az
ellentét meg annyi, hogy ott Orzott, itt meg Oriztetett.

Tizedik strofa: 11. v.) A hoési ének itt mar balladaba ment
at. A préfétak altal most is Jahveh beszél; hogy mit, azt nem
kell mondani: azt, amit a 7. v. Minta 13 és 14 egyméssal, ugy
ez a vers meg 12-vel van parba allitva. 11. v.) Es beszélek,
hogy a 3-ik személybsl elsbbe megy at, azon egy ilyen szakgatott
menetli h6si énekben nincs mért megiitkézni, a profétakhoz,
‘al helyett olv. LXX-val ’elt, Es én, hangstilyozottan el6re allitva,
én mutattam a sok latomast, nem maguktol lattak azokat a
profétak. Héb: ,és én latomast szaporitottam“. Es a profétak
altal hasonlatban szolok, héb:  hasonlitast. Oettli a 12. vbol
az 'im idevételével igy olvas: ’edmeh immekd (1. 4,5.): ,elpusz-
titom anyadat“. Marti, ki e verset kiilobnben az el6zOkkel egyiitt
toldasnak tartja, azt hiszi, hogy ’‘imrdh-bol romlott el ez az ige,
tehat eredetileg igy volt: ... sokasitok, és a profétadk altal mon-
dast“. Duhm, aki e verset 6nalld6 darabnak tartja, az utols6 szot
szintén ‘edmeh-nek olvassa, de ide veszi még a 12. vbol 'im-
gil'ad ’dven-t, amit igy olvas: ‘amdgger ad-'din: ,és a profétak
altal megsemmisitek, Elvetek a nemlétig®.

Tizenegyedik stréfa: 12. v.) Itt tlinik ki, mire valdé volt a
11. vben annak megéllapitasa, hogy Jahveh a préfétasag altal
Egyptom 6ta ma is beszél; arra, hogy ehez a tényhez fiizze ezt
a mondatat, mely Izrdel mai helyzetét tarja elénk, mely abbol
allott el6, hogy nem hallgatott a profétikra. Es széltam a profé-
tak altal, ha izrael kultuszhelyein mégis tovabb folyt a hamis kul-
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tusz: magéanak koszonheti, hogy oltarai most szét vannak szérva
mint a mezén a kddarabok. 12. v.) Ha Gilead (.. 6, 8.) hazug-
sagga, sO6t csalassa lett, a Adji plur. csak a kovetkezd zib-
béchii-val val6 rim kedvéért van, ki is lehet igazitani egyesre.
A hazugsig és csalas a kultuszra vonatkozik, mely, mint mar
emlitettitk, a helyett, hogy az Istennel vald kozosségnek lett volna
eszkoze, kiszoritotta Istent a szivekbdl; Gilgalban (I. 9, 15.)
Okroket aldoztak, ez természetesen parhuzamos az els6 stichos-
sal, és nem kell azt gondolni, hogy az volt a baj, hogy okroket
dldoztak. Csakhogy sem itt, sem masutt nem tgy &ldoztak, mint
kellett volna. Es ha ez igy volt, hat most Oltdraik is olyanok
lettek, mint kéhanyasok mezé barazdain: szét vannak
hinyva. Ez a sor az eredetiben is hosszit egy kissé, bar azért
harom iitem szamba vehetd; de a magyarban mar nagyon is
hosszara jott ki. E versnél nem kell a fogsagra gondolni; Hoséa-
nak nem egyszer lehetett alkalma életében felddlt oltirokra ramu-
taini népe elbtt, mint az engedetlenség biintetésére. Az elsd sort
a hagyomanyos forditds két mondatnak veszi: ,Ha Gileadd ha-
zugsag“, vagy ,semmiség® vagy ,istentelenség*; akkor bizony 6k
is, t. i. az izraelitdk, ,semmivé“, vagy , hiabavalésagga“ vagy
Jkarhozatta“ lettek. Duhm, mint lattuk, e sort elvette innét; Marti
pedig ’im helyett b-t, hdju helyett ‘dszu-t olvas: ,Gileadban iszo-
nyatot, s6t gyalazatossigot csinéltak.“ A masik két sorban azok-
tol, akik a szoveget nem valtoztatjsAk meg, a mi forditasunk csak
abban tér el, hogy 6k a hasonlatot vagy az oltarok szdmara vo-
natkoztatjak : ,annyi az oltaruk, mint kérakds a mezdn“, vagy
fenyegetésnek veszik: ,majd olyanok lesznek oltaraik, mint a ko-
hanyas“ stb. A contextusba ez egyik sem illik j0l. A szévegval-
toztatok mind ez utébbi kategoridba esnek, és e mellett a méasodik
sorban sevdrim helyett lassédim-et, vagy laszsze'irim-et olvasnak:
»Qilgalban az -ordogoknek aldoznak“, persze emberaldozatot.
Tizenkettedik strofa: 15. v.) A 3-ik versre visszatérve fejezi
be beszédét, a hosszil kitérés utan Jadat egészen elhagyva. 15.v.)
Keserves, famririm: ,keseriiségek®, itt adverbialis acc.: keserve-
sen haragot gerjesztett, héb: ,boszantott, bosziisigot okozott“
Efraim ; Rajta hagyja azért vérontasat (l. 4, 2.) = megbiinteti;
ennek ellentéte naszd’ ‘avén = a biint leveszi = megbocsétja.
Es gyalazatat megfizeti neki Ura: a magaviseletében nyilva-
nuld gyalazatossag szerint fizet meg neki. Ebbdl a stréfabdl a
kovetkezd nevezetesebb verseket csinalidk. Nowack a hik'isz-t
ellatja J 3-ik sz. targyraggal, famrurim-bél igét csinil: vajmdr.-
réhi, tovabba ‘dldjv jittos helyett, mivel ndvas = ,elvet®, és
»elhagy, ott hagy“ értelemben masutt nem fordul el (pedig igen,
Ez 31, 12.), Oetili utan ‘el rdsd-t olvas: ,Bosszantotta 6t (Jahvét)
Efraim és keseritette Ot; tehat az 6 fején lesz az 6 vérontasa, és
gyalazatat megfizeti neki Ura.“ Marti elsé személybe teszi a be-
szédet: hik'iszini efraim uméraruni jiszrd'él veddmdjv dldjv
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‘espdk vecherpdtd 'dsib 16: ,Boszantott engem Efraim, Keseritett
Izrdel; Tehat kiontom red vérontdsat, Es megfizetem neki gyals-
zatht.“ Duhm: hik'isz efraim vajjimrod veddmo "dldjv "dldjv jittds
cherpdtd jdsib 10 ’adondjv: ,Efraim boszant és lazad, Vérbiin
van rajta; Qyalazatot vetnek majd ra, Megfizet neki ura.*

31. A kufar.
(12, 8—10.)

Egy tizsoros stréfa, az (gynevezett ginih-versekben. Pom-
pas kép a zsido kufarrol, aki a vagyonszerzés érdekében minden
inkorrektséget megenged magéanak. :

8. v.) Kanaan, igy nevezi lzraelt, mely egészen elkanaéniaso-
dott. E név kiilosnben naluk épen olyan jelentéssel birt, mint na-
lunk régebben a ,gorog“, vagy most a ,zsid6“; keresked6t
jelentett u. i. egy kis mellékizzel, tehat: kufar, kezében hamis
mérleg, Zsarolni héb: ,elnyomni“, itt = Kkipréselni szeret.
Duhm a 3. v. folytatisinak veszi ezt, és igy kena'an-t glossanak
tekinti, ami az egésznek elveszi plasticitasat. 9. v.) S azt mondja
Efraim: csak meggazdagodtam, Vagyonra ('dn = erd, tehet-
ség, gazdagsig) tettem szert (héb: taldltam); hogy hogyan,
arrdl hallgat, de megmondja a proféta. Itt azonban a M szovege
alig ha lehet helyes: ,minden szerzeményeim nem taldinak nekem
biint, ami vétek*, amit aztan ilyen forman szokas elsimitani: ,semmi
keresetemben nem taldlnak rajtam dinoksdgot, amely bin volna.“
Ez jobb a LXX-ban: Ildvrec ol mévor adrol ody ehpsdisovran wded,
Dt dduelag @5 Hwoprev. Ennek a nyoman az ujabbakkal vegyiik
alapul ezt a szOveget: kol jegi'djv 16’ jimc'ii ld dvdn "aser chdtd' .
Minden szerzeményei nem érnek fel A biinnel, amit vét-
kezett. Meggazdagodott és gazdagsagaban bizik ez az 1j ,kanain*,
amit pedig olyan aron szerzett, amit meg nem ér: mert szerze-
ménye nem volna elég ar biinéért; nem tudhatja magat megval-
tani a biintetést6l gazdagsigaval. 10. v.) Es én, Jahveh, a te
Istened Egyptom fo6ldétél fogva (. 11, 1), ez nem egész
mondat, mint a régiek forditjaAk: ,én vagyok Istened“, hanem
alanya a kovetkezd igének: Még satorlakova tesziek téged,
héb: ,lakatlak a satorokban“, Mint iinnep napokon. A satoros
tinnepre (leveles szinek iinnepe) gondolnak itt némelyek, ami Lev
23, 42. skv. szerint épen arra volt rendeltetve, hogy emlékeztesse
Izréel fiait a pusztai vindorlas idejére. Ugyan ezzel az igével (csak
peri. hdsabti), mint itt, van ott kifejezve, hogy akkor satrakban
slakatta® Jahveh lzréaelt, Gigy hogy, ha ott nem szukkdt volna az
ige mellett, hanem 'ohdlim, mint itt, még azt lehetne gondolni,
hogy locusunk egyenesen Lev. 23, 43. vre céloz; de igy nem
lehet. Masok szerint itt md'éd — paska, ami a pusztai vandorlas
idejére céloz. De nem kell épen valamely meghatirozott iinnepre
gondolnunk, amit .a néveld nemléte is tilt; hanem Aaltaldban az
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tinnepnapokra. A kultuszhelyekre a vidékrOl Osszesereglett nép a
napokig, egész egy hétig is eltarté iinnepeken bizonyara sétrak-
ban tartézkodott. Igy fog majd lakni, de nem jékedvébdl, hanem
szilkségb6l: a hamisan gyiilt vagyon biintetése szegénység, haj-
léktalansig, vagy talan hontalansag, szamiizetés lesz. A vers els0
distichonat (10a. v.) Duhm a 6. vbe olvasztja bele, a masodikon
pedig azt a valtoztatast teszi, hogy a 2-ik szem. targyat 3. sz.-re
valtoztatja: ,lakatom 6t¢, ami a darab elevenségének nem valik
javara; a md'éd helyett pedig a 11. v. elejérél a vé-nek ide vo-
nasaval miz'drdt olvas: ,mint az & kicsisége napjaiban“: mikor
még szegény és jelentéktelen volt. Ugyanezt az értelmet masok
mas olvaséssal érik el: mdéd helyett olvasvan: ‘ad, vagy “dldm,
vagy gedem-et: ,mint az Gs idokben.“ Ezzel azt akarjak kifeje-
zésre juttatni, hogy a fenyegetés tartalma az, hogy tjra olyanokka
teszi 6ket Jahveh, mint amilyenek akkor voltak, mikor Egyptom-
bol kijottek.

32. Ha szolt Efraim . ..
(13, 1-8.)

8 X 3 soros strofa és 1 X 4 soros betoldas. Efraim hatal-
massé lett, de a balvanyimadas vesztét okozta; halatlansagaért és
felfuvalkodottsagaért Jahveh széttépi.

Elsé strofa: 1. v.) Efraim hatalmassa lett; de a Baal vesztét
okozta. 1. v. Ha szdlt Efraim : rettegés. Szava rettegést okozott,
oly nagy volt hatalma. A LXX a an. hey. retét helyett dat-ot olva-
sott = ,kirdlyi rendelet.“ Helytelen az a forditis, mely e szot a
dabbér targyaul veszi: ,Mikor rettegést szO6lt, hat felemelkedett
volt Izréelben.“ Ennek egyik moédositisa Duhm forditasa, aki retét
helyett mardiit-ot olvas: ,Mikor Efr. ellenszegiilésre szélitott, feje-
delem lett.“ Igy elveszti a mondat tdmor darabossagat, ami olyan
jol illik Efraim hatalmanak jellemzéséhez. A kovetkezd két sor
épen ilyen lapidaris stylusban rajzolja tovabbi sorsat: Felemel-
kedett 8 ndszd’ benmaradolag, vagy olv. niszszd nif. part.,, vagy
ndszi’: ,fejedelem lett“ lzraelben: De biinbe esett a Baallal,
és meghalt. A ,badl“ szénak névelds sing. hasznalata nem illik
Hoséa ajkira, de lehet itt szovegromlis. A meghalds, ha a
strofa Hoséaé, képes kifejezés. Tobb fzben (9, 10. skv. stb.) ki-
fejezett gondolata ez neki mas variatioban. Nem sziikséges tehat
vajjimmag (= elsenyvedt)-ot irni helyébe, mint Duhm, akinek
szovegezése szerint (l. elsé sort!) e versben vilagos célzas volna
I. Jerobodmnak Roboam elleni partiitésére, és ebb6l az tiinnék
ki, hogy Hdséa azt is épen Ggy elitéli, mint Jéhuét, vagy Mendhemét,
s6t hogy 6t tartja a baalkultusz Izraelbe val6 behozéjanak. Ennek
a feltevésnek elkeriilhetésére pétlolag a kbvetkezd érdekes szoveget
ajanlja: ketdmdr ‘efraim rd’iti nisszd hia’ béYiszrd’el vajjissam
babba'al vajjimmag: ,Mint palmat lattam Efraimot, Kiemelkedd 6
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Izrdelben, Aztan elpusztult Baal A4ltal és elrothadt.“ Ez akkor a
9, 13. 16.-beli kép pérja volna. De ez a szbvegezés sem segit
azon, ami itt feltiind, hogy Efraim meg van kiilonboztetve Izraeltél,
holott Héséa e két nevet egy értelemben szokta hasznalni. Wellh.
szerint Efraim uralmanak és dics6ségének Eli alatt (1 Sam 4, 10.
skv.) a filiszteusok 4ltal tortént megtorésére gondol itt a proféta,
aki ennek okat a bailimadasban latja.

Mésodik stréfa: 2aefy. v.) Az Ota is folytatjak a balvanyozast.
2. a«fy. v.) Es most folytatjak a biintevést, Mert csinaltak
(imperf. vav consec.-al!) magoknak ontott képeket, t. i. bika-
szobrokat, amik a kiralysig koridban a legelterjedtebb Jahveh-
symbolumok voltak. Ez a baallal val6 vétkezés folytatasa; tehat
badlimidés és képimadas itt is egy, mint 11, 2. vben. Eziistjok-
bél esziik szerint balvanyokat; bitbindm téves iras bithindtdim
helyett. Ez ugyan félremagyarazhat6 Ggy, hogy nem elégesznek
meg az Isten Altal adott képekkel, és a magok esze szerint csinal-
nak magoknak mas képeket; de e miatt szovegvaltozasra nincs
szilkség, mert igy is érthetd, hogy azok a képek, amiket eziistjok-
bél csinalnak, nem istenek, hanem emberi kitaldlasok, akiket tigy
alakit az ember, amint elgondolta: ama félremagyarazast pedig
nem teszik lehetetlené a valtoztatott szovegek sem, melyek ‘szerint
kitmundtdm: ,képok,“ vagy ketabnitdm : ,mintajok* szerint csinal-
nak balvanyokat. A LXX pedig, amit Marti és Duhm is kovet,
egyszetiien k¢fabnit-ot olvasvan : ,6ntott képeket csinalnak eziistjok-
b6l balvanyok mintijara,“ semmit mondo.

Harmadik strofa: 2adb. v.) Es ezeknek a kézzel csinalt bal-
vanyoknak mondjak, hogy 4ldozzon az ember, borjukat csokoljon!
2adb. v.) Mesteremberek csindlmanya mind ; Ezeknek, mond-
jak 6k, aldozzatok! olv. a LXX-val és Duhmmal z6bché helyett
zibchii-t: 6k azt mondjik, hogy ezeknek, a mesteremberek csinal-
manyainak aldozzatok: Ember borjukat cs6koljon, héb: ,cso-
koljanak,“ mert az alany gyiijt6 értelemben all. Szokas volt az
istenképet cir6gatni és csékolni. M: ,ezeknek,“ vagy ,ezekre
mondjak Ok : emberaldozdk borjukat csokolnak;“ de a balvany-
imadok csak nem csafolodnak igy ©nmagokkal? Vilagos, hogy
itt a rabbis szellemeskedés rontotta el a szOveget, ami annal
konyebb volt, mert csak egy # (3)-bol kellett egy ¢ (3)-t csinalni.
Ezen az értelmetlen szellemeskedésen tigy segitettek a forditok,
hogy a nomen rectumot nem a nomen regens tirgyanak, hanem
anyagéanak, itt: genusanak veszik: ,emberbdl val6é aldozdk® =
azok az emberek, akik aldoznak. Tehat: ezekrél mondjik: azok
az emberek, akik 4dldoznak, borjukat csokolnak“ vagy ,csékolja-
nak.“ De a st. constr. ilyen magyarizatanak nehézségét6l eltekintve
is, a £ém itt tulajdonképen el van sikkasztva, mert, ha azt kelld
képen honoraljuk, akkor ezzel is ott vagyunk, hogy a balvany-
imaddok mondjak ezt, tehat snmagokat csufoljak. Ezen akar segiteni
az a szOvegjavitas, mely a Idhem-et ’elohim-nak olvassa, vagy
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‘elohim-ot told be Ildhem elé: ,lIsten, azt mondjik Ok ezeknek.“
Marti, aki tényleg emberaldozokra gondol itt, a /dhem-et és *dmrim-et
kihagyja: ,Ok emberaldozék, Borjukat csokolnak.“ De alig hihetjiik,
hogy Hoséa, ha ilyen dolgokrol volna sz6, azt csak igy per tan-
gentem intézte volna el. Ennek egy variatioja, ha a /dhem kimarad,
az 'dmrim helyett meg 'emdrim olvastatik : ,Ok emoreusok, ember-
aldozok.“ ,

A betoldas: 3. v.) Anticipilja a bilintetés hirdetését; és a
6, 4. vb6l, tovabba a polyva Jes 17, 13; 41, 15. 16; Zsolt 1, 4;
35, 5 vbol sib., a fiista Zsolt 37, 20; 68, 3. vbol van Osszeallitva.
Versmériéke sem illik ide, mert négysoros stréfa. Duhm ezen
ugy segit, hogy a reggeli felh6t és a harmatot kihagyja, és igy
csak harom sor marad; de annyi erével mar az egészet is ki lehet
hagyni. Ezért olyanok lesznek, mint a reggeli felhd, Es mint a kordn
elmend harmat ; ezek a mulé kegyességnek kétségtelentil kifejez6bb
képei, mint a hiitlen nép biintetésének : mar pedig, hogy a biin-
tetés jelképezésére vannak itt, azt mutatja a kovetkezd distichon:
Mint a polyva, mely a szérirdl sodrédik el, jeszd'ér pdél od'ar =
,rohan, mint a vihar“ igétdl, olv. jeszd'ar péalt; Es mint a fiist,
mely az ablakbdl, kémény nem létében u. i. a fiist a be nem
iivegezett ablakbdl, az ablakracson szall ki. .

Negyedik strofa : 4aba. v.) Az elmondottakkal szemben Jahveh
kozvetlen lzraethez fordulva hangsilyozza az 6 kizardlagos jogat
népéhez. 4abe. v.) Pedig én, Jahveh, vagyok a te Istened
Egyptom f6ldjétol fogva, I. 11, 1; 12, 10. v. S istent kiviilem
nem ismersz. Egyediil Jahveh az, akivel lzrael bensé viszonyba
Iépett torténete folyaman. A LXX az els6 sor utin egész kis verset
tesz epithetonnak.

Otodik strofa: 4b. 5. v.) Kizarolagos joga paratlan kegyelmi
tényén alapszik Jahvénak, melyet a pusztdban vitt véghez népe
megtariasara. 4bfv.) Es megtarté nincs kivillem; ezt Izrielnek
kozvetlen tapasztalatbol kell tudnia. 5. v. En legeltettelek jeda'tikd
helyett olv. LXX-val re'itika-t, a pusztdban, Az aszalyok ar. dey.
orszagaban. M: ,ismertelek a pusztdban“ kétségtelen romlas.

Hatodik strofa: 6. v.) Tovabbra is Jahveh beszél, de most
mar harmadik személyben szO6l lzraelr6l: az 6 jOtéteményei fel-
fuvalkodotta tették azt, és halatlansaggal fizetett értok. 6. v.) Nem
,legel6joknek megieleléleg,” mint ang. rev. Now. ; hanem: Amint
legel6jok lett, vagy *kir¢dtdm (Wellh. Marti, Duhm); ,amint
legeltek,“ hat elteltek, héb: ,jol laktak,“ Elteltek és felfuval-
kodott, héb: ,felemelkedett szivok, Ezért elfelejtettek engem.

Hetedik strofa: 7. és 8ax. v.) Ennél fogva Jahveh is meg-
valtoztatta magatartasat velok szemben. 7. v. Olyan lettem azért
nekik, mint oroszlan, |, 5, 14. v. Mint parduc, az uton les-
kel6dom; 8ax. v.) Rajok rontok mint koélykeveszett, héb:
kolykeitdl megfosztott medve. A mi izléstinktsl] eltérd, de erdteljes
hasonlatok, Mivel sdr = ,néz, pillant,“ de nem = ,leskelddik,“
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dsidr helyett Meinholddal Marti 'esgdd-ot olvas sdgad (= éber,
vigyéz, les) igétdl. LXX, V. syr: ,Mint a parduc Assir Gtjan.“

Nyolcadik stréfa: 8aPb. v.) A biintetés. 8aPb. v.) Es szét-
hasitom szivok zarjat, azt, ami szivoket bezarja, mellkasukat:
S megeszem OJket ott, mint egy oroszlan, héb.: ,néstény
oroszlan,“ e helyett Duhm: ve’akelii missam keldbim: ,és ebek
fognak enni onnét,“ t. i. felhasitott mellkasukbol; Marti stb. pedig
LXX val: veakdium sdm kefiréi ja'ar: ,Es az erdei oroszlanok eszik
meg ott 6ket;“ Mezei vad koncolja fel dket.

33. A kiralyok nem segithetnek.
(13, 9—11))

2X 4 soros strofa. Izrael pusztulasa elkeriilhetetlen, mert amibe
bizik, politikai szervezete, nem mentheti meg. Kiralyait csapasul
adja Isten neki, nem segitségiil.

Els6 stréfa: 9. és 10a. v.) Jahveh megronija Izraelt, és akkor
mit tehetnek majd érte kirdlyai? 9. v.) Megrontlak téged olv.
Martival sichitkd helyett els6 személyt : sichattikd-t, amit perf. profeti-
cumnak kell venni, lzrael, Mert ki 275/ helyeit LXX, syr, No-
wack, Marti-val olv.: &/ mi lehet segitséged? Egész bizonyos a
megromlasa, mert Jahvéval szemben ki segithetné meg? M.: ,az
rontott meg téged, lzrdel, hogy ellenem, segitséged ellen (vagy).“
Igy a masodik mondat volna az els6nek alanya, de a masodiknak
meg nincs alanya, azt Ggy kell beképzelni. De ett6l eltekintve is,
ez a mondat teljességgel nem illik a kovetkez6 kérdésekhez. Azok-
hoz még az 4ltalunk fentebb elfogadottnal is jobban illenék Duhm
szOvegezése; de az jobban eltér a M-tdl: a 8 v. végérél ide hozza
a m betlit, és azzal az elsé sz6bol csindl mischat-ot (jobb volna
talan maschét), a ki-bi-b6l ki jdbo'-t, a b¥ ezrekd-boOl mah "ezrekd-t:
,Romldsod, [zrdel, ha jo, Mi a segitséged?“ 10. v.) Hol van
hat kiralyod, Hogy megtartson minden varosaidban? A 1%J-
si'akd-nak a 4. v.-ben umdsi a én-jével vald osszecsengése, so6t
Osszevonatkozasa mutatja, hogy ezek a profécidk, bar oOnalidak,
de egy végbol valdk. A b°kol ‘drejkd-hoz Houtsma, Marti még a
kovetkez$ strofa elsé szavat vesdftejkd-t is hozza vévén, igy ol-
vassa: vekol szdrejkd vejispetiikd: ,Es minden fejedelmeid, hogy
igazsagot szolgaliassanak neked?“

Misodik strofa: 10b. és 11. v.) lzrdel kirdlyai és kormany-
z6i Jahveh haragjanak az eszkozei csak. 10b. v.) Es biraid, akik-
rél mondtad : Adj nekem kiralyt és fejedelmeket? Ez nagyon
hasonlit 1 Sam 8, 6. vhez, ahol a nép Samueltdl kirdlyt kér, és
Marti e miatt torli is. Azonban a kovetkezd distichon ak&rmire
vonatkozik is, annyi vilagos, hogy célzis van benne arra, hogy a
nép kivanta a kirdlyt. Ezt tehat az egészbdl kiszakitani nem lehet ;
hanem vagy elvetjilk vele egyiitt az egészet, vagy azt teszszikk
fel, hogy a kifejezés hasonldsdga mellett sem arra az els6 esetre
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vonatkozik ez, hanem a jelen helyzetben gyakran is sziikségessé
valt kiralykérésekre. Ezekre ill6 felelet a 11. v.) Adok neked Kki-
ralyt haragomban, Es elveszem elbiisulasomban. Mint az im-
perfectumok mutatjak, itt nincs a kiralysdg egész multjara valo
visszatekintés, hanem tisztdn a jelen allapotok rajzolasa: kirdlyok
" slirli tronra emelésében és megbuktatdsaban Jahveh haragja nyil-
vanul meg, melylyel népének vesztét munkalja. Hogy e mellett a
kiralygyilkossagot (7, 7) mégis elitéli, valamint a Jahveh nélkiil
val6 kiralyvalasztast is, az csak természetes.

34. El van téve Efraim biine.
(13, 12. 13. 15)

2X 17 soros stréfa, ami gy szakadt el egymastdl, hogy a
14 és 15 v. helyet cserélt valami tévedés folytin. Masok méaskép ;
néha igen cifran. — Efraim bline dsszekdive el vantéve: a sz&m-
adésok le vannak zarva. Az eredmény a kovetkez8. Szenvedések
érik, melyeknek az a céljuk, hogy 6t djjasziiletésre kényszeritsék :
6 ezt az alkalmat elszalasztja. Ha orszadgaban, a testvértorzsek
kozt gylimolcsozteti erejét: a keleti ellenség, Asstr, minden
gyiimolcsét elragadja. Remek 6sszegezése annak, amit a proféta-
t6l lzraelr6l eddig hallottunk. ,

Els6 strofa: 12, és 13. v.) Efraim erkélcsi szimadasai le van-
nak zarva. Elsé eredmény: hogy az jjasziiletésre vald alkalmat
elszalasztja. 12. v.) Be van kétve Efraim biine, El van téve
vétke. A praemissik felfogasaban eltérnek a magyarazok, a con-
sequentidk levonasaban kortlbeliil jol egyeznek. Egyik igy érti:
Efraim jol elraktarozva uigy &rzi bfiineit, mint valami érinthetetlen
" kincseket: ennél fogva marad nila minden a régiben ; Gjjasziileté-
séb6l sem lehet semmi. A masik igy: Efraim biine dgy el van
téve biintetés végett, hogy abbodl a biintetés napjara feledésbe ne
menjen semmi: ennél fogva sziilési fajdalmak jonek rea, de 6
1jja nem sziiletik. Locusunk nem a Deut 32, 34. vnek Izréelre
valé specialis alkalmazéasa (Keil), hanem sokkal inkabb annak egyik
forrasa. Ott locusunk 1igy van érive, helyesen, hogy a biinok
Istennél vannak eltéve. Ez nem csak azt teszi, amit Duhm oly
taldldlag mond, hogy ,Efraim biine mar okmanyilag megalla-
pittatott ;“ hanem azt is, hogy kovetkezményei is meg vannak mar
allapitva: Efraim iigye végleg le van zarva. Ennek a lezart nagy
tigynek a végeredményeit mondja el a kdvetkez6kben asyndeticus
kapcsolasokkal. 13. v.) Sziilé6n8é fajdalmai Jének rea; Duhm
cheblél elé ve kotdszot tesz, hogy jelezze, hogy a bilin megallapi-
tasdnak kovetkeztében most mar jon a krisis. De kir ezeket az
asyndesiseket eltiintetni : O nem bélcs fiu, Mert idején nem all
A fiak résébe, t. i. a méhnyilasba, és igy a szlilést a maga és
az anya haldla ardn meghiusitja. Azok a krizisek, amelyeken lzréel
naprol-napra keresztiil megy, vagy egy uj lzrael megsziiletésével,
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vagy a nemzet haldlaval végzédhetnek csak. Az wjjasziiletés ideje
itt van; lzréel azt oktalantl elmulasztja; tehat a 15. vben j6 a
masik ,vagy.“ Ez a préiéta dramai gondolatmenete, Hogy itt Izrael
sziild né is, sziiletendd gyermek is, ez azért van, mert Ujjasziile-
tésr6l van szo. Igazi profétai felfogas az, mely szerint a nemzet
azokbol a haladlos veszedelmekbdl, amelyekbe hibas kultusza és
politikdja altal, széval a maga Gtjan jutott, csak gy menekiilhet
ki, ha teljesen massa lesz, mint ami eddig volt, ha djra megszii-
letik, olyanna, amilyennek lennie kellene. Duhm a 13a. utan be-
toldja a 14. v. legutols6 sorat: ,Es sziilési fajdalmak jOnek rea
most, Szanalmat nem ismerek t6bbé: Nem bolcs gyermek 6 . . .«
De az a sor egy egészen mas versbe fartozik, és itt olyan szem-
pontbo6l élezi ki a sziilési fajdalmakat, amilyenb6l a profétanak nem
volt szandékaban. Nem arrél van u. i. szd, hogy most mar azok
el nem maradhatnak ; hanem arroi, hogy mar itt vannak, mar rég 6ta
tart a vajudas, a nélkiil, hogy eredménye lenne. Oort stb. ‘¢ helyett
kd'ét = (ez id6ben, most)-et Duhm ‘affd = (most)-t olvas: de
a proféta nem akar ennyire specialisalni, Nem lehet &7 ‘éf-et mon-
datnak sem felfogni: ,mert ideje van;“ tehat nincs mas hatra,
barmily szokatlan is, vegyiik "é#-et idohatarozoi accusativusnak.
Masodik stréfa: 15, v.) Ha Efraim djjasziiletni nem akar,
hanem teremteni, magit és tarstorzseit gyarapitani: annak is vége
mar. J6 a keleti vihar, Assur, és mindent elragad. 15. v.) Ha 6
parja a 13. v. hi'-janak, ez is Efraimra mutat, és arra, hogy e
vers eredetileg kOzvetlen a 13. v. utan allt, fivérek kozt, a tdbbi
testvértorzsek kozt, melyek kozt &6 volt a vezértorzs, gy hogy
Héséa rendesen Efraim nevén az egész lzraelt érti, gyiimdlcsot
termet, Oserejével megtermékenyiti a tobbi torzsek életét és igy
az egész nemzeti életet is, és er6t, vagyont gyarapodast produkal, -
mint ahogy tényleg produkél is (a %/ tényleges esetet feltételez):
vége mar annak; j6 a keleti szél. E sor els6 négy szavat Duhm
torli, mint a 13. v.-beli hi-bén I6 chdkdm elromlott variansat.
Wellh. Now. &¢bén mdjim achii-t olvas helyette : ,gyiimolcsozzék
bar, mint ss a vizek kozt“. Marti csak 'achim helyett olvas ’achii-t:
JHa sas kozt zoldelne“, . i. Efraim. Ezek a valtoztatisok mind
azért vannak, mert nehéz megérteni, miért mondja, hogy Efraim
a fivérek kozt viragzik, vagy gytimolcsozik. De nem azt mondja,
hogy ,gylimolcsdzik; hanem azt, hogy ,gyiimolcsoztet“, és annak
mar van értelme, hogy ezt fivérek kozt cselekszi. A pdrdh ige
hifilie soha mas érielemben el6 nem fordul; és jafri’ sem mas,
mert pdrd’, ha van is, csak valtozata lehet pdrdh-nak, de val6-
szinti, hogy itt csak azért van jafri’-nak irva, hogy az efraim-mal
valo szdjaték annal vilagosabb legyen. Gen. 41, 52. e nevet a
pdrdh igébol szirmaztatja; és ismerve a héber nép szbdjaték csinalod
kedvét, nem kételkedhetiink, hogy ebbdl sok szdjaték keletkezett.
Nem lehetetlen, hogy volt egy ilyenforma mondas is: ,efraim
mafri’ béin achim; és talan ez van itt alkalmazva. A mondatok



-— 155 — Hés 13, 15. 14.

itt is asyndetice kapcsolddnak: Keleti szél j6, ennek appositidja
a kovetkez6 mondat: Jahveh szele, mely a pusztabol tamad,
Assyria, melyet Jahveh maga fog lzrael ellen timasztani, S meg-
szégyeniil forrasa, n. sz. olv.: jobis: ,kiszaritja forrasat, Es
kiszarad katfeje. Minden szovegvaltoztatis, amit ez utébbi négy
soron tenni szoktak, Onkényes metrumozast szolgil. Az, a keleti
szél: Assdr elrabol kincset, ’ocar —  készlet, kincs, kincstar,
Minden dragaedényt, héb.:  kivansag edényét” vagy ,holmijat*;
ha a mai magyarok még megértenék: ,draga marhat“. 'Ocar-t
nem kell ezzel st. constr.-ba tenni: ,minden driga marha kincs-
tarat; ezt a ritmus nem engedi; de azért nem okvetlen sziik-
séges Oket ve-vel szétvalasztani sem, mint LXX: ’derd vekol . . .
»kincset és minden . . .“ fisceh helyett felesleges Duhmmal jas’eh-t
olvasni (sd’'dh: ,zug, pusziit hifilje).

35. Elpusztul Samaria.
(13, 14. és 14, 1))

25 soros stréfa. Az elsé strofa még egyszer Jahveh belsd
kiizdelmét irja le, miel6tt kimondja, hogy itt megbanasnak nincs
helye; a masodik Samaria pusztulisat festi. E szerent e két strofa,
melyet nem csak a M, hanem a tudésok is nagyon elvalasztanak
egymastdl, nem csak alakjanal, hanem tartalméanal fogva is Ossze-
tartozik.

Elsé stréfa; 13, 14. v.) Seol kezébdl = hatalmabol valt-
sam ki? Halalbdl véiltsam meg? Hogy a suffixumok kire
mennek, az a kovetkez6 strofabol deriil ki: Samaria-lzraelre.
A mondatokat lehet élénk felkialtasoknak is felfogni: ,meg fogom
valtani!* de a contextus a kérd6 alakot teszi egyediil elfogad-
hatovd. Hol van doégvészed, oh halal? Hol van pestised
goveb-t6l govobkd, mintha ~ torokhang volna; és himn. suffixuma
van, holott s¢d/ nén., ezért olv. Duhmmal: gotbék, oh Seol?
Ha az el6z6 distichont felkialtasnak vessziik, akkor ezeket a kér-
déseket itt annak folytatdsaképen diadalmaskodé kérdéseknek kell
venniink, amelyekben benne van a felelet: sehol! Hogy Pal
apostol igy fogta fel locusunkat 1 Kor. 15, 55. vben, azt csak
abbdl lehet kovetkeztetni, hogy 1 Kor 15, 54. vben Jes 25, 8. vt
citdlja szabadon: ,elnyeleteti a halal diadallal;“ és ezutin citalja
locusunkat szintén szabadon, hogy aztan ennek révén az 1 Kor
15, 56. vben a halal ,diadalat“ (deber (1) LXX dixn) és ,fulankijat
(gévef LXX x»évrpov) megmagyarazhassa. Ez a felfogas helyes volna
akkor, ha Jes 25, 8. v. kovetkeznék e distichonok utin, de nem
helyes most, mikor ez a csattan6 : Banat elrejtessék szemeim
elol! Ezt azzal a felfogassal csak olyan er8szakos magyarazattal
lehet Osszeegyeztetni, mint Keil, hogy ,iidviervem valtozatlanul
végre fog hajtatni“. De ugyan miért kellett volna ezt Jahvénak
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megbanni? A szavak természetes értelme és Osszefiiggése csak
azt a magyarazatot engedi meg, hogy a kéi elsdé sor tdprengd
kérdés (er6s anthropopathismus, de szép), a két masodik erre
onmaganak adott felelet: nem megvaltds, halal van itt helyén:
hol van hat a seol minden pestise, hadd pusztitsa 6ket! és az
otodik ennek megerdsitése : sz6 se legyen megbanasrol! Bar-
mennyire faj is Jahvénak, banatat legydzi, és végrehajtja a biintet6
ftéletet.

Miésodik stréfa: 14, 1. v.) Festi az itélet végrehajtasanak
kovetkezményét, Samaria pusztulasat. Itt mar a préféta beszél.
Meglakol, a LXX és utana tobben fe'sam helyett tésam: ,el-
pusztul“-t olvasnak, mert az jobban illik a 13, 15. v. folytatasaul,
de viszont az eredeti fe'sam még jobban illik az eredeti Ossze-
fliggésbe, tehat hagyjuk meg: binhddni fog Samaria, Mert
ellene szegiilt Istenének, nem kell a suffixumot torolni, itt épen
suly van rajta. A biinh6dés borzalmait mar latja a préféta (egy
részoket meg is érte): Kard altal esnek el, Csecseméi szét-
zhizatnak, Viseldsei felhasittatnak. Hogy ezek a borzalmak
., a régi hadviselésben nem voltak ritkasdgok, arra nézve 1. 2 Kir

8, 12; 15, 16; Am 1, 13; Jes 13, 16; Nah 3, 10; Zsolt 137, 0.
Ezzel a szomor latassal végz6dik Hoéséa konyve.

36. Térj meg lzrael.
(14, 2—-9)

10 X 3 soros strofa; nem mindeniitt kifogastalan verselés.
A 8 és O verset mas mértékbe is lehetne szedni, de akkor csak
toredékek volnénak; igy pedig azért nem rinak ki az Osszefiig-
gésbol. Marti e darab hoéséai eredete ellen ezeket hozza fel:
a) 14, 5 (meggydgyitom) ellenkezik 9, 15 (tobbé nem szeretem)
és 13, 14 (banat elrejtessék elblem)-el; &) 4, 1. stb. tetteket
kovetel, 14, 3. szavakat, és innét az ethikai momentum amugy is
hianyzik; ¢) 5, 5. azt mondja elbukik, 14, 2. pedig, hogy elbukott
Izrdel. Ezek koziil a ¢) nem 4all meg, mert 5, 5. betoldas, a tobbit
pedig megfelel® exegesissel mind el lehet enyésztetni; agy hogy
vannak (pl. Cornill), akik erfsen védik Hoséa szerzdségét. De az
egész darab mégis azt a benyomdst teszi az emberre, hogy itt
nem Héséa beszél. E mellett sz6l a késébbi iratokkal vald érint-
kezése, a mire Marti ramutat: 4. v. és Jes 30, 16; 31, 1; tovabba
5. v. és Jer. 3, 22. v. kozott. A hasonlatok sem vallanak Héséara,
A darab két részre oszlik: 2—4. v. felhivja Izraelt a megtérésre,
és ajkara adja a mondandd bflinbanati imat; 5—9. v. erre adja
Jahvénak .igéretekben gazdag valaszat.

Els6 stréfa: 2. v.) Térj meg, Ilzrdel, (1. Jer 3, 12.) Jahvé-
hoz, Istenedhez, "ad-,ig“: egészen hozza menjen, Mert elbuktdl
biinddben. Nem erkolcsi elbotlast ért, hanem a bifin miatt val
Osszeomlast.
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Masodik strofa: 3abe. v.) Vegyetek magatokkal szavakat,
5, 6. vre céloz: ne juhaitokkal és marhaitokkal menjetek Jahvéhoz.
Es térjetek meg Jahvéhoz, ez betoldas, azért tette ide valaki, mert
a 2. v. egyesben szoélitja meg lzréelt, a 3. v. pedig tobbesben
beszél hozza, tehat a megtérésre valo felhivas is hadd legyen
tobbesben is. Es mondjatok neki mindent: a makkéf torlendo,
ide kell az atnach: mert itt kezdi felsorolni, hogy mi mindent
mondjanak : Engedj el bint s fogadj el jot! Eddig mindig biin-
nel terhelten Aalltak el6tte, azt engedje el; most jot hoztak neki,
megtérésoket, blinbané imajokat, azt fogadja el. Ebbdl latszik,
hogy nem puszta szavakat kivan fronk, hanem bensd, lelki meg-
térést. A kol-t vagy az ‘dvon-hoz veszik: ,minden biint“; vagy
tisszd-hoz, ,egészen bocsass meg“, vagy: ,mindent végy el”
értelemben, fgy Duhm, aki aztan Gratztzel végach b helyett
veichattd'ot-ot olvas: ,mindent végy el biint és vétkeket.® Akik
vegach t6b-ot meghagyijak, kiilonbozoképen magyarazzak: ,végy
magadra josagot® = légy jO; vagy: ,vedd joO néven. Masok
megvaltoztatjak : venigchdh: ,hadd kapjunk jot.«

Harmadik strofa: 3bP. és 4ax. v.) 3bg. v.) Mert (a v¢ ma-
gyardzza az el6z06t) fizetni akarunk (a cohort. itt = ,akarunk*)
tulkokkal, a legtobbre becsiilt ldozati allatokkal, azaz, teszi hozz4
a magyarazo appositidt: ajkainkkal. Ez megielel annak, hogy
vigyetek magatokkal (4ldozati 4llatok helyett) szavakat. fronknal
koriilbellil 1igy aranylanak a szavak az aldozati allatokhoz s alta-
laban anyagokhoz, mint most nalunk a ,lélekben ¢és igazsagban
valo imadsag“ az iires szavakhoz. A Zsid 13, 15. locusunkb6l
fgy citalja ezt a részt: ,ajkaknak gytimolcsét.“ Ez a LXX-bdl van
idézve, mely pdrim helyett peri-t olvasott. Ujabban sokan kovetik;
hivatkoznak Jes 57, 19. vre, ahol nib szefdfaim szintén a meg-
térés, hala, fogadalom szavait jelenti. De a széval val6 lelki aldo-
zatot az aldozati tulokrol vett képpel szemléltetni talalébb. 4ax.
v.) Assdr nem tart meg minket, Ldra nem iliink. Ez célzas 5,
13; 7, 11; 12, 2. vre; az utolsd sor pedig, mely Asstrral par-
huzamban okvetleniil az Egyptomi szovetségre valé tamaszkodast
jelenti (Salamon Ota onnét hoztdk Izraelbe a lovat, 1. 1 Kir 10,
28.), csak Jes 30, 16. v. alapjan lesz egészen vilagos, ahol az
van, hogy a nép, bar csendességben lett volna er6ssége, nem
fogadta azt el, hanem azt mondta ,léra dliink“ . ..

Negyedik stréfa: 4aSb. v.) Es nem mondjuk mdr: ,Iste-
niink*, Kezeink csindimdnydnak (1. 2, 10; 8, 4; 13, 2. stb. ...
Jes 42, 17: 44, 17.) Mert Caserolyan értelemben, mint Deut 3,
24; 1 Kir 8, 33) febenned taldl kegyelmetf, héb : ,kegyelmeztetik
meg“ az drva. Duhm olv: tdmim: ,a kegyes*.

Otodik stréfa: 5. v.) it kezdddik Jahveh kegyelmes felelete ;
ami azonban nem koézvetlen 2-ik személyben szdlitja meg a né-
pet, mivel a konyorgés is csak igy volt annak ajkara adva, Meg-
gyogyitom elpdrtoldsukat, 1. Jer 3, 22; 30, 17. Szeretem Jket
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Onként, minden mas indit6 ok nélkiil, szive inditasdbol, Mert
eltért tole a néptdl (de Duhm olv. mimmenni: ,t6lem* = elha-
gyott engem, elmult) haragom.

Hatodik strofa: 6. v.) Olyan leszek lzrdelnek, mint a har-
mat: Péld 19, 12. v. a kirdly joakaratat hasonlitja az iiditd har-
mathoz, Vtragzzk mint a liliom, a Palesztiniban vadon no6vo
fehér hhom, »quo nihil foecundius est, una, radice saepe quin-
quagenos emittente bulbos (Plin.)“ (Kell) ,Es veri (ndkdh hif,
juss.) gyokereit® = Es gyckeret ver, mint a Libdnon. Ugy meg-
‘gyobkerezik, hogy olyan megmozdlthataﬂan lesz, mint a Libanon.
A hasonlat bizony egy kissé kiilonos. Wellh. stb. vefak juss. he-
lyett olv: véjélkii: ,és mennek®; Oettli, Now: viszubbeki: ,siirii-
sddnek“ gyokerei; a Libanont persze ezek mell8] az igék mellol
ki kell hagyni. De Duhm a v¢ak mellett sem tiiri meg, kiigazitja
libneh-re: ,gyokeret ver, mint a nyarfa“.

Hetedik stréfa: 7. v.) Terjednek, héb: ,mennek“ hajtdsai,
S oly dicsdsége lesz, mint az olajfdnak, az 6rokzold olajfa Jer

16. vben lzraelt jelképezi, Zak 4, 3 skvben pedig a ,felke-
netett“ fépapot és klralyt Es olyan zllata mint a Libdnonnak ;
ez az illat, amit En. én. 4, 11. is emlit, a hegység sok aromaticus
cserjéitol, fenybfeléltél kilonosen cédrusaitél eredt. Ide irom Keil
utin Ros. érdekes magyarizatit a fentebbi hasonlatokr6l: Radi-
catio firmitatem, ramorum diffusio propagationem et civium fre-
quentiam, decor oleae pulchritudinem et gloriam, atque eam
quidem constantem et continuam, odor jucunditatem et amabilita-
tem notat.

Nyolcadik stréfa: 8a.v.) A dis és illatos olajfa eddig Izraelt
jelképezte, most, minden atmenet nélkiil, az orszag jelképezjévé
lesz, melynek ,arnyékaban lakok“, a nemzet tagijai, vissza fognak
térni a fogsagbol. Visszatérnek az dmyékdban lakdk, a jdsiibi
adverbialis forditasat (Keil, Orelli), mely szerint ez a sor az alany
lenne, melynek allitmanya a kovetkez6 sorban j.chajji: ,az . ..
lakok ismét nevelnek . . .“, nem engedi a ritmus; de nincs is ra
sziikség, mert, hogy azokat, akik még csak ezutan fognak vissza-
térni, ne nevezhetné ,arnyékaban lakdk“-nak, az csak professori
beszéd. Ezért felesleges a josbé/ helyett is LXX, syr-rel vejdsbui-t
olvasni (Now. Marti): ,visszatérnek és lakni fognak .. .“; becilld
helyett pedig becilli-t tenni: ,lakni fognak arnyékomban“ (Marti)
nem helyes. Duhm ezt a sort jésbi b°cilld-nak olvasva, a 9. v.
ciprusdhoz teszi glossanak: ,annak arnyékaban fognak iilni.“ Ga-
bondt fognak termeszteni, héb: ,életre kelteni“, chdjdh (= él)
ige piélje. Ez a kiilonos kifejezés talan azt akarja mondani, hogy
a fogsag alatt kihalt gabonamiivelést a hazatér6k ujbol életre kel-
tik. Oettli, Novack igy olvassak: vejikji kaggan: ,olyanok lesz-
nek, mint a kert“; és azt mondjak, hogy ez a harmadik sor ha-
sonlatdhoz (viragzanak, mint a sz06l6td) jobban illik. Duhm az
innét kitett elsé sorbdl az elsé szét ide teszi, egyébként Oettlihez
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hasonléan olvas: jdséb viki kaggan: ,legyen ujra olyan mint a
kert.“ Marti még messzebb elmegy a szovegtdl: jirvyji ‘addnaj:
yudiilnek gyonyoriiségeimben.“ Es virdgoznak, mint a szd1516.
Ennek a sornak békét hagynak a magyarazok, csak Duhm iga-
zitja az igét egyes jussivusra: ,hozzon gytimdlesot.“ A stréfa
elejérdl elvetett egy sort pedig azzal hozza be, hogy a kdvetkezd
zikrd, €és a 9. v. elejérdl ide vett ’efraim szO6bol csinal egy sti-
chost: jebakkar kappdrijah: ,Hozzon korai gyiimolcsét, -mint
egy termdfa.” '

Kilencedik strofa: 8b. és 9a. v.). Itt tjra visszatér a 8. vben
elhagyott egyes szamra. 8b. v.) Es olyan hire lesz lzrielnek,
mint a Libanon bordnak, mely ma is hires bor. Marti zikrd he-
lyett jizzdkeri-t olvas: ,,ﬁgy emlegetik Oket...“ Duhm a zikro-t
az eloz6 strofaba tette, a masik két szét pedig a 7. vbe teszi
glossanak a Libanon illatdhoz: ,mint a Libanon boranak.“ A M
szerint itt kozvetlen Izraelhez forddl Jahveh a 9a. v-ben: ,Efraim,
mi kézom nekem Tovabb a béalvanyokhoz?“ Ennek az volna a
magyarazata, hogy eddig sok koze volt hozzajok, mert népének
hozza val6 viszonydt mindig azok zavartdk: ennek t6bbé nem
szabad igy lenni. Ez j6 magyarizat, de mégis jobb a // helyett
a LXX nyomén az wjabb magyarazékkal /d-t olvasni: Efraimnak
mi koze Tovdbb a bdlvdnyokhoz ?

Tizedik strofa: 9b, v.) En meghallgattam, — ez a befejezés,
teljesitette, amit 2, 23. skv. kilatisba helyezett, és szemmel tartom
dt (ez ige 13, 7. vben = les; En. én. 4, 8. ben = a magasbél
lenéz; Num 23, 9; 24, 17. vben = szemmel tart, vizsgal =
tobbé nem engedi tekintete el6l kitérni), En olyan vagyok, mint
az Grokzéld (héb: zoldeld) ciprus, életereje folyton miikddésben
van, tehat mindig éber és teremteni kész: 7dlem van (héb: ,ta-
laltatik“) gyimdlcse, perjekd helyett olvass az eddigiekkel valé 0ssz-
hang kedvéért pirjo-t. Ez a szdveg bizony nem kifogastalan ; nem
csoda, ha a magyarazok javitani igyekeznek rajta; de az sem, ha
nem tudnak. Marti 'asdrennid helyett olv: ’asibennii; ,visszatéri-
tem 6t* hazdjaba. A LXX ‘inniti-t olvas ‘dnit{ helyett, ezt t6bben
kovetik, és egyuttal asdrenni helyett is mast olvasnak (Oettli,
Now): asdbbenni ,megalaztam 6t, és fel fogom 6t iiditeni.”
Volz: ‘anitiv tirds véddgdn: ,meghallgattam 6t must és gabona
tekintetében“ (1. 2, 23 skv.). Végiil Wellh.,, Duhm: ’ani ’andthd
vassérdthd: ,én vagyok Anatja és Aseraja.“ Ezt egy distichonba
fogjak a mi el6z6 stréfank utolsd distichonabdl csinalt stichossal :
,,Efraimnak mi koze még a balvanyokhoz? En vagyok az 6 bal-
vanya (Anathja és Aserdja)!“ Ez szép verspar is; csakhogy alig
hihet6, hogy szerzénk Jahvét Aserinak, vagy pléne Anath isten-
nének mondta volna.
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37. Ki bélcs.
(14, 10)

Ez egy otsoros, kiilonallo strofa. Ha a 14, 2—9. vben valami
Hoéséaé volna, amiben a megtérés fejében jobb jovot igér, akkor
azt lehetne mondani, hogy ez is tole vald, kdnyve végén 6 allitja
fel a kérdést, hogy ki bolcs, aki belassa, hogy az egész konyv-
ben hirdetett pusztulastdl csak a megtérés menthet meg; de igy
a 14, 2—9 vel egyiitt ezt is masnak kell tulajdonitanunk. Vagy .
ez utdbbi szerzéjének; vagy valaki masnak, aki 14, 2—9 vt mar
a konyv végén talalta.

10. v.) Ki bolcs, hogy értse ezekef, amiket Hdséa konyve
és toldaléka az olvasé elé tarnak, S eszes, belatd: intelligens,
hogy beldssa Jket? E kérdés felhivia az olvas6t a kényvben
mondottak megfontolasara, és indokolasaul azt adja felhivasanak,
amit 6 abbdl tanulsigképen levont: Mert egyenesek Jahveh itjai,
6 népét vilagos, becsiiletes utakon vezeti a torténelemben, Es az
igazak jdrnak azokon, azok nem keriilik, és el6re is jutnak raj-
tok, S a bindsok elbuknak bennok, azok hiadba keriilik, beléjok
botlanak és elvesznek. A 2—9. v. az Isten ,0nkéntes® szeretetét
hangstlyozza, ez pedig igazsdgos voltat. Az igazakat és biinoso-
"~ ket mar éppen gy Aallitja egymassal szembe, mint a Péld., Zsolt.
Kiilonben, amit mond, az a vallas tapasztalati igazsaga.






