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L
Iskolai évmegnyité imadsag.

Orokkévald Isten, menyei Atyank a Jézus Krisztus éltal! Ime,
meg allunk kiralyi széked zsamolyanal és kériink Téged, hogy
mutasd meg nekiink a Te dicséségedet, amelynek tiikdrében las-
sak meg a mi szemeink, kik vagyunk mi és ki vagy Te. Hadd
lassuk meg a mi igazi orcankat, amelyik konnyelmiien tekint a
vilagba és sévar szemekkel keresi annak dicsdségét; amelyet el-
torzitott a ledér 6rom, a kufar szamitas, a kihivé gbg és az al-
nok ©nzés, szomoruva tett az ifjusag tékozlasa, feldiltak a szeny-
nyes indulatok, sotétté valtoztatott a rosszakarat és amelyre a ziil-
lés bélyegét nyomta ra, az alyai hazrdl valé elfelejtkezés. Ez va-
gyunk mi, Atyank!

Es mégis, lelkiink mélyén bontogatia szarnyait valami
orok tiltakozas, hogy nem ez a mi igazi orcank. Valami meny-
nyei hang arr6l beszél nekiink, hogy a mi orcank {ényes, bol-
dog arc, mert a Te képed vonasai derengenek rajta, mert Te
gyermekeidiil formaltal minket és szereted rajtunk sajat képed
ragyogé jeleit. Fohaszkodunk tehat hozzad, mennyei Atyank, mu-
tasd meg nekiin arcod dicséségét, hogy mi Téged nézve, Téged
latva, alakuljunk at a Te képedre.

Lassunk meg Téged életiink nagy eseményeiben épp ugy,
mint sziviink maganyos titkaiban. Vegyiik észre, hogy az a kipi-
hent, acélos erd, amely idegeinket fesziti, a Te ajandékod, amelyet
aldozatképen kell visszaadnunk neked kemény munkaban, hosi
dologtevésben. Hadd erezziik, hogy abban az anyai csékban,
amely homiokunkon ég, abban az atyai aldasban, amely sziviin-
ket melegitette at, Te szallottal le hozzank, mert tulajdon karjaid-
dal ismeretlen magassagok felé akarsz felemelni. Tapasztaltasd ve-
link, hogy Te mindnyajunk szdmara személy szerint egy-egy fel-
séges (tat nyitoital meg, amelyen jartunkban alakunk megnd,
lépésiink hatarozotts, haladasunk biztossa valik s életiink tobbé
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nem szanalmas tolongas, liheg6, de tehetetlen sietés, oOntudatlan
sodortatds az ismeretlen Orvény felé, hanem boldog zarandokut,
amelynek mélységei is magassagok, mert Téged talalunk fel ben-
nitk, kodfatyola is fényes tiikor, mert atyai arcod sugarzik at rajta.
Lassanak meg Téged a tudomany ifji katonai, kik kezed
munkajai, lelked alkotasait vizsgaljak s mikor a t6rvények utvesz-
t16in a végsé titkok mélyére szalltak, ne rideg kérdojelek mered-
jenek rajuk, hanem dicséséged fénydzone hulljon aldzatos, boldog
orcajukra s e latas fénye maradjon rajtuk, mint egy égi jel. Mutasd
meg a Te dicsOségedet az ifj 1élek ragyogd latasaiban, mert 16-
led veszi fényét az eszmény, a hivatotisag maga erejét érz6 szarny-
titéseiben, mert &italad lesz aldassé a munka a kotelességteljesi-
tés kemény draiban, mert még a vergddés is szarnyalis, ha ér-
ted vivott tusabdl szarmazik. Minden ilyen tapasztalas ragyogd
jelekkel jegyezzen el minket a Te szamodra, Atyank! Mutasd meg
a Te dics6ségedet a mi Urunk Jézus Krisztusban, ki maga az
orok iljisag és 6rok hoésiesség, mert maga az élef, a Te életed,
Atyank. Latasokra vagyik ez az ifju sereg, tard fel el6tiiik a legfel-
ségesebb latast: a Te szent fiadat, akiben Te jelenté! meg test
szerint, oh orok dics6ség és 6rok szeretet! Szabad és hési életre
vagynak e fiatal lelkek, tedd szabadokka Oket azzal, hogy essenek
foglyil a Jézus Krisztusnak és tedd hésokké dket azéltal, hogy félje-
nek Téged! Hadd lassék meg rajtunk, hogy mi gyermekeid vagyunk.
fgy aldj meg minket e munkéara szentelt ij esztenddben is.
Ald meg a tanulékat és a tanitokat, hogy egyiitt mélyedjenek el
felséges titkaid szemléletében és egyiitt halgassak, egyiitt magya-
razzak feliilrdl jovO, halk, 6rok iizeneteidet. Add meg nekiink az
imadsag szarnyait, a munka aldasaf, a betoltott hivatds oOromét,
az érted vivott harcok diadalat. Fedezd be gondviselésed firma-
mentumaval alma materiinket, hogy békesség lakozzék falai kozott
¢és oltartiizei magasan ég6 langgal lobogjanak. Legyen iit minden
sziv megannyi alazatos cserépedény, amelyben boldogan és biisz-
kén hordozzuk legiébb javunkat, a Te benned nyert tj életet.
J6vel Szent Lélek Ur Isten! Amen.

Dr. Ravasz Laszlo.
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Harom szemelvény keleti utambél.

Iskolai évmegnyitd beszéd.

Méltésagos Eloljarésag !
Nagytiszteletli Tanarikar !
Nemes Ifjasag!

Mélyen tisztelt kozonség!

Mindenekel6tt tidvozolvén a nemes ifjusagot és a megjelen-
teket, jelentem, hogy a régi, hires-neves debreceni fibiskolara, a
leendd reformatus egyetemre elhivott nagytudomanyt tanartarsunk-
nak, Pokoly Jézsefnek, akit Uj palyajan is régi szeretetiink kisér,
tanszékét tanarkarunk egyhangd ajanlatara Eldljarésagunk a Mélt.
Igazgatétanacs jévahagyasaval ideiglenesen kedves volt tanitva-
nyunkkal, Révész Imrével toltotte be, helyettes tanari minéségben.
Szivbél tidvozlom 6t ez alkailommal, aldast kivanva munkalkoda-
sara, melyhez szép reményeket fiiziink.

Es most, miel6tt ez 1j iskolai évet megnyitnam, egy régi
addssagomat kell lerénom. Mar a tavalyi évmegnyiton be kellett
volna szamolnom a mult év tavaszan megtett keleti tanulmany-
Gtamrdl, amit annal nagyobb készséggel tettem volna meg, mert
hallottam, hogy némelyek, maskilonben okos emberek is — a
mai okos emberektdl kélonben sok minden kitelik — azt hitték,
hogy én zarandok képen mentem a szent foldre, talan még sz6r-
csuhaban is; beszamolom fel is volt véve a programmba, nem
rajtam mult, hogy akkor nem tarthattam meg. Most pedig mar egy
kissé elkésett dolog volna beszamolot tartani, tehat kegyeskedje-
nek csak harom szemelvénnyel megelégedni, mely dtazasomrdl
szolé és kiadasi koltségek hianyanak reményében mar elére meg
sem irt konyvembdl van véve.

A négyezer éves varos.

Kezdem azzal, ami fel6l a legtobben kérdezOskodtek tdlem,

mi6ta haza jottem, Jeruzsalemmel. Az a varos, amit mi ma igy
neveziink, az arab pedig el-Qudsz néven emlit, ritkdn felejtvén el



hozza tenni, hogy el-Qudsz es-serif = a kivalo szentség, ez a
varos nem volt mindig Jeruzsilem; miel6tt David elfoglalta (Bir.
10, 10; 1 Kron. 11, 4.) Jebus (innen a magyarnak oly kedves
jebuzeus név), helyesebben mondva Jabes volt a neve = Szaraz,
ami nagyon illik is ra, mert egy a tenger szine felett 760 méter
magas, vizszegény hegytetdn fekszik. Mivel azonban harom ol-
dalrdl valésaggal természetes erdditmény zarja koriil, 0. m. kelet-
r6l a Kidron volgye, délrél és délnyugotrél a Hinnom voigye,
régtél fogva oOnként kinilkozoé fberdssége lehetett ez a koriilte,
kivali t6le nyugotra és északra laké népeknek. Es tényleg tgy
latszik, hogy mar a Kr. e. 20-ik szazadban nem jelentéktelen varos
volt. Ezt mutatja legalabb az, hogy Chnumhotepnek, aki Egyptom
Osszes ,keleti pusziai orszagainak“ bénja volt, Kr. e. 1895-bol
szarmazd siremlékén egy jelenet van megorokitve, amint egy
kanaani semita csapat ,]-b-s idegen orszagi uralkod¢“ vezetése
alatt Egyptomba bebocsattatast kér. A tulajdonképeni, eredeti
Jeruzsalem Jabestd! 14 kilométernyire, nyugotra, az el-Qudszbdl
Luddba vivd orszagiit mellett, valészintileg a mai Bet-Anan he-
lyén volt. Ennek legrégibb nyomat a bibliaban az Abraham torté-
netében talaljuk, Gen. 14, 18—20 vben, ahol meg van irva, hogy
Abraham adét fizetett Melkicédeknek, Silem kiralyanak, aki ,a
Magassagos Isten papja vala“ a vilagi irasok koziil pedig a Kr.
e. 14-ik szazadbdl a tell-el-amarnai levelekben, melyekben a tobb
kanaani kiskirlyok kozt Abd-Hiba, Urusalem kiralya is panaszko-
dik az idegen betdrések miatt a faradnak és azt mondja, hogy
ily koriitmények kozt nem kisérheti tovabb az egyptomi kereske-
delmi karavanokat. Ez az a Jeruzsilem, mely késdbb az [zraelitak
kezére keriilt és f6varosuk lett, korabban, mint Jabes, mert 1.
Sam. 17, 54. v. szerint David Jeruzsalembe vitte Goliat fejét, ami
alait semmi eseire sem lehet Jabes-Jeruzsalemet érteni, mert az
akkor még nem volt az & keziikén.

Ezt az eredeti Jeruzsadlemet Manetho szerint a hykszoszok
alapitottak. Hogy kik voltak ezek a hykszoszok, azt nem tudjuk;
csak annyi latszik bizonyosnak, hogy nem sémiek. Talan, ha a
keleti tudomanyok miiveldi kozt, amelyek pedig talan mégis csak
minket érdekelnének legkozelebbrdl, annyi magyar volna, mint
német, akkor turéniak lettek volna; de igy, természetesen arjak
voltak. Noha 6k voltak az a lovas nép, amely altal a Nyugat a
lovat megismerte. Tehat eddig veszendbbe ment sok szép régi



dicsdségiink utan most még a huszardicsoséget is elvitatjak toliink.
De ezt mar igazan nem engedjiik. Akarmilyen fajta volt wu. i.
a hykszoszok népe, annyi val6szinii, hogy annak a nagy népvan-
dortasnak a Tigris és Eufrates felsd folyasa koriil zajlé hullam.
torlodasa vetette le délre, egész Egyptomig, amely egyfel6l nyu-
gotrél tort keletre, masfel8l keletr6l nyugotra; és a lovat minden
esetre a keletiektdl, t6liink vette at. De ez nem tartozik ide. lde
csak annyi tartozik, hogy ez a nép, — mely amilyen turani,
huszaros tempoval foglalta el Egyptomot, épen olyan turani tempo-
val tlint le a lorténelem szinterérdl is, t. i. nyomtalanul, — sokkal
fontosabb tényezdje volt a vilagtdrténelemnek, mint gondoindk.
Mert, ha Salemet csakugyan ez alapitotta, akkor ez volt anyja
Izrael vallasidnak, és igy koOzvelve a keresztyénségnek is. Mert
nem csak hogy a patriarkak koraban lzrael hiibérese volt Salem
kiralyanak, a Magassidgos Isten papjanak, hanem -— id6é és tér
hijan itt egyebekrdl nem sz6lva — ez a Salem volt minden valo-
sziniiség szerint az a Bahala vagy Kirjat-Jearim is, ahonnét 2.
Sam 6, 2. skv. és 1. Kron. 13, 6. szerint, miutan David ]abest
bevette, a frigyladat a hozza tartozandokkal egyiitt oda vitte. Igen
valdszinli, hogy ez alkalommal ezt a Silemet, vagyis az eredeti
Jeruzsalemet teljesen elpusztitotta, és a frigyladaval egyiitt nevét
is Jabesre ruhazta. A név és a mozdithaté vallasi targyak magok
utan vontadk aztdn a mozdithatatlanokat is, tigy hogy a Sion is,
mely Zsolt. 76, 3. v. szerint szintén Salem-Jeruzsalemben volt
eredetileg, most Jabes-Jeruzsilemben, el-Qudszban van, bar he-
lyére nézve természetesen mincs bizonyossag, s késGbb az egész
Jeruzsalemet is értefték alatta; s6t itt van a Morija hegye is,
melyen Abraham meg akarta dldozni lzsakot, és amely eredetileg
szintén Séalemben leheteft. A Hoéreb és Sinai, — mely tulajdon-
képen egy, és amelyet eddig sehol sem sikeriilt feltalalni, mert
valdsziniileg azonos az elObbiekkel, — és az ezzel elvalaszthatat-
lantl 6sszefiiggbd ég6 csipkebokor, a ,szene“, ami Szinjnak egy
masik alakja csak, tehat a kijelentés hegye és csipkebokra ugyan
nincs itt név szerint, de itt van lényegében a Morijaban és Sion-
ban: mert ,az Ur hegyérdl“, ,Jeruzsalembodl” j6 ,az Urnak be-
széde“, (Jes. 2, 3), és a kettds tiizes nyelvek is, a Szindj égd
csipkebokranak langjai, épen a Sionon szalltak az apostolokra.
Csak az egy Golgota az, amely eredetileg is iit volt, bar ma sem
tudjuk bizonyosan, hogy hol, de minden eseire a Morijaval szem-



ben, vagy északra, vagy nyugaira t6le. Az igazi Abram, a Magas-
shgos Atya, itt hozta meg az emberekért azt az aldozatot, amit
6 a Morijan toliink elfogadni nem akart: feldldozta az 6 szerel-
mes egy fial.

lgy lett Jabesboi Jeruzsilem és igy lett Jeruzsalem el-Qudsz
esseriffé, a keresztyénség minden megszentelt emlékeinek foglala-
tava a Sinai ég6 csipkebokratél a Szentlélektl zigd kettOs tiizes
nyelvekig.

Az egész varos koriilbeliil akkora, mint Kolozsvar, talan
valamivel nagyobb és piszkosabb, de kevésbbé poros. A kéfalon
kivill mar eurépaias hazak vannak, tobbnyire emeletesek, de sziik,
tekervényes és hegy-volgyes utcak, mind makadim kovezettel,
tehat az utakon es6ben sar, szarazsagban szinte bokaig éré fehér por
van, amil aztdn gyalogos emberek kecsketomlkbél locsolgatnak,
de oly szorgalmasan, hogy nem igen van nagyobb por, mint Kolozs-
varl. A kofalak, melyek a Hadrian csaszar aital megvetett alapo-
kon nyugosznak és délen és délkeleten valamivel kisebbre szo-
ritjak a varost, mint régen volt, a tobbek kozt az Ggynevezett
Siont is kizarvan belble, és amelyeket Szolimin szultan 1542-ben
tjitott meg, még teljes egészdkben megvannak és nagyban eme-
lik a viros érdekességét, s6t szépségét. 12 meter magasak, 34
torony és 7 kapu van rajink. Keriiletitk talan valamivel nagyobb
lehet, mint a régi, sajna, mar lebontott kolozsvari kéfalaké, tgy
1'/2 Ora alatt koriil lehet jarni 8ket. Rajtuk bel6l van a régi varos,
mely az olajiak hegyének egy pontjardl elragadd latvany, ami
kiilonben altaldban ismeretes a kozkézen forgd képekrdl, melyek
tobbnyire innét vannak felvéve; de bellilrdl elsd tekintetre nem
nagyon tetszelés. Szitk, zeg-zugos, Gssze-vissza utcai inkabb sika-
torok, csak kettd, vagy harmadfél van koziitk olyan széles, hogy
kocsival is lehet rajta jarni. A bazarok sikatorai be vannak boltozva,
nigy hogy ott még az uicara is csak ablakon at szlirédik a vila-
gossag. A tisztasagot elképzelhetjiik abbol, hogy itt igazan min-
denki a maga haza el6tt seper, igyekezvén természetesen a sze-
metet a més haza el6it csoportositani; akkor azian jon egy em-
ber meg egy szamar, a szamar hatan két kas-altalvet6, amibe az
ember marokkal rakosgatja bele a szemetet; mikor akas tele van,
szeretette] meg is tapiskolja azt és gy viszi ki a varosbol. Kii-
lonben még a kovet is ugy hordjak, hogy a szamar vagy teve
hatara kotozik. Ezekben a sziik sikatorokban azonban, i6kép a



bazarokban, nyiizsg8, érdekes élet folyik, mar legalabb husvét
évadja tajan. Minden nemzetbeli eurdpaiak és amerikaiak, széval
frenkik, minden felekezetbeli arabok, minden fajbeli szamarak, lo-
vak eés tevék, kiilonféle terhekkel megrakva, vagy iiresen, tarka
Ossze-visszasdgban ballagnak az utcakon, 1épcsékon, tekervéynye-
ken eldre-hatra csendes keleti méltésaggal, kivéve természetesen
a frenkiket, akik itt is Ggy sietnek, hogy bensziilott vezetdjiik csak
ugy kapkod a levegé utdn, mikor magyardz nekik. A zsongé
zsivajban egyszer-egyszer felhangzik a zardndokok éneke. Talan
oroszok j6nek, akik jellegzetesen kivalnak a tobbi koziil; tobbnyire
nagy szakall, szalas, hajlott hati bacsik és toporodoti anyokak,
akik ugy tesznek-vesznek itt, mintha Oroszorszig bekebelezte
volna mar Torokorszagot. Vagy németek, akik szépen énekelve,
zart kettes sorokban, katonas Iépésekkel vonulnak a szent sir
temploma felé. A mohamedan zarandokok pedig néha Oridsi 16-
megben lepik el a varosi, zaszlok alatt, zene- és dobszd mellett
vonulva fel.

Es ebbdl a sajatsdgos ariabdl, mely az ahitat zsolozsmaibdl
és a mindennapi élet zakatold, itt sokszor nagyon is éles zajabol
olvad ©ssze, valami méla, szeliden vonz6 hangok &radnak ki és
lagyan koriil olelik a lelket, és felemelik, és viszik messze, messze,
az emlékezésnek szeliden ringd szarnyain

Mert emlékkel van itt tele minden. Itt a kapu, amelyen a
templomba ki- s bejarni szokott, most be van falazva. Ott az u,
amelyen a olajfak hegyére szokott kijarni; ma is két oldalt 3—3
sorban csonka-bonka koldusok és bélpoklosok szanalmas serege
szegélyezi. Amott kanyarog el a kedves gyalogdsvény, melyen
Betfagébe és Bathaniaba szokott jarni. Itt sirt a varos felett, mikor
az egész ragyogd pompéajaban elébe tarult. Ott tanitotta a tizen-
keit6t a miatyankra. Ime a haz, ahol az utolsé paskat toltotie ta-
nitvanyaival. Es a kert, ahova zsolozsmat énekelve kivonult az
utolsé vacsora utan. Es a hely, ahol vért verejtékezett. A sziklak,
melyeken a tanitvanyokat elnyomta az alom a kiizdelmes éjszakan.
Ehez az oszlophoz volt kétdzve, mikor a katondk megostoroztak.
Ez az a fal, amelyet valla érintett, mikor a kereszt alatt Osszeros-
kadt. lit 16rolte le Veronika veértdl azott arcat. it feszitették meg.
Onnan néziék a szent asszonyok. It tamadt fel.  Még labnyo-
mait is mutogatjak. lgaz, hogy mindez nem allja ki a tudomanyos
kritikat, hogy mindez felettébb bizonytalan, s6t egészen bizonyos
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— legenda; azért mégis hallom, hogy a kovek kidltanak. — Mi-
kor (igy néha ablakombdl éatnéztem a véaros f{elett, melyben bad-
cstisok énekelnek, kenyérért viaskodd emberek nydgnek és bél-
poklosok sirankoznak, at az olajiak hegyére, ahol a gyér eziisivs
lombok busan bélogatnak és felettiik a légben keselyiik keren-
genek, ugy-ugy belemarkolt a szivembe valami Jeruzsalem,
Jeruzsalem !
Hol keresztelt Keresztelg [anos.

Mikor a széllodasok gyonyorének, de a jambor ,magan
utasok” rémének, Cooknak egy-egy utas csapata megérkezik Je-
ruzsalembe, alig, hogy a varosban koriiltekint, elsd dolga Jerikdba
randulni, hogy onnét a Jordanhoz menjen, oda, a hol a hagyo-
many szerint Kereszteld Janos keresztelt és Jézus is megkeresz-
telkedett. A legtébben természetesen megnézik a Holt-tengert is
ez alkalommal. Es meg is firodnek egyikben vagy masikban,
vagy mind a kettében.

En apr. 26-an, egy szerdai napon fettem meg ezt az ftai,
egy, velem egyiitt hat tagu tarsasaggal két harmas fogatu fiakkeren.
A jeruzsalemi fiakkerek, a borzaszto ciganyos alkudozast és ny-
zast nem szamitva, egészen elfogadhatok és ami {6, egészen ol
hajtanak. Reggel hat 6ra utidn indultunk és d. e. 11 ¢ra tajt érkez-
titnk meg Jerikoba, egyszeri etetés utan, mely az irgalmas sama-
ritanushoz cimzett csardanal tortént.

Az 10t néhol egészen j6, de mindeniitt igen tekervényes,
mert a lejtések mérséklésére egyediil csak az 1t csavarodasai
szolgalnak, sehol valami levagas, feltoltés, athidalas nincs. A me-
redekebb helyeken darabos, sét sziklas is az Gt. llyenkor a kocsi-
sok, akik az eurdpai 4llatvédelmi mozgalmakrdl bizonyara mar
hallottak valamit, nagyon hamar ki szoktak jelenteni, hogy a
szegény lovak jO néven vennék, ha az utasok leszallaninak. Azok
rendesen le is szalinak, minél fogva teljesen feleslegessé valik,
hogy a kocsisok is leszalljanak, mert végre is egy embert csak
elbir harom 6. A vidék mindeniitt hegyes; de teljesen failan,
s6t nagyrészt fiivetlen is, bar a talaj befasitisra csaknem minde-
niitt alkalmas volna. Jeruzsalem kornyékén, s6t még Bethanian
14l is egy darabig még vannak kisebb-nagyobb tabla vetések, t6bb-
nyire kovekkel bekeritett tablakban, de aztin a n6vényzet mind
gyérebbé valik és az irgalmas samaritinus csardan tul mar nincs
semmi egész Jerikdig. Kozelebbrdl nézve a hegyoldalokon a ko-
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vek kozt gyonyorit kis vadviragok vannak, de tavolabbrol nézve
az egész hegyoldal egészen tar, csak valami vékony halvany li-
laszin jatszik felette a napsugéarban s itt-ott emelkedik ki egy-egy
zdld bokrocska. Kell§ tavolsagokra beosztva mindeniitt talalkozoit
egy-két koldus. Lattunk két festdi ruhazatd, bar — természetesen —
piszkos lovas beduint is. Kisebb utitarsasagokkal, nyéajaikat hajto
arabokkal is talalkoztunk, akik kozil egy fel is volt fegyverezve
valami veszedelmesen hosszli csovii puskaval, amely alig ha nem
kovas volt. Hanem aztin lattunk rengeteg sok orosz zarandokot.
Tobbnyire parasztok voltak, egy-két fanatikus tekinteti pdpa is
volt koztitk. Ezek gyalog teszik meg az utat a Jordanig, hogy
ott megfirddjenek, vagy legalabb labukat megmartsak s azutan
ismét gyalog indulnak vissza. A betegek és oregek iilnek csak
szamarra, ha van ra pénzik Szép nép az orosz. Es valami
olyan gyermekes nyiltsag és félelmes hallgatagsag (il az arcan,
mint az alf6ldi magyarnak.

Az irgalmas samaritinushoz cimzett csardaban a csardas
igen élelmes és igen tolakodo dr, aki egy kissé galiciai szinezetii
palesztinai német tajszdlast beszél és nagy bobeszédiiséggel fej-
tette ki nekiink, akik nem mentiink be csardajaba, hogy ez a
modern nemzetgazdasagtan alapelvével nem egyezik. Ez az alap-
elv u. i. agy szol, hogy ,leben und leben lassen“ A jelen eset-
ben pedig tgy alkalmazandd, hogy mi vagy igyunk az & csarda-
jaban arakot, vagy vegyiink t6le egy olyan badogkulacsot,
amilyenben minden jé keresztyén, aki erre jar, jordanvizet szokott
haza vinni. A tarsasag egy része el is fogadta ezt az allispontot,
de csak az arakra nézve, mert jordanviz szamara vald iivegekkel
mindnyajan fel voltak szerelve. Ennek a csardanak, mely kiilonben
elég tagas, kbépiilet, a nevezetességét a neve eléggé elarulja: ide
hozia be az irgalmas samaritinus az tton talalt, félholira vert és
kifosztott zsidd embert. Hogy ez csak példazat volt, az nem tesz
semmit.

Innen kezdve az 1t egészen kopar és vad. Egy nem nagyon
meredek, de egész teriiletén nagy darab kovekkel fedett hegy-
oldal melleit egyszerre megallt a vezeld kocsis és felhivott ben-
niinket, hogy menjiink egy kissé felfelé¢ és ott majd latunk egy
zardat egy patak melleft. Miféle patak az? ,ElIKilt“. Tehat ez a
nevezetes Kerit pataka, mely a szarazsag idején lllyést vizzel tap-
lalta a hagyomany szerint. A faradsagot megérte megtekintése. A
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patak igen szlik, mély és meredek volgyben folyik és oly bévizd,
hogy rendesen még nyaron is megmarad. A {ulsé partjan, fan-
tasztikus sziklaalakulatok kozt egy festdi zarda tarult elénk, melynek
csak a homlokzata van kiépitve, hats6- és oldalfalai a partba van-
nak vajva. El6tte kicsi, de kedves kertecskék. Toéle nem messze
egy régi rémai rendszerli oszlopos vizvezeték romja a volgyon
keresztill, amely mogilil egy sziklavolgykanyarulatbol tor eld a
patak vize nagy zugéssal. Kedves zene ez, kivalt olyan helyen,
ahol igazan semmi viz nem talaltatik messze {6ldeken. Innét az 1t
a Kerit patakaval parhuzamosan visz tovabb, bar annak kanyargd
volgyét a kozbeesd hegyek legtdbbszor eltakarjak.

A hegység a jerikéi volgybe minden atmenet nélkiil, egész
meredeken esik le.ltt az ut is oly meredek, hogy még lefelé menet
sem volt tanacsos a kocsikon maradni. A hajlas élérdl elébiink
tarult el-Ghor, a Jordan mély volgye, mely a kopar hegyek kozt
elteriilé hosszil, keskeny sikon olyan, mint valami hatalmas, nagy
z0ld arok, amit mesebeli 6ridsok astak. Ezen a sikon, melyet nyuga-
ton festdi alakilatt, meredek és kopar hegyoldalak, keleten pedig
a Jordan folydsa hatarol, dus vetések és szép kertek kozt fekszik
Jerikd. Ma kis fellah falu, melyben kevés alland6é haz van, de a
kozt néhany j6 nagy szalloda; a lakosok jO része ma is fe-
kete kecskeszOrbdl szOtt satrak alatt tanyazik, amelyeknek csak
teteje van befedve, oldala minden fel8! nyilt. Mikor megérkeztiink,
elsd dolgunk volt megbamulni szallodank udvaran egy oleander-
fat, mely akkora volt, mint egy jo nagy eperfa, és telisded tele
nyilo virdggal. Feltlint egy valyogbdl épilt kerités is, mely min-
den fedél néikiil all és a teteje még ki is van csipkézve. Még a
csipkéje is ép maradt évtizedeken at; nalunk egy év alatt elmosta
volna az es6. Azutan meglatogattuk az ain esz-szultint, ami a
hagyomany szerint az a viz, melyet Elizeus 2 Kir 2, 21, szerint
meggydgyitott. Az t odaig viragzd, gyényori pomagranat kertek
kozt vitt. Ez latja el ivd és 6ntdzd vizzel Jerikdt, mert itt Snttizés
nelkill semmi nem terem. Télen is csak igen ritkdn esik es6, az
is nagyon kevés. Mikor én oit jartam aprilisban mar kanikulai
hbség volt és szallodank kertjében a paprikabokrok derékig értek,
a zoOldpaprika még apré volt ugyan, de mar meg lehetett enni.
A Szultanforras melleit vannak a régi Jerikd romjai, harom, egy-
mashoz kozel, a tobbiektd] pedig elszigelten all6 halmok. A romok
ki vannak asva. Ez a véros is oly 0sszezsufoltan, zegzugosan volt
épitve, mint Jeruzsadlem és a tobbiek.
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Odabb keletre, a pusztahegyek kozt van a Quarantania zarda,
ahol az orosz zarandokoknak szallasuk is van. Azért nevezik igy,
mert a hagyomany szerint itt bojtolt Jézus negyven nap és negy-
ven ¢éjjel. Ez is olyan hagyomany természetesen, mint az itteni
hagyomanyok j6 nagy része, hogy ha nem igaz is, de jél talal.
A vidék tényleg kisérteties; és a z&rda megett van egy magas
hegy fantasztikus alakulatok kozt, eldtte a buja jerikéi sik, ez ol
bevélik a kisértés hegyének.

Ebéd utan mentiink aztan ki a Jordanhoz. Jé egy ora telt
bele, mig oda értiink: biz' én nem jegyeztem meg egész ponto-
san, csak azt tudom, hogy ez az ut és innét a Holtiengerhez,
onnét vissza Jerikdba, négy Oraba keriilt 6sszesen. A Jordant
mindkét fel6l fiizesek, nddas-cserjés, mocsaras helyek szegélyezik,
ugy, hogy a parthoz nem mindeniitt lehet hozzaférkézni. Azon
a helyen, amelyet Keresztelé6 Janos miikddésének helyeként muto-
gatnak, szintén ilyen kiontéses a part, tele filizekkel, naddal és
kisebb-nagyobb vizi ndvényekkel, csak egy nem nagyon széles
Ut van taposva a vizig, amelyen az ott kikotott csolnakba lehet
szallni, ott vizet meriteni, vagy, ha tetszik, egyet csolnakazni. A
Holitengerig innét egy O6ra alatt lehetne elmenni csolnakon. A
kényesebb igényiiek a csolnakot hasznaljak a fiirdésnél 6lt6z6-
vetkdz6 helyiil, a tobbiek csak a parlot. De a fiirdés egyaltalan
nem nagyon kecsegtetd itt; a viz szinte siirli a piszkos iszaptol.
Vizet meriteni és hazavinni, rajtam kivill talin még senki sem
mulasztotta el. De csak Jerikéig, vagy Jeruzsalemig lehet elvinni,
oit fel kell forralni és csak tigy lehet, jol eldugaszolva, hazaig
elhozni, maskiilonben megromlik.

Innét a Holttenger északi partjdhoz mentiink, mindeniitt
sikon, amely azonban tobbnyire terméketlen, sds talaji. Egy nagy
teriileten a talaj csodalatos alakulasokat mutatott: nagy kipok,
félgombok, sot szélesebb talpukkal Osszetett kettdés csonkakiipok
emelkednek ki beldle; mintha dridsgyermekek jatékbol csinaltak
volna. A tenger északi partja lapos, nagy teriileten kiontéses, hol
a déli szél néha messze kihajtja a vizet; kozvetlen a viz mellett
pedig kavicsos jo szélesen, de a kavics oly tiszta, mintha minden
szemét killon megmostak volna. Es, ami nekiink feltlint, kicsi
csigahazak is taldlhatok kozte. A nyugoti és keleti part pedig
hegyes. Nagyon szép latvany a két oldalt fest6i hegykoszorival
szegett tiikron végig nézni, mely délen titokzatos kddben vész
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el. It természetesen megfiirodtiink. Egy nagykanizsai sziiletésii
ember, aki azonban mar egy sz6t sem tud magyarul, {alain nem
is tudott, adta a firdéruhat, két darabot, melyek egyike toriilkdz6
volt, potom egy frankért. Hanem a viz kitiin6; olyan, mint a
tordai akknafiird6é, csakhogy tiszta, atlatsz6. A kavics ugyan éles
egy kissé, de legalabb tiszta. Csudalom, hogy itt mar rég fiirdo-
telep nem keletkezett. Egy Qahuinak (= kavéhaz) nevezett nyo-
morult kalyibanal nincs egyéb épiilet. A parton még van egy
megieneklett, rozoga kis g6zhajé is.

A liirdés utan felirissiilve, deriilt kedvvel indultunk vissza
Jerikdba, egész tton nem fogyva ki a vidék kiilonds szépségei-
nek élvezetébdl. Vacsora utan bejartuk a falut, aztan lefekiidtiink ;
de én nem tudtam aludni a h6ség miatt. Tehat egész éjjel a
szélziighs ¢és sakalorditas zenéjét hallgattam, nem mondhatnam,
hogy valami nagy gyonyoriiséggel.

Végig nézve most mar ezt az egész vidéket, melyen Bethania-
tél a Jordanig és Holitengerig, Jerikdét kivéve, még egy falu sincs,
azt kell mondanunk, hogy ez a hely alkalmas lehetett ugyan ke-
reszteld Janosnak remeteélet folytatisara, saskat és vadmézet talal-
hatott itt; de nem lehetett alkalmas prédikalasra és kereszielésre.
Nagyon bajos elképzelni, hogy erre a helyre, mely Jeruzsalemtdl
és vissza j6 haromlovas fogaton szinte masfélnapi ut, hogyan joit
ki hozza Juda és Jeruzsilem, hogy prédikaciojat hallgassa és
megkeresztelkedjék ; hogyan jottek ki hozzd a vamszeddk és
vitézek, hogy megkérdezzék tble, mit cselekedjenek? lgaz, hogy
az evangéliumok egybehangzdan azt tanitjdk, hogy Janos a Jor-
danban keresztelt és Jézus is oit keresztelkedett meg; de ezek
utin batran fel lehet vetni a kérdést, hogy vajjon ez a Jordan
volt-é az, vagy esetleg egy masik Jordan?

Hogy tobb folyd is viselte legyen a jordan nevet, az a név
etymologiajabol kiindulva a priori lehetséges. A régiek szerint e
név jér — Ddn a Dan folydéja. Ha ez a magyarazat helyes volna,
akkor természetesen nem gondolhatnank mésra, mint erre a most
Jordannak nevezett, északrol délre folyd folydra, mely északon
valahol Dan varosa koriil ered és a Holitengerbe omlik: amit az
arab Seriat el-kebire = a nagy itatonak nevez. De ez nem helyes.
Ha a név sémi, akkor aligha eredhet mastdl, mint a jarad = lefoly
igétol, és akkor egyszeriien azt jelenti, hogy a ,folyé“. Bizony ez
semmitmondd név épen az orszag legnagyobb folydja szdmara;
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de, ha tobb foly6t is neveziek igy, ami egészen bizonyosra ve-
hetd, akkor szinte természetes, hogy véglil a legnagyobbon maradt
rajta, mert az ,a kivaltképen val6é foly6.“ De némelyek mégis az
arja nyelvben keresik a szd eredetét. Ezek szerint az arja fdldeken,
a tobbek kozt Kréta szigeién, a filiszteusok eredetének helyén is
lévén egy Jardanosz nevid foly6, a mar emlitett nagy népvéandor-
lasi mozgalmak alkalmaval, az egyptomiak altal tigynevezett ten-
geri népek aradataval Kanainba vetddott nyugoti arjak, kozelebb-
rol talan a filiszteusok &sei, vilték oda magukkal ezt a nevet, és
eldszor valamelyik keletr6l nyugotra mend és a Foldkozi-tengerbe
omlé folyot jeldliék meg vele, és csak kés6bb ment &t a mostani
Seriat el-kebiré-re. Ezt az etymologiai vitat itt eldonteni nem aka-
rom, de megjegyzem, hogy szerintem ez a névatvitel sokkal jobban
megérthetd az eldbbi moédon, mint igy.

De akar igy, akar gy, az tény, hogy sok okunk van feltenni,
hogy valamikor volt egy masik Jordan is, amely nem a Holt-
tengerbe ©midtt, hanem a Foldkozibe és igy keletrdl nyugatra
folyt a késébbi Jjudean 4&t. Nagyon sok emlékezete maradt fent
ennek. Erre kell gondolnunk 1 Kir. 7, 46 versnél is, mely szerint
Salamon a templom ércedényeit ,a Jordankorben oOnteté a talaj
stiriiségében“, azaz a vastag, tomott anyagtalajban. Ez a jordan-
kor minden valdszintliség szerint a mar emlitett Jeruzsilem, azaz
Salem, a mai Bét-Anan koriil, a mai Vadi Szelman nevii foly6
mellett elteriild vidék, ahol a tévesen Danitaknak nevezett Kéniek,
a hykszoszok utdédai laktak, akiket a biblia Kaintdl és Tubél-Kain-
t6l (= Vulkan) szarmaztat le; akik hires fegyverkovécsok voltak.
A biblian kiviili régi irasokbdl tudjuk, hogy ez a nép még Egyp-
fomba is szallitott fegyvereket; tehat nagyon kifejlett ércipara
lehetett. De egyaitalan milipara a fejlettség magas fokéan allhatott,
mert mar a szent sator épitéiiil is ide vald emberek, Becal’él és
Oholidb (Ex 35, 30—34.) emlitettnek. A Seri’at el-kebire vidékeén
pedig egy helyet sem tudunk, ahol érconték vagy kovacsok lak-
tak volna. A tavolsdg és az egész f6ldrajzi helyzet is az el6bbi
mellett sz6l. Nem alaptalan tehat a feltevés, hogy a mai Vadi
Szelman neve is Jordan volt eredetileg, melyet néha Kis-Jordan-
nak is neveziek, mig a Seriat el-kebirét Jeriké Jordanjanak mond-
tak sokszor, valdsziniileg megkiilonboztetésiil.

Ha ezt elfogadjuk, akkor Kereszteld ]Janos miikddésének
helyét is ide tehetjiik. Annyival is inkabb, mert sziilei, Luk. 1, 39.
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szerint a ,hegységben, Juda varosaban®, tehét épen e vidék tajan,
kissé lejebb, délre laktak. Egyenesen ide utal Jan. 3, 23 is, mely
szerint Janos Aivév-ban, Salemhez kozel keresztelt. llyen nevii
helységek a Seri'at el-kebire mellett nincsenek. Ellenben, mint mar
Jattuk, Salem tényleg itt fekiidt a mai Bet-anan helyén. Enont sem
nehéz e kornyéken talalni, mert tobb olyan nevii helység is van
itt, amelynek mai arab nevében Ainont felismerhetjiik. lit van Ain
Dzsefna, a Vadi Szelman mellett, itt "Ain Szelman, tovabba ezek-
t01 délre, Bet-Ananhoz kozelebb ’Ain bet-Anan, 'Ain el-Adzsab,
vagy kissé tovabb, Jeruzsilem felé 'Ain bet lzz4; mind a Vadi
Szelman mellékfolydi mellett. Bajos volna most ezek koziil azt a
bizonyos Ainont kivalasztani, de az nem is fontos a fontos az,
hogy mindezek alapjan sokkal valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy
Janos a mai Vadi Szelmanban keresztelt, mint, hogy a mai Jordan-
ban. lit, Jeruzsalemt6l 14 kilométernyire, népes és siirii falvak
kozt, Judeanak a kdzéppontjaban egészen j6l megérthetjiik, hogy
egész Judea és Jeruzsalem és az egész ,Jordankor” kiment hozza ;
mert, mint lattuk, épen ennek a vidéknek a neve voli Jordankér.
Ez a felvétel vilagossagot vet Maténak is egy sokat csiirt-
csavart helyére. Mat. 19., 1. v. u. i igy sz0l xod 7ddev (. i. Jézus)
=3 Goun whe Lowduiog wéony wod lopdzven, Akik a szovegkritikanak
legkényelmesebb, de, mint innét is latszik, nem mindig a leg-
helyesebb eszktzéhez, a kikanyaritd késhez ez esetben nyilni
nem akarnak, azcknak sok fejtorést okozott mar e locus. Rende-
sen Ugy magyarazzak, hogy a wépuv-t az widev-hez veszik adverbiumul
nem pedig loudzizs-hoz hatarozéil. En is nagyon szépen kimagya-
raztam mar ezt igy t6bbszér, a nélkiil azonban, hogy magam bele
tudtam volna nyugodni grammatikai szempontbo6l. Bar {oldrajzi
szempontbdl is nehéz a dolog. Mert e magyarazat szerint Jézus
Galileabol gy ment Judedba, hogy aiment a Jordanon és Perean
végig menvén, Jerikonal ismét visszajétt a Jordanon, és ugy ment
Judeadba. Ezt a pnagy keriilot azzal lehetne magyarazni, hogy nem
akart Samarian keresztiill menri; igen, de tudjuk, hogy maskor
meg mégis keresztlil ment, talan nem is egyszer. Megesett ugyan,
hogy valamelyik faluban nem kapott szillast; de az nem telt
semmit. Es épen ez alkalommal, Keresztel6 Janos lefejezése utan,
mivel Perea is Qalilea negyedes fejedelmének birtokaban volt,
sokkal t0bb valdszinliség sz6l a mellett, hogy keriild nélkiil,
Samarian &, mint a mellett, hogy Perean végig ment Judéaba.
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A rejtély kulcsat megadja az, hogy a Jordan itt is = a Vadi
Szelman. Aki Galileabdl Samarian at Judeaban és Jeruzsalmbe
akar menni, annak az Gija a Vadi-Szelman—Jordanon at vezet.
Ez a vidék, ahol a pusztdban is emberek kozt jarhatott,
egészen j6l megfelel Janosnak, aki, ha nazir volt is, mégis préféta
volt, az utols$ igazi Stestamentumi proféta; mig Judea keleti fele
s a Seriat el-kebire kornyéke inkabb a kesébbi anachorétaknak
leit volna megfelels. O nem keriilte az embereket — kiilonben
a régi nazirok sem, — hanem kereste. O nem ahitatoskodott,
mint a régi anachorétdk; nem elmélkedett, mint a mai filozofus
profétak, akik el6tt az Isten mar nem egyéb, mint a vilag folyasa-
nak valtozhatatlan, azaz merev és éleltelen torvénye, és akik
ennélfogva a lélekmentést tudomannyal ellenkez6 érzelgésnek
tartjak csak: hanem tudvéan, hogy lIsten igenis az igehirdetés
alfal tartja meg a vilagot, faradhatatlanmil munkéalkodott, hogy
lelkeket ragadjon ki a bekovetkezendd harag tlize alél ,mert a
fejsze immar a faknak gyOkerére vettetett.”
Hol volt a Golgota.

Jeruzsalemnek a legnevezetesebb keresztyén épiilete, amely
legtobb latogatét vonz ide, természetesen a szent sir temploma,
amelyet az arabok keniszet el-giame = feltdimadas templomanak
neveznek; és amely a rém. kath.,, gor. kel. és drmény felekezetek
kozos birtokanak van elismerve, de a koptoknak is van benne
része; a kulcsat pedig egy mohamedan csalad 6rzi. Kiilonben a
rendet is a mohamedan kalonasag tartja fenn benne a birtokos
felekezetek kozt, amire, bar igen pontosan meg van hatarozva,
hogy melyik helyiség és melyik lampa melyik felekezeté, mégis
nagy szitkség van sokszor a baratok fanatismusa miatt; de amtigy
is, az tinnepeken, ha katonasag nem volna, életveszélyes lenne
sokszor a tolongas. Mert a keleti ahitat masforma, mint a nyugoti.
En lattam két soha nem felejthetd és le nem irhaté megnyilatko-
zasat ennek az ahitatnak a gorog-keletiek labmosasi és feltamadasi
iinnepén, az ,’id ennur“-on. De meg nagy értékii kincsek is van-
nak itt felhalmozva, amelyek esetleg meggondolatlan [épésre csa-
bithatnanak olyanokat, akiket a hely szentsége nem akadalyozna.
Ezért allanddéan kisebb-nagyobb szami katonai 6rség van a tem-
plomban, az 6rség parancsnoksaga pedig ott tanyazik a i6bejarat-
161 oldalt egy csarnokban; széles kereveten keresztbe tett labalkkal

2
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tilvén és fekete kavét szlircsdlvén, bodor fiistoket eregetve hozza.
Ezen ott nincs mért megbotrankozni, mert viszont a messze f6ld-
rol joit hivek meg bent a templomban tiboroznak, a kovon, fal-
parkanyokon stb. iitvén tanyat. Ok persze nem cigarettdznak, de
a vizes korsé és kenyeres tarisznya bizony néha el6keriil a holmi
koziil.

Ennek a kiilonb6zé korokban ¢és kiilonb6zé stilusokban épiilt
oriasi templomnak, amit batran nevezhetiink a teplomtermek, ka-
polnak, foldalatti és feletti csarnokok, fillkék és foly0sék rengete-
gének, a kozpontja a Katholikon nevil nagy, hossziikas négyszeg-
letli templomterem (go6r. kel. birtok), amely allitélag Arimathiai
JOzsef kertjének helyén épiilt. It van a vilag kdzepe egy k6gom-
bon két abroncs keresztezésével pontosan megjeldlve. Ezek tehat
nemcsak tigy altalanossagban beszélnek, mint Nagyenyed. Ennek
a keleti végétdl délre van a Golgota, amelynek teriiletén tobb
kapolna ¢és fiilke van, a tobbek kozt Adam kapolnaja. A legenda
szerint Adam itt van eltemetve és épen az & koponyaja felelt allt
a kereszt. A keresztr6l lecsurgd vér aztin rafolyt Adam koponya-
jara és életre keltette azt. Az Adam koponyajatél vette volna e
szerint e hely Golgota = a koponya nevét. Hogy azonban e
vaskos legendanak theologiai alapgondolata van, az egy tekintetre
vilagos.

Itt mutogatnak a kereszt allitélagos helye mellett egy kdvon
egy eltolhaté rézlappal elfedett repedést, mely a Math. 27, 51.
versben emlitett kdsziklarepedés legyen. Ennek bizonyitéka az,
hogy a repedés nem a kovek iranyaban, hanem ellenkezé irany-
ban htzodik.

A Golgota kapolnaitdl nyugotra, épen a templom f6bejara-
taval szemben van egy koélap, azon kenték meg Jézus holttestét.
Hogy a hivék itt mit visznek véghez alland6an, arrdl, nagy saj-
nalatomra, most nincs idém szdlni. Innen tovabb nyugotra, egé-
szen a Katholikon nyugoti végéhez épiive van egy nagy oszlopos
és kupolas korond, ennek kdzepén van a szentsir kapolna, nagyon
felékesitve, kivalt lampakkal. 5 lampa a gorogéké, 5 a latinoké, 4
az orményeké, 1 a koptoké. Nekem az én famulusomnak, Taufig-
nak atyja, a derék Juszuf nyomdasz magyarazta, hogy melyik kié;
mert O ismer itt minden szeget, hogy melyik felekezeté. Ismét
tovabb észak felé menve jutunk a feltamadas kapolnajaba, ahol
Jézus feltamadasa utan megjelent az 6 anyjanak, Maridnak. Nem
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elég tehat, hogy az evangyéliomi passictorténetek minden mozza-
natanak helye pontosan meg van jellve; hanem még olyan ese-
mény helye is meg van orokitve, amirél az evangyéliomokban
emlités sincs. Ez mindenesetre feltiinG. Ezeken kivill van itt egy
kapolna a Jézus bortdnének a helyén; de van szent Longinusnak
is kapolnaja, aki egy félszemére vak rémai katona volt, aki Jézus
oldalat dardaval atdofte és az onnét kifolyé vér és viz a szemébe
esett és azonnal meggyogyult; van tovabba ruhafelosztas, kicsu-
folas, toviskoronazas kapolnaja és keresztmegtalalas kapolnaja.

Mint ebb6l a rovid vazlatbol is latszik, a templomnak figyel-
mes megtekintésébdl pedig még inkabb, a hagyomany itt lassan-
ként olyan helyeket halmozott dssze és foglalt egy tetd ala, ame-
lyek eredetileg nem lehettek ilyen nagyon o&sszezstifolva. Nem
csoda tehat, ha némelyekben aggalyok tamadnak annak a hagyo-
manynak a hitelessége irant, mely a Goigotat ide helyezi. Mar a
hely fekvése is feltlind, mert bent van a varosban. De még fel-
tlin6bb az, hogy a Golgotahegynek nyoma sincs és a szentsir
nem is sir tulajdonképen, hanem valésagos koszarkofag, még
pedig miivészies alkotas. A templom alait pedig van tobb val6di
zsidé sziklasir, ami azt mutatja, hogy itt valamikor temetkezési
hely volt; holott az a sir, amelybe Jézust temették, egy kertben
épiilt csaladi sirbolt voli. Erre azonban azt mondjak a hagyomany
védoi, hogy ez a hely akkor a varos kéfalan kiviil voit; a Gol-
gotahegyet azért vagtak le, hogy emlékkel megjeloljék és késébb
még jobban le kellett faragni az épitkezések miatt; a Jézus szikla-
sirja a templommal egyiitt 614-ben pusztult el, mikor 1l. Chosroes
persa kirdly a varost bevette és az njraépités alkalmaval kellett
helyébe szarkéfagot késziteni; a templom alatt levd sziklasirok
pedig Arimathiai |ézsef és Nikodemus sirjai, amelyek tehat csak
annak a bizonyitékai, hogy csakugyan itt volt a Jézus sirja.

Ezek azonban mind csak allitasok, amelyek azt, aki kételkedik,
meggy6zni nem tudjak. Tobbekkel beszéltem e targyrdl Jeruzsa-
lemben és ugy lattam, hogy csak két érvok van, amihez tudomé-
nyos allasponton is ragaszkodnak a via dolorosa, mely egyene-
sen ide vezet és a régi hiteles hagyomany.

A via dolorosarél azonban azt sem tudhatjuk egész bizo-
nyosan, hogy honnét indult ki, nemhogy azt, hogy hova vezetett.
Csak annyit tudunk, hogy kiindulasi pontul két hely j6het tekin-
tetbe; a nagy Herddes altal épitett két varkastély. Az egyik az

2
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Antonia, amelyet a templomtér északnyugoti sarkan volt régi var
helyére épittetett; a masik a mai bab el-Chalil mellett, a varos
nyugoti szélén ma is meglevd kiralyi varpalota, amelyben lakott
6 és utédai mindaddig, mig Judea kozvetlen rémai kormanyzas
ald nem keriilt (Kr. u. 6—41-ig és aztdn 44-t6! ismét tovabb),
amikor is aztdn a rémai procuratorok székhaza lett. Mivel e sze-
rint valdszinil, hogy ez volt az a praetorium (Mat. 27. 27 Mark
15. 16; Jan. 18. 28. stb.), amit az evangyéliomok emlitenek, és itt
volt a gabbatha, a Awéstowtoy, ennélfogva tulajdonképpen iit kel-
lene keresniink a via dolorosa kiindulisat. Es ha a menet csak-
ugyan innét indult volna ki, akkor a Golgotat alig kereshetnék a
mai szentsir templom helyén, mert a bibliai hagyomany egyhan-
gulag ugy szol, hogy kivitték 6t (Mat. 27. 32; Mark 15. 20; Jan.
19. 17; Zsid. 13. 12.), mar pedig innét a szentsir temploma be-
felé esik. lgaz, hogy ez a hely akkor még kiviil volt a kofalon,
mert az e részeket, a Bezeta nevii Gjvarost bekeritd északi és
északnyugoti falat 1. Herddes Agrippa csak Jézus halala utan
kezdte el épiitetni; de az ujvaros azért mar akkor megvolt, hiszen
épen az tette sziikségessé a kofalak kijebb tolasat. De fogadjuk
el a hagyomanyt, mely e kérdésben meglehetds szilard, hogy
Pilatus az Antonidban itélt Jézus felett és innét, ahol ma egy gya-
logsagi kaszarnya van, indult ki a fajdalmas menet. Ez esetben,
ha nyugot felé mentek, aminthogy alig is mehettek masfelé, akkor
utjuk egyenesen a régi Halkapuhoz vitt, amelyen 4t az akkor még
bekeritetlen tjvarosba, Bezetiba jutottak, amelyb6l viszont a leg-
egyenesebben nem az a nyugot felé mend ut vitt kifelé, amit ma
mutogatnak a szentsir templomaig, hanem az az észak-északnyugot
felé halad6, mely a régi Halkaput a mai Damaskusi-kapuval §ssze-
koti. Es kétsételentil megallapithaté, hogy itt, a varostél északra
volt a nyilvanos vesztdhely, ahova ez volt a legegyenesebb ut.
fgy tehat a via dolorosa, akar Herédes kirdlyi palotajabol, akar
az Antoniabdl indult is ki, nem vezet kényszeritbleg a szentsir
templomahoz, s6t inkabb masfelé.

Sokkal nagyobb stlylyal esik a mérlegbe a masik, az egyet-
len érv, a hagyomany. Mert egészen természeiesnek talalhatjuk,
hogy a tanitvanyok a kivégzés helyét és a szent sirt jol emléke-
zetben tartottdk és az utdnuk kovetkezd nemzedékeknek is atha-
gyomanyoztadk. De az a baj, hogy épen azt nem lehet kéiségtelentil
kimutatni, ami a hagyomany hitelére elengedhetetlen, hogy t. i. ez
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az athagyomanyozas megszakitatlan volt az apostoloktdl korunkig
Mi csak Nagy Konstantinig tudjuk kétségteleniil visszavinni e
hagyomanyt. Az 6 koraban u. i, az altalanos ereklyekeresés ¢és
talalas koraban, egy Vénustemplom allt e helyen, amirél az volt
a szilard hagyomany, amit Eusebius hagyott rank, hogy az isten-
telen emberek (némelyek szerint Hadrian csaszar) azért épittették
ide, hogy a szent sirt megszentségtelenitsék és felismerhetetlenné
tegyék. Mikor aztan Nagy Konstantin asatasa folytan itt tényleg
egy addig val6szintileg a Titus ostroma alkalmaval felhanyt torme-
lékek altal eltakart siriireg jott felszinve, abban a }ézus feltamada-
sanak tjabb bizonyitékat lattdk és a csaszar az Anastasist, a fel-
tamadas templomat épittette folébe. Késdbbi hagyomanyok szerint
Helena a sir mellett Jézus keresztjét is megtalalta. E szerint ez a
vénustemplom kototte Ossze a Magy Konstantin koraban kétség-
telentil meglévs hagyomanyt az apostolok koraval. De kérdés, hogy
teljesen megbizhaté kapocs-é ez?

Titus Kr. u. 70-ben gy lerombolta Jeruzsilemet, hogy az
egészb6l csak Herddes kirdlyi palotajat hagyta épen és ettdl kezdve
Hadrianig, aki 132-ben adta ki a parancsot, hogy helyén Aelia
Capitolina néven romai gyarmatvaros épittessék, teljesen romokban
hevert. Itt tehat a hagyomany megszakad. lgaz, hogy Eusebius
szerint a keresztyén gyiilekezet, mely Titus ostroma elél Pellaba
menekiilt, az elpusziitdis utan nemsokara ismét {eléledt, a hivek
lassanként kezdtek visszaszallingdzni, és igy a hagyomanyt tényleg
fentarthattak és tovabb hagyomanyozhattik; de az a méd, ahogyan
ez aztan az emlitett Vénustemplomhoz {iizédik, mégis kivanja a
kritikat, Kik voltak azok az istentelen emberek, akik ezt a keresz-
tyének bossziijara és szent helyok meggyalazisira épitették? Ha
nem Hadrian épittette, akkor, a hagyomany hitelességének lényeges
csorbajara, az épitdk kiléte és kora teljesen homalyban marad. Ha
Hadrian épittette, akkor meg kérdés, hogy 6 vette-é, vehette-é a keresz-
tyéneket olyan nagyba, hogy templomot épitsen bosszantasukra; és ha
igen, vajjon akkor is voli-e oka neki épen a jeruzsalemi keresz-
tyéneken ilyen bossziit alini? O is érvényben tartoita ugyan Trajan.
nak a keresziyének ellen kiadott parancsat; de egészen mas dolog
a régi isteneknek az aldozatot allhatatosan megtagadokat megdletni
és megint mas egy lenézett kis gyiilekezet bosszantasara valahova
egy templomot épittetni. Az lehetett, az 0 szempontjabdl, allami
célszeriiség; ez gyerekes kicsinyesség lett volna. Azt meg lehet
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érteni, hogy Bar Kochba kéiségbeeseti lazadasa altal felbdsziilve
a jeruzsalemi templom helyére a Jupiter Capitolinus templomat
épitetiék és a szentek szentje helyére Hadrian lovasszobrat allitot-
tak a gyiiolt zsidok bossztjara; de ennek a vénustemplomnak a
keresztyének bossziijara valé épitését nehéz volna megérteni épen
az akkori koriilmények kozt, mikor 6k nem vettek rész Bar Kochba
lazadasaban, ami a csiszarban okvetlentil kellelt, hogy engesztelé-
keny hangulatot tamasszon iranyukban, legalabb oly mértékben,
amilyenben viszont a zsiddk részérél meg még fokozottabb gyii-
[6letnek és iildozésnek tették ki magokat. Hiszen az ilyen eljaras-
sal Hadrian épen az 6 gyiilolt ellenségeire, a zsidokra mért
bosszujanak ¢élét tompitotta volna. Lehet, s6t valdszint, hogy
csakugyan épittetett egy vénustemplomot Jeruzsdlembe; de nem
mondhaté lehetetlennek az a feltevés, hogy arrél csak késébb
keletkezett az a felfogas, hogy a Golgota helyén épiilt: amikor a
keresztyének a zsidoknal mar nagyobb jelent6ségre emelkedtek és
igy feltiinéve lett, hogy a haragos Hadrian csak a zsidé szektan
allt bosszat a Jupiter Capitolinus templomanak felépitésével, a
sokkal jelentékenyebb keresziénységet pedig figyelemre sem mél-
tatta. A Moriara Jupiter Capitolinus, a Golgotara Vénus templomat
épiteni bossziib6l, ez, ebben a parhtizamban, inkadbb a keresztyén
l1élekb6]l Hadrianra vetitett, mint az 6 fejébdl sziiletett gondolat.
igy tehat ezzel az érvvel is Ggy vagyunk, hogy bar némi lehets-
ségét mindezek utan is el kell ismerniink; de a hely ellen sz6ld
fentebbi érvekkel szemben feltétleniil dont6 erét nem tulajdonit-
hatunk neki.

De van egy masik hely is, ahol tijabban a Golgotat keresik;
e mellett semmi régi hagyomany, de igen sok egyéb koriilmény
szol; Gordon angol tabornokroél roviden Gordon Golgotajanak is
nevezik. Ez a varos északi falaval kozvetleniil szemben fekv$ hegy,
most mohamedanus temetd, a felett a barlang felett, amelyet Jeremias
barlangjanak neveznek, mert a hagyomany szerint, itt irfa meg
siralmait. D¢l felé, a varos északi falaval szemben, mesterségesen
vagott meredek fala van e hegynek, mert itt valamikor kébanya
volt. Es talan régtél fogva amigy is igyekeztek ezt a hegyvagast
meélyiteni és szelesiteni, mert északrol a vrosnak semmi természetes
erdssége nem volt. Ennek a sziklafalnak egy helyén olyan alakulat van,
ami egy kis képzelSteheiséggel halalfejnek nézhetd. A két szemiireg,
a homlokcsont, a betort orrcsont, a széjiireg, még a pofacsont is,
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kivalt ha figyelmessé teszik r4 az embert, mind jol kivehel6.
lme, ez a koponya, vagy a Jézus korabeli aram nyelven gol-
gota, amibGl lett a gordg vodyo¥z Konnyit elképzelni, hogy
amint a nép fantazidja itt a koponyat felismerte, ezt a helyet
rola egyszeriien igy nevezte: ,a koponya“ Es igy neveztetett
az a hely is, ahova Jézust kivitték. Nem ,koponyéak helye“, bar a
vesztOhely tényleg itt volt; nem Adam koponyéaja, aminek, mint
lattuk, mar theologiai speculatio volt az alapja; s6t még csak nem
is ,koponya-hegy“ hanem egyszeriien ,~oX0d%“ = a koponya“
Ezt természetesen az idegenek nem érthetiék, ezért az evangyé-
liomok mar sziikségesnek latjadk megmagyarazni, hogy ~olyold azt
jelenti, hogy ,koponyahely“, — ami azonban méar késébbi és nem
szabatos magyarazat, mert abbdl indul ki, hogy a vesztShely itt
volt. De érdekes, hogy Lukacs, ki eleitdl fogva mindeneknek
szorgalmasan végére jart“, egészen helyesen magyarazza: ,elmen-
tek a koponyanak nevezett helyre“ Mind a négy evangyéliom
egyhangulag bizonyitja tehat, hogy annak a helynek a neve, ahol
Jézust kivégezték, Golgota = a koponya volt. Ez a név pedig az
egész jeruzsalemi hatarban egyediil csak erre az egy hegyre illik
red az emlitett halalfej miatt: nincs mas, amelyiket akar alakjanal,
akar talan kopaszsaganal fogva igy lehetett volna nevezni; nem is
szolva arrél, hogy egy olyan hegyen, amelyet kopaszsagardl ne-
veztek koponyanak. bajos lett volna a kereszteket elasni. Igaz, hogy
ezt a kObanyat csak a fogsag utan torték fel; de azért ennek a
hegyvagasnak egész mostani kialakulasa oly régi, hogy a régi k-
banya fenekén, ahol most egy orszagut megy el az északi fal
mentében, a talajban 1 méter mélyen darikot talallak ; tehat a perzsa
korszakban mar meglehelett ez a sziklafal. Es a koponyaarc Jézus
koraban még szembetlin6bb lehetett, mint most.

A néven kiviil e hely mellett sz6l még az is, hogy itt volt
a kozonséges vesztdhely; itt kovezték meg késObb Istvan vértanut
is. Es az is, hogy nemcsak a régi kéfalon, hanem az ij varoson,
Bezethan is kivill van és amellett mégis kozel a varoshoz, mint
Jan. 19., 20. is mondja, és Gt is van koriildtte, amelyr6l az ,arra-
mendk® (Mat. 27. 39.; Mark. 15, 29.) csujoltak a megieszitettet.
Ide Oital tovabba az is, hogy az Anioniatd] kiindulé via dolorosa-
nak a régi Halkaput6! kezdve a mostani Damaskusi kapun &t ide-
vezetd Ut a természetes folytatasa.

De talan valamennyi kozt a legerdsebben az a sir szdl e
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mellett, amelyet e hegy tovében, a Jeremias-barlangtél nem messze,
nyugot felé, kotormelékek koziil astak ki az el6tte elteriild kerttel
egyiitt, amit az angolok aztan ismét kedves, szép kertté alakitottak.
Ennek a kerinek helyzete a Gordon Golgotajahoz viszonyitva egé-
szen olyan, amilyennek az ember az evangyéliomi elbeszélések
alapjan Arimathiai J6zsef kertjének helyzetét a bibliai Golgotahoz
viszonyitva, maganak eleve elképzelheti. A sir pedig teljesen meg-
felel a leirasoknak. Nem ko6zOnséges temetOhelyen, hanem maga-
ban van egy kertben. Uj sir, s6t még nem is egészen kész. Nyil-
van lathatdlag csaladi sirbolt. Két fiilkéje van, az elsdben, az el6-
fillkében a bejarattal szemben talan egy nyugvohely, vagy talan
egy balzsamozdhely késziiit, nem lehet elddnteni, mert még csak
a kezd® véjasok késziiltek el; ebbd! jobbra lépiink a tulajdon-
képpeni sirfillkébe, amelyben a harom fal mellett harom foldon-
fekvo koagy késziili, de csak egy van készen, a mas kettd még
csak meg van kezdve. Mar pedig Maté és Janos kifejezetten bizo-
nyitja, hogy az a sir, amelybe Jézust tették, 0ij volt; Maténak ¢és
Marknak abbdl a szavabdl pedig, hogy egy nagy kovet hengeri-
tettek elé, kovetkezik, hogy készen sem volt, mert a kész sirhoz
hozzatartozik az elzar6é ko, tehat, ha a sir kész lett volna, akkor
azt mondanak, hogy elébe hengeritették a kovet. Vilagos, hogy
hirtelenében keritettek valahonnét egy nagy kovet, ami Jeruzsa-
lemben kiilonben nem nehéz, és azt hengeritették a sirbolt sza-
jahoz. Az egész kozelségben csak erre a sirra vonatkoztathatok a
Jézus feltimadasardl szdéloé elbeszélések egyes vonasai, 4. m. Mark
16. 5. v., mely szerint a szent asszonyok, mikor bementek a sir-
boliba, egy ifjat lattak iilni jobb fel8l; mert itt a fillkében a kész
kéagy balfel6l van, tehat jobbfeld! szabad a tér; tovabba Jan. 20.
12. v.,, mely szerint Maria két angyalt latott ilni, egyiket fejtol,
masikat 1abtél; mert itt a kész kbagy egyik oldala egészen sza-
badon all. Széval, itt nincs hagyomany, de van hegy, még pedig
messzir6l lathat6, van sziklasir és kert, nem (gy, mint a szent sir
templomanal.

Mindazaltal nem merném azt mondani, hogy a kérdés, bar
részemre is, mar végleg el volna dontve. Sub ijudice lis est. Hogy
lesz-e benne valaha végérvényes itélet, azt nem tudom. Csak any-
nyit tudok, hogy mikor Pastor Lunsburg szakavatoit kalauzolasa
mellett beléptem ebbe a sirboltba és tekintetem az egyetlen kész
kbagyra esett, onkénteleniil levettem a kalapomat. A Pastor kalap-
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levéve, csendes hangon beszélt, mintha templomban lettiink voina.
Abban a pillanatban teljesen meg voltam gy6zddve arrél, hogy
it fekiidt halva az, aki halalaval legybzte a vilagot. Es oda-
kint az Arimathiai ]Ozsef kertjében, szép maju reggeli ver6iény
aradt le az égb6l a foldre, és édes viragillat és kedves ma-
déardal szallt fel a f6ldr6l az égre. Egyik reménységet fakaszt, a
masik diadalt énekel. A vilag le van gy6zve!

* R A

J6 volna még it elmerengni a keleti napsugaras tajakon. De
az id6 siirget. Nagy ut el6tt allunk. Ezen az dton sok nehéz
munka var reank. Es kinos kiizdelmek és kétséges remények. A
horgonyok mar fel vannak szedve, a vitorlak fesziilnek. Repiiljén
fel a z&szl6 magasra, kedvez8 szél lobogtassa szarnyat szélesen,
hadd ragyogjon le réla mennyei fénynyel messzire, egész erdélyi
anyaszentegyhazunkra, ennek a tovisek kozt nyil6 liliomnak minden
agara, levelére, szirmara a Név, a mi Urunk neve, aki a Golgotan
legy6zte a vilagot! Az O nevében: elbre! Az 1912—13-iki iskolai

évet megnyitom.
Dr. Kecskeméthy Istvan
igazgatd.
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Gomer bat Diblajim.

Egy tobb ezeréves exegeticai kérdést ohajiok a kovetkezd
sorokban ismertetni és talan eldonteni. Annak bizonysaga lesz ez,
hogy az ofestamentomi exegesisnek tulajdonképpen helyes szoveg-
biralatnak és j6 szovegmegillapitasnak kell lenni. Mert ha valaki
helyesen megallapit egy szoveget, akkor ezt mar meg is magya-
razza, legfeljebb csak egyes kortorténeti vagy régiségtani stb. fel-
vilagositasra van még néha sziitkség; ellenben ahol magyarazni
kell, ott mar igen sokszor kevés a remény az igazi megértésre.
igy hiaba magyarazzak az exegetik a Hoséa proféta hazassaganak
torténetét mar évezredek Ota, azért még mind maig vitas, hogy
allegoriai vagy biographiai értelemben veend6-e az, és hogy igy
felesége, Gomer bat Diblajim tisztességes asszony volt-e, vagy
pedig hazassagtord. Mig most, azt hiszem, hogy tisztin szoveg-
biralati alapon, azaz a késObbi beloldasoknak az eredeti alkatré-
szektdl vald elvalasztasaval, teljes vildgossagot derithetek a hosszii
idén at nagyon is osszebonyolitott kérdésre. Ime tehat targyunk
a tudosok szdmara nem érdektelennek, a nagy kdzonség szamara
pedig nem széaraznak igérkezik.

A torténet maga kiillonben, mely irva talalhato Hoéséa pro-
féta konyvének 1. és Ill. fejezeteiben, minden miivelt ember el6tt
eléggé ismeretes. Az |. fejezet elmondja, hogy Hoséa azt a paran-
csot veszi az Urtol, hogy vegyen magénak ,pariznasag nejét és
,paraznasdg gyermekeit® El is megy és elveszi Gomer bat
Diblajimot, akitél aztan hiarom gyermeke sziiletik, akik isteni pa-
rancs folytan mind symbolicus nevet nyernek. Az elsd fitl, akit
atyja az Ur parancsara lzrielnek nevez, mert, azt mondja az Ur,
,még egy kevés, és meglatogatom a jezréeli vérontast (t.i. Akhab,
helyesebben Omri héazanak kiirtasat, lasd 2. Kir. 9, 21. skv.) a
Jéhu hézan“ A maéasodik leany, akinek neve Kegyvesztett lett,
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,mert tobbé nem leszek kegyes lzrael hazahoz* A harmadik ismét
fil, a neve ,Nemnépem®, ,mert ti nem wvagytok népem, és én
nem leszek a tiétek*, azt mondja az Ur. A Ill. fejezetben ismét
isteni parancsot vesz a proféta, hogy menjen és megint szeressen
egy hazassagtoré asszonyt; és 6 meg is veszi azt maganak 15
sikluson meg egy chdémer és egy letek arpan, de szigora elkiilo-
nitettségben tartja: mert, tigymond, sokaig lesz lzrael kiralysag
nélkiil és istentiszteleti berendezkedés nélkiil.

Azokat a magyarazdkat, akik ezt a két torténetet allegorianak
veszik, nevezziik allegoricusoknak; azokat pedig, akik valdsagos
torténetnek veszik, biographusoknak. Az allegoricusok mar most
a kovetkezbleg érvelnek. Az I. fejezet egyszeri elolvasasabdl is
vilagosan latszik, bogy itt annyira a gyermekek sziiletésén és f6leg
symbolicus jelentéségii elnevezésén van minden stly, hogy az
egész hazassagi torténet nem lehet egyéb allegorianal; és ebben
van is sok igazsag. Nagyobb igazsag okaért azonban 6k még az
anya nevét is megprobaljak symbolicus értelemben kimagyarazni.
Gomer = bevégzettség, ami ilt a ndnek a paraznasigban vald
bevégzését, {okéletes pardzna voltat jelentené; bat Deblajim =
fiigekalacs lednya, azaz fiigekalacsot szeretd, amely kalacsot valo-
szinlileg valamely baalkultuszban hasznaltak légyen aldozatul, tehat
ez meg a nének a balvanyimadasba meriilt voltat jeleniené. Be-
végzettség, a Fiigekalacs lednya! Mindenesetre tilsagosan is sym-
bolicusan hangzé név; de feltiind, hogy ennek a symbolicus
jelentését az ir6 nem fejti ki, holott a gyermekekéit igen. Ezt
azonban az allegoricusok azzal magyarazzak, hogy az anya nem
akkor kapta csak, hanem akkor mar viselte nevét, mikor a pro-
fétaval hazassagra 1épett.

Ennél sokkal er6sebb érviik az allegoricusoknak Isten szent-
sége és a profétai hivatal komolysaga. Lehetetlen a szent Istenr6i
feltenni, hogy valakinek olyan parancsot adjon, hogy egy parazna
nbvel lépjen hazassagra; és ha valamelyik proféta ezt tényleg
megtette volna, azzal hitelét egyszerre végleg eljatszotta volna kor-
tarsai el6ti. Hat még ha nem elégedve meg Gémer bat Diblajim-
mal, még egy parazna nét vett volna feleségiil, mint ezt a lll.
fejezet tényleg el is beszéli! Ez a biographiai magyarazatnak valo-
saggal ad absurdum vitele. Ugy, hogy ha egyéb nem volna is,
maga a lll. fejezet teljesen elegendd arra, hogy az I. fejezetnek
is minden biographiai magyarazatat lehetetlenné tegye. Es ebben
az allegorikusoknak teljesen igazuk is van,
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Ezzel szemben a biographicusok a szoveg kozvetlen, szé-
szerinti értelmére hivatkoznak. A profétdhoz sz416 isteni parancs,
valamint az annak végrehajtasarol, majd a gyermekek sziiletésérol,
szolo elbeszélés oly vilagos és oly természetes, hogy kizar min-
den allegorizalasi szandékot. llyen allegorianak kigondolasa és
ilyen aprélékos kivitele csak egy késébbi, talan Ezékiel korabeli
profétardl volna elképzelhets, de nem Héséardl. De ugyan mit is
szoltak volna a kortarsak, ha a proféta feleségét paraznanak, gyer-
mekeit hazassagtorésbol sziiletetteknek hirdette volna nyilvanosan,
holott mindenki tudta, hogy ez nem igaz, hogy Gomer bat Dib-
lajim tiszta nd, hii feleség és gondos édesanya? Hogy sz&mithatna
a kozéletben komoly szambavételre az olyan férfi, aki igy a sarba
gazolna sajat becsiiletét? Ebben megint a biographicusoknak van
tokéletes igazuk.

Az allegoricusok érveit aztan a kovetkezbleg cafolgatjak. A
gyermekek nevei kétségkiviil symbolicus jelent6ségiiek, de ebbdl
a hazassag allegoricus voltara egyéltalan nem kovetkezik semmi,
¢és pedig annal kevésbbé, mert mig a proféta a gyermekek neveit
symbolice értelmezi, addig az asszonyét nem; de meg annak nem
is lehet elfogadhatd értelmezést talalni. Mert a ,Bevégzetiség
Filigekalacs leanya“-féle magyarazat, ha maga ellen a szavaknak
igy megallapitott jelentése ellen kifogist nem emeliink is, bar
lehetne, 6nmagaban oly eréltetett, hogy cafolatra nem szorul. Ez
helyes; de gyenge mar a kovetkezd érvelés. Hogy a Hoéséanak
adott parancs Isten szentségével ellenkezik, ez csak akkor volna
igaz, ha 1igy szOlna, hogy a préféta egy erkolcstelen személylyel
hazassagon kiviil folytasson viszonyt és nemzzen gyermekeket;
vagy ha arrél volna sz6, hogy Goémer bat Diblajim mar mint a
proféia torvényes felesége is erkodlcstelen életet folytatott és harom
gyermeke hazassagtorésbol sziileteti: de mind err6l sz6 sem lehet.
A szoveg vilagosan azt mondja: ,végy paraznasig nejét és paraz-
nasag gyermekeit. Ez pedig azt jelenti, hogy Gémer bat Dibla-
jim parazna n6 volt férihezmenetele elétt, gyermekei is sziilettek,
akik azonban épen nem azonosak a Hdéséa hazanal sziilt Jezréel,
Irgalomvesztett és Nemnépem nevii gyermekekkel; de épen nem
jelenti azt, hogy Hoséa hazanal is folytatta légyen elfbbi életét!
Sot! Hoseanak épen azért kellett 6t elvennie, hogy kiragadja abbol
a fertdbdl, amelyben addig ¢lt, gyermekeit pedig atyai és hazi-
fegyelem ala fogvan, megmentse az elziilléstol. igy értvén a paran-
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csof, épen nem ellenkezik ez az lIsten szentségével, s6t nagyon
is megfelel az & szent, de konyoriild szeretetének. Ugy, hogy ha
Hoéséa ilyen célbdl vett el egy nyilvanvaldlag parazna nét, abban
a kortarsak meg nem botrankozhattak.

Ezt a gyenge érvet az allegoricusok természetesen pozdorjava
torik egyszeriien az arra vald utalassal, hogy mind err8l a konyo-
riild célzatrol, valamint a hazassag el6tt allitlag sziiletett gyermekek
kés6bbi sorsardl, vagy legalabb arrél, hogy mi hatasa lett rajok
a hazi fegyelem ald keriilésnek, vagy legeslegalabb arrél, hogy
Hoéséa hazahoz keriiltek-é, a szovegben egy arva sz6, de még
egy tavoli célzas sincs. Nem is ragaszkodnak ehez az érvhez az
njabbak. Szerintok a ,paraznasig gyermekeit* nem Gomer bat
Diblajimmal egyiiit vette hazahoz a préféta, hanem ott sziilettek
azok az 6 hazanal és azonosak a fentebb mar névszerint meg-
nevezett harom gyermekkel. Persze, ebb6l a feliogasb6l meg egy
tjabb nehézség szarmazik. Mert ha nem isteni konydriilet gya-
korlasa volt Hoséa hazassaganak célja és a ,paraznasig gyer-
mekei“ csak késébb, az 6 hazaban sziilettek, akkor a ,paraznasag
neje“ kifejezésnek is prolepticusnak kell lenni és akkor Gomer
bat Diblajim férjhez menetelekor artatlan hajadon volt és csak kés6bb
lett hazassagtorévé : és akkor sz sem lehet olyanféle isteni pa-
rancsrol, hogy a préféta pardzna nét vegyen feleségiil. De menjiink
tovabb: ha a pro6féta tiszta hajadont vett néil, hogy nézhetie el
neki, hogy az az 6 hazanal térjen rossz utra és az 6 férji becsii-
letét meggyalazza? Mondjuk, hogy addig nem tudta meg, hogy
az 6 felesége hazassagtord, mig az els6 ,paraznasidg gyermeke*
meg nem sziiletett; de mikor megtudia, hogyan tiirhette a dolgot
tovabb? Hogy varhatta meg, hogy még két gyermeke sziilessék,
akikr6l hatarozotian tudta, hogy hazassagtorésbdl szarmaztak ? Erre
a biographicusok természetesen nem tudnak mast felelni, mint azt,
hogy sem a hazassagtoréskor, sem a gyermekek sziiletésekor még
nem volt tudoméasa a préfétanak felesége paraznasagarol, hanem
csak késobb lett az elbtte ismeretessé, amikor is aztan nem késett
a nevét meggyalazo hiitelen asszonyt hazatol eltavolitani. Es csak
ekkor, a fajdalmas egyediillét mélabiis napjaiban jutott arra a bela-
tasra, hogy 6 tulajdonképen isteni parancs folytan kototte ezt a
boldogtalan hazassagot, hogy igy az 6 hiisége és feleségének
hiitlensége példazza Jahvénak népe irant vald hiiségét és lzrdelnek
Istene irant vald hiitlenségét. Ugy, hogy végiil mind oda conclu-
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dalnak az ijabb biographicusok, hogy a proféta szerencsétlen hazas-
saga, boldogtalansaga, nejének hiitlensége, gyermekeinek becstelen
eredete mind, mind tényleg megtoriént dolgok ugyan, amiket azonban
kés6bb, fajdalma megtisztultaval, 6 maga allegorizalt. Ime tehat, a
végén Ok is csak allegoriat lanak a dologban, csakhogy szerintiik
a képtl felhasznait torténet nem benséleg atéit folyamat, mint az
allegoricusok szerint, hanem tényleg &iélt, valdsaggal lefolyt kiilsé
esemény. Csak tgy tudjak 6k megérteni, hogy Hdséa a hazastarsi
viszony képében szemlélieli, és pedig minden profétak kozott
eloszor! — a Jahve és lzrael viszonyét. Ambar ezt nem nehéz
megérteni, mert ez a kép igen-igen régi, sokkal régibb Hdéséanal ;
¢és igen altalanosan elterjedt. Csaknem minden régi nép hazastarsi
viszonyban képzelte az 6 istenét az & foldjével. Csakhogy, mig a
poganyoknal, és lzrael népe zoménél is ebben a viszonyban az
Isten nem mas, mint a természet megtermékenyitd ereje, addig
Hdséanal ontudatos erkolesi személyiség. Innét van, hogy nala
ebb6l a viszonybdl a feleségre is, azaz az orszagra, illetdleg nem-
zetre, szellemi és erkolesi kovetelmények kovetkeznek. Tehat semmi-
féle kiilonds élményre nem volt szitkség, hogy & e képet kitalalja,
mert nem is & {alalta ki, & egyszerlien csak a maga mélyebb val-
lasi felfogasanak megielelé mélyebb kovetkeztetéseket vont ki a
kiilonben 4ltalanosan ismert népies képbdl, mint egyebek.

Hatra van még a Ill-ik fejezetbdl merithetd érvelés, illetve
ellenérvelés ismertetése. Lattuk, hogy e fejezetbdl az allegoricusok
a biographicusok ellen hatalmas érvet merithetnek. De ezek ezt
azzal verik vissza, hogy az elbeszelést Gomer bat Diblajim vissza-
fogadasara vonatkoztatjak. Es e munkaban valésagos regényirékka
lesznek; méar kinek mekkora vénaja van hozza. Eldszér is kiszi-
nezik a megcsalt férj keserves nekibisulasat, melylyel a hiitlen
nét eliizi hazabodl, noha a szive majd megszakad utidna. Azutan
igazi modern lélekkel ecsetelik az elliz6tt nd tdvises Utait, amelye-
ken mind mélyebbre siilyed az erkolcsi posvanyba és a nyomorba,
végiil pedig rabszolga sorsra jut. Ekkor aztin végig jatszanak egy
érzékeny és gazdag hurozatu iérji sziv érzelmeinek minden val-
tozatdn. Hogy kisérte figyelemmel vigasztalhatatlantl a ziillés dt-
jain. Mint szerette volna kiszabaditani, mikor az el6re lathaté végsé
nyomorba bukott. De nem leheteit: nem engedte a férji becsiilet.
Oh milyen titani kiizdelmet vivott a feledni nem tudd, de meg-
bocsatani kész férfitii szivben az irgalmas, a semmi hiitlenség altal



31

meg nem torhetd szerelem a becsiiletére féltékény férji onérzettel !
De végre gydzott. Hdséa visszavaltotta a rabsagbél Gomer bat
Diblajimot. De tobbé nem folytatta vele a hazastarsi egyiittélést,
hanem szigori elkiilonitetlségben tartotta 6t. Igy telt eleget meg-
bocsatd szerelmének is, meg f{érji becsiiietérzésének is. Annyira
bele ringatjak magukat a biographicusok ezeknek a nemes indu-
latoknak festésébe, hogy hidba beszélnek nekik az allegoricusok,
hogy hiszen az egész lll-ik fejezetben egy arva betli sincs, ami
hazassagrél, sét épen az éallitolag eliizott Gomer bat Dibljim
visszavételérdl szolna, 8k nem engednek az 6 vélt igazukbdl, bar
azt bizonyitani nem tudjak.

Ebben a vitiban tehat mindent dsszevéve, arra a lehetd leg-
érdekesebb végeredményre jutunk, hogy mindenik fél teljesen
helytalld érvekkel lecafolja a masikat, de a maga igazat egyik sem
tudja bebizonyitani. Az allegoricusok kétségen kiviil bebizonyitot-
tak, hogy Hoséa boldogtalan hazassaganak torténete nem valoban
megeselt torténet, és hogy az Ur ilyen parancsokat nem ad az 6
préfétainak: de mar azt nem tudtdk bebizonyitani, hogy e torténet
allegoria. Viszont a biographicusok azt bizonyitottdk be kétségte-
lentil, hogy e torténet nem allegoria; de mar azt nem, hogy va-
l6ban megtortént az eset. Bar az teljesen igaz, hogy a profétak
az 6 symbolumaikat rendesen nem csak elmondtak, hanem meg
is cselekedték; de mar profétank ezt a szerencsétlen hazassigot
sem symbolum képen, sem amigy, nem cselekedte meg. De ha
ez sem nem valodi torténet, sem nem allegoria, hat akkor mi?

Hogy eliogadhat6 resultatumra juthassunk, teljesen félre kell
tenniink mind azt, amit a krttikusok e kérdésben eddig 6ssze-
hordtak és tisztara 0j alapbdl, az I. és a lll. fejezetek Osszehason-
litasabo! kell kiindulnunk. Es itt az els6, ami elsd tekintetre fel-
tinik, az, hogy az |. fejezet a préiétarél harmadik személyben
beszél, a lll-ik fejezet pedig els6ben. Ez mar el6re is azt a vélel-
met kelti, hogy emezt a proféta irta, amazt pedig nem. Felifinik
tovabba, hogy az l. a hazassagkotésre és a pardznasag gyerme-
keinek eredetére nézve olyan feliiletes és homalyos kifejezéseket
hasznal, amilyeneket a proféta maga semmi esetre sem hasznal-
hatott; mig a gyermekek szliletését, elnevezését, a nevek magya-
razatat biztos széval, szabatosan adja ellenben a Illl. hazassag-
kotésr6l semmit sem szdl, csak egy parazna né szeretésérdl;
valamint gyermekekrdl sem tesz emlitést. EbbOl most méar egész



32

hatarozottsaggal megallapithatunk annyit, hogy az 1. fejezet 2-ik
versét, ami a pardznasdg neje és paraznasag gyermekei vételéroi
szOl, semmi esetre sem Hdséa irta. Es végiil az |. prozaban van
irva, a lll. pedig versben. Ez pedig fontos dolog, mert altalaban
el van ismerve, hogy Ho6séatdl az 1. és lll. fejezeteken kiviil préza
nem maradt rank. Ha most mar kitlinik, bogy a Ili-ik fejezetben,
is, ami Hdséaé, az vers, akkor ez egy tjabb tampontot nytjt arra
a vélelemre, amit mar fentebb kifejeztiink, hogy az l. fejezet nem
magatdl Hoséatol ered, mig a lll. igen.

Mivel a lll-ik fejezetet altalaban prozanak tartjak, s6t Marti,
az egyetlen, aki annak sajatossagait bOvebb figyelmére meéltatta,
még hitelességét is kétségbe vonta, nem allhatom meg, hogy ide
ne irjam, legalabb magyar forditdsban, és, természelesen, az ide-
gen elemektol megtisztitva.

I, 1. fgy sz6l vala Jahveh nékem,
Eredj, szeress egy nét,
Tarsaszerettet, hazassagtorot.

2. Vettem is magamnak
Tizentt eziiston
Es egy chomer arpan,
Meg egy tomlé boron.

3. Es igy szélok vala néki:
Sok napot iilsz nalam,
Nem pardznélkodol s nem lehetsz senkié:
4. Mert sok napig iilnek lzrael fiai,
Ugy, hogy nem lesz kirily s nem lesz fejedelem,
Nem 4aldozat, meccéba nem,
Es éfod és terafim sem.

A bevett héber szbévegen itt az idegen elemek eltavolitasan
kiviil csak azt a valtoztalast tettem, hogy az elsé stréfa utolséd
soraba egy letek arpa helyett az tigynevezett hetvenes gorog for-
ditas alapjan egy tomlé bort frtam, csak azért, hogy iigyesebb
legyen a vers. Meg val6szinil is, hogy eredetileg sem arpa volt
ott. Kiilonben a vers jelentésén ez semmit sem valtoztat.

Ha jol szemiigyre vessziik ezt a két hétsoros strofat (jelleg-
zetes hdséasi strofak!), hat elsd tekintre ra kell mondanunk, hogy
ezt Hoéséa irta. Kiilalakja és belsd tartalma teljesen rea vall. Ma-
gyarazaira nem szorul. lzrael az a tarsaszeretelt hazassagtoré no,
akit Jahveh még mindig szeret és aki Jahvét a badlokkal mégis



33

megcsalja; és akivel Jahveh ennéliogva uigy fog tenni, mint keleten
a hiitlen vagy a megunt ndvel szokas, akit férje nem 16k ki haza-
bél, de kirekeszt a hazassagi egyittélésb6l és elzar a kiilvilaggal
valo érintkezéstdl. Hogy ez a kép lzraelre nézve mit jelent, azt
meg is magyardzza a proiéta a 4-ik versben a nemzel egész
politikai és vallasi szervezetének megsziinését, tehat a fogsagot.
Eanyit akar ez az allegoria mondani és nem {6bbet.

Es ha a képet tovabb akarjuk fejteni és belemegyiink az
aprélékos részletezésbe, akkor mar a keleti iro lelkétdl idegen,
téves ttra léptiink. Olyanok ezek az irék, mint a modern fesibk,
akik az aprolékos részleteket nem dolgozzak ki, hanem fényha-
tasokkal dolgoznak és képjik csak egy pontbol nézve érthetd,
mert csak egy mozzanatot rogzit meg. Altalaban a bibliai hason-
latok fejtegetésénél sokan és sokszor beleesnek abba a kellemetlen
hibaba, hogy nem a k&zponti gondolatot ragadjak meg, hanem a
kép részleteit feszegetik és ennek folytan eréltetett gondolatokat
vajnak ki, vagy a legjobb esetben iires sz8rszalhasogatisokba me-
rillnek. lgy itt azt kérdezni, hogy ki volt ez a nd, mennyit ért az
érte adott eziist és arpa, vagy esetleg eziist, arpa és bor collatio,
megvette é 6t Hoséa valosaggal, hazahoz vitte-é stb., stb.,, mind,
mind felesleges, de azért a magyarazok altal sokat vitatott kérdések.

Minket mindezekbd! most csak az érdekel, hogy milyen vi-
szonyban van ez a kis vers Gémer bat Diblajimmal? Azt hiszem
azonban, hogy elsd latadsra, minden magyarazat nélkiil is, min-
denki azt a feleletet adja erre a kérdésre, hogy semmilyenben.
Mikor a proéféta ezt irta, akkor mar lehetett nds és gyermekes
csaladapa, vagy lehetett notlen ember ebb6l a versbdl erre nézve
semmit sem tudunk meg. Ezen nem valtoztat az sem, hogyha a
symbolicus cselekvényt tényleg végrehajtotta, vagy ha nem hajtotia
végre. Ha mar volt csaladja, akkor is vehetett egy nét (bar olyat,
akit — noha csélcsap volt — a férje mégis szeretett, egy kissé
bajos lehetett venni) és hazavihette, hogy otthon 0Onmagatol és
masoktol elkiilonitve tartsa; és ha még nem volt csaladja, akkor
is megteheite azt, hogy nem vett egy ilyen nét, csak sz6ban ma-
radt a symbolicus cselekedet, mivel annak semmi egyéb célja nem
volt, mint lzrael jellemzése. Ezt a fejezetet tehat a proféta csaladi
torténetébdl kikapcsolhatjuk. De errdl a kérdésr6l nem mindig igy
gondolkoztak és nem mindenki igy gondolkodik ma sem. Es csak
természetesnek talalhatjuk, hogy régtdl fogva igen sokan voltak,
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akik ezt Hoéséa csaladi t6rténetéhez szamitoltak és akiknek elméjét
minden masnal jobban az a kérdés foglalkoztatia, hogy ki lehetett
az az asszony, akir8l itt sz6 van? Es ez okozta az I. fejezet félre-
magyarazasat, mert sokan itt is Gémer bat Diblajimra gondoltak.

Az 1. fejezetet u. i. mint lattuk, nem H¢séa irta, hanem & réla
irta valaki. De mindenesetre hiteles adatok alapjan. A feleség neve
semmiesetre sem lehet koltoft, mert ha Ggy taldlta volna ki az ird,
akkor mindenesetre alkalmazta volna a gyermekek neveihez. A
gyermekek nevei pedig, valamint a hozzajuk fliz6tt magyarazatok,
oly eredeti és jellegzetes hoséasi gondolatokat fejeznek ki, hogy
még csak arnyéka sem vetOdhetik fel annak a gyantinak, hogy
talan nem Hoséatol szarmaznak. Vagy 6 maga irta le ezeket, vagy
valamely egykorti életiréja; akar konyve éién, akar kiilon egy mas
konyvben, talan egy ,Profétak Tiikorében“ Hadséa csaladi életé-
nek ebben a hiteles torténetében azonban nem volt, nem lehetett
mas, mint az, hogy feleségét Gdmer bat Diblajimnak hivtak, gyer-
mekei pedig, akik a mar ismert sorrendben sziilettek, a mar szin-
tén ismert okbol a mar ismert neveket nyerték. De semmi, az
anya jellemére, vagy a gyermekek eredetére homalyt vetd meg-
jegyzés nem volt. Mint abogy most sincs, ha az [. fejezet 2-ik
versétdl eltekintiink. Ezt a verset pedig az elobb kifejteit okokbol
szintén ki kell kapcsolnunk a csaladi torténetekbdl, minthogy két-
ségieleniil a Ill. fejezet félreértése folytan irta ide valaki.

Eszerint Gigy all a dolog, hogy a lll-ik fejezetben van szé
egy parazna asszonyrdl, aki azonban nem Gomer bat Diblajim
az 1. fejezetben pedig Gomer bat Diblajimrdl van szo, aki azon-
ban nem parazna asszony. Es gyermekei nem héazassagtoréshol
sziilettek. Az egész nagy fiélreériést tehat az a széfér okozta, aki
az 1. fejezet 2-ik versét az & irAsmagyarazata leszlirt eredménye-
kép a helyzet nagyobb megvilagitasara betoldotta. Mert azt az
eddigiek utin mondanom sem kell, hogy ezta téves allitasat nem
valami torténeti feljegyzésbo! vagy hagyomanybdl meritette, hanem
az 1. fejezetben foglalt hiteles csaladi torténetnek, és a Il-ik feje-
zetben foglalt és altala félreértett allegoridnak egybevetésébdl 6
maga kombinalta ki. E miiveletében minden valészinliség szerint
tamaszkodott a ll. fejezet 4-ik (a magyar biblia szerint 1) versére
is, mely igy sz6l

Pereljetek anyatokkal, pereljetek,
Mert 6 nem ieleségem nékem,
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S én nem vagyok a férje neki
Tavolitsa el hat paraznasagat orcairdl,
S héazassagtorését keblei koziil!

Innét vette tehat a ,paraznasag gyermekeit, a lll-ik fejezetnek
félreértett képébdl pedig a ,paraznasag nejét“ és e két ,adatot”
psszefoglalva alkotta azt a csodalatos mondatot- ,végy magadnak
paraznasag nejét és paraznasag gyermekeit® O is ugyanabban a
véleményben volt eszerint, amiben a mai modern magyarazok,
hogy Gémer bat Diblajim és a lll-ik fejezetben emlitett hazassag-
16r6 né egy és ugyanaz a személy. Ezt a feliiletes szemléletb6l
eredd veéleményét aztan teljes meggydzddéssel torténeti ténynek
véve, kotelességének tartotta Hdséa hiteles csaladi torténetének
élére tenni. Amivel oly sok magyarazénak oly sok j6 és gyenge
gondolat termelésére adott alkalmat; de egy tiszteletes préfétané asz-
szonynak, harom gyermek anyjanak jo hirnevét harom évezredre
elhomalyositotta.

Nagyon nehéz azonban eldonteni, hogy az illeté szofér a
IlI-ik fejezetben Hdséa elsé hazassagkotésének, vagy talan Gomer
bat Diblajim ujbol valé visszafogadasanak torténetét latta-é? De
nagyon valészinii, hogy az elébbit. Es ez esetben az ellizott hiit-
len né visszafogadasardl szélé érzelmes magyardzatoknak egy
masik szofér volt az — minden valdszinliség szerint akaratlan —
oka. Ez u. i. olvasvan az 1. {ejezetben a proiétanak a fent leirt
moédon paraznava megtett Gomer bat Diblajimmal kotott hazas-
sagarol, tovabba az ugyanigy hazassagtorésbdl sziiletetteknek meg-
tett gyermekeir6l, tovabba a Il. fejezetben e gyermekeknek anyjuk
elleni perérdl, kiillonosnek talalta, hogy a lll-ik fejezetben djra
ennek a hazassagkotésnek a torténete legyen lefrva. Annyival is
inkabb, mert azt az asszonyt, akirél itt szo van, a préféta azonnal
kizarta a hazastarsi egyiittélésbdl; tehat e hazassdgbdl gyermekek
nem szillethettek. Alapos megfontos utan arra a meggy6z8désre
jutott tehat, hogy itt egy masik parizna asszony elvételére vett
Hoséa isteni parancsot. Ennél fogva, hogy a szoveget félreérthe-
tetleniil vildgossa tegye, beszurta az I. fejezet 2-ik versének elejére
a kovetkezd szavakat: | Jahveh szélasanak kezdete Hoséaban®, t.
i. Hoséa konyvében; a lll-ik fejezet 1. versében pedig az elsé és
masodik sor k6zé, igen dvatos helyre a ,megint“ szocskat; amit
azonban a versmérték sem az els6, sem a masodik sorban nem
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tiir meg. Az értelemre nézve kiildnben mindegy, akar az elsé sor-
hoz vesszitk a betoldott sz6t:

igy sz6l vala Jahveh nékem megint,
Eredj, szeress egy nét,

akar a masodikhoz:

fgy szol vala Jahveh nékem,
Megint eredj, szeress egy ndt,

mindenképen vilagos annyi, hogy a betoldas az I. fejezet 2-ik
versében foglalt isteni parancsra akar vonatkozassal lenni. Csakis
igy érthetok az I fejezet 2-ik versébe betoldott, imént citalt és
eddig még kielégitbleg meg nem magyarazott szavak is. Az illetd
széfér el6tt mar Hoséanak kész konyve van, abba teszi § bele
azt a felvilagosité megjegyzést, hogy Hoséa konyvében. Jahvé-
nak az volt az elsé ,beszélése”, amellyel parancsot adott a profé-
tanak a parazna Gomer bat Diblajim elvételére, és azutan, késébb
adta neki ,megint“ azta parancsot, hogy egy parazna nét vegyen
magéhoz, most mar nem lzréel hiitlenségének jelképezésére csu-
pan, mint az |. fejezetben, hanem {6kép megbiintetésének jel-
képezésére,

Ez a széfér tehat, ellentétben az elsével, abban a meggyd-
z6désben volt, hogy az I. fejezetben mas és a lil.-ban megint
mas asszonyrol van szé és ezt a meggyOzddését emlitett betolda-
saival annyira vilagosan ki is fejezte, amennyire gyarl6 emberi
nyelven csak lehetséges. De itt is bebizonyosodott, hogy amit az
exegetdk ki akarnak magyarazni, azt minden ,kezdet“-eken és
,megint“eken és minden poklokon keresztiil is kimagyarazzak.
Igaz, hogy mig amaz els¢ szo6fér csak a profétané asszony j6
hirnevét kezdte ki, eme masodik mar egyenest a proféta becsii-
letét thmadta meg, a parazna feleség mellé még egy pardzna nét
vétetvén el vele: tehat ily korilmények kozott csak elismerés illeti
a modern magyarazékat, hogy siettek egyik legkivalobb profétan-
kat ez alol atisztességtelen gyant aldl kiszabaditani, kimagyarazvan
rola, hogy 6 nem volt paraznakkal cimborald kikapds férj, hanem
inkabb nagyon is hii és nemesszivli, de boldogtalan aldozat, aki
hiitlen, erkdlcstelen nejét a ziillés utjain is szeretettel vette koriil
és mikor az a végsd nyomorba jutott, nem késett 6t jbol maga-
hoz valtani. Nem tudom azonban, hogy Hoéséa megkoszénné-e
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nekik, hogy az 6 férji jo hirnevét a felesége becsiletének aran
ily fényesen sikeriilt nekik megmenteni?

Ime tehat a Héséa boldogtalan hazassagarol ¢és a Gomer
bat Diblajim tisztatalan erkolcseirdl valo beszéd sem nem allegoria,
sem nem ijgaz torténet, hanem egy kozdnséges féireértésen alapuléd
balvélemény. A lll. fejezetben levd nyilvanvalé allegoriat valdsag-
nak vették és Hoséanak az 1. fejezetben leirt tényleges hazassag-
kotésére vitték at: ez az egész. Es bar a magyarazdék sok igazan
szép gondolatot tudtak kibanyaszni a csalédott proéfétaférj mély
fajdalmabdl, én mégis oriilok, hogy Gémer bat Diblajimnak harom-
ezer éves emlékét sikeriilt, legalibb magam el6tt, teljesen tisz-
taznom.

Dr. Kecskeméthy Istvan.
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Az 1912 —13. iskolai év torténetéhez.

Intézetiink bevégzett 18-ik tanéve torténetének adatait —
szem elOtt tartva az igazgatdi évzaro-jelentés kivanalmait — a
kovetkez6kben foglalhatjuk ossze

1. Tanévmegnyitas. Az 1912—13. tanév szeptember 9-én
kezdddott. A beiratkozasok szeptember 9—10-én voltak; 9—11-én
folytak le a javitd- és potkolloquiumok, 12-—13-a4n a javitd- és pot
lelkészképesitd és theol. alapvizsgak ; ezek utin a tanév linnepélyes
megnyitdsa szept. 15-én délel6tt 11 drakor tartatott az intézet disz-
termében.

Az tnnepélyt az ifjusag és kozonség éneke a ,Jovel Szent-
lélek “-kel nyitotta meg és a ,Te benned biztunk “-kal
zarta be. Az évmegnyitd imat dr. Ravasz Laszlé theol. tanar ur,
az evmegnyitd beszédet pedig dr. Kecskeméthy Istvan igazgatd
tartotta. Mindketté ez Ertesitd elején olvashaté.

2. Szervezet és kormanyzat. Mint mar a milt évi Erte-
sitdben emlitve volt, 17 éven at buzgdn ¢és sikeresen mikodott,
szeretett f6gondnokunk, dr. Valyi Gabor lemondott allasarél.
Helyébe eldljarosagunk harmas jeldlése alapjan az 1912, nov. 9
s kov. napjain tartott egyhazkeriileti kozgyiiles addigi gondno-
kunkat, dr. Gidofalvy Istvant valasztotta meg. Az & személyében
megtalalta egyhazkeriiletiink azt a férfiat, aki ugy széleskorti tudasa
és tarsadalmi Osszekottetéseinél fogva, mint ltalaban a koziigyek,
de kivalt egyhazi és iskolai iigyeink irdnt valé meleg érdeklodé-
sénél fogva, valamint a tarsadalomban eddigi nagymérvii és dnzetlen
tevékenysége alapjan elfoglalt el6keld positiojanal fogva hivatva
van e diszes egyhazi allasnak tjabb diszt adni. Es Gidéfalvy Istvan
is megtalalta ebben az allasban azt a helyet, amelyen az 6 nemes
természetének megfeleldleg csendes, de annal értékesebb és mélyebb
hatdsti munkat fejthet ki a nemzet igaz javara. Segitse 6t a magyarok
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Istene, hogy erdit kozottink fajat szeretd szivének minél nagyobb
megelégedésére és sok tamogatasra szorult intézetiinknek minél
nagyobb el0menetelére fejthesse ki. Az & el6iépése folytan meg-
tiresedett gondnoki allasra ugyan az a kozgylilés dr. Kolosvary
Balint egyetemi tanar el6ljarosagi tagot valasztotta meg, kinek
személyében mélto tarsat allitott a f{6gondnok mellé. Dr. Kolos-
véary Balintot nem csak iehetsége és egyhazias érziilete, hanem mar
sziiletése is, szép alyai Oroksége praedestinalja az egyhazi kozéleti
munkéssagra. Sok sikert és aldast!

Mint a mult évi Ertesitd mar szintén emlitette, tavaly lejart
Eldljarosagunk ideje, és az 1912 nov. 9 és kov napjain tartott
egyhazkeriileti kozgytilés 38 jkvi sz. hatarozataval az 1913 jan.
[-t61 1917 dec. 31-ig terjedd cyklusra a kovetkezbket valasziotta
meg el6ljarésagi tagokka, u. m. vildgi részr6l Sami Laszld kir.
foiigyész, dr. Schilling Lajos egyetemi tanar és dr. Erdélyi Pal
egyetemi konyvtarigazgatd aait; lelkészi részrdl pedig Benedek
Karoly alvinci lelkész-esperes, Vasarhelyi Boldizsar deési lelkész,
egyhdzmegyei f6jegyz6, Tothfalusi J6zsef marosvasarhelyi felkész,
Séfalvy Karoly rettegi lelkész-esperes és Cstirds Jozsef varalmasi
lelkész, egyhazmegyei i6jegyz8 aait. Az 4j elOljarésag 1913. jan.
17-én tartotta elsd iilését, amelyen az eskii letétele utan igazgatd aa
szeretetteljes szavakkal idvozolte a tagokat és Istennek megsegitd
kegyelmét kérte reajuk, aldasat munkajokra. Nagy reményeket
fiztink ennek az el6ljarosagnak miikodéséhez; adja Isten, hogy
valdra valjanak. El6ljarosagunk tartott 3 nagy és 1 kis dlést.

3. Tanari és tanitoi kar. Tanar karunknak Pokoly Jfizsef
aa tavozasaval megfogyott létszamat Reévész [mre helyettes tanar
aa egeszitette ki Otre; s6t a mésodik félévben hat lett a tanarok
szama, mert az igazgatdtanics bokeziisége lehetdévé tette, hogy
jeles magantanarunkat dr. Varga Zsigmondot ténylegesen alkal-
mazzuk. Az intézet megalapitisakor mar tervbe vett két docensi
allas egyikét csak most sikeriilt eldszor betdlteniink most is csak
0t honapra. Kivanatos volna, hogy ez a kezdet ne maradjon
annyiban. Az egyetemen a dr. Bohm Karoly tanszéke az idén mar
véglegesen betoltetett dr. Pauler Akossal.

A zene- és énektanitast az egész iskolai évben Kdrpdti Emil
a helybeli 4g. ev. egyhazkozség jeles kantor-tanitdja latta el helyettes
képen, mert Kirthy Sandor rendes tanitd a ref. kollegiumtol még
egy évi szabadsagot kért és kapott, minek folytdn El6ljarosagunk
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az 0 személyére nézve felmondta a kollegiumnak a ko6z0s tanitd
tartasara kotolt szerzédést. Miutan azonban Kiirthy Sandor ez
iskolai év végére a kollegiumnal végleg lemondott, lehetové valt,
hogy a jovo iskolai évtdl kezdve 1ijbdl kozdsen alkalmazzunk
ének- és zenetanitd. Erre nézve a két testvér intezet részérol
kikiilldott 3—3 tagd bizottsag mar meg is inditotta az eljarast.
A tanszéknek rendes tanitdval valo betbliése azonban legkorabban
az Oszi kertileti kozgytilésen lesz lehetséges.

A német-, francia- és angol nyelvek tanitasat az idén is a hely-
beli Berlitz-nyelviskola végezie.

4. Hallgatok, népesség. Az 1912—13. tanév egész folya-
man felvétetett Osszesen 128 ifit. Es pedig ) theologus 63
(régi 44, 0j 19, 11-gyel kevesebb, minttavaly); &) egyetemi hall-
gaté tanarndvendék 32 (régi 22, uj 10) joghaligatd 6, (régi 1,
4j 3); orvostanhallgaté 17 (régi 7, @j 10); hitoktaté 3. Keres-
kedelmi akadémiai hallgaté 5 (Uj 5); gydgyszerésztanhallgaté 2
(4j 2); egyiitt 65, 12-vel tobb mint tavaly.

Beiratkozott az [ félévre a) theologidra: 1. évre 17 |l
évre 18; 11l évre 13; IV évre 12; dsszesen 60 theologus &) tanar-
novendék : 1. évre 5; . évre 6; WI. évre 6; IV évre 9; V. évre
2; Osszesen 28 tanarnovendék; joghallgatd 6; orvostanhalligaid
16; hitoktaté 3 ; kereskedelmi akadémiai hallgatd 5; gy6gyszerésztan-
hallgato 1; Egyutt 119 ifji. Il. félévben iratkozott be: 1. évre 2
1. évre 1 theologus, 4 tanarjeldlt, 1 orvosndvendék, 1 gydgyszerész
tanhallgaté. Osszesen 9 ifju. A két félévben egyiitt 128. ifju.

Kimaradt a tanév folyaman; a) theologus 1. évrél 4; 1V
évrol 1 (félévkor absoivalt) tanarnévendék 2; orvostanhallgaté 1
joghaligaté 2; kereskedelmi ak. h. 1; Osszesen 11 ifjii; meghalt
I gylgyszerésztanhallgats; egyiitt 12.

A tanévet intezetiinkben vegezte tehat 58 theologus, 30 tanar-
novendék, 4 joghallgato, 16 orvostanhallgat6, 3 hitoktatd, 4 keres-
kedelmi ak. h., 1 gyégyszerésztanhallgaté. Osszesen 116 ifju.

5. Oszténdijak. a) A theologus ifjak az 1912 évi augusztus
hé 26-an megtartott felvételi tanarkari iilésen a kovetkezd ked-
vezmenyekkel vétettek [ol az intézet konvikiusiba 200 kor.-as
nagyenyedi Bethlen-kollégiumtdl jard fejedelmi 6sziondijjal és évi
300 kor. dijfizetéssel 16: 100 kor.-as Gecse-Baldacsy osztondijjal
és évi 300 kor. dijfizetéssel 11; 100 kor. konviktusi segélylyel 4,
a tobbi ifju 300 kor. teljes dijfizetés mellett. A fandrndvendekek
koziil allami ingyenes ellatast kapott 18 ifjii; 400 kor.-at fizetett 14,
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b) A theologusok koziil az elsd félévben 100 kor.-as Gecse-
Baldacsy osztondiban részesiiltek: Csulak Samu, David Gyorgy
IV éves. Bakk Jozsef, Ratz Istvan llIl. éves. Bakk Sandor, Foszto
Gyorgy, Kovacs Ferenc, F Nagy Kalman Il. éves. Agyagasi Karoly,
Kovats Pal, Viski Ferenc I. éves theologusok;

¢) 200 kor.-as Bethlen-kollégiumtol jaré fejedelmi dsztondij-
ban részesiiltek: Derzsi Endre, Molnar Jend IV Bakk ]dzsef,
Csighy Sandor, Vasarhelyi J6zsef tll. éves. Andrasi Tivadar, Foszto
Gyorgy, Kiss Gyula, Kovacs Ferenc, Késa Mihaly, Mathé Elek,
F. Nagy Kalman, 'Sigmond Janos 1. éves theologusok.

d) A tanarnovendékek koziil a 18 allami ingyenes helyet a
m. kir. vall.- és kozoktatasiigyi miniszter Ur Onagyméltésaga a ko-
vetkezdknek adomanyozta: Adorjan Gabor, Adorjan Gyula, Banyai
Istvan, Bdka Istvan, Filop Lajos, Jako Albert, Kollonai Zoltan,
Kovacs Gyorgy, Szabd Ferenc, Szasz Karoly, Székely Ferenc,
Szilagyi Ferenc, Finta Gergely, Kovacs Laszlo, Kiss Sandor,
Mandoki Lajos, Takacs [6zsef, Tellmann jozsef tanarndvendékeknek.

e) A mdsodik félévben a Gecse-Balddcsy 0sztondijaknal az
a valtozas tortént, hogy az els6 félévben iiresen maradt 9 helyre:
Bird Gyorgy, Kiss Gyula, Rozsondai Adém, Vords Lajos, Mathé
Elek II. éves. Barabas Gabor, Bédi Gyorgy, Téglas Ferenc, 'Sigmond
Janos 1. éves theologusok jutottak be.

A masodik félévben a Bethlen-kollegiumidl jard ssztondijak
élvezetében is valtozas tortént, amennyiben Mathé Elek 1. é.
helyére Szasz Albert I. é. theologus jutott, a tobbiek az els§ félév-
ben élvezett dsztondijakat a ll. félévben is megtartottak.

/) Itt emlékeziink meg arrol, hogy fakultasunk nodvendékei
kozott ez évben kiilfoldon folytattak — ottani és hazai stipen-
diumokkal segitve — tanulmanyaikat a kovetkezok-

Vdsdrhelyi Jozsei a genevei egyetemen tanuit, mint Il. éves
theol, élvezve az ottani 750 frk-os segélyt és a hazai 200 koronas
Bethlen stipendiumot.

Arkossy Jend 1V. é. th. Berlinben tanult sajat koliségén.

Végzett theologusok koziil:

Kovdes Benedek mindkét féiévet Berlinben toliotte, élvezve
fakultasunktél 500 koronat a konceptus jovedelemb6l és 200 kor.
egyh. keriileti segélyt

Hegyi Andras és Tavaszi Sandor immar masodik éviiket
toltdtték kiilfoldon, élvezvén a Szotyori alap segélyet, és Hegyi
400 koronat az egyh. keriilettol.
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Dedfk Sandor Edinburgban ;

Mircse Sandor Princetonban ottani stipendiumokat élveztek.

Gonczi Lajos a ll. felévidl Berlinben tanult 600 K-as segéltyel,
amit az egyhazkeriiletiél kapott.

A jov6 évre kiinn szandékoznak tanulmanyozni Derzsi Endre,
Vasarhelyi Jozsel.

Amint ebbél 1athatd, a theologiat végzett ifjak nagyobb szammal
keresik fel a kiilioldi egyetemeket, mint a még az intézet kotelé-
kébe tartozok; ami feltétleniil helyes is.

6. Taniigy. Tanmenetiink az idén mar teljesen a revidealt
tantervhez alkalmazkodott és vizsgalati rendink is egészen; kivéve
természetesen a paedagogicumokat, melyeknek sem el6adasara,
sem alapvizsgai kérdezésére szaktanarral nem rendelkezvén, ezekbol
ifjaink osztalyzatat az idén is egyetemi indexeikbdlrirtuk ki. Az 4j
vizsgalati rendhez vald alkalmazkodasbol kovetkezik, hogy a ll-ik
Jelkészképesitd vizsgalatokrdl jelen értesitdonkben mar nem foglal-
tatik jelentés. Az el6adott tananyagrdl egyebekben, annak terjedel-
mer6l és mérvérdl értesitdnk egyik késobbi (V1) fejezete ad fel-
vilagositast, amelyb6l az is lathatd, hogy az eldadandé anyag
valtogaté tanmenettel, két csoportban targyaltatik. A kozegészség-
tanra, mely csak masodévenként adatik eld, az idén a il-ik félév-
ben kertilt sor uijra.

A tanév szept. 15-én tortént megnyitasatol a tanitds zavar-
talanul folyt a junius 15-én tortént ilinnepelyes bezarasig, s6t a
vizsgalatokkal janius 20-ig. Az 1. félévi kollokviumok januéar 7-161
30-ig tartattak; a zarokollokvium januar 31 és februar 1-én, a Il
féelév kezdete februar 6-an volt. A Il. félévi kollokviumok majus
26-tol junius 13-ig tartottak; a zarokollokvium — az . és Il
éveseknek — janius 14-én délel6tt volt. Az ének-zene vizsga méjus
23-an, modern nyelvekbdl valé vizsga majus 24-én tartatoti, az
elsével kapcsolatosan a harmonium-jatszas nyilt palyazati versenye,
mig a héber-nyelvi szobeli verseny majus 31-én. Az 1. lelkész-
képesité vizsga junius 18—19-én tartatott meg. A zarékollokviumok
¢s papivizsgak a Fotiszt. Piispok tr elnoklete alatt folytak. Vakaciok
a Torv. és Rendtart. Szabalyokban megszabottid6tartarnmal adattak.

A tanitds menete egész éven at minden megzavards nélkiil
a rendes mederben folyt. Nagy Karoly mint egyhazker. {6jegyz6
1912 szept. 21-161 oktdber 2-ig, majd majus 17-t81 jun. 4-ig piispoki
vizsgalaton vett részt; az eisd alkalommal tanartarsai helyettesitet-
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ték orait, maga pedig rendkiviili drakban potolta elmaradt el6-
adasait; a masodik alkalommal a kollokviumok megielel$ beosztisa
biztositotta a munka zavartalan folyamat.

Vizsgdlatok a tanév folyaman harom izben tartattak 1. szept.
12—14-ig javité és rendkivili theol. alap; javitd és rendkiviili 1.
lelkészképesitd vizsgalat. Vizsgara allott ez alkalommal theol. alap-
vizsgara, javitora 4, rendkiviili teljes vizsgara 5; I. lelkészképesito
vizsgara, javitéra 6, rendkiviili teljes vizsgara 4. A rendkiviili
teljes vizsgasok koziil kettd eldzbleg sokat betegeskedett és az
akadalyozta meg, hogy a jiniusi rendes vizsgara elballhasson és
ez indokbdl kapott felsobb engedelyt rendkiviili teljes vizsgalat
letételére szeptemberre; a masik kettd bizony csak kegyelembdl.
2.) Dec. 17—18-dnvolt: 3 ifjunak javito-, 2-nek rendkiviili teljes
theol. alapvizsgaja. 3.) A rendes jlniusi I. lelkészképesitd vizsga-
latokra allottak 18-an, ezek koziil 4 javitdo és 1 ismétlo. A vizsga-
latok eredményérél kiilon fejezetben (VII. {.) szamolunk be. It csak
azt kivanjuk megjegyezni, hogy az irasbeli dolgozatokra nézve az
idén mar az 1j tanulmanyi rend Aaltal megallapitott gyakorlatot
léptettitk életbe; de a theol. alapvizsgalatnal a Neveléstan-bdl az
osztalyzatot az idén is az egyetemi kollokviumok alapjan allapi-
tottuk meg. A vizsgaztatas modjanak a megoldasa e targyra nézve
lehat még mindig az egyhazkeriilet siirgdsen rendezend6 kér-
dése maradt.

A kollokviumok eredményérdl a kovetkezékben szamolha-
tunk be:

a) Theologusok kollokviumainak eredménye

Evfolyam Lév [T évIHL évilIV. évil—IV &' opp-ban
Semester LTI LTIV C Ty T T I L 1L
.. Befratkozott ~ "17]19 18119 13]13112]11 60]62' 100 | 100_
Jeles —— — — —{ 2| 4] 5] 5] 1] 2] 1]1 ofi2j1500] 1935
6 ———— ——>26[515 7| 1] 114/ 516 18"2667 2003
Elégséges — — — — | 2| 51 3| 7| 1| 3] 3| 4 9|19" 1500/ 3065
Eleotelen 1 targybol — {— | —1-—[—| 2{ 2% 1|— 3| 2 500| 323
Elégtelen 2 targybol — || —| —'—|— 1| 1—i— 1| 1 167| 161
Elégtelen tobb targybol T Bt et Bt = = =
Nem kollokvalt 1t-bol | 2|—r 3/—| 2| 1 —i—I 7| 1 1167| 1o1
Nem kollokvalt 2t.-bol [ 2} 1. 1|—i 2| 1"—] 1. 5| 3| 833} 485
Nem kollok. tsbb t.-bol i 2 —i—|—| 1|—= 1/ —| 4| =1 666
Nem koll. minden t.-bol |‘ 1—ij 1]—i 2] 2 1|—} 5] 2, 8'33| 322
ﬁlmaraldt — — — — =] 4=l —i| 1|— 1] 41 1671 645
eghalt — — — — —j— — —'—|--|—|— | -1 — —
171191819713 13][12] 11,60 ' 62 100-00] 100-00
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E kimutatas orvendetesnek épen nem mondhaté. Annyi vi-
gasztalé azonban van benne, hogy a masodik félévi eredmény
jobb az els6 félévinél és a tavalyihoz képest is javulast mutat. Azok
koztl, akik egy targybol sem kollokvaltak, van Vasarhelyi ]6zsef,
aki Genfben szép sikerrel folytatja tanulmanyait; egy masik pedig
olyan ifju, akinek a tanari kar most tijbol alkalmat adoit, hogy végre
régi mulasztasait rendbe hozva, célhoz jusson. A tanari kar kiilon-
ben minden lehet6t elkovet, hogy az ifjakat kotelességeiknek ren-
des id6ben, pontosan valod teljesitésére szoritsa; erre nézve azon-
ban jorészt csak erkolcsi eszkozokkel rendelkezik, amelyek a mai
vilagban nem mindig elég hatékonyak. Ma semmi hatranyat nem
érzik az ifjak annak, ha egy vagy két targybSl nem kollokvalnak
le a rendes idében, mert utdlag aztan helyre hozzak a mulasztast,
s rendben van minden. Nem csodalhatjuk, ha ily kortilmények
kozt a konnyebben gondolkozénak a rendes kollokviumok idején
ha mar nagyon el van faradva (vagy ha nincs is), az a gondolata
tamad, hogy & egy vagy két tArgyat most elhagy, hogy a pot-
kollokviumon majd jobb eredményt mutasson fel. Azt nem kivan-
hatjuk az ilyenektd]l, hogy a mi statisztikank javitasa érdekében
szedjék Ossze magokat és rendes idében teljesitsék kotelességoket;
de mi az 6 javitdsok érdekében mindig hatékonyabb modokat
fogunk keresni arra, hogy gyenge erkolcsi erejoket erélyesen tamo-
gassuk. Hogy a masodik félév eredménye jobb az elsénél, az jo
részben mar egy ilyen belsé rendszabaly alkalmazdsanak az ered-
ménye.

b) Az egyetemi hallgaték kollokviumair6l csak nagyon Zore-
dékes kimutatast adhatnank, miutan — jelentésiik szerint — t6bb
tanar csak szeptemberben fogad kollokviumokat, azért ezt itt —
ez alkalommal is — mell6zziik. Megijegyezziik azonban, hogy a
felvételi, illetdleg a jotéteményekért beadandd kérvényeik elbirala-
sanal Tanarkarunk kollokviumaikat szamba fogja venni.

7. Tudomanyos 6nmiivelés, jutalmak. Ennek mériékéiil
megszoktuk — a régi rendszer alapjan — a pélyazatok eredményét
és onképzokori dolgozatokat venni. Az onképzokori mitkodésrol
az ifjusagi egylet elndke szamol be hatrabb kovetkezd évi jelen-
tésében. A palyazatok eredményérél itt kovetkezik a jelentés. Or-
vendetes, hogy majd minden tételre érkezett munka; de szomoru,
hogy épen a gyakorlati theol. tételre és az 0nalio prédikaciora
nem. Az idén meddén maradt gyakorlati theol. palyakérdést jovore
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ujbol kitiizte tanari karunk, mert reméli, hogy a kolozsvari theologia
hallgatéi nem hagyjdk medddn azt a palyakérdést, melynek targya
(Molnar Albert igehirdetése) intézetiinket oly kozelr6! érdekli.

Palyakérdésekil — az ifjlisagi egyesiiletben kitlizotteken kiviil
— a kovetkez6k voltak kitlizve

1. A héber nyelvb6l az 1. évesek szamara: Szdbeli nyilt
versenyen a legtobb eldhaladast tanusiténak, jutaima a gr. Teleki-
alapbdl 32 K.

2. Az O4-testamentumi bibliai tudomany koréb6l ,A zsoltarok
elsd konyvének forditasa, szobeli nyilt versenyen.“ Jutalma a Szasz
Domokos-alapbol 70 K.

3. Az nj-testamentumi bibliai iudomany kérébél: ,Janos evan-
geliumanak pali elemei.“ Jutaima a Szasz Domokos-alapbdl 70 K.

4. Az egyhaztorténelembdl: ,Az erdélyi olah reformacio tor-
ténete.“ Jutalma a Szasz Domokos-alapbol 70 K.

5. A systematika theologiabol ,A magyar protestantizmus
dogmatikai harcai a XIX. sz4dzadban.“ Jutalma a gréf Teleki- és
Szasz Domokos-alapbol 70 K.

6. A gyakorlati theologiabo6l: ,Molnar Alber igehirdetése.“
Jutalma a Nagy Péter- és Teleki-alapbdl 70 K,

7. Egyhazi beszéd a) l. Péter 3. 18—22. ) Zsidok 12
1—2. Jutalina a Molnar Albert-alapbdl 40 K.

8. Prédikacié miiforditds német vagy francia nyelvbé!. (Be-
bol 40 K.

9. A legjobb harmonium-jatszonak nyilt verseny utjan. Ju-
talma 70 K.

Ezek kozil a 6. és 7. szdmuakra nem érkezett palyazat.

A 3.szamura beérkezeti egyetlen munkar6l dr Bartok Gyorgy
szaktanar biralata igy szol:

,Az 1012—13. tanévben ,Jdnos evangéliumdnak pdli elemei"
cimen kihirdetett UGj-szovetségi palyakérdésre beérkezett egy palya-
munka ,Az ismerés indirekt természete annyira befolyasolja a
mi vilagképiinket, hogy az nem is lehet adaequata idedja a valo-
nak.“ (Bohm Karoly) — jelige aiatt. Beérkezett munkara a kovet-
kezbkben teszem meg birdlatomat :

Bekiildott dolgozat kétségteleniil igen szorgalmas és nagyon
lelkiosmeretes munkanak gyiimolcse, Szerzd a kitiizott kérdést o6t
nagyobb szakaszban targyalja. . A prolegomendban a biblika
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theologiai kutatasok jellemével s a biblika-theologianak, mint tudo-
manynak, feladataval foglalkozik. A . szakasz a probléma mai
allasarol beszél. A lll. szakasz a pali kérdésnek a janosi kérdés-
hez valé viszonyat fejti ki. A IV szakasz ,Pali elemek Janos
theologiajaban” cimet viseli és harom részben targyalja a) a kér-
dés dogmatikajat, b) a kérdés moralisat és ¢) a Pal és Janos
tananak altalanos vallastorténeti elemeit. V. A Befejezésben rovid
attekintést nyujt s egy nehany kérdésnek megoldasat jelzi.

A tartalomnak ez a puszta felsorolasa is jelzi, hogy szerzénk
kedvvel és készséggel meriilt el problémank megfejtésébe, amely
Janos és Pal iratainak viszonyara nézve kétségteleniil kozépponti
fontossaggal bir. A kérdésnek ezt a nagy jelentdségét szerzénk
is vilagosan latja s éppen ezért megoldasanak el@készitéseképpen
elvi allaspontjat korvonalozza a biblika theologiai kutatasokkal
szemben. Tulsagosan hosszit s f616tiébb komplikalt mondatai kissé
ijesztoleg hatnak s azt a benyomast teszik, hogy terjedelmiik altal
szeretnének értékre szert tenni. Pedig szerzOnk egészen vilagosan
latjia a dolgot s kovetkezésképpen rovid mondatokban is el tudia
volna mondani azt, amit akart. Amit a biblika theologianak kultur-
historiai moddszerér6l mond, helyes és igaz, de mar az egész
disciplinanak a kultur-historiaba valé iololvasztasa se nem indokolt
se nem helyes. A biblika-theologianak kultur-historiai megalapo-
zasa elengedhetetlen ugyan, de 6nallo, sajatos jellege e mellett is
megdrzendd s meglrizhetd. Vilagos példaja ennek Weine! miive,
amelyet méltan fogadott az egész tudomanyos vilag észinte srommel.

Bevezetésben {iigyes vazlatat nydjtja szerzénk a messiasi
eszme fejlodésének s e fejlddés szemléltetésére iranyuld kisérlete
is eléggé sikeriilt. Helyesen emeli ki dolgozatunk, hogy a keresz-
tyénségnek, mint vallasi jelenségnek, kozépponti eszméje a Messiasi
eszme s ennek kapcsan erGteljesen hangstlyozza ezen eszmének
fejlodését az Uj-szov. fratok korén beliil. Altalaban véve a fejlédeés
elvének a keresztyénségben vald érvényesiilésérdl szolo fejtegeté-
sek a dolgozatnak sikeriilt részét képezik. A keresztyénség valo-
ban a torténelem torvényének hddolt, ezt ma mar senki sem ta-
gadja, de a tételnek alkalmazésat6l igen sokan félve huzddoznak.
Szerzénk igen helyes érzékkel veszi észre, hogy az orthodoxianak
s a ralionalismusnak alaphibaja éppen a fejlédés elvének nem
ismerése.

A feladott kérdéssel foglalkoz6 f6bb theologiai iranyok kri-



47

tikja, ha nem is minden részleiében, de Aaltalaban véve helyes,
megalapozott s bizonysaga annak, hogy szerz6 a tudomanyt ko-
molyan veszi. Amit Baurrdl, Fulliquetrdl, Holtzmannrél és Loisyrol
mond, szintén megallja a kritikdt, de sajnalnunk kell, hogy Weinel
milvét eredetiben megismernie nem allott mddjaban.

P4l tananak jellemzése, minden rovidsége mellett is, sikeriilt-
nek mondhaté s a tan egocenirikus voltdnak kiemelése egészen
jogosult, de 6vakodnunk kell attdl, hogy az ellentét kiélezése
kedvéért Janos tanaval szemben ezt az egocentrikus karaktert tal-
sagosan ne erfltessitk. Minden vallasos egyén életnézete éppen
az Ennek bizonyos szorultsagérzetéb6l fakad s kovetkezésképpen
az Ennek jelentésége itt elvitizhatatlan. A 1V szakasz fejlegetései
arrél lesznek tanubizonysagot, hogy szerzénk nem csak az elvi
megéllapitasok terén mozog otthonosan, hanem az aprolékos
filologiatdl sem riad vissza, st ellenkezéleg, szivesen foglaikozik
azokkal az aprolékos nyelvészeti részletekkel is, amelyeknek isme-
rete nélkill ma mar tudomanyos exegesis elképzelhetetlen. A pali
elemek kimutatasiban helyes mddszerrel ¢él, de szerettitk volna,
hogy e részletezés teljesebb legyen s ajanljuk is, e résznek ily
iranyban val¢ teljesebb, batran mondhatjuk, aprélékosabb kidol-
gozasat. Ez a munka, természeténél fogva, annal i6kéletesebb, mi-
nél aprélékosabb. Kiilondsen a chistologiara nézve szeretnék a
tiizetesebb fejtegetést, mert hiszen éppen ezen a ponton tiinik ki
Janosnak Pallal valé megegyezése, illetve Paitdl valo, sokszor igen
jelentékeny s lényegbevagé eltérése.

A két targyalt ironal el6fordulé vallas-historiai elemek meg-
beszélése, rovid és vazlates, ami azonban nem tdrténik a dolgo-
zat rovasara, mert hiszen e résznek fejlegetése kiviil esik a tulaj-
donképpeni probléma korén. E résznek a dolgozat kérében vald
fejtegetése is azonban bizonysagul szolgal a mellett, hogy szer-
zonk teljes odaadassal, az (j-szbvetség s a tudomany irant valé
igaz szeretettel meriilt el a probléma kidolgozasaban, — miért is
jutalomra érdemesnek itéljiik.

Tekintettel szerzd igazan tiszteletreméltd szorgalméra s arra
az odaadasra, amelyet kifejtett; tekintettel arra, hogy dolgozatanak
igen sok része 6nalld és absolut becscsel bir, tekintettel tovabba
arra az otthonossagra, amellyel szerz6nk a tudomanyos mddszer
és kutatds terén mozog, tiszteletiel ajanlom, hogy a kitiizott palya
dij 120 koronara emeltessék fol.“
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E jelentés alapjan a 120 koronara felemelt paélyadij Vdsdr-
helyi J6zsef Geniben tanuld lll. éves theologusnak adatott ki.

A 4. szamurél Révész Imre h. tanar biralata ez

,Az egyhazi torténelembdl kitlizott palyatételre (Az erdélyi
oldh reformdcio torténete*) ,Non est currentis, neque volentis,
sed miserentis dei“ és ,Peragit tranquilla potestas, quod violenta
nequit“ keltds jeligével egy palyamunka érkezett be, melynek szak-
biralatat a kovetkezOkben van szerencsém elGterjeszteni:

A dolgozat, mint szinte minden sorabol kivilaglik, komoly
torekvésti kezdé munkaja. Komoly torekvésre vall az a lelkiisme-
retes buzgalom, mellyel a kérdés magyar nyelvii szakirodalmat, e
gazdag masodrendil forraskészletet atbtivarolta, az a derekas hii-
ség, amellyel felhasznalta, s6t hellyel-kdzzel magukbdl az elsérendii
forrasokbol is kozvetleniil ellenérizte. Ennek kdszonhetd, hogy a
dolgozat targyat adé masiélszazados reformationalis torekvésekré!
a 135 lapos kézirat keretei kozott is eléggé gazdag és hii képet
tudott nyujtani. Eleitél végig megtetszik miivében az a nagyon
elismerésre méitd, mert helyes historiai érzékre vallo igyekezet,
hogy a kérdést lehetbleg minden oldalrél megldssa és megvild-
gitsa: tehat nemcsak legszorosabban vett vallas-, és egyhaztorté-
neti vonatkozasaiban, hanem politikai, altalanos miivel6dési, sot
nyelv- és irodalomtorténeti fontossagaban is: a felmerll egyes
részletkerdések (mint példaul a kalvinista roman énekeskonyvek
irodalomtorténete) bonyodalmas szalai kozott eléggé tigyesen mo-
zog, szivesen rajzolja meg a kiemelked6bb személyiségek alakjait
ugy magyar, mint olah részen és nem téveszti szeme eldl az alta-
lanos politikai, egyhazi és miivel6déstorténeti hatteret. — Hogy
mindezek a legteljesebb méltanylast érdemld komoly torekvések
még sem eredményeztek teljes sikert, az legnagyobb részben a
szerz egészen kezdd mivoltanak szamlajara réhatd fel. Kezd8sége
mellett ugyanis megint egész dolgozata bizonysag. Még nagyon
nehezen birkézik a nyers anyaggal; a pontossag vagy a korfestés
vélt érdekei nagyon sokszor teljesen folgsleges idézgetésekbe csa-
bitjak bele; maskor megint nagyon fontos tudnivaldkat rant dssze
egy-kél széba, idegesen tovabb sieive. Ebbdl kovetkezik, hogy
egész targyalasa doccends s az egységes conceptio nyugodt pil-
lantdsanak nagyon is nagy hidval van; olykor maga a megteste-
stilt hysteron-proteron. Altalaban nagyon kevéssé tudja még fegyel-
mezni feldolgozé és el6ado eljarasat s a modszeres gondolkodas-
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nak még nagyon a legelején van. Ezéri nem tud aztan parancsolni
b6beszédli pennéjanak s a hattér és a milieu rajzait a legtobbszor
kozismert vagy nem sokat mondé életrajzi és egyéb adatok, vala-
mint nagyon is Gtszélivé valt jellemzések és ériékitéletek szétfolyo
arjaba fullaszija be. Mi koze az olah reformacio ily sziik keretek
papirgyari részvényes volt, Heraklides Jakab vajda pedig hamis
genealogiaval csapta be V. Karoly csaszart? E nagy mddszeri
gyarlésadgok mellett Zdrgyi hidnyok és hibak, dicséretére legyen
mondva, kevésbbé allapithatok meg: mindenesetre iit is akad
azonban kivanni valé. Egyik legnagyobb hianyossaga pl., hogy a
reformaci6 elotti erdélyi oldhsag kulturdlis dllapotdnak ismerte-
tésével nagyon roviden és mostohan végez (holott e tekintetben
nagyon is kitiin6 példakkal és utmutatasokkal szolgalt volna a
felhasznalt szakirodalom) és éppen az érdekli legkevésbbé, ami
pedig az egész kérdésnek egyik legf6bb -—— mondhatnam sarka-
latos — magyarazé momentuma: t. i. ennek az olahsagnak val-
ldsos karaktere. Még csak nem is érinti az olah kegyességbe
nagyon koran végzetesen folszivodott és maig ott sotétlé bogo-
milizmust, a balkani kés® manichaeismusnak ezt a titokzatos és
félelmes hajtasat: csak altaldban emleget sivar babonasagot és
szellemi sotétséget, ami utdljara is feliiletes phraseologiara vezet
s éppen a legspecialisabb okokat rejti el szemiink el6l. Emellett
a nagyon kivanatos vallastorténeti kitekintés mellett kiilondsen
hianyzik miivébol a theologiai iskoldzottsdgnak barmely mélyebb
nyoma. E tekintetben annyira sajnalatosan onallétlan, hogy amikor
példaul a iutheri és a kalvini irany specifikus theologiai és kegyességi
kiilonbségeir6l van szé az alapkérdéssel kapcsolatban, elhagyja
killonben dicséretes 6vatossdga s minden kritika nélkil fogadja
el nagyérdemii, de e téren teljességgel laikus forrasainak feliile-
tesen odavetett, avagy egyoldalt allitasait. Csakis igy lehetséges,
hogy a leglényegesebb mondanivaiéja a kalvinizmusr6l annyi,
hogy az ,a francia géniusz terméke“ (Sztripszky nyoman) s hogy
van batorsaga (Jancsé B. nyoman) a kélvinizmus ,fagadhatatianil
hideg rationalismusdrdl® beszélni, sét ezt egyik legiébb magya-
razé tényként allitani oda akkor, amikor a reformatérius torekvések
sikertelenségét fejtegeti. Nagy kéar véglil az egész munka értékére
nézve a roman nyelvii elsé- és masodrangl forrasirodalomnak
(lehet, hogy nyelvismeret hijan kénytelen-kelletlen) teljes mell6-
4
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zése: emiatt nélkilozziik egyfeldl az olah reformaci6 irodalmi ter-
mékeinek alaposabb és 6nallobb ismertetését (igy irodalomtorté-
neti, mint {6képp vallasi-theologiai szempontbdl), masfeldl pedig
— hogy egy részletkérdést ragadjak csupan ki a sok kozil —
annak a hatasnak kimutalasat, amelyet — mint talan valamennyi
kozott a legmaradanddbbat — az erdélyi oldh egyhaz alkotindnyi,
szervezeti fejlédésére tett kétségteleniil a kalvinizmus. E hianyok
miatt az egész folyamatnak képe egyaltalaban nem rajzolodik elénk
szemléleles teljességgel s erésen egyoldaltinak mutatkozik a szerz$
késziiltsége. — Kezd6t ardl el az eléggé gyakorlatlan, pongyola,
sok széval keveset mondd, a szdg fejére ritkan {itogetd stilus is.
Altalaban ugyan vilagosan, értelmesen, de gondatlanil, meg-meg-
szaladé nyelvvel és kelleténél tobbet beszél, kozben — ez mar
a bbbeszédliség atka, — elég gyakran megfeledkezvén szamot
adni arrdl, hol hallotta ezi vagy amazt. Pedig a forrasok minu-
tiosusan pontos idézése nélkiil egyszerlien megbizhatatlanna és
hasznavehetetlenné valik minden legkissebb, tudomanyos értékre
szamot tarté dolgozat. E tudomanyos érték dolgaban egyszo6val
a dolgozat nemcsak az absolut kovetelményeket nem valtja be,
de még a relativok elbit sem tud — nagyon sok tekintetben —
megallani. Ezt a tagadhatatlanl kedvezfilen tényt azonban eld-
nyosen ellenstilyozzak az iré komoly torekvésének mar folsorolt
bizonyos jelei; ellenstilyozza az egész miibol kiérezhetd targy-
szeretet és lelkesedés; ellenslilyozza az egyetemességre torekvd
széles latékor; ellensiilyozza mindenekislott az a kilartd szorga-
lom, az az alapos és apro6lékos utanjards, melyet a miinek bar
csak ilyen fogyatékos sikerii elkészitése is foltétleniil megkivant.
Nem felejtheti a biralat, hogy szerz6 a kérdésnek legalabb is
tervben és chronologiailag teljes feldolgozasaval, ha csak ily sze-
rény keretek kozott is, attord munkat végzett, e munka minden
vonz6 érdekességével, de minden specidlis nehézségével is; és
szivesen elismeri, hogy ez utidrésnek nagyobbaranyi, tervszeriibb,
egyenletesebb és eredményesebb tovabbiolytatasara tobb tekin-
tetben mar ebbdl a munkajabél kitelszdleg meg van benne a hi-
vatoitsag. Tisztelettel javaslom ugyanazért, hogy a mit ir6janak —
hangstlyozotian szorgalomdij minéségben — a pélyadij Zfeljes
Osszege adassék ki.“

E jelentés alapjan a palyadij teljes 6sszege, 70 korona, szor-
galomdij gyanant Kovdcs Ferenc Il. éves theologusnak adatott ki.
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Az 5 szamurdl Nagy Kdroly szaktanar a kovetkezd birala-
tot adta:

»A kitlizott kérdésre : , A magyar protestdntizmus dogmatikai
harcai a XIX. szdzadban“ egy palyamunka érkezett ,A beti
megdl, a lélek pedig megelevenit. Il. Kor. 3. 6.“ jeligével. — A
134 oldalos munka, 10 oldalos bevezetés utan hirom polemiat
targyal: 1. a Krisztus testi feltdmadéasa koriili vitat (Ballagi—Fild)
2. az apostoli hitvallas felettit (Szdsz Domokos—Frecska) és 3. az
unitarius vitat (Simén Domokos—Frecska). Legterjedelmesebb az
els6: 10—107 lap; a masodik 108—126 lap; a harmadikra esik
a tobbi. A patens kiizdelemrdl és a pietizmus szazadvégi harcairdl
nem emlékszik meg; az els6t — helyesen — alkotmanyjogi kiiz-
delemnek tartva, az utobbit pedig még napi kérdésnek tekintve.

A kitlizott kérdés ugy van formulazva, hogy a palyazo maga
is bizonyos 0©nall6sagot vihessen bele a kérdés felfogasaba. E
harcok ismertetésének alapjat képezhette volna pl. annak a vallasi
dllapotnak az ismertetése, melyet a XIX. sz. orokségiil kapott a
megel6z6t8l; vagy azok a vilagnézeti alapelvek, melyek a kiilon-
bdzd filozofiai iskolak hatdsa alatt és kozvetitésével érvényesiilni
igyekeztek s mint mas téreken, a vallas terén is atalakulasokat,
reformokat koveteltek ; vagy halas feladat leendett volna megalla-
pitani, hogy mely érdekek, szellemi hatalmak mozgattak a partokat
pro és kontra s leit-e és micsoda olyan eredménye a vitdknak,
amelyek mint lesziirédott értékek a fejlédés tovabbi menetében
érvényesiiltek ? Ra lehetett volna mutatni arra, hogy e harcokat
csak a ,furor theologicus idézte-e fel, vagy a vallasos s kiilo-
nosen keresztyén vilagnézet elemeinek a kulturfejiédéshez valod
szitkségszerii alkalmazkodasi kényszere idézte {6l stb. és hogy
ezek tekintetében a feladat megoldasat mennyiben segitettek el6
e vitak?

A munka irdja azonban egyetlen ily egyetemesebb szem:-
pontot sem érvényesit. A feladatnak legktzonségesebb felfogasaval,
az események historiai egymasutanjanak ismertetésével megelége-
dett. Ismerteti lelkiismeretes rovid kivonatban a vitairatok tartalmat,
beosztasat, gondolatmenetét. Mint maga kifejezi, ,nem akart érté-
kel6, hanem csak ismertetd munkat végezni.® Pedig hat minden
torténeti tantlmanynak az kell, hogy a végs6é célja legyen, hogy
megallapitsuk, miszerint az illet6 események mennyire vitték eld a
torténelmi fejlédést és mily iranyban?

4
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Azonban, habar ily torténet-filozofiai, dogmahistériai maga-
sabb szempontok nem érvényesiilnek is a munkaban, a lelkiis-
meretes anyaggytjtés, targyilagos feldolgozas eléggé érdemessé
teszik a kiilonben is szerény Osszegii jutalomra.”

E jelentés alapjan a péalyadij, 70 korona Derzsi Endre V.
éves theologusnak adatott ki.

A 8. szamura beérkezett 2 palyamunkardl dr. Ravasz Lszlo
szaktanar biralata gy hangzik:

,A gyakorlati theologia szakcsoportjabdl az 1912/13. isk.
évre kitlizott palyatételek koziil csupan egyik nem maradt meddo.
Ugyanis a ,prédikacio-miiforditds német vagy francianyelvbdl“ c.
kérdésre beérkezett 2 palyamunka.

Az ,ora et labora® jeligéjii munka Dr. Geyer-nek Die Freude
c. beszédjét forditotta le, azaz probalia leforditani. Szerzé6 nem-
csak hogy nem adott miiforditast, de sok helyt magat a szoveget
sem értetie meg. Szoérul-széra igyekezik forditani, de azért nem
vesz faradsagot arra, hogy a szavak érteimét megéllapitsa. ,Ahnlich*
neki egyszer ,zavartalan®, maskor ,szomori“ ,diirfen“-t kovet-
kezetesen ,kelleni“ széval forditja, pedig a legszebb rész épen
ezen fordul meg: ,ich muss leiden, ich kann leiden, ich will
leiden, ich darf leiden.” ,Das liebe Ich fingt an sich zu fiihlen®
nala annyi, mint ,amit szeretek, kezdi éreztetni magat.“ Ehelyett,
hogy ,és ez (t. i. Jézus hallgatasa) becsiiletére valik a tanitva-
nyoknak® ezt forditja: ,s melyért s mely irant az ifjak rendkiviili
becsiiléssel viseltetnek.“ A sok koziil csak ez a par kikapott példa
minden fovabbi hosszas megokolids nélkil is bizonyflja, hogy
szerz6 még a nyelv megértésének elemein nincs tul s igy dolgo-
zata miiforditas kérdésénél szdba sem johet.

A masodik munka, melynek jeligéje: ,a ti hitetek mellé ra-
gasszatok jo cselekedetet, a jO cselekedetek mellé tudomanyt®,
Dechentnek ,Religion und Wissenschaft® c. beszédjét forditotta
le. Szerz6 birja a német nyelvet, mert a sz6veget mindeniitt meg-
érti s le is forditja, legfennebb egy-egy &rnyalatban tévedve, pld.
,ha ugyan nem ellenség“ helyett ,ha nem is ellenség®, ,ha ké-
ziilok egyik sem lépi 4t a maga hatarat® helyett ,ha kozii-
ziilok egyik sem idéz el hatarvillongast, ,az érzés a f6dolog“
helyett ,az érzelem a megnyilvanul6® téves Aarnyalatokat forditja.
Bar az eredeti beszéd stylusa egyszerti, kissé tlilsagosan fejtegeto,
szerz6 mégsem tudta visszaadni az eldadas belsé vilagossagat,
nyugodt természetességét és konnyedséggel parosult szabatossa-
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gat. Jutalomra nem érdemes, de javaslom, hogy 30 K. szorgalom-
dijban részesittessék.

E jelentés alapjan a 30 K szorgalomdij Vordés Lajos Il éves
theologusnak adatott ki.

Az 1. szamra vald versenyhez ketten jelentkeztek, Czeredn
Demeter és 'Sigmond Janos. A dontés eredménye az, hogy a palya-
dij kétszeresére emelve a versenyzék kozott megosztatott.

A 2. szamu versenyre ketten jelentkeztek, de tényleg csak
egy jelent meg: Andrdsi Tivadar, aki a 70 K dijat jeles késziilt-
ségével el is nyerte.

A 0. szamu verseny-palyazaton ketten vettek részt: Ddvid
Gyorgy és Ddsa Daniel 1V. é. theol-ok. A 70 K. jutalomdij koztiik
megosztatott.

A két legszorgalmasabb didk jutalmazasara szolgalé 24—24
kor. Gr. Teleki-jutalom a tanarkar egyhangti doéntése alapjan Csighy
Sandor lil. é. és 'Sigmond Janos 1. é. theol.-nak itéltetett oda,

Az ,Onképzékir‘-i mikodésre vonatkozélag utalok az ifju-
sagi egyletek elnOkeinek jelentéseire, valamint erre keil f6ként
utalnom az intézet

8. Tarsadalmi életére nézve is. Eziton az évmegnyito, az
okt. 6-iki, okt. 31-iki és majus 15-én (Révész Imre el6adasaval) tar-
tott gyermeknapi nyilvanos iinnepélyeink hoziak kozelebbi érint-
kezésbe a nagykdzonséggel, mindenik alkalommal dregbitvén ifju-
sdgunk és intézetiink johirnevét.

A L kolozsvdri fdiskolai Bethlen Gdbor- Kor“ ugyan kiviil esik
intézetiink korén, de 6rommel allapitjuk meg, hogy ennek is leg-
buzgdbb munkasai intézetiink ifjisagabol keriiltek ki, aminthogy
intézetiink adott egy szerény hivatali helyiséget is szamara.

Akadémiai istentiszteleteinket ez évben adventtdl hisvétig
tartottuk dr. Kenessey Béla piispok, dr. Ravasz Laszlo, Nagy Ka-
roly, Révész Imre és dr. Kecskeméthy Istvan prédikalasaival s szép-
szamu kiilsé kozonség részvételével is. Az ez alkalmakkor gyiilt
perselypénzt a diszterem ,Orgona-alap “~jara forditottuk. Itt jelentjiik,
hogy az ag. ev. egyhaz régi orgonajat nagyon jutanyosan, szinte
ajandékarban megvettiik, de a felallitas és kivalt a szekrény kolt-
ségei mégis olyan nagyra rugnak, hogy orgona-alapunk ezzel
egészen kimeriil.

9. Szorgalom, erkolcsi élet, magaviselet. A szorgalom
az idén is sok kivanni val6t hagyott fenn. Azt a nagyon rossz
szokast, hogy az ifjak csak akkor fognak egész komolyan a tanu-
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lashoz, mikor a kollokviumok kezdédnek, nem lehet kiirtani. E
miatt aztan a félévi kollokviumok eredménye, mint rendesen, most
sem volt teljesen kielégit6. De az az emelkedés, amit a masodik
félév eredménye az elsOvel Osszehasonlitva felmutat, reménységet
nyljt arra nézve, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel, amelyekkel
ezt elértiik, (szeretetteljes, komoly intés, ha kell stipendiumok és
egyéb anyagi tamogatasok megszoritasa, vagy megvonésa) tovabbi
emelkedést is sikeriil elérniink. De arra, hogy minden ifjit annyira
emeljiink, hogy a benne levd energidkat teljesen kifejtse tanulma-
nyaiban, csak akkor gondolhatnank, ha alkalmas nevelOkkel ren-
delkeznénk, akik az ifjusaggal folyton egyiitt éinének.

Az erkéicsi életrdl az igazgatdi évzard beszéd is megemlé-
kezik. Ahoz itt csak azt tessziik hozz4, hogy az egész iskolai év-
ben csak kétszer iilt a tanarkar fegyelmi széket. Elsé eseiben egy
internatusi tag {igyében (nem theologus volt), akit fliggelemsértés
miatt kellett feleldsségre vonnunk és a bentlakasbol ki is zarnunk.
A masodik esetben két notorius mulasztd felett kellett itélniink,
akik azota a theologiarél mind a ketten ki is maradtak.

lfjisagunknak rend és tisztasdg iranti érzéke némi emelke-
dést mutat; de e tekintetben is internatusunknak minden tekintet-
ben vald megielelobb feiszerelésétdl varhatnank nagyobb ered-
inényt. Mert hiszen mindenki tudhatja, hogy az internatusnak sok
esetben meg a sziil6i haz mulasztasait is kellene pétolni ilyen
kiilsé nevelés tekintetében is.

10. Egészségi allapot. Errdl dr. Filep Gyula intézeti orvos
jelentése a kovetkezdleg szdl

,AzZ intézeti ifjlisdg egészségi allapotaaz 1912—13. évben ki-
elégitd volt. Osszesen 65 egyénnek 280 rendelés tortént. Tul-
nyomoan a légzdszervi megbetegedések észleltettek, f6képpen a
téli hénapokban, tovabba mandolagyuladas, neurasthenia. Stlyos
és halallal végz8d6 megbetegedés egy volt: Gellner E. gyogy-
szerészhallgatd, aki glimds agyhartyagyuladasban meghalt. Feltiin6
kevés volt az emésztdszervek megbetegedésében szenveddk szama.
Bejelentésre kotelezett fert6z6 betegségek koziil egy kanyarot ész-
leltiink; a beteget az intézetben elkiilonitve kezeltiik. A szigora
ovintézkedés folytan tobb eset nem fordult eld.

Az intézeti orvos a masodik félévben a IIl. és IV. éves hall-
gatéknak eléadast tartoit a socialis hygiena korébol.

11. Vagyoni tigyek. Ezekrdl dr. Ravasz Laszl6 gazd. feliigyel6
a kovetkezd jelentést adja: Theol. fakultdsunk vagyoni helyzete
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az 1912. év folyamdn semmive!l sem lett kedvezdbb, mint az
azelotti években volt. Ez a helyzet pedig elég ismer6s mar az
egyhazkeriilet hivatalos forumai és kozvéleménye el6it. Epen azért
ismételgetnemn itt egészen felesleges. A koltségvetési eredmény
kedvezObb volt, mint 1911-ben, mert személyi kiadasok, utiksltség
cimén joval kevesebbet adtunk ki, bérjovedelem cimén pedig tob-
bet vettiink be, mint a tavaly. Azonban ez a kedvezd eredmény
csak ideig-6raig tart6. A jelenleg helyettes tanarral betoltott tan-
széknek rendes tanarral vald betdltése a személyi kiadasok cimen
1912-ben elért megtakaritast tijra megsziinteti; viszont a vizdij, ado
és gyalogjardrovatalok tetemes emelkedése koltségvetésiinket foko-
z6do terhekkel fenyegeti. A tanarok fizetésrendezése, csaladi pot-
léka pedig még csak ideig-Ordig halaszthaté kérdés, mert ma mar
egykori biiszke fakultdsunk az &sszes theol. akadémiak kozott
tanarainak legkevesebb fizetést adja. Az intézet fejlesztésével sza-
mold messzetekintd egyhéazpolitikank ezzel a kérdéssel rovid idén
beliil foglatkozni fog, be sem véarva az anyagilag érdekeltek kez-
deményezését. A konvent altal intézetiink szamara kdzvetitelt 12000
K évi segély elsfsorban épen e sziikségletek fedezésére utaltatott
ki. A fakultdis tOkéjébe beolvasztott adomanyokon és alapokon
kivill kialon kezelés alatt intézetiinknél a kovetkezd alapitvanyok
allanak :

Szasz Domokos osztondij alapitvany--— 10,000 K

Nagy Péter 2000 K
Gr. Kuun Géza » 6000 K
Br. Wesselényi J6zéia 60,000 K
Dr. Bartok Gyodrgy-alap 400 K
Br. Gy6rify Gézane: 1022 K
88,431 K
Kiilon kezelt alapok:

Tanari tanulméany-alap 1350 K
Theol. ifjak kalfoldi stip.-alap 530 K
Orgona-alap-- 400 K
2280 K

Itt kozoljiik az intézet 1912, évi mérleg- és eredményszamlajat.
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VAGYON Mérleg-szamla 1912 decz. 31 TEHER
) 8 [ [|
1,; Pénztar-szamla — — 29174] 1f Toke-szamla — — | 520274(72
2" Egyhazker. t6keszamla| 444806;59| | 2’ Jelzdlogteher-szamla " 321359|26|
3» Ingatlan-szamla — — | 549000|—|| 3! Alapitvainyok — —  192613|93
4" Felszerelés-szamla — 26498 04 | 4 Egyhker. folyészamla,  60000|—
5| Kényvtar-szdmla — 19246/—}| | 51 Ehker. villanyszamlai 433102
6' Betét-szamla— — — 1| 3723887/ | 6| Tanari tanilmanyalap,  1396/—
7 Ertékpapir-szamla -— 6000{—|| 7| Evjaradék — — —; 20|—
8| Kozhaszuu folyoszam!a 2350:04| | 8| Konyvtari kolcson — ! 6593|338
9/ Nyomtatvany — 596(75|| . —_
100 Adésok — — — —[ 041530l i e ,
11 Eléleg — — — - 4045163 5
12] Egyhazker. betét —|i 2301135 ] { 1
\ l, 110269031 \ 110269031
| T
TARTOZIK  Eredmény-szamla 1912 decz. 31. KOVETEL
| ' | . !
1; Tandri javad.-szamla 29959'98 1“ Osztondij-szamla -—;l 214'12
2: Hiv. tiszteletdij — -~ 1600|—|{ 2! Kamat-szamla — — 104]41
3, Oraadék — —  — 288552 | 3| Bérjsvedelem — —|i 2371003
4 Ffités —  — — — 3856,07|{ 4| Segélyek —  — —i  27920—
51 Szolgaszemélyzet 1705/70]§ 5y Dijak — — — — — ll 6920(—
6, Vilagitas — —  — 2200/52|1 —
7 Rovatalok — — — 931636
8;l Epiiletfenntartas -— 5283 82
9| Utikoltség — — 419|46 .
10 Iroda, nyomtatvany 841169 |
11! Vegyesek — — — 709 96 . ]' |
| 58869'08|| ! | ss860l08
) | i !

12. Evzaré iinnepélyiinket junius 15-én d. e. 10 orakor
tartottuk meg a fdtiszteletli ptispok tr, a méit. el6ljardsag, el6keld
kozonség, tanarkarunk és ifjusagunk részvételével. Kozének utan
kihirdettiik a palyazatok eredményeit, kiosztottuk a jutalmakat, koz-
hirré tettitk a jovO tanévi palyatételeket, meghallgattuk az ifjusagi
egyesiiletek elndkeinek jelentéseit s végiil az igazgaté évzaro-
beszéde utan Derzsi Endre ifj. egyleti elnok imajaval s a ,Teben-

ned biztunk

akkordjaival bezartuk az esztend6t.

Dr. Kecskeméthy Istvan,
igazgatd.
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A fakultas eléljarésaga és tanari kara.

1. A fakultas eldljarésaga.

A fakultds az erdélyi reformatus egyhazkeriilet altal tartatvan
fenn s annak tulajdonat képezvén, mint ilyen, annak legf6bb kor-
ményzata és feliigyelete alatt all.

A i6feliigyelet a fakultds torvényei értelmében a piispokre,
illetbleg az & helyettesére, a kozvetlen kormanyzis az egyhaz-
keriileti kozgytilés altal vélasztott El6ljarosagra és a tanari karra
van bizva.

Az 1908. évi apr. 7—9-iki egyhker. kozgyiilés 37. jkvi sz.
hatarozataval szervezett és az 1912 november 9—11. egyhazkerii-
leti ‘kozgylilés 38. jzkvi sz. hatirozataval djravalasztott El6ljardsagot
alkotjak : Az egyhazker. Piispoke. Foégondnok, az eldlj. elnoke
dr. Giddfalvy Istvan kir. kozjegyzd6 Gondnok, aleinok dr. Kolos-
vdry Balint egyet. ny. r. tanar. Vildgi tagok: Sdmi Laszlo Kkir.
idligvész : dr. Schilling Lajos egyet. ny. r. tanar, dr. Erdélyi Pal
konyvtarigazgatd. Egyhdzi tagok : Benedek Karoly esperes, Sdfalvy
Karoly esperes, Vdsdrhelyi Boldizsar, Tdthfalusi Jozsef, Csiirds
Jozset lelkészek. Tanartagjai dr. Kecskeméthy Istvan igazgato,
Nagy Karoly, dr. Ravasz Laszlo gazdasagi feliigyeld, dr. Bartdk
Gyorgy internatusi és konviktusi feliigyeld és el6ljarosagi jegyzd
ny. r. tanarok.

2. A fakuiltas tanari kara.

2. Dr. Kecskeméthy lstvén igazgato, bolcsészettudor, az 6s5z6-
vetségi tudomanyok és héber nyelv ny. r. tanara, egyhazker. koz-
gyiilési tag, a ,Theologus kor“ tanarelnoke. Tanar 1895 6ta. A
Bethania egyletnek alelndke; tiszteleti tagja a budai Nagypénteki
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Tarsasagnak. Kiadta 1912-ben Amos proféta konyvéhez irt Kom-
mentarjat; most rendezi sajto ala Hoséa proféta konyvéhez irt
kommentarjat.

2. Nagy Kaéroly, a systematika-theologia és vallasbolcsészet
ny. r. tanara, egyhazkeriileti f6jegyz06, igazgatotanacsos, orsz. zsi-
nati rendes képviseld, a zsinat kérvényi bizottsaganak eldadodja,
az erdélyi egyhazker. Kalvin-szovetségnek egyhazi elnoke, az Egyet.
Konvent rendes tagja, liturgiai bizottsdganak el6adéja, az Egyet.
Taniigyi Bizottsag és Parokhidlis konyvtar-bizottsag r. tagja, az
Emke direktoriuminak és ig.-valasztmanyanak-, a M. P Irod.
Tars. valasztmanyanak tagja, a ,Reformatus Szemle” felelds szer-
keszt6je. Tanar 1894., rendes tanar 1895 ota. Ez év folyaman is
szamos dolgozata jelent meg az A4ltala szerkesztett ,Reformatus
Szemlé“-ben.

3. Dr. Ravasz Ldszld, bolcsészettudor, a gyakorlati theologia
ny. r. tanara, gazdasagi feliigyeld-tanar, a homiletikai szeminariumok
vezetbje, egyhazker. kozgylilési tag, az egyhazkeriileti Taniigyi
Bizottsag tagja és vallasoktatasiigyi szakeldadoja; a Reformatus
Szemle egyik munkatarsa, az Erdélyi Kalvin-Szovetség valasztmanyi
tagja, az Egyetemes Konvent Liturgiai és Parokhialis Konyvtar-
bizottsdganak, az Erdélyi Partfogd Egyesiilet igazgato-valasztma-
nyanak és az Erdélyi Muzeum Egylet bolcsészettud. szakoszta-
lyanak, a Bohm Karoly tarsasag valasztmanyi tagja. Tanar 1907
Ota. Megirta a Parokhidlis Konyvtar-bizottsdg megbizasabdl A
gyiilekezeti igehirdetés torténetének fbirdnyait“, az egyet. Konvent
agendaskonyve szamara 14 drb. agendéat irt, megjelent a Kereszt-
hordozas torvénye cz. egyhazi beszéde.

4. Dr. Bartdk Gyorgy, bolcsészettudor, okleveles kdzépiskolai
tanar, az tj-szOvetségi tudomanyok ny. r. tanara, egyetemi magan-
tanar, konviktusi és internatusi feliigyeld, el6ljardsagi jegyz6, konyv-
taros. Tagja a Magyar Filozéfiai Tarsasagnak, az Erdélyi Mazeum-
Egylet nyelv-, torténet- és bdolcsészettudomanyi szakosztalyanak
titkara, a hallei ,Kantgesellschaftnak“, ,Schoppenhauergeselischaft-
nak“ r. tagja, a Magyar Tars.-tud. tirsasag tarsadalomtudomanyi
Bizottsaganak vélasztott tagja, a Bohm Kéroly-tarsasag tigyveze-
toje. Tanar a fakultison 1909-Ota. Megjelent értekezései ,Beve-
zetés a keresztyén erkdlesphilosophia torténetébe“ Megelent az
Atheneumban; ,Az d4j dllatiélektan’ a Magyar Tarstud. Szemlé-
ben; ,A mintha philosophidja“ az Erdélyi Mlizeumban. Sajtd
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alaltt a ,Logikai éerték tana“ cimen a Bohm-emlékkonyv szamara
irt dolgozata. A ,Bibliai Lexikon“ dolgozotarsa.

5. Révész lmre, okleveles lelkész, az egyhaztdrténelem he-
lyettes tanéara, tanérkari jegyz6. A Bohm-Tarsasdg és az Erdé-
lyi Miazeum-Egylet rendes, a M. Prot. Irod. Tarsasag partold
tagja, a kolozsvari i6isk. Bethlen Gabor-kor e.  elnvke. Helyet-
tesit 1012, szept. 6ta. Megjelent ,A fudomdnyos egyhdztirténet-
irds" c. magantanari értekezése, ngyszintén az egyetemes ¢és a
magyar prot. egyhaztorténelem korébe vago hosszabb-rovidebb
tanulmanyai, felolvasasai, konyvismertetései a Theol. Szaklap, a
Prot. Szemle és a Ref. Szemle hasabjain. Utobbinak belmunka-
thrsa. Az ifj. ének- és zeneegylet feliigyel§je.

0. Dr. Varga Zsigmond, bolcsészettudor, theol magantanar,
docens. ElBadta jelen félévben ,Az el6azsiai népek miivelddéstor-
netét és ,A Biblia-nak, mint torténetkonyvnek ismertetését, helyét,
jellegét az egykoru v. korabbi torténetirds emlékei soraban ill.
amazokkal szemben heti 2—2 o¢ran. Megjelent irodalmi mivei;
Az Jskeresztyénség prdfétai jelleme 1010., Valldsos Vildgnézet
€s torténeti kutatds 1911., Az d-testamentumi valldstirténet assyr-
babyloni valldstorténeti megvildgitdsban 1911., Irds és nyelvforte-
neti adalékok az Jkori keleti népek mivelddéstirténetéhez. 1913,
és még kisebb értekezései. Az 1912—13. évben 4llami osztondijjal
kulioldi tanulmanytton volt. Tényleges szolgélatban febr. 1. éta.

7. Dr. Filep Gyula, egyetemi magantanar, Kolozsvarmegye
tiszti f6orvosa, Mav. egészségligyi tanicsos, az intézetben a koz-
egészségtan tanara és intézeti orvos. Tanit az intézetben 1003 6ta.

8. Karpati Emil, ag. hitv. kantortanitd, helyettes ének- és zene-
tanito ; tanit az intézetnél 1011 ota.

Nyelvtanitéink voltak :

G. Tournée, tanitott francia nyelvet két csoportban.

E. Brunn, tanitott német nyelvet harom csoportban.

J. J. Dempsey, tanitott angol nyelvet két csoportban, min-
denik az [—IV éven heti 6—6 oran.

0. Wollszky Gydz8, gazdasagi szaktanar, tanitott kertészetet a
1. iélévben heti 4 oran.
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# theologiai szakon végzett tananyag.

1. O-szovetségi exegesis: Amos konyve. Heti 2 6ran a lI—IV
éveseknek. El6add: dr. Kecskeméthy Istvan.

2. Héber nyelvtan: Alak és mondattan; a Genesis olvasta-
tasa. Heti 3 6ran mindkét félévben az I. éveseknek. ElSado dr.
Kecskeméthy lIstvan.

3. Arab nyelvian: Olvasasi elbismeretek, a rendes igék. Az
onként vallalkozoknak heti 1 6ran el6adta: dr. Kecskeméthy Istvan,

4. O-szovetségi irodalomtirténet : Altalanos és részletes beve-
zetés; 1. A Thora; Il. Torténeti konyvek; IH. Profétai konyvek;
IV. Ketubim. Heti 3 o6ran két féléven at az I. és Il. éveseknek.
Elbadta dr. Kecskeméthy Istvan ny. r. tanar.

5. Uj-szovetségi gorog nyelvtan: a Mark evangeliumanak
cursiv olvasasa alapjan. Heti 2 dran az |. éveseknek. El6add dr.
Bartok Gyorgy.

6. Uj-szovetségi exegesis: A synoptikus evangeliumok Lukacs
[—X. fejezetének alapjan. Heti 3 6ran a II—IV éveseknek. El6-
adé: dr. Bartok Gyorgy.

7. Uj-szovetségi biblica-theologia : A bibl.-theologia fogalma,
feladata, modszere; Jézus koranak eszmeviliga; Jézus valldsa;
zsidOkeresztyénség; a pali tanrendszer és a janosi tanrendszer.
Heti 3 6ran két féléven at IlI—I1V. éveseknek. Eldadta : dr. Bartdk
QGyorgy ny. r. tanar.

8. Theologiai encyklopedia: Altalanos és kiilonos rész. Heti
3 oran at két féléven 1. és II. éveseknek. Eldadta: Nagy Karoly
ny. r. tanar.

9. Kereszlyén dogmatika: Alapvetd, elemi rész és a ker.
hit specialis tartalma. Heti 5 6ran két féléven at NI—IV. évesek-
nek. Eléadta: Nagy Karoly ny. r. tanar.



61

10. Egyetemes egyhdztirténet: Az egyhiz megalakulasatol a
reformacioig. Heti 3 oran két féléven 1. és II. éveseknek. Eldadta
Révész Imre h. tanér.

11. Magyar prot. egyhdztiorténet: A reformacid kezdetétdl
a patensig. Heti 3 dran két féléven IlI—IV. éveseknek. Eldadta:
Révész Imre h. tanar.

12. Magyar prot. egyhdzi irodalomtirténet: Bevezetés az
irodalomtorténet tanulmanyozisaba. Dévay Bir6 Matyas élete és
miivei. Bevezetés a XVII. szazad magyar protestantizmuséanak tor-
ténetébe. Bod Péter élete és miivei. Heti 2 oran -1V évesek-
nek. Eléadta Révész Imre h. tanar.

13. Egyhdztorténeti szemindrium: Egyhaztorténelmi olvas-
méanyok [—II. éveseknek, magyar prot. egyhaztdrténelmi olvasma-
nyok II—IV. éveseknek. Kéthetenkint 1 dra. Vezette: Révész Imre
h. tanar.

14. Homiletika: A gyakorlati theologia encyklopaediija; az
egyhazi szonoklat torténete, az egyhazi beszéd tananak elvi, tar-
talmi és alaki része. Heti 2 6ran a II. éveseknek. El6adé dr,
Ravasz Laszl6 ny. r. tanar,

15. Homiletikai szemindrium: Egyhazi beszédek készitése,
elmondasa és biralata elére kiadott textusok alapjan. Heti 2 6ran
mindkét félévben a Il és V. éveseknek. Vezette dr. Ravasz
Laszlé ny. r. tanar.

16. Liturgika A kultusz elmélete. A liturgika torténeti-,
elvi-, anyagi- és alaki része. Az 1. félévben heti 2 6ran II—IV.
éveseknek. Eldadta: dr. Ravasz Laszlé ny. r. tanar.

17. Agapetika: A lelkipasztori gondozéds tana. A tarsadalmi
szeretet munkassig. 1—II, félévben a Iv. éveseknek. Elbadta dr.
Ravasz Laszl6 ny. r. tanar.

18. Agapetikai szemindrium: 1—Il. félév. Eldadasok a biin-
tetd novellarol, bortoniigyrél, patronagerdl I és IV. éveseknek.
Vezette: dr. Ravasz Laszlo ny. r. tanér.

10. Bevezetés az agapétikdba: A gyiilekezeti szeretetmun-
kassag torténelmi tipusai. A belmissié ismertetése. Heti 1 o6ran
mind két félévben az I. éveseknek. El6add : dr. Ravasz Laszld ny.
r. tanar.

20 Szonoklati gyakorlatok : Egyhazi beszédek eléadisa és
azok biralata. Heti 2 6ran az 1. és II. éveseknek. Vezette Nagy
Karoly ny. r. tanar.
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21. Elddzsiai mivelddéstorténet. A 11. iélévben Onként val-
lalkozoknak heti 2 éran. El6adta dr. Varga Zsigmond theol. m. tanér.

22. A biblia mint térténetkonyv, helye az egykoru vagy ko-
rabbi torténetirds emlékei sordban, megkiilonbozteté jellege és
értéke amazokkal szemben. A II. félévben onként vallalkozdknak
heti 2 6ran. Eléadta dr. Varge Zsigmond theol. m. tanar.

23. Kozegészségtan : Altalanos rész; kiilondsen a szocia-
lis hygiena korébol. A 1i. félévben, II—IV éveseknek heti 2
oran. El6adta dr. Filep Gyula egyetemi magantanar inté-
zeti orvos.

24. Mezdgazdasdgtan. A novények élete, gondozasa; talaj-
miivelés gyakorlatokkal. Heti 2 6ran az 1—IV éveseknek. EIo-
adta Wollszky Gydzd.

25. Egyhdzi ének és zene: Egyhazi énekek éneklése, zon-
gora és harmonium jaték. Heti 5 6ran az I—IV. éveseknek. Ta-
nitotta Kdrpdti Emil.

26. Német, francia és angol nyelv: Az els6é 3, a mas kettd
2—2 csoportban (kezdd és haladd), csoportonként heti 2, illetve
3—3 oran. Osszesen heti 18 6ran. Ezeken kiviil az 1. és II. éves
theologusok a Ferencz [6zsef Tudomany Egyetemen heti 10 dra
szamig kotelezetten hallgattak neveléstant, nevelés torténetet, bol-
cszészetet és bolcsészettdrténetet s a kotelezett targyakbol ott kol-
lokvéltak.

A tudomany-egyetemen hallgatott targyak:

1. Neveléstorténet. Heti 3 oOran, hallgattak az 1. II. évesek.
ElGadia: dr. Schneller Istvan.

2. Részlethérdések a paedagogia korébdl. Heti 2 6ran, hall-
gattak az I. ll. évesek. ElGadta dr. Schneller Istvan.

3. A gordg erkdlcsphilosophia torténete. Heti 3 6ran, hall-
gattdk az I. II. évesek. Eldadta dr. Barfdk Gyorgy.

4. Bevezetés az erkdlcsi érték philosophidjdba. Heti 2 Oran,
hallgattak az 1. II. évesek. Eldadta dr. Barfdk Gyorgy.

5. A keresztyén erkolcsphilosophia torténete. Heti 4 Oran
hallgattdk az I. 1l. évesek. Eldadta dr. Barfdk Gyorgy.

6. Psychologia. Heti 3 oOran, hallgattdk az I. ll. évesek. El6-
adta dr. Pauler Akos.
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Theologiai alap és lelkészképesitd
vizsgalatok.

1. Theologiai alapvizsgdlatot ez évben kétszer tartottunk.
Egy javité vizsgalat volt 1912. szept. 13. és 14-én. Javitd vizsga-
latra jelentkezett 4 ifju, ki ,elégséges eredménnyel javitott. Egy
rendkiviili vizsgalat volt december 18-an, mikor teljes vizsgalatra
jelentkezett 2 ifja, javitora 3. Mind ,elégséges” eredménynyel tették
le a theol. alapvizsgat.

II. Elsd lelkészhépesits vizsgdlatot tartottunk kétszer és pe-
dig egy rendkiviili és javitd vizsgalatot 1912. szeptember hd 12.
13.-4n, egy rendes vizsgalatot 1913. junius hé 18—20.napjan. Az
els6 vizsgalat alkalmaval jelentkezett teljes vizsgara 4, javitéra 0.

A rendes els6 lelkészképesitd vizsgara jelentkeztek 18-an,
ezek kozul ketten egy targybdl, ketten két targybol javitora, egy
pedig ismetl® vizsgara. A vizsgélaton 18 képesittetett.

Kimutatasba foglalva a fennebb részletezett jelentkezéseket
és eredményt, kovetkezd tablazatot nyerjiik.

Az 1912—13. tanévben tariott vizsgalatok kimutatasa.

Theol. alapvizsga |: Elsé ‘%‘;g:z‘;épesifr'i
3 2 . ' 8
Tl [
2 = & 2
o a §, o &3 3
Visgilatra jelontkezelt | 10| 5] 15 | 10| 18 | 25
Irasbelije alapjan visszautasittatott §| — — — ) — — —
Visszalepett 1 — 1 % — — —
Vizsgalatra allott | 9 5 14 10 i8 28
o Osszesen: [ 10| 5| 15 I 10 ] 18 | 28
“Jeles T T T F == — — ‘ —
Jo 1 — 1 \ — 4 4
Elégséges — " 5 5 10 8 14 22
Elégtelen 1 targybol 2 — 2 2 — 2
Elégtelen 2 targybol 1 — 1 — — —
Elégtelen tobb targybol bo— - — - — —
Osszesen: | 0| 5| 14 ' 10| 18| 28




64

Tartottunk végre 1913. jun. 18-4n egy ,theol. magdntandri
képesitd vizsgdlatot, amelyre intézetiinknek két korabbi jeles
novendéke jelentkezett. Az egyik Musnai Laszl6 m.-szentimrei
lelkész, aki iskoldinak elvégzése utan egy évig Berlinben gyara-
pitotta ismereteit. Irasbeli dolgozata ,Janos Apokalypsisének magya-
razata“ volt, melynek alapjan szdébeli vizsgara bocsattatvan, oit is
jeles késziiliségroél tett bizonysagot. Ezzel az tijszdvetségi bibliai
tudomanyok szakcsoportjabol elnyerte a m. tanari képesitést.
A masik lmre Lajos, aki Aberdeenben és Heidelbergben tanul-
manyozott. Irasbeli dolgozata ,A gyermek vallasa. Kisérlet a kate-
chetika mddszer tananak vallaslélektani megalapozasara.® Ennek
alapjan 6 meg a gyakolati theol. tudomanyok szakesoportjabol
tette le a szobeli vizsgat.

Mind a ketten nyomban meg is tartotldk prébaeldadasukat,
az elsd aFilemonhoz irt levélrdl, a masik a gyakorlaii theologia
valsagarol. Ez utan elnokld fdtiszteletii piispdk ur szivesen itdvo-
z0lte a vizsgald bizottsag nevében az ifji tudosokat; akik most mar
jogosilva vannak az egyh. keriilettdl a venia docendit is kérni.
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& kolozsvari ref. theol. fakultas konyv-
taranak statisztikai adatait

az 1912. évre vonatkozolag kovetkezdkben kozoljiik :

~ Konyvtdrunz
Allaga az 1912. év elején; 11683 mii 17881 kotetben.
Az évi gyarapodas 807 mi 1162 kotetben.

A konyvtdr allomanya 1912, dec. ho 31-én 12490 mii 19043
kotetben. A kikolesonzOk szama 302, akik kolcsonvettek az év
folyaman 649 miivet 765 kotetben.

Az 1912, évben az olvasék és a hasznalt miivek hdnapok
szerint a kovetkez6képen oszoliak meg -

Januar  hoban 10 olvasé hasznalt 14 miivet 17 kotetben.

Februar 42 50 74

Marcius 71 81 30

Aprilis 18 33 50

Majus 15 20 20

Jun.-aug. 7 160 185

Szept. 18 20 25

Okt. 63 196 220

Nov. 54 36 60

Dec. W 4 N R 10 25 N
Osszesen 302 olvaso hasznalt 640 miivet 765 kotetben.

Konyvtarunkat ez évben gyarapitani kegyesek voltak ajan-
dékaikkal Dr. Barték Gyorgy tanar 4 mit 4 kotetben, Berczik
Arpédné 5 mit 5 kotetben, Gyo6rbird Istvan 3 mii 3 kotetben, dr.
Makkai Sandor 1 mii 1 kotetben, Nagy Karoly tanar 240 mii
327 kotetben, Pokoly Jozsef tanar 251 mii 294 kotetben, Prin-
cetoni egyetem (Amerika) 1 mi 1 kotetben, Révész Imre tanar

5
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1 mii 1 kotetben. Osszes ajandékozas tehat 506 mii 636 kotet-,
ill. flizetben. A szives adomanyozéknak e helyen is Oszinte ktsz -
netet mond fakultasunk El6ljarésaga.

Ezenkiviil Nagy Karoly tanar ur Nagy Karoly: ,Kereszlyén
vallastan“ cimii és Nagy Karoly: ,Losonci Baré Banffy Dezs6
emlékezete® cimil kOnyveket 170, illetve 270 példanyban volt
szives konyvtarunknak ajandékozni.

Kolozsvar, 1913 junius 19.

Dr. Bartok Gyorgy.



IX.

Internatus és konviktus.

Fakultasunkon az internatus Iétszama az els6 félévben 100,
a mésodikban 110 volt. Ezek koziil az elsd félévben theologus
volt 50, tanarjelslt 28, joghaligaté 6, orvosndvendék 16, gyogy-
szerész 1, keresk. 5, hitoktaté 3; a masodik félévben theologus
51, tanarjelolt 30, joghallgaté 4, orvosnovendék 16, gyogyszerész
2, keresk. 4, hitoktaté 3.

A konvikiusi téke allaga 27,245 korona és 4 drb. K6zhasznu
Takarékpénztari részvény.

Kolozsvar, 1013. jun. 20.

Dr. Bartok Gyorgy.

feliigyels-tanar.



X.

Az ifjlasagi egyletek zarédjelentései.
1. ,Ifjisdgi Egyesiilet“-i elnoki évzard jelentés.

Az id6 halad S mi tegnap még j6v6, ma mar milt, mi
tegnap még remény, ma mar val0sag lfjasagi Egyesiiletiink
évkonyve ismét egy mulital szaporodott. Egy mulital, mely —
hogy mennyiben valésitotta meg a jovéhoz fiizott reményeket
¢és varadalmakat, hadd szoljanak arrél a tények!

Egyesiiletiink szeptember h6 18-4n tartotta elsé, alakulod
gytilését, melyen a tisztikar a kovetkezOképp alakult meg: elnok
lett Derzsi Endre th., alelnok Székely Fererc tj., titkar Molndr
Jend th., f6jegyz6 Tapsony Endre th., aljegyz6k Kovdcs Laszlo tj.
és Veres Ivan jh., pénztaros Kovdes Gyorgy tj., ellenérok Fazakas
Sandor orvn. és Vdrds Lajos th., i6lapfieliigyelé Andrdsi Tivadar th.,
tekepalyafeliigyeld Foszfd Gyorgy th., jatékteremfeliigyelé Szabo
Zoltan th., konyviarnok Borbély Sandor th., segédkonyvtarnok
Bakk Sandor th., valasztmanyi tagok Gdnczi Laszio tj., Jakd Albert
tj., Berde Karoly orvn., Agyagdsi Elek jh., Csulak Samuel, Bakk
Jozsef, Rozsondai Adam és 'Sigmond Janos th-ok. A tisztikarban
évkdzben semmi valtozas sem tortént. Az alakuld gytilésen kiviil
tartottunk 6 rendes, 3 rendkiviili k6zgyiilést, 7 valasztmanyi gyiilést
és 0 onképzOkori gyiilést. Hogy e gylilések targyairél beszamol-
hassunk, osszuk fel Egyesiiletiink munkajat az egyesiileti fagok
személyes érdekeit szolgdio, reprezentativ és Onképzd munkdra.

Az egyesiileti tagok személyes érdekeit kivantuk szolgalni,
midon az ifjusag kéréseinek szdszoloi és kozvelitdi voltunk --
az eseienként felmeriild tigyekben — felettes hatésagunknal, illetve
annak képvisel6inél, midon az ifjusdg anyagi megélhetésének
konnyebbitésére, gondoskodtunk kedvezményes aru fiirddjegyekrol
és 3 izben félari vasuti kedvezményrdl, valamint — a nemes és
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értékes szorakozast eldmozdilandd, — kedvezményes ara szinhazi
jegyekrol s megfeleld napi-, szépirodalmi- és tudoményos lapokrél.
Mid6n ezekrdl jelentést tesziink, e helyen is kdszdnetiinket fejezziik
ki mindazoknak, akik benniinket kedvezménynyujtas altal anyagi
terheink hordozasaban megkonnyebbiteni szivesek voltak.

Reprezentativ munkat kivantunk végezni, midén Bod Péter
sziiletésének 200-ik éviorduldja alkalmaval — Magyarigenben
tartott iinnepén Egyesiiletiinket képviseltettiik s halds emlékezetiink
kifejezésére a testvéregyesiiletekkel kardlive, koszorat helyeztiink
el a tudds magyar pap sirjara. Ugyancsak reprezentativ. munkat
kivantunk végezni a nyilvanos linnepek megtartasa altal is, melyek
koziill az okt. 6-iki és okt. 31-iki iinnepeket a szokott médon —
a nagy nyilvanossaggal iinnepeltiik, mig a marcius 15-iki iinnepet,
tekintette] a kedvezObtlen viszonyokra, amennyiben e nap beleesett
a husvéti sziinidébe, a sziiniddt megelézdleg csak magunk kozott
és imaval valdo megemlékezés altal tinnepelhettiik meg.

Onképz6 munkat kivantunk végezni végiil 6nképz8kori gyli-
léseink tartasa altal. Igaz ugyan, hogy Onképzékariink nem felelt
meg mindenben az Onképzokor igazi feladatanak, tgyhogy igazi
jellegét elveszitve, valdjaban reprezentativ jellegiive valt, de a
multat, legalabb is a kozelebbi multat tekintve, még igy is —
jelentékeny haladast mutat.

Az onképzd munka élesziése érdekében, Egyesiiletiink — a
traditidkhoz hiven — palyatételeket tiz6tt ki ez évben is. A palya-
tételelc a kovetkezdk voltak.

1. A magyar irodalombd! LA XIX. szazad népkoliészete,
jutalma 30 kor.

2. A torténelembd! A szocializmus eszméinek fejiédése”,
jutalma 30 kor.

3. A theologiabsl Guyou — A valids szociologidja — c.
miivének ismertetése és biralata, jutalma 30 kor.

4. Evzard ima, jutalma 10 kor.

Az 1. tételre beérkezett egy palyamunka, ,a jobb ellensége
a jonak“ jeligével. Szerzbje, bar miive a mddszert és a megfeleld
forrasismeretet nélkiilozi, szorgalmaért dicséretre érdemes és 10
korona szorgalomdijban részesittelik. A palyamunka szerzdje
Szoboszlar Istvan orvn.

A 2. és 3. tételre nem érkezett be palyamunka.

A 4-ik tételre beérkezett 3 ima, ,EiZdpey wvelpor, mveiwos
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7ot orovyépsy, ,Ad astra“ és ,Uram tanits minket imadkozni“
jeligével. A mértéket egyik sem iiti. Telve reflexiokkal és remi-
niscentiakkal mindenik. Nincs meg benniik az egységesség, az
emelkedettség, f6ként pedig az alkalomnak kell kidomboritasa.
Jutalomra egyik sem érdemes.

Ami egyesiiletiink vagyoni helyzetét ilieti, szamadasunkbdl
kitlinik, hogy nem hasznot htzni, hanem hasznalni akart. A {olyo
évben 0Osszes bevétele volt 209532 kor., 6sszes kiadasa 193265
kor., a maradék tehai 16267 kor., amihez, ha hozzavessziik az
egyesek hatralékos tartozasait, ami 221-10 koronat tesz ki, a jovo
évre megy at 38377 kor.

A halaleset ebben az évben sem keriilte el Egyesiiletiinket,
a halal aldozatil kovetelvén maganak Egyesiiletiinknek egy kedves,
szerény, rokonszenves tagijat, Gellner Edgar gyogyszerésztanhall-
gatdt, akivel szembeni végtisztességadas kotelességének szomortan
bar, de eleget is tettiink.

Ezekben volt szerencsénk Ifjlisagi Egyesiiletiink elmult évérol
jelentést tenniink. S midén ezt tessziik, koszonetet mondok a
magam részér6l a tisztikarnak, hogy kotelességteljesitése altal
lehetdvé tette Egyesiiletiinknek egészséges munkajat.

Tisztikarunk nevében koszonetet mondok az ifjlisdgnak,
hogy veliink munkatasa altal lehetévé tette a célnak, ha nem is
teljes, de legalabb megkozelité elérését.

[fjisagunk nevében kdszonetet mondok a Nagytiszteletii Ta-
nari KKarnak, kozelebbr6él Nagytiszteleti Dr. Bartok Gyorgy fel-
ligyel6 tanar urnak, hogy tanaccsal és kéréseink teljesitésével ben-
niinket tamogatni szivesek voltak.

Vajha e kett6nek: a munkanak és tamogatasnak egysége
naprol-napra; évrél-évre fokozodnék, hogy a jelennél fényesebb
lapokat irhatna be Egyesiiletiink évkonyvébe!

Az id6 halad S mi ma még jovo, holnap mar milt, mi
ma még remény, holnap megvalosal. Erre, a jovore, erre, a re-
ményre kérem Istennek aldasat, hogy muitja legyen ragyogébb,
valdsiga legyen gazdagabb, mint a mienk!

Derzsi Endre
e. ifj. elnok.
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2. Jelentés a kolozsvdri ref. theol. fakultds ,Theologus kirének*
1912—13. évérdl.

Koriink ez évi miitkddésérdl a kovetkez6kben szamolhatok be

Alakul6 kozgyiilésiinket 1012, évi szeptember hé 16-an tar-
tottuk meg, melyen a tisztikar a kdvetkez8képpen alakult: Elnok :
Havadtéy Sandor, aleingk: Csighy Sandor, {6titkar Csulak Samu,
titkar David Gyorgy, f6jegyz6 Vords Lajos, aljegyz6k: Foszié
Gyorgy és Zsigmond Dezsd, pénztaros Bakk Jozsef, kiadvany-
pénztaros Kovacs Ferenc, ellen6rok: Csorja Sandor és Kosa
Mihaly, jegyzetkezel6k: Ratz Istvan és 'Sigmond Janos, valaszt-
manyi tagok: Désa Daniel, Széke Miklos, Rozsonday Adam, Elek
Karoly, péttagok: Tamasy [oézsef, Mandel [dzsef, Szabo Zoltan
és Kovacs Pal. Az évkozben lemondott i6jegyzé Voros Lajos
helyett. Bakk Sandor valasztatott meg.

Tartottunk egy alakuld-, egy félévi- és egy évzaré kozgyii-
ést, 7 rendes és 5 rendkiviili valasztm. gyiilést, amelyeken igye-
keztiink folyd iigyeinket az alapszabalyok szellemének megielel6en,
lehet6leg hiven elintézni.

Anyagi helyzetiink a kdvetkezd

Osszes bevétel 5167-08 K
Osszes kiadas 3311'62 K
Pénztari maradvany 185346 K

Hozzaszamitva ehhez a Kor kiadvanyait s a részint régebbi
tartozasokat, 0sszes vagyonunk 6172:31 K, mely 0sszeg mult évi
vagyoni allasunkkal osszehasonlitva 130'83 K gyarapodast mutat.

Koriink vagyonanak gyarapitasara Kilyén Sandor tiszteletes
ur ez évben is meghozta a maga szives Aldozatat, amennyiben
eddigi 350 korona adomanyihoz ismételten 50 koronat volt ke-
gyes adomanyozni. Adomanyai, mint kiilon alapitvany kezeltetnek
a Kozhasznu Tanarékpénztarban. Ugy neki, mint dr. Gidofalvy
Istvan kir. kdzjegyz6 urnak, aki konyvekben 73 koronat volt szives
adomanyozni, ez Gton is halas koszonetiinket fejezziik ki.

Szegényes anyagi viszonyainkhoz képest kolcsdonokon kiviil
a tagokat a jegyzetek arnak némi részben valé elengedésével ‘is
segitettitk. llyen segélyiink 50 K-t tesz ki. Masnemti joétékonycé-
lokra 19 koronat adomanyoztunk.

Koriink erkolesi nevelé céljait bibliamagyarazo estékkel és
précesekkel szolgaltuk. A Nagytiszteletii Tanar urak és nehany
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negyedéves theologus volt szives ezeken kozremiikodni. Csighy
Sandor alelnok aanak e helyen nem mulaszthatom el a kor nevé-
ben is forrd koszonetet mondani azért a lelkes, odaad6 tigybuz-
galmaért, amelylyel a bibliamagyarézé esték és précesek rende-
zése altal koriinknek olyan nagy szolgéalatot teit. Es megtort, bat-
ran allithatjuk, az ifjasagnak is a régi fradicidja, melynek csak a
kozelmultban is oly szomort jele volt ezeknek az estéknek alig
egy par emberbdl allo kozonsége. Bar szebb jovének lenne kez-
dete ez az esztendd. Buzgd kantorunk David Gyorgy dr volt
Fogadja Oszinte kdszonetiinket.

Nevezetesebb esemény nem fordult el életiinkben. Mégis
fel kell emlitenem, hogy a Magyarigenben rendezett Bod [Péter
emlékiinnepélyen képviseltettilk magunkat s elnokiink altal emleé-
kezésiink koszordjat sirjara helyeztettiik az 6rok idealul szolgald
nagy elédnek, megiizenvén égi szellemének, hogy mert tudjuk a
nagyot magasztalni, van benniink is élni jog, hit és erd.

Megalakulasa alkaimaval {idvozoltik a ,Bohm Karoly Tar-
sasagot” s annak tagjai kozé beléptiink. Ez altal adonkat kivantuk
leréni a boldogult nagy tudds emlékének, kit6l annyi szépet, annyi
draga kincset vitt el a koziliink évenként tdvozok serege.

Mikor még forré koszonetet mondok Nagytiszteletii dr.
Kecskeméthy [stvan feliigyeld tanar, igazgatd trnak, a valasztmany
tagjainak segité részvételitkért, a muitért Istennek halaval, a jov6ért
konyorgéssel imadkozom.

Havadtéy Sandor
e. i. elnok.

3. Az ének- és zeneegylet 1912—13. évi mitkodésérdl a ko-
vetikez6kben szamolhatok be

Az egylet 1912 szeptember 19-én tartolt alakuld gyiilésén a
tisztikar kovetkez6képpen alakult meg:

Elndk: David Gyorgy, jegyzd Kovats Pal, pénztaros Mal-
nasy Sandor, ellenér: Zambory Béla, szertaros Kovacs Gyorgy,
karnagy: F Nagy Kalman, valasztmanyi tagok Csutak Karoly,
Kollonay Zoltan, Kocsis Lajos, szolamvezetok F Nagy Kalman.
Szabé Zoltan, David Gyorgy. Evkozben a tisztikar kovetkezd val-
tozason ment keresztill, illetve boviilt ki. F Nagy Kalman lemon-
dasa folytan karnagynak megvalasztatott Fancsali Sandor és alap-
szabalyaink mddositasa folytan alelnoki allas szerveztetett, alelnok
lett* Csulak Samu,
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Nagy tisztikar, kevés munkakérrel, még kevesebb ambicioval.
Ez utébbi kiildnben vonatkozik az 0Osszes tagokra, mert amidta
az egylet fennal, soha ekkora k6z0nyosseget iranta az egyleti tagok
nem tanusitottak s hozza még a személyeskedés is fel iitdtte a
fejét az egylet kebelében, minek folytan elvesztettitk az egyediili
buzgé embertinket.

Ez az oka annak, hogy nem igen szerepeltiink ebben az
évben, pedig alkalmunk leit volna, talan temetéseken, amelyeken
nemcsak a kor szamara szereztiink volna jovedelmet, de a dalarda.
tagjainak is, a nemtorodomség azonban ez elé is gatal vetett. Ha
igy megy tovabbra is, akkor elnémul végleg a fakultds dalkara s
le lehet zarni az ének- és zeneegylet évkonyvét.

Szerepelni csak a legsziikségesebb alkalmakkor szerepeltiink :
okt. 6-an, okt. 31-én és papszentelésen. Ezenkiviil a luth. tem-
plomban tartott reformacioi emlékiinnepélyen s vegiil ugyancsak
itt orgonaszentelés alkalmaval.

Zenekarunk ebben az évben talan meg volt alakulva, talan
nem. Legalabb abban a reményben javittattuk ki az ev elején
hangszereinket, hogy talan most lesz valami. Tagok tgy tudom
lettek volna.

Széval keveset szerepeltiink, pedig hat alapszabalyt is mddo-
sitottunk az idén, hatha az Aaltal elevenebb lesz az élet az egylet
kebelében. De mindhiaba. Kimondtuk az alapszabalyokban ujélag,
hogy célunk, hogy sajat szorgaimunk folytan onmagunkatképezziik
a zenében és ezaltal megkedveljilk azt. Vajjon hanyan tudjak el-
mondani, hogy ilyen kérillmények kozott elérték a célt.

Szertarunk sem gyarapodott semmivel, mert nem is volt mivel
gyarapodnia.

Anyagi ugyeink pedig egyaltalan nem javultak, sét az évet
deficitiel zartuk. Ennek az a magyarazata, hogy az idén elmaradt
a szokasos bal, az egylet egyedili jovedelmi forrasa. Kiadasunk
pedig volt bdven hangszer javitasokra és a magyarigeni Bod
Péter emlékiinnepélyen valo részvételre s Bod Péter sirjara helye-
zett koszorura.

Kilonben az anyagi allapot a kovetkezd: szeptemberben
atvettiink betéti konyvekken és értékpapirokban 147938 K-t. 1déni
bevételiink kamatokb6! 2406 f-t. Kiadasunk 8540 f. Jelenlegi
vagyonunk 141704 K. Apadas 6139 K. Ehez jarul még kotia es
hangszerallomanyunk, mi értékelve nincs és 200 K-nak 1903. év
okt. 26-t01 40920 K-nak 1905 junius 7-t6l jaré kamatai.
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Most pedig remélve, hogy ezutan jobb esztendbket és buz-
gobb tagokat fog kapni az egylet. Halas szivvel mondok kdszo-
netet Révész Imre feliigyeld tanar urnak, ki fokozott érdeklédéssel
vett részt ligyeink vezetésében s fGleg gyiiléseink targyalasait bélcs
tapintataval iranyitani szives volt. Kdszonetemet fejezem ki Karpat
Emil zenetanar arnak, ki énekkarunkat iinnepélyeinken vezette.
Végiil koszonetet mondva a Nagytiszteletii Tanari Karnak egy-
letiink iranti jéindulataért egyletiinknek jobb esztendbket adjon

az lsten.
David Gyéorgy,

e. elndk.
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Az intézet ndvendékeinek névsora.
A) A theologiai tanfolyam hallgatéi.
IV évesek.

1. Ajtai Géza, Mezdujlak, Kolozs m. N. L. félév végén
abszolvalt.
2. Arkossi Jend, Mezéband, Marostorda m. Kiilfoldon tanult.
3. Csorja Sandor, Feldoboly, Haromszék m. N.
4. Csulak Samu, Sepsiszentgytrgy, Haromszék megye N,
[---1I. GB.
5. David Gyorgy, Braila, Romania. F I—II. GB.
Derzsi Endre, Mezdkolpény, Marostorda m. N. [---11. BK.
Dézsa Déaniel, Makkfalva, Marostorda m. F K.
Havadt6i Sandor, Csomak6rss, Haromszék m. N.
9. Molnar Jen&, Szentes, Csongrad m. A. I—II. BK.
10. Nagy Pal, Kutyfalva, Alséfehér m. N.
11. Papp Jozsef, Kolozsvar, Kolozs m. N.
12. Tamasy ]ozsef, Gyulafehérvar, Alsoiehér m. N,
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1Il. évesek.

1. Bakk jozsef. Felséboldogfalva, Udvarhely m. N. [I---IL
BK. és GB.

2. Borbas Antal, Szentes, Csongrad m. N.

3. Borbély Sandor, Erkérss, Szilagy m. N.

4. Czeglédi Janos, Réty, Haromszék m. A. N.

5. Csighy Sandor, Nagydobrony, Bereg m. N. I—Il. BK.

Jelmagyarazat. A. = angol, F. = francia, N. = német nyelvet tanult.
I. = elsé félévben, Il. = masodik félévben, GB. = Gecse-Baldacsy-, BK. =
Bethlen-kolléginmi Osztondijat élvezett. K. = Konviktusi segélyt élvezett.
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Fancsali Sandor, Bun, Kiskiikiilld m.

Malnasi Sandor, Kokos, Haromszék m. N.
Mandel ]o6zsef, Gidofalva, Haromszék m. N.
Molnar Mézes, Kézdivasarhely, Haromszék, m. N,
Nagy Endre, Homorédhéviz, Nagykiikiill5, m. N.

. Ratz lIstvan, Léczfalva, Haromszék m. N. [---1I. GB.

Szbke Miklos, Zabola, Haromszék m. N.
Vasarhelyi Jozsef, Csombord, Alsoéfehér m. I—II. BK.

Kiilfoldon tanult.

II. évesek.

1. Andrasi Tivadar, Alsérakos, Nagykikiilld m. N. A. I—II.
BK. és K.
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és GB.
9.
és K.
10.
11.

Bakk Sandor, Kecsetkisfalud, Udvarhely m. N. I—II. GB.
Balogh Istvan, Edelény, Borsod m. N.

Benk& Elek, Lukafalva, Marostorda m.

Bir6 Gyorgy, Bukarest, Romania. M. 1. GB.

Bodosi Zoltan, Szarazajta, Haromszék m. N.

Csutak Karoly, Zagon, Haromszék m.

Foszt6 Gyorgy, Erdoéfille, Udvarhely m. N. 1—Il. BK.

Kiss Gyula, Malnas, Haromszék m. N. 1—II. BK. 1. GB.

Koésa Mihaly, Sztana, Kolozs m. N. [--1l. BK.
Kovacs Ferenc, Ege, Udvarhely m. N. I—IL BK. 1—IL

‘GB. és K.

12,
13.

Maté Elek, Mez6kolpény, Marostorda m. [. BK. Il. GB.
F Nagy Kalman, Ttrkeve, Jasznagykunszolnok m. N.

[---1l. GB. és BK.

14.
15.
16.
17.
18.
1. GB.
10.

Orban Jézsel, Balavasar, Kiskiikiill6 m. N.

Rozsondai Adam, Halmagy, Nagykiikillé m. N. [I. GB.
Szabé Zoltan, Nyaradszereda, Marostorda m. N.
Tapsony Endre. Zilah, Szilagy m. N. [—II. BK.

Voros Lajos, Oriszentpéter, Vas m. N. [—Il. BK. és K.

Barabas Béla, Magyardkerék, Kolozs m. Il. félévben

iratkozott be.

1.

1. évesek.
Agyagasi Karoly, Dicsszentmarton, Kiskiikiill6 m. N.

I-II. GB.
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. Barabas Gabor, Hidvég, Haromszék m. N. 1. GB.
Bencze Domokos, Bagy, Udvarhely m. Eltavozott.
. Bodi Gyorgy, Angyalos, Haromszék m. N.1I. GB.
Czerean Demeter, Maroskecze, Tordaaranyos m. N. I—I[ GB.
. Elek Karoly, Szilagynagyfalt, Szilagy m. (gorogpotlo) N.
Eszényi Jozsef, Csog, Szilagy m. N. Eltavozott.
. Imreh Arpad, lilyefalva, Haromszék m. 11 {élévben jott. N.
. Kacsé Karoly, Kend6, Marostorda m. N.
10. Kocsis Lajos, Felsoétok, Szolnokdoboka m. N,
11. Kovats Pal, Kackd, Szolnokdoboka m. N. I-—II. GB.
11, Nagy Domokos, Marosvasarhely, Marostorda m. N, El-
tavozott.
13. Osvath Jozsef, Szendrélad, Borsod m. N.
14. 'Sigmond Janos, Kovaszna, Haromszék m. A.1—Il. BK.
II. GB,
15. Szasz Albert, Dicsdszentmarton, Kiskiikiillé m, N. 1I. BK.
16. Téglas Ferenc, Székelyudvarhely, Udvarhely m. N. Il. GB.
17 Virag Gabor, Szaszrégen, Marostorda m. Il {élévben jott.
N. Eltdvozott.
18. Visky Ferenc, Torda, Tordaaranyos m. N. I—II. GB.
19. Zsigmond Dezs6, Mezdpanit, Marostorda m. N.
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B) Tanarjeldltek.
V. évesek.

1 Boka Istvan, Brassd, Brassé m. Ai.
2. Varga Lajos, Désakna, Szolnokdoboka m.

IV évesek.

1. Cseffé Sandor, Rozsnyd, GOmor m.
2. Gaal F Laszlo, Karczag, Jasznagykunszolnok m. Elta-
vozott.
Gonczy Laszlo, Székelyudvarhely, Udvarhely m.
Jakob Karoly, Ujverbasz, Bacsbodrog m.
Jancs6 Jozsef, Kézdivasarhely, Haromszék m.
Kovacs Gyorgy, Zsibo, Szilagy m. Ai.
Olajos Janos, Brass¢, Brassé m.
Schrancz Janos, Fels6lovs, Vas m.
Szele Gyorgy, Tépe, Bihar m.
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1. évesek.

. Darvas Janos, Ipolymagyari, Négrad m.

. Filop Lajos, Kézdivasarhely. Haromszék m. Ai.

. Jako Albert, Liszny6, Haromszék m. Ai.

. Petrenké Janos, Kovi, Gomor m.

. Szasz Karoly, Papoicz, Haromszék m. At.

. Zambory Béla, Badald, Bereg m.

. Székely Ferenc, Gorgényszentimre, Marostorda ri1. Ai.

11. évesek.

. Adorjan Gabor, Héjjasfalva, Nagykiikillé m. Ai.
. Banyai Istvan, Dés, Szolnokdoboka m. I1. félévben jott. 11 Ai.
. Finta Gergely, Tordatur, Kolozs m. Ai.

. Kollonai Zoltan, Jank, Szatmar m. Ai.

. Kovécs Laszl6, Gerendkeresztur. Ai.

. Szilagyi Ferenc, Kilyén, Haromszék m. Ai.

1. évesek.

. Adorjan Gyula, Héjjastalva, Nagykiikiillsm. Ai.
. Kiss Sandor, Nagyenyed, Alséfehér m. Ai.
. Mandoki Lajos, Karczag, Jisz-Nagy-Kun-Szolnok m. Ai.

Sipos Laszlo, Kézdimarkosfalva, Haromszék m. Ai.
Szab6 Ferenc, Hodgya, Udvarhely m. Ai.

Takacs Jozsef, Aranyosgyéres, Haromszék m. Ai.
Tellmann Jozsef, Szamosujvar, Szolnok-Doboka m. Ai.
Tildy Laszlo, Budapest. Eltavozott.

C) Joghaligatok.
V. éves.

. Borbath Samu, Bibarczfalva, Udvarhely m. Eltavozott.

I, évesek.

. Agyagisi Elek, Dicsszentmarton, Kiskiiktillé m.
. Kovacs Laszlo, Székelyudvarhely, Udvarhely m.,
. Torma Léaszl6, Nagykallo, Szabolcs m.

I. évesek.

. Foszt6 Béla, Erdéfiile, Udvarhely m. Eltavozott.

Weres Ivan, Mez6sard, Alsofehér m.
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D) Orvostanhallgatok.

V éves.

. Szabd Zoltin, Hodgya, Udvarhely m. Eltavozott.

V. évesek.

. Berde Karoly, Nagyenyed, Alséfehér m.
. Jeney Endre, Radnét, Kiskiikiilld m.

11l évesek.

Daday Andris, Dés, Szolnokdoboka m.
Teleki Jozsef, Poka, Marostorda m.

Varga Endre, Brasso, Brassd m.

Veress Ferenc, Marosvasarhely, Marostorda m.

11, évesek,

. Fazakas Sandor, Gidéfalva, Haromszék m. Il. félévben jott.

Kovacs N. Kalman, Buzasbocsard, Alséfehér m.

1. évesek.

Bod Karoly, Székesfehérvar, Fehér m.

Borsos Laszld, Szatmarnémeti, Szatmar m.
Gellért Albert, P6ka, Marostorda m.

Konya Sandor, Abafaja, Marostorda m.
Marvanyi ]6zsef, Marosvasarhely, Marostorda m.
Saska Laszlo, Nagyenyed, Alséfehér m.
Szoboszlay Istvan, Taraczkéz, Maramaros m.
Zalanyi Istvan, Torda, Tordaaranyos m.

E) Hitoktatod.

. Felméri Albert.
. Makkai Sandor.
. Matyas Erné.

F) Kereskedeimi akadeémiai hallgatdk.

. Kolcza Jen6, Sepsiszentgyorgy, Haromszék m.

Séra Istvan, Sepsiszentgyorgy, Haromszék m. Eltdvozott.
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Supiter Jend, Teke, Kolozs m.

Székely Jend, Retteg, Szoinokdoboka m.

Zimmermann Béla, Golniczbanya, Szepes m.
G) Gyogyszerésztanhallgatok.

Gellner Edgar, Gorgényszentimre, Marostorda m. Meghait.

. Kiss Qy6z06, Kézdivasarhely, Haromszék m.



XL

Palyakérdések és jutalmak az 1913—14.
iskolai évre.

1. A héber nyelvbdl az 1. évesek szdmdra: szébeli nyilt
versenyen a legtobb eldhaladast tanusitonak, jutalma a gr. Teleki-
alapbol 32 K. A verseny anyaga az egész évi anyag és az 1. és
2. Zsoltar.

2. Az J-testamentumi bibliai tudomdnyok kérébél: A példa-
beszédek konyve X—XXIV részének forditasa nyilt versenyen.
Jutalma a Szasz Domokos-alapbol 70 K.

3. Az dj-testamentumi bibliai tudomdnyok hkorébsl: ,Pal
tananak miivelédéstorténeti elemei kiilonds tekintettel Deissmann
kutatisaira.“ Jutalma a Szasz Domokos-alapbél 70 K.

4. Az egyhdzi torténelembsl: ,A magyar kalvinizmus a
XVI. szazad zsinati torvényhozasiban.“ Jutalma a Szasz Domokos-
alapbdl 70 K.

5. A systematika theologidbsl: ,M. Guyau: A vallas szo-
ciologiaja, forditotta Rudas Laszlé 1009. c. munka ismertetése és
biralata.“ Jutalma a gr. Teleki- és Szasz Domokos-alapbdl 70 K.

6. Valldstorténetbsl: A magyarok Osvallasanak alapvonasai
a rokonnépek vallasanak osszehasonlité vilagitasaban.“ Jutalma a
dr. Barték Gyorgy-alapbol 80 K.

1. A gyakorlati theologidbdl: ,Molnar Albert igehirdetése.”
Jutalma a Nagy Péter- és gr. Teleki-alapbdl 70 K.

8. Egyhdzi beszéd valamelyikérdl e két textus kézil:

a) Lukacs XV. 1—7.

b) I. Kor. lll. 18—23. Jutalma a Molnar Albert-alapbdl 40
korona.

9. Evzdrd ima. Jutalma a Hory Béla-alapbdl 20 K.

10. Prédikdcio miiforditds német vagy francia nyelvbol.
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(Benyujtand6 az eredeti prédikacid.) Jutalma a Nagy Péter-alapbdi
40 korona.

11. A legjobb harmonium jdtszonak — nyilt versenyen —
jutalma a Szasz Domokos-alapbdl 70 K.

Jutalmak : Zwingli-alapbol 25 K jeles el6menetelii tanuldnak,
mely oktober 31-én adatik ki. 2 legszorgalmasabb fanuldnak 24—24
K a gr. Teleki-alapbdl.



X

Iskolai évzaré beszéd.

Fotiszteleti Piispok Ur!
M¢ltosagos El6ljardsag!
Nagytiszteletit Tanari Kar!
Nemes lfjusag!

Mélyen tisztelt Kozonség!

Az 1012/13-iki iskolai ¢évnek végére értiink és ezzel intéze-
tiink 18-ik évét befejeztiik.

Akik a theologian az évet egyiitt kezdtitk, mindnyajan it
vagyunk er8ben, egészségben ; legyen érte hala az Istennek; interna-
tusunk tagjai koziil egy jeles ifjli azonban, Gellner Edgar gyogysze-
részettanhallgato, aki veliink egyiitt indult munkajara ez iskolai év
kezdetén, ennek végét mar nem érhette meg, egy hirtelen joit
betegség korai sirba dontoite 6t, akit rovid idei internatusi tag-
siga alatt mindenki, aki vele érintkezett, csak szeretni tanult. Béke
poraira!

Intézetiink kozvetlen vezetésége ez év folyaman, ElSljardsa-
gunknak az 8szi keriileti kozgytilésen tortént djravalasziasa folytan,
er6ben és buzgdésagban megifjodott és megizmosodott. A meg-
ujitott Eldljardsag nagy hozzaértéssel és komoly hatarozoltsaggal
allott tisztének szolgalataba és benne lIgazgat6tanacsunk és Egyhaz-
keriiletiink jO segitséget nyert intézetiink consolidalasdnak az utdbbi
években Ujult erdvel felvett nagy munkajaban. lgy teljes remé-
nyiink lehet az irant, hogy a minden arra hivatottak bolcsességé-
nek, aldozatkészségének és vallvetett munkajanak sikeriil elhari-
tani azt a veszélyl, amivel az altalanosan ismert tijabb és legujabb
alakulasok egész komolyan fenyegetnek benniinket, hogy palo-
tank homlokan a biiszke fakultdis név nagyra hivé nemesi prae-
dicatumbdl giinyt kihivé iires diszelgéssé legyen.
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Az id6 pedig siirget. Mert egyebekrdl most nem szolva,
theologiank népességének csdkkenése, bar nem olyan nagy mér-
tékben, mint az el6z6 években, de még egyre fart. A tavalyihoz
képest csak 11-el csokkent u. i. a létszam, de a hat évvel
ezelottinez képest 68-al! Nem allitotta meg az apadast a lelkészi
korpotlékok megadasanak mar tavaly koztudomasuva lett kétség-
telen igérete sem. Hogy az igéretnek azéta tortént megvaldsitasa
megallitja-e, azt majd meglatjuk. Mindenesetre azonban feltétleniil
szilkséges volna internatusunknak a theologusokra nézve olcsobba,
mindenekre nézve pedig vonzObba és nevelésre alkalmasabba
tételére nézve minden lehetét elkovetniink, hogy, ha mar e téren
egykori vezetd allasunkat vissza nem szerezhetjiik is t6bbé, leg-
alabb nagyon el ne maradjunk és hogy legalabb azokra az erdélyi
ifjakra nézve, akiket most olcs6bb megélhetés keresése visz mas-
hova, lehetdvé tegyiik az itthontanulast. A jovd zsinatnak pedig
legelsé dolga legyen a kétéves kotelezd kaplansag eltdrlése. Boven
elegendd annyi theologiai praktika, amennyit a végzett ifjak egy
esztendd alatt elsajatitanak.

Hogy a létszam apadasaval az anyag mindségenek alabb
szallasa is egyiitt jart volna, azt nem mondhatom. Ifjusdgunk az
idén egészen jol megtartotta azt a szinvonalat, amit eddigi iiteni
tapasztalataim alapjan atlagosnak mondhatok. Ezt emelni minden
esetre kivanatos volna és én azt hiszem, hogy e tekintetben a
theologusok ellatisinak olcsobba, s6t, ha ki merném mondani,
ingyenessé tétele igen jé hatassal lenne.

E szinvonalnak két természetes mértékérdl, u. m. az erkélcsi
magaviseletr6l és a tantlmanyi eléhaladasrél kiilonben a kovet-
kez6ket mondhatom: Az elsét illetbleg 6rémmel jelenthetem, hogy
az egész iskolai évben bar kétszer kellett fegyelmi széket Ossze-
hivnom, soha sem tisztességbe vagd, vagy épen durvabb kihagasok
miatt. Ez természetesen még nem jelenti azt, hogy a fiatal urak
az erkolcsi tokélelesedésnek mind feddhetetlen magaslatan allanak ;
legfeljebb csak azt, hogy nem rosszabbak az egyéb fiatalsagnal.
De nem is jobbak. Es ez mar igen nagy hiba, ,mert mondom
néktek hogy ha a ti igazsagtok feljebb nem bovolkodik a farizeusok
és irastuddk igazsaganal, semmiképpen sem mehettek be a meny-
nyeknek orszagaba.“ A farizeusok és irastuddk igazsiga pedig
roviden szolva a mindenkori tarsadalmi erkolcsoknek a kdzszeliem
altal elfogadolt és alkalmazott mértékét jelenti. Es ez a mérték a
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mai modern farsadalomban az elméletben is, de kivalt a gyakor-
latban nagyon alacsony. Ennél 6noknek, uraim, sokkal magasabbra
kell torniok. Onoknek eldl kell jarniok minden tarsadalmi osztaly
el6tt nem csak a szorosabb értelemben vett erkolesi tisztasagban,
hanem a tarsadalmi érintkezés finom és természetes eldkelgségé-
ben is. A szd legnemesebb értelmében vett nemes uri emberekre
van sziikségiink elsdé sorban gyiilekezeteink vezetésében, de isko-
laink kathedrain is. Uri emberekre, akiknek értékelésénél a mai
pénzaxiologia kénytelen legyen bevallani, hogy ezek a tizeuegy
fizetési osztalyon nem csak kivil, hanem feliil is allanak.

Ami a tanulmanyi el6haladast illeti, el6szor is orommel kell
leszegeznem azt a tényt, aminek itt tanui voltunk, hogy a palya-
tételek nem maradtak meddék; azutan pedig meg kell allapitanom,
hogy az elért iskolai eredmény kiilénosebb panaszra nem ad okot,
az eddigi atlagnak megfeleld, ami azonban nem azt jelenti, hogy
mindenben kielégit. Dicsérette] ismerem el azt a nagy haladast,
hogy ma mar nem szégyen tantilni, mint még az én deakkorom-
ban is volt; de, fajdalom, azt is meg kell 4llapitanom, hogy az
igazi tanilméanyozas ma sem sokkal siiriibb, mint régen volt. Je-
lesek vannak, de rendszeres tantlmanyozdk alig-alig. Ertem a
tanilmanyozas rendszerességét tigy az idé kihasznalasara, mint az
anyag elsajatitaisara. A semester els6 3—4 honapjaban a teljes
semmittevéssel tompitjak az ifjak elméjitket, hogy az o6todikben
aztan a kimeriilésig tanuljanak.

lgy aztan természetesen szO sem lehet a targy rendszeres
megismerésér6l, hanem legfeljebb csak a tankdnyvnek tobbé-ke-
vésbbé sikeriilt bevagasarol. Es a kollokviumok és szigorlatok itt
is, masutt is, épen azért olyan idegrombolok, mert a censendusok
rendesen a tanulasban agyonfaradva, ilyen hirtelen 6sszekapkodott
és az agysejtek bizonytalan fiokjaiba rendszerteleniil és ideigle-
nesen elraktdrozolt ismeretanyaggal allanak el8, amiért is a siker
rendesen kétséges és mindig a véletlentlentdl fiigg. A véletlen
nem csak attol fiigg, hogy a professzor j0l eltalélja-e a kérdést,
hanem attol is, hogy ha mar eltalalta, hat a censendus is ki tudja-e
hirtelen halaszni a fejében kavargé chaosbdl az épen megfelel6
gondolatot. Sokszor kin latni az idegeknek azt a meglesziilését,
amivel ez a miivelet jar.

Lehet, nem vitatom, hogy az iskolai és vizsgllati rend is
hibas ; de annyi bizonyos, hogy ami hiba abban van, az sokkal



89

nehezebben kikiiszobolhetd, mint az, ami az ifjakban van. Nekik
egyszerilen csak szakitaniok kellene a régi rossz didkszokéassal és
attérniok a targyaikkal egesz éven &t valo rendszeres foglalkozasra.
Kész tuddsokként és ami 16, ép idegekkel keriilnének igy ki az
iskolabdl. Mint ahogy itt joforman a szemdok lattara kelt szarnyra
ebbdl az intézetbdl, ha nem is minden éviolyambdl, de majd
minden generatiobol egy-egy jeles fiatal tudos.

Azonban a tilnyomdlag legtobb esetben épen az a baj,
hogy az ifjak nemcsak hogy tuddsok nem akarnak lenni, hanem
egyaltalaban nem is ismereteik gyarapitisara, sét még nem is a
jové életpalyajokra vald elkésziilésre torekesznek, hanem tiszian
csak a kenyérkeresetre jogositd kiilsé minésités megszerzésére.
Vigasztalasunkra szolgathat, bar nagyon szomord vigasztalas, hogy
ez még inkabb kozhely, mint mindaz, amit eddig mondottam.

E tekintetben nalunk sem rosszabbak az allapotok, sét talan
még valamivel jobbak, mint mas palydkon. De nekiink itt is szi-
gorubb mértékkel kell mérniink. Mert a belsé elhivatas nélkiil,
kell6 szellemi felszerelés nélkiil, tisztdn a kenyérért dolgozé nap-
szamosoknak kelld fegyelmezéssel mindeniitt hasznat lehet venni,
csak itt nem. Itt nem napszdmosokra, hanem katonakra van sziik-
ség; ¢és pedig nem zsoldosokra, hanem olyan hdsokre, akik éle-
tiiket teszik ki iigytik diadalaért; akik annyira meg vannak gy6-
z6dve iigyiik igaz és diadalmas voltardl, hogy érte élni, nehéz,
napszamos munkat végezni és ha kell, meghalni, egyetlen céljuk
és boldogsaguk.

Es ha mindent ¢sszefoglalok, azt kell mondanom, hogy a
mi bajainknak, amelyek nemcsak a mieink, hanem vilagszerte az
egész mai tarsadaloméi is, épen az az egyetlen forrasa, hogy ez
a meggy6z6dés nemcsak a tanul6 ifjusag, hanem a mar kint kiiz-
dék szivében is nagyon meggyongiilt, s6t a legtobb esetben mar
teljesen kiveszett. A theologia, a tudomanyok egykor dicsd kiraly-
ndje le van lokve tronjardl, s6t — mi tagadds — innen-onnan
a tudomanyok koztirsasagibol is szamiizve van. Es a mai moho,
st bizonyos tekintetben tagadhatatlanul egészséges, sét becsiile-
tes életvagygyal telitett viligban nincs nevetségesebb, mint a min-
den diszét6l és gazdagsagatol megiosztott, tehetetlen tronksveteld.
Ugyan ki allna zaszlaja ala? Es, ha mar valakit mégis oda kény-
szeritett sanyaru sorsa, ugyan ki lelkesednék tigyéért, ki tenné ki
érte életét? Még van serege, helyenként hésileg elszant is, de az
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naprol-napra fogy, mert mar vert seregnek érzi magat; csak még
a zaszlo becsiiletéért kiizd. Reménytelen, néha fanatikus és mégis
csiiggeteg kiizdelemmel. A vég elkertilhetetlen. Az 6sdi, bagyadt
maradi vallasos vilagnézletnek el6bb-utébb meg kell hodolni a
friss, egészséges, nagyratord és egyre diadalmasabban elére nyo-
muld tudomanyos vilagnézlet elétt. Nemcsak, hanem a vallasnak,
mint a haladast akadalyozd rozsdas nehéz vértezetnek teljesen el
kell tiinnie a modern kultura fegyvertarabol. Meg lehet-é ezt aka-
dalyozni? Vannak langlelkt ideélistak, akiic azaltal akarjak meg-
menteni a vallast, hogy filozoéfiai mezbe Oltoztetik, természetesen
nem a rubat szabvan a gyermekhez, hanem a gyermeket a ruha-
hoz; s6t a legtobben még radikalisabban jarnak el és egyszeriien
a filozofiat oltoztetik a vallas ruhajaba és boldogok, hogy most
mar a vallis meg van mentve. A nagyk6zdnség azonban nem ér
ra idealbabakkal jatszani, nem bibelddik azzal, hogy papbabara
mefisztokopenyt, vagy mefisztobabara papi csuhat hizzon, hanem
egyszeriien félrevonul ¢s alkalmas pillanatban észrevétleniil atszer
kozik az ellenség taboraba, a diadalmas, mert divatos zaszlo ala.
Az &rtornyainkon még megmaradt kis var6rség pedig mar nem
is aggodalommal, hanem inkdbb a marasmus senilis 4lmos bele-
nyugvasaval varja, hogy a diadalmas ellenség mikor donti teljesen
porba templomainkat. Hiszen mire is valok azok mar a modern
életben ?

A nép fékentartasara tiirik meg Gket az opportunistdk most
még, de a nép lassanként teljesen kivonja magat hatasuk alol; a
nemzeti eszme varbastydi gyanant tartjdk még Oket tiszteletben az
idealistdk, de a nemzeti eszme mar Uj, gazdag, modern felszere-
lésti varakba koltozott ezeknek a keshedt falaknak a sorsa tehat
bizony csak a romlas Es 6nok. uraim, ezekbe a romlatag
varakba késziilnek hely6rségi tiszteknek micsoda szegényes ki-
latas! Nincs mért tagadjuk, akarmit csinalnak, akarhogy kiizdenek,
ujbodl, meg a0jbol felilkerekedik lelkokben az a megsemmisitd
tudat, hogy onok tulajdonképen egy veszett ligynek a szolgalataba
késziilnek allani és ez szdrnyat szegi legnemesebb lelkesedésok-
nek, megbénitja virulé ifjui erejoket, elernyeszti magasra vivo
szenvedelmoket. lgen, lassuk meg, hogy itt van minden bajunk-

nak gyokere.
Hat én egészen és Oszintén atértem a mai tarsadalmat és

eszem agaban sincs, hogy a theologidnak, a tudomanyok hajdan
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dics6 kiralynéjanak gyaszos bukasat sirassam és egeszen jol értem
azt is, hogy onoknek, fiatal barataim, ebben a tarsadalomban és
ezzel a korszellemmel szemben igen nehéz a helyzetitk; de mar
engedjenek meg, az 6nok bagyatagsigaval, szarnyaszegettségé-
vel, s6t reménylelenségével még sem tudok egyetérteni. Hiszen
mi nem a theologia zaszlaja ald eskiidtink, hanem a Kirisztus
zaszlaja ala; a theologia pedig mar sokszor megbukott és még
sokszor meg fog bukni; de aKrisztus Jézus még sohasem bukoit
meg és orokké is gybzni fog!

A vilagnézletek harcanak sziikségképen be kellett kovetkezni,
mihelyt az ember evett a j0 és rossz tudasanak fajarol; ¢és e harc
mindig elég adaz volt. Ebben a theologia sokszor béklydba verte
a tudomanyt, de a tudomany mindig leverte a theologiat; a vég-
eredmény azonban mindig az lett, hogy a vallas gydzott. Es ez
nem is lehet maskép, mert a vallas sem nem theologia, sem nem
tudomany, sem egyaltalan nem valami vilagnézlet, hanem maga
az élet, az orok és diadalmas élet, maga a diadalom. Ez vezette
az emberiséget kezdettdl fogva homalyos szazadok kodos ttvesz-
toiben, ez szallt le az égbdl a foldre a nazareti Jézusban soha-
nem sejtett mennyei szelidség, szépség, erd és baj teljességében,
ez hatott fel a foldr6l az égbe az Atya jobbjan ul6 Krisztusban soha
nem sejtett és mindig fényesebben tiindoklé dicséségében ez
izeni most onoknek Janos evangélista altal ,bizzatok, én meg-
gyoztem a vilagot  Oh fogadjak el ezt az izenetet!

Tudomany és filozofia, vilagnézlet és theologia egy nap
tdmad, mas nap elmulik; ma eskiisznek ra, holnap kikacagjak;
de a vallas, az az igaz emberi, mert igaz isteni élet amelyet Jézus
¢élt e f6ldon, az a mindeneket megujitd mennyei élethatalom, ami
Krisztusbél ma is kiarad, ez ,tegnap és ma és orokké ugyanaz*
Sokszor eltavozott mar a vilag a vallasnak orok tde életforrasatol,
nem lehet megmondani, hogy tudomanya, vagy theologiaja csalta-e
el tole tobbszor; de az bizonyos, hogy mindig kénytelen volt
visszatérni. Most sem lesz maskép. Gunyolddva, kacagva hagyta
el templomainkat; megszégyeniilten, sirva fog visszatérni. Vissza
fog térni porban és hamuban, mellét verve égd bilinbanattal és
lihegve eped az oltari tiiz utan, az oltari tliznek tiszta melegsége
és szent fénye utan. Es jaj minékiink, ha akkorra kihagyjuk aludni
az eégi tiizet oltarainkon!

Tehat: sursum corda! Lobogjon az égi tiiz minden sziv
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oltaran, hogy hadd oszoljon az arcok boruja, deriiljon fény a fel-
emelt fokre; hadd tiinjon el a lelkek bagyadtsaga, acélosodjék
meg az akarat; hadd hulljanak le a reménytelenség lompos nyiigei,
ragyogjon ki minden szembdl a diadalérzet! Hogy mikor most
szétmennek ©onok, azok is, akik most absolvalnak, azok is, akiket
a sziinid® utdn még visszavarunk, ne Ugy menjenek szét, mint
egy vert sereg futé roncsai; hanem ugy, mint egy gydzhetetlen
sereg bator el66rsei. Ne csiiggedést, lemondast, gyiva megal-
kuvast terjesszenek életokkel és szavaikkal; hanem reménységet,
nagyratorést és soha semmit nem keriilgetd és semmi el6tt meg
nem hatralo, a teljes diadalig meg nem 4ll6 batorsigot. Mert a
jové a miénk, mert nincs oly hatalom, mely velink szemben
megallhatna, mert ,az a gy6zedelem, amely legydzte a vilagot, a
mi hitiink !
Ezzel az 1912/13-iki iskolai évet bezarom.

Dr. Kecskeméthy Istvan,
igazgato.



XV.
Ertesités
az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kolozsvari theologiai
fakultasarol az 1913—14. tanévre vonatkozélag.

1. Felvétel. Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kolozsvari
theol. fakultasara felvétetnek

a) a fanintézetbe: a reformatus letkészi palyara késziild theo-
logus ifjak;

b) az interndtusba: (egyiittlakas) és vele kapcsolatos konvik-
tusba (egytittétkezés): elsé sorban 80, a tanintézetbe beiratkozott
theologus és 40, a helybeli m. kir. Ferencz Jézsef tud.-egyetem
bolcsészet-, nyelv- és torténelem tudomanyi- és mennyiségtan-termé-
szettudomanyi karara beiratkozott protestans vallasti tanarnévendék ;
masodsorban, — amennyiben hely marad, — a nevezett ud.-
egyetem barmelyik karara beiratkozott protestans vallast egyetemi
hallgat6, illetdleg mindenik esetben oly kozépiskolat végzett, s
érettségi vizsgélatot tett ifjak, kik a theol. tanintézetbe, vagy az
egyetemre lépni szandékoznak. (Megjegyezziik, hogy a most
bezarult iskolai évben is tobb helyre vehettiink fel orvosnoven-
dékeket, joghallgatokat stb:, s erre a jov@évben is kilatdsunk van.)

2. A felvételért vald folyamodvdnyok a) kereszilevéllel, b)
éreftségi bizonyitvanynyal (theologusoknal nem gorogpotios gym-
nasiumi érettségivel,) vagy leckekdnyvvel (Inde:), vagy ezek hite-
lesitett masolataval felszerelten és a fakultis igazgatésagahoz cim-
zetten dr. Kecskeméthy Istvan igazgatd kezéhez folyé évi augusz-
tus hé 20-ig kiildenddk be, a folyamodvanyok felzetén pontosan
megijeldlve a folyamodd lakasat; kozség (eseileg utca, hazszam),
utolsé posta és varmegye,

Késdbb érkezett folyamodvanyok nem vétetnek figyelembe,
de a kell6 idére beadottakra a valasz 8 nap alatt megkiildetik.
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Az el6z8 évben is az intézet kotelékében volt novendékek-
nek — amennyiben okmanyaikat ki nem vették és dsztondijat nem
kérelmeznek — elég csak levélben jelentkeznidk, de ajelentkezés
okvetlen sziikséges.

3. Dijak. Minden felvett névendék a befratkozas alkalmaval
beiratkozasi dij k6zds cim alatt — nyugdij (6 K), konyvtardij (2 K),
felszerelési dfj (8 K), ifjusagi egyleti dij (4 K) — Osszesen egy
évre 20 (hisz) koronat tartozik fizetni ; amihez jarul még az tijonnan
jott novendékek részérdl, vagy Uj torvények életbeléptetésekor
mindenki részér6l 1'— K az intézeti Torvények és Rendtartasi
szabalyok egy példanyaért és theologusoknal uj leckekdnyvekért
(index): 1 K.

Ezenkiviil

a) Egyetemi hallgatéknak inferndtusi és konviktusi dij egy
évre: 400 (négyszaz) korona, melybdl 40 K internatusi dij 20—20
K-as félevi, 360 K konviktusi dij harmadéves eldleges részletekben
fizetendo.

b) Theologusoknak internatusi dij egy évre 40 K, 20—20 K-as
félévi elGleges részletekben fizetve ; konvikfusi dij egy évre: 300
(haromszaz) korona harmadéves elSleges részletekben fizetve.

A konviktusi dijak harmadéves eldleges részletekben és pedig:
1. szeptemberi beiratkozasok alkalmaval; 2. dec. 1-én és 3. aprilis
1-én fizetenddk, egész évre kotelez6k ¢és a sziilok (gyam) Aaltal
megfelel6 tanukkal (egyik lehet az illetékes lelkész) tanuzott és
kezesekkel kezeselt ,Kotelezvény“-ben vallalandok el, melynek
tirlapja a felvételi értesitéskor mindenkinek megkiildetik, s meg-
felelden kitoltve és alairva a beiratkozaskor adand¢ be.

A theologusok azonkiviil az [. félévi beiratkozakor 2 K
, Theologus kére-i dijat tartoznak fizetni. Maguk fizetik tovabba, a
helybeli tudomanyegyetemen heti 10 draig kotelezetten hallgatando
bolcsészeti és nevelésoktatastani tudomanyokbdl kijelolt targyak
utan a beiratkozdsi (10 K) és fandijat, mely utdbbi félévenként
32'50 korona.

Fizet tovabba:

c¢) az internatusban bennlaké minden novendék az 1. félévi
a bevezetett villanyvilagitas koltségeire.

4. Kedvezimények és dsztondijak. (Lasd 70—1900. egyh.
ker kodzgy. jksz. Szabalyzatot.) Az intézet befratkozott névendékeinek
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a kovetkezé kedvezmények és osztdndijak allanak szolgalatukra
a) Theologusoknak:
%) Minden theologusnak tandijmentesség a theol. fakultason
hallgatot targyak utan.
) 16, egyenként kéiszaz koronds — félévenkinti részletekben

utdlagosan kifizetendd — 0Osztondij a nagyenvedi Bethlen-kollé-
giumtél jard fejedelmi alapitvanybdl.

v) 20, egvenként szaz koronas — félévenkénti részietekben
utélagosan kifizetendd — 0sziondij az egyhazkeriilet altal a Gecse-

és Baldacsy-alap szamadasi feleslege terhére engedélyezve.

8) Unnepi koévetségek (legatio).

¢) 650 K palyadijakra.

Osszes segély — a tandijmentességet nem szamitva — korii'-
beliil évi 20.000 korona.

b) Tandrnévendékeknek: a m. kir kultuszminiszier Gr altal
engedélyezett ingyen konviktusi és internatusi ellatas 18 tanarjeldlt
részére.

Az a) ) alatt jelzett ©sztondijakért a folyamodvanyok a
Bethlen-kollégium Méltdsagos Eldljarésagahoz, az a) +) alattiakért
a theol. fakultas El6ljarésagahoz, a b) alattiakért a m. kir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter Gr Onagyméltésagahoz cimzenddk, de
mindenik a theol. fakultas igazgatésagahoz adandé be f. évi augusz-
tus hd 20-ig. Az o6sztondijakért valé folyamodvanyokhoz, a fel-
vételi kéréshez csatolandé okmanyokon kiviil (2 pont) mellékelni
kell még: a sziil6k az évben kiallitott hitelesitett addkényvi kivo-
natat és csaladi értesitdjét. Aki a jelzett iddig nem folyamodik,
vagy nem jelentkezik — még ha a stipendiumot élvezte is —
eltavozolinak tekintetik, s helye massal (dltetik be.

A theologiai tanfolyamra, a bennlakasba és tipintézetbe valo
felvételnél és mindennemil jotétemények odaitélésénél az egyenld
eldmenetelt és magaviseletet tanusité és egyenld csaladi és vagyoni
viszonyok kozott é16 ifjak kozill az erd. ref. egyhazkeriilet kote-
1ékébe tartozo sziildknek s ezek kozoit is lelkészeknek, tanaroknak,
s felekezeti tanitoknak és kantoroknak gyermekeit elsdség illeti meg.

A Bethlen-kollégiumtodl jard osztondijakra csak oly theol.
ifjak ajanlbatok és vehetSk fel, akiknek megel6z6 félévi lecke-
konyve altalanos jeles (1), kivételes esetben j6 (2),) magaviselete
példas, szorgalmas, kitarté. Egyenl6k kozott elényben részesitenddk
a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tanult ifjak. Ez &sztdndijakra
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felajanihatok a theol. fakultas 1. évi tanfolyamara beiratkozott olyan
ifjak is, akiknek érettségi bizonyitvanya altalanos jeles (1).

A Gecse—Baldacsy 6sztondijakat csak legalabb j6 (2) el6-
menetelii ifjak kaphatjak meg. (Kiilonb6z6, méltanylast érdemld
esetekben feltételesen elégséges eldmeneteliiek is részesithetdk
benne.)

Minden, az intézetbe felvett, theol. ifjii a beiratkozas alkalma-
val kotelezvényt tartozik kiallitani arrdl, hogy amennyiben a fen-
tebbi a) %) és a)vy) pontokban emlitett &sztdndijakban részesiil
a fakultds részérél, a theol. tanfolyam bevégzése utan legalabb két
(2) évi rendes lelkészi szolgalatot fog teljesiteni az erdélyi ref
egyhazkeriilet kotelékében, ha pedig akar a tanfolyam bevégzése
el6tt, akar azutan, az emlitett kétévi rendes lelkészi szolgalat telje-
sitése nélkiil tavoznék az erdélyi egyhazkeriilet kotelékébdl, az
élvezett jotéteményt visszatériti a fakultasnak.

Az 6sztondijakért vald folyamodasok eredménye az illetd
tényez6k dontésérdl velt értesités utdn (remélhetdleg oktéber ho
végéig) azonnal tudtul adatik az érdekelteknek.

5. Belfratkozds. A jovo tanévre valé befratkozasok szept. ho
0. és 10. napjain lesznek és pedig 9-én az 1—11., 10-én pedig a lll—
V. éveseké.

A folyamodasuk alapjan irasbelileg el6jegyzett ifjak kéziil,
,a theologiara teljesen ép, riinden testi fogyatkozés nélkiil levd
ifjak vehetok fel, erre vonatkozé bizonyftvany alapjan“ (56—1906.
egyh.-ker. kgy. jksz.); az internatusba pedig a fakultds El6ljaro-
saganak hatarozata értelmében, csak azok fognak véglesen {ol-
vételni, beiratkozashoz bocsattatni és bekoltozkodhetni, akiket az
intézeti orvos, el6zetes vizsgalat utan teljesen egészségesnek fog
talaini, Ezért a beiratkozas el6tt, a beiratkozasra kitlizott napokon,
az akkor az intézetben tartdzkodo intézeti orvos ar altal, tartozik
magat minden jelentkezd ifji megvizsgaltatni s t6le a felvehet§sé-
get igazold bizonyitvanyt hozni az igazgatdhoz.

A beirataskor minden felvett ndvendék tartozik befizetni az
igazgatd kezéhez a beiratasi dijat; tovabba az egész évj vilagitasi
dijat, az internatusi dij els6é félévi — és konviktusi dij elsé év-
harmadi részletét az internalus- és konviktus-feliigyelé tanarnak
(dr. Bartok Gyorgy) kezéhez. Ezek lefizetése nélkiil senki az inté-
zetbe be nem irhatd.

A régi novendékek koziil azok, akik az el6z6 évekrbl bar-
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miféle iskolai dijjal hatralékban maradtak, addig be nem irhatdk,
mig hatralékaikat el6zbleg az igazgatonal ki nem egyenlitették.

0. Interndfus. A benalakasra felvett ifjak szeptember 9-én
johetnek. Beiratkozasuk és esedékes dijaik lefizetése utan az inter-
natus feliigyel tanara helyezi el a szobikban, kelt8s, illetve négyes
csoportokban, hol 1lakast (fiitéssel vilagitissal és takaritassal)
kapnak agygyal, dolgozdasztallal, székkel, szekrénnyel és moderniil
felszerelt mosdoéval.

Az agyak az Eléljardsag 1910, junius 24-iki hatarozata alapjén
kozegészségi érdekbdi vassodrony-agybetéitel szereltettek fel, de
az 0sszes dgynemiit — az dgytakard kivételével, amit az intézet
ad — az iffaknak kell magukkal hozni és pedig egy 185 cm.
hosszii, 78 cm. széles, 3 részbdl dlld levart matrdcot, 1, vagy 2
vdnkost, 1 paplant legaldbb 2—2 huzattal, illetdleg lepeddvel.
Ezek és a tisztasagra tartozé masfajta felszerelés nélkiil a bekol-
tvzés nem engedhetd meg.

1. A konvikfus. A konviktusban a {6zés szeptember 10-én
kezdédik. Az ifjak a konviktusban naponként haromszori étkezést
kapnak és pedig: reggelenként 3 dcl. tejeskavét egy 120 grammos
zsemlyével; ebédre 3 tal ételt (leves, marhahus, koérozve és
martassal, vagy siilt korozve, és fozelék ratéttel, vagy tészta, és
hozzad 200 gramm kenyér); vacsorara mindig siilt és 200 gramm
kenyér. Minden ifji a kétszeri étkezéshez 300 gramm elsé mind-
ségii hast kell hogy kapjon, csont nélkiill szamitva. Az ételek
mindsége és a hozzajuk hasznalt anyagok az intézeti orvos veze-
tése alatt ellendriztetnek.

Szeptember 9-ike eldtt bennlakdst és szeptember 10-ike
elétt kosztot az intézet helyiségében senki sem kaphat, még kiilon
kérelemre és fizetés mellett sem.

8. Az 1913—14. tanév iinnepélyes megnyitdsa szepiember
hé 14-én d. e. 11 Orakor lesz a fakultas épiiletének disztermében.

9. A javit6 és poétkollokviumok szept. 8-ikan kezdddnek az ille-
tékes tanar urak el6it, kiknél az illet6knek a rendkiviili kollokviu-
mokat engedélyezd lanarkari hatarozattal és az esetleges rendkiviili
kollokviumi dfjaknak (targyanként 10 korona) az igazgatd kezé-
hez tortént lefizetését igazold nyugtikkal kell jelentkezniok. De
azoknak, akik ezen a napon sem teszik le kielégitd eredménnyel
elmulasztott, vagy elégtelen kollokviumaikat, ujabb hataridd nem
engedélyeztetik. Akik azonban kollokviumaikat a megel6z6 félév
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végén indokolatlanul mulasztottak el letenni, vagy elégtelen osztaly-
zatot nyertek : a kovetkez6 félévben semmiféle intézeti kedvezményre
igényt nem tarthatnak.

10. A theologial alapvizsgdlat (1. ésll. javitd lelkészképesitd
vizsgalat) szeptember 11—13. napjan fog megtartatni, melyre
szept. 10-én délutdn kell a fakultdss igazgatdjanal jelentkezni.
Vizsgara csak azok bocsattatnak, akik el6bb sszes fennalld tartoza-
saikat a vizsgadijakkal egyiitt lefizették (346—1907. szam ig.-tanacsi
rendelet.),

11. Eselleges tudakozodasok a theol. fakultas igazgatdjahoz
intézenddk (Kolozsvar, Bocskai-tér 1. szam),

Dr. Kecskeméthy Istvan,
a theol. fakultas igazgatodja.
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